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Szabd Zoltan
ELVESZETT BACH-KEZIRATOK FENNMARADT
ARNYKEPEI?*

J. S. Bach vonés szélédarabjainak J. P. Kellnertdl szarmazé masolata —
ujraértékelés

Johann Peter Kellnert (1705-1772) hosszu ideje J. S. Bach miiveinek egyik leg-
szorgalmasabb masoléjaként tartjak szamon. Legtobb masolatat Bach orgona- és
egyéb billentylis kompozicidirdl készitette, am mas hangszerekre irt figyelemre
mélté miivek is akadnak koztiik. A legismertebbek kozé tartozik a vonds szold-
hangszerekre kompondlt két sorozat: a hat cselldszvit, illetve a heged(iszondtdk és
-partitak. Mindkét sorozat ugyanannak a terjedelmes vegyes anyagnak a része, és
a kézirés, a papir és a tinta vizsgélata arra utal, hogy azonos id3szakban keletkeztek.!
Kellner megbizhatésagat jol dokumentalt masolasi hibai miatt sokszor megkérdd-
jelezték mar. Az adatok Gjraértékelése azonban odavezet, hogy a hangsuly a maso-
lasi hibak problémdjardl szamos mas, alapvetSbb kérdés felé tolddik el, végsd so-
ron pedig azt a fontos témat boncolja, hogy Kellner vajon pontosan milyen mintak
alapjan dolgozott. Ugy latszik, hogy ezek a forrisok nem voltak ismertek a tbbi
fennmaradt mdsolat készit8i szdmara, vagy legalabbis nem ezeket haszndltdk, ko-
vetkezésképpen — miutan ezeknek a forrasoknak egyike sem maradt fenn — 1éti-
ket, még ha kozvetetten is, egyediil Kellner masolatai bizonyitjak. Kellnernek a he-
gedliszonatakrdl és -partitakrodl, illetve a cselldszvitekrdl készitett masolatai azért
is érdekesek, mert szembeszokSen kiilonbozs jellegzetességeket mutatnak; Sssze-
vetésiik mindeddig alulértékelt informacidkkal szolgal a miivek keletkezésérdl. Le-

* A tanulmdny eredetije: Zoltdn Szabé: ,Remaining Silhouettes of Lost Bach Manuscripts? Re-evaluat-
ing J. P Kellner’s Copy of J. S. Bach’s Solo String Compositions”, Understanding Bach 10. (2015),
71-83.; © Bach Network, https://bachnetwork.co.uk/ub10/ub10-szabo.pdf. Ez a cikk az ,,An exceed-
ingly careless scribe? J. P. Kellner’s copy of the J. S. Bach solo string works” cim{, a barokk zenérél két-
évenként rendezett 16. nemzetkozi konferencidn (Salzburg, 2014. jalius 9-13.) tartott el6addsom
jelent8sen revidealt és kibdvitett valtozata. Koszonettel tartozom Ruth Tatlow-nak azért, hogy meg-
osztotta velem Bach’s Numbers (Cambridge: Cambridge University Press, 2015) cim{, e cikk megirasa-
kor még meg nem jelent konyvének egyik fejezetét, tovabba Yo Tomitdnak az itt érintett kérdések szé-
les skaldjat feloleld, értékes megjegyzéseiért és javaslataiért.

1 Bettina Schwermer-Douglas Woodfull-Harris (eds.): 6 suites a violoncello solo senza basso, BWV 1007-
1012 /]. S. Bach. Kassel: Birenreiter, 2000. Text volume, 4.
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hetséges, hogy ezeknek az informdcidknak a fényében tjra kell értékelniink e ma-
solatok jelentSségét.

Kellner els6sorban hivatdsos zenész volt (kdntor és orgonista a tiiringiai Gra-
fenroddban és Frankeinhainban), és csak masodsorban kottamdasold; hiiszas évei-
ben mégis olthatatlan vagyat érzett Bach miiveinek lemasoldsa irant. Legalabb
negyvenhat Bach-kompozicié masolata maradt fenn tdle, és lehetséges, hogy to-
vabbiak is léteztek, amelyek idSkozben elvesztek. Egyes esetekben Kellner masola-
ta egy elveszett Bach-mfi legkordbbi megmaradt forrasa, olykor pedig az egyetlen
forrds.? Nem tudjuk, milyen célbél mésolta le és gytijtotte e darabokat. Elképzel-
hetd, hogy egyszer(ien referenciaként akarta hasznalni 6ket, a billenty(is kompozi-
cidk pedig taldn tanitds céljat szolgaltdk, illetve elGadasi anyagok voltak sajat ma-
ga vagy tanitvanyai szdmdra. Orgonistaként kozvetleniil is hasznukat vehette, a
vonoés darabok lemasoldsa azonban nem jart ilyen elényokkel. Nincs adatunk arra,
hogy jatszott vagy tanitott volna vonds hangszereken — s&t, négy olyan tanitvanya-
rél tudunk, aki billenty(is hangszert t8le, hegediit viszont masoktdl tanult® -, és
semmi sem bizonyitja, hogy vonds szélédarabokat komponalt volna. Ha a vonds
sz6l6miivekbdl egy késébbi idGpontban billentyts atiratokat készitett, akkor ezek
nem maradtak fenn. Annak sincs nyoma, hogy anyagi megfontolasok vezették vol-
na a masolatok elkészitésében.

Mégis: annak ellenére, hogy Kellner gyakorta készitett masolatokat Bach kom-
poziciéirdl, a legfontosabb 19. szdzadi zenei lexikonok, Gerber? és Fétis® miivei
nem szenteltek neki kiilon szécikket (szemben példdul Johann Christoph Alt-
nickollal). A vonods széldédarabokrdl készitett masolataira mint forrdsokra elsd iz-
ben Alfred Dorffel hivatkozott, amikor a Bach-Gesellschaft altal 1879-ben megje-
lentetett 6sszkiadds-kotetében foglalkozott veliik,® 4m az ezt kévetd mintegy szdz
év folyaman sem sokszor emlitették Gket. Ritka kivételként Andreas Moser (aki
Joachim Jozsef tarsszerkesztdje volt a szolohegedire irott darabok kiadasaban) hi-
vatkozott Kellnerre, de csak abban az 6sszefiiggésben, hogy igyekezett megmagya-
razni, miért hidnyoznak bizonyos tételek az 8 masolatdbol.” Bizonyara a Kellner
sziiletésének 250. évforduldja alkalmabdl tartott tinnepségek® szolgaltattdk az el-
s6 alkalmat arra, hogy megemlékezzenek munkdssagarol, miikddésének atfogd ér-
tékelésére azonban 1985-ig kellett varni, amikor Helmut Braunlich egy cikkében

2 Russell Stinson: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle. A Case Study in Reception Histo-
ry. Durham, NC: Doke University Press, 1990, 3.

3 Uott, 60.

4 Ernst Ludwig Gerber: Neues historisch-biographisches Lexikon der Tonkiinstler, welches Nachrichten von dem
Leben und den Werken musikalischer Schriftsteller, beriihmter Komponisten, Singer ... enthdlt. Lipcse: A. Kiih-
nel, 1812-14.

5 Frangois-Joseph Fétis: Biographie universelle des musiciens et bibliographie générale de la musique. Briisszel:
Lerouy [és masok], 1835-44.

6 J. S. Bach: Werke. Leipzig, 1851-99/R, XXVIII/1, xvi.

7 Andreas Moser: ,Zu Joh. Seb. Bachs Sonaten und Partiten fiir Violine allein”. In: Bach-Jahrbuch 17.
(1920), 35.

8 Az iinnepségekre Grifenrodaban keriilt sor 1955. szeptember 25. és oktdber 2. kozott.
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felhivta a figyelmet a heged(iszonatédk és -partitdk Kellner-féle masolatdra, felvetve
annak lehet8ségét, hogy az a zeneszerz§ egy korai vazlatdn alapul.’ Russell Stinson
még ugyanabban az évben masfajta kovetkeztetésekre jutott Kellnernek a Bach-
miivek dthagyomanyozdédasaban jatszott szerepét illet6en, s megallapitasait nagy-
hatast konyvében — The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle — fejlesz-
tette tovabb.!? Kellner mésol6i munkéjéval az Gjabb német zenetudomény is fog-
lalkozott, nevezetesen az Gj Bach-6sszkiadas VI/1. és V1/2. koteteinek kritikai jegy-
zeteiben és mas kritikai kiaddsokban.!!

Annak ellenére, hogy Braunlich igyekezett ajraértékelni a szélohegedii-dara-
bok Kellner-féle masolatat, a tudomdnyos kozvélemény altalaban mindmaig ke-
véssé pozitivan itéli meg Kellner munkdjanak mindségét. A széldhegedii-darabok
Birenreiter-féle Urtext-kiadasanak el&szava példdul minddssze egy labjegyzetben
utal Stinson irdsaira, amikor sommasan elutasitja Kellner masolatat: ,[Ez a] for-
ras tehét irrelevans egy tudomanyos-kritikai kiadds szempontjabél”.12 Maga Stin-
son pedig ugy vélekedett, hogy ,Bach zenéjének masoldjaként [Kellner] aligha
tekinthet8 a megbizhat6sag mintaképének”.!3

Egy olyan helyzetben, amikor egy fiatal és viszonylag tapasztalatlan tanitvany
masolatdban van meg egy elveszett m{, az erkdlcsi toltettel rendelkezd ,,megbiz-
hatésag” sz6 két kiilonbozs jelentésben hasznalhatd, amelyek finom, de 1ényeges
eltéréseket mutatnak. Vonatkozhat ez a sz6 a masolat elkészitésekor tanusitott
gondossag mértékére, vagyis a koncentracié és a rendezettség szintjére, amellyel a
masold egy kényes, de alapjaban mechanikus feladatot elvégzett. Egy masik érte-
lemben ugyanez a sz6 a masolénak arra a felismerésére vonatkozhat, hogy felada-
ta nem mds, mint egy mar megkomponalt m{ reprodukalédsa legjobb képességei
szerint, tartalmanak megvaltoztatdsa nélkiil. A mdsoldsi hibdk elkdvetése minden-
napos jelenség; viszont a szandékos véltoztatdsok a masolatban az eredetihez ké-
pest — ez valami egészen mds dolog. Mig a mdsoldsi hibdkat olyan mindennapos
okok idézhetik el6, mint a rossz vildgitds, a faradtsag vagy egy elkopott ladtoll, az
elére megfontolt valtoztatasok intervencionista hozzaallast sugallnak.

Kézenfekvd, hogy Kellner , megbizhatésdga” mind a két értelemben megkér-
dgjelezhetd,* a két kategoriat azonban vildgosan meg kell kiilonboztetniink egy-
mastél. Kellner masoldi termését tehat mindkét szinten vizsgalnunk kell, keresve
mind a gondatlan masolasnak, mind pedig a masolt kottaszoveg szindékos meg-
valtoztatdsanak jeleit.

9 Helmut Braunlich: ,Johann Peter Kellner’s Copy of the Sonatas and Partitas for Violin Solo by J. S.
Bach”, Bach [quarterly journal of the Riemenschneider Bach Institute], 12/2. (1981), 2-10.

10 Russell Stinson: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle. PhD disszertaci6, The Uni-
versity of Chicago, 1985; ud: ,]J. P Kellner’s Copy of Bach’s Sonatas and Partitas for Violin Solo”,
Early Music 13/2. (1985), 199-211.; uo”: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and His
Circle: a Case Study in Reception History. Durham: Duke University Press, 1990.

11 Ld. mindenekel6tt: Giinter Hausswald és Peter Wollny (eds.): Drei Sonaten und drei Partiten fiir Violine
solo, BWV 1001-1006. Kassel: Birenreiter, 2001

12 Uott, xi.

13 Stinson: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle: A Case Study..., 56.

14 Uott, 56-59.
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A cselloszvitek Kellner-féle masolata

A csellészvitek autografja nem maradt fenn; kottdjukat négy kiilonbodz8 kéziratos
masolat Srizte meg szdmunkra, kettd koziiliik a 18. szdzad els6, kett6 pedig a ma-
sodik felébdl.!> Ezeknek a kéziratoknak egyike sem teljesen kielégits, és mind-
egyikiik jelent&sen kiilonbozik a tobbitdl. Tulajdonképpen nagyon keveset tudunk
azoknak a példanyoknak a proveniencidjarol, amelyek alapjan az egyes masolok
dolgoztak. Genealdgiai Osszefiiggésiik bizonyos fokig tisztazhat6 azonban azzal a
modszerrel, amelyet a klasszikus filolégidban a koz&s hiba elvének neveznek. Ha
tobb forrdsban ugyanazok a hibak jelennek meg, akkor altalaban jogos az a feltéte-
lezés, hogy ezek ugyanarra a forrdsra vezethetSk vissza, vagy pedig az egyiket a
madsikrol masoltak hiiségesen, eltéréseikkel egytitt.1®

Mig az A, C és D forrdsban!” szdmos kozds hiba taldlhatd, ami azonos minta-
ra utal, a Kellner-mésolat (B forrds) hibai egyediek (1. tdbldzat).'® Az § mésolata
emellett némileg hidnyos is (noha jéval kevésbé, mint a széléhegedti-darabokrol
készitett kézirata): az 5. szvitb8l (c-moll, BWV 1011) kimaradt a Sarabande, a
Gigue pedig az elsé kilenc iitem utdn megszakad.

Ezen hidnyossagok ellenére a Kellner altal rank hagyomanyozott mdsolat nagy-
jabol egy tucat esetben valdszintileg helyes hangokat tartalmaz ott, ahol az A, C és D
forrdsban ugyanazzal a hibaval talalkozunk.!® Erdekes, hogy ezeket a hangokat hall-
gatdlagosan szinte mindegyik kés&bbi kiadas atvette, annak ellenére, hogy gyak-
ran hangoztattdk kételyeiket a Kellner-masolat autenticitasdval kapcsolatban.?0

BWV Utem Hang Kellner (B) A, C D

1008/1  19. 3. a g

1010/1 60. 1. B) atenorban  Bj helyett d a tenorban
1011/5 13. 5. d f’

1012/1 91. 12. a’ g

1012/3 14. 3. e fisz

1. tabldzat. Példdk valészinii kozos hibdkra a cselloszvitek A, C és D forrdsiban

15 A négy példany részletes leirasa itt talalhaté meg: J. S. Bach: Sechs Suiten fiir Violoncello Solo. Ed. Hans
Eppstein. Neue Bach-Ausgabe (a tovabbiakban: NBA) V1/2, Kritischer Bericht (a tovabbiakban: KB).
Kassel-Basel: Barenreiter, 1990, 11-17.

16 James Grier: The Critical Editing of Music. History, Method, and Practice. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1996, 65.

17 A tudomanyos irodalomban Anna Magdalena mésolatdra (D-B, Mus. ms. Bach P 269) rendszerint
A forrasként hivatkoznak, Kellnerére (D-B Mus. ms. Bach P 804, Faszikel 40) pedig B forrasként.
A 18. szazad masodik felében késziilt masolatokat C (D-B, Mus. ms. Bach P 289, Faszikel 10), illetve
D (A-Wn, Mus. Hs. 5007 [S. m. 5007]) forrdsnak nevezik.

18 Hans Eppstein itt irta le behatéan a forrasok hasonldsagait és eltéréseit: NBA KB V1/2, 18-26.

19 A Kellner-masolat, illetve az A, C és D madsolat részletes 6sszehasonlitasat a kovetkez8 cikkemben vé-
geztem el: Zoltan Szabd: ,Precarious presumptions and the Minority Report’. Revisiting the Primary
Sources of the Bach Cello Suites”, Bach 45/2. (2014), 1-33.

20 Példaul: Kirsten BeiBwenger (ed.): Sechs Suiten fiir Violoncello solo, BWV 1007-1012 / J. S. Bach. Wies-
baden: Breitkopf & Hértel, 2000, 76.



Hasonl6 szdmban fordulnak eld olyan esetek is, amikor Kellner kézirata a ze-
nei szoveg plauzibilis alternativajaval szolgédl (2. tdbldzat).?! Ezek az alternativik
jobban illeszkednek a zene folyamatéba, és gyakran komplexebbek az A, C és D
forrasban kozolt verzidkndl. Eppstein megallapitdsa szerint valészind, hogy a
négy 18. szdzadi mésolat legaldbb két szerz&i modell alapjan késziilt.?? Ez azt je-
lenti, hogy a masik harom forrasban meg&rzott valtozat igen kénnyen autentikus
lehet; Kellner mdsolata viszont a maga érdekesebb olvasataival ugyanolyan auten-
tikus lehet, és egy késdbbi, revidedlt szerz8i véltozatot kdvethet.??

BWV Utem Hang Kellner (B) A C D

1008/2 9. 7. J_ahozzatétele  Egyetlen ] disz

1008/3 21. 1. A/ Za/f kett8sfogds Egyetlen Ja

1008/5 6-8. npnp) Eﬂ W 0 jdd e
Ja t £ = =l P e

1009/1 30. 6. H d

1009/1 86. 1. kett8strilla trilla a fels§ hangon

2. tabldzat. Példak plauzibilis alternativ olvasatokra a cselldszvitek Kellner-féle mdsolatdban, illetve az A, C és D
forrdsban

Ezek a példak alatdmasztjdk azt a feltételezést, hogy Kellner kézirata értéke-
sebb lehet anndl, mint korabban feltételezték. Ugyanakkor csupan kozvetett bizo-
nyitékoknak tekinthetdk, hiszen a feltételezett szerz&i kéziratok elvesztek, s igy
mindez csak hianyosan dokumentalhato. Szerencsére rendelkezésre all egy kézzel-
foghatébb adat is, a c-moll szvit lantatiratdnak autogréfja,?* amelyet a zeneszerzd
valamikor 1727 és 1732 kozott jegyzett le,2> nagyjabdl abban az id8ben, amikor
Anna Magdalena elkészitette az sszes szvit masolatat. Ez a g-mollba transzponalt
atirat (BWV 995) jelentGs segitséget nyujt annak eldontéséhez, hogy mennyire pon-
tosak Kellner olvasatai. A lantszvit kézirata legaldbb tiz olyan esetben?® mutat
egyezést Kellner masolataval, amikor az eltér a masik harom masolattdl (3. tdbld-
zat a 130. oldalon). J6llehet az A, C és D forrds hangjai és ritmusai plauzibilis meg-
oldasokat jelentenek, de eltérnek a BWV 995 bachi autografja és a Kellner-maso-
lat verzidjatol.

21 A négy kéziratos masolat hangi és ritmikai eltéréseire iranyuld vizsgalatom (amely a 2017-ben elké-
sziilt PhD-disszertaciém része) tobb mint 600 eltérést mutatott ki. Az egyszer(iség kedvéért a jelen
cikkben a hangmagassag és id§tartam eltéréseire szoritkozom, nem térve ki az artikulacié ezeken tul-
mend kérdéseire.

22 NBA KB V1/2, 18-26.

23 Jollehet az ellenkezd esetre is van példa: Bach a legtobbszor, amikor egy kordbbi miivét revidealta,
hozzdadott a zenei széveghez, nem pedig egyszer(isitett rajta. Szeretnék koszénetet mondani Chris-
toph Wolff professzornak azért, hogy megosztotta velem egy ritka példajat annak, amikor Bach atdol-
gozasa valaminek az elvételével, nem pedig a hozzdadasaval jart: a h-moll mise ,Agnus Dei” tételé-
ben a visszatérés hegediiszélama kisimitja a BWV 11/4-es aria meghatarozé éles ritmusait.

24 B-Br, Ms. I 4085.

25 Yoshitake Kobayashi: Die Notenschrift Johann Sebastian Bachs. Dokumentation ihrer Entwicklung, NBA IX/2.
Kassel: Birenreiter, 1989, 100-101., 209.

26 A két kézirat természetébdl kovetkez8en néhany tovabbi eset nem egyértelmd.
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Tétel Utem Hang(ok) Kellner és BWV 995 A, C, D
Prelude 193. 3. A G
Allemande 25. 4-6. 5] I
Courante 3. 1. Esz C
Courante 5. 9. d’ esz’
Courante  11. 6-7. JJ .3

3. tdblazat. Példdk olyan helyekre, ahol az 5., c-moll cselloszvit (BWV 1011) Kellner-féle mdsolata megegyezik a
BWYV 995 bachi autogrdfjdval, és eltér az A, C, és D forrdstdl

Ezeknek az egyezéseknek a fényében a Kellner-mdsolat eltérd olvasatai szer-
z38i javitasok eredményének tetszenek, azt sugallva, hogy Kellner ugyanazt a for-
rast haszndlta, mint Bach, amikor a darab lantatiratat elkészitette. Ez hathatds érv
a Kellner-mdsolatnak a masik hdrom kéziratos forrastdl eltérd statusza mellett: a
c-moll szvit Kellner-féle varidnsa egy autograf forrason latszik alapulni, éspedig
nem azon a példdnyon, amelyet Anna Magdalena hasznalt a szvitek masolatanak
elkészitésekor.?” Mar régebben felmeriilt annak lehet8sége, hogy Anna Magdalena
masolata a maga szamos pontatlansigaval egy , kevésbé rendezett, szamos javitast
tartalmazé kottdbol”28 késziilhetett. Mésfeldl viszont a c-moll szvit esetében Kell-
ner modellje egy revidedlt autograf lehetett, és ha ez igy van, akkor valdsziniileg
ugyanazt a revidealt autografot hasznélhatta a teljes ciklus leirdsakor is.?’

A széléhegediire irt miivek Kellner-féle masolata

A hegediiszonatak és -partitak KellnertSl szdrmazd masolata a cselldszvitekétdl
rendkiviil eltér§ képet mutat. Nem csupan a darabok sorrendje tér el attél, amit
Bach autograf tisztdzatabol ismeriink, amely a szonatak és partitdk véltakozdsan
alapul, hanem - ami ennél is fontosabb — abban is, hogy ez a masolat nem tartal-
mazza a tobbi forrasban megtaldlhat6 sszes tételt. Kellner a leirdst a harom teljes
szonataval kezdte — a megszokott sorrendben —, majd az E-dur és a d-moll partita
bizonyos — de nem az &sszes — tételeivel folytatta, szamozas nélkiil; a h-moll parti-
ta viszont teljes egészében hianyzik (4. tdbldzat).

Harom tétel, a d-moll partita Chaconne-ja, illetve a g-moll és a C-dur szonata
Fuga tétele itt a Bach autografjaban talalhaténal jéval rovidebb valtozatban jelenik
meg (5. tdbldzat).

Felt{ing, hogy a Bach-autograf szdmos révidebb szakasza Kellner masolatdbdl
hidnyzik, vagy kissé mddositva taldlhaté meg. Ezek a kiilénds szakaszok tobbféle-
képpen is magyarazhatok. Stinson felvetése, mely szerint masolas kozben Kellner
szandékosan valtoztatta meg a mintdjaban taldlhaté tételek hossztsagat, sét a tar-

27 NBA KB V1/2, 22-25.
28 Yo Tomita: ,,Anna Magdalena as Bach’s Copyist”, Understanding Bach 2. (2007), 60.
29 A hat szvit feltételezett revidealt autografja a szokdsos gyakorlat szerint egy kotetbe lehetett kotve.
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J. S. Bach BWV J. P. Kellner
1., g-moll szonata 1001 1., g-moll szonata
1., h-moll partita 1002 2., a-moll szonata
2., a-moll szondta 1003 3., C-dur szonéta
2., d-moll partita 1004 [3.,] E-dur partita (a Loure, a 2. Menuet,
a Bourrée és a Gigue nélkdil)
3., C-ddr szonata 1005 [2.,] d-moll partita (az Allemande
és a Courante nélkiil)
3., E-dur partita 1006 [az 1., h-moll partita teljes egészében hidnyzik]

4. tablazat: A szoléhegediire frott darabok sorrendjének és tartalmdnak osszehasonlitdsa Bach autogrdfjinak (D-B,
Mus. ms. Bach P 967) és Kellner mdsolatdnak (D-B, Mus. ms. Bach P 804, Faszikel 22) alapjdn

Tétel BWV A Kellner mdsolatdbél kimaradt szakaszok

Faga az 1., g-moll szonatdbél ~ 1001/2 35-41. iitem
Ftga a 3., C-dur szonatabodl 1005/2 188-200., 256-270., 277-286. iitem
Chaconne a 2., d-moll partitabol 1004/5 21-24., 89-120.,

126-140., 177-216., 241-244. iitem

5. tdbldzat: A széléhegediire irt darabok Kellner-féle mdsolatdbol kimaradt szakaszok

talmat is,30 kénnyen igaz lehetett olyan miivek esetében, amelyek sajat hangszere-
ire, orgondra és egyéb billenty(is hangszerekre irédtak (ezeket a véltoztatdsokat
mindjart ki is prébalhatta, médosithatta); az azonban kevésbé latszik valdszini-
nek, hogy hegedii- vagy csellédarabok mdsoldsa sordn prébalkozott volna Gjra-
komponalassal. Mindazonadltal az § masolata és Bach gyonyoriien leirt tisztazata
kozott kétségteleniil alapvetSk a kiilonbségek. Kellner valtozataban meglehet8s
gyakorisaggal fordulnak el6 hibas hangok és ritmusok; talalunk hianyos {iteme-
ket, és ami még rosszabb, hidnyos vagy teljesen hidnyzo tételeket. Az eltérésekre
adott eddigi magyardzatok azonban ugyancsak nem problémamentesek. Stinson
két 1ényegesen kiilonboz8 magyarazattal szolgal. Elismeri ugyan, hogy Kellner ma-
solata ,,a ciklus masodik legfontosabb forrdsa, amely egy autentikus korai verzidt
reprezentdl”,! ugyanakkor ,,ugy latszik, Kellner szantszandékkal tér el a modelljé-
t6l”, amikor ,,ugy tlinik, hogy az el6tte fekvd szoveget sajat maga altal komponalt
anyaggal helyettesiti”.3?

Bar a fenti elképzelések nem feltétleniil zarjak ki egymast, mégis, ha az elsé
igaznak bizonyulna, az megkérddjelezné a masodik érvényességét. Ha Kellner mo-
dellje valéban a ciklus egy autentikus elsé valtozata volna, az megnovelné masola-

30 Stinson: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle, 65.

31 Ez ellentmondani latszik annak, hogy Stinson kritizalja Braunlichot egy hasonl6 felvetése miatt.
Uott, 56.

32 Uott, 57., 66.
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tanak jelentGségét, mert az igy automatikusan egy korai vazlat elérhetd legjobb
alakjava valna, ritka bepillantdst engedve Bach zeneszerz6i gyakorlatdba. Emellett
logikus magyarazattal szolgdlna a tételek eltérd hosszusagdara és sorrendjére, s6t a
harméniak és a hangok egyes kisebb eltéréseire is.

Kétségtelen, hogy a Bach ismert autografja és Kellner masolata kozotti kii-
16nbségek nagysagrendje messzemenden valészintitlenné teszi, hogy Kellner koz-
vetlenill ezt az autografot masolta volna le. KézenfekvSbbnek latszik, hogy Kell-
ner a maga kéziratdt egy mdsik szerz8i kéziratra alapozta, valdszintleg egy korabbi
vézlatra, amelyet Bach késGbb jelent8sen atdolgozhatott.®3 Lehet, hogy ez a vazlat
nem volt teljesen kidolgozva (ami egészen mas eset, mint ha tételeket ,hagytak
volna el” belGle), vagy, ha kiilonall6 lapokra irtak, akkor egyesek megsériilhettek
vagy elveszhettek koziiliik, mialatt eljutottak a zeneszerz6tSl a masoldig és vissza.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a ,,csonka” vagy ,hidnyzé” tételektdl elte-
kintve ugy latszik, hogy Kellner jél olvashat6, megfelel6 masoldi munkat végzett,
néhany, de nem nagyon sok egyértelm(i masolasi hibdval, tovabbd, hogy a
sz6lohegedii-darabok teljes tételeiben semmilyen nyoma nincs annak, hogy hoz-
zanyult volna az eredetihez. A befejezett tételek egyenletes — jollehet nem tokéle-
tes — masoldi teljesitménye arra utal, hogy Kellner ezeket a tételeket legjobb tuda-
sa szerint masolta le. Ezért nem latszik valdszintinek, hogy minddssze harom té-
telben viszont radikalis htizasokat és egyéb valtoztatdsokat hajtott volna végre,
szamos tovabbi tételt meg 6nkényesen elhagyott volna.

A Chaconne

A hegedi-sz6lodarabok Gsszes tétele koziil ez a d-moll partitat megkoronazo tétel
kiilonbozik leginkdbb Kellner mdsolatdban az autografban megdrzott formatdl.
A Kellnert8l] orokolt valtozatban a Chaconne kilencvenhat titembdl all, azaz csak-
nem 40%-kal révidebb a tétel kozismert alakjanal (5. tabldzat). Kellner amtgy nem
sok figyelemre méltatott masoldi miikodésével kapcsolatban talan a legtobb vitat
az valtotta ki, hogy megfelel6 magyarazatot taldljanak a hianyzé szakaszok prob-
lémajara (kiilonosen a Chaconne esetében, de a kordbban emlitett két fagadéban
is). Andreas Moser feltételezte, hogy az ,06nkényes kihagyasok” célja az volt,
hogy az ,.etlid6t” (ahogy 6 a Chaconne-t nevezte) hegediin konnyebben eljatszha-
téva tegye:

Miutan ennek a konnyitett verziénak a létrehozasa nem ment erszak nélkiil, aligha kép-
zelhetd el, hogy Bach jovahagyasaval tortént. Inkabb Kellner 6nkényeskedéseként kony-
velhetjiik el, akinek szdméra a révidités nélkiili valtozat tulsdgosan nehéz lehetett.”3*

33 Ez az elképzelés mar kordbban is folmeriilt (Braunlich: Johann Peter Kellner’s Copy of the Sonatas and
Partitas), de kellen bizonyité erejii érvek hidnyaban sohasem valt elfogadotta.

34 ,Da es bei diesem Erleichterungsverfahren nicht ohne Gewaltsamkeit abging, ist kaum anzuneh-
men, dal’ Bach es gebilligt hat. Wir werden es vielmehr als eine Eigenmichtigkeit Kellners zu buchen
haben, dem das Stiick in seiner ungekiirzten Fassung technisch wohl zu schwer gewesen ist.” Moser:
Zu Joh. Seb. Bachs Sonaten und Partiten fiir Violine allein, 46., 1. 1abj.



SZABO ZOLTAN: Elveszett Bach-kéziratok fennmaradt drnyképei? | 133

Egy Stinson altal felvetett masik lehet8ség szerint Kellner a masolatot egy bil-
lenty(isétirat megirasdhoz szanta elGkészitésiil, 3> és a nehezebben 4tirhaténak bi-
zonyul6 szakaszokat onkényesen kihagyta. Késébb, miutdn ezt a gondolatot fel-,
majd elvetette, Stinson valdszin(ibbnek taldlta, hogy Kellner énkényes huzdsai
egyszeriien a Chaconne rendkiviili hossziségéval fiiggenek 6ssze.*® Elvben ezek-
nek a magyarazatoknak mindegyike helyes lehet, kozvetlen bizonyitékok azonban
nem tamasztjak ala Gket.

Az e téren végzett kutatdsok tobbnyire ugyanabbdl az iranybol kozelitették
meg a témat: ha a Kellner-féle kézirat hidnyos, toredezett prizmajan at tekintiink
ra, akkor a Chaconne jél ismert, végsé verzidjat csak ugy tekinthetjiik a masolat
modelljének, ha feltételezziik, hogy er6sen megcsonkitottak. Innen nézve a Kell-
ner-masolat nem egyéb sériilt anyagnal, ami ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy
»ezdltal a forras irrelevans”. Egy masfajta megkozelitésbdl azonban egészen eltérd
koveztetésre juthatunk: ha tudniillik Kellner kéziratdra ugy tekintiink, mint egy
feltételezett (és mara elveszett) autograf tokéletlen, de alapvetSen hii masolatara.
Nem lehetséges, hogy a masold nem Johann Sebastian Bach széléhegediire irt
kompoziciéinak , feljavitasara” torekedett azzal, hogy ismételten jokora darabokat
tavolitott el beldliik, hanem hogy forrasa egy lényegesen rovidebb, korabbi valto-
zat lehetett, amely Kellner masolatanak kozvetitésével egy korabbi verzidrdl ta-
nuskodik? Ha a problémat ebbdl a néz8pontbdl szemléljiik, akkor 1j kérdések me-
riilnek fel, amelyek koziil a legfontosabb: a Kellner-mdsolat mely eltérései nem
puszta hibdk, s melyek tekinthet6k egy kés6bbi atdolgozas soran elvetett korai
szerz6i valtozatoknak.

Egy aprd, de jellemzd példa, amely megvilagitja ennek a legutobbi kérdésnek
a fontossdgat, a francia violinkulcs elhelyezésével kapcsolatos.?” A szdléheged(i-
darabok autografjdban Bach a francia violinkulcsot mindig az {item elején irja ki,
egyetlen eset kivételével: a Chaconne 85. litemében a valtas a francia violinkulcsra
a harmadik nyolcad utdn torténik, nemcsak hogy egy titem belsejében, hanem két
tités kozott. Ha Kellner masolata a tétel egy korabbi verzidjanak felel meg, az ma-
gyarazattal szolgdl erre a szabdlytalansagra. A Kellnertdl szarmazé kottaszoveg-
ben a 81-84. litem (amely Bach autografjaban a 85-86. titemnek felel meg) kétszer
olyan hosszu értékekben van leirva, mint a kozismert valtozatban (tizenhatodok
allnak a harminckettedek helyett, a megel6z8 iitemek ritmikai stiriségét folytat-
va), igy négy teljes litemet alkotva, mialtal a francia violinkulcs, amely ugyanazon
a zenei helyen taldlhato, az iitemvonalra keriil (1. fakszimile a 134. oldalon). Ha Bach
Kellner modellje, vagyis sajat kordbbi vazlata alapjan dolgozta 4t a Chaconne-t, le-

35 Ennek a kihivasnak Kellner nem tett eleget, a rakovetkez8 években viszont szamos zeneszerz8 nézett
szembe vele, tobbek kozott Brahms, Busoni és Joachim Raff.

36 Stinson: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle, 65.

37 Ahol a hangok hosszabb ideig magasan jarnak, Bach idénként az els§ vonalra helyezett violinkulcsot
hasznal, melyet azért neveztek , francidnak”, mert a francia zeneszerz8k gyakran alkalmaztak akkori-
ban. Ld. Joel Lester: Bach’s Works for Solo Violin. Style, Structure, Performance. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1999, 12.
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1. fakszimile: Chaconne, a 80-86. iitemek Kellner mdsolatdban (hét és fél iitem)

hetséges, hogy ugy irta le a kérdéses iitemeket megfelezett értékekben, hogy nem
bajlodott a francia violinkulcs athelyezésével, amely igy a revizié soran az titem ko-
zepére keriilt.38

Osszesen t&bb mint negyven eltérés taldlhaté Kellner médsolata és a Chaconne
autografja kozott; ezek koziil egyesek kicsinyek, minddssze egy vagy két hangot
érintenek, mdsok rendkiviil terjedelmesek, mint a 177. és 216. litem kozotti sza-
kasz (6. tabldzat). Ezeknek tobb mint a fele bizonyara egyszer(i masolasi hiba. Kell-
ner kéziratanak kiemelkedd jelent8ségti, kihivast jelents és izgalmas tulajdonsaga
a valészertinek haté szdvegvaridnsok viszonylag magas szdma; harmoéniailag kor-
rekt verzidk ezek, amelyek tokéletesen elfogadhatéan hangzanak, de kiilénboznek
az ismerttSl. Ha ezek a valtozatok valéban autentikusak, akkor a tisztdzat leirdsa
el6tt gondosan revidealtdk Sket.

Bar a zenei szovegnek ezek az alternativai egy vazlatos verziéban megfelelSk,
kés&bbi szerzdi revizidjuk olyan lehet8ség, amely f6lott nem lehet konnyedén el-
siklani.

Ez a korai vazlatra vonatkozd hipotézis a feltételezett ,hizasokra” is érvényes.
A Chaconne szokatlan hossztsaga (legtobb el6addsa 13-15 percig tart, s igy egyi-
ke a leghosszabb tételeknek, amelyeket Bach valamilyen széléhangszerre kompo-
ndlt) ardnytalan a partita tobbi részéhez képest, mig a révidebb véltozat konnyeb-
ben illeszkedhetett bele a m{i strukturdjdba.’® Az 6t ,kihdzott” szakasz koziil
négynek a hidnya alig vehetd észre, ha a tételt Kellner masolata szerint jatsszak: az
allandé d-moll /D-dur tonalitdsnak koszénhet8en az dtmenet zokkenSémentes. Az
otodik ,,huzas” ezzel szemben nem tekinthet8 érvényes alternativanak: a 126-
140. iitem hidnya megfosztja a hallgatét a Chaconne egyik legnagyszer(ibb zenei
pillanatatdl, a d-mollbdl D-dudrba vezet§ katartikus atmenettSl. Nem kevésbé fon-
tos, hogy a kimaradt szakaszok koziil ez az egyetlen, amelyben megszakad a négy-

38 A tinta arnyalatdnak és esetleg a szinének szembet{ind megvaltozasa a 84. {itemtdl (az 1. fakszimile
masodik sordtdl) nem véltoztat azon, hogy Kellner és Bach kéziratdban a francia violinkulcs azonos
helyen jelenik meg.

39 Philipp Spitta nyilvan tigy érezte, hogy a Chaconne hossziisiga magyarazatra szorul, amikor ezt irta:
»[A Chaconne] hosszabb, mint a szvit 6sszes tobbi tétele egyiittvéve, és annak nem is utolsé tétele-
ként, hanem filiggelékeként értelmezendd; a tulajdonképpeni szvit a gigue-gel véget ér. Philipp Spitta:
Johann Sebastian Bach. His Work and Influence on the Music of Germany, 1685-1750. Trans. Clara Bell and
J. A. Fuller-Maitland. London: Novello, 1884-1885, II. k., 95. Ld. még: Tatlow: Bach’s Numbers, Chapter
Five.
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Utem (ek) Hang(ok) Szovegvaridnsok Kellner mdsolatdban
16. 1. a/eJ. akkord (.Z J helyett)
21-24. kimarad

47. 3-4. b d’ az a b helyett

85-86. kétszeres értékekben lejegyezve
89-120. kimarad

152. 1 hianyzé akkord (a/e’)

152. 7. a” ag” helyett

159. 7-8. f7d”ad” f” helyett

169. 8 a” az f” helyett

170. 8. a” aze” helyett

177-216. kimarad

228. 8. S g’ (£ ¢ helyett)

230. 1. repetalt e’ (e’ /¢’ helyett)
241-244. kimarad

256. 3. tr (Bach elhagyja ezt a diszitést)

(Az iitemszamokat Bach tisztazata szerint kozoljiik.)

6. tabldzat. A Chaconne szévegvaridnsai Kellner mdsolatdban

itemes variaciok egész tételre kiterjedd lancolata; a 125. iitem egy variacié els§
iteme, amelyet Kellner kéziratdban nem hihet&en egy ajabb , kezdSiitem” kovet.
A feltételezett Bach-autograf lehetett hianyos, de semmiképp sem inkompetens,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezuttal egyértelmiien Kellner masoldi hibaja-
rél van szé. Lehetséges persze, hogy Kellner véletlentil kihagyott két kottasort, de
ez eléggé valdszinitlen, és nincs rd mas példa ebben a masolatban; az viszont
elképzelhetd, hogy a kiddlt tinta, egy leszakadt papirdarab vagy valamilyen hason-
16 véletlen karosodds akadalyozta meg abban, hogy a hidnyzé 15 {itemet lemasol-
ja. Mindenesetre a négyiitemes egységek egymasutanja dltal meghatarozott szer-
kezet a tobbi hidnyzé szakasz esetében inkabb valdszindsit valamiféle hibat, mint
a szoveg szandékos megvaltoztatasat. Ha az utébbirdl volna szd, miért lenne Kell-
ner htuizdsa ennyire tigyetlen, miért metszené ki éppen a megérkezés pillanatat,
amelyet Spitta megejt6 szépséggel igy jellemez: ,a D-dur dhitatos szépsége, ami-
kor a nap egy békés vlgyben nyugovéra tér”?40

A Chaconne mar vazlatos formajaban is, kezdettdl fogva kivételes tételként oltott
testet. Ez lehet a magyarazata annak is, hogy Kellner valtozatdban miért a d-moll
partita az utolsé darab, a féliilmualhatatlan Chaconne-nal a kézirat legvégén.*!

40 Spitta: Johann Sebastian Bach..., 97.

41 Hérom évtizeddel késébb Bach masodik legidGsebb fia, Carl Philipp Emanuel H 75-6s, f-moll billen-
tylis szonatajat (a Probestiick Sonaten-sorozat hatodik darabjat) egy masik lehengerlSen eredeti és ter-
jedelmes tétellel, a c-moll fantdzidval zarta — figyelemre mélté parhuzam!
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A két Kellner-masolat parhuzamos jellegzetességei

Kellner masolatait és modelljeiket érdemes alaposan megvizsgalni, mert hasonlé-
sagaik és eltéréseik egyarant érdekes kovetkeztetésekre adnak alkalmat. Mindkét
hat, tobbtételes vonods szélddarabbdl allo, forradalmi jelentSségli sorozat 1720-
ban vagy még kordbban keletkezett, és Kellner mindkét esetben 1726-ban vagy
még korabban jutott a sorozat kéziratdnak birtokaba, majd le is masolta &ket.
Mindkét eredeti minta elveszettnek latszik, s igy a lelkes orgonista altal készitett
masolat az egyetlen forrdsuk. E mdsolatok nélkiil nem is tudnank az eredetik
létezésérdl (noha ez mindkét esetben teljesen észszeri). Itt olyan targyak — valo-
szintileg szerzGi kéziratok - fennmaradt drnyképeirdl van szd, amelyek hosszt
idgvel ezel6tt eltlintek a szemiink el8l.42

Hogy ezek a masolatok milyen mértékben tiikrozik a szerzGi eredetit, azt két
tényezd homalyosithatja el:

1. Kellner akaratlan masolasi hibai;

2. az a feltételezés, amely gyakran bukkan fel a szakirodalomban, hogy Kellner
szandékos és 6nkényes modositasokat hajtott végre az eredetihez képest.

Ez a két lehet8ség hatdrozottan eltérd szakmai, illetve emberi viselkedést fel-
tételez, még akkor is, ha kdvetkezményeik a gyakorlatban nem mindig megkiilon-
boztethetdk.

Az akaratlan mdsoldsi hibak gyakoriak és teljesen nyilvdnvaléak mindkét cik-
lusban.*? Ezek a legtbb esetben kdnnyen felismerhet8k, mert a hibisan lemésolt
hangok vagy ritmusok eltérnek a tobbi ismert forradsban foglaltaktél, emellett a ze-
nei szovetben is furcsan hatnak (példaul az iitemet egy folosleges iitéssel bévitik,
vagy megtorik egy szekvencia vonalat). Szamos esetben viszont a Kellner-masola-
tok eltérd hangjai vagy ritmusai lehetséges alternativaval szolgalnak, amely erede-
ti forrdsbol is szarmazhat.

A Kellner-féle valtozat és a hegedliszonatdk és -partitdk autogrifja kozotti
eltérésekrdl altalaban azt feltételezték, hogy az eredeti szdveg szandékos, karos
hatdst megvaltoztatasanak bizonyitékai. Lényeges azonban, hogy gyakorlatilag
semmi sem utal arra, hogy Kellner a csellészvitekben barmit is szandékosan meg-
valtoztatott volna (kivéve harom tétel zardakkordjat, amelyhez hozzaadott egy-
egy hangot), s igy igen kevéssé valdszinti, hogy gyokeresen valtoztatott volna szak-
mai hozzadlldsan akkor, amikor ugyanannak a szerzének hasonlé miiveit masolta
nagyjabdl ugyanabban az idében. Ezért meg kell fontolnunk a masik alternativat:
hogy legjobb képességei szerint mdsolta le azt, ami elStte fekiidt. Mintaja kony-
nyen lehetett egy masik (szdmunkra ismeretlen) verzid, valdszintileg egy korai és
hidnyos vazlat. Ez segitene benniinket abban, hogy megmagyardzzuk az § masola-

42 Elméletileg lehetséges az is, hogy az (elveszett) autografok valamelyikét vagy mindegyikét lemdasolta
egy harmadik személy, és Kellner csupan ezekhez az (ugyancsak elveszett) masolatokhoz jutott hoz-
za. Ezt a tavoli lehet8séget azonban semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala.

43 Anna Magdalena Bach masolatat hasonlé hibak tarkitjak.
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ta és a fennmaradt, de altala esetleg soha nem is latott Bach-autograf kozotti elté-
réseket.

A hegedti-szolodarabok Kellner-féle masolata, illetve a tobbi korabeli kézira-
tos forras kozotti kiilonbségek mértéke joval nagyobb, mint a csell6-szélédarabok
analog esetében. Ennélfogva kézenfekvonek latszik az a kdvetkeztetés, hogy Kell-
ner mintai kozott is jelentds kiilonbségek voltak. E latszélagos rendellenességet
magyarazhatja az események id6beli sorrendje. A heged(i-sz6lddarabokat legalabb
ketten mdr azelStt lemasoltak, hogy a kotta eljutott volna Kellnerhez. El8szor egy
kotheni kottamdsold készitett réla médsolatot 1720 tajan, a BWV 1001-1005-6t pe-
dig egy ismeretlen kéz is lemdsolta, valdszintleg valamikor 1723 és 1726 kozott. 44
Masfeldl viszont tudomdasunk szerint Kellner volt az, aki el8szor fért hozza a csel-
l6szvitek kottdjahoz 1726 tdjan, valoszintileg évekkel azel6tt, hogy Anna Magdale-
na elkészitette az A kéziratot. Logikusnak latszik, hogy a heged{i-szél6mtivek ese-
tében, amelyekért gyakorlatilag ,,sorban kellett allnia”, nem az autograf tisztazati
példanyt kapta meg, hanem egy korabbi, atdolgozas el6tti valtozatot, mig a csello-
szvitek altala lemdsolt verzidja a daraboknak ugyanaz a — bizonyara dtdolgozott —
verzidja lehetett, amelyet maga Bach is hasznalt a BWV 995-6s lantszvit kompona-
lasa soran.

E forgatokdnyv szerint az a rejtély, hogy miért dolgozhatott Anna Magdalena
a jelek szerint egy rosszabb min&ségli példanybdl azt kovetSen, hogy Kellner a
csellészviteket egy jobb forrasbdl masolta le, tovabbra is magyarazatra szorul; kézi-
ratdnak kijavitatlan masoldsi hibai és kdvetkezetesen pontatlan artikuldcids jelei
viszont magyarazhaték azzal, hogy egy sietve lejegyzett munkapéldanybdl dolgo-
zott, nem pedig tisztdzatbdl.*®> Az is elképzelhetd (s ennek szdmos oka lehetett),
hogy a Kellnerhez eljuttatott kézirat nem ért vissza idejében Lipcsébe Bachékhoz
addig az idSpontig, amikor Anna Magdalena dolgozni kezdett az A forrason.

Konklazid

A fentiekben bemutatott adatok alapjan meg kell fontolnunk azt a lehet&séget,
hogy Kellnernek két igen kiilonbdzd jellegli Bach-autograf allt a rendelkezésére: a
heged{idarabok esetében egy vazlat vagy korai verzid, a cselloszvitekében pedig
egy revidealt példany. A vonds szélédarabok Kellner-féle mésolatai ezeknek a fon-
tos Bach-autografoknak a létét bizonyithatjdk, amelyek nem maradtak fenn, és
amelyek tudomdsunk szerint semmilyen kés6bbi masolénak sem alltak rendelke-
zésére. A két mdsolat parhuzamos vizsgalata joval tobb tanulsidggal szolgal egy

44 E (D-B, Mus. ms. Bach P 968), illetve C (D-B, Mus. ms. Bach P 267) forrés; 1d. Hausswald-Wollny
(eds.): Drei Sonaten und dret Partiten fiir Violine solo, xi, illetve x.

45 Kézenfekvd a feltételezés, hogy az 1727-t8l az 1730-as évek elejéig tarté rendkiviil nehéz idészakban,
amelyet bedrnyékoltak Bach viaskoddsai a lipcsei hatésdgokkal, s amikor szinte évente sziiletett egy
gyermeke, akik koziil tobb a sziiletése utan nem sokkal meghalt, és igy tovdbb — Bachnak egyszertien
nem volt ideje és energidja ahhoz, hogy ellendrizze az Anna Magdalena 4ltal haszndlt mintat vagy
munkaja min8ségét.
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~rendkiviil gondatlan mésol4” keze nyoménak azonositdsanal.*® Bar kétségtelen,
hogy Kellner masoléi munkaja sokszor pontatlan volt, alapvetd fontossagu, hogy
a figyelmetlen masol6 kdntor munkdjat ne tévessziik 6ssze azzal a mintdval, ame-
lyet felhasznalt.

Ezért megujult érdeklédéssel kell tekinteniink a csellészvitek Kellner-féle ol-
vasatdra, miutan valdszintileg a szviteknek egy érettebb szerzdi verzidjan alapul,
mint amely barmelyik masik masolénak a rendelkezésére allt. Ha pedig ez a hely-
zet, akkor ez masfajta fényt vet a csak a Kellner-kéziratban talalhaté tovabbi elté-
résekre, amelyeket eddig éaltaldban elvetettek, noha lehetséges, hogy a szerz§
késébbi szandékait tiikrozik. A hegedlidarabok Kellner-féle masolata viszont egy
hianyos és revidealatlan korai autografot tiikrozhet vissza, igy engedve ritka bepil-
lantast a zeneszerz$ gondolkodasaba. Mig a benne taldlhaté kihagyasok némelyi-
ke valéban mdsoldsi hibanak tudhato be, a Kellner-masolat és Bach autografja koz-
ti mds eltérések segithetnek benniinket abban, hogy megértsiik azt a folyamatot,
amelynek sordn a zeneszerzd atdolgozta miiveinek korabbi verzidit.

Malina Janos forditdsa

46 Stinson: J. P. Kellner’s Copy of Bach’s Sonatas and Partitas for Violin Solo, 200.
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ABSTRACT

ZOLTAN SZABO
SURVIVING SHADOWS OF LOST BACH MANUSCRIPTS?

Works by Bach for Solo String Instruments Copied by J. P. Kellner — a Re-assessment

Johann Peter Kellner has long since been recognised as one of the most prolific
copyists of J. S. Bach’s works. Copies of at least forty-six Bach compositions sur-
vive in Kellner’s hand, while many more have been lost. Most of his surviving
copies were of organ and clavier compositions of Johann Sebastian, although
there are some notable non-keyboard works amongst his copies as well. The best
known of these are the two sets for solo string instruments: the six Cello Suites
and the Violin Partitas and Sonatas. Kellner was a skilled organist and cantor, but
without prominent expertise in playing a string instrument; therefore the reasons
behind his endeavour to make these copies are intriguing. According to handwrit-
ing studies, both sets of copies stem from the same period, yet internal evidence
suggests that they seem to have been based on models of very different calibre. As
neither of those models survived, any evidence pointing to what authorial script
Kellner actually copied can only be circumstantial. Kellner’s dependability as a
scribe has often been questioned in the past because of his obvious copying mis-
takes. However, a re-evaluation of the evidence suggests that the problem may
have been not his copying but the quality of the exemplars he was working from.
If that is true, then the authority of his copies may need to be significantly
reassessed. This paper will take a fresh look at his work as mirrored in his copies
of the Violin and Cello Solos.

Zoltan Szabé is a cellist and musicologist, educated in Budapest and Cincinnati. As a member of the
Budapest Trio, he visited Australia in 1985 to give a series of concerts at the Sydney Festival. After the
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Australia between 1992-2013. In 2000, a Churchill Fellowship enabled him to study baroque cello and
performance practice in Europe. He has taught cello, chamber music and more recently, music history
and musicology at the Sydney Conservatorium of Music since 2003. In 2017, he was awarded a Doctor
of Philosophy degree (PhD) at the University of Sydney; his thesis is on the source and edition history
of the Solo Cello Suites by J. S. Bach. He has also published several articles on this subject. With over
100 concert, opera and theatre reviews to his credit, he has been a regular contributor to Bachtrack
(London), The Conversation and The Australian Book Review. His book and CD reviews have been published
in professional journals, such as Eighteenth-Century Music and Early Music. He regularly gives pre-concert
talks for Musica Viva and for the Sydney Symphony Orchestra.
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Riskd Kata
A MAGYAR NEPIES ZENE ERKEL OPERAIBAN*

Az Erkel-operak bemutatoit kovetSen megjelent kritikak szerz6i gyakran hangsu-
lyozzdk a miivek stilusdnak magyarsdgat, hangot adva a magyar opera sziiletése,
alakulasa feletti 6romiiknek, s olykor népies, s6t népdalszer( részleteket is emlite-
nek. Egyes kritikusok mar a Bdnk bdn kifejezetten népies vondasaira is felhivjak a fi-
gyelmet. A Nefelejts kritikusa, Bulyovszky Gyula éppen ebbdl a szempontbdl kii-
16nboztette meg a két torténelmi opera, a Hunyadi és a Bdank stilusat:

Mind a kett§ magyar zene. Hanem ha szabad zenében ily elnevezéssel élniink: Hunyady
aristokratikusabb zene, Bankban népiesb. Emez dallamaiba, hangszerelésébe sokkal t&b-
bet vett 6l a népdalbdl s a népzenébdl, mint amaz. S valdszintileg 6ntudatosan. A Szent-
Gyorgy-téren elvérzett hs esetét egy korondval kérlelte meg a sors, a Hunyady-haz legif-
jabb sarjdnak fején, — mig Bank esete a magyar népjogokat hozta el&térbe. Petur, Tiborcz,
s6t maga Bdnk a nép dntudatra ébredésének szellemét képviselik.!

A Csatdr szerzgje igy fogalmazott:

Mindig sejtettiik, hogy a magyar operazene Columbusa az leend, ki ellesi amaz &stisztan
magyar népdalok hangmenetét, melyek az alfold réndin pasztortiizek mellett, csarddk-
ban, boldogtalan bujdosék szive mélyébdl, a szerencsétlenség és eredeti szivjosag fajé
érzetébdl fakadnak f61.2

Mosonyi Mihaly szerint a Bdnk bdn elsd koérusa ,,a magyar népdalok keretében
van fogalmazva”,3 Bank mésodik felvondsbeli aridjanak népdalszeriiségét pedig
tobb, alabb részletesen bemutatott kritika emlitette, igaz, nem mindig pozitivan.
A Bdnk ban nagy sikere utan Erkel Ferenc kévetkezd operdja, a Sarolta 1862. jinius
26-i bemutatéjat vegyes fogadtatas Gvezte, de a kritikusok tidvozolték a mi ma-
gyar hangjat. A Nefelejts szerint ,egészen magyaros zamatu opera”,* mindvégig

* A tanulmény az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivaldsag

Programjanak tdmogatasaval késziilt. Eztiton készoném Kim Katalinnak és Horvath Palnak a kutatas

soran nyujtott segitségét. A szerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

Nefelejts 1861. marc. 17., idézi Barna Istvan: ,Erkel nagy miivei és a kritika”. In: A magyar zene térténe-

tébdl. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1955 (Zenetudomanyi ta-

nulmanyok IV.), 211-270., ide: 217.

2 Csatdr 1861. aprilis 4., uott, 220.

3 Zenészeti Lapok 1861. szeptember 11., uott, 224.

4 Nefelejts 1862. jun. 29., idézi Legany DezsG: Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik. Budapest: Zenemi-
kiadé, 1975, 80.

—
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magyar stilusinak nevezi a Pesti Naplé kritikusa,® a Holgyfutdr cikke pedig kifejezet-
ten népies vondsait is emliti: ,Van benne sok szép verbungos, csardds, népdalok
kincses héza, eredeti és reminiscentia magyar dalaink b&ségkoszortjabol.”s Abra-
nyi Kornél az Erkel életét és miivészetét bemutat6 kdnyvében a zeneszerz§ stilu-
sanak lényeges vonasaként ir a népdalok felhasznalasardl, amit a Kolozsvaron tol-
tott éveknek és kifejezetten a ,,magyar-székely népdalok s az erdélyi szabadsag-
harcok énekhagyomanyainak egész tdrhdzaval” valé megismerkedés hatdsara
vezet vissza.’

Mig a modern kutatds gyakran emliti a verbunkosként szdmon tartott, elsGsor-
ban hangszeres 19. szdzadi magyar zene nyilvdnval jelent8ségét Erkel Ferenc sti-
lusaban, a népi vagy népies dalrepertodr hatdsa kisebb hangsulyt kapott. Kodaly
Zoltan egy korabbi, Erkel és a népzene kapcsolatat vizsgald el6addsanak 1960-as
publikalasakor felhivta a figyelmet az Erkelhez kothetd népszinmivekre, és felve-
tette a kérdést, hogy a népdallal valé foglalkozasnak van-e valami nyoma a kés&b-
bi miivekben.® Mar6thy Janos 1954-ben ,Erkel operadramaturgidja és az opera
fejlédésének néhany kérdése” cimi terjedelmes tanulmanyaban Erkel operdinak
szamos magyaros, verbunkos elemét mutatta be, és néhany dallamhoz népdalpar-
huzamot is emlitett.” Véber Gyula az Erkel-operdk magyar elemeit is vizsgald,
1976-ban megjelent kényvében ezt tovabbi adalékokkal egészitette ki.!0 Szabolcsi
Bence Osszefoglalé magyar zenetdrténeti munkdjdban ugyanakkor elsGsorban a
Neévtelen hdsoket emlitette, mint amelyben Erkel a népies dalrepertodr felé for-
dult.!! Bér a késdbbi Erkel-kutatds fokusza az operdk keletkezésének, torténeté-
nek és stilusdnak mas kérdéseire helyez6dott, Szacsvai Kim Katalin nemrég rész-
letesen bemutatta az Erkelhez kothet8 népszinmiivek keletkezésének torténetét
és Erkel szerzdi kozremiikodésének problémdit, valamint feltdrta a népszinmi-
vekben feldolgozott dalok jelenlétét kordbbi és egykoru gylijteményekben.!?
Mindemellett a 19. szazadi kritikdk alapjan is felmeriil a kérdés, hogy Erkel opera-
inak dltaldnosan méltatott magyar stilusa mellett mi lehetett az, amit egyes kortar-

Pesti Naplé 1862. junius 28.

Legany: i. m., 80.

Id. Abrényi Kornél: Erkel Ferenc élete és mitkidése. Budapest: Schunda V. Jézsef, 1895, 15.

Koddly Zoltén: ,Erkel és a népzene”. In ué: Visszatekintés, 2.: Osszegyiijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok.

Sajté ald rendezte és bibliografiai jegyzetekkel ellatta Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum, 2007,

91-96.

9 Mardthy Janos: , Erkel operadramaturgiaja és az opera fejlédésének néhany kérdése”. In: Erkel Ferenc és
Bart6k Béla emlékére. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1954 (Zene-
tudomdényi tanulmdanyok I1.), 25-174., ide: 68.

10 Véber Gyula: Ungarische Elemente in der Opernmusik Ferenc Erkels. Bilthoven: A. B. Creyghton, 1976.
A kotet harom nagy fejezete koziil valéjaban a harmadik, az ,,Ungarische Musik in den Opern Ferenc
Erkels” cim@ (103-185.) targyalja a kdnyvcimben feltiintetett témat.

11 Szabolcsi Bence: ,, A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje.” In: A magyar zene évszdzadai. Tanulmd-
nyok. XVIII-XIX. szdzad. Sajté ald rendezte: Bénis Ferenc. Budapest: Zenemtikiadé, 1961, 151-308.,
ide: 227-231.

12 Szacsvai Kim Katalin: , Az Erkel-m{ihely kezdetei. K6z6s munka az Erzsébet elStti szinpadi zenék-

ben”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2009. Szerk. Kiss Gabor. Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet,

2009, 191-244., ide: 196.
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sak népdalszeriinek érezhettek, s hogy e részletek, stilusjegyek a népzenének, il-
letve a korszakban ismert népdalkiadvdnyoknak és népies zenének milyen rétegei-
bl merithettek.

I

Az 1842-ben elkésziilt'® és 1844 janudrjdban bemutatott Hunyadi Ldszlé és a Bdnk
bdn 1861-es befejezése kozott eltelt tobb mint masfél évtized magyar zenéjében
igen nagy jelent8ségre tettek szert kiilonb6z8 népies mifajok. Bar a ,,népszinm@”
kifejezés el6szor Ney Ferenc A kalandor cimi, az 1844. februar 24-i bemutatéval
egylitt minddssze hdrom el6adast megért miivének szinlapjan szerepelt, az Gj
szinjatéktipus elsé kirobbano sikerét Szigligeti Ede Szokdtt katona cim, Szerdahe-
lyi Jozsef zenéjével kisért darabjanak 1843. november 25-i bemutatéja jelentet-
te.!* Erkel 1844 és 1846 kozott tobb népszinmii zenéjének szerkesztésében is koz-
remiikodott. Feladata elsGsorban a zenei betétekhez kivalasztott, tobbnyire ismert
dallamok kisérettel valé ellatasara korlatozédott, és kivételesek azok a szamok,
amelyeket Erkel Gjonnan komponalt. Szacsvai Kim Katalin arra is ramutatott,
hogy a szinmiiveket iré Szigligeti nagymértékben uralta a miivek kialakitdsit, s
gyakran a beillesztendd dalok szévegét is leirta.!> A miifajban uralkodévd vald
egyszer( feldolgozdsokat Erkel valészintileg egyre kevésbé érezhette kompozicids
szempontbdl vonzoénak, s ez is kozrejatszhatott abban, hogy az altala szerkesztett
népszinmiivek 1844-ben megindult sora hamarosan félbeszakadt. Mégis, e miivek
tiikrozik Erkel érdeklédését a népies miifaj irant, és dokumentaljak egyes zenei ti-
pusok jelenlétét a komponista eszkdztaraban. Ezek kozé sorolhatd a Két pisztoly
»,Kandsztanc”-anak népi dudazenét imitdld feldolgozasa, amelyet Koddly is ki-
emelt,'® vagy a t6bb szdmban megjelend diivSkiséret.

Ugyanakkor a népszinmftivek dalainak, vagy akar a dallamok tipusainak kozvet-
len hatdsa nem fedezhet fel a kés6bbi operakban. Erkel kés6bbi operdinak stilusa
szempontjabdl a zeneszerz§ dltal szerkesztett népszinmiivekénél nagyobb lehetett
a zeneszerzG altal ismert dalanyag, illetve a Nemzeti Szinhdzban jatszott mas nép-
szinmivek és operdk szerepe. Népi és népies dallamokat mar a Szdkott katondt
megel8z8en is felhasznaltak szinmiivek kisérézenéiben, s éppen e dalbetétek nép-
szerlisége vezethette Szerdahelyit arra, hogy 4j miiveit ismert dallamokra alapozza.
Igen nagy sikert aratott példaul a juhdszok altal énekelt ,Hortobagyi pusztan f4j a
sz&l” kezdet(i dal Gadl Janos és Thern Karoly 1838-ban bemutatott és évtizedekig
jatszott A peleskei nétdrius cim( miivében.!” A parddia megnevezésii mé népi jelene-

13 Tallidn Tibor: ,Keletkezés, sujet, fogadtatds”. In: , Szikrdt dobott a nemzet szivébe”. Erkel Ferenc hdrom
operdja. Szerk. Gupcsé Agnes. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2011, 219-260., ide: 219.

14 Kerényi Ferenc: ,Nemzeti szinhdz a polgari forradalom el8estéjén (1840-1848)”. In: Magyar Szinhdz-
torténet 1790-1873. Szerk. Kerényi Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990, 284-324., ide: 311.

15 Szacsvai Kim: Az Erkel-miihely kezdetei, 194.

16 Kodaly: i. m., 96.

17 Pl. Honmiivész 6/83. (1838. oktdber18.), 654. és 6/89. (1838. november 8.), 701-702.



RISKO KATA: A magyar népies zene Erkel operdiban | 143

Y%

teivel egyiitt is kozelebb 4ll a vigoperdhoz, mint a késébbi népszinmfivek, és fontos
mintat jelenthetett Erkel szamara. Kiilonbdz8 magyar, illetve népies mozzanatok a
korszak operaiban is megjelennek. A mifajok kapcsolddasi pontjait illusztrdlja,
hogy a Rakéczi-indulé ugyanuagy elhangzott A peleskei notdrius els6 felvonasanak fi-
naléjaként (amire a nyitdnyban a dallam felidézése és tovabbszovése elére utal),
mint Ney Ferenc A kalandor cim{i népszinm{ivének zarészdmaként.'® A kor egyet-
len igazan sikeres magyar vigoperdjaban, Doppler Ferenc 1848-ban keletkezett és
1849-ben bemutatott Ilka és a huszdrtoborzéjanak 6. szamaban pedig eredetileg a
szinpadra allitott cigdnybanda htizza el a hazafias indulét, amelyet a szabadsagharc
leverése utdn egy, a dallam reminiszcencidit tartalmazo6 szam helyettesitett.

Doppler miiveiben tobbszor felbukkan egy tipus, amely magyarosnak érzett
choriambusaival, népies dliv6kiséretével a csardast idézi. Mig a szazad harmincas
éveiben a férendi balokat nemcsak német sz, hanem bécsi mintara keringd, ga-
lopp, cotillon uralta, az 1840-es években a magyar tanc is a nemzeti eszme irdnti
elkotelezettség kifejez6désének részévé valt. 1842-ben mutattak be Sz6ll6sy Sza-
bé Lajosnak az akkor népszert francia négyes mintajara magyar lépésekbdl megal-
kotott, szabdlyozott tancat Rozsavolgyi Mark Elsé magyar tdrsastancanak zenéjével.
A kortanc vagy kdrmagyar kirobband sikert aratott, és a kovetkezd években roha-
mosan terjedt el a magyar koznemesség és a polgarsag korében. (Részben ezzel
Osszefiiggésben az elébbiektdl elkiiloniilni vagyd fénemességben kedvezStlenebb
fogadtatdsra taldlt.) Tbb hasonld tanc is sziiletett, ezek azonban Szdll8sy kortan-
caval egyiitt hamarosan héttérbe szorultak a csardds mogott.!® A kering8k és ga-
loppok divatja mellett a vidéki varosokban a kdznemesség és a polgarsag mulatsa-
gaiban a hagyomdnyos paros tanc is meg6rz&dott. A szabalyozott tarsastanc tulaj-
donképpen el6készitette a nép korében él6, szabdlyozatlan magyar paros tdnc
elfogadottsagat. Ez utobbi megnevezése csak 1843 koriil lett szinte kizarélagosan
a népiességet hangstlyozé csardds. Torténetében mérfoldks az 1843-44-es pozso-
nyi orszaggytilés, amelyen a tdnc 1844 farsangjan elsdpré sikert aratott. A paros
tanc régi hagyomanya és kotetlen volta nagymértékben hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a kovetkezd években a ,,csardas” tancnévvel egyiitt népszer(ivé valjon. A ko-
rabeli lefrdsok megemlitik a mtiveltebb kérdkben jart paros magyar tanc szoros
kapcsolatat a parasztsag hasonlé tancaval. A forradalomhoz vezets években a csar-
das tancrendbe illesztése, a német tdncok kiszoritdsa a magyar, lengyel és francia
tancok melldl egyre inkdbb Gsszekapcsolddott a politikai torekvésekkel is.20

A csardas 0j divatjanak idején a zenében is 4j elemek jelentek meg. A kor nép-
szerl szerzdi, igy Egressy Béni, Rozsavolgyi Mark, Riszner Jézsef miiveiben 1844-
t6l jellemz& a magyarnak és népiesnek érzett choriambus zenei megfelel§jének al-
kalmazasa olyan darabokban, amelyeknek a dallama gyakran népies dalokat idéz,
a cimiik pedig ,,népies magyar”, ,csardas” és hasonlé kifejezésekkel utal a népies-

18 A szinm kisérézenéjének szerz8je nem ismert. Szacsvai Kim: i. m., 193.

19 Szentpal Olga: A csdrdds. A magyar nemzeti tdrsastdnc a 19. szdzad elsd felében. Budapest: Zenemiikiado,
1954, 14-19.

20 Uott, 21-24.
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ségre.?! Ebben valdszintileg a nyelvtud6s Fogarasi Janos munkdjira tdmaszkod-
tak, aki A magyar nyelv szelleme cim{i, 1843-ban publikdlt konyvében részletesen
vizsgalt népdalokat. Harminc, 4ltala reprezentativnak talalt és vizsgdlatra kivélasz-
tott népdal ritmusdban a choriambust, vagy az 6 kifejezésével élve lengedezét, va-
lamint az dltala toborzékinak nevezett forditottjat, az antispastust taldlta leg-
jellemzdébbnek, s a magyar kolt6k és zeneszerz6k szamdra az tandcsolta, hogy
igyekezzenek ,a magyar nyelv szellemét az egyszer(i népdalokbul ellesni”.?? Az
emlitett zenemiivek ugyanazt a ritmusvaltozatot és lejegyzésmodot alkalmaztak,
mint amit Fogarasi javasolt. E ritmus mint jellegzetes magyar zenei stilusjegy ha-
marosan mas miifajokban is megjelent. Thern Karoly az 1845-ben bemutatott Ti-
hany ostroma cim operdjaban a kor magyar stilusdnak szimos elemét alkalmazta.
A romanc jellegli No. 9 szerelmi duettjében a choriambus zenei megfelel6i is fel-
bukkannak, s helyzetiiknél fogva is lényegesek e ritmusok az operat a ,,Gy6zelem-
re vidd sziinetlen a’ magyart, a hadver6t” szdveggel zard, nemzeti érzelmd, ver-
bunkos stilust kérusban.

Doppler operdiban kdvetkezetesebben, egyértelmi stilusjegyként jelenik meg
a choriambus ritmus és a népies diivékiséret egyliittese. Az 1847-ben bemutatott
Benyovszky, vagy a kamcsatkai szamiizéttek cim@ darabban a cimszerepl$ No. 2-es ari-
ajanak Andante feliratd, ,Messze sovarg hli szivem” kezdet(i asz-moll szakasza
egyszerl, AABA (a harmadik sor szerkezetét is tekintve AAbbA) szerkezet(i dal-
strofa (1. kotta). Jellegzetesek sorkezdd choriambusai, amelyeket tipikus verbun-
kos ékitmények kovetnek, s a stréfan az egyes harmoéniakat kétszer, a sulytalan
titemrészeket hangsulyozd, dlivét idézé kiséret vonul végig. A choriambus ritmus-
nak koszoénhet§ Benyovszky No. 7-es aridjaban a ,Hallom édes szép hazamnak
hangjait” kezdetl szakasz kozéprészének magyaros jellege, valamint a ritmus és a
d(iv8 egyiittesét hasznalja fel Doppler az Ilka No. 2-es ,,Edes hazdm, felséhajtok”
szovegli dridjaban. A Benyovszky-részletekhez hasonléan honvagy, vagyakozas te-
matikdju aria két sorparbol 4ll6 szerkezete szintén dalszer(i, a lassu részt pedig
egy szintén diivSkiséretes friss kdveti.

Doppler Ilkdja kiilondsen jelentGsnek tlinik a népiesség operai stilusba vald
emelése szempontjabol. Mar a nyitdny Allegro részében feltlinik a burdonszerti
kvinthangkdzbdl allé gyors divs és egy szinképdkkal varidlt tizenhatodmenetes
tancdallam. Kiilonb6z6 zenei és szinpadi tipusok, igy a ciganydal, romanc, mazur-
ka mellett a szerz§ a csardast is beemeli az operaba. A No. 1 Csardas und Husaren
— Csardas és Kar felirat szamban a szinpadon a partitira szerint ,,ciganyokat”
képvisel8, vondsnégyesbdl és klarinétbol alld egytittes jatszik, minddssze a zene-
kari b8g6 és cselld pizzicatdjaval kiegésziilve. DiivSkiséretes tanczenéjiik lassu ré-
sze choriambus ritmusokra alapozo, népies karakter(i dallam, amelynek magyaros-
sagat tehat stilizaltabban viszik tovabb a No. 2-es dria jegyei (2. kotta a 146. oldalon).

21 Riskoé Kata: ,,Erkel Hymnuszanak keletkezése és hagyomanyozddasanak torténete az els§ vilaghdbo-
ruig”. In: A magyar Himnusz képes albuma. Szerk. Téth Magdaléna. Budapest: OSZK-Argumentum,
2017, 97-127., ide: 110-112.

22 Fogarasi Janos: A magyar nyelv szelleme. Pest: Heckenast Gusztav, 1843, 366-368. és 387.



RISKO KATA: A magyar népies zene Erkel operdiban | 145

i

Andante. ”%I(/ aovidry Ml arevem
; S VI beb, X Lm —
N e e e S o e =
s2'% 31053 3145‘5&/‘_?_; zhevig V2’5 5|
%—F—F—ﬁ: e e E———
= = = o~ = i — peu = =
S

E;l T 1 1 ‘h L '9 -!'- Jr — r_
2= e ——C — : ———
- =
VP P
Ry i Y SV D 7, YU M - 73
) S ~ =
N1 . o R R FanY —
F;éﬁﬁ p—t 4 /:\5-2 5 b be £ ;%3. b?—%—-&%—
. A 1 T 1 0 N 1 J:J r T X —
s T = - — ;H;f = —-T— 7
= = B =
— m
oy T ar . PErerf f,'ﬁ‘l’ﬁg —
e =
v Fg [ | —~S ——+
£he b s |2, 2’:_;_5 I Pl ML D,
== = : :

b = %
a1 shel, 2l f # 2L ep = ¥ ﬁ
T s 2 ) v S o 4 %
e o e o t T = - ; =
oJ | -
=~ T |
. b e £1% b e
T o .4 , r—r
e e e 2 ? e e e e e e e
== - = GooLEas

J.T.157.

1. kotta. Doppler Ferenc: Benyovszky, No. 2 Duetto, Andante. Mosonyi Mihdly zongoradtirata

Kiilonboz6 népies egyszertiségii, de nem feltétleniil magyaros dallamok mellett is-
mert nemzeti dallam jelenik meg a miiben a mar emlitett Rdkdczi-induléval,
amelybdl a kiirtnek az indulét felidéz6 motivuma vezet at Janos ,Itt allok ujra,
szép hazdm hatdrdn” kezdet( recitativéjaba. A kiirtok az Andante con moto rész
kezdetén azt a népies dalt is idézik, amely ,, Korcsmarosné bort ide az itcébe” sz6-
veggel Erkel Két pisztoly cim népszinmiivében is szerepelt. Az elsé felvonas fina-
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2. kotta. Doppler Ferenc: Ilka vagy a huszartoborzd, No. 1 Csdrdds. Doppler Ferenc zongoradtirata

léjanak kara a 19. szdzadban népszer(i ,,Harom hordé borom van” kezdet(i mulaté6-
nétat dolgozza fel szinte teljesen az akkori forrasokbdl is ismert formaban, annak
jellegzetes maggiore-minore jellegli tercvaltozasaval egyiitt, mielStt a szinpadi
banda Gjabb csérdést jétszik?3 (3. kotta).

23 Az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gy(ijteményének 17.150.0/1-4 tipusa. Fabd Bertalan
szerint Doppler az 1847-ben bemutatott Csikés cimii népszinm@ egy nétajat is feldolgozta ,,szép



|4 4 T
? Hej! a' ki csak jo - het csap-jon énve - le ke - zet
f 4 p— | p—
£ 3
i fan ) @} T | L @ g g @ T 71T had} [T 7@ g o ]
r ¥ T I L T T e I 1 4 T T T ] .8 1
! LA T ]
kony-nyii é-let nem ne - héz a  hu-szar csak a vi - téz.

3. kotta. Doppler Ferenc: Ilka vagy a huszartoborzé, No. 8 Finale, 25-40. il.

E miivek Erkel szdmadra is mintdt jelenthettek a csdrdds és a népies dalanyag
miizenei stilusba vald integrdlasaban. A csardaselemek fokozatos beemelése jol
nyomon kdvethetd a zeneszerz& miveiben. A Hunyadi Ldszl6 eredeti verzidjaban
még sem a népies dlivkiséretre, sem a choriambus ritmusra nem talalunk pél-
dat.2* Az opera bizonyos szakaszai a zeneirodalom burdonkiséretes pasztoraljai-
nak toposzaba illenek, magyaros szinezet nélkiil. A Hymnusz els§ ismert forrasa-
ban, a Kolcsey-vers megzenésitésére 1844-ben kiirt palyazatra beadott masolt kéz-
iratban viszont a ritmus lényeges szerepet kapott. A mi eredeti sorkezdd
choriambusai valdszintileg a koltemény kandsztancstrofajaban rejls és a palyazati
felhivasban is megkovetelt népdalszertiséget képviselik, amelyet Erkel az eurdpai
himnuszok stilusjegyeivel 6tvozott.?> Az Erkel éltal szerkesztett népszinmiivek-
ben gyakran megjelend diiv6kiséret a choriambus ritmust dalokat, igy az 1845-6s
A rab No. 2-es, ,Rab vagyok rézsdm érted” kezdet(i, valamint az 1846-ban bemu-
tatott Egy szekrény rejtelme No. 7-es, ,,Bort ittam én, boros vagyok” szdveg(i dalat
kifejezetten a népszer(ivé valé csarddsok tipusdhoz kozeliti.?® Magat a ritmust Er-
kel a Két pisztoly valoszintileg altala komponalt, nem népdalszerti No. 3-as, ,Fel,
fel e vérzo kebelr6l” kezdetl(i daldban is alkalmazta.

Ezek a stiluseszk6z6k hamarosan Erkel operdiban is megjelennek. A choriam-
bus ritmus és népies dlivékiséret csardast idézd egylittese a Hunyadi Ldszléhoz
1850-ben, Anne de La Grange vendégszereplése alkalmdbdl komponalt dria jelleg-
zetes eleme. Az daria felfelé tor6, nagyivl, erésen diszitett dallama a verbunkos
klasszikus tipusait idézi, s a csirdaselemek kevésbé a népiesség, mint inkabb alta-
laban véve a magyar karakter kifejez8i. A Bdtori Mdria No. 6-os duettje 1858-ban,
az opera masodik szinrevitelekor keletkezett masodik valtozatanak alapvet§ rit-
musai egyszer(i, vagyis nem diszitett-aprézott choriambusok. Ha kis szdmban is,
de a zdrlatot kiemel§ helyen szerepel a ritmus a Hunyadi Ldszlé No. 7-es aridjanak
1859-es betoldasédban.?” A choriambus az 1857-ben Ferenc Jézsef és felesége ma-

hegedtiszéban” az Ilkdban. Fabd Bertalan: A magyar népdal zenei fejlédése. Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1908, 303.

24 A Bdtori Mdria No. 4-es cabalettdja, amelyben choriambus talalhatd, az 1840-es bemutatén még biz-
tosan nem szerepelt. A valtoztatasokrél 1d. Szacsvai Kim Katalin: ,,Batori Maria. Forrasok és valtoza-
tok”. In: ,,Szikrdt dobott a nemzet szivébe”, 147-176., ide: 152. és 163.

25 Riské: i. m., 99-101.

26 Az Erkelhez kothetd népszinmiivek és dallamaik bemutatasat 1d. Szacsvai Kim: Az Erkel-miihely kezde-
tei, 191-244.

27 Erkel Ferenc: Hunyadi Ldszl6. Kozr. Szacsvai Kim Katalin. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2006. E rész-
letekrdl 1d. Tallidn Tibor és Szacsvai Kim Katalin BevezetSjének Szacsvai Kim éltal irt 4. részét:
A szerz8ség problémai”, XXV-XXVI.
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gyarorszagi latogatasa alkalmabol a Doppler testvérekkel kozosen irt Erzsébet cimti
opera Erkel altal szerzett II. felvondsdban, Erzsébet és Lajos No. 7-es duettjének
inkdbb romancos hangvételli Andante szakaszdban, valamint bizalmasaik, Gunda
és Kuno No. 8-as kett6sének magyaros dallamaban is felbukkan.

Ujdonség a Bank banban, hogy a ritmus kifejezetten egy bizonyos szerepléhdz,
Melinddhoz kapcsolddik, s a lélekabrazolas kulcsfontossagu eszkdzévé valik. Maro-
thy Janos szerint Erkel a Melindat jellemz& dallamfordulatokat ,,a lassi *verbunkos’
mollos-bdvitettmasodos, liraivad vokalizalt, érzelmesen vokalizalt fordulataibol”
meriti, amelynek a choriambus is része. Maréthy tgy latja, Erkel Melinda fejlédé-
sét mutatja be azzal, hogy mig eleinte ravetiil Ott6 romdancos hangja, a késébbi
dallamaira egyre inkébb jellemz8 a verbunkos stilus.?® Melinda az elsé felvonds
No. 3-as Ensemble-jaban valéban Gertrudéhoz, Ott6éhoz és Biberachéhoz hasonlo,
pontozott ritmusokban mozgd dallamot énekel. Ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy éppen e szam Gsszefliggs toredékét tartalmazza az opera legkorabbi ismert
forrasa, egy, az 1840-es évek végén haszndlt papirra irt Erkel Ferenc-autograf.
A részlet 13-t6l 20-ig terjedS lapszamozast visel, az utolsé oldal azonban mar
lires, tehat a zeneszerz$ talan eddig jutott el a kompoziciés folyamatban az opera
keletkezésének e korai szakaszaban.?® Az a tendencia, amelyet Mardthy felfedezni
vélt, talan azokbdl a valtozasokbdl adddik, amelyek a Bdnk bdn sziiletésének hosz-
szt id6intervallumaban végbementek. A mar elkésziilt részletet Erkel a kés&bbi
munkafazisban is megtarthatta, s ez a Maréthy altal felvazolt értelemben az opera
dramai kifejez8erejének szempontjdbdl sem volt ellentmonddsos. A choriambus
ritmusok a No. 7-es Ensemble-ban Melindahoz kapcsolddva még inkabb alkalmilag
jelennek meg, majd a masodik felvonds 9. szamaban, a Melinda Jriiletét felvillan-
t6 kettSs Allegro részében uralkodéva vélnak, s itt egyes rovid szakaszokban mar
dlivGszerl kiséretet hallhatunk. A cselekmény eléreutalé mozzanataval egytitt a
kett6snek ezek az elemei zeneileg is megelSlegezik a harmadik felvonas Tisza-parti
jelenetét, amelyben a diivével, majd markans burdonnal kisért, lasst és gyors sza-
kaszbdl all6 csardas az Sriilet abrazolasanak eszkozévé valik. Ahogyan Dolinszky
Miklos részletesebben bemutatta, népisége és tdncossaga egyfajta magyar megva-
l6sitasa az driilési jelenetek hagyomdanyanak, amelynek a pasztordlis és tancszer(i
elemek egyarant gyakran részei.3®

A Bdnk banban a csardas kifejezetten tancfunkciéban is megjelenik. A Bdtori
Maria 1. felvondsaban hallhaté Ballet hongroise lasst része még a verbunkos korabbi
korszakanak stilusaban fogant, a korabeli magyar tancokra jellemz8 moédon a di-
vOkiséretes, ereszked$ dallamu friss rész a népiesebb. Karakterét jellemzi, hogy a
Pesther Tageblatt kritikusa szerint a tal gyors tempd miatt az egész szam a ciganyze-
néhez vélt hasonléva.3! Az opera 1846-os feltjitdsakor beillesztett, taldn nem Erkel

28 Maro6thy: i. m., 70-72.

29 Dolinszky Miklés: ,Bank ban. Keletkezés, fogadtatas, revizié”. In: ,Szikrdt dobott a nemzet szivébe”,
345-400., ide: 367.

30 Dolinszky Miklés: ,KiilsG és belsd tajak egzotikuma. A Tisza-parti jelenet”. Parlando 52/5. (2010), 3-8.

31 Pesther Tageblatt 1840. augusztus 12. Idézi Barna Istvan: ,Erkel Ferenc els§ operdi az egykort sajté
tiikrében”. In: Erkel Ferenc és BartGk Béla emlékére, 175-218., ide: 183-185.
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altal irt két Gjabb magyar tanc stilusdban hasonlé a Ballet hongroise-hoz.3? Bér szin-
tén nem bizonyos, hogy Erkel szerezte, a Hunyadi Ldszléba csupan 1847 utan beke-
riilt Magyar tdnc®® az 1840-es évek nemzeti tdrsastincainak els§sorban Rézsavolgyi
Elsé magyar tdrsastanca altal képviselt tipusdba illik. Ezzel szemben a Bdnk bdn No.
4-es Magyar tanca, amely valészintileg kdzvetleniil a bemutaté utan véltotta fel a
korabbi valtozat hosszabb nemzetkdzi tdncsorozatit,?* a lasst rész choriambusai-
val és dlivgjével a csardas elemeit emeli be az operaba.

A Bdnk ban és a Sarolta magyar stilusanak kiilonboz&ségét jol illusztralja, hogy
az elébbiben a Magyar tdnc udvari kérnyezetben hangzik fel, zenéjét pedig a chori-
ambus ritmust diszit6 aprézdsok, a dallam nagy ambitusa, ugrasai és bokazéi jel-
lemzik, s a tinc ,,Andalgdsan” felirata a nemzeti tarsastanc els6, Andalgd cim té-
telét idézi. A falusi mili6ben jatsz6dé Sarolta elsS felvonasaban viszont tobb szam-
ban jellemz& a dlivSkiséret és choriambus ritmus, és e dallamok a vokalis és
hangszeres szélamokban is egyszer{ibb, népiesebb stilustiak. Mig a Bdnk bdn Me-
linda Griiletével vezetett ki a zenében furulyaszéval és csardassal lefestett Alfoldre,
a Saroltdnak nemcsak cselekménye, hanem zenéje is népi szintéren kezdddik. A nyi-
tany Sarolta masodik felvonasbeli nagyaridjanak gyors részét, annak diivékiséretes
verbunkos dallamait elSlegezi. Az els§ jelenet helyszine a partitira szerint ,egy
Moson megyei vég vidéki falu el&tt 1évS, néhany faval és bokorral bendtt szabad
tér”, ahol a falusi nép ,vig pohdr kozt bucstt tinnepel”. A kar éneke négy kanasz-
tancsorbdl allo stréfa, amelynek ritmikajaban az egyszer(, diszitetlen choriambu-
sok a meghatarozok. E kérus a falusi kantor, Ordité No. 2-es szdma utan visszatér-
ve keretezi az elsé jelenetet. Hasonl6 jellegli stréfak szélalnak meg a felvonas No.
7-es Finaléjanak elején és végén (4. kotta a 150. oldalon). A findlét nyitd kar azt a
klarinétszolot is visszaidézi, amely a No. 3 elején kifejezetten ruralis epizédként,
a szOveg szerint ,,Marton juhasz furulyaja”-ként hangzott fel. A kérus tancra hiv, s
a tanc —a ,Tancz” —a zenekaron felhangz6, nemcsak choriambusaiban, hanem
dallamaban is rokon ,,Lasst”-bdl, valamint , Friss”-bél all, amihez a kérus is csat-
lakozik. A No. 1-es és No. 7-es kart egyarant a népi, illetve cigdnyzenekarok jaték-
modjat felidézé markans diivé kiséri. Ritmikajaban a teljes Finale csarddsstilusa-
hoz igazodik Sarolta, Gyula és Ordité kozbeékelt Ensemble-ja is.

A Sarolta masodik és harmadik felvonasa a cselekmény menetének megfelelS-
en kevésbé hangstlyozza a népiességet, jobban elStérbe keriilnek a harci tipusok,
mint a katonakdrus, a fegyvertanc, amelyek tul nagyszamu, és a f6cselekmény
szempontjabodl sziikségtelen megjelenését mar Bartalus Istvan kritizélta.3> A cho-
riambus sem valik az opera énekszélamainak allandé részévé, de egyfajta magyar
szintérként, a csardastdl mar eltdvolodva, més szerepben tovabbra is kotédik a né-

32 Dolinszky Miklés: ,Bevezetés”. In: Erkel Ferenc: Bdtori Mdria. Kozr. Szacsvai Kim Katalin, Dolinszky
Miklés. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2002, VIII-XXI., ide: XVIL

33 Szacsvai Kim Katalin: ,Hunyadi Laszl6. Forrasok és valtozatok”. In: , Szikrdt dobott a nemzet szivébe”,
147-176., ide: 262-265.

34 Dolinszky: Bdnk bdn. Keletkezés, fogadtatds, revizid, 389.

35 Bartalus Istvan: ,,Zenészet. Sarolta”. Az Orszdg Tiikre 1/15. (1862. julius 20.), 226-227.
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4. kotta. Erkel Ferenc: Sarolta, No. 7 Finale, 41-64. ii.

pet képviseld karhoz. E ritmusbdl épitkezik a mdsodik felvondst nyité No. 8-as,
,Fel magyar, fel szittya vér” szdvegli kar bokazdkkal ékitett verbunkos induléja,
valamint a No. 12-es Finaléban a kardszentelés Andante religioso, harfaval kisért
fohasza. Ez utdbbi az Erzsébetnek az eredeti Hymnusz-valtozatot beemeld templo-
mi jelenetét, valamint a Bdnk bdn mdsodik felvondsat zaré koérust — Erkel sajat
Bdnk ban-elemzése szerint ,,Ima magyar Styl” — kovetve az Erkel-operak ,, magyar
ima” jeleneteinek soréba illik.%¢

II.

A csardaselemek mellett a Bdnk bdn szamos dallamanak népdalszer(isége is kdzre-
jatszhatott abban, hogy egyes kortarsak a népzene hatdsat érezték a miiben. A Bd-
tori Mdridra és a Hunyadi Ldszléra a vokalis dallamok periodikus szerkesztése
jellemz6, még ha ezeket egyes fordulataik magyarossa is teszik. Az olyan kivétel
is, mint a ,,Meghalt a cselszov8” kezdetli kérus, amelynek els6 négy azonos ritmu-
su sora dalstrofanak is felfoghatd, mas szemszogbdl egyetlen nagyperidodusként
értelmezhetd. Az Erzsébet Erkel altal komponalt masodik felvonasat nyité Koldu-
sok karat koveten, Erzsébet és Lajos No. 7-es duettjében, szimmetrikus periédu-
sok flizérszer(i soraban, a maggiore szakasz kezdetén viszont egy akkor kdzismert
ereszkedd vonalt népi vagy népies dallam véltozata jelenik meg, melynek magya-

36 Bonis Ferenc: ,Erkel Ferenc a Bank banrdl”. In: frdsok Erkel Ferencrdl és a magyar zene kordbbi szdzadai-
rél. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemkiadd, 1968 (Magyar zenetorténeti tanulmanyok), 63-74.
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5. kotta. Erkel Ferenc: Erzsébet, II. felvonds, No. 7 Cabaletta, 18-25. ii.

ros karakterét Véber Gyula is kiemelte3” (5. kotta). Az ehhez hasonlé ereszkedd,
jellegzetes ritmikaja dur dallamok igen népszertiek voltak a 19. szazadi magyar ze-
nében, s az Erzsébet-beli dallam igen kozel all a ,,Csak azért szeretem a magyar me-
nyecskét” szovegkezdettel ismert dalhoz. A lengyel népzenében a 20. szazadban is
é16 krakowiak-dallam?®® magyar varidnsai tobb vokalis és hangszeres feljegyzésben
is fennmaradtak a 19. szazadbdl. Az Erzsébet keletkezése elStti idGszakbol ismer-
tek szerepelnek Almasi Sdmuel 1834-ben, Téth Istvan 1832-43 kozott, illetve
Kiss Dénes 1844-ben keletkezett kéziratos gylijteményében, valamint Bartay Ede
1850-ben megjelent 50 népies csdrddsaban (33. szam), egy tavolabbi valtozata pedig
Bognar Igndc Parlagi Jancsi cim(i, 1855-6s népszinmiivében.3® Az Erzsébetben a két
szerepld a duett korabbi tancos, hangszerszer(i dallamaihoz hasonlé instrumenta-
lis megfogalmazasban, kevés szoveggel, szamos melizmadval énekli.

A népi vagy népies dalok hatdsa a Bank bdan tobb dallamdnak formaldsaban tet-
ten érhetd, s azaltal, hogy ezek mas magyar zenei stiluselemekkel egyiitt Binkhoz
és Melinddhoz koétddnek, a drama zenei kifejezését is elGsegitik. A népies dalok
torténelmi nagyoperdba valé beemelésének problémadit tiikrdzi, hogy bar a bemu-
tatd utani kritikak koziil tobb kitért Bank masodik felvonasbeli ,,Hol van, hol szép
homlokod liliom virdga?” kezdet(i aridjara, mint népies, st kifejezetten az akkori
értelemben vett népdalokhoz k&t6dé dallamra, a pozitiv fogadtatds nem egyértel-
m{. Barna Istvan bemutatja azt a kisebb polémiat, amely a Holgyfutdr és a Trombita
kozott zajlott le a Bdnk bdn népies dallamai, els@sorban emiatt az dria miatt.°
A Holgyfutar 1861. marcius 12-én dltaldnos kritikaként fogalmazza meg, hogy ,hé-
sok ajkairol - fajdalmas jelenetekben — a népdal (a maga népdalformajaban) leri.
Magasabb stylii dallamok kellenek oda.” Két nappal kés&bb, egy tjabb eléadasrol
sz616 kritikaban az emlitett aridt kifogasolja a szerzé: ,, A szép zenerészek nagyon
tetszettek, kivalt a masodik folvonds nagy jeleneti; csak az a népdal, melyet "Bank-
ban’ énekel, juttatja esziinkbe a ’Szokott katonakat’, a hova sokkal jobban ille-
nék.” A marcius 19-i szam kritikdja is megnevezi ugyanezt a helyet, s mig a Trom-
bita marcius 21-i cikke e kritikdkon élcelSdik, a Csalddi Kor marcius 24-i irdsa azt

37 Véber: i. m., 127-128.

38 Kodaly tobb példdjat bemutatta lengyel gylijteményekbdl. Kodaly Zoltdn: ,Arany Janos népdal-
gyljteményének dallamai”. In: Arany Jdnos népdalgyiijteménye. Kozzéteszi Kodaly Zoltan és Gyulai
Agost. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952, 39-104., ide: 66.

39 Neépies dalok. Szerk. Kerényi Gyorgy. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1961, 225.; Tari Lujza: Kiilonbféle ma-
gyar nétdk a 19. szdzad elejérél. Budapest: Balassi Kiadd, 1998, 45. A torténeti forrdsok és djabb
gyljtések adatai megtalalhaték az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet népzenei gy(jteményének
16.0450 szamu dallamtipusdban.

40 Barna: Erkel nagy miivei, 228.
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ajanlja, hogy Erkel ,a Bank-ban és Melinda kozti gydszos jelenetben el&forduld
népdalt [...] magasabb stylii énekkel potolja, mert e dal, ha magaban véve szép is,
de e tragikai helyzetben igen trividlisan hangzik”. Bank dridjat pozitiv felhanggal
emeli ki viszont Mosonyi a zongorakivonat ismertetésében, szerinte az aria ,,a leg-
régibb s t8sgydkeres magyar dalcsalddokkal 4ll rokonsédgban”.#! E kapcsolat val6ja-
ban legfeljebb egy generdcidnyival korabbra, a magyar zene megteremtésére tett
torekvések hajnaldra tehet8. Az dria egyértelm@en rokon a korabeli népies dalok
egy csoportjaval, amelynek viszonylag fiatal voltarol a kortarsaknak is tudniuk kel-
lett. A dallam szinte hangroél hangra kvintvalté elsé két sora annak a 19. szazad ko-
zepén kibontakozé népies miidaltipusnak felel meg, amelynek szamos példajat fel-
fedezhetjiik az Erkelhez k&thetS népszinmiivekben is. Ez a tipus hatassal volt a
magyar népdalnak a szdzad masodik felében sziiletd 4j stilusara, de mig utdbbi-
nak lényegi eleme az els§ sor visszatérése, a negyvenes években az emelkedd
kvintvaltds még nem kapcsolodott Gssze a visszatér§ szerkezettel. Baink A-dar éri-
dja négysoros, szillabikus, a forma dalszer zartsagat a kezd6- és zaréhang egyezé-
se is hangsulyozza, s csupan a negyedik sor hangnemvaltasa tavolit el a kor dalre-
pertodrjanak e népszerd tipusatol. Nem véletlen, hogy a Holgyfutdr kritikusa egy
emblematikus népszinmfire, a jéval korabbi Székdtt katondra asszocialt, attdl fiig-
getlentil, hogy abban torténetesen nincs ilyen szerkezet@ dal. A kritikdk nem fel-
tétleniil mondanak ellent a sajtdban is Gjra és ujra kifejezett igénynek a magyar
operai stilus megteremtésére, hiszen a cikkird ezuttal valdszinileg egy akkor a leg-
inkdbb felszinen 1évd, inkabb populdrisnak mondhaté tipus szinte érintetlen be-
emelését kifogasolta. A kortarsak izlése a népdalok, népies miidalok ilyen jellegli
felidézését mdr operdba, legaldbbis torténelmi nagyoperdba nem illének érezhet-
te, és e réteg stilizaltabb integracidjat kivanhatta.

Erkel a Bdnk bdnt ismertetG-elemzd kézirataban, amelyben az opera néhany ma-
gyar szakaszat is megnevezte, nem kiilonboztette meg a magyar stilus kiilonb6zd ré-
tegeit. A felsorolt magyar részletek kozott szerepel a nyitokérus, amely a zeneszerzd
megjegyzése szerint ,,nemzeti Stil konyen felfoghato”, az I. felvonas ,,magyar tdncz”-a,
Bank fentebb targyalt ,tiszta Magyar typus” aridja, az ,Jma magyar Styl” s az I. felvo-
nasban Bank ,,igazi magyar Stylus harom tactus rhytmusos” Cabalettaja (,,Még csak
egyszer, 6 Melinda”).*> A Mosonyi 4ltal a népdalokkal kapcsolatba hozott nyitokart
vagy legalabbis a kezdetét Major Ervin egy 1832-es kéziratos gy(ijtemény , Megkon-
dultak a’ harangok elhala” szovegii daldval éllitotta pArhuzamba,*® a nem teljesen
azonos elsd dallamsort leszdmitva azonban sem a dallam, sem a strofaszerkezet
nem tekinthetd az operarészlet kdzvetlen rokondnak. Inkabb a kar zart formaja, izo-
ritmikus dallamsorai keltenek bizonyos értelemben népies benyomadast, még ha
nem négy, hanem nyolc sorbdl all6, nagyobb lélegzetli egységrdl van is szb.

41 Uott, 229.

42 Bonis: i. m., 63-74.

43 Major Ervin: ,Erkel Ferenc miiveinek jegyzéke. Masodik bibliografiai kisérlet”. In: frdsok Erkel Ferenc-
16l és a magyar zene kordbbi szdzadairél. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1968 (Magyar zene-
torténeti tanulmanyok I.), 11-43., ide: 31.
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A Bdnk bdnban szamos mas strofaszer(i kisformaval taladlkozunk. Nagyperid-
dusnak tekinthetS, de az izoritmikus, révidebb sorokra bomlé frazisoknak ko-
szonhetSen bizonyos értelemben népdalszertinek érezhetd az els§ felvonés ,,0,
szép Melinda, ne légy szomort” szdvegli kara, a felvonas findléjanak kérusa vagy
a masodik felvonasban Bank és Tiborc kett&sének , Tiborc, vedd, vedd ez 6sszeget”
kezdetli dallama. Szempontunkbdl a legfontosabbak azok a részben vagy teljesen
izoritmikus sorokbol épitkezé dallamok, amelyek a periédusok vagy zenei monda-
tok megszokott formajatél elszakadva kifejezetten a népdalok, jellemz8en ereszke-
dd népdalok szerkezetét idézik.

Az Erkel altal emlitett részletek koziil a népdalok hatdsa szempontjabdl kiilo-
nosen érdekes az elsé felvonasbdl Bank ,Még csak egyszer, 6 Melinda” kezdet(
Cabalettdja. A haromrészes kisforma elsd szakasza a népdalokhoz hasonlé stréfa-
ként is értelmezhetd (6. kotta a 154. oldalon). Jellemzdje a négy révid, nyolcszota-
gos szbvegsornak megfelel§ szerkezet, amelyben a dallamsorok 6nallésagat az
elsé harom sor azonos ritmikdja is hangsulyozza. Bar a kisforma periédusnak is
tekinthetd, az ereszkedd dallamvonalnak kdszonhet8en kozelebb all az ereszkedd
magyar népdalokhoz. Az, hogy az ereszked§ dallam végét Erkel ariaszer(ien felfelé
forditja, része volt a kor dalstilusanak, igy kozli példaul 1865-6s Dalos konyvében
Szini Kéroly az akkor mdr egyre inkdbb nemzeti énekké vilé Hymnuszt.** Bank
Cabalettdjaban, kiilondsen az elsé és harmadik sor végén mégis vildgosan érz&dik
a kvintvalté struktuarat rejtd ereszkedd szerkezet. Ahogyan azt az Erzsébet mar be-
mutatott dallama is tiikr6zi, a dir hangsord, mereven kvintvalté szerkezet(i eresz-
ked§ dallamok jellemzdk a kor népies dalrepertodrjara. A Cabalettdhoz hasonléan
nyolcszoétagt, haromiitemes sorokbdl allé valtozatok is ismertek voltak, de kiilo-
ndsen elterjedt volt egy szintén tripodikus, dallamvonalaban az aridhoz még koze-
lebbi tizszétagos tipus. Ez utobbi szerepel Almdsi Samuel, tovabba két véltozat-
ban Kiss Dénes kéziratos dalgy(ijteményében, Egressy Béni 1850-ben bemutatott
Fidibusz, az ezzel egykoru Vildgismeret és A szép juhdsz cim{ népszinmiiveiben, vala-
mint az 1853-as, A cigdny cim{i, igen népszerii népszinmi Doppler Kéroly szerezte
zenéjében (7. kotta a 154. oldalon). Két valtozatban is megjelent a Nemzeti Szinhaz
két zenésze, Fiiredi Mihaly és Bognar Ignac 100 magyar népdalaban, amely f6leg
népszinmiivek dalait tartalmazza, tovabba hangszeres kidolgozasban is felfedez-
hetjlik kiilonbdz8 csardasok frissében, igy a kiadoi szam alapjan vélhetSen 1850
koriil megjelent Falusi csdrddsban,*> Bartay Ede 1853-ban megjelent 50 népies csdr-
ddsanak harom darabjaban, valamint Mahr Gyula 1860-ban kiadott Cserebogdr csdr-
ddsiban. 0

Sokban hasonlé, de stilusaban univerzalisabb Melinda egyik tobbszor vissza-
téré melodidja (8. kotta a 154. oldalon). Maréthy Janos kiemeli, hogy az altala két

44 Szini Kéroly: A magyar nép dalai és dallamai. Pest: Heckenast Gusztav, 1865, 20.

45 Falusi csdrdds, Pest: Treichlinger Jozsef, é. n. Ld. Magyar zenemiikiad6k és tevékenységiik 1774—1867. Osz-
szedllitotta Mona Ilona. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1989, 88.

46 A késSbbi népi gyjtések mellett a dallamvéltozatok tdrténeti forrasai is megtaldlhaték az MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet népzenei gylijteményének 18.1120. és 10.0120. sz. tipusaiban.
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6. kotta. Erkel Ferenc: Bdnk bdn, No. 6 Duetto, Allegro, 20-31. i.
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8. kotta. Erkel Ferenc: Bank ban, No. 9 Duetto, 54-61. ii.
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soraval idézett dallam &sszestiriti az operdban Melinddhoz kapcsolédo, verbunkos
stilust zenei jellemz8ket.*” A kdvetkezd két sorral egyiitt vildgossa vélik a négyso-
ros stréfa és a dallam ereszkedd vonala. Magyaros, hangszerjatékot idéz6, de a kor
népies dalirodalmadban is jelen 1év6 ékitményei mogott hétszotagos, izoritmikus
sorokbdl allo, ereszkedd vonalti népdalstréfahoz hasonlé forma rejlik, és f6leg a 2.
és 4. sorban a kvintvalt6 szerkezet nyoma is tetten érhetd. Kezd6 és zard sora dar
hangsort, de a stréfat Bank II. felvonasbeli aridjahoz hasonléan a diszitések mel-
lett a sorok maggiore-minore jellegli hangnemi szinezése arnyalja. A dallam az
opera folyaman kétféle alakban jelenik meg, a népdalokhoz kozelebb 4allo,
ereszkedd valtozat mellett mds alkalommal az utolsé sor egy oktdvval magasab-
ban szolal meg.

Egy-egy ariabol olykor varatlanul bomlanak ki négysoros, izoritmikus, eresz-
kedd népdalokhoz hasonlé formdjt, de mas szempontbdl nem kifejezetten népies
stilusti stréfak. Ilyen az I. felvonasban Bank No. 6-0s romancénak ,,Ugy szétomlal
tehdt...” szoveggel kezd6d§ részlete, amelynek strofaszeriiségét nyomatékositja a
dallam varialt ismétlése. Ritmikailag kevésbé karakteres Bank és Tiborc kett&sé-
ben a , De Isten latja fenn...” kezdet(i szakasz, amely azonban még inkdbb kiilon-
allé a zenei szbvetben, s ez hangsulyozza strofaszertiségét. E dallamok is hozzaja-
rulhattak ahhoz, hogy a Bdnk bdn zenéjét a kortarsak kifejezetten magyarnak, sét a
népzenére tdmaszkodénak érezzék.

Maréthy Janos a Saroltdban is az egyes szerepl6khoz kapcsolddo kiilonb6z8 in-
tondcids rétegeket kiilonboztetett meg. A lanyat férjhez adni igyekvd nagyhangt
falusi kantor, Ordité komikus karakter, akivel 1j zenei réteg jelenik meg Erkel ope-
raiban. Ordité dallamaiban Mardthy az akkor elsoprd népszertiségii polkdk, s talan
a Pesten szintén sikeres Offenbach miiveinek hatdsét latta. A kantor ldnya, Sarol-
ta hol apja stilusahoz csatlakozik, hol liraibb, kifejezetten verbunkos dallamokat
énekel. Lirai magyar hang Sarolta kedveséé, Gyula vitézé is, bar Maréthy szerint
talan az § alakja az, amelyet Erkel a legkevésbé jellemzett sajat intonacids réteg-
gel. A Saroltdba szintén szerelmes, hozzd Gyula vitéz alruhdjaban is kozeledni pro-
balé Gejza kiraly dallamai a legkevésbé magyarosak, megjelenését gyakran kiralyi
pontozott ritmusok kisérik, énekszélama pedig az eurdpai operdk romancainak
stilusat koveti.*8 E tipus Erkel magyar stiluséval sem &ll ellentmondasban. Gejza
els6, No. 5-6s aridjanak ereszkedd dur dallama Bank Cabalettaja hasonlé stréfaja-
nak tdvolibb, egyszer(ibb rokona, Gejzanak a No. 10-es Andante religioso jelenet-
ben elhangz6, inkabb roméancos ,,E kapolna el6tt...” kezdetli dallama pedig szin-
tén emlékeztet a Bdank bdnbdl példaul Bank és Tiborc kettGsének motivumaira.

A harom nyolcadot sziinettel kovets sajatos polkaritmus valéban érezhetd Or-
dité kevésbé népdalszerii No. 2-es szamaban és a No. 17 kifejezetten németes mo-
tivumaiban. E részletek olyan népies jegyekkel is tarsulnak, mint a No. 2 folytata-
saban a diivékiséret vagy a No. 17-es driat zaré motivumismételgetés. Orditd ko-

47 Maroéthy: i. m., 71-72.
48 Uott, 88-92.
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mikus stilusanak zenei el6zményeit ugyanakkor a korabbi magyar vigoperak és ro-
kon mtifajok részletes vizsgdlata tdrhatna fel, hiszen hasonld, a polka hatdsat is
mutatd dallamokat mdr Thern A peleskei nétdriusaban is felfedezhetiink, s a népies
egyszer(iségli, rovidebb sorokbdl 4116, de nem feltétleniil magyarosnak érz6d6 dal-
lamok, amelyek els6sorban Miska alakjahoz fliz6dnek, Doppler Ilkdjanak is részei.

Maréthy Orditénak a No. 3-ban elhangzé dallaméhoz az ,Ugyan édes komam-
asszony” szoveggel ismert népdal parhuzamat is emliti (9. kotta). A dallamnak
szamos 19. szazadi forrasat ismerjiik. Népszeriiségében kiilondsen jelent8s szere-
pet jatszhatott, hogy Eugene Scribe Egy nd, ki az ablakon kiugrik cim(, a Nemzeti
Szinhdzban 1847-ben bemutatott vigjatékanak betétjeként is szerepelt. Az MTA
BTK Zenetudomadnyi Intézet népzenei gy(ijteménye 18.1140-es tipusaban valami-
vel késébbi valtozatait taldljuk. Csardas frisseként szerepel Bartay Ede 1852-es Pd-
linkds csarddsaban, Travnyik Janos A fiatal csdrdds tdnczosok cim, vélhetSen 1853
koriili gyljteményében, Sarkozy Ferenc 1853-as Elfogyott a nétdjaban, Pecsenyan-
szky Janos Hagyd a multat cimi, 1858-as csardasaban és Anton Rubinstein Fan-
taisie sur des mélodies Hongroises cim, koriilbeliil egykort zongoradarabjaban.

Allegretto
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9. kotta. Erkel Ferenc: Sarolta, No. 3 Allegretto, 1-8. ii.

A szamos népies egyszer(iségli dallam ellenére a Saroltdban nem valtak jellem-
z8bbé a négysoros népdalstrofara emlékeztetd dallamok, tipikusabbak az azonos
sort ismétld vagy ouvert-clos tipust sorparok, s az ezekbdl szov8d6 fiizérszer(i
szerkezetek. A kor népies dalat idéz6 emelkedd kvintvalté szerkezet(i tipus a Sarol-
tdban nem jelenik meg egyértelm( forméjaban.*® A vigoperai jelleggel egyiitt vi-
szont nagyobb szerepet kapnak az ereszkedd dur dallamok, amelyeket ritkdn vari-
al a hangsor dar-moll elszinezése — kivételes a No. 10-es tercett egyik ereszkedd,
az Erzsébetben is megjelend krakowiak ritmust tipust idéz6 dallama —, és a népies
témaval Osszhangban feltlinik a népdalszerti dallamok egyszer(ibb, diszitetlen
megfogalmazdsa is. A dur, ereszked8 kvintvalto tipus tobb valtozatban és kiilon-
b6z8 szereplSk altal is megszolal. Maréthy ramutatott arra, hogy Ordité No. 3-as
dallaméhoz kozel 4ll Sarolta és Ordité No. 4-es kettésének egy dallama, de itt a
verbunkos elemek is vildgosan el8térbe keriilnek.>® A verbunkos diszitéseket, illet-
ve az utolso sor oktdvtorését leszamitva valdjaban mindkett$ ugyanabba a dallam-
tipusba tartozik. Ezeket kiegészithetjiik a No. 7-es Ensemble Andantéjaval, vala-

49 Csak a szerkezetét idézi fel a méasodik felvonast zaré Allegro furioso kar, amelyet Erkel a Bdtori
Maridbdl emelt at. Horvath Pal: Erkel Ferenc vigoperdja. A Sarolta jdtszdpélddnyainak tanulsdgai. Szakdol-
gozat. Budapest: Liszt Ferenc Zenemvészeti Egyetem, 2016, 40-41.

50 Maréthy: i. m., 90-91.
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Allegro moderato
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10a kotta. Erkel Ferenc: Sarolta, No. 4 Allegro moderato, 30-33. ii.
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10b kotta. Erkel Ferenc: Sarolta, No. 4 Allegretto, 1-8. ii.
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10c kotta. Erkel Ferenc: Sarolta, No. 7 Ensemble, 1-8. ii.

mint a No. 4 egyiittesének egy masik dallamdval, amelyben Ordité e dallamtipusnak
csak az elsé felét énekli, s Gyula és Sarolta mas, az § dallamaikra jellemz6 bévitett
szekundos sorparral folytatjak azt (10a—c kotta). Tavolabbrdl rokon e tipussal Ordi-
td egy tovabbi dallama a 11. szdmban. Ez a tipus tehat elsGsorban Orditéhoz
kotédik. Ordité e dallamokat az alakjara egyébként is jellemz& egyszer(i ritmika-
val, kevéssé diszitve énekli, s ndla a dallamtipus a lanya kihdzasitasardl sz6l6 szo-
vegekkel kapcsolddik dssze, de idesorolhaté Sarolta No. 4-es dallama is, ,,Nincsen
mdr tobb 6hajtasa, j6 atydm miként Oriil” szoveggel. Sarolta sz6lamaban a dallam-
tipus t6bb verbunkos elemmel fogalmazddik meg, a No. 7-ben a ,,Ha valéban sze-
ret engem” kezdetli szoveg prozddidjahoz nem illeszkedd choriambus ritmusok
pedig a szdmot keretezd kérusok csardasritmikdjahoz igazodnak. Az Erkelhez
kothetd korabbi népszinmiivekben nem szerepelnek ereszkedd kvintvalt6 dalla-
mok, ugyanakkor a zeneszerzének a sajat invencidju mlivekben mas szempontjai
lehettek. A Bdnk bdnt méltatva a magyar népdalokon alapulé operastilus akadalya-
ként t6bb kritikus is felhozza a sajatos ritmikat és a moll hangnem tulsulyét.5!

51 Barna: Erkel nagy miivei, 217-219.
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A magyar népdalok pentaton és modalis hangsort dallamaival szemben az eresz-
kedé dur kvintvalté tipusok miizenével kdnnyen GsszeegyeztethetS hangsora és a
klasszikus periédushoz hasonléan az 6todik fokra nyitd szerkezete is kozrejatsz-
hatott abban, hogy Erkel szivesen felhasznélta Sket az operdiban.

IIL.

A Bdnk ban Tisza-parti jelenetét a korabeli kritikdk is kiemelik mint az opera népi-
ségének kiilondsen fontos megnyilvanuldsat. A magyar szinpadi el6zmények ko-
zott emlithetjiik az 1847-ben bemutatott, igen népszer(i Csikds cim@i népszinmi
egyik szamdt, amelyben Szerdahelyi Jézsef Mdtray Gabor 1826-ban megjelent,
Egygy Somogyi birkds furullya Nétdja cim, talan valéban népi furulyaszé6tdl ihletett
dalat hasznélta fel.>® Doppler Ferenc 1853 mérciusdban bemutatott Két huszdr ci-
mii vigoperajanak masodik felvondsbeli, No. 7-es Scena et Aridja, a szopran Erzsi
aridja Andante pastorale felirati hangszeres bevezet6vel kezdddik. Egy széléoboa
és -fuvola szabad improvizalast imitald, szdmos koriilirast, diszitémotivumot al-
kalmazé, bévitett szekundlépéseket is tartalmazé dallamokat jatszik valtakozva,
végiil a klarinét is csatlakozik hozzdjuk. A szdlisztikus dallamokat a piccolo ma-
gyaros kvart-tremoldja tagolja. Erzsi az ariat megel6z8 rovid recitativoban minder-
re pasztorsipként utal. Bar a Két huszdr nem lett sikeres, e jelenetet mint jol sike-
riilt szdmot a Budapesti Hirlap részletes kritikdja is kiemelte.>* A sajté arrdl is be-
szamol, hogy a Doppler fivérek 1854 marciusaban és szeptemberében egy dltaluk
szerzett, Magyar pdsztor hangok cim(i, két fuvolara irt 4j mivet adtak el8.>> Huber
Kéroly Magyar pdsztor hangok cimmel népies dalokat, koztiik a , Repiilj fecském”-et
feldolgozé zenekarkiséretes kompoziciét irt Hollésy Kornélia szdmara. Az énekes-
nd el8szor 1859. oktdber 23-4n adta elS a miivet, és a Holgyfutdr szerint ,,a 'Repiilj
fecském ablakdra’ alféldi dalt egész szivébdl énekelte, kozbe-kdzbe valéban ugy
csattogva, mint egy fiilemile.”>® A kéziratos kottabdl ismert mi egyik szélamvalto-
zatdban a dal koloraturakkal, trillikkal gazdagon ékitett énekszélammal szerepel.>”

52 Az 1867-ben bemutatott Dézsa Gysrgyben a népies dallamok kevéssé jellemz8k, s a kdzvetettebben
idesorolhaté melddidk moll hangnemiikkel és népdalszer(i zaréfordulataikkal ¢j hangot titnek meg.
Ld. Maréthy: i. m., 99-102. A Dézsa mésodik felvonasanak palotaban jatszédé elsé jelenetében a ko-
rébbiakhoz hasonld, ereszkedd dur kvintvalté dallamok szélalnak meg, e szakasz azonban nemcsak
zenei stilusaban sajatos az opera egészében, hanem Somfai Laszl szerint a zene mingsége és a kéz-
irat jellegzetességei alapjan taldn nem is Erkel Ferenc munkdja. Somfai Laszlé: ,, Az Erkel-kéziratok
problémai”. In: Az opera térténetébdl. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Ki-
add, 1961 (Zenetudomdnyi tanulmanyok IX.), 81-158., ide: 135.

53 Pannonia. Vdlogatott Magyar Notdk Gyiijteménye két kézzel jdtszandé Fortepidnoéra, II. fiizet. Szerk.
Rothkrepf Gabor. Wien: Mechetti, é. n., No. 4

54 Budapesti Hirlap 66. sz. (1853. marcius 17.), 315-316.

55 Budapesti Hirlap 372. sz. (1854. marcius 18.), 2083.; 375. sz. (marcius 22., 2103.); Csalddi Lapok 3/6.
(1854. marc. 31.), 290.; a Divatcsarnok 2/17. (1854. marcius 25.), 381. szerint két fuvolara négyes ki-
sérettel; és 2/53. (szeptember 25.), 1247.

56 Holgyfutdr 10/127. (1859. oktdber 25.), 1040.

57 Huber Kéroly: Magyar pdsztor hangok. Kézirat. Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemftara, Ms. mus. 1629.
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Az 1850-es évek masodik felében tobb, elsésorban zongorara irott tétel sziiletett,
amelyek kozos eleme a gyakran furulyara utald cim, az improvizativ jellegli
sz6lisztikus dallam, révid motivumok, korbejard skalamotivumok ismételgetése,
a bévitett szekundlépés hasznalata, a ,kuruc” kvart- vagy kvinthangzat hangjai ko-
zGtti tremolo, valamint a furulya jatékmoédjanak, diszitéseinek masfajta felidézé-
se.®® Amint Dolinszky rdmutatott, a Tisza-parti jelenet kisfuvoldinak kettGse az
Oriilési jelenetek furulyat, fuvolat gyakran szerepelteté hagyomanyaval is Ossz-
hangban van.>® Erkel a fuvoldk rubato diszitéseit és a magyar pasztorélis toposzra
jellemzd rubato karaktert komplexebb struktirdban fogalmazta meg; az epizdd
szerkezete mogott talan a Csikés egy furulyas konnotacidja dala, a ,Repiilj fecs-
kém” harméniamenetének reminiszcencidja rejlik.®°

A Saroltdban a magyar pasztoral mint a népiesség egyik eszkoze kiilonbozé hely-
zetekhez, szerepl6koz tarsitva és mdas-mas karakterrel, a lasst, rubato hangvétel
mellett gyors tempdju, feszes ritmikdju és tancos epizodként is felhangzik, mindany-
nyiszor a széloklarinéton. Ebben az operaban a kiilonleges hangszerek nem jatsza-
nak olyan jelent8s szerepet, mint a Bdnk bdnban. A népi furulyaszét stilizalé fuvolak
vagy a tarogatét imitdlé angolkiirt®! sem keriil el§térbe. Erkel a Bank bdnba magét a
tarogatot is tervezte beemelni,®? s valdszin, hogy a miiben az angolkiirt tekinthetd
a tarogaté megfelelGjének. Mig a ma ismert, a 20. szazad forduléjan kialakitott
Schunda-féle tarogat6 szimplanadas, a kordbban hasznalt tarogat6 az oboahoz ha-
sonléan duplanadas hangszer volt,®® a Magyar Nemzeti Szinhdzi Zsebkonyv 1841-ben a
Nemzeti Szinhaz zenekardnak tagjait felsorolva példaul két tarogatdst emlit, akik va-
16jdban oboistak lehettek.5* 1853-ban Fay Istvan felhivast tett kdzzé a tdrogatdk fel-
kutatasara, erre, s kiilondsen az 1859-ben kozolt tjabb cikkére tobb hangszer és
hangszeres adat érkezett be kiilonboz8 vidéki teleptilésekrdl.%> Suck Andrés nemze-
ti szinhazi oboista fel is Gjittatott egy tarogatét, s azt a Nemzeti Szinhaz disztermé-
ben 1859. december 8-an bemutatta. E kivdlasztott hangszer azonban Gabry Gydrgy
szerint val6jdban egy korai tipust angolkiirt, mig Csoérsz Rumen Istvan szerint an-

58 PI. 1857-ben Doppler Ferenc Pdsztor hangok cimii zongoramtive és Mosonyi Mihdly Pusztai élete, Szé-
kely Imre Idylles Hongroises sorozatanak 19., Furulyds cim( darabja és Mosonyi 1859-es Magyar Gyer-
mekvildganak A kis furulydsa. Stilusidban igen kozel all ezekhez Doppler Ferenc 1845-ben kiadott, Ma-
gyar és gydsz zene Bank-bdn czimii Drdmdhoz cim@ miive.

59 Dolinszky: Bdnk bdn. Keletkezés, fogadtatds, revizi, 378.

60 Riskd Kata: , A Tisza-parti jelenet és az egykorti magyar népies zene”. Zenetudomdnyi Dolgozatok
2017-2018, elSkésziiletben, 2019.

61 Tallian Tibor: ,’Opern dieses gro8ten Meisters der Jetztzeit’. Meyerbeer fogadtatisa a korabeli ma-
gyar operaszinpadon”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2004-2005. Szerk. Sz. Farkas Marta. Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 2005, 1-60., ide: 45-46.

62 Uott, 46.

63 Brauer-Benke Jézsef: , A tdrogatd torténete”. A Békés Megyei Miizeumok Kozleményei 34. (2011),
281-310., ide: 281.

64 Magyar Nemzeti Szinhdzi Zsebkonyv 1841-dik évre. Kiadta Gillyén Sandor és Keresztessy Ambrus. Pest,
1841, 4-5.

65 Gabry Gyorgy: ,A tdrogatd”. Folia archeologica 18. (1967), 251-262., ide: 251.; Brauer-Benke: i. m.,
293.
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golkiirtndddal felszerelt hangszer lehetett.%® A tdrogaté és az angolkiirt hasonlésa-
ga, az est nem kiilondsebb sikere és az ismert hangszerek nem egységes volta is koz-
rejatszhatott abban, hogy Erkel végiil magat a tarogatét nem hasznalta. A Bdnk bdn-
ban az angolkiirt a cimbalomhoz és a fuvoldkhoz hasonléan Melindahoz kotédik, és
kiemelt szerepben, archaizal6 felhanggal szélal meg a Tisza-parti jelenetben, Melin-
da ,Volt a vilagon két kis madar” szoveggel kezd6d6 Romance-aban.

A Saroltdban a klarinét kapott jelent8s szerepet. A hangszer a korabeli cigany-
zenekarok része volt, a Doppler Ilkdjanak elsé felvondsaban tobbszdr megszolalo,
cigdnyzenészeket képvisel§ banda is vondsnégyesbdl és klarinétbdl all, amelyben
a klarinét népies egyszer(iséggel koveti a prim altal jatszott dallamot. Ugyanakkor
a Bdnk bdn kiilonleges hangszereihez hasonldan ebben is 6szténz8 hatdssal lehet-
tek Erkelre Meyerbeer operdinak az énekszdlammal koncertdlé hangszersz416i.6”
Meyerbeer Dinorah-jaban a mezékon bolyongd, elborult Dinorah Corentin dudas
jatékat, a klarinéton megszolaltatott dudaszét meghallva az egyes motivumokra
énekével felelgetni kezd, s koveti a muzsikust. A Saroltdban a hangszer ehhez ha-
sonldan a rurdlis helyszin egyik megtestesit&je, és Sarolta No. 9-es aridjaban a
szoprannal koncertalé klarinétszolét is hallunk.

A Sarolta No. 4-es aridja, Gyula egyetlen 6ndll6é szama valdjaban Erkel joval ko-
rabban keletkezett, Auf einer Ungarhaide cim(i dalén alapul.®® A dal autogréf forras-
bdl is ismert, kéziratos mdsolatat Erkel latta el cimmel és az 1845-6s évszammal.
A vers szerzdje Johann Nepomuk Vogl, a kiilonb6z6 népek kulttaraja irant érdek-
16d6, Magyarorszagon is népszeri osztrak koltd, aki a romantika kiilfoldi magyar-
sdgképének, a ,,puszta”-romantikdnak a kialakitdséhoz is jelent8sen hozzdjérult.®®
Auf einer Ungarhaide cim{ versét az 1843-ban Pesten kiadott Neueste Dichtungen
cimi kdtetében publikalta, a hdrom kélteménybdl all6 Haidelieder elsS darabjaként.”®
Erkel dala 1847-ben jelent meg Bécsben egy Vogl altal szerkesztett sorozatban.”!

66 Gabry: i. m., 252.; Csorsz Rumen Istvan: , A t6rokok sipjatél a magyar toroksipig”. In: Identitds és kul-
tiira a torék hédoltsdg kordban. Szerk. Acs Pal és Székely Jalia. Budapest: Balassi, 2012, 338-358., ide:
348.; Brauer-Benke: i. m., 297.

67 Mint Tallidn Tibor irja, a Sarolta keletkezésének 6sztonzéi lehettek a magyar szinpadon is igen népszer(
Meyerbeer vigoperéi, a Nemzeti Szinhdzban 1856-ban, illetve 1860-ban bemutatott Eszak csillaga és
Dinorah. Tallidn Tibor: ,Verbunkos épiilet a tavon”, Muzsika 45/9. (2002), 41-45.

68 Somfai: i. m., 125.

69 Fried Istvan: , A puszta-romantika bolcsGjénél (J. N. Vogl versei a magyarokrdl)”, Filolégiai Kézlony
26/4. (1980. oktéber—-december), 470-479., ide: 473-474.

70 Neueste Dichtungen von Joh. Nep. Vogl. Pest: Heckenast Gusztdv, 1843, 42.

71 Major Ervin azt irja, hogy Adolf Hofmeister 1852-ben, Lipcsében kiadott Handbuch der musikalischen
Literatur cim( katalégusa szerint (IV. kétet, 311.) a dal 1844-45 kozott jelent meg elGszor a bécsi
Miiller cégnél, ugyanakkor megéllapitja, hogy ez a kiadvanyt a budapesti kényvtarakban nem isme-
rik. Major: i. m., 27. Ezt az adatot Legany Dezs§ is atveszi. Legany: i. m., 48. Major azonban valszi-
nfileg tévedett, a katalogus 1844 és 1851 kozotti miiveket regisztral kozelebbi datalds nélkiil, és a dal
itt talalhaté egyetlen adata bizonyara a bécsi H. E Miiller No. 204-2009. jelzet(i 1847-es kiaddsa, ame-
lyet Major masodik kiadasként tiintetett fel. Nem taldltam nyomadt annak, hogy a dal kordbban is
megjelent volna. 1847-ben t&bb Gjsig, elséként a Vogl altal szerkesztett Osterreichisches Morgenblatt
12/52. (1847. majus 1.), 208. is beszdmol a Liedertafel cim{ kiadvany elsé fiizetérdl, amelynek har-
madik darabjaként Erkel dala is megjelent.
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Piano-forte

11. kotta. Erkel Ferenc: az Auf einer Ungarhaide bevezetdje az 1847-es kiadds alapjdn

A dal rovid el6- és utdjatéka furulyaszot idézé improvizativ dallam, amelyet a Neue
Musikalische Zeitung fiir Berlin az Gjonnan megjelent kottar6l beszamolva, a pusztai
homok zenei dbrazoldsaként kottdval is illusztrilva kiemelt’? (11. kotta). E zenei
gondolattal rokon az 1845. janudr 4-én bemutatott és minddssze egy elSadast
megért Debreceni riipék cimi népszinmi , Kinek lova nincsen...” kezdeti dalanak
kisérete. Erkel a dalt Adagio tempojelzésii , Fantasia”-ként komponalta meg. A be-
vezetSként, valamint a dal sorai kozott, kiirtok kvinthangzata felett megszélald
klarinét dallama improvizatiy, jellemz&k rd a bévitett szekundlépések és a f& han-
gok kozott kanyargd skdlamenetekbdl épitkezd diszitések. A dallamban az Auf einer
Ungarhaide rovidebb el8- és utdjatékanak motivumait is felfedezhetjiik (1. fakszimi-
le a 162. oldalon). A népszinmi 1845. januar 4-i bemutatdja és bukasa, illetve az
Auf einer Ungarhaide masolatan szereplS 1845-6s évszam azt sugallja, hogy Erkel a
sikertelen szinmiiben szerepl$ zenei Stletet dolgozta ki egy hasonlé tartalmi kon-
textusban. Szacsvai Kim Katalin arra is rimutatott, hogy a Debreceni riipék e részle-
téhez elvében hasonlé, Tempo rubato feliratd klarinétszolét taldlunk az Erzsébet
No. 9-es Coro ed Aridjdban, Erzsébet nagyaridjaban.”® A bdvitett szekundos hang-
sorban, kromatikus fordulatokban mozgé klarinétszéléhoz ugyanakkor a cselek-
ményben nem kapcsolédik pasztordlis jelenet.

Az Auf einer Ungarhaide vokalis sz6laman, s6t szovegén csak aprobb véltoztata-
sok torténtek a Saroltdba valo beillesztés soran. A liraian dalszer(, lassabb tempo-
ja, magyar stilusu aridk az 1840-es évek magyar operainak is jellegzetes részei. Er-
kel dalat a szerelmi motivum ellenére puszta-zsanere is rokonitja az olyan, magyar
tajhoz kot6dd ariakkal, mint Doppler Benyovszkyjanak mar emlitett ,,Messze so-
varg hii szivem” kezdet(i dalstréfaja, az Ilka ,,Edes hazam, felséhajtok” szovegii
No. 2-es aridja, vagy a No. 7-es duett kevésbé népies ,Menni kelle bicst nélkil”
kezdet(i szakasza. A dal eredeti bevezetését Erkel egy dominansra nyité els$ sza-
kasszal kétszeresére b&vitette. Egy Erkel Gyula dltal lejegyzett partiturdban, amely
a Saroltdban szerepld valtozat alapjaul szolgalhatott, a No. 4-es szamot még fuvo-
la vezeti be.”* A végleges véltozatban a bévitett szekundlépéseket is tartalmazd,

72 Neue Musikalische Zeitung fiir Berlin 1/ 25. (1847. janius 23.), 212.

73 Szacsvai Kim Katalin: , Erkel egyediil. Az Erzsébet néhany talanyos szerz8i kéziratoldala”, Magyar Zene
52/3. (2014. augusztus), 270-315., ide: 296.

74 Horvath: i. m., 44-45.
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1. fakszimile. Erkel Ferenc: Debreceni riip8k, No. 7, 1-6. ii. OSZK Zenemiitar, Nepsz. 1299.

kanyargo6 skdlamenetek klarinéton hangzanak el, s a sz6l6t a cimbalom és a voné-
sok egy-egy akkordja kiséri. Gyula dalanak Lento malinconico elsé részét a beveze-
t& klarinétszoldé masodik felének 1jboli elhangzasa zarja, majd a gyors szakasz és
Sarolta, Gyula és Ordito tercettje utan Erkel Gjra visszaidézi, s eztttal a maggiore
hangnemben zdrja a klarinétszolot (2. fakszimile).

Mig a No. 4 bevezetdje a magyar pasztoralis toposz legjellemz8bb felidézése, a
No. 3 elején a szoéloklarinét egyszer(i tonika és dominans harmashangzat-felbonta-
sokat ismételget. A tipusra altalaban jellemz8 skalameneteket, bévitett szekundo-
kat e részletben nem halljuk, a tempd pedig a kevésbé tipikus Allegro. Az egybe-
fiigg6 No. 1-es és No. 2-es jelenetet keretezd kérus szava szerint ,,Ez Marton ju-
hasz furulydja”, amelyet hallva a kar dltal megtestesitett nép levonul a szinrdl, s
Ordito és Sarolta No. 3-es kett&se kovetkezik. Az elsé felvonas No. 7-es Finaléja-
nak Allegro moderato kezdetén, a vonésok diivészertien hangsulyozott kvint-bur-
donja felett a széloklarinét visszaidézi a No. 3 hangzatfelbontasait. Ahogyan ott a
kar a klarinétszéra vonult le a szinrdl, gy most azzal egyiitt tér vissza, az dltala is
énekelt csardds stréfai kozott pedig Gjra halljuk a gyors klarinétmotivumokat.

Az elsé felvonas findléjaban, Sarolta, Gejza és Orditd egyiittesében Sarolta ko-
loraturaival kiilonbozd fafavésok felelgetnek, inkdbb liraian, mint komikusan meg-
festve Sarolta nevetését Gejza érzésein. A masodik felvonas No. 9-es szamat, Sa-
rolta verbunkos stilust aridjat végigkiséri a koncertald szoloklarinét. A felvonast
nyitd, harcba hivé No. 8-as, , Fel magyar, fel szittya vér” kezdet( lelkesitd kérus
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2. fakszimile. Erkel Ferenc: Sarolta, No. 4 Tempo rubato, 1-10. ii. OSZK Zenemitdr, Ms. mus. 360.

utan éles valtassal hangzik fel a Gyula vitézért aggddd Sarolta c-moll aridja. Tizen-
hat titemes, Allegro moderato rubato utasitist hangszeres bevezetdjét a vondsok
kitartott akkordjai f616tt megszolald klarinét uralja, amelyhez kés&bb angolkiirt is
csatlakozik (3. fakszimile a 164. oldalon). Sztikitett akkordokat koriilird, kromatikus
futamai rokonok a No. 4 hangszerszélojaval, de a szakasz hangvétele sem népies-
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3. fakszimile. Erkel Ferenc: Sarolta, No. 9 Allegro moderato rubato, 1-14. ii. OSZK Zenemiitdr, Ms. mus. 360.
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nek, sem tdgabban véve magyarosnak nem érz&dik. Nem kiséri a No. 4 bevezeté-
sében jelenlévé cimbalom sem, hanem az oboa és az angolkiirt tremoloja idézi fel
stilizaltan annak jatékmoédjat az dria elején. Az Andante rubato feliratt aria
hangszer(, egy-egy motivumot variald, szabad el6adasmédu melizmai a bevezetd
szerves folytatdsai, ugyanakkor 4j szint is hoznak bele. A szopran a vele kon-
certal szoloklarinét dallamvilagat a magyaros stilus felé tereli. Sarolta kvinthang-
rol felfelé induld kezdémotivuma és a bdvitett szekundlépéseket alkalmazé rovid
skalamenetek nemcsak altaldban a verbunkoshoz, hanem a magyar pasztoralhoz
is kozelitik a zenei anyagot, hogy azutan az els6 formaegység végét lezaré bokazoé-
val a klarinéttal kisért aria végleg megérkezzen a magyar stilushoz.

Sarolta aridja jellegében, s6t motivumaiban is kozel all mind a Tisza-parti jele-
net szintén klarinétszoloval bevezetett, ,,Almodj szeliden, édesdeden” kezdetli
ariajahoz, mind pedig a La Grange aridhoz. A choriambusok és a lassu dtivGkiséret
azonban Sarolta dridjanak lasst részében nem jelennek meg. Ahogyan a Hunyadi-
ban és a Bankban ezeknek az dridknak a dramaisagat éppen az opera stilusabdl ki-
tekint$ népiség fokozta, tigy a Sarolta népi alapstilusabdl a verbunkos klasszikus
hangja emeli ki a kedveséért aggddd né énekét. A bizakodd Allegro a széldklarinét
gyors, dominans- és tonikafunkcidkat titemenként valtogatd hangzatfelbontasai-
val indul, amelyekhez a vondsok és a kiirtok szinképalé kvint-burdonja csatlako-
zik. Ezekkel a nem kifejezetten magyaros, inkabb rusztikus eszkdzokkel az dria az
opera népies alaphangjahoz is visszatér, egyuttal az eurépai miizenében az 6romot
gyakran kifejezd pasztordlis toposzt is felidézi, amely mar a Hunyadi Ldszloban is a
szerelmi boldogség hangja volt.”

A sajt6 1861 aprilisdban ad hirt arrél, hogy Erkel vigoperat ir Czanyuga Jézsef Sa-
rolta cim@ szovegére. A Zenészeti Lapok 1862. janudr 9-i cikke az elsd felvonas
elkésziiltérdl szamol be,”® az Erkel Ferenc, Erkel Gyula és egy tovabbi, ismeretlen
kéz altal irt partitiraban a méasodik felvonds végén 1862. februdr 19-i, a harmadik
felvonds végén pedig 1862. marcius 15-i datum szerepel. Erkel altalaban lassu
munkatempéjabdl kiindulva Somfai Laszl6 elképzelhet6nek tartotta, hogy a Sarolta
kompoziciés munkaja valéjaban az opera megirdsara vonatkozo konkrét hirek el6tt,
akar a Bdnk bdn irdsaval parhuzamosan megkezdSdhetett.”” A sajté mér a Hunyadi
bemutatdjat kdvetSen arrél tuddsit, hogy Erkel vigoperan dolgozik. Bar nem tu-
dunk konkrét mirdl, s Barna Istvan szerint nem valdszind, hogy ez a Sarolta lett
volna, az is elképzelhetd, hogy végiil mas miibe szant korabbi szakaszok is beke-

75 Orgonaponttal kisért, dudat idéz8 elSkéket is alkalmazd, népies, de nem kifejezetten magyaros sza-
kasz egy valtozata a No. 12-es Terzettéban anya és fiai talalkozasat kiséri, jellegzetesebb és hosszabb
példai pedig Laszlé és Maria kettSseihez kapcsolédnak a No. 14-es duettben, illetve a harmadik felvo-
nas végén, ahol Laszl6 és Maria eskiiv$jén, kozvetleniil a tragikus fordulat elStt hangzik fel. E jelene-
tekre utalva a nyitdnyban és a negyedik felvonds el8jatékaban is megjelenik. A Bdnk bdnban ugyanez
a toposz szintén a f6szerepls szerelmi kett8sének része a Il. felvonas 9. szamaban.

76 Legany:i. m., 78-79.

77 Somfai: i. m., 124-127.
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riilhettek a Saroltdba.”® Mindenesetre, ahogyan Véber Gyula megéllapitotta, a
Bdnk bdn és a Sarolta stilusanak magyar jegyei a mifaji kiilonboz8ség ellenére ko-
zeli rokonségban allnak.” Erre mdr Bartalus Istvan utalt a bemutatét kovetSen az
Orszdg Tiikrében publikalt cikkében. Bartalus részletesen feltarta a Sarolta szdveg-
konyvének gyengeségeit, Erkel zenéjét azonban csak méltatta, s talan elsGsorban a
f6sodornal pozitivabb itéletét kivinta megerdsiteni azzal, hogy a Saroltdt a Hunyadi
Ldszloval és a Bdnk bannal egy szintre emelte. Ugyanakkor a Bdnk bdn és a Sarolta
4j, kozds jegyeire is utalt: ,Sarolta zenéje egy hajszallal sem 4ll alabb Erkel tobbi
miiveinél, s ha példaul Hunyady netaldn egy par dallamot mutat fel, a mely a ko-
zOnség vérébe is atszivargott, masfeldl Bank és Sarolta oly zenei momentumokat
hoz szinre, a melyek amabban hidnyzanak.”®0 A m{ivek és az egykorti magyar né-
pies zene kapcsolatanak vizsgalata alapjan a Bdnk bdn és a Sarolta a magyar stilus
szempontjabol a Hunyadi LdszIl6 utan kezd6d6 idGszak lezarasanak tekinthets. Az
1840-es évek magyar zenéjének altalanos nép felé forduldsa bizonyara Erkelre is
hatéssal volt. Az Erkelhez k&thet népszinmiivek is tlikrozik a zeneszerzd érdek-
16dését nemcsak az Gj miifaj, hanem altaldban a népies zene irant. Ugy tiinik, tu-
datosan torekedett arra, hogy stilusdnak magyarsagat kifejezetten népiesnek ér-
zett vonasokkal gazdagitsa torténelmi és népi tematikdju operajaban egyarant.
Miiveiben els&sorban a kor népies zenéjében felszinen 1évs rétegek, illetve a ma-
gyar miizenében mar kedveltté valt népies toposzok fedezhetdk fel. Mintat jelent-
hettek szdmara a korabeli magyar szinpadi mtivek és mas magyar zenem{ivek, t&b-
bek kozott Doppler Ferenc operai, Meyerbeer miivei pedig 4j utat mutathattak a
komplexebb kidolgozast vigoperdk irdnydba. Erkel operdiban megfigyelhetjiik a
magyar népies zenébdl meritett zenei eszkdzok fokozatos beemelését, a torténel-
mi nagyopera és a népies vigopera stilusahoz illeszked§ kiilonb6z8 megfogalmaza-
sait, valamint a zeneszerzd torekvését arra, hogy az ismert dallamokat, toposzokat
miiveinek egyre inkdbb szerves részévé tegye.

78 Legany a Huber Karollyal koz6sen szerzett, 1855-ben Kolozsvaron bemutatott, ma ismeretlen Székely
ledny Pesten cim( népszinmtivel 6sszefliggésben vet fel hasonld lehet8séget. Legany: i. m., 78. Hor-
vath Pal szerint viszont kétséges, hogy e népszinmi zenei anyaga, amelyet mindssze Pongracz Lajos
népi zenekardnak, azaz ciganyzenekaranak kiséretében mutattak be, kiilondsebb szerepet jatszhatott
volna késébbi operak sziiletésében. Horvéth: i. m., 16-18.

79 Véber: i. m., 148.

80 Bartalus: i. m., 226-227., ide: 227.
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ABSTRACT

KaTtA RISKO
FOLK-LIKE MUSICAL ELEMENTS IN FERENC ERKEL'S OPERAS

Due to the desire to create a national culture, several new phenomena appeared in
the Hungarian music life of the 1840s. Educated people became increasingly inter-
ested in folk songs, folk dances and rural life in general. New genres were born,
such as the folk play, the national ballroom-dance and the ‘csardds’, a new dance
that was based on folk dances and referred to peasant life also in its name. In art
music, composers often quoted folk genres or folk tunes in their pieces and folk-
like melodies and topoi were included in the operas of e.g. Ferenc and Karoly
Doppler, Karoly Thern and Karoly Huber, too.

The impact of these purposes can be observed also in the works of Ferenc
Erkel written after Hunyadi Ldszl6. Besides participating in the construction of
some folk plays from 1844 on, the composer used some Hungarian topoi and folk-
like elements in his operas, namely in the second act written by Erkel of the rather
occasional opera entitled Erzsébet composed together with the Doppler-brothers,
Bdnk bdn, and Sarolta which can be regarded as the end of a compositional period.
Such elements are the characteristic rhythm of the ‘csardas’, the ‘divé’ accompa-
niment typical of folk and Gypsy bands, certain folk song type melodies, a genre
quoting the shepherd’s flute and the use of certain instruments. While most of
them had been present in Hungarian art music in the mid-nineteenth century, the
preference for evoking certain descending melody types often with the mark of a
fifth-transposition seems to be a special feature of Erkel’s Hungarian style. This
study focuses on the sources of these folk-like elements, their role in Erkel’s works
and how the composer elaborated them in the service of dramatic expression.

Kata Risko (b. 1985), musicologist, ethnomusicologist. She has been working as a reseacher at the Folk
Music Department of the Institute for Musicology, Hungarian Academy of Sciences since 2012. She stud-
ied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest (2003-2008), attended the same institu-
tion’s Doctoral Programme in Musicology, and defended her PhD dissertation on the problems of the
transmission of several instrumental folk dance tunes in 2019. Her research interests include the con-
nection between folk music and art music in the works of e.g. Haydn, Liszt, Erkel, Bartdk, historical and
comparative study of instrumental folk music, and Gypsy music. She won the Zoltan Kodaly scholarship
in musicology on three occasions, and the New National Excellence Programme scholarship in 2017.
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Elek Martin
ERKEL FERENC ELSO OPERAI HANGSZERELESE*

Mercadante 11 giuramentdja a Nemzeti Szinhdzban

1837. augusztus 22-e piros bet(is nap a magyar szinhaztorténetben: ekkor nyitotta
meg kapuit az Ujonnan épiilt Pesti Magyar Szinhdz. Noha a vdrmegyei vezet8ség
kezdettdl fogva zenét és dramat is magaba foglalé intézményként dlmodta meg a
hdz jovéjét, a rendszeres operajatszasra vonatkozé dontés csupan Gsszel sziiletett
meg.! Az igény kielégitéséhez nélkiilozhetetlen volt a zenei egyiittesek Gjjiszervezé-
se. A kovetkez8 honapok soran jelentGsen béviilt a zenekari és kérustagok, valamint
a maganénekesek szaima. Az intézmény jov&je szempontjabdl sorsdéntd akvizicidk-
ra is sor kertilt: szerzdtették Schodelné Klein Rozaliat, a kiilfoldon is szép sikereket
arat6 énekesndt, valamint Erkel Ferencet, aki a Budai Varszinhdznal és a Pesti Varo-
si (német) Szinhaznal szerzett tapasztalatait hamarosan sikerrel kamatoztatta.

Noha az intézmény megnyitdsa valéban Gj korszakot nyitott a hazai szinhazi
életben, korai éveinek tevékenységét még leginkabb a vandortarsulatoktdl 6rokolt
gyakorlatok hataroztak meg. A repertoarépités elsé 1épéseként a vidéki tarsulatok
kétes hitelességii miveit szerezte be a szinhdz.? Innen keriilt az intézmény birto-
kaba Bellini Normdjanak idegen hangszerelésben terjesztett verzidja, valamint Az
idegen nd (La straniera) hidnyos német partittrdja, melyhez Heinisch Jézsef utébb
maga komponélt recitativokat.

Teljes darabok Gjrahangszerelése zongorakivonatbdl a szdzad elsé évtizedeiben
elterjedt gyakorlatnak szamitott a magyar tarsulatok kozott. Noha az immar szilard
infrastruktiraval rendelkez6 nemzeti intézmény esetében az eljarast a szakmai
nyilvanossag helytelenitette, ez tavolrdl sem vezetett a gyakorlat teljes szamiizésé-

* A tanulmény az ,Erkel Ferenc és miihelye” K112504-es OTKA palyazat timogatdsaval késziilt.

1 Tallidn Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei. Budapest: Balassi Kiado, 2015 (a
tovabbiakban: Tallidn: Schodel [2015]), 25-26. A szinhaz épitésére, valamint fenntartisra gy(jtott
pénzalap feliigyeletét a Pest varmegye dltal kinevezett szinészeti valasztmany latta el. A korai években
— bérl6 hidnyaban - az intézmény irdnyitasaban is aktiv részt vallaltak. Ld. Pukdnszkyné Kadar Jolan:
A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, II. Budapest: Magyar Torténelmi Térsulat, 1940 (Magyarorszig
Ujabbkori Torténetének Forrdsai), 30-66.

2 Az Udvarhelyi Miklés, Heinisch Jézsef és Szerdahelyi Jozsef altal kinalt kottak képezték a legkorabbi
torzsrepertodrt. Ld. Tallidn: Schodel (2015), 64-65.

3 U&: ,Atvaltozasok, avagy a Nemzeti Szinhaz operai kottatdrdnak néhéany tanulsdga”. In: Zenetudomdnyi
dolgozatok 1999. Szerk. Gupcsé Agnes. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999, 281-286., ide:
284.; ué: Schodel (2015), 64., 66.
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hez.* Az intézmény torténetébdl egyetlen példat ismeriink hézi készitésti teljes 0j-
rahangszerelésre, és az éppen a frissen szerzédtetett karmester nevéhez k&tédik.
Isoz Kélman 1910-es cikke 6ta Mercadante Il giuramento (Eskii) cim{ operajanak
zongorakivonatbdl készitett kidolgozasat Erkel els6 nagyszabdsu instrumental gya-
korlataként tartjuk szimon.”> Noha a hangszerelés ténye ettl kezdve altalanosan is-
mert volt, az autograf partitira (Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitar, ZBK
174/a) hozzaférhetetlensége miatt a szazad végéig senki nem targyalta azt részlete-
iben.® A kotta csupan az Operahdz Ggynevezett ,,bdnya”-gy(ijteményének” feldolgo-
zasa soran bukkant fel az 1990-es években. Els6ként Szerzg Katalin, az Orszagos
Széchényi Konyvtar Zenemfitdranak akkori vezet&je tanulmanyozta, és allapitotta
meg, hogy a hangszerelés nem egyediil Erkel Ferenc munkéja.® Ezt kovetSen elsé-
sorban Tallian Tibor targyalta a forrast, megfigyeléseihez Kim Katalin szolgalt ki-
egészitésekkel.” Az aldbbiakban 6sszefoglalom az eddig feltart ismereteket, melye-
ket a levéltari és zenei forrasok vizsgalata révén nyert adalékokkal egészitek ki.!°

A hangszerelés keletkezéstorténete

Saverio Mercadante jelentékeny operdjat, az Il giuramentét 1837. marcius 11-én
mutattdk be a mildndi Scaldban. A darab —a szerz8 reformtérekvéseinek!! elsd
gylimolcse — révidesen széles kori népszerliségre tett szert: egymast érték eurd-
pai és egyesiilt dllamokbeli bemutatoéi.

4 Részletek kidolgozasa tovabbra is é16 gyakorlat maradt. Erre utal Szerdahelyi Jézsefnek a Pest Megyei
Levéltarban &rzott, 1839. prilis 6. keltezés(i nyugtdja: ,Tekintetes Nyari P4l tr valasztmanyi tag ren-
delésére egy maganydalt Ermione nev(i operabdl, és egy kett8s dalt Moses nevli operdbdl /: mind
kett8 Rossinitdl :/ Clavierkivonatbdl egész muzsikai karra tettem”. In: Szinészeti vdlasztmdny iratai
1837-1840 (a tovabbiakban: Szin. vdl. jegyz.). Pest Megyei Levéltar (tovdbbiakban: PML): Fond IV 7-
b 3. A forrdsokat modern helyesiras szerint k6z16m.

5 Isoz Kalman: ,Erkel és a szimfénikus zene”. In: Erkel Ferencz emlékkonyv. Szerk. Fabd Bertalan. Buda-
pest: Pétria Irodalmi Vallalat, 1910, 125-156. Abrényi 1895-6s Erkel-monografidja még nem tesz em-
litést a darabrdl. Ld. Abranyi Kornél: Erkel Ferenc élete és mitkidése (kulturtérténelmi korrajz). Budapest:
Schunda V. Jézsef, 1895.

6 Legany Dezs6 ugyan felsorol néhdny korabeli kritikat, amelyek regisztraljak a hangszerelés tényét, de
a kéziratot még nem ismerte. Lasd Legany DezsG: Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik. Budapest:
Zenem(ikiado, 1975, 22-23.

7 A Nemzeti Szinhdz korai el6addsi anyaga, melyben partitarak, szélamanyagok, szévegkonyvek, zon-

gorakivonatok stb. taldlhatok meg. A Magyar Allami Operahazbél a gy(ijtemény 1981-ben keriilt 4t

az Orszagos Széchényi Koényvtarba (a tovdbbiakban: OSZK).

Tallidn Tibor személyes kozlése.

Ld. Tallidn: Atvdltozdsok..., 281-286.; Szacsvai Kim Katalin: ,,Az Erkel-mthely kezdetei. K6z6s mun-

ka az Erzsébet el6tti szinpadi zenékben”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 2009. Szerk. Kiss Gabor. Buda-

pest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009, 191-244.; Tallidn Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar
operajdtszds kezdetei. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2011 (tovabbiakban: Tallidn: Schodel

[2011]); u8: Schodel (2015).

10 Az opera forrasanyaga ritka teljességben maradt fenn. A teljes szélamanyagon kiviil fennmaradt az
autograf partitdra, hat zongorakivonat, valamint gazdag levéltari forrdsanyag. A felhasznalt primer
forrasok listdjat 1d. a fiiggelékben.

11 Ujitasa elsGsorban a feliiletes virtuozitas visszaszoritdsdban és abban nyilvanult meg, hogy a drama-

Nelies]

ra nagyobb hangsulyt helyezett. Ld. Roland Jackson: ,,Mercadante’s Résumé of Opera Reform”. In: —
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Az operatjdonsag 1838 tavaszan Bécsbe is eljutott: dprilis 3-4n vitték szinre a
Kértnerthortheaterben. A Pesti Magyar Szinhdz frissen szerz6dott primadonndja,
Schodelné Klein Rozalia e szezon soran ismerte meg a darabot, és meglatta benne
az intézményi repertodrbdvités lehetSségét: & kezdeményezte az opera hazai be-
mutatdsat.!? Az importalas folyamatdban aktiv szerepet is vallalt, minden valdszi-
niliség szerint Bécsbdl a darab egy zongorakivonataval tért haza. Kozremiikodésé-
rdl tantiskodik a Honmiivész 1839. janudr 6-i cikke:

[...] e mivésznének koszonhettiik Norma, Romeo és Julia, Straniera remek személyesi-
tését; Tenda Beatrice, Elisir d’amore, Giuramento, Halevy Zsidénéja, Belizdr, Béléj s a t.
megszerzését magyar szinpadunk szdmara.!3

Mint ahogy arrol az 1838. julius 31-i szinészeti valasztmanyi jegyz6kdnyvbdl érte-
siiliink, a darabok beszerzésére nem csupdn honlednyi heviilet vitte Schodelnét,
hanem a vezetGség felkérése és az utdlagos koltségtérités reménye is:

Jelentés tétetvén tovabba az irdnt, hogy Schodel Janos operarendezd az dltala a valaszt-
many megbizasabdl vett s tulajdonabdl kifizetett némely daljatékoknak 127 ft 30 kr. pen-
g8 arat kéri kifizettetni, — az néki kifizettetni rendeltetett.'*

Ahogy azt Tallidn Tibor megallapitja, a kifizetett 6sszegbdl itélve nem lehetett
sz6 a darabok nagyzenekari partittrdjrol, csupan zongorakivonatokrol. !

A bemutatas el8késztiletei Schodelék hazatértét kovetSen rovidesen megindultak:
junius 9-én elrendelték a magyar fordités elkészitését.!® A vélasztas Jakab Istvanra,
a Tudés Tarsasag tagjara esett, kinek ajanlatat junius 22-én fogadta el a valasztmany:

Felolvastatott Jakab Istvan azon levele, amiben az ,,Il guiramento” cim{ daljaték fordita-
saért 60 pengdforintnyi tiszteletdijat kovetel. Mi is neki megadatni rendeltetvén, utasit-
tatott Igazgato ur, hogy a nevezettet annak minél el6bb, s minél pontosabban leend§ esz-
kozlésére szolitsa 6117

Ars musica, musica scientia. Festschrift Heinrich Hiischen zum fiinfundsechzigsten Geburtstag am 2. Mdrz 1980.
Hrsg. Detlef Altenburg. Kéln: Gitarre & Laute, 1980, 271-276.

12 Enekesndi feladatai mellett Schodelné szdmottevé operaszervezdi tevékenységet is folytatott a szin-
hézban: a korai idszakban az intézmény operai repertoarbdvitési torekvéseinek legbefolydsosabb na-
vigatora volt. Az egyiittes hidnyos eréi miatt a francia, a nemzeti ellendllas révén pedig a német irdny
is hattérbe szorult, igy elsédleges torekvéssé a modern olasz operatermés (kiilénosen Bellini és Do-
nizetti mivei) importja lépett el8. Ld. Tallidn: Schodel (2015), 95-97., 103-107.

13 Honmiivész VII/2. (1839. januar 6.), 14.

14 PMLIV 7-a, b 1. A korban két pénznem volt hasznalatban: a peng6-, mas néven eziistforint, valamint
a véltoforint. Ezekhez tartozott még a peng6- és valtokrajcar, melyekbdl 60 tett ki egy forintot. A vél-
t6 és a peng6 értékek atvaltasa 2,5-sz0rds szorzéval tortént: 100 pengdforint 250 valtdforintnak felelt
meg. A pénzrendszer 1857-ig, az osztrdk értékd forint bevezetéséig maradt hasznalatban.

15 Tallian: Schodel (2015), 93. Osszehasonlitisként néhany adat: a szintén Schodelék 4ltal megszerzett
Roberto Devereux 65 pengéforint, a Milandbél hozatott Lucrezia Borgia 68 pengéforint, a Belisario 71
pengdforint 56 kr. 6sszegért cserébe keriilt a szinhdz birtokdba partitira formajaban. Lasd Szin. vdl.
jegyz.: 1839. marcius 16., 1839. majus 29., 1839. jalius 15. PML IV 7-a, b 1.

16 ,Megbizatott tovabba Igazgat ur az irant is, hogy a Bécsben kozkedvességet nyert Il Giuramento’
cimi daljatékot fordittassa le, — a ‘Baléj’ cimfit pedig szerezze meg.” PMLIV 7-a, b 1.

17 PML1IV 7-a, b 1.
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Sajtohiradasok szerint a forditds még a nyar folyaman elkésziilt, és még az év
soran kinyomtatték.!8 Jakab minden bizonnyal egy nyomtatott olasz szévegkdnyv-
bdl dolgozott.!?

Noha a magyar libretté révid id6n beliil készen 4llt, az opera bemutatasa elé
akadaly gordiilt: nem érkezett meg a partitira. November 30-an errél tanacsko-
zott a valasztmany:

Jelentés tétetett az irant, hogy Erkel a jutalomjatékdul valasztott ,,Baléj” cimi daljatékot
6hajtja tanittatni. — Mi is azon esetre engedtetett meg, ha az ,Il giuramento” cim{ dalja-
ték még hamarjéban nem érkeznék meg.?°

Ez a bejegyzés kétséget kizdrdéan bizonyitja, hogy a Honmiivész célzasaval ellen-
tétben Schodelék bizony nem az opera partitarajat, hanem zongorakivonatat sze-
rezték be Bécsben. Arra vonatkozdan, hogy pontosan honnan vartdk a partittra
megérkezését, a valasztmany kovetkezd évi {iléseibdl nyeriink megvilagité ereji
informécidkat. igy sz6l egy 1839. januér 20-i bejegyzés:

Jelenté ez alkalommal Nyary Pal valasztmanyi tag, hogy Németh Lajos dgensnek tuddsita-
sa szerint Prix a visszakiildétt partitaréért fizetett 100 peng6forintot visszafizetni igérte.?!

Azt, hogy mely darabrol volt sz6, egy késébbi hiraddsbol tudjuk meg, ez olvas-
haté ugyanis marcius 28-i keltezéssel:

Ugyan az [Nyary Pal] jelentette, hogy agens Német Lajos trtdl, ki meg volt kérve, hogy
Prixt8l Bécsben a Giuramento daljaték partitirajaért az Igazgatdsag részérdl kifizetett
100 pengdforintot vegye vissza, az emlitett 100 pengdforintot kezéhez vette.??

Az emlitett Prix Margarethe Bernbrunn-nal (szliletett Lang) azonos, aki amel-
lett, hogy Bécsben szinészndként, énekesndként, librettistaként s dtdolgozéként
m{ikddott, ebben az idSben Prix Adalbert néven szinhazi igynoki tevékenységet is
folytatott.?® Az igért dsszeget a szinhdz hamarosan visszakapta, méjus 29-én mar
ennek tényét rogziti a jegyz&konyv:

18 Hirnok 11/103. (1838. december 24.), [1.]. A nyomtatott szévegkonyvbdl (Eskii, nagy opera 3 felv. Ford.
Jakab Istvan. Buda, 1838) nem &riz példanyt az OSZK Zenemfitara. A nyomtatds tényérdl értesii-
liink: A’ Magyar Tudés Tarsasdg évkonyvei, V: 1838-1842. Buda: Magyar Kirdlyi Egyetem, 1842, 234.; va-
lamint a bemutaté egy kritikajabol: ,Jakab Istvan ur forditasabdl, mely egy fiizetkében igen csinos
nyomtatdsban a pénztarnal arultaték, az el6adds estéjén 300 példanybdl mar egyet sem lehete kap-
ni.” Rajzolatok V/4. (1839. januér 17.), 32.

19 Ezt bizonyitja a szévegverzidk 6sszehasonlitdsa, valamint az altala benyujtott példany masolatanak
(ZBK 174/h-3) tordelése. Ld. Elek Martin: Mercadante 1l giuramento cimii operdja a Nemzeti Szinhdzban
— Betekintés az intézmény 19. szdzadi el6adéi gyakorlatdba. MA szakdolgozat. Budapest: Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Egyetem, 2019, 14., 21.

20 PMLIV 7-a,b 1.

21 Uott

22 Uott

23 Ld. ,Carl, Margarethe”. In: Consortium of European Research Libraries Thesaurus. http://thesaurus.cerl
.org/record/cnp01078809 (utolsd hozzéaférés: 2019. aprilis 23.)
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Felolvastatott valasztmanyi jegyzd Balla Endrének a mult év [lres hely kihagyva a da-
tumnak] szdmadasa ald adott 200 pengd&forintrél készitett szamaddsa, melyben jelent-
vén, hogy az Eskii daljatékért altala kifizetett 100 peng6forint mar a kasszdba Nyary ur
altal visszatétetett, minthogy azt Prix id6kozben visszakiildte. 71 ft 56 kr. pengé pedig a
foglalatban fekvé nyugtatvany szerint Belizdr cimi daljatékért, 1 ft 4 kr. pedig Lendvayné
és Bognar leveleiért fizettetett ki — a kiaddsa tészen Gsszesen 173 ft ezilistben, a maradék
27 forintot peng8ben ez alkalommal visszamutatvan.?*

A visszavétel tényét tamasztja ald két tovabbi dokumentum is: egy nyugta, va-
lamint a majus hénapra vonatkozé bevételi 6sszesités.?

Mindebbdl a kovetkezs eseménysor tarul fel: 1838 soran, talan a forditas el-
rendelésekor a valasztmany 1épéseket tett a Giuramento partitirajanak megszerzé-
sére. A szokdsos eljards szerint Bécsb8l megrendelt kotta azonban nem érkezett
meg. November végén még bizakodtak a rendelés teljesitésében, de feltehetéen
Schodelné nyomasanak engedve révidesen elrendelték a hazi hangszerelés elkészi-
tését.26

Figyelmet érdeml§ részlet, hogy a janudri bejegyzés ,visszakiildott” partitira-
rél tesz emlitést. Bar ez arra is utalhatna, hogy az opera partitaraja jart Pesten, a
zenei forrdsok vizsgélata révén ezt kizarhatjuk.?” Feltételezhetjiik, hogy december
és januar forduldjan Prix végiil kézhez kapta a kottat, de azt az igény megsz{inté-
vel kénytelen volt visszaszolgdltatni a masolat készitGjének — talan a Hofopernek.
Végiil az tigynok visszakiildte a 100 peng&forintnyi elSleget.

A janudr 20-i jegyz6konyv egy nehezen értelmezhetd bejegyzést tartalmaz:

Bemutatta Nyary Pal valasztottsagi tag az ,,Eskii” cimi daljaték megszerzésére kivanta-
tott 200 pgd forintrdl késziilt nyugtatvanyt, leendd exassignalds végett. — Mely ebbeli
nyugtatvanyban foglalt 200 pengéforint ezennel exassignaltatvan, kifizetésére pénztar-
nok Gerenday ur utasittatik.?®

A megfejtést egy Gjonnan feltart dokumentum nyujtja:

24 PMLI1V 7-a, b 1. A visszaszerzett 100 peng6forintbdl alltak tehat a Belisario beszerzését, valamint né-
hany mellékesen felmeriil§ koltséget. Ez a 200 forintbél mar kordbban elkoltott, itt nem részletezett
Osszeggel egyiitt teszi ki a 173 forint 27 krajcart. A rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan valé-
szinfitlennek tlinik, hogy a kordbban felhasznélt 100 forintnak lenne barmi kéze a Giuramento beszer-
zéséhez.

25 ,Nyugtatvany 100 peng6forintrél, melyeket mint Németh 4gens tr altal Prix Adalbertt8l visszavett
summat mai napon kezemhez vettem. K6lt Pest, majus 16-kan 1839. Gerenday Jézsef pénztarnok”.
PML IV 7-b 2. A havi elszdmoldsban szintén majus 16-i bejegyzésként szerepel az alabbi tétel: ,Né-
met agens ar altal Bécsbdl visszakiildetett pénz: 250 véltéforint [= 100 pengdforint]”, Bevétel 1839-
dik esztendei mdjus havdban. PML IV 7-b 3.

26 A sietség mogott els6sorban a német szinhazzal valé versengés dllhatott. Ld. Tallidn: Schodel (2015),
104.

27 Ha egy bécsi partitura id6ben megérkezett volna, akkor egyaltaldn nem lett volna sziikség hangszere-
lésre. Ha annak készitése soran, vagy utdna kertilt volna a kotta Pestre, akkor az a zenei forrdsokban
bizonyosan nyomot hagyott volna: ha az Gjramdsolas plusz koltségétdl félve nem is a teljes szélam-
anyag cseréje, de legalabb az obligat hangszerek cseréje mindenképp megtortént volna.

28 PML IV 7-a, b 1. A bejegyzés értelmezésére Tallidn Tibor két eltérd kisérletet tett. Tallidn: Schodel
(2011), 75.; u8: Schodel (2015), 93-94.
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Nyugta

200 pengdforintrol, amely a pesti Nemzeti Szinhaz tisztelt Igazgatdi valasztmanya altal az
Eskii vagy /: Il Giuramento :/ hsi opera partitirajanak és tovabbi sziikséges szélamainak
konyvvel [szovegkonyvvel] egyiitt, valamint az {it6sszélamnak atadasaért kifizetve lett.
Pest, 1839. Januar 20.

Franz Erkel

karmester?®

A hazilag elkészitett és kimdsolt zenei anyag atadasarol van szé tehat. A levél-
tari dokumentumok kozott megtaldljuk Miszlikovsky masold szamlajat, melyen
az opera leirdsdnak részkoltsége olvashat6.%? Egy janudri koltségkimutatas alapjan
biztosra vehetjiik, hogy ez az 8sszeg nem tartozott bele az Erkel altal kézhez vett
200 peng6forintba:

772

Januar 22: Eskii cim{ opera muzsikédjaért — 500 valtoforint [200 pengdforint]
Janudr 30: Eskii cim(i opera irasdért — 81 vélt6forint 26 krajcar [32 peng6forint 34 krajcar]3!

Ha benne is foglaltatik a 200 forintban a tovabbi mdsolds koltsége — melyre Er-
kel fogalmazasa utalni latszik —, akkor is legalabb 180 pengéforinttal, a partitira
beszerzésére szant 9sszeg kozel kétszeresével jutalmaztak a hangszerelSket.

Szerz§ Katalin figyelmeztetése nyoman Tallidn regisztralta, hogy a partittra ki-
dolgozasaban Erkelen kiviil egy bizonyos S. P. Kirchlehner is kozremiikédott, ki-
nek személyét a Pesti Magyar Szinhaz 1838-as zsebkdnyve operai koncertmester-
ként azonositja.>> A muzsikus kiléte eddig nyitott kérdés volt a szakirodalomban:
a Szerafin, Fiilop és Ferenc nevek egyardnt felmeriiltek vele kapcsolatban.?? A mo-
nogramban valéban felismerhetjiik az el6bbi két nevet — Seraph és Philip. A felve-
tést, hogy a hegedlis megegyezik a késSbbiekben Ferencként emlegetett muzsi-
kussal, aldtdmasztjdk az Gjabb vizsgdlatok. Kim Katalin allapitotta meg, hogy az
Eskiiben lathat6 Kirchlehner-kézirds azonos az Orszagos Széchényi Konyvtarban
Kirchlehner Ferenc neve alatt 8rzott kottdk irdsaval.* Doppler Ferenc Vadon fia ci-
mii operajanak, valamint Csaszar Gyorgy Morsinai Erzsébetének szovegkonyvirdjat

29 ,Quittung. Uber zwey Hundert Gulden Conventionsmiinze, welche von der Lobl. Directorial Depu-
tation des ung. National Theaters in Pesth fiir Verabfolgung der Partitur und der andere benéthigten
Stimmen der heroischen Oper samt Buch Eskii oder /: il Giuramento :/ so wie auch des Schlagpartes
entrichtet wurde. Pesth, am 20ten Janner 1839. Franz Erkel. Capellm.” PML IV 7-b 4.

30 PMLIV 7-b 4. A szamla részletei: 140 iv énekszélam (10 kr./iv), 31 iv karpartitara (12 kr./iv), 367 iv
szbélam (zenekar és esetleg banda, 6 kr./iv), és 12 és fél iv szévegkonyv (1 ft 12 kr./1v), 6sszesen 81
valtdforint 26 krajcar 6sszegben. Az ivek mennyisége, valamint a sz6lamanyag eltér§ kézirdsai alap-
jan feltételezhetjiik, hogy ez a nyugta nem regisztralja az 9sszes masoldsi munkalatot.

31 Kimutatdsa a’ pesti magyar szinhdz elegyes koltségének 1839dik esztendei januarius havdban. PML IV 7-b 4.

32 Pesti Nemzeti Jdtékszini Zsebkonyv 1839dik évre [1837. december 16. — 1838. december 15.]. Osszesll.
Gillyén Sandor és Nagy Ferencz. Pest: Beimel Jézsef.

33 Ld. Tallidn: Atvdltozdsok..., 283.; ud: Schodel (2011), 74.; u: Schodel (2015), 94-95. A korai években
Kirchlehner Filopot a sajté a Pesti Magyar Szinhdz koncertmestereként emlegeti. Ld. Rajzolatok
IV/20. (1838. marcius 11.), 164.

34 Szacsvai Kim: i. m., 199. A vizsgélt darabok: Torok Marsch Zuelmahoz (Népszinhazi GyGjtemény 726),

Ouverture Fantastique pour la Tragedie Medici (Népszinhazi Gy(jtemény 1311). Az el8bbit Kim sikeresen —
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a korabeli sajté Kirchlehner Szerafinként nevezi meg.3> A modern lexikonok vi-
szont ezeket mind Kirchlehner Ferencnek tulajdonitjdk.>® 1839. oktéber 8-i kelte-
zéssel Franz Ney irt levelet a Pesti Magyar Szinhaz zenekar-igazgatdjanak: Franz
von Kirchlehnernek.3” Mint alabb latjuk, ekkor még minden bizonnyal ugyanaz a
személy tdltotte be a pozicidt, akit kordbban S. P monogram jeldlt. Major Ervin fi-
gyelt fel r4, hogy a Lener Seraf néven 1861-ben publikalt konyv3® szerz8jét a Zené-
szeti Lapok cikkirdja azonositja:

Kirchlehner Ferenc, nemzeti szinhazi zenekarunknak egyik veteran s sokérdem tagjatél
megjelent a classicus zenekoltSk életrajzat tirgyazé munkajanak elsd kotete [...] szerz8
magat Lener Szerafnak nevezi.?®

Kirchlehnernek nem kellett messzire mennie iréi alnévért.

A Rajzolatok fentebb idézett cikke nyoman biztosra vehetjiik, hogy a muzsikus
legalabb 1838 marciusa ota latta el a koncertmesteri feladatokat. Mivel az 1837-es
zsebk6ényv még nem emliti, feltételezhetjiik, hogy az Erkel alkalmazdsival megin-
dulé szervezeti 4talakitds sordn szerz&dtették. 1838-at kdvetSen legkdzelebb csak
1845-ben taldlkozunk a nevével a Nemzeti Szinhaz zsebkdnyvében; a koztes évek-
ben a Pesti Varosi (német) Szinhdzban tevékenykedett.*? Tallidn kiemeli, hogy
Kirchlehner a véalasztmdnyi jegyz6konyv tantisdga szerint 1838. december 8-4n be-
nyujtotta felmondédsat.*! Ezt az adatot a heged(is azonnali eltdvozasaként értelmez-
te, és e szerint datalta a hangszerelést. Levéltari dokumentumok ezzel szemben azt
bizonyitjak, hogy a felmondas a kdvetkezé év végéig nem lépett hatdlyba. Kirch-
lehner neve a zenekari kimutatdsokban egészen 1839 novemberéig megtaldlhatd.?

kapcsolta Kocsi Horvath Zsigmond Zuelma cim{i dramajahoz, melyet a szinhaz egyetlen alkalommal,
1846. aprilis 13-an jatszott. Kirchlehner Ferenc neve 1845-t6l kezdve szerepel a Nemzeti Szinhdz
zsebkonyveiben, igy az azonositas helytall6.

35 Divatcsarnok 11/18. (1854. marcius 30.), 404.; Holgyfutdr 1/38. (1850. februar 15.), 164.

36 Magyar szinmiivészeti lexikon. A magyar szinjdtszds és dramairodalom enciklopédidja, 11.: Favartné—Komjdti Ferenc.
Szerk. Schopflin Aladar. Budapest: Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1931, 429.; Magyar
szinhdzmiivészeti lexikon. Fészerk. Székely Gyorgy. Szerk. Térok Margit. Budapest: Akadémiai Kiado,
1994, 385. A kovetkez§ lexikonok a szovegird nevének feltiintetésével csak Csaszar operajat emlitik:
Szabolcsi Bence-To6th Aladar: Zenei lexikon, II.: G-N. Fészerk. Bartha Dénes. Szerk. Téth Margit. Bu-
dapest: Zenem{kiadd Vallalat, 1965, 326-327.; Brockhaus—Riemann zenei lexikon, 1I.: G-N. Szerk. Carl
Dahlhaus és Hans Heinrich Eggebrecht. Magyar kiadést szerk. Boronkay Antal. Budapest: Zenemiki-
ado, 1985, 295.

37 PMLIV 7-b 3.

38 Das Siebengestirn und die kleineren Sterngruppen im Gebiete der Tonkunst, aus Seraf Leners Werken. Pest:
Johann Herz, 1861.

39 Major Ervin: ,,Ujabb adatok Beethoven magyar vonatkozasaihoz”. A Zene IX/3. (1927. november 1.),
47-49.; Zenészeti Lapok 1/16. (1861. janudr 16.), 128.

40 Tallidn: Schodel (2015), 94.

41 ,Jelentés tétetvén, hogy Kirchlener folmondott, ez irdnt a jegyzSkodnyvi kivonat kiadatdsa mellett
Rosty Albert vélasztottsagi tag és Erkel Ferencz karmester akként utasittatvan, hogy helyébe egy al-
kalmas tagot ajdnljanak.” PML IV 7-a, b 1.; Tallian: Schodel (2015), 94-95.

42 PMLIV 7-b 2. Fizetési lista a kovetkezd hénapokbdl maradt fenn: 1839. janudr, marcius—julius, szep-
tember, november, december - a legutolséban mar nem taldljuk meg Kirchlehner nevét.
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Az Eskii januari bemutatdja kapcsan felkért kisegité muzsikusok nyugtdjat is & lat-
ta el aldirdsaval.#3> 1839. novemberi tdvozdsat bizonyitja tovabba Erkel értesits
jegyzete:

Valtozdsok a hangdszkarban.

Kirchlehner dr helyét elfoglalja Kohn tr 85 ft (valtd) fizetéssel 1-s6 novembertdl kezdve.
Szintén Kaiser r havi fizetése felvitetett 85 ftra (valto).

Erkel Ferenc

karmes.

Pest, 1839. 11. 14.%

Miért bizhattak a heged{isre a hangszerelés presztizskérdéssé duzzadé felada-
tat? Részben azért, mert megbiztak zeneszerzdi képességeiben. Lengey Karoly
1837-es szovegkonyvét Kirchlehner 1838 tavaszan zenésitette meg (A krétai tor-
vény).*> Elbirdlas végett 1838. junius 22-én keriilt a Pesti Magyar Szinhaz vélaszt-
manya elé a darab, melyet az illetékesek ,,jénak de igen nehéznek talaltak. Mely is
ez okndl fogva, mivel most leginkdbb a szdmat volna sziikséges a daljatékoknak
szaporitani, jovenddre rendeltetett foljegyeztetni.”*® Személyét az is elStérbe he-
lyezhette, hogy mar kordbban is részt vett egy Erkellel k6zos alkotéi munkdban.
A Honmiivész beszamoldja szerint Pardzsé Janosné szinésznd temetésén az alabbi
zenemiivek hangzottak el:

[...] magyar szinészek éltal énekelt magyar gyaszdal (szerzé Szerdahelyi Jozsef) s révid
gyaszbeszéd utdn, szomort zene (szerzék Erkel s Kirchlehner urak) szivrdz6 hangjai [...]4

Az opera eredeti felosztdsat a magyar el6addsra megvaltoztattak, az elsé felvo-
nast két részre bontva, hidrom helyett négy felvonasban adtak a miivet.*® (A tovab-
biakban a magyar elrendezés szerint hivatkozom a darab részleteire.) A bemutaté-
ra késziilt autograf partitira (ZBK 174/a) tantsdga szerint Erkel hangszerelte az
elsé felvonast, valamint a masodik felvonas végét (No. 1-6, 13-14; folio 1a-50b,

43 PMLIV 7-b 3.

44 PML IV 7-b 2. Erdemes megjegyezni, hogy ha 1838-as felmondésanak szandékat kévette is volna
tett, a szerzGdésiras gyakorlata szerint néhdny hetes felmondasi id§ még akkor is legalabb a kévetke-
z8 hénapig az intézménynél tartotta volna.

45 Honmiivész VII/19. (1839. marcius 7.), 149-150.

46 PML IV 7-a, b 1. Abban, hogy felmondasat kévetSen mégis a szinhaznal maradt, kozrejatszhatott a
remény, hogy szinpadra allitjak az operdjat. Bar a darab részleges lemasoldsdnak vannak nyomai (6 iv
masolasanak nyugtdja 1839. 4prilis 9-i keltezéssel, PML IV 7-b 3.), a darabot végiil nem adték eld.
Hasonl6 sorsra jutott utébb két torténelmi drdméja, valamint Kétalakit cimfi operja. Ld. Eletképek
IV/16. (1846. oktdber 17.), 509.

47 Honmiivész V1/20. (1838. marcius 11.), 158. Legdny nem emliti a kompoziciét. Ld. Legany: i. m.

48 A dontés mogott miivészi megfontolds hizédhatott. Az elsé felvonast lezaré No. 6 nagyszabast, 6n-
magdban zart finalé, mely mellett az azt kovetd két recitativo (Viscardo-Brunoro, Elaisa-Brunoro) el-
torpiil jelentGségben. Amellett, hogy a felosztas révén feloldodik ez a szerkezeti disszonancia, a felvo-
nasok terjedelme is aranyosabba valik. Az 4] elrendezés azonban 1ij problémat teremtett: a masodik
felvonas kezdetén, a még az elsd felvonas szinhelyén végbemend révid parbeszédek utan teljes szin-
valtozds megy végbe — csupdn par perccel a fiiggony felgordiilése utan.
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92a-119b).* Kirchlehner az Erkel munkdja 4ltal kdzrefogott szakaszt, valamint a
hétralévé felvondsokat dolgozta ki. A karmester datdlta is munkajat, az els6 kottas
oldalon: ,E E. 7/12 1838”; az elsé felvonds végén: ,E E. 15/12 1838”; a masodik
felvonas végén pedig: ,F E. 29/12 1838”.

Kirchlehner 1838. december 8-i felmondasat tényként elfogadva Tallian azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a hangszereléssel ennél kordbban kellett végeznie,
tehat mar novemberben nekilatott a munkanak. Hipotézise szerint Erkel novem-
ber végén kezdett a hangszereléshez, melyet sajat jutalomjatéka kényszer(i halasz-
tasa miatt szandékosan is lassithatott. December 15-én fejezte be az elsé felvo-
nast, a kdvetkezd két hét soran pedig a masodikon dolgozott (december 29-én le-
zarva a kéziratot).>® A fentebb idézett dokumentumok tiikrében helyesbiteniink
kell feltételezését.

Megitélésem szerint december 7-ét plauzibilis Erkel hangszerelésének kezd&-
datumaként értelmezni. A november 30-i bejegyzés bizonyitja, hogy a munka
nem kezdddhetett el decembernél korabban, az egyhetes varakozasi idészak pedig
beleillik a narrativdba.>! Kirchlehner felmondasi kisérlete értelmezhet§ a rarétt
munka elleni tiltakozasképpen is, hasonlé dlfelmonddsra ugyanis taldlunk példat a
jegyz8konyvekben.? FeltehetSleg a pénziigyi juttatds reménye engesztelte ki. Ar-
ra vonatkozodan, hogy mikor késziilt el a harmadik és a negyedik felvonas kidolgo-
zéséval, a szblamanyag nydjt tAmpontot. A korai zenekari garnitdra®® minden
egyes sz6lama magan viseli az alabbi nyomokat: az els6-masodik és a harmadik-
negyedik felvonast egyértelmiien kiilon kototték be; mig az elsd egységben egyet-
len kivétellel minden szélamban a pesti gyakorlat szerinti felvondsrend taldlhaté
(két kiilon felvonas), addig a masodik kotegek az eredeti felosztas szerinti felvo-
nésszdmozast tartalmazzak — ezt ceruzaval vagy kikapardssal utdlag korrigaltak.>*
Az opera a partiturdban eredetileg haromfelvondsos volt (Erkel még december 29-
én is ,Finis del Atto 1°” bejegyzéssel zarta le a kéziratot), a kés&bbi felosztdsra
csupan ceruzds bejegyzés utal.>> Noha a szélamkottdkban megfigyelhetd eltérés

49 A hazai szélamkottdkban az opera részleteinek szamozasa kétfelvonasonként kezdédik djra, az els§
két felvonds az 1-14. szamig terjed, a harmadik-negyedik felvonas az 1-7-ig.

50 Tallidn: Schodel (2015), 94-95.

51 Jutalomjitéka miatti tiirelmetlenségét ugyanezen az ilésen 500 valtoforintos elSleggel enyhitették.
A jegyzSkonyvek tantsaga szerint ez rendkiviil magas 6sszegnek szdmitott, melyet a szlikmarku va-
lasztmany minden bizonnyal csak Schodelné nyomdasanak engedve itélt meg. Ld. PML IV 7-a, b 1.
(Nota bene, ez az 6sszeg nem azonos a janudri kifizetésben emlitett 500 valtéforinttal.)

52 1838 juliusédban a zeneszerz8 &ccse, Erkel Jozsef és neje jelezte kilépési szandékat a vezetSségnek.
A vélasztmany értesiilése szerint a kérés mogott csupan fizetésemelési kovetelés hiizédott meg, me-
lyet a valasztmany jogosnak {télt, és amelynek eleget is tett. Ezt kdvetSen a par kiilondsebb zavar nél-
kil folytatta szinhazi tevékenységét. Ld. Szin. val. jegyz.: 1839. julius 29.

53 Az OSZK Zenem(itaraban 8rzott szélamanyag (ZBK 174/c, f) két {6 rétegre tagolddik: egy korai tel-
jes garnittra, mely a bejegyzések alapjan a bemutatétdl kezdve hasznélatban volt, valamint egy Gjabb
kelet(i, az opera 1863-as feltjitasdhoz kapcsolhaté szélamanyag. Ld. a Fiiggeléket a 194. oldalon.

54 Egyetlen kivételt az els& heged( , Direttore” felirdst szbélama képez. Ezt még azelStt méasolhattdk ki,
hogy dontést hoztak az 4j felosztasrél, ebben ugyanis az egész opera az eredeti felosztas szerint szerepel.

55 Az operahoz kot6dS kéziratos szovegkonyvek is a dontés kései ddtuma mellett tantiskodnak. A ZBK
174/h-3 feltehet8en a Jakab dltal benytjtott példany masolata. A szévegkonyvon 1838-as datum sze-
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kovetkezhetne abbdl is, hogy az egyszerre kiosztott részek masolasahoz a kopis-
tak eltérd id6pontokban lattak hozzd, valésziniibbnek tlinik az, hogy a harmadik-
negyedik felvonds hamarabb késziilt el az elsd kett6nél.>® Egy tovabbi lényeges
adalék: az egyik fagott-szélamkottaban a masodik felvonds (vagyis az eredeti elsd
felvonas) végén a korai probakra és el6adasokra vonatkozdan talalunk adatokat:

januar 3. - 4. préba janudr 21. - proba és elGadds
januar 5. - 5. préba janudr 29. - proéba és elGadds
januar 8. - 6. proba februar 10. - préba (6 6ratdl 9 éraig)
janudr 10. - 7. préba februar 14. - elBadas

janudr 11. - 8. préba marcius 14. — préba és elGadas
janudr 12. - elBadas marcius 20. - el6adds

Amellett, hogy betekintést nyeriink a darab prébafolyamataba, az is kivilaglik,
hogy az Erkel altal december 29-én befejezett szakaszt csak januar elején kezdték
prébalni, az els§ harom zenekari préba soran a Kirchlehner altal korabban elkészi-
tett harmadik és negyedik felvondst tanultdk.>” A feltart adatok alapjan valdszind-
nek tinik, hogy Kirchlehner december 8. kérnyékén latott hozza a harmadik—negye-
dik felvonas hangszereléséhez. A masodikat akkor kezdhette el kidolgozni, mikor
Erkel még mindig az elsén dolgozott. Amint a karmester befejezte azt (december
15.), atvette Kirchlehnert6l a masodik felvonds instrumentdcidjat, melyet aztan
december 29-én zart le.

Zongorakivonatok

Ahogy fentebb lattuk, Schodelné Bécsbdl a Giuramento egy zongorakivonataval tért
haza. Ez a kotta szolgalt a hangszerelés alapjaul, s&t, a konkrét eladdsok soran is
aktiv szerepet jatszott. Az OSZK és a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem kutaté-
konyvtaraban a Giuramento 19. szézadi zongorakivonatdnak hat példdnya lelhetd
fel. Az Gjonnan feltart ismeretanyag révén ezek koziil nagy biztossaggal azonosit-
haté az a példany, mely eme torténeti jelent8ségre tett szert.>8

A milandi Scala szinpaddn 1837. marcius 11-én bemutatott Il Giuramentot Ri-
cordi adta ki - 4tiratok és kivonatok formajaban.>® Egy heged(i-zongora kivonatot
kovetSen az elsS teljes ének-zongora kivonatot 1837 aprilisatol 1838 juliusdig

repel, és még 3 felvonasosként emliti az operat. A ZBK 174/h-5-6s korai tigyel6példanyt még szintén
3 felvonasos forméaban masoltak ki. A ZBK 174/h-4 jelzet(i korai sigdkdnyv ezzel szemben mdr az Gj
felosztas bevezetését kovetSen késziilt el. Ld. a Fiiggeléket a 194. oldalon.

56 A bemutatasra helyezett nyomas miatt valészintinek t{inik, hogy a mdsoldk a lehetd leghamarabb
munkahoz lattak.

57 Ha korabbi préban is hasznaltdk volna az elsd két felvondast, akkor azt az archival6 hajlammal megal-
dott muzsikus bejegyezte volna a szélamaba.

58 A forrdsokhoz Id. a Fiiggelék tdblazatat.

59 Miikodésének korai éveiben a cég még publikalt teljes zenekari partitirdkat, de a gyakorlattal fokoza-
tosan felhagyott, és az ének-zongora kivonatokat helyezte operapublikalasi tevékenységének fokusza-
ba. Ld. Philip Gossett: ,The Ricordi Numerical Catalogue: A Background”. Notes XLII/1. (1985. szep-
tember), 22-28., ide: 25.
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publikalték részletekben.®® A darab rendkiviili népszer(iségérdl tesz tantibizonysa-
got, hogy az ezt kdvets évek, évtizedek soran az opera kifejezetten nagyszamu at-
iratban latott napvildgot.®! Ricordi 1860-ban jelentette meg az opera meggjitott
ének-zongora kivonatat, mely immar a divatos 4ll6 formatumban keriilt a nyilva-
nossag elé.®? Az élénk kereslet, valamint a jellemz&en kis példdnyszdmud nyomta-
tasok a korai ének-zongora kivonat szdmos Gjranyomasat eredményezték — ennek
nyomait 6rzik a cimlapok id8szakos valtozasai, valamint a lemezszamok betdjelei-
ben bekovetkez§ eltérések.5?

A hazai gy(jteményekben fellelhetd kiadvanyok egytdl egyig a legelsd kiadds
eltérd idében késziilt utdannyomadsai, zenei anyaguk tekintetében tehdt azonosak.
(A lemezszamok szerinti kronologiat 14sd a Filiggelékben.)

A Nemzeti Zenede konyvtarabdl szdrmazé példanyok koziil az M 1190 jelzetli
kiilonos figyelmet érdemel, hiszen az feltehetSen a Pesti Varosi (német) Szinhaz
sajat Giuramento-produkcidjdhoz kothet8.%* Ha elfogadjuk az intézményhez f{iz6-
d& kapcsolatot, akkor egy érdekes kovetkeztetést vonhatunk le: a német szinhaz-
ban 1844-ben bemutatott operat — bizonyara a magyar eladasok hatasara — az
eredeti harom helyett négy felvonasban adtak. Az M 1236-ban semmilyen bejegy-
zés nem lathatd, igy annak hazai szinhdzi igénybevételét taldn kizdrhatjuk. Az M
1585-ben szerepel magyar széveg, de kizarélag Manfredo sz6lamahoz bejegyezve.
Emellett néhany hizds nyomat is 6rzi a példany. Tovabbi adalék hijan csupan fel-
tételezhetjiik, hogy a forras esetleg a Nemzeti Szinhdz szinpadan Manfredo szere-
pét éveken at alakit6é Konti Karolyhoz kothetd.

Az OSZK Zenemdtitaranak Nemzeti Szinhazi kottataraban (az igynevezett ,,banya”-
anyagban) harom zongorakivonat talalhato az Eskii jatszpéldanyaihoz besorolva.

60 A hegedii-zongora kivonat lemezszdmai: 9885-9900; az ének-zongora kivonaté: 9927-9947. A nyere-
ség maximalizdlasa érdekében Ricordi jellemz@en részletekben, szamonkénti kiilon lemezszdmozas-
sal adta ki az operdkat. Ez lehetdvé tette szdmadra, hogy a népszert(ivé val6 részleteket és a teljes ope-
rékat extra koltség nélkiil, azonos lemezekrdl nyomja — az utébbiak készitése soran nem volt mas
teenddje, mint egymas mellé helyezni az egyes szamokat.

61 1847-ig a Giuramentdt az alabbi apparatusokra alkalmazva publikaltak: zongorara, két kézre (1837-
1838); zongorara, négy kézre (1837); zongorara és fuvolara (1837); két fuvolara (1837-1838); fuvo-
lara (1837-1838); zongorara, konnyitett verzidban (1837); vondsnégyesre (1839); fuvola, hegedd,
bracsa és cselld egytittesére (1839); énekhangra és zongorara, német és olasz sz6veggel (1839); az Or
la sull’onda kezdet@ cavatinat fuvolara, klarinétra és fagottra (1842); a La Dea di tutti i cor! kezdetl
cavatinat énekhangra (és zongorara), transzpondalva (1847); a Ma negli estremi istanti kezdet(i roman-
cot énekhangra (és zongorara), transzponalva (1847).

62 Lemezszam: 32281-32301. A korai évtizedekben preferalt fekvS formatum az 1850-es évek kdrnyé-
kén adta 4t helyét az allénak. Ld. Jennifer A. Ward: ,,Ricordi’s Solo Vocal Music, 1808-1857". Notes
LXXI/3. (2015. mércius), 387-447., ide: 394-395.

63 A kis példanyszam révén elkeriilhetd volt az eladatlan kottdk felgyiilemlése. Ld. uott, 391. Az elko-
pott lemezek cseréje révén bedllt lemezszdmvaltozdsok az Gjranyomdsok datdldsanak egyik legmeg-
bizhatébb informéciéforrdsa. A kottakon a lemezszam mellett rendszerint feltiintették az adott szam
metszGjének betlijegyét is (SS, VV, NN, stb.). Amikor az egyes lemezek cseréje elkeriilhetetlenné
valt, az oldalak 4j metszG8jének bettijele keriilt a korabbi helyére. Ld. Giuseppe Verdi: Ernani. Dramma
lirico in Four Acts by Francesco Maria Piave. Ed. Claudio Gallico. Chicago and London-Milano: The Uni-
versity of Chicago Press—Ricordi, 1985 (The Works of Giuseppe Verdi, Series I: Operas), 15.

64 A lemezszamok, valamint a bejegyzések mind erre utalnak. B6vebben ld. Elek: i. m., 33-34.
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A ZBK 174/b-2 cimlapjan az alabbi ceruzas bejegyzés olvashatd: Stéger 1921.
H. Ennek alapjan a kottdt egyértelmtien Stéger Ferenchez kothetjiik, akinek hagya-
téka 1921-ben keriilt az Operahdzhoz. Stéger 1848 és 1863 kozott hat alkalommal
énekelte Viscardo szélamat Pesten, igy a kottdnak — bar egyéb bejegyzés nem erd-
siti meg - taldn van koze az intézmény miikodéséhez.%®

A ZBK 174/b-1-et valamikor az 1850-es években nyomtathattdk — erre utal-
nak a szdrazbélyegz§ jelenléte, valamint az Gjranyomds sordn tortént véltozasok.®®
A ZBK 174/b-2-vel ellentétben ez a kotta szamos sziniel6addsra vonatkozo bejegy-
zést tartalmaz, mely az opera kései pesti produkciéihoz kapcsolhatja azt.

Témank szamadra kiemelked§ relevanciaval bir a ZBK 174/b-3, mely feltevé-
sem szerint megegyezik a hangszerelés alapjaul szolgal6 példannyal. A hazai forra-
sok kozott ez viseli magan a legintenzivebb igénybevétel nyomait: szamos lapja
szakadt, hidnyzik, vagy mas papir hozzdragasztasaval kapott megerdsitést. A cim-
lap vilagit ra a provenienciara: ,,a’ pesti szinhaz konyvtarabél”. A bejegyzések is az
aktiv szinhazi haszndlat jeleit mutatjak: a magyar szdveg szinte az ének-zongora
kivonat egészében jelen van, néhol még javitasok nyomat is Grzi; a tartalomjegy-
zékben, valamint a kotta megfeleld helyein piros ceruzaval — vélhet6leg Erkel sajat
kézirdsaval — irt bejegyzések az opera pesti el6addsakor haszndlt beosztdsat tiikro-
zik. Levéltari dokumentumok is megerdsitik az azonositdst.%” Valészin(sithetd,
hogy ez a kotta a konkrét eladasok soran is haszndlatban volt. Manfredo harma-
dik felvonasbeli Preghierdjat megel6zGen egy vallasos hangvétell néi kérusepizdd
szerepel, melyet Kirchlehner a lehet§ legegyszeriibben , hangszerelt” meg: a zon-
goraletét el6adését egy fiszharmonikdra bizta.®® Az adott helyen a kottadban egyér-
telm@ bejegyzések utalnak rd, hogy a billentylis a zongorakivonatbdl jatszott.
Egyetlen tényez6 kérdGjelezi meg az azonositast. A boritéon a kovetkezd tintds be-
jegyzés olvashato: ,,be kotték november 26dic 1846”. Ezt a datumot tdmasztja ala
a belsG gerincragasztas is: a meger@sitésre hasznalt Gjsagpapiron olvashat6 egy
hirdetés, melyet az online sajtéadatbazisok tantisaga szerint 1842 és 1845 kozott
terjesztettek. Feltételezhetjiik, hogy a példany intenziv hasznalata révén az erede-
ti kotés felbomolhatott, igy az 1846. novemberi eladasra Gjra bekototték — az ere-
deti boritot megtartva, de megerdsitve a belsé gerincet.

65 Az el6addkra vonatkozdan az OSZK Szinhdztorténeti Taraban 6rzott szinlapanyag szolgal adatokkal.

66 Elek:i. m., 31-32.

67 Egy 1840. decemberi szdmadasban Karsch Karoly konyvkotének a szinhdz szamara addig készitett
munkai olvashaték. Feltlinik kozottiik az Eskii egy ének-zongora kivonatanak keménytablds kotése
is. A listan szintén szerepl$ két partitira — Gemma di Vergy (OSZK Zenem(itar, ZBK 77/a) és Lucrezia
Borgia (OSZK Zenemtitar, ZBK 80/a) — boritdsa rendkiviil hasonlé a ZBK 174/b-3-éhoz, a Lucrezia
Borgia esetében még a szindrnyalatok is megegyeznek. 1839. november 7-i keltezéssel egy kifizetési
szdmla is fennmaradt Karschtdl, melyen a késébbi kimutatas elsé kilenc tétele azzal azonos sorrend-
ben olvashat6. Ha a szamadas felsorolasat tekinthetjiik kronoldgiai rendnek, akkor feltételezhetjiik,
hogy a tizenhét tételes listan tizenegyedik helyet elfoglalé Eskii ének-zongora kivonatat valamikor
1839 és 1840 forduléjan kotostték be.

68 A fiszharmonika a harménium miikodési elvét kovetd, annal igénytelenebb billenty(is hangszer. Az
opera korai elSadési torténetébdl fennmaradt koltségkimutatasok megerdsitik a jelenlétét. Ld. Elek:
i. m., 80-87.
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1. faksztmlle Esku, partltura (ZBK 174/a, fol 24a)

A kottdk 6sszehasonlitdsa igazolja, hogy a pesti partitura valéban hangszere-
lés, nem pedig masolas révén késziilt. E16sz0r is regisztralhatjuk, hogy a kottakép
- kiilénosen Erkel kézirdsdban — kompoziciés munkara utal.®® A hangszerelés to-
vabbd szamos olyan effektust tartalmaz, amelyek a kivonat altal sugalltakat kovet-
ve szembe mennek az eredeti instrumentaciéval. Mindezek mellett olyan nyomokra
is figyelmesek lehetiink, melyek kétséget kizardan alatdmasztjak az ének-zongora
kivonat hasznalatat. Manfredo elsé felvonasbeli cavatindjanak kidolgozasakor Er-
kel az énekszélam néhany iitemének hibds lejegyzését hamarjaban lesatirozta, majd
a folotte 1évé iires kottasorban javitotta (1. fakszimile). Ha rapillantunk a zongora-
kivonat megfelel8 részletére (2. fakszimile), a hiba oka rogvest vilagossd valik: a ki-
vonat rendkiviil szorosan tordelt oldaldn a harom szisztéma konnyedén kettének
olvashato.

69 El8szor az énekszélamok keriiltek be a partitiraba, ezt kovették a gyorsabb irassal lejegyzett zeneka-
ri szélamok.
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2. fakszimile. 1l giuramento, ének-zongora kivonat (ZBK 174/b-1, 25. old.)
Ertékelés”

Hangszerelésének mindségét figyelembe véve nem meglepd, hogy Kirchlehner a
harmadik és a negyedik felvonas kidolgozdsa utan még talalt id6t Erkelnek is segi-
teni: munkdjat nem tulzas igénytelennek nevezni. A vondskar szinte kizdrdlagos
hasznalata, a favésok sablonszerd, jellemz8en dallamdupldzasra szolgald igénybe-
vétele, a zongorakivonat altal sugallt texturdk semmibevétele jellemzi.

Erkel hangszerelése kétségkiviil nivosabb, mint a hegedlisé — ez anndl is figye-
lemre méltobb, mivel vele ellentétben a karnagy nem rendelkezett szdmottevé tapasz-
talattal a nagyzenekari instrumentécié terén.”! Noha a vondsok dominancidja ltalanos-
sdgban Erkel szakaszaira is jellemzs, a munkajaban tiikr6z6d6 igényesség a teljesit-

70 Az opera autograf partitirdja e tanulmany irdsakor nem volt hozzaférhets. Az 6sszehasonlitdshoz
ezért két masik korabeli partitirat vettem alapul: az 1838-as ndpolyi bemutatéhoz kapcsolédé kottat
(lel8hely: Biblioteca del Conservatorio San Pietro a Majella, jelzet: Rari 29.6.14-15.), valamint egy
bécsi forrast (lelshely: Osterreichische Nationalbibliothek Musiksammlung, jelzet: OA 3/1/1-3).

71 Korabbi szinpadi zenéje, egyéb kisebb zenekarkiséretes darabjai énmagukban nem készithették fel a
végigkomponalt nagyopera jelentékeny kidolgozasara. Ld. Kassai Istvan: , Erkel Ferenc hangszeres —
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ményét Kirchlehneré f6lé emeli. A differencialas igénye a repetitiv formak variaciéja-
ban vilaglik ki leginkdbb. Manfredo elsé felvonasbeli dridjat a melodikus szakasz el-
s6 megszoélaltatasa soran a vonosok mellett csak klarinét kiséri, az anyag ismétlése-
kor fuvola is csatlakozik hozzdjuk (az eredetiben a két stréfa hangszerelése megegye-
zik). Elaisa romancanak bevezet8jét ugyan sokkal egyszer(ibb letéttel (bracsa-, csel-
16-, és nagybdgdkiséret, valamint basszetkiirtsz6l) latta el, mint Mercadante (csel-
16520616 mellett vondsok, harfa, kiirt és fagott), érezte, hogy a vokalis megszdlalas né-
mi differenciéldst igényel: a tovabbiakban a teljes vondskarra bizta a kiséretet.”?

Noha Erkel alapvetSen hiiségesen kovette a zongorakivonatot, igyekezett a
zongoraididma mogé tekinteni. Ez a torekvés esetenként a zenei anyag talértelme-
zéséhez vezetett, mint az a masodik felvonas kvintettjében tértént (No. 13, Scena
e Quintetto/Allegro moderato). Az eredetileg hegedlikon megszdlalé indulatos, cirku-
1416 motivumot Erkel a zongorakivonat alapjan a redukcié eredményének tekintet-
te, és széthangszerelte azt tutti akkordokra, valamint favés trilldkra. A szandék
becsiilendd, az eredmény kevésbé. Erkel verzidjaban a szakasz elveszitette plaszti-
kussagat és elemi erejét.

Mind eredeti, mind pesti formajaban az opera igényt tart banda, azaz szinpadi
favésegyiittes kozremiikodésére — esetenként eltérd helyeken. Az eredeti forma-
ban a néhdny {itemnyi fliggdnyzenét kdvetd 16 litem kizdrélag a banda jatszaniva-
l6ja. Erkel ezt a teljes zenekarra hangszerelte meg. A masodik felvonas finaléja-
ban, a ldzad6 sereg tdmaddsakor katondk tlinnek fel a szinen militdns zenei kisé-
rettel. Ezen a ponton mindkét verzid igénybe veszi a szinpadi egytittest, bar Erkel
megvalOsitdsa a zenei dramaturgia kdrara valik. Mig Mercadante a szinfalak mogiil
felharsané csatakidltdsok kiséretét kizardlag a favosegyiittesre bizza, addig Erkel a
szimfonikus zenekarral egytitt hasznalja azt — utébbi esetben a ,,besz{ir6d§ hang”
szinpadi effektusa nem érvényesiil.

Az els§ felvonasban egy emlitésre mélté jelenségre lehetiink figyelmesek. Az
Elaisét iinnepld kérus (els6 felvonas, elsé jelenet) kiséretét eredetileg egy ponton
a tutti zenekartdl a banda veszi at. A rendelkezésre all6 partitirdkbodl nem deriil
ki, hogy Mercadante tervezett-e hangszerelési vagy dinamikai valtozast a favds sza-
kaszon beliil.”> A zongorakivonat készitGje mindenesetre crescendoként értelmezte
az epizodot és fokozatos er6sodésként dolgozta ki azt. Erkel természetesen a kivo-

miivei”. In: Erkel Ferencrdl és kordrdl. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Piiski, 1995 (Magyar Zenet6rténe-
ti Tanulmanyok), 55-75., ide: 56-57.; Legany: i. m., 5-7., 18-22.

72 Erkel partitarajaban a széléhangszer nevét utdlag angolkiirtre moédositottdk. Ez a valtoztatds a szo-
lamkottak tantisiga szerint a darab 1863-as feldjitdsdhoz kothet8. A pesti hangszerel8k esetleges
szandékuk ellenére sem hasznalhattak harfat, hiszen dllandé jatékost csupan 1846-t6l foglalkoztatott
az intézmény. Ld. Tallidn Tibor: ,, A Nemzeti Szinhaz zenekara Erkel Ferenc idejében”. In: Erkel Ferenc-
r6l, Koddly Zoltdnrdl és korukrél. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest: Piiski, 2001 (Magyar Zenetorténeti Ta-
nulmdnyok), 26-40., ide: 30.

73 A 19. széazadi italiai operapartitirakban rendszerint csak guidaként, zongoraszélam-szer(ien egysze-
rlsitve, két sorban jegyezték le a bandaszélamot. Ld. Jiirgen Maehder: ,’Banda sul palco’. Variable
Besetzungen in der Biihnenmusik der italienischen Oper des 19. Jahrhunderts als Relikte alter Be-
setzungstraditionen?”. In: Alte Musik als dsthetische Gegenwart. Bach, Hindel, Schiitz. Hrsg. Dietrich Ber-
ke, Dorothee Hanemann. Kassel: Barenreiter, 1987, 293.
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nat altal sugalltakat rekonstrudlta: a banda haszndlata helyett szimfonikus Rossini-
crescendéva alakitotta az epizédot. Ez a kiilonbség akkor valik igazan érdekessé,
ha figyelembe vessziik Mercadante megnyilatkozasat operai reformtorekvéseirdl:

Folytattam a Giuramentéval megkezdett forradalmat: valtozatos formak; a trividlis cabalettak
elhagyasa; a crescendo szamfizése; korlatozott tessitura; kevesebb ismétlés; Gjitasok a caden-
zdknal; a draima kozéppontba helyezése; a zenekar gazdagitasa oly mdédon, hogy az ne fedje el
az éneket; megszabadulas a concertatok terjedelmes sz6l6itdl, melyek tétlenségre kényszeritik
a tobbi szerepldt, és a cselekmény kérdra valnak; kevés nagydob és nagyon kevés banda.”*

Crescendén Mercadante minden bizonnyal az ekkorra mar klisévé valt Ros-
sini-crescendot értette, mely technikat igyekezett elkeriilni reformoperdiban.”> Ha
Mercadante valéban nem tervezett crescendot az emlitett szakaszban, akkor min-
debbdl az kovetkezik, hogy Erkel — bar nem tudatosan — semmissé tette a zene-
szerz$ Ujitasat azzal, hogy az emlitett helyre klasszikusan felépitett (repetitiv
anyag folyamatosan gazdagodd hangszereléssel, dinamikai fokozassal, a regiszter
emelkedésével) Rossini-crescendét helyezett el.

Erkel hangszerelésének illusztraldsara az elsS felvonas kvartettjének (No. 4,
Quartetto nell’Introduzione) kezdetét mutatom be (1. kotta a 184-189. oldalon). Mer-
cadante hangszerelésében a vondsokon kezddd§ recitativo soran Elaisa (és 6t ko-
vetSen a tobbi énekes) megszélalasat 6nallé fuvos akkordok kisérik. Ez az apro
részlet érzékenyen jarul hozzd, hogy a régdta vart holgy feltlinésének pillanata
méltd sulyt kapjon. Szerelme kényszer(i elfojtasat panaszolja el Elaisa az ezutan
kovetkez8 négyes soran, melyet a zeneszerzd a teljes énekegyiittes belépéséig csak
favés kisérettel latott el. Ez amellett, hogy elmossa e két szakasz kozotti hatarvo-
nalat, tovabbra is megdrzi Elaisa légies atmoszférajat. Erkel recitativdja az utolséd
titemekig csupan vonoésokat alkalmaz, igy nala ez az effektus nem valésul meg. Az
egylittest ismét csak vondsokkal inditja, de a textiraba hamarosan belekeveri a fa-
vosok hangszineit is. A fuvola és klarinét idiomatikus harmashangzat-felbontésait
kovetSen az 5. litemben szerepet ad az obodknak. Az Gj zenei anyag kezdetekor
(9. titem) elhagyja a vonésok tdmaszat, és egy tisztan fuvos epizdddal zarja a stréfat.
Bar Erkel partitarajaban nem emeli ki a hangszereléssel Elaisa feltlinését, instru-
mentdcidja tavolrdl sem nevezhetd laposnak, atsiit rajta a differencidlds igénye.

Recepcid

A beszamoldkbdl itélve kizartnak tlinik, hogy a bemutaté kdzonsége tisztdban lett
volna a szinpadra 4llitas fentebb részletezett koriilményeivel. Ha a kritikdk meg is

74 ,Ho continuata la rivoluzione cominciata col Giuramento: variete le forme, bando alle cabalette triv-
iali, esilio al crescendo, tessitura corta, meno repliche, qualche novita nelle cadenze, curata la parte
drammatica, I’orchestra ricca senza coprire il canto, tolti i lunghi a soli nei pezzi concertati, che obbli-
gavano le altre parti ad essere fredde a danno dell’azione, poca gran cassa e pochissima banda.” Levél
Francesco Florimoéhoz. Idézi: Jackson: i. m., 271.

75 Uott, 273.
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1. kotta. Eskii, a No. 4 kezdetének Erkel- és Mercadante-féle hangszerelése
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(eredeti hangszerelés)

Andante mosso
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emlitik a hangszerelést, akkor a darab szerves részeként targyaljak; egyébként
szinte csak pozitiv visszajelzéseket kap. A Honmiivész igy jellemzi:

A hangszeresités meglepd, s a muzsika néhol (a szinpadon is hangzé 2-dik hangaszkar
mellett), oly er8s, hogy 6tszor annyi éneklS személyzetet is megbirna, mint a mennyi
most volt.”®

A Der Spiegel véleménye: , Eredetiség, kellemesség, élénk témak és hatdsgaz-

dag hangszerelés a {8 érdemei ennek a jol sikeriilt operanak.””” Az Athenaeum sem
hagyta emlités nélkiil az ,instrumentalis rész gazdagsagéat”.”® A darabot kizérdlag
a Pesther Tageblatt kritikusa fogadta hlivosen. A koriilmények ismeretében mosoly-
ra fakaszto, hogy az opera legkevésbé kifogasolhat6 aspektusat éppen a hangszere-
lésben létta:

A recitativok szintelenek és bagyadtak [...] A hangszerelés —az egészben a legjobb —
nem elég magvas, és gyakran — mint a postakiirt altal kisért hési aria - tigyetleniil van
megoldva.”®

Legany Dezsé hivta fel a figyelmet arra, hogy a Honderii 1845-6s Erkel-életraj-

za regisztralta el6szor a hazi hangszerelés tényét:

Els§ szinpadi prébaja pedig, az Eskii cim@ dalmiinek zongorakivonatbdl egész zenekar-
rai remek hangszerezése — instrumentacidja volt. Az Eskii most is ez instrumentdcio sze-
rint adatik szinhdzunkban. ZeneértSk tudni fogjak, miképp ez nem konny( feladat.®°

Kifogds el&szor e lap hasdbjain meriilt fel 1847-ben:

Aztan még mindig a zongorakivonat utdn készitett hangszerzés szerint adatik e gyonyo-
ri m{, minek természetes kovetkezése, hogy az operat nem halljuk gy, mint Mercadan-
te irta, hanem gy, mint szamos év el&tt Erkel ar instrumentirozni képes volt. Vajon nem
érdemlené meg ez opera, hogy partitiraja meghozassék?8!

A kérés siiket fiilekre taldlt, hisz még a darab utols6, 1863-as feltjitasakor is

ezt a kérést visszhangozta a Zenészeti Lapok:

A nemzeti szinh4zban a tobbek kozt Mercadente [sic] ,,Eskii” cimii dalm{vére is késziil-
nek. Ha jol emlékeziink e dalmii sok évvel ezelStt mdr a repertoir-on allott s akkoron
nem eredeti, de egyik zenekari tag hangszerelése szerint adatott el6 a zongorakivonat
utdn. — Mint halljuk, isméti szinrehozatala is ugyan ily médon fog t6érténni. Nem helye-
selhet8 - ha igaz — az ily sem eléggé nem motivalhato, sem az intézethez nem mélté elja-

76
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Honmiivész VII/5. (1839. januar 17.), 37.
,Originalitdt, Annehmlichkeit, kriftige Motive und eine wirkungsvolle Instrumentirung sind die
Hauptvorziige dieses gelungenen Tonwerkes.” Der Spiegel XII/8. (1839. janudr 26.), 61.

Athenaeum 111/1/9. (1839. janudr 31.), 144.

,Die Recitativos sind farblos und matt [...] Die Instrumentirung, im Ganzen das Beste, hat wenig
Kernhaftigkeit, und ist oft, wie die Begleitung der heroischen Arie mit Posthorn, seltsam ausgefiihrt.”

Pesther Tageblatt 1/13. (1839. januar 15.), 120.
Honderii 11I/18. (1845. mércius 4.), 179.; Ld. Legany: i. m., 23.

Honderii V/17. (1847. aprilis 27.), 340.
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ras. [...] Ha mar mas valami érdekesebb dalmiii Gjdonséag helyett jénak latjak ezt felme-
legiteni, hozassak meg az eredeti vezérkonyvet s adjdk el6 Mercadente [sic] nem pedig
més zenéjét az 6vé helyett. Nem sokba keriil a vezérkényv megszerzése.®?

A ténus nem valtozott: a nemzeti intézmény méltésagan aluli a kaldzverzié to-
vabbi életben tartdsa. A forrdsok tantsiga szerint a vezet8ség végiil beadta a dere-
kat, és megrendelte a sz6lamanyagot.

ElGadastorténet

Az opera elGaddstorténetének részletekbe mend elemzésérdl terjedelmi okokbdl
le kell mondanunk. Ebbdl kovetkez8en csupan altalanos tendencidk, valamint né-
héany figyelmet érdeml§ részlet bemutatasara szoritkozom.

Ha ratekintiink a fiiggelék eladdsokra vonatkozo tablazatara, akkor felttin6vé
valik, hogy nagy el8szeretettel tlizték miisorra az operat részletekben - kiiléndsen
az els§ felvonast részesitették elényben. Ennek oka részben a nyité felvonas karak-
terében keresendd: kifejezetten statikus, szdmottevd cselekmény nem is megy
benne végbe. Kovetkezésképp a felvonds 6nmagaban zart, mondhatni semleges
egységet alkot, mely idealissa tette arra, hogy operai egyvelegek és hangversenyek
részét képezze.

1844 szeptemberében az s-Elaisa, Sofia Dall-Occa Schoberlechner latogatott
Pestre, hogy tanitvanydval, La Roche Amalidval az Eskii produkciéjdban vegyen
részt. Ehhez a két el6addshoz kotddik a korai sugdkonyv egy figyelemre méltd ki-
egészitése. Vendégmiivészek esetében a vezetGség rendszerint szemet hunyt az olasz
nyelv hasznélata folott. Igy tortént ez Schoberlechner kordbbi fellépésein csakugy,
mint 1844-ben.83 A ZBK 174/h-4 jelzet(i sigdkonyvben amellett, hogy az alapré-
tegre ceruzaval bejegyezték a vendégek olasz szovegét, bizonyos részleteket telje-
sen ujrairtak. Ez a beillesztés (3. fakszimile a 192. oldalon) ritka dokumentumat
nyujtja az ilyenkor szokdsos eljarasnak: az olaszul énekl$ vendégekkel magyarul
tarsalogtak a hazai erd8k.3*

A Zenészeti Lapok fentebb idézett cikkén kiviil a sz6lamanyag is arrél tantsko-
dik, hogy csupén a darab utolsé hazai felgjitasa alkalmaval, 1863-ban szerezték be
az opera eredeti/nemzetkozi verzidjat.8> Ha azt gondolndnk, hogy ezzel végre gy
sz6lalt meg az opera, ahogyan azt Mercadante megirta, csalédnunk kell. A banda

82 Zenészeti Lapok 111/42. (1863. julius 16.), 338.

83 A korabbi elGadasokrdl 1dsd Regéld 1/71. (1842. szeptember 4.), 715.

84 Ennek illtziérombold hatdsat csupan a Der Spiegel német kritikusa kifogésolta: ,,Sehr stérend auf die
Imagination des Zuhorers wirkt bei diesen Opern, wenn die Liebhaberin mit italienischer Glut und
Sprache von ihrer Liebe spricht, und der kalte Liebhaber ihr ungarisch antwortet!” (Ezen operdk ese-
tében nagyon zavardan hat a hallgat6 képzeletére, amikor a szerelmes holgy olasz tfizzel, olasz nyel-
ven szerelmérdl beszél, rideg kedvese pedig magyarul valaszol.) Der Spiegel XVII/74. (1844. szeptem-
ber 14.), 590.

85 A nevek, amelyeket a szélamkottakba ceruzaval bejegyeztek, egytdl egyig olyan el6addkhoz tartoz-
nak, akik az intézmény 1863-as személyzetének voltak a tagjai.
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3. fakszimile. Utdlagos beillesztés az Eskii siigékonyvében (ZBK 174/h-4)

szamottevd jelenléte az elsé és a masodik felvonasban tgy latszik, kellemetleniil
érintette a produkci6 zenei referensét. Ahelyett, hogy katonazenekar felkérésével
teljesitették volna az elSirast, egyszertien csak visszatértek Erkel hangszerelésé-
hez ezeken a pontokon. A szélamkottak a No. 1, 3, valamint a No. 13, 14 helyén
vagy a jol bevalt alte Stimme hasznalatdra utasitjak a jatékost, vagy kiegészitéseket
tartalmaznak, melyekben szintén az Erkel hangszerelésének megfelel6 anyagok ta-
lalhatok. Az ismételt atdolgozds nem dllt meg a bandaanyag ujbdli széthangszere-
lésénél. Elaisa romancanak bevezet&jében a harfakiséretet bracsakkal ersitették
meg, a csellészolot angolkiirtre helyezték dt, tovabba htizasokra is sor keriilt. Egy
esetben viszont éppenhogy restauraltak: Elaisa els6 felvonasbeli romdnca az im-
portalt kottdk alaprétegében, az eredeti verzidval ellentétben csak egy stréfaval
szerepelt — Pesten ezt a hidnyt ismétlgjel beillesztésével orvosoltdk.
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A Zenészeti Lapok kritikusa nem kérte szdmon a lap korabbi kovetelését, latha-
télag nem is viselte szivén a darab iigyét:

Mi ok inditotta Erkel karnagy urat [...] hogy e rég eléviilt, semmi kiilonds vonzer&vel
nem biré olasz sablon opera szinrehozatalat tandcsolja az igazgatésagnak: valéban nem
értjikk. Sem a mi kiilonds belbecse — mint olasz operaé —, sem a kozonség kivalo érde-
keltsége nem indokolhatja ez id8 s erGvesztegetd eljarast. [...] J6 lesz ez operdra ismét el-
mondani a ,requiescat in pace”-t.86

Bardtsadgosabb hangot ittt meg a Vasdrnapi Ujsdg cikkiroja:

Ezen olasz dramai operat Schodelné ideje éta nem volt alkalmunk hallani s azért csak di-
cséretére valik az igazgatonak, ha Stéger vendégszereplése alkalmaval ily dalmiveket is
el8adat, melyekre a kézénség most is szivesen emlékezik vissza.®”

A nemzeti szinpadon utoljara énekes novendékek tolmacsoldsaban hangoztak
el az opera részletei.®® A kovetkez§ évtizedek folyaman mér csak ének- és lednyis-
koldk tananyagaként t{int fel.??

Fentebb lathattuk, hogy a szarnyat bontogatd intézménynek milyen kihivasok-
nak kellett megfelelnie a repertoarépités terén. Bar az Gjrahangszerelés gyakorlata
még a korabbi, bizonytalan egzisztencidju tarsulatokat jellemezte, esetenként az
Ujonnan létesitett szinhaz is rakényszeriilt az igénybevételére. Az intézmény saja-
tos hozzadlldsa a mialak kérdéséhez ravilagit arra, hogy a kor el6adéi gyakorlata-
ban a szerzdi autoritast hattérbe szoritotta egy lényegesebb tényezé: a produkcid
megteremtésének pragmatikus sziikségessége.

86 Zenészeti Lapok 111/45. (1863. augusztus 6.), 362.

87 Vasdrnapi Ujsag X/32. (1863. augusztus 9.), 288.

88 Siirginy V1/64. (1866. marcius 20.); Févdrosi Lapok XVIII/148. (1881. julius 2.), 864.

89 A Hon XVII/36. (1879. februar 10.), [o. n.]; Févdrosi Lapok XVII/86. (1880. aprilis 15.), 427.; Févdrosi
Lapok XVII/131. (1880. junius 10.), 662.; Az Eperjesi Kir. Kath. Fégymnasium 1885/86-ik tanévi értesitd-
je. Eperjes: Kosch Arpad Konyvnyomdaja, 1886, 60.; Pécsi Naplé XX11/47. (1913. februar 26.), 3.
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ABSTRACT

MARTIN ELEK
FERENC ERKELS FIRST OPERATIC ORCHESTRATION

Mercadante’s Il Giuramento at the National Theatre

The seminal year 1837 marks a milestone in Hungarian theatre and opera history:
the opening of the Hungarian Theatre of Pest (later National Theatre) ushered in a
new epoch of artistic professionalism. The theatre’s establishment ultimately
engendered substantial improvements in performance standards and the art
forms’ domestic prestige. Nevertheless, the forerunning seasons were beset with
difficulties. Issues such as recruitment, financial resources and repertoire devel-
opment all posed challenges to the budding organisation. Attempting to navigate
such obstacles meant adhering to the haphazard modus operandi of travelling
troupes. A cavalier attitude consequently characterised the institution’s early
activities regarding the authenticity of performance materials. Although small-scale
instrumental reworking was a frequent phenomenon in the theatre’s early years,
we have knowledge of but one complete re-orchestration. Remarkably, that event
coincided with the young Ferenc Erkel’s first venture into large-scale orchestral
instrumentation. In 1839, the theatre staged Saverio Mercadante’s Il giuramento in
an orchestration by Erkel and the violinist Ferenc Kirchlehner, initiating a perfor-
mance history of two and a half decades. This study explores the conception of
this orchestration and its ensuing reception, drawing on hitherto unexamined
archival documents and musical sources. Furthermore, it incorporates a musical
analysis of Erkel’s instrumentation.

Martin Elek read musicology at the Liszt Academy of music (Budapest), receiving highest honours in
both his BA and MA diplomas. He joined the Department for Hungarian Music History of the Institute
for Musicology (Research Centre for the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences) in October
of 2016, engaging in the diverse activities of the department in his capacity as a professional member of
staff. He has recently embarked upon doctoral study at the University of Cambridge, pursuing his pri-
mary research interest which centres on performance practice in the 19™ and 20t centuries. In particu-
lar, his research is concerned with orchestral and instrumental repertoires. He also regularly publishes
operatic and concert reviews in the Hungarian musical press and writes programme notes for the Liszt
Academy Concert Centre.



Liszt Ferenc

SARDANAPALO

els6 felvonas (toredék)

Megjelent az Uj Liszt Osszkiaddsban
(IX. sorozat 2. kotet) - Z. 20017A

Ko6zreadta DAVID TRIPPETT
A kozreadé munkatdrsai FRANCESCA VELLA és DAVID ROSEN
A librettot rekonstrualta MARCO BEGHELLI

Liszt Ferenc 1845-ben egy olasz opera megirasat hatarozta el Lord Byron
Sardanapalus cimi tragédidja (1821) alapjan. Operajanak Milanoéban,
Bécsben, Périzsban és Londonban tervezett bemutatét, de végiil félbe-
hagyta a munkat, és a kézirat csendben hevert 170 éven 4t.

Lényegében a teljes els6 felvonds zenéjét megirta egy 111 oldal ter-
jedelmi ének-zongorafogalmazvany formajaban, mely az N4-es szdmu
vazlatfiizetében taldlhatd. A szovegkonyv csak a vazlatfiizetben, az ének-
sz6lamok ala irva maradt fenn. A kéziratot sokaig toredékesnek és rész-
ben olvashatatlannak tartottak, de a Cambridge Egyetemen tanité zene-
torténész, David Trippett rekonstrualta a darabot, sét meg is hangszerelte.

A Sardanapalo Liszt egyetlen érett kori operdja. Zenéjét gazdagon
melodikus stilus jellemzi, Bellinitél, Verditél, s6t helyenként Wagnertél
kolcsonzott elemekkel, és Liszt szimfonikus kolteményeinek el6jelei is fel-
csillannak benne: az olaszos stilus és a szazad kozepére jellemz6 innovativ
harméniavilag sajatos elegye, mindazonaltal jellegzetesen liszti.

A kritikai kiadés részletes tanulmanyt tartalmaz az opera keletkezésé-
rél angol, német és magyar nyelven. Tartalmazza tovabbd az eredeti olasz
librettét és annak angol, német és magyar forditasat, ezen felill fakszimi-
leoldalakat Liszt kéziratabdl és részletes kritikai apparatust.

Keresse a zenemtiboltokban és a www.emb.hu honlapon.
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Editio Musica Budapest Zenemtikiad6 Kft.
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Kerékfy Marton
A BARTOK-KORUSOK KRITIKAI KIADASANAK
MARGOJARA*

Uj adatok a Székely népdalok keletkezéstirténetéhez

A Székely népdalok (BB 106, 1932) Bartok utolsé énekkari népdalfeldolgozas-ciklu-
sa; mind terjedelmét, mind kompozicids szinvonaldt tekintve egyik legjelentGsebb
kérusmiive.! Mind ez iddig mégis alig tudtunk valamit keletkezésének, bemutatdsa-
nak és publikdldsanak koriilményeirsl. Korabban tigy lehetett tudni, hogy Bartdk
volt tanitvdnya, Németh Istvdn Laszl6 és annak pozsonyi kérusa, a Bartok Béla
Dalegyesiilet szdmara irta a m{ivet 1932 novemberében, s hogy a partiturat — , Né-
meth Istvannak és a B. B. Dalegyesiiletnek” sz6l6 sajat kezli ajanlassal 1933 mar-
ciusdban kiildette el nekik.? Somfai L4szl6 azonban a kompozicids forrdsok isme-
retében megallapitotta, hogy a m{ masodik része (a kés&bbi 3-6. tétel) el6bb ke-
letkezett, mint az elsé rész (a késébbi 1-2. tétel). Az 1932 novemberében papirra
vetett autograf partitura eredetileg csak a masodik részt tartalmazta, és csak német
cimet viselt: ,,3 lustige Lieder (Szekler-ungarische Volkslieder aus Siebenbiirgen)”
(3 viddm dal [Erdélyi székely népdalok]).? Ez a révidebb forma 1933-ban nyomta-
tasban is megjelent a Schweizerischer Arbeiter-Sangerverband (Svajci Munkdsda-
los Egylet) férfikari gy(ijteményében, Drei ungarische Volkslieder aus Siebenbiirgen

* Az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma altal szervezett, , A 20.
szazadi zenetOrténeti forrdsok hitelessége” ciml konferencidn 2019. méjus 29-én felolvasott el6adas
szerkesztett és atdolgozott valtozata. A szerz§ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja, és e ta-
nulmany megirdsénak idején az MTA Prémium Posztdoktori Oszténdijéban részesiilt.

1 Id8tartama 9 és fél-10 perc; csak a vegyeskari Magyar népdalok (BB 99, 1930; kb. 12 perc) és az Elmilt
idékbdl (BB 112, 1935; kb. 13 perc) mulja feliil terjedelemben.

2 Bartok errdl sz616, 1933. mércius 16-an Némethnek irt levelét Demény Janos kozolte a dedikalt parti-
tara els§ oldaldnak részletével egyiitt (Barték Béla levelei, III., Budapest: Zenemikiadé, 1955, 280-
281.): ,,Kedves Németh! TegnapelStt Rézsavolgyiék utjan feladattam cimére az igért masolatot [Ma-
gyar népdalok], tovabba egy uj férfikar masolatat; utdbbit a B. B. egyesiilet karénekeseinek és Onnek
szeretném ajanlani.” Németh Toldy Kor nev( férfikara két évvel kordbban vette fel — Bartok beleegye-
zésével — a zeneszerz§ nevét, ld. Németh Bartoknak, 1931. aprilis 28. (Documenta Bartékiana, 3. Szerk.
Denijs Dille. Budapest: Akadémiai, 1968, 163.). Németh ebben a levelében arra is megkérte a zene-
szerzGt, hogy kompondljon szdmukra egy ,két verssoros jeligét”. Bartdk szovegmintdkat kért, de
nincs tudomasunk arrél, hogy megirta volna a jeligét, 1d. Bartok Némethnek, 1931. majus 30. (Barték
Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 412.).

3 Mivel a 3. és 5. tétel azonos népdalra épiil, a ,,3 vidim dal” cimadés pontos.
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112. Drei ungarische Volkslieder
aus Siebenbiirgen.
Allegro ] =126 Satz von Béla Barték (1932), geb. 1881.
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1. fakszimile. A ,Hdrom erdélyi magyar népdal” kezdete a Liederbuch III. kitetében

(Harom erdélyi magyar népdal) cimmel, német sz6veggel (lasd az 1. fakszimilét).*
Ezek szerint a kompozicié hatterében egy svdjci felkérés allhatott, erre vonatkozé-
an azonban semmilyen adat nem &llt Somfai rendelkezésére.’

A Bartok kritikai 6sszkiadds 9., a szerz6 Osszes kiséret nélkiili és zongorakisé-
retes korusmiivét tartalmazo kotetének kiaddsra vald elkészitése, a kompozicids
forrasok és Bartdk levelezésének tjabb tiizetes vizsgalata soran Uj Osszefliggések
tarultak fel.® Ezek alapjan immar megkisérelhetjiik rekonstrudlni a Székely népda-
lok megirasanak inditékait és folyamatat, valamint kiaddsanak torténetét. (Ugyan-

4 Liederbuch fiir Mdnnerchor, III. Kozr. Schweizerischer Arbeiter-Siangerverband. Bern: Unionsdruckerei,
1933, 379-396.

5 Ld. a kritikai osszkiadas 9. kotetéhez késziilt, Somfai Laszl6 altal fogalmazott bevezet§ tanulmany
2005 tavaszan lezart kéziratat a Bartok Archivumban.

6 Bartok Béla: Kérusmiivek. Kozr. Szabd Miklds, Somfai Laszld, Kerékfy Marton, Pintér Csilla Maria. Miin-
chen-Budapest: G. Henle Verlag-Editio Musica Budapest, 2019. E kotet kéziratanak els§ valtozata —
Szab6 Miklés és Somfai Laszlé kozos munkdja — 2005-re késziilt el. Ezt — a kritikai 6sszkiadas els6 ko-
tetének megjelenését kovetGen — 2017-2018 folyamén Pintér Csilla Maria és e sorok irdja jelentds
mértékben atdolgozta és kiegészitette a sorozat addigra kikristalyosodott kézreaddi és szerkesztési el-
veinek megfelel6en. Munkank sordn kiegészits forraskutatdsokat végeztiink, jelent&sen revidealtuk és
kibgvitettiik a bevezetd tanulmanyokat, valamint Gjrairtuk a kritikai megjegyzéseket.
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7”7

akkor a mli Gsbemutatéjaval és korai el6adasaival kapcsolatban tovabbra sem all-
nak rendelkezésiinkre adatok.)”

A mi komponalasaval kapcsolatba hozhaté legkorabbi dokumentum Barték
1932. oktdber 26-an kelt, az Universal Editionnak irt levelének utéirata: , Fr. Hug
Grtél Bernbél tgy értesiiltem, hogy Ondk beleegyeztek abba, hogy én és Kodaly
kérusokat irjunk a szdméra.”® (NB. Bartok exkluziv szerz8désben 4llt a bécsi ki-
adéval, ezért annak engedélye nélkiil nem adhatott miivet mas kiadénak.) Fritz
Hug (1897-1973) a Schweizerische Sdngerzeitung szerkesztSjeként 1932 juliusdban
azzal a kéréssel fordult az Universal Editionhoz, hogy segitsenek kapcsolatba ke-
riilnie Bartékkal, akit fel akart kérni egy vagy két tanulmany megirasara egy hosz-
szabb, ,a népek dalait” bemutaté cikksorozat keretében. A kiadé megadta neki
Bartdk cimét,” aki el is fogadta a felkérést: a magyar, illetve a roman népzenérdl irt
egy-egy cikke 1933 elején, illetve 8szén latott napvildgot. Hug azonban, mint az a
fenti idézetbdl kitlinik, nemcsak irasokat, hanem zenemiiveket is szeretett volna
k6z6lni Bartoktdl, am sem a Bartdkkal, sem az Universal Editionnal folytatott le-
velezését nem ismerjiik, ezért a felkérés részleteirdl nincsenek informacidink.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Schweizerische Singerzeitungot kiadd Schwei-
zerischer Arbeiter-Siangerverband mar emlitett férfikari gy(ijteménye a Székely nép-
dalok masodik részén kiviil egy masik Bartok-kompozici6 valogatott tételeit is tar-
talmazza: a masfél évtizeddel korabbi Tot népdalok (BB 78, 1917) 1., 2. és 4. szamat
Drei Slowakische Volkslieder (Harom t6t népdal) cimmel, ugyancsak német szdveg-
gel.1% Bartdk fent emlitett, oktdber 26-i levelére az Universal Edition azt valaszol-
ta, hogy valéban engedélyezték Hugnak az tj kérusmi kozlését, de a mi kiaddi jo-
gaira igényt tartanak.!! Bartdk feltehet8en csak a kiadd vélaszat kovetSen kezdett
el komponalni. Az, hogy épp harom erdélyi magyar népdalt valasztott ki feldolgo-
zasra, aligha lehet fiiggetlen attél, hogy a neve alatt a Liederbuchban megjelené ma-
sik sorozat harom szlovak népdalfeldolgozasbdl allt.!> Mindkét sszedllitas ugyan-
is a Karpat-medence kisebbségben é16 népeinek folkldrjat reprezentalja — a kordb-
bi az 1920 el6tti Magyarorszag teriiletén él6 szlovakokét, a késébbi az 1920 utan
Magyarorszag hatdrain kivil rekedt magyarokét —, s ezen kiviil visszatéréses for-
maja is Osszeflizi a két sorozatot (ABA, illetve ABaC).

Bartok 1930-as évekbeli miivei kozt egyediilalld médon a Székely népdalokhoz
sem vazlat, sem fogalmazvany nem maradt fenn (a kompoziciés forrasok jegyzé-

7 A mii els6 dokumentalt magyarorszagi el6adasat Csenki Imre vezényelte 1948. december 12-én Deb-
recenben, 1d. Csenki Imre emlékkonyv. Szerk. Ittzés Mihdly. Kecskemét: Kodaly Intézet, 2004, 78. Viszont
valdszintitlen, hogy a kompozici6 szerz8je életében ne hangzott volna el legaldbb Magyarorszagon.

8 ,Von Herrn Fr. Hug aus Bern habe [ich] eine Nachricht dariiber, sie hitten eingewilligt, dass ich
und Kodaly fiir ihn Chére schreibe[n].” Bartdk az UE-nak, 1932. oktdber 26., kiadatlan levél. Bartok
Péter gylijteménye, letét a baseli Paul Sacher Stiftungban (a tovabbiakban: PB), Bartdk és az Univer-
sal Edition levelezése (a tovdbbiakban: BB-UE).

9 Ld. az UE Bartéknak, 1932. julius 20. PB, BB-UE.

10 Liederbuch fiir Médnnerchor, IIL. k6tet, 371-378.

11 Az UE Bartdknak, 1932. oktdber 29. PB, BB-UE.

12 A Liederbuchban szerepld ,,Harom tét népdal” cim mindazonaltal félrevezets, ugyanis az dsszeallitas
els§ és harmadik darabja ugyanarra a népdalra épiil.
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két és a forrdslancot lasd a Fiiggelékben). A ,,3 lustige Lieder (Szekler-ungarische
Volkslieder aus Siebenbiirgen)” cimet viselS autograf tisztazatot (A,;) Bartok pausz-
papirra irta, s errdl kiilonboz8 idépontokban tobb levonat is késziilt. A tisztazat az
eredeti magyar énekszovegen kiviil annak német forditdsat is tartalmazza. Az elsd
és harmadik népdal forditasat Bartdk A magyar népdal cim@ monografidja német ki-
adasabdl vette 4t (Hedwig Liideke forditdsai);'® a mésodik népdalt Szabolcsi Ben-
cével fordittatta le, aki a német szdveget ceruzaval vezette be a tisztdzatba, majd
ezt Bartdk tintaval véglegesitette. Az 6toldalas tisztdzat mar 1932 novemberében
bizonyosan elkésziilt; Barték minden valdsziniiség szerint egy errdl késziilt kopiat
kiildétt Bernbe (A;P,), ez azonban nem maradt fenn.

A Liederbuchban megjelent valtozat tobb tekintetben eltér az autograf tisztazat-
t6l, illetve az arrél késziilt legkordbbi ismert levonattél (A, P,). A kiadas a négy
szolamot két sorba vonja Gssze; csak német szoveget tartalmaz, tovabba helyenként
egyszer(siti a sz6lamvezetést. Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a met-
sz&példany nem a Bartok altal elkiildott levonat, hanem egy arrdl Svdjcban készi-
tett kézirdsos mdsolat lehetett (ECg,¢). Minthogy a kiadds létrejottérdl nincsenek
informacidink, nem tudjuk, hogy a kénnyitéseket a Liederbuch ismeretlen szerkesz-
tje vagy maga BartOk javasolta, az azonban kizartnak t{inik, hogy a zeneszerzg jé-
vahagyasa nélkiil valtoztattak volna a kottaszdvegen, ezért a Liederbuchban megje-
lent yéltozatot (Egag) hitelesnek kell tekinteniink.

Ugy tlinik mindazonaltal, hogy a Liederbuchbeli publikaciét a zeneszerzé csu-
pan alkalmi valtozatnak tekintette. Erre utal egyfeldl az, hogy a kiadas szamara tett
konnyitéseket nem vezette be a tisztazatba, masfeldl pedig az, hogy a mi Svajcba
tortént elkiildését kovet8en folytatta a komponalast: a harom giusto karakterd, vi-
dam népdal feldolgozasa elé két parlando karakter(i, szomoru erdélyi magyar nép-
dal feldolgozasat illesztette. Az els6 rész autograf tisztdzatdnak élére magyar és
német cimet irt — ,Székely dalok | Siebenbiirgisch ungarische Lieder” -, a masodik
rész tisztazatdnak élérdl kivagta a régi német cimet, a mi két része elé a ,(I. par-
te)”, illetve ,,(2. parte)” feliratokat illesztette, valamint a masodik részt tartalma-
z6 lapokat Gjraszamozta (5-9. oldal). Az elsd rész szovegét is Szabolcsi forditotta
németre, akinek a tisztazatba ceruzaval bevezetett forditasat Bartok tintaval végle-
gesitette. Ezzel egyidejlileg vagy nem sokkal ez utdn a zeneszerzd kismértékben
revidealta mindkét rész kottaszovegeét is.

Az igy teljessé valt tisztazat utols6 oldaldn olvashaté datalas (,,Budapest, 1932”)
szerint a mii végleges, kétrészes alakja mar az év vége elStt készen allt.!* A kézirat-
rél Bartok feltehet6en 1933 marciusaban legalabb harom levonatot készittetett
(APL 2, 3)- Ezek egyikét (AP,) dedikalta és kiildette el Németh Istvan Laszl6nak
Pozsonyba. Egy masikat — ,Javitott” felirattal (AP,) — megtartott magdnak, és eb-
be marcius és szeptember kozott néhany tovabbi javitast vezetett be. Ugyanezeket

13 Béla Bartok: Das ungarische Volkslied. Versuch einer Systematisierung der ungarischen Bauernmelodien. Berlin,
Lipcse: Walter de Gruyter & Co., 1925. Reprint: Budapest: Editio Musica Budapest, 1965, 149., 150.,
178.

14 Az 1938-ban megjelent els§ kiadds végén 1932. novemberi datalas olvashato.



‘ 203

a javitasokat magaba a kéziratos tisztazatba is bevezette, valamint szeptember 25-
én levélben megirta Némethnek is, aki azokat gondosan beirta a sajat példanyaba.

A zeneszerz8 majus 21-én értesitette az Universal Editiont, hogy ,,a magyar fér-
fikarok” megjelentetésére szerz8dést kapott a Schweizerische Singerzeitungtol, vala-
mint hogy id6kdzben kibdvitette a miivet, ,,igy az most 6t népdalbdl 4l1”.1% Bartok
kozolte kiaddjaval, hogy noha a népdalfeldolgozasok szerzédésiik értelmében nem
tartoznak az automatikusan kiadandé miivek kozé, dtengedi nekik a kiadas jogat,
ha vallaljak, hogy metszett kottat készitenek. Erre a kiadé a varhatdan gyenge el-
adhatdsag miatt nem vallalkozott, ugyanakkor nem is kivant minden tovabbi nél-
kiil lemondani a kiadas jogardl. Miutan Németh Istvan Laszl6 pozsonyi kérusin
kiviil mar a Budai Dalarda is be szerette volna mutatni a m{ivet, Bartdk ultimatu-
mot adott kiadéjanak, melynek lejartat kdvetSen csalédottan irta:

[...] egyéltaldn nem veszem rossz néven Ondktdl, hogy nem akarjék kiadni a kérusokat:
tokéletesen megértem a visszautasitds okait (fenntartdsaim csak a hosszadalmas herce-
hurcaval és tétovazassal kapcsolatban voltak). De teljesen el is ment a kedvem attol,
hogy barmit kiadjak olyan k6zonség szdmara, amelyik a legcsekélyebb érdekl&dést sem
tanusitja a miveim irant. Meg kivinom jegyezni tovabb4, hogy egyaltalan nincs sz6 ar-
rél, hogy barhol barmilyen mas kiadé érdeklédne e miivek irant, és — legalabbis egyelSre
- nem is all szdndékomban, hogy kiaddt keressek a szdmukra.!®

Nem emlitettem még a harmadik levonatpéldanyt (AP,). Ezt két, nem egy
idében késziilt képiabdl allitottak Gssze: az elsd rész levonata feltehetSen 1933
marciusaban késziilt az AP, és AP, jelii kopidkkal egyiitt, a masodik részé viszont
még 1932 G8szén, ezt azonban legkésébb 1933 marciusaban kijavitotta Bartok
(AyP,). Ezt kovetSen a zeneszerzd félretette ezt a példanyt, s csak 6t évvel késébb
vette elS, amikor — a jelek szerint — dtadta azt a Magyar Koérus kiadénak az elsé ki-
adds nyomdai kézirataként. A teljes m{ magyar szévegli kiaddsa ugyanis csak 1938
végén latott napvilagot, miutdn a f6ként énekkari miivekre szakosodott budapesti
kiadé 1936 végén mar megjelentette Bartok Huszonhét kérusmiivét (BB 111a, 1935)
és Elmult id6kbdl cim@ kompozicidjat. Ez a nyomdai kéziratként hasznalt példany
nem tartalmazta Bartok 1933 marciusa és szeptembere kozott végrehajtott javitasait.
Viszont a zeneszerz8 szamos tovabbi revizidt hajtott végre benne, mielStt atadta
azt a kiaddénak, s6t még utana is, akkor, amikor a — bel8le késziilt — nyomdai alap-
példanyt (MC,,,) ellendrizte: finomitotta a harmonizaldst, a ritmikdt és a szélam-
vezetést, tOrdlte a két rész szdmozasit, s helyette tételszamozast vezetett be, egy-
szersmind instrukcidkat adott azzal kapcsolatban, mely tételek és hogyan adha-

15 ,Ich habe das Werk erweitert, so dass es jetzt aus 5 Volksliedern besteht.” Bartok az UE-nak, 1933.
majus 21. PB, BB-UE

16 ,[...] ich nehme es Ihnen durchaus nicht iibel, dass Sie die Chére nicht herausgeben wollen: ich be-
greife vollkommen die Motive der Zuriickweisung (woriiber ich mich aufgehalten habe, ist nur die-
ses lange Hin- und her und Unschliissigkeit). Ja mir selbst ist die Lust génzlich vergangen, irgendet-
was herauszugeben, fiir ein Publikum das kaum das minimalste Interesse fiir meine Werke zeigt.
Auch will ich bemerken, dass ich {iberhaupt keinen anderen Verleger fiir diese Werke irgendwo in
Aussicht habe, auch keinen - wenigsten[s] vorldufig — zu suchen beabsichtige.” Bartok az UE-nak,
1933. augusztus 13. PB, BB-UE.
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toak el8 6nalldan vagy révidebb tételsorokba rendezve.!” Az els@ kiadds nem met-
szett kotta, hanem az — imént emlitett — kézirdsos nyomdai alappéldanyrol (MC, )
sokszorositott litografia. Ez a hivatdsos masol6 altal irt alappéldany — mint ahogy
a legtobb esetben — nem maradt fenn. Bartok ezt a — feltehetSen pauszpapirra irt —
alappéldanyt ellendrizte t&bb forduldban, s valészintileg ceruzaval vezette ra a ja-
vitdsait, amelyeket aztdn a masolé tintaval 4tirt és kiradirozott.!®

Az els6 kiadas két fiizetben jelent meg. Erdekes, hogy a m(i cime a két fiizeten
eltérd: az elsén ,,Székely dalok” olvashaté. A Bartdék Hagyatékban fennmaradt az
elsé kiadas egy példanya, melyen Bartok ezt ,,Székely népdalok”-ra javitotta. Mivel
valamennyi korabbi forrason , Székely dalok” olvashatd, feltehetGen nem sajtéhi-
bardl van szd, hanem arrél, hogy Bartok csak a kiadds elsé flizetének megjelenése
utan dontott a cimvaltoztatasrdl. A masodik fiizet mindenesetre mar Székely nép-
dalok cimmel jelent meg.

A Székely népdaloknak a szerz8 szandéka szerinti kétnyelvii kiaddsa sem Bartok éle-
tében, sem azéta nem jelent meg;'® a kritikai dsszkiaddsban 14t el8sz6r napvilagot.
A mi forrasainak értékelését és a szerz§ dltal hitelesitett utolsé szovegvaltozat
(Fassung letzter Hand) megallapitasat két tényez8 neheziti. Egyrészt a Bartok életé-
bdl szarmazé legkésSbbi forrds, az 1938-as els6 kiadas (E,;) csak a magyar szove-
get tartalmazza, és viszonylag sok sajtéhiba maradt benne. Masrészt a forraslanc
tobb 4gra szakad, ugyanis — mint lattuk — Bartok sem az AP, illetve AP, jel(i ko-
pidkba beirt javitdsokat nem vezette be az AP, jel(i kopidba (s igy azok nagyrészt
az elsd kiadasba sem keriiltek be), sem pedig az AP,-ban és a nyomdai alappél-
danyban (MC,,,) érvényesitett korrekcidkat nem vezette vissza az AP, vagy AP,
példanyba. A svajci kiadas (Eg,g) és az ahhoz vezet kéziratos forrdsok egy tovab-
bi, az elébbi kett&tdl fiiggetlen dgat alkotnak a forrasldncban.

Mindemez okoknal fogva a kritikai 6sszkiadds nem az elsd kiadast véalasztotta a
kozreadas 6 forrasaul, hanem a Bartdk dltal gondosan el6készitett nyomdai kéziratot,
amely a német szoveget is tartalmazza (AP,); kiegészitd forrasként azonban figye-
lembe vettiik az els§ kiadast és Bartdk sajat, 1933 marciusa és szeptembere kozott
javitott partitarapéldanyat is (AP,) is. A m{i mdsodik részének német nyelv(i, némileg
egyszer(sitett valtozatat az Osszkiadds a Székely népdalok korai, ideiglenes, am a
szerz§ jovahagyasaval publikalt alternativ formajanak tekinti, és fiiggelékben kozli.

17 Ez a szbveg az elsG kiadés els§ oldalan labjegyzetben jelent meg: , A IIL és V. kivételével egyenként
kiilon-kiilon is eléadhaték (a III. csakis a IV.-hez vagy a VI.-hoz kapcsoltan); ebben az esetben a VI. a
széljegyzetben kozolt véltozattal kezd8djék, ha kiilon, vagy kozvetleniil a IIl.-hoz kapcsoltan adjuk
el6. Lehetségesek ilyen kapcsolasok is: I. + III. + IV. (a III. els§ iitemének elhagyasaval), I.+IV.,
L+VL, IL+IIL+1IV,, IL+VIL, HL.+IV.+V.+ VL, IV.+V.+VL”

18 Bartdk dokumentalhatéan két korben ellendrizte a nyomdai alappéldanyt. A masodik korrektarat
1938. oktdber 27-én kiildte vissza, megjegyezve: ,, A ’Székely Dalok’ 3. és 4. lapjat (a két ujrairtat) saj-
nos még egyszer kell latnom. Nagyon pontatlan ez a masold.” Barték Kertész Gyulanak, 1938. okt6-
ber 27. PB, vegyes levelezés (BB-MISC), K103.

19 A teljes mi német szoveggel megjelent Bartok haldla utan: Székely dalok. Hdrom férfikar. Aus vergan-
genen Zeiten. Drei Chorsdtze fiir Minnerchor. Német szoveg Isolde Schroder. Budapest-Mainz: Editio
Musica-B. Schott’s Sohne, é. n., lemezszdm Z. 4675
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A fenti forrasok kozti, egyedi kozreaddi dontéseket igényld eltérések harom
csoportba sorolhatok:

1. Ha az els6 kiadas (E,,,) szovege eltér az Gsszes tobbi forrdsétol. Ezekben az
esetekben — hacsak nem nyilvanvalé sajtohibardl vagy szévegromldsrol van sz6 —
azt kell feltételezniink, hogy az els6 kiadas eltérd szovege Bartdknak a lappangd
nyomdai alappéldanyba beirt javitasara vezethetd vissza, ezért a kozreadas az els§
kiadds olvasatat tekinti a Fassung letzter Handnak (ldsd az 1. és 2. példdt).2°

2. Ha Bartdk a sajat partitarapélddnydban (AP;) nyilvdnvalé hibét javitott,
amelyet a nyomdai kéziratban (AP,) elmulasztott korrigdlni. Ezekben az esetek-
ben a kozreadas AP, olvasatdt adja (ldsd a 4. példdt). Az 5. példin egy olyan esetet
mutatunk be, amelyben Bartok tévedésbdl a j6 olvasatot véltoztatta meg AP,-ban.

3. Ha a revizi6 csak Bartdk sajat partitarapélddnyaban (AP,) szerepel. Ezeket
a revizidkat nem tekinthetjiik a Fassung letzter Hand részének, azonban — mint hite-

les alternativ olvasatokat — a kozreadds lapalji jegyzetben kozli ket (ldsd a 3. és 4.
példat).

1. példa. A 2. tétel vége Bartok sajat partitirapéldanyaban (AP;) és az els kiaddsban (Ep).
Dinamikai jelek csak az utébbiban szerepelnek.
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20 Az AP, és AP, jelii példanyok fakszimiléit a budapesti Barték Archivum engedélyével kozoljiik.
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2. példa. A 3. tétel kezdete a nyomdai kéziratban (AP,) és az els6 kiaddsban (E,). Hangmagas-
sag- és ritmusbeli eltérések a 2-3. iitemben, szovegbeli eltérés az 5. titemben (kevély — kevé’).
Az athuzas alatt lathat6 a ciklus révidebb formajanak német cime, amely az autograf tisztazat
eredeti formajan ([Ay]) allt: ,,3 lustige Lieder (Szekler-ungarische Volkslieder aus Siebenbiirgen)”.
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3. példa. A 6. tétel 14. (az els6 kiadas szamozasa szerinti 116.) {itemében Bartdk a Basso 2
ritmusét sajat partitirapéldanydban (AP,) a szoveghez igazitotta, de ugyanezt elmulasztotta
megtenni a nyomdai kéziratban (AP,). Ezért az els6 kiaddsban (E,,) a szoveget igazitottak
az eredeti ritmushoz (,,Jard pap a”).
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4. példa. A mii befejezéséhez Bartdk sok véltoztatast irt be sajat partitirapéldanyaba (AP,),
am ezek egyikét sem vezette be a nyomdai kéziratba (AP,). A Basso 1 drasztikus megvaltoz-
tatdsa a 47. (az AP, szdmozasa szerinti 148.) {itemben a—g—fisz-rél b-e—-f-fisz-re nem tekint-
het§ a Fassung letzter Hand részének, csak alternativ olvasatnak. Az 6sszes tobbi valtoztatas vi-
szont nyilvanvalé hibajavitas.
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5. példa. Az 1. tétel 40. skk. iitemek Bartok sajat partitirapélddnydban (AP, ), a nyomdai kéz-
iratban (AP,) és az els6 kiaddsban (E,,). A 40. iitemmel kezd6d§ partittrafejben a Tenor 1
és Tenor 2 sorrendje AP;-ben és AP,-ban forditott, a 48. {itemmel kezd6d6 partittrafejben
viszont helyredll a sorrendjiik. Mivel AP;-ban a lapok 6sszefiizése kovetkeztében a szélamne-
vek nem latszanak, Bartok tévedésbdl a 48-49. litemben is felcserélte az ott eleve j6 sorrend-
ben 4ll6 szélamokat, aminek kdvetkeztében E,-ban e két iitemben a két tenor szélam fel
van cserélve.

AP

p=o~to - N a
e ad it Undvim bt g, A,

g -
=S a4 —
AP = .. Cn D L L [ &K
ILII\M&&‘-Z?‘- Ié.m'&? iy " %1,% v m\dﬁl
[ 7 sd L. s
‘ £ e A by sebh e S oui e Liﬁm r ety e Gold g
1 = S S T s
Bt gp-read| et b3, | Kot ge-msd |l o Pol Ry 2 b (o o
o e ; A np, b
W====EESS S TEEnE e e £ o
’IIE‘“ Y/ : ) s 7 h ‘J' ! ! U i
B g?;“;‘:@w st e S|l bt i -doc | o e,
M= i=am=seeoecoor=Lovoeooas
e e e I L - —_ - = & ’LL ;I-




209

AP,

s
¥

+
s Eomatn

]
1

&

S
s

U

3

<
v 4
1 L

L3

oty
" idy-
n'é@’é% (d

Vo

-

&

'

Frle R ke, Undven el VG e te, der, - -

s
&,
-

e —
=
/(E"/Y,W—:\)

Rt

e

i w-olor g‘h’

L

s =

¥
1

o

v

bor -0,

{
I
I
1
I

“w-

<5

x

7
D
yi

T

o

-l

e
1§

4
3

gﬂ‘j’ i+ 5
P

i

i g
s
<

s

A ]
3 G
L=

V. ) B 8

.18

[va

iz

dir

142

/1

e ata gy,

od-

x

g

T

/

g o
G (e e T
e s SR
0
11 Y e £
Nl ERILE
O R P
i W £ U= 2
; SIS, 5
Ehains “m.m mMEES r-.\le Hh i
el =
s =
002 s b
EE iz (S
<aleils [Wis il
H N H
= NS . TR
s
W ™ dﬂ Hh, ma .llﬂm‘. b,
mhi‘ )
IERNUE MllE
| s WIFS e = 1w
| SEA BN VARUpegy ) AN
LR (el & LS —L‘ _
IR o ML T e
i ERIIE £
...~ 5 .....m r.g & .,.g
S | Hile
o [[WE Rl
f.“.,.mn,Lxm i B Ad
<o il

O 0
| i QRN 1=
R .f._ iR e
R R ' . _
g ot 45 '
: ! 20U Y U
o mH| 3. M CUNRER] TARSVRRE TARRIITD
£ ] = 7
3 £ oo (ol Bl
s B st S ) i
3 BH mh oL 2N asl s (T
£ ]| mE ¥ ]
{2 r“_ i {.— | ..m.f.' H mc Ml
) H Y| & 1 H
< (FES[IN Nl St S e
: (i gl neb s|(eld
f = |d ! ¥
ol & [ z..w N <fled
i s i
: e W 2 sl e
i =N
7 i : m |
' SR .L 5 ru S
Vi 25 & £
; f aL 29 =ITTY
. by B . N
"l (ol el A (e <
! 4 N =Y -
. AN oo | N 1) 2§ i E
Ry 11E g
: e, HH |2 §
G D
v MHL- < J
' !, %
(5 " : :
S S M o D ¥ B
' = IR ;M wL.
g [ #8 =11 & g 1
T |[a58 § »".un, g m...‘ sw
I =
<X < JO%@ W_,
~ ~~

1dszen,

czem buzen Hiszkalon - - gya

Majd ha ket



210 | LVIL. évfolyam, 2. szdm, 2019. mdjus By RS NEWAZ ¥

Fiiggelék: a Székely népdalok kompoziciés forrasai
és forraslanca’’

A PB, 70TBFC1: autograf tisztazat pauszpapiron, utdlag beirt német sz6-
veggel (1932)

[A,] A 3-6. tétel autograf tisztazata pauszpapiron, utélag beirt német széveg-
gel, utobb A része (1932)

AP, BBA, BAN 2001-2: az A revidealt formajardl késziilt levonat Bartdk ja-
vitasaival (1933)

AP, SK-BRnm, MUS XCVII 60a: az A revidealt formajardl késziilt levonat,

Németh Istvan Laszlonak dedikalt példany (1933)

BBA, BAN 2001-3: az A 1-4. oldalainak revidealt formajardl késziilt le-

vonat és [A;P,] Bartok javitasaival (1933/1938)

(A, P)) az [A,] eredeti formdjardl késziilt levonat (1932, lappang)

[A,P,] az [A;] revidedlt formdjardl késziilt levonat Bartok javitdsaival, utébb
AP, része (1932)

AP

(D) fogalmazvany (1932, lappang)
Eyk a partitira magyar szovegfi els6 kiadasa (1938)
Egas a 3-6. tétel partitarajanak német szévegl kiadasa (1933)

(ECq,g)  az Egy g metsz8példanya, (A P,) masolata (1932-1933, lappang)
(MC,,x) az Eyy Bartdk altal javitott nyomdai alappéldanya (1938, lappang)
(T-text;) a magyar és a német énekszoveg eredeti gépirata (1932, lappang)

21 A forrdsokra a kritikai 0sszkiaddsban hasznalt roviditésiikkel hivatkozunk, és roviditésiik alfabetikus
rendjében soroljuk fel Sket. A forrasréviditésekben hasznalt bet(- és irasjelek jelentése:

A autograf

AP autografrol késziilt levonat (tissue proof of autograph)

D fogalmazvany (draft)

E kiadés (edition)

EC metszGpéldany (engraver’s copy)

MC nyomdai alappéldany (master copy)

T gépirat (typewritten copy)

O lappang? forras

[] meglév{ forras rekonstrualhaté kordbbi forméja

Egyéb roviditések:

-1, -2,-3 (a konyvtari jelzet utan) az egy jelzet alatt Srzott forrascsoport egységeit jelzi

BBA Barték Archivum, Budapest (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutaté-
kozpont Zenetudomanyi Intézet)

MK Magyar Kérus, Budapest

PB Bartok Péter gylijteménye, letét a baseli Paul Sacher Alapitvanynal (CH-Bps)

SAS Schweizerischer Arbeiter-Sidngerverband

SK-BRnm Slovenské narodné muzeum - Hudobné mizeum, Pozsony

A forraslancban a kett8svonal azt jelzi, hogy egy forras késébb egy masik forrds része lett.
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T-text, ; BBA, BAN 2001-1: a (T-text,) elsd és méasodik indigés masolata Bartok
javitasaival (1932)

T-text,-A PB, 70TBFC1-3: a (T-text,) eredeti formdjdnak harmadik indigés ma-
solata Bartok javitasaival és altala beirt német széveggel (1932)

(D)

[An]
T Ak
[AnP] ‘

2

(T-text,) A ‘
T-text,; p—_— (ECsas)
T-text,-A } AP, AP T AP, ‘

Esas
(MCyy)

EMl(
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ABSTRACT

MARTON KEREKFY
APROPOS THE CRITICAL EDITION OF BARTOK’S CHORAL
WORKS

New Data on the Genesis of Székely Folk Songs

Drawing from evidence of source studies and Bartdk correspondence, this article
provides new data on the genesis of Székely Folk Songs (BB 106, 1932), Béla Bartdk’s
last choral work based on folk music, and points out textual problems that arise
from the rather complicated source situation of the work.

It appears that Bartok composed what eventually became the second part
(movements 3-6) of the work in November 1932 to a commission from Schweize-
rischer Arbeiter-Singerverband [Swiss Workers’ Singing Association]. This Associa-
tion published a large anthology for male choirs (Liederbuch fiir Ménnerchor, vol.
I1I), including Bartok’s setting in German translation under the title ‘Drei ungari-
sche Volkslieder aus Siebenbiirgen’ [Three Hungarian Folk Songs from Transyl-
vania] in 1933, probably in the summer. The printed version differs at some
points from both Bartdk’s autograph manuscript and its earliest extant set of
proofs, presenting something of a simplified version. Although we do not know
whether the simplifications were suggested by the unknown editor of the anthol-
ogy or the composer himself, we have no reason to assume that the changes were
made without Bartok’s consent, and therefore the version published in the Lieder-
buch should be considered authentic.

This notwithstanding, Barték must have considered the ‘Swiss version’
merely as an interim version, because after sending off the score he added two fur-
ther movements (the final movements I-II) to the autograph manuscript. Accord-
ing to the dating of the autograph, this happened still in 1932. Barték wanted Uni-
versal Edition, Vienna, to publish the full version with Hungarian and German
words with the music engraved, but the publisher, expecting low sales, was reluc-
tant to do so. In the end, Székely Folk Songs was published in late 1938, six years
after its completion, with Hungarian words only and in rather poor quality, by the
Budapest company Magyar Koérus. The concluding section of the article addresses
specific textual problems that stem from errors in and discrepancies between first
edition and surviving manuscript sources.

Marton Kerékfy is Research Fellow at the Budapest Barték Archives, Editor of the Béla Barték Com-
plete Critical Edition, and Editor-in-Chief at Editio Musica Budapest. He translated into Hungarian and
edited Ligeti’s selected writings (2010), co-edited Gydrgy Ligeti’s Cultural Identities (2017), and authored
Népzene és nosztalgia Ligeti Gyorgy miivészetében [Folk Music and Nostalgia in Gy6rgy Ligeti’s Art]
(2018). He has published articles on the music of Ligeti and Bartdk in, among others, Tempo, Studia
Musicologica, and Mitteilungen der Paul Sacher Stiftung.
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MUHELYTANULMANY

Vaszka Anikd

BARTOK HANGSZERELESE KET SZINPADI
MUVENEK TUKREBEN*

A tancjaték és a némajaték hangszerelésének tipologidja

Bartok szinpadi miiveit sok szempontbdl Gsszekapcsolta mar a szakirodalom.
ElsGsorban a darabok alaptémaja (a meg nem értett maganyos hdés, aki szerele-
mért sévérog, illetve a férfi-nS kapcsolat) okan,! de a drdmai mozzanatok és a m(-
vek tartalmédnak szimbélumrendszerbe valé agyazésa, a zene monotematikus fel-
épitése,? valamint a groteszk jelenetek és a karakterabrazoldsok?® — az operdban a
séhajtozé vér,* a tancjaték fababtdnca és a némajaték éreg gavallérjanak megjeleni-
tése — folytan is rokonithatdk a miivek. A tovabbiakban a hangszereknek és a zene-
karnak a szakirodalomban kevésbé targyalt szerepét veszem gorcsé ala, 6sszeha-
sonlitva Bartok tancjatékat és pantomimjét. ElsGsorban a zenekarok Osszedllita-
sat, kiilonosképpen a hangszerek Gj hangszineffektusait és gyakori kombinacibit
kivainom bemutatni, tovabba vizsgilom a hangszerelés Osszetett funkcidjat a sze-
repldk, illetve a torténések megjelenitésében.

A tancjaték és a pantomim hangszerdsszedllitasat parhuzamba allitva (1. tdbldzat
a 214. oldalon) felt(inik, hogy Bartok, A kékszakdllii herceg vdra zenekardhoz® hason-
l6an, masik két szinpadi mivében is alkalmaz a zenekari szinpalettat gazdagitd
hangszereket, illetve az egyikben néma koérust is, melyek kdzremiikodésével, mint
latni fogjuk, jellegzetessé teszi az egyes jelenetek hangzasat. Sajatos hangszinével a
két szaxofon, a két kornett, a kasztanyett és a harangjaték a tancjaték zenekarat szi-
nezi, az orgona, a zongora és a néma korus pedig a pantomimban kap fontos szerepet.

* A tanulmany a Kodaly Zoltan zenei alkotéi 6sztondij és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tdmoga-
tasaval késziilt.

1 Carl Leafstedt: ,The stageworks: portraits of loneliness”. In: The Cambridge Companion to Barték. Ed.
Amanda Bayley. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 62-78.

2 Errdl 1d. bvebben: Krob Gyodrgy: ,Monotematika és dramaturgia Bartok szinpadi miiveiben”. In: Zene-
tudomdnyi dolgozatok,10. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962,
31-53.

3 Errdl I1d. b&vebben: Julie Brown, Barték and the Grotesque: Studies in Modernity, the Body and Contradiction
in Music. Aldershot: Ashgate Publishing, 2007.

4 Julie Brown meggy&z6 érvelése alapjan a var egy groteszk testként viselkedik. Uott, 6.

5 Az opera zenekaranak 6sszedllitdsa: piccolo, 3 fuvola, 2 oboa, angolkiirt, 2 klarinét, basszusklarinét, 3
fagott, kontrafagott, 4 kiirt, 4 trombita, 4 harsona (még 4 trombita és 4 harsona a szinfalak mogott),
basszustuba, 4 iistdob, kisdob, nagydob, fliggesztett cintanyér, triangulum, tamtam, xilofon, cselesz-
ta, 2 harfa, orgona és vondskar.
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A fabol faragott kiralyfi

A csodalatos mandarin

piccolo piccolo
3 fuvola 2 fuvola
2 oboa 2 oboa

2 angolkiirt 1 angolkdirt

2 szaxofon (alt és bariton
Esz-ben, tenor B-ben)

3 klarinét (B, A, Esz-ben)

2 klarinét (B, A, D, Esz-ben)

basszusklarinét (B, A-ban)

basszusklarinét (B, A-ban)

3 fagott 3 fagott
2 kontrafagott 2 kontrafagott
4 kiirt 4 kiirt
4 trombita 3 trombita
2 kornett -
3 harsona 3 harsona

2 tenortuba

2 basszustuba

1 basszustuba

4 timpani 4 timpani
kisdob kisdob
- pergSdob
kasztanyett -
harangjdték -
triangulum triangulum
xilofon xilofon
cintanyér cintanyér
nagydob nagydob
tamtam tamtam
cseleszta cseleszta
2 harfa 1 harfa
- zongora
- orgona
vonoskar vonoskar

néma korus

1. tabldzat. A két mii zenekardnak dsszedllitdsa (az egyes hangszerekben, illetve a hangszerek szdmdban tapasztal-

hato eltéréseket délt betiivel emeltem ki)
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A favoskar szerepe és létszama a tancjatékban nagyobb. A patakjelenetet (42), a
kirdlylany kétségbeesését (170), valamint az lelés pillanatat szinez8 szaxofonon
kiviil (184*1) a fafivésegyiittes egy fuvoldval, egy angolkiirttel és egy klarinéttal,
a rézflvos-apparatus egy trombitdval, két kornettel és egy basszustubaval gazda-
gabb, mint a pantomim hangszerdsszedllitdsa. Az utébbiban Bartdk két tenortu-
bét is elSir — az elsé gyilkossag soran, a 79+3-81%* prébajelek kozott valt a 2. és a
4. kiirt tenortubara —, melyek azonban csak egyszer, ezen a helyen jelennek meg
(ezzel is magyardzhato, hogy a kérdéses részt rendszerint kiirtokon jatsszék).°

Az {it8s apparatus csak néhany hangszerben kiilonbdzik egymastol, szintén az
epizddok sajatos hangzdsanak érdekében. A timpani, a kisdob, a nagydob, a cintanyér,
a triangulum, a tamtam, a xilofon és a cseleszta mellé a tancjatékban a harangja-
ték és a kasztanyett, a némajatékban a pergédob, az orgona és a zongora tarsul.

A zenekarhoz a pantomimban néma kérus kapcsolddik, amely fokozza a har-
madik gyilkossag dramai erejét (101). A szdvegtelen kérus alkalmazasara Bartdk
Frederick Deliustél kaphatott inspiraciét még 1911-ben, a Messe des Lebens bécsi
bemutatéjan, melyrél 8 maga készitett beszdmol6t.” De az énekkar hasonl6 keze-
1ését mar joval korabban, Verdi Rigolettéjaban® (a III. felvonds harmadik jeleneté-
ben) és Csajkovszkij Diétoréjében,’ tovabbd Debussynél —az 1899-es Hdrom nok-
tiirn ,,Szirének” tételében — és Ravelnél — az 1912-ben irt Daphnis és Chloé balettben
- is megtalaljuk. A szovegtelen kérus Bartok miivében akkor szoélal meg, amikor a
felakasztott Mandarin teste elkezd kékeszdld fényt arasztani (101), és egészen ad-
dig sz4l, amig a csavargok a testet le nem vagjak a kotélrsl (10372).

E jelenet kiilonds atmoszférajat a néma korus és a vondskar egyiitt teremti
meg. A basszus és az alt szélam a kiirt erdsitésével az iitemsulyokon lasst eresz-
kedd kisterceket, a Mandarin motivumat szélaltatja meg egy oktdv tdvolsdgra egy-
mastol. Két {item utdn a bracsaszélamban egy kromatikusan ereszkedd dallam
bontakozik ki (101*!), amely a masodik heged(ik (102), majd a kétfelé osztott
bracsak és az elsé hegedik csatlakozasaval 1épcs6zetesen er6sodik, egészen addig,
mig a gyorsan valtozd dallam pontozott ritmustiva nem alakul (102%2). Ekkor
kapcsolddik be a szopran és a tenor szélam, egy oktav tavolsagban. A tiziitemes
szakasz soran a kérus végig egy lassu, vonszolt dallamot énekel ,,0” maganhang-
z6t ismételgetve minden hangra, mintegy angyali karként. Az élet és haldl kozott
verg6dS Mandarin fajdalmait a kérus illusztralja (a heged(- és bracsaszélam pedig
feltehet6en a Mandarin haldlat kivano csavargdkat, azok egyre névekvd tiirelmet-
lenségét jeleniti meg).

Ebben a jelentben a zenekar kisérd szerepet jatszik, komplementer technikd-
val szinezve és kiegészitve a néma kérus dallamat. A cseleszta kisszekundjai, a fu-

6 Koszonettel tartozom a szives felvilagositasért Mali Istvannak.

7 ,Delius-bemutaté Bécsben”. In: Barték dsszegyiijtott irdsai. Kozr. Sz8ll6sy Andras. Budapest: Zenemiiki-

ado, 1966, 716-717.

Kro6 Gyorgy: Bartok szinpadi miivei. Budapest: Zenemiikiadd, 1962, 281.

9 Daniel-Frédéric Lebon: Béla Bartok Handlungsballette in ihrer musikalischen Gattungstradition. Berlin: Verlag
Koster, 2012, 138. Csajkovszkij balettjében a néma kérus a hévihart jeleniti meg.

(o]
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vola és a széloéhegedii (ez utdbbi szordinalt, sulla punta d’arco) nénaugrasai a négy-
negyedes iitem masodik iitésén, mig a zongora, a harfa, a bracsa és a cselld sze-
kundjai az {item negyedik {itésén jelennek meg. Két iit6hangszer kapcsolédik szo-
rosan a jelenethez. A cintdnyér révid tizenhatod-iitései az els6, a tamtam-iitések
pedig a masodik hangszercsoport belépései utan hangzanak fel. A zenekar végig pia-
nissiméban szdl, és még akkor is csendes morajlasban halljuk, amikor a Leany jel-
zi a csavargdknak, hogy vegyék le a Mandarint a kotélrél. Ekkor belép a klarinét
(102), a basszusklarinét és a xilofon (10272), majd a harsona glissandéval jatssza
az ereszkedd kistercet (1027°). A jelenet végét a nagydob-tremoldk, a timpani és
a tamtam {tése jelzi, azutan elcsendesedik a zenekar.

A zongora zenekari alkalmazdsa Bartéknal nem tjdonsag, hiszen a hangszer
korabban a Négy zenekari darabban (BB 64) és a Tdnc-szvitben (BB 86) is szerepelt
mdr. Fontos azonban megemliteni, hogy a zongora a négykezes jaték révén a Négy
zenekari darab Scherzéjdban (1114, 42) és a Tdnc-szvit harmadik tételében is (31)
kiemelkedik a zenekarbdl, A csoddlatos mandarinban viszont mély regiszterével és
fémes hangzaséval els@sorban a basszus szélamot erdsiti. Az elsé (90*3) és a har-
madik gyilkossagnal kontra H-t ismételget, majd glissanddkat jatszik a nagy A-ig
és Aisz-ig, a timpani-glissanddk és az elhangolt cselld nagy H hangjai folott (97).
Meghatdrozé szerepet tolt be a Ledny tancanal, ahol a fuvola motivuma alatt fu-
tamszerd, gyors hangjaival kiegésziti a cseleszta és a hegediik tremoléit, valamint
a harfa glissandéit (49).

Bartok az orgonat A kékszakdllii herceg vardban alkalmazta el8szor (amire Richard
Strauss Imigyen széla Zarathustra cim{ miive is inspiralhatta), a birodalom-epizéd-
ban (757°) és a régi asszonyok jelenetének végén, Kékszakallu ,Te voltal a leg-
szebb asszony” szavai utdn (1367!). A pantomimban is két alkalommal sz6lal meg:
a bevezetSben (4) és az elsé gyilkossagnal(79). A hangszert a szerz8 mindkét
miiben hasonléan kezeli. A birodalom-epizédban, akarcsak a pantomim nagyvarosi
jelenetének kavalkddjaban, tartott hangokat jatszik: az operdban egyediil, organo
pleno C-dar négyeshangzatokat, a némajatékban pedig a basszustubdval egyiitt
A-kat a nagy oktavban. A régi asszonyok epizédban a basszustubdval egyiitt, a
nagy oktavban hosszan tartott pedalhang mellett a fuvolaval, az oboaval és a hege-
diivel egyiitt jatssza a dallamot, a pantomimban pedig a Mandarin szenvedését
megjelenitd hegeddi, bracsa és cselld valtozé irdnyd, a hajsza utols6 dallaméaval ro-
kon, hol ereszkedd, hol emelkedd dallamat erdsiti (62). A tiz {itemen 4t tartd sza-
kasz a vonoéskar iiveghangjaival szakad meg, és az orgona ereszked§ dallaméaval za-
rul. A parnakat és a takardkat a Mandarin fejéhez szoritd csavargdk ismétl6ds
mozdulatait a cintanyériitések jelzik (79+2).1° Az orgona a jelenet végéig jatszik,
mindaddig, amig mar valésziniinek t{inik, hogy a Mandarin meghalt (811). Meg-
jelenéseit vizsgalva azt feltételezhetjiik, hogy szorosan kotddik a miivek tragikus
végkifejletéhez.

10 Krod: Barték szinpadi miivei, 228.
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Bartok az elsé magyar zeneszerz§, aki a szaxofont nagyzenekarban alkalmaz-
ta,!! amire Richard Strauss Symphonia Domesticdja (melyrsl Bartdk is készitett
elemzést),!? valamint Ambroise Thomas Hamlet és Jules Massenet Hérodiade cimii
miive 6sztondzhette.!3 Bartdk a tincjaték patakjelenetének népi karakter(i moti-
vumait irta alt- és tenorszaxofonra, kiilonos szint kolcsonozve e dallamoknak.
A természet kett8s arca — a démoni, illetve a nyugodt, ,,pasztoralis” —, akdrcsak az
erdd tdncaban (23), agy itt is megmutatkozik.!* Az utdbbit jelenitik meg a penta-
ton vagy pentatonikus szinezet(i, ereszked§ ivii, négysoros dallamok, melyek alatt
a vonoskar tartott hangjai és a hullamokat fest$ fuvola és harfa tértakkordjai sz6l-
nak (42). A kiralyfi ismételt prébalkozasat Bartok ezuttal alt- és baritonszaxofon-
nal abrazolja; megszdlal a harangjaték és a cseleszta is (45). Harmadszorra c-moll-
ban tér vissza ismét az alt- és a tenorszaxofon kettGse, melyet a fuvolak és a ki-
béviilt vonoskar mellett a harfak és a cseleszta kisér (47). Ezt kovetSen, az djra
megelevenedett erdd tancdban jelenik meg ismét az alt- és a tenorszaxofon, az
oboa, a klarinét és a trombita pontozott ritmust dallama alatt, a fafuvds és a réz-
favés hangszerek rovid motivumainak, a vondskarnak, a cseleszta és a harfa cika-
z6 hangjainak, a timpaninak, valamint a heged( tremoldinak kiséretében (170°").
A két szaxofon késébb egy hasonld nagyzenekari jelenetben, az Slelés-epizdédban
gazdagitja a hangzést (184+1).1

A kornett a gany, a parddia eszkdzeként jelenik meg!® a kirdlykisasszony és a
fabab téncédban (1107), az Slelés-jelenetben viszont a klarinéttal és a hegediivel
egylitt szdlaltatja meg a kiralyfi alakjahoz szorosan kapcsolodo, atalakult szere-
lemtémat (186).17

Akarcsak az operaban, a tancjaték és a némajaték zenekardban is taldlunk cse-
lesztat. (Alkalmazasara Bartdk valdszintileg Richard Strauss Saloméjabdl kapha-
tott inspirdciot.) A hangszer els6 alkalommal a Két kép (BB 59) ,Viragzas” tételé-
ben jelenik meg (10), majd az opera kincseskamra- (54) és konnyek tava- (91) je-
lenetében jatszik jelentSs szerepet. A tdncjatékban nagyon hasonlé funkciéban
halljuk, hiszen a klarinét és a harfa mellett a cseleszta idézi fel a viz hompdlygését
(39*8), a nagy apotedzis epizédban pedig — ahol ismét négykezessé béviil a szd-
lam -, a megelevenedett természetet (137). A némajatékban a hangszer a cim-

11 A leginkabb katona- és tinczenekarok tagjaként, valamint jazzhangszerként ismert szaxofon magyar-
orszagi elterjedésérdl és hasznalatardl 1d. bévebben: Seleljo Erzsébet: A szaxofon helye a magyar zenében,
DLA-értekezés, Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, Budapest, 2017.

12 Ld. Barték dsszegyiijtitt irdsai, 707-714.

13 Seleljo: i. m., 4-7.

14 Lendvai Ernd: Barték dramaturgidja. Szinpadi miivek és a Cantata Profana. Budapest: Zenemiikiado,
1964, 128.

15 Bartodk itt szakit a huszadik szdzad elsé felében meghonosodott hagyomannyal, mely szerint a szaxo-
fon a klarinét és a fagott szélamat erGsiti. https://bandestration.com/2014/12/12/saxophone-sec-
tions-in-the-orchestra-part-1/ (A megtekintés datuma: 2019. 4prilis 14.) Bartdk ezutdn 1926-ban, a
meghangszerelt Falun (BB 87b) , Legénytanc” tételében alkalmaz altszaxofont.

16 Siklés Albert: Hangszerek, hangszinek. Budapest: Vajna és Bokor, 1941, 176.

17 Krod: Barték szinpadi miivei, 154.
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szerepld alakjdhoz kapcsolddik, hiszen mindvégig a Lednyt flirkész6 Mandarin te-
kintetét kiséri. Megszolal a Ledny tdncdban (431), a masodik gyilkossig utdn (84),
kozvetleniil a harmadik gyilkossag el8tt (947°) és abban a pillanatban is, amikor a
Mandarin teste kékeszdlden felfénylik (101).!8 Felbukkandsai sordan nem mutat
be 6nall6 tematikus anyagot, leginkabb a harfakiséretet kett6zi, de hangszinével
sajatos atmoszférat teremt.

A vonoskar (tizenhat els6 hegedd, tizenhat masodik hegedd, tiz bracsa, nyolc
csell6 és hat nagybdg6), egyes szélamai, Bartok korabban komponalt zenekari mi-
veihez és A kékszakdllii herceg vardhoz hasonldan, gyakran bomlanak harom, négy,
Ot szélamra. Az osztott vondsok fontos szerepet jatszanak A fabdl faragott kirdlyfi
természetzenéiben: a bevezet8ben (1), vagy az erd§ tdncdban (23). A patak tdn-
caban az elsé hegedli 6tszords, a tobbi vonds pedig kétszeres osztasban szerepel
(47). A némajatékban példaul az oreg gavallér érkezése elStti szakaszban (16) és
a Leany tincdban szdl osztott vondskar (50*1). A tincjatékban els@sorban a ter-
mészeti képek abrazolasahoz, mig a pantomimban leginkabb a szerepl8khoz, azok
cselekedeteihez kothetd, és ez utdbbi miiben a zeneszerzd f6ként a fesziiltség fo-
kozdsdra alkalmazza.

A faftvokat a zeneszerzs a kordbbi zenekari miiveihez hasonldan kezeli. Gyak-
ran alkotnak pérokat — a fagott és a kontrafagott a ,Munkadalban” (54!), az oboa
és a fagott a harmadik gyilkossag sordn (98-2) —, vagy kisebb csoportokat: a fuvo-
la, az angolkiirt, a klarinét és a fagott négyese szdl a kiralykisasszony és a fabab
tancanal (97), a piccolo, a fuvola, az oboa és a klarinét egyiittese akkor, amikor a
Mandarin elkapja a Lednyt (74). Meghatdrozé a fafivdskar szerepe a természetje-
lenetekben is: az erdgjelenet harmadik témajat a hegediikkel egytitt jatssza a pic-
colo, a fuvola, az oboa és a klarinét (35), de a fuvola, az oboa, a klarinét és a fagott
hangja emelkedik ki a patak megelevenedését el6idézs tiindér gesztusainal is (39).
Az epizdd soran a hulldmz6 viz felidézésében a harfa és a cseleszta mellett a fuvo-
la és a klarinét is fontos szerepet tolt be (40°%).

Fontos dramai jelenetekben kapnak szerepet a rézfivés szolok. Féként a basz-
szustuba és a harsona parosa kelt figyelmet mindkét miiben. A balettben elsGsor-
ban a fabab megjelenéseit kisérik:!° felbukkannak a kifaragdsanal (57), akkor, ami-
kor a kiralyfi elkésziil vele (62-2), amikor rateszi a koronajat (67-%), valamint a fa-
bab és a kiralykisasszony tdnciban (1131).20 Ezt kovet8en (a kiirt és a trombita
mellett) a kiralyfi kétségbeesésének (120), majd pedig a kiralykisasszony sikerte-
len prébalkozasanak (hogy atjusson az erdén) a kifejez8eszkozei lesznek (170).
A basszustuba és a harsona jelentGsége még nagyobb a némajatékban. Az egész
darab sordn éreztetik jelenlétiiket: a mii kezdetétSl (9%°) a Mandarin megjelené-

18 Lebon:i. m., 129-132.

19 Szabd Laszld: A basszustuba alkalmazdsi teriileteinek magyar vonatkozdsai. DLA értekezés, Liszt Ferenc
Zenem(ivészeti Egyetem, Budapest, 2010, 67. Szabd Laszld, a tuba szélamara fékuszdlva nem vette
figyelembe, hogy a hangszer mindvégig a harsonaval egytitt jelenik meg.

20 Anne Vester mutat rd az epizdd feszes metrumkeretére (116-119%7). ,Der holzgeschnitzte Prinz —
ein Schliisselwerk?”, Studia Musicologica 53/1-3., (2012), 211-230., ide: 222.
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sén 4t (36)2! a hajszaban (7373),22 az els gyilkossédg sordn, ahol egyedi szint ered-
ményez a harsonaszdlam f6lé kapaszkodd basszustuba hangja (78*2),23 a harma-
dik gyilkossag jelenetében (9672) és a befejezésben egyarant (107+3). Mig a tanc-
jatékban a fababhoz, addig a pantomimban a Mandarin alakjdhoz kapcsolédik szo-
rosan a két hangszer.

A harfa mindkét m@iben rendszerint akkordokat vagy figuralt harmoénidkat
jatszik, és elsGsorban kiséretként jelenik meg. A pantomimban olyan jelentGs pil-
lanatokban halljuk, mint az els§ gyilkossdg utdn, a Mandarin tekintetét kisérd
cseleszta motivumaval egyiitt (851) vagy a mésodik gyilkossdg epizddjaban.
A tangjatékban elsGsorban az erd§ (23), a patak (39%8) képéhez és a fabdb meg-
elevenedését festd zenekar szineihez tarsul (82+3). Bartok a harfa hangszinét, az
operahoz hasonldan (,Varam sotét tove reszket”, 50), gyakran egy-egy fontosabb
motivum megjelenésénél is hasznalja, igy jelezve az 4j szakasz kezdetét, példaul
a nagy apotedzisjelenetben (a cselesztaval, a hegedivel és a bracsaval egyiitt) vagy
a fabab és a kiralykisasszony alakjanak felbukkannasa elétt (142-%). Tematikus
anyagot a bracsaval, a cselléval és a nagybdgével egyiitt jatszik a kiralyfi alakja-
nak dbrazoldsanal (19). Egyes csticspontoknal Bartdk ugyancsak a harfa szinével
gazdagitja a zenekari hangzast, igy példaul az 6todik tanc kezdeténél (a kiralykis-
asszony és a fabdb mésodik tdncéban), ahol egy, majd két harfat alkalmaz (149+°).
De az is el6fordul, hogy a hangszer kozvetleniil a kulminaciés pont eldtt jelenik
meg: amikor a kirdlyfi at akarja dlelni a kirdlykisasszonyt (1821). A pantomim
Oreg gavallérjanak egyre tolakodébb mozdulatait megjelenit$ szakaszban a harfa-
akkordok a vonéskar dallamadval ellentétes iranyban mozognak (19, 1. kotta a 220.
oldalon).

Valtozatos az tit6hangszerek jelenléte és azok funkcidja a két miiben. Gyakran
zenekari csticspontokat emelnek ki, példdul az oreg gavallér kidobdsandl (21)
vagy a gyilkossdgoknél, de a hajsza-jelenet?* fesziilt hangulatdnak megjelenitésé-
ben is nagy szerepet vallal a nagy {itGapparatus (timpani, kisdob, nagydob, tam-
tam és perg8dob, 69°7). Kulminécids pontokat emelnek ki a balettben is: péld4ul
amikor a kiralykisasszony nem veszi észre a kirdlyfit (timpani és cintanyér, 20%7),
vagy a kiralyfi elutasité mozdulata utdn (harangjték és cintanyér, 164-%). A fe-
sziiltség fokozasanak érdekében jelenik meg a timpani és a cintanyér akkor, ami-
kor a kiralyfi nem tud atjutni a patakon (49). A paros tancban még hangsulyosabb
az {itGs szekcio jelenléte a fabab alakjahoz tarsuld iit6hangszerek (a timpani, a
pergSdob, a nagydob és a xilofon) mellett megszdlalé cintanyér és kasztanyett ré-
vén (89+4).

21 A két hangszer szélamaban a nyolcadok és negyedek kombindciéjabdl alakul ki Bartok jellegzetes
giusto-képlete. Pintér Csilla az epizéd metrumdnak egyenletességét és a tempd valtozatlansagat a
Mandarin merevségének megjelenitéseként értelmezi. Pintér Csilla: Lényegszerii stilusjegyek Barték rit-
musrendszerében. PhD-disszertacid, Liszt Ferenc Zenemftivészeti Egyetem, Budapest, 2010, 109.

22 A tuba szblaméban 1év8 g’ hang. Ld. Szabé: i. m., 70-73.

23 Uott, 73.

24 A ,Hajsza” kifejezést Bartok 1926-ban irt Szabadban (BB 89) sorozat utolsé darabjanak cimében is
hasznalta.
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1. kotta. A hdrfa és a vondskar ellentétes irdnyi, komplementer mozgdsa A csodélatos mandarinban
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A csoddlatos mandarinban a Mandarin kifosztdsa utdn egy timpani-iités vezeti
fel a gyilkossagokat (78). Az els6t a cintdnyér, a tamtam és a timpani-tremolo
(79%2), a mésodikat pedig a nagydob-tremolo, a timpani-iitések és a cintdnyér col
legndja jelzi (903). A harmadik gyilkosségnal a cintinyér, a nagydob és a tamtam
tremoloi mellett egy Uj hangszin-effektus is megjelenik: az {istdobokon tremolék
és glissanddk hallhatdk egyszerre (97-2).2° Ezt az effektust Bartok késébb a Zene
hilros hangszerekre, iitékre és cselesztdra (BB 114) IIL. tételében (5), valamint a két-
zongoras Szondta (BB 115) I. tételében is alkalmazza (a 91. és a 133. probajelnél).
A tremolo és a glissando egyiittes hasznalataval erSteljesebbé vélik a timpani-
hangzds, amivel a zeneszerz§ feltehet8en a végzetes csapasra utal. A timpani-tre-
molo és a nagydob szorosan kapcsolddik a csavargdk epizddjdhoz is (672-914).

Mindkét miire jellemz§ az tit6hangszerek elStérbe keriilése, és a dallamhang-
szerek iit6sként val alkalmazasa. Igy a zongordé?s az elsé gyilkosség el6tt (78+2),
a vonoskaré pedig az oreg gavallér jelenetében (16) és a fabab megmozduldsanak
epizédjdban (82). Mig a zongora a csavargok kegyetlen tervének, a vonoéskar a
szerepl6k merevségének egyik kifejezgje.

A cselekmény egyes mozzanatainak, visszatér$ elemeinek karakterizalasahoz
a hangszerelés is hozzdjarul (ldsd a 2. és 3. tabldzatot a 222-223. oldalon). Mindkét
darab cselekményében nyomon kovethetjiik a trombita motivumaval jelzett parancs-
epizédokat: a tdncjatékban a tiindér parancsol a kirdlykisasszonyra, hogy menjen
vissza a varaba, A csoddlatos mandarinban pedig a csavargdk utasitjak a Leanyt,
hogy férfiakat csabitson el. A balettben az elsG parancs egy éles ritmust mezzofor-
te motivum. A kiralykisasszony ellenszegiilését érzékeltet§ zenekarban halljuk vj-
ra a trombitaszolét (17-3).

Hasonl6 szerepet jatszik a trombita a pantomimban is. A Ledny vonakoddsat a
zenekar peddlhangjai (az oboa, az angolkiirt, a kiirt, a trombita, a harsona széla-
madban), valamint a trombita révid motivumai érzékeltetik (107°). A hegediin
(11), majd a fuvolan is megjelend, majd hirtelen megtorpané dallam f5l6tt csen-
diil fel a mésodik parancs, ezuttal két trombitdn, mezzoforte dinamikaval (12+4).
Habar mindkét parancs alatt a hattérben kanyargd révid motivumok ismétlddését
halljuk a fafavékon és a vondskaron, a pantomim epizddja sokkal erSteljesebb és
hangsulyosabb, hiszen a harsona glissandéi és a basszustuba emelked$ dallama
vezeti be, ellentétben a tiindér széldjaval, amit a klarinét készit elG.

Barték néhany hangszert a szerepl6k karakterének abrdzolasara hasznal fel.
A pantomimban az els§ csavargdhoz a bracsa (67°), a mésodikhoz a hegedi (8),
a harmadikhoz pedig a harsona és a basszustuba (9*°) hangszine tarsul. Az 6reg
gavallérhoz az angolkiirt (18), az ifjihoz az oboa és a fagott (25), a Mandarin alak-

25 Szabd Istvan: A timpani jatéktechnikdjdnak fejldése. Elliott Carter Eight Pieces for four timpani cimii miive
alapjan. DLA értekezés, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Budapest, 2008, 19.

26 A zeneszerz§, a hangszer kalapald jellegére mar az Op. 14-es Szvit (BB 70, 1916) megirdsakor gon-
dolt: ,Amikor ezt a mfivet irtam, a zongoratechnika megujitasara gondoltam, egy transzparensebb
stilust zongoratechnikara. Csupa csont és izom stilusra...” In: Barték Béla irdsat, 1. Kozr. Tallidn Tibor.
Budapest: Zenemitikiadé, 1989, 191.
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A fabol faragott kiralyfi

Prébajel Jelenet Hangszerelés
fuvola, oboa, klarinét, fagott, kontrafagott, kiirt, trombita,
-8 Bevezetd harsona, basszustuba, timpani, cintanyér, cseleszta, harfa,
vondskar
A tiindér,
8- a kiralykisasszony fuvola, klarinét, triangulum, cseleszta, harfa, vonoskar
jatékos mozdulatai
11-18 1. tinc - piccolo, fuvola, klarinét, oboa, kiirt, trombita, timpani,
a kiralykisasszony harangjaték, triangulum, cseleszta, harfa, vonéskar
19- A kiralyfi timpani, harfa, bracsa, csell6, nagybdgd
piccolo, fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, basszusklarinét, fagott,
23-38 II. tdnc - az erdd

kiirt, kornett, trombita, harsona, basszustuba, timpani, nagy-
dob, cintanyér, triangulum, tamtam, cseleszta, harfa, vonéskar

fuvola, oboa, klarinét, basszusklarinét, fagott, kontrafagott,
alt-, tenor- és basszusszaxofon, kiirt, trombita, timpani,
harangjaték, harfa, cseleszta, vondskar

39+8-50 IIL. tAnc - a patak

,Munkadal”, fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, basszusklarinét, fagott,
53— a kirdlyfi kontrafagott, kiirt, trombita, harsona, basszustuba, timpani,
prébalkozasai kisdob, nagydob, triangulum, hérfa, vondskar
g1 A fabéb angolkdrt, klarinét, fagott, kontrafagott, kiirt, timpani,
megelevenedése kisdob, nagydob, xilofon, harfa, vondskar
IV. tdnc - piccolo, fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, fagott, kontra-
88+4-120 a kiralykisasszony fagott, kiirt, kornett, harsona, basszustuba, timpani, nagydob,
a fabdbbal kisdob, xilofon, kasztanyett, cintdnyér, harfa, vonéskar
120- A Kkiralyfi fuvola, oboa, klarinét, fagott, kiirt, trombita, harsona,
kétségbeesése basszustuba, timpani, vondskar
- fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, basszusklarinét, kiirt,
127 Nagy apoteozis . R . .
timpani, cintanyér, nagydob, cseleszta, harfa, vonéskar
V. tanc — piccolo, fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, basszusklarinét,
147-154 a kiralykisasszony fagott, kiirt, kornett, trombita, timpani, xilofon, harangjaték,
a fabédbbal hérfa, vondskar
VL. tanc - a kirdly- . . .
. . fuvola, angolkiirt, klarinét, basszusklarinét, cseleszta,
156-166 | kisasszony csalogatja . .
., hérfa, vondskar
a kiralyfit

piccolo, fuvola, oboa, klarinét, alt és tenor szaxofon, fagott,
167-171 VII. tanc — az erd§ kontrafagott, kiirt, trombita, harsona, basszustuba, timpani,

cintanyér, nagydob, cseleszta, harfa, vondskar

P, piccolo, fuvola, oboa, klarinét, fagott, kontrafagott, kiirt,
A kirdlylany . . NSS!
. , trombita, harsona, timpani, cintanyér, nagydob, cseleszta,
kétségbeesése . .
hérfa, vondskar

172

piccolo, fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, basszusklarinét,
O , alt és tenor szaxofon, fagott, kontrafagott, kiirt, kornett,
183 Atolelik egymast & . 8 s
harsona, basszustuba, timpani, nagydob, harangjaték,
cintdnyér, cseleszta, harfa, vondskar

fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, basszusklarinét,
alt- és tenorszaxofon, fagott, timpani, triangulum,
cintdnyér, cseleszta, harfa, vondskar

189-194 Utdjaték

2. tablazat. A fabdl faragott kirdlyfi jeleneteinek hangszerelése
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A csodalatos mandarin

Prébajel Jelenet Hangszerelés
piccolo, fuvola, oboa, klarinét, fagott, kiirt, trombita,
-6 Bevezet§ harsona, basszustuba, kisdob, pergédob, nagydob, xilofon,
zongora, orgona, vondskar
616 1. csavargd angolkiirt, nagydob, timpani, bracsa, cselld, nagyb6gs
8 2. csavargd fagott, nagydob, timpani, zongora, vondskar
. klarinét, fagott, kiirt, trombita, harsona, basszustuba,
g+t 3. csavargd o et
nagybdgd nélkiili vondskar
11 A leany fuvola, kiirt, nagydob, hegedd, nagybdgd
13- 1. csalogatd klarinét, basszusklarinét, cselld
N , fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, fagott, harsona, basszus-
17 Az oreg gavallér . . ; . .
tuba, angolkiirt, zongora, timpani, nagydob, harfa, vonéskar
21 Az reg gavallér piccolo, fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, trombita, harsona,
kidobasa cintanyér, kisdob, nagydob, zongora, vondskar
. fuvola, klarinét, basszusklarinét, kiirt, timpani, zongora,
22 2. csalogatd . n
cselld, nagyb8gs
25 A félénk ifju oboa, angolkiirt, klarinét, bracsa, cselld
L. tdnc — a le4n ., . . . .
26-28 az ifjval Y fuvola, klarinét, fagott, kiirt, triangulum, hérfa, vondskar
A félénk ific piccolo, fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, fagott,
29 Kidobés aJ kontrafagott, kiirt, trombita, harsona, basszustuba, kisdob,
cintdnyér, nagydob, nagyb8gs nélkiili vonoskar
3173 3. csalogatd fuvola, klarinét, fagott, kiirt, harfa, zongora, vonéskar
A mandarin piccolo, fuvola, oboa, klarinét, fagott, kiirt, trombita,
36 mecérkezése harsona, basszustuba, timpani, cintanyér, kisdob,
8 nagydob, vondskar
0 , , fuvola, oboa, klarinét, triangulum, kisdob, timpani,
43 II. tdnc - a leany PR . .
cintanyér, cseleszta, zongora, harfa, vondskar
piccolo, fuvola, oboa, klarinét, angolkiirt, fagott,
59 Haisza kontrafagott, kiirt, trombita, harsona, basszustuba, timpani,
) kisdob, pergédob, tamtam, nagydob, cintdnyér, xilofon,
hérfa, zongora, vondskar
1. gyilkossag — . .
78 iye fo'té.sg fagott, kontrafagott, kiirt, trombita, harsona, basszustuba,
pénglélikal timpani, nagydob, tamtam, zongora, orgona, vonéskar
2. ovilkossa piccolo, fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, basszusklarinét, fagott,
87+2 : gl}észﬁrésg kontrafagott, kiirt, trombita, harsona, basszustuba, timpani,
nagydob, kisdob, cintanyér, xilofon, zongora, harfa, vondskar
97 3. gyilkossag — oboa, angolkiirt, fagott, harsona, tenor tuba, timpani,
folakasztas tamtam, nagydob, zongora, mélyvonéskar
piccolo, fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, fagott, kiirt,
104+3 Atolelik egymast trombita, harsona, basszustuba, timpani, cintanyér, harfa,
vonoéskar
. , fuvola, oboa, angolkiirt, klarinét, basszusklarinét, fagott,
111 A mandarin haléla .. angorx & .
kiirt, harsona, timpani, tamtam, nagydob, zongora, vonéskar

3. tablazat. A csodalatos mandarin jeleneteinek hangszerelése
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jahoz pedig a harsona kapcsolddik szorosan (36). Az elsS két szerepl6 fafuvoés szi-
nek kiséretében jelenik meg, a Mandarin kiilonds és rendkiviili alakjat kiemeli az
ezektdl nagyon eltéré harsonahangzas. A Ledny csalogatéihoz, akdrcsak a kiraly-
kisasszony alakjahoz (11) a klarinét hangja tarsul (13, 22, 31-%). A tiindér paran-
csolé karakteréhez a trombita(15+8, 17-3), a kirdlyfihoz a bricsa, a csell6 és a
mélyvonosok (19),a fabadbhoz pedig az angolkiirt, a fagott, a kontrafagott, a col
legno jatszé vondskar (82), a xilofon (89-°) és a kasztanyett (93) kapcsoléddik.

Kiilonleges szerephez jut a csell6. Szélama a tancjatékban akkor emelkedik ki,
amikor a kirdlykisasszony nem tud 4tjutni az erdén (172-!). A pantomimban az
elsé gyilkossag utdn a Mandarin szenvedését érzékelteti (84),%” az operdban pedig
Judit énekét kiséri a konnyek tava jelenet végén, amikor Kékszakallut a régi asszo-
nyairdl kérdezi (105). A hangszer meghatarozo jelenléte rendszerint a szenvedés
és a kiiszkddés megjelenitését szolgalja.

A tancjaték fabol faragott babujanak életre kelt alakjdt, valamint a némajaték
Oreg gavallérjat egy humoros ritmusformula kiséri, amely az els§ esetben a gro-
teszk mozdulatokat (82, 2. kotta a 226-227. oldalon), a masodikban pedig a tola-
kodé gesztusokat (197, 3. kotta a 228. oldalon) jeleniti meg. Karpati Janos ezt a je-
lenséget Bartok zenéjében egyfajta karakterizald toposzként emliti, melyet a zene-
szerz8 az egyes szerepl6k bemutatdsihoz alkalmazott.?® De nemcsak a ritmus a
komikus karakterek kifejezSje, hanem a zene tobbi eleme is. Osszevetve a két sze-
repl6t illusztrald motivumok hangszerelését, megfigyelhetjiik, hogy mindkét jele-
net groteszk mozdulatait col legno jatékmoddal mutatja be a vondskar. A tempd is
hasonlé: mig a tancjatékban Molto moderato elSirast és .=94 metronémijelzést, a
pantomim partitirdjaban Comodo utasitdst és =96 metronémjelzést taldlunk. Bar-
tok mindkét esetben lassitast is kér: poco rit., és Andante szerepel a fababnal, molto
ritardando és Lento a gavallérnal. Alapvet$ kiilonbség azonban, hogy a fabab tanca
szogletes (a fagott, a kontrafagott, a timpani, a nagydob, a harfék és a vondskar je-
leniti meg), az 6reg gavallér zenéje pedig az angolkiirt és az oboa motivuma révén
dallamosabb, és a harsona-glissandéknak koszonhetéen erSteljesebb is. Erdekes-
ség, hogy az dreg gavallér jelenetének végén a fabab karakteréhez tarsitott hangsze-
rek, a fagott és a csell6 egyiitt dbrazolja a gavallér tolakodasat (201).2°

A hangszerelés révén két masik szerepl$ is parhuzamba allithatd. A mivek
ndi alakjdhoz, a kirdlykisasszonyhoz és a Lednyhoz, pontosabban azok csabito je-
leneteihez tarsul a klarinét lagy hangja. A kirdlykisasszony magyaros témajat a kla-
rinét a hegedivel egylitt szélaltatja meg, melyet a fuvola kvintolai, a cseleszta és a

27 Krobd: Barték szinpadi miivei, 284.

28 Kdrpati Janos: ,Barték humora”, Magyar zene XLI/3. (2003. augusztus), 301-312., ide: 307.

29 Krod Gyorgy az 6reg gavallér karakterének megformalasdban a fabéb jelenetében hasznalt groteszk
hangvétel helyettesitését latja. Errél 1d. bévebben: Krod: Barték szinpadi miivei, 250.

30 Lebon: i. m., 124.; vo. Vester: i. m., 226.

31 Bartdk rubatéjardl 1d. bévebben: Somfai Laszlé: Barték Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord Kiado,
2000, 266-267. Frigyesi Judit hivja fel a figyelmet arra, hogy a rubato stilus egyediil a Ledny alakjanal
jelenik meg: ,Who Is the Girl in Barték’s The Miraculous Mandarin? A Case Study of Mimi’s Deleted
Scene and Its Dramatic Meaning”, Studia Musicologica 53/1., (2012), 241-274., ide: 269.
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harfa tartott hangjai, valamint a vonéskar tremoldi kisérnek (156). A Leany elsd,
verbunkos jelleg(i tincaban?®® a klarinétsz616t — melynek deklamdlé jellegére utal
a Rubato jelzés is3! — a basszusklarinét, valamint a csellé tremoldi kisérik (13).
A mésodik szakaszban a két klarinét vélaszolgat egymdasnak (22%1). Szélamaikat a
fuvola, a zongora és a mélyvondsok tremoldi, a kiirt pedalhangjai, valamint a tim-
pani-tremoldk tdmasztjak ald. A harmadik epizéd mar nem a hivogatd kvintugras-
sal kezdddik — mint az el6z8 kettS —, hanem tartott e’ hangrol indul, majd gyors fu-
tamokkal kapaszkodik fel, és esik le (31-3).

A trillak, vibratdk, tremoldk és glissandok a darabok szinvildgat gazdagitjak
mind a vonds- és fuvdskarban, mind az tit6hangszereknél. A zongorara és zenekar-
ra irt Scherzéban (BB 35) jelenik meg el8sz6r a hosszt vonds tremolo®? és a tim-
pani-tremolo egyiittes alkalmazisa (380%2), valamint a fafuvos trilla (29571). Ké-
s6bb a trilldk, a tremoldk és a glissanddk, valamint kombindciéik a zeneszerzg
kompoziciés stilusjegyévé valnak, igy azok szinte mindegyik zenekari miivében
fellelhetSk: az opera kinzokamra-jelenetében (344, 37, 40*%), a Négy zenekari da-
rab Preludio (17*!) és Scherzo (20) darabjaiban, a Tdnc-szvit harmadik tételében
(32), a Cantata profana Andante epizédjiban (,izzé-porrd ziizédsz, Kedves édes
apank!”, 90) és a Concerto ,Intermezzo interrotté”-jdban (108*4).

A szinpadi miivekben is visszatér$ hangszin-kombinaciéként jelenik meg a tre-
molo, a trilla és glissando egyiittes alkalmazasa, elsGsorban a végzetes és vissza-
fordithatatlan torténések kisérGjeként. A csoddlatos mandarinban szorosan kapcso-
l6dik a gyilkossagokhoz: az els$ gyilkossag utan (86) a fuvola, az oboa, az angol-
kiirt, a kiirt és a trombita aprézé hangjai f6lott, a hegedli és a nagybdgd trillai,
valamint a tamtam és a bracsa tremoldi mellett szélnak a harfa-glissandék. A ma-
sodik gyilkossdg (94™3) utdn pedig a fuvola és a klarinét vad trill4ja alatt szdl a
heged{i-tremolo, valamint a bracsa és a csell6 glissandéja. A harmadik gyilkossag
alatt (97), a néma korus belépéséig (101) szdl a timpani-tremolo, a zongora-glis-
sando és a nagyb&gd-tremolo, majd hozzajuk tarsul a csellé-glissando és a tam-
tam-tremolo. A balettben, a fabab és a kiralykisasszony tancaban a fuvola és az an-
golkiirt trilldi alatt a heged(i- és a bracsa-glissando is megjelenik (109%!), a nagy
apoteézis-jelenetben a bracsa és a csell6 trilldi és a timpani tremoldja f6lott pedig
a cseleszta és a nagyb8gd tremoldi, valamint a harfa glissanddi szélnak (131). A
tanulmanyozott jelenetekbdl kitlinik, hogy Bartok ezeknek a hangzasi effektusok-
nak az alkalmazasaval igen eltér§ tartalmu epizdédokat dbrazolt. Nemcsak a nega-
tiv torténéseket és a szereplSk karakterének torzuldsait jeleniti meg a segitségiik-
kel, hanem jelenlétiik pozitiv értelmd is lehet, hiszen megidézik a természetet is,
melyben a kiralyfi vigasztaldst nyer.

A zenekar gazdag szineinek létrehozdsahoz Bartok kihaszndlja a vonés hang-
szerek jatéktechnikdjanak sok lehet&ségét. Szélamaik olyan specialis eladasi inst-
rukcidkkal vannak tele, mint a molto vibrato a kiralyfi végsS kétségbeesésénél

32 Amely, mint ahogy Kern Holoman is ramutat, a 19. szdzad zenéjének egyik jellegzetessége. Ld. D.
Kern Holoman: ,Instrumentation and Orchestration”, Grove Online, https://doi.org/10.1093/gmo/
9781561592630.article. 20404 (A megtekintés datuma: 2019. janudr 3.)
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(120*1), vagy a Tdnc-szvitbdl is ismert (48%°) col legno a ,,Munkadal”-ban (54*%)
és a fabab jelenetében, szorosan kapcsoldédva annak alakjahoz (82). A bracsa és a
csello pizzicatéi a kiralykisasszony és a fabab elsé tancanal (95), vonds glissandok
pedig a mésodik tanc alatt szélnak (1497%). Hasonl6képpen a némajétékban:33 col
legno az 6reg gavallér megérkezésénél (16), pizzicato a teljes vondskarban a Leany
habozasakor (41), pizzicato vibrato a heged(inél a csavargdk jelzései alatt, hogy a
Ledny csdbitsa el a Mandarint (3872), arco ruvido a hajszaban (62), glissando a
heged(inél, bracsanal és cselldénal az els gyilkossag utdn (81-3), arco, sul ponticel-
lo a mésodik heged(inél, a csellénal és a nagyb8génél a csavargdk megddbbenése-
kor, hogy a Mandarin nem halt meg (85%2). A gyorsan valtoz6 hangszerdsszeal-
litdsa zenekar mellett gyakoriak a vonds hangszinvaltasok is: példdul a pizzicato
gyors valtakozdsa az arco vondsnemmel a tancjatékban, a tiindér parancsanak
ellenszegiil§ kirdlykisasszony epizddja sordn (17%!), tovabba, amikor a kirdlyfi
kétségbeesésében sajat levagott hajat igazitja a fababra (71), a pantomimban pe-
dig az elsd gyilkossag utan (86). (Bartok, mint a Tdnc-szvit partitirdjaba, itt is be-
irja a vonds irdnyat is, 78, 82-3.) A felsorolt jatéktechnikék szerves részévé vilnak
a hangszercsoport hangzasanak, és altaluk hangstlyosabba valik a vondskar jelen-
léte a zenekarban, hozzajarulva az érzelmek illetve a szereplSk cselekedeteinek
megjelenitéséhez. Egyetlenegyszer, a tincjaték erdGjelenetében a hegediik tremo-
16i folott a flautando utasités is megjelenik (31-3).34

De szamos egyéb hangszertechnikai elem is feltlinik a darabokban: a vondsok
szineit gyarapitjak a Tdnc-szvit masodik (20717) és negyedik tételének utolsé iite-
meiben (43%4) is felbukkan iiveghangok. A tancjaték partiturdjdban Bartok tobb
helyen is ennek a hangszineffektusnak a megszolaltatasat kéri a vondsjatékosok-
tél: az erdd tAncaban (30) — ezt a részt késébb, az 1932-es revidealas soran kihtz-
ta®® -, valamint abban a pillanatban, amikor a kiralykisasszony észreveszi a babot:
a klarinét dallamat kiséré fuvola, harfa, cseleszta és hegedi egyiittese alatt, a bra-
csan és a csellén (74), A csoddlatos mandarin partittrajaban, a harmadik csalogato-
ban pedig a heged(ikon szdlnak tiveghangok (31-2).

33 A pantomim egyik (BA-N: 2165 jelzet(i) partitiramasolataban — amely feltehetSen Szenkar Jend kar-
mester kottdja még a bemutaté idejébdl — mint utdlagos kiegészités jelenik meg a fogdlapra vissza-
csap6do Bartdk-pizzicato. Az 1928-ban, a 4. vondsnégyesben (BB 95) alkalmazott jatéktechnika a 83+7
prébajelnél, a mélyvondsok szélamdban szerepelt. Az 1931-es valtoztatdsok utan azonban mar nem
keriilt bele a partitirdba. Errdl b6vebben 1d. Vikarius Laszld: ,,A ‘Bartdk-pizzicato’-rél, egy kiilonds
akkordrol és A csoddlatos mandarin kéziratairdl”, Muzsika 52/8. (2009. augusztus), 8-11., 52/9. (2009.
szeptember), 31-35., ide: 8-10.

34 Kusz Veronika-Szilagyi Szabolcs: ,‘Parhuzamos életek’: egy Bartdék-Dohnanyi fuvola—zongora-pro-
gram elméleti hattere”, Parlando 59/3. (2017. marcius), 1-15., ide: 2.

35 Krod Gyorgy: Barték-kalauz. Budapest: Zenemiikiadé, 1980, 91. A mi keletkezéstorténetérdl 1d. to-
vabba: ud: , A fabdl faragott kiralyfi keletkezésérSl”. In: Magyar zenetdrténeti tanulmdnyok Mosonyi Mi-
hdly és Bartok Béla emlékére. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1973, 289-297.; valamint
,Ballet: The Wooden Prince”. In: The Barték Companion. Ed. Malcolm Gillies. London: Faber & Faber,
1993, 360-361.; Tallidn Tibor: ,Das holzgeschnitzte Hauptwerk”, Studia Musicologica 37/1. (1996),
51-67.; Lebon: i. m., 74-91.; Anne Vester: Der Holzgeschnitzte Prinz. Eine Untersuchung des Tanzspiels von
Bartok und Baldzs unter philologischen und dsthetischen Aspekten, PhD-disszertacio, Liszt Ferenc Zenem-
vészeti Egyetem, Budapest, 2015, 132-234.
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A hangszerelésnek jelent8s szerepe van a kulmindciés pontok megformaldsaban
is. A tancjatékban példaul a ,,Munkadalt” zard epizdd csticspontjat a fafivds tremo-
16k és trillak, a harsona és a basszustuba pontozott motivuma, a timpani és a vo-
néskar tremol6i emelik ki (6272), késdbb pedig a kiirttel, a trombitéval, a triangu-
lummal, a harfaval és a cselesztaval kibGvitett zenekar jeleniti meg (73). A panto-
mim cstcspontja példaul az 6reg gavallér kirablasa (21), az ifju kidobasa (29) vagy
a Mandarin kozeledésének pillanata, melyet a piccolo cikdzé girlandhangjai, a fafa-
vosok trillai és tremoldi, a vondsok tremoldi, a zongora glissandéi, a harsona és a
basszustuba erételjes motivuma, valamint a timpani tremoldi abrazolnak (34).

A tancjaték utolsé tetSpontja a kirdlykisasszony és a kiralyfi 6lelésének pilla-
nata, amelyet az oboa, az angolkiirt és a szaxofon dallama alatt a cseleszta és a har-
fa futamai, a fuvola és a vondskar tremoldi, valamint a heged{ gyors, felfelé kiaszé
hangjai emelnek ki (183).3¢ A pantomim utols6 csticspontja, hasonléan a tdnc-
jatékhoz, a f&szereplSk szerelmi egyesiilése (104-%). Ebben a jelenetben egy har-
sany rézfavos motivum bontakozik ki a trombita, a harsona és a basszustuba sz6-
laméban a faftivos és a vonds tremoldk {616tt (108). A findlé hangvétele megegye-
zik a két darabban, de a hangszerelés tekintetében eltérnek egymastdl. A balett-
ben a bevezetd természetzenéjének visszatérésében csendesedik el a zenekar: a
kiirttéma mellett a fafivésok tartott hangjai, a vonds tremolok, a cseleszta futa-
mok és harfa tortakkordjai sz6lnak (194). A némajaték végén — a Bartok-kompozi-
ciok egyik sajatossdgaként — a zenei anyag kamarazeneszer(ivé valik: az ajra fel-
bukkano kisterc-téma a harsona, a kontrafagott, az angolkiirt és a basszusklarinét
sz6laméban a Mandarin halalat jelzi (111-%).

A péarhuzamba allitott epizédok rdmutatnak a két mi zenekari szineinek alap-
vet§ kiilonbségeire is. A pantomim zenéje rendszerint harsanyabb, er&teljesebb az
it8sok és a rézfuvds hangszerek allandod jelenléte, zenei texturajanak tomorsége,
tovabbd a mli dramaturgidja révén, amely szinte megkdveteli a zenekar allandé
lendiiletét, vératlan és gyors dtalakuldsait. Ennek ellenére A csoddlatos mandarin
partitirdjaban is talalunk egy rovid szakaszt, amely a tdncjaték mesevilagat idézi:
a Leany és a félénk ifju tancjelenetében két {itemen at az angolkiirt, az oboa és a
hegediik motivumat kiséri a fuvola, a klarinét, a triangulum és a vondskar tremo-
16ja és trillaja (28, 4. kotta a 231. oldalon). A mesehangulat azonban gyorsan elil-
lan, a tanc egyre hevesebbé valik, s végiil a csavargok kidobjak az ifjut (29).

A hanger6 fokozdsa mellett a zenei folyamat varatlan elcsendesedése is er&tel-
jes hatast kelt. A fordulépontot jelzi a zenekar elhallgatasa az opera birodalomjele-
nete eldtt, Kékszakalla szavait kovetSen: ,Nézd, hogy dertil mar a viram” (73+2),
a hatodik ajt6 kinyitdsa és a harmadik séhaj (90*7), valamint Kékszakallti évo sza-
vai utdn: ,Judit, Judit, ne nyissad ki!” (90+11).37 A pantomimban a csavargdk ,,4l-

36 Bartdk kulmindciés pontjainak sajatossagairél 1d. Somfai Laszlé: ,,A magyar kulmindciés pont Barték
hangszeres formdiban”. In: Tizennyolc Barték-tanulmdny. Budapest: Zenemiikiad6, 1981, 270-276., kii-
16n6sen: 274-275.

37 Késébb a hetedik ajt6 eldtt (101+2), majd Kékszakalla ,,Nem nyitom ki!” felkidltdsa utdn van ismét
fermata (10571).



) SN A

Ob. I*

C.i.

CL 123 (sib)

Timp.

Trgl.

Arpa

Vi1

VL1

Va.

VASZKA ANIKO: Bartok hangszerelése két szinpadi miivének tiikrében | 231

~ Pl tranquillo, 4 =112 ritard. - _ _ _ atempo (J =112)
oz [ L
e :
fo== gty 3 : :
W D 0_\_'_________.,#
e e e T LR 7 2
= RS EETES
I S e
g b S T T -
% =2 z
?
L e
] 3 * D
& = B rr
— - - o 5; & = |
) S ; L. :
. mw
25 ;
Pili tranquillo, 4 = 112 ritard. _ _ _ _ atempo (J =112
ko 4 50li unis. N Py s i ST z_f’h/,-"“‘_"“'—\,
= —H e e Iz
P = | P semplice
p  2solidiv.
g 2P
:‘-’1';‘ _j 3 1o
. = F == ==
1e alice unis., pizs. - 1
= e : = =
T R =
picz. senza sord. . q,"“‘)
ey = = = - S
S [ R FERR S 7 e L S—
F PH 550

4. kotta. A csoddlatos mandarin meseszerii hangja

taldnos megdobbenését” jelzi a cimszerepld megjelenése (37°1), a masodik gyil-
kossag soran pedig a csavargék megallapitdsat kovetSen — a Mandarin ,mar meg
kellett, hogy haljon” - hallgat el a zenekar (83+8). A felsorolt jeleneteknél sokkal
konnyedebb és derlisebb hangulati szakaszokban taldlunk hasonlé elnémuldso-
kat a tdncjatékban. Péld4ul a kirdlyfi szerelmes mozdulata utdn (21-°), majd ami-
kor elhatdrozza, hogy felmegy a kiralykisasszonyhoz (21712).38 A sorsfordité jele-
netekben a varatlan csend minden esetben fontos eszkoze a zenei folyamatnak.

A kulminaciés pontok utan vizsgaljuk meg a két mi zart tancjeleneteit. A da-
rabok miifajabol adéddan a balettben hét, a pantomimban pedig két epizddban je-
lenik meg ,,bels§” tanc (2. és 3. tdbldzat). A folyamatdbrakat dsszehasonlitva nyil-
vanvaléva valik a tancok eltér§ szerepe: mig az egyikben tancbetéteket, a masik-
ban a cselekmény részét képezd tancjeleneteket ldtunk.3? A balettben az elsd tanc

38 Az erd8-jelenet is megakad kétszer (281) és (297).
39 Vikarius Laszlé: ,A csoddlatos mandarin atlényegiilései. A miifajvalasztas jelentSsége Bartok panto-
mimjanak keletkezéstorténetében”, Magyar Zene LI/4. (2013. november), 410-444., ide: 415.
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a kirdlykisasszonyé (11), majd ezt kovetik a természet megelevenedései: erds-
(23-38) és pataktanc (39-50), majd a fabdb és a kirdlykisasszony tdnca (884~
120), amely a nagy apotedzis-jelenet utdn Gjbdl visszatér (147-154). A kiralykis-
asszony masodik, a kiralyfit hivogatd szélétanca utan (156-166) a tancritmus is-
mét az erdé megelevenedését illusztralja (167-171).

A némajatékban mindkét tanc a Ledny alakjahoz tarsul: az els6ben a félénk if-
juval (26-28), a masodikban pedig a Mandarin megérkezését kovetSen egyediil
tancol (431-58).40 A jeleneteket a bizonytalan kezdés és a fokozatos kibontakozés
jellemzi. Az els6 tanc 5/4-es, a masodik 3/4-es metrumat a néhdny titemenként
véltozd tempd toredezetté teszi. A keringdre utalé Tempo di valse (5672) szakaszbdl
fejlédik ki a hajsza (62).

Az epizddok nagyon eltérék — f6ként a darabok miifajbeli sajatossagai miatt —,
ezért csupan egy kisérletet teszek két tnc, nevezetesen a két paros tanc dsszeha-
sonlitasara hangszerelési szempontbdl. A kirdlykisasszony és a fabdb elsd tanca-
nak groteszk hangulatat, a megelevenedett babu szogletességét a kopogd ritmus,
valamint a fagott, a kontrafagott, a xilofon és a kisdob karakteres jelenléte hataroz-
za meg (88%%). Az els@ heged(i sz6lamaban felbukkan az epizdéd f6téméja (91).
A xilofonnak, a kasztanyettnek és a cintanyérnak a faftvoskarral folytatott révid
dialogizalasa utan (93) a téma 4jbdl megjelenik a kiirtén (95), majd a harom fa-
gott, a kontrafagott, a négy trombita, a harom harsona és a basszustuba egyiittesé-
ben kulmindl, fortississimo csticspontot létrehozva (116'-1201).

A pantomim ,,paros tancanak” epizddjaban az ifju alakjat az oboa dallama jele-
niti meg — ezaltal a kiralyfira emlékeztet —, amit a klarinét, a harfa, valamint a bra-
csa és a csell6 tartott hangjai kisérnek (26-3). A fagott, a hdrfa motivuma és a bra-
csa tremoldi érzékeltetik a félénk tdnc kezdetét (26*), majd ennek feler8s6dését
a fuvola és az els6 heged(i dallama jelzi (27). A tanc egyre hevesebb és érzékibb
jellegét a fokozatosan béviils zenekar mellett — oboaval, angolkiirttel, klarinéttal,
triangulummal - a heged( r6évid kromatikus széldja, a masodik heged(i tremoldi,
a timpani, a zongora, a bracsa, a cselld, a b6gd és a harfa unisono ostinatéja, vala-
mint a fuvola trilldi jelzik (28*%). A tanc hirtelen ér véget: a csavargdk kidobjék az
ifjat (29).

A hangvételbeli kiilonbdz8ségek mellett figyelemre méltd, hogy egyik tanc
hangszerelését sem a ndi karakter jelenléte, hanem a partneré hatdrozza meg: a fa-
bab (xilofon és {it8sok) és a félénk ifju (oboa). MindkettSben feltiinik, és fontos
szerepet jatszik a fagott, am a hangszer két végletesen eltér§ hangszinét megmu-
tatva: mig az egyikben egy groteszk tdncot, a masikban félénk gesztusokat kisér.

Bartdk zenekari kompozicidéinak findléjaban toposzként jelenik meg a timpani
vondskart kisérd tremoloja vagy nyolcad-iitései.*! A szerzd ezt az eszkdzt hasznél-
ja e két szinpadi darabjdban is. A tancjatékban a fuvola, a klarinét, a fagott, a kiirt,

40 A jelenet részletes értelmezését Id. uott, 420-426.

41 A Kossuth szimfonikus kéltemény(BB 31) gyaszinduldjaban, a Scherzo zenekarra és zongordra (BB 35), az
1. szvit (BB 39), a Két kép (BB 59), A kékszakdllii herceg vira (BB 62) befejezésénél, de a Magyar képek
(BB 103) ,,Urbgi kandsztanc”-anak végén is a kisdob tremoléi szélnak.
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a bracsa és a cselld pedalhangjai, a cseleszta futamai és a harfa tort akkordjai fol6tt
szl a hegedi-, a nagybdgd-, valamint a timpani-tremolo (194, 5. kotta a 234. olda-
lon). A csoddlatos mandarinban a timpani a Mandarin haldlakor (11072), illetve a da-
rab végén szoélal meg. A pantomim befejezése Bartok korabbi zenekari miiveinek
gyaszinduldit és hasonlé karakter(i findléit (a Kossuth szimfonikus koltemény gyaszin-
duldjat, a Kékszakdllu befejezését és a Négy zenekari darab ,,Marcia funebre” tételét)
idézi, a basszustuba, a tamtam, a nagydob és a zongora kozremiikddésével még
tragikusabb hatast keltve (6. kotta a 235. oldalon).

ABSTRACT

ANIKO VASzZKA
BARTOK’S ORCHESTRATION IN HIS TWO STAGE WORKS

The Typology of The Wooden Prince’s and The Miraculous Mandarin’s
Instrumentation

Béla Bartdk’s one-act ballet The Wooden Prince (BB 74) and his one-act pantomime
The Miraculous Mandarin (BB 82) are both composed for large orchestra. Although
these theatrical pieces have been compared in many ways, their orchestration has
not been discussed yet. Therefore this paper examines some of the selected
aspects of these two works: such as the role and significance of the orchestra and
instruments. The investigation has a double aim: first to try and find the connec-
tion between the instruments and characters, and second, to attempt to analyse
the ballet (1917) in parallel with the pantomime (1924) showing the similarities
and differences, as well as giving an account of Bartdk’s compositional style.
While examining these compositions I discovered some similar characteristics
e.g. the grotesque gestures of the wooden prince and the old rake — their rhythm
and their instrumentation are comparable — and the significance of some instru-
ments e.g. the clarinet during alluring scenes, or the trumpet during commands.

Aniké Vaszka (1985) graduated in 2011 with MA from the Musicology Department of the Gheorghe
Dima Academy of Music in Cluj-Napoca (Kolozsvar), Romania. She attended doctoral studies in musi-
cology at the Liszt Ferenc Academy of Music in Budapest (2013-2016). She is writing her dissertation
on Béla Bartdk’s instrumentation in his orchestral works.
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