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TANULMANY

Tallian Tibor
METHODUS, MORS, MUSICA*®

Kodaly Zoltan vélasztdsai

Zene és modszer

Elet és palya kolcséndsen hatnak egymasra, de nem azonosak egyméssal. Bizonya-
ra erre a distinkciéra utal a kotdjel Bénis Ferenc monumentdlis képregényének ci-
mében — Elet-pdlya: Koddly Zoltdn.! A legtijabb magyar etimolégiai szétér a palya
sz6t a latin pallium — palast, kopeny — el6zménybdl eredezteti. Ebbdl szarmazott az
olasz torténetiségben a lovasversenyek gyGztesének jard diszes kdpeny — palio —
neve, illetve atvitellel a verseny és az itvonal jelentés.? (Nem lepne meg, ha Bonis
az etimoldgiai rokonsag tudataban valasztotta volna konyve boritdjara Kodaly, az
ifja vandor kdponyeges fényképét.) A palya tehdt ama bizonyos harc és futds, ver-
seny, eredmény és jutalom. A kérdésre, mi is lenne az élet, az etimoldgia nem ad
valaszt. Az élet, a halal ellentéte, az emberi eszmélet egyik &sténye, amit az is mu-
tat, hogy mindkét magyar sz6 eredete az urali §shaza homalyaba vész. Elet-rajzi
Osszefiiggésben és teljességgel formalis megkozelitésben azt mondhatjuk: Kodaly
Zoltan élete az 1882. december 16. és 1967. marcius 6. kdzott eltelt nyolcvannégy
év, két hénap és tizennyolc nap, az emberi léptékkel mérve hosszt idészak, mely-
ben nevezett személy ,,az élet jelenségeit mutatta”. Bioldgiai értelemben ez az élet
kilenc honappal Kodaly sziiletése el&tt kezd8dott. Zenei — tagabban miiveltségi —
Osszefiiggésben sajat kijelentése szerint az § és minden gyermek életével nem is a
maga, hanem anyja sziiletése el8tt kilenc honaptdl lehet és kell szdmolni és elsza-
molni.®> Kodédly bonmot-ja, mely a gyermek kialakulé személyiségének elGzetes
tarsadalmi és genetikai meghatarozottsagara utal, kimondatlanul az Emberiség ha-
tdrai keserédes tanulsagat foglalja magaba: az ember élete kicsiny gytir(i, mely a
nemzedékek 1étének végtelen ldncdba fonédik.*

* A fakszimile oldalakat a budapesti Kodaly Archivum szives engedélyével kozoljiik. A szerz8 az MTA
BTK Zenetudomanyi Intézet kutatoja.

1 Budapest: Balassi Kiadd, 2011.

2 Uj magyar etimoldgiai szétar, http://nszt.nytud.hu/uesz_2.pdf

3 Kodaly Zoltan: ,,Gyermeknapi beszéd”. In: ud: Visszatekintés, I-1II. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Ar-
gumentum, 2007, I, 246.

4 ,Ein kleiner Ring / Begrenzt unser Leben / Und viele Geschlechter / Reihen sich dauernd / An ihres
Daseins / Unendliche Kette.” Johann Wolfgang Goethe: Grenzen der Menschheit.
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A kovetkez6kben magatdl ért6dGen nem veszem kézbe a végtelen lanc egyes
szemeit. Nem térek ki Kodaly biolégiai életének azon kezdeti szakaszara sem, mely-
ben el8késziilt a versenyre, de még nem lépett ra a palyara. Célom ugyanis éppen
az, hogy a palya és az élet kdlcsonhatdsarol kockdztassak meg néhany megfigye-
lést, kiilonos, de nem kizarolagos tekintettel az ismert bifurkacidra: a zeneszerz8
és zenei nevel§ szimbidzisara és antibiézisara Koddly személyében és tevékenysé-
gében. Forrasként folhasznaltam Koddly irdsainak Bonis Ferenc szerkesztésében
megjelent haromkdtetes gylijteményét, leveleinek két kotetét Legdny Dezs6 koz-
readdsaban, foljegyzéseinek Vargyas Lajos gondozdsidban megjelent két kotetét,
valamint a Kodaly Archivumban &rzott, tobbségiikben 1945 utani, jelenlegi tuda-
som szerint kiadatlan fogalmazvanyokat és egyéb dokumentumokat, melyeket Ko-
daly Zoltdnné Péczely Sarolta szives engedélyével kozlok.” A tanulmény szdvege
haromnegyed részben 1j, csupan a Kodaly utolsé tiz évét targyalé harmadik rész
els§ valtozatat olvastam fel a Zenetudomdnyi Intézetben 2017 tavaszan Kodaly
emlékére rendezett konferencidn.®

A dolgozat elsS részében nyilatkozatok és el6adasok vazlatainak és fogalmaz-
vanyainak fonalat kdvetve jarjuk be a zenei nevelés eszméje sziiletésének és fejlé-
désének torténetét ugy, ahogyan azt Kodaly sokszorosan, de nagy vonalakban min-
dig egyforman a nyilvanossag elé tarta. Dont8en 1j adatra nem fogunk bukkanni,
de a tomor, pontokba szedett attekintés talan jobban kiemeli a valoban lényeges
mozzanatokat, mint a publikalt cikkek részletezg, irodalmi igény(i el6adasa. Tud-
juk, és a kovetkezGkben Kodaly megerd@sit ebben, hogy a pedagdgiai munkassag
eredetét és eszmei tartalmat tekintve a zeneszerzéssel azonos t&bdl sarjadt ki, igy
aztan el6fordult, hogy ha palyajara emlékezett, olykor akaratlanul attért egyik val-
lalkozasarél a masikra. Példaul 1958-ban kelt, német nyelv{i visszatekintésében az
elsé két mondat utan nyilvanvaléan néz&pontot valt. Zeneszerzdi induldsarol kezd
irni, majd minden dtmenet nélkiil ratér a szakzenészek j6 zenésszé nevelésének
modszerére. Az 6ntudatlan valtasban azon 6tven évvel korabbi életrajzi tény emlé-
ke is kozrejatszhat, hogy a fiatal tandr akkor vagy roviddel az utdn ismerte {6l a
szakzenészek muzsikussa nevelésének helyes metdédusat, mikor maga is szakze-
nésszé, diplomds zeneszerz6vé valt, és komponalni kezdett (1. fakszimile a 248.
oldalon):7

5 Koddly Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zenei élet. Kozr. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1989; ud: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kozr. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényvki-
add, 1993. A Kodaly Archivum jel6lése a jegyzetekben és a fiiggelékben: KA.

Kodaly piszkozatait és vézlatait sajatos személyes gyorsirdssal vetette papirra. A szavakat réviditet-
te, a mondatokat sokszor befejezetleniil hagyta. Hosszu és rovid ékezetek kozott nem mindig tett kii-
16nbséget. A kozlésben a szvegeket a mai helyesiras szabalyai szerint egységesitettem, kivéve az ide-
gen szavak frasmoédjat és egyes régies vagy személyes valtozatokat.

6 Zenetudomanyi konferencia Kodaly Zoltan sziiletésének 135. és haldldnak 50. évforduldjan, 2017. ap-
rilis 27-28., MTA BTK Zenetudomanyi Intézet.

7 1. (A tobbszor idézett szovegekre a tanulmany végén taldlhaté forrdsleiras szamaval utalunk. Hosz-
szabb idegen nyelv(i sz6vegek eredetijét is ott taldlja az olvasé.)
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Hogyan kezdtem gyermekek szdmadra irni? Eleinte csak magamnak irtam. Mikor tanar
lettem, meglepetésemre hamarosan azt tapasztaltam, hogy sok névendék, sajat hangsze-
rén mdr kis virtuéz, képtelen egyszer(i dallamokat laprél leénekelni. Magam szisztemati-
kus szolfézs nélkiil tanultam meg kottat olvasni, sokirdnyu gyakorlati tevékenység Gtjan:
koéruséneklés gramof[?] kiilonboz8 hangszerek. Lattam, hogy aki a kottaolvasast a hang-
szerrel egylitt tanulja, egy életre a hangszer rabszolgaja marad, és a csendes kottaolvasas
kozben — ha erre egyaltalan sor keriil — heged(isok a bal, zongoristak a jobb [kéz] ujjait
mozgatjak.

Erdeklédni kezdtem az olasz-francia szolfézsoktatas irant, és bevezettem a Bertalotti
szolfézst. Am hamarosan észrevettem, hogy folosleges olyan novendékeket sol-fa hang-
nevekkel énekeltetni (lettura unica), akik a c-d nevekhez vannak szokva, hiszen ez ugyan-
annak 2 neve.

Igy tértem 4t az Anglidban hasznélt movable do rendszerre: Arezz6i Guido tjrafelfedezé-
se Curwen altal. Az idedl: kottaolvasas hangszer nélkiil, ez teszi az igazi zenészt. (Stein:
B majd 4 majd 4 nyomtatott szolmiz4ciés hangnevekkel.[)]

Ko6zlése szerint a zenésznevelési programhoz joval kés@bb tarsult a koncepcio-
nak a kozbsség és a zeneszerz8 szempontjabdl sokkal altalanosabb célu és jelen-
t8ségli masik eleme: a kozonségnevelés sziikségességének felismerése és terve.
Kodaly e kérdést tbb izben is a piacot keresS zenész szempontjabol lattatta:®

A magas zene tajékardl jottem, de 40 éves lettem, mire vilagos lett el6ttem, mit kell ten-
ni. Odaig megfigy. azt mutatta, hogy nem javul zeneéletiink, noha zenei f&isk. kitiné ze-
nészeket nevelt. Miutan nem gondoskodtunk arrél, hogy legyen kinek zenélni, kiilfoldre
vandoroltak, a szegény nemzet gazdag allamoknak széllitott zenészeket, készen, ingyen.
- Vilagos volt, hogy itthon kell kézénséget nevelni. Ennek szenteltem munkaid6m na-
gyobb részét életem 2. felében, és jutottam feliilrdl lefelé, az ovodaig.

Tobb alkalommal, igy 1935-ben tervezett londoni elSadasanak vazlataban is
konkrétan rogzitette a damaszkuszi iton — a nevezetes varos kornyéki sétan — be-
kovetkezett megvildgosodds koriilményeit (2. fakszimile a 249. oldalon):°

Elértem negyvenedik évemet anélkiil hogy valaha is

Egy tavaszi napon a varoson kiviil sétalva nyitott ablakon at iskolai éneket hallottam.
Megalltam, és fél éran at figyeltem. E fél 6ra gondolatok és kovetkeztetések viharat val-
totta ki bennem. Néhany pillanat alatt belattam milyen hidbaval6 a zenei nevelés min-
den erdfeszitése, mely csak kevesek szamara hozzaférhetd, ha kozben tiirjiik, hogy az is-
kolak semmit sem tesznek a széles tomegek zenei neveléséért. Népszer(i koncertek, ra-
di6é mit sem ér, ha az iskola nem fekteti le az alapokat.

Gondolkodni kezdtem, mi a teendd.

Kételkedve vennénk tudomasul, hogy a ,,csinya ének” — mert az iskola abla-
kan bizony nem ,,bel canto” hangjai sz{ir6dtek ki — ihletet adhatott a ,,szép”-hez, a
kodalyi nevelési elvek maig nem devalvalédott aranyfedezetéhez, a gyermekkarok-
hoz. Nem is ez adta. A kedvcsinalé ,,szép”, amely Kodaly t6bbszori vallomasa sze-

© ©
@n
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1. fakszimile. Koddly Archivum, KA-DOBOZ 20/1, 22 (36v-40r)
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2. faksztmlle. Koddly Archivum, KA-DOBOZ 5/1, ff- (1-3)

rint az els6 gyermekkarokat ihlette, a Borus Endre vezette fitikar hangzasanak él-
ménye volt:1°

Borus: gyermekhangok kihasznalatlan fenséges hangszer. Zsoltar 1923. Azutdn gyer-
mekkarok egész sora keletkezett. A néhai Hubert Foss hallotta Gket, és kiadta az Oxford

Pressnél, ahol ma is még

Igy a tobbszér megismételt kvazi kanonikus valtozat. Masik, id8skorban készi-
tett jegyzet alapjan azonban azt gyanithatjuk: nem 1923-ban fogalmazdédott meg
el8szor a gondolat Kodalyban, hogy zenét irjon a nép gyermekének torkaban rejl§
kihaszndlatlan fenséges hangszerre. Mar az ifjukori Voyage en Hongrie egyik allomasan
felmertilt benne a kérdés: nem ezeknek kellene irnom ahelyett, hogy csak magamnak
irok? (3. fakszimile a 250. oldalon)'!

10 1.
11 KA-DOBOZ 25/1, f. (20).
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3. fakszimile. Koddly Archivum, KA-DOBOZ 25/1, f. (20)

50 éve: falusi iskola. Tanit6[t] elhivtdk, magam maradtam. Enekelt[ek] Banyaszdal volt:
(Sztankd) pontosan a nyakatekert ritmustalansagban ahogy a t.tol hallottak. Ha ezt is ily
finoman mast is: Sajat dalaik: tiizzel és lendiilettel. ,En nem leszek a sziirkék heged&se”
vallottuk magunkban. De ezek nem sziirkék! Ezeket meg lehet tanitani. Olyat irni, ami
ezeknek is tetszik.

At tuba terribili sonitu taratantara dixit. Ennius, Annal. I. 140

A tuba rémséges hangjara egy pillanatra felriadt Kodalyban a gyermekkarok
szunnyad6 komponistaja. Felriadt, de aztan Gjra dlomba meriilt. Gondolkodni és
cselekedni a tervrdl valéban csak negyedszazaddal késébb kezdett. A londoni el6-
adas vazlata igy folytatja, immér magyarul:'?

1. Oraszamot emelni nem lehet pedig kevés: felsorols abszurd: gymn.
2. Nincsenek képzett tanerdk.

12 3.
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3. (Atnéztem mit ér) Nincs irodalom. (Rossz 4tiratok)

Mi kotelességlink, akik tanultu[n]k v. legalabb akartu[n]k tanulni.

Elsé: irodalom. E gondolatok sziilték az els6ket. Nagy siker a gyerekeknél (gipsy). Egyut-
tal: népdal megismertetése varosi réteggel. Atavizmus vagy sem: Budapesti kiilvarosok
olyan magukénak [érezték] mintha 6rokké.

Arravalé tandrok, akik sulyosan szenvedtek: maguk sem voltak megelégedve anyaggal:
lelkesedés munkaféle [?]

Irodalom tamadt.

Irodalom tamadt, azaz Kodaly kérusokat irt a falu ,,sajat dalai” nyoman. A sa-
jat daloknak, a népzenének profilaktikus hatast tulajdonitott a gyermek (a joven-
dd anya és apa) zenei taplalékaként. 1950-ben jegyezte 6l zsebnaptaraba:!3

Hihetetlen tomeg zenei benyomast raktaroz el a gyermek mar 6 éves kora el6tt s ha eb-
ben tilnyomo a rossz, akkor zenei élete sorsa mar eldélt. Ahol él még a népdal: kisebb a
veszély, mert a népdal remekmfivek tarhaza, jé izlés iskolaja. Ezért lehet rd épiteni, és
sokszor hangstlyoztam: a magyar nép soha visszanemtérd torténeti pillanatot él: még
mield&tt kilépett volna &si népkultirajabdl mindazt a jét adhatjuk neki. Nem kell dtkelni
a rossz izlés, az alm{ivészet mocsaras arkan, amibe annyian beleflnak.

A ,mocsaras arok” metaforajat Jozsef Attila ihlette koltGi kép egészitette ki.
Ez a passzus ismét azt tanusitja, milyen maradandé nyomot hagyott Kodalyban a
,kilvarosok” iskolai kérusainak huszas évekbeli éneke. Szé sincs tehat arrdl, mint-
ha 1950-ben politikai opportunizmus jeleként emlegetne proletarokat; e tarsadal-
mi kategoria a dolgozok azon frissiben alapitott dllamaban amugy is tilalmi listan
szerepelt:1*

Kiilondsen a varos peremén laké proletargyermeken kell siirgésen segiteni. Ott gyiilem-
lik meg a varos szélén fizikailag és lelkileg a guano. Abbdl kell az ott laké proletar [gyer-
meket] kimenteni. [...] 25 éve kezdtem a gyermekkel foglalkozni. Még emlékeznek id6-
sebbek a magaratalalas[nak] arra a diadalmas 6rvend8 hangjara, mellyel ezek a prolet.
gyermekek behatoltak a népdal nekik 4j, mégis oly ismerds vilagaba.

Behatoltak, Borus Endre és a hozz4 hasonld lelkes tandrok irdatlan eréfeszité-
se 4rdn. Nincs mas megold4s?!®

Csodéltam a tiirelmet és {igyességet, mellyel bonyolultabb kérusokat is be lehet tanitani
csupan hallas utjan, kottat nem ismerd gyermekeknek, és olyan gyakorlatokon kezdtem
torni a fejem, melyek segitségével a gyermekek konnyen megtanulhatjak a kottaolvasast
hangszer nélkiil is.

Egyik kései vazlataban pontokba foglalta a fejtorés eredményét, és parhuzam-
ba allitotta a zenei gyermeknevelés vilagszerte alkalmazott mddszereivel, melye-
ket alaposan ismert, és hasznos elemeiket beépitette sajat szisztémajaba:1°
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Kienzl: Graz. Ausztridban sporadikus — Curwen — Hundoegger tonika-do
[Halott dallamok]'” rossz példék

mi: népdalanyag

ennek szellemében egyszer(, oligoton [dallamok]

Ugyanezen lap aljan a zenei szakképzés kodalyi mddszerét és az eszkoziil szol-
galé gyakorlatokat sorolta fol:

[Athtzva] B. Szakiskolak. Hallasfejlesztés (Dalcroze) Solfege — 33 - 44 — 55 - tricin,
Epigr.

Zenésznevelés és kozonségnevelés tehdt egy lapra keriilt. Mert ahogyan Kodaly
Sz8nyi Erzsébetnek a zenei fras-olvasads modszertandt osszefoglalé hatalmas kom-
pendiuma elé bocsatott bevezetGjében irta: , Egységes kiinduldpontja ez a zenei
szak és koznevelésnek.”18

1929-ben megjelentetett programadé cikkével Kodaly tarsadalmi offenzivat in-
ditott az iskolai énekoktatas és tanitoképzés atalakitasara. A harmincas évek koze-

pén irott londoni el8addsvézlatban mar hirt adhatott az els§ eredményekrdl:1°

Végre a korm. belatta hogy tenni kell vmit
1930 tanfolyam: 1 helyett 3 évre kozépisk Alk[almas?] tanerSk
1935 8sztdl bevez. gymn 3. és jovlre 4. osztalyadban éneket heti 2 érdban

Az 1940-es években Koddly zenei nevelési elvei attorést értek el a kdzoktatds-
ban. A fentebb idézett vazlat utolsé pontja tanusitja, hogy 6 maga ezt a ,,szocializ-
mus el&tti” periddust tekintette mozgalma cstucspontjanak — legaldbbis a zenei al-
talanos iskolak rendszerének bevezetéséig:2°

Historie. Sz6-Mi 1940
Képeskonyv 1948
Ujra 1958 (gyengébb)

Incursio

Kései éveiben Koddlynak sok mindenrdl ,, megvolt a véleménye”, am legtiirelmetle-
nebbiil a hatvanas évek magyar miivel6désének azon fejleményeire reagalt, melye-
ket elfajzdsnak tekintett: a magyar nyelv altaldnos romlasa, ezen beliil az ,,Gj-ger-
manizmus” tiinetei,?! a kozmopolita modernség betdrése a magyar zeneszerz6k
miihelyébe és az ifjusag zenei gyakorlataba, valamint a passziv zenei nevelés meg-

17 Kodaly sajét szogletes zardjelei.

18 , A zenei irds-olvasis médszertana. El8szé Sz8nyi Erzsébet konyvéhez”. In: Kodaly: Visszatekintés, I,
295.

19 3.

20 4.

21 Korombeliek, de fiatalabbak is emlékezhetnek Vitray Tamas kezdeményezésére: Koddly cikke nyo-
man a Magyar Televizi6 sportkozvetitései attértek a latin-magyar ,,nulla” hasznalatara a német ,,null”
helyett.
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jelenése az iskolai énekoktatasban az altala képviselt aktiv énektanulds rovasara.
K&nyv alakban ismerte meg a Leonard Bernstein Young people’s concerts cimd ifjasa-
gi hangversenysorozatin elhangzott magyarazatokat.?? (Személyesen is taldlko-
zott Bernsteinnel még az 1948-as budapesti Bartok-versenyen, és talan vezényelni
is hallotta 1966-ban Washingtonban.) A karmester-nevel$ érdemeit elismerte, no-
ha bizonyos fenntartasokkal: agy latta, hogy a bernsteini varazslat csak azokra hat,
akik gyermekként megtanultak hallani. Hit még ha a zenei lélekvezetSt nem Leo-
nard Bernsteinnek hivjik, hanem teszem azt, Péter J6zsefnek:?3

Bernstein: = Péter Jozs. Zenérdl vald miivelt beszélgetés. J6l magyaraz: Klassz. Romant.
Impressz. De tobbet érne, ha [a gyermek] maga sz{irné le. 6-14 aktivan elsajatitana a
hallgatas technikajat. Nyilvan B. is 14 ¢ feliiliek (Gulliver) Addigra megtanulhat hallani.

E ponton megengedhetetleniil, de ellenallhatatlanul el&térbe tolakodnak sajat
emlékeim iskolai énektanulmanyaimrol. Ha veszem a batorsagot, és ezeket 6ssze-
vetem Kodaly emlékeivel, kijelenthetem: ott, ahol felnSttem (a magyar fGvaros-
ban, de nem a varos peremén), 1952 és 1964 kozott még annal is szerényebb ta-
pasztalatokat gy(jtottem errdl, mint Kodaly 1888 és 1900 kozott magyar vidéki
varoskakban és varosokban. Galdntai és nagyszombati énekes neveltetését ,,Schul-
gesang Koln Autobiogr.” felzet alatt Kodaly az alabb kozolt vazlatpontokban fog-
lalta Gssze:*

Iskolai ének Koln. Autobiogr.

Népiskola: 2 szélam.

Gymn. 1-4 semmi. Férfikar, fels§ [4 osztaly]

Azutan jott egy zenebolond: 10 évesek[kel] vegyes kar. Elment: ilyesmi lehetséges, ha
van valaki... de tobbnyire sajnos nem volt senki.

Nem emlékszem, és nem is hiszem, hogy a magam ,népiskolai” énekoérdin,
vagyis az altalanos iskola als6 tagozatdban egynél tobbszdélamu énekléssel kisérle-
tezett volna az énektandrnd. Szolmizdldssal biztosan nem terhelt benniinket, no-
ha az 1950-es évek elején megjelent 1j énekeskdnyvek kotelességszertien kinyom-
tattak a nagy kottafejek f6lé a kis szolmizacios szotagokat. Késébb is csak a kézje-
lek vezényelte éneklésre volt példa, aminek hasznossagat illetGen a kottaolvasas
készségének kialakitdsdban bizonytalan vagyok. Gyanitom, hogy a daltanulds a ré-
gi mddon, hallds utdn tortént. A kottat mint olyat egyébként mar ismertem, mire
beiskolaztak. Aldott emlékii zongoratandrném vezetett be titkaiba, a zongora mel-

lett, pontosan tgy, ahogy Kodaly szerint nem lett volna szabad tennie.

22 Kodaly Zoltanné Péczely Sarolta szives kozlése.

23 KA-DOBOZ 14B/1, f. (1). Péter Jézsef az iskolai ének-zenetanitds Gj koncepcidjanak egyik kidolgozé-
ja és propagétora volt az Enektanitds — kés6bb Enek-zene tanitdsa — cim(i szaklapban. Személyérdl és
szakmai tevékenységérdl vo. a Magyar Katolikus Lexikon és a Ki kicsoda a magyar zeneéletben szdcikkeit.

24 KA-DOBOZ 2, f. (2). ,,Schulgesang Koln. Autobiogr. Volkschule: 2 st. Gymn. 1-4 nichts, Ménner-
chor, obere Dann kam ein Musiknarr: 10 jahrige gemischter chor. Verlassen: das ist moglich wenn
einer... leider aber war meist keiner.”
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Feltételezem, hogy a XI. keriilet Kobolkut utcai — késébb Szamuely Tiborrdl,
majd Ad4m Jendrdl elnevezett — altalanos iskolaban, melyet 14 éves koromig lato-
gattam, miikodott énekkar, s repertodrjan bizonydra szerepeltek Kodaly-miivek is.
Személyes restség vagy csaladi 6szténzés hidnya miatt magam nem vettem részt a
kérus munkajaban, ugyhogy csak gyanitom, teljesit6képességét és miisorat a tisz-
ta fitiskolaban korlatok kozé szoritotta a hangvaltas egyre korabbi bekoszdntése.
De talan tévedek: ha a 14-18 éves fitk kozo6tt mar mutatdban sem akadtak volna
szopranistak és altistak, Koddly a budapesti Piarista Gimndzium iinnepére 1956-
ban irott Vordsmarty-kérusai koziil egyet sem komponélt volna vegyeskarra.?
Nem tudom, volt-e kérus az 1948-ig Szent Imre, azutan Jozsef Attila gimnazium-
ban, melyben 1960-tdél négy éven at tanultam. Bizonydra, hiszen énektandara volt
az iskolanak. 1961-ig itt miikddhetett Domokos P4l Péter, az én idémben pedig
Sass Jozsef tanitott, Sylvia édesapja. Latin—orosz tagozatos osztalyom curriculu-
maban azonban nem jutott hely az éneknek.

Gyermekéveim tehat nem zenétleniil, de sajnalatosképpen kéruson kiviil tel-
tek. Mégsem mondhatom, hogy Kodaly gyermekkarainak legalabb visszfénye ne
vilagitott volna be daltalansagom sotétjébe. Harom fénysugarrél szamolhatok be,
mindharmat nérokonok homoru tiikre vetitette zenei latohataromra. Testvérhiigom
a lednyiskolak eleven kérusgyakorlatardl hozott hirt, amennyiben otthon buzgén
énekelte bizonyos ,,apanyiti” kezdet(i tétel altszélamat, mely tudvalévéleg a szop-
rant megelGzve intondlja a Hdrom gomdori népdal nyitédallamat. Az ismeretlen szt
a kottdbdl sikertilt kettébontanom, de ettdl nem lettem sokkal okosabb — GEmor-
panyitot csakugy, mint egész Gomor megyét hidba kerestem foldrajzi vagy torté-
nelmi ismereteim térképén.

Joval kordbban, még kisgyermekként szembestiltem a pallantyi rejtélyével; ez
onmagaban is talalos kérdéssel ért fel, hat még, ha az ember tekintetbe vette,
hogy hol taldlhaté — pad alatt, pad alatt. Az Isten kovdcsa dugta oda, e mitikus szemé-
lyiség, aki oly foloslegesen bizonygatja, § bizony nem félnyakii, hogy felkelti gya-
nankat: talan mégis az. De vajon hosszaban vagy keresztben hidnyzik a nyak fele?
A tdrténet sordn még szamos kiilénds alak 1ép fol; Ogyedizi, Bogyedizi és Nyitrivdzi
urakat ugyanolyan varazslészer(i lényeknek képzeltem, mint Antanténuszt és
Szérakaténuszt. A hdrom Ur, a sz6l6, a rigé és a I, 16, 16 anyam kozvetitésével 1épett
be ismerdseim sz(ikebb kérébe. O a Veres Palné le4nygimnazium Toncsi néni vezet-
te kérusaban énekelte valamikor 1929 utan az Isten kovdcsdt, és gyakran pergette,
ha joé kedve volt, és azt akarta, hogy viddmak legyiink mi is.

Anyam éppen olyan természetesnek tartotta, hogy Kodalyt énekelt a gimna-
ziumi kérusban, mint egyik, vele egykort nagynéném, aki a harmadik, maig nem
feledett hirt hozta a Kodaly-kérusokrol. A Szildgyi Erzsébet gimnaziumba jart, és
fényl6 szemmel mesélgette, hogy kislanyként a Piinkdsdold bemutatdjan & énekel-
hette: ,,én kicsike vagyok, nagyot nem szélhatok...”. Ez a nagynéni a csaladban ar-
rél volt ismert, hogy igenis gyakran szolt — mondott — nagyot: 1919-ben sziiletvén
az 1929 tavaszi bemutaté idején talan még nem is volt a gimnazium ndvendéke.

25 Magyarorszdg cimere.
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Am ha az emlékezet meg is szépitette, bizonyara nem hamisitotta meg a tényeket.
Mint ifja szildgyis, egy-két év mulva a nagynéni is részesedhetett a mérhetetlen dic-
sGségben: Adi néni keze alatt — esetleg Koddly jelenlétében — sz6l6zni abban a mii-
ben, mely nagynéném alma materét a magyar koérustorténet egyik kimagaslé in-
tézményévé avatta.

Zene és élet

Személyes emlékeim betdrése annyit talan sikeresen demonstral: a mester maxima-
javal ellentmondésban néha az is elegendd, ha a gyermek zenei nevelése nem az
anya sziiletése el&tt kilenc hénappal, hanem csak az anya kilenc éves kordban kez-
dédik el. Kodaly kérusainak a magyar gyermek zenei gyakorlatdt az 1920-as évek-
t6l kezdve atjaré melege id6ben és térben nagyon messzire elhatolt, és a legvarat-
lanabb, kozvetett médokon kifejthette hatasait — jatékos hallgatds-hallds tutjan is,
ami a gyermek zenélésének primer kdzege és célja.

Kodaly a legszélesebb torténeti és tarsadalmi képbe helyezve irt a gyermek zené-
lésének jatékos-onneveld funkcidjardl a Magyar Népzene Tdra 1. el6szavaban, és nem
tagadta (s6t kiemelte), hogy elsGsorban ezt a muzikalis-jatékos jelleget kivanta koru-
saiban miivészileg reflektalt formaban visszacsempészni a ,,tandalok” 4ltal megnyo-
moritott iskolds gyermek életébe. Van a jatékok kozott jo néhany, amely manapsag
bizonyos kérokben politikailag inkorrektnek mindsiilhet. Kodaly a nevezetes gipsyt
(gipsyket) természetesen ,,nem ugy gondolta”: tanulsagos ehhez elolvasni az akko-
ri paraszti tarsadalom és a cigdnysag viszonyanak altala adott rovid tarsadalom-1é-
lektani értelmezését a Cigdny feliratti jegyzetben.?® De a m{ivekbe azt tdmdriti, ami
a népi tarsadalom életét valdéban jellemzi. Hiszen a kisgyermeknek abban kell
megtaldlnia helyét, szembesiilnie kell mindennel, ami annak gyakorlatdban fel-
emeld, kovetendd, vagy esetleg javitando.

A hagyomdnyos paraszti tdrsadalomban a gyermek 1ényegében 6nmagat neve-
li, hogy ugyanazon életfeladatok végzésére képesitse magat, melyeket elStte gene-
raciok tucatjai végeztek. Ezzel szemben a kdzoktatas célja, hogy a modern élet al-
landéan megujuld feladataira készitse fol a gyermeket, bévitve ismereteit, emelve
gondolkoddsanak szinvonaladt, minden irdnyban gazdagitva képességeit. Koddly
kérusai — altaldban a miivészi zene — ezt az emelt szintli ,,tananyagot” képviselik
az iskoldban, és Kolumbusz tojasa volt felismerni, hogy e tananyag elsajatitasahoz
specidlis moédszerre van sziikség. Tudvalévd, hogy a Kodaly-mddszer, melynek ha-
tékonysagat nem lehet megkérddjelezni, a masodik vildghdbort utan ,vildgszam”
lett. Propagalasabol maga az idedtor személyesen is jocskan kivette részét két fold-
rész zenepedagégiai nyilvanossaganak férumain. NB. amennyire atlaitom, Kodaly
tapintatosan kertilte, hogy hozzaszoljon a II. vilaghdbort utdn az anyaorszagtdl is-
mét elszakitott orszdgrészek magyarjainak zenei miivel6dési tigyeihez. Tarthatott
téle, hogy szavait az ottani hatalom beavatkozasnak tekintené, és retorzioval élne
a kettSs elnyomads alatt senyved§ nemzettdrsakkal szemben. Nem akarta veszé-

26 Kodaly: Kozélet, vallomdsok, 53.
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lyeztetni a magyar népzenetudomany nagy vallalkozasa, a Magyar Népzene Tdra
munkalatainak elérehaladasat sem, melynek siirgets sziiksége volt Gjabb adatokra
Erdélybdl és Eszak-Magyarorszagrol, ahol Barték és & annak idején a legintenzi-
vebben és a legszenzaciésabb eredménnyel végezte a gytijtést. A kezemben jart do-
kumentumokban egyetlen Erdélyhez sz0l6 pedagdgiai célu lizenetet talaltam Ko-
daly 1958-as zsebnaptaraban.?’

Civilizaltabb vidékeken azonban szabadon terjeszthette sajat eszméit, és biral-
hatta masokéit. 1966-ban a Jeunesses Musicales parizsi konferencigjan példaul ja-
vaslatokkal élt, hogyan javithatnd munkajat a szervezet. Ahogyan 6 maga ironiku-
san megjegyezte: hozzaszolasit nem fogadta osztatlan 6rom.?8 Alkalmi javaslatté-
telnél hasonlithatatlanul tobbet tett Magyarorszagon, a koncepci¢ sziil6f6ldjén és
célkultardjaban, melynek hagyomdanyos, sokat ostorozott zenétlenségét 1925 6ta
torekedett megvéltoztatni. Elete végéig folyamatos Grabenkampfot vivott zenei-ne-
velési programjanak érvényességét tagadd vagy relativizalni szandékozo hivatalos
nézetek és személyek ellen. Id8skori cikkeit, nyilt leveleit, kiilonosen pedig a hoz-
zajuk frott, szokimondo feljegyzéseit olvasva tgy érezziik: ha fel is panaszolta az
elvesztegetett idGt, Gjra meg Gjra lankadatlan elannal szallt harcba elveiért, élvez-
te szellemi folényét, biiszke volt korat meghazudtolé gyorsasagara a riposztozas-
ban és arra, hogy assz6 kdzben minduntalan kicsavarta az ellenfél kezéb&l annak
fegyverét, és ellene forditotta. 1945 utani vitairasaiban hosszti bekezdéseken at hi-
vatkozik a szovjet zeneesztétika és zenei nevelés példaértékii alapelveire, idézi a
szocialista vilagrend szovjet és magyar nagyjainak kijelentéseit, melyek — lass cso-
dat — mind &t igazoljak. De az egyet nem értés luxusdt is megengedi maganak a
szovjet elvtarsakkal, a Zenem{ivész Szvetség szervilis vezetSinek pani félelmére.
Gyakran kolcsonveszi érveléséhez a médiumok akkor uralkodé témait. 1962-ben
a Szovetség iilésén elmondott szdmaddsdban példaul a parasztsdg kdzmondasos
szorgalmat emlegeti a haztdji gazdasagok gondozdsaban, szembedllitva a k6zds
foldek elhanyagolaséval.?® Nem kellett ,,szolmizacién” edzett éles szem vagy fiil
ahhoz, hogy olvasé vagy hallgaté észrevegye az utaldsban rejt6z6 keserd politikai
iréniat: Kodaly lesujto véleményét az er8szakos ,kolhozositasrél”. Legcsip&sebb
élceit ugyan papirra vetette, de bizonyara maga sem gondolta komolyan, hogy ere-
deti formajukban elmondja a nyilvanossag el&tt. Az 1961-1962-es tanterv-vitan a
Zenemivész Szovetségben tartandé el6addsanak vazlataban foljegyezte, alahdzva:
»Kolhoz-istall6: 6kor Ludas”.30 Taldn e rejtvényszer( pontbdl bontotta ki a nyilva-
nos férumon a kovetkez8 mondatot: ,,Mert mi abban hasonlitunk a kolhozokhoz,
hogy a fiatalsdg ott is elmegy, és csak az 6regek kapalnak.”3!

27 KA-DOBOZ 20/1, ff. (17v-19v).

28 , A Jeunesse hivott meg, talan nem teljes megelégedésiikre; mondtam egyet-mdst, amit jobban csinal-
hatnanak.” Levél Ernst Rothhoz, 1966. aprilis 30. In: Zoltan Kodaly: Letters. Ed. Dezs$ Legany and
Dénes Legany. Budapest: Argumentum-Koddly Archivum, 2002, 472.

29 ,Egy kis szdmadas”. In: Visszatekintés, 111, 100.

30 Kodaly: Kozélet, vallomdsok, 111. A Vargyas Lajos kozlésébdl kimaradt ,Ludas” feltehetSleg a Ludas
Matyi élclapra utal, de ebben nem taldltam a célzasbdl kivehetd tartalmud anekdotat.

31 U8: Visszatekintés, 111, 100.
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Sokszor reagalt csipGs, vagy ahogyan egyik miniszteri vitapartnere megjegyez-
te, ,,bissig” (harapds) modorban. Nem azért, mintha 6ncéltan kiizdést kivant volna,
diszharmoénidt. Zenei koz- és szakoktatas kérdéseirdl ekkor mar negyedik évtizede
vitatkozott a mindenkori illetékesekkel, és nem rejtette véka ald tiirelmetlenségét:
quousque tandem... Es mas okbdl is bujkalhatott benne valamelyes ingeriiltség.
Ahogyan nagy tétre mené harcok kdzben sokszor el8fordul, kétségek ébredtek
benne a hivek irant is: talan 6k sem értik és érzik at valojaban a lényeget, és ezzel
tamadasi feliiletet adnak az ellenfélnek. 1958-as naptaranak utolso lapjaira jegyez-
te f0l, az iras jellegébdl kovetkeztethetSen felesége, Emma asszony haldla utani
hetekben (4. fakszimile a 258. oldalon):*?

Modszerlovagok
fiat médszer

pereat zene!

Solf. el kell sajatitani a régi irastudatlan ciganyok tudomanyaét egy hallasra megfogni egy
dallamot. Globdlisan, nem hangrél-hangra. Nem hangkozgyakorl. Nem is kell hogy tuda-
tosak legyenek. El§ 1ény (pillanatkép tiszas kézben)

Eljen a médszer, vesszen a zene! A médszerlovagoknak cimzett megsemmisi-
t6 vadbdl mintha 6nndn bizonytalansaga is kihangzanék. Vajon 6 maga nem valt-
e, kovesedett-e mddszerlovagga? Vajon jol valasztott annak idején? Jol tette, hogy
a zenei népnevelés id6t rablo-ideget 616 munkajaért felaldozta 6nmagaban a zene-
szerzGt? Dehogy aldozta fol, de mégis: potencialjanal sziikebb koérre korlatozta
miikodését? A Szdmaddshoz készitett jegyzetek legszemélyesebb mondata tgy is
olvashat6, mintha Kodaly kiilsé kényszernek éllitotta volna be, amire valdéjaban
belsé vezére utasitotta: ,Ilyen irdsmiivekre kénysz [?] a helyett hogy befej.” Az
ideges kézzel odavetett feljegyzésben mindkét ige befejezetleniil maradt, igy nem
tudhatjuk teljes bizonyossaggal, milyen idébe és mddba tette volna azokat. Gon-
dolhatta agy is: ilyen irdsmtivekre kényszeriiltem, ahelyett, hogy befejeztem volna,
tudniillik mar régebben. Am valészinibb a jelen idé: ilyen irasmiivekre kényszerii-
16k, ahelyett, hogy befejezném... De mit? Természetesen a Szimfonidt, vagjuk ra
mindannyian. Csakhogy a feljegyzés irasanak valdszinli id&pontjaban (1962.
januar- februar) Kodaly mar kozel egy éve befejezte magnum opusat, sét fél éve a
bemutatdt is megtartottdk... Szamadasra késziilve, el6z6 megnyilatkozdsainak
szovetségi cenzurdjatél felzaklatott idegallapotban tudattalanja csalta volna meg?
Olyan mélyen traumatikus nyomot hagyott benne a Szimfénia harminc éven at tar-
t6 fliggd dllapota, hogy szinte megfeledkezett réla: az elmult tavaszon mégiscsak
befejezte a Befejezetlent. A Szimfénia és a zenei kozmiivel6dési koncepcid sorsa gon-
dolkodéasaban azért is kapcsolédhatott egymashoz mint tézis és antitézis, mivel a
kettd nagyjabol egy idSben, 1930 koriil fogant. Utdbbi virdgba szokkent, el6bbi
azonban larvaallapotban vészelte 4t a kibontakozasat akadalyozo id6t és koriilmé-
nyeket.

32 KA-DOBOZ 20/1, f. (76v).
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4. fakszzmlle. KA-DOBOZ 20/1, f. (76v)

Kodaly-Hercules auf dem Scheidewege. Autobiogrdfidhoz készitett feljegyzéseiben
j6 néhényszor leirta, nyilatkozataiban elpanaszolta: zenei nemzetnevelési elkStele-
zettsége miatt lemondott a vilagkarrierrdl. Bocsassa meg az olvasoé, ha errdl a régi,
az irodalomba is t&bbszordsen bekeriilt zsid6 vicc poénja jut eszembe: ,,Szali, te
nem panaszkodol, Szali, te dicsekszel”. A Psalmus Hungaricustol a Missa brevisig
Kodaly folyamatosan alkotta széles nemzetkdzi nyilvanossdg elStt nagy sikerrel
bemutatott, altaldnos kritikai elismerésnek orvendd, monumentalis zenekari és
vokalis-instrumentalis koncertmiveit. Sajnalkozni (joggal) legfeljebb a vokalis nép-
dalfeldolgozasok és a szinpadi mtivek korlatozottabb terjedése miatt sajnalkozhatott,
de ezt egyrészt nyelvi, masrészt miifaji okokbol aligha lehetett elkeriilni. (Bartdk
ilyen miifaju miiveinek sem volt kedvez&bb a nemzetkdzi visszhangja.) Idézett és
hasonlé témdju feljegyzéseibdl az is kideriil, hogy Koddly id6rél idére visszatérd
depresszidjat nem az életm{ egészének sziikebb nemzetkozi hatdkore, hanem ki-
mondottan a szimfonikus terv meghitsuldsa valtotta ki: ,,Micsoda ’vilaghirt’ sza-
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lasztottam el, hogy nem fejeztem be a szimféniat Toscanini életében!” — jegyezte
fol, sejthetSen 1961 tavaszan, éppen akkor, mikor 4j erére kapva gézerével dolgo-
zott a mli még el nem késziilt masodik tételén, hogy a mar-mar veszélybe keriilt
luzerni bemutat6t mégis megtarthassék.33 Ugy érezte, a szimfénia idejekoran valé
elkésziilte a vilagzenei dobogé legfelsd fokara segitette volna fol. Sajatos médon
mintha nem érezte volna ugy, hogy a meg nem irt szimfénidért karpétolta magat
és a vilagot az igazan ,,szimféniaszeri” Concertéval. Nem tudjuk, utdbbi kvazi leér-
tékelésében a szimfénia magas miifaji presztizse, illetve a kompoziciot siirgetd
Toscanini mindenki mast homalyba borit6 karnagyi tekintélye jatszott-e kdzre.

Tehét: ,,Symph helyett Bicinia.”** Kodély vildgosan latta, hogy nem kiils§ té-
nyezSk, de 6nndn kettds vallaldsa kényszeritette dontésre. Ahogyan a parhuza-
mos vaganyokon fut6 vonatok egyikének lassitania kell, miel&tt a sinparok talal-
koznak, hogy egyesiilve érjenek be az allomasra, ha el akarjak keriilni az {itkozést,
ugy kellett neki is els6bbséget biztositania egyik, halaszhatatlan kozérdekd vallal-
kozdsanak a masik, szlikebb korre haté miikodés eldtt. Sajat, sokkal koltSibb me-
taforajaval:3°

Kissé nagy kertet vallaltam fel a magyar ugaron. Mikor egyik agyasat gondoztam, kényte-
len voltam a t6bbit kissé elhanyagolni. Tébbre vittem volna, ha csak egyre vetem ma-
gam. De nem volt szivem barmelyiket otthagyni. [...] Fontosabbnak tartottam a magyar
ifjasag jovGjét, mint a magam jelenét.

Konfliktus a pdlyan, palydk konfliktusa. ElStte és alatta ott a talaj, a szemé-
lyes, magan- és kozélet egymasra rakodo rétegei. Az az eurdpai nemzedék, mely-
hez Kodaly is tartozott — az olaszok ,,generazione dell’ottanta” néven emlegetik az
1880 t4jan sziiletetteket — megkapta a sorstdl azt a sulyos, mégis inspirdlé ado-
manyt, hogy életforduléi évtizedrdl évtizedre torténelmi forduldkkal talalkoztak,
legaldbbis azutdn, hogy a forduldk sorozata az I. vilaghaborua végével elkezd6dott.
A forduloké, melyek soha nem azt hoztak, amit az emberek vartak. Az egész ma-
gyar progressziv miivészvilag 4j istenre vart az 1910-es évtizedben — sajnalatos, de
nem csodalhato, hogy 1919-ben néhdny hétig legjobbjai is Osszetévesztették vele
a Vords Istent, a kommunizmus kisértetét. Vartak a nemzetiségi fesziiltségek ol-
dédasat a régi Magyarorszagon, de Ady Endrén (és Tisza Istvanon) kiviil senki sem
hitte, hogy a haboru végén bekdvetkezhet az, ami bekdvetkezett: az orszdg feldara-
bolasa, Erdély és FelsG-Magyarorszag elvesztése. A masodik vildghabord utan a
nagy varakozasok ismét nagy csaléddsokba fordultak. Mindkét torténelmi csalo-
das hasonlé reakcidkat valtott ki. Egyel6re maradjunk az elsd ceziranal, és Kodaly
Zoltan eseténél. Semmi kétség: a Tanacskoztarsasdg bukdsa utdn fegyelmi eljaras
ald vont Kodaly rosszul érezte magat a maradék orszag 4j berendezkedésében, de
tisztan latta, milyen reményteleniil nehéz helyzetben van az elképzelttdl olyannyi-
ra kiilonboz6 ,,4j” (csonka) Magyarorszag. Londoni el6adasa egyik félbehagyott

33 Kodaly: Kozélet, vallomdsok, 176.
34 Uott, 183.
35 Uott, 176.
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mondatéban utal is erre:*® ,Nem sz{intem meg angol példéra hivatkozni. (Az or-
szag bajai lehetetlen [?]”. Az els§ vilaghaboru utdni tdrsadalmi, politikai és kultu-
rdlis hidnyhelyzetek felismerése véltotta ki bel6le azt a zeneszerz8i programot,
melynek lényegét — a b&vebb kifejtésrél ezattal lemondva — agy jellemezhetjiik: a
darabokra szaggattatott nemzet egyesitésének terve a zene jegyében.

Idézeteink tantisaga szerint Kodaly negyvenedik életévének kiiszobét jeldlte
meg, melyen atlépve féladta korabbi éveinek zeneszerzdi individualizmusat. Palya-
janak minden tandja ugy hallotta, hogy a kopernikuszi fordulatot mar a negyvene-
dik életév betdltése utan tizenegy hénappal, 1923. november 19. estéjén bemuta-
tott miiben végrehajtotta. Am & maga az irdnyvéltds meghatdrozé mozzanataként
a gyermekkar hangzdsvarazsat jelolte meg a Psalmus Hungaricus el6addsain. Ezzel
mintegy az individualista korszak monumentalis zarékovének tiintette fel a Zsol-
tart. Az individualizmus jele az is, hogy rigorézusan elzarkézott a komponalds in-
ditékanak és a korszakzard korszakalkoté mi személyes lizenetének kommentala-
satol. A Psalmus panaszait kivalt6 konkrét okokrdl semmivel sem lehet tébbet tudni,
mint a bibliai David kiraly szorongattatasainak és folmagasztaltatdsdnak inditékai-
rél. Am barmi is volt a Magyar Zsoltdr sziiletésnek motivuma, tény, hogy a kovetke-
z§ években Kodaly nem alkalmazta a nagy m apparatusat. Zenéjének expresszivi-
tdsat a szolisztikus népdalfeldolgozasok (és a Hdry Janos Orzséjének) alarca mogé
rejtette, individualizmusat pedig a lehet8 legkevésbé személyes miifajban, az an-
gyali (fehér) hangokra irott korusokban fegyelmezte meg.

Kései éveiben Kodaly feljegyezte, majd egy interjiban ki is mondta: ,En ’prae-
ceptor Hungariae’ — a magyar nemzet tanitdja akartam lenni.”3” Magyarorszag tani-
tdja, mint az internet bongészdje altal felkinalt el6dei: Leonhard Stockel 16. szaza-
di bartfai reformator, Losontzi Istvan nagyk&rdsi iskolaigazgat6 a 18. szazadban,
Széchenyi Istvan, akit Jaszi Oszkdr aposztrofdlt ekképpen, és Prohdszka Ottokar,
kit Apostolus et praeceptor Hungariae cimmel tiintet ki sirkdve. Rektorok, episzko-
poszok és a legnagyobb magyar — a méltésagok kozé zenész is bedllhat, hiszen
minden zenész a hangok tandrja, ha nem is mindegyikiik nagy tandr és hirhedett zené-
sze a vilagnak. Hogy mit szoéltak a halhatatlanok, mikor a zeneszerz§ a gipsy, azaz a
Turét eszik a cigany kottajat lobogtatva kérte felvételét galéridjukba? Szentségtord
moédon megkockdztatom: széhoz sem jutottak, csak arra figyeltek, hogy pontos
ritmusban és tempdban végjak ki: duba, leba (pontosabban léba)... Erezték: ez a ta-
nit6é nem prelegalni jott, még kevésbé prédikdlni: preludalni akar a gyermekeknek.
Elgjatszani nekik 6nmagukat, visszasugdrozni rdjuk sajdt dalaik tiizét és lendiiletét.

Kodalynak az évtizedes népzenei tapasztalatgytjtés kozben volt mdédja hallani
a ,,sajat dalokat”, de vajon mi garantalta az iskoldba bevitt dalos gyermekjatékok
hitelét? Bizonyara nem az elvont zenepedagogiai szandék, hiszen még az 1929-
ben megjelent Gyermekkarok cimi zdszlébonté cikk is csak egyetlen ,mddszert”
ajanl az illetékesek figyelmébe: j6 zenét a gyermekeknek! Az elemi erejii siker kulcsa

36 3.
37 Kodaly: Kozélet, vallomdsok, 186.
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a kérusokbol a gyermek felé dradd szeretet. Ennek forrasat talan az alabbi idézetek
vildgithatjak meg. Az egyik téredéket 50. sziiletésnapja utén vetette papirra Kodély:38

Kegyes volt hozzam a sors. Bar gyermektelen maradtam, egyszerre arra ébredek, gyere-
kek ezrei vesznek koriil, mintha mind az enyém volna. S hozzam mind j6, mind halas,
jokedvi. En lehajtom fejem, és megbocsatok irigyeimnek. Mert van mit irigyelni t6lem.

Kodaly maganéletének egyik poétolhatatlan hidnyardl lebben itt {6l a fatyol.
Emma asszony halala utan a lesujtott férj bejegyezte zsebnaptaraba: ,,2 hénapi is-
merets[ég] utdn: ha egyalt.[alan] ndsiilok csak 6t”.37 Az ismerkedés utdn 6t évvel
megkotott hazassadguk Stven év boldogsaggal ajandékozta meg mindkettejiiket, és
ezt bizonydra nem arnyékolta be, hogy a kapcsolat Koddly szdmdra eleve lemon-
dassal jart a sajat gyermekrdl. A huszon-, majd harmincéves Kodaly férfiemberként
val6szintileg nem is nélkiilézte a harmadikat a csaladbél. Eletkozép-forduléjan
azonban talan szdmvetést tartott, és a tartozik oldalon feljegyezte az életnek ezt az
adossagat is. (Kiilonosen, mivel Bartok éppen akkor nésiilt tjra, és 6rvendett negy-
venkét évesen masodik fia sziiletésének.) Ahogy kivételes személyiségekkel szeren-
csés esetben megtorténik, a fel nem tett kérdésre azonnal valasz érkezett. A gyer-
mektelen zeneszerz8 a Wesselényi utcai fiuk képében taldlkozott az apdtlan magyar
gyermekkel, és kimondhatta: engedjétek hozzam a kisdedeket... Ekkor vilaglott ki
a maga és a vilag szdmara, milyen varazslatosan jol ért és beszél a gyermekek nyel-
vén. Mint folklorista, zeneszerzs és férfi, elmondhatta, amit a tObbszor idézett
londoni el@adas posztuldtumként fogalmazott meg:*°

Eredeti miivek: a gyermeklélek kifejezsi legyenek. Nehéz oly felnéttet talalni, aki meg-
Orizte magaban a gyermek bdr egy foszlanyat.

Nemcsak a zeneszerzdi feladat, az Uj miifaj kihivasa diktalta Kodalynak, hanem
a kimondatlanul vallalt apasag 6sztone is, hogy el8szor jdtszani is engedje szép, komoly
fiait és lanyait, vagyis ,irodalmat” alkosson szamukra. Az iskolai értelemben vett ta-
nitas késébb kezdddik; Kodaly is csak késGbb kezdett az énekoktatas célravezetd
médjan gondolkodni, és még késGbb célszertl gyakorlatok sorozatat komponalni a
megtalalt médszerhez. Mondhatni, a neki engedélyezett hosszu évtizedek alatt vé-
gigélte a gyermek fejlédését, és kijarta a sajat iskoldjat. Jo praeceptor holtig tanul.

Am ahogyan az egészséges fejlédésti gyermeknek felnstté kell névekednie, a jo
praeceptor is legfeljebb foszlanyat érizheti meg magaban a gyermeknek: infantilis
praeceptor nem jé praeceptor. Mikor az életid6t mérd belsd ora iitése 4j évtized
bekoszontét jelezte, Kodaly a Mdtrai képek elGcsarnokan keresztiil belépett felndtt
kérusainak csarnokdba. A szdmara irdnyadé Homéroszt parafrazedlva mondhat-
juk: kéruspalotdjanak magas tetejét az Oregektdl a Felszdllott a pdvdig a vegyeskarok

38 Uott, 154. Részletesebben uott, 152-154., a Levél a magyar gyermekhez feliratti fogalmazvanyban.
39 KA-DOBOZ 20/1, f. (70r).
40 3.
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mennyezetig meredS oszlopai tartjak. Kozottiik vannak nagy, teljes mértékben
szubjektivalt népdalfeldolgozasok (Székely keserves, Molndr Anna), de a valddi Uj-
donsag Kodaly visszatérése fiatalkori dSnmagahoz: hét esztendd aldzatos népzene-
szolgdlata utan Gjra megszoélal benne a dalok és a Psalmus komponistdja. A motet-
takban 0] életre kél a sajat melodika, és a szabad dallamalkotas megérleli a klasszi-
kus kodalyi harmoénia gyiimdlcseit. A felndtt kérusok komponistdja harmoénidban
all a korral is, lett légyen az mégoly diszharmonikus 6nmagaban. Kodaly maga is
utal r4, milyen baljés politikai koriilmények kozott toltdtték be az otvenet e nem-
zedék tagjai (lasd késébb). A baloldalisag emldin taplalkozott Kodaly-irodalom
tébbnyire a politikai koriilmények hatalmat hangsulyozta, s a motettaciklust a ko-
zOnyds vagy ellenséges tarsadalmi és kulturdlis viszonyokra adott valasznak hal-
lotta. Bizonyara nem teljesen Koddly szandéka ellenére, kinek politikai allaspont-
jat a keresztény szocializmus irdnyzatdval allitandm rokonsagba. Ilyesmit jelez a
férfikar (munkaskorus) follépése is a kodalyi kérusmiivészet pédiumara 1934-ben.
Am a felnétt kérusok nagy hullama nem politikai, hanem jellegzetesen életkori in-
dittatast miivekben csap fol. Feltételezem, hogy a legszebb, legbensGségesebb té-
tellel, az Oregekkel Kodaly 6nnén 50. életéve magas kiiszobének 4tlépésére reflek-
talt; azt sem feledhetjiik, hogy jobbik fele ugyanekkor mar hetvenedik évéhez koze-
ledett. Talan nemcsak a nemzet, hanem a sajat életkor melankdligja is kicsendiil a
mijegyzék szerint kovetkezd Ady-megzenésitésbll: Akik mindig elkésnek. Egyszer-
smind azonban az 6nvizsgdlat hangja is megszolal benne, és az abbdl taplalkozo tii-
relmetlenség, mely az életmi legnagyobb kérustételeiben a tombolésig fokozodik.
A bibliai motettdban (Jézus és a kufdrok) Kodaly kihajtja a rablokat a templombdl,
de mintha flagelldnsként 6nmagat is ostorozna, tovabbi tettekre buzditana. A két
évvel kés6bbi Vorosmarty-kérusban egyértelmtien 6nmagét vonja felel§sségre:
van-e hangod a beteg hazdnak? Az élet gyorsan mulik, a politikai helyzet szorongat;
hidas jatékokkal és golyanétdkkal immar se a németet, se a torokot nem lehet tavol
tartani az orszagtol. Se vildgraszold kiilfoldi sikerekkel — Kodaly fidkba teszi
a szimfénidt, 6Snmagat és a kozosséget pedig felszolitja: Hass, alkoss, gyarapits! Ez a
férfikar rehabilitaciéjanak masik oka: a vita activa Kodaly felfogasaban eltéphetet-
lentil 6sszekapcsolddott a virtussal, a férfiassaggal.

A lazas, extrovertalt retorika a Folszallott a pava tétellel ér csicspontjara. Eb-
ben a zene olyan mamorral telitédik, mintha az Ady-verset ihlet§ népkoltési szo-
veghez tartozé pentaton népi dallam foltaldlasat Kodaly jobb jovot igérd, biztatd
égi jelnek tekintette volna. Mutatkoztak is halvany, igéretes jelek, de Kodaly, a re-
alpolitikus lelke mélyén csalfa sugarnak tartotta Gket. A harmincas évek végén is-
ten és a gyermek felé fordult: a habora kitoréséig a fehér hangok csaknem az
1920-as évekre emlékeztetd kizdrdlagossaggal jutottak uralomra a kéruskompo-
nista miihelyében, nem beszélve a Bicinia hungarica sorozatarél, és a sikeres offen-
zivardl az iskolai énekoktatds teriiletén. A Bicinia elsé flizetének meginditdan sze-
mélyes hangt ajanlédsa arrdl arulkodik, hogy az 6t évtizede mulott gyermekkort
Kodaly ekkor kozelebb érezte magahoz, mint valaha. De a kor komolysagot kove-
telt: a praeceptor immar nem jatszani hivja a talpig derék fiiikat és illedelmes, jodolgii
lanyokat, hanem tanulni. A felnStteket pedig kony6rdgni: omnia tempus habent. 1938-



TALLIAN TIBOR: Methodus, mors, musica ‘ 263

ban az Enek Szent Istvdn kirdlyhoz vezeti be a szép kdnyorgések éveit; a habort ko-
rat a Vértanik sirjan epilégusaként ugyanez az emblematikus tétel zarja le.

Mors et musica

Kodaly életének kiils6 koriilményei 1940-t81 halaldig a kotés és oldas két-két perio-
dusat irtdk le. A kotés id6szakaiként azonosithatjuk a mdsodik vildghdbort éveit
(1940-1945), illetve a Rakosi- és korai Kadar-korszakot (1950-1959). Jellemz&ik:
bértonszerd, szigort elzartsag a kiilvilagtol; a terrorisztikus kozviszonyok és a sze-
mélye iranti novekvd tisztelet ellentéte orszagon beliil. A kotés mindkét évkorét
konkrétan, egyszersmind jelképesen sulyosbitotta Kodaly animdjdnak, Emma asz-
szonynak személyes veszélyeztetettsége: zsid6 szdrmazdsa miatti el6bb lappangd,
majd nyilt fenyegetettség a negyvenes évek elsé felében, illetve az ids korral jard
fokozatos visszavonulas, hosszas korhazi tartdzkodas, a mozgas korlatozottsaga,
majd a végsé elaggds és halal 1954-t6l 1958-ig. E személyes motivum a vész id6-
szakaiban tovabb erGsitette Kodaly mindenki altal elismert humanus és kereszté-
nyi érzékenységét, és cselekvésre késztette a fenyegetettek és bantalmazottak érde-
kében. Az oldds pozitiv elGjelli szakaszaiban megnyilt a nagyvildg, melyben 6nnén
zeneszerzGi és tuddsi személyiségének prezentalasaval egyszersmind az orszagot
és nemzetet is reprezentalta — az elsG periédusban oldalan Emma asszonnyal, a
masodikban az anima rediviva kiséretében, az 6 sugallatatdl is 6sztondzve.

Kodaly tisztaban volt vele, hogy a haborus években nem kizarolag sajat elhata-
rozasabol keriilt munkalkodasanak kdzéppontjaba a pedagodgiai irany. ,,Kissé nagy
kertet vallaltam fel a magyar ugaron” — kezdte kordbban idézett meditacidjat,
majd befejezésiil hozzatette: — ,Meg aztdn 1940-t8l 45-ig, s6t 33-tdl... nem volt
itt munkara kedvezd idGjaras.” Egyértelmten a zeneszerz8i munkara célzott, a ,vi-
laghirre”, melynek tovabbi terjedése j6 idére személyes kozremiikddése nélkiil
zajlott. Masik, ugyancsak az utolsé évtizedben készitett, részben mar idézett né-
met nyelvi{i vazlatdban valésagos zenei miivel6désszocioldgiai és torténeti elem-
zés f6bb pontjait jegyezte {0l részletesebb kidolgozasra. Ebben a mar ismert gon-
dolatmenet fonalat veszi {6l Gjra: Magyarorszadgon elmulasztottak kozonséget ne-
velni a miivészi zenének. De — teszi hozzd — mit is ért volna az eredményesebb
kozonségnevelés a 20. szazad katasztrofai kdzepette: ,,Ko6zonség: korabban is ki-
csiny A két hdboru: megtizedelte, szocidlis valtozdsok: megsemmisiilt.”#! A ,, meg-
tizedelés” és ,,szocidlis valtozdsok” diagndzisat minden bizonnyal a masodik vilag-
héabordt alatt, illetve az 1945 utan torténtekrdl allitotta fol. Gyotrelmes-kiizdelmes
id8k, életre-miivészetre alkalmatlanok mind a kézonség, mind a zeneszerz§ sza-
mara. Paradox mddon a legteljesebb kiilss siker és elismertség idGszakaban is. Ko-
dalyt a haboru utan valdésaggal beszippantotta a kozélet, és a magyar tudomany és
miivészet legmagasabb polcaira helyezte — de szinte csak azért, hogy onnan tisz-
tibban lassa az emberi szenvedéseket. 1949-ben el is panaszolta naptaranak:*?

41 4.
42 Kodaly: Kozélet, vallomdsok, 165.
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gondtalans[4dg] + egocentr[izmus] + egoti[zmus?] sziikséges mérték[ben] ami az alko-
tashoz kell 7-8 éve nem tudom megszerezni. Gondok: emberek, intézmények altruizm:
nincs nyugtom mig annyian szenvednek.

At tuba terribili sonitu taratantara dixit.” A hdborta szdrny( harsondja 1940-
tél 1956-ig szinte szakadatlanul szdlt, és taratantarajaval Koddly csak ritkan alli-
tott versenybe mds hangszereket: az orgona meditativ szavat a Csendes misében, a
nagyzenekarét és korusét a Vértanuk sirjdn gyaszinduldjaban és konyorgésében, va-
lamint a Missdban. Megjelentek tovabbi partiturak is, de a Szimfénia megvarta az
utolsé évtizedet, a Menuhinnak igért heged{iverseny pedig nem érett befejezett
miivé. Az 1940 utani évtizedekben Koddaly alkotéi miihelyének iizeneteit csaknem
kizarélag a koérusok hordozzak. Benniik a kités évkoreiben egyértelmtien — bar
nem kizarélagosan — stilyos nemzeti és politikai sorskérdések uralkodnak, és a ha-
borut kdvetd rovid évek olddsdt is béklyoba verik a kdzelmult és kozeljovd kotései;
a politikai téma a negyvenes évek mdsodik felében is a kozéppontban marad. Poli-
tikai-emberi tizenet hangzik ki a biblikus énekekbdl és himnuszokbdl is, és politi-
kai Gsszefiiggésbe rendez8dnek a személyes élet eseményei és emlékei. Mélyen
jellemzé, hogy legrobbandbban politikus miivét, a Zrinyi szézatdt feleségének — , éle-
tem hii tarsanak, betegigya mellett, 45-ik évfordulénkra” — dedikalja Kodély.*3

Fegyverek kozt (géppuskas terror idején, ahogyan Kodaly irta) nem csak a hang-
szerek hallgatnak. 1940 és 1956 kozott alig szélal meg gyermekhang a kodalyi koé-
ruson, kivéve a gyakorlatokat és a kotelezd feladatokat (Békedal, Uttord induld);
ezekkel cseng® filléreket vet a kor kdvetel6z6 szellemének takarékperselyébe. Vi-
szont 1956 és 1958 kozott szinte csak az ifjisig szdmara komponal. fr néhény
gyermekjatékot, bizonyitva, hogy hetvendtt évesen is 6rzi magaban ,a gyermeklé-
lek egy foszlanyat”; megirja az el6z8 évek felndtt politikai kérusainak ifjusagi val-
tozatdt (Vorosmarty-epigrammdk), 1958-ban pedig — bizonyara szintén politikai
{izenetként — az Enektanitds cimfi lapban k6zol egy kanonemblémat, melynek latin
szovegét, a trencséni didkok régi cantilenajat Szirmay Antal Hungaria in parabolis,
sive commentarii in adagia et dicteria Hungarorum cim, Buddn 1804-ben megjelent
konyvébdl meriti. A kései ifjusagi ciklust a Téth Ferenc komléi gyermekkaranak
irott Harasztosi legénynek (1961) és az Agdcsy Laszlonak Pécsre kiildott jelige (Az
énekld ifjusdaghoz, 1962) folytatja. Gyermekeknek irta 1959 Gszén a Fancyt is; ezzel
azonban varatlanul 4j irdnyba vezetd tutra lépett.

1956 utan politikai témak madr csak két izben jelennek meg a kérusok soroza-
taban. Kodaly mindkét tételt alkalomra komponalta. 1963-ban Batsanyi Janos bi-
centendriumarél emlékezett meg a sziilvaros, Tapolca kérésére. A Koddly Archi-
vumban 6rzétt, 1953-as kiaddsu Batsanyi-kotetben két vers mellett lathaté fliggs-
leges ceruzavonas. E versek attitlidjét az id&s Kodaly bizonyara magaénak érezte,
s talan fontoléra vette valamelyikitk megkomponalasat: Biztatds (,,A hazaért élni,

43 Kodaly héborts és hdbort utdni politikai miiveirdl 1d. tanulmanyaimat: Magyar képek. Fejezetek a ma-
gyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl 1940-1956. Budapest: Balassi Kiad6, 2014, 102-106., 436-457.
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szenvedni, s jot tenni, / Ugye mellett &nként s batran bajra menni, / Kért, ve-
sz€lyt, rabsagot érte fel sem venni, / S minden aldozatra mindenha kész lenni ...”)
és a Toredékek, rogtinzések 2. szama (Ugy van! Szép a hazaért tiirni, viselni rablan-
cot...”). Végiil a legnevezetesebb, forradalmi és , nyugatos” Batsanyi-versre irt szi-
kar férfikart, a Nemzeti dal utéhangjat: A franciaorszagi vdltozdsokra.

Két évvel késébb Kisfaludy Karoly Mohdcsat iiltette 4t a vegyeskar kdzegébe.
Az évszam informdl: utolsé nagy magyar retorikai aktusit, a terjedelmes nemzet-
politikai motettat a ,,felszabadulas” 20. évforduldjara kompondlta. Koddlynak ez-
zel a torténelmi eseménnyel kapcsolatos ambivalens érzelmeit jol megvilagitja az
a Vargyas Lajos altal kozolt fogalmazvany, melyet bizonyosan a kerek évforduléra
frandd tidvozlet elsd kisérletének tekinthetiink.** Els8 szavai a ,felszabadulas
orommamorardl” szénak, de mar a mondat folytatdsa attér az Srémbe vegyiils
,»disszondns hangokra”, és tobbé nem is tud szabadulni az {innepi alkalommal ép-
penséggel nem harmonizdl6 kellemetlen emlékektdl. Kodalynak hamarosan be
kellett latnia, hogy a szdveg ,menthetetlen”. Félretette, és 4j ,kdszonts” irasaba
fogott. Utdbbit Bénis Ferenc a hagyatékban talalt tisztazatbol publikalta a Visszate-
kintés harmadik kotetében, azzal a megjegyzéssel, hogy megjelenési helyére nem
sikeriilt rabukkannia.*> E mésodik kisérlet konceddl ugyan némi haladast, de
nyomban ezutdn belekezd az elsd tiz év heves biralatdba:

Személyi kultusz koranak szokas nevezni. Inkabb azt mondandm: az illetékes személyek
kultusza hidnyzott, nem azokat kultivaltuk, akik a legtbbet haszndltak volna az iigynek.

Ez is éppen eléggé markdns allaspont; nem csodalkoznank, ha Bénis azért ke-
reste volna hidba a szdveg kiaddsat, mert az ismeretlen felkérd elallt megjelen-
tetésétSl. Hat még ha sejtette volna — de taldn sejtette is — a mdgottes gondolatot,

melyet Kodaly egyik blokkfiizete 8rzétt meg:*6

Személyi kultusz félrevezetd név: éppen a személyiséget, egyéniséget nem ,kultusz”
ovezte, hanem elnyomds. Jobb név: zsarnoksag, Rékosi-terror.

Kodaly, noha atélte a vészkorszak fenyegetettségét, és elsiratta aldozatait, mar
a szovjet ,felszabaditds” évforduléjat sem tudta tiszta szivvel megiinnepelni. Am
amitdl oly keményen elzarkézott, mint Szondi két aprédja Ali gy6zelemiinnepé-
nek megéneklésétdl, az a kommunista diktatara dicséitése volt a ,,felszabadulds”
{innepének {iriigyén. Marpedig 1950-t8l 1989-ig ez volt ,Aprilis négy” szakrali-
zaldsdnak valédi célja. Nem henye asszociacidként utalok Arany Janos 1856-ban
(1) irott balladajara. Kisfaludy Karoly Elégidja (ezzel a cimmel jelent meg a Mohdcs
1825-ben Kazinczy Aurérdjaban) annak a sorsdontd torténelmi traumdnak a nem-
zeti emlékezetben szimbolikussd ndvekedett kozponti eseményére emlékezik,
melynek egyik tragikusan felemel$ epizddjat Arany negyven évvel késébb a balla-

44 Kodaly: Kozélet, vallomdsok, 183.
45 UG: ,Felszabaduldsunk huszadik évforduléjara”. In: ud: Visszatekintés, 111, 137.
46 KA-DOBOZ 20/2, f. (18r).
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déban dramatizalja. Kisfaludynal Szulejmén, Aranynal Ali személyesiti meg a
nemzetre megsemmisité erével tdmado kiils6é hatalmat. A két torténelmi allegéria
azonban két ponton déntSen kiilonbozik egymdstol. Az egyik a Mohdcs bizakodd
végkicsengése. Kisfaludy a reformkor kiiszobén allva, Kolcsey Husztjahoz hasonlé-
an a jovdre irdnyitja honfitarsai tekintetét, s az érids koltemény legvégén hirtelen
fordulattal felszdlit: ,,a mult csak példa legyen most, / S égve honért bizton néz-
zen el8re szemiink”. Ennél jéval kevésbé vigasztald, hogy a versben a magyar tor-
ténelemszemlélet egyik alapvet$ toposza is megjelenik, melyet Kisfaludy emble-
matikus szavakba foglal: ,Nem! nem az ellenség, 6n fia vagta sebét”. Magatdl érts-
dik, hogy Arany a vérbe fojtott szabadsagharc utan nyolc évvel sem testvérharcrdl,
sem jobb jovérdl nem énekel, nem énekelhet.

Kisfaludy versét Kodaly harom okbdl valaszthatta ki megzenésitésre adott
id8ben, adott céllal. A f6 ok és cél a mohacsi gyasztér és az ott torténtek idSben és
térben kvazi végtelen leirdsa a versben. A kolts 84 sorbdl 74-et a nagy aldozat leira-
sanak szentel. A zeneszerzG a 74 sornak pontosan a felét, 38 sort a komponalaskor
kihtzza. A h8sok hantjan fiityorész6 pasztor képét kivéve elhagyja szinte a teljes
kozépss részt (az elesett hdst hidba varé ara), és mint histérids énekmondd, a vég-
zetes csata legfajdalmasabb képeire 6sszpontosit. Teljes terjedelmében megérzi a
kiraly halalat elbeszél6 szivszoritd sorokat, a csata leirasanak dramai, egyben érzel-
mi csticspontjat, de megroviditi ennek pandanjat az expozicidban: Tomori! biiszke ve-
zér politikai és emberi vétségének részletezését. Ebben a tomoritett formaban, az
elégia mifajat jellemzd, kissé szentimentalis lirai betétek eltavolitdsaval a vers azzd
alakul, amire Kodalynak sziiksége van. Viszonylagos hossztisaga ellenére balladai-
an koncentralt elbeszélésévé véltozik annak, amire 1965-ben a zeneszerzé valdban
emlékezni kivan: 1956 addig meg nem énekelt, eltiport szabadsagharcdnak.

Nem tudhatjuk, vajon Kodaly azonositotta-e gondolatban a vers két néven ne-
vezett férangl magyar szereplGjét, Tomori érseket, illetve Lajos kiralyt 1956 vezér-
alakjainak barmelyikével. Azt azonban a vers szerkezetén eszkodzolt, mondandd
szempontjabol dontd atalakitdsa félreérthetetlenné teszi, hogy az 6dat nem a fel-
szabadulds, hanem a forradalom emlékmiivének szanta. Kisfaludy a nemzeti egy-
ség megbomlasat kozvetleniil a kiraly halala utdn panaszolja {6l, s ezzel kvazi To-
morit (vagy a meg nem nevezett Szapolyait) teszi felel§ssé az 6ndllé magyar alla-
misag bukdsaért, mely utdn a torok akadalytalanul meghddithatta, és masfél
évszazadon at dalhatta az orszdgot. Koddly e stlyos tartalmua négy sort kiemeli
eredeti helyérdl, és kozvetleniil a bizakodé epilogus elé illeszti be. Az 4talakitas
politikai kédja: Szulejman mar jelen van (a szovjet 1945-ben bevonult), de azért,
ami 1956-ban tortént, a nemzeti egység megbontoit terheli az erkolcsi felelGsség.
Akik lementek Ali tabordba, hogy dicséitS énekkel diszitsék {innepét. Aprilis négy-
16l széljon az ének...

Nem tgy Kodaly. Motettaja, e szikar, aszketikus, mintegy a mohdacsi sikra le-
szoritott lamento, mely a terjedelem négyotddén at alig tori meg a disztichonok
metrikus deklamdlasanak monotdnigjat, a ,Nem az ellenség” félsorndl két nagy
item erejéig varatlanul mozgasba lendiil. A szélamok harcias ritmust, szeptim-
tavot atfogd futamokban tornyosulnak fol, egymast imitdlva, mig a szopran el
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nem éri a tétel legmagasabb hangjat (a”), és négy oktavra kitagitott uniszénoé-
ban el nem hangzik a végzetes verdikt: ,0nfia vagta sebét”. Mintha egyetlen pil-
lanatra meglendiilne a Mester kezében a harminc évvel azelStt kotélbdl font os-
tor, hogy lecsapjon a b(inésok hatarra. Am a kolt8 kozbeavatkozik — ,,Félre, s6-
tét képek” - és a zene engedelmeskedik: a kovetkezd, félhanggal magasabbra
emelt uniszéné riaddja megtdri a rossz varazst. Kodaly a terjedelem utolsé 6to-
dét kitev$ kddaban kiszélesiti a letétet, élettel tolti meg a harmoénidkat. Vagy al-
mokkal? Az ,4j nap fényle rednk” szavakndl az f-diaténia el6készités nélkiil
Fisz-darba emelkedik. Valéban, 1965-ben csak dlom: ,,all Buda még”. De szeren-
csére ,él magyar”, és tekintete nagy tondlis tadvolsagokat lat at. A végszé alig
hihetd C-duar akkordja a megbocsatas fatylat boritja a mult tragikus szinterére,
és halkan megcsenditi a jovSt, amelyet Koddly remél, és amelyben taldn bizik is.
Miben bizik-bizhat? Mindenekel6tt a békében. Utazasai soran megszabadult
németkomplexusdtol, mely a haborua utani években (s6t a Zrinyiben is) még bearnyé-
kolta politikai latasmodjat. Egyforma tisztelettel fogadjak a két Németorszagban,
Oszinte szeretettel veszik koriil a Szovjetuniéban — Angliardl, Franciaorszagrol és
Amerikérél nem is beszélve. Ugy l4tja, a status quét a nagyvildgban nem fenyege-
ti veszély. Es itthon? Bizony, arra 1965-ben gondolni sem lehet, hogy a status quo
itt is megvaltozzék; ez a vildgbéke szinének nemzeti fondkja. De Kodaly, midén a
torténelmi peripetiat, a nemzet 6nfidnak Mohacsért viselt felelGsségét az elbeszé-
lés legvégére transzpondlja, ezzel nem csak elitéli 6t, de meg is bocsat neki. Azt
izeni: Szulejmant nem fogjatok tudni kitizni, de a belsd béke rajtatok mulik.

Kodaly fizikai életkdzpontja 1960 utdn is Magyarorszdgon marad, és itt valtozat-
lan hévvel vesz részt a mindennapok zenepolitikai harcaiban. De mikor médja van
ra — és évente tobbszor van ra modja, hacsak egészségi dllapota nem akadalyozza -,
keresi és tartja a tavolsagot Magyarorszagtél. Kanadatol Izraelig, Moszkvatol Lon-
donig csabitjdk mindenhova, és 6 enged a csabitdsnak. Idénként kopé félmosollyal
szédja koriil ugy tesz, mintha meglepné a hirtelen tdmadt nagy érdeklédés szemé-
lye és miive irdnt:*’

Meglep — hogy zeném visszhangra talal kiilféldon. Hiszen kezemet soha nem nyujtottam
ki a kilf. felé. Egyes-egyeddil arra torekedtem, hogy kicsiny, egyre kisebb — életem soran
1/3-ara zsugorodott [ — ] orszagomban a zene {igyét szolgdljam, rdismertessem sajit né-
pének hangjara.

Am tisztaban van vele, hogy miive ki- és megérdemli a kiilfoldi visszhangot,
és tudja, azzal is orszaganak szolgdl, ha nemzeti komponista létére zenéjével ér-
deklSdést kelt a kiilfold legkiilonbozébb férumain. Ahogyan a nemzetpolitikai

47 KA-DOBOZ 20/2, f. 24r. ,Ich staune — dass meine Musik im Ausland Resonanz findet. Hatte ich
doch nie meine Hand nach Ausl. ausgestreckt. Mein Streben war einzig darauf gerichtet, in meinem
kleinen, immer kleineren — im Laufe meines Lebens auf 1/3 geschrumpften Lande der Sache der
Musik zu dienen, die Stimme des eigenen Volkes ihm zu Bewusstsein zu bringen.”
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szempontbdl akkor legfontosabb helyen, Moszkvdban a Hdry Janos bemutatdja
utén Gszinte elismerést sugarzé készon8beszédében kijelentette:*8

Oriilnék, ha a magyarsig megértését valamennyire elésegitené a Hary Jénos és ezaltal
még kozelebb keriilnének népeink egymdshoz.

Hiiség az orszaghoz — magatdl értédik, noha a hivatalnak packdzdsaira idénként
kivandorlasi fenyegetésekkel reagdl.#? De nem lehet nem észrevenni, és nem szabad
tagadni, hogy 1956 forradalma, Emma asszony haldla, sajat, feltartoztathatatlanul
ndvekvs életkora, a packazasok, masfeldl a masodik hazassag, e varatlan talalkozas
az ifjasaggal, megvaltoztatja életének és palydjanak tavlatait. Lattuk, a nemzet és
fiai mar csak mint vendégszereplSk 1éphettek ol az utolsé évtized kérusmiiveinek
szinpaddra. Az ugyanis vildgszinpadda tagul, vagy misztériumszinpadda emelkedik,
melyen két fGszerepld, mors et musica duello conflixere mirando — haldl és zene vivja cso-
das parbajét. frhatndm tgy is: Death and Music contended in a spectacular battle. Mert a
harc latinul és angolul, az egykor és a most vilagnyelvén zajlik. Abban nem talal-
nank semmi rendkiviilit, hogy &k ketten, halal és muzsika latin nyelvii tételekben
kiizdenek egymassal Kodaly Zoltan, a klasszikus miveltségli bolcsész és katolikus
zeneszerz§ kottalapjain; az angol azonban teljes varatlansaggal jelenik meg addigi
életmiivének nyelvi arzenaljdban. Egydltaldn: kiadott kérusmiiben addig csak a
Négy olasz madrigal sz6lalt meg ,,idegen” — archaikus olasz — nyelven.

A két haborua kozotti és masodik vildghabora utani élénk szigetorszagi kapcso-
latok mar korabban is eredményezhettek volna angol miiveket, kérések el is hang-
zottak, de a zeneszerzd csak tervekkel valaszolt rajuk. Most a kérések varatlanul
meghallgatdsra taldlnak: az utolsé évtized Gsszesen négy tételbdl allé angol soroza-
tanak mésodik, harmadik és negyedik tagja a szigetorszagbdl és az Ujvilagbdl érke-
zett, tiszteletteljes és megtisztel§ felkérésekre adott valaszként sziiletik meg. Ezek
keletkezési koriilményeihez szolgalunk a kovetkezSkben néhany adalékkal, Kodaly
Zoltanné Péczely Sarolta szives engedelmével és Kapronyi Teréznek, a Koddly Ar-
chivum munkatarsanak hathatds tamogatdsaval. Az adatokat tilnyomo részben a
Kecskeméti Istvan dltal el6készitett belsé haszndlatti mijegyzékbdl meritjiik.

Kezdjiik a masodik angol tétellel: Fancy. Sziiletését a kovetkezSképpen re-
konstrudlhatjuk: 1959. julius 28-an Kodalyhoz irott levelében régi ismerdse, The
Countess of Harewood (sziiletett Marion Stern, zongorista és a zenei nevelés
tigyének elkotelezettje) iskolai hasznalatra alkalmas késziil§ dalantoldgiardl tajé-
koztatta a zeneszerz8t, a kovetkezd szavakkal:>0

Nagyon szeretnénk megbizni harom vagy négy rangos kortars zeneszerzSt egy Shakes-
peare-részlet megzenésitésével, és nagyon-nagyon reméljiik, hogy On is hozzajarul a

48 Uott, ff. (7r-8r).

49 Kodaly: Kozélet, vallomdsok, 43.

50 ,We are very anxious to commission settings of a piece from Shakespeare from three or four distin-
guished contemporary Composers, and so very much hope that you will be interested to contribute
to this. The poem we have chosen is "Tell me where is fancy bred’ from the Merchant of Venice, and
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tervhez. A velencei kalmar "Tell me where is fancy bred’ kezdet(i versét valasztottuk, és
remélem, hogy ebben On is kedvét fogja lelni! A kéréssel még Benjamin Brittent, Francis
Poulencet és Saporint is megkeressiik.

Saporin tudomasunk szerint nem reagalt a megkeresésre, Britten és Poulenc
azonban 6rémmel fogadta a felkérést, és teljesitette. Kodaly tetszését is elnyerte
A velencei kalmdr megjelolt szakaszanak (a Shakespeare szinmiiveiben gyakran el&-
fordulé dalbetétek egyikének) zeneisége. Az év decemberében a Fancy partitaraja-
nak masolata el is ment Anglidba, a gylijtemény azonban csak 1965-ben jelent meg.

Ugyancsak ismertek, illetve megismerhetSk a harmadik angol darab — An Ode
for Music — keletkezési koriilményei, s a levelezés alapjan tisztazni lehet szévegé-
nek a kottakiadasban némileg homalyos (hogy ne mondjam: bastard) eredetét is.
Kodaly mar 1960 &szén kérusmiivet igért a dél-irorszdgi Cork International Choral
Festivalnak, am betegségek és egyéb, siirgGsebb elfoglaltsagok — nem utolsésor-
ban a Szimfonia befejezése és bemutatdsa — 1963. marcius 28-ig késleltette a tétel
elkésziilését. A partitarat aprilis 3-an kiildte el Aloys Fleischmann-nak, a fesztival
vezetGjének, tidvozletként a tizedik kdérusiinnep résztvevSihez. Két héttel kés&bbi
levelében hozzaftizte: ,A néhany sz6 Orfeuszrél Shakespeare-tdl (vagy ismeretlen
szerz8tdl) szarmazik.”! A | f8szdveg” eredetére nem tért ki; azt bizonyéra tisztdz-
ta az elkiildott kotta. Kodaly paratlan miveltségét ismerve is meglep, hogy az 6da
alapszovegét William Collinstdl, a kevéssé ismeret, fiatalon elhunyt 18. szazadi
angol kolt6tdl vette. Odavetett néhany szava Shakespeare avagy ismeretlen szerzg
Orfeuszardl pedig végképp elképeszt.

Hogyan talalt ra a szovegekre Kodaly? A forrast — remélhetSleg nem elhamar-
kodottan — Fleischmann 1960. oktéber 12-én kelt levelébdl vélem kikdvetkeztet-
hetni. Ebben a fesztival igazgatéja megkdszonte Koddly kordbban kinyilvanitott
készségét, hogy miivet komponal a corki kérusiinnepre, hozzatéve: ,,Remélem, si-
keriilt szoveget taldlnia a Lady Mayer 4ltal kordbban megkiildottek kozott.”>? La-
dy Mayer, née Dorothy Moulton, és férje, Sir Robert Mayer, bankar és ifjisagi ze-
nekarvezetd, 1927 6ta elSkelS helyet foglalt el Kodaly brit szakmai és személyes
barati kérében. Mind Collins Oddja, mind Shakespeare (vagy ismeretlen szerzd)
Orpheus-himnusza részét képezhette a lady egyel6re lappangé kiildeményének,
és Kodaly szuveréniil kombinélta a kettét a maga Od4janak szoévegeként. Az Or-
pheus-idézet kezdetét a Vegyeskarok kotetében csillag jelzi: az intarzia az imitacids
szakasz 12 liteméhez szolgdltatja a szavakat, azutan ismét Collins kovetkezik, Ode-
janak négy zdrdsoraval, végil a ml kodajaban Kodaly megismétli az Orpheus-
idézetet. Ami a Grove-lexikon mijegyzékébe is beszivargott ,misattributed to
Shakespeare” (helyteleniil Shakespeare-nek tulajdonitott) megjegyzést illeti, en-
nek tisztazasahoz a Shakespeare-filologia mélységeibe kell leereszkedni — hol mds-

I am hopeful that this will stir your fancy! The other composers we are approaching are Benjamin
Britten, Francis Poulenc and Shaporin.” Kodély Archivum, levelek Kodaly Zoltanhoz.

51 Budapest, 1963. aprilis 17. In: Kodaly: Letters, 417.

52 ,I hope that you have succeeded in finding a text from among those already submitted by Lady
Mayer.” Kodaly Archivum, levelek Kodély Zoltanhoz.
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hol, mint a valédi miveltek altal megvetett Wikipedia 1épcsSin. Orpheus-kolte-
ményt Shakespeare nem irt, a széban forgé vers a VIII. Henrik cim{i drama III. fel-
vonasdnak elsé jelenetében hangzik el mint dalbetét. Errdl a dramardl a halézati
enciklopédia azt referdlja, hogy a 19. szdzad egyik eminens Shakespeare-kutatdja a
Bard és John Fletcher k6z6s mtivének nyilvanitotta; egyik nem kevésbé eminens
20. szazadi utddja pedig a széhasznalat elemzésével el is kiilonitette egymastdl
kettejiik részét. A III/1. jelenet a ma altalanosan elfogadott nézet szerint Fletcher-
tél szarmazik. A bizonytalan attribticiérél Kodalynak is tudomadsa volt vagy Lady
Mayer, vagy mads forras révén. Latni fogjuk a Fancy kapcsan, hogy jart a kezében an-
gol Shakespeare-kiadas is.

Kodaly még be sem fejezte a zenéhez sz616 6dat, maris Gjabb megkeresés érke-
zett, ezuttal a nagyobbik brit szigetrl. 1963. februar 23-an az oxfordi Merton
College Wardenje kért miivet a ,venerable College” alapitdsanak hétszdzadik év-
forduléjara. A felkérést az egykori tanitvany, Heltay Laszlo, a College zeneigazga-
téja sugalmazta. A levelezésbdl egyértelmien kivilaglik, hogy ebben az esetben
kozel egy évig tart6 tandcstalansag utdn maga Kodaly valasztott megfelel§ szove-
get, mégpedig a ra jellemz§ filologusi gondossaggal: Arthur O’Shaughnessy The
Music Makers cim ,,gyonyord versére” antoldgiakban lett figyelmes; az ott kozolt
csonka formét késébb ,,egy régebbi gytijtemény” alapjan kiegészitette. Elt a gyan-
perrel, hogy a himnikus kéltemény mdr mds zeneszerzSt is megihletett. Erre vo-
natkozdan kérdést is intézett a Wardenhez,>® melyre a valaszt Heltaytol kapta meg,
Edward Elgar The Music Makers cim(i, 40 perc idStartam kantatajanak zongoraki-
vonata formajaban. Koddly tréfdlkozott a kiildemény ,stilyan” a maga miivével
osszehasonlitva.>* A ,tdlstlyhoz” a nagyobb apparédtus — kérus, altszo6ld, nagyze-
nekar — és a széles, szazadelGs oratorikus kifejtés mellett kisebb részben az is hoz-
z4jarult, hogy Kodaly miivébdl az eredetileg kilenc stréfas vers 6todik szakasza
mégiscsak kimaradt.

Leveleibdl félreérthetetlentil kivildglik: Kodalyt megragadta, s&t sziven {itdtte
a koltemény szépsége (tett is csip6s megjegyzést ,,Ocsarlasara” a Heltay LaszI16 al-
tal megkiildott kritikdkban).>> Olyan tinnepi, szivmelenget8, egyszer(iségében
gazdag és tartalmas, szinte ,ifjukori” zenét irt hozza, amindével az utolsé évek ma-
gyar felndtt kdrusaiban csak elvétve, példaul Sik Sandor Te Deumdban taldlkozunk.
A Music Makers a maga szerényebb keretei kozott kénnyedebb, de ugyanolyan mér-
tékben 0sztonos és inspiralt végszava az életmiinek, mint a Laudes organi, amelynek
Komlés Katalin tiz éve egy ,fascinating in-depth” elemzést szentelt (a kifejezést
egy internetes hivatkozédsban taldltam).>® Ezt a ,brit” természetességet érzékelték

53 Kodaly levele A. R. W. Harrisonhoz, 1964. marcius 9. In: Koddly: Letters, 915.

54 Levél Heltay Laszl6hoz, 1964. majus 25. In: Koddly Zoltdn levelei. Kdzr. Legany DezsG. Budapest: Zene-
miikiadd, 1982, 314.

55 Levél Heltay Laszl6hoz, 1964. jalius 14. Uott, 317.

56 Komlés Katalin: ,Kodaly Laudes organi cim@i miivének keletkezéstorténete”, Magyar Zene 46/3.
(2008), 251-260.; angolul ,The Genesis of Kodaly’s Laudes Organi”, The Musical Times 148. (Sum-
mer, 2007), 63-71. A hivatkozast 1d.:
https://groups.google.com/forum/#!topic/firstparish-choir/dV9IEgjcZOw
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a kritikusok, Kodaly némi gaudiumara, aki megjegyezte: csak nem rakhatott csar-
das ritmusokat az angol szoveg ala. Annal inkabb rakott ,,f61é” a Psalmust idézg,
magyaros-koddlyos pentaton dallamfordulatokat, melyek brit fiilekben éppenség-
gel keltdnak is hangozhattak.

Az utolsé angol kérus 6t év tavlatabol mintegy valaszt ad az elsd, a rejtélyes
Masefield-motetta alapkérdésére, ember és haldl viszonyara. Az I will go look for
death hagyatékban talalhaté partittravazlatan az 1959. III. datum olvashatd. Ko-
daly napokon beliil elkiildhette baratjanak, Ernst Rothnak, a Boosey and Hawkes
kiadé vezet&jének, talan ,slirgds intézkedést” kérve. Aprilis végén a tétel meg is
jelent; a copyrightot mdjus 5-én jegyezték be Londonban, ugyanakkor szerzdje
mar kézbe is vehette Budapesten. Megrendelésrdl e mii esetében nem lehetett
sz6; a kiadds gyorsasaga azt a benyomast kelti, mintha Emma asszony gydszjelen-
tésének kozzétételével szinte egyidejiileg Kodaly sajat vagyakozasat kivanta volna
kozolni: , Elmegyek meghalni, mert az halal bizony”. Az elhatdrozdst mégsem a
Raskai Lea lejegyezte Példdk konyve Haldltancaval tudatta, amit pedig Masefield
elsd sorai felidézhettek benne: I will go look for death / For death is everywhere. Angol
verset valasztott, sejthetGen nem antolégidkban keresgélve, vagy kiilsS javaslatra.
A hagyaték Griz néhany, az Oxford University Pressnél megjelent kottat; kozottiik
az 1889-ben sziiletett Ralph Greaves 1925-ben kiadott zongorakiséretes dalat
John Masefield versére: I will go look for death. (Nem én talaltam ra; xeroxmasolatat
Kecskeméti Istvan helyezte el a Kodaly-mi forrasainak leirdsat tartalmazé dosszi-
éban.) Greaves az Oxford University Pressnél dolgozott, és kiaddi iizleti tigyek in-
tézése kozepette 1932-ben elkiildte Kodalynak néhany sajat korusmiivét és dalat.
Kodaly megdicsérte Sket, kiemelve a Masefield-megzenésités ,némileg magyaros
jellegét”.>” Lehetséges, hogy a dalt annak idején Emmaénak is megmutatta; taldn
egylitt olvastak a verset, s az élettars halala folelevenitette az emléket. Kodalyt te-
hat a siron talrél Emma keze irdnyitotta az angol utra.

Komlés Katalin részletesen leirta a Laudes organi szoveg- és dallamforrasait,
melyek Kodaly rendelkezésére allottak. Ennél jéval nagyobb kdrben elterjedt pél-
déja a kozépkori latin nyelvi liturgikus irodalomnak a Media vita in morte sumus
prézai antifona a hozza sokszor — de nem mindeniitt — csatlakozd Homo perpende
fragilis verses tropussal. Stefan Engels szép és alapos tanulmanya szerint az anti-
fona nem tartozik a halotti liturgia eredeti énekanyagdhoz. Amabban a megnyug-
vas és megbékélés ténusa uralkodott; a 11. szdzad méasodik felében keletkezett Me-
dia vita szbvegben viszont a blinds ember konyorog védelemért a halal kesertisége
ellen (nem az életben maradésért!).>® A tétel két részbdl 4ll: az elsd rész ,,bizalom-
mal teli imajat” (Engels) a keleti keresztény eredeti haromszoros konyorgés —
Trishagion — koveti. A kozépkor folyaman népénekként is elterjedt, és Luther for-
ditdsaban bekeriilt az evangélikus énekeskdnyvbe. A Kodaly-miiben megszdlald
verses tropus — Homo perpende fragilis — kés6bb csatlakozott az antifondhoz: csak a

57 Levél Ralph Greaves-hez, 1932.[?] december 5. In: Kodaly: Letters, 213.
58 Stefan Engels: Dies irae, dies illa. Mittelalterliche liturgische Gesiinge von den letzten Dingen.
https://www.uni-salzburg.at/fileadmin/oracle file_imports/1157164.PDF
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14. szdzadban jelent meg tdrsasagdban. Harom stréfdjat tobbnyire a Trishagion ko-
nyorgései kozott énekelték. Kodaly csak az elsé szakaszt hasznalja fel, ezt is a tétel
elejére helyezi, a szorongatott ember lelkidllapotanak kifejezésére. A rdkovetkezd
antifona levonja az altalanos kovetkeztetést — media vita in morte sumus — hogy
azutan eljusson a konyorgésig, mely dnmagaban vigasszal szolgal. Hiszen van ki-
hez konyorogni.

A Seiber Matyas tragikus haldlara emlékezd mi kéziratara Kodaly Sarolta az
1960. oktdber 16-i ddtumot jegyezte fel; a copyrightot a kiadé november 3-4n je-
gyeztette be. Ezzel — mondhatjuk — lezdrult a haldl dalainak harom tételbdl allé
ciklusa. Hogyan — kérdezheti az olvasé —: a gydszdalok kozé sorolom az 1959 vé-
gén konnyed mozdulattal papirra vetett Fancyt is? Igen is, nem is — a Fancy amo-
lyan kozépfajui tétel, mely az utolsé évek két f6témdja, mors és musica kozott koz-
vetit. Tartalma szerint ironikus siraté; benne Shakespeare a vagy, a képzelt érze-
lem rovid életét és halalat irja le. A dalbetét végén buicsuztatéként megidézi a
lélekharangot: ,Let us all ring fancy’s knell”. Koddly kérusaiban sokszor felcsen-
diil a zene, ha a szdveg — a jaték — azt sugallja. El6fordul, hogy valédi hangszer 1ép
be ,dramaturgiai” funkciéban, maskor a koérus imital dudat, sipot, dobot, nadi
hegediit (és talan a gélya kelepelését is). A harang kett8s jelentésben szerepel: {in-
nepre vagy gyaszra szolit. Elstillyedt katedralis harangjai siratjak a bujdosét a Szé-
kely keserves tengerziigasaban. Unnepi harangszé csendiil £l a Piinkdsdolében (és
magaban a Harangszéban). A Fancyban ugyan knell, 1élekharang szdl, de Kodaly ze-
néjét a gyermekkarok vidimsdaga jarja at. A Shakespeare-tétellel a multakat bu-
csuztatja, és a jovot tidvozli: incipit vita nova. 1966-ban — talan amerikai atja
soran — Kodaly ismét kézbe vette a Merchant of Venice kiadasat. Talalt is benne
masik, egyértelmlien muzikdlis, a haldllal még tréfabol sem kacérkodé részletet.
Naptaraba gondos, kalligrafikus irassal ki is masolta maganak Lorenzo &6tddik
felvonasban énekelt dicséretit a zenéhez: The man that hath no music in himself... (5.
fakszimile) .>°

A harang mellett a siratéének a haldl masik szimbdéluma a kodalyi kéruszené-
ben. Ennek jegyében ir le a Seiber-gyasszene elsé felének szopran szélama eresz-
kedd siratédallamot a kisér§ szélamok kromatikusan haldlba lépkedd szeptim-
hangzasai folott. A folytatdsban megvaltozik a letét. Kodaly hatdrozottan kiilénb-
séget tesz a trépus és az antifona kozott: a mdsodik rész emberi, kdzdsségi imdja,
a Sancte Deus gyonyor(i noémajaval valdsagos kozépkori hitbeliséggel szélal meg
a teljes karon, a zaré A-dur akkordig.

A zene - a zenei Trauerarbeit — tehat Grrd lesz a haldlon; e maxima még a kiet-
len halaltancének szerkezetén is atiit. A Masefield-motetta kezdetén a maganyos
basszus szélam ereszkedd kvintlépései a haldlba vezetd utat rajzoljék ki. Am a ba-
rdt elvesztése miatt érzett kétségbeesés egész korust megrazo kitorése utan — my
friend, my friend — a dallamot a szopran veszi dt, és pikardiai terces zar6 hangzatig
vezeti a mély hangokat. A hit legy4zi a halalt.

59 KA-DOBOZ 20/2, f. (1221).
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5. fakszimile. Koddly Archivum, KA-DOBOZ 20/2, f. (122r)

Végezetiil a két 6darodl. A két szoveg mintha két kiilénbozs, ellentétes zenei
személyiség megjelenitésére adna alkalmat: Koddly, a konzervativ és Kodaly, a
jové zenésze. Collins kolteménye annak idején bonyolult cimmel jelent meg, Odes
on Several Descriptive and Allegoric Subjects cim{i kotetének zarddarabjaként: The Pas-
stons. An Ode for Music. A teljes éda szomoru torténetet beszél el: hogyan lazadtak
fol a szenvedélyek a klasszikus kor nemes, egyszerti és varazslatos zenéje ellen, és
hogyan kisérelte meg mindegyikiik kiilon-kiilon folilmalni azt, ami egykor egysé-
ges volt. Ezért a cim nem dda a zenéhez, hanem dda a zenéért. Kodaly csak a szenve-
délyek végzetes kortancanak leirasat kovets zard invokaciot zenésitette meg (kiha-
gyasokkal): a kolt§ konyorgését azért, hogy a zene — az igazi zene - Ujra trénjara
emelkedjék. Ismerjiik az ids mester szamos tiirelmetlen, nem épp megértésrdl ta-
nuskodd nyilatkozatat és kiadatlan f6ljegyzését a hatvanas évek magyar és nemzet-
kozi avantgdrdjanak irdnyairdl. Collins versét nyilvan ezek szellemében, anti-avant-
gard meggy&z8désének kifejezésére valasztotta ki megzenésitésre. A nagylélegze-
tli madrigdl paradox médon mégis egyik legkevésbé konzervativ nyelvezetli miive
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lett az utolsé éveknek: az absztrakt-impresszionista irdsmédban hulldimzé zene
valéban kortalan szépséget sugaroz. Ami hidnyzik e modern winckelmanni fenség-
bél, az éppenséggel a Collins altal ostorozott szenvedély, oly sok korabbi Kodaly-ko-
rus éltetS eleme.

Nem nevezhetem szenvedélyesnek az O’Shaughnessy-6da hangvételét sem;
de a zenébdl jol kivehetd, amit Kodaly tSbbszor le is irt: hogy a szdveg szenvedé-
lyesen foglalkoztatta. A Music makers a jov8 zenéjérdl vagy legalabbis a jovE zené-
szeir6l — a jov6t hozd zenérdl — énekel: a harmonikusan kibontakozo tétel végén
Kodaly varatlanul, szenvedélyesen az j mellé all. Az utolsé stréfa, a kezdet kdda-
szerl visszatérése el8tt a korus és a hangszeres egylittes masfél oktavos uniszénoé-
ban ereszkedik a magasbdl a mélybe, tiszta két keresztes diaténidban, érezhetSen
pentaton zarémotivum és megallas felé tartva magyaros h (la) zaréhangon. A vart
felfiggesztS h hang helyett azonban elgondolkodtaté-megddbbentd mély ¢ hang
szdlal meg. A szdveg: And already goes forth the warning That ye of the past must die —
mér sz6l az intés, hogy nektek, multbeliek, halnotok kell. Es a zene kiilonds bol-
dogsagot sugarozva belekezd a visszatérésbe. A halal legy&zi a régi embert. Kodaly
zenéje még egyszer, utoljara, legy6zi a haldlt. Vivant sequentes.

ToObbszor idézett feljegyzések

1. KA-DOBOZ 20/1, 22 (36v-40r). A 37. oldalra azonos ceruzaval bejegyezve: Pd-

rosité kézir. beadva. Az MNT 1V, Pdrositék kotete 1959-es évszammal jelent meg.
Wie kam ich dazu, fiir Kinder zu schr? Anfangs schrieb ich nur fiir mich. Da ich Lehrer
wurde, machte ich bald die tiberraschende Erfahrung, dass viele Schiiler, auf ihrem
Instrument schon kleine Virtuosen, unfihig sind, einfache Melodien vom Blatt zu sin-
gen. Ich lernte Notensingen ohne system. Solf. durch vielseitige praktische Tatigkeit:
Chorsingen Gramof [?] verschieden Instrumente.
Nun sah is, dass wer die Notenkentnis mit dem Instr. zugleich fiirs Leben ein Sklave des
instr. bleibt, beim stillen Notenlesen, wenn es {iberhaupt dazu kommt die Finger bewegt
(Geiger die linke, Pianisten die rechte). Ich begann mich fiir das [?] ital — frz. Solf. unter-
richt zu interessir. fiihrte die Solf. Bertalotti ein. Doch ich merkte bald dass es nutzlos ist
Schiiler mit Sol-fa Namen singen lassen (lettura unica) die an die c-d Benennung
gewohnt sind, da sie 2 Namen fiir dasselbe.
So kam ich auf die in England tibliche movable do: Guido von Arezzo neu entdeckt von
Curwen. Das ideal Notenlesen ohne Instrument das macht den wirklich Musiker.
(Stein:|3 dann & dann <§ mit gedruckte Sol fa.[)]

Borus: Kinderstimmen ein unbenutztes herrliches Instrument. Psalm 1923. Dann ent-
stand eine Reihe Kinderchore. The late Hubert Foss horte sie und nahm sie fiir Oxford
press, wo sie heute noch. Ich bewunderte die Geduld und Geschick wie Chére, auch
komplizierte, Kindern ohne Notenkenntnis bloss durch Gehor eingepaukt werden kén-
nen und sann auf Ubungen. Gibt es kein Mittel? Ja! Kinder miissen, und kénnen leicht
das Notenlesen ohne Instrument erlernen.

Weltbewegung Gedalge Hindemith in Amerika Orff in Deutschl alles um die Musik den
Massen zuginglich zu machen
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2. KA-DOBOZ 17/1., 39., 47-51.

3. KA-DOBOZ 5/1, ff. (1-3).
I reached the 40-th year without ever
Once a spring day walking out of the town I heard a school song in an open window.
I stand still and observed half an hour. This half hour evocated a storm of thoughts and
sillogismes in me. I saw in a few moments how useless is all effort of musical education
accessible to few people only if we tolerate that public schools do nothing to the musical
education of the large masses. Popular concerts, radio etc are for [?] nothing if ground is
not layn in the schools
After this I reflected what to do.

4. KA-DOBOZ 2/1, f. (1).
(1918) Fachmusiker: Genug, Export
Publikum friiher auch wenig.
Beide Kriege: dezimiert, soziale Aenderungen: vernichtet. Neu erziehen — Musik in
Schulen. - Kinder!

Historie. Sz6-Mi 1940
Képeskonyv 1948
ujra 1958 (gyengébb)

Kienzl: Graz. Sporadisch in Oesterreich — Curwen — Toniken-Do Hundoegger

[Tote Melodien] schlechte Beispiele

wir: Volksliedmaterial

in deren Sinn einfachere, oligotone

100 Schulen tigl. Gesang

Langsam vermehren

[Athtizva] B. Fachschulen: Musikhéren (Dalcroze) Solfége — 33 — 44 — 55 — tricin, Epigr.
[...]
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ABSTRACT

TiBOR TALLIAN
METHODUS, MORS, MUSICA

The Choices of Zoltdn Koddly

This paper will examine the interrelation between the ‘life’ and ‘career’ of Zoltan
Kodaly. In doing so, special attention will be devoted to the well-known bifurca-
tion of Kodaly’s musical activities as a composer and a music educator, respec-
tively. Hitherto unpublished personal documents will show that Kodaly’s turn to
the medium of the children’s choir in 1925 was brought about by ‘life’: his exi-
gencies as a composer by the catastrophic outcome of World War I for Hungary,
and perhaps also by the emotional need of the forty years old who realized that he
would not have any biological offspring. From the 1930s on ‘life’ offered more and
more serious political challenges which brought to life in Kodaly the composer of
great motets and of munumental works in other representative genres. The next
ominous turn of events around 1940 forced Koddly to acknowledge, that ‘the cli-
mate for work —i. e. the composition of large-scale musical works —was not
favourable in this part of the world.” In the next fifteen years, apart from writing
choruses as a means of unequivocally expressing a quest for national indepen-
dence (a Missa in tempore belli among them) the elaboration and promotion of his
method of music education seemed to Kodaly the only responsible way of creative
life in a world which was hostile to both national and personal individuality. The
last decade of his long life caused a change in Kodaly’s attitude. One thread in his
late choral work shows that the eighty years old Kodaly looked upon ‘life’ as a
mask for ‘death’. Music, by contrast, released from the bonds of education,
appears in his Fancy, both Odes for Music, and Laudes Organi as a symbol of ‘life’
worth living.

Tibor Tallian (b. 1946), studied musicology at the Liszt Academy of Music, Budapest and at the
University of Vienna. Since 1972 he has been a researcher at the Institute of Musicology of the Hunga-
rian Academy of Sciences. Between 1998 and 2011 he was the director of this institute. He is Professor
Emeritus of Musicology at the Liszt Academy of Music and - since 2011 — Editor in Chief of Studia
Musicologica. His main research areas are the life and work of Béla Bartok and the history of 19%- and
20t-century Hungarian music with a special emphasis on opera as a genre and a cultural institution.
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Péteri Lorant
KODALY ZOLTAN ZENEPEDAGOGIAI MUVEI
ES A KORAI KADAR-KORSZAK NYILVANOSSAGA*

Kodaly a Kadar-rendszer miikodési mechanizmusait pragmatikusan tudomadsul
vette, ennek megfelelen alkalmazta az érdekérvényesités formalis és informalis,
illetve nyilvanos és bizalmas mddszereit.! Politikai okokbdl kiszolgaltatott partfo-
goltjai érdekében sosem nyilvanosan lépett fel, tigyiikben személyesen szdlitotta
meg azokat a befolydsos személyiségeket, akiktsl a formalis dontéshozatali elja-
rast feliiliré beavatkozast remélt.? A zeneoktatassal, illetve zenepedagdgiaval kap-
csolatos kérdésekben sem mondott le a bizalmas-informalis befolyasolas eszkozé-
r8l.3 E téren ugyanakkor a nyilvinossig adta lehet8ségeket is messzemenden ki-
hasznalta, ha tetszik, elment a falig. Az 1960-as évek nyilvanossagat korlatozott
pluralizmus jellemezte. A zenepedagdgia, a zeneoktatas, illetve a zenei kézmiive-
16dés olyan teriiletek voltak, amelyeken a nyilvanos kézbeszéd iranyait és iranyval-
tasait a politikai hatalom nem feltétleniil megszabni akarta, inkabb reagalt a dis-
kurzus alakulasara. Kodalynak a Magyar Zene, illetve a Kortdrs cim folydiratban
1961-ben és 1962-ben megjelent cikkei, valamint vitacikkei, illetve a Magyar Zene-
miivészek Szovetségében ugyanekkor elmondott beszéde* jol dokumentédlhatd
meglepetést, méghozza kellemetlen meglepetést okoztak a partallam mtivel6dés-

* [rasom els§ valtozata el6addsként hangzott el a Magyar Kodaly T4rsasig és az MTA BTK Zenetudo-
manyi Intézet altal Budapesten 2017. aprilis 27-28-an, a Koddly Zoltan sziiletésének 135. és halala-
nak 50. évforduldja tiszteletére rendezett zenetudomanyi konferencidn. Itt mondok kdszonetet
Mikusi Baldzsnak, az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemtitara vezet8jének és Szitha Tiindének, az
Editio Musica Budapest kortdrszenei igazgatdjanak az irdsomban szerepl$ Kodaly-mivek elsd, illet-
ve korai kiaddsainak azonositasahoz és felleléséhez nyujtott nagyvonald segitségiikért. A tanulmany
az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tdmogataséaval késziilt.

1 Péteri Lérant: ,Kodaly az dllamszocializmusban (1949-1967). Kulttrpolitika- és tarsadalomtorténeti
tanulmany”. In: Berldsz Melinda (szerk.): Koddly Zoltdn és tanitvdnyai. A hagyomdny és hagyomdnyozédds
vizsgdlata két nemzedék életmiivében. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2007, 110-174., ill. ud: ,’A mi né-
piink az On népe, de az enyém is...”. Koddly Zoltan, K4dar Jdnos és a paternalista gondolkoddsméd”,
Magyar Zene 51/2. (2013. méjus), 121-141.

2 Breuer Janos: ,’A szegényeket felmagasztalod...””. In: u8: Koddly és kora. Vdlogatott tanulmdnyok. Kecs-
kemét: Kodaly Intézet, 2002, 239-248., valamint Péteri: Koddly az dllamszocializmusban, 121-124.

3 Péteri: Koddly az dllamszocializmusban, 128-129.

4 Kodaly Zoltan: ,Megjegyzések az Gj tantervhez [1961]”. In: ud: Visszatekintés. Osszegyfijtott irdsok, beszédek,
nyilatkozatok, 1. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiado, 1982, 328-333.; u6: Még néhdny sz6 a tan-

tervrdl [1961], uott, 334-335.; ud: Nyilt levél a pénziigyminiszterhez [1962], uott, 336-338.; ug: Viszont- —
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politikai adminisztracidja szdméra.”> Kodaly életének utolsé évtizedében a magyar
zenei szakma egymassal verseng6 miivel6dési, oktatasi és pedagdgiai paradigma-
kat hivott életre, illetve tdmasztott fel a Rakosi-korszakban bekovetkezett tetszha-
14l 4llapotdbdl. E paradigmdk képviseldi valtozo sikerrel torekedtek arra, hogy cél-
kitizéseik egy részét a politikai hatalom sajatjaként ismerje el, s mivel&déspoli-
tikai terveibe beépitse. E versenyhelyzet felismerése egyarant tiikr6z6dik Kodaly
nyilvanos kommunikécidjaban és informalis érdekérvényesits tevékenységében.

Kodaly a kozbeszéd alakitdsanak eszkozeként tekintett pedagogiai mivei el6-,
illetve utészavara. Am ezekben az esetekben olyan tartalomhordozé feliiletet hasz-
nalt, amely a miivel6déspolitikai adminisztracié kitiintetett figyelmét is élvezte.
A kiadvanyok a kozoktatasba bekertilve a folydiratcikkeknél joval szélesebb nyilva-
nossagot kaptak, és nem allhattak nyilt konfliktusban a kormanyzat oktatasi kabi-
netjének irdnyelveivel.

Tardos Béla, a Zenemiikiad6 Vallalat igazgatéja 1960 nyaran kiildte be jévaha-
gyasra a Miivel6désiigyi Minisztériumhoz a Kis emberek dalai cim{, évodasok részé-
re §sszedllitott Kodaly-kotet kéziratét.® Az El8széban Kodaly az dvodai zenélés te-
rliletén hazta meg ekkor mar rég bejaratott magyar zenei kulturakritikajanak alap-
vonalait. Ennek egyik sajdtossdga a nemzeti kultira esszencialista szemlélete, a
masik pedig, hogy torténeti tdvlatban a kodalyi életmiivet dbrazolja a kerékvagasa-
bdl kizokkent magyar zenei miivel8dés helyrebillentGjeként. A szikar attekintés
szerint a mult, vagyis a Kodaly el&tti id8szak ,néhai val6 jo événéni”-jei a germa-
nizalast szolgaltak, és a kozizlést rontottak; a kodalyi jelen megteremtette a valodi
magyar 6vodai zenét, és ezzel egyszersmind ki is jel6lte a Kodaly utani jévendd ira-
nyat: ,,A jové Magyarorszag zenészei pedig irjanak dalokat a kis embereknek, de
nem kozmopolita vagy német, hanem magyar zenei nyelven.””

Az El6sz6 keresetlen Gszinteséggel vallott arrdl, hogy az évodasoknak szant
énekek megszovegezését Kodaly kompromisszumnak tekinti:

Az évodadban nem énekelnek széveg nélkiil. (Ugyan nem nagyon értem, miért, mikor a
kisgyermek szeret dadolni, szavak nélkiil is, zenei hallasa is gyorsabban fejlédik, ha nem
szovegrdl, hanem dallamrdl ismeri meg a dalokat.)

Ezért fordultam W e 6 r e s Sandorékhoz szdvegekért, mint akik mar t6bb gy(ijteménnyel
megmutattdk, hogy tudnak a gyermek nyelvén, selypités nélkiil (Bébita, Tarka forgd).

vélasz a pénziigyminiszternek [1962], 338.; u: ,Egy kis szdmadas: Eladas a Magyar Zenemfivészek Szo-
vetségében [1962]”. In: ud: Visszatekintés. Hdtrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, III. Szerk. Bénis
Ferenc. Budapest: Zenemiikiado, 1989, 99-112.

5 Péteri: Koddly az dllamszocializmusban, 127-128.

6 ,Kérjiik a mi siirg6s engedélyezését” — irta Tardos Béla a MiivelSdésiigyi Minisztérium Miivészetok-
tatasi Osztalyanak cimzett, Budapesten, 1960. augusztus 18-an kelt levelében. Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) XIX-I-4-ff-1 t.-Kodaly Z.-48310-1960 (23. doboz).

7 Kodaly Zoltan: Kis emberek dalai. Budapest: Zenemtikiadé Villalat, 1962, 5-6., idézet a 6. oldalrdl; a
Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Konyvtirdban Z 31087 jelzet alatt. Az El8szét Gjrakozli ud:
Visszatekintés 1, 322-323.

8 Weores Sandor: Bébita. Budapest: Ifjisagi Kényvkiadd, 1955; Wedres Sindor-Kdrolyi Amy: Tarka forgé.
Budapest: Magvetd, 1958
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G azd a g Erzsi mér régebben felt(int effélékkel (Uvegcsengd 1938, Mesebolt 1941, Szall
a sarkany 1959).° A fiatalok koziil C s u k 4 s Istvan hajlamos ilyenekre.'©

A kolt6i szovegeket azonban Kodaly rdgtdn meg is védi attdl a vadtdl, hogy
tarsadalmi, politikai vagy ideoldgiai iizenet hijan méltatlanok volnanak az 6voda-
sok figyelmére. E vad felmeriilésétSl Kodaly nem indokolatlanul tartott, hiszen az
1963-t6l érvényben 1évé dltalanos iskolai ének-zene tankdnyvekben a tanuldk ke-
vesebb népdalt és tobb tdmegdalt talaltak, mint a Rdkosi-korszak énekkényveiben.!!
A kérdés targyalasa mindenesetre Kodalynak alkalmat adott arra is, hogy elhelyez-
ze szOvegében a protokollaris hivatkozast a kommunista ideolégia egyik klasszi-
kus auktorara. Ezuttal Lenin hitvesét, Nagyezsda Konsztantyinovna Krupszkajat,
a pedagogiai gondolkoddt idézte:

Eleinte azt hangoztattuk, hogy mar a pélyas bababa politikai ontudatot kell 6nteniink,
olyan komoly dolgokrol beszélgettiink gyermekeinkkel, melyet [sic!] azok nem tudtak
még ésszel felérni, csaknem dvodas koruktdl fogva kezdtiik ket kommunistava nevelni.
Ez helytelen volt...12

Koddly 4altal el8szeretettel alkalmazott megoldas: megfellebbezhetetlen kommu-
nista tekintélyre hivatkozva birdlni az elvben szocializmust épit§ Magyarorszag
tarsadalmi vagy politikai gyakorlatait. Am Kodély eztttal — fogalmazzunk igy — né-
mi képésagot is vitt a dologba. Krupszkaja kijelentésének ugyanis csak az elsé felét
idézte. A Miivel8désiigyi Minisztérium Ovodai Osztaly4nak felelse, aki az El6sz6
kéziratat véleményezte, nem is mulasztotta el felhivni a figyelmet a forrasszéveg
egyfel8lt és masfelSlt mérlegel dialektikajara:

A szovegekkel [ti. a Kis emberek dalaiban kozolt szovegekkel] kapcsolatban [Kodaly altal]
felhozott idézet Krupszkaja gondolatainak csak egy részét tartalmazza, csak az egyik vég-
letre utalét. A gondolat teljességéhez hozzatartozik az is, amit Krupszkaja a mésik vég-
letr8l mond, ami igy hangzik: ,De az is helytelen, ha tulsdgosan ’elgyerekesitjiik’, okta-
lan 1ényeknek tekintjiik Sket. Beszélni kell a gyermekeknek sok mindenrdl, tagitani kell
lathatdrukat, el@ kell segiteni tarsadalmi lénnyé valé fejlédésiiket.!3

Kodaly tehat 1960 kés6 nyaran hirtelen csapdahelyzetben talalta magat. Ha ak-
kor tigy doént, hogy kihagyja az egész Krupszkaja-idézetet az E18sz6bdl, azzal egyrészt
beismeri a kdpésagot, masrészt lemond arrdl a protokolldris védettségrdl, amelyet

9 Gazdag Erzsi: Uvegcsengé’. Szombathely: Vasi Szemle, 1938; ud: Mesebolt. Budapest: Méra, 1957; ué:
Szdll a sdrkdny. Budapest: Méra, 1959.

10 Kodaly: Kis emberek dalai, 6., kurziv kiemelés tSlem, P. L. Az emlitett harom koltd irta a kiadvanyban
szerepl§ dalok szovegét.

11 Hadas Miklés: , A nemzet préfétaja. Kisérlet Kodaly palydjanak szocioldgiai értelmezésére”, Szociold-
gia 1987/4., 483-484.

12 Kodaly: Kis emberek dalai, 6. A nyomtatasban megjelent kiadvanyban a Krupszkaja-idézet a harom
pont utan folytatdédik. Az errdl folytatott minisztériumi levelezésbl azonban kikovetkeztethetd,
hogy a kéziratban még csupan a fenti kitétel szerepelt Krupszkajatol.

13 Bakonyi Palné: ,Beliv a 48310/1960. sz. tigyirathoz”. Budapest, 1960. augusztus 31. MNL OL XIX-I-
4-ff-1 t.-Kodaly Z.-48310-1960 (23. doboz).
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az ilyesfajta idézet nyujthat egy kiadvanynak. Es egyaltaldn: 1960-ban ugyan nem
volt kotelezd Lenin hitvesére hivatkozni, de egy Krupszkaja-idézet utdlagos torlé-
se mdr kivalthatott volna némi rosszallast. Kodaly persze altaldban véve nagyon is
véllalhat6 kockazatnak tekintette, hogy altala fontosnak tartott {igyek és emberek
érdekében a partallami apparatus egyik-masik képviselGjével konfliktusba bonyo-
16djék. Allaspontjat azonban mindig annak hangstilyozasaval bastyazta koriil: &
nem a politikai rendszert, nem is az annak hivatalos alapjat képez§ ideolégiat, ha-
nem csupan a gyakorlati megvalositas hibdit és blineit kdrhoztatja. T4l nagy ar lett
volna ezt a gonddal fenntartott poziciét holmi Krupszkaja-bekezdés okan feladni.

Ha viszont a teljes, tehat a hiteles Krupszkaja-gondolat keriil be az El§szoéba,
az éppenséggel nem erdsiti, hanem gyengiti Kodaly szévegének {izenetét, rdadasul
a formalis logika szabalyai szerint is ellentmondasba keriil Koddly gondolatmene-
tével. Az id6, vagyis a kiadvany sajt6 ald rendezésének elhtizédé folyamata végiil
hozzasegitette Kodalyt ahhoz, hogy a csapdabdl kiutat taldljon. 1961 Gszén jelent
meg az allampart elsd titkdranak, az orszag politikai vezet&jének, Kadar Janosnak
a nyilatkozata, amely igy fogalmazott:

Semmii szin alatt nem akarjuk, hogy arra nem érett gyermekekkel valamiféle politikai jel-
szavakat magoltassanak be, s erre mondjdk azt, hogy ime, vildgnézetet tanitunk.!*

A végiil 1962-ben publikalt Kis emberek dalai ElGszava tartalmazta a teljes
Krupszkaja-idézetet, majd a szoveget lezard csattandként rogton hozzafiizte ah-
hoz Kédar gondolatét.!> Az az elvi kérdés, hogy a nemzetk6zi munkdsmozgalom
kvazi-szakralis hierarchidjaban Krupszkaja és Kadar tekintélye hogy aranylott egy-
mashoz, elhalvanyult annak a pragmatikus megfontolasnak a fényében, hogy Krupsz-
kaja 1939-ben, Moszkvaban meghalt, Kddar pedig 1962-ben Budapesten élt.

Am ne legyiink igazsagtalanok Bakonyi Palnéval, a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium 6vodai szakértjével. O valéjaban nem a Krupszkaja-kérdésre hegyezte ki lek-
tori jelentésének mondandéjat. Inditasként kijelentette: ,6rommel {idvozoljik” a
Kis emberek dalainak megjelenését, a kiadvanyt pedig tigy méltatta, mint ,,Kodaly Zol-
tan Ujabb segitségét” az dvondk részére. Nincs okunk kételkedni abban sem, hogy jo
szandék vezérelte, amikor megallapitotta: a kiadvany ,hatdsat azonban csokkenteni
fogja az a hang, ahogyan Kodaly Zoltan az événdkrdl ir”. Felhivta ugyanekkor a fi-
gyelmet arra, hogy az El8sz6 targyi pontatlansagot is tartalmaz. A gyerekek ugyanis
énekelnek szoveg nélkiil az évodaban: ,ziimmognek, la-laznak, dddolnak”. S ha az
egyszeri 6vondének netdn nem is jutna eszébe magatél, mindenképpen ezt irja el§
szdmdra az 1957-ben megjelent, Neveldmunka az évoddban cim{i Gtmutatds.!® Az
6vondkrdl szold, illetve a széveg nélkiili éneklésre vonatkozd bekezdéseken min-

14 A Népszabadsig 1961. oktéber 13-i szamaban megjelent kijelentést idézi Kodaly: Kis emberek dalai, 6.

15 Uott. A Kadér-nyilatkozat megjelenésének idSpontjabol adédik, hogy az arra valé hivatkozast Kodaly
csak utolag illeszthette az ElGszdba; az 1960. augusztus 18-an engedélyezésre benyujtott kéziratban
ez a mondat még nem szerepelhetett.

16 Bakonyi: Beliv a 48310/1960. sz. iigyirathoz. A szdban forgé kiadvany: Foldesi Klara et al. (szerk.): Ne-
velémunka az Gvoddban: dtmutatds 6vénék szdmdra. Budapest: Tank6nyvkiadd, 1957.
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denesetre Kodaly nem kivant valtoztatni, s azok at is mentek a sz{ir6n: az ElGsz6
nyomtatott véltozatdban is szerepelnek.!”

1961 nyaran a Zenemtikiad6 a 333 olvasdgyakorlat Gj valtozatanak, valamint a
15 kétszolamii énekgyakorlat Gj kiaddsdnak frissen irt koddlyi utészavait kiildte be
engedélyezésre a Mivel6déstigyi Minisztériumhoz.'® A Kétszlamii énekgyakorlatok
els6 kiaddsa 1941-ben jelent meg. Az azéta eltelt évtizedek zenepedagdgiai és ze-
neoktatasi fejleményeit Kodaly visszafogott elismeréssel értékelte: , A lefolyt htisz
év nem volt, nem lehetett egyenletes, nyugodt fejl6dés korszaka. De, bukdacsolva
bar, mégis haladtunk.”!?

A minisztériumi tisztvisel6k — ha egy kicsit elbiztdk magukat — e sorokat ol-
vasva ugy érezhették, hogy a széfukar kodalyi dicséret fényébdl valamennyi rajuk
is vetiil. A rovid visszatekintést, egyszersmind captatio benevolentiaet kbvetSen az-
tan Kodaly ra is kanyaradott aktudlis és konfliktust kezdeményez& mondandéjara:

Ma maér nem szdmit csudanak, ha 12 évesek efféléket siman leénekelnek. Es nem is a ze-
neiskoldban: ott még nem érték el a zeneiras-olvasas naluk sziikséges fokat. Hanem a kg-
z0nségneveld zenei altalanos iskolakban. Ezekben itt-ott jobb eredményt latunk, mint a ze-
neiskolédkban.°

Kodaly nyilt kritikaja tehat az, hogy az dllami zeneiskoldk szolfézsoktatdsa
gyengébb mindségli lenne, mint az ének-zenei altaldnos iskoldkban megszerezhe-
t6 tudds. A hallasfejlesztés és zenei irds-olvasds terén valojaban mind a két iskola-
tipusban a Kodaly altal szentesitett mddszerekre alapoztak, a sikerek és kudarcok
pedig végs8 soron mindentitt konkrét pedagdgiai szituaciokbdl, pedagogusok és
névendékek személyes talalkozasabol keletkeztek. Kodaly burkolt vadja ugyanak-
kor arra utal: az dllami zeneiskoldkat nem is tekinti kozonségnevel$ intézmények-
nek. Enek-zenei altalanos iskolak 1950-t8] miikddtek Magyarorszédgon, szamuk
1961-re elérte a szdzat. A magan- és kozosségi zeneiskoldk felszdmolasat kévets-
en, 1952-t6l kezdték el szervezni az allami zeneiskoldkat: az orszagos intézmény-
halézat az évtized masodik felében alakult ki. Ha a magyar zeneoktatas e két, maig
alapvet$ intézményfajtajara idealtipusként tekintiink, vilagossa valik, hogy mogot-

17 A mar idézetteken feliil az El6széban az 6vodai neveléssel, illetve az évonSkkel kapcsolatban a kovet-
kezdket olvashatjuk: ,, Aki megfigyelte, mit énekeltek az 6vodaban, iskoldban, megértette, miért volt
az egész magyar tarsadalom zenétlen, vagy éppen zenegy(ilol8. Ezért éreztem siirgGs kotelességnek
javitani rajta, amit lehet. Birdltam is (Zene az 6vodaban 1941, 1958). De mit ér a biralat, ha nem tu-
dunk jobbat nytjtani? A 100 kis indulé’ (1945) évodanak volt szanva. Nem jutott el oda, nyilvan az
6véndk nem ismerték a betlirdl valé éneklést. [...] E fiizetben csupa 6tfokt dallam van, 6 hang terje-
delemig. A kis terjedelmet elméletben mindenki vallja, mégis hanyan gyotrik a gyermekeket s teszik
tonkre hangjukat nagyobb terjedelm{i dalokkal! A koran diaténidra szoritott gyermek pedig sohasem
tanul meg tisztdn intondlni. Finomabb fiil mindig meghallja, hogy a m i - f a t4jéka ingadozik. (Per-
sze a veliik harsanyan énekl$ 6vond nem hallhatja, még ha véletleniil tisztdn énekel is.)” Kodaly: Kis
emberek dalai, 5-6.

18 Zenemiikiad6 Vallalat a Miivel6désiigyi Minisztériumhoz, Budapest, 1961. junius 17. MNL OL XIX-
I-4-ff-1 t.-Kodaly Z.-48750-1961 (38. doboz).

19 ,,Utdsz6 1961”7 - a fenti irathoz csatolt gépirat.

20 Uott; kurziv kiemelés tSlem, P. L.



282 | LV. évfolyam, 3. szdm, 2017. augusztus QYRS N WAY ¥

tiik két kiilonbozs kulturafelfogas allt. A zenei altalanos iskolak emelt szamu
énekora és karéneklés koré szervez8dd oktatasi programja az ,,énekld nép” koda-
lyi utépigjahoz kapcsolddott. A hangszer- és tarsaszenei oktatast kozéppontba al-
lit6 allami zeneiskola f6 célja pedig — ha ezt a hatvanas években nyilvdnosan nem
is volt célszerli hangsulyozni — a polgari magaskulttra értékeinek kozvetitése és
terjesztése volt a tomegtarsadalomban; ambicidja, hogy az univerzalis emberi iize-
nettel fellépS miivészetet tarsadalmi értelemben is univerzalisan juttassa célba.
Az nem meglepd, hogy Kodaly a személyesen vallott miivel6dési eszményeit meg-
valésitani hivatott ének-zenei altalanos iskoldkat preferdlta. Ennél azonban itt
tobbrdl volt sz6. Tankonyvben kivanta hangoztatni fenntartasait a zeneiskolakkal
szemben, melyekre elég nyilvdnvaldan az ének-zenei dltaldnos iskolak nemkivana-
tos rivalisaként tekintett. A kiizdelmet rdadasul nemcsak a nyilvanossag elétt, de
a politikai dontéshozatal legmagasabb szintjéig éré informalis kapcsolati haléjat
mozgositva is folytatta. 1966-ban Kallai Gyula miniszterelndk elStt a zeneiskola-
kat elitista, ugymond ,szakzenészeket képz8” intézményekként irta le.?! A kor-
manyf§ kérdéseire valaszolva aztan Ilku Pal mivelGdésiigyi miniszternek kellett
az allami zeneiskoldkat Kodallyal szemben megvédenie. 1966. november 16-an
kelt levelében Ilku azt hangsulyozta — amugy teljes joggal —, hogy a zeneiskoldk az
ének-zenei altalanos iskoldkhoz hasonléan témegek zenei nevelését latjak el, az
oktatds csak ,elenyész8en kis részben készit elS zenei palydra”. Azzal a felvetéssel
szemben, hogy a hangszeroktatast is az ének-zenei altaldnos iskoldkba kellene
Osszpontositani, tobb fontos érvet megfogalmazott: az allami zeneiskolak az alta-
lanos iskolds koron tul is biztositanak oktatast; nagyobb teriilet ellatéiként ezeken
keresztiil biztosithat6 a valaszthaté hangszerek széles kore, imigyen a hangszerva-
lasztas szabadsaga is, valamint a helyi zenei ontevékenység meginditdsa és — az
egységes oktatasi profil okdn - a szakmai szinvonal fenntartésa.??

Kodaly tehat a politikai hatalommal val6 nyilvanos konfrontacié és informalis
befolydsgyakorlds sordn nem mindig az tgymond szakmaidegen politikai admi-
nisztraciéval (ahogy 6 maga szivesen fogalmazott: a ,hivatallal”) harcolt. El6for-
dulhatott, hogy a ,hivatalhoz” fliz6d8 kapcsolatat éppenséggel rivalis szakmai el-
képzelések ellenében vetette latba.

A Mivel6désiigyi Minisztérium 4altalanos iskolai oktatdsért felel6s osztalya-
nak vezetGje, Miklosvari Sandor mindenesetre nem foglalkozott a Tizendt kétszélami
énekgyakorlat utészavanak allami zeneiskolakat birdl6 soraival. Felt{int viszont ne-
ki az utolsé bekezdés, amely a nem tagozatos altalanos iskolakban zajlé zenei ne-
velés hidnyossagairdl szélt:

Minden reményiink, hogy néhdny dicséretes kivétel példdja kovetSkre taldl, és a kiiszo-
bon 1évS tanterv-reform mddot ad rd, hogy az érzelmi és esztétikai nevelés leghatalma-
sabb eszkdze oda is bejusson, ahonnan ma még ki van rekesztve.??

21 Péteri: Koddly az dllamszocializmusban, 128-129.

22 Uott, 172-174.

23 ,Utdszd 1961” — gépirat, mellékelve ehhez: Zenemiikiadé Villalat a Miivelédésiigyi Minisztériumhoz, Bu-
dapest, 1961. jinius 17.
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Miklésvari Sandor feljegyzése ingeriilten reagalt e sorokra:

[...] felfogasunk szerint az érzelmi és esztétikai nevelésnek nemcsak az ének-zene az
egyetlen utja, mdasrészt pedig helytelen az a kitétel, hogy ki van rekesztve, mivel sehon-
nan sincs kirekesztve ,,az érzelmi és esztétikai nevelés leghatalmasabb fegyvere”.?*

Az ingertiltség fokat jelzi, hogy a lektori értelmezés Kodaly mondatdnak jelen-
tését még sarkitotta is, szbhasznalatat pedig egyenesen az Gtvenes évek elejének
mozgdsité-militarista zsargonjara forditotta, illetve ferditette. Mikldsvari ugyan-
akkor nem figyelt fel a zeneszerz8 legfontosabb iizenetére, nevezetesen arra, hogy
vigyazd szemét rajta kivanja tartani a formdlédé oktatdsi reformon, illetve az 4j
ének-zenei tanterven. Marpedig a kovetkezd, egy éves periddusban ez lett az egyik
legfontosabb konfliktuszéna Kodaly és a politikai hatalom viszonyédban.

Miklésvari ugyanakkor két kifogasolnivalé passzust is talalt a 333 olvaségyakor-
lat Gjonnan irt utészavdban. Az egyik Békéstarhosrol szolt. Gulyas Gyorgy karnagy
és pedagdgus 1946-ban a Keresztury Dezss vezette kultuszminisztérium tamoga-
tasaval Tarhoson bentlakasos énekiskolat szervezett. Az intézmény elsGdleges cél-
ja a kornyezd falvak tehetséges fiataljainak nevelése volt, az oktatés tartalmat Ko-
daly miivel6dési eszményeinek és pedagodgiai elveinek jegyében dolgoztak ki. Bar
nem igy nevezték, az intézmény valdjaban elsGként valdsitotta meg az ének-zenei
altalanos iskola elképzelését. A képzést ugyanakkor a kézépfokra is kiterjesztet-
ték, a tanuldkat az érettségiig kisérték. 1953-ban, a tarhosi zenepavilon felavata-
san maga Koddaly mondott beszédet. 1954-ben aztin az iskola miikodését — egy
minisztériumi kivizsgaldst kovetSen — révid Gton besziintették. Az intézmény fel-
szamoldsanak botranyat Koddly mar abban a maganlevelében felemlegette, ame-
lyet 1959. szeptember 1-én Kadar Janoshoz intézett. Az iskolat ,,[...] a minisztérium
ferde szemmel nézte, és bar a Tervhivatal egy szép koncerttermet épitett oda — egy toll-
vondssal megsziintette.”%

Oktéber 15-én kelt valaszaban Kadar leszdgezte, hogy Kodalynak Békéstarhos
kérdésében ,igaza van”.26 Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az {igyben semmilyen
személyes felelGssége nem volt, nem is lehetett. Leszogezte azt is, hogy nincs po-
litikai folytonossag az egykori Népmiivelési Minisztérium és az aktudlis Miveld-
désiigyi Minisztérium kozétt. Kodaly — mint 1959. oktéber 21-i viszonvalaszabdl
kideriil — nagyon is szdmon tartotta Kaddr letartoztatdsban, illetve szabadsagvesz-
tésben eltoltott éveit.?” igy aligha képzelte azt, hogy a boértonbdl éppen kitdmoly-
g6 politikus 1954-ben barmilyen hatdssal lehetett volna Békéstarhos {igyére. Ka-
dar valaszabol mindazonaltal a zeneszerz6 harom pragmatikus kdvetkeztetést is

24 Miklésvari Sandor: ,Feljegyzés Lovas Gyorgy elvtirsnak, Mivészetoktatdsi Osztaly”. Budapest,
1961. jalius 17. MNL OL XIX-I-4-ff-1 t.-Kodaly Z.-48750-1961 (38. doboz), kurziv kiemelések t8lem,
P L.

25 Huszér Tibor (szerk.): Kedves, jé Kdddr elvtars! Vilogatds Kaddr Janos levelezésébdl 1954—1989. Budapest:
Osiris, 2002, 141., kurziv kiemelések t8lem, P. L.

26 Uott, 142.

27 Uott, 146.
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levont. Egyrészt ha egyszer Kaddr szerint igaza van, akkor a kadari nyilvdnossag-
nak is tlirnie kell, hogy felhivja a figyelmet Békéstarhos sorsdra. Mdsrészt nem ta-
ndcsos talhangsulyozni az amugy is nyilvanvaldt, vagyis azt, hogy az iskolat meg-
sziintetni csak a fenntarté minisztériumnak volt médja. Végiil pedig vildgosan el
kell tavolitani a torténetet a Kadar-rezsimtdl, amelyik — bar még le sem mosta
kezérdl a forradalom utani megtorlasban kiontott vért — maris elkezdte kialakitani
a Rékosi-rendszertdl, illetve a sztalinizmustol eltér arculatat és politikai gyakor-
latat. Mindennek megfelelSen a 333 olvasdgyakorlat Utdészavanak fogalmazvanydban
altalanos alany szilinteti meg az iskolat. A politikai kdrnyezetet pedig, amelyikben
ez megtorténhet, Koddly azzal a kifejezéssel illeti, amellyel a Rdkosi-korszakot a
Kadar-éra nyilvanos kozbeszédében emlegetni lehetett:

1946-ban Gulyds Gyorgy torhetetlen erélye megteremtette semmibdl Békéstarhost, az
egyediil termékeny zenei népmdtivelés fellegvarat. Rovid paréves miikodése csodajara jar-
tak kiilfoldi vendégeink. De észrevették itthon is. Irigység és rosszakarat a személyi kultusz
légkirében elérte, hogy egy tollvondssal megsziintessék, kimondhatatlan kardra a népmivelés-
nek és tekintélyes anyagi kdrara az allamnak.?®

Miklésvari Sandor feljegyzése szerint ezek a megallapitasok ,[...] tulzottan
egyoldalt bedllitottsagot tiikkroznek, ezért érdemi feliilvizsgélatukat javasoljuk.”??
Az osztilyvezetd tehat 1961-ben még nem tudta, hogy Kadar mar 1959-ben elis-
merte: Koddlynak igaza van. De vajon miért tartotta oly fontosnak Kodaly 1960 ko-
rll, hogy wjra és Ujra felidézze Békéstarhos torténetét, amely mar évekkel korab-
ban, visszafordithatatlanul lezarult? Az 1953-as épiiletavatas és az 1954-es felsza-
molas egymasutanja bizonyosan sokkolta Kodalyt. A gyors mozdulat, amellyel
lakatot tettek egy, a rezsim renoméjanak oregbitésére egyébként messzemenden al-
kalmas oktatasi intézményre, nyugtalanitdan tarta fel a politikai berendezkedés ir-
raciondlis vonasait. De talan mas oka is volt annak, hogy az Utdszéban Gulyas
Gyorgy intézményét és nem az 1950-es kecskeméti alapitast allitotta az ének-zenei
altalanos iskolakrdl szo6lo visszatekintése élére. Kodaly 1946-ban a Magyar M-
vészeti Tanacs elndkeként ugyanis nem tamogatta a békéstarhosi iskolarél széld
tervezetet. Err6l § maga szamolt be targyilagosan, nem masutt, mint Békéstarho-
son, 1953-ban. Ekkor tigy fogalmazott: ,Mikor aztdn néhany év mulva megtudtam,
hogy ez az intézet mégis meglett és miikodik, akkor idejottem megnézni, hogy mit
csindlnak. Es bel4ttam, hogy Guly4s Gydrgynek volt igaza.”30 A személyes kompen-
zaci gesztusa tehat ugyancsak jelen van a kodalyi Utdszé fogalmazvanyaban.

Miklésvari Sandor feljegyzésével kiegészitve Kodaly pedagdgiai miiveinek
anyagat atkiildték a Miivel6désiigyi Minisztérium M{vészetoktatasi Osztalyahoz,
amelyik a Zenemtikiadé Vallalat igazgatojat, Tardos Bélat 1961 szeptemberében
arrol tajékoztatta:

28 Zenemiikiadé Vallalat a Miivelddésiigyi Minisztériumhoz. Budapest, 1961. jinius 17. melléklete, kiemelés
tSlem, P. L.

29 Mikldsvari: Feljegyzés Lovas Gyorgy elvtdrsnak.

30 Kodaly: Visszatekintés, IIL., 75.
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[A pedagdgiai miivek Gj kiaddsat] utdszd nélkiil javasoljuk forgalomba hozni, mivel a be-
kiildott két utdszd szévegében olyan problematikus részek vannak, amelyek kinyomtata-
séval nem érthetiink egyet.3!

A minisztériumi osztdly javaslatdt azonban a kiad6 nem fogadta meg. 1962-ben
a Tizendt kétszlamii énekgyakorlat és a 333 olvasdgyakorlat egyarant utdszéval jelent
meg.>?> A minisztériumhoz eredetileg bekiildétt szévegvaltozattdl a nyomtatott
publikdciokban egyetlen eltérést taldlunk: a 333 olvasdgyakorlat utészavabdl kima-
radt a Békéstarhosrdl sz616 bekezdés.33 Ugy tinik tehat, hogy bar Kodaly ,igazat”
a legfels6bb helyrdl ismerték el, a téma felemlegetése a nyilvdnos diskurzusban
mégsem volt kivanatos. Igy a 333 olvaségyakorlat Utészava a békéstarhosi el6zmé-
nyek felemlitése nélkiil fogalmazza meg az ének-zenei altaldnos iskoldk apologidjat:

Az elvetett mag mégis kikelt: egyre-masra tdmadtak ,,énekl6 iskoldk” mindennapos
énekoraval, és értek el csodalatos eredményt nemcsak zenében, de minden targyban. Iga-
zi népmiivelés akkor lesz, ha majd minden iskola ilyenné alakul.34

Miklésvari Sandor feljegyzése ezt az elképzelést minden redlis alapot nélkilo-
z8, ,merészen utdpisztikus dbrandnak” mindsitette.?> Az elképzelés alkalmasint
valdban utépisztikus, am egy nagyon is realista gondolkodé alkotta. Kodaly tudta:
ha elég kitartéan hangoztatja a ,mindent”, azzal elérheti a tobbet. Utdpidja emel-
lett meghataroz6é médon formalta a kultararél vald hazai gondolkodast. Dedk Kris-
téf 2017-ben Oscar-dijat elnyerd rovidfilmjének magyar cime lefordithatatlannak
bizonyult. Az angol cimvaltozat: Sing. Az eredeti cim csak a magyar kulturalis ko-
zegben értelmezhetd. Mindenki. Mar tudniillik az a bizonyos mindenki, akié legyen a
Zene.

31 Lovas Gyorgy Tardos Bélahoz, Budapest, 1961. szeptember 6. MNL OL XIX-I-4-ff-1 t.-Kodaly Z.-
48750-1961 (38. doboz).

32 Kodaly Zoltan: Tizenit kétszolamii énekgyakorlat. Budapest: Zenem{ikiadé Villalat, 1962, az Orszagos
Széchényi Kényvtar Zenemi{itaraban Z 23.686 jelzet alatt; ugyanez gy(ijteményes kiaddsban: ué: Visz-
szatekintés 1, 89.; u8: 333 olvaségyakorlat. Bevezetd a magyar népzenébe. Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat,
1962, a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Konyvtardban BTI Z/4 jelzet alatt.

33 Kodaly: 333 olvaségyakorlat, 65. Bar az Utdszé Miivel6désiigyi Minisztériumba bekiildott fogalmazva-
nyanak ez a kitétele a kés@bbi kiadasokban sem tiinik fel, a Visszatekintés-béli sz6vegkozlés mégis tar-
talmazza az 4ltalam fentebb idézet bekezdést (Visszatekintés I, 129.). A kozreadd, Bonis Ferenc szives
szoébeli kozlése szerint Kodély Zoltan kommentar nélkiil bocsatotta rendelkezésére a kéziratot, a szo-
veget § ennek alapjan rendezte sajt6 ald. Koszonettel tartozom Ittzés Mihdlynak, aki a kérdésre fel-
hivta a figyelmemet.

34 Kodaly: 333 olvaségyakorlat, 65., kiemelés t6lem, P. L.

35 Mikldsvari: Feljegyzés Lovas Gyorgy elvtdrsnak
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ABSTRACT

LORANT PETERI
ZOLTAN KODALY’S SOLFEGGIO WORKS AND THE PUBLIC
SPHERE OF POST-STALINIST HUNGARY

Together with the appearance of a new piece entitled 50 Nursery-rhymes (Kis
emberek dalai), the revised editions of two earlier solfeggio works by Kodély, namely
his 333 Elementary Excercises in Sight-Singing (333 olvaségyakorlat) and his 15
Two-part Excercises (15 kétszolamii énekgyakorlat) were published in 1962, in Hun-
gary. Owing to the predictable significance of their publicity, Kodaly’s newly writ-
ten fore- and afterwords were thoroughly examined by the state socialist educa-
tional administration, notably, by the Ministry of Culture. Based on archival
sources, this paper reconstructs the internal discussions on Kodaly’s texts, and
the prepublication revision of the afterword of 333 Elementary Excercises. It is doc-
umented here that the post-Stalinist party state accepted proper public debate on
educational matters, while a restricted plurality epitomized the public sphere gen-
erally. Kodaly utilized both his informal political network and his publicity to
enforce his educational agenda. In doing so, he did not find himself in conflict with
the representatives of the political power only. Different, competing ideas were
present in the music educational scene.

Lérant Péteri is a musicologist and music critic. He is professor and head of the Musicology Depart-
ment of the Liszt Academy of Music (State University), Budapest. He is a member of the Council of
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ford, New York, Pittsburgh, and Radziejowice). Among his latest contributions are his chapters in
Jeremy Barham (ed.): Rethinking Mahler. New York: Oxford University Press, 2017; and in Stavomira
Zerariska-Kominek (ed.): Nationality vs. Universality: Music Historiographies in Central and Eastern Europe
(Cambridge Scholars Publishing, 2016).
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Angi Istvan
A HANGLEJTES RETORIKAJA KODALY ZOLTAN
ALKOTASAIBAN*

»A nyelv is énekel, a zene pedig beszél.”
(Koddly Zoltin)

A hanglejtés dinamikus fogalom, a kapcsolatok fogalma. A zenetudomany tobbfé-
le arnyalatban alkalmazza. Jelen dolgozatunkban mint a kodalyi alkotas viszonyfo-
galmit targyaljuk.! Segitségével az alkotés folyamatéra igyeksziink 8sszpontosita-
ni, a sziiletés elsd pillanatatdl a mialkotas teljes 1étrejottéig. SGt, még ezen innen
és tul, a forrasok és a tavlatok kijelzéséig.

A hanglejtés fogalma kiterjed a zenével rokon miivészetekre is. Mint a dallam
alkotdi elve rokonul a kolt6i szoveg kiejtésével (szavalataval), a tanc kifejez8 moz-
gasanak taglejtésével (gesztusaval) és kolcsonds Osszefiiggéseiben ezekkel egyiitt
valik alkalmassd a retorikai alakzatokban rejls tizenetek felfejtésére.

A retorikai alakzatok létrejotte azonban a kiilsé forrdsok termékenyit$ hatdsa
mellett, a tanc, a dal vagy a vers esetében feltételezi zenén tuli forrasokkal vald
el6zetes taldlkozasok emlékeit, és kiindulépontnak tekinti ihletd jelenlétiiket mar
az alkotas elsé pillanatatol.

A kodalyi hanglejtés tartalmi gazdagsagat az életmiiben rejl6 zeneretorikai
alakzatok révén mutatjuk be.? A két nagy vonulat mellett — metafora és metoni-

* A Kodély Zoltan sziiletésének 135. és haldlanak 50. évforduléja alkalmdbdl rendezett konferencian,
2017. aprilis 27-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében elhangzott el6adas irott valtozata. Az
1. és 2., kottat az Editio Musica Budapest, a 3., 4., 5., 6. és 7. kottat az Universal Edition A. G. Wien szi-
ves engedélyével kozoljiik.

1 Viszonyfogalom: a relaciok fogalmai mindig a f6névi 1étjelzés alanyi esetén tdl, f6leg a részeshatarozo,
illetve a birtokos eset irdnyaba alakitjak az adott gondolati egység bels§ szerkezetét. Valaminek a része-
ként, vagy birtokaként fiiggévé teszik a széban forgd targy (személy, jelenség stb.) adott allapotat.
Mindig péarosaval jarnak a rész és az egész, illetve a birtokold és a birtokolt viszonyaban; el6bbi inkabb
metonimikus, utébbi inkabb metaforikus szerkezetben fejti ki gondolati-érzelmi hatasat. Pl. az Anton
Pavlovics Csehov névreldcidban az Anton (rész-)metonimikus viszonynév; az Anydm tyiikja verscimben a
tyilkja (birtokolt-ymetaforikus viszonyfogalom. Am egy rejtettebb vonatkozésban a birtokold anydm
is birtokoltt4 vélik: az én, azaz a koltS anyja.” V&.: Angi Istvan: Ertéktd] jelentésig. Kolozsvér: Pro Philo-
sophia, 2004, 345.

2 A retorikai alakzatok révid ismertetése sordn a barokk zeneretorikai figurdk bemutatdsa mellett, ame-
lyekrél gazdag irodalommal rendelkeziink, hivatkoznunk kell az irodalmi és koltészeti alakzatok leira-
saira is, amennyiben zenei 4t6rokitésiik elmélete mai napig nincs kidolgozva. Hivatkozasainkat mind-
végig mutatis mutandis jeligéje alatt tessziik, tekintettel az dt6rokitett zenei alakzatok sajatossdgaira.
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mia -, amennyire id6nkbdl futja, kitériink néhany részletelemzésre is. Igyeksziink
ratalalni segitségiikkel arra a bizonyos pillanatra, amely az ihletet kivaltotta.

Ihlet és metafora a Hegyi éjszakdkban

Itt, a mesebeli harmas ttelagazasnal, a senki f6ldjén, a koltészet, a tanc és a zene
birodalma kozott sziiletik meg a tolmdacsolasra varé lizenet a maga koztességében.
Elsé pillanatra ugy tlinik, hogy még nem zene, hanem valami mas. Valéban mas,
sziilet§ zenei metafora.

A tarsitasok mezdje Koddly rendkiviil gazdag emlékezetében termékeny tala-
jaul szolgalt a metaforak létrejottének. Mikdzben kérddre vonta alkotdsainak ihle-
téit — egy népdalt, egy kolteményt, egy tdncot vagy egy természeti eseményt —, vélt
valaszukban visszhangra talaltak odaill6 emlékei. A Hegyi éjszakdk els6 megjelené-
sérdl irja: ,Vilagéletemben sokat jartam magas hegyek kozott, ott éjszakakat tol-
tottem, s észrevettem, hogy a hegyeknek hangjuk van, mégpedig csodalatos hang-
juk: amit sokszor hallottam, abbdl prébaltam megrogziteni egy-egy toredéket, de
hat sokkal tobb és szebb van ottan, mint amit ez a rovid darab mutathat.”? Sziile-
tését minden bizonnyal a hegyi légaramlas hiisit6 szele ihlette, amint titokzatos
hangjat a kisérészélamok kitartott, sokszintien zizeg$ szekundhalmazdban keltet-
te életre, és kozottiik engedte szabadjara in nascendi pentaton dallamat.

Tanitvanyai, akik nagyon jol ismerték mesteriik emlékszineinek palettdjat, to-
vabbgondoltdk az ihletés hullimhosszdn eszme- és kedélytarsitdsait. Hosszan
idézhetndk példaul Bardos Lajos vagy Szabolcsi Bence élményeit errdl a csodaszép
metaforardl. Itt csak egy-egy mondatra futja. ,,A lélek mélyérdl feltdrd dallamok, a
szenvedélynek fehér izzdsig valé fokozdsa ... aztdn az elcsondesedd, éjszakaba
vesz6 vég...”* — jegyezte fel els§ benyomasait Bardos Lajos. ,Eteri, testetlen hang
ez: mint tavoli szellem-ének visszhangja a szélben, mely hol kdzeledik, hol elenyé-
szik, Gjra meg Gjra feléled, mindig elb(ivol”® — vallotta réla Szabolcsi Bence.

A metaforanak azon a bizonyos asszociativ tengelyén Kodaly eszmetarsitasai
az esztétikai stddiumon is tulvezetik a Hegyi éjszakdk lizeneteit. El egészen az eré-
nyek szférajaig, Augustinus bolcseletéig, aki szintén a természet hangjaban talalta
meg a valaszt a szépség keresése soran. ,Megkérdeztem az eget, a napot, a holdat
s a csillagokat — irja a Vallomdsokban. — Mi sem vagyunk az 4ltalad keresett Isten —
felelték. Igy sz6ltam ekkor a testemet koriilvevé mindenséghez: Azt mondottatok
Istenemrdl, hogy nem ti vagytok! Beszéljetek hat valamit réla! S felztigtak hatal-
mas hangon: 'O teremtett minket.’ (Zsolt. 99, 3). Kérdez8skodésem abbdl allott,
hogy szemléltem &ket, vélaszuk pedig a szépségiik volt.”®

3 Kodaly Zoltan: Viszatekintés, III. Budapest: Zenemtikiadd, 1989, 487.

4 Bérdos Lajos: Harminc irds. Budapest: Zenem{kiadé, 1969, 348.

5 Szabolcsi Bence: Koddlyrdl és Bartokrél. Budapest: Zenemiikiadd, 1987, 87.

6 Szent Agoston: Vallomdsok. Ford. Horvath Miklés. Budapest: Officina, 1942, 63-64. (10. kényv, VL
fejezet).



ANGI ISTVAN: A hanglejtés retorikdja Koddly Zoltdn alkotdsaiban | 289

Idekivankozik Nadasi Alfonz bencés atya tanubizonysaga: ,Valami kozmikus
méretekben akarta az egész vilagot hangzéva tenni. Szinte belefiilelt a naplemen-
tébe, ha valamelyik hegy tetején voltunk. Ahogy csendesedett a vilag és hanyatlott
a nap, anndl zengdbb lett & beliilr6l. Ezek az ihletnek mds koriilmények kozott
megismételhetetlen pillanatai voltak. Ilyenkor érezte az ember, hogy egyetlen szo6t
sem szabad hozza szdlni. Lefelé jovet, az élmény befejeztével szdlalt meg: 'Micsoda
harméniak! gy imédkozik a természet’”.”
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1. kotta. Hegyi éjszakak, 1-12. iitem (© Editio Musica Budapest)

Metonimikus kozelitések az Oregekben

A metonimia alakzatai bontakoznak ki benne. Uzenetét nem hasonlésigra, hanem
a szOveg sugallatdnak zenekozelbe vondsara épiti. Nem névcsere, mint az iroda-
lom vagy koltészet metonimidja, nem fogalmak jatéka, hanem a kedély kibontako-
zasa. Mar induldsaban kilép a koltészet kozegébdl, és zenei viszonyrendekbe valt
at: szavalatbol hangvétellé mdédosul. Az oregség tragikumat koriillengd egytittér-
zés katarzisélményét sugdrozza a mii dallamfordulataiban.

7 lgy ldttuk Koddlyt. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Piiski, 1994, 262.
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Kodalyndl az inditds, mint itt is, mindig lényeget elSlegezd inditds. Akar a nyi-
tany vagy egy el&jaték, felkészit a tovabbiak befogaddsara. Ezuttal premonitive,?
baljésan sejtet6 ez az indités: az elkdvetkez8 epizdd-képek sordt sejtetve lancsze-
meit el6re 6sszekdti: ,,Oly arvak &k, mind az oregek.”

Az el6tling képek sordban rejtézkddd tragikum sejtetése — r6zsével hatukon,
haz el6tt a napsugarban, téli estén kalyha mellett, nydjtott tenyérrel templom elétt,
el egészen a rettenetes kéz parancsszavaig és a findléig, no, gyere, tedd le —, mar
ott kddlik a kezdet csendes recitativéjiban az O-re-gek harom szétagjat kett8s kop-
pandssal leiitd kvart el6tt: ,,0ly drvak 8k mind”:

SESc==—=c==rct=c=g
S . PR (NS WG ol o—a
S —— &

Oly | ar-vak 6k mind, az | &-regék.

e :

2. kotta. Oregek, 1-2. iitem (© Editio Musica Budapest)

A recitalé kvaterno — mi-re-dé-ld — tagold iizenete atlépi a prozai tuddsitds
egyszerliségét. Az egylittérzés, a szanakozas élményével telitédik fel, amelyet nem
rogton érzékeliink, hanem folytonossagaban, amikor is a kezdet bevaltja igéretét,
a sejtés bizonyossagga valik: arvak &k, dolgos keziikre senkinek sincsen sziiksége
tobbé.

Szavalat és hanglejtés retorikaja magyarul-latinul

Kodaly szdmos, kiilondsen egyhazzenei alkotdsait latin nyelvii szévegekre kompo-
nélta. A latin prozddia anyanyelvszinti ismerete valdsitotta meg a szdveg dekla-
mdcidjanak és a dallam intondcidjanak egységét. Legtobbszor, mint példaul a Bu-
davari Te Deumban a két principium Osszevondsa a magyar nyelv szellemében tor-
tént. Dallamat, amely majdnem egészében sajit leleménye volt, a legkdltSibb
médon idomitotta a latin irodalmi széveghez azzal a szandékkal, hogy antik m-
veltségiink értékeit eurdpaisagunk jegyében tgy vegyiik birtokba, mint azt, ami
GsiddSktdl fogva sajatunk volt és maradt. Engedjék meg, hogy felidézzem azt a ked-

8 Premonicio: retorikai alakzat, amellyel a szénok el6késziti a hallgatésagot nem tetsz8, esetleg baljos tény
kozlésére (lat.: praemonitio = figyelmeztetés). V6. , Preparaci6”. In: Alakzatlexikon. Fszerk. Szathmari
Istvan. Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2008, 475.
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ves anekdotat, miszerint két székely Rémaban bandukolva betévedt a Szent Péter-
bazilikaba. Eppen szentmise folyt, persze latinul. Az egyik a masikhoz fordulva
orommel stgta: lassa-e koma itt es magyarul miséznek.

A Budavdri Te Deum dallamrajzai, zenei piktogramjai® népzenei természetesség-
gel tiikkrozik egyhazi zenénk, hogy tigy mondjuk, kettGs zenei anyanyelvét. EGsze
Laszl6 irja: ,,A kompozicié tavlatokat egybedlelS gesztusa mar az elsd iitemekbdl
kitlinik: a trombitaszignal utdn uniszéné felhangzé korus els6 hangkozlépése a
Kelet népzenéjére jellemzd kvart, az els§ kibomld akkordsora viszont a Nyugat
miizenéjében otthonos mellékszeptimek ingamozgasa.”1°

A kodalyi ihlet és emlékezés egységét érzékelhetjiik a fugato témajaban is.
A kvartokban gazdag, pentaton fordulatokra épiil6 téma a barokk piktogramok je-
gyében tolti be a zenei teret, eget és foldet atfogva, dicsSité ujjongasaban (3. kot-
ta a 292. oldalon).

A kvarttorony”, ahogyan E&sze Laszl6 taldléan nevezi, a ,majestatis” szdtag-
ra épiil§ fokozas a fugato végén, szimbolikus jelentésével valdban tavlatokat nyit.
Bastyaink, vdraink torténelmi értékeit idézi elénk, jelen idejtivé avatja multunkat
(4. kotta a 292. oldalon).

Még egy-két példa, pillanatfelvétel a retorikai alakzatok gazdagsagarol Kodaly
Zoltan alkotdsaiban, jelezve, hogy életmiive alapjan meg lehetne irni a jelenkori
magyar zene retorikai traktdtusat. fme:

9 Piktogram: A zenei piktogram a kolt&i-irodalmi képirds metaforikus masa. Eredetileg nyelvtudoma-
nyi fogalom, ,,az irasnak az a fajtaja, amelyben (bet(ik helyett) egész fogalmakat kifejez§ jeleket hasz-
nalnak.” (Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra. Budapest: Akadémiai Kiad6-Kossuth Koényv-
kiadd, 1974, 652.). A hangok kvazi-térbeliségére alapozva jelennek meg a piktogram zenei formdi a
barokkban, és azéta mdig megtalalhatjuk ket mind a széveges, mind a hangszeres dallam szerkeszté-
sében. Albert Schweitzer elemzi Bach miivészetében a barokk piktogram retorikai jelent6ségét: ,Beetho-
ven és Wagner a muzsikdban kolt, Bach fest. Bach is dramatikus, de gy, ahogyan a festd is az: Nem
az egymasra kovetkez$ eseményeket rajzolja meg, hanem kiragadja azt a pregnans pillanatot, amely
szamara az egész torténés hordozdja, és ezt zeneileg abrdzolja. Ezért is volt rd az operdnak oly cse-
kély vonzereje.(...) A zenei drima az § szdmadra a dramai képek egymas utdn kovetkezése: ezt a pas-
siokban és a kantatakban valdsitja meg.” (Albert Schweitzer: Eletem. Gondolataim, Budapest: Gondo-
lat, 1974, 439.)

Schweitzer nyomaban Kovacs Sandor Bach piktogramjait a lessingi termékeny pillanat jegyében
vizsgalja: ,fantaziajanak ez a telitettsége latdsi és mozgdsi képekkel festévé teszi 6t a zenészek kozt;
(...) Ugy viszonylik tehat a tobbi zenéhez, mint a képzémfivészetek az id§ miivészeteihez, amelyek,
ha képet akarnak adni valamely torténésrdl, ezt csak gy tehetik, hogy kivalasztjdk annak egy jellem-
z8, termékeny mozzanatat és azt megrogzitik.” Kovacs Sandor: Vdlogatott zenei irdsai. Budapest: Zene-
miikiadd, 1974, 236.

Lendvai Ernd igy foglalja Gssze a fenti gondolatokat: ,,Schweitzer kétféle alkotdsmadd, koltsi” és
"festSi’ kozt tesz kiilonbséget. Szerinte Beethoven zenéje 'torténik’, (végigéljiik benne a dramai kiiz-
delem minden dllomasat), Bach zenéje viszont *van’ — akdrcsak egy épitészeti alkotas.” Lendvai Erné:
Bartdk koltéi vildga. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1971, 231.

Ugyancsak Lendvai irja ,Schweitzer fegyelmeztet ra,[Bach] mennyire szeretett 'képekben’ gon-
dolkodni - a legelvontabb liturgikus széveget is ’rajzban’ latja.” Uott, 125.

10 Edsze Laszl6: Orokségiink Koddly. Budapest: Osiris, 2000, 118.
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Az atok retorikdja a Psalmus Hungaricusban

Alakzatok sora — hiperbola,!! megszakitds,? kidltds,'® fokozds'* — érzékelteti a zsolté-
ros nagy haragjat: ,,De bardtimnak az kit vélek volt, / Nagy nyajassagom kivel
egylitt volt, / J6 hirem-nevem tisztességem volt, / F§ ellenségem most latom,
hogy az volt.”

Az alnok, belsé ellenség leleplezését kisérd novekvs harag hiperboldja hirtelen
elakad, majd a fenyegetd csendet szenvedéllyel teli feltdr$ atokszoras koveti: ,,Ke-
ser(i halal szélljon fejére, / Ellenségemnek itéletére” (5. kotta a 294-295. oldalon).

11 Hiperbola vagy nagyitas: olyan retorikai-stilisztikai alakzat, amely a helyettesitésen, azaz immuta-
cién alapul; az eredeti szd, kifejezés helyett a tulzds eszkozével élve egy masik, vagy erGsen nagyitott,
vagy erésen kicsinyitett értelm kifejezést hasznal a szerz8. A szélsGségekhez vonzddva a nagyot sok-
kal nagyobbnak, a kicsit sokkal kisebbnek lattatja. A gérog megnevezésnek eredetileg ,atvetés”, ,at-
hagas”, illetve ,mértéktelenség” és ,szertelenség” a jelentése. Téves kijelentésként is értelmezhetjiik.

A hiperbola a tulajdonsidgoknak, avagy olyan jellemz&knek, mint a méret, az erd, a jelentSség, il-
letve jelentéktelenség, az élmény, a benyomds stb. felnagyitasara, egyes esetekben pedig inkabb a ki-
csinyitésére szolgal. Két alapvaltozata lehet: az auxézis, amely a valddi nagyitas, tulzés kifejezdje,
amikor a valésagosnal tobbet mondunk, valamint a meiézis illetve a tapindzis (humiliatio) a kicsinyi-
tés esete, amikor a valésagosnal kisebbet, kevesebbet jelziink. Az utébbi célja tobbféle lehet, pl. a
kedveskedés, az enyhités, az udvariassag, de az aldbecsiilés is kifejezhet§ a segitségével.

Ellentéte viszont a litotész (diminutio, exadversio) alakzata, amely oly médon mond kevesebbet,
hogy ez a fogalom ellentétének a tagaddsan keresztiil valosul meg: nem ok nélkiil (= okkal); nem til ra-
gy0g6 elme (= ostoba az illet8); egydltaldn nem utdlta (= szerette). In: Alakzatlexikon, 287-288.

12 Abruptio (lat. ,megszakitas”): a 17-18. szdi zeneelmélet egyik figurdja, amely elsGsorban a zenei
kontextus varatlan megszakitasarél ismerhetd fel (a retorikus figurdk kézott nem szerepel). A stylus
recitativusban Chr. Bernhard (1650 k.) és J. G. Walther (1732) szerint akkor jelentkezik, amikor az
énekszolam a kvarton zdr, és a basszus egyediil fejezi be a zéarlatot, vagy (Bernhard szerint) amikor a
nyujtépontot sziinet helyettesiti. H. Chr. Koch (1802) szerint az abruptio a tétel szokatlan helyen va-
16 megszakitasa, pl. amikor szubdominans és dominans utdn a tonika el6tt generalpauza kovetkezik.
Az abruptio az ellipszissel rokon. In: Brockhaus Riemann Zenei lexikon, I. Budapest: Zenemtikiado,
1983, 12-13.

13 Exklamdcié: a latin eredet(i terminus jelentése ,felkialtds”. Inkabb gondolatalakzatként tartjak nyil-
van, de eléfordul a mondatalakzatok kozé soroldsa is, s6t, er@s érzelmi hatdsa miatt tobben soroljak
a pragmatikai alakzatok kozé. Ahogy sok mas alakzatndl, itt is indokolt a kétféle besorolds parhuza-
mossaga, hiszen a felkiltds dltaldban mondatformaban torténik, de kiterjedhet hosszabb szévegegy-
ségre is, s6t, hatdsa minden esetben nagyobb szévegegységben nyilvanul meg. In: Alakzatlexikon,
230.

14 a) Climax, klimax (gor. ,létra”, ,1épcs8”; lat. gradatio, auxesis, ascensus is), a 17-18. szdi zeneszerzés-
tanban a retorika mintdjdra magyarazott, az emfazis-csoporthoz tartozé zenei figura; J. G. Walther
(1732) leirasa szerint ,’clausula’ kadencidval vagy anélkiil, amelyet kozvetleniil egymas utdn t6bb-
sz6r, mindig egy hanggal magasabban adnak el6”. A retorikdban a climax fokozas olyan mondatré-
szekkel, amelyek mindig emfatikusan kapcsolddnak az el6z6hoz, pl. Jauchzet und singet, singet und
rithmet, rithmet und lobet ("6rvend és énekel, énekel és dicsér, dicsér és dics6it’).” In: Brockhaus Rie-
mann Zenei Lexikon, 1., 344.

b) Klimax, gradacié vagy fokozas: halmozason alapulé adjekcids sz6 vagy mondatalakzat, a grada-
cibénak vagy fokozasnak pozitiv irdnyt névekedést kifejezé altipusa. Benne az alkotéelemek emelkedd
sorrendben kapnak helyet. Olyan lancszer ismétlés és felsorolds, amelyben minden alkotéelemmel
egyre n§ az érzelmi, szemantikai intenzitds, a kiindulé ponthoz képest novekszik a jelentéstobblet,
az informaci6 fontossiga, tjdonsaga. Lehet hangzasbeli is, ahol az utolsé egység a leghangosabb,
mert arra 9sszpontositjuk a figyelmet, esetleg ott van az 4 informdcié. In: Alakzatlexikon, 336.
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Megszemélyesités'> Napo6leon karikatirajaban

Napoleon karikatarajat a csataepizéd kezdémotivumanak groteszk mdsa szemé-
lyesiti meg. Massagaban felhagy harcias lendiiletével, és térdre hull. Nemcsak dal-
lama, de hangszine is megvaltozik. A harsonak és trombiték alla marcia hangvétele
atvalt gyaszinduldba, és Hary Janos foglyaként Napdleon esz-szaxofon hangjan si-
rankozik:

a) a csataepizdd eredeti motivuma (6. kotta)

b) és massaga, mint Napoéleon sirdnkozdsanak megszemélyesitése (7. kotta a
298-299. oldalon)
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6. kotta. Hary Janos, Napdleon csatdja, 15-18. iitem (© Universal Edition Ltd., London)

A hangzétér meglépése és a felezd kvart meséje

Titkos beszélgetéseink sordn kislanyommal, Csippkével, a hangkozoket tgy eleve-
nitettem meg neki, mint a stirliségmérd rovatkait.

Hasonlatbdl indultam ki. Ahogyan a denziméter a legfinomabb italnak is meg-
méri az er8sségét, slirliségét ugy hatdrozza meg a hangkoz a legszebben hangzé
térnek is a kifejezSerejét. A prim, a kis- vagy nagy szekund a mormolds prozajat
visszhangozza, a kisterc melankolikusan, a nagyterc diadalmasan méricskéli a
hangz6 univerzum becserkészhet6 mezejét.

A kvart, Koddly kedvelt hangkoze, a zene keleti kapuja azonban tébbre vallal-
kozik, mozgasba hozza a hangzé vilagot: felezGerejével felszabja az oktavszakaszo-
kat sikban, térben, két- vagy haromdimenzidsan, és a kiszabott feleket magukra,

15 Megszemélyesités vagy perszonifikacio: retorikai-stilisztikai gondolatalakzat, mely elvont, gondolati
fogalmakat, természeti jelenségeket, élettelen targyakat, novényeket, dllatokat, tehat nem emberi dol-
gokat, kozosségeket él6ként mutat be, illetve emberre jellemz8 cselekvéssel, érzéssel, tulajdonsag-
gal, megjelenéssel ruhaz fel. Uott, 380.
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jobban mondva a primek, szekundok és tercek harmincadjara hagyja, hadd szab-
daljak &k tovabb, hogy aztan megszanva darabkdkra osztottsagukat, egyetlen 1é-
péssel Ujra egésszé egyesitse. S ez altal uralma ala hajtja, vagy, a Kishercegbeli r6-
ka szerint, megszeliditi Sket. A kvint ikertestvérként miikddik a kvarttal. A naluk-
nal is nagyobb tavolsagot mérd rovatkak illetve hangkozok pedig a dallam
savat-borsat adjak: &k a jellem hordozéi a hangulat érzékivé tételében. Hat, eddig
a titok. Most is csak jatékossagaért drultam el.

Kodaly, galantai pajtasaira emlékezve, a gyermek jdtékat a széppel csenditi meg
biciniumai Ajdnldsaban: , mezitlabas pajtasaim (...). A ti hangotok cseng felém &t-
ven év kodén at. Hajigalo, verekedd, fészekkiszeds, semmitSl meg nem ijedd, tal-
pig derék fitk, dalos, tincos, illedelmes, jodolgt lanyok, hova lettetek?”1® Vigya-
kozé sorai a széppel vald jaték schilleri méltatasat juttatjdk esziinkbe: ,az ember
csak jatsszék a szépséggel és csak a szépséggel jatsszék. Mert, hogy végiil egyszerre ki-
mondjam: az ember csak akkor jitszik, amikor a sz6 teljes értelmében ember, és
csak akkor egészen ember, amikor jdtszik.”!”

Azt hiszem, hogy a kodalyi ihlet kiapadhatatlan forrdsat vagyakozasa fakasz-
totta a szépért, az annyiszor megalmodott szabadsag reményében.

16 Kodaly Zoltan: Visszatekintés, 1., Budapest: Zenemiikiadd, 1964, 64.
17 Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl (1794). Forditotta: Szemere Samu. In: Friedrich Schiller
Valogatott esztétikai irdsai. Budapest: Magyar Helikon, 1960, 221.
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ABSTRACT

IsTVAN ANGI
THE RHETORIC OF INTONATION IN ZOLTAN KODALY’S
WORKS

My analyses seek to identify the role the ancient power of intonation plays in the
creative process, and locate the intermediary state in which the moment of birth
interrupts the superposition of the moments of still and already, and makes sensual
the coming into being of the new work. The intermediary state, the no-man’s land,
rests at the triple border of the former mousike, at the verges of poetry, dance and
music, the grasping of which is a prerequisite for all musical creation. The recon-
ciling of the guiding principles of poetic words with those of the gestures of dance,
and the fertilizing of the moment as being removed from its historical continuity —
this constitutes the magic of inspiration, which I seek to examine in Zoltan Kodaly’s
works in light of the figures of musical rhetoric.

Istvan Angi (1933, Ojdula, Romania) is music aesthetics professor. Member of Romanian Union of
Composers and Musicologists. His PhD thesis’s title: Music and Affection, held in University V. I. Lomono-
sov, Moscow, 1965. He teaches at the Academy of Music Gh. Dima and Babes-Bolyai University in Cluj-
Napoca, and at the Christian University Partium in Oradea disciplines like Aesthetics, Music Aesthetics,
Modern Theories of Music. His special courses — Interartistic Dialogue, History of Ideas — History of Images —
take place at the Master and Doctoral studies. His significant volumes are: Zene és esztétika (Music and
Aesthetics), 1975; Az esztétikum zeneisége (The Musicality of Aesthetics), 2001; A zenei szépség modelljei
(Models of Beauty in Music), 2003; Prelegeri de esteticd muzicald I, II. (Lectures of Music Aesthetics I, IL.),
2004; Ertéktd] jelentésig (From Value to Sense), 2004; Fotografii la minut din atelierele compozitorilor clujeni
(Minute-photos in Workshops of Composers from Cluj), 2008. Site de in. Scrieri despre muzicd (Flaxen strain-
ers. Writings on music), 2013; A harménia marad. Zenetudomdnyi irdsok (The harmony remains. Musicolo-
gical studies), 2013; Cornel Tdranu, mdrturisiri mozaicate, studii si eseuri (Cornel Taranu. Mosaic-declara-
tions, studies, essays), 2014. Co-author of numerous study volumes. He publishes in journals of music
and general culture from Romania and Hungary.
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Richter Pal

NEPDALOK HARMONIZALASA KODALY
MUHELYEBEN*

Amikor Barték és Kodaly elkezdték a rendszeres népzenei gylijtémunkat, szinte
kizarolag az egyszolamusaggal taldlkoztak, onnan kaptdk inspirdcidikat. Mint zenei
jelenség az egyszdélamusag élesen kiilonbozott a nyugati zene tobbszdélamu, at- és
sokszor tulharmonizalt vilagatdl, és hangzasdban mar 6nmagaban is nagy horderej(i
felfedezés lehetett, amit hangsorainak gazdagsaga, sajatsaga, ritmikai szinessége
még inkabb novelt. E felfedezett 4j vilaighoz nem is igazan illett volna, ha erGtelje-
sebb harmoniai vonatkozasai lettek volna, kivalt nem a nyugati zenéhez hasonléak.
Bartok és Kodaly koruk zenei kozizlését ismerve ugyanakkor tudtdk, hogy ha felfe-
dezésiiket népszertisiteni akarjak, ha a racsodalkozast a magyar egyszoélamusagra
akdr csak zenész korokben is dltalanos érvény(ivé kivanjak tenni, akkor a nagyko-
zOnség szamara mégiscsak nyugatias kontdsbe kell bujtatni a dallamokat, ahogyan
a kozosen jegyzett Magyar népdalok 1906-0s elsé kiadasanak el8szavaban irtak:

Valogatni kell a javabol és valamilyen zenei feldolgozassal kozelebb vinni a kozénség iz-
léséhez. Kell r4 a ruha, ha mér behozzuk a mezdrél a vérosba.!

De rogton hangsulyoztak a maguk szerepét is, amely viszont a dallamok meg-
harmonizalasat jelentette:

De varosi dltézetben félszeg, szorongé. Ugy kell rdszabni a kéntost, hogy el ne akassza a
lélekzetét. Akar énekkarra, akar zongorara dolgozzuk, a kiséret mindig csak az elveszett
mez6t és falut igyekezze poétolni. A dallamok hitelességében pedig a népszer(i kiadas se
maradjon el a teljes [értsd tudomdnyos kdzreadds] mogott.

Mindkettgjiik szamara alapvet8en fontos volt a zeneszerzésben a népzenei, pa-
rasztzenei vildg megtermékenyit$ hatdsa, melyen beliil teljes értékii zeneszerzdi
feladatnak tekintették a népdalok puszta megharmonizalasat is, legmagasabb foka-

* A Kodély Zoltan sziiletésének 135. és haldlanak 50. évforduléja alkalmébdl rendezett konferencian,
2017. aprilis 27-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében elhangzott eladds irott valtozata.
A szerz8 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja. Az 1., 2., 4. és 6. kottat az Editio Musica Buda-
pest, a 2., 3. és 5. kottat az Universal Edition szives engedélyével kozoljlik.

1 Bartok Béla—Kodély Zoltan: Magyar népdalok. Enekhangra, zongorakisérettel. Budapest: Rozsnyai Karoly,
1906, 3. Uj kiadasban: Kodaly Zoltan: Visszatekintés, 1. Szerk. Bénis Ferenc, Budapest: Zenemiikiadd
Villalat, 1982, 9.]
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nak pedig ennek az &si zenei nyelvnek a tokéletes, anyanyelvi szint(i elsajatitasat
tartottak. Kodaly 1925-ben igy fogalmazta meg mindezt eredetileg német nyelven
irt Ungarische Mustk cimi cikkében:

AKI BELEELI MAGAT ebbe a zenébe [értsd magyar népzene], az jéval konnyebben érti meg
az Gjabb magyar zenét. [...] Ezek a dalok adjak 4j zenénk fundamentumat, termd talajat.
Mert az Gj magyar zeneszerzSket barmely eurdpai komponista-iskoldndl inkdbb ezek a
dalok inspiraljak kozvetlentil. Nem mintha ,,témakként” dolgoznak fel Sket. Szinte soha
nem talalni szabad kompoziciokban népi témdkat. Csak légkdoriik, 6sanyaguk az, ami ezek-
ben a miivekben 4j életre ébredt.?

A zeneszerzés oldalardl a népdalfeldolgozasoknal Koddly alapfeltételnek tar-
totta a személyes érintettséget: a zeneszerzének a helyszinen kell megszereznie
»azt az eleven képet, amit tiikroznie kell”. Ezenkiviil nagy repertoart kell ismerni,
és abbdl jol kell valasztani, zeneileg pedig ,megfelelGen folszerelni”, beleértve a
»korrekt” harmonizalast, és ,szellemileg: ugyanazon hangulat-dimenziéban” kell
maradni. Mindez ,,kolt8i beleérzést kivan, eggyélételt”.? A harmonizélds kérdésé-
ben Bartdk és Kodaly szintén egyként latta a megoldasi lehet8ségeket, amelyek ko-
z{il talan a legfontosabb, hogy a horizontlis, azaz dallami tulajdonsagok jelenje-
nek meg vertikélisan, azaz a harménidkban is.* Bartok zenéjével kapcsolatban er-
re Kodaly mar 1921-ben ramutatott:

Abban a harcban, amely a XVI. szdzad 6ta a ,vertikalis” és ,horizontalis” elvek kozott
folyt, a harmonia gy8zedelmeskedett. A XIX. szazadban olyan uralomra tett szert a zené-
ben, hogy a dallam és ritmus mindinkabb elszegényedett. [...] Azt, amit Saint-Saéns Ta-
vol-Keleten és az egyhdzi hangnemekben keresett, amit Debussy az orosz dalokban talalt,
azt Bartdk a régi magyar népdalban fedezte fel. A pentaton rendszerben fogant népdal
termékeny ellentétként kindlkozott a harméniailag elére meghatarozott dallamvilaggal,
a hervadt kromatikaval szemben. [...]

A dallamstilus megvaltozasa elkeriilhetetlentiil befolyasolta a harmoéniavilagot.
Bizonyos hangok kozotti Gj kapcsolatok, amelyek az ,,egymdasutdanban” létrejottek,
az egyiitthangzasban is érvényesiilnek. Megnyugtaténak érziink olyan hangzaso-
kat is, amelyek régebben feloldas nélkiil érthetetlenek voltak.>

Tiz évvel kés6bb azutan igy foglalta egy mondatba a magyar zene tobbszéla-
musitdsa kapcsan a lényeget:

(Nehéz kérdés!) Nem is a magyar dallamot kibékiteni a nyugateurépai harmoniaval, ha-
nem a magyar dallambdl kikivdnkozo sajat harmonia megtalaldsa.®

2 Kodaly Zoltan: ,Magyar zene”. In: ué: Visszatekintés, 1., 24-28., ide: 25.

3 Az idézett kifejezések, részletek forrasa: Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Szerk.
Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1993 (Kodaly Zoltan hatrahagyott irasai, II.), 64.

4 Bartok népdal-harmonizélasi elveirdl és gyakorlatardl lasd: Richter Pal: ,A népi harmonizalastdl a
népdalok harmonizalasaig”, Magyar Zene 51/4., 2013, 369-383.

5 Eredetileg francidul jelent meg: Zoltdn Kodaly: ,Béla Bartdk”, La Revue Musicale II. évf. (1921),
205-217. Magyar forditasban: Kodaly Zoltan: , Bartok Béla”. In: Visszatekintés, II. Szerk.: Bénis Ferenc,
Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1982, 426-434., ide: 429-430.
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Kérdés, hogy a néphagyomanyban fennmaradt harmonizalas mennyiben felel-
tethet6 meg a zeneszerzdi elvardsoknak, mennyiben tiikrozi az 4ltaluk a dallamsti-
lusbdl levezetett egyiitthangzas ideajat?

Népi harmonizaldson a népi tobbszélamusdgnak kiilonb6zd, hangszeres jaték-
hoz kothet6 tudatos jelenségeit értjiik. Ezen beliil a hangszer adottsagai biztositjak
a burdon hangszerek (duda, tekerdlant, citera) harmonizalasi lehet8ségeit, amelyek
hatasaval sokszor és karakteresen taladlkozunk Bartok és Kodaly miveiben. A kuta-
tas els6dlegesen azonban a vonodszenekari gyakorlat alapjan hatarozza meg a hang-
szeres népi egyiittes zenélés akkordhasznalatat. A koordinalt népi tébbszélamu-
sdgot Pavai Istvan a harmonizalasi stilusok szerint osztalyozza, az ltala vizsgalt
erdélyi gyakorlatban alapvetSen kétféle harmonizalasi stilus meglétét, illetve ezek-
nek kiilénboz6 ardnyt keveredését allapitja meg:

1. A dallamkd&vetd harmonizdlas, amelynek a legelterjedtebb formaja a durak-
kordmixturas kiséret a hegedi—-harom huros kontra-b6gé formacidknal.

2. A klasszikus mtizenébdl ismert funkcids vonzdsokat érvényesité harmoni-
zalas, de az a harmonizalds sem a miizenei gyakorlatban megszokottak szerint
torténik. A funkcids vonzasokat erdsitd f6 dallami, D-T 1épést a vezetShangrdl az
alaphangra minden kisér§ hangszer és néha a dallamjatsz6 hangszer is megszo-
laltatja.”

A régiesebb méd az egyszélamusag jegyében kialakult dallamkévetS és dar akkor-
dokat haszndlé harmonizdlds, amelynek egyébként szélesebb kdrben, tobbek ko-
z6tt az iskolazatlan parasztkdntorok orgonajatékaban, kisérési médjaban is megta-
laljuk a nyomat,8 és tulajdonképpen megfelel a fentebb emlitett zeneszerz8i elva-
rdsoknak, amennyiben a kiséret nem homalyositja el, nem értelmezi masképpen
a dallam jellegzetességeit, nem erdltet ra t6le idegen harmonizalasi gyakorlatot.
Az els§ elmozdulds a funkciondlis hatast tiikr6z6 harmoéniahasznalat felé a zarla-
toknal a szubdomindns, domindns, tonikai akkordszarmazékok megjelenése. Az er-
délyi magyar tdnczenei hagyomanyban azonban az tgynevezett funkciés harmoni-
zalas is utal az egyszélamusagra, miutan a {6 dallami 1épést a vezetShangrdl a zard
hangra mindegyik szolam igyekszik megszolaltatni. A mizenei hallasélmények-
hez szokott fiil szdmara e harmonizalasi médok mar énmagukban kiil6nds szint
jelentenek, és ehhez tarsul még, hogy a népi el6adoi gyakorlat sajatsdgai miatt a
hangz6 valésag sokkal bonyolultabb &sszhangzasokat eredményez, mint az eld-
addk zenei gondolkodasat tiikrozd, azt leképezd elméleti konstrukcio.

Tudjuk, hogy mind Bartéknak, mind Kodalynak volt személyes élménye falusi
ciganybandaval vagy legalabb kontrakiséretes hegedijatékkal, igy talalkoztak népi

6 Kodaly: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 61.

7 A népi harmonizédlasnak, a hangszeres népi egyiittes zenélés akkordhasznalatanak (ezen f6ként a vo-
nészenekari gyakorlatot kell érteni) legtjabb sszefoglald ismertetését Pavai Istvan vazolta fel: Az erdé-
lyi magyar népi tanczene. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2012, 344-345.; Tovabbi példakkal
1d. Richter: A népi harmonizdldstél a népdalok harmonizdldsdig, 369-383.

8 Richter: A népi harmonizdldstél a népdalok harmonizdldsdig, 375-380.
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harmonizaldssal. Bartok a Mez3ségen, romanok korében 1912-ben,® Kodaly 1914-
ben Bukovinaban gyfjtott olyan falusi ciganyzenészektdl, akik parasztzenét jat-
szottak, ! 1928-ban pedig Nagykalloban, Szabolcsban készitett hangfelvételt egy ci-
ganybanda jatékarol, amelyet méar kordbban, 1926-ban is hallott.!! Kodélyban ra-
adasul gyerekkori élményként rogziilt a galantai Mihok primasnak és bandajanak
a jatéka, ahogy a Galdntai tdncok partitdrajanak el8szavéban utalt ra.!> Mez8ség és
Szabolcs, illetve Galanta a népi harmonizalas tekintetében két kiilon vilagot képvi-
selnek, a dallamkd&vetd, dar harmoénidkra épiilé régiesebb és a nyugati zene funk-
ciés harmoniai vonzasait alkalmazd, Gjabb stilust harmonizalasi gyakorlatot.

A funkciés harmonizéldsnak sajatosan tovabbalakitott, sokszor tuldusitott har-
monizalast add valtozata a varosi ciganyzenekarok gyakorlataban figyelhet6 meg.
A harmonizalas mdr nem is egy akkordot jelent, hanem éltalaban folyamatos moz-
gast, harmoniai koriilirast a bracsan, ami altal oldédik a harménidk szikar feszes-
sége, ritmikussaga. Ugyanakkor a harméniahasznalat tovabb béviil, a moll szepti-
meken és ndénakkordokon 4t egészen a sziikitett kvintes domindnsokig és fordita-
sukig, illetve mésképpen értelmezve a bdvitett szextes akkordokig.'* Azaz épp
azoknak a harmonidknak az irdnyaba, amelyek Kodaly szamara is kulcsfontossagu-
ak voltak (lasd az tgynevezett Kodaly-dominanst).!*

Osszevetve a fentieket a Bartok és Kodaly életm{ivében talalhaté népdal-harmonizé-
lasokkal altaldnos kiilonbségként megallapithatjuk, hogy mind Barték, mind Kodaly
népdalfeldolgozdsaira jellemzd a polifon gondolkozas, imitdciok, a szélammozgas-
bdl elallé harmoéniak jelenléte, és ezdltal gazdag, akar stirli, de pontosan elterve-
zett, kiegyenstlyozott, plasztikus zenei sz6vet megteremtése. Eppen ebben kiilon-
boznek leginkabb a varosi ciganybanddk hangzasvilagatdl, amelyekben pedig hason-

9 A 3 htros kontrat elsként & irta le: 1912-ben a Mez8ségen (Mez8szabad — Voiniceni) taldlkozott ve-
le el8sz6r, majd 1914-ben tovabbi eléfordulasat rogzitette a Gorgény volgyében. J6 példa erre a Ro-
mdn népi tdncok (1915, BB 68) els§ darabjanak forrasat jelent6 mez&szabadi dallam lejegyzése, 1d. Nép-
zene Barték miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke. Szerk. Lampert Vera, Vikarius Laszl6. Buda-
pest: Hagyomanyok Haza-Helikon Kiadé- Néprajzi Muzeum-Zenetudomanyi Intézet, 2005, 96.

10 Tari Lujza: Koddly Zoltdn, a hangszeres zene kutatéja. Budapest: Balassi kiad6, 2001, XX; Szalay Olga:
,»Kodaly népzenei gytijtésének mutatéi”. Melléklet, in: Bereczky Janos-Domokos Maria—Olsvai Imre—
Paksa Katalin-Szalay Olga: Koddly népdalfeldolgozdsainak dallam- és szovegforrdsai. Budapest: Zenemiiki-
add, 1984, 73. gylijtés (Guraszolce-Bukovina).

11 Breuer Janos: Koddly-kalauz. Budapest: Zenemfikiadd, 1982, 263-265.; Bereczky-Domokos—Olsvai—
Paksa-Szalay: Koddly népdalfeldolgozdsainak dallam- és szovegforrdsai, 309-314. (531, 535 és 537. tételek).

12 ,Galantan toltotte a szerzé gyermekkora legszebb hét esztendejét. Hires volt akkor a galantai banda,
Mih6k primés alatt.” Kodaly: Galdntai tdncok. Elészé a partitirdhoz, 1934. (Uj kiadésban: Kodaly Zol-
tan: Visszatekintés, I1., 493.)

13 Ld. errdl Bakos Kalman ciginyzenésszel, a Honvéd Egyiittes népi zenekardnak bracsdsaval késziilt
gy(jtést és felvételt (ZTI_DM_2012_11_25); Bakos egyébként éppen Nyiregyhaza kornyékérdl, Sza-
bolesbél szarmazik, arrdl a vidékrdl, ahol 1928-ban Kodaly cigdnyzenekartdl gytjtott.

14 A leszéllitott kvintli domindnsszeptim-akkordot (C-durban a g-h-desz-f-hangzatot) nevezte igy
Lendvai Ernd: Barték és Koddly harméniavildga. Budapest: Zenemtikiadd, 1975, 19-28. Kodaly harmé-
niahaszndlata kapcsan részletesen tdrgyalja: Dalos Anna: Forma, harménia, ellenpont. Vizlatok Koddly
Zoltdn poétikdjdhoz. Budapest: Rdzsavolgyi és Tarsa, 2007, 170-188.
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l6képpen jelen vannak a belsé szélamok, de ezek sokszor és jellemz8en a zenei tér
talzstfoltsagat eredményezik, miutan a zenészek hozzaallasa azonos a falusi ban-
dakndl is emlitettel. Minden zenész jelezni kivanja a masik szdmara, tudja, hogy
mi lesz a kovetkez& harmoénia, és a maga szélamaban és hangszerén a varidlasok-
nak, a gazdag figuracidknak, ornamenseknek éppen olyan mestere, mint a primas.

Kodaly és Bartdk népdalfeldolgozasai, harmonizalasai életmiiviik stilaris valto-
zasait tiikrozik, azzal t6bbé-kevésbé parhuzamosan alakultak. Elsé kézds népdal-
kozreadasukban (Magyar népdalok 1906) még a hazai viszonyokra hivatkozva a
zongorakiséretben is szerepeltették a dallamot, de mar ekkor jellemz& a dalok
megharmonizaldsdban a modalis kapcsolatok jelenléte, az autentikus zarlatok és
ilyen tipust funkciés fordulatok mértéktartd, ezaltal mindig hangsulyt kapd hasz-
nalata, az ismétlésekben a harmonizalas varidlasa.

Az ,Isten hozzad sztil6ttem fold” (1. kotta a 306. oldalon) pentaton, dunantali,
ereszkedd pésztordal,!® dallamos moll menettel, funkciondlis harmonizélésa alzéar-
latra fut ki, majd a romantikus mesterek, tobbek kozott Schubert és Brahms miihe-
lyébdl ismert médon a moll VI. fokot kovetéen a napolyi harméniat jarja koriil
(5-6. titem). Az autentikus lezards utan a tonikat szubdominans ,ingamozgas”
(I-IV7-1), plagdlis szin véltja, amely szintén j6l ismert a klasszikus gyakorlatbdl.

Kodaly harméniahasznalatara a romantikus-impresszionista akkordkészlet jel-
lemzé, és ahogy az eddigi kutatdsok ramutattak, az 1920-as években harmoénia-
hasznalataban is stilaris valtas kdvetkezett be, melynek els§ emblematikus darab-
ja a Marosszéki tancok.'® A mii rondétémadja Kodaly gy(jtése Gyergyéremetérdl egy
cigany heged(istSl.17 A dallam forrasat Kodély a Vietérisz-kédex Egd ldngban forog
szivem dallamaban vélte felfedezni, melynek a kéziratban frig zarlata van, bar maga
a dallam eol.!® Azéta ismerjiik e dallam szélesebb erdélyi vokélis és hangszeres
kapcsolatait (tobbek kozott szerepel Bartalus gylijteményében szdveges valtozat-
tal és egy 18. szdzadi bécsi feljegyzésben is roman valtozatként).!” Kodaly (2. kot-
ta a 307. oldalon) a téma zdrlata alapjan gisz-frigként harmonizalja, mikézben az
eisz hang kovetkezetes haszndlatdval a dallam elsé felében sokkal inkabb a Cisz-
dur tonalitast erdsiti, és a hagyomanynak megfelel§en a tulajdonképpeni frig toni-
ka a domindns félzarlat érzetét kelti. A masodik részben autentikus harmonialépé-
sekkel érintjiik a fisz-mollt, majd bdvitett terckvart-domindnsszeptim menettel a
H-durt, azutan emelkedd dallamos cisz-moll basszusmenettel jutunk el a Gisz-frig
zarlatig. (NB. egy pillanatra hangzasban H-dur-d-moll k6z6s hang nélkiili, disz-
junkt tercrokon kapcsolat, magyar terminologidval ugynevezett ultra tercrokon val-
tas is felhangzik.)

15 A Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytijteményében a 18.079.0/11 szamd tipus.

16 Dalos: Forma, harménia, ellenpont, 169.

17 Bereczky—Domokos-Olsvai-Paksa-Szalay: Koddly népdalfeldolgozdsainak dallam- és szovegforrdsai, 68.
(96. tétel).

18 Kodaly Zoltdn: A magyar népzene (1937). Budapest: Zenemiikiadd, °1984, 89.

19 Pavai Istvan: ,, A Marosszéki tancok f6témajanak folklorkapesolatai”. In: Utunk Koddlyhoz (szerk. Lasz-
16 Ferenc), Bukarest: Kriterion, 1984, 69-87.; ué: , Kodaly marosszéki dallamai”, A Magyar Koddly Tarsa-
sdg Hirei XXXIV/3. (2012), 6-9.
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1. kotta. ,,Isten hozzdd, sziilottem fold”, Koddly feldolgozdsa (Bartok—Koddly: Magyar népdalok,
No. 19., © Editio Musica Budapest)

A késébbiekben Kodaly hasonld, hangszeres népzenei ihletésti mtiveiben még
inkdbb egyszer{isodott és letisztultabb harmoénidkat alkalmaz. Mind a Galdntai tdn-
cokban, mind a Kdllai kettds els6 dalaban kihasznalja a dallamok teraszosan eresz-
ked$ szerkezetét. A Galdntai tancokban lefelé 1ép6 basszusmenetre helyezi a har-
ménidkat (3. kotta a 308. oldalon). A mii témajanak érdekessége, hogy els6 és ma-
sodik felének zarlata kozott is nagy szekund eltérés van, ami a harmonizalasban a
kiindulé és zard hangnem kiilonbségét, azaz modulaciét eredményez: Koddly a té-
mat moduszban és alaphangban egyarant modulalé periddusként értelmezi.
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Maestoso (d-76-80)
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2. kotta. Marosszéki tdncok, 1-17. iitem (© Universal Edition A. G. Wien)

A Kallai kettds dallamainak harmonizalasahoz Kodalynak rendelkezésre alltak
a nagykalldi ciganybanda jatékardl késziilt felvételek. A harmoéniahasznalat itt ko-
zeliti meg leginkabb a népies gyakorlatot. A ciganybandak funkciés harmonizala-
sara jellemz6, a kovetkezd harmoéniat, dallamhangot megeldz8, llandé domindns
jellegti, vezet6hangos harmoniakat Kodaly a kezdd dalban csak moédjaval és formai-
lag is hangsulyos helyeken alkalmazza. Az ereszkedd dér dallamot?® E-tonalitas-
ban, a tonalitast gyengits, VI. foka szeptimakkorddal inditja, majd az elsé sor zar-

20 A Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gy(jteményében a 18.246.0/0 szamd tipus (duda-kandsz mulat-
taté stilus).
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Andante maestoso d-76-80
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3. kotta. Galdntai tdncok, 50-68. iitem (© Universal Edition)

lata el6tt valtddominans-szeptim akkordot hallunk, a 2. sor 1. fokt zarlatat (e-moll)
pedig e-moll szerinti masodik fokt kvintszext-dominansszeptim menet el§zi meg
a romantikabodl ismert 6-5 késleltetéssel. Ekozben a 2. sor indit6 titemének g—
h-d-f (harmadik fokti mellékdomindns-szeptim) harmoénidi a masodik foku terc-
kvart akkord C-basszusara vezetnek, azaz nem a dallamhang hatdrozza meg a har-
monidt, hanem a harmoénidk basszusanak lelépS kvintje. Hasonlé eljarassal har-
monizdlja a 3. és 4. sort is (4. kotta a 310-311. oldalon).

Az utolso két példa emblematikusan mutatja, hogy a népdalok kisérete Kodaly
miihelyében mennyire dsszetett, bonyolult harmdniai folyamatokkal segiti a tulaj-
donképpeni autondém zenei alkotas létrejottét. FSleg akkor, ha a népzenébdl kol-
csonvett dallam eredeti formajaban, véltoztatds nélkiil hangzik el.
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A Székelyfoné 3. szdmdban elhangzd 10 szdtagos ereszkedd frig dallam?! (5.
kotta a 311. oldalon) harmonizaldsaban a tonalitast 4 iitemnyi bevezetés jelzi, a to-
nika (e) negyedmozgast ismételgetésével. A dallam elinduldsakor, a frig dallamok
harmonizdlasanak hagyomdnydhoz hiven a IV. fok moll harménidjat halljuk, csak
az elsd sor utolsé hangjara szoélal meg belsd (kvazi bracsa-) szélamként a tonikai
akkord, azutan a masodik sor végére az a-moll parhuzamos durjara (a frig VI. foka-
ra) valtunk. A 3. sorban autentikus, kvintlépéses ereszkedés torténik a basszus-
ban, amelynek a végén, a sorzdrlatra, bdvitett terckvart akkordra jutunk el (F7 -
B7 — Eszbdvitett terckvart) - Folytatdsaként a 4. sor elején a basszus tovabb 1ép le egy
kvintet Asz-ra, felette pedig szintén bdvitett terckvart szél, amely azutan a basz-
szusban G-re és a raépitett dominans nénakkordra oldédik. A zarasunk a dallam
végén a harmoéniamenet szerint C lenne, de Kodaly ezt nyitva hagyja, csak a dal-
lamban sz6l az e-hang, majd az E” ismétlésével kanyarodunk vissza az a-mollhoz.
Erdemes megfigyelni, hogy az Esz felett megsz6lalé bévitett hangzat nem a har-
moéniamenetben oldédik, hanem a dallamban (a 4. sor d hangon indul), mig az
Asz alapt boévitett akkord a kiséretben kapja meg az enharmonikusan azonos,
sziikitett kvintes domindnsszeptimnek (Esz-G-Bj-Desz = Kodaly-dominans)
megfelelS Asz feloldast.

A Pdva-varidciok Finaléjaban eredeti alakjaban hangzik fel az ereszkedd, kvint-
valto pentaton dallam (6. kotta a 312. oldalon). Kodaly, mintegy szimbolizalva két
évvel késdbbi, elhiresiilt mondasat — ,,egyik kezilinket még a nogdj-tatdr, a votjak,
cseremisz fogja, masikat Bach és Palestrina”?? -, elére megmutatja, hogy 6ssze le-
het fogni e tavoli vilagokat. A pentaton dallam kétszeri elhangzasat kromatikusan
ereszkedd (egy dallamsor alatt két fél hangot leléps) basszus kiséri (d-H), a basz-
szushangok felett pedig késleltetett disszonancidkkal domindns- és mellékszep-
tim- és nénakkordok szélnak, amelyek még tovabbi szekund- és mas er&teljes str-
lédéasokkal taldlkoznak a dallam hangjaival. Ugyanakkor a dallam sorvégein vi-
szonylagos konszonancia jon létre, ami az egymastdl teljesen kiilonallénak tlind
rendszerek kozdotti rejtett, de eleven 6sszekapcsolddasra utal.

Kodaly szdmadra a népdalok harmonizdldsa a harmonizalas miivészetét jelen-
tette, miutdn a népdalok nemritkan 6nmagukban is remekmivek, ékkdvek, me-
lyeknek foglalatat csak néhany beavatott 6tvos mester tudja elkésziteni:

Népdalok harmonizaldsa [...] A harmonizalds koltészete.

[...] A népdal nem nyersanyag. Hanem mar kialakult, kristalyos allapotban m{ivek, nem
ritkdn remekm{ivek sorozata. Legare pietre.

[...] Hagyjak az erre val6 egy vagy két tucat emberre.??

21 A Zenetudomanyi Intézet Népzenei Gy(jteményében a 10.016.0/0 szdmda tipus (Rédkéczi dallamkor
és frig kornyezete).

22 Kodaly Zoltan: ,Magyarsag a zenében” (1939). In: ud: Visszatekintés, IL., 235-260., ide: 260.

23 Kodaly: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 61., 65.



Magyar Zene

LV. évfolyam, 3. szdm, 2017. augusztus

310

T
'

Hi .u.m H
HHY aW/ H
3
||m ;M W HH

G S H
1o G M
H| 50 e L
MR- 2 % e
L4
&) H
v
AN e
&g
a3 .r.m. M
'
RN
'
L o [T
'
&
N 3R L
=
L. 3 T
| 2
RN @ m T8
'
o3 H
e EHR M
1%
° R
L] T
8 n B Fw Y
.
<

9 8
T4 3:

ng

\Y

17

v’

Ak e & TS | i
T il mn i ) 2y ||HS2 m i i , ,
H (i | HH R [ g5 o= = 118 @
Il C B3 -
et il TTM T e A_ M =2 = il s 18 L
15 N 1, A 2. - | R Wi e Im b
“\ ] L m .m e e M i
‘AJ e | L |1 - .m < TTTe e 1. 1l
e RS | N q T &5 M o M T8>  [[IB® o [[M 8
umn s ] M S S e & W il Y™ (TR B [TTM MTH
MY " HH L 1 N ,m o I,
11 i A -.. Hhid el E Wl Histh | ﬂ%. e
It 1%L s I h || & ol
mm 8 S| 8 nll Tere (el il e
EWN e “THTS ) 2 S
Ld N N M & M e LY Ml 1A
kN Y .m L..
h MmE®  TET T I e 8 el 8 i HT$T Al | Al HTe
TTEe TR I 1 LT Lo \H
I8 Hike Rk mn Hd e ﬁ. g Nl Histe  [eall 1 TN
1. .m L
1 i I <[ & ‘m‘ Rl MTete  [eall nl T
TS | e e m| & ol
I 11 T .m Tete ol ! i
. .I.ﬁ M G e k P e .m m.-.....
1L all Sl R el i n ) i
3 B 111 bl oL R
e Wl 3l w el S A &
el oM AR i)Y, 1i8 Hld Hid | HTeth 11N AL R
He® o AR AR s
= e m. e T Tete he L L AL
Mee oM TR TR i 5 L
A ST 1 1N R R
8 MToh & TN & m.i. Ay TN >P mm e || — R i (118 i
oo ; . s 3 ;
£ di ige 8 i < e s £ g me

4. kotta. Kdllai kettds, 19-33. iitem (© Editio Musica Budapest)
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6. kotta. Folszallott a pava. Véltozatok egy magyar népdalra (dallam és harméniai kivonat)

ABSTRACT

PAL RICHTER
THE HARMONIZATION OF FOLK SONGS IN KODALY’S
WORKSHOP

When Barték and Kodaly began systematic folksong collection, they encountered
almost exclusively monophony, and it was this kind of music that inspired them.
As a musical phenomenon, monophony differed sharply from the harmonically
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based, often over-harmonized polyphonic universe of Western music. The freshly
discovered musical universe would not have been a true revelation if its essential
harmonic implications would have been similar to those of the Western music.
However, Barték and Kodaly were aware of the musical taste of the period and
they knew that if they wanted to popularize their discovery and to impress wider
audiences, or if they only wanted trained musicians to be astonished by Hungarian
monophony, they had to dress the folk melodies in a Western-type of musical
clothing. For both of them, the inspiration gained from the world of folk music
and peasant music was essential for the composition. They viewed the mere har-
monization of folk songs as the composer’s fullest task and they held as its highest
degree the perfect mastery of the ancient musical language, its appropriation to the
level of native language. In the issues of harmonization, Barték and Kodaly saw the
same possibilities of solution, the most important of which is that the horizontal,
that is melodic features should appear vertically, that is, in the harmony as well.
The folk song arrangements and harmonizations of Kodaly and Bartok reflect the
stylistic changes of their oeuvre, as they evolved in a more or less parallel way.

Kodaly’s use of harmony is based on a chord supply of Romantic and Impres-
sionist origin. As research has pointed out, in the 1920s there was a stylistic change
in his use of harmony, the first emblematic piece of which was the Dances of Maros-
szék. In his later works, which were similarly inspired from instrumental folk music,
Kodaly used more simplified and consolidated harmonies. In the finale of the
Peacock Variations, the descending, fifth-shifting pentatonic melody appears in its
original form. Here, Kodaly musically illustrates, so to speak, his famous state-
ment — ,,one of our hands is still held by Nogai-Tatar, Votyak, and Cheremiss (ian)
people, the other by Bach and Palestrina”. In the Peacock Variations, he demon-
strates in advance that these two distant worlds can be united. For Kodaly, the har-
monization of folk songs meant the art of harmonization, since the folk songs are
masterpieces in their own right. Folk songs are (like) precious stones, which can
be framed only by very few initiated goldsmiths.

Pal Richter was born in Budapest, graduated from the Liszt Ferenc University of Music as a musicolo-
gist in 1995, and obtained a PhD degree in 2004. His special field of research is 17th century music of
Hungary, and conducted his PhD research in the same subject. Other main fields of his interest are
Hungarian folk music, classical and 19th century music theory and multimedia in music education.
Since 1990 he has been involved in the computerized cataloguing of the folk music collection of the
Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and has participated in ethnographic
field research, too. From 2005 he was the head of Folk Music Archives, and recently has become the
director of the Institute of Musicology, Research Centre for the Humanities HAS. He regularly delivers
papers at conferences abroad, publishes articles and studies and teaches music theory and the study of
musical forms at the Liszt Ferenc University of Music in Budapest. Since 2007 he has been directing
the new folk music training, and is the head of the Folk Music Department.
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Tari Lujza
,A MUVESZI TUDAS VEGSO PROBAJA”*
Kodaly a népdalfeldolgozdsrol

Kodaly Zoltan nyilvanossagra szant irdsaiban ritkan nyilatkozott a népdalfeldolgo-
zasrél. A legtobbet Lutz Beschnek mondta el 1964-ben. Kifejtette tobbek kozt, hogy

[a] népi téma, a népdal-melddia, teljesen alkalmatlan anyag a bonyolultabb m{izenei for-
maldsra. Ha eredeti mivoltukban haszndlunk fel ilyen dallamokat, csakis olyan formara
szoritkozhatunk, melyek nem allnak ellentétben veliik. A varidcié az egyetlen forma,
mely a népdalt és magvat érintetlen hagyja. Nem az a feladata, hogy tovabbfejlessze a té-
mat, hanem, hogy valamennyi varidciéoval megerd&sitse azt. Ezt tartottak legalabbis a mes-
terek, kezdve Mozarttal és Beethovennel.

Hozzafiizte, hogy a nagyobb miizenei formdkhoz, példaul a szonatdhoz a szer-
z8nek sajit, tovibbfejlesztésre alkalmas témat kell kitalédlnia.! Egy masik beszélge-
tésben Mozartrél kiilon is kiemelte, hogy ,,6nmagaban egyesitette, az eredetinél
joval magasabb szinten, harom nemzet kulturajat, mely a népi elemeket is maga-
ban foglalta.”?

Egy kovetkez8 kérdésre adott valaszaban arrdl is szolt, hogy mivei kozt van-
nak, amelyekben népi dallamokat haszndlt f6l, és azokat varidciés keretbe helyez-
te, vannak tovabba olyanok, ,,amelyekben egy atomnyi népdal sincs... ez ’anyagon
tali’ népzene. A népzene nyelvét haszndlja, de nem él annak formadival. A nyely,
Oonmagaban, formadtlan: nyersanyag csupan, melybdl mindent csindlhatunk, ha
akarunk. A népdal azonban befejezett zenem{. Nem lehet tovdbb vékonyitani, ki-
nyGjtani vagy meghosszabbitani. Az ilyen probalkozds mindig eldrulja a dilet-
tanst.”3

* A Kodaly Zoltan sziiletésének 135. és haldlanak 50. évforduléja alkalmébdl rendezett konferencian,
2017. aprilis 27-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében elhangzott el6adds irott valtozata.
A szerz$ az MTA BTK Zenetudomadnyi Intézet kutatéja.

1 Kodaly Zoltan: Utam a zenéhez. Ot beszélgetés Lutz Besch-sel. Ford. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum
Kiadd, 2012, 46. A szoveg egy részét a német nyelvli beszélgetések korabbi magyar forditasdban kozli
Breuer Janos: ,Marosszéki tdncok”. In: Laszlé Ferenc (szerk.): Utunk Koddlyhoz. Tanulmdnyok, emlékezé-
sek. Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1984, 97-106., ide: 100.

2 Kodaly: Utam a zenéhez, 70.

3 Uott, 47.
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Hatrahagyott jegyzetei tanusitjak, hogy foglalkoztatta a népfeldolgozas, mely-
rdl tgy vélekedett, hogy az

a miivészi tudas végssS prébaja. (Lasd) Haydn, Beethoven skét és ir dalait. Nem kontdrok-
nak vald, sem kezdSknek. Népdalt tobbszélamban [foldolgozni] nehéz, minduntalan bele-
vegyliil a mas anyagon fejlett harméniai és polifon eszk6zok (hatdsa) = diszharmoniza-
las. Mikor jé? Ha olyan, mintha egy olyan ember csinalta volna, aki valami csoda folytan
végigélte azt a nemzedékek alatt végbemend fejlédést a monofoniatdl a polifénidig. Egész
életemben prébélgattam. Ha néha (nem mindig) sikertilt, nem zenei tuddsnak tulajdoni-
tom, hanem a nyersanyaggal val6 teljes lelki azonosulasnak. Ezt pedig nem érheti el sen-
ki pesti fréasztal mellett, mizeumbdl hozott témakon mesterkedve... Ehhez bizony ott
kell élnie, ahol a dallam él, nem elég mintegy herbariumba préselt alapjat ismerni.*

Népzene és miizene évszazadok 6ta kdlcsonhatdsban dll egymassal, habar —
mint Walter Wiora figyelmeztet rd — az alland6 kolcsonhatis idillikus elképzelés.®
E kapcsolatban ugyanakkor a népzene annyiban nyomatékosabb, hogy folyamato-
san kindl alapanyagot a m{izene szdmadra, s a népi dallamok iranti igény a torténe-
lem folyaman egy-egy korszakban folerGsddve jelentkezik. Ilyen a 18. szazad ma-
sodik felétd] a szdzad végéig tartd, a 18-19. szazad forduléjan tet6z6, majd a 19.
szdzad kozepéig lassan csokkend érdeklédés a népdalalapanyag irdnt.® Heinrich
Eduard Joseph von Lannoy” zeneszerz8 egy 1837-es irdsdban a nemzeti zene fogal-
manak meghatdrozasan kiviil nemcsak a népdalok 0sszegyijtését, az osztrak nem-
zeti dalok és tancdallamok kiadasat szorgalmazta. Az els6k kozt hangsulyozta egy
eurdpai népdalgylijtemény Osszeallitasanak sziikségességét, egyben pedig utalt a
népdalok miizenében val6 felhasznaldsidnak lehet8ségére is. ,, A kiilonbdz8 nemze-
ti dallamok alapos sszedllitasa tanulsagos és szérakoztaté mii lenne, egyben pe-
dig kincsesbanya lehetne a komponistak szamadra, akik azokban egy egész sor Uj
gondolatot taldlhatnénak...”® — irta.

4 Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Val., sajt6 ald rend. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1993 (Kodaly Zoltan hatrahagyott irdsai, I.), 68. Ugyanezt a felismerést, de egyben sajat erede-
tiségét hangsulyozta Sibelius is Op. 70-es Luonnotar cim(i, konkrét népi dallamtdl elszakadt miivével
kapcsolatban, noha kompozicidja meritett a népzenébdl, és a Kalevala szovegrészein alapul. Ld. Tina
M. Ramnarine: ,,Compositional process and the aesthetics of originality. Reflectionson a ballad in a
twentieth-century Finnish opera”. In: Ian Russel and David Atkinson (eds.): Folk Song Tradition,
Revival and Re-Creation. Aberdeen: The Elphinstone Institute University of Aberdeen, 2004 (The Elphin-
stone Institute Occassional Publications 3, General Editor - Ian Russel), 67-78., ide: 72. A centendriu-
mi kotetet ismertette Tari Lujza: Magyar Zene XLIII/3. (2005), 355-360.

5 Walter Wiora: Europiische Volksmusik und abendlindische Tonkunst. Kassel: Hinnenthal-Verlag, 1957, 26.

6 A 19. szdzad masodik feléhez kapcsolddik Kodaly egy megjegyzése a Lutz Besch-sel folytatott egyik be-
szélgetésben. Besch koranak német zeneszerzésével kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,a népzenébdl
szarmazd zenei matériat ott mar nemzedékekkel el8ttiink felhasznéltak — sét, taldn mondhatom igy is:
elhasznaltdk.” Kodaly részben Brahmsra utalva a kovetkezGt vélaszolta: ,, A romantika egyszer még
hangoztatta ugyan a népdalok jelent8ségét: a régebbi német népdalok és népies dallamok legnagyobb
részét azonban mar régen feldolgoztdk.” Kodaly: Utam a zenéhez, 70.

7 Wolfgang Suppan: Heinrich Eduard Josef von Lannoy (1787-1853). Leben und Werke. Graz: Akademische
Druck- und Verlagsanstalt, 1960 (Steirischer Tonkiinstlerbund Musik aus der Steiermark 4., Bd. 2.).

8 Uott, 75-76.
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Magyarorszagon a népdalfeldolgozds mint miifaj Eurépa nyugati részéhez ké-
pest némi késéssel tlinik fel, de a népszinmi megjelenésével az 1840-es évektdl
majd 1850-tdl ének-zongorakiséretes kiadvanyok formdjaban egyre inkdbb jelen
van, s az akkor mdr Gjabb korszakat €16, jellegzetes magyar romantikus dalstilus-
ra, a népies miidalra tdmaszkodik. A feldolgozasok vegyes tartalmat a zeneszerz6k
szinvonalbeli kiilonbségén tul féleg ez az alapanyag okozza: a naturalista ndta-
szerzOk id&szakatdl kiilondsen jellemzd lesz a felszines népiesség, a kdzonség sza-
mara jol eladhatésdg, mely a zenei kozhelyek haszndlataban, érzelgds versek meg-
zenésitésében, egyre cikornydsabb el6addsmédban és mennyiségi tultermelésben
nyilvdnul meg. A népies miidal (kései formdjdban magyar néta)? a 19. szdzad vé-
géhez kozeledve egyre jobban elfarad, s a miizenén nevelkedett, biztos értékitéle-
tli muzsikus a 20. szdzad elején mar nem mutat elég érdekl&dést irdnta. Tudjuk,
Kodaly e ,népdalokat” mar egyetemi disszertacidja szamara sem tartja megfelels-
nek, maga indul alapanyagot keresni. Az Gj anyag keresésének mdsik okat Bartdk
Béla jelzi: ,,A XX. szazad eleje forduldpont az Gjabb zene torténetében. Az utéro-
mantika talzasai kezdenek tlirhetetlenné valni; egyes zeneszerz6k kezdik érezni:
ezen az uton nem lehet tovabbmenni; itt nincs mas megoldas, mint a teljes szembe-
fordulds a XIX. szdzaddal.”'°

Tovabbi ok az Eurdpa egészére hatdssal 1év6 technikai-szellemi fejlédéssel
Osszefiiggd sokféle valtozas, mely a korabbiaknal komolyabb érdekl&dést kelt mas
népek népzenéje, illetve a sajat szajhagyomanyos zene irant. A technikai-szellemi
allapotokhoz elég egy-egy cimszé: a fényképezSgép, fonograf, hanglemez, majd
film megjelenése, illetve a néprajztudomany, nyelv- és irodalomtudomany akkori
fejlettségi foka (a nyelvtudomadny teriiletén Eurépdban kiemelked&en példaul a
finnugrisztika),!! s a melléjiik felzdrkéz6 népzenetudomany. Kodaly ezzel kapcso-
latban a kovetkez6t mondta 1964-ben:

A mi helyzetiinkre leginkdbb az angliai emlékeztet. Errél persze sejtelmiink se volt, hi-
szen a németektdl azt tanultuk, hogy Anglia ,das Land ohne Musik”.12 J6 késén fedez-
tiik csak fel, hogy cseppet sem igaz, ellenkez8leg, hogy Anglidban sokat muzsikalnak. Az
persze igaz, hogy a XVI. szdzad utan mélypont kovetkezett, f6ként az olasz opera kozel
két évszézados uralma miatt. fgy aztdn csak kevéssel mieléttiink kezd6dstt Angliaban

9 Lasd [Tari Lujza:] ,magyarnéta” szécikk. In: Magyar Nagylexikon, 12. Budapest: Magyar Nagylexikon
Kiado, 2001, 436.

10 Bartok Béla: ,,A parasztzene hatdsa az jabb miizenére”. In: Tallidn Tibor (kozr.): Barték Béla frdsai, 1.:
Bartdk Béla énmagdrdl, miiveirdl, az ij magyar zenérdl. Miizene és népzene viszonydrdl. Budapest: Zenemiki-
ado, 1989, 140-144., ide: 140.

11 Lasd az alabbi részletes kutatastorténeti fejezeteket is tartalmazé munkékat: Voigt Vilmos: Irodalom
és nép északon. Budapest: Universitas Kiad6, 1997.; Vikar Laszld: A Volga-Kdmai finnugorok és térokok
dallamai. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1993.

12 Az idézet Carl Engel: An Introduction to the Study of National Music cim{ kényvébdl valé (London,
1866), melyet a 20. szdzadi angol népzenetudomany mér szdmos adattal megcafolt. Legutébb E.
David Gregory: The Late Victorian Folksong Revival. The Persistence of English Melody, 1878-1903. Lan-
ham, Md: Scarecrow Press, 2010. Engel kifejezése: 24. Arrdl, hogy Engel mennyire alabecsiilte és
nem ismerte az angol népzenét: 25., 31-34.
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egy, a miénkhez mindenben hasonlé mozgalom Gustav Holst és Vaughan Williams mun-
kassagéaval. Utdbbi gyljtott is...”13

Kodaly tajékozottsaga lenylig6z8. Mindazonaltal az angol népzenetudomény a
Folk Song Society 1998-as centendriuma 6ta jelent8sen arnyalta a késé viktoria-
nus korszak népzene iranti érdeklédését. Kiemelik példaul Hubert Parryt, a zenei
stilus Gjjaalakitasat kezdeményezd hat zeneszerz8 legtekintélyesebbikét, aki bar
kezdetben lelkes wagnerianus volt (egyben a Grove Dictionary elsé kiadasanak se-
gédszerkesztGje),1898-ban mar az angol zene megujulasat szimbolizdlta, mivel a
népdal-alapanyaghoz fordult, és egyben visszatért a korabbi angol m{izenei hagyo-
manyhoz. Az 1898-ban megalakult Folk-Song Society 1899. februari els§ koz-
gy(lésén a megnyit6 beszéd megtartdsara is &t hivtdk meg.'* A mai kutatdk Ralf
Vaughan Williamsnek és Cecil Sharpnak tobb mint szaz évvel kés6bb viszont
erdsen felréjak, hogy beérték helyszini gy(jtéssel, teljesen elutasitottak a fonograf
haszndlatat, sok mds orszdggal ellentétben nem anyagi okbdl, hanem mert sziik-
ségtelennek taldltak a hangfelvétel készitését.!®

A 20. szazad elején nem zeneszerzéként népzenét gylijtSk koziil is sokan felis-
merik, hogy az 6sszegytijtott népdal a megdrzésen kiviil egyben ihletadd forrasként
hasznosithaté a miizene szamara. Koziiliik is emlitést érdemel az orosz Jevgenyija
Linyova, az els§ fonogréffal gy(ijtSk egyike.!¢ Linyova — kinek gy{ijteményét ismer-
te a vele rokonsagban all6 Stravinsky - irt is arrdl, hogy falun a népdal az elt{inés al-
lapotaban van, de Gjra kell élednie atalakulva, a zeneszerz6k miiveiben. Nemcsak a
dallamkolcsonzés értelmében, amely a legegyszer(ibb és leglatvanyosabb moédja a
népdal fennmaradédsénak, hanem a zeneszerzdi stilus Gjjasziiletése értelmében is.!”

A 20. szdzadban a kompoziciés eljards diskurzusdban a népzene kdzismerten
nagy szerepet jatszott, s nemcsak idehaza. Tina M. Ramnarine a 20. szdzad elején
népzenét felhaszndl6 zeneszerzSk koziil néhanynak a népzenérdl sz616 nyilatkoza-
tat is idézi. igy tobbek kozt Bartéknak a népek testvérré véldsa eszméjével kapcso-
latos sorait,!® E. Rautavaardnak a népzenér$l mint a kozdsség érzelmeit kifejezd al-
kotasokrol szO16 nyilatkozatat, Janaceknek a népek ,,globalis harmoénidja” utdpiszti-

13 Kodaly: Utam a zenéhez, 77.

14 Gregory: i. m., 43. A zeneszerzés reformjairdl, megtjitdsanak igényérdl az 1880-as évektdl, hat
zeneszerzGvel kapcsolatban: 42-43.

15 Vic Gammon: ,,One hundred years of the Folk-Song Society”. In: Russel-Atkinson (eds.): i. m.,
14-27., ide: 14.

16 Réla itthon Rajeczky Benjamin tett emlitést, amikor a fonogréfos gy(ijtések meginduldsaval és Vikar
Béla munkdjaval kapcsolatban ezt irta: ,kozvetlen utdna fogott munkaba az amerikai kérutrdl haza-
tért orosz Linyova, majd 1899-ben az osztrdk Exner és 1900-ban a francia Azoulay”. Rajeczky Ben-
jamin: ,, A magyar népzenei hanglemezek”. In: Rajeczky Benjamin irdsai. Szerk. Ferenczi Ilona. Buda-
pest: Zenemtkiadd, 1976, 334-338., ide: 334.; 1d. még: M. A. Lobanov: , Linyova, Yevgenija (Eduar—
dova) [Lineff, Eugenie]”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Ed. Stanley Sadie,
London: Macmillan, 2001, vol. 14, 730-731.

17 Richard Taruskin Stravinskyrél sz6l6 1986-as tanulmanyabdl idézi Ramnarine: i. m., 73., 23-as jegyzet.

18 Octavian Beunak 1931. januar 10-én irt levelét Id.: Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest:
Zenemtikiado, 1955, 189-194. (az eredeti német nyelv( levél), 195-201., ide: 191. (,Verbriiderung
der Volker”), 197. (,,Az én igazi vezéreszmém... a népek testvérré-valasanak eszméje”).
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kus eszményébe vetett hitével kapcsolatos szavait.!® Ramnarine megéllapitja, hogy
bar e nyilatkozatok fontosak, a komponalashoz nem nyujtanak segitséget. A kom-
pozicié6 médjara vonatkozéan csak Stravinskyra hivatkozhat, aki nemcsak felhasz-
nalt népi dallamokat, hanem irdsban is értekezett a zeneszerzdi alkotds folyamata-
ban valé felhasznédldsuk mikéntjérdl s a kreativitds elsajatitdsdnak nehézségeirdl.?°

Angliaban az 1920-as, 1930-as években eltavolodtak a m{izenéhez inspiraciot,
bazist jelent6 népdaltdl. Nem csak azért, mert idejétmultnak talaltak, hanem mert
ugy lattdk, a modern angol nemzeti iskola akkoriban mar nem tdmaszkodhatott
mély népzenei kozegre, kiilondsen nem Londonban, ahol az utca embere mar nem
a régi angol népdalokat fijta, hanem a legtijabb amerikai slagert, amerikai akcen-
tussal.?! Kodaly népdalfeldolgozdsokrdl szdl6 elsé feljegyzései épp ebbdl az id8-
szakbdl valok. Egy 1931-es nyomtatvanyon szot emelt a népdal dilettdns meghar-
monizélasa ellen. ,Hagyjak az erre val6 egy vagy két tucat emberre. Azoknak meg
azt ajanlom, hogy &k is csak tinnepnapon nyuljanak hozz4”- irta.?? Amennyire a
népdalfeldolgozasra vonatkozé datalatlan feljegyzések idSrendbe allithatdk, tgy a
kovetkezd évek rajzolédnak ki: 1931, 1938, 1946, 1948, 1950, 1951, 1959.

Gunyosan csipGs megjegyzés a kovetkez§: ,Vak tyuk is taldl szemet. Sikertilhet
dilettansnak is, ha van egy jo otlete. De mégis jobb, ha csak teljesen képzett zene-
szerz§ foglalkozik vele”- olvashatjuk az egyik datélatlan jegyzeten.?? Egy 1932.
szeptember 11-12-i naptarlap hatan olvashatjuk:

Verset irni minden iskolavégzett ember tud. De hany a kolt6 koztiik? Harmonizalni min-
den zeneiskolat végzett zenész tud. De kolt6i értékii feldolgozas csak attol telik, aki ere-
deti alkotdsban is koltének bizonyult. Versirast eltanulni nem lehet. De lehet a koltSiség
irdnti érzéket nevelni.?*

Egy masik részlet igy szol:

Legylink tisztaban: ezek [a népdalok] kész remekmoiivek, gy, ahogy vannak! Nem kell
semmi! Hogy mégis magam is vagy szdzat [feldolgoztam, azért tortént, mert] a zeneileg
miiveltekhez kozelebb [akartam] hozni, akik szdmdra az egyszélamu zene nem zene, s
akik a magyarsag lelkétdl tavol allanak. Becsempészni az § lelkiikbe... Nyelvet kellett ta-
lalni. Feldolgozas akkor jogosult, ha a dal szépségét ij megvilagitasba teszi. Sajnos, csak
a harmonia ldmpdsa mellett l4tjak, a meztelen melodia szépségére vakok lettiink.?

Az 1950-es években volt zeneszerzs tanitvanyai, fiatalabb kortarsai feldolgoza-
saival kapcsolatos megjegyzései kozt olykor konkrét miivekre is utalt. A név szerint
emlitett zeneszerzGk: Szabo Ferenc, Szervanszky Endre, Kékai RezsG, Adam Jend,

19 Ramnarine: i. m., 71-73.

20 Uott, 77.

21 Constant Lambert {rasat idézi Gammon: i. m., 19-20. Lambert a ,Love is the Sweetest Thing” 1932-
es amerikai slagert is megnevezi.

22 Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 61.

23 Uott, 71.

24 Uott, 62.

25 Uott, 67.
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Farkas Ferenc, Mihaly Andras, Székely Endre. Elsésorban a népzenéhez valé viszo-
nyukat kifogasolja. ,,Eletbe [kimenni], hangzé, é16 dalt [hallani]... igazi népdal-él-
mény. Ez csak falun szerezhetS meg.”?® , A népdal csak abban él, aki egyideig a
népdalban él. Ilyenben agy felgytlhat, hogy dllandé langgal ég. Masban csak pis-
log, ki-kialszik” - fizte hozzd m4s alkalommal.?” ,,Szabé. kiildik a miivészeket a
gyarakba, kolhozokba. Helyes: az élettel kapcsolatot keresni, fenntartani. De ne al-
tassa magat senki, hogy ezt a kapcsolatot révid tton, papiron beszerezheti, az élet
helyett csak papirt talal. A legpontosabban leirt népdal sohasem potol egy életben
hallottat” - irta az 1950-es évek elején.?8

Népdalfeldolgozas. Nem szeretem ezt a szét: a tisztes htsfeldolgozo iparra emlékeztet...
anépdal... legzavartalanabb élvezetet éppen eredeti alakjaban nydjtja. Kiséret nélkiil, ki-
valt szép nyari estéken, mikor az éneklSket nem is latjuk. Nagy batorsag és koriiltekintd
gondossag kell, hogy valaki tgy szerelje fel a tobbszélamu zene eszkdzeivel, hogy erede-
ti vardzsabol ne veszitsen. Nos, a , feldolgozdsok” szamabdl itélve, ndlunk sok a béator
ember. Mds kérdés, sikeriilt-e a népdal szépségét fokozni, mert ez lenne az egyetlen jogo-
sultsdg hozzanydlni... Egyetlen hibas akkord kizokkenthet a népdal hangulatabdl...
Szerz8ink nagy része csak papirrdl ismeri a népdalt...

irta 1959-ben.?® , A népdal nem nyersanyag. Hanem mar kialakult, kristalyos 4lla-
potban él§ miivek, nem ritkdn remekmiivek sorozata.”® ,Es az a szegénység!
Tobb ezer szép népdal hozzaférhetd nyomtatasban. Mégis megtortént, hogy egy
diszhangversenyen harom szerzd is ugyanazzal a dallammal szerepelt” — jegyezte
fel egy 1959-es meghivora.3! ,,Népzenetanitas ennyi éve! Alig javulés. Feldolgozas-
nak el kell mélyedni, nem taladlomra valassza ki. Mar a valasztas hibas” - irta ,Hi-
bas népdalok” cim alatt.3?

Kodaly 1938 tajan hét pontban irta dssze a ,,Népdalfeldolgozas fokai”-t, sajat
miiveire is utalva.>> Més helyen igy: ,,1) tdbbet ismerni 2) eredeti kdrnyezetben is-
merni 3) jol valasztani... 4) megfelelGen folszerelni”. 1950-ben 4jbol: ,,Feldolgo-
zés (husfeldolgozd ipar) 1) rossz textus, 2) mindig ugyanaz. Egy hangversenyen:
haromszor szokds-noétak... 3) agyonharmonizaljak... Enyimekben benne van az ele-
ven élmény: realizmus Forgd padkédja. Odamenni, veliik élni, nem iréasztal mell8l.”3*

[A népdalfeldolgozas akkor jo,] ha olyan, mintha mindig ugy lett volna. Ez a m{ivészi ol-
dala. Masik a lelki oldala. ... A feldolgoz6 milyen kozel vagy milyen tavol all a néptdl. Mi
hidnyzik? Az enyémben megvan: Forgd Matyi haza, élelme, halas a padkan. A magyar ta-
jak ize, a talaj, a bédi fiatal asszonyok, akikkel tancoltam, az arcok, tipusok valtozatossa-

26 Uott, 71.
27 Uott

28 Uott, 70.

29 Uott, 65-66.
30 Uott, 65.

31 Uott, 66.

32 Uott, 69.

33 Uott, 112.
34 Uott, 199.
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ga, karaktere. Objectiv valdsag. Subjectiv: az én érzéseim is zenei alakot Sltenek, amit
mindez keltett. A latottak.”3>

A Matrai képek kezd6darabja kapcsan korabban utalhattam arra, hogy a Vidréc-
ki-dallamot énekl8 Forgd Métyés kondas a Voyage en Hongrie Gtinapl63® tantséga
szerint is nagy hatdssal volt Koddalyra.3” Akdrcsak Szalai Zuza (Zsuzsa) kolonyi
oregasszony®® vagy Mohi falu dalosai.?° Szinte minden népdalfeldolgozassal kap-
csolatos feljegyzésbdl kivilaglik Kodaly alapeszméje: a népdal, népzeneismeret egy-
ben a nép ismeretét, a magyarsag és eurdpaisag ismeretét kell, hogy jelentse.

Kodaly a feldolgozas soran egy népdalbdl gyakran tobb 4j valtozatot teremt, a
nyelv térvényszer(iségeit is figyelembe véve.* Ilyen A Csikd cim{i kérusmiiben a ha-
rom stréfa tempo giustén beliili mds-mas ritmikdjt, hol szabadabb, hol feszesebb,
pontozott vagy pontozatlan ritmusd, széveghez alkalmazkodd megszoélaltatasa,
mely a népzenében is megfigyelhet. Mindezt jol mutatjak a stréfakezdetek ritmi-
kai, prozddiai eltérései: 1-2., 9-10., 17-18. iitem (1. kotta a 322-323. oldalon).

Mashol maga teremt ,,népdalt” a teljes népzene ismeretében. Példaként a Pe-
téfi-versre irt ,,Hej Bling6zsdi Bandi” férfikari kérusmi f6 dallama kinalkozik. Ko-
daly a 12 szbtagos vers alapjan 4 nagy soros strofat alkot (2. kotta a 324. oldalon), a
kezdddallam mogiil azonban hajlamosak vagyunk a ,Béres vagyok, béres” kezde-
t, 6 szétagos népdalt kihallani Barték 1906-os felsSiregi gytijtésébdl.4!

Részleteiben is elemezhetnénk a zeneszerzd éltal megalkotott népdalt, mely-
nek népdal-megfelelGjét nem maga gy(jtotte, de tobbféle valtozatban ismerte.
Bartokén kiviil Kodalyné 1917-es Fejér megyei gydjtése (BR_09400), 1928-bdl
Adam Jend gy(jtése,*2 1932-bdl, 1934-bdl és 1935-bSl Seemayer Vilmos, valamint
Veress Sandor gydjtése allt rendelkezésére Sopron-, Somogy- és Zala megyébdl

35 Uott, 63.

36 Sz. Farkas Marta: ,Voyage en Hongrie”, Ethnographia XCIV/4. (1983), 534-547.; u6 (szerk., a képeket
valogatta és az utdszot irta): Voyage en Hongrie. Budapest: Mtzsak Kozmiivel8dési Kiadd, [1983].

37 Tari Lujza: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja. Budapest: Balassi Kiad6, 2001, 41. A feldolgoza-
sok hitelességével kapcsolatban Forgd Matyasrdl 1d. még Ittzés Mihaly: ,Magyar népzene énekhang-
ra, zongordara, avagy ‘a magyar Schubert’”. In: Koddly Zoltdn nyomdban. Negyedik Magyar Karvezeté Kon-
ferencia (2005). Budapest: Liszt Ferenc Zenemf{ivészeti Egyetem, 2006, 19-23., ide: 10.

38 A sajat kompoziciénak élethdtterével kapcsolatban réla ekképpen irt: ,, Az én kompoziciéimban ben-
ne van a kemény fapad, amin Forgd Matyas zabari kond4s hazdban aludtam, a szivszorulds, mikor
Oreg Szalai Zsuzsa elsirta, hogy a fia hozzavagta a kenyeret, és ezer mas, az étel, amit x. y. asztalanal
ettem, a tanc, amit egy-egy ldnnyal jartam.” Koddly hdtrahagyott irdsai, 1I., 40. Szalai Zuza (a tdm-
lapokon igy is: Zuza) volt az el6addja tobbek kozt a ,,Meghalok, meghalok” kezdet(i népdalnak, mely-
nek feldolgozasardl 1d.: Kecskeméti Istvan: A zeneszerzd Koddly. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1986, 114.

39 Tari Lujza: ,Koddly Zoltan, az egykori Mohi és a régi magyar miidalok”, Magyar Zene XLV/4. (2007),
357-372.

40 Nem térhetiink itt ki a kérusmiivekben irasjelekkel kifejezett, az el6adoktdl kiejtésben elvart nyelvi ele-
mekre, kivaltképp a zart e (€) kovetkezetes jelolésére, amely kozolt kottapéldainkban is megfigyelhetd.

41 Bartdk Béla: A magyar népdal. Budapest: Rézsavolgyi, 1924, 173., a lejegyzés: MTA BTK ZTL
http://systems.zti.hu/br/hu BR_09399.

42 Tavolabbi valtozata az MTA BTK ZTI Kodély-Rendben: Adam Jend gy(ijtése Nograd megyei gy(ijtésé-
bél (KR_04961).
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kiilonboz§ valtozatokban (BR_09402-09404). Kodaly kompozicidja népdaljellegd,
noha a kérusmiiben ,egy iitemnyi népdal sincs, de a szelleme ott lebeg felette”.4?
Egyben elgondolkodtatd, miért éppen 1947-ben lett aktudlis Kodaly szdmdra Pet6-
finek ez a verse, kinek szdl zaro része?

Imadkozzal Bandi, hogy meg ne kapjalak;
Mert ha megkaphatlak — mennykd {issén beléd!
Megemlegeted a magyarok istenét.

A versidézettel tavol keriltiink a népdalfeldolgozasoktdl, de talan nem Kodaly
szellemétdl. Lehet ez a zeneszerzs rejtett iizenete, melyben messze 1956 elStt
id6ben figyelmezteti a ,,betyart” a szabadsageszményt megtestesitd kolts versével
és a nép zenéjét visszhangzé sajat dallamaval.**

Kodaly szamtalan mive bizonyitja: a kompozicié nem tisztdn zenei alkotds,
hanem egyben magyarsag és eurdpaisag tobbszords dsszefonddottsaganak lenyo-
mata. Ezt bizonyitja a forrasok szempontjabdl tobbek altal vizsgalt Marosszéki tdn-
cok*> zard epizddja. A findlé — Breuer Janos kifejezésével , kdrtanc-coda”#® — dalla-
mat Kodaly fiatalon jegyezte le Vikar Béla gytijtésébdl, sok mds Vikar gytjtotte
hangszeres dallammal egyiitt*” (1. fakszimile a 325. oldalon).

A népzene lejegyzdje tudja: a leirt dallam egy életre beleivédik a lejegyzd fiilé-
be. A Vikar-gy(ijtés erdélyi hangszeres dallamai minden bizonnyal Kodalyt is elki-
sérték, amit a findlétéma D-dur hangnemvalasztasa is alatdmaszt.

Az egyszerl motivumismétléses témaval kapcsolatban eddig a hangszeres né-
pi tdnczene 4ltaldnos vondsait, a dudaeffektusokat, aprajdkat*® és a cifrazatokat
emelték ki. Pedig feltlinhet, hogy a Gott erhalte motivumai jelennek meg benne,

43 Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 112.

44 AL vilaghabort utani karokon, Gjabb teriiletelcsatoldsokon kiviil gondolhatunk arra, hogy 1947-re
érett be a kommunistak 1945 6ta tarté munkélkodésa politikai ellenfeleik hatalombdl valé kiszorita-
sara, Kovacs Béla elhurcoldsaval, a kisgazdapart felbomlasztisaval. Lasd Volgyesi Zoltan: ,Az 1945
utani &tmenet térténelmi mitoszai”, Medidrium 5/3. (2011), 60-71., ide: 62.

45 Breuer: i. m.; Sdrosi Balint: ,,Hangszeres népzene Kodaly mtiveiben: a Galantai és a Marosszéki tan-
cok”, Ethnographia 93/4. (1982), 513-526.; Pavai Istvan: ,,A Marosszéki tdncok f6témajanak folklor-
kapcsolatai”. In: Laszlé Ferenc (szerk.): Utunk Koddlyhoz. Tanulmdnyok, emlékezések. Bukarest: Krite-
rion Koényvkiadé, 1984, 69-87.; Kovacs Janos: ,,Kodaly Zoltan szimfonikus miivei”. In: Zenetudomdnyi
Tanulmdnyok Koddly Zoltdn 75. sziiletésnapjdara. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1957, 43-104., ide: 72-77., Kecskeméti: i. m., 137-147. A forrasokat kozlik: Bereczky
Janos-Domokos Maria—-Olsvai Imre-Paksa Katalin-Szalay Olga: Koddly népdalfeldolgozdsainak dallam-
és szovegforrdsai. Budapest: Zenemtikiadd, 1984, 96-100. kotta; Tari: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene
kutatéja, 52-53., 130-131., 138., 163., 344. (a széban forgd, Vikar gylijtotte zarddallam az itt kozolt
1. fakszimile).

46 Breuer: i. m., 104.

47 A Vikar Béla gylijtésébdl Kodaly altal lejegyzett dallamok hangszeres gy(ijtéseinek fiiggelékeként ki-
adva Tari: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatéja, MH 465 b), 21. V. kotta, 319-346., Kapolnds-
olahfalu, Udvarhely m., el6adta: Elekes Tamas, D- vagy Esz-klarinéton (BR_12856).

48 Pl. Kovacs: i. m., 74.; Srosi: i. m., 525. Az apréja sz6 helytelen hasznalatardl Bartok gytijtésével kap-
csolatban 1d. Tari Lujza: ,,Barték’s Collection of Hungarian Instrumental Folk Music and its System”,
Studia Musicologica XLVII/2. (2006), 141-166., ide: 156.
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1. fakszimile A Marosszéki tdancok findlé-dallama Vikdr B. gyiijtésébdl, Koddly lejegyzésében
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amint a Székely verbunkban vagy a Csiirdongolében is, melyet Kodaly, mint idegen
dallamot t&bbszér sz6vd tett egy-egy feldolgozassal kapcsolatban.* A székelyek
az osztrak himnuszt, ha maskor nem, a szabadsagharc erdélyi hadjarata idején
hallhattdk az osztrdk csdszari csapatoktol. Kodalynak azonban pontosabb magya-
razata van, melyet a Csiirdingoléhoz fizott: ,Tudat alatt mind benne Gszunk a német
zenei-gondolkozasban-érzésben. Hogyan magyardazzuk, hogy a t8sgyokeres szé-
kely nép tdncévé fogadta? Német katonasig Erdélyben iilt a 16-18. szdzadban.”*°
A Marosszéki tancok findléjanak témafejéhez Kecskeméti Istvan — rdérezve a té-
ma németes vondsaira — parhuzamként Beethoven 9. szimfénidja IV. tételének egy
szakaszit nevezte meg.’! A témafej mellé most egy 4j dallamot allithatunk, amely
a Vikar gytijtotte tancdallam lehetséges forrasa. Ez Kisfaludy Sandor Magyar nemze-
ti ének cim( versének Karl Schreiber-féle>? feldolgozasa. A vers és a kotta Kisfaludy
Karoly Aurora cim( lapjdnak els§ évfolyamaban jelent meg 1822-ben.>3 FeltehetSen
innen mésolta le Téth Istvén kottas kézirata 1832-es részébe.>* Schreiber feldolgo-
zasaban, melyen érzédik az osztrak himnusz erdteljes hatdsa, tobb olyan részletet
talalunk, amely a népi tancdallam mellé allithat6 — ilyen példaul a 9-10. vagy a 28—
28. titem (3. kotta a 330-333. oldalon). A vers ismeretében nem nehéz a Marosszéki
tancok zenekari verzidjdban a 319. iitemétdl induld, f6téma alatt megszélalo kiirt-
szélam ritmusaba belehallanunk az olyan sorokat, mint ,,A nemzetnek teste a nép”,
»A nemzettest er8s és szép”, ,Tartsd meg Isten nemzetiinket” és a ritmikailag ha-
sonld, Kisfaludy Sandor altal irt versrészleteket (2. fakszimile a 328-329. oldalon).
Osszegezziik az elmondottakat! Kodaly nem ad konkrét zenei (dallamformalé-
si, harmonizaldsi, ritmikai stb.) tanacsokat arra, hogy hogyan kell feldolgozni a
népdalt. Altaldnos tandcsai azonban sok évtized alatt sem veszitettek az érvényes-

49 Fdleg a dallam ms, d 1épését emeli ki, melyrél példdkat adva megjegyzi: ,Német, az a gavotta Styria-
ca”, Koddly hdtrahagyott irdsai, 1., 62. Mashol ezt irja: ,Szabd, Szervanszky, Székely: egyik sem tud
meglenni a cslirdong6l6 nélkiil, pedig kimutattam réla, [hogy a] Gavotta Styriaca.” Uott, 69. Koddly
gy(jtésében a dallam véltozatait lasd: Tari: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatéja, 13-14. kotta.
Vikar Béla gy(jtésében, Kodaly lejegyzésében uott, 1-3. V. kotta. A Csiirdongslével kapcsolatban ma-
gat sem kiméli: ,Jémagam még 1918-ban: cstirdéng6lé 1906: Nyari est.[e] ms, d motivum: Bartalus
(kiilon nyomtatvany).” Uott, 62.

50 Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 62.

51 A szimfénia IV. tételének 33—351. iitemét kozli, s hozzafiizi: ,Szaz6t évvel késébb, 1929-ben, a
Marosszéki tancok zenekari valtozataban is felbukkan egy hasonl6 hangzas, — a témat fokozatosan
kikisérletez§ — menet.” Itt kozli a Marosszéki tdncok adott szakaszat: 266-271. {item. Kecskeméti: i. m.
141-142.

52 Lasd: Bartha Dénes-Téth Margit (szerk.): Zenei Lexikon 3. Budapest: Zenemiikiadd, 1965, 326.

53 Ujrakozolve in: Magyar Orpheus. Vegyes tartalmii zenegyiijtemény. XVII-XIX. szdzad. Osszeszedte s A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia s Kisfaludy Tarsasdg Partfogasaval kiadja Bartalus Istvan, a Kisfaludy
Tarsasag Tagja. Pest, 1869, 102-103.

54 Kis Kin Filepszdlldsi Orgonista Kantor Téth Istvén dltal le kotdzott Aridk és Dallok verseikkel 1832. A kézirat
kottds része végén tGjabb évszam: ,D. I. Vége. Izsak 7. Jul. 1843.” MTAKK Rui 8-r. 63., I. rész Nr. 52.,
31-32. lap. Téth gy(ljteményérdl: Paksa Katalin: ,Magyar népzenekutatds a 19. szazadban”. In: Mithe-
lytanulmdnyok a magyar zenetirténethez, 9., Budapest: MTA ZTI, 1988, 20-21.; Tari Lujza: ,,A megvalto-
z6 hagyomdny Téth Istvan dallamgy(jteménye alapjan”. In: Folklorisztika 2000-ben. Tanulmdnyok Voigt
Vilmos 60. sziiletésnapjdra, 1-11., Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2000, 456-468.
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ségiikbdl, mert a zeneszerzSket a magyar kulttra és a vald élet ismeretére figyel-
meztetik. Egy alkalommal feljegyzett zenei javaslatai is ennek keretébe helyezett
altalanos jellegii stiritmények:

Tudas — harmonia, kontrapunkt, hangszerelés, forma, kontraszt -, izlés, dalismeret, nép-
ismeret, nyelvismeret, egyes dallamok specifikus sulyat, vetiiletét ismerni, rezonalé ké-
pességét, hatdsat a helyen, ahova illesztve van. Akkor jé, ha nem feldolgozas, hanem osz-
tatlan egység.>>

Sajat feldolgozasai e mély ismeretrdl tantiskodnak. Kozolt példaink kozt A csi-
k6 cim kérusmi (1. kotta) bariton és basszus szélama a népdalformalas ezernyi
Otletes, prozddiailag tokéletes, dallamjards szempontjabol tobb ponton népdalva-
riansként felfoghat6 formaban tarja elénk a zeneszerzd magas foki mesterségbeli
tudasat. , A részek az egészet szolgaljak: egyik se emelkedjék 6ncéltian a tobbi f6-
1é. Minden a maga helyén.”>® Mint a Marosszéki tdncok idézett kiirtsz6lama mutat-
ja, Kodaly mfivei tanusitjak azt is, hogy nala a kérus-, valamint zenekari miivek-
ben nemcsak dltaldban fontosak a f6 dallam alél el6bukkand témak. Azoknak is
lehet a kortarsak altal talin még pontosan értett mondanivaldja. A magyar kolté-
szetet jol ismer$ Kodalyrdl talan nem tulzés feltételezniink, hogy Kisfaludy San-
dor versének idézett sorait is belekomponalta a sodr¢ erejd, brilidns kédaba. Toth
Istvan gy(ijteményét szintén jol ismerte, dallamait egyenként lemdsoltatta, bedol-
gozta népzenei gylijteményébe, az egyes tamlapokra pedig Gjabb dallamvaltozatok
adatait jegyezte fol, egészitette ki.

A Marosszéki tancok zarétémdjaként felhasznalt népi dallamot Kodaly a Néprajzi
Muzeumban Vikdr gylijteményébdl még fiatalon megismerte, joval azelStt, hogy
maga gy(jtott volna Erdélyben. FeltehetSen hamar felismerte a dallam németes
vondsait. Mégis beillesztette miivébe, amivel elismerte a magyar zenébe bekertilt
idegen dallamelemek létjogosultsagat. A zenem( igy nemcsak Marosszék hang-
szeres népzenéjének miivészi kontdsbe Sltoztetése és a verbunkos zene tjjaterem-
tése. Példa a torténelmi mult tiszteletére és minta a , Kelet és Nyugat iitk6z6pon-
tjan allé nép” szamara, hogy a keleti 6rokség 6tvozhetd a nyugati zenei kulttraval.
Az idegen dallamok befogadasa és tovabbalakitdsa a szdjhagyomanyban, majd a
zeneszerz0 altal milizenébe emelése azt a szintézist hozta létre, mely Kodaly kifeje-
zésével , keverék helyett 4j vegyiiletet jelent a keleti és nyugati elemek kozt”. Ide-
értjiik a f6téma eurdpai vonatkozasait is, melyeket tudomanyos oldalrél a 15. sza-
zadi francia chansonig visszanyulva Kovacs Ferenc 1777-es Prussidnak kirdlya...
kezdet(i feljegyzésén at a dallam népzenei tovabbéléséig Kodaly mutatott be els-
szOr, majd a Gyergyéremetén megtalalt hangszeres valtozatat hasznalta fel a Ma-
rosszéki tdncok f6témajaként.” Ehhez legtijabb adatként morva dallamvaridnst mel-

55 Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, L., 69.

56 Uott, 64.

57 Az eddigi dallamkozlések és a dallam eldgazasairdl szol6 irodalom &sszefoglaldsat lasd Tari: Koddly
Zoltdn, a hangszeres népzene kutatéja, 52-53.
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TARI LUJZA: ,, A miivészi tudds végsd probdja”

| 329

po,

33'_‘ff-

T
L T L
¥ X ¥— ) 4
+ T

\
g

- o1 -
pY

=

T ry ARY 1

Y I ¢
. &4 ‘.::]_
ke ra rl r ] rv ?
’

jemw e. .larrrwm‘zyacan uwfvmnq‘éen elven

| J
44
+H111
(S22
1
b4
AHH

olg P e N 4 ) .

| sagee s o = gty T — T 3 T
T EE— e
T ¥ 3 {%1 5 s ¥ '3 2k Zan ¥ e )
’ [ T 3 X s / . T
:(ladt Jamd meg Jstor Wenw&zéetogméméztdmc:
; n ey } v -h Tt -+
2 T\
:'<l! lr—‘: X "} ‘“27 — .LA,‘é L *————
~ : % 8 3 4 1 - 1 ;D L ;L o 8 %
- 4 4+ -~ 3 $ ° T 3 T2
’ ;"' 0 P} T 14¥l\ ba ¥ A 3‘? ¢ came Gaemer .l l } T e : -
< S ry - e\ X

\ \ | 0
S SIS U - SN N W . = S X a v v 8 e /J
) S ) TR ¢ h OEEEn € 3
. o T
' e £ > A e T = ™o T >
2K = ¥ : 3



Magyar Zene

»

»

-9

A v
.
(Y
s |
e
;
Ay
Y
al
@
N el
p|
b o | J
Al w28 A b
)

i1t W

L}
il e
I-L—* A
. o
| o HE A

LV. évfolyam, 3. szdm, 2017. augusztus

tempo

e -
e s e IEs
&l I
(& .

ANl e (T o
[ IR, L
L i
(& i
T ® {[TTe 8
‘\r. L
mﬁ | 18
Xl e T | o
B
ERY T 3 T e P
w.‘tnu . L L -m
4]
3oL T 3
) [ 1
i B il ik
Ui el A
il el b
i i i
I 3 1 B3 | =S
2 1 ( iU
| W
, (-
y " Yo g wi
L ERa
> N * N
= & 1 =
Mw wru md % % < o G

-

U.E. 8214 W.Ph.V. 271

»

-t

e

3. kotta. Koddly: Marosszéki tancok, 319-330. iitem (© Universal Edition A. G. Wien)

Pice.

330

Ob
1
Cl.
Sib)
Fag.
Cfag.
1.2
Cor.
(Fa)

Timp.
Tamb.
picce.
Gr.C.



331

ds végsd prébdja”

7

TARI LUJZA: ,, A miivészi tud,

‘ : i i =
Lol S Sk (e (e - . 1 M
: i e a .u
sl § A T [’ i I
i DS (1R o]
1t . it
ESTHIE- LT M_u LU ﬂ#ﬁz.! Wﬁ --‘.Mﬂ .Jf ﬁ I - ﬂ Gvruﬁ H ~r mw
< f a7 AN IS
SepH B HLY (B el T, ]
i iiH o1 il
i ] L I i e A.m.e
H SILEID .
N[ mw ry || e
o (| ol @l
. BN L it
i Tt ¥ i i
B - SN 1 s s B
B e e : Aﬂﬂw_m
b H wu {
LB <
I =
H
B < _.LH N o
IE:IL AN T '
< i1
# M I
L xR | A~
" 9 . < H
N ﬁ:
™ - o 2 -
=
q mud AmevJ Aunmwu
S o & g S5 g
TR )
) o= g2 & BHRO

U.E. 8214 W.Ph.V. 271



Magyar Zene
H>

As e

e

fge

2

el

V“"\

LV. évfolyam, 3. szdm, 2017. augusztus

>
kol

TS o

>

332

L_* ol ] 4 L
i el T
H ol e BN N .r' 3 b ol el
LI I L
Il [ e 3 el
= w1 :
B & BN ™ ol 3 B CHIE 1
Lo -l
heipy e .r-" r >.:¢=
) (1N PN oLl 3+
LN I -l
MHL e - - AL
=i A B R
L il Nl N TN b I "l
VA e ¥ LT 4 4 o
_____ 1 ﬂ:_
i A a
EaTH N B .FV 3 $hall L
(1 || L0
hat B e =2 “i
cm @W-J T L
o H| 2epll ol hmP. i i ol A il
o , I A i
N4 il B .L 3] A A ol
LI | ) ol
A.E e |||k = mtE\
LU L™ m ol
L YIRR: |- N | RN Free ¢ D Y A
i) : xEp <NEP SER l
. S oS S—— g - g _—
S g cggs of2 g 58 G : A
A x& - B o =8 mu mmP 5

-

U.E. 8214 W.Ph.V. 271



333

£E of

P
=
o e cwey
=TEs
=
—
=

;
—_—
==

o1 I'.-'
-

Ty

P
L —

XY

330]
< <

72

i

sfafa

t7

-

f—p
-

(%3
.

£
4
Sf=»
JP

=7

J

3

ry

sap A

1w

(73

- T

S

L\ 3

§ prébdja”

7

ds végso

pface faicte

LV

i
Jp

n
frs
£
S

D2

)

2.
0,

Cfag.
1.2.
Cor.
(Fa)
3.4,
O

TARI LUJZA: ,, A miivészi tud,

U.E. 8214 W.Ph.V. 271



334 | LV. évfolyam, 3. szdm, 2017. augusztus QYRS N WAY ¥

1ékelhettiink egy 1819-es gy(ijteménybdl.>8 A 79. szdmu D-dur, hegeddis el8adésra
utal6 hangszeres darab Uherskd cime a dallam kiilf6ldi ismertségét és magyarként
elfogadottsagat tanusitja.>?

Kodaly nem volt elfogult a népdal és altaldban a népzene irdnt. ,,Mért olyan
harmonikus tokéletes a népdal?” — tette fel a kérdést egy jegyzetében. , ElGszor:
nagy tomege éppen nem tokéletes. Kis szazaléka. Ez pedig azért, mert tokéletes,
ép, harmonikus ember alkotdsa. Ilyen pedig a nép kozt ardnylag t&bb akad, mint a
miveltek kozt. Bar a terjedd civilizdci6 egyre fogyasztja... Minden emberben van
egy csOpp miivész, vagy inkdbb a miivész nem egyéb, mint siiritett ember.” A mi-
vészetet mesterségszerlien (iz6vel megeshet, hogy ,inspiracié nélkiil pusztin
technikai készséggel dolgozik. De a népdal se mind remek. Ott is sok sablonos ér-
zés sablonos kifejezésére taldlni. Egyéniség kell oda is.” Publikalatlan irasai kozt
maradt fenn a kovetkez§ feljegyzés:

Minden j6, ami érték, minden 4rt, ami gyenge vagy elfajult. Es itt tiszt4ban kell lenniink:
a népzene terén is van gyom, romlds, elfajulds. Azzal tisztaban kell lenni, aki beleartja
magat, nehogy csalant szedjen salata helyett. ... Feldolgozds annyit ér, amennyit a maga-
ébol hozzdad. Aki eredetit tud adni, mindegy, hogy milyen 6sztonzés valtotta ki belsle.®°

27

Egy masik jegyzetében pedig a jovérdl gondolkozva ezt irta:

Janusarca van a magyarsagnak. Legjobbjaiban mindig eurépai. Mi is lehet egy Kelet és
Nyugat titkdzEpontjan allé nép. Létfeltétel, hogy mind a kett6hoz tartozzék. Eurdpai for-
mat kell 6ltenie miivészetében is, de ez nem akadalya, hogy egész egyéniségét, minden
sajatossagat, hagyomdanydt bele ne dntse ebbe a forméba.®!

O a legjobb magyar-eurdpaiak kézé tartozott, kinek kompoziciéi a felhasznalt
népi dallamokon keresztiil is a magyarsag-eurdpaisdg megtestesiilései, nem egy-
szer szimboélumai.

58 Karel Vetterl-Olga Hrabalova: Gubernidlni sbirka pisni a instrumentdlni hudby z Moravy a Slezska z roku
1819. Staznice: Ustav lidové kultury, 1994. A gyiijteményrél l4sd: Voigt Vilmos: ,A Gubernidlni sbir-
ka (1819) és a magyar népdalgy(jtés kezdeteinek lehetséges mintdi”. In: Doromb. Kozksltészeti tanul-
mdnyok, 5. Szerk. Csérsz Rumen Istvan. Budapest: Reciti, 2017, 253-271.; Tari Lujza: ,,Magyar vonat-
kozasu darabok a Sonnleithner-gy(ijtemény morva anyagaban”. Uott, 273-282. Lasd: www.reciti.hu.

59 A vokalis dallamra és szovegeire, a hangszeres verzidkra vonatkozé tovabbi torténeti adatok és Ko-
daly irdsainak bibliografiai 6sszefoglaldsa: Tari: Magyar vonatkozdst darabok a Sonnleithner gyiijtemény
morva anyagdban, 279., 282. A dallam: 280., 2. kotta.

60 Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 40.

61 Uott, 86.
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ABSTRACT

LujzA TARI
‘THE FINAL TEST OF ARTISTIC KNOWLEDGE’

Zoltan Koddly on Processing Folk Songs

In the case of the young Zoltan Koddly and Béla Bartdk their motivation for col-
lecting folk music was to renew the language of composed Hungarian music —
which at the turn of 19%-20th centuries was written mostly in a Wagnerian style.
This was characteristic also in Europe, of which the author cites examples from
recent ethnomusicological literature. Kodaly rarely spoke about his own composi-
tions. One exception is the long conversation with Lutz Besch in 1964. The others
are his own, personal notes, which were only published later, decades after his
death (1967). Koddly the composer often declared his basis to be vocal. However,
he was interested both as a researcher, and as a composer and educator of people
in the complete traditional musical culture, including instrumental folk music. As
a professor of composition at the Academy of Music in Budapest he many times
drew attention to the importance of the musical mother tongue. In his memoirs
he spoke also about the method of processing folk songs. But first of all he talked
about knowledge of the country and the countryside including the people. When
studying the music of a region, he personally examined its whole way of life and
also the different ethnic groups and different nations. The author cites not only
Kodaly’ writings about processing folk songs but provides new sources for his
Dances of Marosszék.

Lujza Tari (b. 1948 in Hungary), ethnomusicologist. Since 1980 member, 1980-85 and 1999-2006 sec-
retary of the Committee of Musicology of the Hungarian Academy of Sciences, 1988-1994 academic sec-
retary of the Institute for Musicology of HAS. 1993 academic Degree (CSc) with the following disserta-
tion: Hungarian Manuscripts with Musical Transcriptions in the First Half of the 19th Century. 1996-2007
Chairperson of the Hungarian National Committee of the International Council for Traditional Music
(ICTM) of Unesco. Fields of research: folk and traditional music and musical instruments (within the
source material publications of Kodély, Barték and Lajtha), inter-ethnic relations and minorities affairs,
research history of instrumental music in Hungary, ’folksong’, popular art music and instrumental
musical collections of the late 18-19th centuries, the connection between folk-poetry and art-poetry,
folk music and art music in the 19-20th centuries, verbunkos and the gypsy bands of the nineteenth and
twentieth centuries in the context of folk music and art music. She has done field work in several vil-
lages and towns in modern Hungary and in historical Hungary. Author of books, CD- s, CD- ROMs and
several studies. For her work see: https://www.mtmt.hu/ Magyar Tudomanyos M{ivek Tara.
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Szalay Olga

19. SZAZADI FORRASOK KODALY NEPZENEI
GYUJTEMENYEBEN*

A torténelmi tavolsag ndvekedésével a zenetdrténészek, népzenekutatdk egyre in-
kabb figyelemben részesitik a 19. szdzad magyar miizenéjét, népies zenéjét, a nép-
zene és miizene viszonyrendszerét. ElImondhatjuk: napjainkban mindinkabb di-
vatba jon a 19. szdzad magyar zenekulturdjanak vizsgalata. A népzenekutatas siir-
get§ feladata eleddig a még gy(jthetd népzene rogzitése, archivalasa, lehet8ség
szerinti értelmezése volt. Amellett, hogy szerencsénkre ez sem zarult le teljesen,
az érdeklédés emlitett kiszélesedése indokoltta teszi, hogy ismételten felhivjuk a
figyelmet Koddly munkdassaganak arra a célirdnyos, mégis kevéssé ismert vonula-
tara, amelynek eredményeképp a 19. szdzad népi vonatkozasu, irott zenetorténeti
anyagat beemelte a m{izene és népzene kozti teriiletre, ezzel a kutatds latoterébe
vonva azt, és mintegy talcan felkinalva a tovdbbi tudomdnyos kutatds lehetSségét.

Kodaly visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy gyermekként a legkorabbi zenei él-
ménye a cselédlanyok népdaléneklése mellett az édesanyjatél hallott népies dalre-
pertodr volt, amit egyik feljegyzésében lakonikusan igy jellemzett: ,otthon: Blaha
Lujza”.! Els6 emlékei err6l még a beszédtanulds id8szakéba nytlnak vissza, ezért
bukkan fel emlékezetében dnkénteleniil is a ,,Halakszik a 16zsdm anyja” dalkezdet
(1. fakszimile) .2

Amint irja, 1885 6ta nem emlékszik egyetlen dalra sem, amelyet valaha valaki
is tanitott volna neki, a dalokat egyszerre csak tudta (ugyanigy volt egyébként a
kottaismerettel és a zongorazassal is). Elmondhaté ezért, hogy Kodaly zenekultu-
ranknak ebbe a részébe is valdjaban belendstt.

Tanulmanyai és a népdalgy(jtés révén késébb mar egyre pontosabban el tudta
helyezni az otthonrdl ismert dalokat a megfelel§ kategéridkba, de doktori dolgoza-
tanak frdsakor mégis meglep&dott azon, hogy az ltala addig megismert gy(ijtemé-

* A Koddly Zoltan sziiletésének 135. és haldlanak 50. évforduléja alkalmdbdl rendezett konferencian,
2017. aprilis 27-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében elhangzott elSadds irott valtozata.
A szerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Ld. Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Valogatta, szerkesztette és sajt6 ald rendezte Vargyas Lajos. Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989 (Kodaly Zoltan hatrahagyott irdsai 1), 169., 186. és tobb mas helyen.
Célzas a ,Blaha Lujza kedvelt dalai” tipusu cimek alatt megjelent kottakiadvanyokra.

2 Uott, 179., innen idézi Szalay Olga: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos miihelye. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 2004, 22.
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1. fakszimile. ,,Haragszik a rézsdm anyja”— Koddly elsG gyermekkori emlékeinek egyike. A Limbay Elemér gyiijtemé-
nyébdl valé dal Koddly késébbi rdirdsa szerint Vidor Emil szerzeménye az ,, Abbdl a javdbél” (1864) dalai koziil
Kézirat a Koddly-Rendben, KR 10.672 (ismeretlen mdsolé irdsa)
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nyekben® milyen kevés az, ami igazdn népdalnak nevezhetd. A népdal és népies
dal kozti kiilonbségtétel azonban nem is volt olyan egyszerd. Kodaly maga is elmé-
lyiilten tanulmdnyozta a kérdést, zeneakadémiai tandrként pedig a népies dalok
elemzését a zeneszerz8képzés részévé tette. Hagyatékaban fennmaradt az egyik
zeneszerz8 novendékének, Ricsey Gydrgynek?* 1922-bdl vald dolgozata, amely a
dalszerz6 Doczy Jozsef 169 noétajanak elemzését tartalmazza. Elemzésének alabbi
szempontjai minden bizonnyal Kodalytél szarmaznak: hangnem, ritmus, metrika,
sorvégz6 hangok, a tonus finalis alatti hangok és gyakorisaguk, hangterjedelem,
forma, az iitemek szdma dalonként, a dallamképzés (hangkozugrasok, hangzatfel-
bontasok stb.), taktusismétlés, szinképa, sziinetek (helye, tartama), a dallamkezdés
fokszdmai, kadenciaképletek, szétagszdm.® Kerényi Gyorgy, aki a nevezetes , tizen-
harmak” kozt végzett 1925-ben, emlékezett rd, hogy névendékkoruk utolsd évé-
ben Kodaly valami szeminariumfélét hirdetett meg: nézzék végig a 19. szazad né-
pies dalszerz8inek munkassagat. Mindenki valaszthatott egy-egy szerzSt. Bardos
Lajos példaul Szentirmay Elemért, Kerényi Gyorgy akkor Danké Pistat valasztotta.
Ezutdn ki-ki beiilt a kdnyvtarba, s kimutatast készitett ndtaszerz&je dalairdl. Az
adatokat azutdn rendezték, és valami tanulsigot vontak le befejezésiil.®

Kodaly népzeneérdinak is visszatér$ témdja volt a népies dalok elemzése, mivel
alapvetdnek tartotta, hogy novendékei képesek legyenek megkiilonboztetni a népdalt
a sokszor hataresetnek szamité népies daltél. Sarosi Balint visszaemlékezése szerint:

A Zenemtivészeti F8iskolan, a Kodaly irdnyitdsa alatt 1951-1955 kozott tanuld népzene-
szakos muzikolégus hallgatok mintegy f&targyként foglalkoztak a magyar népies dallal.
Kodaly elgondolédsa szerint Egressy Bénit6l Danké Pistdig, vagyis a XIX. szdzad kozepé-
t8l szdzadunk elejéig kellett volna a magyar nétaszerzés részletes vizsgalatét elvégezniink.”

Ugyancsak § {rja masutt:

Az 1950-es években arra biztatta munkatarsait és zenetudomadnyi szakos hallgatdit, hogy
ki-ki valasszon egy-egy 19. szazadi nétaszerzSt és készitsen rola részletes tanulmdnyt. A ki-

3 A kovetkezd gylijteményekrdl van sz6: Bartalus Istvan: Egyetemes gyiijtemény. Zongorakisérettel, 1-7.
Budapest és Lipcse: 1873-1896; Fiiredi Mihdly: 100 magyar népdal. Gy(Gjtotte ’s [...] Bognar Ignac zon-
gorakiséretében kiadja —. Pest: Emich Gusztav, 1851; Bognar Igndc: 50 eredeti nép- és magyar dal, 1-2.
Pest, 1856; Magyar daltdr. A magyar nép dalainak egyetemes gyiijteménye, 1-6. Gytijti és szerkeszti Limbay
Elemér. Gydr: Hennicke RezsG, 1880-1888; és Magyar dal-album. A magyar nép dallamainak egyetemes
gy(ijteménye, 1-6. Braunschweig: Litolff Verlag és Gy6r: Hennicke Rezsd, é. n.; Szini Kéroly: A magyar
nép dalai és dallamai. Pest: Heckenast Gusztav, 1865.

4 Ricsey Gyorgy (Beregszasz, 1891-1950), zongorat, orgonat, zeneszerzést tanult, késébb a beregszaszi
ref. templom orgonistajaként mikodott.

5 Ld. a Koddly Archivum kéziratos népzenei anyaga, N-11.9/1-2.

6 Kerényi Gyorgy: A tanitvdny. Egy élet Koddly mellett. Kézirat. [Lezarva 1882 koriil], 438. MTA kézirattar
és Kodaly Archivum K 30.007/1-2.

7 Sarosi Balint: ,Kodaly Zoltan és a XIX. szdzadi magyar népies zene”. In: Koddly Zoltdn és Szabolcsi Ben-
ce emlékezete. Szerk. Bénis Ferenc. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992 (Magyar zenetorténeti tanulma-
nyok), 97. A kovetkez8 notaszerz8k szerepeltek a Kodaly javasolta monografidk listajan: Egressy Béni
(1814-1851); Simonffy Kalméan (1832-1881); Szentirmay Elemér (1836-1908); Danké Pista (1858-
1903); Déczy Jézsef (1863-1913).
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jelolt notaszerz8kbdl egyetlen monografia készilt el, ami meg is jelent: Kerényi Gyorgyé
Szentirmay Elemérrél.8

Ugyanebbdl az id6bél maradtak fenn Lévainé Gabor Juditnak a népzeneszakon
kiils@sként hallgatott Kodaly-érakrdl késziilt jegyzetei, amelyekbdl ugyancsak kide-
ril, hogy egyik f6 témdja a népies dal és a népdal kozti kiilonbségek elemzése volt.

Kodaly A Magyar Népzene Tara Ssszkiadas-sorozat szerkesztésének alapjaul szant
gylijteményét, a késébbi Kodaly-Rendet mar az 1910-es évektSl modszeresen gaz-
dagitotta a 19. szdzad kéziratos, illetve nyomtatott torténeti dalanyagéaval, ame-
lyet tdimlapok formajaban a gytijtésbdl szarmazo6 anyag kozé osztott be. 1929-ben
Limbay Elemér Magyar Daltdranak 4-6. kottas kotetét probalta Kerényi segitségé-
vel e célbdl megszerezni.” Noteszdban mar akkor mintegy 300 kimdsolt dallamot
szamolt Ossze, s ugyanott felsorolta a még masolasra var6 gytjteményeket. Ké-
szen voltak a legfontosabb kiadvanyok, példdul Bartalus Istvan, Szini Kdroly, Fiiredi
Mihaly, Bognar Ignic, Métray Gébor és Szunyogh Lordntné gy(ijteménye.'® Ami-
kor a népdaldsszkiadas munkalataival Kodalyt és Bartokot 1933-ban megbiztak, a
kiadas el6készitésében Kodaly a sajat gytijtésének rendbetétele mellett a 19. szaza-
di torténeti anyag gyarapitdsat vallalta. 1933-as zsebnaptdrdnak!! adatai szerint
ennek az anyagnak a masolasi munkai ekkor mar javaban folytak, gyanithatéan a
sajat koltségén. Tudomasunk szerint Racz Ilona mar 1923-t6l dolgozott Bartok
mellett kiilon Kodalynak is. Kodaly 1934-es noteszének marciusi, novemberi be-
jegyzései is elvégzett masoldsi munkakrol szélnak. 1935-ben hozatta el Gergely
Pallal Kenesei Ilona sokkotetes Magyar népdalgyiijteményét a Nemzeti Mizeum kéz-
irattarabol masoléds céljabol.!? Bartdk tdvozésa utdn, 1940-ben Kodély az addig sa-
jat lakasan tarolt gylijteményt bevitte a Magyar Tudomanyos Akadémiara, s egy hi-
vatalos irat kiséretében az intézménynek ajandékozta. A masodik bécsi dontést ko-
vetden sikeriilt megszerezni Kolozsvarrél masolds céljabdl Szalontai Madass Sandor
és Almasi Samuel kéziratos népdalgytijteményeit, a kolozsvari Téth Istvan verbun-
kos-kéziratait.!> Ugyanekkor a Bécsben tartdézkodd Ott6 Ferencet, egykori zene-
szerzés-tanitvanyat a dan Berggreen magyar gy(ijtésének lemdsoldsara kérte meg.!*

8 Sarosi Balint: ,Kié a magyar népies zene?”. In: Koddly-torténet 1997. Kodaly Zoltan emléknapok, Ko-
lozsvar, 1997. marcius 9,,15. Kolozsvar: Romaniai Magyar Zenetarsasag, 1997, 94. A monografia:
Kerényi Gyorgy: Szentirmay Elemér és a magyar népzene. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966.

9 V6. Koddly Zoltdn levelei. Szerk. Legany Dezsd. Budapest: Zenemiikiadd, 1982, 191. sz.

10 V&. a 3. labjegyzettel, tovabba Matray (Rothkepf) Gabor: Egyetemes népdalok. Zongorakisérettel. Pest: 1852~
1858; Szunyogh Lorantné: Nétdskonyv. 530 dsszegyiijtitt magyar ndta dallama és szivege. Nagyvarad: 1856.

11 Ld. Kodaly Archivum, Kodaly-hagyaték.

12 Kenesei (Klein) Ilona: Magyar dalgyfijtemény, 1-7. OSZK, Zenemfitar, 1907-1918. Kézirat, Ms Mus
152.

13 Kétds Dallos Konyv, a vig Tdrsasdgokban valé Haszonvételre dszve szedte és le irta Szalontai Madass Sdndor.
Erdélyi Muzeum Kézirattdra, 1840-1850, kézirat; Almasi Sdmuel: Magyar Dalnok, 2. Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar.

14 Berggreen, Andreas Peter: Folke-Sange og Melodier, faedrelanske og fremmede, 9. Litauiske, Finske, Un-
garske og Nygraeske. Samlede og udsatte for pianoforte af —. 2 nd. ed. Copenhagen: Thiele, for C. A.
Reitzel, 1868-1871.
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A masolnivalékat Kodaly valogatta ki a kivalasztott gylijtemény anyagabdl, s
az elkésziilt masolat helyességét ugyancsak & ellendrizte. Voltak azonban olyan
gyljtemények is, amelyeket sikeriilt két példanyban megszereznie, ezeket masolas
nélkiil, dallamonként szétvagva, kozvetleniil osztotta be a Kodaly-rendbe. Kozé-
jik tartozott a Népszinhdzi Miisorozat,'> Bartalus Egyetemes népdalgyiijteményének
egyes kotetei, az Ethnographidban kozolt dalok egy része. A szempont az volt, hogy
a kimdsolandé dal népdal vagy ahhoz kozelalld dal legyen. A zenei rendbe beosz-
tott nyomtatott, bedolgozott forrdsokat szerz8 vagy cim szerint Kodaly egy Nyom-
tatott feldolgozott forrdsok cimmel ellatott kis fekete regiszteres fiizetben tartotta
nyilvan, amelyet eleinte &, késébb Kerényi Gyorgy vezetett (2. fakszimile).1°

A gy(ijtemények masolasi munkait a 30-as évektSl mar f6ként tanitvanyok vé-
gezték, s a fizetséget a masolatok darabszama utdn a Kisfaludy-Tarsasagtdl, majd
a Tudomanyos Akadémiatél kaptak. Egyes neveket a kifizetésekbdl ismeriink, ma-
sokat a szajhagyomdny &rzott meg.!” Biztosan tudunk Kerényi Gyorgy, Récz llona
és két névére (Racz Mica és Renée), Veress Sandor, Szabolcsi Bence, David Gyula,
Pécsi Sebestyén, Ranki Gyorgy, Michnay Odon, Otté Ferenc és Barték Janos
kozremiikddésérdl. A legtobb masolasi munkat Kerényi Gyorgy és Racz Ilona vé-
gezte; sok olyan masoldi irds van, amelyet eddig nem sikeriilt személyhez k&tni.
Természetesen Kodaly kézirdsaval is rengeteg masolat talalhaté a rendben, a leg-
kiilonb6zE8bb kiadvanyokbdl, olykor teljes gyljteményt is masolt, példaul Matray
Géborét.'8

A masolas sosem az adott kottakép mechanikus lemasolésat jelentette. A kiva-
lasztott dalt a mdsol6 g, zdréhangra transzponalta, megfelel§ zenei sortagoldssal
értelmezve a strofat a kotta ala irta az elsd versszak szovegét, és ,folszerelte” a
tamlapot a lelShely, kadencia, szétagszam, ambitus stb. adataival, tovabba ha kel-
lett, forraskritikai megjegyzésekkel latta el. A lapokra ezt kovet&en rétegezédtek
ra a renddel valé folytonos munka sordn Kodaly zenei és egyéb adatokat, észrevé-
teleket tartalmazo jegyzetei, kiegészitései, értelmezései. Ezek egyfajta koherenciat
hoznak létre a gy(ijtott és a torténeti adatok kozott, és addig nem ismert Ssszefiig-
gésekre vilagitanak ra (3-4. fakszimile a 342-343. oldalon).

A masolnivalék kivalasztasdhoz azonban elsGsorban a meglévd kéziratos kot-
taanyagot kellett atnézni. A régi kézirasok olvasasa a legnehezebb feladatok kozé
tartozott. Végeztek masoldsokat a Kisfaludy-Tarsasag levéltaraban, majd a jog-
utdd Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban, a Zeneakadémidn, a Sarospataki Kol-
légium kézirattdrdban, a Nemzeti Mazeum és jogutddja, az Orszagos Széchényi
Konyvtar zenei kézirattaraban, s az Erdélyi Mizeum Kézirattaraban.

15 Ld. Népszinhdzi miisorozat. A magyar népszinhdzban énekelt szovegezett dalok gylijteménye. Buda-
pest: Rozsavolgyi és Tarsa, é. n.

16 A népzenei gy(ijteménybe bedolgozott kiadvdnyok hasonlé nyilvantartdsa ma is él6 gyakorlat a Koz-
ponti Népzenei Gylijtemény gyarapitdsinak munkalataiban.

17 Veress Sandor példdul dijazds nélkiili gyakornokként vett részt Bartok és Kodaly mellett a munkala-
tokban. Kodaly a Zeneakadémia idevagd anyaganak a kimasoldsaval bizta meg.

18 V6. a 10. labjegyzettel.
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3. fakszimile. Tamlap a Koddly-Rendbdl, a lap jobb oldaldn Koddly megjegyzéseivel, KR 9740.

A kimasolt torténeti anyag népies dalai, hangszeres darabjai a gytijtésbdl szar-
maz6 hasonldkkal egylitt hangzasvilagukkal, széveglikkel a kor izlésvilaganak,
egész életszemléletének sajatos lenyomatat Grzik, amelyet elsGsorban a kézéposz-
talyhoz és a polgari tarsasagi élet eseményeihez k&t8d6, éppen divatos zenei miifa-
jok hataroznak meg. A jelenséget tovabb szinezi az az 1850-es években bek&vetke-
zett valtozas, amelyet a hirtelen megnovekedett kottakiadas hozott, felvaltva az
addig f6ként jellemz8 szajhagyomanyos kultarat. (Itt emlitjiik meg, hogy & maga is
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4. fakszimile. Tamlap a Koddly-Rendbdl, a lap jobb oldaldn Koddly megjegyzéseivel, KR 10.870.

igen jelent8s 19. szdzadi nyomtatott kottagy(ijteményt hagyott hatra, amely meny-
nyiségét és mindségét tekintve a nemzeti konyvtaréval vetekszik.) A 19. szazad
masodik felében er&teljes virdgzasnak induld népszinmiivekbSl mintegy 100 cimhez
tartozo dallamot masoltak ki a Koddly-Rend szdmadra. Ezek némelyike azért is fon-
tos, mert van koztiik olyan, amelynek mar csak a Kodaly-rendbeli masolata van
meg, maga az eredeti kézirat lappang vagy elveszett. Emellett a kiilénb6z§ jelz8k-
kel megkiilonboztetett csdrddsirodalom kiadasa is nagy népszertiségnek orvendett.
A ,csardas” jelzGje lehetett valamilyen helynév vagy lanynév, egyes foglalkozasok-
hoz vagy magahoz a mulatozdshoz koét6dd név stb. A dalok, dalgy(ijtemények ki-
adasaban is kiilénboz6 jelz6kkel igyekeztek a kor divatjat kdvetni, masrészt elad-
hatébbd tenni kiadvanyaikat a szaporodd zenei kiadok. A kiadvanyok cimében
gyakori a legszebb, legiijabb, kedvelt, legkedveltebb, kizkedvelt, kizkedvességil, eredeti, ere-
deti magyar, népszerii kedvcsinalo jelz6 haszndlata, ha hangszeres darabrdl van szo,
akkor példaul dbrdnd, fantdzia, rapszédia, emlék vagy souvenir, vilogatott szerepelhe-
tett a cimben. A terjedelmesebb dalgy(ijteményeket gyakran valamilyen Lant, Dal-
fuizér, Dalbokréta, Dalvirdgok, Dalgyingydk jelzGvel lattak el, s6t a jelentGsebbeknél
az egyetemes gyiijtemény kitétel szerepel, mint amilyen Matray Gaboré, Bartalus Ist-
vané, Limbay Eleméré.

A Kodaly-Rend jelenleg mintegy 31 000 leltari tételbdl dll. Ezen tul nem kevés
olyan lemasolt anyagrdl is tudomasunk van, amely mar nem jutott el a beosztasig,
holott teljesen ,,tdmlapositva” van (ilyen Arany Janos dalgy(ijteménye is). Ezzel el-
lentétben a rendbdl valaki kiemelte valamilyen céllal a Déczy-nétak tamlapjait,
azért nincsenek a zenei gylijteménybe beosztva. Az Gjabban elvégzett felmérés
alapjan a torténeti anyagbdl tobb mint 1000 cim ala tartozd kézirat, illetve nyom-
tatvany kertilt a gy(ijteménybe. Ezek k&zt van olyan nyomtatott vagy kéziratos kot-
ta, amelyet csupan néhdny néhany dallam képvisel, és vannak tbb szaz kimasolt
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dallamot jelent$ nagy gylijtemények is. A torténeti anyag Osszességében kozel
1/3-4t teheti ki a teljes Kodaly-Rendnek, amelyet 1957-ben lezartak. Attdl kezdve
ugyanis Kodaly utasitasara az 1j, dallamvonal szerinti rendszerezést megvaldsito,
ugynevezett Jardanyi-Rend gyarapitdsa volt a feladat.

Kodalyt személyesen is foglalkoztatta a 19. szdzad népies zenéje. Hagyatékanak
tematikus népzenei anyagaban tobb olyan dosszié is van, amely a népies dal téma-
korébe vag. Az egyik ilyen Arany Janos dallamonként szétvagott népdalgy(jte-
ménye;!° Toéth Istvan kiskunfiilopszalldsi kdntor anyagét is lemdsolta, és a gy(jte-
mény lejegyzési hibdira, a kiséretek dilettantizmusdra vonatkozo jegyzetekkel latta
el.20 A Népies dalgyiijtemények jegyzetei cimet visel§ dossziéban Fiiredi Mihaly dal-
gyljteményeinek kiilonboz§ kiadasait vizsgalja, tovabbd Fiiredi és Bartalus
gyljteményének viszonyat, Bartalus ,koriambizéldsa” utdn nyomozva.?! A Miidal-
szerzbk, Déczy feliratt dossziéban mtidalokat elemez.?? Ehhez vélasztott szempont-
jai: tritonusok el6forduldsa, mélyjarasa dallamok, 4j miidal-frazeoldgia, a Déczy Jo-
zsef-dalok els§ sora. Kodaly kézirdsaval 67 kimasolt Déczy-dal is megtalalhato itt,
és a mar emlitett hallgatéi dolgozat. A Limbay Bartalus kézirataban cimmel ellatott
anyagban??® Bartalus kéziratdnak sszehasonlitdsa Arany gy(ijteményével, Bartalus
gyljteményének kritikaja, mas gylijteményekbd! (példaul Limbayébdl) vald atvéte-
lek és a Bartalusbdl kimasolt dallamok jegyzéke szerepel. Kodaly sokat foglalkozott
a gylijtemények egymastdl valo atvételeivel, egy-egy dal forraslancanak feltarasaval.
A Karancsalji paléc nétdk cimmel ellatott kotta- és jegyzetanyag?* cigdnyprimésoktdl
gyljtott, illetve nyomtatasbdl kivagott dallamokat és az azokkal kapcsolatos jegyze-
teket (példaul Bunké Ferenc, id. Botos Jénds, Magyari Imre dallamait, Banda Ede
visszaemlékezéseit) tartalmazza. Kodaly egyik feljegyzése cigdnyprimasok kérds-
ives felmérését is felveti (javasolt kérdései: kottaismeret, repertodr, szoveg, szerzék
ismerete, miisorosszeallitds médja, 4j tanuldsa, zenekar betanitasa stb.).

Minden bizonnyal Kodalyé volt a kezdeményez§ szerep annak a népies dalok-
rél késziilt cédulakatalégusnak a létrejottében, amely Prahdcs Margitnak, a Zene-
akadémia egykori kivalé konyvtarosanak a nevéhez fliz6dik. A cédulak egyik része
a szovegincipitekhez, a mésik a nétaszerz8 nevéhez kapcsolva sorolja fel nemcsak
a kiadds adatait, hanem a forrasok konyvtari lelGhelyeit is. Ez a Zenetudomanyi
Intézetben Orzott ugynevezett ,,Prahdcs-kataldgus” igy a 19. szdzad népies daliro-
dalmdnak kozponti cimjegyzéke is.

19 A Kodaly Archivum kéziratos népzenei anyaga, N-13.

20 A Kodaly Archivum kéziratos népzenei anyaga, N-54.

21 A Kodaly Archivum kéziratos népzenei anyaga, N-37. A , koriambizdlds” azt jelenti, hogy a 19. sza-
zadban a magyarosnak vélt .. J.) .. ritmusképletet Bartalus is el@szeretettel jelenitette meg nem
csak a zongorakiséretben, hanem olykor magdban a dallamban is, megvaltoztatva annak eredeti rit-
musat.

22 A Kodaly Archivum kéziratos népzenei anyaga, N-11

23 A Kodaly Archivum kéziratos népzenei anyaga, N-12.

24 A Kodaly Archivum kéziratos népzenei anyaga, N-50.
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Kodalynak jé néhany megjelent irdsa is foglalkozik a 19. szdzad zenekulttra-
javal. Ezek mind olvashatok a Visszatekintés koteteiben, ezért itt csak felsorolasuk-
ra szoritkozunk: Erkel és a népzene (1921), valamint az ehhez irt Utéhang (1966);
Nagyszalonta népdalkincse (1923); A magyar karének utja (1935); Népzene és miizene
(1941); A magyar zenei folklore 110 év elétt (1943); Mihdlovits Lukdcs hdrom magyar
nétdja (1951); Arany Janos népdalgytijteménye (1952); Szentirmaytdl Bartokig (1955).2°
A magyar népzene ciml Ssszefoglalé Kodaly-tanulmany idegen nyelv{ valtozatai
is a népdal és népies dal elhatdroldsaval, a jelent6s notaszerz6k emlitésével
kezdSdnek.

1961-ben jelent meg a Népies dalok cim( kis gylijteményes kotet Kerényi Gssze-
allitdsaban,?® amely els@sorban ismeretlen szerzdjii, kozismert, népdalhoz kozel-
all6 dalokat tartalmaz, a Koddly-Renden alapul6 fontos jegyzetanyaggal. Nem Ko-
daly munkaja ugyan, de az & javaslatara és vezetése alatt jott 1étre. Mindmaig ez a
kis kotet adja a legnagyobb attekintést errdl a zenei rétegrél. A konyv cime erede-
tileg ,,Népies mtidalok” lett volna, de itt tisztdzédott, hogy a ,,népies dalok” kifeje-
zés elegendden lefedi a fogalmat (a ,,m@-" csak annak ismétlése), s ettdl kezdve
valt tudatossa a ,,népies dal” fogalmanak kovetkezetes hasznalata Kodalynal is.

E rovid iras keretében éppen csak attekinteni tudtuk Kodalynak a népies da-
lokkal kapcsolatba hozhaté tevékenységét, amely a Kodaly-Rend altala létrehozott
komplexitdsdban kumulalédott. A részletek egy tervezett nagyobb tanulmdnyban
lesznek hozzaférhetSk. Zarasképpen a felsorolt Kodaly-irdsokbdl harom gondola-
tot emeliink ki, amely a 19. szdzadi torténeti dallamanyag jelent&ségének megér-
téséhez a legfontosabb:

a) Az 1850-es évek dalainak ,két ellentétes vonasa emelkedik ki: egyik dertis
mulatozds —a masik valami szomort, beteges érzelmesség — céltalan halalvagy,
egyszdval: a sirva vigadas. Szovegiik, igaz, sokszor Petdfi, de még inkabb Petdfi-
utanzat. Zenéjérdl el lehet mondani, hogy zenei Pet6fije nincs ennek a kornak,
csak Pet6fi-utdnzoi vannak.”?”

b) , A régi népdalok és a népies dal frigyébdl sziiletett az Gj hang [4j stilus],
amely maig betolti az egész orszagot. Mellette a népies mtidal hatraszorult, he-
lyenkint egészen elt(int.”?8

c) A népies dalokrol Kodaly megallapitja: ,,Ezt a zenét még senki sem vizsgal-
ta alaposan. Mellesleg szdvegének vizsgalataval is adds az irodalomtudomany. Pe-
dig ha valami, ez az akkori magyar tarsadalom tiikorképe. Sokkal inkabb, mint az

25 Kodaly Zoltan: Visszatekintés, 1-3. (a tovabbiakban Vt, 1., Vt, 2. és Vit, 3.). Szerk. Bénis Ferenc. Buda-
pest Zenem(ikiado, 32007. 1921 és 1966 in: Vt, 2., 91-96.; 1923 in: Vt, 2., 99-101.; 1935 in: V%, 1.,
51-55.; 1941 in: Vt, 2., 261-267.; 1943 in: Vt, 2., 155-183.; 1951 in: V¢, 2., 271-273.; 1952 in: V¢, 2,
287-286. Arany Jénos népdalgyiijteménye. Kozzéteszi Kodély Zoltan és Gyulai Agost. Szerk. Szabolcsi
Bence. Budapest: Akadémiai kiad6 1952; 1955 in: V¢, 2., 464-468.

26 Népies dalok. Szerk. Kerényi Gyorgy. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961 (Népzenei Kényvtar, I11. Szerk.
Kodaly Zoltan).

27 Kodaly: ,A magyar karének ttja”, 1935. In: Vt, 1., 51-55.

28 U&: ,Népzene és miizene”, 1941. In: Vt, 2., 261-267.
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egykort, magasabbrendii koltészet. Nélkiile a XIX. szazad masodik felének a tor-
ténete sem érthetd teljesen. Az akkori magyar tarsadalom lelkébe, gondolat- és ér-
zésvildgadba semmi a vildgon nem vilagit bele jobban, mint e szévegek. Mindenki
szivében s szajaban voltak, sokat idéztek bel8liik a mindennapi beszédben, toredé-
keik kozmondasokka lettek. Zenéjiik meg éppen egyetlen zenéje volt a magyarsag
zomének. ElS zene volt, a magyar élet szerves része. Minden emberdlté meghozta
a maga Uj dalait. A legtdbb tiszavirag életli. Ha mar egy-két nemzedéket kibirt, ki-
vételes éltet§ ereje volt.”??

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy Kodély nemcsak a sajat érdekl&dését elégitette
ki a ,,népies” zeneirodalom tanulmdanyozasaval. Tudomanyos munk4ajabdl viszony-
lag sok idGt és energiat forditott a magyar zenetorténet e specidlis jelenségének ta-
nulmanyozhatoéva tételére, elsGsorban mdsok szdmara. A Kodaly-Rendbe a kozel
50 év folyaman bemasolt, ezren feliili cimhez tartozé tobb ezer torténeti dallam
révén Kodaly a tudomdnynak Oridsi szolgalatot tett, mikézben 6 maga mar nem
hasznalhatta ki a benniik rejl§ kutatasi lehet&ségeket. A 19. szazad népies zeneiro-
dalmara irdnyulé munkassagaval zenetorténeti, miivel6déstorténeti kontextusba
helyezte a terepen addig gytijtott népzenei anyagot, olyan egyediilallé 6sszehason-
lit6 gylijteményt hozva létre, amely dnmagaban is szamtalan kutatasi témat kindl,
mégpedig nemcsak a népzenészeknek, zenetdrténészeknek, hanem a rokonteriile-
tek kutatdinak is. A gy(ijtemény egyediilallé értékét mégsem csupan a beosztott
nagy mennyiségii torténeti adat jelenti, hanem a tamlapokon talalhaté Kodaly-
megjegyzések Osszessége is, amelyek Kodaly hatalmas zenetorténeti és népzenei
ismeretanyagdt, sajatos meglatdsait, észrevételeit kozvetitik az utdkornak hallat-
lan gazdagsagban, és senki mds altal nem pétolhatéan.

29 U8: ,Szentirmaytol Bartdkig”, 1955. In: Vt, 2., 464-465.
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ABSTRACT

OLGA SzALAY
19TH CENTURY SOURCES IN KODALY’S FOLKSONG
COLLECTION

An important and typical feature of Hungarian musical culture in the 19% century
was the so-called popular art song. This moved along the borderline between folk
music and art music, and its composers were sometimes known, sometimes anony-
mous. This article follows the work of Kodaly in laying bare the characteristics of
popular art song. He learned the genre at home from his mother. His examination
of the characteristics of popular art song quickly led him to the material used to
teach composition and ethnomusicology, because he regarded it as basic to make a
distinction between popular art song and folk song. Already in 1910 he began to add
printed and manuscript material from the 19th century to his manusript collection
of folk music (Koddly-System) prepared at the Hungarian Academy of Sciences.
At its completion in 1957 the Kodaly-System consisted of approximately 31,000
items about one third of which consists of this typical product of 19th century
music. As an addition to the music collected in the field it puts the folk songs into
an interesting context from the aspect of music history and cultural history, in
this lending the collection a unique value.

Olga Szalay (b. 1953 Budapest) is a Bence Szabolcsi award holding ethnomusicologist. Since 1975 she
has worked at the Budapest Institute for Musicology, at present she is a research fellow, a member of the
editorial committee of A Magyar Népzene Tdra (Collection of Hungarian Folk Music) and head of the folk
music section. She has so far contributed to six of their last volumes. In 2003 she obtained her PhD from
the University of Jyvdskyld. Her most important publications are primarily to do with Kodaly: Zoltdn
Koddly’s collection in Nagyszalonta (2001, co-author); Koddly. Zoltdn Koddly, the ethnomusicologist and his schol-
arly workshop (2004); A hundred Hungarian soldier’s songs. The unpublished 1918 collection of Béla Barték and
Zoltan Koddly. Documents and historical background (2010, in Hungarian and German, Pitre-prize, 2010
Palermo).
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Erdélyi-Molnar Klara
KODALY ZOLTAN ES A SZLOVAK NEPZENE*

Koéztudott, hogy Kodaly és Bartok népzenetudomanyos munkajat kdzosen megfo-
galmazott elvek alapjan a legmesszebbmendkig 6sszehangolta, s munkamegoszta-
suk f6képp személyes érdeklédésiik, kutatdi szemléletiik, munkastilusuk fiiggvé-
nyében alakult. ,Kodaly tudott szlovakul és el is kezdett gy(jteni szlovakok ko-
z6tt. De latva Bartok kedvét és lendiiletét ebben a munkaban, abbahagyta. Bartok
el is végezte az Gsszehasonlitast a szomszédos népek népzenéjével” — irja Vargyas
Lajos.! Bartoknak a szlovak népzenére és a magyar-szlovak népzenei kapcsolatok-
ra vonatkozdé kutatdsi eredményei — e témak nagyszer(i tudomdnyos alapvetései —
ma mér legnagyobbrészt hozzaférhet8k.? E munkék nagyszamu Kodalytl szarma-
z6 adatot is magukban foglalnak. A Kodaly gydjtotte kb. 180 szlovak dallamnak
mintegy kétharmada kapott helyet a Slovenské I'udové piesne koteteiben.? A Susil- és
Bartos-féle morva dallamkiadvanyoknak* Kodaly konyvtarabdl valé példanyaiban®
lathato bejegyzések pedig azt latszanak tanusitani, hogy & a dallamok valtozatai-
nak Osszegytijtésében is részt vett.

Ezeken tul Koddly, aki mindenkor elsésorban az egyes jelenségek torténetisé-
gére és egymassal valo Osszefiiggéseikre figyelt, ebben a terjedelmes és a magyar

* A Kodaly Zoltan sziiletésének 135. és halalanak 50. évforduldja alkalmébdl rendezett konferencian,
2017. aprilis 27-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében elhangzott elSadas frott valtozata.
A szerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Vargyas Lajos: ,,Kodaly, a tudés”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Koddly Zoltdn és Szabolcsi Bence emlékezete.
Magyar zenetorténeti tanulmdnyok. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992, 16-21., ide: 21.

2 Els@sorban: Bartdk Béla: Slovenské l'udové piesne, I-1I-1I1. Bratislava: SAV, ASCO Art & Science, 1959,
1970, 2007 (a tovdbbiakban: SLP). (A dallamanyag kiadasa, Alica Elschekovd és Oskar Elschek gondo-
zasdban, a 2007-es harmadik kotettel teljessé valt, &m bizonyos kiegészit$ adatok — részben Bartdkéi,
részben a kozreadok altal tervezettek — egy potkotet kiaddsanak lehetSségére varnak, 1d. SLB 111, 10.,
14., 18.); Bartdk Béla: ,, A tét népi dallamok”. In: Barték Béla irdsai, 3. Kozr. Lampert Vera. Budapest:
Zenemtikiadd, 1999 (a tovabbiakban: BBI3), 166-209.; Bartok Béla: ,Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje”. In: Molnar Antal (szerk.): Népszerii zenefiizetek, 3. Budapest: Soml6 Béla Kényvkiadd, [1934].
Osszkiadasban: BBI3, 210-269.

3 Ld.SLR I, 11-12.

4 FrantiSek Susil: Moravské ndrodni pisné s ndpévy do textu viadénymi. V Brné: K. Winiker, 1859; FrantiSek
Bartos-Leos Jana¢ek: Ndrodni pisné moravské nové nasbirané. V Praze: Nakladem Ceské akademie cisafe
Frantigka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1901.

5 Kodaly mindkét emlitett kotetet a Népzenekutaté Csoport konyvtaranak ajaindékozta, igy azok ma az
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet konyvtaraban elérhet8k.
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zenetdrténet szempontjabdl kiilondsen jelentSs témakorben — néhany kisebb koz-
lemény, illetve a Bartok &sszefoglalé munkaira val6 utaldsok mellett — els6sorban
jegyzeteket és elvégzendd feladatterveket hagyott 6rokiil a tovabbi kutatas szama-
ra. E hagyaték legfébb forrdsa a Kodédly Archivum kéziratos népzenei anyaga,®
elsGsorban az N-6 jelzetd, ,Tét” felirattal ellatott dosszié, amely Domokos Maria
és Szalay Olga részletes leirdsa szerint 339 lapot tartalmaz:” f6leg népdallejegyzé-
seket, mellettiik megjegyzésekkel, utalasokkal. Ezek a lapok - illetSleg Koddly gyj-
téfiizetei és kéziratos hagyatékdnak mds elemei is — a tudds adatgydijtd, lejegyz8
és értelmezd munkajanak tovabbi eredményeit Orzik. Tari Lujza Koddly Zoltdn, a
hangszeres népzene kutatdja cimi munkéjdban® a Kodély Archivumban fellelhetd, e
témara vonatkozo anyagot, igy a Kodaly szlovak hangszeres gyfijtéseivel kapcsola-
tos adatokat is feldolgozta. Mivel e tanulmany szerzdje az Archivumban ez iddig
nem jutott kutatdsi lehet8séghez, igy annak anyagdrdl Szalay Olga és Tari Lujza
emlitett miivei, tovabba Szalay Olganak a Zenetudomanyi Intézetben az 1980-as
években készitett — s azdta folyamatosan gondozott —, Kodaly gytjtéseit feldolgo-
z6 dallam- és szdvegincipit cédulakatalégusa,’ illetve Szalay Olga szives szdbeli
kozlései nyoman tesz emlitést.

A kovetkezGkben attekintjiik Kodalynak a szlovak népzenére, illetve a magyar—
szlovak népzenei viszonylatokra vonatkozo gy(ijts- és kutatotevékenységét, illetve
idézilink a témahoz kapcsolodo — kéziratban maradt vagy publikalt — irasaibdl.

Onként értédik, hogy a magyar zene meghatérozasahoz ismerniink kell a szomszéd né-
pekét is. Amint a magyar nyelv etimoldgiai szétdra is lehetetlenség az érintkez$ népek
nyelvének ismerete nélkiil.!°

[...] els6 renden sziikségiink van szomszédaink megismerésére, hogy magyarsagunk ha-
tarait minél viligosabban lassuk. De kell, érdemes &ket megismerni nmagukért is. Min-
den nép sajatos formait teremtette meg a szépnek, mindegyiknél taldlunk valamit, ami
mdsnal nincs. Tehat csak gazdagodunk vele. Végiil semmi sem jellemez tigy egy népet,
mint nyelve és zenéje. [...] Abbdl csak j6 szadrmazhat, ha igyeksziink Sket zenéjiikon ke-
resztiil is jobban latni, jobban érteni.!!

6 Kodaly Zoltan korondi lakdsaban talalhatd kéziratos népzenei hagyatékat az 1980-as években Domo-
kos Méria és Szalay Olga vette szamba és dolgozta fel. Ld. Szalay Olga: , Kodély népzenei hagyatéka a
Kodaly Archivumban”. In: Népzenei tanulmdnyok, Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 1999 (Kriza
Konyvek 3.), 66-75.; us: Koddly, a népzenekutatd és tudomdnyos miihelye. Budapest: Akadémiai Kiad6, 2004.

7 Ld. Szalay: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos miihelye, 269.

8 Tari Lujza: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatéja. Budapest: Balassi Kiadd, 2011.

9 A kataldgus az 1980-as években késziilt, az ismert életrajzi adatok, a Kodaly-Rend és a Kodély Archi-
vumban levé tdmlapok és gy(jtSfiizetek adatai alapjan. Ld. Szalay: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos
mithelye, 42.

10 Kodaly Zoltan: ,, A méramarosi roman népzene. Barték "Volksmusik der Ruméinen von Maramures’
cim{i kényvének ismertetése” (1923). In: u: Visszatekintés (a tovabbiakban: Vt.), II., Budapest: Argu-
mentum, 2007, 436-439., ide: 436.

11 1943 koriil. Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Valogatta, szerkesztette, sajtd ald
rendezte Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadé, 1993 (Kodaly Zoltdn hétrahagyott ira-
sai, I1.), 290.
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A zeneszerz6 Kodaly forrasai kozt kevesebb a szomszédnépi zenei anyag, mint

Bartoknal. Szlovak dallamot éppenséggel egyet sem haszndlt fel, csupan egyetlen
szoveget.!2 Am a Hdrom gimori népdal egyikének (a ,Néna, Néna, Tiszandna” kez-
detlinek)!® egy valtozata!* olyan - szintén gémoéri — gyermekjatékdallam-folyamat
része, melynek egyik verse szlovak, masik magyar nyelvli (1-2. fakszimile a 352-
353. oldalon). A dallamvaltozat adatkdzlSje egy magyar asszony, aki sajat bevalldsa
szerint nem értette a szlovak szoveget, amelyet dalolt. E dallamvélasztés jol jel-
lemzi a népek kozti zenei kolcsonhatasok jelenségeire érzékeny tudost.

Dalkincsre az idegen dallamok is jellemz8k. Nem véletlen, mit fogad be, mit 6riz meg
egy nép: ami lelkivilagatdl idegen, alig verhet ott gydkeret [...] Dallamvandorlas ttja bo-
nyolult. Nem is marad mindig egész: V5, ¥ dal, csonkulds [...] Zoborvidék: magyarok at-
vettek aratéikedl, szovegét nem értik.!> [...] Népi atvétel a kélcsonds rokonszenv, érint-
kezés eredménye. Nem kényszerithet senki, hogy nekiink nem tetszé dalt megtanuljunk.
Sem torvénnyel, sem er&szakkal. Ha szomszédaink megtanultak magyar dalokat, maguk
j6szantabol tették, mert megtetszett nekik. Viszontag a magyar, ha megtanult idegen dal-
lamot, csak gy tehette, hogy tetszett neki, akar mert hasonlé volt a magaéhoz, akar mert
kiilonbozott attdl. 16

Idegen zenei elemekr6l:

,[...] ilyenek nélkiil alig van példa miitorténeti fejlédésre; nalunk is talélni béven. gy
népdalunk egy egész rétege uigy, amint van, szlav; részben délszlav, de f6ként északi, tot
eredet(i. Nem egy dalt vett at népiink a németségtdl és olahsagtdl is [...] ma még nem
vonhatd meg egész biztosan hatarvonal Gsi vagyonunk és a kolcsonvétel kozt; valdszind,
hogy elmosédott marad az mindig; akarmilyen fényt vessen is a népdal 6sszehasonlitd
vizsgélata erre a kérdésre [...]17

Kodaly szlovak népdalgyfijtésének kronikajat Szalay Olga emlitett cédulakata-

l6gusa nyomadn allithatjuk 3ssze.!® Az elsd ilyen dallamfeljegyzések 1900-bdl és

12

13

14

15
16
17
18

Ld. Olsvai Imre: , Kodaly Zoltan és mas népek zenéje”, Ethnographia XCIV/4. (1983), 566-571., ide:
569.; Rajeczky Benjamin kozli visszaemlékezésében a szlovak kiolvasdészovegre, a Népzenekutatd
Csoport szamara késziilt, alkalmi Kodaly-bicinium t6rténetét és kottajat. Ld. Bénis Ferenc (szerk.):
Igy ldttuk Koddlyt. Nyolcvan emlékezés. Budapest: Piiski, 1994, 413-415.

Lice (Gémor vm.), gy. Kodaly, 1913. Ld. A Magyar Népzene Tdra—Corpus Musicae Popularis Hungaricae.
Szerk. Bart6k Béla és Kodaly Zoltan. L.: Gyermekjdtékok. Sajté ala rendezte Kerényi Gyorgy. Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1951 (a tovabbiakban: MNT, 1.), 553. (922. sz.); Bereczky Janos-Domokos Maria—Olsvai
Imre-Paksa Katalin-Szalay Olga: Koddly népdalfeldolgozdsainak dallam- és szovegforrdsai. Budapest: Zene-
miikiadé, 1984 (a tovabbiakban: Koddly-forrdsjegyzék), 214-215. (340. sz.); Kodaly-Rend 26.298 (http:/
/db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly 32383 D232 26237-26391_KR_26298.jpg) (2017. augusztus 22.).
Kisvisny6 (Gomér vm.), gy. Kodaly, 1912. Ld. MNT, 1., 553-554. (923. sz.); Kodély-Rend 26.299
(http://db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly 32384 D232 26237-26391 KR_26299.jpg) (2017. augusztus 22.).
Kodaly: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 280.

1943 koriil. Uott, 289.

[1903]. Uott, 163.

E kataldgus elsd tdblazatos Osszegzését Szalay Olga a Koddly-forrdsjegyzék mellékleteként jelentette
meg, utdbb pedig Szalay: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos miihelye, 2. Fliggelékeként, 409-419.
Szalay: uott, a 41-49. oldalon attekinti Kodély népzenegytijts tevékenységét.
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1904-bdl szarmaznak, ezek lelShelyeként Nagyszombat szerepel. A feljegyzés
koriilményeirdl tobbet nem tudunk, sem az adatkozlSk nevét, sem pontosabb da-
tumot, s6t — egy kivételével — a dallamok sz6vegét sem ismerjiik. Am akarmilyen
alkalombodl is kertiltek papirra, valdszintileg az akkoriban divatozé dallamkincshez
tartoztak, talan a didkévek emlékei; zenei stilusuk szerint a 19. szdzad termékei-
nek tlinnek mind. Az els6 valédi, 1905-ben Galdntdn megkezdett gy(ijtéutrél meg-
indité visszaemlékezést olvashatunk.

Nem remélhetve, hogy valaki pénzt ad, elindultam a magam pénzén [...] Merre menjek?
Vissza, ahonnan jottem, felidézni a gyermekkori elhomalyosult emlékeket [...] Meglato-
gattam Zsilliéket, a valtoSr két fia velem jart iskolaba, a lanyuk 6csém tejtestvére volt, az
er8s Zsilliné szoptatta, mig anydnk betegeskedett. Csak Béla fiti volt otthon, mindjart le-
diktalt néhany tét dalt, amit a katonasagndl tanult. — Masnap elindultam Taksonyba Ro-
zit megkeresni, hogy Gjra halljam a dalokat, amikkel 15 éve altatott [...]!°

Ennek a ,,néhany tét dalnak” feljegyzését nem ismerjiik. Am a fenti idézet pél-
dazza az ifji Kodaly irdnyultsagat, szandékait s azt a szemléletét, mellyel az egyiitt,
illetve egymas mellett él6 szlovak és magyar kultira jelenségeit természetes mo-
don egyiitt, egymassal Osszefiiggésben igyekszik értelmezni.

,En elkezdtem végigmenni a nyelvhataron. Rozsnyéig jutottam. Maga folytassa
onnan” — hangzott a javaslat Vargyas Lajos visszaemlékezése?® szerint 1939-ben.
S valéban: 1916-ig Kodaly rendszeresen visszatért a magyar népzene északi dialek-
tusteriiletének erre a savjara. ElsGsorban pedig: 1906 és 1916 kozott minden év-
ben felkereste a Zoboralja telepiiléseit. Itt a magyar és szlovak népesség egymas-
sal meglehetdsen szoros kozelségben igen értékes, mas tdjakon mar meg nem ta-
lalhaté - elsésorban kozépkori — kulturdlis hagyomdnyokat is megdrzott, igy
ennek a kistajnak a zenéje a népzenetdrténeti problémdk irdnt fogékony Kodaly
figyelmének kozéppontjdba keriilt: népzenegy(ijtésének mintegy egyotdde innen
valé. 1907-ben és 1909-ben Barték is csaknem kétszaz szlovak dallamot jegyzett
fel e vidéken,?! a Kodaly-gy(ijtés szlovék adatainak tilnyomo része pedig — koriil-
beliil 150 dallam és szamos utalds, megjegyzés — a kornyezd, szlovak tobbségli
Szalakuszrél, Ghymeskosztolanyrol, Szomorlovaszibdl, Lapasgyarmatrdl és Nyit-
rapereszlénybdl szarmazik; tovabba Vicsapapatirél, amelynek nemzetiségi és nyelv-
hasznélati viszonylatairdl Kodély részletesen ir egyik Ethnographia-beli cikkében.??

19 1950 Muzsikus naptar janudr 8—junius 25. lapjain. Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Koddly
Zoltdn hdtrahagyott irdsai. A kotet anyagdt valogatta, szerkesztette, sajtd ald rendezte Vargyas Lajos.
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiad, 1989 (Kodaly Zoltdn hétrahagyott irdsai, I.), 168.

20 Vargyas Lajos: Keritésen kiviil. Emlékek életembdl. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1993, 106.

21 1907 novemberében és 1909 februdrjaban, legtobbjét Darazs kozségben. ,,[...] kifogyhatatlanok né-
taban, 2 délutdn leadtak 60-at, 1 1/2 évvel ezelStt ugyanigy 50-t. Pedig egészen kis kozség ez a Da-
razs, vagy 1000 lakéval” — irta Ziegler Martdnak és Herminanak 1909. febr. 4-i levelében. Ld. ifj. Bar-
ték Béla-Gombocz Adrienne (szerk.): Barték Béla csalddi levelei. Budapest: Zenemiikiadd, 1981, 188.
A SLP koteteiben 191 e vidékrdl szarmazd, Bartdk gy(jtotte dalt taldlunk, a kovetkezd falvakbél: Zo-
bordarazs, Kislapas, Lapas, Alséelefant, FelsGelefant.

22 Kodaly Zoltan: ,P6tlék a zoborvidéki népszokdsokhoz. (Masodik kozlemény)”, Ethnographia XXIV.
(1913), 169-174. Kotetben: Vt., III., 271-275., 625-626.



‘ LV. évfolyam, 3. szdm, 2017. augusztus QYRS N WAY ¥

e - T {,«m«yr Usenopa P ToR ;ow

B e e Lok Lt

%% ,. & _,(\.;m Aﬂ}:ﬂrﬁ 5

' : 173, k.2,
L2 gy 06 Kot mibenfil loups, A ke
: %%Ml 1}:{?6‘,

7
4. TasiP Andri, ne )‘::.up3 rajta,
Semnit sem.dr az & dolgat
Megvan a nagr nvalénksdga,

Az orra fincaorgatdea )

AZ a kKevély Gregor Maris

]

.- Isten adjon lassu epdt

L Vuom vesz otthon a pirtdna, logga essze mind a xettdt,
- Taszd Andri a métxdia,  Kett8t,xettst,mind a xettst,
: Szoknyét. 1a vett a fardra, © . Wossa essze mind a Xettdt:
s Szoknyét, szoknydt, rézsaszoknydt, #. UJ a csizma,ninceen taipa,
‘mézeanzoknya 1111% arra, - ¥er a sok ténc elkpptatta;
Pe nom az & pénzi dra: Vagyon varga ki bevarja,

Frer
Tasz$ Andri adomgnyat Ha nem varja, kurvaenyja,

s3> P

1 Nun Sy o gyvquut fléﬁathAanﬁutu-¢-ar~4' n&h)'
SRl doid Bewss sk Kobor Tmhn b 20730 b kB, Eucoir
fu’? §em wmon b Rala, 09C 4 &HM&MQW»”

) il o s PatoLgry ity maary At ia el

1. fakszzmzle Gyermek]atekdal Lice (Gomor) 9. Kodaly, 1913. Koddly-Rend 26.298.



ERDELYI-MOLNAR KLARA: Koddly Zoltdn és a szlovdk népzene | 353

R ""d '}.’ e I:%l: "' ; -"l '!&u: r.clo- v ar'wwu:Z 8
it MM? e oo %@@w I W

AT A

' 5o 1 Uristen hozzéd,
1.7de kacor po £842iTe ety
Katka za nym vodu pije. %g g;éno:nﬁl X,

: 4 ace : cérdovény colzmét.
malo,posto] kacor) ;
":;:mpgswnﬁ,po o bodtm.n ¥ ¥

] ; talpa
3 cs BOTCBU 1,u) a esizmém,nincsen .
3.?mam2g0&s°§%gn_ pértéva, . A nyéri ténc elkoptatta,

~ 4,Mert ven néki paplanydgya s.lla:jd.ki:n varga,ki megvarja,
4+ \rany, eziot nyoszolvaja. | ‘Fa'nbm varja,kurvasnvia. &

Jogeh D Ky

q TR R X ) J“‘g_‘.,_i“.‘ R P & :
- S AV R RIVES ot AR Gl TR SN
2. fakszimile. Gyermekjatékdal, Kisvisnyé (Gomdor), gy. Koddly, 1912. Koddly-Rend 26.299.

Vi



354 | LV. évfolyam, 3. szdm, 2017. augusztus QYRS N WAY ¥

Keriiltek el6 zoborvidéki magyar falvakbdl is szlovék s a kérnyezd szlovék falvak-
bdl is magyar dallamok, tovabbd kétnyelviiek és kozds haszndlattak is.

A nyelvhataron 4ltalanos jelenség, hogy dalt akkor is dtvesznek egymastdl a szomszédos
népek, mikor egymads nyelvét nem is beszélik. Az itt kozolt tét szovegek koziil csak a sza-
lakuszit és pereszlényit jegyeztem le totoktdl, a tobbit magyar kozségekben, magyarok-
tdl, a kik totul csak tokéletleniil, vagy sehogyse tudnak. Innen van, hogy a tét szoveg né-
hol romlott.?3

A hérom itt gy(jtott szlovak siratd lejegyzése a Kodaly-Rendben is helyet ka-
pott,?* kett8rdl fonograffelvétel is késziilt (3. fakszimile). A tizenhat szlovak hang-
szeres — dudas — dallam Nyitrapereszlénybdl, Szalakuszrél és Szomorlovaszibdl
val$.?®

A nem a Zoborvidéken gytijtott szlovdk anyagban is akadnak fontos népzenetor-
téneti tanulsagokkal szolgald adatok. Ilyen példaul az Als6-Garam-menti Zsemléren
feljegyzett ballada,?® amelynek szovegkapcsolataira és dallamvaltozataira A hitetlen
férj cim(i irdsaban hivta fel a figyelmet Kodaly?” (4. fakszimile a 356. oldalon). A Heves
megyei Hasznos-Hutan az adatkozl§ szlovak gyermekek magyar nyelven is daloltak:
4j stilust paldc dalokat és a ,,Sarga kukoricaszar”-t, emellett szlovakul — vagy ha
tetszik: totul — ,, Az én racsos kapum” valtozatat, egy jellegzetes 18. szazadi kara-
csonyi kantalét és a Sziics Maris balladdjdnak®® magyarok és szlovakok kérében
egyarant népszerd, a siratdstilushoz kothet§ dallamat.

Az egyetlen gomori adatrdl fentebb mar esett sz6. A Kodaly altal feljegyzett
szlovak dalok legkeletibb gy(ijt6pontja az abauji Kisida, ha nem szadmitjuk a kassai
radidadasbol szdrmazd — ismeretlen id6pontban feljegyzett — két dallamot, ame-
lyeknek egyike a ,,Piros barsony siivegem”,?° ,molto rubato”, elStag- és utétagis-
métléssel — ebben a formajaban a szlovakok kozt ma is népszer(i hallgaténéta.

Csodélatos, hogy Kodaly mintegy 80 dallamot szamlalé6 szlovak gytijtése éppoly hi-
telesen reprezentalja a szlovak népdalkincs stilusgazdagsagat a legrégibb rétegek-
tél a legijabbakig, mint Bartok haromezres nagysagrendi gy(ijteménye. A siratdk,
a motivumismétlé gyermekjaték- és szokdsdallamok, a régi, kis hangterjedelm
szlav szertartasos dallamok, a magyar népzene honfoglalas el6tti 6rokségébdl kol-

23 Uott, 169-170. Kdtetben: uott, 625.

24 Kodaly-Rend 27.559, 27.560, 27.561. 1d. http://db.zti.hu/kr/kr.asp?VBSdbClickClass_1=VBSdbFilter
(2017. augusztus 22.).

25 Ezekrdl részletesen 1d. Tari: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, 99-124.

26 Ld. S,B 1L, 322. (675c.)

27 Kodaly Zoltan: , A hitetlen férj”, Ethnographia XXVI. (1915), 304-307. Kétetben: Vt., L., 53-56.

28 Az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézete Népzenei Osztalyanak dallamtipusokba rendezett népzenei
gy(ljteményében (a tovabbiakban: Tipusrend): 12 0210/1. Ld. Dobszay Laszl6-Szendrei Janka: A ma-
gyar népdaltipusok katalégusa — stilusok szerint rendezve, 1. Budapest: MTA ZTI, 1988, 283-285;
http://nepzeneipeldatar.hu/kereses/index.php?tid=4028 (2017. augusztus 22.).

29 XIX. szdzadi népies miidal. Tipusrend, 17 1850. Ld. uott, 683-684.; Kerényi Gyorgy (szerk.): Népies da-
lok. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961, 226-227.; http://nepzeneipeldatar.hu/kereses/index.php?tid
=1251 (2017. augusztus 22.).
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b ok 3-;5j_n= Slovensks Vfl?uc;orv'é plesne. ILekdbe

tzetislava, 1970, - o v L (5
675 c.
245,6,5+5,6, 81 [5] Lty
Zemliare, Tekovskd; 1912; zb. Z. Kodaly. .
. . Tempo giusto e ]
e e e L B e e e e e e e e T
e
M= f  — o f?r%-l' C e Y
1 Du-tko-va  Ze-na o -fe-zdra-ve - la, Du-tko jej Ae-ve-ri:
g s i
bR T e — — A ”]
R E e e
Stan, fe-na mo- -ja,  sta,du-3a mo- Ja, Sak fa fidt fe-ho-11,
2. Dutku}'u i}:nu, 3. Dutkova ena -+. Dutkovu Zenu
ui obl’n.c-kw.u, uz umicrala, na marach fiesd,
I?ur'kn'JEJ fieveri: Dutko jej rieveri: Dutko jej fieverf:
lvan, Zena moja, Stan, #cna moja, Stan, Zena moja,
.sl:kn,‘ xh.l:éa |:noJa, starl, duda moja, stan, duja moja,
Sak fa nist neboli! 3ak fa fist fiebolf! Sak fa nist Aeboli!
S5, Dufkovu Zenu 6. Dutkovu zenu
do Jami :.‘Jcs\i, uz zahrabaji
Du(‘ko Jej fever{: ¢il uz Dutko veri.
Stan, Zena moja, O zem sa pleskou,
flan, dusa moja, a velmo zvreskou,
Sak ta st fieboli! ¢il uz Dutko veri.

Var. text.: 6715) ; Suii! 169; Bastos III, 958.%

4. fakszimile. Ballada, Zsemlér (Bars), gy. Koddly, 1912. MTA BTK ZTI Népzenei Gyiijteménye — nemzetiségi
gyiijtemény, SLB, II. felhaszndldsdval késziilt tamlap

csonzott jelenségek, az ezeréves magyar—szlovak egyiittélés soran kézosen kialaki-
tott és hasznalt dallamcsaladok, a 19. szdzad — szintén koz0s hasznalatti — népies
midalai, a korai és kifejlett Gij magyar — szlovak szakkifejezéssel: novouhorsky —
dallamstilus darabjai s végiil a nyugati hatdsra kialakult tgynevezett tercel6 dalok
és a katonaélet indulézenéi: mind megjelennek ebben a készletben.

A Kodaly Archivumban 8rzétt mintegy 60 gyijtéfizet’® koziil az NGy-5-0s
jelzetd tartalmazza a zoborvidéki szlovak gy(ijtések javat; a tobbi dallamot pedig
nyilvan valamelyik masik fiizetben taldljuk majd meg, hiszen Kodaly koran kialaki-
tott gylijtémodszere szerint az els§ dallamlejegyzés mindig megtortént a gylijtés
helyszinén. Az emlitett gydjtéfiizet valdjaban kettd: az egyik a dallamokat, a ma-
sik a szovegeket tartalmazza; az utébbiban szamos egyéb feljegyzés is olvashato,
példaul ,himzés-szotar”: elsGsorban magyar, am — talan Szalakuszrél szdrmazé -
szlovék kifejezések értelmezései is.3!

30 Ld. Szalay: Koddly, a népzenekutaté..., 13., 81.
31 Szalay Olga szives szébeli kozlése.
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Fonografos hangzéanyag mintegy 80 szlovak dallamhoz tartozik. Ezek leg-
tobbje szintén Kodaly hagyatéka, mert § — f6leg az elsé gy(jtéévekben — sajat kolt-
ségére vasarolt hengerekkel dolgozott. Néprajzi muzeumi hengeren minddssze
nyolc szlovék dalt hallhatunk, Zsérérél és Kisvicsaprol; magyar dalok kozott fel-
felbukkanodkat.3?

A fonografrol lejegyzett vagy gy(jtSfiizetbdl kiirt dallamok tamlapjait Kodaly
rendszerint indigéval, 2-3 mdsolatban készitette el, és kiilonb6zd helyekre osztot-
ta be, illetve Bartdknak adta 4t Sket.33> A mar emlitett, , Tot” feliratd dossziéban
szamos tamlap két helyen is szerepel, egy harmadik példany pedig a fonograffelvé-
telek sorrendjében sorakozik.>* A tdmlapokat Kodély utébb gyakran revidedlta, il-
letve jegyzetekkel latta el: esetenként nem mindegyiket, vagy a kiilénbozé példa-
nyokat mas-mds id6ben, kiilonbdz8 szempontok szerint, eltér§ modon.* Tari Lujza
bemutat egy ilyen esetet, épp egy szomorlovdszi hangszeres folyamattal kapcsolat-
ban.3® Az is megesik, hogy egyes mdsolati példanyok hidnyoznak, s igy péld4ul
eléfordul, hogy egy adott tdmlap csak a Bartok-rendben elérhetd, Kodaly kéziratai
kozdtt mar nem.3”

Szalay Olga részletesen tajékoztat azon tovabbi dossziékrdl is, amelyekbe Ko-
daly az egy-egy témaval kapcsolatos jegyzetanyagat rendezte el.3® Ilyen példaul a
»Rakéczi”, vagy a ,,Miidalok a nép ajkan” feliratti mappa. Egy-egy kdzos dossziéba
gylijtotte a Balassi-stréfahoz kapcsolddo jegyzeteit, a zeneileg sajatos felfoldi lako-
dalmas dallamok masolatait, az egyhazi énekeket és még sok egyebet. ,, A legtobb
dossziéban taldlni magyar és finnugor, magyar és szomszédnépi (tét, morva, ro-
man) Osszevetéseket, utalasokat, elemzé megjegyzéseket, ami azt jelzi, hogy ezek
a kérdések Kodalyt folyamatosan foglalkoztattdk” — irja ezekrdl Szalay Olga.3®

Id&vel bizonydra Gjra lehet6vé valik Koddly kéziratos hagyatékanak a kutatdsa.
Jelen iras témaja szempontjabdl sziikséges a tamlapok, gytjtéfiizetek, jegyzetek és
a kiilonboz8 publikéciok adatainak tovabbi 8sszevetése, pontositasa. Fontos tanul-
sagokkal szolgalhat az egyes dossziékban levd anyag elrendezésének vizsgdlata is.

Egyes dallamok, dallamcsaldadok esetében az immar az interneten is hoz-
zaférhet6, f6leg magyar adatokat mutatd Kodaly-Rend tamlapjai is itmutatast ad-
nak,*? bar ezek szdma j6val kevesebb, mint gondolhatnink: a magyar-szlovak dal-
lamkapcsolatok kdvetkezetes megjelenitésére lathatéan nem keriilt sor. Kodaly sajat
szlovék gy(jtésébdl minddssze tizendtnek a kottaképét lathatjuk itt, magyar varidn-

32 MF1139; MF1295a, MF1297a-e, MF1299d. A hangfelvételek tulajdonjogardl, illetve allapotukrol és
elérhet8ségiikrdl 1d. Szalay: Koddly népzenei hagyatéka. .., 68.; ud: Koddly, a népzenekutaté..., 13., 134.

33 Ld. Tari: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, 34.; Szalay: Koddly népzenei hagyatéka... 70.; u8: Ko-
ddly, a népzenekutato..., 89.

34 Ld. Szalay: Koddly, a népzenekutat..., 134.

35 Uott, 91-92.

36 Tari: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, 101-102.

37 Uott, 80-81.

38 Szalay: Koddly népzenei hagyatéka..., 72-73., Szalay: Koddly, a népzenekutaté..., 2004: 141, 186.

39 Szalay: Koddly népzenei hagyatéka..., 73.

40 V. Szlics Imolanak a Kodaly-Rend forrasait feldolgozé munkdja nyoman a mintegy 31 000 tamlap ko-
z{il kénnyen kisz{irhettem az idevonatkozdkat.
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5. fakszimile. Koddly-Rend 27.787. sz. tdm-
lap, szlovdk és morva vdltozatokra valé uta-
lassal és Koddly megjegyzésével

saik kozelében. Szintén kevés, kortilbeliil har-
minc magyar dallam tamlapja tartalmaz utalast
szlovak vagy morva valtozatokra. Az ilyeneken
azonban nemegyszer b&séges adathalmazt tala-
lunk. A ,,Juhészlegény, szegény juhdszlegény”4!
egy varidnsanak tdmlapja*? mutatja, hogy Ko-
daly ismerte Bartoknak a kiadasra elSkészitett
teljes szlovak gy(jteményét: tobbek kozott egy,
annak harmadik kétetében — 2007-ben — megje-
lent dallamvaltozatra is utal (5. fakszimile). A hi-
vatkozasok legtdbbje a mar emlitett morva gyj-
teményekre — Susiléra és Bartoséra — mutat, il-
letve a 19-20. szazad forduldjan szlovak ki-
addsban megjelent Slovenské spevy*? adataira.
Am hogy Kodaly a késGbbiekben is igyekezett
gyljteményét magyar—szlovak dallamparhuza-
mokkal bdviteni, tanusitja egy 1950-ben Po-
zsonyban megjelent szlovak népdalkiadvany-
bo1#* kimasolt dallam, illetve egy hivatkozés rd.*>

Vargyas Lajos mutat ra, hogy Kodaly nép-
zenetudomanyos irasai kezdetben elsGsorban
dallamkincsiinknek arrdl a rétegérdl szélnak,
»ami a 'régi’ és az '0j’ kézott van [...] Kodalyt
tobb tanulmdnyra késztette a benne rejlé sok-
féle torténeti-zenei-néprajzi probléma. Legko-
rabbi dolgozatai mind ilyen jellegtiek.”*® Val6-
jaban e késztetésbdl sziilettek mindazon Kodaly-
publikaciok, melyekben szlovék dalokrol, ma-
gyar-szlovak zenei kapcsolatokrél esik szo.

41 Folklorizalédott népies miidal. Tipusrend, 10 0391/0
_2111-33, 1d. Kerényi (szerk.): Népies dalok, 37., 212.;
Bereczky Jdnos: A magyar népdal ij stilusa, 1. Budapest:
Akadémiai Kiad6, 2013, 580-586.;
http://www.nepzeneipeldatar.hu/kereses/index.php?t
id=3078 (2017. augusztus 22.).

42 KR 27.787, http://db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly_34417_D247_
27777-27882_KR_27787.jpg (2017. aug 22.).

43 Slovenské Spevy, I-111. Turciansky Svdty Martin: Priatelia
Slovenskych spevov, 1880-1926.

44 Konstantin Hudec-FrantiSek Poloczek (szerk.): Slovenské
l'udové piesne, 1. Bratislava: SAV, 1950, 117. (234. sz.)

45 KR 12.191, illetve KR 8.082, http://db.zti.hu/kr/jpg/
Kodaly 15764 D109_12166-12290 KR_12191rjpg;
http://db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly_10374_D074_08081-
08217_KR_08082r.jpg (2017. augusztus 22.).

46 Vargyas: Koddly, a tudés, 18.
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A magyar népzene szempontjabol fogalmazva: a honfoglalds 6ta kdzosen eltoltott
ezer év zenei anyagabdl mintegy , kimetszeni” a magyart — ez volt Kodaly szdndéka.*”
A hitetlen férj cimd, 1915-6s cikkrdl mar esett sz6:*8 ebben Kodély egy beregi
és egy békési magyar, illetve egy nyitrai és egy barsi szlovak dallamot vet &ssze.
Ezeknek nemcsak tartalma, hanem versformaja is egy t6r6l fakad: a 16. szdzadban
viragzo ,Balassa-stréfa” valtozatai mind; dallamaik is 16. szazadinak téinnek.

Megel&zi ezt a zoborvidéki népszokasokat bemutaté cikksorozat, mely 1909-
ben*® magyar adatokat hoz, 1913-ban®® pedig szlovak dallamokat, szovegeket is
kozol, valamint a kétnyelvli hagyomdny egyes jelenségeirdl is hirt ad. Az 1916-o0s
Régi kardcsonyi énekek cim{i {rds>! a menyhei régi id8kr6l ad hirt. A dalszévegekben
el6fordulé szlovdk nevek magyarazataul olvashatjuk itt: ,Menyhén nincs plébania,
hanem a szomszéd Szalakuszhoz tartozik mint filia. Szalakusz pedig tri birtok,
emberemlékezet 6ta szlovak zsellérek lakjak. A duddsok, furulyasok pedig nagyobb-
részt az odavald juhdsz- és pésztorfélék koziil keriiltek ki.”>?

A magyar népzene cim{i tanulmanyban®3 a szomszéd népekkel val6 kapcsolatrdl
kevés sz6 esik: az olvasoét ez Bartok idevonatkozé munkajahoz utalja, csak réviden
Osszefoglalva, minddssze néhany gondolattal alatdmasztva annak legfontosabb ta-
nulsagait.>*

A Dalvéndorlds cim( cikk a legkésébbi: 1962-b6l vald.>> Egy 19. szdzadi pony-
vaballada, a Templomkeriild morva és magyar valtozatait veti 0ssze; megallapitdsai-
hoz utébb Vargyas monografidja is csak néhany tovabbi véltozattal szolgalhatott,
kiegészitésiil.*>® E téma kapcsan a nyolcvanesztendds Kodaly megragadja az alkal-
mat, hogy az utdkor lelkére kosse:

Mint minden nyelv, igy minden nép dalkincse is allandéan bdviil idegen atvételekkel. Eze-
ket felderiteni, eredetiiket megallapitani: elsérendd dolga a mai folklérnak. Minthogy ritka
ember tudja egymaga attekinteni az 6sszes széba keriilhets nyelvteriiletet, itt eredményeket
csak a kiilonbdz8 orszdgok illetékes kutatdinak barati 6sszemiikodése alapjan lehet elérni.
Sine ira et studio kell dolgozni, a ,,suum cuique” elve alapjan. ,Vadrdézsaper” helyett elfogu-
latlan, térgyilagos vizsgdlatok hozhatnak csak tudoményos értékii megéllapitasokat.>”

E gondolatsor nem szorul magyardzatra. Sokkal inkdbb: megvaldsitast kivan.

47 Kodaly Zoltan levele Bartok Béldnak (Berlin-Charlottenburg, 1907. janudr). Ld. Denijs Dille (kozr.):
Documenta Bartékiana, 4. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1970, 130-132., 131.

48 Ld. a 27. sz. ldbjegyzetet.

49 Kodaly Zoltan: ,Zoborvidéki népszokasok”. Ethnographia XX. (1909), 29-36., 116-121., 245-247.
Kotetben: Vt., I1I., 252-267.

50 U8: ,Pétlék a zoborvidéki népszokdsokhoz”, Ethnographia XXIV. (1913), 114-116., 169-174.,
25-239., 357-361. Kétetben: uott, 268-283.

51 US6: ,Régi karacsonyi énekek”, Ethnographia XXVII. (1916), 221-224. Kétetben: Vt., II., 60-63.

52 Uott, 222. Kotetben: uott, 61.

53 U8: A magyar népzene (1937). A példatart szerkesztette Vargyas Lajos. Budapest: Editio Musica, 2006.

54 Uott, 60-62.

55 Kodaly Zoltan: ,Dalvandorlas”. Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih slavena. Knijga 40. O 60-godisnji-
ci zbornika 1896-1956. Zagreb: Jugoslavenska Akademija, 1962, 262-266. Kétetben: Vt., II., 217-221.

56 Ld. Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa, II. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 604-605.

57 Kodaly: Dalvdndorlds, 221.
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ABSTRACT

KLARA ERDELYI-MOLNAR
ZOLTAN KODALY AND SLOVAKIAN FOLK MUSIC

The results of Bartdk’s researches into the relationship between Slovakian and
Hungarian folk music are today accessible. This article is an attempt to give a sur-
vey of Kodaly’s activities in connection with this topic, looking at what he knew,
his views and his questions. Most of the data relating to this are to be found in
manuscripts in his estate held in the Kodaly Archives. To process these in detail is
the work of the future. Apart from a few scholarly publications the topic is also
touched upon by numerous hand-written comments by Kodaly which were later
published, edited by Lajos Vargyas.
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