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TANULMANY

Elaine Sisman

HAYDN, SHAKESPEARE ES AZ EREDETISEG
SZABALYAI*

1. rész

Tanulmanyom kiindulépontja az idés Haydn hires leirdsa arrdl, hogyan lett ,ere-
deti”. Az életrajzdnak megirasara késziil6d§ Georg August Griesingerrel folytatott
beszélgetéseiben a komponista a lehet§ leghizelgébb képet festette az Esterhazy
Miklés Kapellmeistereként eltoltott esztendSkrél:

Hercegem meg volt elégedve munkaimmal, sikerem volt; mint a zenekar vezetGjének al-
kalmam volt kisérletezni, megfigyelni, hogy mi fokozza és mi gyengiti a hatast, vagyis ja-
vitani, potolni, tordlni és merni. A vilagtol el voltam szigetelve, kornyezetemben senki
sem tehetett 6nmagam irant kétked6vé, és nem gyotorhetett, igy aztan eredetivé kellett
vélnom.!

Ez igen figyelemre mélto allitds mind a jelentését, mind a kontextusat tekintve.
ElSbb a kontextust véve szemiigyre: lathat6, hogy Haydn, eredetiségét igazolandd
elsésorban a kisérletezés lehet8ségére, masodsorban pedig az elszigeteltségre hi-
vatkozik. Amikor zenekarvezetSi pozicidjat az Otletek kiprobalasaval kapcsolja
Ossze (,kisérletezni [...] pdtolni, térdlni és merni”), azt sejteti, hogy érdeklGdésé-
nek homlokterében a kozonségnek (és dnmaginak) a hangszeres effektusokra
adott reakcioi, illetve a zenekari hangzasokon atszlirt zenei részletek és formak all-
tak. Tudnia kellett, hogyan hall a k6zonsége, s amikor a 42. szimfénia lassu tételé-
nek néhany elvetett titeme folé az ,Ez tulsagosan vijt fiilek szamara val6 volt”
megjegyzést firkantotta, érteni véljiik, hogy a textuira elvékonyitasara tett kisérlete
-a ,gbz kiengedése” a melléktéma egyes megszodlaldsai kozott — nem érte el, s6t
éppenséggel gyengitette a remélt hatdst egy Eszterhdzan 1771-ben tartott el6adas

* A tanulmany eredeti formaja: ,Haydn, Shakespeare, and the Rules of Originality”. In: Haydn and His
World. Ed. Elaine Sisman. Princeton: Princeton University Press, 1997, 3-56. A forditast a kiad6 szives
engedélyével kozoljiik.

1 Idézi Karl Geiringer: Joseph Haydn. Ford. Ormay Imre. Budapest: Gondolat, 1969, 61. Az eredeti német
szoveg forrdsa Georg August Griesinger: Biographische Notizen iiber Joseph Haydn. Leipzig: Breitkopf und
Hartel, 1810, 24-25.
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alkalmaval.? Elszigeteltségének és az elbizonytalanité kritika hidnydnak felemlege-
tésével azonban Haydn ravaszul elsiklott tobb kérdés felett: amikor az Esterhdzyak
szolgdlataba lépett, mar csaknem harmincéves volt, szimfénidkkal, vonosnégye-
sekkel és szonatakkal a hata mogott; nyilvanvaldan kapcsolatba keriilt azzal a mu-
zsikuskozosséggel, amellyel az udvar téli bécsi tartézkodasai alkalmaval talalko-
zott, s ez lehet8séget kindlt szdmdra, hogy szamottevé mennyiségli 4j zenét hall-
gasson, és a divatos szalonokban eszmét cseréljen zeneszerzé kollégdival és mas
értelmiségiekkel; az Esterhazyaknak pedig nem csupan tekintélyes zenei gydjte-
ményiik volt, de egyszersmind igénytik is arra, hogy mas komponistdk zenéjét is
hallhassik.3

S ez vezet el a jelentés kérdéséhez: vajon mit értett Haydn az ,eredeti” és az
seredetivé valni” kifejezések alatt? Az egyik lehetséges interpretdcid szerint el-
sGbbségét szerette volna kinyilvanitani egy zenei stilus kifejlesztése terén. A szivé-
lyes Haydnrdl kialakult hagyomdnyos kép fényében ez atipikusan sziikkebl{inek
tlinhet, csakhogy a maga kordban Haydnt korantsem annak a pusztan humoros
»Papanak” tekintették, akit a 19. szdzad latott a zeneszerzében, hanem ,,a nemes
zenemfivészet atyjanak és megreformaldjanak”, s6t ,az Gjabb zene patridrkaja-
nak”.* Az Allgemeine musikalische Zeitung 1798-ban egyenesen arra szdlitotta fel az
ifja komponistakat, hogy hagyjanak fel Haydn jellegzetes szimfonikus technikai-
nak mésoldsdval, nehogy a stilus felhiguljon és leértékel6djék.> Haydn mindig is
nagy koriiltekintéssel nyilatkozott arrdl, mely zeneszerz8k hatottak ra: Griesinger-
nek szivesen elarulta, hogy ,,csupdn Emanuel Bachot ismeri el példaképének”, és
visszautasitotta az azzal kapcsolatos pletykat, hogy korai vondsnégyeseibsl Sam-
martini hatdsat lehet kihallani. S6t Ggy fogalmazott, hogy Sammartini zenéjét
ugyan valéban ismerte, de kontarnak tartotta 6t. Maga Griesinger is csodalkozasat
fejezte ki e ,megbizhat¢ forrasbol” szarmazo pletyka felett, hiszen egyébként ,,so-
sem hallotta, hogy Haydn eredetiségét — s kiilondsen a kvartettjeiben — kétségbe
vontak volna”.® Ezt az anekdotat Giuseppe Carpani is felidézte a maga Haydn-bio-

2 A Dieses war vor gar zu gelehrte Ohren bejegyzést tartalmazd {itemek fakszimiléje tobb forrasban is hozza-
férhetd, 1d. pl. H. C. Robbins Landon: Haydn at Eszterhdza 1766-1790. Bloomington: Indiana Universi-
ty Press, 1978 (Haydn: Chronicle and Works, vol. 2), 279. E szavak jelent8ségérSl bévebben 1d. Elaine
R. Sisman: ,Genre, Gesture, and Meaning in Mozart’s Prague Symphony”. In: Mozart Studies 2. Ed.
Cliff Eisen. Oxford: Oxford University Press, 1997, 27-84.

3 Ld. Ulrich Tank: Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik von etwa 1620 bis 1790. Regensburg: Gustav Bosse,
1981 (Kolner Beitrdge zur Musikforschung, 101.), ill. Janos Harich: ,Inventare der Esterhazy-Hofmu-
sikkapelle in Eisenstadt”. In: Haydn Yearbook, 9. (1975), 5-125.

4 Vater und Reformator der edlen Tonkunst”, ill. ,,Der Patriarch der neueren Musik”. El8bbit a bécsi
Tonkiinstler-Sozietit Haydnhoz intézett befogadélevelébdl (1797), utdbbit pedig az Allgemeine musika-
lische Zeitungbdl (1800) idézi Georg Feder: ,,Haydn als Mensch und Musiker”. In: Joseph Haydn und seine
Zeit. Eisenstadt: Institut fiir Osterreichische Kulturgeschichte, 1972 (Jahrbuch fiir Osterreichische
Kulturgeschichte, 2.), 43-56., ide: 46.

5 F...: ,Bescheidene Anfragen an die modernsten Komponisten und Virtuosen”, Allgemeine musikalische
Zeitung, 1. (1798), 152-155.

6 ,nur den Emanuel Bach erkenne er als sein Vorbild [...] mit vieler Zuverldssigkeit erzdhlt [...] da ich
Haydns Originalitit, besonders in seinen Quartetten, nie hatte bezweifeln horen.” Griesinger: Biogra-
phische Notizen, 15.
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grafidjaban, de véleménye szerint a pletyka forrasa, Josef Msylivecek ,ttl messzire
ment. Haydn stilusa egészében véve teljesen az 6vé, teljesen 1ij.”7 Carpani egyene-
sen azt veti fel, hogy Haydn eredetiségének egyik oka, hogy korai bécsi éveiben
nem sikeriilt olyan mestert taldlnia, aki ingyen beavatta volna a kontrapunkt rejtel-
meibe — ez azonban végiil is aldasnak bizonyult, hiszen , egy mesterrel Haydn elke-
riilhetett volna néhany hibat, amelyet kés6bb egyhazi vagy szinpadi miiveiben ko-
vetett el; erre viszont az a valaszom, hogy akkor kevésbé lett volna eredetivé min-
den mésban is.”®

Végiil pedig azt a kérdést is fel kell vetniink: ha mds zeneszerz6k munkainak és
az ellenpont szabdlyainak tanulmanyozasa kevésbé ,eredetivé” tette volna Haydnt,
vajon mit jelentett az § eredetisége a j6 néhany kortars kritikus szdmara, akik kedve-
z8en vagy éppen kedvezGtlentil nyilatkoztak e vonasarol? Mit értettek ekkortdjt ezen
a terminuson altalaban? A 18. szdzad masodik felében az eredetiség fogalma az
utanzasrol, a képzel8erdrdl és a zsenirdl szOl6 széles korii diskurzus részévé valt: va-
jon a sajat fantazidt vagy a ,,szabdlyokat” kell-e , kovetniink”? Az eredetiséget azon-
ban egyszersmind puszta excentrikussagnak is tekintették, a bizarr iranti vonzalom-
nak, Haydnnak ,,a hatas fokozasara” val6 torekvését egyszerd hatdsvadaszatként ér-
telmezve. A komponistarél szo6l6 els§ angol nyelvli, 1784-ben megjelent életrajzi
vazlat Haydn zenéjét az ,eredeti, mesteri és gyonyorii” szavakkal jellemezte. E dicséret
kontextusat azonban az észak-német pamfletek elleni védekezés adta, ,amelyek m{-
veit tulsagosan feliiletesnek, kdnnyelmtinek és vadnak mondtak, és egyszersmind
azzal vadoltak [Haydnt], hogy egy Uj zenei doktrinat tallt fel, egy azon a f6ldén
teljesen ismeretlen fajta hangzast vezetve be.”® E kritikusok szerint Haydn zenéje
nem csupan tulsagosan excentrikus, hanem egyenesen hibas, kiilondsen ami
az oktdvparhuzamokra és a komikus, illetve a komoly stilus egyetlen m{ivon belii-
li (s igy az illendGséget sértd) keveredésére vonatkozo tilalmak megszegését illeti.
A német kritikusok Carpani anekdotajabdl éppen az ellenkezd tanulsagot vontak
volna le: semmi jé sem szdrmazik abbdl, ha az embernek nincsen jé mestere.

Jollehet ,,a szabalyok kdvetésérdl” szolo vita az antikvitasig nyulik vissza (hiszen
j6 néhany retorikai figura hatasa éppen a szabalyok megszegésébdl ered), a zseni
és a szabélyok viszonya pedig mar a reneszansz gondolkoddit is foglalkoztatta,°

7 ,Mislivicek disse troppo. Lo stile d’Haydn, considerato complessivamente, ¢ tutto suo, tutto nuovo.”
Giuseppe Carpani: Le Haydine ovvero lettere su la vita e le opere del celebre maestro Giuseppe Haydn. Milano:
Candido Buccinelli, 1812, 57.

8 ,Haydn, con un maestro, avrebbe evitato alcuni errori ne’ quali cadde poi scrivendo per la chiesa e
pel [sic] teatro; ma replico, sarebbe riuscito meno originale nel tutto.” Uott, 26.

9 ,original, masterly and beautiful [...] alledging his works [to be] too flighty, trifling, and wild, and
accusing him at the same time as the inventor of a new musical doctrine, and introducing a species
of sounds totally unknown in that country.” ,,An Account of Joseph Haydn, a Celebrated Composer
of Music”, European Magazine and London Review; for October 1784. Idézi: A. Peter Brown: ,The Earliest
English Biography of Haydn”, Musical Quarterly, 59. (1973), 339-356., ide: 343.

10 A zseni-gondolatnak a zenetdrténetben jatszott szerepérél 1d. Edward E. Lowinsky: ,,Musical Genius
- Evolution and Origins of a Concept”, Musical Quarterly, 50. (1964), 321-340. és 476-495. A retori-
ka szabdlyaival kapcsolatban Id. J. Peter Burkholder: ,Rule-Breaking as a Rhetorical Sign”. In: Festa
Musicologica. Essays in Honor of George J. Buelow. Ed. Thomas J. Mathiesen and Benito V. Rivera. —
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e vitak kozéppontjaba a 18. szazadban Shakespeare keriilt. A forditasoknak és eld-
addsoknak a szdzad masodik felében egész Eurdpan végigsopro divatja arra kész-
tette a drdma szabdlyaival szinte megszallottan foglalkozé kor kritikusait, hogy al-
last foglaljanak a Shakespeare-dramék gazdagsagaval, szerkezetével, erkdlcseivel
és karaktereivel kapcsolatban. A Shakespeare miiveit a dramairas (mindenekel6tt
a harmas egységre vonatkozd) szabalyaival szembesitd elemz8k két taborra oszlot-
tak: Johann Christoph Gottsched (és Nagy Frigyes) francia befolyas alatt all6 ré-
gidjaban Shakespeare , konnytnek taldltatott”; Gotthold Ephraim Lessing gondo-
latainak vagy a Sturm und Drang Goethe és Herder altal hirdetett Originalgenie-
eszméjének fényében viszont messze feliilemelkedett a klasszikus szabalyokon.
Shakespeare prébakdvé valt: a kritikusoknak az 6 miiveire adott reakcidi azonnal a
kort leginkabb foglalkoztaté diskurzusok Osszefiiggésébe helyezték alakjat. Figye-
lemreméltd, hogy a német irok Shakespeare-rel kapcsolatos kritikai reakcidja
(amely 6nmagdaban is izgalmas torténet, és Eurdpa mads tdjain is visszhangra ta-
lalt) milyen mértékben korreldl Haydn miiveinek fogadtatisaval. Mi t6bb, Haydn
weredetiségének” azok a vondsai, amelyek a leghevesebb reakcidkat valtottak ki —
a komoly és komikus elemek, illetve a magas és alacsony stilusok egyetlen miivén
beliili vegyitése —, éppen azok, amelyekkel a 18. szdzadi kritikusok Shakespeare
miiveinek elemzésekor a legnehezebben tudtak elszdimolni. Haydnt és Shakes-
peare-t ugyanazon koroék nagyjabol ugyanazon okok miatt — nem utolsésorban az
oda nem ill§ ,,szeszélyesség” folytan — szemlélték gyanakvassal.

Ebben a tanulmanyomban elGszér Haydnnak a szabalyokhoz valé viszonyat,
valamint a zseni és a szabdly kozotti latszélagos konfliktust, illetve a kettS 6ssze-
kapcsolodasanak kiilonféle moédjait fogom megvizsgalni. Ezutan attekintem a
Shakespeare és Haydn miiveire adott reakcidok valtozasait, majd szamba veszem
a Haydnt Shakespeare-rel 0sszevetS német és angol kritikusok megallapitasait,
kiilénos tekintettel az eredetiség kérdésére. Mint Haydn ,eredeti” stilusanak
egyik fontos forrasat fogom feltarni a zeneszerz6 és a szinhazi produkcidék — min-
denekel&tt Shakespeare miivei — kozotti kapcsolatot. Végiil pedig j6 néhdny olyan
miivet veszek majd kozelebbrdl is szemiigyre, amelyekben Haydn tudatosan meg-
szegte a ,szabalyokat”, ekképp akndzva ki az eredetiség retorikus idedit, amelyek
ily médon felhivjak magukra a figyelmet. Végkovetkeztetéseimet megelSlegezve:
amellett fogok érvelni, hogy a ,szabalyok” val6jaban kontinuumot alkotnak a szi-
ken meghatarozott és tiszteletre mélté , torvényektsl” (mint amilyenekkel a disz-
szonanciakezelés vagy a szélamvezetés teriiletén talalkozunk) a tagabban értelme-
zett illend8ségig, amely ellen példaul a komoly és komikus elemek ellentmonda-
sos alkalmazdsa vét; hogy ez a kontinuum éppen azokat a fajta szabalyokat
testesitette meg, amelyek a retorikdban és a szinhdzban is érvényesiilnek; s hogy
Haydn - alkoto élete végén és Beethoven felemelkedésének idGszakaban — nem
csupan elsGbbségre vagyott, hanem a maga zsenistatuszanak elismerésére is.

Stuyvesant, NY: Pendragon, 1995, 369-389. Ld. még George J. Buelow: ,,Originality, Genius, Plagia-
rism in English Criticism of the Eighteenth Century”, International Review of the Aesthetics and
Sociology of Music, 21. (1990), 117-128.
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Haydn és a szabalyok

Az életrajzahoz anyagot gy(jt6 Georg August Griesingerrel és Albert Christoph
Dieszel folytatott beszélgetései soran Haydn a szabdlyokrol szélvan t&bb, egymds-
nak ellentmondd pézt is felvett. Egyes konkrét miivekkel kapcsolatos megjegyzé-
seiben hivatkozik ugyan szabalyokra, altalanosabb esztétikai megjegyzései azon-
ban azt sugalljak, hogy ezeket kevéssé kielégitének és kisszertinek taldlta. Mint
latni fogjuk, legalabb kétfajta szabaly létezik, s ezek haromféle forrasbol eredhet-
nek, amelyek koziil kettd legitim. me, Haydn, amint billenty(is hangszerénél iilve
kompondl, a szabalyokkal blivészkedve:

Leiiltem, elkezdtem fantazidlni aszerint, hogy szomort vagy vidam, komoly vagy jatékos
hangulatban voltam-e. Ha sikeriilt elcsipnem egy gondolatot, egész térekvésem arra ira-
nyult, hogy azt a m{ivészet szabalyai szerint kidolgozzam és fenntartsam.!!

Griesingernek azonban azt is eldrulta, hogy a szamos dolog — de mindenek-
el6tt a . komikus jatszadozasok” — ellen kifogast emeld ,,szigort teoretikusok” kri-
tikdinak azért dllhatott ellent, mivel

P

hamarosan meggy&z8dott arrdl, hogy a szabélyok legaggalyosabb kovetése mellett gyak-
ran a legizléstelenebb és érzéketlenebb munkak sziiletnek, hogy a puszta 6nkény sok
mindent a szabaly rangjara emelt, és hogy a zenében csupan az teljességgel tilos, ami az
érzékeny fiilet bantja.!2

S hasonléképp, amikor arra emlékeztették, hogy Albrechtsberger a szigoru sti-
lusban megtiltand a kvart hangkoz hasznalatat, Haydn igy felelt:

Ez meg mit jelentsen? A miivészet szabad, és nem lehet kézm{ivesbéklyokkal korlatozni.
A fiilnek - értelemszerfien a képzett fiilnek — kell déntenie, és ebben a tekintetben épp-
annyira feljogositva érzem magamat, hogy szabélyokat adjak, mint barki m4s.!3

Fontos felfigyelniink a miivészet (Kunst) és a kézmiivesség (Handwerk) — a m-
vészt iranyitd és a kézmivest korlatozé erdk - szembedllitasara. Haydn hossza
utat tett meg az 1776-ban papirra vetett onéletrajzi vazlat 6ta, amelyben még ezt
olvashatjuk: ,,Szorgosan irtam, de kell§ felkésziiltség nélkiil, mignem abban a sze-

11 ,Ich setzte mich hin, fing an zu phantasiren, je nachdem mein Gemiith traurig oder fréhlich, ernst
oder tindelnd gestimmt war. Hatte ich eine Idee erhascht, so ging mein ganzes Bestreben dahin, sie
den Regeln der Kunst gemiR auszufiihren und zu souteniren.” Griesinger: Biographische Notizen, 114.

12 ,komischen Tédndeleyen [...] die strengen Theoretiker [...] er hatte sich bald tiberzeugt, da man bey
der dngstlichsten Befolgung der Regeln ofters die geschmack- und empfindungslosesten Arbeiten
liefere, daf3 bloRe Willkiihr vieles zur Regel gestempelt habe, und daf} absolut in der Musik nur das-
jenige verboten sey, was das feine Ohr beleidige.” Uott, 16.

13 ,Was heif3t das? Die Kunst ist frey, und soll durch keine Handwerksfesseln beschrinkt werden. Das
Ohr, versteht sich ein gebildetes, mufl entscheiden, und ich halte mich fiir befugt, wie irgend einer,
hierin Gesetze zu geben.” Uott, 114.
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rencsében részesiiltem, hogy a zeneszerzés valédi alapjait az akkoriban Bécsben
tartdzkodott, hirneves Porpora trnél elsajatithattam.”14

Griesinger és Dies életrajzaiban szdmos tovabbi megjegyzést taldlunk, amely
Haydn azon meggy8z8&dését tiikrozi, hogy a szabdlyok dnkényesek, kicsinyesek
vagy talsadgosan korlatozok egy ,szabad szellem” szdmadra. A zeneszerz{ itt megint
a Fesseln (azaz ,béklyok”) szét hasznalja, hogy érzékeltesse ellenérzéseit Kirnber-
gernek a szigorua stilusrdl sz6l6 traktatusdval szemben. Haydn célja — mint Dies
feljegyezte — a sziv megérintése volt, s jollehet torekedett ra, hogy zenéje , helyes”
legyen, a szabalyok tekintetében hajlamos volt engedményeket tenni:

Ha valamit szépnek tartottam, ugy, hogy véleményem szerint a hallds és a sziv is elége-
dett lehetett, és egy ilyen szépséget a szaraz iskolamesterség kedvéért kellett volna felal-
doznom, akkor inkdbb meghagytam az apr6 grammatikai hibat.!®

Semmi kétség: a szépség elébbre valé a helyes komponalasnal. Ez a tiszteletre
méltd gondolat az antikvitasig nyulik vissza, hiszen a fenségesrdl irott értekezésé-
ben mar Longinosz feltette a szénoki kérdést: ,,melyik kivalobb a koltészetben és
irodalomban: a nagysdg néhany hibaval vagy a derék kozépszerliség, legyen bar
minden tekintetben kifogéstalan és feddhetetlen?”1® Még Rameau is, akinek ne-
vét az utdkor a harmonia szabalyaival kapcsolja 6ssze, hangstlyozta, hogy ,,nagy
kiilonbség van a hiba nélkiili zene és a tokéletes zene kozott”.!” Amikor pedig
Dies egyenesen rakérdezett, Haydn vajon valamilyen szisztémara tdmaszkodott-e,
vagy taldn megalkotta a sajat szabalyait, hogy a kdzonség tetszését elnyerje, a ze-
neszerzé igy felelt:

A kompondlas hevében erre sohasem gondoltam; azt irtam, amit jénak véltem, s azutan ki-
javitottam a harmonia szabalyai szerint. Mas miivészi fogasokkal sosem éltem. Néhany
alkalommal éltem a szabadsaggal, hogy ha nem is a fiilet, de a tankényvek megszokott
szabdlyait megsértsem, s ezek ala a helyek ala ezeket a szavakat frtam: con licenza.®

Haydn hozzatette, hogy megkérdezte azokat a kritikusokat, akik hibdit becs-
mérelve az osztrak elméletiré-zeneszerz6t, Johann Joseph Fuxot emlegették fel pél-
daként, vajon pusztdn fiiliikkre hagyatkozva is felfedezték-e a széban forgd hibakat

14 Joseph Haydn élete dokumentumokban. Szerk. Bartha Dénes és Révész Dorrit. Budapest: Zenemtikiado,
1961, 13.

15 ,Wenn ich etwas fiir schon hielt, so, daB das Geh6r und das Herz nach meiner Meynung zufrieden
seyn konnten, und ich eine solche Schonheit der trockenen Schulfiichserey hitte aufopfern miissen,
dann lie§ ich lieber einen kleinen grammatischen Schnitzer stehen.” Albert Christoph Dies: Biogra-
phische Nachrichten von Joseph Haydn. Wien: Camesinaische Buchhandlung, 1810, 84.

16 Pseudo-Longinos: A fenségrdl. Ford. Nagy Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1965, 91.

17 ,ily a bien de la difference d’'une Musique sans faute a une Musique parfaite.” Jean-Philippe Rameau:
Traité de I’'Harmonie Reduite d ses Principes naturels. Paris: Jean-Baptiste-Christophe Ballard, 1722, 147.

18 ,Daran habe ich im Feuer der Composition nie gedacht; ich schrieb was mich gut diinkte, und berich-
tigte es nachher nach den Gesetzen der Harmonie. Andere Kunstgriffe habe ich nie gebraucht. Ein
paar Mahl nahm ich mir die Freyheit, zwar nicht das Ohr, aber doch die gewthnlichen Regeln der
Lehrbiicher zu beleidigen, und unterschrieb die Stellen mit dem [sic] Worten: con licenza.” Dies:
Biographische Nachrichten, 59.
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—azok kénytelenek voltak beismerni, hogy nem. Dies pedig levonta a diadalmas
végkovetkeztetést, hogy ha Haydn con licenzdja a kiilfoldi zeneért6k korében tet-
szésre lelt — s6t, a zsenidlis miiveknek kijaré csodélatot valtotta ki —, a helybeli ze-
neszerzSket pedig mosolyra fakasztotta, akkor Haydnt valéjaban a Horatius és
Schiller altal dicsditett szabad miivésznek kell tartanunk, akit nem korlatoz a mult
vagy az akadémizmus.

Griesingertdl végiil azt is megtudhatjuk, mit tekintett Haydn a jé zenem is-
mérveinek:

Elméleti fejtegetései igen egyszertiek voltak; nevezetesen: egy zenemiiben legyen aradd
dallam, legyenek Gsszefiigg gondolatok, viszont ne legyenek benne cikornyak, semmi
talzsafolt, larmas kiséret és hasonlok. Hogy hogyan lehet ezeknek a kévetelményeknek
megfelelni? Ezt — mint maga is bevallotta — nem lehet szabalyokbdl megtanulni, s csu-
pan a természetes hajlamtél és a belsd géniusz sugallatatdl fiigg.!®

Ebben a tekintetben Haydn osztotta sok 18. szazadi muzsikus — tbbek kozott
Rameau és Heinrich Christoph Koch - véleményét, akik lehetetlenségnek vélték a
dallamirs tanitasét, 1évén az velesziiletett képességektdl fiigg.?°

Tehat kétféle szabalyt kiilonboztethetiink meg: a miivészet szabdlyait, amelyek
igazak, atfogdk és alaposak, illetve a szigoru ellenpont és a harmonia ,,céhes” sza-
balyait. Mindemellett pedig a szabalyoknak két legitim forrasa lehet: a miivészet
[Kunst] birodalma, illetve maga a miivész és kimf{ivelt hallasa. Az 6sszhangzattan
és a kontrapunkt szabalyait meghatdrozé hagyomanyokra és szovegekre csak sze-
lektiven hivatkozhatunk, nehogy besz{ikitsék a latokoriinket. A zeneszerzd erede-
tisége tehat 6sszekapcsolhatd arra vald hajlamaval, hogy az esztétikara és ,,szabad
szellemére” hagyatkozva eltérjen a ,,tankonyvi szabalyoktdl” — a ,,zseni” sz6t Haydn
ugyan nem alkalmazza 6nmagara, de Dies és sokan masok persze ezt is megtették.
Annal is inkabb, mivel a zseni (Genie) és a szellem (Geist) szavak szemantikusan és
filozéfiailag is rokonsagban dllnak.

Eredetiség és zseni

1790-ben megjelent Az itélderd kritikdja cim{ miivének egy emlékezetes passzusa-
ban Kant is dsszekapcsolta a zsenit a szabalyok és az eredetiség gondolataval:

A zseni az a tehetség (természeti adomany), amely a m{ivészetnek a szabalyt adja. [...]
1. A zseni: tehetség olyasvalaminek a létrehozasara, amihez nem adhaté meghatarozott
szabaly, nem pedig a jartassaghoz tartozé képesség arra, ami valamilyen szabaly szerint

19 ,Seine theoretischen Raisonnements waren hdchst einfach; namlich: ein Tonstiick soll haben einen
flieRenden Gesang, zusammenhingende Ideen, keine Schnérkeleyen, nichts Ueberladenes, kein be-
tdubendes Accompagnement u. dgl. m. Wie diesen Forderungen Geniige zu leisten sey? das, gab er
selbst zu, lasse sich durch keine Regeln erlernen, und hinge blos von der natiirlichen Anlage und
von der Eingebung des innern Genius ab.” Griesinger: Biographische Notizen, 113-114.

20 E kérdést részletesebben vizsgalja Mark Evan Bonds: Wordless Rhetoric. Musical Form and the Metaphor
of the Oration. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991, 47., 49. és 71.
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megtanulhaté; kovetkezésképp a zseni els§ tulajdonsdga az eredetiség kell hogy legyen.
2. Mivel azonban létezhet eredeti értelmetlenség is, ezért a zseni alkotasanak egyuttal
mintanak, vagyis példaszeriinek kell lennie; [...] azaz a megitélés etalonjaul vagy szabalya-
ul szolgalnia. 3. A zseni maga nem tudja leirni vagy tudomdanyosan bemutatni, hogy mi-
képpen hozta 1étre alkotdsat, hanem mint természet adja a szabalyt; s ezért az, aki az altala
létrehozott alkotdst zsenijének kdszonheti, sajat maga nem tudja, hogyan tdmadnak ben-
ne az ahhoz sziikséges eszmék. [...] (VélhetSleg ezért szarmazik a zseni szb a ,,genius”-
bdl, melyen nem mast értlink, mint azt a sajatlagos, az embert sziiletésétdl fogva 6vé és
vezérl$ szellemet, amelynek sugallatdbdl amaz eredeti eszmék keletkeznek.) 4. A termé-
szet a zseni altal nem a tudomdnynak irja el§ a szabalyt, hanem a miivészetnek, s ennek
is csak annyiban, amennyiben szép miivészetnek kell lennie.?!

A szoénoki invenciéra, a miivészi gondolatok forrasara tehat nincs magyarazat;
maga a zseni sem tudja, miképpen sziilettek a gondolatai. Griesinger szerint
»Kant megfigyelése [...] Haydn esetében tokéletesen igazolddni latszott”.2? Ami a
szabalyokkal kapcsolatos dllaspontjat illeti, Kant ebben a gondolatmenetben talan
Lessing nyomdokain haladt, aki t6bb mint hisz évvel kordbban, uttéré6 Hamburgi
dramaturgidjaban amellett érvelt brilidnsan, hogy a zseni ,,mosolyog a kritika min-
den hatarmegvonasan”: ,,Oh, ti, altalanos szabalyok készitsi, milyen keveset értetek
a miivészethez, mily kevés van bennetek abbdl a langészbdl, aki megteremtette a
mintat, amelyre ti épititek ezeket a szabalyokat, és amelyet a m{ivészet, ahanyszor
a zseninek tetszik, dthaghat!” A zseni, mint Lessing allitja, ,,a drdma tokéletessé-
gének egyetlen forrasa”.?3

Az eredetiség kérdésérdl a 18. szdzad legfontosabb és legolvasottabb miivét
Edward Young irta, akinek Conjectures on Original Composition cimli értekezése
1759-ben jelent meg, s alig egy éven beliil két német forditdst is megért. Témdja
Anglidban ismerdsnek tlint, s egy régéta foly6 diskurzus keretébe illeszkedett —
német f6ldon azonban Gjdonségnak szdmitott.>* Young (akinek Night Thoughts ci-
mii nagyhatdsa verssorozata német forditdsban Haydn kényvtaraban is megvolt)
az eredetiséget a zsenidlis ember szellemébdl fakadé ,legszebb virdgnak” [fairest
flower] tekintette — bar a kritikusok figyelmét nem kertilte el, hogy a szerzé ennél
pontosabb definiciét sehol sem képes adni.?> Young mindenesetre igen kedvezd
megvilagitdsba helyezi az eredetiséget, amikor Gsszeveti az imitacidval, amely a
természet vagy mas szerz6k utdnzasat is magaban foglalja:

21 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Budapest: Osiris—-Gond-Cura Alapitvany,
2003, 222-224.

22 ,die Bemerkung Kants [...] zeigte sich bey Haydn vollkommen bestitiget.” Griesinger: Biographische
Notizen, 113.

23 Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon. Hamburgi dramaturgia. Ford. Timar Ilona. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1963, 235., 394. és 334.

24 Ld. John Louis Kind: Edward Young in Germany. New York: Columbia University Press, 1906, 11.

25 A Conjectures alapfogalmanak definidlatlansagit és mds vonasait illetS csipds kritikakrdl 1d. Joel
Weinsheimer: Imitation. London: Routledge, 1984, 54.
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Egy eredeti mondhatni ngvényi természettel birhat; spontan médon né a zseni életadd gyo-
kerébdl; kind, nem csindljak; az utdnzatok gyakran afféle gydrtmdnyok, amelyeket a két mester-
ember — az Ugyesség és a Munka — dolgozott ki, korabban is 1étezett, nem sajat anyagb6l.2

A modern szerz6k maguk hozhatnak dontést, hogy kdvetnek-e modelleket
vagy szabdlyokat; ha azonban eredetiségre torekednek, akkor befelé kell fordulni-
uk, a sajat zsenijiikb6l meritve. Young szembedllitja egymassal a Zsenit (Genius)
és a Miveltséget (Learning): az utobbi az eszkdz a mult megismeréséhez és utanza-
sdhoz. A Miveltség ,nagy Kedvel&je a Szabalyoknak, és Magasztaldja a hires Pél-
daknak”, de 6nmagaban nem elegendd: ,,Hiszen az elSirasokat nem ismer6 szép-
ségek és a példatlan tokéletesség, amelyek a Zseni jellegzetességei, a Miiveltség te-
kintélyeinek és torvényeinek colopjei nélkiil hazudnak. [...] A szabalyok, akar a
mankak, sziikséges tdmaszai a Nyomorékoknak, bar az Er&seket csak akadalyoz-
zak.”?” A Miveltség nem csupan a masodik helyre szorul a Zseni mogott, de célja
is az, hogy ,,fényt deritsen a Zseni miiveire, és ramutasson szépségeire”. S végiil:
»a Miveltség kolcsonzott tudas; a Zseni velesziiletett tudds” — ime az eredeti és a
mésolat kdzotti kiilonbség didhéjban.?® ElSttiink 4ll tehdt egy organikus modell a
zsenirdl, akibdl az eredetiség fakad, jollehet a zsenit Young sugdrzo csillaghoz is
hasonlitja (amely felé a Miiveltség mutat): ,,a modernek kozott Shakespeare volt el-
sérangu csillag; a régiek kozott Pindarosz.” Mi tobb, Shakespeare szerencsésnek
mondhatta magat, hogy atjan nem akadalyozta tul sok miveltség, hiszen talan
~kevesebbet gondolkodott volna, ha tdbbet olvasott volna”, ami részben akar ki is
olthatta volna zsenijét. Young arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Shakespeare ,, annyi-
ra volt miivelt, amennyire a maga drdmai teriilete megkdvetelte; hiszen barmilyen
miiveltséget kivant is, mestere volt két kényvnek, amely a nagyon olvasottak ko-
z{il is sokak szamara ismeretlen: [...] a Természet konyvének és az Emberének.”
Ilyenformén szép példdja lett ,a felnétt Zseninek, [aki] a természet kezébdl lép
el§”, ellentétben a ,,gyermeki Zsenivel, [akit] gondozni és tanitani kell.”2°

26 ,,An Original may be said to be of a vegetable nature; it rises spontaneously, from the vital root of Genius;
it grows, it is not made: Imitations are often a sort of manufacture wrought up by those Mechanics, Art,
and Labour, out of preexistent materials not their own.” Edward Young: Conjectures on Original
Composition. London: A. Millar, 1759; repr.: Alois Brandl: ,Edward Young. On Original Composition.
Ein Beitrag zur Geschichte der Shakespeare-Kritik im 18. Jahrhundert”. Jahrbuch der Deutschen
Shakespeare-Gesellschaft, 39. (1903), 1-42., ide: 19.

27 ,a great Lover of Rules, and Boaster of famed Examples [...] For unprescribed beauties, and
unexampled Excellence, which are Characteristics of Genius, lie without the Pale of Learning’s
Authorities, and Laws. [...] Rules, like Crutches, are a needful aid to the Lame, tho’ an Impediment to
the Strong.” Young: Conjectures, 22-23.

28 ,fling light on the works of Genius, and point out its Charms. [...] Learning is borrowed knowledge;
Genius is knowledge innate.” Uott, 36.

29 ,Star of the first magnitude among the Moderns was Shakespeare; among the Antients, Pindar. [...]
thought less, if he had read more [...] as learned as his dramatic province required; for whatever
learning he wanted, he was master of two books, unknown to many of the profoundly read [...] the
book of Nature, and that of Man. [...] Adult Genius [who] comes out of nature’s hand [...] Infantine
Genius [who] must be nursed and educated.” Uott, 81.
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2”2

Azt a meggy8zE&dést, hogy a miiveltség ,,elnyomhatja” az embert, emlékezetes
formaban - egyes szam els6 személyben - fogalmazza meg az iré és képz&miivész
Salomon Gessner, a hires prézai Idillek (1756) tinnepelt szerzdje, a tajképfestésrél
irott levelében:

Azonban ha tulsagosan hosszt ideig mas [miivészek] koriil forogtak a gondolataim, uta-
na gyakran egyfajta félénkség fogott el a sajat talalékonysagomat illetSen. E nagyszer(i
gondolatokkal eltelve, megaldzottan éreztem a gyengeségemet, s hogy mennyire — csak-
nem lekiizdhetetleniil - nehéz a nyomukba érni: a tulsdgosan hosszas utdnzas révén a
képzelBerd akar valoban elveszitheti a lendiiletét.30

Jéllehet Young bizonyos tekintetben csupan Addison csaknem &tven évvel ko-
rabbi gondolatait fogalmazza tjra (a természetes és a tanult zseni kozotti kiilonb-
ségrdl, illetve a zseni fejlédését gatld tanulasrdl), a természetes zseni és Shake-
speare kozotti kritikus kapcsolat Németorszagban csupan a Spectator és Pope Essay
on Criticismjének els6é német forditasaval (1739-1743, illetve 1741) jott létre. Ez a
néhany forditds, valamint az elsé Shakespeare-forditas (Julius Caesar, 1741) készi-
tette el§ a terepet mind az els6 Shakespeare-ellenes kirohandsok, mind pedig
Young, majd Lessing dérgedelmei szdmadra. A zsenirdl, az eredetiségrol és a szaba-
lyokrdl folyé német nyelvii diskurzusban ettdl fogva Shakespeare lett a mérce.

Shakespeare Németorszagban és Ausztridban

A Shakespeare-recepciénak az az id8szaka, amelyet szeretnék gondosabban is ko-
riljarni, csaknem pontosan egybeesik Haydn életével: Gottsched Versuch einer
kritischen Dichtkunstjatdl (1730) August Wilhelm Schlegel nevezetes Shakespeare-
el6adéssorozataig (1809) terjed.3! Johann Christoph Gottsched (1700-1766) a
maga koraban rendkiviil befolydsos (bar haldla utdn nevetség targyava lett) irodal-
mar volt, akinek meggy6z8dése szerint a német drdmdk szdmdara Corneille és
Racine francia neoklasszikus tragédidinak, illetve azok racionalista megkozelitésé-
nek kellene modellként szolgalnia, hiszen a drama legfontosabb célja az erkdlcsi
értékek tovabbadasa. A szigori — mindenekeldtt a hely, az id8 és a cselekvény egy-

30 , Aber wenn ich zu anhaltend fortgefahren hatte, nach andern zu denken, dann empfand ich nachher
oft eine Furchtsamkeit im Selbsterfinden. Voll von diesen grossen Ideen, empfand ich mit Demiithi-
gung meine Schwiche, und wie fast uniibersteiglich schwer es ist, jene zu erreichen: Auch kann
durch zu anhaltendes Nachahmen allein die Einbildungskraft wirklich ihren Schwung verlieren.”
Salomon Gessner: ,Brief {iber die Landschaftsmalerey an Herrn Fisslin”. In: Salomon Gessners
Schriften. Drittes Bandgen. Ziirich: Heinrich Gessner, 1801, 273-312., ide: 293-294.

31 Az aldbbi szakasz nagymértékben tdmaszkodik a kovetkezd fontos tanulmanyokra: Roy Pascal: Shake-
speare in Germany, 1740-1815. Cambridge: Cambridge University Press, 1937; Nicholas Boyle: Goethe:
the Poet and the Age, Vol. 1.: The poetry of Desire. Oxford: Oxford University Press, 1991; Ernst Cassirer:
The Philosophy of the Enlightenment. Ford. Fritz C. A. Koelln és James P. Pettegrove. Princeton:
Princeton University Press, 21951 (elsd kiadds: 1932). Robert A. Kann: A Study in Austrian Intellectual
History. From Late Baroque to Romanticism. New York: Praeger, 1960; Meyer Howard Abrams: The Mirror
and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition. Oxford: Oxford University Press, 1953; Ernst
Leopold Stahl: Shakespeare und das deutsche Theater. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1947.
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ségét megkdvetelS — szabalyoknak, amelyek szerint az efféle darabok késziiltek,
makulatlan pedigréje volt: a cselekvény Arisztotelész altal meghirdetett egységét
az olasz reneszansz kiilonféle egységek egész sorozatdva bdvitette, amit aztdn a
Boileau-hoz hasonlé késé 17. szazadi teoretikusok tovabb kodifikaltak. Gottschedet
azonban korantsem csupan az erkolcsok nemesitésének szandéka vezette. Mint
Nicholas Boyle fogalmaz, az § 1730-ban kiadott Versuchja jelzi

a pillanatot, amikor a draima Németorszigban a regény alternativajava valik, tehat annak
az irodalmi mfifajnak az alternativajava, amelyben Anglia egyre magabiztosabb polgarsa-
ga a 18. szazadban megtanulja, hogyan reprezentalja, illetve értelmezze 6nmagat 6nma-
ga szamara, s amelynek tarsadalmi alapja a korabeli Németorszdgban egyszer(ien hidny-
zott. [...] Gottsched nem csupdn az illem és a rendszeresség udvari erényeit szorgalmaz-
ta egy olyan szinhdz szdmdra, amelyet nyerseség és improvizacié jellemzett. A dramdt
[...] tobb kiilonb6z8 nemzeti ambicid gyujtdépontjaként is meghatarozta: erkolcsi és in-
tellektudlis nevelés mindenki szdmara, a német nyelv fejlesztése, valamint egy eurdpai
rangu nemzeti irodalom létrehozasa.3?

Gottschedet valdsaggal elborzasztotta a Caspar Wilhelm von Borcke altal né-
metre forditott Julius Caesar (1741): ,,A mi komédidsaink leghitvanyabb népdrdmdja
sincs annyira tele bakikkal, valamint a szinpad és a jézan ész szabalyainak rovasa-
ra elkovetett hibdkkal, mint Shakespeare-nek ez a darabja.”3? Gottsched kiilons-
sen kritikus volt a munkasokat és tomeget, gazfickokat és semmirekell&ket felvo-
nultaté komikus epizédok, illetve az olyan komoly jelenetek ,egybehanydsaval”
szemben, amelyekben a legnagyobb rémai hdsok allamiigyeket intéznek. Mint-
hogy a francia kultdra mint minta a német teriileteken Berlintdl egészen Bécsig
uralkodott, Gottsched allaspontja iranyadénak szamitott még 1759 utan is, ami-
kor divatba jott tamadni 6t. Véleménye azonban korantsem veszett ki nyomtala-

32 ,the moment at which the drama emerges as Germany’s alternative to the novel, the alternative, that
is, to the literary form in which England’s increasingly confident bourgeoisie learns in the eighteenth
century to represent and interpret itself to itself and for which the social foundation is simply non-
existent in Germany at the time. [...] Gottsched did more than advocate the courtly virtues of
propriety and regularity for a theatre characterized by crudity and improvisation. He also [...]
identified the drama [...] as the focal point for several different national ambitions: the moral and
intellectual edification of all, the improvement of the German language, and the establishment of a
national literature of European status.” Boyle: Goethe, Vol. 1, 21-22. Johann Christoph Gottsched
traktatusanak teljes cime: Versuch einer kritischen Dichtkunst fiir die Deutschen. Leipzig: Bernhard Chris-
toph Breitkopf, 1730.

33 ,Die elendste Haupt- und Staatsaktion unserer Comddianten ist kaum so voll Schnitzer und Fehler
wider die Regeln der Schaubiihne und der gesunden Vernunft, als dieses Stiick Shakespeares ist.” Jo-
hann Christoph Gottsched: Beitrdge zur critischen Historie der Deutschen Sprache, Band 7. (1741), 516.
Idézi: Eduard Engel: Geschichte der Deutschen Literatur, Band 1. Wien: Tempsky, 1913, 295. A rimes for-
ditas azonban aligha tenné a modern kozonségre azt a ,,rendetlen” benyomast, amelyet Gottsched ta-
pasztalt — Marcus Antonius gyaszbeszédét Borcke a kovetkez8képpen adja vissza: ,Rémer, Landes-
Leute, / Und Freunde, neigt das Ohr zu mir, und hért mich heute. / Ich komme, Césars Leich anjetzt,
o! glaubet mir, / Nur zu beerdigen, nicht ihn zu preisen hier. / Das Uebel lebt nach uns, was wir be-
gangen haben, / Und das wir Gutes tun, wird oft mit uns begraben.” Idézi: Pascal: Shakespeare in
Germany, 167.
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nul — olvassuk csak aldbbi szélsGséges visszhangjat Nagy Frigyes 1780-ban megje-
lent konyvébdl, amelyet a német irodalomnak szentelt:

Hogy meggy&zzem Onoket arrél, Németorszagban napjainkig is milyen rossz izlés ural-
kodik, elég egy pillantast vetniiik a nyilvanos sziniel6adasokra. Shakespeare fertelmes
darabjainak el6adésait fogjak latni a mi nyelviinkre forditva, és az egész kozonség majd
kiugrik a bérébdl 6romében ezeket a nevetséges és Kanada vadembereihez mélté farce-
okat latva. Azért nevezem igy Gket, mivel vétenek a szinhdz valamennyi szabalya ellen.
[...] Tolvajok és sirdsdk jelennek meg, és hozzajuk méltd szerepet mondanak; utanuk
hercegek és kiralyndk tlinnek fel. Hogy érinthetne meg és tetszhetne az alantas és a
nagyszerd, a tréfalkozas és a tragikum e bizarr elegye? Az ember megbocsathatja Shakes-
peare-nek ezeket a bizarr kilengéseket; hiszen a miivészetek sziiletése sohasem érettsé-
giik pontja. De itt van Go6tz von Berlichingen is, amint megjelenik a szinen — csapnivald
utdnzata ezeknek a rossz angol daraboknak, s a foldszint tapsol, és lelkesen koveteli e
visszataszité banalitdsok ismétlését.3*

Minthogy az angol irodalom iranti érdekl&dés a szdzad folyaman egyre nétt,
az 1750-es években mar pozitivabb vélemények is felbukkantak, olyan értékeket
fedezve fel Shakespeare-ben, amelyek az Addison-féle Spectatorbdl is ismert ang-
liai nézeteket tiikrozték. Addison a zseni két kategériajat kiilonboztette meg: a
»természetes zsenit”, aki ,nem lesz, hanem sziiletik” — ebbe a kategériaba esik
Homeérosz, Pindarosz, a héber biblia koltdi és Shakespeare -, illetve azokat a zse-
niket, akik ,szabalyok szerint formaltak magukat, és természetes tehetségiik nagy-
sagat alavetették a mivészet javitasainak és korlatozasainak” — ehhez a csoport-
hoz tartozik Platén, Vergilius és Milton.3® Ezt a gondolatot visszhangozza Pope is
a maga Shakespeare-kiaddsdnak el6szavaban: ,Ha volt valaha szerzd, aki megérde-
melte az eredeti nevet, Shakespeare volt az. [...] Nem annyira utdnzd, mint inkabb
a Természet instrumentuma.”®® Egy 1753-ban Frankfurtban és Lipcsében (név
nélkiil) kiadott német vitairat ugyanebben a hangnemben sz6l Shakespeare-rdl, 1é-
nyegében idézve Pope (a fenti idézetet kdvetd) szavait, miszerint a drimakdlté nem

34 ,Pour vous convaincre du peu de gofit qui jusqu’a nos jours régne en Allemagne, vous n’avez qu’a
vous rendre aux spectacles publics. Vous y verrez représenter les abominables piéces de Shakespéar
[sic] traduites en notre langue, et tout I’auditoire se pAmer d’aise en entendant ces farces ridicules et
dignes des sauvages du Canada. Je les appelle telles, parce qu’elles péchent contre toutes les régles
du théatre. [...] Des crocheteurs et des fossoyeurs paroissent et tiennent des propos dignes d’eux;
ensuite viennent des princes et des reines. Comment ce mélange bizarre de bassesse et de grandeur,
de bouffonnerie et de tragique, peut-il toucher et plaire? On peut pardonner a Shakespéar ces écarts
bizarres; car le naissance des arts n’est jamais le point de leur maturité. Mais voild encore un Goetz
de Berlichingen qui paroit sur la sceéne, imitation détestable de ces mauvaises pieces angloises, et le
parterre applaudit et demande aves enthousiasme le répétition de ces dégotitants platitudes.” Oeuvres
primitives de Fréderic II. Tome 4. Amsterdam, 1790.

35 ,born not made [...] that have formed themselves by rules, and submitted the greatness of their
natural talents to the corrections and restraints of art”. Spectator, no. 160. (1711); idézi: Abrams: The
Mirror and the Lamp, 187.

36 ,If ever any author deserved the name of an Original, it was Shakespear [sic]. [...] He is not so much
an Imitator, as an Instrument of Nature.” Works of Alexander Pope, Vol. 3. London: J. Wenman, 1778,
270-272. és 285. Idézi: Abrams: The Mirror and the Lamp, 188.
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a természeten keresztiil sz6l, hanem éppen az utdbbi szdl rajta keresztiil.3” Raada-
sul Shakespeare-t nem itélhetjiik meg Arisztotelész szabdalyai szerint, hiszen azok
ismeretlenek voltak a szdmara. Nicolai 1755-ben ugy vélte, ,Shakespeare, egy em-
ber a szabdlyok ismerete, m{iveltség és rendezettség nélkiil hirneve legnagyobb ré-
szét a véltozatossdgnak és karakterei erejének koszonheti.”*® Még a filozéfus Moses
Mendelssohn is szot ejtett Shakespeare-rdl, utalva a varatlan és meglep6 momen-
tumokbdl ered§ ,fenségességére”, s felemlegetve, hogy egy olyan darabban, mint
az Otello, Horatius Ars poeticdjanak egyetlen szabalya sem marad érvényben.

Amikor Lessing szembefordul Gottscheddel és a drama ,szabdlyaival”, a
Shakespeare-kritika 4j fazisaba 1ép. Lessing 1781-ben bekovetkezett hallara irott
nekrolégjaban Johann Gottfried Herder igy fogalmazott: ,,Ugy vélem, egyetlen tijabb
iré sem volt az izlés dolgaiban és az irodalmi targyak finomabb, alaposabb megité-
lése terén nagyobb hatdssal Németorszdgra, mint Lessing.”*? Gotthold Ephraim
Lessing (1729-1781) szakitott a német drama Corneille- és Racine-féle modelljé-
vel, amellett érvelve, hogy Shakespeare jobb példa a tragédia katartikus hatdsara,
s ennélfogva — ironikus médon — kdzelebb 4ll az antikvitds szelleméhez.*! Szerte-
agazé értekezéseiben Lessing sorra vette szinte valamennyi témat, amely egy ko-
moly nemzeti szinhdz szdmara fontos lehet, Voltaire-rel szemben Shakespeare-t
részesitve el6nyben, s Lope de Vegat és Wielandot hozva elismerésre méltd példa-
ként a komoly és komikus karakterek — a természetet hiven tiikr6z6 — vegyitésére.
A Hamburgi dramaturgia 26. és 27. részében emellett szenvedélyesen szélt a szinda-
rabokhoz ill§ zene jellegérdl is.

Lessing altalaban a szinhdzrdl és konkrétan Shakespeare-rél szo6l6 irdsainak
oridsi hatasat tovabb fokozta az a 22 forditds, amelyet Christoph Martin Wieland
készitett Shakespeare dramdibol 1762 és 1766 kozott.*? Wieland szé szerinti,

37 Neue Erweiterungen der Erkenntnis und des Vergiigens. Frankfurt und Leipzig, 1753. Tartalmi kivonatat
kozli Pascal: Shakespeare in Germany, 47.

38 ,Shakespeare, ein Mann ohne Kenntnifl der Regeln, ohne Gelehrsamkeit, ohne Ordnung, hat er den
Mannigfaltigkeit und der Stirke seiner Charaktere, den grofiten Theil des Ruhmes zu danken.”
Friedrich Nicolai: Briefe iiber den itzigen Stand der schonen Wissenschaften in Deutschland. Berlin: Johann
Christian Kleyb, 1755, 119. Tartalmi kivonatat kozli Pascal: Shakespeare in Germany, 48.

39 Moses Mendelssohn: ,,Uber das Erhabene und Naive in den schénen Wissenschaften”. In: Bibliothek
der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste, Band 2, Stiick 2. Leipzig: Johann Gottfried Dyck, 1758,
229-267. Ld. még ,Vier und achtzigster Brief”. In: Briefe die Neueste Litteratur betreffend, 5ter Theil.
Berlin: Friedrich Nicolai, 1760, 109-112. Tartalmi kivonatukat kozli Pascal: Shakespeare in Germany,
48-50.

40 ,Kein neuerer Schriftsteller hat, diinkt mich, in Sachen des Geschmacks und des feineren, griindli-
chen Urteils iiber literarische Gegenstdnde auf Deutschland mehr gewirkt als Lessing.” Herders
siamtliche Werke. Hrsg. Bernhard Suphan. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1877-1909, Band 15,
486. Angol forditasban idézi: Klaus L. Berghahn: ,From Classicist to Classical Literary Criticism,
1730-1806”. In: A History of German Literary Criticism. Ed. Peter Uwe Hohendahl. Transl. Franz Blaha
et alia. Lincoln: University of Nebraska Press: 1988, 49.

41 V6. ,Siebzehnter Brief”. In: Briefe die neueste Litteratur betreffend, ler Theil. Berlin: Friedrich Nicolai,
1759, 97-107. Tartalmi kivonatat kozli Pascal: Shakespeare in Germany, 50-51.

42 Christoph Martin Wieland: Shakespear: Theatralische Werke. 8 kotet. Ziirich: Orell, Gessner & Comp.,
1762-1766.
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gyakran nehézkes és tulzottan didaktikus prézaforditasa (csupan a Szentivdnéji dl-
mot forditotta versben) azonban korantsem volt idedlis el8adasi célra, s forditasai
szinte soha nem is szélaltak meg ebben a formdaban. Taldn egyetlen példa is ele-
gendd, hogy jellegiiket érzékeltethessiik. Hamlet monolégjdnak hires sora — ,,To
die, to sleep; to sleep, perchance to dream” — szérdl széra is visszaadhatd, mint
példaul Schréder némileg késébbi forditdsaban: ,Sterben, schlafen. — Schlafen?
Vielleicht auch triumen.” Wieland azonban ezt irja: ,Meghalni — aludni - de eset-
leg még valami més is - taldn dlmodni?”** Wieland forditasainak elsd teljes recen-
zidja a koltd és dramaird Heinrich Wilhelm von Gerstenberg tollabdl (aki Hamlet
monoloégjat utdbb Carl Philipp Emanuel Bach egyik billenty(is fantazidjara alkal-
mazta) figyelemre méltdan érvel Shakespeare értéke mellett, ugyanakkor hevesen
biralja a forditast. Shakespeare legf6bb érdemét Gerstenberg a karakterek teljes és
szenvedélyes abrazolasaban véli felfedezni, és ,a szerzd, a darab és a kozonség ko-
zOtti viszony revizidjat javasolja. [...] A kozonséget — ahelyett hogy passziv targya
maradna az iré ékesszdlasanak — ez az Uj [a zseni altal teremtett dramai illizié ma-
gaval ragad¢ erejére épitett] tedria arra hivja fel, hogy kreativan vegyen részt a da-
rabban bemutatott eseményekben.”*4

Ahogy Lessinget — a hamburgi nemzeti szinhaz létrehozasa kapcsan — a szin-
haz és drama alapelvei foglalkoztattak, ugy szentelt az 1760-as évek Bécsében Jo-
seph von Sonnenfels (1732-1817) egy Briefe iiber die wienerische Schaubiihne cim(
cikksorozatot a legfrissebb szinpadi produkciéknak.#> Az 1750-es és ’60-as évek-
ben a szinhaz kényes témanak szamitott Ausztriaban: Maria Terézia [épésrél 1épés-
re jutott el 1765-re a teljes cenztira bevezetéséig. Minthogy az 1750-es évek eleje
ota alkalmazott kiilonféle megszoritasok sem tudtdk a kivant mértékben csaszari
ellendrzés ala vonni Hanswurst (és mas népszer(i bohocfigurdk) szabad szaja ko-
médidit, a csdszdrnd 1769-ben betiltotta a szabad improvizaciét a szinhdzakban, s
a kovetkezd esztendSben éppen Sonnenfelst nevezte ki cenzornak.*® A bécsi kriti-

43 ,Sterben — Schlafen — Doch vielleicht auch etwas mehr — wie wenn es triumen wire?” A Hamlet for-
ditasa Wieland Shakespearjének 8. kotetében szerepel. Az elGaddsra szant szévegek témajat bévebben
targyalja Jiirgen Wertheimer: ,Schlegel’s Hamlet. A Textual Translation in its Historical Context”.
Shakespeare Translation 10. (1984), 15-18. Ugy tiinik, csupén egyetlen — Biberachban lezajlott — szin-
padi produkcié hasznalta Wieland szévegét — amelyet torténetesen Wieland rendezett. Ld. Wilhelm
Widmann: Hamlets Bithnenlaufbahn, 1601-1877. Schriften der deutschen Shakespear Gesellschaft, Neue
Folge. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1931, 46-47. Friedrich Ludwig Schréder 1776-os forditdsa mo-
dern kiadasban is hozzaférhet8: Die Aufnahme Shakespeares auf der Biihne der Aufklirung in der Siebziger
Jahren. Hrsg. Fritz Briiggemann. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966 (Deutsche
Literatur in Entwicklungsreihen, Reihe Aufkldrung, 2), 165-233.

44 |, suggests a revision of the relationship between author, play and audience. [...] Instead of being the
passive object of the writer’s eloquence, the audience by this new theory [of being carried away by
the drama’s illusion, the creation of illusion being the province of genius] is called on to take part,
imaginatively, in the events shown in the play.” Pascal: Shakespeare in Germany, 10.

45 [Joseph von Sonnenfels:] Briefe iiber die Wienerische Schaubiihne. Wien: Joseph Kurzbock, 1768. Repr.
Ed. Hilde Haider-Pregler. Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1988.

46 Maria Terézia mdr 1752-ben betiltotta Joseph Kurz népszer(i improvizalt komédiait, amelyekben az egy
Hanswurstbdl eredeztethet$ karakter, Bernardon alakjaban jelent meg. A csdszarng egyszersmind az
udvar feliigyelete ald vonta a Kirntnerthortheatert, és meghatarozott 6tven ,,normanapot” (Norma-Tage)
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kusok tobbségéhez hasonléan Sonnenfels is a klasszikus harmas egység hive volt,
de hajlott bizonyos engedményekre: a 24 6rat 36 dérara lehetett béviteni, a hely
egysége pedig kiterjedhetett szomszédos helyszinekre is, amennyiben a valtozas a
szlinetre esett.*’ S jollehet Sonnenfels korantsem rajongott Shakespeare-ért — s
kiilondsen nem a drama szabalyainak felragasaért és a hdsies, illetve vigjatéki ele-
mek vegyitéséért —, nem tagadta meg az elismerést a ,kalandozé zsenitdl” és a
Macbeth merész, de egyuttal gyonyorl vonasaitdl még akkor sem, amikor éppen
vegyes érzelmeirdl adott szamot:

A darabjai tehat mindig szdrnyetegek, amelyekben a hds, aki csak az imént jelent meg
aranyban és biborban, k6zonséges beszéddel tér be egy kocsmdba, ami vét a valdszeri-
ség, az erkolcs és az illendGség ellen, s ami a tragikus zseni minden langolasa ellenére in-
kabb csodélatra, semmint utdnzasra méltd.48

Izgalmas megfigyelniink, miként ad hangot egy bécsi kritikus Gottschedétdl
valamelyest eltér§ nézeteinek, ami arra emlékeztet, valéjaban mennyire bizonyta-
lan is volt Bécsben a francia szinhaz befolyasa. Sonnenfels régi vagya végiil is 1776-
ban valt valéra, amikor II. J6zsef a Burgtheaterben megnyitotta a (révid életlinek
bizonyult) német nemzeti szinhazat.

E korszak Shakespeare-kritikdjanak allapotat a legtalalobban talan egy jézan
angol, Hugh Blair szavaival summadzhatjuk, akinek a retorikdrél és az irodalomrol
sz016 el6addsai az 1750-es és 60-as években hangzottak el Edinburghban, majd
1783-ban nyomtatasban is megjelentek Lectures on Rhetoric and Belles Lettres cimmel:

Elismerem, akadnak példdk arra, hogy némelyik miiben a Kritika térvényeinek durva
megsértései fordulnak el$, mindazonéltal 4ltaldnos, s6t maradandé csodalatot keltenek.
Ilyenek Shakespeare szindarabjai, amelyek mint draimai koltemények a legnagyobb mér-
tékben szabalytalanok. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek nem szabalytalansaguk,

- f6ként valldsos tinnepeket — amelyeken Teutsche Comoedie nem keriilhetett el6adésra. Az egyre szigo-
rubbad val6 cenzirardl 1d. Gustav Zechmeister: ,,Die Wiener Theater nichst der Burg und nédchst dem
Kérntnerthor von 1747 bis 1776”. In: Theatergeschichte Osterreichs, Band 11I/2. Wien: Bohlau, 1971,
50-62. A szinész Johann Heinrich Friedrich Miiller visszaemlékezéseiben (Abschied von der k. k. Hof-
und National-Schaubiihne. Wien: Wallishausser, 1802, 46-47) arrdl is olvashatunk, hogy 1763 tijan
Bécsben hetente kétszer adtak elS ,,rendes” szindarabokat (kedden egy vigjatékot, csiitdrtokon egy
tragédiat), mig a tobbi napokon improvizalt burleszkek keriiltek szinre. Ugyanerrdl részletesebb atte-
kintést ad Franz Hadamowsky: ,,Ein Jahrhundert Literatur- und Theaterzensur in Osterreich (1751-
1848)”. In: Die Osterreichische Literatur. Ihr Profil an der Wende von 18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830).
Hrsg. Herbert Zeman, Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1977-1979 (Jahrbuch fiir
oOsterreichische Kulturgeschichte 7-9), 289-305. Hanswurst alakjat a nagy szinész, Josef Anton
Stranitzky (1676-1726) teremtette meg, s a karaktert az § dontése alapjan utébb Gottfried Prehauser
(1699-1769) 6rokolte. Prehauser haldla adott alkalmat Maria Terézia szdmdra, hogy az improvizalt
szinjatszas minden formajat betiltsa.

47 Kann: Austrian Intellectual History, 206-207.

48 ,dieses abentheuerliche Genie [...] Seine Stiicke sind also immer Ungeheuer, wo der Held, der nur itzt
in Gold und Purpur erschien, mit pébelhaften Reden der Schenke zuwandert, worinnen wieder Wahr-
scheinlichkeit, Sitten und Anstand verstossen wird; und die bey allen den Flammen des tragischen
Genies mehr bewundert, als nachgeahmt zu werden verdienen.” [Sonnenfels]: Briefe, 334-335.
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a mivészet szabalyainak megszegése miatt nyerték el a k6zonség csodalatit, hanem
ezeknek a szabalyszegéseknek az ellenére. Olyan mas szépségekkel birnak, amelyek 6ssz-
hangban allnak a helyes szabalyokkal; és e szépségek ereje olyan hatalmas volt, hogy ma-
ga ala gylirt minden kifogast, és a kozonségnek olyan mérvi kielégiilést nydjtott, amely
felilmulta a hibaikbdl ered undort. Shakespeare nem azért tetszik, mert sok esztendd
cselekvényét slriti egy darabba, mert groteszkiil keveri a tragédiat és a komédiat egyet-
len mivon beliil, vagy épp néha el6fordulé eréltetett gondolatai és affektalt szellemessé-
gei miatt. Ezeket hibaknak tekintjiik, és a kor bardolatlansaganak tulajdonitjuk JSket,
amelyben élt. Ellenben elnyeri tetszésiinket a karakterek eleven és mesteri bemutatasa-
val, leirdsainak élénkségével, érzelmeinek erejével s azzal, hogy minden mds irénal na-
gyobb mértékben birja a szenvedélyek természetes nyelvét — olyan szépségekkel tehat,
amelyeket a Kritika éppannyira a legmagasabb rangra tanit helyezniink, mint ahogyan a
természet érezni tanit.*

Fel kell tenniink a kérdést: vajon a felsorolt okokbdl fakadé ,tetszés” valéban
elég er@s-e ahhoz, hogy ellenstlyozhassa az ,,undort”? Blair ugye nem arrdl probal
meggydzni, hogy Brutus becsiiletes ember lett volna? S vajon ki az ,,a kozonség”,
aki a j6 izlés zaszlovivdje lehet?

Herderrel és Goethével belépilink a Sturm und Drang id8szakaba, az tgyneve-
zett Geniezeitba, amelyben Shakespeare mint természeti er§ jelenik meg, és hivat-
kozasi alappa valik a nyelv és a miivészet eredetével kapcsolatos szerteagazd tedri-
ak szamara. ,Tetszésrdl” itt mar sz6 sem esik. Johann Gottfried Herdernek (1744-
1803) a koltészetrdl, a német nyelvrdl és a népzenérdl szO16 irasai olyan fogalma-
kat kapcsolnak &ssze, mint a Kraft (az erd, mint példdul az ember és a koltészet
elemi ereje), a Besonnenheit (az elmélkedés, a higgadtsag ereje), az Urspriinglichkeit
(az eredetbdl vald ,kipattands” értelmében vett eredetiség, a primitiv eredeti dlla-
pot) és a Genie (az eredetbdl vald teremtés, egyfeldl a nyelv vagy a nép zsenije,
maésfeldl az Originalgenie 4ltal).>° Herder egy Uj terminust is bevezet a német kriti-
kai nyelvbe, nevezetesen a Volkstiimlichkeit, azaz a ,népszertiség” fogalmat: a ma-
vészet és a kritika mércéi nem szarmazhatnak csupan az irodalmar elit izlésébdl,
hanem egybe kell vagniuk ,a tanulatlan, naiv nép lényegével, felfogasaval, érzel-

49 ,Instances, I admit, there are, of some works that contain gross transgressions of the laws of Criticism,
acquiring, nevertheless, a general, and even a lasting admiration. Such are the Plays of Shakespeare,
which, considered as dramatic poems, are irregular in the highest degree. But then we are to remark,
that they have gained the public admiration, not by their being irregular, not by their transgression
of the rules of art, but in spite of such transgressions. They possess other beauties which are con-
formable to just rules; and the force of these beauties has been so great as to overpower all censure,
and to give the public a degree of satisfaction superior to the disgust arising from their blemishes.
Shakespeare pleases, not by his bringing the transactions of many years into one play; not by his
grotesque mixture of tragedy and comedy in one piece; nor by the strained thoughts, and affected
witticisms, which he sometimes employs. These we consider as blemishes, and impute them to the
grossness of the age in which he lived. But he pleases by his animated and masterly representations
of characters, by the liveliness of his descriptions, the force of his sentiments, and his possessing,
beyond all writers, the natural language of passion: Beauties which Criticism no less teaches us to
place in the highest rank, than nature teaches us to feel.” Hugh Blair: Lectures on Rhetoric and Belles
Lettres. Edinburgh, 1783; Brooklyn, 1807, 28-29.

50 Eric A. Blackall: The Emergence of German as a Literary Language, 1700-1775. Ithaca: Cornell University
Press, 21978, 471-473.
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meivel”.5! E szavak sulyos értelmet hordoznak egy olyan korban, amikor a zene-
szerz6k az izlés normdit az udvari kérokon kiviil kezdték keresni, és kozds neve-
z8re kellett hozniuk kdzonségiik két rétegét: a hozzaérts Kennereket és miikedvel§
Liebhabereket. Shakespeare-esszéjének harom valtozata koziil az utolséban (1771)
Herder nem gy6zte demonstralni, hogy a drama miként sziiletik meg tarsadalmi
és torténelmi kornyezetébdl: a gorog élet, kor és vallas egyszerlisége a drama é18§
szabélyainak természetesen ad6dé sorat eredményezte.>? Shakespeare-t éppigy a
maga kora produktumanak tekinthetjiik:

Maga el&tt és maga koriil Shakespeare semmit sem talalt kevésbé, mint az erkolcsok, a
tettek, a hajlamok és a torténeti hagyomanyok egyszer(iségét, amely a gorog dramat lét-
rehozta. [...] Shakespeare nem kérust latott maga el8tt, hanem sokkal inkabb torténel-
mi és marionettdramakat; igy hat ezekbdl a torténelmi és marionettdramakbdl — ebbdl
az oly gyatra anyagbol — gytrta azt a nagyszerii alkotast, amely el&ttiink 4ll és é11>3

Kinalkozik tehat a kovetkeztetés, hogy a Shakespeare darabjaiban megfigyel-
hetd rendetlenségben a szerz8 kora és miifaja tiikr6z8dik, s a mozgalmassag ebbdl
ered$ benyomasa (a Begebenheit, szemben a Handlunggal, a gordg drama kisebb 1ép-
tékd cselekvényével) teszi lehet6vé, hogy a kozonséget ,az igazsag illazidja” nyd-
gozze le.

Az ifji Goethe szdmdra Shakespeare olvasdsa nem ,helyénvalé” gondolatokat
hivott el6, hanem vakité revelaciét jelentett. Egy 1771-ben sziiletésnapi kdszontd-
ként elmondott beszédében igy emlékezett: ,,Az els6 oldal, amelyet olvastam téle,
élethossziglan rabjava tett, és amint befejeztem az els§ darabot, ugy alltam ott,
mint aki vakon sziiletett, és egy csoda folytan egy szempillantds alatt visszanyeri a
latasat.”>* A hdrmas egység merev tiszteletben tartdsdban Goethe ,képzelSerénk
terhes béklyoéit” latja, a francia tragédiakat pedig ,,6nmaguk parddiai”’-nak nevezi,
majd Shakespeare védelmére kel a karaktereinek visszataszit6 voltat emlegets va-
dakkal szemben:

Természet! Természet! Semmi sem all oly kozel a Természethez, mint Shakespeare alak-
jai. [...] Shakespeare Prometheusszal kelt versenyre, az 6 mintdjat kovetve vonasrél vo-
nasra formalva meg az emberalakjait, csakhogy kolosszdlis méretben — ebbdl ered, hogy

51 ,the essence, the conception, the feelings of the uncultivated, naive people”. A Grimms Deutsches
Wortebuch ismeretlen kiaddsa alapjan angolul idézi Berghahn: From Classicist to Classical, 76.

52 Ld. Johann Gottfried Herder: ,Shakespear”. In: u8: Von Deutscher Art und Kunst. Hamburg: Bode,
1773, 73-113.

53 ,Shakespeare fand vor und um sich nichts weniger als Simplizitit von Vaterlandssitten, Taten,
Neigungen und Geschichtstraditionen, die das griechische Drama bildete. [...] Shakespeare fand
keinen Chor vor sich; aber wohl Staats- und Marionettenspiele — wohl! er bildete also aus diesen
Staats- und Marionettenspielen, dem so schlechten Leim! das herrliche Geschopf, das da vor uns
steht und lebt!” Herder: Shakespear, 90-91.

54 ,Die erste Seite die ich in ihm las, machte mich auf Zeitlebens ihm eigen, und wie ich mit dem
ersten Stiicke fertig war, stund ich wie ein blindgebohrner, dem eine Wunderhand das Gesicht in
einem Augenblicke schenckt.” Johann Wolfgang Goethe: ,, Zum Schikespears Tag”. In: Der junge Goe-
the, Band 1. Hrsg. Hanna Fischer-Lamberg. Berlin: de Gruyter, 1963, 83-86., ide: 83.
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nem ismerjiik fel 8ket testvéreinkként. Aztdn valamennyitikbe a maga szellemébdl lehelt
életet; 8 beszél mindegyikbdl, s az ember felismeri rokonségukat.>®

Az ilyen mérvi szubjektivitds esetében voltaképpen kizdrolag sz6 szerinti idé-
zet révén kozeledhetiink Goethéhez. Harsogd konkluzidja azt példadzza, milyen koz-
ponti szerepet jatszik Shakespeare és a miivészet maga egy ifji miivész életében:

Munkara, uraim! Trombitaljak el§ nekem mind a nemes lelkeket az Ggynevezett jé izlés
Eliziumabdl, ahol alomittasan, a tompa derengésben félig vannak, félig nincsenek; szi-
viikben szenvedélyek laknak, a csontjaikban azonban nincs vel§; s minthogy nem elég fa-
radtak ahhoz, hogy nyugodjanak, de tulsdgosan restek, hogy cselekedjenek, arnyéklétii-
ket mirtuszok és babérbokrok kdzétt vesztegetik és dsitozzdk el.>®

Shakespeare tehdt a miivészi elkdtelezettség megtestesitSje. Emellett pedig
kényelmesen hasznalhat6 forrasava lett a karaktereknek és a dramék olyan para-
digmatikus helyszineinek, mint az erkély és a temet4.%”

Shakespeare a kovetkezd évtizedekben is foglalkoztatta Goethét és Schillert,
jollehet megkdozelitésiik némileg megvaltozott, részben azért, mivel Weimarban
szinpadra allitottak néhany darabjat, részben pedig sajat irasaik kontextusaban.
Goethe bdségesen értekezett a HamletrSl a maga Wilhelm Meister-kGteteiben (a ko-
rabbi valtozat, az 1783 el8tt befejezett Wilhelm Meisters theatralische Sendung mar
tartalmazza az 1795-96-os Wilhelm Meisters Lehrjahre valtozatban szereplé kom-
mentdrok zomét). A Julius Caesar szinre vitelekor pedig egy igen latvanyos gyasz-
menettel bévitette a cselekvényt, hogy a ,,tdmegek” konnyebben megérthessék a
darabot.”® Goethének a legkiilonbdz8bb alkalmakkor tett megjegyzései arrdl ta-
nuskodnak, hogy Shakespeare egyes vondsai — kiilondsen a formai — zavarba ejtet-
ték, s taldn helyesebbnek vélte csupan olvasni a mfiveit. Schiller pedig A naiv és a
szentimentalis koltészetrdl sz016 értekezésében (1795-96) kifejtette, hogy aligha kell
szabadkoznia ifja évei Shakespeare-rel szemben kritikus nézetei miatt, hiszen a
kor kritikusai hasonl6 nézeteket vallottak.>” Id6vel azonban megtanulta tokélete-
sen értékelni Shakespeare miivészi tokélyét.

55 ,ldstige Fesseln unsrer Einbildungskrafft [...] Parodien von sich selbst [...] Natur! Natur! nichts so
Natur als Schikespears Menschen. [...] Er wetteiferte mit dem Prometheus, bildete ihm Zug vor Zug
seine Menschen nach, nur in Colossalischer Grosse; darinn liegts dass wir unsre Briider verkennen; und
dann belebte er sie alle mit dem Hauch seines Geistes, er redet aus allen, und man erkennt ihre
Verwandschafft.” Uott, 84-85.

56 ,,Auf meine Herren! trompeten Sie mir alle edle Seelen, aus dem Elysium, des sogenanndten guten
Geschmacks, wo sie schlaftruncken, in langweiliger Ddmmerung halb sind, halb nicht sind, Leiden-
schafften im Herzen und kein Marck in den Knochen haben; und weil sie nicht miide genug zu
ruhen, und doch zu faul sind um thitig zu seyn, ihr Schatten Leben zwischen Myrten und Lorbeer-
gebiischen verschleudern und vergihnen.” Uott, 86.

57 Pascal: Shakespeare in Germany, 12-13.

58 Uott, 20.

59 A sokat idézett passzus Papp Zoltan forditdsaban igy hangzik: ,, Amikor nagyon fiatalon elGszor olvas-
tam Shakespeare-t, felhaboritott hidegsége, érzéketlensége, amely megengedte neki, hogy a legna-

gyobb patoszban tréfalkozzék, hogy a Hamlet, a Lear kirdly, a Macbeth stb. szivszaggato jeleneteit egy —
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Ludwig Tieck és August Wilhelm Schlegel (valamint mds, a Sturm und Drang
kezdetei idején sziiletett fontos kritikusok) romantikus generacidja szdmara
Shakespeare értékéhez sohasem fért kétség. Egy 1793-ban irott esszéjében Tieck a
csodalatos elemek alkalmazasardl értekezik, sorra véve a moddokat, ahogyan
Shakespeare a szellemrégiok illazidjat teremti meg A viharban, a Szentivdnéji
dalomban, valamint a Hamletben és a Macbethben. E18bbi kettSben teljes alternativ
vilag rajzolddik ki, a csaknem alomszerd irrealitds er6s benyomasat keltve, mig a
tragédidkban a szellemvildg fenyegetd hattérként jelenik meg.®® Schlegel ugyan-
csak az ellentétekre hivta fel a figyelmet, jollehet nem a valéddi és a csodalatos ko-
zott: a Schiller szerkesztette Die Horen folydiratban 1797-ben megjelent Romeo és
Julia-esszéjében a darabot mint ,.egyetlen nagy antitézist”®! irja le, melyet egy kivé-
telesen reflektiv miivész alkotott, aki koriiltekint8, ontudatos és rendszeres.
Mercutio és a dada problematikus karaktere példaul kontrasztul szolgalnak
Romeo és Julia jelleméhez és helyzetéhez, ami enyhiti a komikus/tragikus
dichotémiat, aminthogy a mellékszereplSk kozti ellentét is a viszalykodo csalddok
antagonizmusédnak egyensulydul szolgal.®? Schlegel szerint tehat — aki utébb 17
darabot le is forditott versben, valamint (nyomtatdsban megjelent és tobb nyelvre
leforditott) elGadasokat is tartott a témardl — Shakespeare korantsem 6sztonds,
képzetlen zseni, hanem a maga miivészetének és eszkozeinek tokéletesen tudata-
ban 1év6 miivész. Az Gseredeti vad megtért természeti allapotabdl.

A korai romantikusokat kovetSen Shakespeare darabjait mar nem tekintették
problematikusnak. A Haydn posztumusz hatdséaval és hirnevével valé szembedtls
parhuzam fényében pedig Roy Pascal aldbbi értékelése kiilondsen elevenbe talal:

[1815 utan Shakespeare] mar nem biivoli el az irokat. A Shakespeare iranti érdeklédés a
korabeli irodalomban egy meglehet&sen eltér$ kortarsi izléssel parhuzamosan létezett.
Az emberi természetrdl valé tuddsdnak mélysége miatt tanulmanyozzak, valamint m{ivé-
szi technikdjéért. [...] Csakhogy mig jé néhany szerzn még mindig megfigyelhet§ a ha-
tasa, legjobb miiveikben elszakadnak téle. [...] MindenekelStt a minden egyes generacid
szlikségleteire szabott problémadarab névekvs népszer(isége tavolitja el egyre jobban a
19. szdzad gyakorlatat Shakespeare médszerétdl.53

bolonddal zavarja meg; amely megéllni késztette 6t ott, ahol az én érzésem tovasietett volna, majd
meg hideg szivvel gyorsan tovabblépni ott, ahol az én szivem 6romest elid6zott volna.” Friedrich
Schiller: ,,A naiv és a szentimentalis koltészetrSl”. In: u8: Miivészet- és torténelemfilozéfiai irdsok. Ford.
Papp Zoltan és Mesterhazi Miklds, Budapest: Atlantisz, 2005, 281.

60 Ld. René Wellek: A History of Modern Criticism, 1750-1950, Vol. 2: The Romantic Age. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1981, 94-95., ill. Pascal: Shakespeare in Germany, 26.

61 ,eine groBBe Antithese”. Eredeti nyelven idézi René Wellek: Geschichte der Literaturkritik 1750-1950.
Band 1: Das spite 18. Jahrhundert — Das Zeitalter der Romantik. Ford. Edgar und Marlene Lohner. Berlin:
de Gruyter, 1978, 320.

62 Pascal: Shakespeare in Germany, 27.

63 ,,[Shakespeare] ceases to enthrall writers [after 1815]. A taste for Shakespeare existed side by side with
a quite different taste in contemporary literature. He is studied for the depth of his knowledge of human
nature, for the artistry of his technique. [...] But while many authors still show traces of his influence,
in their best works they emancipate themselves from him. [...] Above all, the growing popularity of
the problem play, of plays composed round the needs of each generation, makes the practice of the
nineteenth century more and more remote from the method of Shakespeare.” Uott, 36.
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A legfontosabb benyomads, amelyet a Shakespeare-recepcié Gottschedtdl
Schlegelig ivelS szakaszat értékelve szerezhetiink, az, hogy egy személy életciklu-
sa tarul a szemiink elé: Shakespeare felns. Rakoncatlan és engedetlen, a szabalyo-
kat megszegd ifjuként indul atjara; brilidnsan iskoldzatlan fiatalemberré csepere-
dik rendkiviili 6szténdkkel és mesterkéletlen eredetiséggel; érett, megfontolt m-
vésszé emelkedik; s végiil tiszteletre méltd Sregkorba siipped. (folytatjuk)

Mikusi Baldzs forditdsa
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This essay explores the discourse around Haydn’s famous statement that in his
isolation at Eszterhdza he “had to become original.” Considering the relationship
of originality to rules and to genius in 18th-century thought leads to the reception
history of the arch-original Shakespeare in Germany and Austria. Haydn’s critics
not infrequently compared him to Shakespeare, especially in stylistic mixtures of
comic and serious elements, and in his role as composer for visiting theatrical
troupes Haydn’s name was linked with productions of Shakespeare, even Hamlet.
Finally, the theatrical rhetoric and heterogeneous topical play associated with
originality are explored in several string quartets and symphonies that help to
recover the “Shakespearean” Haydn.
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PAPP MARTA

Muszorgszkij dalai

Muszorgszkij dalai egyediilalléan teljes képet adnak a zeneszerzo6rdl: az
er6s dramai vénajd, nagy szinészi tehetségli, egy-egy figurat tokéletesen
megjelenitd mivészrél, a lirai koltérdl, a finom szinek, leheletnyi arnyala-
tok mesterérdl, és nem utolsésorban a kompoziciéit folyamatosan javitod,
precizen és aggalyosan dolgozé alkotérol. Dalait tanulméanyozva képet
nyerhetiink Muszorgszkijrol, az emberr6l, életének és egyéniségének val-
toz4sairdl, bepillanthatunk az intim szféra rejtett zugaiba. Es dalait megis-
merve differencialt és arnyalt képet szegezhetiink szembe a koztudatban
még mindig é16 ,zsenidlis dilettans” portréjaval, amely portré - ez a kor-
tarsak és az utdkor itélete — voros orru, zavaros tekintett alkoholistaként
jelenik meg Ilja Repin hires képén és részegen szunnyadé aroklakoként
Venedikt Jerofejev nagyszerti Moszkva-Petuski regényében.

Papp Marta kotete nemcsak a magyar nyelvli, hanem a nemzetkozi
Muszorgszkij-irodalomban is paratlan: atfogd képet nyujt a komponista
66 darabbol allé daltermésérdl, rész-
letesen elemzi a ciklusokat és az egyes
dalokat, elhelyezi azokat a kor szelle-
mi, mivészeti és zenei aramlataiban, PAPP MARTA
nem utolsésorban pedig valamennyiiik
szovegét kozli eredeti nyelven és ma-
gyar forditdsban, s6t a kottakiaddsok
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szanja, de haszonnal forgathatjdk azt
az orosz torténelemmel, irodalommal,
muvészettel foglalkozé kutatok, ok-
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Molnar Szabolcs
_MESTERSZOKNAK OKOS FORMALASA”

Zenei terminoldgia, vita és karaktergyilkossdg, 1831-1832"

Bartay Andras 1834-ben Pesten kiadott zeneelméleti konyvének dedikdcidjaban a
Magyar Apollét ,,csekély hangmiivészi tudomanyom’ szerény” sziileményének ne-
vezi, mely ,, mint honni nyelviinkén maga nemében elsé tliinemény, majd feléil ha-
ladva a jovend@ség bévebb kifejlédése altal, a’ feledékenység sirjdba menendd
vala”.! Valamivel késébb, az El6beszédben ismét a ,honni nyelv” jelent8ségére hivja
fel a figyelmet, szerinte a magyar f6ldon sarjad6 zenei tehetségek kibontakozasa-
nak egyik akaddlya a ,nemzeti nyelven irt muzsikai oktaté konyvek” hidnya.
Bartay vallalkozasa valoban leny(ig6zd, hisz szinte egyediil, jelentésnek mondhatd
elSképek nélkiil — talan a nyelvyjitas szellemiségétdl is ihletve — vallalkozik a ze-
ne, a zeneelmélet nemzetkdzi szakterminoldgidjanak magyar nyelvre valé atiilteté-
sére. A Magyar Apoll6 akar a zenei szakterminologia korabeli diskurzusanak — mint
ahogy ez mas szaktudomanyokban ebben az idészakban lezajlott — kiindulépontja
lehetett volna. Am az els§ nyilvanos zeneelméleti szakterminoldgiai vitit nem
Bartay konyve, hanem a harom évvel korabban, a Kozhasznii esmeretek tdra els6 ko-
tetének néhany zenei szécikke valtotta ki.

A tizenkét kotetet szamlalé enciklopédia Brockhaus német nyelvteriileten si-
keres Conversationslexiconjanak? forditasa, illetve adaptacidja volt. A lexikonsorozat
terve és kiaddsa koriil éles hangt vita bontakozott ki, mely a magyar szellemi —
irodalmi és tudomdnyos - élet egyik legnagyobb megrazkddtatasahoz, majd
Ujrarendez8déséhez vezetett.®> A Kizhasznii esmeretek tdrdnak zenei vonatkozdst

* A Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Zenetudomanyi és Zeneelméleti Tanszéke altal rendezett ,,Kedd
délutani zenetudomdany” cimfii sorozat keretében 2014. november 11-én elhangzott el6adds atdolgo-
zott véltozata.

1 Bartay Andras: Magyar Apollo avagy titmutatds a’ general-bass jdtszdsanak, a” harmonia Gsmeretére ’s a’ hang-
szerzésre vezetd alapos rendszabdsainak megtanuldsdra. Pest: Trattner és Kdrolyi, 1834. Terminoldgiatorté-
neti, nyelvtrténeti szempontbdl vizsgalta Mikusi Baldzs: ,,’Mint honni nyelviinkén maga nemében elsé
tlinemény...” — Bartay Andrds Magyar Apolldja és a magyar zeneelméleti szaknyelv kezdetei”. In: Berlasz
Melinda-Grabécz Marta (szerk.): Tanulmdnykétet Ujfalussy Jozsef emlékére. Budapest: LHarmattan, 2014.

2 A lexikon hetedik kiadasa, a ,,Real-Encyklopddie” 1827-ben jelent meg.

3 Az tgynevezett Conversation Lexikon port az irodalomtorténészek mar feldolgoztak, anyaga 6nalldan is
megjelent. Szalai Anna (szerk.): Tollharcok. Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847. Budapest: Szépirodal-
mi Kényvkiado, 1981.
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szécikkeit* azonban sem muzikoldgiai, sem forraskritikai szempontbdl nem ele-
mezték még, a jarulékos forrasokat nem kutattak, és a szécikkek szerzdi, személyi
hétterét sem tartdk fel.

A német szdrmazdsu konyvkereskedd és konyvkiadd, Wigand Otté véllalkozdsa-
val, azaz a Kozhasznii esmeretek tdra minGségével és varhaté miivel6déstorténeti hasz-
nossagaval kapcsolatban megfogalmazott kritikdk kereszttiizében az a Dobrentei Ga-
bor allt, akirdl tébben is azt gyanitottdk, hogy f&szerkeszt6ként koordinalja a mun-
kat. Dobrentei a vita soran tagadta f&szerkeszt6i szerepét, 1830 4prilisaban igy irt:
»Bajza, szerkesztének engem hiszen, s azt mondja, igen szépen, hogy a redakcié ko-
riil bujkdlok. Ha volnék, miért ne neveztem volna meg magamat? Mertem azt eddig is
tenni. Egyszer(i résztvev$ vagyok a munkaban, egyéb semmi. Megkért Wigand Ottd
Ur, s felvallaltam &tféle rokon térgy cikkeit, melyekhez taldn jobban értek”.5 Am a
gyand talan mégsem volt alaptalan. DSbrentei egy 1999-ben publikélt magénlevele®
példaul arra enged kovetkeztetni, hogy nem kizardlag a red bizott szaktertileteket lat-
ta el, hanem a szerkeszt&bizottsig Gsszedllitdsaban is szerepet vallalhatott.

A Conversations Lexicon magyar kiaddsa, minden megtdmadtatasa ellenére is megjele-
nik. F6 Tisztelendd Ur kérve lesz tigy tudom a’ rémai classica literatura és rémai régisé-
gek dolgozdsdra ’s igen 6hajtanam, hogy magara véllalni méltéztatnék. Uj résztvevsk az
elsd jelentés utan: Gréf Teleki Jésef irja a” Hunyadi hazhoz tartozékat, Horvat Istvan,
Diplomatica ’s Magyar historia, Baré Wesselényi Miklés, Gazdasag; Tittel Pal, Mathesis,
Astronomia, Domény Sandor Musika ’s a’ t. Enyim: az olasz, franczia, angol és magyar
szép literatura ’s irds theoridja.”

Domény Sandor végiil a — feszitett {itemezésli — munkdban nem vett részt.
Wigand ugyanis harom év alatt szerette volna tetd ald hozni a teljes vallalkozast,
amit Domény képtelenségnek tartott. De Dobrentei (ha valdban & tett javaslatot a
személyre) nem véletleniil gondolt D6mény Sandorra. Domény, miként sokan ma-
sok a felkért szerz8k koziil,® a megel8z8 években publikélt a Tudomdnyos Gydijte-
ményben; tdjékozott volt a kiilfoldi zeneelméleti irodalomban, zeneszerzdi tevé-

4 A 12 kotetben kozel 500 zenei, zenetdrténeti vonatkozasu szdcikk szerepel.

5 ,Ki szerkeszt8je a Conversations-lexikon magyar kiaddsanak?” 1830. aprilis 6. Kozli Szalai (szerk.):
Tollharcok, 24.

6 Toéth Péter: ,Valogatas Bitnicz Lajos kiadatlan leveleib8l”, Bar — Tarsadalomtudomanyi és mivészeti
folydirat, 1999/3., 157-178.

7 Dobrentei Gdbor Bitnicz Lajosnak; Buddn Aprilis 14d 1830. Kozli Téth: Vilogatds.

8 Az enciklopédia elsé kotete 32 nevet sorol fel (a munkatarsak kore a késGbbiekben valtozott, bdviilt):
1. Angyalffy Matyas —a keszthelyi gazdasagi iskola egykori tandra (foldmfvelési és allattenyésztési
cikkek); 2. Aszalay Jozsef — helytartdsagi titkar (foldrajz); 3. Ballai Valér — bencés szerzetes (hittudo-
many); 4. Balogh Pal — orvos (orvostudomany, kémia, természetrajz); 5. Balogh Sdmuel — reformatus
lelkész (filozéfia); 6. Bitnicz Lajos — katolikus pap, liceumi tandr (klasszika-filologia); 7. Csaté Pal —
akadémiai irnok (vegyes cikkek); 8. Cserneczky Jozsef — a Sas cimii folydirat munkatarsa (vegyes cik-
kek); 9. grof Dessewffy Jozsef — foldbirtokos (nyelvészet, torténelem, mez&gazdasag); 10. Dobrentei
Gabor — akadémiai titkar (vilagtorténelem, magyar torténelem, vilagirodalom, magyar irodalom, nyelv-
tan, poétika, verstan); 11. Fabri Pal — evangélikus gimndziumi igazgaté (magyar torténelem); 12. Feren-
czy Istvan - szobraszm{ivész (képz&miivészetek); 13. Guzmics Izidor — bencés szerzetes (hittudomany);
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kenységet is folytatott, és 1826-ban kdzremiikodott egy magyar nyelvli zongorais-
kola kiaddsdban.’ Mindezeken tdl Domény azon kevesek kozé tartozott, akikre —
igaz, csak nagyon kis mértékben, de — a kiilfold is felfigyelt. Az Utmutatdsrél példa-
ul a lipcsei Allgemeine Musicalische Zeitungban révid ismertetés jelent meg, melynek
— Vordsmarty Mihaly altal készitett — magyar forditdsa megjelent a Tudomdnyos
Gyilijteményben is.10

A zenei szocikkek megirasara felkérhették volna Rothkrepf (késébb Matray)
Gabort is, aki 1828-t6l kezdve a Tudomdnyos Gyiijtemény koteteiben publikalta
A’ Musikdnak Kozonséges Torténete cim{i munkéjét.!! Feltehet8, hogy Matray felsza-
porodd ujsagirdi, jsagszerkesztSi teendSi miatt nem vett részt a Kozhasznu esmere-
tek tdrdnak munkalataiban.!?

Az enciklopédia elsé harom kotetében a zenei szdcikkek legtdbbje J aldirdssal
jelent meg. A szignd Jakab Istvant jeldli, aki a reformkori magyar operai és szinhazi
élet sokoldalu és szines egyénisége volt. A negyedik-6tédik kotetben — melyben

14. Gy6ry Sandor — mérndk (matematika, miiszaki tudomanyok, zene); 15. Jakab Istvan — helytartdsa-
gi fogalmazé (zene); 16. Kis Janos - evangélikus szuperintendens (hittudomany); 17. Kiss Karoly —
csaszari kiralyi kapitany (hadtudomany); 18. Lassu Istvdn — pénziigyi hivatalnok (féldrajz); 19. grof
Mailath Janos — foldbirtokos (osztrak torténelem); 20. baré Mednyanszky Alajos — kiralyi helytartéta-
nacsos (torténelem, miivészetek); 21. Nyiry Istvan — reformatus tandr (fizika); 22. Ponori Thewrewk
Jozsef — tigyvéd (vegyes cikkek); 23. Pélya Jozsef — orvos (orvostudomany); 24. Sarkany Miklés — ben-
cés szerzetes (hittudomany); 25. Schedius Lajos — egyetemi tandr (esztétika, foldrajz); 26. Szalay Im-
re — katolikus pap, egyetemi tanar (hittudomany); 27. gréf Teleki Jozsef — akadémiai elndk (magyar
torténelem); 28. Thaisz Andras — ligyvéd, a Tudomdnyos Gyiijtemény volt szerkesztSje (jogtudomany);
29. Tittel P4l - egyetemi tanar (matematika, csillagaszat); 30. Vasarhelyi Pal - mérnok (miszaki tudo-
manyok); 31. baré Wesselényi Miklés - foldbirtokos (16tenyésztés); 32. Zsivora Gyorgy — tigyvéd (jog-
tudomadny).

9 D&mény Sandor-Malovetzky Janos: Utmutatds a’ Klavir, vagy Fortepidnd helyes jdtszdsdra; Vildgosito Példdk-
kal, Kadentzidkkal, és 45 Gyakorlé Mu’sikai Darabokkal. A’ Két Magyar Hazabeli Mu’sika-Taniték és Tanilok
Szdmdra. Pest: Miller Karoly, 1826.

10 , A Lipcsei Muzsikai Gjsag (Allgemeine Musicalische Zeitung) idei folyamatjaban ezen Munkardl: Ut-
mutatds a’ Fortepiano’ helyes jatszasara 62 gyakorldsokban, mellyeket Haendel, Clementi, Cramer,
Schmitt, Kalkbrenner, Steibelt, Moscheles, Becker, Potter, Ries, és Passi Munkaikbdl vélogatva Tani-
tok és Tanulok’ szdmdra kiadott D6mény Sandor, kovetkezd révid megitélését adja: *A” magyar czim
megel6zi a’ németet’, valamint a’ 12 lapnyi hosszu értekezésben ’a’ muzsikai eladdsrél’ mind a’ két
nyelv egymds ellenében all. Mivel magyar orszag még illy nem{ Munkat haza nyelvén nem bir, méltan
tartotta a’ Szerz§ sziikségesnek a’ legczéliranyosabbakat a’ nagy érdem( Tiirk’ munkdibél felvenni.
Mi ezen targyakat mint kozttiink mar osmereteseket, gy tekintjiik ’s csak azt lehet jelenteniink,
hogy minden réviden, vilagosan, ha szinte (mint természetes) nem kimeritéleg is, vagyon Gssze al-
kotva. E’ folott az Gjabb észrevételek sem maradtak haszndlatlanul. A’ hangmtidarabok vélasztasa
nem csak egészen hibatlan, hanem belatast és izlést is bizonyit. Vald, hogy a’ hangszerzék nevei
koztt, kiknek munkaibdl szedetett 6ssze a egész, tobben vannak, kikbl akarmit vesziink, az mind jé,
’s épen ezektdl van a’ legtobb véve. Ki tehat ama’ remekmunkékat nem birja, vagy nem volna hajlan-
dé megszerezni, azt itt egy igen ajanlatos valasztvanyt talal, mellynek nagy hasznait veheti. Magyar-
orszagra nézve, ezen helyes kivonatok nyilvanos nyereség. Nyomtatas és papiros jok. Az egész 112
lap hosszufolioban.

Vorésmarty Mihal.

Tudomdnyos Gyiijtemény. Szerk. Vorosmarty Mihaly. Pest: Trattner J. M. és Karolyi I., 1830/ X., 133-134.

11 Uj kiad4sa. Matray Gabor: A Muzsikdnak Kozonséges Torténete és egyéb irdsok. Budapest: Magvetd, 1984.
12 Bene Zoltan: Az ijsdgiré és konyvtdros Mdtray Gdbor. http://mek.oszk.hu/03200/03237/html/.
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sok a szigné nélkiili forditas — még fel-felbukkan nevének roviditése, a J, a hatodik
kotet munkalatiban viszont agy tlinik, hogy mar nem vett részt. Feladatat az ere-
detileg matematikai szdcikkekre felkért Gy8ry Sandor, illetve a magyar &storténet-
és nyelvrokonsag-kutatds egyik pionirja, Kallay Ferenc vette 4t. GySry a késébbiek-
ben matematikai kutatdsainak rovasara az akusztika és a hangolds-elmélet kérdé-
seiben mélyiilt el.!3 Kiiléndsen izgalmas Kéllay Ferenc zeneelméletben tett , kirdn-
duldsa”, a lexikonban végzett munkajan tul egy — sajnos befejezetleniil maradt —
dltalanos operaesztétikai esszét publikélt,'* valamint irt egy, az operajétszas kérdé-
seit is érintd (dijazott) pdlyamunkat.!®

A munkatdrsnak felkért Domény Sandor Jakab Istvan kritikusaként tért vissza
a Kozhasznu esmeretek tdrdhoz, pontosabban a vallalkozast 6vezd vitdkhoz. Recen-
zi6t publikalt a Tudomdnyos Gytijteményben,'® melyre Jakab viszontvalaszt irt a Sas
cim{ folydiratban.!” Démény a viszontvalaszra a Tudomdnyos Gyiijteményben rea-
gélt.'® A harmincoldalnyi vitaanyag nyers, szenvedélyes és személyesked hangvé-
tele a Conversation Lextkon por stilusaval rokon.

Domény recenzidjanak elsd részében kitér arra, hogy a muzsika tudomdnyara
nézve a francidk és a németek tették a legtSbbet, e két orszagban szamos kivalo és
alapos munka lat jelenleg is napvilagot. Domény szerint ezen szakmunkak ismere-
te nélkiil nem is érdemes belevagni egy nem szaktudomanyos lexikon 6hatatlanul
feltiletes, szakmailag tulhaladott szécikkeinek a forditasaba, mivel a fordité6 nem
rendelkezik a feliilbiralas, a korrigalas képességével. E képesség nélkiil csakis a
téveszmék tovdbbélését segiti elS. S ha mindezt olyan nyelven teszi, mely nyelven
ez az els§ Osszefoglald jellegli munka, akkor ez kiilondsen kdros. Fejtegetéseit az-
zal folytatja, hogy a zenei vonatkozadst szémagyardzatoknal tovdbbi nehézséget
okozhat, hogy a magyarok még nincsenek a zenérdl val6 szabatos beszéd birtoka-
ban, a nyelvujitas e teriiletre egyaltalan nem terjedt ki.

A’ musikai tudomany mély, targya felséges, kiterjedése széles, és jollehet vele mér a’ régi
id6kben is a’ legnagyobb elmék foglalatoskodtak; még nem mualt egy szdzadja, miolta
igazi viragzasra fejlédvén, a’ mivelt nemzeteket tokélletes érett gyiimoltseivel taplalja.
De tudva van, hogy hazdnkban ezen tudomany, még egészen miveletlen hever; holott
kimivel6édésiinknek egyik igen hathatés eszkdze épen e’ vélna.

13 Gy6ry Sandor: ,,A hangrendszer kiszamitasarél és zongordk hangolasarél mérséklet nélkiil tiszta vi-
szonyok szerint”, Magyar Akadémiai Evkinyvek, 9/3., 1858.

14 Kallay Ferenc: ,Vazolatok az Opera’ theorijabdl ’s torténeteib8l”, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1838/VIL.,
3-57.

15 Magyar jdtékszini jutalmazott feleletek, a’ Magyar Tudds Térsasdgnak 1833beli ezen kérdésére: Miképen lehetne
a’ magyar jatékszint Budapesten dllandéan megalapitani? 1. Fay Andras’ felelete. II. Kallay Ferencz’ felele-
te. III. Jakab Istvan’ felelete. Buda: Magyar Tudds Tarsasag, 1834.

16 Démény Sandor: , Eszrevételek, és jobbitasok a’ kizhasznii esméretek Tardban 1évS mu’sikai tzikke-
lyekre”, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1831/VIL, 91-101.

17 Jakab Istvan: ,Felelet - Doménynek a’ koz hasznu esméretek taraban lévé muzsikai czikkelyek irdnt
tett észrevételeire”, Sas, VII. (September 30. 1831), Pest: Thaisz Andras, 134-140.)

18 Doémény Sandor: ,Igazitdsok. Mondodka: Jakabnak a’ m. e. Sas VIIdik Kétetiben I. 134-140. illyen
felyiilirdssal — ’felelet Déménynek a’ kézhaszni esméretek tdrdban 1évé muzsikai tzikkelyek irdnt
tett észrevételeire’, — szarnyra botsétott feleleteire”, Tudomdnyos Gytijtemény,1832/1., 114-128.
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Valamivel késébb igy folytatja.

Mivel a’ mu’sikai tudomény hazankban altalan fogva miveletlen, ha ki azt anya nyelviink-
re akarja altal plantalni, okvetlen megkivantatik; hogy annak az egészrél meglehetGs
esmérete legyen, sokkal inkdbb azon esetben, ha az egészet aprébb, egymastol elvalaszt-
gatott fiiggetlen tzikkelyekben akarja el6adni. Kiilondsen nagy meggondolast, belatast,
tépel&dést, ragbddast kivan minden tekintetben a’ mesterszdknak okos formalasa; és sen-
ki se ditsekedhetik azzal, hogy ha az idegen nyelven irott tudomanyban eléfordulé mes-
terszOk, az abéce rendi szerént dszveszedve készen tevédnek eleibe, azoknak rovid id8
alatt sziiletett nyelvén, szinte els§ tekintettel, kimeritd értelmet, és kellemes hangzast
tudna adni; épen nem.

A feladatra — a mesterszéknak okos formalasara — Démény Jakab Istvant telje-
sen alkalmatlannak tartja: ,Jakab Istvan a’ kozhaszni esméretek tardban lévd
mu’sikai tzikkelyeknek forditdsaval, vagy imitt amott kitéldozdsaval ’s a’ t. maga-
ra ereje felett valé munkat véllalt.” Allitisat igazolandé els6ként az Accord szdcik-
ket elemzi. E szécikk pusztdn hivatkozds az Oszvehangzat szécikkre, tehat az

7w

Accord kifejezés magyarazata egy késGbbi kotetben szerepel majd. Démény szerint

[...] ezen szét, 6szvehangzat tobb mas esetekben sokkal helyesebben lehet alkalmaztat-
ni, p. o. Consonantia, Concentus, Consonannce, Consonnant, (ante) Zusammenstim-
mung, Zusammenklang. Tovdbba, 6szvéhangzat productumot tesz, accord pedig ollyan
hangoknak, vagy ezek jegyeinek t. i. a’ kdtaknak egyszerre, egy id6ben 1étét, (Coéxisten-
tia) és tsoportjat teszi, mellyek producalnak. Es igy, mivel accord ollyan harmoniai han-
goknak tsoportjat (aggregatum) teszi, mellyeknek egy id6ben, egy tagban kell hang-
zaniok, sokkal helyesebben, okosabban lehet ezt Egybehangzonak nevezni. Ha pedig az
illyen harmoniai tsoportnak alkoté hangjait, egymasutan, egymast felvéltva, (succesive)
és igy melodiai rendel kell el6adni, mint szdmtalan esetekben kell; az illyen accordot le-
het Kiilonhangzénak nevezni. (Accord brisé, gebrochener Accord). Végre: Accord, és har-
monia, sok tekintetben synonymusok, egyik a’ masikkal feltserélédik minthogy mind
kettd tobb hangoknak gytiledékit, tsoportjat teszi; és ennyiben mind kett§ ellenibe tevs-
dik a’ Melodianak, mellynek hangjai kiilon kiilon, és egyenként vevédnek szamba a’ har-
moniahoz képest, ha a’ melodia 6nallast; a’ harmonidban pedig, mar az akar Egybe, akar
Kiilonhangzé képiben all el6, mindég az egész tsoport tekintédik. — Az itt kovetkezd
tzikkelyben pedig, J. accordot dszvehangzdsnak forditja, és igy nem egyez meg maga magéval.

Igaza van Doménynek, amikor a kovetkezd, az Alapbassus szocikket értelmet-
lennek mindgsiti.

ALAPBASSUS. Ezen név alatt értetik minden hangnemnek harom alaphangja, ugymint,
a’ legals6é hang ’s annak fels§ és alsé dominans vagy uralkodé lépcsdje, mellyekre az
egész harmoénidban el6fordulé minden 6szvehangzasok épiilnek. Mindazéltal valamelly
darabnak al- vagy bassushangjai nem tesznek mindég alapbassust; a’ honnan a’ harmo-
nia megtanuldsara igen jo és sziikséges, hogy a’ tanuld a’ daraboknak alapbassusa kisze-
désében gyakoroltassék.

Ugyanakkor a Démény 4ltal javasolt megoldast sem kdnnyd elsd vagy akar so-
kadik olvasdsra megérteni. A recenzens szerint mdr az eredeti német széveg sem
helyes, igy nem is kellett volna szolgai médon kdvetni a Conversation Lexicon textusat.
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Alapbassus (Grundbass, Fundamental bass). Ez az egész tzikkely, mint régi slendrian, és
ki nem elégits, s6t hibas, kimaradhatott volna, igy legalabb a’ hibast, még ismét hibasab-
ban fordité, nem 4rulta volna el tudatlansagat, ezen tzikkelyre nézve. , Ertédik tgymond:
alap bassus alatt valamelly hangnemnek, els6, felsd, és als6 6todik 1épcsSje”: a’ mi ez-
utdn kovetkezik a’ német textusban, azt a’ Forditd J. épenséggel nem értette, mert — auf
welche sich alle in der Harmonie enthaltenen Accorde beziechen miisse, igy forditja:
,mellyekre az egész harmoniaban el6fordtlé minden 6szvehangzdsok” (J. szerént dszve-
hangzatoknak kellene lenni) épiilnek — sich bezeichen soha sem teszi — ép{ilni, hanem rea
vivédni. (referri) Hibas maga az eredeti textusban 1év{ allitas is; melynek igazi értelme e’
volna, ennek kellene lenni: minden Széthangzé — Egybehangzék (dissonans), valamelly
meghatdrozott hangnemben, az elsd, felsé, és als6 6todik 1épcsén eléforduld Egybehang-
zdkra fejtédnek, p. o. a’ Kadentzidkban. Igaz, hogy legkozelebbi, és legegyligy(ibbb fejlé-
se ezekre esik, de szamtalan esetek vagynak, mellyekben a’ fejlédések a’ Széthangzé —
Egybehangzdéknak, olly tavol es6 hangnemekben esik meg, mellyekben az emlitett 1ép-
cs6kon egészen mas, valtoztatott (versetzt, altéré) hangok fordulnak el§, és a’ mellyeket
a’ felvett hangnemhez mérve, vagy tekintve, se elsé, se fels, vagy alsé 6todik 1épcsének
nem lehet tartani. Tovabb a’ német textusban e’ kovetkezik: Daher ist eine gute Uibung
in dem Studium der Harmonie, den Grundbass aus Accordenfolge eines Tonstiickes
herauszuziehen. Ezt J. ismét nem értvén felette hibdson igy forgatja el: — ,a’ honnan a’
harmonia megtanulasara, igen jo, és sziikséges, hogy a’tanulé a’ daraboknak alapbassusa
kiszedésiben gyakoroltassék.” Hogy valaki a harmoniat megtanulja sokkal t&bb kivanta-
tik, ez illyen gyakorldsnal. Azt pedig ki hallotta valaha, hogy valamelly egész darabnak
alapbassusa vélna? Igen is vannak alap Egybehangzdi; az Egybehangzdéknak viszont alap-
bassusai. Ezt tehat igy kelle vala forditani: — Ezért, j6 gyakorlds a’ harmonia tantldsara,
valamelly darab’ egymasutan kovetkezd (vagy egymasbdl folyd) egybehangzoéinak alap-
bassusait kiszedegetni. Ha még illy tsekélységet sem ért J. mellyet két hénapos harmo-
nistanak is kellene tudni, mit fog tenni a’ fels6bb harmoniai tzikkelyekkel?

Az Appoggiato jelentését Jakab Istvan igy magyarazza: egybefiiggbleg. Leginkabb
»az éneklésben jelenti azon mddot, melly szerént a’ hangokat megszaggatas nélkiil
egybe kell olvasztani. Ide tartozik az appoggiatura (Vorschlag) vagy elejébetités is,
melly alatt a’ f6hang ékesitésére szolgalo, kisebb kottakkal irt mellékhangok értet-
nek, ezek amazzal 6szveolvasztatnak ’s id6mértékeket is ugyan annak minemiisége
utan veszik”. Az appoggiato jellegzetes nyelvjitasi probléma, illetve feladat elé allit-
ja Jakab Istvant. Mig az Accord kifejezés akkordként (az dszvehangzat tehat nem valt
be), a scala pedig (minden igyekezet — hanglajtorja, hanglétra — ellenére) skdlaként
beépiil a magyar nyelvbe, az appoggiatura napjainkban is idegeniil csengé terminus-
ként része a zenei szaknyelvnek. Domény biralja Jakab megoldasat, ha

egybe kell olvasztani, az egybe fiiggdleg helyett is, egybeolvasztva, kellett vélna tenni; és ez
jobb is lett vélna, mert egybefiiggd lehet az éneklés, ha megszaggatddik is a’ Melodia, p. o.
ott, hol a’ Melodidnak, vagy textusnak rhytmusa kivanja; egybe olvasztott tsak gy lehet,
ha az egymas utan kovetkez8 melodiai hangok, minden legkisebb magszakasztas, vagy hé-
zag nélkdl énekl6dnek; hogy altala imitt amott, az éneklés lagyabb, és kellemetesebb le-
gyen. Mas moédja az egybeolvasztasnak, ékesitSk altal (Note de gotit. Appogiature, Manier)
esik meg. Ezért mondja a’ német Convers. Lexicon: Dazu bedient man sich auch der
Vorschldge, m. hibdsan igy forditott: ,Ide tartozik az elejébe {ités is”; — hova? Hat szdllott
mar J. bizonyos nemrdl, vagy classisrél; mert egybefiiggéleg, vagy ezen mondas: a’ hango-
kat megszaggatis nélkiil kell egybe olvasztani, se Nem, se Classis. — En a’ Vorschlag-ot
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ElSkének forditottam volna; ennek értelme tomott, végezete mivel kitsinyitést jelent, azt is
kifejezi, hogy az illyen Mdédossag tobbnyire apré koétakkal irddik; és raillik, mind az ének-
lésre, holott a hangot {itni nem lehet, mind a’ mu’sikalasra; mar az akar favas, akar htrok’
titésére, vagy pengetésére, akar vondval valé hizas altal megyen véghez. Tovabba hol olvas-
ta J. egyes kotdknak, vagy hangoknak ezen felosztasat, vagy kiilonboztetésit, eleje, vagy ha-
tulja, ’s innen azoknak elejébe, vagy hatuljaba {itni? mellyt8l ha formalhatta, elejébe titést
(Vorschlag) kovetkezdleg, — hatuljaba titést is (Nachschlag) kell szarmoztatni. Jobb lett vol-
na tehdt az elejébetités helyett, még az elibetités is, mellyel én is éltem ugyan, de mar most
nem élnék, ha sziikségem vélna red. Bar melly tsekélységnek lassék a’ kiilonbség, melly eli-
be, és elejébe kozott van, értelemek tsak ugyan nem egy — elibe, eleibe vagni valamelly al-
latnak, mast jelent, mint annak elejébe, p. o. szigyibe vagni.

Domény eszmefuttatdsanak tagadhatatlan nyeresége, hogy a Vorschlag magyar
nyelvii terminusaként az el6két ajanlja a figyelmiinkbe.

A Kozhasznu esmeretek tdrdban természetesen nemcsak zenei terminusokkal,
hanem jeles személyiségek (zeneszerzdk, énekesek, virtuézok) rovid életrajzaival
vagy hangszerleirasokkal is b&séggel talalkozhatunk. E1&bbi alapjan képet alkotha-
tunk arrdl az ,,importalt” kanonrol, mely az 1830-as évek zenei kdzgondolkodasat
jellemezte. Az elsS kotetben olyan elhunyt és kortars szerz&k életrajza kapott he-
lyet, mint Albrechtsberger, Allegri, Anfossi, Auber, Bach. Utébbirdl ezt olvashat-
juk a Kozhasznu esmeretek tardban:

Bach (Janos Sebestyén), egy a’ mult szdzadban élt legjelesebb német hangmivészek ko-
ziil, ’s ezen a’ muzsikai literaturdban igen esmeretes néven legnagyobb. Sziil. Eisenach-
ban 1685, megh. Lipsidban 1750. Klavirt kezdett tanulni Ohrdruffban Janos Kristéfnal,
’s ez meghalalozvan, tanuldsat folytatta Liineburgban. 1703 a’ weimari herczeg szolgalat-
jaba lépett, ’s 1704 Arnstadtba menvén, gyakorlotta magat az orgonaldsban és muzsika-
szerzésben, ’s igy 1708 Weimarban udvari orgonista, 1714 pedig ugyan ott concertmes-
ter, 1717 Kothenben karigazgatd, 1723 Lipsiaban a’ Tamds-oskolaban cantor és muzsika-
igazgaté ’s végre 1736 saxoniai udvari muzsikaszerzg lett. Eletét leirta Forkel. A’ maga
idejében hozza foghaté klavirjatszd, vagy orgonista nem volt. Jeles nagy szerzeményeit
eredeti, ’s kiilfoldi izIést8] ment lelkesedéssel irta, mellyek tobbnyire templomi, egyes és
kett8s karénekbdl allanak. Vannak klavirra és orgonara készitett jeles darabjai is, mellyek
kozt ama’ 48, minden hangnemre alkalmaztatott elGjatékot magaban foglald , Wohltempe-
rirtes Clavier” eléggé esmeretes. — A’ Bach nemzetség hazank egyik f6varosabdl Posonybol
szarmazik, honnan Janos Ambrus, a’ most leirt Sebestyén atyja, valldsa miatt kolt6zott ki
’s Németorszagban telepedett le. Tébb mint 50 hangmivészt szamlal ezen nemzettség,
csak maganak Sebestyénnek is 11 fija mind jeles hangmester volt. Leghiresebbek: Wil-
helm Friedemann, sziil. 1710. Weimarban, megholt mint hessen-darmstadti karigazgat
Berlinben 1784. Egy volt a’ legiigyesebb orgonistdk koziil, munkdji kdzé tartoznak a’
klavirra valé esmeretes 6 fuga. — Karoly Filep Emmanuel, sziil. 1714 Weimarban, mh.
1788 Hamburgban, elébb ugyan torvényt tanult Hamburgban, azutdn mint muzsikus
Berlinbe ment, ’s végre Hamburgban muzsikaigazgaté volt, leginkabb klavirra irt, ’s Gel-
lert némelly darabjaira énekeket is adott ki. Legjobbak a’ természethangra késziilt szerze-
ményei; azonban a’ ,Versuch iiber die wahre art Clavier zu spielen” czimii munkaja a’ maga
nemében most is tokéletes. — Janos Kristéf Fridrik, sziil. Weimarban 1732, megholt mint
concertmester 1795 Biickeburg; nagy orgonista volt és sok kiadott munkdirdl esmeretes.
- Janos Keresztély (kit Angolnak is hittak), sziil. Lipsidban 1735, megholt Londonban
1782, csinos irasmodjaért sok ideig kedvelt muzsikaszerzd volt.
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Domény méltatlannak tartja e leirast.

Forkel a’ ki ezen hozza hasonlithatatlan nagy Mtivésznek életét leirta, igy végzi munka-
jat: Nur diese Vereinigung des groszten Genies mit dem unermiidetesten Studium ver-
mochte Joh. Seb. Bach so zahlreiche und so vollendete Kunstwerke hervorzubringen, die
sammtlich wahre Ideale und unvergingliche Muster der Kunst sind, und ewig bleiben
werden. — Und dieser Mann der groszte musikalische Dichter, und der grészte musika-
lische Declamator, den es je gegeben hat, und den es wahrscheinlich je geben wird — war
ein Deutscher. Sey stoltz auf ihn; sey auf ihn stoltz, aber sey auch seiner werth!'® Ha
egyebet nem tett volna J. legalabb, ezen néhany sorokat forditotta vélna le, és iktatta
vélna be a’ szegény kozhasznu esméretek taraba, mar tsak ezzel is nagyobb figyelmet
gerjesztett volna az olvasdkban illy nagy férfi erdnt. De mit tsinalt J.? azon tsekélységet
is mellyet készen talalt a’ német Convers. Lexiconban, &szvezavarta, megherélte, értel-
mit kiforgatta. Elég legyen a’ tobbek kozott e’ kovetkezendSket emlitenem. — Als Klavier
und Orgelspieler - J. igy forditja, Klavirjtszo, vagy Orgonista; — und, ezt teszi magyaral
— és, nem pedig - vagy — ez kiilon vélasztd, ama pedig egybe foglald szdtska; és igy értel-
meket Gszvezavarni nem lehet: — nagy kiilombség van a’ Klavir, és Orgonajatszé kozott,
Bach. J. S. mindegyikben felytilmulhatatlan vélt. — Ezért mondja a’ német Convers.
Lexicon; — Hiermit stehen seine groszen, harmoniereichen Compositionen in Verbin-
dung, welche eine originelle, vom ausldndischen Geschmack unberiihrte Begeisterung
athmen, und vorziiglich religiosen Inhalts sind. Sie bestehen aus erhabenen Choren und
Doppelchéren (Cantaten, und Motetten), ferner Orgel- und Klavierstiicken im gebunde-
nen Styl. Unter diesen ist sein wohltemperirtes Klavier (bestehend aus 48 Praeludien
und Fugen aus allen Tonarten) allbekannt. J. ezeket igy forditotta: ,Jeles nagy szerzemé-
nyeit eredeti s kiilfoldi izlést6] ment lelkesedéssel irta. — Minthogy interpunctio az egész
mondasban, vagy tételben nints, J. forditasanak értelme ez. ,Jeles nagy szerzeményeit
olly lelkesedéssel irta, mellyben se eredeti, se kiilfoldi izlés nincs, mellyek tobbnyire
templomi, egyes és kettSs karénekbdl allnak”. Ha J. Chore, und Doppelchére, nem tudta
forditani; nem kellett volna a’ német textusban rekesz kozott 1évS (Cantaten Motetten)
bdvebb vildgositast kihagyni. Karének, se tobbet se kevesebbet nem tesz mint Choral,
templombeli, istenes ének, mellyet a’ kdznép Orgona kisérés mellett szokott énekelni;
(2’ hol orgona van) amazokat pedig, mint fels§bb, mesterségesebb darabokat tandlt éne-
kesek szoktak elSadni, és tobbnyire egész Orchestrummal ’s a’ t. Illyenek az Oratoriu-
mok is. ,Vannak Klavirra és orgonara készitett jeles darabjai is, mellyek kozt ama 48 min-
den hangnemekre alkalmazott eGjatékot magdaba foglalé Wohltemperirtes Klavir eléggé
esmeretes.” — A’ német textusban 48 el&jaték és 48 fuga van; — hihetd J. ezeknek szinét
sem latta, kiildmben a’ fugat, melly magasabb Iéptsén 4ll, mint az elSjaték, nem felejtet-
te vélna ki a’ forditasbol. - Hangnemre alkalmaztatni annyit tesz, mint valamelly készet,
ez vagy amaz hang nemre dltal tenni; ezt pedig Bach nem tette, hanem minden hangnem-
bdl kilondsen dolgozott. — Igy kellett volna tehat J.nek a’ német textust forditani.
Hiermit stehen ’s a’ t. Ezzel (t. i. az 6§ bAmuldsra mélté practica, vagy jatszasbeli tigyessé-
givel, készségivel) egybekdttetésben vagynak az 6 nagy, harmoniaval gazdag szerzemé-
nyi, mellyek kiilfoldi izléstSl ment, eredeti lelkesedést lehellenek, és masok felett istenes
foglalattak. (az az, mas illyen targyti munkdkban nem lehet azt a’ tokélletes, istenes, ahi-

19 Csak e legnagyobb géniusz és a lankadatlan tanulmanyok egyestilése tehette Joh. Seb. Bachot képes-
sé oly szamos és tokéletes mii megalkotdsara, melyek mindegyike a miivészet igaz idedljanak és mul-
hatatlan példajanak megtestesit6i mind méig, és 6rokkén 6rokké. Es ez az ember — aki minden meg-
el6z8 és bizonydra minden elkévetkezendd korszak legnagyobb koltSje és el6addja — német volt.
Légy biiszke ré; igen, 1égy rd biiszke, de érj fel értékéhez!
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tatos és felemelkedett charactert a’ mesterséggel egyesiilve talalni.) Ezek allanak felsé-
ges Karokbol és kett8s Karokbol, (Cantatdk és Motettek) tovabba kotott stylusban Orgo-
ndra és Klavirra készitett darabokbdl. Ezek kozott Wohltemperiertes Klavier (all minden
hangnemekbdl mend 48 el6jatékbdl és ugyan annyi fugdbdl) munkdja kozonségesen
esmeretes: — de J. Fordité ezen kdzonséghez nem tartozik.

A recenzi6 kritikai része — atmenetileg — ezen a ponton véget ér. De érdemes
visszatekinteni a cikk egyik labjegyzetére, melyben Domény Sandor kitér a
Kozhasznu esmeretek taranak el6készit6 fazisdban betoltott szerepére.

Midén a’ mult esztendei Martius hénap kozepe tdjan, azon figyelmeztetés, mellyet Fe-
nyéri, késGbben Bajza a’ Vigand Lexiconja erant kiadtak, bennem is valdsdgos figyelmet
gerjesztett; s6t azt reményelvén hogy mind Vigand mind pedig az 6 tandcsad6i minden
igyekezeteket arra forditandjdk, hogy a’ munka minél tokélletesebben botsatédjék koz
haszonra: sijettem megtudni Vigandtél a’ Lexiconnak minden koriilményeit; és
minekutanna Vigand azt nyilatkozta ki, hogy a’ dolgozasra 3-4 esztend§ lesz engedve,
onként valaltam fel a’ mu’sikai tzikkelyeknek részszerént forditdsat, részszerént Gjonnan
leend{ kidolgozasat. Azomban ezen keresztény id§szamlalds szerént értett 3-4 esztendd,
mesés esztendSkké valt; mert mar a’ red kovetkezett Aprilia honap kézepén, Vigand, a’
mikor a’ tzikkelyek abéce rendi szerént a’ Redactor altal ki sem voltak szedve, a’ mi tobb
még se nekem, se neki német Conserv. Lexiconunk nem is volt, a’ kész munkat kérte
nyomtatds ald. Mivel ennek hallatdra kéntelen valék bosszus, egyszer’smind szanakozé
mosolygdasra fakadni, nagy fennyen, mintha a’ hazai literaturdnak egész terhe az & atlasi
vallaira lett vélna rakva, nyilatkoztatast kivdna t6lem, — ha akarok-é neki dolgozni vagy
sem? mert ugymond, ha én nem, majd fog méds dolgozni. Megértvén ezekbdl a’ dolgok-
nak miben 1étét, ’s az illyen forma hanyt vetett munkdra semmi hajlandésagomat nem
érezvén, megfosztdm magamat azon nagy ditsGségtdl, hogy nevem a’ kozhasznu
esméretek tadraban mint bajnok tudosé 6rokre feljegyzodhetett volna. —’S imé! kéntelen
vagyok mar most szdraz, kellemetlen, critikai palydn, a’ mdsok hibdit rostalgatni.

Jakab Istvan mindezt az elfogultsag bejelentéseként szeretné értelmezni.

Wiganddal tortént 6szveszodlalkozasa kordnt sem az itt el6adott mddon, hanem onnan
kerekedett, hogy a’ hdnyt vetettnek csufolt munkara dolgozo tarsnak 6nkényt kindlkozvan,
nem Brockhaus kijelelt lexicona utdn, — mellyet vallomasa szerént csak kiils6képen
esmert, — hanem a’ franczia Encyklopaedia utan akart dolgozni; melly czél ellen vald
akaratja ’s azon tulmend kivansaga, hogy néki Wigand lexicont adjon, nem teljesittetvén,
beszédét tobbek hallattara olly valogatatlan szokkal fejezé be, mellyeket biralatja kozé az
olvas6 kozonség és illendGség sértése nélkiil nem iktathatott.

Rec. bdviteni akart: magaban a’ szandék nem rosz, de Wigand czéljaval, a’ kiadandd
munka rendeltetésével ’s az arra szant koltség summajaval nem egyezett meg. Wigand
ugyanis nem akart 30-40 kotetre telendé munkat, mellybe a’ tudomdanyok minden 4gait
egész kiterjedésokben iktatni lehetne, hanem csak Brockhaus lexicona szerént ollyat ad-
ni, mellybdl kiki a’ tudomany, természet, mivészség és kdzdnséges élet korében els-
fordulhatd targyakrol kivonatokban esméretet szerezhessen; a’ bévitést pedig azon id6re
hagyta, ha mostani iparkodasa koz segélléssel partoltatvan, a’ konyvet masodszor, vagy
tobbszor is kiadhatja. De kiilonben is a’ conv. lexiconoknak nem targyai az oskolai rend-
szerrel ’s felesleges szoszaporitassal irt untaté értekezések, mint ez Brockhaus lexicona-
bdl is megtetszik; melly noha szinte, mint a’ kézhasznu esméretek tara, szdmtalan ostro-
moknak ’s akadalyoknak vala kitéve, hétszeri kiadds mellett t&bb tobb kedvességet taldlt,
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’s csak 1812-t6l fogva koriilbeliil 90,000 példanyai repiiltek szét Eurdpaban. Abban is vol-
tak pedig, s6t maig is vannak hibak, mellyeket mindannyiszor igazitottak, — de errare
humanum est, - pedig csak kezet fog velem Rec. hogy ott a’ muzsikai czikkelyeket mind
nalam, mind néla tapasztaltabb férjfiak dolgoztdk ki. — Nagy kar volt volna hat a’ koz
hasznu esmeretek tardval Rec. kivansdga szerént addig varni, mig a’ muzsika tudomanyos
tanitdsa a’ nemzeti tudds tarsasig foglalatossdgai k6zé szamittatik; mert, mint maga is
megvallja, annak egész terjedésében valo kidolgozdsdra, a’ jé Isten tudja, mikor fog a’ sor keriilni!

Jakab az Accord (Oszvehangzat) és az Alapabasszusra vonatkozé megjegyzése-
ket sz8rszalhasogatasnak mindsiti, és lényegében azzal védi meg forditasat, hogy
mivel nincs szabatos, kozmegegyzésnek 6rvendd zenei terminolégia, Doménynek
nincs alapja itélni a széhaszndlat felett. Jakab lényegében kikertili a vita érdemi ré-
szét, viszontvalasza pedig valésdggal hemzseg a személyeskedS megjegyzésektdl.
Mar maga a viszontvélasz mott6jaul valasztott népének szdvege?® is arra utal,
hogy a magat istenes énekek komponalasaban is gyakorld, felekezetét tekintve kal-
vinista Démény a keresztényi alazat és a tiirelem legkisebb jelét sem mutatja.

Eddig Rec.-rdl azt tartdm, hogy &, mint nem csak fels6bb muzsikaval, mellyet a’ régiek is
égi szarmazasunak hittek, hanem kiilondsen istenes énekekkel foglalatoskodé, bizonyo-
san mivelt 1élekkel, szelid, nyajas, tiiredelmes characterrel bir, ’s gunyolddasra, alacsony
boszura Seraphok koriil repkedS lelke nem ereszkedhetik; most ellenben, midén
irdsabdl ugy tapasztalom, hogy miket a’ muzsika felséges voltardl el6hordott, szivvel
nem érzi, az egyhazi énekek felebarati szeretetet lehell§ tartalmanak pedig nem hédol.

Az oldalvagast azzal egésziti ki, hogy Démény egy labjegyzetben kozolt hosz-
szu, francia nyelvl idézetében hemzsegnek a helyesitasi hibak. Kritikara pedig —
folytatja — ,,szlikségiink van, az igaz; de ugy hiszem, hogy ha a’ biral6 alapos észre-
vételeit valodi férjfihoz ill6 szerénységgel ’s csinos pennaval rajzolja, allitdsai még
tobb fontossagot nyernek. Mar pedig Recenzens néhany megjegyzése nem csak
szerénytelen, hanem kereken mondva, valétlan is”.

Bach J. Sebestyénnél neheztel Rec. miért nem bdvitém dicséretét mas irdktdl. Epen
illyen vitatékkal kelle kiizdenie Brockhausnak is, mint azt a’ hetedik kiadas XII kotete
XII lapjan panaszolja; de mar erre felelnem, nem is latom okat, hogy nalunk, hol, mint
Rec. maga vallja, a’ muzsika még egészen miveletlen hever, miért, vagy ki szamara kellene az
ide tartozo czikkelyeket rendén tul béviteniink? Ugyanitt sajnalja Rec. a’ 48 fuga kimara-
dasat; az igaz, ez véletlen kimaradt, de megjegyezvén azt, hogy az illyen hibdk a’ késébbi
kotetek végén kipotoltatnak, az is bizonyos, hogy a” Németben sincs 48 el&jaték és kiilon
48 fuga, hanem csak 48 Praeludium und Fugen aus allen Tonarten, mellyeket B. kétségkiviil
maga szerzett, de azért nincs hibasan mondva az alkalmaztatas, mert csakugyan minden
muzsikaszerz8 hangokra szokta alkalmaztatni gondolatit. Azonban elhiheti Rec. hogy én

20 Nem bizhatunk érdemiinkhoz, A’ ki sajdt erejének,
Mert fejiinkh6z Erdemének
Kottetett a’ gyarldsag: Nagysdgat veti, hanyja,
Eletiink ha megvizsgaljuk, Sziikség, legyen feddhetetlen,
Ugy talaljuk, Okvetetlen,
Nincs benniink teljes josag. Mint a’ torvény kivanja.

108. Enek. 2. 6. v.
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az elGjatékot a’ fugatdl szinte ugy kiilonnek esmerem, mint § maga. Tovabbd megtitkozik
Rec. hogy ezt ,Klavier und Orgelspieler” igy forditam , Klavirjatszé vagy orgonista,” ’s a’
vagy és és felett oskolamesteri leczkét tart. Bocsanatot édes Démény ur! az urtdl gramma-
tikat nem tanulok; e’ szécskak kozt fenforgd kiilonséget esmerem annyira, mint az tr; de
szamtalan olly fordulatja van anyai nyelviinknek, hol az efféléket értelemzavaras nélkiil
felcserélhetjiik, p. 0. ha ezt mondom: ,,D. mulatsagbdl klavirt vagy hegediit jatszik,” - itt
vagy j6 kézbe, mégis az egészben tagadhatatlanul meg van azon létalapos értelem, hogy
6 mind a’ két muzsikai szeren tud jatszani; s’ akkor sem hinné valaki, hogy mind a’
kettSt egyszerre, egy id6ben jatsza, ha és foglaloval élnék, mert illy lehetséggel ellenkezd
{igyességet, minden muzsikai nagy tudoményaval sem szerezhet. Epen igy van a’ dolog
Bach ]J. Sebestyénre nézve is, mert 6 sem jatszott egyszerre soha orgonat és klavirt, ha-
nem kiilon vagy ezt, vagy amazt, ambar mindeniken remek mester volt. Midén tehat ez:
,,Als Klavier und Orgelspieler hatte S. Bach in damahliger Zeit nicht seines gleichen” igy magyaro-
sittatott: ,, A’ maga idejében hozzd foghaté klavirjdtszé vagy orgonista nem volt,” itt az értelem
sem elforgatva, sem megzavarva nincs. Mire nézve mas illy alkalommal j6 lesz az egész té-
telt, nem pedig csak egy két sz6t megpillantani.

Ami Démény magyar nyelvvel kapcsolatos grammatikai ismereteit illeti, Jakab
inkorrekt, lényegében a protestans ortografiai szokdsokon élcel8dik.?!

Nem tanulhatok Rec.-t8] grammatikat — irja. Recenzens igy ir: igassdg, kéntelen, onként, ’s
a’ t. — tovabb a’ sem és se, ban és ba kozt valasztast nem tesz, a’ ragasztékok képzésével ’s
a’ kiilonféle igék hajlitdsaval nem gondol, az leczkéket nem igen adhat, ’s ugy latszik, a’
nyelv felséges palotdjdnak belsd rejtekeibe még csak pisldalkolo mécsessel sem pillantott, hanem
kiils§ oldala mellett setétben botorkazott el. Rec. a’ magaval val6 ellenkezésért harag-
szik, és csak egy veszszGcske kimaraddsaért is szoros igazsagot szeret lattatni, ’s nem ve-
szi észre, hogy igy irvan: critikai és critica, nincs és nints, sajatsdg és tehettség, eggy és egyik,
kiilombség és kiilinbség, felyiil és feliil, s’ a’ t.’s a’ t. — maga azon biinben makacsul 1élekzik.
Azt sem hiszem, hogy alapos okat adhatnd, miért nem irta ezeket: tandcs, mécses, ditsdség,
gytimélts s” a’ t. mindeniitt cs vagy ts-sel? mert ugy tetszik, az illyenek koriil Rec. kormdny
nélkiil szokott evezni ’s vakon megy a régi hibdk utdn, mellyeket a’ klavir helyes jatszdsara va-
16 utmutatasban is igen pazarld kézzel plantdlgatott szép mivészi veteményes kertiinkbe.

De Jakab személyeskedS megjegyzései kozott mégiscsak van egy, amellyel tu-
lajdonképpen fiiloncsipi Doményt. A Tudomdnyos Gyiijtemény hivatkozott szama
ugyanis nemcsak Domény kritikdjanak, hanem egy kiilféldi folyéiratban megjelent
recenzi6 szemlézésének is helyt adott. A viszonylag terjedelmes és pozitiv észrevé-
teleket tartalamzo6 cikket a Tudomdnyos Gyiljtemény forditdsban kozli, de a forditd
személyét homdlyban tartja.?? Ha szigortian nézziik, ezen utébbi cikk funkcidja

21 Amikor ugyanaz a sz6vegrész szerepel mindkét szerzénél (kolcsonds idézetek esetében) egy bekez-
dés esetében akar htisz eltérést is talalunk. Démény persze nem érti félre a dolgot, a Jakab viszontva-
laszdra irt masodik cikkében a sajat helyesirdsa szerint idézi Jakabot. A kétféle helyesirasi gyakorlat
kozott (bar hozzank a Jakabé all kozelebb) 1830 koriil nem lehet olyan egyételmiiséggel vélasztani,
mint ahogy azt Jakab Istvan szovege sugallja.

22 Xiilfoldi Literatura. Allgemeine Musicalische Zeitung. Leipzig bei Breitkpof et Hirtel. Redigirt von
G. W. Fink unter seiner Verantwortlichkeit. Den 1ten Juny 1831. Nro. 22. 33ten Jahrgang. Fordi-
tassa: Recension. Karénekes-konyv, mellyet a’ Helvetziai Vallastételt tartok kozhasznokra, négy
Enekszéra, ’a Orgondra kidolgozott, és kiadott Domény Sandor, A’ Szerz§ tulajdona, Pesten. 1830.
Angezeigt von G. W. Fink. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1831/VIL., 101-110.
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(lapszerkesztGi célja) aligha lehetett mas, mint a megel8z8 recenzid szerzGjének
szakmai hitelesitése. Jakab viszont jol tudta és viszontvalaszaban széva is tette,
hogy a cikket maga Domény Sandor forditotta.

Az igazan nagy meglepetést azonban nem ez, hanem Jakab Istvan riposztjanak
summazata okozza:

E helyen kinyilatkoztatom: hogy én Rec.-nek a’ kérdéses czikkelyek tovabbi forditdsdt jo szivvel dl-
talengedem ’s ezennel bardtsigosan felszolitom, hogy maga vallomdsa szerént szdraz és kellemetlen
birdlgatdsdt abban hagyvdn, az arra vesztegetendd drdga id6t forditsa hasznosabb czélra, ’s a’ tobbi
muzsikai czikkelyek forditdsdt vdllalja fel. En, ki ezen tagadhatatlanul koz hasznu munka
el6haladasat szivembdl ohajtom, sziileményeit nem csak nem nézem irigy szemmel, s6t ha
nyelviinket a’ szép tudomdnyok ezen agaban talpra esett ’s tokéletes miiszoékkal gazdagi-
tandja, azt koz nyereségnek tekintem ’s munkajat gyiil6lségbdl soha sem becsmérelem.

Nem tudhatjuk, hogy Domény milyen lexikon szécikkekre tért volna még ki
recenzidjanak folytatdsdban, a mdsodjara irt szdveg szinte teljes egészében Jakab
irdsara reflektal. A hosszadalamas és 6nérzetes viszontvalasz centralis gondolata
igy hangzik:

Jakab irja: ,,a Recenzensnek a’ kérdéses tzikkelyeknek forditdsat, j szivvel altalengedem,
’s ezennel baratsagosan felszéllitom, hogy a’ szdraz és kellemetlen birdlgatisat abban
hagyvan, az arra vesztegetendd draga idSt forditsa hasznosabb tzélra, ’s a’ tobbi muzsi-
kai tzikkelyek forditasat valalja fel”. Rec.nek kit mar elébb t6bb izben mind irdi, mind
erkoltsi characteriben kiméletlentil sértegetett, miveletlennek, szerénytelennek, tiiredel-
metlennek, felebarati szeretet nélkiil valonak ’s t. e’f. nevezvén, még baratsagot emleget,
Rec. Enek ezennel kereken kimondja, hogy ollyan baratsigra, melly cane pejus angve
semmit nem 4d; s6t téle mindenkép Grizkedik; az elkontarkodott munkat pedig, mint-
hogy Rec. mind Enek, mind Vigandnak, és még némelly masoknak arany-banyasz princi-
piumoktdl iszonyodik, se most, se mas akarmelly idSben folytatni nem fogja; Rec. sajnal-
ja, hogy Ere a’ munka olly hamar red felesedvén, illyen menedéket keres, — solve, mature
senescentem equum.?? Rec. ezt tartja — Pélyat futni dits6 de korén tikkadni gyaldzat! —
FEnek nagy grammaticai tudomanya, ’s a’ legijabb médi izlésti orthographidja van; — te-
hét tsak folytassa a’ forditgatdst, ne féljen semmit; tsak helyel fogja kimutatni foga fehé-
rit, 2’ hol nem fordithatvan szordl széra, a’ targyat pedig nem értvén, gondolomra forgat-
ja el a’ dolog értelmit. A’ mint E megjegyzi a’ Conv. Lexiconnak hibait még maig is
jobbitgatjak; majd igy fogjak az 6véit is jobbitgatni, a’ k. h. esméretek taranak késébbi ki-
adasiban; de ezért 6vé lesz a’ dits&ség.

Ha nem is Doménynek, de masoknak végiil is Jakab atadta a ,stafétat”,
Domény pedig néhany évvel késébb, egy német akusztikai-fonetikai szakkonyv
forditdsaval (vagy a forditas iirligyén) jarult hozza a magyar zenei szaktermino-
légia gyarapoddsahoz. A Tudomdnyos Gyiijtemény 1838-ban (aprilis és december
kozott kilenc részletben) A’ szolamrol és a beszédrdl cimmel jelentette meg ,kony-

23 ,Vén lovadat kimélvén fogd ki, ha botlik / Ha kehes és fullad, mindny4jan rajta nevetnek.” Horatius:
Levelek — 1. konyv: Meczénashoz. Virag Benedek forditasa, 1815.
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vesmertetését”.>* Ebben - sok egyéb javaslat mellett - Démény a német Schall
(csengés, hang, zorej) kifejezés mint specialis akusztikai terminus magyar megfe-
lel6jeként bevezeti a zene fogalmat. ,,Az 6sszenyomott légnek hirtelen kisodréda-
sa, 's valamelly légiiriilte térbe besodrodasa, zenének (Schall) benyomatat okoz-
zak”. Zenéje van példaul a ,,t6rok muzsikdban a’ térok csésze, vagy Cinelle’ ha-
romsz0g (Triangel), Tamtam, Gongong és Zenefanak (Schellenbaum) mellyek
noha tobb hangszerek tarsasagaban nem hatas nélkiiliek, mindazonaltal csak
mint zenemfvek (Schallwerke) tekintethetnek”. EgyelGre tehat a zene felhangok-
ban, hangszinekben, zorejekben gazdag hangeffektusokat jeldl, &m hamarosan
szinte teljesen kiszoritja majd muzsika kifejezésiinket. De a Kozhasznii esmeretek
taraban értelemszertien még nem szerepelhetett.

24 °A szblamrol és beszédrdl. Illy czim@ munka utan: Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorle-
sungen von Dr. Joh. Miiller ord. offent. Prof. der Anatomie und Physiologie an der kén. Fridrich
Wilhelm-Universitit etc.
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ABSTRACT

SzABOLCS MOLNAR
A WISELY FORMED PROFESSIONAL VOCABULARY”

Musical Terminology, Arguments and Character Annihilation, 1831-1832

The 12 volumes of Kézhasznu esmeretek tdra [Library of General Knowledge] begun
in 1831 were the largest Hungarian encyclopedia undertaking to date. A large part
of the set of books were a translation of the entries in the German Conversations-
lexicon (Brockhaus), and the smaller part was the work of writers and scholars from
widely differing areas of Hungarian academic life. One of the problems the editors,
writers and translators of the encyclopedia had to deal with was that the professio-
nal terminology of certain academic disciplines — for example medicine, geology,
philosophy etc. — was at that time still liable to change, or was still being created.
The translation of the entries to do with music was made especially difficult by the
extremely rudimentary nature of the Hungarian terminology. In many cases the
translator was forced to create musical terms and some of the circa five hundred
entries on music and musical history presented the translator with an impossible
task. The present article presents and analyses the arguments that took place in the
pages of journals over criticism of the musical entries in the first volume. These
arguments broke out between the translator Istvan Jakab and Sdndor Domény, who
was more knowledgeable in musical matters and had practical experience. The
fierce arguments extended in detail over four entries: Accord, Alapbassus (Grundbass,
Fundamental bass), Appoggiato and Bach (Johann Sebastian). After Istvan Jakab had
responded, the arguments grew more heated and became personal. Among other
things it turns out that the preparation of the musical entries was originally
entrusted to Sandor Démény himself, who declared the deadline to be too short,
and considered the editorial principles not properly thought out, and he therefore
rejected the commission. Knowing the controversies of the time in literary and
linguistic matters, the raw tone of their arguments is not a surprise: the publication
of the Kdzhasznu esmeretek tdra was begun in the last period of the Hungarian linguis-
tic reform and at a time when the internal divisions of the early 19th century Hun-
garian intelligentsia had become acute. Indeed, the controversy surrounding the
whole encyclopedia enterprise itself contributed to deepening the divisions. The
arguments centred around terminology and, in the Bach entry, musical culture, and
they produced little practical result. Useful and accurate musical terms were not
settled upon and Jakab afterwards preferred to avoid later problems. Démény’s attack
may perhaps have contributed to the fact that after a time no more musical entries
were written for the encyclopedia; indeed in the heat of the controversy Jakab sug-
gested that his critic should take on the task of writing these entries instead of him-
self. Démény of course refused the commission. The sources presented in the article
have earlier not been covered in historical examinations of this musical period.

Szabolcs Molnar (b.1969) is a musicologist, music critic and teacher. In 1998 he completed his
studies at the Liszt Academy. He teaches music history at the Karoly Eszterhazy College in Eger and
at the Béla Bartok Music School and Grammar School in Budapest. His music reviews regularly appear
in Muzsika magazine, and he frequently contributes to music programmes on Bartdk Radié.



277

Szabd Ferenc Janos
_MAGYAR HANGOK” A HABORUBOL*

Az elsé vilaghabori és a magyar hanglemeztorténet

Az els6 vilaghabora centendriuma nemcsak alkalmat kinal, de az eltelt id6 okan
fel is szdlit a témaba vagd hatalmas hangzo forrasanyag feldolgozasara. Tanulma-
nyomban a magyar hanglemeztorténet szemszogébdl tekintem at az elsé vildgha-
boru éveit. Valéban csak attekintésrél beszélhetiink, ugyanis a forrasok megisme-
résével rendkiviil gazdag, szertedgazo s teljesen feltaratlan kutatasi teriilet nyilik
meg. Bar létezik a habort és a hanglemeztorténet kapcsolatat elemzd idegen nyel-
vii szakirodalom,! illetve hangzé kiadvény,? a magyar nyelv(i lemeztérténeti publi-
kacidk a vilaghabort és a hanglemeztorténet kapcsolatat csak sporadikusan tar-
gyaljak.? Ezek alapjan az az éltaldnos képiink alakulhat ki, hogy a kamaszkoraba

* Két, az els§ vilaghaborua kitorésének centendriuma alkalméabél megrendezett tudomanyos konferen-
cian elhangzott el6adas bdvitett, frott valtozata. Itt koszondm meg az OSZK Zenemditara, a Pécsi
Hangtar Marton-Bajnai Alapitvany lemezgy(ijteménye, az Orszagos Szinhaztudomanyi Muzeum és In-
tézet, valamint a Csorba Gy6z6 Konyvtar Zenemditaraban 6rzott Tiszay Andor-lemezgy(ijtemény mun-
katarsainak segitségét, az e gy(ijteményekben végzett munka nélkiil a kutatdst nem lehetett volna el-
végezni. Forrasként hasznaltam ezeken kiviil a Gramofon Online weboldalon elérhet8 hangfelvétele-
ket. K&sz6n6m tovabba Peterndk Anna, Christian Zwarg és Alessandro Argentini segitségét. A szerzd
az MTA BTK Zenetudomadnyi Intézet kutatdja; a tanulmdny irdsa idején a ,Lendiilet” 20-21. Szdzadi
Magyar Zenei Archivum és Kutatécsoport MTA Posztdoktori 6sztondijas tagja volt.

1 Tobbek kozott: Brian Rust: ,Introduction”. In: Gramophone Records of the First World War. An HMV
Catalogue 1914-1918. North Pomfret: David & Charles Inc., [é. n.]; Eric Charles Blake: Wars, Dictators
and the Gramophone. 1898-1945. York: William Sessions Ltd., 2004; Pekka Gronow: ,The First World
War and its Consequences”. In: Pekka Gronow-Ilpo Saunio: An International History of the Recording
Industry, transl. Christopher Moseley. London-New York: Cassell, 1998, 28-29.; Peter Martland:
»Keeping the Home Fires Burning. The Gramophone Company, the Great War and Beyond”. In: ué:
A Business History of The Gramophone Company Ltd. 1897-1918. PhD diss., University of Cambridge,
1992, 414-466. (a tovabbiakban: Martland: Diss.); ugyanez atdolgozott (de a korabbi verziét nem ér-
vénytelenit8) formaban: Peter Martland: ,The British Record Industry During the First World War:
1914-1918”. In: uG: Recording History. The British Record Industry, 1888—1931. Lanham-Toronto-Plymouth:
Scarecrow Press, 2013, 205-236. (a tovadbbiakban: Martland: Recording History); Paul Mahringer:
JRosa, wir fahr'n nach Lodz’. Osterreichischer Humor als Waffe im Ersten Weltkrieg”, Zeitreise
Osterreich. Sonderausgabe: Der erste Weltkrieg, 2014, 92-95.

2 ,...und die Kugel macht bum bum!” Humoristische Lieder, Propagandaaufnahmen und Mdrsche aus der Zeit des
Ersten Weltkriegs. 2 CD, [Wien]: Militaria, [2009].

3 Leginkabb részletesen: Oldal Gabor: ,,Kis magyar gramofonoldgia, 5.: Vilagvalsag és fellendiilés”, Gra-
mofon, 1997/7., 6-7.
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éppen hogy csak belépd, egyre inkabb felfelé ivel6 magyar hanglemezipart és
-kereskedelmet kettétorte az els6 vilaghaboru, az elsé 6nallé magyar hanglemez-
gyar cs6dbe ment, s legkdzelebb érdemi magyar hanglemezkiadasrél csak a hu-
szas évek mdsodik felében beszélhetiink. Ez a kép nagy vonalakban igaz is. Azon-
ban érdemes a jelenséget részleteiben is megvizsgalni, ugyanis az elsorvadds valé-
jaban csak latszoélagos, és egyaltalan nem teljes. Bar tobb, a korszakra vonatkozo
levéltari dokumentum feldolgozasra keriilt dr. Bajnai Klara és Simon Géza Gabor
Képes magyar hanglemez-torténet cim( kotetében,* a magyar hanglemeztorténetnek
az elsé vilaghabort éveivel kapcsolatos részletesebb vizsgalatara, a repertodr ana-
lizisére eddig nem tortént kisérlet.

Tanulmanyomban a torténeti vizsgaldédas utan — mindvégig a hasonlé kiilfoldi
példakkal osszefiiggésben — miifajonként vizsgalom a haborus repertoart. A habo-
ruhoz elsédlegesen kapcsolédd miifajok sajatossagaibol adéoddan zenei elemzésre
csak elvétve nyilik lehetGség, elsésorban inkabb a prozai felvételek szovegeét, illetve
a cimadasokat érdemes tanulmdnyozni. Az, hogy e forrasokat eddig nem targyaltak
— legalabbis itthon —, elsGsorban talan éppen a forrasoknak e tulajdonsagabdl ado-
dik: a zenei megkozelités szempontjabdl periferikusnak mindstilhetnének, azon-
ban a hanglemezekkel — mint els6dlegesen zenei jellegi forrasokkal — mas tudo-
manyteriiletek nem vagy csak alig foglalkoznak. Metodikai szempontbdl tehat leg-
inkdbb diszkoldgiainak tekinthetd e tanulmény néz8pontja és vizsgélati modszere,”
s a primer forrasaira, azaz a gramofonlemezekre mint a torténelem a nagyvarosi
(tdmeg-)kultarara gyakorolt hatdsdnak targyi és egyben hangzé emlékeire tekint.

Tanulmanyom elkészitéséhez a Magyarorszagon a vilaghabort idején m@ikodott
ot leginkabb jelentds lemezmarka — Els6 Magyar Hanglemezgyar (Special Record),
Lindstrom AG (Favorite Record és BeKa/Diadal Record), Columbia Records és
The Gramophone Company - idevonatkozé repertoarjat dolgoztam fel, a téma
azonban a forrashelyzet toredékessége miatt tovabbi kutatdsokat igényel.

1. Az Els6 Magyar Hanglemezgyar (Special Record) 1914-ben

1914 tavaszan virdgzott a magyar gramofonlemez-kereskedelem. A vasarldk a
négy nemzetkozi mamutcég — The Gramophone Company, Lindstrédm AG, Co-
lumbia Records és a Pathé — kiadvanyai mellett az 1908-ban alapitott Els6 Magyar

4 Bajnai Kldra-Simon Géza Gabor: Képes magyar hanglemez-torténet. Hungarian Recording History in Pictures.
Budapest: JOKA, 2012.

5 A diszkoldgia (Diskologie) kifejezést Erich Valentin hasznalta el8szor 1961-ben mint az altalaban a
hangfelvételeken, illetve kereskedelmi forgalomba keriilt és sokszorositott hanghordozékon keresztiil
manifesztalédott kulturalis tartalmakkal foglalkozé tudomanyag elnevezését. A diszkoldgia teriiletei-
ként Valentin a hanglemeztorténetet, a hangfelvételi és gyartasi eljaras akusztikai feltételeinek leirasat
és vizsgdlatat, valamint a hanglemezzel kapcsolatos tisztan zenei jelenségek — példaul az interpretaci6-
torténet — zenetudomanyi targyaldsat nevezte meg. Ld.: Erich Valentin: ,’Diskologie’. Wissenschaft
von der Schallplatte”, Musica Schallplatte, 4/3. (1961), 55-56. Ld. tovabba: Martin Elste-Dietrich
Schiiller: ,Tontrdger und Tondokumente”. In: Ludwig Finscher (szerk.): Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, Sachteil 9. 2Kassel: Birenreiter, Stuttgart: Metzler, c1998, col. 646-678.
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Hanglemezgydr, valamint szdmos kisebb, nagyrészt osztrak, illetve német cég ki-
advanyaibdl vélogathattak. A magyar hanglemezgyar amellett, hogy tizennyolc
nyelven készitett nemzetiségi felvételeket is, kiadvanyait az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokba is exportalta.® Magyarorszigon egyediil az Els6 Magyar Hanglemezgyar
hangfelvételi tevékenysége volt folyamatos,” igy a vildghdbort kitorését kozvetle-
nil megel6z6 és kovetd lemezpiac leginkabb e cég kiadvanyain keresztiil ismerhe-
t6 meg.®

Az Els§ Magyar Hanglemezgyar 1912 juliusatdl — nyilvan a nemzetkozi ter-
jesztés érdekében — nem a sajat nevével, hanem Special Record feliratti, bukolikus
jelenetet dbrazold cimkével adta ki a lemezeit.® A Special Record 1914 tavaszdn
felvett repertodrja nem kiilonbozik a megszokottdl: magyarndtatdl és ciganyzene-
kari jazzfelvételektdl kabaréjeleneten, kuplén és egyhazzenén at egészen az ope-
rett- és operarészletekig mindenféle mifajjal taldlkozhatunk.!® A magyar hangle-
mezgyar rendszeresen készitett nemzetiségi nyelv(i lemezeket,!! igy 1914 tava-
szan is, azonban sajnos csak katalégusadatként ismerjiik a szdmadatok alapjan
1914 marcius-aprilisiban késziilt pancsovai zenés felvételeket. FeltehetGleg ezek
voltak az utolsé szerb hangfelvételek a vildghabort kitorése elétt. A magyar gra-
mofoniparnak a vildghdbort kitorését megel6z6 fellendiilését jelzi, hogy az Els§
Magyar Hanglemezgyar 1914 tavaszan jegyeztette be tobb 11j lemezmérkéjit.

6 Oldal:i. m.,, 6.

7 Az Els6 Magyar Hanglemezgyarrdl 1d. bévebben: Simon Géza Gébor: Ujjé, a Ligetben nagyszerii... Az
Els§ Magyar Hanglemezgydr budapesti felvételeibdl, CD-kisérészoveg, Pannon Archiv PA 6666, 2002; vala-
mint Marton Gyula—Bajnai Klara: Els¢ Magyar Hanglemezgydr — Premier Records. Budapest: JOKA, 2008

8 Az Els6 Magyar Hanglemezgyar 1914 tavaszan késziilt hangfelvételeirdl 1d. részletesebben az alabbi,
megjelenés el6tt all6 tanulmanyt: Szabd Ferenc Janos: ,,1914 hangjai”. In: Kappanyos Andras (szerk.):
Emlékezés egy nydr-éjszakdra. Budapest: MTA BTK, 2015.

9 Garde: ,,Uj hanglemezekrdl”, Zenekereskedelmi Kozlony, 1I/7. (1912. julius), 8. Az Gj cimkét 24538. sza-
mon 1912. majus 15-én védette le az Els§ Magyar Hanglemezgyar R. T, 1d. Kozponti Védjegy Ertesitd,
1912, 1456.

10 Az Els6 Magyar Hanglemezgyar 1914 tavaszi repertodrjat a Zenekereskedelmi Kozlony és a Magyar Hang-
lemez Ujsag 1914-ben megjelent szdmai, a Csorba Gy6z8 Konyvtar Zenemf{taranak munkatdrsai 4ltal
2008 elétt osszeallitott jegyzékek, valamint az Els§ Magyar Hanglemezgyar fent emlitett diszkogra-
fidja alapjan tanulmanyoztam. A diszkografia, valamint a jegyzékek alapjan Osszeallithaté kiadoi
szamsor adatait a megnevezett lemezszaklapok hirdetéseivel és Gj felvételekrdl és kiadvanyokrél ko-
z0lt hiradasaival 6sszevetve kisérletet lehet tenni az dvatos, de valdszintileg pontos dataldsra.

11 Az Els§ Magyar Hanglemezgyar a Zenekereskedelmi Kozlonyben taldlhaté hirdetés alapjan magyar, né-
met, szerb, horvat, tét, roman, orosz, térok, tatdr stb. nyelv(i felvételeket is forgalmazott, 1d.: Zeneke-
reskedelmi Kozlony, I11/7. (1913. jalius), 8.

12 Bajnai-Simon: Képes magyar hanglemez-torténet, 34. — A kotetben a Turul, a Riadd, a Hunnia és a Phonix
markakrél esik szd, ezek koziil Riad6 és Phonix markaju lemezeken — jelenlegi adataink alapjan —
csak Ujrakiadasok jelentek meg az Els6 Magyar Hanglemezgyar korabbi kiadvanyaibdl, 4j, haborts
felvételek nem. Hunnia és Turul markaja lemezzel eddigi kutatdsaim sordn nem talalkoztam, lehetsé-
ges, hogy ezeket a markdkat késébb kivanta hasznalni a cég. A Phonix lemezek esetében tovabbi vizs-
galatra ad okot, hogy Vetreds Enik§ kutatdsai szerint a Phonix kereskedelmi RT mar 1912-ben beje-
gyeztetett, 1d.: Vedreds Enikd: A magyar hanglemezgydrtds torténete 1900-1920 kozott. Gépirat, lelShely:
MTA BTK ZTI, 1995, 10.
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A két korai magyar hanglemezszaklap — a Zenekereskedelmi Kozlony'3 és a Ma-
gyar Hanglemez Ujsig'* - koziil csak az elébbi jelentetett meg juliusi lapszamot.
Az Els6 Magyar Hanglemezgyarhoz szorosan kot6dS Magyar Hanglemez Ujsdg
juliusi szdmdanak 15-én kellett volna megjelennie,!> azonban erre mar nem keriilt
sor. Az Els6 Magyar Hanglemezgyar nyilvanvaléan készitett hangfelvételeket az
elsé vilaghaboru kitdrése utdn, a korai magyar hanglemezsajté viszont mar nem
tudott hirt adni ezekr6l.1®

Az emlitett lapokban megjelent juliusi lemezhirdetések szdmadatai utan jokora
hézagot taldlunk az Els6é Magyar Hanglemezgyar jelenleg ismert lemezeinek szam-
sordban. Barmilyen, a cégre vonatkozé dokumentacié hidnyaban sajnos csak hipo-
téziseket allithatunk fel: vagy elkésziilt e 128 hangfelvétel, csak nem ismerjiik az
adataikat, vagy pedig 1914 jaliusanak végén — esetleg augusztusaban -, a haboru ki-
torésével egy id6ben egy 1j, magasabb matricaszamsort inditott el a gyar a 12472
szamrol a 12600-ra ugorva. Mindkét lehetdségnek van realitdsa, hiszen egyrészt
sok lemezadatot nem ismeriink a korai magyar hanglemeztorténetbdl, masrészt vi-
szont szamos példat taldlunk Gjonnan inditott szdmsorokra is. A kerek szdmmal
kezdddd, ezéltal konnyen megjegyezhetS szamsor inditdsdban szinte biztosan koz-
rejatszott a habort aktualitdsanak reklamerejét kihasznald céges politika is.

A vilaghaboru kitorése utan még 21 felvétel biztosan el kellett hogy késziiljon
a cégnél, ebbdl tizenkilencnek ismerjiik legalabb a cimét (1. tdbldzat). Mivel az Els§
Magyar Hanglemezgyar magancég volt, a repertodrt kevésbé valamiféle hivatalos,
az allamapparatus feldl jové propagandacélu elvards, mint inkdbb az eladhat6sdg
reménye irdnyitotta — legalabbis ennek ellenkezgjét egyelSre nem tudjuk forrasok-
kal aldtdmasztani. Magyarorszagon — jelenlegi adataink szerint — nem fordult el§

13 A Zenekereskedelmi Kozlony mint ,Szakkozlony a beszél6gép, hanglemez, hangszer-ipar, és kereskede-
lem[,] a zenemiikiadas és kereskedelem valamint rokonszakmak részére” a korai magyar hanglemez-
torténet legfontosabb irott sajtéorganuma volt. 1911. mércius 1-t8l 1914 juliusdig havonta egyszer
jelent meg a hénap legelején, a f&szerkeszt6 dr. Marton Sandor, a felelSs szerkeszt$ Sas Naci volt, a
szerkesztGség Budapesten, a Karoly krt. 24. szdm alatt m{ikodott. A lapban kiilonféle zenei és zene-
kereskedelmi targyt irdsok mellett kotta-, fonograf-, gramofon- és hanglemezhirdetések kaptak helyet.

14 A Magyar Hanglemez Ujsdg, magyar beszélogép és hanglemez ipari és kereskedelmi szakkozlony, Gramofon tulaj-
donosok lapja 1913. oktéber 1-t8l 1914. junius 15-ig havonta egyszer jelent meg a hénap kézepén.
A szerkeszt8ség el8szor az Els6 Magyar Hanglemezgyar cimén (VIL. Prater u. 53.), majd a masodik
szamtol kezd6dSen a VII. Kertész u. 44. cimen miikodott. A lap ingyenes terjesztése (az elsé szam
cimlapjan: ,Gramofon tulajdonosok ingyen kapjak”), a szerkesztGség és az Els6 Magyar Hanglemez-
gyar cimének kezdeti egyezése, a lap cimoldali illusztracidja és a Special Record lemezcimke mintaja-
nak azonossaga, valamint a lap tartalma alapjan a Magyar Hanglemez Ujsdg az Els6 Magyar Hanglemez-
gyar sajat reklamkiadvanya lehetett. Az Gjsdgban lemezhirdetések mellett gramofonokkal és leme-
zekkel kapcsolatos irasok is szerepeltek.

15 Ugyanakkor a Magyar Hanglemez Ujsdg 1914. juniusi szdma is mar ,,szévetkezeti szim” volt, a Hangya
Szovetkezetek szamara, s az el6z8 szamhoz képest Gj hirdetések mar nem jelentek meg benne. Julius-
ban nem jelent meg 4j szam, pedig az Els6 Magyar Hanglemezgyar 1914 augusztusaban még készi-
tett 4j felvételeket.

16 Osszevetésképpen érdemes megjegyezni, hogy a német Phonographische Zeitschrift, az angol The Voice
(a The Gramophone Company hézi kiadvanya) és Talking Machine News, valamint az amerikai Talking
Machine World folyéiratok tovabb tudtak miikodni a vilaghabort alatt. Ez a forrashelyzet jelent&s kii-
16nbséget eredményez az egykori kiadvanyok adatainak meglétében.
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az, ami Ausztriaban, ahol Ferenc Jézsef 1915. december 14-én egy révid beszédet
lemezre mondott a Lindstrom cég szdmadra, jotékonysdgi céllal, a csdszari és kiralyi

osztrdk hadidzvegyek és hadidrvak alapitvanya javara.l”

Matricaszam | Cim ElSadé (egyiittes)
12600-12601 | Rdkdczi-indulé ismeretlen
Klapka-indulo ismeretlen
12602-12603 | Radetzky-indulé ismeretlen
Prinz-Eugen-Marsch ismeretlen
12604 Gott erhalte. Deutschland iiber Alles. katonazenekar és ének
Heil dir im Siegeskranz
12605 Die Wacht am Rhein katonazenekar és ének
12606 Magyar himnusz katonazenekar
12607 Ima a tdborban katonazenekar
12608-12609 Ferenc Joska azt izente ismeretlen
Ferenc Joska nem mehet a tdborba ismeretlen
12610-12611 | Jozsef foherceg megszemleli ismeretlen
a hadba indul6 csapatokat
Auffenberg-indulo ismeretlen

Hlusztralt felvétel

12612 Dragam igy kellett lenni Kirdly Ern6, cigdnyzenekar
12613 Kard és rozsa Kiraly Erng, cigdnyzenekar
12614 Megprobdltam ndlad nélkiil élni Kiraly Ernd, ciganyzenekar
12615 Mintha piros rozsa es6 hullana az égbdl | Kiraly Ernd, ciganyzenekar
12616 Megallj, megallj, kutya Szerbia! Kirdly Ernd, ciganyzenekar
12617 ismeretlen ismeretlen

12618 ismeretlen ismeretlen

12619 Indulnak a honvédek Go6ndor Aurél és tarsulata
12620 Megallj, megallj, kutya Szerbia! Gondor Aurél és tarsulata

1. tabldzat. Az Els6 Magyar Hanglemezgydr (Special Record) 1914. augusztusi hangfelvételei

17 A hangfelvételrdl 1d. bévebben: Christian Liebl: ,Die Carl Lindstrém AG und die *Stimmportrits des
Kaisers und der Heerfiihrer’”. In: Pekka Gronow-Christiane Hofer (eds.): The Lindstrém Project. Con-
tributions to the history of the record industry. Wien: GHT, 2010 (Beitrdge zur Geschichte der Schallplat-
tenindustrie. Vol. 2), 48-51. — Winston Churchill 1918 novemberében rogzitett egy beszédet a His
Master’s Voice szamadra, errdl 1d.: Rust: i. m., 8. [szdmozatlan oldal].
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Akdrcsak a kiilfoldi cégek sajat hazdjukban,!® az 6néllé magyar lemezgyér is
magyar és osztrak hazafias dalok és katonaindulék, valamint Ferenc Joska-nétak
felvételeivel inditotta titnak a katonakat. Az Els§ Magyar Hanglemezgyar ugyanak-
kor a vilaghdboru egyik elsé dldozata lett. A nyersanyaghidnyt mutatja, hogy a ha-
bort kitorése utan késziilt lemezek cimkéjén az addigi arany helyett fekete szinti
a felirat.!® A julius 31-én elrendelt dltaldnos mozgositast vélhetGen a hanglemez-
gyar munkdsai sem kertilhették el,?? nagy valdszintiséggel ennek tudhaté be, hogy
az Els6 Magyar Hanglemezgyar rovidesen csédbe ment,?! 1915-ben elkezd8dott a
felszamol4sa.??

2. Hangfelvételek a vilaghabort kit6rése utan - a datalas lehetGségei

A kiilfoldi lemezcégek szintén nehéz, ha nem is ennyire lehetetlen helyzetbe ke-
riltek a vildghdboru kitérésekor. A The Gramophone Company osztrak és német
fidkjai elérhetetlenné valtak az angliai Head Office sziméra.?® A cégen beliili jelen-
tésekben mar a haboru kitorését kdvetS honapokban szé esik arrél, hogy a gramo-
fonkereskedelem leszalld agba kertilt, az emberek inkabb félre prébaljak tenni a
pénziiket.?* 1914. augusztus 4-én feldiihodott parizsiak megtdmadtak és felgyuj-
tottdk a német Lindstrém-konszern parizsi filidléjat,?> ugyanezen lemezcég varséi
kirendeltségét az orosz hadsereg katondi foglaltdk el. A Linstrom-konszern angliai
(hertfordi) lemezgyara a brit kormany ellenérzése alatt 1916-ig folytathatta a tevé-
kenységét, akkor a kormény rendeletben éllitotta le a cég ottani tevékenységét.?
Hasonloképpen tortént Németorszdgban: a The Gramophone Companyhoz tarto-
z6 Deutsche Grammophon AG lizemeit a habort elején ellenséges — angol — tulaj-
donnak nyilvénitottak, lefoglaltdk, majd késébb, 1917-ben elérverezték.?’

A nagyobb eurépai lemezcégek — példdul a Lindstrom és a Pathé — a vilaghabo-
rt kitorése utdn az ekkor még semleges Amerikai Egyesiilt Allamokban prébél-

18 Nagyjabol egy tucat kiilonboz8 lemezen jelent meg a vildghabort kitdrésekor a brit, a francia, a belga
és az orosz himnusz, a The Entente Cordiale induld, a Namur March, a Drake’s Drum, az ,,Onward, Chris-
tian Soldiers” stb. Az angol haborus kiadvanyokrdl részletesen ir Blake: i. m., 18.

19 Az eddigi egyetlen, korabbi felvételeket tartalmazé, de fekete betlis cimkéjli Special-hanglemez,
amellyel talalkoztam (12395 és 12396 matricaszdmokon), nem kizart, hogy a haboru kitorése utan
késziilt ajrakiadas.

20 Ellentétben példaul a The Gramophone Companyvel, amelynek csak 14 alkalmazottja csatlakozott az
onkéntes brit hadsereghez, 1d: Martland: Recording History, 207.

21 Jol mutatja a lemezgyarak kozti tkekiilonbséget, hogy a The Gramophone Company a vilaghdboru
kitérése utdn nem sokkal felajanlotta az egyik, a City Roadon 4ll6 régebbi épiiletét a londoni varosi
gyalogezred (City of London Regiment) szamara, lasd. Blake: i. m., 25.

22 Kozponti értesitd, 1915/70. a bejegyzés ddtuma: 1915. augusztus 11. Ld. tovabbé: Veéreés: i. m., 37.
Oldal Gabor szerint a véllalat csak 1917-ben szlint meg teljesen, 1d.: Oldal: i. m., 6.

23 A bécsi fiok 1922-ben visszatért a His Master’s Voice kotelékébe, azonban a német piacon ekkor mar
mas médon volt jelen a HMV. Ld.: Martland: Diss., 416. és 418.

24 Martland: Diss., 416.

25 Blake: i. m., 25.

26 Uott.

27 Martland: Diss., 416., valamint Oldal: i. m., 6.
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koztak 4j piacot nyitni.?8 Ennek készonhet8en Amerikéban fellendiilt a gramofon-
ipar, 1917-ben mdr negyvenhat jelentds gramofont és hanglemezt gyart6 vallalat
mik3dott.?? S a The Gramophone Company céges irataibdl és statisztikaibdl is az
deriil ki, hogy az 1914-1915-6s év mélyrepiilése utan ajra beindult a lemezkeres-
kedelem,*® minden bizonnyal annak is kdszénhet8en, hogy a londoni kéz6nség mar
1914 szeptemberében megvasérolhatta a hazafias miisort tartalmazé lemezeket.3!

A magyarorszagi hanglemezgyartas rendkiviil nehéz helyzetbe kerdilt, bar a
szakirodalom - a forrasok korabbi feldolgozatlansdga miatt — néhdny esetben ta-
lan talzottan is sotét képet fest. Mint azt lattuk, az Els§ Magyar Hanglemezgyar a
vilaghdboru kitorését kovetd hetekben cs6dbe ment. A Képes magyar hanglemez-tor-
ténet cim kotetben az Eufon rt.-hez kétéd6 lemezmarkdk kapcsan olvashatjuk,
hogy az els§ vilaghdboru teljesen ténkretette a magyar céget.3? A Diadal Record
diszkografiajanak elGszavaban az all, hogy a lemezcég tevékenysége a vilaghabora
kitorésével megsz(int.33 A magyar hanglemeztorténeti szakirodalom nagy része
csak 1914-ig targyalja a magyar és magyar vonatkozasu lemezcégek tevékenységét,
ez is azt sugallja, hogy Magyarorszagon a haboru kitorésével befejez6dott a hang-
felvételi tevékenység.3

A valésag azonban az, hogy a kiilfoldi lemezcégek 1914 augusztusa utdn is ké-
szitettek magyar vonatkozasu hangfelvételeket részint Magyarorszagon, részint pe-
dig kiilféldon. A szakirodalom ezeket nem targyalja, elsGsorban a forrasok hozza-
férhetGségének és datalasanak nehézségei miatt. A forrasok hianyaért egyértelmd-
en az elsG vilaghabord a felel8s, elég csak arra gondolnunk, hogy 1914. augusztus
4-t6] kezd6dGen a The Gramophone Company londoni kézpontjaba nem érkeztek
meg az addig heti rendszerességgel kiildott, a cég magyarorszagi hangfelvételeirdl
és lemezeladdsairdl készitett heti és havi beszdmoldk, az adatokat utélag, a habo-
rd utdn probaltak meg feltSlteni.?> A kiilonboz8 lemezcégek feltehetSleg elpusz-
tult hangfelvételi konyveit is csak forditott irdnyban, a fennmaradt hanglemezek
alapjan tudjuk rekonstrudlni. A pontosabb felvételi ddtumok sajnos nagyrészt
ismeretlenek, pedig ezek alapjan lenne vizsgalhat6 a hanglemezipar haboru alatti

28 Ekkor indult Amerikaban a Lindstromhoz tartozé OkeH lemezmarka, a Pathé pedig New Yorkban
nyitott Gj présiizemet, ld.: Blake: i. m., 26.

29 Oldal: i. m., 6.

30 Martland: Diss., 426.

31 Uott, 420.

32 Képes magyar hanglemez-tirténet, 38.

33 Lasd: Simon Géza Gébor: ,Bevezet§”. In: Bajnai Klara-Simon Géza Gabor-Borsos Tibor: A ,,Diadal”
Hanglemezgydr torténete és diszkogrdfidja. Budapest: JOKA, 2010, XII.

34 Molnar Tibor a Sztere6 magazinban megjelent cikksorozatanak els§ részében az 1914 el6tti, masodik
részében pedig mar a vilaghdboru utani felvételekrdl ir, 1d.: Molnar Tibor: ,,Gramofénia 1. A magyar
hanglemezgyartas kezdete és az Els6 Magyar Hanglemezgyar”, Sztered, I11/2. (1996. aprilis-majus),
34-35. és ub: ,Gramofénia 2. A magyar hanglemezgyartas az els§ vildghabort utan”, Sztered, I11/3.
(1996. augusztus), 42. Vedreds Enikd publikalatlan magyar 6sszefoglaldsaban csak 1914-ig kéveti a
magyar hanglemeztorténet eseményeit, utdna a huszas évek elejére tér ra, 1d.: Veoreds: A magyar
hanglemezgydrtds torténete..., 5-11.

35 Alan Kelly: The Gramophone Company Limited. His Master’s Voice. General Catalogue. CD-ROM, a szerz8
kiaddsa, 2000. Suf-L.doc, 693.
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reakcidideje. Persze mivel a kiilfoldi cégek csak id6rdl idére kiildtek hangmérnd-
kot Magyarorszagra, nem is beszélhetlink folyamatos hangfelvételi tevékenység-
rél. A lemezek tartalma alapjan leginkdbb a terminus post quem hatdrozhaté meg,
ebben torténelmi események, valamint szinpadi mivek bemutatdi nydjtanak tdm-
pontot. Hasonld segitséget kapunk a datalashoz a Favorite Record esetében, hi-
szen tudjuk, hogy e lemezmarka jol ismert, holgyalakot dbrazol6 lemezcimkéjét
1914. julius 30-4n védették le Budapesten.®®

Az Els6 Magyar Hanglemezgyar haborus hangfelvételein még nem talalunk ki-
fejezetten angol- és franciaellenes célzasokat, lehetséges, hogy ezek a lemezek koz-
vetleniil a hdboru kitdrése utan, augusztus els§ napjaiban késziiltek. Az els6, mar
biztosan 1914 augusztusanak kozepe utdn megvalésult hangfelvételi {ilés alkalma-
val késziilt hangfelvételek Solti Hermin négy, Diadal lemezmarkan megjelent hang-
felvételét tartalmazzak.3” E négy hangfelvételb8l hdrom hagyoményos kuplé, azon-
ban a negyedik, Francia-orosz-angol utdnzatok cimi kabarédalban mar talalunk vilag-
haborts utaldsokat: Solti Hermin egy rovid szoveges bevezet§ utdn egy-egy
versszakot énekel a francia, az orosz s az angol fronton tapasztalt fiktiv ,,élményei-
r6l”. Az, hogy Oroszorszag mellett mar Anglia és Franciaorszag is ellenséges or-
szagként szerepel, nyilvanvaldva teszi, hogy a felvétel 1914. augusztus 12., az Ang-
lia és Magyarorszag kozti hadidllapot kihirdetése utan kellett, hogy késziiljon.

1915 janiusa utdnra datalhaté —a szintén Diadal-lemezen megjelent — A ber-
saglieri cim{i kétrészes, zongorakiséretes kabarészdm felvétele,® melyen Olaszor-
szdg madr ellenségként szerepel, s a szoveg mdr Isonzéra is utal. A datdldst alatd-
masztja a minddssze nyolc matricaszdmmal kés6bbi, tehat feltehetéleg ugyanekkor
késziilt Mister Neutral®® cim{ kabarészdm tartalma, hiszen itt az ekkor még semle-
ges Amerikdbdl érkezd tudésitd a lembergi és przemysli eseményekrdl beszélget az
orosz carral. Hasonloképpen torténelmi esemény segit datdlni Sas Ndci IV. Karoly
kiraly korondzasa (1916. december 30.) alkalmabdl irott magyarnétajanak (Kdroly
kirdly, dreg Karcsi) hangfelvételét. A népfelkel§*® cim(i kupléban pedig egy, az 1917.
augusztusi tarnopoli eseményekre utal6 célzds segiti a felvétel datumanak megha-
tarozasat.

36 29108. szdmon, Kizponti Védjegy Ertesitd, 1914. VIL. fiizet 621. 1d. tovibba: Képes magyar hanglemez-
torténet, 29.

37 Zerkovitz Béla: A semmeringi quartett, Zerkovitz Béla: Csékolom a szived csiicskét, Weiner Istvan: Mamus-
ka kuplé és Weiner Istvan: Francia-orosz-angol utdnzatok, el6adja Solti Hermin és a Royal Orfeum Zene-
kara. A Csékolom a szived csiicskét és a Mamuska felvételén egy, valdszintisithetSen a Royal Orfeum
egylittesének tagjaibdl 4ll6, de a lemezcimkén nem jelzett férfikar is kézremiikodott. Diadal Record
D 1417 és D 1418, matr. 58043-58046. — A Diadal Record torténetérdl lasd: Bajnai-Simon-Borsos:
A ,,Diadal” Hanglemezgydr torténete és diszkogrdfidja. A Diadal-lemezek éppen a haborts kiadvanyokat is
érint8 matricaszam-problematikajat részletesen targyaltam: Szabd: 1914 hangjai

38 Weiner Istvan: A bersaglieri. E18ad6: Virag Jens és Weiner Istvan. Diadal Record D 1444, matr.
58094-58095.

39 Hetényi-Heidlberg Albert-Harsanyi Zsolt: Mister Neutral, I-1I. Eladja Gyarfas Dezsd, zongoran kiséri
Hetényi-Heidlberg Albert. Diadal Record D 1447, matr. 58102.

40 Irving Berlin-Weiner Istvan: A népfelkeld. El6adja Steinhardt Géza zongorakisérettel. Favorite Record
1-27825, matr. 15958.
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Az operettek a 20. szazad els6 harmadaban - aktualitdsuknak és népszertisé-
giiknek koszonhet8en —a lemezrepertodr fontos és kurrens részét képezték.*!
Népszertiségiik pedig a habort kitorése utan sem csokkent, sét inkabb noveke-
dett.*? A lemezre rogzitett operettrepertodrt végignézve tehat vildgosan kovethe-
t6, mely lemezcég meddig tudott aktiv maradni a habort idején Magyarorszagon:

Budapesti | EMH (Special | Beka (Diadal) | Favorite | Gramophone | Columbia
bemutatd | (magyar) (német) (német) | Co. (angol) | (amerikai)
Jacobi: 1914. 02. 27. 11943- 58979 [n.a] 15639L- 68126-27
Szibill 11946 15641L
Lehér: 1915. 02. 20. - [n.a] [n.a] - 68174
Végre egyediil
Kalman: Zsuzsi | 1915. 02. 27. - 58069 15580- - 68370
kisasszony 15583
0. Straus: 1915. 09. 22. - 58091 15596, - 68402
Legénybiicsii 15598
Szirmai: 1916. 02. 12. - 58117- 15645~ - 68482,
Magnds Miska 58118 15651 68485
Berté: Harom | 1916. 04.23. - 58111- 15743- - [n.a.]
a kislany 58112 15750
Kélmén: A 1916. 11. 03. - - 15873-t6l - 68547~
csdrddskirdlyné 68552
Fall: Sztambul |1917. 06. 27. - - 15942~ - 68613~
rozsdja 15945 68619
Lehér: 1918. 02. 01. - - 15980~ - 68675-76
Pacsirta 15982
Szirmai: 1918. 11. 07. - - - - 68686-87
Grof Rinaldo

2. tdbldzat. Operettek magyar hanglemezen az elsG vildghdborii éveiben (kivonat)

A tablazat adatait végignézve kiilon vizsgalatot érdemel az angol és amerikai
lemezcégek haboru alatti magyarorszagi tevékenysége, hiszen Magyarorszag a The
Gramophone Company, valamint kés6bb az amerikai Columbia Records szem-
pontjabdl ellenséges orszagnak mindsiilt. Mégis mindkét cég adott ki 1914 és
1918 kozott magyar hanglemezeket, akkor is, amikor mar az anyaorszaguk had-

41 Az operettbemutatok és operettfelvételek kozti szoros Gsszefiiggésrdl részletesebben irtam az ope-
rett szazadfordulds énekstilusat targyalé tanulmanyomban: Szab6 Ferenc Janos: ,Valéjaban milyen is
a ’konnyed operett-stilus?”. In: Ignicz Addm (szerk.): Miifajok, stilusok, szubkultirdk. Tanulmdnyok a
magyar populdris zenérdl. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2015. 41-56.

42 Mint ahogy a Hdrom a kisldny és A csdrddskirdlyné budapesti bemutatdi utani sajtévisszhangbdl kozis-
mert, Id. N. N.: ,Utazas a "Harom a kisldny’ koriil”, Szinhdzi Elet, V/19. (1916. aprilis 30-méjus 7.),
1-9.,ide: 1.; N. N.: ,, A csardaskiralyné”, Szinhdzi Elet, V/40. (1916. november 12-19.), 1-7., ide: 1-2.
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ban allt az Osztrdk-Magyar Monarchidval. E felvételek egy része persze nem
Magyarorszagon késziilt. A Gramofon tarsasag vilaghaboru alatti magyar lemezeit
1915-ben Berlinben, 1916-ban és 1917-ben pedig New Yorkban vették fel*® — ezért
hidnyoznak réluk az aktudlis budapesti operettslagerek —, mig a Columbia parhu-
zamosan egyrészt Budapesten, masrészt pedig szintén az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban készitett magyar vonatkozdst hangfelvételeket.** S érthet8, hogy mig
Berlinben rogzithettek hazafias, a habortis hangulatot er8sit6 hangfelvételeket —
példaul Pap Zoltan Aldassék a kirdly cim(i néphimnuszat 1915-ben, melyet a tarta-
lomhoz ill§ egyedi lemezcimkével adtak ki*> -, az angol nyelvteriileten késziilt ma-
gyar hanglemezek repertodrja kevésbé harcias. Az 1915 és 1918 kozti amerikai
magyar repertodrt leginkdbb magyar nétdk, kuplék és egyhazi énekek alkotjak.

3. Haborus repertoar és haborus hangulat Magyarorszagon —
zenés felvételek

Mar a Diadal Record 1914. évi miisordn megfigyelhet6 a magyar kozonség zene-
hallgatasi szokdsainak hirtelen megvaltozdsa. A vilaghabort kitdrése utan készilt
jelenleg ismert lemezeken tulnyomoérészt induldkat, kabarészdmokat és -dalokat,
eleinte lelkesits, kés6bb inkabb elégikus hangvételi dalokat, sanzonokat, magyar-
nétdkat és hangjatékokat, valamint a hdborutdl gyakran fiiggetlen kuplékat és
operettrészleteket taldlunk. Felt(inhet, hogy — legalabbis jelenlegi adataink alapjan —
operafelvétel nem késziilt a habord évei alatt Budapesten,*® magyar egyhdzzenei
felvétel is csak New Yorkban.*”

43 Lasd Alan Kelly katalégusait: The Gramophone Company Limited. His Master’s Voice. General Catalogue.
CD-ROM, a szerz§ kiadasa, 2000.

44 A Columbia hdborts években késziilt lemezeinek matricaszdmai jol elkiilonithet6k hdrom csoportra.
Ezek koziil a 40 ezres matricaszdmokon taldlhaték az amerikai felvételek, példaul Bartoky Matild és
Hegediis Lajos énekesek hangfelvételei a hdbort késébbi éveibdl.

45 Pap Zoltén: Aldassék a kirdly. El6adé: Budai Izsé. The Gramophone Company 15-12875, matr.
17918L. A felvétel Berlinben késziilt. A lemezcimke reprodukcidja szerepel a Képes magyar hanglemez-
torténet cimi kotet borftdjan.

46 A jelenség kiilondsen szembet{ing annak fényében, hogy Wlassics Gyula szerint a hdbort elsé évében bi-
zonyos vidéki varosokban (Kassa, Nagyvarad) éppen az operael8addsok arattak nagyobb sikert, 1d.: ifj.
Wiassics Gyula: ,,A szinhdz és a habort”. Kiilonlenyomat: Budapesti Szemle, 1915/ 463. Budapest: Franklin-
tarsulat, 1915, 9. — Kérnyei Béla, a Magyar Kiralyi Operahdz tenoristdjanak a BeKa lemezcég 58027-58031
matricaszamokon rogzitett, Diadal lemezmarkan megjelent 1914-es hangfelvételeinek datalasarél lasd
részletesebben Szabé: 1914 hangjai. 1915-ben és 1916-ban Budai Izsd, a Magyar Kiralyi Operahaz magan-
énekese és Bartoky Matild, az Operahdz korabbi énekmiivésze készitett hangfelvételeket a The
Gramophone Company szamdra, de ezek kozott nem taldlunk operarészletet, csak magyarnétakat és ka-
tonadalokat. A ma Szerbidhoz tartozé Fehértemplomban (Bela Crkva) sziiletett Anton Arnold (1881-
1954) operaénekes — késGbb a bécsi Staatsoper maganénekese — magyar nyelven, ,Boldogok, kik az
igazsagért szenvednek” szovegkezdettel lemezre énekelte Kienzl Der Evangelimann cim{ operajanak
,Selig sind...” kezdet( aridjat (Favorite Record 1-025673, matr. 15914), azonban a felvétel a kornyez8
matricaszdmok alapjan szinte biztosan nem Budapesten, hanem Bécsben késziilt (ugyanekkor késziilt
Arnold és Grete Holm német nyelvi, a Die Rose von Stambul részleteibdl készitett két hangfelvétele).

47 Hegediis Lajos 1917-ben készitett egyhdzzenei hangfelvételeirdl 1d.: Szabé Ferenc Janos: ,Templomi
énekektdl a "Templomi kar’-ig. Valldsos énekek magyar hanglemezen (1900-1920)”, Magyar Egyhdzze-
ne, XX/1. (2012-2013. advent-kardcsony-hanuka), 43-54.
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Mas orszagok vilaghabort alatti lemezrepertodrjaval 6sszehasonlitva ez minden-
képpen jelentGs kiilonbség. Kiilfoldon, még ha egy idére hattérbe is szorult, még-
sem allt le teljesen a komolyzenei hangfelvételek készitése. Elég csak Edward Elgar
példajara gondolnunk, hiszen az angol zeneszerzé és a The Gramophone Company
tobb évig tartd egylittmlikddése éppen 1914-ben kezdddétt. Elgar tobbek kozott a
belgiumi harctéri eseményekre reflektalé Carillon cim@ miivét is lemezre vezényelte
az @sbemutatd utdni hénapban, 1915. januar 29-én.#® Némi magyar vonatkozisa is
van egy, a hadborut kozvetleniil megel&z8, de recepcidtorténetét tekintve a haboraval
is kapcsolatba keriil§ jelentSs komolyzenei hangzé emléknek: kiilonds egybeesés,
hogy éppen 1914 augusztusdban jelent meg a hires, Arthur Nikisch altal vezényelt
elsé teljes szimféniafelvétel, Beethoven 6todik szimfénidjanak harmadik és negye-
dik része.*® Mint azt Brian Rust irja, Nikischt az angol Gjsédgok ,the Hun”-ként em-
legették, s valdszintileg ez is befolydsolhatta a lemez recepcidjét.>®

A magyar kozonség ezzel szemben elsGsorban magyar nétara, kuplékra és san-
zonokra, a hadiélmények atélését, illetve feldolgozasat elGsegitd illuzidkelts hang-
jatékra, vagy az operett konnyed szérakoztatdasara vagyott. Az Els6 Magyar Hang-
lemezgydr haborus felvételei kozott tobb katonainduld is szerepelt (lasd az 1. tdb-
lazatban a 281. oldalon). A jelenség nem egyediilallé: a habora kitdrésekor egész
Eurdpaban a katonainduldk, katonazenekarok 4ltal jatszott nemzeti himnuszok
voltak a legnépszer(ibb lemezek.>! A szdvetségesek Osszetartozdsat is jelezték
ezekkel, igy keriilt lemezre 1914 augusztusaban Budapesten a magyar mellett a
német himnusz,52 Bécsben az Osterreichische Volkshymne és a Deutschmeister Marsch
mellett a Vivat Hungaria,> s hasonloképpen Stuttgartban a Porosz vagyok cim{ ka-
tonaindulé.>* Ez utébbi lemez — német eredete ellenére — a 70 ezres magyar kata-
légus szamsordba illeszkedd kiaddi szdma (70878) és magyar cime alapjan is els6-
sorban a magyar lemezboltokba lett szdnva.

Nemcsak az induléfelvételek voltak a lelkesités eszkdzei, hanem az indulé-
jellegli notak is, kiilondsen azaltal, hogy ezeknek énekelhetd szdvege is volt.
Visszaemlékezésekbdl is tudjuk, hogy a haboru kitorését kovetSen rendkiviil nép-
szer( volt a lelkesits, verbuvalé hangvételli Megdllj, megallj, kutya Szerbia cimi

48 Edward Elgar: Carillon. Vezényel a szerz8. HMV 2-0522 és 2-0523, matr. A18274f és A18276f, 1d.:
Andrew Neill: ,Elgar in the Recording Studio. 1914-1925”. Az Elgar conducts Elgar. The complete record-
ings 1914-1925 cim{ CD-kiadvany kisérdfiizete. Music and Arts CD-1257, 15.

49 A Kkatalégus reprintként megjelent: Gramophone Records of the First World War. An HMV Catalogue
1914-1918. North Pomfret: David & Charles Inc., [é. n.] [szdmozatlan oldalak].

50 Rust: i. m., 2. [szdmozatlan oldal].

51 Blake: i. m., 23.

52 Els6 Magyar Hanglemezgyar 12606 és 12604, 1d. az 1. tablazatban.

53 Otto Sykora: Vivat Hungaria, Columbia Double-Face D 7456, matr. 68227; August Wilhelm Jurek:
Deutschmeister Marsch. Columbia Double-Face D 7456, matr. 68228; Osterrichische Volkshymne [a cimke
er@sen sériilt, nehezen olvashatd], Columbia Double-Face D 7455, matr. 68234. A felvételeken a Cs.
és Kir. 67. gyalogezred zenekara jatszik, vezényel Hermann Dostal.

54 Porosz vagyok. El6adé: ismeretlen katonazenekar. The Gramophone Company, 70878, matr. 17044 1/2 L.
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dal.>® Tobb lemezcég is kiadta,>® az Els§ Magyar Hanglemezgyér két verzidban is:
a szdzadel6 legnagyobb magyar lemezsztarja, Kiraly Ernd cigdnyzenekari kiséret-
tel énekelte lemezre, mig az amugy kabaréjeleneteket el6adé Gondor Aurél és tar-
sulata egy hangjatékszeri verziéban rogzitette. A hangjaték csupan keretezi a né-
tat: elStte trombitajel és a csatdba indulé katondk rovid parbeszéde hangzik el,
majd a néta végeztével a trombitajel megismétlédik. A dal a habort elérehaladta-
val egyértelmiien vesztett a népszerliségébdl, a habora végén, 1918-ban Kosztola-
nyi Dezs8 mar ,,a hibord elsd, gyaldzatos nétdja”-ként emlitette.”” Nem véletlen,
hogy 1915-t6] kezdve mar nem taldlkozunk vele hanglemezen.

Nemzetkdzileg is ismert volt, igy hosszabb ideig tudott a lemezrepertoar része
maradni a Rosa, wir fahren nach Lodz refrént indulddal, zeneszerz&jének csak Verau
vezetékneve ismert, német szovegét Fritz Lohner-Beda — kés6bb Lehar Ferenc és
Abraham P4l librettistaja — irta.58 A dalt tobb lemezcég is repertodrjara vette, a bé-
csi Favorite német és magyar nyelvii énekelt verzidban is kiadta, kozvetleniil a ha-
bort kitérését kdvet8 hénapokban.>® A dal Rézsi gyeriink Lodzba cimvaltozattal,
Diadal markdn megjelent cigdnyzenekari felvételét nehéz datdlni, de vagy 1914
8szén, vagy 1915 nyaran késziilhetett.?® A jelenleg hozzaférhet8 adatok alapjan
1916-ban Berlinben is késziilt egy zenekar-kiséretes felvétel belSle, mely a The
Gramophone Company kozép-eurdpai kataldogusanak részeként, tehat az Osztrak-
Magyar Monarchia lemezpiacén jelent meg.®!

A katonaindulék és hasonl6 lelkesité dalok azonban Magyarorszdgon felt(in6-
en hamar eltlintek a lemezrepertoarrdl. A jelenleg ismert adatok alapjan a vilagha-
bort éveiben késziilt utols6 magyar induléfelvétel a Columbia lemezcégnél jelent
meg, az 1915 végén késziilt felvételen a Magyar Kiralyi I. Honvéd Gyalogezred ze-
nekara egy Bolgdr hadi indulét jétszik Fricsay Richard vezényletével,®? a hanglemez
kiadasara nyilvan Bulgaria 1915. oktéberi hadba 1épése kindlta az alkalmat. A ha-
boru késébbi éveiben mar ilyen politikai vonatkozdsu lehet8ség sem adédott 4j in-

55 A dalrdl és ismertségérdl 1d. pl.: Turnowsky Sandor: , A tomeg és természete”, Korunk, 1930. janudr,
1-10. online hozzaférés: http://epa.oszk.hu/00400/00458/00250/1930_01_5069.html (letSltve
2014. november 5-én); Lengyel Dénes: ,Az §sok nyomaban”, Miivelddés, 2007. december, online hoz-
zaférés: http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=479 (letdltve 2014. november 5-én); Szabd
Déniel: ,Katonadalok és az els§ vilaighabora”, Aetas, 2007/1., 44-62., ide: 48-49.

56 Az Els§ Magyar Hanglemezgyar két kiilonboz6 felvételén kiviil pl. Ujvary Kéroly, Nyari Rudi cigany-
zenekaranak kiséretével. Favorite Record 1-025594, matr. 168.

57 Kosztolanyi Dezs8: ,Visszajard dalok”, Pesti Naplé, 69/264. (1918. november 10), 11.

58 A dal kés&bb a Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk cim(i filmsorozat részeként valt széles korben
ismertté, késébb Fritz Muliar is feldolgozta. Ld. b&vebben: Mahringer: i. m., 94.

59 Verau-Fritz Lohner-Beda: Rosa, wir fahren nach Lodz. Eléadja Ujvary Kéroly és a Favorite zenekara,
Favorite Record 1-025184, matr. 177. Magyar nyelven: Rézsi, Lodzba megyiink. ElSadja ismeretlen
énekkar a Favorite zenekardnak kiséretével, Favorite Record 1-23658, matr. 178., illetve 198. A ma-
gyar felvételen csak a refrén hangzik el énekelve.

60 Rozsi gyeriink Lodzba. El6adja Kozdk Gabor ciganyzenekara. Diadal Record D 1442, matr. 58090.

61 Rosa, wir fahren nach Lodz. Grammophon Orchester mit Gesang. The Gramophone Company [Schall-
platte Gramophon markan] 70915, matr. 18558L.

62 Bolgdr hadi indulé. E16ad6: Magyar Kir. I. Honvéd Gyalogezred zenekara, vezényel Fricsay Richard. Co-
lumbia Records D 7542, matr. 68435.



SZABO FERENC JANOS: Az elsé vildghdbori és a magyar hanglemeztorténet | 289

dulofelvétel készitésére, de a kozhangulat sem indokolta katonainduldk hangfelvé-
teleinek elkészitését.®3

A korai magyar hanglemez-repertodr egyik legjelent8sebb részét képezik a ma-
gyarnota-felvételek. Nemcsak azért, mert az dltaldban cigdnyzenekarral, ritkdbban
zongoraval kisért szoloénekes hangja a kezdetleges hangfelvételi technikaval is vi-
szonylag jol rogzithetd volt, hanem a magyar nétak rendkiviili népszertisége miatt
is.%% A lemezrepertodrnak ezen szelete a hibort évei alatt sajatosan 8sszemosddik a
sanzonokkal. A 20. szdzad elsé két évtizedében szamos olyan refrénes, strofikus szer-
kezet(i, de — még zongorakiséretes leirds esetén is — magyar nétas, ciganyzenés gesz-
tusokkal (cimbalomszer(i arpeggiok, klarinétfutamok) és harmonidkkal kisért mi-
dal keletkezett, amely mind zenei sajatossdgait, mind pedig el6addsmadjat tekintve
félaton taldlhaté a sanzon és a magyar néta kozott.5> Rdaddsul ezeknek a felvételein
a haboru alatt rendszerint cigdnyzenekarok jatszottak a kiséretet, és népszer(i éne-
kes el6adéik — Kiraly Erné, Ujvéary Karoly, Nador Jend — mindkét miifajban tevékeny-
kedtek. Jelen tanulmanyban a magyar nétakat és a sanzonokat zenei szempontbdl
nem elemzem, elsGsorban a cimadasok és szévegek haborus utaldsait vizsgalom. Az
elemzés eredményeit a teljes repertodr ismerete nélkiil természetesen nem lehet
véglegesnek tekinteni, de bizonyos tematikus tendenciak igy is jol kimutathatok.

Az 1914 és 1918 kozti repertoart vizsgalva jol megfigyelhet8, hogy a habora
évei alatt évrdl évre mas témaju nétak keriiltek lemezre. Mar 1914 Gszén felvettek
szomoru, katonaélet-tematikaju magyar nétakat (lasd az 1. tdbldzatban Kiraly Erné
hangfelvételeit). E nétak korai jelenléte azonban a lelkesit6 hangfelvételek mellett
inkdbb még csak azt jelzi, hogy a vildghabort aktualitasaval eladhaténak tekintet-
ték Sket. Ujvary Kéroly Magyar szabadsdg cimfi n6téja 1914 8szén keriilt lemezre, 56
feltehetSleg akkortdjt is keletkezhetett. Bar a ndta lasst, szomora hangvételd, a
szdvege — szintén Ujvary Kéroly szerzeménye — inkdbb hazafias-lelkesitd.

Késoébb, a habort elhtizédasaval a szomord magyar nétat vagy elégikus san-
zont tartalmazé lemezek szdma jelent§sen megnoévekedett. A dalszévegek eleinte
a hatorszag szempontjabdl értelmezték a haborat. A fronton harcold katonakra
gondol6 hazaiak kérében olyannyira népszer(i volt az Ott, ahol a Dnyeszter vize ziig,
hogy t6bb felvételen is forgalomba keriilt a hibord els§ évében.®” A Diadal szdma-

63 A gy&zelemre all6 vagy a hdboruba késébb belépd orszagokban ez a jelenség persze éppen ellenkezé-
leg mutatkozott: Philip Sousa Hands Across The Sea cim( induléjanak 1917 tavaszi, az Amerikai Egye-
siilt Allamok hadbalépésekor késziilt felvétele rendkiviili népszertiségnek Grvendett a tengerenttlon.
Ld.: Rust: i. m., [7. szdmozatlan oldal].

64 A The Gramophone Company budapesti képviseletének vezet&je, Heinrich Conrad a cég londoni koz-
pontjanak 1911. december 9-én irott levelében hosszan ecseteli a magyar nétdk népszer(iségét. EMI
Archives Trust, budapesti vonatkozasu céges levelezés 1911-bdl, 2. doboz, 5069.

65 A késébb emlitésre kertil6khoz képest ismertebb példa erre a miifaji keveredésre Zerkovitz Béla Léha
néta cim{ szerzeménye, mely mindkét miifaj el6adéi stilusaban megdllja a helyét.

66 Ujvary Kéroly: Magyar szabadsdg. E16ad6: Ujvary Karoly, Nyari Rudi ciganyzenekara. Favorite Record
1-025598, matr. 172.

67 Marthon Géza: Ott, ahol a Dnyeszter vize zilg. El6adé: Ujvary Kéroly, Kozék Gabor ciginyzenekara, Favorite
Record 1-025612, matr. 15559; valamint Kirdly Ernd, if]. Berkes Béla ciganyzenekara, Columbia D-7474,
matr. 68376. A Favorite-felvétel 1914 végén, a Columbia-felvétel 1915. februdr utin késziilt.
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ra Sarosi Mihaly énekelt lemezre szamos magyar nétat 1914 végén vagy 1915 ele-
jén, kodzte a Messze foldon, idegenben és a Messze mentél, nagyon messze cimiit.®® Ez
utobbit Kirdly Ernd is lemezre vette 1915-ben, ifj. Berkes Béla cigdnyzenekaranak
kiséretével.®?

A hébort mésodik évében mar keser(ibb hangulatrdl drulkodnak a dalcimek.
A csatdba indul6 vagy éppen onnan visszatérd katonakra utald Estére indul az ezred —
melynek két felvétele is fennmaradt 1915 végérd], illetve 1916 tavaszar6l’® — szintén
a magyar nota és a sanzon kozti atmenet példaja: zeneileg inkabb keringdliiktetésti
sanzonnak mindsiil, ugyanakkor énekes el6addsmodja — a sanzonokéhoz képest erd-
teljesebb, kevésbé beszédszer(i hangadds —, illetve elsésorban cigdnyzenekari kisére-
te alapjan magyarndta-szeri kompozicidként is emlithetS. A katondk elhtzédé ta-
vollétére célozhat a Hidba iizented, hogy elfeledtél régen cim, a front és a hatorszag vi-
szonyat még mindig a hatorszadg szempontjabdl nézve.”! 1916 tavaszdn a Columbia
lemezein mdr a katonahaldl a téma. Kirdly Erné noétaiban Fehér fakeresztek jelen-
nek meg,”? s § énekli lemezre a Ha meghalok, nétaszéval temessenek cim{i notat is.”3
Szintén a haborus veszteségekre, sebesiilésekre utal Kun Laszlé 1916 novembere
utdn lemezre rogzitett daldnak a cime: Ha benyitom [az] Istvdn kérhdz kapujdt.”*

Némi bizakodasra, a pozitiv valtozas reményére utal a habord harmadik évé-
ben lemezre énekelt Kdroly kirdly, oreg Karcsi cimli nodta szdvege, melyben az el-
hunyt Ferenc Jézsef az égbdl lenéz, s ,le is szdlt, hogy Karoly fiam, azzal a j6 ma-
gyar néppel hiven tarts ki, / Ugy, ahogy én J6ska lettem, tigy leszel majd te is egy-
szer oéreg Karcsi”.”® Ezutdn viszont — jelenlegi adataink alapjan — elt{innek a nétak
és a sanzonok a Favorite Record repertoarjardl, s a cég kinalatanak gerince az ope-
rett és a kabarédal marad. Az egyik utolsd, még egyértelmtien a hdbortihoz kothe-
t§ dal Szirmai Albert 1917 végén rogzitett A messzi olasz ég alatt cim(i szerzemé-
nye, melyet a Columbia lemezcéggel kizdrélagos szerzédésben 4ll6 Kirdly Ernd
énekelt lemezre.”®

68 Sas Néci: Messze foldon, idegenben. El6ad6: Sarosi Mihaly, Diadal D 1430, matr. 58070; Anyos Laci:
Messze mentél, nagyon messze. E16ad6: Sarosi Mihdly, Diadal D 1425, matr. 58058; ill. Kirdly Ernd, ifj.
Berkes Béla ciganyzenekara, Columbia D-7505, matr. 68383.

69 Anyos Laci: Messze mentél, nagyon messze. El6adé: Kiraly Ernd, ifj. Berkes Béla ciganyzenekara. Colum-
bia D-7505, matr. 68383.

70 Leitner Pal: Estére indul az ezred. El8adé: Sziklai Jézsef, Diadal Record D 1459, matr. 58120 (1916. ap-
rilis utén); valamint Ujvary Kéroly, Kozak Gabor ciganyzenekara, Favorite Record 1-025642, matr.
15630 (1915-1916 forduldja).

71 Hidba is iizented, hogy elfeledtél régen. E16adé: Sziklai Jézsef, Diadal Record D 1458, matr. 58137.

72 Sas Néci: Fehér fakeresztek. El8ad6: Kirdly Ernd, ifj. Berkes Béla cigdnyzenekara, Columbia D-7540,
matr. 68492.

73 Anyos Laci: Ha meghalok, nétaszéval temessenek. El6adé: Kirdly Ernd, ifj. Berkes Béla ciganyzenekara,
Columbia D-7581, matr. 68524.

74 Kun Laszlé: Ha benyitom Istvan kérhdz kapujdt. Kiraly Ernd, ifj. Berkes Béla ciganyzenekara, Columbia
D-7595, matr. 68578.

75 Sas Naci: Kdroly kirdly, dreg Karcsi. El6ad6: Ujvary Kéroly, Kozdk Gébor ciganyzenekara. Favorite
Record 1-025664, matr. 15880.

76 Szirmai Albert A messzi olasz ég alatt. El6adé: Kiraly Ernd, ifj. Berkes Béla cigdnyzenekara, Columbia
D-7608, matr. 68635.
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4. A haboruélmény nagyvarosi feldolgozasanak hangzé eszkoze:
a kabaré(dal)

Mint arra mar fentebb hivatkoztunk, az operett a gondolatok elterelése, illetve a
mesébe, illuzidba menekiilés dltal a habortélmény feldolgozasanak egyik mddja
volt. Ugyanezt a célt szolgalta, csak éppen masképp, a hdbortan valé viccel6dés,
nevetés: a haboras témaja kabaréjelenet és kabarédal. Mar 1914 augusztusdban
humoros felvételekkel iitik el a helyzet komolysagat az el6addk, s az, hogy még
1917-18-ban is késziilnek 1j kabaréfelvételek Magyarorszagon, jelzi, hogy a habo-
ru végéig nem csokkent ezek népszertisége.

Elejtett célzdsaikkal, valamint karikirozott aktudlis témaikkal taldn éppen ezek
a kabaréfelvételek arulnak el legt6bbet a hatorszag, a vilighaboru alatti Budapest
és a haborts események kapcsolatardl. Solti Hermin fentebb emlitett Francia-orosz-
angol utdnzatok cim felvételét ,,a [nyari] sziinet alatt volt alkalmam az ellenséges
l6vészarkokat meglatogatni, hogy megtudjam, milyen ott a hangulat” mondattal
inditja, ezutdn el8szor Franciaorszagrdl, majd Oroszorszagrdl, végiil Anglidrol
énekel egy-egy, az adott orszagon és nyelvén ginyoldédd szévegli (,,coquette [a fel-
vételen kiejtve: kokettd] — a fene megett...”); ,,Haccaccaré, haccacar, nagy céresz-
ben van a car”) versszakot refrénnel, az egyes versszakokban politikusok — példa-
ul Raymond Poincaré és René Viviani — nevét is kifigurazva. A kuplé zenéje is az
adott orszagrol alkotott sztereotipikus képek karikaturdja: Franciaorszag esetében
gyors, konnyed, indulés lejtésti dallamot, az orosz versszakban lassabb, rusztikus,
szinte tenyeres-talpas tancot, mig az utolsd, londoni verziéban lassabb, nyugod-
tabb pdros iitem tdncot (korai foxtrottot?) hallunk. A zenei és nyelvi humor, va-
lamint a tanczene és a haboruas tematika egyiittes alkalmazasa érzékletesen mutat-
ja a hdboru kitorését kozvetleniil kovetd hangulatot.

Az ugyanekkor, 1914 augusztusaban késziilt, s a cimében a katonai egyenruha
szinére utal kétrészes kabarészam, a Csukasziirke ember’” a népszerti ,,Ujjé a Liget-
ben nagyszer(i” refrén@ kuplé aktualizalt szovegd, a fentiekhez hasonldan a habo-
raval viccel6d6 parédidjaval indul (1. kotta a 292. oldalon), majd prézaban folytato-
dik. Gyarfas Dezs$ ,0reg zsid6”-ként jellemzi magdt, aki nem tal bator médon,
egy ,ha mindnyajunknak el kell menni, hat jo, hat elmegyiink” vallranditassal te-
kint a hdborura, hozzatéve, hogy &t mar 6tven éve kidobtak a sorozdson, mert al-
kalmatlan volt a katonasagra, hiszen ladtalpa volt — a kezén. Ennek ellenére ,tre-
nirozza” magat a katonaéletre, a szabadban (azaz a Lichthofban) alszik, s a megfe-
lel6 uniformisra is tigyel: ,Mindenem csukasziirke, még a fehér ingem is. Négy
hétig tartott, mire csukasziirke lett.” Szavai — ahogy a hdborun viccelédik — ironi-
kusan az abban valé részvétel elkeriilésének vagyardl, dltaldban is a habortellenes-
ségérdl szdlnak.

Gyarfas Dezs§ sajat ,,habortis” meniijét is felsorolja, benne az ellenséges or-
szagokra, illetve az ekkoriban ismert hadi eszk6zokre utal: ,,Délben is csupa harcias

77 Csukasziirke ember, I-11, el6adja Gyarfds Dezs8. Diadal Record D 1423, matr. 58055-58056.
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Uj - jé! A csata-ba' nagy - szerti. Uj - jé! A csatia-ba  szép. A

szerb meg a muszkameg lesz rak-va, nem 1é-te-zik an-ndl egy  fi-no-mabb hecc.

1. kotta. Csukasziirke ember, I, eldadja Gydrfds Dezs6. Diadal Record D 1423, matr. 58055.

étel. ElGételnek ruszli (persze fej nélkiil), szerb rostélyos, angol bélszin (j6 vére-
sen), turos srapnel, makos haubic [...]”. Az orszagok és fegyvernemek felsoroldsa-
bdl annak a folyamatnak is a nyomdra bukkanhatunk, ahogy a vilaghabort mar a
kitorésekor kitagitotta az emberek érdeklSdését, és figyelmiiket egyre inkdbb a ha-
borus hirekre irdnyitotta. Gyarfas — a haborus sajtéhiradasok stilusdt is parodizal-
va — felsorolja, ki mindenki lépett mdr be a habortba, és sajatos, zsidé identitashu-
morral atalakitott orszag- és népnévparddidi bar kitalalt orszagokrol szélnak, még-
is vildgosan mutatjak, hogy az emberek a hirekbdl egyre t6bb tavoli néprdl,
orszagroél kerestek és valdszintileg szerezhettek is informacidkat: ,,Bizon’ ma’ elég
véna a haborubdl, pedig lesz ez még cifrabb is. Epp most értesiiltem az abszoltt
megbizhatatlan forrdsbol, hogy az angoloknak sikeriilt megnyerni néhany rézbdrii
indidan torzset [...]. A sameszopotamiai sameszek is fellazadtak, és Pészach-
Amerikabdl atkelve [...] Sabesszinidban offenzivaba léptek.” A hangfelvétel végén
pedig — kiilonosen az eddig elhangzottak alapjan — a formailag lelkes és lelkesitd
zardszavakbdl érezhet6 haboruszkepticizmus szél: ,,Mit mondjak maguknak? Szé-
val a hdbort még bonyolddik. Azért nem kell félni, mi hala Istennek, von Beruf
nagyon jol allunk. Ha ez sokdig igy megy, akkor mar nemsokara Pétervaron fo-
gunk tancolni. A viszontlatdsra Moszkvaban!”

A magyar széhaszndlatban ,csukasziirke” katonai uniformis osztrdk hangle-
mezen is el6fordul, azonban a magyar és az osztrak lemez &sszevetése j6 példa az
ausztriai és magyarorszagi haborts kodzhangulat kiilonbségére, legalabbis arra,
ami ebbdl a hanglemezeken lecsapddott. A Die graue Felduniform”® cim( lelkesitd, a
habort komolysagat inkabb elbagatellizalé dal inkabb hivogatja a habortba az em-
bereket, mintsem komolyan vetetné azt.”? Hangulatit valamelyest visszaadja a
masodik versszak szévegének egy részlete:

78 Die graue Felduniform. Columbia Records D-7491, matr. 68426, a hangfelvétel 1915-ben késziilt. CD-n
megjelent: ,,...und die Kugel macht bum bum!” Humoristische Lieder, Propagandaaufnahmen und Mdrsche aus
der Zeit des Ersten Weltkriegs, Wien: Verlag Militaria, [2009]. — A dal sz6vegének a kovetkezd oldalon
idézett formdja mdr egy szévegvaltoztatas eredménye. Jelenleg ismert legkorabbi felvétele 1914-ben
Berlinben késziilt Max Kuttner el6addsdban (Gramophone Co. 522574, matr. 17177L). A szbvegval-
toztatds mogott egyértelmiien a habora 4ll, hiszen a korabbi felvételen az ellenségek k6z6tt nem sze-
repelnek a Katzlmachernek gunyolt olaszok, hanem a ,Russen, Serben, Katzlmacher” sor helyén
,Russ’ Franzos’ und Englisch[...]” all, az utolsé sz6 nem érthetS. A felvétel hozzaférhetS online:
https:// www.youtube.com/watch?v=jBP-IQ20jY (letdltve 2015. julius 2-an).

79 Kiilonos, hogy Paul Mahringer a ,Rosa, wir fahr’n nach Lodz” szévegével szembeallitva ezt a dalszo-
veget ,,brutdlisabbnak” mindsiti, lasd. Mahringer: i. m., 94.
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Auf dem Hahn ein leichter Drucker
und die Kugel macht bum bum.
Russen, Serben, Katzlmacher
Fallen wia die Fliagen [sic] um.8°

Ezzel szemben a Csukasziirke ember egy, a hdbortt inkdbb humorral bemutatd
és értelmezd kabarészam, jellegzetes zsidd identitdshumorral, s a végén radadasul
némi, a haboru értelme iranti szkepticizmussal.

Gyarfas Dezs8 1914 8szén egy sajat, nem sokkal korabban lemezre rogzitett
kabarészamat is parddia targyava teszi: az 1914 tavaszan két lemezoldalra rogzi-
tett Mozi felvevd cimii kabaréjelenetét Hdborus mozi felvevd cimmel tjitja fel.8! A ha-
bort mindkét hangfelvételen jelen van: Gyarfds 1914 tavaszan még a balkani ha-
bortval viccel, 1914 §szén azonban mar a vilaghdboraval. A hangfelvételek szove-
ge szerint az egyik 1abat a balkdni hdbortiban egy agyugoly¢ vitte el — még jo, hogy
jott egy masik agytigolyo, amely visszahozta azt —, az utdbbi alkalommal pedig a
fejét vitte el egy agytgolyd, igy lecsatolhatd potfejet kapott helyette.

A habort éveinek elérehaladtaval egyre élesebbé valt a giny, egyre kiélezetteb-
bé, sztir6sabbd a humor a kabaréfelvételeken. Az olasz hadba 1épés utan késziilt
A bersaglieri cim( kuplé felvételén Olaszorszag még a hdbora kezdetén megjelent
felvételeken tapasztalhaténal is er6sebben maré guny targya lesz. Az énekelt kuplé
szovege: ,O bersaglieri, 6t nagy baj éri” szavakkal kezdédik, ezutin a ,Soldato
italiano — utdlian6”-ként bemutatkozé Virag Jend olasz szemszdgbdl targyalja a ha-
borti eseményeit: ,Mi a haboru elkezdetto forte, fortissimo, crescendo, furioso. De
nemsokara piano, pianissimo, decrescendo, morendo, morendo...”. El6addsaban
az olasz gyalogos katonabdl (bersaglieri) ,,brszag-lieri”, D’Annunziébdl a bérton-
szlengbdl kolcsonzott szévéggel ,, Dannunstrigd” lesz (nem mellesleg az 6 koltemé-
nyeivel toltik az olasz bombakat). Persze rdgtdn hozzateszi, hogy nem sziikséges
neki olaszul beszélnie, hiszen remekiil tud ,,budapestind”, az elmult években sokat
volt Budapesten ,,mint majommutogat6, mint verklitologatd, mint planétahtizoga-
td, mint cipStisztogatd, mint fagylaltnyalogatd”. Az olasz kulttra terjesztését azon-
ban tgy hédlaltdk meg a magyarok, hogy ,haborut hagytak maguknak téliink iizen-
ni”. Ezen a hangfelvételen mar az olasz katona gyengesége, gyavasaga a vicc targya,
hiszen az a sorozaskor annyira félt, hogy az édesanyjahoz kiildték pihenni, de ez-
utdn mégis el kellett mennie az ,, Iszonyzéhoz” és a , Kidoberdéhoz”. A hangfelvétel
végén pedig igy sz6l: ,Na, de most kezd8dik a mi nagy offenzivank. Es fogadni me-
rek, hogy két hét mulva diadalmasan bevonulunk a Laibachi fogolytaborba.”

A héaborti még kés@bbi szakaszardl taniskodik Steinhardt Géza — a kuplészo-
vegek tartalma és az operettbemutatdk altal koriilhatarolhat6 datdlds alapjan —

80 ,Egy konnyed nyomds a ravaszon / S a goly6: bum-bum! / Oroszok, szerbek, macskaevék [olaszok]
/ Mint a legyek, ugy hullanak.” ,,...und die Kugel macht bum bum!” Humoristische Lieder, Propagandaauf-
nahmen und Mrsche aus der Zeit des Ersten Weltkriegs, CD-kiséréflizet, Wien: Verlag Militaria, [2009], 11.

81 Diadal Record D 1368, matr. 58992-58993. és D 1422, matr. 58053-58054. Az e hangfelvételek da-
talasaval kapcsolatos problémakrdl 1d. bévebben Szabéd: 1914 hangjai.



294 | LIII évfolyam, 3. szdm, 2015. augusztus JYEESE N EWAZ ¥

1917 végén vagy 1918 legelején rogzitett hangfelvétel-sorozata. A népszer(i éne-
kes-komikus Favorite markaju lemezeken megjelent kupléfelvételei, parodiai a
korszak izlésérdl és hangulatardl is tantiskodnak: az ismert dallamokra alkalma-
zott, sokszor meglehet8sen pajzan szévegekben rendre a haborubdl hazalatogatd
és a frontra visszamenni egyaltaldn nem vagyd, vagy a frontrdl a hatorszagi létre
hazagondolé katona alakja jelenik meg, itt a habord mar egyértelmiien negativ
kontextusba keriil. Az Irigylem az Abelesz Mért3? 16vészérokban 1év8 katondja irigy-
kedik a Budapesten maradt kereskeddre. A frontrdl tér haza Az én daddm®? katona-
ja, s a szabadsag végeztével szomortian konstatalja, hogy vissza kell térnie a harc-
térre. A mér emlitett A népfelkelében®* pedig a f&szerepld a sorozas és a bakaélet
szépségeirdl, de még inkdbb veszélyeirdl énekel, az 1917 augusztusi tarnopoli ese-
ményekre célozva ,,Az apdm se azért csindlt maganak oly sok gondot, hogy én
Tarnopolnal dssak magamnak egy Deckungot”.

Az el6z8eknél még kiilonlegesebb a Mamuska, mamuska®s és az Igy kivinja az én
feleségem®® esete, hiszen az ezekben parodizalt dalok eredetileg is haborus kuplék
voltak, az el6bbi a mar emlitett, 1914 8szén lemezre is rogzitett Mamuska,?” az
utdbbi pedig az A muszkdkat hogyan dolgoztassam.8® A Mamuska mindkét szdvegval-
tozata magan viseli a habort éppen akkor aktualis lenyomatat: az 1914 &szi verzi-
oban a hazatér§ férj egy tiszti kardot talal a halészobajaban, de még miel6tt gya-
nut fogna, a feleség megmagyarazza a helyzetet: a férj nemsokara meg fog jelenni
a pétsorozdson, s mivel biztosan be is viszik katondnak, mar el6re megvette neki
a kardjat. A férj a parédidban is rosszkor érkezik haza, de eztttal egy katonat taldl
a felesége szekrényében. A feleség iigyesked6 magyarazataban még meg is dicséri
az urat, hiszen ez a katona ,elt{int a harctéren, a veszteségi lajstromban benn volt
a mult héten. Apus, te nagy szolgalatot tettél a hazanak. No hallod, egy katona
eltlint és te megtalaltad!”

Az 1915 nyaran vagy 8szén késziilt lemezr6l ismert A muszkdkat hogyan dolgoz-
tassam cim kuplé szévegében egy magyar holgy énekelt az orosz hadifoglyokkal
kapcsolatos problémakrol — 1évén hogy munka helyett inkabb a lednyokra kivan-
csiak —, az 1917-18-as parddidban bar a pajzansag megmaradt, de a vicc mar keser-

82 Zerkovitz Béla—Weiner Istvan: Irigylem az Abelesz Mért! El6adja Steinhardt Géza zongorakisérettel.
Favorite Record 1-27824, matr. 15957.

83 Weiner Istvan: Az én daddm. ElBadja Steinhardt Géza zongorakisérettel. Favorite Record 1-27828,
matr. 15961.

84 Irving Berlin-Weiner Istvan: A népfelkeld. El8adja Steinhardt Géza zongorakisérettel. Favorite Record
1-27825, matr. 15958.

85 Weiner Istvan: Mamuska, mamuska. El6adja Steinhardt Géza zongorakisérettel. Favorite Record 1-
27827, matr. 15960.

86 Weiner Istvan: Igy kivdnja a feleségem. El6adja Steinhardt Géza zongorakisérettel. Favorite Record 1-
27823, matr. 15956.

87 Weiner Istvan: Mamuska. ElSadja Solti Hermin férfikarral és a Royal Orfeum zenekaraval. Diadal
Record D 1418, matr. 58045.

88 Weiner Istvan: A muszkdkat hogyan dolgoztassam. ElSadja Gyarfas DezsS zongorakisérettel. Diadal
Record D 1449, matr. 58099.
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édes, a humorizéldsra a hatorszagbeli élelemhidny szolgéltatja az alapot (2. kotta).
A tej utan a késébbi versszakokban a tojas, a libazsir, a tyakhds is el6keriil, termé-
szetesen mindegyik kett8s — valods és pajzan — kontextusban.
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Az én ném ezt mas-kép-pen csi - ndl - ja, a te-jes jon min-dig 6-hoz - za - ja.

2. kotta. Weiner Istvan: Igy kivdnja a feleségem. Eladja Steinhardt Géza zongorakisérettel.
Favorite Record 1-27823, matr. 15956.

Matricaszam | Cim eredeti

15956 Igy kivanja az én feleségem Weiner Istvan: A muszkdkat hogyan
dolgoztassam

15957 Irigylem az Abelesz Mort Zerkovitz: Irigylem a kannibdl nét

15958 A népfelkel6 Irving Berlin: Alexander’s Ragtime Band

15959 Sir a kislany a Balaton partjan | [magyar néta]

15960 Mamuska, mamuska Weiner Istvan: Mamuska

15961 Az én daddm [egyel8re ismeretlen]

15962 Steinhardt mulat I [magyar n6tak]

15963 Steinhardt mulat II [magyar n6tak]

3. tabldzat. Steinhardt Géza hdboriis parédidi Favorite-lemezeken (1917-1918)

5. A habortélmény otthoni feldolgozasanak hangzo eszkoze: a hangjaték

A kabarélemezek elsGsorban a guny, a vicc eszkdzével kozelitenek a hdboruhoz.
A kozhangulat mds rétegét mutatjak be a hdboru torténéseire kdzvetleniil reagald
hangjatékok, melyek nem csak a hazai, de a nemzetkdzi lemezrepertodrra is jel-
lemz&k voltak.8? Az ilyen lemezek irdnti keresletet mutatja, hogy a kiadok — a var-
haté bevétel reményében — nem sajnaltdk a pénzt a sokszereplés hangfelvételek
koltségeire. Egy-egy ilyen felvételen ugyanis nemcsak egy szolista és esetleg egy
zongorakisér$ szerepel, hanem t6bb prozai szinész, adott esetben egész prozai
egyiittes, és — a puskaldvések imitdlasa érdekében a sziikséges mennyiségen feliili
tit6hangszeresekkel kiegészitett — fuvdszenekar, vagy ciganyzenekar is megszolal.
Szabadtéri eseményeket jelz8 hangzatos cimeik ellenére e felvételek nyilvanvaléan

89 Blake: i. m., 27-28.
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studidban késziiltek,?® a hitelesség illuziéjanak keltése, a megfelel§ hangulat el§-
idézése érdekében adott esetben akar harangokat - feltehetdleg cs6harangokat —
és harmoéniumot is hasznaltak.

Tematikajukat, tartalmukat és hangkészletiiket tekintve e hangjatékok nem tul
valtozatosak: eleinte a katonaélet, a harctéri események hangz6 megjelenitésével
prébalkoztak, késébb inkabb a hatorszagbeli hangulatot idézték fel. A katonaélet
hangzé kelléktarabdl szinte sosem hidnyozhat a katonainduld, a trombitajel, ve-
zényszavak, s a hangfelvétel végén vagy a ndtazas és mulatas, vagy a Himnusz, eset-
leg a Szozat eléneklése. Aranyait tekintve nagyobb a katonaéletet bemutat6 hangja-
tékok szama, mint a hatorszagban jatszodoké, ami persze nem meglepd: ezeket a
lemezeket elsGsorban a hatorszagbeliek vasaroltak, s Sket jobban érdekelték a fron-
ton zajlé eseményeknek még az ilyen kérdéses hitelességii lenyomatai is. E hazafi-
as, idénként igen szentimentalis hangjatékok mind zeneileg, mind tartalmukat te-
kintve szegényesek, inkabb kor- és kultartorténeti dokumentumként tekinthetiink
rajuk. Mai értékitéletiink felSl nézve nehezen érthetd, de az akkori — film és radié
el&tti — médiakornyezetben a varosi gramofontulajdonosok ezeket hallgatva képzel-
hették el maguk szdméra a frontot, a harcokat. A Sabdc bevétele cim(i lemezen®! pél-
daul egy katonaindulé hangjai felett katonai vezényszavak és puskalévések hangza-
nak el, ezzel mutatva be az 1914. augusztus 14-i hadi eseményt.%?

Nem sokkal valtozatosabb, raadasul talan a ttlzasig is szentimentalis a Colum-
bia lemezcég 1915 elején késziilt kétrészes hangjatékfelvétele, melyet A hazdért
cimmel Wagner hangszerkirdly adott ki sajat nevével ellatott hanglemezén, a felvé-
tel 1915 els8 hénapjaiban késziilt.”® A hangfelvétel tartalma féldaton 4ll a habort
kitorését kovets euféria és az 1915 késGbbi hdnapjaitdl kezd6d6 egyre sotétebb, a
habora nehézségeit egyre komolyabban vevd hangulatvilag kozott. A fGszerepld
egy ifju testvérpar, akik koziil a fiatalabbik, Pista, még csak 19 éves. Az els lemez-
oldalon még magyar nétds mulatsagot hallunk, az id6sebb testvér hozza a hirt,
hogy jon a szerb, meg a muszka: ,Hat nem hallottad, hogy kidoboltdk? Kitort a
habord. Minden katonaviselt férfi huszonnégytdl negyvenkett8ig azonnal indul-
jon.” A fiatalabb testvér életkora alapjan nem lenne hadkételes, de § is el akar
menni katondnak, dnként jelentkezik a seregbe: , Ha kell, meghalok a kiralyért, a

90 Jelenlegi informacidink szerint az egyetlen valéban szabadtéren, ,élesben” rogzitett elsd vilaghdborus
lemezfelvétel Lille kdzelében késziilt 1918. oktéber 9-én, 1d.: Rust: i. m., 9. [szdmozatlan oldal].

91 Sabdc bevétele. Ismeretlen eladd-egytittes. Lyrophon, szamok nélkiili lemez. Jelenlegi adataink alap-
jan diszkografiai tényekkel nem tudjuk aldtdmasztani, de feltételezhet8, hogy a habort kitérése uta-
ni sietségnek tudhatd be az a hiba, hogy a Sabdc bevétele kiaddi- és matricaszam nélkiil jelent meg.
Szamadatok hidnydban a lemez datdldsa csak a tartalma alapjan lehetséges. A hangfelvétel hozzafér-
het§ online: http://gramofononline.hu/listen.php?track=570326233 (meghallgatva 2014. novem-
ber 6-4n).

92 Hasonlé médon adott alkalmat hangjaték megjelentetésére egy 1917. julius 31-i csata, ezutan jelent
meg a The Third Battle of Ypres cim{i hanglemez, 1d.: Blake: i. m., 27.

93 A hazdért, I-1I. Ismeretlen el8adé-egyiittes. Wagner Hangszerkirdly 602, matr. 68368-68369. A mat-
ricaszamok egyértelm{ien a Columbia lemezcég matricaszamsoraba illeszkednek, de maga a lemez-
cimke mintdzata is er6sen hasonlit a Columbia-lemezek cimkéjének mintajara. Koszéném Christian
Zwargnak, hogy segitett felderiteni ennek a lemeznek az adatait.
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hazéaért és a magyar szabadsagért.” Az euférikus hangulatot jellemzi a lemezoldal
befejezése: ,Mindnydjan jelentkeziink, mind egy szalig.” A masodik lemezoldalon
csatajelenetet hallunk, azonban korantsem olyan dicséséges hangulatut, mint a
Sabdc bevételében. A trombitajel és a l16vések utdn kidertil, Pista megsebesiilt, a 16-
vedék a mellkasan érte. A csata zorejét egy lassi magyarnéta hangjai valtjak fel,
ezalatt haldoklik testvére karjaiban Pista, s kiild {izenetet haza, édesanyjanak.
A felvételnek mar egyaltalan nincs pozitiv kicsengése.

Bar nem magyar hanglemezen jelent meg, mégis hungarikumnak mindsiil
a Schlacht in den Karpathen cim{i hangjaték, melyet szintén 1915-ben rogzitettek.>*
A felvételen két katona beszélgetésén keresztiil az osztrak és a magyar katona
hésiességének sztereotip képét tanulmanyozhatjuk: a kozdkok tdmadasakor az
osztrak katona inkabb a fedezékbe menekiilne, mig a magyar huszar éppen ellen-
kez8leg cselekszik: ,Honvédhusar reit’ niemals nicht zuriick. [...] Schiel3, Bara-
tom, sie sind schon da.”

A kozvélemény valtozasara reagdl, illetve arrdl tandskodik a valdszintileg 1915
8szén késziilt, Kardcsony otthon 1915-ben cim( kétrészes hangjéték.”> A héborus vi-
lag, illetve a haboruban résztvevd emberek csalddjanak egyértelmi kettészakada-
sat jelzi a cimben az ,,otthon” sz6, hiszen a csalad egyik fele ,,otthon”, mig masik
fele a fronton kell, hogy tinnepeljen. Az otthoni karacsonyi hangulatot egy betlehe-
mes jaték részletei idézik meg: kopogtatnak, az édesanya beengedi a betlehemezd-
ket, ezutdn a ,,Csordapdsztorok...” kezdet(i kardcsonyi dal hangzik el harménium-
kisérettel. A gyerekek tavozasa utan a kisgyerek felteszi a kérdést édesanyjanak:
»~Anyuskam! Ezeknek a gyerekeknek is a csataba’ van az apukdjuk?” Az anya vala-
szaban elGszor hazafias hangot iit meg: ,Bizony, fiam, az § apjuk is ott van, mert
most minden magyar embernek ott a helye.” A gyerek tovabb kérdez:

— Aztan hozott a Kisjézuska apukénak is olyan sok szépet?

- Igen fiam, a Jézuska mindenkire gondol, akit szeret.

— Ha minket is szeret a Jézuska, miért nem hozza nekiink haza Apukat? Mar olyan na-
gyon régen nem lattuk!

—Ha j6 leszel és imddkozol a Jézuskdhoz, 6 nagyon jé és meg fogja hallgatni egy jo kisfi-
unak az im4jat, és hazasegiti az apukadat.

Ezutan azonban mar nem a biiszkeség uralkodik a hangfelvételen: el&bb a kis-
gyerek, majd az édesanya egyre szenvedélyesebb imadsagat hallhatjuk, amelyben
a fronton harcol6 édesapa és férj hazajottéért konyorognek.

A Columbia lemezcég specialitdsa lehetett a tobb lemezen kiadott hangjaték-
sorozatok felvétele és forgalmazdsa.’® Négy vagy hat lemezoldalra rogzitett soro-

94 Schlacht in den Karpathen. El6adja a Zonophon egyiittese (,,Zonophon-Truppe”). Zonophon 18174,
matr. 17479L. A felvétel 1915-ben késziilt.

95 Kardcsony otthon 1915-ben, I-1I. Ismeretlen el6addk. Columbia Double-Face D-7485, matr. 68418-
68419.

96 A Columbia Records hangfelvételi és iizleti tevékenységérdl jelenleg csak sporadikus ismeretekkel
rendelkeziink, a kutatds sordn szinte csak a meglév8 hangfelvételekre tdmaszkodhatunk.



298 | LIII évfolyam, 3. szdm, 2015. augusztus JYEESE N EWAZ ¥

zataik kiilonbozs orszagok habords hangulatanak és tevékenységének lenyomatat
Orzik. Az egyes részeknek kiilon cimet adtak, ezek kdzott a miifajbdl adédodan sza-
mos hasonlésdg taldlhat6. A lemezcég jelenleg ismert, Amerikdban késziilt ma-
gyar felvételei kozott egyetlen hdborus kivételként taldlunk egy négyrészes hangja-
tékot Jelenetek a Nagy Vilaghdboribél cimmel, melynek részei ,Kumanovo bevétele
utan”, ,Este a l6vészarokban”, ,Székelyvér” és ,El68rson az olasz hatdron” vol-
tak.?” 1917 szeptemberében keriilt forgalomba az a hatrészes, angol nyelv{i hang-
jatéksorozat, melynek cimei szinte parba allithaték a magyar jelenetekkel: Leaving
for the Front (Indulas a frontra), In the Trenches (A 16vészarokban), The Night Attack
(Az éjszakai roham), The Big Push (A nagy erdfeszités), For Valour (A h@siességért
[a Victoria Cross érdemrend]) és Back Home in Blighty (Haza Anglidba).’® Hasonl6
hangjatéksorozatrél van adatunk a Columbia olasz felvételei kozott is.?® Folosle-
ges persze barmilyen kozvetlen kapcsolatot keresni a kiadvdnysorozatok kozott, a
hasonlésdgra maga a miifaj adta a lehetGséget.

1917 8szén késziilhetett a kabaré és a hangjaték kozotti atmenetnek is tekint-
het8, Majd ha a fitik haza jonnek cimi kétrészes hangfelvétel, melyen Kiraly Ernd,
Solti Hermin és Gyarfas DezsG egy elképzelt, a habort befejezése utan jatszoédd
idilli jelenetet adnak el§ cignyzenekari kisérettel.!%° A jelenetben Kiraly a hazaté-
16 katonat, Solti a feleségét, mig Gyarfas egy idGsebb udvarlét, egy zsido kereske-
dét jatszik. Az els§ lemezoldalon egy katonainduld szdl a hattérben, mintha a
gyGztesen hazatérd katonak felvonuldsan lennénk. A masodik lemezoldal helyszi-
ne a Vdrosliget, ekkor a zenei hattér mdr magyar nétas. A valésagban is hazaspar
Solti és Kiraly csaladalapitdsban gondolkodnak, Gyarfas pedig jellegzetes zsidd
identitdshumorral 4titatott kozbeszdldsaival mulattatja a gramofonhallgatét.
A mulatsagos jeleneteket azonban éles véltassal helyezi idézdjelbe a masodik le-
mezoldalt zar6 fél perc, amikor a Himnusz sorai alatt Kirdly Ernd a kovetkezdket

97 Columbia E 2978-E 2979, matr. 44244-44247. Sajnos csak az egyik hanglemezt tudtam meghall-
gatni, amelyiken az els§ és a negyedik rész talalhaté. A felvétel pontos datilasa egyelSre kérdéses,
azonban némi tdmpontot adhat az ,,El66rson az olasz hatdron” egy mondata, mely szerint ,,idesto-
va mar két esztendeje verekediink”. Tovabbi adalék a datalashoz, hogy a Victor lemezcég amerikai
magyar kiadvanyai kozott szerepel ennek a hangjatéksorozatnak egy hdromrészes varidnsa
(El86rson az olasz hatdron - Este a 16vészarokban — Kumanovo), melyet 1916. november 8-an rog-
zitettek Camdenben (New Jersey), lasd: http://adp.library.ucsb.edu/index.php/matrix/detail
700003240/B-18197-Vorposten_an_der_italienischen_Grenze (letdltve 2015. julius 2-an).

98 Blake: i. m., 27.

99 A magyar és az angol sorozatétdl némileg eltér az Olaszorszag szdmadra készitett hangjatékok tartal-
ma. A matricaszamok alapjan itt nem beszélhetiink egységes sorozatrdl. A ismert hangfelvételek
adatai: Una visita del re al fronte (A kirdly latogatdsa a fronton), Columbia Records E 2570, matr.
42304; Gli ultimi giorni di Gorizia austriaca (Gorizia/Gorz utolsé osztrdk napjai), Columbia Records
E 2829, matr. 42321; Il re alle trincee (A kiraly a 16vészaroknal), Columbia Records E 2570, matr.
42323; és Cecco Beppe all’inferno (Ferenc Jéska a pokolban), Columbia Records E 2625, matr. 42326.
Ezekrdl a felvételekrdl ldsd bévebben: Alessandro Argentini: ,Historische Schallplatten-Aufnah-
men sind eine wichtige Quelle der Erinnerung”. In: Pekka Gronow-Christiane Hofer (eds.): The
Lindstrom Project. Contributions to the history of the record industry. Vol. 3. Wien: Gesellschaft fiir Histo-
rische Tontrdger, 2010, 162-171.

100 Majd ha a fitik haza jonnek, I-11. El6addk: Solti Hermin, Kiraly Erné és Gyarfas DezsS. Columbia D-
7600, matr. 68611-68612.
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mondja: ,,igy dlmodjuk meg el8re a békés viszontlatas elsS boldog éréit. Ez a kép
él a kdnnyes szivek mélyén és ennek a napnak érkezését siirgeti minden imdadsa-
gos szavunk. Mikor egyetlen vagyunk végre teljesiil, amikor a mi édes, aranyos
fiaink hazatérnek.” Ugy tiinik, ekkor mar a gy6zelem sem volt olyan fontos, mint
a katonak hazatérése.

6. Lemez és marketing a haboru évei alatt

A vilaghabort elhtizédasaval a Magyarorszdgon legerételjesebben jelen 1év6 né-
met lemezcégek egyre nehezebb helyzetbe keriiltek. Az angol tengeri blokad ko-
vetkezményeképpen alapanyaghiany lépett fel — tudniillik a lemezek alapanyagat,
a sellakot Indiabol kellett behozni Eurépaba —, igy egyre kevesebb 4j lemez jelent
meg.'°! Ez az alapanyaghidny nemcsak az Gj lemezek, de a mar meglévk szem-
pontjabdl is végzetes kovetkezményekkel jart, ugyanis egyre gyakoribbakkd valtak
a lemezcégek, lemezkeresked8k torétt, st régi, ,,megunt” lemezek felvasarlasat
kinélé hirdetései.'®? A magyar hanglemeztérténet sok értékes forrdsa pusztult el
ekkor, adott esetben 1j lemezek alapanyagaként felhasznalva. Ezzel parhuzamo-
san a kereslet is csokkent, annak ellenére is, hogy bizonyos hangfelvételek elején
»eloljard beszéd” szélalt meg, amelyben a kiadd a lemezek vasarlasara, a hazai le-
mezipar tdimogatdsara buzditotta a kézonséget. '3

Az 1j kiadvanyok szamanak csokkenése miatt a magyar lemezeken szerepld
el6adomiivészek névsora joval kevésbé valtozatos, mint a békeévekben volt. A ma
ismert lemezek talnyomo részén csak a legnagyobb lemezsztarok hallhaték. Az
énekesek koziil a Kirdly Ern6-Solti Hermin hdzaspdr mellett a nétaénekes Nador
Jend és Ujvéry Karoly — aki a hdbort éveiben nem mellesleg a Favorite Record mi-
vészeti vezetdje is volt!%* — szerepelnek leggyakrabban hanglemezen. A néték kisé-
retét a legtobbszor ifjabb Berkes Béla, ifjabb Banda Marci, vagy Kozdk Gabor ci-
ganyzenekara latja el. A humoristak kozott pedig leginkabb Gyarfas Dezs6, Stein-
hardt Géza és Sz8ke Szakall (Gerd Jend) hangfelvételeivel talalkozhatunk.

Tovabbi el6addk szamara szinte csak egy-egy kiemelkedd operettsiker esetén
nyilt hangfelvételi lehetGség, de ezek az el6adok is tobbnyire népszerdi, a haboru
eldtt is ismert énekesek voltak, példdul Harmath Ilona (Zsuzsi kisasszony), Pataki
Vilma (Hdrom a kisldny), Komléssy Emma (Csdrddskirdlyné) vagy Della Donna Eu-
génia (Sztambul rozsdja). A lemezcégek nem szivesen kisérleteztek 1 eladokkal,
lathatban az volt a cél, hogy a vasarlok a haborua évei alatt is megvegyék a jol is-
mert énekesek 1j lemezeit.

A vasarlok kegyeiért folytatott harcban az is el6fordult, hogy egy-egy felvétel
erejéig korabban — éppen egyedi népszeriiségiik vagy el6ad6-miivészeti tevékeny-

101 Blake: i. m., 25.

102 Példaul: ,Figyelem! Régi és torott lemezeket j6 arban bevessziik.” Columbia 1917. évi hanglemez
fGjegyzék. Szamozatlan belsS cimlap.

103 Oldal: i. m., 6. — Eddigi kutatdsaim soran ilyen hangfelvétellel nem taldlkoztam.

104 Mahringer: i. m., 94.
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ségiik kiilonbozd teriilete miatt — lemezeken egyiitt nem szerepld miivészeket
hoztak 6ssze. A fent emlitett Majd ha a fitik haza jonnek cim(i hanglemezen az éne-
kes Kirdly Ernd és Solti Hermin, valamint a humorista Gyarfds Dezs6 miikodik
kozre, a Schwarz és Weisz a lovészarokban cimii kabaréjelenetben pedig Gyarfas part-
nere a szintén rendkiviil népszert komikus, Széke Szakall.

Persze nemcsak a kiadvanyok szamanak csokkenése és a reklamérték okozhatta
bizonyos el6addk mellézését, hanem maga a haborus katonai szolgdlat is. A Szin-
hézi Elet elsG haborts szamaban (1915. szeptember 5-12.) terjedelmes listét ko-
zOlt a fronton 1év§, illetve a habora els@ évében hdsi halédlt halt szinészekrdl,
énekesekrdl.1% A névsorban szdmos olyan el§adémiivészt is talalunk, akik a hdbo-
ru elStt gyakran szerepeltek hanglemezen, de a hdboru éveiben nem, példaul Vincze
Zsigmond karnagyot, Szant6 Gaspar operaénekest, vagy Gézon Gyulat. S e cikkbdl
deriil ki, hogy a hdboru kitorését kovetSen miért csak 1916-ban allhatott Gjra a
Favorite-lemezeken rendkiviil gyakran szerepld Nador Jend a felvevétolesér elé:
1915-ben frontszolgalatot teljesitett.

Figyelemre méltd, hogy a haboru a hirdetések kitaldlasakor reklamtényezévé
is valt. A Columbia Records 1917. évi magyar katalégusanak cimlapfotdjan példa-
ul katondk hallgatnak gramofonlemezt a 16vészrokban.!%¢ Ugyanebben a katalé-
gusban Bihar Sandor, a Népopera kivalé basszbariton énekese — sajnos maig lap-
pangd - lemezeinél kiilon feltiintetik, hogy hési halélt halt.'9” Nem véletlen az
sem, hogy Wagner ,hangszerkiraly”, hangszer- és gramofonkereskedd, s egyben a
Columbia lemezcég magyarorszagi képviselSje gramofonos cimlappal publikélta
Sas Néci két hdborus magyarndtdjat.'% Valdszintileg szintén a habords asszociaci-
6ra szdmitva keriilt hanglemezre 1916-17 forduldjan a Hindenburg bakacsdrddsok!%?
cim kétrészes cigdnyzenekari tdncsorozat, hiszen hanganyagdnak tartalmilag
semmi koze nincs a vildghdborthoz, azonban a lemezcimkén olvashaté cimrél so-
kaknak azonnal a habort juthatott az eszébe.

Ez utébbit, a hdboras kontextusbél ismert sz6 rekldmerejét kihasznal iizleti
fogast jol példazza Markus Alfrédnak a habort évei alatt legalabb két kiilonb6z8
kiadasban is megjelent Zeppelinen jarok cim@ kupléja. El6szor Gyarfds Dezs6 éne-
kelte lemezre zenekari kisérettel 1914 &szén a Diadal Record szdmara,'!? majd
Favorite-lemezen is kiadtak Ujvary Kéroly el6adaséban, szintén zenekari kiséret-
tel 1915 februdrja utdn.!'! Gyarfas Dezs§ a legels§ héborus felvételeivel, a mar

105 N. N.: A szinhazi vilag a habortban”, Szinhdzi Elet, IV/1. (1915. szeptember 5-12.), 1-6.

106 Columbia 1917. évi hanglemez fGjegyzék.

107 Uott, 17.

108 Sas Néci: Tabortiiznél... Két magyar néta [1. Uzenet a tdborbél, 2. Hirom hervadt rézsa]. Budapest:
Wagner hangszerkiraly, [n. a.] lel6hely: Csorba Gy6z8 Konyvtar Zenemditara.

109 Hindenburg bakacsdrddsok, I-11. El6adé: ifj. Banda Marci és ciganyzenekara. Columbia D-7583, matr.
68555-68556.

110 Mérkus Alfréd: Zeppelinen jarok. ElGad6: Gyarfas Dezs8, Févarosi Orfeum Zenekara, vezényel a szer-
z8. Diadal Record D 1419, matr. 58048.

111 Mérkus Alfréd: Zeppelinen jarok. El6adé: Ujvary Karoly, Favorite nagy zenekar. Favorite Record 1-
025629, matr. 15584.
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emlitett maganszamokkal egy id6ben, kdzvetleniil Solti Hermin Francia-orosz-angol
utanzatok cimii lemeze utdn készitette a felvételt. Bar az ismert komikusnak e dal-
ban lett volna alkalma a habortval viccel6dni —a német hadsereg mar 1914.
augusztus 5-én bevetette a Zeppelint mint hadeszkozt —, mégsem tette. A dal
Harsanyi Zsolt altal irott szévege a felvételen a kovetkez6képpen hangzik el:

Jarhat t6lem fenn az égen felhd, nekem a szell§ nem impondl.
Akinek van batorsdga kell§, az vigan dalolva szall.

Elreptilok mint kis tarka lepke, a fellegekbe visz a ballon,

S a foldi emberek felett lebegve, kacag le derék hajom.

Zeppelinen jarok és utitdrsra vdrok,

Hogy nékem partner egy se jusson, azt nem képzelem.

Csak beszdllni tessék és toltsiik itt az estét.

Jojjon, jojjon, repiiljon velem.

Csakhogy itt a férfinek mi jusson, hogyan mulasson, ezt kérdezem.
Két meleg kezet ki simogasson, ha senki sincsen velem?

Itt a sziv szerelmesebben dobban, j6 lesz itt roppant egy fess legény [?].
Es itt tudnam csak mondogatni jobban, Te édes, varlak én!
Zeppelinen jarok...

A késébbi felvétel a Kalman Imre Zsuzsi kisasszony cim{ operettjének részletei-
bdl késziilt budapesti felvételeket koveti, innen tudhaté a hangfelvétel elkésziilté-
nek legkorabbi datuma, 1915 februdrja.!'? A kés6bbi felvételen ugyanez a szoveg
hallhato, a masodik versszakban egy aprd — az elsd felvételen kissé zavaros részt
érthet&bbé tevs - valtoztatassal:

Csakhogy itt a férfinek mi jusson, hogyan mulasson, ezt kérdezem.
Két meleg kezet ki simogasson, ha senki sincsen velem?

Itt a sziv szerelmesebben dobban, jol sszeroppan egy fess leany.
Es itt tudndm csak mondogatni jobban, Te édes, imadlak am!
Zeppelinen jdrok...

A késébbi felvétel szovegében sem taldlni tehdt semmilyen hdboruas célzast,
legfoljebb a férfikar refrénbeli bekiabaldsanak — a ,,j6jjon” szavak erdteljes, ritmi-
zalt megismétlésének — tulajdonithatnank némi militans felhangot. Maga a lemez-
re nyomtatott cim — Zeppelinen jdrok — azonban feltétlentil az elsé vildghabortiban
bombazdéként hasznalt jarmiivet juttatta a kdzdnség eszébe.

Osszességében elmondhaté, hogy a lemezcégek a lehetd leghamarabb reagal-
tak a vilagpolitikai eseményekre. A hdbort aktualitdsa kozvetleniil leginkabb a
prézai felvételeken, azaz a kabarészamokon és a hangjatékokon érzédik. Mindkét
esetben megfigyelhetd, hogy a haboru elsé évében késziilt felvételeken a fGsze-
repl§ magyar civilek vagy katonak hozzaalldsa egyértelmiien tdmadé volt: ,Ha a
muszkat meglatom, képen fotografalom, s odavetitem a fehér lepeddre...” — énekli

112 A Zsuzsi kisasszony Gsbemutatédja 1915. februdr 27-én volt a Vigszinhazban.
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Filmreiter Soma, a haborts operatSr a Hdboriis mozi felvevd bevezetS- és zardkuplé-
jaban. Az Ujjé, a Ligetben nagyszerii haborusra aktualizalt refrénjében ,a muszkat
megverjiik”, illetve ,,a szerb, s a muszka meg lesz rakva” mondatok hangzottak el.
Mivel a gramofonlemez elsésorban a nagyvarosi kulttra lenyomata, ez a jelenség
egybevag azzal, amit Szabd Daniel az elsé vilaghaborus katonanétakrdl irott tanul-
manyaban is hangsulyoz, hogy tudniillik a nagyvarosi katonadalok jéval harciasab-
bak voltak, mint a vidékiek.!13

A hangjatékokban a verbuvdlas és dicsGséges magyar gy6zelmek (Sabdc bevéte-
le) voltak a leggyakoribb események. Olaszorszag hadba lépése utan viszont mar
az élc témdjat sem a magyar hsiesség szolgdltatja, hanem inkabb az olasz katona
gyengesége. A hangjatékok hadba induld katondit felvaltjak a hatorszagbeli aggo-
dé csaladtagok, a timadas, teriiletfoglalas helyett mar a hazatérés lesz a legfonto-
sabb téma. Kiilongds, hogy a magyar hadifogoly mint téma viszont — a katonanotak-
tol eltéréen!!* — a habord késdbbi éveiben sem jelenik meg a hanglemezeken.

A jelenleg ismert hanglemezek alapjan tgy tiinik, hogy a habortbdl valé kiab-
randulasra leghamarabb Magyarorszagon kertilt sor. Ahogy azt a Rosa, wir fahren
nach Lodz esetében lattuk, a lelkesit6 hangulati dalok — indulé- vagy mas zenei
karakteriiktdl fliggetleniil is — hosszabban maradtak népszertiek a Monarchia oszt-
rdk felében, mint Magyarorszagon, s Ausztridban még 1915-ben is rogzitettek a
haborut és a katonaéletet kellemes szinben feltiintetd, a gyors gy&zelem és hazaté-
rés reményével kecsegtet§ dalokat.!'® Az pedig, hogy Anglidban 1916-ig tartotta
magat a lemezipar optimizmusa, és els6sorban verbuvald, biztaté hangvételi dalo-
kat vettek lemezre, valészin(ileg annak is kdszonhet8, hogy a britek csak 1916-
ban vezették be a kotelezd katonasagot.!16

A fentebb mar emlitett Schlacht in den Karpathen cim{i hangjaték kapcsan meg
kell jegyezniink azt, hogy az osztrak-magyar kdz6s hadsereg valédi kozosségérdl
eddigi ismereteink alapjan kizardlag osztrak hangfelvételek tantiskodnak. A ma-
gyar hangfelvételekre a Megdllj, kutya Szerbia ,,mert a magyar nem enged” verssora
jellemzd, a Habsburg-hazat legfoljebb a fent idézett ,,meghalok a kiralyért, a haza-
ért és a magyar szabadsagért” formaban emlitik — azonban Ferenc Jézsef rendre
ykiraly”, vagy ,magyar kirdly” megjeloléssel szerepel a hangfelvételeken -, mig a
Schlacht in den Karpathen végén a kovetkezd hangzik el: ,Osterreich und Ungarn,
die kdmpfen Hand in Hand. Die geben ihr Leben fiirs teure Vaterland. Und wér’
von Feinden die ganze Welt zerfetzt, halt’ 6st’reich-ungarische Erd’ mit Eisen
fest!”117 Ugyanigy a Waffenbriiderschaftrdl vall az inkabb kabarészdmnak mindsiils

113 Szabd Daniel: ,Katonadalok és az elsd vilaghabort,” Aetas, 2007/1., 44-62., ide: 48.

114 Bereczky Janos: LOés 4j a hdborus katonandtakban”, Magyar Zene, LIII/2. (2015. majus), 185-206.,
ide: pl. 204.

115 Példaul: Die graue Felduniform, Columbia Records D-7491, matr. 68426., a felvétel 1915-ben késziilt;
Kinder, halt’s mi z’ruck, Zonophon 18178, matr. 17481L, a felvétel 1915-ben késziilt; Wien, du Stadt
meiner Trdume —Kriegstext, Zonophon 18156, matr. 17441L, a felvétel 1915-ben késziilt.

116 Blake: i. m., 19.

117 , Ausztria és Magyarorszag kéz a kézben harcolnak, életiiket adjdk drdga hazajukért. S ha az ellen-
ség az egész vilagot is széttépné, Ausztria-Magyarorszag foldje egyben marad, mint a vas.”
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Politische Briefe cim{ hangfelvétel 2. részének végén elhangzé konklizidban ,,Os-
terreich-Ungarn, Deutschland und die Tiirkei”.!18

Magatol ért6dd, hogy a haboru el6rehaladasa is befolyasolta a zenehallgatasi
szokasok valtozasat, amely pedig irdnyitotta a keresletet. Mdr a korabeli brit gra-
mofonszaklapok is észrevették, hogy a brit lemezpiacon igen jelent&s tért hoditott
maganak a jazzes tanczene, a szérakoztato zene, s kiilondsen a frontra szallitottak
ezekbdl a felvételekbSl nagy mennyiséget.!!® A lemezrepertodr tandsiga szerint
Magyarorszagon a haboras események nem ilyen irdnyba alakitottdk a kozizlést.

Jelenlegi adataink alapjan a gramofonlemezeket Magyarorszdgon nem hasznal-
tak hivatalos propagandara, belpolitikai célzdsok nem taldlhatok a hangfelvétele-
ken. A habort a teljes lemezrepertoarnak csak egy részét érintette, az operettfel-
vételek még az aktudlis operettek nyilvanval6 vagy attételes haborts kontextusa
ellenére sem mindsithetdSk a vilaghdborua kozvetlen tandinak. Szinte azt mondhat-
nank, hogy a lemezipar Magyarorszagon inkdbb rekldmnak tekintette a habort,
olyan aktudlis eseménynek, mondhatni, latvdnyossagnak, mint a mozi: amivel
még ink4bb eladhaték az 4j kiadvanyok. fgy prébalta meg talélni magat a vilagha-
borut.

118 Politische Briefe, 11. el6adja: Richard Waldemar. Zonophon 18148, matr. 17418L. A felvétel 1915-ben
késziilt.
119 Martland: Diss., 434-435.
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ABSTRACT

FERENC JANOS SZABO
“HUNGARIAN SOUNDS” FROM WARTIME

The First World War and the History of Hungarian Recordings

In this article I look at the years of the first world war from the aspect of the
history of recordings. Here we can only take a look, since an acquaintance with
the sources reveals an extraordinarily rich and varied area so far completely
unresearched. Although the cataloguing of Hungarian recordings from the turn
of the century is still at the preliminary stage, it is possible to identify when
numerous early Hungarian recordings were made with the assistance of sources
from a number of recording companies — in some cases primary sources, in other
cases secondary ones — as well as periodicals of the period dealing with record-
ings, advertisements and the actual sound of the records. In this way we can study
the policies of the companies regarding repertoire, and contemporary reaction to
historical events along with changes in listening habits.

In short, we can state that the history of Hungarian recording was very much
affected by the first world war. Not only the recordings actually issued can be
explained by the war, but also some hiatuses in production. At the same time it
also becomes clear that — despite the allegations found in some academic writings
- not all recording companies ceased their Hungarian operations after 1914; many
firms can be said to have kept producing recordings continuously right up till the
beginning of the 1920s. Thanks to this we can know what sounding impression
was left in Hungary by the first world war.
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Péteri Lorant
ADALEKOK RAJECZKY BENJAMIN ES AZ MTA
NEPZENEKUTATO CSOPORTJA KAPCSOLATAHOZ®

Rajeczky Benjamin (1901-1989) kivételes tudomanyos teljesitménye szerves és
kovetkezetes intellektudlis épitkezés, illetve kiteljesedés eredményeként jott létre.
Ugyszblvén toretlen fvet lehet hiizni az innsbrucki egyetemen folytatott teolégiai,
zenetOrténeti és miivészettorténeti tanulmanyaitél (1920-1926) a Kodaly Zoltan-
ndl folytatott studiumain (1932-1935) at a halala el&tt egy évvel megjelent, dltala
szerkesztett és nem Kkis részben éltala is {rt nagy 6sszefoglalé munkdig.! E bels,
szellemi toretlenség és folytonossag ugyanakkor a 20. szazadra jellemzd kontrasz-
tot képez a kiviilrdl lathaté palyafutds toréspontjaival, hosszt varakozasaival és
hirtelen megszakitasaival. A ciszterci rend szerzetese (1917), majd priorja (1945),
kozépiskolai hittan- és ének-zene tandr (1926-1945), tobb zenepedagdgiai munka
szerzGje, a magyar népzene és zenetdrténet kutatdja a huszas évek végén csatla-
kozott a Kodaly zenei mtivel6dési és pedagogiai programjanak jegyében szervezs-
d6, szerényen intézményesiil§ mozgalomhoz.? Zenetdrténészi témavélasztdsa,
szemléletmodja és kérdésfelvetései — alaposabban szemiigyre véve — azonban
nemcsak 0sszekotik Koddllyal, de a kiilonbségeket is vilagosan kijel6lik, mar a
kezdetektdl fogva.

1984-ben irt tudomanyos Onéletrajzaban Rajeczky Benjamin harom nagy terii-
letét jeloli meg kutatdsainak: a gregoridn éneket, kiilonds tekintettel annak ma-
gyarorszagi mivelésére; a népzenét; végiil pedig a tobbszélamu zene miivelését
Magyarorszagon a 16. szazadig terjedd idGszakban. E harom érdekl&dési irany ere-
d&jeként jelent meg — tobbféle mddszertant egyesits, eredeti latdsmodua kutatasi
témaként —a kozépkori Magyarorszdg rétegzett zenekultirdjdnak komplex,

* A szoveg elsé véltozata el6adasként elhangzott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag IX.,
,In memoriam Lészlé6 Dobszay” cim{i tudomanyos konferencidjan, amely 2012. oktdber 11-13. ko-
z6tt az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Bartok Termében keriilt megrendezésre. Itt mondok koszo-
netet Sarosi Bélintnak és Tari Lujzdnak, amiért megosztottdk velem Rajeczky Benjaminnal kapcsolatos
személyes emlékeiket, értékes tandcsokat adtak, és betekintést engedtek egyes, a témaval kapcsolatos,
birtokukban 1év§ dokumentumokba.

1 Rajeczky Benjamin (szerk.): Magyarorszdg zenetorténete 1.: Kozépkor. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1988.

2 Eletatjarél lasd Tari Lujza: ,110 éve sziiletett Rajeczky Benjamin”, A Magyar Koddly Térsasdg Hirei
34/1. (2012. marcius), 28-32. Népzenekutatéi munkassaganak ismertetését, valamint népzenei ira-
sainak bibliografiajat lasd ud: ,Rajeczky Benjamin, a népzenetudds”, Magyar Zene 39/3. (2001. augusz-
tus), 235-260.
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az eurdpai bedgyazottsigot széles korben feltételezd és dokumentalé vizsgélata.®
Ez a megkozelités meglehetSsen tisztdn kdrvonalazdédott Rajeczky irdsaiban*
1960-ra, amikor felkérték arra, hogy igazgatohelyettesként csatlakozzék a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kodély Zoltan vezette Népzenekutaté Csoportjéhoz. Ot-
venkilenc éves volt ekkor. Kinevezésének el6zményeit és kdriilményeit sziikséges-
nek latszik itt felidézni.

Rajeczky Kodaly zeneszerzésoraira népzenei ismeretei elmélyitésének szandé-
kaval jart. Tanulmanyai befejeztével, 1935-ben vallalkozott el6szor népzene gyj-
tésére, a helyszinek kivalasztdsiban alighanem még Kodély instrukciéit kovetve.”
Bar ettdl fogva tobbszor vett részt népzene-kutatasi vallalkozasokban, els§ szak-
mai pozicidjat csak tizenot évvel kés6bb foglalhatta el. Lajtha Laszlé zeneszerzd és
népzenekutatd, akit 1946-ban biztak meg a Nemzeti Mizeumbdl kivalé Néprajzi
Muzeum programjanak kialakitasaval, illetve vezetésével, a kezdetektdl szorgal-
mazta Rajeczky Benjamin kinevezését a Népzenei Osztalyra (illetve a ,népzenei
gyljteményhez”). Bar Lajtha mizeumvezetSi megbizdsa néhany hénap elteltével
megsziint, a Népzenei Osztaly vezetSjeként szerét ejtette annak, hogy Rajeczkyt
bevonja az ott folyd munkalatokba, amelyek folytonossagat Lajtha 1947-48-as
kiilfoldi tartézkodasa alatt Rajeczky jelenléte biztositotta. Tari Lujza azt valdszind-
siti, hogy 1946 és 1948 kozott Rajeczky 6nkéntesként dolgozott a Miizeumban.®
Ekozben rendjének pasztoi priorjaként adminisztrativ és vezet6i feladatokat latott
el, zenetdrténetet tanitott a Székesfévarosi Fels6bb Zeneiskoldban, és népzenei
eladésokat tartott a budapesti Tudomanyegyetemen. Rajeczky az igencsak gya-
korlatias és a mostoha infrastrukturalis feltételek altal nehezitett népzene-archiva-
riusi feladatokat 1949-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia dijazdsaval végezte. Ez
- Rajeczky tudomadsa szerint — Szabolcsi Bence zenetdrténész, az MTA levelezd
tagja kozbenjarasanak volt koszénhetd. Rajeczky Szabolcsihoz intézett egykoru
soraibdl az is kitlinik, hogy mikozben lelkiismeretesen ellatta a népzenei gydjte-
mény karbantartdsaval, fejlesztésével és rendszerezésével kapcsolatos feladatait,
azokat vildgosan megkiilonboztette attél a tevékenységtdl, amelyet valodi kutatas-
nak tekintett:

Tudom, hogy Te lappangsz, mint spiritus rector, tudomanyos pétdijazdsom mogott. Kar-
mesteri m{ikddésedet még nem ismerem, de ez a beintésed olyan tokéletesen jé idGben
jott, hogy ingadozé ritmusom egészen helyrebillent téle. Engedd meg, hogy megkdszon-
jem élland¢ figyelmedet; adnd a J6 Isten, hogy valami tényleg ,,tudomanyos” munkaval
viszonozzam.”

3 UG (kozr.): ,Rajeczky Benjamin tudomanyos 6néletrajza (1984)”. In: Rudasné Bajcsay Marta és Rich-
ter Pal (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2003. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004, 336.

4 Ferenczi llona (szerk.): Rajeczky Benjamin irdsai. Budapest: Zenemtikiadd, 1976; 1asd kiiléndsen a Bib-
liografiat: 347-351.

5 Tari: Rajeczky Benjamin, a népzenetudés”, 239.

6 Uott, 239.; Tari: 110 éve sziiletett Rajeczky Benjamin, 30-31.

7 Rajeczky Benjamin levele Szabolcsi Bencéhez, Budapest, 1949. februar [4prilis?; nehezen olvashatd ré-
mai szam az eredetiben] 22. Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont (a to-
véabbiakban MTA KIK), Kézirattar, Ms 5641/118.
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1950-ben, a ciszterci rend (és mas szerzetesrendek) feloszlatdsat kovetSen Ra-
jeczky végiil megkapta muzeoldgusi kinevezését az akkor Balassa Ivan etnografus
altal vezetett Néprajzi Mtizeumban.® Nem sokkal késébb, 1950 és 1951 forduld-
jan megsziint Lajtha Laszl6 foglalkoztatdsa az intézményben. Pavai Istvan ezzel, il-
letve a Lajtha-irodalomban felbukkané megéllapitasokkal kapcsolatban tugy fogal-
maz: ,Nem maradtak fenn mtzeumi iratok arra a tényre vonatkozdan, hogy 1951-
ben Lajtha munkaviszonyat akaratdval ellentétben megsziintették, s a sajat
anyagat tartalmazé népzenei gy(ijteménybdl kitiltottdk.”® Lajtha népzenekutat6i
munkdssagat mindenesetre még ugyanebben az évben I. osztalyt Kossuth-dijjal
ismerték el, és a mester a tovabbiakban a Népmtivelési Minisztérium tamogatasa-
val, a Népmiivészeti (utdbb Népmiivelési) Intézet ,, mintegy kiilsé munkatarsaként”
dolgozott, privat kutatdcsoport alakult ki koriilotte.! Kapesolata Rajeczkyvel
mindazonaltal nem szakadt meg: utébbi jelentds részt vallalt Lajtha széki és kdris-
pataki hangszeres népzenei gy(jtéseinek kottds lejegyzésében.!! Lajthatdl rovid
id6re megbizott vezetSként atvette a Muzeum Népzenei Osztalyanak iranyitasat,
amely osztaly élére 1952-ben Vargyas Lajos néprajz- és népzenekutatdt nevezték
ki.!? Rajeczkynak a Néprajzi Mizeum kotelékében eltltott évtizedét, annak szak-
mai eredményeit Tari Lujza igy foglalja Ossze:

Ettdl kezdve hivatalosan folytathatja a Domokos Pdl Péterrel mar megkezdett népdalgyj-
tést a hazatelepitett [ti. Magyarorszagra telepitett] csangdk és bukovinai székelyek ko-
zott, illetve dolgozik néprajzkutatékkal Atanyban, FelsGtarkdnyban, sokat gytjt lakohe-
lye kornyékén a Métravidéken, Balassagyarmat kornyékén, a Bodrogkozben, Fejér, Zala
és Bihar megyében. Moldva és az emlitett teriiletek mellett elsGsorban a Palocféld népze-
néjének feltardsaban jeleskedett, de kimagasl6 a Tapé[-n] és a Jdszsadgban végzett egyha-
zi népénekgyljtése is. Népzenei lejegyzések (sokszor a fonograffelvételrél még le nem
irt nem kodnnyen hallhaté és er8sen diszitett dallamok lekottdzasa), hanglemezfelvételek
készitése (utobbi Lajthaval), tanulmanyok irdsa, kotetszerkesztés népzenei és gregorian
témakorben, majd a Melodiarium Hungariae Medii Aevi, az els6 hazai gregorian
dallamgytdjtemény kiaddsra el6készitése bSven ad feladatot szamara. Kézépkori grego-
rian forrasaink feltardsa mellett a kdzépkori tobbszélamusagunk kérdései is foglalkoztat-
jak mar. K6zben szamos népzenei tanulmdnyt ismertet, és kapcsolddik be egyre jobban a
nemzetkdzi népzenetudomadny vérkeringésébe.!?

1951. méjus 4-én alakult meg az MTA Zenetudomanyi Bizottsaga (eredeti el-
nevezése szerint: Szakbizottsaga): ennek a testiiletnek a létrejotte az addigra mar

8 Tari: Rajeczky Benjamin, a népzenetudds, 240.
9 Pavai Istvan: ,Népzenei Gytjtemény”. In: Fejés Zoltan (f6szerk.): A Néprajzi Miizeum Gyiijteményei.
Budapest: Néprajzi Muzeum, 2000, 821.

10 Berldsz Melinda: ,,Da capo al fine. Ismétl6d§ segélykidltasok a népzenekutatds 1étéért”, Magyar Zene
23/1. (1982), 10-17.; u8: Lajtha Ldszlé. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1984, 70-72.

11 Tari: Rajeczky Benjamin, a népzenetudds, 245. V6. Lajtha Laszl6 (szerk.): Széki gyiijtés. Budapest: Zene-
miikiadd, 1954 (Népzenei monografidk II.); valamint u8 (szerk.): Kérispataki gyiijtés. Budapest: Zene-
miikiadd, 1955 (Népzenei monografiak IIL.).

12 Pévai: Népzenei Gyiijtemény, 821.; Tari: Rajeczky Benjamin, a népzenetudds, 240.

13 Tari: 110 éve sziiletett Rajeczky Benjamin, 31.
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szovjet mintara atszervezett magyar tudomanyos intézményrendszerben valdja-
ban a muzikolégianak mint 6nallé tudomanyszaknak a 1étezését és létjogosultsa-
gat ismerte el. A Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Bizottsaga kutatdi statu-
szokat ugyan nem biztositott, de bizonyos koltségvetési keret birtokdban hataroz-
hatott konyvek kiadasardl, és timogathatott ad hoc jelleggel kutatasi projekteket.
A Bizottsag elndki tisztét halaldig Kodaly Zoltan toltotte be. A testiilet legelsd tit-
kara az a Szabolcsi Bence lett, aki ugyanebben a hénapban keriilt elndkként a ze-
nei élet egészét képviselni és részben iranyitani is hivatott Magyar Zenemivészek
Szovetsége élére. Az alakuld ilésen részt vett még Hammerschlag Janos, a histori-
kus el8adas elméletének és gyakorlatdnak hazai el6hirnoke, ekkor a Budapesti Al-
lami Zenekonzervatérium tandra, Koessler Janos egykori orgonista tanitvanya;
Lajtha Laszl6; Major Ervin, a kora ajkori és 19. szdzadi magyar zene kutatdja, bol-
csészdoktor és Weiner Led egykori zeneszerz6-tanitvanya, ekkor ugyancsak a Ze-
nekonzervatérium tandra; a zenepolitikai iranyitasbdl frissen kiejtett Mihdly And-
rds zeneszerz$, a Zeneakadémia kamarazene-tanara; Rajeczky Benjamin; Suldn
Béla, az MTA zenetudomanyt magaba fogadd 1. (nyelv- és irodalomtudomanyi)
osztalyanak szaktitkara; Szabd Ferenc zeneszerzd, a Zeneakadémia tanara, a Zene-
miivészek Szovetsége kommunista partszervezetének titkara; Ujfalussy Jozsef, a
klasszika-filologia zeneakadémiai tanulmanyokat is végzett doktora, a Népmfve-
lési Minisztérium zenei kabinetjének osztélyvezet8je; valamint Vargyas Lajos.!
Rajeczky a Bizottsag aktiv, a kovetkezd harom évtized soran szamos javaslattal él6,
s véleményét sokféle témardl kifejtd tagjava valt.

A Szabolcsi Bence és Bartha Dénes altal szerkesztett, 1953-as Kodaly-emlék-
konyv sokoldaltian jelenitette meg a magyar zenetudds tarsadalmat. A kotet repre-
zentativ jellegét hiizta ald az akadémiai kiadas, illetve az, hogy a kiadvannyal 4j tudo-
manyos sorozatot inditottak Utjara. A benne olvashaté negyvenegy iras kozott né-
hény olyan is van, amely nonkonformnak szdmithatott a Koddly—Szabolcsi-féle
magyar zenetorténeti paradigma vagy a politikai autoritds, esetleg mindkett§ szama-
ra. A zenei magyarsag mibenlétének felfedezésére és e sajatossagok nyomon koveté-
sére Osszpontositd torténeti iskola szamara Rajeczky Benjamin gregoriankutatasa
legalabbis periferikus vallalkozasnak tlinhetett, még akkor is, ha a népzenei parhuza-
mok keresése, a gregoridn magyarorszagi alakuldsanak vizsgalata révén e munkdssa-
got az iskola szerves tovabbfejlesztéséként is lehetett értelmezni. Rajeczky tanulma-
nyanak megjelenése a kotetben a politikai hatalom altal képviselt ideoldgia szem-
pontjabdl végképp nem tlinhetett kivanatosnak.!> Az a patrénusi tdmogatas tehdt,
amelyet a miivel6dés- és tudomdnypolitika képviseldi altal targyald partnerként elis-
mert Szabolcsi Bence és Balassa Ivan biztositott, nem pusztan egzisztencialis bizton-
sagot, de egy sajatos szempontokat érvényesité tudomanyos irany képviseletének le-

14 A MTA Zenetudomdnyi Szakbizottsaga alakul6 {ilésének jegyz6konyvébdl, 1951. majus 4. MTA KIK,
Kézirattar, Ms 5637.

15 V6. Rajeczky Benjamin: ,,Adatok a magyar gregoridnumhoz”. In: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes
(szerk.): Emlékkonyv Koddly Zoltdn 70. sziiletésnapjdra. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1953 (Zenetudo-
manyi Tanulmanyok 1.), 279-286.



PETERI LORANT: Adalékok Rajeczky Benjamin és az MTA Népzenekutaté Csoportja kapcsolatdhoz | 309

het8ségét is jelentette a feloszlatott szerzetesrend egykori priorjanak — méghozza
éppen a magyarorszagi sztdlinizmust cstcsra jérat6 esztendSkben. 16

1953-ban alakult meg az MTA Népzenekutaté Csoportja, amely Kodalynak, az
Akadémia rendes tagjanak mdr évek 6ta miikdds, de munkajogilag félig-meddig
ex lex munkatarsi gardaja szamdra biztositott hivatalos kereteket. A Csoport tevé-
kenységének koézéppontjaban A Magyar Népzene Tara cimi kiadvanysorozat, a ma-
gyar népzene tudomanyos Osszkiadasanak terve allt. Az intézmény, illetve az ak-
kor kézvetleniil a IV. kétet megjelenése el&tt allé sorozat 1959 tavaszatél komoly
kritikak kereszttiizébe keriilt. A Csoport munkdjardl sz6l6 vitdkban és értékelé-
sekben igen eltéré szempontok és tényezd8k érvényesiiltek: a tudomanyossag ismér-
veinek valé megfelelés szamonkérése, modszertani kérdések, tudomanypolitikai
célok és tudomadnyszervezési érdekek iitkdzése, a Kddar-rendszer korai éveinek
ideolégiai kampanyai, illetve Kodaly sokoldalt kozéleti személyisége és tekinté-
lye. Az 1962-ig elhtiz6dd, szertedgazd ligybdl csupan néhany, szlikebb témank
szempontjabol lényeges motivumot és fordulatot szeretnék felidézni. Az elégedet-
lenség a Népzenekutatd Csoporttal atszervezési terveket eredményezett a Tudo-
manyos Akadémian. El8szor az meriilt fel, hogy a Népzenekutat6 Csoport allashe-
lyeinek felhasznaldsaval hozzanak létre egy Zenetudomanyi Kutatécsoportot, mely
egyfel8l szakmai tamogatast nyujtana a népzenekutatoknak, masfel§l 6nallé tudo-
manyos tevékenységet is folytatna. Késébb hatarozat sziiletett egy Néprajzi és
Népzenekutatd Intézet felallitdsardl, amelybe szervezeti alegységként tagozddott
volna be Kodaly kutatécsoportja. E tervek megértéséhez emlékezni kell arra, hogy
a vita kezdetén még sem az altaldnos muzikoldgia, sem pedig az etnografia nem
rendelkezett kutatéintézeti reprezentaciéval a Tudomanyos Akadémian. Amit Ggy
is meg lehet fogalmazni, hogy az Akadémia tudomanypolitikusai kézé tartozé Sza-
bolcsi Bence és Ortutay Gyula — az ELTE rektora és Folklore Tanszékének vezetdje,
a Hazafias Népfront fétitkara, az Elnoki Tandcs tagja — egyelére eredménytelentil
lobbizott sajat akadémiai intézménye létrehozasaére.l” A fesziiltséget fokozta, hogy
az orszag egyetlen muzikoldgiai képzése, a Liszt Ferenc Zenemvészeti F&iskola
Szabolcsi Bence altal vezetett Zenetudomanyi Fétanszaka nem rendelkezett szdmot-
tev kutatasra fordithaté kerettel. Az 1951-ben elinditott képzés tudomanyos pa-
lyara késziil6 végzettjeinek elhelyezkedése egyre szoritébb kérdéssé valt. Kodaly
vezetése alatt a Népzenekutaté Csoportban huszonnégy munkatarsat alkalmaztak
hosszabb-révidebb iddre, s koziiliik négy keriilt ki a zenetudomdnyi szak diploma-
sai kozil: Olsvai Imre és Sarosi Balint 1958-ban, Vikar Laszlé 1960-ban, Borsai
Ilona 1961-ben csatlakozhatott a tudoményos miihelyhez.!®

16 Lasd még Balassa Ivan: ,Taldlkozdsaim Rajeczky Benjaminnal [sic!] (1901-1989)”, Ethnographia
112/1-2. (2001), 215-222.

17 Péteri Lérant: ,Adalékok a hazai zenetudomanyi kutatas intézménytorténetéhez (1947-1969)”, Ma-
gyar Zene 38/2. (2000. majus), 178-181.; ué: ,,Kodaly az allamszocializmusban (1949-1967) — kulttr-
politika- és tarsadalomtorténeti tanulmany”. In: Berldsz Melinda (szerk.): Koddly Zoltdn és tanitvdnyai.
A hagyomdny és hagyomdnyozddds vizsgdlata két nemzedék életmiivében. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa,
2007, 116-118.

18 Szalay Olga: Koddly, a népzenekutat és tudomdnyos miihelye. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004, 304-305.
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Ortutay Gyula a napléjaban utal egy, az intézményszervezés kérdéseit taglald
Kodaly-levélre, amelyet az eddigi kutatds nem hozott felszinre. Ortutay nem elha-
nyagolhaté idébeli tavolsagbol, Koddly temetésének elSestéjén, 1967. marcius 10-
én tekintett vissza az Stvenes évek végének eseményeire, a naplojegyzet miifaji le-
het@ségeit kimerit6 szubjektivitassal és kétségtelen Eszinteséggel:

Annyi bizonyos, Koddly ellenszenve 1945 éta, politikai dllasfoglaldsaim miatt is, ndveke-
dett, én sem enyhiiltem. Mikor pedig valamikor 1958 utan irasban is adta allaspontjat a
tervezett néprajzi kutatécsoportommal kapcsolatban — én lényegében minden kapcsolatot
megszakitottam vele is, népzenekutatd csoportjaval is —, ha ezt nem is deklaraltam. Hiszen
irasban adta, hogy csoportja inkabb a nyelvészekkel vagy az irodalomtorténészekkel mi-
kodik egytitt, mint veliink. Okat nem adta, oka nyilvanvalé volt: munkatarsainak dezinfor-
macidi, ideolodgiai félelmek és személyes ellenszenv. S6térhez [ti. SStér Istvan irodalomtorté-
nészhez, az MTA L. osztalya titkardhoz] intézett levele eredetiben vagy masolatban meg-
van valahol a tanszéken [minden bizonnyal az ELTE Folklore Tanszékén], s mérgemben
egyszer azt mondtam Rajetzky [sic!] Béninek [...], hogy eljon majd az id§, amikor a ma-
gyar néprajz torténete szdmara ezt a levelet publikdlni fogom a megfelel§ kommentarok-
kal. Valéban szemét dolog volt ez Kodalytdl, beugrattdk Vargyas arék [ti. Vargyas Lajos],
és nem bocsdtom meg néki soha, s az is lehet, hogy valamikor kiadom majd, lehet.!®

A Tudomanyos Akadémian zajlé események ismeretében a Miivel§désiigyi Mi-
nisztérium zenei kabinetjét vezet§ Barna Andrdsné 1959 nyardn mindenesetre
ugy vélte, hogy megérett a helyzet Kodaly Zoltan altalanos elszigetelésére és mar-
ginalizaldséra.?® 1962-re azonban kideriilt, hogy e részletesen kidolgozott tudo-
manyszervezési, illetve miivel6déspolitikai tervekbdl semmi sem fog megvaldsulni.
Az el6rehaladé kadari konszolidaciéban ugyanis a felsébb politikai vezetés szem-
sz0gébdl mar egyaltalan nem tlint hasznosnak, hogy konfliktust kezdeményezze-
nek a hasonlithatatlan nemzetkozi elismertséggel rendelkezé Kodallyal. Ugy t(i-
nik, ez a magasabb politikai szempont irta feliil a minisztériumi és akadémiai
osztalyvezet8ségeken sziilet§ hatdrozatokat.?! Mégsem mondhatjuk, hogy a Nép-
zenekutaté Csoport koriili vitdk hatdstalannak bizonyultak volna. Egyfeldl 1961-
ben megalakult Szabolcsi Bence vezetésével, tobbfunkcids zenetudomanyi intéz-
ményként a Bartok Archivum, 1967-ben pedig létrejott az MTA Ortutay Gyula ve-
zette Néprajzi Kutaté Csoportja. Masfeldl az ligy megerdsitette Kodaly patrénusi
szerepét. Kodaly kovetkezetesen lépett fel munkatarsai személyes védelmezdje-
ként, fiiggetleniil attdl, hogy amit &k kiils6 tamadasként éltek meg, az szakmai bi-
ralat, atszervezési terv vagy ideoldgiai agresszid volt-e.??

19 Ortutay Gyula: Naplé, I11.: 1967-1977. Pécs: Alexandra, 2010, 16.

20 Péteri Lorant: Koddly az dllamszocializmusban, 116.

21 Uott, 130-132.

22 ,Sokat mond, hogy ironikusan 6nmagukat [a Népzenekutaté Csoport munkatarsai] "hajotorottek
gyiilekezetének’ nevezik, mert olyan emberek dolgoznak kozéttiik, akik sokféle helyrdl, kiilonboz8
politikai és egyéb okokbdl kertiltek a Csoporthoz (volt B-listasok, pap stb.). Kodély, amig élt abszolut
tekintélyével Gsszetartotta a Csoportot [...]. Jelszava az volt, hogy a Csoportbdl semmit sem szabad
kivinni.” Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémakrdl. Budapest, 1969.
oktdéber 17. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL), M-KS 288. f. 36
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Végiil, de témank szempontjabodl elsGsorban: voltaképpen ez az iigy juttatta
a Népzenekutatd Csoport igazgatOhelyettesi posztjara Rajeczky Benjamint. Az
MTA 1. osztalydnak vezet&sége a Csoportrél 1959-ben azt nyilatkozta: ,,a népze-
ne gyfijtése és filologiai gondozdsa mellett feltétlentil foglalkoznia kell a népzenei
anyag szocioldgiai Osszefiiggéseinek, torténeti fejl6déstorvényeinek, esztétikai
kérdéseinek, tovabbd a nemzetkdzi és 'miizenei’ Ssszefiiggéseknek elemzésével
is. Ezekkel a kérdésekkel a csoport ez ideig nem foglalkozott, mivel feladatanak
csak a gylijt8 és rendszerez8 munkat tartotta.”?3 E kiils§ biralok 4ltal megfogal-
mazott egykoru allasfoglalas mérlegelésekor tanulsdgos megismerni Sarosi Ba-
lint 2009-ben megfogalmazott sorait. A magyar népzenetudomany doyenje, aki
1951 és 1956 kozott a Zeneakadémia zenetudomdnyi szakdnak népzene tagoza-
tos hallgatdja volt, s 1958-ban lett a Népzenekutaté Csoport munkatdrsa, dtven
év tavlatabdl igy fogalmazta meg a szakma akkori problémaival kapcsolatos emlé-
keit és véleményét:

A frissités igényével, Gtleteivel és ambicidjaval a Kodaly utani generacidknak kellett vol-
na jelentkezniiik — évtizedekkel Kodaly halala el6tt. Frissit§ kezdemények azonban csak
szérvanyosan jelentkeztek. A népzene egészérdl, a népzenekutatasrél valé gondolkodas
maradt, ahogy a szdzad kozepére allandoésult. Korszer(isitésnek Kodaly id&s kordban sem
volt akaddlyozdja. Segitette a kapcsolatépitést a negyvenes évek utan fellendiil6 nemzet-
kozi népzenekutatdssal, szorgalmazta a népzenekutatds zenetorténeti irdnyu kiterjeszté-
sét, szivesen adott helyet a Népzenekutaté Csoportban az erételjes fejlédésnek induld
néptanckutatasnak és partfogolta a jorészt ahhoz kapcsolodd hangszeres kutatast [utdb-
biak mdr a hatvanas évek fejleményei]. De korszer(iségben, az utana kovetkezd generacidk
helyett is, nem lehetett kezdeményezd. Az 6tvenes évek els6 felében, a Zeneakadémian
Kodaly utolsé tanitvanyainak alig kellett masban jeleskedniiik, mint a népzenegytijtés-
ben és lejegyzésben. A Népzenekutaté Csoportba bekeriilve sem jutottak olyan helyzet-
be, mely a tudomanyban val6 nagyobb elmélyedésre, ttkeresésre, szorosabb specializalo-
désra dsztdndzte volna Sket.?*

1959. december 14-i iilésén az MTA 1. osztalyanak vezet&sége mar a személyi
konzekvencidk levonasat szorgalmazta, jelesiil azt, hogy mentsék fel tisztségébdl
a de facto Kodaly helyetteseként miikods Kerényi Gyorgyot, A Magyar Népzene Tdra
L, II. és IV. kotetének sajto ala rendezdjét, illetve bevezet§ tanulmanyanak szerzd-
jét.2> Ugyanakkor hatérozatban javasoltdk, hogy osztélyvezet8i rangban keriiljon a
Csoporthoz Rajeczky Benjamin, aki ,,zenefolkloristaink koziil a legképzettebb zene-

(Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Oszta-
lyanak iratai, a tovibbiakban MSZMP KB). Koddly ,kiviilrdl [...] senkinek nem engedett beleszdlast
a Csoport beliigyeibe. A Csoport tagjait személy szerint is megvédte a kiviilrél jott timaddsokkal
szemben”. Szalay: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos miihelye, 308.

23 Osztéalyvezet$ségi tilés jegyzGkonyve, 1959. november 19. MTA KIK, Levéltdr, 1. osztdly iratai 1/4.

24 Sarosi Balint: ,,Hogyan indult a "Népdaltipusok’ sorozata? Megjegyzések A Magyar Népzene Tara
VI-VIL. kotetér8l”, Muzsika 52/4. (2009. aprilis), 18.

25 Kerényi Gyorgy (sajtd ala rend.): Gyermekjdtékok. Budapest: Népmiivelési Minisztérium, 1951 (A Ma-
gyar Népzene Tara 1.); ud (sajt6 ala rend.): Jeles napok. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953 (A Magyar
Népzene Tara IL); u8 (sajté ald rend.): Pdrositék. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959 (A Magyar Nép-
zene Tara IV.).
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torténész, s biztositani tudnd, hogy a Csoport az eddigi gy(ijt§ és rendszerezd
munka mellett elméleti munkét is folytasson”.2® Kodély viszont nem kivénta el-
mozditani osztalyvezet8i poziciéjabdl Kerényi Gyorgyot, igy Rajeczky Benjamin
végiil igazgatShelyettesként lépett be a Csoporthoz.?”

Hogy az akadémiai I. osztdly testiileti hatdrozata valdjaban kinek vagy kiknek
a javaslatabdl sziiletett, azzal kapcsolatban — legaldbbis a kérdést egyértelmiien
megyvilagitd forras felbukkanasdig — csupan feltételezésekbe bocsatkozhatunk.
Rajeczkyvel szembeni attitlidje és tudomanyszervezdi befolyasa ismeretében nem
esne neheziinkre Szabolcsi Bencét sejteni a dontés mogott. Még 1958-ban merdlt
fel, hogy a Zeneakadémia Szabolcsi altal vezetett Zenetudomanyi Tanszakan, tu-
domanyos akadémiai finanszirozassal j6jjon 1étre egy magyar zenetorténeti mun-
kacsoport. Ez a tervezet ,a magyar kddexanyag dallamkészlete[;] a tobbszélamu-
sag kialakuldsa” cim{ témakor kidolgozasat Rajeczky Benjaminra, Bardos Kornél-
ra és Falvy Zolténra bizta volna.?® Nem zarhat6 ki teljesen, de a fentiekben vézolt
helyzetre valé tekintettel semmiképpen sem tekinthetd magatél ért6dének, hogy
az érdemi doéntést Rajeczky kinevezésérdl esetleg maga Kodély hozta.?® Az kétség-
telen, hogy a kinevezést Kodaly — legalabb formalis — egyetértése nélkiil nem lehe-
tett volna tetd ald hozni.30 Tovabb 4rnyalja a képet, hogy Olsvai Imre megéllapita-
sa szerint Rajeczky valdjaban a magyar népzene rendszerezésében 1j fejezetet ird
zeneszerzG és népzenekutatd Jardanyi Palnak készonhetSen keriilt a Csoportba.
Megfontolandé ugyanakkor, hogy ezt az értesiilést Olsvai egy Jardanyi haldla utdn
néhany hénappal kelt, Rajeczky Benjaminhoz intézett levélben fogalmazta meg.3!

26 Osztalyvezetdségi {ilés jegyzGkonyve, 1959. december 14. MTA KIK, Levéltar: 1. osztély iratai, 1/4.

27 Antal Janosné (szerk.): A Magyar Tudomdnyos Akadémia Almanachja. [Budapest]: Akadémiai Kiadd,
1962, 211.

28 Gépiratos feljegyzés Falvy Zoltan kéziratos kiegészitéseivel. Kelet nélkiil [1958]. MTA KIK, Levéltar,
I. osztaly iratai, XVII/49/b.

29 Rajeczkyt ,Kodaly hivta a Csoportba 1960 marciusaban” — fogalmaz Szalay: Koddly, a népzenekutaté és
tudomdnyos miihelye, 305.

30 1969 8szén az allampart tudomanypolitikai illetékesei vizsgalatot folytattak a Népzenekutaté Cso-
portban. A Kozponti Bizottsag képviseli tobb munkatarssal is megbeszéléseket folytattak. E megbe-
széléseken az hangzott el, hogy ,,mar Kodaly ellenezte [Rajeczky] odakeriilését, mondvan, hogy Ra-
jeczky elsGsorban zenetdrténész, és nem sokat ért a népzenéhez. Az egyhaznak a népszokasokhoz va-
16 viszonya kérdésében vita is volt koztiik, amelyet a Siraték cim( kotet [azaz a Magyar Népzene
Tara V. kotete Koddly altal irt] el6szava az ligyet ismerdk szdmara jol tiikroz.” Feljegyzés az MTA
Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémakrél. Budapest, 1969. oktéber 17. MNL OL, M-KS
288. f. 36, MSZMP KB). A Feljegyzésben a forras megjelolése nélkiil szerepld allitasokat persze er8s
fenntartasokkal kell kezelniink, annal is inkabb, hiszen a széban forgé vizsgalat éppen egy Rajeczky
eltavolitasat célzo, a Csoporton beliilrél érkez8 kezdeményezés kdvetkezménye volt.

31 ,Pali [ti. Jarddnyi Pél] szelleme mindnyéjunkat, de legféképpen kettSnket kotelez kiildndsen éles
helytéllasra az Ugy [ti. A Magyar Népzene Taranak iigye] tisztasdga érdekében. Téged kotelez, mert
& harcolta ki Csoportba keriilésedet [19]59/60-ban, nem mas! & gydzte meg Tanar Urat [ti. Kodaly
Zoltant] és rajta keresztiil a hivatalos szerveket, hogy Neked itt a helyed, és a Te helyed kozvetleniil
a Tanar Ur uténi kézponti hatalom és rendtartas az elszabadult 6szténok folott” — fogalmazott Olsvai
Imre Rajeczky Benjaminhoz intézett, Kairéban 1966. szeptember 20-27-én kelt gépiratos levelében.
A gépirat masolatat utébb Rajeczky Benjamin bocsétotta Sarosi Balint rendelkezésére. Koszonetet
mondok Sdrosi Balintnak, aki lehet&vé tette sziamomra a dokumentum megismerését és tudomanyos
célu felhasznalasat.
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Osszességében tehdt indokolt a kérdést a tovabbi kutatds 4ltal még megvalaszo-
landénak tekinteni.

1959-ben jelentek meg a Magyar Szocialista Munkdaspart tézisei A burzsod nacio-
nalizmusrél és a szocialista hazafisagrol. Az ideoldgiai irdnymutatds kiaddsat tobbek
kozott az tette sziikségessé, hogy a levert 1956-o0s forradalom képviseldi szivesen
hasznaltak a nemzeti szuverenitasnak, illetve fiiggetlenségnek az 1848-as forrada-
lomban kialakult jelképeit és retorikajat. Mar6thy Janos zeneesztéta és zeneszocio-
légus, az MTA Bartdék Archivumanak munkatarsa végezte el a tézisek zenei terii-
letre valé atiiltetésének feladatat. Mar6thy ezt megel6zGen kifejezetten politikai-
ideolégiai szempontokat érvényesitve vallalt szerepet a Népzenekutaté Csoport
birdlatdban, de az atszervezésére irdnyuld egyes javaslatok elSkészitésében is
részt vett.3? A Magyar Zenem{ivészek Szovetsége 1962. februdr 7-i vitaestjén A na-
cionalizmus és a magyar zenetorténet cimen tartott vitainditot, amely nem sokkal ké-
sGbb a szovetség lapjaban, a Magyar Zenében is megjelent.33 fraséban a nacionaliz-
mus jelenségét mind a zeneszerzés, mind pedig a zenetudomany teriiletén vizsgal-
ta. Fejtegetésének egyik feltling vonasa, hogy az allamszocializmus 1956 el6tti, a
zsdanovi kultarpolitika jegyében induld, sztalinista periddusat is a magyar zenei
nacionalizmus egyik korszakaként dbrazolta. Hirom id&szakrdl beszélt ugyanis: a
19. szazadi romantikus nacionalizmusrdl, a 20. szdzad elsé felét jellemz8 népi na-
cionalizmusrdl, illetve az 1948 uténi ,,dekadens” nacionalizmusrél.3* Maréthy jo-
val részletesebben foglalkozott a magyar népzenei és zenetdrténeti kutatas ,,nacio-
nalista” tendencidinak probléméjaval. frésa biralta a nemzeti-etnikai jellegzetessé-
gek kutatdsa mogott meghtizodé esszencialista felfogdst.3> Arra figyelmeztetett: a
torténeti Magyarorszag, egy soknemzetiségli, bonyolult tdrsadalmi rétegzettségli
eurdpai orszag zenekulturalis jelenségei nem érthet6k meg olyan leegyszer(isit
dichotémiak segitségével, mint amilyen a ,nyugat” vagy ,kelet”, az ,ir” vagy ,,pa-
raszt”, illetve a ,,magyar” vagy ,idegen”. Felhivta a figyelmet a 18-19. szdzadi va-
rosi, illetve polgdri zeneélet kutatdsdnak jelentSségére.*® Megkérddjelezte a ma-
gyar népzene ugynevezett ,,rokonnépi” koncepcidjat. A Bartok Béla dltal megkez-
dett kutatasi iranyra emlékeztetve szorgalmazta a magyar és a szomszédos szlay,
illetve roman népek népzenéinek 6sszehasonlitd vizsgilatdt.3” Mardthy részben
nyilt, részben burkolt polémiat folytatott Kodaly — dontd részben a két vilaghabo-
ru kozi id6szakban megfogalmazott — magyar zenetdrténeti koncepcidjaval, illetve

32 Péteri: Koddly az dllamszocializmusban..., 116-117.

33 Maréthy Janos: ,,A nacionalizmus és a magyar zenetorténet”, Magyar Zene 3/1. (1962. februdr),
28-34.

34 Uott, 29. és 33.

35 ,A XIX. szazad illaziéi (6ssznemzeti jelleg, 8si eredet) tovabb éltek a két haboru kozotti népies iro-
dalomban, s a zenében is. A népzenében az altalanos nemzeti lélek, a ’honfoglalé 1élek’ megtestesii-
lését lattak”. Uott, 30. Maréthy nem hivatkozik nyiltan az idézjelbe tett — és megbirdlt — kifejezés
forrasara, Kodaly Zoltan egyik nagy esszéjére: ,Magyarsig a zenében [1939]”. In: Bénis Ferenc
(szerk.): Visszatekintés, II. Budapest: Zenemiikiadd, 1982, 235-260., ide: 247.

36 Marothy: A nacionalizmus és a magyar zenetdrténet, 32-33.

37 Uott, 31.



314 | LIII évfolyam, 3. szdm, 2015. augusztus JYEESE N EWAZ ¥

a magyar népzene Ssrétegével kapcsolatos nézeteivel, ugyanakkor elismerGen nyi-
latkozott Rajeczky Benjamin és Vargyas Lajos munkair6l:

Uj eredményeket jelentenek ezen a teriileten Rajeczky Benjamin és Vargyas Lajos mun-
kai is, amelyek [a magyar népzene vonatkozdsaban] éppen az eddig kevéssé kimunkalt
eurdpai kapcsolatokat vizsgaljak. Idevag Rajeczkynek az a tanulmanya, amelyben a ma-
gyar népdal tipusai és a kdzépkori szekvencia-anyag kozt taldl kapcsolatokat.?® Vargyas
nagy balladakutaté munkdja3® a magyar népballada és eurdpai rokonsdga kozti dsszefiig-
gésekre mutat ra.*°

Maréthy cikke jol jelzi az 1960-as évtizedforduld sajatos egyidejliségeit. A na-
cionalizmusellenes kampannyal parhuzamosan a miivel6déspolitikai irdnyitas no-
vekvé tolerancidt mutatott, s6t esetenként tdmogatast biztositott a magyar kultd-
raban megnyilatkoz nyugati kapcsolatokat és hatast, illetve az eurdpai bedgyazott-
sagot feltérképezd tudomanyos iranyoknak, lett légyen sz6 a népzene kozépkori
torténeti rétegeirdl, vagy Joseph Haydn életének és munkassagdnak magyarorsza-
gi kapcsolddasairdl. Az a folyamat, amelynek soran a kultarpolitika eltdvolodott a
keleti (szovjet) blokk kulturalis 6nelviiségének, illetve a népi-nemzeti kulttra szo-
cialista autarkidjanak a hirdetésétdl, kétségkiviil szerencsésen taldlkozott a ma-
gyar zenetudomany — kordbbi felfedezd utak nyoman 6nallé kutatasi teriiletté
ndvekvs - Gj irdnyainak kibontakozdsaval.

1966-ban jelent meg A Magyar Népzene Tdra V., Siratok ciml kotete, amelyet
Kiss Lajossal egyiittm{ikédve Rajeczky rendezett sajt6 ald, s amelyhez ugyancsak
Rajeczky irt bevezets- és szaktanulmanyt (zenei anyagat Jardanyi rendszerezte).
Még 1965-ben tortént, hogy az MTA Zenetudomanyi Bizottsdganak {ilésén Szabol-
csi Bence ,,a Népzenekutat6é Csoportot javasol[t]a Kossuth dijra a Magyar Népze-
ne Tara koteteiért, kiilonds tekintettel a most sajtd alatt 1évs, a siratéénekeket
kozreado kotetért.”#! A kiilonds tekintettel” ebben az esetben virdgnyelvi értel-
mezést igényel, amiben segit, ha felidézziik, hogyan értékelte a sorozat korabbi ko-
teteit Szabolcsi 1959-ben, amikor is azt mondotta: , Az els§ kdtet kielégits, a to-
rés mar a masodik derekén érezhetd [...].”#2 Ugy t(inik, Szabolcsi 1965-ben egyér-

38 A Mardthy altal kozelebbrdl meg nem hatarozott iras: Rajeczky Benjamin: ,Mittelalterliche ungari-
sche Musikdenkmaler und das neue Volkslied”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae
3/1- 4. (1962), 263-269. A Maréthy éltal célzatosan kiélezett historiografiai helyzetképet drnyalja,
hogy a 80 éves Kodaly el6tt tisztelgd folydiratszamban megjelent iras elején ezt olvashatjuk: ,Jellem-
z8 Kodaly torténeti latokorére, hogy az j stilus eurdpai befolydsoltatdsanak kérdésében mar 1937-
ben a kdzépkori dallamvilagra utalt, amikor AASBA és ABBA szerkezet(i vilagi dallamokat és grego-
rian ABCA-formakat sorolt fel.” Rajeczky irasdnak magyar forditasat 1d. ,, K6zépkori magyar zenei em-
1ékek és az 4j stilust népdal”. In: Ferenczi: Rajeczky Benjamin irdsai, 59-64., ide: 59.

39 Mardéthy tobbek kozott erre a kdzleményre gondolhatott: Vargyas Lajos: , Kutatisok a népballada ko-
zépkori torténetében, I. Francia eredet(i réteg balladainkban”, Ethnographia 71/2-3. (1960), 163-276.

40 Maréthy: A nacionalizmus és a magyar zenetdrténet, 31.

41 MTA Zenetudomanyi Bizottsiga 1965. szeptember 21-i {ilésének jegyz6konyve. MTA KIK, Levéltar,
I. osztaly iratai, 59. doboz, 5. dosszié.

42 A MTA Zenetudomadnyi Szakbizottsdga alakuld iilésének jegyz6konyvébdl, 1951. majus 4. MTA KIK,
Kézirattar, Ms 5637.
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telmtGen azt kivanta {izenni: Rajeczky tevékenységét tekinti a minGségi munka za-
loganak. Az MNT V. kétete utébb nemzetkozi elismerésben részesiilt, Pitre-dijjal
jutalmaztdk.** A Népzenekutaté Csoport Kodaly 4ltal jol megalapozott nemzetko-
zi kapcsolatai Rajeczkynek kdszonhetSen is erésodtek, illetve béviiltek. Rajeczky
Benjamin 1965 és 1980 kozott az International Folk Music Council (késébbi ne-
vén International Council for Traditional Music; Nemzetkdzi Népzenei Tandcs, il-
letve a Tradiciondlis Zene Nemzetkozi Tandcsa) vezetdségi tagja volt. A szervezet
tizenhetedik nemzetkozi konferencidjara Budapesten 1964-ben keriilt sor. Itt szii-
letett meg a torténeti népzenetudomanyt miveld, illetve az irott zenei forrdsok és
a népzenei emlékek 6sszehasonlitdsaval foglalkoz kutatdk szorosabb és rendsze-
resebb egylittm{ikddésének gondolata. Ennek folyomanyaként 1965-ben megala-
kult az IFMC Committee on Comparative and Historical Ethnomusicology (Osz-
szehasonlité és Torténeti Etnomuzikoldgiai Bizottsdg) elnevezésli szervezeti egy-
sége. Ebbdl 1967-ben tobb munkacsoport jott 1étre, tobbek kozott a maig miikodd
Study Group on Historical Sources (Torténeti Forrasokat Tanulmanyozé Munka-
csoport), amelyet az osztrak Wolfgang Suppannal Rajeczky Benjamin alapitott, s
vezetett tarselnokként 1988-ig. A Munkacsoport els§ iilésére 1967 novemberé-
ben, Freiburgban keriilt sor, a kezdeményezésben Walter Wiora is részt vett.**

Rajeczky mellett és utan nyolc jj munkatars csatlakozott a Népzenekutaté Cso-
porthoz a Kodaly haldldig terjed id6szakban. Vikar Ldszl6, aki 1956-ban végzett a
Zeneakadémia zenetudomanyi képzésének népzenei tagozatin, s utobb Kodalynal
volt ,aspirans” (posztgradudlis hallgat), Rajeczkyhez hasonléan az akadémiai I. osz-
taly vezet8ségi hatarozata nyoman 1960-ban kerdilt a Csoport allomanyaba, tudoma-
nyos titkarként. Ahogy a Néprajzi Mizeumba, tigy a Népzenekutat6é Csoportba is ro-
vid id§ elteltével kovette Rajeczkyt Vargyas Lajos. Vele egy évben, 1961-ben csatlako-
zott a tudomanyos mtihelyhez a zenetudomanyi végzettségli Borsai Ilona. 1962-ben
keriilt a Csoporthoz az akkor mar néprajzi kandidatusi fokozattal rendelkezd, korab-
ban a Népmiivelési (el6tte: Népmiivészeti) Intézetben tevékenyked6 Halmos Istvéan,
valamint — egyel&re gyakornokként —a Zeneakadémia ének-zene tanar és karvezetd
szakdn frissen végzett Szendrei Janka. Martin Gyorgy, a magyar és néprajzi muzeol6-
gusi szakokon végzettséget szerzs, tancosként gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd
néptanckutatd 1965-ben, kinetografus kollégdjaval, Lanyi Agostonnal egylitt a Nép-
miivelési Intézetbdl érkezett a Kodaly vezette Csoportba. A Népzenekutaté Csopor-
tot megrazé veszteség érte annak a Jardanyi Palnak a korai halalaval (1966), aki kidol-
gozta a Népzene Tara folytatdsanak alapjaul szolgal6 zenei rendet. A Zeneakadémia
zeneszerzés szakan végzett, 1956-tdl zeneiskolai kamarazene- és zeneirodalom-tanar-
ként dolgoz6 Dobszay Laszlét ebben az évben vették fel a Csoporthoz.*®

43 Tari: 110 éve sziiletett Rajeczky Benjamin, 31.

44 A Munkacsoport torténete soran tobb név alatt is miikodott, az els elnevezés a Studiengruppe zur
Erforschung und Edition &lterer Volksmusikquellen volt, 1d. Susanne Ziegler: ,Historical Sources in
the History of Ethnomusicology — A Critical Review”. In: u8 (szerk.): Historical Sources and Source
Criticism: ICTM Study Group on Historical Sources: Proceedings from the 17th International Conference in
Stockholm, Sweden May 21-25, 2008. Stockholm: Svenskt visarkiv, 2010, 20-21.

45 Szalay: Kodaly, a népzenekutaté és tudomdnyos mithelye, 304-305.
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1967. marcius 6-an elhunyt Kodaly Zoltan. Ha sajatos médon is, de Ortutay
Gyula kifejezte elismerd véleményét a Népzenekutaté Csoporttal, annak ekkorra
kialakult garddjaval kapcsolatban. Kodaly temetésének elSestéjén a kovetkezSket
irta napldjaba: ,,Nincs kedvem most bosszura, igazdban arra sincs kedvem, hogy a
[néprajzi] kutatécsoporthoz vegyem a népzeneieket. Utdlom azt a bandat, j6 mun-
kéjuk ellenére is — s bizony ez sok erdfeszitést kovetelne télem.”#® A Csoport veze-
tését — megbizott, évenként megujitando igazgatdi pozicidban*” — Rajeczky Benja-
min vette at. Megbizatdsaval az allampart tudomanyos tigyekben illetékes osztalya
is egyetértett: Rajeczky , klerikalis” hattere és ahhoz kapcsolhaté kutatasi témai a
Kadar-korszak e reformista periédusaban mar nem jelentettek feltétlentl kizard
okot.*® A karizmatikus vezetd és patronus tdvozasa utdn mindenesetre a Népzene-
kutaté Csoporton kiviil és beliil egyarant elindult a ldzas kombinalas. Kozvetett, a
torténteket utdlag elbeszéld forrasok szerint Ortutay egy pillanatra mégis , kedvet
kaphatott” a Csoport atvételéhez, s ez igyben megprobélt hiiségnyilatkozatot ki-
csikarni a népzenekutatoktdl. Halmos Istvan 1969 nyaran sziiletett leirdsa szerint
a Csoport tagjai errdl értesiilve olyan nyilatkozatot fogadtak el, amely a ,beolva-
dast” egyértelmiien elutasitotta:

Kodaly halala utan [Ortutay] Rajeczkin [sic!] keresztiil felszélitotta a [Népzenekutatd]
Csoportot, hogy irdsban jelentse ki, csatlakozni akar a vezetése alatt all6 Néprajzi Kutatd
Csoporthoz. Azon a nyilvanos iilésen, amelyen ezt Rajeczki bejelentette, azt is megtud-
tuk téle, hogy csatlakozasi igényiink nem egészen 6nkéntes, mert Ortutay megmondta
neki, hogy ha nem tessziik, osztalytitkdrsdga [az MTA I. osztdlyarol van sz6] alatt keserves
hérom esztenddt fogunk végigélni. A Csoport elutasitotta ezt a megoldast, amit Rajecki
[sic!] aliratott és magéhoz vett.*

Az a feljegyzés azonban, amely a Csoport egy régi munkatarsa, Szomjas-Schif-
fert Gyorgy révén keriilt 1969 6szén az allampart illetékeseinek asztaldra, megkér-
ddjelezte ennek a kollektiv nyilatkozatnak a hitelét:

A Népzenekutaté Csoport egyes tagjai 1967 &szén a Csoport munkassagardl és jovsjérdl
olyan iratot szerkesztettek, amelynek tartalmdval és munka-moédszertani megallapitasai-
val a Csoport tobb tavollévs és jelenlévs tagja nem értett egyet és nem is volt hajlandé azt
alfrni. Tudottd vélt az is, hogy az alairdsok gy(ijtésénél egyesekre pressziot gyakoroltak.>°

Halmos Istvan még 1969. mdjus 26-an kereste fel Nagy Mikldst, a Magyar Szo-
cialista Munkdspart Kézponti Bizottsaga Tudomanyos, Kozoktatdsi és Kulturalis

46 Ortutay Gyula: Naplé, IIL.: 1967-1977. Pécs: Alexandra, 2010, 16-17.

47 Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémékrél. Budapest, 1969. oktdber
17. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

48 ,Rajeczkyt a KB [azaz a Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaga] is tdmogatta a kineve-
zésben” - fogalmazott egy megbeszélésen Ovari Miklds, az MSZMP KB Tudomanyos, Kézoktatési és
Kulturélis Osztalyanak vezetGje, 1d.: Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoport ligyeit targyald,
1969. november 21-i megbeszélésérél. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

49 Halmos Istvan levele Nagy Mikloshoz, h. n., 1969. jinius 8. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

50 Feljegyzés, Budapest, 1969. november 18. (Szomjas-Schiffert Gyorgy Ovéri Mikléshoz intézett, Buda-
pesten, 1969. november 20-an kelt levelének melléklete). MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB)
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Osztélydnak munkatdrsat, és részletesen beszamolt neki arrél: miként ldtja Ra-
jeczky megbizott igazgat6i miikodését, a Népzenekutatd Csoport belsd viszonyait,
illetve a Csoport jovjét. Nagy Miklos kérésére az elmondottakat Halmos Istvan
irasba is foglalta, és hat gépelt oldalbdl 4ll6, pontokba és alpontokba szedett leve-
1ét junius 8-i keltezéssel kiildte el a Kézponti Bizottsagnak. Allaspontjat ttlnyo-
morészt egyes szam elsd személyben fejtette ki. Nem elképzelhetetlen ugyanak-
kor, hogy a Csoport egyes, ndla befolydsosabb és tekintélyesebb tagjaival is egyez-
tette célzatos helyzetleirdsat, illetve kiérlelt, konkrét személyi javaslatokat is
felvonultat6 jovoképét.

A Csoport dllapotat Halmos leirasa szerint egyfeldl ,,szétesés” és ,,széthtizas”,
masfeldl a ,,barati kapcsolat” és a ,,koz0s, kotelezd, nyilt tudomanyos légkor” hia-
nya jellemezte, voltaképpen mar az otvenes évek kozepétél kezdve. Halmos Ra-
jeczky kapcsan bizonytalan és tekintélyt nélkiilozd vezetésrdl, sét az ,ers, erkol-
csOs vezetés hidnyar6l” beszélt.>! Rajeczkyval szembeni kdzépponti kritikdja az
volt, hogy igazgatasa alatt nem haladt el6re a Csoport legf&bb tevékenysége: A Ma-
gyar Népzene Tdra szerkesztése. Ehelyett ,,munkatarsaink jé része kiilfoldi utazaso-
kat keres, és halmozza a népszer{isité munkat. [...] Legdinamikusabban - az igaz-
gatd vezetésével —a zenetOrténeti—egyhazi népének-torténeti munkak folynak
[...].7>2 Ez utébbi, elsd rdnézésre elismerésnek hangz6 kijelentés mintha valdjaban
azt sugallna, hogy a Népzenekutatd Csoport vezetdje igazi népzenei téma helyett
valami gyandsan egyhdzias kutatason dolgozik fiatal munkatarsaival: Szendrei Jan-
kaval és Dobszay Laszléval. E harom kutaté egylittm{ikodése valdjaban arra irdnyult,
hogy a kozépkor és kora tjkor nagy egyszélamu repertodrjainak torténeti kapcso-
latait feltarjak, s ennek révén Gj megvildgitdsban targyaljak a magyar népzene tor-
téneti rétegeit és stilusbeli tagoltsagat. Ezt a kutatasi iranyt vilagosan jelenitette
meg Rajeczky Benjamin éppen 1969-ben, Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjara
megjelentetett Gregoridn, népének, népdal cim{i tanulmanya.”®> Ami A Magyar Népze-
ne Tdrdt illeti, a strofikus dalokat tartalmazo kotetek el6készitése, illetve szerkesz-
tése Jardanyi P4l haldla utdn keriilt Olsvai Imréhez. Olsvait Halmos az intézmény
f6 feladatdt magara hagyottan végz6 munkatarsként jellemzi: ,, 17 tudomanyos
korben dolgozé munkatarsunk koziil 2 zenész és egy nyelvész-szerkeszt6 dolgozik
a MNT-ban.” Més forrdsbol azonban arra a kovetkeztetésre lehet jutni: a Tar kiada-
sat személyes kiildetéseként felfogd Olsvai maga is jatszhatott bizonyos szerepet
a munkatarsak tdvolmaraddsiban.’* Halmos 4llitasai koziil meglehet8sen elna-

51 Rajeczkyrdl mint vezetSrdl mas modalitdsd, hallgatdlagos kritikat fogalmaz meg Sarosi Balint is: ,,Ko-
daly halala utan a Csoport amugy sem tulsagosan Gsszehangolt munkajanak szervezése fellazult”,
1d.: Sarosi: Hogyan indult a ,Népdaltipusok” sorozata?, 18.

52 Halmos Istvan levele Nagy Mikléshoz, h. n., 1969. junius 8. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

53 Ujrakozli Ferenczi (szerk.): Rajeczky Benjamin irdsai, 40-58.

54 ,Egyel6re nem az izgat és aggaszt, hogy ki keriiljon hozzank, hanem: kit, kiket és hogyan tartsunk ta-
vol téle [ti. a Magyar Népzene Taratdl]. ’Keser(iségem annyi nem volna’, ha biztosan tudndm: Kiss
[Lajos] se fénoknek, se lektornak, se munkatarsnak nem keriil [...].” ,Nem kivinom munkatarsul
egyik fiatal kollégdmat sem, kikkel egyiitt végeztem, illetve keriiltem ide.” Olsvai Imre levele Rajecz-
ky Benjaminhoz, Kair6, 1966. szeptember 20-27.
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gyoltnak tinik az, amellyel a Népzene Taran kiviili publikdcidkat altalanossagban

~népszerlisit6 munkdnak” mindsitette. Rajeczky igazgatdsaga alatt is folytatta in-

tenziv és a nemzetkozi férumokra is kiterjed§ tudomanyos publikdcids tevékeny-

ségét tobbek kdzott Martin Gyorgy, Sarosi Bélint, Vargyas Lajos és Vikar Lasz16.%
A jovére nézve Halmos levele a kdvetkezS8ket tartalmazta:

Azt hiszem, mindenki varakozva fiiggeszti szemét 1969. december 31-re, amikor egy sor
idésebb munkatars nyugdijba megy, kozotte a jelenlegi megbizott igazgatd is. Ekkor
ugyanis — igy gondolkodunk - valaminek torténnie kell. Hirom eset ugyanis katasztrofa-
lis lenne a Csoportnak: beolvadasunk a Néprajzi Kutaté Csoportba, Rajeczki [sic!] végle-
gesitése és e kettd egyesitése, vagyis [a betagozddas] Ortutay Intézetében Rajeczki veze-
tésével. Két masik, egészséges megoldast tudok elképzelni: 6nallé Csoportot Vargyas La-
jos vezetésével és a beolvaddst a Zenetudomanyi Intézetbe [azaz a Barték Archivum
tovabbra is Szabolcsi vezette jogutdd intézményébe].

A nagyformatumu, nemzetkozi elismertséggel biréd Vargyas Lajos igazgatoi
posztra torténd kvazi jelolése mellett Halmos még két munkatarsat ajanlotta ,ki-
valé képességiiként” a Kozponti Bizottsdg figyelmébe: a néptanckutaté Martin
Gyorgyot (aki mar a Népmivészeti Intézetben is munkatdrsa volt Halmosnak), va-
lamint Olsvai Imrét. A t&bbiekrdl tgy nyilatkozott: koziiliik ,a jo atlagot senki
nem haladja meg, de valami j6 tulajdonsaga mindenkinek van”. Ugy vélte: annak
ellenére, hogy a Csoportban egyetlen pdrttag sincs, a legid6sebb nemzedék tagjai-
nak — igy Rajeczkynak — a kivdnatos nyugdijazasa el8segithetné az allampart és a
népzenészek viszonyanak javitasit.>®

Halmos kezdeményezése miikddésbe hozta az érett kdddari rendszer komoéto-
san, de szivosan és — sajat céljai szempontjabdl — igen koriiltekintéen dolgozé po-
litikai adminisztraci6jat. Nagy Miklos a Kézponti Bizottsdg részérdl el6késziileteket
tett a Népzenekutatd Csoport helyzetének altaldnos vizsgdlatara. Beszélgetéseket
folytattak Patyi Sandorral, az MTA I. osztdlyanak szaktitkardval, Rajeczky Ben-
jaminnal, a Népzenekutaté Csoport tudomanyos titkari tisztét tovabbra is betoltd
Vikar Laszloval, valamint a munkatdrsak koziil Olsvai Imrével, Vargyas Lajossal és
Vig Rudolffal bizonyosan - talan masokkal is. Egyszersmind véleményt kértek
Falvy Zoltantdl, a Zenetudomanyi Intézet tudomanyos titkaratdl. A partvizsgalat-
rél sz616 feljegyzés, amely 1969. oktdber 17-re késziilt el, mindemellett tdimaszko-
dott Halmos Istvannak az egész ligyet kirobbantd levelére is. Olyannyira tdmaszko-
dott r4, hogy mind a helyzetértékelés, mind pedig a stratégia érdemi kérdéseiben
Halmos megallapitasait, illetve javaslatait visszhangozta. Azaz Rajeczky nyugdija-
zasat és Vargyas igazgatdi kinevezését kezdeményezte, s 1ényegében ettdl varta
A Népzene Tdara munkalatainak fellendiilését. A feljegyzés arrdl tajékoztatott: meg-
bizatds esetén Vargyas vallalnd a vezet6i feladatot. A szervezeti keretekre nézvést a
feljegyzés kizarélag a Halmos altal felvetett két lehet&séget: vagyis az 6nalldsag

55 Domokos Mdria: ,, A magyar népzenetudomdny irodalma Kodaly Zoltan halala utan (1967-2005)”.
In: Berldsz: Koddly Zoltdn és tanitvinyai, 485-494.
56 Halmos Istvan levele Nagy Mikléshoz, h. n., 1969. junius 8. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).
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fenntartasat, illetve a Zenetudomanyi Intézethez torténd csatlakozast ajanlotta
megfontoldsra.®’

A vizsgélat ugyanakkor felszinre hozott olyan kérdéseket is, amelyek felett
eladdig a kulttrpolitikai vezetés hajlandé volt szemet hunyni: ,Egyéltaldn furcsa,
hogy az MTA egyik intézménye élén 1969-ben Magyarorszdgon mar évek 6ta egy
ma is rendszeresen misézd pap allhat.” Halmos sejtetését kidolgozva a partappara-
tusban késziilt feljegyzés mar ugy fogalmazott: ,sok esetben csak az adott orsza-
gos szitudcid akadalyozza meg, hogy a Csoport miikddésének f6 koncepcidja nem
torzul a valldsos, gregoridn hatdsok kutatdsara”.>® Ugyancsak Halmos ,jellemraj-
zat” élesitve lesz a rég feloszlatott ciszterci rend szerzetesébdl — ,jezsuita”. A fel-
jegyzés Rajeczky igazgatdi alkalmatlansdgdnak tovabbi okaként emliti, meglehe-
tés cinizmussal, hogy ,nincs tudomanyos fokozata, és értheté okokbdl nem is
lesz”.5% Az ,érthetd okok” kifejezés arra utalhat, hogy a kandidatusi fokozat meg-
szerzésének egyik elSfeltétele a marxizmusvizsga abszolvaldsa volt, amelyre Ra-
jeczky nyilvdnvaléan nem volt hajland6.%°

Oktéber 23-an Nagy Miklds kezdeményezte egy szlikebb kor(i megbeszélés
Osszehivdsat.b! A megbeszélés kitlizétt napjat megel6z8en futott be az MSZMP
K&zponti Bizottsagara Szomjas-Schiffert Gyorgy levele és annak melléklete, egy
aldiratlan ,feljegyzés”.®? Ez utObbi tartalmét — sajat kozlése szerint — Szomjas-
Schiffert egyeztette Olsvai Imrével, Pal Matéval és Vig Rudolffal is. A feljegyzést
mindenesetre mas irégépen gépelték, mint a levelet. A széveg amellett érvelt rész-
letekbe menden, hogy — amennyiben az 6nallésdg mar nem tarthaté fenn — a Nép-
zenekutatd Csoport mégis a Néprajzi Kutatd Csoporttal, vagyis Ortutay intézmé-
nyével egyesiiljon.®® Szomjas-Schiffert levele Rajeczky nyugdijazdsaval kész tény-
ként szdmolt.%* A mellékelt feljegyzés pedig arrdl tantskodik, hogy szerzdje
Rajeczky kozvetlen munkatarsait is szivesen latta volna a Csoporton kiviil, hiszen
azt javasolta, hogy a ,, gregoridn-kutatds” miiveldi — a tobbi népzenekutat6tol elva-
lasztva — a Zenetudomadnyi Intézetben folytassdk munkajukat.

57 Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémdkroél. Budapest, 1969. oktdber
17. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

58 Nem teljesen vildgos, hogy a mélylélektan vagy a sziirrealizmus ad-e alkalmasabb keretet annak értel-
mezésére, hogy a feljegyzés készitSje, a kdzponti partapparatus felelGs dolgozdja a szocializmust
épit6 Magyarorszagrdl mint ,,adott orszagos szituaciordl” beszélt.

59 Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémakrél. Budapest, 1969. oktéber
17. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

60 Tari: Rajeczky Benjamin tudomdnyos onéletrajza (1984), 329. (a kozreadd el@szava).

61 Nagy Miklds: Feljegyzés Aczél elvtars részére. Budapest, 1969. oktéber 23., M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

62 Szomjas-Schiffert Gysrgy Ovari Mikléshoz. Budapest, 1969. november 20., valamint ennek mellékle-
teként: Feljegyzés. Budapest, 1969. november 18. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

63 ,Eppen ezért: ha a jovSben a Népzenekutaté Csoport szervezeti keretei tekintetében valtoztatas valik
sziikségessé, akkor a magyar népzenekutatds dolgozdi célszeribbnek latjak, hogy Csoportunk a tevé-
kenysége kapcsan kozelebb all6 Néprajzi Intézet kereteiben, annak egységeként folytassa miikodését
a jovben.” Feljegyzés. Budapest, 1969. november 18. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

64 ,Az ligy siirgéssége miatt egymds kozott meghanytuk-vetettiik problémainkat, s ugy véljiik, hogy a
nyugdijazasokkal kitisztult helyzetben a Csoport egységes magva 4j aspektussal nézhet a jov§ elé.”
Szomjas-Schiffert Gyorgy Ovari Mikléshoz. Budapest, 1969. november 20. MNL OL, M-KS 288. f. 36
(MSZMP KB).
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E késén érkez6 kezdeményezés azonban mar nem befolydsolta érdemben azt a
november 21-i tandcskozast, amelyen az MSZMP Kozponti Bizottsaga, az MTA és
a Mivel&désiigyi Minisztérium képviseldi vettek részt. Barna Andrasné, a minisz-
térium zenei kabinetjének vezetdje, Erdey-Gruaz Tibor, az Akadémia elnoki kineve-
zés el6tt allo ftitkara és Ortutay Gyula egyetértett abban, hogy Rajeczky Benja-
mint nyugdijazzak, és a népzenészek vezetését bizzak Vargyas Lajosra. Ortutay
Vargyast tudomanyosan megfelel6 vezetSnek nevezte, aki azonban ,politikailag
nem a mi emberiink”. A tandcskozas e harom résztvevdje abban is egyetértésre ju-
tott, hogy a Népzenekutaté Csoportnak hosszabb tdvon a Zenetudomanyi Intézet-
hez kell csatlakoznia. A megbeszélésen részt vett Szabolcsi Bence is. O sem emelt
kifogast Rajeczky nyugdijazasa ellen, mondvan, a megbizott igazgatd ,kiengedte
kezébdl a Csoportot”. Szabolcsi ugyanakkor vilagossd tette, hogy Rajeczky ,ejté-
sét” csupan szervezeti okokbdl tartja sziikségesnek, szakmai szempontbdl sajnala-
tosnak tartja a dontést: ,nem szabad elfelejteni, hogy Rajeczky vitte a Csoportba a
torténeti szempontot, § tud a maiak koziil a legtébbet”. Szabolcsi nem utasitotta
el, de nem is tdmogatta egyértelm(ien Vargyas megbizdsat.®® Kifejezte kételyét az-
zal kapcsolatban, vajon az igazgatévaltas megoldja-e a Népzene Tdra szerkesztése
koriil felgytilemlett problémakat. A Népzenekutaté Csoport intézményi jovSjével
kapcsolatban lathatdan arra torekedett, hogy eklektikus elképzeléseket felvazolva
semmilyen irdnyban ne kotelezddjék el. EgyfelSl hatarozottan elutasitotta a Nép-
zenekutatd Csoport integralasat az altala vezetett Zenetudomanyi Intézetbe, mond-
van, ezzel ,nagy csédtdmeget venne at, és ez az § kis csoportjat is megfertézné”.
Masfeldl ismertette a feltételeit, amelyek mellett az integraciét mégis el tudta vol-
na képzelni. Ugyanakkor a Népzenekutaté Csoportnak a Néprajzi Kutaté Csoport-
hoz valé hozzacsatoldsat szorgalmazta, sét felvetette kiilonb6z6 intézmények ko-
zotti feldaraboldsanak lehet8ségét is.5°

Az {igyben ez volt a legfelsS szintli egyeztetés, amely lényegében jovahagyta
azt a forgatékonyvet, amelyet Halmos Istvan nyujtott be a part Kézponti Bizottsa-
gahoz. A kovetkez6 hénapokban keriilt sor Rajeczky Benjamin nyugdijazasara és
Vargyas Lajos igazgatoi kinevezésére. A Magyar Népzene Tara szerkesztését Olsvai
Imre folytatta: a VI. kotet 1973-ban, a VIL. 1987-ben jelent meg. A Népzenekutatd
Csoport még éveken keresztiil 6nalléan miikddott; 1974-ben, mar Szabolcsi hala-
la utan vontak 6ssze a Zenetudomanyi Intézettel.

A felvazolt eseménytdrténet alapjan Rajeczky Benjamin levaltasa, illetve nyug-
dijazdsa nem mindsithetS klasszikus politikai tisztogatdsnak. A Népzenekutatd
Csoport egyes munkatarsai maguk vették igénybe a politikai hatalom segitségét
ahhoz, hogy sajat elképzeléseiknek megfelelGen rendezzék at intézménytiik belsé
viszonyait. A sajatos koriilményekbdl adédodan a politikai hatalom és a tudomany-
politika szemében pedig az tlint a nyugalmat szolgald intézkedésnek, ha eleget

65 ,Vargyas is képviseli a torténetiséget, de mellékvaganyok is vannak nala.” Feljegyzés az MTA Népze-
nekutaté Csoport ligyeit targyald, 1969. november 21-i megbeszélésérél. MNL OL, M-KS 288. f. 36
(MSZMP KB).

66 Uott.
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tesz a felkérésnek. A dontéstdl egyszersmind A Magyar Népzene Tdra szerkesztésé-
nek felgyorsulasat is vartak. Hogy milyen mélyebb okai lehetettek a konfliktusnak,
arra vonatkozéan egyelSre csak hipotézisek fogalmazhaték meg. Azok minden-
esetre, akik a Rajeczky-Szendrei-Dobszay kutatéi team tevékenységével szemben
ellenérzéseket taplaltak, onmagukat , kurucoknak” tekintették, mig a Rajeczky ve-
zette munkacsoportot ,labancnak” bélyegezték. A part Kdzponti Bizottsaga altal
levezényelt vizsgalat legalabbis arra jutott: a Rajeczky koriil ,,tomoriilé” munkatar-
sak ,vilagnézeti, politikai arculatat akaratlanul is megszabja vezetgjiik multja, je-
lenlegi aktiv papi tevékenysége, vilagnézete, s6t a Csoporton beliili munkaja, illet-
ve szakteriilete is (kbzépkori, gregoridn dallamok és a népzene kapcsolata, paleog-
rafia)”. A Rajeczky tavozasat szorgalmazokat viszont igy jellemezte:

Utébbiak az igazi bartoki, kodalyi és egyben népi, paraszti, ,kurucos” hagyomanyt sze-
retnék konzekvensen folytatni. Tartanak az idénként érezhet§ ,,labancos”, vallasos vonal
eluralkodasétol, az igazi kodalyi koncepcidhoz valé visszatérést kivanjak.6”

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni, hogy Rajeczky hatvanas évekbeli kutata-
sai meglehet8sen Gjszer( keretet teremtettek a magyar népzene legrégebbi rétege-
inek torténeti értelmezéséhez. A kutatds addigi meghatarozo iranya tobbé-kevés-
bé evidencidnak tekintette, hogy ebben a kérdésben donté bizonyitékkal a finn-
ugor nyelvcsalad szerinti ,,rokon népek” népzenéjének vizsgalata, illetve azoknak
a magyar népzenével valé Gsszehasonlitasa szolgalhat. Rajeczky 6sszehasonlitd
vizsgélatai azonban arra az eredményre vezettek, hogy a kérdéses magyar népze-
nei dallamtipusok rokonsaga elvezethet egy, a mediterraneum és Nyugat-Eurdpa
teriiletén é16, kora kdzépkori dallamossaghoz is. A siratddallamok kdzreaddsa utan
Rajeczky mar szdmossagaban is jelent0s zenei anyagon prezentdlhatta tézisét.
Fiiggetleniil a dallamok torténeti eredetének, , genealdgidjanak” kérdésétdl, a Ra-
jeczky 4ltal levezetett alkati hasonlésdgok mar dnmagukban arra utaltak: az él6
magyar népzenei hagyomanyban nem mutathaté ki olyan kizardlagosan azsiai
differentia specifica, amely e hagyomdnyt az eurdpai egyszélamusag kozépkori kul-
turajatol élesen elvélasztand.®® Rajeczky Benjamin tudatédban volt annak az ,,iden-
titaspolitikai” fesziiltségnek, amelyet tudomanyos tézisei keltettek, de ez nem tan-
toritotta el attdl, hogy a kozépkori magyar zenekultira (s bizonyos értelemben az
egész magyar zenetorténet) vizsgalatdnak paradigmavaltdsdhoz hozzajaruljon, az
esszencialista megkozelités helyett kontextualista hozz4dlldst ajanlva. Rajeczky
a Magyarorszag zenetorténete 1. kotetének ElSszavaban, illetve tudomanyos 6nélet-
rajzaban sajat megkdzelitését vildgosan elhatdrolta a ,nemzeti sajatossiagok”, a
»nemzeti jelleg” kutatdsatdl, illetve az ,identitdsnyomozastol”.®® Felfogdsiban az

67 Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémakrdl. Budapest, 1969. oktober
17. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

68 Lasd példaul eredetileg német nyelven megjelent irdsat: Rajeczky Benjamin: ,Kelet és nyugat a ma-
gyar siratokban (1967)”. In: Ferenczi: Rajeczky Benjamin irdsai, 216-220.

69 Rajeczky: Magyarorszdg zenetorténete, 1., 9-13.; Tari: Rajeczky Benjamin tudomdnyos onéletrajza (1984),
335-336.
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alkotasok és praxisok magyarsaga nem sajatos mindséget vagy lényeget jelent, ha-
nem torténetileg valtozo, sosem kizardlagos, de mindig alakité erejli kontextust.
E felfogas nagymértékben gazdagitotta és szinesitette a magyar zenekulttrdrol
alkotott képet: alakot dltése éppen ezért jelentett kihivast is az egykor uralkodé tu-
domanyos diskurzusban.

ABSTRACT

LORANT PETERI

CONTRIBUTIONS TO BENJAMIN RAJECZKY’S AFFILIATION
TO THE FOLK MUSIC RESEARCH GROUP OF THE
HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

The Hungarian musicologist Benjamin Rajeczky (1901-1989) studied theology
and history of music in Innsbruck in the 1920s, and was a visiting student at
Zoltan Kodaly’s courses at the Liszt Academy of Music, Budapest, in the 1930s.
His research focused primarily upon plainchant and its traditions in Hungary, on
the culture of early polyphony in Hungary, and on folk music. These three major
avenues of enquiry resulted in the complex study of musical culture in medieval
Hungary, consistently seen and shown within its European context. Rajeczky had
been the Prior of the Cistercian Order until it was, together with other religious
orders, dissolved in 1950. The increasing presence of Rajeczky in the field of insti-
tutionalized musicology during the 1950s and especially the 1960s deserves
attention not only because his view upon the world was so different from the
Communist ideology but also because his scholarship kept a significant distance
from Kodaly’s dominant national historical paradigm too. Based on archival sources,
this paper examines the cultural political environment and the scholarly debates
whose impact can explain how Rajeczky was appointed deputy director of the
Folk Music Research Group of the Hungarian Academy of Sciences in 1960, and
director of the same institution in 1967, following the death of the founding
director, Zoltan Kodaly. I also wish to shed new light on the circumstances under
which his directorship was, finally, cut short. In doing so, I discuss the changing
concept of national music history as it appears from various musicological texts of
the early 1960s, and I also study the changing attitudes of the state socialist
administration towards nationalism and towards the field of humanities.

Lérant Péteri, musicologist and music critic, is Head of the Musicology and Music Theory
Department, and Member of the Ph. D. Doctoral Council at the Liszt Academy of Music, Budapest. He
graduated from the same institution in 2002 and also from E6tvs Lorand University, where he
studied history, in 2006. He received his Ph. D. from the University of Bristol, UK, in 2008 with a
dissertation entitled "The Scherzo of Mahler’s Second Symphony: A Study of Genre’. Among his
contributions are the studies ,,God and Revolution — Rewriting the Absolute: Bence Szabolcsi and the
Discourse of Hungarian Musical Life”. In: Blazekovic Z. and Dobbs Mackenzie B. (eds.): Music’s
Intellectual History. New York: RILM, 2009; and ,Form, Meaning and Genre in the Scherzo of
Mabhler’s Second Symphony”, Studia Musicologica 50/3-4, 2009.
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Ignicz Adam
A POPULARIS ZENE HELYE MAROTHY JANOS
ESZTETIKAI GONDOLKODASABAN*

A filozofiai és az irodalmi vitakat kovetSen a szovjet vezetés 1948 elején elérke-
zettnek latta az id6t a zenem{ivészet ligyeibe torténd kozvetlen beavatkozasra is.
A part akkori elsé szamu ideoloégusa, Andrej Zsdanov az év janudrjaban, a szovjet
zeneszerezSk tandcskozasan valo felszoélaldsai alkalmaval hirdetett harcot a forma-
lizmus és a kozmopolitizmus ellen, egyszersmind ismertette azokat a régi-uj esz-
tétikai alapelveket, amelyek rovidesen torvényerSre emelkedvén hossza idére
meghataroztak a Szovjetunidban a zenei, st a miivészeti élet egészének a sorsat.

A parthatarozat kovetkeztetései, illetve kovetkezményei jol ismertek: a népze-
nére és a ,haladé” nemzeti hagyomanyokra tdmaszkodé szocialista realizmus valt
az egyetlen ,egészséges” zenei irdnyzattd. Ezzel parhuzamosan pedig Zsdanov és
a mogotte allod Sztalin lényegében parancsot adott a helyesként megjel6lttdl eltérd
valamennyi miivészeti forma ellehetetlenitésére. A megsemmisitS kritikat és a
szocialista realizmus kovetelményeinek megfelel§ atalakulast a haboras uszitds
nyugati eszkdzeinek kikidltott populdris zenei miifajok: a tdnczene és a jazz sem
kertilhették el.

A szovjet zenei életet megrazé események hire természetesen Magyarorszagra
is révid id6n beliil eljutott. Magat a hatdrozatot a Szabad Nép mar 1948 februdrja-
ban kozzétette, majd szamos kommentar jelent meg prominens zeneszerzgk és ze-
netuddsok tollabol,! végiil pedig Gsszel a Zenei Szemle kozolte a hatdrozat alapjaul
szolgéld egyik zsdanovi felszdlalds magyar forditdsat.? A lap ugyanezen sziméban
egy alig 23 éves zeneakadémiai hallgatd, Maréthy Janos kozolt cikket Improvizdcio
és romantika cimmel, amelyben - egy amerikai jazzkritikus, Rudi Blesh véleményére

* A 2015. jinius 10-én az MTA BTK Zenetudoményi Intézet Bartok-termében , Evfordulék nyoméaban
2015” cimmel megrendezett konferencian elhangzott el8adas irott valtozata. A szerz§ az MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet kutatdja; a tanulmany az NKFIH PD 115373 palyazat timogatdsaval késziilt.

1 Ld. pl. Szabé Ferenc: ,,A Szovjetunié Kommunista Partjdnak zenei hatarozatairdl”, Tdrsadalmi Szemle
1948/4-5., 377-380.; Vargyas Lajos: , Zene és kozosség”, Vilasz 1948. aprilis, 346-355.

2 A. A. Zsdanov: ,Bevezetd beszéd a szovjet muzsikusok kiildotteinek tandcskozasdn”, Zenei Szemle
1948/7., 346-350. Zsdanov késébbi hozzaszéladsanak magyar forditasat a Zenei Szemle néhany hénap-
pal késébb, az id6kozben megjelent A miivészet és filozdfia kérdéseirdl ciml konyvet idézve kozolte:
»A. A. Zsdanov felszdlaldsa a szovjet zenei szakemberek tandcskozasdn a SZUK(b)P Kozponti Bizott-
sigaban (1948)”, Zenei Szemle 1949/1., 16-27.
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is tdmaszkodva - a rogtonzés mivészetének legfejlettebb formajaként éppen a
»~modern” jazzt nevezte meg. Az ,acélos erejli” amerikai boogie-woogie és Bartok
~energikus ritmikdju” zenéje k6zott vont merész parhuzammal pedig a fiatal cikk-
iré nem csak azt tette egyértelm{ivé, hogy a , tdrsadalommal szoros kapcsolatban
allé” zene wjjaélesztése reményében ,,a maganyos langész csakanyiitései” és ,a vi-
dam sokasag zsivajgd larmaja” kozott nem hajlandé éles kiilonbséget tenni, de azt
is, hogy a kulttra torésvonalait — egyel&re — nem a polgari és népi, illetve imperia-
lista és kommunista kategdriai kdzott kivanja meghtzni.?

Marothy az 1948-ban megjelent két masik irasaban, A zene és kozdsség néhdny
problémdja,* és a Millidk zenéje> cim( esszéiben is hasonlé problémakat boncolga-
tott. E fiatalkori munkdkban mar tobb olyan motivumra felfigyelhetiink, amely a
késébbi, érett muzikoldgus gondolkoddsara nézvést is meghatdrozék lesznek. E
motivumok — példaul az aktiv zenélés, a rogtonzés képességének felértékelése
vagy a ,fent” és ,lent” miivészeti szférainak egymashoz kozelitése — k6zos nevezs-
jét egyértelmien a zene kozosségi erejébe vetett hit, valamint a ,,tomegek zenéje”,
tehdt a populdris zene jelent8ségének megsejtése jelenti.

Mindhérom iras ugyanakkor fontos kordokumentum is, mert bar a zsdanovi
hatérozatok arnyékaban jelentek meg, egyértelmiien olyan id&pillanatot régzitenek,
amikor e hatarozatok Magyarorszagon még nem birtak kotelezé erével. Mardthy
bizonyosan felfigyelt a szovjet eseményekre, valamint hatdssal lehettek ra a zene-
szerz8k és zenekritikusok pragai kongresszusanak hatarozatai is. Szévegeibdl azon-
ban ekkor még sokkal inkabb a habort utdni koaliciés partok kulturalis politikai
terveinek rokon vondsai olvashatdk ki: egy szélesebb alapozdsu, népi kdzmiivelt-
ség megteremtésének igénye, amelyben dont§ szerepet jatszik a nép tjbdl birtok-
ba vett korabbi kultardja és a népmiivészet, amely azaltal, hogy mindenki szdmara
konnyen befogadhat6 és hozzaférhetd, a ,,magas” kulttra iranydba is ugrédeszkat
jelent.® E tekintetben egyértelmiien konszenzus volt a baloldali partok kozétt, s
legfeljebb a megval6sitds modjat és tempdjat illetSen voltak kiilonbségek. A kom-
munistak persze mar ezekben az években is novelhették a kulturalis élet teriiletén
is egyre latvanyosabb dominancigjukat, f6leg gy, hogy a miivész értelmiség, az
ir6k és zenészek nagy részének tdmogatasat is élvezték.”

Ezt késébb a korszakrél vald legteljesebb visszaemlékezéseit nytjtdé munkdja-
ban, a Szabo Ferenc életmiivét feldolgozd Zene, forradalom, szocializmus cim{i mono-
grafidban Mardthy is megerdsiti.2 Ugyanakkor megjegyzi, hogy noha a zeneszer-

3 Mardthy Janos: ,,Improvizacié és romantika”, Zenei Szemle 1948/7., 350-359.

4 US: , A zene és kozOsség néhany problémaja”, Zenei Szemle 1949/2., 65-71. Egy, a cikk végén taldlhatd
szerkesztGségi hozzaszolas érdekes adalékul szolgdl az iras tartalmahoz: feltehetSen szerz&i kérésre
megtudhatjuk, hogy a tanulmdny 1948 novemberében késziilt, és dllitasaival Maréthy mar nem ért tel-
jes egészében egyet.

5 UG: ,Millidk zenéje”, Zenei Szemle 1948/5., 255-260.

6 A koalicids idGszak kulturalis politikai koncepcidihoz 1d.: Péth Piroska: ,, A koaliciés partok kulttrpoli-
tikdja 1945-1948 kozott”, Szdzadok 1985/2., 498-517.

7 Uott, 516.

8 Maréthy Janos: Zene, forradalom, szocializmus. Budapest: Magvetd, 1975, 489-674. Az sztalinizmus
éveihez kiiléndsen: 495-573.
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z8k fiatalabb generaciéjdbdl valoban tobben (példdul Szervanszky Endre, Tardos
Béla, Székely Endre) er6sen szimpatizaltak a kommunistdkkal, de Kodaly kdzvet-
len vagy kozvetett tanitvanyaiként egyszersmind az értelmiség tugynevezett népi
szarnyahoz is kapcsolédtak. Maréthy szerint ezt az idészakot val6jaban lazas ter-
vezgetés jellemezte. A formaldéddban 1évS 1) szellemi miihelyekben szintén a nép-
zene és miizene koz0sségi oldala, valamint a tomegek megszolitasanak a lehet&sé-
gei alltak a vitdk kdzéppontjaban.

E vitdkat még viszonylagosan szabad 1égkdr jellemezte, amely indokolt eset-
ben a Szovjetuni elleni kritikara is alkalmat adott. Igy térténhetett meg az is,
hogy a kozéleti és tudomanyos folydiratokban nemcsak a szovjet zenei hatarozat
feltétlen tdmogatdi, de az aggodalmukat vagy birdlatukat kifejezSk is helyet kap-
hattak. ° A ,kulturélis forradalom” és a miivészeti élet szovjet mintéra torténd at-
alakitasaval ekkor talan még a kizarélagos hatalmat magahoz ragadé MDP vezeté-
se sem szamolt. Az SZKP KB osztalyvezetS-helyettese, a magyar tigyekért felel6s
Baranov Mihail Szuszlovnak irott jelentésében nem véletleniil kifogasolta a part
els@, 1948-as programnyilatkozatat, mondvan, a magyar vezetés csak az ,,igazsag-
keresG” miivészetet partolja, de valéjaban nem hirdet harcot a szocialista realista
miivészetért.!°

Mint kozismert, az orszag szovjetizalasanak felgyorsulasaval 1949-re a szovjet
zenei hatarozatok statusza is megvaltozott, s mikdzben e dokumentumok vita-
anyagbdl a legfontosabb ideoldgiai viszonyitasi pontta 1éptek eld, értelemszertien
— és kényszerlien — hazai recepcidjuk is erSteljesen dtalakult. A szocializmusba tar-
té atmenet a praktikusbdl az utdpikus szakaszdba lépett: megkezd8dott a zenei
élet totalis felforgatasa és Gjraszervezése, amelybe az Uj vezetéshez lojalis fiatalok
is bekapcsolddtak. Maréthy, akit egy rola irott 1954-es jelentés a kiemelkedGen
legtehetségesebb marxista bedllitottsagu fiatal zenetudésnak és harcos kommu-
nistdnak nevezett,!! szintén fontos poziciékhoz jutott ekkor: aktiv szerepet véllalt
az Ujonnan megalakulé6 Magyar Zenemvészek Szovetségének zenetudomadnyi,
szdrakoztatd zenei és tomegzenei szakosztalyaban (utébbinak rovid ideig az elno-
ki pozicidjat is betoltotte), belépett a szovetség hamarosan 1étrejovs partszerveze-
tébe, és felels szerkesztje lett az 1950-t6] megjelend Uj Zenei Szemlének.

Maréthy emellett tudomdanyos munkdival is aktivan kapcsolddott be ,,a forma-
jdban nemzeti, tartalmaban szocialista” zene létrejottéért folytatott kampanyba.

9 Lasd példaul Szabolcsi Bence és Szervanszky Endre hozzészdlasait az Uj Vildg zenei vitajahoz 1948.
junius 18-an 5. és 1948. julius 2-an.

10 ,Eszrevételek az MDP programnyilatkozatdhoz”, 1948. junius 1. In: Izsak Lajos-Kun Miklds (szerk.):
Moszkvdnak jelentjiik. Titkos dokumentumok 1944-1948. Budapest: Szazadvég, 1994, 267-272. Joggal
feltételezhetjiik ugyanakkor, hogy az itt megfogalmazott kritika ellenére a kultdra szovjetizalasanak
kérdése ekkor még hattérbe szorult a szovjet kovetelések sordban, birodalmi érdekeinek megfelelSen
Moszkva ugyanis elsGsorban gazdasagi és katonai természet(i segitséget vart el csatlésaitél. Minden-
estre figyelmeztet8, hogy Rakosiék valdjaban csak joval késébb, az 1949-es valasztasokat kdvetSen
dontottek a kulturalis forradalom meghirdetése mellett.

11 Szévai Nandorné levele a Népmiivelési Minisztérium személyzeti fSosztalydnak, 1954. szeptember
24., Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), P2146 71. d.
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A tulélés érdekében persze ekkor aligha tehetett volna barmi mast. Az 1949 utan
megjelend irdsai tartalmabdl, miutan nyomtatott anyagban a hivatalos allaspont-
tél eltérd vélemény semmilyen formdban nem volt ekkoriban engedélyezett, alig-
ha kovetkeztethetiink ideoldgiai elkotelez6désének mértékére. Anndl beszéde-
sebb lehet az 1949 és 1953 kozott megjelent publikacidinak mennyisége és stlya,
illetve a Zenemiivészek Szovetsége tényleges vitara alkalmat ad6 bizottsagi tilése-
in elhangzott szébeli megnyilatkozdsainak jellege. Ezek alapjan viszont mar jol lat-
szik, hogy a korabban Lukaccsal és a népi realizmussal szimpatizal6 egyetemista
néhdny hénap alatt miként nétte ki magat a szovjet kultdra torténéseit illetGen
mindig naprakész , kultarharcossa”.

A korabbiakban emlitett alapmotivumok ugyanakkor Maréthy ekkor megjele-
nd kulcsmiiveibdl — példdul az Andrej Stogarenkdrél a Magyar Radidban tartott
plendris el8addsbol,'> a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag éltal kiadott A népzene ij
fejlédésének néhdny kérdése a Szovjetuniéban'3 cim(i kiskonyvbdl vagy a Népmiivelési
Minisztérium 4ltal terjesztett, Nemzeti zenekulturdnk haladé hagyomdnyai'* cim{i pro-
pagandaanyagbdl — sem tlinnek el, inkabb atszinez&dnek, és a megvaltozott politi-
kai kortilményekhez igazodnak. Megmarad példaul a kozos alkotas, a kollektiv
rogtonzés, illetve a kulturalis 6ntevékenység nyoman, korabeli terminoldgiaval él-
ve: ,lentr6l” kibontakoz6 zenei mozgalmak jelentGségének hangsulyozésa, de
mindez immar kizardlag a Szovjetunidban 1948 6ta kibontakozé j népmiivészet
példajan, és altalaban a népzene szerepének tulhangsulyozasan keresztiil torténik
meg. Innentdl kezdve Mardthy szerint a miivészi és a popularis zene megtjhodasa
kizardlag a népdalok djrafelfedezésével és a falusi-paraszti hagyomany tjraéleszté-
sével képzelhetd el.

Még az els§ években tanusitott lelkesedésének és parthliségének ismeretében
is figyelemre mélt6 ugyanakkor, miként tartott ki Maréthy Sztalin halalat kdvetéen
is a sztalinizmus dogmatikus formdja mellett. Errél drulkodik az 1953 tavaszan, a
magyar belpolitikai valtozasokat hozo, Un. juniusi parthatarozatok el&tt sziiletett,
de azokkal egy idében megjelend, Ssszefoglalé jellegli kétrészes cikke, a nemzeti
tanczene 1950 &ta épitett koncepcidjanak egyik utolsé nagyszabasu vazlata, a
Tdnczenénk fejlesztésének néhdny siirgetd feladata is.1> A kiindul6pontot ebben az ira-
sdban is a tdomegek és a zene kapcsolata jelenti. De erre most elsGsorban a hideg-
habortiban egymassal szemben 4ll6 két vildgrend Osszehasonlitdsa végett van
szlikség. A kapitalizmus — mondja Maréthy — bomlaszté és elnyomoé hatéssal volt
a tomegekre, és alkoté tevékenységiiket romba dontdtte azéltal, hogy a tehetséget
kizarélagosan az egyénben Osszpontositotta. A ,felszabadult népek” orszagaiban

12 Jegyz8konyv a tomegzenei szakosztaly 1952. november 13-i iilésérél a Radiéban, MNL OL, P 2146
63. d.

13 Mardthy Janos: A népzene ij fejlddésének néhdny kérdése a Szovjetunioban. Budapest: Magyar-Szovjet Tar-
sasag Zenemivészeti Szakosztalya, 1953.

14 US8: Nemzeti zenekultirdnk haladé hagyomdnyai. Budapest: Népmiivelési Minisztérium, 1951.

15 UG: ,Tanczenénk fejlesztésének néhany siirgets feladata”, U] Zenei Szemle 1953. majus, 12-18., illet-
ve 1953. janius, 1-6.
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és a Szovjetunidban ezzel szemben a tomegek miivészetének soha nem latott
erejii kibontakozasa figyelhet6 meg: a nép a torténelemben addig ismeretlen in-
tenzitassal alkot. Ezt a lendiiletet kell kihaszndlni ahhoz, hogy az amerikai vilag-
uralmi torekvések, amelyek tobbek kodzott az utdbbi évek burzsod kénnylizenéjé-
ben, a mételyezd, beteges swingelésben és a bebop gorcsds rangatézasaban olte-
nek testet, megallithatok legyenek.

A szerz$ a szdmos problémaval kiizd§ magyar tanczene atfogd reformjat siir-
geti, és ennek érdekében az Osszes altala bemutatott ,irdnyt” élesen birdlja. Az
ugynevezett ,semleges irdnyt” azért, mert bar az amerikanizmus kirivébb vondsai-
tol megtisztitotta a tdnczenét, de nem ismerte fel a tomegek alkotderejének felsza-
badit6 hatdsat, amely a tanc terén az elevenségben, virtuozitdsban nyilvanul meg.
Az tgynevezett ,nivos iranyt” azért, mert egyoldaltian a forma és a szinvonal sze-
repét hangsulyozza, ami oda vezet, hogy eltompul az éberség a kispolgari elemek,
a szdzadel8s romancok vildganak betolakodasaval szemben. Az altala mar bizott-
sagi felszdlalasai alkalmadval is legel6remutatodbbnak mindsitett és a magyar nem-
zeti tinczene eszményét leginkabb szolgald, tigynevezett ,,magyaros irany” eseté-
ben pedig a népzenével vald sematikus viszony veszélyeire hivja fel a figyelmet.
Ugyanakkor megoldasi javaslatai is ez utdbbi irannyal kapcsolatban a legkiforrot-
tabbak: abbdl kiindulva, hogy sok tanc esetében az alapritmus rendkiviil hasonld,
zenetudomanyi alapossaggal mutatja ki, hogy miként lehet az addig gyakorlatban
1évé lasst, paros iitemi tdncokat (ilyen példdul a slow fox) a lednytdnccal, a gyors
paros iitem{ tancokat (ilyen példaul a boogie woogie) pedig a kanasztanccal he-
lyettesiteni az idegen befolydst kikiiszébolendS. A reformok érdekében nem riad
vissza a bilirokratikus beavatkozdastdl sem: egy mintazenekar létrehozasat koveteli,
amely képes az elvart szérakoztatdsi normédknak minden szempontbdl megfelelni,
és a szOvetség utasitdsainak megfeleléen miikddik.

Az 1953 juniusaban lezajlé belpolitikai fordulat és az Gjonnan kinevezett mi-
niszterelnok, Nagy Imre altal meghirdetett kormdnyprogram hatdsdra valéban a
reformok kertiltek az elStérbe, de azok sok szempontbdl éppen ellenkezé el&jeltiek
voltak a Maréthy altal remélthez vagy elSiranyzotthoz képest. A kommunistak re-
vizionista és dogmatikus (konzervativ) szarnya kozott 1953 nyaratdl fokozatosan
kibontakozé vitak soran a még mindig csak 28 esztend8s muzikoldgus kitartéan
és kovetkezetesen a régi rend hive maradt, de az 6nbirdlatot és a korrekcidt, elv-
tarsaihoz hasonléan 6 sem keriilhette el. A Révait a népmiivelési tarca élén valtd
Darvas Jozsef 1953 8szi programnyilatkozatinak szellemiségéhez kapcsolddval® a
politikai hibak és tévedések revizidjat Maréthy is annak beismerésével akarta els6-
sorban elérni, hogy a hivatalos kulturdlis vezetésnek a tomegektdl valé elszakada-
sardl beszélt. A masodik magyar Zenei Hét (1953) vitdin,'” a Tdrsadalmi Szemlében
1954-ben megjelent A magyar zene fejlédésének néhdny id6szerii kérdése'® cimii tanul-

16 Darvas Jézsef: Népmiivelési munkdnk feladatai. Mvelt Nép, 1953. november.

17 MNL OL, P 2146 61.d.

18 Maréthy Janos: ,A magyar zene fejlédésének néhany id6szer(i kérdése”, Tdrsadalmi Szemle 1954. apri-
lis, 90-111.
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manyaban, s6t még a zenemiivészek szovetsége elStt 1956 dprilisdban megtartott
A zene és a tomegek kapcsolata'® cim(i el6addsaban is tett arra utaldst, miért tartja
rossznak azt, hogy a magyar zenésztarsadalom lenézi a tomegek izlését, és hogy a
zeneszerzSk a feliilrdl elvart Gjat teljes egészében kiviilrdl, a nép megkérdezése
nélkil kivanjak a tomegekre raer8szakolni. Ne a szinpadnak irjunk zenét, mert a
legjobb dalok nem a szinpadon, hanem a k6zds szdérakozasok alkalmaval sziilet-
nek, érvel, és most mar az adminisztrativ intézkedéseket is veszélyesnek tartja;
ugy gondolja, a siker ugy érhetd el, hogy az 4j zene a tomegek talajan marad, és,
ahogy & fogalmaz, ,a tomegek tudatiban csirdzo Gjat ragadja meg”.?° Ez az gj le-
het csak képes a karos régit legy6zni. S nemcsak a régi zenét, hanem a régi, elavult
szemléletet is, amely kiilonbséget tesz miivészi zene és populdris zene, st popu-
laris zene és tomegzene kozt is.2! Mardthy az elSrelépés lehetGségét éppen az e ka-
tegoriak kozotti merev hatdrok eltorlésében latja, és a szélesebb kozonség esztéti-
kai nevelésének eszményét ismét egy olyan modellel kapcsolja 6ssze, amelyben a
szorakoztatd zene, a tomegek kozérthet$ zenéje jelentheti a kaput mas zenélési
formak felé is.

Mindezek azonban csak hangsulyeltolédasnak tekinthet6k Maréthy — a fordu-
lat évei 6ta zsdanovi elvekre épiil6 — esztétikdjaban. A korrekcié nala ekkoriban
még sokkal inkdbb a kommunista épitkezés 1951 el6tti szakaszahoz torténd visz-
szanyulast jelentette. J6l mutatja ezt, hogy biralata rendszerint — igaz, mds és mds
okbol —az 1951 és 1953 kozotti, illetve az 1953 juniusa utani szakaszt veszi célba.
Az el6bbit elsGsorban a biirokratikus gépezet bénité hatasa miatt marasztalta el,
az utdbbit viszont azért, mert a szabadabb légkort 6ncélian hasznalta fel, vjjaé-
lesztette az ,elefantcsonttorony — ponyva” kapitalizmusra jellemz6 kett8sségét, és
lemondani latszott a zenei élet szocialista realista atalakitasanak kozponti, atfogd
koncepcidjardl.??

Azt azonban Mardthy ekkor még nem latta — vagy nem latta be —, hogy a Rako-
si-rendszer kulturalis politikdja és ideoldgidja milyen mértékben tartalmazott
illuzionisztikus mozzanatokat, s hogy az az ,,6ssznépi optimizmus”, amely kiilo-
ndsen az elsd éveket jellemezte, mennyire nem vette figyelembe a tarsadalmi osz-
talyok, sorsok, eszmék valéban létez§ ellentmonddsait.?®> Mindezek felismerésé-
hez a Szovjetunidban az SZKP XX. kongresszusa utan bekdvetkez§ fordulatra is
szlikség volt, amely révid idén beliil a szocialista realizmus értelmezésében is val-
tozdsokat eredményezett. Mar Alekszej Mecsenkénak a Novij Mir hasabjain 1956
decemberében megjelent cikke is a ,,nevel8 hatasa” miivészet id6szakdnak lezara-

19 UG: A zene és a tomegek kapcsolata. 1956. arpilis 9., MNL OL, P 2146 61.d.

20 Uott

21 Jegyezziik meg, hogy a tomegzene és szérakoztatd zene kozti kiilonbségtétel veszélyeire elsSként az
a Jurij Miljutyin hivta fel a magyar zenésztarsadalom figyelmét 1953 tavaszan, akinek latogatasa Ma-
réthy hivatkozésai alapjan fontos inspiraciét jelenthetett a mar emlegetett Tdnczenénk fejlesztésének né-
hdny siirgetd feladata cim( cikk megirasédhoz is.

22 Maréthy: Zene, forradalom, szocializmus, 560. skk.

23 Uott
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st jelezte,?* zenetdrténeti szempontbdl pedig még fontosabb, hogy Dmitrij Sosz-
takovics a formalizmus torzult értelmezéseirdl irhatott tanulményt a Pravddban.?®

De az 4talakuldsban természetesen az 1956-os forradalomnak is meghatdrozé
szerepe van, mdr csak azért is, mert az Ujonnan létrehozott Magyar Szocialista
Munkaspart mar 1étezése elsd pillanatatél kezdve az el6djétdl sok szempontbodl
kiilonboz8 miivel8déspolitika gyakorldsaban volt érdekelt, amely a hatvanas évek-
t8l kezdve Mar6thy munkassagaban, mint latni fogjuk, a tarsadalomtudomanyok
szerepének felnagyitdsaban és a szocioldgiai irdnyultsagt érdekldés eléretorésé-
ben érhet6 leginkabb tetten.

A hatvanas évek nagy léptékben megvaltozé szellemi kdrnyezetében a nemzet-
kozi vitdkat is intenziven figyel§ Maro6thy tobb 1épcsében kénytelen volt maga is
szamot vetni az 6tvenes évek orokségével, és a szocialista realizmus zsdanovi ve-
tiiletével. Az egyik legfontosabb 1épés minden kétséget kizdrdan a nép és nemzet
fogalmanak ujradefinialasa volt, helyesebben az, hogy ramutatott a sztlini id6-
szak téves fogalomhasznélatira. A zenei tomegmilfajok torténete,? a Népiség és folklor
—ma?’ cim( cikkekbdl és a munkasdalokrdl sz6l6 kutatési jegyzeteib8l?® is kide-
rlil, hogy Maréthy ismét Lenin népiségkoncepcidjat tekintette teljesnek, azt a to-
rekvést tehat, ,,amely a legelmaradottabb rétegeket is a kulttra csicsdig akarta el-
vinni”.?® A kritikai gondolatot erdszakosan héttérbe szorité ,,1932-es 1j folyama-
tokkal” kapcsolatban azonban a célok lesz{ikitettségére hivta fel a figyelmet, és a
félresiklas els6dleges okat abban latta, hogy az 4j sztalini kurzus pusztan egy rész-
kultarat akart a teljesség rangjara emelni, s mindezt sokszor éppen a proletarok
karara tette. Marothy megitélése szerint az altala ekkortdl legértékesebbnek mind-
sitett tomegmiifajok egyike, a két vilaghabort kozotti munkasdal is ennek a szem-
léletnek esett dldozatul, hiszen a sztdlini utat jaré Rékosi-rendszer az 4j idedlok-
kal szembeni pesszimizmusa mellett nemzetietlen-magyartalan jellege miatt is ki-
kezdte azt.30 E felismerés Mar6thynal egyszersmind a sztélinista nacionalizmustdl
valé eltavolodast és a szocialista internacionalizmus iranyaba torténd nyitast is jel-
zi, amely természetesen a Hruscsov altal meghirdetett békés egymas mellett élés
elvétdl, és a kadari vezetés nacionalizmussal kapcsolatos vitditél sem fliggetlen, s
amely Maroéthyt is a kelet-nyugati kapcsolatok tjragondoldsara sztonozte.

Tovéabbi fontos — részben Lukacs Gyorgy altal 6szténzott — ,felismerés” volt
a Bartok Archivum alkalmazasaba keriilé muzikoldgus részérdl, hogy a zsdanovi

24 Lasd Thomas Lahusen: ,,Socialist Realism in Search of its Shores”. In: u6-Evgeny Dobrenko (szerk.):
Socialist Realism Without Shores. Durham: Duke University Press, 1997, 9.

25 Dmitrij Sosztakovics: A zenemiivészet néhdny lényeges kérdésérdl. A cikk els8, kéziratos forditdsa Horvath
Marton hagyatékaban talalhatd, Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 991 165.

26 Maréthy Janos: A zenei tomegmiifajok Magyarorszdgon 1956-1981, vazlat, MTA BTK Zenetudomanyi In-
tézet, Lendiilet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum (a tovabbiakban: MZA), Maréthy Janos ha-
gyatéka, 1.2004/13. 59.

27 UB: Népiség és folklor — ma. Torténeti és aktudlis megfontoldsok a marxista népiség-elmélethez (kézirat), MZA
1.2004/21.3.

28 Pl. u8: Munkdsdal-kutatdsunk néhdny iddszerii kérdése, MZA 1.2004/21.1.

29 UG: Népiség és folklér — ma.

30 Uott
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vilagkép, bar ,humanisztikus teljességre” torekedett, egész korszakokat és irany-
zatokat szoritott ki a kdnonbdl, és ott is ,,burzsod rothadast” latott, ahol val6jaban
a burzsoa vilagkép kritikdjardl volt sz6. Maréthy egyre inkdbb megbocsathatatlan
tévedésnek tartotta, hogy sokdig ,egy zsdkba varrtdk” és elitélték a 20. szazadi
Nyugat valamennyi kisérletét, fliggetleniil attdl, hogy az valéban artott vagy hasz-
nalt-e a szocialista kulttra tigyének.3! Tulajdonképpen a Sztalintdl vald tdvolodas-
nak és a lenini uthoz valé visszataldlasnak tekinthet§ az is, hogy Maré6thy az tgyne-
vezett ,arany huszas évek” rehabilitacidjara tesz tobb izben kisérletet, és az emli-
tett évtized bizonyos szovjet és nyugati kisérleteit — példaul Honegger, Hindemith
vagy Stravinsky és Prokofjev miivészetét — mint a kispolgari korlatoltsagot, a
miivészeten elhatalmasod¢é individualizmust és a kulturalis élet fogyasztdi viszo-
nyait birdlé életmiiveket a szocialista realizmus el8készitSjeként tiinteti fel.3?
Ervelése szerint ez a korszak nem adta fel a miivész és a tomeg kozotti szakadék
athidaldsanak a tervét, rdadasul a miivészet tirsadalmi és befogadasi formait is
meg kivanta véltoztatni, és ennek érdekében — az amatérmozgalom megszervezé-
sét8l a dioniiszoszi elem hangsulyozasan at az utcai akcidkig — kiilonféle techni-
kakkal torekedett a zene kozosségi élményének kifejezésére.

Lassuk végiil, hogy az imént vazolt szemléletvaltasnak milyen hatdsa volt Ma-
réthyndl az id6kozben 4j miifajokkal gazdagodd nyugati popularis zene megitélé-
sére nézve. A folyamat els§ allomasanak a jazz rehabilitaciéjat tekinthetjiik. Az Elet
és Irodalomban 1961-ben megjelent Kinek a zenéje és meddig?3? cimi cikkével Mar6thy
latszdlag egyenesen az élére allt a hazai populdris zenei életben lefolytatott moder-
nizaciés diskurzusoknak. A magyar jazztorténészek Mardthy e tanulmanyat ezért
el8szeretettel jelolik meg a jazz emancipacidjaért meginditott harc egyik kiindulé-
pontjaként, és annyiban igazuk is van, hogy e szévegnek volt pozitiv hozadéka ab-
ban, hogy a jazzkérdés itthon hossza id§ utan 4jbdl nyilvanossagot kapott. Nem
feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy Maréthy a jazzrdl folytatott hazai szak-
mai vitdk f§ csapdsirdnyatol mar itt és a témaban megfogalmazott késébbi meg-
nyilatkozésaiban — példdul a Zene és polgdr, zene és proletar’* cim(i kandidétusi érte-
kezésében is — eltér. Nem els&sorban a jazz esztétikai nevelésben, a zenei izlés fej-
lesztésében betodltott szerepére dsszpontosit ugyanis, és nem a komolyzene felé is
nyitd, egyszersmind a nyugati tdnczene megfékezésére alkalmas eszkozként te-
kint e m{fajra. Sokkal inkabb a jazz tdrsadalmi gyokerei foglalkoztatjak, és ennek
érdekében éles kiilonbséget tesz ,,népi” és ,kommercidlis” jazz kozott. Es az id8-
beliséget is kifejez6 két kategéria koziil egyértelmtien csak az el6bbi mellett tesz
hitet, mert rd tud mutatni annak népzenei eredetére, ugyanakkor e zenei forma

31 Marbthy: Zene, forradalom, szocializmus.

32 Lasd pl. U8: Zene: szocialista realizmus? Eldjatékok egy monogrdfidhoz (kézirat), MZA 1.2004/21.3.; ué:
Zene és szocializmus — néhdny tjragondolando kérdés (kézirat), MZA 1.2004/21.4.; ud: Die sozialistische Musik-
kultur — historisch-typologisch betrachtet (kézirat), MZA 1.2004/4.; ud: A forradalom zenéje és a zene forra-
dalma (kézirat), MZA 1. 2004/21.5.

33 U8: ,Kinek a zenéje és meddig? A jazz koriili vitdkhoz”, Elet és Irodalom 1961. augusztus 12., 5-7.

34 UG: Zene és polgdr, zene és proletdr. Budapest: Akadémiai Kiado, 1966, kiilonos tekintettel a ,,Munkas
népzene a vilagimperializmusban” cim( fejezetre: 444-489.
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proletar, munkasmozgalmi, sét bizonyos mértékékig avantgard hatterét is képes
megrajzolni. A kommercializalodas Utjan torténd elinduldsat megel6z8en a jazz-
ben Mardthy szerint taldlkozik egymassal a néger rabszolgdk és a fehér proletdria-
tus sorsa, és egy olyan, a hagyomanyos polgari zenélésen talmutaté miifaj jelenik
meg altala, amelyben ujjasziiletik a kollektiv zeneiség. A népi kozdsségekben
megsziilet6, majd az amerikai kiilvarosokban tovabbélé népi jazz, amelynek érté-
keit Bartok, Stravinsky és Ansermet is megsejtette, a polgari zene barmely forma-
jat képes magaévd tenni, de e hagyomanyos formak lebontdsara is képes, ritmika-
ja ezért rugalmas és dinamikus, és hangrendszerei is ezért tudnak a merev skatu-
lydkon tulemelkedni. A jazzben az el6addsmédon van a hangsuly, és lényege a
variativitasban, a szovegek és dallamok folyamatos rogtonzésében rejlik. A cstisz-
tatott hangok, a glissando effektusok, a szinkdpak sem 6ncéliak, hanem a polgari
érzelmes expresszivitas eltulzasat, kritikdjat és végsd soron tagadasat jelentik. Ez-
zel a polgari kulttrabdl csufot iz6 és annak vilagképét a kollektiv alkotas erejével
megsemmisits, realistdnak nevezett mivészettel szemben Mardthy a jazz tobb
valfajardl is elitélGen nyilatkozik. Az 1961-es cikk becsiiletes, de suta kisérletnek
nevezi példaul a ,népi-nemzeti” vagy mas néven ,pentaton” jazzt, azokat a ,,sema-
tikus tan-dalokat” tehat, amelyeket néhany évvel korabban a szakma - emlékez-
ziink az Uj Zenei Szemlében 1953-ban megjelent kétrészes tanulmanyra! — még a
tanczene magyaros irdnyaként emlegetett.3> Figyelemre méltd, hogy a szerz§ e he-
lylitt mar nemcsak szakmai szempontbdl kritizalja ezt a stilust, és nemcsak a ma-
gyar népzene ismeretének hidnyat kéri szamon az Stvenes évek slagerszerzdin — a
nemzeti tanczene koncepcidjanak egészével megy szembe akkor, amikor egyene-
sen anakronisztikusnak tituldlja azt a torekvést, amelyet a sztalini idészakban &
maga is kdvetelt: hogy egy zenekultiranak a 20. szazadban tisztan nemzeti arcula-
ta legyen. A hatvanas évek internacionalizmust hangstlyozé ideoldgiai kereteinek
betartdsaval most mar csakis a magyar nép mas népekkel térténd rokonsaganak és
kulturalis kolcsonhatasainak beismerése vihet kdzelebb az jonnan megnevezett
célhoz: hogy a paraszti vilagtdl a szocializmus valédi talajat jelentS proletdriatus
vilagaig eljuthassunk.

Egészen mas szempontbodl tor palcat Maroéthy az tigynevezett ,,sweet” jazz fe-
lett, amely szerinte a ,,mechanikusan dobogé kiséretével és a f6lotte uszd szenti-
mentdlis dallamdval a maga moédjan ugyanazt a polgari vilagképet jeleniti meg,
mint a t6le arisztokratikus fintorral elhatarol6dé szeridlis, punktualis zenei torek-
vések”. Itt ,a miifaj eredeti elemei csak dallami és ritmikai manirként vannak je-
len”.36 Es ugyanez lesz a helyzet a ,,cool” jazzel. Ez az a stilus, amely — az emlitett
kandidatusi értekezés egyik tézise szerint — a modern komolyzene babérjaira va-
gyik, és amelyben ,,a punktualista zenéhez hasonléan az imperialista ideolégia ci-
nizmusa és liressége” jelenik meg, csak tomeggyartasra alkalmasabb, a sznobok
szdmdra is befogadhat6 formdaban. 37

35 UG&: Kinek a zenéje és meddig?, 6.
36 UG: Zene és polgdr, 488.
37 Uott, 489.



332 | LIII évfolyam, 3. szdm, 2015. augusztus JYEESE N EWAZ ¥

Az eddigiekben vézolt esztétikai-szocioldgiai modellbdl az is levezethet6 lesz,
miként valik Maréthy szemében ,,a munkdsmozgalom hatterébdl kilépd Gj nép-
énekesek”: Pete Seager, Woodie Guthrie, Josh White vagy Paul Robeson zenéje ér-
tékessé. 38 Es az is, miként valhatott egy elvhii kommunista szdiméra reményteljes-
sé és tamogatandodva a ,,munkaskornyezetbdl induld” és ,,alulrdl épitkezE” amatSr
gitdros mozgalom, még ha az teljességgel nyugati gyokerekkel rendelkezett is.>®
Ismét megjelenik az életmiiben gyakran felbukkand hasonlat a kétiitem{ motor-
rél, amelyben egyik oldalon az alulrél jov6, innovativ kezdeményezések, a masik
oldalon pedig a fentrdl torténd domesztikacio és kommercializal6das allnak. Ma-
réthy a beat — s kiilondsen annak a népzenével is fuzionald, politikai szovegekkel
operalé valtozatai — védelmében parttarsainak tobbségével is képes volt szembe-
menni, még akkor is, amikor mar vildgossa valt, hogy a hivatalos kulttrpolitika a
széban forgd miifajoktdl, a folkbeattdl és a polbeattdl azok csekély iizleti értéke
miatt szabadulni prébalt. Kevesen kovetelték olyan kitartéan, mint 8, hogy a to-
megek valéban értékes miivészi tevékenységét fejlesszék, és hogy a hivatalos szer-
vek felkaroljak az 0j hulldmot, mert az a fiataloknak lehet&séget nyujt a koltészet
és zene cselekv§-alkot6d miivelésére.

Maréthy a hatvanas évek végére a szocialista realizmus mar egy olyan megval-
tozott kanonjaval dolgozott, amelybe a Nyugatrél importalt, de a kapitalista szora-
koztatasi, terjesztdi és lizleti formdkkal szemben kritikus populdris zenei miifajok
is beletartozhattak. A beat iiriigyén — a miivel6désr61*° cimii hires esszéjében vélaszt
is adott arra, miért gondolkodott igy: mint mar kordbban annyiszor, Gjfent attél
féltette a szocialista Magyarorszagot, hogy a ,fent” és ,lent” kozotti merev hata-
rok fenntartasaval e kategoriak a polgari ,elefintcsonttorony — ponyva” ellentét-
parra mindsiilnek vissza, és a zeneélet problémadit egyik irdnyban sem oldjak meg,
csak tovabb mélyitik. Mint irta, ,,szocialista kultiraban a tomegmtifajok sem a ’ko-
moly’ miivészet ellenldbasai. A kapitalizmus viszont az embert és kultarajat ré-
szekre szabdalja, s ezek a foldarabolt részek egymas ellen fordulnak. Mire megy a
beat-kedveld fiatal azzal a tandccsal, hogy beat helyett hallgasson inkdabb Mozar-
tot? Mire megy a Puccini-rajongd, ha Stockhausent hallgattatnak vele? Az igazi va-
lasztévonal nem ott van, hogy "kénny(i vagy komoly’, ‘'modern vagy hagyomanyos’,
hanem e kategdridkon beliil. A népi dzsessz értje eljuthat Bartékhoz; a romanti-
kus operett kedvel§je viszont még Schoenberg Erwartungjahoz is hamarabb jut el,
mint Bartdk II. Zongoraversenyéhez.”

Barmennyire is megfontolando volt ez a felismerés a kommunistak eredeti ze-
neesztétikai és zenepolitikai célkitlizéseiben, a hetvenes évek magyarorszagi vi-
szonyai kozt mar nem allta meg a helyét. Ekkorra ugyanis a hazai zenei életben,
amely nagyon is érdekelt volt a mivel6dés — szérakozas vagy a komolyzene -

38 Uott, 493.

39 Lasd pl. Mardthy: A zenei tomegmiifajok Magyarorszdgon; u8: Az ifjisdgi gitdros amatér mozgalmakrdl (kéz-
irat), MZA 1. 2004/21., 2.; u8: Beat, folk, pol, protest — magyarul (vazlat), MZA 1.2004/21.2.; ué: Népdal:
itt és most (kézirat), MZA 1. 2004/21., 2.

40 UG&: ,,A beat tirtigyén — a miivel§désrél”, Muzsika 1969/12., 1-5.
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konnytizene ellentétpar fenntartasaban, a gazdasagi-lizleti szempontok mar rend-
szerint fellilkerekedtek az ideoldgiain. Ezzel pedig Mardthy Janos, aki évtizedeken
at aktiv alakitdja volt a popularis zenérdl folytatott politikai és esztétikai kdzbe-
szédnek, veszitett befolyasabol, és némileg kiszorult a nyilvdnossagbol. Ugyanak-
kor a rendszert ,,balrdl” kritizal6 ellenzék szerepébe kényszeriilve is kitartott az al-
tala képviselt modell érvényessége mellett. Nem nehéz beldtni, hogy ez a kitartas
tette lehet6vé tobbek kozott azt is, hogy a Zenetudomanyi Intézet altala vezetett
zeneszocioldgiai osztalydn Magyarorszagon elsd izben szisztematikus jazz- és beat-
zenei kutatasok induljanak meg, és egy Nyugaton sziiletSben 1év6 tudomanydg ro-
vid idére hazdnkban is gyokeret verjen.
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ABSTRACT

ApAM IGNACZ

THE PLACE OF POPULAR MUSIC IN _]ANOS MAROTHY’S
APPROACH TO AESTHETICS

In my paper I demonstrate the changes in Janos Mar6thy’s aesthetical and politi-
cal attitudes towards popular music from the late 1940s up to the early 1970s.
Maréthy was (politically) active both in the Stalinist and the post-1956 (Kadar)
era. As an internationally acknowledged musicologist, he found employment in
many important institutions. He not only had an overview of the events of
Hungarian popular music, but with his presentations and articles, he also exerted
a considerable influence on them. In reconstructing and analysing his aesthetic
and sociological approach, however, one can also point out the musicologist’s
forced (ideological) paths, and notice how Khrushchev’s proclamation on “peace-
ful coexistence” and the rapidly changing East-West relations from the 1960s
influenced his thinking.

With the help of communist party and ministerial materials and media
coverage, I examine Mardthy’s key texts, chosen from four different periods. First,
I deal with his early essays from 1948. I then analyse a long essay in two parts
entitled A Few Urgent Tasks Regarding the Improvement of Our Dance Music from 1953
(published immediately after Stalin’s death), which includes what is probably the
last large-scale concept of “national dance music”. In the second part of my paper,
I scrutinize various writings from the early 1960s, which marked a spectacular
easing up in the attitude towards jazz. Finally, I elaborate on those texts and
sketches from the late 1960s and early 1970s which demanded a revision in the
matter of “social realism”, and which announced the growing attention and
tolerance Maréthy exhibited toward the musical products of Western mass
culture: beat music and rock.
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pest) in history and aesthetics. He was enrolled in the Philosophy Doctoral School of ELTE, and he
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ism, symbolism, futurism and on Hungarian popular music in national and international journals. He has
presented papers at conferences in Hungarian, German and English (e.g. in Vilnius, Birmingham,
Liverpool, Kiel, Luzern). Since 2013 Ad4m Ignacz has been working as a research fellow for the ’Lendiilet’
Archives and Research Group for 20th-21st Century Hungarian Music, Institute for Musicology, Hunga-
rian Academy of Sciences. The author from 2015 holds a post-doctoral scholarship from the Hungarian
Scientific Research Fund (OTKA).
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Bali Janos
REPETITIO MATER STUDIORUM EST*

Sdry Laszlo repetitiv darabjai és a hazai zenepedagégia

A ,minimal art” fogalma a képz6miivészetben 1965-ben jelent meg.! Maga a mi-
vészeti jelenség, amelyet annak idején ,primary structures”, késébb ,reductive
art” néven is emlitettek, fél évszazaddal régebbre nyulik vissza: kiindulépontjai
Malevich fehér alapon fehérrel késziilt festményei és Duchamp parizsi szalonban
kiallitott piszodrja voltak, mindkett§ 1917-bdl. A harmincas években azutdn saja-
tosan amerikai festészetet keresve Jackson Pollock kezdett szerkezet nélkiili, hatal-
mas kiterjedést fakturdkat létrehozni. 1948-ban Barnett Newman jelentkezett
meghdokkentden szikdr architektaraju képekkel. Amennyire kevés kézimunkdt igé-
nyel és megjelenésében, kifejezési feliiletében is visszahtizé6dé a minimal art, any-
nyira gazdag értelmezési teret gerjeszt maga koriil.

A zenében e 20. szdzad eleji targyakhoz hasonlé origd John Cage 1948-ban ki-
talalt, de csak évekkel késébb bemutatott csenddarabja, a 4’33”; mely hamarosan
tobb, jellegében ugyan eltérs, de a hagyomanyos mivészettel mindenképp szem-
bendllé mozgalom kiindulépontja lett. A képz&miivészeti minimal artot egyre se-
besebb iramban kovetd zenei minimal art abban is a képzémiivészetihez hasonld
palyat jart be, hogy hamar megjelent benne is a repeticié és az imaginarius val6-
sag. Donald Judd téglatestszobrai és Andy Warhol kélastivegképei mér egyidések
La Monte Young és Terry Riley repetitiv zenéivel. Judd 1964-es esszéje, a Specific
objects? pedig illiziérol és a valds tér ellenében létrehozott, ,reprezentdlt” térrél
sz6l, ami épp megfelel a repetitiv minimalzene eksztatikus, a pszichedelikus sze-
rek hasznalataig is terjed$?® vildganak.

A képzdémiivészeti 6sminimal szellemileg szinte teljesen a nyugati gondolkodas
terméke; a harminc évvel késébb megjelend zenei minimal viszont — bar Pollock
Cage-re gyakorolt hatdsa nem elhanyagolhato6 — f6bb aspektusaiban mégis elsGsor-
ban az alkotok kiilonféle keleti filozofidkhoz vald forduldsahoz kapcsolddik.

* A 2015. junius 10-én az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében Evforduldk nyoméban
2015” cimmel megrendezett konferencidn elhangzott el6adés irott valtozata.

1 Richard Wollheim: ,Minimal Art”, Arts Magazine, January 1965, 26-32.

2 Donald Judd: ,,Specific Objects” 1964, Arts Yearbook, 8., 1965, 74-82.

3 Riley LSD-hasznalatarél 1d. pl. a The Guardian elektronikus valtozatat: http://www.theguardian.com/
music/tomserviceblog/2013/jan/28/terry-riley-contemporary-music-guide (elérés: 2015. janius 9.).
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A 20. szazad kozepének legnagyobb hatdst filozéfus-zeneteoretikusa, Theo-
dor Wiesengrund Adorno Schoenberg dodekaféniajaban a hagyomanyos, tartalom
és forma kettGsségére épitd miialkotds megsziinését mutatja ki.* Schoenberg mi-
vei ugyanakkor nagyon is dialektikusak, szerkezetiik célorientalt, s a zenehallgato
idedlis tipusaként maga Adorno is az analitikus-struktural¢ fiilet irja le.> Ezzel
szemben a hatvanas években kibontakozo repetitiv minimalzene a hallgatdsnak
csupan egyetlen aspektusara koncentral, a folytonos minéségvaltozasokban fiird§
liiktetés eksztdzisara. Ahogy az egyik legismertebb repetitiv komponista, Philip
Glass beszél sajat zenéjérdl: ,nincs benne szerkezet, csak folyamat: minden pilla-
natban énmagat generélja”.°

A minimaélzenét megteremt6 négy New York-i komponista, Riley, Young,
Glass és Steve Reich mind tanult, hivatdsos zeneszerz8k voltak, mestereik az
avantgard nagy nevei koziil kertiltek ki.” Zenéjiik viszont nem egyszer(ien valami
Ujdonsdg, hanem a nyugati zene Webern elGaddsaiban leirt egész fejlédési folya-
matanak és mesterségének drasztikus tagaddsa. Ez a tagadd aspektus szorosan
kapcsolddik az 1968-as antikapitalista mozgalmak gondolati rendszereihez is.
A hatvanas évek minimal artja — ma mar vildgosan latszik, hogy hit médon - bi-
zott abban is, hogy reduktiv egyszer(isége folytan a polgari vilag és hatalom kevés-
bé taldlhat rajta fogast.?

Adorno Ujmarxista filozéfidja és esztétikaja éppugy orokose a klasszikus né-
met filoz6fidnak, mint a zeneszerzéstankonyvét® Beethovenre épitd Schoenberg a
bécsi klasszicizmusnak. Az 4j, posztmodern miivészet gondolati megfelelGje és ta-
masza viszont a hagyomanyos ,,nagy narrativak” 6sszeomlasat laté 4j parizsi isko-
la filozéfidja: a posztstrukturalista Jacques Derrida dekonstuktivizmusa,!© Gilles
Deleuze Difference et répetition,!! azaz ,Kiilonbség és ismétlés” cimii f6mfve, a
LIndifférence comme notion éthique, azaz ,,A kdzony, mint etikai fogalom” cimen dip-
lomamunkat {ré Jean-Francois Lyotard libidinalis gazdasigtana.!?

A ,minimalzene” kifejezést valdszintileg a kés&bb repetitiv komponistava vald
Michael Nymannek koszénhetjiikk a hetvenes évek elejérdl;!3 1974-es konyve, a

4 Theodor W. Adorno: Philosophie der neuen Musik. Ttibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1949.

5 Adorno: ,, A zenével kapcsolatos magatartas tipusai”. Ford. Tandori Dezsd. In: Theodor W. Adorno:
A miivészet és a miivészetek, Budapest: Helikon Kiadd, 1988.

6 ,My music has no overall structure but generates itself at each moment”. In: Wim Mertens: American
Minimal Music. Transl. J. Hautekiet. orig: De Amerikaanse Repetitieve Muziek, Brussel, 1980), London:
Kahn & Averill-New York: Pro/Am Music Resources Inc., 1983, 89.

7 Az életrajzok tekintetében lidsd a New Grove lexikon szécikkeit és Wim Mertens konyvét: American
Minimal Music.

8 Ld. példaul Robert Fink: Repeating Ourselves. American Minimal Music as Cultural Practice. Berkeley-Los
Angeles-London: University of California Press, 2005.

9 Arnold Schonberg: A zeneszerzés alapjai. Ford. Tallian Tibor. Budapest: Zenemiikiadd, 1971.

10 Jacques Derrida: De la grammatologie. Paris: Minuit, 1967; magyarul: Grammatolégia. Ford. Marsé Pa-

ula. Budapest: Typotex, 2014.

11 Gilles Deleuze: Différence et répétition, Paris: Presses Universitaires de France, 1968

12 Jean-Frangois Lyotard: Economie libidinale. Paris: Minuit, 1974

13 Michael Nyman: ,,Minimal Music”, The Spectator, 221, no. 7320, (1968. oktdber 11.), 518-519.
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Cage and beyond'* pedig az ,experimentélis zene” kifejezést vezeti be a 4°33” csa-
ladfdjanak egy masik dgara, melyhez példaul Christian Wolff hangkézpontt miivei
vagy a Fluxus-mozgalom tartoznak. Wolff {8 célja volt!> megismerni a hangot
mint a rend egy komplexebb formajat. Nem keres a zenében sem ,szépséget”,
sem ,er6t”, felszamolja a zenei szovet folytonossagat a hang onallésaga kedvéért:
»hagyjuk a hangokat énmaguk lenni”. A fluxus pedig élet és mivészet egységét
hirdeti; a hazai szellemi életre is nagy hatdst gyakorlé német performance-mivész
és szobrasz, Joseph Beuys szerint ,,minden ember miivész”. Beuys a mindennapi
élet targyait és anyagait haszndlja miivészetében; Wolff és Cornelius Cardew a
professzionalizmust tagadja: zenét akar adni nem zenészeknek, a zene mibenlétét
nem mesterségként, hanem intellektudlis tapasztalatként értelmezve.

Gondolati parhuzamként e vildghoz az anarchista tudomanyfilozéfus, Paul
Feyerabend tartozik, aki az ,absztrakt mesékkel” szemben a létezés gazdagsaga
mellett érvel.'6

Magyarorszagon — mikdzben egy-egy izolalt pontban a legkorszer{ibb dolgok jelen-
tek meg, példaul Ives szdlalt meg Budapesten a harmincas évek elején Slonimsky
vezényletével — a kulturdlis lemaraddsnak évszdzados hagyomdnyai vannak. Az 4j
bécsi iskola és a szerializmus lényegében hatds nélkiil maradt. Az Uj Zenei Stadid
ebben hozott kulturélis ugrast,!” melyhez az egyik legnagyobb impulzust a Chris-
tian Wolffal tortént 1972-es darmstadti talalkozas adhatta. Sary Laszlé ezzel kap-
csolatban arrdl beszélt Varga Balint Andrésnak,'® hogy kizérélag olyan gondolatot
tudunk magunkévd tenni, mely mdr csirdjdban megvolt benniink kordbban is.
Nos, a zenei megujulds az 1970 koriili Magyarorszdgon egy kicsi, de szellemileg
tagas kulturalis fordulatba 4gyazédik, melyet Tabor Adam ,varatlan kulttranak”
nevez.!® A szabadsdg tobb fronton is utat tért maganak: Szentjoby Tamds és
Altorjay Gabor a ’'60-as évek kozepén tartottak elsé happeningjeiket, 1967-ben
Jerzy Grotowski, Antonin Artaud és a New York-i Living Theater kdvetdjeként el-
indult Haldsz Péter intenziv szinhazi tevékenysége,?’ megkezdte miikodését a
»Fiatal ir6k munkakdzossége”.

Es mindennek a hétterében az id8sebbek ugyan sajat ttjat jaré, de az tjra nyi-
tott generacidja allt: Balint Endre, Kurtdg Gydrgy, vagy a Kossuth-dijat a fiatalok
kozt szétoszté Weodres Sandor.

14 U8: Experimentdlis zene. Cage és utékora. Ford. Pintér Tibor. Budapest: Magyar Miihely Kiadd, 2005.

15 Michael Hicks—-Christian Asplund: Christian Wolff. Chicago and Springfield: University of Illinois
Press, Urbana, 2012 (American Composers).

16 Paul Feyerabend: Conquest of Abundance. A Tale of Abstraction versus the Richness of Being. University of
Chicago Press, 1999.

17 Az UZS torténetének legnagyobb szabast 6sszefoglaldsa Szitha Tiinde PhD-disszertacidja: A budapes-
ti Uj Zenei Stiidié. LEZE Doktori Iskola, 2014.

18 Varga Bélint Andras: 3 kérdés 82 zeneszerzd. Budapest: Zenemiikiad6, 1986, 331-333.

19 Tabor Addm: A vdratlan kultira. Budapest: Balassi, 1997.

20 Kods Anna: Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban. Budapest: Akadémiai Kiad4, 2009.
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Mondhatjuk, ezekkel az akkor még lakdsokba szoruld, a szocialista kulttrpoli-
tika altal tiltott m{ihelyekkel Magyarorszagon is megjelenik egy Amerikabdl indu-
16 alapvet$ kulturdlis fordulat; de tévedés lenne ezt egyszer(ien utdanzasnak latni:
vegyiik észre, hogy e fordulatnak olyan valtozata jon létre, ahol sok hangsuly mds-
hova esik, s ennél fogva 6ndll6 zenei vilag sziiletik.

Sary Laszl6 életmiive ilyen szemmel nézve rendkiviil érzékeny hatarokon
egyensulyoz: a repetitiv minimalizmust t6bb irdnybdl is annak valamilyen ellenté-
tével tudja 6tvozni. Ndla a repetitiv technika kemény ipari jellegét megtdri valami
esend§ vagy archaikus — példaul agyagcsengdk, vagy rdolvasasszerii széveg, nép-
daltdredék haszndlata. A repetitiv minimal folytonosan magara veszi az experi-
mentdlis zene hangkeress igényességét. S mikdzben igazi minimalistdhoz hiien a
szerkezet helyett a folyamat all a kozéppontban, Sary nem mond le a zene megszé-
1it6 szandékardl.

Es itt érkeziink el Sary miivészetének ahhoz a hatarpontjahoz, mely el6adisom &
témdja, ez pedig a pedagdgia kérdése. Kodaly tekintélye kovetkeztében a hazai ze-
neoktatdsba mind a mai napig rengeteg allami pénz dramlik — t6bb, mint a nalunk
gazdasagilag jéval fejlettebb orszagokban. Ugyanakkor a magyar zeneiskola ora-
szerkezetét, tananyagat és pedagdgiai mddszereit tekintve rendkiviil konzervativ.
Kodaly a szolmizacié 19. szazadi angol valtozatat, a német Jugendbewegung élet-
médreformjat és a magyar népzenét vette kiinduldsul, célja pedig az volt, hogy a
zenei értékek vilagat feltarja sokak szamara. Bar a 4°33”1952-ben, a magyar allami
zeneiskola-halézat megalapitdsdnak évében hangzott el el6szor, a kodalyi zeneta-
nitds a 19. szazadi zenekultdra vilagaba torténd bevezetés maradt, s a hazai zene-
iskola a mai napig a romantika progressziv irdnyvonalahoz, a zenekari hangszeres
kultirdhoz kotédik. Az origindlis zenei értékek iranti nyitottsag sajnos nem valt
altalanossa: sokan épp Kodaly vagy Bartok szazéves darabjait utasitjak el azzal,
hogy ,nem szeretem a modern zenét”. A népdalhoz k&tés is igen problematikus: a
hagyomdnyos paraszti létforma megsziinésével a népdal t6bbé mar nem zenei
anyanyelv. Ugy t{inik, mintha a népzene eredeti jellemz&ihez és funkciéihoz ma az
iskolai rockzenekarok tevékenysége allna legkdzelebb.

A 19. szazad kozponti zenei problémadja a tonalitds bels6 lehet8ségeinek és ha-
tarainak kutatasa volt; ennek megfelel8en a zeneoktatds elsGsorban a hangmagas-
sdgra koncentralt, a ritmus vildga masodlagos szerepet toltott be. A ritmus vilaga
Kodaly pedagogiajaban is felt{inGen kidolgozatlanabb a hangmagassagok vildganal.

A pedagédgia célja lehet értelmezve atadni a fennall6 tarsadalmat konstituald
kulturalis tapasztalatot. De kérdés, hogy ami a mi szdmunkra az élet fenntartasa-
hoz sziikséges érték, az a kovetkezs generacid szamara is az lesz-e? Ennél fogva a
korszer(ibb pedagodgia a kozvetlen értékatadasnal inkabb torekszik azokat a képes-
ségeket kifejleszteni, melyek a vildgban valé fennmaradashoz és a vilag szemléleté-
nek kialakitasahoz sziikségesek.

A régi és Eurdpan kiviili zenékkel a mai kulttira &sszképe atfoghatatlanul
naggya duzzadt. S az oktatds finanszirozasa gazdasagi kérdés: minden financialis
kormanyzat a befektetett pénz és a varhatd gazdasagi névekedés kozti fliggvényt
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igyekszik maximalizalni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a zene értékében hivd tandrok
és kutatok igyekszenek kimutatni a zeneoktatds haszndt a koz szdmara. A pszicho-
légiai és neuroldgiai kutatdsok szerint a zenetanulds segiti a kiilonféle motoros
funkcidk, a koncentracid, a kreativitds és a kommunikativ képességek fejlesztését,
a stresszoldast, egy pozitiv énkép kialakulasat. Skandinavidban és Anglidban a ko-
zelmultban t&bb kutatds — ezek kozott talan a legjelentésebb a Londoni Egyetem
Pedagodgia Intézetének professzora, Lucy Green munkdja — arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy mindezeket a fejleszt6 funkcidkat a kdnnytizene sokkal jobban betdl-
ti. Green 2001-ben el8szor a kotta nélkdil jatszé popzenészek tanuldsi technikairdl
publikalta kutatdsait,?! 2008-as kényvében pedig egy tSbb éves popzenei iskolai
zeneoktatdsi kisérlet tapasztalatairdl szamolt be.?? Green amugy a klasszikus ze-
nei értékek elkotelezett hive, oktatdsi programjaban két-hdrom év utan kezdett
klasszikus zenét hallgattatni a gyerekekkel. A veliik készitett interjuk azt mutat-
jak, hogy a klasszikus zenét eleinte monotonnak és depresszivnek halljak, s ké-
s6bb, amikor elkezdenek kiilonbségeket meghallani benne, a komplexitas ijesztd
lesz; végiil, egy év utan a gyerekek jo részében ébred kivancsisag is e szimukra ne-
hezen megkozelithetd vildg irant.

A popzenei oktatds feltétlen haszna a Lucy Green altal leirt ,,enculturation”,
amit mar a kdzépkori iskolai improvizacié is magaban hordott, csak a polgaroso-
das koranak hangszeres virtuozitas iranti vagya szamolt fel: hogy a tanulé az els§
pillanattdl fogva a tancos liiktetésbe illeszkedve, kdzosségi modon beletanul a ze-
nébe, s a novekedési folyamat soran sajat képességének és kreativitasanak megfe-
lel§ szintekre jut el, és barmelyik szint elfogadhaté. Egy klasszikus vondsnégyest
ezzel szemben kudarc téredékes hangszertechnikaval és elégtelen kotta-tudassal
megprobalni megszolaltatni. Egy médsodikos zongorista egy Mikrokosmos-darabot
tud éppen-nem-eljatszani, egy negyedikes egy kétszélamu invenciot.

Sary Laszl6 zenepedagodgidja nagyon szerencsés pontot taldlt a maga szamara ko-
runk oktatdsi dilemmdi kozott. Mikdzben magéénak mondhatja a kdnnytizenei
oktatds el6nyeit: a beletanulds és a szabadabb kreativitas lehet8ségét, a ritmus
kozponti szerepét, hangfelfogasanak mélysége a klasszikus zenébe vezet be.

Sary szamara az oktatds nem ny(g, pedagdgidja nem leereszkedés, hanem ze-
neszerzdi létének integrans gesztusa. Egyik hazai elemzéjével szemben nem gon-
dolom, hogy Sary a ,,formaproblémat” prébalta volna megoldani, hanem inkabb
ugy latom, hogy a komponista—elSadé-hallgaté klasszikus harmassaganak felbom-
lasaban keresett sajat allaspontot.

A repetitiv zene altaldban gépiességet és ennek az eléréséhez onfeladast kove-
tel az el6adotol. Sary szamara ezzel szemben fontos, hogy miiveinek sora és krea-
tiv gyakorlatai kineveljék az avatott el6addt. Az experimentalis zene tobb fontos fi-
gurajahoz hasonldan — akik képzémiivészeti vagy tancfSiskolakon tanitottak — Sary

21 Lucy Green: How Popular Musicians Learn. Aldershot: Ashgate, 2001.
22 U&8: Music, Informal Learning and the School. A new Classroom Pedagogy. Aldershot: Ashgate, 2008.
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oktatasi tevékenysége is els6sorban a hivatdsos zenészképzésen kiviil zajlik: 1976-
ban a tatai elmeosztalyon kezdte kifejleszteni ,kreativ zenei gyakorlatait”. Ennek
neve visszatiikrozi a Maurer Déra és Erdély Miklés vezette , Kreativitasi gyakorla-
tokat”,?® a Ganz-Mévag gyar Vajda Péter utcai viztornyaban m{ikodd képz&miivé-
szeti alkotémitihelyt, ahol az Uj Zenei Sttdi6 tobb tagja, koztiik Sary LaszI6 is
tobbszdr megfordult. A miihely szellemiségében Joseph Beuys?* és a Fluxus kdz-
vetlen hatasa is vilagos; sét, vezet8i, Maurer és Erdély 1972-ben Mauricio Kagel
kreativ zenei és mozgaskurzusan vettek részt. Kagel amugy épp az eléz8 két évben
fejezte be Ludwig van cimi filmjét (melyen Beuysszal is egyiitt dolgozott) és
Staatstheater cim(, Ligeti Gyorgy Grand Macabre-janak megsziiletését is katalizalo
darabjat.

Az interdiszciplinaritds e gazdag és szertedgazo6 szdvedéke testesiil meg Sary
kreativ zenei gyakorlataiban is. S a terdpiaval, tanitdssal, képzémivészettel vald
kapcsolat anyagot és kozeget is ad az alkotd szamdra: az élet és miivészet beuysi
egységének megvaldsuldsat jelenti.

A kreativ zenei gyakorlatok a nyolcvanas években a Mdkus utcai iskoldban,
1990-t4l pedig tobb mint hisz éven at a Szinhaz- és Filmm{ivészeti F&iskolan foly-
tatédtak. Sary interdiszciplindris zenetanitasa igy két szinhazi nemzedékhez is
kozvetlentil elért. Ennek a hatdsa ma még nem felmérhet8, de minden bizonnyal
jelentds.

A kreativ zenei gyakorlatok 1999-re egy j6 150 oldalas konyvvé?> alltak Gssze,
mely Sary pedagdgidjanak és zeneszerzéstandnak foglalatdt kozvetiti (1. kép).
Négy fejezetébdl az elsG Sary zenei vilagképét irja le; a masodik 30 gyakorlat gon-
dosan sszedllitott sorozata, a harmadik 18 ,szoveg-zenét” tartalmaz, a negyedik
pedig 13 elGadasi darabot.

Igen figyelemreméltd, hogy az els6 gyakorlat minddssze ennyi: ,Hallgasd!”
Zenélésének origdjat Sary a minimalzene kiindulépontjaba, Cage csenddarabjaba
helyezi; de ezen keresztiil sokkal mélyebbre: a hallgatas és elcsendesedés ijesztd
és ugyanakkor megnyugtaté vilagaba. A masodik gyakorlat a lélegzet ritmusanak
megfigyelésére és hang altali megjelenitésére koncentral, a harmadik pedig ugyan-
ezt teszi a szivdobogdassal. A bizonyos hatdrok kozt akaratlagosan irdnyitott és az
érzelmek altal befolyasolt, de akaratlagosan nehezen befolydsolhaté, adott ritmus
nem csupan Stockhausennek épp a 68’-as parizsi megmozduldsok napjaiban irott,
sajat életének egy dramatikus fordulatahoz kothet$ darabjara, az Aus den sieben
Tagenre utal, hanem emberi 1étlink legGsibb, legmélyebb tapasztalatait, 1élek és ér-
zelmek szimbolikus centrumat adja keziinkbe. Gyakorlé zenetandrként sokszor

23 Hornyik Sandor és Sz8ke Annamadria (szerk.): Kreativitdsi gyakorlatok, Fafej, Indigo. Erdély Miklds
miivészetpedagdgiai tevékenysége 1975-1986. Budapest: MTA Mvészettorténeti Kutatéintézet — Gondo-
lat — 2B — Erdély Miklds Alapitvany, 2008.

24 Lasd Volker Harlan: Mi a miivészet? Miihelybeszélgetés Beuysszal. Ford. Kiraly Edit. Budapest: Metroném,
2001.

25 Séry Laszlo: Kreativ zenei gyakorlatok. Pécs: Jelenkor, 1999. A kétet folytatdsa: ud: Kamarazene tetszd-
leges egyiittesekre. Budapest: Editio Musica, 2011.
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SARY LASZLO

kreativ zenei gyakorlatok

jelenkor

1. kép

megtapasztaltam, hogy ez az elsé harom gyakorlat: hallgatas-lélegzet—szivdobogas
minden fiatalt azonnal mélyen megérint.

A repetitiv minimalzene a hetvenes években a disco miifajainak megjelenésével
is kapcsolatba keriilt. Korunkban pedig — hazdnkban is terebélyes — meditativ-
delirikus szubkultarak, példaul a goa, az acid és az electro fejlédtek ki belble.?6 Az
ezek mélyén 1évé alapélmény is talan épp a magzatkorunkban sziinteleniil hallott
anyai szivdobogas lehet.

Sary konyvének tovabbi gyakorlatai fokozatosan épitik ki a repetitiv zene kel-
léktarat: periddusok helyett béviil§-sziikiilé vagy mas, egyszerli mddon valtozéd
patterneket (1. és 2. kotta a 342-343. oldalon). A repeticid, tigy tlinik, nagyon kozel
all a gyerekekhez. Percepcids vizsgalatok szerint a gyerekeknek van életkorhoz ko-
t6d6 sajat tempojuk (kisiskolas korban ez kb. MM =100), melyet paros osztasaval

26 David Toop: Hangok dcednja. Ford. Zold Istvan. Budapest: Doppelginger, 2006; Angyalosy Eszter:
,’Egy éjszaka a fold alatt...” Az undregound technozene koré kialakult csoportkultira antropoldgiai
elemzése”. In: A. Gergely Andrds (szerk.): Zeneantropolisz. Hazai utak a zeneantropoldgidhoz.
L'Harmattan-Kossuth Klub, Budapest, 2011, 17-38.; Téfalvy Tamas: , Zenei kzosségek és online ko-
z0sségi média”. In: Téfalvy Tamds és tsi (szerk.): Zenei hdlozatok. Zene, miifajok és kizosségek az online
hdlozatok és az dtalakulé zeneipar kordban. Budapest: LHarmattan, 2011; Kéml&di Ferenc: Fénykatedrdlis.
Budapest: Kavé Kiadd, 1999. Ld. még a http://goa.hu és http://hu.wikipedia.org/wiki/Acid_house
weboldalakat (elérés: 2015. junius 9).
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12. Melodikus diszitések

Melizmdk
Vegylnk egy mondatot A nevetd ember ciml mibadt:
A HAJO LASSAN TAVOLODIK A SOTET PARTTOL...
Artikuldljuk a szbveget a szdtagokban lévé hangzok sz&Gma szerint!

Ahdny hangzd van egy szétagban, annyi dallamhangot rendeljunk
hozzd!

S Inliliati il
A kA |30 | Las S\_;u ™| vo LO[:l'/K A sé-r;;fr ?MTl:élL

A dallamrajzok természetesen szabadon valtoztathatok.

Térekedjunk a klldonbdzd csoportok minél ritmikusabb eldaddasaral

A sz6tagok elsé hangzdjat kis hangsullyal emeljuk ki, mintha egy
utéhangszert hivndnk segitségul!

Nagyon érdekes - a kdzépkori hoquetus technikara emiékeztetd -
hanghatast érhetink el, ha két szélamra osztjuk a csoportot.

Az egyik szdlam dallamrajza a mdasik szolam tukdrképe legyen!
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Hasonld technikat haszndlok Magnificat cimG mivemben. (Lasd Sary
Laszlo: Magnificat, szopranhangra és fuvoldkra, Editio Musica Budao-
pest, Z13758.)

1. kotta
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A darab kezdd sorai ritmusértékkel jelezve:
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A jatékosok és hangszereik térbeli elhelyezése:

.l I

ké|fa|c ef\\eb | tveg | fém ké | fa | cserép/| tiveg | fém

KOZONSEG

V. V.
ké | fa | cser?ép{)veg | fém ko | fa | CW] tveg | fém

A kdzdnség, ha lehetséges, a tér kdzepén foglaljon helyet! A fenti
szadmsoron kivil mds szamok behelyettesitése is lehetséges, de Iénye-
ges, hogy a jatékosok a legkisebb kdzds 16bbszérds elérésekor valtsa-
nak a kdvetkezd szamra és hangszerre!

A darabhoz készitett Utéhangszer képe a kdnyv cimlapjan Iathato.

2. kotta
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egylitt birtokolnak.?” Személyes, sok évtizedes tanari tapasztalataim szerint az 4t-
fogd, nagyobb léptékii periodizalds csak késébb alakul ki, de a lokalis tajékozodds,
néhany hang kiszamoldsa jol megy. A szdmolas rdaddsul mdgikus aktus a gyerekek
szamara; ez a felismerés is tiikkr6z8dik Sary tbb gyakorlatdban.?®

Az is korszer(i és idit8, hogy Sary kdnyvének végigjatszasa vagy a kurzusain
valé részvétel a ,projektpedagogiat” valdsitja meg: a résztvevsk altal atlathatd
méret(i és komplexitast kozosségi feladatok egymasra épiils sorat jelenti, nem pe-
dig egy végelathatatlan, kérdéses kimenetel( folyamatot.

Sary pedagdgidja 1ényeges pontokon allit kérdéseket a hazai zeneoktatassal szem-
be. Felnyitja konzervativizmusat, kottaolvasas-kdzpontisagat, kozéppontba helye-
zi a hangszin- és ritmusoktatdst, és kapcsolatot teremt szinhdzzal, nyelvvel, moz-
gassal.

De modszer-e valéban Sary pedagégidja? Egy mddszer mindig valamire méd-
szer. Sary Laszl6 nem a klasszikus hangszerjaték elsajatitasanak alternativ mddja,
mint az ismétlésre épiil Suzuki-moddszer;?° s6t, innen nézve inkébb ellenmdd-
szernek nevezhetnénk. Inkabb mozgalomnak, mely '68 elagazasi pontjat, e lénye-
ges hatarpontot valamilyen szempontbdl eleven jelenlévéként tartja a hazai szelle-
mi életben.

Sary arrél beszél Varga Balint Andrdsnak, hogy nincs sajat stilusa. Onleértéke-
lésként olvassuk ezt, vagy a mindendron djat-alkotni-akards romantikus heviileté-
nek djat alkoté tagaddsaként? Az experimentdlis zeneszerzés nem azért kisérlete-
z8, hogy a miikereskedelem szdmadra tjdonsagokat kutasson fel, hanem a résztve-
v6t hivja kérdezésre. Jobb csindlni, mint hallgatni? Lehet: de hiszen épp a zene
polgari szentharomsaganak (komponista—el§ad6-hallgatd) tagadasara épiil.

Engedjiik-e a ,,mialkotasok” vildga altal lenyelni a miikoncepciét felbontd
nemzedéket, vagy vegyiik komolyan, ugyandgy, mint ahogy Webernt komolyan
vette az Uj avantgdrd? Megelégsziink-e azzal, hogy az antiartot visszatemetjiik a
régi vilagba, vagy, megértve alkotéi szandékat, sajat miivészi, tandri és zenetudosi,
zenetdrténészi gondolkozasunk felnyitasara és jjaalkotasara hasznaljuk fel?

27 Ld. példaul Susann Hallam: Music Psychology in Education. London: Institute of Education, University
of London, 2006 (Bedford Way Papers, 25.), 3. fejezet: , Early development”, 29-43.

28 Példaul , A magikus hetes” cimfi darab Bali Janos Bevezetés az avantgdrdba cimii gy(ijteményében, Edi-
tio Musica Budapest, 2013, 52-53.

29 Eles kritikdjat 1i4sd Robert Fink: Repeating ourselves. American minimal music as cultural practice.
Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 2005, 5. fejezet: ,,’I Did This Exercise
100.000 Times’. Zen, Minimalism, and the Suzuki Method”, 208-236.
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ABSTRACT

JANOS BALI
REPETITIO MATER STUDIORUM EST

Minimalist Compositions by Ldszlé Sdry and Hungarian Musical Education

Laszl6 Sary, member of the most important Hungarian association of composers in
the seventies and eighties of the last century, the ,,Uj Zenei Studié” (New Music
Studio), has a big impact on Hungarian musical life even today — not only as an
ingenious composer, but, as inventor of a new pedagogical method too. , Kreativ
zenei gyakorlatok” (Creative Musical Exercises), his important book summarizing
the method provides not only very exciting pedagogical material for future musi-
cians and for all who find pleasure in games with musical sounds, but serves as
the best introduction to his compositional thinking as well.

This paper tries to place his oeuvre in the cultural world of the seventies and
to discover the roots of his style. After a comparative owerview of minimalism in
music and the fine arts and a sketch of its philosophical background and musical-
aesthetical consequences, the contemporary Hungarian new avantgarde is briefly
presented. Sary’s originality emerges in the manner in which he is able to
recombine two opposite directions: the ,hard edge” face of continous repetition
and the fragility of the individual sounds. The power of his pedagogy lies also in
bridging over relevant pedagogical problems: his method is an accretion of the
depths of classical musical thinking and the buoyancy of popular music making.

Janos Bali (1963) recorder player, conductor, composer. As recorder player his repertory covers the
whole repertoire of the instrument, from the Middle Ages to the newest music. He has premiered works
by the finest Hungarian composers (Kurtdg, Vidovszky, Kondor, Tornyai), and several new pieces are
dedicated to him. His Introduction to the avantgarde — for recorder players (Editio Musica Budapest, 2013) is
a big success in Europe and in the USA as well. His book on the recorder (in Hungarian; A furulya, Editio
Musica Budapest, 2007) is the biggest and most comprehensive monography of the instrument ever
written. The six CDs of his all-male vocal group A:N:S Chorus with 15th century Mass music, Obrecht
and Agricola, enjoyed a warm reception in the most renowned critical forums. He is the editor of works
by Gyorgy Kurtag, and has also edited a lot of of recorder music, Renaissance vocal polyphony and early
classical symphonies. He has given courses on music history, aesthetics, improvisation and recorder in
several Hungarian universities; at present he is a Lecturer at Pizmany Péter Catholic University and
lectures at Miskolc University. In 2010 he was honoured with the Liszt-Prize.
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RECENZIO

Dalos Anna
MAGYAR KEPEK, PARHUZAMOS TORTENETEK

Tallian Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés
torténetébdl, 1940-1956. Budapest: Balassi, 2014

Barték Béla zenekari miive nyoman Tallian Tibor a Magyar képek cimet adta 1993
és 1996 kozott heti rendszerességgel elhangzott radidmiisoranak. Most e miiso-
rok szdvegének nyomtatott valtozatat tartja kezében az olvaso, s ha tudja is, hogy
eredetileg radidel6addsnak késziilt irdsokat tartalmaz, nem kénny(i meghatarozni,
milyen kiadvanynak tekintsiik miifaji szempontbdl az 1 konyvet. Egészen bizo-
nyosan nem hagyomanyos tanulmanykotet, am mégsem csupan ujrakozlés ez a
vaskos, 450 oldalas, stir(i sorokba térdelt, monografiaigényti kozlemény. Egyrészt,
bar valéban képek egymasutanjaként értelmezhetd, azaz a folyamatos, egyenes vo-
nald elbeszélés helyett puzzle-elemekbdl kell 6sszerakni a nagy torténetet, Tallidn
szigordan tartja magat a kronologikus rendhez. A négy nagyobb fejezet a II. vilag-
habort éveinek, az 1945 és 1948 kozotti békeéveknek, az 1948-as fordulat kovet-
kezményeinek és végiil a sztalinizmus idészakdnak esemény-, intézmény- és zene-
szerzés-torténetével foglalkozik. Ugy is fogalmazhatunk, parhuzamos torténetek-
rél vagy éppen egy tobb szdlon paralel futd cselekménysorrél van sz6. Mégis, a
konyvet végigolvasva egységes képet kapunk az 1940 és 1956 kozotti magyar ze-
netorténet eseményeirdl, eszményeirdl, raadasul — s taldn ez a legtobb, amit a fél-
kozelmult kutatdja a ma olvasédjanak nydjthat —a kotet szerzdje kanonizdcids
igénnyel is fellép.

Masrészt tagadhatatlan, hogy a kotet miifaji szempontbdl valahol a szigoru tu-
domdnyossag és az ismeretterjesztés kozotti tagas dtmeneti zonaban helyezkedik
el. Tanusitja ezt mar az is, hogy Tallidn meglehet8sen visszafogottan él a labjegy-
zet haszndlatdnak lehetSségével, amit tobb esetben hidnyként is megélhet az olva-
s6 (elsBsorban az idézetek és hivatkozasok esetében idénként taldn véletleniil el-
maradé, maskor tudatosan elhagyott labjegyzetekre gondolok). Raaddsul a kotet
hivatkozdsai tobbnyire régi, gyakran hatvanas évekbeli szakirodalomra utalnak
vissza, utdlagos retusként is csak alkalmanként keriiltek a kotetbe 1996 utdni, a
20. szdzadi magyar zenetorténetrdl megjelent — egyébként éppen Tallidn és egyko-
ri munkatarsa, Berlasz Melinda aktivitdsa nyoman virdgzasnak indult — 4j genera-
cids szakirodalomra torténd hivatkozasok.

Tallidn Tibor minden bizonnyal tudatosan dontott amellett, hogy kozel hiisz
éve irt tanulmanyait nem frissiti a hivatkozasok szempontjabdl, s déntése tulaj-
donképpen érthet§ is. A retrospektiv tanulmanykotetek, amelyek egy-egy tudds
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palyaja valamely korszakanak &sszefoglalasat, lezarasat t@izik ki célul, mindig
szembekeriilnek a kérdéssel, érdemes-e, sziikséges-e egy-egy joval korabban elké-
sziilt munkat az eltelt id6hoz, az eltelt idében keletkezett tudomanyos reflexiok-
hoz igazitani. Tallian kdnyve esetében — mar a kotet mérete folytan is — egy ilyen
atalakitds minden bizonnyal monstre vallalkozas lett volna, pedig a kdtetbe még
igy sem kertilt be az 6sszes elhangzott radidelGadas. Valdszintileg a kottapéldakrél
is ezért mondott le a szerzd. Ugyanis csak akkor nyilt volna lehet8sége valéban
részletezs jegyzetanyag és kottapéldak hasznalatdra, ha a jelenleginél is nagyobb
mértékben megroviditette volna az alapanyagot, majd pedig atdolgozta volna a ta-
nulmanyokat. Ez viszont valésziniileg megbontotta volna a kdtet monografiajelle-
gli egységét, amelyet a kronoldgia szigora betartdsa is sugall.

Rdadasul Tallian Tibor tudomanyos beszédmddjanak nem része — vagy leg-
alabb is igen dvatosan él ezzel az eszkozzel —, hogy idGsebb-fiatalabb kortdrsai ira-
saira vitatkozva vagy éppen egyetértGen reflektaljon, pedig ennek révén az adott té-
mat akdr egy kisebb tudomanyos kozosség diskurzusava is formdlhatna. A reflexié
és a kritika hidnya egyébként a magyar zenetudomanyi gyakorlatra altaldban véve
is jellemz8 magatartas, ugyanakkor kétségtelen, hogy a kilencvenes évek elsé felé-
ben Tallidn nagyrészt valéban maganyos farkasként harcolt azért, hogy a Bartok-
és Kodaly-életm{ivon kiviili magyar zeneszerzés-torténet egyaltalan a tudomanyos
kozbeszéd magatdl értddd targya lehessen, és legfrissebb szakirodalomként is csak
hatvanas évek végi kiadvanyokra tamaszkodhatott.

Az akkoriban Gjszer(inek tlind témavalasztas persze nem jelenti egyben azt is,
hogy Bartdk vagy Kodaly kimaradt volna a kotetbdl. Természetes, hogy ebben a ze-
netorténetben a két nagy kortars pozicidja sziikségszertien mas és mas, mint ami
egy korabbi idGszak zenei historiografidjdban lenne, hiszen az 1940-es korszakha-
tar a bartoki életpalya szempontjabdl is meghatarozé jelentségli. Kodaly mint ak-
tiv cselekvs szerepld jelenik meg a kotet lapjain, kortarsként megirt kompozicidival
és nyiltan vagy éppen rejtjelesen politizalé kérusmiiveivel a magasrend erkolcsi
és miivészi distanciat képviseli egy moralisan megroggyant vilagban. Ugyanakkor
az 1940-ben Amerikaban letelepedd, majd 6t év multan orokre eltdvozd Bartdk va-
lamiféle elérhetetlen idedlként, dlomképként lebeg a kotet szerepl8inek lelki sze-
mei el&tt. Idedl- vagy éppen dlomképjellege azonban nem akadalyozza meg abban,
hogy — mint Tallidn irja — ,,személye és tevékenysége” révén ,bizonyos fokig kez-
dettdl politikus tigy” is legyen a ,kozvélemény szemében” (111.). Tovabbi lénye-
ges vondsa Bartoknak, hogy 6 ,a magyar szellemi élet egyik legmegnemalkuvébb
egyénisége volt” (120.) — Bartok tehat ,,nem alkuszik”, torténjen barmi is koriilot-
te a kis magyar univerzumban.

Tallian hallgatélagosan elfogadja a Bartokot és Kodalyt kdvetS zeneszerzd-
nemzedékek azon alaptézisét is, mely szerint 8k a ,,haladd”, azaz a modernitast
képvisel$ zeneszerzSk kozé tartoznak. Ennek kovetkeztében példdul az els§ vizs-
galt korszakban, 1940 tajan oly dominans szerepet bet6lt6 Dohnanyi Ernd szinte
mellékfiguranak tiinik a Veress Sandorok, Jardanyi Palok, Addm Jenék miiveibsl
Osszeallitott virtualis, pontosabban hangzé kiallitdson. Tallidn Tibor természete-
sen pontosan érzékeli, hogy Bartok és Koddly kovetSinek modernitdsaban, haladé
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attit@idjében mennyi a roghoz kotottség, a koriilmények és a provincializmus nyuj-
totta meghatarozottsag, azaz abszolut mércével mérve milyen behatarolt e szer-
z8k modernitasa. A zenei értelemben vett modernitashoz, illetve konzervativiz-
mushoz f{iz6d8 viszony — bar ez utébbi kifejezést Tallidn sosem haszndlja — igy
szlikségszerfien 1jbdl és Gjbdl elSkeriil mint megkeriilhetetlen téma. A szerzd sza-
mara azonban ennél a kérdésnél lényegesen fontosabbnak tlinik a m{ kvalitdsa,
vagy legalabbis e kvalitas kritikai-analitikus meghatarozdsa a zenét értd, a zene
tartalmait felfejteni tudé muzikolégus eszkdztaraval.

E tekintetben példamutaté Tallidn Tibor el&itélet-mentessége is, ugyanakkor
ez az elbitélet-mentesség pozitiv és negativ irdnyban egyardnt miikodik, azaz a ta-
nulmanyok iréja sohasem esik a miivek-életmiivek tulértékelésének csapdajaba.
Tallidn nem habozik kozmetikazatlan §szinteséggel szembesiteni olvaséjat a ma-
gyar zeneszerz8k korlataival, szervilizmusdaval, sz{iklatékor(i nacionalizmusaval,
az Ujabb és Gjabb zsdkutcdkkal, amelyekbe besétalnak magyar muzsikusok nemze-
dékei, azaz végeredményben azzal, milyen szégyenteljes torténet az 1940 és 1956
kozotti magyar térténelem, amelynek alakitisiban minden résztvevd, fliggetleniil
politikai vagy esztétikai allasfoglalasatél, aktiv szerepet vallalt. Tallidn kdnyvének
legf6bb tanulsaga éppen ez: a magyar torténelem, amelyet a mindennapok soran
mi magunk hoztunk és hozunk létre, csak és kizardlag a folyamatos és mindenki
altal mivelt kollaboracid, valamint a mindent athaté szervilizmus torténete.

Tallian el6addsai éppen ezért a multtal val¢ illizidémentes szembenézés gya-
korlatdnak mvelését inditvanyozzdk. Mindennek megvan a maga tisztdn zenei,
illetve — mint késébb latni fogjuk - politikai-tdrténeti hozama is. Zenei szempont-
bdl mar az olyan igen sokat mondo jelzGs szerkezetek, székapcsolatok is iranymu-
taték, mint ,neotondlis posztklasszicizmus” (184.) vagy a , magyar szerzSk fel-
s6bbrendiiségi komplexusa” (191.), amelyek egészen pontosan hatarozzak meg e
korszak tényleges jellemzdgit, legyen sz6 stilusrol vagy éppen a hazai komponistak
néha kinosan éntudatos 6npozicionaldsarél. Am még ezeknél is pontosabb latlele-
tet nytjtanak a korrdl és Magyarorszagrol maguk a zenei elemzések, amelyeknek
lattaté ereje talan még azokat is magaval ragadja, akik nem ismerik a vizsgalt zene-
miveket. A kompozicidkkal mélyebb kapcsolatban 1évék szamara pedig rendkivii-
li érzékenységiikkel, a leginkabb lényegesnek tlin6 mozzanatokra tdrténd ramuta-
tasukkal tinnek fel. Az elemzések kiinduldépontja sosem kritikai, s értékel6 moz-
zanatokkal is csak ritkan talalkozunk. Mégis lebilincsel6k az elemzések, féleg a
korszak azon ikonikus miiveir8l szél6k, mint amilyen Veress Sandor Szent Agoston
zsoltdra vagy Jardanyi Pal Vorosmarty szimfonidja, Szervanszky Endre Jozsef Attila-
concertéja, illetve Sugar RezsG Hdsi éneke és természetesen Kodaly kérusmiivei.

A kritikusi birdlat eszkoztaranak évatos keriilése mégsem akadilyozza meg
Talliant abban, hogy érzékeltesse, mi része a korszak zenetorténeti kdnonjanak, és
mi nem. Ez még akkor is igy van, ha az egyes tanulmanyok esetében élhetiink a
gyanuval, hogy az elemzendd miivek kivalasztasat legalabbis befolyasolta, mirdl
talalhaté hangfelvétel a Magyar Radié Archivumaban, s6t alkalmanként még az az
érzése is tamad az embernek, hogy a varatlan befejezések — mint példaul a 107. ol-
dal Kodaly-elemzése, amelyet olyan jé lett volna még tovabb olvasni — a miisorid8
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szoritdsdban alakultak olyannd, amilyenné. A kdnont mégis elsésorban jelent8s
kompozicidk és jelentékeny alkotok formaljak, az elemzé torténész els6dleges fel-
adata pedig a megértés, nem pedig az itélkezés.

A megértés azonban nem tisztan intellektualis tevékenység, nagyfokt empatia
is sziikséges hozza. A kdtetet olvasva feltlinik, milyen erGteljesen megérintik a
vizsgalt-bemutatott alkotdk a réluk ird zenetuddst. Mindez természetesen min-
den torténész-kutatd alapvet§ tapasztalata: mintha kutatdsaik targyaval — szemé-
lyével — kozvetlen, é18 kapcsolatot alakitandnak ki. Tallidn kiilondsen erds affini-
tast mutat azon szereplSk irant, akik valamiképpen szembehelyezkednek a kor-
szak elvarasaival, akik ellendllnak a hatalom altal rajuk erészakolt miivészi — és
nemegyszer politikai — kdvetelményeknek. Az olyan tényleges ellendllokon kivil,
mint Jardanyi vagy Szervanszky, ezért keriil érdekldése elSterébe a ,valasztas sza-
badsaga” mellett tiintet§ Lajtha Laszlé (89.), az intranzigens Bardos Lajos, vagy
éppen a ,naiv nemzeti ellendllé” Veress Sandor. Az egyértelmien pozitiv hGsok
mellett Tallidn jol kivehet6 tiszteletet érez a II. vilaghdbort utdn sikeres Kadosa
P4l illetve Farkas Ferenc irant is. Mig elébbi esetében a kommunista meggy$z6-
déssel folytatott folyamatos belsé kiizdelem, a politikai opportunizmussal konflik-
tusba keriil§ avantgard miivészi meggy6zGdés (275.), addig utdbbinal a politikai
konformizmus (328.) a leginkabb figyelemre és leirasra mélté jelenség.

Az elemz§ érdekl6dését a masodik vonalban elhelyezkedd zeneszerz8k — Kosa
Gyorgy, Maros Rudolf, Ranki Gydrgy - életmtivének egy-egy szegmense kelti fel.
Ok a hagyoményostdl eltérd utakat jarnak, és eredeti zenei megkdzelitésiikkel —
zenei maganvéleményiikkel — térnek el a magyar zenei gyakorlattdl. Naluk lénye-
gesen problematikusabb zeneszerzd$ példaul Sugar Rezsd, akinek esetében az epi-
gonsag akadalyozza a teljes kord kibontakozast, vagy Mihaly Andras, akinél a
kommunistaként képviselt ideoldgia és a zeneszerz&ként létrehozott mii kozott
éles ellentét fesziil — Tallidn itt az alkotéi torésvonalakra irdnyitja figyelmét. Foglal-
koztatja tehat az ellenallés, a szembefordulds, a maganvélemény és a meghasonlas
— csupa olyan jelenség, amely erkdlcsi értelemben emeli ki az alkotékat a korszak
kontextusabdl, s ezzel parhuzamosan h@ssé is avatja Sket.

Tallidn tehat rendkiviili érzékenységgel fordul a parhuzamos torténeteiben
megjelend szereplSk szenvedései felé. Dramaian képes kibontani a kényszerpalya-
kat, amelyekre a szerepldk, a ,sors”, azaz a politika, a torténelem kénye-kedve
folytan vetédnek. Irasai ekképp drdmai operajelenetekként is hatnak, amelyekben
— leglatvanyosabban a Zeneszerzok értekezlete 1948 nyardn cim{ fejezetben — az ideo-
logiai-miivészeti Osszelitkozések nemcsak szakmai vitdknak, de személyes bosz-
sztknak is teret adnak. A tragikus elem épp attdl valik feszitGen dramaiva, hogy
az olvaso 1épéselényben van az aktudlis pillanatban ténykedd szereplékhoz ké-
pest: tudja, amit 6k ott, abban a pillanatban nem, hogy mi lesz a torténet vége.

Ellenszenvet taldn csak Szabd Ferenc alakja valt ki Tallidnbdl, vele kapcsolat-
ban azonban antipatidja Iépten-nyomon el6bukkan. Péld4ul szerinte Szabd ,,alkati
kommunista”, akire primer médon jellemzd, hogy ,,az a fanatikus, velSket atjaro,
rendithetetlen hiiség éltette az eszme és az eszmét hordozé intézmény, a part
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irant, ami a vallasos hittel azonos t6rél fakad, tgyhogy az ember maig sem tudja,
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tisztelettel ad6ézzon-e neki, borzadjon téle, vagy sajnalkozzék folotte” (221.).
A komponista Tallian leirasaban , személyiség nélkiili ember” (223.), aki ,,idealjai-
val tokéletesen idGszertitlenné valt.” (222.). Egyik irdsa , szdnalmasan alacsony in-
tellektudlis szinvonalon” késziil (278.), egy masiknak pedig ,modorat és tartal-
mat hatvan év tdvolabol sem nevezhetjiik masnak, mint alantasnak és alattomos-
nak” (308.), Szab6é megfogalmazasai , bikkfanyelv”-en szdlnak (323., 354.). De az
ellenszenvet dokumentdlja az egész Szabo Ferenc triptichonja cim{ fejezet is.

Mondjak, regényirdk esetében sem feltétleniil elényds, ha munkajuk egy hése
irdnt mély ellenszenvet taplalnak, mert az érzés veszélyezteti az dbrazolds arnyalt-
sdgat. A tanulmanyokban Szabd az elitélendd és megvetend6 kommunistak proto-
tipusat képviseli. Tallidn, a szenvedélyes ir6 meg sem kisérli, hogy a kommunis-
takkal kapcsolatos tobb mint berzenkedését visszafogja. Epp Szabd Ferenc alkatat
elemezve igy ir: ,,a kommunista elmélet lényegét az az allitas alkotja, hogy a part
birtokolja a vilag nagy visszassagainak altalanos gyogyszerét. E meggy6z6dés el-
lenallhatatlan vonzerGt gyakorol lelkileg bizonytalan vagy sériilt személyiségek bi-
zonyos tipusdra, akik attdl fogva, hogy megismerték az Eszmét, és megvildgoso-
dast nyertek altala, egyediil a parttdl, a kommunizmustél remélik maguk és vila-
guk mesés harmoénigjat.” (392.) A megfigyelés igen pontos, am ha koriiltekintiink
a vilagban, sajat kozvetlen, magyarorszagi mindennapjainkban, egyértelmtvé va-
lik, hogy nemcsak a kommunistakra jellemzd ez a tulajdonsag, hiszen antropoldgi-
ailag megkozelitve a kérdést, ez a természeténél fogva partosodasra hajlé ember
alapvetd jellemvonasa, és teljesen fiiggetlen attél, milyen politikai partcsaladra es-
kiiszik valaki fel. Altalaban véve igaz a partok sajétos miikodési mechanizmusaira
az, amit Tallidn megint csak kizdr6lagosan a kommunistakhoz tdrsit: , Ismerjiik a
kommunistak pani félelmét attdl, hogy a part belsd vitai nyilvanossagra kertilje-
nek.” (406.).

Ilyen értelemben a most megjelent rddidel6addsok érzékeny lenyomatat adjak
az 1993 és 1996 kozotti politikai kozélet hullamveréseinek is, anélkiil hogy barmi-
kor is kozvetleniil politizalndnak. Tallidn hive a rejtjeles beszédnek — a Kodaly ko-
rusmfiveirdl szo6ld fejezetekben talan ezért is ragadja magaval fantdzidjat olyan
erdteljesen a komponista fokozott vonzalma a kédokban torténd zeneszerzdi be-
szédmod irdnt. Az irdsok mégis sokszor, kiilondsen akkor, amikor tobbes szdm
els6 személyben szoélalnak meg, tilsdgosan is kozel keriilnek a maganvélemények
vildgdhoz. Megint maskor Tallidn zavarba ejt6en személyes, dnéletrajzi utaldsok-
tél sem mentes hangvételre valt at. Igen sokszor hivatkozik példaul az el6z6 rend-
szerben szerzett személyes tapasztalataira. S habdr az ilyen utaldsok kétségteleniil
lehetnek lattat6 erejliek, mégis leginkabb a zenetorténész személyiségének feles-
leges kidradasat dokumentaljak. Mdsként fogalmazva: a torténészi szigort felvaltja
az anekdotazas.

A vaskos kotetben csak par aprésag igényel pontositast. Ekitai Ahn (helyesen:
Ahn Eak-tai), aki Tallidn szerint ,,a karmesteri mesterségben kevéssé jaratos japan
vagy koreai” miivész (34.), koreai volt, Bécsben Bernhard Paumgartner, Budapesten
Kodaly Zoltan tanitvanya, egyik budapesti hangversenyén magat Richard Strausst
helyettesitette a zeneszerz$-karmester személyes kérésére. Mindazonaltal kétség-
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telen, hogy kalandos élete folyaman — bécsi, New York-i, romai fellépések soran —
politikai haszonles6ként jarta a vildgot. Mig Horusitzky Zoltan és Sugar Rezsé Ki-
nai dalainak ihlet&je valéban Kosztolanyi volt, Késa Kinai dalai Wedres Sandor Gjra-
koltéseire épitettek (55.). Ranki Gyorgy miivének tényleges cime A szabadsdg éneke,
és nem Enek a szabadsagrél (292-293.). Bizonyos megfogalmazasok kifejezetten
mulatsagosnak haté keresettséggel jelennek meg, ilyen kifejezés példaul a , kom-
munista oktroj” (410.). Eltekintve e kicsiny szepl8kt6l, Tallian Tibor konyve valo-
di, nagy élményt jelent mindazok szdmadra, akiket érdekel a 20. szdzad kozepének
magyar zeneszerzés- és zeneélet-torténete. E kotet révén lényegesen tobbet tu-
dunk - és ami taldn ennél is fontosabb: tobbet érthetiink — meg a magyar zenetor-
ténet e drdmai korszakdnak eseményeibdl.



