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TANULMANY

Bir6 Viola
A NAGY HABORU KUSZOBEN*

Bartok hunyadi gyiijtésének néhdny tanulsiga

Bartok utolsé eldtti nagyszabast roman népzenei gyjtése volt az 1913-14 fordu-
16jan végzett Hunyad megyei gy(jtés. Az 1909 nyaran megkezdett roman népzene-
gylijtés soran a zeneszerz§ szinte megszakitas nélkiil, lazas tempodban térképezte
fel a Magyarorszighoz tartozé roman nyelvteriiletek kiilonb6z8 részeinek népze-
néjét.! Kozben pedig tudomanyos publikdcidkban igyekezett munkaja eredmé-
nyeirdl tajékoztatni: 1913 végére mar mogotte volt a bihari kotet zokken8ktdl
nem mentes tapasztalata, de el6késziiletben volt maramarosi gy(jtésének eredeti-
leg haromszerzdsre tervezett kotete, st bansagi gy(ijtésének nyomdakész kotta-
anyaga is mar a lipcsei Roder cégnél varta a kiadas pillanatat.? Kézben djabb bihari
utat is tervezett, ezuttal egy falumonografia készitésének céljabdl, amire Havas-

* A 2014. november 27- én a Zenetudomanyi Intézet Bartok Termében ,, A zene és a nagy habort1” cim-
mel megrendezett konferenciin elhangzott el6adds dtdolgozott véltozata. A szerz az MTA BTK Zene-
tudomadnyi Intézet kutatdja.

1 Bartdk szervezett roman népzenegydjtéseinek kronoldgidja a gytijtott dallamok hozzavetSleges szama-
val (kizdrdlag a publikalt dallamok szdmat jelezziik, a fonograthengerre rogzitett vagy a helyszini
gy(jtéfiizetbe feljegyzett, nyomtatasban nem kozolt dallamokat itt nem vessziik figyelembe): Bihar,
1909. jalius—augusztus (277 dallam); Mezd8ség, 1909. szeptember (60 dallam); Nagyszentmiklds,
1910. januar (69 dallam); Bihar, 1910. februar (125 dallam); Kalotaszeg, 1910. aprilis (24 dallam);
Szamosujvar, 1910. oktdber (33 dallam); Mdcvidék, 1910. december—1911. januar (326 dallam); Bihar,
1911. december-1912. janudr (229 dallam); Ugocsa 1912. janudr (47 dallam); Bihar, 1912. janudr-
februdr (90 dallam); Bansag, 1912. marcius (87 dallam); Mez8ség, 1912. aprilis (22 dallam); Ugocsa,
1912. 4prilis (47 dallam); Bansag, 1912. december (358 dallam); Bansag, 1913. februar (99 dallam);
Maéramaros, 1913. marcius (357); Hunyad, 1913. december-1914. januar (462 dallam); Bihar, 1914.
februar (149 dallam); MezG8ség, 1914. aprilis (382 dallam); Besztercebanya, 1916. aprilis (2 dallam):
Marosvasarhely, 1916. augusztus (32 dallam); Arad, 1917. julius (123 dallam); Bihar, 1917. jalius (8
dallam).

2 Bartok Béla: Cantece poporale romdnesti din comitatul Bihor (Ungaria) / Chansons populaire roumaines du dé-
partement Bihar (Hongrie). Bucuresti: Librariile Socec & Comp. si C. Sfetea, 1913; uG: Volksmusik der
Rumdnen von Maramures. Miinchen: Drei Masken Verlag, 1923 (Sammelb4nde fiir Vergleichende Musik-
wissenschaft IV.). A maramarosi kotet eredeti hdromszerzds tervérdl lasd Laszlé Ferenc: ,,A marama-
rosi kotet sorstorténetéhez”. In: ud: Barték Béla. Tanulmdnyok és taniisdgok. Bukarest: Kriterion, 1980,
55-76. A bansagi kotet tervérdl lasd ud: ,,Bihar és Maramaros kozott. Barték Béla bansagi roman
gy(jtésérdl”. In: ub: A szdzegyedik év. Bartokrdl, Enescurdl, Koddlyrél. Bukarest: Kriterion, 1984, 164-182.
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dombrét taldlta a legalkalmasabbnak.® A vildghdbord kitorése a legintenzivebb
id&szakban torte derékba Bartok roman népzenegydjtésének munkdjat: a habora
éveiben mar csak esetlegesen, a katonadalgytjtések alkalmaval keriilt sor néhany
kisebb hozamt gytijtésre, mignem 1918-ban teljesen megszakadt.

Hunyad megye a roman nyelvteriilet addig még feltdratlan teriilete volt; az ot-
tani gy(jtés sok szempontbdl Gjat hoz6 népzenei anyag tanulmanyozasat tette le-
het6vé. Bar Bartok szamara meglehet8sen kordn nyilvanvaléva vélt a romdan nép-
zene teriiletenkénti kiilonbdz8sége, ,vizszintes irany” valtozatossaga, a népzenei
dialektusteriiletek pontos, kés6bb csak drnyalataiban médositott kdrvonalazdsara
a hunyadi gy(jtés tapasztalatainak birtokdban nyilt el6szor lehet8sége. E kiilono-
sen gazdag termést eredményez§ gy(jtés ugyanakkor altaldnosabb értelemben is,
Bartok tudomdnyos és kompozicids tevékenysége szdmdra egyardnt, tobb szem-
pontbdl alapvetSen fontos romdn népzenei élményei kozé tartozik. A vidék 6nallo
zenedialektusként val6 kezelését meghatarozd, alkalomhoz nem kotott dallamok-
ban Bartok a roman népzene sajatos, a bihari mellett legautentikusabbnak vélt ré-
szét fedezte fel.* Ugyanakkor a gy(ijtés miivészileg is inspirdl6 élménye volt a kivé-
16 dudas Lazdr Lascussal vald taldlkozds, akinek repertodrja a zeneszerz8 szamara
kiilonosen értékes, motivumos népzenének b8séges tarhaza, s igy késébbi tudoma-
nyos népzenei rendszerében a hangszeres zene legGsibbnek vélt rétegének, a mo-
tivumos tancok kategdridjanak legf&bb forrdsa volt.> Szerencsés koriilmények foly-
tan Bartoknak a tapasztalatait alkalma nyilt kozvetleniil a gyjtés utan szdban és
irdsban is megosztania a magyar kdzonséggel. A két alkalom azonban az anyag
eltérd megkozelitésli bemutatasat eredményezte: élGszéban a lenylig6zé hatasu
dudajatékra keriilt a hangsuly, mig irdsban az alkalomhoz nem kotott dallamok ti-
pusa keriilt el8térbe.® A tovébbiakban e két esemény néhany tanulsigosabb moz-
zanatdt szeretném kozelebbrdl megvizsgalni.

3 Vo. Bartok 1912. december 17-i, Busitidhoz irt levelét: BartGk Béla levelei. Szerk. Demény Janos, Buda-
pest: Zenemiikiadd, 1976, 196-198. A célnak megfelel§ helység kivalasztasaban Busitia maga segitett
Bartoknak; v6. Busitia 1914. janudr 25-én kelt levelét Bartdkhoz: Documenta Bartékiana III. Hrsg.
Denijs Dille. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968, 79.

4 Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Szerk. Molnar Antal. Budapest: Somlé Béla,
[1934] (Népszer( Zenefiizetek 3.); kotetben: Bartok Béla irdsai, 3. Kozr. Lampert Vera, szerk. Révész
Dorrit. Budapest: Zenemiikiadd, 1999 (a tovabbiakban BBI/3.), 210-269., ide: 225.

5 Lasd Lampert Vera: ,Motivumos néptancok Grieg és Bartok miveiben”. Magyar Zene XLVIII/2. (2010.
majus), 187-202.

6 Az el6adas irott illetve szdbeli valtozatat lasd Bartdk Béla: ,,A hunyadi roman nép zenedialektusa”
(a tovabbiakban: Hunyadi zenedialektus). Ethnographia XXV/2. (1914. marcius), 108-115.; Kotetben:
BBI/3., 76-86.; ud: ,,A hunyadi roman nép tajzenéje (zenedialektusa)” (a tovabbiakban: Hunyadi tdjze-
ne). BBI/3., 393-405.
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»--. Mmert nincs mulatsagosabb dolog a dudanal”:
Bartok hunyadi el6adasa

Ezekkel a szavakkal invitdlta Bartok bardtjat, Freund Etelkdt az MTA felolvasoter-
mében 1914. marcius 18-an tartott, a hunyadi romanok zenedialektusardl sz6lé
el6addsara.” A Magyar Néprajzi Tarsasag éltal szervezett, a magyar népzenekuta-
tas torténetében az els6 gramofonfelvételeket eredményezd nevezetes el6addas dal-
lamillusztraci6it, mint tudjuk, a cserbeli dudds, Lazir Liscus jatéka uralta.® Bar
Bartokot kétségkiviil mulattatta a duda — vagy ahogyan 6 gyakran nevezte, csimpo-
lya — groteszk hangzdasa, az el6ad6 kivételes jatéktechnikaja és rendkiviili varialé-
készsége lehetett az, ami leginkabb felkeltette az érdekl6dését. Az elGadas tervezé-
sében és megvaldsitdsaban Lascusnak minden bizonnyal meghatarozé szerepe le-
hetett.

Miel6tt ratérnénk a felolvasas targyara, érdemes réviden attekinteniink a koz-
vetleniil ezt megel6z8 eseményeket. Bartok 1913. december 21. és janudr 4. ko-
zott a korabeli Hunyad varmegye két kdzépfekvésti jarasaban gytjtott. ErdShatsag
vidékének falvaiban, Cserbelen, majd Feresden kezdte a gy(ijtést, de egy szocsedi
dudastdl is felvett néhany dallamot, majd dtmenve a Hatszegi jarasba Varhely,
Paucsinesd, Malomviz, Nuksora, Ohdbasibisel helységekben gytijtott, végiil gyala-
ri és leleszi adatkozl8k dallamai zarték a sort.? Kordbbi tapasztalatainak fényében
Bartokot megddbbentette a vidék dallamgazdagsaga, mint errdl feleségének Var-
helyrdl irt, 1913. december 28-an kelt levelei is tantiskodnak. Intenziv munkajat
megszakitva, pontosan tdjékoztat a munka el6menetelérdl, francidval kevert ma-
gyar nyelven: ,Je travaille comme un ’engine’. (g6zerd) Jusqu a cette heure j’ai
empli 82 cilyndres (pour 7 jours assez).”!® Masnap visszatér el6z8 levele gondolat-
menetéhez: ,Folytatom egy hatalmas gy(jtés utdn. Most mar a szazadik hengernél
tartok [...] C’est incroyable quelle quantité des airs on trouve ici!”!! Majd egy
ugyanaznap postdra adott masodik levelezSlapon tovabbi részleteket arul el az
imént emlitett ,,hatalmas gy(ijtésrdl”: ,,Hogy micsoda aranyban megy a gyijtés azt
a kovetkez8 szamok mutatjak: eddig 110 henger; tegnapel6tt 4-t6l tegnap 5-ig sza-
kadatlanul gy(jtottem a 12-8-ig tartd éjjeli pihenst meg ebédidét kivéve; ez alatt
30 henger fogyott el 100 dallamnak”.1? Ennek a gy(ijtésnek a termését Bartdk ké-
s6bb személyes rekordként emliti a bihari kotetnek a moldvai Sezdtoarea folyoirat-
ban megjelent lesujté biralatdra valaszolé Cafolataban: ,volt eset, hogy 24 6ra le-

7 Bartdk 1914. marcius 14-én kelt levele, Barték Béla levelei, 219.

8 Hunyadi tdjzene, 396-405.

9 A telepiilések egy kivételévek mind a mai Hunyad (Hunedoara) megyéhez tartoznak, hivatalos ro-
man neviik: Cerbdl, Feregi, Socet, Sarmisegetuza (Bartékndl: Gradiste), Paucinesti, Rau de Mori,
Nucsoara (Arges megye), Ohaba Sibisel, Ghelari, Lelese.

10 Demény Janos forditdsaban: ,Nagyon nehéz lenne hosszt levelet irni; meglehet8sen sok témam len-
ne, de idém nincs. G8zerdvel dolgozom. Eddig (az 6rdig) 82 hengert hasznéltam fel (7 napra elég).”
Barték Béla levelei, 225.

11 A francidul irt széveg forditasa: ,Hihetetlen, mennyi itt a népdal!” Uott, 225.

12 Uott.
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forgasa alatt gy(jt§ 105 dallamot gy(jtott. Ez tortént Paucinesd Hunyad m. falu-
ban, hatszegi jaras, ahol 1913. dec. 26. du. 5 ératdl 27. du. 5-ig 45 tancdallamot
(furulyarol), 28 kolindadallamot (hosszt szévegekkel) és 32 egyéb énekelt dalla-
mot sikerdilt gy@jteni (a 60 énekelt dallamot helyszini gytijtéssel). Tant rea Boca
Victor ottani romén lelkész”.13

Hatalmas gyfjtésének tudomanyos feldolgozdsa szinte azonnal megkezdd-
doétt, mégpedig egy régebbi tervével szoros 9sszefiiggésben. Solymossy Sandornak
irt 1912. novemberi 7-i levele szerint a Magyar Néprajzi Tarsasdg egy népzenei
el6adds megtartasara kérte fel Bartokot.!* A magyar népi hangszereket ismertetd,
,hontmegyei tiilkds-dudas és szentesi tekerds” él16 el6adasaival illusztralt felolva-
sds szdmunkra ismeretlen okokbdl elmaradt. Demény Janos kozlése szerint a kovet-
kez§ évben egy , maramarosi fond” zenei bemutatdsat célul kitliz§ el6adas gondo-
lata mertilt fel, amelyrdl Barték maramarosi segitGjének, Ion Birlednak beszélt.!>
Végiil 1914 elején latszik megvalésulni a népzenei el6adas terve: a Hunyad megyei
gyljtést kovetSen Barték nemsokara mar cserbeli adatkézl8k Budapestre hozata-
lanak konkrét tervével fordul a Néprajzi Tarsasdg fStitkarahoz.'® A hunyadi ro-
man nép zenedialektusanak bemutatdsahoz a térség els6ként megismert, ugyan-
akkor zeneileg a legtobb kiilonlegességgel szolgald falujabdl valogatta Bartdk azt a
néhany énekest és hangszerjatékost, akik felolvasasahoz él6ben szolgaltatjak majd
az illusztracidkat. Az elGadas elSkésziileteirdl és megvaldsulasanak néhany homa-
lyos pontjardl mar tébbszor szdlt a szakirodalom;!” e helyen csak egyetlen szem-
pontot szeretnénk kiemelni.

Hogy minél teljesebb képet nytjthasson a vidék zenéjérdl, Bartok eredetileg
harom cserbeli el6add, egy dudas, egy furulyas és egy énekes asszony felhozatalat
tervezte. Azonban mint a cserbeli korjegyz6tdl értesiil: ,1. Az ottani kozségi
hajdu (aki magyarul is, irni olvasni is tud) nélkiil nem akarnak, nem mernek utra
kelni az atyafiak. 2. Egy asszony egyediil nem jon, csak masodmagaval. Széval ez
harom ember helyett 5 volna, amit a t. Tarsasdg bizonydra nem gy8z pénzzel.”1?

13 Bartok Béla: ,Observri despre muzica poporald romaneascd”. Convorbiri Literare XLVIII/7-8. (1914.
jalius—augusztus), 703-709.; lasd ,Megjegyzések a roman népzenérél. Céfolat”. BBI/3., 339-344. Az
egyes idézetek eltérd§ szamadatait tovabb bonyolitja, hogy Barték kiadott roman népzenei gy(ijtemé-
nyei szerint Paucsinesden 52 hangszeres dallamot gytijtott, igy 6sszesen 112 kiadott dallamrdl tudunk.

14 Barték Béla levelei, 194.

15 Demény Janos: ,Bartok Béla m{ivészi kibontakozasanak évei. Talalkozds a népzenével (1906-1914)”.
In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, III. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Ki-
adéd, 1955, 286-459., ide: 431.

16 Bartok Solymossy Sandorhoz irt 1914. februar 13-i levele, Bartok Béla levelei, 216-217.

17 Demény: i. m., 440-443.; Laszl6 Ferenc: ,Muzica Cerbalului in opera lui Bartok Béla [Cserbel zenéje
Bartok munkdassdgaban]”. In: ug: Barték Béla. Studii, comunicdri, eseuri. Bucuresti: Kriterion, 1985,
99-113.; Hunyadi zenedialektus, 85-86.; Pavai Réka: ,,Hunyad megyei adatkozl6k Budapesten. Bartok
Béla 1914-es elSaddsa”. Magyar Zene XL/3. (2002. augusztus), 313-326.

18 Bartdk 1914. februar 13-i levele, Bartok Béla levelei, 216. A cserbeli jegyz8, Rimbas Péter 1914. febru-
ar 23-i levele szerint tovabba , Leszkus Lazar (csimpolyas) sziilei tekintettel arra[,] hogy fiuk révidla-
t6[,] a hajdu nélkiil nem engedik 6l — mert Stet foltétlen vezetni kell [...]”. Kiadatlan levél a buda-
pesti Bartok Archivumban, BH-N: 2154.
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A szikds anyagi kortilményekre valé tekintettel Bartok felvdzolja a lehetSségeket:
»Mar most az a kérdés, hogy 3 embert vagy 4 embert akar-e felhozatni; ha harmat,
akkor ez volna: dudas, furulyas és vezetd; ha négyet, akkor: dudast, két asszonyt
és vezetGt.” A koltségek részletes szamadasa, az adatkozlSk ellatasara és az eld-
adas lebonyolitasara vonatkozé kérdések utan Bartdk utdiratként felveti: ,Van egy
megoldas arra[,] hogy mind az &ten feljchessenek. Fizesse az 5. énekesért jard
Osszeget a Néprajzi Osztaly. Azt a 38 K.[-4t] mar csak elbirjak, ha cserébe olyan to-
mérdek sok grammofon felvételt készithetnek sajat maguk szdmara, amennyit
majd ebbdl a 4 muzsikusbdl ki lehet hozni. Tessék err6l Semayer igazgatd urral te-
lefonon targyalni!” Bartok valdszintileg maga vette fel a kapcsolatot a Nemzeti
Muzeum igazgatéjaval, ugyanis masnap mar igy ir Solymossynak: ,Semayer ig. Ur
értesitett, hogy a hunyadmegyei dudas és furulyas (esetleg énekes) lehozatalat a
Néprajzi Tarsasag vallalta el [...]”, és lemonddan szbgezi le, hogy ,lején az eld-
adasra legjobb esetben 3 ember, legrosszabb esetben 1 (a dudds)”.!® Végiil a leve-
lezés késébbi darabjai, valamint az el6adas alkalmdaval késziilt hangfelvételek ta-
nuséga szerint mind az 6t hunyadi eljott.20

Mint lathatjuk, Bartok szamara az el6adds megtartasahoz a dudds jelenléte
minden koriilmények kozott nélkiilézhetetlen volt. A program elGzetes meghirde-
téséhez javasolt cimben Bartok a dudat kiilon kiemelte: , A felolvasds cime ilyesmi
lehetne: 1. A hunyadmegyei romdnok tdj-zenéje (zenedialektusa), az ott még
hasznélatban lev§ duda bemutataséval [...]”.%! Jelenlegi ismereteink szerint, mint
a késdbbiekben latni fogjuk, az eladas illusztraciés anyagdban valéban a dudapél-
dak dominaltak. Ennek, valamint Bartok kés6bbi nyilatkozatainak fényében ugyan-
akkor akar azt a feltevést is megkockaztathatjuk, hogy egyenesen Lascus jatéka
volt az, ami Bartdkot épp ennek a témanak a kibontasara vezette. A Rumanian Folk
Music targyilagos hangu, a szerz8 népzenei analitikajat a legmagasabb szinten tiik-
r6zd, statisztikai tdblakkal aldtdmasztott, tudomdnyos igényti elészavaban Bartok
meglepSen személyes hangon nyilatkozik Lazdr Lascus jatékardl:

Hihetetlen micsoda valtozatossdg érhetd el ilyen kevés eszkozzel. Ennél is meglepSbb
Lazar Lascus, egy 18 éves ifju repertoarb8sége (vagy alkotdi fantazidja?), a legjobb duda-
jétékosé, akivel valaha taldlkoztam. Osszesen harmincegy tdncdallamot jatszott, amelyek
106 kiilénboz8 motivumot tartalmaznak: ezek kozil egy 5 kiilonb6z8 darabban, egy ma-
sik 4 darabban, négy 3 darabban, tizenhat 2 darabban és 84 csak egyetlenegyszer fordul
elé. Rendkiviili kdnnyedséggel és majdnem kaleidoszkopikus gyorsasaggal allitotta el
ezeket. Bar el kell ismerniink, hogy kés&bb ismételni kezdte Snmagat.

Sajnalatos, hogy az 1. vilaghdboru és az azt kovet§ zlirzavarok megakadalyoztak tuda-
sanak, képességének és repertoarbdségének alaposabb vizsgalatat. Akkor talan meg lehe-
tett volna allapitani, hogy vajon az altala hasznalt motivumok mindegyike hagyomanyos-
e, vagy egy résziik csupan rogtonzésszer(i, amelyek, miutdn egyszer egy darabban megje-

19 Barték Béla levelei, 217.

20 Bartdk 1914. marcius eleji levele szerint ,,az 5. személy: a furulyas lehozatalahoz sziikséges 37 Koro-
nat majd mashonnan prébalom elSteremteni.” Uott, 218.

21 Uott, 217.
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lennek, soha méshol t&bbé nem fordulnak el8. O most 46 éves lenne, ha egyaltalan él
még, tehdt még pdtolni lehetne a mulasztast — ha nem lenne a II. vilighabort!??

A cserbeli dudés repertodrjat azok a motivumos szerkezet(i tdncdallamok?3
uraljak, amelyek a Bartok roman gy(jtésének egészét magaba foglalo, kései rend-
szerezésében 6nallod osztallya emelt, hatarozott szerkezet nélkiili dallamok cso-
portjdba (Class B) tartoznak, és amelyeket az RFM hangszeres kotetének el6szava
szerint a szerz$ igy hatdroz meg: ,ez a stilus semmiféle hatarozott szerkezetet
nem hasznal; helyette egy vagy tobb két vagy négy iitemes, altalaban pentachord
terjedelm@ motivum ismétlédik benne, mindenféle terv vagy rendszer nélkiil”.?*
E dallamtipusnak Bartdk gy(ijteményében Lascus kiemelkedd képviselGje. A moti-
vumos tancok — miifaj, foldrajzi helyzet, végiil el6add szerint elrendezett — katego-
ridjanak minden alcsoportjat a Lascustdl gy(jtott dallamok nyitjak.2®> Tovabb4 az
Osszesen 147 dallam analitikus szamozassal megjelolt, és a kotet fliggelékében
onalléan rendszerezett Osszesen 323 motivuma kozott a — Bartok szdmitdsai sze-
rint — 106 Lascustdl szdrmazo példa aldhdzassal ki van emelve.2°

Barték mar az 1913. decemberi helyszini gytjtéskor felfigyelhetett a cserbeli
dudas sajatsagos repertodrjara, ugyanis a téle gylijtott 24 dallam kettd kivételével
kizarélag motivumos tancdallam.?” Ugyanakkor, mint hunyadi gy(ijtésének tovab-
bi részében tapasztalhatta, ez a dallamtipus altaldnosan jellemz6 ennek a térség-
nek a hangszeres zenéjére: Szocsed, Feresd és Ohdbasibisel dudasai szinte kizaro-
lag ilyen dallamokat jatszottak Bartok fonografjaba, de néha a furulyasoktdl is rog-
zitett ilyen tipusu dallamokat. Bar a gy(ijtés soran Bartok tobb kivalo és tapasztalt

22 ,Itis amazing indeed what a variety can be achieved with such scanty means. Still more surprising is
the wealth of repertoire (or creative imagination?) of Lazar Liscus, a boy eighteen years old, the best
bagpipe player I have ever met. He played all in all thirty-one dance pieces which contain 106
different motifs, one of them occurring in five different pieces, one in four pieces, four in three
pieces, sixteen in two pieces, and eighty-four used but once each in a single piece. He turned them
out with an ease and an almost kaleidoscopic rapidity, really remarkable. We must concede, though,
that he began to repeat himself later. // It is a pity that the outbreak of World War I and the disorders
following it prevented a more thorough investigation of his skill, ability, and wealth of repertoire. It
could have perhaps establish whether all his motifs were traditional, or one part of them purely
improvised which, after their first appearance in a piece, would never again occur in other pieces. His
age should be now forty-six, if he is still alive, so that the omission could be made up — were it not
for World War II!” Béla Bartdk: Rumanian Folk Music. Ed. Benjamin Suchoff. I. Instrumental Melodies.
The Hague: Martinus Nijhoff, 1967 (a tovabbiakban: RFM/1), 50-51.

23 Lasd Somfai Laszl6: ,Barték népzenei forma-terminolégidja”. In: ud: Tizennyolc Bartk-tanulmdny. Bu-
dapest: Zenem(ikiad6, 1981, 22014, 291-295.

24 ,...this style does not use any determined musical structure; instead, one or more two- or four-bar
motifs, spanning generally a pentachord, are repeated without any plan and order” RFM/1, 50.

25 Lascus dallamai az RFM hangszeres kotete B osztalydnak egyes miifaj-kategdridi szerint: De doi (18
dallam), De dant (7 dallam), Ardeleana (1 dallam), Tigdneasca (1 dallam), Amikor a juhdsz megtaldl-
ja juhait (2 dallam), cim nélkiili dallamok (3 dallam).

26 RFM/1, 13-14, 659-669.

27 Barték az E 913-919, 937, 944-949 (muizeumi szdmozasuk: M.E 3315-3321, 3339, 3346-3351 sza-
mu hengerekre rogzitette Lascus dallamait; a dallamok adatait az V. szdmu gyjt6fiizet (BH: 1/104)
1-2., 6. és 8. oldalaira jegyezte fel.
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hangszerjatékossal talalkozott, mégis az els6ként hallott ifji Lazar Lascus jatéka
ragadta meg leginkabb. A gy(jtés soran rogzitett fonograffelvételek a tani a cser-
beli dudds Bartok 4ltal is emlitett kivételes jatéktechnikdjanak, majdhogynem al-
kotdi fantaziat sejteté motivumgazdagsaganak és varidlokészségének.

Erthetd, hogy a budapesti eléadés gondolatdnak felmeriiléskor Bartok feltétle-
nil be akarta mutatni ezt a kiilonds zenét jatszo, kivételes képességli parasztmu-
zsikust a kozonségnek. Hogy aztan az el6adas soran mely dallamok hangoztak el,
azt megfelel6 dokumentumok hijan nem tudjuk pontosan megallapitani, csak sejt-
hetjiik. Az el8adas szovegének felolvasisara szolgdld kézirat?® nem tartalmaz dal-
lampéldakat, sem azokra utalé barmilyen feljegyzést. Viszont egy kiilonallo kottas
lapon fennmaradt néhany szerzdi jegyzet négy dudadallamrdl, amely a dallamok
fonogréfszdmai mellett tartalmazza a hozzdjuk fizott szerz6i kommentart is.?®
E jegyzetek alapjan az el6adas szovegét kdzreadd Bartdk Béla irdsai 3. kotete azono-
sitja a dallamokat, és kozli a Barték Archivumban fennmaradt tdmlapjaik hason-
mésat.3° Erdemes e tamlapokat kézelebbrdl is szemiigyre venniink, ugyanis ezek
nem csupan magat a tervezett hangz anyagot mutatjak meg, hanem egytttal Bar-
tok korabeli népzeneelemzd modszerérdl is képet adhatnak.

A cserbeli gytijtésbdl kivalasztott négy dudadallam, mint Barték hozzaflizott
jegyzetei is mutatjak, fokozatosan halad az egyszeri, egyetlen motivumbdl épitke-
z§ tipustdl a bonyolultabbak felé: az egyetlen, kétiitemes motivumot ismételgetd,
varial6 dallam (RFM/1, 545) utan szintén csak egyetlen, eztttal négylitemes moti-
vum folytonos ismétlésébdl allé dallam (RFM/1, 588) kovetkezik; a duda termé-
szetes skalajat modositd jatéktechnika bemutatasara egy alteralt 3. illetve 4. foku
dallam (RFM/1, 555) szolgal, amelyben mar két, ,habar egymdshoz elég kozel al-
16 motivum valtakozik”; végiil egy 6t motivum valtakozasabdl all6 dallam (RFM/1,
559) zérja a példasort.3! A megfelel§ dallamok tdmlapjain Bartdk piros ceruzéval
bejeldlte az egyes motivumokat, a varidnsokat is jelol§ sorszdmozassal latva el
8ket.*? Tovabbad a lap aljan sziirke ceruzaval foljegyezte a tébléra irandé motivu-
mok sorszadmat, két esetben ezek dallami kivonatét is.3? E helyen csupédn egyetlen
példat emeliink ki. Az els6 példa meglehetSsen gyors tempodban jatszott dallama-

28 Ziegler Marta kézirdsaban késziilt felolvasépéldany, melynek utdlagos szerzi bejegyzései mar a ta-
nulményvaltozatot készitik el6 (Bartok Archivum, BA-N: 3964b). Errél lasd még a Hunyadi zenedia-
lektus szerkeszt8i megjegyzéseit.

29 Barték Archivum, BA-N: 4092. A kézirat egy masik lapjan a duda szerkezetének vazlatos rajza talalhaté.

30 Hunyadi tdjzene, 399-404.

31 Uott.

32 A nagy roman gy(ijtés Bartok Archivumban 8rzétt tamlapanyaganak vizsgalata azt sejteti, hogy Bartok
az el6addsra késziilve lejegyezte az els6 néhdny Lascustdl gyfijtott dallamot, majd felesége, Ziegler
Marta készitett réluk tintds masolatokat, amelyeken aztdn Bartok médszeresen elkezdte kielemezni
a motivumokat. Az E 913-917 (M.E 3315-3319) szamu hengerekre felvett dallamok tdmlapjainak —
egy kivételével — mindegyikén megtalalhaté ez a piros ceruzds motivumelemzés (V6. a REM/1 545,
546, 555, 559, 588, 590 dallamok tamlapjait).

33 Bartdk Solymossyhoz irt leveleibdl tudjuk, hogy el6addsdhoz zongorat és kottaszisztémas tablat igé-
nyelt, bar a zongora beszerzése 1914. marcius eleji, illetve marcius 10-i levele szerint még bizonyta-
lan volt. Bart6k Béla levelei, 216-219.



128 | LIIIL évfolyam, 2. szam, 2015. mdjus QYRS NV AF ¥

nak minden apré részletét pontosan rogzits lejegyzésen Bartok két variansmotivu-
mot azonositott, melyeket 1a-val, illetve 1b-vel jel6lt.3* A két motivum a masodik
titem leugrd, illetve lehajlé dallamvonaldban kiilénbozik, bar a folytonos ismétlés
soran el6fordulnak kisebb diszitésbeli kiilonbségek, s6t az elsé iitem dallamvona-
la is mddosul, de ezeket Bartok mar nem tekintette 6nalld értékii variansoknak.
Bar el6adasanak szovegében Bartok nem tért ki a duda sajatos jatéktechnikajabdl
fakad¢ staccato hangzasra, a két motivum tamlapra feljegyzett kivonata azt a fajta
hallhat6 alakot rogziti, amilyent rendszerint idézni fog a dudardl sz616 késébbi is-
mertetéseiben.®> Rdadasul e feljegyzés szerint Bartok azt a varidnst tartotta elsGd-
legesnek, amely majd az RFM motivumrendjében a 200. szamot viselS — 16 kiilon-
b6z8 varidnst felsorakoztaté — motivumvaz alapvéaltozatahoz 4ll kozel.3 (Lasd az
1. fakszimilét.) Bar tugy tudjuk, a motivumos tancok teljes anyagdnak komplex
elemzése és az emlitett motivumrendszerezés gondolata Bartok népzene-tudoma-
nyi munkéjénak kései produktuma,” e példdk elemzése mégis azt mutatja, hogy
mar az anyaggal valé talalkozas els fazisaban a dallam sokoldalt elemzési médjai-
nak lehet8ségein gondolkodott.

De vajon hogyan valésitotta meg Bartok magat a hangzé illusztraciot? Lejat-
szotta volna a helyszini gy(ijtésen rogzitett felvételeket? Ha esetleg végig is mutatta
az eldre eltervezett rendben a hangfelvételeket, ez minden bizonnyal elhomalyosult
az elGadas legf6bb latvanyossaga, a falusiak él6 produkcidja, esetiinkben Lazdr
Lascus dudajatéka mellett. Elképzelhet8, hogy Bartok esetleg épp az elSkészitett
példasort kérte volna a dudastdl él6 el6addsban. Azonban, mint a hangfelvételek bi-
zonyitjak, Lascus soha nem jatszott egy dallamot kétszer egyforman. A motivumos
szerkezetll tancok nyitott, improvizativ formaja Lascus szamara idealis terepnek
bizonyult el6addi képességeinek kibontakoztatdsdra: nincs két olyan dallam, amely
azonos motivumokbdl épiilne fel, de egyazon motivum kiilénb6z8 darabokban va-
16 el6fordulasa is minden esetben jelentds varidlédassal jart.3® Ha tehat Bartok el§
is jatszotta volna Ldscusnak a kivant dallam egy-két motivumat — amelyet a kdzon-
ség szamara a tablara is folirt —, a végeredmény minden bizonnyal egy teljesen uj,
a helyszinen gytjtottektdl eltérd dallam lehetett.

Mint Bartok Solymossyhoz irt 1914. februdr 14-i levelébdl tudjuk, az elGadas-
nak fontos része volt a ,,bemutatdsa annak, miképen késziilnek a Néprajzi Osztaly
szdméra fonograf- és grammofon-felvételek”.3° Bar ez mintha az eladdsnak egy

34 Erre a tamlapra Bartok tovabba foljegyezte a duda egyes sipjainak az alaphangjat, illetve a dallamsip
skdlajat, amelyre el6addsanak egy korabbi szakaszdban utalt.

35 Lasd Volksmusik der Rumdnen von Maramures, XXVIIL.; ,Magyar népi hangszerek”. Zenei Lexikon. Szerk.
Szabolcsi Bence és Téth Aladdr. Budapest: Gy6z8 Andor kiaddsa, 1931, II. kétet, 62.; RFM/1, 22-23.

36 Az RFM/1 fiiggelékeként kozolt motivumrend az alapvéltozatnak tekintett dallamvaz alatt felsorolja
lehetdleg az 6sszes olyan dallam, ezen beliil a motivumvariansok szamat, ahol az illet§ motivum eld-
fordul; a dallamok felsorolasa az alapvaltozathoz legkdzelebb 4llé variansoktdl halad a tavolabbi va-
ridnsok felé. Ldsd RFM/1, 659-669.

37 Somfai Laszlé szerint a motivumrend kigondoldsa nem lehet kordbbi 1939-40, esetleg 1941-nél.
Lasd Somfai: Népzenei forma-terminolégia, 295.

38 Lasd az RFM/1 motivumrendjének 119., 169., 200., 224, 226., 229., 264., 286. szdmu motivumait.
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1. fakszimile. Az RFM/1 545. dallamdnak tamlapja Ziegler Mdrta kézirdsdval, Barték
piros és sziirke ceruzds kiegészitéseivel (Barték Archivum, BH: I/183)

39 Barték Béla levelei, 217. Az 1914-es gramofonfelvételek a Bartok-kutatok szamadra sokdig ismeretlenek
voltak (l4sd a Hunyadi zenedialektus jegyzetanyagat, ahol Bartok datumjelzései alapjan vannak azono-
sitva a dallamok). A Bart6k Béla irdsai el6késziiletben 1évé 4. kotetének (a BBI/4 Lampert Vera kozre-
addsaban, e cikk szerz&jének szerkesztésében az OTKA NK101742 szamu palyazatdnak tdmogatasa-
val) munkalatai kozben el8keriilt, a gramofonfelvételek némelyikének lejegyzését tartalmazé vazlat-
lap — amely Bartok 1933. janudr 22-én Frankfurtban tartott eladdsanak kéziratanyagdhoz tartozik —
vezetett el az eredeti hangfelvételek , tjrafelfedezéséhez”, az ehhez nyujtott segitségéért halas koszo-

nettel tartozom a Néprajzi Mizeum munkatarsanak, Paloczy Krisztinanak.
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kiilonalld részét képezné, elképzelhets, hogy a felvételeknek legalabb egy része
mar a felolvasas kozben elkésziilt, igy magukat az illusztracidkat képviselik. A gra-
mofonfelvételeken talalhaté énekes példak kozott megtalaljuk mindazokat a miifa-
jokat (doinadallamok, menyasszonyi ének, siratdk, kolinddk), amelyekrél Bartok
felolvasasaban emlitést tesz, igaz, a felvételek sorrendje nem mindig koveti az eld-
adés szdvegében jelzett illusztracidk sorrendjét.*® Mind a fonograf-, mind a gra-
mofonfelvételek sorat azonban Lascus dudadallamai nyitjak, habar a felolvasas so-
ran a hangszer bemutatdsa, igy a rdvonatkozé hangzo példék is az el6adas legvégé-
re keriiltek. Ha marmost Osszevetjiik ezeket az el6bb emlitett tervezett példak
soraval, lathatjuk, hogy nem a Bartdk jegyzetei szerinti elGre eltervezett rend sze-
rint kovetkeznek, sokkal inkdbb egy reprezentativ valogatdst nydjtanak a vidék
tanczenéjébdl. Lascus 7 gramofon- és 6 fonograffelvétele kozott képviselve van a
vidék két jellegzetes tanctipusa, a De dant (Ovtanc) illetve a De doi nevezet(i paros
tanc, tovabbd a térségre kevésbé jellemzd, szegényes dallamanyaggal rendelkezd
Ardeleana, és természetesen nem maradhatott ki a pasztorzene emblematikus par-
darabja, az Amikor a juhdsz elvesziti / megtaldlja juhait sem.*! SGt, Bartok kérésére
Lascus két jellegzetes doinadallam hangszeres véltozatat is felvételre jtszotta.*?
Ugyanakkor mégsem vethetjiik el annak a lehetdségét, hogy a tancdallamok-
nak legalabb egy részét Bartok eldre tervezett példai nyoman rogzitették. A tdmla-
pokon bejelolt és tabldra iranddként kiemelt motivumok mindegyike visszatér a
felvételre jatszott dallamok valamelyikében — holott mint Barték hangsulyozta,
Lascus meglehet8sen ritkan ismételte Snmagat. Az elsd tervezett példa egyetlen
motivumanak variansai példaul rogton az elsé fonografra vett dallamban megje-
lennek (RFM/1 591. dallam 2a-b és 5a-b motivumai). A masodik példa négytaktu-
sos motivuma a masodik fennmaradt gramofonlemezre (Gr. 3) vett, RFM/1 635.
dallamnak 5a-c motivumaként tér vissza;** ennek zéré fordulata egyébként kivald
példa a Bart6k 4ltal ,lili”-ként emlitett trilldz4sra.** A harmadik példa két egymas-

40 A gramofon- illetve fonograffelvételekrdl Pavai Réka kozolt azonositd jegyzéket; ugyand szamolt be a
felvételekkel kapcsolatos egyes tisztazatlan kérdésekrdl, hidnyossagokrol és kovetkezetlenségekrdl.
Lasd Pévai: i. m., 318-320., 323-325.

41 Gr. 1 = RFM/1 592 (De dant); Gr. 3 = REM/1 635; Gr. 10 = REM/1 560 (De doi); Gr. 14a-b =
RFM/1 185b, 630b (Amikor a juhasz...); Gr. 15a = RFM/1 607 (Ardeleana); Gr. 16a = RFM/1 636;
M.E 3525 = RFM/1 591 (De dant); M.E 3526a = RFM/1 557 (De doi); M.E 3526b = RFM/1 547
(De doi); M.E 3692 = RFM/1 634. Pavai tanulmanyéban felhivja a figyelmet a pArhuzamos felvételek
hianyara, holott a két hangrogzitd eszkoz, a fonograf és a gramofon technikai kiilonbézésége indokol-
ta volna ezt. Feltételezésiink szerint a dudadallamok esetében nem kizart, hogy az els6 fonograf-, il-
letve gramofonfelvétel ilyen parhuzamos el8adas céljabdl késziilt, ugyanis tobb motivum kozos ben-
niik, és kései rendszerezésében Bartok egymas mellé sorolja ket (RFM/1, 591, 592).

42 M.F 3527a = RFM/1 712 = RFM/2 193; M.E 3527b = RFM/1 698c = RFM/2 79d-e.

43 Tovéabbi varidnsa még ugyanezen dallam 5d motivuma, valamint a 10. gramofonlemezre rogzitett
RFM/1 560. dallam 9a-b motivumai.

44 ElGaddsaban Bartok igy irja le ezt a jelenséget: ,A 6. hangképzdvel épen szemben, a sip felsS részén
van egy alig 2 mm. atmérdji nyilas; ennek megnyitasdval a dudds barmely skalahangot, kivéve a leg-
fels§ es-t, kb. 1/2 hanggal feljebbitheti. Ezt a kis nyilast legnagyobbrészt trilldzasra hasznalja a dudas;
innen kapta hangfestd nevét: lili.” Hunyadi tdjzene, 398. A tervezett masodik példa dallaménak elsé le-
jegyzésénél Bartdk be is jegyezte a motivum f61é, hogy ,lili”; lasd BH: 1/97, Bp. Fasc., fol. 92r.
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hoz kozel allo, b8 szekundos skalaju motivuma szintén a 635. szdmu dallamban
fordul el8.#> A negyedik példdban 6t kiilonbdz8 motivum varidnsai valtakoznak,*®
ezekbdl Bartok két olyan motivumkivonatot jegyzett fel a tamlapra, amelyben 6sz-
szevonta a 2b—c és részben a 3d motivum egyes elemeit, és ,eltolt ritmusi” moti-
vumokka alakitotta &ket; ez a szerz késébbi irasaiban a roman hangszeres népzene
egyik sajatossagaként kiemelt ritmikai jelenség leginkabb a darab 4. és 5. négyiite-
mes motivumaira jellemzd. Az 1. tabldzatban (a 132. oldalon) ezért a tdmlapon sze-
repl6 motivumkivonat mellett a dallam 5a motivumat és ennek egy gramofonra
rogzitett valtozatat jelezzik?.

Természetesen a Budapesten lemezre, illetve fonografhengerre vett dudadalla-
mok csak részben hozhatdk Gsszefliggésbe a Bartok elGadasjegyzetei kozt fennma-
radt, elére tervezett illusztracidkkal. A budapesti felvételek alapvetSen 4j, széle-
sebb kort lehet8ségeket biztositottak mind a gy(ijt6 mind az el6add szamara: a
rogzitett dallamok tervszeriinek téing rendje azt mutatja, Bartok igyekezett a meg-
adott kereteket gazdasagosan, ugyanakkor maximalisan kihasznalni; Lascus pedig
a harom és fél perc hossziisagt gramofonlemez eldtt dllva mar a legelsd felvételnél
13 kiilonb6z8 motivumbdl és varidnsaibdl felépitett terjedelmes tancfantaziat jat-
szott. A hangfelvételek Gsszességének részletes targyalasa 6nall6é tanulmanyt igé-
nyelne, ezért itt erre nem térhetlink ki.

Hogy Lascus jatéka milyen mély hatast gyakorolt Bartokra, azt egy kozel hisz
évvel kés@bbi eset is tanusitja. A zeneszerzd lényegében a cserbeli dudas példajat
kovette, amikor 1932-ben Frankfurtban ,, A népdalkutatds Gj eredményei Magyar-
orszagon” cimmel elSadast tartva hangzé illusztracioként Lascus egyik dallamat
maga alkotta Gjra.*8 E1§ dudajatékos hidnyéban a példékat a helyi zenekar tagjainak
elGadasaban, klarinét-oboa-fagott hangszerelésben kivanta megszoélaltatni. Az eld-
adas kéziratai kozott fennmaradt szélamkottak alapjan rekonstrudlni lehetett a
példat*® (2. fakszimile a 134., 1. kotta a 135. oldalon). Mint lathatjuk, Bartok itt az
1914-es el6adas tervei kozott is szereplé RFM/1 588. dallamdt vette alapul, annak
is az 1b motivumaval inditva a példat — akarcsak hunyadi el6addsanal, ahol az 1a-t
atugorva az 1b és Ic¢ motivumokat emelte ki mint tdblara franddkat. (Ldsd a 2. fak-
szimilét.) A frankfurti el6adas példdja a tovabbiakban hiien koveti az eredeti dalla-
mot, egészen a 7. nagyiitemig, ahol — kihagyva néhany ismétl6dé motivumot és

Y%

egy terjedelmesebb, szogletes zardjelbe tett, késébbi lejegyzésekbdl elhagyott

45 Az 1. tdbldzatban lathaté 6a—c motivum mellett tavolabbi varidnsa még ugyanezen dallam 6d, vala-
mint a helyszini gy(ijtésbeli példa 1a motivuma.

46 A dallam kiil6nb6z8 motivumait ldsd a REM/1 Appendix 1. 47., 110., 166., 200., 228., 229. és 253.
szdmaij alatt.

47 Az RFM/1 592. dallam 1. tdbldzatban lathaté 4a motivuma mellett tovabbi varidnsok még ugyanezen
dallam 4b, 13a-b és az egyik fonografhengerre rogzitett RFM/1 557. dallam la—e motivumai. A hely-
szini gyijtésbeli példa kiilonb6z6 motivumai eléfordulnak tovabbd a RFM/1 557., 591. és 635. dalla-
mokban.

48 Az elGadas tovabbi illusztraciés anyaga kozott 4 duda- és 5 hegedidallam szerepel; lasd a tervezett
BBI/4 32a szamat.

49 Bartok Archivum, BA-N: 3965e.
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részt — az 1b motivum varialt alakjat idézi, majd kissé mddositva megismétli ezt,
de ezuttal mar egyéni médon. Ahogyan Lascus gramofonra vett terjedelmes dalla-
mai az egyre tobb motivum kombindlasa, varidlasa soran egyre bonyolultabbakka
valnak, Ggy Bartdk is egy ajabb, ritmikailag az eddigieknél komplexebb, sajat kita-
lalast motivummal zarja a példat, amelyhez még egy szabdlyszeri utdjatékot is
kompondl. Igy tehat, céljanak megfelelen szervesen tomor forméban, de Liscus
szellemében alkotta djra a tSle kapott dallamot.>®

Lascusrol irott, kordbban idézett méltatasaban Bartok felveti, hogy pétolni kel-
lene a lemaradast, amit az els§ vildghaboru kitdrése okozott, megakadalyozva ez-
zel a gylijtés folytatasat és a dudas jatékanak mélyrehatobb tanulméanyozdsat —
csakhogy e szdveg irdsa kozben mdr javdban zajlott a médsodik vildghdbora. A nép-
zenekutatdk tobb izben is felkeresték a Bartdk altal tanulmdnyozott hunyadi falva-
kat, igy a bukaresti Folklérintézet 1951-es hunyadi gy(jtésérél fennmaradt, Szegd
Julia altal kozolt interjubdl tudjuk, hogy mar 1945-ben jartak Cserbelen (,valami
tandr egy tarsaval, meg egy naccsigaval vagy kisasszonnyal”), de Lascus ekkor mar
nem élt.>!

A hunyadi zenedialektusrdl tartott elGadds szévege alapvetGen megegyezik a
még ugyanazon hénapban publikalt tanulmanyvaltozat szévegével, ezért ennek
f6bb pontjairdl, illetve a két valtozat egymashoz vald viszonyardl a kdvetkezd feje-
zetben lesz sz6. A tanulmany viszont nem tér ki a hangszeres zene targyalasara,
igy ott nem keriil szoba sem a duda- sem a furulyazene, és az el8adas is csupan fu-
tolag emliti a furulyazenét,>? holott a hangfelvételek azt mutatjak, a cserbeli furu-
lyas, Miron Dréagota szintén fontos szerepldje volt az el6adasnak. A helyszini gyj-
tés tapasztalatai szerint a Cserbel kornyékétdl délre htizédd hunyadi falvakban
szinte kizarélag a furulyasok szolgaltattak a tanchoz a zenét, ugyanakkor jatékuk
tulajdonképpen megdobbentette Bartokot. A 6 faluban 9 furulyastol gytijtott dalla-
mokrél az RFM/1 el6szavaban megéllapitja, hogy zavaros szerkezetiik miatt az
anyag egy antiklimaxnak tekinthetd.5> A budapesti el6addsra meghivott cserbeli
furulyastdl a helyszini gy(ijtéskor Bartdk ardnylag keveset rogzitett.>* Pétolta vi-
szont a lemaradast a budapesti gramofon- és fonograffelvételek 19 dallamaval,
amelyek kozott a mar emlitett jellegzetes hunyadi hangszeres dallamtipusok koziil

50 Bartok leveleibdl tudjuk, hogy a klasszikus muzsikusok nehezen boldogultak a népi ritmusok, diszi-
tések elBadasaval (,A muzsikusok is jatszottak, egyel8re csunyan, de elvitték a kottat és megtanul-
jak.” Bartok Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla és Gomboczné Konkoly Adrienne. Budapest, Ze-
nemiikiadd, 1981, 520.). A kovetkez§ évben a roman népzenérdl tartott frankfurti el6adasara ezért
Bartok mar gramofonfelvételeket vitt magaval — ezek nem mdsok voltak, mint az 1914-es hunyadi
el@adasanak lemezei. Lasd a BBI/4, 12. szamat.

51 Szeg@ Julia: Barték Béla, a népdalkutaté. Bukarest: Allami Irodalmi és Mfivészeti Kiadd, [1956],
324-327.

52 A tanczene furulyasok jatszotta anyaganak megitélésében az el§adds megirasakor Bartok még bizonyta-
lan, ezt mutatjék a szoveg furulyazenére vonatkozo részében tett, tartalmilag olykor ellentmondésos ja-
vitasok: , Aldlag néha furulyés is helyettesitheti a dudst, de-az is-ugyanesak motivamos zért forma
nélkiili aki azonban masfajta dallamokat, mégpedig zart formaju tanczenét jatszik.” Hunyadi tdjzene, 396.

53 RFM/1, 51-52.

54 Az E 950-952. (M.E 3352-3354) szdmu hengerek tartalmazzak Miron Dragota 9 dallamat.
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2. fakszimile. REM/1, 588. dallamdnak tamlapja (Bartok Archivum, BH: I/184); 1. kotta. A dallamnak az
1933. janudr 31-i frankfurti el6addson elhangzott dthangszerelt vdltozata.
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nagy szdmban vannak a De dant és De doi tinctipusok.>® Ennek fényében a

REM/1 el8szava Dragotat mér mint ,,az egyik legjobb parasztfurulydst” emliti.>
Az elGadas nagy sikerérdl és a hunyadiak Bartdk kalauzolasaval Budapesten

t6ltott napjairdl a szakirodalom tSbbszor beszdmolt.>” E helyen csupén egy rovid

55 Lasd: Pavai: i. m., 323-325.
56 RFM/1, 57.
57 Demény: i.m., 441-443.; Barték Béla levelei, 220.; Pavai: i. m., 320-321.
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részletet idéznénk az el6adds masnapjan a Vildgban megjelent méltatasbdl, ame-
lyet tiz év multan is joggal elevenitenek fel Bartok 1924. oktéber 15-i kolozsvari
hangversenye alkalmabdl a helyi lapok:

A magyar néprajzi tarsasdg ma felolvasdédélutant rendezett az Akadémidban, ahol talan
évek 6ta nem volt annyi ember egyiitt és nem hangzott olyan lelkes taps, mint amilyen-
nel a felolvasét, Barték Bélat és szimpatikus 6t fiatal romanjat ma fogadtak. [...] Két fia-
tal szép fata énekelt mutatéba néhany [dallamot]. Népi viseletiik teljes himzésdiszében
jelentek meg a pesti urak és holgyek egyhangu elegancidjanak kdzepében és nagyobb,
melegebb sikert arattak sok neves hangversenyénekesnénél. Furulya is szélt, csimpolya
is szolt, tancoltak is, énekeltek is rd a romanok és ha az ember elnézte, hogy milyen me-
leg, szinte meghatott érdeklGdéssel figyelte ket a magyar publikum, akkor keser( gya-
nakviéssal kellett a ,,nemzetiségi kérdésre” gondolnia. [...]>8

»A hunyadi roman nép zenedialektusa”: tanulmany-valtozat

A hunyadi-elSadas szovegét Bartok azonnal tanulmannya alakitotta, és mar az Ethno-
graphia marciusi szamaban kozzé tette. A bihari kotet mérfoldkének szamitd, am
kezdSként még szamos gyengeséget magan visel§ népzenetudomanyi munkaja
utan ez lett 1ényegében az els6 roman népzenérdl irott tudomanyos igény, elem-
z§ tanulmanya. Egyetlen vidék zenéjének bemutatdsat Bartdk jé alkalomnak talal-
ta, hogy egyuttal atfogdan beszéljen a roman népzene sajatossagairél: az itt megfo-
galmazott gondolatok késébbi irdsainak rendszerint — tobbé-kevésbé azonos for-
maban - visszatér$ alapmotivumai.

ElGszor is a roman népzene egyik legf6bb, hagyomanyanak Gsiségét bizonyitd
sajatossagaként jellemzi roviden a romansag 6t f6 dallamkategoriajat (kolindadalla-
mok, lakodalmas énekek, halotti siratok, tdncdallamok, doinaszer(i dallamok); az
elSadas soran mindezekbdl hangzé példat is mutatott. Tovabbd itt irja le Bartok eld-
szor részletesen a roman népi szovegek verselésének szabélyait,>® az el8addsval-
tozathoz képest a tanulmanyban kiegészitve ezt tobbek kozott a szovegek dallam-
hoz valé viszonyulasardl tett megallapitasaival, illetve a ritmus lejegyzésének verse-
léshez igazodo helyes lejegyzési modjaval, itembeosztasaval. Végiil itt dolgozza ki
els§ izben a roman népzene dialektusteriiletekre valé felosztidsdnak elméletét.®0
E dialektusteriileteket leginkabb meghataroz6 dallamkategoria, a doinaszer dalla-

58 ,Roman muzsika az Akadémidban. Bartok Béla elSaddsa”. Vildg 1914. mércius 19. Idézi: Demény: i.
m., 442-443.

59 Bartok mar a bihari kétet el@szavaban beszélt a népi szovegek egyes sajatossagairdl, de verselésének
szabalyait akkor még nem ismerte kell6képpen, mint ezt késébb maga is elismerte. Bartok: Megjegy-
zések a romdn népzenérdl, 344.; Hunyadi zenedialektus, 79., 1. jegyzet.

60 Bartok 1914-es megfogalmazasa szerint egy északi, illetve egy déli dialektust lehet megkiilonboztet-
ni, amelyek ,olyannyira kiilonboznek egymdstdl, mint akar két egymassal legkisebb rokonsagban
sem levs nép dallamai”. Az el6bbinek ,,gécpontja Maramaros és Ugocsa”, a déli teriilet pedig ,harom
aldialektusra oszlik, mégpedig a banati vagy refrénes dialektus, a bihari dialektus és végiil az Als6-
Fehér, Hunyad és Szeben megyére terjedd dél-erdélyi dialektus, melyet frig kadenciju dialektusnak”
nevez a szerzd. Ezenkiviil még a székelységgel hataros ,, magyaros” teriiletrél is megemlékezik, azonban
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mok — vagy ahogy kés&bb nevezi, alkalomhoz nem kétott parlando dalok csoportja
— keriilnek a tanulmany kdzéppontjdba: el6bb részletes jellemzést ad az egyes terii-
letek doinadallamainak zenei sajatossdgairol (skaldra, szerkezetre, ritmusra vonat-
kozodan), majd e dallamkategéria néhany kivalasztott példaja révén tér at tanulma-
nyanak tulajdonképpeni targyara, a hunyadi zenei dialektus bemutatésara.®!

A tanulmany masodik, az el6adas-valtozathoz képest Gjonnan megfogalma-
zott részét tehat a doinaszer(i dallamok kategéridjanak jellemzése teszi ki. Bartok
nyolc dallampélda bemutatdsaval illusztrdlja a teriilet népdalanyagat, a legtipiku-
sabb, a dialektusteriiletre jellemzé sajatsagokat leginkabb 6rz6 példaktdl a legke-
vésbé autentikusnak tekintett dallamokig.®? A példatar els§ dallama példaul mind-
azt a jellegzetességet Grzi, amelyre a dialektusteriilet zenei jellemzése soran felhivta
a figyelmet: a biharihoz hasonld, pentatonikus skalan mozgo, f-b-d f6hangokkal
rendelkezd, haromsoros, VII. foku fécezuraju, egyenletes nyolcadokbol allé alap-
ritmusua dallam, amelynek cifrazasa el6adasonként valtozo, igy a jellegzetes frig
zarlat is csupan Nachschlag formajaban van jelen:

Cserbel (Erdéhatsag)
Costa Maria 18 éves 1dny
Parlando Costa Zsuzsanna 18 éves asszony.

ﬁ[. sor

2. kotta. A hunyadi-tanulmdny elsé példdjanak Ethnographiabeli vdltozata

A dallamot a helyszini gy(ijtéskor a Budapestre felhozatott énekes asszonyok egyi-
ke, Mirie Costa énekelte helybéli lanyok egy csoportjaval egyiitt;®* az elGaddskor
rogzitett gramofonfelvételeken ugyanez a dallam nyitja a vokalis dallamok sorat,
Marie és névére, Susana Costa el6adasaban. Bar a tanulmany szdvegében Bartdk
nem tér ki e hangfelvételekre, a részben azonos el6adétédl tobb honap eltéréssel
késziilt pillanatképek 6sszehasonlitasa lehetGséget adott a kutaténak az azonossa-

ennek részletes feltérképezése 1914 aprilisdra maradt. Hunyadi zenedialektus, 78. — Ugyanakkor Bar-
ték mar a bihari kotet kiaddsi munkalatai soran felvetette az egyes vidékek jellegét, ,zenei dialektu-
sat” hiven tlikr6z8 ,zenefolklér monografiak” kozreaddsanak a gondolatat, vo. Bartdk 1911. februar
20-4n kelt D. G. Kiriachoz irt levelét: Barték Béla levelei, 172.

61 A zenedialektusok koncepcidja alapvetSen meghatarozta Barték roman népzenérdl vald gondolkoda-
sat, ugyanis e dialektusteriiletenként valtozé sajatossagu dallamok egyes zenei paraméterei hataroz-
tak meg tobbek kozott a kiilonbozd idészakokban késziilt népdalkdzreaddsainak mindig djraalkotott,
,,személyre szabott” rendjét.

62 A dallampéldakat Bartok vazlatos formdban, széveg nélkiil kozolte; végleges lejegyzésvaltozatuk az
RFM vokalis kotetében: 1. 137b—c; 2. 79d-e; 3. 108a; 4. 215h; 5. 189b; 6. 193f; 7. 157a; 8. 325a.

63 RFM/2, 137c.
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gok és kiilonboz8ségek vizsgalatara, hogy megallapithassa, melyek a dallam allan-
do, melyek véltozo részei. Az Ethnographia-kozlés tulajdonképpen ennek az 6ssze-
hasonlité vizsgalatnak a végeredményét mutatja.®*

Szintén nem emliti Barték a késdbbi lejegyzésekbdl mar valamelyest lathatd
egészen egyedi diszitésmddot, tulajdonképpen egy sajatos vibratofajtat, amelyet a
REM/2 el8szavéban részletesen targyal,®® és amelyre mar a helyszini gy(ijtéskor
minden bizonnyal felfigyelt. Viszonylag sok felvétel késziilt annak a két cserbeli
asszonynak az énekérdl, akik ezt az éneklésmaddot a leghivebben 6rzik.%® A felvéte-
lek egy része parhuzamos el8adas, vagyis Bartok egyazon dallamot egymds utdn
mindkét énekestdl felvette. Ugyanakkor, mint Bartok hunyadi gy(ijtése soran ta-
pasztalhatta, a parlando dallamok, akarcsak az alkalomhoz kotott dalok ezen a vi-
déken rendszerint kérusos formaban szélalnak meg. A két cserbeli asszony éneke,
diszitésmddja viszont annyira sajatsagos volt, hogy ha Bartdk esetleg meg is pro-
balta volna egyiitt énekeltetni Sket, ez valdszintileg teljes kudarccal végzdott vol-
na. Elképzelhetd, hogy Bartok esetleg Sket szerette volna megénekeltetni a buda-
pesti eladason is, de valamilyen oknal fogva nem sikeriilt elhozatnia Gket; helyet-
tiik johettek a Costa n8vérek.5” Ugyanakkor elképzelhet8, hogy Bartok ebben az
id6ben még nem tartotta ezt a diszitésmédot a dialektusteriilet meghatarozé sa-
jatsaganak, hiszen a korabeli lejegyzésekben még semmi nyoma a trillaszer( diszi-
tések részletes rogzitésének. Mindenesetre a gramofonfelvételen szerepld lanyok
tudtak az egész repertoart, amelyet az emlitett asszonyok énekeltek, igy Bartok az
elSadés alkalmaval régzitett gramofon- és fonograffelvételek készitésekor elsGsor-
ban ezeket kérte szamon téliik. A budapesti felvételek kozott a 9 parlando dallam
koziil 7 e jellegzetes vibratds dallamok koziil valo, kettSt pedig a Costa névérek
cserbeli anyagabol vélasztott Bartdk.68

64 Az 6sszehasonlitd felvételek rendkiviili tudomanyos jelent8ségét Bartok a népzenegy(ijtés modszeré-
rdl sz616 1930-40-es évekbeli értekezései rendszerint hangstlyozzak; lasd , Miért és hogyan gyfijt-
siink népzenét?”. In: BBI/3, 288.; ,Hogyan gy(jtsiink népzenét”. In: BBI/4, 42. szama; , A Parry-féle
jugoszlav népzenei gyljtemény”. In: BBI/4, 18. sz.

65 ,The most striking features [of the parlando melodies of Hunedoara-Alba dialect], however, appear in
the performance of the melodies. Ornament groups, tone emission, and singing technic are totally
different from those observed in the Bihor area. Though detailed descriptions of the melismatic
groups cannot be given here, the deliberate use of extremely peculiar vibratos or trills must be studied
with special care. This means of expression can above all be observed in specimens from Cerbal.”
(,[A Hunyad-Fehér megyei dialektus parlando dallamainak] legszembet{in6bb sajatossigai azonban
a dallamok eladdsmédjaban lathaték. Diszitéscsoportjai, hangképzése, énektechnikéja teljesen eltér
a bihari térségben tapasztaltakt6l. Habdr itt nem adhatunk részletes leirast a melizmas képletekrdl, a
rendkiviil sajatsagos vibratdk vagy trillak tudatos hasznalatat érdemes kiilonds gonddal megvizsgélni.
Ez a kifejezési eszkoz legfSképp a cserbeli dallamokon figyelhetd meg.”) (RFM/2, 16-17.)

66 Az E 924, 930-931, 938-943b, 959a (M.E 3326, 3332-3333, 3340-3345b, 3361a) szamu hengerek
8rzik Marie Nedela és Patruta Chenderes dallamait.

67 Az idGsebbik Costa névér Bartdk helyszini feljegyzései szerint nem szerepelt a cserbeli gytijtés adat-
koz16i kozott; 14sd Bartdk hunyadi gyljtésekor hasznalt lejegyzdfiizetét: Bartok Archivum, BH: 1/104,
MS gytijtéfiizet, V, fol. 1r-6v.

68 Vibratds dallamok: Gr. 5a = RFM/2 137b; Gr. 5b = RFM/2 230; Gr. 5¢c = RFM/2 130b; Gr. 7b =
RFM/2 348b; Gr. 7a = RFM/2 325e¢; Gr. 9a [hibas lemezszdm] = RFM/2 325f; M.E 3532b = RFM/2
79d. Egyéb dallamok: Gr. 9a = RFM/2 427b; Gr. 9b = RFM/2 2750.
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A tanulmény mésodik dallama kival6 példa erre a vibratés énekmddra.®® Az
el6z6hoz hasonléan ez is hdromsoros, de a 2. sor utdn két szétagnyi refrénes be-
tolddssal, amely mdr a négysorossag felé vinné a dallamot, de Barték megdllapitdsa
szerint ebben a formajaban még nem lényeges alkotérésze a dallamnak, igy figyelmen
kiviil hagyhat4.”® Néhany hang kivételével mindhdrom dallamsordnak f6 hangjai,
megegyeznek egymassal, ugyanakkor dallamvonalukban mar hatdrozottabb meliz-
mas képletek is kialakulnak. A 3a—c kottdn (a 140. oldalon) az Ethnographiabeli vaz-
latos kozlés mellett lathat6 a dallam cserbeli, illetve budapesti felvételének késéb-
bi, a diszitések lehet6 legpontosabb leképezésére torekvd lejegyzése.

A tanulmany tovabbi dallampéldai egyre inkabb a banati dialektusteriilet hata-
sat mutatjak, vagyis haromsorossag helyett négysorossagot, a refrén egyre gyako-
ribb, allanddsuld, sét, egyre kiterjedtebb jelenlétét, valamint a friges skala azon
valtozatdt, ahol a 2. fok folyamatosan leszallitva szerepel, vagyis a helyett asz van
— asz-b, vagy éppenséggel asz—h alakjaban, ahol ez utébbi valtozat kiilondsen ban-
sagi sajatossagnak tekinthetd. Utolsé példaként Bartok egy olyan dallamot idéz,
amely eliit barmely dialektus tipusatdl. A vidéken végzett késGbbi népzenei kuta-
tasok a zeneszerzd szazad eleji sejtését igazoljak: az 1950-es évekre a hunyadi nép-
zenében nagymértékben eluralkodik a bansagi népzene hatdsa.”!

Utéhang: a hunyadi kolindak esete

Mind az el6adas, mind a tanulmanyvaltozat réviden emlitést tesz a szokasdalok
kiilénbozd kategdridirdl, igy a menyasszonyi dalrdl és a halotti siratokrol is. Kiilo-
ndsen fontos viszont a szokasdalok kozott elsGként emlitett kolindak csoportja,
amelybdl a helyszini munka sordn — téli tinnepkor 1évén — Bartok kiilondsen sokat
gylijtott. Bar részletes targyaldsara e helyen nem tér ki, jelentGségérdl tobbek ko-
z4tt a miifajnak szentelt 6nédllé6 monografia tantskodik.”?

A kolindak kozvetlenebb hatdsat mutatja viszont az 1915-6s év romdn népze-
ne-feldogozasai koziil els6ként megirt Romdn kolinda-dallamok sorozata, amelyben
a forrasdallamoknak majdnem fele Barték hunyadi gy(jtésébdl szarmazik. E fel-
dolgozasoknak talan legszembet(inébb, a m{ elemzdi dltal leggyakrabban hangsu-
lyozott sajatsaga a Breuer Janos idevonatkozé tanulmanya éta kolinda-ritmikanak
nevezett gyakori iitemvaltds jelensége.”? A ,nyugati”, mivelt hallgaté-muzsikus

69 Ezt a dallamot Bart6k a hunyadi-el6adés alkalmaval Lascustdl is fonografra vette, lasd a RFM/1 698c
dallamat.

70 Hunyadi zenedialektus, 81.

71 Emilia Comisel-Mariana Kahane: ,Pe urmele lui Barték in Hunedoara [Barték nyomaban Hunya-
don]”. Muzica V/9. (1955. szeptember), 9-23.

72 Béla Bartdk: Melodien der Rumdnischen Colinde (Weihnachtstlieder). Wien: Universal Edition, 1935; fak-
szimile kiadasa (az énekszovegek kozreadasaval egyiitt): Béla Bartok: Ethnomusikologische Schriften, IV.
Hrsg. Denijs Dille. Budapest: Editio Musica, 1968 (tovabbiakban: Colinde).

73 Breuer Janos: , Kolinda-ritmika Bartok zenéjében”. In: Zeneelmélet, stiluselemzés. A Bdrdos Lajos 75. szii-
letésnapja alkalmdbdl tartott zenetudomdnyi konferencia anyaga. Budapest: Zenemiikiadd, 1977, 84-102.
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3a—c kotta. A hunyadi-tanulmdny mdsodik példdjinak az Ethnographidban, illetve az RFM/2-ben k-
zolt vdltozatai

szdmara szokatlan ritmusalakzatok pedagdgiai értéke kétségtelen.”* Bér a feldol-
gozasok komponadlasanak idejébdl nemigen taldlunk erre vonatkozé Bartok-fel-
jegyzést, a zeneszerzésben és tudomanyos analitikdjaban egyarant ersen ritmus-

74 Bartdk zongoramiiveinek egyik Gjabb elemzéskotetében Barbara Nissman, Sandor Gyorgy egykori ta-
nitvanya — megemlitve, hogy névendékként ezzel a Barték-miivel talalkozott el8szor — igy fogalmaz:
,These Christmas carols are an excellent introduction to Bartdk’s piano music. Bart6k’s unpredictable
rhythms and uneven stanza lines prove liberating for the pianist, who will not be able to rely on any
preconceptions about rhythm, melody, or harmony.” (,Ezek a Kolinddk kival6 bevezetésként szolgal-
nak a komponista zongorazenéjéhez. Bartok kiszamithatatlan ritmusai és egyenlStlen sorokbdl allé
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strofai felszabaditéan hatnak az el6adéra, aki ezattal nem tdmaszkodhat semmilyen ritmussal, dal-
lammal vagy harmdnidval kapcsolatos tapasztalatdra” Barbara Nissman: Barték and the Piano. Lanham,
Maryland & Oxford: Scarecrow Press, Inc., 2002, 106.
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centrikus szerzdre nyilvdnvaléan mér els6 halldsra lelkesit6en hathatott a kolindak
valtozékony ritmusvildga. Ennek legkozvetlenebb bizonyitéka, hogy a Kolinda-dal-
lamok nagyobbik részében Bartdk {itemvaltés dallamokat dolgozott fel: az 1. soro-
zat 10 kolindéja koziil 8-nak giusto syllabique a ritmusa, ezekbdl pedig 4 kolindarit-
musuy; a 2. sorozat esetében 4 giusto syllabique ritmust dallam koziil csak 1 kolinda-
ritmusd.”® Bartdk késdbb irdsban is kifejti véleményét, tobbek kozott 1933-as
Romdn népzene cimli tanulmanyanak els§, Hunyadrdl szarmazoé dallamillusztracio-
jahoz fliz6tt magyarazatdban:

Erdemes megfigyelni a folytonos iitemvéltozast. Gondoljuk meg: ezeket és sok hasonlé-
an ,bonyolult” dallamot irdstudatlanok éneklik, egészen magatol értet6dden és a legna-
gyobb biztonsaggal! Kit{ing bizonyitéka annak, mennyire téved némely teoretikus, aki
azt hiszi, hogy a gyakori itemvaltozds mesterkélt.”®

A tanulmany szdvegét részben atdolgozd, 1933. janudr 22-én Frankfurtban
tartott radidelGadasaban a szdbeli magyarazat helyett gramofonlemezrdl jatszott
hangzé példakkal illusztrdlta a kolindak ritmusvaltozatossagat. Az iitemvaltas kii-
16nboz6 fajtait mdédszeresen bemutatd példak az 1914-es budapesti gramofonfel-
vételek kolindadallamai voltak.”” Hogy a k6zonség konnyebben felismerje a szo-
katlan ritmusokat, Bartdk elGjatszotta a dallamokat zongoran, oly mddon, hogy
minden iitem elejét kihangsulyozta egy basszushanggal. Tulajdonképpen még en-
gedményt is tett a kbzénségnek a jobb befogadas érdekében a tudomanyos preci-
zitas rovasara, amikor az egyik dallam i{itembeosztasat a helyes, de bonyolultabb
szerkezetrdl kdnnyebbre véltoztatta. Elmonddsa szerint a dallamban 2/4, 3/8 és
6/8 valtakozik, mikoézben a kéziraton vilagosan latszik, hogy a 6/8 + 2/4-es ref-
rénsor két 5/8-os litembdl lett atalakitva:

3. fakszimile. A frankfurti eléadds dallampélddihoz késziilt szerzéi jegyzetek részlete (Barték Archivum, BA-N: 3949a)

75 A Briiloiu tanulménya révén a népzenekutatdsban meghonosodott giusto syllabique kifejezés tagabb
értelemben foglalja magaba a kolindék ,,szokatlan” ritmusalakzatait: mig a Breuer altal hasznalt ter-
minus kizarélag azokra a ritmusokra vonatkozik, amelyek t&bb valtakozé mérSegységii {itembdl ala-
kulnak (tehat az titemmutaténak nemcsak a szdmlaldja, de a nevezgje is valtozik), addig Brailoiu ki-
fejezése csupan a két, egymashoz 1:2 vagy 2:1 aranyban viszonyuld ritmusegység szévegritmushoz
igazodé szabad valtakozasat feltételezi, igy ez utébbiba beleférnek azok a Bartdk altal gyfijtott, illetve
feldolgozott dallamok is, amelyek véltozatlanul ismétl6d8 aszimmetrikus titemekbdl dllnak. Lasd
Constantin Briiloiu: , Le giusto syllabique”. In: Polyphonie, IL.: Le Rythme musical. Paris: Richard Masse,
1948, 26-57.; kétnyelvii gy(jteményes kiadasa: Opere, I. Ed. Emilia Comisel, Bucuresti: Editura
Muzicald, 1967, 173-234.

76 Barték Béla dsszegytijtitt irdsai 1. Kozr. Sz6ll8sy Andras. Budapest: Zenemfiikiadd, 1967, 479.; BBI/4,
11. sz.

77 BBI/4,12. sz.
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Ugyanakkor tudjuk, hogy ekkorra Barték mar szinte tévedhetetlen biztonsag-
gal igazodott el a roman népi verselés szabdlyrendszerében. A dallam kés&bbi tu-
domaényos kozreadasdban az 5/8-os véltozat szerepel,”® s6t ennek Kolinddkban fel-
dolgozott, egzotikusabb vonalu varidnsa is a helyes titemezést mutatja.””

A gramofonlemezre régzitett négy hunyadi kolinda koziil Bartok egyet dolgo-
zott fel 1915-0s sorozataban, a legkiilonlegesebb hangzasut, melyrdl frankfurti
el6adasaban ezt mondja: ,, A [...] példa hangsora valéjaban harmonikus moll (b&-
vitett szekundlépéssel), de semleges szeptimmel.”® Tovabbi 7 hunyadi dallam ke-
rilt be a sorozatba, amely igy ennek a vidéknek a dallamait tartalmazza a legna-
gyobb ardnyban: a két kotet 20 dallama kozétt a 8 hunyadi mellett 4 maros—
tordai, 4 banségi, 2 bihari, 1 méramarosi és 1 torda-aranyosi dallam szerepel.8!
Tulajdonképpen a teljes sorozatot is harom Hunyad varmegyébdl szarmazo6 dallam
nyitja. E harom darab forrasait kozelebbrdl megvizsgalva pedig kidertil, hogy a
miizenei Gsszeallitds etnografiai toposzan és tondlis, esetleg melodikai Gsszefiig-
gésein tul a forrasdallamok él6 kornyezetének kozvetlen hatdsa is szerepet jatsz-
hatott a sorozat alakuldsdban.

A harom nyitddallam kozil az elsé az egykori Hunyad varmegye hatszegi jara-
sanak Varhely nevii telepiilésérdl, a kovetkezs kettS pedig Malomvizrdl vald. A ma-
sodik darabndl a feldolgozas fogalmazvanyanak tantsaga szerint a szerz$ eredeti-
leg a dallam egy olyan valtozatat hasznalta volna fel, amely a kezdShang négyszeres
ismétlésével indul. A gytjtéfiizetben a Kolinddk els§ forrasdallama utan kozvetle-
niil a mésodik forrasdallam e repeticiés valtozata kovetkezik,®? ezeket tehét gytij-
téskor Bartdk ebben a sorrendben hallotta, igy érthetd, ha a két dallam &sszetarto-
zasa a feldolgozaskor visszaidéz8dott benne. Miizenei feldolgozasanal viszont egy
olyan varians mellett dontott, amely koherensebbé teszi a darabot, és az iitemval-
tasokat frappansabban kiemeli. Ez a valtozat koveti a gytijtSfiizetben a Kolinddk
3. forrasdallamat. A kdzépsé darab tehat egyfajta 6sszekotSkapocsként teszi egyet-
len sszefiigg lancca e hidrom darabot (4a—c fakszimile a 144. oldalon).®3

Amikor 1914 marciusaban Barték megjelentette eladasanak irott valtozatt,
senki nem sejthette, hogy hosszu iddre ez lesz utolsé tudomanyos kozlése. Népze-
negyjtési, tudomanyos kutatéi terveit ereje teljében hitsitotta meg a vildghabortu
kitorése. Pedig jelent8s tervei voltak a roman mellett mind a tét, mind a magyar
népzenegydjtés terén; az év augusztusaban Moldvaba késziilt, de arab gy(jtésének
parizsi kiadasardl is mar javaban folytak a targyalasok. A vilaghabort alatt roman

78 Colinde, 62r dallam.

79 V6. Romdn kolinda-dallamok 1/4. szdma, forrdsdallama: Colinde, 62ii.

80 V4. Romdn kolinda-dallamok 11/3., forrdsdallama: Colinde, 10a.

81 Lasd Lampert Vera: Népzene Bartok miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke. Budapest: Hagyoma-
nyok Haza, 2005, 99-106.

82 A repeticiés dallam végleges forrasdallammal val6 rokonsaga a Kolinda-kétet alapjan nem valik vila-
gossa, mivel szétagszamaik eltérése miatt tavol keriiltek egymadstdl, 1dsd Colinde, 18., ill. 62h.

83 Hasonld jelenséggel talalkozunk a Romdn népi tdncok esetében is: a sorozat eredeti els§ két szdmanak
forrasdallamat Bartdk azonos sorrendben, egyazon el8adotdl gydjtotte és rogzitette hengerre, lasd
Somfai Laszlé: Bartok Béla kompoziciés mddszere. Budapest: Akkord, 2000, 190.
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4a—c fakszimile. A Roman kolindadallamok I. kdtete 2. darabjanak autogrdfja (PB36PS1, fol. Ir), és a forrds-
dallamok gyiijtéfiizetbeli lejegyzése (BH: I/104, MS gyiijtdfiizet, V, fol. 9v és 15v)

nyelvteriileten mar csak két rovid, futdlagos gylijtése volt, és csak 1920-ban tért
vissza a romdn népzene tudomdnyos feldolgozasdhoz, mégpedig hunyadi tanul-
ményénak német kiad4saval.84 Am ez balcsillagzat alatt sziiletett; a kiadvany hazai
fogadtatasanak sajnalatos koriilményei jol ismertek.

84 Béla Bartdk: ,Der Musikdialekt der Ruminen von Hunyad”. Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 11/6.
(1920. marcius), 352-360. Mint Laszl6 Ferenc megallapitja, Bartok mar 1914-ben, az Ethographiabeli
kozlést kdvetden szerette volna tanulméanyat romdn nyelven is megjelentetni. Ehhez Constantin Pa-
vel, belényesi tanar segitségét vette igénybe, aki leforditotta, és kdzbenjart a tanulmany publikdlasa
tigyében — azonban a habort kitorése ezt is megakadalyozta. Lasd Laszl6 Ferenc: , Egy elfelejtett Bar-
ték-munkatdrs: Constantin Pavel”. In: u: Barték Béla. Tanulmdnyok és taniisdgok. Bukarest: Kriterion,
1980, 45-54.
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ABSTRACT

VioLAa BIRO
ON THE EVE OF THE GREAT WAR

Some Lessons of Bartok’s Hunyad Collection

In March 1914 Bartok gave a lecture on the folk music dialect of the Hunyad
(Hunedoara) Rumanians, which was also published within a short period of time in
a partly revised form in the scholarly journal Ethnographia. Both were based on his
experiences gained from collecting folksongs in Hunyad County. The historical
importance of this event — with regard to the gramophone records produced in
connection with the lecture and the principles of ethnomusicological methodology
that Barték laid down in his essay — has often been discussed in the Bartdk liter-
ature. My article aims at presenting some new aspects of this event, which raised
great expectations but was thwarted by the outbreak of World War 1.

The lecture was illustrated with live performances by peasants from Cserbel,
the first and most exciting village that Bartok had visited during his field trip, and
was dominated by the presence of the exceptionally talented bagpipe player, Lazar
Lascus. Revisiting the relevant correspondence and the lecture’s manuscript sources
used by Bartok, I examine the material for the illustrations planned by the author
and the possible way they were put into practice. The dance music played by the
young bagpipe player is of a highly improvisational character and has a motivic
structure; it was recorded previously in the field on one hand and later in Buda-
pest on the other and offers multiple possibilities of comparison with Bartok’s
proposed illustrations. In the essay-version the emphasis is on the doina-type
melodies, the category that determines, in Barték’s view, the main areas of
dialect. Examining the published music examples I focus on their relationship
with the field collection and the Budapest records respectively. The Hunyad
collection also had a direct influence on Bartok’s compositional output: in this
respect, finally, I discuss the case of the Hunyad colinde arranged in Rumanian
Christmas Songs (1915).

Viola Biré (1985) studied musicology at the Gheorghe Dima Academy of Music in Cluj-Napoca
(Kolozsvar), Romania (2004-2008), and at the Liszt Ferenc Academy of Music in Budapest (2008-
2010). Since 2010 she has attended doctoral studies in musicology at the same institution. She is
writing her dissertation on Béla Bartdk’s research into Romanian folk music and its influence on his
compositions. Since September 2013 she has been a junior research fellow at the Barték Archives of
the Institute for Musicology, Research Centre for the Humanities of the Hungarian Academy of
Sciences.
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Kovacs Ilona

_EGY EVIG CSAK BEETHOVEN-, BRAHMS-,
BRUCKNER-, MAHLER-SZIMFONIAKAT
VEZENYELNI, ES UTANA MEGHALNI!”*

Adalékok Jemnitz Sandor fiatalkori portréjdhoz

Jemnitz Sdandornak egész életében lételeme volt az iras. Legszivesebben hangje-
gyeket irt, hiszen a komponalast tartotta életében a legfontosabbnak. Termékeny
zeneszerzG volt: miijegyzékében 74 opusa mellett j6 néhany opusjelzés nélkiili és
megannyi kiadatlan mfive sorakozik. Irt tobb szaz kritikat és néhany tucat verset.
Irésai legnagyobb részét — kiterjedt levelezése mellett — minden bizonnyal napl6i
teszik ki, melyeket szinte napi rendszerességgel vezetett.

Diakkoraban talan csak a kor divatjat kovette, késSbb mar lelki sziikséglet volt
szdmara a napléirds. Olykor — példdul 1944-es internaldsa soran — legfébb vigaszat,
a tulélés egyik eszkozét jelentette szamara. Jemnitz habitusdra jellemzd, hogy be-
vonulasakor kofferjét és szép barna bérneszesszerét — sajat bevallasa szerint —
~csupa felesleges holmival” rakta meg: tobbek kozott egy Goethe-konyvvel és a
naplénak szant kis fiizettel. Ezzel szemben nem vitt sem kulacsot, sem csajkat.!
Interndldsa soran persze nem a megszokott kdrnyezetében rétta a sorokat. Elsza-
kadt a csaladjatdl, a jelen félelmetes, a jov$ bizonytalan volt. A régi életére emlé-
keztetS egyetlen tevékenységet a napld vezetése jelentette a szamadra, ami 6szto-
nos védekezése volt az embertelenséggel szemben.

Nemcsak krizishelyzetben irt naplét. Mar fiatalkoratél hozzatartozott minden-
napi rutinjdhoz, hogy leirja a gondolatait. Joggal kérdezheti barki, vajon miért volt
szamadra oly fontos, hogy évtizedeken 4t rogzitse a vele torténteket. Szinte bizo-
nyos ugyanis, hogy irdsait nem a nyilvanossagnak szanta. E feltevést azok a naplo-
részletek tdmasztjak ald, melyek zavarba ejt6 részletességgel irjak le néiigyeit, de-
presszidjat és ongyilkossaggal kapcsolatos gondolatait.

* A 2015. janius 10-én az MTA BTK Zenetudoményi Intézet Barték-termében, , Evfordulék nyomaban
2015” cimmel megrendezett konferencian elhangzott elSadas irott valtozata. A kottarészleteket az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Zenemditara szives engedélyével kozoljiik.

1 Jemnitz Sandor: , Az internalt napléja (1944)” — 1944. aprilis 24., kozr. Jemnitz Janos, Holmi, 2014. de-
cember, http://www.holmi.org/2014/12/jemnitz-sandor-az-internalt-naploja-1944




KOVACS ILONA: Adalékok Jemnitz Sdndor fiatalkori portréjdhoz 147

3

1. kép. Jemnitz Sdndor (1890-1963; a képet az MTA BTK ZTI
20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma gyfijteményébdl,
a Jemnitz-6rokdsok engedélyével kozoljiik)

Naploéit olvasva nem kétséges, hogy Jemnitz végteleniil maganyos ember volt.
Bar kiilonb6z8 munkadi révén gyakran megfordult tarsasagban, am embertarsaihoz
csak ritkan flizte lelki 6sszhang. Elete jelentSs részét a négy fal kozétt — nagyrészt
irassal, olvasassal és komponalassal — toltStte. Maganyaban napldi jelentették az
allando tarsat, a legfébb bizalmast, ,akit” olykor megszemélyesitett: egy-egy fiize-
tet megkezdve idvozolte az elkdvetkezendd honapok kisérdjét, a napléd végére ér-
ve pedig elbucsuzott a teleirt lapoktdl. Bejegyzéseit tanulmanyozvan az az olvasé
érzése, hogy Jemnitz szamara terapiaként szolgalt a napldirds. Naplojanak — mint
egy legbensébb bardtnak — minden érzésérdl Gszintén beszdmolhatott, annak ve-
szélye nélkiil, hogy az visszaél a kdzolt informdcidval.

A 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum Osszesen 15 Jemnitz-naploét Oriz
(1. tabldzat a 148. oldalon). Ezek legkorabbika 1910 &szétdl kezdSdik, 4m a gyfijte-
mény bizonyosan nem teljes. Az els§ darab kezd§ bejegyzésébdl ugyanis minden
kétséget kizardan kideriil, hogy Jemnitz ezt megel6z8en is irt mar naplét. Az utolséd
naplé legutols6 bejegyzését 73 évesen, haldla el8tt néhany nappal irta le.? A ren-
delkezésiinkre 4ll6 adatok szerint 1932-tdl a naplékkal parhuzamosan, olykor he-
lyettiik, zsebnaptarakat is hasznalt. Ezek azonban nem tolthették be — mar csak
méretiik miatt sem — a klasszikus értelemben vett napld szerepét.

2 Jemnitz napléja utolsé bejegyzését 1963. julius 26-an irta; augusztus 8-an halt meg Balatonfoldvaron.
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1. napld 1910. 10. 06. - 1912. 04. 17.
2. naplo 1912. 04. 21. - 1914. 01. 11.
3. naplo 1914. 01. 11. - 1914. 10. 14.
4. naplo 1914. 10. 14. - 1915. 11. 06.
5. napl6 1915. 11. 07. - 1917. 06. 10
6. naplé 1919. 04. 20. - 1920. 08. 21.
7. naplé 1920. 08. 23. - 1922. 02. 28.
8. napld 1924. 02. 07. - 1930. 04. 05.
9. naplé 1930. 04. 05. - 1932. 10. 26.

10. napld 1932. 11. 07. - 1938. 09. 06.
11. napld 1938. 09. 07. — 1945. 04. 01.
12. napld 1950. 01. 01. - 1951. 04. 26.
13. napld 1951. 05. 06. — 1952. 08. 23.
14. napl6 1956. 05. 22. - 1961. 09. 30.
15. napld 1961. 10. 01. - 1963. 07. 26.

1. tabldzat. Jemnitz Sdndor 1910-1963 kézott irt napléinak listdja (MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 20-21.
Szdzadi Magyar Zenei Archivum, Wutzel Eszter Emilia Gsszedllitdsa nyomdn)

A naplofiizetek anyaga tobb szdz, taldn tobb ezer oldalt is kitesz. Ezek nagyobb
részét németil irta, csak az 1950. januar 1-je utani, utolsé négy naplofiizet ma-
gyar nyelv{i. A miértet részletesen indokolja az 1950. januar 2-an kelt bejegyzés:

Ezt a szabad terjedelm( napléirdst pontosan az interndldsom napjan hagytam abba,
1944 4prilisanak végén: német nyelven. Masnap mar magyarul folytatédik az internala-
som naploja, visszatérésemig, 1944. szeptember 1-jéig. Attdl kezdve 1949. januar 1-jéig
csak a zsebnaptaraimban jegyeztem fel futdlag a f{6bb eseményeimet. 1949-re olyan zseb-
naptarat kaptam [...], amely mar bévebb feljegyzéseknek adott teret: igy szoktam vissza
lassanként a napléirdshoz, hogy most megint a régi alakjaban folytassam — magyarul. Mi-
ért magyarul? E mogott nincs semmi politikai tiintetés, mert én nem Hitler nyelvén, ha-
nem Beethoven, Goethe, Kant és Heine nyelvén irtam, akiket valtozatlanul szerettem és
tiszteltem tovabb Hortyligetben? is. De az ottani kizar6lagosan magyar nyelv{i kérnyeze-
tem, amelyben honapszdmra sem hallottam német szét, el6készitette azt a folyamatot,
amelyet anyam halala betet&zott. Vele németiil beszélgettem, apam is. Otthonunk nyel-
ve a német volt, hiszen német sziiletés(i anyam csak torve beszélt magyarul, bar mindent
megértett. Ennél fogva a német nyelv jelentette szdmomra azt az intimitast, amely a nap-
16beli 6nvallomasok szerephangjdhoz tartozik. Anyam halalaval, csaladi életem felbomla-
sdval a német nyelv megsz{int val6sdgos életemben aktivan szerepelni; anakronizmus és
megkdvesiilt hagyomanyossdg lett volna, ha hozzd puszta megszokasbdl tovabbra is ra-
gaszkodom. A magyar nyelvet pedig éppen e legutobbi évek alatt tanultam meg igazan
érezni. [...] Ez a legszebb és legsajatabb, amit a magyar nép ezeréves eurdpai torténete
alatt alkotott: a legfébb kincse.*

3 Ma Szigethalom.
4 1950. januar 2.
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1. fakszimile. Részlet Jemnitz 1950. janudr 2-dn kelt naplébejegyzésébdl

A napldk kinalta hatalmas anyag feldolgozasa egyediilallé lehet8séget kinal
tobbek kozott arra, hogy a Jemnitz-életrajz és a mijegyzék szamos, maig homa-
lyos pontjat tisztdzzuk, illetve pontositsuk.® A naplékbodl (kizardlag az 1944 utani-
akbdl) eddig hat alkalommal jelent meg vélogatds: Breuer Jdnos a Histéridban,®
Jemnitz Janos a Kritika, a Valésdg és harom alkalommal a Holmi hasabjain publikalt
részleteket,’ illetve Lampert Vera is kz6l néhdny mondatot a Jemnitz Sdndor va-
logatott zenekritikait kozread6 konyv bevezet§ tanulmanyaban.® Mivel a legkorab-
bi id6szakbol nem jelent meg semmi, e dolgozat vallalta a feladatot — Jemnitz szii-
letésének 125. évforduldja el6tt tisztelegve —, hogy az 1910-14 kozotti idészak
bejegyzéseibdl adjon dsszefoglalast.

Tartalmukat tekintve az irdsok meglehetGsen egyenetlen képet mutatnak. A min-
dennapok apré-cseprd tigyei mellett olvashatunk mielemzéseket, tobbek kozdtt Mo-

5 Néha Jemnitz is rosszul emlékszik bizonyos ddtumokra: egyik visszaemlékezése szerint 1913 novem-
berétdl 1915 juniusaig volt Arnold Schénberg tanitvanya, ldsd a Los Angeles-i Schoenberg Intézet szii-
letésnapi Jemnitz-oldalat. Ldsd Breuer Janos (kozr.): ,Jemnitz Sandor és Arnold Schoenberg kapcsola-
tai”, Magyar Zene, 25/1. (1984. marcius), 3. Jemnitz — napléi tantsaga szerint — 1912. junius 8. és
1914. méjus 17. kozott vett drakat Schonbergtdl.

6 ,Zenei élet, kultarpolitika 1949. Jemnitz Sandor napléjabdl”. Kozr. Breuer Janos, Histéria, 1984/2.,
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/84-02/ch12.html.

7 Jemnitz Janos édesapja napléibdl kozolt publikacidinak részleges felsoroldsat lasd Jemnitz Janos: , E16-
sz6 Jemnitz Sdndor napléjahoz”, Holmi, 2006. méjus, http://www.holmi.org/2006/05/eloszo-jemnitz-
sandor-naplojahoz.

8 Lampert Vera (szerk.): Jemnitz Sdndor vdlogatott zenekritikdi. Budapest: Zenemfikiadd, 1973, 8-9.
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zart Figar6jardl, a Tannhduserrdl,'° a Rézsalovagrdl!! vagy éppen César Franck heged(i-
zongora szondtdjardl.!? Jemnitz behatdan elemzi Reger!3 és Puccini munkésségat, '
értekezik a kritikus feladatdrél!'> és a dal keletkezésérdl.'® Hosszasan taglalja olvas-
ményélményeit, példdul Wagner!” és Schumann'® &sszegy(ijtott irdsait. (Ez utdbbi-
nak vélhet8en késébbi Schumann-kényvében is hasznat vette.)!® A naplé tartalmaz
néhany hosszabb koncertkritikat is. A pozitiv kicsengéstiekbdl (ezekbdl van keve-
sebb) érdemes megemliteni péld4ul a Nikisch vezényelte Mesterdalnokokat,?® Josef
Lhévinne interpretdciéjat Saint-Saéns 3. zongoraversenyében, és az 1. Bartok-vonods-
négyes egy budapesti el6addsinak egészen elragadtatott hangti méltatdsit.?! Ezen
idGszak bejegyzéseinek nagy részét azonban Jemnitz lelkidllapotanak leirdsa, kompo-
zicids tevékenységének dokumentaldsa, illetve ezek 6sszekapcsoldsa teszi ki.

Ez utdbbiak a napld egy masik fontos funkcidjara is ravilagitanak: eszkdzként
szolgalt az onértékeléshez. Jemnitz ugyanis folyton szdmot vetett Gnmagaval, és if-
jukori eszményeivel szembesitette magat. Ebben az id8szakban - taldn kissé elha-
markodottan, hiszen még csak pélydja elején tartott — gyakran jutott hasonlé ered-
ményre, mint Arany Janos az Epildgusban (,,Mily kevés, amit bevalték”), vagy mint
Kosztolanyi a Boldog, szomorii dalban (,,nincs meg a kincs, mire vagytam”). A legko-
zelebbi irodalmi hasonlat mégis Karinthy Frigyes Taldlkozds egy fiatalemberrel cim(
novelldja lehetne. Az ir6 akdr Jemnitzrdl is mintdzhatta volna a fészerepl6t. Az ak-
kor 23 éves fiatalember napldjegyzeteiben gyakran szdmol be frusztralt és elkese-
redett lelkidllapotrél, mivel ugy latta, hogy semmit nem ért el azokbdl a célkitiizé-
sekbdl, amelyeket egykor megfogalmazott. Nagy reményekre okot ad6 és sikeres
tanulmanyok utan 1910-t8l kisvarosi szinhdzakban — Brémaban, Badenben, Sche-
weningenben, Iglauban,?? Chernowitzban?3 és Allentsteigben — karmesterkedett.
Munkéja azonban nem hozott szdmara sem Ordomet, sem szakmai kihivasokat.
Iglaut példdul mar a megérkezése utdni harmadik napon legszivesebben otthagyta
volna, ,olyan gyorsan, ahogyan csak 1dbaim birjdk”.2* Szinte minden 4llomashe-
lyén panaszkodott a rossz munkakériilményekre,?> arra, hogy alkalmanként gy

9 1913. november 21.
10 1910. oktdber 30.
11 1911. maércius 21.
12 1913. november 19.
13 1913. szeptember 14.
14 1913. december 1.
15 1911. marcius 8.
16 1913. augusztus 30.
17 1913. augusztus 6.
18 1911. november 7.
19 Jemnitz Sandor (szerk.): Schumann levelei. Budapest: Zenemiikiadd, 1958.
20 1911. januar 7.
21 1911. méjus 19.
22 A mai Jihlava (Cseh Koztarsasdg) monarchia korabeli német neve.
23 Ma Csernyivci (Ukrajna).
24 1911. szeptember 21.
25 PL. 1911. aprilis 29.
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bénnak vele, mint egy kivert kutyaval.2® Bantotta a szakmai hozza nem értés, amely
miatt olykor feljebbvaldjaval is dsszetlizésbe keriilt.?” Szdmtalanszor ostorozta a
szinhdzak szegényes és szinvonaltalan repertodrjat is.?® Mivel reménye sem volt,
hogy helyzetén véltoztasson,?’ keserfien irta le elérhetetlennek tling vagyat: , Egy
évig csak Beethoven-, Brahms-, Bruckner-, Mahler-szimféniakat vezényelni, és
utdna meghalni!”30 Kétségbeesésében egyszer azt is megvallotta napléjanak, hogy
elsirta magét kilatastalan helyzetén.3! Mégis az Iglauban abszolvélt utolso6 eladas
utan pozitiv mérleget allithatott: ,,Hat honap alatt 30 operettet vittem szinre, ebbdl
9 premier és egy 8sbemutatd. Roppantul sokat tanultam. Ugyan ittlétem keser(i
6réi duplézddtak, de ez [a tanulds] hdromszorosan karpétol. 732 Néhany hénappal
kés&bb, mikor egy ismerdse elémenetelérdl kérdezte, Jemnitz agy itélte meg,
hogy sokat tanult a hangszerekrdl és arr6l, hogyan kell iigy megirni egy szélamot,
hogy az ne papirzene legyen.33 Eletcélja azonban nem az operettvezénylés volt.
Két hénappal késébb, 1912 juniusaban a kovetkezdket olvashatjuk:

Egyre vilagosabb szdmomra, hogy ez a mddja a karmesterkedésnek nem vezethet célhoz.
Csak komponalni akarok (tulajdonképpen egész életemben mast sem akartam) és a kar-
mesterség elszivja egyrészt az egész idémet, masrészt kedvemet a muzsikalastél. Az el-
mult években csak a vondsnégyest [2. fakszimile a 152. oldalon], a Bagatelleket és a [zon-
gora]szonétat fejeztem be, melyeket mér Lipcsében koncipidltam. Uj tervek nincsenek. E
legalacsonyabb operettszféraban val6 allandé mozgdas olyan, mintha bordélyhazban lak-
nék. Minden jobb érzést megol.3*

Egy év mulva azonban jelentds valtozasrol szamolhat be e téren:

Harom hoénapnyi derekas munka all mogottem, ez alatt keletkezett a Zongoradarabok
,Aus meinem Skizzenbuch”, az Ot dal, a Szonéta orgondra és althangra (op. 16 [3.
fakszimile a 153. oldalon]), a Szonata zongorara és mezzohangra (op. 17) és a Tizenegy
gyermekdal. Ezen kiviil irtam még vagy tiz 4j verset és a korabbiakbdl is valogatva Gssze-
allitottam egy 4j kétetet. Végiil tisztdzatba irtam a Willibald mésodik felvonasét.3®

A nyomaszté hénapok, st évek utdn érthets, hogy 1912-ben, majus utolsé
napjanak legjelent&sebb és legdromtelibb eseménye az volt, hogy Arnold Schoén-
berg ,a legszivélyesebben valaszolt” Jemnitz levelére. Az ifji komponista meghi-
vas kapott Berlinbe — zeneszerzésérakra. Végre elGtérbe keriilhetett Jemnitz életé-

26 1910. december 16. (Bréma).

27 1912. februér 3.

28 1910. oktdber 16., 1913. méjus 4.
29 1912. marcius 13.

30 1912. februar 27.

31 1911. december 9.

32 1911. marcius 31.

33 1912. aprilis 17.

34 1912. janius 25.

35 1913. augusztus 8.
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2. fakszimile. 1. vondsnégyes, 1. tétel, 1-10. ii. (Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Ms. Mus. 3827)

ben az alkotémunka, raadasul a kor egyik legjelent8sebb zenepedagdgusaval keriilt
kapcsolatba.

Napléjdban ugyanerre a napra (1912. majus 31.) bejegyzett egy masik ese-
ményt is: az egyebek mellett kritikusi tevékenységet is folytaté Freund Ernének
jatszotta eld frissiben befejezett Op. 8-as Zongoraszondtdjat.>® ,Miutdn négy éve
semmit nem hallott t8lem, nem tudta eltitkolni meglepetését és kardrvendd-sava-
nyu-édes abrazattal dicsérte a munkat. [...] Olyannyira irigy médon, hogy minden
kényszer(i dicséretet két kivetnivaléval egyenlitett ki. A m{ir6l értékelhetS észre-
vételt nem tett.”

A Schonberggel valé kapcsolat alkalmat adott Jemnitznek, hogy szamot ves-
sen eddigi tanulmanyaival. 1912. jinius 1-jének délutanjan 9-10 éves kordban irt
szerzeményeit jatszotta at, melyek tancdarabok voltak, Schubertre és Lannerre
emlékeztetS, egyszer(i, népies stilusban. Ezeket még minden Gtmutatds nélkiil
komponalta, hiszen a zeneszerzést olyan titkos aktusnak tartotta, melyrdl senki
nem tudhatott. Elsé komoly zenetanara Szirmai Albert (eredetileg Schonberger
Albert), a késébbi hires operettszerzd volt. Téle elGszor zongoradrakat vett, és

36 1912. aprilis 21-én fejezte be a szonata tisztizatanak leirdsat.
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3. fakszimile. Szondta orgondra és althangra, 1. tétel, 1-12. ii. (Orszdgos Széchényi Konyvtar, Ms. Mus. 3886)

kezdetben csak az egyiitt tanult zongoradarabokrél kérdezgetve ,lesett el elméleti
titkokat”. Tizennégy évesen mar elég batorsagot érzett ahhoz, hogy szerzeménye-
it megmutassa Szirmainak, akit8l aztan két évig 6sszhangzattan- és ellenpontora-
kat is vett. Innét vezetett utja Hans Koessler osztalyaba, akitdl a gimnaziumi érett-
ségiig tanult, majd Lipcsébe ment, Max Regerhez. Jemnitz a juvenaliak kozott la-



154 | LIIIL évfolyam, 2. szam, 2015. mdjus QYRS NV AF ¥

pozgatva megtalalta Trilby cim{ (végiil befejezetlen) operdja 1. felvonasanak kéz-
iratat is (4. fakszimile). Visszaemlékezését igy folytatja: ,Hirtelen atéreztem, mi-
lyen szerencsés és biiszke voltam, mikor ezt komponaltam. Milyen tiszta és vila-
gos volt minden. Akkor még nem volt karmesteri dlldsok utan futkosas, el6addsok
utdn vaddszas, kiadok utani keresgélés. Bar minden igy menne tovabb: kompona-
lok és az asztal magatdl megteriil délben...”

1912. juinius 8-an kertilt sor a Schénberggel valé elsd személyes taldlkozasra:

Ma végre teljestilt egy régi kivinsdgom: megismerkedtem Arnold Schénberggel! Viharos
esdben szalltam ki Zehlendorfban és zarandokoltam végig az egész Machnower Chaussee-n,
a Villa Lepcke-hez, ami egészen a telepiilés végén fekszik, egy elmondhatatlanul fenséges
erdd mellett. Borig dzva érkeztem meg. Schonberg szivélyesen és baratsagosan fogadott.
Elsé latasra az ember csaléddst okozott. A kicsi, tdmzsi test, a hatalmas, kopaszodé feje
és a részben hidnyzo, részben rossz els§ fogak nem tesznek kellemes benyomast. Az orr
kereken gorbiilt, az arc egészségesen piros, szemei gesztenyebarnak és nagyok; vonasai
semmi esetre sem szokatlanok, mégis, mozgékony, kifejezésteli arcjatéka érdekessé te-
szi. Villamgyorsan, dtmenet nélkiil tud valtani a heves haragbdl a jéindulattl nevetésbe.
Epp ilyen gyorsak a gesztusai és a t3bbi testmozgésa.

Elgjatszottam neki a szondtdmat, amit 6 olyan mértékben dicsért, amit soha nem mer-
tem remélni [5. fakszimile a 156. oldalon]. Kiilonosen a 4. tétel tetszett neki. [...] Aztan
még sokaig beszélgettiink. Kivaltképp Regerrd], akit teljesen elmarasztalt. Schonberg el-
kovette azt a hibat, hogy Regert a polifonikusokhoz sorolta, habar § egyaltalan nem az.

Az ezzel kapcsolatos nézeteltérés annyira nem hagyta nyugodni Jemnitzet,
hogy latogatasa utan 6t nappal levelet irt Schonbergnek. Breuer Janos, aki a Magyar
Zenében publikalta Schonberg és Jemnitz levelezését, jogosan érzékeli a szitudcid
bizarrsagat: ,Jemnitz 22 évének Ontudatdval részletesen elmagyardzza a nala 16
esztenddvel idésebb Schonbergnek, méghozza egyetlen személyes taldlkozdstol
indittatva, hogy miképp értelmezendd a homofénia és a polifénia. [...] Jemnitz
oly részlezetd fejtegetésbe meriil, mintha legalabbis Schonberg jelentkezett volna
nala, hogy leckét vegyen zeneelméletbdl.”3”

A kovetkezd latogatasra szeptember 11-én kertilt sor. Jemnitz a Basszusdalokat
vitte el Schonbergnek, akinek a sorozatbél a Die Beiden cimi dal nyerte el a tetszé-
sét legjobban, olyannyira, hogy tobbszor is megismételtette. Majd karmesterekrél
beszélgettek. ,Magatdl ért6dSen Mahlert értékelte a legmagasabbra, mig Nikisch-
rél és Weingartnerrél ezzel szemben — jogosan — elutasitéan nyilatkozott.”

A napl6 tandsaga szerint e latogatds utdn tobb mint egy év telt el az Gjabb ta-
lalkozbig. Ennek vélhetSen egyik oka lehetett, hogy Jemnitz maganéletében id6-
kozben nagy valtozas tortént: 1913. jalius 26-an apa lett. A gyermek édesanyja
Annikki Uimonen finn operaénekesnd, aki ebben az idében Jemnitz élettarsa volt.
A huszonharom éves fiatalember azonban még nem volt kész az apaszerepre.

37 Breuer Janos: ,Jemnitz Sdndor és Arnold Schoenberg kapcsolatai”, Magyar Zene 25/1., (1984. mar-
cius), 3-13., ide: 4. Lasd még ué: ,Jemnitz Sandor levelei Arnold Schoenbergnek”, Magyar Zene
XXX/4. (1993. december), 335-403.
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4. fakszimile. Trilby — az opera eldjatékanak kezdete (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Ms. Mus. 4034)

A sziiletés utan egy héttel arrdl értesiiliink, hogy mar hét napja nem alszik. Csak
akkor tudott id6t szakitani a zongoraszonata munkalataira — néhany helyen val-
toztatott, és el6készitette a mii kéziratat a masol6 szdmdra —, ha anya és gyermeke
aludtak. Az ifju apa sajnalattal allapitotta meg, hogy a gyermek rendkiviil sokat és



156 | LIIIL évfolyam, 2. szam, 2015. mdjus QYRS NV AF ¥

-

ALEXANDER JEMNITZ

SONATE
FUR KLAVIER |
OPUS 8

e o

PRIZIS M 35, - NO
VUETUHRUN G m FIGENTUM 1 0R ALLE
VORI AT T ”, B, | ANDER

|

|

i .

l : '!-9 o /' food
|

I
¥
|
i

MUNCHEN v
lWUNDrRHORNVERLAqW | WA

0 o 3\‘
5. fakszimile. A Zongoraszondata

.wf‘“ ,
(Op. 8) Schonbergnek ajanlott példdnya S\'J‘ W %‘ \)),H” %

legtobbszor éjszaka ,,ordit”. Az éjszakai sirdsok szinte teljesen ellehetetlenitették
az elmélytilt alkotéi munkat. Ha mégis adédtak nyugodtabb id8szakok, Jemnitz
gyermekdalokat komponalt — augusztus 5-én példdul a Mond und Sterne cimiit.
Nem csoda, ha szeptember 28-an, a Bécsben tartott keresztelSre a sziil6k mar kii-
16n érkeztek. A gyermek anyja utan evangélikus lett, Alexander Erwin Uimonen
névre keresztelték. A par utja elvalt, igy Jemnitz révid budapesti latogatas utan ok-
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téber 15-én mar egyediil érkezett Berlinbe, hogy tanulmanyait folytassa. Oktdber
21-én ismét latogatast tett Schonbergnél. Benyomadsait ekképp rogzitette:

Tanitvanya olyan értelemben, mint Webern vagy Jalowetz, soha nem leszek, ehhez tul
sok mély, elvi kiilonbség van koztiink. Tanitasdhoz mégis a legnagyobb reményeket
flizom. Mit tud kindlni egy tandr egy olyan embernek, mint én? Egy tandr nem nemzd,
hanem csak sziilést segits. Jartassaga és tapasztaltsaga abban all, hogy a sziilési fajdalma-
kat megroviditse, a fdjasokat enyhitse és a gyermek sérthetetlenségérdl gondoskodjon.
Remélem, benne az els§ olyan tandromat talalom meg, akit8l valamit kozvetlen és nem
- mint Regernél — indirekt, negativ aton fogok megtanulni. Megigérte, hogy teljes erejé-
vel tamogatni fog és a legnagyobb egyetértésben valtunk el. Szoros lelki rokonsagban ér-
zem magam vele. MeglepSen hasonlé a gondolkoddsmddunk. Ebbdl kévetkezik, hogy fél-
szavakbol, hevenyészett célzasokbdl azonnal és rogton megértjiik egymast.

Két nappal kés6bb3® ismét elment Schénberghez. Bar egyiittlétiiket tovabbra
is lefrhatatlanul élvezetesnek tartotta, mégis batran kritizalta mesterét. ,,Az az ér-
zésem, hogy szorgos zenei filozofalgatasai kozepette elveszitette kapcsolatat az
élettel. Ha Regernek meglenne Schénberg intelligencidja, vagy Schonbergnek Re-
ger gyakorlati tudésa és tapasztalata, két egyediilalld6 muzsikusunk lenne.” Egy
masik alkalommal szintén biral, mikor Schénberg d-moll vondsnégyesét hallgatja
hangversenyen. , Az els6 rész csaldédast okozott, és azt a benyomast tette ram,
mintha Schonberg nem azonnal, hanem csak kiilonféle valtoztatdsok és kisikldsok
utén talalt volna ra a kivant palyara és a ra jellemzs lebegd stilusra. A masodik
rész persze anndl szebb volt. [...] [Utana] a szokasos keveréke kovetkezett taps-
nak és sziszegésnek.”3°

Jemnitz a kdvetkez8 Schénberg-6rara*® két Gjonnan komponalt dalét vitte. Az
Auf der blauen Seele cimii ,,nagyon tetszett neki, ezzel ellentétben azonban az Ilse’-
nél pontosan ugyanazokkal a szavakkal kifogasolt, amit magam szavak nélkdil,
nem teljesen vildgosan éreztem. Ugyanezek az esetek gyakran ismétlédnek: sej-
tem valamirdl, hogy nem j6, 6 pedig targyiasitja az alapokat. Ezzel az 4llandé ér-
zéssel tanulok: ezt mar tudtam’. Es azt hiszem, ez a tanulas egyetlen helyes méd-
ja.” Az Ilsét atdolgozva vitte néhany nap mulva. Ez a valtozat most mar mind a
mester, mind a tanitvany megelégedésére szolgdlt: ,.a téma most mar mindeniitt
jelen van, anélkiil, hogy ismétlédne”. Tandr és tanitvany kozds koncertélménye
volt a Magyar Vonosnégyes berlini hangversenye. Jemnitznek sem az el8adds, sem
a program nem nyerte el a tetszését:

Bar szép a hang, azonban nem nemes, a jaték gyakran nem tiszta és nem elég ritmikus.
A mifisor sem volt kimagasld. César Franck kvartettje ugyanabban az egyhangtsagban
szenved, mint heged{iszonatdja. Az 6tletek mindegyike hasonlé, amellett pregnanssag
nélkiiliek. A felrakas tul sir(i és esetlen. Az Gjdonsag — Radnai Miklés miive — egészen je-
lentéktelen. Naiv elképzelés nélkiiliség, amit nem egyszer menteget&z6 kecsesség enyhit.

38 1913. oktdber 23.
39 1913. oktdber 25.
40 1913. oktdber 29.
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Az 1913-as napld utolsé Schonberggel kapcsolatos bejegyzését a december 2-i be-
jegyzésben olvashatjuk.

Csendes, otthon toltétt délutan. Utolsé dalomat, az ’In der Sonnengasse’-t masoltam,
amit Schonberg, amikor neki vittem, nagyon furcsan véleményezett: arra gyanakodott
ugyanis, hogy 6t és a stilusat akartam kigunyolni. Egészen belebetegedett és ingertilt
volt. Ez a gyanusitgatds szamomra olyan felhaboriténak t{int, hogy elfelejtettem maga-
mat megvédeni. Vagy nem volt batorsdgom, vagy foloslegesnek tfint. [...] néman hallgat-
tam a csipds szavakat, melyekkel Schonberg a szegény darabot sarokba szoritotta. Ké-
s6bb belebonyoldédtunk egy — a humoros zenérdl sz616 — hossza vitaba.

1914. majus 17-én értekeztek utoljara, ami utan Jemnitz ,,az egyetlen gondol-
kod6é muzsikus”-ként jellemezte Schonberget. Bar tovabbi konzultaciékrél nem
tudunk, a két zeneszerz8 kozotti kapcsolat a késébbiekben is aktiv maradt, évekig
leveleztek egymassal. Tudjuk példdul, hogy Schonberg Jemnitzet bizta meg 1918-
ban tervezett budapesti litogatdsdnak megszervezésével.*! Egy késdbbi, 1931-ben
kelt levélben pedig Schonberg 6romének ad hangot, mert Jemnitz el6adta a Ver-
klirte Nachtot, sét, aldasat adja a Pierrot lunaire megszoélaltatashoz is, melyhez eld-
adési tanacsokkal latja el egykori tanitvanyat.*?

A Schonberggel eltoltott rovid id6 oriasi hatdssal volt Jemnitz zeneszerz&i
munkdssagdra, hiszen — ahogy Lampert Vera rdmutatott — miiveiben a tizes évek
expresszionista Schonberg-stilusinak erds hatdsa mutatkozik.** Kompozicioi ezért
is kiilonlegesek a 20. szdzad magyar zenetdrténetében és megérdemelnék, hogy
kutassuk, megismerjiik és megismertessiik Gket.

41 Lampert Vera (szerk.): i. m., 11. Schénberg tervezett budapesti utazisa végiil elmaradt.

42 Arnold Schonberg levele Jemnitz Sandorhoz, Berlin, 1931. IV. 15. In: Erwin Stein (szerk.): Arnold
Schonberg levelei. Ford. Tallian Tibor. Budapest, Zenemtikiadd, 1974, 206-207.

43 Lampert (szerk.): i. m., 7.
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ABSTRACT

ILoNnA KovAcs
,TO CONDUCT BEETHOVEN’S, BRAHMS’S, BRUCKNER’S AND
MAHLER’S SYMPHONIES FOR A YEAR AND THEN DIE!”

Contributions to a Youthful Portrait of Sandor Jemnitz

Sandor Jemnitz (1890-1963) was one of the most respected music critics in Hungary
from the 1920s onwards. He was also a composer, a conductor and a poet. However,
he considered composition as one of his most important activities. In addition to
writing programme notes and reviews, the greatest part of his works — besides his
extensive correspondence —is in his diaries. He wrote diary entries on a daily
basis. As if he were writing to his best friend, he confessed his most intimate
feelings without having to fear any breach of confidentiality.

In the 201215 Century Hungarian Music Archives in Budapest, there are
fifteen diaries written between autumn 1910 and the composer’s death. This
study gives a summary of the period between 1910-1914. After a promising
period of composition studies with Hans Koessler (Budapest) and Max Reger
(Leipzig), the 23-year-old Jemnitz began his career as a conductor in small town
theatres in Brema, Baden, Scheweningen, Iglau, Chernowitz and Allentsteig. His
work, however, brought him neither satisfaction nor professional challenges. He
wrote bitterly about his desperate wish in his diary: “To conduct Beethoven’s,
Brahms’s, Bruckner’s and Mahler’s symphonies for a year and then die!” After
depressing months and even years, in 1912 the young composer received an
invitation from Arnold Schoenberg to study composition in Berlin. The Jemnitz-
diaries are accurate chronicles of his lessons with Schoenberg.

Ilona Kovacs graduated as a musicologist from the Ferenc Liszt Academy of Music Budapest. She
obtained her PhD from the same institution (2010). Her thesis — Compositional Process in Ernst von
Dohnanyi’s Workshop. Studies of Sketches for Chamber Music — was based on researching the primary sources
in the British Library (London) and the National Széchényi Library (Budapest). She also holds a degree
in piano teaching and music producing. She has written numerous studies about Dohnényi (including
“A Hybrid Form: the Second Movement of Ernst von Dohnanyi’s String Quartet in A Major (op. 7)” in
Studia Musicologica Academie Scientiarum Hungaricae (2009), a monograph about Zoltan Pongracz (Buda-
pest, 2004) and numerous articles on Hungarian composers in the 20" century. Since 2010 she has been
an associate professor at the Hungarian Academy of Dance.
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Kerékfy Marton
IRONIKUS ONARCKEPEK?

Ligeti Gyorgy: Hungarian Rock, Passacaglia ungherese

Az 1978-ban késziilt két révid csembalddarab, a Hungarian Rock és a Passacaglia
ungherese periferikus helyet foglal el Ligeti Gyorgy életmiivében. Ez egyrészt annak
koszonhetd, hogy a zeneszerz§ egy id6ben 1ényegében megtagadta Gket, masrészt
annak, hogy kritikai recepcidjuk ennek kdvetkeztében csaknem negyed szazadon
at minimdlis maradt. 1993-ban Ulrich Dibeliusnak adott interjajaban Ligeti azt al-
litotta, hogy a Hungarian Rockot és a Passacaglia ungheresét csupan ironikus kom-
mentaroknak szdnta a hamburgi zeneszerzés-névendékeivel folytatott vitdkhoz, il-
letve valaszul ,,az egész neotondlis és posztmodern mozgalomra”.! A zeneszerzs e
lekicsinyl6 hozzaallasa azonban nem tantoritotta el Dibeliust attél, hogy mono-
grafidjaban foglalkozzék a darabokkal. Rdmutatott, hogy azokban Ligeti — szokasa-
hoz hiven - a végletekig vitte maga valasztotta modelljeit, a passacagliat, a cha-
conne-t és a ,rock feeling”-et. A két darab cimében felbukkané , magyar” jelz6t
Dibelius a zeneszerz§ sajat gyokereire vald ironikus, s&t szarkasztikus visszatekin-
téseként értékelte, hangstlyozva, hogy a két darab magyarsaga csupan maszk,
akdrcsak a barokkbdl dtvett passacaglia- és chaconne-technika, illetve -forma.
Dibelius szerint a zeneszerz$ karérvendve kigtinyolta sajat magyar drokségét, am
ezt azért tehette meg, mert ez az Orokség az § ,sajat, elidegenithetetlen lelki
reziduuma”.?

Monografidjaban Richard Steinitz szintén Ligeti , magyar rehabilitaciéjadhoz”
kapcsolta a csembalddarabokat, d&m arra is felfigyelt, hogy azok nemcsak vissza-,
hanem elGrefelé is tekintenek. Ramutatott, hogy a Hungarian Rock aszimmetrikus
bolgar ritmusu balkéz-ostinatdja a késébbi Kiirttrio II. tételének, egyszersmind a
Fanfares cim(i zongoraetlidnek a prototipusa, a Passacaglia ungherese pedig — a divi-
stons upon a ground 17. szazadi mifajan kiviil - Ligeti sajat korabbi zenéjére is hivat-
kozik, példaul az Omaggio a Girolamo Frescobaldi cim{i orgonadarabra (a Musica ricet-
cata zarétételének eredeti valtozatara) és a Grand Macabre z4r6 passacaglidjra.

1 Ulrich Dibelius: Gydrgy Ligeti. Eine Monographie in Essays. Mainz: Schott, 1994, 263.
2 Uott, 45.
3 Richard Steinitz: Gyérgy Ligeti. Music of the Imagination. London: Faber & Faber, 2003, 22013, 249.



KEREKFY MARTON: Ironikus dnarcképek? | 161

2009-es tanulmanyaban Frederik Knop mar azt mutatta ki, hogy e két ,,zenei
kommentar” valéjaban abszoltt szerves részét alkotja Ligeti életm{ivének. Olyan
zeneszerzés-technikai és esztétikai jegyekre mutatott ra benniik, amelyek Ligeti
kései stilusanak 1ényegi vondsait el6legezik. Az egyik ilyen jegy, hogy a zeneszerzd
immadr nyiltan hivatkozik zenetorténeti és etnikai modellekre; a Grand Macabre-t
megel6zGen ilyenek csak rejtetten, mintegy a kompozicié felszini rétege alatt vol-
tak jelen. A csembalddarabokban el8legezett tovabbi jellemzdk a latens tonalitas,
a diatonikus és kromatikus zenei anyagok egyidejii jelenléte, nem utolsésorban
pedig a komplex poliritmikus szerkezetek irdnti rendkiviil er8s érdeklédés.*

A csembalédarabok magyar népzenéhez f(iz6d6 viszonyat Farkas Zoltan vizs-
gélta.> A két darab egyes dallamait két , kvazi népdalra” vezette vissza, elemezvén,
miként facsarja ki és hangolja el a zeneszerz§ az alapul vett dallamokat.® Farkas
ezt Bartdk elhangolastechnikajaval allitotta pArhuzamba, és ramutatott a két kom-
ponista eljarasa kozti poétikai eltérésre: mig Bartok a népi anyag elhangoldsa ré-
vén a torzat, az ironikust vagy a személyeset fejezte ki, addig Ligetinél az etnikus
dallamok kifacsardsa és idegen kulturalis kontextusok elemeivel valé vegyitése —
Farkas szerint — ,,gunyoros gesztus”.”

A kovetkez8kben a két darab magyarsagara kivanok rakérdezni: mi tekinthet8
benniik magyar jellegzetességnek, hogyan viszonyulnak ezek mas, kulturalisan ta-
volabbi hivatkozasokhoz, és mi a szerepiik az egyes kompozicidkban? MielGtt e
kérdésekre a végs6 miialakok elemzése révén probdlnék vélaszt taldlni, érdemes-
nek tartom megvizsgdlni a két darab keletkezéstorténetét és kompozicids folyama-
tat, amely a Hungarian Rock esetében aranylag sok és informativ, a Passacaglia
ungherese esetében viszonylag kevés primer forrds alapjan rekonstrudlhaté (1. és 2.
tdbldzat a 162. és 163. oldalon).

A nyomtatott kottabdl tudhatd, hogy a Hungarian Rockot Ligeti a kolni Nyugat-
német Radi6 (WDR) felkérésére irta, és Elisabeth Chojnacka csembalém{ivésznd-
nek ajanlotta. Am Ligeti eredetileg nem ezt a darabot szanta Chojnackanak és
Kolnnek. A bazeli Paul-Sacher-Stiftung Ligeti Gyorgy-gytijteményében (PSS SGL)
taldlhaté egy rovid gépiratos, német nyelvii ismertet&szdveg (1. tablazat, A), mely
szerint a zeneszerz$ egyfajta, a jazzt és a tangdt megidézd szabad passacagliat ter-
vezett irni, a spanyol , Tango pasacalle” cimmel. Kés6bb ezt a szoveget athuizta, és
alatta kézzel valészintileg egy, a WDR zenei osztdlydhoz cimzett tavirat fogalmaz-
vanyat vetette papirra, melyben a kordbbi ismertetést visszavonja, és bejelenti,

4 Frederik Knop: ,,Gyorgy Ligetis Hungarian Rock and Passacaglia ungherese (1978). Zum Stellenwert
zweier ‘musikalischer Kommentare’”. In: Hamburger Jahrbuch fiir Musikwissenschaft, Bd. 26, Frankfurt/
M, etc.: Peter Lang, 2009, 179-188.

5 Farkas Zoltan: ,Magyar népzenei hatdsok Ligeti Gyorgy és Kurtdg Gyorgy zenéjében”. Magyar Zene,
XLIV/4. (2006. november), 361-386.

6 Az elhangolds technikajat és kifejezésbeli szerepét Bartok életmiivében elséként Karpati Janos vizsgal-
ta atfogdan: , Az elhangolds jelensége Bartok kompozicids technikéjaban”. Magyar Zene, XI1/2. (1971.
junius), 120-131.

7 Farkas: i. m., 368.
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A ,Tango pasacalle” szerz&i ismertetésének gépiratos fogalmazvanya, 1 lap,
kéziratos javitasokkal, egy 1978. jan. 4-én kelt, az Orden Pour le mérite fiir Wis-
senschaften und Kiinste Oberkanzlerértdl kapott levél hatoldalan:

TANGO PASACALLE fiir Cembalo, Kompositionsauftrag des Westdeutschen Rundfunks Koln,
Elisabeth Chojnacka gewidmet.

Das Stiick is dem rhythmischen Charakter nach ein Tango, hat jedoch die Form einer Passa-
caglia (spanisch: Pasacalle). Eine Sukzession von 24 kleinen und grossen Sexten bildet das
harmonische Geriist, und diese Sukzession wird unverindert wiederholt. Abweichend von
der traditionellen Passacaglia befindet sich jedoch der Ostinato nicht im Bass: er wandert
durch alle Stimmen hindurch. Auch ist der Ostinato nicht rhythmisch, sondern nur inter-
vallisch: die gleichbleibende Sext-Sukzession wird mal beschleunigt, mal verlangsamt, sie
schmiegt sich der harmonisch-rhythmischen Gesamtstruktur an.

A fenti szoveg athazva, alatta kézirdssal a kovetkez§ szoveg (taldn tdvirat-fogal-
mazvany): Dr Becher [Becker?] Musikabteilung WDR Koln | Expresskarte ungiiltig |
Neues Cembalostiick geschrieben | Titel Hungarian Rock in-Klammern Untertitel | Cha-
conne bitte bisherigen Titel | streichen Expresskarte Einfiihrung nicht | bringen und keine
Einfiihrung bringen | herzlichst | Ligeti.

A lap alsé részén rovid formai vazlat — nem donthetd el, hogy ez mar az 4j darab-
ra, vagy még a ,Tangd”-ra vonatkozik.

Ritmusvazlatok valészintleg a , Tango pasacalle”-hoz, 1 lap.

Feljegyzések a Hungarian Rockhoz, 1 lap, ceruzaval, valamint piros és z6ld tol-
lal. Cimvaridnsok (Amero-Hungarian Rock-Chaconne; Hungaro-American Rock-Chaconne; Les
Foiles d’Hongrie? (Chaconne); HUNGARIAN ROCK (CHACONNE)), népzenei utaldsok (pu-
NANTULI ERESZKEDG CIFRAZVA; Széki harmonizdlds; vagy Inaktelke), valamint a darab le-
folyasara vonatkozd feljegyzések.

Vazlatok a Hungarian Rockhoz, 1 kottalap, ceruzairds. A fels§ sorban 1év§ vaz-
lat felirata meg Tango?, de az alatta 1év&é mar Ciaccona. Megtalalhato a végleges ak-
kordsor, de még nem a végleges ritmizalassal. A temp¢ is bizonyosan lassabb a
véglegesnél: Allo moderato tempdban a végleges valtozathoz képes augmentalt rit-
musértékek szerepelnek. Kiilonféle cimvaltozatok mellett (Tango-Ciaccona (Hungaro-
Bulgarian Rock mit Gassenhauer [)]; Rock-Ciaccona all’ungherese) mar a Hungarian Rock

is megjelenik, bekarikazva, mellette =iij stilusii népdal | +TANGO.

A ,Tango pasacalle” befejezetlen fogalmazvanya, 1978. apr. 27-i kezdéda-
tummal, 3 szdimozott 24 soros kottalap, 52 iitem. Vastagabb ceruzairassal az osti-
natét alkotd 24 akkord végig beszdmozva, tovabbd — kék ceruzairassal — az egyes
varidciok is beszdmozva 1-t8l 8-ig. A varidcidk hossza eltérd, az egymast kovets
variacidk soran a ritmusértékek egyre aprézddnak. A 8., homofon-akkordikus, for-
te variacié végén megszakad a fogalmazvany. Az 1. oldalon kiilonféle cimvaltoza-
tok elézik meg a lap tetejére piros ceruzaval felirt TANGO PASACALLE cimet és a ceru-
z4s alcimet-ajanldst: Passatango évoquant Uesprit de Bill Evans et d’Astor Piazzola, dédié
d Mme. Elisabeth Chojnacka. A fogalmazvany iiresen hagyott soraiban, a 2. oldal te-
tején és a 3. oldal als6 részében, vékonyabb ceruzairdssal, ciaccona cimmel mar a
Hungarian Rock vazlatai lathatok, néhany, a darab lefolyasara vonatkozé feljegyzés-
sel, pl. Dundntuli dallamok két és tobbszélam homofon és polyf.

1. tabldzat. Autogrdf vdzlatok és fogalmazvanyok a Hungarian Rockhoz (PSS SGL)
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A | Vazlatok, 1 kottalap, ceruzdval. A fels§ sorban a kdzéphangos temperattiriban
,tiszta” nagy tercek, majd vazlatok az ostinato terc-szextsorhoz

B | Fogalmazvany, 3 szimozott 24 soros, fekv$ Eberle No. 14 kottalapon, ceruzaval.
A cim eredetileg Passacaglia all’ongherese volt, melyet Ligeti javitott. Svéd nyelv{
ajanlas: tillignat Eva och Ove Nordwall. A metrumot eredetileg 4/4-ként irta fel, de
rogton modositotta 4/2-re. A fogalmazvany - kisebb hangjavitasoktdl eltekintve —
lényegileg megegyezik a végleges valtozattal. A 12 titemes egységek 1-6-ig besza-
mozva.

C | Autograf tisztazat, fekete tintairds. A kdzéphangos temperatara ekkor még kote-
lez8 volt (fiir mitteltonig gestimmtes Cembalo), a tempdjelzés pedig beszédesebb,
mint a nyomtatott valtozatban: Andante espressivo e poco rubato. Ligeti mindkét
megjegyzést kihuzta a tisztdzatrdl késziilt két fénymadsolatbol.

2. tabldzat. Autogrdf vdzlatok és fogalmazvinyok a Passacaglia unghereséhez (PSS SGL)

hogy Hungarian Rock (Chaconne) cimmel 4j csembalddarabot irt. A jelek szerint te-
hat Ligeti még javaban dolgozott a ,,Tango pasacalle”-on - sét, talan épp csak el-
kezdte a munkat —, mikor elkiildte ismertetését. A szdveg teljességgel technikai
jellegti leirds, mely szerint a ,Tango pasacalle” egy 24 kis és nagy szextbdl allo
hangkdzsorra épiilt volna. A PSS SGL-ben a , Tango pasacalle” befejezetlen fogal-
mazvanya (E) is megtalalhat6, mely a kovetkezé alcimet, vagy inkabb ajanlast vi-
seli: Passatango évoquant esprit de Bill Evans et d’Astor Piazzola, dédié a Mme. Elisabeth
Chojnacka. A fogalmazvany 52 {item utan megszakad, minden bizonnyal azért, mert
Ligeti id6kdzben megvaltoztatta eredeti koncepcidjat. A kézirat maganak a kon-
cepciénak a megvaltozasaba is bepillantast enged, hiszen a fogalmazvany iiresen
maradt soraiba a zeneszerzd mar egy , Ciaccona”-nak nevezett 4j darab vazlatait
kezdte beirni, amely valéjdban nem mas, mint a Hungarian Rock korai véltozata.

Egy masik véazlatlap (D) arrdl tantskodik, hogy Ligeti el8szor 6tvozni akarta a
»Clacconat” a tangdval, de ugyanekkor mdr a magyar népzenei allazidk otlete is
felmeriilt benne. A lapon olvashaté egyik cimvaridns igy hangzik: Tango-Ciaccona
(Hungaro-Bulgarian Rock mit Gassenhauer), am mar a végleges Hungarian Rock cim is
megjelenik az oldalon. A magyar vondsok mar a komponadlas e korai stddiumaban
meglehetSsen konkrétak lehettek a zeneszerz$ szamadra: a részben magyar nyelvl
feljegyzései szerint dunantuli, cifrazott, 4j stilust népdalok és a széki harmoniza-
las szolgaltak szamdara mintaként vagy inkdbb nyersanyagként.

A Hungarian Rock végleges valtozata sokféleképpen hivatkozik a magyar népze-
nére. Mar az 6thangos basso ostinato is — az emblematikus pavadallam tavoli ro-
kona - egy nagyszekund- és tisztakvart-lépésekben haladd, ereszkedd pentaton
hangkészletet ad ki, mintegy a magyar népzene régi stilusanak kvintesszenciajat
reprezentalja (1. kotta a 164. oldalon). Az egyiitemes ostinato négyszer ismétlédik
kiilonb6z8képp harmonizalva, igy egy négyiitemes ostinato jon létre, amely Gssze-
sen 44-szer hangzik el a darab folyamdn. Az ostinatét a zeneszerzd mindvégig ki-
zarélag darakkordokkal harmonizélta meg, szdndékosan mechanikus médon: az
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els6 litemben valamennyi hangzat alaphelyzet(i, a masodikban kizarélag kvart-
szext, a harmadikban szextforditdsa darakkordok szerepelnek, mig a negyedik
titemben csak domindnsszekund-akkordok fordulnak elé (az akkordok egy része
hidnyos). Habdr a harmonizalds mechanikussaga bizonyosan ironikus gesztus, a
darakkordok kizarélagossaga egyuttal zenetOrténeti és népzenei mintakra is utal,
nevezetesen a reneszansz miizenére és a — Ligeti altal mar magyarorszagi évei ota
ismert és kedvelt — széki hangszeres muzsika harmonizaldsara.?

A Vivacissimo molto ritmico (Bin ganzer Takt = MM. 50)
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1. kotta. A Hungarian Rock kezdete (©1978 SCHOTT MUSIC, Mainz — Germany)

A jobb kéz az 5. iitemben egyetlen d? hanggal 1ép be. A kovetkezd titemek so-
ran a hangkészlet tervszer{ien béviil, a ritmus pedig stir(ibbé valik. A 17. itemben
jelenik meg elGszor, s a 25. taktusig még hatszor ismétlédik a magyar népzene jel-
legzetes jambikus ritmusképlete (D2, melyben a hangsuly —-a nyolcad érték
tenuto-+staccato, illetve a negyed tenuto artikuldcidjanak kovetkeztében — mind-
annyiszor az elsd, rovid értékre esik. A népzenei hivatkozdst még félreérthetetle-
nebbé teszi, hogy a 15-29. taktusok valamennyi egyiitemes dallamfrazisa egy-egy
jellegzetes pentaton népdalfordulatot idéz. A 29. iitemtdl kezdve a jobb kéz egyre

8 A széki harmonizalas szinte kizardlag (alaphelyzet(i) dirakkordokkal él, akkor is, ha maga a dallam
moll hangnemd. Lajtha Laszld: Széki gyiijtés. Szerk. SebS Ferenc, Budapest: Hungaroton, 1985, LPX
18092-94, lasd kiilondsen a 7., 8. és 15. szamu darabokat. Hogy Ligetire mély benyomast tett a széki
hangszeres muzsika, azt az is jelzi, hogy egy idGskori interjiban is lelkesen mesélt a magyar nyelvterii-
let ,legérdekesebb népzenéjének” tartott széki muzsikarél, 1lasd Eckhard Roelcke: Taldlkozdsok Ligeti
Gydorggyel. Beszélgetdkionyv. Ford. Nadori Lidia, Budapest: Osiris, 2005, 113.
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jobban ,lemarad” a bal mogott, a két kéz frazisszerkezete elszakad egymadstol.
A 46. taktustdl a jobb kéz frazisainak kezdete mar nem esik egybe az {itemek ele-
jével, az 52. iitemtdl pedig az egyes frazisok hossza (12412413435 nyolcad) mar
nem is egészszamu iitem. Ezek utdn meglepetésként hat, amikor a 60. taktusban
a két kéz varatlanul unisondban , taldlkozik 6ssze”. Ehhez hasonlé taldlkozasi pon-
tok a kés@bbiekben tobbszor is felbukkannak majd mint formai tagolé pontok.
A 61. titemben U] szakasz kezdddik (61-84. iitem), amelyben ismét nyilvanvalo
magyar népzenei allizidkat talalunk. A 61. iitem hathangos frazisa tipikus dundn-
tali fordulatot idéz, a kovetkez§ iitemben pedig mindez egy kvinttel mélyebben
megismétlédik, ami a magyar népdalok jelent8s részére jellemz& kvintvaltas esz-
kodzére utal® (2. kotta). A kovetkez§ iitemek ezt a frazist szovik tovabb és hangol-
jak el lassanként. Az ezt kovets szakaszok sordn egyre szaporodnak a tizenhatod
értékek, igy né a ritmussir(iség. Végiil a 116-126. {itemben tizenhatod szinképak
is megjelennek, a jobb kéz egyidejiileg két-hdrom szélamot jatszik, és teljesen
kromatizalédik.
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2. kotta. Hungarian Rock, 61-62. iitem (©1978 SCHOTT MUSIC, Mainz — Germany)

Ezen a ponton aligha lehetne tovabb fokozni a hangzds stir(iségét. Ekkor, a
117. itemben szélal meg a jobb kézben az az ,elhangolt” népdalutanzat, amely
majd lelassitva, rubato el6adasban tér vissza a darab legvégén. A dallam ,igazi”
(vagyis nem elhangolt) formdja egy 4j stilust parlando-rubato magyar népdal le-
hetne: kupolds, visszatéréses szerkezet(, a negyedik sor varidltan ismétli az els6t
(3a-b kotta a 166. oldalon). Elsé elhangzasakor azonban — a groteszkiil gyors temp6
és a szaguldd ostinato miatt — kdnnyen észrevétlen marad a dallam. Az elhango-
lasnak és az idegen zenei kornyezetnek koszénhetSen nem igazan ismerhet6 fel
»népdal” volta; a népi jelleg iigyszélvan a hallaskiiszob alatt marad.

Ugyanez mondhaté el az ezt kdvetS népdalutdnzatokrdl is. A 136-146. iitem
dallama mogott rejlé melddia bizonyos szempontbdl az el6z8 népdalutdnzat roko-
na: szintén 4;j stilusd, am giusto ritmusu, ABBA szerkezet(i kvazinépdal (4a-b kotta
a 166. oldalon). A 148-156. litemek mogott rejt6z6 harmadik dallam ezzel szem-
ben régi stilusi parlando-rubato népdalutanzat, hatszétagos sorokkal és
ereszkedd vonallal (5a-b kotta a 168. oldalon). A 157-169. iitemek két, a dudané-

9 V6. példaul a Bartok altal gy(ijtott és a Tizendt magyar parasztdalban feldolgozott Beteg asszony, faradt le-
gény kezdet(i népdallal: Lampert Vera: Népzene Barték miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke.
Budapest: Helikon stb., 22005, 121.
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3a kotta. Hungarian Rock, az elsd ,,elhangolt” népdalutdnzat (127-134. iitem; ©1978 SCHOTT MUSIC,

Mainz — Germany)
3b kotta. A népdalutdnzat rekonstrudlt, ,,igazi” formdja
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takra és kanasztancokra emlékeztet$ dallamot rejtenek; a dudamuzsikara torténd
asszociaciét a tizenhatod-figuraciok is szuggeraljak. Az el6bbi annak a dudandta-
nak rokona, amelyet Bartok a Tizendt magyar parasztdal zard darabjaként dolgozott
fel, mig az utobbi a Gyermekeknek elsé fiizetébdl ismert , Kanasztanc” kifacsart idé-
zeteként hat. Az ostinato utolsé két elhangzasa soran a zeneszerz§ az utébbi dal-
lam zar6é motivumat fejleszti tovabb, mignem a jobb kéz eléri a csembaldklaviatu-
ra fels§ hatarat. Ekkor az ostinato ledll, és az els§ népdalutanzat hangzik el sok-
szorosara lassitva, szandékolt és alighanem ironikus tinnepélyességgel.

A Hungarian Rock igy tehat egyfajta népdalszvitbe torkollik, amely &6t elhangolt
népdalutanzatot dlel fel, és teljesen kitolti a m{i masodik felét. Habar az alapul
vett (nem elhangolt) dallamok némelyike csaknem idézetként hat, mégis az tlinik
valészinlibbnek, hogy a zeneszerz$ célja nem valddi népdalok, hanem inkabb a
magyar népzene bizonyos tipusainak és miifajainak megidézése volt. Ligeti kovet-
kezetesen elidegeniti dallamait azzal, hogy egyes hangjaikat és dallamfordulatai-
kat feljebb vagy lejjebb transzponalja, s igy felbontja tondlis szerkezetiiket, mikoz-
ben megérzi jellegzetes melodikus és ritmikai fordulataikat, valamint stréfaszer-
kezetiiket. Kovetkezésképp csupédn a dallamok sziluettje ismerhet§ fel, mintha
messzir8l hallanank Sket: a zene a népzene benyomasat kelti ugyan, de a konkrét
dallamok nem azonosithatok.

A Hungarian Rock utan hét honappal komponalt és a zeneszerz svéd baratai-
nak, a csembalomiivész Eva és a zenetudds Ove Nordwallnak dedikalt Passacaglia
ungheresében Ligeti ismét egy ostinatoalapt kotott barokk miifajt 6tvozott elhan-
golt népdalelemekkel. A passacaglia groundja (6a kotta, 1-4. {item) 16 hangbdl all
és a temperalt skdla mind a 12 fokat érinti, azonban kett&s ellenpontot alkot 6n-
magaval — a két fele egyszerre is megszoélal —, igy a darab végiil is nyolc hangkozre
és azok megforditasara épiil. Ligeti a Passacaglia ungheresét eredetileg kzéphangos
temperaldast csembaléra szanta, ezért a nyolc hangkdz, amelyet a kompozicié alap-
jaul valasztott, éppen az a nyolc nagy terc, illetve — megforditva — kis szext, amely
ebben a hangolasban tisztan sz6l (lasd a m{ihéz készitett vazlatlapot, 2. tdbldzat,
A). A valasztott zsanernek megfelelGen a Passacaglia ungherese formaelve is a foko-
zatos ritmikai siirlisodés, am itt a ritmusértékek aprozasa rigordzusabb és mecha-
nikusabb, mint a Hungarian Rockban (lasd az atmeneteket a negyedel6bdl a nyolca-
dold, illetve a nyolcadoldbdl a tizenhatodolé mozgasba a 49., illetve 61. itemben).

A Passacaglia ungherese melodikus anyagat Farkas Zoltan ,.egy 'népi dallam’ so-
raira” késziilt varidcidsorként értelmezte.1® Ugyan kétségteleniil a variacié a kom-
pozicié f§ vezérlGelve, ennél azonban t&bbrdl van szé: nem csupan dallamsorok,
hanem teljes stroéfak, mégpedig legalabb harom népdalutanzat stréfai bujnak meg
a darabban. A 6-16. {item alapjaul szolgdl6 elsS strofa egy régi stilust parlando-
rubato népdal allazidja. Negyedik soranak jellegzetes fejmotivumat a 17-25.
itemben a zeneszerzs egészen addig szovi tovabb, amig az it nem alakul a kovet-
kez§ dallam (26-37. titem) elsG sorava. A stréfa, melynek elsé sorat Farkas a Bdn-

10 Farkas: i. m., 366-367.
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6a kotta. A Passacaglia ungherese kezdete az elsé ,.elhangolt” népdalutanzattal (6-16. iitem; ©1979 SCHOTT
MUSIC, Mainz — Germany)
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6b kotta. A népdalutdanzat rekonstrudlt, ,igazi” formdja

kédds cimli Bartok-hegedliduéban felhaszndlt népdalhoz hasonlitotta (,Pejpari-
pam rézpatkéja de fényes”), ereszkedd dallamvonalaval és jellegzetes kvintvaltd
szerkezetével ismét egy régi stilust népdal utanzataként hat (7a-b kotta a 170. ol-
dalon). A 38. iitemtdl ugyanez a dallam varidltan megismétlédik. Az 50-55. és az
56-60. titemek mogott egy harmadik népdalutanzat és annak varialt ismétlése rej-
tézik (8a-b kotta a 171. oldalon). Ez is kapcsoldédik az els6 dallamhoz, ugyanis
kezd6motivuma amaz kezdetének a ritmikailag diminualt valtozata. Ez a
visszatér$ szerkezet(i, kupolds vonalt giusto dallam ugyanakkor mar a magyar
népzene Uj stilusat reprezentalja.
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7a kotta. Passacaglia ungherese, a mdsodik ,,elhangolt” népdalutinzat (26-36. iitem; ©1979 SCHOTT
MUSIC, Mainz — Germany)
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7b kotta. A népdalutdnzat rekonstrudlt, ,,igazi” formdja

A 61. taktusban a tizenhatod értékek megjelenésével folytatddik a gyorsulas,
pontosabban a ritmusapro6zas folyamata, amely — mint erre Farkas is rdmutatott —
egybeesik a hangszeres magyar népzene jellegzetes diszits eljdrdsaval, az aprozas,
illetve cifrazas technikdjaval, aminek kovetkeztében még bokdzé motivumok is
feltlinnek!! (l4sd péld4ul a 61. iitem elejét). Az ,,8riilt szdguldas” folyaman a zene
egyre tobbszor megtorpan, s végiil széthullik, mig az ostinato utoljara gordiil le a
hangszer legmélyebb regiszterébe.

Szembesiilve a két miiben felfedezhetd ily sok magyar népzenei utaldssal, fel-
meriilhet a kérdés: mi végre? Mit jelentenek a kicsavart és elhangolt népdalutan-
zatok? Valaszomban arra teszek kisérletet, hogy a Hungarian Rockot és a Passacaglia
ungheresét a komponista két parhuzamos zenei Snarcképeként értelmezzem.

11 Farkas:i.m., 367.
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8a kotta. Passacaglia ungherese, a harmadik ,,elhangolt” népdalutdnzat (50-55. iitem; ©1979 SCHOTT
MUSIC, Mainz — Germany)
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8b kotta. A népdalutinzat rekonstrudle, ,,igazi” formdja

Ismeretes, hogy 1976-ban, csupan két esztenddvel a csembalédarabok el6tt Li-
geti komponalt mar egy ,6narcképet”: a Hdrom darab két zongordra ,,Selbstportrait
mit Reich und Riley (und Chopin ist auch dabei)” cim, II. tételét. A kétzongoras
darabban ironikus és egyben 6nironikus médon allitott emléket a sajat meccanico
zenéje és az amerikai minimalistdk muzsikdja kozti csak utdlag felfedezett hason-
l6sagnak. Mint az §sbemutatd programfiizetébe irott ismertetésében fogalmazott:
»Amolyan Reich- és Riley-hommage gyanant (melyben bizonyara a személyes szim-
patia is szerepet jatszott), egyszersmind enyhén ironikus szinezettel (s ugyanugy
Onirdniaval is — magamat is kifiguraztam ezzel) elegyitettem a Riley-féle ismétlG-
dé patternek és a reichi faziseltolds technikajat az egymasra helyezett rdcsok és a
‘taltelitett’ kdnon sajat eljarasaival.”!?

Ligeti lefrasdnak kulcsszavai az elegyités (Verschmelzung), az irénia és az 6nird-
nia. Onarcképén nem egyediil 4brazolta magét, hanem mds szerz&kkel — kortarsa-
ival és egy el6djével — egyiitt, vagyis els6sorban nem 6nmagat vagy a sajat zenéjét,
hanem a més komponistdkhoz f{iz8d8 zenei kapcsolatdt mutatta meg.!3> Mindha-
rom kulcsszé — az elegyités, az irdnia és az Snirdnia — pontosan rdillik arra a zene-
szerzGi modszerre is, amely a csembalédarabok mogott rejlik. A két mi extrava-

12 ,Monument, Selbstportrait, Bewegung. Hirom darab két zongorara”. In: Ligeti Gydrgy vdlogatott ird-
sai. Ford. és kozr. Kerékfy Marton, Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2010, 423-426., ide: 425.
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gans jellege jorészt a heterogén zenei stilusok és ididomak, illetve a tavoli kultura-
lis kontextusok elegyitésébdl fakad. A Passacaglia ungheresében az almagyar folklér
egy jellegzetesen barokk miifajba és hangzésvildgba dgyazédik be, mig a Hungarian
Rockban a népzenei allazidk a jazz és a rock elemeivel, balkdni és karibi ritmusok-
kal, valamint a 17. szadzadi chaconne-tradiciéval kombinal6édnak. Azonban mind-
két darab t&bb csupan kollazsnal, a kiilonféle elemek merd egymasra helyezésé-
nél. Ligeti szellemesen kiakndzza az ezen elemek kozti lehetséges atfedéseket, ra-
talalvan — mint Farkas irja — mintegy a heterogén elemek ,k6zds nevezdjére”.1* Ha
a kétzongords darabban Ligeti kiilonboz§ stilusokat és kifejezésmddokat elegyitve
rajzolt Onarcképet, nem lehet-e, hogy ugyanezt tette magyar csembaldédarabjaiban
is? Ha elfogadjuk ezt, akkor a Hungarian Rockot és a Passacaglia ungheresét joggal ér-
telmezhetjiik Ligeti sajat gyokereihez f(iz6d6 ambivalens viszonydnak mivészi
kifejez8déseiként, valamint 6nmagaroél, a Nyugat-Eurépaban él6 magyar emig-
ransrol alkotott 6nironikus metaforakként.

Ligeti Magyarorszaghoz f(iz6d6 ambivalens viszonyat, valamint az egykori
sziil6foldjétdl valo fizikai és lelki elvdlasztottsagot vilagosan tiikrozi a két darab-
ban felhangz6 népdalutanzatok kicsavart és elhangolt jellege. A két m{ narrativaja
azonban igencsak kiilonb6z8. A Hungarian Rockban a népzenei elemek fokozato-
san bukkannak fel, majd atadjak a helytiket teljes dallamoknak, amelyek azonban
mintegy a felszin alatt maradnak. Bdr a zene mindvégig szérakoztatd és extrava-
gans, a népdalhamisitvany csak a codaban 1ép elGtérbe. Ezt az elhagyott sziil6fold
lassanként, am feltartoztathatatlanul felbukkand emlékképeinek metaforajaként
értelmezhetjiik. Az alnépdal codabeli visszatérése tipikus Ligeti-féle dupla fenekt
mozzanat: egyfel8l apotedzis, masfeldl az apotedzis Snironikus karikaturaja. Ezzel
szemben a Passacaglia ungheresében az etnikus jelleg mar a darab elejétél sokkal erd-
teljesebb, itt viszont a dallamok lassanként lebomlanak, s végiil elenyésznek — az
elhalvanyul6 és semmibe foszl6 emlékképek metafordjaként. Ha kiilonb6zSképp
is, de Ligeti mindkét csembalédarabban sajat multjanak emlékeivel és utéhatasai-
val kiizd.

Az irds a szerzd A kelet-eurdpai népzene hatdsa Ligeti Gyorgy zenéjére cimii doktori
értekezésének részlete (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2014).

13 Ligeti ,Selbstportrait”-jat ténylegesen Onarcképként elemezte Joshua S. Walden: ,Representation
and musical portraiture in the twentieth century”. In: ud (szerk.): Representation in Western Music.
New York: Cambridge University Press, 2013, 127-143., ide: 134-138.

14 Farkas: i. m., 367.
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ABSTRACT

MARTON KEREKFY
IRONIC SELF-PORTRAITS?

Gyorgy Ligeti’s Hungarian Rock and Passacaglia ungherese

In an interview given to Ulrich Dibelius in 1993, Gyorgy Ligeti virtually excluded
Hungarian Rock and Passacaglia ungherese from his oeuvre, stating that the two
harpsichord pieces had been intended as ironic commentaries to discussions with
his pupils at the Hamburg Hochschule, and as reactions to “the whole neo-tonal
and postmodern movement.” From today’s perspective, however, it is hardly
questionable that these two pastiches are integral to Ligeti’s oeuvre, inasmuch as
they anticipated some typical features, both technical and aesthetic, of Ligeti’s
late style, such as overt historical and ethnic references, latent tonality, the simul-
taneity of diatonic and chromatic materials, and a paramount interest in complex
polyrhythmic structures.

This article focuses on the “Hungarianness” of the two pieces, a feature that
is ostentatiously emphasized by their titles, analyzing which features can be
regarded as Hungarian, how these are related to other, culturally more distant,
references, and what role they are playing within the pieces. In both works,
elements of Hungarian folk music are mixed with distant musical styles and
idioms (the chaconne and passacaglia tradition, elements of jazz and rock, Balkan
and Caribbean rhythms). As I point out, both pieces contain a number of “mis-
tuned” Hungarian folk song imitations. But Ligeti’s melodies do not so much
imitate specific folk songs as abstract melodic types. Moreover, they are alienated
by the systematic transposition of some of their notes and phrases, while their
characteristic melodic and rhythmic features, as well as their strophic structure
are retained. I interpret the distorted and mistuned folk song imitations in the
harpsichord pieces as metaphors of Ligeti’s ambivalent relationship with Hungary,
as well as of his physical and mental detachment from his homelands, and the two
works as ironic self-portraits of the Hungarian émigré composer living in the
West.

Marton Kerékfy (1981) studied musicology and composition at the Ferenc Liszt Academy of Music,
Budapest, and, after receiving his degree, he was a PhD student at the same institution. He completed
his thesis (The Influence of East European Folk Music on the Music of Gydrgy Ligeti) in 2014. He has been on
the staff of the Budapest Barték Archives since 2005 and has been editor-in-chief at Editio Musica
Budapest since 2013.
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Dalos Anna

SARI JOZSEF ES A POSZTMODERN ZENE
SZULETESE MAGYARORSZAGON
(1967-1990)*

1999-ben, Lancolatok (Convergences) cimii szerz&i CD-jének kisérdfiizetében a neo-
stilusok térnyerését diagnosztizalva Sari Jézsef igy értelmezte a posztmodern fo-
galmat:

Emiatt tartom a ,,posztmodern” iranyzat ,,mar meglévén” alapulé orientaltsagat tévut-
nak. Az ebben a szellemben sziiletett munkék legjobb esetben kivalé stilusgyakorlatok
[...]. Szerencsére létezik a ,,posztmodern” fogalmanak egy masik értelmezése is. Ez sok-
kal kozelebb all hozzam, raadasul ebbdl végképp kideriil, hogy ,eredetiség” alatt nem a
még soha nem hallott-latott Gjdonsag hajhaszasat értem, hanem hogy jelenleg nem tilal-
mak uralkodnak, barmilyen eszkoz, hangzds folhaszndlhat6, amit eddig a zenetorténet
felszinre hozott, nincsenek tabuk tobbé, a kérdés csak az, hogy ebbdl a hatalmas arzenal-
bél melyeket haszndlom s f6leg milyen mddon.!

Sari Jozsef nyilatkozata kozvetleniil reflektal a kilencvenes évek hazai nagy
posztmodern-vitdira,? s arra a zenei életet is akut médon foglalkoztat6 kérdésre:
lehet-e egy az egyben, mindenféle attétel nélkiil elmult korok stilusdban kompo-
nalni.3 Séari értelmezésében — mint arra fenti gondolatmenete révilagit — a hiteles
posztmodern zeneszerz8 abban kiilonbozik az 4j keletli neomozgalom képviselGi-
tél, hogy bar & is barmilyen alapanyaggal élhet m{ivében, de primer kompozicids
érdekl&dése fokuszdban nem a mit, hanem a hogyan 4ll. Az eredetiséget biztositd
knowhow el&térbe helyezése egyértelmiivé teszi, hogy Sari szdmdra a mesterségbe-
li tudés elsGsége meghatdrozo, ez a mesterségbeli tudds azonban nem szabalysze-
rlien sszefoglalhat¢ tilalmak kovetésébdl jon létre.

Jelen tanulmény az MTA ,Lendiilet” pdlyazatdnak tdmogatdsaval jott létre. A tanulmdny els§ véltoza-
ta elhangzott az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet ,Lendiilet” 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archi-
vum és Kutatécsoport Evfordulk nyomdban 2015 elnevezésti konferencidjan 2015. jnius 10-én. A kot-
tapéldakat Sari Jézsef (Ot hangmodell), az Editio Musica Budapest (Hdrom dragonyos kockajdték kozben,
Pillanatképek, Praeludium, interludium, postludium) és az Akkord kiadé (Jelenetek, Elidegenitett idézetek) szi-
ves engedélyével kozoljik. A szerz§ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

Séri Jozsef: ,Onreflexiok. Lemezkiséréfiizet”. In: ud: Convergences. BMC CD 019. Budapest: BMC,
1999.

—_
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Az 1982-ben keletkezett Elidegenitett idézetek ravilagit arra is, mit is kell érte-
niink azon, hogy bdrmi felhasznalhaté: Sari két kromatikus tételt valaszt a Wohl-
temperiertes Klavier két sorozatabodl, az a-moll preludiumot a II., valamint az e-moll
fagat az I. kotetbdl, s e darabok alkotjdk az Elidegenitett idézetek vazat. A zeneszer-
z§ — sajat szandékainak megfelelGen — vdlogat a Bach-m{ivek hangjaibdl; mint egy
nyilatkozatdban mondja, azon hangokat hasznalja fel, amelyekre éppen sziiksége
van.* A III. tétel kozepén végiil tavolrdl megszélal eredeti alakjiban az e-moll fd-
ga. Ezen a ponton értjiik meg, mi is a kompozicié kiindulépontja, mi tortént eddig
a darabban. Meghataroz6 pillanat ez, a hallgat6 raismerésének pillanata: kiilonos
gesztusértéke van annak, hogy Sari megidézi a tavolbdl a multat, azaz a bachi
el6képet.
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1. kotta. Sdri Jozsef: Elidegenitett idézetek, 3. tétel, az e-moll fiiga megszdlaldsinak pillanata (Akkord, © 2000)

Sari Jézsef zeneszerz6i titja azonban nem egyenesen vezetett a megidézés poszt-
modern gesztusaig: palydja a Harmincasok generacidjaval parhuzamosan, ama
nemzedék modernitds-kozpontt mivészi értékrendje szerint indult. Latvanyosan
bizonyitjak ezt a hatvanas évek végén sziiletett sz6l6- és kamaradarabjai — mint a
Stati (1968), az Episodi (1968), a Meditazione (1968) vagy a Contemplazione (1970) —,
amelyek a Harmincasok zenei kdznyelvének professziondlis hasznalatat tanusit-
jak. A koznyelv és annak kritériumai magdtdl ért6dS ismeretét érzékeltetik az
olasz nyelvii miicimek, a kotott és improvizativ szakaszok, a nagy hangterjedelm

2 Az elsésorban irodalomtudomanyi vita hevességérdl lasd Pragai Tamds tanulmanyat: ,, Komolyhon tar-
tomany illesztékei”, Kortdrs 44/6. (2000. junius), 52-66., ide: 52. A vita végpontjan jelent meg Pethd
Bertalan posztmodern széveggy(ijteménye: Pethd Bertalan (szerk.): Poszt-posztmodern. Budapest: Platon,
1997.

3 Lasd ehhez: Varga Balint Andrés: ,,A Négyek (?). Beszélgetés Csemiczky Mikléssal, Orban Gyorggyel,
Selmeczi Gyorggyel és Vajda Janossal”, Muzsika 33/11. (1990. november), 19-26.

4 Sari Jozsef: ,Kisér6fiizet”. In: ud: Szerzdi lemez. HCD 31715. Budapest: Hungaroton, 1997. Sari az
egyes tételek elején megjeleniti a tétel alapjaul szolgadlé mi kottdjat.
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és nagy hangkodzugrasokra épiild, de beszédszerl dallamok, a jol felismerhetd ka-
rakterek, az egymast valté gyors és lassu formarészek, illetve a 12 foku sor plakat-
szer( inditdsai a szabad 12 foktsdgot hasznalé tételek kezdetén.

A miivek egyértelmiien vallanak Sdri zeneszerz6i modelljeirdl is: Schoenberg
zongorazenéje példaul tagadhatatlanul meghatdrozza a zeneszerz$ zongorastilu-
sat, s igen feltling, milyen igyekezettel tartja magatdl tavol a komponista a bartoki
alltzidkat — még késébbi miiveiben is csupan a fiirtakkordok hasznalata, illetve a
modellskaldk irdnti vonzalom utal Bart6k aktiv zeneszerzdi recepcidjara. Ugyanak-
kor a barokk zene emlékeinek jelenléte, els6sorban Bach példéja szinte minden ze-
nei megoldasban tetten érhets: mindez nemcsak a kontrapunktikara valé hajlam-
ban mutatkozik meg - kiilongs tekintettel a Sari miiveiben oly gyakran megjelend
ritmikai ellenpontra —, de példaul a barokk Spielfigurok gyakori alkalmazasdban is.
Mégis, ezekben a kompoziciékban még tulonttl is érzékelhet6 a Harmincasok
kéznyelvének dominancidja. Ugy tiinik, Sari Jézsef szdmara Gnmaga zeneszerzsi
énjének megtaldldsa 1ényegesen hosszabb ideig tartott, mint a modern zeneszer-
z3i technika elsajatitasa.

A kittkeresés évei egybeestek a németorszagi letelepedéssel. Mintha 1970-t81
Sarinak — Haydn kései utddjaként — a magyarorszagi 4j zenei gyakorlattdl tavol,
valamiféle hermetikusan zdrt vilagban kellett volna eredetivé valnia. Ugyanakkor
- mint arra a miivek ajanldsai egyértelmten utalnak — ez egyaltalan nem volt zart
vildg: nagyon meghatarozoé szerepet jatszottak az Utkeresésben az Uj zenei élmé-
nyek,’ a helyi muzsikuspartnerek és a kozds, inspirdlé zenélések.® Bar a keresés
irdnyai nagyon vildgosan kirajzolédnak ezen életfzis miiveiben, nyilvdnvalo, hogy
Sari tudatositotta magaban: tobb lehetséges ut is kovethets a Harmincasok idedl-
jaitdl vald elszakadas és ezzel egyidejiileg a generacids korbdl valé tudatos kilépés
megvaldsitasa érdekében. Sari figyelemre méltod fokozatossaggal fordult sajat ze-
neszerzdi énje megismerése felé, s vallalta a parhuzamos vagy éppen eldgaz6 kom-
pozicids utak végigjarasat.

A hetvenes évek els felében intenziv érdeklddést mutatott a modern effektusok
irant (Acciaccature, 1971), az aleatéria kiilonféle lehetGségeit vizsgalta (Movimento
cromatico dissimulato, 1972), illetve a zorejzenére, a ritmikai és hangzasbeli zenei zi-
laltsagra, a repeticiok hasznalatanak moddozataira fokuszalt (Capriccio disciplinato,
1972). Az ezekben a kompoziciékban szerzett tapasztalatait 6sszegezte végiil a vo-
nészenekarra irott Fossilienben (1974), illetve a Vondsnégyesben (1975). Mindketts-
ben megfigyelhet§ a Sari miiveiben késGbb is oly gyakran megjelend iranyitott
aleatéria, a zajelemek, illetve a Ligeti miivészetére reflektald meccanico mozgasti-
pus’ vagy éppen a morzejelek alkalmazasa,® tovibbd megjelennek benniik a még

5 Farkas Zoltan: Sdri Jézsef. Budapest: Magus, 2000, 8.

6 Sari ajanldsainak cimzettjei tobbek kozt: Dieter Einbrodt, Terebesi Gyorgy, Sonja Prunnbauer, John
Mac Donald, Ingebord Pfister.

7 Farkas: Sdri Jézsef, 10.

8 Sari Jozsef: , Kiséréfiizet”. In: u8: Kérdések Hillélhez. Budapest: Hungaroton, 1999, HCD 31857, 11.

9 Sari: Onreflexick.
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a Harmincasok stildris kornyezetére jellemz8 siratédallamok, libero szakaszok,
valamint a végtelenitett befejezések is. Mindezek a jellegzetességek elsésorban a
Vonosnégyest teszik sszefoglald jellegli miivé.

A Fossilien esetében ugyanakkor, bdr itt is ezek a technikai megolddsok ural-
kodnak, mar 4j vonasokra is felfigyelhetiink. Ilyen példaul az, hogy Sari elfordul az
olasz nyelvii cimadasi gyakorlattdl, rdaddsul a cim immar nem fizikai mozgdasra-al-
lapotra hivatkozik (mint korabban a Stati vagy a Movimento), illetve nem valamiféle
torténetre (Meditazioni, Episodi) utal, hanem inkabb képi-vizualis kiindulast sejtet.
A Fosszilidk cim egymasra rétegez6dd maradvanyok képét vetiti elénk, s e képzet-
hez egyértelm(i zenei megfelelések tarsulnak: Sari m{ivében — és kés6bb tobb mas
darabjaban is, mint amilyen példaul a Mozaikok (1980) vagy a Xylographie (1982) —
a latott benyomas, a kép zenei alakzatokka transzformalédik, a zene szinte a képi
jelenség domborzatdnak, szovetének leképezéseként jelenik meg.

A cimadés Sari miiveinek esetében egyébként sem mellékes szempont. Eppen
ezért olyan sokatmondé a komponista azon nyilatkozata, amelyben hatdrozottan
kifejti, hogy a zenének altaldban véve nincs szavakban megragadhat6 narrativdja:
»A zene nem fejez ki konkrét — szavakkal elmondhaté — torténést. A cimnek tSbb-
nyire csak megkiilonboztetS szerepe van, legfoljebb segiti a darab karakterének
jobb megértését.”® Mégis: kompozicidiban a kifejezés, azaz valaminek — egy torté-
netnek, egy jelenségnek — az elmondasa-megragadasa alapvets eszkdzként jelenik
meg: darabjainak mindegyike valamilyen jol ismert torténethez, élethelyzethez, je-
lenséghez kotédik. A miivekben elrejtett narrativara s egyben a zene beszédszer(-
ségére utal példaul az Echéhoz cimli kompozicié (1990) elGaddi utasitasa: Lento,
narrante. Sari zenéjében ilyenformdn egyértelmiien megjelenik az elbeszéldi atti-
tlid, mintha mtivei az ember alapvet§ szimbélumaihoz kapcsolédé kimondatlan-
kimondhatatlan narrativakat, Gsi alaptorténeteket, mintdzatokat fogalmaznanak
Ujra. S ezért valik e miivek alapvetd elemévé a zene gesztikus tartalma is. A zenei
gesztusok ugyanis mindig jelentésekhez-utalasokhoz kapcsolédnak.

Sari a Fossilien és a Vonoésnégyes komponaldsat kévetSen ebbe az iranyba indult
tovabb, schumanni értelemben vett, egyértelm{ narrativakat kovetd karakterdara-
bokat komponalt: els6ként két pedagdgiai gitarsorozatot.!® De ugyanezt az irdnyt
koveti a fiatalon elhunyt Sepsei Attilanak emléket allité Variazioni immaginarie cim{i
zongoramd is (1977), amelyben a képzeletbeli, csak fejben létez8 témara kompo-
nalt véltozatok szintén karakterdarabok sorat adjk ki.!'! E schumanni karakterda-
rabok mintha a modernitds kdvetelményével nyiltan fordulnanak szembe, mikoz-
ben a zenetorténeti hagyomanyra torténd posztmodern reflexiénak folyamatosan
teret is engednek. Ily modon ez a zenei tipus a kovetkez6 masfél évtizedben folya-

7”7

matosan jelen lesz Sari életm{ivében.

10 Sechs Bagatellen (1976), Nyolc konnyii karakterdarab (1978).
11 Termes Rita: Sdri Jézsef zongoramiivei és zongords kamarazenéje. DLA disszertécid. Liszt Ferenc Zenem(-
vészeti Egyetem, 2014, 34.
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Ennek ellenére a zeneszerzd pélydjanak vératlan fordulatat és stildris kibonta-
kozdsat — amelyet kismonografidjadban Farkas Zoltdn az 1978-1980 kozott keletke-
zett négy nagyformatumu miihoz kot (Hdrom dragonyos kockajdték kozben; Szimbdlu-
mok; Praeludium, interludium, postludium és Mozaikok)!? — mégsem a karakterdara-
bok komponaldsa hozta meg.!3 Farkas a zeneszerz§ Ligeti-recepciéjidhoz kapcsolja
a nagy valtast, illetve a két komponista zenei érdeklédésének parhuzamossagara
hivja fel a figyelmet.!* A Ligeti-recepciénal azonban meghatérozébbnak t{inik Sari
4j érdekl6dése az experimentalis zene irant.

Kismonografidjaban Farkas Zoltan utal arra, hogy bar Sari Jézsef zeneszerzdi
alkata leginkabb az Uj Zenei Stadi6 zeneszerzéihez all kozel, mégis e zenei kozos-
ségen kiviil taldlta meg 6nallo atjat.!> A Kocsis Zoltdnnak ajanlott 1979-es keltezé-
sl zongoradarab, a Praeludium, interludium, postludium azonban ennél az alkati egy-
beesésnél tobbre enged kovetkeztetni, mi tobb, az experimentalis zenei élmények
feldolgozasat dokumentalja az ezt kdvetSen kompondlt kétzongoras mi, a Mozai-
kok is, amelyet a zeneszerzd Uj Zenei Stdi6-tag testvérének, Sary Laszlénak ajan-
lott. Bar nyilatkozataiban maga a komponista err8l nem ejt szét, az Uj Zenei Stadié
kisérletei felszabadité erével kellett hassanak ra. A Praeludium, interludium, postlu-
dium - kiilondsen a két toccatajellegli szélsé tétel, amelynek modellskalaibdl a da-
rabok elején nem hallunk semmit, egészen addig, ameddig a m{ folyaman fokoza-
tosan ki nem bontakoznak — zeneszerzdi valasznak tiinik Vidovszky Laszlé 1975-6s
mfivére, a Schroeder haldldra. De mig Vidovszky 1épésrdl 1épésre kiméletleniil meg-
fosztja a muzsikust — a zongorazé rajzfilmfigura Schroedert — a hangoktdl, s ezal-
tal megsemmisiilésre itéli magat az el6adé-miivészetet, s vele egyiitt taldn a nagy-
betlis Miivészetet is, Sdri, az élet és a miivészet igenlése jegyében visszaadja az
el6adomiivésznek, azaz jelen esetben a Schroedert bemutatd Kocsis Zoltannak a t6-
le elvett hangokat. Ugy is fogalmazhatunk, Sari megtdlti hangokkal a vildgot.
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2. kotta. Sdri Jozsef: Praeludium, interludium postludium, a 3. tétel eleje (Editio Musica Budapest, © 1987)

12 Farkas: Sdri Jozsef, 10-11.

13 A kibontakozas itt nemcsak stilaris értelemben mutatkozik meg, de a m{ivek mennyisége terén is:
1978 és az 1984-es hallgatas kozott eltelt hat évben, azaz a masodik németorszagi periédusban 6sz-
szesen hisz kompozicié sziiletik Sari Jézsef miihelyében.

14 Farkas: Sdri Jézsef, 11. Lasd még: UG: ,Idézetek és dlidézetek Sari Jozsef miiveiben”. In: Zenetudomdnyi
Dolgozatok 1997-1998. Szerk. Gupcsé Agnes. Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet, 1998, 129-
149., ide: 130.

15 Farkas: Sdri Jézsef, 3.
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Mélyen humanus gesztusrdl van itt sz6, mégis meghatarozo jelent8séggel bir,
hogy mindharom zongoradarab cimében szerepel a ,jaték” sz6. Ugyanez a szd
megjelenik a Hdrom dragonyos kockajdték kozben cimli kamaram{iben is, 16 és jatékos
zenetOrténeti kikacsintdsra épiil a Mozaikokkal egyidGs, I mulini di Signa cimi gitar-
darab is (1980), amely cimével a Puccini Gianni Schicchijében oly gyakran vissza-
tér6 fordulatra hivatkozik. A harom emlitett m@ legfébb zenei jellegzetessége,
hogy Sari a minimal music elemeit is bevonja zeneszerz4i eszkoztaraba. Epp ez az a
pont, amelyen a zeneszerz§ valaszképpen reflektal — ezuttal — Sary Laszld zenéjé-
re: az I mulini di Signdban a malom folyamatos 6rlése, mig a Mozaikokban az egy e
hangbdl kiinduld, am a folyamatos-repetitiv mozgas révén a 12 hangig eljuto tex-
tura a zeneszerz§ testvér kompoziciés minimalista vilagat idézi meg.

Am a minimal music repetitiv viliga Séri zeneszerz4i gondolkodaséban a kdosz
zenei leképezésével is Gsszekapcsolodik. A leginkabb komplex médon a Hdrom drago-
nyos kockajaték kozben veti fel a kdosz és a kotottség, aleatoria és repeticié szembealli-
tasanak kérdését. Az aleatéridra utal mar a cim is, hiszen a kocka (alea) f6szerepldje
a kompozicidnak. S valéban, a kockadobasok mintha sajatos akkordikus kombinacié-
kat adnanak ki a triéban: az elsé tételben példaul mindharom hangszer sajat akkor-
dokkal rendelkezik, a 12 kromatikus hang egy-egy kivagatat hasznaljak (3. kotta).
Kozben a zene gesztusai is visszaadjak a kockadobas mozgasat. Azonban mire elju-
tunk a 4. tételhez, a kdosz eluralkodik a zenén: a zenei folyamat a mii végére felrob-
ban, mint Sari mondja, aknabecsapddédsok, tankok vetnek véget a tarsasjatéknak.!”
Sari megrajzolja a vilag megsemmistilését, atszakadnak a gatak — mint az el8ada-
som elején idézett megfogalmazdsdban olvashatjuk, ,nincsenek tabuk tobbé”.
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3. kotta. Sdri Jozsef: Harom dragonyos kockajaték kozben, a 4. tétel eleje (Editio Musica Budapest, © 1985)

A zenei kdosz megvaldsulasat azonban Sari nem hagyja a véletlenre, hanem
egészen tudatosan megkomponalja. Sajat bevalldsa szerint ugyanis az organikus
rend hive, mi tobb, e nyilatkozatdban még a magbdl kibomlé virdg hagyomanyos

16 A cimbeli utalds a kockajatékra természetesen kozvetlen kapcsolatban all az aleatériaval is.
17 Termes Rita hivatkozik Hambalké Editnek a Pillanatképekhez irott publikalatlan mismertetGjére.
Termes: i. m., 41-42.
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motivumadra is utal.!® Az aleatéria ilyen formén miivészetében — Séri szavait hasz-
nalva - ,kalkulélt véletlen”.!® Megfogalmazédsa szerint a mésik véglet, a zeneszer-
z8i spekulacié iranti igény a modern zenében, viszont épp abbdl fakad, hogy meg-
szlintek a korabbi zeneszerz&i rendszerek (mint példaul a dar-moll rendszer), az-
az — Sari kifejezését hasznalva — ,,sablonok”,?% amelyek kordbban meghatérozték
és egyben megkototték a zenei gondolkodas alapjait. A 20. szdzad zeneszerzGjé-
nek ezért van sziiksége spekuldciéra.?! Sari Jozsef életmiivében a kotottség és a
rogtonzésszerliség parhuzamos jelenléte ugyanakkor a kezdetekt8l megfigyelhetd,
s a nyolcvanas évektdl kezdve ez a parhuzamossag egészen szélséséges format is
olt: a kdnoniras szigora és az aleatorikus megoldasok akar egy darabban egyszerre
is megjelenhetnek. Ilyen példaul az Echéhoz cim@i m{, amelyben ugyanazt a dalla-
mot a szabadon valasztott dallamhangszerek valéban kdnonban szélaltatjdk meg,
de a jatékosok a sajat megszoélaltatdsuk tempdjat szabadon valaszthatjak ki, ezzel
kiilonleges, visszhangos, foldontuli hangzast hozva 1étre.

A kalkulalt véletlen olyan experimentélis m{ivekben jelenik meg, mint az Ot
hangmodell (1981) vagy a Sophie et ses amis (1983). Ezek a zenei tarsasjatékok — ahogy
Séri nevezi az Ot hangmodellt a kézirathoz mellékelt tajékoztatéban?? — egyértel-
miien az Uj Zenei Stidi6 kisérleteinek fonalat veszik fel. Az Ot hangmodell eseté-
ben hangmodellen skédlamodelleket kell érteniink,?? 4m a zongorakiséret és a hoz-
za tarsuld négy dallamhangszer is kiilonféle zenei alaptipusokat, megoldasokat
mutat be, s ezek is modellként értelmezhetSk. A 2. tétel példaul akkordokat 4llit
szembe hoquetusjellegli dallamokkal, mig a 4.-ben ritmikai alapképletek ismét-
16dnek, mikdzben a négy dallamhangszer tartott hangokon ritmikai ellenpontban
felelget egymasnak. Hasonloképpen az irdnyitott improvizacié elvét koveti a So-
phie-kompozicié, amelynek 1. tételében a g és a fisz hang — a Sophie szé zenei ér-
telmezéseként: sz6-fi — cantus firmusként vonul végig az egész darabon. Folotte a
tobbi hangszer hosszu tartott akkordokat jatszik (4. kotta).

Sari miivei egyértelmiivé teszik azt is, hogy a zeneszerzd felismerte: a kotott-
ség-kotetlenség parhuzamossaga nem csupan zeneszerzGi, de eladdi kérdés is.
Sari megkoti az el6ado kezét, még akkor is, amikor A kilenc torpe cimii zongoracik-
lusdban (1983) azt az utasitast adja, hogy a kottaban pontosan rogzitett kis dara-
bok tetszés szerint ismételhet8k és barhol befejezhetSk.24 Sajatos mddon a kotott
zenei anyagokat — a kdnonokat — viszont a kotetlenség jellegzetességeivel latja el.
Az Axiéma (1983), a Biicsit Glenn Gouldtdl (1983), illetve az Idémalom avagy a kdnon
miivészete (1983) mikodzben dallami, harméniai és ritmikai ellenpontkisérletek do-

18 Séri: Onreflexiok.

19 Uott.

20 Uott.

21 Uott.

22 Séri Jézsef: Ot hangmodell. Kéziratos partittira fénymasolata. Kézirdsos melléklet.

23 Termes: i. m., 65-57.

24 Sari utasitasa a kottdban: ,, Az egyes darabok tetszés szerint ismételhetSk és barhol befejezhetk.” Sari
Jozsef: A kilenc térpe. Budapest: Akkord, 2003, 2.
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4. kotta. Sdri Jézsef: Sophie et ses amis, az 1. tétel eleje (szerzdi kézirat)

kumentuma, arra is példa, miként lehetséges a személyesség légkorét, az expresz-
szivitast bevonni egy szigortian megkonstrualt zenei szerkezetbe. Mig az Axiéma —
a cimnek megfelel6en — a rendet, a diszciplindltsdgot hivatott szimbolizdlni, ka-
rakterre utald elGadasi utasitasa (Gioioso) ezzel épp ellentétes hangulati kontex-
tust teremt. Hasonlo kett8ség mutatkozik meg a Biicsi Glenn Gouldtdl 1. kanonja-
ban, amelyet Sari a Con affetto utasitdssal l4t el.

A karakterek és a kifejezés irdnti érdekl6dés azonban nem csupan a kdnonirds-
hoz tarsul. A hetvenes évekbeli karakterdarabok utja ezen a ponton kapcsolédik
be tjra Sari zeneszerzGi palyajaba. Orientdciéjanak modellje a karakterdarabok te-
rén Schumann mellett talan Kurtag Jatékok-ciklusa is lehetett. Erre utal legaldbbis
a Kilenc miniatiir cim( négykezes zongorasorozat (1981), amelyet Sari Kurtagnak
ajanlott. E sorozatban egyértelmiien karakterdarabok egymasutanjar6l van szo,
sOt egészen személyes utalasokkal is talalkozunk. Ilyen példaul A mozdony cim té-
tel, amely Sari gyermekkori élményeihez kapcsolédik.?®> Az egy évvel késGbb kelet-
kezett Ghiribizzi elss két tétele — a mechanikusan zakatold Bartok zsebérdja, illetve
az oroszos dallamokra épiil6, bitondlis Amikor Sztravinszkij még gyermek volt — jaté-
kosan reflektal a 20. szdzad két nagy zeneszerz&jének periferikus életrajzi tényei-
re. Hasonl6 tipust zongorasorozat a Pillanatképek (1981) is. Akarcsak a Jdtékok-
ban, Séri ciklusaban is felfedezhet6k az Uj Zenei Stadi6 experimentumainak le-
nyomatai: A zongorahangolé cimi tétel véletlenszeri hangmegszolaldsai mintha
egy, a véletlen eljardsara épiilS rendszer lenyomatai lennének,?® a Sakkozok tétel ta-

25 Termes: i. m., VL.
26 Sari Hambalké Editnek ajanlotta ezt a ciklust, akinek fia zongorahangoldként tevékenykedik — sze-
mélyes utaldsként keriilhetett tehat bele a sorozatba ez a tétel. Uott, 98-99.
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l4n egy sakkjdtszmaéra,?” mig az Hommage d John Cage a cimével is az amerikai expe-
rimentalis zeneszerzSi korre utal — bar a zenében mintha egy tudatosan elGszer-
kesztett véletlenszerti folyamatrdl lenne sz6.

A ciklusok - Kurtdg zongoradarabjaihoz hasonléan — személyes emlékekbdl,
zenetOrténeti alltizidokbdl és valaszokbdl, irodalmi és mivészettorténeti asszocia-
cidkbdl épiilnek fel. Ezekben a darabokban k&zvetlen médon nyilik lehet8ség a ha-
gyomannyal valé hol ironikus, hol pedig komoly, posztmodern szembenézésre.
Ugyanezt az utat jarja a Jelenetek cim{ ciklus is (1987), amelynek négy tétele ope-
rai scendkat, illetve fényképszer( pillanatfelvételeket siirit magaba a nagy zenetor-
ténetre torténd ironikus kikacsintdssal: Mozart Leporellojanak, illetve Ligetinek
és Bachnak megidézése mellett Wagner is helyet kap Sari panteonjaban: a Nem
csak az Istenek alkonya a Tannhduser hevesen feltorekvd dallamait és hésies nagyze-
nekari hangzasat idézi meg — irraciondlis vallalasként — két fuvolan. A két hangszer
a tétel végére kétségbeesett aleatériaba fut bele, magatdl ért6déen maradnak alul
az eleve reménytelennek ting kiizdelemben (5. kotta). Hasonloképpen zeneszer-
z8i képgalériaként értelmezhetd Sari 1990-es zenekari miive, az Attributumok,
amely azonban Bartok, Szkrjabin, Debussy, Schoenberg, Machaut, Hindel és Bach
arcvondsai mellett a miivet ir6 komponista onarcképét is megrajzolja — az Attribi-
tumokban az arcképek egybefolynak.?8

Maestoso  (d =cca56)
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5. kotta. Sdri Jozsef: Jelenetek, Nem csak az Istenek alkonya eleje (Akkord, © 2010)

De tulajdonképpen a karakterdarabok mindegyike Snarcképnek tekinthetd.
Példa erre a Pillanatképek legfontosabb tétele, a Szisziiphosz arcképe, amelyben az al-
land6é mozgas mint a folyamatos robotolds zenei leképezése jelenik meg. Sari maga
is 6narcképként jellemzi ezt a tételt (6. kotta).?’ A Ghiribizzi-sorozat utolsé tétele
is az Onarckép cimet viseli: a tempo giusto feszes ritmusai, a komplementer ritmi-
kai ellenpontozasok itt is az allandé készenlétre mint a személyiség legjellegzete-

27 Uott, 99.
28 Farkas: Sdri Jozsef, 22.
29 Idézi Termes: i. m., 98-99.
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6. kotta. Sdri Jézsef: Pillanatképek, Sziszliphosz arcképe eleje (Editio Musica Budapest, © 1986)

sebb vonasara utalnak. A zeneszerz8i 6narcképek komponalasat tehat a zene sze-
mélyessége felé forduldas dokumentumanak kell tekinteniink, s nagyon valdszin{,
hogy a zene személyessé valasdnak igénye kulcsszerepet jatszhatott Sari zeneszer-
z8i fordulataban is. Erre utal legalabbis azon kései nyilatkozata, amelyben arrél
beszél: 6t altalaban érzelemszegény komponistanak tartjak, holott alapvetSen in-
kabb az érzelmi-intellektudlis egyensuly megteremtésére torekszik.30

Az érzelmi-intellektualis egyenstly megteremtésére iranyuld torekvés sajatos
moédon a miivek tartalmi szintjén is megragadhat6. Sari kompoziciéi gyakorta
érintkeznek az irraciondlissal, ami nyilvanval6an egyfajta reflexié a korra, amely-
ben e miivek sziiletnek. Maga a zeneszerz§ is felhivja erre a figyelmet, amikor
egyik nyilatkozatdban gy fogalmaz, a mai kor raciondlis, éppen ezért olyan fontos
a ma embere szamara, hogy mindent észérvekre tdmaszkodva tudjon megmagya-
razni.3! Van azonban olyasmi, ami nem megmagyarazhatd. Errdl szdl példaul az
1988-as Konstantin dlma, amely cimével a nagy csaszar racionalisan megragadhatat-
lan latomasat allitja a kdzéppontba. Szintén a megragadhatatlansdg, mi tobb, a fol-
dontuli erd zenei megjelenitése szerepel a Négy invokdciéban is (1990), amelyben a
két kozépss tétel kotott raktiikor-kanonjat (Palindrom 1. és 2.) szabad, toredezett
és nyitott végli zarotétel koveti. Az 1. tételben viszont 6nmagaban is egyiitt van je-
len a kotottség és a rogtonzésszerliség: a cantusfirmus-szerd fels§ szélamhoz,
amely a Mint a szép mives patakra zsoltart haszndlja fel, szabad kiséret tarsul. Az
Attribiitumokban a Jesu meine Freude koralt idézi a komponista. Hasonlé bachi utalds
jelenik meg a Visnut bemutaté Ananta (1983, rev. 1991) koralos befejezésében is,
illetve a Ballada ,,Tempo di Bach” felirati szakaszdban.??

Mar a kontrapunktika, a kdnonszerkesztés életmiibeli hangsulyos jelenléte is
mutatja, hogy Bach miivészete modellértékii Sari J6zsef szdmdra.>* Mi tobb, mint-

30 A személyesség felé fordulds erSteljesen érzékelhet§ egyébként a Frag-mente dalciklusban is (1982),
amelynek toredezett szovegét maga a zeneszerzd allitotta Ossze, illetve megjelenik a cimadassal is 6n-
vizsgalatot dokumentalé Megkésett levelek cim(i, Gerencsér Ferenc emlékére irott cimbalomsorozat-
ban is (1989). A Megkésett levelek ciklus arra is felhivja a figyelmet, hogy Sari paly4jan nem tiinik el az
elbeszélG zene tipusa sem. A narraciéra elsGsorban a cimadasok utalnak: nemcsak a Novelette (1981),
a Parabola (1983) és a Ballada (1989) cim, de a hdrom m{ formai-gesztikus felépitése is egyértelmi
elbeszél6i magatartasformardl tantaskodik.

31 Sari: Onreflexick.

32 Farkas: Idézetek és dlidézetek, 142-147.

33 Sari ,Nagypapa”-ként emlegeti Bachot. Termes: i. m., VIIL
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ha az experimentalis tapasztalatok és a 19. szdzadi zenei emlékek, azaz a karakte-
rekben val6 gondolkodds 6tvozésébdl 1étrejové magatartasforma is Bach szellemé-
bél sarjadna ki Séri életmiivében, hiszen akar bachi gondolatnak is tekinthetjiik
azt az alkotdi felfogdast, hogy a zenében barmi felhasznalhatd, s a lényeg csupan
az, hogyan. Sari Jozsef miivészete — amely olyan ellentétparok kibékitésére torek-
szik, mint a kdosz és a rend, a szabadsdg és a kotottség, a személyesség és az intel-
lektus — épp a kett&sségek allando egyiittélése és ennek autondm zeneszerzés-
technikai megvaldsitasa révén valik posztmodern médon eredetivé.

ABSTRACT

ANNA DALOS
JOZSEF SARI AND THE BIRTH OF POSTMODERN MUSIC IN
HUNGARY (1967-1990)

My paper aims at sketching the process which led Jézsef Sari (1935) to his
compositional turn toward postmodern music around 1978. He began his career
as a representative of the modernist realm of young composers in Hungary in the
1960s. During the 70s he turned to different technical devices which helped him
to get away from the poetical and compositional ideals of his generation. To find
his own compositional path he was engaged to write character pieces following
Schumann’s and Kurtag’s model, and the experimental character of the composi-
tions of the New Music Studio Budapest, of which his brother, Laszlé Sary was a
member, also influenced him significantly. My analysis concentrates on the char-
acteristics of Sari’s music, primarily on his devices which reconcile aleatory with
minimal music, intellectualism with expressivity, and personal confessions with
canon technique in such pieces as Alienated qoutations (1982), Praeludium, inter-
ludium, postludium (1979), Snapshots (1981) and Scenes (1988).

Anna Dalos (Budapest, 1973) studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest,
from 1993 to 1998; between 1998 and 2002 she attended the Doctoral Programme in Musicology of the
same institution. She spent a year on a German exchange scholarship (DAAD) at the Humboldt
University, Berlin (1999-2000). She is currently working as a senior researcher at the Musicological
Institute of the Research Centre for Humanities of the Hungarian Academy of Sciences. She is lecturer at
the DLA Program of the Franz Liszt Academy of Music since 2007, and visiting lecturer at the
International Zoltdn Kodéaly Pedagogical Institute of Music, Kecskemét since 2010. Her research is
focused on 20th century Hungarian music, history of composition and musicology in Hungary. She has
had journal articles published on these subjects, as well as short monographs on several Hungarian
composers (Pal Kadosa, Gyorgy Kdsa, Rudolf Maros). Her book on Zoltan Kodaly’s poetics was
published in 2007 in Budapest. In 2012 she was awarded the "Lendiilet’ grant of the Hungarian Academy
of Sciences, which funded the foundation of the Archives and Research Group for the 20th-21st Century
Hungarian Music at the Musicological Institute of the Research Centre for the Humanities.



‘ 187

Bereczky Janos
O ES UJ AZ ELSO VILAGHABORUS
KATONANOTAKBAN*

Néhai j6 P4léczi Horvath Adam, akit akér els§ népdalgytijténknek is nevezhetiink,
1813-ban lezart gy(ijteménye boritéjara ezt irta fol cimiil: O és ij mintegy dtidfélszdz
énekek. Amibdl azt lathatjuk, hogy mar szdmara is, midén egy dalgy(ijtemény keze
munkdja nyomdn sszedllt, annak legmeglepdbb, legtanulsagosabb, a kutatdt leg-
inkdbb kihivo sajatsagdul a benne folsejlé korrétegz8dések mutatkoztak. A ma-
gyar népzenekutatdi szemléletnek azt a csirajat lathatjuk itt, amely egy évszazad-
dal késSébb Kodalyban bontakozott tovabb. Hadd idézzem az 6 egyik 1915-6s fol-
jegyzését: ,, A népdalkincset helyesen csak tigy foghatjuk fel, ha meggondoljuk,
hogy az egy hosszu fejlédés produktumainak dsszefoglaldsa. Egymas mellett van
egy tegnap kelt dal egy 6tszdz évessel.”! Kiteljesedett pedig Bartok rendszerezd
munkajaban, mikor el8szor az 1918-ban megjelent Die Melodien der madjarischen
Soldatenliederben, majd az 1924-ben megjelent A magyar népdalban eszerint rend-
szerezte népdalainkat: régi stilus — 4j stilus.

Most, mikor az évforduld sokunk érdeklédését ismételten az elsé vilaghabort
felé forditotta, arra gondoltam, vessiink végre, ha csak egy futé pillantast is arra:
mi volt akkori katonaink dalaiban az, amit az el6z8 nemzedékektdl 6rokoltek, mi
az, amit magukkal hoztak, és mi, amit 8k maguk - egyiitt — teremtettek? Haborus
katonanoétaink kozott mi volt az 6 és mi az Gj?

Nos, olyan nagyon ¢ nem akad kozottiik. Magasrdl aldereszkedd vonalut vagy
éppen otfoku hangsortut mutatéban sem taldlunk. A legrégibb dallam, amely ten-
gernyi vilagukban félbukkan, Bihari Janos verbunkosa, a Bercsényi notdja, de még
az is csak toredékében és az sem kozvetlentil Stéle véve. Hanem Bihari darabjat
valamikor a szazadforduld éveiben ismeretlen személy ligyesen vokalissa alakitot-
ta at, ahhoz talpraesett szoveget kerekitett, s igy jelent meg az 1900-as évek els§
évtizedében tobb népszerii kiadvanyban is, példaul a Rozsnyai-féle 101 magyar nép-
dalban?:

* A 2014. november 27-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok Termében , A zene és a nagy habort” cim-
mel megrendezett konferencian elhangzott el6adas bévitett valtozata.

1 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. (Koddly Zoltan hatrahagyott irasai.) Szerk. Vargyas
Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1993, 168.

2 A legiijabb és legszebb 101 magyar népdal, 1. Ciganyos modorban szerkesztette Huber Sandor. Budapest:
Rozsnyai Kéroly, é. n., 4. sz.
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Jaj de nagyon régen volt...

Elénken.
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1. kotta

Ha egy hi kis leanyra srert teheinek,
Isten bizony hozzd pagyon hd leonék.
De hat a leiny mind

Ketfelé A
Egyik el rdm,
Masikkal masnak int.

B K128

A dal igy, ebben a formaban viharos sebességgel terjedt el és folklorizalédott.
S6t a folklorizalédds a szokasos mértéket is jocskan tullépte, amennyiben a dallam
masodik fele id&vel tobb mindenre ki tudott cserélédni, és ilyenkor persze a szo-
veg is mas meg mas lett. A habortiban egészen sajatos valtozata keletkezett. Kato-

naink a két kezd§

11 szétagos sort két 19 szdtagossal folytattak, mint azt az Otven

haboris katonandtdban 1917-ben megjelent példa mutatja (2. kotta; a korabeli
diminudlt frdsmdd se itt, se a tovdbbiakban ne zavarjon meg minket)?3:

3 Otven hdbortis katonandta. Szerk. Kakas E (feltehetSleg alnév). Székesfehérvar: A magyar kiralyi 17.
honvéd gyalogezred 6zvegy és arva alapja, 1917, 38.
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Esik esd, fujdogal a hideg szél ...

Esik esd, fujdogal a hideg szél,

Magyar henvéd ezer muszkatol sem fél.

Olyan rendet vag a muszkan,

Mint amilyen rendet vdg a kaszaja, kaszaja,
Szanitéc, a marokszedd alig gydzi szedegetni utana.

Levelet hozott a tabori posta,

Minden honvéd a magaét olvassa.

Egy legénynek a rozséja

Azt irta a rozsaszinli kartyara:

Ugy verekedj édes rozsam, hogy a carnak ne maradjon
[kozédkja.

2. kotta

Ugyanezzel a két versszakkal Kodaly is lejegyezte 1916-ban a rankfiiredi kato-
nai labadozdban egy 12-es kdzhuszartdl, csupan az elsd versszakkal pedig Bartok
1917-ben a pozsonyi 13. honvéd potzaszldalj legénységétdl. Figyelemre mélto,
hogy ezekben a friss kelet(i, 19 szétagos sorokban mar jelen van az 1j, fiatalos, ki-
szélesitett — augmentalt — ritmika s az azzal egyiitt jar6 alkalmazkodé pontozott
ritmus.

Az 1848-49-es szabadsagharc napjainak divatos dallamaibdl kettd lett vildgha-
borts noéta. Egyik az 1850-ben névteleniil megjelent Debreceni csdrdds témdja, mely
az évtizedek soran igen sokféle szoveggel terjedt el. Azok kdzott legismertebb az,
amivel Kéldy Gyula koz0lte A szabadsdgharc dalai és induléiban* (3. kotta a 188. oldalon).

Jegyzetében Kaldy allitja, hogy ,, 1848-49-ben honvédeinknek kedvenc dala
volt, ezt énekelve indultak a harctérre”. Ugyanakkor Kerényi Gyorgy szerint, aki a
dallam életrajzaval behatdan foglalkozott, ez a szoveg csak az 1870-es évek elején
tlint fol és kapcsolddott hozzd, addig més szévegei voltak.> Ezt igaznak fogadhat-
juk el Kaldy cimadd versszakaval kapcsolatosan, de a tobbit Seemayer Vilmos
1927-es gytjtése igazolni latszik, aki egy akkor 89 éves férfitdl négy kiilonféle szo-
veggel jegyezte le a dallamot — tobbek kozott a kovetkezével: ,Né félj, pajtas a ha-

4 Kaldy Gyula: A szabadsdgharc dalai és induldi. Budapest: [1895], 23. sz.
5 Kerényi Gyorgy: Egy 19. szdzadi dallam életrajza. In: Emlékkonyv Koddly Zoltdn hatvanadik sziiletésnapjd-
ra. Szerk. Gunda Béla. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasdg, 1943, 275-282.
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23. .Ezer esztendeje annak.’
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2. Ne félj pajids a haldlisl,
Kutya német golydjatél;
Harezban diesd szép s halil

Szép a haldl,
Szégyen a kit dgyban talil
Agyban taldl.

1849 végén a hkivethesd verset is émeksltik.

Asztalos készits koporsdt,
Egy egész nemzetnek valét:
Vér betiikkel ird ré estet,
Ird ra exztet,
It nyugszik a magyar nemzet,
Magyar nemszet.

3. kotta

1altdl, Az ellenség golydjatol, Habortban szép a haldl, szép a halal, Gyava jakit itt-
hon taldl, itthon taldl...” —, megorokitve a lap aljan egytttal az énekes visszaemlé-
kezését is, hogy ,,1849-ben tanulta Miskolcon 35-40 éves gazdéat6l”.

1915-ben az akkor mar mintegy kétharmad évszdzados dallamot Kacsoh Pong-
rac harom versszakkal kozli a Magyar katonanétdkban. Az elsd versszak nala: ,,Mar

6 Miskolc (Borsod), Porcs Janos (89), Seemayer Vilmos, 1927. Bartdk-rend C 431j.
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az agyuk is dordgnek, Fejem felett eldordiilnek. Fejem felett a kezembe’ kardom
csordiil, Piros vérem a hazaért foldre csordul.” Labjegyzetben hozzateszi: ,,Mond-
jak, hogy 1914 8szén, a szatanovi lovascsata utdn valé napon késziilt.”” Mi most
mar tudjuk, hogy nem akkor késziilt, ellenben akkor djra aktualizdlédott. Kacsoh
adata kiilonben nem all magaban. Kélcséndsen hitelesitik egymast Olsvai Imre
1978-as kopacsi gy(jtésével, illetve a gy(ijtd és 88 éves énekese kdzott a magneto-
fonfelvétel végén lefolyt beszélgetés soran elhangzottakkal:
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Si-rat-hatsz mar, é-des, kedves kis an-gya - lom.

A nagy agyuk szépen szdlnak,

Apré fegyverék ropognak.

Fejem folott, fejem folott kard megfordul,
Piros vérém csatatérén foldre csordul.

4. kotta

— Meg tudnd mondani, kit6l tanulta ezt?
— Katonaékndl, haboruban... A haboruban vét, igén, 15-6s évben... Ezt ott tanultam.

- Melyik ezred volt ez?
- Pécsi 6tvenkettSs ezrednél... Kint a harctérén tanultuk, ott dandgattuk.?

A masik 1848-49-es dal a kozismert ,,Seprik a papai utcat...” Ennek a dalnak
a torténetét — egyfeldl, hogy milyen nagy divatja volt a szabadsagharc napjaiban,
masfeld], hogy az 1j stilus elterjesztésében milyen dontS szerepet toltott be — mar
megirtam.® Most csak annyiban sziikséges ismételnem magamat, hogy ramutas-
sak: mind a szabadsagharcban, mind a tovabbi évtizedekben, végig a nagyszamu
19. szézadi forrdson, a dal ritmusa az A és A® sorok elején régies: négy nyolcadban

7 Kacsoh Pongrac: Magyar katonandtdk, V. (Gyjtotte és zongordra alkalmazta ~.) Budapest: Rézsavolgyi
és Tsa, 1915, 4. sz.

8 Kopdcs (Baranya), Maté Janos (88), Olsvai Imre és Katona Imre, 1978, MTA ZTI: AP 11836d.

9 Bereczky Janos: , A papai barna kislany nétdja”. In: Torténelem és emlékezet. Szerk. Kriza Ildiké. Buda-
pest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998, 172-190.
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gordiil volt. A vilighébortiban aztan dalunk valésaggal wjjasziiletett. Es csak ek-
kor, 1916-ban, a kassai 9-es honvéd gyalogezred legénységétdl hallja és jegyzi le
el6szor Koddly modern, negyedelS, augmentalt ritmikdval (és a harmadik sor vé-
gén alkalmi tréfés kib8vitéssel:1°
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5. kotta

27 7

Attdl kezdve mar minden gytijté igy taldlja — kovetkezSként éppen Kodaly Zol-
tanné 1917-ben egy 18 éves érdi lanytol —, és igy ismerjiik mi, az utdkor is: ezzel
az Uj ritmussal, amellyel tehdt vildghdborts katondink elevenitették, frissitették
fol nagyapaik nétajat.

Az 1866-0s osztrak—porosz habort idején tlint ol egy dallamunk. Kizardlag
katonaszovegek kapcsolddtak akkor is, azéta is hozza. Vikdr Béla 1906-ban egy
oreg lendvajakabfai férfitdl ilyen forméban gyjtotte: !
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6. kotta

10 Kassa (Abauj-Torna), 9. honvéd gyalogezred (18-20), Kodaly Zoltan, 1916. VIIL Bartok-rend B 202f.
11 Lendvajakabfa (Zala), Fels§ Pél (6reg férfi), Vikar Béla, 1906. MF 2270d, Bartdk-rend B 770d.
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Csak emlékeztetdiil: az osztrak—porosz hdbora szintere Csehorszdg volt. Az
énekes korardl egyébként tobbet nem tudunk, mint hogy ,6reg férfi”, de ha jol
utdnaszdmolunk: aki 1906-ban hatvanvalahdny éves volt, az 1866-ban huszonvala-
hény, vagyis éppen hadkéoteles. Mds adatkozldk szerint dallamunkat ,,az 1878-as
boszniai okkupéci6 alatt is sokat énekelték”. Akkori f6 szdvegei: ,Sirhat, jajgathat
az az édesanya...” és ,Pajtds, hogyha latsz testemen mély sebet...” voltak.

Ez a dal részben a korabbi szovegekkel, részben id6szer(i tjakkal a vilaghabo-
ruban szintén 4j virdgkorat élte. Ekkor kapta a mindannyiunk altal jol ismert és
kedvelt ,Megjott a levél fekete pecséttel, Megjott a muszka szdzezer emberrel...”
szdveget is.12 Es hogy még hanyféle szdveget, arrél halvany képet nyerhetiink Ke-
rényi Gyorgy karmacsi gy(ijtésébdl:13

J =9
n__ )
=

& &
+

\

7

T
)
o o
1

10N

AL
~y

Lt

Szer - bek, szerbukok, né vesze - kédje - ték,
8)—

H ]
o—eo—1 e e e s e f = —
v 1 I o= 1 1 1 1 — 3 1 i s 1 1 r 1
. I I 8  EA— 1 ¢ T T T ]
—
Ma - gyar  kato - ndkkal né kiizkol - kodje - ték!
49H__
7 A T § e - - > T > |
W = | | - I T I " _a | - 1 r 2 1 r 2 |
i T 1 e I T § &2 0 5 T 1 = 1 I [ 1
T 1 J 1 7 : I L — T 17 T 1 ]
% —— —

Mer ha ja magyarok  ratok mégha - ragusznak,

6) 8) 7)—
0 p— prm—— [r—
A’ AT 1 I 1. + i 1 I ! T ! - 1 1 i |
Y 1 1 0 T A - Y T RO M B SR |- ! 1 K 2 i |
ot ae o Faaie g
—

Mindén szerb kato - ndbol disznovalut  farag- nak.

206, 526, ami sz6, ez léssz a zutolso,

Agyunk dérgése léssz az elbucsuzo.

Agyunk dérogétt, a kardunk csérogott,

a Bajnétunk hegyérdl az orosz vér csopogott.

7. kotta

12 E szoveg legkordbbi gylijtései: Rakoskeresztiir (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Bartok Béla, 1915. II. és Isaszeg
(Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Kenesei Ilona, 1915. Nyomtatdsban elsé felt(inése: Kacsoh Pongrac: Magyar
katonandtdk, 111, (Gydjtotte és zongorara alkalmazta ~.) Budapest: R6zsvolgyi és Tsa, 1915, 6. sz.

13 Karmacs (Zala), Fédelmesi Gabor (67), Kerényi Gyorgy, 1966. Bereczky Janos: A magyar népdal 1j stilusa,
I-1V. Budapest: Akadémiai Kiad6, 2013, 173. sz.
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Ez a négy torténeti dallam az, mely a vildighdboraban 4j életre kelt. Ezekbdl is
kettének modernizaltdk kissé a ritmusat. Ha pedig a dalok formajat tekintjiik,
ketts igazabdl mar 1j stilust, még ha korai Uj stilust is. (Csak utalok rd, hogy ko-
rai 4j stiluson azt értem, ahol még a ritmika nem alkalmazkodé pontozott és a dal-
lamsorok zarlata kotetlen.)

A haborussa lett régi dalok masik csoportjat azok a dallamok alkotjak, melyeket a
Bartok-rend az A-2 vagy a C-1 osztalyba sorol, mert ugyan nem 4j stilustak, de rit-
musuk mar 4j. Azaz alkalmazkodd pontozott ritmustak. Sok helyen szamot ad-
tam maAr arrdl — egy helyen kimeritd részletességgel'* —, hogy ez a fajta, kutatdsaim
szerint népzenénkben az 1870-es években foltiinedezs, am inkdbb majd csak az
1880-as, 1890-es években elterjedt ritmika nem szoritkozott csupan az architekto-
nikus szerkezet{i dallamokra, hanem, ha kisebb mértékben is, de szivesen paro-
sult A- és C-osztalyos dallamokkal is, atjarva és megujitva ilyenformdn az egész
magyar népzenét.

Limbay Elemér Magyar Dal-Albumanak III. kétetében, 1882-ben jelent meg egy
dal, mely a forrdsok egybehangzé tantisdga szerint az 1880-as években széltében
elterjedt:1

Erik mar, érik mar...

Allegretto.
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8. kotta

Limbay a szévegeket kiilén kozolte. Az ennél: 1. Erik mar, érik mar A fekete
sz816, Ne menj arra, barnapiros kislany, Megfog a kertilS. 2. Nem félek, nem félek,
Nem bant engem senki, Csak az én kis barna szeret6met Ne szeresse senki.

Volt ugyanakkor mas népszerli szovege is: ,Ennek a kislanynak Hosszu a
kotgje...” A mai ndtakedvel6 embernek azonban sem egyik, sem mdsik szoveggel

14 Bereczky Janos: , Az alkalmazkod pontozott ritmus megjelenése népzenénkben”. In: Zenetudomdnyi
dolgozatok 2003. Szerk. Richter Pl és Rudasné Bajcsay Marta. Budapest: MTA Zenetudomanyi Inté-
zet, 2003, 411-454.

15 Limbay Elemér: Magyar Dal-Album, III. Gy8r: Hennicke Rezs6, 1882, 469. sz.
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van a fiilében, hanem egy harmadikkal, melyet elGszor Bartdk jegyzett le 1915 ja-
nuérjaban rdkoskeresztdri tét ldnyoktdl:1
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Piszkald ki, piszkald ki,

Piszkald ki beldle.

Nem piszkalom, egye meg a fene,
Had maradjon benne!

9. kotta

Hogy azonban azok a lanyok katonéktél tanultak, bizonyitja, hogy az Otven hdbo-
riis katonanétdban is hasonldan jelent meg, rdadasul , Egy sz8ke szerb kislany...”-t
emlegetve,!” Kodély pedig 1916-ban a kassai 9. honvéd gyalogezred kdrében ezzel
a szoveggel taldlta meg: , 1. Petdr, a szerb kirdly Haborusdit jatszik, Beleesett egy
nagy pocsolyaba, Csak a fiile latszik. 2. Piszkald ki, piszkald ki, Piszkald ki beld-
le...” Az azéta valosaggal szélasmondassa valt ,,Piszkald ki, piszkald ki” szoveg, il-
letve széfordulat tehat vilaghaboruas katondink leleménye korabbi dallamra.

Van néhdany ebbe a csoportba tartozd, azaz még nem 4j stilusu szerkezetd, de
mar Uj ritmikaju mds dallam is, mely a vilaghdbortiban 4j szoveggel 1j életre kelt.
Egyet vegylink még koziiliik szemiigyre. A hdboru elején viharos sebességgel ter-
jedt el a kovetkezd harom versszakos dal. Kodaly 1916 nyaran a rankfiiredi kato-
nai ldbadozdban a 12-es k6z6s huszaroktdl meg a 34-es kozos gyalogosoktdl egy-
arant lejegyezte, rdvezetve a tamlapra: , Kozismert.” Ugyanazon év 8szén Nagysza-

16 Rdkoskeresztur (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Batovszky Zsuzsi, Zsichla Rozi stb., Bartok Béla, 1915, I. Bar-
tok-rend C 41d.
17 Otven hdboris katonanéta, 15.
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lontan mar a 10-11 éves kislanyok is ezt daloltak neki, ott is azt tapasztalta, hogy
,kozismert a fiatalsagnal”:'8

1. Nyit-vavan a  szd - za-dos Or ab - la - ka,

P e e
=P e
2= , =

e 1

Allj meg, kislany, bar - na kis-lany, egy sz - ra,

Te le-szela  szi-vem vi-gasz-ta-16 - ja!

dd T Ly >l Dl bl

2. Nem allok meg a szdzados ur szavdra, 3. A kozlegény clesik a (':sa;i\ba,
>l ) J
3 . -

Nem leszek a szazados ur babdja. Ki boril a barna kislédny véllara?
JJ ) J
Van mér nékem szdzadjaban egy kozlegény, Ha elesik, szélljon aldds pordra,

Kit nem adnék, szazados ur, magéér. [ )

o o
Mégse leszek a szazados ur babdja

10. kotta

Ugyancsak megtalaljuk az Otven hdboriis katonanétdban.!®
A dal szovege eleddig ismeretlen volt. Hanem a dallam lényegében hangrol

hangra azonos egy 19. szdzadvégi csdrdasdallammal, mellyel el8szor a Sarkozy Fe-
renc neve alatt megjelent Szabolcsi népcsdrddsokban talalkozunk 1870 koriil — egé-
szen a legutolsé hangokig. Ott hirtelen — a mi fiiliink szerint — eltéved a parhuza-
mos darba?® (11. kotta).

Nem eltévedés ez azonban. Ugyanilyen darban zaré alakjaban — és kizardlag

ilyenben! - szerepel t&bb korabeli kiadvanyban: vagy ugyancsak hangszeres forma-
ban,?! vagy kiilonféle miiszovegekkel.?? Van tovabb4 egy népi adatunk is ebben az

18

19
20
21
22

Nagyszalonta (Bihar), 10-11 éves lanykak. Kodély Zoltan, 1916. X. 7. Koddly Zoltdn nagyszalontai gytijté-
se. Magyar Népkoltési Gylijtemény, XV. Szerk. Szalay Olga és Rudasné Bajcsay Marta. Budapest: Ba-
lassi Kiad6-Magyar Néprajzi Tarsasag, 2001, 240. sz.

Otven hdboriis katonanéta, 20.

Sarkozy Ferenc: Szabolcsi népesdrddsok. (Zongorara szerkeszté ~.) Pest: Rozsavolgyi és Tsa, é. n., 1. friss.
Tisza Aladar: Ejnye, ejnye, azt a betydr... Pest: Taborszky és Parsch, é. n., 1. friss.

Foldes Jézsef és Demeter Robert: Emlék. A legszebb magyar dalok valogatott gy(ijteménye. Budapest:
1876, 22. sz. Szovege ebben: Csak titokban akartalak szeretni, De ki kellett annak vildgosodni. Amde
sebaj, hadd tudja meg a vilag, Igy is, tgy is hii leszek én tehozzad!
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11. kotta

alakban: Kiss Lajos 1952-ben 62 éves — tehat még a haboru el6tt leanykodott —
negyedi asszonytdl vette fol ,, A Vag vize lassan folyik medrében, Bu lakozik az én
arva szivemben...” kezdet(i szoveggel.

Ebbdl a dar népies miidallambdl csinaltak hat katondink jé érzékkel a hosszu
évtizedeken 4t oly nagy kozkedveltségnek Srvendett eol népdalt.

Koruk szerint rendezgetve vilaghdboras katonandtainkat a kovetkez8 csoportot
azok az immadr 4j stilusu, sét kifejlett 4j stilust dalok alkotjak, melyek még a ha-
boru el6tt keletkeztek akar par évtizeddel, akar csak par évvel. (Ismét csak utalok
ra: kifejlett 4j stiluson azt értem, ahol mdr a ritmika alkalmazkodé pontozott és a
dallamsorok zarlata sablonos.) Ez mar igen nagy, kiterjedt csoport. Vannak koztiik
olyanok, melyeknek nem is kellett sz6vegiikdn valtoztatni, mert az Gj helyzetben
ugy, ahogy voltak, tjolag aktudlissa, netan az eddiginél is aktualisabba valtak.
Ilyen példaul az, amelyet Kacsoh Pongrac 1915-ben mindjart gy(ijteménye élén ko-
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z0lt, megjegyezve réla: ,,1914. augusztus 1-je utdn, a mozgdsitas napjaiban e dal-

t6l volt hangos az egész Magyarorszag”?? (12. kotta).

1. Ne sirjatok budapesti lanyo

2 Allegretto.

e sect

Enek. N
1.A gi-zis-nek hat ke-re- ke de fé-nyes, de fé-nyes, nyes;
2. El-mentaz én rézsimPest-re’ ra-gyogd csil-la-gom, ga-lam - bom,
3.Csi-nal-tat-tam Pesten hd-zal ma-go-sat, m-go-sa.t, ma.go - - saf,
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12. kotta

23 Kacsoh Pongrac: Magyar katonanétdk, 1. (Gytjtotte és zongorara alkalmazta~.) Budapest: Rézsavolgyi

és Tsa, 1915, 1. sz.
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Valaha, valaha vagy soha... — az ember azt gondoln4, hogy ilyen széveg habo-
ruba mendk ajkan sziiletik. De nem. Ezzel a széveggel talaljuk mar a dalt a Nador-
féle 101 legszebb magyar népdal sorozatnak valamikor az 1890-es években megjelent
elsé kotetében.?* Kodély is, mikor 1914-ben lejegyezte a budapesti utcdn marsold
katondktol, odairta a tdmlap aljara: , Kozismert azel6tt is!”

Es ilyen az a mésik dalunk is, amelyrdl ugyancsak elmondhaté, hogy akkoriban
téle ,volt hangos az egész Magyarorszag”: a ,,Megallj, megdllj, kutya Szerbia...”.
ErrSl mér Bartok megallapitotta, hogy 4j stilusd dal 6néllésult masodik fele.?
Egész dallammal — a mdsodik dallamfélben mar ezzel a majd csak négy év mulva
igazén aktudlissa valé szoveggel — 1910-bdl van elsd lejegyzésiink réla, méghozza
Hédervérrdl Kenesei llon4tdl:2°
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Mert a magyar nem en-ged, mig egycsepp vé -re e-red, de a - kar-hogy is szen - ved!

Rajta, magyar vitézek, fiatalok és vének, de fegyvert ragadjatok,

Mert nem tudni, hogy mikor, éjjel-nappal varhatjuk, hogy fujjak a riadét.
Akarhogy is dordg az 4gyt, nem féliink mi a szervidnt’,

Megkergetjiik azokat, 16jiik, mint a nyulakat, a hegyes Bosznidban.

13. kotta

Féldallamként megint csak Kacsoh kozolte els6ként 1915-ben.?” Kodaly 1915-
ben Zsérén jegyezte le ,az ifjusagtol”, 1916-ban Kassdn a 34-esekt6l, Szomjas
Gyorgy 1916-ban Versecen hallotta menetel6 bakaktdl, Kenyeres Lajos nagysza-
lontai gimnazista sajat varosaban jegyezte le ugyancsak 1916-ban, Kodaly Zoltan-
né avasujvarosi cselédlanyuktél 1918-ban — hogy csak az akkori gytjtésekrdl ad-
junk szamot. Szépirodalmunkban is megannyi regény vagy onéletrajz emlegeti —
és biztositja ily médon fennmaradasat a nemzet emlékezetében.

24 101 legszebb magyar népdal. Ciganyos modorban atirta Palotasy Gyula. Budapest: Nador Kalman, é. n., 66.
25 Bartdk Béla: A magyar népdal. Budapest: Rozsavolgyi és Tsa, 1924, 94., 149. sz. jegyzet.

26 Hédervdr (Gy6r), Kenesei Ilona, 1910. OSZK Zenemfitara, Ms. Mus. 152. VIL. 46. sz.

27 Kacsoh: Magyar katonanétdk, 111., 1. sz.
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Ennek a harmadik csoportunknak, melybe tehat azokat a kifejlett j stilust da-
lokat soroltuk, melyek még valamikor a hdboru el&tt keletkeztek, a zéme termé-
szetesen nem valtozatlan szoveggel, egyszerlien csak aktualizalddva valt hdboris
katonanotava, hanem 1j széveget kapva. Két példan illusztralom.

Barték 1907-ben, FelsSiregen vette fonografra a kovetkezd katonadalt:?
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Ne sirasson engem senki, jol vagyok tanitva,

Sem a harcban, sem a varcban (?) nem riadok vissza.
Mert a baka a fegyverbe bele van teremtve,

Mint cidrusfa a jé foldbe belegydkerezve.

14. kotta

Utébb ez a dallam nem pontosan ezzel a két versszakkal terjedt el, hanem az-
zal és tugy, amellyel és ahogy el6szor 1916-ban taldlta Kodaly a ghymesi és zsérei
fiatalség korében, ahogy aztédn az Otven hdboris katonanéta is kdzodlte,?® és ahogy
Kodalyné is 1918-ban avastjvéarosi cselédlanyuktdl lejegyezte3© (15. kotta).

Az 1907-es versszakparossal végtére is csak egy, a vilighdborussal ugyanakkor
24 valtozat talalhato az akadémiai népdalgy(jteményben.

Ismert, hogy Bartdék 1904-ben — tehat még évekkel tulajdonképpeni gy(ijtSte-
vékenysége megkezdése elStt — egy ismerGse kibédi cselédlanyatol t6bb dalt is le-
kottazott. Egyik ezek koziil a 16. kottdn lathaté.3!

Ugyanennek dallam- és szévegvaltozatat megtaldljuk Seprédi Janos egyik koz-
leményében is — ugyancsak Kibédr6l! — az Ethnographia 1906-os évfolyamaban.3?

28 Felsdireg (Tolna), legény, Bartok Béla, 1907. IV. MF 995¢, Bartok-rend B 1232e.

29 Otven hdborts katonandta, 45.

30 Avasujvdros (Szatmar), Koncz Julia (23), Kodaly Zoltanné, 1918. XI. Bartok-rend B 1232b.
31 Kibéd (Maros-Torda), Désa Lidi (18), Bartok Béla, 1904. Bartok-rend 1281a.

32 Seprddi Janos: ,,Marosszéki dalgy(jtemény”, 47. sz., Ethnographia XVII. (1906), 306.
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Ossia  Ossia

Nem kell engem megsiratni, nem vagyok én arva,
Nem hallik a séhajtasom szép magyar hazdmba.
Maj megsirat, maj meggyaszol az a sok agyuszo,
Fejem felett sivit a szél, eszpodal a golyd.

15. kotta
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Ez sem maradt azonban dallamanak f6 szévege. Kodaly 1916 nyaran a kassai
9-es honvéd gyalogezred legénységétdl a kovetkezd két versszakkal jegyezte le:33

33 Kassa (Abauj-Torna), 9. honvéd gyalogezred (18-20), Kodaly Zoltan, 1916. VIIIL. Barték-rend B 1281c.



0 T % & T 1 1 T x T T ]
7 H = | e = = & T 1 I O r ] | 11 1 y 2 1
s> T—T—T— e — — 1 = o 7S |
A\SY2 =& | 1 1 I . 1T ] VA T T - 1
o Iy T yr

Or-mes-ter Ur ki-ad-ta a szi - go-ri pa - ran - csot,

N ® ® e e e .. - ®

YT 1 T T T T P> ) ® 1T T ]
e e e s ———— T e . X ]
[ fan W4 — T T 1T 1”4 1 4 L) 1T T P 1
© — ¥ H 1 |

Min-den ba-ka ko-szo-ril-je ¢ - les-re baj - né - tot
1)

A - . ® o |

YT T | ] o | i = 11 T el vy ) T ]
7 b1 T T T T T 1T 1 4 W T 1 T 1 ol 177 y 2 1
[ £an WA 1 T T T 1T La T 1T T T T 1T = Py 1
\.)U 1 1T 1 1 1 I I 1

E - les a baj - nét a fegy - ve-remen, szu-rok jobb-ra, bal - ra,

N S T—

¥ A T & 1 1 1 | . 1 1 I |
2 b = = = = & I 1 IN O r ] = T 1 ¥ 2 I |

.J T y L4 T

Te meg, csardas kis an-gya-lom, bo - rulj a val - lam - ra!
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Ha kimegyek, ha kimegyek az orosz harctérre,

Te meg, csardas kis angyalom, sirhatsz temetGbe.

Bugnak az agyuk, a gépfegyverek, folyik a magyar baka vére,
Te meg, csardas kis angyalom, sirhatsz temetGbe.

17. kotta

Ugyand ugyanazon év szén Nagyszalontan egy 21 éves lanytdl lényegében
ugyanigy. Ott a kassai rontott helyett a 2. versszak igy kezdddott: ,,Honap me-
gylink a harctérre nagy Romanidba, Isten veled, kis angyalom, szervusz, utolja-
ra...”>* Majd az Otven hdboriis katonanétdban szintén e két versszakkal jelent meg —
a 2. versszak kritikus inditdsa igy: ,,Mikor mentem a harctérre nagy Oroszorszag-
ba, Egyenesen bemegyek a svaromlénidba...”3>

A kibédi fiilemiilés szoveg tobbé sehonnan mashonnan nem kertilt el8, a ha-
borussal ellenben 13 véltozatunk van az akadémiai népdalgy(ijteményben.

Ide, tehat a mas széveggel mar kordbban félbukkant, de a habortban 4j szove-
get kapott s orszagos elterjedtségre azzal szert tett dallamok kozé tartoznak még
- hogy csak a legismertebbeket soroljam el&:

Szerbidba megftjtak a trombitat... (szlszdrmfm/rdd)

Szédzados ur, mitdl véres aldba... (ddrm/szfmr/rdd)

Barna kislany kiment a harctérre... (mtdr/dtlszi/11)

Hadseregben magyar honvéd az elsé.... (mfrt/ddrm/111)

Vadkortefa fehéret virdgzik... (ndszd/rmrd/ sz sz)

Homokos a, kavicsos a déli vasut széle... (ddfmrdmsz/fmdr/dd)
Jaj de busan nyerit kapitany ar pejlova... (mrdtlsz/drmd/tll)
Elmegyek, elmegyek, még vissza se nézek... '’ mmrd/mrdt/11)
Széles az Isonzé vize, keskeny a hid rajta... '’ szsz!’mrl/rdrm/11)

Osszesen 28 dallamtipus.

34 Koddly Zoltdn nagyszalontai gyfijtése, 186. sz.
35 Otven hdboriis katonandta, 43.
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Az eddigi harom csoport tehat bizonyos szempontbdl, bizonyos mértékig mind
6nak szamit a haborts katonanétdk vildgdban. Hatravan a negyedik, egyben utol-
s6 csoport: az Ujaké, a habora soran keletkezetteké. Mennyiségben ez a legna-
gyobb (nagyobb, mint az el6zdk egyiittvéve), miivel6déstorténeti szempontbdl a
legjelentGsebb. Ha végigtekintiink rajtuk: egyfelSl csoddlatra méltd, masfeldl sziv-
szoritd, hogy tragikus sorst, a mészarszékre kiildott akkori ifjisagunk a halal tor-
kaban mind mennyiségileg, mind miivészileg milyen paratlan értékd kultarat ho-
zott létre — és hagyott rank, boldogabb utoékorra.

Osszesen 50 olyan dallamtipusunk van, mely a hdbort négy éve alatt katona-
ink ajkan, haborus szoveggel keletkezett, és ehhez vehet§ még 5 olyan, mely nem
kimondottan hdborts szdvegli, de kétségteleniil ugyanazon katonak korébdl ter-
jedt el. Hogy megint csak a legismertebbeket vegyiik szdmba — elGszor az 50-bdl:

Doberdénaél van egy szomortfiizfa... immmfmrrmd/tll)

Kimegyek a doberdéi harctérre... (mdrd/rmfm/rll)

Szézados ur, eldre, elére... (fmrd/szszfr/dd)

Romaénia felé nem tudjuk mi az utat... fmrdrd/fmrd/l1szsz)

Mar mindlunk soroznak, nemsokara be is rukkolnak... (dsz,dm/szfm/rtsz trf/mdd)

Szédzados ur, mitdl véres aldba... (mm ' sz/I'mrd/tl])

Barna menyecske fehérre meszelt haza... (m1’szmd/mmrd/tl])

Hérmat fiittyentett mar a g6z6s masina... (d’szI11f/mrmf/szdd)

Sej, ha bemegyek Székesfehérvarra... (szd tlsz/frszm/dd)

Budapesti, de vasutallomason... (d’d’ tlt/d szfr/dd)

Kedves édesanyam, ha fol akarsz keresni... ('’ szszfm/fmrd/tl])

Erdd szélén nyirfa kereszt jelzi a siromat... ('’ mmrrlt/drmr/11)

Felmegyek a hegyre, felmegyek a hegyre, lenézek a volgybe... {tdrm1’/I"szfmrm/
I'mdt/11])

Ha feliilok, csuhaj, ha feliilok a fekete g6zosre... (szszdd/rrszfmd/mrdt/lszsz)

Mikor megyek Romania fel¢, még a fak is sirnak... (111"’ /szfiszI’szm /drmr/1])

Majd az 5-bdl:

Réten, réten, sej, a kassai réten... {mmr/dmrdt/11)
De szeretnék hajnalcsillag lenni... (' ']’ sz/mdmr/11)
Elmegyek az acshoz fejfat csinaltatni... (szdtd/rsz’ /fmrd/ sz sz)

Bizony van ezek kozott nem egy olyan, mely ha hidnyoznék, egész nemzeti
kultarank jelent&sen szegényebb lenne...

Ami pedig ezek zenei jegyeit illeti, egyetlenegy kivétellel — hogy a szabdly
erds legyen — mind az 55 kifejlett 4j stilusi. Nem is lehet mds. A stilusnak ez a ki-
fejlett aga az 1880-as és 90-es években bontakozott ki, terjedt el, hogy aztan a 20.
szazad els@ évtizedében valjék orszdgosan egyeduralkodéva. A dallamkezdd, mas
néven A soroknak az egész stilusfejlédés soran tapasztalhaté folyamatos tagulasa
is erre az id8re jutott el az oktav terjedelemig, s6t magarol az oktavrél vald indi-
tasig. Ily médon a habort — népzene-torténeti tekintetb8l — egy ellenallhatatlan
erdvel terjedd 4j stilus legteljesebb kivirdgzasanak pillanataban érte az orszagot.
Nem lehet hat csoddlni, ha e stilus legszebb, legreprezentativabb példanyainak
java éppen a haborts katonanoétak kozott talalhaté.
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S6t ha e stilus fejlédését az eddigieknél is alaposabban szemiigyre vessziik,
még ennél is tobbet allapithatunk meg. Katondink a készen kapott virulé stilust
nem egyszeriien tokélyre vitték, hanem addigi fejlettségi fokan tal még egy fokkal
— egy utolso fokkal — tovdabbemelték. Valamit 6k is tettek hozza.

Az 6 ajkukon a kezd@sorok — melyek ugye a stilus torvényszerlisége szerint
utolsé sorként mindig vissza is térnek — még magasabbra kapaszkodtak: az eddigi
maximumnak szamité oktav folott a néndig, nemritkan decimdig is. Nem egyszer,
nem kétszer, hanem ebbdl divatot, annal is tobbet: stilusjegyet csindlva. Az emle-
getett 55 dallamtipusnak nem kevesebb, mint 6tode: 11 ilyen. Ezek legismertebb-
jei (kiemelve az 0j jelenségnek szamité oktav folotti hangokat):

1914-ben:

Hideg szél fj, édesanyam, adja ki a kendém... ' md’ ¢’ /I'mmd/trfm/11])
1915-ben:

Keresik a, keresik a keresztelSlevelemet... (sz’ sz’ I’sz’ rmfm /rsz’ fmrd/ sz sz)
1916-ban:

Sarga a csikd, sarga nyereg rajta... (d’ tr’'d’sz/fmszr/dd)

Ugyancsak 1916-ban:

Szazados ur, sejehaj, szazados ur ha feliil alovara... (szszfmszszd' /tr’d’Iszszrf/mdd)

Es végiil 1918-ban, taldn utolsé hébortis katonandtaként a kovetkezd. Azért
feltételezem, hogy ez volt mindenek kozott az utolsd, mert haborts szévege mar
alig van, sokkal jellemz8bbek rd a kiilonféle sebesiilt-, leszerelS- és hadifogolyszo-
vegek. Legkorabbi gyijtésének idépontja is sokatmondé: minddssze két-harom
hénappal a habort vége el6tt, 1918 augusztusdban talalt ra els6ként Bartok Be-
senyszog-FelsGszaszbereken janoshidi summaslanyok kozott, mégpedig érezhetGen
Uj, friss, még kiforratlan széveggel (18. kotta).3°

A habort folyamdn nem is keriilt a dal t6bbé gyijt§ elé. Hanem mintegy két
esztendd mulva az Ethnographia 1919-es szdméaban — mely azonban csak 1920-ban
jelent meg - talalunk két ,székely katonadalt”, csupan annyi kisérészoveggel,
hogy: ,Bekiildte Etédi BekeS Balazs.” A dalok szemmel lathatélag vilaghaborts
eredetliek, &m a szdvegeken mar az 9sszeomldst kovetS zavaros id6k nyoma is
meglatszik. Pontos gy(jtési helyiikrdl és idejiikrdl tehat nem kapunk semmi tajé-
koztatast, feltehet8en azonban a Kratochwil-féle agynevezett székely hadosztaly
korébdl szarmaznak. Mdsodik adatunkat e dalrél ezek kozott talaljuk (19. kotta; az
adott kdzéllapotokkal magyardzhat6 sok sajtohiba ne zavarjon benniinket).3”

A dallam, s6t némely toredék is mindkét valtozat szévegébdl mindannyiunk
szamara ismerds — mint az 1848-49-es szabadsagharc emblematikus dala! Mond-
hatni: egy orszag kedvence ,Gabor Aron rézagyuja fel van virdgozva...” kezdet(i
szoveggel. Csakhogy hogyan lett ebbdl a legvégsSkig kifejlett 4j stilust, vilaghabo-

36 Janoshida (Jasz-Nagykun-Szolnok), summaslanyok, Bartok Béla, 1918. VIII. Bartdk-rend B 1209b.
37 Etédi Beke§ Balazs: ,,Székely katonadalok”, Ethnographia XXX. (1919), 73.
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Véres a fold, hatvannyolcas véresre festette,
Jar a g&z06s a harctéren levelek elejbe.
Kedves édesanyam, ne varja a levelemet,
Nemsokara az idegeny fold takarja testemet.

18. kotta
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Odalent a Székely foldon a hosok sirja felett
0 felsége a kiztirsasig rézigytja dordg.
Nehéz a rézigyt folszantogassa a foldet
Isten véled Székely hazim sohase litlak meg tSbbet.
19. kotta

ris n6tabdl 48-as dal? Vagy talan forditva igaz: a szabadsagharc napjainak harma-

27

dik olyan dalaval van dolgunk, melybdl — az el6z6 kettével ellentétben, mely dalla-
mok utjat a kdzbeesS idEben is jol nyomon lehetett kovetniink, emez hetven év
kodébdl varatlanul ismét félbukkanva — szintén vilaghaborus lett? Befejezésiil ezt
még tisztaznunk kell.



206 | LIIIL évfolyam, 2. szam, 2015. mdjus QYRS NV AF ¥

A dalt talan negyedikként Mathia Karoly gydjtotte 1941-ben, az akkor ismét
hazankhoz tartozé Csikszentdomokoson. A gytjtést nem adta be Kodalynak, el-
lenben kiadta kovetkezd évben a 104 katonadalban a kovetkez8képpen:38

49. Horthy Miklés rézdgytja

Csikszentdomokos, 1941. M. K.

T T v
Hor-thy Mik-16s véz-d- gyi-ja fel van vi- vd- goz-va.

>
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Szalli el, szallj el fecskemadér szép Erdélyorszagba,
Vidd el az én séhajtisom (a) babidm ablakiba!
Ha kérdi, mi lettem, mondd el, hogy sebesiilt lettem,
Szentmiklési nagy koérhdzban 6t is  elfeledtem.

Seperjetek, seper Jetek szentmik!ési linyok!
Jonnek mar a esiki fiuk, azok' a betydrok.
Betyirok. betvirok, mind ahdnyan azok lettink,
Orosz foldin néey hénapiz érietek szenvedtiink.

Véres a fold, magyar tizér vére fo)\lk rajta.
Csak nmtmg\ szer gondolj vissza Szép Erdélyorszagra.
Anyam, te jo lélek! T'\Illl\nmm -e még véled?
Holnaputin messze foldre, hosszi dtra kélek.

20. kotta

Ez a szoveg igy akkor igen aktudlis volt. Nem maradt azonban 6rékké az. Jot-
tek mds id6k és mas aktualitasok. Jott 1848 centendriuma is, és nagy igény mutat-
kozott 48-as dalgyiijteményekre. Jelentek is meg nyakra-fére — a hitelességgel so-
kat nem tor8dve. Mathia is adott ki egyet Negyvennyolcas dallamok cimen, amiben
Ujra kozreadta ugyanezt — minddssze annyi valtoztatdssal, hogy benne Horthy
Mikl6st Gabor Aron véltotta.3 Innen vették aztan 4t a legkiilénb6z6bb kiadvanyok
- egyik a masiktdl kritikatlanul -, és terjesztették el immar e névvel mindjart a
szoveg élén, és vetették bele tobbé talan kigyomlalhatatlanul egy egész orszag koz-
tudataba.

38 Mathia Karoly: 104 katonadal. Budapest: Magyar Korus, 1942, 49. sz.
39 U&: Negyvennyolcas dallamok. Budapest: Magyar Kérus, 1948, 21. sz.
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Tulajdonképpen csak egy kérdés van: vajon az 1942-es kiadasban Horthy is
valtott-e a pillanatnyi aktualitds okdn valakit, mondjuk Karoly kiralyt vagy a fonti
székely dal emlegette koztarsasagot? Erre csak akkor kaphatnank feleletet, ha
Mathia Karoly eredeti gy(ijt&fiizete — melyet 6 tehat annak idején nem tisztazott le
és az akadémiai népdalgy(ijteménybe nem adott be — el8keriilne. Minden mas bi-
zonyos. Bizonyos ugy a stilustorténeti kutatasok, mint a gy(ijtéstdrténeti vizsgalo-
dasok alapjan, hogy elsé vilaghaborts katondink alkotta dallam ez, méghozzd a ha-
bort legutolsé hénapjaibdl, amit egyik legelterjedtebb szovegtipusa is bizonyit,
az, amivel gy(ijtStarsaimmal az 4ji kocsméaban mulaté férfiaktdl hallottuk:*°

s |
R

51

1Y
Y
. -
T

M

N
K
Ty
P i

o f
T
f' =

TR

14
So - por-je-tek,  sopor - je-tek, 4j - fa-lu-si lya - nyok,
% (g5

3
Ha e * o —1} "
 i— — — 1. —» Fe———1 = RF m—
1 ¥ T | 2 1 1 o5 T e S §
T ¥ 1 1 | - T
% A 4
Jon-nek mar a, jon-nek mar a  harc-té-ri be - tya - rok.
~ 30
5
iy S — 54 3]
gpd e fo e 4T e
7 ==t /v r

2 Betyd - rok, be - tya - rok, betya - rok is lesz - nek,

57 r3iq

ik
A
™
™

Héa-rom é - vig az o-lasz fron-ton jaj de sokat szen - ved - tek!

21. kotta

40 Aj (Abauj-Torna), négy férfi (65-83), Bereczky Janos, Németh Istvan és Vargyas Gabor, 1999. X.
Bereczky: A magyar népdal ij stilusa, 2657. sz.
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ABSTRACT

JANOS BERECZKY
OLD AND NEW IN FIRST WORLD WAR SOLDIERS’ SONGS

The oldest melody we find in this rich world is a verbunkos tune by Janos Bihari
(1807). Of the songs fashionable during the time of the 1848-49 Hungarian war
of independence two became First World War songs. And a song that appeared at
the time of the Austrian-Prussian war of 1866 gained new life too. These
historical songs are what we can regard as the oldest layer of wartime soldiers’
songs. Another group of old songs which became wartime ones contains some
which Bartdk assigned to his category C, in that although they are not in the new
style, they are rhythmically new, having flexible dotted rhtythm. This type of
rhythm in Hungarian folk music appeared in the 1870s, though it became
widespread only in the 1880s and 1890s, going hand in hand not only with the
new-style melodies which have an architectural structure, but permeating the
descending old-style melodies as well. The next group consists of new-style,
indeed fully-fledged new-style songs — by fully-fledged new-style I mean songs
with flexible dotted rhythm — which originated a few decades or a few years
before the outbreak of the war. Most of them became wartime soldiers’ songs of
course not with the original words, but with new ones. This group includes 28
melodies. The fourth and last group is the new ones, the ones originating during
the war. This is the largest group and culturally the most important. We have, all
told, 55 melodies which originated during the four years of the war, sung by
Hungarian soldiers and with words about the war. All 55 are fully-fledged new-
style songs, they could hardly be otherwise. This fully-fledged branch of the style
became widespread in the 1880s and 1890s, so it could come to dominate at the
beginning of the 20th century. In this way the war reached Hungary at the
moment when this new-style folk music spreading with unstoppable energy burst
into bloom. We should not be surprised, therefore, if the best examples of the
style are to be found precisely among the wartime soldiers’ songs.

Janos Bereczky (b. 1942). From 1967 till 2012 a research fellow at the Institute for Musicology of the
Hungarian Academy of Sciences. His main field of research is the development and systematization of
new-style Hungarian folk music. The new-style songs in the Academy’s folksong collection (around
60.000 notations) have been archived using the system he invented. His most important books are
Kodadly népdalfeldolgozdsainak dallam- és szovegforrdsai [The melodic and textual sources of Kodaly’s folksong
arrangements] (Budapest: 1984 —in collaboration with others), Ilmari Krohnin vaikutus unkarilaiseen
kansanmusiikintutkimukseen [The Influence of Ilmari Krohn on Hungarian Ethnomusicology] (Jyvaskyld:
2001 - in Finnish), Mikszdth Kdlmdn és a gyermekjatékok vildga [Kalman Mikszath and the world of childrens’
games] (Budapest: 2006), A magyar népdal 1j stilusa I-IV. [The new style of Hungarian folksongs I-IV]
(Budapest: 2013). Szabolcsi Prize, 2008.



‘ 209

DOCUMENTA

Hamburger Klara

KIADATLAN LISZT-LEVELEK A WEIMARI
GOETHE-SCHILLER ARCHIVUMBOL

Habent sua fata autographi... Miota kivalé baratunk és kollégank, Charles Suttoni
a Journal of the American Liszt Society hasabjain nem folytatja nélkiilozhetetlen 6sz-
szedllitasat, a ,Franz Liszt’s Correspondence in Print”-et (Supplement: 1999),
mert megbetegedett és elhunyt, azéta gyakorlatilag ellendrizhetetlen, hogy egy-
egy Liszt-levelet publikaltak-e mar.

Az itt kozzétett anyagrol xeroxkopidt rendeltem Weimarbdl, a Goethe- und
Schiller-Archivbél. Az anyagot harom csoportba osztottam:

a) kiilonféle cimzetteknek (koztiik tobb magyarnak) sz6lo, francia és német
nyelven irott-levelek, 17 db, ebbdl egynek a tartalma jelentéktelen,

b) Jessie Laussot-nak irott, 16 db francia nyelvi levél,

c) a Zarembski hazasparnak franciaul irott, 9 db levél.

A munkaba belekezdve véletleniil rabukkantam, hogy 1997-ben a Liszt Saecu-
lum 58. sz. 13-26. oldalan Malou Haine mar kozreadott egy cikket Dix-neuf lettres
de la correspondance entre Liszt et les époux Zarembski cimmel, amelyben ezeket a leve-
leket kozolte, és még Antwerpenben és New Yorkban &8rzott tovabbiakat is kozre-
adott. Egy 2015 marciusdban a budapesti Francia Intézetben rendezett kerekasz-
tal-beszélgetés alkalmaval pedig Nicolas Dufetelté]l tudtam meg, hogy a Jessie
Laussot-nak irott Liszt-levelek kiaddsan éppen most dolgozik olasz kolléganénk,
Maria-Teresa Storaro, aki konyvet ir Jessie Laussot-rdl. Maradt tehat az itt krono-
logikus sorrendben k6zolt, kiilonféle cimzetteknek sz616 16 francia, illetve német
nyelv{ levél.

Az elsS két levél cimzettjei (Ignaz Moscheles, illetve Julius Benedict) Anglia-
ban él6 német anyanyelvli muzsikusok voltak: érdekes, hogy 1840-es angliai kon-
certturnéjanak elkészitéséhez, illetve miivei londoni kiadasahoz Liszt éppen az &
kozbenjardsukat kérte, francia nyelven.

A Dr. Froriepnak sz6l0, francia nyelvii levél (3. sz.) targya a Goethe-Alapitvany
— amelynek célkit(izéseirdl Liszt tanulmanyt is irt.

Van harom, holgyeknek irott francia nyelvii levél: a régi barat Pauline Viardot-
Garcidnak, a szintén baréti Erard zongoragyéros csaldd egy tagjanak és napolyi ta-
nitvanyanak, Luisa Cognettinek (5., 10., 11. sz.).
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Két német nyelvli, Hermann Levinek (13. sz.), illetve egy német professzor-
nak irt levél Richard Wagnerral kapcsolatos (15. sz.). Bechstein zongoragyarosnak
(14. sz.) Liszt Joseph Mohr abbét ajanlja figyelmébe (a Fiiggelékben kozreadok
egy Joseph Mohrnak sz6l16, Parizsban 6rzott, publikdlatlan francia Liszt-levelet is).

A 4. szamu, német nyelv{ levél azért érdekes, mert itt kéri meg Liszt a (hir-
hedt) baré Alexander von Bach beliigyminisztert, hogy allamkoltségen nyomassa
ki az Esztergomi misét.

Igazi férfibaratsagrol és magyar hazaszeretetrdl szl a 6. szamu, Teleki Sandor
grofnak irt francia levél és Teleki valaszanak részlete. Liszt bardti j6 tandcsot ad
(franciaul) a hliséges Reményi Edének (8. sz.). Humorat, 6niréniajat bizonyitja
(francidul) a Borsszem Janké vicclapnak a karikatarakat megkdszénd sorokban (9.
sz.) Magyar kiaddjanak, Taborszky Nandornak (németiil, 9. sz.) részletes utasita-
sokat ad Az ébredd gyermek himnusza cimi kérusmiive megjelentetésével kapcsolat-
ban. Az ellenséggé valt egykori tanitvanynak, Bertha Sandornak irott francia levél
(13. sz.) pedig, Liszt udvariassagat ismerve, nagyon szaraz és elutasitdé. Munkacsy
Mihalynénak cimezve csak egy iires boriték maradt (16. sz.), de ez azért érdekes,
mert latszik, a Mester annyira nem tudott magyarul, hogy cs helyett sc-t irt.

Valamennyi dokumentumot a sajat forditdsomban és — Liszt autografjaival
megegyezd helyesirdssal — francia, illetve német eredetiben is kozlom. A datumo-
kat egységesen a levelek f61é helyeztem.

1.

GSA 59/71,11

Ignaz Moschelesnek! Londonba

Hatoldalas, francia nyelv{i levél, nagyon informativ, a vége sajnos hianyzik, de va-
l6szintileg nem is érdekes.

Milano, 1837. december 28.

Kedves Monsieur Moscheles, rendkiviil hdlas vagyok, amiért annyit faradozik a
kézirataim tigyében. El6re tudtam, hogy ennek az altalam - jogosan vagy sem —
meglehet8sen fontosnak tartott {igynek az elintézése nagyon leegyszer(isddik, ha
egyenesen Onhoz fordulok — hala az On lojalitasanak és barati elézékenységének.
Legutdbbi, barati levele bizonyitja, hogy nem tévedtem, fogadja hat ismételten
szeretetteljes kdszOnetemet.

1 Ignaz Moscheles (eredetileg Isaac; Praga, 1794 — Lipcse, 1870). Bécsben tanult, vilagjar6 zongoravirtu-
6z, zeneszerz8, karmester és tandr. Lelkes Beethoven-rajongé: a szerz8 kivansagara 6 készitette el a
Fidelio zongorakivonatat. Egy idében Londonban élt. O vezényelte ott el8szor a Missa Solemnist, tanara
volt az ottani Zeneakadémianak, és patronusa ifji tanitvanydnak, Felix Mendelssohn-Bartholdynak
(1809-1847). Az utébbi meghivasara lett a Lipcsei Konzervatérium tandra, Mendelssohn korai halala
utan pedig igazgatdja.
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Ugy hiszem, miivészként nem élek vissza helyzetemmel. A gyerekkorom és
férfikorom kezdete kozott eltelt 4 vagy 5 esztendd (1829 és 33, illetve 34 kozott)
tele volt kiilonféle nehézségekkel. Szinte allanddéan betegségek gyotortek, raada-
sul mély és keser(i batortalansag, hogy egyéb dolgokrdl mar ne is beszéljek; mind-
ezek kétségkiviil nagyon is visszavetették adottsagaim kibontakozasat. // Bar 18
éves korom o6ta elég komolyan foglalkozom zeneszerzéssel, csak nagyon kevés
munkdmat tudtam megjelentetni, és e kevés munkam mintegy felének nincs is ab-
szolut semmiféle ajanldsa, amely felhivna rdjuk a kiadd urak figyelmét. — Lathatja,
kedves Monsieur Moscheles, hogy nincsenek semmiféle illazidim, és hogy elébe
megyek az ellenvetéseknek. — Mégis, a véletlen ugy hozta, hogy, hdla némely friss
ujsagcikknek — egyesek dicséréek, masok valdsaggal lazasan lelkesek — a nevem
megjelent Német- és Olaszorszag egyes helyein, s6t még Franciaorszagban is,
ahol letelepiiltem, és ennek kdvetkeztében szenvedd alanya lettem a legbosszan-
tobb Osszehasonlitdsoknak, a legbutabb vitaknak, hogy igazolédjék az Gsi mon-
das: ,,senki sem préféta a sajat hazajaban!”; — ugyancsak véletlen // folytan Hoff-
meister Gréktol Lipcsébdl,? Haslinger trt6l Bécsbél,? Ricordi urtdl Mildnébdl,* va-
lamint kiilonféle parizsi kiadoktdl ajanlatokat kaptam, ha nem is ragyogdkat,
legalabb elfogadhatdkat, megirandé kompoziciéim megjelentetésére. Hoffmeister
urék és Ricordi példaul arra szerz8dott, hogy valamennyi miivemet kiadja, olda-
lanként egy Lajos aranyért (oldalanként 6 frankért). Hadd mondjam el Onnek, re-
mélem, gy dolgozom majd, hogy ezek az urak sohase bdnjdk meg ajdnlatukat. —
Ilyesfajta megéllapodést ajianlottam Mr. Morinak® is, akivel régebben mér kapcso-
latban alltam. Semmiképpen sem ragaszkodom hozza, hogy & legyen miiveim londo-
ni kiaddja, koztiink szélva jobban szeretném, ha az Addison és Beale ® cég lenne az.
Csupan azért irtam neki, hogy Ont megkiméljem // a kiadéval valé targyalds kel-
lemetlenségeitdl.

Nagyon sajndlom, hogy a Mr. Morinak irott levelem nem Onhéz jutott el
elébb, ez lerdviditette volna az tigyeket. Mr. Pupp’ tévedésbdl kiildte el egyenesen
neki.

E levél rovid tartalma a kdvetkezd:

Felajanlottam neki, hogy kiadok évente kb. 220 oldalnyi zenét (legfeljebb 260-
at), 4 oldalanként (minimum) egy guinea-ért. A sajat érdekében és az enyémben
arra kértem, hogy ezek a darabok kapjanak maximalis publicitdst. Azonnal szallit-
haté munkdim a kovetkezdk:

2 Franz Anton Hoffmeister (1754-1812) német zeneszerz8, orgonista és zenemiikiadd. 1800-ban,
Ambrosius Kiihnellel (1770-1813) alapitott lipcsei zenemiikiaddjabdl lett a maig m(ikodd Edition C.
E Peters. Késébb Bécsben is alapitott kiaddt, f6leg az ottani klasszikus mesterek miveit jelentette
meg, Mozart baratja volt.

3 Tobias Haslinger (1787-1842) bécsi zenemtikiadé és zeneszerzg. & és fia, Carl (1816-1868) Liszttel
fiatal koratdl j6 baratsagban volt, tobb miivét jelentette meg.

4 A hires, mdig m{ik6d8 mildndi zenemtikiad6 hazat Giovanni Ricordi (1785-1853) alapitotta, utina
fia, Tito (1811-1887) majd az & leszdrmazottai vezették.

5 Nicholas Mori (1796-1839) angol zenemikiadd, kivdlé hegedlimiivész. Lisztnek az angol
zenemiikiaddkkal folytatott targyaldsai végiil nem vezettek eredményre.
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1. Beethoven-szimfénidk gy(ijteménye® (zongoraétiratok)
2. Grandes Etudes®

3. Grand Galop Chromatique (en forme de Caprice)'© //

4. Grand morceau de Concert,!! irtak: Thalberg,!? Herz,!3 Czerny, Chopin urak.
A Bevezetés, Stretta és Finale E Liszt miive. (Ezért a darabért, minthogy a
bevételt jotékonysagi hangversenyemre szanom, és csak bizomanyban van
nalam), ugy hiszem, ugyanazt az arat kérném, amelyet Haslinger adott
Bécsben, azaz 18-20 guinea-t.

5. Impressions et Poésies, az Album d’un Voyageur 1re Année folytatdsa és kiegészi-
tése. 1

(Mindezek a munkak egyszerre jelennek majd meg Német-, Francia- és Olasz-
orszagban.)

Amennyiben tehit On tigy gondolja, hogy MMrs. Addison és Beale hajlandék
(hala az On kézrem{ikddésének) velem szerz&dni egy évre, tizennyolc hénapra,
vagyis angliai utazdsomig 4 oldalanként egy guinea-ért, teljes koriien felhatalma-
zom Ont, hogy veliik nevemben targyaljon. Magatdl értetédik, // hogy ha On tigy
itéli meg, tobbet is kérhet, és ha elég szerencsés, hogy kaphat is, nem fogom meg-
hazudtolni. Kevesebbért nemigen vallalhatom el.

Bocsdnat, ezer bocsanat, kedves Monsieur Moscheles, ezért a hosszd, tul hosz-
szu levélért ;| de tobb mint kétszaz mérfoldnyi tavolsagbol magatdl értet6ds, hogy
az ember precizen és egyszersmind részletekbe menden ismerteti szandékait.

Hélasan kdszéndm Onnek jé tanicsait, amelyekkel Anglidba jovetelem!® elStt
elldt. Minden bizonnyal On lesz az elsé, akit Londonba érkeztemkor felkeresek.
Sajnos - kiilonféle megkezdett munkdim miatt, amelyeket nagyon szeretnék foly-
tatni — még egy évvel elhalasztom tengerentuli turnémat. A kovetkezs esztendd
egészét Itdlidban t6ltom.'® Ha véletleniil szolgélatéra lehetnék // [ a folytatas saj-
nos a GSA-bdl is hidnyzik. ]

6 Thomas Beale (1804/1805-1863) londoni zenemtkiadd, aki cégét Robert Addisonnal, késbb Jo-
hann Baptist Cramerrel (német zongoramiivész, 1733-1858) m{ikodtette. Liszt harom nekik irott le-
velét kozreadta Michael Short: Liszt Letters in the Library of Congress. Hillsday, N.Y.: Pendragon, 2003.

7 Ezt az urat sajnos nem sikeriilt azonositani.

8 LW, S. 468., R. 168.

9 LW, S. 137, R. 2a.

10 LW, S. 219, R. 219.

11 Ez az un. Hexameron, LW, S. 392, R. 131

12 Sigismund Thalberg (1812-1871) hires zongoravirtuéz, egy id6ben Liszt legnagyobb vetélytarsa.

13 Henri Herz (Heinrich, 1803-1888) zongoravirtudz.

14 LW, S. 156., R. 8.

15 Liszt végiil 1840 majusatdl junius végéig bonyolitotta le ezt az angliai turnét.

16 1837. augusztus 17-t8l nagyjabdl 1839 novemberéig tartézkodott Italidban, bécsi koncertsorozatok-
kal megszakitva.
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Milan, 28 Decembre 1837

Je suis extrémement reconnaissant, mon cher Monsieur Moscheles, de toutes les
peines que vous voulez bien prendre a l'occasion de mes manuscrits. En
m’adressant directement a vous pour cette affaire a laquelle, soit a tort, soit a
raison, j’attache assez d’importance, je savais d’avance que la question se simpli-
fierait a raison de votre loyauté et de votre amicale complésance. La derniere lett-
re que vous me faites I’amitié de m’ecrire, me prouve que je ne m’étais point
trompé; recevez donc de nouveau mes plus affectueux remerciements.

Je crois ne point en abuser sur ma position d’artiste en général. Je sais que les
4 ou 5 années qui se sont écoulées entre ma carriere d’enfance et le commence-
ment de ma periode virile (de 1829 a 33 ou 34) m’ont été facheux sous plusieurs
rapports. Les maladies presque constants qui m’eprouvaient alors, et le profond et
amer decouragement qui a fait la visite, sans parler ici d’autres causes qu’y s’y
joignirent, ont retardées sans doute de beaucoup le déploiement extérieur de mes
facultés. // Quoique depuis I’age de 18 ans je me sois toujours assez serieusement
occupé de composition, je n’ai pourtant pu qu’en publier qu'un petit nombre
d’ouvrages et dans ce petit nombre méme il s’en trouve peutétre une moitié qui n’a
absolument aucune recommandation auprés des MMrs les Editeurs de Musique...
— Vous voyez mon cher Monsieur Moscheles, que je ne me fais nullement illusions,
et que je vais au devant les objections. — Toutes fois, le hazard ayant voulu qu’ a
I’aide de quelques actuels de journaux, les uns elogieux, les autres presqu’en-
fiévrileux, mon nom penetre dans quelques parties de I’Allemagne et d’Italie, voire
méme en France, ou je suis en quelque sorte fixé et ou par conséquant j’ai eu a
soutenir les plus ennuyeuses comparaisons, les plus sottes querelles, pour
confirmer I’ancien Proverbe ,,Nul n’est prophéte dans son propre pays!: —le méme
// hazard a encore voulu que MMrs Hoffmeister a Leipzig, Mr Haslinger a Vienne,
Mr Ricordi a Milan, et plusieurs Editeurs de Paris me faisaient des offres sinon tres
brillantes, du moins acceptables pour mes compositions a venir. MMrs Hoffmeis-
ter et Ricordi par exemple se sont engagés a prendre la totalité de mes oeuvres a
raison d’un Louis par 4 pages (6 frcs par pages. S’il m’est permis de vous le dire,
j'espere et ferai en sorte que ces Messieurs n’aient jamais a se repentir de leurs
avances. — C’est un arrangement de cette nature que j’avais proposé a Mr Mori avec
lequel j'ai eu autrefois des relations. Je ne tiens nullement que ce soit lui qui
devienne I'Editeur de mes oeuvres a Londres; entre nous soit dit, je préfererai
méme que ce fit la maison Adisson et Beale. Mais je lui avais ecrit pour vous
epargner // I’ennui de discussion d’Editeur.

Je regrette beaucoup que ma lettre a Mr Mori ne vous ait pas été remise
d’abord; cela eut abrégé les affaires. C’est par erreur que Mr Pupp la lui a envoyé
directement.

En resumé voici le contenu de cette lettre.

Je lui proposai d’editer environ 220 pages (au plus 260) par an, a raison d’'une
Guinée (minimum) les 4 pages. Dans son intérét et dans le mien je le priai de
donner a ces ouvrages la plus grande publicité possible. Les ouvrages que je
pourrai immédiatement livrer sont les suivans
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1. Collections des Symphonies de Beethoven
(Partitions de Piano.)

2. Grandes Etudes

. Grand Galop Chromatique (en forme de Caprice) //

4. Grand morceau de Concert, composé par MMrs Thalberg, Herz, Czerny, Cho-
pin. Introduction, Stretta et Finale par E Liszt. (Pour ce morceau seule-
ment comme le produit en est destiné a mon oeuvre de charité et qu’il ne
m’appartient que par comission), je lui demandai je crois le méme prix que
m’en donne Haslinger a Vienne c’est a dire 18 a 20 Guinées.

5. Impressions et Poesies, Suite et complément de 1’Album d’un Voyageur Ire
Année.

(Tout ces ouvrages seront edités en méme temps en Allemagne, en France et
en Italie.)

Si donc vous pensez que MMrs Addison et Beale vient disposé a prendre avec
moi (grace a votre intervention) un arrangement pour un an, dixhuit mois,
jusqu’a mon voyage d’Angleterre enfin, a raison d’'une Guinée par 4 pages, je vous
autorise pleinement & m’engager vis a vis d’eux. Il est bien entendu // que si vous
jugez a propos de demander davantage, et si vous étes assez heureux pour obtenir
davantage, je ne vous désavouerai point. Pour moins, il me serait probablement
difficile de I’accepter.

Pardon, cent fois pardon encore mon cher Monsieur Moscheles, de cette
longue et trop longue lettre; mais a plus de deux cents lieus de distance il
comporte d’étre a la fois précis et détaillé.

Je vous remercie cordialement des bonnes propositions que vous me faites
pour ma venue en Angleterre. Vous serez assurément la premiere personne que
jirai trouver en arrivant a Londres. Malheureusement, a cause de plusieurs
travaux commencés et que j’ai a coeur de poursuivre activement, j'ajournerai
encore d’'un an ma tour d’Outre mer.

Lannée prochaine, je la passerai toute entiere en Italie. Si je pouvais par
hazard vous y étre de quelque utilité //

w
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2.

GSA 59/57,13
Julius Benedictnek!” Londonba
Négyoldalas francia nyelvi levél

Bécs, [1840.] januar 30.

Ezer koszonet barati meghivasaért, kedves Benedict. Ott leszek id6ben, bar ehhez
még keresnem kell t6bb mint 300 fontot! - Remélem, meg lesz velem elégedve, és
hogy az angolok gy taldljak majd: much improuved [helyesen: improved — sokat
fejlédott].

Nagyon 0riilok ennek az ttnak, és ha mar annyira eltolédott, // remélem, sen-
ki sem veszit semmit a varakozassal. Mostanra felkésziiltem tet6tdl talpig — ami-
kor utoljara taldlkoztunk, Parizsban, még sok mindennek hijan voltam. —

Nagyon halas vagyok, amiért megtartott szives emlékezetében.

Mindig szamithat legmelegebb odaadisomra, és higgye el, 6rémmel, legjobb
tuddsom szerint bizonyitom ezt be Onnek.

Igaz hive

E Liszt
Legyen oly kedves és adja at tiszteletteljes idvozletemet Moschelesnek, akit,
mint tudja, mindig kiilondsen nagyra becstiltem.
Haslinger!® ideadta Concerto pastoraléjat. Igen izléses m{i, mint mindaz, amit az
utobbi idében irt.

Vienne, 30 Janvier

Cent fois merci Mon cher Benedict, de votre amicale invitation. Je m’y rendrai
exactement, quoiqu’il me faille pour cela faire plus de 300 livres! —J’espere que
vous ne serez point mecontant de moi et que les Anglais me trouveront much
improuved.

Je me rejois beaucoup de ce voyage, et si j’ai tant tardé // a le faire j’espere que
personne n’avoir perdu a attendre. A I’heure qu’il est; me voici arrivé de pieds en
cap — quand nous nous sommes vous la derniére fois a Paris, il s’en fallait de
beaucoup.

Je vous suis grand gré du bon souvenir que vous avez bien voulu garder de
moi,

Comptez toujours sur mon // plus affectueux devouement, et croyez que je
serai heureux de vous le temoyer de mon mieux.

Tout a vous

E Liszt

17 Julius Benedict (1804-1885) német zeneszerz$ és karmester. Dirigdlt Bécsben, a Kirntnertor
Theaterben, a napolyi San Carlo operdban, majd 1835-t6l Londonban miikodétt. Itt igen népszer(
volt, 1871-ben lovaggs {itotték.

18 Tobias Haslingerrdl van szb.
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Soyez assez bon pour me rappeler tres affectueux au souvenir de Moscheles,
pour lequel, vous le savez, j’ai toujours professé estime particuliere.

Haslinger m’a communiqué son Concerto pastorale. C’est une oeuvre trés
distinguée comme toutes celles qu’il a ecrites // en dernier lieu.

3.

GSA 06/4658a
Dr. Robert Froriepnek!®
Kétolalas francia levél, lepecsételt, nyilvan kézbesitett boritékkal, keresztnév és
cim nélkiil, minddssze ez all rajta:
Monsieur Monsieur Frohriep / FLiszt [Weimar,] 1851. méjus 5.
Uram, kdsz6ndm igazan lekotelezd levelét és azt, amit k6zol benne. Remélem, a
jovében a koriilmények tobb 6romre adnak majd okot. Héldsan koszonom farado-
zasat, melyhez csak azt tenném hozzd, hogy egy olyan intézmény, mint amilyen-
nek a Goethe-Alapitvanynak?® lennie kellene, csupan valamennyi aktiv, intelligens
és nemes szandéku erd egységes és Gszinte részvételével johet 1étre. Marpedig ko-
rabbi és jelenlegi eredményeinek kdszonhetSen // On — magatdl érted6dd — ran-
gos helyet tolt be ebben a sajnalatosan ugyancsak sztik kategéridban! Remélem,
hogy az a néhdny nézetkiilonbség, mely még fennall koztiink, konnyen feloldhato
lesz a gyakorlatban, ez pedig az elkovetkezSkben par excellence férfimunka lesz.

Fogadja, Uram, tiszteletteljes, szivélyes tidvozletemet

Igaz hive

FLiszt

5 Mai 1851

Je vous suis sensiblement obligé, Monsieur, de la lettre que vous avez bien voulu
m’ecrire, et sur le contenu de laquelle les circonstances donneront, je le présume
plus de joies par la suite. En vous en faisant aussitot mes sincéres remerciemens,
j’ajouterai simplement qu’un Institut, tel que devra étre la Fondation-Goethe ne
peut se réaliser qu’avec le concours sincere et unanime de toutes les forces
actives, intelligentes et noblement intentionnés de Weymar. Or comme par vos
antécédents et vos aboutissans // vous prenez evidemment rang et place dans
cette catégorie trop restreinte hélas! Je me plais a croire que les quelques

19 Dr. Robert Froriep (1804-1863) orvos, berlini titkos tanacsos. 1846-tdl egy weimari foldrajzi és orvo-
si kiadé vezetdje.

20 Ez az alapitvany Lisztnek is sziviigye volt: De la Fondation Goethe @ Weimar, (Leipzig: Brockhaus, 1851)
cim{ esszéjében fontos miivészi elveit fejti ki. In: Gesammelte Schriften. Hrsg. Lina Ramann (a tovabbi-
akban GS), VII.
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differences de point de vue, qui nous séparent encore s’effaceront aisément sur le
terrain de la pratique, qui en cet ordre de matiéres, est le terrain viril par
excellence.

Veuillez bien agréer, Monsieur je vous prie, I'expression des sentimens les
plus distinguées

et les plus affectueux

de votre tout dévoué

FLiszt

4.

GSA 59/05
Alexander von Bach barénak?!
Német nyelvii piszkozat, 2 oldal, és az els oldalnak még egy piszkozata

[Bécs], 1856. szeptember

Excellencids Uram,

Az a gondossag és timogatas, amelyet On a Csdszérsag szellemi értékeinek érde-
kében kifejt, On elé terjeszteni késztet azt a kivansagomat és kérésemet, hogy a
Misét,22 amelyet Oeminenci4ja, Magyarorszag hercegprimésa?? felkérésére az esz-
tergomi bazilika felszentelésének tinnepére komponaltam, és ott augusztus 31-én
vezényeltem, a cs. és k. allami nyomdaban partitira és zongorakivonat formaja-
ban allamkéltségen nyomjak és adjak ki. Nem szeretném mivemet illetlendil di-
csérni, de engedtessék meg, hogy elmondjam: szerényen bizom benne, hogy az a
katolikus szellemiség, amelybdl fakad, és amely bizonyos részleteit betolti, a kdz-
readas altal lassanként elterjed, és megértésre taldl majd, igyhogy remélni me-
rem, nem érdemtelen mddon jarultam hozza az augusztus 31-i nagy orszagos és
egyhazi iinnep keresztény mivészetéhez.

Abban a reményben, hogy kérésem az ilyesfajta komoly, miivészi megrendelé-
sek igényelte jéindulattal taldlkozik,

tisztelettel maradok Excellenciad, engedelmes,

aldzatos és odaadd

szolgdja

FLiszt

21 Alexander, Baron von Bach (1813-1893) osztrak tigyvéd, 1849-1859 kozott belligyminiszter. A ma-
gyar szabadsagharc leverése utan a besugdrendszeren alapuld kdzponti osztrak megtorlé és elnyoméd
rendszer atyja, egy egész korszakot neveztek el réla. 1859-1867: a Szentszék osztrak nagykéveteként
szolgalt Rémaban, és Liszt (az Esztergomi mise allami kiaddsa 6ta) igen meleg kapcsolatot apolt vele.
Még hazassagi tantjaul is fel akarta kérni. Ld. még levelét: Prahdcs Margit: E L. Briefe aus ungarischen
Sammlungen, 1835-1886. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1956, No. 123, 115.

22 Esztergomi mise, LW, S. 9, R. 484.

23 Scitovszky Janos hercegprimds (1785-1866)
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Sept. 56
Eure Excellenz,

Die Fiirsorge und Protection welche Eure Excellencz den geistigen Interessen im
Kaiserstaate angedeihen lassen gestatten mir den Wunsch und die Bitte vorzutra-
gen, die Messe welche ich im Auftrage Seiner Eminenz den Fiirst Primas von Un-
garn zur Einweihungs Feierlichkeit der Graner Basilica componirt und daselbst
am 31ten August zur Auffiihrung gebracht habe, durch die K. K. Staatsdruckerei,
Partitur und Clavierauszug, auf Staatskosten gedrukt und herausgegeben werden.

Ohne mein Werk ungeziemend // anzupreisen, erlaube ich mir bescheident-
lich die Zuversicht auszusprechen dass der catholische Sinn und Geist welcher
demselben zu Grunde liegt und dessen verschiedenen Bestandteile erfiillen durch
die Veroffentlichung allméhlich sicher Verbreitung und Verstdndniss finden wer-
de so dass ich hoffen diirfte einen nicht unwiirdigen Beitrag zur Christlichen Kunst
so wie der hohen Kirchen und Landes Feier des 31 August geliefert zu haben,

In der Erwartung dass meine Bitte jenes fordernden Wohlwollen begegnet
dessen ernste und bedeutende Kunsbefehlungen bediirftig sind habe ich die Ehre
gehorsamst zu verbleiben

Eurer Excellenz

unterthdnigster und ergebenster

Diener

FLiszt

5.

GSA 59/76,26
Pauline Viardot-nak?*
Egy francia nyelv(i — nyilvan kézbesitett — lap

Pauline Viardot [Weimar, 1870 4prilisa és juniusa kozott]

Nagyon draga, Csoddlatra Mélté [Baratném],

Haromszorosan is biztos a csupa maganhangz6bdl all6 szé: igen (oui), ma es-
te Onért megyek [betoldas:] (8 6rakor), hogy elkisérjem Mildéékhez.2> Bertha
Lewinskyt?® holnapra hivta meg Madame de Meyendorff2” — és igy tovabb, jobbnal
jobbnak igérkezik a program.

24 Pauline Viardot-Garcia (1821-1910) vildghir( alténekesnd, a Garcia énekes hdzaspar lanya, Maria
Malibran htga. Kislanykordban Parizsban a fiatal Liszt tanitotta zongorazni. Mindvégig jé baratok
voltak. Liszt 1858-ban esszét is irt rola: GS, III.

25 Hans Feodor von Milde (1821-1899) bariton, és felesége, Rosa von Milde (sz. Aghte, 1827-1906)
szopran, kivalé weimari énekes hazaspar, Liszt j6 baratai, m{iveinek elGadéi.

26 Ezt a holgyet nem sikeriilt azonositani

27 Olga von Meyendorff, sz. Gorcsakova hercegnd (1838-1926), Liszt kozeli baratngje.
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Igaz hive
régi baratsaggal

[az alairds hidnyzik]

Pauline Viardot

Tres chére Admirabilissime,

Certainement et triplement le mot en voyelles: Oui je viendrai vous prendre
ce soir [inserré: (8 heures)] pour vous accompagner chez les Milde. Mademoisel-
le Bertha Lewin est invité chez Mme de Meyendorff demain, — et le reste suivra,
de mieux en mieux.

Bien a vous de

vieille amitié

6.

GSA 59/75,14

Teleki Sandor gréfnak?®

Egyoldalas, igen nehezen olvashatd, javitasokkal teli, francia nyelv{i piszkozat és a
grof (szintén francia) valaszanak utolsé lapja

[Hely és datum nélkiil, valdszintileg Pozsony, 1872 végén]

Nagyon drdga, hasonlithatatlan [javitva]: kiilonleges [Baratom],

Udvoézleted becsiiletedre vélik, a kévetkezd oldalak pedig mélyen megrenditSk
és elragadok. Baratsagunk orokre sz6l6 dicsGségét hirdetik, amelyért Te oly neme-
sen alltal ki egy berlini parbajban 1842-ben, és amelyet oly nemesen 4poltal 40
éven 4t. Erzelmeid és gondolataid emelkedettségét Victor Hugéhoz mélt6, lango-
16 stilusban fejezed ki. A kiilonleges magaban foglalja az igazat. Igen, nagyon dra-
ga bardtom, egyszerfien szdlva ,,haza és becsiilet”, ez marad a jelszénk, amelyhez
a gyakorlatban is tartjuk magunkat, hazank és a magunk becsiilete és tisztessége
érdekében.

28 Teleki Sandor grof (1821-1892), ugyanaz a magyar magnas, mint akinél PetSfi tolt6tte naszutjat,
1839-40-t8l Liszt egyik legkozelebbi baratja volt. 1842-ben Berlinben parbajozott is érte, és elkisérte
kelet-eurépai—oroszorszagi koncertturnéjara is. 1879. marcius 13-d4n Kolozsvarrdl irta Liszt
Wittgenstein hercegnének: , Régi, bensGséges baratom, T. S. gr., fulgurans cikket irt rélam.” La Mara
[Marie Lipsius] (szerk.): Franz Liszts Briefe. Breitkopf & Hairtel: Leipzig, 1902 (a tovabbiakban LLB),
1V/235. sz.
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Viszontlatasra hat Budapesten, ahova innen egyenesen visszatérek januar ko-
zepén, és aprilis elejéig maradok. Ott majd megbeszéljiik, mikor lesziink Nalad,
Koltén,? hiiséges és odaadd baritod épiilésére

FL

Teleki Sandor grof valaszanak utolsé (francia nyelv(i) oldala:

egy miivész, akinek miivei hazank dicséségére valnak, még ha, vildgos, ébredésed-
kor nem egészen tartoztdl is nemzetiinkh6z, mégis itt, nekiink adtad at a szent tii-
zet. Csak néhényat sorolok fel a nagy sereg tagjai koziil: Reményi,*® Remmert,3!
Menter,*? Joseffi*3 és Zichy.>* Ez utdbbinak csak fél karja van, de tgy jatszik, mint-
ha hat keze volna, mindenest6l miivész, mélyrehatéan gondolkodik, ir, érez és
komponal.

Es most engedd meg, hogy kezemet nytjtsam, fogadd szives vendéglatdsun-
kat: nemcsak én, az egész varos oriil a jelenlétednek.

Légy lidvozolve!
Teleki Sdndor

Tres cher incomparable [extraordinaire],

Ton Salut en t’honoriaste, et les pages qui suivent m’ont profondément ému et
emerveillé.

C’est la glorification a perpétuelle de notre amitié si noblement engagée de ta
part par un duel a Berlin en 1842, et noblement maintenu pendant 40 années.
Lélévation de sentiments et pensées s’exprime dans un style flamboyant, digne de
Victor Hugo. Lextraordinaire inclut le vrai. Oui, trés cher ami, simplement dit
»Patrie et honneur” reste notre devise, et nous s’en tenierons a la pratique de
[notre] mieux a la Vérité et a ’honneur de notre patrie et de nous mémes.

A revoir 4 Budapest, ol je retournerai droit d’ici, mi Janvier et resterai
jusqu’aux premiers jours d’avril, ot nous arrangerons [quand] nous serons chez
toi, a Kolto, a davantage de ton fidéle, tout devoué vieux ami

FL

29 A koltdi latogatasra (LLB IV/408. sz.) csak 1885-ben keriilhetett sor.

30 Reményi (Hoffmann) Ede (1828. Miskolc-1898. San Francisco), kivalé magyar hegedlim{ivész, aki-
nek a szabadsagharc utan emigrélnia kellett. A fiatal Brahms 6t kisérve ismerte meg a ,,magyar nota-
kat”. Lisztnek weimari ismeretsége 6ta legodaadobb hivei kozé tartozott.

31 Martha Remmert (1854-1941) német zongoram{ivészng, Liszt tanitvanya.

32 Sophie Menter (1846-1918) német zongoramiivésznd, Liszt tanitvanya. 1872-1880 kozott a pesti
Zeneakadémidn tanitd, pragai David Popper csellomfivész (1843-1913) felesége.

33 Josefty Rafael (1853-1915) zongoram{ivész, Liszt tanitvinya. Egy pesti rabbi fia volt, késébb New
Yorkban élt és dolgozott, ott is halt meg.

34 Zichy Géza grof (1848-1924), az egyik karjat elvesztett zongoramiivész, Liszt késSbbi jé baratja, akit
ezek szerint ekkor még nem ismert.
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[Teleki:]

un artiste, et ses créations sont la gloire de notre patrie, méme si claire que tu as
éveillé n’appartenant pas tous a notre nation, mais c’est ici que tu leur a
communiqué le feu sacré, je n’en cite que quelquesuns de la grande armée: Remé-
nyi, Remmert, Menter, Joseffi et Zichy. Cet homme n’a qu’une main, et il joue
comme avec six, il est artiste en tout, il pense et il écrit, il sent vivement et
profondément, il est compositeur.

Et maintenant permets moi de te tendre la main, recois la poignée de main de
la cordiale hospitalité, ce n’est pas seulement moi, mais la ville entiere qui se
réjouit de ta présence.

Salut!

Sandor Teleki

7.

GSA 59/76,22

A Borsszem Janko cimii vicclapnak, benne 8 Liszt-karikatura, amelyek a lap
1873. aprilis 6-i szamaban jelentek meg

Két francia nyelv{ irott, és nyolc képes oldal

[Budapest, 1873. oktober 30. és az év vége kozott] kedd este

Ezer kdszonet, kedves Uraim; holnap este ismét meglatogatom Onoket
szeretettel
E Liszt //

Utdirat

A sok ,Ta-ta-ta” utdn jon majd a ,Ti-ti-ti, To-to-to meg Tu-tu-tu” — és ezek utan

nincs mar batorsagom, hogy én folytassam: ,,piu-piu-piu”

Mardi soir

Mille remerciements, chers Messieurs; et a revenir chez vous, demain soir
affectueusement
E Liszt //
Post Scriptum
Apreés les ,Ta —ta — ta” viendront les ,Ti —ti — ti, les To —to - to, les Tou - tou — tou”
- — et je n’ai plus nul courage a faire le ,,piou — piou - piou”
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8.

GSA 59/72,7
Reményi Edének
Egy francia nyelvii oldal
Weimar, 1873. junius 17.

Kedves Baratom,
»,Multa Paucis”.3> — Tehét alkalom adta, ad libitum nyéri hangversenyei sziiksége-
sek ahhoz, hogy koncertmesterként visszatérjen [a ,sziikségesek” és ,visszatér-
jen” sz6 torolve] a szinhdzba.*® Ez fiigg Erkeltdl, Richtert813” — f6képpen pedig at-
t6l, Reményi bardtom tud-e szordinét tenni a hegedtijére. Eljen vele belatassal és
koriiltekintéssel.

A viszontlatasra, oktéber végén, Budapesten.

Adja 4t, kérem, megkiilonboztetett tiszteletemet Madame Reményinek3®

Baratsaggal
Hive
E Liszt
*
Weimar, 17 Juin 1873
Cher ami,

»Multa Paucis” - Donc vos Concerts d’été, ad libitum, selon I’opportunité, [seront]
nécessaires a votre rentrée [ces deux mots effacés] au théatre comme , Concert-
meister”. Elle dépend d’Erkel, Richter, — et surtout des sourdines que I’ami Remé-
nyi saura mettre a son violon. Choisissez les avec discernement et circonspection.
A revoir, fin d’Octobre 4 Budapest.
Tres affectueux hommages a Mme Remenyi [!] et cordialement a vous

E Liszt

35 Latin mondas. Jelentése mintegy: nesze semmi, fogd meg jol.

36 Az 1848-as forradalom leverése utan emigracidba kényszeriilt Reményi Ede Nyugat-Eurépaban és
Eszak-Amerikdban adott nagy sikerii hangversenyeket. 1860-ban amnesztidval hazatért, és 1870-ben
rovid ideig a pesti Nemzeti Szinhaz intendansa volt. Kézponti szerepet toltott be az alakulé magyar
zenei életben, koncertezett, alapitvanyokat tett, Petdfi és Széchenyi feldllitandé szobrai javara rende-
zett gy(jtést. De a Nemzeti Szinhdz koncertmesteri posztjat nem t6lt6tte be. Késébb folytatta nyu-
gat-eurdpai és amerikai hangversenyturnéit, az Egyesiilt Allamokban telepedett le, és ott is halt meg.

37 Richter Janos (Hans, 1843-1916) gydri sziiletés(i kival6é karmester, Richard Wagner elkételezett hi-
ve, 1871-1875 kozott a pesti Nemzeti Szinhdz karnagya volt.
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9.

GSA 59/75/13
Téaborszky Nandornak®’
Négy német nyelv lap, az els6 FL monogrammal és 6tagu koronaval.

Villa d’Este, [18]74. augusztus 4.
Tisztelt Baratom,
Levelének megérkezte utdn néhany nappal kaptam meg a Gyermekhimnuszt.*°
Cornelius*! forditdsa nagyszer(i — virakozdsomnak és kivinsigomnak tokéletesen
megfeleldre sikeriilt. Ugyancsak Oriiltem Gobbi*? bardtunk kalligrafidjanak. Adja
at neki halds kdszonetemet.

Kérem, bocsassa meg hogy (ceruzaval) kihtiztam a zavar6 9 és 4 jeloléseket.
A zene mér igy is megszenvedi a ttlsdgosan slir(i karmester-hadondszast;** ahe-
lyett hogy ezt a rossz szokast erdsitenénk, arra kell térekedniink, hogy megsziin-
tessiik, és lehetGleg // érzékenyebb vezénylésre késztessiink.

Legkozelebb visszakiildésm Onnek a kéziratot. Most mar hdromszoros auto-
graf lett belSle Gobbi, Cornelius és csekélységem kozremiikodése révén.

A Kklasszikus, 6rok érvény( fizikai axiéma értelmében, mely szerint ,Natura
abhorret a vacuo” (a természet irtdzik az iirességtdl), kihasznaltam a Gobbi méso-
lataban véletleniil tiresen hagyott sort, és beleirtam egy harfaszélamot, amelyet ré-
gebben is terveztem. Nem fogja Ont plusz kéltségekbe verni, minthogy egyetlen
sorba belefér.

A Himnusz kiadasat tehat a kovetkez8képpen szeretném:

A) 6 soros kispartitara, kis 8tdv formatumban, francia, // német és magyar

szoveggel.

B) 3 énekszoélam, szoprdn és alt, szintén harom nyelvii széveggel.

C) Ezeken kiviil kiilon a hangszeres kisérészélamok: harménium és harfa, ki-

egészitve felll a vezetd énekszolammal — ahol az elsé szopran sziinetel, ott
a masodik - elejétdl végig kimetszve, francia, német és magyar szoveggel
sulyosbitva... Kérem, minderre kiilon hivja fel a kottametszé figyelmét.

38 Reményi 1872-ben vette néiil az egyik legrégibb magyar nemesi csaladbél szarmazé Fay Antal — ta-
nult zongorista és termékeny komponista, nagy szamu magyaros mi, magyar nota szerzdje — lednyat,
Gizellat.

39 Taborszky Nandor (1831-1888) egyik tulajdonosa volt az 1868-ban alapitott Taborszky & Parsch
magyar zenem{ikiadénak, Liszt itthoni kiadéjanak. Kapcsolatuk a 70-es évek elejétSl a Mester halala-
ig igen bardti volt.

40 Hymne de I'enfant a son réveil (Az ébredd gyermek himnusza), Alphonse de Lamartine (1790-1869 ver-
se, 3. valtozat, LW, S. 19, R. 508.

41 Peter Cornelius (1824-1874) német zeneszerz§ és kolts, Liszt weimari barati koréhez tartozott. Sza-
mos francia frasit, megkomponalt szévegét forditotta németre. Operdjanak, a Der Barbier von Bagdad-
nak (A bagdadi borbély) Liszt vezényelte Gsbemutatéja (1858. december 15.) botranyba fulladt, en-
nek kovetkezményeként mondott le Liszt udvari szinhazi karmesteri pozicidjardl.

42 Gobbi Henrik (1842-1920) magyar zeneszerz§, karmester, pianista, Liszt baratja. & masoltaa partitirat.

43 Ld. Liszt irasat: ,Ein Brief {iber das Dirigieren. Eine Abwehr” [Levél a vezénylésr8l. Védekezés],
1853. In: GS, VIIL
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E haromszoros autografban szerepeljen a cim németiil és francidul, az el6adasi
utasitdsok, valamint az opus ajénlésa a pesti , Liszt-Egyletnek”.** A magyar fordi-
tast értelmes, konok természetd, kivaltképpen kedves bardtomra, Abranyira* bi-
zom, akinek magyarizmusa*® oly mélyen rokon az enyémmel.

A Himnusz korrekturait és kéziratat kiildje ide, majd ez utébbit — amely a nyil-
vanos piacon értéktelen — Orizze meg magangyljteményében, személyes rokon-
szenvem jeléiil.

Baratsaggal hive

E Liszt

A moszkvai Chopin-kiadés elsd 2 kdtetét rendben megkaptam, és koszondm On-
nek, hogy elkiildte azokat a konyveket, amelyeket Augusz baré*” volt szives meg-
rendelni.
A Franciscus de Paule*® korrektarait
varja
FL

[A lap tetején, keresztben:]
Januar végéig itt maradok, nyugodt, dolgos maganyban. Aztan - a bojti koncert-
szezonra visszatérek — Hal tér,*° Budapest.

Villa d’Este, 14 August 74
Geehrter Freund,
Einige Tage spéter als Ihr Brief erhielt ich das Manuscript der Kindlichen Hymne.
Die deutsche Ubertragung von Cornelius ist vortrefflich — ganz nach Erwartung
und Wunsch gelungen. Daneben erfreute mich die Calligraphie unseres Freundes
Gobbi. Sagen Sie ]hm meinen besten Dank dafiir.

Habet Entschuldigung des Wegstreichens (mit Bleistift) der hemmenden 9
und 4 Bezeichnungen. Zuviel Taktschldgerei verleidet bereits die Musik anstatt
solche Unwirtschaft aufzumuntern soll man trachten sie abzuschaffen und
moglichst // auf ein feineres Tact Gefiihl hinweisen.

44 A pesti Liszt-Egyletet Engeszer Matyas egyhazkarnagy (1812-1885) és masodik felesége, Marsch Ka-
talin énekesnd alapitotta. Engeszerné és tarsai 1870. december 13-an keresték fel a Mestert azzal a
kéréssel, hogy a ndi kar a nevét viselhesse. Kés6bb vegyeskarra egésziiltek ki.

45 1d. Abranyi Kornél (1822-1903) magyar zeneszerz$ és zenei {r6, az 1860-ban alapitott elsé magyar
zenei folydirat, a Zenészeti Lapok szerkesztGje, Liszt hiiséges bardtja.

46 Liszt sajatos kifejezése magyar hazaszeretetérdl.

47 Augusz Antal baré (1807-1878) foldbirtokos, 1843-48-ig Tolna megye f&ispanja, 1852-1859-ig a Bu-
dai Helytart6 Tanacs tagja. Liszt legodaadébb magyar baratja, partfogdja. Szekszardi hdzdban a Mes-
ter tobbszor is vendégeskedett.

48 2., E-diir Legenda: St, Frangois de Paule marchant sur les flots [Paulai Szent Ferenc a hullimokon], LW, S.
175, R. 17.

49 Itt volt Liszt elsé pesti lakdsa.
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Néchstens schicke ich Ihnen das Manuscript zuriick. Nun ist es ein Tripel
Autograph geworden, mittelst Gobbi, Cornelius und meiner Wenigkeit.

Eingedenk des unbewidhrten Axioms der alten Physik: ,Natura abhorret a
vacuo” (Natur verabscheuet die Leere) beniitzte ich die zufillig leer gelassene
Zeile in der Abschrift Gobbis um einen Harfen Part, den ich frither schreiben
wollte, zu fertigen. Derselbe wird Sie in keine {iberméssige Kosten stiirzen, da er
sich nur auf einer einzigen Zeile bewegt.

Also die Auflage der Hymne derartig:

A) Die kleine 6 zeilige Partitur in klein 8tav Format, mit franzdsisch, //

deutsch und ungarischem Text,

B) Die 3 Singstimmen, Sopran und Alt, gleichfalls mit dreifachem Text
versehen.

C) Die 2 begleitenden Instrumente, Harmonium und Harfe separat oben-
drein, mit einer oberen Zeile der principal Singstimme. — wo der erste
Sopran pausirt der 2te — durchgéngig vom ersten bis zum letzten Takte,
gestochen, und mit Text en francais, deutsch und magyar beschwert... Wofir
ich Sie bitte, den Stecher besonders aufmerksam zu machen.

In dem Tripel Autograph steht der Titel deutsch und franzosisch, nebst
Anmerkung betreffs der Auffiihrung, und die Dedication des Opus an den Pester
,Liszt Verein”. Fiir die ungarische Ubersetzung zu sorgen, iiberlasse ich meinem
// verstindigen, im Personlichen hartndckigsten, insbesonders lieben Freunde
Abrényi, der mir innigst verwandt bleibt im Magyarismus.

Senden Sie mir hieher die Correcturen der Hymne nebst die Manuscripte und
bewahren Sie dann dieses in ihrer Privatsammlung, als ein Zeichen, — wertlos auf
dem offentlichen Markte — meiner persénlichen Zuneigung.

Freundschaftlich ergebenst

E Liszt

Die 2 ersten Bdnde der Moskauer Edition von Chopin, sind mir richtig
hinzugekommen, und ich danke Ihnen fiir die Sendung der Biicher, welche Baron
Augusz freundlichst bestellte.
Correcturen des Franciscus de Paule
erwartet
FL

[Fent:]
Bis Ende Januar verbleibe ich hier in ruhig arbeitender Abgeschiedenheit, Danach
— zur Fasten Conzert Saison komme ich zuriick — Fischplatz, Budapest.
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10.

GSA 59/76,37
Madame Erard-nak
Két francia nyelv{ lap

Budapest, [18]74. december 6.
Kedves Asszonyom,
az Erard-haz szamomra valéban atyai haz volt, attél a pillanattél, hogy Parizsba ér-
keztem 1823-ban. Igen tisztelt nagybdtyjai, Jean Baptiste® és Sebastien,>! megsze-
rették a kis Lisztet, akinek — jél-rosszul — volt szerencséje els6ként bemutatni Pa-
rizs és London kézonségének Sebastien Erard kiting talalmanyat, a repetdlasra al-
kalmas zongorat (piano a double échappement). //

Mennyi emlék fliz az Erard-csalddhoz! ... Hélas volt nekik apdm és any4m ...
és a lanyom, Cosima, osztozik Ondkhéz kot8d4 hiiségemben.

Kimondhatatlanul sajndlom hat, kedves Asszonyom, hogy nem tehetek eleget
az On — Monsieur Reményi kdzvetitette — kivinsdganak. Bocsisson meg, de mér
csak megrokkant ex-pianista vagyok, és fogadja Gszinte tiszteletem és ragaszkoda-
som kifejezését

E Liszt

Budapest, 6 Décembre, 74.

Chére Madame,
Vraiment, la Maison Erard était pour moi une maison paternelle, dés mon arrivée
a Paris, en 1823. Vos trés honorés Oncles, Jean Baptiste et Sebastien, prirent en
affection le petit Liszt, qui tant bien que mal eut I’honneur de produire
premieérement en public, a Paris et a Londres, ’excellente invention de Sebastien
Erard, du piano a double échappement. //

Que de souvenirs me rattachent aux Erards! ... Mon peére et ma mere leur
etaient reconnaissants; et ma fille, Cosima, partage mon sentiment de fidélité.

Comment vous dire, chere Madame, mon regret de ne pouvoir remplir le
souhait que Mr Reményi m’exprime de votre part? Veuillez m’excuser de n’étre
plus qu’un ex-pianiste invalide, — et agréer mes sincéres hommages, de vieille
affection

E Liszt

50 Jean-Baptiste Erard (1750-1826) a hires strassburgi német eredetii francia zongoragyéros csalad tag-
ja; a gyar 1777-tdl arulta hangszereit Parizsban, 1797-t6l Londonban. Lisztet Parizsba érkezte pilla-
natdtdl fogva tdmogattak, és mindvégig a legjobb kapcsolatban maradtak.

51 Sébastien Erard (1752-1851) az el8bbi 6ccse, a hangszer tovabbfejlesztdje.



HAMBURGER KLARA: Kiadatlan Liszt-levelek a weimari Goethe—Schiller archivumbdl 227

11.

GSA 59/62,3
Luisa Cognettinek>?
Egy francia nyelvii oldal

[Az oldal tetején, keresztben: ] Mademoiselle Louisa Cognetti, 74 — Via di Monte
Dio, Napoli
Villa d’Este, [18]77. oktdber 20.
Kedves Kisasszony,
Sok igen kellemes hirt kapok miivészi sikereirdl, legutobb Monsieur Sgambati>3
beszélt Gszinte, dicsér§ szavakkal a tehetségérdl.
Orémmel csatlakozom ezekhez, és ugyancsak éréommel emlékszem vissza szi-
ves, a Villa d’Estében®* tett ldtogatdsara.
Kérem, Kisasszony, fogadja szivélyes tidvozletemet
E Liszt

[Fent:] Mademoiselle Louisa Cognetti, 74 — Via Monte di Dio, Napoli

Villa d’Este, 20 Octobre 77
Mademoiselle,
Maintes fois de trés agréables nouvelles de vos succes artistiques me parviennent,
et dernierement encore Mr Sgambati me parlait de votre talent, avec de sincéres
éloges.

Je m’y associe bien volontiers en souvenir de votre aimable visite a la Villa
d’Este; et vous prie, Mademoiselle, de compter sur mes meilleurs sentiments
distingués et affectueux

E Liszt

52 Luisa Cognetti (1857-1952) napolyi zongoramiivésznd, 1876-tdl Liszt tanitvinya Réméban.
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12.

GSA 59/70,12

Hermann Levinek>

Harom németiil irott oldal. Kett& got bettikkel idegen kéztdl, Liszt latin bets javi-
tasaival.

A masodik oldal és a harmadik els§ fele torolve. A 3. oldal masodik fele Liszt latin
betlis német irasa. Az autograf részeket kurzivalva kézIom.

Weimar, [18]83. julius 23.
Igen tisztelt Uram,
A bayreuthi Unnepi Wagner Jatékok folytatasa®® végs6 soron és végss fokon Ofelsé-
ge, Bajororszdg kirdlyanak®” kegyelmétdl fugg.

E legmagasabb hatarozat eléréséhez most csupan el8készits 1épések teenddk,
ezekhez azonban az én személyes részvételem nem tetszik fontosnak.

Dr. Gille,>® akihez negyvenéves bardtsag és tisztelet fliz // [a kovetkezd teljes
oldal és a 3. elsG része torolve] részt vesz a jovd hét péntekén, Bayreuthban tartando
konferencidn, és kifejti a ténydlldsrél alkotott véleményemet.

Halds kdszonetem azért a megtiszteld kitiintetésért, amelyet a Bayreuthban Gsszegyiilt
miivész-kollégdk nekem megszavaztak.>

Teljes tisztelettel
hive
FL
Mellékelem a nekem kiildott korlevél vizlatat.[Ez nincs a levélben.]

Weimar, 23ten Juli 83
Hochverehrter Herr,
Die Vortsetzung der Bayreuther Wagner Festspiele hidngen in letzter Linie und in
letzter Instanz von der Gnade Seiner Majestdt des K&nigs von Bayern ab. Bis zu

53 Giuseppe Sgambati (1841-1914) olasz zeneszerzd, karmester és pianista, Liszt kedvenc rémai tanit-
véanya.

54 Liszt 1865-t8] tobb-kevesebb rendszerességgel vendégeskedett Gustav von Hohenlohe-
Schillingsfiirst kardinalisnak (1823-1896, Liszt masodik élettarsa, Carolyne von Sayn-Wittgenstein
hercegnd veje testvérének) a Rémdhoz kozeli Tivoliban 1év8, gyonyor(i reneszansz palotajaban, a Vil-
la d’Estében: itt csendben, visszavonultan tudott dolgozni, és a fest8i kornyezet is ihletSen hatott ra.
De 6riilt, ha ismerdsei, tanitvanyai idénként kirdndultak Tivoliba, és olyankor meglatogattak.

55 Hermann Levi (1839-1900) német karmester, Wagner lelkes hive és értje. A zeneszerzd is nagyra
becsiilte: szélsGséges antiszemita 1étére éppen 6rd bizta a Parsifal bemutatdsat 1882. julius 26-4n.

56 Richard Wagner 1883. februar 13-an meghalt. Utana kérdésessé valt az Unnepi Jatékok folytatasa —
am kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — mdig rendszeresen megtartjak Gket.

57 1II. Lajos (1845-1886).

58 Dr. Carl Gille (1813-1899) Jenaban é16 jogasz, aki hivatalanal fogva nagyon fellenditette a varos ze-
nei életét. Liszt hliséges baratja, miivei el6addsanak aktiv harcosa.

59 Liszt valoszinfileg arra céloz, hogy 6t valasztottak meg az 1884-re tervezett Unnepi Jatékok elnokévé.
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dessen Allerhochsten Entscheidung werden jetzt nur vorbereitende Schritte zu
thun seyn, die Betheiligung meiner Person aber unwichtig erscheint.
Mein vierzigjdhriger verehrter Freund Dr. Gille aber // wird der Conferenz in Bay-
reuth, ndchsten Freitag beiwohnen, und meine Ansicht iiber die Sachlage verdeutlichen.
Fiir die ehrenvolle Auszeichnung welche mir die in Bayreuth versammelten Kunstge-
nossen gewdhren, sagt verbindlichsten Dank
hochachtungsvoll ergebenst
FL
Beiliegend der mir mitgetheilte Circular Entwurf

13.

GSA 59/57,14
Bertha Sandornak®®
Harom oldal francia nyelven, t6bb torolt sorral, inkabb vazlat

Weimar, [18]84. oktéber 21.
Kedves Honfitarsam,
On szerint ,,a zene térjen vissza a konzervativ idedkhoz”. A vélaszom a kdvetkezd:
a barataim és én magam joggal valljuk magunkat konzervativnak, ha Palestrinardl,
Lassusrdl, Bachrdl, Hindelrdl, Haydnrdl, Mozartrdl, Beethovenrdl van sz6 [a lap
utolsé hdrom sora torolve, helyette — Liszt szokdsos betoldési jelével: + jel, benne
négy pont — a széveg a 3. oldalon:] e nagy mesterek mestermdveit a legjobban ép-
pen azok a miivészek vezénylik, jatsszak, magyarazzak és adjak kozre, akik korunk
Uj irdnyzatainak nem ellenségei.

Csak harom német nevet emlitenék: E Witt,6! Ch. Riedel,52 H. de Bulow. Las-
san-lassan végiil majd csak megértjiik egymast, és nem tévesztjiik 0ssze a stagna-
last a konzervativizmussal. + // [2. lap:] Ami az osztrak-magyar jotékonysdagi
hangversenyt illeti, legyen szives, mondja meg a bizottsidg elnokének, hogy nem
vehetek részt a misorban. Amikor a Bécsben felallitandé Beethoven-szobor javara

60 Bertha Sandor (1843-1912) a magyar zenetorténet tragikus alakja; zeneszerzs, zongoramiivész és ze-
nei ir6. Nagy ambiciokkal indult, ,a zene Vo6rdsmartyja” kivant lenni. Mosonyi (Brand) Mihaly
(1815-1870) tanitvanyaként eleinte rajongott Lisztért és Wagnerért. 1862-t8l Lipcsében, 1864—65-
ben Liszt meghivasdra Romaban élt. Utdna halalaig Parizsban, Alexandre de Bertha néven, francidul
is irt. Neokonzervativva valt, timadta korabbi idedljait, félt ,a magyar zene elnémetesitésétdl”. Idedl-
ja az ellenponttal kombinalt ,,style hongrois” volt. Maga is irt ,magyar figakat” — térekvése tokéletes
zsékutcanak bizonyult.

61 Franz Xaver Witt (1834-1888) német egyhazzenész, a cecilidnus mozgalom egyik vezetGje. Liszt sze-
rette volna 6t meghivni a Zeneakadémia tanszakvezetGjének, de erre nem keriilt sor. Egyébként sem
viszonozta Liszt tiszteletét: tordltette a Missa Choralist a templomban el8adhaté miivek sorabdl.

62 Carl Riedel (1827-1888) lipcsei német karvezetd, kérusalapité, jelentés miivek el6addja, Liszt hive,
az Allgemeiner Deutscher Musikverein (német zeneegylet) egyik alapitéja, 1868 utan elndke.



230 | LIIIL évfolyam, 2. szam, 2015. mdjus QYRS NV AF ¥

jatszottam,%® nyilvdnosan kijelentettem, hogy ezentul vén ujjaim besziintetik mér
ugyis tulsagosan hosszura nyult nyilvanos szolgalatukat.
Senki sem kivanhatja, hogy erre barmiképpen is racafoljak.
E Liszt

Weimar, 21. Octobre 84
Cher Compatriote,
Passons sur votre ,,retour aux idées conservatrices” en Musique. Mes amis et moi,
nous prétendons non sans raison d’étre et de rester fort conservateurs en Palestri-
na, Lassus, Bach, Hindel, Haydn, Mozart, Beethoven. ++ // ++ les chef
d’oeuvres de ces grands maitres sont au mieux dirigés, interprétés, commentés,
édités par des artistes non hostiles aux tendences actuelles. Je citerai seulement
trois noms en Allemagne: E Witt Ch[Carl]: Riedel, H. de Bulow. Peu a peu on
finira par s’entendre et de ne pas confondre la stagnation avec la conservation.
++//

Au sujet du Concert de bienfaisance austro-hongrois veuillez avoir
I’obligeance de dire au président du Comité que je dois rester en dehors du
programme. Lors du Concert pour le monument de Beethoven a Vienne, j’ai
déclaré publiquement que désormais mes vieux doigts cesseraient leur office trop
prolongé en public.

Personne ne saurait exiger que s’inflige un démenti quelconque

E Liszt

14.

GSA 69/57/9
Friedrich Wilhelm Bechstein berlini zongoragyarosnak
két oldal

Miinchen, [18]85. oktéber 19.
Igen tisztelt Uram és Baratom,
A szellemiekben és érdemekben gazdag J[oseph] Mohr professzor kérésére ajan-
lom &t szives figyelmébe. Katolikus egyhazi énekeskonyvei igen elterjedtek (fran-
cia és német kiaddasokban), és nagyon értékesek.

63 1880. majus 1-jén leplezték le Bécsben Beethoven szobrat, Caspar von Zumbusch (1830-1915, né-
met szobrasz, Lisztrdl is készitett szobrot) alkotdsét. Felallitdsdhoz sokan — koztiik Liszt és Johannes
Brahms — nagy Osszeggel jarultak hozza, Liszt 1877. marcius 18-an Beethoven Esz-diir zongoraverse-
nyét jatszotta Bécsben, a szobor javara rendezett hangversenyen. A nyilvdnos zongorazasrél valé le-
mondasdt halaldig még szamos izben megszegte.
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Egy pianino kifizetése // iigyében ir Onnek levelet, amely remélhetSleg nem
lesz terhére. Kival¢ tisztelettel,
koszonettel 64
igaz hive
E Liszt

Miinchen, 19ten October 85
Sehr geehrter Herr und Freund,
Der sehr geist- und verdienstreiche Professor J[oseph] Mohr wiinscht ihrer
Freundlichkeit empfohlen zu sein. Seine catholischen Kirchen Gesangs Biicher
sind sehr verbreitet (in franzdsischen und deutschen Ausgaben) und zu schitzen.
Er schreibt Thnen angelegentlich der Bezahlung eines // Pianinos welches
Thnen hoffentlich nicht l4stig fallen wird.
Mit ausgezeichneter Hochachtung
stets dankend
ergebenst
E Liszt

15.

GSA 55/39,34
Egy ismeretlen német zenetanarnak
2 oldal, német nyelven, a rosszul laté Mester jellegzetes bettivel

Budapest, [18]86. marcius 8.
Igen tisztelt Tanar Ur,
Tervezett ,Wagner-évkonyve” tigyében von Wohlzogen® urral kell kapcsolatba
lépnie. A Bayreuther Blitter évek 6ta folyamatosan kozdl egy Wagner-kényvet; ezen
kiviil 1étezik még a Glasenapp® és Stein®’-féle Wagner-Lexikon, és Glasenapp //
Wagner-életrajza, van mar Wagner-naptar és még szamtalan irdsmd...
Mi a csudat lehetne még kinyomtatni?
Részemrdl nem tudok semmiféle anyagot szallitani.
Koszonettel, szives tidvozlettel
E Liszt

64 Joseph Hermann Mohr pater (1834-1892) német himnolégus és egyhazi énekek szerzdje. Liszt igen
tisztelte. A Fiiggelékben (a 232. oldalon) kézI6m Liszt egy neki szdl6 kiadatlan, a périzsi Biblio-
théque Nationale Kézirattaraban 8rzott négyoldalas, francia nyelv(i levelét, boritékkal.

65 Hans von Wolzogen (1848-1938) zenei ird, a Bayreuther Bldtter szerkesztGje.

66 Carl Friedrich Glasenapp (1847-1815), a rigai politechnikum német nyelv és irodalom szakos docen-
se, sokat publikalt Wagnerrdl. Els§ életrajza Richard Wagners Leben und Wirken, Bd. 1-2. Kassel-Basel:
Maurer-Breitkopf & Hirtel, 1876-77.

67 Heinrich von Stein (1857-1887) filozdfus, ir6, 1879-1881 kozott a Wahnfriedban Siegfried Wagner
magdantanara. Halléban habilitalt, majd Berlinben volt egyetemi magan docens.



232 | LIIIL évfolyam, 2. szam, 2015. mdjus QYRS NV AF ¥

Budapest, 8ten Mérz 86

Geehrter Herr Professor,
Uber Thr beabsichtigtes ,Wagner-Jahrbuch” haben Sie sich mit Herrn von
Wolzogen zu verstdndigen. Die Bayreuther Blitter bieten seit Jahren ein fortgesetz-
tes Wagner Buch; hierzu kommt noch das Wagner Lexicon von Glasenapp und
Stein, die Wagner-Biographie // von Glasenapp, die Wagner Kalenderm und
unzdhlige Schriftstiicke.... Man frigt sich was noch zu drucken wire?
Meinerseits kann ich keine Beitrédge liefern.
Freundlich dankend
E Liszt

16.

GSA 59/71, 12

tires boriték

[Weimar, 1886]

Frankreich

Madame

Madame Cécile de Munkascy®®
Avenue de Villiers 53

Paris

68 Munkacsy Mihallyal (1841-1900) Liszt j6 baratsagban volt, dicsérte miiveit,1882-ben komponalt 16.
1882. marcius 5-én szdmol be réla Liszt Carolyne de Sayn-Wittgenstein hercegnének (LLB
331.sz.), hogy Bécsben megismerkedett vele és feleségével (Munkacsy 1874-ben vette ndiil francia
mecéndsa, De Marches baré gazdag ozvegyét, Cécile-t). Itt szdmol be a Krisztus Pildtus eldtt
vernisszazsanak fantasztikus parizsi sikerérél. Ez csakugyan olyan szenzicids esemény volt, hogy
Guy de Maupassant (1850-1893) is megorokitette Bel ami (Szépfit)) cim(i regényében: itt a festSt
Carl Markowitschnak hivjak, a festmény cime pedig , Krisztus a hullimokon lépked”. Liszt azt is ész-
reveszi, hogy a 38 évesen mar 8sz piktor arcan olykor kiilonds szomortsag iil. (Munkacsy ugyanott
halt meg, ahol Robert Schumann: az endenichi elmegydgyintézetben).

Utolsé parizsi tartézkodasa idején, 1886 tavaszan Liszt Munkacsyék pazar parizsi palotdjdban, a
boritékon jelzett Avenue de Villiers 53-ban lakott, amelynek ,luxusa messze meghaladja a Wahn-
friedét”. (1886. apr. 29., LLB 444. sz.) Kozvetleniil halala eldtt, 1886 juliusaban néhany napra eluta-
zott Bayreuthbdl Luxemburgba, ahol Munkacsyék colpachi kastélyaban vendégeskedett.

A boriték azért érdekes, mert azt bizonyitja: az 6reg, rosszul 1até mester annyira nem tudott ma-
gyarul, hogy a cs bettit is forditva irta.
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Rothschild A XIX 1685
A boritékon pecsét: Weimar 24.4.77
Cimzés: Frankreich
Au tres révérend Pere
Joseph Mohr
Rue des Fleurs 22
Toulouse
(France)
Weimar, [18]77. aprilis 24.
TisztelendS Atyam,
Tisztelettel kdszondém, hogy megkiildte Enekes kézikonyvét, amely ,tartalmazza a
mise ordindriumadt, a zsoltdrokat és himnuszokat stb.”. Ez a kézikdnyv az 4jtatos-
sdg, ugyanakkor az elmélyiilt és jozan itéletli zenei tudds miive.

Azzal, hogy az els6 harom részben tartja magat a Szent Ritusok Kongregacié-
janak Oszentsége IX. Pius papa jovahagydsdval megjelent hivatalos kiaddsihoz,
biztositotta miive valdsagos, autentikus jelent8ségét, és egyetemes ortodox jelle-
gét. A negyedik részt, a Cantiones Variae-t [kiilonféle énekek] szintén érdemes a
karnagyoknak, regens choriknak, orgonistdknak, az egyhdzzene kozremiikoddi-
nek és el8ljaréinak komolyan figyelembe venniiik és propagalniuk. Dicséretre mél-
té a himnuszok nagyszer( vilogatasa, tonalitdsuk remek Osszeillesztése, a madd,
ahogyan a pontos ritmust jelzi, és hogy a megszélaltatast korrekt és preciz nota-
ciéval teszi konnytivé.
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Mind az egyhazi miivészet, mind a szertartds szamara nagyon is kivanatos,
hogy az On Kézikényvét minden katolikus templomban hasznéljdk, hogy hivé mé-
don gyiimélcsézzék milliok hangjan és szivében, amikor az Ur dics&ségét és alda-
sat zengik.

Fogadja, Tisztelendd Atyam, legmélyebb tiszteletem és aldzatom kifejezését

E Liszt

[a 4. lapon, a margdn keresztben:]
Mellékelem a Gounod-nak irt ajanlé levelemet. [Ez nincs ott.]

Kapcsolatban van On Gay abbéval, Pius Oszentsége vikariusaval, Poitiers piis-
pokével? Egyhdzi érdemein és erényein kiviil Gay abbé egyike a legkompetensebb
zenészeknek. Javaslom, kiildje el neki a Kézikonyvét, § nalam is jobban fogja tudni
értékelni, és adja at neki keresztényi jéindulatdért régtdl fogva érzett halamat.

Mikorra varhaté Kézikonyvének harom vagy négy szélamra atirt valtozata?

Talan jé lenne orgonakisérettel kiegésziteni, minthogy az orgonistdk legtobbje
nem tudja, milyen harmoénidak illenek a gregorian énekekhez, és hogy mi kovetke-
zik ebbdl.®?

A 690 + 1 kiilon allé lapbdl all6é Kézikonyv (Manuel de chant), amelyr6l a levél szdl,
szintén Pdrizsban, a BN Zenemftaraban talalhatd, 80 Ep3 jelzettel. A cimlappal
szemkozt Raffaello Szent Cecilidja nyoman késziilt Overbeck-féle illusztracio.

Trés révérend Pere,

Je vous remercie respectueusement de 1’envoi de votre Manuel de chant ,,contenant
’ordinaire de la Messe, les Psaumes et Hymnes etc.”. Ce manuel est a la fois une
oeuvre de piété et de profond et judicieux savoir musical.

En vous réglant pour les trois premiéres parties, sur 1’édition officielle de la
sacrée congrégation des Rites, publiée par l'ordre et sous les auspices de Sa
Sainteté Pie IX vous avez assuré a votre oeuvre son véritable poids d’authenticité,
et son caractére d’universalité orthodoxe. La quatriéme partie: ,,Cantiones Variae”
mérite egalement d’etre prise en sérieuse considération et [d’étre]activement
propagée par les maitres de chapelle, les Regens chori, les organistes, les collabo-

69 Lisztet régdta foglalkoztatta a francia és olasz templomokban hallhaté zene megreformaldsanak
sziikségessége. 1860. julius 24-én irta a mar Rémdban tartézkod6 Wittgenstein hercegnének: mi-
lyen boldogan dolgozn ki az egyhézi zene reformtervezetét, ha Oszentsége torvénybe iktatnd,
hogy az kizérélag a gregorian éneken alapulhatna. & az orgonén kiviil minden mas hangszert szdm-
izne a templombdl, ez utdbbit is csak ad libitum hasznalatra irna, az énekszélamok megerdsitésé-
re. Kéri a hercegnét, kiildje el neki Spontini Rapport Intorno a la Riforma della Musica di Chiesa (1839)
cim tanulményat. Az énekek t5bb szélamban valé megharmonizalésarél nem beszél. Irasban meg-
fogalmazott reformtervezetérsl sem tudunk. Készéném Dobszay Agnesnek és Enyedi Palnak a té-
maban kapott tobbi hasznos informaciét arra vonatkozdan, hogy Franciaorszadgban divott a grego-
ridn énekek orgonaval valé aldtdmasztasa.
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rateurs et les préposés a la musique d’église. On ne peut que louer le choix
excellent des Hymnes dont vous avez au mieux assorti les tonalités, marqué les
rhyt[h]mes sincéres, et rendu l’exécution aisée par une notation correcte et
précise.

Tant au point de vue de l'art religieux, qu’au point de vue du culte, il est fort
désirable que votre Manuel devienne d’usage général dans les églises catholiques,
et fructifie pieusement en des millions de voix et de coeurs, chantant la gloire et
les bénédictions du Seigneur.

Veuillez agréer, trés révérend Pére, I’expression de mes sentiments de haute
estime et

respectueux dévouement

E Liszt

Ci-joint le mot d’introduction que vous me demandez pour Gounod Etes-vous
en relation avec I’abbé Gay vicaire de MS Pie, éveque de Poitiers? Outre ses rares
mérites et vertus ecclésiastiques, I’abbé Gay est aussi un musicien des plus
comptétens. Je vous engage a lui envoyer votre Manuel; il saura I’apprécier plus
dignement que moi, et a cette occasion redites lui ma vieille reconnaissance pour
sa chrétienne bienveillance.

A quant I’édition a trois ou quatre voix de votre Manuel?

Peut-étre serait-il bon d’y ajouter un accompagnement d’orgue vu que la
plupart des organistes ne sont guere au fait des harmonies que conviennent au
chant grégorien et de ce qui s’ensuit.
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ABSTRACT

KLARA HAMBURGER
UNPUBLISHED LISZT-LETTERS FROM THE WEIMAR ARCHIVES

The addressees of the first two (in French): Ignaz Moscheles and Julius Benedict,
were both German musicians living in London. Liszt asked for their help before
his concert-tour in England (1840) and concerning the publication of his works in
the UK. Letter Nr. 3 (in French) is written to a leader of the Weimar Goethe
Foundation, very important to Liszt, see his article on the subject. There are three
French letters to several ladies. One (Nr.5) to the famous singer Pauline Viardot-
Garcia, one (Nr.5) to a member of the befriended piano-manufacturer family
Erard (Nr. 10) and one (Nr. 11) to his Neapolitan pupil Luisa Cognetti. Two of the
letters (Nr. 12,15), in German, written respectively to the famous conductor
Hermann Levi and a German professor, deal with Richard Wagner. Letter Nr. 14
(in German) to the piano-manufacturer Bechstein is written in favour of the
church-music composer abbé Joseph Mohr. In letter Nr. 4 (in German) Liszt is
asking the Vienna Home Secretary Baron Alexander von Bach (illnamed for his
despotic politics in Hungary after 1848-49), to have his Gran Mass published at
Austria’s expense. Letter Nr.6 (in French) is written to his good friend and
compatriote Count Sandor Teleki. To the famous Hungarian violinist, his friend
Ede Reményi (Nr. 8, in French) Liszt gives good advice concerning Hungarian
musical life. To the humorous journal Borsszem Janké (No. 7), the composer expresses
his gratitude for the famous caricatures of him, published in the journal. To his
Hungarian publisher Nandor Téborszky (Nr. 9, in German), Liszt gives instructions
concerning the publishing of his work Hymne de l'enfant a son réveil. To his
former Hungarian pupil Sdndor Bertha who had become an enemy, Liszt wrote an
unusually dry refusal (Nr. 13, in French). The envelope to Madame Munkacsy
(Nr. 16), written MUNKASCY, proves that Liszt did not know Hungarian.
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