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90 EVES AZ OSZK ZENEMUTARA*

MEGNYITO HELYETT -
A ZENEMUTAR ELSO ARANYKORA”

Somfai Ldszlo visszaemlékezése

A kilenc évtizedes torténet félideje tajan, 1958 nyara és 1962 kozott tolthettem
palydm talan legizgalmasabb négy és fél évét az Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenemitaraban. Visszatekintve megkockaztatom: a Zenemfitar els§ aranykoranak
esztendei voltak azok. A szintér koztudottan kevésbé elegans és praktikus volt,
mint ma. A Nemzeti Mtizeumbdl 6ndllositott nemzeti konyvtar z6mét a mizeum
épiiletében megtlirt tarsbérl6ként, néhany tjabb vagy onnan kiszorult gy(ijtemé-
nyét kozeli és tavoli épiiletekben helyezték el. A Zenemfitar a Pollack Mihaly tér
sarkan all6 Festetics-palotaban székelt, ami sok szempontbdl praktikusnak bizo-
nyult. Disztermében kidllitdsokat rendezhettiink, a tdrral szomszédos szobdkban
a Konyvtarkozi kolcsonzés dolgozott (akkoriban a kutaténak ez jelentette a kol-
dokzsinért a kiilvilag szakirodalmahoz), s [évén a Magyar Radié veliink egy épiilet-
témbben, f6nokiink, Vécsey Jend akar egy kavésziinetben megbeszélhette az altala
rekonstrudlt zenetorténeti kincsek studidfelvételét. De persze mégsem volt a célnak
megfelelS, az értékekhez méltd ez az elhelyezés. Sildny fa irodai szekrényekben
tartottuk Erkel kéziratait és a tobbi magyar zenetorténeti kincset; a Haydn dirigalta
18. szazadi operaanyag szabad polcon porosodott a raktarban; csupan az Esterha-
zy-gyljtemény autografjainak jutott vasszekrény. Egyébként az egyik konyvtari
tinnepség utani reggel tlizoltoktol koriilfogva lattam meg Pollack Mihaly téri épii-
letiinket. Az elaggott elektromos kabelek okan kitort tlizben ¢jjel kiégett a veliink
szomszédos osztaly, s a melegtél berobbant ablakt szoba falanak tuloldala mar a
Zenemitarhoz tartozott, éppen amellett a fal mellett alltak az omindzus fa kéz-
iratszekrények.

Egy palyakezd6 muzikolégusnak mégis paradicsomi boldogsag volt itt dolgoz-
nia. Akkoriban természetesen kevesebb volt az adminisztracié. Ha az ember teljesi-
tette a cimleiras napi kvotajat, déltdl szabadon dolgozhatott a Zenemfitar anyagai-
val kapcsolatos kutatdsain — én rendszeresen napi 10-12 6rat tolthettem bent. A
konyvtdr élére odatett Jébort Magda lényegében hagyta, hogy egy igazi kdnyvtari
szakember, Sebestyén Géza iranyitdsaval a dolgok rendben menjenek. Az OSZK

* Ezt a lapszamunkat az Orszagos Széchényi Konyvtar 90 éves Zenemditara eldtti tisztelgésként a 2014.
majus 8-an, az OSZK Disztermében megrendezett egynapos zenetudomanyi konferencidn elhangzott
el@adasoknak szenteljiik. (A szerk.)
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amugy egyik mentsvara volt a persona non gratdknak, olyan karizmatikus figuraknak
is, mint példaul a Zenemfitarral rendszeres kapcsolatban 1évé Keresztury Dezsd,
ott és akkor a Szinhdztodrténeti tar vezetdje. Itt jegyzem meg, eredetileg én is mint
valami buvéhelyre keriiltem az OSZK-ba. Tanarom, Bartha Dénes tudta, két évvel
1956 utan exponaltabb helyre nem vennének fel. Ezért Vécsey Jenével megbeszél-
te, hogy én lehessek a kdnyvtari belsé ember abban a kutatdsi projektben, amely-
nek eredményeképp hamarosan megsziiletett a Haydn als Opernkapellmeister kotet.!
Csak nosztalgidval tudok emlékezni az akkori zenem{itari teamre. Természete-
sen Vécsey Jend volt az apafigura, posztgradudlis instruktorunk, baratunk, akinek
héla kis csapata — a nyakunkba szakadt hatalmas anyag, a kiilfldrél jott eminens
kutatoprofesszorok, a tavolrdl sem civilizalt konyvtari lehet&ségek nyomasa mel-
lett is — talpon tudott maradni, s jelentSs tudomdanyos munkakat produkalt. Uhe-
reczky Klara adminisztratorunk, és a raktar cerberusa, Németh bacsi mellett har-
man voltunk tudomanyos munkatarsak. A rangidGs Falvy Zoltan volt, aki hamarosan
a Magyar Tudomanyos Akadémia 0j intézetének, a Bartok Archivumnak megalapi-
tasanal segédkezett Szabolcsi Bencének (egyébként Falvy hozta széba az én athe-
lyezésemet is a Bartok-kutatdsba, Denijs Dille mellé). Hirmunk koziil csak Kecs-
keméti Istvan baratunk — akkoriban elsGsorban Fux és Siilmayr szakértSje — ma-
radt hli az OSZK-hoz; utdbb természetesen § lépett Vécsey Jend helyébe. Hogy
milyen finom és megért6 kornyezetbe keveredtem, azt életem valdszintileg legar-
catlanabb propozicidjanak sorsa tanusitja. A Vécsey Jen6-Keresztury DezsG-Falvy
Zoltan szerz8csapat A magyar zenetirténet képeskonyve kotetének (Magvetd, 1960)
sikere nyoman felkérést kapott egy Haydn-képeskonyv elkészitésére. Ebbe, 1évén
a téma Haydn, mar engem is bevettek volna negyediknek. Némi gondolkoddas utan
vettem magamnak a batorsagot, és megkérdeztem Jendt: vajon hagynak-e, hogy
masféle célkitlizéssel-jelleggel-stilusban magam csindljam meg a kotetet? Nos,
hagytak; igy sziiletett meg a Joseph Haydn. Sein Leben in zeitgendssischen Bildern (Cor-
vina-Birenreiter, 1966), amely utébb angolul és magyarul is napvilagot latott.2
Ha mar 6nz6 médon széba hoztam az OSZK Zenem(itaranak addig rejtett kin-
cseire épiil6 kutatdasainkat, némiképp pironkodom, hogy utédaink eldl annyi halas
témat lehaldsztunk, vagy legalabbis megtettiik az els6 1épéseket. De az vesse ram
az elsé kovet, aki képes lett volna ellendllni a kisértésnek, ha a nyomtatott katalé-
gust Osszedllitd neves kdnyvtaros el6d nem vette észre, hogy egy sajtéhiba — par
sornyi kiesett szoveg — révén létrejott omindzus Liszt-cimleiras mogé rejtézve/fe-
dezékében voltaképpen a Faust szimfénia kincset éré Gsvaltozat-partituraja lapul a
szekrényben.? De annak felismerése is rank vart, hogy Erkel operdinak autograf-

1 Bartha Dénes-Somfai Laszlé—-Révész Dorrit: Haydn als Opernkapellmeister. Budapest-Mainz: Akadémiai
Kiad6-Schott, 1960. — Az addig ismeretlen Haydn-betétaridk felfedezésérdl irt els§ kozlemények:
Somfai: ,, Az operakarmester Haydn”. Muzsika, 2/12. (1959. december), 13-15.; ué: ,Ismeretlen
Haydn-kéziratok az eszterhdzai szinhdz opera-repertoarjabodl”. In: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok, 8. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1960, 507-527.

2 Joseph Haydn. His Life in Contemporary Pictures. Budapest: Corvina; London: Faber and Faber; New York:
Taplinger, 1969; atdolgozott kiadasa: Joseph Haydn élete képekben és dokumentumokban. Budapest: Zene-
miikiadd, 1977.
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jait meg kellene végre kozelebbrdl vizsgalni, hiszen az évek elérehaladasaval azok-
ban egyre tobb az idegen kezek irdsa — de kiknek az irdsa és miért?* Ennek a ha-
lyogkovacs médjan produkalt Erkel-munkamnak a folytatasa utobb szerencsére jo
kezekbe keriilt; elsésorban Szacsvai Kim Katalin Erkel-kutatésaira gondolok. Es
még egy, szamomvra fontos Pollack Mihdly téri inspiracié: az egyik kiilfoldi kutatd
a mikrofilmekért cserébe friss hanglemezeket kiildétt a Zenemdtarnak, koztiik
Anton Webern teljes életm{ivének Robert Craft-féle els§ LP-6sszkiaddsit.> A mun-
kaid§ leteltével heteken at hallgattuk, majd hallgattam egyediil ezt a kiilonleges
zenét, kotta nélkiil, mert az még nem volt elérhetd. Utdbb, egy bécsi kutatdut és a
kottak-konyvek beszerzése utdn ebbdl az élménybdl sziiletett az Anton Webern-
konyvecske (1968).°

Akkor j6 dontésnek tlint, hogy 1963-tél az MTA Barték Archivumaban folytas-
sam a tanulast-kutatast-publikalast, végtére valaha Bartok-dolgozattal felvételiz-
tem a zenetudomanyi szakra, s az idetelepiilt belga Denijs Dille mellett, Szabolcsi
Bence kozelségében 4j impulzusokat kaphattam, mi tobb, egy sor konyvtari-archi-
valasi tapasztalatot megprébalhattam atiiltetni a Bartok forraskutatds részben
még szliz terepére. Az OSZK-val valé kapcsolatom egyébként is intenziv maradt:
Vécsey Jend kérésére a Musica Rinata sorozatban kottékat adhattam kozre,” a Zene-
mitdr Haydn-autografjaibdl tobbet fakszimile kiaddsban jelentethettem meg,?
OSZK-beli kéziratok voltak f6 forrasaim két Gluck-opera 6sszkiadaskotetének ké-
szitésekor.” Egydltaldn, még vagy mdsfél évtizeden 4t tobbnyire olyan témakkal

3 A témat tobb formaban feldolgoztam: Somfai: , Liszt Faust-szimfénidjanak alakvaltasai”. Magyar Zene,
1/6. (1961), 559-573., 1/7-8., 78-102.; u8: ,Metamorphoses of Liszt’s Faust Symphony”. The New
Hungarian Quarterly, 1/3. (1961), 75-83.; ud: ,Die musikalische Gestaltwandlungen der Faust-
Symphonie von Liszt”. Studia Musicologica, 2. (1962), 88-137.; ué: ,,Die Gestaltwandlungen der Faust-
Symphonie”. In: Klara Hamburger (hrsg.): Franz Liszt. Beitrige von ungarischen Autoren. Budapest: Cor-
vina, 1978, 292-324. Konferenciael6adds-formdja: ug: ,Die Metamorphose der ’Faust-Symphonie’
von Liszt”. Studia Musicologica, 5. (1964), 283-293.

4 USG: ,Az Erkel-kéziratok problémai”. In: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok, 9. Budapest: Akadémiai Kiado,
1961, 81-158. — Elsé hiradds: ud: , Erkel 'zeneszerz8i miihely’? Erkel Ferenc kései stilusanak néhdny
kérdésérdl”. Muzsika, 3/11. (1960. november), 18-21.

5 The Complete Music of Anton Webern under the Direction of Robert Craft. Philips, L09414/17.

6 Somfai Laszlé: Anton Webern. Budapest: Gondolat, 1968.

7 Johann Georg Albrechtsberger: Concerto per [’organo (cembalo o pianoforte) ed archi 1762. Budapest: Zene-
miikiadd, 1963 (Musica Rinata 1.); Johann Michael Haydn: Sinfonia in D (1774). Budapest: Zenemiki-
add, 1964 (Musica Rinata 4.); Leopold Florian Gassmann: Sinfonia in As. Budapest: Zenemiikiadd,
1970 (Musica Rinata 18.); Johann Nepomuk Gayer: Tre sinfonie 1787. Budapest: Zenem{ikiadd, 1972
(Musica Rinata 20.); Johann Georg Albrechtsberger: Concertino in D per trombula (flauto), mandora
(chitarra) ed archi 1769. Budapest: Zenemiikiadd, 1974 (Musica Rinata 21.).

8 Az 1959-es Haydn-év tiszteletére kiadott Joseph Haydn: Symphony F sharp Minor (No.45) ,Farewell-
Symphony” (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959) utan: ué: String Quartet in G, 1799, Hoboken III: 81, és
String Quartet in E 1799, Hoboken III: 82. Budapest-Melville-N. Y.: Zenemiikiad6-Belwin and Mills,
1972; a két mi egylitt, Gj kiadasban: ug: Két vonésnégyes Op. 77, 1799 / Zwei Streichquartette Op. 77,
1799. Budapest: Zenemiikiadd, 1974; Symphony No.7 ,,Le midi”. Budapest: Zenemtikiadd, 1972.

9 Christoph Willibald Gluck: Il re pastore. Der Konig als Hirte. Dramma per musica in drei Akten”. In:
Christoph Willibald Gluck: Simtliche Werke, 111:8. Kassel: Bdrenreiter, 1968; ud: ,Tetide. Serenata teatrale
in einem Akt”. In: uott, III:22. Kassel: Barenreiter, 1979.
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szerepeltem nemzetkozi konferencidkon, amelyek a zenemfitari tapasztalatokra
épiiltek.'% S amikor 1969-t8l tanitani kezdtem, par éven 4t zenetudds osztalyaimat
rendre elhoztam a Zenemtitarba, hogy kozelrdl ldssanak-megérinthessenek eredeti
forrasokat, lerajzolhassak az ablakiivegre tett 18. szdzadi kottapapir vizjelét, ked-
vet kapjanak a forraskutatdsra. Ezek a hazatérések az évek multan ritkabba valtak.
Természetesen cserél6dott a zenemfitari garnittra, valtoztak a kdnyvtari priorita-
sok, s nem mindig volt kedvemre vald, amit itt a varbéli szép palotaban tapasztal-
tam. Azonban egy ideje megint 6rom visszatérnem: j6 kezekben van ez a csodéla-
tosan gazdag kiilongy(ijtemény, s minden korabbinal szervezettebb-szorosabb a
kapcsolata mas kutatéhelyek magyarzenetdrténet-kutatéival. Ambér éppen most
baljos fejlemények el&tt allnak: itteni kollégdimhoz hasonldéan aggédom, milyen
veszé€ly fenyegeti a Zenemditar egyik legbecsesebb gy{ijteményrészét, az Esterhazy-
kottatarat.

10 Példaul: Somfai: ,Haydns Tribut an seinem Vorgianger Werner”. In: Haydn Jahrbuch 1963/64. Wien:
Universal Edition, 1965, 75-80.; ué: ,Uber den durchgehenden Vorschlag”. In: Bericht iiber den
Neunten internationalen Kongress Salzburg 1964 (Internationale Gesellschaft fiir Musikwissenschaft), 1. Kas-
sel: Barenreiter, 1966, 56-57.; ué: ,,Zur Echtheitsfrage des Haydn’schen *Op.3’”. In: Haydn-Jahrbuch
1965, Wien: Universal Edition, 1966, 153-165.; u8: ,A Bold Enharmonic Modulatory Model in
Joseph Haydn’s String Quartets”. In: H. C. Robbins Landon (ed.): Studies in Eighteenth-Century Music.
A Tribute to Karl Geiringer on His Seventieth Birthday. London: Allen and Unwin, 1970, 370-381.; ué:
,Zur Auffiihrungspraxis der frithen Streichquartett-Divertimenti Haydns”. In: Beitrdge zur Auffiih-
rungspraxis, 1. Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1972, 87-97.; ud: ,’Ich war nie ein Ge-
schwindschreiber’. J. Haydns Skizzen zum langsamen Satz des Streichquartettes Hob. III:33”. In:
Festkrift Jens Peter Larsen, Kgbenhavn: Hansen, 1972, 274-284.; u8: ,Vom Barock zur Klassik. Umge-
staltung der Proportionen und des Gleichgewichts in zyklischen Werken J. Haydns”. In: Jahrbuch fiir
asterreichische Kulturgeschichte 2: Joseph Haydn und seine Zeit, Eisenstadt: Institut fiir sterreichische
Kulturgeschichte, 1972, 64-72.; ué: ,,Bemerkungen zu den Budapester Musik-Autographen von Johann
Michael Haydn”. In: Mozart Jahrbuch 1987/88, Kassel: Birenreiter, 1988, 31-48.
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ABSTRACT

LAszZLO SOMFAI
OPENING ADDRESS:
THE FIRST GOLDEN AGE OF THE MUSIC COLLECTION

Between 1958 and 1962 the author spent the first four-and-half years of his career
in the Music Collection of the National Széchényi Library, at that time housed in
the Festetics Palace in Pest. From a musicologist’s point of view this was the
golden age of the soon internationally recognized music department. Under the
wise direction of composer and scholar Jen§ Vécsey a small team worked on
the nationalized music collections, including the huge and partly undisclosed
Esterhazy music collection. From the book Haydn als Opernkapellmeister (1960) to
specialized studies, facsimile editions, and urtext editions (see the footnotes),
even in the following decades a wide variety of publications of the author arose
from this connection.

Laszl6 Somfai (1934). Professor Emeritus at the Liszt Academy of Music (State University) in Budapest
and former director (1972-2005) of the Barték Archives of the Hungarian Academy of Sciences.
Recently he has been working on the Barték thematic catalogue and on volumes of the forthcoming Béla
Bartok Complete Critical Edition. His recent Bartdk studies in Magyar Zene include “Az utolsé Bartdk-parti-
turdk és a ‘klasszikus’ stilus értelmezései” [The ,,Classical” Last Scores of Béla Bartdok] 47/1 (2009) and
“Romlott testém’ és a ‘pava’~-dallam. Széljegyzetek Bartdk 1. vondsnégyesének egy témajarol” [“Romlott
testém” and the Peacock melody. On the origin of a theme of Barték’s First String Quartet] 48/2 (2010).
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Mikusi Balazs
,A TEREMTES ELLENPARJA”"

7

Joseph Haydn Az utolsé itéletének szovegkonyve

A Teremtést mar a zeneszerz$ kortarsai is a Haydn-életm{ csticsdnak tekintették,
és ez a vélekedés a modern szakirodalomban is megingathatatlanul tovabbélni lat-
szik. A m kiilonleges statusza leginkabb akkor valik kézzelfoghatéva, ha 20. sza-
zadi recepcidjat osszevetjiik az alig néhany évvel késébb, ugyancsak Gottfried van
Swieten baré librettéjara komponalt Evszakokéval. Mig az elébbi oratériumot nem
kevesebb mint négy monografidban targyalta leny(ig6z6 részletességgel A. Peter
Brown, Nicholas Temperley, Bruce C. MacIntyre és Georg Feder,! az utébbi hosz-
szu ideje a hattérbe szorul mind a torténészek érdekl6dését, mind az elGadasok
szamat tekintve. Ezt a szembedtlS egyenlStlenséget aligha vezethetjiik vissza
Haydn zeneszerz4i teljesitményére, amely az Evszakokban sem kevésbé imponald,
mint a Teremtésben, és ereje teljében mutatja a 70. életévéhez kozelitd zeneszerzét.
Réadasul az Evszakok els§ elSadasainak fogadtatasa még nagyon is kedvezdnek
tlint, a kritika azonban hamarosan két fontos kifogast timasztott a mivel szemben:
egyfeldl a téma maga (a Teremtéshez mérten) esztétikailag alacsonyabb rendlinek
itéltetett, masfeldl a gondosan kidolgozott hangfestd effektusok szamat tartottak
talzottnak (jollehet ezek a TeremtésbSl sem hidnyoznak). A 20. szazadig tovabbéls
el6itéletek meghaladdsara tett kisérletként James Webster nemrégiben arra hivta
fel a figyelmet, hogy az Evszakok fenti ,,hibéit” részben a nagy multra visszatekints
pasztoralis tradici6 Osszefiiggésében érdemes értelmezniink, amelyet a korabbi tu-
désnemzedékek tagadhatatlan gyanakvéssal szemléltek.? Ez az érzékeny interpre-

* E tanulmany megirds4t a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Oszténd{janak tdmoga-
tasa tette lehet8vé. Jelent8sen roviditett valtozata 2014. méjus 8-an el6addsként hangzott el az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar ,,90 éves a Zenemfitar” cim{ konferencidjan. A teljes széveg eredeti, angol
nyelvii valtozata (amely fliggelékként az alabbiakban részletesen targyalt kéziratos libretté teljes atird-
sat is kozli) még az idén megjelenik a Haydn-Studien folydiratban (Band XI, Heft 1).

1 A. Peter Brown: Performing Haydn’s The Creation. Reconstructing the Earliest Renditions. Bloomington:
Indiana University Press, 1986; Nicholas Temperley: Haydn: The Creation. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991; Bruce C. Maclntyre: Haydn: The Creation. New York: Schirmer Books, 1998; Georg
Feder: Joseph Haydn: Die Schopfung. Kassel: Barenreiter, 1999. (Az utolsé két monografia kiaddsat nyil-
vanvaldan az 1798-as bécsi bemutatd 200. évforduldja inspirélta.)

2 James Webster: ,The sublime and the pastoral in The Creation and The Seasons”. In: The Cambridge
Companion to Haydn. Ed. Caryl Clark. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 150-163. A két
oratérium korai recepciéjat Webster a 151-153. oldalakon veti &ssze.
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tacié azonban természetesen nem modosithatja visszamendlegesen azt a két év-
szdzadon at uralkodo felfogdst, mely szerint a Teremtés az eurdpai zenetorténet egyik
fenséges emlékmiive, mig az Evszakok puszta folytatas, amelyben Haydnnak nem
sikeriilt megismételnie kordbbi teljesitményét.

Az utolsé itélet

A Teremtés lelkes fogadtatdsanak ismeretében aligha meglepd, hogy az Evszakok
partitirdja még el sem késziilt, amikor Haydnt mar sokan gy6zkddték egy ajabb
oratérium megirdsanak sziikségességérdl, amely ismét a Teremtés modelljéhez tér-
ne vissza egy, a Biblian alapul6 szoveg felhasznalasaval és a fenséges zenei hatasok
el6térbe helyezésével. Amint a Zeitung fiir die elegante Welt mindjart az Evszakok el-
s6 nyilvanos el6addsa utan beszamolt:

Haydn ar mar a komponalas kozben kijelentette, hogy a négy évszak helyett szivesebben
dolgozott volna fel mas témat, példaul az utolsé itéletet vagy valami hasonlée.

Minthogy a zeneszerzd nem titkolta, hogy alkot energidi immar fogytan van-
nak, s igy a tervbe vett Gjabb oratérium alighanem utolsé befejezett miive lenne,
az utolsé itélet témaja nagyon is kézenfekvének tlinhetett: ha a Teremtésben a zene-
szerzének (Frangois Hippolyte Barthélemon sokat idézett mondéasa szerint) ,,az
elején kellett kezdenie”,* amikor a Biblidhoz fordult szévegért, szép gesztusnak
igérkezett, ha példatlanul sikeres palyafutdsa megkorondzasaként Haydn visszatér
a Szentirdshoz, ezuttal ,a végén végezve”. A szinte kézenfekvs témavdlasztast
ugyanakkor megnehezitette, hogy alkalmas libretté nem kindlkozott — a Pressbur-
ger Zeitung 1801. szeptember 29-i szdmdban kozolt beszdmolét ennélfogva aligha-
nem puszta pletykdnak tekinthetjiik:

legjobb baratainak és Eurdpa legnagyobb muzsikusainak a siirgetésére [...], semmint sa-
jat indittatdasbdl [Haydn] ugy hatarozott, hogy élete lezarulta elStt még egyszer teljes
er8bdl nekigylirkézik, hogy megzenésitse az ,,Utolsé itélet”-et. Mar jocskan elSrehaladt
vele, és amint a hozzaért8k, akik csupan a kezdetét lattak, allitjak, a miivész minden egyes
akkorddal djfent halhatatlannd és utolérhetetlenné tette magat.>

3 ,Even during the composition, Herr Haydn stated that he would rather have composed another
subject than the four seasons, for example the Last Judgment or something similar.” Angol forditas-
ban idézi H. C. Robbins Landon: Haydn. Chronicle and Works, vol. V. London: Thames and Hudson,
1977, 45.

4 ,begin at the beginning”, v6. Landon: i. m., 117.

5 ,aufgefordert von seinen besten Freunden und den groten Tonkiinstlern Europas [...] als durch aus
eigenen Antriebe, hat er sich entschlossen, nochmals vor seinem Lebensende, alle seine Krifte in der
Bearbeitung des ’Jiingsten Gerichts’ aufzubieten, und selbes in Musik zu setzen. Schon ist er damit
merklich vorgeschritten, und wie Kenner, welche nur den Anfang gesehen, behaupten wollen, soll bey
jedem Akkord der Kiinstler sich aufs neue verewigt und unerreichbar gemacht haben.” Marianne
Pandi-Fritz Schmidt: ,Musik zur Zeit Haydns und Beethovens in der Prefburger Zeitung”. Haydn
Yearbook, 8. (1971), 165-293, ide: 207.
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Haydn vajon valéban hozzdkezdett volna a bevezetés megkompondldsdhoz,
még mielStt megfelel$ librettora akadt volna? Vagy szintiszta kitalacidval allunk
szemben, amelynek értelmi szerzGje minddssze azt kivanta sugallni, hogy az 4j
oratérium kezdete bizonydra éppoly rendkiviili lesz, mint a Teremtést bevezetd Vor-
stellung des Chaos? Alighanem az utébbi valasz felé kell hajlanunk, hiszen a késéb-
bi forrasok Haydn zenéjérél még véletleniil sem tesznek emlitést — ehelyett csu-
pan a megfelelS szovegkdnyv beszerzésének nehézségeirdl tuddsitanak.

Még ha a partiturabdl feltehet6leg semmi sem késziilt is el, annyi bizonyosnak
tlinik, hogy a zeneszerz§ ekkortajt mar komolyan fontolgatta egy Gjabb oratérium
megirdsat. Ennek fényében némi meglepetéssel olvashatjuk Georg August Grie-
singer 1801. oktdber 10-i, a Breitkopf & Hartel kiadénak kiildétt levelében, hogy

Swieten azt kivanja, hogy On mint teljességgel megalapozatlant vonja vissza az tijsdg-
hirt, mely szerint Haydn az utols¢ itéleten dolgozik, és a Musicalische Zeitungban koz6l-
je, hogy biztos kézbdl tudja: Haydn jelenleg semmilyen nagyszabast m{ivon nem dolgo-
zik a kdzdnség szdmara.b

Els§ latasra meghokkentdnek tinik Swieten torekvése, hogy sajtokdzlemény
formdjaban bizonygassa, mit nem csindl Haydn — Griesinger a kdvetkezd hetekben
frott két tjabb levele azonban némileg ravilagit a baré hatsé szandékaira. A leve-
lek koziil az els6 oktdber 21-én kelt, és ismét visszautasitja a Pressburger Zeitung-
ban megjelent hireszteléseket — egyszersmind azonban eldrulja, hogy ha nem is
maga Swieten, de egy masik igen befolydsos személy nagyon is élénk érdeklSdést
tanusit a tervezett oratérium irant:

A pletyka, miszerint Haydn az utolsé itéletet komponalna, alaptalan ugyan, az viszont
igaz, hogy a csdszarné erre probalta rabirni 6t, és egy muzsikus, akivel Haydn beszélt a
dologrdl, biztositott réla, hogy Haydn igen eredeti és semmiképp sem elvetendd médon
nytlna a témahoz.”

A masodik levél november 4-én irddott, és leleplezi, hogy Swieten val6jdban
sajat reputdcidjanak védelmében kovetett el mindent, hogy cafolja a Haydn tj ora-
tériumanak késziiltérdl keringd hireket:

6 ,Swieten wiinscht dass Sie die Zeitungs Nachricht, als ob Haydn an dem jlingsten Gericht arbeite, als
ganz ungegriindet widerrufen und in der Musicalischen Zeitung sagen, dass Sie aus sicherer Hand
wissen dass Haydn gegenwirtig an keinem grossen Werke fiirs Publicum arbeite.” Otto Biba (hrsg.):
,,Eben komme ich von Haydn...”. Georg August Griesingers Korrespondenz mit Joseph Haydns Verleger Breitkopf
& Hartel 1799-1819. Ziirich: Atlantis, 1987, 95. Swieten kivansaganak megfelel8en az Allgemeine Musi-
kalische Zeitungban 1801. oktéber 28-4n valéban megjelent egy révid kézlemény, amely a baré sajat sza-
vait parafrazedlva cafolta a hireszteléseket: ,dass Haydn jezt an gar keinem grossen Werke fiir das Pub-
likum arbeitet”.

7 ,Die Sage, dass Haydn das jlingste Gericht componire, ist zwar grundlos, es ist aber wahr, dass ihn die
Kaiserinn dazu bewegen wollte und ein Tonkiinstler, mit dem Haydn dariiber sprach, versicherte mich,
dass sich Haydn auf eine sehr originelle und keineswegs verwerfliche Art dabey benommen haben
wiirde.” Biba (hrsg.): i. m., 99.
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A csaszarné még mindig ragaszkodik az utolsé itélet megkomponalasdhoz, Swieten vi-
szont nagyon ellene van. Mindekdzben egy itteni fiatal kolté mar dolgozik a szovegen,
amely négy részbdl 4ll: Halal, Feltamadas, Pokol, Menny. Haydn végiil talan mégis raall
a dologra; azt mondja, a gondolat otrombanak tlinik, egészében véve azonban nagyon is
alkalmas lehet a zenei brézolésra.?

Swieten a Teremtés és az Evszakok szovegiréjaként nyilvanvaléan tgy érezte,
valamiféle privilégiummal bir arra, hogy Haydnt sziikség esetén tovabbi libret-
tokkal lassa el. Griesinger egy tovabbi levelébdl egyenesen arrdl értesiiliink,
hogy a baré nem csupdn egy, de mindjart két szovegkonyvet is korvonalazott
Haydn szdmdra: egy tragikusat és egy komikusat, amelyek megzenésitése révén
a komponista egyszer s mindenkorra meggy6zhette volna a vilagot arrél, hogy
géniusza barmilyen teriileten kiemelked8.” Mindennek fényében aligha donthe-
td el, Swieten vajon személyes okbdl, vagy inkabb esztétikai alapon ellenezte-e
a csdszarné altal olyannyira szorgalmazott vallalkozast. Amennyiben az immar
vilaghires Haydn szerz&tarsaként kivivott pozicidjat fenyegetve érezte a csaszar-
né szerepvallaldsa nyomdn, a vetélytarsa dltal felvetett oratériumtéma ellen fel-
hozott racionalis érvekkel talan csak sértettségét probalta palastolni. De nagyon
is lehetséges, hogy az utolso itélet megzenésitésének gondolatat Gszintén elhi-
bazottnak vélte, s ez a tény csupan felgyorsitotta Haydnhoz f{iz6d6 kapcsolata-
nak meglazuldsat —a zeneszerz8 pedig taldn ugyancsak kapva kapott az alkal-
mon, hogy a csdszarné nyilvanval6 érdeklédését egyfajta pajzsként haszndlja
Swieten kontrollalé személyiségével szemben. J6llehet mindez puszta spekuld-
cid, Swietennek a lipcsei kiadéhoz intézett nyomatékos kérése sokatmondé gesz-
tus, amely arrdl tanaskodik: a baré semmilyen eszkozt8l sem riadt vissza, hogy
megakaddlyozza annak bekdvetkeztét, amit a széles korben terjedS pletykak
mar mint kész tényt tartak a vilag elé.

Swieten minden erdfeszitésének dacdra az oratérium terve még hosszu ideig
foglalkoztatta a komponistat. 1802. aprilis 21-i levelében Griesinger egy ujabb,
Haydnnal folytatott beszélgetésrdl szamol be, és leirdsa azt sejteti, a zeneszerzét
immar elsésorban a megfelel§ librett6 hidnya tartotta vissza attol, hogy hozzafog-
jon a komponalashoz:

A cséaszarné és sokan masok kérlelik, hogy mégis vallalkozzon még egy nagy m{i megira-
sara, és § is igencsak hajlana a dologra, ha hasznalhat6 szévegrél volna tudomasa. Az On
korabbi megbizdsara emlékezve biztositottam réla, hogy e tekintetben On nagyon is se-
gitségére lehetne; csupan a koltét nevezze meg, akiben a legtobb bizodalma van. Azt

8 ,Die Kaiserinn wiinscht noch immer die Composition des jiingsten Gerichts, Swieten ist aber sehr
dagegen. Unterdessen unternimmt ein hiesiger junger Dichter die Bearbeitung des Textes in vier
Theilen: Der Tod, die Auferstehung, die Holle, der Himmel. Haydn kénnte doch am Ende nachgeben;
er sagt die Idee scheine grell, sie sey aber zu einer Musikalischen Darstellung im Grossen trefflich zu
bentizen.” Biba (hrsg.): i. m., 104.

9 ,noch ein tragisches und noch ein komisches Sujet fiir Haydn zu bearbeiten, um die Welt von Haydns
allumfassendem Genie zu iiberzeugen.” Hugo Botstiber: Joseph Haydn. Unter Benutzung der von C. E Pohl
hinterlassenen Materialien weitergefiihrt. Bd. 3. Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1927, 179.
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mondta — Wieland. Ha médjaban 4ll ezt a veterant megnyerni a szoveg kidolgozasara,
két kivalo tehetség egyiittmiikodése révén kiaddja halhatatlan emlékmiivét hozhatna lét-
re. A téma kivalasztasat Haydn a koltdre bizza, de semmi dramait nem kivan, hanem egy
oratériumot, amely legfeljebb olyan hosszii lehet, mint az Evszakok. Ugy véli, az utolsé
itélet béséges anyagot kindlna, nevezetesen az els6 részben a halalt, a masodikban a fel-
tamadast, a harmadikban a poklot és a mennyet. A gondolat barokknak t{inik, egy zse-
nialis koponya azonban taldn nagyon is szerencsésen valésithatnd meg. Egy itteni fiatal
kolt6 munkajaban, aki hozzakezdett a téma feldolgozasahoz, de tdmogatas hijan nem
folytatta azt, az els6 részben példaul egy istenféld férfi, egy csinos ledny, egy gonosztevd
stb. hal meg. Vajon az efféle anyag feltétleniil idegenkedést kelt, és nem engedi meg az
esztétikailag fenséges feldolgozast? Haydn 6rdmmel dolgozna ezen, anndl is inkabb,
mert ezaltal a csdszarné egyik kedvenc Gtlete valésulna meg. Haydn azt is kéri, hogy Wie-
land a szdveget kozvetlentiil a csdszarnénak kiildje el, azzal a kéréssel, hogy a megzenési-
téssel Haydnt bizza meg. Ez bizonyara jél venné ki magat; a csaszarnénak hizelegne,
hogy részt vallalhat egy ilyen m{i megsziiletésében, és ami a helyi viszonyok ismeretében
nem kis stllyal esik a latba: a bar6 megtarthatnd maganak a klapanciait. Hogy a kolté
szelleméhez mennél kozelebb keriilhessen, Haydn részletes leirast vagy kommentdrt is
kér a szoveghez, valamint megjegyzéseket, a koltd hol taldlna a legmegfelel§bbnek egy-
egy duettet, triét, allegrot, ritornelldt, korust stb. Ez megkonnyiti a zeneszerz§ dolgat,
és a kolt6t is rakényszeriti, hogy muzikalisan koltson, amire oly igen ritkan akad példa.
Haydn Wieland irant taplalt bizalma részben azon a szép stréfan alapszik, amelyet Wie-
land a Teremtéshez irt, s amelyet annak idején elkiildtem Onnek a Musicalische Zeitung
szdmdra.!°

Ha Swieten lathaté ellenszenvvel viseltetett is az utolsé itélet témadja irant,
Griesinger szavaibdl kivilaglik, hogy a vallalkozdstol valé tdvolmaraddsa sokaknak
éppenséggel 6romére szolgalt. Mindekdzben pedig a csaszarné egyre inkabb mint

10 ,die Kaiserinn und viele andre Personen dringen in ihn, er mdchte doch noch ein grosses Werk
unternehmen und er wire auch sehr geneigt dazu, wenn er nur einen brauchbaren Text wiiite. Ich
versicherte ihn, im Andenken in Ihren fritheren Auftrag dass Sie wohl hierinn Rath schaffen koénn-
ten; er mochte nur den Dichter nennen, in den er das meiste Zutrauen habe. Er nannte — Wieland.
Ist es Ihnen moglich, diesen Veteran zur Bearbeitung eines Textes zu gewinnen so kénnten Sie durch
die Vereinigung zweyer vorziiglicher Talente Ihren Pressen ein unverwelkliches Denkmal stiften. Die
Wahl des Sujets iiberldsst Haydn dem Dichter; doch wiinscht er nichts dramatisches, sondern ein
Oratorium, das hochstens die Lange der Jahreszeiten haben diirfte. Er glaubt, das jiingste Gericht
wiirde reichen Stoff darbieten, nemlich im ersten Theil den Tod, im zweyten die Auferstehung, im
dritten die Holle und den Himmel. Der Gedanke scheint barok, er lieRe sich aber durch einen
genialischen Kopf vielleicht sehr gliiklich ausfiihren. Ein hiesiger junger Dichter, der die Bearbeitung
dieses Sujets anfing, aber aus Mangel an Unterstiitzung nicht fortsetzte, liess zum Beispiel im ersten
Theile einen gottesfiirchtigen Mann, ein hiibsches Midchen, einen Bosewicht sterben usw. Sollte ein
solcher Stoff so ganz widerstrebend seyn und keine dsthetisch erhabene Behandlung zulassen?
Haydn wiirde daran con amore arbeiten, um so mehr, weil dadurch eine Lieblingsidee der Kaiserinn
erfiillt wiirde. Haydn wiinscht auch, dass Wieland den Text direkte der Kaiserinn zuschiken mochte,
mit der Bitte die Composition dem Haydn zu iibertragen. Es wiirde gewiss gut aufkommen, die
Kaiserinn wiirde sich geschmeichelt finden, Antheil an einem solchen Werke zu haben und, was
nach der Localkenntniss in keine geringe Betrachtung kommt, der Baron miisste mit seinem Mach-
werk zu Hause bleiben. Haydn verlangt auch, um dem Geiste des Dichters nicht zu nahe zu tretten,
ein ausfiihrliches Detail oder Commentar tiber den Text nebst Bemerkungen wo der Dichter ein Du-
ett, Trio, Allegro, Ritornell, Chor usw. am passendsten finde. Dadurch werde die Arbeit des Compo-
sitors erleichtert und der Dichter sey genéthigt musikalisch zu dichten, welches so hochst selten
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a tervezett oratérium valédi muizséja tiinik fel'! - John A. Rice egyenesen tgy véli,
a m{ témdjat nem annyira Haydn, hanem inkabb Maria Terézia javasolhatta, aki
valésaggal megszallottja lett az utolsé itélet miivészi feldolgozdsdnak.!? A Teremtés
hizelg6 fogadtatdsarol sz616 hireket hallva Haydn mindenesetre egyre élénkebb ér-
dekl6déssel fordult az Gjabb oratériumterv felé: meger@sitve a Griesinger 1801.
november 4-i levelében foglaltakat ismét elismerSen szolt az utolsé élet megzené-
sitésében rejlé illusztracids lehet&ségekrdl — még ha tovabb hangoztatta is fenn-
tartdsait a téma ,,barokk” nyerseségével kapcsolatban, hiszen egynémely visszatet-
szést kelt$ jelenet gatjava valhat a fenséges zenei megvaldsitdsnak. Griesinger
ezenkiviil szamos izgalmas részletet arul el a librettd lehetséges belsd tagolasarél
és tartalmarol (ezekre alabb még visszatériink).

A Bécsbdl kapott beszamold nyilvanvaldan felkeltette Breitkopf & Hartel ér-
dekl&dését. Wieland szévegirdnak valé megnyerése azonban alighanem kilatasta-
lannak bizonyult, hiszen a kiadd végiil is egy masik librettot kiildott Griesinger-
nek, amely feltehet8leg az Auferstehung cimet viselte. Haydn azonban elégedetlen
volt a felkinalt szoveggel, és a jelek szerint babonas hittel ragaszkodott hozz4, hogy
vallalkozdsa csak akkor jarhat sikerrel, ha az agg Wieland is részt vallal benne.
Mint Griesinger 1802. junius 1-jei levelében beszdmolt réla:

Haydnt a Feltdmadds-kolteményre felkészit§ megkeresésemre tegnap a kovetkezd va-
laszt kaptam: ,,Haydn nem tud elallni korabbi véleményétdl, hogy a felajanlott vers nem
az, amit 6, a csdszarné és a mar megfogant kompoziciés gondolat kivan, és semmi masra
nem hajlandé. Bizonyara Wieland is tud zenéhez ill§ verseket irni; [Haydn] hallott egy
efféle darabrdl, amelyet Weimarban Kunze zenésitett volna meg, és megtekintés végett
szeretné kézhez kapni ennek a szévegkonyvét, valamint azét az Alkésztiszét is, amelyet
[Wieland] korabban kiadott.”

Mit van mit tenni? Haydnt aligha lehet jobb belatasra birni; Wielandban hisz, és a hit
dolgaiban mindenki szeret megmaradni a maga véleményénél.

Nem tudnd megszerezni a szévegkdnyvet, amelyrdl Haydn beszél?13

Végiil, egy b6 évvel annak els§ emlitése utan, 1802. november 10-én Griesin-
ger még egyszer visszatért Haydn tervezett oratériumara, tovabbra is kdzvetiteni

geschehe. Haydns Zutrauen in Wieland griindet sich zum Theil auf die schone Strophe welche Wie-
land auf die Schopfung dichtete und die ich Thnen einst fiir die musicalische Zeitung einschickte.”
Biba (hrsg.): i. m., 161-162.

11 Maria Terézia és Haydn kapcsolatardl részletesebben lasd John A. Rice: Empress Marie Therese and
Music at the Viennese Court, 1792—-1807. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 236.

12 Uott, 11. és 238.

13, Auf mein Ersuchen, Haydn auf das Auferstehungs-Gedicht vorzubereiten, erhielt ich gestern folgen-
de Antwort: "Haydn kann von seiner ersten Meynung nicht abstehen, dies vorgeschlagene Gedicht
ist nicht was Er, die Kayserinn, und die einmahl gefasste Idee zur Composition davon hat, und auf
alles andre ldsst er sich nicht ein. Wieland wisse doch auch wohl musicalische Gesidnge zu machen;
so hdtte er von einem Stiik dieser Art gehort das von Kunze in Weimar wire componirt worden, und
er wiinschte doch das Biichelchen von diesem sowohl als von der Alceste, die er frither habe druken
lassen, zu seiner Ansicht zu erhalten.” / Was ist nun zu machen? Haydn wird schwerlich umzustim-
men seyn; er glaubt einmahl an Wieland und in Glaubenssachen bleibt jeder gern bey seiner Mey-
nung. / Kénnten Sie nicht die Biichelchen schaffen, wovon Haydn redt?” Biba (hrsg.): i. m., 166.
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prébalvan Bécs és a német irodalmi koérok kozott, hogy megfeleld librettét taldlja-
nak a zeneszerz$ szamara.

Az utols6 itélethez irandé szévegkdnyv ligyét még mindig nagyon a szivén viseli az Sreg
Papa. Nemrég itt jart tanitvanya, a weimari Kapellmeister, Kranz atjan Haydn még egyszer
szeretné megnyerni Wielandot és Goethét. A szdvegnek képekben gazdagnak kell lennie,
de semmiképp sem hossztinak, hogy az el6adas legfeljebb masfél éra hosszat tartson.
Haydn annak 6riilt volna, ha Rochlitz tr sikerrel jar. Vajon raszanja-e még magat? O kény-
nyen kideritheti, a weimari muzsak raallnak-e a dologra. Haydntél semmit sem varhat a
szdvegért; azt Haydn javaslatdra hivatkozva egyenesen a csdszarnénak kellene elkiilde-
nie, s majd meglatja, munkdja a versengSk kozott elnyeri-e a dijat. Haydn azt a szoveget
fogja megzenésiteni, amelyet a csdszarné elkiild neki.!*

Haydn talan Ggy érezte, lassan kifut az id6bdl, s immaér csak az Evszakoknal 1é-
nyegesen rovidebb m megirasara vallalkozhat? Az, hogy a librettéval kapcsolatos
dontést teljesen a csdszarné kezébe helyezte, mintha arrdl taniskodna: ekkorra 1é-
nyegében feladta a reményt, hogy a tervezett oratérium valaha is megval6sulhat.
A késébbi forrasokban mindenesetre semmilyen tovabbi utalast sem talalunk Az
utolso itéletre — e levél megirdsa utdn nem sokkal a tervet feltehetdleg végleg elej-
tették.

Egy elfeledett librett6

Mig a fenti torténetet (sokkal kevésbé részletesen) Landon és Rice is attekintette,
mindkét kutaté figyelme elsiklott egy Haydn sajat gy(jteményébdl szarmazoé, kii-
l6nlegesen izgalmas dokumentum felett, amely tovabbi informdacidkkal szolgal Az
utolso itélettel kapcsolatos tervekrdl. Ez a tény anndl is meglep&bb, mivel Hugo
Botstiber mdr tudott a Das jiingste Gericht cim{i kéziratos szévegkonyvrél, s felve-
tette, hogy Breitkopf & Hirtel éppen ezt az ,I. I. Scheiger” tollabdl szarmazé lib-
rettét kiildhette el Haydnnak.!® Botstiber azonban, minthogy munkéja soran a ko-
rabban Carl Ferdinand Pohl altal 6sszegytijtott anyagokra tamaszkodott, nem vizs-
galta meg alaposabban a kéziratot — alighanem Haydn (Griesinger 1802. junius
1-jei levelében idézett) kedvez&tlen véleményére is hagyatkozva, amelyet értelem-
szer(ien erre a dokumentumra vonatkoztatott.!® A szvegkdnyv proveniencidjat il-

14 ,Ein Text zu dem jiingsten Gericht liegt dem alten Papa noch sehr am Herzen. Haydn will durch
seinen Schiiler Kranz, der kiirzlich hier war und Capellmeister in Weimar ist noch einmahl Wieland
und Goethe darum ansprechen lassen. Der Text soll reich an Bildern, aber nur nicht lang seyn, so
dass die Auffithrung hochstens 1 1/2 Stunden dauert. Haydn hitte gewiinscht, dass Herr Rochlitz
seine Arbeit ausgefiihrt hitte. Wiirde Er sich vielleicht noch dazu entschliessen? Es wird ihm leicht
seyn zu erfahren ob die Musen in Weimar sich der Sache annehmen wollen. Von Haydn hat er nichts
fir den Text zu erwarten; er sollte ihn aber unter Berufung auf Haydns Antrag geradezu der
Kaiserinn iiberschiken und es wagen, ob seine Arbeit unter den concurrirenden den Preis davon
trage. Den Text will Haydn bearbeiten den ihm die Kaiserinn zuschiken wird.” Uott, 171-172.

15 Botstiber: i. m., 199.

16 V6. a 13. labjegyzettel.
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letéen Landon ugyancsak Botstiber allaspontjat fogadta el, és nem szentelt kiilo-
ndsebb figyelmet a forrasnak!” — annak ellenére, hogy az id6kdzben az Orszagos
Széchényi Konyvtar Zenemtitdraba keriilt, s igy sokkal kénnyebben elérhet6vé
valt a kutatds szdmdara. Az alaposabb vizsgalat azonban leleplezi, hogy Scheiger
librett6ja nem azonos a Breitkopf & Hartel altal felkinalt szévegkonyvvel (amelyet
a zeneszerz§ valoban igen kedvezd&tlentil fogadott).

A Zenemftarban Ha. I. 11 jelzet alatt Srzott kézirat cimlapjan a kovetkezdket
olvashatjuk (1. fakszimile a 250. oldalon):

Das / jlingste Gericht. // ein Gegenstiick zur Schépfung. / In Musik gesetzt / von / Herrn
Joseph Haydn // Docktor der Tonkunst, und Kapellmeister / in wirklichen Diensten S*
Durchlaucht / des Herrn Fiirsten v. Esterhazy, und / der k. schwed. musik. Akademie
Mit- / glied. // Meistens nach Schriftstellen verfallt / v. / J. Ignatz Scheiger. / Pfarrer zu
Kirchberg an Wagram.!8

A ,megzenésitve Joseph Haydn tUr altal” frazis természetesen nem igazolja a
pozsonyi pletykakat, melyek szerint a zene (legalabbis egy része) el is késziilt vol-
na: a megfogalmazas minddssze a szerzd reményét fejezi ki, hogy Haydn végiil va-
16ban felhasznélja majd a kifejezetten neki szant librettét.!? Az alcim - ,, A Teremtés
ellenparja” — ugyanakkor nagyon is sokatmondé: nem hagy kétséget afeldl, hogy
Az utolsé itélet a szovegird szandéka szerint az els6 Swieten-libretté mélto parja ki-
vant lenni, az Evszakok helyett. A harmadik fontos informaciémorzsa pedig a szer-
z§ azonositasa, akit a cimlap Kirchberg am Wagram plébanosaként emlit.

A bécsi Didzesanarchiv adatbdzisa szerint Joseph Ignaz Scheiger 1760-ban
szliletett a csaszarvarosban, és 1835. augusztus 19-én hunyt el Kirchberg am Wag-
ramban. Miutdn 1785-ben pappd szentelték, el6bb Kooperatorként szolgalt Kirch-
bergben (ugyanazon év szeptember elsejétdl), 1796. janius 28-an Pfarrer lett a ko-
zeli Fels am Wagramban, de alig harom év mualtan (1799. 4prilis 23-4n) visszatért
Kirchbergbe, hogy immadr ott vegye 4t a plébdnia irdnyitasat, s e pozicidjaban ma-
radt egészen haldlaig. Mindez meglehet&sen eseménytelen palyafutdsnak tetszhet
a korabeli egyhazi hierarchidban, néhany levéltari dokumentum azonban ravilagit,
hogy Scheiger személyisége sokkalta dsszetettebb volt, mint a fenti adatok alapjan
hihetnénk.

A dokumentumok koziil elsGként arrdl a két levélrdl érdemes beszamolnunk,
amelyek a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban maradtak fenn, és egyértelmtivé
teszik, hogy Scheiger kordntsem kénny(i szivvel 1épett az egyhdzi palyara.?® A leve-

17 Landon: i. m., 225-226.

18 A cim atirdsa Landonnal is szerepel (i. m., 225.), de egy apré tévesztéssel: ,Schriftstellen” helyett
»Schriftstellern”.

19 Ezt tdmasztja ald az a leiras is, amelyet Haydn hagyatékanak jegyzéke (Haydn-Nachlass-Verzeichnis, lasd
Landon: i. m., 403.) ad a librett6rdl: ,Scheiger. Poesie zum Oratorio das jlingste Gericht, welches
Herr Haydn als Gegenstiick zur Schépfung in Musick setzen sollte.” Az igealak (amelyet feltehetSleg
a zeneszerz$ segédje, Johann Elssler sugallt a jegyzék készitGjének) nem hagy kétséget afeldl, hogy a
megzenésités puszta szandék maradt.

20 Vertrauliche Akten 66, fol. 489-490. és 491-492.
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1. fakszimile. Das jiingste Gericht, cimlap (OSZK, Ha. I. 11)

lek egyike Ignaz von Bornhoz, a Zur wahren Eintracht szabadkémtives paholy nagy-
mesteréhez szdl, és Scheiger Bécsben él6 csaladjanak sanyart helyzetét ismerteti.
Scheiger, aki ekkoriban egy ciszterci kolostorban élt a stajerorszagi Neubergben,
semmiképp sem segithette sziileit, s arra kérte Bornt, valamiképp tdmogassa ket
amig & be nem fejezi kotelezS évét a szemindriumban, és ki nem 1éphet a rendbdl
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(amelyhez még nem kotdtte szerzetesi fogadalom). Scheiger ugyanakkor ragasz-
kodott ahhoz, hogy csalddja eldl eltitkoljak a szabadkémiives korokbdl érkezett ta-
mogatas eredetét — sziileinek feltehetdleg egyelGre sejtelme sem volt réla, hogy
fiuk a ciszterciekkel valé szakitast fontolgatja, s6t aktivan részt vesz egy grazi sza-
badkémiives paholy tevékenységében. A levél egészében meggy6zGen, bar kissé
formalis hangnemben tarja fel a csaldd nehéz helyzetét — éles ellentétben a masik
szoveggel, amely koriilbeliil ugyanazokat a tényeket veszi sorra, de sokkalta sze-
mélyesebb stilusban. Az utébbi levél cimzettje nyilvanvaléan Born paholyanak egy
masik tagja volt, aki el6tt Scheiger nem szégyellte az érzelemkitdréseket sem; a rend
kotelékében maradasanak lehetetlenségét példaul a kovetkezd szavakkal ecseteli:

[Sziileim] szdmara persze jobb volna, ha szerzetessé lennék; am ezt nem tehetem. Kész

vagyok mindent feldldozni, az ember voltomhoz f(iz6d6 minden jogot, minden 6romet,
nyugalmat és kényelmet, minden kikapcsolédast — még azt is, hogy konyvekbdl a tudo-
manyok forrdsanal iiditsem fel magam és az unalmas tennivaldk terhe utan megfaradt
szellemem ismét felrdzhassam — a szabadsidgomat azonban nem aldozhatom fel, nem
hajlithatom meg szerzetesként egy leimadkozandé Ave Maria gratia plena alatt a kdrus-
ban azokat a térdeket, amelyeket mar megtanultam senki mas, csakis minden vildgok
Nagy Epitémestere elétt meghajlitani.2!

A két levél stilusa kozotti eltérés els6 latasra zavarba ejtd, a keltezések azon-
ban ravilagitanak a szovegek szoros kapcsolatara és eltérd funkcidjara. A Bornnak
cimzett levél 1785. mdjus 14-én kelt (az eredeti szabadkémtives megfogalmazas
szerint: im Jahr des Lichtes 5785), mig a masik csaknem egy honappal kordbban, ap-
rilis 16-an — Scheiger tehat el6bb a paholy egyik tagjat kereste meg, de nyilvanva-
l6an azt a barati tandcsot kapta, hogy kérésével inkabb kozvetleniil a nagymester-
hez forduljon, némileg kevésbé hektikus stilusban. MdsfelSl azonban a keltezések
egyarant zavarba ejték, ha felidézziik, hogy Scheigert — aki mindkét levelében el-
kotelezett szabadkémiivesnek mutatkozik — alig néhany hénappal késébb pappa
szentelték, és szeptemberben Kooperatorként mar a kirchbergi plébanos mellett se-
gédkezett. Nyilvanval6 persze, hogy a paholytagokhoz irott levelekben a kérelme-
z§ valamelyest eltulozhatta sajat ,testvéri” elkotelezettségét, ezzel prébalvan el-
nyerni a cimzettek rokonszenvét és tdmogatasat a csalddja szdmara oly fontos se-
gély elnyeréséhez. Mindazonaltal a csalédott noviciusbdl szabadk&miivessé valo,
majd a katolikus egyhdz hierarchidjaba néhany hénap multan engedelmesen még-
is besorol6 Scheiger vallasos meggy6z&dése kétségkiviil dsszetettebb lehetett, mint
a kor falusi plébanosainak tobbségéé.

21 ,Besser wir es freilich fiir sie, wenn ich Monch wiirde; aber das kann ich nicht. Ich will alles auf-
opfern, alle Rechte der Menschheit, jedes Vergniigen, Ruh und Bequemlichkeit, jede Erholung, selbst
die, mich an der Quelle der Wissenschaften aus Biichern laben, und nach der Last diirer Geschifte
meinen niedergedriickten Geist wieder aufrichten zu kénnen; aber meine Freiheit kann ich nicht
aufopfern, kann nicht mehr als Ménch im Chor unter einem herabzubethenden Ave Maria gratia
plena jene Knien beugen, die ich nun vor niemand mehr, als dem grossen Baumeister aller Welten zu
beugen gelernt habe.”
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Ezt a benyomast erdsitik a bécsi Didzesanarchivban fennmaradt korabeli do-
kumentumok is.?? Egy 1810. méjus 10-én kelt levélben Scheiger névtelen ragalmak
egész sora ellen védekezik, miszerint a tilalmas napon hust evett, a szentmise ce-
lebraldsa el&tt kavét és puncsot ivott, valamint nyilvanosan tancolt Jézsef napjan;
1819. november 14-én tjbdl hasonlé hireszteléseket utasit vissza. Jollehet a vadas-
kodasok talan rosszindulatti tulzdsokat is tartalmaztak, a panaszok kétségkiviil
Scheiger ,egészséges libertinizmusardél” arulkodnak, ami egyik-masik bigottabb
helyi hivének aligha lehetett inyére. Mindennek fényében aligha meglepd, hogy
Scheiger egy tovabbi tekintetben is kiritt falusi plébdnos tarsai kozil: minden jel
szerint ifjukora ota irt verseket, és négy évvel halala el6tt lirai kdlteményeinek 400
oldalas gy(ijteményét jelentette meg.?*> A konyv elészava szerint ez a kotet alig egy
negyedét tartalmazza Scheiger kolt6i termésének, s ha a fogadtatas erre batoritja a
szerzét, szivesen kdzread még tébbet is. Ujabb kétetnek azonban nem leljiik nyo-
mat — hogy Scheiger a kedvez&tlen fogadtatds miatt mondott-e le a tovabbi publi-
kalasrol, nincs médunk eldonteni.

Felvet&dik azonban még egy dontd kérdés: vajon miként keriilhetett kapcso-
latba a kirchbergi plébadnos Haydnnal és Az utolsé itélettel? A valasz egyszerre
kézenfekvs és meghokkents: a zeneszerzSt és szovegirdjat rokoni szdlak flizték
egymdashoz. Amikor Haydn felesége, Maria Anna Keller 1799. szeptember 9-én
megfogalmazta a végrendeletét, kétszaz forintot hagyott néhai testvérének, Barba-
ra Scheigernek a csalddjdra, s emellett szdz forintot kiilén Joseph Scheiger, Barba-
ra értelmi fogyatékos fia szdmadra.?* Felesége példéjat kovetve a zeneszerz8 ugyan-
csak megemlékezett a Scheiger-csaladrol a maga 1801. majus 5-én elkészitett vég-
rendeletében: a szerencsétlen Josephre szaz forintot hagyott, testvérére, Barbara
Diisseni (sziiletett Scheiger) asszonyra kétszazat, egy harmadik fivérre, az eziist-
miives Karl Scheigerre pedig hdromszéz forintot.?> (Utébb a Josephet nevesit§
sort torolték, Barbara 6rokrésze viszont haromszaz forintra nétt — alighanem a fo-
gyatékos fivér haldla folytan.) Végiil egy harmadik dokumentum is tisztdzza a
Haydn felesége és a kiilonboz6 Scheigerek kozotti rokoni viszonyokat: Diisseni
(vagy Disseni) asszony hazassagi szerz6dése — amelyet 1800. szeptember elsején
tanuként maga Haydn is aldirt — a kdvetkez6képpen azonositja a menyasszonyt:
»Barbara Schaiger, a néhai Karl Schaiger, bécsi polgar, pardkakészits és torvényes
hitvese, a néhai Barbara Keller ldnya”.26 Osszegezve: Haydn felesége, Maria Anna
Keller egyik testvére, Barbara Keller egy pardkakészit6 mesterhez, bizonyos Karl

22 Landpfarren, Kirchberg / Wagram, 1451-1845. Scheigerrel kapcsolatos tovabbi (jelen tanulmanyban
nem idézett) dokumentumok taldlhatok még a kovetkezd jelzetek alatt: Landpfarren, Fels am
Wagram, 1750-1799, illetve Priester Personalakten, 18. Jahrhundert, Karton 34, Fasc. 2.

23 Gedichte von Joseph Ignaz Scheiger. Wien: J. P. Sollinger, 1831.

24 V6. H. C. Robbins Landon: Haydn. Chronicle and Works, vol. IV. London: Thames and Hudson, 1977,
484.

25 V6. Landon: Haydn: Chronicle and Works, vol. V. 51.

26 ,Barbara Schaiger, daughter of the late Karl Schaiger, citizen wig-maker in Vienna and his lawful
wedded wife the late Barbara Keller.” Angolul idézi Landon: Haydn: Chronicle and Works, vol. 1. Lon-
don: Thames and Hudson, 1978, 642.; lasd még uG: Haydn: Chronicle and Works, vol. IV. 557.
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Scheigerhez ment férjhez,?” s immér Barbara Scheiger néven legaldbb harom gyer-
meke sziiletett: a fogyatékos Joseph Scheiger, Barbara Scheiger (férjezett nevén
Diisseni), illetve az utébb eziistm{ivessé lett Karl Scheiger.

De vajon hogyan illeszthetjiik be a mi Joseph Ignaz Scheigeriinket ebbe a csa-
ladba? A két levél, amelyben a kidbrandult novicius segitségért fordult szabadkd-
miives testvéreihez, szerencsére erre vonatkozo adatokkal is szolgal. Az 1785. ap-
rilis 16-an kelt irasbol azt az izgalmas részletet tudjuk meg, hogy a kérelmez§
édesapja eredetileg Peruquenmacher, azaz pardkakészitd volt. A masodik levél pedig
arrdl is tudésit, hogy az elszegényedett csaladf§ gondjait csak stlyosbitja egy id6-
sebb fit (Scheiger testvére) eltartasanak terhe, ,,akinek, még ha fodraszkodassal
segiti is ki magat, a természet tulsdgosan keveset adott ahhoz, hogy a vilagban el&-
rejuthasson”.?® Vajon nem az értelmi fogyatékos Josephre vonatkozik ez a koriil-
iras, akinek tdmogatasat kés6bb Haydn és felesége is oly fontosnak érezte? A levél
végére hagyott informacié pedig minden kétséget eloszlat: ,,Az apdm neve Carl
Scheiger.”?® Vagyis Joseph Ignaz Scheiger a bécsi pardkakészit§ Karl Scheigernek
és Anna Maria Keller névérének, Barbara Kellernek a kozds fia volt. Masképpen fo-
galmazva: Az utolso itélet rank maradt szovegkdnyvét Haydn feleségének egyik
unokadccse irta —aki 1800. szeptember elsején minden bizonnyal részt vett test-
vére, Barbara Scheiger eskiivéjén, s ott a tanuként ugyancsak jelen 1évé Haydnnal
személyesen is talalkozhatott. Talan éppen ekkor valtott el8szor szot a zeneszerzé
és leendd librettistaja Haydn kovetkez oratériuménak tervérdl?

E Scheigert bemutat6 révid kitér6 utan még egy fontos kérdést kell koriiljar-
nunk, nevezetesen azt, hogy az ,itteni fiatal kolt§”, akire Griesinger kétszer is utal
a kifejezetten Haydn szamara késziil§ librett6 szerz@jeként, vajon maga Scheiger
lehetett-e. Ami az ,itteni” mindsitést illeti, jollehet Scheiger Kirchberg am Wag-
ramban, a csdszarvarostdl mintegy negyven kilométernyire teljesitett szolgalatot,
bécsi sziiletése és rokonsaga alapjan nyilvanvaldan réillett ez a jelz8. S ha tekinté-
lyes irodalmi termésének akdr csak egy toredéke is megsziiletett mar ez id6 téjt, a
»kolt8” titulus sem tlinhet ttlzdsnak. Scheiger életkora azonban problematiku-
sabbnak tlinik, hiszen egy negyven esztendds ember aligha téinhetett ,fiatalnak”
Griesinger szemében — bar tekintetbe kell venniink, hogy Griesinger értelemsze-
rien Haydn kozvetitésével szerezte ismereteit a librett6 szerzgjérdl, és a hatvanki-
lenc éves komponista nyilvanvaléan masként érzékelte mar, ki szdmithat ,fiatal-
nak” s ki oregnek. Jollehet az életkort illet§ bizonytalansag némi kétséget ébreszt
a koltS azonossagaval szemben, Griesinger 1802. 4prilis 21-i levele, amelyben az
Jitteni fiatal kolt6” munkajardl tesz emlitést, részletesen leirva, hogy ,az els§

27 Ebben az Osszefiiggésben érdemes felidézniink a kozismert tényt, hogy Haydn feleségének édesapja
ugyancsak pardkakészitd volt —a szakmabeli csaladok kozott elére ,elrendezett hazassagok” a 18.
szazadban még mindennapos gyakorlatnak szamitottak.

28 ,dem, behilft er sich gleich mit Frisieren, doch in der Welt fortzukommen die Natur zu wenig gab”.

29 ,Der Nahme meines Vaters Carl Scheiger.” A félreértéseket elkeriilendd, Scheiger a lakcimet is meg-
adja: ,,Der Wohnort meiner Eltern ist auf der alten Wieden im Schliisselgéssel N. 42 in Hof hinein zu
ebner Erde.”
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részben példaul egy istenféld férfi, egy csinos leany, egy gonosztevs stb. hal meg”,
dontd bizonyitéknak tiinik. Ez a leirds ugyanis csaknem pontosan illik Scheiger
szovegkonyvére, amelynek els6 két képében egy tisztes csalddapa és egy szerel-
mes lany haldldnak vagyunk tanuai, mig a harmadik egy zsarnok pusztuldsat abra-
zolja — tehat egy ,Wiitherich”, s nem egy , Bosewicht” végzetét, amint Griesinger
irta, talan puszta lapszus folytan (amelyet feltehetGleg ezuttal sem kozvetleniil ne-
ki, hanem inkabb az agg Haydnnak tulajdonithatunk). Mindennek fényében Bot-
stiber és Landon dontése, hogy Scheiger librettéjat — amely, mint lattuk, biztosan
nem azonos a Breitkopf & Hirteltdl kapott és Haydn altal elvetett széveggel — ki-
zarjak a relevans forrasok koziil, elhamarkodottnak bizonyul. Még ha Haydn végiil
nem zenésitette is meg ezt a szovegkonyvet, azt tagabb csaladjanak egyik tagja fo-
galmazta, minden jel szerint azokkal a korokkel is kapcsolatot tartva, amelyek a
zeneszerzGt a leginkabb probaltak rabirni Az utolsé itélet megkomponalasra — a lib-
rettd tehat kétségtelentl tiikroz bizonyos szempontokat, amelyek a zeneszerzg
részvételével zajlott megbeszélések folyaman kikristalyosodtak.

A szoveg keletkezésének Griesinger beszamol6ibél rekonstrualhaté folyamata
éppenséggel azt sejteti, hogy a librettd szerkezetével, cselekvényével és kifejezs-
eszkozeivel kapcsolatos kérdések heves vitdkat gerjesztettek Haydn kornyezeté-
ben. Az 1801. november 4-én kelt levélbSl megtudjuk, hogy az ,itteni fiatal kolt6”
négy részben tervezi feldolgozni témajat: Halal, Feltimadas, Pokol, Menny. A ze-
neszerz8nek azonban masfajta elrendezés jarhatott a fejében, hiszen a kovetkez8
év aprilisaban ugyanezt a négy témat mar harom részre tagolva latjuk viszont: a
Pokol és a Menny egyetlen formai egységbe olvad Gssze. Figyelemre méltd, hogy
Griesinger éppen ebben a levélben szamol be arrdl is, hogy az ,itteni fiatal koltd
[...] tAmogatds hijan nem folytatta” munkdjat — valészintinek t{inik azonban, hogy
a csalédottsag elmultaval Scheiger taldan mégis tovabb alakitgatta librettdjat. Hogy
hany alkalommal rendezte Gjra és Ujra az anyagot Haydn tetszését keresve, nem
tudhatjuk, a fennmaradt szévegkdnyvbdl kirajzolédé kétrészes szerkezet azonban
taldn egy Gjabb — a zeneszerzd éltal hosszabb-révidebb ideig fontolgatott — lehetd-
ség volt. Jelenlegi formdjaban a libretté6 mindenesetre némileg aszimmetrikus, hi-
szen az elsG rész (Erster Theil) sokkal t6bb apré részre bomlik, mint a masodik
(Zweiter Theil) — korantsem lehetetlen, hogy egy korabbi valtozatban nagyjabol
ugyanez az anyag — masként elosztva — hdrom vagy akar négy részre tagolédott.*°

Szerkezet és cselekvény

Abhelyett, hogy tovabbi talalgatdsokba bocsatkoznank Scheiger librettdjanak kelet-
kezéstorténetével kapcsolatban, legf6bb ideje alaposabban is szemiigyre venniink
a szoveg rank maradt, s ennyiben végleges formdjat. A karaktereket a szvegkdnyv
kezdetén szerepl§ lista nem megjelenésiik, hanem inkdbb teoldgiai jelentGségiik

30 Mint Rice (i. m., 238.) hangstlyozza, a Griesinger 1801. november 4-i levelében javasolt négyrészes
felépités végiil két, ugyancsak Mdria Terézia babaskoddsa mellett késziilt m{iben val6ésult meg: Anto-
nio Salieri Gesti al Limbo, illetve Joseph Leopold Eybler Die vier letzten Dinge cim{i oratériumaban.
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sorrendjében mutatja be: Isten, a Megvaltd, Eloa szeraf, a halal angyala, mas an-
gyalok, Azor és Semire, az egyiptomi Jozsef, s végiil szdmos névtelen szerepld,
akik egyénileg vagy csoportosan bukkannak fel. Emlitésre méltd, hogy az altala
énekeltek alapjan az ,,egyiptomi Jozsef” alakjat Scheiger egyértelmiien Moézes els§
konyvébdl kdlesonzi, Azor és Semire pedig szerelmi kett8st énekel ugyan, helyze-
tiik azonban semmilyen koz0s vondst sem mutat a hires torténettel, amelyet
Haydn kortarsainak legtobbje Jean-Frangois Marmontel André-Ernest-Modeste
Grétry 1771-ben bemutatott operdjahoz irott szévegkonyve alapjan ismerhetett.

A szdvegkonyv elsd része a ,Halél és feltimadés” (Tod und Auferstehung)3! ci-
met viseli, s egy nagyszabdsu kérussal kezd8dik Isten dicsGségére, akinek végte-
len hatalma leginkabb a haldlban nyilvanul meg, amely elél még a kirdlyok sem
menekedhetnek. A kérus bevezetGjét kovetSen kiilonféle terjedelmli szakaszok
kovetkeznek, amelyek mindegyike kiilon cimet visel.

A ,Temet8” (Der Kirchhof) kezdetén két vandor — egy férfi és egy né — tiinik fel
az emberi dics6ség mulanddsagardl beszélgetve: ,Ti gazdag piperkdcdk, itt /
EgyenlSk vagytok a szegény koldussal.”3? A vdndorok duettje utdn halotti menet
jelenik meg, melybdl egy asszony 1ép elS, hogy Grablieddel sirassa az elhunytat:

Ember! tanuld meg példambdl,
Hogy vendég vagy itt,

Es soha ne nevezd a magadénak,
Amit csupén kélcsénbe kaptél.3?

Ehhez a memento morihoz kapcsolddnak a kovetkezd sorok is, amelyekben a
gyaszold né és egy férfi irja le a dobbenetes képet: két kisgyermek, egy idGsebb fit
és az Ozvegy allja koriil az elhunyt koporséjat. Miutan a csaladtagok lerdttak ke-
gyeletiiket, a koriilottiik allok kérusa sorra veszi a megboldogult j6 cselekedeteit,
0rok nyugalmat kivanva porainak.

A kovetkez8 szakasz, ,,A kedves haldla” (Der Tod der Geliebten) arra emlékeztet,
hogy az ifjusag sem keriilheti el kegyetlen végzetét: , A halal nem kimél / Egy vi-
ragzé orcat sem.”3* A kovetkezd duettben egy haldokld lany és kedvese siratjdk
szomoru sorsukat, s vigaszt egyediil abbdl merithetnek, hogy bucstjuk nem &rok-
re szl (ez nyilvanvaldéan tudatos utalds az oratérium késébbi részeire). A jelene-
tet a lany jatszétarsainak korusa kerekiti le, akik osztoznak a magira maradt sze-
relmes banatdban.

31 A szoveg elemzése soran a librettét tobbnyire magyar forditdsban idézem, de egyszersmind meg-
adom a német eredetit is: a sz6vegkodnyvben szerepld belsS cimeket a f6sz6vegben (de zardjelben), a
konkrét verssorokat pedig labjegyzetben. A teljes, német nyelvii szévegkdnyvet terjedelmi okbdl csu-
pan e tanulmany angol nyelv{i valtozata kozli; lasd a * jelzés(i jegyzetet.

32  Hier seyd ihr reiche Gecken / Dem armen Bettler gleich!”

33 ,Mensch! lern’ an mir erkennen, / Dal3 du ein Gast hier bist, / Und pfleg nie dein zu nennen, / Was
nur geborgt dir ist.”

34 ,Der Tod verschont auch nicht / Ein bliihend Angesicht.”
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»A vilag szétrombolasanak kezdete” (Beginn der Weltzerstirung) — e szakasz ter-
mészetesen alapvetS hangulatvaltozast hoz: a haldl angyala jelenik meg szdmos
bosszuallo angyal kiséretében, hogy bejelentsék az itélet napjanak elérkeztét. Az
igazsagtétel els6 aldozata egy zsarnok, aki haldlos sebet kap, s bar ariajaban kegye-
lemdofésért esedezik, tovabbra is makacsul tagadja Isten hatalmat.

Az els6 rész utols6 két szakasza lényegesen révidebb a korabbiaknal. E1&bb
egy férfi, két varandds asszony és egy szoptatd anya veszi szdmba, melyek azok
»A jelek” (Die Zeichen), amelyek elSrevetitik a kozelg6 borzalmakat, s férfikar zen-
gi a tanulsdgot: ,Milyen keserves a halal! Milyen égetd az itélet napja!”3> Végiil, a
harsona hangjaira, egy tGjabb angyal tlinik fel, hogy kihirdesse, eljott , A feltdma-
das” (Die Auferstehung): ,Keljetek fel! ti holtak! / Es jaruljatok az {tél8szék elé!”36
Megmozdul a f6ld, és az angyalok kara énekli meg a halottak hatborzongaté felvo-
nuldsat:

Hah! felkelnek

Minden népekbdl és nyelvekbdl.
Micsoda moraj! Micsoda ztigas!

Mintha a tenger hullamai haborognanak,
A fold tdl kicsiny lesz szdmukra.3”

A masodik rész Ssszetettebb cimet visel -, Az itélet maga, biintetés és juta-
lom” (Das Gericht selbst, Straf” und Lohn) —, de csupan két 6nallé cimmel is ellatott
szakaszt tartalmaz. El8szor a feltdimadottak egyike irja le a félelmes csondet, ami-
kor ,,az angyalok maguk is reszketnek”.3® Eloa szeraf érkezik, s megszdlitja a (pil-
lanatnyilag még lathatatlan) Birat — valaszul az eltaszitottak kérusanak kétségbe-
esett kitorését halljuk, mignem a haldl angyala ismét felbukkan, hogy a bal oldalra
terelje Sket, mig az arra méltdk jobb kéz feldl allhatnak. Hairom tjabb panaszt hal-
lunk még: arvak és 6zvegyek hanyjak felebarataik szemére a konyoriilet hianyat,
amellyel nap mint nap szembesiilniiik kellett; e kérust egy dria koveti, amelyben
Jozsef kel ki 6t tomlocbe vet§ ellenségeinek kegyetlensége ellen; az artatlanul
meggyilkoltak pedig a gonosztev6k megbiintetését kdvetelik. A jok tantusdgtéte-
leit a blinosok vallomasai kovetik: egy gyermekgyilkos asszony kiméletlentil dtkoz-
za 6nmagat, mig az &t elcsabito férfi beismeri ugyan blinrészességét, de megbanast
nem mutat — ,,Ha mar egyszer a pokolra kell jutnom, / Magammal rdntalak benne-
teket.”?? E konok elvetemiiltségen megddbbenve a kivalasztottak korusa az aratd-
kat szolitja, hogy irtsak ki e kartékony gazt, s az eldtkozottak kétségbeesése is fo-
kozédik, amint maga a Megvalt6 jelenik meg, hogy pokolra kiildje 8ket. Aridjaban
a Megvaltd a masok szenvedései iranti kdzonyt hanyja a blindsok szemére, s végiil

35 ,Wie herb ist der Tod! der Richttag! wie heif3?”

36 ,Steht auf! ihr Todte! / Und kommet vor Gericht.”

37 ,Hal sie erwachen / Aus allen Vélkern und Sprachen. / Welch ein Murmeln, welch ein Sausen! / Wie
wenn Meereswogen brausen, / Die Erde wird ihnen zu klein.”

38 ,Die Engel selber zittern.”

39 ,,Mul ich schon einmal in die Hélle / So zieh’ ich euch doch mit hinein.”
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az angyalok és a kivalasztottak kdzos korusa ismétli fennhangon, hogy a vétkesek
nem keriilhetik el sorsukat.

Itt kovetkezik az oratérium mdasodik részének elsd, kiilon cimmel is ellatott
egysége: , A jutalom” (Die Belohnung). Minthogy a gonoszok immar elnyerték mél-
té biintetésiiket, most az erényesek jelennek meg sorra: artatlan gyermekek, egy
éppoly artatlan ifja, majd a sziizek koérusa tlinik fel fehér ruhdban - egyikiiket az
angyal ekképp szdlitja meg:

Dalokat énekelsz

Neki, dicséretéiil,
Amelyeket csak a Tiszta
Tud veled énekelni.*°

A martirok zard kérusbetétje utan régtdn a masodik, sajat cimet visel§ sza-
kasz kovetkezik: ez voltaképpen egyetlen vokalis szdm, amely ,,Semire és Azor”
(Semire und Azor) szerelmét mutatja be. K6z0s aridjukban ez utébbi elpanaszolja,
miként tagadtdk meg t6le Semire kezét, kedvese azonban véltig azzal vigasztalja,
hogy haldluk utdn mar senki sem allhat majd szerelmiik ttjaba. A kovetkez8 ko-
rust a gyoéntatdatyak éneklik, majd ismét a Megvaltot halljuk, aki a kivalasztotta-
kat a maga és atyja orszagiba hivja. Amint kovetjlik ket Gj otthonukba, tanti le-
hetiink elragadtatasuknak, hiszen e csodalatos vildg 6romeit immdr 6rokkon él-
vezhetik:

Id&toket ne mérjétek tobbé aggodalmasan

Holdak és napok szerint;

Elvész az 6rokkévaldésagban,

Es az eénok szdmotokra most mar pillanatokkal egyenl6k.4!

A cselekvény tetépontjan maga az Ur jelenik meg, hogy egyetlen mondatban
kinyilatkoztassa: ,,En magam vagyok a jutalmatok.”? Ennek hallatdn a kivalasz-
tottak dics6itd korusban térnek ki, s a masodik rész (és vele a teljes oratérium) a
remény hangjaival zarul: ,Mostantdl 6rokké Istennel uralkodunk!”43

Szovegmodellek

A kézirat cimlapjan szereplé megjegyzés szerint a librettd nagyobbrészt a Biblia
passzusai alapjan sziiletett, s ha Scheiger néhdny tovabbi, a Szentirds idevagd sza-
kaszaiban nem szerepl$ karakterrel gazdagitotta is a szoveget, a cselekvény meg-
hatdrozé fordulatai valéban kénnyen azonosithaték. Az utolsé itélet Maté evangé-
liuméaban szerepl, kdzismert leirdsa (25:31-46.) példaul nem csupan arrél tudé-

40 ,stimmest Lieder / Zum Preis ihm an, / Die nur der Reine / Mitsingen kann.”

41 ,Nun meRt ihr dngstlich eure Zeit / Nicht mehr nach Monden und nach Sonnen; / Verlohren geht sie
in der Ewigkeit, / Und Augenblicken gleich sind euch nun die Aeonen.”

42 ,Ich selbst bin euer Lohn.”

43 ,Nun herschen wir ewig mit Gott.”
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sit, hogy az Ur ,,a juhokat jobb keze feldl, a kecskéket pedig bal keze feldl allitja”
(amint azt Scheiger megfogalmazdsaban fentebb mar idéztem), de feljegyzi a bal
oldalon allékhoz intézett szavakat is:

Tévozzatok t6lem, ti dtkozottak, az 6rok tlizre, a mely az 6rdogoknek és az 6 angyalainak
készittetett. Mert éheztem, és nem adtatok ennem; szomjihoztam, és nem adtatok in-
nom; jovevény voltam, és nem fogadtatok be engem; mezitelen voltam, és nem ruhdazta-
tok meg engem; beteg és fogoly voltam, és nem latogattatok meg engem.

A libretté csaknem sz6 szerint kolcsonzi e szavakat, a nyitd intelmet négyso-
ros recitativova formalva, amelyet nyolcsornyi ariaszéveg kovet, a szemrehanya-
sok felsorolasaval:

Menjetek, atkozottak!

A pokol tlizére, amelyet nektek,
Az eltaszitott lelkekhez hasonldk,
Mar kezdettdl fogva készitek.

Eheztem, és ti nem adtdtok nekem
Az asztalrdl a morzsakat;

Jovevény voltam, és ti hagytatok
Hogy elgémberedjem az ajtétok elétt.

Mezitelen voltam, és ti nem takartatok be
Csupaszsagomat, szeretetleniil,
Most menekiiljetek, atkozottak!
Menekiiljetek a szemem el8l!44

Ugyancsak szinte sz6 szerinti idézet bukkan fel a masodik rész kezdetén, ami-
kor az eltaszitottak kérusban atkozzak el sajat sorsukat: ,,Oh, omoljatok rank, ti
dombok! / Es rejtsetek el a vildg szeme el81.”45 E sorok forrdsa Hoseds proféta
konyve (10:8.): ,,és mondjak majd a hegyeknek: Boritsatok be minket! a halmok-
nak pedig: Omoljatok reank!” —a kapcsolatot pedig még szorosabba teszi egy
(vélhet8leg tudatos) szdjaték: a ,,hegy” német megfelelSje (Berg) ugyanis Scheiger
versében is feltlinik, az ,elrejt” (bergen) széba rejtve. Az Gsszefliggés azonban nem
kevésbé nyilvanval6 Krisztusnak a blinds varoshoz sz6l6 intelme, illetve a Schei-
ger angyalanak szajaba adott szavak kozott, miel6tt az elatkozottak a pokolra szall-
va elszenvednék masodik halalukat. Maté valtozata szerint (23:37.) Jézus igy szol:

Jeruzsalem, Jeruzsalem! Ki megolod a profétakat és megkovezed azokat, a kik te hozzad
kiildettek, hanyszor akartam egybegyfjteni a te fiaidat, miképen a tytk egybegyfijti kis
csirkéit szdrnya ald; és te nem akartad.

44 ,Geht hin, Vermaledeite! / Ins Hollenfeuer, das ich euch, / Den mitverworfnen Geistern gleich, / Von
Anbeginn her schon bereite. // Ich war hungrig, und ihr gabet, / Nicht des Tisches Brosen mir: / Ich
war Fremdling, und ihr lieRet / Starren mich vor eurer Thiir. // Ich war nackt, und ihr bedecktet /
Lieblos meine Bl6Re nicht, / Fliehet nun, Vermaledeite! / Flieht von meinem Angesicht!”

45 0! fallet tiber uns, ihr Hiigel! / Und bergt uns vor dem Aug der Welt.”
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Magahoz Krisztushoz intézve szavait, Scheiger feltlinGen felvilagosult angyala
»profétak” helyett inkdbb ,tanitokrol” beszél, és szot sem ejt a megkdvezésrdl —
egyebekben azonban voltaképpen ugyanazt mondja:

Miképpen a tytk, ugy akartad
Szdrnyaid ala csalogatni Sket,
Tanitékat kiildtél hozzajuk. —
Hiaba! Ellenszegiiltek,

Es csak tréfat tiztek veliik.46

Az efféle terjedelmesebb atvételek ugyan nem tul gyakoriak a librettéban,
Scheiger szovege azonban bdvelkedik az utolsé itélet témajaval Gsszefiiggésbe
hozhaté révidebb bibliai citdtumokban. A kordbban mar idézett Grablied masodik
sora — ,,dald du ein Gast hier bist” — példaul a 119. zsoltar 19. versére utal: ,,Ich bin
ein Gast auf Erden.”*” Eppily szembedtl§ a kivélasztottak kérusdban hallhaté
»Aratdk, tépjétek ki a dudvat!”*® felkidltdsnak a Maté-evangélium kovetkezd sorai-
val valé rokonsaga (13:30. és 40.):

és az aratds idején azt mondom majd az aratéknak: Szedjétek Ossze elészor a konkolyt,
és kossétek kévékbe, hogy megégessétek; a buzat pedig takaritsatok az én cstirémbe. [...]
A miképen azért 6sszegytijtik a konkolyt és megégetik: akképen lesz a vildgnak végén.

S hasonléképp, ,A jelek” az els6 rész végén talalhat6 leirdsanak bevezetése
mogott (,Az éjszaka elnyeli a napot...”)*° alighanem Ezsaids konyvébdl a ,sotét
lesz a nap tdmadaskor” sor ihletését sejthetjiik (13:10.). Annal is inkabb, mivel
Scheiger sz&vegében ezen a ponton két varandds asszony és egy szoptatd anya je-
lenik meg — épptigy, mint Maté evangéliumaban (24:19.) nem sokkal a fenti Ezsa-
ids-passzus idézete (24:29.) el6tt. S hogy csupan egyetlen tovabbi példat emlitsek,
amikor egy angyal vigasztalni prébalja a blinbdné asszonyt, Scheiger ismét egy hi-
res bibliai passzust idéz: ,, A 1élek erds, a test volt esend8”>° (v4. Maté 26:41.: ,a
l1élek kész, de a test erStelen”).

Még hosszasan sorolhatnank a hasonlé alltizidkat, amelyek tSbbségét a szo-
vegkonyvet olvasva Haydn is kétségkiviil felismerte. A példak szaporitasa helyett
azonban forditsuk figyelmiinket a libretté egyik masik szembe6tl§ vondsara: egy
olyan szovegirdi technikdra, amelynek gyakori hasznalatdval Scheiger kétségkiviil
ugyancsak Haydn tetszését kereste.

Mint korabban utaltam rd, a Teremtésben is jocskan el6fordulé hangfestd effek-
tusokkal kapcsolatban mdr a kortarsak véleménye is megoszlott. Egyeseket leny(-
goztek a kiilonféle allatok és természeti jelenségek brilians abrazoldsai, mig masok

46 ,Wie eine Henne wolltest du / Sie unter deine Fliigl locken, / Du sandtest ihnen Lehrer zu. -/
Umsonst! sie setzten sich dagegen / Und trieben nur mit ihnen Scherz.”

47 Itt csupan a két német szdvegvaltozatot k6zI6m, a Biblia magyar forditdsaiban ugyanis a Gast sz6 he-
lyén kiilonb6z8 szinonimak édllnak, amelyek elleplezik a német szévegek kézenfekvd kapcsolatat.

48 ,Reillt das Unkraut aus, ihr Schnitter!”

49 ,Die Nacht verschlinget den Tag.”



260 | LIL évfolyam, 3. szdm, 2014. augusztus JYEESENWAZ N

ugy érezték, mindezek a ,,produkciok” méltatlanok Haydnhoz, s kiiléndsképp az
oratérium fennkdlt témajahoz. Hogy Scheiger vajon mennyire érezte magaénak a
partitdra e zooldgiai vonulatat, nem tudhatjuk, annyit azonban librettistaként két-
ségkiviil felismert, hogy a zenei illusztraciok alkalmasak lehetnek a kozonség fi-
gyelmének megragadasara és fenntartasara, s ekképp nagyban hozzdjarulhatnak
Az utolso itélet sikeréhez. Ennek megfelel6en Scheiger mindjart a Grablied beveze-
téjében talcan kindlja Haydnnak a lehet8séget, hogy a jelenet komor hangulatat
konkrét zenei utaldsokkal tegye még kisértetiesebbé:

Egy férfi

Milyen szomortian ég a halotti faklya!

Egy né

Milyen panaszosan szdl a zene!

Egy férfi

Hogy kondul a harang a toronyban!

Egy né

A koporsévivk zihdlnak — most megallnak
Egy helyben; a pap imadkozik, és
Megszdlal a kérus és a zene.!

Scheiger azonban nem csupan a hangfest6 effektusok halmozasaban 1ép Swieten
nyomaba, hanem a megzenésitésre vonatkozé konkrét tandcsok megfogalmazasa-
ban is — a Grablied kezdetén példaul ez 4ll: , gydszzene hangfogdkkal”.> A Haydn
illusztrativ tehetségét feltiizelni hivatott sorok sok mds ponton is felbukkannak,
de sajnos csak talalgathatunk, a zeneszerz8 vajon milyen effektussal érzékeltette
volna, ,hogyan zordgnek a szdraz csontok”,”® amint a holtak kikdszalédnak sirja-
ikbdl, vagy milyen hangot kelt, mikor (amint kordbban mar idéztem) ,,az angyalok
maguk is reszketnek”.

A Teremtés illusztrativ szakaszainak egy masik jellegzetes retorikai eljdrasa,
hogy a sz6vegkonyv a mondat alanyat csupan az utolsé pillanatban nevezi meg -
mintha a librettista egyfajta rejtvényt adna fel a hallgaténak, amelynek megolda-
sat csupan némi taldlgatds utan hajlandé eldrulni. Ez a technika legtisztabb for-
majaban a Teremtés 21. szamdban jelenik meg, amelyben Haydn rendre fejtdrésre
késztet, vajon mi bombol az 6romtél a zenekar mély trilldiban (az oroszlan), mi
szokell a magasba a vondsok emelkedd skalafutamaival (a tigris), mi emeli fel a fe-
jét Presto tovatigetd kisérettel (a szarvas) és igy tovabb. A temetSben jatszodo je-
lenetben Scheiger nyilvanvaldan ezt a mintat koveti, de a hatast tovabb fokozza az-
altal, hogy a dontd informacidt egyre tovabb és tovabb hallgatja el elSliink:

50 ,,Der Geist ist stark, das Fleisch war fillig.”

51 ,Wie triib die Todtenfackel brennt! / Wie kldglich die Musick erschalt! / Wie auf dem Thurm die
Glocke brummt! / Die Tréger keuchen; — itzo stehn / Sie still; der Priester bethet, und / Das Chor,
und die Musick beginnt.”

52 ,Trauermusick mit Sourdinen.” Mint emlékezhetiink, Haydn ,részletes leirdst vagy kommentart” is
kért a librettéhoz, 1évén ,ez megkonnyiti a zeneszerz§ dolgat”. Vo. 10. labjegyzet.

53 ,Wie rasselt das diirre Gebein.”
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Egy nd
Akik annyira zokognak ott, a koporsé mellett,
Az a két kicsi fia.

Egy férfi

Aki sapadtan és olyannyira magaba fordulva
Nyeldekli a keser( fajdalmat,

S ennél fogva tizszer jobban kell éreznie azt,
Az az idGsebb fia.

Egy né

Es aki

Ott, athaté sikollyal

Mindjart félig sebesre tordeli a kezét,

Es nem hagyja vigasztalni magat,
Hamarosan, mintegy onkiviiletben, hangtalanul
A szomszédjéra hanyatlik, az a felesége.>*

A Teremtés librettdjara jellemzd technikdk efféle utdnzasa mellett Scheiger egy
alkalommal mintha egy konkrét, kiilondsen emlékezetes szoveghelyet is imitdlna.
A Teremtés harmadik részének kezdetén Adam és Eva duettben magasztalja az Ur
altal teremtett vilagot, felvaltva ismételgetve dicsérd szavaikat: ,,A vilag, oly nagy,
oly csodélatos.”>> Meggy8z&désem, hogy Scheigert Haydn oratériuménak ez a va-
razslatos pillanata ihlette arra, hogy Az utolsé itélet szovegkdnyvébe is beillesszen
egy hasonlo részletet, amelyben négy jatszoétars versengve magasztalja a haldokld
lanyt: ,,Oly szép. Oly bajos. Oly szelid. Oly j6.”>°

A Teremtés ellenparja?

Jollehet a Teremtés és Az utolso itélet szovegkonyve kozotti rokonsag sok tekintet-
ben kézenfekvd, a Scheiger librettdjanak cimlapjan szerepld utalas — mely szerint
az utobbi oratérium kifejezetten az elbbi ,ellenparjaként” késziilt volna — némi-
leg félrevezet8. Az utolsé itélet szimara ugyanis Swieten masodik, az Evszakokhoz
irott librettdja alighanem legalabb annyira meghatdrozé inspiraciés forrast jelen-
tett, mint a Scheiger altal is bevallott modell. Ha a Teremtés és Az utolsé itélet libret-
téi kozotti egyik alapvetd hasonldésagként a hangfest§ effektust ,,provokalé” sorok
nagy szamat emlitettiik, természetesen rogton hozza kell tenniink, hogy ez a tech-
nika az Evszakokra is jellemz8, amelyben Haydn valéjaban még tobb emlékezetes
illusztraciéval él, mint el6z6 Swieten-oratériumaban. Mindez leginkabb talan a
programatikus bevezetd zenék aranyaban ragadhaté meg: mig a Teremtésben egyet-

54 ,Die dort so schluchzen bei den Sarg, / Sind seine beiden Kinderchen. // Der bla}, und so in sich
gekehrt / Den herben Schmerz hinunterwiirgt, / Und zehnmal mehr drum fiihlen muf3, / Der ist sein
dltrer Sohn. // Und die, / Dort mit durchdringenden Geschrey / Die Hiande bald halb wund sich
ringt, / Und sich nicht trosten lassen will, / Bald, wie in Ohnmacht, lautlos sich / An Nachbar
lehnet, ist sein Weib.”

55 ,Die Welt, so gross, so wunderbar.”

56 ,,So schon. So hold. So sanft. So gut.”
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len ilyen akad (a hires Die Vorstellung des Chaos), az Evszakok mind a négy részének
élén egy-egy Einleitung all, amelyek témadjat a partitira rendre meg is nevezi:

Tavasz: A bevezetés a télbdl a tavaszba valé dtmenetet abrazolja

Nyadr: A bevezetés a hajnalhasaddst abrazolja

Osz: A bevezetés targya a foldmfivesnek a gazdag termés feletti 5rome
Tél: A bevezetés a siir(i kddoket festi, amelyekkel a tél bekészont®’

Ha mindennek tudataban fellapozzuk Az utolso itélet szovegkdnyvét, amely jo

néhany hangszeres ,szimfénia” karakterérdl ad hasonldéan gondos leirast, egyér-
telmiinek tlinik, hogy Scheiger nem annyira Swieten els§ librettdjat tekintette
mint4janak, hanem inkébb a mésodikat:>3

Haldl és feltdmadds: A szimfénia valtakozva fejezi ki Isten nagysagat és a halandok gyon-
geségét
A kedves halala: A bevezetés a haldoklé drtatlansagat és szeretetreméltdsagat festi

A vilag szétrombolasdnak kezdete: A zene a lagy-szomort hangulatbdl komolyra és
fenyegetdre fordul

A jelek: A bevezetés azok rettenetességét fejezi ki
Az itélet maga, biintetés és jutalom: A szimfénia félelmet és aggodalmas varakozast fejez ki
A jutalom: Lagy harménia hangzik fel

[Amint Krisztus a kivalasztottakat a maga és atyja orszdgaba hivja]: Itt a szimfénia a
menny minden édességét kezdi kifejezni®®

Az Evszakok illusztrativ szakaszaira ugyancsak jellemzSk — mig a Teremtésb6l 1é-

nyegében hidnyoznak — azok a tobbes szdm masodik személy(i igealakok, amelyek
mintha a k6zonség figyelmét hivnak fel egy-egy hangfestésre. Az oratérium kezde-
tén Simon els@ megszdlalasa (,Seht, wie der strenge Winter flieht”) maris szép
példa erre, majd Lukas és Hanne is hasonloképpen kezdik a monddkajukat, s a
kozismert Freudenliedben mar tetSpontjara is hag e technika hasznalata:

57

58

59

,Der Friihling: Die Einleitung stellt den Ubergang vom Winter zum Friihling dar.” ,Der Sommer:
Die Einleitung stellt die Morgenddmmerung dar.” ,,Der Herbst: Der Einleitung Gegenstand ist des
Landmanns freudiges Gefiihl tiber die reiche Ernte.” ,Der Winter: Die Einleitung schildert die
dicken Nebel, womit der Winter anfangt.”

Mint Rice megjegyzi (i. m., 203-204), Méria Terézia csdszarné ugyancsak hozzékezdett egy I quattro
novissimi cim{ oratérium szovegkonyvének kidolgozasahoz, és vazlataiban hasonléan preciz megjegy-
zéseket taldlunk a zenekari bevezetSk kivanatos zenei kifejezésével kapcsolatban.

,Tod und Auferstehung: Die Symphonie driickt wechselweise die Gr68e Gottes und die Schwachheit
der Sterblichen aus.” ,Der Tod der Geliebten: Die Einleitung mahlt die Unschuld und Liebenswiir-
digkeit der sterbenden Person ab.” ,,Beginn der Weltzerstérung: Die Musick fillt vom sanft-traurigen
ins Ernste und Drohende.” ,Die Zeichen: Die Einleitung driickt das Schréckliche derselben aus.”
,Das Gericht selbst, Straf” und Lohn: Die Symphonie driickt Furcht und bange Erwartung aus.” ,Die
Belohnung: Es erschalt eine sanfte Harmonie.” ,Hier fingt die Symphonie an alle Siissigkeiten des
Himmels auszudriicken.”
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Hanne

Nézzétek a liliomot,
Nézzétek a rozsat,

Nézzétek az Osszes viragot!
Lukas

Nézzétek a ligeteket,
Nézzétek a réteket,
Nézzétek az dsszes mezst!60

A nyar végéhez kozelitve azonban Swieten immar hallhat¢ jelenségre hivja fel
a figyelmiinket: ,,Hallgassatok, amint egy tompa zugas a volgybdl / A vad vihart je-
lenti!”®! Alighanem ez a megoldés ihlette Scheigert arra, hogy maga is a ,,Hort!”
igealakot illessze a temet6i jelenet kisérteties leirdsdba:

Most siillyesztik a koporsoét a sirba,

Hallgassatok! amint radobjdk Sket, milyen tompan
Szélnak a rogok: puff, puff, puff.

A koénnyt fold utdnapereg;

Olykor egy-egy korhadt csont is.5?

Még figyelemreméltdbb, hogy az Evszakok szdvegkonyvében egy-egy szénak
gyakran kolcsonoz kiilon nyomatékot a welch(e) sz6, amely a Teremtés librett6jabol
teljességgel hidnyzik. Az Osz vadaszjelenetének , Micsoda hangos larma / Harsog
az egész erd8ben!”® sorparja kiilondsen emlékezetes, de a legismertebb példat
megint csak a Freudenliedb8l idézhetjiik: ,,Nézzétek a halakat, / Micsoda nylizsgés!
[...] Nézzétek a madarakat, / Micsoda verdesés!”®* Alig lehet kétségiink, hogy
Scheigert éppen e sorok ihlették meg, amikor a feltimadast kisérd titokzatos han-
gokat a kovetkezSképpen irta le: ,,Oh! micsoda orditas, oh! micsoda tolongés!”,
majd kevéssel utébb: ,,Micsoda moraj! Micsoda ztigés!”®® — mind, mind Gjabb pré-
balkozas, hogy Haydn pératlan fantaziajabol egy-egy kiilonleges hangeffektust csi-
holjon ki.

Az ehhez hasonl6 altaldnos technikdk utdnzdsa mellett Az utolso itélet néhany
passzusa alighanem ugyancsak az Evszakok egyik-mésik emlékezetes részletébsl me-
ritett inspiraciét. Kiilonosen egyértelmiinek latszik a kapcsolat a ,,Mennyddrgések
robajlanak, ités iités utdn”% sor esetében, amely ismét csak ,,A jelek” leirdsdban
bukkan fel. Az utolsé itélet librettéjan dolgozd Scheiger kétségkiviil kiemelt figyelmet

60 ,,Seht die Lilie, / Seht die Rose, / Seht die Blumen all! // Seht die Auen, / Seht die Wiesen, / Seht die
Felder all!”

61 ,Hort, wie vom Tal ein dumpf Gebriill / Den wilden Sturm verkiind’t!”

62 ,Itzt senken sie den Sarg ins Grab, / Hort ihr! wie drauf geworfen dumpf / Die Schollen tonen,
plump, plump, plump / Die leichtre Erde rieselt nach, / Mit unter auch manch morsch Gebein.”

63 ,Welch ein lautes Get6n / Durchklingt den ganzen Wald!”

64 ,Seht die Fische, / Welch Gewimmel! [...] Seht die Vogel, / Welch Geflatter.”

65 ,,0! welch ein Geheul, o! welch ein Getiimmel! [...] Welch ein Murmeln, welch ein Sausen!”

66 ,.Die Donner krachen Schlag auf Schlag.”
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szentelt az Evszakok talan leginkabb ,apokaliptikus” részletének, a viharkérusnak
(No. 17), s ennélfogva a Nyar két sordval valé hasonlésag aligha a véletlen miive:
»Lesujtva robajlanak, {ités {ités utdn, / A stlyos mennydorgések, félelmetesen.”®”
S hasonléképp, alighanem Scheigernek az Evszakok terjedelmes és hatasos vadész-
jelenete irdnti csodalatat sejthetjiik annak hatterében, hogy Az utols¢ itéletben is j6
néhany hasonlé pillanat akad: a zsarnok haldla -, Felkialt! lehanyatlik! elesik”®®
példaul mintha a madar pusztuldsat fest§ Swieten-sorpar témdrebb valtozata lenne:
Felvillan, csattan, az élom eléri / Es holtan veti al4 a leveg&bdl.”®° S persze ne fe-
ledkezziink meg egy primeren zenei kapcsolatrdl sem: a Teremtéssel ellentétben az
Evszakok egyes szakaszaiban mér férfi- és ndi kar 4all szemben egymassal, mérpe-
dig Az utolsé itélet ugyancsak hatdsosan €l ezzel a kontraszthatdssal. A haldoklé
lany jatszopajtasai az drtatlan lényhez ill6en éteri kérust intonalnak, mig ,, A jelek”
szakasz végén, kozvetleniil miel6tt megszodlalna a harsona, férfikaron hangzanak
fel a félelmes szavak: ,,Oh! micsoda orditas, oh! micsoda tolongas!”

Mindennek fényében aligha talzas tigy fogalmaznunk, hogy ha témdjat és koz-
vetlen bibliai inspiracidjat tekintve Az utols itélet valdban a Teremtés pardarabjanak
tekinthetd is, a megvaldsitas részleteit illetSen sokkal inkabb az Evszakokkal roko-
nithatjuk. Ez a sokrét{i kapcsolat pedig kiilonds jelentSséget nyer, ha a Swieten-
oratérium zard, Tél szakaszat alaposabban is Osszevetjiik Az utolsé itélet szovegé-
vel — Scheiger ugyanis minden jel szerint nem csupdn a bibliai tematikdhoz szerette
volna visszaterelni Haydnt, de egytttal kisérletet tett az Evszakok egyfajta perora-
cidjanak megirasara is, amely bévebben fejtené ki a Tél utolsé jeleneteiben csupan
utalasszerlien megfogalmazott gondolatokat.

Egészében szemlélve az Evszakok nem kevésbé latvanyos metamorfézist tar a
hallgaté elé, mint a Teremtés. A télbdl indulunk, melyet hamarosan tovafiz a tavasz,
bejarjuk az évszakok teljes korét, s végiil a télbe érkeziink vissza. Ebben a masodik
télben azonban, amely a teljes negyedik részt uralja, ugyancsak egyfajta korforgas
figyelhetd meg: a kezdet fagyos sotétsége eldl a vandor egy — bizonyara jol f{itott
és vilagos — hazba menekiil, hogy ott feloldédjon a falusiak vidam egyiittlétében, az
»Ein Méddchen, das auf Ehre hielt” (illetve az ahhoz csatlakozo kacagd kérusrefrén)
elhangzdsa utdn azonban ismét a héban taldljuk magunkat, s megtapasztaljuk,
hogy ,,A sivar Keletr§l nyomul elére / Most egy metszd, jeges fuvallat”.”® Figye-
lemre méltd, hogy a negyedik rész e belsé korforgdsa soran Swieten a tél hidegét
egyértelmtien magaval a halallal asszocidlja. A kiindulépontot Lukas recitativoja
jelenti (No. 31):

A f6ld képe most egy sir,
Ahol er§ és baj holtan fekszenek,
Ahol a halotti sapadtsag uralkodik szomoruan,

67 ,.Schmetternd krachen Schlag auf Schlag, / Die schweren Donner fiirchterlich.”
68 ,Er schreyt! er sinkt! er fillt.”

69 ,,Es blitzt, es knallt, ihn erreichet das Blei / Und wirft ihn tot aus der Luft herab.”
70 ,Von diirrem Osten dringt / Ein scharfer Eishauch jetzt hervor”.
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S ahol a tekintet korgs-koriil a tdvolban
Csupdn kihalt pusztasigot talal.”!

Ezen a ponton 1ép szinre ,,zavarodottan és kétségek kozott”7? a vandor, aki las-
sacskan feladja a reményt, hogy a mély hoban még visszatalalhat a helyes ttra — a
helyzet szimbolikus jelentGségét, a tévelygés életre-haldlra szo6l6 tétjét aligha kell
bévebben fejtegetniink. A falubeliek viddm mulatsdga némi enyhiilést hoz, de amint
elhagyjuk az emberi kézdsség nyujtotta biztonsagos menedéket, Simon jelenik
meg ismét, hogy immar nyiltan is megfogalmazza az évszakok korforgdsa és a
valamennyiiinkre varo, kegyetlen sors kozotti parhuzamot:

Nézd hat, balga ember,

Nézd életed képét!

Rovid tavaszod elhervadst,
Nyarad ereje kimeriilt.

Oszo6d mar elfonnyad a korral;
Mar kozeleg a sapadt tél,

S a nyitott sirt mutatja neked.”?

Az agg Haydnra nyilvanvaléan nagy hatédssal voltak e rendkiviil személyes sza-
vak: az ltaluk ihletett zene drdmai ereje még az Evszakok partitirajaban is szinte
egyediilallé. Gondolatmenetiink szempontjabdl azonban fontosabb, hogy a kévet-
kezG sorokban, majd a kérusban Swieten félreérthetetleniil az utols¢ itéletre utal.
Simon elveszett reményekrdl beszél, s arra emlékezteti felebaratait, hogy a hit va-
gyak ,eltlintek, akar egy alom”, s végiil — tehat az itélet pillanataban — ,csak az
erény marad”.”* A végkovetkeztetést a kérus is megerdsiti, és igéretiik szerint a
Mindenhaté Uj 1étre ébreszt benniinket — majd ,,megnyilnak a menny kapui”,”®
melyeken csak az arra érdemesek juthatnak at. Azok, akik szdmdra ,Hatdrtalan
boldogsag / Lesz a megérdemelt jutalom”.7®

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy ha a Haydn 4ltal megérzott librettét szerzdje
talan valdban ,a Teremtés ellenparjanak” szanta is, azt legalabb annyi joggal tekint-
hetjik ,az Evszakok folytatdsanak”. Mint korabbi elemzéseimbdl kivilaglott, Schei-
ger szGvegére nem annyira a Teremtés egésze, mint inkdbb az Evszakok néhany jel-
legzetes koltSi technikdja és emlékezetes zenei részlete volt szdmottevs hatassal —

71 ,Der Erde Bild ist nun ein Grab, / Wo Kraft und Reiz erstorben liegt, / Wo Leichenfarbe traurig
herrscht, / Und wo dem Blicke weit umher / Nur 6de Wiistenei sich zeigt.”

72 Verwirrt und zweifelhaft”.

73 ,Erblicke hier, betorter Mensch, / Erblicke deines Lebens Bild! / Verbliihet ist dein kurzer Lenz, /
Erschopfet deines Sommers Kraft. / Schon welkt dein Herbst dem Alter zu; / Schon naht der bleiche
Winter sich, / Und zeiget dir das offne Grab.”

74 ,Verschwunden sind sie wie ein Traum, / Nur Tugend bleibt.”

75 ,Die Himmelspforten 6ffnen sich.”

76 ,Und grenzenlose Seligkeit / Wird der Gerechten Lohn.”
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Az utolso itélet kezdetén szemiink elé taruld nyitott sir pedig egyenesen azt az izgal-
mas értelmezési lehet8séget veti fel, hogy a késébbi libretté az Evszakokat zar6 né-
hany kép egyfajta ,Gjrairdsanak” is tekinthetd (a ,nyitott sirra” konkrétan is utald
Simon-driatél kezd6dden). Ebben az 6sszefliggésben pedig 6vatos hipotézisként
azt is felvethetjiik, Haydn vajon részben nem azért hazdédozott-e Az utolso itélet té-
méajatol, mivel egyszer mar megkomponalta azt, el6z6 oratériuma tetGpontjaként.
Vagy inkabb a szamadra késziilt szovegkonyv erdteljes képei nem nyerték el a tet-
szését? Ha igy volt, a zeneszerz8 bizonyos értelemben a sajat csapddjaba esett: mi-
kozben kovetkezetesen ragaszkodott hozzd, hogy a szovegnek , képekben gazdag-
nak””7 kell lennie, lehetséges, hogy az utolsé itélet témdajihoz kapcsolddd egyes —
elkeriilhetetleniil morbid — képek illusztraldsat 6 maga is problematikusnak talal-
ta volna. Hogy csupan néhdny példat idézzek fel Scheiger szovegkonyvébdl: annak
zenei dbrazoldsa, ,milyen tompan / Szélnak a rogok: puff, puft, puff”, vagy hogy a
gorongyoknek ,,olykor egy-egy korhadt csont” is ,,utdnapereg”, kénnyen talléphe-
tett volna a jo izlés hatdrain. S hasonléképp, a ,nem 4dllja ki tovabb a fajdalmat /
meghasad a szive””® sorok megzenésitése sordn sem lett volna egyszer(i megtaldl-
ni a brutalitds és a szentimentalizmus kézotti arany kézéputat. Es vajon hogyan
alkalmazhatnank Haydn el6z8 két oratériumanak bajos allathang-utanzé effektu-
sait a halaltusajat vivo zsarnokra, akinek ,,minden izma vonaglik [...] / Es mégis
csikorgatja a fogdt”?7° Griesinger leveleibdl ugy sejthetjiik, efféle fenntartdsok sok
kortarsban felmeriiltek: az utolsé itélet oratérium formajaban valé feldolgozasa-
nak gondolatat lathatdlag , barokknak”, s6t ,,otrombanak” talaltdk, s egy muzsi-
kus kolléga megkonnyebbiilten jelentette, hogy Haydn ,,semmiképp sem elvetendd
moédon” kozelitett a témahoz.80 Végiil - éppen Haydn jellemének ismeretében —
joggal vethetd fel az is, hogy egy efféle szévegnek a Teremtés és az Evszakok artatla-
nabb természeti képeiben latotthoz hasonld élénkséggel valé illusztralasa volta-
képpen idegen lett volna a személyiségétdl: a hallgatok szivének viszolygassal és
rettegéssel valo eltoltését aligha érezhette a keresztény hit meger@sitésére alkal-
mas moédszernek az a komponista, akinek vallasossagat Landon taldléan a ,,derts,
belenyugvd, bizakod6”8! jelz8kkel jellemezte.

Valészintileg sosem fogjuk megtudni, Haydn miért nem zenésitette meg Schei-
ger szovegkdnyvét. Annyit mindenesetre érdemes felidézniink, hogy a zeneszerz§
az Evszakok befejezése utin gyakran panaszkodott kimeriiltségrdl, a legfébb ok te-
hat feltehetSleg nem a librettoval kapcsolatos esetleges fenntartdsa lehetett. Ha
igy van, kiiléndsen sajnalatosnak kell tartanunk, hogy Az utolsé itélet szovegét (min-
den jel szerint) érintetleniil hagyta, hiszen bizonyara valamennyiiink oldalat fur-
dalja a kivancsisag, Haydn vajon mihez kezdett volna az Ur egyetlen, kinyilatkoz-

77 V6. 14. labjegyzet.

78 ,Hailt nicht mehr aus den Schmerz, / IThm bricht das Herz.”

79 ,,Alle seine Muskel ziicken, [...] / Und doch knirscht er mit den Zdhnen”.

80 V6. a 10, 8., illetve 7. labjegyzettel.

81 ,,cheerful, reconciled, trusting”. Landon: Haydn: Chronicle and Works, vol. IV. 124.
82 ,Lockend sangen die Syrenen / Mir der Wollust Zaubergliick”.
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tatasszer(i megszdlaldsaval — ,,En magam vagyok a jutalmatok” — vagy az olyasféle
sorokkal, mint ,,Csabitdan énekeltek a szirének / Nekem a gyonyor varazslatos
boldogsigarsl”.82 A komponista sajét gylijteményében fennmaradt librettd azon-
ban még Haydn megzenésitésének hijan is szamot tarthat érdekl6désiinkre, mint
a zeneszerz§ két kései oratériumanak korabeli recepcidjat megvilagito legizgalma-
sabb forrasok egyike.

ABSTRACT

BaLAZs MIKUSI
“A COUNTERPART TO THE CREATION”

The Libretto of Joseph Haydn’s The Last Judgment

In his last active years Joseph Haydn contemplated writing yet another grand
oratorio, one treating the topic of the Last Judgment. This article seeks to sum-
marize all the information available on this (eventually aborted) project, and com-
pletes the picture with an all-important new source: a manuscript from Haydn’s
own collection, which contains a libretto entitled Das jiingste Gericht by Joseph
Ignaz Scheiger, a nephew of the composer’s wife. I propose that, while Haydn
probably never set to music any part of this libretto, the text arguably reflects
some of his concerns about the topic. Accordingly, I provide a detailed analysis
of the libretto, and conclude that Scheiger’s intriguing remark on the title page —
“A Counterpart to The Creation” —is somewhat misleading, insofar as the text
comes closer to that of The Seasons in several respects. The original English version
of this article, which also includes a full transcription of Scheiger’s German
libretto, is about to appear in Haydn-Studien (Band XI, Heft 1, pp. 75-123).

Balazs Mikusi holds a PhD from Cornell University (Ithaca, New York) and has been head of the Music
Department at the National Széchényi Library, Budapest, since 2009. Previously he studied musicology
at the Liszt Academy (now University) of Music, and held Fulbright and DAAD fellowships, among
others. He is on the board of directors of the Hungarian Musicological Society, and is an elected member
of the Scientific Committee of the National Széchényi Library. On an international level, he serves as
vice-chair of the Bibliography Commission of the International Association of Music Libraries (IAML),
as co-chair of the RILM National Committee of Hungary, and as chair of the Hungarian RISM Working
Group. Dr. Mikusi’s scholarly interests are wide-ranging, but the Classical period plays a special role.
Besides numerous contributions in Hungarian, he has published several English-language articles about
the music of Joseph Haydn (Eighteenth Century Music, Journal of Musicological Research, Ad Parnassum, Studia
Musicologica, Haydn Studien, Eisenstddter Haydn-Berichte, Haydn: The Online Journal of the Haydn Society of North
America) and Mozart (The Musical Times, Mozart-Jahrbuch). He has recently edited a volume of selected
music criticism by Andras Pernye (Budapest hangversenytermeiben 1959-1975, 2012), and his monograph
entitled The Secular Partsong in Germany 1780-1815 is forthcoming in the Eastman Studies in Music series
of the University of Rochester Press. His most recent discovery, the identification of an autograph
fragment of Mozart’s Sonata in A major, K. 331, has been in the headlines all over the world.
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Ismeretlen Mozart-autograf az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitaraban

A Zenemfitar fennalldsdnak 90. évforduldjarél megemlékezd szdmunk semmi-
képp sem lehetne teljes egy, az elmult hénapokban vildgszerte nagy figyelmet kel-
tett felfedezés hire nélkiil: a zenei gyljtemény azonositatlan toredékei kozott
Wolfgang Amadeus Mozart A-dar szonatajanak (K. 331) egy részletére bukkant a
tar vezetGje. Az autograf biféliot 2014. szeptember 26-an, a nemzeti konyvtar
disztermében tartott ,,Kutatok Ejszakaja” rendezvény keretében mutatta be a kéz-
iratot azonosité Mikusi Balazs, Ulrich Leisinger, a salzburgi Mozarteum kutatasi
igazgatdja, valamint Kocsis Zoltdn, aki nem csupdan a toredék zenei tjdonsagairdl
szamolt be a nagyszamu hallgatésagnak, hanem egy korabeli fortepiano képidjan
eld is adta a teljes szon4tat.

Az Gjonnan felfedezett forras 0sszesen négy oldalt tartalmaz Mozart eredeti
formajaban kilencoldalnyi autografjabdl. Az 1r oldalon a nyitdtétel teljes 3. varidcio-
ja, valamint a 4. variacié zome szerepel; ez utébbi utolsé négy titeme nyulik 4t az
1v oldalra, amelyre az 5. varidcio java része is keriilt; majd a 2r oldalon ennek utolsé
harom iitemét a teljes 6. varidcié koveti, s a tétel éppen a lap aljan zarul. Az utol-
s0, 2v oldalon a teljes Menuetto szerepel, amely alatt a lap utolsé soraban a trid
elsG tiz titeme olvashatd (ldsd a fakszimilét a szemkozti oldalon). Mindennek fényé-
ben egyértelmi, hogy a most felbukkant toredék eredetileg egy masik biféliéba
volt belecsuisztatva, amelynek 1r és 1v oldala a nyitotétel témajat és els6 két varia-
cidjat, 2r és 2v (a teljes kéziratot tekintve 4r és 4v) oldala pedig a trid folytatasat
valamint a kozismert alla turca finalé kezdetét tartalmazta. Minthogy a teljes szo-
ndta végiil nem fért el a Mozart altal kezdetben el6készitett két bifélidn, a zaroté-
tel végét a zeneszerz§ egy kiilon lapra jegyezte le — ezt a hosszu ideje ismert tore-
déket 1991 6ta a salzburgi Mozarteumban 6rzik. A most felfedezett bifélid, a salz-
burgi toredék, valamint a tovabbra is lappang6 ,kiils6” bifélié feltehetSleg mar
Mozart életében elszakadt egymdstol, s minthogy a Zenemfitarban elSkeriilt forra-
son —az OSZK sajat bélyegz8jén kiviil — nincs semmilyen, a provenienciara utalé
jelzés, a kéziratnak a nemzeti konyvtarba vezet$ Gtja még tisztazasra var.

Zenei tartalmat tekintve a most azonositott négy kéziratoldal viszonylag kevés
eltérést mutat az Artaria altal 1784-ben Bécsben megjelentetett elsé kiadashoz ké-
pest, de éppen emiatt szolgalhat fontos tanulsagokkal a szonata elemzdi és eld-
adoi szamara. Az autograf ugyanis megerdsiti az elsé kiadas néhany olyan részle-
tét, amelyeket a mértékadd Urtext-kozreaddsok rendszeresen , korrigdlnak”: a me-
niett harmadik titemének utolsé hangja példaul cisz helyett egyértelmiien a, a 26.
titemben pedig Mozart egy figyelmeztetd # utdlagos beszurdsaval is egyértelmsi-
ti, hogy a 24-26. {itemek még A-durban olvasandék, nem pedig a tudds kozreaddk
altal javasolt a-mollban. Az autografrdl késziilt digitalis felvételek hamarosan sza-
badon hozzaférhet6vé valnak az interneten, s a kézirat — a Salzburgban 6rzétt utol-
s6 lappal és az Artaria-féle els§ kiadassal egyiitt — az Orszagos Széchényi Kényvtar
és a Stiftung Mozarteum Salzburg kozos fakszimile kiaddsaban is megjelenik, a
kutatok és az el6adok tehdt a leghitelesebb forrdsok ismeretében immar maguk
donthetik majd el, egy-egy vitatott esetben melyik megoldast valasztjak.
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Szacsvai Kim Katalin
ERKEL EGYEDUL

Az Erzsébet néhdny taldnyos szerz6i kéziratoldala™

A kompoziciés folyamat és a recepcidtorténet rekonstrudldsa minden magat ko-
molyan vev§ kritikai 6sszkiadds szdmara elsérendi feladat. A tobbiranya kutatas
véllalasa az Erkel Ferenc Operdk sorozat esetében kiilongsen fontos volt.! A Nemzeti
Szinhaz zenei forrasainak feldolgozatlansdga miatt az Erkel keze alatt zajl6 elGada-
sokra vonatkozo legegyszeriibb kérdéseink megvalaszolasahoz is az alapoktdl kel-
lett elindulnunk. Természetesen voltak el6zmények. Amikor 1998-ban Tallidn Tibor-
nak, a Zenetudomanyi Intézet akkori igazgatdjanak kezdeményezésére elindult az
Erkel Ferenc Operdk kritikai 6sszkiadds, az Intézet Magyar Zenetorténeti Osztalya
ezzel a projekttel tulajdonképpen egy régi dsszkiadastervét Gjitotta fel, egyben pe-
dig az Osztdly 19. szdzadi zenetorténeti kutatasainak 1986-ban elejtett fonalat vet-
te fel. A ,kritikai Erkel-kiadds megjelenését” els6ként az Operahdz Dramaturgiai
Bizottsdga siirgette, 1951-ben.?2 Noha a minisztérium létszdlag pozitivan viszonyult
a javaslathoz, egyetért$ valaszat nem kovették konkrét 1épések, az Erkel-0sszki-
adas tigye csak tiz évvel késébb, az MTA Bartok Archivum (a késébbi Zenetudo-
manyi Intézet) 1961-es alapitasaval keriilt 4jbdl napirendre. 1962 elején feldllt a
haromtagt szerkeszt&bizottsag (Bénis Ferenc, Vécsey Jend, Somfai Laszlo), elké-
sziiltek a kozreaddi irdnyelvek, és ugyanez év mdjusdban Szabolcsi Bence, az ek-

* Az Orszagos Széchényi Konyvtar ,90 éves a Zenemfitdr” cim@ konferencidjan 2014. méjus 8-an
elhangzott el6adds szerkesztett szovege. A témardl bévebben lasd a szerz8 doktori értekezésének
ide vonatkozd fejezeteit: Szacsvai Kim Katalin: Az Erkel-miihely. Kozos munka Erkel Ferenc szinpadi mii-
veiben (1840-1857). Doktori értekezés, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Doktori Iskola.
http://docs.lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/szacsvai_kim_katalin/
disszertacio.pdf

1 Kozreadja az MTA BTK Zenetudomadnyi Intézet és az Orszagos Széchényi Konyvtar. A Rézsavolgyi és
Tarsa kiad6ndl megjelent kotetek: Bdtori Mdria (2002), Hunyadi Ldszlé (2006), Bdnk Bdn (2009). E16ké-
sziiletben: az Erzsébet 2. felvonasa és a Ddzsa Gyorgy.

2 Bérmily furcsa, a beadvanyt — az Erkel Bdnk bdnjat korabban oly radikalisan atalakité — Nadasdy Kal-
man szignalta: ,,Az Erkel-kultusz, amely természetes kovetkezménye haladd zenei hagyomanyaink
apolasanak, sziikségessé teszi egy kritikai Erkel-kiadds megjelenését. [...] javasoljuk, hogy a Zenem(-
vészek Orszagos Szovetsége, a most alakulé Zenetudoményi Intézet és az Allami Operahdz Dramatur-
giai Bizottsaga folytasson tandcskozast arrél: kik legyenek azok a személyek, akik a sziikséges kritikai
munkat elvégzik.” V6. Berldsz Melinda-Tallidn Tibor (6sszedll. és szerk.): Iratok a magyar zeneélet torté-
netéhez 1945-1956, I-11. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1986 (M{ihelytanulmanyok a magyar
zenetorténethez, 8.). Ide: No. 111: II/ 257-258.
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kor még kis létszamu akadémiai kutatdhely igazgatdjaként, az Erkel-életm{ szer-
vez8dd kritikai 6sszkiaddsanak tervérdl, egy ,,Magyarorszdgon még soha nem volt
tudomanyos mtifaj”, a ,,mtizenei kritikai 0sszkiadds” meghonositasara tett kisér-
letrdl informalta az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztélyat. 1963 novembe-
rében a kozreaddi munkat végzd Vécsey Jend, az OSZK Zenemtitar akkori vezetd-
je mdr az elsd opera, a Bdtori Mdria kozreaddsanak befejezésérdl tett jelentést az
MTA Bartok Archivumdnak.? 1966-ban bekdvetkezett haléldig Vécsey Erkel tovab-
bi harom operdjanak (Sarolta, Dézsa Gyorgy 1-3. felv., Erzsébet 2. felv.) és 6t opera-
nyitanyanak (Bdtori Mdria, Hunyadi Ldszl6, Sarolta, Dézsa Gyorgy, Brankovics Gyorgy,
Névtelen hdsok), valamint az Erzsébet opera Doppler Ferenc altal jegyzett nyitanya-
nak kritikai kozreadasaval késziilt el. Vécsey haldlaval az Erkel-6sszkiadas projekt-
je megfeneklett, anélkiil hogy egyetlen kottafej megjelent volna bel6le.*

Vécsey Jend kizardlag az operak szerzGi kézirataibdl dolgozott. A széles korl
forraskutatdst és a jatszopéldanyok részletekbe mend atnézését — bar sziikséges-
nek tartotta — nem vallalhatta. A Nemzeti Szinhdz ekkor még a Magyar Allami
Operahazban talalhaté és feldolgozatlan egykori kottataranak, akarcsak mas ma-
gyarorszagi és hataron tuli szinhazi kottatarak 19. szazadi dllomanyanak a kutata-
sa komoly akadalyokba {itk6z6tt volna. Az Erkel-operak tizenhat éve Gjraindult
kritikai 6sszkiaddsa lényegesen jobb helyzetben van. Bar a kdzreaddsi munka el6-
készitése soran szamos alapkutatas elvégzésére volt sziikség, mi mar redlis célként
gondolhattunk a kozreadott miivek lehet8leg teljes forraskészletének feltérképe-
zésére. A forrasok nagy része ma mar egy helyen, az Orszagos Széchényi Koényvtar
Zenem(itaranak és Szinhdztorténeti Tardnak dllomanyaban talalhat6.” Bér tobb-
nyire feldolgozatlanok, de legalabb kutathatok a hataron tali magyar vonatkozasa
szinhdzi gylijtemények, kottatarak, irattarak (igy példaul Kassan, Aradon, Kolozs-
varon), és hozzaférhet6vé valt Erkel Gyula hagyatéka, amellyel az operdk primer
forrasainak kore is lényegesen béviilt. A hagyaték nagyobbik fele bekeriilt a gyulai
Erkel Ferenc Mazeumba, a hidnyzé részt 2010-ben az OSZK Zenemditaranak sike-
riilt megvésarolnia.® Az Erkel Ferenc Operdk koteteinek elGkészitése sordn megpré-

3 Mind Szabolcsi Bence, mind Vécsey Jend feljegyzése jelenleg az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Ma-
gyar Zenetorténet Osztalyanak Erkel-0sszkiadds anyagaban taldlhatd, jelzet nélkiil. Az MTA Bartdk
Archivum képviseletében, a késziil§ Erkel-Osszkiadas szerkesztébizottsaganak vezetSje Bonis Ferenc
volt.

4 Pedig az 6sszkiadds 1962-es tervezete szerint az eredetileg kit(izott cél az operak esetében nem a par-
titarak, hanem a kozreadott partittrdkbol el@allitott zongorakivonatok kiadasa lett volna. Az MTA
Bartok Archivumban letétbe helyezett kozreadott partiturakboél foto- vagy fénymasolat késziilt volna
kolcsonzések szdmdra.

5 A Magyar Allami Operahéz kottaarchivumabél (az tn. Bany4bol) id6kozben az OSZK Zenemiitéraba
szallitottak a Nemzeti Szinhaz kottatarat, és elkésziilt az anyag leird gyorskatalégusa is. A Zenemfitar
szinhazzenei gy(ijteményében a Népszinhaz és a vidéki tarsulatok 1830 utani kottaanyaga az Erkel-
Osszkiadas szamdra is fontos forrdsokat 6riz. Ebben az anyagban muzedlis leir6 kataldgus segiti a tdjé-
kozédast. Kevés kivétellel a Szinhaztorténeti Tar allomanyédban taldlhatok az operdk szévegkonyvei, a
nemzeti szinhazi, operahazi és egyéb févarosi, illetve vidéki el6adasok stgd- és rendezSpéldanyai,
szinlapjai, zsebkonyvei.

6 Mindkét allomany digitalizalva.
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baltunk élni ezekkel a lehet8ségekkel, és a forrasok kritikai értékelésével, illetve
Ujraértékelésével az operak kompozicios folyamataval és a komponalds sordn létre-
jott kozos munkaval kapcsolatos képiink is részletgazdagabb lett.

Hogy Erkel kisegit&kkel dolgozott, vagy operdiba idegen tancbetéteket is be-
emelt, mar korabeli kritikusai is valamilyen formaban széva tették a Bdank bdn, majd
a Sarolta, a Dézsa Gyorgy és a Névtelen hdsok premierjét kovetSen, elmarasztalva
vagy éppen mentegetve a komponistat. Az Erkel-miihely 1étezése mar ekkor nyilt
titok volt, és noha a mester tobbkezes — tobbszerz8s — autograf partitarai 1913-
tél kivétel nélkiil hozzaférhetSk voltak a Nemzeti Mizeum (késébb az Orszigos
Széchényi Konyvtar Zenemfitaranak) allomanydban, a kisegit6krél mind Erkel
elsé életrajzirdi, mind Major Ervin, az els6 Erkel-m{jegyzék 0sszedllitoja hallga-
tott. A feladatra, az Erkel-kéziratok szisztematikus filoldgiai vizsgalatira 1960-
1961-ben a Zenemdfitar akkori fiatal munkatarsa, Somfai Laszlé vallalkozott.
(Mintegy nyitanyaként az 1962-ben elinditott Erkel kritikai 6sszkiaddsnak.) Ol-
dalrdl oldalra regisztrélta a szerzdi partitirdkban eléfordulé kiilonbozd kéziraso-
kat — Erkel Gyula, Sdndor és Elek, valamint a nemzeti szinhazi els§ fuvolista és
zeneszerz8, Doppler Ferenc mellett négy anonim kisegitt vett szamba —, és az
irdsok alapjan rekonstruélta a m{ivek kompoziciés folyamatit.” Az Gjabban eld-
keriilt primer forrasok idGszer(ivé tették a kézds komponalas vizsgalatanak Gjra-
felvételét. Az eddig elemzett Gsszes szinpadi miivel kapcsolatban — Bdtori Mdria,
Hunyadi Ldszlo, Erkel népszinmiivei és az Erzsébet cim(i opera — valamilyen mér-
tékben valtozott a szerz8ségrdl kialakitott eddigi elképzelésiink, és ez varhaté a
késdbbi operak esetében is.® Ezuttal az Erzsébet forrasanyagdnak egy olyan szele-
tét tdrgyalom rdviden, amely nem a kozds kompondlasba, hanem Erkel egysze-
mélyes miihelyébe ad betekintést. A helyzet egyszer{ibb, de mégis mintha semmi
sem az lenne, aminek latszik.

7 Somfai Laszl6: ,,Az Erkel-kéziratok problémdi”. In: Szabolcsi Bence-Bartha Dénes (szerk.): Az opera
torténetébdl. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961 (Zenetudomanyi Tanulmanyok, 9.), 81-158.

8 E munka eredményeirdl legrészletesebben disszertacidmban (v6. 1. ldbjegyzet), valamint a doktori
munkamban is felhaszndlt alabbi publikacidokban szamolok be: 1.) ,Batori Maria — forrdsok és valtoza-
tok”. Muzsika, 46/1. (2003. janudr), 14-17.; 2a) Hunyadi Ldszl6. Bevezetés (A szerz8ség problémai. A koz-
readds forrasai). In: Erkel Ferenc: Hunyadi Ldszl6. Opera négy felvondsban. Kézreadja az MTA Zenetudomanyi
Intézete és az Orszdgos Széchényi Konyvtar. Budapest: Rézsavolgyi és Tsa, 2006 /Erkel Ferenc Operdk
1I/1-3./, XXI-XXXII. A tanulmany angol szdvege ugyanott: XLVII-LIX.; 2b) Magyar nyelven véltozatla-
nul kiadva in: Gupcsé Agnes (szerk.): Erkel Ferenc elsé harom operdja. Bétori Mdria, Hunyadi Laszl6, Bank ban.
Szovegkonyvek, tanulmdnyok. Budapest, Rézsavolgyi és Tarsa, 2011, 261-294.; 3.) Az Erkel-miihely kez-
detei. K6z6s munka az Erzsébet el6tti szinpadi zenékben. In: Kiss Gébor (szerk.): Zenetudomdnyi dolgo-
zatok 2009, Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009, 191-244.; 4.) Bdtori Mdria. Forrasok és val-
tozatok. In: Gupcsé: i. m., 147-178. A tanulmdany német valtozata el6késziiletben in: Studia Musicologica;
5.) Erkel und das Volksschauspiel in Pest. In: Andrea Harrandt-Erich Wolfgang Partsch (Hrsg.): Wien—
Budapest—Pressburg. Facetten biedermeierlicher Musikkulktur. Tutzing: Hans Schneider, 2012, 101-126.; 6.)
,Die Erkel-Werkstatt. Die Anfinge einer Arbeitsteilung in der Komposition”. In: Tallian Tibor (ed.):
Studia Musicologica, 52/1-4. (2011), 27-46.
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Az Erzsébet miihelye

Az opera harom felvondsa harom nagyon kiilonb6z6 mingségli 6nallé egység.
A darab komponalasat a Nemzeti Szinhdz vezet8sége a csdszari par elsé pest-bu-
dai latogatasanak alkalmabdl rendelte el. Mivel a hatarid§ révid volt, a harom fel-
vonast a tarsulat harom hazi zeneszerzdje kozott osztottak szét. A darab mdso-
dik felvonasa harult Erkelre, a két széls6t a Doppler fivérekre biztak. Erkel képte-
len volt a munkaval id&re elkésziilni. Doppler Ferenc viszont rdért mind 6t, mind
a harmadik felvonasért felelés Doppler Karolyt kisegiteni. A harmadik felvonas-
hoz egy Fegyvertanccal jarult hozza. Erkelnek a hangszerelésben segitett. (Lasd
Fiiggelék 1).° Az operét 1857. méjus 6-4n mutattdk be az uralkodépér jelenlétében
tartott zartkor(, ingyenes diszelSadas keretében. Nyilvanos premierje 1857. ma-
jus 8-an volt. A sietséget, amellyel az Erzsébeten dolgoztak, Doppler Ferenc partitu-
rdinak dataldsai dokumentaljak. Sajat felvondsdnak komponaldsat marcius 22-én
zarta le, és feltehetGleg szinte azonnal munkdba allt Erkel mellett. A sajté aprilis
4-én még arrodl szamolt be, hogy Erkel és Doppler hamarosan elkésziil az ope-
raval. A masodik felvonas Doppler Ferenc altal jegyzett bandahangszerelésének
(a szinpadi fuvos egylittes letétjének) végén 4prilis 22-e szerepel, feltételezhetd,
hogy nem sokkal korabban keriilt pont a masodik felvonas zenekari partitaraja-
nak végére is. A harmadik felvonas Fegyvertdnca majus 2-an, négy nappal a bemu-
tato eldtt lett kész (1. fakszimile a 274. oldalon).

Jollehet nem ez lett volna az elsd ilyen alkalom, nem valdszinti, hogy Erkel ele-
ve tervezte volna kisegit$ bevonasat. A Bdtori Mdria (1840) masodik felvonasaban
—a scendk és az opera befejezésének kivételével — gyakorlatilag minden szdm vég-
legesitésénél igénybe vette kollégdja, Szerdahelyi Jozsef segitségét. T6bbnyire csak
a favoés szélamok kidolgozasat adta at Szerdahelyinek, de olyan szdm is volt, ahol
valészintileg a teljes zenekari letét kialakitasat rdbizta.!? Valamilyen k6z6s munka-
ra a Két pisztoly (1844) hangszerelésénél is sor keriilhetett, a Salvator Rosa (1855)

9 Az opera partitirai és nemzeti szinhazi szélamfiizetei az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemfitara-
ban talalhaték. Az opera nyitanya és elsé felvonasa: Doppler Ferenc autograf partituraja, ZB 62a/1-2;
masodik felvonas: Erkel Ferenc vegyes lejegyzésii szerz8i partitirdja, Ms. mus 359; az autograf parti-
tira nemzeti szinhadzi masolata, Erkel Sdndornak az 1879-es feltjitashoz eszkozolt hangszerelési ja-
vitasaival, huzdsaival, kiegészitéseivel, ZB 62a/3; harmadik felvonds: Doppler Karoly autograf parti-
taraja, benne Doppler Ferenc Fegyvertdncaval, ZB 62/4; a teljes opera nemzeti szinhdzi kéziratos sz6-
lamanyaga, karpartitiraja, bandaszélamai, ZB 62c, d, e, f, g. A nyitanyt az opera 1865-0s feltjitdsakor
rendelte meg a Nemzeti Szinhdz az ekkor mar Bécsben m{ikodé Doppler Ferenctél. Legany 1975-6s
mjegyzéke nem jelzi a nyitdny utdlagos komponaldsat. V6. Legany DezsG: Erkel Ferenc miivei és kora-
beli torténetiik. Budapest: Zenemtikiadd, 1975, 65. Ezzel kapcsolatban lasd Magyar sajté, 1865. augusz-
tus 11., 112. sz., 622.: ,augusztus 17-én [sic] a Zenedei {innepély folyama alatt a Nemzeti Szinhaz-
ban az Erzsébetet fogjdk el8adni, melyhez Doppler Ferencz a Nemzeti Szinhaz intendansa felhivasa
folytan 4j nyitanyt irt.”; Vasdrnapi ijsdg, 1865. aug. 13., 33. sz., 412.: ,augusztus 18-4n [sic] Erzsébe-
tet a Nemzeti Szinhazban elSadni szdndékoznak. Ez operahoz Doppler Ferencz legkdzelebb nyitanyt
is szerzett.”. (Forras: a Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztalydnak Magyar Zenetorté-
neti Adattara.)

10 Szerdahelyi kézirdsa a masodik felvonds szerzdi partitirdjanak 162 féli6jabdl 85 félién ismerhetd fel.
Részletesen errdl lasd disszertaciom vonatkozd fejezeteiben, vo. 1. és 9. labjegyzet.
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1. fakszimile. Erzsébet. A harmadik felvonds Fegyvertanca, mellyel pdr nappal a bemutato eldtt késziilt el Doppler
Ferenc. Autogrdf partitira Doppler aldirdsdval. (Orszdgos Széchényi Konyvtadr, Zenemiitdr)
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cim@ melodrama komponaldsa soran pedig mar a Doppler Ferenccel val6 egyiitt-
miikodést is kiprobdlta. Igaz, ez a munka inkdbb Doppler miihelyében zajlott.
A melodrama szerzdi partitirajaban Erkel minddssze az els6 két szam énekszoéla-
manak bejegyzdjeként jelenik meg, legfeljebb egy fogalmazvany stadiumaig jutha-
tott el, a hangszerelést Doppler Ferenc végezte. O fogta egybe a melodrama mun-
kalatait (a kozremikoddk kozott volt Doppler Karoly is), és szinte a teljes darab
zenéjét § komponalta.

Két évvel késdbb, az Erzsébetnél mas volt a helyzet. Erkelt a mii egésze lathaté-
an nem érdekelte, de sajat felvonasanak kompozicids folyamatat igyekezett kéz-
ben tartani. Az opera masodik felvondsanak tjabban elSkertilt primer forrdsai és
vegyes lejegyzésti szerz8i partitirdja alapjan gy tlnik, Erkel még mindig évatos
volt a kozos munkat illetGen. Ha jol értelmezem az autograf partitura javitasait, a
masodik felvonast bevezet§ No. 6-os korustablé hangszerelésének atadasakor
még probahangszerelést is végeztetett ifji kollégdjéval,!! az elkésziilt partitdrat 4t-
nézte, korrigalta. Talan ennek a bizalmatlansignak is tudhat6 be, hogy az egyéb-
ként tehetséges hangszerelSként szamon tartott Doppler Ferenc maga alatt telje-
sitve, joval batortalanabb kisegit6ként viselkedett, mint az Erkel-m{ihely — nagyobb-
részt a zeneszerzd fiai koziil kikeriilt — késébbi munkatérsai.!? Doppler nem adott
hozza 6ndllé Gtleteket, abbdl gazdalkodott, amit a szerz8i Vorlage felkinalt. Nagyja-
bdl az Erkel altal kidolgozott vonds és énekszélam (ok) alapjan alakitotta ki a fel-
vonast bevezet§ koérustablé Andante religioso karanak (No. 6), a Gunda-Kuno-
cabaletta (No. 8), a rakovetkez8 Coro és a zard Friss (No. 9), valamint a felvonas
végi Ensemble (Ima, Coro) favésletétjét. AlapvetSen az autograf partittraba Erkel
altal bejegyzett karszélamokat irta szét zenekarra a Koldusok kardban és a Harang-
karban (No. 6). Az Erzsébet-Lajos-duett cantabiléjanak (No. 7) hangszerelésénél
a — valéban elég részletgazdag — fogalmazvany szévegéhez szinte hangrél hangra
ragaszkodva alakitotta ki a zenekari letétet, és elképzelhetd, hogy a szerzdi partitt-
raba Erkel altal bevezetett énekszélamok mellett egy hasonldan részletes fogal-
mazvany allt rendelkezésére Erzsébet-Lajos cabalettdjanak (No. 7), Gunda-Kuno
cantabiléjanak (No. 8) és Erzsébet cabalettdjanak (No. 9) a hangszereléséhez is.!?

11 V8. autograf partitira (AU), fol. 2°. Az oldal fakszimiléjét és a hely bévebb bemutatasat l4sd Szacsvai
Kim: Az Erkel-mithely, 194-198., valamint ud: Die Erkel-Werkstatt, 38—43.

12 Liszt Ferenc 1860. szeptember 14-i weimari végrendeletének kiegészitésében a kiadasra szant kézira-
tos anyag jegyzékében a kovetkez8 megjegyzést flizte a Doppler altal hangszerelt Magyar Rapszé-
didkhoz: ,Magyar Rapszddidk nagy zenekarra, E Doppler hangszerelésében — revidedlva Liszt E éltal.
/ N.B. Nem szabad elfelejteni Doppler nevét a cimlapra tenni, mert csodalatosan végezte ezt a mun-
kat”. V6. Alan Walker: Liszt Ferenc, 2.: A weimari évek 1848-1861. Budapest: Editio Musica, 1994, 533.

13 A No. 7-es cantabile és cabaletta, valamint a No. 8-as cantabile oldalain Erkel tobbnyire csak az ének-
szélamokat jegyezte be. Latva a No. 7-es cantabile fogalmazvanyat és azt az dvatossagot, ahogyan ezt
Doppler kezelte, nem tartom valdszintinek, hogy a No. 7-es cabalettat és a rakdvetkezd No. 8-as can-
tabilét ne egy hasonl6 zongoraletét-szerli fogalmazvany kiséretében adta volna at hangszerelésre.
Erkel, ha 6nélléan dolgozott, a hangszerelés elkészitése soran elsd 1épésben az énekszélam (ok)
és/vagy az els6 heged(i sz6lamanak bejegyzésével kezdte a munkat, ezt kovetSen latott neki a vonds,
majd a fa- és rézfuvés szélamok kidolgozdsanak. Utolsé 1épésben keriiltek be a partitardba az {ité-
hangszerek és esetenként (néha nagyobb késéssel) a harfa.
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Doppler valamilyen mértékben a felvonds minden szdmdban kézremtikodott. Er-
kel csak a scendkat és recitativokat tartotta fenn kizdrélag maganak. Ezeken kiviil
csupan a bevezetd korustabld Allegréjanak, a No. 9-es Erzsébet-aria cantabiléja-
nak és zar6 kdéddjanak, valamint a No. 10-es Finale zenekari bevezetdjének oldala-
it dolgozta ki egyediil. Valészintileg még a komponaldssal volt elfoglalva, mialatt
Dopplerrel mar a felvonas elsé felét hangszereltette. Ehhez a bevezets korustablé-
ban (Koldusok kara, Andante religioso, Harangkar) vonos- és karletétet vagy legalabb
egy karletétet tartalmazo szerzGi partittra allt Doppler rendelkezésére; Erzsébet
és Lajos cantabiléjahoz (No. 7) az énekszdélamokkal ellatott partitira mellett egy
részletes fogalmazvanyt kapott Erkeltdl. Bar a fogalmazvanyokat nem ismerjiik,
feltételezhetd, hogy voltak ilyenek, és hasonlé mddon késziilt a rakdvetkezs két
rész, a No. 7-es cabaletta és a No. 8-as cantabile is.'* A munkamoddszer a No. 8-as
cabalettatdl valtozott. EttSl a ponttdl kezdve tobbnyire Erkelé a hangszerelés.
Csak az Erzsébet-dria cabalettdjat engedte ki a kezébdl, ezen kiviil legfeljebb a fu-
vosletét kialakitasanal vette igénybe Doppler Ferenc segitségét.

Az Erzsébet kompozicids forrasai

A Badtori Mdria egyetlen vazlatlapjat nem szdmitva az Erzsébet Erkel legkorabbi befe-
jezett operdja, amelyhez vazlat-, illetve fogalmazvanyegyiittes all a rendelkezésiink-
re.!> A forrdsanyag hidnyos, de a No. 10 Finale kivételével a felvonds minden sza-
méhoz tartalmaz valamit.'® Az 1. bif6lié a No. 7-es Erzsébet-Lajos-duett cantabile-
férészének részletesen kidolgozott zongoraletét-szerli fogalmazvanyat 6rzi, vala-
mint azokat a részvazlatokat Erkeltdl és Doppler Ferenctdl, amelyek e cantabile és
a felvonast indité No. 6-0s Koldusok kara hangszerelésének dtaddsat rogzitik.!”

14 Erkel szerz8ségét ezek esetében jelenleg a szerz8i partitdra autograf énekszdlamai jelzik.

15 Nem ez a legkorabbi eddig ismert véazlat-, illetve fogalmazvanyanyag. A Bdnk bdn egyes primer forra-
sai megelGzik az Erzsébetét. Ezek elemzésével késziil§ 6nalld tanulmanyomban foglalkozom. A forra-
sok a gyulai Erkel Ferenc Muzeum allomanyaban taldlhatok. A gyulai Erkel Muzeum kottaanyagat
Kassai Istvan, majd Sziklavari Karoly dolgozta fel. V6. Sziklavari Karoly: A gyulai Erkel Miizeum zenei
vagy kozvetleniil zenei vonatkozdsi kéziratai. CD ROM, 2004. (Hozzéférhet: OSZK Zenem(itar.) Az
adatbazis anyagét tanulmany formajaban publikalta a szerz8. V6. Sziklavari Kéroly: ,,Erkel-mivek ke-
letkezése nyomdban”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrdl, Koddly Zoltdnr6l és korukrél. Budapest:
Piiski, 2001 (Magyar Zenetdrténeti Tanulmanyok, 8.), 49-73. Az adatbézis részletes kivonaténak 0j-
rakozlése in: Németh Csaba: A gyulai Erkel Ferenc Miizeum Erkel-gyiijteménye. Gyula: Békés Megyei Ma-
zeumok Igazgatésaga Erkel Ferenc Mizeuma, 2007 (Gyulai Katalégusok, 12.).

16 Sziklavari a forrasok értékelésével is foglalkozott, ezeket azonban elsGsorban énmagukban vizsgalta.
Adatbazisanak bevezet8jében maga is hangsulyozza, hogy els§ felmérésrdl van szé, melynek 1étrejot-
te ,,semmiképpen se jelentse a vizsgalt kéziratokkal kapcsolatos kutatasok lezdruldsdt!” Munkam er-
rdl a pontrdl 1ép tovabb. Sziklavari megallapitasait — egy elsS felmérés esetében ez elkeriilhetetlen —
tobb helyen feliilbirdlja. A vitatott kérdések elsGsorban a forrdsoknak a kompoziciés folyamatban el-
foglalt helyével kapcsolatosak. V6. 1. ldbjegyzet.

17 Gyula, Erkel Ferenc Mtzeum, K43, leltarkonyvi szam: 91.32.1. (A K bet(s jelzetek a kottdk Kassai Istvan
féle katalégusabdl, az 6tjegyli szamok a gyulai Erkel Ferenc Mtzeum leltarkényvébdl szarmaznak.)
A bif6li6 1°-22 oldala iires; fol.1% a No. 7 cantabile fogalmazvanya és Doppler ehhez késziilt részvéz-
lata, Erkel memébejegyzése; fol. 2b: Erkel és Doppler részvézlata a Koldusok kardnak hangszerelésé-
hez. A forras fakszimiléjét lasd in Szacsvai Kim: Az Erkel-miihely, 187.; ud.: Die Erkel-Werkstatt, 40—41.
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Egy kovetkezd munkafazisrél tantiskodik a 2. bifélié (2a—d fakszimile a 278-281. ol-
dalon).1® Els6 harom oldala a No. 7 Duetto bevezetd jelenetét és cabalettdjat tartal-
mazza. Erkel itt egy folyamat-dallamvazlat formdjaban, melyet néhol kevés basz-
szussal, énekszoveggel egészitett ki, azokat a formarészeket vazolta fel, amelyek
az 1. bifélion kidolgozott cantabilét zarjak kozre. A bonyodalmak e bifélié negyedik
oldalan kezd&dnek. A vazlatoldal élén egy négyiitemes kottabejegyzés all, majd
alatta egy 6nallé — duett-stretta- vagy cabalettaszer(i — gyors rész dallamvazlata ko-
vetkezik. A négylitemes kottafejléc az opera végsé valtozatdban ebben a formaban
nem szerepel, de szdvegét megtaldljuk a No. 8 Duetto kdzéprészének végszava-
ként, dallama pedig ugyane duett cabalettajanak kezd6motivuma.'® A kottabejegy-
zés emlékeztets jelleglinek tlinik, mintha csak egyértelmisiteni akarnd a duett
azon helyét, amelyhez a fejlécet kovetS dallamvézlat csatlakozik. E dallamvazlat
anyaganak azonban nincs nyoma Gunda és Kuno No. 8-as duettjében, de ott van-
nak egyes részletei a No. 9-es Erzsébet-aria cantabiléjaban, és szinte teljes anyagat
hozza a No. 9 cabalettdjanak eredeti strettdja. Mivel ez utébbibdl Erkel csak a koé-
dat tartotta meg, és a Strettat mar a hangszerelés fazisaban egy magyaros Frissel
helyettesitette, a dallamvazlatbdl — a No. 9-es cantabiléba beépiilt motivumokat
nem szamitva — csupan a zdréiitemek maradtak benne a szdm végsé véltozatdban.

Ha nem is azonnal, de mindenképp ezt kdvetSen vazolta fel Erkel a 3. bifélié
anyagat, amely szintén a No. 9 Coro ed Aria con coro kompozicids folyamataba il-
leszkedik. (3a-b fakszimile a 282-283. oldalon). Ez a vazlatoldal is egy kvazi fejléc-
cel indul, ezuttal egy hatiitemes, artikulacidval ellatott, a folytatashoz képest fel-
tinGen kidolgozott zongoraletéttel, amelyben a No. 9-es Coro f6motivumat is-
merhetjiik fel.2° E fejlécet a No. 9 cantabiléjdnak dallamvazlata koveti, benne
tobbek kozott a 2. bifélion mar megismert motivumokkal. A stemma szempont-
jabdl perdontd, hogy a dallamvazlat épp azon a ponton valt zongoraletét tipusu
lejegyzésre, ahol a 2. biféliérol kolcséndz. A No. 9 anyagat hordozza a 4. bifélién
talalhato, toredékként fennmaradt partitdrakezdemény is.2! Hogy mi lehetett
Erkel szdndéka, nem egyértelm(. A bifélié az Erzsébet-aria cabalettdjanak, vala-
mint egy (masik) strettavaridnsanak kezdetét hozza a szerzdi partiturdétdl eltérd
hangnemben, és éppugy elképzelhetd, hogy Erkel itt a cabaletta és stretta transz-
ponaldssal egybekotott revizidkezdeményének latott neki, mint ahogy az is, hogy
ekkor még a cabaletta és stretta mas hangnemben koncipialt korai verzidjanal tar-
tott. Ez utdbbi a valdszintibb, st az is elképzelhetd, hogy ezt a Desz-duros ca-
balettat és Asz-dairban induld Strettat — egy megfelel§ tempo di mezzo utan —a
g-moll/G-dur cantabile folytatasaként képzelte el eredetileg. Ha ez igy van, akkor

18 Gyula, Erkel Ferenc Mizeum, K56/a, leltarkényvi szam 91.45.1.

19 V8. AU, fol. 52 és 602

20 Gyula, Erkel Ferenc Muzeum, K56/b, leltarkényvi szdm: 91.45.1, fol. 13b; fol. 22: Erkel valészintileg
az 4ria fogalmazvanyét kezdte volna itt el, &m csupan a fejet irta ki (Clarinetto, Soprano); fol 2V: ires.

21 Uott, K56/c, leltarkényvi szdm: 91.45.1. Fakszimiléjét lasd in: Szacsvai Kim: Az Erkel-miihely,
192-193.
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mar itt egy olyan hangnemi tervvel kisérletezett, amelyet kevéssel késébb a Bdnk
bdnban valésitott meg.??

Az Erzsébet masodik felvonasaban minddssze két olyan rész van, melynek ren-
delkezésiinkre all6 vazlatat Erkel teljes egészében maga véglegesitette a szerzdi
partitiraban: az Erzsébet-Lajos-duett bevezetd jelenete és az Erzsébet-dria canta-
biléja.

Erkel egyediil. No. 7 Duetto. Scena

Jelenetek, recitativok esetében mar a szerzdi partitirdk alapjan is feltételeztiik,
hogy ezeket a részeket Erkel csak nagy vonalakban vazolta fel, s6t gyanitottuk,
hogy a recitativok elsé megfogalmazasként keriiltek be a hangszerelésnek helyet
ad6 autografokba. Az Erzsébet-Lajos-duett indito jelenetének autograf partitara-
oldalaival (AU fol. 203-25%) és a 2. bifélié els§ két oldaldn fennmaradt folyamat-
dallamvazlattal valészintileg a bevezetés minden kompoziciés dokumentuma a ke-
ziinkben van. Barmennyire vazlatos is, amit itt latunk, ez mdr nem elsS probalko-
zas, hanem a jelenet zongora mellett kiérlelt formajanak emlékeztetd funkcidval
tortént lejegyzése. EbbGI a vazlatbél hangszerelte meg Erkel a jelenetet. A végsS
valtozat pedig alig kiilonbozik attdl, ami a hevenyészetten lejegyzett dallamvazlat-
ban szerepel. Nézziik meg kozelebbrdl ezt a néhdny oldalt.

Erzsébet és Lajos duettjének bevezetése recitativo és arioso jellegii részleteket
egyarant tartalmaz, a vazlatos elSkészitésre sziikség volt. Ennél tobbre azonban
lathatéan mar nem, joéllehet Erkel eredetileg egy részletesebben kidolgozott, két
énekszélam mellett a zongoraletétet is tartalmazé fogalmazvanyt szandékozott ké-
sziteni, a fejet mindvégig ebben a formaban huzta be. A zongoraletét sorait kitdl-
tetleniil hagyta, a kiséretet a partitiraban komponalta meg. A zongoraletétben ki-
zarolag a zenekari bevezetd titemekben (1-2. Gi.: vl I-1I; 2. i.: ] 1-2 ill. vla; 3-4. 4.
vl [-vla; 4. i.: fg 1-2 ill. vic; 5-6. U. vla-vlc; 7. ii.: vl I-1], vla, vlc), Lajos arios6janak
kezdetén (32-34. ii.: cb), valamint a duett cantabile f6részét megel$z8 kadencia-
ban (49-50. ii.: vl I-II, amibdl cb, ill. cor lett) fordulnak eld elszért hangok, me-
lyek kés6bb, akarcsak maguk az énekszélamok, 1ényegében valtoztatas nélkil ke-
riiltek be a hangszerelésre vard autografba.

Erkel vazlatai, fogalmazvanyai kapcsan mashol is felt{inik, hogy milyen kevés
javitast tartalmaznak, illetve, hogy anyagukat legtobbszor nagyobb atdolgozas nélkiil
latjuk viszont a szerzéi partitarakban. A duettbevezetés vazlatat Erkel mindossze
harom ponton egészitette ki. Az ereszkedd kromatikus vonéstremolé és rovid fu-

22 A dramai szituaci6 — Erzsébet a lemondas és onfelaldozas elfogaddsahoz kér isteni segitséget — akar
indokoltta is tehetett volna egy ilyen hangnemi ugrast. A Desz-dur egyébként az Erzsébet masodik fel-
vonasatol sem idegen. A libretté parhuzamos helyén, Gunda és Kuno No. 8-as F-dur duettjében is
el6fordul. A g-moll/G-dir-Desz-dir hangnemi terv a Bank bdn elsd felvonasaban, Bank-Biberach du-
ettjében fordul el§. Bank két keserti felismerését g-mollban (,Meglopva a csalad szent tiizhelyét!”),
majd b-mollban (,,Azért kiild szerte hat a honba engemet”) halljuk. A cabaletta-hangvétel(i duett-
cantabile (akdrcsak az Erzsébet No. 8-as duettjében) a Desz-dur hangnemi keretei k6z6tt mozog, mig
a tulajdonképpeni cabaletta G-dirban van.
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voszarlat valaszaibdl kialakitott hétiitemes bevezetést kis haromtagu egységgé no-
velte: egy rovid ariososzakasszal folytatta (8-15. {i.), majd egy szintén ereszkedg,
am kvartugrasos vonoéstremolé-menettel zarta le (15-17. ii.). Az utébbi két {ite-
met a recitativo szakasz végére, Lajos arioséja elé is beiktatta (29-31. ii.). Végiil
pedig Erzsébet négylitemes ariosovalaszat a fokozas érdekében varialt ismétléssel
nyolciitemes periddussa alakitotta (40-47. ii.; a vazlatban csak a feliitéses 40—-41.
és 46-47. 1i.). (Fiiggelék 2 a 307. oldalon, 4a—e fakszimile a 287-291. oldalon)

A jelenet zeneileg sokat nyert e kiegészitésekkel. A tulajdonképpeni hangsze-
res introductio (1-17. ii.) kerekebb lett, a recitativot valodi kis elGjaték vezeti be,
az egész sokkal dinamikusabba valt: allegro hangszeres betétek (1-7., 15-17., 29—
31. 1i.) és szélesebb tempoju ariosék (8-15., 26-29. ii.) gyors valtakozasa keretezi
a jelenetet indité recitativo seccot. A betoldasokkal a forma is szervesebb, szerve-
zettebb lett.?® A hangszeres bevezetést hagyomanyos médon, formailag is integrél-
ta, az ariosok Andante tempdjaval pedig a cantabile liiktetését is megelSlegezte.

Az organikus formaszervezésen tal azonban e betolddsok fontos dramaturgiai
funkcidval is birnak. Erkel operdinak prozédiajaval kapcsolatban gyakran elSkertild,
nem minden alap nélkiili probléma, hogy a komponalas soran a szoveg tulsagosan
hattérbe szorult. A libretté azonban mégsem volt k6zombos Erkel szamara. A No. 7
bevezetésének harom utélagos kiegészitése koziil kettd épp a dramaturgiaval fiigg
Ossze, olyan szinpadi utasitdsokra valaszol, amelyeket a vazlatirds pillanatdban
Erkel taldn nem vett figyelembe, vagy az altala hasznalt librettd kézirata még nem
tartalmazott. (Az autograf partitiraba ezeket mar a hangszereléskor bejegyezte.)
Szinpadi helyzet zenei abrazolasa, szinpadi torténés és motivika Osszefiiggése mar
a vazlat anyagdban is felfedezhetd. A kezdSképben (1. ii.: , Lajos latszik a hegyek
kozt”) a vonodsok ereszkedd tremolds menete egyszerre illusztrdlja a hegyek feldl
kozeledd Lajos utjat, és érzékelteti zaklatott lelkidllapotat (a tremol6t megszakito,
klarinéton és fagotton megszélalé fuvdszarlatok vadaszkiirtoket idéznek); a kezdd-
motivumra utal vissza Erzsébet els6 megszolaldsa a recitativoban (22. ii.: ,,A lantos
itt, kit szivem gy ohajt, s’a kit kertilnom kell parancsol az ész [AU: az ész paran-
csol]”), amikor egy emelkedd kromatikus skélat jar be. (Erdemes megjegyezniink,
hogy a duettbevezetés két vazlatoldaldnak egyetlen javitasa az utébbi kromatikus
menet kialakitdsat célozta.) Erkel tehdt mar a vazlatirds pillanatiban a f6h8shoz
kapcsolta a vondsok dltal exponalt motivumot — nem csupan egyszer(i madrigaliz-
musként, az ereszkedés abrazoldsaként hasznalta —, ezért nyult ehhez a kiegészité-
sek soran is, Lajos tovabbi szinpadi mozgasainak illusztralasakor (15. ii.: ,,Lajos

23 A kezd§ vonéstremolé varidlt ismétlése (a: a lefelé tartd futam kromatikus skala helyett kvartugra-
sokban halad) az els§ titemek vondsletétjének (x) és a fivésok zarlati motivumanak (y) dsszegzése;
az arioso feliileteket Erkel megelGlegezett — a kiegészités pillanataban mar készen 4ll6 részekbdl kol-
cs6nzott — motivumokkal noévelte, a duett cantabile f6részének egyik motivumat (b) és a bevezetés
26-29. litemét (c) emelte ki a bevezetés elejére (8-11., 12-15. {i.). Az ismétl6dd 12-15=26-29. iite-
mek formailag is azonos, atvezetS funkciéval rendelkeznek. Erkel eredetileg itt is varidlt ismétléseket
tervezett. A vazlatban, mint emlitettem, a hangszeres els§ megszdlalas nem szerepel. Az énekelt val-
tozat lejegyzése azonban e helyen mind a vazlatban, mind az autografban megadja az ossia valtozatot
is, az autografban a vazlathoz képest forditott sorrendben.



286 | LIL évfolyam, 3. szdm, 2014. augusztus JYEESENWAZ N

észre veszi Erzsébetet”; 29-30. ii.: ,,aekimegy feléje megy Erzsébetnek”). Drama-
turgiai értelmezést kér az ariosoé-litemek beiktatdsa is. Roviddel Lajos zaklatott
feltlinése utan Erzsébet 1ép szinre (8-11. ii.: ,,Erzsébet jon a’ kapolnabdl és a sze-
gényeknek ismét osztogat”). A vondstremoldkat vagasszerlien, minden atmenet
nélkil Erzsébetnek a duett cantabile-részébdl atvett motivuma kdveti. A cantabi-
1éban ezzel indul a h8sné szélama (AU fol 27°: ,Ha szemembe konny tolul, séhaj
van ajkamon”), és ezzel zarul a teljes cantabileszakasz (AU 32b:  kérlek bocsass”).
Hangulatilag gordiilékenyebb a folytatas, a szerkesztés azonban tovdbbra is mo-
zaikszer(, a valasztds pedig a librettobdl is levezethetd: a bevezetés egy késébbi
pontjardl kdlcsdnzott ilitemek Erzsébet és Lajos recitativojanak végérdl szarmaz-
nak (12-15. = 26-29. ii.). Ez az a hely, ahol elGszor egyesiil a duett folyaman a két
f6hds szélama, itt valljak meg elGszor, ekkor még csupan a maguk szamadra, mint-
egy magukban énekelve, érzelmeiket. A parhuzamra Erkel tudatosan iranyitja rd fi-
gyelmiinket azdltal, hogy a vallomast mind hangszeres, mind énekelt valtozatiban
kiséret nélkiil hagyja.

A 2. bifolio elsé két oldalat Erkel nyilvanvaldan kizarélag a maga szamara irta.
A 4. iitemben ,,alto” bejegyzés helyettesiti az altkulcsot, néhany {itemmel odébb
pedig a vlc/fg F-kulcsvaltasa és a hangszerek nevének bejegyzése is lemarad.
A kotta tehat akdr gyorsirdsszer is lehet, a vazlatos notdci6é azonban néhany pon-
ton mégis sokkal kidolgozottabb, mint ami egy elsé megfogalmazas esetén meg-
szokott. Mintha Erkel sokkal tobbet tudott volna a darabrdl, mint amennyit ez a
két oldal mutat. Mintha nem a komponalas folyamataban sziiletett volna, nem a
kompoziciés munka egy staddiumat dokumentdlnd, hanem egy fejben, vagy inkdbb
zongora melletti improvizalas sordn el6készitett anyagot rdgzitene memofunkcid-
val, a révid tava felhasznalas gondolataval. A duettbevezetés vazlatanak kottaképe
nem tartalmaz utdlagos kiegészitéseket, javitdsokat, anyaga szinte azonos forma-
ban jelentkezik az autograf partitirdban is. Mar alaprétegében hangszerelésre vo-
natkozo utaldsok szerepelnek (3. ii.: ,harmoni[e]”, 4. ii.: ,,alto”),?* az énekszdlam
soraba bejegyzett dallamban vonés artikulacidk, prozédiat feliilird ivek (31.,
35-36., 40-41. ii.), vokalis szélamokban szokatlan marcaték (34., 49-50. i.) for-
dulnak el8. Nem utélagosak a szdérvanyos bejegyzések sem a basszusban (pl.
32-35. 1i.). Ezek is a vazlatbdl hianyzé, de fejben mar elkésziilt basszus/harmoénia-
menet felidézéséhez nyujthattak segitséget. Az autografban a mar elkésziilt kisé-
ret ezeket az elszért basszushangokat valtozatlanul vette at. Zongora melletti, a
dramai szitudcidt izlelgetd elézetes improvizacidt sejtet a szoveg és dallam viszo-
nya is. Erkel a duettbevezetés ariosoiitemeiben (31-49. {i.) a cantabiledallam kom-
ponélasa sordn — noha nem feledkezett meg a librett6rdl — érezhet8en egyre tavo-
labb keriilt a kiindulasi pontként szolgald szovegtdl, melyet minddssze jelzéssze-
rlien az arioso kezdetén (31. ii.: ,Lednyka szép ki vagy”), végén (49. ii.: ,ne tavozz,
ah, kérlek, ah” [AU: ,,ah, ne tavozz, kérlek, ah”]) és Lajos dallamanak cstcspont-
jan (37. ii.: ,meghalok”) irt ki, rdadasul az utébbi helyen, tévesen, olyan széra vélt

24 Erkel mar a dallam komponalasakor eleve zenekari hangzasban gondolkodott.
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4a fakszimile. No. 7 Duetto (1-4. ii.), autogrdf partitira, fol. 20° (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Zenemiitdr)
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4b— fakszimile. No. 7 Duetto (8-18. ii.), autogrdf partitiira, fol. 20-214. (Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Zenemiitdr)




SZACSVAI KIM KATALIN: Erkel egyediil. Az Erzsébet néhdny taldnyos szerzdi kéziratoldala




290 | LIL évfolyam, 3. szdm, 2014. augusztus JYEESENWAZ N

" — ‘f/“o \
= -
J\“______ ———k
| \_

4d—e fakszimile. No. 7 Duetto (26-35. ii.), autogrdf partitiira, fol. 220234, (Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Zenemiitdr)
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emlékezni (,utadon” helyett ,,meghalok”), mely itt egyaltalin nem fordul el8.2°
Erkel dallaminvenciéjanak alapvetden instrumentdlis fogantatdsan tal széveg és
dallam tavolsagat jelzik az énekszdlamba az elsG lejegyzés hevében bevezetett,
mar emlitett vondsartikulaciok is. A vazlatirds pillanataban, a feltehetdleg zongo-
ra mellett kicsiszolt motivumok készen élltak. (A secco recitativok esetében el-
donthetetlen, hogy a dallam lejegyzése el6tt sor keriilt-e a zongora melletti kipré-
balasra. Erkel itt a gyors lejegyzés ellenére a szdveget végig bejegyezte az énekszé-
lam ald, melyen lathat6éan kozvetleniil a szdvegkdnyvet olvasva dolgozhatott. A
kiséret kidolgozasatdl azonban eltekintett, jollehet viszonylag pontos elképzelése
lehetett errdl is — a seccok megoldasat dltalaban elég konvenciondlisan hagyta —,
hangszereléskor minddssze Lajos belépésének ritmikdjat kellett a 15. litemben at-
irnia: kevésnek érezte a secco recitativo vonésakkordjai szdmara eredetileg hagyott
helyet. Lehetséges, hogy az elsé lejegyzést ez esetben is a zongoraimprovizacié
véltotta ki?)

Az Erzsébet-Lajos-duett bevezetésének vazlata, agy tlinik, elég sokat elarul
azokrol a prioritasokrol, sulypontokrél, amelyek egy jelenet tipusu — recitativot és
ariosokat egyarant tartalmazd — anyag komponalasa soran érvényestilnek. Képet
alkothatunk arrdl, hogy a révid hataridével valé gyors kompondlds sordn milyen
mértékben és modon kapott szerepet a zongora melletti munka, milyen mérték-
ben készitette elS Erkel fejben az anyagot, melyet késébb a sajat maga szdmara
csupan vazlatszerlien jegyzett le. A vazlat azonban ezuttal nem a kompoziciés fo-
lyamat adott stddiumat rogzitette, nem a komponaldsnak, még csak nem is a to-
vabbkomponalasnak adott helyet (javitdsokat éppen ezért nem is tartalmaz), ha-
nem egyszer(, gyorsan papirra vetett, némiképp sajatos emlékeztetd jegyzetként
funkcionalt, melyet a szerzé kizardlag sajat hasznalatra készitett. Informativak a
hangszerelés sordn mégis szlikségessé valt javitasok, kiegészitések is, kiilondsen
Erkelnek a széveghez val6 viszonya tekintetében. A zeneszerz$ prozédidt sem a
recitativo, sem az ariosok esetében nem javitott, s6t a cantabiledallam komponala-
sa soran érezhet8en elveszitette a kapcsolatot a szdveggel. Ugyanakkor, és ez az
elébbinek tulajdonképpen nem mond ellent, a szinpadi torténést, a dramaturgiat
folyamatosan szem el6tt tartotta, érzékenyen reagalt ennek dinamikdjara, és sza-
momra legalabbis meglep§ médon komolyan vette, még egy ilyen, lényegében
sebtében megirt operai jelenet esetében is, a libretté motivikdn keresztiil valé ze-
nei értelmezésének feladatat, mikdzben nem feledkezett meg a zenei forma funk-
cidjarodl és logikajarol sem.

25 Nem zérhaté ki természetesen, hogy Erkel a szovegkonyv egy korabbi varidnsa alapjan dolgozott a
vazlat komponalasakor. Ez azonban elég valészintitlen: Czanyuga szévege a Dopplerek felvondsainak
dataldsa alapjan ekkor mar régen véglegesitve lehetett. Az autograf partitirdban a librett6 szerinti
valtozat szerepel, javitds nélkiil. Elképzelhet$, hogy Erzsébet szélamanak kiegészitése (40-47. i.)
részben hasonlé okokra vezethet§ vissza. Az autograf tobbletszévege ugyan alkalmazhaté lenne a
vazlatban megjelend (szoveg nélkiili) énekszélamra, de ez elég erdltetettnek tiinik, és valésziniibb,
hogy Erkel itt is mas szévegvaridnsra gondolva irta le a dallamot.
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Erkel egyediil. No. 9 Coro ed Aria con coro. Cantabile

Az Erzsébet-dria, autograf partitirajanak kottaképe alapjan, lényegében problé-
matlan szam lenne. Van mégis néhany nyugtalanit6 aprosag. Lehetséges, hogy
a No. 9-es Coro ed Aria con coro anyagat hordozé két vazlatnak —a 2. bifélié
utolsé oldalan 1évé strettanak és a 3. bifélié anyagdnak —, de még az Aria-
cantabile autograf partitarajanak rendeltetése is eredetileg mas lehetett? Kezd-
jiikk a 2. bif6li6 strettdjaval (2d, 3a-b fakszimile, Fiiggelék 3-5). Hogy ennek az
6nallé gyors résznek a vazlatat Erkel a No. 8 anyagdt hordozd, a lap tetejére be-
jegyzett hely folytatasaként, Gunda-Kuno No. 8-as duett-strettdjaként vetette
papirra, talan merész feltételezésnek tlinik. A vazlat zenei anyaga szinte teljes
mértékben megegyezik a No. 9-es dria késGbb elvetett strettajaval és kdddjaval,
de részletei az aria-cantabiléban is el6fordulnak — a cantabilénak a 3. bifélién
talalhaté vazlataban éppugy, mint az autograf partituraban 1év6 végsS forma-
ban (5. fakszimile a 294-295. oldalon, Fiiggelék 4-5 a 309-314. oldalon). Mégis mi
sz6l amellett, hogy a kottaoldal fejléce és az alatta szerepl§ elsé lejegyzésti dal-
lamvazlat 6sszefiigg? MindenekelStt a szerz6 kompoziciés médszere. Eddigi is-
mereteink alapjan Erkelre nem jellemzSk a memévazlatok, kiilondsen az olya-
nok, amelyek a kontextushoz nem kapcsolédnak. A 2. bifélidén az opera szama-
inak sorrendjében haladva dolgozott, logikus lenne tehat, hogy a vazlatoldal
két 6ndllé egysége Osszetartozzék. Ebbe az irdnyba mutat a két zenei anyag ko-
zeli hangnemi viszonya (F-dur és B-dur),?® a mésodik egység elején a hidnyzo
cim, partiturafej és kulcs, valamint maga a libretté: a vazlat karaktere, dallama,
ritmikaja jol tarsithaté a fejléc mondatat kdvetS nyolcszdtagos sorokkal (,Ez
volt egyszer az iitkozet, / hol egyik fél sem gySzhetett” stb., a megfeleld szo-
vegismétlések beiktatdsdval ez a szovegrész rdilleszthet§ a vazlatra), mig pro-
zédiailag a Gunda-Kuno-duett mds szdvegrészeire a vazlat anyaga nem alkal-
mazhato, minthogy ezek 6t-, hat-, illetve hétszétagos verssorokban vagy pr6za-
ban irédtak.?’” A felvonds tobbi szdma eleve kizdrhaté: a No. 7 kompozicids
dokumentumait ismerjiik, a fennmaradé tovabbi harom szam koziil a No. 6 egy
kérustabld, a No. 10-es finaléban szintén jelenetek és kérusok valtjak egymast,
a No. 9-es dria Erzsébet-belépésénél taldlunk ugyan két nyolcszoétagos sort
(,Szép almaim tavozzatok, / a fajdalmat nem véltja mar / vigasz, reménysugar”),
de ezek tartalma, hangulata idegen e vazlat zenéjétdl. Végiil a fejléc és dallam-

26 Amennyiben a kulcs nélkiili dallamvazlatot az oldal tetején megadott szoprankulcsban olvassuk. Vio-
linkulcsban Desz-durt kapunk, és e megoldassal a vazlat 6sszefiiggésbe hozhaté a Desz-daros Erzsé-
bet-aria partitirakezdeménnyel vagy a Gundo-Kuno-duett késébbi Desz-dur kozéprészével. A violin-
kulcsos olvasat ellen szdl azonban, hogy Erkel eddigi ismereteim szerint az énekszélamot rendszere-
sen C-kulcsban jegyezte le, kiilénosen akkor, ha dallamvézlatot irt. Igy péld4ul ugyanezen bifdli6 els6
oldalanak élén a zenekari bevezetés heged(iszélama violinkulcsban van lejegyezve, majd ennek folyta-
tasiban Erzsébet-Lajos szélamanak dallamvézlata C-kulcsokban (szopran- és tenorkulcsban). Ha-
sonléképp jart el Erkel a bifélié harmadik oldalan, Erzsébet és Lajos Cabalettajanak vazlataban, ahol
a nyolciitemes zenekari bevezetés zongoraletétszer(ien, violin- és basszuskulcsban, a folytatds két-, il-
letve egyszélamu dallamvazlata pedig C-kulcsokban szerepel.

27 Melyeket Erkel végiil mégis arioséként zenésitett meg.
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A No. 9 Aria cantabile-maggioréjdnak anyaga (M), a 2. biféliéval kozos
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No. 9 Aria. A kéda (Cd), a 2. biféliéval kizds zenei anyag
5. fakszimile. A 3. bif6li zenei anyagdnak formarészei

vazlat 6sszetartozasat latszik igazolni a stemma is, vagyis e vazlatoldal és a 3. bi-
folié viszonya (valamint az egész No. 9-es aria kompozicids folyamata).

A szerz§i partiturdban a No. 9-es dria-cantabilét egy Coro vezeti be (AU
723-77%), a cantabilét (AU 782-83%) pedig Cabaletta koveti (AU 842-87?), melyet
Erkel Strettdval (AU 87°, 942P), majd e Stretta helyett egy magyaros ,Friss”-el
(AU 902-93P) toldott meg. A végsS forma kialakitdsa sordn a 3. bif6lién még meg-
oldatlan cantabile is médosult: C1 és C2 eredetileg azonos motivumot varialt,
s minthogy C2 par iitemes utélagos bdvitésekor Erkel ehhez a motivumhoz nytlt,
a 3. bifdlié befejezetleniil hagyott, két hangszernek, taldn két klarinétnak szant
improvizativ jellegli inditasat (C1) lecserélte. Minddssze az improvizativ beveze-
tést tartotta meg, melyet a szoloklarinétra bizott, és Uj zenei anyaggal latott el
(AU 1-7. 1.), a cantabile ellentétes karakter, tempo altal megkiilonboztetett elsé
két egységét (AU: 8-19., 20-27. ii; 3. bifdlié: C2 és C3) pedig a zarlatok ismétld-
dé, két klarinéttal és harfaval kisért kérus-akklamacioival, egy hatdsos, a texttra
szintjén jelentkez$ kontrasztelemmel fogta egybe (AU: 12-13, 18-19 és 22-23,
26-27.1i).28 A cantabile utdbbi, Vivo szakasza (AU: 20-27. ii., 3. bif6lié: C3) és a
maggiore (AU: 28-37. ., 3. bifélié: M) partittrabeli alakja nagyjabol megtartja a
3. biféli6 varidnsat, de a maggiore végét Erkel atalakitotta. A végleges valtozatban
kéda helyett a melizmatikus elsé szakasz rubato motivumadnak visszatérésével zar-
ta le a maggiorét (NB: az eredeti kdda motivikdja sem all ettdl tavol), a format te-
hat lekerekitette, majd a Coro 24-29. {itemének felidézésével (tempo di mezzo) ve-
zetett rd a Strettaban kulmindl6 Cabalettara. A cantabilevazlat kédajanak (Cd) bs-
vebb valtozata a teljes No. 9 végére keriilt (AU: 131-155. {i.). A Coro-betét a
vazlat élén talalhat6 hat {itemmel rokon — de nem teljesen azonos vele. A vazlat
beli Coro-szakasz (Co), bar kiérleltnek t{inik, a darab végs§ valtozataban nem ka-

28 A vazlat ének-zongora letétjének lejegyzése alapjan arra is gondolhatnank, hogy Erkel talin mar ezen
a ponton a zenekar tovabbi hangszereinek beléptetését tervezte.



296 | LIL évfolyam, 3. szdm, 2014. augusztus JYEESENWAZ N

pott helyet. A 3. bifdli¢ teljes anyaganak megformalasa, valamint tobbek kozott az
a mod, ahogyan Erkel a vazlaton tovdbb dolgozott — kiiléndsen, ahogyan ennek
kodajat a No. 9 végsd valtozatanak befejezésébe atemelte —, mind azt sugallja,
hogy a felvazolt alakot Snmagaban zartnak érezte, nem kivanta folytatni, cabalet-
taval és strettdval valo kiegészitését ekkor még nem tervezte.?® Mérpedig ha elfo-
gadjuk, hogy a 2. bifélié strettavazlata korabbi, mint a 3. bifélié, akkor ez egyben
azt is jelenti, hogy a 2. bif6lié dallamvazlata — Erzsébet No. 9-es dridja eredeti
Strettdjaval val6 szinte teljes azonossiga ellenére — nem késziilhetett mashova,
mint Gunda és Kuno No. 8-as duettjébe. Amennyiben jol olvassuk a vazlatvégi szer-
z8i Fine bejegyzést, valoszinileg a duett cabalettarésze helyén all6 stretta lett volna.

Most pedig térjiink vissza a 3. bifdli6 eredeti rendeltetésének kérdéséhez. A vaz-
lat hovatartozasa els6 ranézésre egyértelmiinek latszik, ennek ellenére nehéz elfo-
gadni. Lehetséges lenne, hogy Erkel mindGssze egy kis ariosot szant volna Erzsé-
betnek, és ne akart volna az eseményhez, a csaszdrnét megtestesité h6snéhoz és
Hollésy Kornélidhoz, az abszoluat operai primadonnahoz méltébb ariat komponal-
ni, s6t enélkiil hagyta volna magat a darabot is? A No. 9-es Coro ed Aria az opera
egyetlen nagyszabédsu sz6l6énekszdma,?C Czanyuga Jozsef librettdja e helyen caba-
lettds nagyaridhoz kindl széveget. Nem valészini, hogy Erkel ezt, barmilyen id6za-
varban is legyen, meg akarta volna spérolni. Epp ellenkezéleg. A 3. bif6lién talalha-
t6 vazlat komponalasakor véleményem szerint nem ez az dria foglalkoztatta. A vaz-
latot Erkel nem a No. 9-es nagy Erzsébet-aria cantabiléjaba szanta, hanem a No.
6-os kérustabld masodik egységébe, Erzsébet els§ szdldbelépéséhez kapcsolddd
cavatindnak. Mdr a hangszerelésével is elkésziilt, amikor tgy dontdtt, hogy e taldn
tul jol sikeriilt kis cavatindt atiilteti a cimszerepld nagyaridjaba.>!

Erzsébet a No. 6-os korustablé masodik darabjat bevezetd, harfaszélds Allegro
hangjaira sétal be a 2. felvonas szinpadara,®? majd elénekli a koldusok dics&it8 An-
dante religioso kérusaba illesztett, 20 litemes ariosoéjat (6a—c fakszimile a 298-300.
oldalon). A libretté6 mindossze harom verssornyi szoveget biztosit a szdmara, mely e
husz iitem alatt el is hangzik. Dramaturgiailag nem tul szerencsés, hogy nem kapott

29 Erre latszik utalni a 3. bifélié 2" oldal4n 1év8 partitdrafej is a cl-Erzsébet sz6lamdval, melyet minden
bizonnyal egy fogalmazvany elkezdése céljabdl huizhatott be. A vazlatirdst kovetSen tehdt elsésorban
a mar meglévé forma kidolgozasa, és nem ennek kib8vitése foglalkoztatta Erkelt.

30 Bar a librettd teljesen nem zarta ki, az els, illetve a harmadik felvonashoz a Dopplerek nem késziil-
tek aridkkal. Az els6hoz Doppler Ferenc két duettet, egy kvartettet, kart és egyiittest kompondlt; a
harmadikban, Doppler Karolynal induldk, kérusok és egy nagy zaréjelenet valtjak egymast.

31 Az Erzsébet-cantabile az opera egyik sajatos, taldn legjobban sikertilt pillanata. Erkel itt valami kiilo-
noset akart. A k6zos formai megolddsokon til, taldn nem tulzés e cantabilébél ugyanazt az igényt ki-
hallani, mint ami a zeneszerzSt a Tisza-parti jelenet komponalasakor vezette. Hasonl6 jellegli, impro-
vizativ klarinétszélds inditast egyébként mar korabban is hallott téle a Nemzeti Szinhdz kozonsége,
rdadasul egy népszinmiiben. Az 1845-6s Debreceni riipdk egyik népies dal megzenésitésében élt e meg-
oldassal (No. 7, ,Kinek lova nincsen”). Hozz4 kell tenniink, hogy a széléklarinét-iitemeket késébb
kihdzta (kihtzni kényszeriilt?), amikor az egy el6adast megért Debreceni riipék e szamat egy évvel ké-
s6bb az Egy szekrény rejtelmébe (No. 9) dtemelte.

32 Valészintileg nem véletlen a hangszervalasztas, itt ugyanis épp a lantosként megismert Lajos jar hés-
nénk fejében. E megoldas parjaval taldlkoztunk Erzsébet és Lajos fentebb elemzett duettjének elején,
ahol a domboldalon lefelé tart6 Lajos jovetelét ereszked$ vondstremoldk illusztraljak.
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itt nagyobb teret. Ez az els6 olyan helyzet, amikor szolistaként is felléphetne. Ha
mashonnan nem, a Bdtori Mdria és a Hunyadi Laszlo alapjan is tudhatta volna Czanyu-
ga, hogy a szituacié Coro ed Aria con coro tipusti szamot kdvetel. A szévegkonyv itt tel-
jesen Erkel els6 két operdjara rimel, melyekben mindkétszer néi kar, majd néi karba
agyazott szoprandria inditja a masodik felvondst. A librettista azonban ezt a szamti-
pust a No. 9 szamadra tartogatta, a masodik felvonas kezdetét kizarélag a kérusok-
nak tartotta fenn. Elég tévesen. Nemcsak dramaturgiai okokbol vagy a cimszerepld
primadonna kedvéért lett volna sziikség az Erzsébet-Lajos-duett el6tt legalabb egy
rovid cavatina beiktatdsara, hanem azért is, hogy a tdl nagyra duzzasztott, négy kar-
bdl allé koérustablé monotoénidja valamelyest megtorjon. Erkel eredeti terve szerint
valdszintileg ez is tortént volna. Az Andante religioso kar és a hdsné 20 iitemes
ariosdja utan Erzsébet cavatindjanak kellett volna elhangoznia. Annak a cavatindnak,
amelyet Erkel a 3. bifélion vazolt fel. Ez lehetett Erkel — a librettéval szembehelyez-
ked§ — eredeti szdndéka. Bizonyara ezért kapott ez a sz6l6szam vazlatbeli valtozata-
ban egy kisebb léptékben cantabile—cabalettara asszociald, lassti—gyors, moll-dur,
improvizativ—-pregnans ritmusos format. A dontés, melynek eredményeképpen a
No. 6-0s korustabléba tervezett eredeti cavatinabdl végiil a No. 9 Aria cantabiléja
lett, minden bizonnyal a szoros hataridével is 9sszefiiggott.

Hogy e dontés mar a hangszerelést kdvetGen sziiletett, azt a partitira apro pro-
zbdiai javitasai sugalljak, és az olyan elvarratlan szalak, mint amilyeneket az ének-
szélamot t6bbszdér megszakitd koérus-akklamacidkban taldlunk (7. fakszimile a 301.
oldalon). Ezek szovege egyértelmtien a No. 6-os kérustabléra megy vissza. Az ismé-
telten elhangzé ,Joltevénk, Srangyalunk” felkialtas a felvonast nyité kérustablén
beliil épp az Andante religioso kar bevezet§ Allegréjaban fordul el§ (szovege a ,,Jol-
tevénk, Srangyalunk” ismétléseibdl 4ll), illetve magaban a religioso karban (,,Alta-
lunk megaldva légy, 6rangyalunk, védeni lekiild az ég, s enyhiil bajunk, &rangya-
lunk, 6rangyalunk, sorsunkon segitni fogsz te, ah!”). Ez a szbvegrész, amelyet a
No. 6-ban a koldusok énekelnek, idegeniil cseng a No. 9-es szam udvari népének
sz4jabol, raadasul a teljes udvar ekkor nem is lehetne szinpadon. A bemutaté stugé-
példanya és cenzori példanya egységesen (logikusan) kizarélag Erzsébet és az 6t vi-
gasztalé udvarholgyek jelenlétét irja el8.3% A szinpadi helyzet szempontjabdl igen-
csak problematikus, hogy Erkel koérus-akklamacidi vegyeskart tesznek sziikséges-
sé. A dramaturgiai szempontbdl zavarossa valt helyzeten nem sokat segit, de
jelzésértékd, hogy a zeneszerzd egyetlen helyen belejavitott a kérus-akklamaciok
szovegébe —a ,Joltevénk, Srangyalunk” ossidjaként a ,mért basul Srangyalunk”
sort jegyezte be —, melyet megprobalt a megel6z6 Coro szovegéhez némiképp koze-
liteni (lasd a No. 9 Coro inditasat: ,Mért borong az Urnd angyalarca?”). A teljes
szam, illetve a felvonas alkotdi folyamatanak kérdésébe cstuiszunk bele, amikor
megjegyezziik, hogy a keletkezéstorténet e feltételezett fordulata eredményezhette,
hogy ezek utdn, a librettd ellenében Erkel az Erzsébet-cantabile bevezetésében is
négyszolamu kérust szerepeltet (e kar néhany titemét tempo di mezzéként a Cabaletta
elé, késGbb mogé is beékelte), és vegyeskart szolaltat meg az ariat lezard Frissben is.

33 Erzsébet nem beszélhet nyiltan a szerelmérdl férfiak jelenlétében.
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6a fakszimile. No. 6 Coro. Allegro (1-4. ii.), autogrdf partitira, fol. 7°. (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Zenemiitdr)
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6b—c fakszimile. No. 6 Coro. Andante religioso. Erzsébet belépése, autogrdf partitira, fol. 11°-12¢,
(Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Zenemditdr)
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7. fakszimile. No. 9 Coro et Aria con coro. Cantabile, autogrdf partitira, fol. 81°. (Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr, Zenemitdr)
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A 3. bif6lié élén talalhat6 4+2 iitemes Coro-fejléc szintén vegyeskart sugall.
A jol kidolgozott, artikuldcidval is ellatott kotta — az 1-2. litem ismétlésének jelzé-
se alapjan - valdszinileg egy nyolciitemes peridédus helyén all. Nem tudhatjuk biz-
tosan, mi lehetett Erkel célja e rovid fejléccel. Az érvek, feltételezések azonban in-
kabb a No. 9 ellen, mint mellette szélnak. Memovazlatok, mint mondtuk, Erkelnél
ritkdn fordulnak el8, raadasul a lejegyzés zart format jelez. A notécié kidolgozott-
siga el6képre vall, de ez nem lehetett a No. 9-es Coro hangszereléséhez hasznalt,
valamilyen, mara elveszett folyamatvazlat/fogalmazvany, mivel a No. 9 végleges
verzidjdban a fejléc véltozata nem fordul el8.3* Felt{ing tovabba, hogy a Coro-
fejléc kezdete a Hymnuszéval rokon, amely a szerzi partitira autograf utasitasa-
nak megfelel6en — taldn Erkel otlete nyoman (a libretté ezt nem tartalmazta) —
épp a No. 6 zarasaként hangzott el, orgonakisérettel a kulisszak mogiil. Nem utol-
sosorban pedig a libretté sem engedte volna meg, hogy a No. 9-es korust egy
nyolciitemes bevezetés valtsa ki. Ezen a helyen Czanyuga tiz verssornyi szdveget
adott a kérusnak, amelyet Erkel ugyan nem vett at szolgaian, de feltehetSleg mar
eleve maga is ugy gondolta, hogy ez a hely dramaturgiailag nem tartozik az elhagy-
haté szévegkonyvrészletek kozé.

A hangnemvalasztds a kompozicidés folyamat szempontjabol nem relevans.
A No. 6-ba és a No. 9-be egyforman beilleszthetd a 3. bifélion felvazolt anyag. Mind-
két helyen elképzelhetd egy B-dar Coro-belépés és egy ezt kdvetS g-moll/ G-dur ca-
vatina vagy arioso. Tovabba nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az Erzsébet-
cavatina/cantabile és a No. 9-es Coro kozotti motivikai kapcsolat sem, annak ellené-
re, hogy ez tilmegy az egyszer(i motivumrokonsagon: az autograf partitiraban a
No. 9 Coro 42. iiteme és a No. 9-es Erzsébet-cantabile 22. {iteme azonos hangma-
gassagon hozza ugyanazt a zarlati dallamképletet, amely rdadasul a 3. bifélié C2-es
szakaszanak végén is megtaldlhat6. Minden bizonnyal nem véletlenrdl van sz6, még-
is azt gondolom, hogy ez a pairhuzam nem donti el az els6bbség kérdését.

A No. 6-0s attribticié mellett szdmos tovabbi érv szél. A felvonast bevezetd
harom korus és a No. 9-es cantabile hangszereléséhez Erkel egyarant 6nall6 kotta-
fiizeteket allitott be. A harom kérus kozott, de az Erzsébet-cantabile elStt is {ires
partitiraoldalak maradtak a vezérkényvben,®> a kérusok oldalait utélag egybesza-
moztdk, de a vezérkonyv masodik faszcikulusat maga Erkel latta el bif6lidszamo-
zassal, amely épp a No. 9-es cantabilénal szakad félbe. A kézirat szerkezete alap-
jan tehat az Erzsébet-cantabile akdr a No. 6-os Andante religioso kar utdn is kovet-

34 A No. 9-es Cordnak természetesen volt valamilyen Vorlagéja, erre utal az autograf egyik javitdsa is: a
szerz@i partitira karszélamainak bejegyzésekor a 30. titembe Erkel el8szor tévedésbdl mind a négy szé-
lamba a 38. {itemet irta ki a feltételezett Vorlagébdl, majd a hibat helyben javitotta (dthuzta az {itemet,
és azonnal bemdsolta a helyes folytatast). A tévedés abbdl adédott, hogy itt egybdl a formarész varidlt
zérlatara ugrott rd. Azonban, ha a hangszerelés Vorlagéja nagyon részletes lett volna, Erkel e kar hang-
szerelését is kisegit&jére bizhatta volna.

35 Jollehet utdlag ezeket egybeszdmoztak. A Koldusok kardnak harmadik bifélidjan az utolsé harom oldal
(AU 5P-6) {iresen maradt; az Allegro bevezetés és az Andante religioso kar folytatja egymaést, 6ssze-
sen négy biféliét foglal el, de az utolsé két oldal itt is szabad; a Harangkar két biféli6 terjedelmd, és
ezt is két tires oldal koveti a partitiraban. A negyedik, a Hymnusz, mint lattuk csak szerz6i utalasként
jelentkezik a szerz8i partitGrdban.
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kezhetett volna. Hogy ez mennyire igy volt, erre tovabbi bizonyitékul szolgdl a re-
ligioso kar utdni {ires oldalon (AU fol. 14?) taldlhaté autograf tempdbejegyzés
(9a fakszimile a 304. oldalon). Ez a cseppet sem konvenciondlis, felkialtéjellel nyoma-
tékositott tempdjelzés (,,Andante melancholico!”) nemcsak itt, hanem a No. 9-es
Erzsébet-cantabile partitirajaban is megjelenik, szintén a cim helyén, kvazi ma-
sodik tempdjelzésként(9b fakszimile a 304. oldalon). Talan nem tévediink, ha azt
gondoljuk, hogy Erkel e szdimunkra rejtélyes utaldssal jelezte a kisegitGje és sajat
maga szamadra is az ekkor még napirenden 1évs, a No. 6-ba illeszked$ Erzsébet-
cavatina/cantabile helyét. Errdl az utolso pillanatig nem mondott le. A bemutaté
el&tti napokban késziilt bandahangszerelés segédletében, amely a No. 10 Findléig
sorolja fel a masodik felvonas szamait, még feltiintették a No. 6-ba tervezett driat
(8. fakszimile): ,Zweiten Akt Fangt an mit Chor No. 6 Koldusok kara /folgt eine
Arie mit Chor, Glocken Chor, —in den Coulissen die Ungarisch Hymn[e?] von
Kolcsei (:Isten ald meg a magyart:)”. Nem valészin(, hogy Erzsébet korus altal
kisért 20 {itemes ariosdja alapjan nevezte volna at a forras 6sszeallitdja a religio-
so kart ariava. Inkabb arrdl lehet itt szd, hogy a felvonas szerkezetérdl olyan le-
irast kapott, amelyben a komponalds e kés&i szakaszaban is még szerepelt az An-
dante religioso és a Harangkar kozé tervezett aria — annak ellenére, hogy az Erzsé-
bet-cavatina athelyezésére ekkor mdr sor keriilt. A leirds folytatdsaban ugyanis
ott szerepel félreismerhetetlentil Erzsébet No. 9-es koncertariaja: ,,Coro — Clarnet
un[d] Sopr: Concert Arie & Coro”.

, A ////' w.«/ / e (/.r/ /4’%%//“1/0//qu
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8. fakszimile. A mdsodik felvonds nemzeti szinhdzi bandapartitirdjinak segédlete. (Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Zenemditdr)
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9a fakszimile. No. 6 Coro. Bejegyzés az Andante religioso kar utdni iires oldalon, autogrdf partitira, fol. 14°
(Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Zenemditdr)

9b fakszimile. No. 9 Coro ed Aria con coro. A cantabile elsd oldala, autogrdf partitiira, fol. 782
(Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Zenemiitdr)
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FUGGELEK 1. ERZSEBET. Az opera szimai

OVERTURA (Doppler Ferenc)

ATTO PRIMO (Doppler Ferenc)

No. 1 Coro (Légy iidvizolt! hozott az ég!)

No. 2 Duetto. Lajos, Kuno (Amint kivdntam, igy torténik most)

No. 3 Scena e Duetto. Erzsébet, Gunda (O, Erzsébet mily boldoggd teszesz)

No. 4 Quartetto. Erzsébet, Gunda, Lajos, Kuno (De, ime itt két lantos kizeleg)

No. 5 Finale. Erzsébet, Gunda, Sira, Lajos, Kuno, Jambor Mihaly, kérus (Isten tartsa meg
sokdig)

ATTO SECONDO (Erkel Ferenc; hangszerelés részben Doppler Ferenc)
No. 6 Coro. Erzsébet, kérus
Koldusok kara (Az Ur nevére szdnjatok, 6, ég, ne hagyj!)
Allegro.’% Kérus (Jéltevénk, drangyalunk!)
Andante religioso.3” Erzsébet, kérus (A fold megdldott hovd te 1épsz)
Harangkar (Sz6l a harang az egyhdzban, emeli az Urhoz fel a szivet)
Hymnusz.38 Kérus (Isten dldd meg a magyart)
No. 7 Duetto. Erzsébet, Lajos
Recitativo (Ez 6, kit szivem rég imdd)3°
Duetto (O, ne szegd le szép szemednek biivol6 sugdrait)
Tempo di Mezzo. Recitativo (O, angyal, engedd birnom szivedet)
Cabaletta (Szerelmiinknek tiszta langja égbdl szall)
No. 8 Duetto. Gunda, Kuno
Duetto (Ledny beszélj, mondj igazat)
Cabaletta (Menjen, menjen mdr, a sereg nem vdr)
No. 9 Coro ed Aria con coro. Erzsébet, kérus
Coro (Mért borong az trnd angyal arca)
Aria (Szép dlmaim tdvozzatok)
Tempo di Coro*® (Ne csiiggedj jovédben, 6, drdga tirnd bizzdl)
Cabaletta (Az égbdl szdlljon hozzdm megnyugtaté malasztja)
Tempo di Coro (Ne csiiggedj jovédben, 6, drdga iirnd bizzdl)
Friss*! (Urnénk vidul)

36 Az autogréf partitaraban (AU) e helyen Erkeltl ,, 19 jelenet” bejegyzés. V6. AU, fol. 72 (fol. 5°-6P {ires).

37 Az Andante religioso kar utan Erkel altal bejegyzett partittrafej és ,,Andante melancholico!” cim.
Erkel ezt nem folytatta, és a kdvetkez8 két oldalt is liresen hagyta. Szintén autograf bejegyzésként
az ut6bbi tempdjelzés szerepel a No. 9 Aria élén. V5. AU fol. 1423, 783. (Id. a 9a-b fakszimilét a 302.
oldalon)

38 Az AU-ban a Hymnusz hidnyzik, csupan autograf utasitasként jelenik meg a Harangkar végén (AU fol.
18%). A nemzeti szinhdzi mdsolt partiturdba (NSZ-P) méar bemdsoltdk a Hymnuszt (NSZ-P fol.
17°-20%). A mésolat forrésa feltehet8leg a Hymnusz Kocsi Jénos nemzeti szinhézi klarinétos — az Er-
kel-operak rendszeres kopistaja — altal készitett palydzati példanya lehetett. Lasd Szacsvai Kim: Az
Erkel-mithely, IV.2.2.1. és IV.2.2.2. fejezet, kiilondsen 159., 164., 177.

39 A bemutatéra kiadott nyomtatott szévegkonyvben helyesebben: ,,Ez 8, kit szivem mar imad”.

40 A No. 9 Coro 24-29. ii. felidézése. Az AU-ban a ,Tempo di Coro” Gjabb kottapapiron ismeretlen kéztél.

41 AU fol. 87 és 942 oldalakon tal4lhat a Friss helyén all6, eredetileg tervezett Stretta partittirakezde-
ménye. A Strettat Erkel a hangszerelés fazisaban vetette el.
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No. 10 Finale. Erzsébet, Gunda, Lajos, Kuno, II. Andras kiraly, Roderich, kérus
Recitativo (A keresztes vitézek serege megérkezett)
Magyar indul6*
Scena. Lajos, Kuno, II. Andras kirdly, Roderich, kérus (Dicsé Kirdly, kit e szép hon ural)
Ensemble. Erzsébet, Gunda, Lajos, Kuno, II. Andras kiraly, Roderich, koérus
Ima (O, nagy Isten, halld sziviink vagydt)
Recitativo (Es most vendégeim mulassatok)
Coro (Eljen Endre kirdly!)

ATTO TERZO (Doppler Karoly; Fegyvertanc: Doppler Ferenc)

No. 11 Marcia (Mig a sorompok megnyilnak, kezdddjék a fegyvertdnc)

No. 12 Fegyvertanc

No. 13 Marcia. Hirnok, kérus (Uram Kirdly, a lovagok csak parancsodat vdrjak még)

No. 14 Finale. Erzsébet, Gunda, Lajos, Kuno, II. Andras kiraly, korus (Ismeretlen bajnok,
gy0ztes vagy)

42 A Magyar indulé mindkét partittirdban csupdn utasitdsként jelenik meg. V&. AU fol. 100°, NSZ-P fol.
82b.
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FUGGELEK 5
A No. 9 Coro ed Aria con coro, valamint a 2/2b és 3. bifélié f6bb motivumai

Az alabbi kottapéldak a szerz6i kézirat diplomatikus atirdsait hozzak. Az érthetd-
ség kedvéért sziikségesnek latszott néhany kiegészités, ezek szogletes zardjelben
szerepelnek. Ahol a lejegyzés kovetkezetlensége (példaul az artikulaciéban) nem
értelemzavard, ott valtozatlanul hagytam a szerzdi széveget. Ugyanezért nem javi-
tottam a szoveg aldhelyezését még azokon a helyeken sem, ahol az énekszélam ar-
tikulacidja és az Erkel altal utdlag bejegyzett szoveg beosztasa iitkozik.

o-motivum

2/2" bifélié

Y

e
He
N

[ [ dEs

No. 9 Aria. Stretta, elvetett, eredeti valtozat [= Stretta (1)] (AU fol. 87%)
76"

# =
eid r T

B-motivum
2/2b bifélié

5
o e
T

==

Hb,
Hb.
B

No. 9 Aria. Cantabile (AU fol. 81b)

W DY 22 S P >— > 7
Erzsébet 0 = | —— -  —a— —

vi- gasz nem valt- ja mar vi - gasz nem valt- jamar  re-

No. 9 Aria. Stretta (1) (AU fol. 87°, 942)

Erzsébet

r
te adj e-r6t ne-kem te adj e-rét ne-kem
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lil-motivum
3. bifdlio (M)

0 & e o - =

28
Dit @5 — —~ > I W — — >
Erzsébet i o 5 —
7 H i =
re - mény su-gar re - mény Ssu-gér nem valt - ja mdr nem valt - ja mdr

No. 9 Aria. Stretta (1) (AU fol. 87%)

Erzsébet
ah  benned bizom Is - te- nem
2 ,
[i -motivum
3- bifélié (M)
Y - Zar —~
LT bl — | e o o s S o —

y-motivum
2/2b bifélié

y-motivum
3. bifolio (M)
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No. 9 Aria. Cantabile (AU fol. 82?)

34 a
N o ® >
)" .4 . T o = 1 T 1 o Y ? 2
AL |
re - mény su - gar re-mény su - gar

No. 9 Aria. Stretta (1) (AU fol. 942)

bi - zom ah benned bi-zom Is - te - nem
d-motivum
2/2P bifélié
25 e
rg 4,1 ] s ®» £ o r
- Pasaffopgs ol 1 }
% H

=17

Erzsébet

Erzsébet

A kiskottaval szedett hangok az eredeti véltozatot hozzdk. Ezt Erkel a szélamok kimasoltatdsa el&tt

elvetette. Hasonlé javitasokhoz és e motivum tovabbi varidnsaihoz lasd Stretta (2) 88-91., 101-112,,
117-124. .
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1 ,
d -motivum

3. biféli6 (C3)

Erzsébet

Erzsébet

ah nem valtja  mar

Erzsébet

A kiskottaval szedett hangok = Doppler Ferenc javitisa Erkel Ferencnek a fuvola szélamaban
eszkozolt utdlagos beavatkozasa nyoman.

&*-motivum
3. biféli6 (C3)

N |

eSS ESSS S S SSSSSs SIS

3. bifdlié (C3)
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No. 9 Aria. Cantabile (AU fol. 80P)

Erzsébet

Erzsébet

a vihar is osz - lik  vég - re, Sanapis fény - lik

Erkel nem oldotta meg a 42-43. {i. szbveg-alahelyezését, ezt kés6bb ceruzaval javitottak. Az utdbbi
javitast kiskottaval szedtiik.

&-motivum

No. 9 Aria. Stretta (2) / Friss (AU fol. 91°-92%)

Erzsébet

e-motivum

3. bifoli6 (C1)

a'».’n. e e e — |.|;|4 1 H
ECims e — =
——

Erzsébet

>
Szép almaim tavozzatok a fajdalmat nem valtja mar szép dlmaimah _ah ____ tdvozza- tok
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ABSTRACT

KaTAaLIN KiM-SZACSVAI
ERKEL ALONE

Some Puzzling Autograph Pages from the Compositional Sources of Erzsébet

Ferenc Erkel used assistants when he composed. His contemporaries knew of
this, and beginning with Bdnk bdn his critics either took exception to it, or found
excuses for the composer. Although Erkel’s autograph manuscripts written in
several hands and by several authors were all available from 1913 in the holdings
of the National Museum (later the National Széchényi Library Music Department),
Erkel research only felt obliged to deal with the question when Laszl6 Somfai
published in 1961 a study that systematically gave consideration to the traces of
foreign hands found in the manuscripts of the composer. Recently discovered
primary sources have meant that the time has come to take up once again the
question of the shared work in his composition. In connection with all the stage
works by him so far analysed — Bdtori Maria, Hunyadi Ldszlo, Erkel’s song-plays (nép-
szinm{i), and his opera Erzsébet — our conception so far of their authorship has to
some extent been altered, and this is to be expected in the case of his later operas
too. Here my study presents briefly a section of the sources of Erzsébet which give
us a glimpse not into composition shared with others, but into the workshop of
Erkel on his own.

Katalin Kim-Szacsvai (PhD) is a senior research fellow at the Institute for Musicology of the Research
Centre for the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences. Her research focuses on the vocal-
instrumental (figural) music repertoire in eighteenth-century Hungary, studying the surviving music
archives, the contemporary musical texts and the music and instrument inventories. Her other research
focuses on the study of Ferenc Erkel’s compositional method, and the activity of Erkel’s workshop. She
has already published a critical edition of two of Erkel’s operas: Bdtori Mdria (2002, together with Miklés
Dolinszky), and Hunyadi Ldszl6 (2006).
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Boz6 Péter
PISZKOS PARTITURAK, SZENNYES SZOLAMOK*

avagy Az eleven 0rdog és a magyar operett nem teljesen szepldtelen
fogantatdsa

1885. december 6. — erre a napra keltezi a magyar operettirodalom sziiletését Verd

1,7

Gyorgy a budapesti Népszinhdz miikddését megorokité munkajaban, mondvan,
hogy ekkor mutattdk be az intézményben Konti Jézsef Az eleven drdog cimii mi-
vét.! Az éllit4s, melyet ilyen-olyan forméban kiilonféle népszer(i kiadvanyok is to-
vabborokitenek,? tobb szempontbdl is zavarba ejt8. Taldn a legkevésbé amiatt,
hogy a ddtum nyilvdnvaldan elirds — a korabeli szinlapok? és a Budapesti Hirlap be-
szdmoldja* szerint a premierre nem 6-4an, hanem 16-4n keriilt sor.> Ennél elgon-
dolkoztatébb, hogy szdmos korabbi magyar operettrél tudunk: 1926-ban, a Buda-
pesti Szemlében kozolt tanulmanydban Galamb Sandor hisznal is tobb olyan ma-
gyar operettkisérletet sorolt fel, melyet Az eleven 6rdigdt megel8z8en mutattak be.®
Koziiliik a legkordbbi Allaga Géza és Bényei Istvan A szerelmes kantor cimi egyfel-
vondsosa 1862-bdl - vagyis tobb mint két évtizeddel korabbrdl.”

—_

Jelen tanulmany az OTKA 4ltal tdimogatott posztdoktori kutatdsaim (PD 83524) alapjan késziilt. E16-
adds formdjéban elhangzott az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitara fennallasanak 90. évfordulé-
ja alkalmdbdl rendezett iilésszakon; kissé eltér§ valtozatban, angolul Zagrabban, az ,,Ivan Zajc (1832-
1914): Musical Migrations and Cultural Transfers in the ’Long’ 19th Century in Central Europe and
Beyond” cim{ konferencian. Elkészitéséhez az OSZK Szinhdztorténeti Tara és Zenemfitara, valamint
a Magyar Radié Archivuma és Kottatdra nydjtott segitséget. Készonetet mondok az emlitett intézmé-
nyek munkatdrsainak. A labjegyzetekben és a tablazatokban hivatkozott MM jelzet( forrasok az OSZK
Szinhaztorténeti Tardban, a Népsz. és Szinh. jelzetliek ugyanott a Zenemfitarban talalhatdk.

Ver$ Gyorgy: A Népszinhdz Budapest szini életében, 1875-1925. Budapest: Franklin, 1925, 242-244.
Lasd pl. Gal Gyo6rgy Sandor és Somogyi Vilmos: Operettek kinyve. Az operett regényes torténete. Budapest:
Zenemiikiado, 1959, 198-199.

A Népszinhaz szinlapjainak legteljesebb, magabdl a szinhdzbdl szarmazé gy(ijteménye a Févarosi Sza-
bé Ervin Konyvtarban talalhaté (Budapest Gy(jtemény, BF 792/692), de az OSZK Szinhaztdrténeti
Tara és az Orszagos Szinhaztorténeti Mzeum és Intézet is szamos népszinhazi szinlapot 6riz.
Budapesti Hirlap, 5/346. (1885. december 17.), 3. A lap szerkeszt8je a Népszinhaz korabbi igazgatdja
és Evva Lajos akkori direktor ségora, Rakosi Jend volt.

A bemutaté datuma a méasodik kiadasban is hibasan szerepel, lasd Verd Gyorgy: Blaha Lujza és a Nép-
szinhdz Budapest szini életében, 1875-1925. Budapest: Franklin, 1926, 242-244.

Galamb Séandor: ,, A magyar operett els§ évtizedei”. Budapesti Szemle, 204/592. (1926. december),
359-390.

Bemutatdjara Molndr Gyorgy budai Népszinhazaban keriilt sor.
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Konti miive raadasul a Népszinhazban jatszott magyar nyelvii operettek soraban
sem az elsé. Igaz, a kordbbi probalkozdsok nem voltak maradéktalanul sikeresek.?
Huber Karoly és Berczik Arpad Hunyadi Métyas kordban jatszédé egyfelvonaso-
sat, A kirdly csékjdt,’ melynek Drugeth nevii szerepl8je totnak 6ltdzve, parodisz-
tikus tét dal és tanc elGaddsaval szorakoztatta a kozonséget a szinhdz megnyitd
el6addsan,!® mindossze tizszer jatszottak. Nem aratott 4tiitd sikert a dics nemze-
ti mualt masik operettvaltozata, Erkel Elek és Lukdcsy Sandor Bathory Zsigmond
udvardt szinre allité Székely Katalinja sem:!! huszonhét eladast ért meg, annak el-
lenére, hogy a fejedelem vagyainak céltablaja, a stdjer Izabella tetszetSs jodlidalt
énekel benne, a mésodik stréfa végén |, fiilemiile-trillaval”.'? Csupédn 24 el8adédsra
futotta Puks Ferenc Titilla hadnagyabdl!® — pedig a szovegkonyv szerzGje, Rékosi Je-
nd izgalmas fordulattal gazdagitja a Szigligeti Szokott katondjabdl jol ismert cselek-
ményvazat: a halalra {télt szokevény katonatisztrdl a darab végén nem csupan az
derdil ki, hogy az ezredes térvénytelen gyermeke, hanem (Lecocq Kostki cim{i ope-
rettjéhez!* hasonldan) az is, hogy valéjidban nem is fiti, hanem férfiruhéba oltézott
lany.!> Nem aratott nagy sikert a szabadidejében versenylovak tenyésztésével és
komponaléssal foglalkozé bard Banffy Gyorgy orszaggylilési képvisel§ operettje,
A fekete hajé sem.!® Pedig a mésodik felvonds egy nyilvanoshdzban jatszédik; eb-
ben az dromteli intézményben kellene szorgos, kemény munkat végeznie Tharzia-
nak, a kalézok altal elrabolt drtatlan kiralylanynak. ,Rakosi szévege nem rossz,
s6t nem is gyonge, de s&t tan a legjobb magyar librettd, a mit eddig operetté-kisér-
letekhez frtak” — lelkesedett a Vasdrnapi Ujsdg névtelen kritikusa, majd kotelesség-
tuddan hozzatette: ,hanem durva és frivol”.!” A Népszinhazi Bizottmany minden-
esetre csak mélyrehaté atdolgozas utan engedélyezte a bemutatét kovetd elGada-
sokat.!8 A korrigierte Fassungban a maddm tizletébdl szemérmesen ,korcsma” lett,
a miitilénéi hetérék pedig ,csapos lednyok”-kd avanzsaltak.!® A mii igy is csupan

8 V6. Berczeli A. Karolyné: A Népszinhdz miisora. Adattdr. Budapest: Szinhaztudomanyi és Filmtudoma-
nyi Intézet-Orszagos Szinhdztorténeti Muzeum, 1958 /Szinhaztorténeti konyvtar, 20./.
9 Bemutatd: 1875. oktdber 15.

10 Népsz. 413/1, No. 5 Tét dal és tanc (,Dobro jutro, 16g a csutro tét zember nyakéba...”).

11 Bemutaté: 1880. januar 1.

12 Népsz. 689/1, No. 10 Finale 1™, Styrienne (,,Hol oly szép a vidék...”). Az elSadasi utasitds a rende-
z8konyvben olvashatd (MM 5848, fol. 40v).

13 Bemutaté: 1880. februdr 27.

14 Népszinhazi bemutatdja: 1877. aprilis 27.

15 Titilla hadnagy. Operett négy felvondsban. Szovegét irta Rdkosi Jend. Zenéjét Puks Ferencz. Budapest: Rud-
nyanszky, 1880. V6. Kostki. Opéra-comique en trois actes par MM. William Busnach et Armand Liorat. Musique
de M. Charles Lecocq. Paris: Tresse, 1876.

16 Bemutatd: 1883. janudr 26.

17 Vasdrnapi Ujsdg, 30/5. (1883. februar 4.), 80.

18 A cenztira dokumentuma egy 1883. janudr 27-i keltezés(i, Halmos Janos és Markus Jézsef bizottmanyi
jegyzd éltal szignalt, Evva Lajos igazgaténak sz6l6 levél Budapest Févaros Levéltardban: IV. 1403. n,
1/1883.

19 MM 5385 és MM 6492, valamint SZQ 4722 jelzetli szévegkdnyvek (utébbi a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar Budapest Gy(jteményében). A mii zenéjébdl csupan néhany énekkari stimm (6t szopran-,
két tenor- és egy basszusszélam; Népsz. 267) maradt fenn.
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kilenc el6adést ért meg — de nem jart sokkal jobban Erkel Elek és Rékosi Csoko-
nai-operettje, a Tempefdi sem,?? amely az el6z8 évben bemutatott Offenbach-mfi, a
Hoffmann meséi példajat kovetve miivésztematikat dolgoz fel:?! minddssze 11 el6-
adas erejéig volt képes megmaradni a Népszinhaz szinpadén.

Az eleven ordog ezzel szemben felt{inen sikeres volt. Nem is annyira a m{i 53
népszinhdzi el8adasa és két feldjitasa tanusitja ezt,?? mint inkdbb az a tény, hogy
az ottani bemutat6t megel&z&en a darabot mar tobb mint szaz alkalommal jatszot-
tak: Csoka Sandor tdrsulata ugyanis mar 1884 augusztusdban elGadta a budai
Szinkdrben,?? 1884 decemberében pedig a budai Varszinhdzat bérlS Feleki Mikl6s
tarsulata is m{isorra tlizte.?* A népszinhazi bemutaté eltt mar harom f&varosi jat-
széhelyen ment az operett, miutdn Feleki tarsulata 1885 mdjusaban a Gyapju Ut-
cai Német Szinhdzban is el8adta, ott is magyarul.?> SGt egyes vidéki szinhazak is
jatszottak mar, igy Csdka tarsulata 1884 oktdberében Kassan;26 a debreceni Varo-
si Szinhdzban pedig 1885 mérciusidban mutatték be.?” A darab legkedveltebb zene-
szamai ekkorra nyomtatasban is megjelentek, ének-zongora letétben, Taborszky
és Parsch kiaddsdban.?®

Erdekes az is, amit Ver§ Az eleven drdig zeneszerz8jérdl, Konti Jozsefrdl ir —
eszerint magyar operettiink komponistdja

[...] idegen fold sziilotte, de még elég ifjan keriil hazankba, hogy nemzeti géniuszunk
magyarra ihlesse. Magyar lesz 1élekben és nyelvében is s ha nem is hibatlanul, folyéko-
nyan beszél magyarul. Csak épp az e és 6 hangzdkat cseréli {6l csodds vaskovetkezetes-
séggel. A pezsgl neki pozsge, elére helyett dlere buzdit. [...] Mégis, gyonyord népda-
lai,?® amelyekkel egy-egy népszinmiiviinket foldisziti, a leghangzatosabb bizonyitékai
lelke magyarsaganak. No mert a kiilseje utan itélve, a legjobb akarat sem foghatna r4,
hogy &sei Arpad apankkal ereszkedtek le a vereckei szoroson 4t a magyar rénéra. Satyr-
arca, kivalt en profil, nagyon emlékeztet az Offenbachéra — csakhogy vorosben. De mint

20 Bemutatd: 1883. november 16.

21 Offenbach operatorzéjanak magyarorszagi bemutatéjara 1882. dprilis 14-én keriilt sor a Népszinhaz-
ban. A miivet Varadi Antal forditdsaban, regényes operettként, a velencei felvonds nélkiil, prézadial6-
gusokkal jatszottak. Olympidt, Antoniat és Stellat a népszinhaz cigany primadonnaja, Hegyi Aranka,
a cimszerepet Kapolnai Janos alakitotta.

22 A szinlapok, sajtéhiraddsok és elSadasi anyagok bejegyzései alapjan a darabot 1889. szeptember
20-ig huszonhatszor adtdk a Népszinhdzban; az 1897. februdr 19-i felujitas alkalmaval 16, az 1900.
marcius 31-i alkalmaval 11 el6adast ért meg.

23 Szinészek Lapja, 2/32. (1884. augusztus 9.), 4.; 2/33. (1884. augusztus 16.), 4. Ezen a nyaron Gssze-
sen nyolcszor adtdk, a kovetkez$ év augusztusdban azonban a sajté mar 50. elGadasardl tudésitott,
lasd Szinészek Lapja, 2/39. (1884. szeptember 27.), 3.; 3/33. (1885. augusztus 15.), 4.

24 Szinészek Lapja, 2/51. (1884. december 27.), 5-6.; Vasdrnapi Ujsdg, 32/1. (1885. januér 4.), 15. Az MM
5352 sugdpéldany bejegyzése szerint ,,[1]884[ben] a Feleky féle Budai Varszinhazban e darabot /
63 [szor] eladtak”.

25 Léasd a kolt§ Vajda Janos lelkes hangti beszamoléjat: ,,A Gyapjd-utczai szinhdzban”. Vasdrnapi Ujsdg,
32/24. (1885. junius 14.), 390-391.

26 Kaschauer Zeitung, 46/119. (14. Oktober 1884), [1].

27 Debreczen-Nagyvdradi Ertesitd, 43/13. (1885. mércius 22.), 2.

28 T. és P 950-es lemezszammal. A kiadvany tobb példanya fennmaradt az OSZK Zenem(itaraban (Mus.
pr. 6777; Z 52.554; Z 63.693; Z 68.422). Cimlapja ,varszinhazi karnagy”-ként emliti Kontit.

29 A kor szbhasznalatanak megfelelSen ,népdalokon” persze népies mtidalokat kell érteniink itt.
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azé: merd§ intelligencia és szatirikus szellemesség. Jarasa, tartisa elegans és konnyed,
modora nem szerény, de nem is arrogans; mondjuk: enérzetes. Az bizonyos, hogy amig
szeret[;] és tud is mdsokat csipkedni: a személyét legtavolabbrdl érint6 megjegyzésre
madr kiildi a segédeit s mert balkézzel viv, nem egyszer félelmes ellenfélnek bizonyul.
[...] A pénzt csak arra becsiili, hogy j6 estéket szerezzen vele maganak s baratainak és
mig legényember: b6ven omlé tantiémjeibdl b8kezlien dmleszti a csombordi rizlinget s
az italok italét, a pozsgét.3°

A Konti kiilhoni sziiletésére és nem éppen ,,6smagyar” fizimiskajara valé uta-
las minden bizonnyal tréfas csipkelédés, és nem valamiféle burkolt antiszemitiz-
mus megnyilvanuldsa; ez utdbbirdl anndl kevésbé lehet sz6, mivel Kontihoz ha-
sonldan Verd maga is zsidé volt. Mig azonban Ver6 a Somogy megyei Igalrdl szar-
mazik, addig Konti az életrajzi irodalom szerint3! Varséban sziiletett, az ottani
konzervatériumban tanult, majd a bécsi Gesellschaft der Musikfreunde konzerva-
tériumaban®? Otto Felix Desoff zeneszerzés-névendéke volt.33 Bécsben és Salz-
burgban toltott éveket kovetSen 1878-ban, 26 éves koraban keriilt Magyarorszag-
ra, ahol eredeti nevét, a Josua/Josef Cohnt (Kohnt) Konti (Conti) Jézsefre ma-
gyarositotta — Ujsiitetli magyar vezetékneve meglehet8sen olaszos csengésii.
Ugyan 1905-ben bekovetkezett halalaig itt m{ikodott, elébb kiilonféle vidéki szin-

30 Verd: A Népszinhdz. Kontinak valdban t6bbszor volt becsiiletbeli tigye: példdul 1892-ben sulyos sebesii-
lést szerzett egy Béldi Izorral vivott kardparbajban, miutan utébbi élesen kritizalta népszinhazi kar-
mesteri tevékenységét a Pesti Napléban. Ld. Abendblatt des Pester Lloyd, Nr. 7. (11. Janner 1892), [3].

31 Konti életrajzdhoz lasd id. Abrényi Kornél: ,Konti Jézsef”. In: Pallas nagy lexikona, szerk. Bokor Jozsef,
Budapest: Pallas, 1895, X., 752.; Révai nagy lexikona, X. Budapest: Révai, 1914, 868.; Pester Lloyd,
52/264. (24. Oktober 1905), [7]. [nekrolég]; Zenevildg, 6/39. (1905. oktdber 28.), 302-303. [nekro-
16g]; Magyar Zsidé Szemle, 23/1. (1906. januar), 112. [nekroldg]; Magyar miivészeti almanach, szerk.
Incze Henrik. Budapest, 1906, 146. [nekrolég]; Magyar zsidé lexikon, szerk. Ujvari Péter. Budapest:
Pallas, 1929, 502.; Magyar szinmiivészeti lexikon. A magyar szinjdtszds és dramairodalom enciklopédidja,
szerk. Schopflin Aladdr. Budapest: Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, [1929-1931], IIL,
8.; Zenei lexikon, szerk. Bartha Dénes, az els6 kiadast Szabolcsi Bence és Téth Aladar. Budapest: Zene-
miikiadd, 1965, II., 360.; Magyar életrajzi lexikon, szerk. Kenyeres Agnes, I-1V. Budapest: Akadémiai,
1967-1994, 1., 965.; Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, szerk. Székely Gyorgy. Budapest: Akadémiai,
1994, 403.; Uj magyar életrajzi lexikon, szerk. Marké Lészl6, I-VIL. Budapest: Magyar Konyvklub,
2001-2007, 111., 1064.; Jénas Alfréd: , Konti Jozsef”. In: Operett zeneszerzék (keltezetlen kézirat, OSZK
Szinhdzi Tar, Ms. 190, 63. [= fol. 32]).

32 Pohl a novendékek névsoraban igy emliti: ,,Cohn, Josua, Cl. [= Klavier], H. [= Harmonielehre]
Chorsch. [Chorschule] 1869”. Carl Ferdinand Pohl, Die Gesellschaft der Musikfreunde des dsterreichischen
Kaiserstaates und ihr Conservatorium (Wien: Braumdtiller, 1871), 172. Ezek szerint 1869-ben kezdte meg
Bécsben zongora- és 6sszhangzattan-tanulmanyait, s a kérusiskolat is latogatta.

33 Egyes életrajzai szerint Konti a bécsi Carl-Theaternél az operettkomponista és karmester, Franz von
Suppé asszisztenseként tevékenykedett. A Pester Lloyd-beli irds egyenesen tgy fogalmaz, hogy Suppé
kedvenc névendéke, a Zenevildg nekrolégjanak szerzgje szerint viszont nem lehet tudni, hogy ,,Suppé
mellett a bécsi Carl-szinhaznal mi volt, karmester-e vagy csak kétamdsolé”. A szekunder irodalom-
bdl nem dertil ki, pontosan mikor kertilt kapcsolatba Suppéval, aki 1865-t6] miikodott a Carl-Theater
karmestereként, amikor Konti még csak kamaszfiti lehetett. 1875-ig, amikor Konti mar a salzburgi szin-
haznal dolgozott, Suppé folyamatosan vezényelt a Carl-Theaterben; az Entsch altal kiadott Deutscher
Biihnen-Almanach azonban Konti nevét egyaltalan nem emliti ebben az idészakban. Karmestere tehat
valészintileg nem volt a Carl-Theaternek; hogy esetleg a szinhaz zenekaraban jatszott-e, nem tudjuk,
mivel az évkoényv nem emliti név szerint az egyiittes tagjait.
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hézaknal,?* majd 1884-t8] Budapesten, 4m minden bizonnyal tdlsdgosan id8sen
telepiilt at ahhoz, hogy Gj hazéja nyelvét tokéletesen elsajatithassa. Erthetd tehat,
hogy gyakorta egyébként is ,pdzsgé”-t6l folyékony magyarja — nemzeti géniu-
szunk minden igyekezete ellenére — nem volt maradéktalanul tokéletes. Kellér
Andor évtizedekkel kés@bbi visszaemlékezései szerint a ,,fura beszéd(i” Konti,
aki 1904-ben a Kirdly Szinhdz karnagyaként tobbek kozott Kacséh Pongrac Jdanos
vitézének Gsbemutatéjat is vezényelte,3® a darab egyik zenekari probéjat kovetd-
en szeretetre méltdan tort magyarsaggal a kdvetkez6t mondta volna Kacséhnak:
»Tondr or kitlinGen tonitotta be a muzsikdjat, csak o tempoi lossuk voltak... és
nem elég mogyoros...”3% Az igazsdghoz persze hozzétartozik, hogy az 1903-ban
sziiletett Kellér Andor a Jdnos vitéz Gsbemutatdja idején korilbeliil egy éves volt —
személyes emlékei ilyesforman aligha lehettek a darab prébadirél.

Komponistank kanyargds életutja, valamint az ezzel Osszefiiggd névvaltozta-
tas mindenesetre azért is figyelemre méltd, mert folottébb megneheziti palydja-
nak rekonstrudldsat. Mint azt a korabeli bécsi és budapesti cimtdrak is tanusitjak,
a Joseph Cohn/Kohn igen gyakori név volt a Monarchia nagyvarosaiban a késé 19.
és kora 20. szdzadban.?” Ez a tény Gvatossagra int: vajon biztosak lehetiink-e ben-
ne, hogy egy adott forrasban szerepl§ név arra a személyre vonatkozik, aki ben-
niinket kdzelebbrdl foglalkoztat?3® Masfeldl ugyan ki gondolna, hogy A vaddszok
cim, egyfelvonasos ,eredeti operett”, melyet Debrecenben a fennmaradt szinlap
tantisaga szerint 1878. december 13-an mutattak be Konti Jozsef ottani karmester
zenéjével, azonos lehet azzal a Die Jdger cim(i darabbal, amelyet 1875. december
2-4n adtak el8szor a salzburgi Csészdri és Kiralyi Varosi Szinhdzban, s amelynek
zenéjét Cohn korrepetitor irta?#? A gyanutlan kutaté annal kevésbé gondolna erre,

34 Konti magyarorszagi miikodését csupan foghijasan tudtam rekonstrualni; palyajanak vidéki alloma-
sai az OSZK Szinhaztérténeti Taraban talalhaté szinlapanyag, illetve sajtéhiraddsok alapjan: Debre-
cen (1878. oktdber-1879. 4prilis; 1879. szeptember); Nagyvarad (1879. majus—augusztus; 1881. méjus—
szeptember); Arad (1880. szeptember—december; 1882. marcius); Pozsony (1882. aprilis-majus);
Komarom (1882. junius—augusztus); Gy8r (1882. oktdber—1883. mércius); Sopron (1884. marcius).

35 Zenevildg, 5/42. (1904. november 29.), 305.; 6/39. (1905. december 28.), 302.

36 Kellér Andor: Bal négyes pdholy. Budapest: Magvet8, 1960, 160-161. és 174.

37 Lasd a Lehmann’s allgemeiner Wohnungs-Anzeiger nebst Handels- und Gewerbe-AdrefSbuch fiir die k. k. Reichs-
Haupt- und Residenzstadt Wien und Umgebung (Wien: Holder, 1859-1922), valamint a Budapesti czim- és
lakjegyzék (Budapest: Franklin, 1880-1928) koteteit.
<http://www.digital.wienbibliothek.at/nav/classification/2609 >, illetve
<http://db.fszek.hu/cimtar/>.

38 Példaul a budapesti cimjegyzék 1880 és 1890 kozott megjelent koteteiben szerepld, a VII. kertileti
Sip utcdban laké Kohn Jozsef zenész valésziniileg nem azonos a népszinhazi karmesterrel, aki 1878
és 1883 kozott kiilonféle vidéki varosokban dirigalt. , Konti Jozsef, szinhdzi karnagy” (késébb: ,,ope-
rette-ir6”) az 1890-es kotetben bukkan fel el§szér mint a VIII. kertileti Kerepesi tt 71. szamt haz la-
kéja (619. old.). Tovabbi lakhelyei: 1894 (617. old.): VIL ker. Erzsébet krt. 14.; 1896/97 (727. old.):
VIIL. ker. Aggteleki utca 8.; 1898 (877. old.) és 1899 (1078. old.): VII. ker. Erzsébet krt. 15.; 1900/01
(1137. old.): VIIL ker. Csokonai utca 10/b; 1901/02: nincs adat; 1902/03 (1232. old.): VIIL. ker. Er-
zsébet krt. 45/47; 1903/04 és 1904/05: nincs adat; 1905/06 (1306. old.): VIL. ker. Kerepesi at 58.

39 Debrecen-Nagyvdradi Ertesité, 36/50. (1878. december 15.), 274.

40 Salzburger Volksblatt, 5/144. (2. Dezember 1875), [3.]; valamint 5/145. (4. Dezember 1875), [4.].
A zeneszerz8 a Deutscher Biihnen-Almanach 1875-6s (416. old.) és 1876-0s (280. old.) kotetében is
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mivel az ,eredeti operett” megjeldlésben szerepld jelz6 a kor széhaszndlatanak
megfelelGen arra utalna, hogy az adott szinpadi mivet nem idegenbdl forditottak,
hanem eleve magyar szdvegre irtdk, rdaddsul a szévegkonyv szerzdjének, Anton
Ko&lmel szinésznek miivésznevét (,Komle”) a magyar szinlapon nyilvanvaldan elir-
tak: ,Kummerle”-ként szerepel.*!

Mindezek fényében Az eleven 6rdog esetében is joggal tamadhat benniink gya-
nu, hogy vajon valéban ,eredeti” operett-e. Annal is inkabb, mivel a m@ népszin-
hazi bemutatéjanak szinlapjan nem szerepel ez a kitétel: ,Vig operette 3 felvonas-
ban. Bayard utdn szabadon atdolgozta Deréki Antal. Zenéjét szerzé Konti Jozsef.”
Az ,eredeti” jelz§ annak ellenére nem szerepel, hogy a librettét Deréki Antal
(1849-1931) szinész jegyzi*? — igaz, nem annyira szerz8ként, mint inkabb 4tdol-
gozdként: a szovegkdnyv ugyanis, mint megtudjuk, francia el6kép nyoman késziilt.
Ez az el6kép egy vaudeville-komédia: Jean-Frangois Bayard és a Dumanoir iroi al-
nevet visel$ Philippe-Francois Pinel Le Vicomte de Létoriéres cim{i darabja, melyet
1841-ben mutatott be a parizsi Théatre du Palais-Royal.*3 A m{ivet a 19. szdzadi
Magyarorszagon is sokat jatszottak, Somolki alias Komldssy Ferenc Daniel (1797-
1860) magyaritasaban és Carl Blum német forditdsaban egyarant. A német valto-
zat — Der Vicomte von Létoriéres oder Die Kunst zu gefallen — alcime a téma egy masik
francia feldolgozasanak, Eugene Sue 1840-ben megjelent, LArt de plaire (A tetszés
miivészete) cim( regényének é1érél szdrmazik;** a regény forrdsa egy 18. szdzadi
francia arisztokrata holgy, Renée-Caroline-Victoire de Créquy mdrking (1704-
1803) emlékiratainak egyik fejezete.*> A témdt mér Konti elStt néhany évvel fel-
dolgoztak operettként is: az ijeszten termékeny szinhazi komponista, Adolf
Miiller szenior Der galante Vicomte ciml darabjat (Op. 615) 1877 novemberében
mutatta be a bécsi Theater an der Wien; szovegkonyvét Karl Plank irta Bayard és
Dumanoir nyoman.*®

kordbbi nevén szerepel: ,Salzburg. (K. K. Theater, verbunden mit dem Sommertheater im Bade
Ischl.) [...] Correpetitor: Herr Cohn.” Az almanach 1884-es kotetében viszont a soproni német tar-
sulat karmestereként mdr Gj nevén emlitik: ,Oedenburg. [...] Kappellmeister: die H[er]r[e]n.
Raimann u. Konti” (299. old.).

41 V6. Magda Strebl: ,,Anton Kolmel”. In: Osterreichisches biographisches Lexikon. Wien: Verlag der OAW,
1966, Bd. 4., 33-34.

42 Deréki (Leipnik) Antal az operett budapesti bemutatdi idején Csdka Sandor tarsulatanak tagja volt.
Eletrajzéhoz lasd Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi, 11. Budapest: Hornyanszki, 1893, 791.;
Magyar zsidé lexikon, 195.; Magyar szinmiivészeti lexikon, 1., 338-339.; Magyar szinhdzmiivészeti lexikon,
159.; Uj magyar életrajzi lexikon, 121.

43 ,Le Vicomte de Létoriéres. Comédie-vaudeville en trois actes [...] En société avec M. Dumanoir”. In:
Thédtre de J. F. Bayard, précédée d’une notice par M. Eugéne Scribe de I’ Académie Francaise [sic], tome VIIL. Pa-
ris: Hachette, 1857, 309-446.

44 LArt de plaire par Eugéne Sue. Bruxelles: Melin, Cans et Compagnie, 1840.

45 Souvenirs de la Marquise de Créquy de 1710 a 1803, tome IV,, chapitre II., Paris: Fournier, 2/1834, 25-39.

46 Sajtéhiraddsok a bécsi bemutatérdl: Das Vaterland, 18/329. (30. November 1877), [4.]; Die Presse,
30/330. (30. November 1877), 12.; 30/331. (1. Dezember 1877), 10.; Morgenpost, 27/330. (30. No-
vember 1877), [8.]; 27/331. (1. Dezember 1877), [3]-[4.]; Neue Freie Presse, Nr. 4765 (30. November
1877), 10.; Nr. 4766 (1. Dezember 1877), 6.; Wiener Abendpost, Nr. 275 (1. Dezember 1877), 2.; Wie-
ner Zeitung, Nr. 274 (30. November 1877), 8.
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Konti operettjének szovegkdnyve meglehetSs hiiséggel koveti a vaudeville cse-
lekményét, s ahhoz hasonléan a 18. szazadi Franciaorszagban jatszédik: az elsd
felvonds Parizsban, a masodik Chatou-ban, a harmadik pedig Marlyban, Soubise
herceg rokoké butorzatt palotdjaban.*” A francia rokoké témak igen kedveltek vol-
tak ekkoriban az operettszinpadokon, olyan miivek nyomén, mint Offenbach Ma-
dame Favart-ja vagy Lecocq La Camargdja — 1879-t8] mindkettdt jatszottdk a Nép-
szinhazban is; el6bbi cimszerepl&je az ismert francia szinészng, utdbbié a parizsi
Opera balett-tdncosndje.*® Hozzdjuk hasonléan Az eleven drdig tobb szereplGje is
valdban létezett torténelmi személyiség. Példaul Charles de Rohan, Soubise hercege
(1715-1787), XV. Lajos minisztere és a hétéves habortiban a francia seregek vezé-
re, aki 1757-ben Rosbachnal donté vereséget szenvedett Nagy Frigyes porosz csa-
pataitél. Deréki szovegkdnyve — a francia vaudeville-hez hasonléan — nem is mulaszt
el ironikusan utalni erre a torténelmi eseményre: mint Tibull barétdél megtudjuk,
tigyét ,,nagy befolyasti emberek tdmogatjak; els6 sorban Soubise marschal [sic], a
ki a roszbachi csatat megnyerte volna”. ,Ha véletlentil el nem vesztette volna” —
teszi hozza mindjart a darab cimszerepldje, a vikomt. Utébbi azért kapta Az eleven
ordog nevet, mert megnyerd modoraval és leleményességével mindenkit az ujja ko-
ré csavar, még ellenfeleit is: az elsé felvondsban a kintlev&ségét behajtani prébald
szabénét, Mariannt; a masodikban az tigyében itélkezni késziil6 Desperriéres tor-
vényszéki tandcsost, aki kdnyvtaraban kiilonféle szeszesitalokat rejteget, és a klasz-
szikus auktorok olvasasanak orve alatt buzgdn toltekezik is e szellemi kutfékbd];
a harmadik felvondsban pedig Soubise herceget és feleségét, kihasznalva, hogy a
holgy a kelleténél intenzivebb érdekldést tanusit a zsenge ifjak irant.

A cselekmény egyébként egy 6rokosddési per koriil forog: Tibull bardé meg
akarja akaddlyozni, hogy higa, a 17 esztendds Hermin és a vikomt hozzéjusson a
csaladi orokséghez. Hermint ugyanis gyengéd szalak fiizik két évvel idGsebb uno-
kafivéréhez. Csaladja nem csekély rosszallasara éppugy megszokott a leanynevel-
débdl, ahogyan a vikomt a kollégiumbol; utébbi egykori professzorat, Pomponiust
is magaval csabitotta. A vikomt Hermin irdnti vonzalmanak van egy igen pragma-
tikus oka is: ha megnyeri a pert, és 0sszehdzasodnak, a kétmillié frank segitségé-
vel kifizetheti tetemes addssagait. Ezek olyannyira tetemesek, hogy a darab szé
szerint hitelvalsaggal kezdddik: az introdukciokérust (No. 1, Tirelmiink elfogyott
mar...”) a pénziiket kovetel§ hitelez6k éneklik. A mii a fGszerepl6 paros diadalaval
zarul, boldog egymasra talaldsuk azonban, a klasszikus Monarchia-operettektdl el-

47 ,Elegins nagy terem Soubise herczegnél, két oldalajté a jobb elStérben nyugdgy, mogotte csinds
iréasztal. A bal oldalon nagy 4ll6 tiikor, gazdagon aranyozott rococo butorzat” — olvashatjuk a nép-
szinhazi sigbépéldanyban (MM 5352) és rendez8példanyban (MM 5351) egyarant. Ez utébbi forras-
ban a megfeleld jelenet diszletrajza szerint ,,Rokoko bogen” volt lathaté a szinpadon (fol. 90v).

48 Az 1879. marcius 28-4n bemutatott Kamargé cimszerepét a premieren Zsoldosné, azaz Blaha Lujza
alakitotta. Késébb Erd8ssy (Biba) Eugénia (,,Bibike”; 1855-1886) vette at a szerepet, aki a Favartné
cimszerepét is alakitotta (bemutaté: 1879. november 14.). Az utdbb tragikusan fiatalon 6ngyilkos-
sagba menekiilt Erd8ssy népszinhazi miikodése eltt rovid ideig a berlini Konigliche Opernél, illetve
a hamburgi Stadttheaternél énekelt. Lasd a Deutscher Biihnen-Almanach 1878-as (30. old.) és 1879-es
koteteit (39. old.).
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tér6 modon nem hidal at tarsadalmi vagy etnikai kiilonbségeket, hiszen mindket-
ten francia arisztokratdk.

De vajon volt-e a francia vaudeville-en kiviil mds szinpadi el6képe Az eleven or-
dognek? A kérdés természetesen koltSi: az Oedenburger Zeitung 1884. marcius 21-i
szamabdl arrdl értesiiliink, hogy a soproni német szinhdzban aznap olyan operet-
tet mutattak be Kontitdl, a szinhaz karmesterétsl, amelynek cimszerepl&je egy
vikomt, irodalmi el6képe a mar emlitett Sue-regény, szévegkonyvét pedig egy bi-
zonyos J. Philippi irta*® — alighanem Josef Philippi, a bécsi Burgtheater sugéja.*°
A bemutatérdl a lap két nappal késbbi szdma részletesen is beszdmolt.>! Kozlése
legalabbis sejteni engedi, hogy a Der kleine Vicomte Az eleven 6rdog valamiféle német

49 ,Theater der kon[iglichen] Freist[adt] Oedenburg. Direktion: M[ax] Rottinger. Freitag den 21. Méirz
1884. Abonnement Suspendu Nr. 48. Der kleine Vicomte. Komische Operette in 3 Akten, dem Ro-
mane Eugenl[e] Sué’s: Lart de plaire entnommen v[on] J[osef] Philippi. Musik v[on] Josef Konti, Ka-
pellmeister der hiesigen Bithne.” Oedenburger Zeitung, 17/68. (21. Médrz 1884), [4.].

50 Az erdélyi (keresztényszigeti) sziiletés(i Josef Philippi (1841-1908) a grazi szinhdztdl keriilt a bécsi
Burgtheaterhez. Termékeny kuplé- és dalszerz$ is volt. V6. N. Lackner: ,Philippi, Josef”. In: Osterrei-
chisches Biographisches Lexikon, Wien: Verlag der OAW, 1979, Bd. 8., 43.

51 ,,Der kleine Vicomte, Operette in drei Akten, Musik von Josef Konti, Kapellmeister des hiesigen stadti-
schen Theaters. Die Auffiihrung dieser Operette am 21. d. M. fand vor schwach besuchtem Hause
statt, erfreute sich jedoch eines durchschlagenden Erfolges. Die Musik ist nach franzésischer leichter
Art, prickelnd, lustig und sofort ins Gehor gehend. Sie verbindet echt wienerische Anklidnge mit
franzosischer musikalischer Grazie in der Konzeption, besonders sind die reizenden Walzer und
Arien meisterhaft instrumentirt. Die schonsten Nummern sind: Der ’Entrée-Walzer’ Letorrieres ein
"Terzett’ und 'Duett’ im ersten Akte; das ’Quintett’ und das "Marschterzett’ im 2. Akte und eine Arie
des 3. Aktes. Alle diese Piécen<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>