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TANULMANY

Kovér Gyorgy
A TORTENESZ ES A HANGOK *

Forrdskutatdi tiinédések

Gustav Droysen (1808-1884) immar klasszikus torténelmi modszertani érteke-
zése, a Historik haromféle torténeti anyagot kiilonboztet meg: a maradvanyokat
(,Uberreste”), a forrasokat (,,Quellen”) és az emlékmitiveket (,,Denkmiler). A ma-
radvanyok kozvetleniil rendelkezésiinkre allnak, a forrasok az ember képzeletvila-
gaba atkeriilve hagyomanyozddnak rank, mig a legutolséban az el6z6 két forma
osszekapcsolédva van jelen.! Mar Droysen értékbeli kiilonbséget tett az anyagok
hérom fajtaja kozott attdl fiiggben, hogy milyen célt szolgdlnak a kutatd szdmadra,
amihez hozzaflizte, hogy ,,a forrasok, még a legkitlinébbek is, szdmara tigymond
polarizalt fényt adnak csak”.>? Nem bonyolédva most e ,fényjelenség” értelmezé-
sébe, csak eldre vilagitunk altala a 19. szazad végi mddszertani alapvetésekhez.
Hogy mennyire eltolédott a hangsuly az irott forrasok felé a torténész munkaja-
ban. A francia klasszikus, Charles-Victor Langlois (1863-1929), amikor a forrasok
két tipusat megkiilonboztette, mar igy irt: ,,A multbeli tények néha targyi nyomot
hagynak maguk utan (egy mliemléket, egy hasznalati targyat), néha pedig, az ese-
tek tobbségében, a torténeti tény nyoma pszicholodgiai természetd: leiras vagy ira-
sos beszdmold. Az elsd eset sokkal egyértelmiibb, mint a masodik... Ezzel szem-
ben a pszicholodgiai természetli nyom tisztan szimbolikus: nem azonos magaval a
ténnyel, még csak nem is a ténynek a tant gondolkodasara gyakorolt kdzvetlen le-
nyomata, hanem csupén a tény altal a tantban kivaltott benyomds egyezményes
jele. Az irott forrasok tehat — a targyi forrasoktdl eltéréen — Snmagukban nem ér-
tékesek, csak bonyolult és nehezen kibogozhaté pszicholdgiai eljarasok jeleiként
azok... A forrds szerzgje altal végrehajtott cselekedetek egész lancolatat be kell
mutatni, kezdve az altala megfigyelt ténytdl a ma rendelkezésiinkre all6 kéziratig
(vagy nyomtatvanyig). Ezen a lancolaton a kézirat (vagy nyomtatvany) vizsgalata-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg ,, A forraskutatds multja, jelene és jovGje a magyar
zenetudomanyban” cimmel megrendezett konferencidjan, a Zenetudomdnyi Intézet Bartok Termében
2013. oktdber 5-én elhangzott el8adas szerkesztett, b6vebb véltozata.

1 Johann Gustave Droysen: Grundriss der Historik. 3., dtdolg. kiadas. Leipzig: Veit & Comp. 1882, 21. §.
Magyarul: , A Historika alapvonalai”. Ford. Csejtei Dezs8, in: Csejtei Dezs§ et al. (szerk.): Torténetfilo-
zéfia 1. Szeged: Pro Philosophia Szegediensi, 1994 / Esz, élet, egzisztencia, 4./, 123.

2 Uott, 25. §, 124.
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val kezdve visszafelé haladunk végig, hogy eljussunk az egykor volt tényig. Ez a
kritikai elemzés célja és eljardsa.”3 Amikor a szdzadfordul¢ klasszikus német méd-
szertani és torténetfilozdfiai munkéja (igy egyiitt!) Droysenbdl kiindulva a torté-
nész forrdsanyagat két csoportra bontotta, hagyomanyokra és maradvanyokra,
nem mulasztotta el kritikailag megjegyezni francia kortarsaival szemben, hogy
azok mennyire csak az irasos tradiciéra 6sszpontositanak.* Am amikor nagyritkan
mégis elSkeriil nala a szébeli tradicié mint forras (elbeszélések, sagak, anekdotak,
koézmondasok), szinte mindig a kritikai perspektiva élez6dése adja hozza az apro-
pét. Vagy a hibak és hamisitasok, vagy az onkényes ,visszaadas” (,Wiedergabe”),
vagy a ,homalyossag” (,Triibung”), a valdtlansag, de még a ,visszaélés” (,Mil3-
brauch”) is meglehet8sen természetesen kapcsolédik ezekhez a forrdsokhoz.”

Abban, hogy a torténettudomany szamara még a fenti kézikonyvek koraban is
szinte kizardlag az irott forrdsok szamitottak, valészintileg fontos szerepet jat-
szott, hogy a hangzo torténeti anyag rogzitésére alkalmas technikak (a gyorsiras-
tdl a magnetofonig) kifejezetten modern kori fejlemények. Ezt akkor is fontos el-
térésnek tekinthetjlik a zenetudomanyhoz képest, ha tudataban kell lenniink an-
nak, hogy a hangjelek/kottak kiilonboz8 formainak jéval korabbi elterjedése nem
a hangzd anyag utdlagos rogzitését, hanem az el8adas elGkészitését szolgalta. S ér-
demes lenne végiggondolni ennek kapcsdn az improvizacié helyét, szerepét is.®
Am - a kinlkoz6 alkalom ellenére — nem kivanok illetékteleniil a zenetudoményi
forrastan teriiletére tévedni, jollehet az elGadasok tervezetét latva inkabb az tlint
fel, hogy mennyi a kozds vonds.

Engedtessék meg, hogy a torténésznek kiosztott kontrapunktszélamot ne a
zene, hanem az emberi hang (és irott rogzitése) regiszterein probaljam megszodlal-
tatni a kovetkez8kben. Mondandémat néhany olyan alappéldaval szeretném il-
lusztralni, amikor a térténésznek lehet8sége kinalkozik a hangzo és irott forrasok
egyiittesét kutatni — vajon miként él (éliink) ezzel az adottsaggal?

El6beszéd és nyilvanossag

Amikor 1873 nyaran, a valsdg mélypontjan az orszaggy(ilés napirendre tlizte az
1874. évi koltségvetés targyaldsat, a kormany el8zetesen zart iilés elrendelését
kérte.” Azok, akik az ott elhangzottaknak legaldbb az irott nyomaéra lennének ki-
vancsiak, a hivatalos jegyz&konyvben csak az elndk alabbi felszolitasat taldljak:
,Kérem tehat a karzati kozonséget: sziveskedjék a termet elhagyni.” S utdna az

3 Charles-Victor Langlois: Bevezetés a torténeti tanulmanyokba [1898]. Ford. Takacs Erzsébet, in: Laj-
tai L. Laszl6 (szerk.): A torténetirds mint tudomdny. A torténészi hivatds kialakuldsa a XIX. szdzadi Franciaor-
szdgban, Budapest: Napvilag, 2007, 355-356.

4 Ernst Bernheim: Lehrbuch der Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. 5. és 6. atdolgozott ki-
adds, Leipzig: Duncker & Humblot, 1908, 255-256. [Az els6 kiadds: 1889].

5 Uott, 377., 472., 494., 630.

Eztton készénom Komlés Katalin és Péteri Lorant eladasomhoz fizétt gondolatébresztd megjegyzéseit.

7 Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hdzdnak Napldja. V1. Buda: 1873. 1873. ja-
nius 18., 121.

[o))
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»egy orai sziinet” bejegyzés jelzi a jegyz6konyvi hianyt. Majd Y4 1-kor, az ebédid6
kozeledtével kényelmesen masnapra halasztottak a kérdés megvitatasat.

Lévén azonban 1873 a valsag ellenére a polgari nyilvanossag korszaka, aki az-
nap kézbe vette a Pesti Naplo esti kiaddsdt, abban a kovetkezdket taldlhatta: a zart
tilés ,,mint halljuk a kovetkez6képpen folyt le”. A lap Kerkapoly Karoly pénziigy-
miniszter beszédét sz6 szerint idézte: ,,az orszag érdeke azt siirgeti, hogy a jelen
nehéz viszonyokkal szemben az 6sszes partok egyiittmtikodjenek... a koltségvetés
elhalasztdsa megingatna hiteliinket s a kiilfold el&tt azon szinezettel birna, hogy
Magyarorszag torvényhozdsa annyira megddbbent, hogy a budget megallapitasa-
hoz sem mert hozzéfogni.”® Most nem a pénziigyekrdl beszéliink, de annyit a hely-
zet megértéséhez el kell mondanom, hogy a targyaldsra benyujtott koltségvetés
meglehetGsen kiilonds szerkezetd volt, csak a tervezett kiaddsokat részletezte, a
bevételeket nem. A liberalis sajtdviszonyokat latva a politikatorténész felsohajt-
hat: mégsem reménytelen vallalkozds szdmara a mult tényeinek feltarasa. Csak
mellékesen jegyzem meg, hogy a zart {ilés elrendelése meglehetGsen gyakori ese-
mény volt a parlament életében.

De valéban az hangzott-e el az orszaggytilés épiiletében, amit a képvisel6hazi
napld vagy épp a Pesti Naplé kozolt?

S itt most a korabeli beszédrogzités technikdjaval, a parlamenti gyorsirassal
kell valamelyest foglalkoznunk. Hevesi Lajos irodalmi értékdi riportjat idézem a
Pester Lloyd 1873. november 28-i szamabdl (,,A képvisel6haz hatulsé szobacskdja-
bdl”). Négy honappal a nyari beszéd utan, de ismét Kerkapoly pénziigyminisztert
halljuk (!?): , Kerkapoly beszél! Ez nagy sz6 a gyorsirdkra nézve. Senki sem kovet-
hetS nehezebben, mint a pénziigyminiszter. Szava gyors és homalyos, nyelvén van
miel6tt sziikség volna ra; egyik sz6 (izi a masikat és ralép annak utéragjaira még
egyidejlileg sajat ragjait koptatja rajta. Mennyddrgésként a gyorsiro fiile altal alig
megkiilonbdztethetSleg hangzik helyenként ezen percenként 300 szdtagnyi gyorsa-
saggal tova gordiils beszéd. Valami mozdonyszer(i van benne, ami mindent szétztz
maga el6tt, de szerkezete sem masnemti szokotése szamtalan nagy és kis acél dara-
bocskakbol sszedllitott kuszalt [sic!] gépezetté lesz, mely acéldarabocskdk mind-
egyike masként van alkotva és szdmtalan tarsai kozt ellendrizhetetlennek latszik,
de ennek ellenére bizonyos rendeltetéssel bir, és alkalmas helyen belevag a szerke-
zetbe, mert ha nem vagna bele, akkor az egész kaosz ingadozva szétbomlanék. Be-
széde nem magyar, sem nem német, sem nem latin, hanem sajatsagos idegen szer-
kezet, jol kigondolt bonyodalom, még ha rogtdnzott is, amellett oly tomdrségf,
hogy nem nélkiilozhet egy szdtagot sem. Keriilje ki csak egy sz6 figyelmedet vagy
ird tévesen s oda az egész értelem. Ha azonban leirtad bet{irél-betiire, akkor ne add
revizornak és ne szerkeszd, hanem kiild nyomdaba, mert bar idomtalan, erdltetett,
csiszolatlan, mégis nyomdakész. Es ez sokat mond.”® Mit is? Hogy a pénziigymi-

8 Pesti Naplo 1873. junius 18E. (szerda). A koltségvetésrdl Kévér Gyorgy: 1873. Egy krach anatomidja. Bu-
dapest: Kozmosz, 1986, 97.
9 Idézi Sikléssy Laszlo: Az orszdggyiilési beszéd tja. Budapest: Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1939, 417-418.
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niszter hadart, hegelianus szelleméhez ill6 bonyolultsaggal fogalmazott, amit csak
bet(i szerint leirni volt lehetséges, de egyaltalan nem biztos, hogy beszédét olvasva
megérthetjiik. S az sem garantalt, hogy a hiba nem a mi késziilékiinkben van.

Volt egyébként olyan neves parlamenti szénok is, aki nem a beszédével, ha-
nem utdlagos javitdsaival ejtette kétségbe a gyorsirdkat. Mint Vikar Béla, a kés6b-
bi népzenekutatd, etnoldgus, parlamenti gyorsird visszaemlékezésében irta, ,a
mindig épkézldb mondatok, amelyek logikusan folytak Szildgyi [Dezs6 igazsag-
tigy-miniszter, majd parlamenti elnok] ajkairdl, a gyorsirénak elég konnyli mun-
kat adtak. De ezt a konny(séget ellenstlyozta Szilagyi egyéniségének, személyi va-
razsanak, roppant tekintélyének befolydsa az éppen 6t ir6 sztenografusra... Szila-
gyi latszolag sohasem volt megelégedve dnmagaval. Hosszd, néha érakig tartd
beszédeit a gyorsiroddban még hosszabb ideig nemcsak atnézte, hanem valdsag-
gal atirta. Ezzel mindig azt a benyomast keltette nalunk gyorsirdknal, hogy elége-
detlen a munkdnkkal. Holott nem igy volt. Errdl véletleniil gy6z&dtem meg ké-
s6bb. Egyszer ugyanis, mielStt Pozsonyba utazott beszimolé beszédének elmon-
daséra, engem magahoz rendelt. A Harmincad utcaban lakott az elsé emeleten...
A szobéban fel-ala sétalva igy mondta el a beszamolé beszédét, mintha a valaszto-
polgdrsag in persona jelen lett volna. Gesztikuldlt, egész szénoki hévvel beszélt.
Soha szebben nem hallottam 6t beszélni. Nemcsak stenografaltam, hanem élvez-
tem is a gyonyorQ szénoklatot. Ugyanezt mondta el aztan Pozsonyban. [?] De mi-
kor a beszéd masnap megjelent az Gjsigokban, meglepetve olvastam, hogy az
mennyi valtozason ment keresztiil. Csoddlkoztam ezen, s meg is mondtam Szi-
lagyinak... Azt mondta nekem: "Hét nézze, amikor én a kézénséghez szélok, nem
flizhetem a mondataimat olyan témor szerkezetbe, amit a hallgaté nem tudna
olyan konnyen felfogni. Hat kevésbé kotott formaban, kdzvetlenebbiil szélok hoz-
za. El8széval igy tartom helyesnek az eléadast. De mire a beszéd az tjsagok hasab-
jain vagy a hivatalos kiadmanyban napvilagot lat, nem a hallgatd, hanem az olvasé
kezébe keriil. Annak pedig van ideje kell§ figyelemmel mélyedni bele a beszéd
olvasdsdba. Nem szaladnak el fiile mellett a szavak és gondolatok. Az § szdmara
tehat modositom a széveget ugy, amint az megfelel az 6 sziikségletének. Ez csak
figyelem az olvasé irdnt.””10 S a gyorsiré régtén kommentélta is a torténetet: ,Igy
nyert magyarazatot a beszédek nagyaranyd modositasa a nagy szénok részérél. De
a gyorsird szempontjabdl sokkal jobb lett volna, s taldn a torténeti hiiség szamdra is
tobbet ér, ha a beszéd egészen 1gy jelenik meg nyomtatdsban, amint el volt mondva.”!!

Ebbdl a példabdl egyenesen az deriil ki, hogy nemcsak egyszer transzforma-
lédhat a beszéd irott jegyz6konyvvé. A fenti esetben az atalakulds megduplazo-
dott, s6t Vikarral ellentétben abban sem lehetiink biztosak, hogy Pozsonyban a
Harmincad utcaban egyszer mar lediktalt szoveg hangzott-e el.

Innen aztan mélyebb Osszefiiggések felé is elindulhatnank az irott és szdébeli
kommunikacié természetét illetGen, amire természetesen nincs most sem idg,
sem tér. Csak gondoljunk egy pillanatra Szent Agoston Vallomdsainak arra a pont-

10 Vikér Béla: Gyorsiréi emlékeimbdl. Klny. Az irds 1931. évi XXI. évfolyamaban megjelent cikksorozatbdl, 10-11.
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jara, amikor azt idézi fel, mily dhitattal figyelték Szent Ambrus piispokot, akinek
»olvasds kozben szeme siklott az oldalakon. Szive az értelmet kutatta, hangja és
nyelve azonban csendesen pihent.”1? Mester Béla finom értelmezése szerint itt va-
l6jaban ,,a néma olvasds szokatlansdganak” mint ,a hallomasnal szellemibb és
megbizhatébb ismeretszerzési eljaras” terjedésének jeleit lathatjuk.!® S azt is tud-
juk, hogy szdbeliség és irasbeliség kiilonvalasa nemcsak irasmédunkra, hanem el-
beszéléseink szovésére is meghatdrozé befolydssal volt.!4

A fentiek alapjan rétor és skribler egylittmiikddése a dualizmus kordban sem
alakult harmonikusan. A mar idézett Szilagyi DezsG a gyorsiroiroda korabbi veze-
t6jével, Konyi Mandval nemegyszer élesebb konfliktusba keveredett. Legalabbis a
Borsszem Janké egyik karcolata errdl tantskodott (mostani témank miatt a parddia
nem mellékes mozzanata, hogy a gyorsiré lathatéan beszédhibas volt, ami a be-
szédhelyzet szempontjabdl még kiszolgaltatottabba tette a félelmetes rétorral
szemben!):

»,SZ. D. Kényi ur, a beszédem végett jottem. Kérem a brouillont.

K. M. Boczénat... czak még nehany szort... Ime tessék, képvisels tr.

SZ. D. Oh, hiszen itt nagy hiany van! Még ennek is bele kell jénni.

K. M. Hiszen nem is méltéztatott ezeket elmondani...

SZ.D. Hogyan? — itt az irds a kezemben. Ez bizonyit. (Bele diktalja a napléba.)
Most engedje meg, hogy némi kritika ald vonjam onnek zarjeles kifejezéseit.
Uram...! On hamisit...!

K. M. Képviszel§ ar, én nem hamiszitok.

SZ. D. Hiszen tisztdn emlékszem, hogy e passzusndl, ’... mi az iires csilldm és
mi a valédi arany...” zajos helyeslés volt és 6n csak helyeslést {r ide. Kdvetelem a hely-
reigazitast!”1®

Persze a kozéleti szerepld akkor is zavarba ejtheti a politikatorténészt, ha za-
vartan, hogy ne mondjam, zavarodottan szo6lal meg. Kornis Mihdly kényvének CD-
mellékleteként!® ma mar mindenki meghallgathatja Kadér Janos utolsé beszédét,
amelyet ugyan nem a nyilvanossag el6tt, hanem a Kozponti Bizottsag rendkiviili
ilésén, 1989. 4prilis 12-én varatlanul felszélalva mondott el. A 20. szazad végén
mar nemcsak a gyorsirds, hanem a magnetofon is olyan technikai eszkoz, amely
gondot okoz a , transzformereknek”.

Masfél évtizeden keresztiil nem jelent meg ez a széveg, s nem csak kegyeleti
okokbdl. S taldn nem is csak azért, mert a politika (és a politikatorténet) szeretné

11 Uo. 11. (Kiemelés az eredetiben.)

12 Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Ford. Varosi Istvan, Budapest: Gondolat, 1982, 152.

13 Mester Béla: ,,Blinds hangok. A gondolkodas elnémuldsa”. In: Borsi-Kdlman Béla (f8szerk.): Homdly-
zéndk. Felvildgosodds és liberalizmus. Tanulmdnyok Kecskeméti Kdroly 80. sziiletésnapjara. Budapest: Sik,
2013, 297-298.

14 Walter J. Ong: Szébeliség és irdsbeliség. A szé technologizdldsa. Ford. Kozak Déniel, Budapest: Alkalma-
zott Kommunikaciétudomanyi Intézet — Gondolat, 2010.

15 A Borsszem Janké 1879. november 23-i irasat idézi: Sikldssy: Az orszdggyiilési beszéd nitja, 410. (1abj).

16 Kornis Mihély: Kdddr Jdnos utolsé beszéde. Szabad eldadds. Dokumentumregény. Budapest-Pozsony:
Kalligram, 2006.
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fenntartani annak a latszatdt, hogy ebben a szféraban a racionalitds uralkodik, ne-
hogy napviladgra keriiljon a politikai pszichdzis arnyéka, amely minden (nem de-
mokratikus) hatalom fol6tt ott 6lalkodik. Semelyik politikai irdnyzat sem szereti
bevallani, hogy a politikusok szovegeiket nem csak hogy nem maguk irjak, hanem
rdaddsul a sajtéban sem az elhangzott forma jelenik meg, hanem egy utdlag atirt
valtozat.

Kadar utolsé beszédének megszerkesztésével is megprobalkoztak a ,Fehér
Haz” revizorai. Kimmel Emil, az utolsé helyettes szévivé — milyen idevagd elneve-
zés — kozre is adta egykoru kisérletét az irraciondlis szoveg relativ racionalizalasa-
ra (illetve a magnetofonra felvett szoveg sz6 szerinti atiratanak egy rovid ré-
szét).!” Most nem az eredeti beszéd pszichohistdriai értelmezése fel8l kozelitjiik a
beszédet (sokan kisérleteztek ezzel), hanem a helyettes szévivs korrekcids kisérle-
tére vagyunk kivancsiak, mert ez ravilagit a bevett gyakorlatra (mellesleg jegyez-
ziik meg, hogy a kisérlet kudarcot vallott, a racionalizal6 atirdst nem sikertilt vég-
rehajtani). Anndl is inkdbb érdekelhet benniinket, mert az eredeti Kadar-beszéd-

nek visszatér§ mozzanata a szabad és az irott beszéd viszonya:

A magndfelvétel leirdsa

»Elnézést kérek, hogy els6nek kértem
sz6t, mert ebbdl az enyém egy kicsit
hosszabb lesz, mint a szokdsos. Hét ta-
lan régen hallottak engem. Kibirjak.
A szabad beszédnek van elénye és van
hétranya. Es az frott beszédnek is van
héatranya. Engedjék meg a kovetkezét
megjegyeznem: nekem van betegsé-
gem, nagyon hasonlit ahhoz, amit a fe-
leségemé, fogy & is, én is...

Es én vilagéletemben, hacsak lehe-
tett, szabadon beszéltem és ha valami
fontos levelet irtam, erre vannak tanuk,
akkor még akkor is megirtam, mert én
ugyan primitiv ember vagyok, én csak
négy akkori elemit jartam, és négy ak-
kori polgérit, az egy kicsit jobb volt. Ak-
kor komolyabban vették, a gyerek leg-
alabb megtanult irni olvasni, és nem
orok tjitas, minden évben mds a rendje
meg és a tobbi...”

A szerkesztett dtirat

»Elnézést kérek — mondta —, hogy elsé-
ként szélok, mert most én egy kicsit
hosszabb leszek a szokdsosnal. Taldn
régen hallottak engem. Kibirjak. A sza-
bad beszédnek van elénye és van hatra-
nya. Es az irott beszédnek is van hétr-
nya. Engedjék meg egészségi allapo-
tomrél megjegyeznem: az én betegsé-
gem nagyon hasonlit ahhoz, ami a felsé-
gemé. O is fogy, és lassacskan elfogy,
akarcsak én is...

En vilagéletemben, hacsak lehetett,
szabadon beszéltem. Es ha valami fon-
tos levelet irtam, — erre vannak tantk —
azt is magam irtam. Mert ugyan én — is-
koldimat tekintve — primitiv ember va-
gyok, csak 4 elemit és 4 polgdrit jartam
ki, de akkor egy kicsit jobb volt az isko-
la, komolyabban vették a dolgokat, nem
volt 6rokos Ujitgatas, nem volt minden
évben mas a tanitds rendje, a gyerek
legaldbb megtanult irni olvasni...”

17 Kimmel Emil: Végjaték a Fehér Hdzban. A helyettes sz6vivd titkai. [Budapest]: Téka, 1990, 123-128.
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A helyettes sz6vivl az értelmezést megkdnnyitendd még hozzatette: ,Kadar
Janos beszédeit mindig alapos szerkesztémunka kovette... Tbbnyire szabadon,
és ha elemében volt, szinesen beszélt, érdekes el6addi stilusban, jellegzetes szofti-
zésekkel, hangsulyokkal. Csak néhany emlékeztetd szot, adatot, egy-egy kulcsmon-
datot jegyzett fol maganak a politikusi-szénoki alkatdhoz egyénitett sajatos kis
véltozataiba. Igy hét az 4ltala elmondottakat nem volt kénnyfi a tartalom csorbita-
sa nélkiil irott sz6veggé formdlni.” '8 Ujabb adalékok az improvizacié kérdéséhez.

1989-ben azonban a széfarigcsalasba beletort a bicska. Hogy miért, ahhoz elég par
aproé részlet a magnérdl leirt pszichotikus szoveg Kimmel altal nem kozolt részébdl:

»...nem tudom pontosan, hany ember volt, akik folyton azt mondtak, hogy
tényleg, hat tényleg maga az elnoke a partnak, akkor folyton azon harsognak, hogy
nem tud megszélalni. Hat miért nem tud megszélalni, maga az elndke! Es én tu-
dom, én azt kértem — mert ehhez mindenkinek joga van, minden interjukészits-
nek —, hogyha nem teszik meg elére frasban a kérdést, és az nem ért egyet avval,
akkor visszautasithatja, és hogy nem adok interjat. A masik pedig az, hogy hat do-
kumentalni kell az 4j magyar folfogas szerint. Es én most més vagyok, mint régen
voltam... Es nekem a kivetkezébdl ered az én régeszmém. Ugye hogy ha lefényké-
pezett magnetofon folvételre alkalmas gép van az asztalon, akkor én nem tehetem
azt, hogy ugyanilyen célra alkalmas, nem akarom mondani mit, rejtett ... dolgoz-
zak. Nem akarom a sz6t haszndlni, mert cstnya sz6. Ez szakzsargon...”!?

S ha mar a titkos lehallgatasoknal és a rejtett kameras felvételeknél tartunk
(hiszen nyilvdn Kadar zavart szévegében is valami ilyesmirdl esett sz6), az sem le-
het véletlen, hogy nem is olyan régen besziintették a kormanyiiléseken magneto-
fonfelvétel készitését (érthetGen nagy vihart valtva ki ezzel). Mert ugyan a titkos
lehallgatasokat aligha lehet megakaddlyozni, s a lehallgatokat is lehallgatjak, &m a
lehallgatott szévegeket ugyanugy at kell tenni irott alakba, mint az eddigieket, s
akkor kezd6dhet minden el6lrél. Da capo al fine.

Végsd soron tehat a nyilvanossag (és a torténetiras) szamara a kérdés alapve-
téen kettSs:

1. Keletkezik-e (és fennmarad-e) primer nyoma annak, ami a politikai aréna-
ban (parlament, KB, kormany stb. iilésén) elhangzott?

2. Hogyan torténik a hangok jegyz&konyvi atirata?

S csak ezutdn tehetd fel — harmadikként — mint hagyomanyos heurisztikai kér-
dés: megismerhetd-e pusztan ez utdbbiak alapjan az a szitudcid, amelyben egy be-
széd, egy cselekvés iranyt adott az események kifejlédésének?

Hangok a targyal6teremben

Nemcsak a politika-, hanem a jogtorténet szempontjabol is fontos kérdés, hogy a
birésagi targyaldsokon a vadlottak és tanuk vallomdsait a maguk teljességében

18 Uott, 125.
19 http://www.youtube.com/watch?v=0AD3Yi9zYMw 08.66-11.39. Utols6 hozzaférés 2013. oktdber 4.
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rogzitik-e. S csak ennek ismeretében targyalhaté érdemben, hogy vajon a vizsga-
lat, targyalas dokumentumai alapjan rekonstrualhaté-e, bizonyithaté-e a ,,tényal-
las”, vagyis a tett, amelynek blincselekménnyé nyilvanitasa az eljaras tétje. Hogy a
jogi terminolédgia ennyire emlékeztet a torténettudomadnyira, az tavolrdl sem a vé-
letlen mtve, elég, ha a hermeneutika torténeti fejlédésére gondolunk.

Ismeretes, hogy Magyarorszagon az els6 gyorsirdssal rogzitett targyalds a
tiszaeszlari tigyben Nyiregyhazan tortént. De vajon tényleg szd szerint az jelent-e
meg a Nyirvidék kiilonkiadasaban a sztenogrammakban, ami a megyehaza nagyter-
mében elhangzott? Mindent pontosan értettek, és mindent lejegyeztek az egyéb-
ként a parlamentbdl odavezényelt kit(ing gyorsirok? A fentebb mar idézett Vikar
Béla, a gyorsirok ottani Benjaminja e targyban is fontos adalékokkal szolgalt.
Giinther Antal, a késGbbi igazsagiigy-miniszter volt a hattagu gyorsirodanak a ve-
zetdje. Neki ,,olyan memoridja volt, hogy a hozzd beosztott gyorsirét, aki valamely
hidnyz sz6 irdnt kétségben volt, emlékezetbsl kdnnyl szerrel kisegitette. Sok-
szor megtortént, hogy kiprobaltuk az emlékezetét. A kérdezett sz6 vagy mondat
olvashatéan megvolt ugyan a sztenogramban, de ugy tettiink, mint hogyha nem
tudndk elolvasni. Meggy6z4dtiink réla, hogy Giinther minden eltérés nélkiil sz6-
rél széra meg tudta mondani az allitdlag hianyzé részt... Az egész targyalast
Giinther teljes sz6vegben adta le minden nap a f6varosi lapoknak. Ebben a régi or-
szaggyilések mddszerét Gjitva fel aképpen jart el, hogy foli6 alakti vonalzott papi-
rost hasznalt s azt 6todrész szélességll szeletekre vagdalta fol. A szeletek 1-5 sza-
mokkal voltak jelezve. Mindenik szelethez egy irnok iilt. Most mar Giinther a ke-
zében levs targyaldsi anyagot a birdk, véddk, tandk és vadlottak szavait az é1§
beszéd gyorsasagaval tgy diktalta le, hogy mindenik irnok csupan egy-két szét irt,
s mire a diktandé az 6todik irnokhoz keriilt, az elsé mar készen volt a maga szava-
ival. S igy ment ez tovabb. Végiil a szeleteket hatul 6sszeragasztottak, s az igy tel-
jes rendben levd, tintaval irt, olvashaté széveget a taviré-hivatalnok vette at és to-
vabbitotta siirgésen Budapest felé. E médon naponkint 5-6 ezer szt is le lehetett
adni Budapestnek.”20

Anélkiil hogy kétséget akarndnk tdmasztani Giinther Antal félelmetes memo-
ridja irant, elég egyértelmtinek latszik a rogzités technikai tokéletlensége. A végs§
korrekcid ugyanis egyetlen ember memoridjara volt bizva. S mi torténik akkor, ha
mégsem emlékszik? Vagy nem érti, amire emlékeznie kellene, vagy egyszertien
nem tartja fontosnak, hogy emlékezzék?

Az eszlari ligy nyiregyhazi nyilvanos targyaldsan E6tvos Kéroly véddként szé-
va tette, hogy a jargonban (értsd: jiddisiil) beszél$ egyik vadlott vallomasat sz
szerint kellene rogziteni (nem csak a birdsag elncke éltal 6sszefoglalt médon):
»en a védelem részérdl sulyt fektetek arra, hogy azok szérul széra tokéletes részle-
tességgel vezettessenek a gyors ir6i napldba és ne csupan ugy, mint az elndk ar
reassumalni méltéztatik. En arrél értesiilok a gyorsiré uraktdl, hogy vadlott els-
adasanak tized részét sem lehet teljesen érteni a jargon miatt. Azért esedezem a

20 Vikar: Gyorsiroi emlékeimbdl, 9.
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tek. torvényszék elStt, méltdztassék rendelkezni, hogy a Vogel Amsel dltal elmon-
dott dolgok tételrdl-tételre, pontrél-pontra a gyorsirdi napléba magyarul bevezet-
tessenek, ne kivonatosan az elnoki kijelentés szerint reassumalva, hanem szoérul-
széra agy, ahogy azt a vadlott a tek. torvényszék el6tt elmondta.”?!

Engedtessék meg itt egy személyes kitérSt tennem. Sajat tapasztalatbdl tu-
dom, hogy a jelenlegi birdsagi targyalasokon sem a vadlott beszél kdzvetleniil a
magnetofon mikrofonjaba, hanem a bir¢ joga a vallomds hangrogzitése. Mikor sa-
jat szavaim egyoldalt értelmezését hallva egy targyaldson egyszer kdzbeszoltam,
hogy én nem ezt mondtam, a biré(né) ingeriilten vagott vissza: ,,Nem vagyok én
filozéfus.” Nem mertem azzal riposztozni, hogy én sem. J6 ideig nem jottem, ra,
miért épp a filozéfusok nevét vette a szajara. Lehet, hogy folosleges mélyebb értel-
met tulajdonitani a kijelentésnek. Valdszintileg csak a filoszoktol akart elhataro-
16dni.

Visszatérve a nyiregyhazi jegyz6konyvekhez. Tobbszor is felbukkan a Napi
értesit6ben olyan eset, amikor vagy a birdsag, vagy a gyorsird nem tartja a targy-
hoz tartozénak a tant vallomésinak egyes részleteit. Csak egyetlen példa: Csor-
das Nagy Janosné 63 éves napszamos zvegyasszony tobbszor is probalta elmon-
dani, hogy milyen magdnyos, miota férjét szé&liités érte, am erre az elnok egyalta-
lan nem volt kivancsi: ,,Elég ebbdl”..., majd ingeriilten Gjra ,, Az nem tartozik a
dologhoz...” Végiil a szegény 6zvegy teljesen belezavarodott a mondanddjaba,
amit a jegyz6konyv igy rogzitett: , A tanu tobb hozzd intézett kérdésekre zavart fe-
leleteket ad. Erre az {ilés félérara felfiiggesztetik.”??

S ezzel maris a transzkripcié szocidlis mili6jének kérdéséhez érkeztiink,
amelyre egyébként a targyalds szovegének tudtunkkal egyetlen kortars nyelvész
elemzgje figyelmeztet benniinket: ,,Az eredeti, hamisitatlan népnyelv pedig, mia-
latt annyi atiras retortajan ment keresztiil, elvesztette t8sgyokeres népies zamatat;
szintelen, kdzdnséges, itt-ott egészen irodalmi alakot 6ltottek red, melyben a nép
fidt sokszor bizony mar fel sem ismerhetni. Igy csaknem teljesen elvesztek ré-
szlinkre a hangalaki sajatossdgok. Hogy ilyet sokkal tobbet hallhattak a jelenle-
v6k, mint amennyit itt felsorolhatunk, azt tudjuk hallomasbdl is; hisz éppen ezt
az oldalat a népnyelv sajdtsdgainak tudték a lapok legkevésbé feltiintetni.”?3 T6m-
16 (késébb Zolnai) Gyula, ekkoriban harcos ortografus, akinek a fenti feljegyzést
koszonhetjiik, hdrom helyen is a mar idézett gyorsird, Vikar Béla kozléseire hivat-
kozik a lapokban nem taldlhat6é hangtani, jelentéstani és mondattani sajatsagok
példajaként. Hidba mondom én, tésgyokeres tiszantuliként, hogy én a jegyz6kony-
vezett szdveget olvasvan nemcsak a ,,-nal, -nél” lativusi hasznalatara ismerek ra
(,mikor mentiink a sakteréknal”), hanem szinte hallani vélem az izes diftonguso-
kat is. Ennek azonban a tudomany szempontjabdl bizony nincsen sem jelentése,
sem jelentSsége.

21 Tisza-Eszlar (Napi értesitd). A Tisza-eszlari blinper végtargyalasa alkalmabdl gyorsiréi felvétel nyoman
kiadja a Nyirvidék szerkeszt8sége, 18. sz. (1883. julius 5-i targyaldsi nap).

22 Uott, 1. Melléklet a 8. szdmhoz (1883. junius 24-i targyalasi nap).

23 Toml§ Gyula: ,Tisza-Eszlar s vidéke nyelvéb8l”. Magyar Nyelvér, XII. (1883) XI., 505.
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Irott oralis torténelem

A fenti oxymoront nem el8szor teszem elmélkedés targyava. Arrél van ugyanis
sz6 (amint mar eddig is), hogy mikozben az ordlis torténelem archivumai hang-
anyagokat vagy egyenesen audiovizualis interjukat &riznek, az ebben a mifajban
késziilt mtivek tobbnyire nemcsak irott format Sltenek, hanem a benniik felhasz-
nalt interjuk is atirt alakban szerepelnek (bar kétségteleniil igen erds a dokumen-
tumfilmes vonulat is). Hidba hangzik tehat Paul Thompson klasszikus miivének
cime igy: The Voice of the Past, valdjaban a mult nem szélal, nem is szélalhat meg
benne, csak az interjualanyok szdvegeit illeszti a szerzé sajat elbeszélésének kon-
textusaba. S ahhoz, hogy ezt megtehesse, egyaltalan nem k6zombds, hogy milyen
kérdezGi stratégiaval késziiltek az eredeti interjuk.

A stratégiarol vagy inkabb a taktikdrdl szélva, nehéz megallnom, hogy ne
sz8jem bele el6addsomba az egyik legszorny(ibb interjukészitési élményemet. A
F& utcai bortén 1956 utani orvosat nem volt kénny(i széra birni. Beszélgetésre vé-
giil nagy nehezen kaphaté volt, de magnetofon bekapcsoldsa szdba se jott. Aztan a
Torténeti Interjuk Videdtara mégis felkeltette a kivancsisagat. Hiaba, a TV nagy
ur, s csodak csoddja, még kamera elé is hajlandé volt tilni. Nekem pedig ki volt ad-
va a rendezdi utasitas (a Handk Gaborral k6zosen készitett Losonczy Géza-portré-
film felvételei soran jatszédott a torténet), hogy nem szabad kdzbeszélnom, akar-
mit mond is az illetS. Persze a Nagy Imre-per dokumentumainak ismeretében
meglehet8sen kényelmetlen volt végighallgatnom a doktor ar sajat verzidjat, mi-
kozben egyfolytdban tgy éreztem magam, mint aki ,hamis torténelmi forrds”
elédllitasahoz asszisztal. Aztan tiz perc mulva, amikor azt mondta, hogy Losonczy
mesterséges tapldlasahoz a ,maddrtejszer italt” kinn tartottak az el6szoba ,hit6-
szekrényében”, mar tlinhetett szamomra tgy, hogy az alany biztonsagban érezve
magat mégis ,tulhazudja sajat igazsagat”, s hogy az altalunk felvett szdveg végiil
mégis leleplezi 6nmagét.?* De vajon egy j6v8 nemzedék forrdshasznélé torténésze
tudja-e majd, hogy sem a ,madartej”, sem a Szaratov markaju frizsiderek nem vol-
tak rendszeresitve 1957-ben a F§ utcai bortdn ,el§szobajaban”?

A hangz6 anyag atirasanak kérdései bar masodlagos fazisban jelentkeznek a
feldolgozas soran, egyaltaldn nem masodrangtiak ebben a mfifajban. Egy sor lat-
szo6lag technikai kérdés rdaddsul messzemend etikai implikacidkkal bir. Mit te-
gylink azokkal az informdcidkkal, amelyek elmonddsakor interjialanyunk arra
kért, hogy most kapcsoljuk ki a késziiléket? Err6l nekem rogton egy muzsikussal
késziilt beszélgetés jut eszembe, amelyet a Losonczy-életrajz (a konyv) anyaggyj-
tése sordn folytattam, aki egy presszokavé mellett szivesen adott felvilagositaso-
kat a Népmiivelési Minisztérium korszakara vonatkozoéan, de nem jarult hozza,
hogy beszélgetésiinket magnoéra vegyem, s a végén kijelentette: kozléseire egyalta-
lan nem hivatkozhatok. Kozvetleniil a talalkozdsunk utan ugyan emlékezetbdl leir-

24 Az interjurészlet megjelent Kovér Gyorgy: Emlékezet, dokumentum és a torténelmi tény. In: ud: A fel-
halmozds ive. Tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti tanulmdnyok. Budapest: Uj Mandatum, 2002, 400.
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tam a téle szerzett informaciokat, de csak mint ,titkos hattértuddst” hasznalhat-
tam fel megallapodasunknak megfelelGen.

Aztan mit tegyiink a leiraskor, ha interjualanyunk tobbszoér nekifutva keresi a
szavakat, kihagy néhdnyat, ami helyenként nehezen értelmezhetévé teszi magu-
kat a mondatokat? Mar a nyers atiraskor illik lehet8séget biztositani az interjd-
alanynak, hogy korrigalja a szovegét. Ezaltal persze a gépelt szoveg nem az lesz,
ami elhangzott. Kiadaskor pedig sokszor épp a nekiink kozléseivel segit6 személy
védelmében (sét lehet, hogy annak kérésére) szokas ,,megszerkeszteni” a szdve-
get. Aminek kovetkeztében egy sor informaciét masok szamara egyszerien szan-
dékosan veszni hagyunk. Van rd eset, hogy nemcsak a publikalt valtozat, hanem az
eredeti hanganyag digitalizalt valtozata is rendelkezésre all (példaul az 56-os Inté-
zet Oral History Archivumaban), de nem ez az éltaldnos, sét nem ez a jellemz8.2>
Mondhatjuk persze, hogy mindig hasznaljuk az eredeti interjut, de mit jelent
az eredeti? A hangzd anyag sokszor allomanyvédelmi okokbdl hozzaférhetetlen,
az els6 nyers leirds pedig nem mindig a hanganyaggal Gsszevetett, ellenérzétt
szbveg. Nemrégiben a Columbia University Baker konyvtaranak Oral History Ar-
chivumaban egy interju angol leiratat tanulmanyozva gyanus lett az eredetileg hol
angol, hol magyar szbveg, s kértem az eredeti hanganyag meghallgatasanak lehe-
t8ségét, amelyre — némi zavar utan — ugyan készség mutatkozott, 30 dollar ellené-
ben CD-re mentették volna az interjut. De mire ez elkésziilt volna, mar rég itthon
voltam.

Tovabbmegyek: épp zenetuddsok el6tt fejtegessem, hogy mi mindent takarhat
egy interjubeli hosszu sziinet, vagy épp a hallgatas? Aztdn: hova tlnik a transz-
kripcidkor az intondcié jelentSsége? Persze ennek is megvan a szabalyos jelrend-
szere, de ki merné allitani, hogy interjutaraink egységesen ennek szellemében jar-
nak el? Ugyan hol all rendelkezésre erre kiképzett profi gépiré? S akkor most csak
érinthetiink olyan, az akusztikai jelenségeken tulmutaté vizudlis mozzanatokat,
mint hogy az alany keriili a tekintetiiket, vagy hirtelen élénken gesztikuldlni kezd.

Konkluazié helyett

Néhany, szébeliséget és irdsbeliséget Osszekapcsoldé pontra koncentrald elSada-
som végén Osszefoglalas helyett hadd tegyem fel egy reménybeli parbeszéd aktusa-
ként a kérdést: vajon megengedheti-e maganak egy akdr tradicionalis, akdr poszt-
modern torténész, hogy ,,botfiil(i” legyen? S csak remélem, hogy ezt a problémat
egyszer a jelen nem 1év0 sajat szakmabelijeim is vitara érdemesnek talaljak.

25 A hazai oral history archivumok 6sszehasonlit torténeti attekintésére lasd Lénart Andrés: ,,"Torté-
netgy(jtés’ — oral history archivumok Magyarorszagon”. Aetas, 22. (2007) 2. sz., 5-31. A hangz6
anyag és a leirt szoveg egyiittes publikaldsara legtijabban figyelemre mélt6 példa: Barath Magdolna és
Feitl Istvan (szerk.): Lehallgatott kihallgatdsok. Rdkosi és Gerd titkos pdrtvizsgdlatdnak hangszalagjai, 1962.
DVD-mellékletben a lehallgatasok hanganyaga. Budapest: Napvilag-ABTL, 2013.
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ABSTRACT

GYORGY KOVER
THE HISTORIAN AND THE SOUNDS

Reflections on the sources and research

Until quite recently the whole of historiography has dealt almost exclusively with
written sources. In part a role in this was probably played by the fact that
techniques that can be used to record historical sound material (from written
shorthand to the tape-recorder) have been developed in modern times, while the
methodology of researching historical resources evolved basically in the pre-
modern era. In this essay — without wishing to intrude upon the area of the study
of musicological sources — I treat a number of fundamental examples which offer
the historian an opportunity to study together both the written and sounding
sources — how can he put this situation to good use?

This problem cannot be ignored by traditional political history, or still less by
legal history. We should think of the shorthand recording of parliamentary
speeches, and the publication of the minutes. In legal history it is also an
important matter whether during the trial in court the statements of the accused
and the witnesses are recorded in their entirety, or are summarized by the judge
speaking into a tape-recorder, the version written into the minutes being his
“condensed” one. The questions sorrounding the transcribing of spoken material
also play a decisive role today in preparing and making use of the sources of so-
called “oral history”.

By focussing on the above topics I have attempted to ask the question -
should a historian, whether traditional or modern, be in this matter “tone deaf”?

Gyorgy Kovér (1949) was born in Hajdibdszérmény. He gained a teaching diploma in History and
Russian Language and Literature in 1973 at the Lajos Kossuth University in Debrecen. He is a
Professor at the Lorand Edtvos University in Budapest. Since 2001 he has been in charge of Social and
Economic History doctoral programme. He is a founding member and committee member in the
Istvan Hajnal Circle — Association for Social History (its president from 1997 to 2004). He was
awarded in 1999 the Gyodrgy Ranki prize of the Soros Foundation Committee, and in 2012 the
Academic Prize of the Hungarian Academy of Sciences.
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Richter Pal

A NEPI HARMONIZALASTOL
A NEPDALOK HARMONIZALASAIG*

Témank kiindulé pontja Bartdk egyik jol ismert, 1931-bdl szarmazé megéllapitasa
a népzenének a miizenére gyakorolt hatasardl, illetve a népzene jelent8ségérdl a
zeneszerzésben. Bartok harom lehetdségét latja a népzenének, értsd , parasztzené-
nek” a miizenében val6é megjelenésére:

1. A parasztdallamot minden valtoztatas nélkiil vagy csak alig varidlva, kisérettel latjuk
el, esetleg még el6- és utdjatékok kozé foglaljuk.

a) A kiséret és az el§-, utd- vagy kozjaték masodrangu dolog; nem mas, mint keret, ami-
be a f8dolgot: a parasztdallamot beléillesztjiik, mint dragakovet a foglalataba.

b) A parasztdallam csupan a mottd szerepét jatssza és f6dolog az, ami koréje és aldja
helyezddik.

A kétféle tipust szamtalan dtmeneti fok koti Gssze [...]. Az azonban mindenkor nagyon
fontos, hogy az a zenei kontds, amelybe a dallamot 6ltoztetjiik, a dallam karakterébdl, a
dallamban nyiltan, vagy burkoltan mutatkozo zenei sajatsagokbdl legyen levezethetd, il-
letve, hogy a dallam és minden hozzaadds elvdlaszthatatlan egység benyomdsat keltse.

2. A zeneszerz8 nem hasznal fel valédi parasztdallamot, hanem ehelyett maga eszel ki
valamilyen parasztdallam-imitdciét. Lényeges kiilonbség e kozt és az elbb leirt méd
kozt tulajdonképpen nincs.

3. Sem parasztdallamokat, sem parasztdallam-imitacidkat nem dolgoz 6l zenéjében, de
zenéjébdl mégis ugyanaz a levegd drad, mint a parasztzenébdl. Azt lehet mondani ilyenkor:
a zeneszerz8 megtanulta a parasztok zenei nyelvét és rendelkezik vele oly tokéletes mér-
tékben, amilyen tokéletes mértékben egy kolts rendelkezik anyanyelvével. Vagyis: zenei
anyanyelvévé lett ez a paraszti zenei kifejezési mdd: oly szabadon hasznalhatja és hasz-
nalja is, akarcsak a kolt8 anyanyelvét.!

Kérdés, hogy ebben a paraszti zenei anyanyelvben van-e, lehet-e, és ha igen,
akkor milyen szerepe a harmonizdlasnak, ezen beliil pedig a népi, paraszti harmo-
nizalasnak?

* A tanulmany révidebb valtozata azonos cimmel el6adds formdjdban elhangzott a Kedd Délutdni Zene-
tudomdny IV/3. rendezvényén 2012. februdr 21-én, az LFZE Ligeti épiiletében.

1 Bart6k Béla: ,,A népi zene hatdsa a mai miizenére”. In: Barték Béla irdsai, 1. Kozreadja: Tallidn Tibor,
Budapest: Zenemiikiadd, 1989, 138-147. (az idézett részek: 141-142., 143., 144.)
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Bartok ugyanebben az {rasaban, az 1. pontban viszonylag hosszasan érinti a harmo-
nizalas kérdését is, hivatkozva arra a sajatsagos balhitre, mely szerint a népi dalla-
mok csupan egészen egyszer(i harmoéniakat tlirnek meg. Raadasul az egyszer(i har-
monidk a 19-20. szdzad forduléjan a tonika, domindns, esetleg aldomindns (értsd:
mellékdominans) harmashangzatok valtakozasat jelentették. E helyen Bartdk a
nyugati, a funkcidés harméniavildgban sziiletett dallamokat karhoztatja.

Vilagos, hogy ezek és hasonlé szabast mas dallamok nehezen tlirnek meg szokatlanabb
akkordokbdl 4116 harmonizédlast. Azonban a fentemlitett kaptafamuzsikusok az Oduliber-
augustinhoz ill§ tedrit egyszer(ien rd akartak hazni pl. a magyar pentaton skalaju dalla-
mokra. Mérpedig ezekben nyoma sincs az ugynevezett tokéletes zérlatra valé utaldsnak!?

Bartdk ugyanakkor kidll az egyszer{ibb, primitivebb dallamok kiilonleges harmoniza-
lasanak lehet&sége mellett. A dallami egyszerliség kisebb kotottséget jelent, a har-
mashangzatok sztereotip dsszekapcsolasanak, azaz a dallambdl kovetkezd funkcids
harméniai vonzasoknak a hianya pedig nagyobb szabadsagot, kevesebb korlatot.

Ezeknek a korlatoknak a hidnya engedi meg, hogy a dallamokat a legkiilonb6z8bb mé-
don vilagitsuk meg, a legkiilonb6z6bb irdnyban levé hangnemek akkordjaival. [...]

De mds lehet8ségeket is rejtett a kelet-eurdpai parasztzene: sajatsagos melodikai fordu-
latai 4j harmoéniai elgondoldsokhoz vezettek. Példaul a szeptimanak konszonanssd valé
el8lépése nilunk egyenesen arra vezethet§ vissza, hogy a pentaton melodikaja népi dal-
lamainkban a szeptima mint a terccel és kvinttel egyenrangti hangkéz jelentkezik.? [...]
Mi sem természetesebb annal, hogy amit annyiszor hallottunk egyenrangiinak az egymdsutdn-
ban, azt az egyidejiiségben is megprobaljuk egyenrangiinak éreztetni. Vagyis ezt a négy hangot
Osszefoglaltuk és egyidejlileg szoélaltattuk meg olyan bedllitdsban, hogy egyikdjiiknél se
érezziik a feloldds sziikségességét, mas szdval: ezt a négy hangot konszonans akkordda
foglaltuk egybe.

Régi dallamaink sajatsigos kvartlépéshalmozasai adtak iniciativat kvartakkordok megfor-
maldsdhoz: a horizontélis egymdsutdnt itt ugyancsak vertikélis egyidejliségbe vetitettiik.*

Bartok leirasaban fontos harmonizaldsi koncepcié jelenik meg, a horizontalis, az-
az dallami tulajdonsdgok vertikalis, azaz harméniai megfeleltetése. A zeneszerzdi
gyakorlat szempontjabdl relevans megallapitdsok azonban semmit nem arulnak el
egy esetleges népi gyakorlatban 1étez§ harmonizalasrél. Ugyanakkor tudjuk, hogy
Barték gyljtései soran taldlkozott népi harmonizdlassal. A 3 huros kontrat
els6ként 6 irta le: 1912-ben a Mez8ségen (Mez8szabad — Voiniceni) talalkozott ve-
le el&szor, majd 1914-ben tovabbi el6forduldsat rogzitette a Gorgény volgyében.

2 Uott, 142.

3 Koddly 1921-ben Bartdk zenéjérdl irva fejtette ki részletesebben, hogy: , A dallamstilus megvaltozasa
elkeriilhetetleniil befolydsolta a harméniavilagot. Bizonyos hangok kozotti 4j kapcsolatok, amelyek az
’egymasutanban’ létrejottek, az egylitthangzasban is érvényesiilnek. Megnyugtaténak érziink olyan
hangzasokat is, amelyek régebben feloldas nélkiil érthetetlenek voltak.” Kodély Zoltan: ,Bartok Béla”
(1921). In: Visszatekintés, 11., Budapest: Zenemkiadd, 1982, 426-434. (az idézett rész: 430).

A konszondns szeptimhanggal kapcsolatban lasd még: Richter Pél: ,,A ’konszonans gesz’”
Zene 46/3. (2008 augusztus), 275-284.
4 Bartdki. m., 142-143.

. Magyar
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J6 példa erre a Romdn népi tdncok (1915, BB 68) els§ darabjanak forrasat jelentd
mezGszabadi dallam lejegyzése (1. kottaS). Ugy tiinik azonban, hogy Bartdk a z6-
mében egyszolamu éneklésbSl megismert zenei kultirdban nem tartotta a stilus
szempontjabol lényegesnek a harmoéniahaszndlatot, illetve a mennyiségében az
Osszes gylijtott anyaghoz viszonyitva csekély szamu adat alapjan nem volt mddja a
kérdés sulyat felmérni. Inkdbb ez utdbbit erdsiti, hogy példaul éppen a Romdn népi
tdncokban tobbnyire megdrizte a kontra altal jatszott eredeti akkordokat. A népi
harmonizalas kérdéseit dtfogdan azonban csak jéval késébb kezdték vizsgalni.

128 ROMAN NEPI TANCOK, 1915 (BB 68),3 I
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hozza még egy rész

1. kotta

A népi harmonizalasnak, a hangszeres népi egyiittes zenélés akkordhasznala-
tanak (ezen f6ként a vondszenekari gyakorlatot kell érteni) legtijabb 6sszefoglald
ismertetését Pavai Istvan vazolta fel.® Lényegében hat szempont figyelembevételét
javasolja a népi harmonizalds, illetve népi tobbszélamusag helyes értelmezéséhez.

5 Lampert Vera (kozr.): Népzene Barték miiveiben: a feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke. Szerk. Lampert Ve-
ra, Vikarius Laszl6, Budapest: Hagyomanyok Haza — Helikon Kiad6 — Néprajzi Mtizeum - Zenetudo-
manyi Intézet, 2005, 96.

6 El&szor 2004-ben késziilt doktori értekezésében (A tdnczene és interetnikus kapcsolatai az erdélyi magyar
néphagyomdnyban), majd a 2012-ben (Kolozsvar: Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg) megjelent Az erdélyi
magyar népi tdnczene cim( konyvében.
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A szempontok a kovetkezdk:

1. a vizsgalandé zenei anyag hitelessége;

2. a zenei folyamat egyes pontjain alkalmazott harmonizalasi elvek;

3. a harmoniat biztositd kisér6hangszerek technikai korlatai és lehet8ségei;

4. a dallamot megszdlaltat6é hangszerjatékos ismétlési és dallamvaltasi szandé-
kainak kovetése a kisér6hangszeresek altal;

5. az adott miifajhoz (tanctipushoz) hagyomanyosan alkalmazott kisérdrit-
mus-formuldk és az ezekkel Gsszefiigg tempodkeret hatdsa a harmoéniara (a pri-
mas és a kiséret metakommunikaciéja);

6. a dallam stilusa, karaktere, tipoldgiai sajatosségai.’

Zeneileg hiteles anyagnak azt nevezi,

amelynek harmoéniai megoldasait egy tapasztalt, hangszeres tuddsat a hagyomanybdl
0rokolt, jé képességli falusi népzenész utdlag visszahallgatva helyeseknek itéli, az impro-
vizaciobol szarmazoé eltérd variansokra pedig azt mondja, hogy ,igy is lehet”. Ezzel szem-
ben az alkalmazott harmonizaldsi médszertdl eltéré hangzatokat téveseknek tartja, azzal
egylitt, hogy szerinte ,nekik” (vagyis a tdncosoknak, a mulatsag résztvevGinek) igy is jo,
mintegy igazolvan ezzel a zeneileg téves megolddsok néprajzi hitelességét.’

A hitelesség témakorén beliil vizsgdlja még az adatkozlének, beleértve egy zenekar-
nak az Gsszeszokottsagat, a gy(jtének és a gylijtésnek a hitelességét. Mar ebben a
részben hangsulyozza, hogy a népies (f6ként a régi stilusti) harmonizalasban a heged
kiséretét két zenész latja el altalaban: a kontra és a b6gd. A két hangszer altal jat-
szott kiséretet azonban tévedés lenne egyetlen harmoniai egységként kezelni, mint
azt a klasszikus mtizenében megszoktuk. Tudniillik nem az a két zenész szandéka,
hogy 6k egylittesen, harmoénia és basszus egymast kiegészit8 egységét adjak.

A harmonizalasi elveket bemutatd 2. szempont a tobbszélamunak hangzo fel-
vételeket vizsgalja, ,,hogy az[ok] valéban tartalmaz[nak]-e harmonizalasi szandék-
bdl szdrmazé elemeket, vagy csak in. nem koordinalt tobbszélamusagroél van sz6.”
A nem koordindlt tobbszélamusagra magyar nyelvteriiletr6l a moldvai hejgetést
emliti példaként. A koordinalt, vagy szdndékos népi tobbszélamusagot a harmoni-
zalasi stilusuk szerint osztalyozza, mely szerint az ltala vizsgalt erdélyi gyakorlat-
ban alapvet&en kétféle harmonizalas hasznalatos:

1. a dallamkovetd,

2. a klasszikus miizenébdl ismert funkcids vonzasokat érvényesits.’

A gyakorlatban természetesen e kétféle harmonizalasi stilusnak kiilonboz6 aranyt ke-
veredését figyelhetjiikk meg. A kiilonb6z8 dallamkovetd kisérésekben kozos, hogy a
kisér6hangszerek sajat viszonylatukban (kettSs fogasokkal, a tanc ritmikaja szerint
hosszabb hangokkal stb.) szintén a dallam megszdlaltatasara torekednek. Ennek a ki-
sérési elvnek a legelterjedtebb formaja a durakkord-mixturas kiséret a hegedi-ha-
rom htros kontra-b6g6 formdcidkndl. Az ilyen jaték altalanos jellegzetessége:

7 Uott, 334. (,A szempontok a népi tobbszdlamusag vizsgalatahoz” cimi fejezetben.)
8 Uott, 335.
9 Uott, 344-345.
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A pillérhangok természetesen nem mindig azonosak egyazon hangszerjatékos t6bbszori
harmonizalasa esetében, valamint a bracsa-b8g8 vonatkozdsaban sem. Ez egyrészt azzal
magyarazhat6, hogy adott esetben mas-mas dallamhangot értelmeznek pillérhangként,
mdsrészt a két hangszer technikai lehetSségei eltéréek. Tovabbi médositd tényezd lehet a
ritmusséma milyensége, a temp0 és szdmos [...] nem zenei tényez§ [...]. Néha egyszer(i-
en tévednek a hangszerjatékosok, a megfelel6 hang (akkord) helyett taldlomra egy madsi-
kat fognak. Maskor kissé késve érkeznek a heged pillérhangjara, vagy éppen ellenkezs-
leg, megszolaltatjak azt, még mieldtt a heged(i szélamaban sor keriilne ra.!0
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2. kotta

Ebben a harmonizalasi médban moll akkordokat nem, vagy csak elvétve hasznal-
nak, ha eltérnek a dar harmastdl, akkor inkabb hianyos, an. ,konszonans” (azaz
nem funkcids) szeptim hallatszik. A 3. kotta!! dallam és basszus sz6lama dallam-
kovets harmonizaldst mutat, a zarlatokban funkcionalissal keverten.

Asztali nota
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3. kotta

10 Uott, 354-355.

11 A 3. kotta hangzé felvételét Rostas Tibor készitette (Fekete Antal gy(jtése alapjan) Budapesten 1989.
marcius 26-28-an. Lejegyezte Richter Pal 2012-ben. A felvétel kiaddsa: Csiszdr Aladdr és péterlaki zene-
kara. Fekete Antal gytijtéseibdl 10. Budapest: FolkEurdpa, 2009, FECD 042.
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Az tigynevezett funkciés harmonizalas sem a miizenei gyakorlatban megszokottak
szerint torténik. A funkcids vonzasokat erSsits f6 dallami, D-T [épést a vezetd-
hangrdl az alaphangra minden kisér6 hangszer, és néha a dallamjatszé hangszer is
megszoélaltatja. A legtobb akkordflizés autentikus lépést jelent, a f6bb dallamhan-
gok el6tt megszolaltatjak annak valamiféle domindns hangzatat, altaldban hianyos
szeptimet (vezetShanggal a basszusban!), vagy a mar inkabb varosias gyakorlat-
ban szfikitett szeptimet (4-5. kotta'?).

[...] a vezetShang vagy szeptimhang kett6zés nemhogy nem tiltott, hanem majdnem ko-
telezd, hiszen a zenészek ezzel jelzik egymasnak, hogy mindegyikiik hallja, mit kell ott
fogni, hogyan kell a kovetkezd akkordra vezet$ hangzatot létrehozni. Ezért a b&gésok
esetében gyakori, hogy a domindns akkord alapja utdn annak tercét is megszoélaltatjak,
ami ravezet a kovetkezd akkord alaphangjara, mikézben a kontra akkordjaban, s6t gyak-
ran a dallamban is ugyanez a hang szélal meg (vezet6hang-kett6zés). A példakbdl az is
lathatd, hogy a kontra esetében a vezetShang vagy a szeptim nem oldédik kételez&en a
szomszédos hangra, hanem gyakran annak oktavtranszpozicidjara.!3
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4. kotta. Funkciondlis harmonizdlds, a zdrlatokban vezetéhangokkal — dallam és basszus szélam

12 A 4-5. kottdk hangz6 felvételét Pavai Istvan készitette Bogartelkén, Kalotaszegen (Bagara, Romdnia)
1993. julius 28-an, lejegyezte Richter Pal 2012-ben. A felvétel kiadasa: A bogdrtelki Czilika-banda. Ka-
lotaszegi népzene, szerk.: Pavai Istvan, Budapest: Hagyomanyok Héza, 2005, HH CD 003-004.

13 Pévai: i. m., 357.
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5. kotta. Funkciondlis harmonizdlds basszus szélama vezet6hangokkal

A miizenében tiltott pirhuzamban haladé szélamok itt teljesen természetesek.

[...] teljes akkordparhuzam is el6fordul, ha nem is olyan gyakran, mint a darmixttras
harmonizalasban, kiilonésen moll dallamok VI-V fokainak kapcsolasanal vagy dar dalla-
mok szubdominas-paralell hangnemben valé gyakori kitérésekor, ami az Gj hangnem (az
alébbi példdban d-moll) irdnyabdl nézve szintén VI-V kapcsolatot jelent.!*
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6. kotta

A dallamkovet6 és durakkordokat hasznalé harmonizéaldsnak szélesebb korben is
taldljuk nyomat, illetve gyakorlatdt. Az iskoldzatlan parasztkdntorok orgonajatéka,
kisérési modja akar tobb évszazados jellegzetességeket Srizhet, melyek kantorrdl-
kantorra hagyomanyozédtak, de a kutatdsok inkabb azt mutatjak, hogy a zeneta-
nulés folyamataként, a zenei tudds kiilonbozé fokozataiként id6rél-idére djra fel-
bukkanhatnak. A hasonlé jelenséget felmutat6 torténeti forrasok éppugy tekinthe-
ték egy korabbi, szélesebb korben elterjedt kisérési, illetve harmonizaldsi mod
lenyomatédnak, mint igazoldsnak a jelenség antropoldgiai magyarazatara.

Elsgként tekintsiik at e sajatos dallamkdvetd harmonizalas torténeti parhuza-
mait. Miutan az eurdpai tobbszélamusag legmagasabb szakmai tudast feltételezd
iranyvonala, a polifon szerkesztés a mixturaszert parhuzamos kvint- és oktavmoz-
gasokat hatdrozottan keriili, tiltott menetnek tartja, ezért sokdig altaldnosan ural-
kodott az a nézet, hogy irott zenében ilyen parhuzamokat nem megfelel§ szaktu-
dassal rendelkezd, jobbdra iskolazatlan zenészek jegyezhettek csak le. Ennek azon-
ban a torténeti forrasok egy része, kiilonosen Kelet-K&zép-Eurépaban a 16-17.

14 Uott, 357.
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szdzadbdl szdrmazd orgonakiséretes énekeskonyvek ellentmondanak.!® Kiilondsen
érdekes és izgalmas ebbdl a szempontbdl Kéjoni Janos erdélyi ferences szerzetes
hangjegyes kéziratait dttanulmanyozni.'® Kjoninal dallamokhoz utélag illesztett
basszus kiséretrdl beszélhetiink. A lejegyzett kiséret tulzott egyszeriiségéhez ra-
adasként még kvint- és oktdvparhuzamok is tarsulnak. Az elsé pillanatban a jelen-
séget automatikusan a hidnyos képzésre, a zenei iskolazatlansagra vezetjiik vissza.
Ugyanakkor a 17. szdzadi ferences és mas kéziratok tantisaga szerint Kéjoni zenei
miiveltsége joval kornyezetének korabeli atlaga felett volt. Az Organo-Missale és a
tobbi hasonlé vonasokat mutatd 17-18. szdzadi forrds — Kdjoni kddex, Vietoris
tabulatdras konyv,!” a ferencesek korabeli kéziratai, etc. - tiizetes vizsgalata utin
azonban sajitos harmonizalasi gyakorlat nyomait fedezziik fel, amely a vizszintes
iranyt, szélamokban valé gondolkoddst nem ismeri, vagy nem veszi figyelembe,
csak a fiiggBleges hangkapcsolatokra, kizardlag az akkordokra 6sszpontosit.

Az ilyen tipusu, az Organo-Missaléhoz hasonlithaté ordindrium harmonizalasok
legelsé fennmaradt emlékei Lodovico Viadana nevéhez f(iz6dnek: 1607-ben, a
Cento concerti ecclesiastici sorozat masodik kotetében jelent meg az orgonakisérettel
ellatott egyszélamu Missa Dominicalis, majd 1619-ben 6nall6 kotetben a 24 egyszé-
lamt Credo-kompozicié (Venti quattro Credo a canto fermo). Igaz, hogy Kéjoni kézira-
taival ellentétben Viadananal nyilt kvintparhuzamot nem talalni, de az énekszélam
és kiséret kozott az éppen csak elfedett kvintpdrhuzamok jelenléte igen gyakori.'?

15 Richter Pal: ,Kvint- és oktdvparhuzamok a 17. szdzadi orgonakiséretes kéziratokban”. Zenetudomdnyi
Dolgozatok, szerk. Gupcsé Agnes, Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1999, 239-256. (Néme-
tiil: ,Quint- und Oktavparallelen in den Handschriften mit Orgelbegleitung des 17. Jahrhunderts”,
Ars Organi, 49, 2001, 19-26.)

16 Munkassaga atfogd képet ad az utdkor szdmadra az eurdpai kulttra peremvidékének korabeli zenei
gyakorlatarél. Egyhdzzenei gy(ijteményei (Organo-Missale 1667, Sacri Concentus 1669, Cantionale
Catholicum 1676), amelyeknek hatterében forrasmunkaként a Kdjoni kédex (Codex Caioni saeculi XVII.
facsimile, transcriptiones, 1- 2. Ed. Saviana Diamandi, Papp Agnes, Bucure,,ti: Editura Muzical,,, 1993,
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1994 /Musicalia Danubiana 14/a, b/) 4ll, kifejezetten a min-
dennapi hasznalat szdmara késziiltek. Kdjoni terjedelmes énekeskodnyve, az 1676-ban nyomtatasban
megjelent Cantionale Catholicum hangjegyeket nem tartalmaz. A masik két kéziratos gylijteményben
Kéjoni a basszus szélam f61é egyetlen énekszoélamot jegyzett le. Az igy létrejott letétek a kezdd, kevés
gyakorlattal rendelkez8 orgonista szdmara is lehet6vé tették az ének kisérését, és a praxis alapszint-
jét jelenthették. Az Organo-Missale (Organo=Missale. Kdjoni Jdnos kézirata 1667-b6l. Kdzreadja.: Richter
Pél, Csikszereda: Status, 2003) a ferences rend sajatos zenei stilusat bemutaté legkorabbrdl fennma-
radt kézirat és egyben a legkordbbi rendi orgonaskdnyv.

17 Tabulatura Vietoris. Ed. Ilona Ferenczi-Marta Hulkova, Bratislava: Opus, 1986 /Musicalia Danubiana
5/. A kéziratban szdimos példa talalhatd kvint- és oktavparhuzamokra.

18 Viadana basszuskisérettel ellatott egyszélamu ordindriumai feltehet8en talzott egyszeriiségiik és kis
apparatusuk miatt csekély hatdssal voltak a misemegzenésitések késébbi alakuldsara. Ehhez lasd:
Flotzinger, Rudolf: , Die kirchliche Monodie um die Wenden des 16./17. Jahrhunderts”. In: Geschichte
der katolischen Kirchenmusik 2. Vom Tridentinum bis zur Gegenwart. Hrsg. K. G. Fellerer, Kassel-Basel-
Tours-London: Birenreiter 1976, 78-87. (ide: 79); Massenkeil, Giinther: ,Die konzertierende Kir-
chenmusik”. Uott, 92-107. (ide: 101); a kor orgonakiséretes miséirdl: Szigeti Kilidn: ,,A szombathe-
lyi egyhdzmegye egyhdzi zenéjének torténete”. In: A 200 éves szombathelyi egyhdzmegye emlékkinyve
1777-1977, Szombathely: Szombathelyi Egyhazmegyei Hatdsag, 1977, 243-430. (ide: 305-309.)

19 Lasd Viadandnak a Cento concerti ecclesiastici sorozathoz irt el6szavaban a kvint- és oktavparhuzamok
haszndlataval kapcsolatos megjegyzését: Richter: Kvint- és oktdvpdrhuzamok ... 248.
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A parhuzamokkal kapcsolatosan azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy amen-
nyiben a férfiakbdl, n6kbdl, gyermekekbdl vegyesen Gsszedlld kozosség egy szo-
lamban énekel, az oktavparhuzamok 6nmaguktol létrejonnek. Orgonakisérettel
ugyanez a hangzds még homogénebbé valik.2® Témank szempontjabdl e torténeti
forrasokban a kvint- és oktavparhuzamokban mozgd révidebb szakaszok azt a fel-
tételezést erdsitik, hogy korabban Eurdpaban szélesebb kdrben hasznalatban kel-
lett lennie a dallamk&veté harmonizaldsnak, melyben a tobbszélamusag csak a
hangzast dusitja, gazdagitja, de szdlamszerkesztésnek, vagy legalabb valamiféle
szerkesztett tobbszélamusagban val6 zenei gondolkoddsnak nincs nyoma.

A nem funkciés dallamok kisérése egyébként még német nyelvteriileten is oko-
zott nehézséget. A gregoridn dallamok orgonakiséretét a 18. szdzad elejété] kezdték
rogziteni, illetve elméleti szinten targyalni. A korabeli feljegyzések tobbnyire alap-
helyzeti harmashangzatok haszndlatdt mutatjak, de el6fordulnak végig forditasokat
hasznalé harmonizaldsok is. A régionk népi-népies gyakorlatdval ellentétben azon-
ban nem torekedtek a dallam kovetésére. Az azonos tipusu akkordok és a dallamko-
vetés egyiittes jelenléte torvényszertien mixtura jellegli, pirhuzamos mozgast idéz
el8. Salzburgban a Szent Péter bencés kolostor 18. szdzadi kézirataiban érdekes pél-
dékat taldlunk az olyan kiséretre (7. kotta a 378. oldalon®'), amely ma mér ttlzottan
egyszer(inek, képzetlen orgonista lejegyzésének tiinik, és az alabbiak jellemzik:

1. A cantus firmus a fels§ szélamban van, és az orgonista is jatssza

2. A kiséret egyszer( ellenpont (contrapunctus simplex)

3. Az akkordok alaphelyzetben vannak (elenyész6 szimban van csak szextfor-
ditast akkord)??

20 Errdl tdjékoztat benniinket visszaemlékezésében Antimo Liberati kontraaltista (aki 1661-ig a bécsi
udvarnal volt szolgdlatban, majd a papai kérusban énekelt): ,Oktavparallelen beim einstimmigen
Gesang von Knaben und Ménnern aber konnen, wie Liberati [...] berichtet, von guter Wirkung sein,
ebenso wenn sie durch die Orgelbegleitung entstehen. Die Oktav- und Quintregister der Orgel
selbst wirken durch die den Klangverschmelzungsprozefl nicht stérend. Nicht die starre Regel,
sondern die vom Klang bestimmte freiziigige Behandlung perfekter und imperfekter Intervalle
schafft die gewollte Ausdruckswirkung.” [A férfiak és gyermekek altal megszdlaltatott egyszélamu
éneklésben az oktavparhuzamok, ahogy Liberati (...) tdjékoztat, j6 hatast kelthetnek, épptigy ha ezek
a parhuzamok az orgonakiséret révén keletkeznek. Az orgona oktdv- és kvintregisztere SGnmagaban a
hangzés egybeolvadasanak folyamatat szintén nem zavarja. Nem a szigoru szabalyok, hanem a per-
fekt és imperfekt hangkdzok hangzas dltal meghatarozott szabad kezelése hozhatja létre a kivant ha-
tast.] Karl Gustav Fellerer: ,Zur Kirchenmusik Roms im 17. Jahrhundert”. Logos Musicae. Festschrift
fiir Albert Palm, Wiesbaden: Steiner, 1982, 71-82. (ide: 80.)

21 ,Widmann bringt ausschlieflich Akkorde in Grundstellung. Diese Eigenart 1a(3t sich in allen &lteren
Choralbegleitungen nachweisen. Honorat Reich verwendet in seinem Orgelbuch von 1701 fiir den
Hymnus ’Quidcunque vinclis’ 69 Terzquintenakkorde, hingegen nur 8 Sextenakkorde. Ein extremes
Beispiel findet sich in P Marianus Welschers Liber choralis (1719):” [lasd 7. kotta] In: Petrus Eder
OSB: Die modernen Tonarten und die phrygische Kadenz. Tutzing: Schneider, 2004, 85.

22 ,An diesem an Kunstlosigkeit kaum zu ibertreffenden Stiick lassen sich die Merkmale der
Choralbegleitung ablesen:

1. Der cantus firmus (hier der Hymnus zu Christi Himmelfahrt) liegt in der Oberstimme. Sie
wird von Organisten mitgespielt.

2. Die Begleitung erfolgt im contrapunctus simplex

3. Die Akkorde stehen in Grundstellung.” - Uott, 83.
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7. kotta

Magyar viszonylatban a Maréthi Gyorgy kiadvanydban és a reformatus melo-
didriumokban lejegyzett harménids éneklés 18. szdzadi gyakorlatdt kell még emli-
teniink.?® (8. kotta**). Ennek néphagyomanybeli tovdbbélését fedezhetjiik fel a
szaszcsavasi tobbszdlamu éneklésben.?
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8. kotta

23 A Soltaroknak Négyes Notdik, Debrecen, 1743. A melodidriumok (kéziratok) koziil: Szkarosi-melodia-
rium 1787-1792. E forrasokbdl tételeket kozol: Szabolcsi Bence: A magyar zenetirténet kézikonyve. Bu-
dapest: Zenemfikiadd, 1955, 69*-70*.

24 Temetési ének Orbdn Sigmond kéziratabol (45v-47r), kozreadta: Szabd Csaba: Erdélyi magyar harméni-
ds énekek a XVIII. szdzadbél, Balassi Kiadd, Budapest 2001, CD-ROM, III-195.

25 A torténeti és néphagyomanybeli éneklést Gsszevetette: Szabd Csaba: ,A szdszcsavasi tobbszélamu-
sag”, Zenetudomdnyi irdsok, ed.: Szab6 Csaba, Bucharest: Kriterion, 1977, 109-123.; u8: Erdélyi magyar
harménids énekek... i. m.
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Mindezek ismeretében nem tlinik meglepdnek, hogy a Karpat-medencében a
parasztkantorok korében mind a mai napig igen egyszer(i kisérési moéddal taldlko-
zunk. Ebben a témaban végzett gy(ijtéseink sordn a parasztkantorokat alaposan ki-
kérdeztiik, hogy hol, kitdl tanultdk az orgonajatékot, milyen elméleti ismeretekkel
rendelkeznek, ismerik-e a billenty(ik nevét, tudjak-e mit jelent a dur és a moll,
tudnak-e kottdt olvasni, mas hangszeren jatszanak-e stb. A felvételeken csak a
megiitott billenty(ik hangjai szélalnak meg, a regisztracioban oktavduplazasokat,
automatikusan megszolalé harménidkat nem engedtiink. A kérdezett kantorok
csak elvétve végeztek kantoriskolat, altalaban a lelkésztél vagy a paptdl, illetve az
id&sebb kantortdl tanultak jatszani.

Ha a legegyszer{ibb jatékmodtodl haladunk a bonyolultabb felé, az alabbi szin-
teket kiilonithetjiik el:

1. Mind a két kéz a dallamot jatssza oktdvban, csak néha, a zarlatoknal kertiil
be a harmonidt dasité hang. A kantorok elmonddsa szerint az ilyen jatékstilust l-
taldban autodidakta moédon sajatitottak el, a kottat nem ismerik, az esetenként ki-
tett orgonakiséretes énekeskonyvbdl csak a szoveget olvassak.

2. A kantorok ugynevezett suszterbasszussal kisérik az éneket. Van aki terccel,
van aki kvarttal tolti ki az oktdvot. A kiséret mozgdsa teljesen parhuzamos a dal-
lammal. Altaldban mar ismerik a kottat, de a kulcsok koziil inkabb csak a violin-
kulcsot. Ettdl fiiggetleniil leginkabb emlékezetbdl jatsszak az énekeket. Jellemzd,
hogy a versszakok végén még rovid kozjatékokat is bejatszanak.

3. Szintén suszterbasszus jellegli kiséretrdl beszélhetiink. Teljesen altalanos
mar kottaismeret, s6t el6fordul olyan, aki zeneiskolat is végzett. A kiséret jellem-
z8en durakkord-mixtarakat hasznal (példdul jobb kézzel szextakkordokat, balkéz-
zel oktdvokat kvinttel dusitva).

4. A kantorok a kozdsségben, faluban vilagi zeneszolgaltatast is ellatnak. Falu-
si tincmulatsagokon is szoktak zenélni, a kiséret harmonizaldsat altalaban a helyi,
kornyékbeli cigdnyzenészektdl tanuljak el, ami erdélyi viszonylatban a Mez&ségen
és a Maros-Kiikiill6k vidékén nem funkciés, hanem minden hangra dar harmé-
niat helyez§ archaikusabb, fényes hangzast ad6 kiséret. A gyiilekezeti énekeket a
suszterbasszus és a durakkordos harmonizalas keverékével kisérik, de moll akkor-
dokat jellemzSen nem haszndlnak. Ismerik a kottat, a violin- és altaldban a basszus
kulcsot is. Tobben koziiliik kantoriskoldba is jartak, és négyszélamu korélfeldolgo-
zasokat tanultak. Ennek ellenére az énekek kisérésénél a minél dasabb és fénye-
sebb hangzas a cél, néha 6t-hat hangot is megszdlaltatnak, ezért a négyszélamu
szerkesztést nem haszndljak, amelynek szdrazabb hangzasat a hivek sem szeretik.
Transzponalni is tudnak, és tisztaban vannak az alapvetd elméleti kifejezésekkel.

5. A kiséretben keveredik a funkciés harmonizalds a dallamot helyenként par-
huzamosan kovet§ basszusmenetekkel. (Ldsd a 9. kottdt a 380. oldalon egy Moldva-
ban késziilt felvételr8l.26) Az el6adé kéantoriskoldt végzett az 1930-as években, és

26 A felvételt Pavai Istvan és Richter Pal készitette, Kiils6rekecsin (Fundu Raciciuni, Moldva — Romania),
1996-ban. Lejegyezte Richter Pal.
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az éneket csak a szoveg alapjan szélaltatja meg, egy régrél Srzott papirdarabrdl,
mivel a magyar nyelvii éneklést tiltott volt, és sajnos javarészt tiltott mind a mai napig.

J:(;.'H}O Benke Ferenc kantor  (Kiilsérekecsin — Moldva)
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9. kotta

Végiil kanyarodjunk vissza kiinduldsunkhoz: a fentieket érdemes Gsszevetni a
népdalok megharmonizalasaval Bartok és Kodaly életmiivében. A legfontosabb
kiilonbség, hogy a zeneszerzSk altal komponalt kiséretek szélamok szerint min-
dig strukturaltak, hol egyszer{ibb, hol bonyolultabb médon. A harmoénidk haszna-
latanal maédjaval, inkabb csak a kiemelés, a hangstlyozas, a fokozas céljabdl élnek
funkcionalis zarlatokkal, altaldban azonban a modalis jelleget erdsitik, és a dallam-
bél veszik az akkordok hangjait. Egyetlen emblematikus példa elegendd annak be-
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mutatdsara, hogy a népdalok kisérete a zeneszerz6i miihelyben mennyire &ssze-
tett, bonyolult harmdniai folyamatokkal segiti a tulajdonképpeni autoném zenei
alkotas létrejottét. F6leg akkor, ha a népzenébdl kolcsonvett dallam eredeti forma-
jaban, valtoztatds nélkiil hangzik el.

Barték Hét darab a Mikrokosmosbdl 127 szamu darabjdnak részletét?” mutatja a
10. kotta. Az els6 zongoran valtoztatas nélkiil hangzik fel az 4j stilust, pentaton
(h-d-e-fisz-a) népi dallam.?® Bart6k a médsodik zongordban, a 15-21. iitemekben a
pentatdnia alaphangjat (h’) a kiséré harménidkban (két kivétellel) fels6 orgona-
pontként helyezi el. Ez alatt, a dallam hangnemét képvisel§ pedalhang alatt Bar-
ték nagyon erds kotést hoz létre a harmdnidk kdzott a basszus szélamban a lefelé
1ép6 kvintek segitségével a 18. {item masodik felétdl a 21. iitem végéig: A-D-G-C-
F-Aisz (B). A basszus szélam felett kezdetben dominadnsszeptim- és nénakkordok
hangzanak (18-19. iitem), majd késSbb, a menet fesziiltségét fokozando, kétszer
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10. kotta. Barték: Hét darab a Mikrokosmosbdl, két zongordra, No. 127 (a 15-22. iitemek kivonata)

is bdvitett szextes akkordokat taldlunk: C-E-Fisz-Aisz és F-A-H-Disz (20-21.
item), amelyek azonban enharmonikusan mint leszallitott kvintli (Gn. napolyi)
domindns szeptimnek is értelmezheték: C-E-Gesz-B, és F-A-Cesz-Esz. Bartdk
zsenidlis médjat valasztotta az akkordok kettGsségének, ambivalens voltanak ki-

27 Lampert: i. m., 167. (313. sz.)

28 Enbeliilem de j6 csillag lett volna szovegkezdettel Berzencén (Somogy megye) gyfijtdtte Seemayer Vil-
mos 1933-ban. Barték-rend: B 831a-b, Bereczky-rendben: 3633-75 szamu tipus. Kozolve: Bereczky
Jénos: A magyar népdal 1j stilusa I-IV. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2013, II. kotet 1567. (614C tipus)
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fejezésére: egyidejiileg megkomponalta az akkordok mindkét lehetséges olddsat.
A dominansszeptimét a basszusban halljuk (F és A# [B]), a bévitett szextes akkor-
dét pedig a dallamban (piano primo: H és E). A folyamatot utols6 elemként domi-
nans nénakkord zarja: Aisz-Ciszisz-Gisz-H (B-D-Asz-Cesz), ami Disz-re (Esz) ol-
dddna, de ehelyett a masodik zongora szélamaban sziinet jon a 22. {itemben. Ez-
alatt azonban az els6 zongora folytatja a dallamot a” hangon, ami éppen polaris
tavolsagra van az oldas hangjatol (Disz). Bartok tehat folytatta a polaris tavolsaga
oldasok logikajat.

Ellentétben az ilyenfajta harméniai, texturdlis dsszetettséggel a magyar népze-
nei gyakorlatban a zenei gondolkodasban nincs tényleges tébbszélamusag, a har-
moénidk viszonylag egyszerd eljdrdsban jonnek létre ugy, hogy tulajdonképpen
mindenki a dallamot kivdnja megszolaltatni. A harmoénidk viszonylag egyszert ze-
nei folyamat eredményeként sziiletnek meg, és a régies harmonizaldsi stilusban a
dallam a kiséretet jatsz6 minden egyes hangszeres szélamaban jdl kivehetd, nyo-
mon kovethetS. A harmoénidknak zeneileg nincs 6nallé szerepiik, nem kiilon enti-
tasok, csak a hangzds dusitasat szolgaljak, hogy a dallam minél er&teljesebben
szbljon. Ez a torekvés tulajdonképpen még a népzenei gyakorlatban djabb fejle-
ménynek és fejlettebb technikdnak szamité funkciondlis harmonizaldsnal is meg-
figyelhetd, ahol a dallamilag érzékeny vezetShangot igyekszik minden jatékos
megszolaltatni.
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ABSTRACT

PAL RICHTER
FROM FOLK HARMONY TO HARMONIZING FOLKSONGS

According to the data and sources Bartdk did not consider the use of harmony
essential for the style of this musical culture based on the peasant music first of
all of the Hungarians, Romanians, and Slovakians. We must not forget that he
became familiar with folk music mostly through unison singing. And due to the
small amount of data [concerning harmonization in folk music] as compared to
the totality of the collected material, he simply did not have the chance to assess
the gravity of the issue. It was only much later that issues of folk harmonization
were subjected to a comprehensive examination. Some practices of the harmoniza-
tion notated in historical sources of the 17""-18™ centuries are similar to that in
folk music. All of them should be compared with the harmonization in the folk
song arrangements of Barték and Koddly. The main difference is that the
accompaniment created by these composers is always structured according to the
individual voices in either simple or more complex ways. In contrast to this kind
of complexity, the folk music practice uses an accompaniment where the harmo-
nization tends and likes to follow the melody. The harmonies come into being as
a result of a relatively simple procedure and actually the melody appears in every
part of the accompaniment. This phenomenon is similar to the functional-like
harmonizing found in the folk music practice, where each member of the instru-
mental ensemble seeks to play the sensitive leading notes of the melody.

Pal Richter was born in Budapest (1963), graduated from the Liszt University of Music as a musicol-
ogist in 1995, and obtained his PhD degree in 2004. His special field of research is the 17t century
music of Hungary, and he conducted his PhD research into the same subject. Other main fields of his
interest are Hungarian folk music, classical and 19 century music theory and multimedia in music
education. Since 1990 he has been involved in the computerized cataloguing of the folk music collection
of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and has participated in ethno-
graphic field research, too. In 2005 he was appointed the head of the Folk Music Archives of the
institute. He regularly reads papers at conferences abroad, publishes articles and studies and teaches
music theory and the study of musical forms at the Liszt University of Music in Budapest, where since
2007 he has been the head of the new Folk Music Department.
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Papp Agnes

RETROSPEKTIV LITURGIKUS-ZENEI FORRASUNK
UJ] MEGVILAGITASBAN:

A 17. SZAZADI MEDVEDICS-RITUALE®

»~Egészen a 18. szdzad masodik feléig tart még — bar egyre ritkulva — azoknak a for-
rasoknak sora, melyek jellemz8en kozépkori anyagot 8riznek, vagy legalabb nyo-
mokban kimutathat6 benntik a kdzépkori zenei 6rokség. E miivek forrasértéke a
kozépkori zenetorténet szempontjabdl nem lebecsiilendd: tartalmuk néhany eset-
ben teljességgel hianypotld [...] — olvassuk a Magyarorszdg zenetirténete 1. koteté-
ben Szendrei Janka tollabdl a 16-17. szazadi retrospektiv forrasok bemutatasakép-
pen.! Az ezt a hagyomanyt tartésan tovabb 8rz8 egyik legfontosabb forrdscsoport-
nak a zagrdbi székesegyhdz karkonyveit tekintjiik. Az Esztergomtol tdvol esd
egyhazi kozpont — élve a Szentszék nydjtotta lehet8séggel — megtartotta sajat ko-
zépkori liturgidjat, vagyis életben tartotta az esztergomi Uzus egy valtozatdt azu-
tan is, hogy a Pazmdny Péter esztergomi érsek elndklete alatt {ilésez6 1630-as és
1633-as tartomdnyi zsinatok végiil is a magyar liturgikus hagyomannyal szemben
a romai véltozatot tették hivatalossa. A zagrabi székesegyhdz ajkori szerkdnyvein
kiviil és Thuz Osvat pilispok nevéhez f{iz6d6, 15. szazad végi reprezentativ kode-
xei utan maganak a piispokségnek — egyébként szamottevs — teriiletérdl alig ren-
delkeziink értékelhetd hangjegyes, liturgikus forrassal.?

Igy kivételes és tobbszdrds jelentSségli az tigynevezett Medvedics-rituéle,? mi-
kozben - le kell szogezni — minden mas szempontbdl periferikus. A kielégitd ko-

* Késziilt az OTKA NK 104426. sz. kutatdsi programjanak tdmogatasaval. El6adds formajaban elhang-
zott a Magyar Zenetudomadnyi és Zenekritikai Tarsasag , A forraskutatas jelene és jovSje a magyar ze-
netudomdnyban” tematikdji X. tudomdnyos konferencidjan 2013. oktdber 5-én. Bévebb véltozata né-
met nyelven megjelenés el6tt all a Szlovén Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete (ZRC-
SAZU) altal kiadott De musica disserenda folyoirat kovetkezd, Jurij Snojt kdszontd évfolyamaban.

1 Szendrei Janka: ,,Hangjegyes forrasok”. In: Magyarorszdg zenetérténete, I. Szerk. Rajeczky Benjamin, Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1988, 243.

2 Vbé. uott., 232-233., 243.; ub.: ,Latin nyelv{i gregoridn ének”. In: Magyarorszdg zenetorténete, II. Szerk.
Bardos Kornél, Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990, 157-158. ,A zsinati hatdrozatokat 1d. Carolus
Péterffy (ed.): Sacra concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariae celebrata [...], I-II. Posonii:
Typis Royer, 1741-1742, 313-316., 319-323. — A zagrabi székesegyhdz hagyomany8rzésérdl tjabban:
Csom6 Orsolya: ,Protestalé tradicionalistak — a zagrabi torténet”. Magyar Egyhdzzene, XVIIL. (2010/
2011), 247-254.

3 Szendrei Janka: A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981
/Miihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez/, C 122 (72.), 49.
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1. kép. Medvedics-ritudle, cimoldal (f. 1r)

zépkori forrasanyag tekintetében fehér foltnak szamitd zagrabi egyhazmegye ama
tajegysége, ahol kéziratunk keletkezett, sz6 szerint hatarsavjahoz tartozott a ha-
rom részre szakadt Magyarorszagnak. A kéziratot abban az id6ben irtak — a 17.
szazad kozepén —, amikor a liturgikus-énekes gyakorlat évszazados folytonossaga
megszakadt, amikor a nyomtatds elSretdrésével a mértékado liturgikus konyvek
kézbe vehetSkké valtak, és a kéziratossag visszaszorulni latszott a ,,maganszféraba”.
Az elébbiekkel 6sszefliggésben pedig immar az énekeskonyvtipus sem lehetett 4t-
fogd, reprezentativ (gondolunk itt az officium és a mise , klasszikus” konyveire),
hanem inkabb a sziikségleteknek és a kor szellemének megfelelGen a liturgikus al-
kalmakat valogatva koz18, a miifajt tekintve vegyes tartalmu, a szertartdsok leira-
sat ad hoc jelleggel zenei példakkal vegyit6 ,hasznalati” munkava valt.

A ,Rituale” cimfeliratot (1. kép) mint a tartalomnak leginkdbb megfelel6 m-
fajmegjelolést az utdkor adta a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtarban 8rzott bér-
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kotéses papirkéziratnak.* Az egykort cimet: ,Agenda”, datélést: 1647 és a posse-
sorbejegyzést: ,Blasii Medvedich” ugyanaz a kéz vezette ra a kézirat elsé lapjara,
mint amely az egész gy(ijteményt leirta. A dataldsok a konyvben lényegében id6-
rendben haladnak el8re 1647 elejétSl 1650 februdrjdig,” a ritudle mésoldsa tehat
valészintileg kis megszakitasokkal folyamatosan tortént.

Az évszamok mellett két alkalommal (f. 214v, 368r) feltling helységnév a kéz-
irat keletkezési helyeként Radobojt adja meg (,,Radoboija”) (2. kép). A telepiilés a
Drava és Szava kozére es§ Zagorje-vidék kozpontjatol, Krapinatdl nem messze
fekszik, a kozépkori Szlavdnia észak-nyugati részén, az egykori zagorjei fesperes-
ség teriiletén. Radoboj Szenthdromsag tiszteletére szentelt egyhazat 1334-ben
emlitették el8szor.b Az 1600-as években a hédoltsédgi teriilet kézvetlen kdzelébe
es8 horvat-szlavén végvidékhez tartozott ugyan,” de katolikus egyhdzi intézmé-
nyei nem szenvedtek helyrehozhatatlan karokat.®

q:-&vuvl@ ’1:9-( ™ Mﬁﬁ‘ntll: ’-d, H .
s o Radobosia. AL Vakioem

2. kép. Medvedics-ritudle, a kézirat kolofonja (f- 368r)

4 Ms. 302 (olim: 215) jelzet alatt. V6. Boros Istvan: A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtar kéziratkatalégusa.
1850 eldtti kéziratok. Budapest: OSZK, 1989 /Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéziratkataldgusai,
7./,Nr. 292. (S. 67.)

5 A datélassal ellatott folidk: 1r, 151, 45v, 57v, 851, 131v, 152r, 1781, 214v, 2391, 280r, 3371, 368r. A leg-
korébbi pontos ditum ,,28. Februarij. Anno 1647.” (57v), a legkés8bbi ,,Anno Domini 1650. Die
quinta Mense Feb.” (368r).

6 Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai tizedjegyzékek alapjan feltiintetve,
I. Budapest, 1891-1892, 1/2., 748.; Mez8 Andrés: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest:
METEM, 2003 /METEM Kényvek, 40./, 489. — A Ritudléban: ,P[arochia] Ss. Trinitatis in Radoboija”.

7 Bak Borbala: Magyarorszdg torténeti topogrdfidja. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 1997
/Histéria Konyvtar, Monografidk, 9/1. /, 63-64.

8 Az évszazad folyaman t6bbszor is vizitaltak Sket; Radoboj plébaniajardl szé esik az 1639., 1664-66.,
1672., 1676. évi egyhazlatogatasi jegyzSkonyvekben. Lasd Metod Hrg-Josip Kolanovi¢: Kanonske vizi-
tacije Zagrebacke (nad)biskupije. 1615-1913, Pregled. Zagreb: Hrvatski Drzavni Arhiv, 1989 /Les
Archives de Croatie a Zagreb, Les Instruments de Recherche d’Archives, 1./, 22., 26-27., 69-70.,
86-87. — A hddoltsagi teriilet egyhdzi életének 16-17. szdzadi sajatsdgos helyzetét az tjabb szakiro-
dalom részletesen feldolgozta. V4. Molnar Antal: Katolikus missziék a hddolt Magyarorszdgon, I.:
1572-1647. Budapest: Balassi Kiadd, 2002 (Humanizmus és reformacio, 26.).
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3. kép. Medvedics Baldzs ,,Rohonczi Plebanus” levele Batthydny Addmhoz — részlet

A Medvedics-ritudle korabban azonositatlan tulajdonosardl nemrégiben sike-
rilt hitelt érdemld informacidkhoz jutnunk a kézirat keletkezése el8tti és utani
évekbdl. Ez a felfedezés inditott arra, hogy a kézirat sokrét(i tartalmat alapos vizs-
galat targyava tegyiik, és mint a magyar kdzépkori liturgia és gregorianum utééle-
tének szerény tanujat, a megfelel§ kontextusban értékeljiik.

A kézirat nevében szereplé Medvedics papi személy volt (3. kép). Neve, tiszt-
sége, sOt jOl azonosithat6 kézirasa felbukkan a Batthyany csalad levéltaraban két
Batthydny Addm gréfnak cimzett magyar nyelvii levélben 1654-bdl, illetve év
nélkiil.? Eszerint az 1654 8szén Krapindn tartézkodé Medvedics Baldzs!® leg-
alabb 10 évvel azeldtt plébanosként szolgalt Rohoncon (Nyugat-Magyarorszag,
ma Rechnitz, Burgenland, Ausztria). Az 1640-es évek els6 felében pestisjar-
vanyt is 4télt a Batthydny-birtokon,!! és miutdn mér a német plébénost is helyet-

9 Magyar Orszagos Levéltar, Batthyany csaladi levéltar, Missiles, P 1314, Nr. 30743-30744. - Lasd to-
vabba: Pinkaf§ mez8véros levele Medvedics Baldzs Vas varmegyei espereshez (1651. oktdber 2.),
melléklet egy Batthyany Adamnak cimzett levélhez (1656. majus 26. elétt), uott, Nr. 37373. Az utdb-
bi adatot Koltai Andrasnak (Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara) koszénom.

10 ,,Datum in oppidum Crapina 5. septembris 1654”

11 ,,...azt fogata[m], hogy uissza (a mind Farabelyek is kiuanak) az Nag[ysag]od kegyes szarnya alla tér-
nék: es ha teryek egyszer uissza (naha pestiskor, es annak utana 9. egesz esztendeik az Luteristaktul
sok kergetest, es az Buchi Predikatortul sok hamis ream ualo supplikalast szemuettem ...” (Medve-
dics datdlt levelébdl.) — A jarvany pontos évét nem sikeriilt megallapitani, pedig ismeretesek a Bat-
thyany-levéltar e targyu iratai (datalva csak 1655-bdl). Lasd Zimanyi Vera: ,Die Beschreibung und
Heilung der Pest im Spiegel von Anordnungen auf den Batthyany-Giitern um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts”. Festschrift fiir Harald Prickler zum 60. Geburtstag, Beitrdge zur Landeskunde des burgenlindisch-
westungarischen Raumes, Eisenstadt: Burgenldndisches Landesarchiv, 1994 /Burgenlidndische For-
schungen, Sonderheft XIII./, 314-316.
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tesitette,? a grof személyes hivasdra ismételten késziilt korabbi tisztét betdlteni
Rohoncon, ahol Battyhany Adam udvardnak férezidenciaja allt.!* Az Agenda
szkriptora a radoboji és krapinai keltezéseken kiviil a kézirat kolofonja utan (f.
370r-v) bejegyzett, a konyv anyagahoz szorosan nem kapcsolodé, Szent Miklésrol
sz616 kommemoracidval (himnusz, verzikulus, Magnificat-antiféna és oracio) is
hitelesitette magét: Krapina templomanak patrénusa ugyanis Szent Mikl6s volt. 14

A levelekbdl és a liturgikus kéziratbdl kirajzolddd egyhazi életpalya végss so-
ron a 17. szdzad Magyarorszaganak zilalt egyhdzi viszonyaira vilagit rad. Még a kiralyi
orszagrészben is dllandé paphidnnyal kiizd6ttek, mikozben Batthyany — Gjonnan a
katolikus hitre térvén - a sajat udvaraban és birtokdn nem kevés személyes erdéfe-
szitéssel prébalt javitani a katolikus valldsgyakorlds elszigetelt helyzetén. Nagy
gondot forditott a tobbnyelviiségre; igyekezett a plébaniat német és horvat papok-
kal is ell4tni.!> Medvedics nem véletleniil fogalmazhatott igy levelében: ,,a mind
Plispek Vra[m] & Nag[ysag]a paro[n]chold uala enneke[m] hogy minden haru[m]
Natiot itt Rohonci Faraban az en lelki szolgalotomal tartanek, meg is cselekettem,
a mind azokis tugiak mondani fel8le.”'® Az is nyilvanvald, hogy nem véletleniil
esett Batthydny valasztdsa a z4grabi egyhdzmegye papjdra.!” Medvedics latin nyel-
vl Ritualéjaban, a korban egyaltalan nem szokatlan médon, rendre horvat és ma-
gyar nyelv{i szovegek is olvashatok.!®

A rituale (masképp: agenda, manuale) viszonylag fiatal m{ifaja mindazon papi
teend8ket volt hivatva &sszefoglalni, amelyek a misén és a zsolozsman kiviil es-
tek; igy a szentségek kiszolgdltatdsanak ordoéit, azokat a szertartasokat és aldaso-
kat, amelyek az emberi élet forduldpontjaihoz, 1ényeges eseményeihez és szintere-
ihez kapcsolédtak.!® Az el8bbiektdl eliit a kézirat processzionale jellegli anyaga;
am emez, vagyis a rendhagy6 orddk (itt a hamvazdszerda — in die Cinerum és a
Litaniae maiores)?° kozlése klasszikusan a rituéle részét képezte.?! A kdrmenetek
lejegyzése a hozzajuk tartozé antiféna- és responzériuménekekkel egytitt tortént

12 , Azerd iol tuggia Nag[ysag]od, hogy en Nemet Farara [Pfarrei=plébania] gondot uisseltem imar két
esztendeik ...” (Medvedics datalatlan levelébdl.)

13 Koltai Andrés: Batthydny Adam. Egy magyar f6ir és udvara a XVII. szdzad kizepén. GySr: Gy6ri Egyhéz-
megyei Levéltar, 2012 /A Gydri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrdsok, feldolgozasok, 14./,
202. skk.

14 Mez8: Patrociniumok, 320.

15 Koltai: Batthydny Addm, 422-423., 429.; Koltai Andras: ,A Batthyanyiak és Carlo della Torre szerz8dé-
se a rohonci templom épitésére”. Miivészettirténeti Ertesitd, 57. (2008), 387-393.

16 Idézet Medvedics datélatlan levelébdl. (,paro[n]chold” = parancsolt; ,Fara” = Pfarrei, plébania.) —
Ezaton koszonom Kirdly Péter zenetorténésznek (Kaiserslautern) a levelek kiolvasasaban nyujtott
szakért§ segitségét.

17 Koltai: A Batthydnyiak és Carlo della Torre, 17. labjegyzete felsorolja az ismert horvat és német plébano-
sokat. Medvedics a horvat plébanosok kozott szerepel, és neve mellett tévesen 1653-as évszam all.

18 E 14v, 33r-35v, 173r, 237r-v, 314v-315v, 368r.

19 David Hiley: Western Plainchant. A Handbook. Oxford: University Press, 1993, 324.

20 A kéziratban kétszer is: f. 58r és 273r.

21 Miklds Istvan Foldvary (ed.): Ordinarius Strigoniensis. Budapest: Argumentum, 2009 /Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series nova, Tom. XVII.; Monumenta Ritualia Hungarica,
Tom. II. /, xlvii.
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(2. tablazat a 390. oldalon); tovabbi zsolozsmarészek és miseénekek (3. tdbldzat a
391. oldalon) szerepelnek a kéziratban domindal6 hasvéti liturgikus id8szakbol és
mas elényben részesitett {innepkdrdkbdl, mint Szliz Mdria és az apostolok {inne-
pei, vagy advent. A temetési szertartas leirdsat a gydszmise énekei egészitik ki, kii-
16nvélva a megfeleld ritudleszakasztdl.?? Az id8szaki énekek vélogatdsat kyriale-
részletek teszik teljessé.?? A rituéle jellegli anyagon beliil ismétlédéseket taldlni,
vagyis a kompildtor id6szakosan mas-masképpen, és tobbféle forras alapjan dolgo-
zott. Két alapvets réteg egymastol tartalmilag és formailag is igen jol kiilonvalaszt-

haté, mi tobb, forrasaira nézve rekonstrualhaté:

B/ A Rituale Strigoniense mdsolata

“Benedictio frugum sive segetum in festo

_B.M

E

Absolutio/Absolutionis forma 164v/
LCOMMURES e 171v.

Ritus absolvendi Excommunicatum
_iam mortuum

De Sanctissimo Eucaristia
_Sacramento 176r

Ordo ministrandi sacramentum
_extreme unctionis 185r

Ritus celebrandi Matrymonii
_Sacramentum

Benedictio peregrinorum post
OdIUIM s 247,

Benediction ulentorum
praesertim in Pascha/B. Agni

"Alia benedictio panis 248v

1. tdblazat

Benedictio ad quodcumque

comestibile 249r
Benedictio olei simplicis 249v
Benedictio ¢ . 250r
Benedictio vini in Festo S. loh. Ev. 250r
Benedictio trium munerum

pretiosorum in Festo Ep. Dni 252v
Benedictio pomorum in Festo S.

Blasii Ep. 253r
Benedictio nove uvae in Festo

Transfig. Dni 254r
Benedictio herbarum in Festo

Assumpt. BMV 254v
Benedictiones ab Episcopis etc. 255r
Benedictio mapparum 256r
Benedictio corporalium 256v
Benedictio tabernaculi 257r
Benedictio nove crucis 257r
Benedictio imaginum 258r
Ritus benedicendi et imponendi

primarium lapidem 258v
Ritus benedicendi novam ecclesiam 262v
Ritus reconciliandi Ecclesiam

violatam 266v
Ritus benedicendi novum

coemeterium 268v
Ordo reconciliandi coemeterium

violatum 270r
De processionibus/Purificatio BUV 271v
Ordo in Sacratissima Nocte

Resurrectionis 271v
Ordo Servandus in Litaniarum

Maiorum processione 273r
De iis que sacramentorum

administratione etc. 284r
De sacramento baptismi rite 286v
Ordo baptismi adultorum 295r
Ordo supplendi omissa super

baptizatum 308v
Ritus servandus cum Episcopus

baptizat 310r
Benedictio fontis baptizmi extra

Sabbathum Paschae 311r
Benedictio fontis in casu necessitatis 313r

22 Rituale rész: f. 26r és 218r; graduale rész: f. 123r.

23 Forrasunk lefrasat e szempontbdl lasd: Gabor Kiss (hrsg.): Monumenta Monodica Medii Aevi, Subsidia.
Bd. VL.: Ordinariums-Gesinge in Mitteleuropa, Repertoire-Ubersicht und Melodienkatalog. Kassel etc.: Biren-

reiter, 2009, 134.
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A/ Benedictiones, Litaniae maiores, Rogationes, Suffragia

FOLIO  INCIPIT Miifaj'  Liturgikus megjelslés ~ CANTUS ID No.>  MMMA
V, No.
Ad aquam benedictio 001494 -

>

3v Asperges me

62v. lteinorbem R Consecr. segetum 007028
651 Felix valde®

A

>

>

B/ Enekek a zsolozsmabdl

FOLIO INCIPIT Miifaj Liturgikus megjelélés ~ CANTUS ID No.
46r Veni dulcis Cantio De Spir. Scto B AH 1, 141
consolator

Dum transisset
sabbatum

" A = antifona; R = responzérium; H = himnusz

% A vilaghalén elérhet adatbézis: http://www.cantusdatabase.org/
* Vagy: Felix namque (szovegvaridns).

* Vagy: In coelestibus (szovegvarians).

2. tablazat. A processziondle énekei a Medvedics ritudléban
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FOLIO INCIPIT MUFAJ LIT. MEGJELOLES

28r Dominus Israel Intr Ad Nuptias

3. tdbldzat. A gradudle énekei a Medvedics-ritudléban



392 | LL évfolyam, 4. szam, 2013. november NN E-SWREWAS ¥

A kozépkori magyar ritudlehagyomdnyt hiven és teljességében foglaltak ossze,
tartottak életben az 1490-es évektdl a tridenti zsinat idejéig megjelent nyomtatott
redakciok (vO. Obsequiale seu baptismale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis,
1501),%* melyeknek feltjitott utols6 darabja az Oldh Miklés-féle Ordo et ritus sanctae
metropolitane Ecclesiae Strigoniensis [...] cim{ 1560-as nyomtatvany volt.?> A magyar
szokasrend mellett még ezeknél is allhatatosabb kitartast tiikr6zott a rituale
Telegdi piispok-féle atdolgozésa (Agendarius, 1583).26 Miutén a tridenti zsinat hata-
rozatainak beteljesitéseképpen megjelent normativ liturgikus konyvek koziil utolja-
ra, 1614-ben a Rituale Romanum is napvilagot latott — amelynek haszndlatat V. Pl
papa egyaltalan nem tette kotelez&vé —, tobb mint idSszer( volt PAzmany Péter esz-
tergomi érsek erdfeszitése: a Rituale Strigoniense megszerkesztése és megjelentetése
1625-ben.?” Ez a kdnyv biztositotta évszdzadokra - igaz, kompromisszumokkal
— a kdzépkori magyar ritus folytonossagat. A Pazmany-rituale ugyanis az esztergo-
mi hagyomany lényeges elemeit dolgozta egybe a Rituale Romanum adta szerkezeti
keretekkel, bevezet§ szovegekkel és rubrikakkal. Az 1629-es egyhazmegyei zsinat a
Rituale Strigoniense haszndlatat kotelez8en eldirta valamennyi plébdnidja szdmadra
gy, hogy azt az érsek ajandékaként mindenhova megkiildték.?®

Medvedics Balazs kéziratanak masodik, terjedelmesebb része az 1625-6s Rituale
Strigoniense beosztdsat és szdvegezését koveti (1. tdbldzat, 2-3. oszlop).?® A peni-
tentia szentségének kiszolgaltatdsanal (,,Absolutio”) kezdte a szisztematikus
masolast (f. 164v), és amikor a gylijtemény végére ért, pdtolta a még hianyzo elsé
szakaszt (f. 284r), amely altalanos bevezet&t tartalmaz a szentségek kiszolgaltata-
sérdl (,,De iis que sacramentorum administratione [...]”),3° és a keresztelési szer-
tartasokkal (,,De sacramento baptismi rite”) foglalkozik. A kéziratot mar a nyom-
tatvanyban is szervesen a ritudléhoz illesztett, a szertartdsokat szabalyoz6 hataro-
zatok zarjak (f. 316r-337r) az 1611-es, Forgach érsek-féle korszakos jelentSségii
tartomdnyi zsinat anyagabdl,3! hidnytalan, az dsszes alair6t felsorakoztaté méso-
latban. A mintapéldanyt meglehet8sen pontosan kdvette a szkriptor, igy értelem-
szerlien bekeriilt ritualéjaba a Rituale Strigoniense mindazon sajat tematikaja, amely
az esztergomi ritusnak a romaitdl élesen eliit§ arculatot kolcsondzott. Az tinnep-

24 Szabé Kéroly-Hellebrandt Arpad: Régi magyar konyvtar, III. Budapest: MTA Konyvkiadé Hivatala,
1896, Nr. 101. V6. Borsa Gedeon: ,,Az Obsequiale Strigoniense 1526 eltt késziilt nyomtatott kiada-
sai”. Magyar Konyvszemle, 78. (1962), 210-217.; Foldvary (ed.): Ordinarius Strigoniensis, x1vii.

25 Szabdé-Hellebrandt: Régi magyar konyvtdr, I11., Nr. 474.

26 Agendarius. Liber continens ritus et caeremonias |[...] — Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok, Res litteraria Hun-
gariae vetus operum impressorum, Tomus I.: 1473-1600. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1971, Nr. 528.

27 Rituale Strigoniense, seu formula agendorum [...] — Régi magyarorszagi nyomtatvdnyok, Res litteraria Hunga-
riae vetus operum impressorum, Tomus IL.: 1601-1635. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983, Nr. 1346.

28 V6. Péterfty: Sacra concilia, 257.

29 Az 6sszehasonlitds alapja a vonatkozé szakirodalomban kozolt részletes tartalomjegyzék volt. Andrej
Krivda: Il Rituale Strigoniense (1625) e le sue due fonti: Ordo et Ritus (1560) e Agendarius (1583). Roma:
Lozzi, 2012, 50-58., 61-74. A vilaghalén: http://books.google.hu/books?id=qJGFDGXvObwC&printsec
=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (2013. februar 21.).

30 A Rituale Strigoniense cimszovege szerint: ,,De servandis in Sacramentorum administratione” (1.)

31 Decreta Synodi Provincialis, Tyrnaviae habitae, Anno 1611. Cf. Péterffy: Sacra concilia, 203-217.
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napokhoz kotott szentelmények (Benedictio vini in Festo S. Iohannis Evangelistae
etc.; f. 250r-tél kezdédben) — ahol maguknak a festumoknak a kijeldlése szignifi-
kdns®? —, vagy a Litania Maior buzaszentelési orddjanak megtartdsaval (f. 273r)33
hazai liturgikus 6rokséget latszik rizni. A liturgikus év kiilonleges napjainak pro-
cesszidi és orddi — Purificatio BMV (februar 2.), Virdgvasidrnap (Dominica in
Ramis Palmarum), Husvét hajnala — a kéziratban épptigy rubrikdzva és a misszalé-
hoz utasitva jelennek meg (f. 271v), mint a nyomtatott Ritualéban.

Az anyanyelvhasznalatot illeten azonban Medvedics nem mintdzta a Paz-
many-ritudlét. A keresztelés ritusdban nem olvashatunk ndla magyar széveget, a
penitentia szentségének kiszolgaltatasanal, az exkommunikalt visszafogadisakor
viszont igen, mégpedig annak az eskiinek a masat, amelyet a kdzépkori magyar
consuetudo szerint a hizassagkdtéskor mondatnak ritudléink3* — a mi forrasunk-
ban a hasznalat helyébdl kévetkez8en magyarul és horvatul.3®

Medvedics kéziratdnak a Pdzmany konyvének tartalomjegyzékével parhuzam-
ba nem allithaté elsé fele nyilvanvaldan a 17. szdzadnal régebbi magyarorszagi ri-
tualékon alapszik (1. tdbldzat, 1. oszlop). A vasarnapi szenteltvizhintés (Asperges)
szertartasa a régi Obsequialékban és az Ordo et ritusban szerepelt hasonléképpen a
konyv élén és ugyanazon - ,,Exorcismus salis et aque” — cim alatt.3® Kétségbevon-
hatatlan bizonyos tovabbi fejezetek (4j asszony bevezetése az egyhazba, f. 4v, 6v)
megfelelése a tobb mint szdz éves ritudlékkal,?” koztiik az 1511-es nyomtatott
zAgrabi misszéaléban kozolt ritudlerészekkel.3® A régi esztergomi és zagrabi ordok
rubrikdja volt a nidszmise megfelel§jeként a Szenthdromsagrol vehet mise.®
Medvedics a rubrika utdn a ndszmisét teljes egészében, kottakkal egytitt tigy irta ki
ritualéjaba (f. 28r), ahogyan az egyhazmegyéje nyomtatott misszaléjaban is kdvet-
kezett. Az iinnepnapi szentelmények fent emlitett magyarorszagi sorozatdt a
nyomtatott zagrabi misszale is tartalmazza: innen a kéziratban adédé 6nismétlés.
A Szent Istvan protomartir napjan torténé abrakmegaldas (,Benedictio pabuli
et ordei”, f. 88v) kés6bb nyilvanvaldan kiveszett hazai ritusa és az esztergomi or-
ddokban masképpen vagy egyaltalan nem szerepld cselekmények esetében (0 haz,
f. 85r; Uj oltar megdldasa, f. 87r; allatmegdldas pestis ellen, f. 88r) a masold forra-
sa a zagrabi misszéle lehetett.*0 Néhol mas forrdsokkal is szdmolnunk kell (az
utolsé kenet kiszolgaltatasa, f. 16v; halott melletti teenddk, f. 26r), bar megalapo-

32 Lésd Rituale Strigoniense, 180-187.; Agendarius, 167-175., 190-192.; Ordo et ritus, f. 45v (,Benedictio
vini seu amoris sancti Joannis/tertio die post Domini nativitatem”), f. 76r (,,In assumptione BM vir.
Benedictio herbarum”).

33 Lésd Rituale Strigoniense, 214-227.; Agendarius, 176-198.; Ordo et Ritus, f. 39v.

34 Rituale Strigoniense, 147-148.; Agendarius, 69-70.

35 Hézassagkotési eskii (,Juramentum”) horvatul: f. 14v; hazassagkotési eskii magyarul: f. 237r-v; fel-
oldozési imék, eskiik magyarul: f. 173r.

36 Obsequiale seu baptismale (1508), f. 2r; Ordo et ritus, f. 1v.

37 Obsequiale seu baptismale (1508), f. 5v, 11v; Ordo et ritus, f. 51, 12r.

38 Missale Zagrabiense. Szabé-Hellebrandt: Régi magyar kényvtdr, I11., Nr.176.

39 Obsequiale seu baptismale (1508), f. 5v-6r; Ordo et ritus, f. 5v; Missale Zagrabiense, f. 246v.

40 Missale Zagrabiense, f. 255v-256r.
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4a-b kép. A Szent Mdrk-napi hatdrmegaldé ritus 4. responzériuma (Inter natos mulierum)
a) a Medvedics-ritudléban, f. 68v—69r; b) az 1511-es nyomtatott Zdgrabi Misszdléban, f. 252r (a tiloldalon)

zatlan lenne kétségbe vonnunk, hogy sajat, 6rokolt hagyomanya szerint jart el az
egyel@re azonositatlan, egyedi (,,Exorcismus contra iminentem”, 35v) vagy csupan
eltérd terminoldgiat hasznald részletekben is. Altaldnossagban elmondhatd, hogy
a Medvedics-Agenda ordéi néhol egyéni és életszeri vonasokkal rendelkeznek va-
lamely kodifikalt szoveghez képest.

A Medvedics-kézirat processzionale szakaszanak (2. tdbldzat) tilnyomo részét a
tavaszi id&szak nagy kdrmenetének énekei teszik ki, a Litania maior és a Szent Mark-
napi hatarmegaldas szokdsanak tételei. A négy evangéliumi szakasz olvasasaval és
négy responzériummal a négy égtaj felé fordul6 buizaszentelési ritust szokdsosan az
antifonalébdl vett énekekkel 1attdk el; a minden valdszintiség szerint korabbi magyar
hagyomanyt 8rz8 processzidt?! kottéval egyiitt kdzépkor utdni kényvek rogzitették,
igy az 1511-es nyomtatott zagrabi misszale, majd a 17. szdzadban a palosok procesz-

41 Foldvary Miklés Istvan: ,,A Litania maior és a Szent Mark-napi buzaszentelés szokdsa”. Magyar Egyhdz-
zene, XVIL. (2009/2010), 343-360.
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“Benedictio frugn cclij

j 3 OgQy l‘! gL
| PN
[ 4
| Jem, ma ioz iobanneba,
g 0 o
(2T T w—
{23 patri . ®io.
m £ diie petim?:7 rogam®:

vt hos fructus feminum:

tuig oculis ferenis bilariqs vul
tuzafpicere digneris:ficutenim
teftatus es famulo tno moyfi
interra egyptidicens: dicfilijs
ifrael.Cil igrefli fueritis i terrd
bdc quadnsx?® dabit wbis: vt
pmiaas fructuii fuoy offerrét
facerootibbiidicédas, Sicnos
oam?® auili miferico:die tue
fup b fructd femind:qSexbi
bendd pferi:vt nd grato fuccis
Oat:non turbo fubuertat :non
vis tempeftatis detruncet:non
aeris ferenitas exeftuet:z inuns
0gtio pluniarind exterminet:
fedicolumen cofernando p vl
giag 7z cozpoum bhoium:ad ple
niflimd maturitaté pouccre Oi
gneris. er 0. §tem quartum
enangeliti dicatur werfus feptés
trionalé partem. $uit in dieb®
berodigregis .uerei vigilia
‘MPatini.bti iobanis baptifte. 1’

|
|
{ Aterna  tos mus
j ,
| i e rumndnfurrerit

Bloig patri et filio . Peatio.
7\ @minefancte pater ops

eterne deus:qs:mitte [pi
ritum fafiangelo2 zanchans
geloptuowm:vtxfendant fes
getesnofiras a vermibug ma»
lis:fineanib®z locuftis: vtma,
gnificetur nomé tuum deus in
omnilocoaPer domind.@ io.

sziondléja.*? A responzériumok le-
jegyzésében Medvedics hangrol
hangra egyhazmegyéje misszaléjat
kovette (4a-b kép). A suffragium-an-
tifonak esetében sokkal nehezebb
megallapitanunk, miféle normativ
mintapéldany allhatott elStte. Az
antifébnasorozat ugyan a 17. szazadi
palos kéziratokban*® és a szdzad vé-
gi zagrabi kéziratos processzio-
nalékban** is tanulmanyozhatd,
azokhoz képest azonban a Medvedi-
csé jelentGs eltéréseket mutat. A szi-
lardnak latsz6 alaprepertoart alkal-
mi bévitmények (Regina caeli, Corpo-
ra sanctorum) és alkalmi szerzemé-
nyek (Congregati sunt) egészitették
ki. A Dobszay Laszl6 altal elvégzett
dallam-6sszehasonlitds a kozépkori
zagrabi hagyomdnnyal valé teljes
megegyezést mutatott ki; igaz, ez
kényszerien az incipitekre korlato-
zédott, mert csak egy Intonarium
kottds anyagat lehetett hozza fel-
hasznélni.*> Mivel a kdzépkorban e

fiiggelékes liturgikus repertodr nem igen kapott helyet sem az antifonalékban, sem
a miseforrdsokban, és benne tobb jabb alkotas is follelhets, visszamendleg nem
rendelkeziink elegend@en széles korbdl elemzésre alkalmas kottds adattal.6 A 17.
szazadi kanciondle- és processziondlejellegli kéziratokban viszont egy csapasra szo-

kdssé valt e szuffrdgium-antifondk rogzitése.*”

42 Missale Zagrabiense, f. 250v-252r; Processionale Paulinorum de Ujhely (1644). H-BN Oct. Lat. 794, f.
62v-65v. A szertartds leirasa az 1697-es zagrabi kéziratos processzionaléban is olvashaté: HR-Zaa,
VII-104, 11/ f. 18v. V6. Csomo Orsolya: A zdgrdbi székesegyhdz XVII-XVIII. szdzadi processziondléi (DLA
dolgozat) Budapest: LFZE, 2001, 284-285.
Processionale Paulinorum de Ujhely, f. 56r-62r; Cantuale Paulinorum de Czestochowa (saec. 16),

43

44

45

46

47

Biblioteka Jasnogorska, 1-215, 8-14. (kurziv fiiggelék).

Processionale Zagrabiense VII-104, I/f. 39r-42r; Processionale Zagrabiense (1698), HR-Zda,
Metropolitanska Knjiznica, MR 108, f. 34r-37r.
Dobszay Laszlé: Corpus antiphonarum. Eurpai 6rokség és hazai alakitds. Budapest: Balassi Kiadd, 2003,
374. - Intonarium Zagrabiense, saec. 15/ex, HR-Zda, Metropolitanska KnjiZnica, MR 10.

Az esztergomi ritus antifénarepertodrjat kozreadd MMMA V-ben sem szerepel mindegyik emlitett
suffragium-antiféna, vo. 2. tdbldzatunkkal. Lasd Laszl6 Dobszay-Janka Szendrei (Hrsg.): Monumenta
Monodica Medii Aevi, Bd. V/1-3.: Antiphonen, Kassel etc.: Birenreiter, 1999.

A fent emlitett palos kéziratokon kiviil itt emlitendS még: Cserei Janos énekeskonyve (1634-51). H-
BN Oct. Hung. 1609, f. 93r-103r. V6. Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények
bibliogrdfidja (1542-1840). Budapest: Balassi Kiadd, 2002, No. 55.
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Aranyaiban jelentdsnek tlinik Medvedics ritudle-énekeskonyvének gradudle
része (3. tablazat). Osszességében azonban a mise énekeinek e valogatdsa csak ke-
vés kovetkeztetést enged meg arra nézve, milyen hagyomanyt kovetett a szkriptor.
A tavaszi Sanctoralébdl Szent Gyorgy, Szent Mdrk evangélista, Fiilop és Jakab
apostolok és az Inventio Crucis linnepnapjainak — a mintapéldanyaban feltehetd-
en nemcsak rubrikdval, hanem kottaval is szerepl$ — introitusait és Allelujait ma-
solta le; Szent Gyorgy sajat Allelujaval volt ellatva Zagrabban a 13. szdzad 6ta
(Georgius Christi miles).*® Medvedics verzidja egybecseng a nyilvanval6éan korabbi
zagrabi gradudle bejegyzésével:

- — s ARAA (018
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1. kotta. Medvedics-ritudle, f. 97v-98r

Noha sok minden tisztdzédott, b&ven marad még megmagyaraznivalé: tobbek
kozott a Hasvét oktavajaban énekelt kétverzusos Angelus Domini — Respondens autem
alleluja kétszeri lejegyzése (f. 103v, 113r)*° vagy a Resonemus tropussal kottdzott

48 Missale Notatum Zagrabiense (saec. 13/in). A-GU, 1/43, f. 201v. — Graduale Zagrabiense (saec. 14?).
HR-Zaa, III. d. 182, f. 18v.

49 Az egyetlen elképzelhet§ magyarazattal a magaban all6 Angelus Domini alleluja-verzus rubrikai szol-
galhatnak a nyomtatott Missale Zagrabiensében (1511): ,,In octava resurrectionis Domini et deinceps
pro tempore paschali in missis beate Marie virginis primum ...” és ,,In missis benedicte virginis Marie
ab octavis resurrectionis domini et deinceps usque dominicam proximam ante festum ascensionis
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2. kotta. Medvedics-ritudle, f. 119v

Sanctus hibdsnak l4tsz6 — vagy taldn egyedinek tartandé - transzpoziciéja® (2. kotta).
Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy Medvedics pontosan ugyanabban az elrende-
zésben mésolta Sz{iz Méria miséjének trépusos allelujéjat (Ave benedicta®' — O Ma-
ria caeli via®?) és az azt kdvetd szekvencidt (Virgini Mariae laudes),>® mint ahogyan
ezek a 16. szdzad eleji nyomtatott z4grabi misséléban éllnak>* - jollehet a tételek
nem feltétleniil zagrabi specialitasok, kiilon-kiilon tobb magyarorszagi gradualé-
ban is szerepelnek.

Kéziratunk tarkasidgahoz és idGszertiségéhez nem kis részben jarul hozza a
benne foglalt tondrius, amelyet egyedivé avat, hogy 6sszeallitdja az antiféna-min-
tapéldakat az altalanos eurdpai gregorian alaprepertoar kevésbé jellegzetes tételei
helyett helyi érvényt(i énekkészletbdl vilogatta.”> Ez a valogatas azt sejteti tovab-
ba, hogy a kompilator keze ligyében a 17. szdzadban kordntsem szokatlan kancio-
néle jellegli énekeskonyv lehetett, amely mar csak kivonatosan, szegmenseiben
Grizte szlikebb kornyezetének régi énekelt liturgikus repertoarjat.

occurrente festo simplici et super primum” (f. 271v-272r). A kottdhoz és a masodik verzushoz azon-
ban mds forrast kellett segitségiil hivnia a lejegyz&nek.

50 MMMA, Subsidia VI [lasd 23. 1j.], Sanctus 43.2 és vo. Sanctus 32. — A transzpozicié hibas volta mel-
lett szdl a dallam nem sokkal késébbi, nyomtatott énekeskonyvbeli kozlése: Cantus Catholici (Kassa,
1674), 3-4. ,,Adventre valo Sanctus”. Lasd Papp Géza: A XVII. szdzad énekelt dallamai. Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1970 /Régi Magyar Dallamok Tara, I/, Nr. 42.

51 V6. Karlheinz Schlager (Hrsg.): Monumenta Monodica Medii Aevi, Bd. VIIL.: Alleluia-Melodien II ab 1100.
Kassel etc.: Bdrenreiter, 1987, No. 46; 587-591. (Csak a német teriiletek és Kozép-Eurdpa
kédexeibdl dokumentalva.)

52 A trépus valamennyi magyarorszagi elSfordulasat lasd: Janka Szendrei: ,Tropenbestand der ungari-
schen Handschriften”. In: Cantus Planus, Papers Read at the third Meeting, Tihany, Hungary, 19-24
September 1988. Budapest: Hungarian Academy of Sciences, Institute for Musicology, 1990, 297-325.
(ide: 316.)

53 C. Blume-H. Bannister (Hrsg.): Analecta Hymnica Medii Aevi, Bd. 54. Frankfurt am Main: Minerva,
1961, 21. — E tétel taldn még tovabbi vizsgaldédasra érdemes, figyelmen kiviil hagyta ugyanis ezt a szo-
vegvarianst Benjamin Rajeczky (ed.): Melodiarium Hungariae Medii Aevi, 1.: Hymni et Sequentiae. Buda-
pest: Zenemtikiadd, 1956.

54 Missale Zagrabiense, f. 272r.

55 A tonarius részletes elemzését lasd: Papp Agnes: ,’Toni chorales’. Rovid tondriusok Magyarorszdgon
a kozépkor utan”. Magyar Egyhdzzene, XX. (2012/2013), 299-313. (ide: 308-311.)
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A Medvedics-rituale a liturgikus szovegek és énekek sajatos valogatasa révén
specialis, kései konyvtipust testesit meg. Anyaganak latszélagos rendszerezetlen-
ségét nem csupan a leird valogatasanak esetlegessége idézte el8, hanem az életsze-
riség is. A leir6 gyakorlatias torekvése érthets: sziiksége volt arra, hogy kezében
legyenek a mindennapokban leggyakrabban hasznalt szertartasi szévegek (szent-
ségek kiszolgaltatasa, szentelmények végzése), valamint azok a liturgikus énekek,
amelyek a processzidk és megemlékezések tartozékai voltak (sokszor a Temporale
vagy Sanctordle bizonyos id8szakaibdl kiemelve, tobb funkcidéban), vagy a tan-
anyag (mint a tondrius), amelyet esetleg tovabb kellett adnia. Ezeket semelyik ma-
sik liturgikus konyv nem tartalmazta ilyen formaban, hiszen a zsolozsma és a mi-
se szovegeit és énekeit magukban foglalok vagy az ordindriuskonyvek egészen
mas funkciét toltottek be, és meghatarozott egyhazi intézményhez voltak kotve.

A Krapina és Rohonc kozott tobbszor is vandoréletre vallalkozé Medvedics Ba-
lazs kéziratos gylijteménye, amelyet Osszedllitdja valdszintileg a maga személyes
hasznalatara hozott létre, rendkiviil hiven tiikrozi a helyet és kort, amelyben kelet-
kezett. Medvedics a mdsolds kozben nyilvan ahhoz nyult, ami szdmara ismert,
megszokott és elérhet§ volt; célratdréen valogatott és vett igénybe kiilonféle forra-
sokat — nyomtatott szerkonyveket és kéziratos kottas konyveket —, olyanokat, ame-
lyek érvényes tzust rogzitettek. E szemszogbdl nézve tehat forrasunk, bar a litur-
gikus ének mivelésének id&szakat tekintve kései emlék, semmiképpen sem ana-
kronisztikus. Retrospektiv ugyanakkor abban az értelemben, hogy a kdzépkor utani
Magyarorszagnak azon a helyén és a magyarorszagi liturgia- és gregoriantdrténet-
nek abban a kegyelmi pillanatdban sziiletett, ahol és amikor még adva volt a jogi
lehet8sége, illetve a targyi és személyi feltétele annak, hogy a régi el6dok liturgi-
kus és énekgyakorlatat miiveljék. Amennyiben pedig ezek az el6zmények a zagra-
bi egyhdzmegye sajatjai voltak, a Medvedics-ritudle, ha csekély mértékben is, de a
kozépkori forrasok hidnyat enyhiti.
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ABSTRACT

AGNESs Papp

A RETROSPECTIVE LITURGICAL-MUSICAL SOURCE

IN A NEW LIGHT: THE SO-CALLED MEDVEDICS RITUAL
FROM THE 17TH CENTURY

This study deals with a so far little considered compilation of rituals. It originates
from the corner of southern Hungary which remained free from Turkish occupa-
tion, and from where we have no liturgical chant book sources from the Middle
Ages. By c. 1650, when the source was written, the continuity of the centuries-
long cultivation of liturgical-chant practice had been interrupted, and since due to
the spread of printing, the relevant liturgical books were easily available, the
manuscript culture was driven into the background. As a result, the genre of the
chant book is neither comprehensive nor representative (as the “classical books”
of the Office and the Mass were) but rather the books have mixed contents
selected from the liturgical occasions according to the need and the spirit of the
age. They are practical, combining ad hoc the description of the services with musi-
cal examples.

The eponymous owner and copyist of the Ritual was the priest Balazs Medve-
dics, who — invited by Count Ad4m Batthyany to ease the shortage of priests —
entered service in Rechnitz, the Count’s place of residence in the 1640s and
1650s (in all probability before and after writing the Ritual).

The clerical copyist must have been familiar not only with Péter Pazmany’s
Rituale Strigoniense of 1625, which came into being after the Council of Trent, but
also with some of the ritual editions printed after 1500 that preserved the old
Gran (Esztergom) liturgical usage as well as the usage of his own diocese.
Classically, the Processional-like prayer, reading and chant material also formed
part of the ritual in addition to the ordines of administering the Sacraments. The
Medvedics Ritual is practical and conservative in the sense that it displays an
adherence to the local heritage together with traces of the re-employment of the
old liturgical services and chant material.

Agnes Papp graduated in musicology (1992) and in church music (1995) at the Liszt Academy of Music
in Budapest. In the second half of the 1990s she finished doctoral studies in church music and
musicology there as well. Between 1992 and 2001 she was awarded several scholarships and worked as
an assistant at the Early Music Department of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of
Sciences. In 1996 she won the “Ciprian Porumbescu” prize of the Romanian Academy for her scholarly
work as co-editor of the Codex Caioni saeculi XVII (facsimile and transcriptions). Since 2005 she has been
teaching history of music at the Leopold Mozart Music School in Budadrs. Since 2010 she has been a
fellow researcher in her former workplace at the Institute for Musicology. She has participated in the
international research project “Traditio Iohannis Hollandrini”, which aims at issuing the complete
edition of a large corpus of late medieval treatises from Central Europe. Her scholarly scope of activities:
studies, articles on topics organ tabulatures, Hungarian catholic hymnals from the 17%-18™ centuries,
medieval liturgical-musical fragments, late medieval tonaries.
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Hamburger Klara
AZ UTOLSO TEKERCS®

Samuel Beckett egyfelvondsosanak, a Krapp’s Last Tape-nek! a cimét személyes ok-
bdl kolcsonoztem: kiilfoldi konyvtarban tobbé nem gytjthetek anyagot, a szekré-
nyemben viszont taldltam még egy utolsé dolgozatra valdt, Herr Glinter Fischer,
a bayreuthi Richard-Wagner-Archiv azéta nyugalmazott archivdriusanak jovolta-
bél, aki e 29 Liszt-dokumentum képigjaval még 1997-ben ajandékozott meg.
A Wagner-centendrium évében talan kiilénleges a jelent&ségiik.

A dokumentumok 1841 és 1886 kozott keletkeztek. Van kozottiik két auto-
graf programvézlat? és két tavirat. Az egyik siirgdényben Liszt 1879-ben jelenti r6-
mai érkezését Wittgenstein hercegnének.®> A mésikat inasa, Miska, Kreiner Mihély
kiildte Alexander Gottschalg udvari orgonistdnak* 1886. augusztus elsején Bay-
reuthbdl. Szovege: ,,Meister 212 Nacht verschieden. Mihal”.>

A kéziratoknak mintegy fele francia nyelv(i, a tobbi német. Kettd koziiliik tore-
dék.® Az alapos katalogizalasnak kdszénhet8en a meg nem adott cimzettek hdrom
kivételével” kiderithet8k. A hidnyzé didtumok a tartalombdl t&bbnyire nagyjdbol
megbecsiilhetSk.

Sajat miiveirdl vagy azok el6addsarél a Mester csak ritkdn szol, igy a program-
véazlatokban. Ezek egyike 1841-bdl,® a Glanzperiodébdl vald, és egy berlini, Sing-

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Eckhardt Mdria 70. sziiletésnapja tiszteletére ren-
dezett konferencijan, az Intézet Bartdk-termében, 2013. oktdber 4-én elhangzott el8adas kibdvitett
valtozata. A dokumentumok, német nyelvli tanulmannyal és jegyzetekkel — Dr. Sven Friedrich, az
RWA, Bayreuth igazgatdjanak szives engedélyével — a Rossana Dalmonte szerkesztette Quaderni dell’
Istituto Lisztnél vannak sajté alatt.

1 Samuel Beckett Krapp’s Last Tape cim( egyfelvondsosdnak @sbemutatéja 1958. 11. november 29-én
volt Londonban, a Royal Court Theaterben, az Endgame (Végjaték) el6jatékaként. Magyarul cime Az
utolsé tekercs. Ford. Szenczei Laszl6, versbetét: Pér Judit. In: Samuel Beckett Osszes Drdmdi, Budapest: Eu-
répa, 1998.

Hs 51/VI1-12, Hs 51/X.

Hs 51/XXIX.

Alexander Wilhelm Gottschalg, tiefurti orgonista (1827-1908), Liszt odaadé hive.

Hs 51/XVIIIL.

Hs 51/XXI, Hs/XXV.

Hs 51/VI-4, Hs 51/XXII, Hs 51/XXV.

Hs 51//VI-12.

0N O Ul W
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akademie-beli koncertre vonatkozik; a mésik® egy altala Weimarban, 1850-ben ve-
zényelt énekes-zenekari hangversenyre. Partitaraival kapcsolatban kiaddinak ir:
Hermann Hirtelnek!? 1855-ben, és egy — sajnos csak téredékesen megmaradt — le-
vélben a Schott cég vezetSjének, Dr. Ludwig Streckernek,!! 1880-ban. Ez a doku-
mentum azért fontos, mert benne németiil is expressis verbis , Pilgerjahre”-ként
emliti a — magyarul rosszul, ,Vandorévek”-ként meghonosodott — Années de péle-
rinage-t.

Tiz dokumentum csak révid hiradast tartalmaz (esetenként névjegyen): meg-
hivét, belépét, kdszonetet, ajanlast, terminusmegbeszélést vagy -lemondast, beje-
lentkezést — kiilonféle cimzetteknek, kiilonféle id6pontokban.!? Hét esetben ezek
csaladtagoknak szélnak.

Liszt oriilt, ha szivességet tehetett nagyra becsiilt régi baratjanak, Carl Fried-
rich Weitzmann berlini teoretikusnak. Rabeszélte 6t, hogy Geschichte des Clavier-
spiels (A zongorajaték torténete) cimi 1879-ben kiegészitett formaban, diszkotés-
ben tjra megjelent munkajat'3 kiildje el Carl Alexander weimari nagyhercegnek, '
és elintézte, hogy ezért a nagyherceg kitiintetéssel jutalmazza. Ehhez aztdn egy
mésik levélben gratulalt a szerz8nek.!®

Négy igen fontos levele arrdl tantskodik, hogy kezdettSl milyen intenziven
torédott az dltala kordn zseniként felismert Richard Wagner tigyeivel. Mar 1848
juliuséban arra kérte drezdai baratjat, Alexander von Villerst!®, segitse Wagnert
kimészni katasztrofalis, z{irzavaros anyagi helyzetébdl. 1849 majusaban Julius
Kistner zenemf{ikiadét invitalta Weimarba,!” ahol az akkor mar emigraciéban
é186 Wagner Tannhduserét dirigalta. 1854 oktoberében Georg von Ehrenstein!®
drezdai politikust kérte, legyen segitségére a férje amnesztidja tigyében buzgdl-
kodé Minna Wagnernek.!?

1855 marciuséban egy hozz4 forduld, Jules Guillaume nev{i Grnak? felajanlotta
személyes kozvetitését, és igen részletes gyakorlati itmutatast adott ahhoz, hogy
Wagner Briisszelben bemutatandé miivei koziil mely operdkat milyen sorrendben
és hogyan célszeri —a szerz8 kozremiikodésével - francia nyelvre leforditani.?!

9 Hs 51/X.

10 Hs 51/VI-5.

11 Hs 51/XXI.

12 Hs 51/VI-1, Hs 51/VI-14, Hs 51/XXII, Hs 51/XXVI, Hs 36/1V-15, Hs 51/XIX, Hs 51/XXIII, Hs
51/VI-7, Hs 51/V-13, Hs 51/VIII-16.

13 Hs 51/VI-9.

14 Carl Alexander, Szdszorszag-Weimar-Eisenach nagyhercege (1818-1901), akinek Liszt a szolgalata-
ban 4llt.

15 Hs 51/VI-8.

16 Hs 51/VI-6. Alexander von Villers bar6 (1812-1880), német diplomata. Liszt Parizsban ismerte
meg, egy id6ben kozeli bardtok voltak, egytitt laktak, a baré néhany turnéjan is elkisérte.

17 Hs 51/VI-2.

18 Hs 51/VI-10.

19 Minna Wagner, sz. Planer (1809-1866) német szinésznd, Richard Wagner elsé felesége.

20 Jules Guillaume-rél nincs adatunk.

21 Hs 51/XXXIIL
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A tervbdl semmi sem lett. A dokumentumot a Richard-Wagner-Archiv a képia kiil-
dése el6tt nem sokkal egy Sotheby-aukcion szerezte be.

A gylijtemény négy kiemelked8en legérdekesebb levele?? nem autograf. A ka-
talégusban Daniela von Biilow?? mdasolataiként tartottdk nyilvdn Sket. De mint-
hogy a cimzettel, Marie Muhanova gréfnével Liszt francidul kommunikalt, ezek a
levelek pedig német nyelv@iek, nyilvanvald, hogy Daniela német forditasainak tisz-
tazatairdl van szo.

Tudjuk, hogy Cosima Wagner, Daniela és Eva?* nevii lanyainak a segitségével
rengeteg dokumentumot megsemmisitett, meghamisitott, kivalt azokat, amelyek
Liszt, Wagner és az 6 kapcsolataval, a csalddi botrannyal, valamint Liszt halaldval
voltak Osszefiiggésben. Ezért kiilondsen becsesek azok, amelyeket —az 1970-es
évek kozepe 6ta — megtalaltak, rekonstruéltak és publikéltak.?> A négy — nyilvan
Cosima utasitasara késziilt, neki fontos — eddig ismeretlen levélforditds ezeknek a
sorat gazdagitja.

Erdemes bemutatni a cimzettet és csaladjat is. Marie von Nesselrode gréfn8
(1822-1874) az orosz szolgalatban all6 német Friedrich gréf és a lengyel Tekla
Nalecz Goérska lanyaként sziiletett Varsoéban. Szentpétervarott nevelkedett, nagy-
batyjanak, grof Karl Vasziljevics Nesselrodénak, a nagyhatalmt orosz kancellar-
nak, a Szent Szovetség vezet§ diplomatajanak hazaban. 1839-ben férjhez ment
egy régi, el6kel§ krétai goroég csaladbdl szarmazott gazdag foldbirtokoshoz, Jan-
nisz Kalergihez. Ugyanebbdl a csaladbdl szarmazott volt egy Vittorio Calergi nevii
velencei nemes, aki 1614-ben kibdvittette azt a Canal Grande partjan 4ll6 rene-
szansz palotat, amely 1739-ben a Vendramin csalad birtokaba keriilt — amelyben
Liszt vendégeskedett, Wagner pedig meghalt.

Lanyuk sziiletése utan Marie elhagyta férjét, és f6ként Parizsban és Baden-Ba-
denben élt. 1863-ban, Kalergi haldla utan 4jbodl férjhez ment, a nala fiatalabb Szergej
Szergejevics Muhanov céri tiszthez,2® aki 1862-ig Varsé csendSrparancsnoka volt,
lemonddasa utadn pedig a varsdi szinhdzak prefektusa lett. Marie lanya, Marietta Ka-
lergi a gazdag holland Coudenhove grof feleségeként Bécsben élt. Egyik fiuk, azaz
Marie Muhanova-Kalergi egyik unokaja, Heinrich von Coudenhove-Kalergi grof —

22 Hs 51/XIII-6, Hs 51/ XVIII-7, Hs 51/XI111/8, Hs XIII/9.

23 Daniela Senta von Biilow (1860-1940) Liszt elsé és legkedvesebb unokaja, Cosima Francesca
Gaetana Liszt (1837-1930) és Hans von Biilow (1830-1894) lanya. 1886-t6l 1914-ig Henry Thode
miivészettorténész (1857-1920) felesége volt. Cosima és Siegfried Wagner halala (1930) utdn ségor-
n&je, Winifred Wagner-Williams (1897-1980) hdzdban, Bayreuthban élt, és nici parttag lett. Lasd
Oliver Hilmes: Cosimas Kinder. Triumph und Tragodie der Wagner-Dynastie. Miinchen: Siedler, 2009.

24 Eva Maria Wagner (1867-1942), 1908-tdl a fajelméletir6 angol Houston Stuart Chamberlain (1863—
1927) felesége. Ok is Bayreuthban éltek.

25 Richard Wagner: A barna kényv. Ford. Kardos Péter, Budapest: Gondolat, 1980; Cosima Wagner: Nap-
16 1869-1883. Vilogatta, szerk., és az el8szdt irta: Krob Gyorgy, ford., jegyzetek: Hamburger Klara.
Budapest: Gondolat, 1983; Franz Liszt: Lettres a Cosima et a Daniela. Prés., comm. Hamburger Klara,
Sprimont: Mardaga, 1996; Hamburger Kléra: , Ismeretlen dokumentum Liszt Ferenc halalarél”. Mu-
zsika, 48/4. (2005. aprilis), 10-13.; Liszt Ferenc utolsé napjai. Ford. Fejérvari Boldizsar, Liszt ndvendé-
ke, Lina Schmalhausen napldja alapjan bev., jegyz., szerk. Alan Walker, Budapest: Park Kiad6, 2007.

26 Szergej Szergejevics Muhanov (1833-1897), apja Harkov kormanyzéja, anyja von Sievers gréfnd volt.
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aki japan ndt vett feleségiil — alapitdja volt a pAneurdpai mozgalomnak. Az § egyik
unokajat, Barbara Coudenhove-Kalergi tjsagirét, az ORF munkatarsat a rendszer-
valtas el6tt gyakran hallgattuk a bécsi radidban.

A magas novést, sz8ke, vakitdan fehér béri Marie Nesselrode-Kalergi-Muha-
nova gréfné koranak hires északi szépsége, mivelt, elegans damaja és gazdag,
nagystilli miivészetpartoldja volt. Remek zongorista, Chopin tanitvdnya és pom-
pas interpretatora. Hodoldi hatalmas tdboraba tartozott Cyprian Norwid lengyel
és Théophile Gautier francia kélt6, ez utdbbi Emaux et cammées (Zomancok és ka-
medk) cimi gylijteményének Symphonie en blanc majeur (Szimfénia fehér darban)
cim kolteményében énekelte meg szépségét. Heinrich Heine a Romanzero-kotet
Der weisse Elefant (A fehér elefint) cimi versében sziporkdzé szellemességli port-
réjat festi a csodas holgynek, aki utan hidba epedez a gazdag sziami kiraly féltett
kincse, a fehér elefant. Ime, a ra vonatkozé stréfak, Tandori Dezs forditdsaban:

El északon egy szép nészemély, Ez Amor-Isten kolosszalis

teste sudar és hofehér; démyja, szerelem-katedralis;
elefantod, tudjuk, az erd, orommeécs ég tabernakulumaban:
e n6hoz mégse mérhetd. egy sziv, csalfatlan-makulatlan.
Hozz4 képest fehér egérke! Nem lelnek ra képet poétak,
Az a n§ — Orids; ndvésre bdre fehérségét hogy éld at;

tan Bimha ilyen, a Ramajana nem képes erre Gautier se —
hésndje, s Epheszosz Diandja. 0, kegyetlen e bér fehére!
Tagjai ékkel boltozédnak Hé-csticsain a Himaldja

szép épiiletté; hordozédnak hamusziirke lesz, hogyha latja;
két kecses, biiszke oszlopon - liliom, ha az & kezében,

mint vakit alabastrom torony. sarga mar — vagy sargul irigyen.

Bianka gréfné e nagy fehér
hélgy neve, és Frantz-f6ldon él,
ott Paris-févaros nevelte:

és 8 az elefant szerelme.2”

Liszt 1843-ban Varséban adott hangversenyei idején ismerte meg a szépasz-
szonyt, és életre sz6l6 baratsagot kotdttek. Korrespondencidjukbdl eddig csak az a
11, Varsébol szdrmazd, 1845 és 1874 kozott irott Liszt-levél volt ismert, amelyet
Bernhard Scharlitt adott ki német forditdsban, 1911-ben.?® Marie gréfné hive és
nagylelk{i mecéndsa lett az 0j zene német mozgalmdanak. 1860-ban a Parizsban nyo-
morgd Wagnert hatalmas Gsszeggel segitette. O halabol neki ajanlotta hirhedt ira-
sanak, az 1850-es Das Judenthum in der Musiknak Aufkldrungen iiber das Judenthum in der
Musik cimmel 1869-ben megjelent 4j, még uszitébb tartalmt kiaddsat. — Szegény

27 Heinrich Heine versei. Val. Eorsi Istvan, Budapest: Eurépa, 1978 /Lyra mundi/, 146-147.
28 Bernhard Scharlitt: ,Franz Liszt an Maria von Kalergis. Unbekannte Briefe mitgeteilt von -”. In: Die
Musik, Heft 1.: ,Franz Liszt”. 11. Jg. (Oktober 1911), 22-35.
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Marie sokat szenvedett. Hamar megtamadta a rak, amely a csontjaira hdzddott.
Amikor Lisztet 56. sziiletésnapjan, Miinchenben meglatogatta, a mivész tgy irta
le: ,tiindér, aki most mankén jar, de szellemében tiindéribb, mint valaha”.?° A be-
tegség 52 éves kordban, Varsoban végzett vele. Haldla els§ évforduléjan, 1875. ju-
nius 17-én, Weimarban Liszt-hangversenyt tartottak, amelyen a Requiem, a 68-as
szamu Ave Maria, az Hymne de I'enfant a son réveil, a Sainte Cécile kantata és az emlé-
kére irott els§ Elégia hangzott el.3°

Marie Muhanova Cosiménak is baratngje volt — egyike annak a néhany holgy-
nek, akik 1869 és 1872 kozott, a — Biilow elhagyasa és a Wagnerral valo egyiittélés
miatti — nagy csaladi szakitas idején békiteni prébalt apa és lanya kozott. Szerette,
megértette, sajndlta Cosimadt, de egyiitt érzett Liszttel és Biilow-val is.3! — Cosi-
manak azonban mdsokkal szemkozt elképesztd elvardsai voltak ebben az tigyben.
Igy 1869 nyardn megbénta, hogy Muhanovéaval 8szinte volt, csalédott benne, egy
ideig haragudott ra.

A négy, eddig ismeretlen, Muhanovanak irt, nagyon intim Liszt-levél ebbdl a
kritikus id8szakbol valé: 1868 és 1870 kozt irddott.

Az els6, Romaban, 1868. januar 20-an kelt levél még nem Cosimardl szél.
A zeneszerz$ arrdl panaszkodik, hogy a vildg nem érti 6t, amiért ,,zongorazoé ab-
bé”32 lett beldle, aki reverenddban produkalja magat a szalonokban, ahelyett,
hogy kolostorba vonulna. O pedig egyediil ezt a maga valasztotta életutat tartja he-
lyesnek. Irasdban visszaidézi egy rég volt tarsadalmi botrényat is: 1838-ban, viha-
ros siker(i bécsi ,,arvizi koncertjeinek” idején tértént. A mindenhaté Metternich
herceg akkori felesége, Melanie3? egy este roppant lenéz8en és provokativan azt
kérdezte tdle, jovedelmez§ iizletet csinalt-e Italidban. A joggal sértett, ontudatos
miivész azt felelte: tizletet csak bankarok és diplomatak kotnek, az 6 hivatasa a ze-
nélés. A felbdsziilt hercegné erre nemcsak a szalonjabol dobta ki, de az V. Ferdi-
nand lombardiai kirallyd korondzédsa alkalmabol Mildnéban rendezend§ tinnepsé-
gekrdl is toroltette a nevét.

A tobbi levél témadja mar a csaladi drama. Koztudott, hogy Liszt igen sokaig
nem volt j6 apa. Fiatal, utazd mtivész kordban nevére vette, tanittatta, eltartotta
ugyan hdrom gyermekét,3* de feléjiikk se nézett. Wittgenstein hercegné élettarsa-
ként, az G hatdsara aztan nemcsak rideg lett és szigort, de tisztességteleniil is bele-

29 Emilie Merian-Genast (1833-1904) mezzoszopran énekesnének Rémabdl 1867. december 7-én irott
levelében. In: Hamburger Kldra (hrsg.): ,Franz Liszts Briefe an Emilie Merian-Genast.” Studia musico-
logica, vol. 49. (2008. No.7), 164.

30 LW 12, LW 38, LW 19, LW 5, LW 130.

31 Lasd a lanyanak irott leveleit: La Mara [Marie Lipsius] (hrsg.): Marie von Mouchanoff-Kalergis geb.
Grifin Nesselrode in thren Briefen an ihre Tochter, No. 169., 170. Leipzig: Breitkopf& Hértel, 1907.

32 Kival6 tanitvanya, Carl Tausig (1841-1871) nevezte &t igy, Peter Corneliusnak (1824-1874) 1865.
augusztus 24-én irott levelében. In: Carl Maria Cornelius (hrsg.): Peter Cornelius Ausgewdhlte Briefe
nebst Tagebuchbldttern, Bd. I-11., Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1904-1905.

33 Metternich herceg harmadik felesége, Melanie Zichy-Ferraris hercegné (1805-1854).

34 Liszt és d’Agoult grofné gyermekei: Blandine Rachel (Madame Emile Ollivier, 1835-1862), Cosima
és Daniel Henri (1839-1859).
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avatkozott az életiikbe. Taldn Daniel fia is ennek lett 20 évesen az dldozata. Lanyai-
val csak férjhezmeneteliik utan békilt meg. Blandine 27 évesen, a sziilés utani szo-
védményekbe belehalt. Liszt csapasként élte meg, hogy egyetlen él6 gyermeke,
Cosima éveken at Wagnerral csalta a férjét, az 6 legkedvesebb tanitvanyat, Hans
von Biilow-t, és nevetség targyava, tarsadalmilag lehetetlenné tette 6t Miinchen-
ben. A Mester minden téle telhetSt megtett, hogy megmentse a hazassagot, és
megakaddlyozza a valast — mikdzben valtozatlanul csodalta Wagnert, a komponis-
tat —, de nem tudta: 1868 novemberében Cosima végleg Wagnerhez koltdzott a
svajci Tribschenbe, miutdn annak mar harmadik gyermekét varta: Siegfried Wag-
ner 1869. jinius 6-4n sziiletett. Am minderrdl Liszt méar nem is tudott.

Szamtalan hidbaval6 kisérlet utan, 1868. agusztus 2-an igen kemény hangu le-
vélben figyelmeztette Cosimat feleségi és anyai kotelezettségeire, és dvta 6t Wag-
nert6l.3% Biillow-nak is irt: kérte, ne egyezzék bele a véldsba. Ezutdn szakadt meg
apa és lanya kozt a kapcsolat. Hogy ettél Liszt mennyire szenvedett, hogy & volt,
aki békiilni vagyott, azt az utdbbi évtizedekben kozreadott dokumentumok3® iga-
zoljak. Ezek a Muhanovanak irt levelek Gjabb bizonyitékai fdjdalmanak és szerete-
tének. Ha persze a Cosima altal a csalddi dramdban neki szdnt megaldzé szerepre
nem véllalkozott is. Arra ugyanis, amit Frau Wagner egy masik békits baratndjé-
hez, Marie von Schleinitzhez3” 1871. méjus 31-én irt levelében fogalmazott meg:
elvarta volna, hogy Liszt mint bardt, mint apa és egyhdzi ember, gyamolitdja legyen
a megcsalt, megcsufolt és elhagyott férjnek, gydgyitdja az éltala iitdtt sebnek.38

Az 1869. augusztus 9-én Muhanovanak Rémabdl irt Liszt-levél (amelyet most
a német forditasbodl forditok) keserli panasz és Gszinte vallomas. Latszik: Lisztnek
fogalma sem volt a végsé fejleményekrol.

Hét hete egyetlen szdt sem irtak Miinchenbdl. Mit is szélhatnék e megrendité krizis lat-
tan? Nem lehetnek illazidink: a szitudcié megvaltoztathatatlan. Nem , két biiszke és he-
ves jellem latszat teremtette és a kiilvildg rosszindulatdnak hatdsdra kiélesedett strléda-
sardl” van szo6, mint On feltételezni szeretné. Nem, ez gondosan megtervezett, éveken at
fatalisan elGkészitett, totalis vereség. Cosima tobbé mar nem menekiilhet attél, amit az
emberek ,,6rvényl6 mélységnek” neveznek; belehajszolja nagy szivének szédit6 féktelen

35 Ez alevél Cosima féltestvérének, Claire de Charnacénak (sz. d’Agoult gréfnd, 1830-1912) a mdsola-
taban, a versailles-i Varosi Kényvtarban maradt fenn. El8sz6r angol, majd német forditdsban jelent
meg: Alice Hunt Sokoloff: Cosima Wagner. Extraordinary Daughter of Franz Liszt. New York: Dodd,
Mend & Comp., 1969; illetve: Cosima Wagner. Ausserordentliche Tochter von Franz Liszt. Deutsch von
Margarete Bormann. Hamburg — Diisseldorf: Marion Schroder Verlag, 1970. A francia eredeti Alan
Walker Liszt-trilogidja francia forditdsaban latott el8szor napvildgot. Franz Liszt, Tome 2: Les derniéres
années, 1861-1886. Trad. Odile Dembage. Paris: Fayard, 1998, 156-158. Cosiméanak egy masik levele,
amelyben Claire-t arrél informalja, hogy apja levélben kérte Biilow-t, ne egyezzék bele a valasba,
ugyanabban a kényvtdrban, a Charnacé-hagyatékban talalhat6. Magyarul: Alan Walker: Liszt Ferenc,
3.: Az utolsé évek. Ford. Fejérvari Boldizsar, Budapest: Editio Musica, 2003, 143-145.

36 Hamburger Klara (prés.): Franz Liszt Lettres a Cosima et a Daniela. Mardaga: Sprimont, 1996.

37 Marie von Schleinitz gréfné (sziil. von Buch, 1842-1912), Alexander von Schleinitz porosz minisz-
ter, késébb Wolkenstein grof felesége.

38 Hamburger: Lettres a Cosima et a Daniela, Annexe 1, 220-221.



406 | LL évfolyam, 4. szam, 2013. november NN E-SWREWAS ¥

sége; a szerencsétlen csak dlmodja, hogy mindorokre ott maradhat. Bocsdssa meg neki,
ha Ont nem avatta bizalméba. Miutdn mindazt elmondtam és megirtam Cosimanak, ami
a kotelességem volt,3 tdbbet nem akarom kinozni. Mér nyolc hénapja nem leveleziink...
és nem tudom, mikor taldlkozunk. Banatomban egyetlen mentsvaram, hogy imadkozom
a konyoriiletesség és vigasz Atyjahoz: el ne hagyja a lanyomat.

1869 nyaran Cosima 0j, nem remélt kozvetitSt talalt. II. Lajos — Wagner tilta-
kozésa ellenére - elrendelte A Rajna kincse*® miincheni bemutatéjat. Az augusztus
28-an megtartott, Richter dirigalta nyilvanos f§proban a szerzé nem, de mintegy
500 prominens vendég volt jelen, koztiik Liszt és Muhanova. Idetartott Parizsbdl
Catulle Mendes kolté és felesége, Judith, Théophile Gautier szép, fiatal ldnya is,
aki mar tobb rajongé cikket irt Wagnerrol. Utkozben megélltak Tribschenben.

Cosima ekkor még igen rokonszenvesnek taldlta Judithot (csak 1876-ban lett
Wagner egyik utolso6 szerelme), &szintén kitarulkozott elGtte, és kérte, szdljon ér-
dekében az apjanak. Judith Miinchenben csakugyan kdzbenjart Lisztnél, és Cosi-
ma 6riilt a hirnek, hogy apja véltozatlanul szereti.*! Judith Gautier Le troisiéme rang
du collier (A nyakék harmadik fiizére) cimmel 6rokitette meg ezeket a talalkozaso-
kat.#? A mar rakbeteg Muhanovat tgy irja le, mint aki még mindig szép, bar némi
mfivi segédlettel. ,Nagyon nagystilli ddma, nagyon magabiztos, szenvedélyes ra-
jongdja a mivészetnek.” Enyhe orosz akcentussal fliszerezett francia beszédét
elblivol8nek taldlta.*3

A harmadik, Muhanovénak irt Liszt-levél Szekszérdon, Auguszéknal** irédott,
1870. szeptember 14-én. Igy kezd4dik: ,,Cosima iranti mély szimpétidja végtele-
nil draga és jol es6 a szamomra. Régéta nem beszél nekem réla senki mas, és ki-
zérélag On az, aki képes azt mondani, amit hallani szeretnék — minden egyéb csak
megsebez és sziven szir. Ugy tetszik, On valéban belelat a lelkébe, amelyet az én
lelkem sohasem hagy el.” Mondja ezt akkor, miutan, mint irja, a Weimarer Zeitung-
bdl értesiilt lanya és Wagner 1870. augusztus 25-én megtartott eskiivsjérdl, és
még reménykedik, hogy Cosima a hitét a férje kedvéért nem hagyja el. Kesertien ir
Franciaorszag, I1I. Napdleon és a kormanya élén allé masik veje, Emile Ollivier*s
szamara roppant fajdalmas bukdsarol, valamint a sajat, abszoltt bizonytalan jové-

7

jérol.

39 Lasd a 35. labjegyzetet.

40 Wagner Der Ring des Nibelungen (A nibelung gyiirijje) cim( tetralégidjanak elss része; a szerzé nem akar-
ta darabonként bemutatni a m{vet, csak majd egyben, egy erre a célra hivatott szinhazban.

41 Cosima Wagner: Naplé, 1869. augusztus 28.: ,Délutan levél Judithtdl, kozli, hogy Apam rendezni
akarja az ligyemet, mert szeret [...] A levél végtelentil jolesett, ismét fellélegeztem.”

42 Judith Gautier Le troisiéme rang du collier. Chapitre XXX-XXXVII., 107. skk. El8sz6r 1909-ben, a La Re-
vue de Paris-ban jelent meg. Forras: wikisource.org/wiki/Le-Troisiéme-Rang-du-Collier.

43 Uott, 148-162.

44 Liszt tobbszor vendégeskedett legjobb magyar bardtja, baré Augusz Antal (1807-1878) szekszardi
hazéban. A neki annyira fajdalmas francia—porosz habort idején hosszabb ideig.

45 Emile Ollivier (1825-1913), az elhunyt Blandine férje, jogdsz, Liszttel mindvégig igen jo bar4tsagban
volt.
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Pozitivumként Liszt elmondja Muhanovanak a levélben: Mihalovich Odén*6
és Sophie Menter*’ érkeztét vérja, s még gy hiszi, a miséjét a szeszérdi templom-
avataskor, szeptember 25-én el8adjak.*8

A protestanssa és lelkes németté valt Cosima viszont november 6-an ezt jegy-
zi fel Napléjaba: ,,Apdm nem akar Weimarba menni, mert a franciakkal rokonszen-
vezik, igy most aztan 4thdghatatlannd valt a szakadék.”*

Az utolsd, Muhanovanak irt levél Pesten kelt, 1870. december 11-én. ,,[...]
Cosima madris kapott egy olyan &sszeget — irja Liszt —, amely lehet6vé teszi, hogy
kivarja a Rothschild bankhdz formalitdsait. Teljes szivembdl kdszénom, hogy irt a
lanyomrol, és arra kérem, tegye ezt a jovOben is, mert mindenki mas, aki ezt a té-
mat megemlitené, kétségkiviil megbantana.” Az ligy hattere a kdvetkez8: Cosima-
nak apja a Rothschild bankhazbdl rendszeresen kiildetett apanazst. A francia-
porosz hdbort utdn ezt valésziniileg bilirokratikus nehézségek hatraltattak. Cosi-
ma az apja financidlis tigyeit kezelS bécsi rokonhoz, Dr. Eduard Liszthez*° fordult
segitségért. A Mester azonnal, gyorssegélyként kiildette az emlitett Gsszeget, me-
lyet a gytlolettel teli Wagner rogton sztornoéztatott. Cosima azt irja Napléjaban
1870. december 5-én: , Liszt nagybatyam Apam nevében tizenStezer frankot kiild.
Richard kivansagara visszakiildom, azzal a megjegyzéssel, hogy arra kértem, ren-
dezze Rothschilddal val6 viszonyomat, nem pedig arra, hogy segitsen ki pillanat-
nyi pénzzavarombdl.”>!

Mindekézben Liszt Wagner Beethoven cim(i esszéjét olvasta, megjegyzéseivel
teleirta,>? és Muhanovénak kifejtette, hogy a schopenhaueri-wagneri vildgnézet>?
mennyire kiilonbdzik az § mélységesen katolikus latdsmodjatol. Végiil meghivta a
grofndt a pesti Beethoven-iinnepségekre.>

A Wagnerék és Liszt kozotti nagy kibékiilésre 1872 szeptemberében keriilt
sor. Hogy ezutdn Liszt mi mindent tett Bayreuthért, hogy — mindentdl fiiggetleniil
— egész életében mennyire csodalta Wagnert, hogy milyen jelentds, kései alkota-
saiban siratta el,> kozismert. Nem kevésbé az a tény, hogy Wagnerék a zenéjét, &t
magét mennyire nem értették, nem becsiilték, hogy 1886-ban, az Unnepi Jatékok

46 Mihalovich Odon (1842-1927) zeneszerz8, zenepedagdgus, a budapesti Zeneakadémia késébbi igaz-
gatdja, Liszt hive.

47 Sophie Menter (1846-1918) német zongoram{ivésznd, Liszt legjobb nétanitvanya.

48 A Szekszdrdi mise (LW 8/2) bemutatéja ekkor elmaradt, mert az Gjvarosi templom nem késziilt el. A
miivet el@szor Jénaban adtak elS, 1872. junius 26-an.

49 Cosima Wagner: Naplé, 78.

50 Dr. Eduard Liszt bécsi jogtanacsos (1817-1879), az ,,Onkel-Cousin”, a Mester legkedvesebb rokona.

51 Cosima Wagner: Naplé, 79.

52 Richard Wagner: Beethoven, 1870. augusztus—szeptember. El8szor Lipcsében jelent meg, Fritzschnél.
A konyv Liszt autograf bejegyzéseivel K 570 (LH) jelzettel megtalalhat6 a budapesti LFZE Liszt Ku-
tatékozpont Konyvtardban. Lasd Eckhardt Méria (szerk.): Liszt Ferenc hagyatéka a budapesti Zenemiivé-
szeti Féiskolan. I. Koényvek. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti FSiskola, 1986, No. 248, 142.

53 Arthur Schopenhauer (1788-1880) filozéfidja és fémfive, A vildg mint akarat és képzet, ismeretes mo-
don, erdsen hatott Wagner gondolatvilagara és zenéjére.

54 A meghivasnak Muhanova nem tett eleget.

55 La lugubre gondoldi, I1., LW 200/1, 2; R. W. Venezia, LW 201; Am Grabe Richard Wagners, LW 202.
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kozben, végzetes betegségekor Cosima milyen kevéssé torédott vele, hogy a végsé
szentségeket sem vehette magahoz, hogy Wagner apdsaként, a Nagyasszony apja-
ként temették ott el. Es hogy — az utéd, Dr. Nike Wagner®6 elbeszélése szerint — a
csalddban csak ugy emlegették, ironikusan: ,,Der Abbé”...

A Muhanovanak irt Liszt-levelek — hangjukban és tartalmukban — tigy hiszem,
még arnyaljak a képet.

56 Dr. Nike Wagner (sz. 1945), Wieland (1917-1966) lanya, Liszt iik- illetve Wagner dédunokéja.
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ABSTRACT

KLARA HAMBURGER
KRAPP’S LAST TAPE

29 Unpublished Liszt Documents from the Richard-Wagner-Archives, Bayreuth

I have borrowed the title of Samuel Beckett’s play because I am not able to do
research work in foreign archives and libraries anymore, but luckily enough I
found these 29 copies in my filing cabinet. (They will be published in the original
languages, by kind permission of Dr. Sven Friedrich, Director of the Archives, in
Quaderni dell’Istituto Liszt, edited by Professor Rossana Dalmonte, with a preface
and notes in German.)

Half of the documents are written in French, the other half in German. Many
of them are but short messages to friends, acquaintances, and family members. In
three of them Liszt mentions his own compositions: these are an autograph con-
cert programme draft from Berlin, 1841, a letter on the publishing of his sympho-
nic poems to Hirtel, and a fragment to Dr. Strecker, director of Schott, concerning
vol. III of Années de Pélerinage. There are two telegrams: one sent by Liszt to
Princess Wittgenstein, announcing his arrival in Rome. The other was sent “the
morning after”, by his butler Miska to the organist Gottschalg in Weimar,
announcing the Master’s decease. There are some remarkable autographs,
proving how Liszt tried to help Wagner before and during his exile from Germany,
concerning the later’s catastrophic financial situation, and a Saxon amnesty. In a
long letter to a Belgian writer Liszt gives conscientious and practical advice
concerning a projected translation of Wagner’s operas into French, in order to
perform them in Brussels. The most significant are the four intimate Liszt-letters,
written to Countess Marie Moukhanoff-Kalergis, between 1868 and 1870, which
survive only in the German translation by Daniela von Biilow: three of them
concern the family scandal Cosima-Biilow-Wagner-Liszt — all of them demonstrate
the nobility and fine feelings of Liszt.

Klara Hamburger, born in Budapest, studied musicology at the Franz Liszt Music Academy Budapest,
degree 1961. “Doctor of Sciences”, of the Hungarian Academy of Sciences (2003), member of the
Committee for Musicology. Worked as a librarian, an editor of music books (publishing house “Gondo-
lat”, Budapest 1966-1990), Secretary General of the Hungarian Liszt Society (1991-2005). Books: Liszt,
a biography, in Hungarian [Budapest: Gondolat, 1966, 1980], in German: Franz Liszt [Budapest: Corvina
Press, 1973, 1987] and in English [Budapest: Corvina Press, 1987]. Franz Liszt Leben und Werk. [Weimar
-K6In-Wien: Bohlau Verlag, 2010.] A Concert Goer’s Liszt-Handbook, in Hungarian [Liszt kalauz, Editio
Musica Budapest, 1986]; Liszt Ferenc zenéje (The Music of E Liszt). Budapest: Balassi Kiadd, 2010; Franz
Liszt. Lettres a Cosima et a Daniela [Mardaga, Sprimont, 1996]); Franz Liszt. Briefwechsel mit seiner Mutter.
[Eisenstadt, 2000]. Studies in Hungarian, American, English, French, Dutch, Swedish, Russian periodi-
cals and series. Editor of Franz Liszt. Beitriige von ungarischen Autoren [Budapest: Corvina, 1978]; Liszt 2000
[Budapest: Hungarian Liszt Society, 2000]. Papers at different international conferences in Hungarian,
German, English, French, Italian. Award for Excellence of the American Liszt Society, 1994. Szabolcsi
Prize, 2007.
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Vikarius Laszl6
A CSODALATOS MANDARIN ATLENYEGULESEI*

A miifajvalasztas jelentdsége Bartok pantomimjdnak keletkezéstorténetében

[...] most, mikor békére nevelt emberek, faradt csaladapak
vonultak ki vilagszerte a foldekre, hogy 16vészarkokba buj-
va, szinte harag nélkiil békés sziveikben, busan gyilkoljak
egymast, olyan szenvedéseken menve keresztiil, amelyek f6-
lilmuljak Dante fantdziait a poklok gyotrelmérdl, most, mi-
kor az egész vildg oridsi szerencsétlenségnek érzi a haborut
— ezt az érzést kitoriilhetetleniil at kell menteni a kdvetkezd
nemzedék szdmadra. Tudja meg, mi ez — tapasztaljon és okul-
jon, ha egyaltalan képes ra.

Lengyel Menyhért (1916)

A csoddlatos mandarin, a m{ maga is, akarcsak furcsa és nyugtalanité cimszerepldje,
a lekiizdhetetlennek latsz6 nehézségek kozotti sziintelen vergédés és mindenek-
kel dacolé beteljesiilés jelképe lehet. Sorsat — legalabbis szerzgje életében — meg-
pecsételte a bemutat6 koriil tdAmadt botrany, 4am valdszintleg tévediink, ha tgy
hissziik, véletlentil alakult igy, elkésziilhetett volna el6bb — ,idejében”, akdr mar
1920-ra -, bemutathattak volna egy alkalmas helyszinen — mondjuk a vilagvaros
Berlinben a konzervativ K&ln helyett —, s valhatott volna valéban Stravinsky 1913-
ban bemutatott Sacre du printemps-janak pardarabjava a szazad nyugati zenetorté-
netében.! A m{i hanyattatésa aligha fliggetlen pératlan m{ivészi radikalizmusatdl.

* Az alabb kozdlt tanulméany hdrom, egymadstdl jelentds részben eltéré eléadason alapul. Az elsé ,Bar-
tok and Ballet” cimmel a Szombathelyi Nemzetkozi Bartok Szemindrium és Fesztival keretében 2009.
jalius 9-én hangzott el, a masodik , Bartok: A csoddlatos mandarin. Keletkezéstorténet és miifajvalasztas
Osszefiiggései” cimmel a ,Kedd Délutani Zenetudomdny” keretében a Liszt Ferenc Zenemfivészeti
Egyetemen 2012. december 11-én, végiil a harmadik ,, A csoddlatos mandarin atlényegiilései. A Bartok-
mii keletkezéstorténeti miialakjainak és variansformdinak kritikai kézreadasarél” cimmel 2013. majus
9-én szerepelt a Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyanak , Kritikai kozreadasaink legtjabb ered-
ményei” cimmel Szegedy-Maszdk Mihaly altal szervezett iilésén. A csoddlatos mandarin forrasainak vizs-
galatat altaldban, s egy 2012. augusztusi tanulmanyit megszervezését a bazeli Sacher Stiftungba az
OTKA tamogatta nagyvonaltan a ,Bartok-0sszkiadds” palyazat keretében. A kottapéldakat és a fakszi-
milét az Universal Edition, Wien szives engedélyével kozoljiik.

1 ,Ha A csoddlatos mandarint Bartok szandékainak megfelelSen Berlinben vagy Parizsban mutattak volna
be, s az Universal Edition tigyesebben propagdlja, a Sacre du Printemps-éhoz foghaté hivekre taldlhatott
volna.” (Had the work been first performed in Berlin as Barték wanted, or in Paris, and had Universal
Edition been more adept at publicity, The Miraculous Mandarin might have gained a following compa-
rable to that of Le Sacre du printemps.) Igy vélte John Vinton téménk szempontjabél ttt6rd tanulményaban,
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Az elhtiz6dé keletkezéstorténet, az egymast kdvetd revizidk sora mutatja, hogy a
komponista maga is kiiszkddott mind anyagaval, mind mondandédjanak és kifeje-
zési eszkozeinek merészségével. Hozzaallasat és problémajat jol kifejezheti az a
mondat, amelyet 1916-ban Gombossy Klardnak irt akkori legfrissebb kompozicidi-
val kapcsolatban: ,,az Ady-dalaim olyan vadak, hogy egyel6re nem mernék veliik
Bécsben podiumra 1épni”.?

Pantomim

A mii keletkezéstorténetének vizsgalatat érdemes elsé s egyetlen, a komponista je-
lenlétében lezajlott el6addsanak révid krénikdjaval kezdentink. A kélni opera ak-
kori karmestere, Szenkar Jend, korabban a masik két szinpadi md Magyarorsza-
gon kiviili els6, frankfurti el6adasanak dirigense emlékezett vissza igy az 1926. no-
vember 27-én lezajlott bemutaté koriili botranyra:3

Barték Béla nagyszerli A csoddlatos mandarinjat, mely késébb vilagraszolé jelentGségre
tett szert, én mutattam be. Szdmtalan zenekari prébéra volt sziikség, mert a darab na-
gyon nehéz volt, s szokatlanul komplikalt az akkori zenekarok szdmara. De hogyan is ir-
jam le azt a botranyt, melyet a k6zonségben, s f6ként a sajtéban kivaltott! A bemutatd
utan fiittykoncert és fujjozas kovetkezett. Bartdk jelen volt, ahogy egyaltalan az Gsszes
proba alatt a néz8téren iilt. A botrany olyan fiilsiketitd és fenyegetS volt, hogy le kellett
engedni a vasfiiggonyt. [...] Persze lehetett hallani egy-egy bravét is, de elnyelte a tumul-
tus! Azutdn jott a mdsnap: a kritikdk! Hogy mit irtak, kiiléndsen a Zentrumpart lapja-
ban, a katolikus Volkszeitungban, az elmondhatatlan! Az én drdga barditom azonban nem
hagyta, hogy megzavarjak, feltétleniil be akart vezetni egy apré javitast a klarinétszélam-
ba, s csakis az aggasztotta, hogy miel6bb bejusson az operaba, és kikereshesse a szdla-
mot a zenekari anyagbdl. Ilyen volt Bartok!

Bécsi kiaddjaval, az Universal Editionnal folytatott levelezése is bizonyitja,
hogy Szenkar nem tualzott. Bartok legf6bb gondja az volt, hogy a javitandok listd-
jat, melyet miive — még sokaig legfontosabbnak tartott mtive — egyetlen eléadasa-
nak és az ahhoz kapcsoldédd, 1926. november 23. és 27. kozotti probaknak? a ta-
pasztalatai alapjan 4llitott Gssze, eljuttassa kiaddjanak.” A levelezés ugyanakkor

lasd ,The Case of the The Miraculous Mandarin”. The Musical Quarterly, L/1. (January 1964), 1-17., ide:
17. (Az idegen nyelv(i forrasokbdl a tanulmanyban magyar nyelven idézett szdvegrészleteket, ha kii-
16n nem jelzem, sajat forditdsomban kozl6m.) V6. Somfai Laszlé: ,Bartdk Béla zenéje”. In: ué: Tizen-
nyolc Bartok-tanulmany, Budapest: Zenemfikiadd, 1981, 15.: ,,Ha megirasa id6pontjdban (1918/19-ben)
szinre keriil, a progressziv zene Stravinskyval veteked§ szenzacidja lehetett volna.”

2 Bartok Gombossy Klaranak, 1916. julius 29. V6. Denijs Dille: ,Bartok et Ady”. In: ud: Béla Bartok.
Regard sur le passé. Louvain-la-Neuve: Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de I’art college
Erasme, 1990, 293-302., ide: 299.

3 Szenkar Jen§ kiadatlan visszaemlékezése, 1asd Annette von Wangenheim: Béla Bartok ,,Der wunderbare
Mandarin”. Von der Pantomime zum Tanztheater. Koln: Ulrich Steiner Verlag, 1985, 59. dokumentum.

4 V0. ifj. Bartdk Béla: Apdm életének kronikdja, 2. kiadds, Budapest: Helikon, 2006, 247.

5 Lasd e jegyzékekrdl részletesebben Vikarius Laszlé: , A »Bartdk-pizzicato«-rdl, egy kiilonds akkordrdl
és A csoddlatos mandarin kéziratairdl”. Muzsika, 52/8. (2009. augusztus), 8-11. és 52/9. (2009. szep-
tember), 31-35.
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mutatja, hogy Bartdk nagyon is tisztaban volt a botrany jelentGségével, s a darab
betiltdsdnak varhaté kovetkezményeivel.

A zeneszerz&t mindazonaltal valésziniileg nem érte késziiletlenil a szdveg-
koényv heves elutasitdsa — hiszen az altaldnos felhdborodast mindenekel&tt az opera-
szinpadon megjelend helyszin és cselekmény valtotta ki. Mar a bemutaté tervezése-
kor, amikor pedig még szamos operahazbdl, Budapest mellett tobb német varosbdl
is — Berlinen kiviil példaul Miinchenbdl® — mutatkozott érdeklédés a vildgpremier
irant, Gjra és Gjra folmeriilt, hogy a sikeres szindarabird, az I. vilaghabor alatt a Nyu-
gatban pacifista irdsokat kdzl8 Lengyel Menyhért” 1917-ben megjelent pantomimja-
bo1® eredd széveget mddositani kellene. Az 1918 szeptemberében mér a zeneszerz8
képzeletében formdlddd,” oktdbertsl 1919 majusaig fogalmazvanyban papirra vetett
pantomim hangszerelésére, mint ismert, tobbszords halasztas utdn csak 1924-ben
kertilt sor. Addigra tobb jelentSs Gj mi sziiletett, az Improvizdciok, az Aranyi Jellynek
irt két Heged{iszonata, a Tdncszvit, valamint elkésziilt a Négy zenekari darab ugyan-
csak megkésett hangszerelése is. A zeneszerz6 maganéletében is dont8 valtozas
esett erre az idGre, 1923-ban valt el Ziegler Martatdl, s vette feleségiil zeneakadé-
miai tanitvanyat, a zongorami{ivésznek késziil§ Pasztory Dittat. A Mandarin hang-
szerelésén éppen a gyermekiik, Péter sziiletése koriili id6ben dolgozott.

Amikor a zeneszerz végre A csoddlatos mandarin premierjét tervezhette —
1925. janius 22-én kelt levele szerint —, a libretté megvaltoztatasanak gondolata-
tél nem zarkoézott el, de hozzajarulasat feltételekhez kivanta kotni:

Marmost ami a Mandarin bemutatasat illeti, a széveg ,részleges megvaltoztatdsa” ellen
nincs semmi elvi kifogdsom két feltétellel: 1) hogy a m{i ne kapjon groteszk mellékizt, 2)
hogy a valtoztatasok ne legyenek ellentmonddsban a széveggel. N.b. a m{ivet nem sza-
bad latvanyos baletté atalakitani, hiszen pantomimnak késziilt.1°

6 Lasd tobbek kozott az Universal Edition 1924. méjus 27-i levelét. Bartok és bécsi kiaddja, az Uni-
versal Edition levelezése maig nagyrészt kiadatlan. A zeneszerz8 eredeti leveleinek dontd tobbsége
Bart6k Péter gyiijteményében (ma a bazeli Sacher Stiftungban) taldlhaté a kiadéi levelek masolataival,
mig a kiaddi levelek elkiildott példanyait a budapesti Bartok Archivum 6rzi. Masolatokkal kiegészit-
ve a teljes levelezési anyag tanulmanyozhat6 a budapesti gy(ijteményben. Az itt k6zolt levélrészletek
koziil néhany megtaldlhaté a levelezésnek a lipcsei egyetem honlapjan kozzétett szemelvényes kozre-
addsaban, lasd Adrienne Gombocz-Laszl6 Vikarius, ,Briefwechsel zwischen Bartok und der Univer-

sal Edition: Ein Querschnitt”, http://www.gko.uni-leipzig.de/fileadmin/user_upload/musikwissenschaft
/institut/arbeitsgemeinschaft/musikerbriefe/5 Vikarius.pdf.

7 Lengyel Menyhért ,Egyszer(i gondolatok” cimmel kozolte pacifista irdsait a Nyugatban. Lasd pl. a

mottéul vélasztott részletet a IX/1. szdmban (1916. januar 1.), 40.

Nyugat, X/1. (1917. januér 1.), 87-93.

Lasd Bartdk sokat idézett 1918. szeptember 5-i levelét Ziegler Martanak: Barték Béla csalddi levelei. Szerk.

ifj. Bartok Béla, Budapest: Zenemtikiadd, 1981, 282. A komponalas ezt kovetS idGszakaval részleteseb-

ben foglalkozott Gjabban Frigyesi Judit: ,Who is the Girl in Bartdk’s The Miraculous Mandarin? A Case

Study of Mimi’s Deleted Scene and Its Dramatic Meaning”. Studia Musicologica, 53/1-3. (2012), 241-274.

10 ,Was nun die Urauffiihrung des Mandarins anbetriftt, so habe ich gegen eine »teilweise Abdnderung«
des Sujets prinzipiell nichts einzuwenden unter zwei Bedingungen: 1) Dass das Werk keinen grotes-
ken Beigeschmack erhilt, 2) dass die Anderungen der Musik nicht widersprechen. N.b. es darf aus
dem Werke kein Schau-ballett werden, es ist ja als eine Pantomime gedacht.” Gombocz-Vikarius,
,Briefwechsel”, 64.

O
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Aggodalma, hogy zenéjét latvanyos baletthez hasznalndk fol, akkor alighanem
talzott volt. Feltételei mindazonaltal nagyon is komolyan veend&k voltak. Egy ars
poetica-szer(i nyilatkozatat éppen e szovegkonyv javasolt atdolgozasa valtotta ki
beldle. Mar a botranyt okozé kolni, majd a sikeres pragai bemutat6 utdn, 1927. ap-
rilis 11-én irta:!!

Ma kaptam meg a Csodalatos mandarin megvaltoztatott szovegét. A valtozdsok (mégpe-
dig a harmadik személy megjelenésétdl) sajnos egyaltalan nem illenek a zenéhez. Ez a ze-
ne ugyanis — ellentétben a mai targyias, motorikus stb. irdnyzatokkal, lelki folyamatokat
kivan kifejezni. Nem lehet hozza olyan szdveget illeszteni, mely sok helyen éppen ellen-
tétes hangulatot fejez ki, mint a zene. Igy pl.: eredeti széveg: A mandarin megjelenése —
a lany megrémiil; megvaltoztatott széveg: a 3. személy (Siva) megjelenése — a lany meny-
nyei elragadtatdsa.

Ez lehetetlenség. Igy hat — amennyiben alkalmasabb atdolgozast nem lehet kapni —, le
kell mondanunk a szinpadi el8adasrdl?

»[...] a cselekmény csupan két személy lelki konfliktusat adja és a zene is csak
ennek elvontan egyszer(i dbrazoldsara szoritkozott.”!2 Mintha A kékszakdllii herceg
vdra ellen folmeriilt kifogast idézné a pantomimrdl sz6lé nyilatkozat. Fol kell
emellett figyelniink a kordbbi levélidézetben a miifaji meghatarozas fontossagara:
»pantomim” — hangsulyozza a zeneszerz$ —, vagyis szuggesztiv szinészi jatékra,
gesztusokra és mimikara épiil6 zenés szinhazi kompozicié, nem pedig ,tanc-ja-
ték”, mint akar — még mindig a kifejez8-cselekményes balett tipusan belil - A fd-
bél faragott kirdlyfi. Mar 1925. marcius 7-én igy figyelmeztette Bartdk a kiaddjat:

Latom, hogy az U. E. a ,,Mandarin”-t balettként hirdeti; meg kell jegyeznem, hogy ez a
mi nem annyira balett, mint inkdbb pantomim, mivel benne minddssze két tanc szere-
pel. Megfelel8bb lenne, ha pantomimnak neveznék.!3

Mar a md komponalasa és kiérlel6désének, alakvaltasainak folyamata is 6sszefiigg
a mifajvalasztassal. Emil Hertzka, az Universal Edition igazgatdja 1923. augusztu-

11 ,Heute habe ich den gednderten Text des Wunderbaren Mandarin’s erhalten. Leider passen die Anderun-
gen (namentlich vom Erscheinen der dritten Person an) gar nicht zur Musik. Diese Musik will ndmlich —
im Gegensatz zu der heutigen objektiven, motorischen usw. Strémung — seelische Vorgénge ausdriicken.
Es kann ihr also kein Text unterschoben werden, der an vielen Stellen gerade eine gegensitzliche
Stimmung, als die der Musik, ausdriickt. So z.B. Original-Text: Erscheinen des Mandarins — Furcht und
Entsetzen beim Midchen; gednderter Text: Erscheinen der 3. Person (Siva) — himmlische Entziickung
beim Midchen. Das ist unméglich. So miissen wir denn - falls keine andere, geeignetere Bearbeitung zu
haben ist, vorldufig auf Bithnenauffithrungen verzichten?” Gombocz-Vikarius, ,Briefwechsel”, 74. Wan-
genheim kozli a kiaddi levelezésben fonnmaradt, Max Terpist6l val6 ,,Der tanzende Siva” cimmel javasolt
Uj szcenarium teljes szovegét, 1asd Béla Barték. ,, Der wunderbare Mandarin”, 44-45.

12 Bartok: ,,A fabdl faragott kiralyfi (op. 13)”. In: Barték Béla frdsai 1., kozr. Tallidn Tibor, Budapest: Ze-
nemiikiado, 1989, 62.

13 ,Ich sehe, dass die U. E. den »Mandarin« als ein Ballett anzeigt; ich muss bemerken, dass dieses
Werk weniger ein Ballett als eine Pantomime ist, da ja darin eigentlich bloss zwei Tanze vorkommen.
Es wire also entschieden praktischer, dasselbe eine Pantomime zu nennen.” A levél masolata a buda-
pesti Bartok Archivumban tanulmanyozhato.
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saban A kékszakdllu herceg vira egy németorszagi elSadasi tervével kapcsolatban ér-
dekl&dott Bartoknal, hogyan is all pantomimjaval, melynek elkész{iltérél a zene-
szerz$ évekkel korabban, 1919. juliusdban értesitette, jelezve ugyanakkor, hogy
egyelére nem jut hozzd a m{i hangszereléséhez. 1923. augusztus 31-i valaszlevelé-
ben Barték a kovetkezdt kozolte:

Igazan kar, hogy a ,Mandarin” még mindig csupan vazlatban késziilt el, mert ez a mi
volna a legalkalmasabb, hogy a Kékszakalluval eladjak. A buta koncertezés és egyéb
hasonlé munkak olyan sok idémet igénybe veszik, hogy mindeddig még csak hozzd
sem foghattam a partitirahoz. Masfel8l ennek az elhtizéddsnak vannak elényei is: kii-
16nb6z8 tapasztalatok arra az elhatdrozasra birtak, hogy e pantomim zenéjét jelentSs
mértékben leréviditsem (40 perc helyett a m{ alig lesz valamivel 30 percnél hosz-
szabb), és hogy ugy alakitsam ki, hogy a zene valtoztatas nélkiil szinpad nélkiil is els-
adhat¢é legyen.!*

Hogy Bartékban folmeriilt a teljes Mandarin koncertszer(i el6addsanak — késébb
elvetett — gondolata, arra vall, hogy a ,tapasztalatok” egy része a szévegkonyv ki-
valtotta ellenallas lehetett. Talan érzékelte, hogy az I. vilaighdborua utani, politikai-
lag és tarsadalmilag folfordult idGszakban komponalt mi tartalma a hiszas évek
Ujra berendezkedd polgari vildigaban nehezen lesz elfogadtathaté. A komponalas
idején ugy hihette, hogy az érzékiség problémajanak abrazolasa és a radikalis tar-
sadalomkritika — hiszen a Mandarinnak a vagy és az 9sztonok ereje mellett a tarsa-
dalmon kiviiliség, az emberi fligg&ség és elnyomas is kozponti témaja — a korabbi-
nal nagyobb teret kaphat a m{ivészetben. A szinpad nélkiili el6adhatésagra torekvés
egyuttal a mi szinpadtdl vald fliggéségének erdteljes csokkentését is feltételezi.
S alighanem az eredeti m{ szinpadhoz val6 kapcsolédasanak maédjaval allnak 6sz-
szefliggésben tovabbi tapasztalatai. Bartok tdmaszkodhatott valamilyen mérték-
ben a korabeli zeneélet, elsGsorban az 1922-es nyugat-eurdpai — angliai, francia-
orszagi, németorszagi — koncertatjan hallott Gj miivek élményére, és kiilonésen
operdja és balettje ugyancsak 1922-ben lezajlott, kevéssé sikeres frankfurti bemu-
tatéjahoz kapcsolddo Gjabb szinpadi tapasztalataira.

A Mandarin zenéjét Bartéknak nem volt alkalma szinpadon (vagy zenekarral)
hallania az 1926. novemberi kolni bemutat6 probai eltt. Tudjuk azonban, hogy
kiilénb6z8 személyeknek — ahogy mas miiveivel is tette — zongoran elSadta. Feltehe-
téleg eljatszotta Dohndnyiéknak kozvetleniil a mi elkésziilte utan, 1919 tavaszan;
Ziegler Marta egyik levelébdl, illetve Galafres Elza visszaemlékezéseibdl értesii-

14 ,,Es ist wirklich schade, dass der »Mandarin« noch immer bloss in Skizzen vorliegt, denn dieses Werk
wire das geeignetste, um mit dem Blaubart aufgefiihrt zu werden. Das dumme Konzertieren, und
sonstige Arbeiten dhnlicher Art nehmen mir so viel Zeit in Anspruch, dass ich bis jetzt die Partitur
nicht einmal beginnen konnte. Anderseits hat aber diese Verzdgerung auch einige Vorteile: verschie-
dene Erfahrungen haben mich zum Entschluss gebracht die Musik dieser Pantomime bedeutend zu
verkiirzen (statt 40 Minuten wird das Werk kaum etwas tiber 30 Minuten dauern), und so zu
gestalten, dass die Musik ohne irgen[d]welche Anderungen auch ohne Biihne aufgefiihrt werden
kann. Ich hoffe iibrigens diesen Winter mich an die Arbeit machen zu kénnen.” Gombocz-Vikarius,
,Briefwechsel”, 61.
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liink err8l.!> Lengyel Menyhért naplobejegyzése szerint § maga 1919. jalius 5-én
hallotta Thomdn Istvan lakdsdn. Barték magdval vitte 1920 tavaszi berlini Gtjara a
négykezes zongorakivonatot,'® mely - taldn éppen a berlini tttal dsszefiiggésben —
eredetileg csak német szoveget tartalmazott. Visszautaztaban Pozsonybdl irta fele-
ségének: ,Berlinben az utolsé napokban még sok futkarozasom volt; elgjatszot-
tam a Fabdl faragottat nagyobb tarsasignak; a Mandarint Strasserrel!” két kisebb
tarsasagnak”. S jatszott bel6le egyik odaadd hivének, az angol kritikus Cecil Gray-
nek, ki 1921-ben Budapesten jarva hallgatta a m@ zenéjét egy lehangolddott zon-
gorédn, s az el8adasra semmihez sem foghat6 szenvedésként emlékezett vissza.!®
Gray baratja, Philip Heseltine, Bartok mdsik odaadd angliai hive Stravinsky-elle-
nes bedllitottsdgdnak koszonhet&en ugyancsak gyanakodva vette tudomasul, hogy
Barték is hodol a ,,balettmanianak”.!®

A csoddlatos mandarin azonban, mint lattuk, nem balettnak, hanem pantomim-
nak késziilt, s benne valéban minddssze két részlet szerepel, melyet szerzje tanc-
ként hatarozott meg. Az els6 tancra a masodik latogato, a fiu jelenetében kertil
sor; benne - a cselekménynek megfelelGen — a ledny 6sztonzi tancra a félénk ifjat.
A masodik a mandarin megérkezését kdvetSen szerepel; ez a lany maganyos tan-
ca, melyben a mandarin érzékeit igyekszik folébreszteni. Mindkét tanc tétova kez-
dete, fokozatos, és szinte csak follobbandsnyi kibontakozasa mutatja, mennyire
cselekménybe agyazott jelenetekrdl, nem pedig 6nmagukért vald ,,zsanerek”-rél
van sz6 a miinek még ezeken a pontjain is. Eppen A fébél faragott kirdlyfi szerkeze-

15 ,[...] ahogy Dohndnyi megjegyezte: »Béla nincs tudataban annak, milyen hatdst valt ki.« Hogy meny-
nyire igaza volt Dohnényinak, j6l mutatja Bartok pantomimja, A csoddlatos mandarin fogadtatdsa. Len-
gyel Menyhért [...] el6sz6r Dohnanyinak kiildte el a librettét, de 6 képtelen volt vele foglalkozni, egy-
részt mert két operaja is befejezetlentil allt, mdsrészt, s ez a dontS, mert a grand Guignol témat Bartok
stilusdhoz jobban illének tartotta. Bartok elfogadta a folkérést, és amikor késébb megmutatta Dohna-
nyinak a mi kottdjat, az folhivta figyelmét arra, hogy a bevezetésben van valami félreértés. Lengyel
ugyanis az elsé jelenetet pdrizsi kornyezetbe helyezte. Bartok viszont azonnal egzotikus zenével indi-
totta a darabot, s ezaltal megelSlegezte azt a hangulatot, aminek csak a mandarin megjelenésétél
kezdve kellett volna érzékelhet6vé vélnia, lefestve ezt a furcsa, idegen szereplt és annak furcsa, ide-
gen vildgat.” ([...] as Dohnanyi explained: , As Bela creates he is not conscious of the effects.” How
right Dohnanyi was is proven by the reception given to Bartok’s pantomime, , The Miraculous Man-
darin.” Melchior Lengyel [...] had sent a libretto to Dohnanyi, but the latter was unable to undertake
it, first because his two operas were still unfinished, and second, but more important, he thought the
theme, on a grand Guignol subject, was more suitable to Bartok’s style. Bartok accepted the assign-
ment and later showed the score to Dohnanyi, who tried to draw his attention to what he thought
must be a mistake in the introduction. Lengyel had set the first scene against the background of Pa-
ris, Bartok began immediately with exotic music thus precipitating the atmosphere which should
begin to make itself manifest only with the appearance of the Mandarin, and should depict his
strange character and strange world.) Lasd Elza Galafrés [sic]: Lives... Loves... Losses. Vancouver:
Versatile, 1973, 236-237.

16 Ez nyilvan a Bartok Péter gy(ijteményébe tartozé négykezes zongorakivonat lehetett (H forras, lasd a
tanulmadny fiiggelékében).

17 Strasser Istvan karmesterrdl van szé, aki 1916-ban a Két portré bemutatéjat vezényelte.

18 Cecil Gray: Musical Chairs. London: Home and van Thal, 1948, 181. A vonatkoz6 részletet idézi Mal-
colm Gillies: Barték Remembered. London: Faber and Faber, 1990, 68.

19 Malcolm Gillies: Bartdk in Britain. A Guided Tour. Oxford: Clarendon, 1989, 123.
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tével val6 6sszehasonlitds mutatja legvilagosabban, mennyire eltérd szerepet jatszik
a két miiben a par excellence balettelem, a tanc:

A fabél faragott kirdlyfi A csoddlatos mandarin
Bevezets -8 Bevezetd -6
A tlindér 8- A csavargok és a leany 6-
L. tdnc (a kiralykisasszony) 11-18 1. csalogato 13-
A kiralyfi 19- Az oreg gavallér 17-
IL. tdnc (az erdd) 23-38 Az 6reg gavallér kidobasa 21-
I1I. tdnc (a patak) 39-50 2. csalogatd 22—
»,Munkadal” 53— A félénk ifja 25—
IV. tanc (a kiralykisasszony [L.] tdnc 26-28
a fabdbbal) 88-120 A félénk ifjua kidobasa 29—
A kirdlyfi kétségbeesése 120- 3. csalogaté 31-
»Nagy apotedzis” 127- A mandarin megérkezése 36-
V. tanc (a kiralykisasszony [11.] tdnc 44—
a fababbal) 147-154 Tempo di Valse 56-58
VL. tdnc (a kiralykisasszony Hajsza 59-
csalogatja a kirdlyfit) 156-166 1. gyilkossag
VIL. tdnc (az erd8) 167-171 (megfojtas parnakkal) 78-
A kiralylany kétségbeesése 172 2. gyilkossag (leszuras) 87-
Atolelik egymést 183 3. gyilkossag (folakasztas) 97-
Utéjaték 189-194 Atolelik egymést 104-
A mandarin halala 111

1. dbra. Tdncjelenetek A fabdl faragott kiralyfi és A csodalatos mandarin szerkezetében (a megadott probajelek
csak tdjékozoddsi pontul kivannak szolgdlni)

Hogy Bartdk mit értett pantomimen, elég pontosan kideriil a Musical Courier
1921. februdri szamaban kozolt ,,budapesti levelébdl”, melyben igy szamol be kii-
16n0s részletességgel az el6z8 évad egyik operahazi eseményérdl:

Dohnanyi mivei kozil [...] idén is, mint mar 1918 6ta évi rendszerességgel, az Operahdz
miisorra tlizte komoly pantomimjat, a Schnitzler szévegére késziilt ,Pierrette fatyola”-t,
és mar kétszer el§ is adta. A cimszerepet — Pierrette-et — minden alkalommal Dohna-
nyiné, sziiletett Elsa Galafres (a bécsi Burgtheater egykori tagja) alakitja vendégel8ado-
ként. Minthogy ugyancsak vendégként Dohnanyi maga dirigal, legaldbb ezen alkalmak-
kor zeneileg tokéleteset nytjt az Operahdz. Es nem csak zeneileg, hanem szinpadi szem-
pontbdl is. Ugyanis az 4j betanulasnal a rendezést a Dohnanyi hazasparra biztak, kik a
szinpadi jatékot a legkisebb részletig gondosan és a zenével csodalatos 6sszhangban dol-
goztdk ki tgy, hogy kézben az dbrazolds semmit sem vesztett nagyvonalisagabol. Ebben
a pantomimben ugyanis nem olcsé témeghatdsokrdl, nem alacsonyrendi izlést kiszolga-
16 csillogd dekoracidrdl van szé. Sokkal inkabb a gesztusok kifinomitasardl, minden sab-
lontél mentes tokéletessé tételérsl, mely teljes mértékben folér az elsérangt szinhdazi
miivészettel. Minden szinészi gesztus, minden 1épés egy kozrem(ikdds hangszer pontos-
sagaval esik az azt dbrazold zenei frazis megfelel6 hangjara. Dohnanyiné nagy szinészi
miivészete révén, akinek itt alkalma nyilt képességeit a tobbi szerep betanitasaban, vala-
mint a rendezésben is érvényesiteni, biztositotta a szcenikai elGadas tokéletességét.
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Nem hétkoznapi, bandlis értelemben vett pantomimet, hanem egy széveg nélkiili, ko-
moly, mélyen megrazo szinpadi miivet kaptunk, melyben a szé szerepét Dohnanyi rend-
kiviil jellegzetes zenéje képviselte.?°

Bartok beszamoldjaban hangsulyozza ,,a legkisebb részletig gondosan és a ze-
nével csoddlatos 6sszhangban” kidolgozott szinpadi jatékot, valamint ,,a gesztusok
[...] sablontdl mentes tokéletessé tételét”. Kiemeli, hogy , minden szinészi gesz-
tus, minden 1épés egy kdzremiikodS hangszer pontossagdval esik az azt abrazold
zenei frazis megfelelS hangjara”, s hogy ,egy szoveg nélkiili, komoly, mélyen meg-
raz6 szinpadi mivet kaptunk, melyben a sz6 szerepét Dohndnyi rendkiviil jelleg-
zetes zenéje képviselte”. A csoddlatos mandarin fogalmazvanyanak elkésziilte utan
mintegy masfél évvel, a hangszerelés munkajanak tervezése idején papirra vetett
sorok mintha mar sajat miivének elképzelt hatdsat igyekeznének szavakba onteni.
Kiilonosen, ha azt olvassuk Ziegler Marta még 1919. majusaban Bartdk édesanyja-
nak irt levelében, hogy Galafres Elza tancolna az éppen elkésziilt pantomim ledny-
szereplGjét, A csoddlatos mandarin keletkezése idején a komponista szeme el&tt
lebegd el8addi stilusrdl és miifajrél alkothatunk fogalmat.?! ,B. a pantomimmal
mar szinte egészen kész van, taldin nemsokara megkezdi a hangszerelését. Gala-
frés-ék mar nagyon kivancsiak red, mert Elza, (ki, amint tdn tudod, az opera mimi-
ka miivészndje lett) akarja tdncolni a lednyt.”?? Marta — mint megjegyzi — ,,rossz-
majuan” teszi még hozza: ,na, tetszeni nem fog nekik, az bizonyos”.

A zene a sz6 szerepében

A csoddlatos mandarin ismert zenéjében is nyilvanvaléan fontos szerepet jatszanak
pantomimikus részletek. Jellemz& példat taldlunk a mandarin megjelenését kove-
t6 s az emlitett masodik tancot kdzvetleniil megel&z jelenetben. A darab elsé fe-
1ét tagold harom csalogato koziil az utolsét kdvetSen, az egyként kidobott pénzte-
len reg gavallér és a fia utdn jelenik meg a gazdag kinai. Lengyel Menyhért sz6-
vegkonyve igy hangzik a mandarin belépésétdl, vagyis éppen attdl a jelenettdl,
melyet Bartok az elvetett szovegatdolgozas kapcsan kiemelt.

[...] az ajté kinyilik és a kiiszobon ott all a mandarin.

Egy kinai. Vastag, sarga arc — vagott, meredt szem, mely nem is rebben, csak szirésan
egyenesen néz, mint egy hal. Fején selyem sapka, mely alél hosszt, fekete copf hullik a
hatara. Gazdag, disan himzett, b6 sarga selyem kabat, fekete barsony nadrag és nagyon
finom csizma.

20 Bartok: ,,Schonberg és Stravinsky vérontas nélkiil tér be a keresztény-nemzeti Budapestre”. Lasd Vi-
karius Laszlé: ,Bartdk az integritds valsaganak idején: két Bartdk-irds Budapest zeneéletérdl
(1920/21)”. Muzsika, 50/7. (2007 jtlius), 8-13.

21 Galafres Elza kozremiikodése ,,a tanc betanitasa” és ,,a koreografia” terén még a Markus Laszl6 altal
rendezett 1931-es operahazi prébak idején is folmeriilt, vo. Kristof Karoly: Beszélgetések Bartok Béld-
val. Budapest: Zenemikiadd, 1957, 67., 1930. oktéber 9-i hiradas.

22 Ziegler Marta 1919. méajus 14-i levele anydsanak, 14sd Barték Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Bé-
la, Budapest: Zenem{ikiadd, 1981, 295.
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Nyakan sok rétbe csavart aranylanc. Kabatja gombjai ragyognak, finom ujjai tele brilidn-
sokkal.

All a kiiszobon és rebbenés nélkiili meredt szemmel, halalos komolyan néz a lanyra.

A lany megijedt t6le és hatral. De akarhova megy, az asztalhoz, szekrényhez, vagy az dgy-
hoz - az elrejt8zott csavargdk 16kik, taszitjak a mandarin felé. Végiil elszanja magat és dva-
tosan a kiiszobon allé6 mandarin felé kozeledik. Félénken hivja: j6jjon kozelebb. A manda-
rin nem mozdul. Még egyszer hivja. A mandarin megindul. Egyenletesen, lassan a szoba
kozepére jon. A lany ramutat a székre: iiljon le. A mandarin leiil. De mereven és folytono-
san — halalos komolyan és a nélkiil, hogy egy arcizma mozdulna, folyton a lanyt nézi.

A megzenésitésnél feltehetSleg a zeneszerz& maga egyszertsitett és alakitott a
szdvegen, hogy alkalmas legyen a kottdban t6rténd kozlésre.?? A négykezes zongo-
rakivonat elsé kiaddasaban ugyanez a részlet igy hangzik:

Belép a mandarin, mozdulatlanul megall az ajtdban; a ledny rémtlten menekiil a szoba
tuls6 végébe.

Altaldnos megdobbenés. — A hirom csavargd lopva integet rejtekhelyébdl a lenynak,
hogy kezdjen mar valamit, csalja kdzelébb a mandarint, halézza be. A ledny lekiizdi irt6-
zasat és hivja a mandarint.

»Gyere kozelebb! Mért bAmulsz ram olyan mozdulatlanul?”

A mandarin kett6t 1ép, ismét megall.

A leany: ,,Még kozelebb! Ulj erre a székre!”

A mandarin letl.

A kottaban kozolt valtozatbdl értelemszertien elmarad a szerepld idegenszerti
testi sajatossdgainak és egzotikus, finom, gazdag ruhdzatanak leirdsa. Az &sszetd-
moritett szoveg lényegében mozdulatokra, gesztusokra, illetve a lelkidllapot lehe-
t8 legegyszer(ibb jellemzésére szoritkozik. Erdemes ugyanakkor megfigyelni,
hogy a Lengyelnél olvashat6 folyamatos leirds helyett Bartdk a szereplSknek a
Schnitzler-pantomimra s Dohnanyi megzenésitésére egyarant jellemzd révid meg-
szblaldsait, masutt pedig kifejezetten ,parbeszédet” alkalmaz. Azonban ezek is
csupan a gesztus verbalizdldsai. Ami Lengyel szovegében kozponti mozzanat,
hogy a mandarin minden megszokott gesztust és arckifejezést mell6zve mereven
néz (,rebbenés nélkiili meredt szemmel, haldlos komolyan néz a lanyra”, illetve
»mereven és folytonosan — haldlos komolyan és a nélkiil, hogy egy arcizma moz-
dulna, folyton a lanyt nézi”), az Bartéknal csupan kozvetve deriil ki. Jellemz&nek
tlinik, hogy a lany gesztusara bizza ennek szinpadi utasitasba foglalt megfogalma-
zasat: ,Mért bamulsz ram?”

A zene feladata tehat egyfeldl a leiras és jellemzés pdtlasa. Nem kell a kottabe-
li szovegkonyvben megadni, milyen a mandarin, és milyen benyomadst kelt. Mind-
ezt a zene kozvetiti. De a zene leforditja az egyes érzelmi reakcidkat és a jelenlé-

23 Valamennyi kéziratos forrds arra vall, hogy Bartok a librettén alapuld, de a kottaba 4tfogalmazva be-
irt szveget maga alakitotta ki. Hasonldan jart el bizonyithatéan A fdbdl faragott kirdlyfi esetében.
Gombossy Klaranak irt 1916. junius 10-i levelében maga emliti, hogy villalja sajat , egyszer(i-b6vi-
tett mondatai”-t, ha nem is , Nyugatképesek”. Lasd a briisszeli Kiralyi Kényvtar Zenemf{itaranak Bar-
tok Archivumaban, Dille-fond 1/4/1/13/1/9 Mus.
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vk gesztusait is. Kiilonds jelenet tanti vagyunk tehat. A harom csavargo rejtekhe-
lyén izgatottan figyel, olykor jeleket ad a lanynak. A mandarin mozdulatlanul all.
A megriadt ledny pedig el6bb menekiil, majd kozeledik, hogy félénken hivogassa a
latogatét. ,,Minden szinészi gesztust”, ,,minden 1épést” egy ,zenei frazis megfele-
16 hangjai dbrazolnak”. E rendkiviil kdzvetleniil abrdzold zenei részletet Bartok
szinpad nélkiil nem is érezte el6adhaténak, s ezért a koncertvaltozatbél kihagyta.
Ugyanakkor épp e részlet mutatja legjobban azt a megzenésitési mddot, amely
alapjan Bartdk 1918/19-ben komponalt pantomimja alapstilusat kialakitotta.

A jelenet kezdetén a lasst kisterc (Asz—F) lelépés jeleniti meg a belépé manda-
rint. A Kékszakalli 5. ajtdjanak kiilonos ellenképe ez a pillanat, hasonléan magasz-
tos, am félelmetességével ellentétes csticspont. Habar szivesen kapcsolja az elem-
z8 e hangkozt Bartdk szamos funkcidban kedvelt kistercéhez, itt érdemes figye-
lembe venni, hogy a meghatarozé hangkoz valamennyi korai forrasban, valamint a
zongorakivonatokban is a partitaraétél eltérd irasmoddal szerepel, a kisterc he-
lyett Bartok kovetkezetesen bévitett szekundot ir (Gisz-F), hiszen a motivumhoz
az A hang is csatlakozik, kettds terciivé téve a képletet (1. kotta). A késGbbi ,,Haj-
sza” egyik pontjan, a mandarin elbotlasat (71. probajel, fermata breve) kovets
Sempre vivace szakasz elején (2. kotta) a mandarinmotivum a partitira harsona-
sz6lamaban is Gisszel szerepel. Ha komolyan vessziik a bdvitett szekundot, logi-
kusnak tlinik, hogy épp e hangkdz mutatja be a furcsa idegent. A bévitett szekund
ily mdédon a Nyugatra csoppené egzotikum, a keleti idegen par excellence jelképe.
Nem véletlen, hogy a Gisz-F hangkdz, ahogy errél még lesz sz, a mandarin hal-
dokldsakor is fontos szerepet kap.

o

4. d. d.
] K = ulh: K i AT -2 hh h':: 48 48 48 ]
4_/f sjlp ; — } t — t T t .b.V.F t ‘bpf‘ t .b,V.F !

2. kotta. A ,,Hajsza” részlete, 71: (a) a zongorakivonat szerint, (b) a Fekete zsebkonyvbeli legkordbbi foljegyzés szerint

A mandarin teljes témaja a kezdet markans és tobbszor ismételt hangkozétdl
figgetleniil is kiilonleges, és feltling 12 hangti tendencidt mutat.>* Nem a kés@bbi

24 A fogalmazvany (B forrds) szerint Bartok szamos harmoniai véltoztatast eszk6zolt, mialatt fokozato-
san, tobb lépésben kialakitotta a témat.
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dodekafénia elvei szerint, hangismétlés nélkiil, am mégis azzal rokon mddon, 1é-
pésrdl 1épésre vezeti be a teljes kromatikus hangkészletet, s feltling, hogy a témat
zar6 egyiitthangzasok hozzdk be az addig hidnyzé H és Gesz hangot.?> A manda-
rin megjelenésekor felhangzé témat felépitése is zart egésszé teszi. Tulajdonkép-
pen haromszor harom egységbdl (motivumbdl) 4ll, s a kezd8 és zaré motivum
egyarant haromszori elhangzdsa kolcsonoz a szerkezetnek kiilondsen erdteljes
zartsagot (1. kotta). A téma folott felhangzd kromatikus elSke és trilla a lany rémii-
letét festi a hallgat6 szdmara.?®

Az ezt kovetS részletben épp ilyen pontosan, ha nem még pontosabban feleltet-
het6k meg a zenei elemek a szereplék mozdulatainak és szavainak. Az egyes sze-
repl6knek a zene kiilon-kiilon rétege felel meg. Pengetett mélyvondsok tétova moz-
dulatai kozvetitik a csavargdk viselkedését, zavarodott rejtézkddésiiket, a lanynak
sz616 s a mandarin szdmdra nem lathato, titkos, izgatott jeladdsaikat. A batortalan
fafavés- (fuvola-, klarinét-, majd oboa-) motivumokban a ledny mozdulataira és
szavaira ismeriink. Az egész jelenet zenei gerincét a mandarin megjelenésével
folléps, mar emlitett merev mozdulatlansiggal kiirtén, majd fagotton tovabb sz6l6
tartott hangpar (a H/D kisterc) adja. A mandarin a hivé széra egyet-egyet 1ép, majd
leiil, s minden egyes mozdulata egy-egy tjabb — kdzeledS — 1épés az ereszkedd terc-
menet skalafokain (3. kotta).?” Ezt értette Bartok azon, hogy miivét nem tancjaték-
nak, hanem pantomimnak komponalta. Ebbél a jelenetb8l bontakozik ki a m{i mar
emlitett masodik tinca, ez a kezdetben magdanyos, félénk csabtanc.

Bartok a kottaban ezt a jelenetet kovetGen mar nem iitemrdl itemre vagy sza-
kaszrél szakaszra kozli a cselekményt, hanem mintegy el6zetes 6sszefoglalot ad
réla. Alighanem Gsszefligg ez a jelenet nagy részének az eddig latott pantomimi-
kus frasmodtdl eltérS, nagyobb lélegzetli kibontakozasaval, melyet leginkabb
szimfonikus jelleglinek mondhatunk. A 42. prébajel utani 7-8. litem fol6tt kezdd-
dik a szinpadi utasitas, mely szerint a leany: ,Végre lekiizdi ellenszenvét és félénk
tancba kezd. (Tanca lassankint, a kiséré§ zenének megfelelGen, mind batrabb lesz,
s végiil vadul-erotikus tdncig fokozédik. —” Csupdn a gondolatjel valasztja el a
mandarin reakciéjanak ezt kovetd leirdsat, mely kdzvetleniil a 44. probajel el6tt in-
dul: ,,A mandarin az egész tanc alatt merSen nézi a leanyt, ébred$ szenvedélye
még alig tlikrozédik szemében.” Az ez utan kovetkezd tobb mint 100 itemen at
egyetlen szinpadi utasitdst sem taldlunk. Pedig itt sincs sz6 folyamatos tancjele-
netrdl. Ezt a szdmtalan, gyakran néhany iitemenként egymast kdvet$ tempévalto-
zas éppugy jelzi, mint a zenei anyag motivikai toredezettsége. Az ,.erotikussa foko-

25 A 12 hang megjelenésének rendje (,,sora”): Gisz—-A-F-E/B/Esz-(A)/Cisz/D-(A)/C/G-(E/B/Esz)-H/
(D)-(Esz)/Gesz. Bartokra jellemz&nek tlinik ezenkiviil a kromatikus, részben szimmetrikus tagulas-
sz{ikiilés a harmoniaftizésben: Gisz—-A-F — E/B, majd B/Esz —~ A/Cisz/D, illetve B/Esz ~ H/D.

26 Ezen a ponton kellett volna a zenének ,,mennyei elragadtatottsagot” kifejeznie a megvaltoztatott szo-
vegkonyvnek megfelelGen.

27 A jelenetet pantomimikus szempontbdl ugyancsak kimeritSen elemzi Daniel-Frédéric Lebon: Béla
Bartdks Handlungsballette in ihrer musikalischen Gattungstradition. Berlin: Verlag Dr. K&ster, 2012, 265-
268. Nem véletlen, hogy disszertacidja cimlapjara éppen ennek a jelenetnek kéziratrészletét vélasz-
totta a szerzé.
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3. kotta. A csoddlatos mandarin, 39

z6d6 tanc”-hoz a Tempo di Valse feliratt résznél, az 56. probajel utdn érkeziink csak
el. El6tte egyetlen hosszabb egységes zenei szakasz alakul ki: az 50. prébajel eltt 2
titemmel szerepel egy Allegretto tempoutasitas, mely néhany lassitassal és azt kove-
t8 a tempo utasitassal nagyjabol érvényben marad a Tempo di Valse-ot kozvetleniil
el6készits titemekig, ahol a tdnc motivumai Gjbol kdzéppontba keriilnek. A tanc fo-
kozatos kibontakozasat megakasztd Allegretto szakasz tovabbra sem tartalmaz sem-
miféle szinpadi utasitast. Jellegében mégis kozelebb 4ll a pantomimikus fogalma-
zashoz. De mirdl is szélhat ez a jelenet? Nézziik a sz6veg folytatasat elGszor ismét
a pantomimbdl idézve!

Végre tenni kell valamit és Mimi ligyetleniil, trémazva, elkezd jatszani. Elsuhog, eltancol
a mandarin el6tt — kelleti magat: Koriilkeringdzik a szoban s mikor tanc kdzben az ajté-
hoz ér — hirtelen bereteszeli az ajtét — tovdbb tancol. A mandarin nézi — szemrebbenés
nélkiil -, haldlos komolyan. Mimi egyre gyorsabban tancol, mar batrabb, szabadabb s mi-
kor egy fordulénal a mandarin elé ér, latva a kinai furcsa merevségét, mozdulatlansagat —
kacagni kezd - egyre jobban s szédiilten a tanctdl, feloldédva a kacagdsban, a mozdulat-
lan mandarin 6lébe esik.

A partittra 59. probajelénél (Allegro) szerepel csak az utasités, hogy , A ledny
a mandarin 6lébe borul [...]”. Nem kétséges, hogy ez pontosan megfelel Lengyel
Menyhért szovegében a ,,mandarin olébe esik” pillanatnak. Bartok még hozzateszi:
,,a mandarin ldzas izgalmdban reszketni kezd.” Majd — ismét Bartok — igy folytatja:
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De a ledny irtézik az 6lelésétdl, — ki akarja magat szabaditani, — Vad hajsza kezdddik, a
mandarin meg akarja fogni a folyton menekiil§ leanyt.

A ,hajsza”-ig Bartok mindenben pontosan kdveti Lengyel szovegét, mely itt is-
mét joval részletezGbb. Az eredeti pantomim szovegében ezt olvashatjuk:

S amint a kacagd né ott fekszik, hanykolédik, hajladozik elStte, a mandarin lassan sajat-
sagos valtozason megy keresztiil. Halk reszketés fut 4t rajta, a talpatdl a feje bubjaig. Az
arca kipirul. Az eddig meredt szemek megrebbennek és azontul mind gyorsabban pislog-
nak. A melle emelkedik — nehezen, szaggatottan kezd lélegzeni. A kezei megrandulnak
és ujjai gyorsuld futamokban — a lany nyakara — fejére tévednek... Izgalma egyre fokozo-
dik. Apr6 reflexmozdulatok titkoznek ki rajta, — megrandul — didereg — s hirtelen, a vér
forré hullamatdl, mely keresztiil zug rajta, egész testében reszketni kezd. A lany ranéz —
megijed téle — a nevetése megszakad — felugrik — hatral.

A mandarin szintén felall. Kinytjtja karjait és a lany utan indul. A lany menekiil - nyoma-
ban a mandarin — szemei rdmeredve — arca eltorzult és kdnyorgé mint egy beteg dllaté.
Uldozés kezdédik...

Az ,ildozés” sz6 helyett lathatélag Bartok maga valasztja a ,Hajsza” kifeje-
zést, mely az 1926-0s Szabadban ciklust zar6 zongoradarabban valik zenei univer-
zumdnak egyértelm{ toposzava, s igy lesz nyilvanval6, hogy nem csupéan szdveg-
konyv diktalta, cselekményhez kapcsoldédé helyzetképrdl van szoé.

A megzenésitésben a mandarin megjelenésétdl a ,Hajszd”-ig tartd szakasz
nagyjabdl a kovetkezd f6 egységekre bonthaté a dramai valtozasok, illetve az eze-
ket kifejez6 tempovaltozasok alapjan:

36 A mandarin belép: Maestoso

37 Megdobbenés — a ledny hivja: Non troppo vivo — Meno mosso, Pitt mosso stb.
40 A mandarin letil: Tranquillo — Vivo, Meno vivo stb.

43 A ledny tancba kezd: Lento — ritard. molto — a tempo stb.

50 —: Allegretto

56 —: Tempo di Valse

59 A leany a mandarin 6lébe borul: Allegro — Piui allegro

62 Vad hajsza kezd&dik: Sempre vivace

Az egyetlen nagyobb egység, melyhez semmi tdmpontot nem adnak a partitud-
raba bejegyzett szinpadi utasitdsok, az Allegretto szakasz. Mi torténik itt tulajdon-
képpen? A tanc motivumai eltlintek. A 48. probajeltdl egy rovid accelerando sza-
kasz trillai kétségkiviil a lany kacagasat festik. Lengyel Menyhért szovege ezen a
ponton nem részletezi az eseményeket, hiszen a kacagas leirasat szinte azonnal
koveti a lanynak a mandarin 6lébe esése. Bartoknal azonban épp itt sokkal részle-
tesebb a zenei megjelenités, amennyiben a Tempo di Valse-nal jutunk még csak a
tanc igazi kibontakozdsdhoz, melyet majd az ,,dlbe borulds” zar le. Mit dbrazolhat
tehat a kett§ kozé ékel6d8 Allegretto zenéje?

E zenei részlet jelentGségére Bartok maga hivta fel a figyelmet, amikor a Nyugat
Osvat Erné ,,irodalmi miikddésének 25-ik jubileumdra” megjelent 1923. juniusi
dupla szdmanak zenei mellékletében egy kottarészletet k6zolt A csoddlatos manda-
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rinbdl (1. fakszimile a 424-425. oldalon). A folyodirat tinnepi kotetében két zenei kéz-
irat hasonmasa kapott helyet, Bartok A csoddlatos mandarin zongorakivonatanak két
oldalat Kodaly Ady-megzenésitése, a ,,Sappho szerelmes éneke” kovette. A négyke-
zes mirészlet éles ellentétben all az utana kovetkezé Kodaly-dallal. Bar folirata-
ban hirdeti, hogy irodalmi m{i megzenésitésérdl van itt is sz6, mely, tudjuk, erede-
tileg is a Nyugatban latott napvildgot, a zenei részlet a cimtdl eltekintve teljes ti-
tokzatossagba burkoloézik. E rejtézkddés jol jellemzi alkotdjat, s a nyilvan cseppet
sem véletlenszer(ien kivalasztott részlet értelmezése sokat elarul a miivel kapcso-
latos zeneszerzGi magatartasrol. A fakszimilén olvashaté zene 6nmaga nehezen
értelmezhetd: magas fekvést, gyors futamokat latunk, melyek alatt furcsa, szogle-
tes mozdulatok-gesztusok rajzolédnak ki. A secondo szélam furcsa, gorcsos for-
dulatokkal, hol tiikr6z6d6 motivumokkal, hol nagy hangkozlépésekben mozgd
parhuzamokkal rendkiviil disszonans stilust mutat.

Az als6 szélamban szerepl§ kiilonods gesztusokat a hangszerelés szerint a kla-
rinét és a basszusklarinét jatssza. E hangszerek és a motivika a lednyt és az alakja-
hoz kapcsolddé érzéki csabitast jelenitheti meg. ElemzSk mdr régéta a ledny reak-
ciéjat lattak e részletben,?® az egész mogott vagy folott megszolald, a hangszerelés
szerint zongorat, harfat és cselesztat alkalmazd nyugtalanito, kiilonds vibralas pe-
dig egy Ujabb, meggy8z6 elemzés szerint valésziniileg a mandarin tekintetét abra-
zolja.?® Vagyis mintha azt litnénk e jelenetben, ahogy a mandarin figyeli a tdncold,
téle még mindig viszolygd leanyt.

Ezek utdn megkisérelhetjiik — a pantomim szdvegére és a kottabeli el6zetes
Osszefoglald néhany részletére tamaszkodva — kiegésziteni az elGbbi szerkezeti abrat:

43 A leany tancba kezd: Lento — ritard. molto — a tempo stb.

48 [A leany kacagni kezd]: Molto sostenuto — molto rallentando — poco a poco accelerando
50 [A mandarin mer8en nézi a leanyt]: Allegretto

56 [A tanc végiil vadul erotikus tancig fokozddik]: Tempo di Valse

59 A leany a mandarin 6lébe borul: Allegro — Piu allegro

Amikor a zeneszerzd mar ugy latta, pantomimja mégsem alkalmas rd, hogy
valtoztatds nélkil keriiljon a koncertterembe, és elhatdrozta, hogy zenéjének egy
részét kiemelve tegye azt alkalmassa koncertszer@ el6addsra, ugyancsak a manda-

28 , A vivémelodika, bar még egy pillanatra feltlinik a klarinétok szélamdban (marcato), 4tadja helyét
egy kodos, homalyos hangzdsnak. Az el6z6 zongorafutamok hangzésa szilardul itt meg és 1ép el
alapszinné. A vonésok tremoldja drnyékot vet a képre. A hangulatilag alig megfoghato jelenet tgy td-
nik, a lany félelmére, vivodasara utal. Jellemz8, hogy a klarinétok dallampdrjaval néhany pillanatig ti-
zenkétfokt hangzas szélal meg. Ennek a hangulatnak felel meg a jelenet smorzando kicsengése is. Ez
volt az utolsé megtorpands, a kétely utoljara jutott kifejezésre.” V6. Krod Gyodrgy: Bartok szinpadi mii-
vei. Budapest: Zenemtikiadd, 1962, 219. ,Ezek az »irtézdsok« a klarinétokon, ha szabad igy nevezniink
Sket, innen nyerik tagulé-sz{ikiil§ szimbolikajukat; hatdsukat csak fokozza, hogy a dallam messzire
kinyulé csapjai szext, st szeptim tavolsdgokra nyujtdznak.” V6. Lendvai: Barték dramaturgidja. Buda-
pest: Akkord, 1993, 194.

29 Lebon: Béla Bartéks Handlungsballette, 129-134., nem els6sorban ebben a jelenetben, 4m a miiben ko-
vetkezetesen a mandarin tekintetének dbrazoldsahoz tudja kapcsolni a cseleszta megjelenését, s kitér
a tekintet mint erotikus szimbdélum hasznélatara.
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Részlet a ,,Csodalatos Mandarin“=bél

BARTOK BELA
Copyright 1923 by Universal Edition
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1. fakszimile. A csodélatos mandarin 50-t6l indulé Allegretto szakasza, hasonmds a négykezes zongorakivonat-
bél, Nyugat (1923)
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rin jelenetére esett el8szor a valasztasa. E jelenet induldsanal, a 36. probajelnél ha-
tarozta meg az akkor még egyetlen jelenetnek szant tétel kezdetét, s — a végleges
koncertvéltozattal egyez6 médon — a ,,Hajsza” zenéjével ért véget, magéaban foglal-
va a rejtélyes Allegretto szakaszt is. A mandarin megérkezését kovets, kordbban
részletesen vizsgalt pantomimikus szakaszt (a 37. probajeltdl a 43.-ig) azonban a
koncertvaltozatbol kihagyta.>? Ebben a formaban lett végiil is az 1927-ben megje-
lent ,Jelenetek” — a zeneszerz§ életében napvilagot latott egyetlen (részleges) par-
titirakiadds — masodik fele.

Bartok csupdn a betiltdssal végz&dé bemutatd utdn dontdtt miive szinte teljes
els§ felének zenekari darabként torténd megjelentetésérsl.!  ,Most, a kolni el8-
adds nyoman latom, hogy joval nagyobb részek alkalmasak koncertelGaddsra,
mint ahogy eredetileg képzeltem.”3? Ett8l kezdve a komponista szdmara a miive
kétféle alakban létezett: egyrészt koncertdarabként, melynek elGadatasat igyeke-
zett szorgalmazni, masrészt pantomimként, mely néhany sikeres pragai el6adast
kovetSen nem talalt utat tjabb szinpadokra.

Forrasok

Ha van olyan Bartdk-mi, amely a forrasok szinte attekinthetetlen sokasagan keresz-
tiil érlel6dott, s talalta meg a kutatét helyenként még mindig bizonytalansagban hagyd
tobbé-kevésbé végss alakjat, akkor az A csoddlatos mandarin.3® Bar a primer forrdsanyag
nagy valdsziniiséggel nem maradt fonn hidnytalanul, annak bdsége, sokfélesége,
benniik a funkcidk — és mialakok — keveredése és megoszlasa igen nehézzé teszi a
keletkezéstorténet, a komponalds és tobbszords revizié valamennyi részletének at-
tekintését; egyenes vonalu leirds szinte bizonyosan nem is adhaté a forrasokroél.

30 Bartok 1925. junius 22-i levele szerint a 36. probaszamtdl az ismert ,,szvit”-befejezésig kihagyds nél-
kiil képzelte el a Mandarin kiemelt jelenetének koncertszer(i el6addsat. A partitirdban C-D-vel jeldlt
kihagyas sziikségességérdl elGszor 1926. szeptember 12-i levelében értesitette kiaddjat, de ekkor
még valamivel hosszabbra tervezte az ugrast, ugyanis a 44. prébajel utani 4. itemig adta meg, vagyis
a mandarin megjelenését a Piu mosso szakasz folytatta volna. A kihagyas végleges alakjat, melyben a
Piti mosso el6tti Lento szakasz is szerepel, a kolni el6adas tapasztalatai alapjan hatarozta el, amint er-
r6l 1927. februar 3-i levelében értesitette kiadéjat, amikor e jelenet el8tt egyetlen kihagyassal a darab
egész els@ szakaszat eljatszhaténak nyilvanitotta. Az elsd szakaszban talalhatd, A-B-vel jel6lt ugras a
ledny elsé bemutatkozasat (a 11-12. prdbajel koriili szakaszt) hagyja ki nyilvan a folytonos tempéval-
tast alkalmazé pantomimikus jellege miatt.

31 A ,Jelenetek” zenei anyagabdl az Universal Edition archivumaban fénnmaradt masolat (M forras,
lasd a fliggeléket) eredetileg a 36-o0s prébajeltdl indult, s csupan utdlag, nyilvanvaldan a zeneszerz8
1927. februar 3-i levele nyoman egészitették ki a md szinte teljes elss felével.

32 ,Jetzt, nach der Kdlner Auffithrung sehe ich, dass viel grossere Partien sich zur Konzertauffiihrung
eignen, als ich es mir urspriinglich vorgestellt habe.” Bartdék 1927. februdr 3-i levele az Universal
Editionnak. Gombocz-Vikérius, , Briefwechsel”, 72.

33 A forrdsokhoz mindenképp érdemes figyelembe venni Alexander Crouch szakdolgozatit, melyben
forraslancot dolgozott ki, s a legfontosabb kéziratokat jellemzi is, 14sd The Sources and Evolution of Bé-
la Barték’s The Miraculous Mandarin. A Case-Study. BA-dolgozat, The University of New South Wales,
1997, 28-49.; megjegyzendd ugyanakkor, hogy nem lehetett médja valamennyi kézirat tanulmanyo-
zasara, és leirdsa nem mentes a tévedésektdl sem.
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Onall6 vazlat, emlékeztetd témafoljegyzés a mii teljes elsé feléhez hidnyzik, el-
tekintve a fogalmazvanyban magaban talalhato részvazlatoktol. Elképzelhetd, hogy
a zeneszerz6 otthonaban zongora mellett érlelte ki a kompozicio teljes elsé felét, s
a fonnmaradt folyamatfogalmazvany (A forras) esetleg valéban a legkorabbi irott
forrds.>* A m{i méasodik feléhez, mint ismeretes, Bartok Fekete zsebkonyve (o for-
ras) tartalmazza kétségkiviil a legkorabbi, helyenként toredékes és toredezett meg-
fogalmazast,® s Bartok innen masolva dolgozott tovabb a kompozicién, visszatér-
ve a nagy kottalapokon késziil§ kézirathoz (A forras). A fogalmazvany alapjan Bar-
tok egy négykezes zongorakivonatot (B forras) készitett, s e zongorakivonatnak is
készen kellett lennie mar 1920-as berlini tartézkodasa idején, hiszen ebbdl jatsz-
hattdk el Strasser Istvannal a miivet, s a szinpadi utasitasok, mint emlitettem, ere-
detileg kizarélag német nyelven tortént bevezetése is ehhez a fontos, az elsé vilag-
haborut kovetd elsé nyugat-eurdpai tthoz kapcsolddhatott. A négykezes zongora-
kivonatot Bartdék —ugy tlinik — Herrmann Scherchennél hagyta Berlinben, s a
kovetkez$ évben, amikor el8szor gondolt ismét a mii meghangszerelésére, tobb-
szdr, tobbféle titon prébélta elérni, hogy visszakaphassa.3®¢ 1921 tavaszdn minden-
esetre kiaddjaval egyeztetve szerz8dést kotott a Budapesti Operahazzal, melynek
értelmében mindenekeltt a zongorakivonatot és a szovegkonyvet kellett benytjta-
nia.3” Mint Herczeg Sdndor (1905 és 1933 kozott ,karhangjegy feliigyel§”) nyugta-
ja mutatja, 1921. majus 9-én Bartdk egy zongorakivonatot és egy szovegkdnyvet va-
16ban leadott az Operahédznak.3® Bar a szévegkonyv eddig nem keriilt el6, a zongo-
rakivonat Ziegler Marta masolata volt (E forrds), mely késébb, a valtoztatasok

34 ,Béla dolgozik a Lengyel-pantomimon s a felével kb. készen is van mar. A mult héten jatszotta el el6-
szOr nekem s azéta minden este.” Ifj. Bartok Béla idézi Ziegler Martanak 1919. februar 12-én anyésa-
hoz irt levelét. Lasd Apdm életének krénikdja, 174. Bar nincs sz6 rdla, melyik felével késziilt el, szinte
biztosra vehet8, hogy az elsé felérdl lehet szo, s Bartdk a Fekete zsebkdnyvbe (Barték Béla Fekete zseb-
konyve. Vizlatok 1907-1922. Somfai Laszl6 utdszavaval, Budapest: Editio Musica, 1987) alighanem
1919. februdr eleje utdn vézolhatta a folytatdst. Crouch forrdsldncéba feltételesen folvett egy elve-
szett forrast, mely megel6zné az ismert A kéziratot, s amelyet a Fekete zsebkonyvbeli leirds mintegy
folytatna, lasd The Sources and Evolution of Béla Barték’s The Miraculous Mandarin, 32. — A forrasok zaré-
jelben megadott azonositdja a tanulmany fiiggelékében talalhaté jegyzékre utal.

35 A komponaldsra 1918 8sze és 1919 tavasza kiilondsen nyugtalan tarsadalmi helyzetében kerilt
sor. Ez id§ alatt Bartok gyakran volt tdvol rakoskeresztdri otthonatdl, ami arra indithatta, hogy
normal kottapapir helyett a ritkan, s csakis utazds kozben haszndlt vézlatfiizetbe komponaljon.
A jelenleg ismert életrajzi adatok ennek az id6szaknak egyértelm@ meghatdrozasat sajnos nem te-
szik lehetévé.

36 1921. aprilis 7-i levele szerint: ,,Berlinb8l nem kaptam meg a »Mandarin« négykezes kivonatat, tehat
kérem, legyen szives soron kovetkez§ berlini tartézkoddsa alatt Scherchen turtdl valahogy visszasze-
rezni. Ha sikeriil, nagyon halds leszek Onnek.” (Aus Berlin habe ich den 4-hindigen Auszug des
,Mandarin”s nicht erhalten, also bitte ich nun Sie, gelegentlich Thres bevorstehenden Aufenthaltes
in Berlin denselben von Herrn Scherchen irgendwie herauszuzwingen. Gelingt es, so werde ich
Ihnen sehr dankbar sein.) 1921. aprilis 18-i levele szerint Hertzka igazgaté megigérte, hogy éppen
esedékes berlini utjan taldlkozik majd Scherchennel, s a zongorakivonatot visszakéri téle. A kiadat-
lan levelek a budapesti Barték Archivumban tanulmanyozhatdk.

37 Lasd Bartdk 1921. marcius 22-i levelét kiadéjanak. Az Universal Edition igazgatdja 1921. majus 23-
an koszonte meg a véglegesitett operahazi szerz6dés masolatdnak megkiildését. A levél eredetije a
budapesti Barték Archivumban talalhato.

38 A nyugta eredetije az operahdz gy(ijteményében taldlhat6; mdsolata a Barték Archivumban.
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bevezetése utdn is az Operahdzban maradt, s jelenleg a Bartok Archivum &rzi. Ezek
szerint a zeneszerzd ekkorra mindenesetre mar elkészitette és feleségével lemasol-
tatta a m{i két kézre szant korrepetitor-kivonatat. Sajat eredeti kéziratat e kétkezes
zongorakivonatbol (C forrds) csak 1924. julius 29-i levelében emliti s igéri kiaddja-
nak. Végiil valészintleg csak az év novemberében tudta elkiildeni a kéziratot, mely
mind a mai napig az Universal Edition archivumanak gy(jteményébe tartozik.>’

A mi hangszerelése — az els6 nagyobb revizidjaval egyiitt — 1924-ben, a zene-
szerz§ Uj hazassagabol valdé masodik fia, Péter julius 31-i sziiletése koriil késziilt.*°
A hangszerelést a zeneszerzg, valoszintileg a munka hajszoltsagabol adéddan, s ta-
lan a kéziratok szakaszonkénti masoltatdsa miatt, részben a folyamatfogalmazvany-
ban (A forras), részben a négykezes zongorakivonatban (B forras) készitette elG.
Ekkor Bartdk és masoldi, eleinte masodik felesége, Pasztory Ditta, majd a segitsé-
glikre sietd Ziegler Marta, parhuzamosan dolgoztak a partituran és a négykezesen.
Az autograf partittra (F forras) elkésziilt részeibdl, valamint a négykezes kivonat-
bél masolat is késziilt. Mind a négykezes, mind a partitira csaladi masolatat (H és
G forrds) az Universal Editionnak szantdk, s Bartok részletekben kiildte el 1924
nyaran-Gszén. A partitarat ugyanakkor a budapesti Operahaz szamara ottani hiva-
talos masoléval is lemdsoltattak (I forrds). Tehat ekkorra a fogalmazvanyon kiviil a
zeneszerz&nél volt az autograf négykezes zongorakivonat és az autograf partitura.
A kiad6 megkapta az autograf kétkezes kivonatot, tovdbba mind a négykezes kivo-
nat, mind a partitdra csalddi mésolatat. Az Operahdznal volt mar 1921 6ta a kétke-
zes kivonat masolata, valamint a sajat hasznalatra ekkor késziilt partitiramasolat.

A Fekete zsebkonyvbeli leirdst nem szdmolva az 6sszesen nyolc zenei kézirat
legtobbje az eddig végrehajtott médositadsok kdvetkeztében részben tobbrétegii
forrds, bar a korai rétegek nem mindegyikben 6rzédtek meg teljes egésziikben.
Bartoknak revidedlnia kellett az autograf négykezes kivonatot, az autograf kétke-
zes kivonatot és ennek 1921-ben az Operahdznak leadott masolatat. A javitdsok
jelent8s részét athuzassal, illetve az ajrafogalmazott szakaszok beragasztdsaval ve-
zették be.*! Nyilvan e revizié kovetkeztében vélt érvénytelenné a legelsd befejezés
két kottalap négy oldalan kiilon fonnmaradt autografja (D forras), mely valdszin-
leg az Universalhoz keriilt kétkezes kivonathoz tartozhatott, mielStt a zeneszerzd
a kéziratbdl kiemelte volna.#? A négykezes autograf athdzott utolsé oldalait Bar-

39 Jelenleg a Wienbibliothek 6rzi.

40 Az Universal Editionnal folytatott levelezésbdl pontosan kévethetd a hangszerelés munkaja. Bartok
1924. janius 5-én fogott hozza, s éppen Péter fia sziiletése el6tt két nappal, julius 29-én kiildte el
mind a négykezes zongorakivonat-, mind a partitiramadsolat (G és H forras) els§ részét. Ezt kovets-
en még harom részletben kiildte el a kéziratok frissen elkésziilt lapjait, ldsd Bartok szeptember 25-i,
november 7-i és november 19-i levelét. A levelek mdsolatai tanulmdnyozhaték a budapesti Bartok
Archivumban.

41 Mig a kézirat restauralasa 6ta a Bartok Archivumban 8rzétt operahazi kétkezes zongorakivonat ra-
gasztas alatti rétegei is lathatok, az Universalnal fonnmaradt zongorakivonat leragasztasai folnyitat-
lanok.

42 A vazlatok, fogalmazvanyok meg8rzésénél is inkdbb jelzi e kétkezes kivonatbdl félretett kottaiv, hogy
a zeneszerz8 nem kivanta az utdkor eldl elrejteni miive korai véltozatat.
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tok megdrizte, s igy mar korabban is tanulmanyozhat6 volt e rész eredeti forma-
ja,% mely megegyezik a kétkezes kivonatbdl szdrmazd, kihagyott korai zard sza-
kasz (,,1.” befejezés) zenei szovegével, s&t, kisebb valtozdsoktdl eltekintve, 1énye-
gében a Fekete zsebkonyvben, illetve a fogalmazvanyban talalhat6 formaval is azo-
nos. A négykezes zongorakivonat kéziratdban azonban egyéb, mas forrasokbdl
hidnyzé részletek is hidnytalanul fennmaradtak a leragasztasok alatt.**

Mint tudjuk, a m{ revizidinak, s igy forrasainak sora sem ért azonban itt véget.
1925-ben megjelent a négykezes zongorakivonat, s ennek egy példanyat (L forras)
hasznalta Bartdk 1926. 4prilis 8-i radidhangversenyén, amikor Késa Gyorggyel jat-
szotta el az akkor koncerthasznalatra szdnt egyetlen jelenet zenéjét a mandarin
megjelenésétdl a ,Hajsza” végéig.*> A partitura csalddi mésolata (G forrds) lehe-
tett a kolni prébak karmesteri partitiraja, s benne feltehetSleg Szenkdr Jen6tdl
szarmazo bejegyzéseket taldlunk. A zeneszerz§ észrevételeit a prébdk alatt sajat
autograf partiturajaba (F forras) vezette be. A budapesti Operahdzban szélamok
és zongorakivonat-masolatok késziiltek (K és J forrascsoport), melyek részben to-
redékesen maradtak fénn, ugyanakkor olyan potolhatatlan dokumentumokat rej-
tenek, mint Sergio Failoninak, az 1931-es budapesti prébak karmesterének olasz
bejegyzéseit tartalmazo példany néhany lapja a mii zardszakaszaval, vagy az 1931-
es prébakhoz kapcsolédé rendezdi utasitdsokat tartalmazé zongorakivonat.*®
A m budapesti bemutatasat tobbszoros halasztds utan 1931 marciusara, a zene-
szerz§ 50. sziiletésnapjéra tervezték, de ez is meghidsult.*’ Bizonyosan volt ebben
szerepe a cenzura szdvegkonyv ellen felhozott kifogdsainak is, de djsaghirek sze-
rint végiil a zeneszerz8 maga is visszavonta m{ivét.*8 E probakhoz kapcsolédik a
befejezés atdolgozésa, amelyet az operahazi forrdsok ,,Uj befejezés”-ként 1931-es

43 Ennek alapjan mar tobb részletet idézett atirdsban Vinton a mi elsd befejezés valtozatabdl, lasd The
Case of The Miraculous Mandarin, 4. és 11. Frigyesi Judit tanulmanyédban pedig négy hasonmas oldalt
kozol a kézirat kihagyott részébdl, lasd Who is the Girl in Bartok’s The Miraculous Mandarin, 246-249.

44 A ragasztasok folnyitasakor két elveszettnek hitt oldal bukkant el8, miutan a zeneszerzd ezeket nem
eldobta, csupan egymashoz ragasztotta. Bartdk a sajat eredeti szdmozasa szerinti 18. és 19. oldalt ra-
gasztotta Ossze, s csupan a megel8z6 17. (kényvtarosi szamozas szerint 19.) oldal és a (késGbbi sza-
mozas szerint is) 20. oldal volt lathatd. A leragasztott részek a fitl jelenetének a véglegesnél jéval bé-
vebb masodik felét tartalmazzak, ahol éppen a miiben szerepl§ elsé tanc lényegesen nagyobb szere-
pet kap, mint a végleges mialakban.

45 Lasd a négykezes zongorakivonat Bartok altal hasznalt példanyat a Bartok Archivumban (L forras).

46 Kortvélyes Géza: ,A Csodalatos mandarin az Operahdzban”. In: ué: A modern tancmiivészet ttjdn. Bu-
dapest: Zenemtikiado, 1970, 114-176.; lasd kiilondsen a zongorakivonat Markus Laszl6 altal hasz-
nalt rendezSi példanyaban taldlhaté 1931-es bejegyzések kozlését, 128-134. A Failonitdl szarmazd
toredékes példany azonban akkor még nem volt ismert.

47 Lasd tobbek kozott Harangozoé Gyula: ,,Mozaikok az operai balett és palyam torténetébdl”. Tancmiivé-
szeti Ertesité, 1971, 64-79. Erre az értékes visszaemlékezésre még Kortvélyes Géza volt szives folhiv-
ni figyelmemet.

48 Lasd példaul a Kristof Karoly kotetében (Beszélgetések Barték Béldval), a 79. oldalon kézolt 1931. mar-
cius 29-1 hiradast. Bartok 1931. dprilis 4-én az Operahaz Igazgatdsaganak irt levele minddssze annyit
kozol sziikszavian, hogy ,,A mai napon visszakiildém a M. Kir. operahaztdl a Csodédlatos Mandarinra
kapott elSleget: 30.000 papirkorona = 2.40 peng&t postautalvanyon feladva. Kivalo tisztelettel Bar-
tok Béla” Az eredeti levél az operahaz gy(ijteményében taldlhat6, mdsolata a Barték Archivumban.
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évszdmmal megjeldlve tartalmaznak.*® Az atdolgozast Bartok a négykezes zongo-
rakivonat kiadott kottajaban (L forras) készitette el, 4m, nyilvan a pantomim el6-
addsanak a napirendrdl valé lekeriilése miatt, csak 1936-ban, Gjabb el6adasok le-
het8ségének folmeriilésekor kiildte el kiadéjanak. Az operahazi partitiramasolat
(I forras) és a szélamanyag (K forrascsoport) végiil tovabbi huzasokat is tartal-
maz. Szamos egyéb huzasi lehet&séget jegyzett be Bartok maga is a négykezes zon-
gorakivonat Universal-féle kiad4saba (L forras).>°

A legutolso, feltételezhetGen a szerzdre visszavezethetS revizid eredetét csak
valészindsithetjiik. Kétségtelen, hogy A fabdl faragott kirdlyfi Harangozé Gyula altal
rendezett és koregorafalt 1939-es mdsodik feltjitasat kovetSen Bartok targyalt a
balett-tAncossal a Mandarin bemutatdsdnak lehetGségérdl is.>! Az Operahédzzal Ameri-
kaba utazasa el6tt, 1940 szeptemberében kotott szerz6dés mar a pantomim Harango-
26 Gyula-féle 4tdolgozasara vonatkozik.52 fgy nagy valészintliséggel, bar ez egyeldre
zenei dokumentumokban kozvetleniil nem latszik bizonyithaténak, a Harangozdval
folytatott megbeszéléssel all Gsszefiiggésben a forrasokban megjelend néhany tovab-
bi kisebb rovidités, altalaban néhany iitemes egységek, motivumismétlések kihtiza-
sa,>® melyeket a Bartok haldla utdn egy évtizeddel, 1955-ben megjelent Universal-par-
titirdban érvényesitettek.>* Nem mellékes taldn, hogy a Bartok hézaspér bucstihang-
versenyén is vezényl$ Ferencsik Janos, az operahaz karmestere, egyik nyilatkozata-
ban kiilén hangsulyozta a Mandarin htizésainak fontossagat és hitelességét:>>

49 Mind az operahazi Un. ,,B” partitiraban (I forras), mind a szélamokban 1931-es évszammal szerepel
a végleges befejezés kézirata, lasd a forrdsjegyzékben.

50 A ,Jelenetek” forrasait, valamint a posztumusz nagypartitira kiadasanak dokumentaciéjat, melyek
az Universal Edition archivumaban maradtak fenn, és melyeket jelenleg a Wienbibliothekban
8riznek, lasd: M és O forras.

51 Harangozd Gyula az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet Tancgy(ijteményében 8rzott ha-
gyatékaban egy album egyelSre azonositatlan Gjsagkivagast tartalmaz, melynek szévege: , Harangozo
Gyula. Esztend8kkel ezel6tt nyujtotta be az Operahdznak Barték Béla »Csoddlatos mandarin« cim( tanc-
jatékat, amelyet azéta sem adott el§ az Operahaz. A napokban hirt adtunk réla, hogy a nevezetes Bar-
tok-balettet a jov§ szezonban bemutatja a firenzei operahdz. Ugyanakkor felvet6dott az 6tlet, hogy Budapes-
ten is bemutassdk a hires balettet. Harangozé Gyula, az Operahdz eurdpai hiri balettmestere meg is lato-
gatta ebben az tigyben tegnap Barték Bélat és megallapodott vele, hogy ij koreogrdfidval bemutatjdk az
elkovetkezd szezonban a »Csoddlatos mandarint«-t. Harangozé Gyula, aki tegnap délutdn utazott el felesé-
gével, Vera Ilonaval, az Operahdz nagyszer( balerinajival Balatonujhelyre nyaralni, a kovetkez8ben va-
zolta az Operhahdz jov{ esztendei baletterveit. — ElsGsorban — mondotta — a »Csoddlatos mandarin« koreog-
rafidjanak gondolatdval foglalkozom, Barték Bélaval teljesen dtbeszéltem a balett egyes részleteit és
most mér bizonyosra veszem, hogy az el6addsnak nem lesz semmiféle akadalya. [...]”

52 V6. az Operahdz 1587. szdm / 1940-es szerz8dését, melybe Vasarhelyi Gébor jévoltabdl volt alkal-
mam beletekinteni.

53 A helyreallitott {itemek felsoroldsa megtalalhaté a Bartok Péter altal gondozott s 1999-ben kelt el8-
szavaval megjelent Gj Philharmonia-kispartitura (PH 550) kiadas jegyzeteiben, ,Notes”, 213.

54 Bartok Péter A csoddlatos mandarin zongorakivonatanak 4j kiaddsahoz irt el§szava szerint a zongoraki-
vonat 1952-es revidedlt kiaddsa még csak az 4j befejezést tartalmazta, viszont 1955-ben késziilt egy
Ujabb (kiilon nem jelzett harmadik) kiadas, mely a tovabbi roviditéseket is érvényesitette. Vo.
,Preface”, in: Béla Bartok, Der wunderbare Mandarin, op. 19, Klavierauszug fiir zwei Klaviere, Neuaus-
gabe 2000, Revision: Peter Bartok (UE31 432).

55 Igy ldttuk Bartokot. Otvennégy visszaemlékezés. Szerk. Bénis Ferenc, Budapest: Piiski, 1995, 193. Fénn-
maradt, s jelenleg magangy(jteményben 6rzik Ferencsik Janos két vilaghdbort kozt vasarolt zongora-
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O maga nemhogy nem ragaszkodott a tdncjaték [A fabél faragott kirdlyfi] minden egyes
hangjahoz, hanem kifejezetten megkdvetelt bizonyos hizasokat. Akarcsak az I. Szvitben
vagy a Csoddlatos mandarinban. >

Az Universal Edition Bartok Péter altal gondozott legijabb kiaddsa mindazon-
altal helyredllitotta ezeket a kihagyott részleteket, miutdn a javitott kiadas elSké-
szitésekor e roviditéseket regisztraltak, s a forrasok alapjan e huzdsok nem latszot-
tak zeneszerzGi szandékra visszavezethet8knek. Habar valészind, hogy valamelyik
budapesti el6adds reménye diktalta ezeket a valtoztatasokat, és igy kérdés, végér-
vényesnek kell-e tekintenlink &ket, ismerve a pantomim keletkezéstorténete so-
ran megmutatkozo revizids tendenciat, folvethetd, hogy a komponista a m{i zené-
jének ezt a tdmoritését is elénydsnek taldlta.>’

Gesztusok sablontdl mentes tokéletessé tétele

A kéziratok athuzott, leragasztott, Gjrairassal eltiintetett részletei a mi eredeti
koncepcidjanak szerves részét képezték. Ezekben sokkal er&teljesebben van jelen
a m eredeti pantomimikus koncepcidja, mint t6bbszordsen atdolgozott végleges
formajaban. Az eredeti pantomimikus koncepcidra és késGbbi revizidjara jellemz§
példat talalunk mindjart a masodik jelenetben.

A kottaban kozolt szovegkdnyv szerint a lany ennyit kérdez: ,Van pénzed?”,
mire az Oreg gavallér vélaszol: , A pénz mellékes, f§ a szerelem!” A végleges valto-
zat szerint (4a kotta a 432. oldalon) a leany a 18. probajel el6tti Comodo szilinettel ta-
golt harom akkordja alatt teszi fol a kérdését, s a valaszt a kovetkezd iitemben kap-
juk meg. A mii korai valtozata szerint azonban a ledny két részben teszi fel kérdését:

kivonatat (a masik két szinpadi miivel egybekotott példany), mely tartalmazza az Universal-kiadas,
illetve az operahazi partitira valamennyi hiizdsat. Nem kizarhat6, hogy Ferencsik a zeneszerzétél
kozvetleniil kapott tbaigazitst, noha ez csak A fdbdl faragott kirdlyfi esetén bizonyos, amit mind
visszaemlékezése, mind Bartok sajat kezli bejegyzése a zongorakivonatban bizonyit. A szinpadi mG-
vek Ferencsik tulajdonaban volt zongorakivonatai masolatban hozzaférhetSk a budapesti Bartok Ar-
chivumban.

56 Habar tisztazhatatlannak t{inik egyelGre az 1955-6s Universal-féle partittrakiadas 1étrejottének leg-
fontosabb mozzanata, hogy ti. miért dontottek a réviditett véaltozat kozlése mellett, nem kizarhato,
hogy Ferencsiknek szerepe lehetett benne, miutan 1948 és 1950 kozott a bécsi Staatsopernak is kar-
mestere volt, s igy elképzelhetd, hogy a kiadénak alkalma nyilt konzultalni vele.

57 Bartok Péter hihetének tetsz§ feltevése, miszerint a roviditéseket az 1931-es prébak soran kizarélag
a budapesti eladas létrejottének reményében vezette be a zeneszerzd a szévegkonyv akkori dtdolgo-
zasa alkalmaval, nem latom bizonyithaténak az 1931-es prébak soran hasznalt forrasok, mindenek-
el6tt a rendezdi példany (J forrdscsoport) alapjan. Valészintibbnek tiinik, hogy Bartdk az 1931-es pré-
bak nyoman hatarozta el, s véglegesitette a befejezés utolsé (3.) véltozatat, bar a probak még vélhe-
t6leg a korabbi (2.) befejezés szerint folytak. Eppen a befejezés tokéletesebb véltozatanak elkésziilte
lehetett a f§ ok, ami miatt a zeneszerz8 maga is a bemutaté elhalasztisa mellett dontétt. Az, hogy
1936. 4prilis 12-i levele szerint csak a zard rész revidealt valtozatat kiildte el, jelentheti azt is, hogy a
tovabbi roviditések gondolata még nem meriilt fol, hanem csak késébb, az Gjabb, 1941-re tervezett
Harangozé-féle el6adas elSkészit6 megbeszélésén. Bartok Péter elgondoldsat a Philharmonia dj
kispartitira-bevezetSjében (lasd 54. jegyzet) fejtette ki legrészletesebben, vo. , Preface”, in: Béla Bar-
tok: Der wunderbare Mandarin, 1-11.
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Aleany: Az oreg gavallér:
,»Van pénzed?” LA pénz mellékes”

a) Comodo, J=96

P

= % B oW /A f . !

- L. T @

o s

I l o ne
. | |
Ei /1 "o & & &
i 2 < LIl - - L.
/1 PN ALY - - [ ]
= h o

A leany: ) _ o Az oreg gavallér:
by Commodo,J=gg o PEnZEd! Mit adezs A pénz mell¢kes”
3 3
e i = # n A 2 > o
N A Lol S i73 T et 0 | I T
o % " I T T T 4 | T T
L e e T 7T — t ge,, .
I g _1+— ——F I v _—— = fo —
V4 mf [preciplitandosi »p mp »p
# % L fgm iq.! Al .! Al
s 3 — — y3 L3 (%3 L7 ] o« e P & & &
i/ T T - F § I Y L+ " ] O - ar i r r &
L= 3 T T T T has 1T i
g 5 s py (stacc.)

4a-b kotta. A csodalatos mandarin, 18: (a) a végleges vdltozat szerint, (b) a zongorakivonatok korai rétege alapjdan

,Van pénzed? Mit adsz?”, s Bartok mind a két kérdést jellegzetes, a lednyra jellem-
z8 zenei gesztussal abrazolta (4b kotta).>® A jelenet biztonsdgos rekonstrudldsa
csak tobb forras figyelembevételével lehetséges. Mikozben itt a kétkezes zongoraki-
vonat (C, illetve E forras) alapjan kozlom a részlet eredeti alakjat, figyelembe vet-
tem a négykezes fogalmazvanyt is (B forrds), melyben egyes részletek az dthuzasok
ellenére jobban olvashatdok. Ugyancsak a négykezes valtozat autografja tartalmazza
egyediil a ledny els6 kérdésénél szerepld eltérs el6addi utasitast: ,, leggero con sfaccia-
taggione”, vagyis konnyedén és —ritka, de igen kifejez8 instrukcidként — ,,szemtele-
niil” all itt a késébbi kétkezes kivonatban megjelend precipitandosi helyén.

Az atdolgozas a darab szdmos pontjan hasonld. A mi vége el6tti szakaszban a
felakasztott mandarin ,,fliggs teste” — mint a kottabeli szinpadi utasitasban olvas-
suk — ,kékes-zold fényt araszt — szemeit mereven a lednyra szegzi”. Ezt kiséri a

58 A rovid jelenet zenei anyagat mar Nirschy Ott Aurél is kozolte atirdsban, 1dsd ,Varianten zu Bartdks
Pantomime Der wunderbare Mandarin”. Studia Musicologica, II. (1962), 189-223., ide: 194., csakhogy
egyetlen forrds, a Ziegler Marta altal lemdsolt operahdzi kétkezes kivonat alapjan, s bar jelezte a tor-
lésnyomokat, nem allithatta helyre az eredeti szdveget, s igy kottadtirasa valdjaban két réteg kevere-
dését mutatja. Hasonldan jar el Lebon, aki a konkrét szovegimitalé zene (musique parlante) lehetGsé-
gét vizsgalja, a hidnyosan ismert korai miialakot értelmezi, s az itt kozolt elsé {item harom akkordjat
veti 6ssze a hdrom szdtagl, de semmiképp sem a sziinettel tagolt akkordok szerint kiejtendd ,Van
pénzed?” kérdéssel, holott a teljes rekonstrudlt zenei anyag alapjan egyértelmd, hogy csak a (feltehe-
t6leg faflivosra szant) magas fekvésii dallamgesztus kivdnja magat a kérdést visszaadni. Annal is in-
kabb, mert a harmoniai kiséret a jelenet folytatdsanal is érvényben marad, amikor mdr az Greg gaval-
lér ,beszél”. Lebon értelmezéséhez 1asd: Béla Bartéks Handlungsballette, 287-289.
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mii egyik legmegrdzébb részlete, a vokalizdlé kérus harangozast idézd siratéja.
Ek&zben

Végre a lanyban felvillan a ment§ gondolat. Int a harom csavargdnak: ,Vegyétek le a man-
darint!”

A harom csavargd ezt megteszi. A mandarin a foldre zuhan és egyenesen a leanyhoz ro-
han. A ledny nem ellenkezik... Atdlelik egymast.

A mi végleges valtozata szerint (5. kotta a 434. oldalon) a csavargdk egy gene-
ralpauza alatt vagjak le a mandarin testét, mely lezuhan, s a mandarin mindjart a
leanyhoz rohan. De vajon hol kozelitik meg, s hol és hogyan zuhan a féldre a man-
darin? A korai kéziratvaltozatban az e?-r8l esz-moll érintésével lehajld heged{imoti-
vum csupan az atdlelés pillanatat festi, minden korabbi mozzanat kiilén zenei meg-
jelenitést kap. MegelSzte a csavargok kozeledése a mandarinhoz, a test leemelése,
a mandarin foldre zuhandsa (accelerando) és appassionato a leanyhoz rohanasa (6.
kotta a 434. oldalon).>

Végiil pedig fontos szerepet jatszott a szinpadi eseményhez kapcsolédd koz-
vetlen zenei megjelenités a zardjelenet utolsé szakaszaban. Bartdk a befejezést
tobbszdr is atdolgozta. Erdemes a pantomim lasst (Piti lento) utolsé iitemei felsl
megkdzeliteniink e részlet zenei vizsgalatat. A cimszerepld haldoklasdnak abrazo-
ldsa a ma dltaldnosan ismert véltozat szerint minddssze két zenei elemre épiil. Egy
szabdlytalanul — kihagyé szivdobbandsoknak haté — akkordismétlésbdl s az élet
utolsé jeleként fol-folhangzé kis kromatikus motivumbdl. Mindkét motivum kez-
detétdl végigkiséri a mivet, hiszen az akkordismétlés a bevezet$ nagyvarosi zaja-
tdl kezdve jelen van, a mandarin bdvitett szekund/kisterc 1épését kitolt§ (négy-
hangu, ereszkedd) kromatikus motivum pedig a hangszerelés soran mar a cimsze-
replé megjelenésekor glissando formajdban jelentkezik, s Gsszekapcsolodik a
csavargokra és a leanyra jellemzd ugyancsak kromatikus (haromhangti) motivum-
mal.%% Az egyre jobban elhal6 zardsnak egyetlen utolsd, tragikus végérvényesség-
gel a mélybe hull6 gesztus vet véget, melyet mély fekvési (sixte ajoutée-val kiegé-
szitett f-moll) akkordmegremegés zar le. Lengyel pantomimszévege szerint:

Ekkor hasan a seb s fején a lyuk csendesen elkezd vérezni. Mindjobban elalél - karjai,
mellyel a lanyt szoritotta, lelankadnak, labai megrogynak. —

Szemei még mereven — boldogan — nézik a lanyt, de lassan lecsukédnak...

Eltorzult arca mosolyog.

Vagya kialudt.

A lany lassan, gyGzelmesen, mosolyogva leereszti a foldre; — egy furcsa, recsegd, egzoti-
kus muzsika hangjai mellett a mandarin meghalt.

59 E jelenetsorral s f6ként annak dramaturgiai jelent8ségével részletesen foglalkozik Frigyesi Judit ta-
nulmanyaban, Who is the Girl in Bartok’s The Miraculous Mandarin, 266-273. A tanulmanyban szere-
pel az itt atirdsban kozolt részlet hasonmasa a négykezes zongorakivonatbdl (B forras), 248-249.

60 A siiri motivikus kapcsolatokrdl el8szér Krod Gyodrgy irt részletesen, lasd ,Monothematik und
Dramaturgie in Bartéks Bithnenwerken”. Studia Musicologica, 5. (1963), 449-467.



434 | LL évfolyam, 4. szam, 2013. november NN E-SWREWAS ¥

A harom csavargd A mandarin a foldre zuhan és A leany nem ellenkezik,

ezt megteszi egyenesen a leanyhoz rohan.
Piu mosso, J: 144 allarg. _ Vivo, J = 86-96
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5. kotta. A csoddlatos mandarin, 104: a végleges vdltozat a kétkezes kivonat szerint
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6. kotta. A csodalatos mandarin, 104 (végleges szdmozds) eldtti kihagyott szakasz a kétkezes zongorakivonat szerint
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Bartokndl a befejezés végleges valtozatdban mindebbdl minddssze ennyi all:
,,sebei elkezdenek vérezni, egyre jobban gyengiil s révid haldltusa utdn meghal”.

A mi korabbi befejezésvaltozata, mely a Bartok életében megjelent egyetlen ki-
addsdban, az 1925-6s zongorakivonatban is szerepelt, hasonlé elemekre épiil, csak
valamivel részletez&bb. Végét a tobbszori lehanyatld mozdulatok koziil az utolsét
kovetd egyetlen zardakkord jelzi. (Az f-mollt itt A és Cisz is szinezi a D mellett.)
Minthogy ebben a (2.) befejezésvaltozat a zard gesztust mar korabban megeldle-
gezi, hatdsa még nem olyan dramai, mint a végsé (3.) formaban. A zarasnak azon-
ban nem ez volt az elsé valtozata. A fogalmazvanyokban egy még korabbi, s a két
késébbitdl jelentSsen eltérd format talalunk. A legkorabbi fogalmazasban, a Fekete
zsebkonyvben az utolsé {item ugyan emlékeztet a végss befejezésre, de nem telje-
sen azonos vele, s a zdréakkordoknak is mintha mds lenne az értelmiik. A lehanyat-
las el8tt pedig nem a gbrcsos mozdulatokat, hanem tag felrakast akkordok lasst,
szimmetrikusan kinyilé, majd 6sszezarulé menetét latjuk. Visszafelé haladva ezt
megel6zi egy széles kvintakkordsor, amelyhez a zardszakaszon végigvonuld ponto-
zott ritmust gyaszzenekiséret jarul. Aprébb dtmeneti modositasokkal ezt a zenei
anyagot talaljuk a fogalmazvanyba (A forras) atvezetett befejezésnél, a kétkezes le-
iras kihagyott lapjain (D forras), majd pedig, legkidolgozottabb formaban, a négy-
kezes atiratban (B forras). Ezuttal a német nyelv{i széveg is valamivel részletesebb.

und nachdem seine Liebessehnsucht gestillt ist, sinkt er ermattet zur Erde. Seine
Stichwunde fangt an zu bluten ... er wird immer schwicher ... und — - — - stirbt.

Miutan szerelmi vagya beteljesiilt, elgyengiilve hanyatlik a foldre. Szurt sebe elkezd vé-
rezni ... egyre gyengébb ... és — — — meghal.

Am nem is valamivel részletez8bb jellege a lényeges, hanem az, amit sz4dmta-
lan mds ponton is megtaldlunk e kézirat legkorabbi szévegbeirdsainal, hogy tudni-
illik minden szé pontos zenei megfelel6h6z rendelédik. Ami mdr az elséként meg-
jelent s a m korai el6adasain elhangzott mdsodik befejezésvaltozatban sincs jelen,
az éppen az egyes mozzanatok, az ,elgyengiilés”, a ,lehanyatlas”, a sebek ,vérzé-
sének meginduldsa” pontos megjelenitése (7. kotta a 436. oldalon).

Mikézben a befejezés végleges formdja 1épésrdl 1épésre elvesztette a cselek-
mény mozzanataihoz kotottséget, ugyancsak fokozatosan egy csucspont — még-
hozza szimfonikus csticspont — alakult ki a zardérészen beliil. A mandarin levaga-
sat a kotélrdl, a lany atkaroldsat, majd pedig a mandarin halélat egyetlen tomor je-
lenetté formald, jelentSsen lerdvidiilt zardszakasz kdzéppontjaba egy nagy dallam
keriilt. Ahogy a zeneszerz$ szamos helyen foladta eredeti pantomimikus elképze-
1ését a kompozicié revizidi sordn, itt is fokozatosan lemondott a kozvetlen zenei
gesztusnyelvrdl. De talan ennek koszonhetjiik, hogy a mii igazi zenei jelentSségét
megkapta. Mert — karpotlasul — Bartok megtalalta, mivel lehet — immar a szimfoni-
kus gondolkodas jegyében — ellensulyozni a megrenditd siratékoérust. Megkompo-
nalta a zarérész tragikus nagy dallamat (8a-b kotta a 437. oldalon).

El6zménye a legkorabbi befejezésvaltozatokban nem talalhaté6 meg. Csupan
az 1925-6s zongorakivonatban megjelent, els§ publikalt (valéjaban ,2.”) befeje-
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SEA
.ﬁ‘ dim. f din.

P (quasi gliss.)

rallent. — — — Lento J=350 p

8. kotta. A csodalatos mandarin, a mandarin
nagy dallamdnak sziiletése (a) a mdsodik, majd
(b) a harmadik befejezésvdltozatban

zés tartalmazza korai formajat. Az 1931-es befejezés, mely tovabb roviditette és
tomoritette a m teljes zardrészét, alakitotta ki e kdzponti iitemek teljes, sét kitel-
jesedett forméjat.%! A mandarin életerejének utolsé hatalmas, diadalmas fellobba-
nasa utan mar nem volt helye pantomimikus gesztusok és torténések valtozatos
fiizérének. E kitarulkozé dallam utén a lezard rész mar nem tdrt jelentGsebb zenei
eseményt.52 [gy alakult ki a fokozatosan egyszer(isodd, az agéniat 1élegzetelallit6-
an festd zardszakasz. Bartok a négykezes zongorakivonat elsé kiadasaba (L forras)
jegyezte be e részlet atalakitasanak tervét, s az utolsé oldal megformaldasan mar
csak finomitania kellett.

Ahogy a gordg szarmazdsu angol zenei irénak, Michel Dimitri Calvocoressi-
nek 1929-ben adott interjijaban a pantomim bemutatdsa altal kivaltott tiltakozas
kapcsan a mivét jellemzi, mintha a m@ atdolgozdsanak tulajdonképpeni értelmét
is megadna:

A tiltakozasoknak kiilonféle okai voltak. Az emberek még az el8addas el6tt olvastik a
Mandarin cselekményét, és tigy dontottek, hogy az kifogasolhaté. A cselekmény a szinpa-
don gyors tempéban zajlik. Lélegzetelallitd a sebesség az elejétdl a végéig, kovetkezés-

61 Analdg ez azzal, ahogy Kékszakallu Judittél bicstizé himnikus megszélalasa a ,,Szép vagy, szép vagy,
szazszorszép vagy” szoveggel csak fokozatosan taldlta meg helyét és stlyat Bartok operajaban. Lasd
ehhez ,Kommentar”. In: Bartok Béla: A kékszakdllii herceg vara, opus 11, 1911. Autogrdf fogalmazvdny,
kozr. Vikarius Laszl6, Budapest: Balassi Kiadé - MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 29-33.

62 Ezt az atalakuldst jellemezte mdr Vinton igen taldléan, amikor arrél irt, hogy a zene ,,inkabb transz-
cendens, mint fizikai élményt” kozvetit (an experience more transcendental than physical), lasd The
Case of The Miraculous Mandarin, 15.
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képp a hatds meglehet8sen kiilonbozik attél, amit mindazok feltehet8en elképzeltek,
akik raér8sen eltdprengtek a téma adta lehet8ségek folott. A Mandarin nagyon hasonlit a
keleti mesékhez, és semmi elvetend8 nincs benne.®3

A Mandarin zenéje koncertteremben vagy szinpadon egyarant revidealt végs6
~szimfonikus” alakjaban nyerte el leger&teljesebb, leghatdsosabb, legnagyobb sza-
bast formajat. A mi keletkezéstorténetének és eredeti koncepcidjanak azonban
integrans része a pantomimszer(i zenei fogalmazas, benne elvalaszthatatlanul 6sz-
szeforrt zene és gesztus, zene és ki-nem-mondott sz6. A m teljes korai alakja a
zeneszerz$ kifejezésmodjanak kiilondsen kozvetlen kompoziciés megvaldsulasat
Orzi legexpresszivebb korszaka idejébdl.

63 Beszélgetések Bartokkal. Nyilatkozatok, interjuk 1911-1945. Szerk. Wilheim Andras, Budapest: Kijrat,
2000, 108. A m{ stilusdnak jellemzése a kozlés eredeti angol szévege szerint: ,,On the stage the
action is carried out at a very brisk pace. From beginning to end the speed is almost breathless [...]”,
lasd M.-D. Calvocoressi: ,,A Conversation with Barték”, Gjrakézolte Malcolm Gillies: ,, A Conversa-
tion with Bartdk: 1929, The Musical Times, 77/1736. (October 1987), 555-559., ide: 556. A beszélge-
tés egyébként valészintileg németiil folyt.
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Fiiggelék

A csoddlatos mandarin Op. 19 (1918/19, hangszerelés 1924), BB 82 elsGdleges

forrasai®

Roviditések:

BA-N Naplészdm az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Bartok Archivumaban

BBA Budapesti Barték Archivum az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetben

BH Magyarorszagi Bartok Hagyaték, illetve Bartdk hagyatéki szam

FSFC Full-score final copy (partittratisztazat)

PB Bartok Péter gylijteménye, jelenleg letéti anyag a bazeli Paul Sacher
Stiftungban

PS Piano sketch (zongoravazlat vagy -fogalmazvany)

TPPFC Transcription for two pianos, final copy (kétzongords 4tirat tisztazata)

TPPS Transcription for two pianos, sketch (kétzongoras dtirat vazlata vagy
fogalmazvanya)

UE Universal Edition, Wien, Bartok bécsi kiaddja

o Folyamatvazlat a ,Hajsza”-jelenettdl (59. prébaszam) a mi végéig (1. befeje-

zés), ,,Fekete zsebkonyv”, f. 15-24" (BBA BH: 1/206).

Particella-fogalmazvany, részben hangszerelést el6készits jegyzetekkel és két
befejezésvéltozattal (1. és 2. befejezés),5 valamint részvézlatokkal a hangsze-
reléshez (PB 49PS1, letét a bazeli Sacher Stiftungban, 52 szamozé kalapaccsal
szamozott oldal cimlappal, iires hatlapokkal és toredéklapokkal).

Részben tisztazatjellegli négykezes autograf masolat tovabbi fogalmazvanyjel-
legli részekkel (1. és 3. befejezés), hangszerelést el6készit6 jegyzetekkel (PB
49TPPS1, letét a bazeli Sacher Stiftungban, eredetileg cimlap és 1-60-ig sza-
mozott oldalak, leragasztasokkal és a ragasztdsok miatt latszélag hidnyzo két

64

65

A fuggelékben kozolt jegyzék alapjat Somfai Laszlé forraskatalégusa képezte — 14sd Barték Béla kompo-
zicids médszere, Budapest: Akkord, 2000, 313. -, melyet kiegészitésekkel lattam el, és kisérletet tettem
a forrasok lehet§ legszigortibb kronoldgiajat kovetni, nem vélasztva szét a késébbi leirasok esetén sem
a partitdra-, illetve kivonatszer(i kéziratokat. Sajat kiegészitésem tovabbd a forrdsok bet{jellel tértén8
ellatasa. E bdvitett forrdsjegyzék els§ formajaban megjelent tanulmanyomban, A »Barték-pizzicato«-
16, egy kiilonds akkordrél és A csoddlatos Mandarin kéziratairdl, (2), 34-35. A jegyzék itt kozolt valtozata
négy Ujonnan megismert forrést, illetve forrdscsoportot tartalmaz, és tovabb pontositja a forrasok
adatait és kronolégidjat. Megjegyzend8, hogy az Alexander Crouch dolgozataban szerepl§ forrasle-
iras, bar szdmos hasznos észrevételt tartalmaz, egyrészt hidnyos, miutan néhdny a fontosabb forra-
sok koziil (C, D és E) sem allt a szerzd rendelkezésére, masrészt tévesen az autograf partitarat (F),
melynek els§ oldala tanulmanydban 1. fakszimileként szerepel, a partitdra csaladi masolatanak hiszi
(G), s akként targyalja. Lasd The Sources and Evolution of Béla Bartok’s The Miraculous Mandarin, 19 és 41.
E jegyzékben ,,1.” befejezésen a legkorabbi (zongorara irt négykezes forméaban, B forras) véglegesitett
befejezésvaltozatot értem. Az els meghangszerelt és publikalt valtozat befejezését nevezem itt ,,2.” be-
fejezésnek, mig a revidealt ,,3.” befejezésvaltozat hozza létre a revidealt médsodik publikalt m{ialakot.



440 | LL évfolyam, 4. szam, 2013. november NN E-SWREWAS ¥

oldallal, majd az 1j befejezés és hatlap, jelenleg 01-66 szdmozd kalapaccsal
szamozott oldal). Mivel tartalmazza a legkorabbi befejezést, részben igen ko-
rai kompoziciés fazist képvisel. (A négykezes forma 2. befejezés autografja,
mely eredetileg ehhez a kézirathoz késziilt, a particellafogalmazvanyban taldl-
hato, lasd A). A kéziratot 2012 nyardn restauraltak, s a folnyitott ragasztasok
alatt lathatéva valt a hianyzé két oldal (Bartok eredeti szamozasa szerint
18-19. oldal). A 27- 28. oldal (az 50-2-54-2) 4tmeneti forméja fakszimile rep-
rodukcidként jelent meg: Nyugat, XVI/11-12. (1923. jinius). E részletnél kije-
161és is 1athatd.5¢

Zongora kétkezes betanitépéldany autograf kézirat csak a 6-tdl (korabban
Universal Edition, Historisches Archiv, jelenleg Wienbibliothek, Barték 001,
cimlap bécsi kézirassal, ezutdn 3-35. szamozott oldal) a 2. befejezéssel, atra-
gasztasokkal, Gjrairt oldalakkal, koztiik a befejezés is cserelapokon keriilt a
kéziratba (33-35. oldal).6”

Az eredeti (vagyis 1.) befejezés (124'-140%°) autograf leirdsa (BBA BH:
1/217, 2 lap = 4 oldal) valdszintileg a C kézirathoz tartozott.

E A zongora kétkezes betanitépéldanynak a budapesti Operahdz szamara ké-

F

sziilt masolata, eleje Bartdk irdsa (1-1a oldal, tulajdonképpen autograf kiegé-
szités, mivel mintdja, a C forrds nem tartalmazta), a folytatds Ziegler Marta
masolata Pasztory Ditta kiegészitéseivel (BBA BA-N: 2155, cimlap, 1, la,
1b-39 szdmozott oldal).®® BelsS cimlapjan kiegészités (Herczeg operahdzi mu-
zsikus és konyvtaros irdsa): ,,Bartok Béla | 1921”, ami alapjan feltehetSleg az
1921. tavaszi tdrgyalasokhoz kapcsolédva keriilt benyujtasra az operahdzhoz.
Lasd a Herczeg kézirasaval és alairdsaval késziilt, az Operahdz archivumdban
drzott nyugtdt, mely szerint ,Csoddlatos mandarinbdl 1 zongora kivonat és
1 szov[eg]. k[Onyv]. érkezett 1921 mdjus hé 9-én Udvozol Sszinte hived
Herczeg”. (Az emlitett szovegkdnyv nem follelhetd.)

Autograf partitira a 2. befejezéssel (PB 49FSFC1, letét a bazeli Sacher Stif-
tungban, cimlap és 1-127. szamozott oldal), tartalmazza a koncertvaltozat be-
fejezését is (129-130. oldal), valamint az Gj (3.) befejezés fogalmazvanyat és
tisztazatat (PB 49FSFC2, 01-22. szamozé kalapiccsal szdmozott oldal, az
utolso lap egy cimlapnak szant, eldobott partitiraoldal). Bartok ezt a partitd-

66 A forrasok korabbi felsorolasaban, igy a Muzsika forrasjegyzékében is tévesen kiilon forrasként szere-

pel, melynek eredetije lappang. A négykezes fogalmazvannyal valé részletes egybevetés azonban két-
ségteleniil bizonyitja, hogy annak részlete, csupan a kéziratba utébb szdmos kiegészités és mddositas
kertilt, s igy jelent8sen eltér a Nyugatban kozolt korai formajatél.

67 E forras elGszor a Muzsikdban kozolt jegyzékben szerepel. Fakszimilerészletet kozoltek bel6le az Uni-

versal Edition. 1901-2001 (Wien: Universal Edition AG, 2000) cim{i képes kiadvanyban, 20-21.

68 A kétkezes betanité példanyt Bartok Péter adta kozre: Erstausgabe, 2000, Universal Edition A. G.,

Wien: UE 31 431.
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rat hasznalhatta a kolni probakon, ebbe jegyezte be javitasait, melyekrdl utébb
két jegyzéket is készitett. A kézirathoz csatoltdk egy Bartdk dltal megvalaszolt
kiaddi kérdéseket tartalmazo lap (,Fragezettel”) és a kolni el6adds nyoman
folmeriilt valtozdsok jegyzékének (,Anderungen im »Mandarin«”) mésolatét.
A javitasjegyzék (eredetije Wienbibliothek, Bartok 003) az I forras (a) mellék-
lete alapjan késziilt, de tartalmaz téle eltéréseket.

Partitiramasolat a budapesti Operahazbdl (,A” partitira), Pasztory Ditta és
Ziegler Marta irasa, Bartok kiegészitéseivel, a 2. befejezéssel (BBA BA-N:
2165, 1-127. szdmozott oldal és 1 iires oldal, 1924). Ennek kiegészitésére ké-
sziilt a 118-126. oldalszamot visel8 4j (3.) befejezés masoldi leirdsa (Wienbib-
liothek, Bartok 024 (D), lasd O(d)). Ez a partittra az Universal Editiontél ke-
riilt az Operdhoz, mint cimlapja és az els§ kottas oldal aljan talalhaté kiaddi
pecsét mutatja. Nagy valoszinliséggel ezt haszndltak kolcsonpartitiraként a
dirigensek, igy példdul Szenkdr Jend a kolni bemutatén, 1926-ban.

A négykezes verzié masolata, Pasztory Ditta és Ziegler Marta irdsa Bartok ki-
egészitéseivel, 1924, az UE 7706 lemezszamu elsS kiadas (1925) metszGpél-
danya, a 2. befejezéssel (PB 49TPPFCI, letét a bazeli Sacher Stiftungban).

Operahdzi partitiramasolat (,B” partittira), Chomout®® Otté kopista irésa,
1925, az alapirds a 2. befejezéssel késziilt, de tartalmazza az 4j (3.) befejezést
is kiilén ,,Csodalatos mandarin | Partitura, Gj rész | 1931” felirattal (BBA BA-
N: 2154, cimlap, el6zéklap és kottarész; folidszamozas: 1-76.; eredeti oldal-
szamozas: 1-160., valamint 0] befejezés: 1-9.). E partiturat haszndltdk a buda-
pesti Operahdz meghitsult bemutatéinak elGkészitésekor. Tehat 1931-bdl
(Sergio Failonitdl), de esetleg mdr a htiszas évek végérdl is tartalmaz karmes-
teri bejegyzéseket. Tartozik hozzd egy két kottalapnyi melléklet autograf javi-
tdsjegyzék: (a) ,Anderungen im »Mandarin«” a klni prébék alapjén beveze-
tend6 modositasok jegyzéke (1, 3-4. oldal); (b) tovabbi javitasok magyar nyel-
vii felsoroldsa (2. oldal).

Zongorakivonatok a Magyar Allami Operahaz kottataraban: (1) ,,Csodélatos
mandarin | zongora kivonat | Férendez&i példany | 1926.” 54 oldal, a kottala-
pok kozé a rendez6i utasitasok szamara bekotott fehér lapokkal. A rendez6i
bejegyzések az 1931-es probakkal allnak osszefliggésben. Csak a 2. befejezést
tartalmazza. (2) ,Csodalatos mandarin | zongorakivonat | Szinpadi rendez§”,

69

A korébbi szakirodalomban tévesen ,,Chamouk” Ottd formédban szerepelt a kopista neve. Chomout
Ottd 1919 és 1945 kozott az Operahaz zenekardban jatszott — A magyar Kirdlyi Operahdz évkonyve 50
éves fenndlldsa alkalmdbol (Budapest: Magyar Kiralyi Operahdz, [1935]) cim{ kiadvany szerint harso-
nésként, lasd 10. és 107., valamint A budapesti Operahdz 100 éve, szerk. Staud Géza. Budapest: Zene-
miikiad6, 1984, 524 (a zenekar tagjainak névsora). Lasd még az O forrasban talalhaté, Chomout Ott6é
altal szignalt mdsolatot.
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eredetileg 54 oldal, de 33-52. oldal hianyzik, helyette benne (3) zongorakivo-
nat téredék, 65-76. oldal (egyetlen ternio), a 92-1-112*7 szakasz zenéje. Bizo-
nyara a Sergio Failoni dltal hasznalt példany maradvanya nagyszdmu olasz be-
jegyzéssel.

K A korabeli szélamok koziil egyediil a Magyar Allami Operahazban 8rzétt sz6-
lamanyag maradt fonn szinte hidnytalanul: eredetileg 54, egyenként bekotott
és szamozott sz6lamkotta (jelenleg hidnyzik: 1, 19, 38) cim, hangszer megjelo-
léssel és 1925-0s évszammal a vinyettan. Eredetileg a 2. befejezéssel késziilt,
majd kiilon betétlapon vagy betétiven kertilt az egyes szélamokba a 3. befeje-
zésvaltozat. Az utdbbit ugyanaz a kéz irta, mint az operahdazi partitara kiegé-
szitését. Valamennyi szélam tartalmazza a partitdra hdzdsait, valamint kiilon-
féle muzsikusbejegyzéseket.

L A négykezes zongorakivonat UE 7706 lemezszdm elsé kiaddsanak (1925) ha-
zi javitépéldanya, 1 oldal autograf kiegészitéssel a koncertvaltozat befejezésé-
nek négykezes el6adasahoz (BBA, BHadd: 80). Bartok és Kbésa Gyorgy 1926.
aprilis 8-1 négykezes radidhangversenyén feltehetSleg ebbdl a kottabdl jatszot-
tak a m egy részletét. Nagyszamu huzast tartalmaz, valamint az utols6 lapon
jegyzeteket az Uj (3.) befejezés el6készitéséhez.

M A koncertvaltozat kiaddi masolata, eredetileg csak 36-t6l (elsé négy oldala ké-
sGbbi leiras, 5-60. oldal eredeti), mely megfelel Bartok koncertvaltozatra vo-
natkozé korabbi elképzelésének, s melyet utébb, az 6 levélbeli instrukcidit ko-
vetve kiegészitettek a mi két rovid ugrastdl eltekintve teljes elsG részével
(végleges oldalszamozas szerint cimlap és [1]-114. oldal; Wienbibliothek,
Bartok 022 (D)). Melléklete egy, a kérdéses helyekre vonatkozé s Bartok altal
megvalaszolt szerkesztSi kérd6iv (1 lap).

N A koncertvaltozat (Der Wunderbare Mandarin. Musik aus der gleichnamigen
Pantomime) UE 8909 lemezszamu litografalt partitirakiaddsanak (1927)
autograf javitasokat, valamint karmesteri bejegyzéseket tartalmazé példanya
(BBA, BHadd: 79).

O Az Universal Editionndl a balett teljes, 1955-0s kiaddsanak el&készitését do-
kumentalo vegyes forras: (a) a koncertvaltozat 1927-es partitirajanak egy javi-
tasokkal ellatott példanya. Ehhez kozvetleniil harom kiegészités késziilt: 1 be-
tétkottaiv a 26-27. oldal kozott (aa-bb oldalszamozassal); 1 ivbdl és hozzéara-
gasztott tovabbi kottalapbdl allé kiegészités a 72-73. oldal kozott (cc-gg
oldalszamozdassal); 1 kottaiv ,Ballet continuation” felirattal (hh-kk oldalsza-
mozassal) a kotta végére helyezve. Valamennyi kiegészités kézirdsos masolat
ziirichi kottapapiron (Schutzmarke | Musikhaus | Hiini Ziirich | No. 330).
Ugyancsak a kotta végéhez csatolva két tovabbi egység talalhato: (c) egy kéz-
irdsos masolatrél késziilt fotd nagyitasa utdlagosan rairt javitasokkal és szer-
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kesztdi bejegyzésekkel (87-116. oldal); a mdsolat maga ,Beethoven” feliratt
kottapapirra késziilt. A masolat egy, a mli masodik felében taldlhaté kisebb
htizasokat tartalmazé leirasrél (esetleg az operahazi példanyrdl, I forras?), a
roviditések érvényesitésével késziilt (de mechanikus masolatként a kihagyott
itemek el&tt sziikséges zenei modositasok kialakitasa nélkil). Végiil (d) egy
flizetté Osszetlizott ternio, a Mandarin utolsé (3.) befejezésének masolata cim-
lappal és a zarévonal utdni bejegyzéssel: ,,Chomout Otté Kngl. ung. Opern-
haus Bpest.” (Utdlagos oldalszdmozas szerint 117-126. oldal; Wienbibliothek
Bartok 024 (D), vo. G.)
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LAszLO VIKARIUS
THE TRANSUBSTANTIATION
OF THE MIRACULOUS MANDARIN:

The Significance of Genre in the Composition of Barték’s Pantomime

Barték composed The Miraculous Mandarin (libretto by Melchior Lengyel, 1917)
between October 1918 and May 1919 but, despite renewed efforts and even
negotiations with opera houses, he could only orchestrate it in 1924. By that time,
the composer had significantly revised the work making the music more succinct
and changing the final section (2nd ending; see Ex.7 for a transcription of the 1st
ending). Early on, Bartok emphasised the fact that the work was conceived as a
“pantomime” (a dramatic genre) rather than a “ballet” in his correspondence with
his publisher, the Universal Edition in Vienna. The choice of genre for the Mandarin
seems to be crucial for understanding the troubled history of its composition and
gradual revisions. After the publication of the four-hand piano score in 1925 and
the famously banned first performance on stage in Cologne in 1926 of the already
revised music, Barték further reworked the closing part, the final embrace and the
death of the Mandarin (3rd ending), instigated by the rehearsals for the planned
but cancelled Budapest performance in 1931. He finally consented to a planned
performance to be directed and choreographed by Gyula Harangozé in 1941 in
Budapest, yet another cancelled staging, whose preparatory discussions might
have resulted in the last cuts integrated in the first full score and the revised
edition of the piano score published in 1955 by Universal Edition. Apart from a
discussion of all primary and secondary sources (separately listed and described
in the appendix) musical examples reproduce passages that show how Bartok
reshaped his composition from the original “gesture” music into a symphonic
style (Exx.4a-b, 5 and 6). Central to the article are the scene following the appear-
ance of the Mandarin (Ex.3 and Facs.1) and the evolution of the final melodic out-
burst at figure 108 (Ex.8).

Laszl6 Vikarius directs the Bartok Archives of the Institute for Musicology of the Research Centre for
the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences and lectures at the Liszt University of Music in
Budapest. His main field of research is centred on Barték’s life, style and, especially, compositional
sources. He has published articles in Hungarian Quarterly, International Journal of Musicology, Magyar Zene,
Musical Quarterly, Studia Musicologica and Studien zur Wertungsforschung. His study Modell és inspirdcié Bartok
zenei gondolkoddsdban [Model and inspiration in Barték’s musical thinking] was published in 1999 (Pécs:
Jelenkor) and his most recent publications include the facsimile edition of Bartdk’s autograph draft of
Duke Bluebeard’s Castle (Budapest: Balassi Kiad6, 2006), available with commentary in English, Hun-
garian, German and French. He co-edited, with Vera Lampert, the Somfai Fs (Lanham, Maryland: Scare-
crow Press, 2005), the revised English edition of Vera Lampert’s Folk Music in Bartok’s Compositions (Buda-
pest: Helikon, 2008) and, with Janos Karpati and Istvan Pavai, the CD-ROM Barték and Arab Folk Music
(Budapest: European Folklore Institute, 2006).
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KOZLEMENY

Kovacs Imre

EGY LISZT TULAJDONABAN LEVO DELACROIX-
RAJZ: HAMLET ES HORATIO A TEMETOBEN
ES A 19. SZAZADI HAMLET-RECEPCIO

Eckhardt Mdria 70. sziiletésnapjdra

Liszt masodik élettdrsa, Carolyn Sayn-Wittgenstein hercegnd rajzgy(ijteményét
méra mar csak egy fotokkal illusztrélt eladési katalégus alapjan ismerjiik.! A Liszt-
kutatasban eddig gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyott katalégus fontos szerepet
jatszhat annak rekonstrudlasaban, hogy a hercegnSt és a zeneszerzGt kozos
weimari éveikben (1848-1861) milyen miialkotasok vették koril. E gy(ijtemény
egyes darabjainak szambavétele nemcsak — sok tekintetben — kozos izlésvilaguk-
ra, hanem mvészeti kapcsolataikra is ravilagithat.

Jelen tanulmany kézéppontjaban egy, a gylijteménybdl szarmazo, miivészet- és
kultartorténeti szempontbdl is igen értékes rajz all. A kérdéses mii egy Delacroix
altal készitett, Lisztnek dedikalt rajz, mely a zeneszerz§ és a festd kozott fennallo,
még Liszt parizsi éveib8l datalédd barati kapcsolat egyediilallo vizudlis dokumen-
tuma (1. kép a 446. oldalon) >

A rajz témdjét a fest6 a Hamlet 5. felvondsanak temetd&jelenetébdl veszi. Ophelia
sirjanak dsdsa kozben a sirdsok rabukkannak az egykori udvari bolond, Yorick kopo-
nyajara, s ez Hamletet memento mori tartalmd, filozofikus toprengésre inditja. A jele-
net, mint az egész mi szinpadias leitmotivja, a 19. szdzadi Hamlet-abrdzoldsok ko-
zlil messze a legnépszer{ibb volt, maga Delacroix 6t festmény- és két litografiaval-
tozatat készitette el.> Az egyik litografia a fest§ 1843-ban kiadott Hamlet-sorozata-
hoz tartozott; képiink ennek lehetett egyik el6készits rajza (2. kép a 447. oldalon) .*

1 Sammlung von Handzeichnungen aus dem Besitze der Fiirstin Carolyne Sayn-Wittgenstein (1819-1889). [Elada-
si katalogus.] Miinchen: Emil Hirsch, 1921.

2 Uott, 52.,7., (kat. 52.). A dedikécié: ,Petit souvenir d’un fervent admirateur a F. Liszt.” A gy(ijtemény-
ben egy masik Delacroix-rajz is volt (kat. 51.: Oroszlanvadaszat Algériaban), amelynek esetleges Liszt-
vonatkozasardl nincs informdciém.

3 Lee Johnson: The Paintings of Eugéne Delacroix. A Critical Catalogue, III. Oxford: Clarendon, 1986, nos.
258., 267., 332., L140., L148. (kordbbi bibliografiaval); Alan R. Young: Hamlet and the Visual Arts,
1709-1900. Newark and London: University of Delaware press, 2002, 252-255.; Robert I. Edenbaum:
»Delacroix’s Hamlet Studies”. In: Art Journal 26/4. (1967), 347-350.; Frank Anderson Trapp: The
Attainment of Delacroix. Baltimore and London: Johns Hopkins Press, 1970, 168-171.

4 Alfred Robaut: Delacroix. Paris: Charavay, 1885, nos. 593., 594.; Loys Delteil: Le Peintre — graveur

illustré, Paris: Delteil, 1908, vol. 3. no. 116. A litografia vazlataihoz és el6készit§ rajzaihoz lasd: René —



446 | LL évfolyam, 4. szam, 2013. november NN E-SWREWAS ¥

1. kép. Eugéne Delacroix: Hamlet és Horatio a temetében,
1843. Rajz. 21,7 cm x 28,7 cm. Orzési helye ismeretlen

Mivel Liszt is foglalkozott a Hamlet zenei formaba 6ntésével, ugyanezzel a cim-
mel 1858-ban szimfonikus kélteményt komponalt, a kérdés ohatatlanul felmertil: le-
hetett-e valamiféle kapcsolat a két Hamlet-témdju mi kozott? A valaszadasra azutdn
tesziink kisérletet, miutan kijeloltiik helyiiket a 19. szdzadi Hamlet-recepcidban.

Shakespeare meghatarozé szerepet jatszott az 1820-as évek Franciaorszagi-
ban fellépé romantikus nemzedék mivészi identitaskeresésében: a szabalytalan
zsenik Michelangelo, Beethoven és Dante nevével fémjelzett panteonjaban tartot-
tdk szamon. Nem utolsOsorban azért, mert mivei — ezek koziil is elsGsorban a

Jullian: ,Delacroix et la scéne d’Hamlet au cimietiére”. In: Bulletin de la Société I’Histoire de I’Art Frangais.
Année 1975 (1976), 250-252. A Jullian altal emlitett egyik el8készits rajz (7. kép; London, Lehman-

gylijtemény) csak néhdny aproé részletében és méreteiben tér el az altalunk vizsgélt rajztdl, melyet a
szerz8 egyébként nem ismer. Mivel a litografidhoz kapcsolddé rajzok mind a Delacroix haldla utén tar-
tott arverésen kertiltek ki a fest§ miihelyébdl, rajzunk ismeretlensége a szakirodalomban adalék ahhoz,
hogy még Delacroix életében (1863 elétt) juthatott el Liszthez, feltehet8en a hercegnén keresztiil.
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2. kép. Eugéne Delacroix: Hamlet és Horatio a temetdben, 1843.
Litogrdfia. Budapest, Szépmiivészeti Milzeum

Hamlet — szemben alltak a francia klasszicista szinhazi decorum altal megkovetelt
szigort szabdlyokkal.> Létezett ugyan périzsi szinpadokon egy francia Hamlet-
verzié (1769-t6l 1847-ig, az Gn. Ducis-féle), azonban ez az adaptacié a mii , barbar
szabélytalansdgait” szinte a felismerhetetlenségig kiirtotta.® Ennek tiikrében ért-
hetd, hogy miért is gyakorolt a romantikusokra olyan frenetikus hatdst az angol
Charles Kemble tarsulatanak 1827-es vendégszereplése a parizsi Odéonban.

Az el8adas, melyen ott iilt az 4j nemzedék szine-java — Delacroix, Berlioz,
Alexandre Dumas, Victor Hugo és Alfred de Vigny — a képz&miivészek fantaziajat
is megmozgatta.” Az el8adés utdn Deveria és Boulanger litografélt albumot adott

5 Helen Phelps Bailey: Hamlet in France from Voltaire to Laforgue. Genéve: Droz, 1964.

6 George Heard Hamilton: ,,Hamlet or Childe Harold? Delacroix and Byron? I.” In: Gazette des Beaux-
Arts 26/6. (1944), 377-379.

7 Young: i. m., 108-109. Az emlitettek késébb mind Liszt parizsi kdrének tagjai voltak. Arrél, hogy az
ekkor mar Parizsban é18, 16 éves Liszt is latta volna az el8addst, nincs adat.
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ki, de kimutathatd, hogy ugyanez az elSadas allhatott — legalabbis részben —
Delacroix 1843-as Hamlet-litografiasorozatdnak hétterében is.® Kiilongsen a fran-
cia szinpadokrdl ez idaig szamiizott jeleneteket és figurakat abrazoltak szivesen,
mint példaul az egérfogd-jelenetet, Hamlet apja szellemének megjelenését vagy a
sirasokat; ezek mind helyet kaptak Delacroix sorozataban is. Jellemzd, hogy a sir-
dsokat, csakiigy, mint a Hamlet egyéb groteszk figurdit és jeleneteit, a Kemble-féle
elSadas kritikai is lelkesiilten fogadtdk. A Globe kritikusa azt irta példaul, hogy jol-
lehet ezek ellentétesek a klasszicista szinhdzi decorummal, mégsem Oncélaak, ha-
nem a tragédia beteljesiilésének intenzitdsat fokozzak; hozzdjarulnak a m@ egysé-
géhez.”

Victor Hugo, aki Shakespeare-t a romantika kdvetendd irodalmi hésévé emel-
te, nagyhatdst manifestdjaban, a Cromwell el6szavaban (1827) hasonlé megfonto-
l4sok alapjan hatdrozta meg sajat koranak esztétikai ideéljait.!® Nemcsak a régiek-
nek a szinjatszas mfaji tisztasdgara vonatkozd, arisztotelészi alapokon allé néze-
teit illette kritikdval, hanem azt is, hogy a rut és a groteszk hianyzik az altaluk
kovetett klasszikus szépségeszménybdl. Hugo szerint a modern fenséges a klasszi-
kus szépnél azért lehet magasabb rend(i, mert — a természethez hasonldéan — integ-
ralja magéba a rutat, a groteszket, s éppen ez a kontraszt teszi még intenzivebbé
szépségét.

Ennek az esztétikanak a jegyében Delacroix 1839-ben festett temetGjelenete,
gy véljiik, hitelesen interpretalhaté (3. kép).!! A kompozicié, mint azt a korabeli
kritikdk is kiemelték, ellentétekre épiil, ami Hamlet karakterének bemutatdsara
szolgal.!? A groteszk és férfiasan aktiv, pdrias sirdsd, valamint a melankolikusan
rezignalt Hamlet ellentéte a f6hds befelé fordulé passzivitasat, mig Horatio id6-
sebb, szakallas megjelenitése a fiatalsdgat hangsulyozza.

8 Trapp: i. m., 158-163.
9 Bailey: i. m., 68.

10 Victor Hugo: Oeuvres complétes. Paris: Hetzel, 1882, 16-23. Részletek: Charles Harrison — Paul Wood
—Jason Gaiger (eds.): Art in Theory: 1815-1900, Oxford: Blackwell, 1998, 45-48.

11 Johnson: i. m., no. 263.

12 A képet az 1839-es Salon elfogadta, az egyik dicséré kritikdban Thoré a kdvetkez8képpen fogalma-
zott: Il y a un contraste singulier entre cette téte inquie¢te de ’'Hamlet et la téte insouciante du
paysan. Celui-ci n’a point songé au mystére de la mort, ni au mystére de la vie, qui tourmente sans
cesse la pensée d’Hamlet. C’est dans cette opposition ingénieusement sentie qu’est surtout l'intérét
du tableau. Et quelle exécution en accord avec cette sombre philosophie!” (,Kiilonos ellentét van
Hamlet toprengd és a paraszt gondtalan arckifejezése kézott. Ez utdbbi nem térédik sem az élet, sem
a halal rejtélyével, amely Hamletet sziinet nélkiil gydtri. Ez az ellentét adja a kép kiilonlegességét. Es
micsoda, ezzel a komor filozéfidval 6sszhangban allé kivitelezés!”) Idézi: Johnson: i. m., 88. Thoré él-
litdsanak, mely szerint a kép Hamletjében Liszt fiziogndmidja tiikr6z&dne vissza, nem kell tal nagy je-
lent8séget tulajdonitanunk. Liszt arcvondsainak kézkedveltsége a 30-as évek Parizsdban valdsagos
kultuszt teremtett; j6 néhany képz&miivészeti alkotasban a kortarsak az & arcvonasait vélték felfedez-
ni. Ezek kozott voltak persze ,valddi” rejtett portrék is, egy ilyen portréhoz lasd: Kovacs Imre: ,The
Portrait of Liszt as an Allegory of the Artist in Ary Scheffer’s Three Magi”. In: Studia Musicologica,
49/1-2. (2008), 91-104. A kérdést 4tfogdan targyalja, a kortarsak beszamoldit Liszt rejtett portréirdl
mind tényként kezelve: Pauline Pocknell: ,Clandestine Portraits. Liszt in the Art of His Age”. In: Mi-
chael Saffle - James Andrew Deaville (eds.): New Light on Liszt and his Music. Essays in Honor of Alan
Walker’s 65th Birthday. New York: Pendragon, 1997, 128-135.



KOVACS IMRE: Egy Liszt tulajdondban lévé Delacroix-rajz: Hamlet és Horatio a temet8ben | 449

3. kép. Eugeéne Delacroix: Hamlet és Horatio a temetében, 1839.
Olajfestmény vdszonra. 81,5 cm x 65,4 cm. Pdrizs, Musée du Louvre

Kérdés, hogy Delacroix miért ily moédon, elsd latasra inkdbb Dante Gabriel
Rossetti palettdjara ill§ festSi eszkdzokkel jellemezte Hamletjét.!3 A valasz a kor
Hamlet-recepcidjanak tanulsagaibdl kovetkezik. A klasszicista esztétika heroikus
Hamletje a romantika kordra melankolikus dbrandokba menekiil8, torékeny hdssé
szelidiilt. ,,Hogyan jellemezhetnénk jobban a sapadt fény(i Hamletet, ha nem mint
a legnemesebb aldozatat korunk szent betegségének: mindent tud, mindent érez,
semmin sem lep&dik meg, roppant intelligens, de gyenge karakter”- irta Sainte-
Beuve, s ezzel a véleményével nem volt egyediil.'* A mal du siécle szellemét raveti-
teni Hamlet alakjdra irodalmi toposznak szamitott ekkor; a kor irodalmi hései —
mint amilyen Goethe Werthere is volt — reinkarnalédtak benne. Goethe emlitése

13 Edenbaum: i. m., 348.
14 Idézi Bailey: i. m., 74.



450 | LL évfolyam, 4. szam, 2013. november NN E-SWREWAS ¥

azért is indokolt, mert & volt az, aki angol el6zmények utan, a Wilhelm Meister tanu-
loéver (1796) cimii regényében ezt a Hamlet-felfogdst kidolgozta, s az 6 tekintélye
terjesztette el egész Eurdpaban.!®> Hamlet bonyolult karakterének kulcsdt Goethe
a nagymonolégban vélte felfedezni. Szerinte a konfliktus abban rejlett, hogy Ham-
let tisztasagaval és erkolcsosségével gyenge karakter parosult. Ez volt az oka an-
nak, hogy kénytelen volt meghatralni kiildetésétél: apja er6szakos haldlanak meg-
bosszulasatol.

Ez a melankolikus, ,lenni vagy nem lenni”-tipusi Hamlet volt az uralkodé
irdnyzat a 19. szdzad els§ felének Shakespeare-szinjatszasaban. Ilyennek lathattak
a périzsiak Charles Kemble-t a dén kirélyfi szerepében,'® de ugyanennek a korszel-
lemnek volt a gyermeke Delacroix imént elemzett Hamlet-dbrdzoldsa is.!” A 19.
szazad kozepe tdjan azonban valtozas tapasztalhatd, melyet egy Hamlet-elGadas
Baudelaire altal irt kritikaja tandsit 1855-b3l.!® Benne a francia kélt8 és kritikus
csoddlattal adozott a hires szinész, Philibert Rouviére Hamlet-alakitdsanak: leny-
gozte gesztusainak intenzitasa, lobbanékonysaga és tettrekészsége. Jollehet az el6-
adas mérfoldkd a szinjatszas torténetében, irta Baudelaire, de Goethének biztosan
nem tetszett volna. A goethei Hamlet-kép antitézise tehat az, ami Rouviere férfias
szerepformalasaban kifejez8dott; ez az 4j tipust hds néz rank Manet szerepmo-
dell-képérdl is (4. kép).'® Rouviere-Hamlet egy arcit szakallal 6vezd harcos, aki-
nek attribatuma - jellemz8 médon — nem koponya, hanem kard.

Ugyanez a valtozas tetten érhet8 Delacroix festészetében is. A fest6 utolso,
1859-ben festett temetGjelenetében ugyanis, szoges ellentétben a korabbi verzidk-
kal, egy szakéllas és id8sebb Hamlet-karakter jelenik meg (5. kép).2° A szakallal
kiemelt férfias jelleget — melyben talan Rouviere-re valé utaldst is lathatunk -
Delacroix oly médon hangstlyozta, hogy Horatiét szakalltalanul dbrdzolta. A cse-
re kiilondsen akkor szembetling, ha dsszevetjiik képiinket azzal az 1828-as Dela-
croix-litogréafiaval, amely a festmény kiindulépontjaul szolgdlt. A litografidn a dan
kiralyfi er6tlen, szakalltalan divatfi, vele szemben a szakallas Horatio az, aki a fér-
fiai principiumot képviseli.?!

Delacroix 1859-ben festett képével tehat a kor Hamlet-felfogasiban bek&vet-
kezett valtozashoz alkalmazkodott, amikor egy férfiasabb, vagyis korszer(ibb Ham-
lettel lépett a szinre. Ugy gondoljuk, ebbe az irdnyba tett elsé 1épésként interpre-
tdlhaté a Wittgenstein-gy(ijtemény rajzanak Hamlet-dbrazoldsa. Osszehasonlitva

15 Hans Jiirg Liithi: Das deutsche Hamletbild seit Goethe. Nendeln: Kraus reprint, 1970

16 John R. Elliott: ,The Shakespeare Berlioz saw”. In: Music and Letters, 57/3. (1976), 296.

17 Delacroix mér kordbban, 1835-o0s temetGjelenet-festményén (Svéjc, magangy(jtemény) is ezt a me-
lankolikus Hamlet-felfogast koveti. Lasd Johnson: i. m., no. 258. Nem & volt az els§ azonban, aki
Hamletet ily médon dbrazolta. Sir Thomas Lawrence John Philipp Kemble-t 4brazolé szerepmodell-
képén (1802; London, Tate Gallery), jelenik meg taldn el8szor ez az idedl. Young: i. m., 248-250.

18 Bailey: i. m., 80.

19 Sarah Carr-Gomm: Manet. London: Studio, 1992, 78.

20 Johnson: i. m., no. 332. Vincent Promarede et al.: Delacroix. The Late Work. [Kidllitasi kataldgus.] Phi-
ladelphia: Philadelphia Museum of Art, 1998, 230-231.

21 Delteil: i. m., no. 75.
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4. kép. Edouard Manet: Philibert Rouviére mint Hamlet, 1865-66.
Olajfestmény vdszonra. 187,2 cm x 108,1 cm. Washington, National Gallery of Art

ez utébbit Delacroix 1839-ben késziilt festményével, mely kiindulépontjaul szol-
galt, nem nehéz felismerni: a festmény melankolikusan passziv, térékeny Hamlet-
je helyébe egy masfajta egyéniség lépett. Ez utdbbi figura, jollehet fiatal és szakall-
talan, arcan a szenvedés nyomaival, de sokkal er&teljesebb testfelépitésii; mozga-
sdnak dinamizmusaban er§ és elszantsag rejlik. Ezt a jellemzést szem eltt tartva
fordulhatunk most mar Liszt Hamlet-recepcidja felé.

A fiatalkorat Parizsban tolt6 Liszt a francia romantikus nemzedék Shakes-
peare- és Hamlet-kultuszat kozvetleniil élhette at. Ezek a hatasok Weimarban, a
német Hamlet-szinjatszas Goethe 6ta fontos helyszinén, ahol Liszt udvari kapell-
meisterként tevékenykedett, (j impulzusokkal parosultak.?? 1856-ban a zeneszerz4

22 Liszt Shakespeare-recepcidjardl jo ttekintést nyujt: Joanne Deere: Form and Programme in Liszt’s Ham-
let. A New Perspective. MA thesis. University of Birmingham, Dept. of Music, 2009, 12-29.
http://etheses.bham.ac.uk/531/1/deere10Mmus.pdf, utolsé letdltés: 2013. oktdber 9.
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5. kép. Eugéne Delacroix: Hamlet és Horatio a temet6ben, 1859.
Olajfestmény vdszonra. 29 cm x 36 cm. Pdrizs, Musée du Louvre

itt latott egy elSadast, amely Hamlet-felfogasanak kialakitasa szempontjabdl meg-
hatdrozénak bizonyult. Kiiléndsen a dan kiralyfit jatszé drezdai vendégszinész,
Bogumil Dawison gyakorolt ra nagy hatdst. Egyik, Agnes Street-Klindworth-nek
irt levelében igy szdmolt be a szinész alakitasarol.??

[Dawison] felfogdsa Hamlet szerepérél egészen 1ij. Nem tartja hatarozatlan dlmodozé-
nak, aki 6sszeomlik misszidja sulya alatt. Olyannak, amilyennek altalaban tarjak, amiéta
Goethe kifejtette ezt az elméletét a Wilhelm Meisterben. Hamlet ebben az 4] értelmezés-
ben sokkal inkabb egy tehetséges, vallalkozd szellemfi, nagyszabdasu politikai terveket

23 ,Sa conception du réle de Hamlet est tout a fait neuve. Il ne le prend pas comme un songe creux
succombant sous le poids de sa mission ainsi qu’on est convenu de 1’envisager depuis la theorie de
Goethe (dans Wilhelm Meister) mais bien comme un prince intelligent, entreprenant, a hautes
visées politiques, qui attend le moment propice pour accomplir sa vengeance et toucher a la fois au
but de son ambition en se foisant couronner a la place de son oncle.” Agnes Street-Klindworth-nek,
Bécs, 1856. januar 18. La Mara (hrsg.): Briefe hervorragender Zeitgenossen an Franz Liszt. Bd. III. Leipzig:
Breitkopf & Hairtel, 1898, 58. Pauline Pocknell (ed.): Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth. A
Correspondance, 1854-1886. New York: Pendragon, 2000 /Franz Liszt Studies, 8./ 81-82, 322.
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sz6v6 herceg, aki a kedvez§ pillanatot varja céljai elérésére. Arra, hogy bosszut alljon, és
hogy ambiciéjanak teret engedjen: kirallya koronazzdk nagybatyja helyett.

A Dawison-féle szerepformalds arrdl tanuskodik, hogy a goethei vilagfdjdal-
mas Hamlet helyébe német nyelvteriileten is egy tettre kész, céltudatos hds, egy
ujfajta karakter 1épett. Liszt szamara a hagyomanyos Hamlet-szinjatszast, vagyis a
viszonyitasi alapot Emil Devrient weimari alakitdsa jelentette, aki a dan kiralyfit —
a kritikdk tantsaga szerint — goethei szellemben jatszotta.?* Ez Goethe varosédban
persze egyaltalan nem mondhaté meglep6nek, magyardzatra inkabb az szorul,
hogy Liszt miért rajongott ennyire az Gjért, Dawison alakitdsaért. Minden bizony-
nyal azért, mert ez a Hamlet-felfogds jobban beleillett az altala vallott tragikus,
emberfeletti hds altalanos idealképébe, mint a mal du siécle Hamletje. Ez a h&skép,
amelyet Liszt valdszintileg Carlyle kozvetitésével tett magaéva, mar korabbi szim-
fonikus kolteményei, a Tasso vagy a Prométheusz f6h&seinek zenei alapkarakterét is
meghatérozta.?

Liszt Hamletjét eredetileg egy szinhazi elGadas nyitanyanak szanta, s csak ké-
sébb vette fel szimfonikus kdlteményei sordba.?® A miivet a zenetdrténeti szakiro-
dalom altalaban egyfajta zenei jellemrajzként hatarozta meg, olyan miiként, amely-
ben a f6hds zenei karaktere mellett, annak ellenpontjaként, megjelenik Opheliaé
is. Egyontet(i az a vélekedés, hogy Liszt a két évvel kordbban latott Dawison-féle
el6adas nyoman benne kialakult Hamlet- (és Ophelia) képet tltette at a zenei
anyagba.?’” Hogy hogyan, annak részletes elemzése nem lehet feladatunk, csupan
egyetlenegy, témank szempontjabdl lényeges motivumot emelnék ki.

A m sehr langsam und diister jelzésli bevezet$ részét altalaban a tdprengs-
szenved8 Hamlet,?® vagy a ,lenni vagy nem lenni” baljéslatt zenei képeként ér-
telmezik.29 Igy vagy tgy, de a goethei vilagfdjdalmas Hamletre val6 zenei utals
az, ami bevezeti a m{ivet. A bevezetd rész utdn, a 74. {itemt6l kezdve, Allegro ap-
passionato ed agitato assai jelzéssel teljes fegyverzetében 1ép szinre a harcosan ak-
tiv Hamlet. Ebben a szakaszban (74-159. titem) megjelenik a szimfonikus kolte-
mény legtdbb témaja; ezek egyike a ,lenni vagy nem lenni”-téma transzforma-

24 Deere: i. m., 33.

25 Lisztre nagy hatast gyakorolt Thomas Carlyle: Heroes, Hero-Worship and the Heroic History (London,
1840) cim@ konyve. Lasd Gerhard J. Winkler: , Liszt’s "Weimarer Mythology’”. In: Michael Saffle
(ed.): Liszt and his World. Proceedings of the International Liszt Conference held at Virginia Polytechnic
Institute and State University 20-23 May 1993. New York: Pendragon, 1998 /Franz Liszt Studies, 5./,
68-73; Deere: i. m., 29-33.

26 Keith T. Johns: The Symphonic Poems of Franz Liszt. New York: Pendragon, 1997 /Franz Liszt Studies,
3./, 74-78.; Hamburger Kldra: Liszt kalauz. Budapest: Zenemiikiadd, 1986, 60-63.

27 Liszt Opheliat Hamlet arnyképének szanta, aki nem értette meg a f6hés kiildetését. Az autograf kot-
taban Liszt megjelolte Ophelia téméjat (160-176. iitem), és instrukciét is adott hozzd: ,Dieser
Zwischensatz, 3/2 Takt, soll dusserst ruhig gehalten sein und wie ein Schattenbild erklingen, auf
Ophelia hindeutend.” Lasd Johns: i. m., 76.

28 Hamburger: i. m., 62.

29 Lina Ramann: Franz Liszt als Kiinstler und Mensch. Bd. II., Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1880-94,
294-295.
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cidjaként.>® Hamlet karakterének zenei jellemzése tehat ambivalens, ugyanak-
kor atalakulast kifejezd. A topreng6, szorongd {6hds atadja helyét — a Lisztre jel-
lemz8 tematikus transzformacié segitségével — egy erSteljes, magabiztosan férfi-
as, ambiciézus Hamletnek.3!

A tanulmény bevezet&jében feltett kérdésben annak a megvalaszolasat igér-
tiik: felvethet6-e valamiféle — mifajokon keresztiil ativel$ — kapcsolat Liszt szimfo-
nikus kolteménye és a tulajdondban 1év6 Delacroix-rajz kozott. Recepcidtorténeti
szempontbdl bizonydra igen; a két m Hamlet karakterdbrazoldsdnak szempontja-
bdl ikertestvérek. Kiindulépontjuk a mal du siécle melankoliajat kozéppontba allitd
goethei Hamlet-recepcid, melyet mindkét mi a férfitii principium elStérbe helye-
zésével szdndékozott meghaladni. Ilyen értelemben — Liszt szemszdgébdl nézve —
felvethetjiik, hogy a rajzban a képzémiivészet irant kivételes érzékenységet muta-
td zeneszerzs sajat Hamlet-képének adekvat vizualis kifejezési formajat is lathat-
ta: pendant-jt az § szimfonikus kélteményébdl el8lépd Hamletnek.3? Szimbdlu-
mat ugyanakkor annak a groteszket és fenségest szembedllitd hugdi esztétikanak,
melynek zenei nyelvre val 4tforditdsa nem allt tle tdvol.33

30 Deere: i. m., 54. Ez a f6hGs kés&bb elbukik; a kdda visszaidézi a bevezetés elsé nyolc {itemének pesz-
szimisztikus Hamlet-képét (338-345. {item), de ez mar a tragikus véget jeloli, s vezeti be a miivet le-
zaré gyaszinduldt (Moderato funebre). Lasd Hamburger: i. m., 62.

31 Uott, 63.

32 Liszt j6 néhany miivét képz&miivészeti alkotdsok inspiraltak. Err8l Gsszefoglaléan: Laurence Le
Diagon-Jacquin: La musique de Liszt et les arts visuels. Paris: Hermann, 2009.

33 Liszt és Victor Hugo kapcsolatdhoz: Jim Samson: ,,Orpheus and the Exile. Liszt and Victor Hugo”. In:
Jacqueline Waeber (ed.): La note bleue: mélanges offerts au Professeur Jean-Jacques Eigeldinger. Bern: Peter
Lang, 2005, 267-285.; Hamburger Klara: , Liszt és Victor Hugo.” Muzsika, 2009. januar. http://www.
muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id, article=2847&hl=Hamburger Kldra, utol-
s6 letoltés ideje: 2013. oktdber 9. Jellemz§ Liszt képz&miivészeti alkotasokrdl valé gondolkodédsara,
ralt keresztény miivész jelképének tekintette. Lasd Rainer Kleinertz (hrsg.): Franz Liszt. Simtliche
Schriften. Bd. I. Wiesbaden — Leipzig — Paris: Breitkopf & Hairtel, 2000, 296.
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ABSTRACT

IMRE KOVAcs

A DELACROIX DRAWING IN LISZT’S POSSESSION:
HAMLET AND HORATIO WITH THE GRAVEDIGGERS
AND 19TH CENTURY HAMLET-RECEPTION

This study focuses on two works in different genres based on the theme of Ham-
let, and looks for the links that join them together. One of them is a drawing by
Delacroix dedicated to Liszt which illustrates the cemetery scene from the play,
and the other is Liszt’s own symphonic poem Hamlet.

It is my opinion that the portrayal of Hamlet in Delacroix’s cemetery scene,
together with that of the protagonist of the play presented in musical form in
Liszt’s symphonic poem, are reflections upon the period’s changed image of Ham-
let. The painter’s earlier portraits of Hamlet correspond to the Romantic period’s
Goethe-style image of a Hamlet taking refuge in melancholy dreaming, whereas in
his last two portraits — which include the drawing here under examination — we
can see a change has taken place in Hamlet’s character: he is positively dynamic
and manly.

This change can also be felt in German culture, as witnessed by a performance
of Hamlet at Weimar, which had a big influence on Liszt. The actor who played
Hamlet was Bogumil Dawison from Dresden, his portrayal defined by its markedly
masculine chartacter, a new interpretation which broke with the Goethe tradition,
and whose musical portrayal Liszt outlined in his symphonic poem. That this was
the statement of the composer is supported by an analysis of the music: the Hamlet
theme with its “to be or not to be” Goethe-like character of pessimistic musing,
changes into a dynamic manly Hamlet theme by means of the composer’s
characteristic process of thematic transformation. Analysing the two works of art
in tandem, we can surmise that the Liszt who was so sensitive to pictorial art saw
in the drawing a visual version corresponding to his own image of Hamlet: a
pendant to the Hamlet who jumps out at us from his symphonic poem.

Imre Kovacs is an art historian. He works as an associate professor at the Department of Art History,
Pazmany Péter Catholic University. He gives courses in medieval and renaissance art. He obtained his
PhD in Art History at ELTE University, Budapest in 2001. His dissertation examines the medieval
iconography of the Holy Face of Christ. Initially his research was focussed on medieval and renaissance
iconography, and a recent addition to his field of interests is Liszt and the visual arts. He was awarded
three 6- month scholarships from the Soros Foundation, the Andrew Mellon Foundation and an E6tvos
scholarship from the Hungarian State to research into different aspects of medieval and renaissance art:
(at Edinburgh University; the Warburg Institute of London; the Catholic University, Leuven). He was
also awarded a 3-year Janos Bolyai scholarship by the Hungarian Academy of Sciences to carry out
research in the field of Liszt and the visual arts. The results of this have been published in Acta Historiae
Artium and Studia Musicologica.
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RECENZIO

Almasi Istvan

MINDEN, AMIT NEPZENENK UJ STILUSAROL

TUDNI KELL"

Bereczky Janos: A magyar népdal j stilusa I-I1V.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2013

A népzenekutatdk érdeklEdése sokaig f6képpen a régi stilusok tanulmanyozasara
iranyult. Ennek egyfeldl az volt az oka, hogy a régi dalok torténeti és miivészi érté-
két mindig kimagaslonak tartottak, masfell mar kezdett8l fogva megnyilvanult
az a nem is indokolatlan aggodalom, hogy ezeket a dalokat a feledésbe mertilés ki-
keriilhetetlen veszélye fenyegeti. Ezzel szemben, minthogy az j stilust dallamok
a nagyszabdsu, tudomanyos igény( gy(jtések megindulasakor nyilvanvalban a fol-
lendiilés, a diadalmas térhéditas szakaszaban voltak, és a falvak tobbségében mar
ugyszélvan meghataroztak a fiatalsag zenei izlését, uigy tiint, hogy alapos stiluskri-
tikai elemzésilik nem égetSen siirg8s. Ezenkiviil a szakemberek az 4j stilust — Bar-
tok Béla véleményével egyetértve — szinte a legutdbbi idSkig homogén témbnek
tekintették, és inkabb csak keletkezésének korardl vitatkoztak. Egyes zenetorténé-
szek szerint az Uj stilus a 18. szazad folyaman mar létezett, kezdetei pedig régeb-
ben megjelentek. Folkloristak viszont tobbnyire azt vallottdk, hogy a jelent8s sti-
lusvaltas a 19. szazad masodik felében ment végbe, bar a legnagyobb tuddsok vé-
lekedései sem voltak mentesek kovetkezetlenségektdl.

Bereczky Janos tobb mint két évtizede elérkezettnek latta az id6t ahhoz, hogy
mélyrehatd vizsgalatok alapjan perdontd moédon tisztdzza a vitas kérdéseket, meg-
hatarozza az 4j stilusu dalok szerkezeti, dallami, ritmikai és metrikai sajatossiga-
it, valamint a hozzajuk kapcsoldédé szévegek miifaji, illetve verstani tulajdonsaga-
it, tovabba hogy kidolgozza e dalok 0j zenei tipusrendjét. Tiizetesen elemezte a
20. szazadi népzenekutatdsok eredményeként a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpontja Zenetudomdnyi Intézetének Népzenei
Archivumdba keriilt dallamokat, a 19. szazadi kéziratos és nyomtatott dalgyfijte-
mények, akarcsak a 20. szdzadi népzenei kiadvanyok idevagd anyagat — dsszesen
mintegy hatvanezer 4j stilust dallamot! —, és attanulmanyozta a targykorre vonat-
kozo korabbi elméleti, torténeti és rendszertani irasokat. A dallamok végletesen
aprélékos boncolgatasa szamos tjszer( felismerésre nyujtott lehetSséget. Teljesen

* Elhangzott 2013. szeptember 11-én az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének Bartok Termében, a re-
cenzedlt m{i bemutatdsa alkalmaval.
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6ndlloéan végzett munkdjaban f6ként Bartok Béla és Vargyas Lajos nyomdt kovette.
Az elGtte jart kutatok észleléseit, kovetkeztetéseit részint elfogadta, st igazolta,
nagyobbrészt viszont sajat Gjabban felhalmozott, bséges ismeretei és tapasztala-
tai alapjan drnyalta vagy éppen céfolta, batran rdmutatva az éllitdsaikban el6fordu-
16 ellentmondasokra. Alig 6t-hat el6djének a megallapitasait hagyta birald, helyes-
bits vagy elutasité megjegyzés nélkiil.

A mi kifogastalan logikaval felépitett bevezet§ tanulmanyaban Bereczky Ja-
nos elsésorban Barték Bélanak az j stilus fogalmat a magyar népzenetudomany-
ban valé meghonositasa és zenei ismertetSjegyeinek leirdsa révén szerzett attord
érdemeibdl indul ki, majd a Vargyas Lajostdl kiemelt jellemz& vonasokra hivja fol
a figyelmet. Folytatasképpen dttekinti az 4j stilus megjelenésének korszakaval
kapcsolatos kiilonboz8, gyakran bizonytalansagrél tantiskodé és egymassal élesen
szembenall6 vélekedéseket. Onnén kiforrott 4lldspontjét ebben a kérdésben igy
onti szavakba: ,, Azt mindenekelStt és minden kiiléndsebb kutatds nélkiil is le lehet és
le kell szdgezni, hogy azok az elméletek, amelyek a magyar népzene 1j stilusanak
érlel6dését, keletkezését vagy éppenséggel kifejlédését a 19. szdzadnal korabbra
helyezték, teljességgel tarthatatlannak bizonyulnak.” (I. k., 10.) A szerz§ ismétel-
ten — helytdlléan — hangsulyozza, hogy addig nem lehet sz6 stilusrdl, amig az is-
mérvek szérvanyosan, véletlenszertien fordulnak eld, hanem csak akkor, amikor
azok mar szamos dallamban vannak jelen.

Szilard meggy8z8dése szerint az 1830-as évektdl kezdve sziiletett népszinm-
veknek és a szorosan hozzajuk tartozé népies miidaloknak dontd szerepiik volt
visszatérG szerkezetli dallamok terjesztésében, ugyanis ezek folklorizalodasa je-
lentette az 4j stilus kialakuldsanak az elindité mozzanatat, jollehet e formai saja-
tossagon kiviil a stilusra jellemzd t6bbi vonds egyel6re még nem mutatkozott. Eb-
ben a tekintetben egyértelmiien Kodaly Zoltdn megallapitdsat erdsiti meg, aki
1937-ben A magyar népzene cimii 6sszegzé miivében kijelentette, hogy ,,A falura
keriilt m@izene termékenyit$ hatdssal volt a népzenére, s abban Gjabb, azel6tt is-
meretlen alakulatok 1étrejottére adott 6sztonzést.”! Ez a gondolat a legsarkitot-
tabb format Bereczky tanulmanyanak utols6 fejezetében olti: ,,A magyar népdal
vilagabdl nem lehet a népies miidal eredetiieket kizarni. Végképpen nem lehet pe-
dig az 4j stilusébdl, mert 1) maga az egész stilus — mint az fejlédéstorténeti at-
tekintésiinkbdl vildgosan kideriilt — népies miidal eredetl; 2) torténete sordn vé-
gig népies miidal és népdal egymdst megtermékenyits kdlcsonhatdsanak légkoré-
ben alakult, fejlédott; 3) éppen ezért e két kategéria nem pusztan érintkezik,
hanem egymassal keveredik, egymasba atfolyik: a mtidalok kozt akarhany népdal-
szerl, a népdalok kozt akarhany mtidalszeri van, ha nem ismerjiik konkrétan a
szerzGt — és a legtobbszor ez a helyzet —, lehetetlen kozottiik birdnak lenni, ha pe-
dig valaki mégis bironak vallalkozik, kénnyen megcsalatkozik [...]”. (104.) Lénye-
gében ugyanez a felfogas érvényesiil abban az allasfoglalasban, amellyel Bartok-
nak az 4j stilust jellemz§ egyik észrevételére reflektal, mely szerint ,,dér és eol dal-

1 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937, 10.
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lamokban gyakoriak a pentaton fordulatok, ami kétségkiviil a régi stilusbol dtmen-
tett sajatsag”,? illetve Kodédly Zoltan nevezetes szentencidjéra: ,Az j magyar dal-
lamstilus szerves folytatdsa a réginek.”3 A szerz§ igy fejti ki az alldspontjat: ,Mi
folytonossagot a két stilus kdzott nem latunk. Latunk ellenben a két, mintegy mas-
fél évszazadon at egyiitt élt stilus kozott kolcsonhatdsokat. Ilyen kolcsonhatés az )
stilusba utélag beszivdrgott és iddvel egyre nagyobb teret nyert 6tfokusag is.” (71.)

Bereczky Janos voltaképpen Vargyas Lajos utjat jarta, amikor stilustorténeti
bavarkoddsai soran a dallamok korat térténelmi eseményekhez kothetS dalszove-
geik alapjan hatdrozta meg. E modszer alkalmassagat és eredményességét el&szor
leginkabb a Garibaldi-nétak esetében lehetett bizonyitani. Amint megjegyzi: ,Igen
jol behatdrolhat6é id8szakhoz kothetS példaul a Garibaldi-nétdk keletkezése.”
(17.) Ez az id8szak az 1860-as évek eleje. Nem sokkal ezutan, 1866-ban az olasz
és a porosz hadsereg Ausztria elleni hadjarata alkalmaval, majd 1878-ban az
Osztrak—Magyar Monarchia csapatainak boszniai és hercegovinai bevonulasa és a
terlilet megszallasa idején sok fiatalt vittek habortba, s akkor valéban sok katona-
dal sziiletett.

A Bartoktdl jellegmeghatarozoénak tartott sablonos sorzaré ritmusformulat —
allandésult , sztereotip sorvéget” — Bereczky Janos a 18. szazad utolsé és a 19. sza-
zad els§ harmadaban virdgkorat él18 verbunkoszene igynevezett bokazoé zarlatabdl
szarmaztatja. Az 4j stilust dallamokra ugyancsak jellemz& pontozott ritmus meg-
jelenését viszont annak a fordulatnak tulajdonitja, amely az 1850-es és 1860-as
években (el6bb a magasabb kordk ,nemzeti tdncrendjében”) kovetkezett be a
hangszeres jellegii verbunkosdallamok utan a lassi csdrdds és az ezt kisérd 4/4-es
titem{ vokalis jellegli dallamok foltlinésével. Amikor pedig egy-két évtized eltelté-
vel a negyedes liiktetés(i, augmentalodott — szélesebbé valt — ritmika a parasztsag
korében keletkezett dallamokban is otthonossa valt, a népi énekesek egészséges
prozédiai érzékének érvényre jutdsaval kialakult az alkalmazkodé pontozott ritmus,
vagyis a dallam hangértékeinek igazoddsa a szdveg hosszt és révid szétagjainak
természetes idGtartam-viszonyaihoz. ,[...] az architektonikus szerkezet és az al-
kalmazkodd pontozott ritmus egymadsra talalasabdl [...] jott létre az a valéban Gj
stilus, mely jellegzetes szerkezetével és jellegzetes ritmikajaval-melodikdjaval mar
csakugyan eliitott nemcsak a magyar népzene addigi anyagatol, hanem a korabeli
Eurépa egész népzenei vilagatol. Egy ténylegesen 4j hangot szdlaltatott meg ez a
stilus, melyet az 4j szerkezet és az Uj ritmika szintézisével volt képes létrehozni:
egy uj nemzedék uj életérzésének 1j hangjat” — jelenti ki a szerzé. (37.)

Bereczky Janos nemcsak az 4j stilus kialakuldsanak idejére deritett fényt, ha-
nem a népzenetudomany torténetében els6ként a stiluson beliil is ki tudta mutat-
ni a fejlédési folyamat zenei jellegzetességekkel szemléltethets kiilonbségeit. El-
mélyiilt vizsgalatai alapjan ma mar nem kétséges, hogy e stilusnak van egy korai
és egy kifejlett szakasza, ezek kozott pedig két atmeneti rétege. Kutatdsainak errdl
a rendkiviil fontos eredményérdl, de tobb mas érdekes, kordbban figyelmen kiviil

2 Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1924, XXXVI.
3 Kodaly: i. m., 34.
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maradt jelenség észlelésérdl is az évek soran mar munka kozben beszamolt a szak-
folydiratokban. Mindig 1j dlldspontot megfogalmazo, gondolatébresztd tanulma-
nyai koziil hadd emlitsem meg azokat, amelyek 1992 és 2008 kozott a Zenetudomd-
nyi dolgozatok lapjain lattak napvildgot: A korai és a kifejlett uj stilus (1992-1994,
217-242.); Egy sajatos hangsor népzenénkben (1999, 75-85.); Az alkalmazkodé ponto-
zott ritmus megjelenése népzenénkben (2003, 411-454.); Al-régi és dl-ij stilusti dalok
(2006-2007, 171-194.); ,, Az elsd dallamsor zdréhangja 1” —? (2008, 297-324.)

A mi szerzgje 1j felfogasban targyalja az autentikus és plagalis dallamok kér-
dését: ezeket egyenrangti alkotdsoknak tartja, ellentétben némelyik kutat6elSd vé-
leményével. ,[...] plagdlis dalok [...] bOségesen vannak, és annak, aki az egész
anyagot akarja elrendezni, valamiféleképpen az 6 szamukra is helyet kell készite-
nie, még ha a tobbiektdl valahol, valamilyen szinten elkilonitve is. Mivel [...] a
plagalis dalok minden korban hozzavetéleg egyenld mértékben fordultak eld, ez
az elkiilonités az 4j stilus 4j zenei rendjének kidolgozdsa soran [...] a rendszer
[...] végéhez kozeli pontjan latszott legcélszertibbnek.” (97.) Pragmatizmusat tiik-
rozi az a tény, hogy a miidalokbdl folklorizalédott dallamokat is természetes mo-
don besorolja a népdalok k&zé, persze csak akkor, ha a népi hasznalatban atalakult
a szerkezetiik, jelentésen médosult a dallamuk ive, altipusaik jottek létre, és sajat
szbvegek kapcsolddtak hozzdjuk. Tehdt elfogulatlanul, az igazi tudés targyilagos-
sagaval és rugalmassagaval szemléli és értékeli a zenei néphagyomanyok alkoté-
miihelyében lejatszodott folyamatokat. A fejlédési tendencidkat a dallamok torté-
neti szempontu vizsgalata alapjan domboritja ki. Helyesen latja meg, hogy a belsd
formalé er6k miikddése kovetkeztében az é16 stilus fejlédési iranya allanddan a
novekedés, a boviilés, az emelkedés felé mutat.

Nagyon részletesen foglalkozik a ritmika problémdival. Ravilagit arra a tényre,
hogy a visszatér6 — Bartok kedvelt szakkifejezésével — architektonikus szerkezeti
dallamokban sokkal gyakoribb az alkalmazkodé pontozott ritmus, mint a régi sti-
lusok adalékaiban. A korai 4j stilushoz tartozé dallamok ritmusa szerinte koze-
lebb 4ll a régi stilusokéhoz, mivelhogy az tobbnyire ugynevezett valtozatlan
tempo giusto. Ezek csoportjaban viszont mds-mds aranyban fordulnak el§ a feszes
és a kotetlen ritmusu dallamok. Kiilén elemzi a korai és a kifejlett réteg dallamai-
ban a nyolcad-, illetSleg a negyedértékeknek a szovegtdl fiiggd rovidiilését vagy
hosszabbodasat, amelyet megfigyelése szerint elsésorban a temp6 befolydsol, oly-
kor azonban az énekesek el6adasi szokdsa is.

FeltlinGen gyakran taldlkozott az 4j stilust dallamokban azzal a jelenséggel,
amelyet a kéthangsorisdg elnevezéssel latott el. Ez tobbféle médon fordulhat eld:
1) a dallamnak egyik — akar az A, akdr a B — soraban két hangsor valtakozik; 2) a
dallam némelyik részén jelentkeznek mas-mas hangsorua fordulatok; 3) a dallam
valtozatai teljes egésziikben kétféle hangsorban szélnak; 4) a dallam A és B sora-
nak egymastol eltéré a hangsora. Nem ritka a hidnyos hangsort, azaz szekund,
terc, szext, vagy szeptim nélkdili dallam. Kiilonleges az a Pal6cfoldon és szomszéd-
sidgaban honos mixolid hangsor, amelynek csak az alaphangtdl szamitott terce
nagy, a decimdja viszont kicsi. Ezt a hangsort a szerz6 mar 1999-es, Egy sajdtos
hangsor népzenénkben cimi tanulmanyaban ismertette.
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Volt gondja ra, hogy a dalszévegeket is attekintse. Mindenekel6tt azt emeli ki,
hogy kivaltképp a kifejlett 4j stilust dallamokhoz kevés olyan szoéveg kapcsolodik,
amely régi dallamokkal volt hallhat6. Két névnapi koszontd kivételével hidnyoz-
nak a jeles napi szokdsok szévegei. Csekély a balladak szdma is. A korai 4j stilus
dallamaihoz néhany ponyvaballada tartozik. Alig van olyan lirai széveg, amelynek
két-harom versszaka tartalmilag 6sszefiigg. Leggyakoribbak a szerelmi és a kato-
nadalok. A két vilaghaborua kozotti években kedveltek voltak az iin. summasdalok.

Lényeges ujdonsaga Bereczky Janos munkajanak az j stilust dallamtipusok
korszeri rendszerének a megalkotdsa. El8szor természetesen tisztazza a zenei
rendszerezés altaldnos elvi kérdéseit, majd ismerteti elgondoldsait a népzenei
rend céljarol és megteremtésének maédjardl. Haldjat nyilvanitja a népzenetudds
el6doknek, akik mar kidolgoztak a dallamtipus fogalmat, és kialakitottak a tipu-
soknak a legnagyobb részét. Onmaga szdmara az elvégzend§ feladatot igy szabja
meg: ,,[...] a népzenei rendezének arra kell térekednie, hogy olyan rendet alakit-
son ki, amely a lehetd legtobb rokon dallamot hozza egymas mellé és lehetd legke-
vesebbet valaszt el; olyan rendet, mely a lehetS legtobb rokonsagi viszonyt tudja
napfényre hozni és lehetd legkevesebbet sikkaszt el.” (83.) MielStt ratérne sajat,
Uj szempontok szerint tervezett rendjének bemutatasara, szamba veszi és kritikai
észrevételeinek kozbeiktatasaval ismerteti az Gj stilust dallamok rendszerezésére
tett korabbi kisérleteket, nevezetesen Bartdk Béla, Kodaly Zoltan, Jardanyi Pal,
Szendrei Janka és Meszéna Bedta ilyen irdnyt munkassagat.

Szemléletmddja a hatalmas népdalkincs egyre behatébb megismerése nyoman
kristalyosodott ki, mignem maga a dallamanyag sugallta szdmara a rendszerezés
kritériumait, melyek figyelembevételével célul tlizhette ki a kiilonboz§ stilusréte-
gek azonositasat és ezek idébeli sorrendjének a meghatarozasat. Félreérthetetle-
nil a tudomany szemsz5gébdl vizsgalta azokat a dallamokat, amelyeknek a varian-
saiban csereberélddnek az els§ és a masodik sorok kolcsonds viszonyai, mds sz6-
val az el6addi gyakorlatban meglehet8s szabadsaggal médosul a formdjuk: A
sorhoz tobbféle B sor kapcsolddik, illetve B sorhoz tobbféle A sor tarsul. Ez a gya-
kori jelenség vezette ra arra a megoldasra, amelyik a korabbi osztalyozasi médszer-
rel szakitva nem a négy tipikus dallamszerkezetet tekintette a rendszerezés alapja-
nak. Az 4j stilust dallamok vildgosan elkiilonitheté rétegeinek a torténeti fejlédés
szerinti egymdsutdnja alapjan négy csoportot hatarolt el egymadstdl, s igy a rend-
szer elején a korai 0j stilus dallamai — ,,régi ritmika kotetlen zarlattal” —, végén a
kifejlett 4j stilust dallamok dllnak — ,,0j ritmika sablonos zarlattal” —, kozottiik pe-
dig két dtmeneti réteg, melyek f& jellemzdi a ,,régi ritmika sablonos zarlattal”, il-
letve az ,,0j ritmika kotetlen zarlattal”. Ezeken a csoportokon beliil Bereczky Janos
el8szor kiilonvélasztotta a kis és a nagy hangterjedelm( dallamokat, majd a létre-
jott részeken beliil az alacsony, a kdzepes és a magas szétagszamu dalokat. Tovab-
bi rendezési szempontként a sorok idStartamat, a dallamok autentikus vagy
plagalis voltat, a dallaminditds magassagat s végiil a dallamvonal csucs-, illetve
mélypontjanak helyzetét vette tekintetbe. Nagyon fontos jitds ebben a rendszere-
zésben az a megoldas, amely a stilus sajatossigait szem elGtt tartva lényegében
egyediil a dallamok els§ sordnak juttat meghatarozé szerepet. Az 4j zenei rend
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nem csupdn az Uj stilus fejlédéstorténetének megbizhatd érzékeltetését teszi lehe-
tévé, hanem a dallamok ezreiben valé biztos tdjékozddast is, amit nagymértékben
megkonnyit egy altala kidolgozott leleményes szamkombinacié alkalmazasa. Igen
célszerlinek bizonyult ugyanakkor a negyedhangnyi id6tartamot jelent6 mérd vagy
mérbegység fogalmanak beiktatdsa a rendszerezési miiveletbe, mert ez is segiti-gyor-
sitja a tipusok, altipusok vagy varidnsok keresését, valamint a nemzetkdzi &ssze-
hasonlité vizsgalodast.

Szamot vetett azzal a lehetGséggel, hogy mas kutatdk foltehetSen mas szem-
pontok szerint kiilonitenék el a tipusokat, mert, amint hangstlyozza, ,[m]aga a ti-
pusokba rendezés [...] nem mindig egyértelm feladat. Mindig vannak olyan egye-
dek, melyeknek tipushoz tartozdsa kétséges. [...] Ez azonban csak a valtozatkor
perifériajat illeti, és semmiképpen sem indokolja a tipusok kialakitasardl, a népze-
nének tipusokban latdsdrél valé lemondast.” (103.) O mindenesetre ugyszolvan szer-
zetesi visszavonultsagban, elszantan, kitér6k nélkiil, lankadatlanul dolgozva ha-
ladt el6re a maga kijeldlte tton.

A szerzdnek a sokoldaltian elemzett forrdsanyag alapjan sikertilt hitelesen ab-
rdzolnia az 4j stilus fejlédésmenetét a legels§ dallamok megjelenésétél a stilus
virdgzasanak addig a szakaszdig, amely utdn mar nem kovetkezett sem a sorok
hosszanak, sem a dallamok hangterjedelmének tovabbi névekedése, sem a ritmi-
kanak, sem a dallamszerkezetnek jabb, korabban nem észlelt valtozasa. Az is két-
ségtelen, hogy eredményei a magyar zenetdrténet kutatdi szamara szintén haszno-
sak. A Zenetudomanyi Intézet népdalgy(ijteményének 1j stilust dallamai ma mar
a szerzd altal kidolgozott rendszerben dllnak a kutatok rendelkezésére.

Ugyanilyen rendszerezésben tesz kozzé Bereczky Janos legtjabb miivében
1600 dallamtipust 2664 (4gyszoélvan kivétel nélkiil korabban sehol meg nem je-
lent) valtozatban, szévegeikkel és a sziikséges mutatok apparatusaval egyiitt,
szakszer(i, kimerit$ attekintést nydjtva a magyar népzene Uj stilusardl, nagyon
sok olyan ismeretet osztva meg a szakemberekkel, melyek kizarélag az 6 hozzaér-
t6, szivés munkdssdganak eredményeként tarultak fel. A dallamok kottarajzai ki-
tlin6 mindségliek. Ezekhez a szerz$ hangzé mellékletet is csatolt. Az ilyen forma-
ban kozlésre szant példak valogatdsdban is megnyilvanult Bereczky Janos tigysze-
retete és szakmai igényessége: igyekezett minden tipust az elérhetS legépebb
adalékkal képviseltetni, olyannal, amelyik mind az el6adasmdéd, mind a gépi hang-
rogzités szempontjabdl a legsikeriiltebb.

Bereczky Janos tartézkodé egyéniségére jellemz& a mod, ahogyan az olvasé elé
tarja azokat az okokat és kortilményeket, amelyek tgyszélvan kényszerit§ erével,
ellenallhatatlanul terelték az érdekl6dését annak a husz évre sz616 oriasi feladat-
nak az elvégzésére, amelynek nagyszer(i, nem egy vonatkozasban meglepé ered-
ményeit a nemrég napvilagot latott — 3658 oldal terjedelmi — négy impozans ko-
tetben csoddlhatjuk meg. Tudniillik a szokdsos eljarastol eltéréen nem a mi elején
vall személyes inditékairdl, hanem a bevezetd tanulmanynak majdnem a végén. Itt
szamol be arrdl, hogy elGszor 1992 novemberében olvasta fel a Zenetudomanyi In-
tézetben Javaslat az ij stilus ij zenei rendjének kialakitdsdra cim( eladasat, am csak a
kovetkez8 évben kapott hivatalos megbizast az akadémiai gy(jtemény 4j stilust
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dallamainak 0 szempontt rendszerezésére, miutan A korai és a kifejlett iy stilus
cimi értekezésével meggy&zte az intézet vezetSségét a kezdeményezés fontossa-
gardl, idészerliségérol és gyakorlati hasznardl.

Hangstlyoznom kell a szerzg kivételes ir6i tehetségét. Tokéletességre torekvd
tudomanyos alapossaga mellett lényegre 0sszpontosité mondatainak kristalytisz-
tasaga és érzékletessége, kifejezéseinek eredeti fordulatai, friss, Gjszert, hataro-
zott egyéni szOhaszndlata — megannyi erénye Bereczky Janosnak.

A magyar népdal ij stilusa cim@ hatalmas m{i mélté a magyar népzenekutatas
gazdag hagyomdnyaihoz. Megjelenése kétségkiviil tudomanytorténeti jelent&ségli
esemény. A dallamrendszerezési eljarasok megujitasaért, a stilustorténeti szemlé-
let korszerliségéért és a szerkesztésmod magas szinvonaldért, valamint a két évti-
zedes, nemes hivatdstudattal végzett munkaért a szerzének &szinte elismerése-
met fejezem ki.
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Bozd Péter

AZ OPERETT , CSILLAGOS ORAI”*

Heltai Gyongyi: Az operett metamorfézisai, 1945-1956
A ,kapitalista giccs”-t6l a haladé ,,mimusjaték”-ig
Budapest: ELTE Eotvis Kiadé, 2012

A munka hét tanulmanybdl all, melyek latszélag hét kiilonbozé témat targyalnak.
Két {6 gondolatkort jelez a kotet két nagyobb részének cimaddsa: ,,Operett és kul-
turalis emlékezet”, illetve ,,Operett és interkulturalitas”. Végs8 soron azonban va-
lamennyi irds egyetlen témahoz, a magyar szocialista realista operett gyakorlata-
hoz kapcsolédik. Heltai Gyongyi kotete igazi opus magnum: valogatas és 6sszegzés
mindannak alapjan, amit szinhaztorténész szerzGje tobb mint egy évtizednyi té-
maba vagod kutatdsai nyoman kiilonféle tudomanyos folyodiratokban megjelent ta-
nulmdnyaiban, valamint egy doktori értekezés keretében is behatdan vizsgdlt —
utobbi munkat a kanadai Laval Egyetemen francia nyelven védte meg, és ugyan-
csak francidul publikélta.! A kotet szerz8je persze a magyar operett-térténet mas,
korabbi korszakainak is alapos ismerdje: vizsgalta mar a két févarosi Népszinhdz-
nak a 19. szdzadi nemzetépitésben jatszott szerepét,? vagy éppen a Kiraly Szinhaz
két vildghdbort kozotti torténetét® — hogy csupdn néhany olyan munkajat emlit-
sem, amely nem a tanulmdnykdtet cimében jelzett id6szakhoz kapcsolédik.

Bér t6bb fontos operett-targyu irds latott mar napvildgot magyarul mas szer-
z8k tolldbdl is, Batta Andrds munkéitél* Csdky Moéric kultrtorténeti tanulma-

* Az iras az ELTE Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomanyok Historiografia Tanszék konyvbemutatdjan el-
hangzott ismertetés irdsos valtozata.

1 Heltai Gyongyi: Usages de lopérette pendant la période socialiste en Hongrie (1949-1968). Budapest:
Collection Atelier Kényvtar, 2011.

2 U6: ,Népszinhaz a nemzetépitésben. A szakmai diskurzus kialakuldsa (1861-1881)”. Korall, 37/10.
(2009. november), 57-89., valamint ,,’Ott tanult meg a pesti ember magyarul nevetni és magyarul sir-
ni’ — Népszinhazi nemzetdiskurzusok”. In: Nemzeti ldtészogek a 19. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest:
Atelier Kényvtar, 2010, 213-264.

3 UG ,A két hdbora kozti pesti operett stildris és ideoldgiai dilemmai: a Kirdly Szinhaz példaja
(1920-1936)”, Tanctudomdnyi Kozlemények, 3/1. (2011), 53-68. [1. rész]; 3/2. (2011), 33-75. [2. rész].

4 Batta Andrés: Alom, dlom, édes dlom... Népszinmiivek, operettek a Habsburg Monarchidban. Budapest: Corvi-
na, 1992. Németiil: Trdume sind Schdume... Die Operette in der Donaumonarchie, {ibers. von Maria
Eisenreich, Budapest: Corvina, 1992; ud.: ,Magyar operett az Osztrak—-Magyar Monarchia utolsé évti-
zedeiben” és ,,Magyar operett a Monarchia széthulldsa utdn”. In: Magyarorszdg a 20. szdzadban, II1.: Kul-
tiira, mifvészet, sport és szérakozds, szerk. Kollega Tarsoly Istvan, Szekszard: Babits, 1998, 505-510. és
515-517.; ud: ,,A Monarchia osztrak-magyar operettje”. In: Képes magyar zenetorténet, szerk. Karpati Ja-
nos, Budapest: Rozsavolgyi, 2004, 206-220.
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nyaig,> Heltai Gyongyinek ez a mostani kotete a maga nemében egyediilalld, tttoérs
munka, amennyiben a szocredl operett els6 és mindeddig egyetlen kdnyv terjedel-
m{, magyar nyelv(i feldolgozasa. Az 6 kutatasait megel6zGen tudomasom szerint
csupan egy irds foglalkozott a témaval: Szemere Anndnak a Zenetudomdnyi Dolgoza-
tok 1979-es kotetében megjelent, nyulfarknyi tanulmanya.® Ez azonban Heltai
Gyongyi munkassagahoz képest csupan szerény kezdetnek mondhatd, rdadasul
publikdlasanak id6pontjabol addéddan szerz8je nem ismerhette azt a tetemes meny-
nyiségli, partallami miikodést dokumentald archivélis forrdsanyagot sem, mely a
rendszervaltast kovets levéltari forradalomnak kdszonhetSen mara hozzaférhet6vé
valt, s amelyre Heltai Gyongyi nem csekély mértékben tdmaszkodott.

Mint azt a kdtet cimaddsa is jelzi az olvasé szdmadra, a szérakoztatd zenés szin-
hazi miifaj figyelemre mélt6 atvaltozasokon ment keresztiil a kotet targyaul szol-
gal6 idGszakban. A konyv némi iréniat sem nélkiilozs alcime — A , kapitalista giccs”-
t6l a halado ,, mimusjdték”-ig — e valtozasok két {6 stacidjat nevezi meg. Az idézdjelek
persze vildgosan utalnak ra, hogy a szerz6 nem sajat értékitéletét fejezi ki e nagy-
vonalu kategéridkkal, hanem az 1950-es évekbeli szinhazi élet egyik f&szerepldjé-
nek, Gaspar Margitnak torténeti konstrukcidjara utal veliik. Gaspar a magyar szin-
hazak 1949-es allamositdsa és az *56-os forradalom kozotti idészakban a Févarosi
Operettszinhaz igazgatdjaként kulcsszerepet jatszott nem csupan az intézmény ar-
culatdnak és repertodrjanak alakitdsdban, hanem a Szinmf{ivészeti Féiskola ope-
rett tanszakdnak tandraként, illetve elméleti irdsoknak alcdzott pamfletek szerzé-
jeként altalaban véve a magyar operett sorsanak alakulasaban. A kommunista ha-
talomatvételt kovets évek beszlkiilt politikai és kulturdlis keretfeltételei mellett
minden bizonnyal az 6 személyes ambicidja is lényegesen hozzajarult, hogy az
1950-es években a mfifaj sajatos ujjasziiletése zajlott le, amelyet — Szentkuthy
Miklés egyik Orpheus-fiizete cimének, a Fekete reneszdnsznak analégidjara — talan
,vOrds reneszansz”-nak, esetleg az operett ,csillagos érdinak” nevezhetiink.

Mar a konyv felépitése is mutatja, hogy Heltai Gyongyi nem valamiféle nagy,
Osszefliggd, folyamatos narrativaként beszéli el szdmunkra az operett 1950-es
évekbeli propagandisztikus célu felhasznalasanak torténetét. Inkabb jellemzd pél-
dakat, eseteket emel ki, s a szinhaz- és tarsadalomtorténet korabbi kutatdinak
munkdiban jél koriilirt jelenségekként azonositja és ragadja meg azokat. Az eset-
tanulmanyok sordban az elsd a legendds operettprimadonnat, Fedak Sérit Pierre
Nora francia torténésztdl kolcsonzott miszoval élve ,lieu de mémoire”-ként, ,,em-
lékezeti hely”-ként hatdrozza meg; a diva 1945 utdni meghurcoltatdsara és szin-
padtol vald eltiltasara pedig az ,.elrendelt felejtés” kifejezést haszndlja. A két vilag-
habort kozétti szinhazi bulvarlapbdl, a Szinhdzi Eletbdl idézett részletek jol illuszt-

5 Csaky Moric (Moritz Csaky): Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Wien-Weimar: Bohlau, 1996.
Magyarul: Az operett ideolégidja és a bécsi modernség, ford. Orosz Magdolna, P4l Karoly és Zalan Péter,
Budapest: Eurdpa, 1999.

6 Szemere Anna: , A sematizmus 'vivmanya’, a szocialista realista operett”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok
1979, szerk. Berldsz Melinda és Domokos Maria, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1979,
145-151.
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raljak Feddk figyelemre mélto, hivatdsdn messze talmutaté tarsadalmi reputdcidjat.
A ’45 utani évek szatirikus lapnak alcazott propagandaorganumabdl, a Ludas Ma-
tyibol idézett irasok pedig arrdl arulkodnak, hogy a régi rend hivének kikidltott
primadonnat éppen a karhoztatott régi bulvarszinhazi gyakorlat hagyomanyos
mifajait felhasznalva tamadtak. A Fedak allitélagos nyilasszimpatiajat megbélyeg-
z8, a Bob herceg, a Jdnos vitéz és a Szibill cim{i operettek népszer(i zeneszamait at-
szovegez( parddidk persze kevésbé lepnek meg, ha tudjuk, hogy a Ludas Matyi f6-
szerkeszt8je az a Gabor Andor volt, aki 1919-es emigracidja el8tt forditdéként és
szovegkonyvirdként maga is a budapesti operettiparban tevékenykedett. A Fedak
1955 majusi temetésérdl késziilt, Radkosi Matyas titkari iratai kdzott fennmaradt,
Heltai Gyongyi dltal idézett harom jelentés azonban arrdl tantskodik, hogy a poli-
tikai hatalom altal elrendelt felejtés nem kovetkezett be; a gyaszszertartas kiilsGsé-
gei éppen hogy az elhunyt személyéhez kapcsolédo emlékeket idézték fel, s ezaltal
néma politikai demonstracio jelleget dltottek.

De hogyan keriilhetett egyaltalan sor az operett 1950-es évekbeli utdviragzasa-
ra, és hogyan maradhatott életképes ez a par excellence polgari és profitorientalt
miifaj a hideghabort éveinek politikai viszonyai kdzepette, amikor a szovjet befo-
lyasi 6vezethez tartozé kelet-eurdpai dllamokban a mult mindenféle burzsoa cs6-
kevénye ab ovo ideolégiailag karosnak és elvetendének mindsiilt? Részben e kér-
désre ad valaszt a kdtet masodik tanulmanya.

Géaspar Margitnak az operett gyokereire vonatkozé elméletét Heltai a brit tor-
ténész Eric Hobsbawmtél vett terminussal élve ,invented tradition”-ként, ,kita-
lalt hagyomany”-ként irja le. Mint a szerzd kimutatja, Gaspar 1949-es brosurdja-
ban’ olyan eredetmitoszt fogalmazott meg a mififaj kezdeteivel kapcsolatban,
amely szerint ,,az operett nem a polgari tarsadalom sajatos terméke”, és nem az
opera parddigjaként sziiletett a viragzo kapitalizmus idején, hanem az dkori romai
népies szinjatszas sajatos mifajanak, a mimusnak 6rokose volna. Gaspar irasan
persze érezhetd a kor politikai irdnyvonaldnak valé megfelelni akards. Példaul ami-
kor az ékori rémai mimusszinhaz el8adoit afféle népi demokratikus operetth8sok-
ként jellemzi, akik

[n]em jartak kothurnuson mint a tragédidk szinészei: meztelen talpuk a foldet taposta.
Nagy tobbségiik alarcot sem viselt: igazi arcukat mutattdk a kozonségnek. [...] A nép
kozt, a népnek jatszottak 8k, akik a népbdl valdk voltak. Proletarok szinészei, maguk is
szinész proletarok.®

A mimus, olvashatjuk Adamik Tamdas rémai irodalomtdrténetében, a réomai
szinjatszas egyetlen olyan miifaja volt, melyben ndék is szinre 1éphettek. Gaspar
azonban elhallgatja, hogy e néi el6adok nemcsak kothurnust és alarcot nem visel-
tek, hanem bizonyos alkalmakkor egyaltalan semmit sem. A mimuselSaddsok

7 Gaspar Margit: Az operett. Budapest: Népszava, 1949 /Kultariskola, 5./.
8 Figyeljlink fel a Gaspar altal alkalmazott retorikai fogasokra, a polyptotonra és a kiazmusra, melyek a
brostra szerz&jének a szénoki beszédben valé jartassagardl arulkodnak.
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ugyanis Flora istennd termékenységkultuszdhoz kapcsolédtak, hagyomanyosan a
Floralidnak nevezett iinnep keretében zajlottak, s tobbek kozott Valerius Maxi-
mus torténetird egyik anekdotdjabol tudjuk: a produkcidk f6 vonzereje éppen az
volt, hogy a szinészn8k, a mimdk a koz6nség szeme lattara meztelenre vetk8ztek.”
»1gazi arcukat mutattak a kozénségnek” — miként Gaspar Margit fogalmaz.

De hagyjuk a szexualitast a hanyatlé Nyugat épiumdnak! Az ékori mimusirodal-
mat Gaspar kevéssé ismerhette, tekintve, hogy a latin népies szinjatszas e miifaja,
csekélyszamu és terjedelmi toredéktdl eltekintve nagyrészt elveszett. Szemldto-
mast épp emiatt lehetett rd alkalmas, hogy tetszet8s tedria alapjaul szolgaljon,
melynek célja, mint Heltai Gyongyi rdmutat, egyszerre volt az ideoldgiai szempont-
bdl gyants operett miifaj legitimalasa, 1945 elStti hagyomdnyainak diszkredita-
lasa, egyszersmind Gjonnan létrehozni kivant, szocialista realista valfajanak elméle-
ti megalapozasa. E cél érdekében, mint Heltai Gyongyi kimutatja, Gaspar érvelése
egyebekben is fittyet hany a szinhdztorténeti tényekre. Az operett kezdeteivel kap-
csolatos legtjabb szakirodalom - Jean-Claude Yon,!'®© Andrew Lamb!! vagy éppen
Matthias Brzoska!? kdzelmultban megjelent munkdi — ugyanis az Operettszinhdz
egykori igazgatondjével ellentétben egybehangzdan allitjak, hogy a miifaj az opera
és daljaték hatarmezsgyéjén egyensulyozd opéra-comique szatirikus valtozataként
jott létre Parizsban az 1850-es évek kozepén, egy kapitalista részvénytarsasag altal
miikodtetett bulvarszinhdzban, s fontos el6zményét képezték olyan egyéb francia
zenés szinhazi miifajok, mint a népszerd dalok atszévegezett valtozataival megtiz-
delt vaudeville,'3 illetve a francia nyelvteriileten kiildndsen virulens operaparédia
hagyomdnya. Ezt egyébként Offenbach mfivei is tanusitjak, melyekben gyakran ta-
lalkozunk népszer@ operakbdl vett zenei idézetekkel, illetve esetenként a zenei sti-
lusparddia igen szérakoztatd példaival. Gaspar tedridja, melyet a *60-as évtized kez-
detén konyvterjedelemben is kifejtett,!* mindenesetre meglep8en életképesnek bi-
zonyult. Ezt a Heltai Gyongyi dltal emlitett példak mellett Thomas Schipperges,
Christoph Dohr és Kerstin Riillke 1998-ban megjelent Offenbach-bibliografiaja is
tanusitja, melyben Gaspar konyvének 1969-es német kiaddsal® az operett miifaj-

9 Adamik Tamds: Rémai irodalom az aranykorban. Budapest: Magyar Kényvklub, 2001, 51-52.

10 Jean-Claude Yon: ,La création du Théatre des Bouffes-Parisiens (1855-1862), ou la difficile naissance
de I'opérette”. Revue d’Histoire moderne et contemporaine, 39. (octobre-décembre 1992), 575-600., vala-
mint ud: Jacques Offenbach. Paris: Gallimard, 2000.

11 Andrew Lamb: ,Operetta”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed. by Stanley Sadie,
London: Macmillan, 2001, vol. 18, 493-498.

12 Matthias Brzoska: ,Jacques Offenbach und die Operngattungen seiner Zeit”. In: Elisabeth Schmierer
(hrsg.): Jacques Offenbach und seine Zeit. Laaber: Laaber, 2009, 27-36.

13 Ralph Olivier-Schwarz: ,Vom Witz des Vaudevilles zum Rausch der Operette: La Vie parisienne”. In:
Schmierer (hrsg.): Jacques Offenbach und seine Zeit, 198-220., valamint ud: ,,’Es ist das lustigste Thea-
ter in Paris’. Musik und Biithne am Thé4tre du Palais-Royal 1831-1866”, uott, 46-64.

14 Géspar Margit: A miizsdk neveletlen gyermeke. Budapest: Zenemikiadd, 1963.

15 Margit Gaspar: Stiefkind der Musen. Operette von der Antike bis Offenbach. Ubers. von Hans Skirecki,
Berlin: Lied der Zeit, 1969. Megjegyzend§, hogy a német kiadds cimében a ,gyermek”, az operett
jelz6je mar nem neveletlen voltdra, hanem a vele szembeni negativ bandsmddra utal: Stiefkind
ugyanis mostohagyermeket jelent.
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torténetét targyald szekunder irodalomként szerepel.!6 Erdekes példa arra, ho-
gyan lesz egy propagandisztikus célu irdsbdl ,,tudomanyos munka”.

A kotet harmadik tanulmanydban Heltai Gyongyi Marco de Marinis olasz
szinhaztorténésztdl kdlcsonzott kategdridval élve ,,hagyomanyos komikus”-ként
jellemzi a szocredl operettekben is nagy sikert aratott tancoskomikust, Latabar
Kalmant, egy hasonld, olasz szinésszel, a Totdo m{ivésznevii Antonio de Curtis-
szal allitva parhuzamba. Az iras a korabeli szinhdzi élet és kulturpolitika szerep-
16inek megnyilatkozasai, illetve egykoru levéltari dokumentumok révén mutatja
be, mennyire ellentmondasos volt a hatalom Latabarhoz valé viszonya: egyfel&l
karhoztattak ,,6ncélt” jatékmoédja miatt; a feledésre, illetve atnevelésre itélt, ré-
gi bulvarszinhdzi hagyomany képviselSjeként gyanakvassal figyelték, és még
Operettszinhdzon kiviili fellépéseit is szamon tartottdk; masfel8l viszont szta-
roknak kijar6, Gaspar igazgatondét is meghaladd fizetést és Kossuth-dijat ka-
pott. Ugyanis idével még a Rakosi-korszak szinhazi életének alakitdi is kényte-
lenek voltak beldtni, hogy az uj, politikai didaxissal terhelt operetteket — vagy
ahogyan Heltai Gyongyi szérakoztatéan fogalmaz: ,,a Szabad Nép félérak drama-
tizalt vagy megzenésitett valtozatait” — csak a Latabarhoz hasonld népszertiség-
gel rendelkezd el6addk képesek elfogadtatni a kozonséggel. Méghozza tobbnyi-
re annak ardn, hogy a hangsuly az eszmei mondanivalérél az ,,6ncéli” nevette-
tésre helyez8dott. Valdszintileg kevesen tudjak, szdmomra legalabbis Gjdonsag
volt, amire Heltai Gyongyi figyelmeztet: az ezredfordulén felépiilt 1j Nemzeti
Szinhaz elStti parkban Parkanyi Raab Péter egy szocredl operett szerepében,
Sarkozy Istvan A szelistyei asszonyok cim@ miivének Mujkoé udvari bolondjaként
mintdzta meg Latabdr Kdlman alakjat.

Jan Assmann példajat kovetve a , kontraprezentikus emlékezet” miikodésének
eseteként szerepel a kdtetben egy olyan tanulmdny, mely Gaspar Margit visszaem-
1ékezéseinek!” anekdotisztikus részletébdl kiindulva azt vizsgélja, hogyan és miért
aratott kolosszalis sikert a Nagy Imre-korszakban két egészen kiilonbdz6 kulturalis
mez8hoz tartozd, eltérd presztizsli darab: a Csdrddskiralynd és Az ember tragédidja.
A Heltai altal feltart és idézett forrasokat olvasva megdobbents latni, miként ke-
ril egymas mellé és kapcsoldodik Ossze ez a két, teljesen kiilonbdz8 rangth mi a
szinhdzak miisortervét megvitatd, népmivelési minisztériumi értekezletek jegy-
z8konyveiben; a diktator, Rdkosi Matyas memodarok altal megdrokitett hisztérikus
reakcidiban; valamint a széban forgd produkcidkra jegyet szerezni probalok fenn-
maradt leveleiben.

Mint a kotet két kovetkezd irasabdl kideriil, Heltai a magyar szocialista operet-
tet — Michael Werner és Michel Espagne terminusaval élve —olyan kulturdlis
transzferként értelmezi, amely — megint csak Hobsbawm kategéridival — egy régi
hagyomdny (a szérakoztatd zenés szinhazi mifajnak a Habsburg Monarchia ope-

16 Thomas Schipperges, Christoph Dohr und Kerstin Riillke (hrsg.): Bibliotheca Offenbachiana. Kéln: Ver-
lag Dohr, 1998 /Beitrige zur Offenbach-Forschung, Bd. 1, hrsg. von Christoph Dohr/, 105.

17 Venczel Sandor: ,Virdgkor tovisekkel. Beszélgetés Gaspar Margittal”. Szinhdz, 32/8. (1999. augusztus),
16-21. [1. rész]; 32/9. (1999. szeptember), 39-42. [2. rész]; 32/10. (1999. oktdber), 46-48. [3. rész].
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rettjébdl kindtt, magyarorszagi bulvarszinhazi tradicidja) és egy kitalalt hagyo-
many (a szovjet szocialista realista operett) kényszer(i kdlcsonhatdsdnak eredmé-
nyeként jott 1étre. A kétféle hagyomany kapcsolatanak jellemzésére a konyv szer-
z8je Kirsten Hastrup szinhaz-antropoldgiai sémdjat hivja segitségiil, mely az inter-
kulturdlis kapcsolatok tipusait a kapcsolat jellege és az identifikacids stratégia
alapjan a kulturalis szigetek / kulturalis pluralizmus / kulturalis kreolizaci6 / multi-
kulturalizmus kategéridival ragadja meg.

Minthogy a szocialista operett két, tartés népszertiségre szert tett képvisel&je
— Kerekes Janos 1952-es Allami druhdza és a Csdrddskirdlynd 1954-es, Békeffy Istvan
és Kellér Dezsd altal atdolgozott valtozata — filmverzidjanak kdszonhetSen — ma is
tanulmanyozhaté mint el6adés, Heltai e két darab részletes elemzésén keresztiil
illusztralja a szocialista operett kétféle modelljét a kotet utolso el6tti irasaban.
A két darab ugyanis — barmennyire magdan viseli is mindkettd a korszak politikai
ideoldgiajanak nyomat — karakteresen kiilonbozik. Mig Kerekes filmoperettjét el-
sGsorban a kitaldlt hagyomany dominancidja jellemzi, melybe mintegy elkiiloniil-
ve, betétszerlien éptlilnek be a régi hagyomany elemei, s igy Hastrup , kulturalis
szigetek” kategoriajaba sorolhatd, addig a Csdrddskirdlynd 1954-es, szocredl adapta-
cidja a régi operetthagyomany latvanyos tjjaéledésérdl, illetve részben kisajatita-
sardl arulkodik, ennélfogva a , kulturalis kreolizacié” példdja.

Kakukktojasnak tlinhet a kotetben a hetedik irds, amely mindenekel&tt egy
prozai darab, Illyés Faklyaldng cim{ dramajanak 1954-es marosvasdarhelyi bemuta-
tdja kapcsan illusztralja, milyen veszélyt rejtettek magukban bizonyos, a nemzeti
torténelmi emlékezetet aktivalni képes darabok el6addsai a romdniai magyar szin-
padokon az 1950-es években. Annyiban azonban ez a tanulmany is szorosan kap-
csolédik a tobbihez, hogy a szerzé az operett miifajabdl is emlit hasonld példakat.
Koziliik a nevetségesség hatarat surolja a Jdnos vitéz 1953. marciusi, kolozsvari
elSadasanak esete, melyben a magyar nemzeti trikolér helyett a miisorfiizet cim-
lapképével diszitett fehér zaszl6t lobogtattak, igy kivanva kikiiszobolni a hallgato-
sag politikailag nemkivanatos reakcidit.

Esettanulmanyok egymdsutdnjaként jellemeztem Heltai Gyongyi kotetét; a
konyv egésze azonban valdjaban jéval tobb ennél: mddszertani tanulmanyok sora
is. Kedvenc oldalam ebbdl a szempontbdl a 73., ahol Marco de Marinis 4j teatralé-
gidjanak felvetéseit ismerteti, melyek azt a latszoélag egyszerd, val6jaban azonban
nagyon is problematikus kérdést boncolgatjak, hogy mi is voltaképpen a szinhdaz-
torténet targya. A zenetudomany, egy masik performativ miivészeti ag torténeté-
nek hazai kutatdi a szinhaztorténészekkel ellentétben ma sem igazan léptek tul a
szdvegkozpontisag prekoncepcidjan — ennek oka valdszintleg tobb lehet puszta ma-
radisagnal; talan nem kis részben annak is kdszénhetd, hogy a nyugati mtizenei
hagyomanyt spekulativ jellegén tul éppen az irasbeliség hangsulyozott szerepe kii-
16nbozteti meg a populdris és tradicionalis zenei gyakorlatok tobbségétdl. (Az ope-
rett érdekes hatdreset ebbdl a szempontbdl). Az mindenesetre az opera és operett
zenetOrténész kutatdi szamara is gylimolcsoz8 megkdzelités lehet, hogy a szinha-
zi tényt nem lehet heterogén komponenseire bontva, illetve tigabb torténeti, tar-
sadalmi és kulturalis kontextusatdl elvalasztva elemezni.
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Konyvismertetémet olvasva persze felmeriilhet a kérdés, miért recenzedlom
Heltai Gyongyi alapvetden szinhdz-, tarsadalom- és kultartorténeti, illetve antro-
poldgiai vonatkozast munkajat egy zenetudomanyi folydiratban. Tl azon, hogy
az operett zenés miifaj, két okbdl is kiilondsen figyelemre mélténak és érdekesnek
talalom ezt a konyvet. Az egyik ok személyes jellegii: kiilonosképpen foglalkoztat
Offenbach opéra-bouffe-jainak magyarorszagi fogadtatdsa, s az 1950-es évtized eb-
bdl a szempontbdl is igen izgalmas id&szak. Masfel8l a 20. szazad zenetorténetét
vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kivil azokat a — valéban nem feltétleniil von-
z6 — jelenségeket sem, mint amilyen példdul a szocredl operett. Annal kevésbé, mi-
vel az 1950-es évek magyar zeneéletében a komoly és ,,szérakoztatd” miifajok kii-
16n6s egybemosoddasa figyelhetd meg.

Az els§ magyar szocredl operett, az 1950-ben bemutatott Aranycsillag
zenéjét olyan komponista, Székely Endre irta, aki a hivatalos zeneélet meghata-
rozé személyisége volt: 1948-tdl a koérusélet kdzpontositasara létrehozott Bar-
ték Béla Szovetségben, *49 és ’51 kozott pedig a Magyar Zenem{ivészek Szovet-
sége f8titkaraként toltott be vezet§ szerepet.!® (Mint ismeretes, ez nagyjabol
olyan jellegli és funkcidju szervezet volt, mint a Heltai Gyongyi altal t6bbszor
emlitett Szinhaz- és Filmm{vészeti Szovetség). Vincze Ottd Boci-boci tarka ciml
operettjét 1953. juniusi, operettszinhdzi bemutatéjat kévetéen a Masodik Ma-
gyar Zenei Hét, vagyis egy kortars zenei fébrum keretében is bemutattak, olyan
miivek szomszédsagaban, mint Jardanyi Pal Vorosmarty-szimfénidja vagy Ranki
Gyorgy operaja, a Pomddé kirdly 1j ruhdja.'® Vincze az 1920-as években Siklos Al-
berttdl tanult zeneszerzést a Zeneakadémidn, ahol utébb az egyhdzzenészkép-
z6t is elvégezte. Erdekes nyomon kévetni, hogyan lett ebbsl a muzsikusbdl,
akitdl ifjakoraban orgonakiséretes latin misetételt, Agnus Deit mutattak be a Ze-
neakadémia hazi hangversenyeinek egyikén, egy olyan szocredl operett zene-
szerz8je, amely a mez6gazdasag kollektivizalasa és a falusi osztalyharc izgalmas
témadjat dolgozza fel, s amelyben egy traktoros brigdd indulé és két €16 borju is
szerepelt. Mellesleg a mii egy lakodalmi tabléval zarul, melyet maty6 népviselet-
be 6ltozve tancoltak, zenéjében pedig Vincze — operettben meglehet&sen szokat-
lan moédon - eredeti magyar népdalokat dolgozott fel; ezeket a Koddly-tanitvany
zeneszerz$ és folklorista, Volly Istvan valogatta Ossze, részben sajat gydjtése
alapjan. Székelyhez és Vollyhoz hasonldéan Koddly zeneszerzés-tanitvanya volt
Brody Tamas karmester, aki az Operettszinhdz szdmos premierjét dirigalta, ma-
ga is tobb operettet irt, s aki nemcsak az 1954-es Csdrddskirdlynd-felajitast vezé-
nyelte, hanem utébb a Radidzenekar dirigense lett, s egyebek mellett Richard
Wagner zenedramadinak is kivalé tolmacsoléja volt. Egyszer érdemes volna egy

18 Székely 1951 tavaszdig volt tagja a Magyar ZeneszerzSk Szdvetsége elnokségének, amikor egy Révai Jo-
zsef népmiivelési miniszter altal elrendelt zenepolitikai irdnyvaltassal sszefliggésben Mihdly Andras
mellett 6t tették felel6ssé a korabbi ,hibakért”. Lasd Péteri Lérant: ,,Zene, tudomany, politika. Zene-
tudomdnyi Griinderzeit és allamszocializmus (1951-1953)”, Muzsika, 45/1. (2002. januar), 16-22.

19 Szabé Ferenc: ,,A II. Magyar Zenei Héten elhangzott miivek”. U] Zenet Szemle, 4/11. (1953. novem-
ber), 21.
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tanulmanyt irni ,Kodaly Zoltdn szocredloperett-szerz$ tanitvanyai” cimmel.
Nem maradhatna ki bel6le Polgar Tibor neve sem, aki az ’50-es években tobb
Oftenbach-operett zenéjét dolgozta at a felismerhetetlenségig.

De nem untatom tovabb a kényv irdnt érdekléd6t operett és hivatalos zene-
élet 6sszefonddasainak taglalasaval. Befejezésiil csak annyit mondhatok a kotet
leendd olvaséinak: remélem, hogy Heltai Gyongyi munkaja szamukra is olyan ins-
piralé és tanulsagos olvasmdny lesz, mint amilyen szimomra volt.
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