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Peter Bloom
BERLIOZ ES WAGNER*

Epizodok két miivész életébdl

Glaub’ mir - ich liebe Berlioz [...]:
er kennt mich nicht, — aber ich kenne ihn.
(Wagner Liszthez, 1852. szeptember 8.)!

Wagner est évidemment fou.
(Berlioz fidhoz, Louis-hoz, 1861. marcius 5.)2

,Au Grand et cher auteur de Roméo et Juliette, ’auteur reconnaissant de Tristan et
Isolde” —1igy sz6l az ajanlas a Trisztdn partitirdjanak azon a példanyan, amelyet
Wagner 1860. januar 21-én kiildott el Berlioznak a kdvetkezd roévid, de meghaté
levél kiséretében:

Cher Berlioz,
Je suis ravi de vous pouvoir offrir le premier exemplaire de mon Tristan.
Acceptez-le et gardez-le d’amitié pour moi.
A vous.
Richard Wagner.?

,Boldog vagyok, hogy atnytjthatom Onnek Trisztdnom els§ példanyat” — irja Wag-
ner, s arra kéri Berliozt, hogy ,iranta val6é baratsdganak jeleként fogadja el és
Orizze meg” a kottat. Ez a figyelmesség megitélésem szerint arra utal, hogy Wag-
ner még érett zeneszerzéként, 47. sziiletésnapjahoz kozeledve is mint irdnta a szo-
kasos kollegialitasndl melegebb joéindulattal viseltet§ idGsebb kollégara tekintett
az 56 esztend@s Berliozra. Az ajandék rendkiviil békezilinek szamitott, hiszen a
postazott partitira valéban az elsd, ritkasagszdmba mend példany volt, amelyet a
kiad¢ alig egy héttel korabban, még a tényleges publikacié el&tt kiildott el a zene-
szerzének — raaddsul igen draga kiadvanyrdl volt sz6, melynek 35 talléros (vagy

* A szerz§ szerkesztésében megjelent The Cambridge Companion to Berlioz (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2000) 235-250. oldalan olvashatd, ,Berlioz and Wagner: Episodes de la vie des artistes”
cimfi esszé revidealt valtozatanak forditasa.

1 Richard Wagner: Simtliche Briefe. Band IV: Briefe der Jahre 1851-1852. Hrsg. Gertrud Strobel, Werner
Wolf. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1979, 459.

2 Hector Berlioz: Correspondance générale, I-VIII. Ed. Pierre Citron et alia, Paris: Flammarion, 1972-2003,
VI, 206. (E fontos gy(ijteményt a tovabbiakban CG réviditéssel idézem.)

3 CGVL, 111.
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144 frankos) bolti dra akkortdjt egy professzor, kormanyfunkcionarius vagy utazé
muzsikus egyhavi jovedelmével ért fel. Vajon mi indithatta Wagnert arra, hogy ek-
kora ajandékkal kedveskedjen Berlioznak? S vajon miért volt szdmara Berlioz még
ekkor is a tobb mint husz évvel korabban, 1839-ben keletkezett dramai szimfénia,
»a Romed és Julia nagy és kedves szerzgje”?

Talan abbdl eredden, hogy a francia wagnerizmus — sajatosan ellenpontozva a
francidk germanofébiajat — éppen a Berlioz halalat kdvets id&szakban élte viragko-
rat, a kés6bbi nemzedékek hajlamosak voltak Berliozt és Wagnert olyasféle parként
emlegetni, mint Bachot és Hiandelt (akik egyazon évben sziilettek) vagy Haydnt és
Mozartot (akik ugyanabban az évtizedben valtak érett mesterekké). Csakhogy a
Rémeé és Julia komponistaja és a Trisztdn és Izolda szerz8je igencsak kiilonb6z8 né-
zeteket vallott a vilagrdl, és kapcsolatuk természetét csupan eltéré életkoruk és pa-
lyafutasuk fényében érthetjiik meg.

Korai benyomasok

Logikusnak tlinik azt feltételezniink, hogy Wagner szdmdra a Berlioz név mar
1839-ben tett elsS parizsi latogatasat megel6zGen sem csenghetett ismeretlendil.
Ha az Akadémia rémai dijat 1830-ban elnyerd zeneszerzd neve nem fordult is el§
a juliusi forradalomrol szo6l6 részletes tudédsitasokban, amelyeket a Leipziger Zei-
tung tizenhét esztend@s olvasdja gondosan tanulmanyozott, Berliozrél emlitést
tesznek a német zenei folydiratok parizsi beszamoloi: a hires-neves lipcsei Allge-
meine Musikalische Zeitungban mar 1829 decemberében felbukkan a neve, a Neue Zeit-
schrift fiir Musik hasabjain pedig 1835 juliusaban és augusztusaban Robert Schumann
kozolte a Fantasztikus szimfonidt méltaté bamulatos recenzidjat. Berlioznak a Les
Francs-Juges elé irott nyitdnya 1836 novemberében el is hangzott Lipcsében, ekkor-
ra azonban Wagner mdr elhagyta sziil6varosat, hogy Konigsbergben el6készithes-
se Minna Plannerrel kotend$ hazassagat.

Wagner harom esztendével késébb, 1839 &szén érkezett Parizsba, gondosan
felszerelkezve Meyerbeernek a varos néhany zenei notabilitdsdhoz irt ajanldleve-
leivel. Berliozzal elGsz6r Maurice Schlesingernek a Rue de Richelieu-n talalhaté
tizletében futott Gssze, amely a hazai és kiilfoldi muzsikusok taldlkozo- és plety-
kalkodé helyéiil szolgalt, s csak egy ugrasra volt a Wagner késébbi ségora, Eduard
Avenarius tulajdondban 1év8 Brockhaus konyvkereskedéstdl.# Wagner hamarosan
megjelent a Berlioz komponalta 4j dramai szimfénia harom egymast kévetd (1839.
november 25-i, december 1-jei és december 15-i) el6adasanak egyikén — feltehets-
leg az elsén, amelyre biztosan meghivast kapott, és amelyre valdsziniileg Meyer-
beer kiséretében latogatott el, akivel akkortajt rendszeresen Gsszejartak.> A Rémed
és Julia autograf partitardjanak 64. oldalan mdig olvashat6 Berlioz kéziratos emlé-

4 Lasd Richard Wagner: Mein Leben. Bd 1. Miinchen: E Bruckmann A-G., 1911, 229.

5 Wagner nevét ott taldljuk a nyitéhangversenyre meghivottak listdjan. Lasd Julian Tiersot: La Musique
aux temps romantiques. Paris: E Alcan, 1930, 174.; illetve Giacomo Meyerbeer: Briefwechsel und Tage-
biicher. Bd. 3. Hrsg. Hans und Gudrun Becker. Berlin: W. de Gruyter, 1975, 209.
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keztetGje: ,,Mf Wagner / rue Montmartre”. Jéllehet Wagner hivatalos cime ekkori-
ban 3, Rue de la Tonnellerie volt (ugyanazon a kérnyéken), a bejegyzés azt sugall-
ja, hogy Wagner akkor mutatkozott be Berlioznak, amikor annak éppen keze iigyé-
ben volt a partittra, amelybdl a koncerteken is vezényelt.

A Romeo és Julia — a zeneszerzd addigi palyafutdsdnak legnagyobb sikere — volt
tehat az elsé Berlioz-m, amelyet Wagner hallott. Wagner beszamoldja szerint valé-
sagos revelacid volt szamara, amikor 1839 decembere elején tantja lehetett, hogyan
tanulja be a Société des Concerts du Conservatoire Beethoven Kilencedik szimfonid-
janak elsd harom tételét (alighanem a december 7-i préban jelenhetett meg, amikor
az egyiittes karmestere, Francois-Antoine Habeneck egy Wagner-mivet is probalt).
Arrdl viszont Wagner nem ejt sz6t — elismer$ megjegyzéseibdl azonban joggal ko-
vetkeztethetiink ra —, hogy revelaciéjahoz Berlioz sajat ,kérusszimfénidjaval”, a
Beethoven miivére tobbszorésen hivatkozd Romed és Julidval valé megismerkedése
is hozzdjérulhatott, amelyet pontosan ugyanerre az id8re tehetiink.®

Wagner pdrizsi tartézkoddsa idején Berlioz szamos tovdbbi miive is megszé-
lalt nyilvanosan, koztiik a Fantasztikus szimfonia, a Harold Itdlidban, a Benvenuto Cel-
lini nyitanya, illetve (ugyanebbdl a m{ib8l) Teresa cavatinaja, a Requiem részletei, a
Gydsz és Diadal szimfénia, a Sara la baigneuse, a Le Cinq Mai, a Biivis vaddszhoz készi-
tett recitativok és Weber Felhivds keringére cim{i miivének hangszerelése, valamint
a szélohegedlire és zenekarra irott Réverie et Caprice. A francia févarosban toltott
harom esztendd alatt tehat Wagner megismerkedhetett Berlioz legtermékenyebb
évtizedének csaknem valamennyi kompoziciéjaval. Mindekdzben igen sz(ikos vi-
szonyok kozott élt, és a Boulevard egyik népszer@ szinhazanak koéristajaként pro-
balta megkeresni a mindennapi betevét. ,,Rosszabbul jartam, mint Berlioz, amikor
maga is hasonléan kinos helyzetbe keriilt” — mesélte késébb Edward Dannreuther-
nek, eldrulva, hogy jol ismeri a Mémoires XII. fejezetében szerepld keserédes anekdo-
tat, amely azokrdl a honapokrél szamol be, amikor Berlioz a Théatre des Nouveautés
énekkardnak tagja volt. S valé igaz: mig Berlioz meglehet8s biiszkeséggel emléke-
zik meg énektudomdanydaro6l, Wagner e ponton - kivételesen — szerénynek mutat-
kozik: , A karmester, aki prébara tette képességeimet, ugy talalta, hogy egyaltalan
nem tudok énekelni, és egészen reménytelen esetnek nyilvanitott.””

Wagner 1842. 4prilis 7-én hagyta el Parizst, hogy el6készitse annak a két ope-
ranak a bemutatéjat, amelyeket csodaval hataros médon sikertilt befejeznie e ne-
héz esztenddk alatt: a Rienzi és A bolygd hollandi vetette meg szerzdjiik ragyogd hir-
nevének alapjait, s tette lehet6vé szdmara, hogy a szasz kirdlyi udvar biztonsagot
ado kapellmeisteri pozicidjat elnyerje.

6 Wagner pdrizsi Beethoven-élményeit és az ezekrdl folytatott késébbi vitat részletesen bemutatja Klaus
Kropfinger: Wagner und Beethoven: Untersuchungen zur Beethoven-Rezeption Richard Wagners. Regensburg:
Bosse, 1975 (Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts, Bd. 29.), 36-38. Lasd még John
Deathridge: Wagner’s Rienzi. Oxford: Oxford University Press, 1977, 40. és 130.

7 ,I came off worse than Berlioz when he was in a similar predicament [...] The conductor who tested
my abilities discovered that I could not sing at all, and pronounced me a hopeless case all around.” Ed-
ward Dannreuther: ,Wagner”. In: George Grove (ed.): A Dictionary of Music and Musicians. Vol. 4.
London-New York: Macmillan, 1895, 351.
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Egy furcsa véletlen folytan 1842-ben Berlioz is elhagyta Parizst, hogy a Beliigy-
minisztérium hivatalos megfigyelSjeként jelentést készitsen Németorszag zenei
viszonyairdl, s hogy egyszersmind — nem hivatalos minéségben — megprébaljon
hiveket toborozni az altala kifejlesztett, drdmaian kifejez& hangszeres kompona-
lasmddnak, megalapozza kiilféldi hirnevét, és ezaltal otthoni pozicidin is javitson.
1842 decembere és 1843 majusa kozott elldtogatott Frankfurtba, Stuttgartba,
Hechingenbe, Karlsruhéba, Mannheimbe, Weimarba, Lipcsébe, Drezdaba, Bruns-
wickba, Hamburgba, Berlinbe, Magdeburgba és Hannoverbe (némelyik varosba
tobbszor is). ,,fme, visszatértem Németorszag-szerte tett hossza utazasaimrol” -
szamolt be tapasztalatairdl édesapjanak egy 1843. junius 5-én kelt levelében:

[...] még mindig nagyon kimeriilt vagyok, és csekélyebb eréfeszités nyoman is az volna
az ember, hiszen 6t hénap alatt tizennégy hangversenyt adtam, 43 prébaval. Ennek ered-
ménye szerencsére a legnagyszer(ibb volt zenei reputaciomat illetSen, és kielégits az
anyagi haszon tekintetében, amely nem is lehetett volna igazan nagy ennek a mivészet
torténetében el6zmények nélkiil 4116 vallalkozdsnak a hatalmas koltségei folytan. E zenei
utazdsnak csodalatos visszhangja tdmadt a német sajtoban, s ennek eredményeképp a
francia, angol és olasz sajtoban is. Egy zeneszerz8, aki beutazza Németorszagot, hogy
megszervezze és maga vezényelje a kizdrélag sajat mivei el6addsanak szentelt hangver-
senyeket — ilyet még nem latott a vilag.

Berlioz mindezt egy csaladi levelezésére igen jellemzd kozléssel egésziti ki,
amelyet epigrammatikus formaban megfogalmazott miivészi, pénziigyi és politi-
kai credoként is olvashatunk:

Ha Németorszagban sziilettem volna, ha szasz vagy porosz lennék, mostanra életre szé-
16 allasom lenne tiz- vagy tizenkétezer frankos fizetéssel és halalom utan a csalddomnak
biztositott nyugdijjal... Amim Franciaorszigban van... egy liberalis alkotmény.?

Méghozzd olyan alkotmdny - teszi hozza Berlioz —, amelynek , liberalizmusa”
nem csupdn azokat kdrhoztatja éhezésre, akik (mint & maga is) dicséséget hozhat-
nanak hazajukra, hanem azokat is, akik hideg fejjel szamolva is materidlis hasznot
hoznak Franciaorszagnak. Ezek az 1843 juniusaban papirra vetett szavak arrol ta-
naskodnak, hogy a zeneszerz6t még mindig nagyon érzékenyen érintette korabbi
mecénasanak, az orléans-i hercegnek (Lajos Fiilop legidGsebb fidnak) elvesztése,

8 ,Me voila de retour de ma longue course au travers de I’Allemagne; j’en suis encore bien fatigué, et on
le serait pour de moindres efforts, puisque j’ai fait, en cinq mois quatorze concerts et quarante trois
répétitions. Le résultat en a été heureusement des plus magnifiques sous le rapport de ma réputation
musicale, et satisfaisant sous celui des bénéfices pécuniaires qui ne pouvaient étre bien grands eu
égard aux énormes dépenses de cette entreprise sans antécédents dans I’histoire de I’art. Ce voyage
musicale a eu un retentissement prodigieux dans la presse Allemande et par contrecoup dans les
presses Francaises, Anglaises et Italiennes. Un compositeur parcourant I’Allemagne pour monter et
diriger lui-méme des concerts exclusivement consacrés a I’exécution de ses oeuvres, c’est ce qui ne
s’était encore jamais vu. [...] Si j’étais né en Allemagne, si j’étais Saxon ou Prussien, j’aurais a cette
heure une place de dix & douze mille francs a vie avec une pension assurée aprés moi a ma famille...
En France j’ai... une constitution libérale.” CG III., 97-98.
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akinek az el6z8 esztendGben bekovetkezett varatlan halala egy széles korben tisz-
telt trénorokostdl fosztotta meg az orszagot. Amint latni fogjuk, Berlioz képzele-
tét élénken foglalkoztatta, milyen érzés lehet egy olyan biztos udvari pozicié birto-
kaban alkotni, mint amilyen Richard Wagnernek jutott.

Amikor Berlioz 1843. december 23-an formalisan is beszdmolt németorszagi
utjarél Comte Duchatel beliigyminiszternek, ismét hangsulyozta a miivészek jo-
létének fontossagat, eztttal azonban kevésbé cinikusan, inkabb az altala tapasztal-
tak pozitiv oldalat emelve ki:

Valamennyi német udvarnal 1étrehoztak a miivésznyugdijak rendszerét; innen a buzga-
lom és a kitartas, amellyel a zenei szolgalatot végzik. A hangszerjatékos és a korista fize-
tése biztositja a megélhetésiiket, jovdjiikre nézve pedig olyan biztonsagnak 6rvendhetnek,
amilyennel a mieink a legkevésbé sem rendelkeznek. A zeneszerzé-Kapellmeister zavar-
talanul hozhatja 1étre alkotdasait, és elmélkedhet rajtuk. Nem azért komponal, hogy meg-
éljen - az uralkodd, akitdl fiigg, biztositotta a szdméra, hogy a komponéldsnak élhessen.’

Ha szem eldtt tartjuk, milyen rokonszenvvel figyelte a zeneszerz$ a miivésze-
tek hercegi tdmogatasdt, pontosabban értelmezhetjiik az 1843. februdr 7. és 19.
kozott tett drezdai latogatasardl késziilt beszamolot is. Drezdaban sokkal t&bb le-
het8séget kapott, mint a német varosok legtobbjében: két hangversenyt vezényel-
hetett 6sszesen nyolc probaval, tovabba ismét talalkozott Wagnerrel, aki a szama-
ra ismer@s terepen immar sokkal inkdbb nyeregben érezte magdt, mint parizsi
évei alatt. Megérkezése estéjén Berlioz tandja volt A bolygé hollandi Wagner dirigal-
ta, negyedik drezdai el6adasanak, elutazasa napjan pedig a Rienzit hallhatta a rang-
id8s drezdai Kapellmeister, Carl Gottlieb Reissiger vezénylete alatt. (Amit valdja-
ban hallott, az a Rienzi’s Fall — vagyis az eredeti m{ utols6 harom felvonasa — volt,
hiszen az opera - éppugy, mint utébb a Trdjaiak is — tul hossztinak bizonyult egyet-
len estére, s igy kettéhasitottak.)

Berlioz drezdai beszdmoldja el8szor nyilt levél formajaban jelent meg a Journal
des débats 1843. szeptember 12-i szamaban; ,cimzettje” a német hegedimiivész,
Heinrich Wilhelm Ernst volt, akivel Berlioz tiz évvel kordbban kotott baratsagot
Parizsban. A levél (aprobb véltoztatasokkal) hamarosan bekeriilt a Voyage musical
en Allemagne et en Italie kotetbe (1844), majd a Mémoires-ba is. A szovegben Berlioz
részletesen sz6l Wagnerrdl, mivel annak egyik elsé hivatali feladata lett, hogy a
francia vendég segitségére legyen a probak folyaman — mint Berlioz beszamol réla,
ezt a megbizatast Wagner szivesen és buzgon teljesitette. Berlioz felemliti Wagner
mamoros 6romét, miutan formalisan is beiktattak kapellmeisteri pozicidjaba,
majd réviden kitér a munkajdra is:

9 ,Le systeme des pensions pour les artistes est établi dans toutes les cours d’Allemagne; de 1a le z¢ele
et I’assiduité avec lesquels se fait le service des chapelles. Linstrumentiste et le choriste trouvent dans
leurs appointements des moyens d’existence, et jouissent sur leur avenir d’une sécurité que les notres
n’ont point. Le compositeur maitre de chapelle peut produire ou méditer ses productions sans que
rien vienne le distraire. Il ne compose pas pour vivre, le souverain de qui il dépend I’a mis dans la
position de pouvoir vivre pour composer.” Peter Bloom: ,La Mission de Berlioz en Allemagne: Un
Document inédit”. Revue de musicologie, 66. (1980), 70-85., ide: 83.
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Franciaorszdgban elszenvedvén az ezerféle nélkiilozést s mindazokat a fajdalmakat, ame-
lyek egy miivész ismeretlenségébdl adédnak, Wagner, aki immar visszatért hazajéba, Szasz-
orszagba, merészen egy Otfelvonasos opera (a Rienzi) szovegének és zenéjének megirasa-
ra vallalkozott, és szerencsésen meg is valésitotta céljat. E mi Drezdaban kirobbané
sikert aratott. Nem sokkal ezutan kovetkezett egy kétfelvonasos opera, Le Vaisseau Hollan-
dais, amelynek sziizséje ugyanaz, mint a parizsi Opéraban egy évvel ezelGtt jatszott Vaisseau
Fantome-€é, s amelynek ugyancsak Wagner irta mind a zenéjét, mind a szévegét.!? Barmi-
lyen véleménnyel legyen is valaki e miivek értékérdl, el kell ismerniink, hogy aki kétszer
is sikerrel képes elvégezni ezt a kett8s (irodalmi és zenei) munkat, nem kozonséges em-
ber, s hogy Wagner ur ily médon tobb mint elégséges tanubizonysagot tett képességei-
rél, hogy magdara vonja a figyelmet és az érdekl6dést. Szaszorszag kirdlya ezt tokéletesen
megértette, s azon a napon, amikor elsé Kapellmeistere mellé Richard Wagnert helyezte
munkatarsul, s ezzel tiszteletre mélté6 mdédon biztositotta ennek megélhetését, a miivé-
szet baratai azt kellett, hogy mondjak 6felségének, amit Jean Bart valaszolt XIV. Lajos-
nak, amikor a kirdly tudatta a rettenthetetlen tengeri farkassal, hogy flottaja parancsno-
kavé nevezte ki: ,,Sire, helyesen cselekedett!”!!

Berlioz nem hagyja emlitetlentil azt sem, hogy a Drezddban 1842. oktéber 20-4n
bemutatott Rienzi, illetve az ugyanott, alig egy hénappal Berlioz érkezése el&tt, 1843.
janudr 2-an szinre vitt A bolygé hollandi az els§ operak koziil vald, amelyek szovege
a zeneszerzGtdl szarmazik. (Wagner persze kordbban mar a Die Feen és a Das Liebes-
verbot esetében is magara vallalta a librettd elkészitését.) Berlioz azonban ennél is
hangsulyosabban emeli ki az 1836 és 1854 kozott Szaszorszag trénjan ilS II. Frigyes
Agost szerepét, amelyre a kovetkez$ bekezdésben is visszatér: ,tisztelettel kell
adéznunk a kirdlyi gondolatnak, amely teljes és aktiv védelmet nytjtva [Wagnernek],
ugysz6lvan megmentett egy rendkiviili tehetség( fiatal m{ivészt.”12

Maga Wagner pontosan érzékelte, hogy udvari allasa a szolgastatusz veszélyét
rejti magdban, s természetesen tudataban volt a vidékies Drezda és a kozmopolita
Périzs kozotti 1élektani szakadéknak is, igy kezdetben habozott elfogadni a szdma-

10 Maga Wagner nem a Berlioz éltal javasolt francia cimvéltozatot alkalmazta (Le vaisseau hollandais), ha-
nem a sz szerinti forditast (Le Hollandais volant), amely ostoban hangzik, és ki is kopott a hasznalat-
bdl. A Le Vaisseau fantome Pierre-Louis Dietsch miive, Paul Foucher és Henri Révoil librettdja nyo-
man, amelyet 1842. oktdber 28-an mutatott be az Opéra.

11 , Apres avoir supporté en France les mille privations et toutes les douleurs attachées a ’osbcurité
pour un artiste, Wagner étant revenu en Saxe sa patrie, eut I’audace d’entreprendre et le bonheur
d’achever la composition des paroles et de la musique d’un opéra en cinq actes (Rienzi). Cet ouvrage
obtint & Dresde un succes éclatant. Bientdt apres suivit le Vaisseau Hollandais, opéra en deux actes,
dont le sujet est le méme que celui de Vaisseau Fantome, joué il y a un an a I’Opéra de Paris, et dont il
fit également la musique et les paroles. Quelle que soit I’opinion qu’on ait du mérite de ces ouvrages,
il faut convenir que les hommes capables d’accomplir deux fois avec succés ce double travail
littéraire et musical ne sont pas communs, et que M. Wagner donnait ainsi une preuve de capacité
plus que suffisante pour attirer sur lui I’attention et I'intérét. C’est ce que le Roi de Saxe a parfaite-
ment compris; et le jour ofi, donnant a son premier maitre de chapelle Richard Wagner pour
collégue, il a ainsi assuré d’une fagon honorable I’existence de celui-ci, les amis de I’art ont d dire a
S. M. ce que Jean Bart répondit a Louis XIV. annongant a I'intrépide loup de mer qu’il I’avait nommé
chef d’escadre: "Sire, vous avez bien fait!"” Journal des débats, 1843. szeptember 12.

12 ,[...] il faut, je le répéte, honorer la pensée royale qui, en lui accordant une protection complete et
active, a pour ainsi dire sauvé un jeune artiste doué de précieuses facultés.” Uott.
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ra felajanlott poziciét. Hairom hénappal késébb azonban mar biiszkén irta Parizs-
ban maradt baratjdnak, Samuel Lehrsnek: ,Elethossziglani 4llisom van szép [évi
1500 talléros, azaz 5550 franknyi] fizetéssel, kilatassal annak fokozatos emelésé-
re, s olyan hataskorrel, amely csak keveseknek adatik meg.” Ugyanebben az 1843.
aprilis 7-én kelt levelében a zeneszerz8 Frigyes Agostrdl is igen kedvez8en nyilat-
kozik: ,becsiiletes ember, hijan minden fontoskoddasnak, aki szivb&l beszél” - to-
vabba kiilon kiemeli, hogy a kirély ,,8szinte 6romét leli bennem”.!3

Berlioz tehat nagyon is talaldéan fogalmazott, amikor Wagner Frigyes Agost 4l-
tali kinevezését XIV. Lajos és a hires tengerész, Jean Bart (1650-1702) viszonya-
hoz hasonlitotta, akinek lefegyverzé bardolatlansaga olyannyira elb{ivolte a kirdlyt
és versailles-i udvarat, hogy sértés nélkiil mondhatta ki a sokat idézett mondatot:
»Sire, vous avez bien fait.” Berlioz valéjaban onmagdt szerette Jean Bart-hoz hason-
litani. Igy tett akkor is, amikor az orléans-i herceget invitalta 1838. november 25-i
hangversenyére,'* majd ismét, amikor 1853-ban arrdl képzelgett, mit tenne, ha a
sirjabol kikelt Napdleon a Requiem elSadasat rendelné el — mint februdr 23-an
Lisztnek is eldrulta: ,,ugyanazt felelném neki, amit Jean Bart felelt XIV. Lajosnak:
Sire, vous avez raison.”!> E mondést Berlioz vezérmotivumszer{ien hasznalja, ami
véleményem szerint arrdl taniskodik, hogy tudott rdla: 1845-ben a tengerészt a
mai napig dics@séges fidnak vallé Dunkerque varosaban szobrot allitottak Jean
Bart-nak, s az avatélinnepség alkalmabdl egy kantatat is rendeltek a tiszteletére.
Altalanosabb értelemben pedig arrdl is tantskodik Berlioz visszatér§ megjegyzése,
hogy Gszinte tisztelettel viseltetett a felvildgosult arisztokrata mecenattra irant,
amelyre nyilvanvaléan 6 maga is vagyott.

Furcsanak tlinhet, hogy annak a beszdmolénak, amelyet Berlioz a Wagnerrel
valé taldlkozasardl irt, semmilyen el§zményét sem talaljuk a drezdai latogatds ide-
jén keletkezett maganlevelezésben. Csakhogy Berliozt ekkor teljesen lek&totték a
Lipcsében tartott probak: 1843. februdr 2-an futva érte el a Drezddba indulé regge-
li vonatot, hogy ott is el6készithesse koncertjét, s még aznap délutan visszatérjen
Lipcsébe. ,,Puissance des chemins de fer!” — rivallta apjdhoz frott marcius 14-i le-
velében, feltétel nélkiil csodalva az 1839-ben atadott vastitvonalat, amely a két va-
ros kozotti szdz kilométeres tdvolsdgot olyannyira megroviditette.'® A szabad
kommunikdciéban rdadasul atitarsa, Marie Récio is gatolta, akivel viszonya sze-

13 ,[H]abe ich jetzt eine lebenslidngliche Anstellung mit einem schénen Gehalte, mit der Aussicht auf
steigende Vergroferung desselben, und in einem Wirkungskreise, wie er nur wenigen eingerdumt
wird. [...] ein ehrlicher Mann, ohne Wichtigthuerei, mit der Sache es von Herzen meinend [...] Er
hat eine wahre gemiithliche Freude an mir.” Richard Wagner: Simtliche Briefe. Band II.: Briefe der Jahre
1842-1849. Hrsg. Gertrud Strobel und Werner Wolf. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik,
1970, 232-233. A szamszer(i Osszeg forrasa: Stewart Spencer: ,Wagner behind bars?”. Wagner, 19.
(1998), 95.

14 A meghivé tervezett szovegét a koncertprogram piszkozatanak hatoldalardl ismerjiik (Bibliotheque
nationale de France, Musique, Berlioz, Lettres autographes).

15 ,[...] je lui répondrais comme Jean Bart répondit a Louis XIV: Sire, vous avez raison!” CG IV.,
285-286.

16 CGIIL, 80.



12| LI évfolyam, 1. szdm, 2013. februar JyER-SENSWAS ¥

szélyesen alakult, nyilvinos megjelenéseik pedig kinos benyomadst keltettek. Ber-
lioz e hetekbdl fennmaradt levelezése mindenesetre meglehet&sen dvatoskodd és
visszafogott.

Tizenegy évvel kés6bb, 1854 tavaszan Berlioz négy hangversenyt adott Drez-
déaban, és a Benvenuto Cellini feltjitasat is tervezte — mindekozben pedig komolyan
fontolgatta, hogy elfogadjon-e egy alland6 poziciét a varosban, ahol valamikor
Wagner is m{ikodott. Az opera azonban végiil nem keriilt a repertoarra, és Berlioz
sem lett drezdai Kapellmeister. Az els6 karmesteri tisztet még ekkor is Reissiger
toltotte be, aki irdnt Berlioz nagy tiszteletet tanusitott — éles ellentétben Wagner-
rel, aki el8szeretettel écsarolta felettese zenei képességeit. Valdszintinek latszik,
hogy Berlioz nem kivanta kitarni az alldsdbdl Reissigert, viszont a neki aldrendelt
statuszt sem akarddzott elfogadnia. Rdadasul zenei tekintetben Drezda még ekkor
is afféle visszamaradt holtignak szamitott, még ha Berlioz dicsér8en szdlt is a va-
rosban rendelkezésre dll6 eladokrol. Végiil pedig azt sem zarhatjuk ki, hogy a
megfelelGen vonzé ajanlat egyszerien azért nem sziiletett meg, mert a kiraly id6-
kozben vératlanul elhunyt. Akdrcsak Berlioz korabbi patrénusa, az orléans-i her-
ceg, 1L Frigyes Agost is egy kocsibél kizuhanva lelte hal4lat 1854. augusztus 9-én
— a zeneszerz8nek ez a sorsszer(iség az antik tragédidkat juttatta eszébe.!”

Nincs nyoma annak, hogy Berlioz Frigyes Agost fivérével, az 6t a trénon kévets
Janossal is targyalt volna egy allandé poziciérol. 1854. oktdber 19-én megndsiilt,
és felesége, Marie, illetve annak spanyol szdrmazasu édesanyja (akivel Berlioz ké-
sGbb igen jo kapcsolatba kertilt) aligha gondolt a kivindorlasra. Amikor pedig Ber-
liozt két évvel késSbb az Académie des Beaux-Arts tagjava valasztottak, a Német-
orszagban valé letelepedés kérdése akadémikussa valt, hiszen a tagoknak Francia-
orszagban kellett élniiik. Annyit mégis leszdgezhetiink, hogy Berlioz az 1850-es
években lélekben kozelebb allt ahhoz, hogy a szdsz udvar muzsikusa legyen, mint
Wagner volt az 1840-es évtizedben. Micsoda paradoxon, hogy az 1860-as években
éppen Wagner lett az Istentd] kiildott ,,égi gyermek” a hiszesztendds bajor kiraly
szdméra.!®

Miivészi kapcsolatok

Jollehet a , hatdsokkal” kapcsolatban természetesen sosem beszélhetiink bizonyos-
sagokrol, amennyiben a Wagner altal Berliozbdl meritett inspiracié forrasat proé-
baljuk feltarni, logikusnak t{inik, hogy az a hdrom kompozicié szolgaljon kiindul6-
pontul, amelyeken a német zeneszerzd 1839 telén — a Berlioz zenéjével vald elsd
parizsi taldlkozasa idején — dolgozott: a Goethe Faustjahoz irott, 1840. janudr 12-én
befejezett nyitany, a Rienzi és A bolygé hollandi. Ezekrdl a miivekrdl rengeteg elem-
zés sziiletett mar, ezuttal tehat csupan néhany olyan vonasukra szeretnék ramu-

17 ,C’est de la fatalité antique.” CG IV,, 574.

18 ,,Child of Heaven”. Manfred Eger: ,The patronage of King Ludwig II”. In: The Wagner Handbook. Ed.
Ulrich Miiller, Peter Wapnewski, transl. John Deathridge. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1992, 317-326., ide: 318.
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tatni, amelynek nem leltem nyomat a szakirodalomban. A Rienzi nyitanya figye-
lemre mélté médon egyetlen trombitahanggal kezdddik, amely az egész miivet
meghatarozé D tonika kvinthangja. Ennek a megoldasnak minddssze két korabbi
példajat ismerem: az egyik Weber Oberonjanak nyitanya (1826), a masik Berlioz
Waverley-nyitanya (1828) — az utébbi mii 1839 8szén jelent meg Parizsban, és va-
l6szintileg a Rienzin dolgozé Wagner kezébe is eljutott. A dekorativ forgémotivu-
mokat pedig, amelyekkel a vondsok a nyitany fafvékon és rezeken megszolalo,
D-dar témajat tagoljak (50-65. i), talan a Harold Itdlidban (amely Parizsban 1840.
februar 6-an is elhangzott) elss tételének az a részlete ihlethette, amelyben Ber-
lioz zenekara el8szor veszi at a szélista idée fixe-ét (73-84. 1i.).

Az eftéle idées fixes alkalmazasa (a Haroldban tapintatosan, a Fantasztikus szimfo-
nidban szinte megszallott kovetkezetességgel) 1839-re mar komoly hirnevet szer-
zett Berlioznak, és sokan éppen e miivekben vélték felismerni a Wagner nagyobb
szabasu esztétikai kisérletének szimbdlumava lett vezérmotivum eredetét. Csak-
hogy a legsulyosabb drdmai pillanatokban a francia mester talan még szivesebben
élt az altala réunionnak elnevezett eljarassal, ami két, kordbban mar felhasznalt,
fontos téma kombinacidjat jelenti. A Fantasztikus szimfénia finaléjanak partitaraja-
ban példaul kifejezetten ezt olvashatjuk: ,Dies Irae et Ronde du Sabbat ensemble”;
a Benvenuto Cellini masodik képének finaléjaban harom kiilon-kiilén bemutatott té-
ma kombinalodik félreismerhetetlentil és hatdsosan a kovetkez§ elragadd epizdd-
ban;!® a Rémed és Jilia méasodik tételében pedig (226. {i.) a Féte chez Capulet f6téma-
ja kapcsolodik 0ssze egy korabban elhangzott, komdtosabb lejtésti dallammal egy
»réunion des deux thémes, du Larghetto et de I’Allegro” felirat szakaszban.

A Rienzi 5. felvonasahoz Wagner egy hasonlé réunion de thémes epizodot vazolt
fel, amely Rienzi imdjanak dallamat és a kovetkezS (a cimszerepld és testvére,
Irene altal énekelt) duett nyitédallamédnak egy valtozatat szévi egybe. Mint John
Deathridge felismerte, Wagner végiil éppen azért vetette el a vazlatot, mivel nem
sikertilt harmonikus egységgé formalnia a két dallamot.2° A bolygé hollandi 3. fel-
vonasdban viszont képes volt hatdsosan egymasra rétegezni kiilonb6z6 témakat,
amikor a norvég tengerészek megkisérlik tulharsogni a Hollandi hajéjanak legény-
ségét. Az akadémikus ellenpontgyakorlat dramai kifejezéssel terhes pillanatta ne-
mesitésével Wagner kozvetve talan éppen Berlioz el&tt kivanta lerdni tiszteletét.
Francia kollégdja eskiidt ellensége volt az iskolds szabalyoknak, partitarait mégis
fagakkal és fugatdkkal zstfolta tele. Wagner kés6bb maga is koézponti témava
emelte a zenei szabalyok és a szabadsag kozotti konfliktust A niirnbergi mesterdal-
nokokban.

Szamos elemz§ szerint Berlioz a legkézenfekvébb médon mint az 4j és kiilon-
legesen kifejez$ zenekari hangzasokkal kisérletez8 uttord — sajat szavaival: mint
,»a zenekar jatékosa” — szolgalhatott modellként Wagner szamdra. A Rémeé és Jilia
1839-ben tartott el6adasain kozremiikod§ szaz muzsikus — koztiik nyolc harfas, a

19 Lasd Benvenuto Cellini. New Berlioz Edition, vol. 1b. Ed. Hugh Macdonald. Kassel: Barenreiter, 1994, 557.
20 Deathridge: i. m., 134-135.
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szinfalak mogott megszolald korus, illetve néhany, a tér kiilonbdzd pontjain elhe-
lyezett tovabbi énekes és hangszerjatékos — bizonydra nagy hatast tett Wagnerre,
aki kordbbi tapasztalatait klasszikus arany zenekarokkal szerezte. A zenekarnak
azt a jelent8s kibéviilését, amelyet A bolygé hollandiban tapasztalunk, a cinikus
Eduard Hanslick mindenesetre Meyerbeer és Berlioz legharsanyabb megoldasai-
nak utinzédsaként értékelte.?! Richard Strauss azonban a Traité d’instrumentation et
d’orchestration modernes revidealasakor mar ugy érezte, hogy Berlioz hangszerelésta-
na ,b&velkedik a zsenidlis sejtésekben, amelyeknek Richard Wagner altal valé be-
teljesitése minden hozzaért8 szdmadra vildgos.”??

Berlioz Wagnerre gyakorolt zenei hatdsanak vizsgédlata mindig tanulsagos, de
az irodalmi hatdsok elemzése éppoly termékenynek bizonyulhat. A Berlioztél ere-
dé inspiraciéonak mar egészen koran, Wagner legkorabbi fikcids esszéjében, az Eine
Pilgerfahrt zu Beethovenben nyomadt leljiik, amely el8szor francidul jelent meg Une
Visite a Beethoven cim alatt. Maurice Schlesinger Revue et Gazette musicale-janak olva-
s6i 1840 novemberében—-decemberében bizonyara azonnal felismerték a Wagner
adta alcimben rejl§ utaldst: az Episode de la vie d’un musicien allemand egyértelmtien
Berlioz els§ szimféni4janak alcimét — Episode de la vie d’un artiste — visszhangozza.
Az éhbérért vallalt karéneklésrdl szol6 anekdota — amelyre egyetlen modern Wagner-
kutatd sem figyelt fel — szdmomra ugyancsak az anxiety of influence bizonyitékanak
tlinik. A mérleg masik serpenydjébe viszont Berlioz utolsé esszégytijteménye, az
A travers chants keriilhet, amely — mint Katherine Kolb fogalmaz a két zeneszerzé
kozotti kapesolatrdl rendelkezésiinkre allo egyik legérzékenyebb és legmeggyd-
z8bb elemzésben — ,\Wagner traktatusainak szokatlan pardarabjaként” értelmezhetd,
s egyszersmind ,,taktikus vélasz” a német kolléga nagyobb szabdsu vallalkoz4sara.?3

Barati talalkozok

Wagner kés6bbi parizsi tartézkoddsai alkalmaval — 1849-ben, ’50-ben és *53-ban -
ismét talalkozott Berliozzal, § pedig — drezdai egytittlétiik utan — ugyancsak sokat
hallhatott Wagnerrdl 1852-ben és ’54-ben tett weimari latogatasai idején. Egy-
massal kevés levelet véltottak ugyan, de Liszttel valé kapcsolatuk révén tovabbra
is tudtak egymas kiilonféle terveir8l. Az 1851-et kdvetS évtizedben Wagner és
Liszt tobb mint két tucat alkalommal cserélt eszmét Berliozrdl, és Liszt a francia
komponista hozza intézett sz6vegeib8l mindenféle skrupulus nélkiil idézett a
Wagnerrel folytatott levelezésében is.?*

21 V6. Richard Wagner: ,Der fliegende Holldnder”. In: ug: Samtliche Werke, Bd. 4/1. Hrsg. Isolde Vetter.
Mainz: Schott, 1983, vii.

22 ,[...] voll genialer Ahnungen, deren Erfiillung durch Richard Wagner fiir jeden Kundigen so
deutlich ist”. Hector Berlioz: Instrumentationslehre. Ergdnzt und revidiert von Richard Strauss. Leipzig: C.
E Peters, é. n., L.

23 ,[...] unconventional counterpart to Wagner’s treatises [...] tactical response”. Katherine Kolb:
,Flying Leaves. Between Berlioz and Wagner”. 19th-Century Music, 33. (Summer 2009), 25-61., ide:
26 és 58.

24 Lasd Franz Liszt—Richard Wagner Briefwechsel. Hrsg. Hanjo Kesting. Frankfurt: Insel-Verlag, 1988.
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A két zeneszerz$ legbens&ségesebb taldlkozasdra 1855 tavaszan keriilt sor Lon-
donban, ahol Berlioz karmesterként a New Philharmonic Societyval Iépett fel, mig
Wagner az Old Philharmonic Societyt vezényelte. Wagner 1855. junius 25-én rende-
zett utols6 hangversenyét kdvetSen Berlioz, Marie és 6t bardtjuk latogatast tett a
Mesternél. A vendégek alaposan belemelegedtek a beszélgetésbe, s pezsgGpuncsot
kortyolgatva egészen hajnali harom éraig maradtak Wagnernél, majd — kdlcsonos és
kiados dlelések utan — tdvoztak. Hogy miként csevegett a két kolléga? ,Berlioz tar-
tézkodd volt, higgadt és méltdsagteljes” — olvassuk az egyik szemtant hitelesnek
tind beszdmoldjaban, ,vilagos, attetszd eladdsmaddja olyan volt, akdr egy szokskut
ritmikus lejtése” — Wagner ezzel szemben , féktelen volt, dagalyos, szavai pedig ugy
szokelltek el§, mint egy hegyi patak zubogésa.”?> Wagner 6ndramatizalé hajlama egy-
értelm@ien megnyilatkozott, s Berlioz lelkesedéstdl, melegségtdl, szivbéli érzésektdl
duzzadénak l4tta 8t. Még Wagner szenvedélyes kitorései is mélyen meginditottak,2®
Berlioz sajat 6ndramatizalé hajlama viszont tobbnyire csak irdsaiban tort felszinre.
Wagner dltalaban a hegytetén kereste a jé kilatast — Berlioz inkabb a sir szélén.

Vajon mirdl beszélgettek azon a hétf§ estén Londonban? N&krdl? Minthogy
Marie és Madame Praeger is jelen volt, ez valdszin{itlennek latszik. Madarakrdl?
Flaubert-hez és Courbet-hez hasonldan id6rél iddre Berlioz is tartott egy hazi pa-
pagajt, amint Wagner is. (Kés&bb, 1878-ban Wagner éppen ,,Berlioz”-nak keresztel-
te szarnyas kedvencét.)?” Kritikusokrdl? Le Retour d la vie cim( ,mélologue”-jdban
Berlioz alaposan pellengérre allitotta az 1820-as, *30-as évek legtekintélyesebb pa-
rizsi kritikusat, Francois-Joseph Fétis-t; Wagner pedig az 1860-as évek vezetd bécsi
zenekritikusat, Eduard Hanslickot gunyolta ki a Mesterdalnokok szévegkdnyvének
egy korai valtozatdban. Mindkét zeneszerz a komikum felszabadité hatdséban bizott
— de egyik kritikus sem tett tanubizonysagot a legcsekélyebb humorérzékrél sem.

Talan a zsidokrél beszélgettek? Tobbek kozott Dieter Borchmeyer érvelt amel-
lett, hogy Wagner zsidéellenes érzelmei inkdbb francia, mint német eredetfiek le-
hettek, és kialakuldsukért a zeneszerzd elsd, hirhedten balul sikeriilt parizsi tar-
tézkoddsa, valamint a Berlioz néhdny baratja — igy Vigny és Balzac - altal képvi-
selt, id6nként nyilt gy(ilolkodés a felel&s.?® Berlioz azonban ekkor még aligha
hallhatott Wagnernek a Neue Zeitschrift fiir Musikban kozolt zsiddellenes esszéjé-
rél, amelynek megjelenésérdél a francia sajtd csak hetekkel késébb szamolt be, s
igy aligha tudott német kollégaja kirohandsarol az ellen a Meyerbeer ellen, akivel
6 maga hosszu ideje nagyon is szivélyes viszonyban volt.

25 ,Berlioz was reserved, self-possessed, and dignified [...] clear, transparent delivery was as the rhythmic
cadence of a fountain, [...] Wagner was boisterous, effusive, and his words leaped forth as the rushing
of a mountain torrent.” Ferdinand Praeger: Wagner as I Knew Him. London: Longmans, Green, and
Co., 1892, 94. Praeger és francia felesége is jelen volt a latogatdskor, amint azt Wagner junius 26-i,
Minnanak cimzett levele is megerdsiti. Lasd Richard Wagner: Simtliche Briefe. Band VIL.: Mdrz 1855 —
Miirz 1856. Hrsg. Hans-Joachim Bauer und Johannes Forner. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Mu-
sik, 1988, 233.

26 Lasd Berlioz 1855. junius 25-én Lisztnek cimzett levelét: CG V., 116.

27 Cosima Wagner: Die Tagebiicher, Bd. II., 1878. junius 1-jei, szeptember 8-i és 12-i bejegyzések.

28 Dieter Borchmeyer: ,The question of anti-Semitism”. In: The Wagner Handbook, 166-185., ide: 178.
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Talan a vezénylés volt a téma? E ténynek éridsi jelentGsége volna, hiszen kette-
jiik eltérd vezénylési stilusdnak interpretacidja hosszas vitdk kivaltéja lett. Nagyon
leegyszertisitve: Berlioz partitirabdl vezényelt, pontosan — Wagner emlékezetbdl
vezényelt, szabadon. Az ifja zongorista-dirigens, Karl Klindworth, aki maga is jelen
volt Wagner és Berlioz beszélgetésekor, bizonyara hegyezte volna a fiilét egy efféle
parbeszéd hallatan, de a versengés folytan, amely a két nagy muzsikus kozott 1855-
ben Londonban dult, ez a téma valdszintileg tulsagosan érzékenynek tlinhetett.

Akkor hat taldn heged(isok koriil forgott a sz6? Wagner vendéglatoja s egyut-
tal koncertmestere, Prosper Sainton is a tarsalkodok kdzott volt — talan a tremolo is
szoba keriilt tehdt, s Berlioz, aki maga is élt ezzel az eszkdzzel, szemére vethette
Wagnernek, hogy az tul gyakran hasznalja. Vagy inkabb oboistakrol beszélgettek?
A felvetés nem annyira egyiigy(, mint elsd hallasra tlinhet, ugyanis Wagner egykori
drezdai oboajatékosa, Rudolf Hiebendahl éppen ekkor terelte jogi ttra egy tiz év-
vel kordbban a zeneszerz8nek adott kélcson behajtasat.?® Berlioz biztosan jol em-
lékezett a muzsikusra, hiszen 1843-ban éppen § tette tonkre a ,Jelenet a mezén”
tétel drezdai elGadasat, amikor trillakkal és diszit6hangokkal egészitette ki a Fan-
tasztikus szimfénia harmadik tételét nyito, a szinfalak mogott felhangzd oboaszdlot.
Berlioz figyelmeztetése nyoman Hiebendahl a prébak soran tartézkodott az efféle
szabadossagoktdl, a hangversenyen azonban szabadjira engedte a fantazijat, tud-
van, hogy a kirdly jelenlétében a zeneszerz$ aligha fogja nyilvdnosan pellengérre
allitani az arulasaért.3°

Vagy talan mégis inkabb zongorakrél beszélgethettek? Berlioznak mindig is volt
sajat hangszere — mar didkként, az 1820-as években vésarolt egy spinétet, 1851-ben
pedig egy rézsafibol késziilt zongora keriilt a birtokaba, Pierre Erard ajandékaként.
1858-ban Madame Erard hasonl6 ajandékkal kedveskedett Wagnernek is. Ugyan-
akkor egyikiik sem kompondlt a hangszerre: Berlioz, aki nem volt igazan {igyes
zongorista, csupan hébe-héba potydgott egy-két hangot; Wagner viszont rendsze-
rint a billenty(ikoén prébalta ki, amit {rbasztaldnal papirra vetett.?!

Esetleg konyvek koriil forgott a vita? Berlioz a littérature mohé olvaséja volt,
mig Wagnert a torténelem és a filozofia kototte le. Hogy megérthessiik Wagner
inspirdcidjanak valodi forrasat, Feuerbachot és Schopenhauert kell olvasnunk; ha
Berlioz ihletének kutfgjét prébaljuk kiftirkészni, Chateaubriand, Hugo és Vigny
irasaiban kell megmeritkezniink; nem szdlva Vergiliusrdl és Moliere-rél, akiknek a
miveit kiviilrdl fajta.

Az viszont eléggé valdszind, hogy a két zeneszerz8 eszmét cserélt Beethovenrdl
(abban reménykedve, hogy az 6sszevetés altal mindketten gazdagodhatnak) — azt
pedig bizonyosra vehetjiik, hogy Lisztrdl is beszélgettek, aki a szdzad kozepe tajan
mindkettejiik baratja és partfogoja volt. Berlioz junius 25-én, Wagner pedig julius

29 Lasd pl. Wagner 1855. junius 4-i levelét Wilhelm Fischerhez, in: ug: Sdmtliche Briefe, Bd. VIIL.,
196-197.

30 Lasd Berlioz beszdmoldjat a Journal des débats 1843. szeptember 12-i szimédban.

31 Lasd Robert Bailey: ,The Method of Composition”. In: The Wagner Companion. Ed. Peter Burbidge, Ri-
chard Sutton. New York: Cambridge University Press, 1979, 273.
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5-én irt Lisztnek, s mindkét levél azt sugallja, hogy a két komponista végre megér-
tette egymast. Berlioz ,becsiiletszavara” mondja — mintha Lisztet errdl csak remélte
volna biztositani — ,,ugy hiszem, [Wagner] épptgy szeret téged, mint jomagam”.3?

Tiz nappal késébb Wagner arrél szamol be, hogy Berliozt most egészen mas olda-
14rdl ismerte meg, mint kordbban: igazi Leidensgefihrte & — tars a szenvedésben.3

Kései reflexidk

A kovetkez8 években, amint Wagner rendkiviili képességli romantikus operakom-
ponistabdl a zenedrama egyediilallé alkotdjava fejlédott, egyszersmind pedig van-
dorlé menekiiltbdl a bajor uralkodé ,, megvaltdjava” lett, francia harcostarsaval valé
kapcsolata elkertiilhetetleniil hiivésebbé valt. Berlioz utolsé éveit megromlott egész-
ségi allapota arnyékolta be, valamint a Tréjaiak kedvezStlen fogadtatasa, amelytdl
palyafutdsa megkoronazasit remélte. Mindennek ellenére, amikor 1869. marcius
8-an elhunyt, Wagner, akihez a jelek szerint 11-én jutott el a hir, kdtelességének
érezte, hogy megemlékezzen Berliozrél. Cosima marcius 13-i naplébejegyzése azt
rogziti, hogy a nekrolégok, amelyeket olvastak, zavarosak voltak.3* Aprilis 7-én,
amikorra alighanem mar a Mémoires-t is olvastak (ennek egy példanyat valdszind-
leg francia baratjuk, az iré6 Edouard Schuré adta a Wagner hazasparnak), Cosima
azt jegyezte fel: ,Richard éppen ndlam volt, hogy elmondja, mennyire képtelen most
Berliozrdl irni. Szivesen megtette volna, és egy ilyen dolgozat talan jol hatna, de
kérni nem szabad té8le.”3>

A ,most” sz6 kiemelése azt sugallja, hogy Wagner ekkortajt hozzakezdett egy
részletesebb nekroléghoz, de kudarcot vallott vele. Az irdsnak csupan egyetlen — a
bevezetSnek tling — részlete maradt fenn, amelyen nem szerepel datum, de valé-
szintileg 1869 dprilisaban keletkezett. Az eredeti német szdveg stilusa meglehetd-
sen kényszeredett, William Ashton Ellis kdzkeletl angol forditasa nemkiilénben.
A csaknem pukkadasig zsufolt els6 mondat tartalmat igy 6sszegezhetjiik:

Még ha egy személyt életében altalaban negativan itéltek is meg, szent kotelességiink,
hogy haldla utan pozitivan nyilatkozzunk réla. Mégis, hogy ne vezessiik félre az utdkort,
magunkra kell vallalnunk azt a kellemetlen kételességet is, hogy hamisként leplezziik le a
réla kialakult azon hizelgd elképzeléseket, amelyeket & maga is nagymértékben téplélt. 36

32 ,[...] ma parole d’honneur, je crois qu’il t’aime autant que je t’aime moi-méme.” CG V., 115.

33 Wagner: Sdmtliche Briefe, Bd. VII., 240.

34 ,Die Nekrologe tiber Berlioz sind alle verlegen.” Cosima Wagner: Die Tagebiicher, 2 Bde, hrsg. Martin
Gregor-Dellin, Dietrich Mack. Miinchen-Ziirich: R. Piper & Co. Verlag, 1976, 1/71.

35 Cosima Wagner: Die Tagebiicher. I/81. A magyar forditas forrasa: Cosima Wagner: Naplo 1869-1883.
Vilogatds. Val. és szerk. Krob Gyorgy, ford. Hamburger Klara. Budapest: Gondolat, 1983, 27.

36 Vo. Richard Wagner: Entwiirfe, Gedanken, Fragmente. Aus nachgelassenen Papieren zusammengestellt [von
Hans von Wolzogen]. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1885, 77-78. William Ashton Ellis angol fordi-
tasa: Richard Wagner’s Prose Works, Vol. 8. London: K. Paul, Trench, Triibner & Co., 1899, 376. A tore-
déket sem Wolzogen, sem Ellis nem tudta datalni, 1évén Cosima napléi az § kutatdsaik idején még
hozzaférhetetlenek voltak. Sajat forditdsom sokat kdszonhet kivald kollégaim, Hans Rudolf Vaget és
Philipp Otto Naegele tandcsainak.
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A szbveg ezutan vilagosabba valik: ha egy miivész valddi értékét konnydl volna
felbecsiilni, a helyes itéletalkotds nem jelentene gondot. Csakhogy a helyes itélet-
alkotas éppen akkor valik kiilonosen nehézzé, ha egy miivész hatdsa kétséges
(zweifelhaft) — még ha miivének bizonyos kvalitdsai kétségtelenek (unzweifelhaft) is.

Wagner hangstlyozza, hogy az utdkor hajlamos lebecstilni a korabbi értékeléseket,
és arra biztatja azokat, akik a tisztan emberi szempontjabodl kivanjak szemlélni a szé-
pet és jelentSset, hogy itéleteik meghozatalakor ne legyenek tekintettel egyetlen torté-
neti korszak megkotéseire sem. ,,Hector Berliozt valasztjuk, hogy példajabol egy ilyen,
az id§ és a kortilmények felett 46, tiszta itéletet nyerjiink a magunk szdmara.”3’

A toredék itt megszakad. Nekroldgnak késziilt vajon? Vagy — mint a wir wihlen
megfogalmazas sugallja — traktatusnak szanta a szerzd a kritika filozéfidjarol? Akar
ez, akdr az jart Wagner fejében, afféle prolegomendrél van szé valami nyilvanvaldan
ellentmonddsoshoz, keserédeshez. Wagner mindig is bizonyos ,,nyugtalansagot”,
»kdoszt”, ,zavart” és ,hibakat” érzékelt Berlioz miiveiben; mégis, még 1869-ben
is egyértelmiien vonzodott a francia zeneszerz6hoz — épptigy, mint 1852-ben, ami-
kor Lisztnek ekképp nyilatkozott: ,Higgy nekem — szeretem Berliozt, még ha & bi-
zalmatlanul és 6nfejlien tavol tartja is magat tSlem: 6 nem ismer engem, de én is-
merem 6t.”3% 1870 majusidban Wagner mély egyiittérzéssel tanulményozta a
Mémoires-t, és felesége beszamoldja szerint a konyv ,,ismét meger@sitette abbéli el-
hatdrozésaban, hogy Périzzsal t6bbé semmilyen kapcsolatba se keriiljon”.3° Hat
hénappal késébb Wagner mar a vezénylésrdl irott konyvén dolgozott — az elsé
szamottevé munkan, amelyet Berlioz 1855-ben megjelent L'Art du chef d’orchestre
6ta e témanak szenteltek. Az Uber das Dirigieren (1869) lapjain Berlioz neve ugyan
nem t{inik fel — paradox médon talan éppen ez tantskodhat arrdl, mennyire élén-
ken jelen volt ekkortdjt Wagner gondolataiban? Akarhogyan is, a kdvetkezd évek-
ben Berlioz gyakori témdja volt Richard és Cosima beszélgetéseinek, s utébbi nap-
16i hemzsegnek a francia mester személyével és zenéjével kapcsolatos — hol tiszte-
letteljes, hol kritikus, hol ellentmondasos — aperukt6l.

Berlioz zenéjét Wagner nagyon jol ismerte. Alighanem még drezdai éveiben -
amikor igen tekintélyes konyvtara alapjait vetette meg — kezdte gy(jteni a francia
komponista miiveinek nyomtatott kiadasait. Elete vége felé mar az elsd kiadasok
szamottev$ gy(ijteményének birtokosa volt — amint arrél a wahnfriedi Wagner-
muzeum maig fennmaradt Berlioz-kotetei is tandskodnak, melyek kozott ott talaljuk
a Fantasztikus szimfénidt, a Harold Itdlidbant, a Requiemet, a Romed és Julidt (mind par-
titiraban, mint Théodore Ritter zongorakivonatdban), a Gydsz és Diadal szimfénidt,
a Faust elkdrhozdsdt, a Te Deumot, a nyitanyok koziil pedig a Lear kirdlyt, a Benvenuto
Cellinit (partituraban és Fumagalli zongorakivonataban) valamint a Rémai karne-

37 ,Wir wihlen Hect. Berlioz, um an ihm ein solches tiber Zeit und Umstdnde hinwegsehendes reines
Urtheil uns zu gewinnen.” Uott, 78.

38 ,Glaub’ mir — ich liebe Berlioz, mag er sich auch mistrauisch und eigensinnig von mir entfernt halten:
er kennt mich nicht, — aber ich kenne ihn.” Ugyanezen idézet egy részlete dll jelen tanulmany élén, vo.
1. l1abjegyzet.

39 ,[...] ihn wiederum darin bestérkt hétten, nie mehr mit Paris sich einzulassen.” Cosima Wagner: Die
Tagebiicher, 1/228.
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valt. Wagner konyvtaraban ezenkiviil megvolt a Fantasztikus szimfonia Liszt készi-
tette dtiratdnak Witzendorf-féle kiaddsa, a Mémoires els§ kiaddsa (amelyrdl mar
szOltunk), valamint az Instrumentationslehre Alfred Dorffel német forditasaban.
Berlioz kdnyvtararol sajnos nem allnak rendelkezésiinkre hasonléan részletes
adatok. Csak annyit vehetiink biztosra, hogy birtokaban volt a Lohengrin, amelynek
1852-es kiadasu partiturdjat — amelyet a zeneszerz8 Wagnerhez irott 1855. szep-
tember 10-i levelében is emlit — 1853-ban kapta Thadeus Tyczkiewicz lengyel grof-
t61,%0 és Wagner ajaindékaként 8rizte a Trisztdn kottdjat, mint arrdl e tanulmany ele-
jén mar szé esett. A német komponista 1860-ban Parizsban annak a kollégdjanak
és vetélytarsanak kindlta fel a partitirat, akinek mivét megkisérelte tulszarnyalni
(ldsd a kottapélddkat), abban a reményben, hogy altala elnyerheti mind a francia ze-
neszerz$ személyes szimpatidjat, mind pedig egy radikdlisan 4j zenei stilus nyilva-
nos elismerését. Berlioz jévahagyo kritikajat (egy-egy, a Journal des débats-ban pub-
likalt elismerd irdsat) azonban sosem lehetett megvasarolni, még a Trisztdn frissen
nyomtatott, szép kiviteldi partiturajanak ajandékként val6 atnytjtasaval sem. Mig a

Andante malinconico e sostenuto Adagio (langsam und schmachtend)
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A Trisztdn kezdetén felhangzo, a szerelmi vallomésra utalé motivum (A2) talan a drdmai szimfénia méso-
dik tételének egyik témdjéabol (Al) ered, amelyet Berlioz Roméo seul felirattal latott el? Wagner operaja-
nak a varazsitalt rejt§ ladikahoz kapcsolédé motivuma (B2) Berlioz Scéne d’amourja szerelmi témdjanak
masodik feléb8l (B!) szarmazhat? Izolda ,,Mild und leise” motivumat (C2) a Roméo seul és a Grande Féte
chez Capulet kozott felhangzé dallam (C') ihlette?

40 CGV, 151. A Tyczkiewicz 1853. augusztus 29-i ajanldsaval ellatott partitirat a Bibliothéque nationale
de France 8rzi (Musique, FS 21).
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Rienzi, A bolygé hollandi, a Tannhduser és a Lohengrin egyes részeit elismeréssel fogad-
ta (a legutobbi mi elgjatékat egyenesen remekmiinek mindsitve), arra nem vitte
rd a lélek — mert nem gySzte meg a fiil -, hogy dicséréleg szdljon a Trisztdnrdl,
amelynek alig szaz {itemes, utébb aproélékos elemzések egész sorat inspirald elja-
tékat mar nem értette meg:

Olvastam és Gjraolvastam ezt a kiilonos oldalt; a legmélyebb figyelemmel hallgattam vé-
gig, attdl a heves vagytdl hajtva, hogy kiflirkésszem az értelmét — de be kell vallanom,
hogy még a legcsekélyebb elképzelésem sincs arrdl, mit is akart a szerz8.*!

Berlioz e kijelentése az utdkor szemében Wagner becsmérlSi kdzé sorolta &t.
Ha azonban gondosan olvassuk (és tjraolvassuk) e sorokat, belliikk korantsem
puszta lebecstilést hallhatunk ki — a pas encore megfogalmazas éppen arrdl tantisko-
dik, Berlioz felmérte annak lehetSségét, hogy a hiba nem Wagnerben, hanem benne
magéban rejlik. Erdemes azt is felidézniink, hogy bér a Kilencedik szimfénidt6l Ber-
lioz aligha irtézott, a finalé kezdetén megszdlal6 disszonancidk mégis meglehetd-
sen hasonlé szavakra ragadtattak: ,barmennyire kutattam is e gondolat jelentését,
kénytelen vagyok bevallani, hogy ismeretlen maradt a szimomra”.*?

A Wagnerrdl irott cikk masik részét szerzgje ,,a jov6 zenéje” témdjanak szen-
telte. Berlioz megjegyzései — ha hiivos fejjel olvassuk ket — ezuttal sem annyira
Wagnert, mint inkabb a ,vallassa” mereved§ la musique de ’avenirt veszik célba,
amelynek préfétaival Berlioz a maga részérdl csak ennyit kozol: non credo. Akdrcsak
Rossini esetében, akinek zenéjét a francia mester tisztelte, elvakult kdvetdit azon-
ban lenézte, Berlioz Wagnert is jelent8s alkoténak tartotta, a wagnerianusokat
ugyanakkor megvetette.

Wagner és Berlioz kapcsolata sokdimenzids volt — csaknem barmilyen torténe-
tet el lehet mondani kettejiik példajara hivatkozva. Hadd emeljek ki azonban még
egy olyan szempontot, amely egyértelm@ien sszekdoti a két zeneszerzSt. Berliozt mar
a Rienzivel és A bolygo hollandival valé elsd taldlkozdsa idején lenytligdzte egy 4j jelen-
ség: a német komponista , kettSs szerzGsége”, ami a zenét és a szoveget illeti. A Wag-
nerrel valo talalkozas kétségkiviil tovabb szitotta Berliozban a vagyat, hogy késébb
6 is a maga szdmara készitsen librettokat. Ennek kdszonhetGen végiil neki is meg-
adatott, hogy zenéjében — mint Katherine Kolb fogalmazott — 6vé legyen ,,az elsé és
az utolsé szd” is, ,,mikdzben a szoveget egyszersmind olyan kiilonleges jelentGség-
gel ruhazta fel, amelyet csakis maga a zeneszerz§ vélthatott méltoképp valéra”.®3

41 ,J’ai lu et relu cette page étrange; je I’ai écoutée avec ’attention la plus profonde et un vif désir d’en
découvrir le sens; eh bien, il faut I’avouer, je n’ai pas encore la moindre idée de ce que l'auteur a
voulu faire.” Journal des débats, 1860. februdr 9.

42 ,[...]j’ai beau chercher la raison de cette idée, et je suis forcé d’avouer qu’elle m’est inconnue.” Ber-
lioz a Revue et Gazette musicale 1838. marcius 4-i szdmaban megjelent recenzidja a Kilencedik szim-
fonidrdl.

43 ,[...] the first and final say [...] while simultaneously declaring the text so crucial that the composer
alone could be relied on to do it justice.” Katherine Reeve Kolb: ,,The Damnation of Faust, or the perils
of heroism in music”. In: Berlioz Studies. Ed. Peter Bloom. Cambridge: Cambridge University Press,
1992, 151.
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Vajon Richard Wagner is igy fogalmazott volna? A két kompoziciés tényezd
els6bbsége koriili 6rok vitdban 6 maga — legalabbis elméletben — inkdbb a prima la pa-
role, dopo la musica kinyilatkoztatasara hajlott. Wagner Berlioz f§ hibajaul éppen azt rét-
ta fel, hogy ennek ellenkezgjét hirdette — amint az egy 1852. szeptember 8-an Liszt-
hez cimzett levelébdl is kivilaglik, amelyben a Benvenuto Cellini gyengeségeinek elem-
zését Wagner egy ,,Uj zenetudos” tollara illGen explicit szexudlis képekbe csomagolja:

Ha van muzsikus, aki raszorul egy koltdre, gy Berlioz az, s a balsorsa az, hogy ezt a kdltSt
mindig a maga zenei szeszélyéhez igazitja; el6bb Shakespeare-t, aztdn Goethét alkalmaz-
za 1gy a maga tetszése szerint. Sziiksége van a koltlre, aki teljességgel betdlti 6t, aki az
elragadtatas altal kényszeriti 8t, aki az szdmadra, ami a férfi a nének.**

Kétségtelen, hogy a Benvenuto Cellini szovegkonyve — akarcsak a Rémed és Julia
cim{ dramai szimféniaé vagy a Faust elkdrhozdsa ciml dramai legendaé — nem hdg
goethei vagy shakespeare-i magaslatokra. (A Trdjaiak és a Béatrice et Bénédict ekkor
még meg sem sziiletett.) A legdobbenetesebb azonban az a ,,megoldas”, amelyet
Wagner Berlioz problémajanak orvosldsara javasol — nevezetesen hogy ez utébbinak
at kellene vennie azt a cselekvényvazlatot, amelyet Wagner a harom felvonasosra
tervezett, a misztikus german héslegenddak vilagaban jatsz6db Wieland der Schmied
cim{ operdhoz készitett 1849-1850-ben, utébb azonban elvetett A Nibelung gyiiriije
kedvéért. Mindez groteszkiil 6nz8 gondolatnak tlinhet, hiszen Berlioz, aki maga is
kiilonféle torténetek kozott valogatott, aligha gondolhatott komolyan egy ilyen té-
ma feldolgozédsara.*>

Wagner azonban tokéletesen komolyan gondolta a dolgot. S ami még mulatsa-
gosabb, elképzelése szerint a Wieland francia librett6jat éppen Henri Blaze-nak kel-
lene elkészitenie. Nem egyértelmi, hogy Wagner vajon a Journal des débats kritiku-
si posztjan Berlioz el6djeként ismert Castil-Blaze-ra gondolt-e, vagy annak fiara,
Henri Blaze de Buryre. Berlioz azonban mindkét Blaze-ra a francia zenei élet legrosz-
szabb vondsainak megszemélyesitSjeként tekintett — az el6bbire annak Mozart- és
Weber-atiratai miatt, amelyeket Berlioz egyszer{ien dérangements és castilblazades né-
ven emlegetett; az utébbira pedig a De [école fantastique de M. Berlioz cim(i esszéje
miatt, amely alattomos médon egyenként tiizte tollhegyre a zeneszerzé valamennyi

44 ,Gebraucht ein Mustker den Dichter, so ist die8 Berlioz, und sein Ungliick ist, daf er sich diesen Dich-
ter immer nach seiner musikalischen Laune zurechtlegt, bald Shakespeare, bald Gothe sich nach sei-
nem Belieben zurichtet. Er braucht den Dichter, der ihn durch und durch erfiillt, der ihn vor Ent-
ziicken zwingt, der ihm das ist, was der Mann dem Weibe ist.” Wagner: Sdmtliche Briefe. Band IV.:
Briefe der Jahre 1851-1852. Hrsg. Gertrud Strobel und Werner Wolf. Leipzig: VEB Deutscher Verlag
fiir Musik, 1979, 459.

45 Nem mas, mint Adolf Hitler volt az, aki egyszer maga is tervbe vette a Wieland der Schmied megzené-
sitését. Lasd Ulrich Miiller: ,Wagner in literature and film”. In: The Wagner Handbook, 373-393., ide:
385. Wagner Androgyne cimii kotetében (Paris: C. Bourgeois, 1990, 76.) Jean-Jacques Nattiez azt fej-
tegeti, hogy a Wieland voltaképpen azoknak a nézeteknek az illusztraciéja, amelyeket Wagner az ope-
raszoveg és a hozza kapcsolédd zene kozotti viszonyrdl vallott, és amelyeket a zeneszerz8 a Das
Kunstwerk der Zukunft cim( frdsdban fejtett ki részletesen. Még ha maga a francia komponista talan
ebben a szellemben interpretalta is a torténetet, egy ennyire filozéfiai jellegli probléma aligha szol-
galhatott volna egy Berlioz-zenedrdma témajaul.
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,hibdjat”, és egy egész nemzedék Berlioz-képét torzitotta el.*® Wagner talan szeret-
te Berliozt, talan tisztelettel és egytlittérzéssel viseltetett iranta, de — éppen ellentét-
ben Liszt el6tt tett kijelentésével — nem ismerte 6t, hiszen aki csak a legkevésbé is is-
merte Berliozt, sosem tandcsolhatta volna neki, hogy egy Blaze-zal trafikaljon.

Wagnernek az ellenkez8 néz8pontbdl feldllitott diagnézisa ugyanakkor helyesnek
bizonyult: 1855. szeptember 6-i levelében afelett sajnalkozott, hogy mivészete
- a francia zeneszerzs elégtelen némettudasa folytan — mindorokre idegen fog ma-
radni Berlioz szdmara. Wagnert egész élete folyaman foglalkoztatta a kérdés, hogy
végss soron Was ist deutsch? Minthogy pedig sajat zenéjét , puszta illusztraciénak”
tekintette a szoveg, illetve a mogottes koltdi koncepcid — a poetische Entwiirfe — ar-
nyékdban, attdl tartott, Berlioz 6rokké idegeniil all majd szemben a zenéjével is.
Berlioz egyiitt érzGen reagalt — humorral, barmiféle nyelvi sovinizmus vagy filozo6-
fiai ballaszt nélkdil:

Az igazi zenében vannak hangsulyok, amelyek a maguk kiilonleges szavat kivanjak meg,
és vannak szavak, amelyek a maguk hangsulyat kovetelik. Egyiket a masiktdl elvalaszta-
ni, vagy csupan megkozeliteni Sket, olyan, mintha egy kiskutyat egy kecske szoptatna, és
megforditva.4’

Zarszo

A 1II. felvonds szerelmi jelenetének vége felé Trisztan és Izolda azért konyodrognek
a szereleméjhez (Liebesnacht), hogy az hozza el szerelmi halalukat (Liebestod), szerel-
mes szenvedélyiik (a jelenet utols6 szavaként elhangzé Liebeslust) vagyott gyiimol-
csét. Minthogy a német nyelv bévelkedik a Liebes- kezdet(i Gsszetett szavakban, ne-
vezziik Wagner Berlioz irant taplalt érzelmeit Liebesangstnak. A Trisztdn partittrajanak
ajandékként vald felajanlasa kétségkiviil érzelemnyilvanitas volt. Egyszersmind
azonban a szorongds megnyilvdnuldsanak is tekinthetjiik, amelyet oly elfogulat-
lanul megvallott Liszt el6tt, s amely részben gyenge franciatuddsabdl is eredt.*®
A lelkiallapot, amelyben Wagner Berlioz felé kozeledett, megnyilvanult a francia
nemzethez val6 viszonyaban is, amelyet hol kozel érzett magahoz, hol legy6zni to-
rekedett. Milyen érdekes, hogy Berlioz kés6bbi fogadtatdsaval szemben — amely
kiilfoldon kedvez§ volt, Franciaorszagban vegyes, de mindeniitt mentes az ideold-
giai tulkapasoktol — Wagner utéélete — Nietzsche koratdl a holokausztig és azon is
tal — maga lett a megtestesiilt Liebesangst.

Mikusi Baldzs forditdsa

46 Henri Blaze esszéje a Revue des deux mondes 1838. oktéber 1-jei szimdban jelent meg.

47 Iy a des accents, dans la musique vraie, qui veulent leur mot spécial, il y a des mots qui veulent leur
accents. Séparer les uns des autres, ou leur donner des approximatifs, c’est faire allaiter un petit
chien par une chévre et réciproquement.” CG V., 151. Berlioz levelének autografjat (amelyet a CG
szerkeszt6i nem ismerhettek) az Archiv Richard Wagner, Gedédnkstidtte Bayreuth rzi.

48 ,[I]ch flirchte mich vor Berlioz, mit meinem schlechten Franzésisch bin ich verloren.” Richard Wag-
ner 1853. oktdber 7-i levele in: Samtliche Briefe. Band V.: September 1852 — Januar 1854. Hrsg. Gertrud
Strobel, Werner Wolf, Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1993, 425.
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ABSTRACT

PETER BLoOM
BERLIOZ AND WAGNER

Episodes de la vie des artistes

When Wagner arrived in Paris in 1839, he would already have known the name
and perhaps some of the work of Berlioz, whom he met at that time and with
whom he would maintain cordial if distant relations for the next thirty years. This
article traces this and subsequent encounters, in Dresden in 1843, in London in
1855, in Paris on the many later occasions the German composer visited the
French capital, in their relations with their loyal friend Franz Liszt, and in writing:
both men wrote criticism and short stories, both were influential conductors and
theorized about orchestral conducting, and both produced memoirs of historical
importance. That Berlioz knew no German made it difficult for him to appreciate
Wagner’s work, as Wagner himself, ten years younger than the Frenchman,
pointed out. That the mature Wagner felt he had entered a musical future that
Berlioz did not share made it difficult for him to maintain his early enthusiasm for
the music and empathy for the man. His final comment on Berlioz, probably
sketched shortly after Berlioz’s death in the spring of 1869, is tortured, and
perhaps representative of a kind of affection mixed with fear, a ,,Liebesangst,” that
characterized Wagner’s feelings towards the French nation itself.

Peter Bloom is author of The Life of Berlioz (Cambridge University Press) and editor of five collections of
essays on Berlioz and his era including Berlioz: Scenes from the Life and Work (University of Rochester Press).
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His study of Berlioz and Shakespeare appeared in volume XI (2012) of Great Shakespeareans (Continuum).
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preparing volume IX of Berlioz’s Correspondance générale (Flammarion). Bloom is the Grace Jarcho Ross
1933 Professor of Humanities at Smith College, in Northampton, Massachusetts.
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Papp Marta
MUSZORGSZKI] ELFELEDETT DALAI

Muszorgszkij (1839-1881) utolsé éveinek mintegy tucatnyi dala — melyeket a ze-
neszerzd a két nagy ciklus, a Napfény nélkiil (1874) és A haldl dalai és tancai (1875-
77) mellett, kdzben, utan komponalt — a legtobb kutatd szerint nem tartozik az
életm els6rangu darabjai kozé, kivéve talan az utolsé eldttit, a Mefiszté dala az
Auerbach pincében cimt. A szinvonal kétségtelen ingadozasanak tobb oka lehet, de
nem a zeneszerzd alkotderejének rohamos gyongiilése, melyet kortarsai feltételez-
tek. Tény, hogy Muszorgszkij élete utolsé éveiben egyre nehezebb koériilmények
kazott komponalt, és egyre tSbb alkoholt fogyasztott. Am a Mefiszté daldnak tokélye,
az Alekszej Tolsztoj kolteményeire sziiletett 6t dal egyenletesen magas szinvonala
és a benniik megnyilvanulé kisérletez8kedv, valamint a Hovanscsina és A szorocsinci
vasdr ekkor késziilS részletei racafolnak az alkotderd hanyatldsdnak legenddjara.
E kései dalok kisebb atiitGerejének oka egyrészt abban kereshetd, hogy néhanyat
valamilyen alkalom hivott életre (3a6brrsrii/ Az elfeledett, Haarpo6roe micsmo / Gydsz-
levél, Hemonsrraas/ A meg nem értett), s mint ilyenfajta alkalmi kompozicio, tulsago-
san direkt eszkdzokkel él; bar rogtdn hozza kell tenni, hogy a szintén alkalom sziilte
Egy kidllitds képei sorozata a remekmvek kozé tartozik. Masrészt épp az erds kisér-
letezés, a zeneszerz6re mindig olyannyira jellemzd Gj keresése teszi kikezdhet6vé,
esetlegessé néhany dal formai és harmoéniai szerkezetét.

Kiilénos csoportot alkot a kései dalok kozt az Alekszej Tolsztoj verseire kom-
ponalt 6t darab. Benniik elmélyedvén kérdések sora meriil fel a kutatéban. Vajon
tekinthet6-e Muszorgszkij negyedik dalsorozatanak ez az 6t kompozicié? Ha igen,
szellemileg rokonithaté-e a két szomszédos nagy ciklussal, a Napfény nélkiil rezig-
nalt pesszimizmusaval és A haldl dalai és tancai komor halalkoltészetével? Mit kere-
sett és taldlt meg a 38 éves Muszorgszkij Alekszej Tolsztoj koltészetében? Vajon
mi az oka annak, hogy a Tolsztoj-dalok ennyire elt{intek a feledés homalyaban, hang-
versenyen nem hangoznak el, lemezen nem szerepelnek? Jelen tanulmany, mely
egy Muszorgszkij dalairdl irott nagyobb munka része, e kérdésekre keresi a valaszt.

L

1877 marciusaban, nem egészen harom hét leforgasa alatt, Muszorgszkij 6t Alek-
szej Tolsztoj-koltemény megzenésitését vetette papirra. Az 4j miivek tervezésérdl
és késziilésérdl semmilyen adat nem talalhaté a zeneszerzd levelezésében, Mu-

YO

szorgszkij csak hdrom hénappal késébb ejt szot réluk, amikor A haldl dalai és tancai
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sorozattal egyiitt kinalja kiaddsra portékajat Dmitrij Sztaszovnak, illetve Sztaszov
kozvetitésével a kiadénak.! A ,4 macabre” tulajdonjogaért 150 rubelt kér, ,,a hdrom
[Muszorgszkij kiemelése] gr. Tolsztojért” 50 rubelt; az el&bbi ciklus dalait tehat
darabonként kozel 38 rubelre, mig az utébbiéit alig 17 rubelre taksalja. Ertékité-
let-e ez a szerzs részérdl, vagy minddssze a miivek piaci értékének racionalis fel-
mérése? Nem tudhatjuk, amint azt sem, hogy az 6t Tolsztoj-dal koziil melyik ha-
romra gondolt a komponista. Egyik sorozat sem jelent meg Muszorgszkij életében,
mindkettd el&szor 1882-ben latott napvilagot a Besszel kiadéndl, Rimszkij-Kor-
szakov kdzreaddsaban és ,javitdsaival”. Az utdkor itélete viszont megerdGsiteni lat-
szik a zeneszerz{ sajat véleményét dalainak eladhatosagat illetSen: mig A haldl da-
lai és tancai Oroszorszagban, majd kiilfoldon is egyre népszer(ibb lett, a Tolsztoj-
dalok teljességgel elfelejtdtek.?

Hogy az utdkor az 6t Tolsztoj-dalt és a legtdbb kései Muszorgszkij-dalt is egy
évszazadon at szinte teljesen negligdlta, abban taldn legnagyobb felel&ssége a szov-
jet zenetdrténet-irasnak és el6adoi gyakorlatnak van. A Lamm-6sszkiadds V/8. ko-
tetét bevezet$ Keldis-tanulmany (1934) e darabokat lenézé és lekezel§ attitlidje
utdn Tumanyina (1939) és Vaszina-Grosszman (1956) minddssze néhdny monda-
tot szentelt Muszorgszkij kései dalainak, Hubov, Slifstejn és Frid ki sem tért rajuk,
és az évtizedekig egyetlen valamirevalé angol nyelvi monografia, Calvocoressi—
Abraham kényve nem jelent8s és kevéssé érdekes miiveknek bélyegezte Sket.
A szemléleti valtozast a szovjet-orosz zenetudomanyban Durangyina 1985-6s ko-
tete hozta meg, amely kiilon fejezetet szentelt a Tolsztoj-daloknak, majd az Orosz
zene torténete 7. kotetének (1994) Muszorgszkij-fejezetében Szabinyina mar zenei-
leg is elemezte valamelyest e miiveket.* A legtijabb angol nyelv(i monografidban
David Brown mélyebbre haté analizist ad,® valamint részletesen ismerteti Richard
Taruskin eszmefuttatasat Muszorgszkij 0 énekbeszéd-kisérleteirdl, melyekben a
Tolsztoj-dalok is fontos allomast jelentenek.

1 A (régi orosz naptar szerint) 1877. junius 14/15-én Carszkoje Szeldban irott levél. Magyarul: Modeszt
Muszorgszkij. Levelek, dokumentumok, visszaemlékezések. Osszedllitotta és ford. Bojti Janos és Papp Marta,
Budapest: Kavé Kiado, 1997, 479.

2 Egyediil Boris Christoff dalosszkiadds-lemezén (EMI CHS 7 63025 2, 1951 és 57 kozt késziilt felvéte-
lek) szerepel mind az 6t Tolsztoj-dal, de nem az eredeti sorrendben (a Gdg a Riickert-verset megzené-
sité Ldtomds utan jelenik meg) és Rimszkij-Korszakov atdolgozasaban.

3 Hivatkozott kiadvanyok: Pavel Lamm (k6zr.): M. I1. Mycoprekuii. IloHoe cobpanue coanHennii. PoMaHcsl
u necun. V. kotet 8. fiizet. J. Keldis el3szavaval, Moszkva: Allami Zenei Kiadé, 1934; N. Tumanyina:
M. IT. Mycoprexuii. XKusup 1 TBopdectBo. Moszkva-Leningrad: Allami Zenei Kiad6, 1939; V. A. Vaszina-
Grosszman: Pycckuii kinaccudecknii pomarc XI1X Beka. Moszkva: Szovjet Tudomanyos Akadémia Kiadoja,
1956; G. Ny. Hubov: Mycoprckuii. Moszkva: Muzika Kiadd, 1969; Sz. 1. Slifstejn: Mycoprekuii. Xymosx-
nik. Bpems. Cyap6a. Moszkva: Muzika Kiadé, 1975; E. L. Frid: M. I1. Mycoprckuii. IIpo6iemsl TBopyecTBa.
Hccnenosanne. Leningrad: Muzika Kiadé, 1981; M. D. Calvocoressi: Mussorgsky. Kieg. és atdolg. Gerald
Abraham. London: J. M. Dent & Sons, 1. kiad. 1946, 2., revid. kiad. 1974, 91-92.

4 Je. Je. Durangyina: BoxkansHoe TBopYecTBo Mycoprckoro. Moszkva: Muzika Kiadé, 1985, 159-170.; M.
D. Szabinyina: ,,M. II. Mycoprckuii”. In: Hcropus pycckoii Mysbiku. 7. kotet, 210-286. Moszkva: Muzika
Kiadé 1994, 270.

5 David Brown: Musorgsky. His Life and Works. Oxford-New York: Oxford University Press, 2002,
300-306.
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Taruskin érdekes hipotézist allit fel A szorocsinci vdsdrrél irott tanulményéban.®
Muszorgszkij énekbeszédének véltozasait taglalva a Vlagyimir Sztaszovnak cim-
zett (a régi orosz naptar szerint) 1876. december 25-i levélbdl indul ki, melyben a
zeneszerz0 kifejti nézeteit a ,,melédidban testet 6lt6 recitativorol”, amelyet & ,,ér-
telmes / igazolt melddianak” nevez, és amely ,teljesen eltér a klasszikus melddia-
t6l”.7 A levél vége felé Muszorgszkij azt irja, hogy ,,[s]zeretnék prébara bocsétani
néhany képet”; Taruskin feltételezi, hogy a préoba az 6t Alekszej Tolsztoj-dal lenne,
melyeket Muszorgszkij két honappal a levél irdsa utan datalt, s amelyekben a zene-
szerz$ hasznalja, illetve megvalositja az ,értelmes / igazolt melédiat”. Példaként
Osszehasonlitja a Csendesen szdllt fel a lélek az égbe megzenésitését Csajkovszkij
(1880) és Rimszkij-Korszakov (1883) ugyanezen versre komponalt daldval. Mig
az utdbbi két komponista — Taruskin véleménye szerint — kinlédva prébalja hagyo-
manyos zenei szimmetridkba rendezni Tolsztoj daktilusokban gordiil6 hosszu vers-
sorait, Muszorgszkij egyszerd és eredeti médon formalja azokat 15/4-es (6/4 + 9/4)
dallamsorokka, s ily médon maximalisan eleget tesz dala ,Quasi recitando, ma
cantando” feliratdnak. A dal énekszélama valdban kozvetlen ,,recitando”, dallam-
vonalat tekintve pedig — szemben Muszorgszkij korabbi recitativodalainak (Or-
BepikenHas / A kitaszitott, C uaneri/A daddval) direkt énekbeszédével - igazi ,,cantan-
do” melddia, amely nem is tér el annyira a klasszikus dallamtdl. Nagyon megle-
het, hogy igaz Taruskin eszmefuttatasa, s Muszorgszkij valéban a Tolsztoj-dalokat
szanta prébanak az ,értelmes / igazolt meldédia” megvalésitasahoz, hisz a mivek
fejben bizonyara mar késziiltek a kottaba iras el6tti honapokban. Meg kell jegyez-
ni azonban, hogy a dalok Alekszej Tolsztoj id6mértékes verselését szépen
leképezd melddidi vajmi kevés rokonsagot mutatnak a Hovanscsina és A szorocsinci
vdsdr sajat prozai szovegre irddott dallamaival, melyek Muszorgszkij ,,értelmes /
igazolt melédidinak” valédi probakdvei. Inkabb fedezhet6 fel kapcsolat a Tolsztoj-
dalok és a késziil6 operak, f6leg a Hovanscsina harmonizalasa kozt: a jorészt tiszta
diatonikus és/vagy modalis, funkciondlis fesziiltséget-oldast alig tartalmazé har-
mashangzatok folyamataban, a plagalis és tercrokon fordulatokban, azonos alapa
duar és moll egyenrangt haszndalataban. Dallamképzésben viszont a Tolsztoj-dalok
az 1860-as évek masodik felének némely daldval, elsésorban a IMupymixa / Paraszti
lakoma melddidjaval mutatnak rokonsagot.

II.

A Napfény nélkiil és A haldl dalai és tancai szovegeit Muszorgszkij kozeli jo bardtja,
Arszenyij Golenyiscsev-Kutuzov verseibdl valogatta 1874 és 1877 kozott; az 1877-es,
gyors egymasutanban lejegyzett 6t dal szovegét Alekszej Tolsztoj kolteményeibdl.
Alekszej Konsztantyinovics Tolsztoj grof (1817-1875), aki Lev Tolsztoj masod-

6 Richard Taruskin: Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton-New Jersey: Princeton University
Press, 1993, 357-360.
7 Lasd Modeszt Muszorgszkij. Levelek, dokumentumok, visszaemlékezések, 475.
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unokatestvére volt, és nem tévesztendd Gssze az egészen mas csaladbol szarmazéd
Alekszej Nyikolajevics Tolsztoj groffal (1883-1945), koltSként, dramairdként és
szatirikus miivek szerzgjeként az elsérangu alkotdk kozé tartozott, és nagy nép-
szerliségnek orvendett az 1860-as, '70-es évek orosz intelligencidjanak korében.
Miivei kiilf6ldon is terjedtek, tobbek kozt Liszt Ferencet is megihlették. Liszttel
személyes kapcsolatban allott, Muszorgszkijjal val6szintileg nem, legaldbbis nem
tudunk réla. Mindenesetre Alekszej Tolsztoj versei kozt valogatva Muszorgszkij —
néhdny korai Puskin- és Lermontov-megzenésités utdn — Gjra nagy koltészettel
szembestilhetett. A remekmiv{i koltemények azonban, bArmennyire magas szin-
vonalt és érdekes kompozicidkat inspiraltak, nem hivtak életre olyan erds zenéket
Muszorgszkij miihelyében, mint a mdsodrangu kolté Golenyiscsev-Kutuzov versei.

A Napfény nélkiil nagyon személyes, introvertalt versei és A haldl dalai és tdncai
extrovertalt dramai jelenetei utan Alekszej Tolsztoj kivalasztott kolteményeiben
Muszorgszkij kevéssé személyes, de az emberlét szenvedéseire széleskorlien ref-
lektald lirara lelt. Bizonyara erre volt sziiksége, hogy kiirja magabdl sajat lelkének
gyotrédéseit, az ebben az id8szakban nagyon megsokasodott hivatalnoki munka
1élekdls hatasat, mely kozvetlentil is kifejezédik a negyedik dal, az Aj, illik-e a le-
génynek lent fonni? metaforajaban. Alekszej Tolsztoj nem csupan a tiszta lira miifa-
jaban alkotott, mint Tyutcsev vagy Fet, hanem sajatos mfifajt alakitott ki a balla-
dak, népi bilindk, legenddk stilizacidjaval, melyben — Turgenyev szavaival — ,,nem
volt vetélytarsa”. A megzenésitett Tolsztoj-versek archaikus és népies nyelvezete
harmonikusan beleillett a Hovanscsina librettdjan és zenéjén egyszerre dolgozd ze-
neszerzd koltdi vilagaba.

Amennyiben 6sszefiiggd sorozatnak tekintjiik az 6t Tolsztoj-dalt, és a ciklus
sorrendjét a keletkezés id6rendjében allapitjuk meg, a valasztott 6t kdltemény sza-
balytalan kupolaivii dramaturgiai folyamatba rendezédik, melyben az elsé, maso-
dik és 6todik vers a kupola emelkedd, majd visszastillyed§ tartéoszlopai, a harma-
dik és negyedik kiilonleges ,kiugrads” mélybe és magasba. Az elébbiek az embert,
az emberiséget sdjt6d banat és nyomorusag kiilonb6z6 fokozatti megnyilatkozasai:
az els6 vers természet-metaforajaban a banat gyiilekezs felhékként, apré szemt
es6ként, a szerencsésebbeknek vad viharként, Isten villimaként jelenik meg, a
masodik vers a boldog égiek kozé emelked§ lélek szemszogébdl lattatja a foldi
siralomvolgyet, az 6tddik pedig az él6 emberi l1élekbe betord, a szivnek ,,nekidélt”
banat Gjra természeti hasonlattal és metafordval torténé megjelenitése. E sajato-
san orosz banatkdltészet Alekszej Tolsztoj poétikdjaban tdvolsagtartd attitliddel,
olykor ironikus elvonatkoztatdssal jelentkezik. Egyértelmten ironikus, s&t szatiri-
kus, és latszélag nem illeszkedik a Muszorgszkij altal kivalasztott koltemények so-
rozataba a kdzépsd darab, a Gdg. Ebben a kdrnyezetben azonban ez a furcsa figura,
a megszemélyesitett emberi tulajdonsag egyszerre tetszik az emberi nyomorusag
eredetének és kovetkezményének. A negyedik vers ironikus, szinte cstifolddé kol-
t6i kérdések utan a vagyak és almok vilagaba ropit; olvastan lehetetlen nem gon-
dolni a naponta hivatalban ny(igl6d& zeneszerzére, aki guszlis dalnokként szeret-
ne a csaloganyos ligetbe vagtatni. Am a diadalmas kiszabadul4s, a csalogényos
kert merd illuzid; a zaré kolteményben visszatérd mély szomortsag vetekszik a
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két nagy Muszorgszkij-dalciklus befejezésének pesszimizmusaval, jéllehet elvon-
tabb értelm{i azokndl.

A kivélasztott Tolsztoj-versekbdl kirajzoléd6 dramaturgia — taldn 6nkényes —
értelmezése természetesen nem teszi Osszefliggd sorozattd Muszorgszkij ot dalat.
A miivek zenei stilusanak vizsgalata kozelebb visz az alapkérdés megvalaszolasahoz.

III.

Az 6t koltemény - tgy tlinik — nagyon is természetesen médon alakul énekké. Ez
a latszdlagos egyszeriiség, mely a mesterkéltségig kimodolt rafinériat takar, saja-
tos jellemzdje a kései Muszorgszkij-stilusnak. A zeneszerzé a konvencionalis dal-
lamképzéstdl egyaltalan nem befolyasolva formalja melddiava Tolsztoj id6mérté-
kes verssorait, mint Taruskin is kimutatja. Az els6 és masodik dalban a verssorok
6/4- és 9/4-es metrum valtakozdsaban haladnak, a beszédes dallam szervesen n§
ki az ének kezd&taktusabol, szinte minden mozzanata annak kvartlépésébdl és le-
hajlé skdlamenetébdl tdplalkozik. A mdsodik darab dallamkezdete (1b kotta) mint-
egy forditasa az elsének (1a kotta), s ez a motivika uralja a zar6 Eloszlik, meghasad
6/4-es kdzéprészét is (1c kotta):
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A negyedik, Aj, illik-e a legénynek lent fonni? kezdet(i dal els6 részében a 6/4 és
9/4 kozé 5/4-es iitemek ékelédnek, melyek az els§ strofdban feltett kérdések vé-
gét foglaljak magukba. Kérdezésnél az emberi beszéd felviszi, majd leejti a hangot;
Muszorgszkij stilizalt dallamformdldsaban mind a négy koltdi kérdés G hangra
lelépd terccel végzbdik, harmoéniailag plagalis fordulattal elért g-moll vagy G-dar
akkordon. A dal dlom- és vagyvilagban jatszodé masodik strofajanak énekdallama
differencialt prozédiaval van 4/4-be rendezve, és ennek hangulati ellenpélusa, a
mély szomorusaggal bevont, balladai hangiitésti 6todik md, az Eloszlik, meghasad
férészének spondeusai is 4/4-ben gordiilnek.
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Metrumvaltas egyediil a kdzéps6 dalban, a Gdgben nincs, ez a darab ilyen vo-
natkozasban is kivalik a tobbi kéziil. Am ennek szandékoltan szogletes, groteszk
dallamossaga is egészében a kezdetbdl, a zongora bevezetd litemparjabdl nd ki.
A varidlas nagyon finom, majdhogynem mesterkélt. A kupolaivet leirdé egyszerii
kis téma (2a kotta) legcifrabb varidnsa a zar6 dallamgesztus (2b kotta), ének és
zongora uniszénojaban, melyet lehetne akdr kurtagos dallamképzésnek is nevezni.
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A szatirikus koltemény megzenésitése nem éppen fiilbemaszo, szilikszavi szog-
letessége miatt, mely gyilkos iréniat kozvetit. A G8g ostoba diilongélését Muszorg-
szkij Osszefiiggéstelennek tling, ugralé akkordokkal és repetalt sforzatds negye-
dekkel érzékelteti. Az ironikus-szatirikus elidegenitésnek ez a foka Sosztakovicsra
mutat eldre, a dal felépitése a visszatér§ haromtagusag kiilonleges, variativ valto-
zata: az els@ rész (1-13. litem) és kozéprész (14-21. iitem) a reprizben (22-30.
titem) tOmoritve otvozidik.

A zene karaktere gyokeresen mas, a formalas elve viszont hasonlé a masodik
Tolsztoj-dalban, a Csendesen szdllt fel a lélek az égbe kezdetliben. A zenei felépités
finoman koveti a vers szerkezetét és poétikus tartalmdat. A masodik versszakndl
(,,A szembe jové égiek...”) kdzéprész indul, médosul a hangnem, a dallamvonal s
a kiséret mozgasformdja, de alapvetSen nem valtozik a zene csdndes hullamzasa.
Nagyobb valtozas a 1élek valaszandl kovetkezik be, tagold sziinetek, tartott akkor-
dok és az ének ,patetico” megemelkedése révén. Am a kiemelés révid és viszony-
lagos; a lélek szavai a harmadik strofa kezdetén zenei reprizben folytatédnak (,,Itt
csak boldog és 6romteli arcokat latok”, Tranquillo), majd a befejez8 két sor zené-
jében visszatér, és varidltan lezarul a ,patetico” szakasz is. Ily médon a zenei ha-
romtagusag harmadik tagja az elsé rész visszatérése mellett magdaba foglalja a ko-
zéprész nagyobb valtozast hozo, kiemelt frazisat is. A formai dramaturgiat erGsi-
tik a zongora szinvaltozasai: a kezdet magasban hangzé tremoldit a masodik
részben a kozéps6 regiszterben repetdlt triolak véltjak fel, a 1élek valaszdnal a
mélybe zuhan a basszus, s a visszatérésben magas és mély regiszter egymas mellé
keriil. A repriz szintézisjellege kiilondsen artisztikusan mutatkozik meg a harmo-
nizaladsban: mikézben a ,,con dolore” felirati, fokozatosan elcsondesiil és lelassu-
16 utolsé két iitem dallama, ritmikaja, textiraja a ,,patetico” szakasz visszatérésé-
nek lezardsa, a harmoéniamenet a dal kezdetét idézi vissza.
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Az 6t Alekszej Tolsztoj-dal koziil négy darab épiil a visszatér§ haromtagtisag
elve szerint, de mds-mds moédon. Az els6 dalban a zenei visszatérés izgalmasan kii-
16nbozik a kezd§ résztdl, hisz a szoveg is — bar visszautalé — kontrasztja az elsd
négy sornak. A masodik és harmadik miiben a repriz, mint lattuk, valamiféle 6tvo-
zete az elsG két formarésznek (hasonld a strukturdja a hires Bolhadalnak is). Az
otodik darab viszont végteleniil egyszer haromtagusag, az elsd strofa zenéje szin-
te valtozatlanul ismétlédik visszatéréskor a harmadik stréfa szévegére, csak a za-
réakkord, a dinamika és az el6addsi utasitasok kiilonbodznek (az 1. rész forte kezde-
tli ,,Andante, ma non troppo. Energico”, a 3. rész piano ,,Andante lamentoso”), va-
lamint a zongora bevezets és a kozéprészhez atvezetS két-két ilitemnyi, modalis
harmasokat ismételgetS akkordsora, mely tagabb perspektivaba helyezi az els§
stréfat, és elmaraddsa besz{ikiti a zard strofat.

A negyedik dalban feldolgozott népies-archaizal6 koltemény, mely témajanal
fogva kiilondsen mélyen megérinthette Muszorgszkijt, mas zenei format és mas
dramaturgiat indukalt, mint a tobbi Alekszej Tolsztoj-vers. A két 6tsoros versszak
két, zeneileg igen kiilonb6z6 formarészbe agyazodik, melyeknek eltér§ a tempoja,
metruma, dallamképzése és zongoratexturaja. A kezd§ , Andante. Resignando”
feliratt részben (1-11. iitem) csdndes, tavolsagtarto, valdban rezignalt kérdésfel-
tevések utan nagy indulati toltést kap a ,,guszlis dalnok”-ra vonatkozé 1ényegi kér-
dés, majd a masodik, ,,Largo, appassionato” részben (12-23. {item) val6saggal szar-
nyalni kezd a zene: ,,Aj, lovat neki, zeng6 guszlit!” Csaknem annyira elkiiloniil
e masodik rész az el6zményektdl, mint a Napfény nélkiil ciklus harmadik daldban
a romdncdallamossdgu zard szakasz, 1évén sz ott is egy tiinékeny vagydlomrol.

Ami az Alekszej Tolsztoj-dalok harmoniavildgat illeti, mind az &t darabot a
szinte ridegségig hatd egyszerliség, jorészt harmashangzatok hasznalata jellemzi:
egymassal lazan Osszefiiggd, gyakran funkcionalis vonzasok és taszitasok nélkdili,
plagalis irdnyultsagt akkordmenetek, tercrokon fordulatok, modalis jellegli hang-
zatok. Ebben a vildgban fokozott dramaturgiai jelentésége van barmilyen apré
disszonancia feltlinésének. Az els6 dal kozéprészének vége felé (19-24. {item) az
oktaton, mas néven 1:2-es skalakivagaton kromatikusan emelked$ basszusmene-
tek s a folotte ugrald kiilonds sforzatds akkordok erGteljesen eliitnek a darab addi-
gi diatonikus-modalis harmoniakészletét8l (szoveg: ,,[az Eszi esG] hullik szakadat-
lan...”). Még inkabb kiilonleges vonasokat mutat a visszatérés harmoéniai médosu-
lasa: a G-doér szubdominans akkord felhangzasa utan kozvetlen valtasban, egyetlen
sz6 (,aganként”, majd ,levelenként”) zenéjében hangzik el a B-dur-h-moll k6z6s
tercli akkord; egyetlen iitemben egyesiil itt a népzenei modalitdst és merész ro-
mantikus harmoéniavaltast alkalmazé zeneszerz8i technika (3a kotta). Az 6tddik
dalban az elsé két taktus modalis hangzatvaltasaira és diatonikus dallami kinyila-
sira a masodik két taktus torzulasa valaszol, szokatlan hangzast bévitett szekund-
dal az énekben és éles-fajdalmas kisszekund-surlédasokkal a kiséretben — szdveg:
»a banat a mélységes toprengések alatt” (3a-b kotta a 32. oldalon).

A kozvetleniil szomszédos ciklus, A haldl dalai és tdncai harmoniai szinessége
teljességgel hianyzik a Tolsztoj-dalokbdl; a ciklus harmonizaldsa a harom évvel ko-
rabbi Napfény nélkiil plagalis irdny meneteivel inkdbb rokonithato, de azok meg-
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débbentd merészségei nélkiil. Olyanfajta hangnemnélkiiliség, amilyen a Napfény
nélkiil 6t6dik dalaban, az Elégidban tapasztalhatd, nem fordul el$ a Tolsztoj-dalok-
ban, néhdny darabnak azonban, épp a funkciondlis vonzdsok megsz{inte miatt, ne-
hezen hatdrozhaté meg a tonalitdsa. A masodik dal Esz-dtr akkordon indul és z4-
rul, &m ezt a tonalitdst domindns hangzat sehol sem erdsiti meg. Az alapvet&en
modalis harmonizaldst negyedik dalban Muszorgszkij ugyan kitesz az elsd részhez
harom b elGjegyzést, melyet a masodik rész kezdetén felold, de a hangzatfizések
oly mértékben nem funkciondlisak, hogy ugyanolyan joggal beszélhetiink c-moll-
rél, netalan Esz-darrdl vagy g-moll / G-darrél az Andantéban, mint C-darrdl vagy
G-duarrél a Largéban. Egyetlen reldcié biztos, a minore-maggiore viszony a dal két
formarésze kozott. A hangnemi bizonytalansag igen jol illik mind az elsé versszak
kérdéseihez, mind a mdsodik strofa valosagtol elrugaszkodott vagyalomvilagahoz.
Az 6t Tolsztoj-dal tonalitasreldcidi egyébként erdsitik ciklusérzetiinket:

1. dal - d-moll (bar el8jegyzés nélkiili)
2. dal - Esz-dar?

3. dal - F-dur
4. dal - c-moll / C-dur vagy g-moll / G-dur?
5. dal - f-moll

Rendkiviil gondosan kimunkalt a Tolsztoj-dalok dinamikai felépitése és az el6-
addknak szant egyéb utasitdsai. Az els§ miiben felt(ing a kontrasztos dinamika és
a sulyos sforzatds akkordok gyakorisaga; a banat mint ,Isten villima”, mint ,sd-
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lyos szikla”, ,vad vihar” metaforajanak zenei kivetiilése ez, melynek negativ, taga-
do oldala képezi a dal els§ részét (,Nem Isten villamaként sujtott le...”), pozitiv,
igenlS oldala a zenei visszatérést (,vad viharként csapott le”). A kozéprész, az
»0szi es6ként szitdlé” banatmetafora zenéje csondes, poétikus hangvételben zaj-
lik. A mésodik dal egésze nagyon csdndes: minden visszafogott, az ének piano di-
namikdja mellett a zongora kétszeres-haromszoros pianissimoéban jatszik, mind-
Ossze két helyen, a lélek kiemelt szavainal (,Nem feledtem a foldet” és ,,O, engedj
engem Ujbodl a foldre”) erdsodik fortéra az ének — , patetico” felirattal —, és kiséri
egy-egy sforzatds zongoraakkord. A ,patetico” el6addi utasitds itt is, mint a Nem
Isten villimaként dalnal, nyilvanvaléan nem érzelmességet, hanem bizonyos ma-
gasztos, fennkolt stilust kér az el6adotodl. A nagy kontrasztot képvisel§ harmadik
dal, a Gég karakterjelzése az alapvet§ iréniat erésit6 , Marziale. Pomposo”. A pia-
nissimo indulé kozéprész el6adésa ezzel szemben ,,simplice”, majd ,,senza espres-
sione”, tehat egyszer(i — vagy ha ugy tetszik: egyligy(i® - és kifejezés nélkiili, a visz-
szatérés megint ,Marziale”, az utolsé dallamgesztushoz pedig a szerz8 ,poco
capricciosét” ir el8. Nagyon finom a negyedik dal dinamikai, hangzasdramaturgiai
kidolgozasa. A visszafogott kezdet utdn, a guszlis dalnokrdl szélvan hirtelen kita-
gul a zenei lathatar (Piu allargando): forte dinamikdval, énekdallam és zongora-
szovet jelentSségteljes kiszélesitésével hangzik fel a lényegi kérdés (,,[Illik-e]
a guszlis dalnoknak hivatalban {ilni?”), 4m a stlyos megszélalds utdn megint visz-
szafogotta valik a zene — ez is az indulati t6ltés része. Hasonldképpen elcséndese-
dik, visszahtzédik dinamikailag, melodikdban és textiraban a masodik forma-
rész, a szenvedélyes Largo a patak—kert—csalogany poétikus képénél, hogy azutan
ujra kinyiljon a dal végére. Ez a kinyilds azonban nem egyértelmd, habozast, bi-
zonytalansagot tartalmaz. A dalt lezar két iitem dinamikai jelzéseivel a zeneszer-
z8 szandéka nyilvanvald: az ének romteli felivelése és feler6sodése mellett vagy
mogott a zongora hirtelen lehalkul, s hdromszoros pianissiméban jatssza a végsé
arpeggiot, mint leheletnyi guszlipengetést az almok vildgabol:
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8 Muszorgszkij ,,semplice” helyett — bizonyara nem véletleniil — a francia ,,simplement” vagy a spanyol
,simplemente” és a hagyomanyos olasz kifejezés keverékét haszndlja.
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Mind az 6t dal zenei megformalasara s a zeneszerz§ alkotéi attittidjére jellem-
z8 bizonyos tdvolsagtartas, finom artisztikum, mely teljes mértékben harmonizal
a szovegekkel, Alekszej Tolsztoj kivalasztott verseivel. Hogy ez a visszafogottsag
csondesen borts vagy ironikus zenei megjelenitéssel — vagy a ketté elegyével — pa-
rosul-e, darabja valogatja. A nyilvdnval6an szatirikus Gog utdn az Aj, illik-e a legény-
nek lent fonni? dalban is jocskan fellelhetd az irénia, sét, a legbortsabb Eloszlik, meg-
hasad a bdnatban is. Am mindegyik m{ alapvets poétikai tartalma az emberi banat
és nyomorusag, amely az 6t dal folyaman er6s6dé tendencidt mutat, s ugyanugy a
teljes reménytelenség érzetéhez visz, mint a Napfény nélkiil ciklus folyamata.

A fenti megfigyelések természetesen nem szandékoznak egy Uj Muszorgszkij-
dalsorozatot felfedezni, minddssze a homalyt kivanjak oszlatni a kései m{ivek né-
hany érdekes darabja koriil, melyek mégiscsak Osszefliggnek egymassal egyéb, a
komponista utolsé éveiben elszdrt tarsaik kozott, s melyek érdemesek lennének

az el6adok figyelmére.

Melléklet: az Alekszej Tolsztoj-dalok szovegei

(Bojti Janos nyersforditdsai)

He 60xumm rpomMomM rope yaapuiio,
He TSOKENOM CKajol HaBaJIMIIoCH,
COOMpPAIOCh OHO MAIIBIMH TY4YKaMH,
3aTSIHYJIM TY4KH HeOO sICHOE,

MOCESIIO TOPE MEJIKUM JIOMKIUYKOM,
MEJIKHM JIOXKIUYKOM OCEHHHUHM.

A ¥ ceeT OHO JaBHBIM JaBHO,

U ce4yéT OHO Oe3 yMOJIKY,

0e3 yMoIKy, 0e3 ycranu,

0e3 KoHIa ceuéT, Oe3 OTabIXa.

V>ke monHo, rope, ay0 J0MaTh

o l'[pyTI/IKaM, OIMIIaTu 110 J'll/ICTl/IKaM!
A 1 ObIBAJIO K€ IPYTHM CUACTBHIIC:
HAJIETAJIO TOpe BUXpeM Oypero,
BOPOYAJIO rope JyObl C KOPHEM BOH.

Nem Isten villdimaként sujtott le a banat,
nem stlyos sziklaként zuhant le,

lenge felh&cskékként gytilekezett,

e felhd8k befedték a tiszta eget,

banat szital apr6 szemfii esGcskeként,
apro6 szem Gszi esé.

Es szital immér réges-régen,

hullik szakadatlan,

sziintelen és szakadatlan,
végteleniil, nem pihenve.

Elég volt mar, banat, tolgyet torni
aganként, levelenként tépni!
Voltak pedig masok szerencsével:
vad viharként csapott le a banat,
kicsavarta gyokerestiil a tolgyfakat.

l'opruMu THXO JeTena Iyma HeOecamy,
IPYCTHBIE JI0JIy OHA OITyCKajla PECHHUIIBI;
CJE3bI B IIPOCTPAHCTBO OT HUX

ynajas 3Be3JlamMu,

CBETJION W JUIMHHOM BWJIHCS 3a HEH
BEpEHULIEH.

Berpeunsle Tuxo e€ Bonpomany cBeTHia:
,»4dro Tak rpyctHa? U o uém 31U cnéspl
BO B30pe?”

Csendesen szallt fel a 1élek az égbe,
szomoru volgyre vonta le pillait.
K&nnyei onnan csillagként hulltak a térbe,

fényesen s hosszan hiizédtak utana sorban.

A szembe jov6 égiek csondesen kérdezték:
,Mitél e bdnat? Es miért e konnyek
szemedben?”
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WM oTtBevana oHa: ,, 51 3emnu He 3a0bLIa,
MHOTO OCTaBMJIA TaM 5l CTPAJaHbsl U TOPS.

31ech s UMb JTHKaM OJaKeHCTBA

U PaJloCTH BHEMIIIO,

HPaBeIHbIX AyLIN HE 3HAIOT HU CKOpOH,

HH 37100BI.

O, oTIycTH MEHsI CHOBa, CO3/IaTellb, Ha 3eMIIIO,
ObIT0 6 0 KOM TOXKAJIETh U YTEIIUTh KOro ObL.”

S felelte nékik: ,,Nem feledtem a foldet,
sok szenvedést s banatot hagytam én ott.

Itt csak boldog és 6romteli arcokat latok,

jambor lelkek a banatot, haragot nem
ismerik.

0, engedj engem wjbél a foldre, teremtém,
volna kit megszanni és vigasztalni is.”

Xoaut Crech, HA/TyBalOYUCh,

¢ Ooky Ha OOK IepeBaTnBasCh.
Poctom Criech apimH ¢ 4eTBEPThIO,
IIANKA—TO HA HEM BO LEJTy Ca)KCHb.

A n 3amén 661 Criech K 0TIy, MaTepH,

J1a BOPOTa HE KpaleHsl!

A un nomonuicst 6 Criech BO LIEpKBH O0OXKHEH,
J1a 110JI HE METEH!

Wnér Cnecn, BumutT Ha Hebe pamyra;
nosepHyJ Criech BO APYTryl0 CTOPOHY
He npurosxe ne mue nHarudaTncs!

Megy a G3g felfuvalkodva,
jobbra-balra diilongélve.

Termetre a G8g egy arsin s negyed,
a sapka rajta teljes szazseny.

Ha elmenne apjahoz, anyjahoz,

a kapu biz’ festetlen!

Ha meg imadkozni térne Isten templomaba,
a kove sopretlen!

Megy a GG8g, lat az égen szivarvanyt;
megfordul a masik irdnyba:
Nem fogok én lehajolgatni!

Oii, 4ecTb JIM TO MOJIOJIILY JICH TPSCTH?
A ¥ XBaja Jin GOAPUHY KMYKY HOCHTb?

BoeBojie Mo Boty X0auTh?
T'ycnsipy —nieByHy BO mpuKase CUICTb,
BO MPHKAa3e CHUJIETh, IOTOJOK KOITHTH?

Oii, xoHs1 6 emy, ryciu 3BoHKHe!
Oii, B nyra 6 emy, BO 3eN€HbII 00D,
4yepe3 PeueHbKy, 11a B TEMHBIH caf,
TJIe COJIOBYIIKA HA YEePeMyIIIKe
eIy HOYEHBKY HampoJieT moet!

Aj, illik-e a legénynek lent fonni?

Es dicséretes-e az urasignak f8katot
hordani?

A vajdénak vizen jarni?

A guszlis dalnoknak hivatalban {ilni,
hivatalban iilni, labat l6gatni?

Aj, lovat neki, zeng6 guszlit!
Aj, ki a mezdbe, z6ld erddbe,

a patakon at és arnyas kertbe,
hol a csalogany a zelnicén
egész éjjel egyfolytaban énekel!

Paccesaertcs, paccrynaercs

IPYCTh 1I0J] JlyMaMH, I10]] MOT'YUHMH,
B AylIy TEMHYIO IPOOUBaeTCs,
CIIOBHO COJTHBIIIKO MEXTY Ty9aMu.

Oit 1, monozen? He paccrynutes,
HE pacceeTcss HOUb OCEHHSI,

CKOPO CBEJIaeIlb, YeM HCKYIHUTCS
HEIOKAa3aHHbIH MUT Becemus!

[pukaunynacs, NpUBaIHIACS

K CEep/IIly CBI3HOBA IPYCTh OOBIYHAS,
U TOJIOBYIIKA BHOBb CKJIOHHJIACH,
OecTanaHHAs TOPEMBIYHAS.

Eloszlik, meghasad

a banat a mélységes toprengések alatt,
betdr a sotét 1élekbe,

mint napocska a felh8k kozé.

Igy van-e legény? Nem hasad,
nem oszlik az 8szi ¢j,

hamar megtudod, mivel vezekel
a vigassag kétes pillanatal!

Odafért, nekiddlt

a szivhez megint a szokasos banat,
s a fejecske Gjbdl lehajlik,

a boldogtalan, szanni val.
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ABSTRACT

MARTA PAPP
MUSORGSKY’S FORGOTTEN SONGS

Among the late songs of Modest Musorgsky the five composed in 1877 to poems
by Aleksey Konstantinovich Tolstoy constitute a special group. Their music is of
an evenly high standard, though not so powerful as that of the three song cycles.
Still, the composer’s experimental side is still strongly present. Can we consider
these five compositions to be Musorgsky’s fourth song cycle? If we can, are they
possibly connected psychologically to the neighbouring song cycles Sunless (1874)
and Songs and Dances of Death (1875-77) with their bleak death-poetry? What did
the 38 year-old Musorgsky seek and find in the poetry of Aleksey Tolstoy? What is
the reason for these Tolstoy songs being so forgotten, neither receiving concert
performances nor being recorded? The present article, which is part of a larger
study of the songs of Musorgsky, searches for the answers to these questions.

Marta Papp studied musicology from 1969 to 1974 at the Liszt Ferenc Music Academy with Bence
Szabolcsi, Gyorgy Kro6 and Laszlé Somfai. As a musicologist she is an expert on Russian music and has
published books and studies on Modest Musorgsky, 19th century Russian music, the pianist Sviatoslav
Richter and contacts between Hungarian and Russian composers and their compositions. From 1972 to
2011 she was a producer for the Barték channel of Hungarian Radio and since 1996 has been the editor
in chief of educational programmes about classical music. Since 1982 she has been a professor at the
Liszt Ferenc University of Music.

HELYREIGAZITAS

Szegedy-Maszak Mihaly Irodalom a zenében: Liszt Ferenc cim, eredetileg an-
gol nyelvii tanulmanyanak magyar forditasdba (Magyar Zene, 2002, 4. szam)
két hiba keriilt. Az els6 (407. old., 2. bekezdés, 2. sor) helyesen igy hang-
zik: , Dalainak tobbsége német szovegre késziilt”, (407. lap); a masodik
(414. old., 2. bekezdés, 4-5. sor) igy: ,,Az irodalmar kisértésbe eshet, hogy
préobalkozzék annak folderitésével, mi is a viszony a nyelvi megnyilatkozas
és a zene kozott [...]7.




Ignicz Adam
SZIMMETRIA, KORKOROSSEG, LINEARITAS

A forma kérdése Arnold Schinberg Die gliickliche Hand cimii miivében”

A szerencsés kéz (Die Gliickliche Hand, Op.18) cim{i Schonberg-mi nemcsak muifaji,
tartalmi és stilaris szempontbdl szamit a szerzd egyik legkiilonlegesebb és legtob-
bet vitatott darabjanak, hanem mar keletkezési koriilményeit illetSen is. Az alig
tobb mint hisz perc hosszisag darab még a legdvatosabb becslések szerint is ha-
rom és fél esztendeig (1910 eleje — 1913 novembere kozott) késziilt, ami lassab-
ban és nehézkesebben dolgozé komponistak esetében is figyelemre méltd idg,
nemhogy a ,gyorsiré” hirében all6 Schonbergnél, aki még élete vége felé, 1946-
ban is ekképpen nyilatkozott az alkotas , konnyedségérdl”: ,,Egyszer( és szép dal-
lamok, vagtatd ritmusok, érdekes harmoénidk, igényes formak, komplikalt ellen-
pontok — a valédi komponista oly kénnyedséggel irja ezeket, mintha mas egy leve-
let irna.”?

Az a Schonberg tehat, akinek sajat bevallasa szerint tizennégy nap elegendd volt
a Vdrakozds (Erwartung, Op.17, 1909) teljes megkomponalasara, a Holdbéli Pierrot
(Pierrot Lunaire, Op. 21, 1912) harom dalat pedig egyetlen nap leforgasa alatt vetet-
te papirra, A szerencsés kézzel hosszt idén 4t nem jutott dtilére. Mi dllhat minden-
nek a hatterében?

Keletkezési datumabol kénnyen kikovetkeztethetS, hogy A szerencsés kéz egy
olyan alkotoi korszakban sziiletik meg, amelyben gyakorlatilag minden a magéan-
életi krizis feldolgozasardl, az onvizsgalatrdl és a lelki-pszichés tartalmak lehetd
legkozvetlenebb kifejezésérdl szol. Egy olyan korszakban, amelynek kompozicids
szempontbdl a tradicidellenesség, az 6sztdndsség és logikatlansag vagy éppen az
aforisztikus révidség lesznek a legfébb hivészavai. Ugyan részletesebben csak a
késébbiekben fejtjiik ki, szeretnénk azonban mar most el6re jelezni, hogy A szeren-
csés kéz nemcsak felszivja magaba e hivoszavakat, de végiil némiképp képes tul is
lépni rajtuk, és immar egy 4j periddus felé nyitja meg az utat. Emiatt méltan ne-
vezhetjiik Schonberg operajat egyfajta hatdrmiinek, olyan kompoziciénak, amely a

* A tanulmany a szerz8 Zeneszerzd a szinpadon. A miivész dbrdzoldsanak problémdja Szkrjabin, Schonberg és
Pfitzner miivészoperdiban cim@, az ELTE BTK filozéfiatudomanyi doktoriskoldjaban tavaly benyujtott
doktori disszertacidjanak egyik alfejezetébdl késziilt.

1 Arnold Schénberg: ,Herz und Hirn in der Musik”. In: u8: Stil und Gedanke: Aufsitze zur Musik,
Frankfurt a. M.: Fischer Verlag, 1976, 105.
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George-dalokkal egyiitt keretbe foglal 6t igencsak fontos, mivészeti szempontbdl
meglehet8sen homogén esztenddt a zeneszerzd életébdl.

A mai napig rendkiviil ritkdn jatszott és a Schonberg-recepciéban is tébbnyire
periféridra szorul6 opera az elmult évtizedekben elsésorban a 20. szdzadi
Osszmiivészeti kisérletekre koncentrald kutatasokban bukkant fel. Emellett a négy
képbdl allé mi a legtobb érdeklSdést vitatott formai felépitésével valtotta ki zene-
tudomanyos korokben. Mi most a kdvetkez6kben az utdbbira koncentralunk.

Iranyuljon a figyelem inkabb a zenei kompozicidhoz szovegkdnyvként szolga-
16 dramdra, vagy magdra a zenei anyagra, a darabbal kapcsolatos elmélkedéseket
rendre a szimmetria illetve a visszatérés (repriz) kérdése hatarozza meg. Igazi kii-
16nbség abban van az elemzd&i vélemények kozott, hogy egyesek szerint az egy-
mast megszakitas nélkiil kovetS képek az opera egészén beliil nem keriilnek kap-
csolatba egymassal, s a repriz valos fejlédés hijan a korkorosséget, a kiszakadni
nem tudast és a ,mindig ugyanaz” elvének érvényesiilését szimbolizélja.? Mésok
ezzel szemben egy architektonikus diszpoziciéval kialakitott miiegészt vélnek a
négy kép egymasutanjaban felfedezni, melyek fesziiltséggel teli ellentétébdl egy
nagy, szimfonikus forma bontakozik ki. Egy olyan forma, amelyben az egyes ele-
mek kozti kohéziot szamos ,,logikus” mozzanat erdsiti, a visszatéréstdl témak és
motivumok egész ,tételeken” ativel fejlesztéséig és variacidjaig.

A darab megformaldsa mogott rejlé — raciondlis — épitSelv 1étezését dltalaban
a mi szimfonikus jellegét kétségbe vondk sem vitatjak; a repriz ténye nem is teszi
ezt szamukra lehet&vé. Szemiik el&tt altaldban egy olyan formaidedl lebeg, amely-
ben a kerettételek 1ényegében egymasba érnek. Teljességgel tiikorszimmetrikus
strukttrarol az operaval kapcsolatban John C. Crawford 6ta szokas beszélni, aki
Osszesen nyolc staciot kiilonboztetett meg a miiben, s a korkorosség rendezdelvét
bizonyitand6 a két szélsé ,,allomastdl” indulvan egyre inkabb befelé haladva ren-
dezte azokat kiilénbdz8 parokba.? A Crawford elemzését ismerd Peter Naumann
ugyanakkor egy spirdlbdl valé kivagathoz hasonlitotta Schonberg zenés dramajat,*
amely, mint ilyen, végtelen szamu ismétlési lehet&séggel rendelkezik. De sorakoz-
tattak fel érveket a linearitas (teleologikus haladas) mellett is. Ezeket az érveket
leginkdbb azok hangoztattak, akik egy zenés dramdvd atdolgozott vagy annak alca-
zott négytételes ,vokalis” szimfonidt pillantottak meg a miiben.”

Ma mar leginkabb egy, a dramai és szimfonikus elemeket 6tvozé miiként szo-
kés Schonberg masodik operdjat jellemezni. Az egyik legfrissebbnek szamit6 nagy-
szabast mielemzés szerzgje, Ralph Paland példdul a statikus és teleologikus id6-

2 Az utdbbihoz lasd Siegfried Mauser: Das expressionistische Musiktheater der Wiener Schule. Regensburg: Bosse,
1982, 21.

3 John C. Crawford: ,’Die gliickliche Hand’. Schoenberg’s *Gesamtkunstwerk’”. In: The Musical Quarterly,
Vol. 60, No. 4 (1974), 593. skk.

4 Peter Naumann: Untersuchungen zum Wort-Ton-Verhdltnis in den Eintaktern Arnold Schonbergs. K6ln Univ.
Diss., 1988, 286.

5 Az utdébbi csoportba tartozott pl. Theodor W. Adorno: ,,Die Musik zur ’Gliicklichen Hand’”. In: ug:
Gesammelte Schriften, Band 18: Mustkalische Schriften V., Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1979, 408.; illetve
René Leibowitz: Histoire de I’opera. Paris: Buchet, 1957, 406. skk.
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struktdra paradox egymdsba fonddasardl beszélt, és ennek megfeleléen egy olyan
kétrétegli formara hivatkozott, amelyben a crawfordi nyolc stacié egy kiilsé és egy
belsé korre oszthatd fel. Mégpedig akként, hogy az elsé, a masodik, a hetedik és
nyolcadik rész tartozik a statikus kiils6 korhoz, mig a harmadik, negyedik, 6todik
és hatodik staciok egy olyan 6nallé — bels§ — kort képeznek, amelyben megjelenik
a motivikus-tematikus munka és a logikus fejl6dés mozzanata.®

Ahhoz, hogy eldonthessiik, melyik elemzési stratégia all a legkozelebb az igaz-
sdghoz, természetesen nem elegend$ a nagyformarol dltalanossagban szoét ejte-
nlink, hanem ki kell emelniink és meg kell vizsgadlnunk néhdny olyan részletet,
amelyek ismerete nélkiil aligha juthatunk kozelebb A szerencsés kézzel kapcsolatos
effajta bizonytalansagok ered&jéhez és a mi , hatarlétének” megértéséhez.

Els6 kép

Rogton figyelmet érdemel az opera feliitése. Amennyiben a darab és a dramai
helyzet bevezetSjeként szolgald els§ kép legf6bb komponenseit keressiik, majd-
hogynem elegend§ a partitura elsd oldalat’ fellapoznunk, a miivet nyité elsé tite-
mek ugyanis — a konstruktivista komponalas egyik ismérveként — teljes gazdagsa-
gaban tarjak elénk a kép kompozicids eszkoztarat (1. kotta a 40. oldalon).

Mindjart megismerkedhetiink tehat azzal a harom {6 épitSelemmel, amely ki-
tartdan végigvonul a kép egészén: egy négy hangszer jatékara épiil§ ostinatdval,
egy suttogd, beszéd- és énekhangokkal egyarant operalé hatszélamu kérussal és a
zenekar maradék részének jobbara mellékszerepre itélt, kisér-szinezé funkcidju
anyagaval, amely permutacié utjan létrehozott haromhangos motivumokra épil.
De egy-egy rovid gesztus erejéig a ndt szimbolizald széldheged és a férfit jelképe-
z8 sz6lécselld is felbukkan itt.

Az emlitett harom alapkomponens koziil egyértelmtien a huszonnyolc iitem
hosszan elteriil§ ostinato tekinthet$ a legfontosabbnak. Bazisat egy kilenchangt
alapakkord adja. Mint azt az 1. kottan is lathatjuk, az akkord hangjai mar a hang-
zat els6 megszolalasakor két, egymastol jol elkiilonithetd csoportba témdrilnek:
egyfeldl adva vannak a harfa d és f; illetve az iistdob ¢ és a hangok kozott ingazd
nyolcadtriolai, masfeldl a szordinalt csellok és bracsak gisz, fisz, és cisz, g, h hango-
kon megszodlald tremoloi.

Az alapakkord a mi folyaman mas alakokban, transzponalva és dallamként ki-
teritve (horizontalisan) is felbukkan (tehat egyfajta hangkészletként is funkcio-
nal).? A hangjaibdl formalt ostinato az éltaldnos vélekedés szerint viszont kizérd-
lag ott csendyil fel, ahol a Férfi a térténetben kiviil keriil az id6n, és mozdulatlan-
sdgra-passzivitasra van karhoztatva.

6 Ralph Paland: , Die Gliickliche Hand” von Arnold Schénberg. Lucca: Libreria Musicale Italiana, 2001.

7 A kottapéldakat az Universal Edition, Wien szives engedélyével kozoljiik.

8 Az utébbiakat Naumann a wagneri vezérmotivumok utan vezérhangszereknek (Leitinstrument) neve-
zi, in: Naumann 1988, 292.

9 Zenei szempontbél mindez egytttal azt is jelenti, hogy az alapakkordnak nincs egyetlen rogzitett je-
lentése, s nem kizarolag az ostinatdért felel@s, hanem szerepe tobbszdr Gjradefinialédik a mii folyaman.
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DIE GLUCKLICHE HAND

I. Bild Drama mit Musik Arnold Schinberg op. 18
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Az ostinato a vildg valtozatlan lényegét jeleniti meg - vélekedik Ralph
Paland.!? Kijelentése azonban azt sugallja, hogy nem vesz tudomést arrél, amit pe-
dig sajat maga is emlit: hogy tartalmilag csaknem mindenben az els6héz hasonli-
té utolsé kép nagy részébdl eltlinik az ostinato, s csupan rovid szakaszokra tér
vissza. Az opera végén semmi sem igazolja, hogy az ismét arccal a f6ldon fekvd
Férfi passzivitdsanak az idén kiviiliség lenne az oka, hiszen nyoma vész a , transz-
cendens” szféra legf6bb szimbdélumanak.

Mit jelképez hat az ostinato? Csak egyvalami tlinik bizonyosnak: a kilenchan-
gt akkord elsé izben pontosan akkor t{inik el, amikor a Férfi tgymond dntudatara
ébred, és a masodik képbe 1épve megkezdi hidbavalé kiizdelmét a NG kegyeiért.
I/Jjbc')l pedig abban a tragikus pillanatban jelenik meg (200. {item), amikor a k& ra-
esik a Férfira, és maga ald temeti &t. Ezek alapjan Paland megfogalmazasan ugy
modositanank, hogy nem véltozatlan 1ényegrdl és id6n kiviiliségrdl, hanem az em-
ber sorsanak megvaltoztathatatlansagarél beszéliink.

De a megvaltoztathatatlansagba végsé soron a halal (itt: a test és a remény ha-
lala) is beletartozik: ,,a mindig ugyanaz” elvét a végére mintha valamiféle belatas,
de legalabbis egyfajta ,,nincs tovabb” érzés valtana fel.

Vigadalmi zene

De térjiink vissza az els6 képhez. Itt még ugyanis tugy tlinik, hogy a harom alap-
komponens altal megformalt valtozatlansidg a végtelenbe nyutldéan tarthatna —
megtorésére valdjaban csak egy teljességgel kiviilrél jovE eszkoz alkalmas.

Els§ megszodlalasakor ezért a szinpad mogiil felharsand vigadalmi zenének sok-
kal inkdbb kompoziciés szempontbdl van jelent&sége, semmint tartalmi okokbdl.
Megérkezése nemcsak amiatt varatlan, mert a szinpad mogil szdl. Természete-
sen egyfelSl dinamikai okok allnak a hattérben, hiszen a favésok ,,ormétlan” for-
tissimoéi egy végteleniil szelid, piano pianississimo (pppp) hangkdrnyezetbe har-
sognak bele. Masfel8] azonban stilusat tekintve is idegen elemeket vonultat fel az
anyag: Schonberg két eltérd metrikaja (3/8 és 2/4), konnylizenei manirokkal
teletlizdelt réteget montiroz egymdsra: egy részint keringére emlékeztetd, de a
klarinét és piccolo parallel jatékaval a trividlis fuvészenét is megidézé vilagot ot-
vOz egy, a triangulum és a cintanyér altal kisért, rézftivds fanfarokra épilé, ,elfer-
ditett” induldval (2. kotta a 42. oldalon).

Mas kérdés, és a szdveghely helyes értelmezésével kapcsolatban nem elhanya-
golhaté tény azonban, hogy a szinpad mogotti zenét aligha fogjuk vulgaris-szérakoz-
tat6 zeneként érzékelni. Schonberg kimondottan nagy fesziiltséget teremt a széveg-
konyv és a zene kozott azaltal, hogy bar papiron jol felismerhet$ — kdnnytizenébdl
vett — elemekbdl épitkezik, dallam- és harmoéniakezelése teljeséggel atondlis ma-
rad, és ezt a fesziiltséget az epizddot lezard akkord és a miivészi zene eszkoztara-
tél messzire tavolodd gunykacaj nemhogy oldja, de még tovabb erdsiti.

10 Paland:i. m., 61.
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Ebben a forméajaban tehat a szinpad mogotti zene kétségtelentil izgalmas
metazenel jelenség, de semmi esetre sem trividlis, és nem szakad ki kell6képpen
hangkornyezetébdl, legaldbbis annyira semmiképpen sem, mint azt a libretté alap-
jan feltételeznénk. Kérdéses tovabba az is, hogy kozvetleniil ez az ,,idegen” zene
okozza-e az addig a f6ldon fekvs Férfi ,ébredését” és atlépését a ,,foldi” szféraba.
Schonberg ugyanis mar hdrom iitemmel korabban diminuendoét ir el§ az ostinatoét
jatszd hangszerek szdmadra, tehat megkezdi az els6 kép ,lekeverését”.

A két kép (és ezzel a két vilag) kozotti valtas igy egyszerre lesz kontinuus és varat-
lan, hiszen a szinpad mogotti zene egy olyan folyamatosan halkuld ,,morajlast” szlintet
meg, amely kénnyen lehet, hogy idével magatdl, a kiils6 hatastdl fiiggetleniil is elhalna.

Masodik kép

Ezért igazdn varatlanul inkdbb az érheti a hallgatét, hogy a masodik képben min-
denféle tervezettségnek nyoma vész, az ostinato és az addigi konstans tempd
eltlinik, s egy csaknem iitemrdl {itemre valtozd mozgdsu és sebességli anyag veszi
kezdetét. Kiilondsen az 58-88. litemek kozdtti szakasz heterogén e tekintetben:
Schénberg nem kevesebb mint tizenot alkalommal ir el§ Gj tempdt ebben a rész-
ben.

Adna magat a magyarazat, hogy a leginkabb pantomimes-tancszinhazi karak-
terrel rendelkez6é masodik képben a zeneszerzs a szinpadi térténésekhez igazitot-
ta a mindenkori tempo6t. De a darab széban forgd részében az Gsszes tobbi zenei
paraméter is hasonl6 hektikussagnak és kiszamithatatlansdgnak van kitéve: hatal-
mas kilengések vannak a faktiraban, a dinamikaban vagy éppen a ritmikaban, sok-
szor a szinpadi eseményektdl fiiggetlentl is. Tovabba a melodika sem egységes:
nincsenek jol felismerhet8 témak, illetve motivumok, sét, 1ényegében semmilyen
ismétlésnek és fejlesztésnek sem taldlni nyomat.

Mi az oka tehdt, hogy Schonberg a masodik képben teljesen , elfelejt” logiku-
san gondolkodni, és latvanyosan visszatér ahhoz a zenei prézahoz, amely példaul
a Vidrakozdst jellemezte? A Férfi , foldi” életének bemutatasa indokolnd ezt? Az ed-
digi legmeggy3z8bb vélasszal Joseph Auner szolgélt:!! doktori értekezésében a
muzikolégus a mi{ihoz fennmaradt vazlatok alapjan fényt deritett arra, hogy valdja-
ban a méasodik kép zenei anyaga az opera komponalasanak legkorabbi, 1911-es fa-
zisdhoz tartozik, marpedig Schonberg ekkor még javdban antitradicionalista és
alogikus id&szakat élte, idedlja pedig, Adorno szavaival élve, ,a traumatikus sokk
szeizmogréfszer(i rogzitése”!? volt. A szerzd céljai valdszinlileg kompondlds koz-
ben valtoztak meg: egyfeldl ra kellett jonnie, hogy egy olyasfajta lizenetnél, mint
amilyent e drdmdjadnak szdn, a konstrukci6 tagaddsa és tiltdsa nem megoldhat6 az

11 Joseph Auner: Schoenberg’s compositional and aesthetic transformations 1910-1913. The genesis of Die
Gliickliche Hand. Dissertation-Thesis, University of Chicago,1991.

12 Theodor W. Adorno: Az ij zene filozdfidja (forditéi kézirat), 2012, 122. Eztton is szeretnék kdszdne-
tet mondani Csobd Péter Gyorgynek, aki a konyv magyar nyelv(i forditasdnak kéziratat a rendelkezé-
semre bocsatotta.
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egész kompozicidra nézvést. Masfeldl nyilvanvaldan szembesiilt azzal a zeneszer-
zés-technikai problémaval is, hogy rendkiviil nehéz atonadlis és atematikus eszko-
zokkel hosszu és nagyszabdsu zenét komponalni.

Harmadik kép

Ha a mésodik képrdl azt mondottuk, hogy abbdl Schénberg igyekezett minden logi-
kus-tematikus elemet kispdrolni, akkor a harmadik kép egészérdl ennek épp az el-
lenkezgjét dllithatjuk: az els§ titemtdl kezd8d8en tetten érhet§ a megtervezettség. '

A kép legelején, mikozben az aranymivesmiihely megelevenedik, mintha egy
fugatét hallanank kibontakozni: a fafivosokon és a mélyvondsokon megszodlal a
,Dux”, amelyet a 93. titemtdl a ,Comes” és a rovid kidolgozas kdvet. Ugy tlinik
tehdt, f6ként, hogy a Férfi egyelSre csak passziv szemlél§je az eseményeknek,
hogy a faga itt a szorgalmas mesterembereket szimbolizalja, amely egybe is vig
Schonberg azon kijelentésével, amelyre akkori esztétikai-filozofiai nézetei 6szto-
ndzték: vagyis hogy az ellenpont miivi és intellektudlis technika,'* amely a zene-
szerzést ésszel miivel8k sajatja, de nem a sajat Gsztoneit és formaérzékét kovetd
géniuszé (3. kotta a 45. oldalon).

Ezt a feltételezést latszik maximalisan alatdmasztani a folytatas is. Egy gene-
ralpauza utdn ugyanis, a 97. litemtdl, éppen akkor tehat, amikor a széveg szerint a
miivészben megsziiletik valamiféle gondolat, a zeneszerzd négy iitem erejéig visz-
szatér az ,,0sztonds” komponaldsra jellemz8 kotetlen szerkesztésmodhoz. Raada-
sul a klarinét, a trombita és a csell6 egyidejiileg megszdlald, egymastdl azonban
teljességgel fiiggetlen szO16i alatt az ostinato mint kompozicids eszkoz is visszatér:
a cseleszta, a harfa, a xilofon és a fuvola (majd késébb a vondsok) itt hallhato re-
peticiéi mintha azt jeleznék, hogy az alom és tehetetlenség vilaga azonos a kreati-
vitas és inspiracié eredgjével, a tudatalattival és az 6sztondk szintjével (4. kotta a
46. oldalon).

Az inspiracié pillanatdban ezek szerint Schénberg miivésze a tudatalattit hivja
segitségiil, s ez fogja az esziikkel alkoté kismesterek f6lé emelni 6t.

A 101. iitem azonban alaposan racafol minderre. , Lehet ezt egyszer{ibben is”
felkidltdsa utdn miivének (a diadémnak) megvalésitisihoz a Férfi (Schonberg)
ugyanis a fugato elsd témadjat tovabbszdve lat hozza, a témat motivumaira bontja,
és szekvencidkat képez belGle - szinte latjuk a zene hallgatdsa kdzben, hogy Gtle-
tét miként onti formaba. A szd szoros értelmében mesterként munkalja meg az
anyagot.

13 Hivjuk barminek is a nagyforman beliil ezt a 89. {itemtdl kezd6dS8 részt (a leggyakrabban triéval
kiegésziil§ scherzénak vagy figdnak nevezik), annyi bizonyos, hogy a raciondlis mozzanat a tétel egé-
szének megformalasaban dontd szerepet jatszik. Fontos adalék lehet mindehhez, hogy a harmadik
képhez 6sszehasonlithatatlanul tobb vazlat is tartozik, mint id6ben korabbi tarsahoz, jelezvén azt,
ami kiilonben A szerecsés kéz egészére is igaz: a komolyabb kidolgozast igényl§ munkat Schénberg
sem tudta olyan viharos gyorsasaggal lefolytatni, mint ahogy azt a zenei préza elveit kévetd miiveivel
tette.

14 1dézi Auner: i. m., 328.
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Igy itt inkabb Crawford azon allitasa latszik igazolédni, mely szerint a kontra-
punkt a miivész kreativ képességeit és energidit jelképezi.l> Megitélésiink szerint
azonban még ennél is tobbrdl van szb. Schonberg a fugato visszacsempészésével
lényegében azt ismeri el, amit 1913 el6tt aligha tett volna: hogy a komponaldsban
a tudatossagnak és a kidolgozasnak legalabb akkora szerepe van, mint a sugallat-

15 Crawford: i. m., 597.
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nak; hogy mtialkotas ezek nélkiil nem létezik. Az ékszer ugyan ezek utdn a szinpa-
don egyetlen kalapacsiitéssel, tehat mondhatni villamcsapasszerien késziil el,
mindez mégsem képes elkend6zni a szdveg és a zene kozott addigra felhalmozodd
fesziiltséget és ellentmondast.

Masodik valtozas

Tartalmi és kompozicids szempontbodl egyarant a darab egyik legjelent&sebb pont-
janak tekinthet6 a harmadik és negyedik képet OsszekotS Viltozds (200-203.
item), amely attdl a tragikus pillanattdl szamitédik, amikor is a NG altal legordi-
tett k& a Férfira hull: sz6 szerinti ismétlésben itt szélal meg a szinpad mogiil a vi-
gadalmi zene a gunykacajjal egyetemben, s6t, az els6 képben megismerttel azonos
felrakasban visszatér a mi eleji ostinato gerincét ado6 kilenchangt alapakkord is.
Erdekes filologiai adalék, hogy Schonberg eleinte egyaltalin nem akarta ugyanazt
az akkordot hasznalni itt, mint az els§ alkalommal, s csak a munka el8rehaladta-
val dontétt ilyen karakteres visszatérés mellett.!®

De csak latszélag ugyanolyan ez a visszatérés, s mégis mas, mint ahogy az a tii-
korszimmetrikus épitkezésbdl kdvetkezne. Az akkord nem betszik, s nem fokoza-
tosan crescenddlva tér vissza, hanem olyan alakot 6lt, amilyet kordbban egyszer
sem: fortissimo robban be, mintegy tolakoddan helyet kovetelve maganak a kiviil-
r6l befurakodd s ugyancsak hangos vulgaris zene mellett. Két szempontbdl is
olyan dolog torténik tehat e ponton, amely 4j értelmet ad a darabnak. Egyfel&l
Schoénberg olyan kompozicids eszkodzzel él, amely tobbi expresszionista és atond-
lis darabjdban egész egyszertien elképzelhetetlen lett volna, s amely darabjat a ze-
netdrténeti multhoz a legkdzelebb sodorja: a sz6 szerinti ismétléssel.

Ezt az ismétlést a legegyszer(ibb a ,,mindig Gjra ugyanaz” elv zenei megfelels-
jeként értelmezni. Masfel6l azonban a sz szerinti ismétlésbe ,belerondité” ki-
lenchangti akkord débbent rd, hogy mar nem ugyanaz folytatédik innentdl, ami
eddig volt. A szerelem halala az dlomvilagot és a kreativitast is kikezdi: a 205-212.
titemekben a kromatikusan imbolygé alapakkord immar a megsebzett zseni szim-
béluma, aki nem fog masodszor is ugyanabba a folydba 1épni — mar az Gjrakezdés-
rél val6 dlmodozas lehet&sége sem marad meg szdmadra. Az ostinato a koérus Gjbo-
li belépésével, a 214. iitemben elhal, és mar csak pillanatokra tér vissza.

Lezaras

Az opera utolsé litemei ismét csak kétértelmiiségrdl és szemléletmodvaltasrol ta-
nuaskodnak. Ugy tiinik, hogy Schénberg elbizonytalanodik azt illetSen, mi jelenthe-
ti darabja szdmara a megfelel§ lekerekitettséget — hogy mondanivaldja mikor lenne
stlyosabb: ha a 252. {item disszonans fortissiméjaval érne véget, vagy ahogy véget
ér: egy mind dinamikajdban, mind dallami iranyultsagaban lefelé tartd, ,6sszezsu-

16 Auner: i. m., 236.
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gorodd” zenei anyaggal, amelyet két, korabban az ostinato gerincét ad6 hangszer (a
bracsa és a cselld) egyenletes tizenhatodai kisérnek, mintegy megidézve a mé majd
minden jelentds pontjan szerepet jatszo ostinatét (5. kotta).

Schoénberg az utébbi mellett dontott, de nem vildgos, miért tette: még na-
gyobb karhozatra akarta-e itélni a miivészt azzal, hogy nem hagyta a végén kisza-
badulni a kdrforgasbdl, vagy éppen azt mutatta meg, hogy a miivészet a foldi-ma-
ganéleti bukast kovetSen sem hal meg teljesen, és pislakolva ugyan, de még él a
Férfi kreativitdsdnak &rlangja.

Persze a kétféle befejezés kérdése tisztan zenei szempontbdl is felmertil. A ne-
gyedik kép egésze, s f6képp az els6 képhez képest majd kétszeres hossztisagura
nyulo koérusletét ugyanis nemcsak monumentalitdsaval, de a linearitasra utald sza-
mos mozzanattal is a ,,szimféniapdartiak” azon érveit erdsiti, amelyekkel bizonyit-
hatévd valik, hogy az opera utolsé része egy négytételes nagyzenekari mi finaléja-
hoz all a legkozelebb.

Az els6 képben megismert, suttogd, énekelt és beszélt elemeket egyarant tar-
talmazé ,,hibrid” csak egy nagyszabasu, csaknem 30 i{itemen at tart fokozas utan,
a 240. iitemben tér vissza, miutdn mar minden kiméletlen kérdés fel lett téve a
Férfinak. Igen am, de e valtozassal pAirhuzamosan egy minden paraméterre kiterje-
dé egyértelmii decrescendo is kezdetét veszi. E lekerekités az opera formajahoz a
korkorosség és spiral fogalmaival kozelit6knek kedvez.

A mi legvégére ratelepedd csendben a 252. iitem fortississimo akkordja hatal-
mas segélykidltasnak hat, s bar véget is érhetne vele a darab, nem ez torténik, ha-
nem a kialtas elhal, s ismét a baljés nyugalomnak adja at a helyét. E gesztusbdl bi-
zonyosan a ,,régi” Schonberg sz0l, aki az expresszionizmus egyik kedvelt kompozi-
ciés megoldasaval operal: szélsGségesen ellentétes minGségeket allit szorosan
egymas mellé. Majdhogynem megismétli Sorsfordulat (Peripetie, Op. 16/4) cimd,
alig harom évvel korabban befejezett nagyzenekari darabjanak zarégesztusat.

De ugyanitt mar az ,,4j”, konstruktiv Schénberg is jelen van, akinek valéban va-
lamiféle nagyforma és az egyes 6ndll6 tételeket dsszetarté kohézié megtalaldsa is
a céljai kozott szerepelt. Barmit jelentsen is tartalmilag az utolsé harom iitem,
misszidja kompoziciés szempontbdl félreérthetetlen: jelezni azt a szerzdi felisme-
rést, hogy a személyeskedésen tullépé, ,altalanos” és ,nagy” mondanivalé nem
fejezhetS ki visszatér$ elemek, tervezés és komplex struktira nélkiil. Hogy e
strukttra mar a darab komponalasa el&tt 1étezett-e, mint késébb a dodekafon mii-
vek esetében, vagy Schonberg valéban az iras legkésébbi szakaszaban ismerte fel
szlikségességét, e ponton nem lényeges. Az viszont anndl inkabb, hogy azzal,
hogy tgymond ,rajatszott” olyan hagyomanyos zenei fogalmakra, mint a szim-
metria és a szimfonia, mar felkésziilt sajat korszakvaltasara. Persze a jovordl egye-
16re csak homalyos vizibi voltak.

A szerencsés kéz kétértelmi helyekkel teli formaja ezért egy olyan zeneszerzd di-
lemmaitdl hangos, akiben a valtoztatni akards mar megsziiletett, de még nem ért
utkeresése végére; aki viszont immar olyannyira szomjazza a zenei fejlédést, hogy
annak érdekében esztétikai-vilagszemléleti alapelveit is képes kockara tenni, és a
miivét kikezd§ tartalmi ellentmonddsoktdl sem riad vissza.
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ABSTRACT

ApAM IGNACZ

SYMMETRY, CIRCULARITY AND LINEAR THINKING
The Question of Form in Arnold Shonberg’s Die gliickliche Hand

Music history has often regarded Arnold Schonberg’s 1908-1918 period as a
unique phase inspired by expressionism. As a consequence musicologists point to
the characteristics of atonal music, such as aphoristic brevity, fragmentation and
the lack of thematic and motivic elaboration, and even its negation in works
ranging from miniatures to monumental compositions.

An only exception to this might be the one-act opera Die gliickliche Hand
composed by the Viennese master between 1910 and 1913. From the outset
critics highlighted traces of constructive composition in this work. Some have
discovered the latent presence of a four-act symphonic form in the opera, while
others have pointed to the pre-compositional set and a structure built on a basic
chord, and as a result have regarded Schonberg’s one-act piece as a direct prede-
cessor of dodecaphonic-serial works. Even though some might not have agreed
that a musical form independent of dramatic action and stage direction existed in
the work, the view has been present until today that the composition is based on
rigorous and elaborate formal characteristics, which are in opposition to the myth
of the instinctual composition of atonal music. Does Schonberg’s work really stand
out from other compositions of this period? If so, can it be conceptualized as a
milestone and boundary which represents the birth of Schonberg as we know him?

Adam Ignécz (b.1981), musical aesthetician. From 2008 to 2012 he was a scholarship student in the
doctorate school at Budapest E6tvos Lorand University. His dissertation entitled Composers on the stage.
The problem of the portayal of musicians in operas by Scriabin, Schénberg and Pfitzner was submitted
last year. From 2006 he was a student at Erasmus College and later was head of a group researching
musical aesthetics there, as well as being the chief organizer of the musicological conference here and
there in music. From 2008 he taught as a doctoral candidate and a guest lecturer at various univer-
sities. From 2007 he has regularly taken part in conferences in Hungary and abroad, as well as writing
contributions for Hungarian, German and English periodicals and specialist publications. Since
January 2013 he has been a research fellow of the Archive and Research Group for 20th and 21st
Century Music under Anna Dalos at the Hungarian Academy of Sciences’ Institute for Musicology.
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Kovacs Sandor

...ES CELESTARA
(Gondolatok a ,, Zenérél”)”

A fels6fokkal, a ,leg”-gel nem art csinjan banni. Talan nem tulzas azonban, ha Bar-
tok Paul Sacher megrendelésére irt, 1937. janudr 21-én Baselben dridsi sikerrel be-
mutatott négytételes darabjanak cimét a zenetdrténet legkiilondsebbjei kozt tart-
juk szamon. Mar az is kérdéses, melyik cimvarianst fogadjuk el autentikusnak. Er-
demes ehhez a mi kialakuldsanak torténetét réviden vazolnunk -a legjobb
Osszefoglalas errdl Felix Meyernek a Sacher Stiftung fakszimile kiadasaban kozolt
el8szava.! Bartok és Sacher 1929. janudr 30-4n ismerkedtek meg személyesen,
amikor az IGNM svéjci szervezete egy Bartok-estet rendezett. Sacher 1935-ben
egy baseli maganel6addson, Miiller-Widmannékndl hallhatta az akkor egészen 4j
5. vonoésnégyest (Bartok ez alkalommal nem volt jelen), s tigy latszik, ennek az él-
ménynek hatasara dontétte el, hogy felkéri a komponistat, irjon Gj miivet a Baseli
Kamarazenekar fennalldsanak tizedik évforduldjara tervezett iinnepi koncertre.
Az 1936. janius 23-i keltezésti levél ,nem tul nehéz” (,technisch nicht allzu-
schwierige”) kompoziciéra tesz ajanlatot,> amely alapvet8en vondszenekarra ké-
szlilne, esetleg néhdny mas hangszerrel (,fiir Streicher allein oder mit Zuzug
sonstiger Instrumente”). Az éppen Svajcban (kozelebbrdl Braunwaldban) nyaralé
Bartok meglep gyorsan, mar 27-én valaszolt, s rogton nagyobb apparatus &tletét
vetette fel: , fiir Saiten- und Schlaginstrumente (also ausser Streicher[n] noch Kla-
vier, Celesta, Harfe, Xylophon und Schlagzeug”),? a tovdbbiakban pedig arrdl irt,
hogy bizonyos nehézségeket, példaul a ritmikaiakat nemigen lehet elkeriilni. (NB.
figyeljiink fel a Saiten kifejezésre, Bartok csak a zardjelben ir Streichert). Augusz-
tus 31-én emliti el6sz6r Max Adamnak, a baseli zenekar titkaranak az ideiglenes-
nek szant, jobb hijan adott cimet, érdekes mddon francidul (noha a levél nyelve
egyébként német): ,Musique pour instruments a cordes, batterie et célesta (en 4

* A ,Kedd délutdni zenetudomany” sorozat keretében a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetemen 2012.
november 27-én elhangzott eladés irott valtozata.

1 Béla Bartok: Musik fiir Saiteninstrumente, Schlagzeug und Celesta. Faksimile des Partiturautographs und
der Skizzen. Hrsg. und kommentiert von Felix Meyer. Eine Publikation der Paul Sacher Stiftung.
Edition Schott, 2000.

2 Uott, 10.

3 Uott.
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mouvements).* Szeptember elsején kiaddjat, az UE-t is értesiti. Négytételes, kb.
24 perces miirdl ir (kordbban még csak 15 percrdl esett sz6, 26 lett a vége), amely-
ben a vondsok mellett zongora, celesta, harfa, tistdobok, xylophon szerepelnek
(,je ein Spieler”), illetve egyéb it8k (sonstige Schlagzeug: ein Spieler”).> Decem-
ber 22-én az immadr véglegesnek szant cimet is megirja a kiadénak: ,Musik fiir
Saiteninstrumente, Schlagzeug und Celesta (in 4 Saetzen)”, azzal a kéréssel, hogy
a cimlapon francia fordités is legyen.® A Baselben 8rzétt kézirat cime ugyanakkor
minddssze ennyi: ,,Musik fiir Saiteninstrumente”, ez a cimvaridns jelent meg a be-
mutaté plakédtjn is.” Az UE 1937-ben copyrightolt, 10888-as szdmu kispartitura-
ja egyforma nagysagu betiikkel irja a német és francia cimverziét, batterie helyett
az iit8ket percussionnak nevezi, tartalmazza a megfelel$ ékezeteket, és vesszGket
is jelol a megfelelS helyeken. A 10815-0s, nagyobb méret(i partittira, amely mar jo-
val a haboru utan jelent meg, a német cimet nagyobb bettikkel irja, mint a franci-
at, elhagyja a vesszGket és az ékezeteket. A Philharmonia-partitira (Nr. 201) a
vesszGket atvette, az ékezeteket a francia cimben elhagyta, s késébbi kiadvanya-
ban angol verziéval is b&vitette a sort: Music forStrings/ Percussion and Celes-
ta(?). Az Editio Musica licenckiadvanyaban (Z. 9001) vannak vesszdk, nincsenek
ékezetek, és nincs angol felirat.

Tovabb arnyalja a képet a magyar cim. Az els§ budapesti el§adast Dohnanyi diri-
galta a Filharmoéniai Tarsasag zenekaranak élén 1938. februar 14-én. A koncert ma-
sodik szdma volt a ,, Zene hiiros hangszerekre, iit6kre és celestara” 8 Altalban ezt a
verziot olvashatjuk kényvekben, elemzésekben, tanulmdnyokban is, bar olykor talal-
kozni a ,,Zene htros-, iit6hangszerekre és celestdra” formaval is, illetve a celesta ma-
gyaros frasaval (példaul Tallidn Tibor kényvében).? A Bartdk Irdsai sorozat els§ kote-
tében, illetve a Bartdk élete képekben cimii kotetben pedig a cim ,,Zene htros hangsze-
rekre, {it6kre és celestara”.!9 NB. figyelemre mélt6, hogy olykor ugyanabban a
konyvben is elSfordul kétféle irdsmod (lasd példaul Ujfalussy, Tallidn).!!

Mindez persze szdérszdlhasogatds, legfeljebb annyiban érdekes, hogy ritkdn
fordul el egy miivel kapcsolatban ennyi cimbeli apré eltérés. Fontosabb azonban
két kérdés. Az elsd: Bartok miért maradt meg ennél a furcsa cimnél (noha azt ide-
iglenesnek igérte a Max Adamnak irt levélben), miért nem nevezte alkotdsat pél-
ddul szimfénidanak? A masik: miért ragaszkodott ahhoz, hogy a cimben a celesta is
szerepeljen? Az els§ is megérne egy kisebb tanulmanyt, &m szamunkra itt és most
a masodik az érdekes.

4 Uott, 11.
5 Uott.
6 Uott, 12.
7 Lasd tobbek kozt: Bénis Ferenc: Elet-Képek. Bartdk Béla. Budapest: Balassi Kiadé, 2006, 290.
8 Lasd a korabeli misorfiizetet. Bartok Archivum, Budapest, leltari szam: 2400/203.
9 Tallidn Tibor: Barték Béla. Szemtdl szemben. Budapest: Gondolat, 1981, 235.
10 Barték Béla frdsai, Kozr. Tallidn Tibor., Budapest: Zenemiikiadd, 1989, 80.
11 Tallidn: i. m. 235. és 336. (az utébbindl: , Zene huroshangszerekre, {itGkre és cselesztara”). Ujfalussy
Jozsef: Bartok Béla. Budapest: Gondolat, 1965, II., 263.: ,, Zene huros-, iit6hangszerekre és celestara”,
383.: ,Zene huroshangszerekre, {it6kre és celestara”.
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2.

A celesta ugyanis alapjdban véve iit6hangszer. Auguste Mustel francia hangszerké-
szitd 1886-ban hozta létre, tokéletesitve apja dulcitonjat. Harom-6t oktdvnyi
billenty@izete van, a nagyobb méreti hangszerek a zongoraéhoz hasonlatos pedal-
lal is rendelkeznek, hogy meghosszabbitsak vagy azonnal tompitsdk a hang zengé-
sét. A billenty(, akdrcsak a zongoran, kalapacsokat mozgat meg, amelyek azonban
nem harokat titnek, hanem kis fém- (acél-) lapokat. A hang éteri, égi — innen a
név. Ugy tlinik, el8szér Ernest Chausson alkalmazta zenekari miiben (a Viharhoz
irt alkalmi kisér6zenében, a mii keletkezésének datuma 1888). Csajkovszkij is ha-
mar hasznalta egy szimfonikus kolteményben (A Vajda, 1891), majd a Diétorében
(1892). Szerepet kap Mahler 6. és 8. szimféniajaban, illetve a Dal a Foldrdl partitira-
jaban, kés&bb Holstnal (Planétdk), Schonbergnél (példaul Gurrelieder, Herzgewaechse
stb.) és szdmos operaban (Tosca, Pdsztoréra, Doktor Faust, Rozsalovag, Ariadné —
hogy csak a viszonylag korai alkalmazasokat soroljuk fel).

Hogy Bartok mikor ismerte meg a celestat, az Kerékfy Marton kutatasai alap-
jan aranylag pontosan tudhat6.!? Az elsd partittra, amelyben szerepel, a Két kép
WVirdgzas” cimd, elsé tétele. A m@ 1910 folyaman keletkezett, de az eredeti verzié-
ban még nincs ott a celesta 10 iitemnyi részlete (a megfelelS anyagot az els6 harfa
jatssza), a javitast Bartok 1912-ben, a Rozsavolgyi és Tsa kiadonal megjelent parti-
tara korrekturapéldanyaba vezette be, piros ceruzaval. A tétel a bemutatén (1913.
februar 25.) mar celestaval szélalhatott meg. Ez tehat Bartoknal a celesta karrier-
jének kezdete. Az valdszintlinek latszik, hogy Bartok az Operahaz hangszerparkja-
ban (illetve ami ezzel lényegében egyet jelent: a Filharmoéniai Tarsasdg Zenekara-
nak hangszerparkjaban) lathatott el6szor celestat. Emlékezziink az imént felsorolt
mivekre: Diétord, Tosca, Rézsalovag. Csajkovszkij balettjét az Operahaz csak megle-
p8en késbn, 1927-ben vette miisordra.!®> A Toscdt viszont méar 1903-t6l,'# bar ez
esetben felmeriilhet a kérdés, a celestat helyettesitették-e mas hangszerrel (pél-
daul harangjatékkal). Az Operahdzban 6rzott kottaanyag e tekintetben még alapos
vizsgalatra szorul. Ami sokkal valészin(ibb: a Rézsalovag budapesti premierjénél —
ez egyébként alig honapokkal kovette a drezdait — mar volt, kellett, hogy legyen a
zenekarnak celestédja. A budapesti premier dituma 1911. méjus 21.1> Barték még
ezutan komponadlta a Kékszakdlli els§ és masodik véaltozatat (az elsét szeptember
20-an zarta le, a masodik befejezését a kutatok 1911 végére vagy 1912 elejére te-
szik, kiilonboz6 érvek alapjan). Celesta egyikben sincs. A piros ceruzas valtozta-
tas a ,Viragzas” partitirajan tehdt valdszintileg ennél késGbbre tehetd. A folytatds:
a Fabdl faragott kiralyfi, majd a Kékszakdlli Gjabb valtozata 1917-bdl, amikor végre

12 Kerékfy Marton: ,Bartok hangszerelést érint8 revizidi A Kékszakdllii herceg vdra partitirdjan”. In: Zene-
tudomdnyi Dolgozatok, 2009, 51-66.

13 A Budapesti Operahdz 100 éve. Szerk. Staud Géza. Budapest: Zenemtikiadd, 1984, 458. A bemutaté da-
tuma 1927. XII. 21.

14 Lasd uott, 448. A bemutaté datuma 1903. XII. 1.

15 Lasd uott, 451.
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redlis kozelségbe keriilt a m{i premierje, s ennek érdekében Bartdk ismét el6vette,
kissé atdolgozta operajat, s annak harom részéhez (3., 4., 6. ajto, azaz kincsek, vi-
ragok, konnyek) irt celestaszélamot.!® (A véglegesnek tekinthet§ valtozat a hu-
szas évek elején, immdr a premier tapasztalatai utdn késziilt.) Van celesta tovabba
a Négy zenekari darab elsd és harmadik tételében, illetve a Tdncszvitben, a Csoddlatos
mandarinban, a II. Rapszddia zenekar-kiséretes verzidjaban, a két zongorara és Git6-
hangszerekre irt Szonata zenekar-kiséretes valtozatdban és a Heged{iversenyben.

3.

Sacher megrendelésének idején Bartdknak elég hatdrozott elképzelése lehetett
egy Uj, nagyobb apparatust foglalkoztaté mirdl, illetve annak legalabb két tételé-
rdl (erre még visszatériink). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az els§ otletek pa-
pirra vetésétdl kezdve ugyanaz a koncepcid vezette. A fennmaradt kézirat inkabb
azt sugallja, hogy az elsé néhany taktust még azzal a gondolattal irta le, hogy vo-
nbsnégyest alkot:

1. fakszimile

Vikarius Laszlé véleményét!” nem csupan a kottakép tdmasztja ald, hanem egy ér-
dekes hasonlésag is. Alban Berg Lirai szvitjének 6todik tételébdl vald a kdvetkezd
részlet (1. kotta).

Ugy hiszem, a hasonlésag 6nmagaért beszél: még az abszolit hangmagassag
is azonos. Bartok és Berg miivészi (és személyes) kapcsolatara ezuttal nincs mod
kitérni (pedig volna mire). Az tény, hogy 1927. junius 16-an Baden Badenben
ugyanazon a koncerten hangzott el a Lirai szvit, amelyen Bartdk viszonylag Gj Zon-

16 Kerékfy: i. m. 63
17 Vikarius Laszlé: Modell és inspirdcié Bartk zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor, 1999, 107-108.
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1. kotta (© 1937 by Universal Edition A. G., Wien / UE 34129)

goraszonatajat jatszotta. A Lirai szvit kiilonleges vonodsszineinek hatdsat Karpati
Janos mér az 1927 8szén kompondlt 3. vondsnégyesben is feltételezi,!® s eléggé
nyilvanvalé ez a hatas a 4. vondsnégyesben (1928). Hogy a rovid, a Berg-zenére va-
16szintileg 6ntudatlanul emlékez§ tételkezdemény mikor keriilt papirra, nem tud-
juk. Ami tény: Bartok egy id6 utan eldonthette, mégsem kvartett, hanem nagyobb
apparatust foglalkoztatd darab lesz a tételbdl, igy irta el§szor végig, itt-ott csak a
fontosabb széls§ szdélamokkal (a belsSket ezeknél a taktusoknal ceruzaval toltotte
ki). Vonodszenekari tételt alkotott, de — és ez roppant érdekes — egy adott ponton
mindjart iistdobbal egyiitt. A fentebb emlitett fakszimile kiadvany!® nagy erénye,
hogy bemutatja a javitott, leragasztott kordbbi verziot is, s ebbdl az latszik, hogy
Bartok a 34. itemben mar itt is megszdlaltatta volna az istdobtremolét (amely a
38. litem elejéig tart). Az {raskép alapjan radadasul az tistdobszélam ugyan utola-
gos hozzaadas (az iitemvonalak hosszabbitasa jol lathat6 — 3. dbra), de a kiegészi-
tést Bartok minden bizonnyal még azel6tt hatdrozta el, mielStt tovabbment volna
a 35. litemre, azaz a kovetkez$ partitdrasorra. A 38. taktus utdn tovabbi szerepe
az iistdobnak a korai verziéban nincs, nincs cintanyér sem a cstcspont tajékan. Es
persze nincs celesta (2. fakszimile az 56. oldalon).

Roéviden tehat az alabbiak szerint rekonstrualhatjuk a nyitététel munkafolya-
matat:

1. Bartdk felvazol egy fugakezdeményt vondsnégyesre (terminus post quem
1927).

2. Elkezdi kidolgozni, immar vondszenekarra.

3. Rogton feljegyzi a téma ,,tag” formajat is, még a hangrol (3. fakszimile).

4. A 34. iitemnél rovid idSre elakad, megsemmisit taktusokat, és elhatarozza,
hogy tistdobot is alkalmaz.

5. Folytatja a partitarat, egyes részeknél csak a f6bb szélamokat jelolve.

18 Karpati Janos: Bartdk vonésnégyesei. Budapest: Zenemiikiadd, 1967, 125.
19 Lasd az 1. labjegyzetet.
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6. Ceruzaval kitolti az iiresen hagyott részeket.

7. Ujra 4tnézi az anyagot, és jelent8sen kiegésziti az iit6s részekkel, beleértve
a celestat.

Az els6 6t munkafazis esetében csaknem biztosak lehetiink benne, hogy Bar-
tok folyamatosan haladt el6re. A hatodiknal, s f6ként a hetediknél mar felmertiil-
het a gyand, hogy a masodik tétel (s6t, esetleg tovabbi tételek) kidolgozédsa utdn
tért vissza a nyitddarabra, a leragasztasok akar a findlé befejezése utdn is késziil-
hettek, amikor Barték mar tgy itélhette meg, hogy nincs elég ideje a nyitotétel
végleges alakjarol tisztazatot készitenie.

Az minden esetre valdsziniinek latszik (Somfai Laszld, aki még a fakszimile
megjelenése elStt tanulmanyozhatta a kéziratot, leirta annak papirfajtait is, kony-
vében meggy6z8en érvel emellett),?? hogy legaldbb a mésodik tétel Stlete (zongo-
raval stb.) mar valamilyen szinten korvonalazédhatott, amikor Barték megkapta a
megrendelést (NB. nem tartom kizartnak, hogy valamit sejthetett Sacher szandé-
karél mar kordbban is — tegylik fel Annie Miiller-Widmann egy ma lappangd leve-
1ébdl, amelyben a svajci bardtnd az Otddik kvartett sikeres el6adasardl, Sacher el-
ragadtatott véleményérdl szamolt be). Egy negyedéras miihoz a két tétel elegendd
lenne. (Sacher eredetileg négy komponistat kért fel, nyilvan ez is magyarazza az
eredeti negyedoras idShatart — a tervbe vett Honegger-m{i azonban nem készilt
el.)?! Utdébb azonban, ha szabad igy fogalmaznunk, a kompozicié tovabb iratta ma-
gat, vazlatok késziiltek a harmadik és negyedik tételhez, majd Bartok ezeket is vé-
gigirta, az utolso tételben felhasznalva a tdg-dallam Stletét, ami az els§ tételbdl vé-
giil kimaradt. A teljes partitira befejezésének datuma 1936. szeptember 7.

4.

Most érkeziink el, illetve vissza a f6 kérdéshez. A kéziraton olvashaté rovid cimfel-
irat (Musik fiir Saiteninstrumente) nyilvanvaldan félrevezetd. Bartok, mint lattuk,
még a bemutato el6tt elhatdrozta bdvitését, vagyis azt, hogy visszatér a Sacher-
egylittes titkdranak egyszer mar megirt, akkor francidul fogalmazott cimhez, csak
ezuttal a német valtozat keriil majd az elsd helyre (lasd a kiadénak december 22-
én postazott levelet). Hogy a plakaton mégis a révid verzié maradt, annak aligha-
nem az a magyarazata, hogy a janudri hangversenyt mar jéval december 22. el&tt
meghirdették, kiplakatoztak. A ,htros” (,,Saiten”) fogalomba belefér a zongora és
a harfa is, ezeket tehat nem kell kiilsn megnevezni. Az iitSket viszont igen. Es a
celestat? Két eset lehetséges. Bartok nem tartotta igazi {it6snek — hiszen valéban
nem ,,iitik” verékkel. Ez ugyan kevésbé valdszini, mert a celesta megszdlaltatasa
hagyomdnyosan az {itGszekci6 feladata a szimfonikus zenekarban, de nem is zar-
haté ki (példdul Schonberg sem sorolta a Gurrelieder partirtirajaban a celestdt az

20 Somfai Laszl6: Barték Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord Kiadé, 2000, 117. A papirfajtak le-
irdsa a 106. oldalon taldlhato.

21 A koncert elsd részében Conrad Beck és Willy Burkhard miivei hangzottak el, a masodik félidét Bar-
ték miive toltdtte ki.
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it6sok kozé). A masik lehetséges magyarazat, s magam inkabb hajlok erre: Bartok
ily médon is igyekezett tudatni, hogy a celesta ebben a m{iben szdmara kiilénésen
fontos, semmilyen koriilmények kozt nem helyettesithet§ mdssal. Ebben a néze-
temben egyébként megerdsit a két zongorara és {it6hangszerekre irt Szondata zene-
kar-kiséretes verzidja, amelynek appardatusaban ugyancsak szerepel a celesta — de
ezt Bartdk ott nem tartotta sziikségesnek a cimben hangstlyozni.

Miért fontos?

Nos, vegyiik szemiigyre az elsé tételt. Bartok maga fogalmazott (a kiadd kéré-
sére) ismertetSt 4j mivéhez (kétszer is, mert az els@ verzidt rossz cimre postazta,
és ezért egy darabig elveszettnek hitte). Annak a verziénak az elejét idézem,
amely végiil a partitdraban megjelent, s a Bartdk irdsai sorozat els6 kotetében ma-
gyarul is olvashaté (az eredeti nyelve német).?? Az els§ tételrdl igy ir Bartok: ,Bi-
zonyos elvek szerint meglehetdsen szigortian kezelt fugafajta. Espedig: a 2. szé-
lam egy kvinttel magasabban 1ép be, a 4. a 2.-hoz viszonyitva ismét egy kvinttel
magasabban, a 6., 8. ugyanigy stb., a 3., 5. 7. stb. ezzel szemben mindig egy kvint-
tel mélyebben. Miutdn mindkét irdnyban elérték a legtavolabbi hangnemet — Esz
— (a tétel cstucspontja), a tovabbi belépések a témat megforditdsban hozzak, amig
ismét elérkeznek az alaphangnemhez — A-, s ezutan révid kdda kovetkezik. NB 1:
Néhany egymasutani belépés szikmenetet ad, 2. mas belépések a témat nem tel-
jes formajaban, csak toredékesen szélaltatjak meg.” Eddig az idézet. Bartokra jel-
lemzd szakszerd, szikar szavak. Minden tovabbi elemzés vagy ismertetés termé-
szetesen ebbdl indult ki. Kivételesen érdemes a hangversenykalauzt is idézniink.
Pandi Marianne nemes egyszeriiséggel fogalmaz. ,A mi elsé tétele figa, amely
egyetlen hatalmas ivben fesziil a csticspontig, majd onnan lefelé.”?> Noha Lendvai
Ernd elemzései (1955, illetve 1971)?* igen 4rnyaltak, és szdmos fontos megfigye-
lést tartalmaznak, voltaképpen hasonlé alapsémat sugall az 1971-es analizisben
kozolt abra: crescendojelszer szimbdlum jelzi a felépiilést, majd révidebb decres-
cendo a mésodik szakaszt.?> Ami a felépiilést illeti, legfeljebb annyit lehet hozza-
tenni, hogy a figa con alcunelicenze értend8 — am erre Bartok eleve felhivja a figyel-
met, amikor nem fiigardl, hanem fiigafélérél beszél. Erdekes kiilénben, hogy csak
az els6 8 belépésre hivatkozik (s6t, az elveszettnek hitt ismertetéfogalmazvany-
ban csak az els@ hétre), s innen stb.-t ir.26 Pontosan a hatodik-hetedikt8l kezdve
lazul ugyanis a figatorvény, a belépések Gsszecsusznak, felcserélédnek (a lefelé ta-
gulas egyszer csak megel6zi a felfelé valot, lasd a 33-34. {itemet), a cisz, gisz, illet-
ve lefelé b kezdet(i belépés a mi hallgatéjanak mar nehezen appercipialhaté (alkal-
masint csak a téma toredéke jelenik meg, illetve a b és gisz esetében annak mdso-
dik frazisa, lasd a 35-36. litemet). A csticspont elérése utin valéban megkezdddik
egyfajta visszafordulas, de egy id§ utan megszakad. Mintha szétmenne, felfeslene,

22 Barték Béla Irdsai, 1., 80.

23 Pandi Marianne: Hangversenykalauz. Budapest: Zenemiikiadd, 1972, 364.

24 Lendvai Ernd: Barték stilusa. Budapest: Zenemtikiadd, 1955; ill. u8: Bartok koltdi vildga. Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1971.

25 Lendvai 1971, 173.
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felrobbanna a zenei szévet. A 64. iitemben egy nyolcad idGtartamaig minden sz6-
lam sziinetet tart, mégpedig egy ,elroppend” glissando utdn - sziinetre korabban
csak a mi elején, a téma egyszélamu bemutatdsanal volt példa. A kdvetkezd taktu-
sokban a témanak csak foszlanyait halljuk, tiikérforditasban, c-rél, illetve fisz-r6l:
a zene szovete elvékonyodik, olykor minddssze egy vagy két hang szdlal meg egy-
szerre. A kvintenként fel-, illetve lefelé épités a tovabbiakban folytatédik, g és d, il-
letve lefelé h és e belépésekkel, majd mindkét irdny eléri az a hangot. Csakhogy
a regiszter jéval magasabb, mint a m{ elsd részében. (Erre kiilonben Lendvai is
felhivja a figyelmet, s tartozunk az igazsdgnak azzal, hogy & sohasem alkalmazza
a ,leépiilés” szdt.) A lefelé irany pontosan azt a kis a-t éri el, amellyel a darab kez-
dédott, tehat nagyjabdl a kozépregisztert, a felfelé irany a-ja pedig az addigi legma-
gasabb hang a darabban. A kett§ egyszerre 1ép be, az als6 a téma eredeti formdja-
val, a fels§ a tiikorforditassal. S itt szdlal meg a celesta is a maga éterien zsongd
clusterével. Ez négy iitemen at tart, utdna megint sziinet — ezattal két nyolcadnyi
— kovetkezik, majd témafoszlanyok, alap- és tiikorforditasban, koziilikk az egyik
még a négyvonalas cisz-t is eléri (ez a legmagasabb hang az egész darabban).
A végs{ zarlat pedig alap- és tlikorforditas egyiitt, egységes ritmussal, a-rél kezd-
ve, a-n végezve: egy oktavval feljebb, mint ahogy a tétel elindult. Mindezek alapjan
azt kell mondanunk, hogy a tétel a csticspont utan ugyan kétségkiviil visszamodu-
lal, de semmiképp sem azt az utat teszi meg forditva és kissé gyorsabban-merede-
kebben, amit az elején megtett, hanem valami egészen mast. Most mar csak sz6-
kincs vagy fantézia kérdése, hogyan irjuk le ezt az utat. Atlényegiilés? Felsébb ré-
giokba emelkedés, amelyet bearanyoz a celesta — nélkiilzhetetlen, semmi mdssal
nem poétolhat6 — éteri hangja? Amely, a koltével szdlva, ,kékit6t old az ég vizé-
ben”? Amely irraciondlissd, emlékké teszi az addigi eseményeket? Vagy éljiink bi-
ologiai hasonlattal (Bartok szellemétdl ez nem esik ttl tavol). A szervezet, mond-
juk egy novény, elkezd ndvekedni, majd ndvekedése eljut a cstcsra, s ezzel elkez-
dédik a pusztulds is, a kipattant bimbd azonban még viragot hajt (celesta), amely
ugyancsak elpusztul, csak egy mag marad utdna (az utolsé iitemek rajzolata még
ezt is esziinkbe juttathatja), ami Gjabb kibontakozas igéretét rejti.

,Virdgzas”, immar nem impresszionisztikus médon, mint a Két képben, hanem
szinte tudomanyos alapossaggal zenébe kddolva? Elismerem: ez szubjektiv és ta-
madhaté hasonlat — és csak hasonlat. Az viszont kétségtelen, hogy a masodik tétel
,,a falu tanca”.

5.

Bartok tobb irdsdban szol réla, néhol hosszabban is indokolja: a parasztzenét, illet-
ve annak legalabb egy rétegét (amelyet szlikebb értelemben vett parasztzenének
nevez), ,természeti” jelenségnek tartja (gyakran idézett mondat: ,mi [értsd: mi
magyarok, azaz Bartdk és Kodaly] a természet utdn alkottunk, mert a parasztzene

26 Bartdk Béla frdsai 1., 224-225.



60 | LI évfolyam, 1. szdm, 2013. februar JyER-SENSWAS ¥

természeti jelenség”).?” A Két képben ezért keriil egymas mellé a ,Virdgzas” és
»A falu tdnca” — a vegetativ természet és a legtermészetkozelibb emberi létforma.
A Zene els6 két tételének két képe, mint az imént mondottam, tudomanyosabb,
szikdrabb - illetve a Falu-rész nem romanos, mint annak idején volt, hanem egyér-
telmiien magyaros (a f6téma az 4j stilust népdalok kupolazé struktarajat koveti —
mellesleg kozeli rokona a Mikrokozmoszban Falusi tréfa cimen kozreadott darabnak).

Es Bart6k ezdttal nem all meg itt. A folytatashoz, a hidformajt harmadik tétel-
hez (NB. Barték a m{irdl irt ismertetSben hasznalja el8szor és utoljara a ,,Briicken-
form” kifejezést)?® szdmos elemz§ éjszakai képet asszocial. Szabolcsi Bence gon-
dolatait érdemes idézniink. Szerinte a teljes, négytételes kompozicié ,a kezdd
fagatdl a szilaj tancfantazidn és egy éjszakai monoldgon at a himnikus dithiram-
busig ivel, egymagaban példdzva a kor Inferndjit és utjat a Paradiséig”.?® Uijfa-
lussy ,,maganos éji vizié”-rdl sz61.30 Krod Gyorgy kiilondsen érzékeny leirdssal fo-
galmazza meg a Barték kalauzban, hogy a tétel Bartok korabbi éjszakai zenéinek
kozeli rokona volna.3! Somfai egy 1974-ben irt Hét zenem(ive-tanulményban in-
kabb a bartoki hangszinkomponalas egyediségét emeli ki, mellette siraténak neve-
zi az 1itGs bevezet§ utan megszdlaldé vonodsdallamot, a folytatds ismertetésénél
pedig ,Dante pokoljarasnak koreirdl”, illetve ,,bugyrair6l” olvashatunk.?? Tallidn,
miutan leszogezi: ,[a] harmadik tétel a bensGség zenéje”, Somfait idézi hossza-
sabban.?? Lendvai 1971-ben kiadott kényvében az egész tételt ,magikus termé-
szetzené”-nek nevezi, ugyanakkor az els vondstéma sirato-, s6t ,,zokogd” jellegét
is hangsulyozza, marpedig e kettS véleményem szerint nehezen egyeztethet8 6sz-
sze.3* Bartéknal ugyanis az éji természet titokzatos ugyan, de sohasem tragikus,
szomord, vagy riaszté. E tekintetben még szeretett és tisztelt Mesteremnek, Krod
Gyorgynek is ellent kell mondanom. Az Ejszaka zenéje cim(i hires tétel a Szabadban
ciklusbél a maga naturalis természethangjaival (békak kuruttyolasa stb.) és tilin-
kédallamaval egyfajta ars poetica: a vegetativ természet és a ,,masodik” természet,
a falusi 1ét (a paraszti zene) ugyanolyan egységét hirdeti, mint a Két kép, csak ezut-
tal egyetlen tételen beliil, s amit ehhez hozzatesz, az a szemlél6d§ ember, a ,, mi-
vész” alakja, illetve a csendé (amit Bartok vibrald clusterrel jelenit meg — a csend
Florestan ariajaban is ,,sz01”, mellesleg Ives Central Park in the Darkjaban is, ame-
lyet Bartok aligha ismerhetett). A masik kinalkozé példa, a 2. zongoraverseny las-
sutétele: a kozéprész éji természetzenéje voltaképp scherzo (igaz, nem a sz6 , tré-
fas” értelmében).

27 Bart6k Béla: ,Magyar népzene és ij magyar zene”. In: Barték Béla Irdsai, 1., 135.

28 Barték Béla Irdsai, 1., 223.

29 Szabolcsi Bence: ,Bartdk Béla élete”. In: Barték élete képekben. Osszedllitotta Bonis Ferenc. Budapest:
Zenemfikiadé, 1958, 28.

30 Uijfalussy: i. m., 266.

31 Krod Gyorgy: Bartok kalauz. Budapest: Zenemiikiadé, 1971, 195.

32 Somfai Laszlé: ,,Zene hdros hangszerekre, iit6kre és cselesztara”. In: A hét zenemiive 1974/2. Szerk.
Kroé Gytrgy. Budapest: Zenemiikiadd, 1974, 154-165.

33 Tallian: i. m., 239-40.

34 Lendvai 1971, 183.
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Inkabb azokhoz csatlakozom tehat, akik a tétel els6 (és a hidforma toérvényei-
nek megfelelen egytttal utolsd) szakaszdnak vondsdallamat siratéjellegiinek ér-
zik. Ezt az értelmezést talan azzal lehetne kiegésziteni, hogy a bevezetd {it8s sz6-
lamok pedig azt jelzik: , kizokkent az id6”. A xilofon példaul (amelynek mar hang-
szine is haldltdnc-asszociaciot, csontzorgésképzetet kelt) olyan ritmussal kezdi a
darabot, amelybdl nem deriil ki a metrum, a lépték. Gyorsit és visszalassit, majd-
nem pontosan szimmetrikus oda-vissza képletet jatszik: Messiaen ilyesmit nevez
wvisszafordithatatlan” ritmusnak (s tart idStlen Isten-jelképnek, amelyben a mi
szamunkra ezuttal az ,,id6tlen” a fontos; NB. gyorsan tegyiik mellé: Bartok nyilvan-
valdéan nem ismerte a harmincas években még palyakezdének szamité Messiaen
zenéjét és elveit). Figyelemre méltd egyébként Bartok egy aprd javitasa. Eredetileg
negyedhang-negyedsziinet-negyedhang—negyedsziinet ritmussal kezd6dott volna
a xilofonszél6, Bartok pirossal javitott: negyed—két negyedsziinet-negyedre: a javi-
tas indoka alighanem éppen az lehetett, nehogy kiemel8djon az ismétléssel egy
képlet, amely aztan viszonyitasi alapot ad a tovabbi ritmikai torténéshez:

4. fakszimile

Ha nem nézziik a kottat, fogalmunk sem lehet arrdl, milyen metrumban va-
gyunk, mi az alapegység. A kdvetkez8 belépd hangszer az tistdob. A masodik tétel-
ben gyakran atvezetGszerepet toltdtt be, ilyenkor egyenletes ritmust dobolassal
(nyolcadokkal) kotott Gssze részeket (a findléban is lesz hasonlé szerepe). Most
viszont meghasad a hangja, glissandéva valik. Mintha ez is azt érzékeltetné: nincs
tobbé redlis mértékegysége az idének. Kifordult sarkaibdl. Itt ismét kis kitérdt kell
tenniink. Ustdobglissando ugyanis a masodik tételben is eléfordul. A kiilénbség
azonban tanulsagos. Ott ugyanis a glissando hatarozottan vezet valahonnan vala-
hova: egy el6z6leg sokat ismételgetett hangrél atcsuszik egy kis terccel feljebbire,
mintegy nagyobb nyomatékot adva az {itemkezdd inditasnak. Bartdk jelolése vila-
gos (2. kotta a 62. oldalon). Ahogy itt is vilagos: a glissando elindul, lefelé (NB. a
vazlatban még felfelé indult volna), s még az iitem vége elStt ér véget (amit athu-
zott apréhang jeldl). Nincs célba vett itemkezd8 hang, maga az effektus a lényeg,
nem az, hogy hova vezet (3. kotta a 62. oldalon).
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Ezutan kezdddik a siratd, majd atvezetésként az elsé tétel kezd6gondolatanak
idézete, pontosabban, a fixa ideaé (berliozi értelemben), hiszen a dallam (igaz,
csak tiikorforditdsban) a masodik tételben is megjelenik. A hidforma B és C részé-
nek leirdsa a legtobb elemzdt koltdi hasonlatokra ihlette, ezek — bar van koztiik at-
fedés — eléggé kiilonbdznek. A B részben hangzik fel ismét a celesta (amely a ma-
sodik tételben csak par hangnyi szerepet kapott). Az elsé hegedii igen magas
fekvésli dallamahoz csatlakozik, azt szellemiti at, teszi irraciondlissd, dlomma vagy
vagyalommad, trillak és glissandok mellett illetve felett: a jellemzés megint sz6-
kincs kérdése. Krod ,szellem-duett”-rél,3> Lendvai ,szirén-ének”-r8l beszél.3®
Abban szinte minden elemz§ egyetért, hogy a C rész még mélyebbre hatol. Ha el-
fogadjuk a dantei hasonlatot, ez volna az Inferno-latomas legsététebb bugyra.
A cstcs- vagy inkdbb mélypont az 5/4-es metrumu szakasz, nagyjabdl a tétel koze-
pén (a kezdet 4/4, amely ideiglenesen 3/2-re valt). Az 5/4-es metrum mellesleg is-
mét felfoghaté a ,kizokkent id6” Gjabb jelzésének. Mert nem a normdlisnak te-
kinthetd 4-es vagy 3-as (6-0s) osztds, és nem olyan hajlékony, dllanddan valtozo,
a természet bioldgiai rendjét vagy latszolagos rendszertelenségét koveté metrum-
és ezéltal hangsulyrend, mint amilyen a nyitotételben volt. Inkabb merev és ke-
gyetlen, er8szakos antirend, amely (bar csak ideiglenesen, de) mindenek felett at-
veszi az uralmat. Egy hat hangbdl all6 akkord fol6tt egy 6t hangt, egyenletes
negyedekbdl 4llé téma szoélal meg itt, mint Lendvai figyelmeztet rd, 11 féle hang
sz6l (egyediil a tételt zard fisz marad ki) el8szor forte dinamikaval — zongoran, har-
fan, celestan. A kovetkez§ (47.) taktusban a dinamika fenyegetd fortissiméva erd-
sodik, a témat a vondskar egy része is atveszi, a szinhangszerek (celesta, harfa) vi-
szont elmaradnak. Ami eddig csak kodbél el8léps rémlatomas volt, szinte nyers
valdsagga erésodik (a kindlkozd torténelmi analdgidkat mell6zom, ne feledjiik,
1936-ban vagyunk). A 48. iitemben a téma pontos rakforditdsa hangzik fel, piano,
majd az alap- és rakforma kozt egyfajta kiizdelem kezdddik, amelybdl a ,,tamado”,
vagyis az alapforma keriil ki gy6ztesen. Az 55. litemben ismét csatlakozik a celes-
ta, szikmenet{i kdnon kezdd8dik, a félelmetes vizié mintha fokozatosan elt{inne,
feloldédna. Talan ez az a pillanat, amikor emlitenem kell Grabécz Marta sajatos,
az imént mondottaktol ugyan eltérd, de veliik nem éles ellentétben all6 értelmezé-
sét.37 O abbdl indul ki, hogy Bartok hidszerkezetii tételei 4ltalaban tgy épiilnek
fel, hogy benniik az A rész az egyéniség (a lirai ,én”) hangjat (maganydalat,
szemlélGdését stb.) szdlaltatja meg, a B pedig természetzene; a C ismét az egyéni-
séget juttatja széhoz és igy tovabb, persze gy, hogy a mi soran a kettd egyre in-
kabb atszinezi egymast. A Zene harmadik tételében a C résznél példaul kevered-
nek, és ,egyénként” nem az eredeti ,Ich” kap hangot, hanem annak torz valtoza-
ta, egyfajta fababszdrnyeteg (Grabdczot az 5/4-es metrumu szakasz motivuma a
Fabdl faragott kirdlyfi babujanak merev zenéjére emlékezteti). Az értelmezéssel

35 Kro6: i. m. 135.

36 Lendvai 1971, 183.

37 Grabdcz Marta: ,, A narrativ analizis szerepe a hangszeres interpretaciénal”. Magyar Zene, 2004/3-4.,
483-496.
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majdnem egyetértek — csak ez esetben nehéz az alap- és rakforma elég nyilvanvald
harcat megmagyarazni. A babbal 6nnén arnyéka szegiilne szembe?

6.

Mint par mondattal feljebb szé volt réla: a harmadik tétel zaréhangja fisz. A Kék-
szakdlli kezdShangja és zardtonalitasa fisz (az opera kétségkiviil fisz-mollban
fejezédik be, bar nem fisszel, azaz nem mondatvégzé ponttal, hanem a domindns
cisz ismétlésével, vagyis sejtelmes hdrom ponttal, kvazi nyitva maradva). Orok,
idétlen éjszaka. A finalé mindenekel6tt visszaallitja, mondhatni ,visszazokkenti”
az id&t, eleinte negyedtriolds, majd nyolcadokkd gyorsulé pizzicatoakkordjaival.
F&témaja kortangjellegd, fényes A-durban, s6t A-lidben, tovabbi témai is tobbnyire
tancosak, tréfasak, jatékosak (hatarozottan magyaros-pentaton jellegii és gyermek-
dalszerti is akad). A fixa idea kromatikus dallama diatonikussa tagul, C alaphang-
gal, de a természetes felhangsor torvényeihez alkalmazkodva fisszel és b-vel (mint
a Fabol faragott kirdlyfi elején), s szinte himnikussa valik. Talan nem Paradiso-kép
ez, de minden esetre hallatlanul optimista zene. Tallian Tibor vet fel egy érdekes
és kissé kényes kérdést ezzel kapcsolatban: , Nehéz targyszertien kifejteni, hogy a
Zene programatikus négytételességét, hetedikszimfénias A-ddrjanak optimizmu-
st mi 6vja meg oly tdimadhatatlanul a banalitdstdl.”38 Szerinte els@sorban az el§z-
mények, vagyis az, hogy ,Bartok nagyon mélyrél hozza fel tanulsagat”. Magam eh-
hez hozzatenném: és a celesta. A mii vége felé, a 230. {item tajan (a tétel teljes ter-
jedelme 285 taktus) akad egy varatlan &sszeroppands. Majdnem a teljes vondskar
borzongaté trillat jatszik, utana 3 titemnyi Adagio kovetkezik, amely ha nem is
hangrél hangra, de jellegében a harmadik tétel (Lendvai szerint) zokogé siratéjat
idézi. A sz6locselld cadenzaja utdn a rovid Allegro szakasz mintha harcba indulna
az elveszett boldogsag visszaszerzéséért — csakhogy a célba vett f6téma helyett an-
nak egyenletes negyedtriolakkd simitott égi valtozata szdlal meg, harfan és
celestan. Mintha azt sugallna: a kértanc s mindaz, amit a finaléban az 6sszeroppa-
nas taktusai el8tt hallottunk, csak vagyalom volt, illazid, nincs koze a realitashoz.
Erdételjes talpas pizzicato inditja a strettat, amely ezekutan éppen annyira optimista,
mint amennyire a madachi Tragédia befejezése az: ,,ember kiizdj, és bizva bizzal”.

7.

Felmeriilhet a mondottak utdn a kérdés: a mi — a lehetd legabszolutabb muzsikat
sejtetd cime ellenére — mennyiben tekinthetS rejtett-titkolt programzenének?
»Rejtett-titkolt program” — ez persze fabol vaskarikanak latszik. Hiszen a program-
zenének éppenséggel 1ényege volna, hogy a zeneszerzs irasos magyarazatot ad a
miivéhez, vagy legalabb hivatkozik valamilyen ihlets irodalmi, képzémiivészeti al-
kotdsra, torténelmi eseményre. Mas a helyzet azonban, ha abban a széles savban
gondolkodunk, amelyet Schumann ,,poetische Musik”-ként jellemzett, s amelyet

38 Tallidn: i. m. 240.
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Ludwig Finscher egy véleményem szerint igen fontos, 1979-ben publikalt tanul-
manyénak cimében igy fogalmaz: ,,Zwischen Absoluter und Programmusik”.3° Eb-
be a kategériaba még olyan szerz6k egyes mivei is besorolhatdk, akik élesen elle-
nezték a liszti programzenét (példaul Brahmséi).*? Tény, hogy Bartok a fiatalkori
Kossuth szimfonia kissé naiv programja utdn miivei koltdi tartalmardl a nyilvanos-
sag eldtt szinte semmit sem arult el (azon kiviil, hogy olykor darabjaiban, jellem-
zGen zongoramiivekben az el8add, illetve a hallgatd képzeletét némiképp orienta-
16 cimeket adott, mint példaul ,Perpatvar”, ,Kicsit azottan”, ,Mese a kis légyrdl”,
»Falusi mulatsag” stb.); a kiad kérésére fogalmazott révid ismertetései csak a forma
leirasaval és technikai részletekkel foglalkoznak (ahogy a Zene esetében is tapasz-
talhattuk), s még privat korben is ritkan nyilt meg. Valéjaban csak egy ilyen esetet
ismeriink, azt, amelyet Sdndor Gyorgy hagyomanyozott az utdkorra a Concerto ne-
gyedik tételével kapcsolatban (durva csizmds emberek stb.),*! de Bartok Péter visz-
szaemlékezései alapjan azt kell mondanunk, ennek is kétes a hitelessége.*? (Viké-
rius Laszlé példdul egyenesen fabuldciénak mindsiti Sdndor Gyérgy szavait).?
Szamos Bartdk-kompozicid zenei utalasait azonban lehetetlen félrehallani. Gon-
dolok itt a 3. zongoraverseny lassutételének Beethoven-allazidjara (a felgydgyult
beteg halaénekére), a Concerto Kékszakdlli-alluzidjara (konnyek tava), III. tételé-
nek téveszthetetleniil magyar siratéhangulatara vagy, hogy megint a 3. zongora-
versenyre hivatkozzam, az elsé tétel kezdetére, amely elég leplezetleniil erdézson-
gas, E-durban, a la Wagner (Siegfried), f6l6tte a zongoran olyan verbunkos dallam-
mal, amely a Fdbdl faragott kiralykisasszonyat juttathatja esziinkbe. Talan elég még
egy példa. A Tdncszvitrdl alapos okkal sejtjiik, hogy egy koncepcid jegyében fogant.
Eredetileg egy olyan idedlis orszag zenei képe lett volna, amelyben a népek, még-
pedig konkrétan a volt Nagy-Magyarorszag népei testvérré valnak, de magyar veze-
téssel (hiszen a részeket 6sszekotd ritornell téveszthetetleniil magyaros karakte-
rti). Ujjaéleds Nagy-Magyarorszag titkos alma, Trianon utan. (Mellesleg sz6lva Ko-
daly ugyanezen a koncerten bemutatott Psalmusa is felfoghato, legalabb részben, a
megcsonkitott orszdg, a magyarsdg panaszdnak s konyorgd imdjanak). Bartok
azonban a tervezett-felvazolt szlovakos epizddot feltehetSen zenei okokbodl kihtiz-
ta.** A konkrét politikai iizenet ezzel elveszett, feloldddott egy 4ltalinosabban
(Kodalyé pedig egy személyesebben). A Zene esete ennek némiképp a forditottja.
A vondsnégyesként felvazolt, majd vondszenekari miivé alakitott md (nem ismét-
lem meg a keletkezéstorténet részleteit) fokozatosan, az alkotémunka soran
telitédhetett olyan koltéi tartalommal, amely kezdetben még aligha meriilt fel Bar-
tok képzeletében. Talan ezért is keriil zavarba az elemz§, ha a négy tételhez vala-
milyen egységes narrativat igyekszik tdrsitani. Katasztréfa, sirat, kifordult id6 -

39 Ludwig Finscher: ,Zwischen Absoluter und Programmusik”. In: Uber Symphonien. Festschrift Walter
Wiora. Mahling, Tutzing etc.: Schneider, 1979, 103-115.

40 Kovacs Sandor: ,Brahms, a programzenész?”. Magyar Zene, 2011/2., 178-189.

41 Sandor Gyorgy torténetét lasd tobbek kézt Krod Barték kalauzéban, a 240. oldalon.

42 Bartok Péter: Apam. Budapest: Editio Musica, 2004, 169-174.

43 Vikarius Laszlo: Modell és inspirdcié Barték zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor, 1999, 141.

44 Bartdk Béla: Tdnc-suite. Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Balassi Kiadd, 1998.
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és csakazértis optimizmus, a harmadikban és negyedikben? Igen. Vidam, békés fa-
lu tdnca, majd katasztroéfa stb., stb. Igen. Viragzas (vagy egyéni sors?) és Falu tan-
ca, Uj mddon az els§ kett6ben? Talan. De egyiitt a négy? Az elsé tételben még a
kettds vonoskar Gtlete sem jelenik meg. Es nincs zongora, harfa, xilofon. Székincs
és fantazia kérdése volna egy Osszefiiggs, torésmentes, rejtett torténet (az angol-
szasz zenetudomanyi irodalomban meghonosodott kifejezéssel élve ,,plot”) meg-
fogalmazasa? Ha igen, linnepélyesen bejelentem, hogy ezen a ponton cs6dét mon-
dott a székincsem és a fantdzidm. Maradjunk annyiban, hogy igenis van kozds
nevezd, szoros tartalmi Osszefliggés a tételek, a képzeletbeli regény fejezetei kozt.
A tematikus utaldasok, természetesen. A berliozi fixa idea. Es nem utolsésorban a
cimben is kiemelt tit6hangszer, a celesta.

8.

Rovid coda kivankozik még a mondottak végére. Lendvai Erné vetette fel a gondola-
tot, mar 1955-ben kozzétett elemzésében,*> hogy Bartok nagyobb szabdsti mivei, je-
lestil a két zongorara és iit6kre irt Szondta s a Zene egyes tételei az aranymetszés-
aranyt kovetik. Feltehet8en azt kivanta ezzel bizonyitani, hogy Bartok miivészete
semmiilyen tekintetben nem marad el a kora 6tvenes évek darmstadti fesztivaljain fa-
vorizalt poszt-weberni szerializmus tudomanyos-matematikai alapon konstrualt
miivei mogott, sét, éppenséggel feliilmulja azokat, miutin nem 6nkényesen kimo-
dolt, hanem természet adta torvényeket kovet (legalabb 6sztondsen, ami bizonyos
szempontbdl még nagyobb és titokzatosabb alkotéi erénynek tekintendd). Hogy ez
a tetszetls, szivet melengets tedria gyenge labakon all, arra az id8k soran sokan ra-
mutattak. Nem az a {6 baj, hogy az els§ tétel csak 88 iitembdl all, ami eggyel keve-
sebb a Fibonacci-féle szamsor szerint kivanatos 89-nél —egy néma zarétaktust,
ahogy Lendvai javasolja,*® a tételhez valdban hozzaképzelhetiink. Nagyobb problé-
ma, hogy Lendvai litemekben szdmol — noha a taktusok metruma (ezaltal terjedel-
me) slir{in valtozik (akad 5/8-o0s és 12/8-os is). Ha az egyediil lehetséges mértékkel,
az egy nyolcadnyi értékkel szamolunk, a f6 metszet nagyjabol ugyanoda esik, mint
az litemszamszamolasnal (az 55. iitem tajara), a tobbi (a hangfogo le-, majd Gjbdli
felvétele stb.) nem, az eltérés néha elég jelentSs. Es a celesta pér iiteme semmilyen
szamoldassal nem feleltethet§ meg az aranymetszésaranynak, kisebb-nagyobb szele-
teinek. Ha tehat elfogadjuk azt az értelmezést, hogy a celestaszin megjelenése kiilo-
nosen fontos, tartalmi mozzanata az elsé tételnek, egyuttal azt is be kell latnunk, az
aranymetszésarany némi véletlen és hozzavetSleges egybeeséstdl eltekintve nem jat-
szik szerepet a tétel formai felépitésében. Bartok, fajdalom, nem gondolkodott Fibo-
nacci-szamokban. Sem tudatosan, sem Osztonosen, titokzatos foldontuali eréktdl ve-
zérelve. O mind6ssze a korrdl, Magyarorszag vagy taldn az egész civilizalt vildg sor-
sardl mondta el hangokba kddolt véleményét. Félelmeit és ingatag-tétova reményét.
Huros hangszerekkel, tit6kkel és celestaval. De azért ez sem kevés.

45 Ld. a 24. jegyzetet.
46 Lendvai 1971, 172.
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ABSTRACT

SANDOR KovAcs
...AND CELESTA

(Thoughts on ,,Music...”)

In 1936 Paul Sacher asked Béla Bartdk to compose a new work for the celebratory
concert to be organized to mark the tenth anniversary of the Basel Chamber
Orchestra. Bartok replied very promptly; apparently he already had plans for a
fairly large-scale piece, so this commission was opportune. From the surviving
manuscript material the genesis of the work is clearly traceable. When he wrote
down the first few bars Bartok may still have had in mind a string quartet, but he
soon altered it to a string orchestra apparatus, and in fact while he was writing bar
35 of the first movement he decided to use timpani as well. As he composed the
second movement he added further instruments to the apparatus, and he referred
to these in his reply to Sacher. It is also clear that to begin with he wrote the
whole of the first movement without the celesta part. In the end the title of the
work was rather peculiar: ,,Musik fiir Saiteninstrumente, Schlagzeug und Celesta”
(,Music for Strings, Percussion and Celesta”) or the French translation of this
(with minor discrepancies, with or without diacritics and accents, in various
editions of the parts, the spelling in the different Hungarian translations being
even more diverse). The question may be raised, why in the title is separate
mention made of the celesta, which is generally ranked in the percussion section
of symphony orchestras (similarly to the glockenspiel with keyboard). Did Bartdk
not regard it as a proper percussion instrument? This cannot be ruled out. It is
possible, however, that in this work the tone colour of the celesta was of parti-
cular importance to him, and also that under no circumstances should this instru-
ment be replaced by any other (for instance, the above-mentioned glockenspiel).

The work is undoubtedly not programme music, but cannot be categorized as
so-called ,,absolute” music either. The role of the celesta, however, may be the
very thing that provides a basis for deciphering its presumable or conjecturable
poetic content and message. At the same time, the role of the celesta in the first
movement warns us that the widely prevalent belief about the importance in
Bartok’s works of the golden section and ratio and the Fibonacci numbers (of
which in fact this movement would be the main piece of evidence) is an admit-
tedly attractive but probably baseless theory.

Sandor Kovacs (b.1949) studied piano and musicology at the Ferenc Liszt Academy of Music, Budapest.
After graduating he taught there, becoming head of the Department of Musicology in 2005. In addition
he worked at the Barték Archives at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences
(until 2001), taught and still teaches at the Béla Barték Musical Institute at Miskolc University (heading
the Institute from 2001 to 2005), and since 1997 has been the editor and programme planner for
Hungarian Radio’s weekly New Musical News.
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Kerékfy Marton

EGY ELVETETT NEPZENEI KOLLAZS"
Ligeti Gyorgy: Hegediiverseny, elsd vdltozat, elsd tétel (1990)

A Hegedtverseny (1990-1992), akarcsak Ligeti 1985 utan komponalt valamennyi
nagyszabdsu miive, hosszas vajudas utan sziiletett meg. A Zongoraverseny 1986-
os els@ eladasahoz hasonldan a Heged{iverseny 1990. november 3-i kolni Gsbe-
mutatdja is részleges volt, hiszen a tervezett 6t tételbSl csupan harom késziilt el
addigra.! Am mig a Zongoraverseny esetében Ligeti utdlag alig médositott a
meglévs harom tételen, csupan megtoldotta Gket tovabbi kettével, addig a Hege-
diiversenyt alapos reviziénak vetette ald: megvaltoztatta a tételek sorrendjét, és j-
rairta 8ket.? Tulajdonképpen hérom 1j tétel keletkezett: a nyit6-, a masodik és a za-
rététel. Az eredeti elsé tételt eldobta, a masodikat revidedlta, és dthelyezte a har-
madik m&gé, csupan a harmadik tételt hagyta meg korabbi helyén, habar némileg
modositott formaban (1. dbra).

E mélyrehat6 4talakitds okairdl Ligeti nem sokat drult el. Az 1992 oktdberé-
ben, a végleges véltozat bemutatdjanak alkalmabdl Louise Duchesneau-val folyta-
tott beszélgetésben csupan annyit mondott, hogy az 4j valtozat komponalasa so-
ran Haydn példdjat kovetve igyekezett elkeriilni a sziikségtelen bonyodalmakat, s
igy kozelebb keriilt a képzeletében é16 idedhoz.® Egy 1991 decemberében, vagyis
még az Uj valtozat irdsa kdzben adott interjuban azonban bevallotta, hogy a tul-
zott komplexitdson kiviil mas oka is volt a mi Gjrairdsanak:

* Az MTA BTK Zenetudomadnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma és Kutatécsoportja, va-
lamint Magyar Zenetorténeti Osztalya dltal Berlasz Melinda tiszteletére rendezett {ilésszakon 2012.
november 29-én elhangzott elSadas irott véltozata. A tanulmany eredetileg angol nyelven irédott a
Mitteilungen der Paul Sacher Stiftung 2013-ban megjelend szdmaba.

1 Lasd a Hegedtiverseny els§ valtozatanak &sbemutatdjara frott kommentart in: Ligeti Gyorgy vdlogatott
irdsai. Kozr. Kerékfy Marton, Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2010, 441.

2 V0. Jonathan W. Bernard: ,Rules and regulation. Lessons from Ligeti’s compositional sketches”. In:
Louise Duchesneau-Wolfgang Marx (eds.): Gyérgy Ligeti. Of Foreign Lands and Strange Sounds. Wood-
bridge: The Boydell Press, 2011, 157. Ugyanebben a kétetben Richard Steinitz részletesen vizsgalja a
Zongoraverseny keletkezését: A qui un homage? Genesis of the Piano Concerto and the Horn Trio, 169-212.

3 Louise Duchesneau: , Gyo6rgy Ligeti on his Violin Concerto”. In: Ligeti Letter, 2 (1995), 3-4. A beszél-
getés szerkesztett valtozata magyarul is olvashatd: ,Heged(iverseny (végleges véltozat)”. In: Ligeti
Gydorgy vdlogatott irdsai, 442.
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Elsé valtozat (1990) Végleges valtozat (1992)

E—Vivacissimo-luminoso 1. Praeludium. Vivacissimo luminoso

II. Lento appassionato 1. Aria, Hoquetus, Choral. Andante con
moto

III. Presto fluido
III. Intermezzo. Presto fluido

IV. Passacaglia. Lento intenso

V. Appassionato. Agitato molto

1. dbra. A Hegediiverseny két vdltozatdnak Gsszefiiggése (dthiizds jeloli az elvetett tételt és kurzivdlds az vjonnan
kompondlt tételeket)

Az nem sikeriilt, hogy a Heged{iverseny komplex polifénidjaban tul sok réteget és metri-
kai bonyodalmat alkalmaztam, ami talzottan kaotikus végeredményhez vezetett. Ez az
egyik oka a darab Gjrairdsanak. A masik a m{i meglehetGsen népies jellege: talan nosztal-
giabdl tulsagosan kozel keriiltem a magyar népzenéhez, és ennek a megkozelitésnek ma
mdr azt hiszem, nincs t&bbé 1étjogosultséga.*

A Hegediiverseny eredeti és végleges valtozatat &sszehasonlitva egyértelm-
nek latszik, hogy Ligeti mindkét kritikdja — a ,,tdl sok réteg és metrikai bonyoda-
lom”, valamint a ,,meglehetGsen népies jelleg” — mindenekel&tt az elsé tételre vo-
natkozik. A metrikai komplexitas és a népies jelleg a nyitététel két alighanem
legszembeo6tl8bb vonasa, amely mar elsd hallasra is felttinik.5 Epp ezért ttinhet kii-
16n6snek, hogy a versenymii elsé valtozatdhoz irt, viszonylag részletes kommen-
tarjaban a zeneszerz§ alig érintette az etnikus hatds kérdését. A m@i harmoniavila-
ganak ismertetése utdn kijelenti: a szokatlan hangolasok alkalmazdsanak célja
»nem az idegenszer(iség, hanem az Osszetettség”, s ha ,egyaltalan el6fordulnak
ebben a versenymiiben egzotizmusok, azok csak utaldsokként vannak jelen”.
Majd zardjelben hozzateszi: ,,(A folklorisztikus jelleg bizonyosan jelentkezik az
els§ tételben — magyar, kozelebbrdl erdélyi hazdm iranti hédolat gyandnt.)”®

Valéjaban a ,népies jelleg” az els§ tétel korai valtozatdnak egyaltalan nem
amolyan jarulékos, masodlagos vondsa, hanem egy olyan zeneszerzGi idea eredmé-
nye, melyben a kiilonb6z$ etnikus dallamok kifinomult felhasznaldsa, illetve az
azokra torténé utaldsok abszolut kdzponti szerepet jatszanak. A tétel hat zenei
anyaga vagy témaja kozvetlen Osszefiiggésbe hozhaté a magyar és a romdn népze-
nével; ezekbdl Ligeti egy egyre bonyolultabba valé négy és fél perces kollazst épit

4 Marina Lobanova: Gydrgy Ligeti. Style, Ideas, Poetics. Trans. Mark Shuttleworth, Berlin: Ernst Kuhn,
2002, 359. (Az interju német nyelven késziilt.)

5 A Heged{iverseny eredeti valtozatanak autograf partitdraja és kiilonboz8 korai eladasainak hangfelvé-
telei a baseli Paul Sacher Stiftung Ligeti-gy(ijteményében (a tovabbiakban: PSS SGL) talalhatok.

6 ,Heged(iverseny (els§ valtozat)”. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai, 441.
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(a hat zenei anyagot és népzenei forrasaikat lasd a Fiiggelékben a 73-75. oldalon;
a tétel felépitését a 76-77. oldalon). Az alapul vett népdalok némelyikén alig val-
toztatott a zeneszerz$, masokat azonban olyan mértékben 4atalakitott, s6t eltorzi-
tott, hogy azok csak nehezen ismerhetk fel. Am Ligetinek a komponélas sordn
készitett, rendkiviil sok etnikus forrdsra utald szdveges jegyzetei alapjan ezek is
azonosithaték.” A tovabbiakban magam is az § megnevezéseit fogom alkalmazni
e forrasdallamokra.

A tétel hallgatasa kozben alighanem a (b) dallam a legszembe6tl8bb és a leg-
konnyebben azonosithatd: ez a Dunaparton van egy malom szovegkezdettel kozis-
mert régi stilust magyar népdal némileg médositott valtozata. Vézlataiban Ligeti
olykor Dundntuli cimen hivatkozik ra, amely elnevezés egyarant vonatkozhat a sz6-
vegre és a dallam jellegzetes ,dundntuli tercére”. (Kiilonés médon azonban a
komponista nem hasznalja ki a dallam e nem temperalt hangjaban rejlé lehet&sé-
get, jollehet a mikrotondlis eltérések az egész mli harmoéniavildgaban kulcsszere-
pet jatszanak, szdndékoltan ,,piszkos” hangzést idézve el8.)® A Heged{iversenyben
csupan annyiban médosul az eredeti népi dallam, hogy a masodik sor zarlata el-
marad, igy a 2. és 3. sor 6sszevonddik. E dallam t6bbnyire igen magas regiszterben
szblal meg, ami a jellegzetes cifrazatokkal egyiitt a népi furulya hangzasat idézi fel.

A kéziratos partitiraban ,cantus firmus”-ként jelolt (f) dallam szintén kony-
nyen felismerhetd. Forrasa az az 4j stilust magyar népdal (Kisangyalom rdcsos-rezes
kapuja), amelyet Ligeti 1955-ben a Mdtraszentimrei dalok 2. darabjaként dolgozott
fel kétszélamu gyermekkarra. A jegyzetekben olykor Mdtraszentimrei (,behivé”) ci-
men szerepel, ami a szoveg tartalmara, egy bevonul¢ ifju bucstjara utal. A dalla-
mot Ligeti nem idézi eredeti alakjaban, hanem — néhany kisszekund-1épést nagy
szekundda, valamint nagyszekund-1épést kis szekundda alakitva — megvaltoztatja
annak hangkdzszerkezetét, s igy elidegeniti a melddiat.

Nehezebb raismerni az (e) dallam forrasara, mivel azt Ligeti nem idézi teljes
egészében, csupan néhany jellegzetes fordulatat hasznalja fel lelassitott, szabad
ritmizalasban. A forrasdallam az Az hol én elmegyek kezdet( jol ismert, régi stilust
parlando-rubato népdal. Az egyik kompoziciés jegyzetben Ligeti kivételes moédon
nemcsak a széveg kezd8szavait jegyezte fel, hanem a népi dallam elsé sorat is, jol-
lehet egy jellegzetes eltéréssel: a zaréhangot egy kis szekunddal magasabbra irva.
Ez az apro, de nagy jelentGségli eltérés bizonyosan nem lehet véletlen, hiszen ez-
altal az eredetileg pentaton dallam egészhanguva alakul, és Ligetinek épp erre van
sziliksége. A teljes elsé tétel harmoniai koncepcidja ugyanis két pilléren, egyrészt a
két komplementer egészhangt hangkészleten, mdsrészt egy pentaton hangkészle-

7 Jonathan W. Bernard Ligeti kompozicids kéziratairdl felallitott tipoldgidjat alkalmazva jegyzeteken
(jottings) olyan szoveges feljegyzéseket értek, amelyek tobbnyire a kompoziciés folyamat kezdeti sza-
kaszaban keletkeztek, és jellemz8en nem tartalmaznak zenei notdciét (vO. Bernard: Rules and
regulation, 151-153.). A PSS SGL-ben t&bb mint kétszaz oldalnyi ilyesfajta vegyes feljegyzés talalhat6d
annak az 6t mappanak az elsGjében, amely a Heged(iverseny eredeti valtozatanak kéziratos anyagat
Orzi.

8 V0. Hegediiverseny (elsé vdltozat) és Hegediiverseny (végleges vdltozat), uott 440-441. és 442.
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ten alapul. A népi dallam motivumaibdl Ligeti ,végtelen”, expressziv dallamvona-
lakat hoz létre. A dallamot, amely els§ megjelenésekor (21-33. litem) a trombita
és a harsona kvintparhuzamaban még inkabb csak a hattérben sz6l, masodszorra
mar az igen magas regiszterben, szenvedélyesen jatsz6 széldhegedii szélaltatja
meg (33-43. iitem).

A (c) dallam, amely elGszor az 1. kiirton szélal meg, kizardlag természetes fel-
hangokat tartalmaz, és nyilvanvaldan azoknak a romdn havasikiirt-szignaloknak a
reminiszcencidja, amelyekkel Ligeti a bukaresti Folklér Intézetben végzett kétho-
napos népzenei kutatdémunkéja sordn talalkozott 1949-ben,’ s amelyeket 1951-ben
komponalt zenekari miive, a Romdn koncert 1II. és IV. tételében fel is hasznAlt.
A Hegediversenyhez késziilt jegyzetek kdzott szamos olyan taldlhatd, amely arra
utal, hogy Ligeti a természetes kiirtfelhangokkal a bucium hangzasat kivanta meg-
idézni.1°

Szbveges jegyzetei némelyikében Ligeti mind az (a), mind a (d) dallamra Pdr-
nds tancként hivatkozik, amely a lakodalom folklérjahoz tartozé, mind magyar,
mind roman teriileten ismert tanc- és dallamtipust jeldl.'! A (d) dallam, ahogyan
a 15. iitemben a sz6lohegediin el8szor megszoélal, valéban élénk tancdallam be-
nyomasat kelti. Egy olyan sztereotip motivumon alapul, amely abbdl a roman
tancdallambdl szarmazik, amelyet Ligeti 1950-ben Pdrnds tdnc cimmel dolgozott
fel a néi és férfihangra, valamint cigdnyzenekarra készitett tiztételes, kiadatlan,
Romdn népdalok és tdncok cim( ciklus 6. szimaként.!? A Heged{iversenyben a moti-
vumot ugy alakitja 4t, hogy a dallam illeszkedjék az egészhangu készletbe. A ma-
sik parnds tanc, az (a) dallam a (d) variansa: kozos jellemzdjiik az egyenletes rit-
musértékek hasznalata és az egészhangtisag, elsé 6t hangjuk pedig egymas pontos
tlikdrképét adja. Az (a) dallam forrdsa az Elvesztettem zsebkenddmet kezdet(, szam-
talan valtozatban ismert magyar népdal, amelyet Bartok is Pdrnds tdnc cimmel dol-
gozott fel Negyvennégy hegediidudjanak 14. darabjdban.!®> A kolcsonvett dallamot
Ligeti ismét egészhangava alakitja, és szigorl nagyszext-parhuzamban szélaltatja
meg, ugy, hogy a két parhuzamos szélam a két komplementer egészhangt skalat
hasznalja.

Ez az utébbi parnastanc-dallam egyébirant onidézet is, nevezetesen az 1983-
ban komponalt Magyar etiidok 3. darabjabdl, a ,Vasar”-bdl. Ligeti nem véletleniil

9 Az 1949-50-es romaniai népzenei tanulmdnyut torténetérdl és eredményeirdl lasd egy korabbi tanul-
manyomat: ,Ligeti Gyorgy 1949-50-es népzenei tanulmanyutja”. In: Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomd-
nyi dolgozatok 2011. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012, 323-346.

10 Példaul ,,2 kiirt natur, NAGY BUCIUM DALLAMHOZ VEZET”, illetve ,,2 kiirt natur — YODEL, BUCIUM”.

11 Roman elnevezése Hora cu perina. Lasd Béla Bartok: Rumanian Folk Music, vol. I. Ed. Benjamin Suchoff,
The Hague: Martinus Nijhoff, 1967, 31.

12 A PSS SGL két kéziratos tisztazatdt Orzi a miinek: egy ének-zongora kivonatot a zeneszerz8 kézirasa-
val és egy ismeretlen kézt8l szarmazd zenekari partitirat. Az utébbi boritéjan olvashaté széveg sze-
rint a m{ivet nem Ligeti, hanem Racz Jézsef hangszerelte. V6. Kerékfy: Ligeti Gyorgy 1949-50-es népze-
nei tanulmdnyiitja, 343.

13 Lampert Vera: Népzene Barték miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke. Budapest: Helikon stb.,
22005, 154. (276. szdm).
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utalt ilyen nyiltan a hét évvel korabbi Wedres Sandor-megzenésitésre, hiszen az
tobb szempontbdl is a Heged{liverseny-nyitotétel el6futaranak tekinthets. A vasari
forgatag hangélményét naturalisztikus és rendkiviil szérakoztaté médon megjele-
nit§ kérusdarab ugyanis egy olyan, 6t kvazi-népdalbdl all6 zenei kollazs, amelyben
a dallamok egyenként, szukcesszive lépnek be, mindegyik a maga sajat tempojaban,
metrumaban és hangnemében, egyre kaotikusabbad valé hangzasképet eredmé-
nyezve. Valamennyi dallam pszeudoidézet: olyan dl-magyarnépdalok, amelyeket a
Heged(verseny dallamidézeteihez nagyon hasonlé mddon idegenit el a zeneszer-
z8.1* A kompozicids technikdban és a névekv§ siirliség édltalanos tendencidjdban
érvényesiil§ hasonlésag ellenére azonban a koérusdarab és a versenymiitétel hata-
sdban mégis alapvetSen kiilonbozik egymdstdl. Mig a ,Vasar”-ban a novekvs ka-
osz folyamata — az egyenként belépd tjabb rétegekkel és a varatlan, a , kikapcso-
las” gesztusat el6hivo befejezéssel — csaknem mechanikus, addig a Heged(iverseny
els§ tételének formdja nagyon is Gsszetett. A maga célratord és kiszamithaté méd-
jan a ,Vasar” inkabb jitékos, komikus benyomast kelt, még ha e jatékos attitlid
mdogott kétségteleniil meg is bujik némi nosztalgia.!> A Heged{iverseny elsd tétele
ezzel szemben inkdbb zavarba ejtd, sét tragikus: Ligeti ,,magyar, kozelebbrdl erdé-
lyi hazdjanak” dallamai, melyek kezdetben oly szépen és tisztan szdltak, fokozato-
san elmosddnak és 6sszekuszalddnak, a zene kaotikussa vélik és széthullik.

Jollehet Ligeti e népzenei kollazst késébb 1) nyitététellel helyettesitette,
amely a réginél sokkal rendezettebb benyomast kelt és bevezet&bb jellegii is annal
(ennek a Praeludium cimet adta a zeneszerz3), a ,,népies jellegtsl” mégsem sikertlt
megfosztania Heged(iversenyét. Ez persze nyilvanvaléan nem is 4llt szdndékaban.!®
Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy az el6bb bemutatott hat dallam k&ziil négy
végiil helyet kapott a végleges valtozat zardtételében, részint annak kézépsé sza-
kaszaban, részint a szdlista tétel végi cadenzdjaban, mindazonaltal mar egy egé-
szen mas formastruktura és dramaturgiai koncepcié részeként.!”

14 Léasd Farkas Zoltan: ,Magyar népzenei hatdsok Ligeti Gyorgy és Kurtag Gyorgy zenéjében”. Magyar
Zene, XLIV/4. (2006), 361-386.

15 Rachel Beckles Willson szerint az, ahogyan a zeneszerzd végiil varatlanul , kikapcsolja” a darabot, ta-
lalé illusztralasa annak, hogy Ligeti er8szakkal véget vet a nosztalgikus dbrandozasnak. Rachel
Beckles Willson: Ligeti, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold War. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007, 178.

16 A kelet-eurdpai népzenére és Ligeti magyarorszagi multjara a legnyiltabban természetesen a II. tétel
,Arid”-ja utal, ennek elemzése azonban mar meghaladna ennek az irdsnak a kereteit.

17 A végleges véltozat V. tétele a maga hagyomanyosabb, visszatéréses (nagy vonalakban ABA) forma-
jan beliil némileg hasonlé dramaturgiat valésit meg, mint az elvetett nyitdtétel: a kezdet zenei anya-
gat kiilonféle etnikus anyagok szakitjak meg, amelyek tragikus 6sszeomldsba torkollnak.
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A Hegedtiverseny els§ valtozata I. tételének zenei anyagai és azok forrasdallamai: (a-1)
5-6. {item, vl s, cl/cl b; (a-2) magyar népdal; (a-3) Ligeti: Magyar etidok, III., 2. kérus, 1-5.
titem; (b-1) 8-13. iitem, pic; (b-2) magyar népdal; (c-1) 14-15. {item, cor 1; (c-2) Ligeti:
Concert romanesc, III., 192-195. titem, cor 1, 3; (d-1) 15-20. titem, vl s; (d-2) Ligeti: Roman
népdalok és tancok, VI., 1-8. iitem; (e-1) 21-33. {item, tr, trb; (e-2) magyar népdal; (f-1)
39-48. iitem, trb/tr; (f-2) Ligeti: Matraszentimrei dalok, II., 1-8. titem. (Az a-1, b-1, c-1,
d-1, d-2, e-1 és f-1 kottakat a bazeli Paul Sacher Stiftung, az a-3, c-2 és f-2 kottdkat a Schott
Music, Mainz szives engedélyével kozoljiik.)
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II.

A Hegedtiverseny els§ valtozata L. tételének felépitése (ldsd a kovetkezd két oldalon). A folyamat-
abra blokkjai az 1. kottan bemutatott (a)-(f), illetve mas fontos zenei anyagok megszdlalasa-
nak helyét, hangszerelését és ritmikai alapegységét mutatjak. A hangszernevek olaszul, révi-
ditve szerepelnek (vl sc és va sc a zenekarbeli elhangolt heged(ire és bracsara utal); a hang-
szernevek elGtti + és — jel a hangszer be- és kikapcsoldéddsat jelzi, a hangszernevek kozotti /
pedig azt, hogy a zenei anyag a két hangszer kozott megosztva szoélal meg.
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ABSTRACT

MARTON KEREKFY
A FOLKLORIC COLLAGE JETTISONED

The Original Version of the First Movement of Gyorgy Ligeti’s
Violin Concerto (1990)

The genesis of the Violin Concerto (1990-1992) was, similarly to that of any of
Ligeti’s large-scale works composed after 1985, no easy story. Like the Piano
Concerto’s premiere in 1986, the first performance of the Violin Concerto on 3
November 1990 in Cologne was incomplete, since only three of the planned five
movements had been written by that time. But while in the case of the Piano
Concerto, Ligeti simply added two more movements to the already existing three
without significantly altering them, he substantially revised the Violin Concerto
by rearranging the sequence of the movements and recomposing them. According
to him, the main reasons for that thorough revision were the ,too many layers
and metrical complexities” in the original version and ,its rather folkloric
atmosphere.”

From the comparison of the two versions of the Violin Concerto it becomes
clear that both of Ligeti’s verdicts apply primarily to the first movement, whose
salient features are precisely metrical complexities and folkloric atmosphere. The
movement includes no fewer than six items of musical material related directly to
Hungarian and Romanian folk music that are used as components of an increas-
ingly complex four-and-a-half-minute collage. In the present article the folkloric
sources of this musical material are identified (partly on the basis of Ligeti’s
jottings to the concerto, now housed in the Paul Sacher Foundation, Basel), the
structure of the movement is elucidated, and a profound connection is explored
between the concerto’s first movement and the third piece, ,Vdsar,” of Magyar
etiidok (Hungarian Studies, 1983), a collage of five quasi-folksongs. But while ,Vasar”
is rather playful and comic, even if there is undoubtedly some nostalgia behind its
attitude, the Violin Concerto’s first movement is more bewildering and, eventually,
tragic: the melodies of Ligeti’s ,,Hungarian, particularly Transylvanian, home”
that initially sounded so nice and clear gradually become blurred and confused,
the music turns into chaos and disintegrates.

An English version of the present article is to be published in the forthcoming
issue of Mitteilungen der Paul Sacher Stiftung in spring 2013.

Marton Kerékfy (1981) studied musicology and composition at the Ferenc Liszt Academy of Music,
Budapest, and, after receiving his degree, he was PhD student at the same institution. The subject of his
forthcoming PhD dissertation is going to be the influence of folk music in Gyorgy Ligeti’s oeuvre. He has
been on the staff of the Budapest Barték Archives since 2005.



‘79

DOCUMENTA

Prahacs Margit

EMLEKEK BARTOKROL*
Kozreadja: Gador Agnes

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy mint a magyar zenekulttra szerény munka-
sa tarthatok el6adast a dan zenepedagdgiai egyesiilet tagjai elStt. Jol tudom, hogy
Koppenhaganak gazdag, mozgalmas a zenei élete, és nagy az érdeklédése a nem-
zetkozi zenei élet irant is. Azt is tudom, hogy ez az érdeklédés rank, magyarokra
is vonatkozik, és hogy a magyar zene két nagy mesterének, Bartéknak és Kodaly-
nak miivei nem ismeretlenek Danidban. Fajdalom, Bartok mar nincs az él8k sora-
ban. Messze idegenben halt meg 1945 Gszén, mikor mar a fegyverek elnémultak,
és johetett volna haza, ahova annyira visszavagyott. Itthon akart tovabb dolgozni,
itt akarta megmutatni, hogy mi van még a taskajaban, amire sajat utolsé szavai vo-
natkoztak: , Csak az fdj, hogy tele tdskaval kell elmennem”. De mintha a halal egy-
szerre nagyot lenditene az igazi nagysag felismerésében. Bartok Béla langelméje is
csak a haldla utan részesiilt altalanosan és kétséget kizardan a vilag elismerésé-
ben. Ugyhogy ma mér Bartdk zenéje nem szorul propagandéra. Miivei a jelenkor
zenéjének vildgszerte a leggyakrabban jatszott miisorszamai kdzé tartoznak. A leg-
kiilonfélébb nyelven jelentek meg rola cikkek, tanulmanyok, sét, vaskos kotetek.
Ugy érzem, hogy ezeket idézni, vagy arrél beszélni, amit elSttem kit(ing szakem-
berek mar elmondtak, nem sok értelme volna. Nekem egy elényom van ezekkel
szemben: hogy személyesen ismertem Bartdkot, igy személyes élmények alapjan
beszélhetek réla.

Tisztelt hallgatéimat bizonyara Bartdk pedagodgidja érdekli legjobban, s taldn
csalodast fog okozni, ha mindjart az elején megjegyzem, hogy Bartdk a tanitdst so-
hasem érezte hivatdsdnak. De abbdl, amit személyes tapasztalat nyoman elmon-
dok, ki fog tlinni, hogy Bartdk kitlind pedagogus is volt a sz6 legnemesebb értel-
mében. Nem szandékom itt tudéskodni, csak azt szeretném elérni, hogy egy élet-
hii portrét rajzolhassak rola, olyan portrét, amelyet sajat szavai, sajit magatartdsa
vetit elénk.

* A budapesti Zeneakadémia konyvtaraban egy dossziéban taldltam Prahacs Margit néhany, elsGsorban
zenetorténettel és zenei stilustorténettel foglalkozé rdsat, tovabba egy zenei stilusproblémadkkal fog-
lalkozé konyv els6 részének gépiratat — ezeket a dokumentumokat szerzdjiik annak idején nem publi-
kalta. Néhany szoveg szdbeli elGadas lehetett. Az itt kozolt, 1961-62 koriil sziiletett el6adas dan zene-
pedagdgusok el8tt hangzott el. (A kozr.)
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En még ahhoz a nemzedékhez tartozom, amely Barték és Kodaly miivészeté-
nek mély tiszteletét nem a kozvéleménybdl, hanem sajat 6sztdnszerli megérzésé-
b8l meritette. J6l emlékszem zeneakadémiai névendék korombdl arra a hangver-
senyre, amikor Dohndnyi Ernd, zongoram{ivész eszményképiink (nemrég halt meg
szam{izetésben Amerikdban) el§szor jatszotta a nyilvanossag el6tt Bartok Este a szé-
kelyeknél cim kis zongoradarabjat. Csodalatosan jatszotta, s ezzel aratta az elsé ha-
talmas tapsot Budapesten egy Bartok-kompozicié szdmara. Egyszerre megnyilt az
én fiilem is. Erdeklédésem e kis darabon keresztiil ébredt fel, és vitt tovabb egyéb
zongoramiivei megismerésében. Ijgyhogy a 20-as években, mar mint diplomas
zongoratandr, nagy elészeretettel jatszattam kdnnyebb Barték-miveket névendéke-
immel. Sajnos nem sok sikert arattam veliik. A harcos, semmiféle megalkuvasra
nem hajlandé Bartéknak nagy ellentdbora volt még akkor. Hiszen még 1935-ben is
el6fordult, hogy egy 1909-ben bemutatott miivéért, az I. zenekari suite-jéért akartak
4t kitlintetésben részesiteni, amit az Onérzetében sértett miivész kereken vissza-
utasitott. A kritika semmibe vette az azéta sziiletett miiveit, amelyeknek egyéni 4j
nyelve mar az igazi Bartok-stilust mutatta, s elismerésben részesitett egy mar ma-
ga mogott hagyott, kiforratlan alkotdst, mert ez a mult megszokott vaganyain ha-
ladt. Egyetemi tanulmanyaim utdn Berlinbe keriiltem ki, ahol mint az ottani
Collegium Hungaricum tagja az egyetemen zenetdrténeti el6addsokat hallgattam.
A zenetudomanyi szemindriumban ismerkedtem meg egy szimpatikus, intelligens
kollégaval, Edwin von der Niill-lel. Nemsokara nagyon Osszebaratkozott veliink,
magyarokkal, és gyakran ellatogatott hozzank a Collegiumba. Lattam, mennyire ér-
deklédik a modern zene irdnt. En akkor még elég j6 zongorista voltam, s eljatszot-
tam neki, amit Bartoktdl tudtam. Von der Niill azonnal felfigyelt az 4j hangra, az Al-
legro barbaro ritmikus erejére és dinamikdjara, 6sztondsen megérezte, hogy az én
Bartdk-rajongdsom nem alaptalan. Szinte magam is bamultam, milyen lelkesedés-
sel fogott neki a Bartdk-zongoramiivek tanulmdnyozdsdhoz. Meg is volt az ered-
mény, mert ezekbdl a tanulmdanyokbdl sziiletett meg az els§ konyv, amely a bartoki
zene sajatos torvényszerliségét zongoramiivek alapjan igyekszik megvilagitani. Ci-
me: E. Von der Nill: Béla Bartdk. Ein Beitrag zur Psychologie der neuen Musik, 1930.1

Ilyen elézmények utan végre rakeriilt a sor arra, hogy Bartokot személyesen
megismerhessem. Berlinbdl hazajéve csakhamar elfoglaltam azt az allast, ami ko-
zelebb hozott hozzd. A Liszt Ferenc Zenemtivészeti FGiskola konyvtdrosa lettem,
annak a féiskolanak, ahol Barték 1907 6ta mint zongoratanar m{ikodott. Von der
Niill konyve elég iirligy volt arra, hogy felkeressem Bartdk tanar urat a II. emelet
XIV. sz. tantermében, ahol orait éveken at tartotta. Ugy latszik, mar hallott rélam,
mert bardtsagosan fogadott, hellyel kinalt, és a konyvrél kezdett valamit beszélni.
De én egy szavara sem emlékszem. ElGszor iiltem szemben vele, s minden figyel-
memet lefoglalta Bartok szeme. Ilyen szemeket én még életemben nem lattam. Va-
lami kiilonds bensé ragyogas aramlott ezekbdl a s6tétbarna szemekbdl, amely at-
szellemitette az egész arcot, az uralkodé homlokot, és azonnal ezekre a szemekre

1 A mi cime helyesen: Béla Bartdk. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik (A kozr.)
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irdnyitotta a figyelmet. Sok fényképet ismerek Bartokrdl, majd mind a szemeire
van bedllitva, de a fénykép csak halvany fogalmat adhatott a valdsagrél. Mikor én
el6szor talalkoztam vele, Bartok mar 20 éve tanitott a FSiskoldn, tehat mar fel le-
hetett mérni itteni pedagogiai eredményeit. Jellemzd, hogy mindig szerettem vol-
na a tanitvanya lenni, ugyanakkor nem tudtam 6t elképzelni, mint zongoratanart.
Es ennek volt is alapja, mert nem véletlen az, hogy Bartok tanitvanyai koziil, akik
valéban nala nyerték teljes kiképzésiiket, egy sem lett hires zongoram{ivész. Ez
egyet jelentett a ténnyel, hogy egy sem volt kdzdttiik olyan pianista tehetség, amely
hivatva van a hangversenyezé palyara. Es ebben Bartoknak igen nagy része volt.
Sok Barték-novendéket ismertem, s ezektSl tudom, hogy Barték direkt nem sze-
rette a mutatds pianistakat, vagyis azokat, akiknek jatéka a kiils§ csillogtatasra, a
hataskeltésre iranyult. Ezeket szivesen eltandcsolta mdas tandrokhoz, akik szeret-
ték a novendékeiket a nyilvdnossag eldtt szerepeltetni, mar csak azért is, mert ez
nekik is reklamul szolgalt. Bartéknal errdl sz6 sem lehetett. Soha nem hallottam
réla példaul, hogy Bartdk csak egyetlen egy csodagyermeket is felvett volna a zon-
goraosztalyaba, ezekért a kisujjat sem nydujtotta ki, mig tandrtdrsai, mint legjobb
reklamon, kapva kaptak rajtuk. Személyes megismerkedésiink utan Bartok megen-
gedte, hogy ordit itt-ott végighallgassam. Mondhatom, hogy elijeszt§ volt az a leg-
kisebb részletekbe mend alapossag, ahogy 6 egy zenemd, példaul egy Beethoven-
szonata megformalasat kovetelte. A ndvendéknek valdsaggal bele kellett torni eb-
be az aszketikus modszerbe, amiben egy ritmus, egy hangsuly helyessége nagyobb
szerepet jatszott minden technikai csillogasnél. igy nem lehetett csod4lkozni, ha
tanitvanyai inkdbb altalanos zenei, mint zongoratehetségiikkel t{intek ki. De volt
egy koziiliik, aki mindkét képességet egyesitette magaban: egy viruld, 20 éves,
szép, fiatal lany, aki a 20-as évek elején jelentkezett felvételi vizsgara. Ragyogo ja-
tékaval azonnal feltlint, barmelyik vizsgaztat6 tanar boldogan vette volna fel ma-
gahoz, csak Bartok iilt szétlanul: nem szokta meg, hogy egy ndvendékért hadakoz-
z€k, akit kollégai szeretnének magukhoz venni. S a fiatal lanyt biztosan mdshoz
osztottdk volna be, ha a lany maga ki nem jelenti, hogy csakis Bartok tandr trndl
6hajt tanulni. Igy lett Pasztory Dittabdl Bartok legkivalobb tanitvanya, s révid idén
beliil a masodik felesége. Ez volt az egyetlen tanitvany, aki §sztonds muzikalitdsa-
val és velesziiletett technikai készségével mindent elsajatitott mesterétSl, amit
csak el lehetett sajatitani. De figyeljiik meg, 6, akiben minden megvolt ahhoz,
hogy hires miivész legyen, Bartok haldla utan teljesen eltlint a nyilvanos életbdl.
Kidertlt, hogy Pasztory Ditta csak az ura miiveinek interpretaldsiban, a 2. zongo-
raszélam paratlan hozzdsimuldsdban volt egyetlen a maga nemében. Tudvalevd,
hogy Bartoék III. zongoraversenyét mint Srokséget a feleségének irta, amit lazas
munkaval sikeriilt még a haldla elStt befejezni. S ime, mi torténik? Az asszony
gyenge idegzetével, amit Bartok betegsége és haldla a legstilyosabb probara tett,
képtelen lett arra, hogy ura 6rokét biiszkén mutassa meg a vilagnak: ime egy mes-
termd, amely sziiletését nekem koszonheti. A teremtd szellem ihletS ereje eltlint
mellGle, s évek kellettek ahhoz, hogy a nyilvanossag kizarasaval legalabb a radié-
ban tudjon jatszani. A III. zongoraverseny tolmacsolasat atengedte masoknak, akik
ezzel hirt és dicsGséget szereztek és szereznek ma is maguknak. O nem jatszik
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mast, mint az ura gyermekdarabjait. Itt érzi magat az urdhoz a legkozelebb, mert
ezek a darabok alltak az urdhoz is a legkdzelebb. Bartok 6rain lattam, hogy milyen
kozvetlen, derfis lett egyszerre, ha tanitvanyai ezeket a kis gyermekdarabokat hoz-
tak jatszasra. A mesteri kis népdalfeldolgozdsokbdl ki-ki valogatott egy csokorra
valot, és suite-szerlien Osszeallitotta Sket, hangulat szerint valtakozva. Gyermek
lett maga is, aki boldog, hogy kedvenc jatékszerével jatszhat, és azt mutogathatja.
Es igy volt a Mikrokosmos kis darabjaival is. Ennek 6 fiizetét kisebbik fidnak, a je-
lenleg Amerikaban é16 Péternek irta, hogy itt érvényesitse, szinte jatszva és mégis
a legkonzekvensebben zenepedagogiai elgondoldsat. Zongoraiskola volna, de még-
sem az. Tobb ennél, mert nem a hangszertechnikdt tanitja, hanem az altalanos ze-
nei képességeket fejleszti oly mdédon, hogy 6sszekotd kapocs legyen a modern ze-
néhez. A hallas fejlesztése tulmutat a megszokott tonalitdson, és magaba szivta az
otfoku és a diatonikus hangsor ihletéseit. S ki tudna a ritmusérzék fejlesztésére
valtozatosabb, gazdagabb eszkozoket taldlni, mint Bartok ritmikus langelméje.
A formalas, a rend, a hangszinarnyalatok nagy mestere itt valéban , Mikrokosmos-
ban” tiikrozteti vissza a zenére vald nevelés minden lényeges kovetelményeit. Ez
a miive, eredetileg egy boldog kis csaladnak sajatos tulajdona, mint egy egészen 0j
utakon jar6 pedagdgiai mli, ma mar széles korokben ismert és hasznalatos.

Mikor a Kodaly altal meginditott iskolai énekkarmozgalom viragjaba szokétt,
sikertilt Bartokot is ravenni arra, hogy irjon & is a gyermekek szdmara kérusmive-
ket. Igy komponélta azokat a 3 sz6lamt egynemti kérusmiveit, amelyek tehat di-
rekt pedagogiai célzattal jottek létre. Eleinte bizony nem volt kénnyt feladat eze-
ket a hangzasban, intondlasban teljesen Gjszerli kdrusokat gyermekekkel énekel-
tetni. Sok énektanar félt téliik, s szivesebben tanitottdk a gyermek képességeit oly
remekiil ismer§ és kiaknazé Kodaly-kérusokat. De kideriilt, hogy éppen ezek, a
Kodaly-kérusok altal iskoldzott gyermekkarok, hamarosan legy6zték az Gj nehéz-
ségeket, és megismerve szépségiiket, meg is szerették Bartok kérusait.

Ezekkel a gyermekeknek szdnt zongora- és koérusmiiveivel tulajdonképpen
mar be is szdmoltam Bartokrdl, a zeneszerz8 pedagdgusrodl. Ezekutan ratérek sze-
mélyes megfigyeléseimre, amelyek ha nem is vonatkoznak kozvetlentil Bartdkra, a
pedagdgusra, mégis valamilyen formaban vele kapcsolatosak. Bartok a kdnyvtar-
ban kivétel nélkiil csak dsszkiadasokat tanulmanyozott. Az érdekelte, hogy a kii-
16nféle kiaddsokban megjelent Bach- vagy Beethoven-miivek megfelelnek-e ponto-
san a kézirat nyoman kiadott Urtexttel. A legkisebb eltérést azonnal kijavitotta.
Egy jelentéktelen adat, és mégis milyen jellemz6 Bartdkra, a népdalkutatéra is. Itt
is f6 torekvése volt visszamenni az eredeti §sforrdsokra, és ezeket a legtisztabban,
legpontosabban feljegyezni, meg8rizni. Mar kdnyvtarosi hivatasomnal fogva is ez-
zel a legnagyobb targyilagossaggal dolgozé tudds Bartdkkal keriiltem kozelebbi
kapcsolatba. A 30-as évek elején nemcsak Bartoknak, a langesz(i zeneszerzének,
hanem a népdalkutaténak is nagy ellenzéke volt még Magyarorszagon. Ez az ellen-
zék az § és Kodaly kutatdsai nyoman felszinre keriilt parasztdalokat nem akarta
igazi népdaloknak elismerni. Ugyanis Bartdk parasztdaloknak nevezte el a nép
korébdl gytijtott, a nép altal alkotott és szdjhagyomany ttjan meg8rzott igazi nép-
dalokat, szemben a népies magyar miidalokkal, amelyeket a ciganybandak jatsza-
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nak. Utdbbiak szerzdje ismert, legtobb esetben valamely dilettans zeneszerzd, aki-
nek dallama a cigdnybandak harmonizéldsaban valik ismertté. En, mint egy el8kels
irodalmi folyoirat zenei referense, kotelességemnek éreztem, hogy a cigdnyzenét
annyira kedveld magyar kozéposztalynak megmagyardzzam, mennyivel értékesebb
a parasztdal mint igazi magyar népdal, a cigdnyoktdl jatszott népies miidaloknal.
Hat nem sok 6romem telt a nevelGi szerepemben. A cigdnyzene és a magyar népzene
cimen irt cikkem dltalanos felhdborodast keltett a lap olvaséi kérében. Egymas
utdn irtak ellenem a cikkeket a ciganyzene védelmében. Maguk a cigdnyzenészek
személyes sérelemnek fogtak fel a rdjuk vonatkozé kritikdmat. Széval nagy port
vertem fel, ami csak azt bizonyitotta, milyen nagy tdbora volt akkor még a cigany-
zenének Magyarorszagon, a Bartoktol és Kodalytol felfedezett népdalokkal szem-
ben. Bartdk fiilébe jutott az én ciganyligyem, s azonnal elkérte tSlem az omindzus
cikket olvasasra. Kissé guinyolddva kérdezte: ,,Nem reklamnak szanta maga ezt a
cikket, mert ezt a célt elérte: az egész fGvarosi zenevilag errdl beszél, ir: ciganyzene
vagy magyar népzene?” Egy kissé sért6dotten feleltem: ,,De hiszen nekem éppen
az volt a célom, hogy az 6n altal felismert igazi értékeket magyarazzam azoknak a
régi vilagban felndtteknek, akiknek nem létezik mas magyar zene, mint az, amit a
ciganyok jatszanak.” Erre Bartok megszelidiilt, és azzal az igérettel vitte el a cikke-
met, hogy hamarosan megteszi ra az észrevételeit. Hit ezt meg is tette. Stird szél-
jegyzetekkel tarkitva hozta vissza a cikket. En most ezekbdl csak egy par megjegy-
zését emelem ki, amelyek hozzdtartoztak az § pedagégidjahoz. Megmutatta nekem,
hogy kategorikusan allitani semmit sem szabad, amihez nincs teljes targyismere-
tlink. Ugyanis azt irtam, hogy a ciganyok deformaljak a magyar dallamokat, mert
mindent a sajat médjukon, 6nkényesen jatszanak. Erre Bartdk széljegyzete igy fe-
lel: ,,Ez nem mindig all, mert falun vannak olyan ciganyzenészek, akik egészen pa-
raszti médon zenélnek.” Az 6nkényes el6addsmodra pedig azt jegyzi meg: ,Tor-
vényszerliség a cigdnyoknal is van, csak egy masfajta torvényszertiség, amit nem
ismeriink, mert eddig senki sem vizsgalta. Az a baj, hogy tul kevés cigany népdalt
ismeriink ehhez.” En nagy lelkesedéssel 4llapitom meg, hogy héla Barték és Ko-
daly zenéjének, van mar az igazi magyar népdalban gyokerezd miizenénk, tehat a
kiilfold ezekbdl mint az Gj zene legértékesebb termékeibdl ismerheti meg a ma-
gyar zene szellemét, és nem csak a ciganybandak tisztdn szérakoztatd zenéjébdl.
Erre egy hideg zuhany Bartok megallapitasa: ,,Az a baj, hogy a kiilféldi radié egye-
nesen kivanja a cigdnyzenét, nem szolva arrdl, hogy a magyar zene irdnt érdeklédé
kiilfoldi atlagember ma sincs tisztdban a magyar cigdnyzene és a magyar népzene
kozti kiilonbséggel.” igy végeredményben Bartokndl sem volt sikerem, csak az a
nagy hasznom, hogy sokat tanultam az esetbdl és az & kritikdjabol.

Ezentul Bartdk bardtkozébbnak is mutatkozott velem szemben. Erre alkalom
is kinalkozott. Ugyanis a budai hegyvidéken laktunk mindketten, és kdzds auto-
buszjaratunk volt a varosba. Itt gyakran taldlkoztunk, s feltlint nekem, hogy még
az autébuszon is valami kottds konyvben buvarkodik. Tudtam, hogy milyen éridsi
munkat végez a legkiilonfélébb népdalok rendszerezésében, felajainlottam neki,
hogy amennyiben képesnek tart ra, vegye igénybe valamilyen segitségemet. Nem
sz6lt ra semmit, ami azt is jelenthette, hogy nem tart ra képesnek. Legkdzelebb,
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amikor 6sszeakadtunk, Gjra ugyanaz a konyv volt a kezében. Most mar nagyon sze-
rettem volna tudni, hogy mi az, amihez én nem értek. Kérdésemre megmutatta a
cimét, amibdl tényleg nem lettem okosabb, mert cirill betiikkel volt irva. Latta za-
varomat: ,Ejnye, egy konyvtarosnak minden nyelven el kell igazodni, s maga még
a cirill betiiket sem ismeri?” Ezzel eltaldlta a kell§ moédszert ambitiém azonnali
felébresztésére. ,,Megtanulom a cirill betliket, de csak akkor, ha ennek hasznat is
veszem.” Lattam, hogy huncutul megcsillan a szeme, mert elértette, mire céloz-
tam. ,Ha megtanulja a cirill szvegeket olvasni, tényleg segithetne nekem. Ez egy
ukran dalgy(jtemény 800 dallammal. En ceruzaval bejegyzem a dallamokra vonat-
kozé jeleimet, s maga ezekkel a jelekkel egyiitt minden egyes dallamot kiilén cédu-
lara kimadsol, és a nyomtatott cirill betlikkel irt széveget atirja kurziv bet(ikre. Na
mit sz6l hozz4a? Mdar adom is a konyvet, ha vallalja igy a munkat.” Incselkedve
nyujtotta felém a konyvet biztos hiszemben, hogy ilyen éridsi munkara agysem
vallalkozom. De hat a ciganyiigy 6ta igen megapadt 6nérzetem nem birt el még
egy kudarcot. Meg akartam Bartéknak mutatni, hogy nemcsak nagy szavakkal, ha-
nem tettel is tudok munkat végezni, és elszantan elvettem a kdnyvet. Azonnal ne-
kiiiltem a cirill 4bécének. Nem is volt olyan nehéz, s révid id§ mulva mar siman
ment a nyomtatott és kurziv széveg olvasisa. Ordmmel Gjsigoltam Bartéknak,
hogy nekikezdhetek a tulajdonképpeni munkéanak. Abbdl lattam, hogy komolyan
veszi az igyekezetemet, hogy meghivott a lakdsara a tovabbi teend6k megbeszélé-
sére. Itt el8bb a felesége fogadott, bajos fiatalasszony. Finomvonald, kissé felfelé
ivel6 szemoldok, komoly tekintetli szempar, inkabb kicsi, de ardanyos termete t{i-
nik fel rajta legel8szor. Minden szavabdl kitlinik, hogy egész vilaga az ura. Akkor
is szomoru volt amiatt, hogy nem tud rajta segiteni. A szomszéd bérvillaban egy
radié hangzik 4t sokszor, ami valésdgos kinszenvedés az ura szdmara. ,De hat
nem lehetne megkérni ezeket a szomszédokat — kérdeztem Bartoknét —, hogy hal-
kan radiézzanak?” ,Hiszen nem is lehetne ennél halkabban radiézni - volt a fele-
let -, mas ember meg se hallana, de az uram fiile minden legcsekélyebb neszt per-
cipial. Ndla az a fogalom, hogy erés vagy halk, egészen mas beszdmitas ald esik.”
Igy azutan megértettem, hogy egy minapi el6addsan Bartok tigy nyilatkozott a ra-
diérdl, mint az egyiptomi csapasrdl. Neki igazdn nem volt ra sziiksége, hiszen,
ahogy a felesége mondja, Bartdk gy olvassa a partiturat, hogy abbdl sokkal tobbet
tud meg, tobbet hall meg, mint egy radion at kozvetitett eladasbol. De szegény
kis asszonynak egyéb baja is lehetett az uraval. Bartok a legkisebb mértékben sem
kényszeritette magat holmi convencionalis magatartasra. Ezen a téren a feleségé-
nek kellett némiképp helytallni, s olyan udvarias, kedves sz6lamokat mondogatni
az ura nevében, amiket ez utébbi bizonyara sohasem mondott vagy gondolt. De
hat ez mdr a langész élettarsanak sorsa, amin nem lehetett segiteni. Bartokék egye-
diil laktak egy bérvillaban, amelynek az emeleten 1év$ kis toronyszobajaban volt
Bartok kedves munkahelye parasztbutorokkal, népmiivészeti targyakkal diszitve.
Itt fogadott Bartdk, s alaposan ellatott utasitasokkal, és egy nagy halmaz, 4 ritka
sorban vonalazott kottapapirlapokkal. ,, Az édesanyam vonalazta ezeket a lapokat,
mert nyomtatva igy nem lehet kapni — mondta Bartok kérdd tekintetemet ldtva —,
anyam annyira boldog, ha masképp nem, legaldbb ezzel tud segiteni munkamban.
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Mintha a hangja is mds lett volna, mikor ezeket mondta: lagy és meleg, aruldja
anyja iranti hatdrtalan szeretetének és hozzatartozasa érzésének. Sziiletésétdl
kezdve ez az édesanya volt mindene, els§ zongoraoktatdja, neveldje, dpoldja, min-
den sikerében, banataban hii osztozdja. S részemr6l meg vagyok gy6zédve arrdl,
hogy Bartok nem ment volna ki Amerikaba, ha édesanyja akkor még életben van,
mert arra sohasem lett volna képes, hogy 6t itt hagyja. De édesanyja a haboru ele-
jén meghalt, s talan ez volt éppen egy erGs inditék arra, hogy kimenjen, hogy me-
nekiiljén a banata el8l. — En sohasem felejtem el, hogy az édesanyja altal vonala-
zott papirlapoknak kdszonhettem Bartdk egyetlen nalam tett latogatdsat. Ugyanis
mar javaban bent voltam a munkaban, mikor egyszerre kifogytak a Bartok-mama
céduléi. Siettem Bartokhoz utanpétlasért. Rossz idSben jottem. Felesége vidéken
tartézkodott, 6 pedig komponalt, s ilyenkor a hdzvezet6né szerint egy l1éleknek sem
szabad 6t zavarni. Ezt természetesnek taldltam, és csak par sorban kértem értesi-
tését, mikor mehetek az anyagért. S ime, masnap 6 maga hiv fel telefonon, és be-
jelenti délutanra a latogatdsat. Milyen jellemzs volt ez Bartdkra! LegelSkelSbb,
magas allasban levék meghivdsat semmibe veszi, mert semmi céljat nem latja az
ilyen konvencionalis latogatasoknak, s hozzdm eljon, mert zsenialis pedagogiai in-
tuicidjaval jol tudhatta, hogy ezzel mindennél jobban megjutalmazza 6nzetlen se-
gitségemet. Milyen izgatottan lestem Gt a kertiink aljan, a kis kapunal, hogy a leg-
révidebb Gton felvezessem hozzank. Alig hittem a szememnek, hogy a jelenkor
egyik legnagyobb zeneszerzdje jott személyesen hozzdm, hogy maga hozza el az
édesanyjatdl kapott céduldkat. S ott iilt nalunk egy jé orat, megbeszéljiik a mun-
kdm menetét, kedvesen érdeklddik minden irdnt, széval egészen ugy viselkedik,
mint egy kedves vendég.

Es a munkamért még egy jutalmat kaptam t8le. Mikor mar felénél is tobb uk-
ran dallamot dolgoztam fel neki az eldirt utasitdsa szerint, akkor egyszer csak sze-
mélyesen behozta nekem frissen megjelent konyvét, Die rumdnischen Colinden
cimfit, amibe ezt az ajanldst irta be: ,Prahdcs Margitnak hdlas koszonettel Bartok
Béla.” ,Ezt azért irtam be maganak — mondta —, hogy el6legezzem a kdszonetemet
a most késziilében levé munkdjaért, de amirdl eldre feltételezem, hogy be is fogja
fejezni.” A pedagdgus Bartok ismét tudta, hogy mit csinal. igy mar becsiilet dolga
volt Bartok koszonetét megszolgalni. igy is volt. Még elutazasa el&tt készen adhat-
tam at neki a hatalmas cédulakoteget, boldogan, hogy barmily csekély mértékben,
de segithettem neki abban az 6ridsi munkaban, ami az 6sszehasonlitasra szolgald
kiilonféle népdalgytijtemények feldolgozasara vonatkozott.

Nem lehetett 8szintébb, szivbdl fakaddbb az a fajdalom, amivel mi, a hivei, ba-
cstztunk Bartéktél utolsé hangversenye alkalmabdl. Ilyen forré tinneplésben ta-
14n még sohasem volt része. Ereznie kellett, hogy ebben hazéja szeretete és hédo-
lata arad feléje. Arca sapadt volt és szomort, mikor utoljara jott ki a dobogora, hogy
utolsé rdadasnak eljatssza egyik legegyszert(ibb, legszebb népdalfeldolgozasat: ,,El-
indultam szép hazambdl, hires kis Magyarorszagbol. Visszanéztem félutambol,
szemembdl a konny kicsordul.” Felejthetetlen volt &t akkor igy latni: mintha haja
eziistOs ragyogasanak visszfénye talalkozott volna a messze tavolba tekint8 szeme-
inek, atszellemiilt arcanak sugarzasaval. Csak egy langelme mutathatta meg ilyen
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»szemmel lathatéan” a szellemi erd diadalat. A bus népdal utolsé akkordja még
ott remegett a leveg&ben, mikor a nagy magyar mester torékeny, karcsu alakja mar
eltlint az ajtéban a soha, soha viszont nem latasra.

Ezek voltak leger6sebben megmaradt emlékeim Bartokrol. Kétségtelen, hogy
nem szeretett zongorazni tanitani, de ez nem azt jelentette, hogy nem volt jo pe-
dagodgus. Hiszen a magam példaja mutatja, hogy milyen kitlin6 pszichologidval ta-
lalta el a moédjat annak, hogy kell valakit j6 munkdra 0sztondzni. Csak a tanitdst
nem érezte hivatasanak. Es éppen [ennek ellenkezdje] az, amit nagy sorstarsarol,
Kodaly Zoltanrdl a legteljesebb mértékben allithatunk. Koddly hivatott neveld és
tanit6-langelme, aki minden alkotdsaval — mint zeneszerzg, mint ird, mint tudds —
egy nagy célt szolgal: a zenén keresztiil magyarabbd tenni a nemzet szellemi éle-
tét. Bartokkal egyszerre, tehat 1907-ben lett a FSiskola tandra. Zeneszerzést tanit
35 éven keresztiil, amig 1942-ben nyugalomba vonult. De ezutan is még évekig
megtartja A magyar népi zene cimi kollégiumat. Hogy mit jelentett Kodaly hosszu
pedagbgiai mlikodése a magyar Féiskolan, arrdl tantskodnak a volt tanitvanyok,
akik ma Magyarorszagon a legmagasabb zeneszerzdi és zenekulturalis szinvonal
képviselGi. Kodaly megvalogatta a tanitvanyait. TGliik a legnagyobb mértéket ko-
vetelte. Igy Kodély-névendéknek lenni markét jelentett a Féiskolan. A zeneszerzés
oktatasaban Kodalynak béven nyilt alkalma sokoldalt szellemi felkésziiltségét ér-
vényesiteni. O maga ugyanis a Zeneakadémia mellett elvégezte az egyetemet is,
ahol doktori diplomajat A magyar népdal strofaszerkezete cimii értekezésével nyerte el.
Mig Bartok tudomanyos munkassagat teljesen igénybe vették hatalmas, szélesko-
r népzenei kutatasai, Kodalyt érdeklddésének sokfélesége szélesebb hataskorre
utalta. Sokszor volt alkalmam példaul megbamulni 6ridsi zeneirodalmi ismereteit.
Mondhatom tapasztalatbdl, hogy alig akadt a F&iskola kényv- és zenemfitaraban
értékes mi, amelyet Kodaly ne ismert volna. Ha azutan tanitas kdzben felmerdlt
valami zeneelméleti probléma, a legnagyobb kénnyedséggel emelte ki a konyvtar
anyagabdl az erre vonatkozé legtanulsagosabb partitirakat vagy konyveket. Azt is
megfigyeltem, hogy ezeket a segédeszkozoket nem tdlalta fel készen a hallgatdi-
nak, hanem arra kényszeritette Gket, hogy Onerejiikbdl végezzenek egy feladott
problémara kutatasokat, s csak az elinditasnal segitett egypar utasitdssal. Szerinte
a zeneszerz$ szamadra a legfontosabb, hogy széleskor(i zeneirodalmi ismeretekre
tegyen szert. Es ebben & adta a legjobb példat, aki névendékkora 6ta mind a mai
napig, faradhatatlan ismereteinek gyarapitdsaban. A leger&sebben Palestrina mi-
veinek tanulmanyozdsira szoritotta ndvendékeit. A 32 kotetes Palestrina-Ossz-
kiadds volt a Kodaly-ndvendékek biblidja a klasszikus kontrapunkt tanulményoza-
sara. Ezeket tanulmanyoztdk, masoltak allanddan, amiben legfébb segédeszkoziik
a vilaghir(i dan Palestrina-tudés, Knud Jeppesen Kontrapunkt cimi kdnyve volt. Ez
még meg sem jelent német forditasban, Kodaly mar eredeti dan nyelven hasznalta
és haszndltatta ndvendékeivel. Nyelvi nehézség nem létezett szdmara. Egy olyan
értékes m{, mint Jeppesené, megérte a firadsagot, hogy a kedvéért danul is tudja-
nak olvasni a Féiskola névendékei. De Kodaly pedagdgiai langelméje nem elége-
dett meg azzal, hogy csak a jov6 magyar zeneszerz&gardat oktassa. Tudta jol, hogy
egy nemzet zenekulturdja nem a Féiskoldn kezdddik, hanem a gyermekkorban, az
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iskolaban. Itt, az iskolai énektanitasban latta mar régen a legf6bb hidnyokat, itt
volt a legnagyobb sziikség arra, hogy ezt a tanitdst egészen Uj alapokra helyezze.
Liszt Ferenc életének alkonyan a legnagyobb aldozatkészséggel elvallalta az 1875-
ben megalapitott magyar Zeneakadémian az elnoki tisztet és a legfels6bb zongora-
tanfolyam vezetését. Ezt tette azért, mert hazafiti kotelességének és hivatdsanak
érezte a magyar zenekultira emelését. 10 évi akadémiai m@ikddése alatt itthon is
kitliné zongoramivészek keriiltek ki az & vilaghir(i iskoldjabol, de ez a tomegek
zenekulturdjara nem lehetett nagyobb befolydssal. Egy épiiletet csak alulrél lehet
megépiteni, jol meg kell alapozni, hogy id&tallé legyen. Egy Liszt Ferenc tandri
miikddése azutdn csak megkorondzhatta az ilyen épiiletet. Mi azonban ott kezd-
tiik, ahol befejezni kellett volna. Els6 volt egy legfels6bb zongoratanfolyam Liszt
Ferenccel, s azutan lassan épiiltek ki a Zeneakadémia kozépsé és alsd osztalyai.
Egy fél évszazadnak kellett elmulni, amig ez az épiilet megalapozasa megvalosul
azaltal, hogy Kodaly nagy nemzetnevel§ munkassagat a gyermekek zenei nevelésé-
nek szolgalataba allitotta. Mi volt az § elgondolasa? Mik voltak az inditékai? Ko-
daly mint a 20-as években mar vilaghir(i zeneszerz8, miivei elGadasai alkalmabdl
gyakran jart kiilfoldén. Mindeniitt nyitott szemmel figyel a kiilonféle nemzetek ze-
nei életére. Feltlinik neki elGszor is, hogy mennyire elmaradtunk dltalanos zene-
kulttra terén Anglia nagy nemzeti kéruskulttrajatdl. Latta jol azt is, hogy ennek a
koéruskultiranak az iskolai énektanités az alapja, az a nagy gonddal kiépitett mod-
szeresség, az a rengeteg tankonyv, amivel az angolok az iskolai énektanitds fontos-
sagat biztositottdk. Azutdn feltlint neki a francia-olasz iskolai tanitds, amely az
éneken keresztiil kozeliti meg a zenét: egy hangszeren jatszani, az annyi, mint egy
hangszeren jol énekelni. Itt lehet a titka annak, hogy Olaszorszdgban annyi a kivald
zenész. Legjobban értékeli a parizsi Conservatoire-bdl mar 1878-ban kiindulé sol-
fége tanitdsi médszerét. Ambroise Thomas, az akkori igazgato, kiilon solfége-osz-
talyokat szervezett arra a célra, hogy minden zenész megtanuljon egy diktalt dalla-
mot lefrni, minden ritmusban, hangnemben, barmilyen kulcsban kénnyen olvas-
ni. Ennek a solfége-tanitdson alapulé francia iskolai énektanitdsnak készénhet6,
hogy ott a muzsikusok valdban halljak azt, amit latnak, és ugy olvassak a kottat,
mint felndtt, mivelt ember a kdnyvet: hangtalanul, de a hangzdsanak teljes elkép-
zelésével. Ez a modszer legkitlinbb ellenszere annak a talzott zongorakultusznak
is, ami annyira jellemezte a mult szazad zenekultirajat. Mindenki, aki csak tehette,
zongorazni tanult, mert ezen a hangszeren bizonyos technikat, ligyességet min-
denki el tud sajatitani. Ez azonban veszélyes az igazi muzikalitds szempontjabol.
Ugyanis a biztos hangszertechnika nagyon sok gyakorlast kivan, ami lélektelen vir-
tuozitashoz, gépies ujjmozgatashoz is vezethet. Ez ellen az elgépiesedd hangszer-
kultusz ellen csak az emberi hang lehet az orvossdg. Az énekhang a legemberibb
zene, amivel mindenki rendelkezik. A hangszertudast évek hosszt, fairadsagos mun-
kajaval kell megszerezni, tehdt sok id6, sok koltség kell ahhoz, hogy ugynevezett
szakzenész, vagy mondjuk csak egy kozepes jatékos valjék beldliink. Ellenben az
énekhangokkal a karéneklésben tomegeket lehet zeneileg aktivva tenni. A kar-
énekben a zene valéban mindenkié, itt mindenki részesiilhet a zene aldasaiban.
Nemcsak a legdemokratikusabb, legszocialisabb formaja a zenélésnek, de a legter-
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mészetesebb is, mert milyen zene lehetne kdzvetlenebb, 1élekbd] fakadébb, mint
az, amely az emberi hangbdl fakad?

Ezekbdl a példakbdl és tényekbdl indul ki Kodaly, mikor a 20-as évek kozepé-
t6l kezdve egymds utdn irja gyonyorli gyermekkorusait az iskolai énekkarok sza-
mara. Azt adja a gyermekeknek, ami kozel all hozzdjuk, ami sem szdvegben, sem
zenében nem lépi at az § gondolat- és érzésvildgukat. S ami a legfontosabb, a ré-
gebbi iskola német szellemi és igen kis értékli kdruszenéje helyett 6 egy magas
miivészi szinvonalon allé szinmagyar énekkari miivészetet teremtett. Mi lehetett
ezeknek az 4j gyermekkoérusoknak az alapja mds, mint a magyar népdal, elsGsor-
ban azok a dalok, amelyeket falun is csak a gyermekek szoktak énekelni? Ezek a
kérusok rovid kis évtized alatt 6ridsi lendiiletet vittek bele az iskolai énektanitas-
ba. Egyforman meghdéditottak a gyermekeket és tanaraikat, és csakhamar az egész
orszagot. Igy aratta Kodaly a gyermekkérusaival els6 dont8 gyakorlati sikereit a
magyar zenei miiveltség elmélyitése és kiterjesztése terén. A magyar gyermek ze-
nei fejlédését nemcsak nemzeti irdnyba terelte, hanem az § pompasan énekelhetd
koérusaival megnyitotta az ifjusdg fiilét a tiszta vokalis, tobbszélamu zene szépsé-
gei irant, ahogy ezek legnagyobb régi mesterei, mint Palestrina, Lassus stb. kdrus-
miiveiben megnyilvanulnak. Ezutdn sor keriil az iskolai énektanitds tananyaga-
nak, az énekgyakorlatoknak a megreformalasara. Egymas utan irja uttér6 pedagé-
gial mveit a gyermekek szamara. Kodaly meggy6z6dése, hogy nem tud tisztan
énekelni az, aki mindig csak egy szélamban énekel. Az egyszélamu tiszta éneket is
csak két szélamban lehet megtanulni. A Bicinia Hungarica flizetei, a 15 kétszélamu
énekgyakorlat, mar ezt a célt szolgaljak. Hogy mennyire fontosnak talalta Kodaly
a solfége tanitdsat, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 1945 6ta § is beallt a
Fdiskolara solfége-tanarnak. Kézben folyton szaporitja a tananyagot sajat kiadva-
nyaival. 1948-ban az altaldnos iskolak 8 osztélya sziméara Addm Jendvel, a kit{ing
iskolai énekpedagdgus-zeneszerz8 kollégajaval egyiitt kiadja azt a pompdsan il-
lusztralt 8 flizetet, amelyet itt, Koppenhdgdban is jol ismernek. Az itteni legszebb
tankonyv palyazaton ez az ,Enekes konyv” a legmagasabb kitiintetésben része-
siilt. A kovetkezd 1épése, hogy kitling pedagogiai érzékkel egy fiatal munkatarsat,
volt tanitvanyat arra szemel ki, hogy az eddig csak gyakorlatban meglevé és a ta-
ndr egyéni beldtasara hagyatkozé solfége-tanitast elméletileg irasban is lefektesse.
Ez a kiszemelt munkatars a nagyon tehetséges fiatal zeneszerzénd, Szényi Erzsébet,
akit azért kiildet ki el6bb Parizsba, hogy az ottani solfége-mddszert tanulmanyozza.
Uténa kinevezteti a FSiskolan solfége-tanarnak, és megbizatast eszk6zol ki szama-
ra egy solfége-tanitdsi modszertan megirasara. fgy szliletik meg A zenei irds és olva-
sds modszertana 3 kotetben mint a Féiskola solfége-osztalyanak 1954 6ta hivatalos
tankonyve. Legnagyobb elénye, hogy minden fokon, a legals6 fokozattél kezdve a
legmagasabbig hasznalhatd, tehat végigvezet a szolmizalas legegyszer(ibb példai-
tdl a valtott kulcsokban valé laprdl olvasasig. Szényi konyve, amely teljesen Kodaly
ihletését mutatja, szerencsésen egyesiti a magyar és francia médszert. Ugyanis a
magyar solfége-tanitds a zenei példdkban nem direkt erre a célra komponalt példa-
kat haszndl, hanem a zeneirodalombdl valaszt ki oly szemelvényeket, amelyek,
mondjuk egy Bach H-moll mise vagy Mdté-passié korusrészletében vagy egy opera
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dallamaban stb. kit(ing példat szolgalnak. Eppen tigy valaszt a modern zenébdl is
megfeleld példékat. fgy lesz a példakon valé tanulas egyszerre valtozatos és tanul-
sagos. A francia médszer viszont ad hoc komponalt tandalokkal operal. Ezzel a
példakat esetleg jellegzetesebbé teszi, de a tanitdst maggdt elsziirkiti, és megfosztja
a valtozatossag, az Ujsag ingerétSl. Kodaly gondoskodott arrél, hogy az & solfége-
fiizeteiben — amelyek ma mar egy egész kis kdnyvtarat tesznek ki — a kiszemelt pe-
dagogiai célzat mellett a legmagasabb miivészi szempont is érvényesiiljon. Kitling
elgondoldsa az évenként megtartott f8iskolai solfége-versenyek, amelyeken csak
onkéntes jelentkezSk vesznek részt, és az alsé-, kdzép- és felséfokon, tehat harom
fokozaton kijelolt diktalasi és olvasasi anyagbdl vizsgaznak. A legkit{in6bbek pénz-
jutalomban részesiilnek.

Annak ellenére, hogy ez a Kodalytél meginditott és 1épésrdl [épésre tért hodi-
t6 iskolai énekpedagdgiai mozgalom elejétdl fogva rengeteg nehézségbe titkozott,
s még ma sem tudta teljesen megfelel6 mértékben megnyerni a hivatalos korok ta-
mogatdsat, mégis bamulatosnak mondhatjuk az eredményt. Koddlynak és lelkes
garddjanak koszonhetjiik, hogy Magyarorszdgon ma a gyermekek tgy szolmizal-
nak, hogy a kottaképhez f{iz6d6 asszociaciét nem a hangszerfogasok képzeteivel,
hanem sajat hangjukkal tudjak felépiteni. A kottakép és a bels6 hallds 6sszhangja,
az igazi altalanos zenekultara legf6bb feltétele ezaltal biztositva van. Az ilyen mé-
don elért eredmények, mely szerint iskolds gyermekek a legnagyobb konnyedség-
gel éneklik le elsG latasra a feladott dallamokat, kiilfoldi vendégeinket a legnagyobb
elismerésre inditjak. Es a Féiskoldn egy olyan pedagbgusnemzedék né fel, amely
valéban mélté lesz arra, hogy az ifjusag zenei nevelésének a Kodaly altal megsza-
bott iranyban folytatéja legyen. Elvezet hallgatni, amikor ezek a karvezeté-noven-
dékek Gsszeallnak, hogy egy nehéz, 6 vagy 8 szélamban irt Palestrina-misét vagy
akar egy Bartok Cantata profana szélamszdvevényeit laprol, a legtisztabb 6sszhang-
ban eléneklik.

Egészen magatdl értet6dd, hogy az iskolai énektanitasnak ez a nagyszer( fellen-
diilése magaval hozta az egyéb pedagogiai célzati zeneirodalom gazdagodasat is.
Fiatal zeneszerzGink a legszivesebben irnak az ifjisag szamara, mert legyen az hang-
szeres vagy akdarmiféle miifajhoz tartozé md, a legkdnnyebben jut elSadasra. Az is-
kolai sziikségletek kifogyhatatlanok, tehat itt van a leghaldsabb teriilet az alkot6 ze-
neszerz6i képességek kiélésére. Az ifjisdg mai zenei nevelése mar lehetévé teszi
gyermekoperak és oratériumok elGaddsat is, minthogy ezt Szényi Erzsébet A mak-
rancos kirdlyldny cim{, gyermekekt6l olyan nagy sikerrel eléadott kis operdja is bizo-
nyitja. Legtjabban egy kis oratériumot mutattak be a gyermekek ugyancsak téle,
Moéra Ferenc novelldja nyoman A didergd kirdly cimen. Pompas példa arra, hogy mi-
lyen magas miivészi teljesitményre képesek a gyermekek — ha jol vannak nevelve.

Es Kodaly tovabb alkot és nevel. Mindig jobbat és tobbet kivan, mert a zseni
szeme a jovébe tekint. Ordk nyugtalan szellemét a multnal sokkal jobban érdekli
az, ami még lesz, aminek még lenni kellene. Nehéz volt a harc a kitlizétt eszmé-
nyért, az dltalanos magyar zenei kultira megteremtéséért, de ahhoz, ami még hat-
ravan, ami még teendd, Koddly Zoltdn mdr maga mellett fogja taldlni tanitvdnyai
és hivei nagy seregén kiviil az egész magyar ifjusagot: az énekl§ Magyarorszagot.
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ABSTRACT

MARGIT PRAHACS
MEMORIES OF BARTOK

Agnes Gador, the editor of this article, discovered a dossier at the Music Academy,
Budapest containing some unpublished writings by Margit Prahdcs that for the
most part deal with musical history and the history of style, as well as including
the typescript of part of a book on stylistic problems in music. Some of these
writings may have been delivered as lectures. The text published here was written
around 1961-62 and given as a lecture to Danish music teachers.

Margit Prahacs (1893-1974): musicologist and aesthetician. At the Music Academy, Budapest she
studied piano under Emdnuel Hegyi, receiving her piano teacher’s diploma in 1917. In 1925 she gained
her doctorate in aesthetics at the Péter PAzmdany University in Budapest. From 1926 to 1927 she studied
on a scholarship at the Collegium Hungaricum in Berlin. On her return to Hungary she taught the piano
at the Fodor School of Music. From 1928 to 1961 she was chief librarian at the Music Academy and from
1937 also a privat-docent at Péter Pazmany University. In the 1930s she pursued research into musical
aesthetics and later Liszt research. Important publications: A muzikalitds lelki feltételei [The Psychological
Requisites of Musicality] Budapest, 1925 (dissertation); A zeneesztétika alapproblémdi [Fundamental Problems
of Musical Aesthetics]. Budapest, 1935; Magyar témdk a kiilfoldi zenében [Hungarian Themes in Foreign
Music]. Bibliography. Budapest, 1943; , Kiadatlan és ismeretlen Liszt-levelek a Zenemiivészeti Féiskola levéltdrd-
ban” [Unpublished and Unknown Letters of Liszt in the Archive of the Music Academy]. In: Zenetudomd-
nyi tanulmdnyok 3, Budapest, 1955; ,, A Zenemiivészeti Fdiskola Liszt-hagyatéka” [The Music Academy’s Liszt
Estate]. Budapest, 1959. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok 7; Franz Liszts Briefe aus ungarischen Sammlungen
1835-1886. Budapest, 1966.

Levél a szerkesztOnek

Bar hosszasan toprengtem az ilyenfajta hozzaszélasok, kiigazitasok hidbavaldsa-
gan, nem tudom megallni, hogy ne flizzek megjegyzést az dltalam igen tisztelt és
nagyra becsiilt Richard Taruskinnak a legutdbbi Magyar Zenében ,Liszt és a rossz
izlés” cimmel megjelent virtudz eszmefuttatasa egyik részletéhez. A tanulmany
utolso részének témaja Csajkovszkij miive, a Vdltozatok egy rokoké témdra nemrégi
New York-i el6adésa, illetve annak koncertismertetdje, melyet bizonyos Jack Sullivan
kovetett el, egy — Taruskin szerint — ,,6njelolt zenetudds”, akinek szintjére siillyedt
manapsag a jé izlés hagyomanya. Idézem Taruskin cikkét: ,Sullivan a Carnegie

174 2

Hall koncertismertetGjében Csajkovszkij cselléra és zenekarra irott Rokoké varid-
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ciginak kozismert valtozatat tiizte tollhegyre, amelyet az 1877-ben tartott bemuta-
tot kovetSen a szélista Wilhelm Fitzenhagen — akinek a mii ajdnldsa szdl — a zene-
szerz$ kivansagara revidealt. Azt hivén, hogy Yo-Yo Ma és a Valerij Gergijev vezette
Mariinszkij Zenekar az eredeti véltozatot fogja jatszani [...], Sullivan azon méltat-
lankodott, hogy Fitzenhagen fogta Csajkovszkij »ravaszul megkonstrualt neoklasz-
szikus darabjat, és a maga hatdsvaddsz céljainak megfelelSen ’felcsellézta’«. [...]
Valéjaban Yo-Yo Ma, mint minden 6ntudatos virtudz, a Fitzenhagen-féle véltozatot
jatszotta, benne mindazokkal a passzazsokkal (példaul a zar6 oktavmenetekkel),
amelyeknek koszonhetSen a Varidciok 6rokzold koncertszam lett puszta ritkasdg
helyett, mint Csajkovszkij idejében volt.” A tovabbiakban Taruskin, az atdolgozott
valtozat képviseletében, hivatkozik Fitzenhagen Csajkovszkijnak irt levelére, mely-
ben a csellista beszamol a zeneszerzének az 1879-es wiesbadeni bemutatd nagy si-
kerérdl és a jelen 1év$ Liszt elragadtatdsarél, mely a 68 esztendds Liszt Ferenc
egyetértését igazolna a Fitzenhagen-féle , felcsellozast” illetSen. Nos, az dltalam
olvasott Csajkovszkij-szakirodalom szerint a Rokoké vdltozatok atdolgozasa nem
egészen igy tortént. A zeneszerz§ valéban megkérte moszkvai konzervatériumbe-
li tanartarsat, Fitzenhagent, hogy specidlis hangszeres szempontbdl finomitson a
sz6légordonka szélaman, s odaadta neki a m{i autografjat. Fitzenhagen becsiilet-
tel ,felcsellézta” a széldhangszer jatszanivaldjat, emellett — ha mar amagy is dol-
gozott a darabon - felcserélt néhany variaciot, egyet el is hagyott, ilyen formaban
mutatta be 1877-ben a kompoziciét, 6 készitette el§ zongorakivonatos kiadasat
1878-ban, és nagy sikerrel jatszotta vilagszerte. A kiadast elvitte késGbb Csajkov-
szkijhoz, akit megddbbenthettek Fitzenhagen alkotéi mddositasai, legalabbis a ze-
neszerz$ egyik akkori ldtogatoja azt irta le, hogy igen felindult allapotban taldlta
Csajkovszkijt. ,,Ez az idiéta Fitzenhagen jart itt — kiabalta. — Nézze csak, mit csinalt
a darabomboél — mindent megvaéltoztatott!” Jurgenszon zenemiikiad6é ezekutdn
megjelentette az eredeti szerzGi verziét is, de akkorra mar a Rokokd vdltozatok
Fitzenhagen atdolgozasaban valt népszeriivé, s tartja népszerliségét mindmaig,
ékesen igazolva Taruskin elméletét miivészet és virtuozitds, miivészet és vulgari-
tas vegyiilésének nélkiilozhetetlenségérdl. A legtobb esetben a kozonség nem is
tud rola, valdsziniileg a muzsikus szakma jé része sem, hogy atdolgozott forma-
ban hallhaté Csajkovszkij halhatatlan mive. Jomagam egyetlen csellém{ivészt is-
merek, aki az eredeti valtozatot jatssza, s ez a magyar Perényi Miklds. Amikor
megkérdeztem errdl valamikor az 1990-es évek kozepén, Perényi azt mondta, fon-
tos, hogy megismerje a kozonség Csajkovszkij kompozicidjat eredeti formdjaban
is, és egyébként — véleménye szerint — az szebb, mint a Fitzenhagen-féle valtozat.
Ez a kiilonbség Perényi Miklés és Yo-Yo Ma kozott — mondhatjuk némiképp rezig-
nalt nemzeti biiszkeséggel. Mellesleg a magam részérdl biztos vagyok benne, hogy
az idGs Liszt az eredeti valtozatot hallvan is tigy nyilatkozott volna a mirdl, aho-
gyan — Taruskin szerint — csakis a , felcsellézott” verziét méltatta: ,Végre valami
igazi zene!”

Es ha mér ilyenfajta zsértolédésekbe kezdtem, hadd kanyarodjak vissza Tarus-
kin el6z6, szintén egy magyarorszagi konferencian elhangzott és a Magyar Zenében
megjelentetett tanulmanyara (2011/4., 467-485.; eredetileg ,,Crowd, Mob, and
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Nation in ’Boris Godunov’: What Did Musorgsky Think, and Does It Matter?”,
The Journal of Musicology, Spring 2011, 143-165.), melynek két ferditése azota is
bosszant, midta olvastam az irdst valamikor a mult év elején. Az egyik forditéi hiba,
a masik taruskini nagyvonalasag. Kezdjiik az utébbival. A szerz6 ezt irja a Borisz
Godunov els6 verzidjarol (472.): ,,Az operat [...] benytjtotta a Csdszari Szinhazak
igazgatdsdganak, amelynek operai bizottsdga, mint kdzismert, 1871-ben azzal uta-
sitotta vissza, hogy nincs benne primadonnaszerep.” Nos, mint kézismert, az omi-
nézus bizottsdg nem adott indoklast, de hadd idézzem az esetrdl Taruskin nagy
Borisz-tanulmanyanak (,, Musorgsky vs. Musorgsky: The Versions of Boris Godunov”,
I-1II, 19th-Century Music, VIII/2-3. (1984-85), 91-118. és 245-271. Vagy in: ué:
Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton, New Jersey: Princeton Universi-
ty Press, 1993, 201-299.) idevago részletét, sajat forditdsomban: , A héttagu bi-
zottsag, mely visszautasitotta a Borisz Godunovot 1871-ben, nem indokolta meg a
dontését. A nagybdgdjatékos Ferrero, aki beszamolt az igazgatdsagnak a dontés-
rdl, egyszerlien tdjékoztatta a repertodr-osztaly vezetGjét, P Sz. Fjodorovot, hogy
6:1 ardnyban szavaztak az opera ellen (az egyetlen fehér golyd, mint utébb kide-
riilt, a karmester Napravnik szavazata volt), és ez minden. Az egyetlen dokumen-
tum, mely kozvetett informaciot ad a bizottsag mérlegelésérél és az elutasitas oka-
irdl, Sesztakova emlékirata:

Ju. P Platonova ebédet adott jutalomjatéka alkalmabol. Eljott hozzam, hogy meghivjon,
és hozzatette, hogy éppen aznap délelStt fog eldSlni Muszorgszkij operajanak sorsa, és
hogy Napravnik és Kondratyjev is ott lesz ndla. Elmentem az ebédre, és tiirelmetleniil
vartam a fent emlitett urakat. Amikor megérkeztek, azonnal megkérdeztem téliik: , Elfo-
gadtak a Boriszt?” — ,,Nem - valaszoltdk -, lehetetlen; miféle opera az, amelyikben nincs
ndi szerep! Muszorgszkij nagyon tehetséges, ez kétségtelen, tegyen be még egy jelenetet,
és akkor a Borisz szinre kertil!”

Nagyon lapidaris mdédon lehet ezt az esetet Gigy interpretalni, ahogyan Tarus-
kin a legutdbbi, a Magyar Zenében is megjelent Borisz-tanulmanyaban tette, de...
hadd ne folytassam. A madsik hiba kedves forditéi leiterjakab (szintén a 472. la-
pon): , Az egyik legnagyobb olyan véltoztatds, amelynek semmi koze sem volt a
Csaszari Szinhdzak kivdnsagaihoz, a korondzasi jelenet felcserélése volt egy masik-
kal.” Helyesen: ,,[...] az egyik tomegjelenet felcserélése egy masikra (the substitu-
tion of one crowd scene by another).” Crowd és crown kozt persze alig van kiilonb-
ség, a Borisz korondazasi és a Vaszilij Blazsennij székesegyhdz el6tt jatsz6do jelene-
te kozott anndl inkabb.

Papp Marta
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MUHELYTANULMANY

Szaszovszky Agnes
A VESZPREMI PONTIFIKALE®

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Clmae 317-es jelzetli kddexét a szakirodalom a
Veszprémi pontifikdle néven tartja szamon. A veszprémi eredet kérdésével késébb
foglalkozunk, elGszor lassuk, mi is az a pontifikéle.

I. A pontifikale konyvmiifaja

Kozkeletl definicidja szerint a pontifikale az a liturgikus konyvtipus, amelyben a
plispokok szamara fonntartott szertartdsok szerepelnek. Megtalaljuk benne az el-
hangzé szovegeket és a liturgia végzéséhez sziikséges utasitasokat (rubrikakat) is.
Ez a meghatarozas azonban csak a tridenti zsinat utani rendezés 6ta allja meg a he-
lyét. Ekkor valt kitelez8 érvénylivé az egész latin egyhdzban a Rémai pontifikdle.!
Korabban azonban dsszetettebb volt a kép. Egyfeldl olyan orddk, azaz szertartasle-
irdsok is a pontifikdlék anyagdhoz tartoztak, mint példdul a keresztelés vagy a
gyaszszertartasok, amelyeket aldozoépap is elvégezhet, vagyis a misén és a zsolozs-
man kiviil gyakorlatilag barmilyen ritus. MasfelSl nem volt még meg a teljesség
igénye, egy-egy forrds sokaig tulajdonképpen nem mds, mint hosszabb-révidebb
ordégytijtemény.

A fejlédési folyamat elsé igazdn jelentSs allomdsa az utélag Pontificale Romano-
Germanicumnak, azaz német-romai pontifikdlénak elnevezett gy(ijtemény (a tovab-
biakban: PRG), amelyet 950-51-ben Mainzban allitottak dssze.? Nagy terjedelmd,
teljességre torekvé munka, egy-egy szertartastipusra gyakran tobb valtozatot is
koz6l, ezenkiviil liturgiamagyarazatokat, prédikacidkat és jelent8s miseanyagot®
is tartalmaz.

* Késziilt az OTKA K 78680 projektjének (Kozépkori pontifikdlék Magyarorszagon) keretében. A tanul-
mény megjelenését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0022 ,, Aktiv szakmai fejlesztés az LFZE Doktori
Iskolaban” projekt tdmogatta.

1 Pontificale Romanum Clementis VIII. Pont. Max. tussu restitutum atque editum. Apud Iacobum Lunam, im-
pensis Leonardi Parasoli et sociorum Roma 1595. In: Manlio Sodi-Achille Maria Triacca: Pontificale Ro-
manum. Editio princeps (1595-1596). Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1997 /Monumenta
Liturgica Concilii Tridentini 1/.

2 Ujkori kiad4sa: Cyrille Vogel-Reinhard Elze: Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle I-I11. Citta
del Vaticano: Biblioteca apostolica Vaticana, 1963, 1972 /Studi e Testi, 226-227., 269./.

3 Ilyen a plispoki mise és a hozza tartozo el6késziilet rendje, valamint specialis szandékokra mondott,
un. votiv misék anyaga.
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A 13. szazad végén Guillelmus Durandus, az érett kozépkor nagy tekintély(i
liturgistdja és egyhdzjogasza a PRG és mas, Rémdban haszndlatos pontifikdle alap-
jan 4j kényvet szerkesztett,* amelyben mér valdban csak a piispokre tartozé orddk
szerepelnek, de a teljesség igényével, nagyon vilagos, logikus elrendezésben. Ro-
vid idén beliil Eurdpa-szerte elterjedt, és ennek alapjan késziilt el a tridenti zsinat
utan a fent emlitet 1595-6s Pontificale Romanum (a tovabbiakban: PR), amely egé-
szen a 20. szdzad masodik feléig kotelezd érvényl szerkonyv volt a rémai katoli-
kus egyhazban.

A kozépkori pontifikalékban a tartalom szempontjabdl harom réteg kiilonithe-
t& el. Az els6be tartoznak az egyhdzi évbe illeszkedd, innepnapokhoz kot6dS szer-
tartdsok, mint példdul a vezeklSk elbocsatasa hamvazoszerdan vagy a krizmaszen-
telés nagycsiitortokon. A masodik réteg az tinnepektdl fiiggetlen ordodkat foglalja
magaba, mint a templomszentelés vagy a korondzas. A harmadikhoz a kiilon feje-
zetben, s6t idénként kiilon kdtetben szereplS pilispoki aldasok tartoznak, melyek
gy(ljteményét benedikcionalénak nevezziik.

I1. Hazai pontifikalék

Magyarorszagrél kevés liturgikus kényv maradt fonn a kozépkorbol, ezek koziil
Osszesen hat piispoki szerkdnyvet érdemes megemliteniink (a zagrabi piispokség
szamdra Osszeallitott kdnyvek koziil nem foglalkozunk azokkal, amelyek a Duran-
dus-pontifikale példanyai). A 11. szazadbdl valé az in. Esztergomi benedikciondle (a
tovabbiakban: BenStrig),> melynek elsd része egy piispoki dlddssorozat az egyhézi
év egészére (innen a forras elnevezése), a masodik felében pedig megtalalhaté a
bérmalds, az egyhazi rend fokozatainak feladdsa és a templomszentelés szertarta-
sa. A kédex jelent&ségét emeli, hogy ez a legkorabbi hangjelzett forrasunk: sza-
mos tétel incipitjét kozli vonal nélkiili neumdkkal. A Hartvik-agenda nagyjabdl egy-
korti az Esztergomi benedikciondléval. Amint kozkeletli elnevezése is mutatja,
alapvetGen az egyhazi év pilispoki ceremonidit veszi sorra. A harmadik Zagrabban
8rzott forrdsunk a Zdgrdbi pontifikdle,® amely a 13. szézad elején késziilt, és kozeli
rokonsagot mutat az elébbi forrassal.

A 15. szézad végérdl szarmazik a magyar kodexfestészet kiemelkedd alkotasa,
a miniaturakkal teli Filipecz-pontifikdle.” Lényegében nem lelhetSk f6l benne magyar

4 Kiaddsa: Michel Andrieu: Le Pontifical Romain au moyen-dge III. Le pontifical de Guillaume Durand. Citta del
Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1940 /Studi e Testi, 88./.

5 Zagreb, Metropolitanska Knji, nica-Bibl. Univ. MR 89. E forrasrdl részletesebben: Szendrei Janka: A
,mos patrie” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest: Balassi Kiad, 2005, 47-54.

6 Zagreb, Metropolitanska Knjiznica-Bibl. Univ. MR 124. Kritikai kiad4sa: Ivan Sasko (ed.): Zagrebacki
pontifikal MR 124 (Metropolitanska knjiznica u Zagrebu, MR 124). Diplomaticko izdanje rukopisa i prikaz
liturgijskoga ozratja. Zagreb: Societas historica archi-episcopatus Zagrabiensis-Drustvo za povjesnicu
Zagrebacke nadbiskupije ,Tkal¢i¢”, 2005 /Monumenta liturgica ecclesiee Zagrabiensis — Bogosluzni
spomenici Zagrebacke crkve 1./. Bemutaté leirdsa: Foldvary Miklés Istvan: ,,Egy hidnyzo6 lancszem. Az
MR 124-es zagrabi pontifikale”. Magyar Egyhdzzene, XIX. (2011/2012), 383-416.

7 Esztergom, F8székesegyhazi Konyvtar, Mss. 26.
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jellegzetességek, csupan a Durandus-féle szerkdnyv egyik példdnya, mint ahogy
az ifjabb Vitéz Janos veszprémi piispok pontifikdléja® is, amelyet ma a Vatikdn
konyvtaraban Sriznek. Az utébbi ketténél kordbbi, a 14. szdzadbdl szarmazik a je-
len tanulmany targyat képezs Veszprémi pontifikdle (a tovabbiakban: VP).

III. Miért ,,ismerds” a Veszprémi pontifikale,
vagyis milyen magyar vonatkozasai vannak?

A kutat6 el6dok igen sokat foglalkoztak a kdnyv proveniencidjanak kérdésével.
A kédexben szerepl6 irastipusokat Bartoniek Emma vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a kdnyv egészében talalhaté széljegyzetek és kiegészitések, amelyek nagyobb
része egy kéztdl valo, a 15. szazad masodik felébdl, magyarorszagi kurziv irassal
vannak bejegyezve. Ugyanez a kéz irta (oklevélirassal) az utols6 lapon talalhat
kéthasabnyi temet&szentelést, a 141"-n a tartalomjegyzéket és a hatsé kotéstabla-
ra ragasztott oklevélmasolatokat. Bartoniek szerint az irdsképen kiviil a litanidk is
alatamasztjak a kédex magyar eredetét, ugyanis a felsorolasban szerepelnek els§
arpddhézi szentjeink: Istvan, Imre és L4sz16.°

A hatsé kotéstablara beragasztott oklevélrdl Frakndi Vilmos megallapitotta,
hogy az egy 1470. januar 9-én kelt bucstengedély két rémai biborostdl a kdvesdi
plébania szamara, amelyet alabb Turoni Mihaly milkéi pilispok erdsit meg. Ez bizo-
nyitja, hogy a kdnyv a 15. szazad masodik felében egy magyarorszagi egyhaz tulaj-
donat képezte.10

Szigeti Kilian a konyvben talalhaté hangjelzés tipusat ,magyar notaciénak”
nevezte,!! s ezt kés6bb Szendrei Janka is megerGsitette.!?

Kérmendy Kinga tovabb megy Bartonieknél az iradsok vizsgdlataban: éllitasa
szerint a ,,beirasok paleografiai vizsgélata alapjan a bejegyzé az esztergomi kdpta-
lannak az a tagja volt, aki az esztergomi kapituldre (OSZK Cod. Lat. 408) kalenda-
riumaba (37-4") az 1457-1472 kozott elhunyt érsekek és kanonokok halalozasi da-
tumét és Turoni Mihaly adomanyét a Szt. Margit oltdr szdmara bejegyezte”.13

A kutatdk véleménye megegyezik abban, hogy a konyvet minden valészin{iség
szerint Esztergomban hasznaltak. Ezt tdmasztja ald, hogy szerepel benne a kiraly-
koronazds szertartdsa, amely Magyarorszdgon az esztergomi érsek privilégiuma

8 Roéma (Citta del Vaticano), Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. Lat. 501.
9 Bartoniek Emma: ,Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 317. sz. kozépkori kddexérsl”. Magyar Konyv-
szemle, 1923, 201-202.

10 Fraknoéi Vilmos: , Két magyarorszagi pontificale XIV. szazadbdl”. Magyar Kényvszemle, 1879, 85.

11 Szigeti Kilidn: ,Mesko veszprémi piispok Pontificaléja”. Magyar Konyvszemle, 1972, 10.

12 Szendrei Janka: , A Veszprémi Pontificale mint zenetdrténeti forras”. In: V. Fodor Zsuzsa: Tudomdny és
miivészet Veszprémben a 13-15. szdzadban. Veszprém: Veszprém Megyei Jogt Varos Onkormanyzata,
1996, 33.

13 Kormendy: ,Kddexek, konyvek Esztergomban 1543 elétt”, in: Horvath Istvan (szerk.): ,Lux Pan-
noniae” Esztergom. Az ezeréves kulturdlis metropolis. Konferencia, 2000. junius 15-16-17. Balassa Balint
Miuzeum, Esztergom 2001. 112-113.
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volt, valamint hogy egy helyen a pontifex (plispok) szé at van javitva archiepiscopus-
ra (érsek). Bartoniek 1940-ben mar Pontificale Strigonienseként tituldlja, possessornak
az esztergomi érseket jeldli meg, és megnevez még két magyar szentet, akik meg-
talalhatok a litdnidkban: Gellértet és Erzsébetet.!* Egy évvel utdna Radé Polikarp
pedig azt irja a jegyzékében, hogy a kdnyv az esztergomi érsek szamadra allittatott
ossze (pontificale in usum archiepiscoporum Strigoniensium concinnatus).'

Szigeti Kilidn a kddex proveniencidjat kutatva egészen 4j Gton indult el.'® A piis-
pokszentelés szertartasanak leirasaban észrevett egy szakaszt (21v-22r), amely-
ben a veszprémi klérus és nép kéri az esztergomi érseket mint az illetékes fGegy-
hazmegye fejét, hogy szentelje plispokké azt az aldozdpapot, akit 6k maguk koziil
erre kivalasztottak. Ennek alapjan Szigeti megallapitja, hogy a possessor esztergo-
mi vagy veszprémi lehet. A veszprémi egyhdz els§ személyben beszél, szerinte
mdr ez is az utdbbi lehet8séget valdsziniisiti. Ezenkiviil a rubrikdk vildgosan meg-
kiilonboztetnek plispokot, érseket és metropolitat. Ha a kddex az érsek szamara
késziilt volna, szerinte minden ilyen helyen archiepiscopus allna. A litanidkban nem
szerepel Adalbert, az esztergomi egyhdzmegye véd&szentje, viszont emlitve van
Mihaly és Gyorgy, Veszprém két patronusa, Gellért, aki a veszprémi egyhazmegye
terliletén élt és halt meg, valamint szdmos tovabbi szent, akiknek mind kimutat-
haté valamilyen tisztelete a kézépkori Veszprémben.!” Szigeti mindezt elég indok-
nak tekinti ahhoz, hogy tovabbi kutatdsdhoz a veszprémi eredetet vegye kiindulo-
pontnak.

A veszprémi képtalani levéltarban fonnmaradt egy inventarium az 1429-1437
kozotti idGszakbdl, amely a székesegyhdz kincseit veszi sorra. Szerepel benne
négy pontifikale leirdsa. Szigeti ebbdl hdromrdl kimutatja, hogy nem lehet azonos
a szoban forgd kodexszel, ezért a fennmaradé negyedik leirdst — taldn kissé meré-
szen — alkalmazza a vizsgalt konyvre. A leirds a kovetkezé: ,,... unus liber cum
grossissimis litteris, continens in se certas missas sollemnes et omnes benedictio-
nes episcopales, quem fecit scribere dominus Mesko episcopus, habens tecturam
de subtili tela, desuperque crucem sutam cum serico.”!?

A piispoki dlddsok valéban megtaldlhaték a Clmae 317 jelzet(i kodexben, bettii
azonban a miifajon beliil atlagos méretiiek, és els6sorban nem iinnepélyes misé-
ket tartalmaz. Véleményem szerint tehdt ez az azonositds semmiképpen nem 4all
elég szilard alapokon. S&t, a veszprémi eredet sem bizonyos. K&zépkori kédexek-
ben gyakran el8fordul ugyanis, hogy a konkrét helyzethez alkalmazand6 széveg-

14 Bartoniek Emma: Codices Latini Medii 4£vi. Budapest: OSZK, 1940, 275-277.

15 Radé Polikarp: Index codicum manu scriptorum liturgicorum regni Hungariee. Budapest: OSZK, 1941, No. 76.

16 Szigeti: i. m., 5-14.

17 Szent Afra, Agnes, Ilona, Erzsébet, Katalin, Mdria Magdolna, Margit, Miklds, Istvan, Imre, Marton és
Laszl6, valamint a benedikciondle szakasz szanktorale részében: Janos evangelista, Kereszteld Janos,
Péter és Pal, Mihaly, Marton, Gyo6rgy, Mindenszentek, illetve a Szent Kereszt.

18 Fejérpataky Laszl6: , A veszprémi kaptalan konyvtara a XV. szdzad elsé felében”. Magyar Konyvszemle,
1885, 139. Sajat forditdsomban: ,,...egy igen nagy betlikkel irott konyv, amely bizonyos {innepélyes
miséket és minden piispoki alddst tartalmaz, és amelyet Mesko piispok Ur irattatott; finom szévetbdl
van a fedele, rajta selyembdl szStt kereszt.”
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részt nem hagyjak ki, nem helyettesitik a ,,nomen” réviditésére szolgalé N bet(-
vel, hanem példaként konkrét nevet irnak be helyette.!”

Szigeti megallapitja azt is, hogy a Pray-kddex ismert magyar nyelvii szévegeit
leszamitva itt taldlunk elSszor utalast a népnyelv hasznalatara, a 8. (helyesen: 58.)
f6li6 Confiteorja el6tt, s6t a rubrika megengedi a feloldozds anyanyelven val6 el-
hangzasét is.?0

A fentiek alapjan a magyarorszagi eredet és hasznalat nem kétséges, az eredet
pontos meghatarozdsa még varat magara, addig azonban elfogadjuk a szakiroda-
lomban hasznalatos Veszprémi pontifikdle elnevezést.

IV. Miért ismeretlen mégis?

Foldvary Miklds Istvan kutatdsai?! kimutattdk, hogy a BenStrig, a Hartvik-agenda
és a Zdgrabi pontifikdle mind azonos hagyomadnyba illeszkednek, ezt tekinthetjiik
az esztergomi ritus ,pontifikdlis dgdnak”. A VP azonban eltér ettél a hagyomany-
tél. Bar a kodex lathatéan tudatos szerkesztés eredménye, az egyes ordok nem ve-
zethet8k vissza kozos eredetre, minden szakasz kiilon vizsgélatot igényel. R6gton
az els6 orddban, a keresztelés leirdsdban idegen jelenséggel taldlkozunk: a nagy-
szombati szertartdsban tizenkét olvasmany szerepel. Eddigi ismereteink szerint
ez Magyarorszagon a 15. szazad végéig sehol mashol nem fordul eld, tipikus rémai
jellegzetesség.?? A beteglétogatas és a halotti ritusok cimiik szerint is a ferences-
kuridlis hagyomdanyt képviselik.2? Sajat vizsgélataim alapjdn a koronazds a PRG-vel,
a benedikcionale pedig a Sacramentarium Gregorianum (Anianei Szent Benedek altal
hozzécsatolt) potkotetével egyezik.2* A zsinattartds orddja a 12. szdzadi rémai pon-
tifikdléval?® majdnem azonos, a templomszentelés pedig, tigy t{inik, egész Eurdpa-
ban egyedinek szamit. A t6bbi ord6 azonositasa tovabbi kutatasokat igényel.

A VP-vel mint zenetdrténeti forréssal els6ként Szendrei Janka foglalkozott.
A notéciordl a kovetkez8ket allapitotta meg: a f6iras kottaképének sajatossaga az
aranylag kis kottafejek vékony ligaturakkal valé 6sszekapcsolasa és a szavak hata-
rait jelz tagol6 vonalak haszndlata. Ez a két vonds nem jellemz& a magyar nota-
cidra, inkabb észak-italiai {frdsokban jelentkezik, am ott is csak a 13. szazadban.
Ezaltal a kottakép nagyban eltér a tobbi korabeli zenei emléktdl. A 12. szazad el-

19 Ilyen példaul a BenStrig papszentelési ordéjaban a szentelenddt kiild8 egyhazi intézmény (templom)
titulusa (85%).

20 Szigeti: i. m., 6.

21 Foldvary Miklos Istvan: Egy hidnyzé lancszem...; illetve u8 (kozr.): Pontificale Chartvirgi seeculi XI exeuntis
de Hungaria (Strigoniense?) (Zagrabiae, Metropolitanska Kniznica MR 165). Budapest: Argumentum
Kiadd, 2013, MRH 3 (el8késziiletben).

22 Kovacs Andrea: ,, A nagyszombati profécidkrdl”. Magyar Egyhdzzene, XVIL. (2009/2010) 401-404.

23 Ordo minorum fratrum secundum consuetudinem Romane Ecclesiee ad visitandum infirmum. 99".

24 Kiadasa: Jean Deshusses (ed.): Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d’apreés les plus anciens ma-
nuscrits, I-I1L. Fribourg: Editions Universitaires, 1971-1982. /Spicilegium Friburgense 16., 24., 28./.

25 Kiadésa: Michel Andrieu: Le Pontifical Romain au moyen-age, 1.: Le pontifical Romain du XII¢ siécle. Citta
del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1938 /Studi e Testi 86./.

26 Szendrei: i. m., 33.
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multaval Magyarorszagon egyszer(isodott a kottairas, érdekes, hogy a kédex foré-
sze — szintén a korbol fonnmaradt tobbi forrassal ellentétben — a valtozas el6tti sti-
lust hasznalja.

V. Templomszentelés

A pontifikalékban az esetek tobbségében nem taldlunk kottat. Kiilonleges, hogy
az emlitett hat hazai forras koziil egy kivételével (Zdgrabi pontifikdle) mind hangjel-
zett. A két korai példany pontosan nem azonosithaté neumakat hasznal, a Filipecz-
pontifikdle notalasa igen hianyos, gyakran tévesen hasznalja a kulcsokat vagy mas
jellegli hibakat is tartalmaz, ami a Vitéz Janos-féle kddexre is igaz. A VP-ben azon-
ban nagyon szép, jol olvashatd kottakat taldlunk, kozel 80 tételt, amelybdl 49 a
legterjedelmesebb ordéhoz, a templomszenteléshez tartozik, ezért valasztottam
késziil§ doktori disszertdciom?” téméjaul e fejezet liturgiai és zenei vizsgalatat.

A liturgiai elemzéshez mintegy 40 kiilf6ldi forrast hasznaltam f6l a 8.-tél a 15.
szazadig. Az 6sszehasonlitds sordn kidertilt, hogy az egyes forrasok nemcsak a té-
telvalogatasban térnek el egymastdl, hanem a tételek szama, sorrendje, sét a szer-
tartas szerkezete is kiilonbozhet. Az eltérések mértéke szerint csoportokat, csala-
dokat allapitottam meg, igy rajzolddott ki egy ,,nyugati” és egy , keleti” ag. A ,,nyu-
gati” csoport zommel francia és angol eredet(i forrasokat tartalmaz a 8.-tél a 13.
szazadig, a ,keleti” tipust pedig késébbi, 10-15. szazadi német, italiai, cseh—lengyel
pontifikalék alkotjak, de kivételként néhany francia és spanyol ordé is idetartozik.
A ,keleti” csoporton beliil 1étrejott egy PRG-hez kozeli tipus és a késébbi rémai
pontifikdlék rokonaibdl a PR-tipus. Az eredmények részletes bemutatdsatél most
eltekintek, elég annyi, hogy a VP az id6ben késébbi , keleti” ag PR-csoportjaba tar-
tozik, legkozelebbi rokonanak két ,keleti” tipust, de valéjaban nyugatrdl szarma-
z6 forras, egy burgundiai (sens-i) és egy kataldn pontifikale latszik. Az 4ttekinthe-
t8ség érdekében, az Gsszehasonlitast segitendd a kovetkezd szakaszokra osztot-
tam fol a szertartds menetét:

. a templom haromszoros koriiljardsa;

. belépés a templomba, a latin és gorog dbécé folirdsa a padléra;
. Szent Gergely-viz?® készitése;

. az oltdr, a falak és a padlo megszentelése Szent Gergely-vizzel;
. az oltdr és a falak megszentelése krizmdval;

. az ereklyék behozatala és beépitése az oltdrba.

O U1 AN W N~

27 A Liszt Ferenc Zenetudomdanyi Egyetemen késziil§ PhD-disszertacié cime: A Veszprémi pontifikdle
templomszentelési orddja. Témavezet8: Foldvary Miklos Istvan. A védés varhat6 ideje: 2013 folyaman.
28 A templomszenteléskor hasznalt, sdval, borral és hamuval kevert viz elnevezése.
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VI. A kottazott tételek vizsgalata

A VP templomszentelési ordéjaban follelhetd zenei tételek kiilonbozé rétegeket
képviselnek. Legnagyobb résziik a zsolozsmabdl kdlcsdnzott anyag — hiszen a dedi-
kacids zsolozsma régebbi, mint maga a templomszentelési szertartas —, de van ko-
zottlik néhany sajat, kizarélag ebben a szertartasban hasznalatos ének is. Ezenkiviil
talalunk més ilinnepek ritusaiban is szerepl$ antifénakat és responzériumokat is.

A zenei tételek 6sszehasonlito vizsgalatahoz tiz tovabbi kottazott pontifikalét,
illetve a magyarorszagi zsolozsmahagyomanyt 6sszegzd antiféna- és responzoé-
rium-kiaddsokat hasznaltam fol. A rovidités a legtobb esetben a kddex eredeti
hasznalati helyét és keletkezésének évszazadat tartalmazza:

VP Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Clmee 317
Italia XIII Napoli, Biblioteca Nazionale, MS. VI. G. 22 (VIL. E 24)
Krak[koé XV] Krakéw, Archiwum Kapituty Metropolitalnej, MS. 11
Lisi[eux XIII] Paris, BnE MS. nouv. acq. lat. 3183
Litom[ysl XIV] Praha, Krdlovska kanonie premonstrat na Strahové, DG I 19
Mess[ina XIII] Madrid, Biblioteca nacional, MS. 678
Oles$[nicki XV] Krakéw, Archiwum Kapituly Metropolitalnej, MS. 11
Sens XII Paris, BnE MS. lat. 934
Toledo XIII Toledo, Archivo y Biblioteca Capitular, MS. 39-12
Troia XIV Napoli, Biblioteca Nazionale, MS. VI. G. 24
Vitéz] XV Vatican, BAV, MS. Ottobon. lat. 501
Strig Dobszay Laszl6-Szendrei Janka: Monumenta Monodica Medii A4£vi V. 1-3.
Antiphonen.Kassel-Basel-London-New York-Prag: Birenreiter, 1999.
Illetve: udk: Responsories. (Megjelenés el6tt.)

A VP tételeinek egy része mas pontifikdlékban nem fordul el8, mas résziik egy
bizonyos csoportra jellemzd, és vannak koztiik dltaldnosan elterjedt templomszen-
telési énekek. A VP sokszor sajatos zenei varidnsokat kz6l mind a hazai zsolozs-
mahagyomanyhoz, mind mas, kiilféldi pontifikalékhoz képest. Az alabbiakban
igyekszem bemutatni azokat a tételeket, amelyek nagy valtozatossdgot mutatnak
a kiilonbdzd forrdsokban, valamint néhany példan keresztiil azokat a jellegzetessé-
geket, amelyek egyedivé teszik a VP dallamvaridnsait.

A zenei valtozatok kozott meghatarozo kiilonbséget jelent, hogy az adott for-
ras Eurdpa mely tdjarol szarmazik, a pentaton vagy a diaton dialektusteriilethez
tartozik. A pentaton dialektus f§ jellegzetessége a diatonikussal szemben, hogy
a hangokat nem tekinti egyenrangtnak, hanem f6- és mellékhangokat hasznal.
A félhangos tavolsagokndl a ténustdl és a szakasz jellegétdl fiigglen a két szom-
szédos hang koziil az egyik mellékhangga valik. Kis motivumonként valtozhat az
adott hangok funkcidja: ami egy kisebb szakaszban mellékhang volt, a kovetkezs-
ben — amely mas hangkészletet hasznal — gyakran f6hangga valik. A pentaton dia-
lektus kertili a mellékhangrol valé elrugaszkodast, illetve az azon valé kisebb vagy

29 Dobszay Laszlé: A gregoridn ének kézikonyve. Budapest: Editio Musica, 1993, 219-224.
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nagyobb lezarast. Kozép-Eurdpan kiviil a pentaton dialektusteriilethez tartozik
Németorszag, Németalfold, Eszak-Itlia, Svéjc, Ausztria és Skandinavia egy része.?’

1. Valtozatosabb tételek

A legnagyobb divergencia azokra az énekes tételekre jellemzd, amelyek csak az
adott funkcidban, vagy legaldbbis csak ebben a szertartasban fordulnak el&. Nyil-
vanvalo, hogy a gyakrabban, évente legaldbb egyszer sorra keriil§ zsolozsmatéte-
lek szilardabbak, egységesebb képet mutatnak. Mivel a pontifikalék nagy részében
nincs hangjelzés, a csupan benniik felbukkané (,non-CAO”) antifénak valdszinG-
leg gyakran csak szovegként hagyomanyozédtak, igy egy-egy forrdsban egészen
egyéni alakitdst dallamokkal szerepelhetnek.

Ant. Ingredimini benedicti

Az Ingredimini antiféna az ereklyéknek a templomba val6é behozatalakor hangzik el.
Ez az egyetlen helye a liturgidban, a zsolozsmaban nem szerepel. Valészintileg ennek
koszonhetd, hogy igen valtozatos a forma, a szoveg és f6ként a dallam tekintetében.

Két alapvetd tipust kiilonithetiink el, a legszembet{inébb kiilonbség koztiik
a terjedelem. A két francia és a sziciliai pontifikaléban egy mottdszeri antifénat
talalunk, két sorral (vagy 4 igen rovid szakasszal), G-tonalitasban. A Lisieux XIII
és a Messina XIII ugyanazt a szévegvéltozatot kozli,° és a hangnemiik is azonos,
8. ténus, de a két dallam jelent8sen eltér egymastol. A Sens XII valtozata formai-
lag azonos az el6z8 kettével, de széveg és hangnem tekintetében is kiilonbézik t6-
liik. A szveg a masik, nagyobb terjedelm tipushoz all kézel, mivel tbbes szam-
ban 4ll, terjedelmét tekintve azonban a révid tipushoz tartozik.3! Egyediil ez a vél-
tozat haszndl 7. ténusua dallamot.

Kottas, elsGsorban a kdzép-eurdpai régiobol szarmazéd forrasaink nagyobb ré-
szében egy kétszer ilyen hosszu, négysoros antifénat taldlunk. A két lengyel és a
cseh kédex egy-egy 8. tonusu varidnst kozol, a Krakké XV és a Litomys] XIV — né-
hény apré széveg- és dallambeli eltéréstdl eltekintve — ugyanazt. Az Ole$nicki XV
valtozata szintén 8. ténusu, az el6bbi két forrassal azonos, jellegzetes, az alsé
kvartra lenyulé incipitet hasznal,

In- gre - di - mi- ni

V.4
Litom XV %:7‘:‘@
A

Oles XV

>

eBX
\

S

de maga a dallam egészen mds, és két aprd szovegeltérés is megfigyelhetd. Na-
gyon hasonlé szoévegvéltozatot alkalmaz a Vitéz] XV is,3? més egyezést azonban
nem mutat, egy egészen eltérd, 1. tonust dallamot k6z6l.

30 Ingredere, benedicte Domine, praparata est habitatio sedis tuc.
31 Ingredimini, benedicti Domini, praparata est habitatio sedis vestre.
32 A végén allelujaval kiegészitve.
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A VP-ben szintén egy 1. ténusu antiféndt taldlhatunk, amely viszont egészen
mas, mint az elébb emlitett Vitéz] XV valtozata, leszamitva néhany apré hasonlé-
sagot és a zarlatot, amely szinte azonos vele:

Do-mi - ni, al-le - lu- ia.
n
7 ]

VP i

s;f

Osszesitve elmondhatjuk tehdt, hogy az Ingredimini/Ingredere antiféna a templom-
szentelés legvaltozatosabb éneke, a nyolc forrasban hét egymastél markansan elkiilo-
niilé valtozatot latunk. A VP és vele a Vitéz] XV valtozatai kiilléndsen tavol allnak a
tobbitdl, mivel nem 8. ténustiak, még csak nem is G-tonalitastiak. Forrasunk tehat
meglehetSsén egyénien viselkedik a kozép-eurdpai kdrnyezethez képest.

Ant. Circumdate Sion
A Circumdate Sion antiféna az oltar leteritésekor szélal meg, az oltar folszentelésé-
nek lezarasaként. A zsolozsmaban nem szerepel.

A kottazott pontifikalékban talalhaté nyolc valtozat igen széttartd képet mu-
tat. Mindegyik 8. ténusu, és nagy vonalakban, a zarlatok tekintetében hasonlok
egymashoz, de rengeteg apré kiilonbség is megfigyelhet$ kozottiik. A VP sajatos
jellege leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy mig a t&bbi véltozatban viszonylag
sok a hajlitds, melizma, addig itt minddssze négy kéthangos neumat taldlunk,
kettst az elején és kettSt a végén, a dallam egyébként tisztan szillabikus. A VP-hez
hasonlé, de kicsivel kevésbé szillabikus valtozatot k6zol a Toledo XIII, amely azon-
ban szintén sajatos dallamvaridns.

Emlitésre mélté még az els6 kisebb kadencia is a levit@ széndl, ahol egy szok-
vanyos formuldval minden forrds G-re zdr, a VP viszont egy f6llépS C utan a H-n
allapodik meg, ami igen tavol 4ll a pentaton dialektusban megszokottaktol:

Si-on le- vi-te

D>

VP e o e
)
/) \
tobbség Do | |

Ant. Asperges me

Ez az éltaldnos, szenteltvizhintésekkor haszndalatos antiféna két kivétellel>3 min-
den vizsgalt kottds pontifikaléban megtalalhaté. Bar az alapvetd szerkezet szilard,
és vilagosan folismerhet8, hogy minden esetben azonos tételr8l van szd, mégis

33 Oleénicki XV és Toledo XIII.
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sok szamottevd kiilonbség figyelhetd meg az egyes valtozatok kozott. A hangnem
alapjan két csoport kiilonithet6 el: a VB a Krakko XV, a Litomysl X1V, a Vitéz] XV
és a Troia XIV C-re transzponalt 7. téonust hasznal, mig a Messina XIII, a Lisieux
XIII és az Italia XIII 4. ténust. A Sens XII dltal kozolt varidns részletei nagyban el-
térnek a tobbitsl, hangneme egyediiliként 2. ténus. A harom 4. ténusu lejegyzés
nagyon kozel all egymashoz, a masik csoport viszont tovabb oszthaté: a Vitéz] XV
és a Troia XIV gyakorlatilag azonos, a cseh és a lengyel dallam szintén nagyon ha-
sonlit egymasra, a VP viszont egyik paroshoz sem 4ll igazan kozel. Nehéz lenne
jellegzetes fordulatokat megallapitani, mivel szinte minden neumanal talalunk el-
téréseket. Ezt a tételt egészében érdemes szemlélni:3*

A - spér-ges me D6 -mi-ne hys-sé- po et mun-da-bor, la-va-bis me, et su-per ni - vem de - al -ba-bor.

i = 7 i

£ r 0

Krak XV i i

o

Vitéz] XV =
Troia XIV € pe = ‘ 1l
p = : = ;
Mess XIII 6 - = = o i ‘ (- %
Lisi XIII - — = o \ \ ]
H
Ttalia XIII @—..—.—0—'—1.—'—9-—#—~—3—..—-0—P0—4'—'—0—~—#—~—u
“ T | P T T

Sens XII %

Ant. Tollite portas

Ez a 4. ténust antiféna a legtobb pontifikaléban megtalalhato, a szertartas elsd
igazan jelent8s mozzanata, a templom hdromszori kériiljardsa kozben. Eredetileg
a dedikdciés matutinum jellegzetes tétele, amely a 23. (Domini est terra) zsoltart
keretezi. Szovege teljesen szilard, minden forrasban megegyezik, és a dallamban
sem taldlunk igazdn jelentGs eltéréseket. Az egyetlen sajatos valtozat éppen a VP
altal kozolt példa. Ez a lapszélen bejegyzett tétel kibdviti az antifénat a dialégus
teljes szovegével. A VP-n kiviil 6t kottds pontifikaléban szerepel, illetve a Krakkd
XV-ben csak az incipitje. Az antiféna a legtobb forrds szerint az aternales szénal ér
véget, a Litomys] XIV azonban, ahogy a VP is, megtoldja az et introibit Rex glorie
szakasszal. Dallamat tekintve nem azonos a két valtozat, a VP-hez képest a lengyel
teljesen szillabikus, nagyon egyszert:

34 A masodik kottasortdl csak a VP-t8l eltér§ hangokat, hangcsoportokat kottdztam ki.
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et in-tro - i- bit Rex gl6 - ri- =

VP o - =
0 f N |
Litom XV {%—H—‘—.—‘—.—’—.—.H

A Litomys] XIV-ben ezutdn a megszokott médon a Domini est terra zsoltar ko-
vetkezik, a VP azonban egy recitativ, de nem szabalyos zsoltarténuson folytatja a
plispok és a diakonus kozotti parbeszéd szavaival:

>

ef

Quis est i- ste rex glé -ri-®? Do6- mi- nus for-tis et pot-ens. Dé-mi-nus pot- ens

D |
in pre-li- o.

A dialdgus szerint ezutdn az antiféndnak eldlrdl kéne kezdddnie, de a kodex
csak az et introibitre utal vissza repetendajellegien, majd a harmadik kérdésre adan-
do felelet kovetkezik:

j
P>

o

Do6- mi- nus vir- ti- tum  i- pse  est rex gl6 - 11 - .

A kodex f6szovegében megtalaljuk a dialégust, az antifénat viszont nem. Ne-
héz eldonteni tehat, hogy a lapszéli bejegyzés vajon melyiket pétolja vagy egésziti
ki. Ha az antifénat illeszti be, miért nem a hagyomdnyos formdjaban, zsoltdruta-
lassal egyiitt? Ha a dialégushoz ad dallamot, miért nem tartja meg annak forma-
jat? A szoveg alapjan valészin{ibbnek tlinik az utobbi lehetGség, azonban a diald-
gus kikottazasara sehol nem taldlunk parhuzamot, a pontifikdlék a szkoéla altal
énekelt tételeken kiviil kizardlag a prexekhez adnak olykor dallamot.

A Tollite portas dialdégust spanyol és francia teriileteken viragvasarnap is hasz-
naltak, ugyanolyan funkciéban, mint a templomszenteléskor, és szamos pontifika-
l1éban és misszaléban ki is kottaztak. Lehetséges, hogy éppen ezért, mivel virdg-
vasarnaprdl jol ismerik, a dedikaciéra mar csak a szoveget adjak meg a forrasok.
Fontos megjegyezni azonban, hogy ezekben a virdgvasarnapi ordékban egészen re-
citativ dallammal szerepel a tétel, amely teljesen fiiggetlen az antiféna dallamatdl.
A VP-ben szerepld, szintén recitativ verzustdl is eltér, jellegében viszont hasonlé.
Els8ként nézziik egy parizsi kodex3> virdgvasarnapi véltozatét!

35 Pontificale Parisiense 1400-1420. Paris, BnE Lat. 961 (1) 100".
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}

At-t6l - li - te, por-tas, prin- ci- pes ve-stras, et e- le-va-mi-ni por-te - ter-

#ﬁ‘m‘mﬁﬂ

na-les, et in-tro-1{-bit rex glé-ri- @ Quisest i- ste rex gl6-ri-a? DO- mi-

Fa
o i |

o o1

nus for-tis et pot-ens. D6- mi-nus pot-ens in pre -li - o.

Itt egyértelmien egy olvasméanyténust latunk. Erdekes, hogy a kérdés (Quis
est...) a masodik és harmadik alkalommal masképpen van kikottdzva. Valészin(i-
leg nem hibardl van sz, mert a kulcson kiviil is van eltérés: a glé- szétagra az els§
valtozatban pes keriil, a masodik-harmadikban pedig punctum:

© t
D]

Quis est 1- ste rex gl -ri-@?

A harmadik valasz igy szerepel:

D>

1A
g

Dé6- mi- nus vir- ta- tum, i- pse est rex gl -ri- .

Egy észak-spanyol misszaléban pedig a kovetkez§ valtozatat taldljuk a tétel-
nek, szintén olvasmanyténussal:

At - tol - Ii - te, por-tas, prin- ci- pes ve-stras, et e- le-va-mi-ni por-te = - ter-

h
7 A T T T
Gj ® [ ]

na-les, et in-tro- i- bit rex glé-ri- x! Quisest i- ste rex glo-ri-a?

Ht
|

L"fo = - = PP ——

D6- mi- nus vir- td- tum, i-pse est rex gl -ri- .
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Lathat6 tehat, hogy bar a dialégus kikottazott valtozata nem példa nélkiili, a
VP megoldasa egészen egyedi, legkozelebbi rokonai is mds szertartdsbol valok, és
jelentds eltéréseket mutatnak. A VP tulajdonképpen vegyiti a tobbi pontifikalébdl
ismerds antiféna dallamat azzal az olvasmanyténussal, amely — ezzel a szoveggel —
a viragvasarnapi rendtartasban fordul el6 Eurdpa egyes vidékein.

2. Egységesebb képet mutato tételek

A kevésbé valtozatos anyag altalaban nem kizarélag a templomszentelési ordéhoz ko-
tédik. Ezeket a tételeket gyakran a dedikdciés zsolozsmaban is megtaldljuk, de szar-
mazhatnak mds tinnepek szertartdsaibdl is. Benniik a VP aprd, szinte jelentéktelen-
nek tling sajatossagaival taldlkozunk, amelyek 6sszeadva mégis jelentSssé valnak.

Ant. Pax eterna

A templomba val6 elsé belépés utan, a Pax huic domui formula utan hangzik el a
Pax wterna antiféna. A templomszentelési zsolozsmaban nem altalanosan hasz-
nalatos, de el6fordul (a CANTUS adatbazis szerint hat 12-13. szdzadi kédexben:
2 ciszterci, 4 észak-francia és egy magyar forrasban is),3¢ és viszonylag kevés pon-
tifikdléban szerepel, a kottdzottak koziil azonban érdekes mddon &tben is. Ezek
koziil a Vitéz] XV nagyon egyedi valtozatot kozol, amelyben valdszintileg sok he-
lyen hibdsan van kitéve a kulcs, ezért ezzel itt nem foglalkozom. A Toledo XIII
szintén sajatos, bar formai, hangnemi szempontbdl és f6bb zarlataiban megegye-
zik a tobbivel. A magyar zsolozsma-sszkiadds, az Ole$nicki XV37 és a Sens XII
egymashoz és a VP-hez is kozel allnak. A VP valtozatanak f6 jellegzetessége, hogy
a nagyobb lefelé ugrasok helyett skdlameneteket alkalmaz. A zsolozsmavaltozat
alapjan hdromszor fordul el§ ez a jelenség (pax?, domui?, prestet), az elsé alkalom-

mal a leglatvdnyosabban:
e b
g 6 e |
Oeixy G
bl
sens Xl B

Emlitésre mélté még a harmadik domui sz6 f6l6tt a diszes zarémelizma, amely
igen eltéré valtozatokban szerepel az egyes forrasokban, koziiliik a VP a legrovidebb:

36 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, 1799**; Paris, BnE Départe-
ment de la Musique, nouv. acq. lat. 1412; Paris, BnF, Dép. de la Musique, lat. 15182; Paris, BnE, Dép.
de la Musique, lat. 12044; Cambrai, Bibliotheque municipale, 38 (olim 40); Valenciennes, Biblio-
théque municipale, 114; Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi, Deissmann 42.

37 Ebben a forrdsban csak az antiféna els fele van kikottazva.
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VP

Strig

Sens XII
Toledo XIII %ﬁf&gﬂe E

Hymn. Veni creator Spiritus

Ez az eredetileg ptink6sdi himnusz minddssze két kottas pontifikiléban szerepel
a VP-n kivtil, de csak incipittel. Az egyik legfontosabb hazai himnuszforrassal, a
Budai pszaltériummal®® (PsBud) 3sszevetve két igazan jellegzetes hangzasu fordula-
tot talalunk a VP altal kozolt valtozatban: a mentes tuorum els6 és harmadik szotag-
jara esG két jelentékeny H hangot, illetve a creasti utols6 szétagjdhoz tartozd cli-
macust:

men-tes tu-o-rum

cre - a- sti

VP ﬁ
[ )]

PsBud @
L]

Két masik jelent8s himnuszforrasunk, a Czgstochowai pdlos kantudle® és a Psal-
terium Blasii*® véltozatainak részletes ismertetésétdl most eltekintiink, elég annyi,
hogy mindkettd a PsBud-hoz 4ll kozelebb. Bruno Stiblein himnuszkdtetében! ez
a dallam nyolc tovabbi forrds szerint szerepel. A VP két fenti fordulata ezek koziil
egyben sincs meg, egyediil a Kempteni himndrium*? szerinti valtozatban kezdSdik H-

rél a masodik sor (mentes):
men- tes tu- o -rum
Fa

R

38 Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Mss 1. 3c.

39 Czestochowa, Klosterbibliothek 583. R. I. 215. 294".

40 Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar Clmae 128. 122V,

41 Bruno Stdblein: Monumenta Monodica Medii 4vi I. Hymnen, 1. Kassel-Basel: Birenreiter, 1956.
42 Ziirich, Zentralbibliothek, Rh. 83.
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Ant. Confirma hoc Deus

Az oltar folszentelésének hosszt imadsaga utan éneklik a piinkdsdi zsolozsmabdl
kolcsonzott Confirma hoc antiféndt, amely az Itdlia XIII kivételével az 6sszes kotta-
zott pontifikdlénkban szerepel. Igen egységes képet mutat, ezért szembet{iné az a
néhany fordulat, amely a VP-ben eltérd.

Van egy egészen apro, de vilagos kiilonbség a nyugat- és a kdzép-eurdpai — va-
gyis ismét a diaton és a pentaton teriiletr6l szarmazé — valtozatok kozott a tuo sz
elsé tagjan: mig a nyugati forrdsokban itt C-H clivist talalunk, a masik csoportban
egy egyszer(i C punctumot.

san-cto tu - o

D>

Ko6zép-Eu g%t'_—l

Lo}
v

Ny-Eu B A ——

A tétel elején, a Deus széndl a magyarorszagi forrasok, a VP és az esztergomi
antiféna eltérnek a t&bbitdl:

De - us
Vpesuy BT
tobbi |
D)) [

Két tovabbi esetben pedig csak a VP mutat apré eltérést az 9sszes tobbi forras-
hoz képest:

a tem-plo
VI ————
tobbi \
©
al -le - lu-1a
v, \
VP e
S
f \
tobbi éjd = e * o

Ez a hajlitasokkal valé diszités, ,lagyitas” — tgy tlinik — kései tendencia a ma-
gyarorszagi hagyomdanyban.*® Bér ebben a tételben egyik emlitett eltérés sem iga-
zan jelentds, szemlélteti a VP egyedi jellegét, amely még egy ilyen, meglehet8sen
egységes képet mutato tételben is foltiinik.

43 V6. Szoliva Gabriel OFM: , El8kertilt Olah Miklés esztergomi érsek kottds Psalterium Strigoniense-je
(1523) Miinchenbdl, 1.”. Magyar Egyhdzzene, XX. (2012/2013), 55-66. (megjelenés eldtt).
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Resp. Summe Trinitati

A VP szerint a templomszentelést megel6z6 napon haromszor koriiljarjak a temp-
lomot az ereklyékkel. Ez a mozzanat és a hozza tartozé harom responzérium ko-
ziil kett6 a tobbi pontifikdléban nem szerepel. Az els6 kdrmenet kdzben éneklen-
dé tétel, a Summe Trinitati megtalalhaté viszont zsolozsmaforrasainkban, a Szent-
haromsag-vasarnapi matutinumban, itt tehat a VP-nek a hazai gyakorlathoz valé
viszonyardl tdjékozoédhatunk.

A magyarorszagi zsolozsmaforrdsokhoz képest szdmos kisebb eltérés tapasz-
talhat6 a dallamban, kiiléndsen hosszabb melizmak esetén. Az els jelent&sebb
kiilonbség az aqualis sz6 utolso6 szétagjanal talalhatéd: a skalamenet lefelé, az F-rél
a H-ra meglehet&sen tavol all a pentaton dialektustdl.

®- qua- lis glé - i - a,

e

© i i | i
D)

Elképzelhetd lenne, hogy hiba cstszott a masolasba — hiszen az egyik zsolozs-
maforrdsunk** ugyanezt az dthangos motivumot adja, csak éppen egy hanggal ma-
gasabban —, de mivel a VP mashol is mutat hajlamot a diaton fordulatok szerepel-
tetésére, valdszintileg ez a valtozat is szdndékos. Nem sokkal ezutan, a maiestas
sz6 formuldiban az esztergomi ritusteriilet szélsGségesen pentaton megoldasaval
szemben — amely jelen tételben a H hangok mérsékelt hasznalatdban mutatkozik
meg — a VP kitoltott skalameneteket alkalmaz, ezaltal simabb dallam keletkezik.

ma = ié - stas,

D>

17 ]
Strig @%,&T_r,;

Sajatossagként emelem ki még a Patri sz6 kezdetén lathaté kvintugrast, illetve
az orbem sz¢ f616tti melizma viszonylagos révidségét, az ismétlés elhagyasat.

or - bem
;ﬁ | I
VP \.jj — i —

Strig L\ S S —— —— —— — —

44 Antiphonarium Strigoniense, pars eestivalis. 1487. Pozsony (Bratislava), Archiv hlavného mesta, EC Lad
4 (olim: Knauz 5).
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A verzus a tétel sajatja, tehdt nem a 7. ténusu responzériumokban gyakran
megjelend tipusdallam, ez a vonds a darab viszonylag kései kompondldsdra utal,
szovege himnuszdoxolégidbdl lett dtvéve. A verzusban nem taldlunk jelentds kii-
16nbségeket a kiilonb6z6 forrdsokban.

Resp. Isti sunt sancti

A masodik kortiljarast kiséri az Isti sunt sancti 1. ténusa responzérium, amely két
tovabbi pontifikdléban is szerepel: az Ole$nicki XV a templomszentelés napjan
végzett (tehat a VP-hez képest egy nappal késébbi) harom koriiljaras kozil a har-
madikra adja, a BenStrig XI pedig az ereklyéknek az oltarba valé beépitéséhez. Az
antifonalékban ez a vértanuk kozos zsolozsmdjanak egyik responzériuma. Ez nem
véletlen, hiszen a templom folszentelése el6tti estén ezt a matutinumot végezték
el a satorban vagy mas templomban a beépitendd ereklyék mellett.

Mind a férészben, mind a verzusban megfigyelhetjiik azt a jelenséget, hogy
ahol a tobbi forras F-rél E-re lehajlé clivist haszndl (corpora, sanguine, supplicia,
perpetua), ott a VP-ben kovetkezetesen csak egy F punctumot talalunk. Ez a jelen-
ség utalhatna szélsGségesen pentaton gondolkodasmodra, de mivel mashol éppen
a VP mérsékeltebb pentatdnidjaval taldlkozunk a t&bbi magyarorszagi forrashoz
képest, e kiilonboz8séget csupan érdekességként emlitjiik. A verzus elején a tradi-
derunt sz6 utolsé szotagja fol6tti melizmaban ugyanazzal a jelenséggel szembesti-
liink, mint fent, a Pax aterna antiféna esetében: az esztergomi zsolozsmavaltozat-
ban leugré kvint szerepel, amelyet a VP és vele egyiitt az Olesénicki XV is skdlame-
netté finomit.

Tra-di- dé - runt

)

VP éﬁ':':"——»a;ﬂ%
i |

Strig %ﬁ;
)

Ole$ XV %%

A verzus masodik fele (et meruerunt) az esztergomi és a lengyel forrdsok alap-
jan egy A-rél indulé szillabikus szakasszal kezd&dik, azonban a VP véltozataban
ugyanitt sok hajlitast talalunk, rogton az elsé szdtagon egy f6lhajlé kvintet, amely
a verzus elejére rimel.

et me-ru-e - runt
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Resp. Fundata est domus
Ez a responzérium a PR-tipusban rendszerint a templom els§ koriiljardsakor
hangzik el, mig a PRG-tipus egységesen a harmadik koérhoz adja. A zsolozsmds-
kényvek a dedikaciés matutinum responzériumaként szerepeltetik.

A f8rész néhany olyan pontjan, ahol az sszes tébbi forras valtozata megegyezik,
a VP eltér. Ilyen a Domini sz6 els§ szoétagja, ahol a forrdsok egységesen*> F-E-F
porrectust alkalmaznak, szemben a VP F punctumaval, illetve az et venient ,,et” sza-
vara es6 D punctum, amely helyett a VP-ben egy C-D pes szerepel. A colles sz6
els6 tagjan szereplS neuma is egységesnek tekinthet$ — a visszakanyarodé zaré-
hang kiilonbozdsége (F vagy E) jelentéktelen —, egyediil a VP ad hosszabb, jellegé-
ben is eltérd, C-re leszallé hangcsoportot.

==
L)
=

Az utébbihoz hasonlé jelenséget tapasztalhatunk a dicent di szétagjan. A kilfol-
di forrdsokban mindig scandicust talalunk C-D-F vagy C-D-E hangokkal, a magyar-
orszagi zsolozsmaforrasok nagy részében és a VP-ben azonban csak egy C-D pest.

et di- cent

VP + Strig %WF
.

tobbi
[ 3

A nem sokkal ezutdn kovetkez§ tibi széra es6 neuma igen valtozatos az egyes
forrasokban, de az eltérések nem jelentSsek. Emlitésre mélté azonban, hogy a VP
és az esztergomi valtozat azonos, a tobbi forras viszont mind kiilonbozik téliik.

A kiilonféle forrasokban mdas-mas verzust taldlunk, a VP-ben taldlhaté Venien-
tesen kiviil el6fordul a Benedic Domine és a Reges terr@ szoveg is, a dallam azonban
mindig az elsd ténusu tipusdallam. A VP egyetlen sajatossaga a kozépzarlat for-
muldjaban az exsultatione szé utolséd el6tti tagja, amely két hanggal hosszabb
(D-E-F-E-D-E), mint az Gsszes t6bbi forrasban szerepl§ valtozat (D-E-F-E).

D>

ex-sul-ta -t - 6 - ne

VP

§:>jk>

{:

tobbi -

45 Kivéve a Sens XII-t, amelynek véltozata egy négyhangos neumava egésziil ki: F-E-F-E.

D
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3. Negyedik tonusu antifénak

Van egy kotott szerkezet(i, négysoros antifénatipus, amelynek hangnemi besorola-
sa mar a kozépkori elméletiréknak is gondot okozott. Ez a problematika jol meg-
mutatkozik a VP bizonyos antiféndiban és a hozzajuk rendelt zsoltardifferencidk-
ban is, amelyek a kiilféldi forrdsok 4. ténusu valtozataival szemben E helyett D
finalissal 1. vagy 7. tonusba keriilnek. Ezeket az antiféndkat részletesen bemutat-
tuk a Zenetudomdnyi Dolgozatok legutdbbi szdméban.*®

Osszegzés

Osszesitve az egyes tételekben eléfordulé jellegzetességeket a kdvetkezd megalla-
pitasokat tehetjiik a VP dallamaival kapcsolatban:

1. A VP kiilonlegessége, hogy dallamai gyakran igen tavol dllnak a tobbi ko-
zép-europai forrds varidnsaitél. Sokszor a pentaton dialektustdl kimondottan ide-
gen fordulatokat hasznalnak, ami kiilonosen meglepd, ismerve a kdzépkori Ma-
gyarorszag mas forrasainak szélséségességét a pentatdnia tekintetében.

2. Bizonyos tételekben megfigyeltiik azt a jelenséget, hogy a lefelé t6rténd na-
gyobb ugrasokat a VP skalazé menetekkel valtja ki.

3. A hosszu zarlati melizmak a VP-ben gyakran lerévidiilnek: ha mds forrasok
ismétlést alkalmaznak, a VP altaldban kihagyja ezeket.

4. Egyes esetekben a diszitésjellegli torculusok helyett a VP egyszer( punctu-
mot alkalmaz.

5. A mas forrasok szerint negyedik ténusu antiféndk hangneme gyakran mo-
dosul. A findlis 4tkeriil D-re, igy sokszor 1. vagy 7. ténust dallam keletkezik.

A fentiek alapjan vildgos, hogy a VP nem csak liturgiai, hanem zenei szem-
pontbdl is kiilonleges forras. Igaz, hogy sok esetben a tobbi vizsgalt pontifikale
dallamai sem egyeznek egymassal, a VP-ben azonban szdmos olyan zenei sajatos-
sag mutatkozik, amelyek nagyobb része ugyan énmagaban kevéssé jelent8s, 6sz-
szességében mégis a kodex egyediségét tdmasztjak ald. Meglepd, hogy forrasunk
nemcsak a kiilféldi parhuzamoktél tér el, hanem gyakran a hazai zsolozsmaforra-
sok valtozataitdl is. A magyarazat talan abban rejlik, hogy — a m{ifajbdl fakadéan —
elsGsorban nem zenei forrassal van dolgunk, jél latszik ez a konyvben foglalt szo-
veges és kottds tételek aranyabdl. A benne szereplS énekek nagy része a kdzépko-
ri szkolak altal jol ismert, mas kdnyvekben is szereplS anyag, igy elképzelhetd,
hogy valéjaban nem is ezeket a varidnsokat hasznaltdk. Félmeriil a notator képzet-
lenségének lehet8sége is. Az utdkor azonban csak az irott anyagra tdmaszkodhat,
az el6adassal kapcsolatban csupan halvany feltételezéseink lehetnek. A gazdagon
hangjelzett, jol olvashatd, ugyanakkor szamos kiilonlegességet folmutatd kodex
mindenképpen igen jelentds emléke a magyar zenetdrténet e korai szakaszanak.

46 Kurczné Szaszovszky Agnes: ,A veszprémi pontifikale templomszentelési ordéja”. In: Zenetudomdnyi
Dolgozatok, 2011. In memoriam Dobszay Lészl6. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012,
83-96.



112 | LI évfolyam, 1. szdm, 2013. februar JyER-SENSWAS ¥

ABSTRACT

AGNES SZASZOVSZKY
THE VESZPREM PONTIFICAL

Research on mediaeval liturgical music is mostly restricted to the Divine Office
and the Mass. Scholarly interest in Gregorian chant usually pays little attention to
the music associated with other ceremonies. One of the most important reasons
for this phenomenon is that the majority of the surviving sources are either
Graduals or Antiphonals, that is, codices containing the music for Mass and the
Divine Office. The research and study of other notated mediaeval liturgical books
is still an on-going process. As part of this effort the Veszprém Pontifical is now
being prepared for publication. Among the Ordos of Pontificals we find precious
little of notated chant material; and the items we do encounter are usually not
specific to Pontificals but are borrowed from elsewhere, typically from the Divine
Office. Most of the musical material in Pontificals is contained in the longest
episcopal ceremony: the Dedication of churches. In the present treatise we
publish the results of the liturgiological and musicological study of the Veszprém
Pontifical, offering a more in-depth inquiry of the chant material associated with
the ceremony of dedicating churches. In our comparative analysis we made use of
numerous Pontificals from abroad and the chant material of the local (Hungarian)
version of the Divine Office. In our experience the Veszprém Pontifical’s liturgical
order and melodic variants show significant differences both from the foreign
parallels and the general Hungarian norms.

Agnes Szaszovszky (1982) is a researcher of mediaeval liturgical chant and an active church
musician. She studied at the Department of Church Music of the Liszt Academy of Music in Budapest
and at the Department of Music of the Lorand E6tvos University of Sciences. Besides the university
courses she attended, she also studied Latin, paleography and liturgical studies. After graduating,
she was a DLA student of the Doctoral School for Church Music. Her thesis on the Dedication Ordo
of the Veszprém Pontifical is about to be examined. Since 2005, she published scholarly and
practical editions of notated liturgical sources and became an expert in transcribing both mediaeval
Latin book-hands and musical notations. For four years — as a member of a research team dealing
with mediaeval Hungarian Pontificals — she was engaged on the musical and liturgical analysis of
the Dedication Ordo. However, her interest extended to other Ordines and she has published
papers on the Coronation ceremonies too. She took part in another research project run by the
Institute for Musicology (Hungarian Academy of Sciences), regarding the mediaeval and early modern
Graduals of Zagreb. She is a founding member of the Capitulum Laicorum Sancti Michaelis Archangeli,
a civil association which is working on the reinvigoration of the liturgical Use of mediaeval Hungary.
Since 2011 she has been the chapter’s musical leader, in charge of conducting, solo-singing and
musical planning.
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