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Dobszay Laszlé

ATTEKINTES A MAI GREGORIAN-KUTATAS
ALAPKERDESEIROL®

E tanulmanyban ink4bb kérdéseket taldl az olvas6, mintsem valaszokat. At kivainom
benne tekinteni a problémakat, néha megoldhatatlan problémakat, melyekhez a gre-
gorian-kutatds mdra elérkezett. Persze minden kérdés korabbi vdlaszokbdl jon, és
amikor kérdéseket tesziink fel, akkor egytttal az eddig elért tudasrdl is beszéltink.

I

A kérdések els6 sorozata a gregoridn keletkezését érinti. Mint tudjuk, a gregorian
dallamokat el8szor 800 koriil jegyezték le, méghozza egy olyan kottairdssal, mely
messze all attdl, amit ma igy hivunk. Ez id6pont el&tt a latin kereszténység liturgi-
kus zenéjét kizardlag szajhagyomany tartotta fenn a mindennapi gyakorlatban.
Barmi elképzelés vagy kutatas, mely ezt a tényt figyelmen kiviil hagyja, elsé pilla-
nattdl fogva hamis.

A korabbi kutatds nem szamolt ezzel a szituacidval. Persze csak legenda, hogy a
gregorian dallamokat Nagy Szent Gergely papa komponalta, s hogy fennmaraddsu-
kat, elterjesztésiiket Romdban 6rzott mintakényvek, amolyan Urtextek biztositot-
tak volna. De az igazsaghoz nem jutunk kozelebb akkor sem, ha a gregoridn ének ke-
letkezését olyan folyamatként képzeljiik el, melyben a klérus kivalasztott bizonyos
szdvegeket, és megbizott egyes zenészeket, hogy alkossanak e szavakhoz dallamo-
kat. Egy effajta elbeszélés feltételezné a papiron valé kompondlast, tehat csak az ira-
sos zenekultura feltételei kozott lenne valdszer(. Latva az egyhdzi év folyaman hasz-
ndlatos dallamok ezreit, alig tudjuk elképzelni, hogyan lehetett volna lejegyezni,
megdrizni, tovabbadni a zeneszerzd szandékait a kottairds hasznalata nélkiil.

A kutatds korai szakaszaban fel sem meriilt e kérdés, vagy legalabbis azt mond-
hatjuk, hogy a probléma jelent&ségét nem ismerték fel. A problématdél Willi Apel
fél évszazaddal ezel6tti kézikonyve és cikkei egy agnosztikus allasponttal akartak

* A Survey of Basic Questions in Chant Research Today. Angol nyelvii elSadas, Oxford, All Souls Col-
lege, 2003. januar (kézirat). Az itt kozolt magyar valtozat el8szor a Dobszay Ldszlé vdlogatott irdsai
1995-2005, I-IL c. gylijteményben jelent meg (szerk. Kovacs Andrea, Budapest: Liszt Ferenc Ze-
nemiivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoport, 2010). A tdblazatok és a kottak a cikk végén
taldlhatok (388-395.).
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megszabadulni. Eszerint a kottairds bevezetése el6tt egyaltaldn nem is beszélhetiink
gregorian zenérdl. Az énekeseknek nem volt eszkoziik védelmezni és meg6rizni a
dallamokat, vagyis a gregoridn dallamok akkor keletkeztek, amikor leirtdk Sket.
Sejtelmiink sincs arrél, hogy ezen idSpont elStt mit énekeltek.

Ez az allaspont azonban kdvetkezetlen, mert nem veszi szdmitasba a 800 kortil
bevezetett kottairas jellegét. Az akkori kottairds éppoly alkalmatlan volt a dallamok ira-
sos rogzitésére, mint koradbban a szdjhagyomany. Ha az agnoszticizmus kovetkezetes
lenne, akkor a gregorian ének keletkezését kb. 1100-ra kellene tennie, vagyis arra
az id8re, amikor a notdciés reform lehet&vé tette a dallamok tényleges lejegyzését.

Az agnoszticizmus téves valasz a kérdésre. Még ha igaz lenne is, nem monda-
na tobbet, mint hogy a kédexekbe beirt gregorian dallamok nem lehettek azono-
sak a latin liturgikus ének korabbi alakjaval, pontosabban, nem tudjuk, hogy azo-
nosak voltak-e vagy sem. Mivel bizonyos, hogy a latin liturgikus ének létezett a no-
tacio bevezetése eldtt is, a valaszt a f6 kérdésre csupan elodazta: hogyan alkottdk,
tanultak, énekelték naprél napra ezt az éneket, és hogyan adtak azt tovabb a kotta-
iras hasznalata nélkiil. A térténelmi bizonyitékok kétségtelenné teszik a liturgikus
éneklés létezését a korabbi szdzadokban. Az 5-6. szazadi nem-zenei tantibizony-
sagok sora ugyanazokat a mifajokat, liturgikus-zenei forméakat mutatja ki, melye-
ket késébb, a 9. szazadban lejegyeztek.

Meglepé kapcsolatot taldlunk a darabok egyes csoportjainak zenei arculata és
a hozzdjuk kotott liturgikus funkcié kozott. A kovetkezd kimutatds a 8. ténusua an-
tifénak egyes tipusait vazlatozza (v6. Monumenta Monodica Medii Aevi V/1-2-3. ko-
tet), megadva azt is, hogy a gregorian repertodr hany szazaléka talalhaté meg mar
az 6rémai repertodrban (errdl a repertodrrol alabb még lesz sz6), és hogy ezek az
antifonak hol helyezkednek el a liturgia rendjében. Latjuk, hogy az alaptipusok
a liturgia legrégibb rétegeibe tomoriilnek (1. tdbldzat).

Nursiai Benedek a zsolozsma valamennyi zenei miifajat egyértelmdien felsorolja
mar a 6. szazad elején, és beszél arrdl is, hogy az egyes tinnepnapoknak sajat énekeik
(proprium) vannak. Igy biztosra vehetjiik, hogy létezett a dallamoknak tobbé-kevés-
bé megallapodott repertodrja, és ebbdl kovetkezik, hogy az embereknek megvoltak az
eszkozeik iras nélkiil is a dallamok rogzitésére. De ha ezek az eszkozok léteztek a
szajhagyomany koraban, s biztositottak a dallamok megd@rzését, akkor miért kételke-
diink abban, hogy kdziiliik sok fennmaradhatott az frasba foglalas korszakaig is?

Az agnosztikus tétel akkor lenne tarthatd, ha feltételeznénk, hogy a korai liturgi-
kus ének egészen a 9., vagy inkabb 11. szazadig improvizativ volt. Ezt a feltevést csak
akkor lehetne elfogadni, ha az egész liturgikus zene csupan sz6léénekbdl allt volna,
és teljesen a szdlista felel@ssége lett volna donteni az el8irt szovegek elGadasarél.

E problémak megoldasara két-harom évtizeddel ezelGtt egyes kutatdk uj tételt
javasoltak, olyan valaszt a kérdésre, mely jobban szamol a szdjhagyomanyos zene-
kultira természetével. Feltételezték, hogy a 9. szazadtdl fogva leirt darabok nem
egyedi kompozicidk voltak, hanem mondjuk igy, varidciék néhany témdra. Elegen-
dé volt tehat a variaciés modellt fejben tartani, és ismerni a technikat, amellyel azt
1jbdl és 1jbol alkalmazni lehet. Ilyen modell-dallamokat nem nehéz talélni, a vari-
alas moédszerét is ki tudja mutatni az elemzés. A modellek fellelhetk mar a ki-
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csiny motivumok szintjén, azutan teljes frazisok, dallam-sztereotipiak, tgyneve-
zett formulak, végiil pedig teljes zenei formdk szintjén. A gregorian zene e tekin-
tetben mas Gsi hagyomanyos zenei stilusokhoz hasonlé (1a—d kotta).

A zene ilyen létfeltételei jol ismertek a népzenetudomany miivelSi szdmdra,
vagy olyan tuddsok el6tt, akik a korai szajhagyomanyos id6szak magas miizenéjé-
vel (példaul kopt, gruz, buddhista) foglalkoznak. A népzenetudomanynak meg-
vannak a maga kidolgozott modszerei az effajta zenekultdra tanulmanyozasara, és
e modszereket — legaldbbis kisérleti jelleggel — alkalmazni lehet a gregoridn, amb-
rozian, 6rémai stb. repertodrokban is. Mivel az egyedi zenei jelenségeket itt agy
értelmezziik, mint egy ,tipus” kiilonféle megval6suldsait, a modszert a kutatds ti-
pologiai metddusanak nevezhetjiik.

Leo Treitler és Helmuth Hucke hevesen vitatott cikkeikben az effajta elemzést a
modern élektan megfigyeléseivel kombinaltak. Ugy talélték, hogy az ilyen zenében
az elsédleges, megragadhat6 valdsag a ,,zenei tipus”, vagy ,,generativ rendszer”. Az
alkotds, reprodukcid, tanulds egymastdl alig elvalaszthaté tevékenység. Az alkotas:
Uj variacid a jol ismert szkémadra. A tanulds: a generativ rendszer atvétele. Az el6-
adas: a generativ rendszer egyszeri alkalmazasa egyes szovegekre, alkalmakra stb.

Nem kétséges, hogy e megkdzelités annyiban korrekt, hogy fogalomrendszere
illik a szdjhagyomany uralma alatt 4ll6 zenei élet sajatossdgaihoz. Ugyanakkor
nem konny( elgondolni, hogyan miikodik ez a zenélési mddszer a valésagban, és
bizonyos tények igy is magyarazat nélkiil maradnak. Az egész elgondolds jol mi-
kodik, ha széléénekesekre, kantorokra gondolunk, akik a dallamokat allanddan ;-
raalkotjak. Ez esetben minden dallam minden el6adasban 4j darabbd valik, s ami
folyamatosan él, az a tipus, a generativ rendszer. De vajon szabad-e minden régi li-
turgikus miifajt ugyanilyen médon kezelni? Bizonyos szdlisztikus tételek a , korla-
tozott szabadsag” keretei kozott éltek (,korlatozott”, mert a produkciét szabalyo-
z6 tipus meghatdrozott, de ,szabad”, mert a darabot magat Gjrafogalmazhatjak
minden alkalommal). Am hogyan magyardzzuk Benedek regulajat, amikor azt
mondja, hogy az egyes napokon, {innepeken az ahhoz tartoz6 (tehat meghataro-
zott) darabokat kell énekelni? Azutdn a korai sz6l6ének mellett vannak mtifajok,
melyeket az egész kozosségnek, vagy az énekesek egy csoportjanak részvételével
kellett el6adni. A responzorialis énekmod feltételezi a kozosség részvételét, és a
refrén arculatdt nem korlatozhatjuk a rovid szillabikus frazisokra (példank az
ambrozian repertodrbdl vald - 2. kotta).

Ilyen rovid refrének mellett a teljes latin énekrepertoarban vannak hosszabb
és ornamentalt refrének is. Ez a tény feltételezi, hogy mar korai fazisban léteztek
olyan dallamok is, melyek legalabbis egy adott rituson vagy kozosségen beliil rog-
ziiltek. Még ha fel is tessziik, hogy a 3-5. szazadban csak révid, kénnyen memori-
zalhatd refrének léteztek, a 6-8. szazad kozott keletkezett szkdlak repertoarja két-
ségtelentil tartalmazott diszesebb és egyedibb (tehat a tipus-elvet nem alkalmazo)
darabokat is, sajat, Uj dallamokkal minden egyes szoveghez.

Es mindez hosszti id6vel a notacié bevezetése elétt!

Képesek voltak-e az énekesek az ilyen egyedi dallamok nagy szamat egyenként
fejben tartani? A kutatédk felhivjak figyelmiinket a korai szajhagyomanyos id6kben
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€18 emberek emlékezSképességének nagysigara. A népzene megmutatta, mily sok
dallamra és szévegre tudnak emlékezni irdst nem is ismer§ emberek. Ez igaz, és
reménytelen is megérteni a gregoridn ének eredetét, ha e tényrdl elfelejtkeziink.
Amde az extenziv emlékezet a népzenében mindig egyiitt jér a variaciés hajlam-
mal, elssorban egyéni éneklésben valdsul meg, és legtobbszor strofas zenére ira-
nyul. A csoportos ének viszont megkivanja, hogy a zenét tobbé-kevésbé hangrél
hangra tudjak reprodukdlni, a liturgidban sziikséges darabok szama jéval na-
gyobb, mint amit a népi emlékezet Srizni szokott, s azok legtobbje szabad, nem
stréfikus alkatd zene.

Hogyan 6sszegezhetjiik e problémakat? Bizonyos, hogy egy tobbé-kevésbé rogzi-
tett liturgikus énekrepertodr 1étezett mar a kottairas bevezetése elétt. E dallamok al-
kotdsdnak, megOrzésének, tanitdsdnak modjat a szdjhagyomdnyos életkoriilmé-
nyek kozott végsS soron nem tudjuk felderiteni, az megoldhatatlan rejtély marad.
Mégis tovabb kell kutatni, mégpedig harom lehetd iranyban: a) tanulmanyozni kell
a fennmaradt énekanyagot, hogy jobban megértsiik a gregorian zene tipologikus
gondolkodasat, ennek hatasat, miikodését a sz6l6- és csoport-énekben; b) tanulma-
nyozni kell a memoria miikodését és teljesitEképességét a szajhagyomanyos irasta-
lan zenekultara keretei kozott; c) keresni kell, hogy milyen eszkzok 1étezhettek a
zene megrogzitésére egy irdstalan zenekultirdban; milyen mddszerek segitették az
énekest a dallam tanuldsdban, az emlékezésben, alkalmazasdban, tanitdsdban? Ho-
gyan tudott egy énekes csoport vagy egy teljes kozosség megtanulni konkrét dalla-
mokat? Mindez kulcs lehet annak megértéséhez, hogyan terjesztették el ezt a hatal-
mas zenei repertoart irds hasznalata nélkil egy széles foldrajzi teriileten (amint ez
valdsaggal megtdrtént a rémai liturgia dallamaival egész Nyugat-Eurépaban)?

Valaszunk a régi keresztény liturgikus ének és a gregoridn zene viszonyat ille-
téen a fenti problémak megoldasatdl fiigg. Ha volt a notacion kiviil is eszkoz fixal-
ni egy dallamot, vagy legalabbis annak Iényegét, akkor feltételezhetiink valamiféle
folyamatossagot az Gsi keresztény liturgikus ének és a gregorian zene egyes, a 9.
szazadban lejegyzett dallamai kozott. E kontinuitds mértékét az hatdrozza meg,
mit lehetett rogziteni ilyen mddszerekkel.

Ezzel elérkeztiink egy masik kérdéshez: mi is valdjaban a gregorian ének? De-
finidlhatjuk azt egész szlik értelemben: hangrél-hangra az a repertodr, melyet a
20. szazadi solesmes-i kiadvanyok lejegyeznek. De itt is szembe kell nézniink ke-
mény kérdésekkel: Ha egy 12. szazadi kéziratban szereplé darabot gregorian ze-
nének tekintilink, tarthatjuk-e annak 9. szdzadi lejegyzését ugyanigy gregorian-
nak? Mi a bizonyiték, hogy a kett& azonos? Tovdbbmenve, ha 9. szazadi kéziratok
beletartoznak a gregoridnum viladgaba, hivhatjuk-e gregoridnnak a tétel érémai
vagy ambrozian varidnsat? Mi a helyzet, ha gregorian dallamokat késébb alkalmaz-
tak 4j szovegekre? Es része-e a gregorian zenének az a sok szaz darab, melyet fel-
tehetSen egykor ugyanazokra a dallamokra énekeltek, de eltintek még a notacié
korszaka elStt? Nem inkabb ezt az egész zenekulturat, a szoveg-zene illesztés
technikait, a tipusok, formuldk, fordulatok, varidnsok Gsszességét kell-e grego-
rian zenének tekinteni? Egy mondatban Osszefoglalva: stilus-e vagy konkrét re-
pertodr a gregoridn zene?
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IL.

A gregorian ének torténetének masodik korszakat nagyjabdl a 800-as és 1100-as
évek kozé tehetjiik. Ezen idGszakra a romai egyhaz liturgikus zenéje elterjedt az
egész (nyugati) Eurdpaban, mikozben a latin liturgiak mas dgazatai eltlintek. A ka-
tedralisok és plébanidk kérusai, a kolostorok halézata, a zenei nevelés miihelyei
szolid hatteret teremtettek a cantus miivelésére. A dallamok korvonalait a neuma-
tikus zenei notacié régzitette, a dallamok leirt alapkészlete mintegy zart repertodr
lett, amit egy tombben lehetett tovdbbadni. A Réma és Aachen (vagy Metz) altal
vezetett torténelmi eseményeket — melyekben szerepet jatszott a kdzponti hata-
lom befolyasa is —, a helyi énektradiciok kiformaldsanak idGszaka kovette. Ezek a
tradiciék korzetenként némileg kiilonboztek, és felettiik az ellenbrzést inkabb a
helyi consuetudék (szokasrendek), mintsem a kozponti egyhdzi hatésagok gyako-
roltdk. A zenei dokumentumok névekvs szdma segiteni latszik a kutatast. A rejté-
lyek szdma azonban igy sem csokken.

Az els6 a notacié problémajat érinti. Az adiasztematikus (vonal nélkiili, neu-
matikus) notdcié alig volt tobb, mint a dallam és szoveg koordindlasdhoz nyujtott se-
gitség. Funkcidja az volt, hogy megmutassa, hany hang kapcsolddik egy adott sz6-
taghoz. Ezen kiviil homalyos informaciét adott a hangok magasabb vagy mélyebb el-
helyezkedéséhez, de csak a kovetkez§ vagy el6z8 hanghoz viszonyitva (3. kotta).

Ez azt jelenti, hogy ez a notécié nem volt képes tobbet elérni, mint tamogatni
és ellendrizni az emlékezetet. A kontroll elsGsorban liturgiai természet(i: a kantor
ellendrizni tudja a konyv segitségével az ének szavait és azok hozzdkapcsoldsat a
korabban mdr megtanult dallamhoz.

Bar a kutatok tudataban vannak a notacié gyengeségének, de maskor ugyanar-
rél a notdciérdl ugy beszélnek, mint nagy vivmdnyrol, mely kikiiszébdli a bizony-
talansagot, megdrzi, és épségben tartja a dallamot, véget vet annak a rossz érzés-
nek, melyet Sevillai Izidor igy fejezett ki: ,,Ha nem emlékezel a hangokra, azok el-
tlinnek, mert nem lehet ket leirni” (Etymologiarium sive originum libri xx, III, 15.).
Nem oldottak-e meg ezzel azt a feladatot, hogy a gregoridn dallamot biztositsak a
torzitas ellen? S ha valaki egységesiteni akarta a zenei gyakorlatot, vagy 4j dara-
bokkal akarta gyarapitani a romai repertoart, nem tehette-e meg azt most kony-
nyebben, mint a leirt zene idGszaka el6tt? Megindulhattak-e most mar a misszio-
ndriusok keziikben a gradualéval és antifonaléval, hogy 1j teriileteket nyerjenek
meg Krisztusnak és a cantilena romandnak?

Ha a tudomanyos formulak mogott a valésagot keressiik, akkor minél tobbet
beszéliink a notacié jelentGségérdl egyfeldl, annak gyengeségérdl masfeldl, anndl
kevésbé értjiik, hogy miképpen tudta az megdrizni a dallamokat. A zene nem dal-
lam irdnyok egymasutanja, hanem konkrét hangok sorozata, hangoké, melyeket a
neumakkal sem tudtak dbrazolni. Azok nem tudtak informdciét adni a hangkozok-
rdl, a kezd6hangrdl, a dallam incipitrdl, stb. ugyanazt a neumatikus alakzatot tel-
jesen kiilonb6z6 moédon lehetett interpretalni. Feltételezhetd-e, hogy a missziona-
riusok, énekmesterek, szétszérva a vilag négy tdjan, valdban ugyanazt a dallamot
énekelték a neumazott kdnyvekbdl a kdvetkezd nap, a kovetkezs évben, a kovetke-
z§ szazadban? Barki kisérletet tehet: vegyen kézbe egy ilyen neumazott kényvet, s
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elfelejtve minden tapasztalatat a vonalra irt notaciéval, kezdje el énekelni a dalla-
mokat emlékezetbdl. Képzeljiik el, amikor emberek szdzai, ezrei teszik ugyanezt
sok szdz mérfoldre egymastdl, mondjuk hdrom orszag hatdrain tal. Mennyiben be-
szélhetiink igy a zene kodifikdciéjarél? De akkor miért faradoztak az emberek azon,
hogy lejegyezzék a dallamot annak reménye nélkiil, hogy a szent dallamok megér-
zéséhez segitséget kapnak benne?

A nagyobb kovetelmény tovabbra is az emlékezetre harult. Az tudta megtarta-
ni a zene legfontosabb Gsszetevdit: a hangkozoket, a tondlis rendet, réviden, az
ének zenei lényegét. Ugyanakkor a neumdk arra mindenesetre jok, hogy minket
meggy6zzenek a nyugaton elterjedt és érvényes dallamok azonossagardl. Eppen
az irds dokumentdlja a zenemiivek azonossagat a kddexek szazaiban, s igy ezek
kozvetett tantiisdgot tesznek, de mir6l is? Az emlékezet erejérdl.

Valaki kételkedhet abban, hogy a 9. szdzadban tokéletleniil lejegyzett dallamok
azonosak-e azokkal, amelyeket a 11. szdzadban mdr pontosan le tudtak jegyezni. Fel-
téve, hogy a neuma tobb mint csinos diszitmény a kédexben, igazolja, hogy az embe-
rek képesek voltak megtanulni ezeket a hangokat, mégpedig lényegében mindeniitt
és hosszt1 id6én at azonos médon. De ezeket a hangokat nem tanulhattdk meg a neu-
makbdl. S ha igy van, miért lett volna az emlékezet tartésabb a 9. mint a 7. szdzadban?

Es most tekintsiink bele magukba a koényvekbe! Amikor egy adott introitus-
hoz vagy responzériumhoz érkeziink, a kdnyvek lényegében ugyanazt a dallamot
tartalmazzak. Vannak azonban sajatos kiilonbségek a kéziratok kozott, melyek
eredete a kiilonbozs régidkra vezethets vissza. Felnyitva egy 12-13. szazadi, vo-
nalrendszerre irt, a hangmagassdgokat precizen kozI6 kéruskonyvet, a dallamokat
jelrdl jelre 6ssze tudjuk hasonlitani a megfelel§ korai neumakkal. Kétségtelentil
kideriil, hogy az adott szévegekkel egyiitt jar6é dallamok itt és ott lényegében azo-
nosak, csak éppen neumak jelzik Sket emitt, kiilonféle hangmagassag-jelz8 kotta-
zasok amott. Az ugyanazon kdrzetben vagy egyhazi intézményben késziilt korai és
késéi forrasok szinte teljesen azonos zenei varidnsokat tartalmaznak. A neumak
és a vonalon 1év§ kottdk 6sszehasonlitdsa megint kétféle kdvetkeztetésre vezet:
megerGsiti a gregoridn hagyomany lényegi egységét, ugyanakkor tanusitja a kiilon-
boz8ségek szabalyossagat is.

A variansok, legalabbis a legjellemzSbb esetekben, nem mdsoléi hibabdl vagy
az emlékezés gyongeségébdl szarmaznak, hanem a zenei hagyomanyozas allandé-
sagat reprezentaljak azon testiilet életében, mely az adott zenét énekelte.

Kiemelhetiink két olyan varians-fajtat, mely Gjabb rejtélyekhez vezet.

Az els§ a gregoridn zenének az Un. 6érémai énekhez vald viszonyat érinti.
Fennmaradt néhany 11. és 13. szdzad kozott Réma varos részére késziilt kézirat.
A liturgia szerkezete, az énekrepertodr, a darabok elosztasa, maguknak a dalla-
moknak f6 hangjai e kéziratokban kozel allnak a gregorian forrasokban leirtakhoz.
A liturgikus szokasok bizonyos archaikus vondsai e kéziratokban rokonok azok-
kal, melyeket az Gsi Ordines Romani konyvekben is leirtak. A torténelmi érvek meg-
gy6znek benniinket arrél, hogy ez a hagyomdny jéval kordbbra visszavezethetd,
mint a leirds korszaka. E kovetkeztetések alapjan hasznaljuk e tradiciéra az ,,6ré-
mai” megjelolést. A dallamok felszinén azonban nagyok a kiilonbségek: a hasonlé-
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sagok ellenére a dallam tényleges menete kiilonbdzik az érémai és gregorian for-
rdsokban. Honnan jon ez az egység, és honnan a kett&sség?

A legval6szintibb feltételezés, hogy a két tradici6 egy kordbbi rémai liturgikus
énekgyakorlat egymastdl eltéré szdrmazéka, a gregorian pedig egy meglehetSsen
radikalis dtdolgozas eredménye. Az egész folyamat rejtézik a torténelmi visszapil-
lantas eldl, sem emlitést, sem dokumentumot nem taldlunk ra vonatkozélag. Min-
denesetre a két repertodrt dsszevetve gy latjuk, hogy a gregorian verzié alkotdi
nem egyszerlien egy 0sztonos, izlésiiknek megfeleld atformalasat adtak a tanult
dallamoknak. Tudatos revizid tortént, mely kovetkezetesen alkalmazott alapelvek-
re épiilt. De hogyan tételezhetjiik fel dallamok ezreinek tudatos revizidjat, ha
nincs kottairds, vagy legaldbbis nincs olyan kottairas, mely a dallamok gyenge kor-
vonalain tal a hangmagassagokat, hangkdzoket jelolné?

S van itt még egy tovabbi, rejtélyes jelenség. Az érémai és a gregoridn verzidk
annyira kiilonboznek az 6sztonds hallds szamdra, hogy azonossagukat csak a mai
zenetudomdny tudja feltarni egzakt elemzési eszkozeivel. A népzenetudomany
olyan fogalmakkal dolgozik, mint ,,gerinchangok”, kiilonbséget tesz a zenei szer-
kezet ,elGtere, kozéptere, hattere” kozott. Alig lehet megérteni, miként tudtak
megtartani ugyanazt a dallamvazat ennyire kiilénb6z8§ dallamokban, hogy lehet,
hogy az alapvetd struktira nem tlint el, amikor az el8- és kozéptér ilyen nagy mér-
tékben kiilonbdzik (4. kotta).

A gregoridnumnak mind régebbi, mind az Gjabb rétegében szemben taldljuk ma-
gunkat a dialektus-kiilénbség problémdjaval. A 8. és 11. szazad kozott a gregorian —
a sz0 sziik értelmében véve — egy Oridsi teriilet liturgikus zenéjévé valt Eurépdban. A
dallamok 1ényegi egysége ellenére keletkeztek azonban helyi variansok, néha meg
éppen dialektusok. A kisebb helyi variansok folotti szinten a f6 hatarvonal az un.
pentaton és diaton dialektusokat valasztja el Eurépa térképén. Az elsé jellemz8en a
keleti frank, az utébbi a nyugati frank territériumra. (Példank felsé soraban a penta-
tont képviselS esztergomi, als6 sordban a diatont képvisel6 magyar ferences valtoza-
tot kozoljiik a Monumenta Monodica Medii Aevi V. kotete szerint — 5. kotta).

Egyes kutatdk kordbban tigy gondoltdk, hogy a pentaton dialektust mestersége-
sen gyartottak a diatonikusbdl, méghozza a vonalrendszer bevezetésének kordban,
azzal a céllal, hogy a zenei irds néhany alapvet$ technikai problémajat konnyeb-
ben megoldjak. A tények minden tekintetben ellene mondanak e hipotézisnek.
Mindkét dialektus zeneileg koherens és logikus. A pentaton dialektus kiformala-
sat nem tulajdonithatjuk ilyen zeneietlen, pusztan technikai motivaciénak.

El kell gondolkoznunk a jelenség kronoldgidjan is. Nem vehetjiik készpénznek,
hogy a diatonikus valtozatok (melyek, mellesleg szélva, maguk is egy pentaton vaz-
ra fesziilnek ki) bizonyosan korabbiak, mint a masik fajta. A vonalrendszeres forra-
sok hasznalataval mdr a neumatikus irdsperiédusban sejthet a kettsség jelenléte.
Az a tény, hogy Kozép-Eurdpanak a 10. szazadban alapult Gj egyhdzai a pentaton di-
alektus-teriilethez csatlakoztak, arra mutat, hogy a pentaton dialektus mar é18 volt
azon a vidéken. Ha nem, akkor egy utdlagos, hivatalos és kozpontilag szervezett ha-
tarozatra lett volna sziikség a régi (diaton) gyakorlat levaltasahoz. E dontésnek egy
olyan korszakban kellett volna megtdrténnie, amikor ezek az egyhdzak mar a ma-
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guk elkiiloniilt Gtvonaldt jartak. Az egész tOrténet ismét a neumatikus notdcié
gyengeségeit tanusitja, hiszen legtobb esetben ugyanazokat a neumakat olvashat-
juk akar pentaton, akar diaton médon. Mas széval: nem a neumak, hanem a helyi
hagyomanyok irdnyitottak az énekeseket a dallam dialektus-értelmezésében.

III.

A harmadik torténeti korszak kezdetét a 11. szazadra tehetjiik (bar az egyes ré-
giok e tekintetben némileg kiilonboztek). Az 1j korszak a vonalrendszeres hang-
jegyiras bevezetésével koszontott be (1050 utan). Az énektradicié el6z6 korszaka-
ban a helyi tzusok megszilardultak, s most megkezdték kibontakozasukat, kivi-
ragzasukat. A klasszikus repertoarhoz most Gj darabok, 0j miifajok adddtak,
hozzajarulvan a repertodr gazdagitasahoz. Eddig a gregoridn énekkulttra kiterje-
dése horizontdlis volt; mostantdl a vertikalis kiterjedés valik fontosabba: milyen
mély gyokeret ereszt e kulttra a tarsadalomban.

A tudomanyos érdekl&dést eddig az irott zenei forrdsok hidnya vagy csekély
szama korlatozta. A harmadik korszakbdl gondosan és vilagosan lejegyzett kottak
olyan tomege maradt fenn, hogy tomegiiket és tulajdonsagaikat szamon tartani
szinte lehetetlen. A problémak szama ennek ellenére nem csokken. Hogy csak egy
nehézséget emlitsek: tudésitanak minket a kottdk arrél, hogy mit énekeltek; de
bosszantéan kevés az informadcié arrél, hogy mikor, hol, miért, hogyan mentek
végbe a torténeti események. Nem voltak zenei dokumentumaink a 4. szdzadbdl,
de voltak legalabb kijelentések és leirasok a zenei életrdl. A zenei dokumentumok
szama a 12. szazadtdl kezdve meglehetGsen nagy, viszont a torténelmi informa-
cidk szama nem elég ahhoz, hogy meg is értsiik ezeket a dokumentumokat.

Kezdjiik a proveniencia tigyével. Kéziratok ezreit 6rzik az archivumok, de titkai-
kat csak akkor tudjak feltarni, ha mar tudjuk, melyik egyhdz, intézmény vagy régié
szokdshagyomanya nyilatkozik meg benniik. Legtobbszor hidnyoznak az utaldsok a
tényleges tulajdonosokra. Esetleg megtalaljuk az frnok nevét, de nem tudjuk, ki az a
személy, akinek a kdnyvet irta. Vagy: tudjuk, hogy kinek a tulajdondban volt a konyv
egy adott idSpontban, de sejtelmiink sincs réla, hogyan jutott hozza. Nem vilagos,
hogy mit is akar leirni a scriptor: egyszer(ien masolt-e egy konyvet (és ha igen, mi-
lyen forrasbdl dolgozott), vagy egy kozosség tényleges napi gyakorlatat jegyezte le
sajat személyes tapasztalata alapjan. Ne felejtsiik el, hogy az irnok a maga kopiajaval
egy aktualis sziikségletet elégitett ki, és folyton gondolnia kellett azokra, akik majd
abbdl a konyvbdl énekelni fognak. Hidba masolt volna egy csodalatos konyvet, ha az
abban foglalt szokasok ellenkeztek a belSle énekls kozosség szokasaival. Ha egy ir-
nok maganhasznalatra masolt, vagy csak azért, hogy egy szép ajandék-konyvet allit-
son el8, bizonyos szabadsaggal donthetett a tartalomrol. De ha olyan konyvet akart
el@allitani, mely hasznalhaté a kozos liturgidban, akkor szigorti normakat kellett be-
tartania. Honnan vette ezeket: mas kényvekbdl vagy é16 gyakorlatbodl?

A szentek listdja sok esetben ramutathat a rendeltetési helyre. De a szentek
kultusza gyakran széles régiokra kiterjedt; masrészt elterjedésiik nem volt szaba-
lyos és kotelezd. Lehet, hogy sajat (proprium) énekek nélkiil tinnepelték valame-
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lyiket, s igy az énekkonyvbe nem keriilt be neviik. Fliggdtt az anyagi forrasoktdl is,
hogy a sanctorale mekkora részét foglaljdk be egy kdnyvbe, vagy hagyjak el. Sok-
szor egy szent kultusza nem egy adott helyhez, hanem tadgabb koérzethez asszocia-
lédott, a liturgia és liturgikus zene pedig inkdbb egyhdzi intézményekhez, mint
foldrajzi pontokhoz igazodott. Lehet példaul, hogy a liturgikus gyakorlat ugyan-
azon varos bencés kolostordban és plébaniatemplomaban jobban kiilonbozott,
mint két kolostoré egymastél 300 mérfold tavolsadgban, vagy egyazon egyhazme-
gye két tavolabbi plébaniatemplomaban. Ha ugyanazon varosban miikddtek, osz-
tozhattak egy adott szent kultuszdban anélkiil, hogy ez a liturgia egészében meg-
hatdrozta volna liturgiai fegyelmiiket.

A miseliturgia éves rendje egész Eurdpdban joval homogénebb volt, mint a
zsolozsmaé. Ezért azt remélhetjiik, hogy az azonositasi pontok vilagosabban fel-
tarhatok a zsolozsma alaprétegének elemzésével. Egy ilyen elemzést segithetnek
olyan computeres programok, mint amilyet Budapesten kezdeményeztiink CAO-
ECE név alatt, vagy az amerikai CANTUS-projekt (2. tdbldzat).

Ha képesek lennénk kozépkori kédexek ezreit attekinteni, és meg tudnank ha-
tarozni hovatartozdsukat (proveniencidjukat), a mai gregoridn-kutatas egyik legiz-
galmasabb feladatahoz kezdhetnénk hozza: a gregorian dallamok elterjedését abra-
zol6 térképek megalkotdsahoz. A ,térkép” sz6 itt nemcsak a darabok és varidnsok
foldrajzi vagy intézményi eloszlasara vonatkozik. Az effajta projektek tapasztalatai
szerint kovetkezetes kapcsolat mutatkozik bizonyos valtozat-rendszerek és az
énekgyakorlat mogottes intézményei kozott. S ezt kdnnyl megérteni. Ha egy ko-
z0sség nyugodt és folyamatos liturgikus szolgalatot akart elérni, akkor ragaszkod-
nia kellett a maga dallami tradici6jahoz.

Felmeriil a kérdés: milyen intézmények voltak , tulajdonosai” a megkiilonboz-
tethet6 tradiciéknak? Van-e valamilyen rangsoruk e , koéroknek”, vannak-e kisebb
radiuszt korok a nagyobb radiuszaakon beliil? Melyek a hagyomany definialasa-
kor az elsérendiien fontos intézmények? Mi torténik akkor, ha két identitas egy-
szerre fejt ki hatdst egy adott ponton (példdul mi fontosabb egy kolostor szdmara:
a hozz4 hasonlé kolostorok szokésa, vagy a helyi kérnyezet?). ErezhetS-e egy kor
hatasanak kisugarzdsa szomszédaira, bizonydra csdkkend intenzitassal, ahogy ta-
volodunk annak kézpontjatél? Vagy inkdbb koriilhatarolt, homogén egységek 1é-
teznek (példaul egyhazmegye), és atlépve azok hatarait egy csapasra egy Uj rend-
szer érvényességi teriiletére jutunk? Vajon ezek a kiilénbségek azonos erével je-
lentek meg minden korban, minden régiéban, minden liturgikus egységben és
miifajban? Ha komolyan vessziik a provenienciat illet§ fenti meggondolasokat,
nem latszik reménytelennek ilyen térképek létrehozasa, melyek dltal biztosabb ké-
pet nyeriink a kdzépkori zenei intézmények halézatardl. Bar a magyarorszagi for-
rasok nagy része eltlint az orszag viharos torténete sordn, a fennmaradt 100 kédex
és 1000 toredék elegendd egy ilyen térkép korvonalainak felvazolasahoz.

Egy darab vagy mticsoport eredetének felkutatdsa még akkor is nehézségekbe
titk6zik, ha biztos tudasunk van a kéziratok proveniencidjardl. A komponalas helyé-
re és idGpontjara valé informacidk szinte teljesen hidanyoznak, és a mai forrashely-
zetbdl levont kovetkeztetések inkabb a képzelet munkai, mint valés eredmények.
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Mégis, a kutatas fejlesztésének elémozditasara az egész énekanyagot Gssze kell
gy(jteni, listazni és 6sszehasonlitani. Amig a kutatas f6célja az volt, hogy a grego-
rian ,eredeti formdjat” rekonstrudlja, addig megelégedhetett a ,legjobb” forrasok
elemzésével. Mdra vildgossd vélt, hogy szinte minden elérhetd adatra sziikség van
az érdemleges el6rehaladdshoz. Ma a kutatas a cantus planus gazdagsagara 6sszpon-
tositja figyelmét, a tér és id6 szerint tagolt varidnsok bSségére. A computer korsza-
kéban nem lehetetlen ezt a hatalmas anyagot raktarozni és kezelni, de a forrasre-
pertodr feltardsa tudomdnyos miihelyek nemzetkozi egyiittmiikodését kivanna.

A korai kottas kéziratok fennmaradasa véletlenszer(i egész Eurdpaban, igy a
darabok eredetére vonatkozo informdcié nagyon bizonytalan. Megeshet, hogy egy
tétel el6szor egy 12. szdzadi kodexben jelenik meg, noha a darab szdzadokkal ore-
gebb. Az elsé feljegyzésnek sem helye, sem idSpontja nem ad biztos eligazitast a
tétel eredete felSl. Valami eltlinhetett sajat keletkezési helyén, de fennmaradha-
tott egy tavolabbi, konzervativ hajlamu kozosségben. Példa kedvéért: a Te Deum
négy-formulas varidnsat csak magyar kéziratok dokumentaljak, és azokat magyar
sajatossagnak tartanank, ha nem emlitette volna Durandus nyugat-eurdpai szo-
kasként mar egy korabbi idGszakban.

Amig nincs t6bb adatunk az 1ij darabok keletkezési helyérdl és idejérdl, bizonyta-
lanok vagyunk a cantus planus késéi fejlédését illetSen is. ,, Komponalni” bizonyosan
mast jelentett a 13. mint a 3. vagy 8. szazadban. A kés&i kdzépkor teoretikus irdsai
spekulativ jellegliek, t&bbnyire hallgatnak arrél, hogyan gondolkodott és alkotott a
korabeli szerzd. Csak akkor jutunk kozelebb a problémahoz, ha a dallamokat tanul-
manyozzuk a maguk variabilitdsdban és stildris kiilonbségeiben. Ha a kiilonféle stilu-
sokat bizonyos idSkkel és helyekkel tudjuk tarsitani, akkor egyes szerzGi csoportok al-
kotdi iranyzataira és normaira kaphatunk utalast. A stilusvaltozasok vilagosan felis-
merhetSk mind a klasszikus rétegben, mint az Gjabb témbdkben; a korabeli elmélet-
ir6k mégsem beszélnek az izlés és zenei idedlok valtozdsardl, de még a 20. szazadi ze-
netudomany is késlekedve térja fel a valtozo stilusok és korszakok jellegzetes vonasait.

Egy sereg megvalaszolatlan kérdést tettem fel. Jelen tuddsunk elegendd ahhoz,
hogy félretegyiik a tul kdnnyl megoldasi javaslatokat, és a kérdéseket a maguk Osz-
szetettségében fogalmazzuk meg. Ez kétségteleniil haladas, és remélhetjiik, hogy a
kutatas kozelebb hoz minket a vdlaszokhoz is. Ennek ellenére tgy érzem, hogy a leg-
izgatébb problémak megoldatlanul maradnak, talin mindorokre. Nemcsak azért,
mert tuddsunk hatdrolt, hanem mert sokszor még a megismert tényeket sem tudjuk
megérteni. Hogyan tudott egy ilyen tokéletes és egyediilalld stilus kifejlédni, egy sti-
lus, mely ennyire alkalmas a maga liturgikus funkciéjara? Hogyan tudta ez a zene
Eurépa latin ritusat egybefoglalni a maga sziiletése pillanataban? Hogyan tudott lét-
rehozni — megfelel hatékony eszkozok nélkiil is — ilyen csodalatos egységet, mely
ugyanakkor engedte, éltette és inspirdlta a helyi centrumok tevékenységét is? Nem
tehetlink mast, mint csodalkozni a tényeken, anélkiil, hogy megértenénk Gket a ma-
guk valdsagiban. Egyre inkabb meg vagyok gy6z&dve arrdl, hogy a kereszténység ze-
nei tekintetben is in convenientissimo tempore, a legmegfelel§bb id6ben jelent meg a vi-
lagban. E teoldgiai reflexidhoz érkezve azt kérdem magamtdl, vajon a gregorian
ének lehanyatldsa az egyhdz életében — a j6 solesmes-i szerzetesek eréfeszitése és
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sok tudos és zenész j6 szandéka ellenére —, és az, hogy a gregorian helyét a kultusz-
cselekményekben atvette a legszegényesebb zene, nem zenei kifejez&dése-e az evan-
géliumi jovendodlésnek: ,,Filius hominis veniens, putas, ut inveniet fidem in terra?” — ,,Gon-
dolod, hogy az Emberfia a maga eljovetelekor talal még egyaltaldn hitet a f6ldon”?

ABSTRACT

LAszLO DoOBSzAY
A SURVEY OF BASIC QUESTIONS IN CHANT RESEARCH TODAY

This study, which is the written version of a lecture given at Oxford University in All
Souls College, is a summing up of the present-day problems surrounding plainchant re-
search, and the questions which arise from earlier results together with newer questions
which complement them. The first group of questions deals with problems surround-
ing the origins of plainchant, namely what can be known concerning liturgical singing
in the centuries before the appearance of musical notation, what assistance may be
proffered by the non-musical relics of earlier centuries, and what was the role of oral
tradition in preserving the melodies. A summary of the various theories allows us to
suppose that a more or less fixed repertoire existed before the introduction of musical
notation, but as to how and by what means this could become so widespread geograph-
ically needs more research (not just musical research). The second group of questions
discusses the nature of plainchant and the problems of defining it. How far can the
repertoire published in the 20th century be considered to be the same as the items
preserved in the manuscripts of earlier centuries, or as the chants which disappeared
before the period of notation, i. e. in sum: is plainchant a repertoire or a style? In the
second period of the history of plainchant (c. 800-1100) the study highlights the
importance of the institutions that maintained the practice of liturgical music, the
problems to do with notation, as well as the continuing importance of musical mem-
ory, together with the opportunities this offers for musical variation. The third histor-
ical period (11th century) brought with it a growth and enrichment of the classical
plainchant repertoire through the the introduction of staff notation. The difficulties
surrounding research of this period (unlike those of the previous periods) are caused
by the need to place in a historical context the huge number of surviving musical doc-
uments (where they stem from and the strengths of tradition in local institutions). The
most important task confronting modern research is the cataloguing of the complete
repertoire of chant (from all sources) and its comparative study, so that the melodies
can be studied from the aspect of their total variations and stylistic divergences. Only
in this way can the characteristic features of different styles and periods be uncovered.
Even so, the new paths of reserach and its results cannot answer the question of how
it was was possible for such a perfect and unique style to come into existence.

Laszl6é Dobszay (1935-2011), doctor of the Hungarian Academy of Sciences (2003), receiver of the
Széchenyi Prize, President of the Széchenyi Academy of the Arts (2007). Head of the Franz Liszt
University of Music — Hungarian Academy of Sciences research team for church music, Professor
Emeritus at the Franz Liszt University of Music.
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a)

Antiphona, 1. t. Responsorium, 4. t.  Offertorium, 8. t. Communio, 2. t. Graduale, 5. t.

h
1 J I I I I I}
Il Il Il Il 1t
ci- li-ci- o! pecca- vi- mus? mi- hi? me- ae* Do-mi- ne’
pos-si- mus me- amti- bi
Introitus, 5. t. Ibidem!
h
T I}
| I}
o — |

me- am exau-di me’

Responsorium, 2. t.  Communio, 5. t. Responsorium, 1. t.  Responsorium, 2. t

Fa
7

civi-ta- tem® Do-mi- ne® in- fir-mus sum!? e- ist1
dissipa-ta  est

b)
Tractus, 2. t. Tractus, 2. t. Graduale, 2. t.  Introitus, 4. t.

0 T T T |

/o) — — i i
1T T
Wﬁﬁw T
antiqua-rum!?  Altissi-mi’3 de te omni-bus!5
Graduale, 1. t. Graduale, 8. t. Communio, 5. t. Tractus, 8. t.

gen-tes!o ar-cus!’ di- le- xit!8 Si-on??
aeter-num
e-ius su-i
Graduale, 3. t. Alleluia, 8. t. Alleluia, 8.t. Responsorium, 1. t.
H | |
| 1l
| | 1| | 1| | |
') T T I T I T I ‘

o- pem?® Domi-no?! sae-cu- lum?2 ne- que®
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c)

Offertorium, 8. t. Communio, 5. t. Introitus, 5. t.

tu-a Do-mi- ne?* vul-tus e- ius? consolati-o- nis ve- strae26
manda-ta / tu- a

Communio, 8. t. Communio, 5. t.
o) m |
o 5
P3) T | ] ‘ T T |
al-le- lu- ia?” al-le- lu- ia al- le- lu- ia%
Responsorium, 8. t. Responsorium, 8. t.

ne com- mo-ve- ar® pleni- tu- do e- ius¥®
habita-vit in e- O

I Ant. Immutemur habitu 16 Grad. Sciant gentes
2 Resp. Emendemus 17 Grad. Commovisti Domine
3 Offert. Levabo oculos 18 Comm. Justus Dominus
4 Comm. Cum invocarem 19 Tract. Qui confidunt
5 Grad. Tribulationes cordis 2 Grad. Exsurge Domine
6 Intr. Exaudi Deus 21 Alleluia Confitemini Domino
7 Ibidem 22 Tbidem 12-22: Grad. Trip.
8 Resp. Ingrediente Domino 23 Resp. Domine ne in ira tua
9 Comm. Adversum me Ant. Sarisburiense

exercebantur 1-9: Grad. Trip. 24 Off. Levabo oculos 24-28: Grad. Trip.
10 Resp. Domine ne in ira tua 25 Comm. Justus Dominus
11 Resp. Refulsit sol 10-11: 26 Intr. Laetare Jerusalem

Ant. Sarisburiense 27 Comm. Spiritus ubi vult
12 Tract. Domine non secundum 28 Comm. Non vos relinquam
13 Tract. Qui habitat 2 Resp. A dextris est
14 Grad. Angelis suis 30 Resp. Domini est terra 29-30:
15 Intr. Reminiscere miserationum Ant. Sarisburiense

la—c kotta
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Pre-ca-tus sum * fa-ci-am tu-am * de to-to cor-de me- o: mi-se-re-

hd
mi- ne. V) Le-gem po- ne mi-hi, Do-mi- ne  vi-am

Do-
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I
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P>

L d
ju-sti-fi-ca- ti- o-num tu- a- rum, et ex-qui-ram e- am sem-per. * De to-to
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CAO-ECE (Corpus Antiphonalium Officii - Ecclesiarum Centralis Europae)

alapité: Dobszay Laszld, 1986, Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet
On-line: www.zti.hu/earlymusic/cao-ece/cao-ece.html

Publikaciok: Dobszay Laszl6-Prészéky Gabor: Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Cent-
ralis Europae. Preliminary Report. Budapest, 1988. * Dobszay Laszl6: Corpus Antiphonalium Offi-
cii — Ecclesiarum Centralis Europae. I/A Salzburg (Pars Temporalis). Budapest, 1990. ¢ Czagany
Zsuzsa: Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae. 11/A Bamberg (Pars Tempora-
lis). Budapest, 1994. ¢ Czagany Zsuzsa: Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis
Europae. 11I/A Praha (Temporale). Budapest, 1996. ¢ Czagany Zsuzsa: Corpus Antiphonalium
Officii — Ecclesiarum Centralis Europae. I1I/B Praha (Sanctorale). Budapest, 2002. » Gildnyi Gab-
riella—Kovéacs Andrea: Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae. IV/A Aquileia
(Temporale). Budapest, 2003.

Vonatkoz6 irodalom: Dobszay Laszlé: The Program CAO-ECE. Studia Musicologica 30 (1980),
355-360. * Ullmann Péter: Bericht iiber die vergleichende Repertoire-Analyse der Breviere aus Un-
garn. Studia Musicologica 40/1-3 (1985) 185-192.« Ullmann Péter: Die Offiziumstrukturen in
der Fastenzeit und die Bestimmung von Didzesanrite. In: Cantus Planus Papers Read at the Third
Meeting Tihany, Hungary, 19-24 September 1988. Budapest, 1990, 21-31. ¢ Czaginy Zsu-
zsa: Das Breviarium notatum CO 3 der ehemaligen Olmiitzer Kapitelbibliothek. In: Cantus Planus
Papers Read at the 7th Meeting Sopron, 1995. Budapest, 1998, 169-179. ¢ Czagany Zsuzsa:
Ein bohmisches Antiphonar aus der zweiten Hdlfe des 14. Jahrhunderts (Beschreibung der Quelle). In:
Studie o rukopisech XXXII. Praha, 1999. 47-54 * Czagany Zsuzsa: Das Prager Offizium. Son-
derstellen des pars temporalis. Studia Musicologica 40/1-3 (1999) 1-17. * Dobszay Lészl6: Rea-
ding an Office Book. In: The Divine Office in the Latin Middle Ages. Methodology and Source
Studies, Regional Developments, Hagiography. Written in Honor of Professor Ruth Steiner.
Oxford, 2000, 48-60.

NUM TEMP DIES HORA FUNCTIO AQU INCIPIT CIV-TIINCIPIT CIV-II INCIPIT
10 Adv 1D V1 a Veni et liberanos  (de psalterio)* Veni et libera nos
60 Adv 1D V1 R Ecce dies veniunt ~ Ecce dies veniunt Ecce dies veniunt
70 Adv 1D V1 \% In diebus illis In diebus illis In diebus illis

80 Adv. 1D V1 H Veni Redemptor Veni Redemptor Veni Redemptor
90 Adv 1D V1 w Rorate caeli Rorate caeli Rorate caeli

100 Adv 1D V1 Am Ecce nomen Domini  Ecce nomen Domini  Ecce nomen Domini
10 Adv 1D C a (de psalterio) (de psalterio)* (de psalterio)

11 Adv 1D C r — In manus tuas —

112 Adv 1D C v — Redemisti me —

120 Adv 1D C H Conditor alme Conditor alme Conditor alme
130 Adv 1D C w Emitte agnum Custodi nos Domine  Emitte agnum
140 Adv 1D C An Qui venturus est Qui venturus est Qui venturus est
150 Adv 1D Inv a Ecce venit rex Ecce venit rex Ecce venit rex

151 Adv 1D N H — Verbum supernum  —

160 Adv 1D NI al Scientes quiahora  Scientes quiahora  Scientes quia hora
161 Adv 1D NI a2 Hora est jam Nox praecessit Hora est jam

162 Adv 1D NI a3 Nox praecessit Hora est jam Nox praecessit
170  Adv 1D NI w Ex Sion species Ex Sion species Ex Sion species
180 Adv 1D NI R1 Aspiciensalonge  Aspiciens a longe Aspiciens a longe

2. tdbldzat
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Farkas Zoltan

A TOPOSZTOL A STILUSIG:
A 18. SZAZADI KISMESTEREK ZENEJENEK
ELEMZESE - TANULSAGOKKAL®

1. rész

,Foglalkozzatok a kismesterekkel, mert a stilust leginkdbb
az & miiveikbdl lehet megismerni.”
(Rajeczky Benjamin)

7

,Munkdm a kor hdrom nagy alakjdra szoritkozik, mivel azt a régi meggydzddést
vallom, hogy a zenei koznyelvet az § életmiivitkon keresztiil lehet a legjobban
meghatdrozni. ... Nem osztom azt a hiedelmet, miszerint a legnagyobb miivészek
hatdsat csak az Gket koriilvevd kozépszerii szint kontrasztjaként érzékelhetjiik.”
(Charles Rosen: A klasszikus stilus)

A fenti két idézet kozti ellentét termékeny fesziiltsége szolgaljon mondandém fel-
titéseként. Hadd kezdjem mindazon témdk felsoroldsdval, amelyeket nem érintek,
holott a téma indokoltta tenné. Nem kivanok hozzdszdlni a vitahoz, hogy a histori-
cal correctness jegyében jogos-e egyaltalan a zenetudomanyban a ,kismester”-foga-
lom haszndlata. Nem érvelek e kategdria mellett, jéllehet célszer(inek tlinik fel va-
lamiféle kiilonbséget tenni Franz Schubert bécsi szabadtszd, Luigi Cherubini, a
périzsi Conservatoire igazgatéja, Johann Georg Lickl, a pécsi székesegyhdz karna-
gya és Matthias Hiesz balatoncsicséi kaplan kozott, még akkor is, ha kétségteleniil
mind a négyen komponaltak zenekari misét az 1820-as években. Nem vizsgalom,
csupan felvetem, vajon kismesternek nevezhet8-e Michael Haydn, akinek egyhazi
zenéje irant testvérbatyja, sajat kora, de még a kozvetlen utdkor (Franz Schubert)
is a legnagyobbaknak kijar¢ tisztelettel viseltetett. Sorolhatjuk-e Georg Albrechts-
bergert, generaciok legbefolyasosabb zeneszerzés-tanarat minden tovabbi nélkiil a
kismester-kategéridba, vagy pedig az 6 esetében a ,nagy tandr, de kis mester”
megallapitas lehet a megoldas? Hova helyezziik Johann Joseph Fuxot és Antonio
Caldarat? Mekkora mester Johann Adolph Hasse, aki olasz és német nyelvtertile-
ten kordnak legiinnepeltebb komponistaja volt az opera seria miifajaban, a mai re-
pertodrban azonban tgyszélvan teljesen ismeretlen? Ezek a kérdések immar a ka-
nonizalt mesterek és a kanonizalt repertodr koronként folyamatos valtozasanak

* A Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszéke éltal szervezett ,, Kedd délutani ze-
netudomdny” sorozat keretében tartott 2010. december 14-i el6adas szerkesztett, kibévitett szévege.
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problémakdrét érintik, amelyet Alfred Einstein nagyszer(i esszéje, A zenei nagysig
pertraktdl! —de nem ezen a csapdson haladok tovabb. EgyelSre nincs mod az
olyan érzékeny esztétikai megfigyelések tdrgyaldsdra sem, mint amilyenek Dob-
szay Laszlot foglalkoztattak ,, A zeneszerzdi nagysig” és annak folytatdsa, ,, A zeneszer-
261 kicsiség” cim(i irdsaiban?, de a tanulméany masodik részében javaslatot teszek az
egyes kismesterek kozt felvethet6 kiilonbségtételre is. Mondandém célja tobb-
rét. Egyfeldl szeretném felhivni a figyelmet a magyarorszagi kismesterek kutata-
sa és a zenéjiik elemzése sordn felmertiilt nehézségekre, tapasztaltabb kollégdim
idevagd megfigyeléseit is sszegyljtve, masfel6l megemlitem a munkék soran el-
kovetett mddszertani hibakat is. Ezutdn roviden utalok rd, mennyiben segit, illet-
ve mire nem ad valaszt a nemzetkozi szakirodalom a kismesterek zenéjének elem-
z8i szdmara. A tanulmdny masodik felét egyetlen kérdéskornek (Werner és Istvan-
fty miiveinek Osszevetése) szentelem, zenei példakkal részletesen illusztralva.

I

A 18. szazadi magyarorszagi zeneszerz6k kutatasat Bardos Kornél monumentalis
életm{ive alapozta meg, akinek a kutatémunkaja 1976 és 1993 kozott hat varos-
monografiat eredményezett, és a kdnyvekben 6ssze nem foglalt, tovabbi legalabb
kéttucatnyi varos zeneéletével kapcsolatos levéltari anyagot hozott felszinre. Bar-
dos koteteihez a helyi kottatarak alapjan 6sszeallitott tematikus mijegyzékek tar-
sultak (ezek — az els& két kotet, a pécsi, illetve a tatai kivételével — Vavrinecz Vero-
nika munkai), amelyek els6 izben adtak betekintést abba a terra incognitdba, ami
a hazai kompozicids termést jelentette. A Magyarorszdg zenetirténete cimii sorozat
II. és kiilonosképp III. kotete azzal az igénnyel koncipidlddott, hogy a zeneélet
szintereinek, intézményeinek ismertetése mellett immadr legfontosabb miikodte-
t8irdl, a magyarorszagi komponistakrdl is szamot adjon. Megindult a Musicalia Da-
nubiana forraskiadvany-sorozat, amely legaldbb a legfontosabb helyi szerzék m-
veibdl igyekezett kdzreadni egy-egy reprezentativ vdlogatast (ez idig a 18. szazadi,
illetve 19. szazad eleji mesterek koziil Istvanffy, Druschetzky, Bengraf, Deppisch,
Zimmermann és Fusz kompozicidi jelentek meg a sorozatban).

A kismesterek zenéje iranti érdekl6dést tudomanyos és gyakorlatiasabb célok
egyarant motivaltak. Valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy a hazai zeneélet hol
és milyen szinvonalon tudott helyi termést felmutatni, s ez mennyiben éllithaté
parhuzamba az eurdpai zene kompoziciétorténetének folyamataival. A leszakadas
és felzarkdzas, korszer(iség és maradisag, provincializmus és eurdpai szinvonal
orok dilemmainak megvdlaszolasa volt a tét. Masfel8l vonzé perspektivat jelen-
tett, hogy a kottatarak mélyén a mai hangversenyélet szdmara is értékes jatszani-
valo rejlik. A kutatdst 6sztonozte a hanglemezkiadas is, amely a ,,first recording”-
ok és ,vilagpremier”-ek égisze alatt probdlt talpon maradni a telitett piacon.

1 Alfred Einstein: A zenei nagysdg. Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1990.
2 Dobszay Laszlé: ,, A zeneszerz8i nagysag”. Muzsika, 39/5. (1996. méjus), illetve ué: ,, A zeneszerzdi ki-
csiség”. Muzsika, 47/12. (2004. december).
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AKki a hazai kismesterekkel foglalkozik, az aldbbi nehézségekkel talalja magat
szemben:

(1) A levéltari kutatasok eredményeinek ellenére egy magyarorszagi kismes-
ter életrajzdban jelentds fehér foltok, akar évtizednyi lacundk éktelenkednek. Még
a legfontosabb szerz8k esetében sincs ez masként. Istvanffy tanul6ééveirél maig
csak sejtéseink vannak, Zimmermann életrajza — életének utolso, pozsonyi szlik
évtizedétdl eltekintve — konkrét dokumentumok hidnydban taldlgatasok targya.

(2) A lexikonokra és enciklopédiakra aligha szamithat a kutat6, még olyan zene-
szerz§ esetében sem, akinek tevékenysége az 1800 utani iddre esik, és munkdassagat
mar a korabeli lexikografia is nyilvantartasba vette. Thomas Hochradner magyarul is
hozzaférhetd cikkében panaszolja fel, hogy a kismartoni Johann Nepomuk Fuchsrol
sem a régi, sem az Uj MGG nem sz6l, a New Grove is ignoralja, az adatokbdl és a bib-
liografiabol viszont kidertil, hogy legalabb 6sszekeveri hetven évvel kés6bb sziiletett
névrokonéval, egy operakarmesterrel.> Gerber és Schilling még a szerz8 életében
szlikszavu, de viszonylag korrekt szdcikket szentel Georg Licklnek, am csak bécsi
éveirdl tudnak szdmot adni.* Schilling megjegyzi, hogy Lickl Pécsre keriilt, és nyil-
van még jelenleg is buzgdn tevékenykedik a zenemiivészetben. Eitner skrupuldzus
faradsaggal két személyt kredl héslinkbdl, egy bécsi illetGségli Georg Licklt, és egy
masikat, a pécsi Johann Georgot, s két kiilon mijegyzéket is teremt a Doppelginge-
rek szamara (amelybe raadasul olykor Lickl fiainak egy-egy kompozicidjat is beleke-
veri.)> A korabeli lexikonok adatai igen gyakran ugyanarra az Gsforrdsra mennek
vissza, kritikatlanul visszhangozva annak tévedéseit. Szerencsés esetnek szamit, ha
ez a forrds olyan nekroldg, amely a zeneszerzé kozvetlen kozelébdl szarmazik, mint
Fusz vagy Lickl esetében. (ElSbbinek baratja, Kriichten Jozsef, utébbinak pedig
idésebbik fia, Carl Georg Lickl irta a gyaszbeszédet.)® Ezen elfogédott méltatdsok
ugyszolvan kotelezs eleme az allitas, miszerint a megboldogult Haydn tanitvanya
(alkalmasint legkedvesebb tanitvanya) volt, vagy legalabbis az id&s mester elismerd
szavai avattdk a zenemfivészet mélté miivelSjévé. A Haydn-tanitvanysag toposza
Franz Nicolaus Novotni, Johann Spech, Johann Nepomuk Fuchs, Johann Evangelist
Fusz és Georg Lickl életrajzdban egyarant felbukkan.

(3) Legjobb tehat, ha a kismesterkutatd sajat maga assa el6 kutatasanak tar-
gyat. Bizonyosan igaz ez magukra a m{ijegyzékekre is, amelyeket az emlitett varos-

3 Thomas Hochradner: ,Johann Nepomuk Fuchs élete és miikddése, gy is mint kutatdstorténeti pél-
da”. Magyar Zene, 43/3. (2005. augusztus), 331-338.

4 Ernst Ludwig Gerber: Neues historisch-bibliographisches Lexikon der Tonkiinstler. Leipzig: Kiihnel, 1813,
Dritter Theil (K-R), 232-233. hasab; Gustav Schilling: Encyclopaedie der gesammten musikalischen Wissen-
schaften oder Universal-Lexicon der Tonkunst. Vierter Band. Stuttgart: Verlag von Franz Heinrich Kohler,
1837, 380.

5 Robert Eitner: Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon der Musiker und Musikgelehrten der christlichen
Zeitrechnung bis zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. (Leipzig, 1900-1904).

6 Kriichten Jézsef: ,Fusz Janos Evangelista Emlékezete”. In: Tudomdnyos Gyiijtemény 1819, XI, 72-83., illet-
ve ud: ,Fusz Janos Evangelista Hang-szerzeményei”. In: uott, 1819. XII, 79-89. V6. Sas Agnes: ,The Life
and Works of Janos Fusz”. Studia Musicologica 40/1-3. (1999), 19-58. Szkladanyi Péter: , Lickl Gyorgy, a
pécsi székesegyhaz zeneszerz8je és karnagya.” In: Baranyai Helytorténetirds 1979, Pécs, 13-108.
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monografidk tematikus jegyzékei, mds publikalt katalégusok, és az orvendetes
tempoban szaporodé RISM online adatbazis rekordjai alapjan allithat 6ssze az ér-
dekl&dd, idérabld, de izgalmas munkaval. Am itt sem art vigyazni.

(4) Azokban a miifajokban, amelyek jellemzden kéziratos formdban terjedtek,
rendkiviil magas a téves attribuciok szama. Az 1790-es évek vizvalasztonak szami-
tanak e tekintetben. Druschetzky, Lickl, Kleinheinz, Menner misetermését 1ényegé-
ben valamennyi autograf partitira ismeretében tudjuk értékelni, a korabbi mesterek,
Istvanffy, Zimmermann vagy Bengraf nemzedékében azonban még kivételesen rit-
ka a partitaraforma, hiszen a forrdsok talnyomo része szélamokban maradt fenn.
A nagyszamu forrasban elterjedt Zimmermann- és Novotni-miivek kapcsan meriil
fel a legélesebben a szerzdi hitelesség kérdése. Csaknem atlathatatlan a helyzet a
kismartoni Franz Nicolaus Novotny (1743-1773) és a Bécsbdl 1782-ben Pécsre
keriilt Franz Anton Novotni (1749-1806) miséinek attribucidjaban. A rendkiviil
nagyszamu forras jelent8s része csak a vezetéknevet kozli, s a repertodr szétvalasz-
tasat nem konnyitette meg, hogy egyfeldl az osztrak, német kutatoknak korabban
nem volt tudomasuk a ,,pécsi” Novotnirdl, masfel§l a magyar muzikoldgia szamos
hazai forrdst automatikusan a pécsi zeneszerz8nek tulajdonitott.” Ma mar bizo-
nyosnak latszik, hogy j6 néhany pécsi forras is a kismartoni Novotny mive (a je-
lek azt mutatjak, hogy kiilonés médon maga a pécsi Novotni sem iparkodott tisz-
tazni a tévedést, talan mert kismartoni kollégaja igen tehetséges miivekkel gyara-
pitotta az § hirnevét). Illends, hogy ehelyiitt sajat baklovésemre is felhivjam a
figyelmet: A Képes magyar zenetorténetnek a varosi zeneéletrdl irott fejezetében em-
litett C-diir missa solennis, amelynek nyolc énekszoélamra irt Benedictusdt facsimilé-
vel is illusztraltam, nagy valészintiséggel a kismartoni Franz Nicolaus, és nem a
pécsi Franz Anton munkaja, mint ahogyan az a kdtetben szerepel.®

(5) Am még ha valéban annak a mesternek a miivét tanulmanyozzuk is, aki-
nek a neve a kotta cimlapjan diszeleg, a 18. szdzad utolso6 évtizede el&tt lezarult
életmtiveknek altalaban nem rekonstrudlhaté a kronoldgidja. A forrdsok csak a
legritkdbb esetben dataltak. A kivételesen tinnepi alkalom sziilte fontosabb mi-
vek, a szinpadi alkotasok, az iinnepi misék, kantatdk bemutatdsanak datuma alta-
laban felkutathaté (péld4ul Istvanffy és Zimmermann egy-egy miive esetében)?,

7 Bardos Kornél: Pécs zenéje a 18. szdzadban. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1976, 48-50., 133-136.; Szkla-
danyi Péter [Sas Agnes]: ,Pécs zenei élete a 18. szdzadban”. In: Valentin Deppisch: Te Deum, Magnificat,
Vesperae de Confessore. Musicalia Danubiana 11. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1990. [ElGszd]
7. oldal, 28. labjegyzet. Lasd tovabba: James Frederick Dack: The Origins and Development of the Esterhdzy
Kapelle in Eisenstadt until 1790. PhD diss., University of Liverpool, 1976.

8 Farkas Zoltan: ,,A magyarorszagi varosok zenéje a 18. szazadban”. In: Karpati Janos (szerk.): Képes ma-
gyar zenetorténet. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 22011, 117.

9 Istvanffy egyetlen datalt m{ive a Zichy Ferenc plispok aranymiséjére komponalt missa solemnis 1774-
bél (v6. Bardos Kornél: Gydr zenéje a 17-18. szdzadban. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980, 67.). Anton
Zimmermann egyhazi mivei koziil azonosithat6 az a harminchat eladét foglalkoztatd, harminchat
perces D-dur litdnia, amelynek 1776. februari bemutatéjarél a Pressburger Zeitung is beszamolt. V6.
Haldsz Péter: ,Bevezetés. Anton Zimmermann miveinek elterjedtsége.” In: Anton Zimmermann: Four
Symphonies. Musicalia Danubiana 20. Budapest: MTA Zenetudomadnyi Intézet, 2004, 26., 131. jegyzet.
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de — amint arra Somfai Laszl6 hivta fel a figyelmet — a hangszeres kompoziciok je-
lentékeny része legfeljebb terminus ante quem évszammal lathat6 el, és a vélt datum
esetenként tizévnyi pontatlansigot sem zér ki.!® (Tegyiik hozza, nemcsak a hang-
szeres miivekkel, hanem az egyhdzi zene talnyomo részével is ez a helyzet.) Az
1790-es évek el6tti szerz6knél tehat tigyszolvan reménytelen vallalkozas egy-egy
életm{ivon beliil a stilus és technika fejlédésének felvazolasa. A stiluskritikai ala-
pon valé datalds ingovanyos talajara pedig csak fokozott 6vatossaggal léphetiink
(ha Iéphetiink egyaltalan). Annal is inkdbb, mert a kor egyhazi zenéjében, amint
azt Istvanfty kisebb egyhazi miivei kapcsan Dobszay Laszl6 kimutatta, archaizalas
és korszertiség altaldban nem a kompozicié keletkezésének korat, hanem liturgi-
kus kontextusat tiikrozi. Dobszayt idézve: , Istvdnffy is a miifaj szerinti stilus (Gat-
tungsstil) eszménye szerint él a kiilonféle irdsmédokkal”.1!

(6) Nemcsak a pontos kronolédgia tdmpontjait kell nélkiilézniink, hanem jé
néhany zeneszerzs esetében a fennmaradt életm igen erGsen toredékes voltaval
kell szamolnunk. Nehéz megbékélni példaul azzal a helyzettel, hogy egy Istvanfty
tehetségli mester minddssze tizenkét miivel képviselteti magat a repertodrban.
Egy kovetkezd nemzedék ugyancsak sokra hivatott zeneszerzdje, Fusz Janos tobb,
csupan cimrdl ismert nagyszabasi kompozicidja is a veszteséglistat gyarapitja. Ha
példaul megkiséreljiik felmérni a , hazai” komponistak altal 1760 és 1830 kozott
irt misék szdmat, jelen ismereteink szerint 46 zeneszerzé mintegy 265 miivérdl
beszélhetiink.? A veszteségekkel is kalkuldlva nem t{inik tilzottnak az a becslés,
hogy a tényleges miivek szdma a fennmaradt repertodr mintegy kétszerese lehe-
tett. A jelentésebb mesterek koziil Joseph Bengraf esetében a legnagyobb a bizo-
nyithatdan elveszett miivek aranya. A hagyatéki leltar, a pesti belvarosi plébania-
templom inventariuma és mds korabeli jegyzékek 30 miséjét tartjak szdmon, ame-
lyekb§l ma minddssze 10-et ismeriink. Altalaban igen mostoha sorstinak
bizonyultak a szinpadi miivek, hisz a szinhdzakban még egy hosszt idén 4t fennal-
16 és zavartalanul miikodé egylittes vagy kottatdr sem garantdlta a fennmaraddst
ugy, ahogyan az a templomi capelldk vagy gyljtemények esetében tdrtént. Fusz
vagy Lickl tucatnyi szinpadi m{ivébdl csak egy-egy nyitany vagy dria ismeretes.!3

10 Somfai Laszlé: ,, Anton Zimmermann — vonds kamarazene”. A Magyarorszdg Zenetorténete III. kotete
szamadra irt tanulmany (kézirat).

11 Dobszay Laszl6: ,Istvanffy Benedek kisebb egyhazi mtivei”. In: Benedek Istvdnffy: Church Music Works.
Musicalia Danubana 3. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1984, 11.

12 A szamitasok kiindulépontjaul Sas Agnes incipites cédulakatalégusa szolgélt, melyet kiegészitettiink
a RISM online adataival, az egyes zeneszerz8krél késziilt monografiak mijegyzékeivel, Darina Mddra
és Ladislav KaEic publikacitival. Sas Agnes gy(ijtése magéban foglalja mindazokat a magyarorszagi
gyljteményeket, amelyek még nem keriiltek be a RISM internetes valtozataba, ezért e kiilonb6z§ for-
rasok jol kiegészitik egymast. A kapott adatok természetesen igy is csupan hozzavetSlegesek, de
mégis alkalmasak a repertoar nagysaganak érzékeltetésére.

13 Fusz szinpadi miiveinek sorsardl lisd Sas Agnes: i. m. 44-45. Lickl operdi koziil az Osterreichische
Nationalbibliothek zenei gy(ijteménye egy 1804-re datalt Singspiel, a Der Orgelspieler finaléjanak au-
tografpartitura-téredékét rzi. Lickl egyetlen, teljes egészében fennmaradt Singspielje (Die Haushal-
tung nach der Mode, oder der 30jihrige Bernhardt) modern bemutatéjat is megérte: Pécsett, 2011. decem-
ber 9-én és 10-én.
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(7) A hazai zeneszerz6k miiveinek megitélésekor nem hagyhaté6 figyelmen ki-
viil egy bizonyos torténeti szempont sem. A korabeli magyarorszagi miizenében
maga a repertodr jeldli ki nagy biztonsaggal egy-egy miifaj vizsgalatanak korszakha-
tarait, amelyek nem esnek egybe torvényszerfien az eurdpai zenetdrténet f6arama-
nak cezuraival, amint ez egy periférikus — épp a folzarkézas és restauracid stadiu-
maban [év8 - régi6 esetében teljesen érthetd. A bécsi és a magyarorszagi egyhazi
zeneélet kapcsolatat példaul korantsem a szinkronitds, hanem egyenesen egyfajta
ellentétes, komplementer fejlédés jellemzi. Uralkodéi udvar hidnydban Magyaror-
szagon nem sziilethetett megfelelGje a zenei reprezentdcié cstcsteljesitményeit
életre hivo ,Reichsstil”- vagy ,Imperialstil”-repertodrnak.!* Ugyanakkor feltind,
hogy a bécsi egyhazi zeneélet mélypontjai, traumatikus idGszakai a magyarorszagi
fellendiilés jeles fordulataival dllnak szinkronban. A Hofimusikkapelle — az uralkodé
(VL. Karoly) halalakor hagyomanyosan bekovetkezd — feloszlatasaval és Fux halala-
val egyidejlileg tortént a magyar restauracié egyik figyelemreméltd eseménye: a
pécsi plispokség 1742-ben egy teljes templomi egyiittest szerz&dtetett Bécsbdl:
nyolc muzsikust, akik kdzott zeneszerzdk is akadtak: Franz Anton Paumon (1704—
1750), és Johann Georg Svoboda (meghalt 1749-ben).!> Mivel Paumon kordbban a
bécsi Stephansdom hegediise volt, Magyarorszagra keriilése kozvetlen kovetkezmé-
nye lehet a bécsi térténéseknek. 16 I1. Jézsef 1783-ban bevezetett korldtozé intézke-
dései — jollehet a magyarorszagi varosok zenés liturgikus alkalmait is megritkitot-
tak — nem vezettek a hazai kompozicidk szdmanak radikalis csokkenéséhez. Sét,
a magyar egyhdzi egylittesek egyenesen haszonélvezdjévé valtak a folyamatnak.
A Josephinische Verbote altal elGidézett ,tultermelési valsag” kdvetkeztében ugyanis a
bécsi zenészek szdmdra vonzovd valtak a magyarorszagi alldshelyek.!” Két évtized-
del késébb, 1807-ben hasonlé megfontoldsok motivalhattak Georg Licklt bécsi kar-
rierjének feladdsara, és a pécsi székesegyhdz regens chori éllasdnak elfogaddsara.!®

(8) Nemcsak a korszakhatarok, de az uralkodé miifajok sem feltétleniil azono-
sak a centrumban, illetve a periféridn. A bécsi klasszika korszakdban a zenei nyelv

14 A képzdmiivészetben haszndlt , Reichsstil” fogalmat Riedel alkalmazta el&szor a német zenetorténet-
re. Lasd Friedrich Wilhelm Riedel: ,Der 'Reichsstil’ in der deutschen Musikgeschichte des 18.
Jahrhunderts”. In: Fischer von Erlach — Johann Joseph Fux. Kongressbericht, Kassel, 1962, 34-36.

15 Bérdos: Pécs zenéje a 18. szdzadban, 22-29.

16 Riedel is figyelmeztet rd, hogy a VI. Karoly halalaval leadldozo korszak vége Ausztridban, Csehorszag-
ban és Magyarorszagon nem vezetett kulturdlis 6sszeomlashoz, és ez a regionalis kézpontok (Land-
stande) érdeme: a kolostoroké, a fénemesi udvaroké, és (tegyiik hozza) a pilispoki székhelyeké. V6.
Friedrich Wilhelm Riedel: , Allgemeinhistorische Aspekte zur Epochengliederung der deutschen
Musikgeschichte”. In: u8: Musik und Geschichte. Studien zur Landes- und Sozialgeschichte der Musik,
Bd. 10, Miinchen-Salzburg, 1989, 11.

17 V&. Friedrich Wilhelm Riedel: , Katholische Kirchenmusik im Spannungsfeld zwischen Gottens-
dienst und Kunst im Zeitalter der Franzdsischen Revolution und des Vormérz”. In: Mahling, Wies-
mann (hrsg.): Bericht iiber dem Internationalen Musikwissenschaftlichen Kongress. Bayreuth, 1981, Kassel/
Basel, 1984.; tovabba Dorothea Schroder: Die geistlichen Vokalkompositionen J. G. Albrechtsbergers. Ham-
burger Beitrdge zur Musikwissenschaft, 1987, 25.

18 V6. Farkas Zoltdn: ,Zeneszerzék bevandorldsa a 18-19. szdzadi Magyarorszagra”. Muzsika, 44/1
(2001. januar), 3-10.
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dramai valtozasanak az opera buffa volt a katalizatora, masfeldl a hangszeres mfifa-
jok (szimfénia, vondsnégyes, szonata) valtak a kompozicids technika djitdsainak
f6 terepévé; az egyhazi zene csak megkésve és konfrontacidk aran részesiilt az Uj
stilus vivmdnyaibdl. Ugyanakkor ha nem kizdrélagosan a zenetorténet , héroszai-
ra” irdnyul a kutato figyelme, hanem a kor zeneszerzésének atlagara, a misereper-
toar rendkiviili hozamd, megkeriilhetetlen korpuszként tiinik fel.'® A miifajt ha-
talmas mennyiségl 18. szdzadi forras képviseli, ezek szdmaval a szdzad masodik
felében egyediil a szimféniarepertodr nagysdga mérhetd dssze. A kdzép-kelet-eu-
répai forrashelyzet tantsdga szerint a szimfénidk szdma is messze elmarad a
misékétdl, ami nyilvanvaldan a régié megkésett fejlédésével, s ennek kovetkezmé-
nyével, az egyhdz sokaig szinte egyeduralkodé mecéndsi szerepével magyarazhato.
A torténész szamara egy zenei miifaj haladd vagy konzervativ jellege nem szolgal-
hat kizardlagos kritériumként fontossaganak megitélésében, s nem szorithat hat-
térbe olyan szempontokat, mint a repertodr mennyisége, szocioldgiai szerepe,
kompoziciés rangja. Igy Magyarorszag 18. szdzadi miizenéjének — minden funkci-
onalis kotottsége és hagyomanyos konzervativizmusa ellenére is — a zenekari mise
maradt a legreprezentativabb kompoziciés miifaja, mert nagylélegzetli formai és
tobbféle zenei tételtipust, sét stilust felvonultatd ciklusa sokoldala képet ad alko-
téjarol, s megbizhat6 prébakove a zeneszerz8i tehetségnek.

(9) Ha az emlitett megfontolasok gondos mérlegelése utan, s minden fent em-
litett nehézségen diadalmaskodva mégiscsak rendelkezésre all annyi partitira,
amennyi legaldbb egy reprezentativ mintavétel-elemzéshez elegendd, a kismeste-
rek zenéjének elemzgjét dhatatlanul megkisérti az a lehet&ség, hogy nagy kompo-
nistak miiveihez hasonlitsa kutatdsdnak targyat, s a kanonizalt mesterek mivein
pallérozott elemz8 modszerekkel kezdjen munkajahoz. Mindez szinte elkeriilhe-
tetlen, hiszen ugyan mi mast hasznalhatna az analitikus elme orientdciés pont-
ként, ha nem a jol ismert remekmtiveket? Ez a reflex azonban nem minden eset-
ben bizonyul adekvatnak. Nem els6sorban azért, mert a nagy mesterek zenéjén ki-
fejlesztett elemz& modszer nem taldl méltd targydra a kismester alkotdsdban,
hanem els@sorban azért, mert esetleg figyelmen kiviil hagyja a zeneszerzének a
stilus valtozasdban betdltott helyét, mondhatni: ,torténeti statusat”. Carl Dahl-
haus hivta fel a figyelmet, hogy mennyire torténelmietlen az 1740 és 1780 kozotti
korszakot az érett barokk és az érett klasszika kozotti dtmeneti id8szaknak (Zwi-
schenzeitnek) tekinteni, és nem a sajat jogan kezelni.?® Mindez azonban nem vél-

19 Ez a megallapitas azokra a teriiletekre érvényes, ahol a mise-ordinarium egységes ciklusként vald
megzenésitése valt egyeduralkoddva, tehat a Habsburg-birodalom egészére, s a Német-rémai Csa-
szarsag katolikus teriileteire. Itdlidban ezzel szemben a tobb szerz§ tételeit egyesits pasticcio valt el-
terjedtté, Franciaorszagban pedig a miserepertodr a ,,Grand Motet” arnyékdban maradt: mennyiségi-
leg meg sem kozelitette az osztrdk, délnémet vagy kelet-kozép-eurdpai régiok termését, és tipikusan
a kismesterek tevékenységi korébe keriilt at. V.6. Hochradner: ,Das 18. Jahrhundert”. In: Horst
Leuchtmann, Siegfried Mauser (szerk.): Messe und Motette. Handbuch der musikalischen Gattungen, Band
9, Laaber: Laaber Verlag, 1998, 210, 233-234.

20 Carl Dahlhaus: Die Musik des 18. Jahrhunderts. Neues Handbuch der Musikwissenschaft, Band 5, (Wies-
baden: Laaber-Verlag, 1980).
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toztat azon a tényen, hogy példaul az 1760 és 1830 kdzotti magyarorszagi kismes-
terek kozt voltak olyanok, akik aktiv szerepet jatszottak egy Uj stilus kialakulasa-
ban, s zenéjiik magukon viseli e folyamat 6sszes erényét és negativumat, mig ma-
sok viszont mdr egy kialakult ididma eredményeit haszndlhattak. Kivanatos volna
tehat a kismester-kategérian beliil megkiilonboztetni az ,,utkészitSket, tttdréket”
az érett klasszikus stilust apropénzre valté ,,é18skodsktsl”. (A szemléletesség ked-
véért vallalom e sarkitott mindsitéseket.) Az el6z8 kategéridba, az ,atmenet
protagonistai” kozé sorolhatjuk véleményem szerint Istvanffyt, Fusz Janost és ta-
lan Bengrafot. A készen kapott stilust atvevé masodik kategéria joval népesebb:
ide tartozik a harom nagy bécsi klasszikus életmiivét jol ismerd, s6t parafrazisokat
készit6 Druschetzky?!, Spech vagy Lickl, aki két évvel a Zauberflite bemutatdja
utdn, a konjunktarat kihasznalva ugyancsak Schikaneder szinhdza szdmara megir-
ja sajat Vardzsfuvola-utanérzését, Der Zauberpfeil (A varazsnyil) cim( Singspielt, s
pécsi egyhazi zenéje is b&velkedik Mozart-allizidkban. (Mozart miséinek rendsze-
res el8addsaval meghonositotta a nagy bécsi mester helyi kultuszat.) S mindez
nem csupan korjelzd, hisz Zimmermann Istvanffy kortarsa, mégis a haszonélvezd&k
soraba iratkozik. Somfai Laszlé Haydn 1. és 2. opuszdban azonositotta Zimmer-
mann Op. 3-as vonésnégyes-ciklusinak modelljét. Idézem: ,Ludwig Finscher kifejezé-
sével élve,?? a Bécs vonzdsdban kvartettet kompondlé Kleinmeisterekhez hasonléan a
,Vereinfachung” és a ,,Modifizierung des Haydntypus” Zimmermann-ndl egyardnt j6l de-
monstrdlhato. Kdr, hogy hat kvartettje a miifaj és a bécsi stilus kialakuldsanak olyan évei-
ben keriilt Nyugat-Eurépdban nyilvdnossdgra, amikor mindez a Haydn seguaci kismesterek
friss kindlata mellett jészerivel mdr a tegnap zenéjének szdmitott.”?* Haldsz Péter kimu-
tatta, hogy Zimmermann e-moll szimfénidjaban szorosan kdvette Haydn azonos
hangnemii 44. Gyasz-szimfénidjanak mintdjat. A kanonikus mentiett szerkezete,
s6t témdja, a nyitotétel egész formai felépitése, illetve a findlénak a Bucsu-szimfo-
nia zarotételére emlékeztetd, elhald befejezése illusztralja, mennyi mindent ,ta-
nulhatott” Zimmermann a kismartoni mestert8l.24 (A ,tanulds” itt mar-mar eufé-
misztikus kifejezés, beszélhetnénk akar epigonizmusrol is.)

(10) Az elemz§ olykor az anakronizmus hibajaba eshet. Itt mindenekel6tt sa-
jat tévutaimat kell emlitenem. Sokaig foglalkoztatott az a kérdés, vajon Istvanffy
Benedekre hogyan hatott Joseph Haydn miivészete, akit6l minddssze nyolcvan ki-
lométeres tavolsagban miikodott. De miért kellene ab ovo ,mester és tanitvany”
viszonyt feltételezni kettejiik kozott, amikor Haydn minddssze egy évvel volt id6-
sebb a magyar szerzénél, s Istvanffy a hiteles Haydn-mtivek koziil csak kett6t is-
merhetett minden kétséget kizaréan? Az egyik a Motetto di Sancta Thecla, melynek
eredetije egy Esterhazy Miklés szamara irt 1762-es kis kantata, amely periférikus

21 Druschetzky 4tiratokat készitett Beethoven és Albrechtsberger kompoziciéibél. Vé. Sas Agnes:
,,Chronology of Georg Druschetzki’s Works Preserved in his Estate”. In: Studia Musicologica 31, 1989.
161-215.

22 Ludwig Finscher: , Streichquartett”, MGG/2, Sachteil 8, Kassel: Barenreiter, 1998, 1936-1937.

23 Somfai: i. m. (oldalszdm nélkiil).

24 Halasz Péter: ,,A szimfénidk”. Bevezetés a Musicalia Danubiana 20. kotetéhez. In: i. m. 41-42.; v6. a
9. labjegyzettel.
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helyet foglal el a Haydn-életm{iben. A mdsik a Nagy Orgonamise (Hob. XXII:4), me-
lyet 1774 el6ttre, 1768/69 tajara datdl a Haydn-kutatas. Ez id§ tajt Istvanfty mar a
gylri székesegyhaz karnagya, érett zeneszerzd, s egyaltaldn nem tdrvényszerd,
hogy zenei stilusat alapvetSen befolydsolja a haydni remekm{i megismerése.

Bevallom, hasonlé téveszme kisértett meg Fusz Janos dalainak megismerésekor,
akinek egyik himnikus szépségii daltipusa és atkomponalt dalformai Schubertet jut-
tattdk eszembe. Csakhogy ezek a dalok 6t-hat évvel kordbban keletkeztek vélt schu-
berti modelljiiknél, s a nagy komponista életrajzat ismerve teljesen valdsziniitlen,
hogy Fusz ismerhette volna a korai Schubert-dalokat, noha 1809 és 1814 kozott Bécs-
ben élt, és a varos zenei eseményeit egy zsurnaliszta érdeklédésével figyelte. Az el-
lenkezd eset inkabb elképzelhetd, hogy tudniillik a fiatal Schubertnek keriilhetett a
kezébe egyik-masik a szdmos, nyomtatasban is megjelent Fusz-dal koziil.

(11) Egyetlen passzus erejéig hadd utaljak a szakirodalomra. A 20. szdzad els§
felében keletkezett — egy-egy kismesterrel foglalkozé — disszertacidk altalanos fo-
gyatékossaga, hogy onmagukban vizsgaltak a kivalasztott zeneszerz8k miiveit,
nem éltek az Gsszehasonlitd elemzés modszerével, és tobbnyire megrekedtek a
meglehet8sen 6ncélt formai analiziseknél. A komponistakrél alkotott kép igy alta-
laban kevéssé karakterisztikus.

A misekompozicié torténetének kutatdsdban, valamint a nagy mesterek és
kornyezetiik viszonydnak elemzésében attorést jelent Georg Reichert kitling disz-
szertcibja.?> Reichert elsdként szdmolt le azzal a romantikus szemlélettel, amely
egyediilallé mivészi produktumként tekintett a nagy mesterek alkotasaira, s ben-
nik latta a zenetOrténet Gjitdsainak kizardlagos forrasat. Ezzel szemben meghir-
dette a kontextus, a kdrnyezetben alkoté kismesterek altal hasznalt zenei koz-
nyelv megismerésének sziikségességét. (Emlékezziink, Rosen épp az ellenkezgjét
vallja.) Reichert els6ként tarta fel a misekomponalas toposzokra épiils jellegét, s
koziiliik néhdnyat részletes vizsgdlat ald is vett. Mozarts Credomessen und thre Vorldu-
fer cim{i tanulmanyanak némely tanulsiga maig érvényes.°

Aki ma 18. szdzadi misékkel foglalkozik, dltaldban Bruce C. MacIntyre monu-
mentalis disszertdcidjanak addsa.?’” MacIntyre-t az 1740 és 1780 kozott Bécs sza-
mara komponalt 568 mise tematikus katalégusanak elkészitése és 72 mise részle-
tes elemzése a kor egyhazi gyakorlatdnak alapos ismerd&jévé tette. Mindenekel&tt a
nagy forrasanyagra épiils, széles korli, gazdag mintavétel-elemzésének eredmé-

25 Georg Reichert: Zur Geschichte der Wiener Messenkomposition in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. PhD
Diss., Wien 1935.

26 Georg Reichert: ,,Mozarts 1Credo-Messenl und ihre Vorldufer”. In: Mozart-Jahrbuch 1955, 117-144.

27 Bruce C. MacIntyre: The Viennese Concerted Mass of the Early Classic Period: History, Analysis and Thematic
Catalogue. PhD Diss., New York, 1984. UMI Dissertation Services, Ann Arbor, Michigan.

28 Ovatosségra int, hogy MacIntyre imponalé tudoményos teljesitményének érvényességét egyesek tiil-
zottan kiterjesztik. Kevéssé meggy&z6 és médszertani szempontbél problematikusnak tlinik példaul,
hogy még Liszt és Bruckner miséinek viszonyitasi pontjaként is a 18. szdzadi bécsi mise MacIntyre él-
tal kidolgozott toposzkészletét hasznaljak. V6. Gabriela Krombach: ,Die formale Gestaltung des
Gloria in den Festmessen von Anton Bruckner und Franz Liszt und ihr Verhiltnis zurt Tradition”. In:
Anton Bruckner, Tradition und Forschritt in der Kirchenmusik. Hrsg. von E W. Riedel, 2001.
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nyei bizonyultak nélkiilozhetetlen referencidnak.?® Csakhogy MacIntyre disszerta-
ciéjanak bizonyos elénytelen vonasait is észre kell venniink. A nagy mennyiségti, és
jorészt csak szélamokban tanulmanyozhat6 ,nyersanyag” kezelésébdl 6hatatlanul
kovetkezik a gyakran csupdn kiils6dleges jegyekre irdnyuld, statisztikai szemlélet
talzott jelenléte. Maclntyre a Haydn-kutatasban is hasznositotta vizsgaléddsanak
eredményeit, hiszen hatalmas anyagismeret alapjan kristalyositotta ki a bécsi mise
toposzkészletét, melynek jelenlétét rendre kimutatta Haydn mtveiben is. Haydn
és a misekomponalds hagyomdanyanak viszonydhoz MacIntyre emlitett tanulma-
nya mellett Geoffrey Chew, Leopold Kantner, Gjabban pedig David Wyn Jones is
értékes adalékokat tart fel.?’

E tanulmanyok olvastdn mindig ugyanaz a hidnyérzetiink tdmad. Megtudjuk
ugyan, honnan, kiktdl tanulhatta a zeneszerzé az egyik vagy masik toposzt, hogy
a komponalds mely hagyomanyaira tamaszkodott és milyen mértékben; de nem
kapunk vélaszt arra a kérdésre, melyek a toposz egyéni alkalmazasanak eszkozei.
Mitdl tlinik ugyanannak a formuldnak a hasznalata az egyik szerzd kezén elcsépelt
rutinmfiiveletnek, mig egy mdsik miivészetében hogyan t6ltédik egyedi tartalom-
mal, kifejez§ erével. Magyaran, hogyan vélik az 6roklott, tanult toposzkészlet
egyéni stilussd. A tovabbiakban e kérdés megvalaszolasara teszek kisérletet egyet-
len ,,szerzparos”, modell és kovetd, Gregor Joseph Werner és Istvanffy Benedek
miiveinek dsszevetésével.

29 Geoffrey Chew: ,Haydn’s Pastorellas: Genre, Dating and Transmission on the Early Church Works”.
In: Studies in Music History. H. C. Robbins Landon on his 70" birthday. (Ed. by Otto Biba and David Wyn
Jones), London: Thames and Hudson, 1996, 21-43.; Leopold Kantner: ,,Das Messenschaffen Joseph
Haydns und seine italienischen Zeitgenossen. Ein Vergleich”. In: Georg Feder, Heinrich Hiischen
und Ulrich Tank (hrsg.): Joseph Haydn — Tradition und Rezeption. Bericht iiber die Jahrestagung der Ge-
sellschaft fiir Musikforschung, Koln, 1982. Kolner Beitrdge zur Musikforschung, Band 144, Regens-
burg: Gustav Bosse Verlag, 1985, 145-159.; David Wyn Jones: ,Haydn’s Missa sunt bone mixta ma-
lis and the a cappella tradition.” In: David Wyn Jones (ed.): Music in the eighteenth-century Austria. Cam-
bridge University Press, 1996, 89-111. Lasd tovabba: Bruce C. Maclntyre: ,Die konzertierende
Messen J. Haydns und seine Wiener Zeitgenossen bis 1783. Ein unbestiddiger und unbemerkbaren,
aber wichtiger Wandel.” In: Jahrbuch fiir dsterreichische Kulturgeschichte XIII (1983) (hrsg. Erda Mraz
und Otto Biba).
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ABSTRACT

FARKAS ZOLTAN
FROM TOPOS TO STYLE: ANALYSING THE MUSIC OF THE 18TH
CENTURY KLEINMEISTER. QUESTIONS AND CONCLUSIONS

The study discusses the methodological problem of researching composers active
in Hungary in the 18th and early 19th centuries, such as G.J. Werner, B. Istvanffy,
A. Zimmermann, V. Deppisch, J. Bengraf, G. Druschetzky, J.E. Fuss, J.G. Lickl and
others. It does not address the question whether historical correctness excludes
the possibility of using the term Kleinmeister in musicology at all, and does not
attempt to give a definition of a composer’s greatness. Instead, it reflects on the
practical difficulties of Kleinmeister research and analysis, namely:

(1) Blank spots in the biographies: missing documentation makes it impossible
to provide precise and detailed biographies. (2) Contemporary and modern
encyclopedias are regularly unreliable as they are prone to repeat the mistakes of a
single common source. (3) There is a general lack of reliable lists of works, although
the RISM database offers great help in compiling them. (4) The number of false
attributions is exceedingly high, especially in church music which was disseminated
in manuscript copies. (5) The chronology of compositions by a Kleinmeister
compositions cannot be established. Dating through style criticism rarely brings
reliable results. (6) Most of the surviving oeuvres are highly fragmentary (the
sources of theatre music suffered an especially cruel fate). (7) The borders of
periods in the history of music in Hungary do not coincide with those valid in the
centres of European music. (8) The dominant genres at the centre and at the
periphery also diverge. (9) Analytical methods created for the works of the great
masters of music history are not necessarily applicable in researching the music of a
Kleinmeister. It is helpful to make a difference between those composers who
actively participated in the creation of a new musical language (,pioneers”, the
protagonists of transition) and those of their contemporaries who simply applied
the results of an already well-established style and impoverished it to bathos. (10) It
is misleading to ask the question what Kleinmeister could learn from his ,great”
colleagues, as in many cases the learning process took place the other way round.
Modern literature on the Kleinmeister often identifies the traditional elements and
topoi of composing in the individual oeuvres, but leaves unanswered the question
of how an individual style was formed from these inherited topoi. The second part
of the study attempts to illustrate this process.

Zoltan Farkas (b. 1964) studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest and
graduated in 1987. Between 1987 and 2006 he worked at the Institute for Musicology of the Hun-
garian Academy of Sciences. Between 2006 and 2011 he was director of Radio Bartok, the classical
music channel of Hungarian Radio. Since 2011 he has been the intendant of the same institution. His
scholarly interests are focused on 18th century church music and Hungarian contemporary music.



‘ 407

Damien Colas
FRANCIA-E AZ ORY GROFJA?*

Franciaorszag régi nemzetallam, taldn a legrégibb a vildgon. Ezzel magyarazhato,
hogy mire a nacionalizmus kulcsfogalomma valt a 19. szazadi Eurépaban (Italidban,
Németorszagban, vagy az Osztrak—-Magyar Monarchia kiilénb6z6 nemzetei szama-
ra), Franciaorszagban mar régen nem ugyanazt jelentette. Nem is jelenthette, hi-
szen Franciaorszag éppen az ellenkezd iranyba haladt: az 1789. augusztus 4. éjje-
lén torténtek nemcsak az egyén, hanem az &si tartomanyok privilégiumait is ér-
vénytelenitették.! A koztarsasig egyetlen foldrajzilag meghatarozott, illetve sajatos
nyelvvel vagy kultiraval rendelkezd kdzosséget sem ismert el. Ez a filozéfia, me-
lyet a mai napig jakobinizmusnak neveznek, az egyetemesség eszméjén alapul, akar-
csak az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: minden honpolgart ugyanazon jo-
gok és kotelességek illetnek meg, akarhol éljen, vagy akdrhonnan szdrmazzon is.?

* Az MTA Zenetudomanyi Intézet Opera és nemzet cimmel rendezett nemzetkdzi zenetudomanyi konfe-
rencidjan, 2010. oktéber 29-én elhangzott ,,Questioning the Frenchness of Le comte Ory” cim{ elSadas
irott véltozatanak forditdsa.

1 , Az osztalyi kivaltsdgok utdn kovetkeztek a tartomanyiak. Azon tartomdnyok, melyeket dllami hatdsa-
goknak neveztek, kiilon kivaltsdggal birtak, tobb rendkiviili elényokkel a szabadalmakra, adéra vonat-
kozdlag, pirultak 6nzésokért, Francziaorszag kivantak lenni, habar sajat érdekeik és legkedvesebb régi
emlékeik drdn is.” Jules Michelet: A franczia forradalom torténete. Ford. De Gerando Antonina, Masodik
konyv. IV. fejezet, Augustus 4-iki éjjel, 19. Kolozsvar: Stein, 1884. (, Apres les privileges des classes, vin-
rent ceux des provinces. Celles qu’on appelait Pays d’Etat, qui avaient des priviléges 4 elles, des avan-
tages divers pour les libertés, pour I'impét, rougirent de leur égoisme; elles voulurent étre France,
quoi qu’il ptt en coftiter a leur intérét personnel, a leurs vieux et chers souvenirs.” Jules Michelet:
Histoire de la révolution frangaise, Paris: Lemerre, 1888, vol. 1, chap. IV. Nuit du 4 aott, pp. 374.) — Az
eurdpai nacionalizmusok jelentkezésének kontextusaban a francia forradalom eme kulcsmozzanata ra-
vilagit a francia tarsadalom (Gesellschaft) és a 19. szazadi K6zép-Eurdpa orszagainak 1étrejottét megala-
pozd kozosség (Gemeinschaft) kozott 1évé kiilonbségre. Lasd Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und
Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie, Berlin: Karl Curtius, 21912 [Ténnies kényvének legkény-
nyebben hozzaférhet6 magyar valtozatai egy 1972-es, Darmstadtban megjelent Wissenschaftliche
Buchgemeinschaft-kiadds alapjan késziiltek: Ferdinand Tonies: Kozosség és tdrsadalom. Ford. Berényi
Gébor és Tatar Gyorgy, Budapest: Gondolat, 11983, 22004 - a ford.]

2 Lasd Augustin Cochin: Lesprit du jacobinisme. Une interprétation sociologique de la Révolution frangaise
[A jakobinizmus szelleme. A francia forradalom szociolégiai értelmezése], Paris: Presses Universi-
taires de France, 1979. (Ezt a posztumusz publikaciét targyalja Francois Furet: Penser la Révolution fran-
¢aise [Gondolatok a francia forradalomrél], III. §: , Augustin Cochin: la théorie du jacobinisme”
[Augustin Cochin: a jakobinizmus elmélete], Paris: Gallimard, 1978); Frangois Furet, La gauche et la
Révolution frangaise au milieu du Xix° siécle. Edgar Quinet et la question du jacobinisme [A baloldal és a francia
forradalom a 19. szazad kozepén. Edgar Quinet és a jakobinizmus kérdése], Paris: Hachette, 1986;
»Musical Expression and Jacobin Ideology” [Zenei kifejezés és jakobinus ideolégia] cim{ fejezetében
James Johnson csak a terror id§szakaval foglalkozik: in: James H. Johnson: Listening in Paris. A Cultural
History. Berkeley: University of California Press, 1995, 137-154.)
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Masrészt csak egy nyelvet, egy kulturat és egy kdzosséget fogadtak el: a koztarsa-
sagot. Az Gsi francia tartomanyok igy nemcsak korabbi elSjogaikat, de legtobbszor
sajat nyelviiket és kultdrajukat is elveszitették.3

Ennek ellenére —vagy mondhatni: koévetkezésképpen —néhdny 19. szdzadi
szerz$ elgondolkodott a franciak kulturdlis identitasan, és kisérletet tett a francia
szellem (esprit frangais), illetve a franciasag lényegének meghatdrozasara. Ez a ko-
z0s gyokerekre vald rakérdezés annyiban hasonlitott az akkortdjt a tobbi eurdpai
orszagban is kibontakoz6 nemzeti érdeklédéshez, amennyiben ravezette a gondol-
kodokat arra, hogy a nemzeti torténelembdl kiindulva azonositsak a kulttra né-
hany konstans jellemz&jét, ami lehetévé teszi a sajat nemzeti kulttrdnak a tobbi
nemzet kultarajatdl valé megkiilonboztetését. Szamos eurdpai nemzettdl eltéréen
azonban a francidk nem kényszeriiltek arra, hogy kiharcoljak fiiggetlenségiiket.
A korabeli haboruk a tarsadalmi osztalyok kozotti belharcok voltak, és ez a torté-
nelmi tény nyilvanvaldan jelentds szerepet jatszott a francia szellem felkutatasaban.

Ezekhez a nagyon is komoly kérdésekhez itt egy egyaltalan nem komoly opera
kapcsan kozelitiink. Az Ory gréfjat (Le comte Ory), Rossini utolsé elStti operajat
1828-ban mutatta be az Académie royale de Musique, azaz a parizsi Opéra. Cselekmé-
nye a bor és a szerelem iinneplésére korlatozddik — legalabbis a felszinen. Az ope-

3 ,Mintha nekiink kellene megdrizniink ezt a barbar halandzsat, ezeket a szedett-vedett nyelvjardsokat,
amelyek csak a fanatikusok és az ellenforradalmarok érdekeit szolgaljak!” (,Comme si c’était & nous a
maintenir ces jargons barbares et ces idiomes grossiers qui ne peuvent plus servir que les fanatiques
et les contre-révolutionnaires!”) Bertrand Barére de Vieuzac: Rapport [du Comité de salut public] sur les
idiomes, 8 pluvidse an II [A Kozjoléti Bizottsag jelentése a tdjszdlasokrdl; a forradalmi naptar II. éve,
5. hénapja, 8. napja, azaz: 1794. janudr 27.] — ,Nincsenek mar tartomanyaink, &m van még koriilbeliil
harminc tdjszélasunk, melyek Srzik azok — a tartomanyok — neveit. [...] A kiilénb6z8 dialektusok gyak-
ran akadalyoztak az Onok biztosainak eljarasait a megyékben. A kelet-pireneusiak azt irtdk Onoknek
1792 oktéberében, hogy a szelid és derék baszkok koziil sokan fogékonyak a fanatizmusra, miutan
nyelvjarasuk utjaban 4ll a felvildgosodas terjedésének. Ugyanez tortént mas megyékben is, ahol a
gonosztevSk nyelviink nem-tuddsara alapozzék ellenforradalmi machinéciéik sikerét. Kiilonsen hatar-
vidékeinken fordul el§ az, hogy a hatar két oldalan é16 emberek 4ltal beszélt [azonos] dialektusok veszé-
lyes kapcsolatokat létesithetnek ellenségeinkkel, mig a Koztarsasag teriiletén a sok tijnyelv megannyi
korlatot képez, melyek visszafogjak a kereskedelem mozgdsat és utjaban dllnak a tarsadalmi kapcsola-
toknak. Az erkélcsoknek a nyelvre, a nyelvnek pedig az erkdlcsokre vald kolcsonos hatdsa révén akada-
lyozzak a politikai keveredést, és egyetlen népet harminc részre szakitanak. (,Nous n’avons plus de
provinces, et nous avons encore environ trente patois qui en rappellent les noms. [...] Cette disparité
de dialectes a souvent contrarié les opérations de vos commissaires dans les départements. Ceux qui se
trouvaient aux Pyrénées-Orientales en octobre 1792 vous écrivirent que, chez les Basques, peuple doux
et brave, un grand nombre était accessible au fanatisme, parce que I'idiome est un obstacle a la propaga-
tion des lumieres. La méme chose est arrivée dans d’autres départements, ot des scélérats fondaient
sur I'ignorance de notre langue le succes de leurs machinations contre-révolutionnaires. C’est surtout
vers nos frontiéres que les dialectes, communs aux peuples des limites opposées, établissent avec nos
ennemis des relations dangereuses, tandis que, dans I’étendue de la République, tant de jargons sont
autant de barrieres qui génent les mouvements du commerce et atténuent les relations sociales. Par
I'influence respective des meeurs sur le langage, du langage sur les moeurs, ils empéchent I’amalgame
politique, et d'un seul peuple en font trente.”) Henri-Baptiste Grégoire, Rapport sur la nécessité et les
moyensd’anéantir les patois et d’universaliser 'usage de la langue frangaise, 16 prairial an II. [Jelentés a tajnyel-
vek megsemmisitésének sziikségességérsl és mddozatairdl, valamint a francia nyelv hasznalatanak alta-
lanossa tételérdl; a forradalmi naptar II. éve, 9. hénapja, 16. napja, azaz 1794. junius 4.]
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ra nagy sikert aratott, tobb mint negyven évig volt megszakitds nélkiil m{isoron.*
Bor, szerelem és — Balzac szavaival — ,,Rossini mennyei zenéje”, nem csoda, hogy a
kozonség rajongott érte. Igaz, nem Rossini operdja volt az egyetlen Ory-témaju,
tartds siker(i kora 19. szdzadi darab. Eugene Scribe, az Ory grofja librettistaja 1816-
ban mar irt egy egyfelvonasos vaudeville-t,> amely még igen népszerti volt, amikor
Rossini kétfelvonasos operdjat bemutattak. S6t volt, aki tovabbra is amazt tartotta
sokkal mulatsdgosabbnak: a Rossini-bemutatd utdn par honappal szinre vitt Les
bétises de I’année [Az év ostobasagai] cimii revue-vaudeville utolsé jeleneteinek egyi-
kében Méphistophéles ezt mondja: ,Maga, Ory gréfja, térjen csak vissza a Vaude-
villebe... [ott] sokkal mulatsdgosabb lesz.”®

Air du Comte Ory feliratd betét szamos vaudeville-ben el&fordult 1817-tdl a sza-
zad kozepéig. Amig ez a corpus feltaratlan, bajos lenne megallapitani, hogy a kér-
déses air Scribe vaudevillejébdl, vagy — az 1828 utani vaudeville-ek esetében — Rossi-
ni operdjabol szarmazik-e, vagy esetleg abbdl a romance-bdl, melyet La Place kozolt
1785-ben Piéces intéressantes et peu connues pour servir a Ihistoire et d la littérature [TOr-
ténelmi és irodalmi szempontbdl érdekes és kevéssé ismert darabok] cimii koteté-
ben (ldsd az 1. tdbldzatot a 410. oldalon).

Ez a romanc - dllitélag egy népdal, melyet szerzdje Pikdrdidban hallott volna —
szamos alkalommal jelent meg nyomtatasban a 19. szdzad folyaman, s6t még a
20. szazadban is. A zenetdrténész persze szeretné azt hinni, hogy az Ory-legenda
Rossini operaja kapcsan valt népszer(ivé. Am kénnyen meglehet, hogy mindennek
a forditottja igaz: nem lehetetlen ugyanis, hogy az opera sikere a mi kvalitasain
tal éppen annak volt kdszonhetd, hogy cselekménye erre az igen népszerti legen-
déra tdmaszkodott.

Egy petit opéra

Az Oryban kifejezésre juté francia kulturdlis identitds kérdéséhez meglehet&sen
inadekvat médon kozelit Gustave Bertrand (Les nationalités musicales [A zenei nem-
zetiségek], 1872), illetve d’Alembert a szabadsagrdl és a zenérdl irt esszéjében
(1759), mely egyébként a nemzet kérdésével is foglalkozik, vagy kiilonboz§ cik-

4 A 19. szézad soran az Académie royale de Musique — illetve ahogy akkoriban mindenki emlegette: az
Opéra — szinpadan lezajlott el8adasok teljes listajat 1asd: http://chronopera.free.fr. Petit opérdrdl 1évén
sz0, az Ory grdfjat egy balettel egyiitt adtdk ugyanazon az estén. Az alatt a négy évtized alatt, amig az
Opéra miisoran tartotta az Ory gréfjat, tobbszor is valtozott a hozza tarsitott balett, igy az el6addsok
egy Uj balettbdl (példdul 1841-ben Adolphe Adam Gisellejébsl, 1882-ben Edouard Lalo Namounaja-
bdl), és egy régi darabbdl, nevezetesen Rossini vigoperajabdl alltak.

5 Eugeéne Scribe, Charles-Gaspard Delestre-Poirson, Le comte Ory. Anecdote du xi° siécle [Ory gréfja. Anek-
dota a 11. szazadbdl] h. n., d. n. [Périzs, 1816].

6 ,Vous, le Comte Ory, retournez au Vaudeville... vous étiez plus gai.” Nicolas Brazier—-Adolphe Car-
mouche-Frédéric de Courcy: Les bétises de I’année, ou Le confiseur dramatique [Az év ostobaségai, avagy a
szinhazi cukrdsz]. Théatre du Vaudeville, 1828. december 29., Paris: Barba, 1829, XX. jelenet, 40. Eb-
ben a komédidban az el§z8 hénapokban bemutatott vaudevilleek szerepl6ként jelennek meg a szinpa-
don, a cim pedig széjatékon alapul: a bétise ugyanis nemcsak megmosolyogtatd butasagot, hanem fo-
dormentds cukorkat, illetve kandiscukrot is jelent.
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Carmouche, Il n’y a plus d’enfans 1817
Dumersan, Brazier, Le petit Jehan de Saintré 1817
Dumersan, Brazier, Les valets en goguette 1820
Théaulon, Charles, La créanciére 1821

Dartois, Brisset, Le traité de paix 1821
Merliére, Lamateur, ou La place du Louvre 1822
Favart (arr. Décour, Hubert, Anne),

Le coq de village 1822

Lafontaine, Gabriel, Les dames Martin 1822
Lurieu, Rozet, Les tailleurs de Windsor 1822
Dartois, Le mariage d la hussarde 1823
Ménissier, Renaud, Le précepteur dans I"embarras 1823
Achille, Dartois, Les chdtelaines 1825

Brazier, Périn, La laitiére de Montfermeil 1827
Brazier, Carmouche, Les bétises de [’année 1828
Scribe, Malvina 1828

Villeneuve, Vander-Burch, La jeunesse

de Marie Stuart 1829

Desnoyer, Davesne, Le ménage du magon 1829
Carmouche, Courcy, Le Parisien a Londres 1829
Achille, Jules, La prima donna 1832

Mélesville, Dumanoir, Les vieux péchés 1833
Théaulon, Lurieu, Léducation d’Achille 1837
Rosier, Brutus, lache César! 1849

1. tablazat. Az , Air du Comte Ory”-t haszndlo vaudeville-ek (1817-1849)

kekben az olyan francidul ir6 kritikusok, mint Fétis vagy La Fage.” Ezen irdsok ép-
penséggel valdban a zenérél szoélnak, mégis tulsdgosan komolyak ahhoz, hogy
meg lehessen bel6liik érteni az Orynak, ennek a habkénnyti operanak a francia mi-

7 Jean Le Rond d’Alembert: De la liberté de la musique [A zene szabadsagarél, 1759], Paris: Belin, 1821,
515-546.; Jean-Francois Marmontel: Eléments de littérature [Az irodalom alapfogalmai], h. n., 1787, a
L,vérité relative” [viszonylagos igazsag] cimszé alatt, 501.: , Ezek azok a nemzeti kiilonbségek, melye-
ket tanulmdnyozni kellett volna, hogy megitélhessiik a szinhazi erkolcsoket.” (,,Ce sont ces différen-
ces nationales qu’il faut avoir étudiées pour juger les mceurs du théitre.”); Stendhal [Henri Beyle]:
Vie de Rossini, Paris: Boulland et C'¢, 1824, ,Réponse du Miroir (11 August 1821)” [Rossini élete és ko-
ra, ford. Rénay Gyorgy; az utdszét irta Szabolcsi Bence, Budapest: Gondolat, 1963]; Frangois-Joseph
Fétis, ,,Examen de I’état actuel de la musique en Italie, en Allemagne, en Angleterre et en France”
[A zene jelenlegi allapotanak vizsgdlata Italidban, Németorszagban, Anglidban és Franciaorszagban].
Revue musicale, 1827, 11-18., 63-80., 80-88., 149-158., 221-231., 293-300., 347-356., 437-447.,
485-498., 533-542., 557-569.; Adrien de La Fage, ,,Des chants patriotiques” [A hazafias dalokrdl],
Revue et gazette musicale de Paris, xv. (1848. marcius 19.), 86-88.; Gustave Bertrand, Les nationalités mu-
sicales étudiées dans le drame lyrique [A zenei nemzetiségek az operaban tanulmanyozva], Paris: Didier,
1872, kiilondsen az elsé, a ,Les nationalités musicales”, 1-8., és a masodik fejezet, a ,Comment une
nation devient musicienne” [Hogyan valik muzikalissd egy nemzet], 9-26.
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voltat. Sokkal célravezetSbb két olyan kulcsfogalombdl kiindulni, amelyet kimeri-
téen taglaltak a korabeli irodalomkritikusok — a kdzépkori irodalom vonatkozasa-
ban. Az egyik az 1780-as évektdl az 1830-as évekig tartd id8szakot meghatarozé
trubadir stilus (style troubadour), a masik pedig az Un. gall szellem (esprit gaulois), me-
lyet t&bb szerzd is felismerni vélt a francia irodalom kiilénb6z6 korszakaiban.

Az Ory francia mivoltarél értekezni akar provokacionak is tinhet fel, hiszen
mint tudjuk, az opera egyik fele olasz el6zménybdl szarmazik. Az elsé felvonas na-
gyobbik része atvétel a Reimsi utazdsbol (Il viaggio a Reims), melyet 1825-ben adtak
el8 a Théatre-Italienben. A masodik felvondsba viszont mar csak két szam kertilt
ugyanonnan, a zene fennmaradoé része 4j.

Le comte Ory 1l viaggio a Reims

N° 1 Introduction “Jouvencelles, venez | N° 1 Introduzione “Presto, Presto”
vite”

N° 2 Air du gouverneur:
cantabile (mm. 1-82)
“Veiller sans cesse”

N° 2 tempo di mezzo and cabaletta|N° 4 Aria Milord “Ah! perché la
(mm. 83-380) “Vous, notre appui” conobbi?”

N° 3 Duo Isolier-Comte
“Une dame de haut

parage”

N° 4 Air de la comtesse “En proie a la | N° 2 Aria contessa Folleville “Partir,
tristesse” o ciel! desio”

N° 5 Finale de l'acte I “Ciel ! 6 terreur, | N° 7 Gran pezzo concertato “Ah! a

0 peine extréme !” tal colpo inaspettato”

N° 6 Introduction de
Tacte II “Dans ce séjour”

N° 7, Duo Comtesse et Ory “Ah quel |N° 5 Duetto Corinna e Cavaliere
respect, madame” “Nel suo divin sembiante”

N° 8 Chceur “Ah! la
bonne folie !”

Ne° 9, Air de Raimbaud “Dans ce lieu|N° 6 Aria Don Profondo “Medaglie
solitaire” incomparabili”

N° 10 Checeur “Buvons,

buvons soudain !”

N° 11 Trio “A la faveur”

N° 12 Finale de l'acte II
“Kcoutez ces chants de

victoire”

2. tdbldzat. Az Ory grofja iij és ijrarendezett zdrt szamai
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Am mig Italidban ez a gyakorlat igencsak elterjedt volt, Franciaorszagban, ahol
a legfontosabb szinhdzakat az allam feliigyelte, gydkeresen eltérd allapotok ural-
kodtak.® A fontos szinhdzak koziil mindegyik specidlis feladatkorrel és ennek
megfeleld sajat repertodrral miikodott, igy nemcsak tilos, de teljeséggel lehetetlen
is volt, hogy egy és ugyanaz a mi valtoztatas nélkiil atkeriiljon egyik szinhazbdl
a masikba, anndl az egyszer( oknal fogva, hogy a miifajok kiilonboztek egymastol.

Tudomdsunk van azonban néhdny esetrél, melyben egy adott parizsi szinhaz-
nak szant opera kiilénboz6 okok miatt végiil egy masik intézmény szinpadara ke-
riilt. Ilyen példaul Donizetti Kegyencndjének (La favorite) esete, mely eredetileg olasz
operaként keletkezett (Adelaide, 1834), majd francia operava alakitottak (Lange de
Nisida, 1839), végiil kibdvitették az Opéra szinpadanak igényei szerint (1840).° Az
Ory esete is hasonlé. Atdolgozasai mind az el6addk, mind a tudésok szamara kii-
16n6sen érdekesek, hiszen segitségiikkel azonosithatjuk az egyes szinhazak, illet-
ve az altaluk képviselt miifajok f6bb ismertetjegyeit. Az Ory formai jellegzetessé-
gei a — névényhatarozasban is hasznalatos — dichotomikus mddszer segitségével
Osszegezve a kovetkezGképpen festenek:

1. Nem opéra-comique. Nincsenek prézadialdgusai,'© és a balladat (mely 1énye-
gében megfelel La Place romancanak), nem elbeszélve éneklik.!!

2. Nem grand opéra. Az Ory gréfja csupan két felvonasbdl all, és nincs benne ba-
lett.!2 Erdekes médon azonban a komponista nagyméretii kérusra és széléénekes-

8 Ministere de I'intérieur. Réglement pour les théatres [Belligyminisztérium. Szinhazi szabélyzat], Paris:
Imprimerie impériale, 1807.

9 Az opera keletkezésével és alakvaltozasaival kapcsolatban ldsd Rebecca Harris Warrick, ,Introduzione
storica”. In: Donizetti: La favorite, Milano: Ricordi, 1997. XI-XXXIL.

10 Kizardlag az Académie royale rendelkezett a teljes egészében megzenésitett dramak szinpadra vitelé-
nek jogaval. Ezért az opéra-comique miifajdban a zart szdmok kozott nem récit-k, hanem beszélt dialé-
gusok kaptak helyet. A zene és a beszélt szoveg viszonya megfordult a vaudeville miifajdban, ahol a ze-
nei betéteket (aridkat, illetSleg kisebb egyiitteseket) a beszélt dialégusok kozé illesztették be.

11 Az elbeszél§ ballada a 19. szdzadi opéra-comique jellegzetes tartozéka; jelenléte nem az olyan kiilsG
tényezGkre vezethet§ vissza, mint amilyenek a szinhazak versenytargyalasi hirdetményeinek (cahier
des charges) rendeletei voltak, hanem sokkal inkdbb a mfifaji hagyomanyokra. Lasd Olivier Bara: Le
thédtre de I’Opéra-comique sous la Restauration, Hildesheim: Olms, 2001, 445-446., 453-456.; Mark Eve-
rist, ,The Name of the Rose: Meyerbeer’s opera comique, Robert le Diable”. Revue de musicologie, 80/2.
(1994), 211-250.

12 F-Pan [Paris, Archives Nationales]: AJ'® 187: ,,Cahier des charges de ’Opéra. 28 février 1831” [Az
Opéra versenytargyalasi hirdetménye]. Ez az Académie igazgatdjanak, Louis Véronnak az alairdsaval
elldtott szerz8dés a 9. cikkelyben el6irja, hogy ,az igazgaté a miikddtetés minden évében kotelezett-
séget véllal legalabb az aldbbiakban részletezett 4j miivek szinpadra éllitdsdra: 1. egy grand opéra ha-
rom avagy Ot felvonasban, 2. egy grand ballet harom avagy 6t felvonasban, 3. két petit opéra akar egy,
akdr két felvondsban, 4. két petit ballet akar egy, akar két felvonasban”. (,Dans chaque année d’exploi-
tation le directeur sera tenu de monter au moins le nombre d’ouvrages nouveaux ci-apres spécifié: 1°
un grand opéra en trois ou cinq actes, 2° un grand ballet en trois ou cinq actes, 3° deux petits opéras
soit en un acte, soit en deux actes, 4° deux petits ballets soit en un acte, soit en deux actes”). — A né-
mileg pejorativ petit opéra elnevezés nem maradt fenn sokdig, az egy- vagy kétfelvondsos kisebb mi-
veket is csakhamar grand opéraként kezdték emlegetni. Egy Henri Duponchel altal szignalt 1835-0s
rendelet (ordonnance) 21. cikkelyében ezt olvasni: ,, Az Académie royale de Musique szinpadan csak a ne-
vezett szinhdznak jelenleg engedélyezett [sz6 szerint: tulajdonitott — a ford.] mifajokat lehet bemutatni,
tudvalevéleg: 1. grand opérdt zenekar-kiséretes récitatiffal, egy, két, harom, négy avagy 6t felvonasban,
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egylittesre szdmithatott.!® Ez magyardzza példaul a kett8s kérust és nagyszdmu
szolistat foglalkoztato elsé findlé szokatlan méreteit.!*

3. Nem olasz opera. Ez a megallapitds ugyan nyilvanvalénak t{inhet, csakhogy
itt nem egyszert(ien nyelvi kiilonbségrél van sz6. Néhany zart szdmon beliil recita-
tivét taldlni,'> a masodik felvonas tercettje (No. 11) pedig figyelemre mélté pré-
balkozas az olasz operdra jellemz& zart szerkezet megkeriilésére: magaba a zart
szamba olvasztja az azt megel6zd, illetve az azt kdvet§ recitativot.

Eugene Scribe, a librettista meghatarozé szerepet jatszott a mifaji adaptacioé
folyamatdban. Azon tul, hogy Uj cselekményt dolgozott ki egy mar létezd, teljesen
eltérd sziizsére komponalt zenére, kivaléan megoldotta azt is, hogy az 4j versso-
rok példasan illeszkedjenek a mar kordbban megkomponalt zenéhez.

A librett6 keletkezéstorténete csak részben ismert: tudjuk, hogy Scribe a Reimsi
utazds ritmikus forditasan kezdett el dolgozni, ami az § vazlatdban maradt fenn, il-
letve — tintaval beirva — a Reimsi utazds sugoépéldanyaban. Mindez arra utal, hogy a
ritmikus forditds mar javarészt elkésziilt, amikor Scribe az 4j cselekménnyel kez-
dett foglalkozni (ldsd az 1. facsimilét a 414. oldalon).

Az Gj cselekményhez Scribe sajat 1816-0s, egyfelvonasos vaudevillejét hasznalta
fel Gjra — innen szarmazik a masodik felvonds anyaga. Ami az els6 felvonast illeti,
ott a romancot vette el8, és annak elbeszélésébdl alakitotta ki a dramai cselek-

balettel vagy anélkiil; 2. balett-pantomimet, egy, két, harom, négy avagy &t felvonasban”. (,Il ne
pourra étre exploité sur la scéne de I’Académie royale de musique que les genres attribués juqu’a ce
jour a ce théatre, savoir: 1° le grand opéra, avec récitatif a orchestre en un, deux, trois, quatre ou cinq
actes, avec ou sans ballet; 2° le ballet-pantomime, en un, deux, trois, quatre ou cinq actes.”) Ilyenfor-
man nem tekinthetd egyértelm{inek a petit opéra és a grand opéra szétvalasztasa. A balett jelenléte vagy
hidnya az operaban ugyanis énmagaban még nem donti el, hogy melyik operatipusrél van sz, ahogy
azt az 1831. évi versenytargyalasi hirdetmény 8. cikkelye is kifejezetten allitja: ,,Az Opéra szinpadan
csak a jelenleg a nevezett szinhdznak engedélyezett mfifajokat lehet bemutatni: 1. grand vagy petit
opérat balettel vagy anélkiil, 2. balett-pantomimet”. (,,I ne pourra étre exploité sur la scéne de 'Opé-
ra que les genres attribués jusqu’a ce jour a ce théatre: 1° le grand ou le petit opéra avec ou sans
ballet, 2° le ballet-pantomime.”)

13 Nathalie Berton szerint a petit opéra korai torténete soran csakhamar kialakult az Académie-n egy sajatos
corpus, melynek terjedelme rovid volt ugyan, 4m jelent8s szdmu zenészre és énekesre tartott igényrt,
mely appardtussal a szinhaz rendelkezett is. Az Ory gréfja egyértelmiien ehhez a corpushoz tartozik.
Léasd: Nathalie Berton: Le petit opéra (1668-1723). Aux marges de la chantate et de 'opéra [A petit opéra
(1668-1723). A chantate és az opera hataran], PhD diss., Tours: Université Francois Rabelais, 1996.

14 Az 1828-as Troupenas-kiadas az els§ felvonas finaléjadban (No. 5, 214-264. oldal) hét szdlistat, illet-
ve hatszélamu vegyeskart ir el§. Ez azonban csak Rossini m{ivének kivonatolt valtozata, amely val6-
szintileg az opera vidéki szinhazakban torténd elGadasait, illetve kiilfoldi elterjedését volt hivatott
el8segiteni. Az eredeti verzi6, mely az Académie el6adasi anyagaban talalhatd, 13 szélistt, hatszdla-
mu vegyeskart és egy masodik, négyszdélamu férfikart ir elS. Lasd: Gioacchino Rossini, Le comte Ory.
Ed. Damien Colas, Kassel: Birenreiter (el6késziiletben).

15 No. 1, 492-500. iitem: ,Je viens a vous”, 739-768. titem: ,De grice, encore un mot”; No. 6, 242—
244. iitem: ,,Ouli, la gréle et la pluie”; No. 8, 101-129. {item: , Caventure est jolie”; No. 10, 120-125.
iitem: ,,On vient!... c’est la touriére!...”, 150-151. iitem: ,,Elle a disparu”. Es forditva, a No. 10-es ké-
rust kovetd récit zenekari kozjatékokat tartalmaz (3-16, 18-20, 24-26, 134-137. {item), valamint a
Noble chatelaine [Nemes varurng] téma reminiszcencidit (34-49. titem). A récit texturai, illetve a peri-
odikus dallamos irdsmaéd kozotti atmenet nem appercipialhatd, ami tokéletesen tiszteletben tartja a
francia kompozitérikus hagyomanyt.
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1. facsimile. A Reimsi utazas (Il viaggio a Reims) Scribe-féle ritmikus forditdsa vords tintdval, a Reimsi utazds
eredeti el6addsi anyagdnak sigokonyvében

ményt: a romanc kezd§ soraiban emlitett szerelmi banat lett Ory és a grofné aria-
janak targya (No. 1 és No. 4), mig az alremete kilétének leleplezése az els§ felvo-
nasbeli finalé kozponti tableau-janak anyagava valt.

Ragonde balladajanak szévege az 1816-o0s egyfelvonasos vaudeville elsS jelene-
tébdl:

Quoi répond-elle a I’ermite, Lise entre dans I’ermitage;
Dans votre pieux séjour, Mais jugez de son effroi:
Par vos soins on guérit vite Ce saint anachorete,

Du mal que I’on nomme amour? Ce dévot, ce propheéte,

Ma fille, venez, courage C’était lui, c’est encor lui,
Alors le coeur plein d’émoi, C’est le comte Ory

A francia vaudevillelibrettistak bevett szokdsa volt, hogy atszévegezték a timbre-
nek nevezett népszer(i dallamokat. A leghiresebb timbre-ket a La clé du caveau [A
kriptakulcs] cim{i antolégiaban taldljuk meg, mely el6szor 1807-ben jelent meg,
majd rendszeresen kibdvitették a legtijabb sikerdallamokkal — az antolégia ilyen-

;7

forman a késé 18. szdzadi és kora 19. szazadi francia lirai koltészet alapvet§ forra-
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sdnak mindsiil.!® Persze olasz zenére francia lirai szoveget kolteni egészen mas do-
log volt: bar a két nyelv székészlete nagyrészt kdzds, nyelvtanuk lényegesen eltér
egymastdl, a legfontosabb kiilonbségek pedig a fonoldgia teriiletén tapasztalha-
tok. E nehéz mesterségben Scribe mar elég tapasztalattal rendelkezett, amikor
hozzafogott Rossini szdmadra irott librettéjadhoz. A mar emlitett 1816-os vaudeville-
jében ugyanis Mozart ,,Fin ch’han dal vino” kezdet( ridjahoz irt francia szdveget.
Az eredmény 6nmagaban - tehat francia nyelv( lirai versszoveg mindségében —,
ugyanakkor a szovegnek a zenéhez valé viszonyat tekintve is kielégits.

Don Giovanni Le comte Ory, 1816
Atto Primo, No. 11. Aria (Eugeéne Scribe)

Fin ch’han dal vino Vive folie

Calda la testa, Par qui ma vie

Una gran festa Fut embellie,

Fa’ preparar. Entends mes voeux
Se trovi in piazza Si mon délire
Qualche ragazza, Ici m’attire,

Teco ancor quella C’est pour te dire
Cerca menar. Derniers adieux.

A heterometrikus sorok 6tvozésén alapuld francia lirai tradicié bajnokai alig-
hanem lenézték ezt a fajta rimfaragast, amely érhet§ moédon nagyon olaszosnak
tlint.!7 Mésrészrdl viszont szdmos szerzd és elméletird elitélte a francia verselés-
nek a zenével valé viszonyban megmutatkozé gyengeségét. Elsének Chastellux,
aki 1765-ban, alig par évvel a buffonistak habortja (Querelle des Bouffons) utan azt
inditvanyozta, hogy a francidk utdnozzak az olasz librettéirokat és tanuljanak t6-
liik.'® Chastellux-t mas szerz8k is kovették (Framery, Fétis és Castil-Blaze). Per-
sze aligha meglepd, hogy e szerz6k kozott olyanok is voltak, akik maguk is az
olasz operak rajongdinak taboraba tartoztak, vagy éppenséggel kozvetleniil érde-
keltek voltak ezeknek az operdknak a forditdsiban.!?

16 Lasd: Timbre und Vaudeville. Zur Geschichte und Problematik einer populdren Gattung im 17. und 18. Jahrhun-
dert [Timbre és vaudeville. Egy 17-18. szdzadi popularis mifaj torténetéhez és problematikajahoz].
Ed. Herbert Schneider, Hildesheim: Olms, 1999; Annette Keilhauer: Das franzdsische Chanson im spdten
Ancien régime. Strukturen, Verbreitungswege und gesellchaftliche Praxis einer populdren Literaturform [A fran-
cia chanson az ancien régime (értsd: az 1789 elétti kirdlysag) végén. Egy populdris irodalmi forma szer-
kezetei, elterjedése és tarsadalmi gyakorlata], Hildesheim: Olms, 1998.

17 Lasd: Georges Lote: Histoire du vers frangais, volume VIIL: Le xvii° siécle. II. La déclamation, Aix-en-Pro-
vence: Publications de I’Université de Provence, 1994, 75-86.

18 Frangois-Jean de Chastellux a chant périodique bajnoka volt. Essai sur l'union de la poésie et de la musique,
La Haye-Paris: Merlin, 1765, 34-35., kiilonosen: 27.

19 Nicolas-Etienne Framery: Avis aux poétes lyriques, ou la nécessité du rhythme et de la césure dans les
hymnes et les odes destinés a la musique [Felhivas a librettistakhoz, avagy a ritmus és a ceztra sziikséges-
ségérdl a megzenésitésre szant himnuszokban és édakban], Paris: Imprimerie de la République, a forra-
dalmi naptar IV. éve [1796]; Frangois-Joseph Fétis: ,,Sur la coupe des vers lyriques et sur la disposition
des paroles des divers morceaux de musique dramatique” [A lirai verssorok torésérél és a szoveg felépi-
tésérdl a szinhdzi zene kiilonbozd darabjaiban], Revue musicale, 1829, 169-182.; Castil-Blaze, Lart des vers
lyriques [A lirai (értsd: operaszinpadi) verselés miivészete], Paris: Adolphe Delahays, 1858.
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A trubadur stilus

Még ha Scribe versei — féleg a rovid sorok — olaszosnak t{innek is, annal azért sok-
kal francidsabbak, mint amilyennek latszanak. Ezekben az els§ felvonas strettdja-
nak bevezetésébdl valé sorokban

Jeune fillette

Et bachelette
Dans ma retraite
Venez me voir.

nem nehéz felismerni az eredeti olasz széveg ritmusképleteit (pitt dell’usato,
cogliendo il punto, | non dubitate, si parlera), a hangsulyok szabalyos elrendez8dését és
a zard verso troncét. Olyba tlinik, mintha Scribe kovetni kivanta volna Chastellux
és a vele egy véleményen lévSk elirasait, am valdjdban ez a koltdi elrendezés
pusztan Scribe — a vaudevilleekbe beillesztett olasz aridk teriiletén szerzett — ta-
pasztalatdnak gytimolcse. Ugyanakkor ezek a verssorok a francia hallgaté és olva-
s0 fiile és szeme szdmadra furcsamdd meghittnek, ismerésnek tlinnek, méghozza
olyannyira, hogy sziiletett franciaként is igencsak nehéz rajonni arra, hogy tulaj-
donképpen forditds eredményérdl van szo.

A trubadur stilus két jellegzetes tartozéka ismerhets fel ebben a szdvegben.
Az els6 az olyan teljesen ddivatt kifejezések haszndlata, mint a , bachelette” — el-
addsorban 1év6 bajos fiatal lany. A masodik ennél kifinomultabb, szubtilisebb: a
névelSk és a személyes névmdsok elhagydsaban 4ll.

Nagyon hasonlé verselési moédot alkalmaz La Fontaine a Janot et Catin cimi
széphistdria stanzaiban: itt is ugyanazokat az archaikus nyelvtani szerkezeteket
latjuk, illetve az elavult szavak ugyanilyen hasznélatat.?°

Un beau matin De blanc satin Moins friand suis, pour le certain.
Trouvant Catin Par amourette; Adonc, me dit la bachelette

Toute seulette, Car de galette Que votre coq cherche poulette;
Pris son tetin Tant soit molette Ici ne fera grand butin.

La Fontaine, akirdl igazan nem 4dllithato, hogy az olasz verselést utanozta vol-
na, nem is probalta véka ala rejteni mintaképét. Kétetében félreérhetetleniil utal ar-
ra, hogy a Janot et Catin bizonyos Guillaume Alexis testvér kora 16. szdzadi koltemé-
nyének (Blazon des Fausses amours, 1529) stilusimitaciéja. ime az utébbi kezd§ sorai:

20 Jean de La Fontaine: ,,Janot et Catin” Nouveaux contes. Mons: Migeon, 1674. A tétin f6név régies, iro-
dalmi széhasznalatban ndi mellett, keblet jelent. ,Isabeau, ma mie, je ne serai content de Jupiter que
lorsqu’il aura changé vos deux tétins blancs en deux noires bouteilles, ot je téterai du vin de Beaune
jour et nuit.” Victor Hugo, Notre-Dame de Paris, 1832. (,Isabeau, kis virdgom, akkor fogom igazan sze-
retni Jupitert, ha két fekete kancsévd véltoztatja azt a két szép fehér melledet, és éjjel-nappal beaune-i
bort szophatok beldliik.” Victor Hugo: A pdrizsi Notre-Dame, 1482. Ford. Antal Laszld, Budapest: Eu-
répa, 2005.)
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Ung iour passoye Dont ie chantoye Cest de plaisance la montioye
Pres la saulsoye Telz chansonnettes Bon fait toucher ses mamelettes
Disant sornettes Toutes flourettes Et apres plusieurs bergerettes
Las chevaulchoye Sont amourettes Souuent ie la recommencoye.

Ezek szerint Scribe nagy valdszintiséggel La Fontaine példdja — esetleg mas, de
mindenképpen hasonlé elkép — nyoman utdnozta a 16. szdzad szatirikus koltésze-
tét. Epp ez az oka annak, hogy sorai — bar, mint tisztdztuk, olaszbol valé forditas
révén keletkeztek — mégis francidsan csengenek. Igazsag szerint Scribe azzal, hogy
a francia szépirodalmi hagyomany egy régebbi rétegéhez nyult, olyan verseléshez
tért vissza, mely a kozépkor végén kozel allt az olasz tradicidhoz, még mielStt —
a hosszu sorokbdl all6 alexandrinus versforma eluralkoddsanak kovetkeztében — a
francia koltészet a korabbitdl jelent8sen kiilonbozd, 4j pélyara 1épett volna.?!

Figyelmet érdemel tovabbd, hogy Scribe a masodik felvonas tercettjében (No.
11 ,A la faveur de cette nuit obscure”), mely a partittira Gjonnan komponalt és teljes
egészében francia részéhez tartozik, kdzépkori, tizszotagu verssorokat (décasyllabe)
alkalmazott, hiszen ezek a klasszikus francia koltészetben mar hasznalaton kiviil
lévének szamitottak. Az Ory gréfja librettdjanak Bezou-féle nyomtatott kiadasa-
ban?? ez all:

A la faveur || de cette nuit obscure,
Avancons-nous, || et sans la réveiller.

1l faut céder || au tourment que j’endure;
Amour me berce, || et ne puis sommeiller.??

Az utolsé sort kurzivaltak, mivel idézetrdl van szé. Egyarant szerepel az 1816-
os vaudeville-ben és La Place romancaban (1785).

A kozépkor folyamdn a tizszdtagu verssor a maga negyedik szdtag utani sor-
metszetével az epikus koltészet nemes sorfajtdjanak szdmitott, a reneszdnsz ide-
jén fokozatosan feladtak, illetve alexandrinusokkal helyettesitettek. Az ,, Amour
me berce, et ne puis sommeiller” [Szeress, és nem alhatok] sorban az amour szé el6tt
nem szerepel nével§ (I’amour), ahogy az igét sem el6zi meg személyes névmas
(,je”). Ezeket a sajatossagokat sok nyelvész — tobbek kozott Ramus, Estienne és
Malherbe — mér a 16. szdzadban is elitélendd szabadossagoknak (licences condam-
nables) tartotta.24 Am évszdzadokkal kés@bb, amikor a trubadur stilus virdgzasnak
indult, ezeket a koltdi eszkozoket a régi francia nyelv izének visszaaddsara hasz-
naltak; Brunot francia nyelvtorténész pedig egészen pontosan a révid, nyelvtani

21 A francia koltészet preklasszikus szabalyairdl ldsd: Georges Lote: Histoire du vers frangais, 1-3., Paris:
Boivin, 1949, 1951, 1955.

22 [Eugene Scribe:] Le comte Ory. Paris: Bezou, André, Roullet, 1828.

23 A kortdrs verstani elemzésekben a || szimbdélum rendszerint a ceztrat, mig a | szimbélum a coupe-t
jeloli.

24 Lasd: Ferdinand Brunot: Histoire de la langue frangaise, des origines a nos jours, vol. 11, Le seiziéme siécle [A fran-
cia nyelv torténete, a kezdetektdl napjainkig. II. kotet: A 16. szazad], Paris: Armand Colin, 1967, 412.
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szerepet jatszo szavacskak elhagyasat nevezte [Clément Marot kolt6 (1496-1544)
utan] Marot-stilusnak (style marotique).

Egy el6szor 1843-ban megjelent, majd a szdzad mésodik felében rendszeresen
Ujra kiadott antolégidban?® La Place roméncat Louis Joseph Trimolet illusztracioi,
illetve a kozépkorkutatd Le Roux de Lincy filoldgiai jegyzetei kisérték.2® Utdbbira
mély benyomdst tett a romdnc metrikus szerkezete és Garin le Loherain 12. szazadi
h@skolteményének (chanson de geste) alabbi sorai kozott mutatkozé hasonldsag:?7

N’est pas richesse || ne de vair, ne de gris...
Mais est richesse || de parens et d’amis,
Li cuers d’'un homme || vaut tout I’or d’un pais.

La Place romancaban és Garin le Loherain verssoraiban nemcsak a négy széta-
gos els6 hemisztichion kdzos, hanem a furcsa és szépséges epikus cezira is, amely
kiveszett a klasszikus francia koltészetbdl, hogy aztan tjra megjelenjen a modern-
ben. A klasszikus verssor ritmikai felépitésével ellentétben a kozépkori koltészet-
ben az els6 hemisztichion akkor is kiilénvalik a masodiktél, ha torténetesen femi-
nin zérlattal ér véget.?® Ez a verselési séma pontos megfelelje az olasz koltészet-
ben hasznalatos Osszetett soroknak, ahol az els§ félsor zdrlata egyarant lehet
tronco, piano vagy sdrucciolo. Visszatérve az ,A la faveur de cette nuit obscure”
kezdet(i versszakra, mely az utolsé sor (, Amour me berce et ne puis sommeiller”)
ritmikai szerkezetére épiil: Scribe itt olyan preklasszikus verselési sémaban mé-
lyed el, amely athalldsos viszonyban van a kortars olasz prozédidval. Bizonyos jel-
legzetességek, mint az Gsszetett verssor vagy az epikus cezura, eltlintek a francia
koltészetbdl, mikdzben az olasz hagyomanyban hianytalanul fennmaradtak a 19.
szazadig. Elmondhaté tehat, hogy az elavult francia kolt6i stilushoz folyamodé
Scribe gy szallitott Rossini olasz fogantatdsu dallamaihoz maradéktalanul illesz-
kedd verssorokat, hogy kdzben nyelvi couleur locale-t is teremtett.

Az opera elején hallhat6 zenekari el6jatékban Rossini a La Place-féle romanc ere-
deti dallama helyett annak enyhén eltérs variansat hasznalta. Az utébbi két iitem-
mel révidebb,?® az igazén fontos kiilénbségek azonban a ritmikéban keresenddk.
Mig a La Place-verzié hangjai egyenl6 értékiiek, Rossini végig jambikus ritmust al-
kalmazott. Abban az — 1843-ban, egy antoldégidban megjelent — dtiratban, melyet

25 Chants et chansons populaires de la France [Franciaorszag népi énekei és dalai], Paris: Delloye, 1843.

26 Uott, [51-52].

27 Antoine Le Roux de Lincy (1806-1869) két gy(ijteményben publikalt 12-18. szdzadi francia histéri-
4s énekeket, illetve négyben bohézatokat, moralitasokat (kdzépkori allegorikus dramadkat) és prédika-
cidkat: Recueil de chants historiques frangais depuis le x1° siécle jusqu’au xvir siécle, Paris: Charles Gosselin,
1841, 1842; Recueil de farces, moralités et sermons, Paris: 1837.

28 Lasd: Frangois-Juste-Marie Raynouard: ,Poésies gothiques francaises”. Journal des savants, 1833. jdlius,
385-396. A 394. oldalt idézi Le Roux de Lincy: i. m. II. kotet, xvr° siécle, V1.

29 Mind Scribe, mind Rossini szabalyosabb, a trubadir stilushoz kézelebb 4116 formava irta at La Place
romancat. Scribe szabdlyos epikus décasyllabe-okat alkalmazott ott, ahol La Place olyan kiilénos vers-
sort hasznalt, amellyel nehéz elszimolni. Nem meglepd, hogy a masodik félsor szamfolotti szétagja-
nak kikiiszobolésére Scribe elhagyta a személyes névmast, miutan raérzett a Marot-stilus iranti foko-
zott érdekl&désre.
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Colet, a parizsi Conservatoire 6sszhangzattan-tanara készitett, a dallam el8szor azo-
nos ritmusértékekben mozog, viszont masodszor az énekkari verziéban jambikus
ritmussal szerepel, akarcsak Rossininél (ldsd az 1a—d kottdt a 420. oldalon).

Mindez kétféleképpen értelmezhetS. Vagy arrél van szé, hogy a népszer(i
Rossini-opera hatott az énekkari verzidra, vagy arrdl, hogy dallamkezelésével ma-
ga Rossini igazodott a dallam korabeli megszoélaltatasaihoz, nyilvan azért, hogy a
kozonség szamara olyan formdban prezentalja a dallamot, ahogy amugy is ismer-
ték és énekelték. A masodik lehetdség nem zarhat6 ki. Mar csak azért sem, mert a
jambikus liiktetés nagyon is kozel 4ll a 18. szdzad vége leghiresebb francia dalla-
manak, a ,,Malbrough s’en va-t-en guerre” [Malbrough hadba vonul] ritmusahoz, ami
a korszak énekkari el6addi gyakorlatdba nyujt betekintést.

Az 1780-as évektdl az 1820-as évekig népszer( trubadur stilus imazsat mara
mar bedrnyékolta a hozza kapcsolédd szamos negativ értékitélet. A széles korben
bargyunak és onteltnek tartott stilust az 1830-as évektdl a szdzad végéig kigtinyol-
ni volt szokas. A férfiakat kiilonosen irritalta az efféle irodalom cselekménynélkii-
lisége, a szlinni nem akaré érzelgds szerelmi vallomasokrél nem is beszélve.? De
ugyanezt a ndk is elviselhetetlennek talaltak, ha hihetlink Delphine Gay valloma-
sanak:

Hogyan is jon ez inga-trubadur [ez a széfordulat 19. szazadi, tobbek kozott draingakon
lathato faragott diszitményekre utal, melyek trubadirok-alakokat dbrazolnak —a ford.]
ahhoz, hogy folélessze a kozépkor tokéletes szerelmét?... Ez bizony nagyon rossz példat
mutat, ami megmételyezi a néket. Ha ez az 6divatt regényhds révbe jut, mindnydjan el-
vesztiink, mert ez még iskolat fog teremteni! Akkor majd minden holgy ilyen szerelemre
vagyik. De hisz On nagyon jél tudja, hogy ez a bargyt alak mar hét éve séhajtozik a
kuzinja utdn... hét éve!3!

Lalos konyvének (De la composition des parcs et jardins [A parkok és kertek terve-
zésérdl], 1817) egyik — a kertek és a tajképek lélekre gyakorolt hatdsat targyal6 —
fejezetében az elGkelS csalddok tétlen és unott ifja holgytagjai — Ggy tlinik — hite-
les trubadur stilusa siramnak tartjak Ory gréfjanak legenddjat:

30 ,Tudom azt is, hogy gyakran elegendd a n6k boldogsagahoz, hogy kettesben nézhessék a zold liano-
kat és a csillagokat, vagy hogy egy vizesés csobogasit, egy trubadur mandorajat, egy ldbaikhoz heve-
redd pasztor mélabus turbékolasat hallhassdk. De egy férfinak, draga gyermekem, mas célokat kell el-
érnie; nem lehet egész életében trubadur vagy pasztor. Energidjat a tarsadalom dltal elvart harcokra
kell elfecsérelnie.” (,,Je sais aussi qu’il suffit souvent aux femmes pour étre heureuses de regarder a
deux les lianes vertes et les étoiles, ou d’écouter le bruissement d’une cascade, la mandore d’un
troubadour, le roucoulement élégiaque d’un berger assis a leurs pieds. Mais ’homme, ma chere en-
fant, a d’autres destinées a accomplir; il ne peut pas étre a toute heure de sa vie troubadour ou ber-
ger. Il a besoin de dépenser son énergie dans les luttes que lui prépare la société.” Emmanuel Gon-
zales: ,Les chercheurs d’or” [Az aranyasok], Echo des feuilletons, vol. 13, 1853, 257-299., ide: 262.

31 ,Pourquoi ce troubadour de pendule s’avise-t-il de ressusciter le parfait amour moyen &dge?... c’est
d’un trés-mauvais exemple, ¢ca gite les femmes. Si ce héros de vieux roman réussit, nous sommes
tous perdus, il va faire école! Ces dames voudront toutes étre aimées comme cela. Savez-vous bien
qu’il y a sept ans que ce niais soupire pour sa cousine... sept ans! , Delphine de Girardin, Marguerite,
ou deux amours, Bruxelles, V. Manche, 1852.
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1. kotta. Az Ory ballada négy verziéja: La Place (1785), Rossini (1828) és Colet két megzenésitése (1843).
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[...] édes és zengd hangjukon folcsendil a szomszéd kastélyban tortént kalandot fel-
idéz8 dal. Naivan éneklik meg Orry gréf alruhaba bujasat, elérzékenyiilnek Coucy var-
uranak szerencsétlenségein, elmesélik a francia kobor lovagok héstetteit és vakmerd-
ségét; gyakran hozzafizik mindehhez a tiindér jététeményeinek torténetét, aki hajda-
ndn megvédte annak a h{ibéri udvarhdznak lakéit, amelyben 6 maga is lakott; vagy
éppen a farkasember pusztitasait, a lidércfény megfigyelését és a virrasztaskor tanult
meséket.3?

A kozépkori lovagregények és tiindérmesék corpusaba tartozd Ory-legenda
ugyanolyan romantlkonnak l4tszik, mint Trisztdn torténete.33 Am ez félreértés,
minthogy Trisztan torténetével ellentétben az Ory-legenddnak semmi koze a lo-
vagkori szerelmi koltészethez, hanem a kézépkor komikus miifajahoz, a burleszk-
hez tartozik. E félreértés azonban ravezet benniinket annak a felismerésre — ha ne-
tan eddig nem deriilt volna ki —, hogy el6szor La Place romdncaban, majd Scribe
vaudeville-jében, végiil Rossini operdjaban a cselekmény valdjaban nem mas, mint
a trubadur stilus karikattraja. Példaul a kedves kezét fogni: tipikus trubadur pozi-
tra. Eppen ezt teszi Colette névér, azaz az alruhdba bujt Ory, amikor az utolsé
eldtti jelenetben megosztja agyat a gréféval. A korabeli kozonség azonnal érzékel-
te a helyzetben rejlé irdniat, és élvezte az irodalmi el6képekkel valé jaték, a model-
lekre torténd utaldsok zamatat.

A gall szellem

A francia romantikusok egyrészt meglehet@s averzidval viseltettek a trubadur sti-
lus irdnt, masrészt viszont valésaggal elaléltak a kdzépkortdl, amely tulnyomorészt
nbi kozonségnek irott regényeket ihletett a 18. szazad végétdl a restauracioig.
Théophile Gautier a trubadur stilussal az altala ,,style machicoulis”-nak nevezett
stilust allitotta szembe, a kdzépkori varak talpréseire utalva, melyekbdl koveket zu-
ditottak a tdmadodkra. A Louis-Philippe korszakdnak szoékincsét tanulmanyozé
Georges Matoré** utdnajart annak, hogy valdban volt-e kiilénbség a megvetett tru-
badur stilus és a romantikusok altal tisztelt és hasznalt stilus kozott. Nos, a két —

32 ,[...] leurs voix douces et sonores font entendre la chanson qui rappela I’aventure arrivée dans le
chateau voisin. Elles chantent naivement le travestissement du comte Orry s’attendrissent sur les
malheurs du chatelain de Coucy, et racontent les exploits et les prouesses des paladins fran-
cais; souvent elles y joignent le récit des bienfaits de la fée qui, dans les temps anciens, habitait le
manoir féodal, et protégeait tous les habitans; ou bien les ravages du loup-garou, les attentions du
follet, et tous les contes appris dans les veillées.” J. Lalos: De la composition des parcs et jardins pitto-
resques. Paris: [Lalos], Le Normant, Pélicier, 1817, XIV. fejezet: ,De I'effet des paysages sur les sens,
et méme sur 'ame” [A tdjaknak az érzékekre, s6t magara a lélekre gyakorolt hatasairél]

33 Erdekes Ssszehasonlitani ezt a Lalos 4ltal lefestett jelenetet azzal a szerelmi histéridval, amelyet
Térézine énekel Scribe Szerelmi bdjitalanak (Le philtre) elsé felvondsaban, az els§ jelenetben: ,,La reine
Iseult, aux blanches mains / A 'amour se montrait rebelle, / Et Tristan se mourait pour elle / Sans
se plaindre de ses dédains”. Ennek az operdnak a zenéjét Auber szerezte, a m{i bemutatéjara pedig
1831. junius 15-én keriilt sor az Académien.

34 Georges Matoré: Le vocabulaire de la prose littéraire de 1833 a 1845 [Az irodalmi préza székincse
1833-1845], Genf: Droz, 1951, 162-178.
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allitélagos ellentétben allo - stilus aproélékos vizsgalata ahhoz a kovetkeztetéshez
vezetett, hogy bizony nem volt kézdttiik semmi kiilonbség.?>

A trubadur stilust 6vez6 megvetésnek tehdt mashonnan kellett erednie. Ahogy
Olivier Bara a restaurdcié koranak vigoperajaval (opéra-comique) foglalkozé tanul-
manyaban megallapitotta, ,a kdzépkor a hit és a vallasra alapozott monarchikus
hatalom aranykoranak latszott”.3® A trubadr stilus 1820-as évekbeli elburjianzasa
pontosan - és korantsem mellékesen! — egybeesik a forradalom idején szamizott
nemesség Franciaorszdgba valé visszatérésével. Boieldieu opéra-comique-jét, A fehér
asszonyt (La dame blanche), ezt a hiteles troubadour-miivet ugyanabban az évben mu-
tattak be, mint amelyikben elfogadtak a milliard des émigrés, azaz az egy millidrd fran-
kot az emigransoknak [pontosabban: az emigraciobodl visszatérteknek — a ford.] nevii
torvényt (1825. aprilis), mely a szam{izotteket volt hivatott karpétolni a nagy fran-
cia forradalom alatt elkobzott tulajdonaikért. Csakhogy akdrmennyire a mult bl-
voletében éltek is a romantikusok, politikai téren semmiképp sem tdmogathattak
egy reakcios ideoldgiét, hiszen haladénak tartottédk magukat.3”

Ha pedig a trubadur stilust lenézték, az eredeti trubadur irodalmat egyenesen
gy(ilolték, amint ezt a kdzépkor irant érdekl6dd szamos szerzd félreérthetetleniil meg
is fogalmazta a 19. szdzad folyamén.38 1828-as Mélanges philosophiques et littéraires
[Filozofiai és irodalmi keverékek] cimii kitetében Louis-Simon Auger ezt allitotta:

35 Uott, 167-169.

36 Bara: Théatre de I'Opéra-comique, 226.

37 Hugo romanticizmusa szabadelvfi volt: , A romantika, melyet annyiszor hatdroztak meg rosszul, vol-
taképpen, és ha ebbdl a harcos szempontbdl nézziik, igazi meghatarozéasa szerint nem mds, mint a li-
beralizmus az irodalomban.” Hernani-el8szd, ford.: Ronay Gyorgy. (,,Le romantisme, tant de fois mal
défini, n’est, a tout prendre, et c’est la sa définition réelle, que le libéralisme en littérature.” Victor
Hugo: [Préface], Hernani ou Lhonneur castillan, Paris: Mame, Delaunay-Vallée, 1830, 11). A szocialista
gondolkozé Saint-Simon volt az els§ szerzd, aki az avant-garde katonai szakkifejezést atvitt értelem-
ben hasznalta: ,a miivészek, [ezek] a gazdag képzelGerdvel bird férfiak nyitottdk meg a menetet; ki-
kialtottak az emberi nem jovdjét, elvették a multtdl az aranykort, hogy a jové nemzedékeket gazdagit-
sak vele” (,les artistes, les hommes a imagination ouvriront la marche; ils proclameront ’avenir de
I’espéce humaine; ils 6teront au passé 1’age d’or pour en enrichir les générations futures”). Olinde
Rodrigues-Léon Halévy-Charles-Henri de Rouvroy de Saint-Simon, Opinions littéraires, philosophiques
et industrielles [Irodalmi, filozdfiai és ipari vélemények], Paris: Bossange pére, 1825, 331.

38 Jellemz8ek Boulmier Thibaut de Champagne-rél alkotott nézetei: ,A trubaddrok tanitvanya nap
mint nap Gjrarendezgeti végeérhetetlen Khlérisz-csokrait; [az 6gorog mitoldgia virg-istenndjére utald
elnevezés a francia irodalmi hagyomanyban a szeretett holgynek ajanlott révid kolteményt, versikét
jelent —a ford.] kénnyen elsodortatja magat e negédes és pehelystlyd poéma éltal.” (,Et le disciple
des troubadours continue d’arranger de la sorte, un jour 1'un, un jour 'autre, ses interminables
bouquets a Chloris; il se laisse doucement aller au courant de cette poésie mieévre et facile” Joseph
Boulmier: ,Thibaut de Champagne ou de Navarre” [A champagne-i avagy navarra-i Thibaut], Journal
des demoiselles [Kisasszonyok lapja], 1857, 68-72., ide: 70). - Mindez a lehetd legélesebb ellentétben
all August Wilhelm Schlegel véleményével, aki tigy tartotta, a német romantika nem fejlédhetett vol-
na ki anélkiil, hogy a trubaddrmiivészet elterjedt volna a német nyelvteriileten, ahol ezéltal jott 1étre
a Minnesinger-irodalom. Lasd: Bernard Franco: Le despotisme du goGt. Débats sur le modéle tragique alle-
mand en France 1797-1814 [Az izlés zsarnoksagardl. Vita a német tragikus modellrél Franciaorszag-
ban 1979-1814], Gottingen: Wallstein, 2006, 849-850.
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A trubaduarok kolteményeiben [...] dltalaban csak szerelmi kozhelyeket taldlni, unalmas
glgicsélést, melyben néhany jobb sorsra érdemes szellemi és érzelmi tulajdonsag Gssze-
zavarodva veszik bele a képzelt szenvedély(i kih{lt hiperbolakba, a nevetségesen galans
metafizika [értsd: homaly — a ford.] medd8 széfacsarasaba. [...] Nincs ez masként a régi
pikardiai, normandiai és champagne-i koltSink miiveiben sem: ezek f6ként fabliau-kbol
allnak, igen szérakoztaté mesék egy fajtajabol, ahol azon holgyeké és egyhazfiké a fGsze-
rep, akik 1épten-nyomon 6sszeeskiivést szének a szegény férjek becsiilete ellen.?®

A trubadurok és a trouvérek koltészete, illetve a déli és északi nyelvjaras (langue
d’oc és langue d’oil) kozotti ellentét nagyrészt egybeesik azzal a jéval mélyebb torés-
vonallal, melyet Joseph Bédier, a hires kozépkor-specialista ir majd le néhdny évti-
zeddel késébb a fabliau-kat [versben elbeszélt széphistdridkat — a ford.] targyalo ta-
nulményaban (1893).40 Bédier két teljes ciklust allitott egymdssal szembe:

az egyik, mely a Roman de Renart-ig, illetve a Roman de la Rose-ig vezethetd vissza: ez a re-
alista szellemiség( fabliau; a masik pedig a udvari lirai koltészetig, Lancelot és Perceval
le Gallois lovagregényeiig megy el: ez a kerekasztal idealista szelleme.!

Szdmos tudés (Bédier, Per Nykrog, valamint napjainkban Michel Zink) rdkér-
dezett mar arra, hogy a fabliau mifaja plebejus, polgari, esetleg arisztokratikus jel-
leg(i volt-e. Nykrog 6ta altalanosan elfogadottnak latszik, hogy a fabliau-k egyfajta
udvari bohézatok (burlesque courtois) voltak: olyan tanult és szatirikus miivek, me-
lyeket egyarant jétszottak a varkastélyok, illetve a vérosi terek kozénségének.#?

La satire en France au Moyen Age [A szatira a kdzépkori Franciaorszdgban] cimii
1859-es kényvében Charles Lenient megallapitotta, hogy a ndgytildlet és az antikle-
rikalizmus a fabliau-k két jellegzetes tulajdonsagat képezte, ugyanakkor csodalat-
tal adézott a miifaj tomorségének, mely oly tavol allt a vég nélkiil a&radé udvari sze-
relmi koltészettdl.*3 Tomorség, himsovinizmus és antiklerikalizmus: ez a hrom

39 ,Les poésies des troubadours, [...] n’offrent, en général, que des lieux communs d’amour, ramage
insipide, ot quelques traits heureux d’esprit et de sentiment se perdent confondus, dans les froides
hyperboles d’une passion souvent imaginaire, dans les vaines arguties d’'une métaphysique ridicule-
ment galante. [...] Il n’en est pas ainsi des productions de nos anciens poetes picards, normands et
champenois: elles consistent principalement en fabliaux, espece de contes fort plaisamment imagi-
nés pour la plupart, ou les femmes et les gens d’église jouent le premier rdle, et conspirent en cent
facons contre I’honneur des pauvres maris.” Louis-Simon Auger: Mélanges philosophiques et littéraires,
Paris: Ladvocat, 1828, 479.

40 Joseph Bédier: Les fabliauwx. Etudes de littérature populaire et d’histoire littéraire du Moyen Age [A fabliau-k.
Tanulményok a kozépkor népi irodalmardl és irodalomtorténetérdl], Paris: Champion, 1893.

41 ,l'un, qui va des fabliaux au Roman de Renart et au Roman de la Rose: c’est I’esprit réaliste des fab-
liaux; l’autre, qui va des poésies lyriques courtoises au roman de Lancelot et de Perceval le Gallois:
C’est I'esprit idéaliste de la Table Ronde.” Bédier: Les fabliaux, 371., idézi: Alain Corbellari: Joseph
Bédier écrivain et philologue [Az iré és filolégus Joseph Bédier], Genf: Droz, 1997, 96.

42 Per Nykrog: Les fabliaux, Kgbenhavn: Munkshgaard, 1956, 71. Lasd még: Michel Zink, Le Moyen Age et ses
chansons, ou Un passé en trompe-I'ceil [A kozépkor dalai, avagy a szemfényveszté mult], Paris: Fallois, 1996.

43 Charles Lenient: La satire en France au Moyen Age, [A szatira a kozépkori Franciaorszégban] Paris:
Hachette, 1859, kiilénosen a XXII. fejezet ,Farce ou comédie bourgeoise” [Bohdzat vagy polgari ko-
média], mely a nékkel és a vallasi rendek tagjaival foglalkozik.
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tartozék az Ory gréfjdban is jelen van, mégpedig a romdncban, a vaudevilleben és az
operaban egyarant. A spanyol Arturo Delgado kisérletet tett annak kideritésére,
hogy vajon az Ory-legenda nem egy kdzépkori fabliau-bdl szarmazik-e, am a legen-
da ma ismert formdjat nem sikertilt azonositania a fennmaradt fabliau-kban.**

A ndgytloletet és az antiklerikalizmust behatdan tanulmanyozta Paul Sébillot
francia néprajztudds, aki a 19. szdzad végén éveket toltott legendak és kdzmondasok
felgytjtésével Franciaorszag Osszes tartomanyaban. Folklore de France cim munkaja-
ban Sébillot felsorolja a papokat, szerzeteseket és apacakat 6vezs bizalmatlansag kii-
16nbdz8 okait.*> Megemlékezik a férfi kolostorokat a néi zardakkal 6sszekotd alagu-
tak legendajardl, és példakat ad az apacak fénytizése altal kivaltott széles kord rosz-
szallasra. Egy normandiai legenda szerint az apacak szellemeinek sarabandokat
kellett tadncolniuk a pokolban, biintetésiil amiatt, hogy életiikben orgidkon vettek
részt.4® Ez lehet a forrdsa az Ordog Rébert (Robert le diable) hires apaca-jelenetének.
Sébillot egyetért La Place azon allitdsaval, miszerint Ory legenddja Pikardiabol szar-
mazik, de mds variansokat is emlit: tobbek kozott egy béarni, illet6leg egy monfer-
rat6i (Piemonte) dialektusban leirtat.*” Az utébbi véltozatban Carignan hercege az,
aki bekérezkedik egy né hazaba, hogy aztan annak a lanyaval hédljon. Miutan végiil
megkapja azt, amire vagyott, masnap reggel azt mondja haziasszonyanak, hogy ké-
szitsen el egy bolcsSt és hivjon dajkat, hisz lanyat ,,nagy szerencse” érte.

Az Gsszes ilyen mese, a La Place altal kiadott romdncot is beleértve, egyazon ar-
chetipus kiilonb6z8 varidnsaként értelmezhetS. A varidnsok nagy szdma a torté-
net foldrajzi elterjedtségét mutatja, tanulmanyozasuk pedig strukturalista méd-
szert igényelne, mert a torténeti szemléletmdd jelen esetben korlatokba iitkozik.
Egy ilyen nagy corpusban ugyanis lehetetlen meghatdrozni, hogy melyik varidns a
korabbi és hogyan hatott a tobbire.

Igaz, ezeket a torténeteket csak a 19. szdzad mdsodik felében jegyezték le, és kér-
dés, hogy népszerliségiiknek volt-e valami koze Rossini operdjanak sikeréhez.®

44 Arturo Delgado Cabrera: ,La leyenda del Conde Ory: el problema de los origenes y las fuentes
literarias” [Ory grof legenddja: az eredet és az irodalmi forrasok kérdése], EPOS. Revista de Filologia,
7. (1991), 409-422.

45 Paul Sébillot, Le folk-lore de France, volume IV: Le peuple et I’Histoire [A folklér Franciaorszagban,
4. kotet: Az emberek és a torténelem], Paris: Guilmoto, 1907, ,Les gens d’église” [Az egyhazi szemé-
lyek], 230-272.

46 Uott, 260.

47 ,La mounjo mourrinayro” [A vandorl6 apéaca]. In: Justin Cénac-Moncaut: Littérature populaire de la
Gascogne. Contes, mystéres, chansons historiques, satiriques, sentimentales, rondeaux receuillis
dans I’Astarac, le Pardiac, le Béarn et le Bigorre [Gascogne népi irodalma. Astaracban, Pardiacban,
Béarnban és Bigorre-ban gytijtott mesék, misztériumok, histérids, szatirikus, érzelmes énekek és ron-
dok], Paris: Dentu, 1868, 288-289.; ,La monachetta” [A fiatal apaca]. In: Giuseppe Ferraro: Canti
popolari monferrini raccolti ed annotati, Torino: Ermanno Loescher, 1870, 87-88.

48 ,Hala Scribe-nek, és féleg Rossininek, jol ismerjiik Ory gréfjanak kalandjait. Azt hiszem, azok a da-
lok, amelyek ezen varazslatos opera Gtletét adtak, stilusutanzatok, de valdszinfileg néhdny valéban
régi mesére szerezték Gket.” (,Grace a Scribe, a Rossini surtout, les aventures du comte Ory sont
bien connues. Je crois que les couplets qui ont fourni I'idée de ce charmant opéra sont un pastiche;
mais ils doivent remonter a quelque conte réellement ancien.”) Théodore Joseph Boudet Puymaigre:
Sur la poésie populaire en Sicile [A sziciliai népi versekrél], Metz: Rousseau-Pallez 1869, 12.
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Ami éppenséggel lehetséges volna, de nem tulsdgosan valészinG. Bar képzett ne-
mesemberek vetették papirra ezeket a népi emlékezetben, helyi tdjszélasokban
fennmaradt torténeteket, a tdrsadalom azon tagjai is ismerték Sket, akik soha nem
utaztak és soha nem lattak operaeladdsokat. A torténetek népszerfisége a valla-
sos rendek tagjainak széles korben elfogadott reprezentacidjaval fiigg 6ssze, mas-
részt az Uj 19. szazadi kiaddsok az operarajongdkban is tudatositottdk a cselek-
mény torténelmi és néprajzi hatterét.

Miutan nagyon hasonlé térténetek mas nyelvekben is cirkulaltak, a gall szellem
azonositasa Ory grofjanak legenddjaban ellentmondasnak, de legalabbis félreértés-
nek tlinhet. Taine, Sainte-Beuve és Lénient, akik eme szellem meghatarozasan fa-
radoztak, valéjaban soha nem allitottdk, hogy mindezt ne lehetne mas nemzetek-
nél is fellelni.# Ok egyszerfien csak nyugtaztak, hogy ugyanazok az alapelemek
fel-felbukkantak a francia irodalomtorténet kiilonboz8 korszakaiban, és felvazol-
tak a filiaciot. Auger szavait idézve:

Végiil, Rabelais, Regnier, La Fontaine, {réink koziil épp azok, akiknél kiilongsen ragyog
a francia szellem, 6romiiket lelték a naiv szatirak &si gylijteményeiben, a szexudlis hun-
cutsagok halhatatlan tardban; és bizony nem lehet 6sszeszdmolni azon csip8s utaldsok
és oromteli kifejezések garmadajit, amelyet onnan meritettek miveik felékesitésére.°

Ezért aztan Auger nézetének visszaigazoldsat lattam abban, hogy rabukkan-
tam az Ory-legenda egy korai, mindeddig ismeretlen el6forduldsara ,Az {igyes
hercegnd” (Adroite princesse) torténetében, melyet 1697-ben Perrault adott ki a
Lidanyé meséiben:

[...] hiszen, asszonyom, nem tudom, kételkedik-e még On ebben, de ez a magét koldus-
szegénynek kiad6 ember éppoly veszedelmes volt a kastélyban, mint Ory gréfja, aki an-
nak idején szokott apdtndnek alcazva jutott be a zardaba.>!

Megdllapitottuk, hogy Ory torténete nem fabliau-bél, és nem historikus anek-
dotabdl szarmazik, s hogy kifejezetten nehéz az eredetét foldrajzilag behatarolni.
Mindez azonban nem akaddlyozta meg a kozonséget abban, hogy a darab szerep-
161 mogé torténelmi személyeket képzeljen. De hat kikre is gondolhatott az 1820-
as évek publikuma?

49 Lasd: Corbellari: i. m. 89.

50 Enfin, Rabelais, Regnier, La Fontaine, tous ceux de nos écrivains en qui brillent particuliérement
I’esprit francais, ont fait leurs délices ,,De tous ces vieux recueils de satires naives, Des malices du se-
xe immortelles archives;” et ’on ne sauroit calculer la foule de traits piquants et d’expressions
heureuses qu’ils y ont puisés pour I’embellissement de leurs ouvrages. Auger: i. m., VIIL fejezet:
,»Les troubadours, considérés comme sujets de romances, de poémes, etc...” [A trubadtirok mint ro-
mancok és poémdk és a tobbi targyai], 480. A kétsoros vers idézet: Nicolas Boileau-Despréaux:
Dialogue, ou Satire X, Paris: Thierry, 1694.

51 [...] car, madame, je ne sais si vus ne vous en doutez déja; mais cette gueuse prétendue était aussi
dangereuse dans le chateau que le fut le comte Ory dans le couvent ou il entra, déguisé en abbesse
fugitive. Charles Perrault: Histoires, ou Contes du temps passé; Contes de ma mere ’oye [Ludany6 me-
séi], Paris: Barbin, 1697.
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Az opera kritikai kiadasanak elsédleges forrasaiban a gréfnénak nincs neve. Csak
Cajani olasz forditisaban jelenik meg Adele.>? A 11. szdzad végén Hildebert tours-i ér-
sek levélben fordult bizonyos A. gréfnéhoz, akit a 19. szdzadi kdzreadok Adele grofne-
ként azonositottak.>® A levelek egyikében az érsek a hatdrozott holgy irdnti csodélata-
nak ad hangot, akinek oly sok a tennivaléja keresztes hadjaratba vonult férje tavolléte
alatt: ,,Absentia mariti laboriosior tibi cura consulatus incubuit. Eam tamen et femi-
na sic administras, et una, ut nec viro, nec precariis consiliis necesse sit adjuvari.”>*
Az egyik kovetkez levélbdl kidertil, hogy a gréfné zardaba vonult, és Hildebert fel-
hivja a figyelmét az 4j helyzetben ra leselkedd lehetséges kisértésekre: az 6rdog
munkdjara.>> Mindkét esetben nehéz nem gondolni az Ory cselekményére.

Hildebert leveleinek cimzettje Adela, Chartres és Blois gréfnéja volt (1067
k.~1137), akit Normandiai Adela néven ismertek, és aki IL. Istvan gréf felesége, il-
letve Hodit6 Vilmos lanya volt. A III. Epistola egyik labjegyzetében ez all:

Ista probabiliter esse videtur Adela, Stephani Blesensis comitis palatini uxor, cujus
meminit Ordericus Vitalis ecclesiast. Historie lib. X, pag. 789, quee, ut ait ipse, mulier erat
sagax et animosa, quae virum ignavum et timidum ad bellum sacrum anno sal. 1101 cum
aliis principibus viris progredi suasit, et interim in ejus absentia Blesensem comitatum
regendum in se strenue suscepit et sapienter administravit.”®

A holgy nem volt kdzonséges. 1096-ban ravette férjét, menjen Palesztinaba,
csak azért, hogy 6 egymagaban vezethesse és igazgathassa a gréfsagot. Miutan a
gréf — Antiochia ostromabél (1098) megszokve — hazatért a Szentfoldrdl, az asz-
szony jeges fogadtatasban részesitette, kijelentvén, felhaboritonak tartja, hogy egy
gyiva emberhez ment feleségiil.>” Erre a férfi 1101-ben mésodszor is Palesztiniba
ment, ahol végiil megolték,>® a boldog(!) Adele pedig beéllt apacanak. Amennyi-
ben az opera francia kdzénsége a gréfnéban tényleg Normandiai Adelét latta, az
opera szamos jelenete Gj megvilagitasba keriilt: a grofné frigid harpia, mig Ory
olyan érzéki, mindkét labaval a f6ldon allo fickd, akivel kénny(i azonosulni. Kévet-
kezésképpen a grofné elsd felvonasbeli panaszaridja nem mas, mint az asszonyi
Onzés és képmutatas leleplezése.

52 [Ford. Giuseppe Cajani:] Il conte Ory. Firenze: Fantosini, 1832, 2.

53 Saeculum XII Venerabilis Hildeberti primo cenomenensis episcopi deinde Turonensis archiepiscopi
Opera omnia. Ed. J. J. Bourassé, Paris: Migne, 1854.

54 Epistola III, melynek cimzetteje: ,,A. comitisse”, uott, 144-145.

55 Epistola VI, Adelee comitissee, uott., 149-153.

56 Uott.

57 Gesta Francorum [et aliorum Hierosolimitanorum], 1099, Liber IX, xxvi: ,Imprudens itaque Stephanus
Carnotensis comes quem omnes nostri maiores elegerant ut esset ductor nostrorum, maxima finxit
se deprimi infirmitate priusquam Antiochia esset capta, turpiterque recessit in aliud castrum, quod
uocatur Alexandreta. Nos itaque cotidie prestolabamur eum quatinus subueniret nobis in adiutorio
qui eramus inclusi in urbe, salutifero carentes auxilio. At ille postquam audiuit gentem Turcorum cir-
cumcingentem et obsidentem nos, latenter ascendit super proximam montaneam quae stabat prope
Antiochiam uiditque innumerabilia tentoria, uehementique captus timore recessit, fugitque festinan-
ter cum suo exercitu.”

58 1102-ben, a masodik Ramla-i titkozet idején.
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Ebbdl a nézépontbdél Ory mar nem a lanyokat megront6 gazember, hanem az
életet élvezni képes, szabados viselkedésti férfiti, aki nem habozik akdr szolgalata-
it is felajdnlani, csak hogy enyhitse a néket gyotré unalmat. De kire gondolhatott
Ory figurdjanak lattan a kozonség? Egy cikkben® (,Le vert-galant”), melyet Pét-
rus-Borel®® 1814-ben koz6lt a Lartiste cim folydiratban, Ory és IV. Henrik francia
kiraly keriil egymas szomszédsagaba:

Périzs falai alatt [IV.] Henrik azt taldlta a legkényelmesebbnek, hogy megossza Marie
de Beauvilliers Montmartre-i apatnével annak celldjat. Marie-t a j6 Dulaure ar &sszeté-
vesztette Claudine-nel, a Pont-aux-Dames apatndjével, egy és ugyanazon személlyé
vonva 0ssze ezt a két névért, akit (mindkét nét) elcsabitott volt Béarnais. Ez a Mont-
martre-i monostor szalldshelyként mindig nyitva allt a hadsereg urai szamara, és a csi-
nos apacak — apatndjiik példajat kovetve — minden kivansagukat teljesitették azoknak a
nemesembereknek, akik Ory gréfjahoz hasonléan kopogtak a monostor kapujan. Ami-
kor Henrik 1590-ben eltavozott Parizsbdl, a szép fejkendds [apdca] &t lovon kovette,
hogy gondjat viselje és tdrsasagot nyujtson neki.

Catherine de Verdun, egy jambor Longchamp-i ng 22 éves volt, mikor IV. Henrik beleszere-
tett. A békez( kiraly utobb neki adta a vernoni Szent Lajos apatsagot, helyesebben a perjel
iranyitasa alatt all6 kolostort. Ha hinni lehet Bassompierre visszaemlékezéseinek, amelyek
azonban két kiilon szerepl6ként kezelik a vernoni kolostor turndjét és a jambor longchamp-

174 7

i ndt, ez az apéca igen kiilénés mdédon tapasztalta meg kirdlyi szeret8jének joindulatét.6!

IV. Henrik szeretSinek hosszt soraban Catherine de Verdunnek és Marie de
Beauvilliers-nek a 25., illetve a 26. hely jutott. Ez a hosszura nyult lista azonban
soha nem tantoritotta el a franciakat attél, hogy szeressék és idedlis kiralynak tart-
sak Henriket. Ilyeténképpen létezik egy masik kapcsolat is a Reimsi utazds, illetve
az Ory gréfja kozott. A IV. Henrik héditasait dics6itd Rossini az Ory gréfjaban két-
felvonasos operava bdvitette azt, ami a Viaggioban még a mii végén megszélald va-
riacidsorozat lezarasara korlatozédott: a ,,Vive Henri IV” [Eljen IV. Henrik] dallam

csoddlatos korus-adaptaciojat. ) . .
Németh G. Istvan forditdsa

59 A ,vert galant” metafora jelentése nyilvanvalé a francia nyelvet uraldknak: az udvarlé férfiassagat imp-
licite egy frissen kisarjadt, tehat még z6ld és ndvényi nedvekben dis fadghoz hasonlitja. [A metafora
elsé tagjanak jelentése sz6 szerint: zéld, atvitt értelemben: fiatalos; a masodiké: hédolé, udvarlé — a ford.].

60 A francia ir6 Joseph-Pétrus Borel d’Hauterive (1809-1859), akit Pétrus-Borel néven, illetve le Lycan-
thrope [Vérfarkas] dlnéven ismertek, egyike volt a parizsi bohém kor leghiresebb miivészeinek.

61 ,Sous les murs de Paris, Henri [IV] n’en trouva pas moins commode d’aller partager la cellule de
I’abbesse de Montmartre, Marie de Beauvilliers, que ce bon M. Dulaure a confondue avec Claudine,
abbesse de Pont-aux-Dames, ne faisant qu’une seule et méme personne de ces deux sceurs, qui furent
séduites toutes les deux par le Béarnais. Ce monastere de Montmartre était pour les seigneurs de I’armée
une hotellerie toujours ouverte, ou les jolies nonnes, a I'exemple de leur abbesse, ne laissaient rien a
désirer aux gentilshommes qui venaient, comme le comte Ory, cogner a I’huis du moutier. Lorsque Hen-
ri s’éloigna de Paris, en 1590, la belle embéguinée le suivit a cheval pour lui continuer ses soins particu-
liers et tenir avec lui la campagne.Catherine de Verdun, religieuse de Longchamp, avait vingt-deux ans
lorsque Henri IV en devint amoureux. Le roi, plein de munificence, lui donna dans la suite I’abbaye ou
plutdt le prieuré de Saint-Louis de Vernon. Si I’on doit s’en rapporter aux mémoires de Bassompierre,
qui font du reste deux personnages de madame la prieure de Vernon et de la religieuse de Longchamps,
cette nonne reconnut d’une étrange maniere la bienveillance de son royal amant.” Mathurin Frangois
Lescure, Les amours de Henri IV [IV. Henrik szerelmei], Paris: Faure, 1864, XXv.



428 | XLIX. évfolyam, 4. szam, 2011. november NN E-SW NSWAS ¥

ABSTRACT

DAMIEN CoOLAS
QUESTIONING THE FRENCHNESS OF LE COMTE ORY

To talk about the Frenchness of Le comte Ory might sound like provocation. Being
basically a rifacimento of Rossini’s Viaggio, Rossini’s penultimate stage work belongs
to the corpus of Italo-French operas. Yet there are three reasons for looking at
Le comte Ory as an authentic French opera. Firstly, in the newly composed parts
of the work, Rossini avoided the traditional features of the closed numbers typical
of the Italian tradition by inserting recitatives inside the numbers and by merging
closed numbers and subsequent recitatives, especially at the end of Act 2. Secondly,
the French lines written by Scribe to fit the already composed music follow poetic
patterns from the Middle Ages, of which the prosodic features were closer to
Italian than Classical French. Last, the very choice of the legend of Ory is typical
of the troubadour style that had been fashionable in Paris since the last decades of
the 18th century, and it turns out that this particular legend was extremely popu-
lar back then, as witnessed by the variety of local variants that were published in
the 19th century.

Damien Colas, musicologist, is a Directeur de recherche at the Centre national de la recherche scien-
tifique. In 1998 he joined the Institut de recherche sur le patrimoine musical en France (Paris), where he
works on nineteenth-century opera. His research fields are Italian opera in France, vocal and orchestral
performance traditions and musical philology. In 2007, he organized with Alessandro Di Profio an inter-
national conference about the relations between French and Italian opera, of which the proceedings
were published by Mardaga in 2009, entitled D’une scéne a I’autre. Forthcoming is his critical edition of Le
comte Ory by Rossini, to be published by Bérenreiter.
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Sieghart Dohring
A KOZMOPOLITA ESZTETIKA
ES A NEMZETI ELKOTELEZETTSEG KOZOTT*

Giacomo Meyerbeer és porosz operdja: Ein Feldlager in Schlesien

A kozmopolita grand opéra legf6bb képviselGje mint egy porosz opera szerzdje — ez
az irritalé jelenség a létrejottét egy szokatlan torténelmi szituaciénak kdszonheti,
amelyben az életrajzi, kulturdlis és politikai szalak egymdssal talalkozni latsza-
nak.! Giacomo Meyerbeer 1842-ben Berlinben, Gaspare Spontini utédaként egy
porosz fézeneigazgatd posztjat foglalta el: a sziiletett berlini szdmara valdjaban
kézenfekvd dontés, Meyerbeer azonban az altala provincidlisnak tartott sziilévaro-
satdl mar régen és tartésan elidegenedett, és Parizsban talalt Uj miivészi hazara.
Az, hogy a megtisztel dlldst egydltalaban betoltotte, baratja, Alexander von Hum-
boldt faradozasanak kdszonhetd, aki igen szoros privat kapcsolatban 4llt a porosz
kirdlyi hazzal, kiilondsen az ifja uralkodéval, IV. Frigyes Vilmossal, és aki a Frigyes
Vilmos 1840-es trénra lépése utani kulturdlis fellendiilést ki akarta haszndlni arra,
hogy nemzetkozi hirli miivészeket és tudésokat kdsson Berlinhez. Kozéjiik tarto-
zott Mendelssohn és Meyerbeer is. Meyerbeert a Hugenottdk (1836) 6ta Eurdpa ha-
ladé miivészi koreiben egy 4j operatipusnak, a térténelmi operdnak mint zenei
eszmedramanak a megalkotéjaként iinnepelték. O a berlini ajanlat elfogadésat ter-

* Az MTA Zenetudomanyi Intézet Opera és nemzet cimmel rendezett nemzetkdzi zenetudomanyi konfe-
rencidjan, 2010. oktéber 29-én elhangzott ,,Zwischen kosmopolitischer Asthetik und nationaler Ver-
pflichtung. Giacomo Meyerbeer und seine Preul3enoper: Ein Feldlager in Schlesien” cim( el6adas irott
valtozatanak forditasa.

1 A Feldlager keletkezésének torténeti és életrajzi hatteréhez 1d. Heinz Becker: ,Giacomo Meyerbeer und
seine Vaterstadt Berlin”. In: Studien zur Musikgeschichte Berlins im frithen 19. Jahrhundert, hrsg. Carl Dahlhaus
(Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts, Bd. 56), Regensburg 1980, 429-450; ug: ,,Es ist ein
ernstes Lebensgeschift fiir mich. Zur Genese von Meyerbeers Preufenoper Ein Feldlager in Schlesien” [a to-
vabbiakban: Becker: Zur Genese]. In: Traditionen — Neuansdtze. Fiir Anna Amalie Abert (1906-1996), hrsg.
Klaus Hortschansky, Tutzing 1997, 41-63; Christoph Blitt: Meyerbeers Ein Feldlager in Schlesien — eine Preu-
fSenoper? [a tovabbiakban: Blitt: Feldlager] (dissz. Universitdt Bayreuth 1998; kiad. el6késziiletben). V6.
e tanulmdny szerz&jének Gsszefoglalé irasait: ,,Meyerbeer — Ein Feldlager in Schlesien [...]”. In: Pipers En-
zyklopddie des Musiktheaters [... ], hrsg. Carl Dahlhaus, Forschungsinstitut fiir Musiktheater der Univer-
sitdt Bayreuth unter Leitung von Sieghart Dohring [a tovdbbiakban: DShring: Ein Feldlager], Bd. 4 (Wer-
ke: Massine — Piccinni), Miinchen-Ziirich 1991, 140ff.; ,Nationalismus contra Internationalismus”. In:
Apollini et Musis. 250 Jahre Opernhaus Unter den Linden, hrsg. Georg Quander, Berlin, 1992, 93-115.
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mészetesen soha nem tekintette kozmopolita miivészetidealjatdl valé eltavolodas-
nak: , Mivel a szivemben mindig Franciaorszdgé vagyok, nem szeretném, ha agy
tlinne fel, mintha megfeledkeztem volna réla” — jelentette ki réviddel az allas be-
toltése utdn,? és kovetkez8 nagy operdi szdmara a bemutaté szinhelyéiil most is
egyediil Parizs jott szdba.

A f8zeneigazgatoi poszt elfoglaldsa utan alig egy évvel, az 1843. augusztus 18-
ardl 19-ére virrado éjjel a Berlini Operahdz — a II. Frigyes altal épittetett, 1742-ben
megnyitott Knobelsdorff-épiilet, a porosz f6zeneigazgatdk tevékenységének koz-
ponti helyszine — porig égett. A gyors Gjjaépitést célzé elhatdrozds hamar megszii-
letett, és Meyerbeer tudta, hogy nem vonhatja ki magdt a kirdly megbizdsa, az 4j
haz megnyitasa alkalmabdl egy tinnepi opera megkomponaldsa aldl. Magatdl értd-
dé volt az is, hogy az 4j operanak formai és tartalmi szempontbdl is meg kell felel-
nie a helynek és az alkalomnak; vagyis német nyelvii operdnak kell lennie, prézai
dialégusokkal, német torténelmi targyd szovegkonyvvel. Egy minden résztvevd
szamdra faradsagos idGszak utdn, mdr 1844. december 7-én szinre keriilt az Gjjaé-
pitett hazban az Gj md, melynek librettéjan (a darab egyetlen nyomtatott forra-
san) ez a cim olvashaté: ,Ein Feldlager in Schlesien, Singspiel in drei Akten in Le-
bensbildern aus der Zeit Friedrich’s des GroRen von Ludwig Rellstab. In Musik ge-
setzt von Giacomo Meyerbeer.” [, Tdbor Szilézidban, daljaték harom felvonasban,
életképekben Nagy Frigyes idejébdl, Ludwig Rellstabtdél. Megzenésitette Giacomo
Meyerbeer.]3

Ami a m{ létrehozasa soran, valamivel kevesebb, mint egy év alatt lejatszé-
dott, azt annak idején a nyilvanossag felé csak toredékesen, és részben kifejezet-
ten megtéveszté modon kozvetitették. A titkoldzas kivalté oka Meyerbeernek az a
meggydz&dése volt, hogy Németorszdgban nem lehet professziondlis szint(i
egylittmtikodésre képes szovegirdt talalni, s ezért elhatarozta, hogy a széveg meg-
irasat a nagy szinhdzi tapasztalattal rendelkezd parizsi Eugeéne Scribe-re bizza. En-
nek azonban titokban kellett maradnia, mert a német kritikusok, ebben Meyer-
beer biztos lehetett, egy francia librettista felkérését a porosz nemzeti operahoz
sértésként fogtak volna fel. Scribe-et tehat Meyerbeer szerz&désileg kotelezte ti-
toktartasra, és egy német ,stromant” alkalmazott, aki az {innepi opera hivatalos
szovegirdjaként szerepelt, &m valdjaban forditdként és a szoveg versbe szeddje-
ként miikodott kozre. A feladatot az ird és kritikus Ludwig Rellstab vallalta, aki
addig Meyerbeer-ellenzéként tiintette ki magat, most azonban készségesen allt at

2 ,,Car comme je suis toujours de coeur a la France, je ne veux pas avoir l’air de ’avoir oubliée”: Brief
Meyerbeers an Louis Gouin vom 16. April 1843, in: Giacomo Meyerbeer. Briefwechsel und Tagebii-
cher [a tovabbiakban: Meyerbeer: Briefwechsel], hrsg. und kommentiert von Heinz Becker und Gudrun
Becker, Bd. 3: 1837-1845, Berlin, 1975, 437.

3 Az 1844-ben (a kiadé feltiintetése nélkiil) megjelent librettd [a tovabbiakban: 8sbemutaté-libretté],
ahogyan a cimlapon is szerepel, csak az ,dridkat és énekeket” tartalmazza, a prdzai dialégusokat nem.
Ezek egyetlen (kéziratos) forrasa: Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz Berlin: N. Mus. Nachl.
97, R/18 [csak az 1. felvonas]; N. Mus. Nachl. 97, R/22). Az opera zenéje két partitira-masolatban
maradt fenn: Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz Berlin: N. Mus. ms. 10115/1-6; Library of
Congress Washington: M 1500 M61 F4.
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1. kép. Eduard Gdrtner: Pillantds az Operahdzra és az Unter den Lindenre (1845). A képen az tjra felépitett
berlini Hofoperntheater ldthatd, kozvetleniil 1844-es megnyitdsa, vagyis a Feldlager bemutatdja utdn

az anyagi el6nyokkel kecsegtet6 masik oldalra. Csak Meyerbeer bizalmasainak kis
kore, koztiik Alexander von Humboldt tudta az igazi Osszefiiggéseket, amelyek
azonban a széles kozonség szamara rejtve maradtak, és csak az Gjabb kutatas tar-
ta fel 8ket.* Meyerbeer viszont elérte, amit akart: ahogyan korabbi operdindl meg-
szokta, ugy ennél a ,,piece de circonstances”-nél [politikai tartalmu alkalmi darab-
nal] is kiprébalt munkatarsaval, Scribe-bel dolgozhatott egyiitt, s az egész tervezési
és kidolgozési folyamatot sajat elképzelései szerint iranyithatta. Es megsziiletett a
m{, amely egy nemzeti opera formai kovetelményeinek ugyan tokéletesen megfe-
lel, tartalma azonban finoman megkérddjelezi azt.

II. Frigyes porosz kirdly, a nagy hadvezér és miivészetpdrtold tisztelete a 19.
szazad elején valdsaggal kultikus jelleget oltStt. Abban a korban, amikor az al-
lamot a pusztulds szélére sodrd napdleoni haboruk sokkhatdsa utan a poroszsag
Ujjasziiletett, Nagy Frigyes egy idedlis Poroszorszdg torténelmi vezéralakja lett,
akiben a hatalom és a jog, a katonai er és a miivészi fantazia egyiittesen volt je-
len. Frigyesben Napdleon ellentétét lattak. Napdleon személyiségében ugyan mind-
ezek a tulajdonsagok szintén egyiitt voltak, de a megvaldsitds Snmaga talbecstilé-
se miatt zatonyra futott. Frigyes hatdsa Poroszorszag hatarain tulra is elért, & lett
az uralkodé mintaképe egész Németorszag szamara, amely a napéleoni haboruk
utan most kezdett nemzetté formalédni. A remények és varakozdsok felerésodtek
az 4j porosz kirdly, IV. Frigyes Vilmos (egy ,,szellemes, igazi humanus kirdly”, aho-
gyan Meyerbeer Heinrich Heinével szemben® nevezte) trénra 1épésével, akitdl

4 A Meyerbeer dltal szervezett ,titkolozasi akcié” részleteit, a zeneszerz8 Eugene Scribe-bel, Alexander
von Humboldttal és masokkal tortént levélvaltasanak értékelését 1d. Becker: Zur Genese.
5 Meyerbeer 1841. szeptember 21-én Heinéhez irt levelét 1d. in: Meyerbeer. Briefwechsel, Bd. 3, 368.
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2. kép. Adolph Menzel: Nagy Frigyes fuvolakoncerje Sanssouciban (1852)

mindenki a tarsadalmi és miivészeti fellendiilés Gj korszakanak kezdetét varta.
No6vekvs szamu - tudomanyos és népszerisitd — értekezés, illetve mivészi abra-
zolas tanusitja a Nagy Frigyes személye és Poroszorszag altala teremtett aranyko-
ra iranti élénk érdekl&dést.

Nyilvanvalé volt a kapcsolat a nemzeti tradicié és egy olyan altalanos emberi
utopia kozott, amely a Frigyes-anyagot operasziizséként Meyerbeer szdmara érde-
kessé tette. Scribe-et a zeneszerzd olyan librett6 elkészitésére kérte, amelynek a
kovetkezdket kellett tartalmaznia: , Legalabb 2 felvonas. 2 6ra idStartam. — Tiin-
dérvilag. Szinj., balett: Opera: Dessaui indulé. Miiller Arnold — 7 éves habora. Ha-
zafias. Fuvola — nem személyesen Frigyes.”® Néhdny nappal késSbb pontositotta:
A kirély ne jelenjen meg a szinpadon, csak a fuvoldja.”” Frigyes szinpadi tavollétét
mindig a cenzura kivansdgaként interpretaltak, amelyhez a szerz6knek tartaniuk
kellett magukat. Valojaban a kirdlyi hdz tagjainak megjelenitését a porosz szinha-
zakban ugyan szigoru feltételekhez kototték, de kimondottan nem tiltottak. Inkabb
Meyerbeer volt az, aki librettistdjanak ezt a megoldast eldirta, s akinek kezdettdl
fogva tisztaban kellett lennie a benne rejl§ dramaturgiai lehetSségekkel. Azzal,
hogy a kiraly lathatatlan maradt, és nem szavakkal beszélt, hanem fuvoldja altal

6 Meyerbeer zsebnaptaranak 1843. oktéber 28-an kelt bejegyzései egy Scribe-hez irandé levélhez, 1d.
Meyerbeer. Briefwechsel, Bd. 3, 455.
7 Meyerbeer zsebnaptardnak 1843 novemberében kelt bejegyzése, 1d. Meyerbeer. Briefwechsel, Bd. 3, 464.
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imagindrius hangon szolalt meg, redlis személybdl eszményi, szimbolikus figura-
va valtozott. Egyuttal célzds volt ez a torténelmi Frigyes személyes tulajdonsagai-
ra: szenvedélyes zeneszeretetére, illetve zeneszerzdi és fuvolajatékosi képességei-
re is. Franz Kugler Nagy Frigyes torténete [Geschichte Friedrich des GrofSen, 1840] cimi
konyve, amely — mindenekel&tt a fiatal Adolph Menzel rajzai révén — gyorsan ,,nép-
konyvvé” avanzsalt, Frigyesnek ezt a vondsat kiilondsen elStérbe allitja: a fuvola
egyenesen a kiraly szellemi hatalmdnak attribatuma lesz. Meyerbeer operaja fel-
hasznalta ezt a motivumot, és atvitte a szinhdzba, ahonnan az djra visszahatott a
képzémiivészetre: Menzel 1850 koriil keletkezett festménye, a ,Nagy Frigyes fu-
volakoncertje Sanssouciban”, ami Frigyest fuvolajaték kozben, a muzsanak hédo-
16 udvari tarsasag kozéppontjaban dbrazolja, a Feldlager I1I. felvonasanak szellemét
és atmoszféréajat 4rasztja, mintegy vizualizalva annak m{ivészi mondanival6jét.®

A libretto az elsé és a masodik sziléziai haboru (1741-1745) ugyan dramaian
kiszinezett, de hiteles epizddjait fiizi egybe lazan strukturalt cselekménnyé. En-
nek soran az oreg Saldorf kapitany és csaladja megmenti a kiraly életét, amiért az
uralkodé a gy&ztes csata utdn, haldja jeléiil Saldorf két hazassagabdl szarmazé sa-
jat, illetve fogadott gyermekei kozott két hazassagot hoz létre. A Saldorf csaladhoz
tartozik a latnoki képességekkel rendelkez§ ciganylany, Vielka is, aki az opera vé-
gén dicsGséges jovét josol a porosz uralkodohaznak és a porosz népnek. A kirdly
megmentése korili cselszévés uralja a Saldorf sziléziai hazaban jatszédo 1. felvo-
ndst; a lieto fine [happy end] helyszine a Sanssouci kirdlyi kastély, a kozépsé felvo-
nasé pedig a ,,tabor”, ahova elGszor a kiraly elfogasanak, majd nem sokkal ezutan
szerencsés kiszabaditdsdnak hire érkezik, melynek hallatdn a katonak fellelkesil-
ve indulnak a donté csataba. Frigyes fuvolaja kétszer szolal meg - az I, illetve a
III. felvondsban -, és hangja mindkét alkalommal sikeres megmenekiilést jelez.
Az 1. felvondsban magénak a kirdlynak, a IIl.-ban Saldorf haldlra itélt fidnak meg-
menekiilését, a kiralyi kegyelmet: ,Szerencsét hoznak ezek a hangok”, igy reagal
Vielka, aki v6legényét, Conradot arra kéri, hogy a kiraly fuvolajatéka folotti ujjon-
gashoz sajat fuvolajatékaval jaruljon hozza. Az eredmény a Jenny Lind szamara
komponalt 4ria szopranra és két koncertald fuvolara, amelyet Meyerbeer (rovidit-
ve és redukalt hangszerapparatussal) atvett az Eszak csillaga [I'Etoile du nord] cim
operdjaba is, s amely virtuéz méisorszamként vilaghiri lett. Eredeti valtozataban,
a Feldlagerben természetesen sokkal tobb ennél, egy utdpisztikus allam hangzé ide-
dja, ahol a fegyverek a szeretetnek és a miivészeteknek engedték at a hatalmat.

Sanssouci, a ,,porosz Arkadia”® olyan fontos szinhely volt Meyerbeer szamara,
hogy a kedvéért tudatosan eltért a torténelmi tényektdl — hiszen az operdban abra-
zolt események a két sziléziai haboru idején torténtek, akkor, amikor a Sanssouci

8 A Frigyes-kultuszhoz a 19. szazad képzémiivészetében Id. tobbek kozott Andrea M. Kluxen: Bild eines
Kénigs. Friedrich der Grof3e in der Graphik (Aus dem Deutschen Adelsarchiv, Bd. 8), Limburg a. d. Lahn,
ide: 160-202; Hubertus Kohle: Adolph Menzels Friedrich-Bilder. Theorie und Praxis der Geschichtsmalerei im
Berlin der 1850er Jahre. Miinchener Universitétsschriften des Instituts fiir Kunstgeschichte, Bd. 1, Miin-
chen-Berlin 2001, ide: 75-80.

9 Vo.: Dohring: Ein Feldlager, 142.
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kastély még egydltalan nem létezett, ezért a cselekményt attette a hétéves habo-
ra (1756-1763) idejére. Miutan a Sanssouci-felvonasban a tavoli, idealis uralko-
dé képe fog megjelenni, az I. felvonds a polgarkiralyt mutatja be, aki nemcsak ba-
tor, hanem furfangos is —a két megjelenités egyiittesen tanusitja azt a széles
spektrumu 19. szdzadi Frigyes-recepciot, amely képes volt a kiilonbozé tarsadal-
mi elvarasoknak és politikai érdekeknek megfelelni. Meyerbeer a szévegkdnyvbe
a néphez kot6ds Frigyes abrdzoldsaban is olyan jellegzetes hangstlyokat helye-
zett el, amelyekkel zeneszerz6ként azonosulni tudott. Ennek egyik példdja Con-
rad I. felvonasbeli dridja, amelyben a fiatalember elmeséli taldlkozdsat a kirallyal,
aki a csata folyaman az ellenség eldl egy hid ala rejtézott. A librettd kéziratos ver-
zidjaban szerepel egy ilyen mondat: ,lent {ilt egy tiszt, / szigortan hallgatasra in-
tett.” A két sor kdzé Meyerbeer beirta a margoéra: ,,egy agérral”!? — utalasként ar-
ra, hogy Frigyes igen kedvelte a kutyakat, mindenekelGtt az agarakat. A jelenet
torténetileg hiteles, Franz Kugler ugyanigy irja le. Meyerbeer, aki a szoveges for-
rasokban jol kiismerte magat, az altala hozzaflizétt szavak (kozvetleniil ezutan
egy masik sort is beiktatott) megzenésitésekor karcsusitott zenekari hangzassal
gondoskodott arrdl, hogy a széveg mindkét helyen jol érthets legyen. A miivé-
szet-, illetve kutyakedveld Frigyes képe, akarmennyire kiilénbozik is egymastdl,
egyarant antiheroikus.

A II. felvonas mozgalmas katonai tabldja ugyan buzog a porosz nemzeti patosz-
tdl és a kiraly- és hazaszeretet kinyilvanitasaitdl, de az uralkodé képének nem ad tj
konturokat. Zeneileg a reprezentativitds keriil el§térbe, a Meyerbeer stilusara jel-
lemz§ diszkurziv médon. A ,,romantikus ellenpont” végletekig kiélezett hasznalata
minden csticspontnal nem az egyformasagot, hanem a kontrasztot célozza; a hatal-
mas vokalis és instrumentalis apparatusnak (két szinpadi zenekarral) csodalatot
kell keltenie, nem letagl6znia. Ez igaz a felvonas (ha ugyan nem az egész opera) leg-
érdekesebb jelenetére is. A hadsereg kiilonboz8 képviselSinek biiszkeségtdl dagadd
bemutatkozdsa kdzepén a szerz6 egy seregnyi parasztot jelentet meg egy ,0sz
foldmiives” vezetésével, aki politikai ,lizenetét” — és itt nem kevesebbrdl van sz6 —
kétstrofas dalban hirdeti a katondknak. Latszdlag arrdl szol ez a dal, hogy a katonak
mellett a parasztok is tdmogatjak a kiralyt és a hazat; mindegyikiik teszi a koteles-
ségét — az egyik a habortban, a masik békében. Mégis, a kett6 kozotti sulyelosztas
kétséget ébreszt a frigyesi dllam tarsadalmi harménidja irant:

Der Waffen Ruhm — dem Frieden gro’re Ehre!
Er reicht der Waffenthat den sanften Lohn;

Ihr seid des Konigs Schutz und tapfre Wehre,
Wir schmiicken ihm mit Gaben reich den Thron.

Ihr fiihrt den Krieg, um Frieden zu erwerben,
Er bringt allein der Welt das Gliick und Heil,
Seid Thr bereit fiir’s Vaterland zu sterben —
Dafiir zu leben, dass ist unser Theil!”

10 Az autograf bejegyzés az I. felvonas kéziratos librettdjanak 33. oldalan taldlhatd [Id. a 3. labjegyzetet].
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A fegyvereknek dicsdség — a békének nagyobb tisztesség!
O éri el a haditett szelid jutalmat;

Ti vagytok a kirdly oltalma és bator védelme,

Mi ajandékokkal diszitjiik fel tronjdt.

Ti vezetitek a hdborit, hogy békét nyerjiink,

Csak a béke hozza el a vilagnak a boldogsdgot és az iidvot,
Legyetek készek meghalni a hazdért —

Elni érte, az a mi osztdlyrésziink.

Ezt azt jelenti, hogy bar a katona és a paraszt tevékenysége kiegésziti egymast,
a ketté nem egyenérték. Sokkal inkdbb a katonanak kell segitenie a paraszt alda-
sos miikodését, mert egyediil ettdl varhato a vilag ,boldogsaga és iidve”. Az ,,8sz
foldmtives” dala zenei szempontbdl is egyediilall6 az opera szamai kozott: egy pas-
torale, hangsulyozottan egyszer(i melodikaval és kamarazenei hangszereléssel. Po-
litikailag kényes tartalmdt az §sbemutaté kdzdnsége teljes terjedelmében csak a
librettd elolvasasakor ismerhette meg (ott mind a két stréfat kinyomtattak, az
els6t idézgjelben); a szinpadon csak a harmonikus masodik stréfa hangzott el,
amely a katona és a paraszt kozds céljat hangstlyozza.!! A tovabbi eladasokon
ezt is, vagyis az egész dalt elhagytak. Teljes egészében megszoélaltatva felkavard ha-
tasa lett volna: az elGtte és utdna megjelend militans pompat 1j szellemi koordina-
tarendszerbe allitva lehetetlenné tette volna, hogy az emberek naivan és spontin
mébdon azonosuljanak vele.

A nemzeti klisékkel szemben tovabbi, ha lehet, még er8sebb tamadast tartogat
a zardjelenet, amelyben Vielka, a cigdnylany a porosz kiralyi haz boldog jovéjét
josolja meg oly médon, hogy a jo szellemek védelme alatt alvé kiraly gondolatait
szavakra és képekre forditja le. Ez utobbit szé szerint kell érteni, az opera tulaj-
donképpeni befejezése utan ugyanis még hat él6kép kovetkezik, amelyek a porosz
torténelmet dbrazoljak egészen a jelenig, az Gjra felépitett operahazig. A cigany-
lany — egy porosz operdban kiilonos — szerepeltetésének okat (eredetileg Zdenka
lett volna a neve) egyesek abban latjak, hogy Meyerbeer a m{i palettajat talan vala-
milyen mégikus-egzotikus szinnel akarta gazdagitani'? (ezt a lehet8séget valoban
maximalisan ki is haszndlta). Mar nem sokkal a darab kezdete utan, Vielka els8
szélészamaban (Melodrdama és Romdnc) utalas torténik a ciganylany latnoki képes-
ségeire, amelyeket meghalt anyjatdl kapott (,haldokolva a fejemre tette a kezét”),
és amelyeknek révén kapcsolatba keriilhetett a kirallyal (,,Csodas alakok lebegnek
koriilottem, amikor valami nemesre, nagyra gondolok, mint most kirdlyunkra”).
Ennek a jelenetnek a szdvege és zenéje visszatér az opera végén, amikor Vielka
megj6solja Poroszorszag jovendgjét.!3 Mindez zeneileg és dramaturgiailag igen fon-
tos szerepet jatszik, kivaltképp az anya-tematikdval Osszefliggésben, ami Meyer-
beer szimara mindig fontos volt, és a zardjelenet megformalasat természetesen az

11 6sbemutaté-libretté, 37 sk.
12 L/d. Becker: Zur Genese, 61.
13 Osbemutaté-librettd, 7. és 65 sk.
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is befolyasolta, hogy a Vielkat alakité Jenny Lind még egy lehet8séget szeretett
volna kapni fenomenadlis énekmiivészete bemutatdsara.

Bar ezek a magyarazatok énmagukban nem igazdn meggy6zGek, mégis kovet-
kezetesnek bizonyulnak, ha egy eszme szinpadi kereteként értelmezziik Sket.
Vielka ,vizidjanak” (ez a felirat all a jelenet f6l6tt) megszovegezése sokaig tartott,
mert a szerzGknek tisztdban kellett lenniiik azzal, hogy egy porosz iinnepi opera
szovegét, kivaltképp ezen az exponalt helyen, egyenesen ,hivatalos” dokumen-
tumként fogjak olvasni. (Az 8sbemutatéra kinyomtatott librettéban még egy elve-
tett valtozat szerepel — nyilvanvaldan tul késén rogziilt a végleges szdvegezés,
amit a vezényl§ partitirdba irtak be utdlag.) A széveg a ,Heil Dir, im Siegerkranz”
(,Udv néked, gy6zelmi koszortval ékes”) kezdet(i porosz himnuszt (a késébbi
csaszarhimnuszt) idézi, 4m alapvetd valtoztatasokkal:

»Heil Dir, im Sternenglanz, , Udv néked, csillagfényes,
Vater des Vaterland’s A haza atyja,

Heil Kénig Dir!” - Udv Néked, kiraly!”

[Palme und Lorbeerreis, [Pélma és babérdg,

Des Friedens und Sieges Preis, A béke és a gybzelem dija
Schmiickt nach der Kampfe heil3 Ekesiti a kiizdelem utdn

Die Stirne Dir. homlokod.

Noch hohern Lohnes Gliick Meég nagyobb jutalom boldogsdgadt
Fiihrt Dir das Weltgeschick Hozza Neked

Waltend herbei.] A vildg sorsa.]

Das ganze Vaterland, Az egész haza

Stark durch der Eintracht Band, Az egyetértés erds koteléke dltal
Reicht sich die Bruderhand Testvéri kezet nyijt

Gliicklich und frei!” Boldogan és szabadon!”14

A monarchista hdédolé kéltemény nyelvi pompdajaban a Vormarz [az 1848-at
megel8z6 korszak] politikai filozo6fidjabdl eredd tarsadalmi fejlédés eszméje tiik-
r6z6dik: haboruban és békében valé miikddése révén a kirdly ismeri a hazatdl a
nemzetig (,az egész hazaig”) vezetd utat, s a nép egyetértésébdl ered a szabadsag.
Az aktudlis politikai helyzetre vonatkoztatva ez a szakasz nem jelenthet mast,
mint az ifju kirdlyhoz (IV. Frigyes Vilmoshoz) intézett felszélitast az oreg kiraly
(IL. Frigyes) alméanak valéra véltasara (a ,szabad” az opera utols6 szava!). Es Me-
yerbeer megzenésitése valésaggal sulykolja ezt az iizenetet a hallgatésag fejébe,
amikor a megel6z8, pianissimo szakasz utan (t6bbszor is szerepel a partitiraban,
hogy itt ,,az egész zenekar a lehet§ leghalkabban jatsszon”) a ,,szabad” szdra rob-
ban be a fortissimo.

Vajon felfedezte-e a kozonség és a kritikusok kore a Feldlagernek a Vormirz
szellemében fogant mogdttes mondanivaléjdt, s ha igen, hogyan regalt ra? Habar
a bemutatén Vielka szerepét Lind helyett (aki csak egy kés6bbi el6adason mutatko-

14 Partitiramasolat: Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz Berlin (N. Mus. ms. 10115/3, 82
v.—90v.).
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zott be) a helyi Leopoldine Tuczek énekelte, a siker atiit6 volt. Az emberek megit-
tasodtak a miivészi és tarsasagi események csillogasatol. Ugyanilyen pozitiv, bar
lényegesen visszafogottabb volt a kritikai visszhang, és ha valamit kifogasoltak, az
az allitélag elrajzolt Frigyes-kép volt, amin a h&si vonasokat hidnyoltdk. A szemre-
hanyasok mindenesetre — a sz&vegird személyét illetS hivatalos kozlést komolyan
véve — Rellstab, és nem Meyerbeer felé irdnyultak.!> Az elkévetkez8 idGkben a ze-
neszerzd Berlinen kiviil a Feldlagernek sem kinyomtatasat, sem el6adasat nem en-
gedélyezte; a mi fél évszazadig, 1894-ig szerepelt az udvari opera miisoran, 4m
egyre tobb huazassal, épp a megértés szempontjabdl dontd helyeken. Ez a f6ldmi-
ves daldn kivil érintette Vielka ,vizidjanak” ,csillagfényes”-versszakat is. A ve-
zényl§ partiturdba ezen a helyen egy uj, 16 oldalas, tisztan hangszeres befejezés
van betoldva, Meyerbeer kézirdsaval, a margén arra utalé megjegyzéssel, hogy ez
a befejezés az 1860-as években volt hasznalatban. Ami ebben az idében a Feldlager-
bdl még megmaradt, az az eredetinek puszta kivonata volt, egy , katonai revii”, ami
a reprezentativ igényeket mindenesetre ki tudta elégiteni.

Meyerbeer nem hitt a Feldlager szinpadi utééletében, és egész életében igyeke-
zett a Berlinen kiviili el6addsokat megakadalyozni. Bécs szamara 1847-ben, Vielka
cimmel egy Lind képére formdlt, mindenekel6tt a III. felvondsban mélyrehaté at-
dolgozast készitett (Vielka haldoklasaval a zardjelenetben), amelynek azonban a
hamarosan bekdvetkezd politikai forrongds miatt a siker ellenére sem alakulhatott
ki a varosban helyi elGadasi tradicidja. A zeneszerz8 az 1850-es évek elején tjabb
atdolgozasba kezdett Parizs szdmdra és Scribe U szdvegére, dm annak ellenére,
hogy egyes szamokat felhasznalt a Feldlagerbd], végiil teljesen Gj mi sziiletett, az
Eszak csillaga [Létoile du nord]. A zenei eszmeszinhéz vildgtorténelmi perspektivaji
darabjanak, A proféta [Le prophete] cim( operanak a megkomponalasa utan pedig
Meyerbeer és a zenei vildg is minden érdekl&dését elvesztette a Feldlager behatarol-
tan német tematikaja irant. Hogy a Feldlager mesterm{-e, vagy csupan egy mester
miive, ne firtassuk. Tudomdnyos érdekl6désre azonban ez a kozmopolita szellemi
porosz linnepi opera a zenés szinhdz eszmetdrténetének kiemelkedé dokumentu-
maként mégiscsak szamot tarthat.

Péteri Judit forditdsa

15 A Feldlager-bemutaté sajtovisszhangjarél és az opera recepciéjardl 1d. Becker: Zur Genese, 60-63. Az
Gsbemutatoérdl tovabbi irdsokat idéz Blitt: Feldlager.
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ABSTRACT

SIEGHART DOHRING
BETWEEN A COSMOPOLITAN AESTHETIC AND
COMMITMENT TO THE NATION

Giacomo Meyerbeer and His Prussian Opera Ein Feldlager in Schlesien

The chief representative of cosmopolitan grand opéra as the composer of an opera
for Prussia — this uncomfortable phenomenon owes its origin to an unusual his-
torical situation. Giacomo Meyerbeer was invited to succeed Gaspare Spontini as
the chief director of music in Berlin, the city of his birth, and he could not evade
the honour of being commissioned to compose a festive opera for the re-opening
of the Berlin Opera after its destruction in a fire, even though he considered Paris,
now as before, to be his artistic home and the future headquarters of his work as
a composer for the theatre. Together with his friend Alexander von Humboldt,
who had very close ties to the Prussian royal house, in particular to the young
King Friedrich Wilhelm IV, Meyerbeer sought and found a diplomatic solution
which made it possible for him to fulfil his commission without too great an
artistic compromise. He asked the skilled Parisian librettist Eugéne Scribe to
write a prose text in French, but to remain anonymous while the official librettist
was advertized as Ludwig Rellstab, who translated the French into German, and
put the words of the sung items into verse. Since Scribe here also worked strictly
to the dramaturgical prescriptions of the composer, the resulting ,,Lebensbilder
aus der Zeit Friedrichs des Grolien” (,Pictures from the time of Frederick the
Great”, the subtitle of the work) pays homage to the king of Prussia as the patron
of peace and the arts. Given this interpretation, which was inspired by contempo-
rary literary and pictorial portraits of Friedrich II (by Franz Kugler and Adolph von
Menzel), the confrontation with authority found in Meyerbeer’s grand historical
operas was here given new life in an unusual context, one which made the con-
cept of the nation relative to a generalized ideal of humanity.

Sieghart Dohring studied Theology, Philosophy and Musicology at the University of Hamburg and at
the Philipps-University of Marburg/Lahn. There he gained his doctorate in 1969 and became an assis-
tent, a lecturer, and a professor at the Musikwissenschaftlichen Institut. From 1983 to 2006 he was
head of the Forschungsinstituts fiir Musiktheater of the University of Bayreuth in Thurnau, and after
his habilitation at the Technichal University of Berlin he has been since 1987 also a head of department
at the Lehrstuhls fiir Theaterwissenschaft at the University of Bayreuth, with special emphasis on
musical theatre. From 1996 to 2000 he was president of the Gesellschaft fiir Theaterwissenschaft, and
since 1996 president of the Europdischen Musiktheater-Akademie (EMA) and head of the Meyerbeer-
Institut. The central area of his teaching and research is the history of European musical theatre.
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Susan M. Filler
A JIDDIS OPERA MINT ZSIDO NEMZETI SZINHAZ*

A 19. szazad végén Kelet-Eurdpa zsidé kozosségei tamogattak a jiddis nyelvii ze-
nés szinhdz fejlédését. A shtetlbeli, kisvarosi élet nehézségei — a nemzsidé szom-
szédoktdl valo elszigeteltség, az iskolaztatas korlatozott lehet8ségei, a szegénység
és a politikai elnyomas — ellenére a jiddis opera fontos kifejezdje lett a zsid6 nacio-
nalizmusnak.

A zsid6 nacionalizmus zenéjének mas nemzeti zenei mozgalmakkal val6 6sz-
szevetése kockazatos vallalkozas, hiszen a zsidé diaszpora élesen elvalt az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia és Oroszorszag nemzsid6 k6zosségeinek hasonld torekvé-
seit8l.] A zsid6 kozdsségek népzenéjével kapcsolatos els6 tudomanyos publiké-
cidk, amelyek alkalmasint a zsid6 operara is hatast gyakoroltak, csupan az els§
vildghébor idején lattak napvildgot,? tehat jéval kés8bb, mint a magyar, cseh vagy
orosz népzenével kapcsolatos hasonlé tanulményok.? A ,zsidé zene” definiéldsa-
nak médszertani problémédja, amely mar a 19. szdzadban felmeriilt, mind a mai na-
pig vitdt kavar a kutatdk kdrében. Rdadasul a jiddis szinpadi zenét a zsidé nemzeti

* Az MTA Zenetudomanyi Intézet Opera és nemzet cimmel rendezett nemzetkdzi zenetudomanyi konfe-
rencidjan 2010. oktéber 28-an elhangzott ,Yiddish Opera as Jewish National Theatre” cim{ elSadas
frott valtozatdnak forditdsa. A jiddis illetve héber szavakat a cikk eredeti, angolos irasmédjaval kozoljiik.

1 Bart6k és Kodaly a terepen gy(jtottek népdalokat — a kiilonféle kelet-eurdpai etnikai csoportok zenei
stilusanak osztalyozasakor azonban nem hivatkoztak egyetlen zsidé példara sem.

2 ,,1908-ban egy Zsidé Népzenei Tarsasag jott létre Pétervarott azzal a céllal, hogy népdalokat gy(jtse-
nek, s azokat miivészi formédban feldolgozzak. Az alapitdk és a munkatdrsak képzett muzsikusok vol-
tak. Ez a tarsasdg 1911-ben egy iskolai és otthoni hasznalatra szant dalgy(ijteményt is kozreadott.
A kotet 62, szoélohangra és haromszélamu kérusra alkalmazott zsidé dalt kozol a célnak megfelelGen
egyszer(i zongorakisérettel, valamint a német és orosz klasszikus repertoarbdl valogatott 23 dal is he-
lyet kapott benne. [...] A tarsasag miikodése azonban a vilaghabort kitorésével megszakadt. A béke-
kotés utdn az eredeti csoport néhdny tagjanak kezdeményezésére Berlinben megalakult a Juwal Verlag
fiir jiidische Musik, amely 1922-t6l kezdve szdmos miivet jelentetett meg, koztiik jé néhany népdalfel-
dolgozast is.” — Abraham Zvi Idelsohn: Jewish Music in its Historical Development. New York: Holt Rine-
hart & Winston, 1929; New York: Schocken Books, 1956, 463-464.

3 Az orosz nemzeti komponistak s kiilénosen az ,,Otok” tagjainak miiveiben nem csupan az orosz, de a
kozép-azsiai és kaukazusi népzene hatdsa is megjelenik —leghangstilyosabban éppen Alekszandr
Borogyin esetében, aki félig griuz szdrmazdsu volt. Még a ,, kozmopolita” orosz zeneszerzéknél is, mint
Csajkovszkij vagy a zsidé szarmazasu Glier, kitapinthaté ez a fajta inspirdci6é. Ugyanekkortéjt Csehor-
szagban Dvorak és Smetana is az els6k kozott 1éptek hasonlé ttra, majd a 20. szdzad elején Janacek és
az elsé vildghdbort utdni zeneszerz8-generdcié (koztiik szamos olyan miivész, akiket késébb Terezin-
be deportéltak) vitte tovabb a tradiciot.
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opera torténetének keretében is értelmezniink kell, kiilondsen olyan, a jiddisiil be-
sz€16 kelet-eurdpai kozdsségeken kiviil él6, asszimilalt zsidé zeneszerz6k mivei-
vel Osszefliggésben, mint Franciaorszdgban Meyerbeer, Halévy és Offenbach, a
Monarchidban Goldmark Kéroly, Oroszorszdgban pedig Alkszandr Szerov. E kom-
ponistdk néhany zsidé témaju operdja — igy példdul Halévy A zsidéndje,* Szerov Ju-
ditja® vagy Goldmark legnépszeriibb miive, a Sdba kirdlyndje® — modelliil szolgalt
Abraham Goldfaden, ,a jiddis szinhdz atyja” szdmara.

Goldfaden nem kevesebb, mint 26 jiddis nyelv{i szinpadi mvet irt, amelyek
gyakran feltlintek Kelet-Eurdépa, majd az Egyestilt Allamok szinpadain az 1870-es
évektdl egészen a szerz8 1908-ban New Yorkban bekovetkezett haldldig. Korai
miiveiben Goldfaden a zsinagdgaban hallott vallasos énekektdl a zsidd, ukran és
romén népdalokig sokféle forrasbdl merit.” Azt is tudjuk, hogy jol ismerte Verdi,
Meyerbeer és Halévy operdit, és aligha kétséges, hogy a németorszagi zsidonak
sziiletett, de Parizsban m{ik6d8 Jacques Offenbach is hatassal volt ra.?

Az ,opera”, az ,operett” és a ,zenés szinhaz” kozotti hatarvonalak meghtiza-
sanak nehézsége vissza-visszatér§ problémaja az Eurépa és az Egyesiilt Allamok
szinhdzi zenéjét kutatd torténészeknek. Lévén, hogy Goldfaden szdmos mtivében
prozai dialégust hasznalt, ezeket dltaldban operetteknek vagy kisérézenével ella-
tott szindaraboknak tekintik. Az efféle meghatarozasok azonban korantsem prob-
lémamentesek. A standard operarepertoarban szereplé szamos mi — koztitk Mo-
zart A vardzsfuvoldja — ugyancsak énekhang és prézadialogus kombinacidjara épiil.
A 19. szazadi Parizsban viszont a grand opéra és az opéra comique kozotti mesterkélt
kiilonbségtétel volt érvényben, amely Gounod, Meyerbeer, Wagner, Halévy és Of-
fenbach miiveinek elGadasait is befolyasolta, s amelynek nyoman a kiilonféle pro-
dukcidk kiilonbdz6 operahazakban keriiltek szinpadra. Offenbach példaja kiilono-
sen jol illusztralja ezt, hiszen egy sor operettet komponalt az egyik, s csupan
egyetlen dramai operat — a Hoffimann meséit — a masik szinhdz szdmara.

4 Halévy A zsidond (1835) negyedik felvondsdban egy eredeti zsidé dallamot is felhasznalt. Gradenwitz
ezen kiviil a Le Juif errand (1852), a Le Nabab (1853) és a Les Plagues du Nil (1859) operédkat emliti a ze-
neszerz§ zsidé témak iranti érdeklédésének tovabbi példdiként. Halévy mindemellett egy Noe cimi
operatoredéket is hatrahagyott, amelyet Georges Bizet fejezett be. Lasd Peter Grandenwitz: The Music
of Israel. From the Biblical Era to Modern Times. Portland, Oregon: Amadeus Press, 1996.

5 Alekszandr Szerov (1820-1871), aki maga is asszimildlt zsidé volt, az apokrifdkbdl meritette a torté-
netet; az operat 1863-ban mutattak be Szentpétervarott.

6 A Sdba kirdlyndje premierje 1875-ben volt Bécsben.

7 Goldfaden mfiveit részletesen targyalja Idelsohn: i. m. 447-453. Tovabbi értékes informacidk talalhatok
Goldfaden sajét irdsaiban, valamint a dalainak kiaddsahoz Irene Heskes altal fiizott kritikai jegyzetekben
is. Lasd Abraham Goldfaden: Oisgeklibene Shriftn [Theatre-Music and Studies on the Jewish Literature.]
Compiled by Yefim Yeshurin. Buenos Aires: Yoysef-Lifshits Fond fun der Literatur-Gezelshaft baym
YIVO, 1963.

8 Offenbachot els§sorban szinpadi kompoziciéi révén ismerjiik, de a kutatdsok ezenkiviil feltartdk hang-
szeres zenéjét, valamint szamos zsido liturgikus miivét is, amelyekben a kolni zsinagdga kantoraként
miikods édesapja, Isaac Eberst von Offenbach példajat kovette. Ezek kozé tartozik a 113. zsoltar 1838-
bdl valé feldolgozasa, a Widdui Mi-bene Ya’akob (1842), valamint a pészahhoz kapcsolédé Haggada né-
hany részlete, amelyek megzenésitésén Offenbach Moritz Henlével egyiitt dolgozott.
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Az operettet mindemellett tobbnyire a kdnny( szdérakozas korébe soroljuk — a
miifajnak ezt az oldalat legjobban Johann Strauss, Lehar Ferenc és Gilbert & Sulli-
van miivei domboritjak ki. Goldfaden ugyan irt néhany vigjatékot is (a legismer-
tebbek a Di Beyde Kunilemls és a Shmendrig), ezek a darabok azonban — csaktigy, mint
Gound Faustjanak vagy Lehar A vig dzvegyének adaptacidja’ — kivételesnek mond-
haték az életmiiben, amely talnyomorészt a zsido torténelembdl vett komoly téma-
kat dolgoz fel. Ezek kozé tartozik a Keynig Akhashverus (a purim {innep Eszter kony-
vében olvashaté torténetének dramatizaldsa), a Bar Kochba (amely egy, a romaiak
ellen kitort zsidé felkelés eseményein alapul), és Goldfaden legismertebb miive, a
Shulamith. Ez utdbbi 25 szambdl all; koziiliik a legnépszer(ibb a Rozhinkes mit man-
deln, amely egy jiddis népdal nyoman sziiletett.

Az 1880-as évektdl kezdve jo6 néhdny, a jiddis szinpadhoz kot6d8 zeneszerz6
és el6add emigralt Kelet-Eurépabdl az Egyesiilt Allamokba, kéztiik Goldfaden is.
Az 6t kovetS nemzedék legjelentGsebb komponistai Joseph Rumshinsky, Abra-
ham Ellstein, Alexander Olshanetsky és Sholom Secunda voltak.!® Goldfadenhez
hasonléan 6k is jol ismerték a nyugat-eurdpai opera hagyomanyait, a zsidé litur-
gikus és népzenét, valamint nemzsidé szomszédjaik zenéjét is. A zsid6 kdzdssé-
geket befogaddé New Yorkban és mas amerikai varosokban mindezekre a szerz&k-
re szamukra addig ismeretlen stilusok is hatottak, melyek legfontosabbika, a
dzsessz ellentmondésos szerephez jutott az opera mifajadban. A dzsessz a rag-
time-bdl fejlédott ki, amit Scott Joplin és mas fekete muzsikusok honositottak
meg New Yorkban (maga Joplin Treemonisha cimmel egy operat is irt, amelyet
1911-ben mutattak be).!! Az elsd vilaghaborut kdvetSen a dzsessz hatdsa olyan
kiilénbdz8 zeneszerz8k operdiban és zenekari miiveiben valt kitapinthatéva, mint
Stravinsky, Ravel, Milhaud, Copland, Hindemith, Kfenek és Lehar. Alighanem a
Goldfaden kovetSinek zenéjében felbukkand dzsesszhatas volt az elSfutara a
hangfelvételek elsé héskoraban irott filmzenéiknek, igy példaul Ellstein a Yidl
mitn Fidlhez (1936) készitett partitirdjanak is.

Joseph Rumshinskyt a ,)Yiddish Broadway”-ként is emlegetett Second Avenue-n
m{ikéds National Theater arra szerzédtette, hogy zenét kompondljon a jiddis nyelv(i
el6addsokhoz. A szinhdzat Boris Thomashevsky, egy befolyasos jiddis szinhazi di-
nasztia feje vezette; két legveszedelmesebb vetélytarsa Maurice Schwartz és Jacob

9 Goldfaden jiddis nyelvii Der Jidishe Faustja és Di Tsigaynerbaronja a legkorabbi ilyen adaptacidk kozé tar-
toznak. A késébbiekben tobbek kozott Gilbert és Sullivan miivei is ismertté valtak ilyen formaban.

10 A Goldfaden utani zeneszerz8-nemzedék tagjairél alig esik szé a szakirodalomban. Sem Olshanetsky-
nek, sem Ellsteinnek nem irtak meg az életrajzat, Rumshinskyrél pedig csupan a Dos Rumshinski-Bukh
szolgal informdciéval, amely sajat irdsai mellett életrajzi és kritikai tanulmanyokat is tartalmaz: Dos
Rumshinski-Bukh. Aroysgegebn li-khvod zeyn 50ten geburtstog. Redaktirt fun M. Osterovitsh [et alia].
Sekreter fun Redaktsie-kolegium S[holem] Perlmuter. New York: [k. n.], 1931. A Secundaval kapcso-
latos irodalomrdl lasd alabb.

11 A Treemonisha el6adasa nem formalis operahazi produkcié volt, hanem csupan egy nyilvanos proba.
A partitarét Joplin magankiadasban jelentette meg 1911-ben. Néhdny életrajzirdja a zeneszerz§ egy-
re hanyatld egészségi dllapotat, s6t 1917-ben bekdvetkezett haldlat is Joplin egy, a m{ihoz mélté eld-
adasért vivott hidbavalé kiizdelmével hozza 6sszefliggésbe. Az elsédleges ok azonban kétségteleniil a
neuroszifilisz volt.
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Adler volt, akik maguk is dinasztiaalapitdk lettek az amerikai szinhazi életben.!?
Amikor Thomashevsky és Rumshinsky 6sszekiilonbozétt, s az utdbbi végiil is Tho-
mashevsky rivélisainak ajdnlotta fel szolgalatait,!® az impresszari6 két fiatal zene-
szerz6t — Sholom Secundat és George Gershwint — szerzddtetett a szinhdz tovabbi
jiddis eléadasaihoz. Secunda zsinagégai kantornak késziilve még az Ovildgban
kezdte meg zenei tanulmdnyait.'* A New Yorkban megtapasztalt pénziigyi nehéz-
ségek azonban tervei megvaltoztatasara birtak a korabban még fels6foku zenei
tanulmanyokban reménykedd zeneszerzét: Secunda hossza éveken keresztiil egy-
arant komponalt jiddis operakat a szinhdz és liturgikus zenét a zsinagdga szama-
ra.!> Gershwin ugyanakkor a Tin Pan Alley gy(ijt6néven emlegetett kommersz ze-
nemtikiadok szdmadra irt dalokat, s amikor Thomashevsky szerz8dést ajanlott neki,
zenei képzettsége egyértelmiien elmaradt Secunddé mogott. Jéllehet Gershwin jid-
disiil beszél6 bevandorldk gyermeke volt, 6 maga sohasem zenésitett meg jiddis
szoveget (pedig jol ismerte Goldfaden zenéjét, és gyakran latogatott kiilonféle eld-
adasokat a Second Avenue-n).!6 Mark Slobin feljegyezte, hogy Gershwin egy alka-
lommal belopdzott Thomashevsky hazaba, amikor Rumshinsky a Di Tsebrochene Fi-
deléhez irott kisérézenéjét jatszotta,!” ami legaldbbis Gershwin érdeklGdésérdl ta-
nuskodik. Thomashevsky ajanlatanak megvitatasa utin Gershwin és Secunda végiil
is kiilén utakon, de egy irdnyba indultak el: jollehet kompoziciéik alapjaul nem azo-
nos nyelvii szovegeket vdlasztottak, a "20-as évektdl fogva irott vokalis miiveik 6sz-
szevetése arrdl tantskodik, hogy lényegében egyazon stilusban komponéltak.!?

12 Boris és Bessie Thomashevsky eredetileg el6adoként jelentek meg a jiddis szinpadon: miutdn az
1880-as években az Egyesiilt Allamokba emigraltak, elséként Goldfaden Di Kishnefmakherin cimii ope-
réjaban 1éptek fel. Boris f6ként romantikus szerepekben valt ismertté, mig Bessie a dramara speciali-
zalédott. Az els@ vilaghdboru kitorésekor mar a Second Avenue t&bb szinhdza is a tulajdonukban
volt, s szamos el6adémiivészt és zeneszerz8t foglalkoztattak. Két fiuk koziil az egyik Ted Thomas volt,
a karmester Michael Tilson Thomas édesapja. Boris unokahtga, Bella pedig Muni Weisenfreundhoz
ment férjhez, aki ugyancsak jiddis nyelvii szinészként, Paul Muni m{ivésznéven valt ismertté.

13 Rumshinsky Goldfaden szinpadi mtiveinek atdolgozdjaként is nevet szerzett maganak: a New York-
ban miikédé Hebrew Publishing Company 1911-ben az altala szerkesztett valtozatban adta ki a Die
Beyde Kunilemls és a Shmendrig kottajat. Rumshinsky és Sholom Secunda 4ddz rivalisok lettek.

14 Léasd Victoria Secunda: Bei mir bist du schoen: the Life of Sholom Secunda. Weston, Connecticut-New
York: Magic Circle Press, 1982. A kétet szerzdje Secunda menye volt.

15 Secunda liturgikus, koncert- és kamarazenéjérdl a legbSségesebb informaciét Alfred Sendrey miivé-
b8l nyerhetjiik: Bibliography of Jewish Music. New York: Columbia University Press, 1951. Apdsarél
frott életrajzaban Victoria Secunda szdmos hasznos informaciét kozol, Secunda miveinek tételes
jegyzéke azonban nagy nyeresége volna a vonatkozé zenetudomanyi szakirodalomnak.

16 Léasd Charles Schwartz: Gershwin. His Life and Music. Indianapolis—-New York: Bobbs-Merrill, 1973; il-
letve Jack Gottlieb: Funny, it Doesn’t Sound Jewish. How Yiddish Songs and Synagogue Melodies Influenced
Tin Pan Alley, Broadway, and Hollywood. Albany-New York: State University of New York-Library of
Congress, 2004.

17 A fiatal Gershwinnek a jiddis szinpadi zene irant taplalt érdekl6désérél lasd Mark Slobin: ,Some
Intersections of Jews, Music, and Theater”. In: Sarah Blacher Cohen (ed.): From Hester Street to Holly-
wood: the Jewish American Stage and Screen. Bloomington: Indiana University Press, 1983; illetve
Nahma Sandrow: Yiddish Theater and American Theater, uott.

18 Secunda és Gershwin késébb baratsagot kotottek, és alkalmanként egyiitt vacsoraztak egy-egy New York-i
elBadast kovetSen. Victoria Secunda szdmos esetet emlit, amikor Gershwin baritainak is bemutatta
Secundat, szakmai sikereit a Thomashevsky ajanlatdra k6zosen adott elutasité valaszuknak tulajdonitva.
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Gershwin éppen ebben az idGszakban tett egy 1épést a Tin Pan Alleytdl a Broad-
way felé, és az 1925-ben, a Song of the Flame filmhez irott Vodka cimi dal zenei
nyelvezete igen kozel 4ll ahhoz, amelyet Secunda is hasznalt a Bay mir bistu sheyn-
hez hasonlé szimokban (az utébbit a M’Ken Lebn Nor M’Lost Nit cim(i zenés komé-
dia szdmara komponalta 1932-ben).

Charles Schwartz hivta fel a figyelmet arra a szerz6désre, amely szerint Gersh-
win 1929-ben egy régi zsidé legendan alapuld operat tervezett irni Dybbuk cimmel
a Metropolitan Opera szdmara. Mikor azonban megtudta, hogy Olaszorszdgban a
nem zsidé szarmazdsi Lodovico Rocca mar korabban belevagott egy hasonlé val-
lalkozésba, lemondott a tervrdl.!® Néhany évvel késGbb Gershwin végiil is egészen
mds operat irt, amely viszont — ha témédjdban nem is, de zenei stilusdban egyértel-
mien - jiddis szovegeket megzenésit8 elédeinek hatasarol arulkodik.

A Németorszagbdl kitelepiilt, ugyancsak zsid6é szarmazdsa Kurt Weill is a
Gershwin és Secunda 4ltal hasznalt zenei stilusban komponalta szinpadi miiveit.
Weill egy zsinagdgai kantor fia volt, akarcsak elédei koziil Halévy és Offenbach,
gyermekként tehat mindhdrmdjuk napi gyakorisaggal taldlkozott a zsidé liturgi-
kus zenével. Német nyelvii szinpadi m{iveiben — kiiléndsen a Mahagonny varosinak
tiindoklése és bukdsa (Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny) és a Koldusopera (Die Drei-
groschenoper) cimtiekben — Weill ugyan felhasznalta a dzsessz elemeit is, de sosem
tévesztette szem eldl zsidd 6rokségét. A ndcik persze nem is engedték volna, hogy
elfeledkezzen réla. Hitler propagandaminisztere, Paul Joseph Goebbels a zenei sti-
lusarnyalatok irant csekély érdekl&dést tanusitva jelentette ki, hogy

meglehet8sen szabadon kell beszélniink arrdl, vajon a német radidénak kellene-e tgyne-
vezett ,dzsesszt” kdzvetitenie. Amennyiben a ,dzsessz” olyan zenét jelent, amely egyal-
taldn nincs tekintettel a dallamra, s6t gunyt {iz beldle, és amelyben a ritmus tobbnyire a
hangszerek csuf, fiiliinket sérté nyikorgasaban nyilvanul meg, erre csakis tagaddlag véla-
szolhatunk.20

Weill nem sokkal Hitler hatalomra jutdsat kovetSen, 1933 marciusdban elhagy-
ta Németorszagot. Parizsban komponalta meg Der Kuhhandel cim{ operdjat, amely
Londonban A Kingdom for a Cow cimmel keriilt szinre 1935-ben.?! Még ugyaneb-
ben az évben a zeneszerz§ tovabbutazott New Yorkba, ahol végleg letelepedett.
Operdja angol valtozatat visszavonta, hogy utobb visszatérjen a német eredetihez
—a végsl revizidra azonban szamos egyéb elfoglaltsaga miatt sosem keriilt sor.
A zene bizonyos részeit mégis felhasznalta New Yorkban irott szinpadi miiveiben;
koztiik Juan egyik dridjat, amely a Knickerbocker Holiday cim(i zenés komédia Sep-
tember Songjaként valt ismertté.

19 A szerz8dést kozli Schwartz: Gershwin, 24. skk.

20 Lasd Roger Manvell-Heinrich Fraenkel: Doctor Goebbels. His Life and Death. London: Heinemann,
1960; New York: Skyhorse Publishing, 2010, 187.

21 A Der Kuhhandelt maga Weill mint Offenbach hatésa alatt irott operettet emlegette. Valészintleg azzal
is tisztaban volt, hogy Offenbach édesapja — a sajatjahoz hasonldan - kantorként miikodott egy zsina-
gbgaban, s hogy ennélfogva zeneszerz8ként mindkettdjiikre hatassal volt a zsido liturgikus zene.
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New Yorkba érkezését kdvetSen Weill t&bb nyiltan zsidd szinpadi mtivet kom-
ponalt az amerikai kdzonség szamara. Ezek koziil az elsé azonban voltaképpen a
Der Kuhhandellel egy id6ben, Parizsban keletkezett: a Der Weg der VerheifSungot vé-
giil 1937-ben New Yorkban mutattdk be The Eternal Road cim alatt. A szdveg irdja
az ugyancsak németorszagi zsidé Franz Werfel volt, aki a ndcik el6l menekiilve
1940-ben maga is New Yorkba érkezett, s végiil Kalifornidban telepedett le.?> Weillt
a Broadwayn bemutatott szinpadi mivei tették hiressé, amelyek — ha nem is tekin-
tették Sket operdnak — olyan szorosan kapcsoldédtak a kordbbi német miiveiben
hasznalt operastilushoz, hogy a kiilonféle miifajok kozotti kiilonbségtétel a nyelv-
tdl fiiggetleniil is problematikusnak t{inik. Ez a nehézség rdadasul nem csak Weill
esetében jelentkezik: az 1920-as évek elején a New Yorkban bemutatott angol nyel-
vl szinpadi miivek alkotéi — mindenekel6tt Sigmund Romberg és Jerome Kern -
ugyanezen a finom hatdrvonalon egyensulyoztak olyan mtiveikben, mint a The
Student Prince, a The Desert Song vagy a Show Boat.??

A harom csaknem egykort zeneszerz$ (Secunda 1894-ben, Gershwin 1898-ban,
Weill pedig 1900-ban sziiletett) harom kiilénb6z8 nyelven irta operdit, de mindany-
nyian egy olyan zenei stilussal jegyezték el magukat, amelyet a nacik mint , elfajzot-
tat” utasitottak el. Gershwin és Weill ugyan nem szentelte szinpadi miivei zomét
zsid6 témaknak, mint Secunda, egy-egy olyan m{i azonban, mint a Porgy és Bess
(amelynek opera- és Broadway-valtozata is ismert)?* mogottes politikai jelentést is
hordozott, amelyet a New York-i kdzonség zsido tagjai bizonyara kénnyen megfejt-
hettek. Goldfaden stilusdnak Gershwinre gyakorolt hatdsa pedig félreérthetetlentil
kitapinthatd a Porgy és Bess elején, a hires Summertime-ban. A nemzsidd zeneszerzg,
kritikus és 6rok zsémbel8d6 Virgil Thomson kiilon is felhivta a figyelmet a Porgy és
Bess ,,gefiltefis” hangszerelésére — az efféle megjegyzések azonban Thomson kritika-
inak visszatér§ elemei voltak, igy az askendzi ételkiilonlegességre valé utalds nem
feltétlentil tekinthetd a rejtett antiszemitizmus megnyilvdnuldsanak.

Nem véletlen, hogy Weill angol nyelv(i darabjait éppen Gershwinéihez hason-
litottak, aki alig hat hénappal a The Eternal Road bemutatdja utan hunyt el vératla-
nul. Az 1930-as és "40-es évek forduldjan Weill rdadadsul tobbszor is egyiittm{iko-
dott Ira Gerswhwinnel, a zeneszerzd batyjaval és librettistdjaval?® — valdszind,

22 Franz Werfel életének errdl a szakaszardl felesége, Alma 6néletrajzaban olvashatunk, amely angolul
And the Bridge is Love cimmel jelent meg (New York: Harcourt, Brace, 1958; németiil két évvel késSbb:
Mein Leben. Frankfurt am Main: Fischer, 1960). Alma kordbban a zeneszerz3 Gustav Mahler és az épi-
tész Walter Gropius felesége volt, valamint a fest§ Oskar Kokoschkaval is viszonyt folytatott — a sajat és
élettarsai palyajarol frott beszamolodjat természetesen kritikus szemmel kell olvasnunk. Lasd még Ale-
xander L. Ringer: ,Strangers in Strangers’ Land. Werfel, Weill, and The Eternal Road”. In: Reinhold
Brinkmann-Christoph Wolff (ed.): Driven into Paradise. The Musical Migration from Nazi Germany to the
United States. Berkeley, Los Angeles-London: University of California Press, 1999, 243-260.

23 Sigmund Romberg két leghiresebb miivét, a The Student Prince-t és a The Desert Songot 1924-ben, illet-
ve 1926-ban mutattik be; Kern Show Boatjanak premierje 1927-ben volt. Késébb valamennyi miibél
filmvaltozat is késziilt.

24 A Porgy és Bess operavéltozatanak kritikai kiadasat Wayne Shirley készitette a Library of Congress égisze alatt.

25 Weill és Ira Gershwin egytittmiikodésének legfontosabb gytimélcse a Lady in the Dark (1940) és a The
Firebrand of Florence (1944).
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hogy a testvére halalat csak nehezen feldolgozé Ira nem csupan szakmai, hanem
éppannyira személyes okok miatt is fordult Weillhez.

Goldfaden és kovetSinek darabjai tehat megteremtették a maguk lojalis ko-
z0nségét a New York-i Lower East Side-on és mas varosok hasonld, bevandorolt
zsidd kozosségeiben is. Tevékenységiik legjelent8sebb kulturalis hozadéka azon-
ban az amerikai zsidé integracio el&segitése volt. A jiddis és angol nyelvli szinhazi
produkcidk egymds mellett éltek az elsé vilaghdboru alatt és azutan is, amint
azonban az elGaddk és kozonségiik tagjai egyarant asszimilalédtak, az angol nyel-
vl darabok fokozatosan kiszoritottdk a jiddis szoveglieket. Az 1930-as és "40-es
évek soran a Harmadik Birodalomban és a Szovjetuniéban lezajlé politikai valtoza-
sok rdadasul épptgy szamos jiddis nyelvii zsidé kozosség felszamolasaval fenye-
gettek, mint az angolul beszél§ csoportok asszimildcidja.

A jiddis szinpadi miivek aranykora utan keletkezett nemzeti zsidé operakat ha-
rom kategoridba sorolhatjuk, amelyek egyszersmind a talélés lehetséges modoza-
tairdl is tantiskodnak:

— zsid6 témakat feldolgozé miivek, példaul Arnold Schoenberg Mézes és Aronja6

— ,,zsid6 zenei stilusban” frott m{ivek, példdul Osvaldo Golijov Ainadamarja®’

— zsid6 témat zsidod zenei stilusban feldolgozé miivek, melyek Wagner Gesamt-
kunstwerk-teérijara reflektalnak, pl. Josef Tal Amnon and Tamarja?®

A masodik vilaghabora utani zeneszerz3-generaciok a zsidd nemzeti opera fe-
1é fordultak, s ezt a fordulatot kordntsem csupdn a korabbi jiddis miivek, hanem a
holokausztot kovetd politikai események is motivaltak. Az elsG jelent8s héber
nyelv{i operat, Marc Lavry Dan the Guardjat 1945-ben mutattak be,?’ még az izraeli
allam megalapitdsa elStt. Abraham Ellstein The Golemjének angol nyelv(i premier-
jére a New York City Operédban keriilt sor 1962-ben.3? Egy mésik zsidé legenda

26 Schoenberg 1928-ban, még Németorszagban fogott hozza a Mézes és Aron komponélasahoz. Az Egye-
siilt Allamokba t8rténd kivandorldsakor az elsé két felvonas mar készen 4llt, a harmadiknak azonban
1951-ben bekdvetkezett haldldig csupdn a szovegét sikerdilt befejeznie.

27 Az Ainadamart a Tanglewoodi Fesztival keretében mutattdk be 2003-ban. A kovetkez§ két évben
Golijov librettistaja, David Henry Hwang és a rendezd Peter Sellars kozremiikodésével alaposan at-
dolgozta a miivet; a revidealt valtozatot a Santa Fe Opera allitotta szinpadra 2005-ben. Golijov m{ivé-
szetében meghatdrozo szerepet jatszik a zsidé zenei multban val6 elmélyedés a kelet-eurdpai és dél-
amerikai askendzi hagyomanyoktdl egészen az izraeli szefard zenéig. Ugyanakkor nehéz volna eldén-
teni, hogy operdjanak a spanyol polgarhdbortiban jitsz6dé cselekménye vajon a spanyol zsidok
torténelmére reflektal-e.

28 Az 1958-ban bemutatott Amnon and Tamar csupan egy Tal Izraelben irott, a zsid6 torténelmet feldol-
goz6 operai koziil — hasonld miivei még a Saul at Endor, az Ashmeda’l (1970), a Massada 967 (1972) és
a Josef (1995).

29 Lavry 1944-ben kezdett dolgozni a Dan the Guardon. A zsidok a masodik vilaghdboru alatt a Paleszti-
nat az elsd vilaghaboru 6ta irdnyito, brit vezetés(i kormanyt tdmogattak.

30 Ellstein Pragdba utazott, ahol a Gélem legendaja egészen a 16. szdzad - tehat az alak megalkotdjanak
tekintett Jehuda Loew ben Bezalel rabbi miikédése — 6ta jelen volt. Pragai tartézkoddsa soran Ellstein
meglatogatta a zsid6 negyedet és magat a zsinagdgat is, ahol a legenda szerint a Gélem teste nyug-
szik. Nem sokkal az opera 1962-ben lezajlott bemutatéja elStt a zeneszerzd kijelentette, hogy a mii
megirasat mar tobb mint 30 éve tervezte — nyitott kérdés azonban, hogy a zenét vajon csupan a meg-
bizas kézhez vétele utan kezdte komponalni, vagy talan mar korabban.
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nyoman a dibbuk alakjat David Tamkin és Shulamith Ran is feldolgozta egy-egy
angol nyelv{i operdban3! (sajnos nem tudhatjuk, ezek hogyan viszonyultak volna
Gershwin végiil elvetett, 1929-es operatervéhez). Hely hidnyaban csupan egyetlen
tovabbi példat hozhatok egy zsid6é komponista jiddis eléfutarok hatdsa alatt sziile-
tett operajara. A Leonard Bernstein életmvét feltaré tanulmanyok mar szdmos mi
zsid6 inspirdcidjara hivtak fel a figyelmet a West Side Storytdl és a Chichester Psalms-
tol a Miséig és a Jubilee Gamesig.>? Ebben az dsszefliggésben talan kevésbé volnank
hajlamosak a Candide cim{i operara is gondolni, amely Voltaire-nek az inkvizici6
miikddését bemutatd torténetére épiil —a téma ugyan obskdrusnak tetszhet, de
semmiképp sem volt el6zmények nélkiil valé. Az egyik mellékszerepld — az Oreg-
asszony — I am Easily Assimilated kezdet(i kdruskiséretes aridja olyan problémat érint,
amely természetesen mar Goldfaden idejében is intenziven foglalkoztatta a zsidé
bevandorlokat.

Talan ironikusnak hat, de az utébbi id6ben szimos orszagban megélénkiilt az
érdekl&dés a jiddis kulttra irant — ez a zene teriiletén mindenekeldtt a jiddis nyel-
vii operédk feltjitdsaiban és kdzreaddsaiban 6lt testet.3? E generacidkon keresztiil el-
hanyagolt repertoar jjasziiletése nyilvanvaldan 6sszefligg napjaink tjraéledd euro-
pai és észak-amerikai nacionalizmusaival is. A tény pedig, hogy ez a repertodr
egylitt él az Izrael megalapitasa Ota sziiletett modern zsid6 zenével, azt igazolja,
hogy a zsid6é nemzeti opera a zsid6 torténelem folyamatossagan alapul. Jéllehet a
zsid6 zene definicidjat mindmaig nem sikeriilt megalkotni, a zsid6 operat befolya-
sol¢ torténeti hatasok azonositasa fontos 1épés e cél felé vezetd tton.

Mikusi Baldzs forditdsa

31 Tamkin 1931-ben latott hozza a The Dybbuk komponalasdhoz, de a premierre csak 1951-ben keriilt
sor a New York City Operaban. Shulamith Ran Between Two Worlds: the Dybbuk cim{ operajat a chica-
gbi Lyric Opera Center for American Artists mutatta be 1997-ben. Lodovico Rocca miive (amelynek
hirét hallva Gershwin végiil is visszaadta a Metropolitan Operatél kordbban kapott megbizast) a La
Scaldban szélalt meg el8szor 1934-ben.

32 A West Side Story kezdete a nagyobb tinnepek idején a zsinagdgdban megszdlalé séfar hangjat idézi
meg. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy a séfarra vonatkozé torténeti utalasok f6ként a hangszer Jsi,
harci kiirtként vald felhasznaldsardl tantiskodnak, ami tokéletesen illik a bandak kozotti erészakot
bemutaté cselekményhez. A Somewhere szovege és zenéje Goldfaden zenei és szévegi prioritasainak —
taldn Gershwinen atsziirt — hatdsardl arulkodik.

33 Lasd Jacob Lateiner és Sigmund Mogulesko: Dovids Fidele. New York: Hebrew Publishing Company,
1899. A miivet Mark Slobin adta ismét kozre kritikai kiadasban: Yiddish Theater in America. David’s
Violin (1897) and Shloyme Gorgl (189-). New York: Garland Publishing, 1994.
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ABSTRACT

SusaN M. FILLER
YIDDISH OPERA AS JEWISH NATIONAL THEATRE

In the last decades of the nineteenth century, staged productions of opera in
Yiddish became popular in the Jewish communities of Eastern Europe. The
composers of these works were influenced by music in non-Jewish venues
expressing the rise of political nationalism prior to the First World War. However,
the works of Abraham Goldfaden (the ,father of Yiddish theater”) were not the
first Jewish-oriented stage spectacles; assimilated Jewish composers, including
Serov, Halévy, Meyerbeer, Goldmark, Rubinstein and Offenbach, had contributed
operas based on Jewish subject matter and exploring Jewish musical style as it
was defined during that period.

Goldfaden and other composers brought their stage works to North America
in the wake of Jewish immigration by the turn of the twentieth century. After
Goldfaden’s death in 1908, composers of the next generation including Joseph
Rumshinsky, Abraham Ellstein, Alexander Olshanetsky and Sholom Secunda con-
tributed works of their own, often co-existing with Jewish composers of English
productions including Sigmund Romberg, Jerome Kern and George Gershwin.
The influence of these works (whether in Yiddish or English) is traceable to this
day in the operatic and Broadway works of Shulamit Ran, Leonard Bernstein and
Osvaldo Golijov, among others.

Susan M. Filler completed her doctoral dissertation at Northwestern University. She has contributed
articles and reviews to such periodicals as Journal of Musicological Research, Pendragon Review, Journal of the
Central Conservatory of Music [Beijing], News About Mahler Research [Vienna], College Music Symposium,
Music and Letters, Music Library Association Notes,Transversal [Graz], and Shofar. She is the author of two
editions of Gustav and Alma Mahler: A Research and Information Guide (Garland Publishing, 1989; Rout-
ledge, 2008), and co-edited Essays in Honor of John E Ohl: A Compendium of American Musicology (North-
western University Press, 2001). She has published essays in books from Salem Press, Northwestern
University Press, Peter Lang, Indiana University Press, Ashgate Publishing and Creighton University
Press. While continuing her long involvement with the lives and work of Gustav and Alma Mahler, she
has branched out into the history of Jewish music. She has just begun compiling a critical catalogue of
the works of Sholom Secunda.
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Mikusi Balazs

MINERVA PARISI NOKALAPJA
ES AZ IMPERATOR FEKETE FRAKKJA*

August Adelburg és a kozmopolita nemzeti opera

August Adelburg neve aligha cseng ismer@sen a 19. szdzadi operatorténet kutatdi-
nak fiilében, és e tanulmanynak sem célja, hogy a zeneszerz§ életmiivét kiragadja
a nagyjaban-egészében megérdemelt feledés homalyabdl. Dolgozatomban mind-
Ossze egyetlen kompozicidra, a Zrinyi cimi 6tfelvonasos operara szeretném felhiv-
ni a figyelmet, amely egyéni hangon jarult hozza a 19. szazad kozepén a ,,nemzeti
stilus” kortil kibontakozé szenvedélyes diskurzushoz, s ennek készénhetSen jo
néhany, a mai operabaratok szdmara sem ismeretlen ,nemzeti opera” esztétikai
hatterére vilagithat ra.

Az ,Adelburg” felvett nemesi név, a komponista ugyanis egy eredetileg Abra-
movi¢ nevet visel§, patinds horvdt arisztokrata csaldd sarja volt. Apja, Eduard
Adelburg-Abramovi¢ diplomadciai szolgalatot teljesitett, emellett azonban tudds-
ként is hirnevet szerzett mind az orientalisztika, mind a botanika teriiletén.
August édesapja els6 hazassagabdl sziiletett 1830-ban a ma Isztambulhoz tartozé
Perdban — anyanyelve ennek megfelel6en a gordg volt, s egész élete soran ezen a
nyelven beszélt a legszivesebben. Hétéves kordban kezdett hegediilni tanulni, szii-
lei dontése nyoman azonban hamarosan Bécsbe koltozott, hogy aztan tizenegy
esztenddn at a hires Theresianumban folytassa tanulmanyait. Ebben az id§szak-
ban a j6 nevii Josef Maysedert6l vett hegediileckéket, Joachim Hoffmann-nal pedig
a zeneszerzés alapjait is elsajatitotta, s végiil — csaladja mélységes megbotrankoza-
sdra — agy dontott, nem lép a szdmara sziilei altal kijelolt diplomatapdlyara, ha-
nem otthagyja az iskolat, hogy magat teljesen a zenének szentelhesse. 1854 okté-

* Az Opera és nemzet cimmel Budapesten megrendezett nemzetkozi zenetudomanyi konferencia keretében
2010. oktdber 28-an elhangzott el6adéds kib8vitett valtozatdnak magyar forditdsa. (A ,Minerva’s Hat
and the Emperor’s Tailcoat: August Adelburg’s Cosmopolitan ‘National Opera’ Zrinyi” cim{ eredeti
angol szoveg a Studia musicologica kovetkezd§ szamdban fog megjelenni.) Az idézetekben a korabeli for-
rasok helyesirasat kovetem, egy fontos kivétellel: a ,Zrinyi” alak helyett mindvégig a ma szokasos
,Zrinyi” format hasznalom. Halaval tartozom Domokos Maridnak a ,,Zrinyi-riad$” dallamaval kapcso-
latos felvilagositdsért, valamint Vjera Katalini¢cnak, aki az opera horvat kapcsolatainak felderitésében
volt segitségemre (vO. 14. jegyzet).
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berében csaladi tigyek szolitottdk vissza Konstantindpolyba, ahol a vezetd koroket
is elkdpraztatta hegediijatékaval — e sikereinek koszonhetSen hamarosan utazé
virtuézként koncertezett Bécsben, Lipcsében és Pragaban, majd Parizsban, vala-
mint Gorogorszag, Svéjc és Itdlia szimos varosdban is.!

Egész Eurdpat atszelS utazasai sordan Adelburg gyakran vendégeskedett Pes-
ten is, s végiil egy itteni baratja, Vendelin Péter zongorakészit6 mester Maria nevli
lanyat vette feleségiil. A friggyel mintegy , tiszteletbeli magyarra” avatott Adelburg
igencsak zokon vette a Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie cimii kotetben ki-
fejtett nézeteket a ,,cigdnyzene” eredetérdl, és egy rovid esszével valaszolt Liszt (il-
letve Carolyne von Sayn-Wittgenstein) tévesnek tartott nézeteire. Az 1859 Gszén,
Alexander von Czeke el8szavaval kiadott vékonyka brosura persze csupan egy lab-
jegyzetet érdemelne a ,,cigdnykonyvvel” szembeni allasfoglalasok hosszu soraban,
jelen tanulmanyban mégis érdemes részletesebben is szemiigyre venniink,
Adelburg ugyanis ebben az esszében altalanossagban is vizsgalja a ,nemzeti zene”
problémajat, s néhany évvel késSbb éppen az itt kifejtett gondolatokhoz tér visz-
sza a Zrinyihez irott el@szavaban.

Adelburg mindenekel&tt leszogezi, hogy Liszt kotetének alaptézisét, miszerint a
magyarok nemzeti zenéje voltaképp a ciganyok szellemi tulajdona volna, maga a szer-
z8 sem gondolhatta komolyan.? Herder eszméit felelevenitve pedig azt is kifejti, hogy

minden nemzetnek, akar barbar, akar civilizalt, megvan a maga jellegzetes, 6nallé zenei
kifejezésmoddja. A nemzeti zene a nemzeti koltészettel egyiitt egy 6nmagaba zart, jelleg-
zetesen eredeti nép legfontosabb szellemi sajatossagat képezi, amelynek révén ez a nép
kivalik a t&bbi koziil, és amelyben feltlinden kiildnbozik téliik.3

E szabdly aldl természetesen a magyarok sem kivételek, és Adelburg furcsallja,
miért akarja Liszt éppen az § nemzeti muzsikajukat a ciganyoknak tulajdonitani,

1 A fenti életrajzi adatok legf6bb forrdsa az a tanulmany, amely Adelburg 1855. december 16-4n a lipcsei
Gewandhausban adott hangversenyének beharangozéjaként jelent meg Franz Brendel tollabdl a Neue
Zeitschrift fir Musik 1855. december 7-i szdmaban. Az ifji heged(is-zeneszerzd tehetségét meleg szavak-
kal méltaté cikk egy példanyat Adelburg a jelek szerint sokaig afféle ajanlélevélként hordta magaval: az
Abranyi Kornél aldirdsaval a Zenészeti Lapokban (8. [1867-68], 615-619.) megjelent hasonlé arcképvaz-
lat egyértelmtien Brendel szévege alapjan késziilt. Adelburg ugyanakkor aligha drizte hasonlé ereklye-
ként az emlitett lipcsei hangverseny utan kapott kritikdkat. A Neue Zeitschrift fiir Musik beszamoldja
(1855. december 21., 282.) tapintatosan tompitotta Brendel el6zetesen megfogalmazott, tilzottan lel-
kes proféciait, a The Musical World 1856. janudr 5-i beszamoldja (12.) viszont mar kertelés nélkiil tudé-
sitott a kozonség oridsi csalddasarodl, miutan Adelburg ,,puszta hegedlisnek” (a mere fiddler) bizonyult.

2 August Ritter von Adelburg: Entgegnung auf die von Dr. Franz Liszt in seinem Werke: ,,Des Bohémiens et de
leur Musique en Hongrie” (Die Zigeuner und ihre Musik in Ungarn) aufgestellte Behauptung: dass es keine unga-
rische Nationalmusik, sondern bloss eine Musik der Zigeuner gibt. Pest: Robert Lampel, 1859, 12. (A tovébbi-
akban — Adelburg széhasznalataval is 6sszhangban — a ,,cigdnykonyv” szerzgjeként egyszertien Lisztet
emlitem, félretéve a Carolyne von Sayn-Wittgenstein tarsszerz8i szerepével kapcsolatos kozismert —
jelen kontextusban azonban mellékes — fenntartasokat.)

3 ,Jede Nation, barbarisch oder zivilisirt, eine ihr eigenthiimliche, selbststindige Art und Weise des
musikalischen Ausdruckes hat. Die National-Musik bildet mit der National-Poesie die wichtigsten
geistigen Eigenthiimlichkeiten eines in sich abgeschlossenen, typisch-originalen Volkes, wodurch
sich dieses Volk von den tibrigen Vélkern auffallend sondert und unterscheidet.” Uott, 14.
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hiszen a zenének minden orszagban megvan a maga ,helyi szinezete” (amelyre a
szoveg nem a ma bevettnek szdmito, francia couleur locale kifejezéssel, hanem a né-
met Lokalfdrbung terminussal utal). Minthogy a Spanyolorszagban, Romanidban
vagy Torokorszagban €16 cigdnyok ugyancsak spanyol, romdn, illetve tordk zenét
jatszanak, ennyi erével amellett is érvelhetnénk, hogy voltaképpen e hdrom nem-
zet zenéje is a ciganyoktdl ered — efféle hipotézisekkel mégsem allt el senki. Ez
pedig korantsem véletlen, hiszen Adelburg szerint éppen a cigany az, aki bizonyos
értelemben kivételt képez az dltaldnos szabaly aldl: szdmara a zene nem a lélek
legmélyebb rezdiiléseinek tiikre, hanem , puszta ’spekuldcié’; épptgy a megélhe-
tés egy modja, mint a kovacsmesterség, amelyet kivaltképpen és leginkdbb kele-
ten iz.”* Ennélfogva a magyar zene minden kétséget kizdrdan a magyarok szelle-
mi tulajdona, s a cigdnyok csupan t6liik tanultak el azt.

Minthogy a Magyarorszagon §sidék éta meghonosodott cigany olyannyira azonosult a ma-
gyar alaptermészettel, hogy mondhatni, maga is magyarrd lett, a benne uralkodd zenei utdn-
z6sztén semmiképp sem vonhatta ki magat a nemzeti hatas all. Eppigy a magyar ciga-
nyok tobbnyire csupan magyarul beszélnek, mig mas orszagokban megvan a maguk sa-
jatsagos ididmdja —igy hat a legkevésbé sem csodalkozhatunk azon, hogy [a cigany]
ennek kovetkeztében magyarul gondolkozik, érez és — magyarul zenél!®

Miutdn leleplezte a cigdnyok préteuszi természetét, Adelburg a rendkiviili eré-
nyekkel biiszkélkedhet§ magyarokat kezdi dicsérni, s érvelését egy szénoki kér-
déssel nyomatékositja: ,Ez a nép szorult volna rd, hogy kéborlé ciganybanddktol
kolduljon egy kis zenét érzelmei kifejezéséhez? Kiilonos!”® Mindez anndl is valé-
szinfitlenebbnek t{inik, minthogy a cigdnyok nem alkotnak nemzetet — 4m akkor
hogyan is lehetne sajat, 6nallé zenéjiik? ,Egy altalanos ’cigany mivészet’ [...]
egyetlen, 6dnmagaba zart, egyazon nyelvet beszél§, ugyanabban a birodalomban
é16 ’cigdny nemzet’ 1étét elSfeltételezné.””

Tanulményanak e pontjan napnal vildgosabba valik Adelburg gondolatmeneté-
nek politikai motivaciéja. Ervelése szerint a sajatosan magyar zenei stilus léte szo-
rosan Osszefligg Magyarorszag mint allam kozjogi statuszaval, amely az 1848-49-es
szabadsagharc leverése utan meglehet8sen bizonytalanna valt. A Rakoczi-induld
azonban a pillanatnyi ingatag helyzetben is félreérthetetleniil tandsitja a magyarok

4 ,Reine ’Spekulation’, ein Nahrungszweig gleich dem Schmiedehandwerke, das er vorzugsweise und
hauptséchlich im Oriente betreibt.” Uott, 17.

5 ,Da nemlich der seit uralten Zeiten in Ungarn einheimisch gewordene Zigeuner sich mit dem magyari-
schen Elemente also identificirt hat, dass er, so zu sagen, selbst Ungar geworden, so konnte sein vorherr-
schendes musikalisches Nachahmungstalent sich unméglich dem nationalen Einflusse entziehen. Eben-
so sprechen die ungarischen Zigeuner meistens nur ungarisch, wihrend sie in anderen Lindern ihr
eigenthiimliches Idiom besitzen — und so ist’s nicht im Geringsten zu bewundern, dass er in Folge
dessen magyarisch denkt, fiihlt, und — magyarisch Musik macht!” Uott, 19.

6 ,Dies Volk hitte bei herumstreifenden Zigeunerbanden um ein klein wenig Musik zum Ausdrucke
seiner Empfindungen zu betteln gebraucht? Seltsam!” Uott, 20.

7 ,Eine allgemeine ’Zigeunerkunst’ miisste [...] eine einzige, fiir sich abgeschlossene, dieselbe Sprache
sprechende, dasselbe Reich bewohnende "Zigeunernation’ voraussetzen.” Uott, 21.
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harci vitézségét, s a csardds ugyancsak rendkiviili értékd, autochton kulturdlis tel-
jesitmény — a nemzetnek tehat politikai tekintetben is feltétleniil Gjra meg kellene
kapnia azt az 6nallésagot, amelyrdl zenéje oly egyértelmiien tantiskodik.

A ciganyoknak és a magyaroknak azonban mégis van egy fontos k6z0s vonasa:
»Torténetileg lényegében megallapitast nyert, hogy a magyarok tatar, tehat tisztan
4zsiai eredet(iek és szdrmazdstak.”® Ez a tény pedig nagy jelentGséggel bir, 1évén
minden keleti nép zenéjében kozos ,valami egészen sajatsagos, monoton-melan-
kolikus”® vonds, amely elsGsorban az akdr negyedhangokat is befogadni képes, kii-
16nleges hangnemekben nyilvanul meg (szemben a nyugati nemzetek alapvet&en
diatonikus skalaival). Igaz ugyan, hogy a magyar nép még a keletiek kozott is kivé-
telesnek mondhaté, hiszen ,a vérmérséklet élénkségét tekintve csaknem vala-
mennyi dzsiai vérrokondn tiltesz”.19 Az alapvetd hasonlésdgoknak kdszénhetSen
azonban a ciganyok — akik természetesen éppigy birtokaban vannak a ,tatar faj”
archetipikus mentdlis jellemz&inek — a magyar zene konzsenialis el6adéinak bizo-
nyulnak, s éppen ez a tény vezethette Lisztet arra a téves kovetkeztetésre, hogy 6k
volndnak e muzsika valédi alkotoi is.

Jollehet az Adelburg esszéjéhez irott bevezetében Alexander von Czeke arra
hivatkozott, hogy a szerz6 nem magyar volta kiilénds sulyt ad az irasaban felsora-
koztatott érveknek,!! maga Adelburg éppenséggel egy érzelmes kérmondattal zarja
gondolatmenetét, arrél biztositvdn minden magyart, hogy naldndl ,,sohasem talal-
hatnak tigyiik lelkesebb hivére; keleti, izz6 élettdl szikrazé nemzeti zenéjlik nagyobb,
egylitt érz8bb tisztel8jére”.'? Ez a zdrdgondolat pedig a jelek szerint tdbb volt
puszta frazisnal, hiszen a magyarok irdnt érzett nagyrabecsiilését Adelburg alig ki-
lenc évvel késdbb egy, ,,a lovagias magyar nemzetnek, a h8sdk népének”!3 ajanlott
otfelvondsos operaban is kifejezésre juttatta, amely a nemzet egyik kiemelkedd hé-
roszdnak alakjat idézi meg.!* S&t, ezaltal voltaképpen az egész Zrinyi csalddot is,

8 ,Es ist geschichtlich so ziemlich festgestellt, dass die Magyaren tartarischen, also reinasiatischen
Ursprung’s und Herkommens sind.” Uott, 24.

9 ,[...] etwas so ganz Eigenthiimliches, Monoton-Melancholisches”. Uott, 24.

10 ,, An Lebhaftigkeit des Temperamentes so ziemlich alle seine asiatischen Blutsverwandten {iber-
trifft.” Uott, 25.

11 Uott, III. - Megjegyzendd, hogy Alexander von Czeke maga is a magyar zene szakért$jének szamitott
egy tiz évvel korabbi tanulmanya folytdn: ,Uber ungarische Musik und Zigeuner”. Westermann’s
Illustrirte Deutsche Monatshefte, 4. (1858), 588-597. Ez az irds hamarosan magyarul is megjelent Ro6-
zsadgi Antal forditdsdban: ,, A magyar zene és a ciganyok”. Szépirodalmi Kozlony 2. (1858), 154. sk.

12 ,Einen begeisterteren Anhdnger ihrer Sache, einen grosseren, sympathischeren Verehrer ihrer
orientalischen, glithendes Leben sprithenden National-Musik finden sie nun und nimmermehr.”
Adelburg: Entgegnung, 30.

13 Az ajanlas a zeneszerz§ a nyomtatott librettéhoz fliz6tt el@szavanak végén jelenik meg. Adelburg
Agost: Zrinyi. Torténelmi drdmai zenekép Gt felvondsban. Pest: id. Poldini Ede, 1868, 15.

14 Ebben az Osszefliggésben fontos emlékeztetniink, hogy Zrinyi Miklést nem csupan a magyarok, de —
Nikola Zrinski néven - a horvétok is nemzeti hésiikként tartjak szdmon. Franjo Ksaver Kuhac egy ta-
nulmanyaban raaddsul arrél szamolt be, hogy Adelburg el8szor Zagrdbban prébalta eldadatni opera-
jat, az ottani szinh4z azonban — megfeleld zenei tarsulat hijan — kénytelen volt visszautasitani a m{ivet.
(Lasd ,,Abramovi¢ August”. Prosvjeta 18/1. [1910], 9-11.; Gjrakozlés: Kolo 8/4. [1998], 657-659.)
Kuhac szerint Adelburg csak e kudarcot kévet8en fordult a pesti Nemzeti Szinhdzhoz, s ekkor bizonyos

(folytatdsa a kovetkezd oldalon)
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amelynek tobb tagjat mind a mai napig szadmon tartja a torténelmi emlékezet.
Egyikiik, Zrinyi Mikl6s a pogany ellen harcolt a 16. szdzad kozepe tdjan, és Sziget-
var torok ostroma sordn halt hdsi halalt. Azonos nevii dédunokaja egy évszazad-
dal késébb ugyancsak az Oszman Birodalom terjeszkedésének probalta ttjat allni,
s dédapja emlékét a Szigeti veszedelemben Orokitette meg. Ez utébbi unokahutga,
Zrinyi Ilona pedig els6sorban II. Rakdczi Ferenc édesanyjaként, illetve (I. Rakdczi
Ferenc halalat kovetSen) Thokoly Imre feleségeként bukkan fel az altalanos isko-
lai térténelemkonyvekben. Adelburg Zrinyije e harom szimbolikus figura koziil az
elsével foglalkozik — talan mert a szigetvari hés haldlanak (az opera bemutatdja
el6tt két esztenddvel tinnepelt) 300. évforduldja kiilondsen magara vonta a zene-
szerz§ figyelmét. Eppily fontos szempont lehetett azonban, hogy Theodor Kérner
1812-ben bemutatott és utdobb Magyarorszagon is népszer(ivé valt Zrinyi-dramaja
alkalmas kiindulépontul szolgélt a libretté kidolgozdsdhoz.!>

Adelburg operdjanak keletkezéstorténetérdl viszonylag keveset tudunk, 1867
nyaran azonban az elbiralasra benyujtott partitira mar bizonyosan a pesti Nemze-
ti Szinhdz igazgatdjanak asztaldn fekiidt. Egy julius 3-an irott levelében a zene-
szerz$ arra kérte Abranyi Kornélt, hogy az eredetileg német nyelv(i libretté ma-
gyar forditdsat —amelyen Abranyi korabban Adelburg feleségének kivansigara
kezdett dolgozni — mihamarabb fejezze be.!® A zeneszerz§ emellett arra is emlé-

jelenetek elhagyasaval, egy kolo csardasra cserélésével és hasonlé praktikakkal erételjesen ,magyaro-
sitania” kellett a m{vet, hogy az igazgatdsag végiil elfogadja azt. Egyéb bizonyiték hijan Kuha¢ besza-
moldjat sajnos aligha vehetjiik készpénznek: a Zrinyi ,horvatsagaban” vald hite elsésorban a maga
nacionalista meggy6z&désében gyokerezhetett, Kuhac el6itéleteinek ismeretében pedig a vele folyta-
tott beszélgetések soran taldn mar maga Adelburg is kiszinezhette az opera keletkezéstorténetét, ek-
képp igazolva magat honfitarsa elStt. A Zrinyi egy kéziratos partitirdja egyébként az 1827-ben alapi-
tott zagrabi ,Musikverein” (Hrvatski Glazbeni Zavod) gy(ijteményében is fennmaradt, a szdmomra
fotd formajaban hozzaférhet néhany kéziratoldal azonban azt sugallja, hogy az ebben szerepl8 mi-
forma lényegében azonos a Pesten 1868-ban elSadott valtozattal (amelyet az Orszagos Széchényi
Koényvtar Zenem(itara 6riz ZBK 4/a jelzet alatt), s a zene nyilvdnvaléan magyaros részletei éppenség-
gel cafolni latszanak Kuha¢nak az opera utélagos magyarositdsaval kapcsolatos feltevését. Ennek fé-
nyében a tovabbiakban Adelburg miivét kizardlag a magyar operatorténet kontextusaban vizsgalom,
a mi esetleges horvét gydkereinek vizsgalatat olyan kutatdkra hagyva, akik valamilyen tjabb forras
bevondsaval taldn igazolhatjak Kuha¢ hipotézisét. Nagy hdlaval tartozom ugyanakkor Vjera Katalinic-
nak, amiért felhivta figyelmemet Kuhac cikkére, és készségesen hozzasegitett, hogy az abban megfo-
galmazott allitasok valdsagtartalmat is felmérhessem.

15 Emlitésre érdemes, hogy a Zrinyi, amelyet sokan Korner legjobb draméjanak tartanak, alig néhany év-
vel keletkezése utan a magyar irodalmi kérokben is kozismert lett. Szemere P4l mar 1818-ban lefor-
ditotta egy, a pesti Német Szinhazban tartott amatér el6adas kedvéért, hdrom évvel késébb pedig a
kolozsvari magyar szinhaz is Kérner driméjanak el@adasaval nyitotta meg kapuit, immar Petriche-
vich Horvath Daniel magyaritasaban tlizve miisorra a darabot. Szemere magyar valtozata rdaddsul
maga is afféle klasszikuss4 lett: miutin 1826-ban nyomtatasban is megjelent az Elet és Literatura ha-
sabjain, a széveg szdmos késébbi dramaforditis szdmara szolgalt mércéiil, Kolcsey Ferenc pedig
egész tanulmanyt szentelt neki, amelyben a ,tragikus” mint esztétikai kategdria elméletét is részlete-
sen kidolgozta. Az 1830-as évekre Korner dramaja olyannyira szerves részévé vélt a magyarorszagi
irodalmi kanonnak, hogy Pesten még egy francia prézaforditasa is megjelent Johann Nepomuk
Millakovitch tollabél: Nicolas Zrinyi, banus de Croatie Dalmatie et Slavonie. Tragédie en cing actes. Pest:
Trattner-Karolyi, 1835.

16 Adelburg levelét az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara &rzi: Fond XII/20, Ep. mus. 517.
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keztette Abranyit, hogy a sz6vegkonyvhoz frott bevezetd esszéjének forditésara is
szamit — amely sz{ik egy esztend6vel késébb valoban be is keriilt az 1868. junius
23-i bemutatéra megjelent librettéfiizetbe.!” J6llehet Adelburg operaja tobb izgal-
mas zenei részlete folytan is érdemes lehet a figyelmiinkre, els6sorban ez az esszé
teszi a mivet a ,nemzeti opera” koriili korabeli diskurzus egyik legizgalmasabb
dokumentumava. Adelburg tobbszori ismétlésekkel higitott, kissé szétesd szove-
gének lényegét a kovetkez8képpen foglalhatjuk 6ssze.!®

A koltészet és a dal lehetséges legnemesebb feladata, hogy ,nagy nemzetek és
férfiak nemes és dicsd tetteit” énekelje meg.!® Ez a tétel rdaddsul napjainkban iga-
zabb, mint valaha, hiszen

aki a népek nemzetiségi torekvését, vagyat és kiizdelmét — eme minden id6k legmagasz-
tosabb vilagfajdalmat — nem képes koltSi 1ényegében folfogni, az nem értette at kordt, s
céltalanul foglalkozik a kéltészettel. 20

A valédi miivésznek ugyanakkor magasabb szempontokat is figyelembe kell vennie:

A kolt6 maga foliil all minden nemzetiségi torekvés és miiveleten; mint valédi vilagpol-
gar, azonositja magat a nemzetek minden koltészeti szépével, azok szerint szdl hozdjuk
és hat kedélyiikre anélkiil, hogy szorosan az egyik vagy a masikhoz tartoznék, mert ép a
szép érvényreemelése éltal tartozik mindegyikhez.2!

Adelburg szerint a fenti tézis hatvanyozottan érvényes a zene esetében, 1évén ez
»azon vildgnyelv, mely egymashoz fiizi a legkiilonb6z8bb vildgrészeket”.2? Mind-
ebbdl pedig nem kevesebb kévetkezik, mint hogy az opera torténetét oly hossza
id6én at meghatarozo nagy ,,nemzeti iskolak” ideje lejart:

Nincs tobbé kizarélagos német, olasz és francia zene; a hangoknak csak egy kifejezési
nyelve van, mely ugyan anyi dialektusra oszlik, ahany zenészeti nemzet van a viladgon; az
az: minden nemzet, a dal és ének zenekifejezési nyelvébe a nemzeti koltészet jellegét 6n-
ti, azért kell, hogy ezentdl a dramai zenekoltd alakjait azok sajatlagos énekmodorahoz al-
kalmazkod6 méd szerint jellemezze zenészetileg.??

Konkrétabban fogalmazva:

Ha egy zenekolt§ a magyar nemzet valamelyik torténelmi mozzanatat olasz, a németét
francia, a keletiét pedig német zeneirdlyban eszményitené s ezaltal sajat nemzetiségi

17 Lasd a 13. labjegyzetet.

18 A zeneszerzd bevezet§jének eredeti német szovege az Alexander von Czeke altal szerkesztett bécsi
hetilap, az Aesthetische Rundschau 1866. oktdber elsejei, nyitdszamaban jelent meg. Minthogy jelen ta-
nulmanyban Adelburg esztétikai nézeteit a Zrinyi pesti el6addsainak 6sszefiiggésében vizsgalom, a to-
vébbiakban a bevezetd szdvegét Abrényi magyar forditésa alapjn idézem (,El8sz6 *Zrinyi’ cimii tor-
ténelmi dramai zeneképhez”), amelyet a Zenészeti Lapok — a nyomtatott librettéban valé megjelenést
joval megelSzve — mar 1867 szeptemberében kozolt (789-792., 804-806., 819-823.).

19 Adelburg: Eldszd, 789.

20 Uott, 789.

21 Uott, 789-790.

22 Uott, 790.

23 Uott, 790.
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szlik korének hatarai kozt keresné a kifejezési igazsdgot: ezzel koriilbel(l olyan nemzeti
jellemzési badarsagot kovetne el, mintha valaki Minerva fejére antik sisak helyett parisi
ndkalapot illesztene s a rémai imperdtorokat sagum helyett fekete frakkba oltdztetné!?*

Ez a gondolatmenet nyilt ldzadds valamennyi német, olasz és francia zeneszer-
z§ ellen, aki ,,sajat nemzeti zenészeti ruhdjaba 6ltozteti zenedramaja minden alak-
jat és mozzanatait, birmelyik nemzetiség koréhez tartozzanak is azok”.?® Ezt a
visszas helyzetet azonban Adelburg szerint korantsem oldana meg, ha a t&bbi nép
is ugyanebbe a hibaba esne, s operaiban egyetlen, maga formalta nyelven jelenite-
né meg valamennyi szereplét. A magyaroknak, araboknak, térokoknek, gorogok-
nek, szlavoknak természetesen ki kell alakitaniuk a maguk zenei dialektusat, nem-
zeti operaik azonban semmiképp sem szoritkozhatnak erre az egyetlen kifejezési
médra:

Véleményem szerint egy zenekdltemény nem csak azért nevezhet§ nemzetinek, mert a
nemzeties kifejezési méd korlatolt hatarait 4t nem 1épheti s csak kizardlagosan nemze-
ti zenészeti kiils&ségeket allit el§térbe, tovabba nemcsak azért, hogy az ének, a dallam,
kizardlagosan nemzeti typus szerint legyen idomitva oly végbdl, hogy a kiilonleges
nemzeti énekkifejezést nehany uj dalformaval gazdagitsa, elzdrvan ez dltal az ily
alkotdsu mi 4talanos folfoghatdsi és élvezhetésének az utjat. Ily korlatolt értelemben
én részemrdl nem fogom fel a nemzeti dalmi eszméjét. A kiilonféle nemzetek mind
csak egyes részei a nagy egyetemes emberiségnek, s mind egyiittvéve segitnek alkotni a
vilagtorténelmet. Azért, egyes nemzetek kivalé tettei s miiveletei, melyek korszakot ké-
pezve az egész emberiségre befolyassal vannak, atalanos emberiségi jelentSséggel is
birnak. Az emberiség kiilon csaladjainak jelesei nemcsak sajat nemzetiiké, de az egész
emberiségé. Az emberiség szelleme magdban hordja a kozmopolitismus fogalmat és ter-
jeszkedését. Ugy szintén a drdmai zenemf is mint miiegész; vagy is: megtartja sajtsa-
gos szinezetét a nemzeti képnek, de ahol altalanos emberi érziiletek hurjai rezgenek s
lépnek el&térbe, minden helyi szinezés tulsdgos vagy épen kizarélagos foltiintetésétdl
visszatartja magat, s az ily situatiokat az altalanosult emberi érzemények és szenvedé-
lyek hangjan ecseteli. Széval: nem a situatio kiils6legességére hanem az azt el§idézé
bensd indokokra fekteti a sulyt.26

Adelburg el8szavanak java a fentiekhez hasonlo, altalanos esztétikai kérdéseket
targyal, sok tekintetben a zene mint egy-egy nemzet legbensébb kifejezési formaja-
val kapcsolatos korabbi — mar az 1859-es Liszt-esszében megfogalmazott — nézeteit
fejlesztve tovabb. Az utols6é néhany oldalt viszont maganak a Zrinyinek szenteli a
szerz8, hangsulyozva, hogy az elmondottaknak megfeleléen ebben az operdban
»két népfaj zenészeti jellemzése valt foladatommd, melyek zenészeti alapszinezet-
ben rokonok ugyan egymassal, de dallamkifejezési modorukra nézve egymastdl
mégis kiilonboznek”.?” Ez a megéllapitds természetesen ismét csak a szerz8 egy ko-
rabbi tézisét eleveniti fel, mely szerint a , keleti” népek karaktere és zenéje sok te-

24 Uott, 806.
25 Uott, 805.
26 Uott, 791-792.
27 Uott, 821.
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kintetben hasonlé. Mig azonban a Liszt tézisei ellen érvel6 konyvecskéjében Adel-
burg legfébb célja annak indoklasa volt, miért képesek a cigadnyok olyan idiomati-
kus tokéletességgel elbirtokolni a magyarok zenei anyanyelvét, ugyanez az érv a Zri-
nyi elészavdban mintha puszta apolégiava laposodna, mellyel a szerzd az operdban
felbukkand két — egymassal elvileg kontrasztalé — nemzeti stilus kdzétti elkeriilhe-
tetlen athallasokat, kapcsolédasi pontokat prébalna indokolni.

AZ OPERA VAZLATOS CSELEKVENYE

1. felvonds. Szoliman t6rok szultan taboraban vagyunk Belgrad kozelében. A janicsa-
rok kérusat a torok seregeket kisérd cigdnyok dala és tanca koveti, majd a miiezzin ima-
ra szélitja a hivSket. Szoliman a német csapatok megtamadasat javaslé hadvezéreinek ta-
nécsat figyelmen kiviil hagyva gy dont, elébb Szigetvar ostromat kezdi meg. Bucsut vesz
haremholgyeitdl, és katonait a Zrinyi parancsnoksdga alatt 4ll6 var ellen vezeti.

2. felvonds. Zrinyi feleségének, Evénak és lednyuknak, Iloninak a varban folytatott
parbeszédébdl megtudjuk, hogy a lany szive apja egyik legderekabb vitézéért, Juranicsért
dobog. Zrinyi kimenekitené szeretteit az ostromlott varbél, 4m Eva és Ilona osztozni
akar a csaladfg sorsaban. A felderit&ttjardl visszatér Juranics izgatottan szamol be réla,
hogy a torok hadsereg mar atkelt a Dravan, és gyorsan kozeledik. Amikor engedélyt kér,
hogy rajtaiithessen az ellenségen, Ilona kétségbeesett tiltakozdsa varatlanul mindenki
el8tt leleplezi a lany érzelmeit. Juranics megkéri Ilona kezét, és Zrinyi alddsat is adja a
frigyre — az 6romtdl repesd vitéz ezek utan még inkabb mélt6 akar lenni a lany kezére, s
merészen kivagtat a varbdl, hogy meglepje a gyanttlan torokoket.

3. felvonds. A magyarok felkésziilnek az ostromra: a katonak a bor és a nék hatalmarol
énekelt dalbdl prébalnak erdt meriteni a harchoz. Zrinyi vezetésével megeskiisznek, hogy
utolsé csepp vériikig védik majd a varat. Ilona szerelmes dbrandokba meriil, és jegyese re-
mélt diadaldra gondolva végiil onkiviiletbe esik. Mikor a gy&zelmes Juranics visszatér, a
lany fokrol fokra nyeri vissza eszméletét, s végiil szerelmi kettGsben forrnak 6ssze.

4. felvonds. Parancsnoki satraban Szolimdn tiirelmetleniil varja a remélt gy§zelemrdl
sz616 hireket, ehelyett azonban varatlanul a magyarok el6l menekiil8 térok csapatok ron-
tanak be a szinre. Az egyik magyar vitéz, Alapi ugyan fogsagba esett, de a szultannak
semmi erével sem sikeriil druldsra birnia: a hés végiil egy janicsartél elragadott karddal
lesztrja magat, utolsé szavaival is a torokoket atkozva. A nagyvezir a magyarok tabordba
indul, hogy a béke feltételeirdl targyaljon - tavozasa utin nem sokkal a csalddott Szol-
iman meghal. Haremholgyei gy hiszik, csupan elaludt, és csabité dallamokkal probal-
jak megédesiteni almat.

5. felvonds. Miutan Szigetvar véd8inek helyzete tarthatatlanna valt, Zrinyi a kitorés
mellett dont. A vérba érkez8 nagyvezir kordbban fogsagba esett fidnak sorsaval probélja
zsarolni a varparancsnokot, de § hajthatatlan marad: a magyarok kit{izik a halalt jelzé fe-
kete lobogdt, és langba boritjak hazaikat. Ilona a pincében felhalmozott 16poros horddk
kozott bolyong egy égé faklyaval a kezében. Juranics érkezik, hogy bucstt vegyen
szerelmesétdl, majd sietve visszatér bajtarsai kozé. Végre feltarul a kapu, és a magyar vi-
tézek maroknyi csapata nekiront a torok seregnek. Amint Zrinyi utolsé bajtarsa is el-
esik, Ilona jelenik meg a 16portorony erkélyén, és levegdbe repiti a varat. A zard apoted-
zis soran a megdicsd&iilt h6sok drnyait latjuk a fiistfelh8bdl az ég felé emelkedni.
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Tenori

Bassi

Tempo giusto e rubato
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3. kotta. Cigdnyok kara az 1. felvondsbdl

Osszhangban Adelburg alaptézisével, mely szerint szerepl&inek egyéni cselekede-
teit altalanos emberi érzelmek hatdrozzdk meg, a Zrinyiben a nemzeti stilusok legvila-
gosabb formdjukban az individuumot hattérbe szorité tomegjelenetekben bukkan-
nak fel. Az elsé felvonds kezdetén elhangzé janicsarkoérus szépen példazza e kompozi-
Cids stratégiat: az a-moll hangnem, a sz{ikitett tercek és bévitett szekundok hangsu-
lyos felbukkandsa, valamint a cintanyér és a nagydob {itései félreérthetetlen egzotikus
atmoszférat teremtenek (1. kotta).?® Dramaturgiai szempontbdl kiilonosen érdekes,
hogy a janicsarkérust a torokokkel egylitt vandorld ciganyok tancjelenete koveti:

28 Az itt kovetkezs kottapéldakban a zenekari sz6lamokat a Nemzeti Szinhazban a bemutaté prébain is
haszndlt, korabeli kéziratos zongorakivonat alapjan kozIom (jelzete az Orszagos Széchényi Koényvtar
Zenemfitaraban: ZBK 4/b). Minthogy a zongorakivonat és a partitura tobb helytitt csupan az opera
eredeti német szovegét tartalmazza, az énekszélamok pedig hidnyosak, a kozolt részletek magyar
szovegét egyes pontokon sajat kutf6bél — a nyomtatott librettdt a kottahoz alkalmazva — adom meg.
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Adelburg aligha véletlentil kapcsolta ilyen szorosan dssze a két részletet, hiszen azok
egymasmellettisége mintha éppen korabbi Liszt-esszéjének kdzponti tételét igazolna,
miszerint a cigdnyok korantsem kdtédnek szorosan és sziikségképpen a magyarok-
hoz (az operdban a kés6bbiek folyaman — a magyarok tdbordban jatsz6dé részletek-
ben — mar egyetlen cigany szerepl$ sem bukkan fel). Ezzel 6sszhangban a ciganyok
szinre 1épését kisérd tancdallam (2. kotta) gondosan kertili a 19. szazad kdzepén szo-
kasosnak mondhato6 ,magyar stilus” gesztusait — hangzasa inkabb a (tobbek kozott
Schumann miiveibdl ismerds) ,,spanyol cigany” intonaciét idézi emlékezetiinkbe;
vagy talan egyfajta idejétmult, archaikus verbunkos idiémat, amelyet az 1868-as pes-
ti bemutatd kozonsége mar semmiképp sem azonosithatott ,,jellegzetesen magyar”
hangzasiként. Mi t&bb, amint a kérus is belép, hogy a ciganyok afféle ars poeticdjat
fogalmazza meg, még ez az ,archaizalé” stilus is hattérbe szorul, és a zene a megté-
vesztésig hasonul a felvonas kezdetén hallott janicsarkérushoz (3. kotta). Az opera
nyitdjelentének dramaturgija tehat mintha szantszdndékkal azt sulykolna, hogy a
cigdnyok természetiik szerint hajlamosak barmelyik ,valédi nemzet” zenéjét utanoz-
ni, amellyel csak kapcsolatba keriilnek — kiilondsen, ha vendéglatéik hozzajuk ha-
sonldan keleti gyokerekkel birnak, mint a t6rokok és a magyarok. A ciganyok altal
ujbdl felidézett torokos hangvétel pedig megdrzEdik a kovetkez§ jelenetben is, ami-
kor a miiezzin egy kromatikus hegediidallam kiséretében hozzifog esti imajahoz:

Andante non troppo Listesso tempo, poco rubato
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4. kotta. A miiezzin éneke az 1. felvondsbol
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A t6rokok és a magyarok kozos ,keleti” gyokerei folytan Adelburg csupan korla-
tozott lehet&ségekkel rendelkezett a két néphez kapcsolddo (feltehetdleg elsGsorban
a tonalitdst, illetve a skdldkat magdban foglald) ,zenészeti alapszinezet” kiilonbségei-
nek bemutatasdra. A sziikséges kontraszt igy leginkabb az eltérd ,dallamkifejezési
modorban” nyilvanulhat meg, amelyen Adelburg minden jel szerint a frazisok egy-
mashoz kapcsolédasanak modjat, illetve azok jellegzetes ritmusképleteit érti. Ami az
els§ tényezdt illeti, érdemes felidézniink, hogy amikor August Wilhelm Ambros a
Geschichte der Musik nyitokdtetében egy torok dallamot is kozolt Adelburg sajat gytijté-
sébdl, a példahoz kapcsoldodd kommentarban éppen a , kellemetleniil kiilonds, vég és
cél nélkiil ide-oda tantorgd menetekre” hivta fel a figyelmet, amelyek félreérthetetle-
niil nem-eurdpai jelleggel ruhazzak fel a melddiat és —a 4. kottdban bemutatott
hegediidallamhoz hasonléan — tokéletesen kifejezik a passzivitasra hajlé térok nem-
zeti karaktert.”® A ritmikai aspektus vizsgélatakor pedig elég egyetlen pillantdst
vetniink a Zrinyi 3. felvondsanak az ostromlott magyar tdborban jatszédé nyitdjelene-
tére: mig a magyar katona énekét kiséré hegediidallamban (5. kotta) ugyanolyan b&vi-
tett szekundok és dallamornamensek bukkannak fel, mint a miiezzin korabbi meg-
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5. kotta. Magyar katona dala a 3. felvondsbél

szdlalasakor, a szabalyos metrikus keret és f6képp az élesen pontozott ritmusok pilla-
natnyi kétséget sem hagynak a szakasz magyar jellege fel6l. Ez a parhuzam értelem-
szertien leleplezi a két nép kozos ,,zenészeti alapszinezetét” is; amikor azonban ugyan-

29 ,Peinlich sonderbaren, ohne Ende und Ziel herumtaumelnden Géingen.” August Wilhelm Ambros:
Geschichte der Musik, 1. Breslau: E E. C. Leuckart, 1862, 111. Ambros a kézolt dallam ,,céltalansigat”
egyértelmtien primitiv vondsnak tekinti, s egy ponton (111-112.) ki is fakad, hogy ,,Egy nép, amely-
nek korében az ember nemzeti ének gyanant ilyenféle dallamokat hall, még nagyon tavol all az eurd-
pai kultaratdl!” (,Ein Volk, bei dem man Melodien dieser Art als Nationalgesidnge zu horen be-
kémmt, ist noch sehr weit von européischer Cultur!”)



Andante maestoso
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6. kotta. A 2. felvonds kezdete
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biztosabban
azonosithatja a helyszint — mint példaul a 2. felvonas kezdetén (6. kotta), amely
asepizod
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ugyan — viszonylagos ,,modernsége” folytan — aligha van sok koze a keleti gyokerek-
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hez, de értelemszertien tovabb erdsiti a tancjelenet magyaros karakterét:

ezek a pontozott ritmusok darban jelennek meg, a hallgat
ugyancsak a magyarok tdboraban jatszédik. Az utdbbibol kiboml
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7. kotta. Csdrdds karakterii kérusrészlet a 3. felvondsbol



460 | XLIX. évfolyam, 4. szam, 2011. november NN E-SW NSWAS ¥

Moderato maestoso
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8. kotta. Szolimdn dridja az 1. felvondsbél

Az Adelburg el8szavaban kifejtett elvekkel 6sszhangban a drama egyéni hései
egy ,,univerzalisabb” zenei nyelven szélalnak meg, amelyet leginkabb a harom ha-
gyomanyos operastilus — az olasz, a francia és a német — egyfajta keverékeként ér-
telmezhetiink. Amikor a t6rok szultdn, Szoliman azon mereng, miként tudnd Zri-
nyi legy6zése utdn a német seregek ellenalldsat is megtdrni, a bosszuaridk kozis-
mert toposzait veszi szdmba (8. kotta). De a legderekabb magyar vitéz, Juranics
sem taldl alkalmasabb moédot Zrinyi lanya irdnti érzelmeinek kifejezésére, mint
hogy egy pillanatra valddi olasz tenorra valtozzék (9. kotta).

Maga Zrinyi ugyancsak a rettenthetetlen hésok nemzetkozi nyelvét beszéli,
egy személyéhez kapcsolddd, az opera folyaman tobbszor visszatérs dallam azon-
ban részben nemzeti hovatartozdsara is emlékeztet. Mint Adelburg az elGszéban
részletesen Kkifejti, ,Zrinyi "harci dald’-nak, valamint az ahhoz énekelt szévegnek
torténelmi érdeke van s ama kor jellemzéséhez tartozik”3 — a libretté pedig val6-
ban idézgjelek kozott kozli a vonatkozé szakaszt, amelyet Thaly Kdlman néhany

30 Adelburg: Eldszd, 822-823.
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Andante
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9. kotta. Juranics dridja a 2. felvondsbl

évvel kordbban adott kozre egy népszer(i antoldgidban.3! Thaly szerkeszt&i kom-
mentdrja szerint a szoveg valdszintileg a torokok és a magyarok kozotti utolsd ha-
bortk idején keletkezhetett — annak a dallamnak az eredetére vonatkozdan azon-

31 Thaly Kdlmén: Régi Magyar Vitézi Enekek és Elegyes Dalok XVI-ik, XVII-ik és XVIIL-ik szdzadbeli eredeti kéziratok-
bdl, 1. Pest: Lauffer, 1864, 322. Tekintettel Thaly szovegkozléseinek kétes reputdciéjara, érdemes megem-
liteniink, hogy a most targyalt szoveget szerkesztSként valoban egy korabbi kéziratos forrasbdl vette at.



462 | XLIX. évfolyam, 4. szam, 2011. november NN E-SW NSWAS ¥

ban, amelyet Adelburg a szdveghez tarsit, és azzal egykorunak vél, sajnos nincs
torténeti adatunk (10. kotta).3? Domokos Maria szives felvildgositdsa szerint ez a
dallam egyaltaldn nem ri ki a 19. szdzad kdzepén népszerli magyar miidalok ko-
ziil, s igy minden valészin{iség szerint maga is friss kompozici6 lehet, amelyet alig-
hanem a Thaly k&tetében kozolt szoveg nyoman irhatott Adelburg egyik kortarsa.
De ha valdban igy van is, a zeneszerz8 szandéka kétségkiviil egy Zrinyi személyé-
hez kapcsolodod torténelmi relikvia megidézése volt — taldn éppen azzal a céllal,
hogy ismét bizonyitsa: a magyaroknak mar a cigdnyokkal val6é termékeny zenei
kapcsolat 1étrejotte eldtt is megvolt a maguk autochton muzsikaja.33
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10. kotta. Zrinyi riadéja a 2. felvondsbél

Az alaposan kidolgozott esztétikai hattér, a csabitdan egzotikus jelenetek és az auten-
tikusnak vélt ,,Zrinyi-riadd” idézete ellenére Adelburg operajanak az 1868. junius 23-i
bemutaté utdn nem sikeriilt meggyokeresednie a Nemzeti Szinhaz repertoarjan.3

32 Az opera cselekvényét bemutaté irasdban (Zenészeti Lapok, 8. [1867-68], 577-583, ide: 578.) Abré-
nyi arrél is beszamol, hogy Adelburg alapos kutatasba kezdett a Zrinyi és tarsai dltal a kirohands
kozben énekelt dallam azonositdsara, s végiil Horvatorszagban sikeriilt megtaldlnia és lejegyeznie
az eredeti ,,riad6t”.

33 Adelburg Entgegnungjdhoz irt elszavaban (VIII.) Alexander von Czeke Matray Gébor egy nemrégiben
megjelent gy(ijteményére hivta fel a figyelmet, mondvan, Tinédi Lantos Sebestyén énekei kétségtelen
bizonyitékai a magyar zenekultdra torténelmi 6nallésaganak. V6. Matray Gabor: Torténeti, bibliai és
giinyoros magyar énekek dallamai a XVI. szdzadbdl. Pest: Emich Gusztdv, 1859, 65-139. — Talan éppen ez
a gondolatmenet adta az Gtletet Adelburgnak, hogy egy hasonléan &si magyar dallamot illesszen a
partiturajaba. (Hogy a szévegre irott dallamot a zeneszerzg valéban Horvatorszagban hallotta-e, vagy
az Abranyinal olvashaté homélyos utalds a zeneszerz§ ottani ,gy(ijtttjdra” puszta dlca lehetett, mai
tuddsunk szerint nem doénthetd el.)

34 A kés6bbi elSaddsokra meglehetSsen rendszertelen idSkozokben keriilt sor 1868. junius 27-én,
augusztus 29-én és szeptember 22-én; 1869. janudr 5-én, februdr 23-4n, november 13-4n és 30-4n; il-
letve 1870. februar 19-én és oktéber 4-én.



MIKUSI BALAZS: Minerva pdrisi nékalapja és az imperdtor fekete frakkja | 463

A kudarc okai korantsem kézenfekvsk, hiszen a bemutatd egyértelmd sikert ara-
tott: Adelburgot mar a miiezzin elsé felvondasbeli éneke utan - s késébb tobb mas
alkalommal is — a szinpadra szoélitotta a lelkes kozonség. A kritikak sem voltak ép-
pen baratsagtalanok: a Pester Lloyd junius 25-én egyenesen a mfifaj korabeli termé-
sének legjava kozé sorolta a Zrinyit, ugyanaznapi szdmaban pedig a Pesti Naplo is
meleg hangon méltatta a zene eredetiségét — jollehet e dicséretet abban a dupla
fenek formaban fogalmazva meg, hogy Adelburg muzsikédja 6nmagdaban, egy ope-
rahoz alkalmas cselekmény nélkiil is sikerre vitte a miivet. A libretté gyengeségét
més kritikusok is felpanaszoltak: harom nappal késébb a Vasdrnapi Ujsdg a jelene-
tek barmiféle koherens torténet hijan val6é egymas mellé sorjazasat karhoztatta, a
Févdrosi Lapok 1869. februar 25-i beszamoldja pedig mindenekel&tt a mi hosszusa-
gat hanytorgatta fel, amely elkeriilhetetleniil kimeritette a kozonséget. (Ezzel
szemben ugyanezen folydirat egy kordbbi irdsaban Abranyi Kornél éppen arra hi-
vatkozva dicsérte a Zrinyit, hogy abban a ,,zeneileg illustralt torténelmi képek [...]
kozé nem vegyiil semmi keresett szinpadi intriga, vagy mesterkélt hatasvadaszat”
— a librett6 forditéjanak véleménye azonban természetesen a legkevésbé sem volt
elfogulatlan, amint arrél az Adelburg érdekében kifejtett folyamatos propaganda-
hadjérata is tantskodik.)3>

A dramai cselekvény hidnya elkeriilhetetleniil még jobban kiélezte a mar érin-
tett masik problémat: az dltaldnos vélekedés szerint a Zrinyi — még az egyre kiter-
jedtebb huzasokat kovetSen is — borzasztéan hosszinak bizonyult mind egyes je-
leneteiben, mind pedig egészében.3® Az impozans ldtvdnyelemek természetesen
valamelyest karpétolhattak volna e gyengeségért, e tekintetben azonban a kritiku-
sok véleménye igencsak megoszlott: mig A hon dicsérte a keleties jelmezeket, a to-
rok tdbor diszleteit és a zaréképet, s a Vasdrnapi Ujsdg is osztotta e véleményt, a
Pester Lloyd kritikusa ugyanezeket a részleteket (néhdny diszlet kivételével) izléste-
lennek talalta,3” Abranyi pedig kemény szavakkal vetette az igazgatdsig szemére,
hogy csupdn az elsd felvonas t6rok taborahoz készittettek 1j diszleteket és jelme-
zeket, s igy ,a sultan satoraban olyan kopott divan volt, mintha a tandlmarkrél
hoztak volna”.3® Tekintettel arra, hogy — A hon imént idézett kritikdja szerint — a
Nemzeti Szinhaz tarsulata alig volt képes megbirk6zni Adelburg partitarajanak
nehézségeivel, a tiz el6adds, amelyet a Zrinyi a pesti szinpadon 1868 juniusa és
1870 oktobere kozott megért, nem is mondhaté kevésnek — még ha figyelmen ki-
viil hagyjuk is a Févdrosi Lapokban oly gonoszul felvetett pletykat, hogy a miivet ta-
lan éppen Erkel Ferenc intrikdja szoritotta volna ki a repertoarbol, lévén Adelburg

35 Févdrosi Lapok, 1868. jinius 25. Abranyi a Zrinyi érdekében szervezett sajtéhadjérata természetesen
az dltala szerkesztett Zenészeti Lapokban valésult meg a legszemérmetlenebb formdban: a folyéirat
nem csupan Adelburgnak a librettéhoz irott elészavat (v5. 18. jegyzet) és a zeneszerzd részletes élet-
rajzat (vO. 1. jegyzet) kozolte, hanem — kilenc nappal a premier el8tt — a Zrinyi cselekvényének hosz-
szadalmas bemutatdsat is (v6. 32. jegyzet).

36 A jelek szerint hasonlé fenntartésaik lehettek az el6adéknak is, a Tenore 2% szélam egyik példanyénak
a végén ugyanis a kovetkez8 bejegyzés olvashaté: Hdla az égnek, csak hogy mdr vége van!

37 A hon, 1868. jtnius 24.; Vasdrnapi Ujsdg, 1868. jtnius 28.; Pester Lloyd, 1868. junius 25.

38 Zenészeti Lapok, 8. (1867-68), 620.
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tartds sikere veszélyeztethette volna az 6 (hallgatélagos) privilégiumat a magyar
torténelmi opera miivelésére.3?

Hogy Erkel valéjaban mit gondolt Adelburg operajardl, nem tudhatjuk: az a
tény, hogy a Zrinyi el6addsainak vezénylését helyettesére, Huber Kérolyra hagyta,
am iranti érdeklédés teljes hianyardl is tantiskodhat, de éppennyire hihetd, hogy
Erkel talan valéban nem szeretett volna személyesen hozzajarulni egy, az & ,,ope-
rai felségteriiletére” merészkedd rivalis sikeréhez. Maga a m{i mindenesetre talan
mégsem hagyta egészen hidegen, s ezt feltételezve befejezésiil hadd vessek fel egy
hipotézist, amely szerint a Zrinyi Erkel kovetkezs operdjanak stilusdra is dontd ha-
tassal lehetett, s igy egyfajta ,hianyzé lancszeme” a 19. szazad magyar operatorté-
netének.

Jollehet Adelburg el8szava els§sorban dltalanos zenei és esztétikai kérdések-
kel foglalkozik, érvelésének egy pontjan meglehetGsen nyiltan kapcsolédik a ma-
gyar nemzeti opera koriili korabeli diskurzushoz. A ,tiszta magyar” stilust opera-
ért irdsaiban tobbszor is sikra szallé Mosonyi Mihdly 1861-ben fejezte be a Szép
Ilont, amelyben nézeteinek gyakorlati megvalodsitasara tett kisérletet. A szakmai
korokben tiirelmetlentil vart mi 1ényegében megbukott, a latvanyos kudarc elle-
nére azonban egy évvel késébb Erkel is szinpadra vitte esztétikailag hasonl6 tton
jaré vigoperéjat, a Saroltdt. Am a Sarolta sem aratott sikert, ezzel egyszer s minden-
korra hiteltelenné téve a ,tiszta magyar” stilusban irott opera gondolatat a korabe-
li kozonség korében. Adelburg nyilvanvaléan erre a problémakérre utal, amikor
(mint korabban mar idéztem) ugy fogalmaz, hogy

véleményem szerint egy zenekoltemény nem csak azért nevezhetd nemzetinek, mert a
nemzeties kifejezési mdd korlatolt hatdrait 4t nem 1épheti s csak kizarélagosan nemzeti
zenészeti kiilsGségeket allit elGtérbe, tovabba nemcsak azért, hogy az ének, a dallam, ki-
zardlagosan nemzeti typus szerint legyen idomitva oly végbdl, hogy a kiilénleges nemze-
ti énekkifejezést nehany uj dalformaval gazdagitsa, elzarvan ez altal az ily alkotasu m 4l-
taldnos folfoghatasi és élvezhetésének az utjat.*°

Adelburg Zrinyije ezzel a szlikkeblien nemzeti felfogdssal szemben kinal alter-
nativat, hiszen az 6 , kozmopolita” operdja két kiilonb6z6 nemzet zenei stilusat
(s6t, harmadikként az ,,univerzalis” operai nyelvezetet is) 6tvozi egyetlen m{ivon
beliil — nagyon is hasonléan ahhoz, ahogyan az a Brankovics Gyorgyben torténik,
amelyen Erkel tudomasunk szerint éppen 1868-ban kezdett dolgozni (amikorra a
Nemzeti Szinhdz zenei vezetGjeként egészen biztosan meg kellett ismerkednie
Adelburg operajaval). Erkel persze némileg takarékosabban banik a karakteresen
nemzeti részletekkel, mint Adelburg, a helyszin azonban ezuttal is Magyarorszag
déli hatarvidéke, az ellenség pedig természetesen a torok — még ha a Brankovicsban

39 Mint mér emlitettem (v6. 35. jegyzet), Abranyi a Févdrosi Lapokban is beszdmolét kozolt Adelburg
operajardl, igy kézenfekvének tlinik, hogy e folydirat a Zrinyi irdnt tanusitott kitiintetett érdekl&dése,
valamint a cikkek egyértelmtien Adelburg-parti (és egyszersmind Erkel-ellenes) hangvétele ugyan-
csak az § befolydsat tiikrozi.

40 VO&. 26. jegyzet.
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nem csupan két, hanem harom nemzeti stilus vegyiil is egybe, s a magyarnak ép-
penséggel kisebb szerep jut, mint a szerbnek. Lehetséges, hogy Erkelnek éppen
Adelburg Zrinyije — s még konkrétabban: a librettd el6szavaban kifejtett esztétikai
érvrendszer — adta az ihletet a haromféle stilus 6sszekapcsoldsahoz? Kozvetlen bi-
zonyiték hijan e kérdést nyitva kell hagynunk, a Brankovics Erkel életmiivében el-
foglalt kiilonleges helye — ez ugyanis a zeneszerz§ egyetlen nem magyar kdrnye-
zetben jatsz6do operdja — mégis azt sugallja, hogy efféle kiils6 inspiraciora taldn
nagyon is sziikség lehetett. S ha valéban igy tortént, a magyar zenetorténet kutaté-
janak ismét eggyel t&bb oka van, hogy ne feledkezzék meg August Adelburgrol, a
horvat arisztokratarol, aki egy fontos operat ajanlott ,,a lovagias magyar nemzet-
nek”, s egyszersmind legjelentGsebb magyar zeneszerzGkortarsa figyelmét is a
»kozmopolita opera” Uj lehetGségei felé forditotta.
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ABSTRACT

BALAZS MIKUSI
MINERVA’S PARISIAN LADY’S HAT AND THE EMPEROR’S
BLACK TAILCOAT

August Adelburg’s Cosmopolitan National Opera

Born to a Croatian father in Constantinople and educated in Vienna, August Adel-
burg (1830-1873) was a true cosmopolitan. His explicitly ,national opera” about
Miklés Zrinyi (¢1508-1566), a Hungarian national hero of Croatian origins, was
premiered in Hungarian translation on 23 June 1868 in the National Theater in
Pest. The libretto (originally in German and adapted by the composer from Theo-
dor Korner’s drama) includes a preface that adumbrates a wholesale theory of
cosmopolitanized national opera, as it were. Elaborating his views as expressed in
his 1859 essay against Liszt’s On the Gypsies and their music in Hungary, Adelburg
insists that the hegemony of the three traditional musical styles — German,
French and Italian — has become obsolete, since ,,the tones have a single expres-
sive language, which is divided into as many dialects as there are musical nations
in the world.” At the same time, he also considers the overly use of less ,worn-
out” national styles misguided, since letting each character sing in the same
manner is like ,putting a Parisian lady’s hat, instead of an antique helmet, on
Minerva’s head, and dressing the Roman emperors in black tailcoat, rather than
sagum.” Therefore, a truly up-to-date national opera must in fact be ,,cosmopolitan”
(Adelburg himself uses the term) in its sensitive portrayal of each individual
character.

Following a brief analysis of some of the most prominent ,national” numbers
of the work, I conclude by suggesting that Adelburg’s ideas about ,,cosmopolitani-
zing the national” render his Zrinyi a kind of mediator between two outstanding
Hungarian operas of the period: Mihaly Mosonyi’s ,,all-Hungarian” Szép Ilon (1861)
and Ferenc Erkel’s ,,cosmopolitan” Gydrgy Brankovics (1874).

Balazs Mikusi holds a PhD from Cornell University (Ithaca, NY), and has been Head of Music at the
National Széchényi Library, Budapest, since January 2009. Previously he studied musicology at the Liszt
Academy of Music, and held Fulbright and DAAD fellowships, among others. His scholarly interests are
wide-ranging, but vocal music from the 18" and 19t centuries plays a special role — he has published
several articles about the music of Joseph Haydn (Eighteenth Century Music, Journal of Musicological Research,
Ad Parnassum, Studia Musicologica) and Mozart (The Musical Times, Mozart-Jahrbuch), a study of Mendels-
sohn’s ,,Scottish” tonality (Nineteenth Century Music), as well as an essay on Schumann’s ,exotic” works
(The Musical Times). He is also author of a larger study on Bartdk’s Scarlatti reception (Studia Musicologica).
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Richard Taruskin

A TOMEG, A CSOCSELEK ES A NEMZET
A BORISZ GODUNOVBAN

Mit gondolt Muszorgszkij, és szamit-e az?

Az oroszoknak és nekiink, akik tanulmanyozzuk Sket, nem lehet okunk panaszra.
A nemzeti kérdés kegyes volt hozzank. Ez volt belépGjegyiink a zenetdrténetbe.
Néha rogeszmékhez és manidkhoz vezetett, amelyeknek haszndt vehettiik. Az em-
ber mégis megprébal ellendllni. A nemzet {inneplése, az 6nazonossag megerdsitése,
a szolidaritds megnyilvanulasai a magunk fajtaja irant, ,,az identitas-kartya kijat-
szasa” és a hasonlé gyakorlatok sszességiikben tobb kart okoztak, mint ameny-
nyit hasznaltak, és a zenetudomanyt gyakran tévitra vezették.! T6bb mint egy tu-
cat évvel ezelStt szakadt ki belSlem a kidltds: ,ha kritikai kérdésiink az, hogy
’mennyire orosz’, akkor akdrmi is a valasz a kérdésre, és akarhogyan értékeljiik is
a vélaszt, gettdba zdrjuk az orosz zeneszerz8ket.”?> Oroszorszéggal kapcsolatban
semmi mas nem volna érdekes, mint az, hogy mennyire orosz? Van valami mas ér-
dekesség is Grieggel kapcsolatban azon tdl, hogy mennyire volt norvég? Es tilta-
kozhatom barmilyen hevesen, egy ,,opera és nemzet” mottéval megrendezett kon-
ferencian csak ebben az Gsszefiiggésben szoélalhatok meg. Ebben a keretben az

1 Az idézGjelben szerepld hivatkozas forrdsa: Susan McClary: ,Playing the Identity Card of Grieg,
Indians and Women”, Nineteenth-Century Music, XXXI. (2007-08), 217-227. Cikke eredetileg a ,,Music
and Identity” cim{ konferencia nyitéel6adasa volt, amelyet a centendriumi Grieg 2007! tinnepségsoro-
zat keretében rendeztek Bergenben, Norvégidban, mig a jelen cikk az ,,Opera és nemzet” cimii konfe-
rencia bevezetd el6adasa volt; ezt a konferenciat 2010 oktdberében rendezték Budapesten, Erkel Fe-
renc sziiletésének 200. évfordul6jén és legismertebb mivének, a Bank Binnak a Magyar Allami Opera-
hazban torténd 4 szinpadra allitdsa alkalmabol. Mig McClary megerd&sitette annak az eseménynek a
szellemét, amelyre meghivast kapott, én ugy dontdttem, hogy megkérddjelezem azokat az elSfeltevé-
seket, amelyeknek jegyében a budapesti konferenciat létrehozték. frdsomat részben az inspiralta, hogy
valaszt adjak neki, illetve annak, amit cikkében regressziv romantikanak tartok. [A budapesti konfe-
rencian Richard Taruskin el6adasa roviditett valtozatban hangzott el, jelen forditas viszont a teljes sz6-
veg alapjan késziilt: ,,Crowd, Mob, and Nation in ‘Boris Godunov’: What Did Musorgsky Think, and
Does It Matter?”, The Journal of Musicology, vol. 28, no. 2 (Spring 2011), 143-165. A tanulmény magyar
forditasat a University of California Press szives engedélyével kozoljiik. A szerk.]

2 Richard Taruskin: Defining Russia Musically. Historical and Hermeneutical Essays. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1997, xvii.
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oroszok és tanulmanyozéik mindig gettéban maradunk, bArmennyire kevéssé sze-
retnénk is. Csajkovszkij allitasa (aki ezt nem bizonygatta lépten-nyomon), illetve
Tanyejevé (aki viszont igen), hogy tudniillik ,,nem-nacionalistdk” is vannak, csak
megerdsiti azt, hogy a nemzeti jelleg a szabdly, amihez mindent mériink, és hogy
Csajkovszkij és Tanyejev a gettéban lakds blinét azzal sulyosbitja, hogy nem jé get-
télakd. Nincs menekvés senki szdmadra, szegény Szergej Gyagilev szdmara sem,
aki ugy szamitott, hogy az orosz egzotikumot (azaz a kiviilrél szemlélt orosz na-
cionalizmust) meglovagolva meghddithatja a vilagot, majd a vildghabort utan le-
mondott errdl, és azaltal haladta meg, hogy ravette Stravinskyt a Pulcinella megze-
nésitésére, vagy Poulencet arra, hogy megirja a Les biches-t. Amikor Poulenc egy es-
te Monte Carléban taldlkozott Gyagilevvel, kozdlve vele, hogy éppen a Petruska
el6addsara megy, Gyagilev grimaszt vagott és felkidltott: ,Mais quel ennui!”® A tor-
ténetben persze az az érdekes, hogy a haborti utan még mindig m{isordn tartotta a
Petruskadt — és a Tiizmaddrt, a Seherezddét, a Le Festint és még az Ujonnan megiratott
Nuit sur la Mont Chauve-ot is —, és erre szlikség is volt ahhoz, hogy talpon marad-
hasson.

Mi tehat az Gjdonsag ehhez képest? Ha a kozkedveltségnek orvendd Walter
Benjaminnak igaza van, hogy ,nem létezik olyan kulturalis dokumentum, amely
ne lenne egyszersmind a barbarsag dokumentuma”, akkor nem létezik olyan 0sz-
tonz6 koriilmény, amely ne jelentene korlatozast is egyben. Vannak azonban meg-
fordithat6 paradoxonok; igy az is igaz, hogy nincs olyan korlatozas, amely ne jelen-
tene ugyanakkor 6sztonzést is.

Ily médon, egyszerre dsztdndzve és korldtozva, megragadom az alkalmat ar-
ra, hogy ne csupan kirohanast intézzek a nemzeti kérdés felvetése ellen, és ne
csupan kihasznaljam, de még bonyolitsam is. A bonyolitas olyasmi, amit Susan
McClary kizarni latszik Griegnek és identitdsanak egyszer(i feldicsérésével,
amellyel erSteljesen (és szenvedélyesen) azonositja magat, olyannyira, hogy sze-
rinte az egyszer(i feldicsérés egyetlen alternativdja ,annak finnyds elutasitdsa,
hogy felvessiik a Kiilonbség kérdését, ami altal elmulasztjuk a f6sodorral valé
szembenézést, hegemdnidjanak megkérdgjelezését”.* Azt hiszem, ennél jobbat is
tehetilink. Az a kérdés, amely engem érdekel, nem az, hogy az opera jatszik-e sze-
repet a nemzeti azonossag megteremtésében (valasz: igen), vagy hogy elvalaszt-
hat6-e a nemzeti azonossidg megteremtésétSl (valasz: nem, hacsak nem lehet
mashol, mint a nemzeten beliil eladni), hanem az, hogy ezt a szerepet hogyan
jatssza el az id6k folyaman. Az opera — vagy egyes operak — és a nemzet viszonya
lehet, hogy sziikségszer(i, de egyszersmind instabil is, és én szeretném nyomon
kovetni ezt az elkeriilhetetlen instabilitdst egy olyan opera, Muszorgszkij Borisz
Godunovja esetében, amelynek nemzeti jelent8ségével kapcsolatban a legcseké-
lyebb kétely sem meriilt fel soha.

3 ,Micsoda unalmas vacak!” Francis Poulenc: My Friends and Myself. Transl. by James Harding, London:
Dobson, 1978, 127.
4 McClary: Playing the Identity Card, 226.
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Olyan operardl van szé, amely gy viszonyul a nemzethez, hogy még csak nem
is utal sajat nemzetére. Ahogyan valamikor régen Joseph Kerman irta az Opera és
dramdban, egy olyan konyvben, amelynek szemmel lathaté célja az volt, hogy a
lehetd legtobb hires operat kitagadja a kanonbol, a Borisz j6 osztalyzatot érde-
mel, mivel az emlitésre sem mélté Puccini ,, Turandotjaval ellentétben a Borisz Go-
dunov tényleg szdl valamirdl: a kiralysagroél, az alattval6 és az uralkodd kozti vi-
szonyrdl”.> Kissé absztraktabbul fogalmazva: a legitimaciérdl szél, mas széval
nem csupdan torténelmi dradma, hanem olyan drama, amely, tobb mas korabeli
orosz operahoz hasonléan, a legsiirget&bb torténeti kérdések valamelyikét vetet-
te fel. Nem mintha ebben barmi meglepd volna: Oroszorszagban, mint minde-
niitt masutt Eurdpéban, a 19. szdzad a torténetirds és egyben a nacionalizmus
nagy évszazada volt. E két dolog ugyanazt jelenti, hiszen szimbiézisban éltek
egymassal. Ami ugyancsak nem meglepd, az az, hogy az orosz operarepertodr
meghatarozé darabjai (beleértve a komoly torténelmi operdk nagy részét) II. San-
dor, a jobbagyfelszabadit6 car uralkodasa alatt keletkeztek, vagy legaldbbis ek-
kor kezdtek megirasukhoz. (Muszorgszkij egész palydja az § uralkodasa idején
zajlott, miutdn a komponista a carral egy évben halt meg, s6t minddssze két hét-
tel Sutana.) Ebben a viszonylag liberalis korszakban az orosz irodalmi élet soha
nem latott virdgzasnak indult, kiiléndsen a torténeti irdnyzat, hiszen egy idére
még a cenzor is visszahuzddott, és helyt adott egy sereg torténeti iskola versen-
gésének.

Nos, ez azért kicsit tilzas. A f§ versengdk szama harom volt, az alabbiak szerint:

— a dinasztikus torténetirdk régi iskolaja, amelyet Nyikolaj Mihajlovics Karam-
zin (1766-1826), az 1. Sandor altal kinevezett ,Hivatalos Torténész” hozott létre;
az 6 monumentdlis miive, Az orosz dllam torténete 1818-t6l kezdve tizenkét kotetben
latott napvilagot (az utolsé kotet a haldla utan jelent meg), és ezzel lefektette a Hi-
vatalos Nacionalizmus alapjait, amelyet 1835-ben Sandor 6ccse és utdda, 1. Mik-
16s nevében hirdettek meg, s amelynek értelmében a hazafiassag két alapvetd osz-
lopa az ortodox hit (pravoszlavije) és az autokracia (szamogyerzsavije);®

- egy neo-hegelidnus, ,allamkozpontd” iskola; ennek legkiemelked6bb képvi-
sel8je Szergej Szolovjov (1820-1879) volt, akinek befejezetlen, 29 kotetes miive,
az Oroszorszdg torténete a legkorabbi idéktdl, az egyetlen szerz6tél szarmazo legatfo-
gbbb, Karamzin feltilmulasara térekvé Oroszorszag-torténet 1851-ben kezdett
megjelenni, és az 1774-es évig jutott el, amikor szerz&jének haldla megakasztotta
a publikalast. Szolovjov torténeti szemlélete ugyanugy foliilrél lefelé iranyuld volt,
mint a dinasztikus torténészeké, ugyanakkor szigortian teleologikus volt, ameny-
nyiben az erds és centralizalt dllamot tekintette célnak, amelynek irdnyaba hatott

5 Joseph Kerman: Opera as Drama. New York: Vintage Books, 1956, 256.
6 Lasd Nicholas Riasanovsky: Nicholas I and Official Nationality in Russia, 1825-1855. Berkeley-Los Ange-
les: University of California Press, 1959.
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minden haladé gondolat vagy cselekedet, s szerinte a ,,nagy ember [...] mindig és
mindentitt kielégiti a nemzet aktudlis sziikségleteit”;”

- egy rovid életli ,népi” iskola, amely csak abban a révid idészakban létezett,
amikor II. Sandor lazulé cenzirdja kinyitott egy szlik ablakot; ez a tdrténelem
hatéerejérdl szolo, ,,alulrdl folfelé” szemléletli elméletet hirdetett, és legf&bb kép-
viselGje Nyikolaj Kosztomarov (1817-1885) volt, akit az orosz zene minden tanul-
manyozoja ismer, ugyanis a Borisz Godunovrdl kijelentette, hogy hamisitatlan ,lap
a torténelembdl” .8

A torténész érdekl&dése a korabeli opera irdnt jellemzd volt a korra — és a nem-
zetre. A Borisz Godunov, amely egy olyan Puskin-draman alapul, melynek elSaddsa
1870-ig be volt tiltva (noha kiadasat engedélyezték), ugyancsak az emlitett sz{ik ab-
lak eredménye volt. A zeneszerzé lelkesen tanulmdanyozta a torténelmet, s kovetke-
z8 (befejezetlen) torténeti operajaban, a Hovanscsindban azt a példatlan megoldast
alkalmazta, hogy a librettot kozvetleniil az elsédleges forrasdokumentumok fel-
hasznalasaval alkotta meg, ahelyett hogy valamely 1étezd irodalmi feldolgozasbél
indult volna ki. Az orosz szellemtorténetnek ebben a pozitivista és optimista pilla-
natdban a szinhdzlatogatd kozonség és szellemi vezetdi az operakat egészen komo-
lyan a nemzeti torténetiras részének tekinthették. A Vesztnyik Jevropi (Eurdpai Ku-
rir), az egyik legvastagabb, legendds torténelmi és liberdlis véleménynyilvanitd
wvastag folyoirat” Kosztomarov és a miivészeti publicista (és hivatdsos konyvtaros)
Vlagyimir Sztaszov kozotti tudds eszmecserét kozolt egy operaprodukeid torténeti
hitelességérdl. Ebben az esetben Alekszandr Szerovnak a 10. szazadi Kijevben jat-
sz6d6 Rognyeda cim(i operdjardl van szé. A folydirat kiaddja, Mihail Sztaszjulevics
bevezetdt irt a vitdhoz, amely mottoként allhatna a jelen irds folott:

Néhany olvasonk meglepSdhet azon, hogy ,,torténeti krénikank”-ban szinhazrél és szin-
padi produkcidkrél esik sz, hiszen folyoiratunkat kifejezetten a térténettudomanynak
szenteljiik. Efféle kételyek nem meriilnek fel azonban olyan olvasék esetében, akik a
szinhdzra, hozzank hasonléan, nem léha szérakozdsként gondolnak, hanem nagy jelentd-
séget tulajdonitanak neki az ember szellemi életének motivaldsaban és fejlesztésében,
ami kovetkezésképpen hatdssal van a tirsadalmak torténetére.’

Mindez annyira orosz! Es valéban, az 1870-es években mindharom emlitett
torténeti iskola megtestesiilt valamilyen fontos operaban. Barmelyik opera, amely
a Karamzint forrasként hasznalé valamelyik iré darabjan alapult, akarva-nem akar-
va a dinasztikus felfogas szdcsovévé valt. A klasszikus példa Csajkovszkij korai
operdja, az Opricsnytk (1870-72). Ennek alapja Ivan Lazsecsnyikov (1792-1869)
tragédidja egy fiatal nemesrdl, aki csatlakozik Rettegett Ivan opricsnyina néven ismert
maganhadseregéhez, hogy bosszut dlljon anyjan, aki ellene fordul, és kitagadja &t

7 Szergej Szolovjov: Isztorija Rosszii v drevnyejsih vremen, IIIL. (ez az eredeti 5. és 6. kdtetnek felel
meg [Moszkva: K. Szoldatyenkov]), Moszkva: Izdatyelsztvo Moszkovszkogo Unyiverszityeta, 1963, 704.
8 Ez a kijelentés kétszer bukkan fel Vlagyimir Sztaszov irdsaiban, aki fiiltandja volt (esetleg mastél hallot-
ta): elészor Muszorgszkijt bucsuztatd 1881-es gyaszbeszédében (lasd Vlagyimir Vasziljevics Sztaszov: Iz-
brannije szocsinyenyija, Moszkva: Iszkussztvo, 1952, II., 199), illetve, kissé eltér8 fogalmazasban, a Pam-
jatyi Muszorgszkogo cimi, a zeneszerzd haldldnak 6todik évforduldjara irt esszében: Sztaszov: i. m. IIL., 34.



RICHARD TARUSKIN: A timeg, a csdcselék és a nemzet a Borisz Godunovban | 471

Y%

amiatt, amit fia osztalyaruldsanak tart; kés6bb elbocsatdsat kéri, hogy meghdza-
sodjon, s ez anyjat, menyasszonyat és 6t magat is kiteszi Ivan 6nkényes, vérszom-
jas kegyetlenségének. A darab s ennek nyoman az opera tiikrdzi Karamzin kimé-
letlen itéletét Ivanrdl (ami a zsarnokot kovetd és a Hivatalos Torténészt alkalma-
z6 Romanovok dicséségét van hivatva aldhtzni):

A Sors mas keserves megprobaltatasai kozepette, a feudalis rendszer szerencsétlenségén
tal, a mongol igén is tal, Oroszorszadgnak egy onkényur-hohér rémuralmat kellett elvisel-
nie. A nemzet az autokrdcia irdnti szeretetét megd@rizve allt ellent neki, mert hitt abban,
hogy Isten egyarant kiild rajuk pestist, foldrengést és zsarnokokat; nem t6rte darabokra
Ivan vasjogarat, hanem huszonnégy esztenddn 4t elviselte gyStrelmeinek okozojat, pusz-
tan imaval és tlirelemmel felfegyverezve, hogy azutan, jobb id6kben, Nagy Péter és
IL. Katalin kovetkezzék (a Térténelem nem szivesen nevez meg él8 személyeket).1°

Az allamkozpontu felfogast elsGsorban Rimszij-Korszakov operdja, A pszkovi
lany (1873) testesitette meg, amely egy kolt§, Lev Alekszandrovics Mej (1822-
1862) darabjan alapult.!! A darab, a korszak pozitivista szemléletének megfelelGen,
tulajdonképpen egy torténelmi rejtély megfejtésére vallalkozott: mi lehetett az oka,
hogy Rettegett Ivan, aki Oroszorszag tlizzel-vassal térténd egyesitése soran lerom-
bolta a Hansa-szovetséghez tartozé Novgorod koztarsasagi kikotévarosat, ugyanak-
kor megkimélte Pszkovot, Novgorod republikanus testvérvarosat. Ivan, aki ugy td-
nik, olvasta mind Karamzint, mind pedig Szolovjovot, monolégok sordn at mérlege-
li sajat kiilonféle torténeti portréit. Egyik szovegében igy Osszegezi a jellemével és
uralkodésaval kapcsolatos karamzini nézeteket: ,Vérszomjas gazember, a bojarok és
az érte rajongd jobbéagyok iildéz&je, hohérlegény, gyilkos, szdrnyeteg!”12 Am egy ma-
sik hires helyen, fidhoz intézett szavaiban (egészen nyilvanval itt Puskin darabjabdl
a fiatdl bucsizé Borisz Godunov jelenetének hatdsa), melyeket Rimszij-Korszakov
monoldgként zenésitett meg, Mej Ivanja igy ad szdmot inditékairdl:

Csak az a kirdlysag er@s és nagyszerd,

Ahol a nép tudja:

Egyetlen uralkodéja van, amint egy nyajnak

Is egy a pasztora. [...] Engedje meg a pasztor

A bojtarfitknak, hogy az 6 akaratuk érvényesiiljon — s az egész nydj odavész!
Farkasokra sincs sziikség; 6k maguk végzik el a gyilkolast,

Es a kutyékra fogjik a dolgot. [...]

Nem! En tigy kivanok uralkodni,

Hogy Ruszt jogok védik, mint a pancél,

De megadja szamomra Isten a bolcsességet és az erdt?

9 Vesztnyik Jevropi, 1. (1866)/1., 84.

10 Nyikolaj Karamzin: Isztorija goszudarsztva rosszijszkogo, Szentpétervar: Izdatyelsztvo Jevgenyija Jev-
dokimova, 1892, IX., 273-274.

11 Mej Osszesen harom darabot irt: kettSt Rettegett Ivan életének epizddjairdl — A cdr menyasszonya
(Carszkaja nyeveszta,1849), a Pszkovi lany (Pszkovityanka, 1859) —, illetve egyet, a Servilidt (1853), amely
az 6kori Rémdban jatszédik. Rimszkij-Korszakov mind a harmat megzenésitette.

12 L. A. Mej: Pszkovityanka, V. felvonas, 10. jelenet, in: ué: Drami. Moszkva: Szovjetszkij piszatyel, 1961,
194.
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»Mennyire nevetséges ez az Ivan Vasziljevics, aki tigy szamol be uralkodassal
kapcsolatos nézeteirdl, mint Szolovjov ur, [...] egy csaknem kedves és gyengéd
Ivan Vasziljevics 8”7, vélekedett Apollon Grigorjev, egy rivélis koltS és dramaird.!3
A progresszivek azonban progresszivnek itélték, hogy Mej beépitette miivébe az
éppen foly6 torténeti vitat, s a progressziv zenészek kozé tartozott Rimszkij-Kor-
szakov, de az a szobatarsa is, akivel megosztotta legénylakasat A pszkovi ldny befe-
jezése idején, olyasvalaki, aki akkoriban a sajat torténeti — vagy inkabb torténettu-
domadnyi - operdjan dolgozott.

1871 8szén Muszorgszkij a Borisz Godunov kiilonbozd verzidi kozott volt. Az
operat ugy, ahogy 1869-70-ben megirta, benyujtotta a Cari Szinhaz igazgatdsaga-
nak, amelynek operai bizottsdga, mint kozismert, 1871-ben azzal utasitotta visz-
sza, hogy nincs benne primadonnaszerep. Az opera atirdsa sordn azonban a valtoz-
tatdsok olyannyira tilmentek a bizottsag altal kivantakon, hogy kénytelenek va-
gyunk arra gondolni: az opera Gjragondoldsdnak f& okai mashol rejlettek.!* Az
egyik legnagyobb olyan valtoztatas, amelynek semmi kéze sem volt a Cari Szinhaz
kivansagaihoz, a korondzasi jelenet felcserélése volt egy mdsikkal. Ez a valtoztatas
sokkal tobbet jelent zenei vagy dramaturgiai reviziénal. 180°-os irdnyvaltoztatdst
jelent Karamzin ,foliilrél lefelé” torténeti koncepcidjatdl Kosztomarov legtijabban
képviselt ,,alulrdl folfelé” elképzeléseiig. A Borisz két verzidja voltaképpen a torté-
nettudomany teriiletén akkoriban kibontakozé vitdknak megfeleléen kozvetlen vi-
taban all egymassal — tantisagot téve az orosz szellemtorténet adott pillanatanak
egyediilallé jellegérdl.

Karamzin nézetei Muszorgszkijhoz Puskin kdzvetitésével jutottak el. Az opera
eredeti valtozata egy olyan id6szakban keletkezett, amikor a komponista az opera
és a prozai szinhdz viszonydrol szigora ,realista” nézeteket vallott. Mégpedig
Alekszandr Dargomizsszkijnak — ,a zenei igazsag nagy tanaranak”, ahogyan Mu-
szorgszkij két izben is nevezte &t — hires kisérlete nyoman, 6 ugyanis Puskin K¢-
vendégét (az 1830-as négy ,kis tragédia” egyikét) sz6 szerint, kiilon erre a célra ké-
szitett librettd mell6zésével zenésitette meg. Muszorgszkij egy még radikalisabban
realisztikus operat irt Gogol Hdzassdg (Zsenyitva) cim(i komédiaja els6 felvonasa-
nak egyes jelenetei alapjan, ,kisérletet prozdban komponalt zenedramara”, a pré-
zai drdma kovetelményeinek semmiféle engedményt nem téve.

A Borisz Godunov eredeti librettdja ilyesfajta non-librett6é volt. Lényegében
minden egyes szava Puskin drdmdjdbdl szarmazott — jéllehet miutan a Borisz Godu-
nov a Kévendégtdl eltérSen egész estét betdlts darab volt, a megzenésités céljara ro-
viditeni kellett rajta, hiszen a zenei tempok rendesen lényegesen lassabbak a pro-

13 Szocsinyenyija Ap. Grigorjeva, 1., Szentpétervar, 1876, 515.

14 Az atiras atfogo értékelésére iranyuld kisérlet: Richard Taruskin: ,Musorgsky versus Musorgsky. The
versions of Boris Godunov”. Nineteenth-Century Music, VIII. (1984-85), 91-118. és 245-272., Gjraki-
addsa: in: u8: Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue, Princeton: Princeton University Press, 1993,
201-299.; az orosz torténetirds és az orosz torténeti opera viszonydnak még 4tfogdbb attekintése:
ud: ,The Present in the Past. Russian Opera and Russian Historiography, circa 1870, in: Malcolm H.
Brown (ed.): Russian and Soviet Music. Essays for Boris Schwarz. Ann Arbor: UMI Research Press, 1984,
77-146.; Gjrakiaddsa: uS: Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue, 123-200.
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zaiaknal. Muszorgszkij eljarasa, amelynek soran feltételezte, hogy a kdzénség jol
ismeri a torténeti cselekményt, a szemezgetés volt. Az els§ felvonast alkotd két je-
lenetet — a kolostorban jatsz6dé ,.cellajelenetet”, amely elinditja az Al-Dmitrij pa-
lyéjét, és a ,litvan hatdron” jatszédo jelenetet, amely e palya alakuldsat mutatja be
- nyilvanval6an azért szemelte ki, mert erételjes shakespeare-i kontrasztot alkot-
nak, s ez idedlis megnyilvanulasi lehet8séggel szolgalt Muszorgszkij radikalis
moédszerei szdmara. A cellajelenet magasztos idealizmusardl és szépséges 0tOs
jambusairdl volt nevezetes, mig a hataron jatszodo jelenet komikus proézai jelenet
volt. Az egyiket A kdvendég, a masikat a Hdzassdg mintajara lehet megzenésiteni.
Ami a tobbi részt illeti, a nyitdjelenettdl eltekintve, amelyben a tomeget a megva-
lasztott car iranti hodolatra kényszeritik, s amelynek a szévege Puskin elsd felvo-
ndsanak masodik és harmadik szinébdl van &sszeollézva, Muszorgszkij egyszerlien
kidobta mindazokat a jeleneteket, amelyekben a cimszerepl$ nincs a szinpadon,
az eredeti huszonharombdl csupan hatot hasznilva fel szévegkonyvéhez — egy
olyan szévegkonyvhoz, amelyben Borisz Godunov jéval kiemelked&bb szerepet
jatszik, mint Puskinnal, aki els6sorban a Trénkdovetel§ utjat koveti (és ily moédon
az irodalomtorténetbdl ismert ,Demetrius-jaték” tipusaba tartozik, amely a 17.
sz4zad elejének spanyol és angol szinhdzabdl ered!?).

Egy (és csakis egy) jelenetben konfrontalédik Borisz a tomeggel. Puskin 19. je-
lenete (,,Tér a moszkvai székesegyhaz el6tt”) az opera 1869-es verzidjaban a hato-
dik (utolsé eldtti) jelenetnek felel meg: ,Tér a Vaszilij Blazsennij székesegyhaz
elétt Moszkvdban”, vagyis a Voros térrdl van sz6. Puskin ezt Karamzin egy passzu-
sara alapozta, amely nem az Al-Dmitrij felemelkedésével, hanem Borisz elsészii-
16tt fidnak 1588-ban, Borisz carrd koronazasa elétt tiz évvel bekdvetkezett halala-
val foglalkozott.

Godunov, [...] akinek abban az id6ben csak egy kiskorti gyermeke volt, meggondolatla-
nul magaval vitte a fitt, jollehet beteg volt, a Vaszilij Blazsennij templomba, nem hallgat-
va az orvosokra. A gyermek meghalt. Volt akkoriban Moszkvaban egy istenes megszal-
lott [jurogyivij], akit valédi vagy képzelt szentként tiszteltek. Anyasziilt meztelendl jar-
kalt az utcakon a metsz8 hidegben apolatlan, hosszt hajaval, és a viszontagsagokat
megjoésolva, iinnepélyesen megvadolta Boriszt. Borisz azonban békén hagyta és semmit
sem artott neki, akdr azért, mert tartott a néptdl, akar azért, mert elhitte, hogy szentrdl
van sz6. Ilyen jurogyivijek, szent egyligyliek gyakran jelentek meg a févarosban, vezekls-
ovet, verigit viselve. Joguk volt arra, hogy barkit megfeddjenek, akarmilyen fontos sze-
mély volt, a szemiikbe mondhatték, ha helyteleniil cselekedtek. Es a boltokbdl barmit el-
vihettek fizetés nélkiil. A kereskeddk ezt gy koszonték meg nekik, mintha kiilénds
kegyben részesiiltek volna.'®

15 Ennek példai kozott megtalaljuk Lope de Vega El Gran Duque de Moscovia y Emperador Perseguido, illetve
John Fletcher The Loyal Subject cim{ darabjat. Lasd Erwin C. Brody: The Demetrius Legend and Its Lite-
rary Treatment in the Age of the Baroque. Rutherford, NJ: Fairleigh Dickinson University Press, 1972.
Egy késébbi, Puskinnal egykort, de altala nem ismert példa Schiller befejezetleniil maradt Demet-
riusa.

16 Nyikolaj Karamzin: Isztorija goszudarsztva rosszijszkogo, X., 169.
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Puskin adaptacidjaban Borisz azért rendeztet egyhazi szertartast, hogy kiat-
kozhassa a TronkovetelSt. Mikor elhagyja a templomot, megszodlitja a jurogyivij,
és elpanaszolja Borisznak, hogy valamilyen sihederek elloptak téle egy kopejkat,
és a carnak ugyanugy meg kellene 6lnie Sket, ahogy a jog szerinti carevicset meg-
Olette. Borisz kéri a szent embert, hogy imadkozzon érte, de az visszautasitja. A
jelenet a tdmeg morgoldédasaval kezdddik, ami tudatlannak és apatikusnak mu-
tatja a népet:

EGYIK EMBER: Kijon-e a car hamarosan a templombol?

MASIK: A mise véget ért, most van a kényorgés.

ELSO: Mi? Ot mér kidtkoztak?

MASIK: Ott alltam a templomtornacon, s hallottam, amint a diakonus eliivoltotte:
Griska Otrepjev — anatéma!

ELSO: Csak atkozgassak! A cérevicsnek semmi kize ahhoz az Otrepjevhez.
MASIK: A carevicsnek most éneklik a ,,Nyugodjék békével”-t.

ELSO: Nyugodjék békével — él6nek? Majd megkapjik a magukét az istentelenek.
HARMADIK: Ha, micsoda zaj! Nem a car az?

NEGYEDIK: Nem - az eszels.!”

Muszorgszkij ezeket a sorokat aprobb valtoztatasokkal, ,realisztikus” kérusre-
citativbként zenésitette meg. Ezt kdveti az jurogyivij és a gyerektolvajok epizddja,
ami utén a témeg felkidlt: ,A Car! J& a Car!” Es Borisz a kiséretével kivonul a
templombdl, a sokasag pedig egy Muszorgszkij altal Ssszelitott szoveget énekelve
kiséri a menetet:

A Krisztusra kériink, 0, halljad!

Ne hagyd arva néped! Halljad! Carunk!

Araszd josdgod rank, Ehen pusztulunk!

Mert meghalunk éhen! Kenyeret nékiink!

Adj nékiink kenyeret, Etelt! Etelt!

Adj nékiink ételt! Kenyeret nékiink!

0, hallgass meg! Krisztus nevében kériink!

Muszorgszkij ezeket az egyszer(i sorokat gyonydriien zenésitette meg, inkabb
népies stilusban, mint recitativoszer@ien, s ilyen mddon azt hangsulyozta, hogy
mennyire Karamzin tdmegét jeleniti meg: egy aldzatos, passziv, tehetetlen sokasa-
got, amely kizarolag testi sziikségleteinek van tudataban, és bizakodva tekint Car-
jara, az ég kiildottjére, megvaltast remélve. A tdmeg ugy jelenik meg, mint aki bal-
sorsdt, ahogyan Karamzin mondan4, a zsarnoksag irant érzett szeretettel viseli. A
tomeg nem vesz részt a jurogyivijjal zajlé heves konfliktusban; ellenkezdleg, ami-
kor a szent Oriilt gyilkossaggal vadolja a ,,Car-Herddest” — Muszorgszkij, nem pe-
dig Puskin szinpadi utasitdsa szerint —, rémdiilten szétoszlik.

17 Aprily Lajos forditasa
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II

Petrogradbdl valé elutazdsa el§tt meglatogattam, és valami kiilonoset tapasztaltam. Ez a
valami mérfoldkovet jelent Korszinka tehetségében. Megértette a zenedrdma dramai 1é-
nyegét. O, tehat Korszinka, kigondolt valami nagyszer(i torténetet a vecse korusaival — ép-
pen, amire sziikség volt: én meg felkacagtam gyonydriiségemben. 8

Korszinka Rimszkij-Korszakov neve volt, a vecse pedig A pszkovi ldnynak az a je-
lenete, amely felidézi a pszkovi koztarsasag tanacsanak panikhangulatban tartott
tilését, amelyen megprébaltak szembenézni Rettegett Ivan varhaté tdmadasanak
perspektivdjaval. A jelenet bels6 szakadassal végz&dik, és lazadok egy csoportja-
nak a kivalasaval, akik (az alkalmazkodni kész kormanyzdkkal ellentétben) erGsza-
kos végzetnek néznek elébe. A bels§ ellentétek, illetve zenei abrazolasuk Rimsz-
kij-Korszakov altal megtalalt mddja ragadta meg Muszorgszkij képzeletét. A jele-
net végén a lazadok egy valdsagos (lejegyzett) népdalt énekelve masiroznak el; a
kormanyzék szenvedélyes recitativoban kényordgnek nekik, hogy gondoljak meg
magukat, a varos vészharangja riaddra szolit, és a rémiiletes car vezérmotivuma
mindent elborit. Ez a kontrapunktikus mutatvany, amely harom ,természetes”
vagy életbdl ellesett mtialkotast — egy gyakorlatilag érintetlen népdalt, az él6 be-
szédet imitalé recitativot és mimetikus zenekari effektusokat — illeszt egymasba,
tigy 6sszegezve a realisztikus idedlokat, ahogyan akkoriban az Uj Orosz Iskola (na-
lunk elterjedt nevén: az Otdk) reformszellem{i zeneszerzéi felfogtak Sket; Cezar
Kjui pedig, a csoportnak az a tagja, akinek a zenéje visszavonhatatlanul feledésbe
meriilt, noha a maga koraban & volt a leghiresebb tag, ugyanis nemcsak zeneszer-
z§ volt, hanem nagy és szigoru kritikus is, igy tidvozolte a teljesitményt, sajat mér-
céje szerint dicséretdzonnel:

Az ember elfelejti, hogy szinpadot lat, amelyen kérustagok jelenitenek meg egy tobb-ke-
vesebb ligyességgel kialakitott tomegjelenetet. A valésagot latjuk magunk el6tt, az ele-
ven népet, s mindezt paratlan, tartalmas zene kiséri elejétél végig. Ehhez hasonlé tomeg-
jelenetet nem taldlunk a meglévd operdkban. Ha minden egyéb teljesen értéktelen volna
is A pszkovi lanyban, ez a vecse-jelenet 6nmagdban is elég volna ahhoz, hogy jelentSséggel
ruhdzza fel az operat a miivészet torténetében, elékelS helyet biztositson szamdra a leg-
jelent8sebb operék sordban, szerzéjének pedig a legjobb operaszerzék kdzott.1?

Muszorgszkij valészintileg viszketést érzett arra, hogy megprébalja foliilmulni
ezt a jelenetet, és valdszintleg oriilt neki, hogy a Borisz Godunov els§ valtozata-
nak visszautasitasa iriigyet szolgaltatott neki ahhoz, hogy ezt megtegye. A Vaszi-
lij-jelenettel kapcsolatban egy kiilondsen szédit§ élményben volt része 1870 juliu-
saban, egy honappal azutdn, hogy lelkesedésének adott hangot Rimszkij vecséjével
kapcsolatban. Egy Sztaszov Szentpétervar melletti dacsajaban tartott Gsszejovete-
len Muszorgszkij eljatszotta az opera elsd véltozatat, akkor még a befejezés és az

18 Muszorgszkij Nagyezsda és Alekszandra Purgoldnak, 1870. junius 18-4n, in: Muszorgszkij: Lityeratur-
noje naszlegyije. I, red. Alekszandra Orlova i Mihail Pekelisz, Moszkva: Muzika, 1971, 110.
19 Cezar Antonovics Kjui: Izbrannije sztatyji, Leningrad: Muzgiz, 1952, 221.
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elvetés kozott 6rlédve, és megdSbbentette, hogy még egy ilyen rokonszenvezg, va-
logatott hallgatésag is félreértheti az opera miifajat és hangvételét, kdvetkezéskép-
pen jelentését. ,,Ami a Borisz-beli parasztokat illeti — irta Rimszkijnek —, egyesek
komikusaknak (!) talaltédk 8ket, mig masok tragédiat lattak benniik.”?° Megértve,
hogy hallgatésaganak szemében - illetve fiilében — koérusjeleneteinek prézarecita-
tivoja menthetetlentl felidézte hagyomanyos kontextusat, és ,komikusan” hatott,
Muszorgszkijnak szembe kellett néznie a realista mtivészet egy addig fel nem is-
mert problémadjaval. Lehet, hogy mar ebben a pillanatban, és nem a késdébbi eluta-
sitas kovetkeztében kapta az els6 16kést operaja atdolgozdsahoz. A sziikséges revi-
zidnak azaltal kellett tisztaznia az opera miifajat, hogy elhatarozo erdvel allitja
szembe a komikus és nem komikus karaktert, és a tragédidnak megfelel§ szintre
emeli operdjanak hangvételét.

A realista, Puskintdl eredd prézat a Vaszilij-jelenetben olyan sajat szoveggel
helyettesitette, amely tartalmazta Rimszkij vecséjének valamennyi elemét: a natu-
ralisztikus recitativot (beleértve a koérusrecitativét); emellett pedig magaval raga-
doé zenekari kiséretet, amely részben a szinpadi mozgast jeleniti meg, valamint a
koérus altal megszolaltatott, kiilonb6z8 tipusokhoz tartozé népdalt, a lakodalmas
énekektdl az epikus elbeszéld énekekig, vagyis bilinakig. Muszorgszkij tovabba
egy ,forradalmi” korushoz (Razguljalasz udal mologyeckaja, ,,Mozdul mar a nép”) is
irt sz6veget, amely egy terjedelmesebb és fejlettebb Gsszefiiggs szam létrejottét te-
szi lehet&vé, mint barmi, ami Rimszkijnél talalhat6. Mindez a Trénkovetel§ szin-
relépésével végzEdik, akit a tomeg lelkesen 1idvozdl, és a gy&zelemhez vezet§ ut-
jan kikisér a szinpadrdl, magara hagyva a kopeklopasi epizéddal a templombdl ki-
mentett jurogyivijt, hogy a Zlirzavarok IdGszaka folott sirankozzon.

A problémat az jelentette, hogy Puskin, akinek a koncepciéjdban nem szere-
pelt effajta szerepet jatszé nép, nem szolgaltatott anyagot egy ilyen jelenethez.
Mej nyugtalan tomeget abrazol6, Rimszkij altal felhasznalt jelenetét Puskin utol-
s6 el6tti jelenete kozeliti meg leginkdbb, ahol a tdmeg, miutdn a kéltd névrokona-
nak, Puskin bojarnak a tirdd4ja ldzaddsra készteti, az éppen Borisz tehetetlen fia
altal elfoglalt palota felé 6zonlik, azt kiabélva, hogy ,K&tozd meg, fojtsd meg! El-
jen Dmitrij! Taposd el Godunov fajtajat!”. Ez az epizdd kozvetlentil Karamzinra ta-
maszkodik, és Muszorgszkij valtoztatas nélkiil atvehette volna. Az ezt megel&z8
jelenetben Puskinnal ugyancsak megbujhat egy aprocska célzas a tdmeg posztka-
ramzini viselkedésére, itt ugyanis Puskin bojar Baszmanov bojarral (a Tronkovete-
16 tigyének egy masik tdmogatdjaval) egyetértésben, bizakodva josolja meg a gys-
zelmet:

[...] er8sek,

Tudod, miben vagyunk mi, Baszmanov? Es békés héditésai, midén

Nem a sereg, nem a lengyel segitség, Lovést se adva le, a varosok

A vélemény az, a nép véleménye! Mindenfelé meghddoltak neki,
Eszedben van Dmitrij diadala S makacs vajdakat megkdtott a nép.2!

20 Muszorgszkij: Lityeraturnoje naszlegyije, 1., 117.
21 Aprily Lajos forditasa
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Ez azonban minden, ami Puskinnal megtaldlhaté — épp csak valami utalas,
nem pedig széveg, amelyre librettdt lehet alapozni. A zardjelenet tulajdonképpeni
elsé szikrajat, azét, amelyet Muszorgszkij a Vaszilij-jelenet helyettesitésére irt, a
Tronkoveteld atjanak néhdny sora csiholhatta ki bel6le — e sorokat Muszorgszkij
bele is foglalta éppen ebbe a jelenetbe: ,Halljuk mar, - Hogy Kromi felé tart... —
Nagy haddal Moszkva ellen kél! — Es tonkreverte mar a biiszke c4ri had!” Am ez is
messze van még a végsS , kromi jelenett8l” (szcena nad Kromami) vagy a ,forradal-
mi jelenett6l”, amelyet Muszorgszkij 1871 novemberében fejezett be, amikor ko-
z0s lakast bérelt Rimszkij-Korszakovval (aki ugyanakkor a vecsét hangszerelte, for-
dulatai tehat bizonyara mindennap megszolaltak a k6zos zongoran). A szdvegbe
foglalt sorok a Karamzin altal részletesen leirt 1605-6s ostromra és elkeseredett
harcokra utalnak, amelyek sorén az Al-Dmitrij lengyel csapataihoz t&bb sziz doni
kozak csatlakozott. Ok voltak azok, akik dsszekotozték és foglyul ejtették Hrus-
csov bojart (akinek nevét 1956 és 1964 kozott mind a szindarab, mind pedig az
opera programfiizeteibdl kihagytdk, miutan névrokona a Szovjetunié vezetdje volt),
akit Borisz azért kiildott hozzajuk, hogy vezetdjiik legyen a Tronkoveteld elleni
harcban. Hruscsovot hadizsakmanyként adtdk 4t Dmitrijnek Kromiban, ebben az
Orjol kozelében fekvs varosban, Moszkvatdl mintegy 350 km-re dél-délnyugatra.
Karamzin szerint ez volt a TronkovetelS hadjaratanak fordulépontja.

De vajon Karamzin beszdmoldja volt-e Muszorgszkij forrasa? Sztaszov nekro-
légja szerint igen, st ketten egyiitt tervezték el ezt a szint. Valdban, Muszorg-
szkij kromi jelenetének legkorabbi nyomtatott librettéjdban labjegyzetben utald-
sok taldlhaték a Hivatalos Torténetiréra. Alekszandra Orlova és Marija Snyeer-
szon azonban, akik vissza akartdk keresni az idézeteket, arra jutottak, hogy a
hivatkozasok fiktivek, és a cenzor félrevezetését szolgaltak, és ahhoz hasonld ko-
vetkeztetést vontak le, mint jémagam Karamzin alapos atolvasasa utan: hogy
»torténeti munkajaban lazadasrél egyaltalan nem esik sz6” — amint ez nem is lett
volna varhat6.2? Az a pont, ahol Karamzin a legkdzelebb jut annak elismerésé-
hez, hogy ,,a nép” (narod) valamiféle aktiv szerepet jatszott Godunov bukasaban,
egyetlen epés megjegyzés:

A véarosokban, a falvakban és a féutvonalak mentén terjesztették Dmitrijnek az Oroszor-
szag lakossagahoz intézett kialtvanyait, amelyek azt tudattak, hogy életben van, és hama-
rosan veliik lesz. Az emberek csodalkoztak, nem tudtdk, hogy elhihetik-e mindezt. De a
csavargdk, a semmirekellSk, az északi vidékeket régdta benépesitd ttonallok ujjongtak:
elérkezett az 6 idejiik. Némelyek koziiliik a TronkovetelShoz siettek Galicidba; mdsok Ki-
jevbe igyekeztek, ahol [...] zasz16 hirdette, hogy hol lehet csatlakozni a népfolkeléshez.23

Muszorgszkij biztosan olvasta ezt a részletet, és hatdssal volt ra, mert levelezé-
sében folyton tgy hivatkozott a kromi jelenetre, mint ,,a csavargdkra” (brogyagi).
Karamzin azonban nem tett mast, mint hogy megnevezte Gket; az § csavargdi

22 Alekszandra Orlova-Marija Snyeerszon: , After Pushkin and Karamzin”, in: Musorgsky. In Memoriam
1881-1981. Ed. by Malcolm H. Brown, Ann Arbor: UMI Research Press, 1982, 253.
23 Nyikolaj Karamzin: Isztorija goszudarsztva rosszijszkogo, XI., 85.
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anarchista elemek, akiket keményen birdlni kell, és kifejezetten meg kell kiilon-
boztetni Sket ,,a néptdl”:

Akik 6sszefogtak Borisz ellen, azok nem a tomegek voltak, hanem a sopredék. A [len-
gyel] nemesség egy teljesen elhanyagolhatd része, kirdlyuk védelmében [...] vagy a
szam{izott, Szamborban és Lvovban felbukkand careviccsel kapcsolatos virtuskodas gon-
dolataval hizelegve maguknak. Oda is csédiilt mindenféle éhes, félmeztelen csavargo, és
fegyvereket kovetelt maganak, nem a dicsGséges csata, hanem a fosztogatas és az elGjo-
gok kedvéért; ezeket Mniszek [a tronkoveteld tdmogatdja és apdsa] a jovd felé kacsintva
nagylelk{ien biztositotta szdmukra.?*

Muszorgszkij nem nyerhette inspirdcidjat a Karamzin altal leirt cs6cseléktdl.
Habar maga is szigortan itélte meg a lazadd csGceseléket (amely hiszékenysége ré-
vén az atdolgozott opera tragikus hésévé vilt), sziiksége volt egy olyan torténész-
re, aki felvdzolja azt az egyértelm{ kapcsolatot, amelyet Karamzin nem volt hajlan-
d6 megteremteni az orosz vidék éhség generélta jognélkiilisége és az Al-Dmitrij si-
keressége kozott. Annak érdekében, hogy megbizhatd torténészi megerGsitést
talaljon egy, a Rimszkij vecséjével vetekedd kérusjelenethez, Muszorgszkijnak olyan
torténészre volt szliksége, aki a népet az események autentikus résztvevdjének te-
kintette a Z{irzavarok Id8szakdban, két orosz dinasztia k6zott, nem pedig puszta
elszenveddjének, mint a Karamzinhoz hasonlé arisztokrata torténészek vagy az
olyan ,allamkd&zpontuak” tették, mint Szolovjov.

Réviden szélva Kosztomarovra volt sziiksége, és végiil rd is talalt az emberére.
Kosztomarovnak a parasztsagot idealizalé szemlélete sziikségszerlien vezetett
oda, hogy az ir6 a népfelkelések specialistajava valjon. Els6 nagy sikere, a Sztenyka
Razin lazaddsa (Bunt Sztyenyki Razina, 1859), a cenzura II. Sandor korabeli liberali-
zalasdnak egyik legels$ gylimolcse. A mi népszertisége rendkiviili volt, és szerzd-
jét h&ssé avatta. A hatvanas évek elején el6adasai olyan nagy hatassal voltak a
szentpétervari egyetem hallgatéira, hogy az el6adétermet zsufoldsig megtoltd
hallgaték Kosztomarovot nem is egyszer a véallukon vitték ki a terembgl.2>

Kosztomarov magnum opusa A Ziirzavarok Iddszaka a moszkvai dllamban a 17.
szdzad elején (Szmutnoje vremja moszkovszkogo goszudarsztva v nacsale XVII-ogo sztole-
tyija) ciml munkdja volt, amely el6szor 1866-ban folytatdsokban jelent meg az
Eurépai Kurirban. Ez volt a legutolsé irdnyad6 vélemény a témaban a Borisz atdol-
gozasanak idején. Narrativja 1604-ben kezd8dik, abban az évben, amikor az Al-
Dmitrij gy&zelmet aratott Borisz Godunov erdi felett. A torténelmi szint felvazold
bevezetdjében, amely a tulajdonképpeni beszdmol6t megeldzi, Kosztomarov terje-
delmes bekezdést irt, amelyben kozvetlen Osszefliggésbe hozza az éhséglazadast a

24 Uott, 84.

25 Kosztomarov fogadtatasardl 4ttételesen tantskodik Sztaszovnak 1863. majus 17-én Balakirevhez in-
tézett hisztérikus levele legelkeseredettebb ellenségének, Szerovnak Judit cim@ operdjardl: ,Szerov
egy csapasra, az els6 hangtdl kezdédben Szentpétervar balvanya lett, éppen olyan balvany, amilyen
Kosztomarov volt az utdbbi id6ben.” Lasd M. A. Balakirev-V. V. Sztaszov: Prepiszka, 1, red. Anasztazi-
ja Szergejevna Ljapunova, Moszkva: Muzika, 1970, 199.
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TrénkovetelS sikereivel, ily médon megteremtve Muszorgszkij kromi jelenetének
konceptualis magjat:

Ha a régiek nem emlékeztek hasonlé rettenetes éhinségre Oroszorszagban, nem emlé-
keztek olyan csavargé- és koldusseregre (brogyazsnyicsesztvo) sem, amilyen akkoriban
megszokott volt. Az urak kipenderitették szolgaikat, amikor az élelmezésiik tulsagosan
megdragult, és késébb, amikor a kenyér ara csdkkent, vissza akartdk szerezni Sket. De
korabbi jobbagyaik, ha sikeriilt talélnitik az éhinséget, mar mas gazdat talaltak, vagy ra-
éreztek a vandorlas izére — és nem akartak megint szolgak lenni. A perek és blinvadi elja-
rasok sokasaga folyt. Az {ild6zott szokevények bandakba ver&dtek. Ezekhez a csavargdk-
hoz jobbagyok serege csatlakozott, akik id6koézben tonkrement bojarokhoz tartoztak. Bo-
risz megtiltotta, hogy jobbdgyoknak tekintsék Oket, és ez ugyanolyan csapds volt
szamukra, mint a kolt6zés tilalma a parasztok szdmara. Ha egyszer egy foldestr befogad-
ta, ritka volt az olyan jobbagy, aki el akarta volna hagyni a jobbagy statust; gyakorlatilag
mindannyian felszedték a satorfajukat, hogy 4j helyet taldljanak maguknak. Ezek a ,,bu-
kott” jobbagyok idénként ezrével gyiilekeztek. Miutan megfosztottak Sket attél a jogtdl,
hogy birtokrdl birtokra vandoroljanak, rablébandakhoz csatlakoztak, amelyek véltozé
szamban {itotték fel fejiiket mindeniitt. A legtdbb jobbagynak nem volt mas lehet8sége,
hogy fenntartsa magat. Az egyetlen kivételt azok képezték, akik konyitottak valamit a ke-
reskedéshez. Rengeteg menekiilt jott a nemesi udvarokbdl, kolostorokbdl, félreesé tele-
plilésekrdl. Ezek szerteszéjjel kdboroltak az éhinség idején, kés6bb pedig, amikor kordb-
bi gazdaik kerestették Sket, nem voltak képesek kivasarolni magukat, kiilonésen, miutan
az éhinségnek annyi haldlos dldozata volt. A talélSkre hatalmas addt vetettek ki, mielStt
még meg tudték volna véltani kotelezettségeiket. Igy probaltak menekiilni, tkozva kiszi-
polyozdikat, a végrehajtdk és feljebbvalok igazsagtalansagait, hohéraik erdszakos tetteit.
Volt, aki Szibéridba menekiilt, masok a Donhoz, ismét masok a Dnyeperhez. Sokan tele-
pedtek le az ukran siksagon, igy szabadulva meg az allam altal rajuk rott kotelezettségek-
t6l. Az a tény, hogy Ukrajna északi része szerencsésen megmenekiilt a legszornytibb
éhinségtdl, az embereknek a térségben val6 rendkiviili koncentricidjahoz vezetett. A
kormany intézkedéseket foganatositott a menekiiltek visszatelepitésére, 8k pedig a ma-
guk részérdl készen dlltak az ellenalldsra. Természetesen az egész menekiiltnépesség elé-
gedetlen volt a moszkvai hatésagokkal. Orémmel adték volna oda magukat béarkinek, aki
Borisz ellen vezette volna Sket, aki valamilyen elSnyt biztositott volna a szamukra. Ez
nem azt jelenti, hogy ilyen vagy olyan politikai vagy tarsadalmi rend hivei lettek volna; a
szenveddk hatalmas serege barmilyen 1j arc mellett szivesen elkotelezte magat abban a
reményben, hogy az 4j rezsimben jobban mennek majd a dolgok, mint a régiben.?®

Tehat nem sOpredék, hanem megsértett és megnyomoritott emberek tomege,
amellyel (a torténésszel egyiitt) rokonszenvezni lehet. Hogy a nép cselekvd erévé
valhat, amely, ha felkel, a carokat is fenyegetheti, arra vonatkozdan fontoljuk meg
Kosztomarov leirasat Hlopka Koszolapij bandajardl (és cseréljiik fel Baszmanov
nevét a Hruscsovéval):

Hlopka nem szoritkozott orszaguti utonallasra; hatalmas bandédjaval egyenesen Moszk-
vaba vonult, fenyeget6zve, hogy megsemmisiti a trént, a bojarokat és mindazt, ami
Oroszorszagban a hatalom altal szentesitett, hatalommal bird, gazdag és zsarnoki volt.

26 Kosztomarov: Szocsinyenyija N. 1. Kosztomarova, III. Szentpétervar: Tyipografija M. M. Sztaszjulevicsa,
1903, 42-43.
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1603 oktdberében Borisz csapatokat kiildott ki a banda szétzdzasara Ivan Fjodorovics
Baszmanov okolnyicsij vezetésével. Még nem jartak messze Moszkvatodl, amikor Baszma-
novra varatlanul , tolvajok” rontottak. A car csapatait a bozéton at vezets 6svényrdl ta-
madtak meg. Baszmanov elesett.?’

Ami magat Hruscsovot illeti, a doni kozékok 4ltali elfogdsanak és az Al-Dmit-
rij mellé szeg6désének torténetét (az utdbbi Muszorgszkij kromi jelenetében a
cselekmény része) Kosztomarov minden korabbi torténésznél jéval részleteseb-
ben ismerteti:

Ide [a Dnyeper bal partjara, Kijev kozelébe] jottek el ismét Dmitrijhez a doni kozdkok
kiildottei, hogy biztositsak 6t szandékukrdl: a Don-medence egész fliggetlen lakossaga
kész a csodalatosképpen megmenekiilt carevicset szolgalni. Hiiségiik biztositékaként la-
ba elé helyezték Pjotr Hruscsov nemest, akit Borisz azzal kiildétt hozzajuk, hogy Dmitrij
ellen hangolja Sket. A fogoly, akit megbilincselve hoztak eld, csak akkor ismerte fel a
TronkovetelSt, amikor 1abai elé 16kték, s ekkor igy szélt: ,,Most mar latom, hogy te vagy
a sziiletett, igazi carevics. Arcvonasaid emlékeztetnek atyadéira, a nagy uralkodo, [Rette-
gett] Ivan Vasziljevics car vonasaira. Bocsass meg nekiink, Uram, és kegyelmezz nekiink.
Tudatlansdgunkban Boriszt szolgaltuk, de amikor latni fognak téged, mindannyian fel
fognak ismerni.”?8

Kosztomarov végezetiil elbeszél néhany olyan epizédot, amelyeket Muszorg-
szkij felhasznalt a kromi jelenet gunyolédé kérusanak koncipidlasahoz. Ezek vol-
taképpen a Borisz halalat kozvetleniil kévets idGszakkal kapcsolatosak, amikor
fidt csalddjéval egyiitt kitessékelték a palotabél. ime, két ilyen torténet:

Id&kozben a folyd talpartjan még ott voltak azok, akik hiiséget eskiidtek Borisz &zvegyé-
nek és fidnak, ragaszkodni akartak eskiijiikhdz, és masokat is ravettek arra, hogy az egy-
hédz és az engedelmesség nevében ne véljanak druléva. Dmitrijt gyaldztak és igy kidltoz-
tak: ,,Eljenek Borisz Fjodorovics gyermekei!” Azutdn Korela ezt kiabalta: ,,Ussétek Sket,
issétek Gket, de ne karddal, ne bottal, hanem rudakkal; issétek Sket, és mondjatok ezt:
"Nesze neked! Nesze neked! Eszedbe ne jusson veliink ujjat htizni!”” Ez tetszett az 6ssze-
sereglett fegyvereseknek, kiilondsen a rjazanyiaknak. A Godunov-partiakat szétkerget-
ték, s a Dmitrij-pdrtiak nevetve vadasztak rajuk, és iitotték Sket, egyesek korbaccsal, ma-
sok botokkal vagy puszta 6kollel.??

[Borisz timogatdit] konyortelenil kiraboltdk és kifosztottak, a nép gytloletének targya-
it még ruhdiktdl is megfosztottak, és azon a napon sokakat lattak — a szemtanuk szerint
~ gy, hogy szemérmiiket, Addm modjara, levelekkel fedték el. A csGcselék, amely hosz-
szan és sokat szenvedett, amelyet oly sokdig megalaztak, ujjongott ezen a napon, a ne-
messég és a gazdagok rovasara élcelédtek, megfizettek nekik a kordbbi megaldztataso-
kért. Még azok is, akik nem dlltak a Godunovok mellé, sokat szenvedtek azon a napon;
elég volt, ha valaki gazdag volt. Az altalanos fosztogatds és ivaszat napnyugtaig tartott,
azutdn mindenki aludt, mint akit agyoniitttek.30

27 Uott, 43.
28 Uott, 83.
29 Uott, 117.
30 Uott, 127-128.
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Amikor tehdt Kosztomarov azt mondta Muszorgszkij Boriszarél, hogy az ,egy
lap a torténelembdl”, vilagos, hogy mire gondolt — egy lapra az § torténelmébdl.
Hogy a kromi jelenetre gondolt, amely a revidealt valtozat zaro6jelenete volt az ere-
deti el6adasban, azt mondanunk sem kell. A kiilonbség Kromi és az opera tobbi ré-
sze kozott pontosan ugyanaz, mint a Karamzin és Kosztomarov kozotti kiilonbség.

De mond-e valamit ez a kiilonbség Muszorgszkij politikai nézeteirdl? Egyik bi-
zalmasa, Alekszandra Molasz (sz. Purgold), Rimszkij-Korszakov ségorndje, egy
énekesnd, akinek Muszorgszkij a 60-as években tobb dalt dedikalt, joval késébb
elmondta a fiatal Borisz Aszafjevnek, hogy ,a kromi erdében jatszddé jelenet ke-
letkezése azzal fligg 0ssze, hogy Muszorgszkij a korszak uralkod6 népies [narogyi-
csesztvennij] tendencidival 6sszhangban megvaltoztatta a tragédia végkifejletét”.3!
Ez megfelel a valésagnak, am Aszafjev, aki akkorra a szovjet zenetudomanyi estab-
lishment hivatalos szécsdve lett, tendenciézusan hozzatette, hogy ,Muszorgszkij
itt pontosan azt tette meg, amit I. Miklos rendszere Puskinnak nem engedélye-
zett”.32 Muszorgszkij jelenete egy olyan torténészi vonalat kdvetett, amely Puskin
idejében még egydltalan nem létezett, egészen a 60-as évekig. Az események
Kosztomarov-féle interpretacidja ugyanugy vonta kétségbe Szolovjov ,allamkoz-
pontusagat”, ahogyan Szolovjov Karamzin abszolutizmusat, ami Puskin Z{irzava-
rok Id8szakara vonatkozd nézeteinek forrasa volt, sét eredetileg Muszorgszkij né-
zeteié is.

Mindazonaltal tulsagosan egyszer( volna az allitani, hogy a kromi jelenet Mu-
szorgszkij sajat megvaltozott ideoldgiai elkdtelez6désének kozvetlen kifejezése,
s6t bizonyitéka, barmennyire vonzd volna is ez a liberalis kézvélemény szamara
(nem is beszélve a szovjet kdzvéleményrdl, amely ezt dogmaként hangoztatta).3?
Amikor az 8sbemutat6é karmestere, Eduard Napravnik a préban tigy meghtzta a
jelenetet, hogy csak foszlanyok maradtak belSle, Muszorgszkij beleegyezett ebbe,
s6t meg is kdszonte neki. (Lednydnak irott levelében Sztaszov kirohandst intézett
ellene, értetlenségének adva hangot a zeneszerzd , gydvasaga, sekélyessége és kis-
szer(isége” folott.)3* Két és fél évvel késGbb, 1876 oktdberében a Marinszkij Szin-
haz teljesen kihagyta ezt a jelenetet az operabdl (mondani sem kell: anélkiil, hogy
el6zményéhez visszatértek volna, amit sohasem probaltak és sohasem adtak elG).
Sztaszov tiltakozdsképpen azt siivoltozte, hogy ,kasztraltdk” az operat, és tanul-
manyértéki nekroloégjaban azt allitotta, hogy a kromi jelenet elhagydsa halalra sér-
tette a zeneszerzGt, sGt a haldlét is siettette.®> A zeneszerz$ egy masik kozeli ba-
ratja, Arszenyij Golenyiscsev-Kutuzov grof, éppen ellenkezdleg, a kovetkezdkrdl

31 Borisz Aszafjev: ,’Borisz Godunov’ Muszorgszkogo, kak muzikalnij szpektakl iz Puskina”; Izbrannije
Trudi, III. Moszkva: Akagyemija nauk SZSZSZR, 1954, 132.

32 Uott, 137.

33 Jurij Nyikolajevics Tyulin-Alekszej Ivanovics Kangyinszkij, é. m.: ,K izucsenyiju naszlegyija M. P
Muszorgszkogo: szcena ’pod Kromami’ v dramaturgii ‘Borisza Godunova’”, Szovetszkaja Muzika,
1971/3., 90-114.

34 1874. februar 2-an kelt levél, in: Sztaszov: Piszma k rodnim, 1. k., 2. rész, Moszkva: Muzgiz, 1953, 209.

35 Sztaszov: ,,Urezki v ‘Borisze Godunove’ Muszorgszkogo (Piszmo v redakciju)”, Novoje vremja, 239.
(1876. oktdber 27.); Gjrak. in: Sztaszov: Izbrannije szocsinyenyija, I., 278-279.; 1I., 199.
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szamol be emlékirataiban: , Muszorgszkij nem csupan hozzajarult a htuzéshoz, ha-
nem kifejezetten meg is volt elégedve vele.” Ezen megiitk6zve Golenyiscsev-Kutu-
zov a jelenet mellett érvelt; mire Muszorgszkij ,szenvedélyesen kijelentette, hogy
a teljes elhagyast nem csupdn a szinpad kovetelményei tették sziikségessé, hanem
szerzGi lelkiismerete is”. ,,’Ebben a felvonasban - folytatta —, életemben egyetlen-
egyszer, hazudtam az orosz néppel kapcsolatban. A bojar [Hruscsov] kiginyoldsa
— ez hamisitas, oroszokhoz méltatlan tulajdonsdg. A feldiihodott nép lehet, hogy
gyilkossdgokra, kivégzésekre vetemedik, de nem gunyolja ki dldozatét.””3®

Mi volt tehdt a helyzet? Kosztomarovval vagy Karamzinnal értett-e egyet Mu-
szorgszkij? Hogyan latta 6 maga a Z{irzavarok Id&szakat vagy Borisz legitimitdsa-
nak kérdését? A rendelkezésre 4ll6 adatok, nagyrészt egymassal vetélkedé memodr-
szerz@k allitasai, nem tesznek lehet6vé hatdrozott valaszt. Az opera keletkezéstor-
ténete, mint mar utaltam ré, az atdolgozasnak inkdbb a dramaturgiai, semmint a
politikai 6sztonzdire vilagit rd. A Vaszilij-jelenet felcserélése a kromi szinnel ke-
vésbé volt kapcsolatos a népiesség melletti valamiféle elktelez8déssel (ami végiil
is nem varhato egy olyan kdznemesi csalad tagjatol, amely II. Sandor jobbagyfel-
szabaditasa kovetkeztében vesztette el a vagyonat), mint inkabb azzal a szandék-
kal, hogy egyértelm{ivé tegye az opera tragikus karakterét, illetve azzal a csodalat-
tal, amelyet Rimszkij-Korszakov alapvet8en ,,allamkozpontt” operdjanak, A pszkovi
lanynak kérusdramaturgidja irdnt érzett. Az allamkozpontusag elveivel 6sszhang-
ban Mej (és Rimszkij) zendiilSinek rossz véget kellett érniiik. A csécselék akcidja
(implicit médon) a Borisz Godunovban is rosszul végzddik. Miutan Kosztomarov
hajlithatatlan zendiilGcsoportja kikiséri a TronkovetelSt és lengyel kiséretét a szin-
padrél, Puskin jurogyivije, aki az elvetett Vaszilij-jelenetbdl atkeriilt a kromiba,
egyediil marad a szinpadon, hogy elziimmaogje hibbant profécidjat Oroszorszag le-
hanyatldsardl: ,,Gore, gore, Ruszi, / placs, placs, russzkij ljud, / golodnij ljud!...”
(Jaj neked, jaj neked, Oroszhon, / zokogj, zokogj, orosz nép, / éhes nép!...)

III.

Azzal, hogy Muszorgszkij a jurogyivij szerepét a Vaszilij-székesegyhazbdl Kromiba
helyezte at, gondoskodott arrdl, hogy a két jelenetet ne lehessen eljatszani ugyanab-
ban az elGadasban. Az egyiknek kifejezetten ki kell valtania a masikat. (Tulajdonkép-
pen az volt a szandéka, hogy mindkett$ ugyanazt a helyet — az utolsé el6ttit, Borisz ha-
lala el6tt — foglalja el a jelenetek soraban, egészen addig, amig Muszorgszkij — illetve
inkdbb torténész baratja, Vlagyimir Nyikolszkij — arra az ihletett gondolatra nem ju-
tott, hogy az operat Krominak és a jurogyivij szivszoritd joslatanak kell lezarnia.) Bar-
mi lett légyen is azonban Muszorgszkij politikai és torténettudomanyi meggy6z&dé-
se, az nem keriilhette el a figyelmét, hogy a két jelenet ideoldgiailag épp olyan &ssze-
egyeztethetetlen, mint amennyire redundans szévegében és zeneileg.

36 M. V. Ivanov-Boreckij (red.): Muzikalnoje naszledsztvo: Szbornyik matyerialov po isztorii muzikal-
noj kulturi v Rosszii, Moszkva: Ogiz és Muzgiz, 1935, 20.
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Hosszt id6n keresztiil senki sem érezte sziikségesnek, hogy szembedllitsa
Gket egymassal, abbodl az egyszer(i okbdl kifolyolag, hogy a Vaszilij-jelenet kiadat-
lanul és elfeledve lapult a szentpétervari Muszorgszkij-archivumban, a Cari (ké-
s6bb Allami) Kézkonyvtarban. Ha nem szamitjuk a Nyikolaj Rimszkij-Korszakov
elsG izben szerzgje haldla utdn, 1909-ben kiadott emlékirataiban®’ talalhaté pon-
tatlan és kétértelmd futd utaldst, akkor a jelenetre a kdzvélemény figyelmét elsd
izben Andrej Nyikolajevics Rimszkij-Korszakov, a zeneszerzd zenetdrténész fia,
Sztaszov utdédaként a Konyvtar kéziratgylijteményének vezet&je hivta fel 1917-ben
(az orosz zenetudomdanynak nem a legsikeresebb évében) egy kis példanyszamu
tudomdnyos folyoiratban, amelyet akkoriban szerkesztett.3® Kilenc évvel kés&bb
Oskar von Riesemann, egy Esztorszégban sziiletett és Németorszdgban él6 zene-
torténész végre publikalta a Vaszilij-jelenetet sajat, hibakt6l hemzsegd kozreada-
saban, Muszorgszkij-életrajzanak fiiggelékében. Két évvel ezutdn az opera teljes
els6 verzidja megjelent Pavel Lamm kiad4dsdban, Pétervarott be is mutattak, és az
orosz operainyencek korében hiveinek egész tabora alakult ki.

A Vaszilij-jelenet els nyilvanos el6adasdra valamivel korabban, 1927. janudr
18-an keriilt sor, amikor a moszkvai Nagy Szinhdz, Arij Mojszejevics Pazovszkij
(1887-1935) karmester 0sztonzésére felujitotta a Boriszt, mégpedig az opera Rim-
szkij-Korszakov-féle valtozatat kiegészitve az jonnan felfedezett szinnel, olyan ha-
mis hivatkozéssal, hogy azt korabban ,,a cenzor parancsara hagytak ki”. A jelenet
Rimszkij-Korszakov brilidns stilusdban térténd meghangszerelésével Mihail Mihaj-
lovics Ippolitov-Ivanovot (1859-1935), Rimszkij-Korszakov egykori tanitvanyat
biztdk meg, aki abban az idében vezényelt a szinhdzban, miutdn Alekszandr Glazu-
nov (Rimszkij-Korszakov legjelesebb egykori tanitvanya, aki akkor még Oroszor-
szdgban élt) nem vallalta a feladatot.>® Hogy ez az el8adds Kromit is tartalmazta-e
a Vaszilij-szin mellett, az nem vilagos. A kovetkezd évben, mint Robert W. Oldani
beszdmol réla, ,,a Sztanyiszlavszkij-opera a jelek szerint mind a kromi, mind a Va-
szilij-szint probalta ugyanahhoz a produkciéhoz, bar tgynevezett 'technikai meg-
fontolasok’ végiil Kromi kihagyasat tették sziikségessé, mert egy hosszabb sziinet
a m{ befejezése eldtt tulsdgosan elnyujtotta volna az el8addst”.40

A jél ismert, mindkét jelenetet tartalmazo, Borisz haldlat zarojelbe tevé valtozat
(a Vaszilij-szin Ippolitov-Ivanov verzidjaban) 1939-t8l valt kdnonna a Szovjetunio-
ban, amikor a szerz§ sziiletésének centendriuman a Bolsoj tinnepi produkciéban
mutatta be a Borisz Godunovot. A két jelenet elhelyezése az opera eredeti zaréjelene-
te elétt és utdn valamelyest enyhitett a redundancidjukon —de csak valamelyest.
Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a dontés mogott az a sztalini
szemlélet allt, hogy opera a cari uralom illegitimitdsanak politikai illusztracidja, és a

37 Lasd Nikolai Rimsky-Korsakov: My Musical Life. Transl. by Judah A. Joffe, London: Eulenburg Books,
1974, 110.

38 Lasd Andrej Nyikolajevics Rimszkij-Korszakov: ‘Borisz Godunov’ M. P Muszorgszkogo”, Muzikalnij
szovremennyik, 5-6. (1917. janudr—februar), 108-167.

39 Lasd M. M. Ippolitov-Ivanov: 50 let russzkoj muziki v mojih voszpominanyijah. Moszkva: Muzgiz,
1934, 146.

40 Prof. Oldani szives szdbeli kozlése.
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propagandisztikus feladathoz minden egyes jelenetnek megvan a sajat hozzatenniva-
16ja. Az elegyités, amelyet Muszorgszkij sohasem tervezett, s6t — § legalabbis igy
gondolta — lehetetlenné tett, logikailag teljesen indokolhatatlan volt.

Ugyanakkor mindkét jelenet izzéan hatdsos zenei és dramai teljesitmény.
Mindkett6 konnyeket csal a hallgatésag szemébe, és a jurogyivij lamentécidjanak
visszatérése (ami csak akkor visszatérés, ha mindkét szint jatsszak) talan éppen a
legzsenialisabb zenedramai 6tlet. Nem csoda, hogy az opera Moszkvaban val6szi-
niileg politikai célbdl kiagyalt verzidja, amely a Szovjetuniéban meghatdrozéva
valt, kiilfoldon is népszerd lett a lemezeknek és egy sok helyen jatszott filmnek
koszonhetSen (amelyben a jurogyivij szerepét mindkét jelenetben felejthetetlentil
énekelte Ivan Kozlovszkij), és életképes maradt nem csupan a posztszovjet Orosz-
orszagban, hanem Eurépaban és Amerikaban is. Az altalam latott produkcidk ko-
ziil a Metropolitan Opera 1973-as el6adasa, amely David Lloyd-Jonesnak az Ox-
ford University Pressnél megjelent kiadasa alapjan helyreallitotta Muszorgszkij sa-
jat hangszerelését, és ennek okdn magat minden addigindl autentikusabbnak
hirdette, illetve az 1992-es San Francisco-i el6adas egyarant megtartotta mind a
Vaszilij-, mind a Kromi-jelenetet, és ezaltal a Bolsoj altal mindmaig alkalmazott
megolddssal zardjelbe tette Borisz haldldnak jelenetét. Egy 2010-es produkciéban
Andrej Koncsalovszkij, a hires filmrendez§ a torindi Teatro Regiéban mindkét jele-
netet megtartotta, ugyanakkor (a jelenlegi, agressziv moédon beavatkozo6 rendez&i
gyakorlattal 6sszhangban) helyenként még szélsGségesebb mddon eltért a kanoni-
zalt ,forgatokdnyvt6l”. Tovabbd, ahogyan a New York Timesban (2010. oktéber 13-
an) beszamoltam réla, a Metropolitan Opera 1j produkcidja ugyancsak zaréjelbe
tette a haldljelenetet a két tomegjelenet segitségével. A kozonség (és a rendezdk)
hozzaszoktak ahhoz, hogy mindkettdt elGadjak, és tokéletesen lehetségesnek tart-
jak, hogy eltekintsiink a redundanciaktdl és ellentmondasoktol.

Es igazuk van! Bar a szerz8 nem igy képzelte el, és latszolag nem hagyta jéva
(annak ellenére, hogy mindkét jelenet csak altala kompondlt anyagot tartalmaz), a
darab igy nagyszer(ibb alkotas mindkét szerz6i verziénal. Ha ez muzikolégiai eret-
nekség, hozzuk ki beléle a lehetd legtobbet.*!

Es mégis: ha azt allitom, hogy a Borisz ,tultelitett” valtozata nagyszer(ibb,
mint a két szerzG6i verzid, elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés: milyen alapon
nagyszer(ibb? Ha a nagysdgot modernista vagy akadémikus médon mérjiik, a bel-

41 Van, aki mdr megtette. Valaszképpen a torindi programfiizetben megjelent esszémre, amelybdl a je-
len el6adas kozponti gondolatat meritettem, egy felhaborodott olasz blogger, akinek a felhasznaldi
neve, Proslambanomenos, arra utal, hogy jol vagy egyenesen professzionalis médon informalt zene-
tudomanyi kérdésekben, a kovetkezs bejegyzést tette:

,Van legalabbis egy pont, amelyhez szilardan ragaszkodnunk kell, nevezetesen Vaszilij és Kromi
Osszeférhetetlenségéhez. Az a technikai eljards, amelyet Muszorgszkij a masodik valtozat megalkota-
sakor alkalmazott: nemcsak elhagyta a Vaszilijt, hanem megmentette belSle mindazt, ami hasznosnak
tetszett (a Bolond epizédjat) a Kromi megalkotasa soran. Ez pozitiv bizonyitéka annak, hogy lehetet-
len mindkét jelenetet megtartani. A dologban az a gy6ny6rd, hogy ezt a tényt — elméletben — elisme-
rik olyan kivalé tudésok, mint Prof. Richard Taruskin, akinek a cikkével a Sala Regio programfiizete
kezdédik. Kar, hogy a mi emberiink, mihelyt elismeri ennek a logikanak az érvényességét, nem vesz-
tegeti az iddt, és kijelenti, hogy hive a két jelenet koegzisztencidjanak. Es miért? Mert a kozonség igy
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s egység vagy a forma elegancidja szemszdgébdl, akkor ez a verzid travesztia.*?
Ha a nagysagot ugy mérjiik, ahogy a kdzonség méri, nevezetesen azzal, hogy mi-
lyen hatast tesz rank, akkor mestermd. A modernistaktdl (és az akadémikus kriti-
kusoktol, akik nagyjdban-egészében helybdl modernista elveket kdvetnek), akik
szamara a mivészet els§ szamu alapelve az, hogy ,a vevének soha sincs igaza”,
nem varhatjuk el, hogy elfogadjak a nagysag ilyesfajta definiciéjat, és pontosan ez
az, amiben kiilonbozém t6liikk (bar annak eldontését, hogy ezt a kiilonbséget
premodernnek vagy posztmodernnek kell-e tekintentink, szivesen hagyom mdsok-
ra). Rokonszenvem, a kozonség egyik tagjaként, a magamfajtak felé iranyul. Meg-
akaddlyozza-e egy gonosz tizenet (mondjuk a sztdlinizmus, amire mar felhivtam a
figyelmet, vagy Bach Jdnos-passidjanak antiszemitizmusa, vagy Wagner német sovi-
nizmusa) azt, hogy egy alkotas kivivja maganak a remekmi statusat? Csak abban
az esetben, ha létezne egy mindenkire nézve kotelezd kritikai rendelet, amely ki-
mondja, hogy a gonosz remekm{ contradictio in adjecto, csak akkor kellene ezt az el-
lentmondast oly médon feloldani, hogy a miivekrdl vagy bebizonyitjuk, hogy nem
gonoszak, vagy bebizonyitjuk, hogy nem remekmiivek.

De ha preferencidm ellentmondani latszik is a zeneszerz&ének, egy mds érte-
lemben szolidaris vagyok vele. Muszorgszkijnak a Borisz Godunov Gjrafogalmazasa
soran bekovetkez§ latszélagos ideoldgiai és torténeti szinvaltozasa, mint kifejtet-
tem, nem az operaban dbrazolt események torténészi analizisére, hanem esztéti-
kai és stilisztikai valsdgra vezethet§ vissza. Barmiféle politikai vagy ideoldgiai tize-
net, amelyet Muszorgszkij kontrasztalé verzidi aldtdmasztani latszanak, ily mo-
don mellékterméke, nem pedig eléfeltétele miivészi teljesitményének. Szdmdra a
kromi csGcselék nem annyira a torténelem szerepl&je volt, mint inkdbb zenedra-
mai eszkdz (prijem, ahogy az orosz formalistadk mondandk). Alkalmazdsaval nem a

szereti! Ennek a kijelentésnek a bizarrsaga vetekszik a grandiozitdsaval. Mert ha ezt a logikat kovet-
jiik, akkor, ha a kozonségnek tetszik, a Beethoven-szimfénidk végtelen szamu kiilonféle verzidjat ad-
hatnank el8, amelyeket a bonni zseni altal hatrahagyott vazlatok, jegyzetek és elképzelések hegyeib&l
allithatunk Gssze. Micsoda hiilyeség, az embernek tanszéke kell hogy legyen Berkeleyben ahhoz,
hogy ilyesmikkel dllhasson el8...” (,Invece ci sarebbe un punto (almeno uno) da tenere ben fermo,
poiché di una chiarezza incontestabile: I'incompatibilita fra SanBasilio e Kromy. Certificata proprio
dal procedimento tecnico che Musorgski impiegod per costruire la sua seconda versione: eliminare
SanBasilio e recuperare da esso cio che gli tornava utile (la scenetta dell’Idiota) nella costruzione di
Kromy. Cio6 ¢ la pitl chiara e convincente dimostrazione dell’impossibilita di coesistenza dei due
quadri. E il bello & che - in teoria — cio viene riconosciuto anche da eminenti studiosi. Come il prof.
Richard Taruskin, un cui scritto apre il volumetto del programma di sala del Regio. Peccato che,
subito dopo aver riconosciuto la validita dell’assunto logico, il nostro si affretta a dichiararsi
entusiasta della convivenza fra i due quadri. E in base a quale ragionamento? Che la cosa piace al
pubblico! Grandiosa davvero, questa affermazione, pari alla sua bizzarria. Che allora, visto che
sicuramente al pubblico piacerebbero, si potrebbero presentare infinite versioni delle sinfonie di Bee-
thoven, costruite recuperando la montagna di schizzi, appunti e idee che il genio di Bonn ci ha
lasciato in eredita. Rob de matt, bisogna avere una cattedra a Berkeley per sfornare simili idee...”)
(http://proslambanomenos.blogspot.com/2010/10/lurca-boris-torino.html).

42 lgy érveltem magam is, teljesen puritdn médon, egy negyedszazaddal ezelStt (Musorgsky versus Mu-
sorgsky, 1d. a 14. labjegyzetet), miel&tt meglett volna a batorsagom (és a biztonsagos allasom) ahhoz,
hogy a sajat meggy6zddésemet hangoztassam.
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torténelmi események valdsaghti dbrazoldsa volt a célja, hanem az, hogy ,megva-
l6sitsa a zenedrama dramai esszenciajat”, illetve hogy ,nagyszer( torténetet talal-
jon ki”, ahogyan Rimszkij-Korszakov tette A pszkovi ldnyban. A cél az dbrazolds
(vagy, Muszorgszkij szohasznalatdval, a kitaldlas) volt. A tomegek, a csécselék, a
nemzeti torténészek pedig — eszkozok.

Malina Janos forditdsa

ABSTRACT

RICHARD TARUSKIN
CROWD, MOB, AND NATION IN BORIS GODUNOV

What Did Musorgsky Think, and Does It Matter?

When Musorgsky revised his opera Boris Godunov in 1871-72 as a condition for its
eventual performance in 1874, he made many changes that went far beyond what
the Imperial Theaters demanded of him. Among these changes was the composi-
tion of a crowd scene outside Moscow, in which the rebellious populace hails the
Pretender, to replace a crowd scene at Red Square in which a submissive, hungry
crowd beg Boris for bread. The original scene came, like the rest of the libretto,
directly from Pushkin’s eponymous play. The new scene reflected a new view of the
historical events, and Musorgsky wrote his own text for it. The two scenes are
ideologically at odds, particularly as regards their view of the Russian nation in
relation to the Russian people. Moreover, the two scenes share the episode of the
Holy Fool and the thieving boys, which Musorgsky transferred from the one score
to the other. Obviously, Musorgsky regarded them as incompatible within a single
production and thought he had made conflating them impossible. And yet, at the
Bolshoy Theater in 1939, the two scenes were indeed played that way, inconsisten-
cies and redundancies be damned. The Bolshoy production (which became widely
known through recordings and film) might be written off, the way we tend to write
off the art of the Stalinist era, as a politically motivated anomaly. But other produc-
tions, including one in San Francisco in 1992, and one that was mounted in 2010
at the Teatro Regio in Torino, have included both scenes without any such evident
motivation, possibly because the Bolshoy production is now regarded by some as
canonical. Is the historiographical contradiction involving our theme of Opera and
Nation to be regarded as a blemish? If not, what considerations can be seen to
outweigh it? Can Musorgsky’s political ideas be deduced from the work in which
we assume they are embodied? And if they can be, should they be regarded as an
aspect of the work that performers need respect?

Richard Taruskin is Class of 1955 Professor of Music at the University of California at Berkeley, and
the author of the Oxford History of Western Music. His publications on Russian music include mono-
graphs on Musorgsky and Stravinsky, and two collections of essays, Defining Russia Musically (1997)
and On Russian Music (2009).
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Scholz Anna
ARTIKULACIO J. S. BACH HAT CSELLOSZVITJEBEN*

A forrdsok és a kritikai kiaddsok problematikdja

2. rész

A kozreaddk dontései

A G-dur Menuet I-hez hasonléan a c-moll Sarabande (ldsd az 1. kottdt a 488-489. ol-
dalon) is olyan tétel, melyben AMB és a két késGbbi forras ivei markansan kiilénboz-
nek egymastdl: C-ben és D-ben a paros kétések dominalnak, A-ban pedig az iite-
mek elején hosszabb, feltehetSleg négyhangos kotéseket latunk (B forrasban nem
szerepel ez a tétel). A c-moll szvit azonban kiilonleges helyzetben van a csellészvi-
tek kozott, mivel ezt a miivet Bach atirta lantra (g-moll szvit, BWV 995), és ennek
a véltozatnak fennmaradt a szerz8i kézirata (F).! Eppstein szerint — mivel atiratrél
van sz6 — ez az autograf csak ,indirekt forrasértékkel” bir, mégis vitathatatlan,
hogy a cselldszvit masolatainak értelmezésekor a lantverzidéban Bach altal kiirt di-
szitések, tovabbi szélamok, ritmusvaridnsok komoly segitséget nydjthatnak.?

Az artikuldciés ivek mennyisége —a két hangszer artikuldciés lehet&ségeinek
kiilonbsége miatt — a lantszvitben a csellévaltozathoz képest igen csekély, de né-
hany esetben ezek az jelzések mégis fontos informdaciéval jarulnak hozza a csell6-
szvit masolatainak megfejtéséhez. Ebben a Sarabande-ban példaul azt latjuk, hogy
a lantszvit kézirata leginkdbb AMB mdsolatdhoz hasonlit, C és D paros kotéseinek
nincs benne nyoma. Ezenkiviil a lantverzidban a két szélamra bontott lejegyzés-
moéd sokat elarul az igen stilizalt tanctétel zenei tagolasardl. Erdekes, hogy a csellé-
szvit forrasainak artikuldciés ivei tobb helyen olyan hangokat is 6sszekotnek, ame-

* A tanulmany 1. részét 1d. Magyar Zene XLIX/3 (2011. aug.), 353.

1 F: Bibliotheque Royale Albert ler, Briisszel. Fonds Fétis 2910 (Ms. II 4085 Mus.). A lantverzi6 kottapa-
pirjanak vizjelei megegyeznek AMB csellészvitekrdl készitett mdsolatanak vizjeleivel. Ebbd] arra lehet
kovetkeztetni, hogy a két kézirat koriilbeliil ugyanabban az idében, 1727 és 1731 kozott késziilt. A lant-
szvit autografjdban szamos javitds arrél tanuskodik, hogy Bach a csellészvitet iiltette at lantra, vagyis,
hogy a lantszvit a kés6bbi kompozicié. A javitasok egy része példaul abbdl adddik, hogy a zeneszerzd a
c-moll csellészvit scordatirds irasmodjat g-mollba transzponalva, a csellé lehangolt a hdrjan megszélald
hangokat is véletleniil egy kvinttel feljebb irta, majd a hibas hangot egy szekunddal mélyebbre kellett ja-
vitania, 4ltalaban a kottafej megnagyobbitasaval. Annak is tobbszor szemtanti lehetiink, hogy Bach va-
16szintileg a cselléverzid hangjait jegyezte le el8szor a lantkottdba, majd ezt megvaltoztatva vagy torol-
ve jutott el a lantvaltozatban szerepl8 megoldashoz (példaul a Gigue elsé iitemeiben).

2 NBA VI/2, 17.
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lyek a lantverziéban kiilon szélamban szerepelnek. Ezt lathatjuk példaul a 11. és a
17. titem végén, ahol azonban a cselléverzié hatalmas hangkézugrast atfogé ive tel-
jes legatdt aligha eredményezhet, a kotés illuzidjat csak a jol megzengetett basszus-
hang altal érhetjiik el (rdaddsul a lantvaltozatban az als6 szélam hangjai nem nyol-
cadok, hanem mindig negyedek). Figyelemre méltd tovabba a lantverzid egyes lite-
meiben az els6 nyolcad utani szélamvaltas (5., 6., 13., 14., 16. litem), mely azért is
szembet{ing, mivel a basszushangok egy oktavval mélyebben helyezkednek el. Ez a
fajta tagolds a cselloverzid kézirataiban egyediil talin AMB-nél figyelhet6 meg (de
néla is csak a 13-14. {itemben). A kiad4sokban a kozreadodk a cselldszvit megfelel§
forrasait kovetik, és nem térnek ki a lantszvit sajatossdgaira. A lantverzié bachi
autografjanak jelent8sége miatt azonban szerintem legaldbb a vitathatatlanul szer-
z8i artikulacios megoldasok emlitést érdemelnének a kritikai megjegyzések kozott.

A forrasokban a masoldk valtoztatdsai, javitasai sokszor fontos kiegészitést jelente-
nek a kottaszoveg értelmezéséhez. A C-dur Bourrée 1. 21-22. iitemében (2. kotta a
491. oldalon) azt lathatjuk, hogy C forras masodik masoldja (mint fentebb emlitet-
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tem, a 12. litem végéig mds kezétdl szdrmazik a kézirat) a valészintileg elsének be-
irt, két nyolcadot 6sszefogd kotéseket harmas kotéssé hosszabbitja meg. D forras
ugyanezen helyén, a harom ké&t6iv koziil a masodikon szintén a hosszabbitas nyo-
mait fedezhetjiik fel. AMB kézirata ebben a két titemben igen nehezen értelmezhe-
t6, és a két iitem kozott rdadasul sorvaltas is talalhatd, mely ndla — mint Beisswen-
ger fent kozolt hibajegyzékébdl is kitlinik — az titemeken atnyuld kotSivek esetén
az ivek kettéosztdsat vagy kihagyasat okozhatja. Kellner valtozata ezen a helyen a
tobbi masolatétdl eltérd, jol olvashato, egységes és a gyakorlatban is jol alkalmazha-
t6 megoldast tartalmaz (minden négyes nyolcadcsoport els6 harom hangjat koti).

Természetesen sosem tudhatjuk biztosan, hogy a javitdsokra, valtoztatdsokra
miért kertilt sor, azonban valdszin(ileg nem tévediink, ha abbdl indulunk ki, hogy
Bach koraban ritkan fordulnak el iitemrészeken vagy {itemvonalakon atnyuld
ivek, és a masoldk egy ilyen szokatlannak szdmité megoldast talan nehezebben
tudtak értelmezni. Az is el6fordulhatott persze, hogy mindkét késébbi masold
olyan mintapéldanybdl dolgozott, melyben szintén javitds szerepelt, és ezt masol-
ta le szolgai hiiséggel.

A kozreaddk ezt a helyet a forrasok sokfélesége ellenére meglepGen egységesen
dolgozzak fel. Eppstein és Beisswenger szerintem helyesen véli tigy, hogy ,, A” forras
mintapéldanydban valdsziniileg a C-ben és D-ben fennmaradt haromhangos k&tés
szerepelhetett, csak AMB ezt a korban kiilonleges, titemrészeken atnyalo formulat
pontatlanul adja vissza. Igy a csak AMB-n alapul6 Beisswenger-kiadasba, valamint
Eppstein L. szévegébe, mely A-t és B-t veszi figyelembe, olyan megoldas keriil, mely
torténetesen éppen a két késdbbi forrasban lathat6. Erdekes, hogy Kellner teljesen
plauzibilis (és a korban szokvanyosabb) verzi6ja Eppsteinnél teljesen hidnyzik, vi-
szont kiilonds moédon éppen Vossndl jelenik meg. Valdszintinek tartom azonban,
hogy ha Voss indoklast f{iztt volna az {itemekhez, inkdbb AMB madsodik, olvasha-
tobbik ivének analdgian alapuld kiterjesztésére hivatkozott volna, mint B masolatra,
hiszen kiadasa elsGsorban A-ra tamaszkodik. A kiaddsokban szereplé mindkét meg-
oldas zenei és gyakorlati szempontboél is megfeleld, hiszen a szekundlépések, illetve
az akkordfelbontas szerepel egy iv alatt, és a sulyok lefelé vonasra esnek.

Az artikulacié mint a hangok tagolasa, vagyis Osszetartozasa és kiilonalldsa nem-
csak a kotbivek és staccato-jelek révén jelenhet meg a kottdban, hanem az is sokat
elarulhat, hogy mely hangok szerepelnek k6z6s gerendan. A D-dur Allemande (3.
kotta a 492-493. oldalon) kézirataiban példaul a hangok gerendazasa egybeesik a
tétel 4/4-es alapliiktetésével, mindossze két kivételtdl eltekintve: a 15. és a 19.
litem els8 negyedén a masoldk tobbsége kettébontja a gerendat.?

A kéziratokkal szemben a kozreaddk — Ulrich Leisingeren kiviil — ett8l némileg
eltérd notaciés megoldashoz folyamodnak: az egy negyedre esé hangokat ugyan ko-
z0s gerendan helyezik el, de a belsS gerendarészeket nyolcadonként megszakitjak. El-

3 A, C és D mindkét emlitett helyen kettébontja, B csak a 15. iitemben. A szvitek forrasaiban ez az
Allemande a tempdjelzéssel ellatott ritka tételek egyike: C és D forrdsban molto Adagio feliratot, B-ben
Adagio megjelolést kap.
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ismerem, hogy ez, kiiléndsen elsé olvasasra, attekinthet8bb kottaképet eredményez,
de 6sszhatdsa mégis eltér a forrdsokétdl. Beisswenger, Voss, Eppstein és a Birenreiter
Urtext kiadds kottaképe egyrészt az Osszefogott negyedek helyett a szerintem kevés-
sé megfelelS nyolcados liiktetést kozvetiti. Masrészt szerintem nem idegen a tétel
francias stilusatdl, hogy egyes diszit$ futamokat, kiilondsen azokat, amelyek példaul
pontozott tizenhatod utdn kovetkeznek, kissé szabadon, a kovetkez§ fGhangra rave-
zetve adjunk elS. A nyolcadonként tagolt kottakép viszont ezt a zenei jellegzetességet
sokkal kevésbé jeleniti meg, mint a kéziratok, és mint Leisinger megoldésa.*

A hat szvit négy kéziratdban minddssze két esetben fordul el6, hogy egy metrikai
egységnél (vagyis négynél vagy hatnal) tobb tizenhatod kertil egy gerendéra: a c-moll
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3. kotta. D-diir Allemande

4 Figyelemremélt6, hogy a masodik titem harmadik negyedéhez hasonlé helyek (10. @i. elsé negyed, 11.
. 4. negyed, 13. {i. 2. negyed, 15. ii. 1. negyed) AMB-nél (de majdnem mindegyik forrasban is) volta-
képp helytelentil szerepelnek. Ezt a mai szemmel pontatlan kottaképet Leisinger, Voss és Beisswenger
is a forrasokhoz hasonléan adja vissza, de csak Beisswenger, Eppstein és a Barenreiter-kiadds emliti a
kérdést kritikai megjegyzései kozott. A Birenreiter értelmezése szerint ezeknél a negyedeknél a pon-
tozas utani harom apré hang (hatvannegyed vagy szdzhuszonnyolcad) triolat jelent, és ezt minden
esetben 3-as szammal jelzi is a kottaszévegben.
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Preladium 23-24. iitemében (4a kotta) és az Esz-dur Prelidium 51. titemében (4b
kotta) a forrdsok tulnyomé tobbségében nyolc tizenhatod szerepel egy gerendan.>
A lejegyzésmod véleményem szerint nemcsak a nyolc-nyolc hang szoros zenei 6sz-
szetartozasat jelzi, hanem tovabbi jelentést is hordoz. Mindkét tételben egy domi-
nanst megel6z8, kadenciajellegli szakaszrél van sz, és a kotta 9sszképe feltehetd-
leg ennek el6adasmdédjat sugallja: kevesebb hangsulyt és ennek eredményeként bi-
zonyos foku ritmikai szabadsagot is.

Tekintve, hogy a forrdsok igen sok esetben kiilonboznek egymastol, sajnalatos-
nak taldlom, hogy ez a masolatokban csaknem egységesen rogzitett megoldds a
cselloverzié egyik kritikai kiaddsdban sem jelenik meg. Mindkét emlitett teriileten
mindegyik kdzreadd négyesével veszi a tizenhatodokat kozds gerendara, igy a kot-
taképbdl szerintem elvész a kéziratok 4ltal sugallt lendiilet. A kritikai megjegyzé-
sek kozott egyediil Leisinger emliti a prelddiumok kiilonleges lejegyzésmddjat.

A két teriiletet ezen tul még egy tény, mégpedig a lantszvit megfelelS szakasza-
nak notdcidja is Osszekapcsolja (4c kotta). A lantverzid autografjdban ugyanis vara-

A
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4a kotta. c-moll Prelidium, 23-24. iitem

5 Egyediil B forrasbdl, az Esz-dur Preltdium esetén hidnyoznak a hosszabb gerendédk.
6 Leisinger, 21., 22.
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kozasunkkal ellentétben nem a c-moll csellészvit nyolchangos kotSiveit lathatjuk,
hanem az Esz-ddr Prelddium igen hosszu, az egész zenei gondolatot egybefogd
ivét. A két preladium iitemeit vizsgalva talan nem tulzas azt feltételezni, hogy egy-
azon szerzGi szandék kétféle lejegyzésérdl lehet szé: vagyis Bach az igen hossza
ivek leirasakor sem gondolt tagolatlan, artikuldlatlan el6adasmoédra, csak az eld-
adora bizta a hangok megfelel6 beosztasanak megalkotdsat. A tul sok hangsuly el-
keriilésére, a tulzottan elaprézott tagolds helytelenségére pedig a tizenhatodok
nyolcas gerendazasaval is felhivta a figyelmet a cselloverzidban (a lantszvitbdl hi-
anyzik ez a specialis megoldds). Ezek a hosszt ivek tehat inkabb a zenei Gsszetar-
tozast jelolik, semmint a gyakorlatba kozvetleniil és kotelez8en atvihetd artikuld-
cidt; azonban az sem zdrhat6 ki, hogy az ivek sz6 szerinti eljatszésa is lehet akar
stilusos megoldas. Azt is elképzelhetSnek tartom, hogy az Esz-dur Preladiumban
B forras ivének elsé megszakitasa talan a lehetséges vonévaltasok koziil az egyiket
jeleniti meg (a masodik megszakitast valdszintileg csak a sorvaltas okozza).

A kozreaddk az Esz-dur Preludium esetében a megszakitas nélkiili, hosszu
ivet kozlik, a c-moll Prelddiumnal pedig a nyolchangos iveket.” A két lejegyzés-
méd valdszinll rokonsaga miatt ez azt jelenti, hogy az Esz-dar Preludium 49-51.
titemében a kozreaddk tulajdonképp nem kész vonast kézélnek kiadasukban, ha-
nem olyan artikuldcids jeleket, melyek kidolgozdsa az el6adéra var.

A kritikai kiadasokat a gyakorld csellista szemével nézve nem nehéz észrevenni, hogy
a kozreadok artikuldciods ivei, ha vonasként értelmezziik Sket, sokszor szembekertil-
nek azzal a korban dltalanosan érvényes konvencidval, hogy a silyos hangokat lefelé
vonasra szokas jatszani (ez a mdr emlitett Abstrichregel). Gondolhatndnk természete-
sen, hogy ezek a korban szokatlan vondsok magétdl a szerz6tdl erednek. Am Georg
von Dadelsen, a bachi artikulacié egyik legnevesebb kutatéja a széléhegediire irott
Bach-miivek autografja kapcsan megallapitotta, hogy ,,6sszhangban van egymassal a
szandékos, azaz a motivumokkal szorosan &sszekapcsolodd artikulacié, valamint a
folyamatos vondvezetés kovetelménye, mely egyszersmind a lefelé vonassal kiemeli
az litemsulyokat. Ez kiilondsen igaz a gyors tételek esetén...”8 Vagyis a nagy gond-
dal készitett Bach-autograf tantisaga szerint az artikulacié mindig szervesen kapcso-
l6dik a zenéhez, a motivumokhoz, de egyben a gyakorlati szempontoknak is mara-
déktalanul megfelel. Igen nagy valosziniiséggel tehat a cselldszvitekben sem kell
olyan technikai megolddsokat alkalmaznunk, melyek a hangszerjaték korabeli kon-
vencidinak, példdul a lefelé vonas szabalyanak radikalisan ellentmondanak.

Azt gondolom példdul, hogy a d-moll Allemande masodik iitemében szereplé
akkordot (de valészintileg mar az litem elejét is) kézenfekvd lefelé jatszani (5. kotta).
Viszont Voss és Eppstein I. szvegének artikulacids iveit lejatszva az akkord éppen

7 A c-moll Preliidium esetén Beisswenger és Voss csak az AMB-nél megtalalhat6 ivekre szoritkozik.

8 ,Intendierte, das heisst mit den Motiven fest verbundene Artikulation und die Erfordernisse einer ge-
laufigen Bogenfiihrung, die im Abstrich zugleich die Taktschwerpunkte markiert, stimmen miteinan-
der iiberein. Das gilt besonders fiir die schnellen Sitze...” G. Dadelsen: ,Die Crux der Nebensache.
Editorische und praktische Bemerkungen zu Bachs Artikulation.” Bach Jahrbuch, Ixiv. (1978), 105.
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felfelé vondsra esik. Beisswenger valdszintileg éppen a kivant lefelé vonas miatt
egésziti ki szaggatott ivvel az elsé litem jelzéseit, és Ginzel is hasonléan jar el inst-
ruktiv kiaddsaban.’

Azt latjuk tehdt, hogy a kdzreadok dltal kialakitott kottakép ezen a helyen (és
sok mas hasonlé esetben) nem jatszhaté el kdzvetleniil, csak bizonyos kiegészité-
sek utan. Ilyen helyzetek azért allhatnak elS, mert a kozreadodk elsédleges célja a
forrasokban, a forrdsok masoléi szamara mintaként szolgalt kéziratokban, illetve
amennyire lehetséges, az elveszett bachi autografban 1év§ artikulacids jelek re-
konstrualasa. Tehat nem torekszenek részletesen kidolgozott artikulaciés rend-
szer, azonnal alkalmazhaté vonas kialakitasara. Ezért is johetett létre a Henle kiad-
vanyaban az a tulajdonképp paradox megoldas, hogy Voss kritikai igénnyel 1étre-
hozott kottaszovegét a gyakorlat szdmdara Ginzel kiegésziti, kidolgozza.

Ez a jelenség a forrasokra nézve is kérdéseket vet fel. Hogyan lehetséges, hogy
a kiilonds gonddal, valdsziniileg a hegediszdléra irott darabokhoz hasonlé részle-
tességgel kidolgozott bachi autograf rekonstrukcidja soran mégis hianyos kottakép
jon létre? Természetesen nem lehetetlen, hogy a masoldk altal kozvetitett kottaszo-
veg hidnyosan adja vissza az eredeti kottakép artikulacids jeleit. De az is el6fordul-
hat, hogy a két kordbbi forras iveit mar a 18. szdzadban sem érezték teljesnek, és
részletesebben kidolgoztdk az artikuldciot — ezt a verziét lathatjuk taldn a két ké-
sébbi mdsolatban? Ma mdr nem tudunk megbizonyosodni afeldl, hogy — mint
Leisinger feltételezi — a két kés6bbi forrds valoban Bach elgondoldsat tiikrozi-e.
Azonban nem fér kétség ahhoz, hogy az A-t és/vagy B-t alapul vevs kozreadasok
(Beisswenger, Voss, Eppstein 1.) artikuldcidja kevésbé kidolgozott, mint a C-t és
D-t feldolgozoké (Leisinger, Eppstein IL). Es valdszintileg 18. szdzadi szemmel
nézve sem tekinthetd helytelennek a korabbi forrdsok, illetve az ezek alapjan ké-
sziilt kiadasok artikulacios jeleinek a kiegészitése.

Eddigi példainkbdl és a kiadasok kritikai megjegyzéseibdl is kideriil, hogy a kozre-
adok sokszor egy vagy tobb jol olvashaté motivum artikuldcidjat iiltetik at a zenei-
leg hasonld, am rosszul olvashaté vagy hidnyosan lejegyzett részekre. Lehetetlen
azonban egyezségre jutni, hogy egy-egy iitem transzponalt valtozatat vagy diszitett,

3

9 A csellészvitek ,itdliai stilust,” azaz a lefelé vonas szabalyatdl mentes vondzasat helyesnek tartd
Anner Bylsma javasolt artikuldcijat alabb lathatjuk. (A. Bylsma: Bach, The Fencing Master, Basel: Bylsma
Fencing Mail, 1998, 58.) Bylsma kiadvanya, noha nélkiilézi a tudoményos alapossdgot, hatalmas els-
addi tapasztalatat Osszegzi, mely széles korben ismert hangfelvételei fényében kiilondsen figyelemre-
méltd. Meg kell azonban jegyezni, hogy Bylsma kotetében az artikuldciorol tett dltaldnos meglatdsok
és a javasolt konkrét megoldasok is a legtobb kozreadott kottatdl (igy az dltalam targyalt kiaddsoktdl
is) és a téma jeles szakértSinek véleményétdl is gyokeresen kiilonboznek.

-
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netan varialt ismétlését mikor tekintjiik ,,hasonlénak,” és mikor nem. S6t, felmertiil
az a lehet8ség is, hogy Bach szandékosan artikulal rokon motivumokat kiilénb6zs-
képpen. A Bach-kéziratok és -miivek alapos ismerdi, az artikuldcié témdjaban jelen-
t8s szakmunkak szerz8i — a mar idézett Georg von Dadelsen, illetve John Butt és
Josef Fuchs — arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az artikulacié varidlasa atfogd
mértékben sosem jellemz8 Bachra.!® Mint John Butt fogalmaz: a kéziratokbdl kiol-
vashat6, hogy ,Bach igenis torekedett a jelek kovetkezetességére. A kovetkezetes
jelolések hatalmas tulstilyban vannak a kovetkezetlenekhez képest.”!! A kozreaddk
részérdl tehat az analdg részek artikulacidjanak bizonyos foku egységesitése valo-
ban jogos, viszont nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az ilyen indokok bevo-
nasaval meghozott dontéseik minden esetben sziikségszeriien szubjektivek.

Tekintsiink most at egy olyan tételt, melyben az analdgidn alapul6 artikuldcié-
valasztas kiilonosen nagy szerepet kap, mivel egy bizonyos motivumtipus vezérfo-
nalként az egész tételen végightizédik. A d-moll Prelddiumnak arra a motivumara
gondolok, mely rogton a tétel elsé titemében megjelenik, és 6 jellemzGje a maso-
dik iitésen tet8z8, kupolas dallamvonal. Ez a motivumtipus a tétel 63 {itemébdl
18-ban vilagosan jelen van: 1., 2., 3, 5., 7., 9., 10.%, 13, 15., 18,, 19., 20., 25., 40.,
42., 50., 55.*, 56.* iitem.!?

A motivumtipus megkiilonboztet§ jegye tehat az, hogy az iitem els6 negyedének
dallamvonala felfelé ivel, és az iitem legmagasabb hangja a masodik negyed elejére
esik. A cstcspontrol vald leereszkedés a masodik és harmadik negyeden nagymérték-
ben varialédik, tehat az artikulacié kidolgozasakor a kiemelt {itemek témafejszertien
hasonlé eleje érdemel elsésorban figyelmet. Mivel artikulaciés szempontbél fontos
tényezd a pontos ritmus, hozza kell tenniink, hogy az iitemek koziil négyben (1.,
13., 40., 42.) az elsé iitésen két nyolcad, a tobbiben négy tizenhatod talalhato.

A nyolcadokkal kezd6d6 iitemek esetében nem jelent problémat az artikulacio:
a két nyolcadot kézenfekvd kiilon vonéval jatszani, mint ahogy ezt a forrasokban és
a modern kiaddsokban is latjuk. De milyen artikuldciés lehet8ségekkel szamoljunk
a tizenhatodokkal kezddd§ titemekben? 1.) Paros kotés (2+42) egyetlenegyszer
sem szerepel a forrasokban, ezért ezt a lehet8séget nem tartom elképzelhetSnek.
2.) A négy tizenhatod kiilon jatszasa alkalmazhatd, de ez sem igazan valdszinli
eset, mivel a négy forrasban talalhat6 Ssszesen 56 ilyen iitem koziil minddssze tiz
szerepel kotSiv nélkiil. 3.) Kevéssé tartom elfogadhaténak azt a lehetdséget is,
hogy két tizenhatodot kotve, kettSt pedig kiilon jatsszunk — a forrasokban sincs er-
re utalas. 4.) Ha a négy tizenhatodot egy vondra jatsszuk, akkor ugyan az {item ele-

10 Joseph R. Fuchs: Studien zu Artikulationsangaben in Orgel- und Clavierwerken von Johann Sebastian Bach.
Neuhausen-Stuttgart: Héanssler Verlag, 1985; John A. Butt: Bach Interpretation. Articulation Marks in
Primary Sources of J. S. Bach, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

11 ,Bach did aim at consistency of markings. The consistencies vastly outweigh the inconsistencies.”
Butt: i. m. 131.

12 A felsorolt titemek koziil a dSlten szedettek azonos ritmusuak, a csillaggal jelolteket pedig a csoport
tavolabbi rokondnak érzem. Még tavolabbi a kapcsolata a tobbivel, ezért a felsoroldsban nem kap he-
lyet a 33-36. titem, melyek emlitését csak a masodik tités mint dallami csticspont felé térekvd els§
négy tizenhatod indokolja. A kiemelt titemek teljes forrasanyagat Id. az 1. tablazatban.
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je és a masodik {ités kiilonbdzE vonasiranyba fog esni, de a forrasokbdl kiolvashato
effajta szdndék (D forradsban példaul ez az uralkod¢ jel6lés). 5.) A 3+1-es vonds a
legtobb esetben szerintem azért nem a legmegfelel6bb, mert ezzel a ravezetés a ma-
sodik negyedre nem adddik teljesen természetesen, és a forrdsokban is igen ritka a
vilagosan erre utalé jelolés (talan A: 18, 20. C: 15., D: 20.). 6.) A masodik negyed-
re valé dinamikai és gesztusbeli ravezetés sokkal jobban adja magat az 1+ 3-as vo-
néssal, amely A, B és C forrdsban nagy szamban megtaladlhaté. Személy szerint gya-
korlati és zenei el6nyei, valamint a forrdsokban vald jelenléte miatt a tizennégy
item tobbségében ezt a vonast, az 1+ 3-as kotést valasztanam. Mindazonaltal nem
tartom lehetetlennek a valtakozdst a négyes kotéssel és taldn a kiilon jatszott négy
tizenhatoddal sem, a 15. iitemben pedig valdszintileg a 3+ 1-es artikulaci6 a leg-
megfelel§bb a hangkdzok miatt.

A kozreaddk az analégian alapuld egységesités kiilonbozd fokai mellett donte-
nek. Eppstein mindkét szévegében az Osszes esetben az 1+3-as kotést javasolja,
de a jegyzetekben felveti, hogy a jatékos vélaszthat méas megoldast is.!® Az 1+3-as
megoldas mellett foglal allast Voss is, de kevésbé mereven: a 18-20. iitemben
AMB jel6léseibdl kiindulva 3 +1-es kotést javasol (a 19. iitem ive, melyet feltehe-
t6leg az analdgia alapjan pétol, természetesen zardjelbe keriil). Erdekes, hogy e té-
tel esetén a kiilonbozd forrasok alapjan dolgozd Leisinger és Beisswenger azonos
allaspontra jut: mindketten a négy tizenhatod kotését javasoljak kiadasukban.
Leisinger nyilvan a jol olvashatd, egyértelmten igy kot6 D forrasbdl indul ki,
Beisswenger pedig — szdmomra nem teljesen érthet6 médon — AMB igen homa-
lyos iveibdl olvassa ki ezt a verzidt. A jegyzetekben csupan az azonos ritmustu {ite-
mek (a fenti felsorolasban délten szedve) analdgigjat allapitja meg, és szilikszava
indokl4sa szerint az ilyen ivek dominélnak az titemek elején.!* Az értékelés teljes-
ségéhez hozzatartozik, hogy Leisinger és Beisswenger nem egységesitenek olyan
mértékben, mint Eppstein. A 10., 25. és 50. titemben példaul eltér megolddsuk: a
10.-ben Beisswenger, a 25.-ben Leisinger tér at az Eppstein altal favorizalt 1+3-as
kotésre, az 55-56. litemben pedig mindketten (az el&z8 titemre rakotott egy tizen-
hatod miatt) 1+3-as kotés mellett dontenek.

A kozreadott kottak sokfélesége mellett ebbdl a példabdl az is kitlinik, hogy a
forrasok valtozatossaga egyik kiaddsban sem jelenik meg teljes mértékben. Mind-
egyik kiadds egységesebb, mint barmelyik forrds, és a kiadasokbdl legtobbszdr egyes
ivek esetén egyaltalan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mi allt ott valdjaban a
kéziratokban. A targyalt {itemekben a kozreadok (részben feltételezett, részben al-
taluk dokumentalt) mddszerével nagy vonalakban egyetértek, hiszen nem gondo-
lom, hogy a bachi vonds annyira véaltozatos, , kovetkezetlen” volna, mint ahogy azt

13 NBA VI/2., 46. Eppstein jegyzetei szerint csak az azonos ritmusu kilenc {itemet egységesiti, kifejezet-
ten az analégia miatt, de az altalam hasonlénak tekintett tovabbi &t iitemben is ugyanazt a vondst
(143) javasolja. Ezenkiviil forrdsok értelmezésének nehézségére utalva azt is kijelenti, hogy ,,[n]em
tudjuk, hogy az autografban melyik k&tés szerepelt, illetve hogy ott az artikulacié tényleg egységes
volt-e.” Szerinte a hdrom elfogadhaté artikuldciés varidns az 1+3-as, a 3+1-es és a négyhangos kotés.

14 Beisswenger, 83.
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az egyes forrasokban lathatjuk. Azonban Eppstein teljes uniformizaldsat talzott-
nak érzem; Beisswengernél pedig a forras és az abbol kiolvasott és a kottdba majd-
nem teljesen egységesen beirt vonas kozti kapcsolatot nem latom tisztan (ldsd az
1. tdbldzatot az 502. oldalon).!®

Konklizid

Nem gondolom, hogy a néhany bemutatott példa alapjan kimeritSen vélaszt tu-
dunk adni mésodik kiindul6 kérdésiinkre, hogy hogyan lehetséges a kritikai kiada-
sok, illetve egyes megoldasaik koziil jél valasztani. S6t, reményeim szerint példa-
im inkabb tovabbi kérdések feltevésére és még szdmos Osszehasonlitds elvégzésé-
re Osztondznek. Annyit azonban sikeriilt taldn érzékeltetnem, hogy a cselldszvitek
artikulacidja esetében még a legkritikusabb, legtargyilagosabb kozreadé sem ma-
radhat igazdn hattérben, dontései a forrasok mindségébdl adéddan sziikségszer(i-
en igen szubjektivek. A kozreaddk beavatkozasa taldn —a mdsolatok tisztabb
kottaképébdl adéddéan —a C és D forrasok alapjan késziilt kottaszévegeknél
(Leisinger, Eppstein IL.), illetve Beisswenger kizdrélag AMB masolatat feldolgozé
kiadasaban a legkisebb. Eppstein L. szovege és Voss kiadasa esetében a beavatko-
zas mértéke jéval nagyobb, mivel — mint alapelveikben megfogalmazzak — t6bb,
egymastol kiilonbozd, rdadasul rosszul olvashatd kézirat montirozasaval, kiegészi-
tésével hoznak létre egy ilyen formaban sosem létezett szoveget.

A Birenreiter Urtext a cselldszvitek forrashelyzete altal felvetett problémara
mas valaszt ad, mint a t&bbi kiadds. Mintegy Gjraértelmezve az eladok és a kiada-
sok viszonyat a f6 problémat jelentd artikuldcios iveket egyaltaldn nem szerepelte-
tik a kiadasban; az el6adé magukbdl a forrasokbdl kiindulva alakithatja ki sajat
megolddsat. A forrdshelyzet bonyolultsdga miatt szerintem a kdzreadok dontése
nagyon is indokolt, és egy limitalt (tajékozott, magasan képzett) felhasznal6i kor
szamdra mdssal nem pétolhaté médon hasznos is.

A masik négy kritikai kiadds is atlagon feliili befektetést kivan az el6adoktol:
mint lathattuk, nem elég a kiadasokba keriilt kétSiveket kész ,vonasként” értelmez-
ni, hanem elengedhetetleniil fontos a jelzések hétterével is tisztaban lenni, s6t he-
lyenként akar 6nallé megoldasok, kiegészitések is sziikségesek. Eppen az els§ be-
mutatott példank, a G-dar Menuet I. kapcsan Eppstein a jegyzeteiben kijelenti, hogy
megkisérel mindkét forrascsoportbdl kovetkezetes kottaszovegeket 1étrehozni, 4am
nyomatékosan kiemeli azt is, hogy ,,mas artikulaciés megoldasok is lehetségesek, és
a jatékos maga is kisérletezhet veliik.”1® Ha viszont az igényes el§adé szdméra meg-
keriilhetetlen a kisérletezés, a hattérismeret és a forrasokkal val6 dsszevetés, akkor
mar éppenséggel a Birenreiter Urtext altal vazolt utat koveti, és a tobbi kritikai ki-

15 A d-moll Preltdiumban az imént targyalt {itemeken kiviil természetesen szamos zenei parhuzam,
szekvencia talalhatd, melyek artikulaciés vizsgalata legalabb ennyire érdekes és fontos (példaul: 14.,
16. .; 21., 22. Gi,; 26-29. 1i.; 33-36. {i.; 45-47. Ui; 49., 53. 4.).

16 ,,...sei ausdriicklich betont, dass auch andere Losungen moglich sind und dass der Spieler selbst ex-
perimentieren moge.” NBA VI/2., 42.
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adds csak annyiban lehet fontos szdmadra, hogy egy Bach-kéziratokban jaratos, fel-
késziilt zenetudds figyelemreméltd véleményét tudhatja meg beldliik. A kevésbé ta-
jékozott felhasznaldk, példaul miikedveld csellistak vagy fiatal ndvendékek részére
pedig egy nehezen hasznalhato kritikai kiadasnal sokkal célszer(ibb lehet egy kora-
beli el6addi gyakorlaton alapulé instruktiv kiadds tanulmanyozasa.

ABSTRACT

ANNA SCHOLZ
ARTICULATION IN BACH’S SIX SUITES FOR SOLO CELLO

Problems of the Sources and the Critical Editions

In 2000 four critical, urtext editions of the Bach Cello Suites were published:
Egon Voss/Henle, Kirsten Beisswenger/Breitkopf, Ulrich Leisinger/Wiener Urtext,
and Bettina Schwemer-Douglas Woodfull-Harris/Bédrenreiter. Comparing them
to each other and to the volumes of the Neue Bach Ausgabe (Hans Eppstein,
1988/91) it is very easy to discover the numerous and significant differences in
the articulation marks. What causes the differences? And how is it possible to
make a well-informed decision between the editions?

No autograph manuscript of the compositions survives, and the editors differ
in their judgement of the importance of the four extant copies (by Anna Magdale-
na Bach, Johann Peter Kellner and by two anonymous copyists from the second
half of the 18th century). This results in differing editorial principles: Voss and
Beisswenger base their edition on AMB’s copy, Leisinger on the two later manu-
scripts, while Eppstein prepares two texts: one based on the two earlier, the other
on the later copies. But even the editions prepared based on mainly similar prin-
ciples are not nearly identical: this is explained by the often very ambiguous
articulation marks of the sources.

The editors for Birenreiter give a radically different answer to the questions
raised by the extant sources of the pieces: they decided to omit articulation marks
entirely from their edition; users and performers are thus called upon to create
their own version by studying the attached facsimiles. By examining a number of
examples from the editions and the sources in detail, the article shows several
types of problems encountered in the manuscripts and evaluates the answers
given by the editors. The article is a summary of Anna Scholz’s DLA dissertation
(Budapest, 2008).

Anna Scholz studied cello at the Oberlin Conservatory (USA), and in the class of Tamés Kod at the Franz
Liszt Academy (Budapest). In the latter institution, she studied musicology as well, and received a DLA
degree in cello in 2008. Since 2003 she has been a member of the Hungarian State Opera Orchestra. She
pursues a strong interest in historical performance: she started playing baroque cello with Catharina
Meints at the Oberlin Conservatory and in 2006 she continued these studies with Herwig Tachezi in
Vienna. Since 2003 she has been an active member of the Orfeo Orchestra, an ensemble that plays period
instruments. She is the author of numerous CD-booklets for Hungaroton Label’s , First Recording” series.
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RECENZIO

Berldasz Melinda:
MONOGRAFIA AZ UGROS TANCOK DALLAMAIROL

Paksa Katalin: Az ugros tancok zenéje. NépzenetOrténeti dttekintés
Budapest: Zenetudomdnyi Intézet — LHarmattan, 2010

A népzenetudomany és a néptanctudomadny egyiittmiikodésének figyelmet keltd
Uj teljesitménye Paksa Katalin dallamtorténeti munkaja az ugrds tancok zenéjé-
nek sajatossagairdl. A Karpat-medence egyik igen széles foldrajzi elterjedtséggel,
torténeti multtal és valtozatgazdagsaggal rendelkezd tanctipusanak néptanctudo-
manyi vizsgdlata mar évtizedek ota foglalkoztatta a szaktudomdnyt, azonban a
tanczenei dallamok stilaris, tipoldgiai sajatossdgainak és torténeti Osszefiiggései-
nek kérdéskorére elsSként a jelen munka szerzdje adott atfogd szemléletd, tudo-
manyos valaszt.

E nagyszabasu, tartalmaban és médszertandban is ijdonsagot teremtS mono-
grafia teljesitette az ugrds tanczenével Osszefiiggd dallamanyag stilaris elemzését,
tipolégidjanak kidolgozasat. A szerzd, aki munkdssdga legjelentsebb publikdcidi-
ban a magyar népzene torténeti és stilaris alapkérdéseit vizsgalta, jelen munkaja-
ban is a torténetiség és a dallamkutatds specifikus megkédzelitésével foglalkozott:
széles kor(i forraskutatdsainak eredményeként az ugrds tancdallamokat beillesz-
tette a magyar népzene stilusrendjébe. Mintegy nyolcvan dallamtipus ugréstanc-
kapcsolatat ismerte fel, amely eredmény a maga szdmszer(i el6zményeit tekintve
kozel hdromszorosa annak a korabbi tudomdnyos koncepciénak, amelyrél Martin
Gyorgy hagyatékanak vonatkozd feljegyzései tantiskodnak. Paksa Katalin eredmé-
nyeinek szdmbavételekor a feltart ismeretek Gjdonsaga és aranya csupan a példa
szintjén jelzi a népzene- és néptanchagyomany dallamtorténeti Osszefliggéseit.
A mi tagabb értelemben vett tudomanytorténeti jelent8sége — tullépve a feltart is-
meretek kozvetlen értékén — abban is megmutatkozik, hogy két 6nallé kutataste-
rilet — a népzenetudomany és a néptanctudomany — elméleti kapcsolatrendszerét
a dallamtorténeti vizsgalatok terén bizonyossagga tette.

Kétetiinknek az el6késziiletben 1évE néptanckiadvanyokkal valé kapcsolatarél
Felfoldi Laszl6 el8szava nyujt részletes tajékoztatast, melybdl kivilaglik, hogy Pak-
sa monografidja egy harom kotetre tervezett tdnctorténeti sorozat elsé kotete,
amely a maga tartalmi sajatossaga altal két tovabbi ugrdstanc-kiadvany tematika-
jat is korvonalazza. Eszerint a hdromkotetes forraskiadvany-sorozat egy tancpél-
datarat k6zI6 masodik, és egy tancokat kézreadd harmadik kotettel valik majd tel-
jessé. A konyv belsé cimlapjan az is tudomasul szolgal, hogy e tanctorténeti for-
raskiadvanyok mindegyike Az eurdpai régi tdncréteg cimii atfogd tartalmu sorozat
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korébe tartozik, melynek fent emlitett haromkotetes kiadvanycsoportjat Ugrds mo-
nogrdfidkként tartjak szamon.

A dallamtorténeti munka elrendezése, tartalmi felosztasa vilagos, a hasznalha-
tésag és az attekinthet8ség szempontjait kovette. A kotet tdrzsanyagat alkotd
dallamkozl8 rész, amely hét fejezetben mutatja be az ugréstanc-zene dallamtipu-
sait és stilusait, egyre mélyils, elemz8 szemléletmddot alkalmazva ismerteti a
népzenei stilusok, tipuscsaldadok, dallamtipusok és egyes dallamok sajatossagait.
A hét fejezet felsorolasa kovethet&vé teszi az ugréstanc-dallamok torténeti korsza-
kait, stilaris csoportjait: 1. Az ereszked$ pentaton stilus és dallamkére, 2. Siratd
stilusa dalok, 3. A Rékdczi és Tyukodi dallamcsaldd, 4. Dur jellegli, nyugat-eurd-
pai eredetl dallamok, 5. Dallamok a népdal és miidal hataran, 6. Népies miidalok,
7. Uj stilusti dalok. A kézzétett ugrés dallamok altaldnos jellemzéseként a szerzsi
tanulmany megallapitasat idézziik: tobbségiik ,vokalis alapu, és lazan kapcsolddik
tancalkalmakhoz. Enekes el6addsban — egyénileg és kozdsségben — barmikor meg-
szdlalhatnak. Egyes tdjakon a tdnc elnevezését egyenesen a dalszovegbdl vette,
amit a tdncosok szdmadra az ének nélkiili instrumentalis el6adas is egyértelmtien
folidéz.” (19.) A ,tinczenéket is ’tarka, szinte attekinthetetlen szdvevény’-ként
jellemezhetjiik, hiszen [...] barmilyen nyolcadmozgasu, 2/4-es {item, negyed =
120 kortili tempoju, esztammal (esetleg gyors diivével) kisért dallam megfelel ug-
rés tancolasdhoz [...] A tanc- és zenei egységek illeszkedése altalaban alkalomsze-
r, illetSleg egy-egy dallam terjedelmének megfelel§ [...] Kapcsolatukban ,,mégis
megfigyelhetSk bizonyos tendencidk és ardnyok, st torténeti parhuzamossagok
is, amelyek sokat elarulnak a tanc- és zenei hagyomany életérél. Ezért az ugrds
tancok zenéjének vizsgalata sordan nem elégedhettiink meg a dallamok egyszerti
attekintésével, nem pusztan katalégust készitettiink, hanem a dallamokat stilaris
és torténeti Osszefiiggésben vizsgéljuk.” (21.)

A dallamtar kialakitasat szerteagazo, hosszas kutatdmunka el6zte meg, amely
tobbnyire hangfelvételekre és helyszini lejegyzésekre timaszkodott. A tanckapcso-
latra f6ként az adatkdzI6k nyilatkozataibdl kdvetkeztetett a szerzé. A rendelkezés-
re all6 forrasok alkalmassagarol szolo szerzdi tajékoztatas arra is kitért, hogy a té-
ma leghitelesebb forrdsanak vélt tancfilmanyag szamos koriilmény miatt a jelen
munka gyakorlatdban csak kis hanyaddban volt hasznalhato.

A Tanc és zene cim{ bevezetd tanulmdnyban Paksa Katalin a népzenetudomany
és néptanctudomany vizsgalati tdrgyanak és szempontjainak kiilénboz8ségét, il-
letve egymast kiegészit§ sajatossagait kisérte nyomon, és elmélyiilt figyelmet
szentelt mindazon kiadvdnyoknak és publikdcidknak, melyek tartalmi, médszerta-
ni elézménytil szolgalhattak késziil6 munkdjahoz. A legkdzvetlenebb példanak
Martin Gyorgy Magyar tdnctipusok és tancdialektusok cim{, 6sszefoglalé miivét (1970)
tekintette, kiiléndsen az annak tanczenei példataraban kozzétett ,,ugrds karakte-
r” kisérédallamokat. Tovabbi, moddszertani utmutatdsként utalt még Martin
Gyorgynek mintegy fél évszazaddal korabban késziilt, ugrés dallamokra vonatko-
z6 kézirataira is, kiilondsen a zenei stilusok szerinti csoportositasra. (Martin régi
és 1j stilust dallamokat, illetve népies miidalhoz kapcsolodo zenéket kiilonbozte-
tett meg.) Az ugrostanc-dallamokat a tipusvizsgalatot aldtamasztd legfontosabb
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népzenei kiadvanyokkal — A Magyar Népzene Tdra Dallamtipusok cimi koteteivel,!
a Tipuskatalégussal® és a Népzenei tipusrenddel® — egybevetve vizsgélta a szerzd.

A kozzétett dallamok kottdinak kivalasztasakor szdmos tartalmi szempont ér-
vényesiilt. A szerz8 tobbek kozott figyelmet forditott a gyakorlatban €16 tdncnevek
sokféleségének bemutatdsara, és kelléen hangsulyozta a kiilonféle tancdialektusok
képviseletét is.* A varidlds lehet8ségeit jol tiikr6zd eladdsmaddok (énekelt, dudolt,
hangszeren jatszott) &sszehasonlitdsaval is foglalkozott, és a hangszeres kottak
instrumentalis cifrdzatainak bemutatdsanal az é16 népzenei gyakorlat kiegészitése-
képpen torténeti forrdsok példaira is hivatkozott. Mindezen szempontok érvénye-
sitése mellett a kottds kozlésekben sikeresen alakitotta ki a targydhoz sziikséges
részletességi szintet, és valasztotta ki a tipusok jellemzéséhez sziikséges megfele-
16 mennyiségii dallamot.

A t6bb mint 200 oldalnyi dallamké&zlést kovetSen a feltart ismeretek 6sszefog-
lalasat adja a Dialektus-vondsok, metrikai jegyek cimi zarofejezet. Az ugrds tan-
cok foldrajzi elterjedtségét tekintve Paksa megallapitotta, hogy a dallamanyag a
nyugati dialektusban (Somogy, Zala, Baranya, Nyugat-Tolna, Szlavonia) a leggaz-
dagabb és a legvaltozatosabb, f6ként a régi, pentaton dallamok tekintetében, de a
tobbi népzenei stilus képviseletében is. Hasonlo stilaris valtozatossagot mutatott
be a Duna mentén is (Sarkoz, Mez6fold, Bacskai Duna-mente), ahol a m{idalok és
az 4j stilust dalok némiképp gyakoribbak. A nyugat-dunantuli megyékben és a
Felfold nyugati részén a régi dalok mellett meghatdrozé szerepet betdlté dur
jellegi dalokra hivta fel a figyelmet. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a tiszai dia-
lektusban az ugrés tancok aranya tanctorténeti okokbdl nem kozeliti meg a mar
emlitett dialektusokét. Az erdélyi dialektus tovabbi, torténetileg-zeneileg differen-
cidlt képet mutat az ugrés dallamok tekintetében. Ehhez a f6ldrajzi &sszképhez
nyujt élményszerli mellékletet a kotethez csatolt CD zenei anyaga, amely a foldraj-
zi elterjedtséget és a tdjakhoz tartozo hangszeres el6adasmoddokat is jellemzGen
szemlélteti.

Nem lehet kell6en hangstlyozni a kétet koncepcidjat kialakitd szerzdi igényes-
séget, amely nem elégedett meg a népzenei-néptanctudomanyi kényv magyar
nyelvl kozlésével, hanem lehet8ség szerint a tudomanyos fejezeteket és megalla-
pitasokat — Pokoly Judit forditdsdban — angol nyelven is kozzétette.

A Bibliografiat kovets terjedelmes Fiiggelék is a téma irdnti tudomanyos elko-
telezettségre utal. A kotet filologiai kiegészitését szolgdlja egy tancjegyzék és egy
szakbibliografia, mely a nyomtatasban megjelent ugrds tancdallamokrél ad sza-
mot Vavrinecz Andrés 9sszedllitdsdban. A mintegy 1200 kottat ismertetd leirds az

1 A Magyar Népzene Tdra VI-XII. kotetei. Budapest, Akadémiai Kiadd, Balassi Kiadd, 1973-2011.

2 Dobszay Laszl6-Szendrei Janka: A magyar népdaltipusok katalégusa — stilusuk szerint rendezve. Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988.

3 Népzenei gylijtemény a Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Osztalydn, amely mintegy 180.000 dalla-
mot foglal magéban.

4 A dallamok zenei tulajdonsagainak nyomon kovetését szolgaljdk a Fiiggelékben kozzétett kiilonféle
szempontd mutatok.
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1935-2005-ig terjedd id&szak kiadvanyai alapjan késziilt, kétéves filoldgiai kutaté-
munka eredményeként. A Fiiggelékben kozolt hat zenei szempontii mutatén ki-
vill szovegmutatd, tdncnévmutatd (Palfy Gyula munkaja), helynévmutato, térkép
és a tancdialektusok mutatéja zarja a kotetet. A gazdag, élménytado fényképanyag
a jeles munka mélto kiegészitése. A példamutatd el6dok (Martin Gyorgy, Pesovar
Ernd), a népzene- és néptanckutatd kollegdk (Olsvai Imre, Bereczky Janos, Palfy
Gyula és Sz8kéné Karolyi Annamaria) is hozzajarultak a mintaszer(i kiadvany tu-
domadnyos érdemeihez.

Tobb évtizedes tudomanyos tapasztalatanak eredményeként Paksa Katalin
monografidja az ugrds tancok dallamtorténeti ismeretével gazdagitotta a néptanc-
irodalmat.



