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TANULMANY

Szegedy-Maszak Mihaly
A MU ONAZONOSSAGA
ES AZ ELEMZES KOCKAZATAI*

,»Minél nagyobb egy mialkotas, [...] annal kevesebb esélyiink van az értelmezésé-
re.”! Hans Neuenfels, az 1941-ben sziiletett német ird s kolt§ e szavaival azt a ren-
dezését értelmezte, mellyel 1981-ben Frankfurt am Mainban mutattdk be az
Aiddt. Azéta tobb munkdja — igy az 1998-ban Stuttgartban, 2000-ben, illetve 2001-
ben Salzburgban, 2003-ban a berlini Deutsche Oper szinpadan, 2006-ban az
ugyanebben a varosban miikodé Komische Operben, 2008-ban Essenben vagy
2010-ben Bayreuthban szinre vitt Szoktetés a szerdjbél, Cosi fan tutte, A denevér, Ido-
meneo, A vardzsfuvola, Tannhduser s Lohengrin — megerSsithette a véleményt, hogy ez
az alkot6 kiilondsen érzékenyen vesz tudomast azokrél az akadalyokrdl, amelyek-
kel szembe kell néznie barkinek, aki m{iértelmezéssel prébalkozik.

Miel6tt gondolataimat vazolnam, kotelességem, hogy &vatossagra intsek.
Nem lehet kizarni annak a lehet8ségét, hogy rokon tudomanyok olykor alakula-
suknak éppen mas és mas szakaszat élik meg. Elképzelhetd, hogy a magyar zene-
tudomanynak jelenleg egyaltalan nem azok az igényei, amelyek az irodalomtudo-
manynak. Ez utébbiakrdl is nyilvan elfogult véleményem van, tehdt nem szabad
altalanositani abbdl, aminek a korvonalazasara a tovabbiakban vallalkozom.

Mintegy négy évtizeddel ezelStt, amidén Hankiss Elemér el6bb két magyar
vers,? majd négy rovid elbeszélés® elemzésére 6szténdzte a magyar irodalmarokat,
tobbilinket megkisértette annak a lehet&sége, hogy e szdvegek belsS 1ényegét pro-
baljuk megragadni. Kezd§ irodalmarok egy része hamarosan mds koltdi szévegek
vizsgalatdra is vallalkozott, s a mielemzés gyakorlata utébb nemcsak a tudomany-
ban, de az oktatdsban is érvényesiilt. Néhdnyan kozépiskolai tankonyvek irdsaval
is probalkoztunk. A térekvés nyilvanvaléan irodalmi alkotdsoknak akkoriban ural-

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,M{ielemzés — ma” cimmel rendezett szimpéziu-

man, az MTA Zenetudomdnyi Intézetének Bartdk Termében 2010. november 27-én elhangzott el6-

adds frott valtozata.

1 Otto Kolleritsch (szerk.): Oper heute: Formen und Wirklichkeit im zeitgendssischen Musiktheater. Wien-Graz:
Universal Edition, 1985, 35.

2 Hankiss Elemér (szerk.): Formaalkotd elvek a koltdi milalkotdsban. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1972.

3 U8 (szerk.): A novellaelemzés 1ij mddszerei. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971.
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kodé eszmei kisajatitdsa ellen iranyult, és jorészt lényegesen korabbi kiilhoni pél-
dakbdl meritett 6sztonzést. Koziiliik itt csak egyre hivatkoznék. I. A. Richards
Practical Criticism cimmel 1929-ben kiadott kdnyvében szdmolt be egy kisérletérdl.
Egyetemi oktatoként arra kérte névendékeit, hogy irjanak a nekik adott versekrdl.
»A koltemények szerzgjét nem nevezte meg, s ritka esetektdl eltekintve nem is de-
riilt fény kilétiikre”.* A résztvevSk nevét Richards nem fedte f6l, és semmilyen vo-
natkozasban nem kivanta irdnyitani a véleményiiket. Ezt a probalkozdst a New
Criticism néven ismert irdnyzat amerikai és angol képviselSinek egy sor olyan val-
lalkozasa kovette, amely igyekezett nem tudomdst venni életrajzi és torténeti is-
meretekrdl, vagyis azt kivanta sugallni, hogy verseket lehet tigy elemezni, hogy ki-
emeljiik Sket az id6bdl. Az 1960-as évek masodik felében, amidén egy rovid ideig
az angliai Cambridge-ben tanulhattam, némely 6rdn tgy tettek elénk elemzendd
verset, hogy fogalmunk nem volt arrél, mikor s ki irta.

Hiba volna kétségbe vonni, hogy ez az 6rokség nem gyarapitotta lényegesen is-
mereteinket. Egyfeld] hiteltelenitette az olvaséi élménybeszamolét — ez jellemezte
példaul Gyergyai Albertnek azokat a szép esszéit, amelyek gyakran harom ponttal
fejezGdtek be — és rakényszeritett tuddsokat, oktatdkat és tanuldkat, hogy komo-
lyan vegyék a szovegszer(iséget, és ne érjék be életrajzi és torténeti tények ismere-
tével, mely meghatarozd szerepet jatszott a pozitivista irodalomtudomanyban.
»Milyen zabkasat evett John Keats?” Cleanth Brooks Robert Browningnak ezt a
gunyos kérdését idézte 1947-ben kiadott elemzésgy(ijteményében,®> mely egyike
volt azoknak a koteteknek, amelyek ellenhatast hoztak a miialkotasokat tarsadal-
mi, torténeti vagy lélektani dokumentumként szemlél$ felfogassal szemben.

Mi okozta, hogy azéta némileg megvaltozott a szemlélet? Erre a kérdésre pro-
balok vélaszt keresni.

Elemezni akkor volna konnyt, ha a mi a foltételezett valésagnak olyan megsem-
misithetetlen alkotéeleme volna, melynek azonossaga valtozatlan. Nem hiszem,
hogy szerencsés, ha a szoveg helyébe a szovegosszefiiggés (kontextus) keriil, mint
némely miivel6déstudomanyi (cultural studies) jellegli szakmunkaban, de nehezen ta-
gadhato, hogy ,le contexte fait partie du texte” (,,a kontextus a szoveg része”) — aho-
gyan mar egy 1973-ban megjelent, a francia strukturalizmus szellemében fogant re-
gényelméleti konyv szerzdje is elismerte.® Gérard Genette, a strukturalista elemzés
kivalé miivelgje figyelmeztetett arra, hogy ,,a miivészet vilaga nem &ntdrvény( tar-
gyak gy(ijteménye, hanem kolcsonhatasos tevékenységek magneses tere”.’

A miivel6déstudomany egyik hatranya arra vezethet$ vissza, hogy egy szaktu-
dos legfdljebb egyetlen teriilethez érthet. Az irodalomarnak nem lehetnek szaksze-

4 Ivor Armstrong Richards: Practical Criticism: A Study of Literary Judgment. London: Routledge & Kegan
Paul, 1964, 3.

5 Brooks, Cleanth: ,Keats’s Sylvan Historian”. In: Abrams, M. H. (ed.): English Romantic Poets: Modern
Essay in Criticism. New York: Oxford University Press, 1960, 355.

6 Charles Grivel: Production de I'intérét romanesque. Un état du texte (1870-1880), un essai de constitution de
sa théorie. The Hague—Paris: Mouton,1973, 61.

7 Genette, Gérard: LEuvre de 'art ** La relation esthétique. Paris: Seuil, 1997, 223.
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r{i ismeretei a nyelvrdl, a bolcseletrdl, a tobbi miivészetrdl, a torténelemrdl vagy a
néprajzrol. Egy Bartok munkdssagaval foglalkozé konyvet azért akarok elolvasni,
hogy tobbet tudjak meg a zenérdl. Nem igénylem, hogy egy ilyen munka példaul
Adyval foglalkozzék, mert amennyiben irodalmarként tevékenykedem, van arra
esély, hogy tobb ismerettel rendelkezem Ady koltészetérdl, mint egy zenetudds. Az
irodalomtudomanyban az 4j historizmus nev{i iranyzat hatdsara elmosddott, s6t
szinte megsz{int a kiilonbség irodalmi és nem irodalmi széveg kozott. ,,Az olvasott
szovegrdl foltételezik, hogy valami mdsnak a nyoma, nem valamely jelentés letéte-
ményese, hanem a ’kultarat’ tiikr6z6 elgdrbitett, torzitd camera obscura” — aho-
gyan egy irodalmar irta,® térténetesen éppen abban az amerikai folydiratban, ame-
lyik taldn a legnagyobb nyomatékkal vonta kétségbe a szovegelemzés hitelét — igaz,
az idézett tanulmany 2007-ben jelent meg, amikor mar lehetett sejteni, hogy a fo-
lydirat szerkesztése hamarosan és dontSen meg fog valtozni.

A befogadas esztétikdjanak s kiilondsen torténetének hivei mar korabban és
mas iranybdl tették kérdésessé a szoveg Onazonossagat. Az altalanosan elterjedt
véleménnyel ellentétben nem a Rezeptionsdsthetik masodik vilaghabort utani elter-
jedése hozott fordulatot. Virginia Woolf mar 1916-ban azzal érvelt, hogy ,,a valédi
mialkotasoknak van egy sajatossaga: minden tjraolvasaskor valtozast érzékelhe-
tiink benniik”. ° Ha valaki, § igazdn észrevehette irodalmi alkotdsok dtmindsiilé-
sét, hiszen t6bb alkalommal apjanak, Sir Leslie Stephennek korabbi értelmezéséhez
képest, annak ellenében alakitotta ki a sajatjat. A Bloomsbury-csoportként ismert
kozdsség irodalomhoz, képz&miivészethez, s6t zenéhez értd tagjait a korabbi alko-
tasokrdl a Viktoéria kiralynd idejében elterjedt felfogdsnak a megtagaddsakor, mar
az els@ vilaghabort el&tt az a meggy6z8dés vezette, hogy nem létezik elsS értelme-
zés, az olvashatdsag a befogadoé elditéleteitdl, ezek pedig értelmezdi tapasztalattdl
és intézményes keretektdl fiiggnek. A nagy multt angol szinhazi kultiraban koran
megfogalmazddott a foltevés, hogy egyazon mi kiilonbodzd elGadasaiban legfol-
jebb olyan hasonlésagok kereshet8k, amelyeknek utébb Wittgenstein a ,,Familien-
dhnlichkeiten” (,,csalddi hasonlésigok”) nevet adta.!°

Ugyanez all a forditdsokra. Forrds- és célszdveg kozott nagyobb a tavolsag,
mint zongora- és zenekari valtozat kozott. A Miroirs harmadik darabja, az Une
barque sur I'océan késébbi, zenekari véltozata alapjan ugyan némileg mas elemzést
igényel, mint a zongoram, mert Ravel kivaléan hangszerelt, 4m a nyelvek egymas-
tél eltérd alaktani tulajdonsagainak — példaul a sz6hangsulynak — eltérései lényege-
sebbek, nem szdlva a torténeti hagyomanyaik kiilénboz6 voltarél. ,Wir Deutschen
wissen noch nicht, was der "Ulysses’ ist!” (,Mi, németek még nem tudjuk, mi az
"Ulysses’!”) Arno Schmidtnek ez az 1957-ben tett kijelentése a Georg Goyert készi-

8 C.Jan Swearingen: ,What is the Text; Who Is the Reader. A Meditation on Meanderings of Meaning”,
New Literary History, 38. (2007), 150.
9 Virginia Woolf: The Essays. II. k.: 1912-1918. Szerk. Andrew McNeillie, San Diego-New York-London:
Harcourt, Brace, Jovanovich, 1987, 27.
10 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. Revised fourth ed. by P M. S. Hacker and Joachim
Schulte, Oxford: Wiley-Blackwell, 2009, 36.



8 | XLIX. évfolyam, 1. szam, 2011. februdar JYEE SR NWAZ N

tette forditasrdl, amelyet Joyce hitelesitett,!! jellemz8 példa arra a huszadik szdzad-
ban meglehet&sen elterjedt folfogasra, mely szerint a miivek élete elvalaszthatatlan
attdl, hogy 0j Osszefiiggésbe helyezGdve elveszitik Snazonossagukat. A Hamlet
angol szovegvaltozatai, Arany Janos, Yves Bonnefoy és Nadasdy Addm é4tkoltései
kozott olyan alapvet$ a kiilonbség, hogy csakis nagyon kiilonbodzd értelmezésekre
adhatnak 6sztonzést. Jellemzd, hogy Wolfgang Iser, a Rezeptionsgeschichte egyik is-
mert képvisel&je Carlyle Sartor Resartus cimii 1834-35-ben megjelent miivére vezet-
te vissza a gondolatot, hogy az értelmezés mindig kiilonboz6 beszédmddoknak —
ebben az esetben a német metafizika és a brit empirizmus nyelvének — {itkdzését je-
lenti.!? Kappanyos Andrés és munkatarsai azzal a hallgat6lagos el8foltevéssel ké-
szitették el az Ulysses ijabb magyar valtozatat, hogy Gaspar Endre és Szentkuthy
Miklés munkdja nem ad hiteles képet a tobbé-kevésbé angol nyelviinek mondhato
regényrdl. Nem lehet kizarni annak a lehetSségét, hogy akad majd olvasé, aki e har-
madik valtozatban is kevesellni fogja a ,,csalddi hasonlésagokat”.
Befogadastorténet és forditdstudomany egylittes hatdsa érzékelhetS a The
Reception of British and Irish Authors in Europe cimt, 2002-ben indult nemzetk&zi
konyvsorozatban. Tudtommal eddig tizennyolc szerzé miiveirdl jelent meg Gssze-
foglalas. Bolcsel6 (Hume) és természettudomanyos értekezd (Darwin) is szerepel
kozottik, de a tobbséget igynevezett szépirdk képviselik. E sorozat alapfoltevése,
hogy a miinek nincs 6nazonossaga, hiszen 1j kornyezetbe keriilve, mas nyelven
vagy kozegben (médiumban, példaul mozgdkép alakjaban vagy megzenésitve) 1é-
nyegi valtozasoknak van kitéve. Noha manapsdg az angol lehet a legelterjedtebb
nyelv, val6szin(i, hogy a Hamletet tobben ismerik forditdsban, mint ,eredetiben”.
Lehetne azzal érvelni, hogy a mli elmosédott korvonalt fogalom. ,,Aber ist ein
verschwommener Begriff iberhaupt ein Begriff?” (,,De fogalom-e egyaltalan egy ho-
malyos fogalom?”) — kérdezi a bolcseld. S6t azt is dllitja: ,,Eine unscharfe Begren-
zung, das ist eigentlich gar keine Begrenzung” (,Egy meghatarozatlan értelem —
voltaképpen egyéltaldn nem volna értelem.”)!® Taldn ajénlatos elismerni, hogy a
mialkotas szot rogzitett, allando jelentés nélkiil hasznaljuk. Jellemz8, hogy az iro-
dalmarok tobbsége abban az idGszakban folyamodott elGszeretettel az ,,elemzés”
szbhoz, amikor ugy latszott, a koltészettan voltaképp alkalmazott nyelvészet —
ahogyan Jakobson vélte. A ,felosztasnak [...] a diithe”, s6t ,a szamoldsnak [...] a
megszéllottsiga”,!* az épitkezés, ardnyteremtés, tagolds torvényei alltak a figye-
lem kozéppontjaban, 4atutaldsok rendszerét, részeknek egymdshoz illesztését,
olyan belsé ismétl6déseket keresett az elemz8, amelyek alapjan a befogadé célelvii
el6rehaladast tételezett fol. Nemcsak a jeltudomany viszonylagos hattérbe szoru-

11 Arno Schmidt: James Joyce — Stanislaus Joyce. Ziirich: Haffmans, 1994, 48.

12 Wolfgang Iser: , The Emergence of a Cross-Cultural Discourse. Thomas Carlyle’s Sartor Resartus”. In:
Sanford Budick-Wolfgang Iser (szerk.): The Translatability of Culture. Stanford, CA: Stanford Universi-
ty Press, 1996, 245-264.

13 Wittgenstein: i. m. 71. §, 60. és 99. §, 75.

14 Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola. Paris: Seuil, 1971, 7. - Magyarul: ford. Ad4m Péter és Rombhanyi
To6rok Gabor, Budapest: Osiris, 2001, 7.
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laséval és a hermeneutika 6sztonzésével magyardzhatd, hogy ma inkdbb ,értelme-
zés”-r8l beszéliink. ,Das Verstehen selbst ist ein Zustand, woraus die richtige
Verwendung entspringt” ,, A megértés maga allapot, amelybdl a helyes hasznalat fa-
kad” - figyelmeztet a mér idézett szerz8.1> Az elemzés ismeretet kinal, az értelme-
zés még valami mast is foltételez.

Hadd hivatkozzam Sachs utolsé megszolalasanak hirhedtté valt részletére:

Habt acht! Uns driduen {ible Streich’! Vigydzzatok! Gonosz tréfdk fenyegetnek minket!
zerfillt erst deutsches Volk und Reich, Széthullik a német nép és birodalom,

in falscher welscher Majestit Hamis, idegen fenségében

kein Fiirst bald mehr sein Volk versteht, Egy fejedelem sem érti meg nemsokdra népét,
und welschen Dunst mit welschem Tand ~ Es idegen limlommal idegen kidiket

sie pflanzen uns in deutsches Land; Hoznak nekiink a német foldre;

was deutsch und echt, wiillt’ keiner mehr,  Senki nem tudja mdr, mi német és mi valddi,
lebt’s nicht in deutscher Meister Ehr’. Nem él a német mesterek tisztességében.'®

Ismeretes, hogy e szavakat Cosima tandcsolta. A korabbi valtozat igy hangzik:

Welkt manche Sitt’ und mancher Brauch,  Sok erkolcs és sok szokds elhervad,

zerfdllt in Schutt, vergeht in Rauch, - Romba ddl, fiistbe szdll, —
laBBt ab vom Kampf! Nicht Donnerbiichs”  Hagyjdtok abba a harcot! Sem morddly,
noch Pulverdampf sem [Gporfiist

macht wieder dicht, was nur noch Hauch!  Nem teszi ismét szildrddd azt, mi mdr
csak fuvallat.17

Egy irodalmar joggal allitotta, hogy a Meistersinger palimpszeszthez hasonlit, s
példajabdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, ,,mennyire torékeny” (briichig) ,a
mialkotdsnak mint 8sszefiiggs, célirdnyos egységnek a fogalma”.!® Mivel eszmei-
leg és zeneileg sem egységes, kiilonb6zé id6pontokban lejegyzett részletei és ha-
tastorténetének ellentmonddasai alapjan foltehetS a kérdés: melyik Meistersingerrél
beszél valaki. Magatol értet6dik, hogy nem az elemzés helyett van sziikség a hatas
és befogadas torténetének meérlegelésére, hiszen még az Osszhangzattani vagy
szerkezeti elemzést is be lehet épiteni az értelmezés torténetébe. A régiesités (ar-
chaizalas) masként hatott 1868-ban, és masként az avantgard, az 4j (neo-) klasszi-
cizmus, a Darmstadti Iskola vagy a posztmodernség idején. Vajon nem hasonlé-e
a helyzet Shakespeare megannyi szinm{ivével, Proust nagy regényével és sok mas
iréi alkotassal?

A fenomenolégia legjelentGsebb irodalmara a lejegyzést ,,unvollstindige Aus-
fithrungsschrift”-nek nevezte, arra hivatkozvan, hogy a mialkotas ,valtozasainak

15 Wittgenstein: i. m. 146. §, 93.

16 Géador Agnes nyersforditasa.

17 Gador Agnes nyersforditasa.

18 ,Hier gilt’s der Kunst — aber welcher? 'Die Meistersinger von Niirnberg’ als Katalysator kiinstleri-
scher Selbstreflexion im Wandel ihrer Geschichte”. In: Robert Sollich-Clemens Risi-Sebastian Reus—
Stephan Joris (szerk.): Angst vor der Zerstorung. Der Meister Kiinste zwischen Archiv und Erneuerung. Berlin:
Theater der Zeit, 2008, 88.



10 | XLIX. évfolyam, 1. szam, 2011. februdar JYEE SR NWAZ N

torténeti folyamata csak a mtivazlat (Werkschema) lehetséges alakjaihoz tartozé min-
dig Gjabb lehet8ség folfedezésének és megvalosuldsanak (Aktualisieren) folyama-
ta”.19 Erdemes megjegyezni, hogy ez az észrevétel még a befogadas- és hatdstorté-
netre irdnyuld vizsgalédasok elterjedése el6tt fogalmazddott meg. Ingarden a zenét
allitotta példaként az irodalmarok elé, hogy figyelmeztesse ket a mii fogalmanak
kérdéses voltara. A kottaképhez hli megszolaltatas, a forrasszovegnek megfeleld
forditas, a szoveg szerint megrendezett szinhazi eladas eszményét sok kifogas ér-
te a legutdbbi évtizedekben. 2002-ben Frankfurtban Christof Nel rendezésében
lattam a Meistersingert. Beckmesser sarga csillagot viselt. 2007-ben Bayreuthban
Katharina Wagner a harmadik felvonasban konyvek, st emberi 1ények elégetését
is megjelenitette, és Sachs végsG énekének folhangzasakor a nemzetiszocializ-
must is folidézte. Lehet e rendezéseket nem szeretni, de annyiban létjogosultak,
hogy egy miivet képtelenség elvalasztani értelmezésének, befogadasanak valtoza-
saitdl, sét dltaldban a torténelemtSl. Amennyiben az eredetiség miivészi érték le-
het, csakis annak lehet joga észrevenni, ki torténeti ismeretekkel rendelkezik. Te-
remt-e metaforat egy kolts, vagy hasznalja a mdsoktdl 6rokoltet? Ez a kérdés
Jakobson és Riffaterre egykori verselemz§ vitaja soran is folmeriilt, és aligha kertil-
het6 meg Vorosmarty, Arany Janos vagy akar Jozsef Attila olvasdsakor. Nem vitds,
kiilonb6z8 korok befogaddi mast vesznek észre és becsiilnek. A zenében egy bd
évszazad hangfolvételeibdl sejteni lehet, hogy miként valtozott az értelmezés, az
irodalomban még ennyi bizonyossagunk sincs. Kevés fogddzénk van ahhoz, hogy
megallapitsuk, miként olvastak a multban.

Milyen akaddlyai lehetnek a miielemzésnek? A toredékszerGség és a befejezet-
lenség kérdéskorével eztttal nem foglalkozom, mert bonyolultsadga miatt nyilvan-
valéan 6nallé vizsgalédasra tart igényt, melynek a képzdmfivészetekre is ki kell
terjednie. Két példat emlitenék. Az egyik Vincenzo II Gonzaga arcképe a bécsi
Kunsthistorisches Museumban. Eredetileg egy mantuai oltarképhez tartozott,
amelyet 1801-ben szétvagtak. Lehet azzal érvelni, milyen ragyogdan festette meg
Rubens e fia képmasat, de az értelmezés 6hatatlanul is fogyatékos marad, ha nem
szamol az eredeti kép folépitésével — ennek megdllapitdsa pedig maradéktalanul
aligha lehetséges. Ismeretes a foltevés, mely szerint A fiiga miivészete ,Bach halala
idején kevésbé volt befejezetlen, mint ahogyan az utékorra maradt, de barmit is
tartalmazott az elveszett vazlat, nem lehetett eléggé kidolgozott ahhoz, hogy a né-
gyes fugat lezarja”.2°

Legaldbb harom tényezdre lehet utalni: a m{ valtozataira (és/vagy megkérds-
jelezhetd befejezettségére, gondoljunk csak Turner egyes festményeire), a szoveg-
kozottiségre — masként olvassa Donne kolteményeit, aki ismeri T. S. Eliot mveit,
a Bleak House cim{ regényben szerepld végelathatatlan per felfoghat6 Kafka el6z-
ményeként, Mahlert lehet a német romantika és a masodik bécsi iskola vagy Berio

19 Roman Ingarden: Untersuchungen zur Ontologie der Kunst. Tiibingen: Niemeyer, 1962, 101., 134.
20 Christoph Wolft: Johann Sebastian Bach: The Learned Musician. New York-London: W. W. Norton & Co.,
2000, 437.
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fel61 megkozeliteni —, végiil pedig a torténelemre, mely 6hatatlanul mindig Gjdon-
sagot hoz az értelmezésbe. Ma mdr kdzhelynek szdmit, hogy az idében késébbi ha-
tassal lehet a korabbira. Beethoven IX. szimfonidjanak legelején Christian Thiele-
mann nagyon halkan jatszatja a vonésok szextoldit és kiemeli a kiirtdket, ami a
hallgatéban akar Brucknert idézheti {6l. Az él6 hangfolvételek fokozottan tanusit-
jak a m{i képességét az atalakuldsra. A vén cigdny egészen mas vers Odry Arpad és
Mensaros Laszl6 el6addsaban. Nem érezhet-e rokonszenvet III. Richard irant Oli-
vier mozgoképes alkotasanak nézdje? Egy kivalo Jagd vagy Beckmesser nem gy&z-
heti-e meg a kozonséget arrol, hogy 6 a f6szerepld a szin- illetve dalmiiben? Sok
el6adét foglalkoztatd alkotdsok esetében a valtozo tulajdonsagok még nyilvanva-
l6bbak. Mondhatndm azt, hogy egy szinm elSadéi akar sokfelé is elvezethetik az
értelmezést. Nagyon tévedek, ha a Meistersinger 1944-ben Bécsben késziilt folvételén
a huszonot éves Irmgard Seefriedet minden mds szerepl6t elhanyagolva hallgatom?

A strukturalista elemzd az alaktani értelemben allandé szveget tartotta irany-
adodnak. A leirttal szemben mar Jean-Jacques Rousseau kifogast emelt. Foltehetd-
en 1756 és 1761 kozott irt, Essai sur l’origine des langes, ou il est parlé de la mélodie et
de I'imitation musicale cim{ értekezésében azt allitotta: az iras, a lejegyzés meghami-
sitja a szoveget és a zenemlivet. Az egyértelmiien azonosithaté mi klasszicista
eszményének elutasitasaval 1ényegében a Werktreue cafolatat fogalmazta meg.

Az utolsé kézjegy (Fassung letzter Hand) elvének érvénye nemcsak azért vitatha-
td, mert sokszor nincs kézirat — What Maisie Knew cimd, 1897-ben megjelent regé-
nye készitése kozben Henry James attért a gépbe mondasra, ezért kései miiveinek
csak kiilonféle kiadasai l1éteznek; a Hajnali részegség cimli kolteménynek csupan a
szerzG altal javitott levonata maradt fenn, s e szoveg kiilonbozik attél, ami a forga-
lomban levé kiaddsokban olvashat6 —, mdsrészt pedig a késébbi olykor nem sziin-
teti meg a korabbi 1étezését. Marianne Moore Poetry cim{ verse a koltén6 1951-
ben megjelent gylijteményes kotetében 6t hatsoros szakaszbol, 1967-ben kiadott
kotetében mindossze harom sorbdl all. Szabd Ldrinc is atirta korabbi verseit, és
van olyan szakértd, aki a korabbi valtozatokat részesiti el6nyben. Ismeretes, hogy
Bruckner tobb miive tobbféle alakban létezik. A 3. (d-moll) szimfénia lehetne
sz€lsGséges példa. 1873-as keltezés(i, ,eredeti”-nek nevezhet$ valtozatat csak
1977-ben adtak ki nyomtatdsban. Mintegy harminc perces elsé tétele tobb mint
egyharmadaval hosszabb az 1890-ben kiadottnal. A 8. (c-moll) szimfénia két kéz-
iratban maradt fonn, az egyik 1887-bdl, a masik 1890-b8l szarmazik. Nyomtatds-
ban el&szor 1892-ben jelent meg. Két kritikai kiadasa van forgalomban. A korabbi
1939-ben keriilt a nyilvdnossag elé Robert Haas sajté ald rendezésében. El8szor
Furtwingler szélaltatta meg, de 1941-ben papirra vetett foljegyzései szerint kifo-
gasai voltak ellene. 1944. oktéber 17-én a Wiener Philharmoniker élén a harma-
dik (Adagio) tételbe nem iktatta be azt a kilenc iitemet, amelyet Haas az 1887-es
valtozatbol emelt at az 1890-ben kelt valtozat 208. és 209. iiteme kozé. Ugyanezt
tette 1949. marcius 14. és 15. napjan berlini zenekara élén. A f6lépités és a hatas
szempontjabol donté fontossagu e kilenc litem, hiszen pianissiméval kezddik, s
igy megszakit egy fortissimoban megirt folyamatot. Ez a folyamat zavartalan ab-
ban a kiadasban, amelyet Leopold Nowak az 1890-ben befejezett kézirat alapjan



12| XLIX. évfolyam, 1. szam, 2011. februdar JYEE SR NWAZ N

adott kozre 1955-ben, vagyis egy évvel Furtwingler halala utdn. Haas arra hivatko-
zott, hogy a zeneszerz&t masok kényszeritették valtoztatdsokra. ,Csak terméket-
len szellemek vélhetik komolyan, hogy egy nagy alkoté kényszeriteni hagyja ma-
gét, lehangoltséga idején” — irta Furtwingler.?! Mésként érvel Robert Simpson an-
gol zeneszerzS Bruckner miiveirdl hangsulyozottan 0sszhangzattani elemzést add
kényvében, azt allitvan, hogy a széban forgé kilenc iitem ,létfontossagua [vital] az
Osszetett egész szerves kibontakozédsa szempontjabdl”.??

A 8. szimfénia utolsé tétele sem azonos az 1887-b6l és 1890-bdl szarmazd
kéziratban. Harnoncourt-nak az a véleménye, hogy a két valtozat lényegében két
m{, nem szabad valogatni bel6liik. Ismeretes, hogy Liszt egyszer vagy tobbszor is
atirta dalainak kortilbeliil a felét. Nehéz volna megmondani, mikor lehet valtozat-
rél és mikor inkdbb Gj mirdl beszélni. Az irodalomtudomany is elég nagyszamu
hasonl6 esetrdl tud. A The History of King Lear quarto alakban 1608-ban jelent
meg. Az 1623-ban kiadott folio The Tragedy of King Lear cim{ szinmfivet tiintet fol.
A két cim alapjan akdr kétféle miifajra is lehet gondolni. A foliébdl az sejthetd,
hogy Shakespeare koriilbeliil haromszaz sort atirt, és mintegy kétszdzat hozza-
adott a sz6veghez. A bdvitések kozé tartozik Kent nyilatkozata, mely szerint Albany
és Cornwall egyes emberei francia szolgalatban allnak (IIL. felvonds 1. jelenet), a
bolond szavai Merlin jéslatardl (I11. 2.), valamint a bolond és Lear végszavai. E sz6-
veg szinpadiasabb, jobban kiemeli a harci eseményeket. Még népszerii sszkiadas
is 1étezik, amely két darabot ad kozre Lear kiralyrdl. Joyce elsé regényének elsé
valtozata lényegében 6nallé miinek szamithat; a Stephen Hero 2007 6ta magyarul is
olvashaté. A legutdbbi évtizedekben egyre tobb irodalmi miinek t&bbféle szovege
kapott létjogosultsagot. Trakltol Jozsef Attildig egy sor szerzét lehetne emliteni,
kiknek kolteményei valtozatok sokasagaval szembesitik az olvasét. Egy korabbi al-
kalommal utaltam arra, hogy Az ismeretlen remekmii sz6vegén Balzac alighanem éle-
te végéig dolgozott, a mdédosulasok lényegesen mas irdnyba terelik az értelmezést,
és a korai valtozatoknal még az a kérdés is foltehetd, vajon 6sztdnzdje vagy akar
tarsszerz8je volt-e Théophile Gautier.?3

A Hamlet magyarorszagi rendezdi olykor tébbféle forditasbdl valogatnak. Bou-
lez és Thielemann Robert Haas kiaddsa alapjan vezényli Bruckner 8. szimfénidjat,
vagyis pontosan azt teszi, amit Harnoncourt helytelenit. 1972-ben Leopold Nowak
az 1887-ben befejezett valtozatot is kiadta, s a kovetkezd évben Hans-Hubert
Schonzeler meg is szdlaltatta Londonban. Azéta ez is mind gyakrabban félhang-
zik. Georg Tintner ezt a valtozatot is vezényelte, s a bemutatd karmesterén kiviil
Michael Gielen, Denis Russell Davies, Simone Young, Eliahu Inbal és Vlagyimir

21 Wilhelm Furtwéngler: Aufzeichnungen 1924-1954. Szerk. Elisabeth Furtwéngler-Giinter Birkner. Ziirich
und Mainz: Atlantis, 1996.

22 Robert Simpson: The Essence of Bruckner. An essay towards the understanding of his music. 2London: Victor
Gollancz, 1977, 171.

23 Szegedy-Maszak Mihaly: ,,Unheard melodies and unseen paintings. The sister arts in Romantic fic-
tion”. In: Gerald Gillespie-Manfred Engel-Bernard Dieterle (szerk.): Romantic Prose Fiction. Amster-
dam-Philadelphia: John Benjamins, 2008, 61.



SZEGEDY-MASZAK MIHALY: A mii 6nazonossdga és az elemzés kockdzatai | 13

Fedoszejev is készitett folvételt belSle. S6t, az Adagiénak fonnmaradt egy aligha-
nem 1888-ban keletkezett megfogalmazdsa is, amelyet mdr szintén elSadtak.
Eduard van Beinum 1955-ben a Concertgebouw élén studiofolvétellel rogzitette,
Thielemann 2009-ben a Staatskapelle Dresden hangversenyén, a Semperoperben
vezényelte e miivet. Ugyanazt a Haas készitette kiaddst hasznaltdk, de teljesen
mas részleteket emeltek ki. A holland karmester egyenletes tempoékhoz ragaszko-
dott, a német gyakran 0sztonozte zenekarat lassitasra illetve gyorsitasra. A tételek
id&tartama lényegesen eltért egymastol. Az Allegro moderato 14, illetve 15:45, a
Scherzo 13:55 illetve 15:52, az Adagio 23:10 illetve 27:9, a Finale 20:36 illetve
23:23 percig tart. A német karmesternek mdsik hangversenyét is rdgzitették 2007-
ben a Wiener Philharmoniker élén. Ezuttal 82 perc 20 masodpercnél is hosszabb
volt a szimfénia: 90 perc 30 masodpercig tartott. A majdnem négy perccel hosz-
szabb lassu tétel nagyon masként hangzik, mint a kés&bbi folvételen. Thielemann
nyilatkozataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 magatdl értet8dének tekinti,
hogy mas zenekar élén, mas teremben masként hangzik a zene.

Nowak kiaddsanak megjelenése 6ta megoszlanak a vélemények, melyik valto-
zat az irdnyadd. Eduard van Beinum Haas hive maradt, Eugen Jochum, Schuricht,
Celibidache és Giulini viszont Nowak értelmezését fogadta el. Bchm 1976-ban a
Deutsche Gramophon szamara ugy vette fol a Wiener Philharmoniker élén a szim-
fonidt, hogy az 1890-bdl szdrmazo valtozatnak Nowak készitette kiadasat a Finalé-
ban Haas egyik részletével egészitette ki. Karajan a 2. (c-moll) szimfénia esetében
Nowak, a 8.-ndl viszont Haas kiaddsa mellett dontott. Mindennek azért van jelen-
t8sége, mert a két valtozat 1ényegesen eltér egymastél. A 8. szimfdnia elss tétele a
korabbi megfogalmazasban hdrmas fortéval, a késébbiben hdrmas piandval végzs-
dik, a mdsodik véltozatban kett8s helyett harmas fafavok szerepelnek, és a Scher-
zo Uj tridt kapott, amelynek nemcsak a témai masok, de a tempdja is 4j: az Alleg-
ro moderato helyén Langsam all. A lasst tétel az 1887-es valtozatban hosszabb, a
C-durban megfogalmazott tet6pontndl hat cintanyériitést ir el6. Az 1890-es valto-
zatban e tet§pont E-durba keriilt, és csak két cintdnyériitést tartalmaz.

Kocsis Zoltan nemrégen azt nyilatkozta, hogy ,Brucknernek sok gondolata
volt, de a szerkesztés nem tartozott erésségei kozé”.2* Ez a vélemény mind Boule-
zéval, mind Harnoncourt-éval szoges ellentétben all. Glinter Wand, aki a kézirato-
kat olyan alaposan tanulmdnyozta, hogy Haas kiaddsaban egy hibat is talalt, a kovet-
kez& moédon hatdrozta meg Bruckner zenéjének lényegét: ,az épitkezés mintegy
lathat6va, azaz a hallgaté szamara megismerhet&vé [erkennbar] vélik a hangtom-
bok, tempodk és ritmusok vilagos szembedllitdsa révén, amelyek nem egymasba
folynak, hanem épit8kévek gyandnt egymdas mellé allnak”.?> Mas értelmezdkre is
lehetne hivatkozni. Robert Simpson a ,perfect sense of architecture” megnyilva-

Y

nulasaként méltatta a 4. (Esz-dur) szimféniat, s a 8. Adagio tételérdl kimutatta,

24 I Felt I Was Schoenberg’s Pupil. Judit Racz Talks with Zoltan Kocsis”, The Hungarian Quarterly, 51.
(2010), 107.

25 Wolfgang Seifert: Giinter Wand: So und nicht anders. Gedanken und Erinnerungen. Hamburg: Hoffmann &
Campe, 1998, 463.
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hogy ,egyetlen hangzat szigorian gazdasagos hasznalatara” épiil, amely ,,mind-
Ossze négyszer szolal meg a hatalmas tétel sordn”, a zardtétel elemzésével pedig
azt bizonyitotta, hogy szoges ellentétben jellegzetes romantikus alkotasokkal, mind-
végig ,klasszikus egyensulyt tart fonn a diatonikus és kromatikus harmoénia ko-
z6tt”.26 Lehetséges, hogy a kivalé magyar zenész 6ntudatlanul is a befejezett, vég-
legesnek tekintett m{ klasszicista eszményéhez mérte Bruckner alkotdsait? Annyi
bizonyos, hogy kijelentése kisértetiesen emlékeztet arra, amit Hanslick a Wiener
Zeitungban 1892-ben a 8. szimféniardl irt.

Irodalmarként csakis azt mondhatom: szdmtalan versben, regényben, szinm-
ben kimutathaté a Bruckner szimféniaira jellemzs vagylagossag. Elészeretettel le-
hetne emliteni dadaista vagy a kozelebbi multban létrehozott, interaktivnak neve-
zett alkotdsokat, amelyek allandésdga épptgy kérdéses, mint valamely installa-
ci6é, melynek élete olykor csak egy kiallitds idejéig tart. Példaként Jean Tinguely
(1925-1991) Homage to New York (1960) vagy Study for an End of the World No. 2
(1962) cim alkotasat emlithetném, mely a Museum of Modern Art szoborkertjé-
ben, illetve a Las Vegas kozeli sivatagban semmisitette meg magat. Kizardlag az
egyszeri esemény szemtanui ismerhették Gket. Lényegesen szelidebb valtozatnak
tekinthetSk az aleatorikus képzédmények, a dobozregények, melyeknek egyes ré-
szeit tetsz8leges sorrendben lehet olvasni, vagy Raymond Queneau Szdzezer milli-
drd koltemény cimt, 1961-ben kiadott sorozata, melynek tiz szonettjében minden
sor folcserélhetd a tobbi szonett barmelyik soraval, ily médon hangsulyozva, hogy
a befogadodnak a tarsalkoté szerepét kell jatszania. Mindezek a példak a miialkotas
lényegébdl fakado lehetGségre hivjak fol a figyelmet.

Igazat lehet adni Ingardennek: kdltemények, regények, szinmtvek értelmezé-
je tanulhat a zenemiivek tolmacsoléitdl. A befogadastdrténet nem szamol szerz6i
hitelességgel. A kozelitd tél ciml kolteménynek Berzsenyi nem ezt a cimet adta. Lé-
nyegében eldonthetetlen, mekkora szerepe volt Wordsworthnek a Coleridge alko-
tasaként ismert The Rime of the Ancient Mariner megiradsaban. Egyetlen szdvegrész-
rdl allitjak, hogy esetleg Shakespeare kézirdsa. A Macbethet legaldbbis részben
nem & alkotta. A The Waste Land Ezra Pound altal nagy mértékben leréviditett és
részben atirt szoveg. Proust fémivének a szerzd haldla utdn megjelent részében
talalhaté olyan szakasz, amelynek a helye bizonytalan. Wordsworth Onéletrajzi
kolteménye — cime (The Prelude) nem a kolt6t6l szarmazik — tobb valtozatban ma-
radt fonn, s Gjabban még népszer kiaddsok is egymas mellett kozlik Sket. Henry
James rendszeresen atirta korabbi elbeszél§ miiveit. Mindegyik véltozatnak van-
nak hivei. A Hamlet szovegét teljes egészében szinte soha nem adjak el8. Kozis-
mert, hogy az angol reneszansz a zenés szinhdzat ismerte. Ha példaul az A Mid-
summer Night’s Dream magyarazatara vallalkozunk, nem feledkezhetiink meg errdl.
Miféle zenét vehetiink figyelembe? Lehetetlen pontosan ismerni, mi hangzott el
az 1. Erzsébet korabeli el6addsokon. Mendelssohn kisérézenéje éppugy a befoga-
dastorténet része, mint Britten dalmfiive, vagy Purcell The Fairy Queen cimmel jat-

26 Simpson:i. m. 89., 174.
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szott alkotdsa. Purcell Shakespeare szovegét nem megzenésitette a sz6 szigoru ér-
telmében, hanem inkdbb kiegészitette hangszeres és énekes részekkel. Tudtom-
mal nem ismerjiik a bévitések szdvegirdjanak a nevét. Mi tobb, Purcell miivét is
nehéz azonositani, hiszen az 1692-ben tartott bemutat6 utn a zeneszerzd lénye-
ges valtoztatasokat hajtott végre a késébbi eladasok alkalmaval. Hol vannak a
m{ kdrvonalai, milyen a folépitése? E kérdésekre nincs valasz. Sir Roger Norring-
ton és William Christie dltalam ismert folvételei mds-mds értelmezésre adnak ala-
pot. Egy koltemény az Eszmélet, ahogyan Szabolcsi Miklds vélte, vagy tizenkét
vers, amiként Tverdota Gyorgy gondolja? A kétféle értelmezés sz6sz616i merében
mas mi létezését tételezik fol. 2006-ban a harmadik Arden-sorozatban a Hamlet
szovegének sajtd ald rendezdi kiilon jelentették meg az elsé és masodik quarto-
illetve az elsG foliokiadas szovegét. A kiilonbség nagyon jelentSs: az 1603-ban
kiadott els§ széveg 2154, az 1604-05-b6l szarmaz6 3674, az 1623-as 3535 szot
tartalmaz. A rendez6k még jobban eltdvolodnak a mii azonossaganak eszményé-
tél. A tavolabbi multban létezett olyan el6adds, amely Hamlet és Ophelia eskiivé-
jével zarult. A tizenkilencedik szizadi Eszak-Amerikdban oly médon frtdk at
Shakespeare mfiveit, hogy ,,a helyzetek vidimsaga és baja megmaradjon, de a dur-
vasagot eltavolitottdk”.2” 1999-ben Lengyel Gydrgy ugy éllitotta szinpadra a dén
kiralyfi tragédidjat, hogy az udvaronc Osricnak az elsé jelenettdl az utolséig szove-
get adott, 2007-ben Schilling Arpid mindéssze hdrom szinészre bizta a szerepe-
ket, és Biichnertdl, Jézsef Attilatdl s Pilinszkytdl vett szavakat is a dan kiralyfival
mondatott el. Ez az el8ad4s N4dasdy Adam forditdsaban szélaltatta meg a széve-
get, amely merdben eltér Arany Janosétdl. A forditds elvalaszthatatlan az iroda-
lom létezési modjatdl, és akadalyt jelent az értelmezd szamara. Hivatkozhatom ar-
ra a vitdra, amely a strukturalizmus fénykordban Baudelaire Les chats cim{i szonett-
jérdl folyt. Roman Jakobson és Claude Lévi-Strauss elemzése 1962-ben a Homime
cimii folydiratban jelent meg. Négy évvel késébb kozolte a Yale French Studies
Michael Riffaterre elemzését. A vita egyik sarkalatos kérdése arra vonatkozott, mi
is a viszony a koltemény két kulcsszava: ,silence” (csond) és ,science” (tudo-
mény) kozott. Szabé Lérinc atkoltésében nem taldlhaté ilyen 6sszefiiggés. Ugy 1a-
tom: a miielemzésnek napjainkban az a f§ kockazata, hogy korantsem egyszer(i
megallapitani: mi is az elemzés targya, vagyis hol talalhatjuk meg a m{vet, melyik
megvalosuldsat tartjuk irdnyadénak.

27 Virginia Woolf: The Essays. IIL. k.: 1919-1924. Szerk. Andrew McNeillie, San Diego-New York-London:
Harcourt, Brace, Jovanovich, 1988, 50.
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ABSTRACT

MIHALY SZEGEDY-MASZAK
THE IDENTITY OF THE WORK OF ART AND THE PITFALLS OF
TEXTUAL ANALYSIS

Half a century ago some scholars influenced by New Criticism and Structuralism
were inclined to provide close textual readings of individual poems based on the
idea that an immanent approach to literary texts was possible without much
attention to historical or biographical considerations. In the early twenty-first
century many critics believe that interpretation cannot ignore a) the different
versions of the text, b) intertextuality, and c) the history of reception. The signifi-
cance of these three factors in the interpretation of musical works may be illumi-
nating for literary historians as an example of an approach to analysis within the
framework of which the stability of the textual identity of poems, novels, or plays
cannot be taken for granted.

Mihdly Szegedy-Maszdk is Professor of Comparative Literature and Cultural Studies at E6tvés Lordnd
University, Professor Emeritus of Central Eurasian Studies at Indiana University, a member of Academia
Europaea (London) and the Hungarian Academy of Sciences. He is the author of Literary Canons: National
and International (2001), fourteen books in Hungarian (among them monographs on the authors Zsig-
mond Kemény, Sdndor Maérai, Géza Ottlik, and Dezs8 Kosztolanyi), editor-in-chief of a three-volume
history of Hungarian literature (2007) and the journal Hungarian Studies, co-author of Théorie littéraire
(1989), Epoche — Text — Modalitit (1999), A Companion to Hungarian Studies (1999), Angezogen und abgestofSen:
Juden in der ungarischen Literatur (1999), The Phoney Peace: Power and Culture in Central Europe 1945-49
(2000), National Heritage — National Canon (2001), and Der lange, dunkle Schatten: Studien zum Werk von Imre
Kertész (2004). He has published articles on the culture of the Habsburg Monarchy, the theory of the
novel, Romanticism, modernism, postmodernism, translation, and inter-art studies, Richard Wagner,
Henry James, Gustav Mahler, Béla Bartdk, Ezra Pound, Wilhelm Furtwingler, and Buster Keaton in English,
French, German, Polish, Romanian, Chinese and Hungarian.
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Goncz Zoltan
A HATSZOLAMU RICERCAR SZAKRALIS KODJAT*

A Musikalisches Opfer muzikologiai megitélése — Bach mds, kései ciklusaiéhoz ha-
sonldan — igen valtozatos képet mutat, akdr a tételek sorrendje, akdr a sorozat ren-
deltetése, akar a mogotte esetlegesen meghiiz6dd nem-zenei hattér megnevezése
tekintetében. A fiiga miivészetéhez hasonldan tekintették mar absztrakt, el6addsra
sohasem szant ,tiszta” zenének,! a tétel-Gsszedllitds sorvezetSjeként Ursula Kir-
kendale egy klasszikus retorikatant vélt felfedezni,? mig egy jabb megkozelités a
miben a kepleri ,szférdk zenéjének” leképzését latja.3 Mig a kizdrélag szemnek és
intellektusnak sz6l6 ,,musica pura” elmélet kevéssé valdszinli (ennél Bach sokkal
gyakorlatiasabb volt), a parhuzamos olvasatok lehet8ségét, e megkozelitések —
akar részleges — érvényességét a magam részérdl nem zarom Kki.

Mégis, a kiilsS ihletd forrasok keresése soran a legmegalapozottabb és legpla-
uzibilisebb felvetés Michael Marissené, aki a lehetséges teoldgiai konnotacidkra
irdnyitja a figyelmet. Ellentmondast fedez fel a , hivatalosan” Nagy Frigyest dics6i-
t& zeneszerzdi ajanlas és a gyakran melankolikus, szinte gyaszos affektust tételek
kozott. ,,Bach zenéje — gy tlinik — mas jellegli dicsGséget tiikroz. Egyaltalan nem
sugaroz ragyogast, nem daraszt pompat Frigyesre, a Mustkalisches Opfer a dicsGség
fogalmat bibliai értelemben valésitja meg, "az aldzat révén elért dicsGités’ eszmé-
nyét elStérbe dllitva, amely ’a dicsGség teoldgidjaval’ ellentétben Luther ’kereszt-
teol6gidjaval’ van osszefliggésben.”*

Marissen kiemeli, hogy a tridszonata — Frigyes vilagi izlésével ellentétben - el-
lenpontosan szerkesztett sonata da chiesa. Jelent&séget tulajdonit annak, hogy a ka-
nonok szdma tiz, hiszen ez utalhat a Tizparancsolatra, amelynek zenei abrazolédsa-
kor Bach més miiveiben® t3bbszor alkalmazza a kdnonszerkezetet, igy jelenitve

* ElBadas formajaban elhangzott 2010. november 18-a4n a Wesley Janos Lelkészképz§ Féiskolan Ivanyi
Tibor emlékére rendezett konferencian.

1 PL Friedrich Blume: ,]J. S. Bach”. Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Birenreiter-Verlag, 1986, 1.
kotet, 994.

2 Ursula Kirkendale: ,The source for Bach’s Musical Offering: The Institutio Oratoria of Quintilian”. Jour-
nal of the American Musicological Society, 33 (1980), 88-141.

3 Hans-Eberhard Dentler: Johann Sebastian Bachs ,,Musicalisches Opfer”. Musik als Abbild der Sphdirenharmo-
nie. Mainz: Schott 2008

4 Michael Marissen: ,The theological character of J. S. Bach’s Musical Offering”. In: Bach Studies, szerk.
Daniel R. Melamed, Cambridge University Press, 1995, 87.

5 Péld4ul a Dies sind die heil’gen zehn Gebot’ — korélfeldolgozésban a Clavier-Ubung IlI-ban (BWV 678), il-
letve a 77. kantata Du sollst Gott, deinen Herren, lieben bevezet8 kérusdban (BWV 77:1).
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meg a torvény kovetését, az engedelmességet. A 9. kanon felett olvashaté ,,Quae-
rendo invenietis” cimsor — Marissen nézete szerint — valdjaban Jézus Hegyi beszé-
dére utal: , Keressetek és talaltok” (Maté 7:7, Lukacs 11:9). A latin eredet( f6cim
— Opfer: dldozat, felajanlds — alapjan a ciklus tekinthet6 valddi offertoriumnak is.

A tovabbiakban — Marissen teéridjat elfogadva és erdsitve — a ciklus legmonu-
mentdlisabb tételének, a hatszélami ricercarnak lehetséges szakralis vonatkozasait
kisérlem meg kibontani.

Quaerendo invenietis: A keresésre val6 szerzGi felszolitds — mint lathaté lesz —
nemcsak a feloldatlan rejtvénykanonokra vonatkozhat, hanem a (régies cimével
egyébként ugyszintén keresésre utald) hatszélamu ricercarra is.® E kompoziciéban
ugyanis szamos bibliai utalds van elrejtve, azonban e tartalmak felfedezését — kii-
16nféle zeneszerzGi praktikdk révén — Bach jelentGsen megnehezitette. Megtalala-
suk felé a tétel kiilonleges formdlasa mutat iranyt: bizonyos anomaliak, latszdla-
gos kovetkezetlenségek, mondhatni ,,zenei perturbaciék”, amelyek kiils6, nem ze-
nei természet(i hatdsra utalhatnak.

A formadlas anomaliai

A hatalmas 1éptékd hatszélamu faga a terjedelmes és Osszetett ,kiralyi téma”
(Thema Regium) szabalyszer(i, hatfazist expozicidjaval indul (1. dbra a 20. oldalon,
1. sor, 1-56. iitem);” ezt kdvetSen még hatszor (dsszesen tizenkétszer) hangzik el
e f6téma — minden sz6lamban még egyszer. Az expozicidban a f6témahoz allandé
ellenszélam tdrsul; e kontraszubjektum az 5. fazisban mar téredékes, illetve a ha-
todikban egyaltalan nem szerepel. A terjedelmes expoziciét szokatlan hosszisagu
kozjaték koveti (57-78.), amelynek zenei anyaga — amint erre Christoph Wolff fel-
hivta a figyelmet® — er@sen emlékeztet a G-dilr orgonafantdzia (BWV 572)° Grave-
ment szakaszara (1. kotta).

A tovabbiakban még szamos téma, motivum mutatkozik be, azonban ezek sza-
balyos hatszélami expozicijara szinte soha nem keriil sor. Altalanos szabalyként
megfigyelhetd, hogy e témak, motivumok mind kapcsolatba kertilnek a f&témaval
vagy annak egyes részeivel (leginkabb a témafej emelked$ harmasaval, illetve a ko-
zéprész kromatikusan ereszked§ szakaszaval).

Az els6 zavarba ejt8 ,kovetkezetlenség” mindjart az expoziciot kovetd legelsé
Uj téma bemutatdsanal tapasztalhat6 (78-89.): e téma ugyanis — a tobbitdl eltérs-
en — nem tarsul a f6témahoz, 6t belépése utan azonnal Gjabb téma indul (89-),

6 A miifaj eredetileg hangszerek hangoldsinak ellenérzésére, kiprobaldsara szolgalt, késébb imitacids
motettaszerkezetet jel6l, mig Praetoriusnal (,motivumok keresése”) mar kifejezetten a fugaval azo-
nos. Bach a hatszélamu ricercar esetében valéjaban megforditja a mifaj eredeti jelentését: miutan a
szerz8 megkereste (illetve megtalalta), és a sliri kontrapunktikus szdvetbe belesz8tte a motivumokat,
az el6addnak és a hallgaténak lehetSsége nyilik visszakeresnie azokat.

7 A konnyebb és pontosabb navigacié érdekében a szerzdi kéziratban hasznalt 2/2-es {itemszamozast
adom meg, nem a korabeli nyomtatott verziéban alkalmazott 4/2-est.

8 Christoph Wolff: Der stile antico in der Musik Johann Sebastian Bachs: Studien zu Bachs Spdtwerk. Wiesba-
den: Franz Steiner, 1968, 127.

9 Eredeti cime: Piéce d’orgue.



GONCZ ZOLTAN: A hatszélamii ricercar szakrdlis kédjai | 19

ANI74 =T
oJ 4

29 Gravement
o - > P ! | T
z ' e
o) I | | 1 T 1 |
e ]
% — = ‘a) (e}
Ped.
57 Ricercara 6
hy lé’ ‘é L —+— I
e —s : 7 EFJ l’p_lg_hrfm
S

_ L o | | h\éﬁ 4

L y 3 ol

1. kotta. G-dur fantdzia, BWV 572

amely ,elGirdsszerlien”, mar az els§ pillanattdl a f6témahoz kapcsolodik, annak
fejmotivumat ellenpontozza. E téma utolsé belépése ranyulik a 7. f6téma-elhang-
zasra (95-) (1. dbra, a masodik sor vége).

A 103. iitemtdl négy 1j téma permutacids bemutatasa veszi kezdetét (1. dbra,
a harmadik sor eleje). A négy témabdl pontosabban csak harom uj, a negyedik
ugyanis nem mas, mint a f6téma kromatikusan ereszkedd szakasza. Hat — kanoni-
kusan kotott — permutdcids fazis utdn a 8. f6téma-elhangzas kovetkezik, melynek
soran a kiralyi téma kromatikus, k6zépsd részéhez itt is hozzakapcsolddik a ha-
rom Uj téma. A 123. iitemtdl 1 elemként egy folyamatos nyolcad-mozgasu skala-
motivum és tlikorforditdsa jelenik meg, amely elGszeretettel tarsul a f6témafej tii-
korforditasaval és e harmashangzat-motivum diminualt valtozataval.

A 131. iitemtdl indul6 9., majd 10. f6téma-elhangzds utdn a mar kordbban hal-
lott terjedelmes kozjaték révidebb valtozata vezet a 165. {itemben bemutatkozé
Ujabb témahoz (vagy révidsége folytan inkdbb motivumhoz). A témabelépés kii-
16n érdekessége (és szokatlansaga), hogy az Gj motivum azonnal pdrban, terc-, il-
letve szextparhuzamban exponalddik (sziinet nélkiili kanon maédjara = canon sine
pausis), a f6témafej harmashangzatait ellenpontozva. (Bach fugdiban eleve ritkan
fordul el§ a canon sine pausis belépés; ha igen, akkor is jobbara a fugak végén, hi-
szen a tématorlasztas legs(ir(ibb forméja ez.)!° E minddssze hatlitemes szakasz
utdn a 11. f6téma-elhangzas, majd a 179. itemtdl Gjabb téma bemutatdsa kovetke-
zik. E téma elhatdroldsa bizonytalan, mert elsére haromiitemesnek mutatkozik,
de késGbb kovetkezetesen mar csak két titem szoélal meg, s6t a 197. iitemben belé-
pé utolsé fétéma felett mar csak néhany hang marad bel8le. (Ujabb furcsa elja-
ras!) E téma ,egyenes agi” leszdrmazottja a Wohltemperiertes Klavier II. Asz-dur fa-
gdjanak (BWV 886:2, ott az eredeti notaci6 4/4-es — 2. kotta a 21. oldalon).

De ,témaelddjével” a hozza tarsuld ellenszélam is 6sszekdti, ugyanis a ricer-
carban (a f6téma belépéséig) szinte dllanddan a kromatikusan ereszkedd f6téma-

10 Canon sine pausis belépések talalhatok pl. a Wohltemperiertes Klavier II. g-moll figdjaban (BWV 885:2), a
b-moll fuga végén (BWV 891:2), valamint A fiiga miivészete 10. Contrapunctusaban (BWV 1080:10).
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résszel egyiitt fordul el8. Ebben az igen stir(i polifon szakaszban (179-197.) a fenti
kettdn kiviil tobbszér elhangzik a permutativ részben hallott egyik téma,!! vala-
mint a parban bemutatott motivum. A kiralyi téma utolsé elhangzasa felett a ro-
vidiilS utolsé téma hangmorzsdi és — Gjabb szokatlan dramaturgia! — a kordbban
(78-89.) ,fiiggbben hagyott” téma reminiszcencidja szélnak.

Lathato tehat, hogy a hatszélamu ricercar igencsak egyedi médon van megfor-
malva, szamos szokatlan megoldast tartalmaz, mind kontrapunktikusan, de f6kép-
pen dramaturgiailag. Miképpen az égitestek nem vart, szokatlan palyamédosula-
sai ismeretlen, még fel nem fedezett égitesteket, hatdsokat jeleznek, a fenti ,,zenei
perturbaciok” is valami tavoli hatast sejtetnek.

Egy rejtvénykanon elrejtése

Azonban miel8tt tovabblépnénk e ,befolyasold er6k” megvilagitasa felé, ra kell
mutatnunk egy masik kiilonds zeneszerzdi praktikara. Annal is inkdbb, mivel e so-
rok ir6janak legelsd ,,gyandjat” (miszerint a fuga hatterében teoldgiai tartalmak le-
hetnek) éppen e ,rejtvény a rejtvényben” keltette fel.

Quaerendo invenietis: A hatszélamu ricercar permutativ szakaszaban (103-115.)
az ugynevezett Fulde-kinon (BWV 1077) témaincipitjei vannak feldolgozva. Az
azonositas természetesen nem egyszer(, hiszen a kettSs rejtvénykdnon eredetileg
G-durban van, a ricercarhoz képest négyszeres dimintciéval notalva (3a—d kotta
a 22. oldalon). A kompozicié annak a 14 tételbdl allé kanonfiizérnek a része, ame-
lyet Bach a Goldberg-vdltozatok basszustéméjira komponalt (BWV 1087).12 Jéllehet

11 A téma itt pontozas nélkiil hangzik el, s6t harmadjara diszitve, s igy rokonsagba kertil a Wohltemperiertes
Klavier 1I. e-moll fagajaval (BWV 879/2 — a kénnyebb 6sszehasonlitds végett itt c-mollban szerepel):
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12 Tekintettel arra, hogy a 14-es szdm a hatszélamu ricercarban is krucidlis szerepet jatszik majd, érde-
mes kiemelni és tudatositani, hogy e ,,jévevény”-kanon eredeti lel6helye egy 14-es miicsoport.



Magyar Zene

XLIX. évfolyam, 1. szam, 2011. februdr

22

u\Swﬁ:uSM:U :wmmkNNmA.M\mZ ﬁte& Num‘ .B\:ﬁu:w@:%:ﬁ UISIAIZSII .Uﬁow\ ¢
~ | ~
I 4 4 T Il 4 &
0y I 4 T T T T T Ay I 4
O &) I T T T T T T T (7 i qar=F
3 > — ke = = 7 = = I ; j—
=2 o s El E
| | | e £ | LA I
I 2 > Y r 2 T T T T 1 rat T | r ] r ] 1 T T 1 FaTNN
e e i s e o o i F = D6 . Y o s o i ™ e e e — S B
I 1 1 I I 1 I (.4 T T T T X T T T T qa—x
T T L) Lot T [’}
| | i | (e
T T T T T T T I ra T T T T 1 T T T 4t
=i I 1 1 T 1 1 1 1 I N o N T ) —— | T 3 A 4 & T T T T T T T T T A4 Y 0 4 S
[ _— T & T 1 T T T ™~ L) A I — 4 T 1 Il 1 T z A z A [ = I o I T 1 T T z A () A I . A
» 24 =0 =11 P=r-a 1 qaT—r & T T T [ [ A [ X/ Al o o~ T a2
T i ] " z G M 1T o ®g [ 4 ¢~

W.01Z93 199pada ZV "D1J0Y DE

W g Blwosr wphy
-;.n.mu..ﬁ.u Hq._.n-.__-_,“_ ._‘—._:.J..%

.*ﬂummw_ﬂ_ I. adsg n._.u__..__qwa u.__:“_.___.__..u




GONCZ ZOLTAN: A hatszélamii ricercar szakrdlis kédjai | 23

egy ,kiils§” rejtvénykanon beleszovése egy masik figa kanonikus (permutativ)
szakaszdba, mdr ez is figyelemre mélt6 és egyedi eljaras, igazi jelent8sége azonban
nem ez! Ugyanis Bach e kdnonhoz, amelyet teoldgushallgaté névendékének, Jo-
hann Gottlieb Fuldénak dedikalt, mottt (,,szimbdlumot”) is f{izott: Christus Coro-
nabit Crucigeros (Krisztus megkorondzza keresztjének hordozéjat).!3 Azt, hogy
nem véletlen egybeesésrdl van sz, az is valoszinisiti, hogy a dedikacié datuma
1747 oktéber, tehat harom hénappal a Musikalisches Opfer keletkezése utan irédott
a koényvbe!

A ricercar kiilonos formalasanak okai: az alapzat

Tovabb folytatva az elemzés gondolatmenetét: a tételben feldolgozott témdk szdma,
a feldolgozas mikéntje és f6képpen a kompozicié kiilonleges dramaturgidja arra mu-
tat, hogy a figa alapzata nem mas, mint a Biblia egyik legmeghatarozdbb része, a
judaizmus és a kereszténység alapjaul szolgald legfontosabb erkolcsi torvényeket
tartalmazo Tizparancsolat. A Tizparancsolat, méghozza abban a sorrendben, ame-
lyet Luther két dekaldgus-koraljaban rogzitett, ugyanis a kordlokban —a Kis és
Nagy katéhoz képest — az utolsé két parancsolat sorrendje eltérd. Annak, hogy a
IX. és X. parancsolat ennek megfelelSen megcserélédik, természetesen nyomos
oka van, és messzemend kovetkezményei lesznek!

A Luther-koralok koziil a rovid valtozat a gyermekek részére irt, 5 verszakos
Mensch willst du leben seliglich, a hosszabb a 12 verszakos Dies sind die heil’gen zehn
Gebot’.1* A tovabbiakban a részletesebb, hosszt valtozat lesz segitségiinkre.

13 A mottdval kapcsolatban tobbféle értelmezés latott napvilagot. A harom C bet(ivel kezd6d§ sz6 szim-
bolikus értelmét Gardonyi Zoltdn példaul abban latja, hogy mindkét kanon imitacids id6kdze 4/4 =
C, tovabba a két tiikérkanon tiikrzési tengelyhangja is C. Gardonyi Zoltan: J. S. Bach kdnon- és figa-
szerkesztd milvészete. Zenemiikiadd: Budapest, 1972, 23.

Ugyanakkor azt is elképzelhetének tartom, hogy a mott6 kapcsan Bach sajat magdra is gondolha-
tott, hiszen mar nevének keresztdallama révén magan hordozta — szimbolikus értelemben — a keresz-
tet. Bach ezen tdlmenden tovabbi , krisztusi jelek” — valészintileg tudatos — ,hordozéja” volt. A nevé-
nek keresztény gematriai dtkddoldsaval kapott 14-es szam révén (B=2 + A=1 + C=3 + H=8) egy
mésik Krisztus-szimbslummal is kapcsolatba keriilt, az ,A és Q”-val. (,,En vagyok az Alfa és az Ome-
ga, a kezdet és a vég, az elsd és utolso.” Jelenések konyve 22:13) A gorég ABC — mindent magéban
foglalé jellegzetességet kifejez8 — legelsd és legutolsé betiije (A és Q) latinra, németre forditasa nyo-
man (A és O) er8sen kotddott a 14-es szamhoz. Ezt a szamszimbolikai kapcsolatot kiiléndsen tuda-
tositotta Paul Speratus ,Es ist das Heil uns kommen her” kezdet(i — Luther altal is nagyra tartott —
dogma-kordlja, amelynek 14 versszakat a szerzd — hangstlyozva a kordl bibliai {izenetét — az ABC
bettiivel latta el, A-t6l O-ig. B6vebben lasd: Eric T. Chafe: ,,Anfang und Ende: Cyclic Recurrence in
Bach’s Cantata Jesu, nun sei gepreiset, BWV 41”. In: Bach Perspectives 1., szerk. Russell Stinson, Universi-
ty of Nebraska Press, 1995, 103-134.

A zeneszerzd nevébdl levezethet§ 41-es szam (J=9 + S=18 + BACH=14) ugyancsak kapcsolatba
hozhaté Jézussal, aki — a Mété-evangélium felsoroldsa alapjan — Abrahdm utan 41. nemzedékként sziile-
tett meg (Maté 1:17). Ezt a koincidencidt Bach a Magnificat (BWV 243) Omnes generationes koérustételé-
ben htizza ald. - Bvebben: Goncz Zoltan: Bach testamentuma. Budapest: Klasszikus és Jazz, 2009, 68-69.

14 Robin A. Leaver: Luther’s liturgical music. Principles and implications. Cambridge-Michigan: Wm. B.
Eerdmans Publishing Co. 2007. 116-121.
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1. Dies sind die heil’gen Zehn Gebot’,
Die uns gab unser Herre Gott

Durch Moses, seinen Diener treu,
Hoch auf dem Berg Sinai.

Kyrieleis!

I

2. Ich bin allein dein Gott, der Herr,
Kein’ Gotter sollst du haben mehr;
Du sollst mir ganz vertrauen dich,
Von Herzensgrund lieben mich.
Kyrieleis!

II.

3. Du sollst nicht fiihren zu Unehr’n
Den Namen Gottes, deines Herrn;

Du sollst nicht preisen recht noch gut,
Ohn’ was Gott selbst red’t und tut.
Kyrieleis!

II1.

4. Du sollst heil’gen den Feiertag,
DaB du und dein Haus ruhen mag;
Du sollst von dein’m Tun la8en ab,
DaB Gott sein Werk in dir hab’.
Kyrieleis!

IV.

5. Du sollst ehr’n und gehorsam sein
Dem Vater und der Mutter dein,

Und wo dein’ Hand ihn’n dienen kann,
So wirst du lang’s Leben hab’n.
Kyrieleis!

V.

6. Du sollst nicht téten zorniglich,
Nicht hallen noch selbst richen dich,
Geduld haben und sanften Mut

Und auch dem Feind tun das Gut’.
Kyrieleis!

VI

7. Dein Eh’ sollst du bewahren rein,
DafB auch dein Herz kein’ andre mein’,
Und halten keusch das Leben dein
Mit Zucht und Missigkeit fein.
Kyrieleis!

1. Ez a szent tizparancsolat.
Ezt adta Istened, Urad

Még Mozes altal nagy régen
A magas Sinai hegyen.
Szanj meg, Urunk!

2. En vagyok Urad, Istened.
Balvanyaid ne legyenek.

Bizd magad rdm mindenestd],
Es szeress teljes szivedbdl!
Szanj meg, Urunk!

3. A te Istened szent nevét
Ne vedd hidba, hanem féld!
Ne igazodj mas beszédhez,
Csak amit § mond és végez!
Szanj meg, Urunk!

4. Az iinnepnapot szenteld meg,
Es hazadnépe is veled!

Te nyugodjdl, s igéjén at

Az Ur végezze munkéjat!

Szanj meg, Urunk!

5. Tiszteld atyadat, anyadat,
Széfogadassal szolgaljad,
Es segitsd, ahol teheted.
Igy lesz hosszt az életed!
Szanj meg, Urunk!

6. Ne 0lj! Rosszért bosszut ne allj!
Ne gy(ilolj, ne haragudjal!

Légy béket(ir§ és szelid,

Es szeresd ellenségeid!

Szanj meg, Urunk!

7. Tartsd tisztan hazaséleted!
H legyen sziv és szeretet.
Légy tiszta széban, életben,
Es mértékletes mindenben!
Szanj meg, Urunk!
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8. Du sollst nicht stehlen Geld noch Gut,
Nicht wuchern jemands Schweill und Blut;
Du sollst auftun dein’ milde Hand

Den Armen in deinem Land.

Kyrieleis!

VIII.

9. Du sollst kein falscher Zeuge sein,
Nicht liigen auf den Nichsten dein;
Sein Unschuld sollst auch retten du
Und seine Schand’ decken zu.
Kyrieleis!

IX. + X.

10. Du sollst dein’s Nachsten Weib und Haus
Begehren nicht noch etwas draus;

Du sollst ihm wiinschen alles Gut’,

Wie dir dein Herz selber tut.

Kyrieleis!

11. Die Gebot all’ uns geben sind,
Dal} du dein’ Siind’, o Menschenkind,
Erkennen sollst und lernen wohl,
Wie man vor Gott leben soll.
Kyrieleis!

12. Das helf’ uns der Herr Jesus Christ,
Der unser Mittler worden ist;

Es ist mit unserm Tun verlor’n,
Verdienen doch eitel Zorn.

Kyrieleis!

8. Ne lopd el mas javat, pénzét.
Es ne zsarold verejtékét.

De joltevén nyisd meg kezed.
Es segitsd a szegényeket!

Szanj meg, Urunk!

9. Ne tégy hamis tantisagot.
Ne széld meg felebaratod;
Védd inkabb artatlansagat.
Es takargasd gyarlésagat!
Szanj meg, Urunk!

10. Ne kivand mads hitvestarsat,
Se tulajdonat, se hazat!

Csak javat 6hajtsd, védelmét.
Mint hogyha magadnak tennéd!
Szanj meg, Urunk!

11. Tiz parancs. Azért nyerted mind,
Hogy megismerhesd biineid,

S jél megtanuld, miképp lehet

Az Urnak kedves életed.

Szanj meg, Urunk!

12. A Krisztus segitsen minket,
Ki nékiink K6zbenjarénk lett!
Mert nélkiile, barmit tesziink,
Halalt érdemliink s elvesziink.
Szanj meg, Urunk!!®

15 Evangélikus énekeskonyv. Budapest: Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, 1995, 524-525.
(A 10. versszakban a ,hitvestars” és a ,tulajdon” szavakat ebben a kiadvdnyban nem az eredeti vers-
ben olvashatd, hanem a katékban leirt sorrendben kozolték.)
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Miuelemzés - ma

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag
VIIIL. tudomanyos konferencigja
2011. oktober 7-8. (péntek-szombat)
MTA Zenetudomanyi Intézet Bartok Terme
Budapest I., Tancsics Mihaly u. 7.

A Magyar Zenetudomadnyi és Zenekritikai Tarsasag
konferenciat hirdet a 2010 novemberében megrendezett
»Mielemzés — ma” szimpéziumhoz kapcsoléddan.

A mtalkotas tovabbra is megkeriilhetetlen fogalom,
még ha az Gjabb elemz§ és kutatasi iranyzatok gyakran vitatjak is
az egyedi md integritasat, s a hangsuly sok esetben m és funkcio,
m{ és megrendeld, m és alkotd, mii és befogadd,
vagy éppen a miivek egymds kozotti Osszefliggéseire esik.

Konferenciankra olyan eladasokat varunk,
amelyek az analizis elméleti és gyakorlati kérdéseit jarjak koriil:
lehetnek ezek barmely zenetorténeti id6szakbdl szdrmazé kompozicidk
és népzenei jelenségek elemzései, a zeneelmélet torténetét és praxisat
érint§ referatumok, az elemz8§ modszerek érvényességét,
illetve az analizis pedagdgiai hasznat vizsgald feltevések.
Ugyanakkor a tavalyi szimp6zium szellemében zenei el6adasok mellett
lehet8séget szeretnénk biztositani rokon diszciplinak,
mindenekel6tt a miivészettorténet, irodalomtudomany, esztétika,
néprajz teriiletérol érkezd javaslatoknak is.
A konferencian 20 perces el6adasok fognak elhangozni.

A jelentkezéseket — amelyeknek tartalmaznia kell egy csatolt fajlban
az el8adés cimét, egy maximum 250 sz6bdl allé
elézetes tartalmi kivonatot, valamint az el6addshoz kapcsol6do
bibliografiat — majus 1-jéig kérjiik elkiildeni a konferencia szervez&ihez.
A jelentkezéseket a konferencia programbizottsaga junius 1-jéig elbirdlja.

A konferencia szervezdi:
Dalos Anna (dalos@zti.hu) és Vikarius Laszl6 (vikarius@zti.hu)

A programbizottsag tagjai:
Karpati Janos, Komlés Katalin, Mikusi Baldzs, Somfai Laszl6,
Szegedy-Maszak Mihdly, valamint a konferencia szervez&i
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Kiilonleges modszertani nehézséget jelent, hogy a linearis értelmezést tébb
helyen megneheziti (s6t, gyakorlatilag lehetetlenné teszi) a ricercar dsszetett,
korkords formaldsa. Bizonyos megolddsok okai ugyanis csak jéval késébb dertil-
nek ki, szdmos esetben csupdn jelezni lehet a kés&bbiek folyaman varhaté tovab-
bi valaszokat. Mint annyi kései Bach-mf, val6jaban ez is csak a teljes elhangzas
utan, ,visszafelé” érthet6 meg!

A fent leirt nehézségek ellenére, els§ korben a parancsolatok témak szerinti,
az egész életmiibe is mélyen bedgyazott — Karolival szélva — ,,zenei kidbrazoléda-
sat” vessziik sorra (az 5. kottdban a témak a c-moll f&témahoz igazodd transzpo-
zicidban szerepelnek, lasd a 28. oldalon).

L. En vagyok Urad, Istened. Nem példa nélkiili Bach életmfivében, hogy maga a
fugatéma szimbolizalja a Mindenhatot; legkézenfekvébb analdgia a szintén a
katekizmuson alapulé (!) Clavier-Ubung III. nagyszab4sti Esz-dtr harmasftigdja
(BWYV 552:2), amelyet okkal emlegetnek ,Szentharomsag”-figaként is. A hatszo-
lamu ricercar f6témaja még inkdbb a ,témahierarchia” cstcsara keriil, mint az
emlitett Esz-dar fuga elsé témdja. A Thema Regium mindenditt jelen van, min-
den koriilotte jatszédik, minden mas téma, motivum a fétémat ,szolgdlja”, azt el-
lenpontozza.

II. Ne vedd hidba Istened nevét! A II. téma esetében (amelynek kezdete némikép-
pen emlékeztet az emlitett Esz-dur ftga els§ témdjara) azonnal beleiitkdziink a
mar fent vazolt ,linedrisan érthetetlen” nehézségébe. A ,ne vedd hiaba” parancs
ugy valosul meg, hogy a téma ezen a ponton valdjaban nem artikuldlédik, ,,nem
mondatik ki”, fontos jellegzetességei észrevehetetlenek maradnak. Ott van, de
nem lathat6, hallatszik, de mégsem hallhato:

Esz-dur faga (BWV 552:2)
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4. kotta

III. Szenteld meg az iinnepnapot! A fagaszerkesztés dltalanos szabalyai szerint a 6
fazisbol allé expozici6 utdn bemutatkozd I11. témdanak a f6téma 7. (1)1 belépéséhez
kellene csatlakoznia, ehelyett azonban e téma — engedelmesen betartva a III. paran-
csolatot — tényleg ,nyugszik”, ,,sabbatot tart”, nem valik a f6téma ellenszélamava.

16 ,,Unnepnapot mondunk a héber »sabbat« szécska nyoman. Ennek eredeti jelentése »feiernc, vagyis:
sziineteltetni a munkat. [...] Isten a hetedik napot az Otestamentumban elkiildnitette, tinnepiil ren-
delte, és megparancsolta, hogy azt minden mas napnal szentebbnek tekintsék.” Luther Marton: Nagy
kdté. Ford. Préhle Karoly, A harmadik parancsolat.
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IV, Tiszteld atyddat és anyddat! E parancsolatnal méltan szamithatnank egy kora-
beli, csalddi meghittséget draszt6 dallamra, azonban valami egészen mds jelenik
meg: Luther Wir glauben all’ an einen Gott koraljanak kezdShangjai. (Hasonld, szin-
képalt ritmizélassal, mint a Clavier-Ubung III. koralfeldolgozséban, BWV 680.)
A lutheri krédé-koral alatt dirban elhangzé f6témaincipit (89-90.) egy masik fon-
tos koralt idéz fel: Philipp Nicolai Wachet auf dallamdt. Ebben a szakaszban a ricer-
car egy régi miifaj, a koradlquodlibet gyakorlatat eleveniti fel. Els§ pillantasra telje-
sen érthetetlen a Luther-idézet, de ha tovabbfolytatjuk a koralszdveget, érteni vél-
jiik az okot: Wir glauben all’ an einen Gott, / Schopfer Himmels und der Erden, / Der sich
zum Vater geben hat, / Dass wir seine Kinder werden. (Mi valljuk: hisziink Istenben /
Menny, f6ld nagy TeremtGjében, / Ki édesatyank lett nekiink, / Hogy mint gyerme-
kei éljiink.)!” Megrendit8, vallomdsszer( hitvallds ez; azé az alkot6é, aki tizéves
korara mindkét sziilgjét elvesztette:

Ricercar a 6 Iv.
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6. kotta

V. Ne 6lj! Az V. téma nem mads, mint a — ,,Christus Coronabit Crucigeros” mot-
t6jU — Fulde-kdnon felfelé 1ép8 témadja (3. kotta).!® Az V. téma egyik ellenszélama —
akarcsak a kanonban — a f6téma kozépsé, passus duriusculus szakasza. A kanon sz6-

veges szimbdluma és a passiétorténetet idézd aldszalld kromatikal® mintha egy
iranyba mutatna: az Ujtestamentum kozéppontjaban allé gyilkossagra, a keresztre

17 Evangélikus énekeskonyv, 336.

18 A dallam igen sok helyen és formaban el6fordul az életmiiben, pl. D-dur Allabreve, BWV 589; Wohl-
temperiertes Klavier I: C-dar fuga, BWV 846:2; E-ddr kétszélamu invencié, BWV. 777; a h-moll mise
Gratias és Dona nobis pacem tétele, BWV 232:6, 25.

19 PL h-moll mise Crucifixus, BWV 232:16.
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feszitésre. Az V. téma a Jdnos-passioban talalhaté, Jézus kereszthalalat kovetelS ko-
rusturba korvonalat koveti?® (BWV 245:38): , Nékiink térvényiink van, és a mi
torvényiink szerint meg kell halnia, mivelhogy Isten fidva tette magat” (Janos 19:7).
,Wir haben ein Gesetz, und nach dem Gesetz soll er sterben, denn er hat sich
selbst zu Gottes Sohn gemacht.”

107 Ricercara 6 V.
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VI. Ne pardzndlkodjdl! A V1. téma tekerg$ dallama mintha a blinbeesésre csa-
bité kigyét idézné meg. Nem azt az adaz, ,pokolbéli” fajtat formdzza (hollische
Schlange), amely példaul a 40. kantitaban jelenik meg (BWV 40:4), ez egy rava-
szabb, alattomosabb példany. (,A kigyd amitott el engem, gy evém” — Genezis
3:13.) Ez a motivum jelenik meg a Herkules vdlasziton kantita bdlcsédalaban is
(BWV 213:3), amelyben a gyermek f6hdst egy allegorikus néalak, nem mds, mint
,Gyonyodr” csdbitja.?! Ebben a mitoldgiai térténetben is felbukkan a kigy6, hogy a
gyermeket elveszejtse, aki azonban megoli a bestiat. A politeista-profdn kdrnye-
zetben erotikus toltet(i dria monoteista-szakralis olvasatban ,,szeplStlenné” szub-
limalédik a Kardcsonyi oratériumban (BWV 248:19).

Ricercar a 6
VL
—
'#@ . - T ]
[ .. WL 1 I I E'
[ V.4 T T T T Lt § T T 1
o) e J

i Herkules valaszaton (BWV 213:3)
A | o~

Schla - fe mein  Lieb - ster,
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20 Tovabbi hasonlésagot mutat maga a permutacios szerkezet is. Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra
is, hogy a ricercarba rejtett Fulde-kdnon (BWV 1077) és e kanon korabbi verziéja (BWV 1087:11) ko-
zOtt az egyik valtoztatds éppen a felfelé 1épS téma 2. hangjanak pontozésa.

21 A Nagy kdté tizparancsolattal foglalkozo6 részében maga Luther utal Herkulesre: , Példaul azok a poga-
nyok, akik hatalomra és uralomra torekedtek, Jupitert emelték legf6bb isteniikké, masok, akik gaz-
dagsagra, boldogsagra, vagy élvezetekre és szérakozdsra vdgytak: Herkulest, Mercuriust, Venust vagy ma-
sokat...” Luther: Nagy kdté, Az elsG parancsolat, (kiemelés t8lem - G. Z.).
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VII. Ne lopj! A VIIL. téma maga szegi meg e parancsolatot, az el6z8 téma anya-
gat elorozva. S teszi ezt egészen arcatlanul: ugyanis a szigort permutacids szer-
kesztésbdl kovetkez8en — horizontalisan — mindig a VI. témat koéveti, azonban -
az el6imitacid révén — a masik sz6lamban hangzé VI. tématél a megszolaltatas pri-
matusat maganak vindikalja:

1L

VL VIL
tias

O

VIII. Ne tégy felebaratod ellen hamis tanubizonysdgot! Ebben a részben jelenik meg
el8szor — 4j kontrapunktikai elemként — a tiikorforditds. A folyamatos inverzid, a
témak, motivumok allandé forgatasa Bach alkotdmiivészetében kifejezheti a meg-
bizhatatlansagot, képmutatast, hamissigot, mint példaul a 179. kantata ellenftiga
médjara kompondlt nyitotételében (,Figyelmezz, hogy istenfélelmed ne képmuta-
tas legyen, és az Istent ne hamis szivvel szolgald!” - ,Siehe zu, dass deine Gottes-
furcht nicht Heuchelei sei, und diene Gott nicht mit falschem Herzen!”):

9. kotta
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A térbeli iranynak, az irdny megfordulasanak abban a hamis tantzasban is fon-
tos szerepe van, amely alapjan Jézust halalra itélik: (Mdté-passio, BWV 244:39:
»,Két hamis tant: Ez azt mondta: Leronthatom az Isten templomat, és harom nap
alatt felépithetem azt.” [Maté 26:61 — kiemelés télem - G. Z.] , Zwei falsche Zeu-

gen: Er hat gesagt: Ich kann den Tempel Gottes abbrechen und in dreien Tagen
denselben bauen.” — 11. kotta a 32. oldalon).??

22 A ,tantvallomas” - Janos evangéliuma szerint — Jézus egyik korabbi, szimbolikus és profetikus kije-
lentésének kiforgatdsa: ,Rontsatok le a templomot és harom nap alatt megépitem azt.” ,,O pedig az 6
testének templomardl szél vala.” (Janos 2:19, 21.)
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11. kotta

IX. Ne kivand felebardtod hitvestdrsat! E szakaszban — figyelemre mélté madriga-
lizmusként — pdrban szélal meg a IX. téma:?3

) IX.
f("’n ] IX. ¢ J .| |
P AN ) = r ] =
{on P 1 } i
VA 1 1 Il 1 v 2
0y, N N B
0| IX ~ IX. p—
P’ AN ) T I I I I T
o 2 L m— e
- d\l I - i (7}
12. kotta

X. Ne kivand felebardtod tulajdondt, vagy hdzdat! A X. téma — Gjabb plasztikus sz6-
festés! — a szakaszban egyre rovidiil (,megroviditik”, ,,széthordjak”), egészen ad-
dig, ameddig a témafej keresztmotivumara csupaszodik (193-). A keresztalakzat
felbukkanasa — akarcsak az V. illetve a VIII. parancsolat esetében — ismét utalhat a
szenvedéstorténetre: ,elosztdk az & ruhdit, sorsot vetvén; hogy beteljék a proféta
monddasa” (Maté 27:35):

179 X 83 X, 193 X
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13. kotta

Lathatd, hogy a korabban kdvetkezetlennek és esetlegesnek t{in6 formai meg-
oldasok az egyes parancsolatok tiikrében jelentést kapnak, érthetévé valnak.
Olyan anomalidk, furcsasagok oka latszik megoldddni, mint a ,tétlen” III. téma,
a parban megjelend IX. téma, a fokozatosan rovidils, lecsupaszodd X. téma.
Ezen talmenden feltling, hogy ebben az olvasatban tobb parancsolat, az V., a
VIIL és a X. kapcsolatba keriil Jézussal egy imaginarius passiétorténetet kirajzol-
va; de még a IV. is, hiszen valdjdban az is Jézus szemszdgébdl lattatja az Atya irdn-
ti megkiilonboztetett szeretetet.

23 Luther igy kommentalja ezt a parancsolatot: ,,... az evangéliumban is olvashaté Herédes kiralyrdl:
testvérének feleségét még annak életében néiil vette [...] Ilyen példék azonban, remélem, nem taldl-
nak kovetSkre, mert az Ujtestamentum szerint tilos a hdzasok elvéldsa.” Luther: Nagy kdté, A kilence-
dik és a tizedik parancsolat.
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Kordbban jeleztem, hogy az utolsé két parancsolat sorrendcseréjének nyomos
oka van. Arra is utaltam, hogy a fuga korkoros, labirintusszer(i szerkezete nem jar-
haté be linedrisan. Ezek a jellegzetességek most valnak érthet6vé, ugyanis a X. té-
ma lecsupaszodott keresztmotivuma?* elvezet benniinket a kovetkezd kérbe —
visszavezet a faga elejéhez.

Miképpen kezdetben...

A 1II. téma és a II. parancsolat dsszefiiggésében emlitettem, hogy e téma azon a he-
lyen nem artikulalédik, nem értelmezddik, nem mondatik ki. Latszélag elkanya-
rodva a targytol: Anton Webern kongenidlis hangszerelése érzékelhet6vé és nyil-
vanvalova tette, hogy e ricercarban a motivumok szintjén zajlik szinte minden. Ami
meglepd Ujdonsdg, hogy a témak ,weberni széthangszerelését” mar maga Bach el-
kezdte a miiben. Ami a legutolsd, 12. fazisban (197-) a X. téma utolsé szilankjai-
nak tlinik, valéjaban nem mds, mint a II. téma kezdetének (17-19.) szétdarabola-
sa; masképpen fogalmazva: a II. témaban rejl6 keresztalakzatok kibontdsa, felmu-
tatdsa, a szakralis jelentéstartalom kimonddsa (14. kotta a 34. oldalon).

A kapcsolat (az azonossag) felfedését két koriilmény neheziti meg: egyrészt a
két rész kozotti nagy tavolsag (180 litem!), masrészt a II. téma legelején talalhatd
kiirt diszités, amely aprésagnak tlinik ugyan, mégis elegendd ahhoz, hogy a per-
cepciét eltéritse, a figyelmet elterelje.

E furcsa repriz azonban még intenzivebben idézi vissza a kezdeteket: a III. —
korabban ,linnepnapot tartd” — témat is reaktivalja. A téma — kissé megvaltoztat-
va —a 199. iitemtdl végiil hozzakapcsolédik a kiralyi témahoz.

Lehet-e vajon e formaldsnak tovabbi , lizenete”, vagy ,,csupan” a fugak végén
egyébként is gyakori, jellegzetes bachi siirités egy parjat ritkité megoldasa lenne?
Nehéz argumentalni, mégis azt gondolom, hogy a keresztény egyhdz egyik legfon-

277

tosabb alapimddsdga irodik itt koriil: a Szenthdromsag dicsSitése, a kis doxolégia.

Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto, DicsGség az Atyanak, a Fitnak

és a Szentléleknek,
sicut erat in principio, et nunc et semper miképpen kezdetben, most és mindenkor
et in saecula saeculorum. Amen. és mind6rokkon orokké. Amen.

Héarom fennmaradt Bach-kompozicié végén taldljuk meg ezt a révid imat.
A 10. kantata (Meine Seel’ erhebt den Herren!) utolsé tételeként (Lob und Preis sei
Gott dem Vater), koral formdjaban; a Gloria in excelsis Deo zarétételeként (BWV
194:3), ahol a ,,Gloria Patri et Filio...” textus a h-moll mise Cum Sancto Spiritu
tételének?> (BWV 232:11) zenei anyagat veszi at; s a legplasztikusabban a Magnifi-
cat végén hallhatjuk (BWV 243:12), itt ugyanis Bach a ,miképpen kezdetben”
(sicut erat in principio) szovegrésztdl — a tartalmat sz6 szerint megvaldsitva — vissza-
idézi a mi kezdetét.

24 Erdekes egybeesésként a rémai szam (X) eleve kereszt alakd.
25 NB: Ott is a nagy doxoldgia vége.
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Mindorokkon orokké...

A Thema Regium utolsé elhangzdsat?® azonban nem csak a 14. kottdn léthat6
4 keresztalakzat kiséri. Magdt az utols6 f6témabelépést a fels§ harom szélamban
kotegbe fonddo 3 inverz keresztalakzat vezeti be, amelyeket — a basszusban hang-
z6 Thema Regium felett — tovabbi keresztbelépések kovetnek: dsszesen 13. Ta-
pasztalt Bach-kutaté ekkor kezd gyanakodni: miért nem a kései mtivekben annyi-
ra fontoss4, szinte régeszmévé vald 14? (Kordbban tisztaztuk, e szdm nem csak az
alkotd nevére vonatkozik, a 14-es a korabeli lutheranus krisztolégiaban ,,a kezdet
és avég”, az , A és Q”, az orokkévalésdg szimbdluma.)

A gyanu természetesen teljesen megalapozott: a 14 kereszt tényleg megjele-
nik, ugyanis a kompozicié ,émega pontjan” a kiralyi téma atalakul, utolsé dal-
lamszegmensének oktavtorése kdvetkeztében latszoélag csak egy szokdsos zdrla-
ti klauzula keletkezik, valéjadban sokkal tobbrdl van szé: a Thema Regium ,,meg-
toretik”, ami altal 1étrejon az 6megat szimbolizald 14. kereszt (15. kotta a 35.
oldalon).

Az eucharisztira, Urvacsorara vonatkozé jel?” nehezen félreérthetd. De az is
elgondolkodtatd, hogy Luther katekizmusa a Tizparancsolattal kezd6dik, majd a
Hiszekegy, a Miatyank és a Keresztség targyaldsa utén a Szentséggel (= Urvacsora)
fejezédik be. Miként a Clavier-Ubung . alapjaul koéztudottan Luther katekizmusa
szolgal, a hatszélamii ricercar is ezt az irdst siiriti magdba — hihetetlen intenzitassal.

A Musikalisches Opfer jelenlegi recepcidjaban meglehetGsen egybehangzé konszenzus
van arra vonatkozdan, hogy a ciklus nyilvanvaléan szakralis jegyeket visel magan.?®

26 A nyolcadmozgas ekkorra szinte teljesen abbamarad, a szakasz affektusa komorrd, {innepélyessé va-
lik. A 202-203. iitemben egy paradox akusztikus helyzet all el azaltal, hogy a bels6 négy sz6lamban
latszolag kvint- és kettds oktavparhuzamok keletkeznek. Az alsébb szélamok kereszt alakban veze-
tett szélamai a tiltott pdrhuzamokat ugyan hatdstalanitjak, billenty(is hangszeren azonban ez nem
hallhaté. Bér a két legszélsG szélam fesziilt disszonancidival elvezeti a figyelmet, az orgdnumokat idé-
z§ archaizald, komor hatds mégis megmarad:

27 Az tgynevezett ,szereztetési ige” a legexplicitebben: ,Az Ur Jézus azon az éjszakan, melyen elrulta-
ték, vette a kenyeret, és halakat advan, megtorte és ezt monda: Vegyétek, egyétek! Ez az én testem,
mely ti érettetek megtoretik; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (Pal els§ levele a korinthusiak-
hoz 11:23-24).

28 A teljesség igénye nélkiil: ,It is no less intriguing that, while appearing as a secular work addressed
to a gallant, progressive king, Musical Offering cannot hide its theological religious layers, appearing,
above all, in connection with the double ricercars, especially with the second one and its strong
associations with the entire compositional gesture — that of offertory, offering, Opfer.” (,Nem kevésbé
érdekes, hogy a Mustkalisches Opfer, mikdzben egy galans, haladé szellem( kirdlynak ajanlott viligi md-
ként jelenik meg, nem tudja elrejteni teolégiai, valldsos rétegeit, amelyek mindenekeldtt a ricercarokban,
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A fenti megdllapitasok miatt ugyanakkor szdmos részlet korrekciéra szorul.
A miifajt tekintve: a hatszélamii ricercar erGsen ellenall mindenfajta mifaji besoro-
lasnak. Dramaturgidja folytan egyszerre ,,dekalégus-fiiga”, a magdba abszorbealt
elképesztd mennyiségli téma, motivum, idézet, utalds és 6nhivatkozds kovetkezté-
ben egyfajta grandiézus quodlibet, ugyanakkor imagindrius passio, zardndoklat,?®
labirintus.

A cimet és a dedikdciot illet6en az Opfer jelentése — szdmos eddigi mellett —
Ujabbal egésziil ki: a kereszténység altal vallott teljes és tokéletes dldozattal — a ke-
resztaldozattal.

A Thema Regium - Bach szdndéka szerint — egy masik kiralyt is illet, azt, aki-
nek egykoron , feje folé illeszték az 6 karhoztatasanak okat, oda irvan: Ez Jézus, a
zsidok kirélya.”30

Christus Coronabit Crucigeros

kiilonésen a masodikban és annak az egész kompozicids gesztushoz (offertérium — aldozat — Opfer)
val6 er8s kapcsoléddsaban jelennek meg.”) Ruth HaCohen: ,Exploring the Limits: the Tonal, the
Gestural, and the Allegorical in Bach’s Musical Offering”. Understanding Bach, 1. (2006), 26.
http://www.bachnetwork.co.uk/ub_contributors#Ruth%20HaCohen.

29 NB: Luther dekalégus-koréljainak eredeti dallama egy zarandokok 4ltal énekelt népének volt. Lasd:
Leaver: i. m. 118.

30 Maté 27:37; Maté-passio (BWV 244:67).
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ABSTRACT

ZOLTAN GONCZ
THE SACRED CODES OF THE SIX-PART RICERCAR

Recent studies of the Musical Offering agree on the religious character of the work.
The authorial injunction to seek (Quaerendo invenietis) does not only relate to the
enigma canons but to the six-part ricercar as well, whose archaic title also means
to seek. There are several Biblical citations hidden in this movement, and their
discovery is made especially difficult by various compositional maneuvers. The
complex circular composition of the ricercar makes a linear interpretation very
complicated if not impossible. The unique formal structure of the fugue provides
a clue: certain anomalies and apparent inconsistencies point to external, non-
musical influences.

This article will be published soon in English in The Journal of the Riemenschnei-
der Bach Institute, Vol. 42/1 (2011).

Zoltan Goncz, composer and musicologist, was born in Budapest in 1958. He graduated from the
Liszt Academy of Music in 1980. He served as music organizer at the National Philharmonic Concert
Agency between 1983 and 1997, then worked in the same capacity with the musical ensembles of
Hungarian Radio from 1997 to 2008. Since 2008 he has been employed by the John Wesley Theologi-
cal College. Besides his own compositions (...i rinoceronti del nero cosmo..., for brass quintet; Great canon
[Canon perpetuus], for orchestra; Three Algo-Rhythmic Studies, for two pianos; Canon gradus a 12 [For
Jozsef Sari’s birthday], for mixed voices) he has made a reconstruction of the unfinished Contra-
punctus 14 of the Art of Fugue, published by Carus-Verlag in 2006. His main publications are: “The
Permutational Matrix in J. S. Bach’s Art of Fugue”, Studia Musicologica 33 (1991); “Reconstruction of
the Final Contrapunctus of The Art of Fugue.” International Journal of Musicology 5 (1997); Bach testa-
mentuma — A figa miivészete filozdfiai-teolégiai hdtterérdl. [Bach’s testament — On the philosophical-
theological background of The Art of Fugue], Budapest: Gramofon kényvek, 2009. The book will be
published in English soon.
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Paul Merrick

LISZT ,KERESZT”-MOTIVUMA
ES A H-MOLL SZONATA

Revolution and Religion in the Music of Liszt cim(i kényvemben! amellett érvelek,
hogy a h-moll szondta hétterében vallisos program 4ll. Erveimet két szorosan
Osszefiiggl fejezetben fejtem ki: a 13. fejezet (Liszt’s programmatic use of fugue)
a zeneszerz$ fugdinak programatikus jelentését mutatja be, mig a 14. (Liszt’s
Cross motif and the Piano Sonata in B minor) a , kereszt”-motivum és a szonata
kapcsolatanak elemzésébdl von le kovetkeztetéseket a mii rejtett programjara vo-
natkozoban. A gondolatmenet csak mindkét fejezet elolvasidsa nyoman tarul fel tel-
jes egészében, hiszen érvelésem szerint a figanak a szonata struktarajaban betdl-
tott szerepe pontosan megfelel a Liszt mds miiveiben megjelend fagak formai
funkcidjanak. A 13. fejezetben felsorolom a Liszt sajat kompozicidéiban dltalam
azonositott 14 kiilénbozs fugat, illetve fagaszerl epizddot, s ezek koziil 13-at
részletesen is elemzek a fugatémak kozlésével (a ,kihagyott” 14. fugat — a h-moll
szondtdban taldlhatét — a kovetkezd fejezetben mutatom be).? A fent emlitett két
fejezetben olvashaté gondolatmenetet egy harmadik tanulmdnyom egésziti ki,
amely a The Musical Times 2011. tavaszi szdmaban fog megjelenni ,, ' Teufelsonate’:
Mephistopheles in Liszt’s Piano Sonata in B minor” cimen. Ugy vélem, ez a ha-
rom szoveg egylitt igen nyomos érveket sorakoztat fel amellett, hogy a h-moll szo-
ndtdt programzenének kell tekinteniink, s hogy e program és Liszt szdmos tovabbi
egyhazi és vilagi mive kozott szerves kapcsolat fedezhet6 fel.

A Magyar Zene szerkesztGje arra kért, hogy a 14. fejezet most megjelend ma-
gyar forditasahoz szant bevezetésként roviden dsszegezzem az azt megel6zd, fuga-
rél sz016 fejezet legfontosabb megallapitasait. A fejezetben targyalt 14 m a kom-
ponalas idérendjében a kovetkezd:

1 Cambridge: Cambridge University Press, 1987.

2 A fagatémak koziil nyolc az interneten is megtaldlhaté: ha az olvasé a ,,revolution religion Liszt Mer-
rick” szavakat gépeli a keres6be, majd a ,,Google Books” talalatra kattint, a konyv szdmos oldala meg-
tekinthet6vé vélik.
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. Szekszdrdi mise férfikarra S8 J5

Fantazia és fuga az ,,Ad nos, ad salutarem undam” kordl témdjara orgonara S259 E1
. h-moll szondta S178 G12

. Faust-szimfonia S108 A179

. Prométheusz szimfonikus koltemény S99 G6

. 13. zsoltar S13 13

. B-A—C—H preludium és fiiga orgonara S260 E3

. Dante-szimfonia S109 G14

. Esztergomi mise S9 12

. Hunok csatdja szimfonikus koltemény S105 G17
. Haldltanc zongorara és zenekarra S126 H8

. Missa choralis S10J18

. Krisztus orat6rium S3 17

. Septem sacramenta S52 J35
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Az egyszerliség kedvéért az egyes miivekre a fenti listdban kapott sorszamuk-
kal fogok utalni. Szerepel koztiik harom mise (1, 9, 12), harom vallasos kérusmi
(6, 13, 14), négy programatikus hangszeres kompozicié (4, 5, 8, 10) és négy prog-
ram nélkiili hangszeres mi (2, 3, 7, 11).

1. A faga a Gloria tételben jelenik meg, és témdja felhaszndlja a , kereszt”-mo-
tivumot.

9. A miiben két figa van: a Gloria ,,Cum sancto spiritu” részlete, amelyben a
»kereszt”-motivum is megjelenik, illetve az ,et unam sanctam catholicam” sza-
kasz a Credo tételben.

12. A Kyrie szerkesztése , figaszer(i” (a reneszdnsz imitdciés technikdjat alkal-
mazza), a ,,téma” a gregorian ,Sacerdos in aeternam” (In Festo Corporis Christi,
IT vesperis [Liber Usualis, 956.]).

6. A kompozicidéban két fuga szerepel: az egyik a zenekaron szolal meg, és té-
majaban megjelenik a , kereszt”-motivum (a korus is énekel a ,Wie lange soll ich
sorgen und mich dngstigen?” szavakra, de nem a fugat); a masikat a korus adja el
az ,Ich will dem Herrn singen, dass er so wohl an mir gethan” szovegre.

13. Két faga van, mindkettSt a kérus énekli. Az els§ szovege ,Filio David,
Hosanna” (a Der Einzug in Jerusalem tételben), a masodikat a ,,Christus vincit,
Christus regnat, Christus imperat” szavakra éneklik a Resurrexitben.

14. A figaszakasz az Ordo feliratd, hatodik szentség részeként jelenik meg.

4. A faga a Mefisztd tételben szélal meg, témaja az elsS tétel Affettuoso poco
andante feliratt témajanak (a K bet{ijelnél) karikattravd torzitott véltozata, ame-
lyet altalaban a szerelmes Faust abrdzoldsanak tartanak. Ez az 6rdog kajan ellen-
pontja: a ,negativ” fliga mintegy tagadasa Faust ,,idealizmusanak”.

5. A fagatéma abbdl a zarékdérusbdl szarmazik, amelyet Liszt A ldncait6l meg-
szabaditott Prométheusz cim@i Herder-szindarabhoz irt — ott a zene a ,Was Himmli-
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sches auf Erden bluht... ist Menschlichkeit!” szavakat kiséri. Amennyiben a kar-
mester koveti a Liszt dltal javasolt alternativ htizast, és elhagyja az Allegro téma
visszatérését, a szimfonikus kolteményben a fugat kdzvetleniil az apotedzis — Pro-
métheusz ,, megvaltasa” — kdveti.

8. A fuga a Purgatorio tételben jelenik meg, témdja pedig az Infernébdl szar-
mazik; elsé megjelenését a ,Nessun maggior dolore / Che ricordarsi del tempo
felice / Nella miseria” sorok kisérik. A figa mintha a purgatériumban végbemend
»megtisztulast” érzékeltetné — ezutdn a ndéi kar Magnificatja kovetkezik, amely
H-durban zérja le a d-mollban kezd6dott szimféniat.

10. A hunok és a keresztények kozotti kiizdelem tetSpontjan rovid, de adaz fa-
gajelenetet hallunk, amelyet a megvaltast szimbolizal6 dallam, a Crux fidelis him-
nusz kovet.

2. A faga c-moll hangnem témara épiil, amely az Ad nos koral ritmizalt valto-
zata. A koral apotedzisaba torkollik a tonikai C-dtrban.

7. Liszt B-A-C-H fugdja nyilvanvaldan a fuga nagy — vagy akar ,isteni” — mes-
tere elGtti tisztelgés.

11. A fagaszakasz d-mollban all, tém4ja a Dies irae dallam energikus, ,tizen-
hatodol6” valtozata — a teljes epizddot Oriasi tetSpont koveti H-durban. A hang-
nemvalasztas — amely a m{ soran a legmesszebb tavolodik a d-moll alaptonalitas-
tél — valészintileg szimbolikus jelent&ségli: a halal feletti gy6zelmet hirdeti a mi
egészében megfogalmazott trionfo della morte helyett.

A 13. fejezetben arra mutatok ra, hogy Liszt szamara a figa — mint stilus, mint
technika, mint forma és mfifaj — szimbolikus jelent&séggel birt. Minthogy a fugat
— zeneszerz$ kortarsaihoz hasonléan — mesterséges, sajat stilusatdl voltaképpen
idegen nyelvként kellett elsajatitania, bizonyara jo oka volt, ha egy-egy m{ivében a
fagairas nehéz feladatara is vallalkozott. A kiizdelem, az erdfeszités gondolata,
melyet a fuga elkeriilhetetleniil magdban hordozott, Liszt m{iveiben az allhatatos
kitartassal kapcsolddik 0ssze, amely utébb megvaltashoz vagy tidvosséghez vezet.
A faga olyan ut, meredek 6svény, amelynek végén Isten var.

A h-moll szondta fagaja aligha lehet kivétel a tobbi kompozicidbdl leszlirt ,,sza-
baly” al6l. Mi tobb, ebben az esetben Liszt a szemiink lattdra dekonstrudlja az els§
Allegro szakasz (az ,expozicié”) f6témajat, hogy abbol hozza létre a figatémat, ez-
zel félreérthetetlentil arra hivva fel a figyelmiinket, hogy a téma programatikus
gondolatot rejt. Ebb6l a gondolatbdl kiindulva érthetjiik meg a zeneszerzd logika-
jat, miért komponalt figat a szonataba, hova illesztette azt be a nagyformaba, s
milyen szerepet jatszik ez a részlet a kompozicié programjaban.

A h-moll szondta Lisztnél szokatlan médon szonataformat kovet. Egy ,,szonata” ci-
met visel§ kompoziciéban ez ugyan nem tiinne kiilonésebben meglep&nek, csak-
hogy Liszt szimfénidi és versenymfivei tobbnyire keriilik ezt a formamodellt. Az
Esz-dir koncert els@ tétele improvizacidszerl, az A-dir zongoraversenynek pedig volta-
képp nincs is nyitdtétele, hiszen az egész mi varidcidk sorozata. A Dante-szimfonia
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Pokol tétele haromtagu formaban irédott: az a zenei gondolat, amelyet elsé hallas-
ra az expozicid (a Paolo és Francesca epizod) melléktémajanak vélnénk, sosem tér
vissza, s minddssze az Infernét festd viharos zenébe ékeldd6 lirai kozéprésznek bi-
zonyul. A Faust-szimfénia nyitétételében ugyanakkor valéban felismerhetdk a szona-
takorvonalak, de ezuttal a kidolgozasi szakasz hidnyzik: ezt a formarészt a beveze-
tés anyaga és a c-mollbdl cisz-mollba transzponalt f6téma helyettesiti.

Mindezeket a formai anomalidkat a szimfénidkban a program indokolja. A ze-
neszerz8 Paolot és Francescat kivanta bemutatni a pokolban - ezt felesleges lett
volna kétszer is megtennie, a szakasz ismétlése tehat értelmetlen lenne. Faust ab-
razolasat pedig maga Liszt a ,statikus” Charakterbild széval jellemezte: a hds to-
vabbi sorsa csupan a Margit és a Mefiszto tételben bontakozik ki, igy a Faust tétel-
ben a karakter semmiféle ,fejlesztésen” nem esik at. A komponista szemsz6gébdl
nézve a ,fejlesztés” maga a teljes torténet — amint az egy 1856-ban Louis Kohler-
hez irott levelébdl is kivilaglik:

Nagyon kellemes elégtétel szimomra, hogy On, kedves baratom, némi érdeklédést mu-
tatott a partitarak irdnt. Akarhogyan itéljék is meg masok a dolgokat, szamomra [e md-
vek] belsé tapasztalasaim sziikséges fejlédési foka maradnak, amelyek arra a meggy$z6-
désre vezettek, hogy az invencié [Erfinden] és az érzés [Empfinden] nem feltétlentil rossz a
miivészetben. Mindenesetre nagyon helyesen jegyzi meg, hogy a formdk (amelyeket még
egészen tiszteletremélté emberek is tulonttl gyakran a formuldkkal, s6t a kozhelyekkel té-
vesztenek Ossze): ,a Hauptsatz, Mittelsatz, Nachsatz stb. nagyon is megszokassa valhat-
nak, hiszen olyannyira tisztan természetesnek, primitivnek és a lehet$ legkénnyebben
felfoghaténak kell lennitik”. Anélkiil hogy ez ellen a nézet ellen a legcsekélyebb kifogast
emelném, csupan arra kérek engedélyt, hogy a formakat a tartalmon keresztiil szabadjon
megitélnem.?

Egy szonataformdban irott m{i programjdnak tehdt mind a kidolgozast-fej-
lesztést, mind a visszatérést lehet&vé kell tennie. Liszt szamara a problémat az je-
lentette, hogy zenéjében altaldban , progressziv”, folyamatosan el6re halad6 nar-
rativakkal kivant élni, a visszatérés pedig elkeriilhetetleniil ugyanazon torténet
kétszeri elmesélését jelenti. Emiatt azokban a miveiben, amelyek a Les Préludes-
hoz hasonldéan a szonataformahoz kozelitenek, a rekapitulacié , transzformalt”: a
visszatérd témak Uj karakterrel jelennek meg, tobbnyire erétél és optimizmustél
duzzadva. A zongoraszonataban azonban a témdak valtozatlan formaban térnek

vissza.

3 ,Es ist mir eine sehr angenehme Genugthuung, dass Sie, lieber Freund, einiges Interesse an den
Partituren gefunden. Wie denn auch andere iiber die Dinger aburtheilen mogen, so bleiben sie fiir
mich die nothwendige Entwicklungsstufe meiner inneren Erlebnisse, welche mich zu der Uberzeu-
gung gefiihrt haben, dass Erfinden und Empfinden nicht so gar vom Ubel in der Kunst sind. Allerdings
bemerken Sie ganz richtig, dass die Formen (welche nur zu oft mit den Formeln, ja selbst Floskeln von
selbst ganz respectablen Leuten verwechselt werden): "Hauptsatz, Mittelsatz, Nachsatz etc. sehr zur
Gewohnheit werden konnen, weil sie so rein natiirlich, primitiv und am leichtesten fasslich sein
miissen.” Ohne gegen diese Ansicht die mindeste Einwendung zu machen, bitte ich nur um die
Erlaubniss, die Formen durch den Inhalt bestimmen zu diirfen.” — Franz Liszt’s Briefe. Erster Band: Von
Paris bis Rom. Szerk. La Mara [Marie Lipsius]. Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1893, 225.
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Liszt programatikus miivei koziil csupan kettében taldlunk hasonlé megol-
dast: a Faust-szimfonia els6 tételében és a Prométheusz szimfonikus kolteményben.
F6bb vonasaiban mindkét tétel szonataformat kovet, és a két f6téma — amelyet a
Faustban Allegro agitato ed appassionato, a Prométheuszban pedig Allegro molto
appassionato felirattal latott el a zeneszerz6 — ugyancsak hasonlé karakterti. Csak-
hogy a Prométheuszban, mint mar utaltam rd, a faga utan kdvetkezd formarészben
Liszt alternativ htizast javasol, amelynek betartdsaval az Allegro téma visszatérése
is ,kimarad”. Ebben az esetben a program k&vetelte dramaturgia nyilvanvalé el-
lentmondasba keriilt a kovetni szandékozott formamodellel (a m{ eredetileg nyi-
tanynak késziilt), s a dilemmat Liszt egyértelmiien a program javara dontotte el,
még ha a htizést az el6ad6 dontésére bizta is. A dont6 momentum mindenesetre a
faga volt, amelyben Prométheusz — Liszt zenei dbrazoldsa szerint — 6nnén megval-
tasanak kikényszeritésére tesz kisérletet (mig Herder darabjaban a hést Herkules
szabaditja meg). E részletnek ennélfogva kozvetleniil a megvaltasba kell torkoll-
nia, ahelyett hogy a mozgalmas-nyughatatlan nyitdéanyag térne vissza. A Faust-
szimfonia elsS tételében — amely nem tartalmaz figat — viszont hagyomanyos reka-
pitulaciéval talalkozunk, hiszen Faust megvaltasara csupan egy késGbbi tételben
kertil sor — abban, amelyben ismét csak egy fuga jelenik meg.

A h-moll szondtdban Liszt nem jeldl alternativ hazast: a fagat teljes visszatérés
koveti. E formai megoldas egyedisége az egyik kulcs a program megértéséhez — a
masik pedig egy olyan téma megjelenése, amely kdrvonaldban a Crux fidelis dalla-
mot idézi fel. Liszt a Szent Erzsébet legenddja végén, a partitira egy jegyzetében em-
liti a Crux fidelist azon két gregoridn dallam egyikeként, amelyeket kiilonféle m-
vekben hasznalt fel, s amelyek ,,a kereszt tondlis szimbélumat” tartalmazzak:

0

G o

1. kotta. Liszt , kereszt”-motivuma

A masik dallampélda a Magnificat, amely a Dante-szimfonia végén is felbukkan,
mig a Crux fidelis tobbek kozott a Hunok csatdjaban jelenik meg:

[Allegro (alla breve)]
0 4 { | l | | P
——f5——= g:ﬁ
L\ =
(ﬁ ) [organ part] etc.
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=) S m— Xy O
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[tutti, organ & orch.]
2. kotta. Hunok csatdja, No.11, Q betiijel
Ebben az 9sszefiiggésben fontos kiemelniink, hogy a Crux fidelis Liszt tudata-

ban nyilvanvaldan a leger&sebb, legmélyebb érzésekkel kapcsolddott Gssze, amint
az a Hunok csatdjdardl 1879-ben papirra vetett elemzésébdl is kivilaglik:
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Kaulbach vilaghires festménye két csatat jelenit meg: az egyiket a f61don, a masikat a le-
vegdben, annak a legenddnak megfelelSen, amely szerint a harcosok halaluk utan kisér-
tetekként kiizdottek tovabb feltartoztathatatlanul. A kép kozepén a kereszt és titokzatos
fénye jelenik meg; ehhez kapcsolddik az én ,,szimfonikus kolteményem”. A fokozatosan
kifejléds ,,Crux fidelis” koral a végiil gy6zedelmes kereszténység gondolatét jeleniti meg
az Isten és Ember irdnti hathatds szeretetben.*

Egy masik levelében, amelyet unokatestvérének, Eduard Lisztnek irt, a zene-
szerz$ egészen személyes Osszefliggésben utal a dallamra:

Leveled mélyen meghatott. A sziv titkos zugaban 8rzom, ahol szeretett édesanyam utol-
sO szavai is megmaradtak — és vigaszt nyujtanak a szdamomra. Szavakkal nem is tudom
kifejezni a koszonetemet. Halam imaként Istenhez emelkedik. Az § alddsa kisérje 6rok-
ké a nemeslelkiiségedet és allhatatossagodat minden jéban. [...]

A Hunok csatdjat, amelynek bécsi el6addsat Kulke nagyon joéakarattan targyalja, kifejezet-
ten a ,,Crux fidelis” himnusz kedvéért irtam meg.”

Minthogy a himnusz szavai a Kereszthez szdlnak, Liszt szdmara a Crux fidelis
minden jel szerint még az egyhdzi repertodr tobbi szent dallamdnal is erGsebben
kapcsolddott a kereszthez. A Szent Erzsébet legenddja végén szerepls jegyzetben a ze-
neszerzG azért utal a dallamra, mert az a haromhangos , kereszt”-motivumot is ma-
gaban foglalja. Ez a kisér6harmoénidk nélkiili, pusztan linearis forma szimbolumma
valt Liszt szdmdra — ugyanakkor a 2. kotta harméniamenete is igen jellegzetes. Ha
eltekintiink a tonikai orgonaponttdl, a zene karakterét az I., VL., IV. és II. foka har-
mashangzatok alaphangjainak ereszkedd terclanca hatarozza meg. Ez az akkordsor
- a ,kereszt”-motivummal 9sszekapcsolodva — masutt is megjelenik Liszt életmG-
vében, igy példaul az I sospiro zongoradarabban (3. kotta) és az ,,Uber allen Gipfeln
ist Ruh” kezdet(i dalban (4. kotta), amelyek egyarant 1848-ben keletkeztek.

A linedris forma pedig minduntalan felbukkan Liszt kompoziciéiban — elég, ha
csak az Esz-diir zongoraverseny lassu tételére, majd ugyanezen témdnak a finaléban
valé (immadr induldva transzformalt) visszatérésére gondolunk. De megjelenik a
»kereszt”-motivum valamennyi szimfonikus kélteményben - igy az utols6, A bol-
csdtdl a sirig zenéjében is. S vajon a Faust-szimfonia sévargd nyitétémdjaban nem
ugyanez a hdromhangos motivum jelenik-e meg ,dlruhdban”? (5. és 6. kotta)

4 Kaulbach’s weltberiihmtes Bild fiihrt zwei Schlachten vor: die eine auf dem Erdboden, die andere in
der Luft, gemiss der Legende, dass die Krieger nach ihrem Tode als Gespenster unaufhaltsam fort-
kdmpften. Inmitten des Bildes erscheint das Kreuz und sein geheimnissvolles Licht; daran haftet
meine ’symphonische Dichtung’. Der sich allmélig entwickelnde Choral *Crux fidelis’ verdeutlicht die
Idee des endlich siegenden Christenthums in wirksamer Liebe zu Gott und den Menschen.” — Franz
Liszt’s Briefe. Zweiter Band: Von Rom bis an’s Ende. 2. kiadds. Szerk. La Mara [Marie Lipsius]. Leipzig:
Breitkopf & Hirtel, 1893, 284.

5 ,Dein Brief hat mich tief ergriffen. Ich bewahre ihn in der geheimen Zelle des Herzens, wo die letzten
Worte meiner lieben Mutter verbleiben — und mir Trost gewdhren. Dir wortlich zu danken vermag ich
nicht. Mein Dank erhebt sich im Gebet zu Gott. Sein Segen begleite immerdar Deinen Edelmuth und
Deine Standhaftigkeit in allem Guten. [...] Wegen der Hymne "Crux fidelis’ schrieb ich schlechthin die
"Hunnenschlacht ’, deren Auffiihrung in Wien Kulke in sehr wohlwollender Weise erortert.” — Franz
Liszt’s Briefe. Zweiter Band, 234.
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4. kotta. ,, Uber allen Gipfeln ist Ruh”, 1-6. ii. (csak a zongoraszélam)

Lento assai
pm—_
A te > |

V2

- - — 717 7

[oboe] P dolente

5. kotta. Faust-szimfénia 1. tétel, (Faust), 4-5. ii.

———

6. kotta.

S nem sugallja-e ez a parhuzam, hogy Faust torténete Liszt szdmdra csupan
egy Ujabb parabola volt a megvaltasrél — mégpedig éppen a szerelem altal vald
megvaltasrol?

1884-ben, immadr élete végéhez kozeledve Liszt egy alkalommal nyiltan is
megfogalmazta a , kereszt”-motivummal kapcsolatos nézeteit. Egyik ndvendéke a
Feierlicher Marsch zum heiligen Gral aus Parsifal (S 450) Liszttdl valo atiratat jatszotta
mestere elStt. August Gollerich, aki részletes naplot vezetett Liszt 6rdin szerzett
tapasztalatairdl, a kovetkezGképpen jegyezte fel a zeneszerzé kommentarjat:

A ,gral”-témarol azt mondta: , Ezeket a hangkozoket mindannyian nagyon jél ismerjik;
Ujra meg Gjra leirtam Sket! Példaul az Erzsébetben. — Wagner is azt mondta, ‘most majd
meglatod, hogyan loptalak meg Téged!” — Egyébként ezek katolikus, régi hangkozok, te-
hat nem is én taldltam ki 8ket.”®

6 ,Vom Gralthema sagte er, ’das sind uns sehr wohlbekannte Intervalle, die habe ich oft und oft ge-
schrieben! Z. B. in der ’Elisabeth’. - Wagner sagte auch, ‘nun, du wirst schauen wie ich Dich bestoh-
len habe!” — Ubrigens sind das Katholische, alte Intervalle und also hab’s auch ich es nicht erfunden.””
— Wilhelm Jerger: Franz Liszts Klavierunterricht von 1884-1886 dargestellt an den Tagebuchaufzeichnungen
von August Gollerich. Regensburg: Gustav Bosse, 1975, 75.
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7. kotta. Liszt zongoradtirata a Feierlicher Marsch aus Parsifalbél, 70-71. ii.

Erdemes sszevetniink a Parsifal-beli téma Liszt zongoraatiratiban megjelend
formajat (7. kotta) Liszt Crux fidelis akkordsoraval. Liszt imént idézett megjegyzé-
se mar Wagner halala utan hangzott el, és nagyon is lehetséges, hogy a Parsifal va-
l6ban Lisztt8l kolcsonzi a harméniamenetet. Ezt a dallamot egyébként ,,drezdai
Amen” néven is szokds emlegetni, de a Mendelssohn ,,Reformdcié”-szimfonidjaban
(1830) megjelend formajabdl hianyzik a Parsifal-beli téma els6 harom hangja — ép-
pen az a hangcsoport, amely sajatosan nemes karaktert kélcsonéz Wagner zenéjé-
nek, s amely pontosan megfelel a Liszt kedvelt harméniamenetével egyiitt megje-
lend , kereszt”-motivumnak.

A ,kereszt”-motivum linearis formaja a h-moll szondta figatémajaban bukkan fel:

8. kotta. h-moll szonata, 460-469. ii.

Ez a téma két, korabban mar 6nalldan is elhangzott témat (a kottapéldaban
A és B) 6tvoz; a haromhangos (x-szel jeldlt) ,kereszt”-motivumot az A foglalja
magaban. Ez Gjabb kulcsot ad a program felfejtéséhez — de tovabbi nyomra buk-
kanunk a B témaban is, amelyrdl Liszt egyik levelében a kévetkezdSket olvas-
hatjuk:

A zongoradarabok kéziil mar nincs mit kiildenem Onnek [...] a kis Berceuse-tdl eltekint-
ve [...]. A darabot voltaképpen egy parnazott amerikai hintaszékben, vizipipa-kisérettel
kellene elGadni in tempo comodissimo con sentimento, hogy a jatékost az litemes hintaritmus
akarva-akaratlan jéles§ almodozasba ringassa. Csupan a b-moll belépéskor jelenik meg
néhany f4jdalmas akcentus... De miért is fecsegek ilyen buta dolgokrél Onnek? — Valé-
szintileg az az éles tekintet csabitott erre, amellyel On felismerte a szonéta 2. motivuméa-
nak [9. kotta] a korabbi porolycsapassal [10. kotta] vald szembeallitdsa mogott rejlé szan-
dékomat.”
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9-10. kotta. A szondta Liszt levelében idézett témdi

Liszt a két téma kozotti kapcsolatra hivja fel a figyelmet: az egyik a masik
transzformadcidja. A szonataban azonban kiilonall entitasokként jelennek meg,
mig mas témak még transzformaciéjuk utan is felismerhet6en 6nmaguk marad-
nak. A programban tehat e két témanak kiilonboz8 dolgokat kell reprezentalnia,
még ha bizonyos szempontbdl ,,azonosak” is. A két téma kozil az elsé cantando
espressivo felirattal jelenik meg a miiben, és romantikus noktlirnhangulatot araszt:
a jatékost — Liszt szavaival 6sszhangban - ,,j6les6 dlmodozasba ringatja”. Masodik
megjelenésekor, a szondta ,lassu tétel” szakaszdban azonban a komponista mar a
dolcissimo con intimo sentimento szavakkal irja koriil a téma karakterét — ezuattal tehat
egyértelmten egy jellegzetes ,,szerelmi témaval” allunk szemben. A masik témat
Liszt ,, porolycsapasként” jellemzi, és els6 megjelenését ennek megfeleléen f marca-
to felirattal latja el. Karakterét tekintve mi sem kiilonbozhetne jobban a ,,szerelmi
tématol”, de mégis ugyanannak a témanak egy valtozata. Hol taldlunk Liszt prog-
ramatikus miiveiben egy hasonldan eltorzitott ,szerelmi témat”? A valasz: a Faust-
szimfonia Mefisztd tételében.

Mint a bevezetSben utaltam ra, a szimféniatétel fugdjanak témdja Faust
affettuoso (,,szerelmi”) témajanak eltorzitott valtozata. A tétel jelentSs részben er-
re a témara épiil, amellyel Liszt a fligaban az Orddg Isten ellen intézett timaddsét
kivanja dbrazolni. Liszt a ,szerelmi” téman keresztiil mutatja be az Ordogot, hi-
szen az Orddg célja, hogy elforditsa az Embert Isten szeretetétsl. Ha a ,,porolycsa-
pasok” a Satant jelenitik meg, ez Gjabb kulcsot ad keziinkbe a program megfejtésé-
hez. A ,szerelmi” téma els6 megjelenését a ,,Satan”-téma el6zi meg, vagyis készi-
ti el§ — még pontosabban fogalmazva: maga a ,,Satan”-téma alakul at ,,szerelmi”
témava (11. kotta a 48. oldalon).

Ez a transzformadcié ellendllhatatlan erével idézi emlékezetiinkbe a Genezis 3. fe-
jezetének szavait: ,, A kigy6 pedig ravaszabb vala minden mezei vadnal, melyet az Ur
Isten teremtett vala.” S ha igy van, vajon miért alakitotta Liszt a kigydt éppen egy
,szerelmi” témava? A Paradicsomban Evaa kigy6 szavaira hallgatott: ,Bizony nem

7 ,Von Claviersachen habe ich Thnen nichts mehr zu schicken [...], ausgenommen die kleine "Berceuse’
[...]. Das Ding sollte eigentlich auf einem amerikanischen Schaukel-Fauteuil mit Begleitung eines
Narguilé, in Tempo comodissimo con sentimento vorgetragen werden, so dass sich der Spieler einer behag-
lichen Traumerei, durch den cadenzirten Fauteuil-Rhythmus eingewiegt, willenlos hingibt. Blos bei dem
B-moll-Eintritt kommen ein paar schmerzliche Accente... Warum schwatze ich aber dummes Zeug
mit Thnen? - Ihr so perspicaces Herausfinden meiner Intention des 2" Motives der Sonate [...] im
Gegensatz zu dem fritheren Hammerschlag [...] hat mich wahrscheinlich dazu verleitet.” — Franz
Liszt’s Briefe. Erster Band, 156-157.
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11. kotta. h-moll szonéata, 141-154. ii.

haltok meg. Hanem tudja az Isten, hogy a mely napon ejéndetek abbdl, megnyilat-
koznak a ti szemeitek, és olyanok lésztek mint az Isten: jénak és gonosznak tudéi.”
A kigy6 elcsabitotta Evat, aki elcsabitotta Adamot, és el8idézte az Ember btinbeesé-
sét. Taldn ez is része a zeneszerz6 programjanak? Ha igen, az részben magyardzhat-
ja, miért érezte Liszt fontosnak, hogy a program titokban maradjon. De ha eddigi
feltevéseink helytalloak, vajon mi lehet a szondta t&bbi témadjanak a jelentése?

Térjlink vissza az A témahoz. Ez a fugaban kozvetleniil 6sszekapcsolddik a B
témaval (a ,Satan”-témaval), azzal egyetlen folyamatos vonalla egyesiil. Csakhogy
a szonata expozicidjaban a két téma masképpen kombinalédik: a jobb kéz altal jat-
szott A és a bal kézben megjelend B egyiitt alkotja a f6témat (12. kotta).

A két téma eltér6 hangulata ugyanakkor megmarad: az A agitato, a B marcato
karakteri — mintha a két ellenfél haldlos 6lelésben kapaszkodna egymdsba. Az A
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12. kotta. h-moll szonéta, 32-33. ii.



PAUL MERRICK: Liszt ,,kereszt”-motivuma és a h-moll szonata ‘ 49

Y

témdban a , kereszt”-motivum a meghatdrozé. A mii egy késébbi pontjan — a reka-
pituldciéban — ugyanez az anyag valtozatlan formdaban tér vissza. Az ellenfelek te-
héat nem tudnak kibontakozni a végzetes 6lelésbél — a programnak valamiképp ezt
is tiikroznie kell. A Faust-szimfoniaval valé parhuzam alapjan megjegyezhetjiik,
hogy ott Mefiszté mint Faust egyéniségének egyik aspektusa jelenik meg; csak-
hogy abban a miiben Liszt éppen egy lélektani portrét kivant megrajzolni. A szo-
nataban viszont a ,,Satan”-témanak 6nallé identitdsa van. Az analdgiat folytatva
Faustot is fel lehet ruhdzni sajat egyéniséggel: az A téma tehat taldn maga Faust
volna? A h-moll szondta pedig egy Gjabb Faust-kompozici6?

A kiilonboz értelmezdk szivesen utalnak ra ekképp, raérezve, hogy a szonata-
ban — a szimfénidhoz hasonléan - valamilyen nagyszerdi drama bontakozik ki. A
Faust-téma azonban — ha valéban arrdl van sz6 — meglehetGsen egyértelmten tar-
talmazza a ,kereszt”-motivumot. Mint korabban emlitettem, ezt a motivumot
Liszt jellemzden az Istenhez vezet ut, a megvaltds szimbolumaként hasznalja. A
f6téma anyaga ennek fényében a Satdn 6rok kiizdelmét abrazolja egy olyan ellen-
féllel, aki a megvaltas igéretét hordja magdban. Liszt minden jel szerint teoldgiai
logikat kovet, s ha igy van, az A téma magat az Embert jeleniti meg, a f6téma egé-
sze pedig az § Ordoggel vivott kiizdelmét abrazolja.

Ez kétségkiviil Liszt egyik legkedvesebb programtémaja. , Mefisztd-zenéje” a
kozmegegyezés szerint rendkiviil hatdsos, és szdmos mtiben élt ezzel a stilussal -
a szonata egésze azonban mégsem Mefisztd-zene. Mar lattuk, hogy a ,,Satan”-téma
kapcsolatban 4ll a ,,szerelmi” témadval, s6t egy izben 4t is alakul azza. Felvetettem,
hogy ez a metamorfézis az Ember blinbeesését is abrazolhatja. Ha viszont igy van,
talan akad olyan téma is, amely Istent reprezentdlja? A Faust-szimfonidban felbuk-
kan a ,,zum Anfang”-téma, amely egyértelmtien Faust megvilagosodas utani sovar-
gasat jeleniti meg. Ennek a szonataban a pompas D-dur téma felel meg, amelyet
egyszerlien Grandiosoként jelolt a zeneszerz$ (13. kotta) —ennek megszolaldsa
minden bizonnyal az egyik legnagyszer(ibb pillanat Liszt egész életm{ivében.
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g 13. kotta. h-moll szonata, 105-108. ii.
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Mostani gondolatmenetiink szempontjabdél azonban a kulcsmomentum az,
hogy ez a szakasz harmonidit és melodikus korvonalat tekintve a Crux fidelisnek
felel meg, és nem csupan magdban foglalja a , kereszt”-motivumot, de maga a , ke-
reszt”-motivum, Oridsi léptékiire felnagyitva. A program eddig azonositott &sszete-
v6i tehat az Ember, a Satadn, Isten és a Blinbeesés. Hany tovabbi téma var még azo-
nositasra?

A felhasznalt ,alapanyagokat” tekintve a kompozicié figyelemre méltdan taka-
rékos: Liszt kevéssel mond sokat. Eddig négy témat azonositottunk, amelyek ko-
ziil kettd (a ,,szerelmi” és a ,Satan”) egymas valtozatai. Ezek utan két téma ma-
rad: az egyik a szonata kezdetén, a masik a kozepén. A mi felépitése, mint mar
utaltam ra, a szonataformat kombindlja a szimfonikus kompozicidkban megszo-
kott négytételes szerkesztéssel, de mindezt egyetlen tétel keretei kdzdtt. A szona-
tanak tehat van egy ,lassu tétel” szakasza is - itt bukkan fel egy teljesen 4j téma,
méghozza Liszt ,,misztikus” Fisz-dur hangnemében:
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“ I’ I - 14. kotta. h-moll szonata, 331-337. ii.

E részlet programatikus jelentésének megfejtéséhez a ,lassu tétel” formaja-
nak elemzése ad kulcsot. Az 4j témat a ,,szerelmi” téma koveti, A-dar hangnem-
ben. Ezutan a zene ismét visszakanyarodik Fisz-durba, s az , Isten”-téma jelenik
meg, el6szor a mély regiszterben, majd szinte operds szenvedélytSl duzzadd
anyaggal b@vitve is. E bdviilést Liszt abbol az ereszked§ frazisbdl alakitja ki,
amely eredetileg az , Isten”-téma végén jelent meg; ezuttal azonban az ereszke-
dést egy teljes szeptimnyi emelkedés el6zi meg, ami a végtelen sévargas, a felfe-
1é vagyddds benyomdsat kelti. A folyamat megismétlédik g-mollban is, és a
tet6ponton az ,,Ember”-téma , kereszt”-motivuma fortissimo tér vissza a jobb kéz
jatszotta basszusban, amely hamarosan visszatér a ,felfelé sovargas”-téma is-
métléséhez. Ez utdbbi megszoélalasai egyre szenvedélyesebbekké valnak, a ko-
vetkez§ csucspontot készitve el§, amelyhez érve az 1j téma szoélal meg fff dina-
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mikaval, ismét csak Fisz-darban. Ez a pillanat az egész mii kulmindcidja, érzelmi
tet6pontja, és egyuttal lélektani forduldpontja. Az ember ugy érzi, errdl sz6l ma-
ga a szonata.

A koradbban azonositott &sszetevSket figyelembe véve a ,lasst tétel” csupan
egyetlen dolgot jelenithet meg: az Ember megvaltasat a Blinbeesés utan. Ha pedig
igy van, a logika azt diktdlja, hogy a visszatérésben ez a ,,Blinbeesés”-epizéd mar
ne jelenjen meg Gjra. Az elemzés pontosan ezt igazolja: az ,,Isten”-téma itt kozvet-
leniil a ,,szerelmi” témahoz vezet.

Ezek utan egyetlen azonositatlan témank maradt: a m{ kezdete (15. kotta). Az
els6 iitemekben a zene soOtét, titokzatos, tétova, szinte tapogatédzd. A skala
ereszkedd hangjai a mozdulatlansadgbdl kibontakozé mozgas, az egységbdl sarjadd
sokféleség érzetét keltik. Lehet ez mds, mint a Teremtés abrazoldsa? ,Kezdetben
teremté Isten az eget és a foldet. A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség
vala a mélység szinén.”

Lento assai
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15. kotta. h-moll szonéta, 1-3. ii.

Mindezen elemzéseink utdn immadr attekinthetjiik a szondta teljes programjdt,
amelynek lényegét egy 1963-ban a cambridge-i egyetem teoldgiai fakultdsan tar-
tott elGadas szavain keresztiil idézziik fel. A kovetkez§ bekezdésben James Stanley
Bezzant ,Isten tidvozit8 tervét” mutatja be:

A kezdet a Satan Isten elleni dllitolagos lazaddsa volt, amelynek soran angyalok buktak
el. Isten kozvetlen beavatkozasa teremtette meg Addmot és Evit, a jelek szerint felndt-
tekként, akik nem csupan artatlanok, de maradéktalanul tisztességesek is. Leszarmazot-
taiknak kellett volna pétolniuk az angyalokat, akiknek szama a mennyei ldzadas folytan
megcsappant. Irigységtdl sarkallva a Satan meggy6zte Gssziileinket, hogy szembeszegiil-
jenek Isten egy feltétlen parancsaval, mely szerint nem szerezhetnek tudast, s ezaltal ere-
dend§ tisztességiik blinds bukasat okoztak, aminek kovetkezményeként természetes
szaporodassal valamennyi utédukra dthagyomdnyoztdk a teljességgel gonoszra hajlo,
romlott természetet, az elgyengiilt akaratot és blinsségiik tudatat is. Igy az egész embe-
riségen az eredendd és a személyes biin atka iilt, aminek folytan joggal stjtotta ket Is-
ten haragja, és itéltettek karhozatra. Hogy mégis valdra valthassa meghiasult tervét, Is-
ten a Fiat kiildte el, aki emberi alakban a f6ldon sziiletett, ahol végbement halalanak és
feltdmadasdnak dramdja. Egyediil az eredendd és személyes biin okozta minden tokélet-
lenségt8l mentes Jézus felelt meg az emberi biinért val6 tokéletes dldozat feltételeinek.
Ezéltal Istennek a blinds emberiség felett érzett jogos haragja megengesztel8dott, elégté-
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telt kapott; kegyesen elfogadta Fia dldozatat, képes volt megbocsatani a biint, és az em-
ber lehet8séget kapott a megvaltasra.®

Liszt h-moll szondtdja a legaprobb részletekig menden koveti ezt a narrativat.
A bevezetés rendre bemutatja a Teremtést, az Embert és a Satant. Az expozicié
elsd témdja az Embert a Sdtdnnal vivott harcdban éllitja elénk — ezt a kiizdelmet az
emberi természet 6rok vondsanak tekinthetjiik. Ezutdn az ,,Ember”-téma jelenik
meg egy onmagaval alkotott duett forméjaban (55. ii.), amely hatdsosan utal a
még a Biinbeesés elétt a paradicsomban id6z8 Addmra és Evéra. Majd az ,Isten”-
téma kovetkezik, amely a masodik témateriletet nyitja. A ,Blinbeesés”-szekven-
ciat korabban mar bemutattuk. A Blinbeesés utan az ,,Ember”-témara épiil6 kidol-
gozasi részt halljuk; a heves vagta egy tet6ponthoz vezet, amelyhez érve az Ember
»eltulajdonitja” a ,Teremtés”-témat — erre dithodt kitorés a valasz (az ,Isten”-té-
ma cisz-mollban, fff pesante jelzéssel a 292. {itemtdl). A kovetkezd részlet a ,,Sa-
tan”-, illetve az ,Ember”-témat 4llitja szembe: utobbi kétségbeesett kialtassa ala-
kul, mig elébbi egyre rendithetetlenebb lesz. Egy hosszan kitartott disszonancia
Fisz-durba oldédik fel, s Gj téma jelenik meg: gondolatmenetiink szerint ennek
Krisztust kell 4brdzolnia. (Mint kordbban utaltam r4, a Fisz-dart Liszt ,,misztikus”
hangnemként kezeli: a Krisztus oratériumban az egyetlen Fisz-dur szakasz a
Héromkirdlyok induléjdban jelenik meg, ahol Krisztust jelképezi.) A ,Krisztus”-
téma utan a ,,szerelmi” témat halljuk, a , kereszt”-motivum hangsulyos felbukka-
ndsa az ezt kovetd zenei anyagban pedig a keresztre feszités dramajara utal.

8 ,It began with an alleged rebellion of Satan against God in which angels fell. By direct acts of God,
Adam and Eve were created, apparently as adults, not only innocent but fully righteous. Their descen-
dants were intended to restore the number of the angels depleted by the heavenly revolt. Moved by
envy, Satan persuaded our first parents to disobey one absolute command of God, that they were not
to obtain knowledge, and so brought about their fall from original righteousness, in consequence of
which they transmitted to all of their offspring, by natural generation, a corrupted nature wholly
inclined to evil, an enfeebled will, and also the guilt of their sin. Thus all mankind lay under the curse
of sin both original and actual, justly the object of Divine wrath and destined to damnation. In order
to restore his thwarted purpose God sent his Son who, assuming human nature, was born on earth,
whereon was wrought the drama of his death and resurrection. Jesus, pure from all defect of original
and actual sin, alone fulfilled the conditions of a perfect sacrifice for human sin. By this God’s
legitimate anger with guilty mankind was appeased and his honour satisfied; he was graciously
pleased to accept his Son’s sacrifice, enabled to forgive sin, and man was potentially redeemed.” - Do-
nald MacKenzie MacKinnon-Alexander Roper Vidler-Harry Abbott Williams-James Stanley Bezzant:
Objections to Christian Belief. London: Pelican, 1963, 70. — A szerzd, James Stanley Bezzant mindehhez
rogton azt is hozzafiizi: ,Ez a vazlat olyannyira toredezett, hogy puszta végigmonddsaban mar rossz-
majua travesztia rejlik.” (,,This outline has been so shattered that the bare recital of it has the aspect of
a malicious travesty.”) Ez 1960-ban taldn igaz lehetett, de 1853-ban, amikor Liszt a szonatat kompo-
nalta, aligha. ,Isten tidvozit tervének” programként valé felhaszndlasa 6sszhangban all a zeneszerz8
meggy6z8désével, mely szerint ,,azt mondhatnank, a zene [...] "természetesen keresztény’”, a prog-
ramzene pedig ,a miivészet legitim valfaja”. (,On peut dire que la Musique est [...] 'naturellement
chrétienne’.” — Franz Liszts Briefe. Achter Band: 1823-1886. Szerk. La Mara [Marie Lipsius]. Leipzig:
Breitkopf & Hartel, 1905, 171. — A programzene ,legitim” voltaval kapcsolatos idézet forrasat lasd a
10. jegyzetben.)



PAUL MERRICK: Liszt , kereszt”-motivuma és a h-moll szonéta ‘ 53

Immar kitapinthatjuk a faga jelent6ségét. Tudva, hogy Liszt a fagat az Isten-
hez valé kozeledés érzékeltetésére haszndlja, vilagossa valik, miért éppen az ,Em-
ber”- és a ,Satan”-téma Osszekapcsolasaval szerkesztette meg a figa témajat, ez-
uttal egyetlen vonalld 6tvozve a kettSt, mig a miiben masutt szembeallitotta Gket
egymassal. A faga végeztével a ,Satan”-téma eltlinik, és az ,,Ember”-téma 6nma-
gaval kombinalédik tancos ritmusban, majd a visszatéréshez vezet. Itt ugyanez a
fétémaanyag hangzik fel, hiszen az Ember Ordoggel folytatott kiizdelme &rokkeé-
valé, még ha Krisztus eljovetele utdn immar Uj Osszefliggésben zajlik is. Az
,,Eden”—szakasz helyett a ,Teremtés”-téma most az ,Isten”-téma repetdlt akkord-
jaival kapcsolodik 6ssze. Ezt kovetSen a ,, Teremtés”-téma az ,,Ember”-témaval val-
takozik egy tombold csticspontot készitve el, amelynek végén a ,Sitan”-téma
»megsemmisiil” (590. {i.) — a téma egyes megszdlalasai kozé iktatott sziinetekkel
Liszt mintha a Satan utolsé vonaglasait érzékeltetné. Az , Isten”-téma kovetkezik,
majd visszatér a ,,szerelmi” téma is, ezattal H-durban. A m{ kéddja az ,,Ember”-
téma diadalmas valtozatat mutatja be ugyancsak H-durban, tancos léptii kiséret-
tel; ezutdn az ,Isten”-téma is megszoélal H-durban, az eddigi legmagasztosabb
hangiitéssel. Eredeti formajaban a szonéta ezen a ponton ért véget.’ A revidedlt
valtozatban azonban a , Krisztus”-téma is megszdlal, s ezt a jobb kézben emelke-
d& akkordok kovetik, a bal kézben pedig a legmélyebb regiszterben p sotto voce
hangzik fel a ,,Satdn”-téma — utdbbi szakasz nyilvdnvaldan azt festi, amint a lélek
4tkel a paradicsomba, a mélyben acsarkodé Ordégét hatrahagyva. Az ,,Ember”-té-
ma megnyugvast talal, s a m{i ugyanugy ér véget, ahogy elkezd6dott: a titokzatos
»leremtés”-témaval.

Ez a véazlat természetesen nem tér ki szdmos tovabbi részletre, amelyek mind
logikusan beilleszthet&k a gondolatmenetbe (a legfontosabb taldn a ,,szerelmi” té-
ma — az egyre ndvekvd intenzitast érzékeltetd — stretto véltozata, amely az expozi-
cidban a Bilinbeesés — az Onszeretet — utan jelenik meg, és Isten haragjat vonja ma-
ga utan; a visszatérésben azonban az ,Isten”-témat koveti a Satan megsemmistilé-
se utdn, majd Istenhez vezet vissza a mii végén). A fenti hipotézis elfogaddsdhoz
természetesen meg kell baratkoznunk a gondolattal, hogy Lisztet egy efféle titkos
program haszndlata semmiképp sem korldtozta e rendkiviili formatumu remekm
megalkotasaban. Fontos azt is megemliteniink, hogy a zeneszerz§ életmiivén be-
lil taldn éppen a h-moll szondta él a legvirtuézabb médon a téma-transzformacid
eszkozével, az imént bemutatott program kdzéppontjaban pedig éppen az Ember
Krisztus altal valé ,,transzformaldsa” all — program és kompoziciés technika 6ssz-
hangja teh4t nem is lehetne tokéletesebb. Erdemes felidézniink azt is, hogy Liszt
mas ,,nagy mivei” ugyancsak programatikusak (korantsem lehetetlen, hogy a két

9 A szonita eredeti befejezését kozli Sharon Winklhofer: Liszt’s Sonata in B minor. A Study of Autograph
Sources and Documents. Michigan: UMI Research Press, 1980, 237. — A szerz§ Liszt kéziratos vazlatai
alapjan rekonstrualja a m{ keletkezéstorténetét. Elemzése sordn az expressive form kifejezést hasznalja,
és elsGsorban Liszt hangnemkezelésére koncentrél, azt feltételezve, hogy ,abszolut” zenérél van szé.
Csakhogy Liszt ragaszkodott hozzd, hogy ,a formékat a tartalmon keresztiil szabadjon megitélnie”, és
a szonata éppoly tokéletes példdja zsenidlis zenei karakterizalé képességének, mint a Faust-szimfonia.
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zongoraverseny is). Egy Walter Bachéhoz irt levele szerint Liszt a programzenét
»a mivészet legitim valfajanak” tekintette, és ennek fényében meglehetsen ko-
zO6mbds szdmunkra, hogy egyes muzsikusok és elemzdk az ,,abszolit” zenét ma is
valamiképp a programatikus miivek felett allénak vélik.!® A h-moll szondta remek-
m{ voltat ma mar aligha vitatja barki is, tehat minden olyan felismerés, amely
fényt vet az azt kompondlé miivész gondolataira, figyelmet érdemel. Ha Liszt e
miivében valéban el6re megszabott programot kovetett, az kompozicidés modsze-
re bevett megoldasanak tlinik; azt pedig éppenséggel logikusnak kell mondanunk,
hogy amikor — palydja soran egyetlenegy alkalommal — a Beethoven altal tokéletes-
sé formalt szonata miifajhoz nyult, éppen az emberiség kozponti torténetét kisé-
relte meg elbeszélni.!!

Végiil érdemes egy pillantast vetniink a m{ keletkezésének datumdra is. A h-moll
szondta els6 darabja egy nagyszabdsu trilégianak, amelyet a Faust-szimfonia és a
Krisztus tesz teljessé. A harom mi kozil az utolsé terve sziiletett meg legkordb-
ban: Liszt mar 1853-ban emlitést tett réla, s nem kétséges, hogy a zeneszerz§ és
Sayn-Wittgenstein hercegn8 ekkor mar hosszabb ideje dédelgették a kompozicid
tervét. Ennek fényében Liszt mintha sajat életét Gsszegezné a h-moll szondtdban,
amelyben a zongora, a zeneszerzés és a katolicizmus egyiitt jelennek meg. Ez pe-
dig voltaképpen nagyon is logikus megoldasnak t{inhetett, ha a komponista célja
valdban Krisztus alakjdnak zenei megformaldsa volt.

Mikusi Baldzs forditdsa

10 A legitimate genre of the art kifejezést 1878. marcius 19-én irott levelében idézi a zeneszerz§ Friedrich
Niecksre hivatkozva. Lasd Franz Liszt’s Briefe. Zweiter Band, 265.

11 A szonata komponaldsanak idején Liszt hosszt levelet irt Wilhelm von Lenznek, amelyben részletesen
elemzi Lenz nemrég megjelent Beethoven et ses trois styles kotetét (St. Pétersbourg: Bernard, 1852). Liszt
elvetette a hdrom stilusra vald tagolast, s helyette egészen mas megkozelitést javasolt: ,,Ha nekem kel-
lene kategéridkra osztanom a nagy mester gondolatainak a szondtakban, szimfénidkban és vonésné-
gyesekben manifesztalddé kiilonféle korszakait, aligha allapodnék meg a hdrom stilusra vald felosztas-
nél, amely most elég 4ltaldnosan elfogadott, és amelyet On kévetett — hanem egyszertien szdmot vet-
ve az eddig felvetett kérdésekkel, szintén fontoléra venném a nagy kérdést, amelyen a zenei kritika és
esztétika — azon a fokon, ahovd Beethoven vezetett el benniinket — megfordul: nevezetesen, hogy a ha-
gyomanyos vagy egyezményes forma mennyiben sziikséges meghatdrozdja a gondolat szervez&désé-
nek? - E kérdés megoldasa, amely maganak Beethovennek az életm(ivébdl kibontakozik, arra sarkall-
na, hogy ezt az életmiivet ne harom stilusra vagy periédusra osszam (a stilus és periddus szavak itt csu-
pan szarmaztatott, alarendelt, homalyos és bizonytalan jelentésii kifejezések lehetnek), hanem
nagyon logikusan két kategéridba. Az els6, amelyben a hagyomanyos és egyezményes forma fogadja
be és irdnyitja a mester gondolait; a masodik, amelyben a gondolat igényei és inspiracidi szerint szét-
fesziti, darabokra ztizza, Gjjateremti és atalakitja a format és a stilust. Ezt a gondolatmenetet kdvetve
kétségteleniil egyenesen a tekintély és a szabadsdg 6rok problémajdhoz érkeziink. De miért retteniink
vissza ett8l? A szabad miivészetek teriiletére ezek szerencsére nem hozzdk magukkal azokat a veszé-
lyeket és csapasokat, amelyeket kilengéseik a politika és a tdrsadalom vilagaban okoznak, hiszen a
Szép birodalmaban csakis a zseni parancsol tekintélyt, s ezaltal — a kett&sség eltlintével — a tekintély és
a szabadsag fogalma visszanyeri primitiv identitdsat. - Manzoni ugyanezt az igazsagot fejezte ki ékes-
sz6ldan, amikor a zsenit mint "az Istenség legerGsebb lenyomatat’ hatarozta meg.”

(,S’il m’appartenait de catégoriser les divers termes de la pensée du grand maitre, manifestés dans
ses Sonates, ses Symphonies, ses Quatuors, je ne m’arréterais guere, il est vrai, a la division des trois
styles, assez généralement adoptée maintenant et que vous avez suivie — mais prenant simplement acte
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des questions soulevées jusqu’ici, je peserais franchement la grande question qui est ’axe de la
critique et de I'esthétique musicale au point ol nous a conduits Beethoven: a savoir, en combien la
forme traditionelle ou convenue est nécessairement déterminante pour ’organisme de la pensée? — La
solution de cette question, telle qu’elle se dégage de I’oeuvre de Beethoven méme, me conduirait a
partager cette oeuvre non pas en trois styles ou périodes — les mots style et période ne pouvant étre ici
que des termes corollaires, subordonnés, d’une signification vague et équivoque, — mais tres
logiquement en deux catégories: la premiére, celle ou la forme traditionnelle et convenue contient et
régit la pensée du maitre; et la seconde, celle ou la pensée étend, brise, recrée et fagonne au gré de
ses besoins et de ses inspirations la forme et le style. Sans doute en procédant ainsi nous arrivons en
droite ligne a ces incessants problémes de 'autorité et de la liberté. Mais pourquoi nous effraieraient-
ils? Dans la région des arts libéraux ils n’entrainent heureusement aucun des dangers et des
désastres que leurs oscillations occasionnent dans le monde politique et social, car dans le domaine
du Beau, le génie seul fait autorité, et par la, le Dualisme disparaissant, les notions d’autorité et de
liberté sont ramenées a leur identité primitive. — Manzoni, en définissant le génie »une plus forte
empreinte de la Divinité«, a éloquemment exprimé cette méme vérité.”)

E szovegben kitapinthaték azok a Lisztet foglalkoztaté gondolatok, amelyek a szonata megirasa-
hoz vezethettek. El6szor is a zseni isteni természete, masodsorban a zseni a szépség szférajan beliil
birtokolt teljes autoritdsa, végiil pedig a tekintély és a szabadsag problémadja. A szép és az isteni 6sz-
szekapcsolasaval Liszt szdmara lehetdvé vélt Isten draméjanak az O- és az Ujtestamentum jegyében
val6 zenei megfogalmazasa, hiszen a tekintély és a szabadsag kozotti dilemma felolddsa Krisztusban,
az ,eltling kettésség” szimbdlumaban rejlik. — V6. , A kereszténység nem mas, mint a szabadsag a
szeretetben.” (,Le christianisme, c’est la liberté dans ’amour.”) Franz Liszt’s Briefe an die Fiirstin Caro-
lyne Sayn-Wittgenstein. Szerk. La Mara [Marie Lipsius]. 2. kiadds. Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1900, 146.
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ABSTRACT

PAUL MERRICK
LISZT’S “CROSS MOTIF” AND THE SONATA IN B MINOR

In my book Revolution and Religion in the Music of Liszt I reverse the order of priority
usually given to Liszt’s music — namely to begin with the piano and end with the
Church. I begin with the Church - describing both the music Liszt wrote for it,
and his relationship to the Church throughout his life. When writing the book I
came to the conclusion that his most important work for the piano has a con-
cealed religious programme, which I try to detect in a logical manner in chapter
14. We do not need documentation from Liszt to justify such a process — the
Romantics did not always declare what they were thinking, beyond the actual
confines of their art. Liszt’s so-called “cross motif” can be found in the main
theme (“first subject”) of the Sonata, and the melody of Crux fidelis (with Liszt’s
favourite harmonisation) forms the basis of part of the “second subject group”.
More importantly, one of the themes in the work is a “Mephisto” theme — but
here Liszt’s programme is not the Faust idea, as some writers have suggested.
There is no Gretchen in the Sonata - her role is replaced with a far more im-
portant figure. The Sonata preserves the outline of traditional sonata form, with
an exposition and a recapitulation, and the programme must allow for this
feature, which is unusual in Liszt. A crucial element is the role of the fugue -
I explain in chapter 13 what I think was Liszt’s programmatic thinking about
fugue in his music, and ideally the two chapters should be read together. Here, as
an introduction to the Hungarian translation of chapter 14, I add a short summary
of chapter 13. If what I say in that chapter is correct, then the fugue in the Sonata
must continue the same programmatic idea. In particular the way Liszt constructs
the fugue subject in the Sonata is a strong clue to the nature of his programme.

Paul Merrick studied music at Wadham College Oxford. He first visited Hungary in 1978 as a British
Council Exchange Scholar to do research for his Ph.D. thesis on the church music of Liszt. In England he
worked as a teacher and composer, his compositions including an Oboe Concerto for Evelyn Barbirolli
premiered in London. Since 1982 he has lived in Budapest and taught at the Liszt Academy. He has
written a book on Liszt (Revolution and Religion in the Music of Liszt, Cambridge University Press 1987, re-
issued 2008). At present he is working on a study of the relationship between key and programme in
Liszt. Articles on this subject have appeared in Studia Musicologica, the Musical Times and the Journal of the
American Liszt Society (JALS).



Laki Péter

A HALAL SZIMFONIAJA
VAGY A SZIMFONIA HALALA?

Gondolatok Mahler 9. szimfénidjarol

Utolsé befejezett miivével, a 9. szimfénidval Mahler alaposan feladta a leckét az
utdkornak. Formai és harmoéniai szempontbdl ez a partitira komplexebb minden
korabbi kompozicidjandl, és mar szokatlan tételrendjével is — két lassu tétel fog
kozre két gyorsat — szinte kidlt a programatikus értelmezésért. Eppen az értelme-
zés koriil vetédnek fel azonban olyan fogas kérdések, melyekkel kozel szdz éve vi-
askodnak az elemzd&k.

Mahler szimfénidit sokdig a , programzene-abszolut zene” dualitdsdnak ke-
retében probaltdk magyardzni. Természetesen maga a zeneszerzd is fontosnak
tartotta ezt a kérdést, hiszen t&bb korai miivét programmal latta el (olykor tobb-
szor is, kisebb-nagyobb kiilonbségekkel), majd kés6bb a mar nyilvanossagra ho-
zott (vagy éppen maganlevelekben megfogalmazott) programokat visszavonta.
Mind a programirds, mind az atfogalmazas, mind pedig a visszavonas ténye mu-
tatja, mekkora jelentGséget tulajdonitott Mahler a problémakdrnek. Egy évsza-
zad tavlatdbol nézve azonban madr vildgos, hogy a programzene és abszolat zene
emlitett dualitdsa aligha jelent athidalhatatlan ellentétet. Egyrészt még az un.
»abszolut” zene sem képzelhetd el ,kiilsé” érzelmi és gondolati impulzusok nél-
kiil, masrészt az Un. ,,programzene” sem miikodSképes, ha nem 4ll meg a maga
laban a programtdl fiiggetleniil, mint a sajat belsé formai rendjét sikeresen meg-
valosité kompozicio.

A 9. szimfénia misztikumdhoz nagyban hozzdjarul az a koriilmény, hogy az
Osbemutatora a szerzg haldla utan 13 hénappal kertilt sor. Mahlernek igy nemcsak
arra nem volt médja, hogy a premier el6tt szokdsdhoz hiven elvégezze a partitirdn
az utolsé simitdsokat, de arra sem, hogy a miir6l barmilyen formaban, széban
vagy irasban nyilatkozzék. Ennek ellenére a szimfénidban a bemutaté 6ta a leg-
tobb hallgaté konkrét tizenetet hall, és kozhellyé valt a 9.-et az azt kozvetleniil
megel8z8 Dal a Foldrdl, valamint az azt kdvetd, befejezetleniil maradt 10. szimfo6-
nia tdrsasigaban Mahler ,bucsttrilégidja”-ként emlegetni. Igy éreztek mér a szim-
fonia legelsd hallgatéi is. Ebben természetszertileg szerepet jatszott a posztumusz
bemutaté ténye, de a kommentdtorok zenei érvekkel is igyekeztek aldtdmasztani

” 7

érzéseiket. Az §sbemutatd kritikusai koziil mar Richard Specht, Mahler elsé élet-
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rajzirdja is a napnyugtat és a bucst hangulatét hallotta ki a nyit6tételbsl;! egy kol-
légaja egy névteleniil megjelent recenzidban pedig még ennél is tovabb ment, és
egyenesen igy irt: ,,Aki meg akar tanulni sirni, az hallgassa meg ennek a Kilence-
diknek az elsé tételét, a soha viszont nem ldatdsnak ezt a nagyszabasu, csodalatos éne-
két!”? Hasonléképpen vélekedett 1916-ban megjelent Mahler-kényvében Guido
Adler, a bécsi egyetem zenetOrténet-professzora is, nemkiilénben a Mahlerhez
ugyancsak kozel ll6 ir6, William Ritter,® valamint Bruno Walter, Willem Mengel-
berg* és Alban Berg.” Természetesen mar a legels6 kommentétorok figyelmét sem
kertiilték el azok a zenei kapcsolatok, amelyek olyan szoveges miivekkel dllnak
fenn, mint az ,Ich bin der Welt abhanden gekommen” cim{ Riickert-dal vagy a
Dal a Foldrél ,, Abschied”-tétele.

Kétségtelen, hogy évtizedekkel késébb Leonard Bernstein nagyhatdsa Harvard-
el6addsaiban alaposan tuldramatizalta Mahlernek a szimféniaban allitdlag kifeje-
zésre jutd halalfélelmét,® és talan részben ennek is tulajdonithatd, hogy egy 1996-os
tanulményaban Vera Micznik a 16 masik oldalara esve azt is kétségbe vonta, hogy
a miinek barmi koze lenne a haldlhoz.” Enciklopédikus teljességli Mahler-mono-
grafidjanak kibdvitett, angol nyelv{i kiaddsaban Henry-Louis de La Grange is éva-
tossagra int a 9. szimfénia ,,blicst”-interpretacidjat illetSen.®

Tagadhatatlan, hogy Mahler a 9. szimfénia komponaldsdnak idején kitling
egészségnek Srvendett, és lelkesen késziilt New Yorkba, ahol korabbi, Metropoli-
tan operabeli szereplései utan a Filharmonikusok vezetd karnagyi posztja varta.
Az életrajzi tények ismeretében nyilvanvald, hogy a zeneszerzd 1909 nyardn nem
élt a haldl drnyékdban, és a szimfénia kdzépsd tételeiben van annyi életerd, mint
barmely kordbbi miivében. A kézirat sokat idézett, szivbemarkol6éan személyes be-
jegyzései, az eltlint ifjisdgot sirat6 szavak és a t8bbszords ,Lebewohl”-ok® nem
feltétlentl jelentenek az egész élettel val6 leszamolast.

Mindazonaltal vigydzni kell, nehogy leegyszer(isitsiik a zeneszerz életkortiil-
ményei és a zene bels tartalma kozotti viszonyt, mintha boldog id6kben nem le-
hetne szomoru zenét irni és forditva. Ha élt valaha miivész, akinek személyiségét
feloldhatatlan ellentmondésok hataroztak meg, az éppen Mahler volt. A katolikus

1 ,Abendsonnen- und Abschiedstimmung”. Illustriertes Wiener Extrablatt, 1912. jun. 27. Idézi: Constan-
tin Floros: Gustav Mahler. Bd III: Die Symphonien. Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 1985, 268.

2 ,Wenn einer das Weinen lernen will, dann hére er sich den ersten Satz dieser Neunten an, das grofe,
herrliche Lied vom Nimmerwiedersehen!” — Fremden-Blatt, 1912. jun. 27. Idézi: Floros: uott.

3 Uott.

4 Mengelberg sajat partitirapéldanyaba irt bejegyzéseit kozzétette Peter Andraschke: Gustav Mahlers IX.
Symphonie: Kompositionsprozess und Analyse. Wiesbaden: Franz Steiner, 1976, 80-84.

5 Alban Berg: Briefe an seine Frau. Kozr. Franz Willnauer, Miinchen: Langen-Miiller, 1965, 238.

6 Leonard Bernstein: The unanswered question. Six talks at Harvard. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1976, 319. /The Charles Eliot Norton Lectures, 1973./

7 Vera Micznik: ,The Farewell Story of Mahler’s Ninth Symphony”. 19th Century Music, 20. (1996), 2.,
144-166.

8 Henry-Louis de La Grange: Gustav Mahler. Vol. 4.: A New Life Cut Short (1907-1911). Oxford: Oxford
University Press, 2008, 1397.

9 Ld. uott 1400.
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liturgidban jaratos Mahlernek ismernie kellett a gregorian responzériumszoéveget:
»Media vita in morte sumus”. Ha mégannyira az élet stir(ijében vagyunk is, a halal
gondolata mindig ott leselkedik, mint valami s6tét arnyék, amelytdl teljesen meg-
szabadulni sohasem lehet.

Meg lehet-e egyaltalan kozeliteni tudomanyos mddszerekkel a kérdést, hogy
mennyiben tekinthet§ Mahler 9. szimfénidja bticsizasnak? Valaszt adhat-e ilyen
szubjektiv kérdésre az objektiv miielemzés? A kérdés legitimitdsa nem vonhatd
kétségbe, hiszen a mlielemzés érzelmi reakcidk nélkiil meglehetdsen céltalan tevé-
kenység volna; ugyanakkor maga az érzelmi reakcié akkor lesz tobb maganiigynél,
ha valamilyen médon ala tudjuk tdmasztani konkrét megfigyelésekkel.

A jelen tanulmany abbdl indul ki, hogy a bucstigondolat nemcsak a szimfénia
téma- és tempodkaraktereiben jelenik meg, hanem abban is, ahogy az egyes tételek
a korabbi Mahler-szimféniak tételeire utalnak, azokat szinte tjraértelmezik. A 9.,
amelyben sok kutatd, egyébként teljes joggal, egy uj, beteljesiiletlentil maradt kor-
szak kezdetét tinnepli, ugyanakkor egyfajta visszatekintésként, dsszefoglalasként
is szemlélhetS. Koztudott, hogy Mahler valamennyi szimfénidjaban jelen vannak
bizonyos toposzok vagy ,intonaciok”, példaul a lindler, a koral vagy az induld.
A 9. szimfénidban Mahler minden korabbinal nagyobb mértékben polarizalja eze-
ket a toposzokat, szinte minden esetben a tragikum vagy a groteszk parddia ira-
nyaba hangolva el a zenei alaptipusokat. A 9.-ben a lidndler vagy az indulé mar
nem egyszer{ien ldndler vagy induld, hanem a korabbi lindlerekhez és indulékhoz
flizott elidegenitd kommentar, amely olykor egyenesen a toposzok teljes dekon-
strukciéjahoz — ,halalahoz” - vezet. Ez a koriilmény teszi lehetévé, hogy a 9.-et
egyfajta szamadasnak lassuk, amelyben az élettél val6 bticstizas gondolata is ben-
ne lehet, anélkiil azonban, hogy azt kellene feltételezniink: Mahler a fizikai halal
kozvetlen kozelségétdl félt, amikor a szimféniat irta.

Mahler maga (és ez sok elemz&t meghokkentett) a 4. szimfénidhoz hasonlitot-
ta a 9.-et (bar hozzétette, hogy az 4j m{ ,egészen mas”).!° Els§ pillantdsra val6-
ban éridsi a tavolsag a 4. szimfénia idillikus, klasszicizalé inditasa és naiv-menny-
béli befejezése, valamint a 9. tragikus és szarkasztikus hangja kézott. Ha azonban
mélyebben belegondolunk, feltlinnek bizonyos parhuzamok a két négytételes mti
dramaturgidja kozott. MindkettS egyfajta kontemplativ kezdettdl halad a nagyobb
aktivitds irdnyaba, majd ismét vissza a kontemplaciéba. A 4. szimfénia ,Beddch-
tig” kezdetének neoklasszikus idillje és a 9. ,,Andante comodé”-janak nosztalgidja
kozos gyokérbdl fakad: mindkét f6téma nyugodtan, de egyenletesen halad eldre,
szemben példaul az 1. szimfénia inditasaval, ahol az egyenletes el6rehaladas csak
fokozatosan jon létre, vagy a 3., 5. és 7. (esetenként kiilonboz8, de egyként energi-
kus) rézfavoés fanfarjaival. Mindkét tételben azutan dramai események szakitjak
meg ezt a nyugalmat.

10 Levél Bruno Walterhez, 1910. apr. 1.: ,Es ist da etwas gesagt, was ich seit lingster Zeit auf den
Lippen habe — vielleicht (als Ganzes) am ehesten der 4. an die Seite zu stellen. (Doch ganz anders.)”
Gustav Mahler: Briefe (kozr. Mathias Hansen), Lipcse: Verlag Philipp Reclam jun., 1985, 425-426.
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Mind a 4., mind a 9. szimfénia masodik tétele a lindlertoposzt torzitja el: a 4.
scordaturas heged{isz6l6jat Mahler szerint a hegediil§ haldl képe ihlette, miga 9.-
ben a lidndler és annak el6kel6bb leszarmazottja, a kering6 karakterének végletes
elttlzdsat halljuk. Figyelemre méltd, hogy mind a 4. szimfénia sz6lohegeddise,
mind a 9. teljes heged{ikara Mahler utasitdsa szerint egyfajta ,,népi hegedi”-érzet-
tel (,wie Fiedeln”) jatszik.

A harmadik tételek kdzott teljes az ellentét: a 4. szimfénia himnikus Adagidja
és a 9. Rondo-burleszkje valéban ,ég és f6ld”. Mégis mindkettd egyfajta extrém
életélményként értelmezhetdS: mind az intenziv érzelmi kitarulkozas, mind az élet-
tevékenységek kegyetlen karikataraja olyan széls6ség, amely utan ,,meg kell térni”
egy, a foldi életen tuli vizidba. A kiilonbség csak az, hogy ez a foldontuli vizid
1909-ben mar nem az égi konyha gyerekes 6romeiben manifesztalédik, hanem
egy, mar minden konkrét cselekményt6l mentes, végsokig letisztult hangszeres
énekben. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy mindkét szimfénia végén azonos
értelm el6adoéi utasitdst talalunk: morendo, illetve ersterbend. Végiil is belathatjuk,
hogy Mahler ugyanazt az alapproblematikat, az élet és halal viszonyat kozelitette
meg kiilonbdzé médon a két, altala rokonnak érzett szimfénidban.

A 9.-ben azonban még mas, a kordbbi szimféniakbdl eredd szdlak is dsszefutnak.
A mf jellegzetes hangnemi terve (D-dur nyitd- és Desz-dur zardtétel) az 5. szimfonia
tervének pontos megforditasa (cisz-moll nyitd- és D-duar zardtétel). Az energikus har-
madik tétel a-mollja az 5. szimfénia viharos a-moll masodik tételére rimel; mindkét
szimfénidban minden tétel mas-mds hangnemben van (kivéve az 5. szimfénia III. té-
telét, mely, miként a zarététel, D-durban 4ll). Ha egymas mellé tessziik a két hang-
nemsort (5.: cisz-a-D-F-D; 9.: D-C-a-Desz), mindkettSben felt{inik a D — cisz (Desz)
— a hangkészlet, melyhez mindkét esetben a hangsulyos szerepet bet6ltd D tonalitas-
hoz képest a kvintkdrben lejjebb fekvé hangnem, F-, illetve C-dur jarul.

A 9. és az 5. szimfdnia elsG tétele egyarant lassi tempodju. A 9. ,, Andante
comodé”-ja egy helyen félreérthetetleniil utal az 5. gyaszinduldjara. Az 5. szimfénia
els§ tételének ,Wie ein Kondukt” feliratat a 9. els§ tételének reprizében olvassuk is-
mét: ,Wie ein schwerer Kondukt”. A két részlet kozott egyrészt a trombita haszndla-
ta, masrészt egy kozos, négyhangos ereszkedé motivum teremt konkrét parhuzamot:

In gemessenem Schritt. Streng. Wie ein Kondukt
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1b kotta. 9. szimfénia, 1. tétel, 327-329. ii.
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Az 5. szimfénidban a gyaszinduléra utalé utasitas rogton a tétel legelején meg-
jelenik, mig a 9.-ben csak kevéssel a tétel vége elStt. Talan megkockaztathatjuk a
feltevést, hogy a gyaszinduld, illetve az altala szimbolizalt halalgondolat, mely az
5.-ben mint kiindulépont szerepelt, a 9.-ben mint konkliizié jelenik meg, logikus és
elkeriilhetetlen végkifejletként, bar a nyugtalanit6 vizidt a tétel zardszakasza az
idillikus inditas visszaidézésével ismét feloldja majd.

Mindkét mi végigjarja a mély gyasz, a viharos kitdrés és a belenyugvo rezigna-
cio fazisait, de mas-mas sorrendben és hangsullyal. Az 5.-ben ezek a fazisok két té-
telre terjednek ki: a ,Wie ein Kondukt” nyitétételre és az azt kdvet6 masodikra,
melynek felirata: ,Stiirmisch bewegt. Mit grosster Vehemenz”. Mar a ,,Kondukt”-
tételben is megtalalhaté a gyaszinduld és a viharos kitorés kontrasztja (az utobbi
a 155. titemben kezd8d6 kozéprészben); a masodik tétel azutan a szenvedélyes in-
dulastdl jut el, hossza és bonyolult Gt utan, a lirai éneken keresztiil a végsd dssze-
omlasig. A 9.-ben egyetlen tétel, a miivet nyitd ,, Andante comodo” foglalja maga-
ba mindezeket az ellentéteket. A kezdeti rezignalt idill utdn nem sokaig varat ma-
gara az els§ szenvedélyes kitarulkozas (27. ii.); a késGbbiekben Mahler ebbdl az
anyagbdl vezeti le a ,Mit Wut” jelzésti kitorést (174. sk. ii.):

Andante comodo
Vi1

2a kotta. 9. szimfénia, 1. tétel, 29-32. ii., 1. hegedii

Mit Wut. Allegro risoluto

2b kotta. 9. szimfénia, 1. tétel, 185-188. ii., harsona

A nosztalgia és diih hulldimvolgyein és -hegyein at érkeziink el végiil a ,Wie
ein schwerer Kondukt” gydszhangulatahoz (1b kotta). A folyamat egyik kiilonos al-
lomésa a 254. iitemben kezd8d8 misztikus hangulatd ,,Schattenhaft” epizdd.
Adorno Mahler-kényvében kitér a miinek erre a pillanatdra, hangstlyozva, hogy
Mahler ezt a szt csak itt, valamint a 7. szimfénia scherzdjaban hasznalta.!! Mint
irja, ,a vizudlis térbdl kolcsonzott hasonlat egyfajta kiilsédlegességgel egésziti ki
a bels§ zenei teret”. Ez a kiilsdlegesség azonban nemcsak a zene és a vizualitas

11 Theodor Wiesengrund Adorno: Mahler. Eine musikalische Physiognomik. Frankfurt: Suhrkamp, 1960,
98. — A sz6 a harmadik tétel vazlatai kozott is felbukkan, 1d. a tovabbiakban.
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viszonylataban érz&dik, hanem magat a ,,belsé zenei teret” is Uj oldalarél mutatja
meg: egy jelenség helyett annak arnyékat allitja elénk, mintha ugyanazt a dolgot
hirtelen kiviilrél, nem 6nmagdban, hanem valamely masodlagos megnyilvanula-
san keresztiil szemlélnénk. Ily médon rajzolddik ki az elsd tétel sajatos palyaive: a
Lebewohl, amelyben a kommentatorok nagy része a tétel alaphangulatat latja, egy di-
namikus, végletes érzelmeket magaba foglalé komplex folyamat végeredményeként
fogalmazddik meg. Mas szdval Mahler az elmulast az elmuld élettel egyiitt, attdl el-
valaszthatatlan 6sszefiiggésben jeleniti meg.

A kiilsédlegesség” és a ,,bensGség” adornoéi kettGssége jelenik meg a szimfo-
nia szélsé és kdzépsd tételei kozotti ellentétben is. ,,Rasch ins Leben hinein” - irta
Goethe, akit Mahler minden mas kolténél jobban tisztelt, An Schwager Kronos cimi
versében. Ez a momentum, a ,,gyorsan bele az életbe”, a media vita allapotaba, jel-
lemzi a 9. szimfénia masodik és harmadik tételét. De ezt az életet itt szintén mint-
ha ,kiviilré]” néznénk. A masodik tételben a ldndler 6nmaga parédidjaba csap at.
Nem véletlen, hogy az 6sszes Mahler-szimfénia koziil csak itt jelenik meg a partitt-
rdban a Ldndler sz6 mint karaktermeghatarozas; jellegzetes modon a zeneszerzd
nem a tételt magat nevezi Landlernek, hanem csak annak tempédjara (,Im Tempo
eines gemdchlichen Lindlers”) utal. Ez a temp6 azonban csupan egy a tétel harom,
egymassal valtakozd tempdja koziil; a kezdeti ,kissé nehézkes és nagyon durva”
(,etwas tdppisch und sehr derb”) ldndlert nagyszabasu, két kontrasztalé témara
épiilS valcerfantazia, majd egy Gjabb, az elsénél joval lassabb, ,,liber6sterreichisch”
(Adorno) landler koveti. Az egész tétel ezeknek az elemeknek a szabad feldolgoza-
sabdl all. Tobb elemz§ is szdva tette ennek a feldolgozdsnak a ,vulgaris” voltat.!2
A nyitészakasz nehézkes (,schwerfillig”) orgonapontjai, tonika-dominans {itko-
zései (10. skk. {i.), a kiirtdk harsany, el6kés hangjai (40. ii.), a tonalis torzitdsok
(90. ii.), a harsondk és a basszustuba vad fortissimoéi (148. {i.) és az Gjra meg Gjra
ismételt formarészek egyre novekvd intenzitdsa mar-mar Maurice Ravel egy évti-
zeddel kés6bbi remekmiivét, a La Valse-t juttatjak esziinkbe. Adorno a zenei mon-
tazstechnika els§ példéjat fedezte fel ebben a tételben,!® mig egy néhany évvel ez-
elétt megjelent tanulmany szerz@je a szdzadfordulés Bécs dekadens vilaganak tii-
korképét latja benne.*

A masodik tételben Mahler nem egy bizonyos tanctételhez fizott megsemmi-
sit§ kommentart, hanem a ldndlerhez ,,mint olyanhoz”: ez a tanctipus a 8. kivéte-
lével valamennyi kordbbi szimfénidban megtaldlhaté. Harmadik tételnek ezzel
szemben egy olyan tételtipust valasztott, amelynek minddssze két el6képe volt na-
la, igy itt még konkrétabb az 6nalltzi6. Korabban az 5. és a 7. szimfdénia végzdott
»~Rondo-Finalé”-val, és ezekben a tételekben Mahler a klasszikus szimfénia pozi-
tiv-diadalmas finaléhagyomanyat folytatta, amelytSl tobbi miveiben kifejezetten
elhatdrolta magat. ,Mahler war ein schlechter Jasager” (,Mahler rosszul tudott

12 Floros szimos idevonatkozé munkabdl idéz: i. m. 282.

13 Adorno: i.m. 209.

14 Francesca Draughon: ,Dance of Decadence: Class, Gender, and Modernity in the Scherzo of Mahler’s
Ninth Symphony”. Journal of Musicology, XX. (2003), 3., 388-413.
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Allegro giocoso. Frisch
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3a kotta. 5. szimfénia, V. tétel, 72-75. ii., I. hegedii
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3c kotta. 9. szimfénia, III. tétel, 64-67. ii., 1. hegedil

igent mondani”) - irja a 7. zar6tételét kritizdlva Adorno, !> és a zeneszerzdt ,,szub-
jektiven képtelennek” nyilvanitja a happy endre. A 9.-ben Mahler mintha maga von-
nd vissza a happy endre tett korabbi kisérleteit. A témak duktusa kozvetleniil utal
az el6z6 rondé-findlékra (3a—c kotta).

Az 5. és a 7. szimfénia vilagos diaténidjaval ellentétben a 9. szimfénia Rondo-
Burleszkjében kromatikus torzitdsokkal, olykor egyenesen a Karpati Janos Bartok-
elemzéseibdl ismert ,,elhangoldsokkal” taldlkozunk. Az elhangolds, mint késébb
Bartokndl, tgy itt is az ironikus elidegenités jele. A texttra az 5. szimfdnia finalé-
jéhoz hasonléan erésen kontrapunktikus, de a kivitelezésben jelentds kiilonbsé-
gek mutatkoznak. Az 5. szimfénia ellenpontja bachi értelemben klasszikus: az in-
dulétémahoz egyenletes nyolcadokban mozgd kontraszubjektum tarsul. A 9.-ben
ezzel szemben az indulétéma sajat fragmentumaival , felesel”; a feldolgozas soran
a negyed- és nyolcadmozgasnak Mahler poliritmikusan negyedtrioldkat szegez
szembe. A masodik témacsoport (109. ii.) provokativ médon egy slagerszer dal-
lamot hoz egészhangu skalaban, meglep8en ,,szogletes”, a rendes kerékvagasbol
kizokkent hatdst keltve (4. kotta a 64. oldalon).

Kiilonosen figyelemreméltd a 347. itemben kezd8d6 epizdd, mely egy, a meg-
el6z6 fugatoszakaszban felvetett Doppelschlag-motivumbdl az elézményekkel éle-
sen kontrasztald, espressivo dallamot formal. Mahler itt hirtelen mozdulattal félre-

15 Adorno: i. m. 180-181.
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L'istesso tempo
VI. 1 v y n nom

P leégiero

4. kotta: 9. szimfénia, II1. tétel, 109-116. ii.

sOpri a kegyetlen humort, és révid iddre lirai idillt vardzsol eld. A vazlatokban a ze-
neszerz$ tobb helyiitt is a ,,Schatten” (drnyék) széval jellemezte ezt a pillanatot.!®
Miként az elsé tétel ,Schattenhaft”-epizddja, s6t talan még annal is nagyobb mér-
tékben, ez a D-dur szakasz is mintha egy alternativ valésdgot villantana fel el&t-
tlink. Ez a vizi6 azonban amilyen hirtelen jott, ugyanolyan hamar t{inik el ismét: a
klarinétok az idillikus dallamot groteszk sikollya torzitjak (445. ii.):

Klar.
%mﬁ
V4 Lo

5. kotta: 9. szimfénia, III. tétel, 444—445. ii.

Ez a zenei ,, grimasz” kdzvetleniil hatott Sosztakovics 6rdogi scherzo-tételeire;
Mabhler sajat miiveinek kontextusdban jelent6sége alighanem a romantikus érzel-
mek nevetségessé tételében keresendd. Bér ezt az epizddot a sz6 hagyomanyos ér-
telmében vett visszatérés koveti, a sokkélmény utdn a zene nem térhet egyszer-
en vissza a rendes kerékvagasba: a fafivosok (és a kiirtok: 538-541. ii.!) harsany
trilldi ,,még egy lapattal ratesznek” a mar eddig is kegyetleniil maré karikaturara.
A tételt végiil egy ,Piu stretto” coda korondzza meg, melyben a temp6 a zardiite-
mekre Prestova gyorsul, szinte az driiletig fokozva az indulatokat.

Az aktivitas, a media vita ilyenformdn atcsapott az abszurdba: mindendron ki
kell szabadulni az 6rvényl6 arbol, és vissza kell szerezni az elvesztett lelki nyugal-
mat. Ez kovetkezik be a zard Adagidban, fiiggetlentl attél, hogy ugy érezziik-e:
egyuttal magabdl az életbdl is kilépiink. Lassu zarétételt Mahlernél elGszor a 3. szim-
fonidban talalunk, és a zeneszerzd eredeti programja szerint ez a tétel a Liebérdl
(szerelem vagy szeretet) szOl. A D-dur tétel kezdetének nagy ivli cantilenaja, mint
tobb kommentator megallapitotta, Beethoven Op. 135-6s vondsnégyesének Desz-
dar Lento assai-témajaval dll Osszefiiggésben, és a himnikus kezdett8l fokozato-
san emelkedik a zardszakasz eksztatikus, rezes-timpanis fortissimo hangzataiig.
A 3. ésa9. szimfénia zardtételeinek f6témai eléggé hasonlitanak egymdsra ahhoz,
hogy 6sszevethet8k legyenek; az utébbi, melynek hangneme (Desz-dar) megegye-
zik az idézett Beethoven-tételével, ugyancsak szabalyos periédus 4/4-es litemben,

16 Floros: i. m. 287.
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kizdrélag vondsokra hangszerelve. Ha azonban kozelebbr6l vessziik szemiigyre a
két dallamot, a kiilonbségek szinte fontosabbnak mutatkoznak, mint a hasonldsa-
gok. A 3. szimféniabeli téma duktusa (a 4/4 iitemjelzés ellenére) a félhangokat
hangsulyozza, fél- és negyedhangmozgassal, mig a 9.-ben Mahler a hasonlé metri-
kai szerkezetet negyed- és nyolcadhangokkal jegyezte le. Ennél is fontosabb azon-
ban, hogy a 9. szimfénia témadja nem marad meg a diatdnia keretei kézott, hanem
gyakran moduldl, és tobbek kozott a klasszikus dir-moll rendszert negald egész-
hangos skalat is haszndlja, hasonlatosan a harmadik tétel burleszk stilust mdso-
dik témdjahoz (lasd a 4. kottdt).

Langsam Ruhevoll. Empfurden

VI 1 G-Saite
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6a kotta. 3. szimfénia, VI. tétel, 1-8. ii., I. hegedii
Molto Adagio

grosser Ton

6b kotta. 9. szimfénia, IV. tétel, 3—11. ii., 1. hegedii

Vagyis a megnyugtatd, lirai téma itt is kegyetleniil ,,elhangolt” formaban jele-
nik meg, annak jeléiil, hogy egy expressziv dur dallamot most mar soha tobbé
nem lehet torzitas nélkiil, a klasszikus el&irasok szerint végigénekelni. A tétel for-
maja sem a 3. szimfénidban hallott, ciklikusan ismételt crescendo (amely végsé
soron a 2. szimfénia feltdmadds-vizidjahoz vagy a 8. fausti apotedzisdhoz hasonld
optimista befejezés), hanem egy dramai kitorésekben bGvelkedd, érzelmileg sok-
kal kevésbé kiegyensulyozott dallamfolyondar, amely a ,gyaszindulés” els§ tétel
egyik legdramaibb fordulatat is visszaidézi (7a-b kotta a 66. oldalon). Végiil a dal-
lam az utolso fortissimo tet§pont utan hirtelen 6sszeomlik, és az ,,elhalé” befeje-
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7b kotta. 9. szimfonia IV. tétel, 118-120. ii., kiirt

zés el6tt a sz6 szoros értelmében atomjaira hullik szét. Ha ez nem az elmulds ze-
nei képe, akkor semmi sem lehet az.!”

Az elmulés azonban nem feltétlentil jelent teljes megsemmisiilést. Egy nemrég
tartott el6adasaban Morten Solvik Goethe dramahdsének, Egmont gréfnak az élet-
t8l valé bucsujat vetette 6ssze Mahler 9. szimfénidjaval.!® A bebdrtdnzott és halal-
raitélt szabadsagharcos, aki tele életszeretettel, mély fajdalommal, mégis emelt f6-
vel néz elébe a sajat kivégzésének, szavaival olyan kontextust hatdroz meg Mahler
halalkoltészete szamara, amelyre a korabbi elemzdk tobbsége nem gondolt: a kérdést
nem kizarodlag a zeneszerz8 konkrét életkoriilményei felSl lehet megkdzeliteni.

A 9. szimfénia ,ersterbend” befejezése természetesen korantsem volt Mahler
utolsé szava. Barmit gondoljunk is a 10. szimfénia kiilénboz6 rekonstrukcidirdl, a
vazlatok alapjan valdszind, hogy itt a zeneszerz$ valamilyen médon ,visszatért
volna az életbe” (retour a la vie, ahogy Kodaly mondta Bartokrdl). Az egyetlen elké-
sziilt tételrdl, a nyité Adagiordl némi leegyszertisitéssel azt allithatjuk, hogy ott
folytatja, ahol a 9. zarététele abbahagyta. Itt, valamint a szimfénia tovabbi négy té-
telében, mint kdztudott, Mahler az 1910 nyaran kirobbant maganéleti valsagaval
viaskodott; és bar a befejezés itt is halk, éteri Adagio, van okunk feltételezni, hogy
a mii az Alménak tett szenvedélyes szerelmi vallomdssal ért volna véget.! (Leg-
alabbis igy fogta fel a befejezést Deryck Cooke, a 10. szimfénia legismertebb reali-
zatora.) ,,Fiir dich leben! Fiir dich sterben! Almschi!” (Erted élni! Erted meghalni!
Almschi!) - irta Mahler a kottaba kozvetlentil a befejezés eltt. A halalgondolat,
latjuk, itt sem hidnyzik, mint ahogy az voltaképpen Mabhler teljes életm{ivét végig-

17 Ennek a legkevésbé sem mond ellent az, hogy t6bb kutatb véleménye szerint a m@ végén a halal uta-
ni élet sejtelme is felmeriil. Ld. Stephen E. Hefling: ,The Ninth Symphony”. In: The Mahler Compa-
nion. Szerk. Donald Mitchell és Andrew Nicholson, Oxford: Oxford University Press, 1999, 490.

18 Morten Solvik: The death of transfiguration: Memory and Demise in Gustav Mahler’s Ninth Symphony. El6-
adds az American Musicological Society kongresszusan. Indianapolis, 2010. nov. 7.

19 A 10. szimféniardl 1d. Colin Matthews: ,The Tenth Symphony”. In: The Mahler Companion, 491-507.;
Jorg Rothkamm: ,The last works”. In: The Cambridge Companion to Mahler. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, 150-161.; de La Grange: i. m. 1452-1529.
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kiséri. A 9. szimfénia kiilonlegessége éppen ezért nem is egyszer(ien a haldlgondo-
latban 4ll, hanem annak sajatos, csak erre a szimfénidra jellemzé kifejezésében,
melynek egyik f6 eszk6ze a Mahler-szimfénidk t&bb kordbbi elemével valé teljes
leszamolds. Barmennyire élvezte is az életet Mahler a szimfénia komponaldsa ide-
jén, a mliben magaban egy egész vilag omlik Gssze — és ezt az 9sszeomlast alig eny-
hiti a tavoli remény, hogy a régi vilag romjain utobb talan egy 1j fog megsziiletni.

ABSTRACT

PETER LAKI
THE SYMPHONY OF DEATH OR THE DEATH OF THE
SYMPHONY?

Some Reflections on Mahler’s Ninth

Since the day of its posthumous premiere, Mahler’s Ninth - the last symphony he
ever completed — has been perceived as a valedictory work in which the composer
says farewell to life. Recently, this view has been challenged on the grounds that
Mabhler was in good health when he wrote the Ninth, and as his life was entering
a new phase with his engagements in New York, death couldn’t have been fore-
most in his mind. The article attempts to reconcile this apparent contradiction
first by cautioning against oversimplifying the parallels between life and work;
and second, by examining how the usual topoi of the Mahler symphonies (in parti-
cular, the march and the ldndler) are deconstructed in the Ninth to the point of
total negation. The Latin phrase media vita in morte sumus is invoked to explain the
life-death dichotomy, and a potential new approach to that dichotomy in the
unfinished Tenth Symphony is briefly considered.

Peter Laki (b. 1954) graduated from the musicology program of the Ferenc Liszt Academy of Music in
1979, and earned his Ph. D. from the University of Pennsylvania in 1989. After 17 years as program
annotator of the Cleveland Orchestra, he is currently Visiting Associate Professor at Bard College in
Annandale-on-Hudson, New York. He is the editor of Barték and His World (Princeton University Press,
1995) and numerous published articles, as well as a frequent lecturer at international conferences.
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Farkas Zoltan

NEPZENEI HATASOK JENEY ZOLTAN
HALOTTI SZERTARTAS CiMU MUVEBEN*

A teljes Halotti szertartds 2005. oktéber 22-i §sbemutatdjanak misorfiizetében
Dobszay Laszl6 ezt irja: ,,Az utdbbi idében kevés ilyen nagytesti mi keletkezett
Magyarorszagon. Ez nem csak méreteire gondolva igaz, hanem tagassagara, a kol-
t6i és zenei vilag sokféleségére is. E sokféleség azonban nagy egységesits erdvel je-
lenik meg, s igy elkeriili barmiféle eklekticizmus veszélyét.”! A ,nagytestli” mii -
hogy Dobszay eme jellemzé understatementjével éljiink — 171 perces idStartamabdl
minddssze b8 negyedodranyi azon tételek szama, amelyekben a magyar népzene
hatésa érvényesiil. Am e hatés kisugdrzasa az emlitett tételek mérhetd idejénél
Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékii. A népzenei hangiités meghatdrozé ze-
nei elemként jelenik meg a Halotti szertartds monumentalis szellemi épitményé-
ben, s ennek magyarazata épp az a — Dobszay altal is emlitett — egységesitd erd,
amely az opus magnumnak — a zenetOrténeti hagyomany igen széles korébdl meri-
tett — hivatkozasait kdzos nevezdre hozza.

Attekintésem sordn a kovetkez kérdésekre keresem a vélaszt:

— Mi hivja el6 Jeney kreativ képzeletében a népzenei intondciét, és mi motival-
ja ennek alkalmazdsat?

- Milyen liturgiai/dramaturgiai funkciot toltenek be a ciklusban a népzene ih-
lette tételek?

— Azonosithaté-e a konkrét népzenei forrds vagy stilus, amelybdl a zeneszerzé
merit?

— Melyek a tudatos mintakovetés esetei, s mikor érhetd tetten a népzenei ha-
tas 6sztonods érvényesiilése (amikor tehat a zeneszerz8 szamara csak késébb tuda-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,Népzene és zenetorténet” cimmel rendezett VIL.
tudomdnyos konferencidjan, az MTA Zenetudomdnyi Intézetének Bartok termében 2009. oktdber 9-
én elhangzott el8adés irott valtozata.

1 A misorfiizetben kozolt tanulmany folydiratban is hozzaférhetd, vé. Dobszay Laszl6: ,Jeney Zoltan:
Halotti szertartds — Funeral Rite”. Magyar Egyhdzzene, XIII. (2005/2006) 3., 265-292.
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tosultak sajat munkajanak konkrét népzenei parhuzamai, el6képei)?
S végiil: milyen kompozicids technikakkal parosul a népi vagy quasi-népi anyag
feldolgozdsa, s mindez hogyan épiil be szervesen a m{i nagyformajéba?

Jeney Zoltan a Schola Hungarica akkor még aktiv tagjaként, az egyiittes felkérésére
1979-ben komponalta a gregoridn Subvenite responzérium feldolgozasat.? Ez a mii je-
lenti a Halotti szertartds 6smagjat, noha a teljes liturgia megzenésitésére Jeney ekkor
még egyaltalan nem gondolt. Egy 1987-es szerzdi estre elkésziilt néhany tovabbi tétel
a Subvenite elé, amelyek az oratérium IV. részében, az Absolutiéban (a Feloldozasban)
talaltdk meg végleges helyiiket. EttSl kezdve immar folyamatosan napirenden volt a
teljes ritus megkomponaldsa, sét 1988-ban Jeney — ma mar meglepének tlind naivi-
tassal — elégnek vélt egyetlen évet a mii befejezéséhez.

Ugyancsak 1988-bol, tehat szinte kozvetlentiil a teljes ciklus tervének formaloda-
sa idejérdl datdlédik az a gondolata is, hogy népzenei tropusokat épitsen be a liturgia
szabta tételek kozé. E tropusok koziil a legkorabbiakat Lajtha Laszlé Sopron megyet vir-
raszté énekek kotetébdl valogatta.? 1988/89-ben a zeneszerz§ DAAD-6sztondijjal
Nyugat-Berlinben dolgozott. Utazasa el6tt kimasolta egy flizetbe a kivalogatott vir-
rasztoénekeket, hogy a vaskos Lajtha-kotetet ne kelljen magaval cipelnie. Fentebb
népzenei tropusokat emlitettem, 4m ha egy pillantast vetiink az oratérium II. részé-
nek, a Halotti vesperasnak (Vesperae Mortuorum) a szerkezetére, azonnal vilagossa va-
lik, hogy a virrasztéénekek egy része valdjaban nem a liturgikus szévegek kozé illesz-
tett tropus, hanem a zsoltarokat helyettesitd tétel (1. tdbldzat a 70. oldalon). A zeneszer-
z§ eredetileg valamennyi zsoltar megzenésitését tervezte, de amikor ratalalt az egész
vesperdst keretbe foglalé cimbalom-ricercar szerkezetére, alaposan megszlirte az ere-
deti szertartdsrendet, a ricercar lehetséges tagolasi pontjaira révid antifonakat illesz-
tett, s a virrasztétételek szinte csak villandsszerti idézeteivel valtotta ki az els§ hdrom
zsoltart.

Erdemes figyelmet szentelni annak, hogyan vélogat Jeney a virrasztéénekek ko-
ziil. Lajtha gyfijtése nem tiszta népzene a , parasztzene” értelmében, hanem folklori-
zélodott zenetorténet: 17-18. szazadi egyhazi énekeskonyvek (halottasok) darabjai-
nak tovabbélése a népi emlékezetben. A kotet érdekessége, hogy azonos szévegekhez
szamos kiilonb6z§ dallam tarsul, melyeket mar-mar aligha lehet varidnsoknak, egy
dallamcsaladhoz tartozéknak tekinteni. Az , O jaj jaj félek” szdveghez kozolt tiz dal-
lam koziil Jeney a legegyszer(ibb, legtomdrebb, diszitetlen, kis ambitusa valtozatot
valasztja (1a-b kotta a 71. oldalon).

2 A Halotti szertartds keletkezéstorténetével kapcsolatos informacidk forrdsa: ,,Spekulacié nélkiil nincs
intuicié - "Jéb koényvé’-tdl a fraktdlokig (Jeney Zoltdnnal beszélget a "Halotti szertartds’-rdl Farkas Zol-
tdn)”. Holmi, XVIIL./7. (2006. julius), 869-902.

3 Lajtha Laszl6: Sopron megyei virraszté énekek. Budapest: Zenemiikiado, 1956.
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Pusztacsalid, 1954.X.19., '

6zv.Ilyés Jinosné sz. Nagy Eva (72¢.)
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1b kotta. Jeney: Halotti szertartas, II., No. 5b

Az ,im latod vilag voltat” ugyancsak tiz kiilénboz8 dallama koziil ismét a kis
ambitusu, az alaphang fels§ kvintjét el sem érd, a leginkabb gregorianszer( dal-
lamalakra voksol (2a-b kotta a 72. oldalon).
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Sopron, 1955. 1. 21.,
Gosztola Lukédcsné sz, Talich Erzsébet (73¢.)

JB-ccaI?O
R
[2)
Im li-tod vi-lig vol-tit Hir - te - len vil- to - 24 ~sit,
0 4 A i ¢ _— A
37 S Ay X Y K i % 1 1 N 1'% A Y . Y T
1 ; il I T 11 1 . I N Iy > Il il 1
1 ¥y — g
14 |4
Tes- ted- nek her- va- dd- sat A ha-lil ke-mény vol-tit.
2a kotta. Sopron megyei virrasztéének
J: 60-66
71
mp [E— [ ——
— f b 1 T T p— T T T TX%
G AT s e T e e
5, He—b bel be “be
fm 14 -tod vi - lig  vol - tat Hir-te - len vil - to - z4 - sit
bg" — bg" -
= =
2 0 be e o PP e te .
e | T Wiy T 1 iy y/
I I 1T 1 L I - L I
/1 I 17 bHle T 1 _{h} iy o 1 B il gl U T Y r i
v 3 17 Ll ol I T - ] L) B | hig 1
G e e Lj_]% *
L — b
o (o) .
/1 ($) [ ® ] ¥ /1
e 3
73
In % 1 N 1 N T | T 1 1 1 | 1 T 1]
Ca. y T 3 I  —— T T T 7 — T I - - B — 3 i
Sﬂl‘) 1 1 I T I T 1 I % I I Vi 1
Tes - ted - nek her - va - dd - sit A ha - lal ke - mény vol - tit.
bo — bo
= =
— .
g BTN £ e . G i E e ke g,
VA J I 1 1 i 7Y
{2y ‘EEK =2y Ei}” W N:Y b —
—~0 (o]
¥4
24 L ¢ ] Lo ]
i

c(.‘
|
]

2b kotta. Jeney: Halotti szertartas, II., No. 5d

Mintha csak kifejezetten a népi idézet mottdszer( rovidségét céloznd, amely a
gregorian antifonak tomorségével tart egyensulyt az aprd elemekbdl épitkezs ze-
nei folyamatban. Ugyanakkor szivesen él a 6/8-0s metrika jelentette {ide valtoza-
tossaggal a ,,Mar elmégyek az 6rombe” dallamvaltozat kivalasztasakor:
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)

A ,Tsalard szinnel fényl$ vilag” nem népi adat, Lajtha csupan parhuzamként
hozza az 1791-es Debreceni Halottas EnekeskinyvbGl. Jeney itt elsS izben avatkozik be
a kolcsonanyagba egy bdvitett szekundra hangolt dallamfordulattal, azaz a 4. fok
felemelésével (4a-b kotta).

Ujdonség az is, hogy a dallam koré annak tiikorforditasabél vokélis ellenpon-
tot is sz8. Az ,,Eletadé Haldl ura” bévitett szekundos fordulataiban a zeneszerzd
immar az el6z§ eljaras logikajat kovetve ,dunantuliasitja”, a bévitett szekund altal
egzotikus népi szinezettel latja el az eredeti dallam hangsorat (5a-b kotta a 76. ol-
dalon).

Lassuk most mar, milyen zenei kontextusba helyezi Jeney a felhasznalt (s kis-
sé sajat izléséhez igazitott) kolcsonanyagot. A vesperdsban két, egymastol fligget-
len zenei folyamat zajlik: az egyiket a ricercar (azaz hangszeres ritornell) menete
szabja meg, amely nem mas, mint a teljes m{i mottdjaban is hasznalt 128 hangu
fraktalsor 8 szélamra meghangszerelt valtozata. A cimbalom dallamhangjainak
szama a kiséret akkordhangjainak szdmaval egyenld. A fraktalsor megszakitasai-
kor hangzanak fel tehat az antifénak és a virraszt6 énekek. A masik folyamatot ér-
demes a végérdl felfejteniink: a vesperds 4. zsoltaranak helyén végre nem egy he-
lyettesits virrasztdtétel, hanem valéban egy zsoltarszoveg feldolgozasa jelenik meg,
a 130., ,,De profundis” zsoltaré, amely az oratérium IIL. részében majd még egy-
szer visszatér (6. kotta a 77. oldalon).

Jeney a mélységbdl feltord kidltdst az 1972-es Alef cimi{i kompozicidjanak
mind a 12 hangot és az 6sszes lehetséges hangkozt tartalmazé akkordjaval zenési-
ti meg.* Ebben az akkordban tehat a kromatikus skéla 12 hangja rendre egyetlen
konkrét hangmagassadghoz van rendelve. A virrasztéénekek kiséretét a zeneszerzd
erre a hangstrukturara épitve alakitotta ki az adott dallam forditdsaibdl, rakmene-
teib6l. Ha az 1b kottdra (71. oldal) vetiink ismét egy pillantast: a D-A-G-F hangok-
bdl felépiil§ dallam vazat kanonszer(ien koveti a hangszeres kiséret; a lejegyzés-
mod ezt kissé elfedi, de a disz=Esz-B-Asz-Gesz ugyanazt a dallamivet jarja be. Mi-
kozben a virrasztéénekek eleinte zarvanyszerien idegennek tlinnek a hallgatéd
szamara, a hangszeres foglalat — meglehet absztrakt mddon, egy masik rendszer,
jelesiil az Alefakkordszerkezet logikajan atszlirve, de — mégiscsak a kdlcsénanyag
dallami épitkezését tiikrozi vissza. A 4. virrasztdéének, az ,,Oh, jaj félek” dallam-
alakjat hidba keressiik a Lajtha-kotetben (7. kotta a 77. oldalon). Ezuttal a ricercar,
azaz a fraktdlsor hangjai az énekes sz6lammal egyidejiileg szélalnak meg, s e hang-
készletbdl valogatja ki Jeney a szdveghez tarsuld dallamot. Nem véletlen, hogy
eleinte akar népi dallamkezdetet is gyanithatunk mogotte. A Halotti szertartdsban
szamtalan helyen el6fordul, hogy egymastdl teljesen fiiggetlen eredet(i zenei anya-
gok kolcsonhatasba lépnek egymassal: a fraktalsorban példaul gregorianszer(i dal-
lamfordulatok rajzolédnak ki. Természetesen a zeneszerzGi invencié ismeri fel és
kamatoztatja ezen — ,véletlen ajandékként” ad6dé — dsszefiiggéseket.

4 Az Alef-akkordrol részletesebben lasd Szitha Tiinde: Jeney Zoltdn. Budapest: Magus Kiadd, 2002 /Ma-
gyar Zeneszerz8k 19./, 14.
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Szany, 1954. I. kézepén, IX. 3.,
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A Sopron megyei virraszt6 énekekrdl a gy(jtés soran késziiltek ugyan hangfel-
vételek, de a Jeney 4ltal kivalasztott dallamalakokat nem taldltuk meg a gy(ijtés fel-
vételrdl is tanulmdanyozhat6 részében. (Lajtha maga is utal a magnoéfelvétel készi-
tését lehetetlenné tév6 koriilményekre, s arra is, hogy az utolsé pillanatban 6roki-
tette meg e repertoart, hiszen idés adatkozI8i roviddel a gytijtést kdvetSen mar
nem voltak az él6k soraban.) Nincs méd tehat arra, hogy a népi el6adast Jeney mi-
vével dsszevessiik. Ugyanakkor Jeney kompozicidjanak hallgatdsa kozben nyilvan-
valéva valik, hogy a vesperds valdban egységes, sodré lendiiletl folyamattd épiil a
heterogén, révid alkotbéelemekbdl (a gregorian antifénabdl és a virrasztdékbol, vala-
mint a cimbalom-ricercarbdl).

Ahogyan a zsoltarok nagyobbik felét virrasztéénekekkel helyettesitette — jelen-
tésen tomoritve ezaltal a liturgia szabta format —, a zeneszerz§ a vesperas végi
Magnificat helyett is vendégszoveget alkalmazott: Mdria siralmdt Wedres Sandor
Masodik szimfénidjabdl.> Miként a Halotti szertartdsban a liturgikus szovegtdl vald
minden elhajlds, ez a zeneszerz&i dontés is indokolhaté dramaturgiai, lélektani
szempontbol. Dobszay Laszl6 ,a szertartas lezarulta utdn magara maradé gyaszold
siralmaként” interpertalja a tételt. Az Omagyar Mdria-siralmat parafrazedlé poszt-
modern koltd sorainak megzenésitéséhez a posztmodern zeneszerz§ siratdstilust
imital — vélhetnénk —, am Jeney kompozicids tudatossaga ezuttal egészen mas szin-
ten mikodott. A dallam négyhangos ereszked$ (re-do-ti-la) tetrachordra épiil,
amelyet a cimbalomszélam 2-2 hangja egy hathangos pszeudomodalis skalava
egészit ki (8a kotta a 80. oldalon).

Az ereszkedd négyhangos formula folyamatos elcstisztatdsoknak, athelyezések-
nek, egyfajta ,,modulacidknak” valik alanyava. E minimalista eszkoztar a dramai ki-
fejezés rendkiviili erejével hat: a négyhangos hangképlet feljebb vagy lejjebb helyezé-
se a fesziiltség fokozdsanak vagy enyhitésének egyszerdi, de ellenallhatatlan hatasu
eszkozévé 1ép elS (2. tablazat). A hangnemi szintek visszatérései egyértelmtien kove-
tik a vers érzelmi hulldmzasait, ugyanaz a tetrachord tarsul példaul a gyermekkori
emlékek vagy a keresztre feszités brutalitdsanak visszatéré emlitéseihez. A tetra-
chordok kozotti atmenetek ambivalencidja a monddia egyszer(i keretein beliil is
megteremti a moduldcié élményét. Mindez tehat egy vérbeli 20-21. szdzadi kompo-
nista arzenaljanak része. Jeney elmonddasa szerint Dobszay Laszl6 a tétel elkésziilése
utdn hivta fel a figyelmét az ereszked6 négyhangos szerkezet ama rokonsagira,
amely az észak-alfoldi (a szatmari és kiilondsképpen a bihari) siratékkal hozza par-
huzamba kompozicidjat. Jeney nagyon megoriilt a népzenei minta 6ntudatlan , kdve-
tésének”, ugyanakkor bevallotta, hogy talan nem merte volna ezt az utat valasztani,
ha tudatdban van egy ennyire konkrét népzenei el6képnek. Meg kell emliteniink,
hogy a zeneszerz6 mar korabban is felhasznalt népi siratét egy kompozicidjaban, az
1972-ben Huszarik Zoltan Tisztelet az dregasszonyoknak cimi rovidfilmjéhez irt kisé-
r6zenében. Ez a kollazs haborus imakat, Miatyankot, agytudorgést kevert az elektro-

5 Wedres a Méria siralma cimii miivét (1936), amely az Omagyar Mdria-siralom parafrazisa, a Mdsodik szimfénia
biblikus tematikéju ciklusaba illesztette. V6. Ujvari Edit: ,Wedres Sandor mariolégidja. A Hetedik szimfo-
nia értelmezése a Sziiz Maria-tisztelet szemsz6gébdl”. Tiszatdj, 2003. junius, 58-69.; ide: 64.: 24. labjegyzet.
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8a kotta. Jeney: Halotti szertartas, II, No. 50, Mdria siralma (Lamento di Maria)

mos orgona hangjaihoz, s Huszarik Zoltan kifejezett kérésére Jeney felhasznalt egy
,,O, Andrés, Andrds, édes fiam, Andras” kezdetfi siratét is.®

Vessiink 0ssze egy népi siratdt a Jeney Zoltan Wedres-szovegre irt Mdria siral-
ma tételével (8b kotta).” Az altalam kivalasztott bihari (bagaméri) siratd részlete

6 ,Tulajdonképpen mindvégig izgatott, hogy egy ilyen anyagnak kellene lennie a Szertartasban is. De ho-
gyan? Aztan, mikor elkezdtem hallgatni a ricercare 8 szélamat, s elkezdtem észrevenni, hogy ha adok
a 8 sz6lam mindegyik egyiitthangzdsanak egy arpeggioszerti linedris sorrendet, akkor kideriil, hogy ez
az olvasat teljesen olyan, mint egy siratd. Siratd cimbalomra. Egyértelm( volt, hogy a vesperasban a
helye, és hogy ez az a hangszeres siratd, amely az egész II. rész keretéiil szolgalhat. Ez szamomra tel-
jesen magyar jellegli zenei anyag. S nemcsak a cimbalomtél, hanem az intondciéja miatt...” Részlet Je-
ney Zoltan nyilatkozatabdl, lasd a 2. jegyzetet.

7 Itt mondok kdszonetet Németh Istvannak, az MTA Zenetudomanyi Intézet munkatarsanak, hogy se-
gitségemre volt a népzenei részletek Gsszekeresésében. Annak idején Jeney Zoltannak is 6 bocsatott a
rendelkezésére szamos népzenei felvételt.
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abban is hasonlit Jeney kompozicidjara, hogy a dallam az ereszkedd tetrachord
legelsd hangjat kevésbé hozza jatékba, mint az alsé harmat.

Eddigi példaink egyt6l egyik a Halotti vesperdsbol, tehat a szertartds II. részé-
bdl szarmaztak.

Az oratérium III. és IV. része, a Halottvirrasztds (Vigilia defunctorum) és a Felol-
dozas (Absolutio), azaz a halotti mise templomi szertartdsa egyaltalan nem tartal-
maz népzenei hatdsrol tantskodo tételeket. 2002 majusaban, hosszt betegeske-
dés utan meghalt Orban Ottd. 1996-0s kotete cimadd kolteményének, a Hallod-e
te sotét drnyéknak megzenésitése ekkor kezdte foglalkoztatni Jeneyt. Orban verse
népkoltészeti parafrazis, s6t a kolts egyfajta ad notammal is ellatta versét: ,egy
csangd népdalra”. Sebd Ferenc egy Orban Ottdval folytatott személyes beszélge-
tésben tisztazta, hogy a széban forgé dallam valtozatai nem Moldvaboél, hanem az
erdélyi Mez8ségbdl (Buza, Feketelak, Vajdakamaras) ismertek (9. kotta).?

Sebd szerint a dallam mitizenei eredet(, stilusa alapjan az 0j kelet( kis ambitu-
su dallamok korének plagdlis csoportjaba tartozik. A dallam a ,Hallod-e te szeli-
decske, / Ledny vagy-e, vagy menyecske” szoveggel is hallhatd, amelyre erGsen em-
lékeztet az Orban-vers kezd@sora). Jeney Zoltan megkapta Seb&t8l az Orban Ottd
szamara ihlet§ forrast jelent6 népdalt, azonban, mint mondotta: ,bennem nem
igy szolal meg ez a vers. Szamomra nem volt természetes, hogy a verset ugyanarra
a ’ritmusra’ forditsam vissza”. Nemcsak a Sopron megyei virraszté énekek, hanem
Lajtha Széki gyiijtése® is megvolt a zeneszerz8 kényvtérdban. Ismét Gt idézve:

Nagyon szeretem a lasst csardds aszimmetrikus ritmusdt. [Nota bene, a széki népzené-
ben nincs ,lasst csardas”, hisz ahogyan arra Sebd Ferenc felhivta a figyelmemet, a ,las-
su” és a ,csardas” két kiilon tanctipus. — E Z.] Ahogyan ezeket a széki zenéket felidéz-
tem magamban, elkezdett koérvonalazddni a dallam ritmusa is, amely egyébként csak a
harmadik vagy negyedik nekirugaszkodasra allt be rendesen. Amikor el8szor végigirtam,
akkor még inkabb csak a dallamiranyok mozgasat jegyeztem le.

Az Orban-vers megzenésitése eredetileg egyszélamu dallamként fogalmazddott
meg a zeneszerz$ szamara. A végeredmény nem azonosithaté a széki népzene egyet-
len ismert dallamaval sem, hisz az Orban-sorokat hordozé énekes anyag teljesen a
zeneszerzG leleménye, de ritmikus alakjat, izoritmikus liiktetését a széki repertoar
ihlette. A dallamot ugyanaz az ereszkedd, négyhangos formula alkotja, mint amelyet
a Mdria siralma siratéjaban mar megismertiink, s ez esetben is a tetrachord dllandé
elcstisztatasai rezondlnak a szoveg minden rezdiilésére, érzelmi ingadozasara. A divs-
kiséret zenei anyaganak kialakuldsa késébbi fejlemény. A zeneszerzé még az Orban-
vers megzenésitése elStt azt tervezte, hogy lasst, hangszeres népi anyaggal inditja a
temetést. Kézhez kapta Dobszay Laszlé A kdzépkori magyar temetés maradvanyai az erdé-

8 A kottapélda Jagamas Janos—Faragd Jézsef: Romdniai magyar népdalok cimi, 1974-ben megjelent gyfijte-
ményébdl vald. E helyiitt készonom meg Sebd Ferencnek szives szébeli kozlését.
9 Lajtha Laszlé: Széki gyiijtés. Budapest: Zenemiikiad6, 1954.
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9. kotta. Tdncdal, ,,Kissek tdnca”

lyi néphagyomdnyban cim( cikkét,'® Németh Istvdn pedig a Zenetudomanyi Intézet
népzenei gyljteményébdl szamos hangszeres halottkisérs felvételét jatszotta at sza-
madra kazettara. Ez a repertoar azonban inkdbb nyomasztéan, mintsem felszabadit6-
an hatott Jeney kreativ fantazidjara, mivel ugy érezte, képtelen lenne az eredeti minta-
hoz méltéan megirni egy efféle zenei anyagot. A hangszeres halottkisérd Stletének a

helyébe az Orban-megzenésités lépett. A zeneszerz$ eredetileg abban is a népzenei

gyakorlatot akarata kdvetni, hogy az ének f6lé a dallamot cifrazé diszes hegediiszéla-

mot helyezett volna, de végiil ugy dontott, hogy ez a zenei anyag tulsdgosan diszes

lenne, s nem illene a szertartds e pillanatdnak dramaturgidjidhoz. A d{ivéritmika adott

volt, a kiséret lejegyzésének modjat pedig Lajtha Széki gyiijtésében ellendrizte Jeney,

bar végiil sajat feldolgozasaban ettdl kissé eltérd notaciét valasztott. A kiséret rit-
mikus vazat megtoltd hangkészletre csak azutan talalt rd, miutan megkomponalta

10 Dobszay Laszlo: ,,A kdzépkori magyar temetés maradvanyai az erdélyi néphagyomanyban”. In: ,,Mert
ezt Isten hagyta...” Tanulmdnyok a népi valldsossdg korébdl. Szerk. Tiiskés Gabor, Budapest: Magvet§,

1986, 189-210.
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az Aus tiefer not... kordl kvintjei dltal ihletett harangozdst, mely egy kisszekundok-
bdl és triténuszokbdl épitett 12 foka akkord hangjainak tengelyén mozog:
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10. kotta. Jeney: Halotti szertartds, V., No. 32a, Aus tiefer not — a harangozds akkordja

A Halotti szertartds végleges alakjaban ez a harangozas keretezi az Orban-vers meg-
zenésitését, és e kapcsolat altal a széki népzenei anyag immar szervesen izesiil az
oratérium V. részének zenei folyamatdba. Egy Lajtha gy(ijtésébdl szarmazo széki
lasst (11a kotta)!! és a ,Hallod-e, te sdtét arnyék” tétel (11b kotta a 86. oldalon)
Osszevetése szemléletesen mutatja, hogy a dlivékiséret aszimmetrikus liiktetése
teremt félreismerhetetlen kapcsolatot Jeney zenéje és a népi el6kép kozott.

A teljesség kedvéért emlitem, hogy a Szertartds VI. részét is népzenei ihletésii
tétel inditja, amit Kosztolanyi Dezs8 Rapszddia és A magyar romokon cim{i versének
soraira komponalt a zeneszerz8 (12. kotta a 87. oldalon). E tétel ugyancsak a széki
lassu stilusdban fogant. Lajtha széki gytjtésében egyébként fennmaradt egy dal-
lam, ,,Edesanyém, mért is sziiltél” szoveggel, s pontosan ugyanezekkel a szavakkal
indul Kosztolanyi verse.

Végiil néhany 6sszefoglalé megjegyzés: aligha kell kiilon hangsulyoznom, hogy
a magyar kolt6k verseihez tarsuld és magyar népzenei stilusok emlékét 6rz6 tételek a
Halotti szertartds legszemélyesebb pillanatai, amelyek a mélységesen emberi valaszt,
a személyes reflexiot, az érzelmi kitSréseket képviselik a latin szertartds folyamata-
nak dramai, de valamiképp objektiv sodrdsdban. A népzenei matéria — legyen akar

11 Lajtha Laszlé: Széki gyiijtés [Hanglemez-kiséréfiizet], 28. szam: ,Lassd”. ,Be szépen szdl a cimba-
lom”. Enekesek: Kis Sandor, Szab6 Varga Gyorgy, Kisné, Siposné és Ferenciné. Zenekar: Ferenczi és
bandéja, Budapest: Hungaroton LPX 18092-94, 1985 (F 93 A/a.)
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11b kotta. Jeney: Halotti szertartds, V., No. 32b

konkrét idézet vagy a zeneszerz§ sajat leleménye — mindig egy masfajta, tSle eredeti-
leg fliggetlen, idegen zenei logika rendjével szembesiil (mint példdul a fraktdlsor, az
Alef-akkord, vagy a kisszekund-triténusz harangozas akkordszerkezete). Jeney eljara-
sa tehat mintegy forditottja a bartdkinak, melyet Dobszay a népdal abszorbcidjanak
nevezett.!? Jeney nem a népi dallam zenei jellegzetességeibdl absztrahalja a kiséretet —
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ekképp hozva létre a kdlcsdnanyag és a feldolgozas egységes rendszerét —, hanem sa-
jat torvényszeriiségei szerint m{ikddé kontextusba helyezi a népi matériat. A két ze-
nei vilag kozotti szintézis azonban igy is létrejon, s a komponista ugy képes integral-
ni a tradicionalis népi dallamkincset, hogy kozben semmilyen engedményt nem tesz
a kortars zeneszerzGi idiomak hasznalatban. Ekként a Halotti szertartds, eme ,,nagytes-
tl m{i” folyamataban a népzene és a zenetdrténet olyan egymast feltételezd, egymas-
sal termékeny szimbidzisban €18 és szintézisre 1ép6 entitdsokként mutatkoznak meg,

ahogyan csak a magyar zeneszerzés legnagyobbjainak m{ivészetében.

J = 52 sostenuto (tempo giusto)
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12. kotta. Jeney: Halotti szertartds, VI., No. 44, Lamento (sul testo di Dezsd Kosztoldnyi)

12 Dobszay Laszlé: ,The absorption of folksong in Barték’s composition”. Studia Musicologica 24. (1982),
303-313.
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ABSTRACT

ZOLTAN FARKAS
THE INFLUENCES OF FOLK MUSIC IN ZOLTAN JENEY’S
FUNERAL RITE

Funeral Rite — composed between 1979/87 and 2005 — has proved to be the most
significant oratorio of contemporary Hungarian composition, both in terms of its
large-scale form and the diversity of its poetic and musical world. Although the
total duration of the composition is ca 171 minutes, the imprint of Hungarian folk
music can be felt only in some movements which barely exceed the time of 15
minutes. Despite this fact, folk style seems to be a dominant element in the
monumental piece. The author tries to answer the following questions:

What evokes the folk-tune intonation in Jeney’s creative mind, and what is
the basic motivation for using it? What kind of liturgical and/or dramatic func-
tions do the movements inspired by folk-tuned have? Can we identify precisely
any specific folk music style as the composer’s source of inspiration? How can we
distinguish cases when the composer follows any folk music model consciously
and when unconsciously? In fine, what composition technique does Jeney use to
elaborate folk music or quasi folk music and how can all these parts be built or-
ganically into the whole composition?

Zoltan Farkas (b. 1964) studied musicology at the Liszt Academy of Music, Budapest and graduated
in 1987. Between 1987 and 2006 he worked at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy
of Sciences. From 2006 he has been the director of MR3-Bartdk Radio, the classical music channel of
Hungarian Radio. From 2011 he is the intendant of the same institution. His scholarly interests are
focused on 18th century church music and Hungarian contemporary music.
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KOZLEMENY

Paksa Katalin

EGY ,HAJDUTANC-UNGARESCA” DALLAMTIPUS
KAPCSOLATA A MAGYAR NEPI TANCZENEVEL

... SZdmos kérdésben a papirkonyvtdrak
cserbenhagynak, s csak az él6 hagyomdny
nydjt valamelyes felvildgositdst.”!

A 16-17. szazadi ugynevezett ,ungaresca” dallamokat a zenetdrténeti kutatasok
régbta kiemelt figyelemmel kezelik.? Ezekrdl a szinte kizardlag kiilfoldi (német,
francia, lengyel, italiai) forrasokban fennmaradt, cimiikben magyarnak mindsitett
darabokrél — hazai foljegyzések hijan — nem tudhatd, hogy vajon valdban részei
voltak-e a magyarorszagi praxisnak, vagy pusztan formalis névadasi divatnak ko-
szonhették elnevezésiiket. A kérdés megvalaszolasahoz kozelebb vihet a népzene-
tudomany dallam-0sszehasonlitdsi médszerének alkalmazasa, illetéleg a népzene
bevondsa a vizsgalddas korébe.

Minél ,fejlettebb” a dallam, az &sszehasonlité vizsgalatok annal inkabb hoz-
hatnak eredményt, anndl hitelesebben tarhatnak fol Osszefiiggéseket. A sziik
hangterjedelm, laza szerkezet(i alakulatok esetében azonban az analdgidk felis-
merése és ezeken keresztiil torténeti kapcsolatok/folyamatok megalapozott felté-
telezése csak koriiltekinté mérlegelés alapjan lehetséges. Ez sikeriilt Domokos
Maridnak, amikor motivikus szerkezet(i, kis ambitusu, varialt ismétlésekbdl alld
16-17. szazadi torténeti dallamokat — magyar tancokat és hajdutancokat — vizsgal-
va folismerte egy jelent8s csoportjuk belsd dsszetartozdsat. E csoport tagjai rokon
alapvondsokkal rendelkeznek, egymdsnak zenei varidnsai, tipust alkotnak. Nem
elszigetelt, egyedi adatok tehdt, hanem olyan zenei anyagot képviselnek, amelyet
kiilonféle valtozatokban hasznaltak és irtak le vagy nyomtattak ki Wroclavban,
Drezdaban, Lipcsében, Gdanskban, Strasbourgban és Pragaban — Ungarisch Tanz,
Ungaro, Heiducken Tantz, Hayducker néven.3

1 Kodaly Zoltan: ,Néprajz és zenetorténet”. In: Visszatekintés. Osszegyfijtott irasok, beszédek, nyilatko-
zatok II. Szerk. Bénis Ferenc, Budapest: Editio Musica, 31982, 225.

2 Bartalus Istvan, Seprédi Janos, Sztankd Béla, Gombosi Ottd, Szabolcsi Bence. V6. Domokos Méria:
A 16-17. szazad magyar tanczenéje”. In: Bardos Kornél (szerk.): Magyarorszdg zenetirténete, 11.: 1541
1686, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990, 473-530.

3 A kétféle elnevezés — magyar tanc és hajdutanc — ebben a korban egyet jelenthetett. Domokos: i. m.
518-519.
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Az egyik ,,Heiducken Dantz” cimi darabot Vargyas Lajos a magyar dudazene
tovabbfejlédésére hozta példanak négy népi tdncdal tarsasagaban, melyek — megal-
lapitasa szerint — ,,nemcsak dallamvonalban 6rzik a dudazene emlékét, hanem fel-
épitésiikben is: az aprdjdk motivum-ismételgetései élnek benniik, kotottebb forma-
ba merevedve”.# Sdrosi Bélint a magyar hangszeres népzene régi rétegét egyenesen
mint dudadrokséget, hajdan dudan jatszott zenét térgyalja.> Hajdtanc-ungaresca
dallamtipusunk is kétségtelentl egyfajta dudadrokség, mely Eurdpa-szerte taldn
hamarabb kiment a divatb6l, mint Magyarorszdgon,® és eziltal valhatott mds dal-
lamokkal egytitt a kiilfld szdmdra magyar kiilonlegességgé.

»A tancok tobbsége harom kiilonb6z8é motivumbdl épitkezik — allapitja meg
Domokos Maria. — A nyité motivum kvintrdl ereszkedik az alaphangra, a kozbiil-
s6, mely gyakran motivumismétls, az alaphang és a terc koriil forog, a
zarémotivum pedig stlyos egész zarlat tipikus melédia-fordulattal.”” Ami a dalla-
mok meéretét illeti, hosszuk erésen eltér aszerint, hogy a mindig kétlitemenkénti
ismétlés hanyszor és milyen sorrendben fordul el§ benniik. A forma tehat valtozé-
kony, ami jol lathaté az 1. kottdn is, ahol a dallami egyezés kimutatdsa kedvéért a
kiirt ismétlések 6ssze vannak vonva.

,»A vilagi magyar zenei tradicié foldalatti folyoséhoz hasonld, mely ttjanak na-
gyobb részét lathatatlanul tette meg...”® Ez a hajdutdnc-ungaresca dallamtipus
(ha valaha létezett is a Karpat-medencében) évszazadokra eltlint az {rastudok sze-
me eldl, hogy azutdn a 20. szazadi népzenegy{jtések soran jusson ismét napfény-
re — mintegy félszaz valtozatban, az orszag nyugati és kozépss részérdl. Sajatsagos
dallamok ezek, olyanok, amelyekkel a strofikus dalokra kialakitott népzenei rend-
szerek nemigen tudnak mit kezdeni. E laza szerkezetli, motivumismétls, dar
pentachord alapti népi dallamoknak is meghatarozéja a hangszeres gondolkodas,
bar tobbnyire vokalis alakban gy(jtotték Sket.’ A sorok kétiitemesek, a stréfa
négy- és hatsoros, a szoétagszam pedig 5, 6, 7 és 8. Néhany példa:

5.5.8.7. ,Hozz-pénz léfogyott” Kunszentmiklos (Pest). MNT III/B 231.

6.6.8.8.6.6. ,,Csip engem a teti” Mezdors (Gydr). 6. kotta.

6.6.8.8.6.7. [,,Sz€Irdl legeljetek”] Szany (Sopron). 9. kotta.

7.7.5.5.8.7. ,Ugy ég a tliz, ha lobog” Kdlmdncsa (Somogy). Lsz 7483.

7.7.8.8.5.7. ,Mama rétes, holnap is” Kardd (Somogy). 10. kotta 2. versszak.

8.8.6.6. ,Megy a takacs az utcaba” — 10. kotta 1. vsz.

4 Vargyas Lajos: ,,A duda hatdsa a magyar népi tanczenére”. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, VIIL. (1956), 1-4., 271-272.; in: Agdcs Gergely (szerk.): A duda,
a furulya és a kandsztiilok, Budapest: Planétas, 2001, 267-318.

5 Sérosi Balint: A hangszeres magyar népzenei hagyomdny. Budapest: Balassi Kiadd, 2008, 60.

6 ,Valamennyi irott és nyomtatott zeneemlékiink kozos sajatsaga, hogy nincs a maga kora eurdpai szin-
vonaldn.” — Kodaly: i. m. 229.

7 Domokos: i. m. 518-519.

8 Kodaly: i. m. 226.

9 Népzenei tipusrend 16.272.0/1-3. V6. Dobszay Laszl6-Szendrei Janka: A magyar népdaltipusok katalé-
gusa — stilusok szerint rendezve, I/A-B. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988, IV/346. — Angolul:
Catalogue of Hungarian Folksong Types — Arranged According to Styles, 1992.
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A valtozékony forma is 6sszekoti Sket a hajditanc-ungaresca tipussal, de még
inkabb a dallamuk. A kunszentmiklési siiveges tanc énekelt dallama (4. kotta)
mintegy vaza lehetne a hangszeresen figuralt hajdatancoknak és magyar tancok-
nak. A népi dallamok lényege egy, a kvintet, tercet és az alaphangot magaban fog-
lalé titempdr, tobbnyire a stréfa élén (pl. 4-6. kotta), a torténeti dallamok els§ mo-
tivumaval egyez8en (2-3. kotta = az 1. kotta kozépsé dallamai). Ez az {itempar oly-
kor a versszak mdsodik felében is helyet kaphat, ilyenkor az elStag masfajta
ismételt titemekbdl 4ll, vagy periddus.!? Ez utébbiakban — melyekre a 18. szdzad
zenéje is ranyomta bélyegét — a pentachord hangkészlet hexachorddd egésziil ki,
és érinti az alaphang fels6 oktavjat is (pl. 10. kotta). Néhany valtozatban a dudaze-
ne jellegzetes basszushangja, az alaphang alsé kvartja szintén megjelenik (pl. 7.
kotta). Végiil - valdszintileg még Gijabb zenei divat hatasaként — a dir harmashang-
zat is szerephez jut (pl. 8-10. kotta). A dallam tehat nem maradt érintetlen az idék
valtozasaitdl, alapvonasait azonban megtartotta. Ezek kozé tartozik a terc hang-
kozt valtozatlanul vagy varidltan ismételgetd masodik motivum, melyet kétiite-
mes befejezd formula zar le.

A dallami-szerkezeti jegyeken tul e zene haszndlati médjaban is Osszefliggést
taldlunk a torténeti és a népi darabok kozdtt, és nem csak amiatt, hogy minden
esetben tancdallamokrol van sz6. Martin Gyorgy szerint ,,[a] magyar tanctOrté-
net gyér forrdsanyagabdl leghatarozottabb korvonalakkal éppen egy jellegzetes
fegyvertanc emelkedik ki elséként a 16-17. szdzadban: a hajditdnc.”!! A hajda-
tanc népi megfelelGjének, illetSleg tovabbfejlédésének tekinthetd a néptanckincs
régi stilusrétegébe sorolt kandsztanc-ugréds tanc tipus. Nos, a targyalt torténeti
hajdutancokkal-ungarescakkal rokon népi dallamokhoz kapcsolddd kiilonféle
nevii tdncok mind ehhez a tanctipushoz tartoznak.!? Rdbakézben ,dus”,!3 Zala
megyében ,takdcstdnc”, ,sapkatdnc”,'* Somogyban ,sapkatdnc”, ,sopriitanc”

10 Ez egy Eurdpa-szerte ismert 18. szazadi dallam el&tagja, melynek magyarorszagi divatjat tucatndl is
tobb forrds és nagyszamu népi valtozta, f6ként betlehemes tanusitja: tobbek kozott Zayugrdci (Appo-
nyi) kézirat, Szirmay-Keczer-gy(ijtemény (18. szdzad elsd fele), Melegh Déniel kézirata (1797 utan),
Koncz Gabor gylijteménye (1771), Davidné Zsoltari, 22 Originelle Ungarische Nationaltinze
(1806-7). — Domokos Maria-Paksa Katalin: ,,A népdal a 18. szdzadban”. Magyar Zene XLV. (2007), 2.,
113-132. (Angolul: ,The Hungarian Folk Song in the 18 Century”, Studia Musicologica 49/1-2,
105-125.)

11 Martin Gyorgy: Magyar tdnctipusok és tdncdialektusok. Budapest: Népmfivelési Propaganda Iroda,
[1970] /Néptancpedagdgusok kiskoényvtara/.

12 Paksa Katalin: Az ugrds tdncok zenéje. Music of Ugrés Dances. Budapest: Zenetudomanyi Intézet-L'Har-
mattan Kiadé, 2010, 201-206.

13 Magyar Népzenei Antoldgia [a tovabbiakban: MNA] - Anthology of Hungarian Folk Music, 1.: Tanczene —
Dance Music. Az MTA Zenetudomanyi Intézet gy(ijteményébdl szerk. Martin Gy6rgy, Németh Istvan,
Pesovar Ernd, a kisérdfiizetet szerk. Pesovar Ernd, Budapest, Hungaroton, 1985. LPX 18112-16, I/B
1; Pesovér Erné-Lanyi Agoston: A magyar nép tancmiivészete. Budapest: Népmiivelési és Propaganda
Iroda, [1974], 74. 0. b; A Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete Népzenei Archivu-
manak Pyral-lemeze [a tovabbiakban: AP] 7373g,1,k.

14 A Magyar Népzene Tara — Corpus Musicae Popularis Hungaricae, III/B: Lakodalom. Szerk. Bartok Béla, Ko-
daly Zoltan, sajt6 ald rendezte Kiss Lajos, Budapest: Akadémiai Kiad6, 1956 (a tovdbbiakban: MNT
111/B), 239., 241-242.
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vagy ,takdcstdnc”,!'®> Baranydban és Szlavénidban ,kandsztidnc”.'® Sérkozben
»seprétanc”,'” Gyér megyében ,,sepriitinc”,'® Esztergom és Komdrom megyében
,takdcstanc”,1 Fejér megyében , sepriitinc.”?? Kunszentmikléson gytijtotték a leg-
tobb véltozatat (4-5. kotta), itt ,,sapkatdnc”, ,stivegdstanc”,?! és mds Pest megyei
telepiiléseken is megtaldlhaté mint ,kandsztanc”, ,sapkatanc”, ,takdcstanc”,
,sOpri-” vagy ,rékatanc”.??

»Zenetorténeti adatokra az élet szinét és melegét csak néprajzi tudds és ta-
pasztalat hozza meg.”?3 A népzenei és néptancadatok fényében tgy tlinik, a kiilfsl-
di forrasok magyar tancai, hajdutancai az egykort hazai élett8l/gyakorlattdl sem
lehettek teljesen fiiggetlenek.

Vizsgalédasunk korét itt akar le is zarhatnank. Mégis — kitekintésként — arrél
a hires ungarescardl is szot kell ejteniink, amely Mainerio (1578), majd Phalése és
Paix (1583) gy(ijteményeiben fordul el8,* és melynek helyét — Domokos Maria
szerint — ,,a hajdutdncok kozelében jeloli ki a duda hangzasat idézé, egyetlen ak-
kord ismételgetésébdl 4ll6 kiséretmddja.”?® E dallam tonika alatt mozgé elsd fele,
mely mintha csak a dudabasszus lelép6 kvart hangkozeit figuralna, gyokeresen kii-
16nbozik vizsgalt dallamtipusunktdl. Masodik fele azonban — a terc hangot ismé-
telgetd és alaphangra vezetd motivumaval — kozel all hozza, kiiléndsen a gdanski
tabulataras konyv Ungardjahoz (v6. az 1. kotta 8. dallamaval), mellyel zarémotivu-
maban is egyezik. Mainerio ungarescdjahoz Rovatkay Lajos allitott tovabbi 16-17.
szazadi variansokat, melyeket egy budapesti konferencidn tartott eladasaban is-
mertetett.?® Ezek kdzos tulajdonsdga, hogy utétagjukban nagyon hasonlék a 16.
szazadi dallamhoz, el8tagjuk viszont eltér téle, és a vizsgalatunk targyat képez8
»hajditdnc-ungaresca” dallamtipussal tart rokonsdgot.?” E véltozatcsoportot fi-
gyelembe véve a torténeti dallamtipus jelentGsége tovabb ndvekszik.

15 MNT III/B, 246., 247.; hangfelvétel nélkiili népzenei gytijtés a Magyar Tudomanyos Akadémia Nép-
zenei Archivumdban [a tovabbiakban Lsz], 7483.

16 Lsz 15.313; Berkes Eszter: ,,A szlavoniai magyar népsziget tdnchagyomanyai”. In: Tdnctudomdnyi Ta-
nulmdnyok, 1967/68, 186.

17 AP 8378a,b.

18 MNT III/B 243.

19 Uott 244., 245.

20 Uott 248., 249.

21 Uott 230., 231. (+MNA, IV.: Alf6ld - The Great Hungarian Plain. Szerk. Paksa Katalin és Németh Ist-
van, Budapest, Hungaroton, 1989, LPX 18159-63, 3.1.e), 232-235.; AP 6636h.

22 MNT III/B 236-238., 240.; Martin Gyorgy: ,,Kandsztanc”. In: Tdncmiivészeti Ertesitd (1) 1968, 1/B dallam.

23 Kodaly: i. m. 233.

24 V6. Szabolcsi Bence: Tanzmusik aus Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert. Budapest: Akadémiai Kiado,
1970, 45.

25 Domokos: i. m. 521-522.

26 Rovatkay Lajos: Battaglia és népdal. A miizene és népzene szimbidzisa a 17. szdzadi hangszeres reper-
todr egy specidlis részében. ElGadas a ,Népzene és zenetorténet” cim@ konferencidan Budapesten, az
MTA Zenetudomadnyi Intézetében 2009. oktdber 9-én. Azéta tanulmany formajaban is megjelent, 1d.
ud: ,Battaglia és népdal. Expedici6 a 17. szazadi hangszeres zene egy ismeretlen teriiletére — ungares-
ca-exkurzussal”. Magyar Zene XLVIIL. (2010), 2., 121-148.

27 Egy dallam pedig — Johann Heinrich Schmelzer: Polnische Sackpfeifen (1660-70) — szinte hangrél hang-
ra azonos a gdanski hajdatanccal (1. kotta 5. dallam).
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Kottapéldak

1. kotta. a) Ungarisch Tantzl (1544) Boroszléi kézirat; b) Heiducken Dantz (cca. 1580) Drezda; ¢) Heiducken
Tantz (1619-1625) Lipcse; d) Aufftzugk (1598) Drezda (ldsd aldbb, 3. kotta); e) Hayducker Tanz (17. szdzad
elsd fele) Gdansk (ldsd aldbb, 2. kotta); f) Vngarischer Tanz (1556) Wolf Heckel, Strasbourg; g) Vngarischer
Tantz (17. szdzad eleje) Prdga; h) Ungaro (17. szdzad elsd fele) Gdanski tabulatirdskonyv (Domokos: A 16-17.

szazad magyar tanczenéje, 519.)
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)

2. kotta. Gdanski tabulatiirds konyv (17. szdzad elsd fele). ,Hayducker Tanz”.
(Domokos: A 16-17. szazad magyar tanczenéje, 519. 14/27. kotta.)
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3. kotta. August Normiger tabulatirds konyv (1598). ,, Aufftzugk” (Indulé).
(Domokos: A 16-17. szazad magyar tinczenéje, 519. 14/19. kotta.)

eV

——]
Nem a-dom én ki hi-tel-be, Koll az 4-ra  kd-nyérre.

4. kotta. Stivegdstanc. Kunszentmiklds (Pest-Pilis-Solt-Kiskun),
Komlésdi Jonds (57). Gyiijtotte Szomjas-Schiffert Gyorgy, 1959. (MNA IV. 3.1.e.)
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5. kotta. Sapkatanc, sepriitanc. Kunszentmiklés (Pest-Pilis-Solt-Kiskun),
Rupa Zoltan (60) primds és zenekara. Gyiijtétte Martin Gyérgy, Sdrosi Bélint, 1968.,
lejegyezte Vavrinecz Béla. (AP 6636h.)
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Té-1&n te-tit te-lel - tet-ni,  Nya-ron bal-}}ét le-gel-tet-ni.

Csip en-gém a te-td, Rag en-gém a bal-ha.

6. kotta. Sepriitanc. Mezddrs (Gydr), Gobolyds Istvanné Zsédely Erzsébet (58).
Gyiijtotte Kiss Lajos, 1952. (MNT III/B 243.)
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7. kotta. Takacstanc. Iborfia (Zala), Szemes Antalné Varga Magdolna (30). Gyiljtitte Seemayer Vil-
mos, 1932. (MNT 11I/B 241.)
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Volt  pénz, le - fo-gyott, Volt  pénz, le - fo-gyott.

Nem ad-ha-tok, koll az né-kom, Kol az né-kom  k&-nyér-re.

8. kotta. Sapkatanc. Kiskunhalas (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Varga Antal, Nagy Czirok Julianna.
Gyiijtotte Nagy Czirok Ldszlé, 1934. (MNT I111I/B 240.)
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9. kotta. Dus. Szany (Sopron), Rdbakéz, Csonka Gyula primds és zenekara: kontra, brdcsa, bdgd,
cimbalom. Gyiijtétte Martin Gyorgy, Pesovdr Ernd, 1981., lejegyezte Paksa Katalin. (MNA 1. I/B 1.)

l.Megya ta-kacs az ut-ca-ba, Lo-ty6g a tej a ha-sa-ba.
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2.Ma-ma ré-tes, hol-nap is, Hol-nap-u-tdn  ke-nyér sincs.

Hej. ta - kdcs, szl -la  va-szon, A-zért én csak sziijj6k am.
I-de-fi-gyelj, s6 - gor-asz-szony!
Kéc - szal kéc -To - nal,

10. Takacstanc, sopritanc. Kardd (Somogy), Kuti Ferenc (51). Gyiijtétte Vikdr Ldszlé, 1952.
(MNT I1I/B 247.)
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ABSTRACT

KATALIN PAKSA
CONNECTIONS OF A ,, HAIDUCK DANCE-UNGARESCA”
MELODY TYPE WITH HUNGARIAN FOLK DANCE MUSIC

The 16%-17th century “Haiduck dance-ungaresca” tunes have survived in diverse
German, French, Polish and Italian sources. Although no written Hungarian records
have been found, the imprint of these tunes can be detected in the practice of
living folk music. Using the method of melody comparison, the author has out-
lined the area of the historical tunes’ folk music variants. Apart from melodic-
structural correspondences, the use of these tunes is also similar, all of them being
dance tunes. The function of the folk tunes is to accompany “ugrés” [springing]
dances, and folk dance research defines this old-style dance type as the folk
equivalent or derivative of the Haiduck dance.

Katalin Paksa (b. 1944) obtained her diploma at the Liszt Academy of Music in 1967. At present she is
an academic consultant at the Department of Fok Music of the Institute for Musicology of the Hungarian
Academy of Sciences. She obtained her doctoral degree in 1988 with her book A magyar népdal diszitése
(Ornamentation of Hungarian Folk Songs) and her doctorate at the Hungarian Academy in 2003 with
her book Magyar népzenetorténet (The History of Hungarian Folk Music). Her fields of research are the
systematization and critical editing of Hungarian folk music — she has contributed to volumes VI-IX and
edited volume X of A Magyar Népzene Tdra (Collection of Hungarian Folk Music) — as well as regional
monographs, comparative studies of related and neighbouring peoples, research into the performance
and ornamentation of folk music, the relationship of folk dance and folk music, the study of 19t century
folk music research, the connections between folk and national music, along with research projects
related to the history of folk music.
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DOCUMENTA

Péteri Lorant

A MAGYAR ZENE EVTIZEDEL:

ADALEKOK A FOLYOIRAT ELSO OTVEN EVENEK
TORTENETEHEZ*

[rdsomban elészér megkisérlek madartavlati attekintést adni a fél évszézaddal ez-
elStt alapitott Magyar Zene torténetérdl. Ezt kovetSen kozreadom a Magyar Zene
szerkesztésér8l 1963-ban, illetve 1964-ben, a Magyar Zenemiivészek Szovetségé-
ben lezajlott éles vitédk jegyz8konyvét.! A felszolaldk kozott talaljuk tobbek kozott
a folydirat akkori szerkeszt&bizottsaganak tagjait (Mardthy Janos, Szabolcsi Bence
és Ujfalussy Jozsef zenetuddsokat); a Szovetség vezetésébdl Farkas Ferenc, Mihdly
Andras és Szabd Ferenc zeneszerzdket, illetve az ugyancsak komponista Sarai Ti-
bort, a Szovetség f6titkarat; valamint Barna Andrasnét, a Miivel8déstigyi Miniszté-
rium Zene- és Tancmiivészeti Osztalyanak vezetdjét. A vitak egyfel§l dokumental-
jak a Kadar-korszak nyilvdnossaganak jatékszabalyait kitapogatd, ugyanakkor
identitasat keres$ periodika elsé komoly valsagat. Masfelsl adalékokkal szolgal-
nak az akkori magyar zenetudomdnyi szakma belsd fesziiltségeinek megértésé-
hez, kiiloénos tekintettel a népzenekutatds helyzetére és megitélésére. Ez utdbbi
aspektus részletes kifejtésére a folydirat torténetére dsszpontositd irdsban érte-
lemszer{ien nincs méd. Igy egyfel8l csupan szeretném felhivni a figyelmet a téma
korabbi targyaldsaira;? masfeldl jelezni terveimet az 1950-es és 60-as évek forduld-
jan lezajlott tudomanyos és tudomanypolitikai atalakulas célzott feldolgozasara.

* A cikk a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Elnokségének felkérésére késziilt. Tovabbi,
ismételt hivatkozasok helyett itt jelzem, hogy irdsom alapvet§ forrasaként szolgalt Wilheim Andrasnak
a Magyar Zene (a tovabbiakban: MZ) mellékleteként megjelent, Osszesitett tartalomjegyzék I — XXXVI.
évfolyam (1960-1996) cim{i munkaja, valamint a folyéirat http://www.magyar-zene.fw.hu/ cimen ta-
lalhaté, Havasi Tamas altal 1étrehozott és gondozott adatbazisa. — Kiilon koszonetet mondok Breuer
Janosnak és Székely Andrasnak, akik megosztottdk velem szerkesztdi tapasztalataikat, emlékeiket.

E dokumentumokra a trténeti attekintésben kiilon hivatkozas nélkiil timaszkodom.

Péteri Lérant: ,,Adalékok a hazai zenetudomdnyi kutatds intézménytorténetéhez (1947-1969)”. MZ
38/2. (2000. majus), 161-191., ide: 178-181.; ué: ,Kodaly az allamszocializmusban (1949-1967):
kultarpolitika- és tdrsadalomtorténeti tanulmany”. In: Berlasz Melinda (szerk.): Koddly Zoltdn és tanit-
védnyai: A hagyomdny és hagyomdnyozédds vizsgdlata két nemzedék életmiivében. Budapest: Rozsavolgyi és
Tarsa, 2007, 97-174., kiilonosen 116-118.; Szalay Olga: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos miihelye.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004, kiilénosen 323-326.
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A Kadar-korszak konszolidalt periddusadban a magyar sajtd igen jelent8s — exten-
ziv és intenziv — ndvekedése ment végbe. Az idészaki sajtétermékek éves példany-
szama 1960 és 1985 kozott 700 milliérol 1,4 millidrdra nétt. A napilapok 1000 la-
kosra szamitott példdnyszdma Magyarorszdgon — valamint Lengyelorszdgban és
Csehszlovakidban — ebben az id8szakban az eurdpai kézépmezdnyben helyezke-
dett el, s jéval megeldzte a balkdni és dél-eurdpai orszagok mutatdit, jelezvén: a
korszak tarsadalmainak korantsem minden jellemz&jét hatdrozta meg a vasfiig-
gony egyik vagy masik oldalan elfoglalt pozicié. Ugyanezen huszonét év alatt a
megjelend idGszaki kiadvanyok cimeinek szdma kevesebb mint 600-r6l majdnem
1700-ra nétt, aminek elsédleges oka az 1j folydiratok inditdsa volt.> A folyamato-
san b&viil6 és szinesedd sajtd viszonylagos — a korabbi, sztalinista periédussal 6sz-
szehasonlitva szembet{iné — pluralitdsa biztosithatta vitak, nézetkiilonbségek nyil-
vanossagat, szakmai és kulturalis diskurzusok fenntartasat. Tulajdonképpeni tar-
talmat ugyanakkor ritkitottdk és korddban tartottdk a politikai hatalom altal
kialakitott, részint iratlan, de annal komolyabban vett korlatok és tabuk, illetve az
allami tulajdonlasbdl adédé intézményes irdnyitas Gsszetett mechanizmusa.

A korai Kadar-korszakban megjelend 1j sajtotermékek egy része azt az {irt tol-
totte be, amely a Rékosi-korszakkal emblematikusan 6sszeforrott tjsdgok, hetila-
pok és folydiratok megsziinte nyoman keletkezett. Az 1956-os forradalom leveré-
se utdn ezek Ujrainditdsdt sok esetben a berendezkedd 4j allamszocialista rezsim
sem ambicionalta, miutan igyekezett jelképesen is tavolsagot tartani a Rakosi-éra-
t6l. Igy nem keriilt sor a Magyar Zenem(ivészek Szévetsége lapjanak, az 1950 és
1956 kozott megjelend Uj Zenei Szemlének a feltimasztasira sem. Az ,ellenforra-
dalmi eseményekre” vald tekintettel a Szovetség onkormanyzatat 1957 janudrja-
ban hivatalosan is megsziintették, és élére miniszteri biztost neveztek ki. Az 1959-
ben ujjaalakitott Magyar Zenemiivészek Szdvetségének vezetGje ujbdl az 1951-
1956 kozti id6szak elndke, Szabolcsi Bence lett, de posztjan mar csak 1961-ig ma-
radt; a diszelndki pozicidéval ismét Kodaly Zoltant ruhaztak fel. Az operativ funk-
cidkat ellatd, tjonnan kialakitott fétitkari posztot ugyancsak 1959-ben biztak Sa-
rai Tiborra. A szoros partallami kontroll mellett zajlé konszolidaciés folyamat ré-
szeként keriilt sor 1960 szeptemberében a Szovetség 4j folydiratanak elinditasara.
A Magyar Zene alcimében kezdett8]l zenetudomanyi periodikaként hatdrozta meg
O6nmagiat, de a Zenemivészek Szovetsége kiadvanyaként szerkesztdi és kiaddi en-
nél Gsszetettebb szerepet szantak neki. Pontosabban fogalmazva: a folyoirat hang-
sulyosan a Magyar Zenemvészek Szovetsége és a Zenemikiad6 Véllalat kozds
vallalkozasaként indult — az impresszum a kezdetektdl e két intézmény lapjaként
nevezi meg a Magyar Zenét. BekdszontGjében Sarai Tibor a kovetkez&képpen fo-
galmazott:

3 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris, 1999, 506. — A Magyar Zene he-
lyét a magyar zenei szaksajté torténetében Karpati Janos irdsa jelolte ki: ,,A XL. évfolyam elé”. MZ 40/1.
(2002. februar), 3-5.
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Mint mondottuk, két kiaddja van az Gj magyar zenetudomadnyi folydiratnak: Zenem-
vész Szovetségiink mellett a Zenem{kiadd Vallalat. [...] A mi Zenem{kiadé Vallalatunk
— szerencsére! — nem kapitalista cég. De ez a koriilmény nem jelenti azt, hogy nincsenek
érdekei. Csakhogy ezek az érdekek megegyeznek a magyar zenei élet egészének, ezen ke-
resztiil egész, szocializmust épit§ népilink célkitlizéseivel. Ha tehat Zenemftkiad6 Valla-
latunk folydiratot ad ki, és ebben cikkek, hiranyagok célszer(i vilogatisaval és csoporto-
sitasaval — igényes zenetudomanyi, de igényes publicisztikai szinten is — megfelel§ érdek-
16dést kivan kelteni kiadvanyai és kiadasi politikaja irdnt, akkor, miutan e kiadvanyok
elméletileg a mai magyar zeneszerzés és zenetudomany eredményeinek Ssszességét és
Osszefoglalasat jelentik, a kiadéi érdekek megegyeznek a magyar zeneszerzés és zenetu-
domany &sszérdekeivel.

Bér ez az okoskodas elméletileg helyes, gyakorlatilag igy még nem éllja meg a helyét. At-
meneti korszakban éliink, amikor is zenetudomanyunk, méginkabb zeneszerzésiink cél-
kitizései — f6leg, ami a hogyan és ezzel Osszefliggésben a kinek kérdését illeti — még vita
targyat képezik. Igy a magyar zeneszerzésnek és zenetudoménynak még nem alakulha-
tott ki olyan 6ssz-érdeke, amit a Zenemtikiadé Vallalat egyértelmf{ien fejezhetne ki kiad-
vanyaiban, kiadéi politikdjaban.

Problémaink nyilt és nyilvinos megvitatisaval (nem hagyva figyelmen kiviil a zenemiivé-
szet nemzetkozi jellegét), s egyarant alkalmazva a zenetudomanyi és publicisztikai for-
mat, jarulhat hozza a MAGYAR ZENE szocialista zeneéletiink egyiittes érdekeinek kiala-
kulaséhoz — kialakitdsahoz. Igy juthat el oda, hogy a Magyar Zenem(ivészek Szévetsége
és a Zenemfikiad6 Véllalat folyoirataként az egész magyar zenei élet, a magyar zene sz6-
sz6l6ja legyen.*

Sarai kifogdstalan — tézist, antitézist és szintézist sorol6é — dialektikdja sem
menthette meg azonban a folyodiratot attdl, hogy célkitlizéseinek tisztdzatlansaga,
illetve ellentmondésossaga néhany év alatt stlyos valsagba ne sodorja. Egyszerre
megfelelni a tudomdnyos folydirat, a korporacids lizendfal és a promocids-kritikai
kiadvany funkcidinak alighanem eleve kudarcra itélt vallalkozds volt. 1965 végén a
Zenemiikiadé Vallalat ki is 1épett a folyodiratbol. Az 1966. februari (7/1.) szamtdl
kezdve a kiadast a szakmasemleges Lapkiadé Vallalat vette at, s végezte egészen a
rendszervaltasig (1989. marcius, 30/1.). Az els§ években kéthavi lap 1968-tél mar
csak negyedévenként jelent meg: ez a megjelenési gyakorisag éppenséggel jobban
megfelelt a tudomdnyos profilnak. Az impresszumbol egyszersmind 1973 juniusa-
tol (14/2.) eltlint az utalas a Magyar Zenem{ivészek Szovetségére.

A tematika, illetve a miifaj tisztdzdsa mellett mintegy menet kozben kellett el-
donteni azt is, hogy az 4j periodika hogyan viszonyuljon a zenei szaksajté mas ter-
mékeihez, illetve mas zenetudomanyi kiadvanyokhoz. Volt olyan elképzelés, mely
szerint a lap nem kozolte volna a Magyar Tudomanyos Akadémia keretein beliil —
tehat els§sorban az 1953-ban alapitott Népzenekutaté Csoportban és az 1961-ben
alakult Barték Archivumban - sziiletett zenetudomanyi eredményeket, minthogy
ezek publikalasara az MTA sajat kiadvanyai tartottak volna igényt. 1961-ben in-
dult az Akadémia tobbnyelvii zenetudomadnyi folyoirata, Studia Musicologica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae cimen. Viszont az 1953-tdl, ugyancsak az Akadémiai

4 Sarai Tibor: ,,Gj folydiratunkrdl”. MZ 1/1. (1960. szeptember), 3—4.
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Kiad6 gondozédsaban megjelend Zenetudomdnyi Tanulmdnyok sorozata az 1962-ben
kiadott 10. kotettel megsziint, s ez atértékelte a Magyar Zene pozicidjat. Ugyanak-
kor koncert-, lemez- és kottarecenzidk, illetve zenei témaju publicisztikak tekinte-
tében tobbek kozott az 1958-tél megjelend Muzsikdhoz képest kellett meghataroz-
nia arculatat.

A sajtéiranyitas mechanizmusat jellemzi, hogy a lap élére a Miivel6désiigyi Mi-
nisztérium nevezett ki egy haromtagu szerkeszt8bizottsagot, szakmai és politikai
szempontokat egyardnt mérlegelve. Szabolcsi Bence az induldskor még a Zenem(i-
vészek Szdvetségének elndke, emellett a hazai zenetudomadnyi élet egyik legtekinté-
lyesebb és kétségkiviil legnagyobb befolyassal bird személyisége volt: a Tudomanyos
Akadémia tudomanyszervezési munkdlataiban aktivan részt vevd akadémikus, a
Zeneakadémia Zenetudomdanyi Tanszakdnak vezetdje, az 1961-ben megalakuld
Barték Archivum igazgatéja. A szerkeszt&bizottsag fiatalabb tagjai kozott talaljuk
a sokoldalt zenetorténész Mardthy Janost, 1961-ig a Zeneakadémia, azt kovetSen
pedig az MTA Bartdk Archivumanak tudomanyos munkatarsat, a hazai marxista
zeneesztétika és zeneszocioldgia meghatdroz¢ figurdjat, akinek véleménye nem el-
hanyagolhat6 hatast gyakorolt az 6tvenes és hatvanas évek forduldjanak egyes tu-
domanypolitikai dontéseire. A bizottsag harmadik tagja Ujfalussy Jozsef volt, 1948
és 1955 kozott a Vallas és Kozoktatasiigyi, majd a Népmiivelési Minisztérium
munkatarsa, osztaly-, majd féosztalyvezetdje, 1955 6ta a Zenemiivészeti FSiskola
zeneesztétika- és zeneelmélet-oktatdja. Neve a Bartok Archivum megalakuldsakor
az intézmény lehetséges vezetSjeként komolyan felmeriilt; az Archivumnak ekkor
munkatarsa, majd késébb, Szabolcsit kdvetve a Zenetudomanyi Intézet igazgatoja
lett. A szerkeszt6bizottsagba Szabolcsi Bence 1973 januarjaban bekovetkezett ha-
lala utan nem hivtak 4j tagot. Ujfalussy Jozsef és Mardthy Janos a ténylegesen 1997
aprilisdban megjelent 1996. évi decemberi szdmig jegyezte a lapot (36/3-4.).
Mindharman szdmos irasukkal is hozzdjarultak a Magyar Zene miikodéséhez.

Az elvben tavlati terveket készit§ tudomanyos szerkesztSbizottsag mellett a
szerkesztés napi munkdjat az elsd évtizedben zenei Gjsagirdkra biztdk. A zenekri-
tikusi tevékenysége mellett miforditoként, szovegirdként és koltSként is mliko-
dé, zenei tanulmanyait maganuaton végzé Raics Istvan rovid id6t toltdtt a lapnal:
1960 szeptemberétdl (1/1.) az 1961. augusztus-szeptemberi Gsszevont lapszamig
szerepel a neve az impresszumban (1/7-8.=2/4-5.). Utddja, Lozsy Janos a hatva-
nas évek legvégéig maradt a Magyar Zenénél. Lozsy a Nemzeti Zenedében, illetve
Rézsahegyi Kalman - informalis képzést nyujtd — Szinésziskoldjaban végzett ta-
nulmanyok utdn zenekritikusként miikodott. A haborti utdn a Szabad Népnél,
majd a Népszabadsdgnal (az 1956-ban ugyancsak nevet valt6 dllampart kdzponti na-
pilapjainal) dolgozott a mtivészeti rovat munkatarsaként és olvasoszerkesztSként.
A szerkeszt6k munkajat tdmogatdé fiatalabb zenetudés munkatdrsak nevét az imp-
resszum nem Orokitette meg. Raics Istvan mellett révid ideig a Zeneakadémia ze-
netudomanyi szakan tanulmanyait végzé — késébb elsGsorban zenekritikusként,
zenei publicistaként m{ikodé — Fabian Imre dolgozott, talan professzora, Kdkai
Rezs6 ajanlasaval. Ot a Szabolcsi-iskolabél 1958-ban kikeriil4 Breuer Janos kovet-
te, aki a Magyar Zenem{ivészek Szovetségénél dolgozott, kezdetben afféle minde-
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nesként, majd 1958-t6l — Breuer tudomasa szerint Fasang Arpad, a Miivel6dés-
tigyl Minisztérium Zenei Osztalya vezetGjének kezdeményezésére — tudomanyos
Osztondijasként. Breuer a Lozsy-korszak végéig miikodott szerkeszt8ségi munka-
tarsként a Magyar Zenénél.

A (felels) szerkeszt és a szerkesztébizottsag kozotti munka- és felelGsségmeg-
osztast, illetve a dontéshozatal rendjét nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni, ami
1962 nyardn a szerkeszt8bizottag két tagjanak, Szabolcsinak és Ujfalussynak a le-
mondasahoz vezetett. Az 1962 szeptembere (3/4.) és 1963 februarja (4/1.) kozott
megjelent négy lapszam impresszuma a nevek elhagyasaval csupan annyit kozol:
»szerkeszti a szerkesztObizottsdg”. A valsagot megoldandd a Magyar Zenemivészek
Szovetségének elnoki titkdrsaga 1963 marciusaban napirendjére tlizte a Magyar Zene
tigyét: az itt sziiletett megallapodas eredményeként a kdvetkezd honapban megjele-
nd 4/2. lapszamban mar ismét szerepelt a szerkeszt&bizottsag harom tagjanak neve.
Az Gjabb krizisre kevesebb mint egy évet kellett varni. Az 1964. februari szam (5/1.)
nyomdn kirobbant botranyt mdjusban ismét elnoki titkarsagi iilés kovette, ezattal is
a Mivel6&désiigyi Minisztérium képviselSjének jelenlétében, az el§z8hoz hasonld
eredménnyel: a szerkesztSbizottsag lemondast kilatasba helyezs tagjai végiil marad-
tak a lapnal. A valsaghelyzeteknek, ha nem is egyediili kivaltdja, de er@s motivuma
volt mind a két esetben az ekkoriban népzenetudomanyi kérdésekkel is foglalkozo
SzG8ke Péter ornitomuzikolégus egy-egy publikacidja.” Sz8ke, aki tudomanyos mun-
katarsként 1957 és 1965 kozott az MTA Novényvédelmi Kutatdintézetében, majd a
Magyar Madartani Intézetben dolgozott, a népzenekutatassal kapcsolatos polemi-
kus észrevételeit hatarozottan tudomanypolitikai, s6t politikai kontextusban talal-
ta.® 1964 utdn nem jelent meg t8le tobbé publikécié a Magyar Zenében.

1970-ben vette at Lozsy Janostol a szerkesztést a korabbi szerkeszt8ségi mun-
katars, az 1962-t6l a Népszabadsdg zenekritikusaként is tevékenykedd Breuer Ja-
nos. Az 1969-es év (10. évfolyam) Gsszevont 3—4. szdma és az 1970-ben megjelent
egyetlen (11/1-4.) szam utan Breuer évtizedekre stabilizalta az évi négy megjele-
nést. O volt az els§ muzikolégus — zenetdrténészként elsdsorban 20. szézadi ma-
gyar zenetorténettel foglalkozé - szerkesztdje a Magyar Zenének, aki tanulmanyai-
val és recenzidival is rendszeresen jelentkezett a lapban. (A lap masik recenzens-
rekordere a kezdetektdl szamos tanulmannyal is jelentkezd Bonis Ferenc.) Breuer
szerkeszt8i idGszakdban a Magyar Zene tudomanyos profilja megerdsodott, és té-
mdiban, megkdzelitéseiben szinesedett; ugyanakkor a ,,szdvetségi lap” statusza-
bdl eredd kotelezettségek sem szlintek meg 1988-ig. I/Jj szerz8k verbuvalasaban
Breuer a szerkesztSk mellett egyfell Zoltai Dénes, majd Fodor Géza (zene-) esz-
tétak, masfel6l Somfai Laszlé tandcsaira szamithatott, aki a Zenetudomanyi Tan-
szak oktatdjaként, illetve 1972-t8l a Barték Archivum vezetGjeként jol ismerte a
szakma fiatalabb, palyakezd§ képviseldit is. A szlikebb értelemben vett hazai zene-

5 Sz8ke Péter: ,Julidnusz barat és 6sszehasonlité népzenekutatasunk”. MZ 3/3. (1962. junius), 218-
233.; ué: ,,A meggondolkoztaté szlovdk népzenekutatds”. MZ 5/1. (1964. februar), 46-75.

6 A zeneiség mibenlétére és a madarhangokra, illetve madarénekre Gsszpontosité kutatasainak évtize-
dekkel kés&bbi 6sszefoglaldsara lasd ud: A zene eredete és hdrom vildga. Budapest: Magvetd, 1982.
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tudomanyi szakma mindenkori megallapodott és fiatal kutatéinak megszoélaltata-
sa mellett a lap teret adott a zeneérzékeny bolcsészet képviselSinek (hadd emlit-
sem koziiliik inkdbb kuriézumként a fiatal Balassa Pétert, aki harom recenziot irt
a lap szdmara 1974-ben); a romdniai magyar zenetorténet-irds és zenei szakirds
képviselSinek (Laszlé Ferenc1974-td], Lakatos Istvan 1961-t6l, Pintér Lajos 1979-
t6l publikalt a lapban); és olyan egyhazzenészeknek, mint a pannonhalmi bencés
szerzetes, tanar és orgonista Szigeti Kilidn, akinek 1968 és 1982 kozott hét tanul-
manyat kozolte a Magyar Zene.

A hetvenes—nyolcvanas évek jubileumi Bartok- és Schénberg-szdmai tjonnan
sziiletett tudomdnyos cikkek mellett magyarul addig el nem érhetd klasszikus sz6-
vegeket kozoltek, illetve a kortars recepcid egyes epizddjait elevenitették fel né-
hany jellemz§ irds Gjrakozlésével.” Szovjet zenei forrdsszovegek torténeti antoldgi-
4it kozolte a folydirat a ,,nagy oktdberi szocialista forradalom” kerek évfordul6in.?

A rendszervaltozas utan dtalakul6 sajtdpiacon a lap fenntartasa egyre jelents-
sebb akadalyokba {itkozott. A folytatds a szponzoracié megujitasat kovetelte: eb-
ben a kérdésben - Breuer Janos emlékezete szerint — Petrovics Emil vallalt kozve-
titS szerepet a folydirat érdekében a kilencvenes években. A Magyar Zene kiaddja
ekkoriban s{irlin valtozott: 1989. junius (30/2.) — 1990. marcius (31/1.) kozott a
Pallas Lap[{ és Konyvkiad6 Vallalat; az 1990. junius (31/2.) és 1992. junius
(33/2.) kozti idGszakban az Arany Janos Lap[-] és Konyvkiadd Kft.; végiil 1992.
szeptemberétdl (33/3.) a Magyar Zenei Tanics toltotte be ezt a szerepet. 1995 és
1997 kozott a Magyar Zene megjelenési stirtisége vészesen csokkent, a folydirat
megszilinése nagyon is kozvetlen veszéllyé valt. Breuer nyugalomba vonuldsa utdn
a lap szakmai gazdaja az 1993-ban létrejott Magyar Zenetudomanyi és Zenekriti-
kai Tarsasag lett, amely Wilheim Andrast bizta meg a Magyar Zene szerkesztésével.
Wilheim alatt megutjult a lap kiilleme, azonban a megjelenés rendszerességét nem
sikertilt helyredllitani: az 1998 marciusaban megkezdett 1j évfolyam els§ szamat
(37/1.) egy évvel késGbb kovette a masodik (37/2.).

Székely Andras hetvenévesen, az 1999. augusztusi szamtdl (37/3.) vette at a
Magyar Zenét, amelyet egy évtizeden at szerkesztett. 2009-ben, amikor a szerkesz-
t&i stafétabot tovabbaddsarél dontdtt, nem csupan tiz évfolyam példas rendszeres-
séggel megjelent szdmaira tekinthetett vissza® — ciklusét a calando helyett a crescen-
do jegyében kerekithette le. A 2009. évi utolsé, tematikus szamban (47/4.) olyan
tertiletrdl kozolte itthoni és kiilhoni szerzSk irdsait, amelyen a magyar zenetudo-
many hagyomdnyosan részese a nemzetkozi diskurzusnak: a Zenetudomanyi Inté-
zet nemzetkozi Haydn-konferencidjanak tanulmannyd alakitott el6adasaibdl ko-
zOlt tanulsagos valogatast. Székely — bizonyos korrekcidkkal — megtartotta a folyo-

7 Schonberg-szam: MZ 15/3. (1974); Bartok-szamok: MZ 12/2. (1971), 16/3. (1975), 22/1. (1981).

8 MZ 18/3. (1977), 28/3. (1987).

9 A korszak egyetlen, tekintélyes terjedelmii Ssszevont szama (42/3-4.) 2004 oktdberében jelent meg,
s a 70 éves Somfai Laszlét koszontd Festschrift magyar szerz8k altal irt tanulmanyait tartalmazta. V6.
Lampert Vera és Vikarius Laszl6 (szerk.): Essays in Honor of Ldszlé Somfai on His 70th Birthday: Studies in
the Sources and the Interpretation of Music. Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2005.
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irat Wilheim Andrés alatt megujitott kiillemét, s el6djéhez hasonldan egyszemélyi
felel6sséget vllalt a lappal kapcsolatos valamennyi tartalmi dontésért. A lapsza-
mok létrehozasdban fontos szerepet vallalt — s vallal jelenleg is — Székely Maria
(korrektura); Darvas Laszl6 és cége, a Studia Musicologidnak és a Muzsikdnak is be-
dolgozé Graphoman (térdelés); valamint a nyomtatast a folyéirat baratjaként val-
lalé Argumentum Koényv- és Folyoiratkiadé Kft. igazgatdja, Lang Jozsef. Bar az ol-
vasok ebbdl gyakorlatilag semmit sem érzékelhettek, a folyoirat rendkiviil komoly
kihivds elé nézett, amikor a Magyar Zenei Tandcs kiadoként megszakitotta kapcso-
latait a lappal. A Magyar Zene a 2006-0s els6 szamtdl (44/1.) a Magyar Zenetudo-
manyi és Zenekritikai Tarsasag kiaddsdban jelenik meg — ami a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az adminisztraci6 és a palyazas valamennyi feladatat Iczkovits Klara
vette at a Zenei Tandcs apparatusatol.

Székely Andrés palyafutdsanak kordbbi tapasztalatai koziil elsGsorban a Muzsi-
ka szerkesztGségében végzett munkara, illetve a 18. szdzadi zenével kapcsolatos
valtozatos gyakorlati és kutatéi tevékenységeire tamaszkodhatott a Magyar Zene
szerkesztGjeként. Ugyanakkor a Nemzetkozi Telemann Tarsasdg elndkeként kiépi-
tett nemzetkozi — elsGsorban német — szakmai kapcsolatait is fel tudta hasznalni a
lap szerz6gardajanak kibévitéséhez. SzerkesztGsége alatt a Magyar Zene profilja le-
tisztult: a lap decens, klasszikus tudomdnyos periodikaként sikerrel pozicionalta
magat a rendszervaltozast kovet§ évtizedek kétségkiviil felviragzé magyar kultura-
lis folydiratpiacan.

A magyar nyelven folyé zenetudomanyi kézbeszéd fenntartasdban és meguji-
tasaban komoly részt vallalva a Magyar Zene a szerz6k korének kiszélesitésére is to-
rekedett. A zenetudomanyi palyat az ezredfordulén kezd§ nemzedék egyfeldl
munkai otthonos férumaként tekinthetett a Székely Andras altal szerkesztett lap-
ra, masfeldl olyan intézményként, amely a hazai szakma 1étezésének negyedéven-
kénti konfirmacidjat szolgaltatta. Ugyanakkor szerkesztSi célként jelent meg a
nem Magyarorszdgon €16 magyar kutatok publikdcidinak kozlése. Székely felaji-
totta a folydirat kapcsolatat tobbek kozott Grabocz Martaval (Franciaorszag), Laki
Péterrel és Lampert Veraval (Egyesiilt Allamok), aki 1978 ut4n legkdzelebb 2000-
ben jelentkezett irdssal a Magyar Zenében, s azdta tovabbiakat is publikalt. Fabian
Dorottyatdl (Ausztralia), Frigyesi Judittél (Izrael) és Rovatkay Lajostél (Németor-
szag) legelGszor 2004-ben jelentek meg irasok a Magyar Zenében — Rovatkay a fo-
lydirat rendszeres szerzdjévé is valt. Waldbauer Ivan (Egyesiilt Allamok) két Ma-
gyar Zene-cikke ugyancsak Székely szerkesztésében jelent meg. A zenei témakhoz
az esztétika, a filozéfia és a tarsmiivészetek teriiletérdl kozelits szerz8k megkere-
sését jelzi, hogy husz év kihagyas utan Fodor Géza 1jbdl publikalt a lapban, s a
szerz8k kozott 2005-ben megjelent Szegedy-Maszdk Mihaly is. Az interdiszcipli-
naris kapcsolatok dpolasanak, egyszersmind a fiatal szerz6k bemutatdsinak szan-
dékat jelzik Csobd Péter, Ignacz Addm és Pintér Tibor publikaciéi. A nemzetkozi
zenetudomdnyi szakirodalom forditdsban megjelend egyes darabjai a szakmai
créme de la créme-bdl adtak izelitSt (lasd példaul Richard Taruskin és James Webster
irasait), masok a régi zene el8addi praxisanak kérdéseit feszegették — mint példa-

P

ul Tom Beghin haydnistakat vitdra ingerl6 irdsa. A kiilonb6z$ irdnyu nyitdsok mel-
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lett a folydirat a hazai zenetudomanyi szakma beérkezett képviselSinek vagy ép-
pen ¢16 klasszikusainak is féruma maradt: jelzi ezt tébbek kozott Somfai Laszlo
1999 és 2009 kozott publikdlt tizenhét irasa.

A 40. évfolyam bekdszont8jében Karpati Janos, a Magyar Zene egy masik iga-
zan klasszikus — az évtizedek soran tudomanyos tanulmanyokon kiviil kortars ze-
nei elemz§ kritikakkal is jelentkez& — szerzgje a kdvetkezdket irta: ,Mint a Magyar
Zenetudomadnyi és Zenekritikai Tarsasag elncke 6rommel allapitom meg lapunk
folyamatossagat, és bizom abban, hogy megfelelS szponzorok segitségével a negy-
venedik évfolyamon tul is folytatni tudjuk megjelentetését — legaldbb egy igazi év-
forduldig, az *6tvenedikig’ — és még az utan is.”!® A naptar szerinti 6tvenedik év-
fordulén tul, az évfolyam szerinti jubileum kozeledtével talan elmondhato, hogy a
kivansag elss fele teljesiilt — és 6romteli médon e pillanatban nem latni olyan aka-
dalyt sem, mely a masodik kivansagfél teljesiilésének utjaban dllna.

10 Kaérpati Janos: i. m. 5.

11 Zongoramiivész, a Liszt Ferenc Zenemtivészeti FSiskola tandra.

12 Zeneszerz8, a Zenemiikiadé Vallalat igazgatdja.

13 A levéltarban (MOL) nem volt fellelhetd.

14 1960 és 1972 kozott valamennyi szdm kozolt kiilfoldi lapszemlét. A szakmai érdek elsésorban a nemzet-
kozi zenetudomany kurrens eredményeit megjelenits német, angol és francia nyelv(i folydiratok szemlé-
zését diktalta. Ezek a folydiratok azonban sziikebb politikai néz6pontbdl a kapitalista gazdasagi-tarsadal-
mi szisztéma termékei voltak. Mint Lézsy védekezésébdl kikovetkeztethetS, a Magyar Zenét biralat érte
azért, hogy nem fordit kell§ figyelmet a szocialista tabor t6bbi orszaganak zenetudomanyi eredményeire.

15 Bardos Lajos: ,Heptatonia secunda: Egy sajdtsagos hangrendszer Kodaly miveiben”, I-IV., MZ 3/6.
(1962), 583-603. és 4/1. (1963), 3-33., 4/2. (1963), 119-142., 4/3 (1963), 227-255.

16 Zoltai Dénes: , A jelenkori zenekultura Th. Wiesengrund-Adorno esztétikajanak tiikrében” I-II., MZ
3/2. és 3/3. (1962), 123-131., 234-248.

17 Sélyom Gyorgy: , Habet acht...”. A wagneri vilagkép néhany érdekes forduldja”. MZ 4/6. (1963),
454-485., 586-616.

18 Fejes Gyorgy: ,Hanns Eisler zenéje dalai és kantatai tiikrében”. MZ 4/3. (1963), 281-286. A vita ide-
jén még elGkésziiletben.

19 Losonczi Agnesz ,Egy zeneszocioldgiai kutatasrél”. MZ 5/3. (1964), 257-266. A vita idején még
el6késziiletben.

20 MTA Bartdk Archivum.

21 A Magyar Tudomanyos Akadémia.

22 Sz8ke: Julidnusz bardt és dsszehasonlité népzenekutatdsunk. — A cikk végkovetkeztetése szerint ,,[...] a ma-
gyar népdal azsiai eredetét semmiféle formdlis felszini dallamegyeztetéssel sem elvileg, sem gyakorlatilag
kimutatni nem lehet, s ezért a népzenekutatdsunkban formai egyezések alapjan felallitott minden magyar-
kelet hipotézis eleve nélkiilozi a kell§ tudomanyos alapot, jollehet egyébként — nem dallamhasonlita-
sunk eredményei alapjan — népzenénk és népiink azsiai multja nem eleve kizart gondolat; [...] népze-
netudoményunk Azsia-elméletének tarsadalmi tudatunkra gyakorolt s ma mér inkabb negativ — 6n-
amitdan nacionalista — hatdsai ellen harcolni kell, mert ez az elmélet nemzeti s nemzetkozi érdekeink
egységét, értelmét és tarsadalmi tartalmat tagadja, elsekélyesitve, kiilsSlegessé, egyoldaliiva és szinte
iressé téve magat a ‘nemzeti’ fogalmat is; [...] ezt a kiizdelmet a tudomanyos igazsagért elsGsorban
csakis magdnak a megiijulé dsszehasonlité népzenekutatdsnak kell folytatnia, komoly tudomdnyos eszko-
zokkel, sokoldalu konkrét, redlis kutatdémunkaval” (231-232.). A cikk éltal vert hulldimokat e gondo-
latmenet kifejtésén tul az is magyarazhatja, hogy egyik labjegyzete magnéfelvétel nyoman szé szerin-
ti leiratban idézi Koddly szabadon megfogalmazott elnoki zarszavat az MTA Zenetudomanyi Bizottsa-
ganak 1960. aprilis 6-i tilésérdl, amelynek témadja egyébként Sz8ke Péter kdnyve volt: A melddia belsé
fejlédésének dialektikdja, a népzenék sokféleségének egysége. Budapest: Zenemiikiadd, 1959.
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II.
1. dokumentum

JegyzO6konyv a Magyar Zenemtivészek Szovetsége elnoki titkarsagi iilésérol
1963. marcius 4-én (Magyar Orszagos Levéltar, P 2146/67)

Jelenlévék

Minisztérium: Barna Andrasné

Titkdrsdg: Farkas Ferenc, Mihaly Andrés, Sarai Tibor, Solymos Péter,!! Ujfalussy
Jozsef

1. napirendi ponthoz: Breuer Janos, Lozsy Janos, Mardthy Janos, Tardos Béla!?
Napirend

1. A Magyar Zene szerkesztésének problémadi. FelelGs: Sarai Tibor

[...]

Sdrai Tibor idvozli a megjelenteket, és az {ilést megnyitja. A Magyar Zene szer-
kesztésének problémaihoz (melynek anyagat mindenki kézhez kapta)!3 elsének

Lozsy Janos szl hozza, el6rebocsatva, hogy a lap kiilfoldi szemlével foglalkozd
rovatdban bolgar, lengyel és cseh anyag forditok hidnydban nem jelenhetett meg. !

Barndné megkérdezi, van-e a szerkeszt8ségnek tavlati terve.

Lézsy Janos elmondja, hogy tavlati terviik nagyrészt sszefiiggésben van a [Ma-
gyar] Tudomdnyos Akadémia tavlati tervével. El6fordul ugyan néhany esetben,
hogy kdzvetleniil kapnak cikkeket (példdul Bardos[t6l]),!° de ez nem rendszeres.

Barna Andrdsné megkérdezi, milyen kapcsolatuk van a vitdkat rendez8 intézmé-
nyekkel, melyre

Breuer Janos valaszol: a Bartok Archivum két vitdjat tiikrozi a mar megjelent
Wiesengrund-Adorno-cikk (Zoltai)'® és az el6késziiletben 1év8 Wagner-tanulmany
(Sélyom);17

Mardthy Jénos pedig hozzéf(izi, hogy a Fejes® és Losonczy-féle!® munkék is az
Archivummal?° val6 kapcsolatot tiikrozik.

Breuer Janos még megjegyzi, hogy a Bartok Archivum fennalldsa 6ta nem nagy
szamban sziilettek kozzétehetd, komoly komplexumok.

Mardthy Janos nagyon sziikségesnek tartand egy megbeszélés szervezését a Ma-
gyar Zene tavlati tervének elkészitése céljabol.

Tardos Béla egyetért vele, ugyanis altalaban a Zenemiikiadéhoz csak ,szlikség
esetén” jelszéval fordulnak lekozlésre szant cikkekkel. Régebben voltak ilyen ird-
nyd megbeszélések; ezek azonban nem vezettek sikerhez, mert egy rendelkezés
szerint az Akadémia?! anyaga csak sajat keretén beliil jelenhet meg. — A Zenem-
kiad6 Vallalat részérdl a legteljesebb mértéki egyiittmiikodést és segitséget ajanl-
ja fel a lap sikeres megjelentetéséhez.

Sdrai Tibor a legf6bb problémara tereli a szét, tudniillik hogy a lap szerkeszté-
sében bekovetkezett torést — amely Szabolcsi, Ujfalussy lemondasa kvetkeztében
allt el§ — rendezzék, tovabba, hogy a lap — az eredeti elképzeléshez hiven - a szer-
keszt8bizottsag iranyitasaval és kozremiikodésével jelenjék meg.

Ujfalussy Jézsef elmondja, hogy — mint azt sokan gondoljak — annak idején &
nem a Sz8ke-cikk?? miatt mondott le és nem is Szabolcsival valé megegyezés alap-
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jan. Inditéoka egyszertien az volt, hogy azt tapasztalta: a lap megél a szerkesztGbi-
zottsag miikddése nélkiil is. Ez az érzés mindaddig megmarad benne, mig meg
nem gydzik az ellenkezgjérdl.

Tardos Béla elmondja, régen ugy dllapodtak meg, hogy a szerkesztébizottsag
idénként foglalkozik a lappal, de nem szabja meg, mi jelenjék meg benne. — Valé
igaz — mondja —, hogy a lap jelenleg prosperal. De vajon reprezentdlja-e a [Magyar]
Zenemtivészek Szovetségét? — A bizottsdgnak konzultativ formaban valé fennalla-
sa szerinte elengedhetetleniil sziikséges. Természetesen felmeriilhet az a problé-
ma, hogy ha a bizottsag neve szerepel a lapban, akkor az felelGsséget is jelent sza-
madra. Viszont, ha minden cikket dtnéznek, nehezen tud megjelenni a lap. Az ebbd&l
ered$ panaszok alakitottdk ki az idénkénti konzulticié gyakorlatit. — Elmondja
még, hogy igen sok kiiszkddés aran sikeriilt a Magyar Zenét 1étrehozni. De ma mar
megallja a helyét. Egyre kevesebb a remittenda; a rendelkezésre all6 szubvenciébol
fedezni tudjék a deficitet. Sziiksége van a Szdvetségnek erre a lapra, kér lenne az Uj
Zenei Szemle sorsdra juttatni. — Ezért kéri a szerkesztébizottsag tagjait, vonjak visz-
sza lemondasukat és munkdjukkal jaruljanak hozza a lap fellenditéséhez.

Ujfalussy Jozsef elismeri, valéban megallapodtak abban, hogy nem olvas el min-
den cikket a szerkesztSbizottsag, csak idénként sszelil és megbeszéli a probléma-
kat. Ezt azonban mésfél évi teljes sziinet kovette. Atmeneti megoldasra van sziik-
ség, mely szerint a bizottsdg munkaja nem épiil mechanikus rendszerre, de mégis
kikérik a véleményét. Vagy pedig a felelGs szerkeszt vallalja a felel§sséget.

Mardthy Janos elmondja, hogy a kérdés egyaltalain nem egyszer(i. A konzulta-
ciok megtartdsa koriil mindig nehézségek voltak vagy a bizottsag, vagy a szerkesz-
t8ség részérdl. Mégis kezdett kialakulni egy gyakorlat; tobb esetben — szombati na-
pokon — Gsszejottek; a szerkeszt$ ilyenkor megmutatta a tartalomjegyzéket, és
aztan megbeszélték a problémakat. — De ez csak parszor tortént meg, késébb egé-
szen elmaradt. — Ezutdn jott a Sz6ke-féle cikk. — Amikor elolvasta ezt a cikket —
mondja -, az volt a véleménye, hogy ha a szerkeszt6bizottsdg el§zetesen atnézte
volna, és némely dolgot kihaz beldle, valéban kozlésre érdemessé valhatott volna.
Igy pedig vélsag lett beldle.

Ezutan tolmacsolja Szabolcsi Bence allaspontjat a bizottsag tjjaalakuldsaval kap-
csolatban: Amennyiben a szerkeszt8ség sajndlatosnak tartja, hogy eddig nem von-
ta be a munkaba a bizottsagot, tovabba garancidt vallal arra, hogy a bizottsag véle-
ményét figyelembe veszi, és mddot ad a lap tartalmaba vald betekintésre — 6 (Sza-
bolcsi) is vallalja, hogy Gjra részt vegyen a munkaban. — Mar6thy még megjegyzi,
hogy sajat allaspontja megegyezik az el6bb emlitettekkel.

Tardos Béla biztositéknak felajanlja — amennyiben Lozsy Janos egyetért vele —
hogy ha a teljes anyag egyiitt van, 6sszehivja a bizottsagot. Hangsulyozza, hogy ré-
gebben is sziviigyének tekintette ezt a kérdést, és amikor a bizottsdg két tagja le-
mondott, azonnal a Szovetséghez fordult. De a nyari sziinet, késébb a kozgytilés
stb. miatt nem keriilt sor intézkedésre.

Sdrai Tibor a jelentésben vazolt programot minimalisnak tartja. Szerinte feltét-
leniil kellene féléves, egyéves tervet késziteni. Enélkiil nem is lehet kiépiteni a
szerzGgardat. Pedig meg lehetne és kellene talalni azokat az embereket, akik allan-
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dé munkatdrsai lennének a lapnak. — Egy mdsik probléma: Sarai Tibor nem ért
egyet azzal, hogy minden el6adott magyar mirdl kritika jelenjék meg, igy kevésbé
fontos mivek ttlzottan el&térbe keriiljenek (példdul Patachich: Gitarverseny).??

Breuer Janos elmondja, hogy nagyon nehéz a miivek bemutatéirél valé irdshoz
szerzGt talalni. Mindenki inkdbb hossza tanulmanyokat szeret irni.

Farkas Ferenc elmondja, hogy fiatalkoraban a kritikusok nem voltak zenetudé-
sok, de értették a mesterségiiket. Ma muzikolégusainkat nem kritikak irasara ne-
veljiik. Pedig példaul a napilapokban megjelend cikkeknek azt kellene tartalmazniuk:
érdemes-e meghallgatni a miivet, vagy nem. Nincs hatdrozott véleményiik [sic!] a
kritikusoknak.

Mihdly Andrds javasolja allando kritikai rovat feldllitasat, mely mindennel fog-
lalkozna. Ehhez egy allandé kritikus kell (példdul Raics [Istvan], Jemnitz [Sandor],
Sz8llésy [Andras]). A jelentGsebb eseményekrdl tanulmanyszeri elemzések jelen-
nének meg.

Lozsy Janos elmondja, hogy Szabolcsi Bence {izenete nagy megnyugvast jelent
szdmara. A Sz8ke-féle eset nagyon nyomasztotta. Ugy latszott, mintha & csem-
pészte volna be ezt a cikket. Pedig teljes johiszem{iséggel csupan az abbamaradt
vitdt akarta Gjrainditani vele.?* Kéri munkdjdhoz a szerkeszt8bizottsag segitségét.
Biztosra veszi, hogy a Kodaly-szam is jobb lett volna tdmogatasukkal, bar sok és
nehéz munka fekszik benne.?> Javasolja, hogy meghatdrozott napokon, esetleg ha-
vonként iiljon 6ssze a bizottsag. (Azt az egyet azonban meg kell jegyeznie, hogy a
bizottsagot rendkiviil nehéz lett volna 6sszehivni az elmult id6ben a kiilfldi utak
miatt: Szabolcsi — Moszkva, Roma; Ujfalussy — Moszkva, Praga, Stockholm, Ré-
ma; Marothy: Réma, Parizs.)

Ujfalussy Jézsef Farkas Ferencnek valaszolva (a zenetudés nem kritikus) elmond-
ja, hogy erre vonatkozdlag mar torténtek lépések a Zenemiivészeti Féiskolan.

23 Patachich Ivan: Gitdrverseny (1961).

24 A Magyar Zene nyilvanos vitat kezdeményezendd adta kozre a Magyar Zenem{ivészek Szovetségében
1962. februar 7-én a nacionalizmusrdl tartott vitaest bevezetd el6addsdnak roviditett formajat. Lasd
Maréthy Janos: ,,A nacionalizmus és a magyar zenetorténet”. MZ 3/1. (1962. februar), 28-34. - A
szOvetségi vita aktualitdsat a Magyar Szocialista Munkaspart 1959-es tézisei szolgaltattak , A burzsod
nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisagrél”. Mardthy el6addsa egyfelSl a népzenekutatassal foglal-
kozott. Amellett érvelt, hogy a népzenével kapcsolatos 20. szdzadi nézetek nem kis részben a 19. sza-
zadi nemzeti illGzidk és mitoszok jegyeit viselik magukon. Vitatta a magyar népzene ,,rokonnépi”
koncepcidjat — Rajeczky Benjamin és Vargyas Lajos Gjabb munkaira hivatkozva a népzene eurépai
kapcsolataira hivta fel a figyelmet: ,,Ezek az eredmények is jelzik, hogy népzenekutatdsunkban sok
megoldatlan kérdés érlelédik, s hogy népzenénk "rokonnépi’ koncepciéja mind sziikebbnek bizonyul.
Bartok irdnyzata mar a két habort kozott is a szomszédos népekkel, s a fejlédés altalanosabb szdlai-
val egybekotd koncepcidnak adott hangot” (31.). Megkérddjelezte az Gjstilust magyar népdalt a régi
stilus ,varidnsaként”, ,,megforditasaként” értelmez§ torténeti elméletet. Mardthy — jéval kisebb terje-
delemben - a zeneszerzés kérdéseit is érintette. A Rakosi-korszak zeneszerzésének a zsdanovi eszté-
tikai normativdkkal egybevagd népi-nemzeti stilisztikai hivatkozasdban ,,a magyar zenei nacionaliz-
mus harmadik, dekadens agat” ismerte fel, de az Gjabb, modernista ttkeresést is kritikusan szemlél-
te, mondvan: ,,[...] a besz(ikiilt nacionalizmus talajtalan kozmopolitizmussa véltozott, az archaizalé
pentaténiatdl sok zeneszerz§ a talajtalan dodekafénidig jutot el” (34.).

25 MZ 3/6. (1962), ,Kodaly Zoltan nyolcvan éves” alcimen.
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Hozz4flizi, hogy jelenlegi kritikusaink tulajdonképpen nagyon meg vannak ijedve.
Tudniillik mindig baj van veliik; vagy azért, hogy nincs véleményiik, vagy azért, ha
van.

A szerz6k (kritikusok) sokirdnyu elfoglaltsaga tekintetében a Magyar Zene
késdi sziiletése igen sok kart okozott — mondja.?® A [Magyar] Tudomanyos Akadé-
mia cikkei valéban dltaldban sajat keretiikon beliil jelennek meg. De ezeken kiviil
még rengeteg kozlésre érdemes téma van. Ennek a lapnak egymagdanak kell sok
olyan igényt kielégitenie, melyek kiilonbozé lapokba tartoznak. Példdul a zenepe-
dagodgia problémai, a zenetudomany elméleti kérdései, a Szdvetség belsé életének
mozzanatai stb. — Mindezeket nem sokaig fogja tudni ellatni. Ezért egy masik la-
pot is létre kellene hozni, mely a gyakorlati élet problémadit tartalmazna, és elkiilo-
niilne a tudomanyos kérdések megvitatasatél. — A bizottsag ujra-feltamasztasahoz
hozzaszélva elmondja, hogy 6t masfél év alatt sikeriilt meggy6zni arrdl, hogy
nincs sziikség a bizottsagra; nehéz mdsfél dra alatt meggydzni az ellenkezgjérdl.
Mindazonaltal nem akar {innepronté lenni. Am legyen — mondja.

Hatdrozat — Sdrai Tibor 6sszefoglalja a targyalds eredményét:

1.A Magyar Zene szerkeszt8i sajnaljak a szerkeszt&bizottsag Gssze nem hivasa
koriil torténteket.

2.A bizottsag tagjai Gjra elvallaljak régebben betdltott szerepiiket.

3.A bizottsag rendszeresen fog iilésezni. Megbeszéli a lap egyéves tervét. Az
egyes szamok szerkesztésében is részt vesz. A bizottsag 0sszehivasa a lap felel8s
szerkesztSjének, Lozsy Janosnak feladata.

[..]

26 Uijfalussy arra utalhat, hogy az 1958-ban alapitott Muzsika cimfi folydirat, az el8sz6r 1957 majusaban
megjelend hetilap, a Film Szinhdz Muzsika, illetve a napilapok ekkortajt meger8s6dé kulturdlis rovatai
és mas sajtéorganumok ,elszipkdztak” a kritikusokat az 1960-ban induld Magyar Zene el6l.
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2. dokumentum

A Magyar Zenemiivészek Szovetsége elnoki titkarsaganak iilése
1964. majus 18. (Magyar Orszagos Levéltar, P 2146/70)

Jelen vannak: Farkas Ferenc, Mihaly Andras, Sarai Tibor, Szabolcsi Bence, Szab6 Fe-
renc, Ujfalussy Jozsef, Barna Andrasné, Lozsy Janos, Tardos Béla, Breuer Janos

Napirend: A Magyar Zene szerkesztésének problémai

Sdrai Tibor felolvassa Székely Endrének az elndkséghez intézett levelét, mely-
ben a szerzdi estjérdl megjelent Pernye-kritika ellen tesz panaszt.?” Utdna megem-
liti a Sz8ke-féle cikkel kapcsolatos problémakat.?8

Szabolcsi Bence elmondja, hogy kiilonb6z6 panaszok érkeztek hozza és felelSs-
sé tették olyan cikkekért, melyekrdl nem tudott. A Székelyt tdmadé cikket sem ol-
vasta. Nem folyik be a szerkesztésbe — mondja —, nincs médjaban részt venni a lap
iranyitdsaban. Ki akar valni a szerkeszt8ségbdl. — Néhdny elvi dolgot szeretne
megemliteni: a lapban sok j6 cikk jelent meg. Viszont megjelenhetett az is, ami
nem jo, mert nincsenek hatarozott szempontok a lap elvi iranyitasaban. Azt java-
solnd, alakuljon at a szerkeszt&bizottsag aktivabb bizottsaggd. Legyen minden
szakmanak képviselGje, féleg a fiatalok koziil, akik alddolgoznanak a végsé szer-
keszt&ségi munkanak. Atszervezést javasol. Panaszképpen mondja, hogy lett vol-
na alkalom felnevelni egy generacidt, amely a Magyar Zene {igyét tovabbvitte vol-
na. Népzenei problémak tekintetében bizonyos dilettantisztikus jéindulat karos
irAnyba vitte a lapot. A népzenegytijtésnek ma kett8s veszélye van — mondja.?® A
kutatdk egyik csoportja jol képzett, de nacionalista beallitottsagu. A masik oldal a
SzGke-féle végletes csoport, akik tamadjak ezt az iranyzatot. Széke jéindulatt, de
fogyatékos képzettségli ember.*? Ferde irdnyba vitte a kérdést; ezt § maga is belat-
ja. Nem szabad, hogy ez a lap igy hanykolddjék. A szerkeszt8ségnek tudnia kell,
milyen iranyt képvisel. Ujfajta szerkeszt6géarda kell. Feltétleniil sziikségesnek tar-
ja — mondja — a sajat kivaldsat; nem tud a lappal foglalkozni, és nem véllal érte fe-
lel&sséget.

27 Székely Endre levele nem follelhetd. Pernye Andrés zenekritikdi, kortars zenérél sz416 irdsai, tanul-
manyai és esszéi a Magyar Zene els két évtizedének egyik meghatarozé szinét jelentették. A kérdéses
irast lasd P A. [Pernye Andras]: ,Lang Istvan és Székely Endre szerzSi estje”. MZ 5/1. (1964. feb-
rudr), 76-79. - Pernye megfogalmazasa szerint ,,Székely Endre a jelenkor egyik igen gyakorta fellelhe-
t6 miivésztipusanak megtestesitje. Ot kétségkiviil "korszertinek’ kell mondanunk mindenekel8tt a
miiveibdl sugarzé igyekezet és félelem folytan: az el6bbi arra irdnyul, hogy feltétlentil 1épést tartson
korunk folyvést Gj és 4j technikat produkald zenei irdnyzataival, az utébbi pedig abban az érzésben
gyokerezik, hogy ez talan mégsem sikeriil neki... Mindkét alapérzés sziikségképpen bizonyosfajta
gorcsosséget eredményez, és rendkiviili médon megneheziti, hogy Székely Endre valdban, a sz6 tel-
jes és miivészi értelmében elsajititsa a modern technikat.”

28 Szbke: A meggondolkoztaté szlovdk népzenekutatds. — A Nyitran sziiletett, Csehszlovakiabdl Magyaror-
szagra 1947-ben atkoltozott Sz8ke ebben a cikkében négy 1960-ban megjelent szlovak tanulmadny is-
mertetése kapcsan vetett fel altaldnos népzenetudomanyi kérdéseket. Ennek soran élesen biralta Jar-
danyi Pal Magyar népdaltipusok cimt, 1961-ben megjelent munkajat, illetve azt a tézisét fejtegette,
mely szerint a szlovak népzenekutatds dltaldban magasabb fejlédési fokon 4ll a magyarnal.

29 Ertsd: ,a népzenegyiijtésre (népzenekutatésra) ma kettds veszély leselkedik”.

30 Szdke Péter autodidakta médon szerezte zenei és bioldgiai ismereteit.
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Sdrai Tibor megkérdezi, jol értette-e, hogy Szabolcsi nem olvasta a cikkeket.

Szabolcsi: igen.

Ujfalussy Jozsef elmondja, hogy nem kozvetleniil a Székely-probléma volt le-
monddsdnak kivaltdja. Inkabb a Sz&ke-féle cikk ijesztette meg. A lemondds szemé-
lyes része ugyanaz, mint Szabolcsié — mondja. A cikkek nagy részét nem ismeri.
Magara veszi a felelGsség egy részét a megjelentekért, de éppen ezért ki kell jelen-
tenie, nem alkalmas helyzeténél és elfoglaltsaganal fogva a szerkesztGbizottsagi
teenddk ellatasara, ezért ismételten felmentését kéri. — Ezzel persze a dolog nincs
elintézve — mondja. Amikor a lap megindult, tdjékozodott, mi lesz a feladatkore.
Nehezitette a helyzetet az, hogy a zenetudomanyi kotetek megsziintek;3! az eddig
ott megjelent tanulmdanyoknak is a lapban kellett helyet adni. Azonkiviil sz&vetsé-
gi élet, kritikak stb. mind idetartoznak. Nagyon sokféle téma ez. El kellene gon-
dolkozni azon, mi alljon a folydirat kozéppontjaban. — A Sz8ke-cikkel kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy egyetért a vélemények megjelentetésével. De ebben az eset-
ben a nemzetkozi érzékenység miatt nem nagyon lehet védlaszt irni. Sz8ke ugyanis
a szlovak népzenekutatdk nacionalizmusat példamutatdként allitja szembe a ma-
gyar kutatok nacionalizmusaval. — Helyénvald elvben a vita, de tudnunk kell, hogy
mi legyen a dramaturgidja. A végén j6jjon ki az a vélemény, amit akarunk.3?

Szabolcsi nem lenne ilyen liberdlis, és nem adna helyet meg nem felel§ cikkeknek,
vitdknak. A Zenei Lexikonban sem engedtek meg megjelenni olyasmit, amivel nem
értettek egyet. 33 Ha van a lapnak célkit{izése, akkor ahhoz kell igazitani a témékat.

Szabé Ferenc elmondja, hogy az emlitett Zenei Lexikon-cikkeket akkoriban
Szabolcsiék atirtak ellenkezd el&jellel. Ez ma igy nem megy. De ez a lap most egy
postalada. Nincs semmi tervszerliség, programszer{iség. Nincs vezércikk, ami a
programot adna. Példaul ez a lap a Magyar Zenemiivészek Szdvetsége lapja. Még-
is — bizonyos korrekciéval — rendkiviil bosszant6 cikkek jelentek meg benne. A
Karpati-cikkben Bartok és Schonberg egyenl8ségjelet kap.>* Ez nem lehet a lap
programja, nem engedheti ilyen cikkek megjelenését. Marmost ha a tapasztalt em-
berek is (Szabolcsi, Ujfalussy) elhagyjak a lapot, kiilonféle klikkek kezére jut. Ak-
kor inkdbb javasolja a lap megszilinését, mert nem tudnak olyat irni, amin tiz év
mulva ne kellene pironkodni.

Mihdly Andrds nagyon furcsanak tartja ezt a javaslatot. Ezek a vélemények és
véleménykiilonbségek a napi sajtéban és mindeniitt megnyilatkoznak. Ha kihtz-

31 A Zenetudomdnyi Tanulmdnyok cim{ sorozatrdl van sz4.

32 Szbke Péter cikke nyomaban nem jelentek meg vitacikkek a Magyar Zenében.

33 Szabolcsi Bence és Téth Aladdr (szerk.): Zenei Lexikon. Budapest: Gy6z8 Andor Kiadasa, 1930-31.
A lexikon 1j, atdolgozott kiaddsa 1965-ben jelent meg a Zenemiikiadénal, Bartha Dénes és Téth Mar-
git szerkesztésében.

34 Karpati Janos: ,Barték és Schonberg” I-111., MZ 4/6. (1963. december), 563-585.; 5/1. (1964. febru-
ar), 15-30.; 5/2. (1964. aprilis), 130-142. — A tanulmanysorozat a Barték Béla vondsnégyesei cimi ko-
tet el6zeteseként jelent meg (Budapest: Zenemtikiadd, 1967). A Zenemfivészeti FSiskola igazgatdja,
Szab¢ Ferenc megjegyzései érzékeltetik, hogy Bartok zenéjét az eurdpai modernizmus kontextusdba
helyezve, Bartok és Schonberg viszonyaban a hatdsok kérdését elemezve Karpati erSteljesen szembe-
ment az 1955 koriil kanonizalddd, kvézi hivatalos Bartok-képpel.
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zak az utolsé lehet8séget, hogy ezek vita targyai lehessenek, akkor nem marad
semmi mds, mint egy csomo6 zenekritika tisztdzds nélkiil. Ez nem megoldas.

Maréthy Janos helyesli Mihaly Andras szavait. Irodalmi teriileten van t6bb lap —
mondja —, amelyek vitdznak; a zenei életnek egyetlenegy stlyosabb lapja van: a
Magyar Zene. Nem a vélemények elnyomdsa, hanem kicserélése utjan kell meg-
prébalni a helyzet javitasat. Szerinte sziikséges a lap heterogeneitasa is. Hogy mi-
ért nem alakult ki egészséges vita? — ez nem csak a szerkesztGség hibaja. Sz&ke
gondolatai megérdemlik a nyilvdnossagot; Pernye kritikaja ugyszintén. Viszont
valaszolni kellene ra! Széke szocioldgiai kérdésekhez nyult, ami eddig nem volt.
A vélasz - nyilt cikk — helyett lemonddsok és pusmogasok kovetkeztek. Tessék vi-
tatkozni vele! Ha nem valaszolnak, zsakutcaba torkollik az iigy. Személyi dolgok-
tél mentes, egészséges, nyilt vitakat kell [étrehozni.

Szabolcsival egyetért abban, hogy frissebb vérkeringést kell hozni a lap életé-
be. Viszont ezt igazsagtalansig csak a szerkeszt8ségt8l szamonkérni, hiszen az
irégarda tilnyomo tobbsége Szabolcsi Bence zenetudomanyi tanszakarél keriilt
ki. — Haladast csak a meglev§ anyag alapjan lehet kivanni. Attdl fél, hogy ha bévi-
tenék a bizottsagot, még dezorganizaltabb lenne. Legjarhatébb utnak azt tartja,
hogy a jelenlegi bizottsg legyen aktiv. Ok azok az emberek, akik képesek hitelt
adni a lapnak, hogy érdemes legyen fenntartani.

Lézsy Janos elmondja, hogy amikor atvette a lapot, igyekezett a kultarpolitikai
iranyelvek szerint dolgozni. Helyet adni a vitdknak, melyek nem tartalmaznak el-
lenséges tendencidkat.3® A valésigban azonban e helyett névtelen levelek, telefo-
nok stb. helyettesitették a vitat. Elindult példdul a lapban a nacionalizmus-vita.
Kudarcba fulladt. Szerették volna legalabb a hozzaszélasokat lekdzodlni. Nem lehe-
tett, mert a magnérdl letdrolték a vitat. (Tardos felhdborodik rajta.)3® Sajnalja -
mondja, hogy a Sz8ke-féle ligy megint elSkeriilt, emiatt egy évig nem iilt 6ssze a
szerkeszt8bizottsag. A masodik cikket a bizottsag minden tagja olvasta — illetve
volt, aki nem akarta elolvasni. — Nem tudta, hogy a vadlottak padjan fog iilni —
mondja — akkor jobban felszerelte volna magat. A lapszerkesztésben furcsa hely-
zet alakult ki; csak {izenetek utjan érintkezhetett a bizottsag tagjaival. Megjegyzi
tovabbd, hogy a szerkeszt8bizottsdgtdl szamos olyan cikket kapott a lap — kdtelezd
erdvel —, amely aligha érdemelt nyilvdnossagot. — Ami a lap szerkesztését illeti, ne-
héz olyasmit csinalni, ami mindenkinek jo, de mi kértiik és kérjiik, széljanak hoz-
za. Nem széltak. Komolyabb tigyben, ami miatt lemondds van, soha nem alakult
ki vita.

Breuer elmondja, hogy a lapnak két része van: tanulmanyok, melyeket mindig
elkiildtek a bizottsagnak; és kritika, melyet nem lehet technikailag vitdra bocsata-
ni, mert ha elhtzédik a lap megjelenése, elveszti aktualitdsat.

A Sz8ke-cikkrdl Szabolcsit megkérdeztiik, azt mondta, jelenjék meg.

35 Lézsy itt a Magyar Szocialista Munkdaspart 1958. jalius 25-1 mivel&déspolitikai iranyelveire hivatko-
zik, melyek a Kozponti Bizottsag hatdrozataként jelentek meg. Szévegébdl hosszan idéz Breuer Ja-
nos: Negyven év magyar zenekultirdja. Budapest: Zenemfikiadd, 1985, 336-345.

36 Lasd az 1. dokumentumhoz f{izott megjegyzéseket.
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Lézsy megkérdezi, milyen csoportokat lat Szabolcsi, melyeknek a lap helyt
adott?

Szabolcsi helyesnek tartja, hogy két csoport van, de kellett volna egy harmadik,
mely igazsagot tegyen. Tudtak a Sz&ke-cikkrél és mégsem szoltak hozza. A lapnak
fel kellett volna nevelnie egy j generaciot.

Breuer megjegyzi: éppen a lapnak kellett volna egy olyan harmadik nézetet 1ét-
rehozni, ami a magyar népzenekutatdsban nincs meg?

Ujfalussy megerSsiti azt a nézetet, hogy a lap dezorganizaltsaga és vitanélkdili-
sége megvan a zenei életben is. De ezen — és éppen a lap segitségével — segiteni
kellene. A Székely-cikkel kapcsolatban elmondja, hogy nem az elvi részt kifogasol-
ta, hanem a dolog személyes természetét.

Mi a lap alapitasanak célja? — teszi fel a kérdést Tardos Béla. Szerinte zenetudo-
manyi tanulmanyok megjelentetése. Azt szerették volna elérni, hogy legyen egy
férum, ahol megnyilatkozhat minden. Persze antiszocialista nézetek nem; de bizo-
nyos fajta megvizsgaldson tul elézetes cenzurat nem vezettek be. Ajanlja, hogy ezt
a kérdést a zenetudomanyi szakosztdly vitassa meg. — A lapnak szinvonalasnak
kell lennie. Szabolcsi, Ujfalussy garancia volt erre. — Mindannyian nagyon jol tud-
juk, hol all a népzenekutatds — mondja. De csinalni kell. Ezért neveljiink embere-
ket, ne lépjlink mindjart a nyakukra (Szdke).

Székelynek szerinte el kell viselnie a kritikat. Wagner is elviselte. Tardos a ma-
ga részérdl nagyon kéri Ujfalussyt és Szabolcsit, csinaljak tovabb a szerkeszt&ségi
munkat. Ha megsziintetik a lapot — reméli, hogy Szabdnak ez egy meggondolatlan
javaslata volt — teljesen levegd nélkiil maradnak. Az egész magyar kulturalis élet
(film, irodalom stb.) kezd vitorlanélkiilivé valni. — Ezért probaljunk meg kolcso-
nos tiirelemmel nevelni és 2-3 év alatt egy igazan j6 lapot kialakitani.

Szabolcsi Tardos kérésére megismétli, hogy nem tudja vallalni a feladatot. Az
ideologiai irdnyitdshoz ott van Mardthy. Kell még a zenetorténeti részhez és a nép-
zenekutatdshoz is valaki. Akkor fog menni.

Barndné elmondja, hogy évek 6ta folyik a lap ellen és mellett a vita. Itt most
minddssze két eseményt ragadtak ki. Ez nem az egész lap! Att6l még lehet sok po-
zitivum, hogy ezek nem tetszettek. — Ez a Szdvetség lapja, nem a zenetudomanyé.
Sokkal szélesebb anndl. Az Gtmutatdsnak tehat nagyon sokoldalinak kell lennie.
Nem ért egyet Szabé javaslatdval. Ez az egyetlen ilyen jellegii lap. Oriilni kell,
hogy van. Nehéz ezt csindlni. Tobb szeretetet és tlirelmet kellene irdnyaban tana-
sitani. Nem az a baj, hogy van vita, hanem hogy nincs. Mashol rossz vitdk vannak.
Itt kozombdsség. Pedig a lap arra hivatott, hogy helyt adjon a vitdknak. Munkatar-
sakat pedig igenis lehet és kell nevelni. Ez a tlirelmetlenség viszont még nem indo-
kolt. Meg kellene bizni egyes fiatal zenetorténészeket bizonyos témakkal, példaul
egy-egy zeneszerzGi Ut megrajzolasaval. Akkor is, ha vannak ilyen névtelen leve-
lek. — A Szovetség természetesen a zenetudomany tere is. Fiatalokat kellene biz-
tatni, mondjak el véleményliket napjaink zenetudomanyardl. Elemezni fiatal és
beérkezett el6adodk, tovdbba a radid, a televiziéd stb. munkdjit. Foglalkozni a
konnytizenével. Nem sziikiilhet le a tematika rendkiviil kevés embert érdeklS dol-

s

gokra. El6vé kell tenni. Sikeriilt elérni azt, hogy létezik a lap, kap timogatast az 4l-
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lamtdl - folytatni kell. A jelenlegi szerkeszt&bizottsagot a Minisztérium vezetSsé-
ge nevezte ki, a lemondas-problémardl tajékoztatni kell - mondja befejezésiil.

Ebben a tekintetben tehat most nem hoz a titkarsag dontést. Megallapodnak
azonban, hogy a szerkesztGség egyéves munkatervet készit — persze nem merevet;
tovabba, hogy a Szovetség sajat lapjanak tekinti a Magyar Zenét és a titkarsag fél-
évenként megtargyalja a lap féléves munkatervét.

ABSTRACT

LORANT PETERI
CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF MAGYAR ZENE,
A HUNGARIAN JOURNAL OF MUSICOLOGY (1960-)

Based on archival sources and oral history, my paper provides an overall survey of
the history of Magyar Zene (“Hungarian Music”) from its foundation until 2009.
I examine the cultural political conditions under which the journal was founded.
The revolution of 1956 was followed by bloody repression and the restoration of
the state socialist political system, however, some distinctive changes were
implemented to the earlier Stalinist practices. In terms of cultural politics, the
political authorities recognized the raison d’étre of “non-socialist” trends, as long
as they were “not ideologically hostile”. A semi-pluralist structure of the public
sphere was provided by newly established journals and newspapers. The members
of the editorial board of Magyar Zene, namely musicologists Janos Maréthy, Bence
Szabolcsi, and Jozsef Ujfalussy were appointed by the Ministry of Cultural Affairs,
while the journal was affiliated with the Hungarian Musicians’ Union and also the
Zenemiikiadé Véllalat (a publisher of printed music and music books). The acade-
mic profile of the journal was blurred by ambitions epitomizing a music maga-
zine. Both the scholarly and the political aspects of the debates over Magyar Zene
in the 1960s are discussed in detail and illustrated by previously unpublished
archival documents. The position of scholarly publications in the journal was
stengthened by Janos Breuer who was appointed editor-in-chief in 1970. After the
political change around 1990 the market and funding of journals were dramati-
cally transformed, and that resulted in severe challenges to Magyar Zene. Magyar
Zene, which has been affiliated with the Hungarian Musicological Society since
1998, turned into a brand of a firm and decent academic journal under the edito-
rial era of Andras Székely (1999-2009).

Loérant Péteri is a lecturer at the Liszt Academy of Music, Budapest. He received his PhD from the
University of Bristol (UK) in 2008. The title of his thesis is “The Scherzo of Mahler’s Second
Symphony: A Study of Genre”. Among his latest contributions are the studies “God and Revolution:
Rewriting the Absolute: Bence Szabolcsi and the Discourse of Hungarian Musical Life”. In: Blazekovic
Z.— Dobbs Mackenzie B. (ed.): Music’s Intellectual History (New York: RILM, 2009); and “Form, Mean-
ing and Genre in the Scherzo of Mahler’s Second Symphony”, Studia Musicologica 50 (2009), 3-4.
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Malina Janos

EGY 18. SZAZAD VEGI MAGYARORSZAGI
KULTURALIS NAGYBERUHAZAS
PENZUGYI OSSZESITESE

Az itt kozreadott, ,Summarischer Eventual Extract” (SEE) elnevezés(i irat az
Eszterhdzan 1779 november kozepén leégett operahdz helyén —a decemberi
alapkdletételt kovetéen — 1780 és 1781 folyaman felépitett masodik operahaz (a
helyi széhasznalatban ,neues Theater” vagy ,Comedie-Haus”) beruhazasanak
pénziigyi Osszefoglalasa. LelShelye: Frakné (Forchtenstein, Ausztria), Var, Ester-
hazy-levéltar (Esterhdzysches Privatarchiv Forchtenstein); ezen beliil a Siittor
missiles elnevezésti fond 16. fasciculusa. A jelzet nélkiili dokumentum egyetlen pa-
pirlap két oldalat foglalja el; igazi jelent&ségét az elGoldalon taldlhaté Gsszefoglald
tablazat adja. Ez a tablazat a jelen forraskozlés kozelebbi témaja, ennek kozIom a
fakszimiléjét, atirasat és az atiras magyar forditasat. A széban forgé iratot tudoma-
som szerint eddig sem a Haydn-irodalom, sem az Eszterhdzdval foglalkozé mivé-
szettorténeti irodalom nem emlitette.!

A dokumentum ddtuma: 1781. mdjus 8.; a benne hivatkozott utolsé pénziigyi
kalkul4cié (ez torténetesen az oldalkulisszdkon? végzett lakatosmunkdkra vonat-
kozik; lasd alabb) ddtuma 1781. majus 4. Latjuk tehat, hogy — jéllehet a szinhdzat
eredetileg el6z6 &sszel tervezték felavatni, s 1781. februdr 25-én (a La fedelta pre-
miata rég vart bemutatdjaval) ténylegesen haszndlatba is vették — az épiilet és fel-
szerelése még honapokkal késGbb sem volt egészen készen.

1 Kiilonleges koszonettel tartozom David Ferenc miivészettorténésznek azért, mert figyelmemet altala-
ban a fraknéi forrdsanyagra, és konkrétan — szimos mas irattal egyetemben — erre a dokumentumra
irdnyitotta, s mert mindezeken tul a jelen kozlemény szovegét is volt szives atnézni, tobb ponton javi-
tani és kiegésziteni. Fraknéi kutatdsaim sordn rengeteget tanultam mind t6le, mind pedig Fatsar Kris-
tof tdjépitésztdl, a Budapesti Corvinus Egyetem kertépitészeti tanszékének vezetdjétdl, aki Eszterhaza
kertjének és parkjanak torténetét kutatja. A hercegi udvari adminisztraciéra vonatkozoéan 1. még jelen
szerz8 David Ferenccel, Carsten Junggal és Edward McCue-val k6zosen irt, ,,Haydn operahdza. A ma-
sodik eszterhazi operaszinpad az Gj levéltari kutatdsok tiikrében” cimd cikkét a BUKSZ 2010. évi téli
szamaban.

2 Mint minden korabeli operaszinpad, a két eszterhazi operaszinpad, s6t a marionett-szinhazé is, ba-
rokk tipusu perspektivikus kulisszaszinpad volt. Ennek lényege, hogy az egyes szinek hatteréiil szolga-
16 latképeket mintegy szeletekre hasitva, a hattérfliggdnyre és — a tavolsag illuzidjat erdsitendd — tol-
cséresen sz(ikiil§ keretet alkotd oldalkulissza- és (feliilrél belégd) szuffitta-sorra ravetitve jelenitették
meg, oly médon, hogy az emlitett elemek felhtizdsaval, illetve oldaliranyba valé kigorditésével, majd
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A SEE Michael Stoger hercegi udvari mérndknek, az 4j operahaz (egyik) terve-
zGjének az 1780 koriili évek gazdasagi adminisztraciéjaban lépten-nyomon eld-
bukkand, lendiiletes és vildgos kézirdsat 6rzi. A hatoldalnak az 6sszefoglalé tabla-
zat folytatdsat képez§, custosszal is hozzdkotott szovege? egyrészt tisztdzza, hogy a
dokumentum a marcius végéig megtdrtént, tehat I. negyedévbeli kifizetéseket te-
kinti adminisztrativ szempontbdl multbelieknek, a tobbi koltséget pedig felbontja
az aprilis 1-jén kezd8d6 és éppen folyd II. negyedévben esedékesekre és még ké-
sGbbiekre; tovabba szamitasba veszi a kiilonboz8 okokbdl elkiilonithetd formaban
meg nem jelend koltségeket, amelyeknek 0sszegét hozzavetSlegesen 24 596 gul-
den 8 V2 krajcarra becsiili, ily médon 84 000 guldenes végdsszegre jutva a beruha-
z4s teljes koltsége tekintetében.

A legels6 szamoszlop legalsé sordban talalhatd 6sszeg nyilvanvaldan hibas: az
elsd két szamjegy felcserélédott. Ennek kijavitdsa utan azonban a tablazat konzisz-
tens: atirdskor az Gsszeadasokat mind vizszintesen, mind fliggSlegesen ellendriz-
tem, s azok krajcdrra, illetve negyed krajcarra pontosak.

A dokumentumhoz csupan a legsziikségesebb magyarazatokat szeretném hoz-
zaflizni.

4j elemek leengedésével, illetve begorditésével a szinpadképeket igen latvanyos méddon, néhany ma-
sodperc alatt at lehet alakitani. A paranyi godollSi kastélyszinhaz elhibazott és abszurd szinpad-
,rekonstrukcidja” nemigen adhat fogalmat a kulisszaszinpadnak a mai nézét is dmulatba ejt8 lehets-
ségeirdl; annal ink4bb a tavolabbi kornyékiinkon talalhaté Cesky Krumlov-i kastélyszinhaz mintasze-
rlien rekonstrudlt, eredeti diszletei és szinpadi gépezetei. A kulisszaszinpadrél kitling altalanos
ismertetést tartalmaz Loszmann David Magyarorszdgi barokk kastélyszinhdzak ciml dolgozata
http://arch.et.bme.hu/korabbi_folyam/27/27loszman.html); az eszterhazi szinpadokra vonatkozé
adatai azonban nem megbizhatdak, pl. az ott kozolt, ismert 18. szdzadi kép — éllitasaval ellentétben —
nem Eszterhaza szinpadat abrazolja.
3 Obwohlen von baaren Auslaagen bis ultimam Martij 1781.

dermahlen nur in Vorschein seind................c.oooiiiiiii 48240 fl 49 %.

Und in gegenwihrtig 2¢2 Quarthall noch vorkommen werden............................. 1011 " 51. Va.

Dardiiber aber auch noch in einzeln vorkommen, und nebst Eriibrigung

auch auf herrschafttl® Benutzung verfillig werden wird ........................ 10151 " 28 2
Zusammen also ........................ 59404 " 9

Wovon aber hinweg fallet, was {iber die Fiirstl®* Commission

bezahlet, und wider eingehen wird ................... —_ " 18.

Solchemnach bestiinde der eigentlich bekannte Ertrag von............................... 59403 " 512

Wann hingegen in Anbetracht des Unterhalts der Bau Officianten,

dann Materialien, als Ziegel, Kalch, Holtz, Stein etc. welches zum Theil

aus hiesigen Vorrath genohmen, meistens aber von Fiirstl? Herrschaften

herbey geliferet worden, wie auch die Stall Fuhren sowohl von Wienn,

als bey dem Bau, gleichwie Mayrziige, dann die grosse Menge Fufl und Fuhren

Robathen allenthalben in Geldt angeschlagen wiirden, welches aber wegen

unbekannten Werth ebenso wenig just zu bestimmen ist, als wie noch

andere neben-Auslaagen unwissend seynd, so diirfften hierauf leichtlich

berechnet werden KONNeN ...............cooiiiiiiiiiii i 24596 " 81

Und folglich die ganze Bekdstigung sich belauffen auf............................l 84000 fl —
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A téblazat baloldali oszlopa a hercegi épitési bizottsag operahazra vonatkozd
dontéseinek sorszamat tartalmazza, az 1780-as és 1781-es dontéseket az ,et” (a
forditasban: ,illetve”) szdval valasztva el egymastdl. Ezek azonban egyébként is
konnyen elkiilonithetSk, mert a 75-6s dontéstdl eltekintve az 1780-as sorszamok
harom-, a kdvetkezd évbdl szarmazdk pedig kétjegyliek (az 1781-es 75-0s sorsza-
mu dontés nem a szinhdzzal volt kapcsolatos). E dontések jo része két valtozatban
is fennmaradt. 1779 végétdl ugyanis az egyes feladatokra, beszerzésekre vonatko-
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z6 elGzetes koltségbecsléseket a hercegi bizottsag (Miklos herceg altal alairt) jova-
hagyasa utan szazoldalas fiizetekbe, az Un. Secretariats-Protocollokba masoltak,
amelyek az egész épitési id6szakrdl hidnytalanul fennmaradtak. Az eredeti, a her-
ceg altal alairt és zar6 rendelkezéseivel elldtott koltségvetéseket — vagy Uberschla-
gokat, a mi forditdsunkban komissidkat — viszont kiilon Osszegy(jtdtték az Un.
Eszterhdzer Bau-Cassa (BC), a ,,Fényes” Miklés dltal 1763-ban a siittéri munkalatok
kozvetlen finanszirozasara létrehozott elszdmolasi és kifizetShely évenként kéte-
gelt és ugyancsak fennmaradt dokumentumai kézétt. Az Uberschlagok, kiilénalld
lapok 1évén, mar nem &rzédtek meg hidnytalanul, &m a SEE baloldali oszlopa igy
is biztos fogddzét és hallatlan konnyebbséget jelent az épitkezés torténetének ku-
tatdja szdmadra.

Néhany dontés mar 1779-ben megsziiletett, ezek még nem szerepelnek a
Secretariats-Protocollokban; ezeket a tablazat ,és a IV. negyedévi kivonatban”
megjeldlésti oszlopa Osszesiti.

A "jel az egész tablazatban az iires rubrikat tolti ki, tehat nem a folotte all6 in-
formacié megismétlését helyettesits ,,macskakorom”.

A bécsi hatarozmanyok alapjan elvégzett, a tdblazatban kiilén oszlopot alkotd
munkak hatterérdl egyelGre semmit sem tudunk; ennél fogva ezekrdl koltségveté-
sek sem allnak rendelkezésre. Feltlin6en magas aranyban (46%) szerepelnek itt az
asztalosmunkak az Osszes asztalosmunkahoz képest. Mds iratokbdl is tudjuk,
hogy Augustin Haunold bécsi cs. udvari és Esterhazy hercegi asztalos és nagyval-
lalkoz6 kiilonleges kapcsolatban allt a hercegi udvarral, és nem mindig a szokdsos
csatornakon keresztiil honoraltak. Mivel az asztalosmunkakat gyakorlatilag kiza-
rélag 6 vagy alkalmazottai végezték, valészintileg itt kereshetjiik annak magyara-
zatdt, hogy a — szinpad alatti és szinpad feletti — szinpadi gépezetekrdl (amelyek
ugyszoélvan kizarélag faszerkezetekbdl és kotelekbdl alltak) szinte semmit nem tu-
dunk meg a most targyalt pénziigyi dokumentumokbdl és az Sket kiegészits szam-
laanyagbol. Amit mégis tudunk (példaul az oldalkulisszédkat hordozé és mozgatd
kocsik szdmat), az talnyomoérészt a faszerkezet elemeire szerelt vasalkatrészek la-
katosmunkdira vonatkozé dokumentumokbdl derdil ki.

Egyel8re azt sem érthetd vildgosan, mint jelent pontosan, hogy a munkakat
részben ,személyesen” a herceg fizette ki, illetve hogy miért volt erre sziikség; s
hogy a ,kiilondsen Bécsben” eszkozolt kifizetések ugyancsak a herceghez kothe-
ték-e.

Végiil nem vilagos az sem, hogy az adott években tematikus kdtegekbe, tigyne-
vezett rubrikdkba sorolt, és a Bau-Cassdban tulnyomdrészt ugyancsak megdrzott
szamlaanyagnak miféle — tigy fest: mindkét év dokumentumait 6sszefogd — cso-
portositasara vonatkoznak a jobboldali oszlopban feltiintetett sorszamok. Erre a
kérdésre is a tovabbi kutatasnak kell valaszt adnia.

Mai szemmel nézve a tablazat legkiiléndsebb része a tullépéseket tartalmazd
oszlop. Voltaképp nincsenek is tullépések, hiszen szinte a teljes oszlop iires, csu-
pan a kotélverSk soraban szerénykedik egy 18 krajcaros 6sszeg. (Ez azért nagysag-
rendileg tobb pénz Méricz Zsigmond hét krajcarjanal, hiszen egy gulden értéke
sokezer, esetleg tizezer mai forintnak feleltethet§ meg, a krajcar pedig, ne feled-
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jiik, a gulden hatvanad-, nem pedig szazadrésze volt; 18 krajcar tehat 0,3 gulden.
Sok Magyar Zenét azonban nem lehetett volna venni ebbdl az 6sszegbdl.) A hatol-
dal sz6vege pedig arra latszik utalni, hogy ez sem igazi koltségtullépés, hanem in-
kabb - visszakovetelhetS — tilfizetés volt. Mindenesetre a koltségvetési fegyelem-
nek ez a mai vilagban elképzelhetetleniil magas foka, az ad6 fogalmanak tokéletes
hidnyaval egyetemben, valamilyen sohasem volt dlom- vagy mesevilag — Feenreich —
képzetét kelti benniink.

A szerz§ végezetiil 8szinte kdszonetét fejezi ki Dr. Gottfried Holzschuhnak, a
fraknéi levéltar vezetGjének készséges és sokoldalt segitségéért és felbecsiilhetet-
len értékd tandcsaiért.
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ABSTRACT

JANOS MALINA
FINANCIAL SUMMARY OF A MAJOR CULTURAL
INVESTMENT IN 18TH-CENTURY HUNGARY

In mid-November 1779, the opera house of Prince Nicholas Esterhazy “The
Magnificent” burnt down at Eszterhdza (now part of the town of Fertéd in
Western Hungary). The construction of a new, “second” opera house started in
the following month, and did not reach its completion before some time in mid-
1781, although the first premiere took place as early as February 1781.

An exciting document, the financial summary of the construction, prepared
by the court administration in May 1781, came to light recently in the Forchten-
stein (Burgenland, Austria) archives of the princely Esterhdzy family (now Ester-
hazysches Privatarchiv Forchtenstein). The document is written on both pages of
a single sheet.

Its most important part is a table which, among other things, tells us about
the numbers (easily identifiable for the researcher of the archives) of the nearly
one hundred decisions connected with the construction; enlists the craftsmen
that had carried out the work, from masons, locksmiths and cabinet-maker to
stone-cutters, painters, mirror makers, plasterers and gilders etc.; and, finally,
sums up for us the entire expenditure itself. Accordingly, the sum-total reached
59,403 Gulden and 51 Kreutzer. The back page of the document explains that the
actual value is higher, an estimated sum of 84,000 Gulden because of various
extra expenses. This document, hitherto not known to Haydn research, offers an
extremely valuable tool, a genuine instruction for use, to the scholar of the
hundreds of financial documents in the Forchtenstein archives, which contain a
huge amount of fascinating details (like dimensions, materials or amounts)
concerning the building and the stage machinery of Haydn’s second opera house.

Janos Malina was born in Budapest in 1948. He studied mathematics at the Budapest University of
Sciences and musicology at the Liszt Academy. His wide-ranging activities include editing of music,
performing of Baroque music with his own group Affetti Musicali, doing music journalism and
organising festivals. Janos Malina has been the president of the Hungarian Haydn society since 1996.
For the last 15 years he has concentrated on the question of Haydn, Eszterhdza and the Eszterhaza
opera house. He is the artistic director of the “Haydn at Eszterhdza” festival, he was the vice-president
of the Réseau Européen de Musique Ancienne (REMA) between 2008 and 2010, he founded the
International Opera Foundation Eszterhaza (IOFE) in 2006, and, with colleagues from IOFE, in 2009
he started researching into the archival documents connected with the stage machinery and decora-
tions of the second Eszterhaza opera house, the first results of which generated a lively interest
among the international Haydn scene.
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RECENZIO

Ittzés Mihaly
HIANYPOTLO KOTTAK

Veress Sdandor: Kérusmiivek I-I1.
Kozreadja: Berldsz Melinda
Budapest: Editio Musica, 2007, 2010

Az Editio Musica Budapest régi adéssagot torlesztett, amikor Berldsz Melinda
gondos szerkesztésében és kozreaddsdban megjelentette a Kolozsvarrdl indult,
Budapesten palyat kezdd, majd a svajci Bernben révbe ért jeles zeneszerzének, Ve-
ress Sandornak (1907-1992), a Bartdk és Kodaly utani generacié kiemelkedd alak-
janak egynem kari, majd vegyes kari miiveit. A sok szép, értékes, életteli (tehat
nem csak zenetorténeti érdekességet, mizeumi targyat jelentS) énekelnivalé meg-
érdemelné, hogy szélesebb korben gyarapitsa a repertoart, a gyermekkaroktdl a
feln6tt mikedvelS és hivatasos egyiittesekig, hozzajarulva a szerz6 még mindig
meg nem tortént jelképes, miivek eladasaban testet 6lt§ hazatéréséhez. Ez a ha-
zatérés, pontosabban visszafogadas elszdrtan jelentkez$ el6zmények utan, a Ve-
ress Sandor 75. sziiletésnapja alkalmadbdél megjelent tanulmdnykéotettel kezdd-
dott,! majd a rendszervaltast kdvetSen vélt hatdrozottabba, de még igy is igencsak
ritkan hangzanak fel Veress-mivek hangversenyeken vagy a radié m{isoraban, s a
hanglemezkiad6knak is vannak adéssagaik.

Moldvatél a Bakonyon 4t Llangollenig, s6t egy felkérés és ajanlds révén Auszt-
ralidig terjed a kétkotetnyi md inspiracios kore. A kozreadé mindkét kotetben ala-
pos, tanulmanyértékii bevezet&ben tajékoztat a kdrusmiiveknek az életmiiben és az
1930-40-es évek hazai kéruséletben elfoglalt helyérdl. Utal a szérvanyosnak mond-
hato késébbi elGadasokra, illetve az 1960-as években keletkezett két nagyszabasu
vegyes kari m(i (Oda Eurépdhoz és Songs of the Seasons) magyarorszagi bemutatdira
is. Mindez persze csak azt mutatja, hogy Veress alkotdsai mennyire nem valtak —
sajnos! — a kdrusrepertodr részévé. A bevezetSk szamot adnak a forrasokrol, a koz-
readas alapelveirdl is, ezenfeliil kritikai kiaddshoz mélté jegyzetanyag egésziti ki a
koteteket. Bar a miivek dont6 tobbsége magyar nyelvii, s6t magyar népdalokon
alapul, a szerz6 nemzetkdzi rangjara valé tekintettel mégis indokolt volt a beveze-
téket német és angol nyelven is kdzolni. A népdalmiivek esetében a dalok szdrma-
zasi helyérdl sok esetben mar maga a cim téjékoztat, s ebbdl latszik, hogy Veress a

Y%

magyar nyelvteriilet tobb vidékérdl taldlt feldolgozasra érdemes anyagot. Az elsd

1 Berlasz Melinda-Demény Janos-Terényi Ede: Veress Sandor. Budapest: Zenemtikiad6, 1982.
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hely persze a zeneszerzg sajat moldvai gy(jtését illeti. Legismertebbnek is a mold-
vai gy(ijtésbdl gyermekkarra feldolgozott népdalok egy részét vélem. A férfikarok
kozott akad baranyai (Plispokbogad) és rabakozi, a vegyes karok kozott pedig
janoshidai (Szolnok megye) és bakonyi (Dudar) népdalok feldolgozasa is. A
gylijt6k személyérdl a kiadvany a miivek élén tajékoztat, a végiikon pedig t&bbnyi-
re megtalalhatjuk a keletkezés idejét is.

Altaldnossigban szélva még elmondhatjuk, hogy a miivek jé részén meglat-
szik, hogy Veress Sandor, mestereihez hasonléan, sokoldalt, soktevékenységii sze-
mélyiség volt. A feldolgozott népdalok egy részét maga gytjtotte, és szdmos darab
esetében nyilvanval6 a pedagdgiai cél, a népmiivel6i szandék is. Ebbdl is latszik,
hogy Veress — nemzedéktarsainak nagyobb részéhez hasonléan - teljesen magéaé-
va tette Kodaly zenei miivel&dési koncepcidjat.

A zongorista-zeneszerzs szinte egész életében személyes kapcsolatban volt az
énekkari mozgalommal. Néhdny darabja mar Kerényi Gyorgy zenetorténeti jelen-
t8ségli, 1929-es gylri gyermekkari kéruskiadvanydban szerepelt, s attdl kezdve
emigracidjaig jelen volt a hazai énekkarok miisordban. Hogy a hazai talajbdl kisza-
kadva sem lett hiitlen a kérusokhoz, azt elsGsorban nem az emigracidban irott kis-
szamu énekkari kompozicié mutatja, hanem az, hogy Veress Sandor hosszt idén
keresztiil visszatérd tagja volt a walesi Llangollenben rendezett nemzetkozi verse-
nyek zstrijének. E kapcsolatnak kdszonhetd a kotelezS versenydarabnak késziilt,
a Kodaly feldolgozésa révén kozismert En elmentem a vésdrba kezdet(i vidam erdélyi
népdalon alapuld, varialt strofikus, zongorakiséretes kompozicié 1950-bdl — angol
nyelven! Jelen kiadas persze az eredeti magyar szdveget is visszahelyezi jogaiba.
(Itt jegyezziik meg, hogy a magyar szdvegli darabok német és angol forditdsa a
fiiggelékben talalhaté.)

Mar a kis gyermekkarokban feltlinik, hogy a zenei ,alapanyag” egyszer{isége
a feldolgozas valtozatossagaval (homofénia és polifénia), olykor érdekes ritmikai-
metrikai megolddsokkal parosul. A feldolgozott népdalok kozott viszonylag sok
az aszimmetrikus liiktetés(i vagy véltozé titemt, a kis kétszélamu Betlehemi kantd-
16 pedig a polifonikus szerkesztés sajatos megoldasat mutatja: a zeneszerz8 a me-
lodikus-imitacios szélamok 6nallosagat azzal valésitja meg, hogy nem szoritja be
Sket egy kozos litembe, hanem az titemvonalak a hozzaadott szélamok sajat hang-
sulyrendjének megfelelGen vannak jeldlve (rdadasul valtakozé 2/4-3/4 liiktetés-
sel). (Nem tul gyakran, de mas 20. szazadi szerz8knél is talalhatunk hasonlé elja-
rast kérusmiivekben.) Ez nem kis fejtorést okozhat olykor a karvezetdnek, ho-
gyan is vezényeljen; a karénekesek szdmdra azonban vildgosabbad teszi sz6lamuk
hangsulyrendjét, a frazedlast, végsG soron zenei ,tennival6jukat”. A masik jel-
lemz8 megoldds, amikor az {itemvonalak ugyan minden szélamban a fédallam-
hoz igazodnak, de a hozzdadott szélam(ok) mintegy iitemszinkdpaként jelent-
keznek a torlasztott imitdciéban (példaul a Bogdr-lakodalom cimii gyermekkar
coda funkcidja 5. versszakdban egyszer(i 2/4-es metrumban). Masutt még egyér-
telm{ibbé teszik ugyanezt a megoldast a nyolcadhangjegy-csoportoknak a forma-
lis titemvonalakon atnyul6 gerendai (példaul a Guzsalyasban cim( kétszélamu ve-
gyes kari darab I. és II. tételében.)
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Szerz&i Gtmutatds alapjan hivja fel figyelmiinket Berldsz Melinda az I. k&tet
bevezetdjében arra, hogy Veress a mind néi, mind férfikaroknak alkalmas Két virdg-
énekben (1936) ,alakitotta ki azt a kompozicids eljarast, amely a mi kisérészdla-
maiban a népdal-motivikat variativ médon alkalmazza”.? Err8l a kompozicids
megoldasrol a Bénis Ferenc kérésére elmondott visszaemlékezésében Veress San-
dor is szdlt, de egy évvel korabbi vegyes kari m{ivéhez kapcsolédva. Mivel népdal-
alapti mtiveinek egyik igen fontos, zeneszerzés-technikai szempontbdl lényegi
kérdésérdl van szd, hosszabban idéziink a nyilatkozatbdl:?

A szonatina-id6kben nemcsak a hangszeres muzsikdban préobalkoztam j perspektivaval,
hanem a vokalis zenében is. Ide tartozik Erdélyi kantdtdm, amelyben erdélyi népdalokat,
részben sajat gydjtést, régi stilust csangd népdalt hasznaltam fel. Ebben is megprébal-
koztam azonban a népdalfeldolgozas 4j mddjaval. Nemcsak harmonizalni akartam a nép-
dalt, s6t nem is teljes hiiségében felhaszndlni. Példaképeim itt a XVI. szdzadi angol s a
XVI-XVII. szazadi olasz madrigalistak voltak. Megprébaltam a népdalt ugy kezelni, mint
ezek a régi mesterek. Az angol hangszeres zene mar a XVI. szdzadban Gjszer(i népzenei
feldolgozasokat produkalt. A Fitzwilliam Virginal Bookbdl mar kiolvashatd, hogy a népdal
anyagat hasznaltdk fel — hogy volt batorsaguk feltérni a népdal formai egységét, s az igy
nyert tematikdval, mint anyagkészlettel, gazdalkodni. Ezt prébaltam magam is megvaldsi-
tani akkori népdalfeldolgozasaimban. Ugy hiszem az Erdélyi kantdta jol sikeriilt példéja en-
nek a prébalkozasnak. Attdl kezdve kisebb hangszeres vagy vokalis népdalfeldolgozasaim-
ban is ezt az elvet probéaltam érvényesiteni — azt hiszem, nem volt hidbaval6 faradozas.

Meghallgatva példaul a Hat csdarddst (zongorara, 1938), a Nogrddi verbunkost
(hegedtire és zongorara, 1939), igazolva latjuk a komponista Snelemzését. Az a
cappella karok zeneszerzdi elveiben, megoldasaiban kozeli rokonait lathatjuk pél-
d4ul a 15 kis zongoradarab népdalfeldolgozésaiban.* Veress azért nem hagyta tel-
jesen oda azt a fajta kompozicids technikat és hangzdsvildgot, amely korabbi mi-
veit jellemezte, s amelyeket leginkabb Bardos Lajos azonos miifaju népdalkérusai
mutatnak. A kompoziciés technikdban megnyilvanulé ttkeresés, a fordulat azon-
ban még nem mutatja a népzenétdl vald elszakadds szandékat. S ez nem is csoda,
hiszen a népdalgytijt6i élmények, kiilondsen az 1930-as, eredményes moldvai
gyljtés, a Bartdk asszisztenseként végzett népzenetudomanyi munka oly fontos
zenei benyomadsokat adtak szdmdra, amelyekt6l nem lehetett, s akkor még nem is
akart konnyen szabadulni. A viszonylagos Gjat a meglévében kereste.

Kiilonos példaja ennek a vegyes kari Erdélyi kantdta III. tétele, melyre Terényi
Ede stiluselemz8 dolgozatdban mér felhivta a figyelmet.> Veress a Nagy hegyi tolvaj

2 Veress Sandor. Kérusmiivek 1.: Gyermek, ndi és férfikarok. Szerk. és kozr. Berlasz Melinda, Budapest: Editio
Musica, 2007 (Z. 14 552), VIIL; u8: Kérusmiivek I1.: Vegyeskarok. Budapest: Editio Musica (Z. 14 553).

3 Boénis Ferenc: Uzenetek a XX. szdzadbdl. Negyvenkét beszélgetés a magyar zenérdl. Budapest: Piiski, 2002,
121-122.

4 Veress Séndor: ,,15 kis zongoradarab”. In: Uj magyar zongoramuzsika III. Budapest: Magyar Korus,
1936, M.K. 5415

5 Terényi Ede: ,Veress Sandor alkotéperiédusai. Stiluselemzés”. In: Berlasz-Demény-Terényi: Veress Sdn-
dor, 74. és 114., 13. kottapélda.
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ballada egy pentaton dallamu valtozatat dolgozta fel itt melizmatikus szélamok
polifonikus-szabad aradasaval s végig a g=Id pentaton hol levegGsebb, hol meg
stiribb zsongasaval. A dallam s vele a pentaton hangsor szinte szabadon kezelt
»Reiheként” ad hatteret, tartéelemet az {itemvonalak nélkiil lejegyzett tételnek.
Ez a technika tulajdonképpen sziikiti — vagy azt is mondhatnank: hagyomanyos ér-
telemben elveti — a harméniai lehet8ségeket; Veress azonban e maga vallalta korla-
tok kozott a legnagyobb szabadsaggal és gazdagsaggal dolgozta ki a tételt.

Tobb darabban feltinnek olyan népdalok, amelyeket mas szerz8k, nevezete-
sen Koddly, illetve Barték miveibdl ismeriink. Nyilvan nem eltulajdonitdsrél vagy
vetélkedésrdl van sz6. A népdal — akarcsak a koral és sokféle torténeti anyag — koz-
kincs, a feldolgozas létjogosultsagat a mindség igazolja. Ehhez pedig Veressnél
kétség nem fér. Mégis — a mar emlitett vasdros allatsereglet nétaja mellett — egy
példat fel kell hoznunk. Ez éppen az Erdélyi kantdta nyitdtétele. Alapdallama
ugyanis lényegében Bartok Magyar népdalok ciklusanak (1931) masodik tételével
azonos: Ideje bujdosdsimnak... Vajon a tanitvany, munkatars, ifjabb palyatars ismer-
te-e mestere 1935-ben itthon még be nem mutatott vegyes karait, vagy csak A ma-
gyar népdal 188. szamaként taldlkozott a gyergyoujfalusi dallammal? (A diszitések
kottaképe erre a tudomanyos munkdban kozolt forrasra utal.) Vajon kért-e hozza-
jarulast Bartoktol, akinek a mii komponalasa idején mar asszisztense volt, az alta-
la gytijtott dallam felhasznaldsdhoz? Persze ezeknél a kérdéseknél is érdekesebb
és fontosabb, hogy Veressnek — akar ismerte Bartok miivét, akar nem — mennyire
sikeriilt egyéni médon kérusmiivé formdlnia a gazdagon diszitett rubato dalla-
mot. Minddssze két versszakot haszndlt fel miivében, és a feldolgozas mddja, har-
monizéalasa merSben eltér a Bartokétdl. Még egy példat emlitsiink meg: a gyer-
mekkari Kardcsonyi kantdta III. tételében szerepel a Bdrcsak régen felébredtem volna
kezdet(i népdal. E Volly Istvan gy(ijtésébdl valo peregi népének feldolgozasa 1934-
es keltezésli Veressnél, a széles korben ismert, sokszor énekelt Koddly: Kardcsonyi
pdsztortanc pedig 1935-bél vald. Ebben az esetben a fiatalabb szerzd el6zte meg
volt tanarat, aki azonban aligha ismerte az ifjabb pdlyatdrs kis ciklusét. A beveze-
té tanulmany arrdl tajékoztat, hogy ez a ciklus — t6bb mas népdaltétellel egyiitt —
a kéziratban maradt és a baseli Paul Sacher Stiftung gy(ijteményében 6rzott dara-
bok kéziil val.6 Ime, még egy, rdaddsul stlyosbité koriilmény a széban forgd k-
tetek megjelentetésének indokaként!

Veress a népdalokat tobbnyire csokorba, kis szvitekbe flizve dolgozta fel. A ze-
nei illeszkedés mellett természetesen a szovegek is meghatarozok voltak, s nem is
csak olyan nyilvanvaléan funkcionalis, népszokas kinalta egybetartozdsnal, mint a
Kardcsonyi kantdta. Erre a szerz§ is ramutatott, példaul az 1940-es gydri dalostalal-
kozo kotelezd darabjai kozott szerepld Népdalszvitjének (1933) ismertetésében:” 1.
A legény hivja, kéri a leanyt. II. A lany anyjanak nem tetszik a dolog, s megtépi a
lany hajat. III. Viragének (Piros, piros szekfii — ezt a dalt mas mddon férfikarra is fel-

6 Berldsz-Demény-Terényi: i. m. X-XI.
7 Magyar Dal, XLV. évf. 3. sz. 1940. majus 1. p. 9.
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dolgozta a zeneszerzd, lasd Két moldvai csangé magyar népdal, 11.) — szerelmes dal.
IV. A szerelmesek elvaldsa.

Az 1930-as években igen sokan — féleg a Kodaly-iskola neveltjei, de 6njel6lt
szerz6k is — kapcsolodtak az énekkari mozgalomhoz kérusmiivek komponaldsa-
val. A két kotetet lapozgatva szilard meggy6z6désiink lett, hogy a két nagymester,
Kodaly és Bartok, a tanitvanyok nemzedékébdl pedig Bardos Lajos mivei mellett
a legjelent8&sebbek és legeredetibbek Veress Sandor kérusai.

Irodalmi szovegek kevéssé ihlették szerzdnket korusmiivek irdsara, beleértve
a toredékben maradt, ezért publikdldsra alkalmatlan néhdny darabot is. Eppen
ezért megleps az a férfikarra irott zsenge, melyet Pet6fi Orbdn cim(i versére kom-
ponalt, minddssze 17 esztendds ndvendékként. Rovid, igényes darab, a zenében is
ironikus hangvétellel.®

Az utolsé koérusid@szakot Veress munkdssadgaban az 1960-as évek jelentették.
A szerz6 ekkor mar tobb mint egy évtizede Svdjcban élt, és el is tdvolodott korai
korszaka stiluseszményétdl a szabad tizenkétfokusag felé. A fel-feltiné hagyoma-
nyosabb elemek mellett ez jellemzi az Oda Eurdpdhoz cim(i Illyés-megzenésitést is.
Egy magyar eurdpai és egy eurdpai magyar taldlkozdsa a 60 éves kolt6 koszontésé-
nek alkalmabdl.

Az angolositott magyar népdal feldolgozasa mellett a némiképp ugyancsak a
korai korszak stilustorekvéseire emlékeztets és szintén Llangollennek irott Mary
Had a Little Lamb (1961) és két kis svdjci dalocska jelezte Veress nyugat-eurdpai
meggyokeresedését. Novekvs nemzetkozi hirét aztan a kérus mifajdban is megpe-
csételte egy nagyszabasu ciklus, torténetesen utolsé a cappella kérusmiive: a Songs
of the Seasons — Seven Madrigals to Poems by Christopher Brennan (1967). A valtozatos
miifaju és eladd-apparatust hangszeres miivek mellett ez a héttételes ciklus is
reprezentativ darabja az 1960-as éveknek. Az ausztral kérus felkérésére, ottani
kolts verseire irt darabok csak igen kivalo képességii énekkarok repertoarjara va-
16k. Hatalmas akkordtémbdk, komplikalt ritmikdja attort szakaszok, a szabad ti-
zenkétfokusag intonaciés nehézségei kozepette, meglepd moédon, hagyomanyo-
sabbnak mutatkozé részek is megjelennek. Ilyen a II. tétel (Spring) tiszta kvintek-
bél és tiszta kvartokbdl felépitett keretzenéje vagy a mli - emerre rimel6 —
végkicsengése, tiszta ,fehérbillenty(is” diaténidval, a szélamok kozétt ide-oda
lendiil§ pentaton terndval. Az ausztrdl tél zenéjében a hajdani otthon, a valédi ha-
za emléke?

A kozreadd és a kiadd megtette kotelességét. Most mar karvezetSinken a sor,
hogy ki-ki megkeresse és megszolaltassa Veress Sandor koteteibdl a kedvére és a
kérusanak valét. Kozonségiiknek biztosan 6romot szerezhet veliik.

8 A darab 9. litemében a II. tenor szélamban sajtohibét sejtiink: a sz6lammozgas logikéja szerint az utol-
s6 hang helyesen disz, nem e.



