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A szerkesztd el0szava

»Az Uj szerkeszt$ el6szava” — pontosithatnank a cimet, hiszen ennek a roévid beve-
zet8nek az ad aktualitast, hogy Székely Andras, aki az 1998/99. évfolyamtol 2009-ig
11 éven at szerkesztette a Magyar Zenét, a 80. életévét betdltve, atadta a staféta-
botot. Az § gondossaganak és ligyszeretetének koszénhetd, hogy a lap ez alatt az
id§ alatt mindig pontosan és egyenletesen magas szinvonalon jelent meg — ezt a
nivot fenntartani nem kis kihivas!

Bar a Magyar Zene alapvet§ profilja, iranyultsaga nem valtozik, a borité felfris-
sitésén tal néhany miikodési, tartalmi és szerkezeti valtozast is hoz a 2010-es év.
A minél szélesebb kor(i tajékozddas és tajékoztatas érdekében a szakma legkiva-
16bb képvisel8ibdl megalakult a Szerkeszt&bizottsag, illetve a Tandcsadd testiilet.
Az utdbbit részben kiilfoldi, illetve kiilfoldon él6 magyar zenetorténészek alkot-
jak, ezzel is szeretnénk a Magyar Zene nemzetkdzi jelenlétét erdsiteni: egyfeldl
igyeksziink még tobb magyar vonatkozasu, kiilfoldi szerzd tollabdl sziiletett irdst
kozolni illetve recenzealni, masfeldl a kiilféldi kutatdk figyelmét felhivni az adott
szakteriileten m{ik6d§ magyar kollégaik publikacidira. (Ezért adjuk meg a tarta-
lomjegyzéket angolul is, és toreksziink az angol nyelvli 6sszefoglalok terjedelmé-
nek bdvitésére.) Emellett szeretnénk a mas miivészeti agakkal, a zene hatartertile-
teivel foglalkozo irasok szamat is novelni

Tartalmi szempontbdl a legfontosabb jdonsag, hogy rendszeresen, kiilén ro-
vatban szeretnénk bemutatni az Olvasénak a Zeneakadémia falai kozott sziiletett,
eredetileg nem a nyilvanossag elé szant irasok (doktori értekezések, szakdolgoza-
tok, vagy akdr a zenetudomanyi tanszéken irott szemindriumi dolgozatok) egy-
egy részletét, ezzel segitve az arra érdemes fiatal kollégak elsé publikacidhoz juta-
sat. A rovat cime ,,Mihelytanulmany” lesz; az els§ szamban, megemlékezésként
Schumann sziiletésének 200. évforduldjardl, a zenetudomanyi tanszék 9sztondij-
jal Budapesten tanulé névendékének dolgozata jelenik meg. Ebben az évfordulok-
ban gazdag évben irasokkal tisztelgiink majd Mahler, Dohndnyi, s természetesen a
Schumann-nal egyidés Erkel Ferenc életmiive el6tt is.

A lap anyaganak gerincét, ahogy eddig, ugy ebben az évben is a Zenetudoma-
nyi és Zenekritikai Tarsasag legutobbi tudomanyos konferenciajan, ezattal a 2009
novemberében ,Népzene és zenetorténet” cimmel megtartott konferencian el-
hangzott el6adasok irott valtozata alkotja. A zenetudomanyi tanszék vezetdje, a
60. sziiletésnapjat tinnepld Kovacs Sandor tiszteletére rendezett ,kdszontS-konfe-
rencia” 10 percesre szabott elGadasai koziil néhany a révidebb irdsoknak helyet
ad6 , Kozlemény” rovatban jelenik majd meg.

S végiil még egy fontosnak érzett torekvés: szeretnénk minél t6bb olyan irast
publikalni, amely a manapsag meglehetGsen mostohan kezelt kortars magyar ze-
nével foglalkozik.

Pétert Judit
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Editor’s Note

Or rather, the New Editor’s Note — namely, this short introduction owes its topical-
ity to the fact that Andras Székely, editor of Magyar Zene for 11 years from Vol. 1998/
99 until 2009 has now, as he turns 80, passed on the baton. His care and dedica-
tion has meant that the journal always appeared in print both punctually and to a
consistently high standard — maintaining that quality will be an immense challenge.

Even though the main profile and overall direction of Magyar Zene will remain
unchanged, this year will see some operative, content-related and structural changes,
as well as a revamped cover page. To ensure the widest possible scope of information
and outlook an editorial board and an advisory board comprising the most eminent
representatives of musicology has been set up. Members of the latter team include
foreign and expatriate Hungarian music historians too. Another sign of our attempt
to strengthen the international presence of Magyar Zene is that on the one hand we
shall attempt to publish or review even more papers with Hungarian relevance from
foreign authors; and on the other hand, draw the attention of foreign researchers to
the efforts of their Hungarian colleagues working in the same field (which is why
we also print the contents page in English and are endeavouring to increase the
extent of our English abstracts). We also plan to boost the number of papers on
other arts, as well as from the borderline areas of musicology.

The most important content-related change will be a regular, separate column
dedicated to presenting to our readers parts of as yet unpublished papers written
by professors and students at the Liszt Ferenc Academy of Music (dissertations,
theses or seminar papers written in the Department of Musicology), with the aim
of giving deserving young colleagues a first publication opportunity. The new
column will be entitled “Work in Progress”; and in the first issue, commemorat-
ing the 200" anniversary of Schumann’s birth, a paper is being published by a
student studying in Budapest under a scholarship from the Department of Music-
ology. This year will be rich in anniversaries and we plan to celebrate the work of
Mahler, Dohnényi, and of course Ferenc Erkel, who was born in the same year as
Schumann.

As before, the backbone of Magyar Zene will be formed by transcripts of lectures
from the latest conference of the Hungarian Musicological Society, which was held
in October 2009 under the title “Folk Music and Music History”. Some of the 10-
minute lectures given at the “celebration conference” held on the occasion of the
60™ birthday of Séndor Kovécs, the head of the Department of Musicology, will be
published in the “Short Contributions” column dedicated to short pieces.

Finally, let me mention one more aspiration which we feel is important: we
would like to publish as many papers as possible on an unduly neglected topic:
contemporary Hungarian music.

Judit Péteri



TANULMANY

Dobszay Laszlé

AZ OSSZEHASONLITO NEPZENETUDOMANY
TUNDOKLESE ES LEHANYATLASA*

Az ,6sszehasonlitd népzenetudomdny”, ahogy e terminust évtizedeken 4t hasz-
naltak, egy szakag és egy modszer. Amikor mintegy szaz évvel ezelStt A. J. Ellis,
O. Abraham, C. Stumpf, G. Adler, E. M. Hornbostel, R. Lach, G. Schiinemann
megalapitottak, a természeti és mas torténelem elStti népek zenekultirajanak leg-
altalanosabb Osszefiiggéseit akartdk megismerni az 6sszehasonlitas segitségével.
Mint Hornbostel fogalmazott: az 6sszehasonlité zenetudomany a vildg minden
teriiletérdl gydjtott és kritikailag rétegzett anyagbol akarja a kiilonleges kulturalis
viszonyokat megyvilagitani, s végiil egy extrapolacié révén a kezdetekre kivan visz-
szakovetkeztetni.! Az ambicidzus célt ugyand mar 1905-6s ,Die Probleme der
vergleichenden Musikwissenschaft” cim(i irdsdban megfogalmazta.? C. Sachs, M.
Schneider szerint a cél az emberiség atfogd zenei fejlédéstorténetének felvazolasa
az 6sszehasonlitds révén.® Adler a stilusban latja az egyedi és éltaldnos jelenségek
legmagasabb rangu szintézisét.* Mint a késdbbi vitdk megmutattdk, sem a cél,
sem az eljarasmod nem volt kellSképpen tisztazva. Az egyes kulturak megismeré-

* A Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasag ,Népzene és zenetdrténet” cimmel rendezett VII.
tudomanyos konferencidjan, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Bartok Termében 2009. oktéber 8-4n
elhangzott el8adés irott valtozata.

1 ,Wenn wir den Kreis spezieller Probleme, die durch die Beschiftigung mit fremder Musik angeregt
oder geférdert werden, tiberblicken, so ragen wohl einzelne von weitertragender Bedeutung hervor,
wie das Konsonanzproblem oder das Rhytmusproblem. Aber unsere Wiinsche fliegen noch héher: wir
mochten die fernste, dunkelste Vergangenheit entschleiern und méchten aus der Fiille des Gegenwir-
tigen das Zeitlose, Allgemeine herausschdlen; mit anderen Worten: wir wollen die entwicklungsge-
schichtlichen und die allgemein-dsthetischen Grundlagen der Tonkunst kennen lernen.” Oszefog-
laléan: E. M. Hornbostel: ,Die Probleme der vergleichenden Musikwissenschaft.” Zeitschrift der Inter-
nationalen Musikgesellschaft VII (1905-1906), Heft 3, 85-97. Hozzéaférhets: E. M. Hornbostel: Tonart
und Ethos. Aufsdtze zur Musikethnologie und Musikpsychologie. Leipzig: Philipp Reclam jun., 1986, 40-57.
Vé. D. Christensen "Musikethnologie’. In: Musik im Geschichte und Gegenwart?. Kassel, Basel, etc.: Bi-
renreiter (a kdvetkez8kben: MGG?), Sachteil 6, 1997, 1259-1262.

2 E. M. Hornbostel 1986, 56.

3 D. Christensen: ,,... eine umfassende Entwicklungsgeschichte der Menschheit zu entwerfen.” 1997,
1261.

4 Der Stil in der Musik. Leipzig, 1912.V8. R. Ficker: *Adler.” In: Musik im Geschichte und Gegenwart!, Kassel,
Basel. etc. Birenreiter (a kdvetkez8kben: MGG'), 1949-1951, 85-88. V. Kalisch: ’Adler.” In: MGG?, Per-
sonenteil 1, 1999, 152-154.



8 | XLVIIL. évfolyam, 1. szdm, 2010. februdr PUEE SR EAVAEN

se a cél? Vagy un. kultarkorok jellemzdit keressiik?® Vagy a zene legegyetemesebb
akusztikai, pszicholdgiai, formai térvényszer(iségei érdekelnek-e minket?® E né-
pek zenéjének torténetét akarjuk-e megkozeliteni,” vagy altaldnos fejlédési szké-
makat felvazolni?

Mint mddszer,® az 6sszehasonlitd zenetudomany a népzenei adatokat nem izo-
lalt jelenségként, hanem egymashoz viszonyitva akarja vizsgalni. De ennek az 6sz-
szehasonlité mddszernek is megvoltak a tisztdzatlan pontjai. Konkrét zenei példa-
kat kell-e 6sszehasonlitani, vagy altalanos zenei jellegeket (ritmusokat, hangrend-
szereket)? Esetleg a zenélés zenén tuli komponenseit, mint a nyelv, a funkcié, a
tarsadalmi hattér, a zenecsinaldk tudati reflexei arra, amit csindlnak? Mi a forras-
anyaga az Osszehasonlitdsnak, s képviselhetik-e egyedi példak magat az adott ze-
nekulturat, vagy legalabbis annak rétegeit? KellSen el$ van-e készitve a forrds-
anyag arra, hogy beldle az 6sszehasonlitas révén érvényes kovetkeztetésekhez jus-
sunk?? Mit jelent ebben az esetben a forraskritika?

Nem is késett sokdig az olykor heves kritika, elssorban az amerikai szaktudo-
many részérél. Eszerint nem homalyos univerzalidkat kell megismerniink, hanem
a konkrét népzenei jelenségeket kell a maguk kornyezetében kutatnunk, Lomax
szerint mint adott tarsadalmak vagy tarsadalmi rétegek viselkedés-szokasainak
egy részét.!? Voltaképpen nincs is népzenetudomany, mert az az 4ltaldnos antro-
polégia része. Kifejezést nyert ez a timadds a terminoldgidban is: Sachs mar ko-
rabban kijelentette, hogy az 6sszehasonlité népzenetudomany haszontalanna vilt,
helyébe a zenei etnoldgidnak kell 1épnie.!! Nem véletlen, hogy egy sor orszdgban
— igy jelesiil éppen az Egyesiilt Allamokban is — sokan éppen az etnolégiai tudo-
manyok koreibdl jottek at népzenetudomanyt mivelni.

A kovetkezd évtizedekben a vita a homalyos pontok tisztazasahoz, s ezzel egyiitt
a tematika kiszélesitéséhez is vezetett. Talan tényleg nem volt szerencsés az ,,6sszeha-
sonlit6 népzenetudomany” kifejezéssel egy tematikat lefoglalni, vagy mondhatni, a
kifejezést egy tematika szdmdra fenntartani. Mint Timothy Rice kifejti,? helyesebb
lenne egyszertien népzenekutatasrdl beszélni, melynek magaba kell foglalnia mind-
azt a témat és maddszert, amit addig inkabb egyetlen szakag sajatsaganak tartottak.

5 T. Rice: ’Comparative Musicology.” In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Second Edition.
London: McMillan, 2001 (a kévetkez8kben: NG2), Vol. 6, 178-179.

6 D. Dieter Christensen (1997, 1260) a zeneelméletet, pszicholdgiat, kultirtorténetet jeloli meg az
Osszehasonlité népzenetudomany sajitos témadinak.

7 W. Wiora: ,,Ethnomusicology and the History of Music.” Studia Musicologica VII (1965), 187-193; pél-
daképpen a német népdal torténeti korszakait jellemzi.

8 V6. W. Wiora: ,Idee und Methode ’vergleichender’ Musikforschung.” International Musicological
Society, Bericht iiber den neunten internationalen Kongress Salzburg 1964. Kassel, Basel etc.: Barenreiter,
Vol. I. 1964, vol. II. 1966. (A kovetkez8kben IMS Salzburg), Vol I, 3.

9 V6. W. Suppan: "Volksgesang, Volksmusik.” In: MGG! 1966, 1923-1932.

10 J. Porter: *Europe - Traditional Music’. In: NG* 428-445.

11 W. Wiora hangsulyozza, hogy az 6sszehasonlitas és etnomuzikoldgia csak részben fedi egymast; 6sz-
szehasonlitast a zenetudomany minden teriiletén hasznalunk, de az sszehasonlité zenetudomany
sajtos téma és sajatos médszer (W. Wiora in: IMS Salzburg, vol II, 31-32.)

12 T. Rice 2001, 179.
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Ami a kiszélesedést illeti, az egyre inkdbb vonatkozott az érintett teriiletekre, a
célokra és a metodikdra is.

1. ElsGsorban, nem lehet azonos médon kezelni a ,,természeti” népeket és az
Eurdpén kiviili zenekultirékat. Az el8bbit nem lehet népzenének nevezni,!? az
utobbi pedig (mint példaul a kinai, japan, indiai zene) mar tobbrétegli kulttra,
melyben jelent8s szerep jut az irdstalan magasmiivészetnek.!* Ez a magasm{ivé-
szet viszont szoros kapcsolatban all a 2000 évvel ezelStti mediterran zenekultu-
raval, mely egyszerre hordoz népzenei és miizenei jegyeket, s melynek megérté-
sében hasznunkra van a kis-azsiai, s6t tavolabbi azsiai kulturak ismerete. De az
antik mediterran kultara csak az egyik karjat nyujtja a Kozel- és Tavol-Kelet felé, a
mésikat a kozépkori Eurdpa és az eurdpai népzenék felé terjeszti ki.!> Ezért féjlal-
ja Wiora, hogy a régi magaskultirdk tanulmdnyozasanak nincs intézményi koz-
pontja. Mindezzel a tematika olyan kitagitasahoz jutottunk, amire kevéssé szami-
tottak az alapitok. Suppan a kutatas targyat egyszerlien a szdjhagyomanyban €16,
szokdsban gyokerezd zenélés egészére terjeszti ki.'® Az eurdpai torténet korai sza-
kaszanak irds nélkiili zenei rétegei, az eurdpai népzene, az eurdpai tarsadalmat
mélységében érintS zenélési fajtak, s természetesen a nép dltal atvett, asszimilalt
zenei elemek mind csak az 6sszehasonlité népzenetudomany latokorében tanul-
manyozhatok.

2. Meggazdagodott a célkitlizés is. Megtorténhet, hogy amikor egy adott zenei
jelenséget tagabb kori 6sszehasonlitassal elemziink, csak az adott jelenséget akar-
juk jobban megérteni. De lehet, hogy e jelenség maga is csak egy miifajt, régiot,
kort, stilust érinté kovetkeztetés-sorozat egyik eleme. Az Eurdpara kiterjesztett
osszehasonlité népzenetudomdany nem keriilheti meg a torténetiség kérdését.!”
Népzenei oldalrdl azért nem, mert még ha célja nem is lenne tobb mint egyetlen
jelenség vagy egyetlen repertoar vizsgalata, akkor is kikeriilhetetlen a kérdés: ho-
gyan jott létre, hogyan valtozott, hogyan nyert befogadast a vizsgalt részlet. Nem
tagadhatd, hogy a népzenében léteznek nemzetek folotti jelenségek,'® melyek
csak Osszehasonlité vizsgalatokkal mutathatdk ki, és csak torténelmi kontextus-
ban értelmezhet6k. Nemcsak a keletkezés abszolut kronoldgidjardl lehet itt szo.
Az eredet, valtozas, hatds, akkulturacid, elnyomas, hanyatlds: mindezek torténeti

13 ]. Stenszewski: ahol népzene van, ott tobb (zenei) réteg talalhatd, vagyis megragadhaték a torténel-
mi-tdrsadalmi rétegek. W. Suppan: a ,népzene fogalma” feltételezi a ,mfizene” jelenlétét? Rajeczky:
a prehisztorikus kultirak zenei megnyilvanuldsai nem nevezhetSk népzenének. Lasd: ,The Problem
of Historicity in European Folksong.” (Round table). In: International Musicological Society, Report of the
Tenth Congress Ljubljana 1967. Kassel, Basel, Paris, London, Ljubljana: Birenreiter, 1970 (a kovetke-
z8kben: IMS Ljubljana), 329-358; a hivatkozasok: 358.

14 Rajeczky a professzionalis zenérdl irastalan kultarakban, IMS Ljubljana, 354.

15 V6. W. Wiora 1964, 7-9.

16 ,Das Forschungsgebiet des Musikethnologen in Europa ist das in ungedruckter, miindlicher Uberlie-
ferung weitergetragene, kultisch und brauchtiimlich verankerte, in die ’Liturgie des Daseins’... ein-
gebundene Musizieren und Singen.” In: IMS Ljubljana, 329.

17 W. Wiora: , Historical research is not an addition to but a main task of ethnomusicology.” Lasd Wiora
1965, 192. V6. J. Stenszewski, in: IMS Ljubljana, 336-338.

18 V6. W. Suppan 1966; W. Wiora 1964.
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jelenségként vannak jelen a népzenében.!” A népzene Naumann-féle recepcids és
Pommer-féle produktiv felfogésa kozti vita?? nem tobb, mint szdcséplés, ha nem
tamaszkodik konkrét 6sszehasonlité torténeti vizsgalatokra.2! Es ha azt kérdezziik,
hogyan illeszkedik a népzene sajat kdrnyezetébe, akkor nem elég az adott falu, fog-
lalkozas, szocidlis réteg tarsadalmi kornyezetérdl beszélni. Zenérdl 1évén szo, a
specimen zenei kornyezetét is tisztazni kelll De mi annak zenei kornyezete? Erre
nem felelhetiink, ha nem helyezziik el az adott kor altalanosabb zenei életében.

Nem keriilheti meg a kérdést a zenetorténet sem: szamot kell adnia mindar-
rél, ami egy adott korban a zenél$ tarsadalomban hangzott; arrdl is, amit ma nép-
zenének hivunk, s arrdl is, hogy miképpen reagalt a magasabb zenei miifajokra az
adott kor tarsadalma: mit vett at belSle, mi formalta hallasmddjat, mi és hogyan
hatott zenei izlésére.?? A torténeti kérdés megvalaszoldsdhoz nem elég népzenét
népzenével 6sszehasonlitani. Be kell vonni a vizsgalatba azt, ami az altalunk is-
mert népzenei hagyatékbdl barmilyen formaban régebben, esetleg mar évszaza-
dokkal ezel&tt lejegyzésre keriilt, meg azt a forrdsanyagot is, mely ravilagithat
egy népzenei jelenség kordra. E forrasanyag hasznalata nem kdnny(; sokan figyel-
meztettek a lejegyzéseket befolydsolo egyoldaliisagokra, a lejegyzd lehetséges el-
fogultsagaira, érdekl6désének vagy zenei képzettségének esetleges fogyatékossa-
gaira;?3 masrészt arra, hogy a feljegyzés dnmagaban csak terminus ante quemként
értékelhetd.2*

3. Ezzel a harmadik , kiterjesztéshez”, a metodikaihoz érkeztiink. A médszer
alapjai nem véltoznak: dallamot dallam ald kell irni, ha pedig a zene nem-zenei vo-
natkozésait hasonlitjuk 6ssze, az adatokat kell vildgosan felsorolni, elemezni és
szintézisbe foglalni. Amde nem egy kutat6 figyelmeztetett a veszélyekre: a zene
egyes Osszetevdi (ritmus, konszonancia-hasznalat stb.) csak akkor hasonlithatok
Ossze, amikor éppen az adott dsszetevs torténete érdekel. De mindig kérdés, meny-
nyire jellemzs az 6sszehasonlitott egyedi adat a vizsgalt kulttirara, annak szerves
része-e, vagy csak véletlenszerti, egyedi eset. A pillanatfelvétel jellegli atirds gyen-
geségén Stockmann szerint csak a sok atirassal segithetiink.?> Az 6sszehasonlitds
akkor hozhatja meg a remélt eredményeket, ha az 6sszehasonlité anyag jol el6 van
készitve a vizsgalat céljara. Igy tehat nem valaszthaté el a gyfijtés, az atiras, az osz-
talyozas,?® a forrdskritika?” szinvonala az dsszehasonlité mddszer eredményeitdl.
Ez természetesen érvényes a bevont torténeti forrdsokra nézve is.

19 W. Wiora 1965, 188-189.

20 V6. W. Suppan 1966, 1927; J. Porter 2001, 431.

21 J. Porter 2001, 428.

22 ,For the general history of World music the contribution of historical ethnomusicology is no less
necessary than the contribution of music history in the conventional sense of the word.” W. Wiora
1965, 192.

23 V6. O. Elschek, in: IMS Ljubljana, 345-346.

24 ]. Stenszewski, in: IMS Ljubljana, 337-338.

25 E. Stockmann, in: IMS Ljubljana, 332-333.

26 M. Brécker: "Volksmusik.” In: MGG?, Sachteil 9 (1998), 1732-1741.]. Porter 2001, 432.

27 W. Wiora 1965, 192.; E. Stockmann, in: IMS Ljubljana, 332.
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Igy a 20. szazad kozepére kialakult a berlini iskola eredeti célkittizéseit meghalado,
a tényleirdsra tdmaszkodd, de azon tudl is mend eurdpai érdekd irdny. Az Gj valtozat
metodika is volt (népzenék értelmezd 6sszehasonlitdsa egymassal is, irdsos forrd-
sokkal is)?®, de médosult tematika is (a népzenei jelenségek torténeti megértése).
Parhuzamosan épiilt ki az Eurépan kiviili zenék tanulmanyozasaval, mégis elsédle-
gesen Eurdpara vonatkozott, olyan témak esetében pedig, mint amilyen a makam-
elv,?? a tipus-fogalom, a kantill4cié, a melizmatika, mar érintkezett a zsid6 és més
klasszikus liturgikus zenei kultarak vildgaval is. Az eredmények ravilagithattak egy-
egy konkrét darab kordra, eredetére, de igazdban a tipusok, miifajok3° tér- és idé-
beli elterjedtségére engedtek jobb ralatast. Az azonossagok hol genetikus Osszetar-
tozésra, hol koz8s gyokérbdl szarmazd hagyoményokra utaltak.®! Az interpretécid
nemcsak az azonossagokat, hanem a kiilonbségeket is beszéltetni tudta.3?

A megjelent publikdcidk és eladdsok foglalkozhattak konkrét zenei anyaggal,
de taglaltak a kutatds hermeneutikai tapasztalatait is. Ezek nagyban segitették a
célok, kutatdsi iranyok tisztazasat, a kordbbi arnyalatlan, olykor naiv vagy zavaros
eszmék revizidjat, az egyoldaliisagok, tulzo kovetkeztetések helyretételét.

M. Schneider, J. M. Miiller-Blattau, W. Danckert, O. Elschek33 és masok sza-
mos dallam vagy dallamcsoport meggy6z8 parhuzamait mutattdk be. Ugyan a le-
irasba a német népdal miifajainak szempontjabol vonta be a szomszédnépi és torté-
neti adatokat, mégis példaadoé volt két nagy vallalkozas: a sajnalatosan félbesza-
kadt Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien3* (a mdgotte 4lld, mind muzedlis, mint
elemzd tevékenységre vallalkozé freiburgi arhcivummal), valamint az ugyanezen
miihelytl szdrmazd Handbuch des Volksliedes.3>

A legtobbet azonban Walter Wiordnak koszonhetjiik, aki az Europdischer Volks-
gesang,3% e sokszor félreértett, de alapjaiban revelativ nagy mii szinoptikus tablaza-
taiba nemcsak szdmos népzenei példat foglalt be, de a m{izene hatdrain jaré irdsos
emlékeket, kontrafaktumokat, miizenei feldolgozasokat is,3” s ezeket egy nagy eur-
dzsiai dallamhagyomany reprezentdnsainak fogta fel.3® Ugyanakkor rdmutatott ar-

28 W. Wiora 1965, 188-189.

29 V6. ]J. Porter 2001, 431.; J. Elsner: ,Zum Problem des Maqam. In: Gesellschaft fiir Musikforschung Be-
richt den internationalen musikwissenschaftlichen Kongress Leipzig 1966. Kassel, Basel, etc.: Birenreiter,
197, 535-546.

30 M. Brocker 1998, 1732-1741.

31 V6. W. Suppan 1966, 1930-31; W. Suppan, in IMS Ljubljana, 329-330. Cf. W. Wiora IMS Salzburg, Vol.
II, 31.

32 W. Suppan 1966, 193-1931. Mint W. Wiora (1964, 5-6.) figyelmeztet, gyakran a szabalyos kiilonbsé-
gek mutatnak genetikus rokonsagra. V6. ué in: IMS Salzburg, 11. 33.

33 V6. ]. Porter 2001, 430-432.

34 Deutsche Volkslieder mit thren Melodien. Herausgegeben vom Deutschen Volksliedarchiv. Berlin, Frei-
burg i. Br. 1935-1992.

35 Handbuch des Volksliedes I-II. Szerk. R. W. Brednich, L. Rohrich, W. Suppan. Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1973, 1975.

36 W: Wiora: Europdischer Volksgesang. Gemeinsame Formen in Charakteristischen Abwandlungen. Koln, 1952.

37 Az irdsos dokumentumok tipusair6l: W. Wiora 1965, 188-189.

38 W. Suppan in: IMS Ljubljana, 330-331.
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ra, hogy az egyes részkulturak kiilonbségei is a tipoldgiailag hasonlé anyagon mutat-
koznak meg a legvildgosabban.

Els&sorban Wiora érdeme az is, hogy az 6sszehasonlité népzenetudomany fel-
adatat, médszerét kell§ drnyaltsagban és filozdfiai megalapozottsaggal kifejtette, a
gyakran téves feltevésekbdl szarmazoé tamadasoktdl megvédelmezte. Ilyen szem-
pontbdl kiemelendd a salzburgi IMS kongresszuson elhangzott elGadasa.*°

Ezek az eredmények a zenetdrténet-irds és népzene talalkozasanak, s6t bizo-
nyos teriileteken szintézisének igéretével kecsegtettek. Gyakorlati igénnyé valt az
addig csak tételként hangoztatott két igazsag, hogy 1) a népzene torténeti jelen-
ség, és csak torténetiségében értjilk meg,*! s hogy viszont 2) a zenetdrténet csak a
népzene integraldsaval valik valéban a zene torténetévé. Senki sem tagadta, hogy
a népzene torténeti interpreticidjinak sajatos nehézségei vannak.*> A népzene
egyszerre tartds, korszakokon 4t él6, ugyanakkor a miizenénél kevésbé rogzitett
repertodr,*3 emiatt a torténeti vizsgalattal egyiitt jar6 datalsa is gyakran proble-
matikus. A népzene kutatdja egy recens forrdsanyagbdl kovetkeztet vissza a régeb-
bi korokra,** és ez a forrdsanyag csak kritikdval kezelhetd. Az dsszehasonlité
nyelv-, vagy vallastudomany (és més, részben természettudomanyos diszciplinak)
minta és hivatkozasi alap volt a muzikoldgia szamara; de ne feledjiik, hogy a zene
mivoltanal fogva kevésbé definitiv, mint a nyelv vagy vallds.*> Stockmann szerint*®
mégis igaz, hogy az énekes torekszik a pontos felidézésre; ez és a népzene megtar-
td ereje — teriiletenként, miifajonként eltérd mértékben — a népzenei jelenségek
hosszu életét garantdlja. Ha valami fontosat akarunk réla mondani, akkor lehetet-
len az egyes dallam vagy dallamréteg eredetérdl és torténeti kornyezetérdl hallgat-
ni. Elshek szerint az etnomuzikoldgia tévedése, ha megelégszik a gy(ijtéssel, osz-
talyozéssal.*” Wiora tovibbmegy: ,,Az ember a gy(ijtés kedvéért nem fliggesztheti
fel szaz évre a gondolkodést.”*8

A 20. szdzad kozepe tdjan megjelent szdmos publikacion kiviil sok fontos
szempontra ramutatott a muzikoldgiai konferencidkon e targykorben szervezett

39 W. Wiora 1952, 5, 9.

40 W. Wiora 1965.

41 A népzene sajatos torténetiségérdl: C. Dahlhaus in: IMS Ljubljana, 356-357.

42 W. Wiora (1965, 187-189, 192) szerint e nehézségek nem egyformdk mindeniitt, de térekedni kell a
torténeti elemzésre. E. Stockmann: ,Es ist gewiss richtig, dass die Volksmusikforschung bei der
historischen Untersuchung ihres Materials besondere Schwierigkeiten zu tiberwinden hat. Doch sind
diese Schwierigkeiten weder so gross, das Grund zur Resignation besteht, noch is die Forschungs-
situation so hoffnungslos, wie sie manchmal dargestellt wird.” In: IMS Ljubljana, 332-333.

43 A tartds és variabilis elemekrdl és ezek szabélyossagarél 1asd E. Stockmann, J. Bezic, B. Rajeczky in:
IMS Ljubljana, 334-336, 340-343, 348-350.

44 J. Stenszewski: ,retrogressive Methode”; O. Elschek: ,, Ausgangspunkt ist stets das klingende Mate-
rial in moglichst authentischer Form und dessen Eigenentwicklung, nicht eine vorgegebene abstrak-
te Genesis.” In: IMS Ljublajana, 336, 347.

45 W. Wiora 1964, 3. V6. IMS Ljubljana, 336-337.; T. Rice 2001, 178.

46 In: IMS Ljubljana 334-335.

47 In: IMS Ljubljana, 344.

48 W. Wiora 1965, II. 33.
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kerekasztal-vitak sorozata. Az dsszehasonlité népzenetudomany mélt6 helyet ka-
pott az International Musicological Society kongresszusain, s az ezekbdl késziilt
tanulmanykdtetek szinte naploszertien rogzitik az eszmék tisztdzddasat, gazdago-
dasat, olykor konfrontalodasat.

Ebben a nemzetkozi keretben kell elhelyezniink a magyar zenetudomany teljesit-
ményeit is.*’ Nem szabad elfelejteniink, hogy mig példidul Németorszigban a nép-
zenetudomany mintegy a kdzépkori irodalom- és zenetorténet-irdsboél nétt ki, Bar-
ték és Koddly a 19. szazadi népies dallal konfrontaldédva kezdte meg kutatdsait. E
munkanak mar egy korai peridédusaban feladatuknak lattak a népdal és népies mi-
dal elvalasztdsat, az ,eredeti”, ,,régi” magyar népdal elkiilonitését, vagyis az anyag
torténeti interpretcidjat, mely csak a rokon- és szomszédnépi Osszehasonlitd
elemzés utjdn volt megvaldsithatd.>® Kodaly annyiban haladt tovabb Bartéknél,
hogy — nyilvan egyetemi tanulmanyaitdl is inspiralva — torekedett a magyar népze-
ne atfogd torténeti rétegzésére, vagy legalabbis e torténeti rétegzés felvazolasa-
ra.>! A népzenei anyagon kiviil csakhamar be kellett vonnia vizsgdlédaséba az ira-
sos forrasanyagot is. Igaz, hogy példai gyakran csak egy-egy dallam vagy tipus ere-
detére vonatkoztak (s6t nem egyszer meg is elégedett a pAirhuzam felvazolasaval,
anélkiil, hogy okait kereste volna), de amikor csak lehetett, nagyobb egységeket,
rétegeket, stilusokat helyezett torténeti megvildgitdsba.>?

Kodaly legfogékonyabb tanitvanya Szabolcsi Bence volt, akinek taldlkoznia kel-
lett a berlini iskola eszméivel is. Igy érdeklédése kiterjedt mondhatni az egész vi-
lag zenéjére.”® A népzenészek részérdl nem egyszer csendes elutasitasra talédlt cik-
kei tobbnyire nem annyira egyes dallamok, mint egy-egy zenei paraméter (példaul
hangrendszer, tonalitas-felfogds) elterjedtségét keresték, kétségtelentil figyelem-
mel a hasonlésdg mellett a kultarak kozti kiilonbségekre is. Koddly nyomaban
prébalta tovdbbvinni a rokonnépi kutatést,>* masrészt zenetdrténészként a medi-

49 Ttt kovetkez§ attekintésiinkbe nem vessziik be a ma is aktiv kutatdkat.

50 Bartdk B.: ,A magyar népdal” (Budapest, 1924). In: Bart6k Béla Osszegyiijtitt [rdsai (= BOI). Kozreadja
Sz8ll8sy Andras. Budapest: Zenemtikiadd, 1966, 101-350.; ué: ,Népzenénk és a szomszéd népek ze-
néje.” BOI 403-461. Kodaly Z.: ,Sajatsagos dallamszerkezet a cseremisz népzenében.” Kodély cikkei-
re a Visszatekintés c. gy(jteményes kotet (Szerk. Bénis E, elsé kiadds: Budapest, Zenemiikiadd, 1966)
masodik kiaddsanak lapszamai szerint hivatkozunk: Budapest: Argumentum, 2007, 145-157.

51 Koddly Z.: A magyar népzene. Budapest: Kiraly Egyetemi Nyomda, 1937, 15-61.

52 A kovetkez§ cikkekre a Koddly Z.: Visszatekintés 2. gy(jteményes kotet lapszdmai szerint hivatko-
zunk: Szerk. Bénis E Budapest: Argumentum, 2007. Kodaly Z.: ,,Argirus nétaja”. Visszatekintés 2,
79-90.; ,Néprajz és zenetorténet.” Uo. 225-234.; ,Népzene és miizene.” Uo., 261-267.

53 Szabolcsi B.: ,,Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében.” Ethnographia XLV (1934), 138-156.;
ud: , Egyetemes miivel8déstorténet és Stfokt hangsorok.” Ethnographia XLVII (1936), 233-251.; ué:
»Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez.” Ethnographia LI (1940), 242-248.; ué: ,,A primi-
tiv dallamossag: a hanglejtéstdl az otfokusagig”. In: Emlékkinyv Koddly Zoltdn hatvanadik sziiletésnap-
jdra. Budapest, 1943, 19-31.; u8: ,Five one Scales and Civilization.” Acta Musicologica, XV (1943),
24-34.

54 Szabolcsi B.: Osztydk hésdalok — magyar siraték melédidi. Ethnographia 1933, 71-75.; US: ,,Osztydk
és vogul dallamok. (Ujabb adatok a magyar népi siratédallam probléméjéhoz.)”. Ethnographia XLVIII
(1937), 340-345.
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terrdn zenei kultdra leirdsdba bevonta a szdjhagyomany tanulsdgait is.>> Legered-
ményesebb azonban a magyar zenetorténeti példak népzenei parhuzamainak meg-
talalasaban volt.>® Példdinak egy része bizonyosan genetikus, mds része tipoldgiai
rokonsagra mutat, de az utébbit sem utasithatjuk el akkor, ha egy kulturdlis kor-
zet, hagyomany, izlés megnyilvanuldsanak fogjuk fel.

A 16-17. szazad tekintetében Szabolcsi (és Kodaly) kovetGjeként dolgozott
Csomasz T6th Kédlman,>” a 18. szdzadot tekintve Bartha Dénes is,>® noha példaik
tobbsége inkdbb a miidal vagy a kozkoltészet népzenei befogadasat illusztralta.

A magyar népkultara eurdpai érdekli 6sszehasonlité kutatdsaban nem hanya-
golhat6 el a nem-zenei szakmak részvétele. A népszokasok, szovegmotivumok,
miifajok, repertodrok ilyen vizsgalata a 20. szazad kezdete 6ta folyt. Leglatvanyo-
sabb teljesitménye Vargyas Lajosnak a magyar ballada eurdpai rokonsagaval foglal-
kozé kényve,>® mely kitisztult metodikdjéval, differenciélt gondolkodas- és itélke-
zésmoédjaval az egyes balladak eredetén és elterjedtségén tul az egész miifaj torté-
neti rétegzésére vallalkozott.

Bar Rajeczky Benjamin is szivesen irt kisebb cikkeket egy-egy specimen parhu-
zamairdl,®0 igazan két teriileten volt otthon. Egyrészt sokkal jobban érdekelték a
kozds gydkerekbdl szdrmazé jelenségek, mint az egyirdnyt hatdsok;®! kiilongsen
szivesen fordult a kozos antik és kdzépkori eurdpai multhoz (ezen beliil a gregori-
anhoz, melyet § egy kozkultira miizenei szinezet(i specidlis d4gazatdnak tekintett),
s magyarézta abbol a jelenkori leletek kozti dsszefiiggéseket.®? Masrészt elészere-
tettel tanulmanyozta az idetartozd kutatastorténetet, mérlegelte az el6dok és kor-

55 Szabolcsi B.: ,A régi nagykultirdk dallamossiga: az Stfokusagtdl a diaténidig.” Ethnographia LVIL
(1946), 1-13.; ué: ,,A makamelv a népi és miivészi zenében.” Ethnographia LX (1949), 71-87.

56 Szabolcsi B.: A magyar zenetorténet kézikonyve (mdasodik, atdolgozott kiadas). Budapest: Zenemtikiado,
1955, *4-*78.; ué: ,frott hagyomany - él6 hagyomény. Adatok az irds és él8sz6 viszonydhoz a magyar
zene torténetébdl.” Lasd: A magyar zene évszdzadai 1. A kzépkortdl a XVII. szdzadig. Budapest: Zenemd-
kiadé, 1959, 9-18.; ud: ,,Adalékok az j magyar népdalstilus térténetéhez.” Uj Zenei Szemle 1951/2,
13-18; 1951/3, 9-13;1951 /5, 40-51.; ud: ,Adalékok a régi magyar ‘metrikus’ énekek térténetéhez.”
Irodalomtorténeti Kozlemények XXXVIII (1928), 101-104.; ud: ,,A magyar vagansdalokrél.” Zenetudomd-
nyi Tanulmdnyok I. (szerk. Szabolcsi B. és Bartha D.). Budapest: Zenemtikiadd, 1953, 743-751.

57 Csomasz Téth K.: Régi Magyar Dallamok Tara I. A XVI. szdzad magyar dallamai. Budapest: Akadémiai Ki-
adé, 1958, 132-197.

58 Bartha D.: A XVIII. szdzad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok didk-melodidriumaibol
(1770-1800). Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1935.

59 Vargyas L.: A magyar népballada és Eurépa. I-11. Budapest: Zenemtikiadd, 1976.

60 A cikkekre a Rajeczky Benjamin Irdsai c. gy(ijteményes kiad4s (Szerk. Ferenczi 1), Budapest: Zenemfi-
kiadd, 1976 (= RBI) oldalszdmai szerint hivatkozunk. , A siraték hangterjedelmének kérdéséhez”.
RBI 210-215.; ,Kelet és Nyugat a magyar siratékban.” RBI 216 -220.; ,Adalék felvidéki lakodalma-
saink dallamstilusdhoz.” RBI 225-227.; ,Kaszas e f6ldon a halal...” RBI 228-231.

61 Rajeczky B.: ,Eurdpai népzene és gregoridn ének.” RBI 7-17.; ué: ,Gregoridnkutatas és kozépkori
népzene?” RBI 18-27.; u8: ,Népdaltorténet és gregoriankutatds”. RBI 28-32.; ué: ,,Gregorian, nép-
ének, népdal”. RBI 40-58.; ud: , Kézépkori magyar zenei emlékek és az tjstilust népdal.” RBI 59-64.;
ud: ,,Ereszkedd gregorian dallamok és leszallé periédusaink”. RBI 65-75.; ué: ,Késgregorian cifraza-
tok parhuzamai a magyar népdalban.” RBI 90-99.; ug: ,,Gregorianik und Volksgesang”. Handbuch des
Volksliedes I-11. Vol. II, 391-405.

62 Cf. IMS Ljubljana: 347-351.



DOBSZAY LASZLO: Az dsszehasonlité népzenetudomdny tiindoklése és lehanyatldsa | 15

tarsak altal felhozott elvi és metodikai érveket, széles korti tdjékozottsaggal és éles
eszli itéletalkotassal, a ,,nemcsak, hanem” lehet8ségét mindig szem elStt tartva
szemlézte Gket. Az els@ kisérlet arra, hogy a népzenei anyagot a zenetdrténet szer-
ves részeként targyaljuk, a Rajeczky dltal szerkesztett Magyarorszdg Zenetirténete
L. kdtetében olvashatd.6

E vonalhoz sorolhat6 Vargyas Lajos zenei tevékenysége is az egyes dalok, dal-
csoportok nemzetkdzi parhuzamainak megkeresésében és torténeti értelmezésé-
ben, mint egy 4tfogé magyar népzenetdrténet koncipidldsdban.®*

Az eddigieket 6sszefoglalva egy olyan tudomanyos irany all szemiink el&tt, mely-
nek causa materialisa harmas: a régi és mai népzenei kultarak anyaga, az antik
szajhagyomanyos magas kultarak vildga, és — eurdpai tekintetben — a népzenével
kapcsolatba hozhatd irott anyag. Causa formalisa: az egyszeri hatdsok, kolcsonzé-
sek,%° a tartds érintkezések, a tipoldgiai, stildris, kronoldgiai, végss soron torténe-
ti Osszefliggések megismerése. Causa instrumentalisa: a jol el6készitett forrasok
dsszehasonlit6 elemzése, latvanyosan a szinoptikus dallamtablak segitségével.6®
Causa finalisa: a részleteket magaba foglal6, azokat nem elhanyagold, mégis szin-
tetikus zenetudomany, a zenetorténet-iras és népzenetudomany talalkozasa.

Ez a szakirdny az 1950-es, 60-as években ért tetSpontjdra.t’ Osszehasonlitd
helyett talan helyesebb ra a historikus eurdpai népzenetudomany terminust hasz-
ndlni. Az egyes jelenségekkel foglalkozé cikkek és a problematika egészét targyald
diszkusszio jelen van a folydiratokban, legszembetinébben pedig harom nemzet-
kozi kongresszuson jelentkezett.® A salzburgi kongresszusbodl (,Idee und Methode
"vergleichender’ Musikforschung”) Wiora mesteri dsszefoglaldsa mellett Marius
Schneider, Harold Powers, Eric Werner reflexiéit emelném ki. Az 1964-es buda-
pestibdl nagyon figyelemre mélté Szabolcsi rovid, de megvilagité irdsa a miizene
és népzene kozti dtmenetekrdl,®” tovabbd Belaiev, Edith Gerson-Kiwi és Daniélou
el6adésa.”® A ljubljanai vita (,The Problem of Historicity in European Folksong”)

63 Magyarorszdg Zenetorténete. 1. Kozépkor. (Szerk. Rajeczky B.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988,
457-584.

64 Vargyas L.: ,Francia parhuzamok regdsénekeinkhez.” Néprajzi Kozlemények 11/1-2 (1957), 1-10.; ué:
,Egy francia-magyar dallamegyezés tanulsdgai.” Néprajzi Kozlemények III (1958), 155-156.; ud: ,Paral-
1éles entre mélodies francaises et hongroises et quelques conclusions. Acta Ethnographica IX (1960),
397-402.; ud: Les analogies hongroises avec les chants ’Guillauneu’.” Studia Musicologica I1I (1962),
368-378.; ué: , A regdsének problémajanak djabb, zenei megkdzelitése.” Ethnographia XC (1979),
163-191.; u8: A magyarsig népzenéje.” Budapest (Zenemtikiadd), 1981.

65 J. Porter 2001, 433.

66 W. Wiora 1964, 4.

67 Az utdbbi évek eredményeirl E. Stockmann in: IMS Ljubljana, 332.

68 De a témat mar érintette tobb elSadas az IMS kolni kongresszusan. Lasd példaul: C. Brailoiu: ,,Musi-
cologie et Ethnomusicologie aujourd’hui.” IMS Bericht iiber den siebenten internationalen musikwissen-
schaftlichen Kongress Koln, 1958. Kassel, Basel, etc.: Barenreiter, 1959, 17-29.; Bruno Nettl: ,,Some His-
torical Aspects of Ethnomusicology.” Uo. 200-201.; M. Schneider: ,Prolegomena zu einer Theorie
des Rhythmus.” Uo. 264-272.

69 Szabolcsi B.: ,,Folk Music — Art Music — History of Music”. Studia Musicologica VII (1965), 171-179.

70 Lasd Studia Musicologica VII (1965), 19-23, 61-70, 41-45.
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a kérdés talan legalaposabb targyalasa volt; Wolfgang Suppan célmeghatarozasat
és forraskritikai figyelmeztetéseit, Stockmann, Stenszewski, Elschek, Rajeczky hoz-
zasz6lasat talaltam kiilondsen instruktivnak. E kongresszusokon tehat a népzene-
kutatas a muzikoldgia egyenrangu részeként mutatkozott be. Elshek szerint most
kezd8dott meg a népzene bevondsa a zenetudomanyba.”! (Mellesleg figyelemre
méltd, hogy a Berichtek az angol mellett még béséggel haszndljak a német, francia,
olasz nyelveket.)

A salzburgi konferencidan azonban Wiora prezentacidjat erds tdmaddsok is ér-
ték. (Ezek egy részére Schneider adott j6 feleletet.)”? Az ellenvetések egy része
voltaképpen mar az eléz§ évtizedekben is jelentkezett a berlini iskoldval szemben,
els@sorban amerikai oldalr6l.”? Mintha ez a vita az dsszehasonlité népzenetudo-
many lehanyatldsdnak kezdete lett volna, noha a hanyatlds oka csak kevéssé az,
amit ellene felhoztak, s amire roviden még visszatérek. Az Gj New Grove ’Ethno-
musicology’ cimszavanak szerzdi a torténetiségtdl valé elforduldsrol, a szociold-
giai, természettudomanyos, antropoldgiai felfogas uralmarél, egy specialis kultu-
ralis antropol4giardl és new historicismrdl beszélnek.”* Liitteken addig megy, hogy
Wiorat a maga kovetkezetes egyéni néz8pontjaval az utolsé szisztematikus elmé-
nek, de egyuttal remetének l4tja.”

A népzenetudomany a késéi 70-es és a 80-as évektdl kezdve lényegében kima-
radt az IMS programjaibdl, vagy ott egészen mds, mondhatni kevéssé zenei témdk-
kal jelentkezett. Amit Wiora a zenetdrténet és népzene izolalédasarél mar kordb-
ban mondott,”® most valdség lett: a zenetorténetbdl egyre inkabb kimaradt a nép-
zene, a népzenébdl pedig a zenetdrténet. Elschek statisztikdja szerint a német
egyetemek muzikoldgiai tanszékeirdl gyakorlatilag elt{int a népzene.”” De igaz ez
a népzenekutatés sancain beliil is. Attanulmanyoztam a Yearbook of Traditional Music
utolsé 16 évfolyamat, a benne szerepld 139 cikk témai kozott egyre kevesebb a va-
l6ban zenei (mutatja a kottak alacsony szdma is), az eurdpai jellegli, és mindossze
egyetlen irds nevezhetd 6sszehasonlité-torténeti jelleglinek. Az ICTM kongresszu-
sok el6adasaibdl nem volt mdédom ilyen statisztikat késziteni, de az atnézett négy
kongresszusra kitlizott 20 témacsoport kdzdtt — az antropoldgiai, pszicholdgiai
vagy olyan témak mellett, mint népzene és turizmus, népzene és ifjusag, a népze-
ne a varosi kdrnyezetben, népzene és kereskedelem, népzene és computer, populd-
ris miifajok stb. — nem jutott hely egyetlen torténeti szekciénak sem. Igaz, hogy az
ICTM miikodtet egy kifejezetten torténeti csoportot is, ennek f6 feladata azonban
a népzenére vonatkozé irodalmi adatok gytjtése.

71 O. Elshek in: IMS Ljubljana, 344.

72 Lasd H. Oesch 6sszefoglaléjat in: IMS Salzburg, II. 23-37.

73 Vo. H. Powers in: IMS Salzburg Vol. 11, 29.

74 C. Pegg, H. Myers, Ph. Bohlman, M. Stokes: ,,Ethnomusicology.” In: MGG? Sachteil 8 (2001), 380,
392.

75 L. Liitteken: Waltere Wiora; in: MGG? Personenteil 17 (2007), 1031-1035. (Iisd 1034.).

76 W. Wiora 1965, 187-188. V6. O. Elshek in: IMS Ljubljana, 343-344.

77 O. Elschek: ,,Das Forschungkonzept der vergangenen und gegenwirtigen Musikwissenschaft.” Musi-
cologia Slovaca XI (1986),52-104.
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Wiora 1964-ben még azt mondja, hogy az Un. 6sszehasonlité népzenetudo-
ménynak inkdbb perspektivai, mint eredményei vannak.”® Nos, hanyatldsat az-
el6tt kezdte meg, mielStt a benne 1évS igéreteket igazdn teljesiteni kezdte volna.
Csak taldlgatni tudjuk, mi lehet e visszaesés oka. Vajon csak divatjelenségrél van
sz6, a minden emberiben meglévd periodikus hullamzasrél? Mindenesetre, &ssze-
fiigghet azzal, hogy egyaltalan csokkent az érdeklédés az eurdpai népzene irant.
Talan megszoktuk az évtizedek soran, hogy a népzenével mint él§ valésaggal fog-
lalkozzunk, s mivel a legtobb vidéken ilyen mar nem taldlhatd, témaul vagy a még
él6nek tartott egzotikus zenék kinalkoznak, vagy a népzenepotlékokhoz menekiil
a kutaté. Holott éppen a népzene kihaldsa lehetne egyik inditékunk arra, hogy tor-
téneti jelenségként tanulmanyozzuk virdgkoranak dokumentumait.

Vagy az amerikanizalédas egyik furcsa megnyilvanulasa lenne, hogy a népzene
jogosan igényelt szocioldgiai aspektusa kiszoritja a tipikusan zenei témakat a tu-
domanybdl? Esetleg a csak tudomanyos képzettségli, de zenei tapasztalatokkal,
miiveltséggel, halldssal nem bir6 szakemberek egyeduralma a magyarazat?

Legvaldszini{ibb azonban, hogy a mar korabban is hangoztatott, részben jogos
kritikdbol szarmazé aggalyok hatalmasodtak el. Ezeket maga Wiora sorolta el8,
hogy vélaszt is adjon rajuk: a népzenekutatis tudomanyossiga nem érheti el a
zenetOrténetét, torténeti vizsgalat csak irott forrdsokra alapozhaté, abszolut kro-
nolégidt nem alkothatunk, az egyes adatokbol nem rajzolhaté meg altaldnos fejls-
dési kép. Sokan kezdettdl fogva dvtdk a szakmadt az evolucionizmustdl.”? Okkal
vetették a vergleichende Mustkwissenschaft ellen azt is, hogy homalyos feltevésekkel
helyettesiti a tényeket, bizonytalant hasonlit 6ssze bizonytalannal és merész ko-
vetkeztetésekig jut el altala. Mennyivel kdnnyebb a latszdélagos tényekhez menekiil-
ni: a statisztikakhoz, a jelenségek puszta leirasahoz, testvérszakmak eredményei-
nek és latdsmodjanak alkalmazdsdhoz. Vagy éppen ellenkezéleg: kozismert tények
filozofiai drnyalatt megfogalmazdsaval jelentkezni, azokat elmés abrakba sfiriteni,
ahol korok, nyilak szemléltetik a produktiv és a befogadd kozeg, a befogadott
anyag, az egyén és kozosség objektiv és szubjektiv viszonydt, vagy a Geschichte és
Historie kiilonbségén elmélkedni. Az éltaldnos agnoszticizmus magaval sodorja a
torténetiség, az idébeliség megragadhatdsagat épptigy, mint az egyedibdl az altala-
nosig eljut6 elemzés és gondolkodas esélyeit. Lang talalé megfogalmazdsa szerint:
»manapsag sokkal tobbet tudunk az archivalis kutatds technikdjar6l, mint eld-
deink..., de lemaradtunk abbeli képességiinkben, hogy egy értelmezett szintézisbe
foglaljuk azt, amit gy(jtottiink”.80

Magyarorszagon ilyen messzire eddig nem jutottunk el. Egyrészt annyira erds
az el6dok hagyomanya, hogy még mindig elevenen él az 6sszehasonlitassal megra-
gadhatd torténetiség igénye. Masrészt a magyar népzenekutatas szinte teljes kiza-
rélagossaggal a hazai népzenével foglalkozik, s itt biztosan tdmaszkodva az iroda-

78 W. Wiora 1964, 1. 7.
79 V6. J. Porter 2001, vol. 8, 431.; T. Rice: 2001, vol. 6, 178.
80 Idézi O. Elschek 1986, 52-104.



18 | XLVIIL. évfolyam, 1. szdm, 2010. februdr PUEE SR EAVAEN

lomban mar hozzaférhetd példakra, megelégedhet azok szamanak szaporitasaval.
Az utdbbi évek ilyen természet(i hazai vizsgalatai jobbara egyes dallamok vagy ki-
sebb dallamcsoportok irdsos parhuzamait mutatjak be, hogy akar a népzenei asszi-
milacié tényét és modjat szemléltessék, akar forditva, hogy a népzenei jelenségek-
nek az frasos kulttraba val6 felemelkedését példazzak. Ez azonban jéval kevesebb,
mint amire az dsszehasonlité népzenetudomany vallalkozott. Annak szdmara az
irdsos és irastalan kulttra ilyen &sszevetése csak ugrépont volt ahhoz a merészebb
tervhez, hogy a tiszta szdjhagyomany egyes stilusait, repertodrjait helyezze el a
torténelmi id6ben.

Mindebben a tarsadalomtudomanyok félelme tiikr6z6dik attdl, hogy netan alul
ne maradjanak konkrétsag, bizonyithatdsag tekintetében a természettudomanyok-
nak.8! Taldn gyavak vagyunk arra, hogy akar tévedést is kockéztatva, becsiiletes
részletkutatdsokra épitve nagy témakhoz nyuljunk, s azokban revelativ gondolato-
kat termeljiink. El kell ismerniink, hogy a természettudomanyokkal val6é &sszeha-
sonlitds kedvezStlen eredményét egy szlik értelemben vett pozitivizmussal elfed-
hetjiik.8? Van azonban a tirsadalomtudomdanyoknak egy sajitos bizonyitasi méd-
juk. S ez nem mas, mint hogy a kutaté minden allitasat kritika ald veheti a masik
kutatd, és biztosan kritika ald fogja venni a kovetkez8 generacié. A kérdés, hogy
tudtunk-e mondani olyan valamit, ami ihlet§ tarsak és utdédok szdmara, vagyis
hogy érdemes-e egyaltalan kritikdra az, amit magunk mogott hagyunk.

81 O. Elshek a népzenetdrténet hipotetikus voltardl: IMS Ljubljana, 344-345.
82 Ennek veszélyeirdl: Elschek 1986, 52-104.
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ABSTRACT

LAszLO DoOBSszAY
THE RISE AND FALL OF COMPARATIVE ETHNOMUSICOLOGY

Comparative musicology, a discipline that took root at the beginning of the 20th
century had a great impact on the study of folk music in the 1950s and could
reinforce the links between folk music and music history research. The works of
Walter Wiora played an important role in the process, but Hungarian researchers,
such as Zoltan Kodaly, Bence Szabolcsi, Benjamin Rajeczky, Lajos Vargyas and
others have also contributed to this synthesis. The promising developments came
to a halt after the 1970s. This article investigates the reasons of this ,,rise and fall”.

Laszl6 Dobszay (1935) studied composition at the Liszt Academy of Music and history at the Budapest
University. From 1956 until 1966 he was a teacher in a district music school and published a series of
basic school books and papers on music education. From 1966 onwards he was a member of the Folk
Music Research Group of the Hungarian Academy of Sciences. In 1972 he became a lecturer at the
Department of Musicology of the Liszt Academy of Music. In 1990 he founded and until 2000 he was the
leader of the Department of Church Music. In 1970 he founded the Schola Hungarica Choir with Janka
Szendrei which published a series of six records under the title Hungarian Gregorianum. From 1975
onwards he was a senior scientific researcher and also the head of the Department of Old Music History
of the Institute of Musicology, Budapest. His research fields include folk music, Gregorian chant, and
Hungarian music history. He was also a member and later became the chairman of the Committee of
Musicology of the Hungarian Academy of Sciences. In 2003 he acquired a DSc. In recognition of his
work he was given numerous awards, among others the Erkel Award and in 2004 the Széchenyi Award.
His main works include Hungarian Music History (1984); The Book of Hungarian Song (1984); The Catalogue
of Hungarian Folk Song Types (with Janka Szendrei, 1988); Corpus Antiphonalium Offici Ecclesiarum Centralis
Europae (with Gabor Proszéky, 1988); The Post-Koddly Era. Musing on Music Pedagogy (1991); The Handbook
of Gregorian Chant (1993); Hungarian Folk Song (1995); Corpus Antiphonarum: European Heritage and Hunga-
rian Creation (2003).
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Karpati Janos
HEMIOLA-JELENSEG
A FOLDKOZI-TENGER TERSEGEBEN®

A mediterraneum etnolégiai Osszefiiggéseinek, szocio-antropolégiai egységének
nagy nemzetkozi irodalma van. Kiemelkedik bel6le két nagyszabasu, kiilonbozd
szerz8ktdl valé tanulmanygylijtemény, melyek emlitése nélkiil nem ill§ a cimben
jelolt témahoz kozeliteni. Az egyik 2001-ben jelent meg Parizsban, és az antropo-
l6giai kapcsolatokat vizsgalta,! a masik pedig 2005-ben, és a térség zenéjére foku-
szalt.? Az etnologusok és antropolégusok egyetértésével szemben etnomuziko-
légiai oldalrdl a mediterraneum Gsszefiiggéseit illetSen kétségek mertiltek fel, leg-
aldbbis Gilles Léothaud és Bernard Lortat-Jacob , La voix méditerranéenne; une
identité problématique” cim{i, 2002-ben publikalt tanulményaban.? Ezek a szer-
z8k ugyanis azt tartjak, hogy a , koherencia” tulajdonképpen illuzio, és inkabb tu-
risztikai jelent8ségli marketing eszkoz fesztivalok rendezésére. Véleményiiket
nem tudom sem vitatni, sem elfogadni, mert a téma szélesebb perspektivdjaban
nincs igazan kompetenciam. Hogy a témanak valéban van bizonyos ,turisztikai”
vetiilete, azt egy kifejezetten tudomanyos kiadé Henry Cowell altal 6sszeallitott
lemeze igazolja, mely Folk Music of the Mediterranean cimmel jelent meg 1953-ban,
egy-egy mintat idézve tizennégy orszdg népzenéjébdl, az 6sszefiiggéseket és tanul-
sdgokat nagyon feliiletesen kezelve.*

Vizsgaloddsomat egyetlen metrikai jelenség, a hemiola el6bukkandasaira és van-
dorlasara 9sszpontositom, meg sem kisérelve, hogy abbél messzemend szociold-
giai vagy antropologiai kovetkeztetéseket vonjak le.

A hemiola sz6 hallatdn - azt hiszem - valamennyiilinknek el6szér Beethoven
3. szimfénidjanak az a mozzanata jut eszébe, amikor a Scherzo végén a harmas

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,,Népzene és zenetdrténet” cimmel rendezett VII.

tudomanyos konferencidjan, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Bartok Termében 2009. oktéber 8-an

elhangzott eladas frott valtozata.

1 LAnthropologie de la Méditerranée, sous la dir. Dionigi Albera, Anton Blok, Christian Bromberger. Paris:
Maisonneuve & Larose, 2001.

2 David Cooper and Kevin Dawe (szerk.): The Mediterranean in Music: critical perspectives, common concerns,
cultural differences. Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2005.

3 In: La vocalité dans les pays d’Europe méditerranéenne et dans le bassin méditerranéen. Actes du colloque
international de La Napoule, 2 et 3 mars 2000.

4 Smithsonian Folkways FW04501.
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pulzalas minddssze négy litemre alla breve 4/4-be valt at, jol megtréfilva a har-
mas liiktetéshez hozzdszokott hallgatékat. A hemiola terminus mogott az antik
gorog elmélet hémiolios fogalma rejlik, melynek jelentése ,fél és egész”, s amelyet
az eurdpai kora reneszansz menzuralnotacié elmélete latin fomdban, sesquialtera
néven is meghatdrozott. Michael B. Collins irt nagyszabast tanulmanyt a jelenség
16. szazadi tedridjarol, olyan szerzéket idézve, mint Gioseffo Zarlino, Pietro Aron,
Martin Agricola és Adriano Banchieri.> Ez utébbi példdul igy fogalmazott 1609-
ben kinyomtatott tanulménydban: ,a sesquialtera egyenlStlenség, mert az egyik
énekes két hangot, a masik hdrom hangot énekel ugyanazon id§ alatt”.® Az eurd-
pai zenetdrténet példdk sokasagat nyujtja a harmas és kettes osztasok torlasztdsa-
ra — mégpedig egyszolamu, melodikus és tobbszélamu, kontrapunktikus forma-
ban egyarant. Jelen tanulmdnyomban azonban a hemiola-jelenségnek csak egyik
aspektusat kivanom targyalni, elkeriilve sok olyan szertedgaz6 kérdést, melyet az
eurdpai zenetorténet és a vilag hagyomanyos zenekulturai kinalnak. A figyelmet
azonban ez alkalommal nem a két és harom hang egyidejliségére 6sszpontositom,
hanem a hemioldnak arra a megjelenésére, amikor a 3 és 2 hangu egység valtako-
zasa a harmas pulzalast felboritja.

Otven évvel ezelétt, fiatal, etnomuzikoldgiai el6tanulmanyokkal nem is ren-
delkezd kutatoként marokkoéi terepmunkaba csoppentem bele, és mintegy 22 6ra-
nyi anyagot vettem fel magnéra a Kozép-Atlasz hegység szamos, berber népesség
lakta telepiilésén. Az anyag egy részét lejegyeztem és tanulmanyba foglaltam,
mely 1960-ban el8szdr magyarul, majd b8vebb formaban francidul jelent meg.”
Nagy meglepetés volt szdmomra, hogy a Kozép-Atlasz vidékének csaknem vala-
mennyi telepiilésén egy olyan dallam kiilonb6z8 véltozatait vettem hangszalagra,
melynek legfébb ritmikai jellegzetessége a hemiola, vagyis a 6/8 — 3/4 kovetkeze-
tes véaltakozasa:

Khenifra, Matokkéd

1. kotta

5 ,The Performance of Sesquialtera and Hemiolia in the 16™ Century”. Journal of the American Musicolo-
gical Society, 1964, 5-28.

6 Conclusioni nel suono dell’organo. Bologna: Gio. Rossi, 1609.

7 ,Dallam, metrum és stréfaszerkezet a kozép-marokkdi berber (imazighen) népzenében. Magyar Zene I
(1960, nov.), 169-188.; ,Mélodie, vers et structure strophique dans la musique berbére (imazighen)
du Maroc Central”, Studia Musicologica I (1961), 451-473.
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Eszak-Afrikéba tulajdonképpen Barték nyomaban jutottam el. 1956 tavaszén
irt diplomamunkam egyik legeredményesebb fejezete volt Bartok és az arab nép-
zene kapcsolatdnak targyaldsa. Tanulmanyom francia valtozata nyujtotta az alapot
ahhoz, hogy a marokkoéi kultuszminisztérium akkor még francia osztalyvezetdjé-
t8l meghivést kapjak el8addsok tartdsdra és népzenegytijtésre.?

Amikor a helyszinen felvett anyag feldolgozasa soran az imént idézett hemio-
lat felfedeztem, azonnal aldtdmasztast nyertem Bartok tanulmanyabdl, aki az algé-
riai Biskra vidékén gyjtott dallamok dobkiséretében hasonld hemiolat jegyzett
le, pontosan kimutatva a 3 x 2/8 és 2 x 3/8 véltakozasat:®

El-Kantara, Algéria
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Kutatdsaimat folytatva Erich von Hornbostel, Rodolphe d’Erlanger és Jules
Rouanet munkdira alapozva sikertiilt megéllapitani, hogy ez a hemiola-jelenség Tu-
nézia, Algéria és Marokko, vagyis Eszak-Afrika Maghreb néven etnikai egységnek
tekintett teriiletén szdmos dallamban és dobkiséretben egyértelm(ien fellelhetd.!°
Csak egy-egy példat mutatok be Hornbostel marokkdi, d’Erlanger tunéziai és
Rouanet algériai példatarabol:
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8 ,Bart6k et la musique arabe”. Musique hongroise, publié sous la direction de Maurice Fleuret. Paris:
Association France-Hongrie, 1962, 92-105.
9 ,Die Volksmusik der Araber von Biskra und Umgebung”. Zeitschrift fiir Musikwissenschaft, 2. Jahrgang,
(Juni 1920), 498-522.
10 E. M. von Hornbostel-R. Lachmann: ,, Asiatische Parallelen zur Berbermusik”. Zeitschrift fiir vergleichen-
de Musikwissenschaft I (1933), 4-11, Musikbeispiele No. 7; R. d’Erlanger: Mélodies tunisisennes. Paris:
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Alger, Algéria

3c kotta

Rose Brandel, az afrikai torzsi zenekulturak nagy szakértSje a hemiola-jelensé-
geket horizontdlis és vertikalis, vagyis egy- és tobbszélamu formdban kiilonbdzte-
ti meg.!! Az idézett algériai példaban a vertikélis tipus mutatkozik meg, vagyis a
dallam 2 x 3/8-ban, a dobkiséret pedig 3 x 2/8-ban mozog. Ugy ltszik, ez a met-
rikus jaték annyira jellegzetes eleme volt az algériai zenének, hogy Saint-Saéns,
aki sok évet toltott Algéridban és ott is halt meg, Suite Algérienne cim{ zenekari da-
rabjanak ,, Rhapsodie mauresque” cim tételében ezt alkalmazta a couleur locale ab-
razoldséara (4. kotta a 24. oldalon).

Visszatérve a népzenéhez, aligha csodalkozhatunk, hogy az algériai-marokkoi
jelenség terjedésének utja az Ibériai-félszigetre vezet. A kapcsolat évszazados mul-
tq, hiszen a 9. szazadtdl a 15.-ig ott viragzott a cordobai és granadai emiratus, és
igy az is magyarazatot nyer, hogy a Maghreb mai napig gyakorolt m{izenéjét ,,mu-
sique andalouse”-nak nevezik. Mindenesetre a hemiola népzenei formai — miként
azt R. Laparra 1913-ban kiadott, de maig idGszer@i tanulmanya kimutatja — a spa-

Geuthner, 1937; J. Rouanet: ,La musique arabe dans le Maghreb”. In: A. Lavignac-L. de la Laurencie:
Encyclopédie de la Musique et Dictionnaire du Conservatoire. Paris, 1913-1931. Tom. II, 2833-35., 2871, 2879.

11 Rose Brandel: The Music of Central Africa: An Ethnomuicological Study. The Hague: Martinus Nijhof,
1961, 16.
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4. kotta. Saint-Saéns: Suite Algérienne II. tétel (, Rhapsodie mauresque")

nyol cante jondéban, az andaltiziai polo nevii népi tancban és azok jellegzetes gitar-
kiséreteiben is fellelhet8k (5a—c kotta).12

A spanyol anyagban azutan egy jellegzetes anakreoni sort is talalunk. Ezt a
klasszikus nyolcszétagos sort az jellemzi, hogy az ismétl6dé trocheusokat egy
spondeus zarja, vagyis a hdrom mora értékii el6zményhez négy mora értékd zdrlat
kapcsolodik. Itt all el&ttiink a hemiola egy jellegzetes tipusa, hiszen csaknem tor-
vényszerl, hogy zenei lejegyzésben a 6/8-ot sulyos 3/4 zarja. Bemutatok példa-
ként egy gorog, anakreoni verssort, hozzakapcsolva egy spanyol népdalt és — nagy
ugrassal — Monteverdi Orfeéjanak és Poppedjanak egy-egy részletét.

Polioi men hémin édé

uu/-uU/-U/--

(6a-b kotta a 26. oldalon.)

A hémiolios ,harom a kett6hoz” ardnya fontos szerepet jatszott a gorog elmélet-
ben, mivel mind a pythagorasi hangrendszer felépitése — gondoljunk a kvint hang-
koz generdldsara —, mind pedig bizonyos verslabak kialakitdsa — gondoljunk a
paiénokra — erre az aranyra épiil. A paidn 6 jellegzetessége ugyanis, hogy az egy
hosszii-harom révid szoétag kiilonb6z8 permutacidiban a két és harom mora értékek
egymas mellé keriilnek, azaz a zenei értékek additiv moédon rendez8dnek, szemben
az azonos értékek ismétl6dd, a pulzalast mindig oszto, diviziv rendezésével. Martin
L. West igy fogalmazta meg ezt a metrikai jelenséget: ,, Az {item nyolc egyenld rovid

12 ,La musique et la danse populaire en Espagne”. In: Lavignac-la Laurencie: Encyclopédie de la Musique
et Dictionnaire du Conservatoire. Paris, 1913-1931. Tom. II, 2392.
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Spanyolorszag
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Guitare
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hangnak megfelel$ értéket tartalmaz, mely hdrmas és 6tds csoportokra oszlik. Para-
digmatikus formaja ennek: 3+5/8”.13 Erdemes tehat a hemiola-jelenség korében tér-
gyalni azokat a metrumtipusokat is, melyekben az additiv 3 + 2 elv uralkodik.
Miutén az imént a hemiola algériai-marokkoi tipusabdl indultunk ki, ismét
Bartokra hivatkozhatunk, aki a biskrai gy(ijtés masik darabjaiban a 3+3+2/8 tor-
lasztasat, vagyis ezt a jellegzetes additiv metrikdt mutatta ki. Az aszimmetrikus,
»bolgarnak” is nevezett 8/8-os metrikat Bartok miizenei fomaban is felhasznalta.
Gondoljunk példaul a 4. vondsnégyes zarotételére (7a-b kotta a 26. oldalon)!

13 Martin L. West: Ancient Greek Music. Oxford: Oxford Umiversity Press, 1992, 142.
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A hemiola Bartok torokorszagi gytijtésében is felbukkan, jollehet nem olyan
hangstlyosan, mint az észak-afrikai anyagban.!* Harom példank koziil az els6ben
a 6/8-o0s dallam 3/8-os egységeit kettGs tagolasu {itGs szélam kiséri, és maga a dal-
lam is 4&tmegy ebbe a kett8s tagoldsba:
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Az Adana kornyékén végzett gylijtésben tovabba arra is talalunk példat, hogy
a 3/4 és 2/4 additiv médon valtakozik a dallamban, vagy pedig a kettes és harmas
csoportok 5/8-0s metrumban 6sszegzédnek (9a-b kotta a 28. oldalon).

Bartok példai nem egyediilallok a torok népzenében, hiszen Sipos Janos ko-
zelmultban gy(jtott anyagaban is szamos példat talalunk hasonlé additiv metri-
kara (10. kotta a 29. oldalon).'>

Minden bizonnyal a gérég népzenében is mind a mai napig él a hemioldnak ez
az additiv formédja, legaldbbis Samuel Baud-Bovy Kréta szigetén végzett gy(ijtésé-
nek tandsiga szerint.!® A gylijtemény csaknem valamennyi darabjanak metrum-
elGjegyzése ,,3 et 2/4”, egyértelmiien utalva arra, hogy az értékek szabdlytalanul
véltakoznak (11. kotta a 29. oldalon).

Ugy latszik, a Foldkozi-tenger medencéjének keleti térségében a hemioldnak ez
az additiv formdja uralkodik, mely — bar szabdly nem felallithaté —, tendencidjaban

14 Benjamin Suchoff (szerk.): Turkish Folk Music from Asia Minor. Princeton: Princeton University Press,
1976.

15 Sipos Janos szives kozlése.

16 Sanuel Baud-Bovy: Chansons populaires de Créte occidentale, recuellies avec le concours de Aglaia Ayou-
tanti et Despina Mazaraki. Chéne-Bourg/Genéve: Editions Minkoff, 1972.
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alatamasztja Rose Brandel érvelését, aki szerint az afrikai hemiola szorosabban
kapcsolhaté az Osszetett, egyértelmien additiv kozép-keleti és hindu metrikus sti-
lusokhoz, mint a nyugati zenék szinkdpaval mddositott szabdlyossigahoz.!”
Mindezek alapjan tobb-kevesebb bizonyossaggal megallapithatd, hogy a he-
miola egyik tipusa bele tud illeszkedni a nyugat-eurdpai zene diviziv gondolkoda-
saba, és hosszu Utja van a klasszikus és romantikus mesterek egy-egy rendhagyd
mozzanatan keresztiil a diviziv gondolkodas 20. szazadi felbontasaig, masik tipu-

17 Lasd a 11. sz. jegyzetet.
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sa pedig kovetkezetesen megtartja additiv szerkezetét, és el§bb-utébb ugyancsak
befolyasolja a ,,nyugati” diviziv gondolkodast.

A 20. szézad nagy mesterei kozott Bartok volt az, akinél az additiv gondolkodas
fiatalkori miiveit8l kezdve egész életén keresztiil jelen volt.!® Mellette Stravinsky
is emlithetd, &m az additiv gondolkodds mai uralma Ligeti Gydrgy kompozicioi-
hoz kothetd, 6 ugyanis elméletileg is megfogalmazta, hogy az ide vezetd utat ép-
pen a hemiola mutatta meg. Egyik szombathelyi el6adasabdl idézem:

,Zongoraetlidjeimben én két kiilonboz§ zenei ideat, a metrikusan fiiggé hemiolat és az
afrikai zene additiv liiktetését egyesitettem. ... A hemiola a hat {itésbdl allé6 metrum két-
értelmiiségébdl adddik, mivel a hat egység harom kettds, avagy két harmas csoportra

18 Janos Karpati: ,,Alternative Bar Structures in Bartok’s Music”. Studia Musicologica, 47/2 (2006), 127-140.
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oszthaté. Az titem egy id6ben kettes és harmas osztasanak vibrald hatasa olyan metrikus
fesziiltséget eredményez, ami Chopin, Schumann - s6t Brahms és Liszt — zenéjének
egyik legvonzobb hatdsa. Ettdl teljesen eltérd metrikus kétértelmiiség figyelhet meg az
afrikai zenében. Itt nincsenek titemek eurdpai értelemben, helyettiik két ritmikus réteg
mozog: egy gyors, egyenletes liiktetés(i alapréteg, melyet szdmolni nem, inkabb csak
érezni lehet, és egy felsS réteg, amely kiilonb6z8 hossztisagu, olykor szimmetrikus, de
gyakrabban aszimmetrikus dallamelemekbdl 411.”1°

A mediterraneum térségében megjelend hemiola tehdt olyan ,,éleszt§” elem-
nek bizonyult, mely Eurdpa északibb tjain is meghonosodott, és amely jelen-
tékeny hatdst gyakorolt zenénk egészen a mai napig tarté alakulasara.

19 ,,Zongoraet(idjeim poliritmikus aspektusdrél”, el6adds a Nemzetkozi Barték Szemindriumon, Szom-
bathely, 1990. julius 26.

ABSTRACT
JANOSs KARPATI
HEMIOLA PHENOMENON IN THE MEDITERRANEAN AREA

In the North-African Arab and Berber folk music — as proved by Bartok’s Algerian
and my Moroccan collection - the hemiola rhythm plays an important role. There
are similar results in Spanish, Greek and Turkish folk music research. Although
hemiola is present in the European Renaissance and Early-Baroque art music too,
as typical examples can be quoted from Josquin to Monteverdi. Its acceptable
explanation is that the ,one and a half” ratio of the ancient Greek rhythmic
theory, realized in the additive cumulation of 2 and 3 units, could be naturally
rooted in both folk and composed musical praxis. The rhythmic course
~perturbed” by hemiola has been a favourite tool in the music of later eras, and in
the 20th century it became starting point for Gyorgy Ligeti in his polyrhythmic
Etudes for Piano.

Janos Karpati (born 1932, Budapest), Hungarian musicologist, retired professor and head librarian of
the Liszt Academy of Music, Budapest. He studied at the same institution with Kodaly, Szabolcsi and
Bartha, took his PhD in 1968 and DSc in 1995. His main research fields in musicology include Barték
analysis and Japanese traditional music. He cooperated with various international projects, between
1980-1986 he was vice president of the International Association of Music Libraries, between 1998-
2007 president of the Hungarian Musicological Society. He lectured at several universities in the USA,
Canada, Japan, South Korea, France, Italy. He was decorated by the Erkel Prize (1971), the Grand Prize
of Hungarian Creative Artists (1991), the Award for Excellence of the American Liszt Society (1996) and
the Széchenyi Prize (2005). Main publications: Barték’s String Quartets (1967, 1975); Bartok’s Chamber
Music (1976, USA: 1994, Japan: 1998); Music of the East (1981, 1998); Dance in front of the Heavenly Rock
Cave: Music and Myth in the Japanese Ritual Tradition (1998); Barték Analysis (2003).
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Richter Pal

EGZOTIKUM ES DEPRESSZIO - ERTELMEZESEK
ES FELREERTELMEZESEK A MAGYAROS STILUS
KAPCSAN*

Ha egy kiilfoldi kutatd, érdekl6d6 a bicentenariumoktdl fellelkesiilve el szeretne
mélyedni az Erkel Ferenc és Liszt Ferenc zenei nyelvét alapvetSen meghatarozé
magyaros stilus mibenlétében, nem lenne konnyt(i helyzetben. Féként, ha szeret-
ne ,els6 kézbdl”, autentikus forrasbdl, azaz magyar szerzd miivébdl tajékozddni.
Pedig az elmult két évtizedben mind a zenetdrténeti, mind pedig a hangszeres
népzenei, valamint a tancfolklorisztikai kutatasokban komoly eredmények sziilet-
tek a 19. szazadi verbunkos és csardas divathullamanak jobb megértése és megis-
merése teriiletén. Elegendd, ha csak a 18-19. szazadi verbunkos—csardas forrasok
katalégusaira, egyes forrdsok kozreaddsdra, a népzenében a magyar uj stilus ren-
dezésére, illetve a magyar ciganyzenekarok torténetét feldolgozé publikdcidkra
gondolunk.! E munkék, és egyben a benniik kozreadott kutatdsi eredmények
azonban idegen nyelven nagyobb részt nem hozzaférhetSk. Mit tehet tehdt az ér-
dekléd&? Utananéz a lexikonokban. A New Grove lexikon masodik és online kiada-
saban fontos magyar témaju szécikkeket (a verbunkost, a csdrddst, valamint a ma-
gyaros stilusrol szOlot, a Style Hongrois-t) nem magyar szerzSk jegyzik, hanem an-

* A Magyar Zenetudomadnyi és Zenekritikai Tarsasag ,Népzene és zenetorténet” cimmel rendezett VII.
tudomanyos konferencijan, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Bartok Termében 2009. oktéber 9-én
elhangzott el6adas frott valtozata.

1 Papp Géza: ,Die Quellen der »Verbunkos Musik« — Ein bibliographischer Versuch”. B) Handschriften
(—ca. 1850) I. Aus dem Material der Budapester Bibliotheken. Studia Musicologica 45 (2004), 331-406.;
A verbunkos kéziratos emlékei. Tematikus jegyzék. Az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemiitaranak anya-
gabdl kozreadja Papp Géza. Budapest, 1999; Tari Lujza: Kiilonbféle magyar nétdk a 19. szdzad elejérdl —
Allerlei ungarischen Melodien vom Beginn des 19. Jahrhunderts. Budapest, 1998; Tari Lujza: A szabadsdgharc
népzenei emlékei. CD-ROM, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet és Enciklopédia Humana Egyesti-
let, 2000; Bereczky Janos: ,,Az alkalmazkodd pontozott ritmus megjelenése népzenénkben”. Zenetudo-
mdnyi dolgozatok 2003, 411-454; Bereczky Janos: ,, A magyar népzene 4j stilusa. (Fejlédéstorténeti atte-
kintés), Ethnografia 115 (2004/4), 345-404; Séarosi Balint: A hangszeres magyar népzene. Budapest: Piiski
Kiadd, 1996; Sarosi Balint: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban. Budapest: Planétds Kiado, 1998; Sa-
rosi Balint: A cigdnyzenekar multja. Az egykori sajté tiikrében. Budapest: Nap Kiadd, 2004; Szijjart6 Csa-
ba: A cigdny itra ment...— Magyar cigdnyzenészek kiilfoldjardsa a kiegyezés eldtt. Budapest: Masszi Kiado,
2002.
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golszdszok.? A nyugati zenében a magyaros stilus mintdjdul szolgdlé tancainkrol
és azok zenéjérdl az amerikai Jonathan Bellman, magardl a style hongrois-rél az angol
Matthew Head irt. Mindkét szerz§ az érintett témdban kdnyvet is publikalt mar: Jo-
nathan Bellmannak a magyaros stilusrdl irt konyve 1993-ban jelent meg;® Matthew
Head monografidjat Mozart térokos stilusardl pedig 2000-ben adtak ki.* A lexi-
konbeli style hongrois szocikk tartalmabol és biliografiai jegyzékébdl kideriil, hogy
Matthew Head nem csak Jonathan Bellman konyve alapjan irta meg azt, bar két-
ségkiviil legfontosabb forrasként a Bellman-konyv szolgalhatott szdmdara. A szé-
cikk irodalomjegyzékében olyan, magyar szerz6ktSl szarmazoé régebbi tanulma-
nyokat is taldlunk, amelyek Bellman kényvében nem szerepelnek.> Tény viszont,

2 Matthew Head: ,,Style hongrois”. The New Grove Dicitionary of Music and Musicians (ed. Stanley Sadie),
2nd Edition, Bd. 24, 2001, 643-644; Jonathan Bellman: ,Verbunkos”. The New Grove ... Bd. 26, 2001,
425-426; ub: ,,Csardas”. The New Grove ... Bd. 6, 2001, 759. A masik nagy lexikonban (Die Musik in
Geschichte und Gegenwart) csak Verbunkos szdcikk szerepel (Rajeczky Benjamin irdsa), style hongrois
nincs, a Csdrdds cimszénal pedig utalét taldlunk a Verbunkoshoz. Az Ungarn szdcikk VII. fejezetében a
hangszeres népzenérdl Sarosi Bélint 6sszefoglal6jat olvashatjuk. Erdekesség, hogy a német lexikon-
ban, bar idevonatkozd kotete 1998-ban jelent meg, az érintett szécikkek bibliografidjdban Bellman
konyve (lasd a 3. 1abjegyzetben) nem szerepel.

3 Jonathan Bellman: The Style Hongrois in the Music of Western Europe. Boston: Northeastern University
Press, 1993. Jonathan Bellman (1957-) muzikoldgus, az Eszak-Coloradéi Egyetem (University of North-
ern Colorado) tandra, a zenei egzotikum kozismert és elismert szakértGje. A magyaros stilusrdl irt
konyvét, valamint a The Exotic in Western Music (Northeastern University Press, 1998) gy(ijteményes
esszékotetben megjelent Hungarian Gypsies and the Poetics of Exclusion [Magyar ciganyok és a kirekesztés
poetikaja], valamint Indian resonances in the British Invasion, 1965-1968 [Indian visszhangok a brit (rock
and roll) invazidban, 1965-1968] c. irdsait széles korben és gyakran idézik.

4 Matthew Head: Orientalism, Masquerade and Mozart’s Turkish Music (RMA Monographs 9) London:
RMA, 2000. Matthew Head muzikolégus a londoni King’s College tandra, az eurdpai felviligosodas
zenei szakért8je. Szamos cikket jelentetett meg C. P E. Bach, Minna Brandes, Beethoven, Joseph Haydn,
Mozart és Sophie Westenholz zenéjérdl, miivészetérdl, a zenei improvizaciérdl, a zenei karakterekrdl,
a zenei orientalizmusrél és a nemek (gender) sajatsagairél a zenében és a zenetorténetben.

5 A Style hongrois szécikk bibliografiaja:

G. Schiinemann: *Ungarische Motive in der deutschen Musik’, Ungarische Jahrbiicher, iv (1924), 67-77.

Z. Gardonyi: Die ungarischen Stileigentiimlichkeiten in den musikalischen Werken Franz Liszts (diss., Fried-
rich-Wilhelm Universitit, Berlin 1931)

B. Bart6k: ’Gypsy Music or Hungarian Music?’, The Musical Quarterly, xxxiii (1947), 240-257.

B. Szabolcsi: *Exoticisms in Mozart’, Music and Letters, xxxvii (1956), 323-32.

B. Szabolcsi: Joseph Haydn und die ungarische Musik’, Beitrige zur Musikwissenschaft, i/2 (1959),
62-73.

E Bonis: "Beethoven und die ungarische Musik’, Gesellschaft fiir Musikforschung: Kongress-Bericht: Bonn
1970, 121-127.

B. Szabolcsi: 'Beethoven und Osteuropa’, Feiern zum 200. Jahrestag der Geburt Ludwig van Beethovens:
Piest’any and Moravany 1970, 11-12.

T. Istvanffy: *All’ongarese’: Studien zur Rezeption ungarischer Musik bei Haydn, Mozart und Beethoven (diss.,
Heidelberg Universitit, 1982)

J. Bellman: 'Toward a Lexicon for the style hongrois’, Journal of Musicology, ix (1991), 214-237.

J. Bellman: The *Style hongrois’ in the Music of Western Europe (Boston, 1993)

A Verbunkos szdcikk bibliografiaja:

E Liszt: Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie (Paris, 2/1881/R; Eng. trans., 1926/R, as The Gypsy
in Music)

B. Sérosi: Cigdnyzene (Budapest, 1971; Eng. trans., 1978, as Gypsy Music)
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hogy Bellman konyve a témahoz kapcsolddd legtijabb, és cime alapjan a legatfo-
gobb m a bibliografidban. Bellman a verbunkost és a csardast ismertet8 szécikkei-
ben lényegében ugyanazokra a magyar nyelvii irodalmakra hivatkozik, mint kény-
vében, kivéve az Istvanffy-disszertaciét, ami lehet, hogy Head révén keriilt az an-
golszdsz muzikolégia 14toksrébe. Osszességében mér e hdrom Grove lexikonbeli
szécikk bibliografiai hivatkozasa alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar kutatas-
nak a huszadik szdzad utols¢ évtizedeiben sziiletett eredményei, maguk a témaval
foglalkoz6é magyar kutatok nemzetkozileg kevéssé ismertek. Pedig a style hongrois
kérdéskore irant, ahogy a fenti példdk is mutatjak, megélénkiilt a nyugati zenetu-
domadny érdeklddése. Jonathan Bellman pedig konyve publikaldsa, 1993 éta a leg-
szélesebb korben ismert és gy tlinik, elismertnek tekintett szakértdje a témanak,
nem véletlen tehat, hogy a lexikon szerkeszt8i a magyaros stilushoz kapcsolédd
szocikkek irdsdval &t biztdk meg. Bellman style hongrois munkaja az angolszasz
szakirodalomban a leggyakrabban idézett konyv, a megjelenését kovetSen hamar
eljutott Magyarorszagra is, de a témaval foglalkozé magyar szakemberek, a legille-
tékesebbek sajnos nem irtak réla recenziét, még magyarul sem!

Mint altaldban a kiilfoldi kutatdk, a téma targyalasakor Bellman sem foglalko-
zik kozvetleniil a Karpat-medence hangszeres népi tanczenei hagyomanyaval, sem
a torténeti zenei forrasokkal. Vagy egyaltalan nem is tesz emlitést réluk, vagy meg-
elégszik a szekunder irodalmak felidézésével. A zenére, zenészekre vonatkozd
korabeli, 18-19. szazadi kiilonb&zd tti és egyéb leirasokra ellenben gyakran hivat-
kozik,® és miizenei idézetekkel illusztralva részletesen bemutatja, elemzi a magya-
ros-cigdnyos, valamint részben parhuzamként, részben el6zményként, kiindulo-
pontként a térokos stilusjegyeket. Magyar vonatkozasban legf6bb forrasa Sarosi
Balint 1970-ben magyarul, majd 1978-ban angolul megjelent Cigdnyzene c. konyve.
Ezen kiviil szerepel Bartok Cigdnyzene vagy magyar zene? c. tanulmanya 1931-bdl és

G. Papp: "Die Quellen der ,Verbunkos-Musik”: ein bibliographischer Versuch’, Studia Musicologica, xxi
(1979), 151-217; xxiv (1982), 35-97; xxvi (1984), 59-132.

T. Istvanffy: All’ongarese: Studien zur Rezeption ungarischer Musik bei Haydn, Mozart und Beethoven (diss.,
Universitit of Heidelberg, 1982)

J. Bellman: The ’Style hongrois’ in the Music of Western Europe (Boston, 1993)

A Csdrdds szocikk bibliografiaja:

E Liszt: Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie (Paris, 2/1881/R; Eng. trans., 1926/R, as The Gypsy
in Music)

B. Szabolcsi: A magyar zenetdrténet kézikonyve [Handbook of the history of Hungarian music] (Buda-
pest, 1947, rev. 3/1979 by E Boénis; Eng trans., 1964, 2/1974, as A Concise History of Hungarian
Music)

B. Sarosi: Ciganyzene (Budapest, 1971; Eng. trans., 1978, as Gypsy Music)

J. Bellman: The "Style hongrois’ in the Music of Western Europe (Boston, 1993)

A felhasznalt eredeti forrasok: Edward Brown[e]: A Brief Account of Some Travels in Hungaria, Servia,

Bulgaria, Macedonia, Thessaly, Austria, Styria, Carthinia, Carniola, and Friuli. London, 1673; Johann Georg

Kohl: Austria, Vienna, Prague, Hungary, Bohemia, and the Danube. London, 1843; William Macmichael:

Journey From Moscow to Constantinople in the Years 1817, 1818. New York, 1971; Robert Walsh: Narrative

of a Journey from Constantinople to England. London, 1828. A mdsodkézbdl dtvett adatok egy részét mara

mar feltehet&en elavult irodalmakbdl veszi, pl.: Heinrich Kretschmayer: Die Tiirken vor Wien: Stimmen

und Berichte aus dem Jahre 1683. Miinchen, 1938.

(o))
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A magyar népdal kotete, Szabolcsi magyar zenetorténeti kézikonyve, Papp Gézanak
a verbunkos nyomtatott forrdsait kozl§ tanulmanysorozata, Domokos Maridnak
egy irasa és Kaldy Gyula 19. szdzad végi magyar zenetorténeti munkdja, ami angol
forditasban a 20. szdzad elején hozzéférhet6vé valt.” A tobbi magyar tanulmény
mind Liszttel, illetve zenéjével foglalkozik: Gardonyi Zoltdn 1931-es disszertacio-
ja, Hamburger Kldra Liszt-monografidja, Szabolcsi Liszt Ferenc estéje, és természete-
sen maganak Lisztnek a cigdnyzenér6l sz6l6 konyve. Még a magyar torténelemrdél
is taldlunk egy 0sszefoglald kotetet Hanak Péter szerkesztésében 1988-bdl. Bellman
konyve két nagy részbdl all: az els6ben megismerjiik a magyaros stilus eredetét,
megjelenését, kapcsolatat a torokos stilussal, a style hongrois 18. szazadi torténetét,
részletesen a stilus elemeit, valamint cigdnyokkal kapcsolatos korabeli sztereoti-
pidkat. A masodik részben C. M. v. Weber, Schubert, Liszt és Brahms miivészeté-
ben tanulmanyozhatjuk a magyaros stilus jelenlétét, majd zaréfejezetként a stilus
hanyatlasardl és eltlinésérdl olvashatunk (1. kép).

Mint munkdjdhoz nélkiilozhetetlen forrasrél Bellman kiilon megemlékezik
bevezetGjében Sarosi Balint Gypsy Music konyvérdl, és rogton tisztdzza a termino-
légia hasznalatdt is a style hongrois esetében, amelyet hosszu ideig magyar-cigany
kontextusban haszndltak: Bellman magyar jelzGvel illeti a zenei tartalmat és cigdny-
nyal az el6addsmdd jellegét, és a stilus elterjesztSit.?

Ugyancsak a terminoldgia tisztazasaval és definidlasaval kezdi a stilus szarma-
zasat és eredetét taglald elsd fejezetet. Indokolja a francia kifejezés hasznalatat

7 A Bellman konyvében hivatkozott magyar szakirodalom:

Bart6k, Béla: ,,Gypsy Music or Hungarian Music?” [1931]. English translation in Musical Quarterly
33/2 (1947), 240-257.

Bart6k, Béla: The Hungarian Folk-Song [1924]. Ed. Benjamin Suchoff, Albany 1981.

Domokos, Maria: ,,Ungarische Verbunkos-Melodie im Gitarrenquartett von Schubert-Matiegka”, Stu-
dia Musicologica 24 (1982), 99-112.

Gérdonyi, Zoltan: Die ungarischen Stileigentiimlichkeiten in den musikalischen Werken Franz Liszts. Doctoral
diss. Friedrich-Wilhelm Universitit, Berlin 1931.

Hamburger, Klara: Liszt. Trans. Gyula Gulyas, Budapest 1980.

Handk, Péter (ed.): One Thousand Years: A Concise History of Hungary. Trans. Zsuzsa Béres, Budapest 1988.

Kaldy Gyula [Kaldy, Julius]: A History of Hungarian Music [London 1902], New York 1969.

Liszt Ferenc [Liszt, Franz]: An Artist’s Journey: Letters d’un bachelier de musique, 1835-1841. Trans. and
annotated by Charles Suttoni, Chicago and London 1989.

Liszt Ferenc: The Gypsy in Music [Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie, 1859], trans. Edwin Evans,
1881. Reprint, London 1960.

Papp, Géza: ,Die Quellen der »Verbunkos Musik« — Ein bibliographischer Versuch.” A) Gedruckte
Werke 1. 1784-1823, Studia Musicologica 21 (1979), 151-217; II. Sammlungen 1822-1836, Studia
Musicologica 24 (1982), 35-97; III. 1822-1836, Studia Musicologica 26 (1984), 59-132; IV.
1837-1848, Studia Musicologica 32 (1990), 55-224.

Sarosi, Balint: Gypsy Music [1970]. Trans. Fred Macnicol, Budapest 1978.

Szabolcsi, Bence: ,,Exoticisms in Mozart”, Music and Letters 37/3 (1956), 323-332.

Szabolcsi, Bence: A Concise History of Hungarian Music, Trans. Sara Karig, Budapest 1964.

Szabolcsi, Bence: The Twilight of Ferenc Liszt [1956], Trans. Andras Deak, Budapest 1959.

8 ,Let me add a word or two about terminology. As will be explained in due course, controversies have
raged over whether this was actually Gypsy music or Hungarian music. Style hongrois has long meant
music evocative of the Hungarian-Gypsy context, and so I use this phrase as much as possible.
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1. kép

az angol forditassal (Hungarian Style) szemben, meghatarozza, hogy a Schubert,
Liszt, Brahms és masok dltal hasznalt magyaros stilus zenei forrdsa nem tisztdn
magyar népzene volt, hanem keveredett népies magyar dalokkal és a tanczenei

However, I also consider it appropriate to use Hungarian in specific reference to the musical content,
almost all of which is independently Hungarian, and also to use Gypsy for the performance character-
istics and to link it with those who both performed it in Hungary and disseminated it as they moved
westward. I certainly hope to avoid further confusion of what in the nineteenth century became a
highly politicized issue, but it also must be acknowledged that the accurate use of both terms involves
a great overlap. Since the music was the product of both cultures, it can be the exclusive property of
neither.” Bellman: The "Style hongrois’..., 6.
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repertodrral a cigdnyok el8adési stilusdban, el6adéi hagyomdanyédban.® A style
hongrois a bécsi klasszikdban jelenik meg el6szdr, némileg egzotikus karaktert
kolcsonozve tétel-részleteknek, vagy legfeljebb egy-egy tételnek. Sokszor azon-
ban inkabb csak szinmédosuldst jelent, és semmiképpen sem olyan tolakodd
hangos karaktert, hatdrozott hangvételt, hangszerelést, mint az akkoriban igen
népszer( torokos stilus, amellyel azonban atfedést mutat. A 19. szazad kdzepé-
re a style hongrois kiilonallé zenei nyelvvé valt, amely tokéletesen illeszkedett a
romantika cigdnyokrdl alkotott felfogisdhoz. 10 Ebben az idGszakban sziiletnek
meg a cigadnyokkal kapcsolatos sztereotipidk a tdrsadalom szélesebb rétegeiben.
Bellman szerint a style hongrois esetében beszélhetiink elGszor alsobb tarsadalmi
réteghez k6t8dd populdris zenének tanult, sokkal szabalyozottabb zenéhez szo-
kott szerz8k és hallgatdk altali tomeges és tudatos felhasznalasardl. Késébb ha-
sonlo tortént bizonyos népzenékkel az ébred6 nacionalizmusok szolgdlataban,
majd a 20. szdzadban a jazzel. A folyamat ugyanaz volt a 18-19. és 20. szazad-
ban: a zeneszerz6knek el8szor meg kellett taldlniuk azt a zenei koznyelvet,
amely mar megfelel$ hossztiisagt idS ota létezett, és fokozatosan sajat céljaikra
alkalmazni.!! Bar kényvében tobbszor is kitér a térokds és magyaros stilus kdz-
ti parhuzamra, Bellman a kett§ alapvet$ kiilonbségeként rogziti, hogy mig a
style hongrois a nyugati zenészvilagnak kozvetlen élménye, tapasztalasa volt, ad-
dig a torokos stilus szinte teljes egészében az eurdpai képzelet sziileménye. A ja-
nicsarok zenélésérdl, hangszereikrdl csak leirdsok maradtak fenn — a legrészlete-
sebb Bécs 1683-as ostromakor —, de valdjaban senki sem tudta, f6ként a 18. sza-
zad masodik felében, hogy mit is jatszott, és pontosan hogyan is hangzott a

9 ,The style hongrois (literally, ‘Hungarian style’) refers to the specific musical language used by Wes-
tern composers from the mid-eighteenth to the twentieth centuries to evoke the performances of
Hungarian Gypsies. The use of the French appellation rather than an English one is a bow to
tradition; style hongrois has long meant the Hungarian-Gypsy writing of Haydn, Schubert, Liszt, and
others, whereas the English phrase ‘Hungarian style’ might be taken to mean real Hungarian folk
music of the sort that interested Bartok and Kodaly. Because they emerged from Hungary, Hungarian
Gypsies have incorrectly been called ,,Hungarians” in some of the countries in which they later found
themselves; moreover, since the musical materials of this style are almost exclusively Hungarian in
origin, the term Hungarian has been associated with the style more than the term Gypsy.” Bellman:
The ’Style hongrois’..., 11.

10 ,In its earliest form, the style hongrois began to appear in Viennese Classical music as a small body of
inflections that might lend a piano trio or string quartet movement the character of an ongherese.
What this meant, in German terms, was slightly exotic or ‘characteristic’ but no more disruptively so
than the highly popular Turkish Style, with which the style hongrois overlapped somewhat in terms of
both chronology and specific content. A century later it had blossomed into a discrete musical ver-
nacular, suitable for supporting such discourses as the concentrated Gypsy essays of the Romantics.”
Bellman: The ’Style hongrois’..., 12.

11 ,The style hongrois represents the first wholesale and conscious embrace of popular music associated
with a lower societal caste by the composers and listeners of more formal, schooled music. This would
happen again with the emergence of certain folk musics in the service of nationalism in the nineteenth
century and jazz in the twentieth. The process was the same in the eighteenth and nineteenth centuries
as it would be later: composers of art music first had to ,,discover” a vernacular music that had already
been in existence for a substantial length of time and then, gradually, appropriate it for their own
purposes.” Bellman: The ’Style hongrois’..., 12.
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torok katonazenekar.'? Osszességében a jelenség targyaldséhoz Bellman megfele-
16 részletességgel mutatja be a kiindulasi helyzetet, elegendd héttérismeretrdl ta-
nuskodé kontextusba helyezi vizsgalatait. Figyelemre méltok a Magyarorszagrol, a
magyarokrol sz6l6, kiilfoldiek altal készitett leirdsok citatumai, melyekbdl meg-
tudhatjuk, hogy mennyire bizalmatlanok voltak altalaban a magyarokkal szemben
nyugati kortarsaik. Nem a kereszténység védelmezgjét lattak benniink, hanem az
oszman uralom altal befolydsolt gyanus elemeket, egy az 6vékétdl eltérd, alacso-
nyabb rendtinek, de legalabbis keletinek, egzotikusnak tekintett civilizacié képvi-
selGit.!3 Ismerve a hdrom részre szakadt orszdg torténelmét, a folyamatos multila-
teralis habortiskodast, ez nem is meglepd. Bellman parhuzamot von a Nyugatnak
a magyarok irdnti és altaldban a tobbségi tarsadalmaknak a ciganyok iranti bizal-
matlansdga kozott. Persze a Bellman altal sugallt, torténeti eseményekkel és do-
kumentumokkal megerd@sitett kép igazdbdl a torokds-magyaros-cigdnyos zenei
koncepcidt hivatott szolgalni, hogy a jelenségeket egységesen az egzotikus, a zenei
egzotikum fogalomkorébe lehessen vonni. Ennek kulttrtorténeti megalapozasat
nyilvan gyengitené, ha Bellman irt volna a magyarsagot, a magyar f6urakat erStel-
jesen megoszté felekezeti, katolikus és protestans szembendllasrdl, az 1663-64-es
torokellenes nemzetkozi Gsszefogasrdl és sikeres hadjaratokrdl, a varatlan, és a

12 ,Relatively few had heard the Turks play in the first place, and virtually no one remembered it with
any degree of accuracy, so no one had much of an idea what it sounded like. As we will see [...], what
became understood as the Turkish Style was thus almost entirely the product of the European
imagination. [...] [style hongrois] differed from the Turkish Style in that the earlier style had not been
heard by the musicians ,,imitating” it and so was largely synthesized, but Hungarian Gypsies could
easily be heard in person.” Bellman: The ’Style hongrois’..., 14.

13 ,The Hungarian lands at this time [17% century] were characterized by a lack of centralized power,
stability, or even culture. Furthermore, this succession of rulers and political circumstances had left
Hungary a country very much outside western orbits. The idea of a nobility proudly independent of
central authority was alien to western Europeans. Even stranger was a peasantry clearly indifferent
to whether it was ruled by Turks or Christians. These extraordinary cultural features left Hungary
very much a question mark in the European mind.” Bellman: The ’Style hongrois’..., 26-27.

4Even as fellow of Christendom and as brethren suffering under the Turkish yoke, Magyars
themselves were viewed with distrust by Hapsburgs and other western Europeans.” Bellman: The
*Style hongrois’..., 29. Idézet Thomas Barker: Double Eagle and Crescent: Vienna’s Second Turkish Siege and
Its Historical Setting c. konyvébdl (Albany, 1967, 16-17.): ,,[...] for many other foreigners and certain
natives have also maintained that the Magyars are among the world’s more ungovernable peoples.”
Bellman: The "Style hongrois’..., 30.

,Furthermore, by the time the Turks marched toward Vienna in the summer of 1683, Imre Tho-
koly had already concluded a treaty with them, which he honore only insofar as it meant he did not
ally with the Hapsburgs. Rather than helping the Turks, he ended up withholding military support at
a crucial point in the struggle, thereby sealing the ultimate doom of their effort. Nonetheless, his
,treaty” only cemented the image of the Magyar as somehow not-quite-Christian, answerable to
alien, eastern loyalties and quite probably untrustworthy.” Bellman: The ’Style hongrois’..., 30.

14 ,[...] in the seventeenth century we can see the Gypsy already being connected, in the European
mind, with the East in general and suspected of readiness to ally with Heathen against the Christian
world (as, for example, the Hungarian were seen to do).” Bellman: The Style hongrois’..., 28.

,In fact, Magyars were assumed to have precisely those qualities that later would attributed to
the Romani Gypsies who came westward from their country, playing their music. The distrust
already felt for the Magyars would come to be associated with anything emerging from the east,
Hungarian or otherwise.” Bellman: The ’Style hongrois’..., 30.
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hadi helyzet altal nem indokolt vasvari békérdl, mely orszagos felhdborodast val-
tott ki.1>

Bellman iranyelvei kdzott azonban akadnak zenei szempontbdl is joggal vitat-
hatéak. Tobbek kozott, hogy a cigdnybandék stilusanak, jatékmaédjanak, harmoni-
zalasi gyakorlatanak évszazadnyi idGszak alatti valtozdsat nem tdrgyalja, és nem
veszi figyelembe, hogy a kiilfoldon, Bécsben megfordulé egyiittesek az ottani mi-
zenei stilusbdl nagyon is sok mindent atvettek. Nem tudatositja az olvasdban,
hogy a Haydn dltal hallott cigdnyzenekar jatékstilusa messze nem ugyanaz volt,
mint amit Brahms hallott. A style hongrois forrasa, a ciganybandaktol a m{izene ira-
nyaba haté impulzus éppugy véltozott az évtizedek sordn, mint maga a nyugati, bé-
csi miizenei stilus, és az atvétel nemcsak egyiranyu volt, hanem oda-vissza hata-
sokkal kell szdmolnunk. Minderre legjobban a népi hangszeres hagyomany vizsga-
lata, illetve ismerete iranyithatja egy kutaté figyelmét: a tdnchagyomanyokhoz ko-
t6dd, teriiletenként kiilonbozs zenekiséreti gyakorlat, mind az el§adasmad, diszité-
sek, mind a harmonizélas tekintetében.!® Eppen ezért nem elegend§ pusztdn any-
nyit megdllapitani, hogy a 18. szdzadban az ongharese még csak sajatos karakter(i
témat, tematikat jelentett a miiben, mig a 19. szazadban a style hongrois mar kiilon-
4ll6 zenei nyelvet.!” Hasonléképp nem az a lényeges kérdés, amivel Bellman sok-
szor, visszatéréen foglalkozik, hogy az adott zenészre magyarként vagy ciganyként hi-
vatkozunk-e, hanem hogy a 18. szdzad kozepétdl a 20. szazad elejéig terjedd masfél
évszazadban, térben és idében az adott zenekarnak, produkciénak melyek a , koordi-
natai”. Bellman értekezésének tehdt alapvetS hidnyossaga, hogy nélkiilézi a népi ha-
gyomany és a torténeti forrasok behaté ismeretét. Ezt tlikr6zi mar a hivatkozott iro-
dalmak jegyzéke is. Hidnyoznak bel6le Major Ervin, Domokos Pdl Péter, Papp Géza,
Boénis Ferenc, Domokos Maria, Tari Lujza és masok idevagd munkai, nem utolsésor-
ban a magyar tinckutatés publikalt eredményei, Martin Gydrgy irdsai.'® Az igaz, hogy

15 A felhdborodas ellenére I. Lipdt 1664 szeptemberében megerd@sitette az augusztus 10-én a Portaval
megkotott békét. Ezzel két év stlyos kiizdelmei valtak értelmetlenné. A vasvari béke utan magyar f&-
urak a Magyarorszagon a nemzetkozi haderében harcold francia csapatok féparancsnokaval Habs-
burg-ellenes tervekrdl, lehetséges szovetségrdl targyalnak. Tulajdonképpen a vasvari béke, I. Lipdt sa-
jatos (Bellman szemlélete szerint ,keleties”) politikai kiszdmithatatlansiga vezetett az I. Rakéczi Fe-
renc vezette fels6-magyarorszagi Habsburg-ellenes felkeléshez. Magyarorszdg Torténeti Kronolégidja I1.
1526-1848 (f8szerk.: Benda Kdlman), Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982, 483-490.

16 Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsig népi tdnczenéje, Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany, 1993;
Pavai Istvan: ,Interethnische Beziehungen in der volkstiimlichen Tanzmusik Siebenbiirgens”. Regio-
nale Volkskulturen im iiberregionalen Vergleich: Ungarn — Osterreich, Graz, 1998, 23-34; P4vai Istvan: , Saja-
tos szempontok az erdélyi hangszeres népi harménia vizsgalataban”, Zenetudomdnyi Dolgozatok 1999,
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999, 53-74.

17 ,In the eighteenth century, in other words, an ongharese was merely a topic; the nineteenth century
style hongrois was a discrete musical language.” Bellman: The *Style hongrois’..., 65.

18 Major Ervin: Bihari Jdnos. Budapest, 1928 (Bihari miveinek tematikus katalégusaval); Major, Ervin: ,Un-
garische Tanzmelodien in Haydns Bearbeitung”. Zeitschrift fiir Musikwissenschaft, XI (1928-9), 601-604;
Major Ervin: , Liszt Ferenc magyar rapszddidi”. Muzsika, 1/1-2 (1929), 47-54; Major Ervin: A népies ma-
gyar miizene és a népzene kapcsolatai (disszertacio, Szegedi Egyetem 1930) in: Fejezetek a magyar zene torténeté-
bél (szerk.: Bénis Ferenc) Budapest 1967, 158-180; Major Ervin: ,A galantai ciganyok”. Magyar Zene
1/1-6 (1960-1961), 243-248; Domokos P4l Péter: ,Magyar tancdallamok a XVIIL. szazadbdl”. Zenetudo-
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az irodalmak nagyobb részéhez nyelvi okokbdl csak nehezen férhetett volna hozza,
de szinte teljes mell&zésiik vagy nem kell§ tajékozottsagra, vagy a koncepcid téves vol-
tara utal. Ez az oka annak, hogy az egyes fejezetekben, a téma részletes targyalasanal
bizonytalansagokba, tévedésekbe, félreértelmezésekbe iitkdziink.

Bellman minden 6vatossag, forraskritika nélkiil tényként vesz 4t adatokat Kaldy
Gyulatol. Eljarasa azért is érthetetlen, mert Sarosi mar Cigdnyzene c. konyvében fi-
gyelmeztetett: Kaldy ,adatait csak kell§ kritikaval lehet hasznalni; hitelesség és
pontossag dolgdban sok benniik a kifogésolnival4.”!® igy keriilt be Bellman m{ivé-
be a ritudlis tanc fontossdganak igazoldsara a magyar hagyomanyban Kaldynak a
halotti tdncrél, mint a leg&sibb magyar tancrol sz616 idézete,?° vagy a style hongrois
lexikona (A lexicon for the Style Hongrois) fejezetbe a hagyomanyos magyar lanton
(koboz) valé pizzicato jatékmod.?! Réadasul ez utdbbit annak torténeti aldtdmasz-
tasaként, hogy a style hongrois heged{itechnikdnak egyik leggyakoribb mozzanata a
pizzicato. Sarosi konyvébdl Gvadanyi Jozsef egyik versszakara hivatkozik, ahol ép-
pen lengyel tdnc jatszasardl van sz6.22 Nem mentes az ellentmondést6l a néta, hall-
gato, cifra, lasst, friss magyar terminusok hasznalata sem. Bellman szerint a style

mdnyi tanulmdnyok, IX (1961), 269-294; Domokos, Pal Péter: ,Beziehungen der Musik des 18. Jahrhun-
derts in Ungarn zur ungarischen Volksmusik von heute”. Studia Musicologica, VI (1964), 25-37; Domo-
kos Pal Péter: ,Der Moriskentanz in Europa und in der ungarischen Tradition”. Studia Musicologica, X
(1968), 229-311; Domokos Pal Péter: ,,Magyar tancdallamok a XVIIL. szdzadbdl”. Zenetudomdnyi tanulmd-
nyok IX., Budapest, 1961. 269-294; Domokos Pal Péter: Hangszeres magyar tanczene a XVIII. szdzadban,
Budapest 1978; Papp Géza: Hungarian Dances 1784-1810. Musicalia Danubiana 7, Budapest 1987; Bonis
Ferenc: ,,Magyar tancgy(ijtemény az 1820-as évekb6l”, Zenetudomdnyi Tanulmanyok, 1. (1953), 697-732;
Bénis Ferenc: ,,Die ungarischen Tédnze der Handschrift von Appony (Oponice)”. Studia Musicologica, V1.
(1964), 9-23; Bénis Ferenc: ,,Ungarische Musik im XVIL-XVIIL Jahrhundert”. Musica antiqua Europae
orientalis I: Bydgoszcz and Toru ,, 1966, 258-273; Domokos Mdria: ,,Die Tdnze der Barkdczy-Handschrift
(18. Jh.)”. Studia Musicologica 215-247; Tari Lujza: Lisznyay Julianna hangszeres gyijteménye 1800. In:
Miihelytanulmdnyok a magyar zenetorténethez 12. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1990; Martin,
Gyorgy: ,,Der siebenbiirgische Haiduckentanz”. Studia musicologica, XI (1969), 301-321; Martin, Gyorgy:
"Weapon Dance Melodies and Rhythmic Multiplicity’. Studia musicologica, XXI (1979), 79-112; Martin
Gyorgy: ,Die Kennzeichen und Entwicklung des neuen ungarischen Tanzstiles”. Acta ethnographica,
XXVIII (1979), 155-175; Martin Gyorgy: ,,Peasant Dance Traditions and National Dance Types in East-
Central Europe in the 16th-19th Centuries”. Ethnologia Europea, XV (1985), 117-128.

19 Sérosi Balint: Cigdnyzene, 106.

20 ,Dancing as ritual, as a form of expression, and as a crucial aspect of living seems always to have
been an extremely strong element in Magyar culture. In his short account of Hungarian music, Julius
Kaldy noted such an instance: ’Our ancestors used to inter their dead with song and music. Priests of
lower rank delivered an addres at funeral, praised the heroism and virtues of the dead, and at the end
paced round the grave in a slow dance. This custom likewise remained partially until the present day.
For at burials — with Catholic and Protestant alike — the Cantor takes leave of the dead in a mournful
song. After the interment the mourners assemble with the sorrowing family at the funeral banquet.
160 years ago the «Dance of Death» used to be danced after this evening meal. This was probably the
oldest Hungarian dance [...]” Bellman: The "Style hongrois’..., 18.

21 ,Julius Kaldy pointed out that the traditional Hungarian lute [koboz] was played pizzicato (as
opposed to, perhaps, strumming) and cited the presence of the fiddle at this early stage of Hungarian
musical development. (The key point here is not which instrument was played in a plucked style, but
that such a technique was an important part of Hungarian instrumental practice.)” Bellman: The
"Style hongrois’..., 98.

22 Sarosi Balint: Cigdnyzene, 67. (Sarosi, Balint: Gypsy Music, Budapest 1978, 73.)
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hongoris két altalanos stilusa a lassu és a gyors. A hallgaté a lassu és a cifra a gyors,
az elébbi szoveges dallamon alapszik, szabadon improvizalt rapszodikus el6adds-
moddal, az utébbi pedig a tdnchoz tartozo vad, szenvedélyes zene. Ezek utdn jog-
gal kérdezhetjiik, hogy milyen a lassti tdncok alatt megszdlalé muzsika??® Hiszen
nem sokkal késébb, a tanc leirdsakor mar kideriil, hogy dramai iv mentén épitke-
zik, lassu, kimért, méltosagteljes 1épésekkel kezdddik, majd folyamatosan valt at a
gyors tempora. S6t, a verbunkos kés6bbi formajaként definidlt csdrddsnal mar azt
olvassuk, hogy két {8 része van, a lassu vagy lassan és a friss vagy friska. 2* Miutan
korabban értesiiltlink a hallgaté 1étezésérdl, ami nem verbunkos, harom oldallal
késGbb Bellman ajabb fogalommal bombazza gyanutlan nyugati olvaséjat: a ci-
ganyzenészek szamdra nemcsak a verbunkos jelentette a zenei forrast, meritettek
még egy ¢él6 énekelt dallamkincsbdl, a néta repertoarbdl. Ezeket a dalokat kis- és
koznemesek komponaltak, gyakran szentimentalis hangvételliek, és a német Volks-
thiimliedek magyar megfelelGjének tekinthet&k. Bellman interpretacidja szerint ezt
a mifajt nevezte Bartok a parasztzene Uj stilusdnak [sic!]. Bellman eme kijelenté-
sét kovetSen mar nem vagyunk benne bizonyosak, hogy sajtéhiba vagy elirds az a
megallapitdsa, hogy a néta miifaja hamar népszeriiségre tett szert a 18. szdzadban
[sic!], és gyorsan tulszarnyalta, elhomalyositotta a régi magyar népzenét, amelyet
majd Bartok és Kodaly gyijt fel. 2°

A bartdki 0j stilusnak a notarepertodrral valé azonositisahoz hasonldan,
Bellman némelyik torténelmi és zenei adata egyszertien feliilirja eddigi ismere-
teinket. A t6rok uralom idejében Magyarorszag kdzponti teriilete oszman, a nyu-

23 ,This music was performed in two general styles, slow and fast. The slow variety is called hallgatd,
which in Hungarian means ’to be listened to’ (as opposed to being danced to). It is free and
rhapsodic and, although its basis was a song literature, became wholly improvisatory, often in direct
contradiction to the spirit of the lyrics. The other type of music is fast (cifra in Hungarian meaning
"flashy’) and is intended for dancing.” Bellman: The ’Style hongrois’..., 17.

24 ,The dance seems to have produced a great dramatic effect, beginning slowly with measured,
dignified steps from the commanding officer and becoming wilder and more joyous as men from
further down the military hierarchy began to join in. General characteristics of verbunkos include
duple meter, the gradual increase in tempo from very slow to very fast, and a great deal of instrumen-
tal ornamentation.” Bellman: The ’Style hongrois’..., 17-18. ,The czardas is a traditional Hungarian
national dance that survives to this day and may simply be a later form of verbunkos. It has two
primary sections: lassu or lassan (slow) and friss or friska (from the German frisch, fresh or fast). The
slow section is in a heavy, deliberate 4/4 meter and is more a presentation step than a dance. The fast
section can be either one or several different dancing songs, which in their abandon hint at a total
loss of emotional control. In the present day, a czardas performance can be simply a series of tunes
ranging from very slow to fast. It is with this dance, or series of characteristic song and dance types,
that the Gypsy musicians, as representatives of Hungary’s westward-migrating musical caste, are
most closely associated in the popular mind.” Bellman: The ’Style hongrois’..., 21.

25, Verbunkos was not the only source music at the Gypsies’ disposal, however. They also drew on an active
vocal repertorie, the ndta (literally, ‘melody,’) songs, a genre Bartok called the 'new style of peasant
music.” These songs were composed largely by minor nobles, people for whom professional musical
performance and involvement would have been unthinkable, and were often sentimental in nature.
They represented a Hungarian response to the German Volksthiimlieder, [...]. The Hungarian derivative
quickly gained popularity in the eighteenth century and was fast eclipsing the old Hungarian folk music
later to be collected by Barték and Kodaly.” Bellman: The "Style hongrois’..., 20-21.
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gati része és Erdély pedig Habsburg fennhatdség alatt volt.?® Az erdélyi fejedelem-
ség 1étét stiri homaly fedi. A Habsburgok a német és a szlav nyelveket jelolték ki,
mint nemzeti nyelveket, kizdrva ezaltal a magyart. A leirasbél nem deriil ki, hogy
ez melyik szdzadra vonatkozna, de a kérnyezet alapjan a 17. szazad végérdl lenne
sz0.27 A zenei hatdsok tdrgyaldsandl olvassuk: a kuruc korszak zenei nyelve 6ridsi
hatassal volt a magyarokra. Mindeniitt visszakdszon a késébbi magyar zenében,
a magyar ciganyok elSadasi stilusanak szineiben, és erds identitds-érzetet kelt a
szililetett magyarokban. A kurucokkal kapcsolatban egyébként csak Thokdlyrél
esik szd, II. Rakoczi Ferencrdl nem.?8 A kuruc kori zene jellegzetességei koziil va-
l6ban tobb minden tovabb él a késébbi szdzadokban, s6t a néphagyomanyban
egy egész dallamcsalad is, de a Thokoly-Rakoczi-kor zenéje, f6ként elGaddsi szin-
ten nehezen rekonstrudlhaté. A hiraddsokbdl annyit tudunk, hogy Thokoly udva-
raban a 29 zenészbdl a neve alapjan csak egy volt cigany, és Rakdczi kdrnyezeté-
bdl a dokumentumok cigdnyzenészrél nem szdlnak.?® Bellman a cigdnybandék
megjelenése el8tt a ciganyok kedvelt hangszerének a duddt tartja, amelyen akar
széléban, akar a hegedit kisérve jatszottak. Véleménye szerint a dudajaték az
eredeti magyar vonatkozasban kihalt, de bizonyos karakterisztikumai, mint pél-
daul az oktdvambitusban mozgd dallamok és a dudabasszus kvintek tovabbél-
tek.3% A népi hagyomanybdl tudjuk, hogy a dudajaték nem halt ki (pl. 14sd Bartok
ipolysagi gytijtését), és nalunk kifejezetten a nem cigdnyok hangszereként ma-
radt fenn. A 17. szdzad végérdl, 18. szdzad elejérdl szarmazo torténeti dokumen-
tumokban is kifejezetten a hegedlisok kapcsan szdlnak ciganyokrol, a siposok,
dudésok, dobosok esetében nem.3!

26 ,In general, Transylvania (in the east) and the western lands were Hapsburg controlled, and the
Turks held sway over the central section.” Bellman: The ’Style hongrois’..., 26.

27 ,[...] Hungarian culture itself was repressed and persecuted in favor of the ruling German one. The
Hapsburgs had designated German and Slavonic the national languages, for example, excluding
Hungarian.” Bellman: The ’Style hongrois’..., 27.

28 It was under these opressive circumstances that Imre Thokély, a young nobleman and Hungarian
patriot, raised a force that became known as the Kuruc-warriors and mounted an armed struggle
against Hapsburg rule. [...] Nonetheless, this uprising is still remembered as a time of patriotism
and pride among Hungarians. As it was the nationalistic high point of the entire epoch, the musical
language of the Kuruc period has a tremendous resonance for Hungarians. It echoes throughout later
Hungarian music, colors the performance style of the Hungarian Gypsies, and accounts for the
strong feeling of identification felt for this music by indigenous Magyars.” Bellman: The ’Style
hongrois’..., 27.

29 ,Miga mult szazadban [19. szdzad] sziiletett romantikus hagyomdany Thokdly, és f6leg II. Rdkdczi Fe-
renc udvarat is ciganyzenészekkel — s6t, mindjart cigdnybanddkkal — szereti benépesiteni, addig a tor-
ténelem kettGjiik udvardban sem tud t&bbrdl, mint a Thokély 29 zenésze kozotti egyetlen ,Czigany-
hegedds Gyorgy’-r6l.” Sarosi Balint: Cigdnyzene, 47.

30 ,Bagpipes were favored by Gypsy musicians in the era before the Gypsy bands, either played solo or
perhaps accompanying a fiddle, but the instrument never became a necessary part of the larger
Gypsy ensemble. Bagpipe playing has now all but died out in its original Hungarian context, but
certain characteristics of the bagpipers’ style live on: melodies within the range of an octave, for
example, and drone fifths.” Bellman: The *Style hongrois’..., 106.

31 Osszesen csak két cigany trombitasrél van adatunk, cigany siposrdl, dobosrdl, dudasrél nincs. Sarosi
Balint: Cigdnyzene, 49.
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Bellman torténeti, a magyaros stilus kialakuldsit és népzenei vonatkozdsait
targyalo fejezetei sulyos targyi tévedéseket tartalmaznak. A kifejezetten zenei feje-
zetek ugyan kevésbé feliiletesek, bar tudatosan vallalt dontése miatt, hogy csak a
legnagyobbak miiveiben vizsgalja a magyaros stilus jelenlétét, kisebb részben tud
csak Ujdonsaggal szolgdlni, igy példdul a stilus megjelenése fejezetben, amelyben
a torokos és magyaros-ciganyos elemek keveredését mutatja ki egyes tételekben.
Onmagaban kozlésértéki a style hongrois nyomon kévetése is a klasszika egzoti-
kum-karakterétSl a romantika eurdpai érvény(i zenei nyelvéig. Mindezt még job-
ban hitelesitené azonban, ha Bellman legalabb egy hivatkozds erejéig a Prahdcs
Margit altal dsszeallitott és 1943-ban megjelent katalégus nagyszdmu adataira
utalt volna.3? A 19. szdzadi szerz8k miiveinek elemzése elStt Bellman 6sszefoglal-
ja a stilus zenei elemeit, és kiilon fejezetet szentel a ciganyokkal kapcsolatos kora-
beli sztereotipidknak az irodalomban és kozkultaraban, amellyel megteremti a ké-
sébbi fejezetekben a cimeikben a magyaros stilust nem jelzé mivek elemzésének
zenei és szellemi hatorszagat, hivatkozasi alapjat. Itt kapcsolja Ossze egyrészt a
szabadsag eszményét, masrészt a kiilonb6z§ sztereotip vadakat (tolvajlas, erd-
szak, gyilkossag, atkok szérasa, vérfert6zés) és a bevezetd fejezetekben mar érin-
tett keleties, eurdpai szemmel nézve nem igazan keresztény, inkabb démoni, egzo-
tikus kulturdlis erdteret a cigdnyokkal, és rajtuk keresztiil a style hongroisval.33 Ze-
nei elemzéseit e koncepcid igazoldsara hasznalja fel, ezért az olvasénak gyakran az
az érzése, hogy Bellman analizisei nem magukbdl a zenemiivekbdl bontakoznak
ki, hanem el8re eldéntott ,,eredmények” vezérlik Sket. Igy vél felfedezni Bellman
egy lasst és friss csardasparositast Brahms Hiandel-témara irt variaciéinak (Op. 24)
13-14. variaciéparjaban, tobbek kozott a parhuzamos terc- és szextmenetekre hi-
vatkozva,3* igy kapcsolddik 6ssze a Biivs vaddszban az 6rddgi hatalommal, a sotét
er8kkel szovetkezd Caspar daldnak hangvétele Bellman altal cigdnyosnak vélt sti-
luselemekkel,> és Schubert feltételezett szexudlis orientdcidja miatti tarsadalmi
elkiiloniiltsége a cigdnysagnak a tarsadalom peremén vald 1étével 3¢ Schubertnél a

32 Magyar témdk a kiilfldi zenében = Eléments hongrois dans la musique européenne: essai bibliographique. Szer-
z8k szerint Osszedllitotta, és bevezetdvel ellatta Prahacs Margit; az elGszét irta Kodaly Zoltan; Paz-
many Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézete, Budapest, 1943.

33 Bellman: The ’Style hongrois’..., 69-76.

34 ud: The "Style hongrois’..., 208-210.

35 u: The "Style hongrois’..., 144-146.

36 ,[...] it seems no graet speculation to suggest that Schubert gave voice to these feelings with the mu-
sical language and gestures of the Gypsies, a people who (like homosexuals) were held to value
freedom above all, who were wrongfully accused of every imaginable vice and moral failing, who none
theless lived resolutely in defiance of established mores, and who were regurarly made to suffer for
it. [...] The traditional idea that Schubert’s pieces in the style hongrois are merely light, popular, occa-
sional, or even trivial ignores his knowledge of Weber, his undoubted awareness of contemporary Gypsy
stereotypes, and the fact that he composed these pieces when he was the least suited emotionally to
write harmless occasional music. Rather, the reverse of that assumption turns out to be the least spec-
ulative of all: at his points of lowest psychological ebb, bereft of physical health and emotional sup-
port, Schubert’s inspiration found voice in the music of a group whose abominable circumstances
must have presented an irresistible parallel to his own.” Bellman: The "Style hongrois’..., 172-173.
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A Chronology of Schubert’s Works
Using the Style Hongrois

ek Diate compaosed Date published
Moment Musical I 580 Fokzg Dec. 1o, 1823,
#3.7 in the almanac
Album Micizal
Ownet, F [» 803 Feb.-Mar. 1, 1824 -1, V0, 1853,
|Intro. oo amd op. 166, -V, 1885

firal movement|
String Chaartet, a [k Boy  Feb.—Mar. 1824 1824, op. 2901

|Fimal

mowement]
Sonata, g-hand, C I Bz Junc 1824 38, op. 140
[“Grand Dua™)

101]
Ungarische L. B17  Sept 2, 1824 28
Miclodie
Dhvertase memt [, B18  surwmn 1824 1826, op, £
i PHongrowse
Symphony, #0, C D, pgq  summer 18235 IRy
[Great™) [I]
Samata, D [IV] D 850 Aag. 1825 pREG, G 43
lmprompias, op, D. 800 Sept. 1fzy 1627, op. g0, 1-2
o0 [#2 in E-flm)
Fantasy, C major, [0 gy Dec, 1f27 1Eg0, op. 159
violin/plane
Isprasmjpe, op. [ g3s Dec 1827 1834, 6. 143
4% [#4in 0]

Fantaiy, 4-hand, § I} o400 Jan-Aprl 1828 1839, op. 16§
[ 1L, 1¥]

Sering Chamtee, [, gi6 Phepe, 1828 1845, op. 165

This infeemation & based on the complete Schubert worklist appearieg in
Vhe Morwr Crrowe Dictiomary of Music and Miicians, The sections appeasmg in
Brackets are those in which che aryle kangron i utlioed,

2. kép

stilus alkalmazasara szamos példat, koztiik vitathatoakat is elemez Bellman annak
igazolasara, hogy Schubert érzelmi mélypontok idején, depressziv idészakaiban
fordult e zenei nyelvhez, szemben azzal az dltaldnos nézettel, hogy Schubert style
hongrois darabjai konnyedek, népszertiek (2. kép). Bellmann példaira altalaban jel-
lemzé, hogy a zenei kontextuson nagyvonaltian feliilemelkedik.
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Kétségtelen, hogy Bellman monografidja mar megjelenésekor sem volt alkal-
mas a magyaros stilus témakorének szakszerd, komplex bemutatasara, ma pedig
mar végképp elfogadhatatlan, hogy a nemzetkozi zenetudomany szdmdra ez a
konyv legyen mértékadd. A magyar szakmanak a legtijabb kutatdsi eredményekkel
a tarsolyaban, a , bennsziildttek” biztonsdgaval magéahoz kell ragadnia a style hong-
rois targyalasanak kivaltsagat a tudomanyos kozbeszédben. Erre az Erkel- és Liszt-
emlékévek j6 lehetSséget teremtenek. Erdemes lenne létrehozni egy style hongrois
weboldalt, amelyen legalabb angolul egy részletes bevezets-ismertetS mellett a té-
mahoz szlikebben és tagabban kapcsolédd tanulmanyok, kiadvanyok (minimali-
san tartalmi kivonat és tartalomjegyzék szintjén), a torténeti forrasok jegyzéke, ze-
nei és tanc-illusztraciok stb. a nemzetkdzi nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
valnanak.

LISZT-KONFERENCIANAPTAR 2011

JaNuAR 27-28. Stuttgart: ,Hommage a Liszt 2011 — Beitrdge zum Liszt-Bild
des neuen Jahrhunderts” (Stuttgarti Magyar Intézet;
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst von
Baden-Wiirttemberg; Liszt Ferenc-Archiv Goppingen—
Budapest)

FEBRUAR 17-19. University of Georgia, Athens: , Liszt and the Future”.
(American Liszt Society)

,,Liszt et la France”

MaArcius 11-12.Paris, Musée de la Musique

MArcius 14-16. Villecroze

MAjus 25-26. Bruxelles (a briisszeli Magyar Intézettel)

,E Liszt: Miroir d’une société européenne en évolution”

SzepTEMBER 20-21. Rennes: , Liszt: un musicien dans la société ”

SzEPTEMBER 23-24. Dijon: , Liszt: lectures et écritures”

SZEPTEMBER 26-27. Strasbourg: ,,Les topiques du XIX® siécle et la musique de Liszt”

OKTOBER 20-23. Weimar: , Liszt-Interpretationen” (Hochschule fiir Musik
Franz Liszt/Universitit Jena; Deutsche Liszt Gesellschaft)

NovemBeR 11-14. Budapest: , Liszt and the Arts” (Liszt és a miivészetek)
(MTA Zenetudomanyi Intézet; LFZE Liszt Ferenc
Emlékmuzeum és Kutatdékozpont)
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ABSTRACT

PAL RICHTER

EXOTICISM AND DEPRESSION - INTERPRETATIONS
AND MISINTERPRETATIONS IN CONNECTION WITH
THE STYLE HONGROIS

The book The Style Hongrois in the Music of Western Europe by Jonathan Bellman was
published 17 years ago. It is about the nature, origin, and use of the style hongrois
in the 18th-and 19th century music of Western Europe. Bellman’s work is the
only, and the first sustained study on this topic, and is well-known, often cited in
the literature, first of all in the English language literature. But Hungarian music-
ologists have not declared their opinions yet. They have written reviews neither in
English, nor in Hungarian. Partly to remedy this omission, and partly connecting
to the anniversaries of Joseph Haydn, Ferenc Erkel, and Franz Liszt, it pays to con-
front Bellman’s arguments and data with the arguments of Hungarian scholars
(ethnomusicologists and music historians), and with the facts of Hungarian
history, and of different sources from the 18th-19th centuries. The research
accomplishments of the last 10-15 years make it necessary to open new pages in
the discourse of style hongrois.

Pal Richter was born in Budapest (1963), graduated from the Liszt University of Music as a musicol-
ogist in 1995, and obtained his PhD degree in 2004. His special field of research is the 17 century
music of Hungary, and he conducted his PhD research into the same subject. Other main fields of his
interest are Hungarian folk music, classical and 19t century music theory and multimedia in music
education. Since 1990 he has been involved in the computerized cataloguing of the folk music collection
of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and has participated in ethno-
graphic field research, too. In 2005 he was appointed the head of the Folk Music Archives of the
institute. He regularly reads papers at conferences abroad, publishes articles and studies and teaches
music theory and the study of musical forms at the Liszt University of Music in Budapest, where since
2007 he has been the head of the new Folk Music Department.
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Vikarius Laszl6
BARTOK EGY ZENEI POENJAROL*

Az 5. kvartett Allegretto con indifferenza epizédjanak értelmezéséhez

Bartok legszoérakoztatébb leveleit Béla fianak irta. Ezt olvashatjuk példdul 1922.
augusztus 11-én, a salzburgi nemzetkozi kamarazenei fesztival utan egy nappal irt
levelezdlapjan:

Nem tudom, Any[uka]. nalatok van-e vagy sem; ha ott van, hét azt izenem neki, hogy
tul vagyok Salzburgon; a szondta rosszul ment, ott volt Dunton-Green, Dent, E. Evans,
Poulenc, Honegger, Bliss; a fiatal Asquith nénjével, Bibesco hercegnével, a kinél egyszer
vacsoraztam Welleszékkel egyiitt (semmiféle furcsat nem ettem, mert nem kinai vendég-
18ben voltunk). Ezek az Asquithék sajat autojukkal jottek oda Angliabdl, s azon szdgul-
doztak Salzburg uccdin! — Ott volt Saerchinger, Rudolf Ganz (Amerikabdl); Adolf Weis-
mann stb. — Hertzkaval sikeriilt félig 6sszevesznem, egyébként elég szép id§ volt. A va-
ros (t.i. az épiiletek is) gyonyor(; a tarsasag untatott. — Most hazafele tartok, mert Fusch
ezidén fuccsba ment szdmomra; nem volt kedvem elmenni.!

Nem csupén a halmozas, s a hallatlanul sokszinti, nemzetkozi névsor, de ma-
ga az akkor 12 éves fidra bizott ,lizenet” otlete is tréfa épptgy, ahogy a széjaték
Fusch (alighanem a fiirdShely) nevével, az 6ssze nem ill§ tartalmak (félig-osszeve-
szés a bécsi zenemtikiadd igazgatdjaval s az idGjarasra vonatkozo pozitiv észrevé-
tel), vagy éppen csak varatlan ellentétek (a szonata rossz eladasa — nagy tarsasag
— vacsora; gyonyor( varos — unalmas tarsasag) egyetlen mondatba s{iritése; arany-
talanul hossza és varatlanul rovid mondatok egymas mellé allitasa. Az efféle
tréfas levelek megfogalmazdsmaddja leginkdbb taldn Barték gyermekeknek irott
szdmos humoros darabjdnak stilisztikai eszkozeivel allithaté parhuzamba.? A ze-
neszerzd humorérzéke azonban legkomolyabb miveiben is taldl érvényesiilési
lehet8séget. Az egyik legemlékezetesebb példat, az 5. kvartett révid és meglepd

* A Kovacs Sandor 60. sziiletésnapja alkalméabdl rendezett tudomanyos tilésszakon, a Zeneakadémia
tandcstermében 2009. november 29-én elhangzott eladds kibdvitett valtozata.

1 1922. augusztus 11-én kelt levelezSlap, Barték Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Barték Béla és Gombocz
Adrienne. Budapest: Zenemfikiadd, 1981, 333.

2 Bartok — ugyancsak Béla fidnak — 1918 szeptemberében irt masik levelét egy kisebb elemz§ irasban
idéztem humorérzékének — mégpedig gyermekekhez sz6l6 tréfai jellegének — érzékeltetésére, lasd
,Bartdk — pour les enfants”. Revue Musicale Suisse, No. 1 (Janvier 2007), 5-6.
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1. kotta. Bartok: 5. kvartett, V. tétel, Allegretto con indifferenza epizéd (© Universal Edition AG)

Allegretto con indifferenza epizodjat (1. kotta) Karpati Janos (Bartok humoranak is
értékelGje)? elemezte igen meggySz8en.* A kvartettek tonalitdsat vizsgalva mutat-
ta ki, mennyiben tekinthet$ valdsdgos ,kulcsnak” e részlet Bartok gondolkodas-
modjdhoz. Az egyszer(, a zenei kérnyezetben egészen banalisnak haté A-duar dal-
lamban, s a hozza jarul6 valtakozé tonikai és domindns kiséretben akkor valik
nyilvanvaléva a parodisztikus él, amikor a melddia varatlanul B-durba csuszik,
mig a kiséret — mintegy az alaphangnemben feledkezve — tovabbra is mechaniku-
san ismétli A-darban az I. és V. foka ,,tdmaszt6” harmonidit. Karpati Janos elemzé-
sében szemléltette a dallamnak a f6téma-teriilet egyik meghatarozé témajaval va-
16 azonossagat, s értékelte a szellemes részletnek a tondlis elhangolds lehet8ségét
mintegy ,leleplez8”, , 6nleleplezs” jelent8ségét is (2. kotta).>

A mi fogalmazvanya jol mutatja, mennyi gonddal formalta meg a zeneszerzd
ezt a részletet. Mind pontos szovegkdrnyezetét, kiilondsen az el6készits pillanato-
kat, mind a latszélag igénytelen dallam leghatasosabb megfogalmazasat tobb l1épés-

3 Lasd Karpati Janos: ,,Barték humora”. Magyar Zene, 41/3 (2003. augusztus), 301-312.

4 Vo. Karpati Janos: Barték kamarazenéje. Budapest: Zenemkiadé, 1976, 159-160, valamint 248.

5 A kottapéldat Karpati korabbi konyvébdl idézem, lasd Barték vondsnégyesei. Budapest: Zenemiikiado,
1967, 212.
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2. kotta. Kdrpati Janos elemzd kottapélddja Bartok vondsnégyesei c. konyvében

ben, kisebb-nagyobb revizidk soran alakitotta ki. Az els6 megfogalmazas szerint
rohané-emelked§ skdla-anyag (3. kotta) el6zte volna meg a zenei poént: a konven-
cionalisnak hatd, 4m Bartok éltal , kéltott” A-dir melddidt.® A meglepetés-sziinet
eldtti utolsé akkord (fisz—g'-e”’-esz’’) leirasakor dontotte el, hogy az eredetileg
tervezettnél kis terccel foljebb transzponalja a szakaszt, melynek pontos megfele-
18jét a végsé megfogalmazdsban mar meg sem taldljuk. Mig négyhangt emelkedd
skalamotivumaival vilagosan el8készitette volna a dallam megszélaltatasat, a

kis terccel magasabbra
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3. kotta. Az Allegretto con indifferenza epizdd el6készitése a fogalmazvdny legkordbbi vdltozata szerint

6 Bartok Péter magangy(jteménye, 71FSS1 jelzetl fogalmazvany, 55.
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kontraszthatdsrdl a tempod mellett a nagyszeptim-parhuzamokra épiilé rendkiviil
disszonans hangzas is gondoskodott volna. Egy javitdlapon talaljuk az el&készit8
anyag kidolgozésat,” majd a banélis dallam 1épésrdl 1épésre torténd csiszoldsat.?
Kiiléndsen tanulsdgos az epizdéd néhany részletének atalakitasa:
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4. kotta. Az Allegretto con indifferenza epizdd kidolgozdsdinak két f6 fazisa a fogalmazvany szerint

A zeneszerz$ tomoritette az A-dur rész végét, viszont ezzel egyidejiileg bévitette
az ,.elhangolt” B-dur folytatést, aranyosabba téve a két részt, s a végére beiktatta a
kiilondsen humoros lassitast és trillat. Az utolsé két hang értékét — még fokozot-
tabb kiirt lassitasként — a legvégsd valtozatban a kétszeresére novelte. A frappans
epizdd kétségkiviil mives megmunkalast kivant. De mi is ez a tréfa?

Bartoknak a népzene modern miizenére gyakorolt hatasat legrészletesebben tar-
gyald, 1931-es irasaban egy helyen kitér arra a — mint irja — 30-40 évvel korabban
elterjedt ,balhitre”, miszerint ,,a népi dallamok csupdn egészen egyszer(i harmo-
nidkat tlirnek meg”. A legnagyobb bajt pedig abban latja, hogy ,’egyszer(i harmo-
nidkon’ ezek az emberek a tonika, dominans, esetleg aldominans harmashangza-
tok valtakozasat értették”. Majd igy folytatja:

Ennek a furcsa felfogasnak létrejottét talan igy magyarazhatjuk. Vajon milyen népdalokat
ismerhettek akkoriban ezek a tanult muzsikusok? Aligha masokat, mint Gjabb német,
vagy ezekhez hasonld, egyéb nyugati népdalokat, illetve: népies m{idalokat, esetleg hazai
miidalokat is. Marpedig ezeknek a melodikdja szinte dllanddan a tonika és domindns har-
mashangzatra utal, mert a dallam f6hangjai rendszerint nem egyebek, mint ezeknek az
akkordoknak a felbontésa. Legyen elég két nagyon jellemzd és egytttal kézismert példa-
ra hivatkozni: az ,,O du lieber Augustin” és a , Kutya, kutya tarka” kezdet( dalra.’

7 Az eredetileg tervezett ,szerves” el6készit§ anyag elvetésében szerepet jatszhatott, hogy Bartdk végiil
is inkdbb az epizddot kovetSen kivanta a skalatémat alkalmazni, s az epizdd elé mas karakter(i anyagot
keresett.

8 Ugyanazon kézirat, 47. (Bart6k sajat kez(i szdmozasa szerint 45.) oldal.

9 Bartok: , A népi zene hatdsa a mai miizenére. II. A parasztzene hatdsa az tjabb mfizenére”. In: Barték
Béla frdsai 1 (kozr. Tallian Tibor). Budapest: Zenemiikiad6, 1989, 142.
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Hogy Bartdk a , Kutya, kutya tarka” (ma ,Boci, boci tarka”) néven ismert dalra
nem véletleniil utal, arra bizonyitékul szolgalhat a Gyermekeknek eredeti Rozsnyai
kiadasa, melynek ismert cimlapjara Bartok unokatestvére, Voit Ervin éppen a ,,Bo-
ci, boci tarka” kezdetét rajzolta fol stilizalt hangjegyekkel (1. kép). Nem indokolatla-
nul, hiszen a dal variansa a sorozat legels6é darabjaban feldolgozott népi dallam, a
,Stisstink, siissiink valamit” mésodik felének.!° De vajon az ,,O du, lieber Augustin”
miért juthatott Bartok eszébe? A kérdés annal is izgalmasabb, mert a széveg fogal-
mazvanyaban eredetileg Bartok csakis az ,,O du lieber Augustin”-ra utalt, ahogy a
véglegeshez egyébként nagyon kozel allé6 megfogalmazasban olvashatjuk:

Elég legyen egy nagyon jellemzd és egyuttal kézismert példara hivatkozni: az O Du
lieber Augustin dallamara. Vilagos, hogy ez a dallam és hasonlé szabdsti mds dallamok
nehezen tlirnek el szokatlanabb akkordokbdl allé harmonizédlast. - Marmostan ezek az
emberek az O du lieber Augustinhoz ill§ teéridt egyszertien ra akartak huzni pl. a ma-
gyar pentaton dallamokra!!!

1. kép. Részlet a Barték: Gyermekeknek Rozsnyai-féle elsd kiaddsa Voit Ervin dltal rajzolt kottaborit6jabél (1909)

Az ,0 du, lieber Augustin” dallama egy igen emlékezetes helyen megjelenik
Schénberg 2., Fisz-moll kvartettjében, a II. — Scherzo - tétel kdzéprészében (5. kot-
ta az 54. oldalon). Hatasa meglepGen kozel all az 5. kvartett Allegretto con indiffe-
renza epizédjahoz.

De vajon ismerte-e Bartok Schonberg 2. kvartettjét?!> Habér kottatdréban
nem maradt fénn a 2. kvartett kottaja, csupan az elséé, s kizarélag annak tanulma-
nyozasa bizonyithat6 Kodaly visszaemlékezése alapjan is, Bartok nyilvanvaldan tu-

10 A dalok kereszthivatkozast is tartalmazd népzenei tamlapjait lasd a Bartok-Rendben: 446 (,Kutya,
kutya tarka”, 1918, Ujszdsz) és 10.433 (,Siissiink, siissiink valamit”, 1907, Gyergydujfalu). Mindkét
tamlap elérhetd a Bartok-Rend internetes valtozatan: http://db.zti.hu/br/.

11 Lasd a Bartok Archivum BA-N: 4066/a jelzet(i kézirat 4r oldalat. A BA-N: 4066/b kézirat 4r és v ol-
daldn mar megjelenik a ,,Kutya, kutya tarka” is.

12 Noha az itt targyalt zenei parhuzamot mdr f6lvetettem, a 2. kvartett ismeretének kérdésével nem
foglalkoztam, amikor kordbban részletesebben vizsgaltam Barték Schonberg zenéjéhez f(iz6d6 vi-
szonyat, 1lasd Modell és inspirdcié Bartok zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor, 1999, 51-67, valamint
175-179.
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5. kotta. Schonberg, 2. kvartett, 11 tétel, ,,O du lieber Augustin” (© Universal Edition AG)

7”0

dott a mir8l."* Kiilon megemlitette példaul a 2. kvartettet els§ Harvard-el8addsa-
ban, amikor Schénberg palyajat vézlatosan ismertette.!* Mivel azonban minddssze a
mii utolsé két tételében szerepld énekszélamot emlitette, kérdéses, hogy valaha is
tanulmanyozta-e a kompoziciét. Erdekesség, hogy Denijs Dille rdakadt Bartok ha-
gyatékaban egy Ujsagkivagatra, mely a 2. kvartett 1909-es bemutatdja koriili bot-
ranyrdl szOl.!1> Ekkoriban példdul Barték — Bécsben jarvan — bizonyithatéan tanul-
ményozta Schénberg Op. 1-es és Op. 2-es dalait, melyeket ,,szdraznak” talalt.1® Még-
is, talan nem véletlen, hogy mar 1911-ben az UMZE (Uj Magyar Zene-Egyesiilet)
koncertek egyikén tervbe vették éppen a 2. kvartett eladdsat, amire anyagi okokbdl
végiil mégsem kertilt sor — errél maga Bartok szamolt be ,,Arnold Schonbergs Musik
in Ungarn” cimmel a Mustkblitter des Anbruchban kozolt irdsdban.!” Hogy Bartok tu-

13 Vera Lampert: , Zeitgendssische Musik in Bartéks Notensammlung”, Documenta Bartokiana 5 (kozr.
Somfai L4szl$). Mainz: Schott’s Sohne, 1977, 142-168.

14 Bartdk, ,Harvard elGaddsok” (1943). In: Barték Béla frdsai 1, 165.

15 Denijs Dille: , Les relations entre Bartdk et Schonberg”. In: ud: Béla Barték: Regards sur le passé (Louvain-
la-Neuve: Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de I’art collége Erasme, 1990), 51-71 (a kér-
déshez lasd kiilondsen: 55. oldal, 6. 1abjegyzet).

16 Bartdk 1909. aprilis 4-i levele Gruber Emmanak, lasd Vikarius: Modell és inspirdcid, 51.

17 Az iras fogalmazvanyanak szovegét Somfai Laszl6 adta kozre, ,Vierzehn Bartdk Schriften aus den
Jahren 1920/21”. Documenta Bartékiana 5, 15-141 (a vonatkozé részlethez lasd 53. oldal).
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dott a 2. kvartettrdl, az is nyilvanval6va teszi, hogy a Rosé kvartett 1920-as buda-
pesti szereplése kapcsan irt beszamoldjaban folemlitette a mii bemutatasa kortili
botranyt (mar ekkor igy utalva a miire: ,,mit der Singstimme”), s hangsulyozta, hogy
a budapesti koncerten a ,joval szelidebb” (weitaus zahmere) 1. kvartettet tlizték
mi{isorra.!® Mivel a koncertélmény alapjan az els kvartettrdl valésagos elragadta-
tassal irt, nehéz elképzelni, hogy ha elébb nem is, ezt kdvetSen ne kivanta volna
megismerni a masodikat. Az Op. 11-es zongoradarabokkal mindenesetre a kon-
cert élményétdl nyilvan nem fliggetleniil kezdett — ismét — foglalkozni; ekkor tanul-
ta meg az 1. és 2. szdmot, melyeket azutdn tdbb izben is eljatszott nyilvdnosan.!®
A 2. kvartettet pedig 1922. augusztus 10-én mindenképp hallania kellett. Az el6-
adas bevezet§jében mar emlitett kamarazene-fesztival Salzburgban ugyanis éppen
Schénberg Fisz-moll kvartettjének el6adaséval zarult.?’ A megel8z8 napon Bartok
1. heged(i-zongoraszon4tajat jétszotta Mary Dickinson-Aunerral,?! s bar — mint
fidnak irt levelezdlapjanak szovegébdl tudjuk — ezzel a koncerttel elégedetlen volt,
s a tarsasdg untatta, valamint semmi furcsat nem volt alkalma enni (mivel nem
vitték kinai vendéglébe), a rendezvény végéig a helyszinen maradt.

Marpedig ha Bartok hallotta a 2. kvartettet, aligha feledte el az ,,O du lieber
Augustin” varatlan meglepetésként folhangzé, a kisérettel, s a dallam tovabbszo-
vésével tonalisan groteszkiil eltorzitott feldolgozasat. Az idézet a gyors tétel varat-
lan, lasst kering6 karakter(i szakaszaban, ff feliités utan pp és sehr zahrt utasitassal
szblal meg. A teljes refréndallam (,,O du lieber Augustin, Augustin, Augustin, O du
lieber Augustin, alles ist hin”) elhangzik, elsd felét a II. hegedd, mdsodik felét a
bracsa jatssza, am az utobbi mintegy kanonszertien, még az elsé dallamrész leza-
rasa elStt belép, ezdltal Osszecsusztatva az idézetet. A koriilvevé hangszerszola-
mok mind tondlis, mind formai szempontbdl eltorzitjak, karikirozzdk a bandlis
dallam megszodlalasat: az els§ hegedli kromatikus motivumai, melyek a Scherzo
férészébdl szarmaznak, tonalisan bizonytalanitjak el a d-moll alaphangnemt tétel
maggiore kozéprészében D-durban megszolalé témat a Fisz-r6l F-re torténd elmoz-
duldssal, illetve a C hang exponaldsaval. A sehr kurz jatszandé csell6 is kromatikus
hangokkal veszi koriil a funkciés hangokat (a D-A kvintet az Esz—Asz-szal, illetve
Disz-Gisz-szel). A dallam a végén mintha Gjrakezdddne, a masodik heged(i azon-
ban ekkor mar torzitva, ,,elhangolva” fog a dallam el6adasihoz, s a tovabbiakban a
nyité litem motivumaval jatszik, a cselld viszont mintegy mechanikusan visszhan-

18 Léasd a ,,Schonberg and Stravinsky Enter Christian-National Budapest Without Bloodshed cimmel
megjelent zenei tudésitast, Documenta Bartokiana 5, 67-69, illetve magyarul Vikarius Laszl6: ,Bartok
az integritds valsdganak idején: Két Bartok-irds Budapest zeneéletérdl (1920/21)”. Muzsika 50/7
(2007. julius), 8-13.

19 El8szor 1921. aprilis 23-i budapesti koncertjén, masodszor pedig 1922. aprilis 4-én Parizsban jatszot-
ta a sorozat elsd két szamat.

20 A Barték Archivumban 8rzétt 1922 augusztusi salzburgi misorlap szerint az augusztus 10-i utolsd,
7. (esti) koncert miisora a kovetkezd volt: Paul Hindemith: Vondsnégyes, Rudolf Réti: Dalok, Paul A.
Pisk: Dalok, William Pijper: Heged{iszonata és Arnold Schénberg: Fisz-moll kvartett.

21 A misorlap szerint augusztus 9-i 5. (esti) koncert nyitészamaként szerepelt Barték Heged(i-zongo-
raszonataja.



56 | XLVIIL. évfolyam, 1. szdm, 2010. februdr PUEE SR EAVAEN

gozza a dal 2-3. iitemének funkciévaltasat megvaltozott formaban, primitiv basz-
szus-kiséret jelleggel. Végiil a zenei anyag néhany elemi motivumsejtre zsugorod-
va szertefoszlik. A groteszk hangzds f6 elemei pontosan leolvashaték mar a
Schoénberg-6sszkiaddsban kdzreadott korai vazlatrdl:22

S62 [Ac102, 1-2. 3—4]

43 m‘l . o ﬁ«] o

@J -‘I u;f.'fr \"l"i ILFH.I rr rff
HJ' “Jj, O R | R

MU IR R R L A R

6. kotta. Schonberg vdzlata a 2. kvartetthez

Az idézet személyes vonatkozasairdl, az ,.alles ist hin” — ,,mindennek vége” —
kétségbeesett hangulatot megorokitd fanyar, ironikus gesztusanak pontos Gssze-
fliggéseirdl Bartdk aligha tudhatott.?? De a komplex vondsnégyes-szovetben meg-
jelend banalis Gassenhauer-idézet, mechanikus tonika-dominans kiséretével és a
kortilotte 1évS disszonans hangokkal, a frivolitds megjelenése e magasztos miifaj
modern reprezentansdban emlékezetébe vésédhetett.

Ha az ,,O du, lieber Augustin” idézet megjelenéséhez szellemében, hangulata-
ban valami valéban kozel all Bartok életmtvében (bar eltérd karakterrel és csep-
pet sem konvenciondlis anyaggal), az a Schonberg-kvartettel nagyjabdl egykort
14. bagatell, ahol a szerz§ a korai Heged{iverseny idealizalt nSalakot jelképezd té-
maéjat a metrum, a hangok kozotti bels6 ritmikai ardnyok és az eltorzitott tonalita-
su kiséret révén — boszorkdnyszombatba ill§ — torzképpé valtoztatja. Az Allegretto
con indifferenza epizdd értelme és jelentése természetesen egészen mads, valészint-
leg nem olyan médon személyes és programatikus, mint volt akar a Schonberg-
kvartett részlet, akar a Bagatell tématranszformalasa. Az A-ddr epizéd mindenek-
eldtt valészintleg az akkoriban divatos, s a htiszas évek ota el8szeretettel épp Bar-
ték 1908 koriili stilusara hivatkozo, s ezért szadmara meglehet8sen frusztrald
politonalitds parddidja. Hiszen a polémiat egy évtizeddel késébb Harvard-elGada-
saiban szdban is folelevenitette:2*

22 Schonberg, Streichquartette 1, Kritischer Bericht, Skizzen, Fragmente, Arnold Schonberg: Complete
Edition, Abteilung VI, Band 20, Reihe B, (kozr. Christian Martin Schmidt). Mainz: Schott Music
International; Wien: Universal Edition A.G., 1986, 192.

23 Elemz6k feltételezik, hogy az idézettel — ,,alles ist hin” — Schonberg a festd Richard Gerstllel viszonyt
folytaté felesége hiitlensége miatti kétségbeesett hangulatat orokithette meg, vo. Oliver W. Neigh-
bour, ,,Schoenberg, Arnold”, Grove Music Online, http://www.oxfordmusiconline.com/ (2009. decem-
ber 19.).

24 Barték Béla frdsai 1, 171.
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A politonalitas vagy bitonalitds imaddi kiilénben sok kart okoztak. Egyes komponistdk
elcsépelt dallamot irtak mondjuk C-ben, s elcsépelt kiséretet adtak hozza Fisz-ben. Fur-
csan hangzott, s a félrevezetett kozonség igy szdlt: ,,Oh, ez a zene nagyon érdekes, na-
gyon modern és merész”. Az ilyen mesterkélt eljarasok teljesen értéktelenek.

Am ugyanakkor taldn az 1931-es eléadas gondolatmenetének folytatasa, mint-
egy zenei kifejtése is az epizdd. Bartdk azzal, hogy leleplezi a politonalitast — mint-
egy idézGjelek kozé helyezve mutatja be?® —, sajat zenei vildgat hatérolja el ettdl az
értéktelennek itélt eljarastol. A maga kitalalta, bandlisnak haté melédidval, noha
az eleje kétségkiviil érdekes rokonsagot mutat a Gyermekeknek egyik darabjdban
folhasznalt népi regdsénekkel (7. kotta),?® mégiscsak azt hangstlyozza, mennyire
mdsmilyen, mennyire nem szorithaté a németes dallamviladgban kialakult konven-
cidok kozé az a zomében kelet-eurdpai paraszti melodika, melyet & valasztott zené-
je forrasaul és allandé hivatkozasi alapjaul.

7. kotta. Az Allegretto con indifferenza epizéd dallamdnak dsszehasonlitdsa a ,Regisének” dallamdval (Gyerme-
keknek, az elsd kiadds szerint 2. fiizet 40. sz., a revidedlt kiadds szerint 1. kotet 38. sz.)

25 A Geyer Stefinek irt Heged(iverseny (1907/08) II. tételében szerepl§ tarsas kdnont Bartdk ténylege-
sen idéz&jelek kozé helyezte, akdrcsak a ,,Gott erhalte” dltala eltorzitott témajat a , Kossuth” szimfo-
nia 8. szakaszaban. VO. Bénis Ferenc: ,Idézetek Bartok zenéjében”. In: u8: Hédolat Bartoknak és Ko-
ddlynak. Budapest: Piiski, 1992, 96-97.

26 Az elBadas utan Tallidn Tibor volt szives emlékeztetni erre az érdekes dallami rokonsagra.



58 | XLVIIL. évfolyam, 1. szdm, 2010. februdr PUEE SR EAVAEN

ABSTRACT

LAszLO VIKARIUS

ON A BARTOKIAN JOKE: INTERPRETING

THE ALLEGRETTO CON INDIFFERENZA EPISODE
IN THE FIFTH STRING QUARTET

An unexpected, ironic or sarcastic turn appears in several compositions by Bartdk;
if in multi-movement works, then it tends to appear before the final section of last
movement. An especially memorable example is the Allegretto con indifferenza
episode inserted in the recapitulation section in the finale of the Fifth String Quar-
tet (1934). Janos Karpati interpreted the passage both thematically — within the
last movement —and as a ,key” to Bartdk’s tonality, polytonality and what he
labelled ,,mistuning”. The sketches of the piece (in Peter Bartdk’s private collec-
tion) show how carefully the composer planned and polished the joke to achieve
maximum effect. When interpreting the joke, the article raises the possibility of
Schoenberg’s similar ironic quote of ,,O du lieber Augustin” in the second, Scherzo,
movement of his Second String Quartet in F-sharp minor (1908) being either a
»~model” or a , reference”. A reinvestigation of Bartdk’s acquaintance with Schoen-
berg’s music provides so far neglected evidence that he participated at the Salz-
burg Chamber Music Festival in August 1922 where Schoenberg’s piece was also
performed. In his seminal lecture, ,The Influence of Peasant Music on Modern
Music” (1931), Barték himself seems to call attention to this parallel mentioning
,»O du lieber Augustin” as a typical example of German song that requires the altera-
tion of simple tonic and dominant accompanying harmonies as opposed to East-
European folksong that make unconventional settings possible. The Allegretto con
indifferenza episode, while ,revealing” how easily polytonality can be created,
might also be regarded as a musical ,,commentary” to his verbal criticism of a mis-
takenly conventional approach to peasant songs.

Laszl6 Vikarius directs the Bartdk Archives of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy
of Sciences and lectures at the Liszt University of Music in Budapest. His main field of research is
centred on Bartdk’s life, style and, especially, compositional sources. He has published articles in the
Danish Yearbook of Musicology, Hungarian Quarterly, International Journal of Musicology, Magyar Zene, Musical
Quarterly, Muzsika, Studia Musicologica and Studien zur Wertungsforschung. His study Modell és inspirdcié Bar-
tok zenei gondolkoddsdban [Model and inspiration in Barték’s musical thinking] was published in 1999
(Pécs: Jelenkor) and his most recent publications include the facsimile edition of Bartdk’s autograph
draft of Duke Bluebeard’s Castle (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), available with commentary in English,
Hungarian, German and French. He co-edited, with Vera Lampert, the Somfai Fs (Lanham, Maryland:
Scarecrow Press, 2005), the revised English edition of Vera Lampert’s Folk Music in Barték’s Compositions
(Budapest: Helikon, 2008) and, with Janos Karpati and Istvan Pavai, the CD-ROM Bartdk and Arab Folk
Music (Budapest: European Folklore Institute, 2006).
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REVESZ DORRIT BIBLIOGRAFIAJA

Bevezetés

Nem tipikus zenetudési életmi. Révész Dorrit bibliografidjaban nem sorjaznak a
tanulmanyok, alapkutatdsi eredmények, nem taldlunk benne monografiat és
,Osszegyljtott irasok” kotetet sem. Felkésziiltsége, tuddsa és képességei alapjan
megvaldsithatta volna mindezt, de 6 mas pélyat valasztott. Olyat, amellyel a zene-
tudomanyi szakma sokszor zart vilagabodl kilépve tobb nemzedék zene iranti tu-
dasszomjat elégitette ki — zenetuddsi elkotelezettséggel és igényességgel.

Nem kisebbitve korai és kései munkait, életmiive gerincét kétségteleniil zene-
miikiados évei és ottani tevékenysége alkotjak. Az alabbi bibliografia , kiléra mér-
ve” ugyan nem sok, de ha a vezetése alatt megjelent kdnyveket sorolnank fel, fé-
lek, komoly terjedelmi problémat okozna a Magyar Zenének. Mert minden egyes
konyv egy kicsit a sajatja is volt. Ové volt a kiad6i kényvterv felel6ssége, egytttal
a lehet8ségek kiaknazdsanak szépsége. Annak eldontése, hogy a zenével még csak
ismerkeddktdl a profi muzsikusokon keresztiil a magas zenetudomdnyig milyen
konyvekbdl tanuljanak, okuljanak és tdjékozddjanak az érdekeltek.

Rajta tartotta ujjat a magyar zenei élet {it6erén, s amit lehetett konyvvel kévet-
ni, kényvvel dokumentdlni, azt meg is valdsitotta. Szellemi nyitottsdga, csalad-
anyai felel8sségébdl is taplalkozo jozan itél6képessége és a nemzetkdzi zeneiroda-
lomban valé up-to-date tdjékozottsdga a megjelent kényvek hihetetlen gazdag va-
lasztékat produkalta. Zenei kozélet, zenepedagbgia, zenetdrténet, zeneelmélet,
pop és gregoridn, jazz és népzene, fakszimilék, és még ki tudja hanyfajta kiadvany
jellemezte a mifaji sokoldalisagot. Partnere volt legelismertebb zenetorténésze-
inknek és ha csak rajta mulott, publikdciéik id6ben megjelentek. A Zenetudoma-
nyi Intézet mellett a kiadé a magyar zenetudomany férumaként is funkcionalt.

A Bookseller és mas hirforrasok, a legrangosabb egyetemi és kereskedelmi ki-
adodkkal valé kapcsolatai nyoman széles ralatdssal valasztotta ki a legaktudlisabb
és lehetdleg legjobb konyveket, szerezte meg a kiadoi jogokat és taldlta meg (nem
mindig kénnyen) a megfelel forditékat. Gyakorlatilag minden forditast atnézett,
rengeteget javitott, konzultalt. A Brockhaus-Riemann Zenei Lexikon németbdl for-
ditott targyi cimszavai munkaja nélkiil nem sziilettek volna meg.

Zenetudomanyi iskolazottsiga nemcsak a stilus és adatbiztonsag, hanem a
konyv-miifaj, tipografia és jelolésrendszer tekintetében is példat mutatott. A fGis-
kolai tandrok legjobbjainak oktatdsi tapasztalatait lesz{irve médositotta, alakitotta
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ki a zenei szakkifejezések rendszerét, transzliterdcidkat és irasmédokat. A kényv-
szerkeszt8ségben érleldtek tébbnyire olyannd, ahogy ma is hasznalatosak.

Végiil néhany személyes megjegyzés. Sokan tartottuk sziikségesnek, hogy Ré-
vész Dorrit névvel megjelent munkai dsszegytijtve, egy helyen, a Magyar Zenében
keriiljenek dokumentaldsra. A magam részérdl pedig azt tartottam taldan még fon-
tosabbnak, hogy f&szerkeszt6i munkaja szintén ne maradjon jel nélkiil. Mert meg-
gy6z6désem, hogy az § igazi életmiive az a kdzel félezer kdnyv, ami irdnyitasa alatt
jelent meg, melyekben nem szerepel a neve, de szakmai igényessége és kontrollja
igen. Munkajaval olyan szolgalatot tett a magyar zenei miivel6désnek, amit keve-
sen mondhatnak el magukrél. Ez a teljesitmény, a korszak szerencsés adottsagai-
nak is, de els6sorban az & hitének koszonhetSen, most mar mindinkabb ugy
tlinik, megismételhetetlen.

J6 sorsomnak koszénhetem, hogy irdnyitdsa alatt dolgozhattam oly sokaig.

Boronkay Antal
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vierstimmigen gemischten Chor, Streicher und Orgel]. 1759.
Erstausgabe. Budapest: Zenem{kiadd, 1971.

Révész Dorrit (kozr.): Johann Georg Albrechtsberger: Concertino in E [flat major],
a cinque stromenti — trombula (flauto), violino, viola violoncello e cembalo
(pianoforte) — 1771. Partitura [e parti] — a budapesti Orszagos Széchényi
Konyvtar eredeti kéziratos partitiraja alapjan kozr. Révész Dorrit,
el6adasi jelekkel ellatta Thiir Istvan. Budapest: Zenemiikiadd, 1974.
(Musica Rinata 22.)

6. Lektoralas

Bérczessi B. Gyula: Tollal-lanttal-fegyverrel (Egressy Béni élete és munkdssiga).
Lekt. Révész Dorrit és Szentmihalyi Szabd Péter. Szerzdi kiadas, 1986.
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A REVESZ DORRITROL MEGJELENT IRASOK

Racz Judit Klara: ,,A rejtett kincs. Révész Dorrit hetven éves”. Muzsika, XLVII/5.
(2004. majus), 4.

Karpati Janos: ,Révész Dorrit halalara”. Elet és Irodalom, LII/36. (2008. szept. 5.)

Varga Balint Andrés: ,,Révész Dorrit”. Muzsika, L1/10. (2008. oktéber), 33.

Vikarius Laszlo: ,,Somfai Laszloné Révész Dorritrdl (bucsiztatd)”. Parlando,
50/6. (2008), 23.

Osszedllitotta: Biiky Virdg
(MTA Zenetudomdnyi Intézet Bartok Archivuma)

Felvégi Andrea felvétele
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ABSTRACT
BIBLIOGRAPHY OF DORRIT REVESZ

The backbone of the life’s work of Dorrit Révész was her career with Editio
Musica Budapest Music Publishers. The bibliography contains only works pub-
lished under her name and the books translated, published or edited by her for
Editio Musica Budapest, and does not mention the almost five hundred other
books that appeared under her guidance. She was responsible for the publishing
plan and also for deciding what books readers including fledgling music students,
professional musicians and seasoned musicologists should learn and gather in-
formation from. Her intellectual openness, levelheadedness and up-do-date
knowledge of international music literature resulted in a plethora of books right
from the 1960s in topics ranging from musical public life, music pedagogy, music
history, music theory, pop and Gregorian, jazz and folk music to facsimiles and a
great variety of other publications. She worked together with the most renowned
Hungarian music historians whose papers were regularly published by Editio
Musica Budapest. At the same time, using Bookseller and other news sources and
also her connections with the most distinguished university publishers she could
pick the most relevant and possibly the best foreign books, whose translations
were also made under her professional and linguistic supervision. Not many can
match the service she did to Hungarian music culture.

In the Preface to the Bibliography her life’s work is applauded by music
historian Antal Boronkay, the present managing director and former editor of
Editio Musica Budapest, a close colleague of Révész for many decades.

Dorrit Révész (1934-2008) was a student of Dénes Bartha, Bence Szabolcsi, Lajos Bardos, Rezs8 Kokai
and others between 1953 and 1958 at the Department of Musicology of the Liszt Academy of Music in
Budapest. She defended her thesis entitled Some Questions of This Century’s Music (draft) in 1959. Between
1959 and 1990 she was an editor, from 1968 onwards editor in chief of Editio Musica Budapest Music
Publishers. From her retirement until her death she worked together with her husband, Laszl6 Somfai in
the Bartdk Archives of the Institute of Musicology of the Hungarian Academy of Sciences. She was the
editor in chief of the book series, Barték’s Writings, and also participated in the compilation of the sample
volumes of a planned series entitled Complete Critical Edition of Béla Bartok’s Musical Works both as volume
publisher (Sonata for Violin and Piano 1-2.) and as an editor (Cantata Profana, Concerto for Orchestra, Songs
for Voice and Piano, Folk Song Arrangements for Voice and Piano, String Quartets, etc.). Apart from her scientific
and editorial works her translations and publications made from essential and state of the art music
books also bear paramount importance.
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KOZLEMENY

Komlds Katalin
C. P E. BACH , C-F-E-B-A-C-H” FUGHETTA]A*

A Briisszeli Konzervatérium konyvtaraban, Miscellanea Musica cimen talalhaté az a
mai napig publikalatlan kézirat (B Bc 5895), ami Carl Philipp Emanuel Bach zene-
elméleti feljegyzéseit, harmoniai és kontrapunktikus gyakorlatait, vazlat-tdredé-
keit tartalmazza.! Nem autograf, hanem a zeneszerz§ kitlin hamburgi kopistaja-
nak, Michelnek a kézirdsdban maradt fenn. Pontosan ebben a formdban szerepel
mar Philipp Emanuel miiveinek a schwerini orgonista, J. J. H. Westphal altal 6sz-
szedllitott els6 miijegyzékében, tovabba az 1790-es keltezés(i hagyatéki listdban
(Nachlafverzeichnis).> Westphal a kovetkezOképpen irja le a kézirat tartalmat:
»Miscellanea Musica, ami generalbasszus-gyakorlatokat, kiilonb6z6 harmoéniai és
moduléciés meneteket és megoldasokat, kiilonféle kdnonokat és evolutio-kat, stb.,
tartalmaz C. P. E. Bachtdl.”? Alfred Wotquenne 1905-ben publikélt, a Westphal-
féle lajstromot gyakorlatilag valtozatlanul reprodukalé mtjegyzékében a 121. sza-
mot kapta; Eugene Helm kivalo és korszer@i tematikus katalégusaban a 867. szam
alatt taldlhaté.*

Visszatérve a Miscellanea Musica kézirathoz: a cimlappal egyiitt 23 nagy oldalt
szamlalo, 12 kottasoros papirra irt feljegyzéseket 6t kategéridba sorolhatjuk:

1) harmoniai és modulaciés példak

2) kontrapunktikus etlidok, gyakorlatok

3) téma-otletek, elkésziilt m{thoz irt vazlatok

4) nagylélegzet(i példa a szdmozott basszus jatékra

5) mini-darabok a B-A-C-H, ill. C-F-E-B-A-C-H témara

Mennyiségben messze az elsé tipus, azaz a harmoéniai kisérletezések garmada-
ja vezet: a teljes anyagnak éppen felét teszi ki. Az oldalszamra sorakozé példak
részben négyszolamu kidolgozdsban, részben csak continuo-szamozassal vannak

* A Koviacs Sandor 60. sziiletésnapja alkalmédbdl rendezett tudomanyos tilésszakon, a Zeneakadémia
tandcstermében 2009. november 29-én elhangzott eladés irott valtozata.

1 A Kkézirat fotokopidjaért koszonettel tartozom az intézmény konyvtaranak (Conservatoire Royal de
Musique, Bibliotheque).

2 Verzeichnis des musikalischen Nachlasses des verstorbenen Capellmeisters Carl Philipp Emanuel Bach (Hamburg,
1790), 54; facs. kiadds jegyzetekkel: Rachel W. Wade: The Catalog of Carl Philipp Emanuel Bach’s Estate.
New York, 1981.

3 B Br Fonds Fétis 5218 (Il 4140), f. 25v.

4 Thematic Catalogue of the Works of Carl Philipp Emanuel Bach. Yale University Press, 1989.
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lejegyezve, és szinte valamennyi egy-egy konkrét , feladat” koriiljarasat tizi ki cé-
lul. Igy néhdnyhangos basszusmenet, vagy éppen felsé orgonapont minél tobbféle
harmonizalasat; szekundakkordok és egyéb disszonanciak tovabbvezetési lehetd-
ségeit: mindezt hajmereszt6 fordulatokkal, a Philipp Emanuel altal annyira ked-
velt és kultivalt enharmonia b&séges alkalmazasaval. A moduldciok terén két na-
gyobb ,,projektet” taldlunk. Az egyszer(ibbik szdmtalan révid példat mutat be a
C-duarbdl ill. a-mollbdl kiinduld, az alapvet6 domindns és szubdomindns iranyo-
kat megcélz6 moduldcidkra; a bonyolultabb, mindannyiszor C-durbdl kiindulva,
az 0sszes dur és moll hangnemet célba veszi, kromatikusan emelkedd sorrendben
(C — Desz, C — cisz stb.), néhany akkord segitségével. (Ebben a szisztematikus
torekvésben természetesen nem nehéz az apai 6rokség hatdsat felismerni.)

A mintegy hét oldalt megtdlt8 ellenpont-gyakorlatok igencsak képzett kontra-
punktistara vallanak — egy Bach-fii esetében megint csak nem meglepé mddon.
Szamtalan kétszélamu tiikdrkanon, augmentacios és dimintcids kanon keriil pa-
pirra, legtobbjiik kett8s ellenponttal, azaz felcserélhetd szélamokkal.

A méasik tipus canon perpetuusnak cimzett négyszélamu szerkezet, amolyan
,Orokforgd” kanon, amit partiturdban is papirra vet Philipp Emanuel. Valamennyi
kontrapunktikus tanulmany az , Evolutio” feliratot viseli, a canon perpetuus dara-
bok is, jollehet a terminust a 17. szdzadban csak a kett&s ellenpontra alkalmaztdk.
(PL. Buxtehude, vagy a neves komponista és teoretikus Johann Theile. Sebastian
Bach is ilyen értelemben haszndlja a Goldberg-varidciék basszustémajara irt 14 rejt-
vénykanon 10. darabjaban.)

Ez a terjedelmes harmoniai és ellenponttani példatar feltehetSen — legaldbbis
részben — tanitdsi anyagként szolgalt. Philipp Emanuelnek szdmos tanitvanya volt
mind Berlinben, mind Hamburgban, és a mddszeresen 6sszedllitott feladatok erre
utalnak; kiiléndsen a formas kompoziciénak beill6 remek generalbasszus-példa, ami
Mattheson két gytijteményének (GrofSe General-Bass-Schule, 1731; Kleine General-Bass-
Schule, 1735) a legjobb darabjaira emlékeztet. De fontos hattéranyagot sejthetiink a
kéziratban Philipp Emanuel sajat munkaihoz is, nevezetesen a Versuch II. kétetéhez
(1762) és a késéi litania-kompozicidkhoz. A Versuch ,Szabad fantaziarél” szolé feje-
zetében (,Von der freyen Fantasie”), a kozelebbi és tavolabbi hangnemekbe torténd
modulacidk példakkal illusztralt leirasaban pontosan azt a két modulacids sziszté-
mat taldljuk, amit a Miscellanea Musica lapjain. A konkrét példak nem pontosan azo-
nosak, de sok hasonlésagot fedezhetiink fel. A masik parhuzam C. P E. Bach har-
moniai bravir-teljesitménye, az 1785-0s keltezés{i Die neue Litanei (H. 780), amiben
arepetitiv médon ismétl6d6 révid dallamnak kozel 50 kiilénb6z6 harmonizélasa je-
lenik meg. Az enharmonikus fordulatokat is tartalmazd, bizarr kompozicié egyet-
len motivum harmonizalasi lehetGségeinek a fanatikus kimeritését demonstralja,
amire Bach vazlat-gy(jteményében is sok példat talalunk.

Az egyetlen olyan fogalmazvany-toredék, ami ismert és befejezett m{ihoz kap-
csolddik, az 1. lapon taldlhato, és nagyon nevezetes darabot el8legez: Philipp Ema-
nuel legutolsé billentyts fantdzijat, amit halala elStt egy évvel irt fisz-mollban, és
aminek a kovetkezd alcimet adta — ,,C. P E. Bachs Empfindungen. Sehr traurig und
ganz langsam” (H. 300). Ezzel szemben az ,Einfille” (,6tletek”) feliratot visel§
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lap szdmomra azonosithatatlan témdkat, tételkezdeteket tartalmaz billenty(is
hangszerre (allegretto; andante; all: assai; adagio), valamint egy olyan, valdszinileg
arpeggio-fiizérnek szant harmoéniasort, amilyeneket a fantdziakbdl ismeriink.
(Megjegyzésre érdemes, hogy Beethoven szintén az ,,Einfall” terminust hasznalta
vazlatkdnyveiben tematikus &tletekre.)

Fentiek a Musica Miscellanea datalasaban is segitenek. A kéziratban kidolgozott
moduldciés modellek 1762-es megjelenése a Versuch II. kotetében arra utal, hogy
az anyag egyes részei egészen koraiak, mig a fisz-moll fantazia vazlata, és a kis C-
F-E-B-A-C-H fughetta 1784-es keltezése (mint latni fogjuk) az utolsé éveket do-
kumentdlja. Valészini tehdt hogy a kopista Michel tobb évtized munkaanyagat
masolta le egy Osszefiiggd gylijteménybe.

Hogy végre kis beszamolom igazi targyara térjek: a személynév betdit hangok-
kal behelyettesits zenei alakzat felhasznaldsa nem allt tavol C. P. E. Bach fantazia-
jatol. Szamos mivében, tételében fordul el6 az ominézus B-A-C-H motivum; egy
5-litemes, imitdciés miniatlir a jelen kéziratban is felbukkan, a cantus firmus-
szerlien augmentalt négy hangra felfizve. Ennél kiilonlegesebb azonban az az
F-durban irt 6tszélamu fughetta a Musica Miscellanea 15. oldalan, aminek felirata
,C. Filippo E. Bach”. (Nyilvan nem véletlen, hogy a keresztnevek koziil az olaszo-
san irt ,Filippo” egészében ki van irva, hiszen ezen a bet{in mult a név zenei fel-
haszndlhatésaga.) A 7 hangbdl 4llé6 monogram teljes formdjaban kétszer hangzik
el a 12 {item folyaman: az inditd szélam quasi ,,alla breve” exponalasaban, és a ma-
sodikként belépd szélam cantus firmus-sza szélesitett egészhangjaiban. Az igen si-
r8 kontrapunktikus szdvet tobbi anyaga szinte kizarélag a B-A-C-H motivumbodl,
annak forditdsdbdl és varidnsaibol all, tobbnyire negyed értékekben haladva:
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A remek kis darab eredetét Philipp Emanuel egy greifswaldi tigyvéd baratja-
nak, Johann Heinrich Gravénak 1784. aprilis 28-an keltezett levelébdl tudhatjuk
meg. A levél utdirata igy szdl: ,Mostandban irt nekem valaki, milyen kiil6nos,
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hogy nemcsak a csalddnevem, hanem (az olasz mddra irt) keresztnevem kezdd-
betii — C. E E. —is ’zeneiek’ [musikalisch]. igy valaszoltam rd.” Ezutdn kovetkezik
a fughetta partitdréja, ami pontosan megegyezik a Musica Miscellanea kézirataval.®
Az egyetlen kiilonbség a kis + jelekben, illetve azok magyardzatdban van. A levél-
beli valtozat NB alatt megjegyzi: 'Die + bezeichnen den Zunamen’. Mindazonaltal a
kotta csak 4 + jelet tartalmaz, jéllehet a darabban sokkal t6bb a B-A-C-H- moti-
vum-szarmazékok szama.

A Musica Miscellanea-féle forras minucidzusan jeloli ezeket: 6sszesen 15 jelet
tartalmaz. (Minden bizonnyal ezt regisztralja a darab végén lathaté 15 +’ meg-
jegyzés.) [NB. A téma-variansok természetesen kiilonboz8 transzpozicidkban,
nem okvetleniil a B-A-C-H hangmagassdgokban jelennek meg.] A 15 idézetbdl 6t
az eredeti B-A-C-H modell, 6t ennek forditdsa (H-C-A-B), hdrom a B-A-C-H
transzformadcidja, kettS pedig a H-C-A-B transzformdcidja. Eléfordulnak ,torlasz-
tasok”, azaz atfedések is, a 6-7-8. itemekben, ahol a négyhangos motivum maso-
dik hangparja egyben egy tjabb motivum kezdete.

Az 6tszélamu ,,Contrapunctus” mindenképpen zenei és intellektudlis tour de
force, akkor is, ha megirdsa pusztan csattands valasz volt egy artatlan észrevételre.

5 Carl Hermann Bitter: Carl Philipp Emanuel und Wilhelm Friedemann Bach und deren Briider, 2 kotet. Berlin,
1868, II. kotet, Appendix, 303-304.

ABSTRACT

KataLIN KOMLOS:
“C-F-E-B-A-C-H” FUGHETTA BY C. P E. BACH

There is an unpublished manuscript preserved in the Brussels Conservatory, called
Miscellanea Musica (B Bc 5895), which contains various compositional sketches,
contrapuntal studies, thoroughbass exercises, and modulation and chord-progres-
sion schemes by Carl Philipp Emanuel Bach. In this material we find a short five-
part fughetta, written on a theme made from the initials of the ,,italianized” name
[Filippo] of the composer. The analysis of this special little piece is the subject of
the essay.

Katalin Komlés, musicologist and fortepiano recitalist, is Professor of Music Theory at the Liszt Univer-
sity of Music, Budapest. She received her PhD in musicology from Cornell University. Professor Komlds
has written extensively on the history of 18th-century keyboard instruments and styles. Her book Forte-
pianos and their Music was published by Oxford University Press in 1995; the Hungarian translation (For-
tepiandk és zenéjiik) by Gondolat Kiad, Budapest, 2005.



| 69

Solymosi Tari EmGke

FILMZENEIRAS - SZABADON:
HOLLERING ES LAJTHA®

A londoni Brit Filmarchivumban! az osztrék filmrendez8, Georg Héllering? és Laj-
tha Laszl6 kozos munkairdl sz616 dokumentumokat tanulmanyozva természetes-
nek vettem, hogy az angol szaksajtoban megjelent kritikdk elismeréen szélnak a
Lajtha altal kompondlt filmzenékr8l. Aztan egyszer csak felkaptam a fejemet: az
utolsé kozos alkotas, az 1949-ben késziilt Shapes and Forms vagyis Alakok és formdk
zenéjérd13 a Monthly Film Bulletin kritikusa Ggy taldlta, hogy az , fascinatingly irrele-
vant”, vagyis elragaddan irrelevans, nem odavald, olyan filmzene, aminek nincs is
koze a filmhez.* Micsoda pdkhendiség! — gondoltam. A kutatdsban el8rehaladva
és a Hollering-Lajtha filmeket alaposabban elemezve azonban be kellett ldtnom,
hogy a recenzens — fején taldlta a szdget. Ez a zene — abban az értelemben, aho-
gyan a kritikus a filmzenét relevansnak, vagyis a képi anyaghoz alkalmazkodénak
tartja — valoban nem relevans, és nem is akart az lenni. Hogy miért nem, az kide-
ril a két miivész b6 masfél évtizedes egyiittmiikodésének attekintésébdl.
Hollering és Lajtha egymdsra taldldsa annak volt kdszonhetdS, hogy Bartok
Béla - elhdritva a rendezd felkérését — fiatal kollégajat ajanlotta maga helyett. Az
osztrak filmes ahhoz a képanyaghoz szeretett volna zenét, amit egy magyar opera-
térrel, Schiffer Laszléval a Hortobagyon forgatott két nyaron at, az 1930-as évek
kozepén. Lajtha a filmet akkoriban nem tartotta miivészetnek, attdl pedig kiilono-
sen 6dzkodott, hogy olyan mozihoz adja a nevét, amely a nép életét idealizaltan,
hamis romantikdval mutatja be. Annak, hogy a nyersanyag megnézése utdn meg-

* A Kovacs Sandor 60. sziiletésnapja alkalmabdl rendezett tudomanyos iilésszakon, a Zeneakadémia
tandcstermében 2009. november 29-én elhangzott eladés irott valtozata.

1 A kutatast 2007 nyaran végeztem. Ugyanezen az angliai Giton alkalmam nyilt Hollering fisnak megla-
togatdsdra is. A Brit Filmarchivum és Andrew Hoellering mellett dr. Lajtha Ildikénak, a szerz8 unoka-
htiganak, hagyatéka gondozdjanak, valamint a Hagyomanyok Haza — Martin Médiatar munkatarsai-
nak is kdszonettel tartozom az el6adds megirdsahoz sziikséges anyagok rendelkezésre bocsatasaért.

2 Georg Hollering (majd George Hoellering; 1897-1980) osztrak filmrendezd, producer. 1936-ban Ang-
lidban telepedett le. 1944-t8] haldlaig a londoni Oxford Streeten 1év8 Academy Cinema ligyvezetd
igazgatdja volt, itt szdmos magyar filmet is bemutatott.

3 Shapes and Forms, Op. 48 (1949). Jelenlegi tudasunk szerint a m{ partituraja elveszett, vagy ismeretlen
helyen taldlhaté. A zene csak hangzé formdban ismeretes.

4 Monthly Film Bulletin 17/194 (1950. febr. 1.), 35. A révid recenzié név nélkiil jelent meg.



70 | XLVIIL. évfolyam, 1. szdm, 2010. februdr PUEE SR EAVAEN

2”2

valtoztatta allaspontjat, nemcsak az lehetett az oka, hogy meggy$z8détt a rendezd
tehetségérdl és a film miivészi erejérdl, hanem az is, hogy zenefolkloristaként lat-
ta: Hollering alkotasa értékes néprajzi dokumentum.

Mivel Lajtha agy gondolta, hogy a népi hagyomany tovabbéltetésében elséren-
dien fontos szerep jut majd a hangosfilmnek, a kdz6s munka kapoéra johetett tu-
domanyos elképzelése megvaldsitdsahoz. A Hortobdgy® cim( filmben kozel 20 sza-
zalékkal tobb a népzene, mint a miizene. A kozel 40 percnyi, a Hortobagyrol és
kornyékérdl szarmazé autentikus népi muzsika — azon tul, hogy hangulati alafes-
tést nyuyjt — hitelesebbé is teszi a filmet. Hollering visszaemlékezésében olvashat-
juk, hogy Lajthaval egyiitt mentek a Hortobdgyra népzenét gy(jteni.® A képi for-
maban is rogzitett anyag a cselekmény részeként kertilt be a filmbe. Egy hosszabb,
a film 10 szazalékat kitevs szakaszban nem is beszélhetiink ,,filmzenérdl”, hiszen
a cselekmény maga a zenélés: parasztemberek énekelnek furulyas, dudas, illetve
ciganybanda kiséretével, sz6l6 és paros tancot jarnak, jatszik a rezesbanda. E film-
alkotas tehat nemcsak a pusztai emberek és allatok életét 6rokiti meg valdsag-
htien, hanem - Lajthanak kdszonhetSen — az 1930-as évek elsé felének a Horto-
bagyra jellemz§ vokalis és instrumentalis népzenei gyakorlatat is, annak természe-
ti és tarsadalmi kornyezetével egyiitt.

Ami a film zenéjének Lajtha ltal komponalt részeit’ illeti, a szimfonikus zeneka-
ri apparatus komoly vonzerét jelenthetett a zeneszerz8 szdmadra, hiszen ennek hasz-
nalatdra kordbban csak egyszer, a Lysistrata® cim{i balett esetében volt modja. Most
tobb mint 32 percnyi szimfonikus zenekari anyagot alkothatott, amelynek legértéke-
sebb részleteit — kéttételes szvit-formaban® — késébb kiemelkedd sikerrel jatszottak
Eurdpa-szerte. Igy mar érthetd, miért éppen Holleringnek ajanlotta Lajtha a nem
sokkal a kozos munka utdn, 1936-ban elkésziilt I. szimfénidt.!® Amikor autoném
miivészként (nem pedig afféle zenei iparosként) alkothatta meg a Hortobdgy filmze-
néjét, egy magasabb rendl miifaj, a szimfénia komponalasahoz is kozelebb keriilt.

Lajthanak tehat mar az els6 k6z6s munka alkalméval sem kellett aldrendelt, hasz-
nalati zenét irnia. Mindazondltal az idézett kritikus ezt a muzsikat még relevansnak

5 A film kerettorténetének alapja Méricz Zsigmond Komor 16 cim{, A Hortobdgy legenddja alcim@ novel-
ldja (1934). A novella az utdn irédott meg, hogy Hollering a felvételek nagy részét elkészitette. A ren-
dez§ eredetileg csak a hortobagyi természet, az emberek és allatok életét akarta abrazolni, a keret-
torténetet a szponzorok kivantdk meg. A novella és a film cselekménye csak igen lazan kapcsolodik
egyméshoz. A film eurépai bemutatéja 1936-ban volt, az Amerikai Egyesiilt Allamokban el8szor
1940-ben vetitették.

6 Koves Judit: ,Sziviigye — a magyar film.” Film Szinhdz Muzsika (Gjsagkivagat a Lajtha-hagyatékban). A
cikk megirdsanak ddtuma: London, 1967. jdlius.

7 A zenét a Budapesti Hangversenyzenekar eladdsaban, Vaszy Viktor vezényletével vették fel a film-

hez.

Lysistrata, Op. 19 (1933). Balett egy felvondsban, Lajtha Laszl6 és Aprily Lajos — Arisztophanész nyo-

man irt — szévegére.

Hortobdgy, Op. 21 (1935). Szvit a Hortobdgy cim(i film zenéjébdl. Tételei: I. La grande plaine hongroise. An-

dante; 11. Galopade dans la puszta. Presto. A szvitet Két szimfonikus kép cimmel mutatta be Ferencsik Janos

Budapesten, 1946-ban. Hortobdgy cimmel el8szor Franciaorszagban, Dijonban dirigdlta André Ameller.

10 L szimfénia, Op. 24 (1936). Ajanlas: ,a M. G. M. Hoellering”.

[ele]

e
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taldlta volna, kiilondsen a Vdgta a pusztdban'! cim( hatalmas szimfonikus tablét,
amely dobbenetes erejlivé fokozza a rohané ménes képi dbrazolasanak hatdsat.

Mivel Héllering tudta, milyen nagy mértékben emelte a Hortobdgy-film értékét
a zene, 1947-ben meghivta Lajthdt Londonba, hogy vele valésithassa meg dlmat:
T. S. Eliot Gyilkossdg a katedrdlisban'? cim{, Becket Tamds vértantisigat feldolgozé
verses dramajanak megfilmesitését.!® Lajtha Szabolcsi Bencéhez irt,'* valamint sa-
jat feleségéhez cimzett leveleil® egyértelmiien bizonyitjak, hogy mind Eliottdl,
mind Holleringtdl teljesen szabad kezet kapott. Azt sem vartak el téle, hogy a XII.
szazadi torténethez igazodva kozépkori hangulatd muzsikdt kompondljon. Elol-
vasvan a dramdt, megtervezhette, mely részekhez és milyen zenét dhajt irni. S&t,
bele is fogott a komponalasba, miel&tt a forgatds egyaltaldn elkezd&dott volna.

A filmhez felhaszndlt zenei részletek!® beazonositdsakor nyilvanvaléva valik,
hogy Lajtha f6ként azokhoz a jelenetekhez akart zenét irni, amelyek a késébb szent-
té avatott canterbury érsek megkisértéseit abrazoljak. igy sziiletett meg a Kisérté-
sek cimi,17 11 varidciébdl és 4 interltdiumbdl 4llé szimfonikus m, tovabba a III.
szimfénial® és a II. harfaskvintett.!® Bar sehol, soha nem emlitik, a filmben szere-
pel egy részlet a csak késébb befejezett II. harfas tri6bd1? is. Mind a négy opusz
hangversenydarabnak késziilt, tehat téves az az allitas, mely szerint a filmzene
szolgalt volna e mfivek alapjéul. Eppen forditva tortént, és szokatlan médon nem
is a zenét igazitottak a filmhez, hanem a képanyagot, sGt a szovegegységeket ter-
vezték ugy, hogy azok megfeleljenek a kivalasztott zenei részleteknek. A forgato-
konyvet is jegyzd T. S. Eliot, aki nemcsak részt vett a film készitésében, de a negye-
dik kisértd szerepét maga alakitotta, 1948-ban Nobel-dijat kapott. Harmoéjuk ko-
z6s miive pedig az 1951-es velencei filmfesztivdlon két dijat is nyert, ami igazolta
az alkotdk merésznek ting elképzeléseit.

A The Chesterian-ben 1948-ban megjelent tanulmanyaban Lajtha tehat sajat ta-
pasztalata alapjan beszélhetett a szovegiro, a filmrendezd és a muzsikus egyenran-
gusdgardl, a harom miivészet ,,polifénidjarol”.2!

11 Galopade dans la puszta. Presto. (A mi II. tétele.)

12 Murder in the Cathedral, 1935.

13 A filmet 1951-ben, a velencei filmfesztivilon mutattak be, New Yorkban el8szor 1952-ben vetitették.

14 Lasd Lajtha Szabolcsi Bencéhez, Londonbdl, 1947. december 12-én, valamint 1948. januar 17-én irt
leveleit, amelyeket Krob Gyo6rgy adott kozre. Krob Gyorgy: , Lajtha Laszlé arcképéhez.” In: Lajtha ta-
ndr tir 1892-1992. Szerk. Retkesné Szilvassy Ildiké. Budapest: Liszt Ferenc Zenemfivészeti FSiskola,
1992, 21-29; 47-60.

15 Lasd példaul a feleségéhez, Londonbdl, 1947. mércius 29-én irt levelét (Lajtha-hagyaték).

16 A film zenéjének eladdi: London Philharmonic Orchestra, Sir Adrian Boult vezényletével, The Re-
naissance Singers, Michael Howard vezényletével, Diana Maddox (ének).

17 Variations pour orchestre sur un théme simple ,Les tentations”, Op. 44 (1947-48).

18 III. szimfénia, Op. 45 (1948).

19 Quintette No. 2, Op. 46 (1948) fuvolara, hegedfire, bracsara, cselléra és harfara.

20 Trio No. 2, Op. 47 (1949) fuvolara, cselléra és harfara.

21 Laszl6 Lajtha: ,Music and Films.” The Chesterian, XXIII/155. (July, 1948), 1-7. Magyarul: ,Zene és
film.” In: Lajtha Ldszl6 dsszegyfijtitt irdsai I. Sajtd ald rendezte és bibliografiai jegyzetekkel ellatta Ber-
lasz Melinda. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992, 270-274.
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Minthogy 1948-as hazatérése utan a magyar komponista nem kapott utleve-
let, Hollering viszont ragaszkodott az § zenéjéhez, a rendezd elkiildte Budapestre
Uj filmje, az Alakok és formdk idStartamait.?? A Brit Filmarchivum dokumentumai-
bdl kideriil, hogy a 20 perces kisfilm a Kortars Miivészetek Intézete altal 1948-
ban, Londonban, A modern miivészet 40 ezer éve cimmel megrendezett kiallitds anya-
gat mutatja be. Az &skori Eurépabdl, valamint afrikai, ausztraliai és dcedniai ter-
mészeti népektdl szarmazoé alkotasok XX. szazadi szobrokkal és festményekkel
valtakoznak, a kozos vonasok felmutatasanak igényével. Felismerhetjiik Picasso,
Modigliani, Chagall festményeit, Henry Moore szobrait. A rendezd az 6 neviiket
nem tartotta fontosnak feltiintetni, viszont nemcsak a zeneszerz§ nevét irta ki, ha-
nem a karmesterét, Seiber Matyasét,?® tovdbba a zongoramiivész zenei tanicsadd-
ét, Kabos Ilonk4ét?* is, s6t, hangszereik megadasaval név szerint felsorolta a 12
muzsikust, akik a fa- és rézfuvokra, cselesztara, tit6kre és vondsokra irt kompozi-
ciot elSadjak.

Ez a képzdémiivészeti kisfilmeknél feltling eljards 6nmagdban is mutatja, mi-
lyen fontossdgot tulajdonitott a rendezd a zenének, de a film el&szavaban ki is
emeli, hogy a primitiv és modern miivészet vildgaban tett felfedez&tton a zene se-
giti a kamer4t.?> Valéjaban ennél tdbbrdl van szé: a pusztin a szobrok forgatésaval
és a fény-arnyék jatékkal operalé film koherencidjat a muzsika teremti meg. Laj-
tha, aki a képsorokbdl nem lathatott semmit, 20 perces egybefiiggd, formailag
gondosan megtervezett zenét komponalt, melyben a nagy dallamivek a képi vaga-
sok stirliségével kontrasztalnak, a karakterbeli valtozatossdg pedig a képek egy-
masutdnisdgdnak monotonitdsat ellensilyozza. Az effajta dramaturgiai ellenpont
szerepel Adorno és Hanns Eisler 1944-ben irt Filmzene?® cim{i kotetében is, a m-
faj dramaturgiai kérdéseinek egyik tjszer(i megoldasi kisérleteként.?’

Ha Lajtha 1949-ben ismét egyiitt dolgozhatott volna a Londonban éI6 rende-
z8vel, akkor sem irt volna a képi vdgasokhoz alkalmazkodd, mozaikszerti alafes-
tést, amit az idézett kritikus — a sajat felfogdsa szerint — nyilvan relevansnak tar-
tott volna. Politikai elzartsagdban, de miivészileg szabadon viszont gy jarulhatott
hozza Hollering filmjéhez, hogy kompozicidja nemcsak muzsikanak teljes értékd,
hanem - ha immar Hollering és Lajtha, vagy éppen Adorno és Eisler esztétikajat
vessziik alapul - a filmalkotas részeként is tokéletesen relevans.

22 Lasd: Geszti Pal: ,Vendégiink: Georgle] Hoellering, a Hortobagy rendezgje.” Filmkultira 1967/6,
42-44.

23 Seiber Matyés (1905-1960) magyar zeneszerz8, Kodaly-névendék. 1935-t8l Londonban élt.

24 Kabos Ilonka (1898-1973) magyar zongoramiivésznd, legendas zongoratanar. 1920-t6]l a Nemzeti
Zenedében tanitott, Lajtha kollégajaként. 1938-ban Londonban telepedett le. Kabos Ilonka mar a
Murder in the Cathedral cim( film készitésében is részt vett zenei tanacsadéként.

25 Idézet a film el&szavabol: , Aided by the music, the camera will be your guide on this journey.” A film
vezet$ operatdre ugyanaz a David Kosky volt, akivel Hoellering a Murder in the Cathedralban is dol-
gozott.

26 Theodor Wiesengrund Adorno-Hanns Eisler: Filmzene. Forditotta Bati Laszl6. Budapest: Zenemiki-
ado, 1973.

27 Uott: 32-33.
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ABSTRACT

EMOKE TARI SOLYMOSI
WRITING MUSIC FOR FILM - FREELY:
HOELLERING AND LAJTHA

This short presentation explores one of the most neglected fields in Lajtha re-
search: the composer’s film music. It focuses particularly on his collaboration
with the Austrian director Georg Hollering (George Hoellering, 1897-1980), pro-
viding new information based on research done in London and Budapest. An exa-
mination of their three joint films (Hortobdgy, 1936; Murder in the Cathedral, 1951;
Shapes and Forms, 1949), as well as letters and other documents proves that Lajtha
enjoyed the mutual respect of the director and the writer, and thus was ensured
complete artistic freedom in his work with them. Lajtha’s film music is not
merely illustrative program music, but can stand on its own artistic merit, and as
such represents an important part of the Lajtha-oeuvre.

Emdéke Tari Solymosi, born in 1961 in Budapest, received her degree in musicology from the Liszt
Academy of Music, Budapest. She also holds degrees in piano pedagogy and arts management. A journal-
ist since 1987, she has taught music history at the Saint King Stephen Conservatory of Music since
1995, and at the Liszt University of Music since 2001. She began researching Lajtha’s life and works in
1988, and as a result she has lectured on Lajtha throughout Hungary as well as in Paris and Vienna. She
has directed programmes about him for Hungarian radio and television, written numerous studies,
articles and liner notes about his music, and is responsible for the internet database of his oeuvre. The
results of her recent research into Lajtha’s opera were published at the end of 2007: ,,...my secret room”.
The origin of the opera buffa The blue hat by LdszIl6 Lajtha, its aesthetic relations and music history connections.
Budapest: Hagyomanyok Haza (Hungarian Heritage House), 2007.

HELYREIGAZITAS

A Magyar Zene 2009/4 szamanak 407. oldalan, a * alatti labjegyzetben — a kon-
ferenciat el6zetesen meghirdetd angol nyelvi misorfiizet alapjan — tévesen
Fert6d-Eszterhdza szerepel Somfai Laszl6 felolvasdsa helyszineként. A valé-
sagban szervezési okokbodl az el6adds az MTA Zenetudomanyi Intézetében
hangzott el. A téves adat miatt a Szerzd és olvasdink szives elnézését kérjiik.
A [volt] szerk.
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Bali Janos
FURULYAK A NAGYSZEBENI MUZEUMBAN"*

A reneszansz kori hangszerépités és hangszerjaték tudomanyos kutatdsa az utob-
bi évtizedben latvanyos eredményeket hozott, sok ponton radikélisan atértékelve
korabbi tudasunkat. A furulyat illeten David Lasocki levéltari, a hangszeres
el6adémiivészként is aktiv Peter van Heygen zeneelméleti, valamint Adrian Brown
organoldgiai kutatdsainak koszonhetjiik a legtobbet.! Ma koriilbelil kétszdz, a 16-
17. sz4dzadbodl fennmaradt furulyardl tudunk,? s mér tdlnyomé tobbségiik datalésa-
ra és készit6jére vonatkozdan is léteznek széles kdrben elfogadott elméletek.

A nagyszebeni Brukenthal Mizeum gy{ijteménye hét reneszansz fafuvést Griz:
két pommert, egy gorbekiirtdt és négy furulyat. A hangszerek leirdsat és fotdjat
el6szor 1941-ben publikalta Martha Bruckner a mizeum kozleményeinek 8. koteté-
ben.? Ez a kiadvany, bar t6bb nyugat-eurdpai konyvtarban megtaldlhatd, mégis el-
keriilte a furulyaval foglalkozé kutatdk figyelmét. Amikor a furulyardl sz6l6, 2007
8szén megjelent monogréfidmat irtam,* az egykori magyarorszagi furulyazas nyomai
utan kutatva Kirdly Pétert is megkerestem, aki a legértékesebb adatokkal szolgalt,”
és tobbek kozozott felhivta figyelmemet Martha Bruckner cikkére. 2007 februdrja-
ban sikertilt eljutnom Nagyszebenbe, lemérni és lefényképezni a hangszereket.® Bar
toredékesek, de dllapotuk, szerencsére, szemldtomast nem romlott az 1941-es
fényképeken megorokitetthez képest.

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Bartha Dénes sziiletésének 100. évforduldja alkal-
mabdl rendezett VI. tudomdnyos konferencidjan, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Bartok Termé-
ben 2008. oktéber 3-an elhangzott eladas irott valtozata.

1 Lasd példdul e harom szerz§ irasait az aldbbi kotetben: Musicque de Joye: Proceedings of the International
Symposium on the Renaissance Flute and Recorder Consort, Utrecht 2003. Szerk. D. Lasocki, Utrecht: Stimu,
2005.

2 F&bb adataik elérhet8k Adrian Brown honlapjan (http://www.adrianbrown.org/database/) és a Nicholas
S. Lander altal szerkesztett ,,recorderhomepage”-en (http://www.recorderhomepage.net /original.html).

3 Martha Bruckner: ,Die Musikinstrumente des Baron Brukenthalischen Museums”. Mitteilungen aus
Baron Brukenthalischen Museum, 8. Hermannstadt, 1941, 48-55., képmelléklettel.

4 Bali Janos: A furulya. Budapest: Editio Musica, 2007.

5 Dr. Kiraly Péter mellett koszonettel tartozom Dr. Sabin Lucanak, Dr. Constantin Ittunak és Guttmann
Martanak, a nagyszebeni mizeum igazgatdjanak, konyvtarvezet8jének és egyik muzeolégusanak, vala-
mint Adrian Brownnak, Dr. David Lasockinak, Oromszegi Otténak és Polldk Fléranak, akik szamos
fontos informaciéval segitettek.

6 Els§ eredményeim kozlése: Bali Janos: ,Vier kaum beachtete Renaissanceblockfléten”. Tibia, 2/2007,
419-425.
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E négy furulya felfedezése tobb szempontbdl is jelentGs: elGszor, ezeken kiviil
nem ismeretes reneszansz furulya a trténelmi Magyarorszag teriiletérél.” Masod-
szor, két ritka hangszerfajta, egy nagybasszus és egy extenzids basszus maradva-
nyai is fellelhet6k benniik. Harmadszor, azon kevés reneszénsz furulya kozé tar-
toznak, melyekre vonatkozé korabeli dokumentumaink is vannak. Végiil pedig
készit8ik azonositasi kisérlete is érdekes kovetkeztetésekhez vezet.

A négy nagyszebeni furulya a kovetkezd:

1. Basszetfurulya,® egyetlen darabbdl, 89 cm. Anyaga valdszin(leg cseresznye-
fa. Beleégetett mesterjel az ablak alatt: W, felette ivelt haromdgu lilomos korona.
Ugyanez a jel lathato a gy(jteményben 1év8 két pommeren is. Az ablak feltinSen
széles, a labium kialakitdsa biztos kez{i, tapasztalt mesterre utal. A legalsé jatszé-
lyukhoz tartozé billenty(, a fontanelle (azaz a billentytit védd, perforalt fahenger)
és a befuvo sapka hidnyzik. A hangszer szamos durva, kezdetleges szerszdmmal
végzett beavatkozas nyomat viseli: a blokkot atlésan atfurtdk a szélcsatorna felé
(nyilvan a beftvé sapka hidnya miatt), a szélcsatorna kiiszdbeit szélesebbre farag-
tak (taldn ezzel akartdk a ferde furat okozta sorjdkat eltdvolitani a szélcsatorna-
bdl), a billentytit t&bbszor is Gjabbra cserélhették, a csapagyak beiitésekor be is
szakitottdk a hangszer falat; egy rejtélyes nyilast fartak a labrészbe a fontanelle
ald; végiil az erésen toredezett ldbrészen rderdsitett dekoracidk nyomai is kivehe-
t8k. A hangszer nem megszoélaltathatd, de a hosszabdl becsiilhetd alaphangja® fz.

2. Basszetfurulya, egy darabbdl, 79 cm. Anyaga valészintileg cseresznyefa. Be-
leégetett mesterjel az ablak alatt: HIERese. Billentyti, fontanelle, sapka hidnyzik; a
meglévé billentylicsapagyakon nem latszik beavatkozds nyoma, eredetiek lehet-
nek. A 1ab toréseit kipdtoltak, és az alsé 6t-hat centiméterét keskenyebbre csiszol-
tak. Megszoélaltathatd, alaphangja nagyjabdl gz.

3. Basszusfurulya, teljes hossza 113 cm. Két darabbdl van Gsszeragasztva: a lab-
részbe csappal illeszkedik a torzs. Beleégetett mesterjegy az ablak alatt és a talpon:
HIER «Se. Anyaga valésziniileg cseresznyefa. A sapka, a basszusokon szokdsos S-ala-
ka fvocsd és a fontanelle hidnyzik. A 6. jatszélyuk kissé ferdén furt, hogy jobban kéz-
re essen. A 7. lyuk kérnyéke sotétebb fabol van kipotolva, szinvonalas munka, talan a
készitd igy korrigalta az el8szdr rossz helyre furt lyukat. A billenty(i korabelinek t@-
nik, de egy masik hangszerrdl keriilt at, primitiv beavatkozassal. A furulya a siprész és
a blokk szuvasoddsa miatt nem megszolatathatd; a hosszabol becsiilt alaphangja c#.

7 Erdélyi és felvidéki kutatdsaim semmilyen mas eredményre sem vezettek. Radnéti Klaraval (MNM)
kozosen az emlitetett teriileteken 1év6 muizeumoknak kiildott, furulydk utdn érdeklddd, fotdkkal il-
lusztrélt leveleinkre csak negativ valaszokat kaptunk. Nem tud historikus furulyakrél a szlovakiai
gy(ijteményeket jol ismer8 Nikolai Tarasov (Svéjc), sem az erdélyi klasszikus furulyazas vezet§ miivé-
sze, Majé Zoltan (Kolozsvar). Kovacs Attila (Miskolc) tbb felvidéki mizeumot felkeresett emiatt,
szintén eredmény nélkdl.

8 A reneszansz furulyafajtdk megnevezésénél az Adrian Brown 4ltal javasolt terminoldgiat hasznalom,
mely szoprdnfurulydnak hivja a 32 cm-nél kisebb, altnak a 32 és 45 cm kozotti, tenornak a 45 cm-nél na-
gyobb, billenty( és favdcsS nélkiili, basszetnek a 45 cm-nél nagyobb billenty(s, de favdcsé nélkiili,
basszusnak a 140 cm-nél kisebb billentytis-fuvécsdves, nagybasszusnak a 140 cm-nél nagyobb billen-
tylis-favdécsoves hangszereket.

9 A hangmagassagokat a Helmholtz-rendszerben (...A, a, a’=440 Hz, a”, ...) adom meg.
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1. kép. A W-korona basszetfurulya

2. kép. A HIER*S* basszetfurulya

[}
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3. kép. A HIER*S* baszusfurulya

4. kép. A HIER *S* nagybasszus-furulya
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4. Egy két darabbdl 4116 nagybasszus-furulya felsé része, 120 cm; sapka, befavo-
cs6, és az egész labrész hianyzik. Az alsé csap toredékes. Anyaga sotét gyimolcs-
fa, talan vadcseresznye. Beleégetett mesterjegy az ablak alatt: HIER*Se. A 6. és 3.
lyuk ferdén fart, hogy jobban kézre essen. A hangszer ugyan sztette, de megszo-
laltathaté6. Alaphangja Fz.

A szasz varos, Nagyszeben — német nevén Hermannstadt, roman nevén Sibiu
—nem csupan az erdélyi németek kdzpontja volt, hanem kulturalis szempontbdl
Erdély egyik legfontosabb varosa. Mint minden korabeli nagyob nyugat-eurdpai
varos, Nagyszeben is favésegylittest tartott fenn, mely a toronyzene és varosi {in-
nepélyek zenei kiséretének szolgaltatadsan kiviil a tliz- és viharGrséget is ellatta.
Mint a legtobb efféle egyiittes, valdszintileg a nagyszebeni fuvésbanda is az elséd-
leges hangszereikhez hasonlé fogasokkal miikodd furulydkra cserélte a hangos
schalmeieket és pommereket, amikor intimebb koriilmények kozott kellett jatsza-
nia. Egy 1631-bdl fennmaradt inventariumuk négy harsona, harom trombita, ha-
rom cink, két schalmei, két dulcian és két vonds hangszer mellett furulyakat is fel-
sorol: ,egy diszkantfurulya billentyt{ivel, két nagy billenty(is furulya favéocsével,
[...] egy nagy basszusfurulya fuvécsével, [...] két nagy diszkantfurulya billen-
tylikkel, hdrom nagy furulya favécsével”1°

A muzeum hét reneszansz kori hangszerébdl hat beleillik a leltarba: a két
pommer azonos lehet a leltarban szereplS schalmeiekkel és a négy furulya is bele-
illik a képbe, csak az amugy szignalatlan gorbekiirt 16g ki beléle. A mtizeum gyfij-
teményének alapjaul szolgalé Brukenthal-hagyaték 1803-as kézirdsos inventdriu-
maban azonban egyiket sem taldltam, az 1631-es leltaron kiviil semmilyen mds,
rdjuk vonatkozé dokumentumrél nem tudnak a helyi muzeolégusok, s a miazeum-
ba kertiléstik sem dokumentalt; valdszintileg a templomban érték meg a 19. sza-
zad elejét, és csak azutan keriiltek 4t mai helytikre.

Mint minden reneszansz hangszercsalad, a favosok csaladjai is kvint tavolsagok-
ba hangolt hangszerekbdl alltak; mindig csaladostul készitették, arultak és hasznal-
tak Gket; a szettek gyakran a nagyon mélytSl a nagyon magasig sok kiilénféle hang-
szert magukba foglaltak; de altalaban csak harom szomszédos tipusuk szélalt meg
egyszerre. A tobb kvintre kiterjedd készlet a hangfekvés, ennélfogva a hangszin te-
kintetében jelentett valasztasi lehet&ségeket. A harom ,HIEReSe” furulya, a mai
a-hoz viszonyitott alaphangja alapjan — F#, c#, g# — egy ilyen szett tagja lehetett, s te-
kintettel a nagybasszus furulyara, a leltar elsG csoportjaban szerepelhetett. A ,W/ko-
rona” basszet a masodik csoport diszkantjainak egyike lehetett; mint alabb latni fog-
juk, a ,HIER *Se” basszus kicserélt billenty(ije megerdsiti ezt a feltételezést.

A nagy méretii furulydk léte felveti a kérdést, hogy vajon voltak-e a furulyaszet-
tekben kisebb furulydk is, melyek elvesztek még a leltarozas el6tt. Ha valaha léteztek
ilyenek, a leltar idejére mar igencsak feledésbe meriilhettek, hiszen a lista reneszansz

10 ,,... 1 Diskant-Fl6tel samt einem SchloB, 2 Gro8e SchloB-Fléten Samt dem Krumbenchen, [...] 1 grofle
BaB-Flott Samt dem Krumbogen, [...] 2 grole Discan-Floten mit den SchléRern, 3 grofle Flétten Sambt
dem Krumb Bogen...” Gottlieb Brandsch: ,Die Musik unter den Sachsen”. In: Bilder aus der Kulturge-
schichte der siebenbiirger Sachsen, II. Kozr. Friedrich Teutsch, Hermannstadt: Krafft und Drotleff, 1928, 313.
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gondolkozasra jellemzd szbhaszndlata, mely a furulydkat nem a méretiik, hanem
egyiittesbeli funkcidjuk alapjan nevezi meg, diszkantként hivatkozik a basszetfuru-
lyakra. Billentyfit (,,Schlof3”) amtgy nem is tettek az ennél kisebb furulyafélékre.

Honnan szarmazhatnak ezek a hangszerek?

A nagyszebeni ,W/korona” furulyaval és pommerekkel azonos készité-jel egy to-
véabbi furulyardl és hdrom pommerrdl!! ismert. A furulya a bécsi zenebaratok tér-
sasdganak gylijteményében taldlhatd,!? basszus, legmélyebb hangja a mai normal
a’-hoz viszonyitva H; épp egy kvintre fekszik a nagyszebeni basszettdl. Ezt a hang-
szert csak Ture Bergstrom dan furulyakészit§ felmérésébdl ismerem!3. Billentyiije
ugyan hidnyos, de a lyukat befedd csappantyt és a csapagyak feltéinGen hasonlita-
nak a nagyszebeni ,,HIER*Se” basszus vendég-csappantyujara, valészintinek t@-
nik, hogy ez a vendég-csappantyu egy azdta elveszett ,W/korona” basszushoz tar-
tozott eredetileg. Megerdsiti ezt az is, hogy a csapagyak kiilénboznek a ,,HIER*Se”
basszet feltehetSen eredeti csapagyaitdl. A szebeni vendég-billenty(i szdra aszim-
metrikus; ezért ha a csappantyuval egylitt ez is ugyanarrél a ,W/korona” basszus-
rél vald, akkor ez egy extenzids basszus lehetett, azaz olyan furulya, melyen a
hosszitott labrészen talalhaté billentyiik segitségével az alaphang alatt még né-
hany hang megszolaltathato, hasonléan a mai klarinétokhoz és harantfuvolakhoz.

A nagyszebeni basszusfurulydéval és pommerekével azonos mesterjelet visel
a Pragai Hangszermtizeum harom, a Cesky Krumlov-i Rosenberg-kastélybdl szar-
mazé pommere is; rdaddsul billenty(jiik fiile ugyanolyan foggal diszitett, mint
a nagyszebeni ,,HIER *Se” basszus vendégbillentytlije, ez pedig alatamasztja, hogy
a billentyi is ,W/korona” furulyardl valé.

Ki készithette ezeket a hangszereket? A pragai pommerekrdl sz6lé cikkében
Oromszegi Otté!* , Rézsahegyi "W’ mester”-r8l beszél; ezt olvasva, és a szerzGvel
beszélve egy pillanatig felcsillant a remény, hogy nem csupan a torténelmi Magyar-
orszagrél ismert egyetlen reneszdnsz furulyaegyiittesnek, tovabba a kevés fennma-
radt nagybasszus egyikének, és egy, szintén ritkasagszamba mend extenzids furu-
lyanak a toredékei keriiltek el§, hanem a furulyakészités nyomaira is sikeriil buk-
kanni a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl — de sajnos kideriilt, hogy nem a Ro-
zsahegy (Ruzomberok, Rosenberg) nevii felvidéki kisvarosrél van szé: Wilhelm cseh
kiralyi 6rgrof és a lengyel tron varomanyosa volt, a Rosenberg (Rozmberk) csalad
legnevesebb tagja, aki kiépitette és kulturalis kozpontta tette Cesky Krumlovot.

S az a (lathat6éan az Oromszegi Otté altal hivatkozott cseh kutatoktdl!> szér-
mazo) feltételezés sem latszik valdszintinek, mely szerint a koronas ,W” bet(i Wil-
helm (tulajdonosi) jele lenne: az ottani muzeoldgusokat személyesen kérdez§ fu-

11 Praga, Nemzeti Muzeum, Hangszergy(ijtemény, 481 E, 482 E, 483 E.

12 Gdm, 116.

13 Kézirat; kdszdnettel tartozom Adrian Brownnak, hogy beletekinthettem.

14 Oromszegi Otté: , The Bombards of Master "W’ of Rozmberk”. The Galpin Society Journal, vol. 21.
(1968. marcius), 97-104.

15 FrantiSek Mare$ és Jan Muk, in: Frantisek Teply: Déjiny mésta Jindfichova Hradece. Jindfichohradec,
1935, 211. és 225. (Oromszegi hivatkozdsa; nem lattam.)
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rulyas kollégam, Pollak Fléra szébeli kozlése szerint ilyen jel nem taldlhaté a Ces-
ky Krumlov-i kastélyban fennmaradt targyakon, tovdbba az innen a pragai muze-
umba keriilt tizenkét hangszer koziil is csak a hdrom emlitett pommer viseli ezt a
jelet. A nagyszebeni furulya némi adalékkal szolgalhat a nevezetes pragai pomme-
rek illet8ségének kérdéséhez is. Széles ablaka, feltinGen hosszu szélcsatorndja, a
»HIER*Se” basszuson fennmaradt billenty(i diszitése és a basszusfurulya exten-
zidja az egyik legnevesebb német furulyakészit6 miihely, a Miinchen k&zelében
m{ikddd Rauch csaldad munkaival rokonitja a nagyszebeni ,W/korona” basszetet.
Cesky Krumlov féltton fekszik Miinchen és Praga kozott. Cseh készitésti furulyat
ugyan nem ismeriink, de pragai furulyakészitésrél mar a 15. szazadbdl is vannak
adataink. A ,W” bet(i cseh nyelvteriileten éppugy lehetséges, mint németen; de a
LW” jelli hangszerek erdélyi német varosban valé felbukkandsa és az el6bb emli-
tett érvek egylittese valdszintsiti, hogy délnémet készitérdl lehet sz6. Raadasul
hat tovabbi, a Rosenberg-kastélybdl szarmazé fivés hangszer — egy furulya és 6t
szélsapkas schalmei — is minden bizonnyal délnémet hangszerész mive.

Nem kevésbé érdekes a harom nagyszebeni ,,HIEReSe” furulya vizsgalata
sem. Hasonlo jelekkel, igen hasonlé kiképzéssel 13 tovabbi furulyat ismeriink.
Egy ,,HIER Se” basszet a veronai Biblioteca Capitolare tulajonat képezi — ezt nem
lattam, csak az alapvetS méreteit tudom; a tobbi pedig a bécsi Kunsthistorisches
muzeumban van, ahova Italiabol keriiltek, a Habsburgok hurcoltdk at sok mas
hangszerrel és miitarggyal egyiitt az Obizzi csalad catajoéi kastélyabol. Ez utdbbi
furulydk gazdag dokumentdciéval rendelkeznek, Beatrix Darmstddternek és Ad-
rian Brownnak kdszonhetden, akik tobb tanulmdnyt és egy fotdkkal gazdagon il-
lusztralt kdnyvet publikéltak réluk.'® Mind a 12 hangszer igen jé 4llapotban ma-
radt fenn, egyetlen alkatrésziik sem hidnyzik, és megszolaltathatok.

Hat bécsi ,,HIER Se” furulya — egy a’#-alt, harom d’#-tenor és két g#-basszet —
egy szett fennmaradt része, még a hozzajuk tartozo tok is megvan. A tok nyilasai-
nak méretébdl tudjuk, hogy egy tovabbi a’#-alt és egy e”#-szopran tehette teljessé
a készletet. Mindegyik hangszer a talpan viseli a mesterjelet, melyet szemmel lat-
hatéan ugyanazzal a szerszammal égettek bele valamennyi hangszerbe. A furulyak
ugyan j6é mindségtliek, de egy nem tul tapasztalt hangszerész munkainak t{innek:
nem elég biztos a késhasznalat a labium kimetszésénél, és a szett azonos tipusu
hangszereinek méretei kissé kiilonboznek.

Egy masik készlet maradéka a masik hat furulya: két g#-basszet, harom c’#-
basszus és egy F#-nagybasszus. Ezek mindegyike a ,HIES” jelet viseli ablaka
alatt és talpan is. Letisztultabb, egységesebb munkdnak tinnek, de hangolasuk,
kiilsé formaik, keskeny ablakuk és egyenesen furt jatszélyukaik alapjan még ezek
is a 16. szdzad elsé felébdl szarmazoénak latszanak.

A nagyszebeni ,,HIER*Se” furulyak mindegyike visel mesterjegyet az ablaka
alatt, és ugyanaz a jel lathaté az egyetlen, tobbé-kevésbé épen fennmaradt talp-fel-

16 Beatrix Darmstiddter—Adrian Brown: Die Renaissaceblockfliten der Sammlung alter Musikinstrumente des
Kunsthistorischen Museums. Wien: Skira, 2006.
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szinen, a basszus talpan is; ennek alapjan valészint, hogy a szett tobbi tagja is bé-
lyegezve volt a talpan is. A jel maga az elsé bécsi csoportéhoz all kozel, de attdl el-
téréen az ,,S” betli mindkét oldalan lathat6 egy pont. A betfik jellege ugyan azo-
nos, de aranyaik eltérd volta kizarja azt a lehet&séget, hogy a bécsiekkel azonos
bélyegz&vel égették volna a hangszerekbe Sket, és a kiilonbséget csak pontatlan
szerszamkezelés okozta volna. A nagyszebeni furulydk ablaka, a labium nem iga-
zan elegans metszése annyira hasonlit a bécsi ,,HIER Se” készletéhez, hogy nagy a
kisértés, hogy azonos kéztdl szarmazoénak tartsuk Sket.

Migysechen

il

5. kép. A két bécsi és a nagyszebeni HIE(R)S furulyakészlet

A basszetek méreteinek részletes vizsgalata is azt tdmasztja ald, hogy a nagy-
szebeni furulydk minden tekintetben a két bécsi szett kozott dllnak, de kozelebb a
,HIER Se” szetthez. A jatszolyukak kifrdsdnak helyeit szerkesztéssel hatdrozzak
meg a furulyakészitSk, de a készités utolsé stadiumaban, a hangoldskor a lyukak
tagitasaval természetesen néhany milliméterrel arrébb keriilhet egy-egy lyuk ko-
zéppontja. Elss, feliiletes ranézésre is latni, hogy a hiivelyklyuk kivételével a
szebeni ,,HIER *Se” basszet minden mérete a két bécsi szett méretei kozé esik. Ha
a kissé kiilonb6z8 hossztisagt hangszereket azonos méretiire atskalazzuk, akkor
olyan finomabb kiilénbségek is elStlinnek, melyek nagyobbak a hangolasi proce-
duara okozta eltéréseknél. A lyukak helyzetének atlagos eltérése és a fontanelle te-
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tejének helyzete a nagyszebeni hangszert egyértelm@en a ,HIER Se” basszetek-
hez hozza kozel, a 3. és a 7. lyuk helyzete, és ez utébbival egyiitt a fontanelle alsé
sikjanak helyzete pedig a ,,HIE*S” készlettel rokonitja.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a szebeni ,HIERS” furulydk — azaltal, hogy
tudatos, lépésekben torténé hangszerépitési kisérletezések 1épcséfokait lehet ben-
nik felfedezni — 0sszekotd kapcesot jelentenek a két bécsi készlet kozott, valdszi-
nlibbé téve azt a feltevést, hogy e két bécsi szett ugyanattél a mestertdl szarmazik.

Ki lehet készit&jiik? Itt mar csak masok — Lasocki, Ruffatti, Lyndon-Jones — ku-
tatdsi eredményeit foglalom Gssze, a teljesség kedvéért.!” A most targyalt 16 furu-
lya mellett 9 cink és 8 dulcidn ismert ,HIEROS” jellel. A nagyszebeniek kivételé-
vel az 6sszes ,HIE...” jeld hangszer Eszak-Italiabol keriilt el8, ezért, valamint a fu-
rulydk késébbi, velencei hangszerekhez kozeli formdja miatt venetdi mesterre
gyanakodhatunk. Valészin, hogy Hieronymus volt a keresztneve. T6bb 16. szdzad
végi velencei dokumentum emlit egy bizonyos ,,Hieronymo de li flauti”-t, és lehet,
hogy ez a név Hieronymo da Udinét fedi, akit egy 1574-es velencei levél emlit, de az
is lehet, hogy Hieronymus Geroldit, aki 1596-ban adott el dulcidnokat az innsbrucki
Ambras kastélynak. De a fennmaradt ,,HIERS” furulyak stilusuk alapjan kordbbi-
nak tlinnek. Ugyan egy jo évtizede egy italiai furulyakészits azt allitotta, hogy egy
baratja velencei levéltdri kutatdsok sordn bizonyitékokat taldlt arra, hogy Hierony-
mus Salombron a kérdéses mester, de forrdsait csak pénzért hajlandé felfedni.!®
A furulyaval foglalkozé organolégusok végiil is nem vettek tudomast errdl a kérdé-
ses hiteli elméletrdl; a ma legelfogadottab nézet a kovetkezd: egy, a Velencétdl
nem messze fekvd Bassano del Grappabol szarmazo, selyemhernyo6tenyésztésbdl
€18 zsid6 csalad egyik tagja, az 1539-ben elhunyt Hieronymus Bassano, aki a kornyék
orgondinak javitdssal foglalkozott mar 1481-ben, kés6bb pedig a velencei dozse
flivosegyiittesében harsonazott, végiil hangszerkészitésre adta a fejét. Allitdlag &
taldlta fel a ,Bassanello” nevii halk nadsipos fivéshangszert. Fiai koziil 6ten Ang-
lidba mentek VIII. Henrik meghivdsara; 6k jelentették a kiralyi furulyaegyiittes
magjat. Az egyik fii hamarosan visszatért, és Velencében folytatta a hangszerké-
szitést. Az 6sszes fennmaradt reneszansz furulyak nagy részét kitevd, nagyon ma-
gas szinvonalon elkészitett, hagyomanyosan ,,nyul-labnyomoknak” nevezett mes-
terjellel jelolt hangszereket az utébbi évtizedekben altalanosan elfogadott elmélet
a Bassano-csaldd tagjaihoz kéti. Eszerint e mesterjelek voltaképpen selyemher-
nyo6-lepkék, melyek a csalad cimerében is lathatok. A ,nyul-ldbnyomos” furulyak
er8sen hasonlitanak a ,HIERS”-ekre, de sokkal magasabb szinvonaltak, egysége-
sebbek és fejlettebbek. Mindezek alapjan a ,,HIE...” mesterjeli hangszereket ma
leginkabb Hieronymus Bassanénak vagy leszarmazottainak szokas tulajdonitani.

17 Lasd a ,,HIER*S” és a ,, Bassano” szdcikkeket a New Grove 2000-es kiad4dsdban.
18 Adrian Brown szives kozlése.
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ABSTRACT

JANOSs BALI
RECORDERS IN THE SIBIU MUSEUM

In the collection of the historical section of the National Brukenthal Museum in
Sibiu, Romania (old German name Hermannstadt, Hungarian name Nagyszeben)
there are seven Renaissance woodwind instruments. Alongside a bass crumhorn
and two shawms we find four recorders: two bassets, a bass, and a great bass. They
were publicized together with photographs by Dr. Martha Bruckner in 1941 in the
proceedings of the Sibiu Museum, however, they have remained unknown to mo-
dern organology; it was worth giving a more precise description in the light of
recent musicological researches.

These recorders are significant for several reasons: firstly, to my knowledge,
they are the only surviving historical recorders in Transylvania. Secondly, they are
among the few old recorders about which we have written contemporary docu-
ments. Lastly, a comparison of them with other instruments bearing the same
master’s mark leads to valuable conclusions.

Three of the Sibiu recorders belonged to a set, and on the basis of their
maker’s mark (HIEReSe), technical details and manufacturing we could place
this set in between the famous HIE*S and HIER Se sets — now in the Vienna
Kunsthistorisches Museum - reinforcing the hypothesis that all these instru-
ments were made by the same maker (who could be the Italian Hieronymus Bas-
sano, one of the most famous figures in the history of the recorder).

The fourth recorder is marked with a letter ,W” and a crown. The set to which
it belonged probably contained a bass with extension: curiously the fragments of
the typical key of this bass survived on the bass of the HIER*S* set, as a com-
parison of the keys with a bass recorder now in Vienna shows. The same ,W-and-
crown” marks are on the Sibiu and Prague shawms; all these instruments could
be of south-German origin.

Janos Bali (1963) is active as a conductor and recorder player. With his vocal ensemble, the A:N:S Cho-
rus, he has recorded several masses by Obrecht and Agricola. He teaches recorder, historical perfor-
mance practice, and improvisation at the Liszt University of Music, Budapest and at the University of
Miskolc. He has written a book on the recorder, and edited several volumes of recorder music. He is the
editor of the works of Gyérgy Kurtag at Editio Musica Budapest. As a composer, he has done a series of
semi-improvised avantgarde operas with children.
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MUHELYTANULMANY

Nakahara Yusuke

NOVELLAK MENNYEI TERJENGOSSEGE:
SCHUMANN MUVEINEK INTERTEXTUALIS
ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

A kérdés, hogy mit jelent — vagy jelenthet — a zene, val6jaban elvdlaszthatatlan a
hogyant6l: hogyan tulajdonitsunk jelentést a zenének. E dolgozatban, Schumann
sajat allaspontjabol kiindulva, megprébalunk 4j értelmezési lehetGségeket adni a
zeneszerz6 néhany fiatalkori zongoramivének, az altala kedvelt eljaras, az inter-
textualitds révén.!

Schumann a kritikaiban gyakran alkalmazott egyfajta, szabad fantazia révén
létrehozott irodalmi jellegti leirast. Példdul Berlioz Fantasztikus szimfonidjardl irt re-
cenzidja végén igy fogalmazott:

... itt nem tudok ellenallni, hogy egy tapasztalatomat el ne mondjam. Egyszer Schubert
egy induldjat jatszva, baratom, akivel egyiitt jatszottam, arra a kérdésemre, hogy nem
lat-e egészen sajatsagos alakokat maga eldtt, igy felelt: ,Valéban, éppen Sevillaban vol-
tam, de a szaz évvel ezelSttiben, fel és ald sétalé donok és donndk kozott, uszalyos ru-
hakban, cs6ros cipSben, hegyes karddal ...” Csodalatos médon vizidink még a varosban
is egyeztek.?

Itt Schumann sajat tapasztalataibdl kiindulva arrél beszél, hogy a zene képes
valami zenén kiviili benyomadst is 1étrehozni, s6t, ez nem csupan a szubjektivitas
szlileménye lehet. Figyelemre méltd, hogy a zeneszerzd ezt a hozzaallast sajat
miiveire is alkalmazta. Példaul az Op. 12-es Fantasiestiicke 6todik darabjardl, a

1 Intertextualitds = ,szovegek kozti 6sszefliggés”. Itt a kifejezést Osszetettebb értelmezésében haszna-
lom, mely magaban foglalja mind az allizié, mind az idézet jelenségét. Viszont az egyszer(iség kedvéért
olykor énmagédban is alkalmazom az idézet szot, de csak abban az esetben, ha egyértelmiien azonos
vagy nagyon hasonlé részletekrdl van szo.

2 ,,...ich kann nicht unterlassen, aus meiner Erfahrung anzufithren, wie mir einstmals wahrend eines
Schubertschen Marsches der Freund, mit dem ich ihn spielte, auf meine Frage, ob er nicht ganz eigene
Gestalten vor sich sihe, zur Antwort gab: "Wahrhaftig, ich befand mich in Sevilla, aber vor mehr als
hundert Jahren, mitten unter auf und ab spazierenden Dons und Donnen, mit Schleppkleid, Schnabel-
schuhen, Spitzdegen’ usw. Merkwiirdigerweise waren wir in unseren Visionen bis auf die Stadt
einig.” Robert Schumann: Gesammelte Schriften iiber Musik und Musiker. Leipzig: Breitkopf und Hartel,
51914, L., 85. Az itt idézet magyar forditas: Keszi Imre (ford. és szerk.): Pillang6k és Karnevdl: Schumann
zenei irdsaibél. Budapest: Officina, 1943, 62.
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Nachtrol 1838. aprilis 22-én igy irt baratjanak, Karl Kragennek, akinek e darab na-
gyon tetszett:

7

Szamomra is a ,,Nacht” a legkedvesebb. Késébb raleltem benne Hero és Leander torténe-
tére. Nézzen csak utdna. Bimulatba ejt§ mddon minden egyezik benne.?

Egy madsik, 1838. 4prilis 21-én kelt, Clardnak sz6l6 levélben pedig ezt irta:

A ,Nacht”-ot jatszottam, nem tudom azt a képet feledni — el6szor amint a férfi a tenger-
be veti magat —a nd hivja — 6 valaszol — a hullamverésben szerencsésen a partra [vets-
dik] — majd a kantiléna, melyben 4tkaroljdk egymdst — majd mikor a férfinak ismét tavoz-
nia kell, nem tud elszakadni — mig az éjszaka ismét mindent s6tétbe burkol. Mondd meg,
hogy ez a kép neked is illik-e a zenéhez.*

Itt Schumann nem tervszer(ien belekomponalt elemekrdl, hanem a miiben ké-
s6bb felfedezett jelenségekrél beszél, melyekrdl hitte, hogy baratai ugyanazt a nar-
rativat fogjak fellelni benniik, mint 6. Hasonl6 hozzaallast fedezhetiink fel Schu-
bert nagy C-dur szimféniajardl irt kritikajaban:

... a szimfénidnak ez a mennyei terjeng8ssége, mint egy négykotetes vaskos regény, ta-
lan Jean Paul tollabol, aki szintén sehogyan sem tudja befejezni, éspedig a legjobb okok-
bol, hogy az olvasé is egy kissé utdnateremthesse a dolgokat.”

Itt az adott miivek végtelenségérdl beszél, de nem pusztan a fizikai hossztisag-
rél van sz6 (mint példaul egy négykdotetes, vaskos regény esetében), hanem a m-
vek belsé nyitottsagardl, amely a hallgatonak vagy olvasénak djragondolasi lehetG-
ségeket kindl. Ez a nyitottsag nyilvan teljesen fliggetlen attdl, hogy a m fizikailag
befejezett-e, vagy sem. A Nachtrol sz6l6 levelek azt bizonyitjak, hogy Schumann
sajat kompozicidit, Jean Paul és Schubert miveihez hasonldan, nyitottnak tartot-
ta, és hallgatoként sajat maga is utdnateremtette a miiben rejlé narrativat. Mindez
nemcsak jogot ad arra, hogy egyes miiveknek utdnagondoljunk, és részt vegyiink
értelmezésiikben, hanem szinte meg is koveteli téliink. Lehetetlennek t{inik azon-
ban a Schumann-féle koltéi hozzaallast tudomanyos médon kovetni. Ezért figyel-
jiik meg a Schumann miiveiben itt-ott megtaldlhato, szandékosan megkomponalt

3 ,Die 'Nacht’ ist auch mir das Liebste. Spiter habe ich die Geschichte von Hero und Leander darin
gefunden. Sehen Sie doch nach. Es palit alles zum Erstaunen.” E Gustav Jansen (szerk.): Robert Schu-
manns Briefe: neue Folge. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 21904, 120.

4 ,Spiel ich *die Nacht’ so kann ich das Bild nicht vergessen — erst, wie er sich in’s Meer stiirzt - sie ruft
— er antwortet — er durch die Wellen gliicklich an’s Land - dann die Cantilene, wo sie sich in den
Armen haben, — dann, wie er wieder fort mul}, sich nicht trennen kann — bis die Nacht wieder alles in
Dunkel einhiillt. Sage mir doch ob auch Dir dies Bild zur Musik pat.” Clara Schumann (szerk.):
Jugendbriefe von Robert Schumann. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 41910, 286-287.

5 ,...diese himmlische Linge der Sinfonie, wie ein dicker Roman in vier Binden etwa von Jean Paul, der
auch niemals endigen kann und aus den besten Griinden zwar, um auch den Leser hinterher
nachschaffen zu lassen.” Schumann 1914, 1., 463.; Keszi 1943, 20.
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utaldsokat, amelyek elaruljak a zenén tuli Osszefliggést, ezdltal valik nyitottd a m{,
s ebbdl adédik a Jean Paul-i végtelenség. Az intertextualitas e fajtajaval kapcsolat-
ban szamos kutatds folyt mar, azonban tudomdsom szerint Schumann intertex-
tualitds-stratégidjanak részletes elemzésével, amely az utaldsok mogotti zenei lo-
gika feltarasat tlizi ki célul, még nem foglalkoztak.® A tanulmanyban néhany jelen-
t&s korai zongoradarabra koncentralunk, kiilonds figyelemmel a Kreisleriandra és a
Fantdzidra, mivel e korai, majdnem kisérleti miivekben jobban megfigyelhet§ az
intertextualitds, és Schumann fent emlitett irdsainak attitlidje az id&beli kozelség
miatt is ezekben a m{ivekben kévethetd nyomon a legjobban.”

Az intertextualitds logikajat tobb szempontbdl vizsgalhatjuk: az adott részletek
hangnemi rokonsaga, az idézet pontossaga, az adott mtiben valé elhelyezkedése,
az intertextualitds szdveges vagy zenei kiemelése szerint stb.® Nem mindegy,
hogy mennyire mutat rokonsagot az adott részlet az eredetivel, hiszen minél pon-
tosabban megfelel egyik a masiknak (példaul hangnemi, dallamszerkezeti tekin-
tetben), anndl erGsebb az Osszefliggés koztlik. Emellett szintén fontos az inter-
textudlis jelenség elhelyezkedése, hiszen ha a mi elején jelenik meg, akkor vagy
egyértelmd utalast mutat, vagy a kiindulépontot jelzi; ha a m{ kézepén, epizdd-
ként bukkan fel, akkor inkdbb masodlagos jelentéssel bir, és a m{ f§ narrativajat
szinezi; a m végén talalhato intertextudlis jelenség pedig a torténet végss cél-
pontja lehet.”

Véleményem szerint az utalds akkor miikodik jol utaldsként, ha elkiiloniil a
kontextustdl. Mas széval, ha a m{i valamely részlete a kontextustél idegen, akkor
ez mdr jelezheti, hogy a szerzd szandéka szerinti utaldsrél van szo6. Ezt a jelensé-
get explicit implikdciénak nevezem.!0 A kifejezés gy értendd, hogy az adott széveg
- zenei és nem zenei egyarant — egyértelmiien tobblettartalmat visz a miibe, s az

6 Az intertextualitds mint téma Osszefoglaldsardl lasd: R. Larry Todd: ,,On Quotation in Schumann’s
Music”. In: u8 (szerk.): Schumann and his World. Princeton: Princeton University Press, 1994, 80—
112. Az intertextualitds tdgabb értelmezéseirdl lasd: Deborah Crisp: ,The Kreisleriana of Robert
Schumann and E. T. A. Hoffmann: Some Musical and Literary Parallels”. Musicology Australia, XVL.
(1993), 3-18.

7 Schumann egyre jobban eltdvolodott fiatalkori esztétikdjatdl. A Davidsbiindlertinze masodik verzibja-

ban (a cime: Davidsbiindler) példaul nincsenek koltéi jellegii feliratok.

Chopin Op. 2-es Varidciéirdl irt kritikdjaban a hangnemvalasztds kapcsan Schumann felhivta a figyel-

met arra, hogy a szerz8 nem a téma eredeti hangnemét, az A-durt hasznalta (,,...aber das Thema —

warum hat er es aber aus B geschrieben?”[de a téma — miért B-ddrban irta?]), s em6gott miivészi

szandékot feltételezett. (Lasd: Schumann 1914, 1., 6.)

9 Az egyértelm( utalds példdjaként emlitem Mozart Haydn-quartettjeit, amelyekben Mozart rogton el-
arulta, hogy ki ihlette a mfiiveket. Példaul az Op. 33/G IV. tételének és a K 421/d IV. tételének
metruma és karaktere (6/8-os siciliano), mifaja (varidcids tétel) és témafeje is azonos, bar hangnem-
ik kiilonboz8. Mas, nem egyértelmi eseteket b6ven taldlunk még Schumann-nal (lsd a tovdbbiakat).

10 ,Leplezetlen beleértés”. A Schumann-ndl gyakran el6forduld szokatlan zenei jelenségeket és érthe-

tetlen feliratokat kiilonboz8képpen, dltalaban a rejtélyességre utald széval nevezik meg, Roger Fiske
példaul a ,,mystery” sz6t haszndlja. Lsd: Fiske: ,,A Schumann Mystery”. Musical Times, CV. (1964),
574-578. De nem biztos, hogy Schumann mindig ,rejtélyes” {izeneteket akart volna a hallgaténak
kiildeni. Ezért szeretnék egy masik, inkdbb semleges kifejezést hasznalni.

(e ]
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adott részlet, fiiggetleniil attdl, hogy els hallasra tudjuk-e értelmezni vagy sem,
kétségkiviil jelentést hordozénak t{inik.!!

Ez természetesen az intertextualitdsnal tdgabb jelenséget foglal magdban. A
szoveges utalds példdi a Davidsbiindlertinze els6 verzidjaban talalhato, tisztan koltdi
jellegti rejtélyes feliratok (,,Hierauf schlof3 Florestan und es zuckte ihm schmerz-
lich um die Lippen”, ,Ganz zum Uberfluss meinte Eusebius noch Folgendes, da-
bei sprach aber viel Seligkeit aus seinen Augen” stb.),!? a zenei utaldsé pedig az
Op. 12-es Fantasiestiicke nyolcadik darabjanak, az Ende von Liednek a koddja (1. kot-
ta), amelyben a szerz$ a peddl tiz litemen keresztiili folyamatos lenyomva tartdsat
irja el8. E ciklusban Schumann altaldban a darabok elején irja ki a pedalhasznalat-
ra vonatkozé utasitdst, a tovabbiakban alig. Ez valészintileg azt jelenti, hogy a pe-
dal a darab folyaman szabadon alkalmazhatd. Az Ende von Lied kddajaban viszont
konkrétan jeloli a pedal lenyomdsanak helyét — a felengedést pedig csak tiz iitem-
mel késébb jelzi. Az igy 1étrejové kiilonleges hatds nyilvanvaldan eltér a megszo-
kott zenei nyelvtdl, hangzastél. Schumann 1838. marcius 17-an kelt levele segitsé-
get adhat a zene mogott rejls jelentés pontosabb feltarasahoz:

Igaz, arra gondoltam, hogy a végén minden a jokedv(i eskiivében oldédik fel, de a zaras-
ban mégis visszatért a Miattad érzett fajdalom, ezzel mintha egyszerre eskiivdi és gyasz-
harangok szélaltak volna meg.!?
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1. kotta. Schumann: Fantasiestiicke Op. 12, No. 8, Ende von Lied 85-95. iitem

Itt a ,,zards” [Schlufl] a darab kodajara utal, a kitartott pedal f6l6tti disszonan-
cia pedig az eskiiv6i- és gyaszharangok hangjainak zlirzavarat jelképezi. Ezt a je-
lenséget viszont csak abbdl a szempontbdl valaszthatjuk el az e tanulmanyban
vizsgaland¢ intertextualitdstdl, hogy vajon létezik-e eredetiként szolgalo, kiilonal-
16 varians, vagy sem. A Novelletten nyolcadik darabjaban talalhat6 szinte koltdi
jellegti , Stimme aus der Ferne” felirat!* valéjaban hasonl6 hatést kelt, mint a Davids-

11 Hasonlé elemzési médszert hasznal Roesner tanulmanyaban. Linda Correll Roesner: ,Tonal Strategy
and Poetic Content in Schumann’s C-Major Symphony, Op. 61”. In: Probleme der symphonischen Tradition
im 19. Jahrhundert: Internationales Musikwissenschaftliches Colloquium Bonn 1989. Szerk. Siegfried Kross
és Marie Luise Maintz, Tutzing: H. Schneider, 1990, 295-305. Roesner tisztin zenei szempontbdl ki-
indulva taldlt ra az emblématémara, amely szdmos Schumann-m{iben felt{inik.

12 ,Itt Florestan befejezte és az ajka fajdalmasan megrebbent”; , Eusebius teljesen f6loslegesen mon-
dott még egyebeket, de a szemében sok boldogsag latszott”.

13 ,,Es ist wahr, ich dachte dabei, nun, am Ende 16st sich alles in eine lustige Hochzeit auf, aber am
Schluf} kam wieder der Schmerz um Dich dazu und da klingt es wie Hochzeit- und Sterbegeldute
untereinander.” C. Schumann 1910, 277.

14 ,hang a tavolbol”
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biindlertinze feliratai, azonban — mint a késébbiekben majd sz6 lesz réla — ennek is-
merjiik a pontos forrasat, amire programatikusan utal.

Az apré intertextudlis utaldsokat jol szemlélteti egy Schumann miiveiben gyakran
el6fordulé motivum. E motivum a Carnaval Préambule cim{i darabjaban a Piu moto
szakaszban (a 26. itemtdl) jelenik meg, s egy hatodik fokkal kiegészitett, ereszkedd
harmashangzat-felbontasbdl all (5-6-5-3-1).1° Az Op. 12-es Fantasiestiicke nyolcadik
darabjanak, az Ende von Liednek a k6zépsé része (a 25. titemt8l) mas hangnemben
ugyan, de hasonldan indul, aztdn a dallam kezdete egy oktdvval lejjebb megismétl6-
dik. Mint ahogy mdr idéztem, Schumann 1838. marcius 17-én kelt levelében azt ir-
ta Clardnak ezzel a darabbal kapcsolatban, hogy ,,... arra gondoltam, hogy a végén
minden egy jokedvi eskiivében oldddik fel...” A zene karaktere meglehet8sen vi-
dam, olyan, mint egy didknoéta, tehat ugy tlinik, Schumann a Carnavalbdl vett idé-
zettel ezt az tinnepi viddmsagot kivanta meger@siteni — de talan szerette volna elke-
riilni az Osszefiiggés hangstlyozasat, hiszen mas hangnemet valasztott.

Az intertextualitds tovabbi példajaként a Promenade cim{i darabbol egy részlet
belekertilt a Davidsbiindlertinze harmadik darabjaba. Az eredeti és a felidézése is
azonos hangnemben, B-durban szélal meg, azonban a Davidsbiindlertinze harma-
dik darabjanak az alaphangneme G-dur, és ez a B-dur szakasz a D-dur kozépré-
szen beliil hangzik fel. Jollehet a G-dur és B-duy, illetve a D-dur és B-dur egymads
mellé allitdsa a romantikaban mar nem kiilonlegesség, ez a részlet a kontextusbdl
teljesen kivalik, mivel az els6 6t darabban ez az egyetlen bés hangnemii szakasz
(csak a hatodik darabban fordul el$ el6szor alaphangnemként a d-moll). A mér
fent emlitett 1838. marcius 17-én kelt levél masik helyén Schumann igy irt:

... az én véleményem, hogy [a Davidsbiindlertancok] lényegesen kiilonbdznek a Carnaval-
tol, és gy viszonyulnak hozz4, mint az él8 arcok az dlarcokhoz.'®

Az eredeti hangnemben megjelend idézet elarulja e két darab Schumann 4ltal
bevallott kapcsolatat.!”

Most ellenkez6 irdnyba haladva nézziik meg a Carnavalba bekertilt zenei anya-
got. Schumann alkotdtevékenységében az elsd igazan jelent8s mi kétségkiviil az
Op. 2-es Papillons. Itt nem tartom sziikségesnek hangsulyozni az irodalommal va-
16 kapcsolatot, azaz Jean Paul regénye, a Flegeljahre altal kapott 6sztonzést. Schu-

15 Sams szerint ez a motivum Beethoven Egmont-nyitdnydn keresztiil Clardhoz két8dik, pedig a Carnaval
az A-S-C-H-hangsoron alapszik, amely Schumann egykori bardtndje, Ernestine sziilvarosahoz,
Aschhoz kotédik, és nem Clarahoz. Lasd: Eric Sams: ,The Tonal Analogue in Schumann’s Music”.
Proceedings of the Royal Musical Association, XCVL. (1969-70), 110-111.

16 ... ich meine, Sie sind ganz anders als der Carneval und verhalten sich zu diesem wie Gesichter zu
Masken.” C. Schumann 1910, 279. Magyarul: Jemnitz Sandor: Schumann: a zeneszerz( élete leveleiben.
Budapest: Zenemfikiadé, 1958, 283-286.

17 Ennek a részletnek az értelmezésérdl lasd: Fiske 1964, 577. A Carnaval és Davidsbiindlertinze kozotti
kapcsolatrdl lasd: Berthold Hoeckner: ,Schumann and Romantic Distance”. Journal of the American
Musicological Society, L. (1997), 102. skk. Am az az utalds, amit Hoeckner kimutatott, nem eléggé kii-
16niil el a kontextustdl — tehét ez lenne az implicit implikdcié. Kérdés, hogy valéban Schumann kompo-
nalta-e bele a miibe az dsszefiiggést, vagy csak mi taldltuk ki utdlag a ,rejtett” tizenetet?



NAKAHARA YUSUKE: Novelldk mennyei terjengdssége | 89

mann szamara ez a mi sokaig zeneszerz8i gondolkodasanak kdzéppontjaban allt,
hiszen tudjuk, hogy a Carnavalt a Papillons kib8vitett valtozatanak tartotta.'® E két
m{ kapcsolata nyilvanvald, mivel a Carnaval ,,Florestan” cim{i darabjaban taldlha-
t6 Papillonsidézeten kiviil (a 19. iitemtdl) egy ,,Papillons” cimi darab is belekertilt
a ciklusba.!® Bér e darabnak zeneileg nincs koze az Op. 2-es Papillons-hoz, viszont
Schumann a Carnaval és a Papillons utols6 darabjaban is azonos dallamot hasznalt
fel, az tgynevezett ,Theme du XVIIléme siecle”-t:

J Theme du XVIIE™ giscle e

3. kotta. Schumann: Carnaval Op. 9, Marche des ,, Davidsbiindler" contre les Philistins, 51-58. iitem

Ez a dallam német nyelvteriileten Grofvater-Tanzként volt ismeretes, és a hagyo-
mény szerint a bél utolsé tdncaként szolgélt: ezzel bocsétotték el a tdncosokat.?°

Andante Allegro

g4 ereor © frprer e f?

:?ﬁ —
4. kotta. Gro3vater-Tanz

E dallam egyik része Bach Parasztkantdtdjaban is el6fordul (3. tétel, a recitativo ko-
zepén és végén). A Schumann-nal val6 kdzvetlen kapcsolat nem lehetetlen, azon-
ban a dallam korabeli népszer(iségét tekintve nem sziikséges efféle Gsszefiiggést

18 Joan Chissell: Schumann Piano Music. London: British Broadcasting Corporation, 1972, 22.

19 Sams mutatott rd a Florestan és Jean Paul regényének (Flegeljahre) f6szerepl&je, Vult kozotti parhu-
zamra. Lasd: Sams 1969-70, 106-107.

20 Michael Tilmouth: ,Kehraus”. In: New Grove, 2. A kottapéldat ebbdl a cikkbdl idézem. Bér a szerz§
nem ad semmi informaciét a kotta eredetérdl, egyeldre hitelesnek tarthatjuk, hiszen, mint ahogy az
alabbiakban targyaljuk, a mlizenében néha felbukkanva ezek a dallamok inkabb téredékes médon je-
lennek meg, tehat nem valészind, hogy példaul Bach vagy Schumann mtive lett volna e dallamok ere-
detije. Egyébként elképzelhet§ az is, hogy e harom dallamon kiviil még t6bb dallam tartozott a Grofs-
vater-Tanz korébe, de mi csak ezt a hdrmat ismerjiik.
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feltételezniink. Figyelemre mélté mégis, hogy ez a dallam Bach miivében teljesen
masképp funkcional: a Parasztkantdtaban a kantata kezdeti szakaszaban a f6szerep-
16k beszélgetését szinezi, a Carnavalban és a Papillonsban pedig a ciklus végén jele-
nik meg, és ezdltal az esemény — farsang vagy bdl — végét szimbolizdlja, igy Schu-
mann a Grofvater-Tanzot ,hagyomdnyos” funkciéjdban hasznalja.?! Ez a dallam
egyébként az Op. 68-as Album fiir die Jugend 39., Winterzeit I cim{i darabjaban is fel-
bukkan. Itt taldn nem a sorozat végét, hanem sokkal val6szin{ibb, hogy a tél végét,
s ezzel egyiitt a tavasz bekdszontét jelzi.??

A Papillons-nal ellentétben a Carnavalban Schumann a GrofSvater-Tanz dallamat
motivikusan haszndlja: a Molto piu vivace utani részben (a 25. itemtdl), a jobb kéz-
ben, el8szdr c-mollban megjelend, s a darab nagy részében uralkodé motivum va-
l6jaban a Grofsvater-Tanz szdrmazéka. Ez esetben felvet&dik a kérdés, hogy vajon
helyes-e ezt a Grof$vater-Tanzot ,,idézetnek” tartani, ahogy a kottdban Schumann is
jelolte, mivel az idézet altalaban szovegbetét, s igy nem a mi 6 alkotdeleme. Itt pe-
dig majdnem az egész darab az ,,idézetbdl” szdrmazik, tehat motivikus szempont-
bél zenei alapgondolat. Viszont az egész Carnaval-ciklust az tgynevezett ASCH-
hangok uraljak, igy az altaldban keresztes hangnemben 4llé GrofSvater-Tanz itt csak
bés hangnemben jelenhet meg.?? Ilyen tulburjdnzé idézet példajaként foglalko-
zunk a kovetkez8kben a Kreisleriandval. Egyrészt azért, mert errél a miirél eddig
kevés sz6 esett az intertextualitds szempontjdbdl, mdsrészt, mert az itt targyalt
Grof$vater-Tanzhoz kapcsolodik.

A Kreisleriana az irodalom Schumannra gyakorolt hatdsanak legjobb példéja.2* Vald
igaz, Schumann karakterdarabjainak tobbsége, mint példdul az Arabeske, a Novel-
letten stb. az irodalommal vald szoros kapcsolatrél arulkodik. Maskor a szerzé a da-
rab cimét kolcsdndzte irodalmi mivektdl, mint a Nachtstiicke vagy a Fantasiestiicke
esetében, de ezek a cimek altalanos jelentéssel is birnak, igy nem feltétlentil kivan-
jéak az adott irodalmi mi felidézését.?> A Kreisleriana azonban egyértelmtien E. T. A.
Hoffmann novelldinak f6h8séhez, Johannes Kreislerhez kot8dik,26 azért is, mert a

21 Tovabbi kutatast igényel, hogy ez a hagyomanyos alkalmazas valéjaban honnan ered, és miéta hasz-
naltak a dallamot ily médon, és ki milyen jelentést tulajdonitott neki. Azt mindenképp mondhatjuk,
hogy Bach és Schumann ugyanabban a dallamban mas-mas funkciét lattak. Tilmouth értelmezése
szerint a Carnavalban ez a dallam a Filiszteusok kisoprését szimbolizalja a Davidsbiindler altal. Ezzel
szemben Todd a 19. szdzadi irok véleményét idézi, mely szerint a GrofSvater-Tanz a Filiszteusokat kép-
viseli. Lasd: Todd 1994, 84. Ez utébbi értelmezés valdsziniileg onnan ered, hogy a Grofvater-Tanz régi
dallam, és a Filiszteusok a régi dolgokhoz ragaszkodnak. Am vigydznunk kell ezzel a vélekedéssel,
mert a Groffvater-Tanz Schumann t6bbi miivében sem a Filiszteusok mint ellenség szimbélumaként
fordul el6.

22 Egy masik értelmezésrdl lasd: Todd 1994, 86-87. Itt az az érdekesség, hogy a korabeli kritikus, Adolf
Schubring nem kapcsolta 6ssze a Schumann-féle GrofSvater-Tanzot a hagyomanyos funkciéval.

23 Lasd a 15. labjegyzetet is. Az A-S-C-H-hangsort a kovetkez8képpen értelmezhetjiik at a német hang-
nevek szerint: A-Esz-C-H vagy Asz-C-H, és hozzd egy varialt hangsor is jarul (Esz-C-H-A). Ezek a
hangsorok mindenképpen bés hangnemet implikalnak, nem keresztest.

24 A Kreisleriana irodalmi és zenei valtozata kozti kapcsolatrdl, lasd: Crisp 1993. Szerinte Schumann
Kreisleriandja valéjaban , Fantasiestiicke in Hoffmanns Manier”, azaz a szerkezetét és a karakterét te-
kintve is Hoffmann modoraban irédott.
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Kreisleriana cimadasa, Schumann szokasatdl eltéréen nem utdlagos, hanem szorosan
kapcsolédik a mii alapgondolatdhoz. Schumann, a baratainak irt levelei szerint min-
dig a komponélés befejezése utdn adott a miinek cimet.?” A Kreisleriana keletkezésé-
16l sz6l6 dokumentumok azonban ellentmondanak ennek a gyakorlatnak — az 1838.
aprilis 13-4n kelt, Claranak sz6l6 levélben példaul a kévetkezéket olvashatjuk:

... —képzeld el, az utolsé levelem 6ta megint komponaltam egy teljes fiizetet Gj dolgok-
kal. ,Kreisleriana”-nak fogom nevezni...?

1838. majusi napldjaban pedig ezt irja:

... a Kreisleriandt négy nap alatt komponaltam - teljesen 4j vilagok tarultak fel el6ttem —
... lelkesen komponaltam a Kreisler-darabot g-mollban, 6/8-ban d-moll tribval.?

Tehat Schumann az aprilisi Kreisleriana cimadds utan is folytatta a Kreisleriana
komponalasat, legalabbis a Kreisler-darabét, ami valdszintileg a kiadas szerinti nyol-
cadik darabbal azonos.

A sorozat nyolc kis darabbdl 4ll, a dar és moll darabok valtakozva kovetik egy-
mast. A durok (a mdsodik, negyedik és hatodik) mind B-durban vannak és Euse-
bius-jellegliek, a mollok d-mollban (az els&), c-mollban (a hetedik) és g-mollban
(a harmadik, 6tddik és nyolcadik) és Florestan-jellegliek.>® Schumann és E. T. A.
Hoffmann mive tartalmilag is rokonsagot mutat, mivel az egész sorozatot urald
viharos motivumok és szokatlan dallammozgés val6jaban leginkdbb Kreisler ka-

25 Az Arabeske fogalom és a német romantika kozotti kapesolatrdl 14sd: John Daverio: ,,Schumann’s "Im
Legendenton’ and Friedrich Schlegel’s Arabeske™. 19th-Century Music, XI. (1987-88), 150-163. A
Nachtstiicke és a Fantasiestiicke egyarant E. T. A. Hoffmann mfive, tehat feltételezhetd, hogy Schumann,
mint a Kreisleriana esetében is, t8le kolcsondzte ezeket a cimeket.

26 Schumann a kovetkez6t irta a Kreisleriandrél 1839. marcius 15-én kelt, egy belga baratjanak, Simonin
de Sirének sz6l16 levelében: ,,Der Titel ist nur von Deutschen zu verstehen. Kreisler ist eine von E. T. A.
Hoffmann geschaffene Figur, ein excentrischer, wilder, geistreicher Capellmeister.” (A cimet [Kreis-
leriana] csak a németek értik. Kreisler egy E. T. A. Hoffmann éltal teremtett figura: excentrikus, vad
és szellemes karmester. Lasd: Jansen 1904, 148.) E. T. A. Hoffmann-nak valéban két miive van, ame-
lyekben megjelenik Kreisler. Az egyik a Fantdziadarabok Callot modordban cim(i gy(jteményes kétetben
taldlhat6 Kreisleriana cim{ irassorozat, a masik pedig a Murr kandiir életszemlélete, valamint Johannes
Kreisler karmester toredékes életrajza cim(i regény. A kutaték nem értenek egyet abban, hogy melyik mi
ihlette inkdbb Schumannt. A tovabbiakban csak az azonos cim{i miivészi novellasorozatra, a Kreisle-
riandra koncentralok, viszont ez nem zdrja ki azt a lehet8séget, hogy a Murr kandiir is befolyasolhatta
a zeneszerzGt.

27 Mint példaul a mar idézett, Simonin de Sirének sz616 levélben is: , Die Ueberschriften zu allen meinen
Compositionen kommen mir immer erst, nachdem ich schon mit der Composition fertig bin.” (Min-
den miivemnek mindig csak akkor j6tt a cime, amikor mar kész voltam vele. Lasd a 26. ldbjegyzetet.)

28 ,...— denke, seit meinem letzten Brief [19. Mérz 1838] habe ich wieder ein ganzes Heft neuer Dinge
fertig. 'Kreisleriana’ will ich es nennen ...” Margit L. MacCorkle: Robert Schumann: Thematisch-Biblio-
graphisches Werkverzeichnis. Miinchen: Henle, 2003, 70-71.)

29 ,...die Kreisleriana gemacht in vier Tagen — ganz neue Welten thun sich mir auf - ...Kreislerstiick in
G Moll im 6/8 mit Trio in D Moll im Feuer componirt —.” Uott 71.

30 Florestan és Eusebius alakja Schumann alkotasaiban, f6képp kritikdiban gyakran eléfordul. Altal4-
nos vélekedés szerint 8k Schumann kiilénboz8 személyiségeinek megtestesiilései: Florestan a szen-
vedélyes, Eusebius pedig az 6nelemz§ oldalat képviseli.
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pellmeister dbrazoldsaként foghatdk fel. Egyébként a Kreisleriana azok kozé a kivé-
teles darabok kozé tartozik, amelyeket Schumann késébb alaposan revidealt és ;-
ra kiadott.3! Ennek egyik oka valészin(leg az, hogy fel akarta hivni a figyelmet az
altala egyik legjobbnak tartott fiatalkori miivére, hiszen akkoriban féképp orato6-
riumanak, a Das Paradies und die Perinek és a szimfénidknak, koztiik fGként a maso-
dik szimfénidnak kdszonhette hirnevét.3?

A Kreisleriana hatodik darabjaban taldlhatd, a Carnavalra emlékeztet6 részlet fel-
tlin6 hasonlosagot mutat az eredetivel (5. és 6. kotta): a kvartot emelked6 motivum
szekvencidja, az ezt kovetd, fokozatosan lefelé mend skalazas stb.3? E részlet telje-
sen masképp hat a Kreisleriandban, mint a Carnavalban, mert az el6bbiben sokkal
nyugodtabb, a hangnem tekintetében stabilabb, zart egységet alkot, a texttra pedig
a belsG szélamvezetés miatt komplikdltabb. Viszont kiils6leg figyelemre mélté a
hasonl6saguk: a hangnemiik egyarant bés, a metrumuk paratlan liiktetés(i.>* Emel-
lett mindkét részletre jellemzd az orgonapont, bar ezt a két miiben kissé eltéré mo-
don hasznalja a szerz6. Annak ellenére, hogy nincs sz6 kozvetlen idézetrdl, a Kreis-
leriana hatodik darabja a Carnavalon keresztiil mégis a Grofsvater-Tanzra vezethetd
vissza. A GrofSvater-Tanz a New-Grove Lexikon szerint harom részbdl, a 3/8-os Andan-
tébdl, és két 2/4-es Allegrobol éll (lasd: 4. kotta).> Schumann egyértelm(i formaban
csak az els6 két dallamot hasznalta, a harmadikat nem. Az elsé és mdsodik dallam
gyakran egytitt fordul el§ ndla, mint ahogy mar emlitettem, a Papillonsban és a Win-
terzeitben.3® A Carnavalban azonban, és a Kreisleriana hatodik darabjéban is csak az
elsé dallam jelenik meg; ez utébbi nem pontosan idézi az eredetit.

A Kreisleriana hetedik és nyolcadik darabja egyarant florestani-kreisleri, viha-
ros mollban irédott, igy messze all a tdncdallam dur vilagatol, ezekben a darabok-
ban mégis ugyanugy hallhat6 a tdncdallam visszhangja: a hetedik darab kezdd
dallamanak gerinchangjai (5-3-1-2-7-1) a Grofsvater-Tanz masodik dallamara rimel-
nek, a nyolcadik darab kezdete (5-1-2-3-4-5...) pedig rokonsagot mutat a GrofSva-
ter-Tanz harmadik dallamaval (7. és 8. kotta a 94. oldalon). A Grofvater-Tanz, a Papil-
lonshoz és a Carnavalhoz hasonldan, itt is a ciklus végét jelzi, de azoktdl eltérSen
itt mindhdrom dallamalak megjelenik — figyelemre mélté médon azonban nem
a Grofsvater-Tanz eredeti funkcidjanak megfelel6 viddm karakterrel. A darabban
nem nehéz felfedezni Kreisler életének befejez8 mozzanatat, ahogyan azt E. T. A.
Hoffmann elbeszéli:

31 Ehhez tartozik az Op. 5, 6 és 14. Rosen a Kreisleriana két verzidjanak kiilonbségét az el6adémiivész
szempontjabdl is részletesen targyalja. Lasd: Charles Rosen: The Romantic Generation. Cambridge:
Harvard University Press, 1995, 669-683.

32 A korabeli Schumann-recepciérdl 1dsd: Anthony Newcomb: ,,Once More Between Absolute and Prog-
ram Music: Schumann’s Second Symphony”. 19th-Century Music, VII. (1983-84), 233-250.

33 Alan Walker volt az elsé, aki a hasonlésagra felhivta a figyelmet. Lasd: Walker: Schumann. London:
Faber and Faber, 1976.

34 A metrum csupan latszélag kiilonboz8 (3/4 és 6/8), ugyanis mig a Carnavalban negyed, a Kreisleria-
ndban nyolcad az alapérték.

35 Lasd a 20. labjegyzetet.

36 Ezzel ellentétben Bach csak az utébbi két gyors tdncot hasznalja fel a Parasztkantdtdban.
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6. kotta. Schumann: Carnaval Op. 9, Marche des ,, Davidsbiindler" contre les Philistins 41-48. és 75-82. iitem

Egyszer csak elt{int, nem tudni, hogyan és miért. Sokan allitottak, hogy az driilet nyomat
észlelték rajta, és valdban lattak, [hogy] ... viddman dalolva kiszokdécselt a varoskapun,
jollehet kozelebbi baratai semmi kiiléndset nem vettek észre rajta...3”

37 ,Auf einmal war er, man wuf3te nicht wie und warum, verschwunden. Viele behaupteten, Spuren des
Wahnsinns an ihm bemerkt zu haben, und wirklich hatte man ihn ... lustig singend zum Tore hinaus
hiipfen gesehen, wiewohl seine niheren Freunde nichts Besonderes bemerkt...” E. T. A. Hoffmann:
Poetische Werke in sechs Binde. Berlin: Aufbau, 1963, Bd. L., 79-80.; magyarul: E. T. A. Hoffmann: Fantd-
ziadarabok Callot modordban, 1. Ford. Horvath Géza, Budapest: Cartaphilus Kényvkiadd, 2007, 30-31.
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Schumann ciklusa hasonléképpen fejez8dik be: pianissimoéban, egy staccatds
kontra G hangon, igy a hallgaté szinte észre sem veszi, mikor ér véget.

A nyolcadik darab és Mendelssohn Op. 12-es vondsnégyesének masodik téte-
le kozti parhuzamra Richter P4l hivta fel a figyelmet.3® A hangnemi azonosséag sza-
munkra kulcsfontossdgu — Mendelssohn és Schumann miive egyardnt g-mollban
van. Viszont Mendelssohn e tételt canzonettanak nevezte, és a tribban a mendels-
sohni scherzés figura ald kitartott basszushangot irt, ami utalds lehet a népies ere-
detre, pontosabban, a GrofSvater-Tanzcal valé rokonsagra — bar a canzonetta egy vo-
nésnégyes két széls6, sulyos tétele kozé iktatott epizddként szerepel, igy nem
funkcional Grofvater-Tanzként, hanem a funkciotdl felszabadult, tisztdn hangsze-
res zeneként jelenik meg.3°

A tovabbiakban a nyolcadik darabnak egy masik értelmezési lehetGségét vizsgal-
juk, megmutatva, hogy az mégis inkabb E. T. A. Hoffmann Kreisleriandjara vezethetd
vissza, fliggetleniil attél, hogy a konkrét esetben zeneileg mennyit kdszonhetett
Schumann Mendelssohnnak. A Kreisleriana els6 epizddja, a Johannes Kreisler karmester
zenei szenvedésel egy gazdag ember hazaban tartott esti Osszejovetelrdl szdl, ami jol

38 Richter, Pal: ,The Schumannian déja vu — Special Strategies in Schumann’s Construction of Large-
Scale Forms and Cycles”. Studia Musicologica, LX. (2003), 305-320.

39 Vald igaz, Mendelssohntdl az intertextualitisnak nem nagyon ismerjiik olyan példajat, amilyent
Schumann szeretett alkalmazni, kitdgitva ezzel a md vilagat. (Az orgonaszonatdban talalhat6 koral al-
kalmazésa taldn kivétel.) Viszont lehetséges az is, hogy Mendelssohn egyaltalan nem ismerte a Grofs-
vater-Tanz valodi funkcidjat (ezzel kapcsolatban lasd a 20-22. ldbjegyzeteket is). Egyébként érdekes,
hogy a Grofvater-Tanz dallamanak m{izenében val felhasznalasa mindig Lipcséhez kapcsolédik.
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szimbolizdlja a hivatdsos zenész és a zenét kedveld, de nem ért6 dilettdns kozotti
konfliktust. Schumann kritikusként is tevékenykedett 1838 tajan, igy szamara isme-
r6s lehetett a helyzet, hiszen a Davidsbund azok ellen a zeneszerzdk ellen 1étrejott
képzeletbeli szovetség, akik mindig ragaszkodnak a régi szokdsokhoz, és nem alkot-
nak igazi, j6 mindségli miizenét. Habar a novella szerepl6i nem zeneszerzdk, bizo-
nyara ezen zeneszerzSk taborahoz tarsithatok. Epizédunkban igy zajlik a torténet: a
gazdag ember hazaban 6sszegy(ilt emberek zenélni akartak, és Kreislernek kellett
Oket kisérnie zongoran. A zenélés pedig nagyon kidbranditéan ment, hiszen a tarsa-
sag tagjai egyszerlien nem voltak képesek a kivant darabokat eljatszani. Végiil valaki
megtaldlta a Goldberg-varidciék kottajat, s azt gondolvan, hogy ez egy kis aridra ké-
sziilt, szérakoztatd varidcidsorozat, kérte Kreislert, hogy jatssza el. Bar ez a darab a
hivatasos zenészek (mint Schumann és Kreisler) szamara igen tiszteletre méltd
mii, az est tirsasagat untatta, igy a variaciok hallgatdsa kézben egymds utdn tavoz-
tak. Kreisler végig akarta jatszani a miivet, de nem sikerdilt neki, mivel ,,a No. 30 té-
maja feltartéztathatatlanul magaval ragadott. A negyedivek hirtelen oridsféliova
néttek, melyre a téma millidnyi imitacidja és kibontdsa volt feljegyezve, amit el kel-
lett jatszanom. [...] végiil magamra maradtam Sebastian Bachommal.”4°

Ez a bizonyos harmincadik variacié a hires Quodlibet (a quodlibet altalaban t&bb,
mar létez$ dallam Gsszekombinaldsa), ami feltehetSleg két népdalt tartalmaz: ,Ich
bin so lang nicht bei dir g’'west”, és ,Kraut und Riiben haben mich vertrieben”.#!

1046, Jwei alte thivingifdpe Wolkslicher.
Tar, 30, Sueriika Frapmen awd & Wedd O levierldbusg (um T3
e} ! | -

fraot wat Wi oBre bas bin mid v« dri-Bm

1. facsimile. Ludwig Erk: Deutscher Liederhort. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1893, 1046.

40 ,,... aber diese Nro. 30. das Thema, ri} mich unaufhaltsam fort. Die Quartblétter dehnten sich plotz-
lich aus zu einem Riesenfolio, wo tausend Imitationen und Ausfithrungen jenes Themas geschrieben
standen, die ich abspielen mufte ... ich allein sitzen blieb mit meinem Sebastian Bach ...”. Hoffmann
1963, 85, magyarul: Horvath 2007, 36. Hoffmann 2007, 36. Crisp ugyanezzel a részlettel kapcsolat-
ban més kovetkeztetést vezetett le, szerinte nem a nyolcadik, hanem a hatodik darabra utal. Lasd:
Crisp 1993, 12-13.

41 ,Oly rég nem voltam mar nalad”, illetve , Képoszta és retek kergettek engem”. A masodik dallam va-
l6jaban a jol ismert bergamascaval azonos.
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Elképzelhetd, hogy az iro, E. T. A. Hoffmann felismerte ezeket a dallamokat a széve-
giikkel egyilitt, s azt akarta kifejezni, hogy Kreisler a dallamok eredeti, rusztikus sz6-
vegével szemben a Quodlibet zenei szdvetét tal komolynak tartotta. A varidcié elsé
népdala kozeli rokonsagot mutat a Grofvater-Tanzcal, tulajdonképpen annak varidn-
sa. A fentiekben arrdl beszéltiink, hogy a Kreisleriana sorozatanak vége felé egymas
utdn megjelennek a Grofvater-Tanz dallamalakjai. Olvasatunk alapjan azonban azt
mondhatjuk, hogy Schumannt valéjaban a Goldberg-varidcick ihlette, és ezen keresz-
tiil kertilt at a Grofvater-Tanz tobbi része a Kreisleriandba.

Most nézziik meg a Kreisleriana nyolcadik darabja és a Goldberg-varidciék Quodli-
betje kozti Osszefiiggést. A hangnemiik azonos (mindkett$ g-ben van), bar az ere-
deti dar, Schumann darabja pedig moll. Mdr emlitettem, hogy a népies dallam
Schumanndl szatirikus médon — mds széval Kreisler médjan - jelenik meg (vo. a 8.
kottdt az 1. facsimilével). Itt azonban figyeljiink a Quodlibet masik dallamara, a , Kraut
und Riiben”-re is. Vele a d-moll szakasz témaja mutat hasonlésagot, bar csak a
dallam feje jelenik meg benne (vo. a 9. kottat az 1. facsimilével). Ez egy kozombos
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9. kotta. Schumann: Kreisleriana Op. 16, No. 8, 73-76. iitem

motivum, gy tlinik, hogy barhol el6fordulhat, de az erre a szakaszra val6 elSaddsi
utasités, a ,,Mit aller Kraft”#? nem nagyon bukkan fel mashol. Nem arra utal-e ez,
hogy Kreisler minden erével prébalta eljatszani Bach varidcidjat, ami végiil nem sike-
rll neki? Itt a kottazas is kiilonleges — ez érdekes médon a hallgatd szamara egyalta-
lan nem tlnik fel, de esetleg a kottat olvasé észreveheti —, Schumann ugyanis a bal
és jobb kéz hirtelen keresztezését kéri, igy a dallam téredékesen jelenik meg a két
kéz kozott elosztva.*3 Bar eljatszdsa technikailag nem borzasztéan nehéz, mégis azt
hiszem, hogy ez valamiféle lejatszhatatlansagra utal; mds szdval, itt a jatékosnak
mindenképpen kiizdenie kell a darabbal, mint Kreislernek. E feltételezések utan
nem csodalkozhatunk azon, hogy csak a ,,Kraut und Riiben ...” dallam feje jelenik
meg; mivel Kreisler nem tudta eljatszani. Bar kdzvetve, de a Schumann-darab jatéko-
sanak is tapasztalnia kell ugyanazt az élményt.

A témakor befejezéséiil beszélniink kell még a ciklus narrativ folyamatardl.
A Kreisleriandban az intertextualitds a ciklus kulmindcids pontjat jelzi, eltérGen az

42 teljes erGvel”
43 Ez valésziniileg nem véletlen, hiszen a Goldberg-varidciékban is tobbszdr el6fordul kézkeresztezés.
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eddig targyalt Papillons-t6l és Carnavaltél, mivel ezek a ciklusok kvazi zart egysé-
get alkotnak, mert mindegyiknek a végén visszatér a kezd6téma. Ezdltal az idé-
zett elem — a GrofSvater-Tanz — a ciklus nagyobb narrativajanak részévé valik, és ha-
bar a Carnaval esetében motivikus szempontbol nagyobb jelent&séget tulajdonit-
hatunk neki, ott mégis alapvet8en csak szinezésként szolgal. A Kreisleriana végén
megjelend kreisleri Goldberg-varidaciok a ciklus végallomdsa. Talan nem véletlen,
hogy a ciklus folyaman a temp6 egyre gyorsabb lesz, ezaltal az irraciondlis flores-
tani moll-darabok egyre intenzivebbé valnak, mig a racionalis eusebiusi dir-dara-
bok kozelednek az irracionalis vilaghoz, és végiil kiesnek a sorozatbdl (csak a he-
tedik darab végén, egy rovid epizdd erejéig tér vissza a B-dur). Emellett, az elsd,
harmadik, hetedik és nyolcadik darab elején talalhaté témafej-rokonsdg (5-1-2-3
dallammozgas) talin szintén nem a véletlen miive: ravezet a végs§ csticspontra.
Ha ezt a hipotézist elfogadjuk, akkor esetiinkben az intertextualitds nemcsak az
egyes darabok szintjén jelentkezik — mint a Carnaval esetében —, hanem nagyobb
egységet, egy egész ciklust vezérel.

A tanulmany utolsé részében az intertextualitds olyan példajaval foglalkozunk,
amely a darab narrativajahoz szorosabban kapcsolédik, mint az eddigiek. Ha elfo-
gadjuk azt a hipotézist, hogy az azonos hangnemben megjelend részletek erds in-
tertextudlis kapcsolatot jeleznek, akkor a kiilonb6z6 hangnemekben térténd expo-
nalasnak okot tulajdonithatunk: vagy a gyengébb, kevésbé meghatarozé kapcsola-
tot (mint a Fantasiestiickében), vagy az egyszerre megjelend intertextualis jelenségek
(ASCH-hangok és Grofvater-Tanz) hangnemi kiilonbdz8ségét (mint a Carnaval-
ban). Ezek inkabb kényszer(i hangnemi médositasok, melyeknek nincs nagy jelen-
t8ségiik. Azonban olyan eset is van, amikor az eredeti hangnem szandékos elkertii-
lésében dontd szerepet jatszik a zenén tuli idea megjelenitése.

Schumann-nak tulajdonitanak egy Clara-témat, amely egy ereszked§ diatoni-
kus pentachordbdl all, és altalaban mollban jelenik meg (szolmizalva: mi-re-do-ti-
la). Ez Schumann miiveiben el8szor az f-moll szonataban t{inik fel hatarozottan,
amelynek a lassu tétele (Quasi Variazioni) az ,Andantino de Clara Wieck” feliratot
viseli, és ezen a téman alapul a tobbi tétel is. Bar nem ismerjiik pontosan mire utal
a ,Clara Wieck” megjelolés — talan Clara valamely mivére, vagy egy Clara altal
hasznalt motivumra, vagy esetleg Clara személyiségére —, a szakirodalom gyakran
emliti a téma forrasaként Clara Op. 2-es Caprices en forme de Valse cim{ miivének
hetedik darabjiban, a kozéprészben megjelend frazist.** Bar a két részlet nem
egyezik hangrél hangra, a hangnem azonos: f-moll.

Schumann késébb még egyszer hasznalta nyiltan a Clara-témat, a Novelletten
nyolcadik darabjaban. A darab masodik tridjanak , Stimme aus der Ferne” fel-
irata mar nem homalyosan utal Clarara, mint az f-moll szonata, mivel az itt sze-
repl$ téma majdnem konkrét idézet Clara Op. 6-0s Notturnéinak masodik, F-dur

44 Lasd: Chissel 1972, 13. Chissel azonban azt feltételezi, hogy Clara e témdja mégis Roberttdl szar-
mazik.
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11. kotta. Schumann: Novelletten Op. 21, No. 8 (II. tri6), 195-211. iitem

darabjabodl (10. és 11. kotta).*> Nemcsak a dallama, hanem harmoénidja és texturéja
is nagyon kozel 4ll az el6képhez, csak a hangneme kiilonbozik: D-dur.*® Azonban
nem azért D-dur, hogy alkalmazkodjon a hangnemi kérnyezethez, mint a Carnaval
esetében, hiszen ez az idézet késGbb vissza fog térni, eztttal eredeti hangnemé-
ben, F-durban (12. kotta). Inkabb azért szélhat el§sz6r mas hangnemben, mert ta-
volrdl szdl. A tavolsag elhomalyositja a valédi hangzést.*” Eszerint viszont az ere-

45 A Novelletten 1838. janudr és augusztus kozott keletkezett, és Clara az Op. 6-0s Aus Soirées musicales-
jat pedig 1834 és 1836 kozott komponalta, 1836 novemberében adtak ki.

46 Ehhez némi magyarazatot kell flizniink. A kontextusban e szakasz hangneme dur, az idézett témafej
hangjai azonban a parhuzamos moll tartomanydba esnek, igy megmarad ereszkedé pentachord-
szerkezete: mi-re-do-ti-la.

47 A ,tavolsdg” eszméjének fontossagarél a romantikdban ldsd: Hoeckner 1997. A dolgozatomban a ,,ta-
volsag” sz6t hasonlo értelemben hasznalom.
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12. kotta. Schumann: Novelletten Op. 21, No. 8, Fortsetzung und Schluss 446-459. iitem

deti hangnem feltehet8en a kozelséget, mds széval a Claraval vald Gsszetartozast
jelenti.*® Itt egyébként a dinamikai kiilonbség is aldtdmasztja ezt a tdvolsagot, mi-
vel a téma a két D-dur részben egyarant pianéban szélal meg, az F-darban pedig,
bar nincs konkrét dinamikai utasitds, egyértelmtien forte, mert ezt a bizonyos
részt crescendo késziti eld, és a frazis kezdShangjat rinforzando jeloli.

E tavolsag fogalma révén valaszt adhatunk arra a kérdésre is, hogy az Op. 17-
es Fantdzia elsé tételét vajon mi ihlette. A Fantdzia egyszerre tobb személyhez fii-
z&dik - kezdetben egytételes fantdzia volt, Clardhoz irott lamentoként, majd Bee-
thoven emlékmiivének felallitasara, felajanlasként komponalt, haromtételes nagy
szonatdva valt. Schumann azonban visszavonta ezt a tervet, és a miivet végiil Liszt-
nek ajanlotta.* Liszt személyétd] eltekinthetiink, mivel valéjaban csak a beethove-
ni emlékm{ kapcsan jar neki az utdlagos ajanlas, a segitsége nélkiil ugyanis nem
valésult volna meg a terv. Az életrajzi adatok alapjan a Clarahoz vald kapcsolodas
tlinik a legvalésziniibbnek, mivel 1836 tajan, amikor Schumann ezt a tételt felva-
zolta, a lany apja, Friedrich Wieck beavatkozdsa miatt tavol kellett lennie Claratdl,
igy rejtett mddon, a tétel végén Beethoven dalcikluséra, az An die ferne Geliebte*'-re
valé utalassal fejezte ki érzelmeit (13. és 14. kotta a 100. oldalon). Hoeckner részle-
tes elemzése mutat ra arra, hogy a tétel nagy részének zenei anyaga is az An die
ferne Geliebte-re vezethet§ vissza.>!

48 Léasd: Todd 1994, 101-102. Daverio formai elemzése szerint Clara témdjanak a Fortsetzung und Schluf3-
rész kozepén valé elhelyezkedése jelzi Clara helyét Schumann életében és gondolkodasdban. Lasd:
Daverio: Crossing Paths: Schubert, Schumann & Brahms. New York: Oxford University Press, 2002.

49 E mf keletkezésérdl, lasd: Nicholas Marston: Schumann: Fantasie, Op. 17. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1992, 1-22.

50 ,,A tavoli kedveshez”

51 Hoeckner 1997. A Daverio- vagy a Marston-féle elemzéstdl eltér8en, akik motivikus egységességrél
beszélnek, Hoeckner a dalciklus motivumanak majdnem mozaikszer(i alkalmazasat emliti. Jéllehet
Schumannra nem jellemzd ilyesfajta ,,parédia”-technika, mégis figyelemre mélté az Adagio részben
(pl. 2 269. titemtd]) talalhaté szokatlan frazis és a dalciklus kozti parhuzam. Lasd: Daverio 1987-88;
Marston 1992.
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13. kotta. Beethoven: An die ferne Geliebte Op. 98, No. 6, 266-267. iitem
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(295)
0 i
p A . T f K T .
‘gi E E ® j' j T j
mf

14. kotta. Schumann: Fantasie Op. 17, . tétel, 296-297. iitem

Felvetddik azonban a kérdés: vajon nincs-e magara Clarara utald zenei elem,

ha a m{i a zeneszerz$ Clara utani mély vagyakozasat fejezi ki? Hoeckner szerint
Clara Op. 3 Romance variée-jére utal a kdzépsd, ,Im Legendenton” rész, amely ere-
detileg a ,,Romanza” feliratot viselte:>2

Clara ,Romanzaja” és az ,Im Legendenton”... kozti rokonsag nem tlinne fel ... De a
brillante variacidk sorozata utan, az utolsé virtudz szakasz el6tt, Clara a ,,Romanza” té-
méjat c-mollban és adagiéban hozza vissza ... Igy Clara metruma, hangneme, dallama, és
mindenekfolott a formai felépités ugyanaz, mint Schumanné, vagy legalabbis kozeli ro-
konsagot mutat vele.

Mas esetben, ahogy mar sz6 esett réla, ennél sokkal nyilvanvalébb a dallamok

rokonséga.>* Ez azonban nem zarja ki, hogy mégis Clara Romance variéeje ihlette meg
Schumannt, és a Kreisleriandhoz hasonléan csak torzult médon jelenik meg az inter-
textualitds. Emellett egy masik, Claratdl val6 zenei anyag is felfedezhetd a miiben.

A tétel kezdetén taldlhaté ereszkedd, 6t hangbdl all6 skalat Hoeckner az An die

ferne Geliebte szarmazékaként tartja szamon. Ugyanezt tobbek kozott Fiske a fent

52

53

54

Lasd: Nicholas Marston: ,’Im Legendenton’: Schumann’s *"Unsung Voice’”. 19th-Century Music, XVL.
(1993). Marston szintén az eredeti feliratbdl, a Romanzdbdl indult ki, de nem a Clara-féle darabra, ha-
nem a vokalis mfifajra gondolt. A szakasz kibontakozasat tekintve Marston éllaspontja is helytalld,
hiszen ott nem a dallam, hanem a kiséréfigura varialédik, ezért kozelebb all a stréfikus variacidhoz,
mint a Clara-féle virtuéz hangszeres variaciokhoz. Ezzel egyiitt ldsd Daverio irasét is (Daverio 2002,
133.), amely zenei funkcidjat tekintve elkalandozdsnak (digression) tartja ezt a szakaszt. NB. A kiilon-
b6z4 allaspontok is Schumann miiveinek végtelenségét bizonyitjak.

,The similarity between Clara’s '/Romanza’ and 'Im Legendenton’ ... would seem remote ...But after
a series of brillante variations and before the final virtuosic section, Clara brings back her 'Romanza’
theme in a C-minor adagio ...Thus Clara’s meter, her key, her melody, and above all her formal pro-
cedure are either the same as or resemble Schumann’s closely...” Hoeckner 1997, 121-122.
Emellett van még egy problémank: hogy ha Clara Romance variéeje tényleg forrasként szolgalt, akkor
miért valtoztatta meg Schumann a feliratot a Romanzdrdl Im Legendentonra? Hoeckner szerint el akar-
ta rejteni a forrast. De miért hagyott sokkal nyilvanvalébb utasitast (,,Stimme aus der Ferne”) a vele
koriilbeliil egyidSs Novellettenben, majdnem hangrél hangra azonos idézettel? A Fantdzidval kapcsolat-
ban taldn inkdbb arrdl lehet sz6, hogy Schumann utdlag egy 4j gondolatot fedezett fel a k6zépsd rész-
ben, és ennek megfelel6en megvéltoztatta a feliratot. Ez a metédus az egész Fantdzidra is vonatkoztat-
haté. A mii és egyes tételeinek kiilonb6z8 cimeirdl lasd: Marston 1992, 23-33.
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emlitett Notturnéval, és ezzel egyiitt a Clara-témaval azonositotta.>® Hidnyzik azon-
ban a magyarazat: habar a hangmagassag azonos, itt mégsem a megszokott skalafo-
kokon (szolmizalva: mi-re-do-ti-la) sz6lal meg ez a téma, hanem teljesen idegen foko-
kon (la-so-fa-mi-re), ennélfogva a tondlis kerete is mds. Véleményem szerint val6ja-
ban itt is tdvolrél hangzik Clara témaja, azért lett elhangolva — méas harmonidkkal,
mas skalafokokon —, csak az abszolut hangmagassag azonos az F-dar Notturné-beli
témaéval. Schumann itt eltér$ narrativ megoldast talalt, mint a Novellettenben. A té-
tel elejére kertilt Schlegel-versidézet (Die Gebiische) valdjaban ezt magyarazza:

Durch alle Tone tonet
Im Bunten Erdentraum
Ein leiser Ton gezogen

A tarka foldi dlom
hangjan vontatottan
zeng at egy halk hangzat

Fiir den, der heimlich lauschet. annak, aki figyel titokban.>®

A jobb kéz dallama, Clara témdja, akdr egy halk — de ugy értelmezhetjiik, hogy
azért halk, mert tavolrdl sz6l6 — hang [ein leiser Ton], amely a bal kéz kisérdfigu-
rdjan at, mint a minden hangon 4t [durch alle Téne] szélal meg annak, aki [der] ti-
tokban hallgatja.>” Itt nem mésrél van sz6, mint magar6l Schumannrél.

Durchaus phantastisch und leidenschaftlich vorzutragen
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15. kotta. Schumann: Fantasie Op. 17, I. tétel, 1-6. iitem

55 Legjobb tudomasom szerint Fiske volt az, aki els6ként felhivta a figyelmet erre a parhuzamra. Schu-
mann az Op. 17-es Fantdzidt 1836 juniusa vagy szeptembere és decembere kozott vazolta fel, és 1838
telén fejezte be. Clara Notturndjat pedig 1836 novemberében adtak ki (Iisd a 45. libjegyzetet). Ugy
latszik, hogy Schumann ismerhette Clara m{ivét mar a komponalas befejezése eldtt.

56 Kalnoky Laszl6 miiforditdsa alapjan, néhany médositassal. Lasd: Novalis et al.: A jénai iskola. Magyar
Elektronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/04300/04349/.

57 Schumann 1839. junius 9-én kelt Claranak sz6l6 levelében a kovetkezdket irta: ,Schreibe mir was Du
bei dem ersten Satz der Phantasie Dir denkst? ... Der “Ton’ im Motto bist Du wohl? Beinah glaub’ ich
es.” (Ird, hogy mit gondolsz magadban a Fantdzia els§ tételével kapcsolatban? ...Nem Te vagy egé-
szen a ,hang” a mottéban? Majdnem biztos vagyok benne.) Lasd: C. Schumann 1910, 303. Robert,
érthet6 médon, nem mondta ki hatdrozottan, hogy e hang Clara lenne, mert elvarta, hogy észrevegye
Clara a sajat darabjéra, a Notturnéra val6 utalast.
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Legaldbb ezzel a részlettel kapcsolatban ez az értelmezés véleményem szerint
helytallobb, mint Hoeckneré, mivel az altala emlitett analdgia a dalciklus egy ke-
vésbé feltling részére utal, mig a tétel kezdete eléggé jellegzetes pillanat, és valdja-
ban a narrativa kiindulépontja, mint a Davidsbiindlertinze elején taldlhaté Clara-
mottd. Fontos figyelni arra, hogy a Fantdzia els6 tételében, a tétel kezdetén meg-
sz6lald frazis a tétel folyaman ebben az alakban sosem tér vissza, csak diminualt,
torzult formaban. Ez azt jelenti, hogy a zene folyamatosan keresgéli az utat egé-
szen addig, amig meg nem taldlja a hangot, amivel majd sikertil valaszolni a tavoli
hangzatnak. E hang mar a 14. {itemben is megjelenik, de csak az utolsé pillanat-
ban valik a keresve keresett An die ferne Geliebte dallamava. Itt is megtaldlhat6 a
cstcsponton jelentkezd intertextualitds, mint a Kreisleriandban.

(14) ritard.
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16. kotta. Schumann: Fantasie Op. 17, L. tétel, 15-16. iitem

E dolgozatban réviden attekintettiik a schumanni intertextualitds jelenségeit és a
benniik rejlé logikat. Segitségiikkel kisérletet tettiink Schumann egyes zongorada-
rabjainak értelmezésére — bar Schumann maga nyilvainosan nem beszélt mivei-
nek mélyebb, mogottes tartalmardl, és latszélag a kozonségre hagyta ennek felfe-
dezését. De olykor mégis kulcsot adott nekiink — akar nyiltan, akar rejtve — ahhoz,
hogy mi mit jelenthet. Ezért mondhatjuk azt, hogy Schumann mifivei, legalabbis
ami az itt targyalt zongoramfiveit illeti, a narrativa szintjén szinte végtelenek, mint
Jean Paul regényei, és ahhoz szdlnak, aki titokban figyeli Sket.
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ABSTRACT

YUSUKE NAKAHARA

THE ,,HEAVENLY LENGTH” OF SHORT NOVELS:
INTERPRETATIVE POSSIBILITIES OF INTERTEXTUALITY
IN SCHUMANN'’S WORKS

The study deals with the interpretational possibility of some early piano works by
Robert Schumann. His attitude both as critic and composer may allow us to use
imagination on his work and therefore we can find ,,heavenly length” in his works
as well as in the novels by Jean Paul. The study is primarily concerned with inter-
textuality, which Schumann often used, and tries to analyze the strategy of its
usage. It is important to know where these intertextualities are localized within
the composition and in what way they are different from the original. Differences
in tonality and/or melodic structure, or the lack of difference can be equally
telling. By concerning ourselves with these points, we can read deeply his works
and thus become a ,secret listener” of him.

Yusuke Nakahara was born in Japan. He is now studying musicology at the Liszt University of Music in
Budapest. He has a wide range of interests in music from the 15th to the 20th century, but especially in
the notation of Renaissance music, the musical meanings of 18th-19th century music, and 19th-20th
century Hungarian music. He is currently researching Bartdk’s Mikrokosmos for his forthcoming
graduation thesis.
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RECENZIO

Kerékfy Marton

BEPILLANTAS EGY KIVETELES ELME

RAPSZODIKUS ES CSAPONGO GONDOLATAIBA

Gyorgy Ligeti: Gesammelte Schriften, hrsg. von Monika Lichtenfeld
(Mainz: Schott, Basel: Paul Sacher Stiftung, 2007)

Amikor 1957-ben Kélnbe mentem, még javaban tartott ez a teoretizald korszak, kiilono-
sen Boulez, Stockhausen és Pousseur koriil, és ehhez az irdnyzathoz, ehhez az iskoldhoz
lényegileg hozzatartozott az elméleti cikkek iradsa. Akkoriban ezt egyaltaldn nem néztem
kritikusan, hanem rettent8en érdekelt; és akkor — belsé meggy$z&désbbl — magam is el-
kezdtem szovegeket irni, részint masokrdl, példaul Webernrdl és Boulezrdl, részint sajat
zenémrdl. A hatvanas évek folyaman, ahogy tavolabb keriiltem ettdl a darmstadti-kolni
avantgardtol és sajait magamra is nagyobb tavolsagbdl tekintettem, komoly kétségeim ta-
madtak, valéban sziikséges-e ilyen tanulmanyokat irni, s hogy a m{ivészet nem inkdbb
tisztdn miivek 1étrehozasat jelenti-e — hogy nem kellene-e lemondani ezekrél a kommen-
tarokrol, ezekrdl a pedagogiai és elméleti torekvésekrdl. [...] Majd a hetvenes évek folya-
man egyre inkabb arra a meggy6z&désre jutottam, hogy egy zeneszerz§ inkabb ne irjon.
Nincs ellene kifogasom, de fokozatosan kialakult bennem az a meggy6z6dés — mind a
magam, mind masok zenéjét illetSen —, hogy az efféle kommentaroknak, szévegeknek és
elméleti, ideologikus propagandairasoknak voltaképpen csekély a jelent8ségiik. Mas-
képp fogalmazva: egy rossz darabot a legjobb cikk sem képes megmenteni.

Igy vélekedett Ligeti Gyorgy 1984-ben Sigrid Wiesmann-nak adott interjtjéban.!
Valdjaban persze kés6bb sem mondott le arrél, hogy széban és irasban rendszere-
sen megnyilatkozzon - lett légyen sz6 sajat miivészetérdl, mdsok alkotdsairdl vagy
barmilyen mds, 6t aktudlisan foglalkoztat6 témardl. Jellemz8, hogy még idSs kora-
ban, az 1997 és 2004 kozott megjelent CD-életmiisorozat? kiséréfiizeteiben is &
maga kommentdlta valamennyi mivét s azok hatterét. Hogy ténylegesen mennyi-
re volt kenyere Ligetinek az irds is, azt igen sokatmonddan bizonyitja az a nemré-
giben megjelent két vaskos kotet, amely tobb mint 800 oldalon a zeneszerzd
Osszegylijtott irasait tartalmazza.

1 ,The Island is Full of Noise. Gydrgy Ligeti im Gesprich mit Sigrid Wiesmann”. Osterreichische Musik-
zeitschrift, 39/10 (1984), 510-514. Ide: 512-513. A recenziéban el6fordulé valamennyi idegen nyelv
idézetet a sajat forditdsomban kozlom.

2 A sorozat két kiadé gondozasaban jelent meg: Gyorgy Ligeti Edition 1-7 (Sony Classical 62305-62312,
1997-1998), illetve The Ligeti Project I-V (Teldec 8573 83 933, 8573 87 631, 8573 88 261-8573 88 263,
2001-2004).

3 Ligeti valogatott irdsainak egykotetes, magyar nyelv(i kiadasat e sorok iréja késziti eld.
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A szép kiallitasu, fényképekkel és kottafakszimilékkel illusztralt német nyelvii
gylijtemény Monika Lichtenfeld gondos kozread6i munkajat dicséri. Maga Ligeti
is részt vett azonban a kiadas elGkésziileteiben: valamennyi szévegét atolvasta,
ahol sziikségesnek érezte, kis mértékben revidedlta, illetve magyarazé el6- vagy
utdszdval latta el Sket. Néhany irasat pedig — margindlisnak vagy elavultnak érez-
vén — nem engedte felvenni a gytijteménybe. Ilyen médon tehét az Osszegyiijtitt
irdsok két kdtete — bar megjelenésiiket Ligeti mar nem érhette meg — az § autoriza-
16 pecsétjét is magan viseli. A gylijtemény hasznalhatdsagat tomor, de informativ
jegyzetapparatus, valamint névmutatd segiti, tovabbd egy bibliografia, amely a ko-
tetbe fel nem vett Ligeti-irdsokat és a zeneszerzével késziilt beszélgetéseket, inter-
jukat tartalmazza. Sajnos ez utdbbi nem teljes: fél tucat olyan megjelent Ligeti-
irasrdl tudok, amelyik kimaradt a jegyzékbdl.# Kar, hiszen bizonyéra sokan lesz-
nek, akik ezt a kotetet fogjak feliitni, ha Ligeti irdsainak teljes bibliografidjat
akarjak 4ttekinteni.

A hianyok helyett nézziik inkabb, mit tartalmaz a kotet, és hogyan épiil fel.
Mint a legtobb hasonlé gy(ijtemény, ez is igen kiilonbozd jellegli, terjedelmi és
rendeltetésii szovegeket Olel fel: folydiratokban, gylijteményes kotetekben megje-
lent kiilonféle frasokat, programfiizetekbe és lemez-kiséréfiizetekbe szant mis-
mertetéseket, radidel6adasok kéziratait (ezek koziil j6 néhany itt jelenik meg els-
szOr nyomtatasban), illetve — kivételképpen — néhany beszélgetés atalakitott valto-
zatat is.> Mér ez a mfifaji sokszin(iség is jelzi, hogy a Ligeti-irdsok kozlése tavolrdl
sem problématlan feladat. Sok szoveg voltaképpen nem is ,irasnak” késziilt, ha-
nem példaul egy-egy elGadas vazlataként, vagy éppen forditva: egy-egy improvizalt
szébeli megnyilatkozas utélagos leirasaként jott 1étre. Az is el6fordult, hogy Lige-
ti hosszabb-révidebb szakaszokat szinte sz6 szerint dtvett kordbbi irdsaibdl. Ezek-
ben az esetekben az is a kozreadd (és a zeneszerzd) feladata volt, hogy a redundan-
cidkat, amennyire lehet, kiiktassa — akar egyes irdsok teljes elhagydsaval, akar na-
gyobb szovegrészek kihuzdsaval vagy atcsoportositdsaval. Mas esetben (példaul
radidel6addsok esetében) pedig hozzaférhetetlenségiik, elt(inésiik miatt nem lehe-
tett kozolni egyes, alkalmasint fontos szovegeket. Azok, akik valaha részesei lehet-
tek annak a szellemi kalandnak, amit egy-egy improvizalt Ligeti-el6adas jelentett,
s ismerték a zeneszerz$ magaval ragaddan szines, szabadon asszociativ stilusat,
kiilonosen nagy veszteségként konyvelhetik el, hogy nyilvanos el6addsai koziil
alig néhany kertilt csak be a gy(ijteménybe — a legtdbbjiiknek, tgy tlinik, nem ma-
radt irdsos nyoma.®

4 Lasd a Haldsz Péter altal Osszedllitott — egyébként szintén nem teljes — bibliografiat: Muzsika 36/6
(1993), melléklet 1-16., valamint in: Eckhard Roelcke: Taldlkozdsok Ligeti Gycrggyel. Beszélgetékonyv. Buda-
pest: Osiris, 2005, 229-243.

5 A Ligetivel késziilt rendkiviil sok beszélgetésnek és interjiinak az Osszegyiijtott frasokban valé megje-
lentetése terjedelmi okokbdl nyilvanvaléan nem volt lehetséges; mindazondltal feltétleniil indokolt
volna ezek miel&bbi kozzététele egy gyljteményes kiadasban.

6 Tobb ilyen el6adasrdl késziiltek viszont hangfelvételek. Ezek 6sszegytijtése és leirasa jelentSsen gaz-
dagithatnd egy majdani mdsodik kiadds anyagat.
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Az eddig elmondottakbél kdvetkezik, hogy Ligeti Gydrgy Osszegyijtott irdsai
nem alkotnak egységes szovegkorpuszt, és hogy a kotetben felmeriil§ témak terje-
delmi ardnyai is némiképp véletlenszertiek. Az {igyes szerkesztésnek koszonhetd-
en azonban — amely a szévegeket f6- és alfejezetekbe sorolja, s azokon beliil t&bb-
nyire megirasuk idérendjében allitja egymas mellé — mégsem rendezetlen szoveg-
halmazt kap kézbe az olvasd, hanem egy olyan gy(ijteményt, amelynek révén jol
kirajzolédnak Ligeti fontos témai és gondolkodasanak jellemz& tendenciai.

Sokatmondé példaul a Webernrdl sz6l6 szévegek nagy szama, hiszen jol tiik-
rozi, milyen intenziv érdeklédéssel ,vetette rd” magat Ligeti 1957-t8l a bécsi mes-
ter zenéjére, amelyt8l Magyarorszagon addig 1ényegében el volt zarva. Mar 1959-ben,
amikor el8szor kapott meghivast tanarként Darmstadtba, Webernrdl tartott sze-
mindriumot (Form- und Strukturprobleme bei Webern cimmel) és elGadast (az I. kan-
tatardl). SGt konyvet is tervezett irni Webern zenéjérdl. Hogy ez végiil nem valo-
sult meg, legalabbis részben az Atmosphéres 1961. oktdberi szenzacios sikeri &sbe-
mutatdjanak koszonhetS, amely szerzdjének egy csapasra nemzetkozi hirnevet
szerzett, s ettdl kezdve Ligeti egyre inkabb sajat kompoziciés munkdjara sszpon-
tosithatott.

Mindez azt is jol mutatja, hogy nyugati tartézkodasanak elsd éveiben Ligeti in-
kabb teoretikusként, mint zeneszerz&ként jelent meg az Uj zene szinpadan. Még
ha az irasok és radidelSadasok elsGsorban megélhetési forrast jelentettek is az
emigrans zeneszerzének, azért vildgosan tiikrozik akkori zenei érdeklédését és pre-
ferenciait. Kiilondsen sokatmondé e tekintetben, hogy —a Webern-szévegekhez
viszonyitva — csekély azoknak az irdsoknak a szdma, amelyek Ligeti kordbbi vezér-
csillagaval, Bartokkal foglalkoznak. Webern mellett f6ként a szeridlis zeneszerzés,
illetve az elektronikus zene kérdéseit targyaljak ekkoriban késziilt elmélyiilt, elem-
z8 tanulmdnyai (Wandlungen der musikalischen Form; Die Funktion des Raumes in der
heutigen Musik; Uber elektronische Musik; Form in der Neuen Musik; Entscheidung und
Automatik in der Structure Ia von Pierre Boulez). E tanulmanyok nem pusztan Ligeti
rendkiviili intellektudlis és analitikus képességeirdl tantiskodnak, hanem egyszer-
smind igen jo tolld, fantaziadds {réonak mutatjak a zeneszerzét. Jollehet érezhetd
mogottiik a szerialis iskola meghatarozé szerzdi, els6sorban Gottfried Michael
Koenig és Karlheinz Stockhausen irdsainak hatdsa, feltling, hogy Ligeti gyakran al-
kalmaz tidit8en szemléletes, olykor meghdkkent&en tdvolinak tiné parhuzamokat
és metaforakat. Példaul amikor egyes szeridlis miivek statikussagat ,keleties-fen-
séges nyugalmu falisz6nyegekhez”, az el6ad6 dontése alapjan kialakuld ,,szabad”
formakat pedig a Calder-féle drétplasztikdkhoz hasonlitja (Wandlungen der musikali-
schen Form), vagy amikor Boulez Structure Ia-janak onként vallalt kompozitorikus
kotottségeit igy jellemzi: ,a zeneszerzd [...] egy olyan lényhez hasonlit, aki Snmagat
sétaltatja pérazon” (Entscheidung und Automatik in der Structure Ia von Pierre Boulez).

A hatvanas évek tjzenei témaju Ligeti-irasaiban egyre nagyobb helyet kapnak
sajat zeneszerzdi tapasztalatai, illetve a sajat miiveihez szorosabban kot6d§ meg-
nyilatkozasai (Komposition mit Klangfarben, Neue Notation — Kommunikation oder Selbst-
zweck?, Was erwartet der Komponist der Gegenwart von der Orgel?). Kimondottan a sa-
jat zenéjét tematizald szévegekkel 1967-t6l kezdve jelentkezik (Bericht zur eigenen
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Arbeit; Gedanken zum musikalischen Theater: Uber Artikulation, Aventures und Nouvelles
Aventures; Auswirkungen der elektronischen Musik auf mein kompositorisches Schaffen).
E szovegek koziil a legkiilondsebb, egyben a leginformativabb bizonyosan az
1971-es 6ninterju, amelyben Ligeti sajat, Snmagdnak feltett kérdéseire valaszolva
tekint vissza palydjanak elmult masfél évtizedére és fejti ki aktudlis zenei elképze-
léseit (Selbstbefragung).

Talan ennek a kiilonds interjunak a hatasara kezdett el Ligeti a korabbiaknal
szubjektivabb hangvételd, 6néletrajzi jellegli szovegeket papirra vetni, melyek ko-
ziil a legkorabbi, a Mustkalische Erinnerungen aus Kindheit und Jugend 1972-ben jelent
meg.” A zeneszerz§ irdsain jol nyomon kdvethetd, miként valt szdmara a hetvenes
évektdl kezdve egyre fontosabbd a sajat multja, magyarorszagi kotédése, amelyet
az emigraciot kovet§ évtizedben szandékosan hattérbe szoritott. A mult Ligeti ira-
saiban mindig kritikusan vagy (6n)ironikusan, ugyanakkor tobbé vagy kevésbé
leplezett nosztalgiaval idéz6dik meg. Ez a tendencia vilagosan parhuzamba allit-
haté a zenéjében ekkoriban végbemend valtozdsok némelyikével, példaul azzal,
ahogyan 1jbol megjelenik egyfajta tonalitds, vagy ahogyan 4jbdl felbukkannak bi-
zonyos kozép-eurépai népzenei emlékek. frasaiban is megfigyelhetd a hangiités
megvaltozasa: az addig uralkodé tudomanyos-analitikus jelleg hattérbe szorul, a
szovegek megfogalmazdsa Osszességében egyre szubjektivabba vélik. Az élete vé-
ge felé egyre sokasodé dijak, kitiintetések dtvételekor mondott kdszond beszédek
szintén alkalmat kinaltak Ligetinek a visszatekintésre és nmaga pozicionaldsara
(Rhapsodische Gedanken iiber Musik, besonders iiber meine eigenen Kompositionen;® Zwischen
Wissenschaft, Musik und Politik).

Ligeti Osszegyfijtott frdsai kozt kiilon részt képviselnek a zeneszerzd baratairol,
elsGsorban Kurtdg Gyorgyrdl és Friedrich Cerhardl szold szovegek, amelyekhez
néhany kisebb, alkalmi jellegli emlékezé és koszontd iras is csatlakozik. Ligeti ma-
gyarorszagi korszakat csupan hat szoveg reprezentalja: két, eredetileg is németiil
fogalmazott beszdmold a korabeli magyar zenei életrdl a Melos folydirat szdmdra,
két roman népzenei témdju tanulmdny, Bartok Medvetancanak elemzése és egy
1955-0s cikk, amely Lendvai Ernd frissen megjelent Bartok-konyvére? reagal (Meg-
jegyzések a bartéki kromatika kialakuldsdnak egyes feltételeirdl). Ezek egytdl egyig fontos
dokumentumai Ligeti 1945-1956 kozotti zeneszerzi gondolkodasanak, valamint
ahhoz is érdekes adalékokkal szolgalnak, milyen volt Ligeti helyzete a korabeli ma-
gyar zenei életben. (A magyar nyelvii szévegeket Pintér Eva forditotta németre.)

Az Osszegyfijtott irasok utolsé nagy fejezete Ligeti sajat miiveihez frott kom-
mentarjait, ismertet$ szdvegeit tartalmazza, amelyeket koncertekhez, illetve lemez-
kisérdfiizetekbe irt. Kozéjiik keriilt az ironikusan A zene jovdje cimet viseld , kollek-

7 Magyarul megjelent: ,Gyerek- és ifjikori zenei emlékek”. Muzsika, 36/6 (1993), 21-25.

8 Magyarul megjelent: ,Rapszodikus, csapongd gondolatok a zenérdl, f6ként sajat miiveimr8l”. Hatdr, 4
(1994), 4-15., illetve ,,Csapongd, kiegyensulyozatlan gondolatok a muzsikarél, kiilonos tekintettel sa-
jat szerzeményeimre”. In: Nddler-Ligeti. Budapest: Jaffa Kiadd, 2008, 7-21.

9 Lendvai Erng: Bartok stilusa a ,,Szondta két zongordra és iit6hangszerekre” és a , Zene hiiross iit6hangszerekre
és celestdra” tiikrében. Budapest: Zenemiikiadd, 1955.
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tiv kompozicid” leirdsa, a Poéme symphonique elSadoi utasitasai, valamint az Aven-
tures-hoz és a Nouvelles Aventures-hoz utdlag irt ,libretté” — amelyt6l késébb, mint
az a hozzaflizott utdlagos megjegyzésbdl kideriil, elidegenedett a zeneszerzé.

Az érdekl&d6 olvasé igy betekintést nyerhet abba, miként alakult nagy vonalai-
ban Ligeti zenei érdekl&dése és alkotéi felfogasa, kezdve Bartokon és a roman nép-
zenén, folytatva Webernnel és a szerializmussal, &t Mahleren és Iveson az ameri-
kai minimalistakig, a sajat multjaig, az afrikai dobzenéig, a fraktdlgeometridig és
még ki tudja meddig. Végs8 soron persze az Osszegyiijtott irdsok a zeneszerz8 m-
vészetének voltaképpen csak melléktermékei: egy termékeny és valtozatos alkotd
élet soran felhalmozott tudas, tapasztalat targyiasult, megkovesedett lenyomatai.
Bar a gy(ijtemény nem teljes, és Osszetétele is némileg véletlenszerd, egészében
nézve mégis jellemzd és sokatmondo. Ligeti irdsai a miivek mogott allé6 emberre
mutatnak: utalnak életének kiils6 koriilményeire és belsé mozgatérugdira, a zenei
életben betoltott helyére és az 6t foglalkoztatd kérdésekre, arra, hogyan latta, illet-
ve hogyan kivanta lattatni Snmagat és miivészetét, s miként tekintett masokra.
A két kotetnek vannak ugyan Leitmotivjai, bizonyos gondolatok és megfogalmaza-
sok Ujbdl és ujbdl visszatérnek, egészében azonban a gy(ijtemény — természetsze-
rlileg — mégsem egységes, kerek, lezart. Akar Ligeti egyik irdsdnak cime is allhatna
az élén: Rapszodikus, csapongd gondolatok a zenérdl, f6ként sajdt miiveimrdl. Alighanem
azonban éppen e lekerekitetlenség, lezdratlansag teszi a két kotetet életszert(ivé, s
olyannyira jellemz8vé arra a Ligetire, aki soha nem kivant lehorgonyozni valamely
ideolégia vagy zeneszerz6i iskola kik&tSjében, hanem — a mar elérttel vald 6rokos
elégedetlenségtdl hajtva — mindig az Gjat kereste.
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Paksa Katalin

EGY KOLOZSVARI NEPZENEKUTATO
VALOGATOTT IRASAI

Almasi Istvan: A népzene jegyében
Kolozsvar: Az Eurépai Tanulmdnyok Alapitvany Kiaddja, 2009

Almadsi Istvan, az egyik legjelent8sebb magyar zenefolklorista 2009-ben {innepelte
75. sziiletésnapjat. Az alkotd embert ez az életkor szdmvetésre készteti, és feltéte-
lezhetd, hogy 6t is ez inditotta valogatott tanulmdnyainak k&tetbe szerkesztett
megjelentetésére. Mind a népzenetudomany, mind a népzene irant érdekl6d6 szé-
lesebb kozonség halds lehet érte. Irdsai egy részét mar ismertiik, més résziik vi-
szont csak most keriilt szemiink elé, hiszen tobbségiik Romdnidban, kiilonféle fo-
lyéiratokban, nehezen beszerezhetd hetilapokban, tanulmanykotetekben vagy ro-
man nyelven jelent meg, esetleg csak eladas formdjaban hangzott el (a magyar
mellett németil, romanul, angolul). De még az ismert dolgozatok is 4j fényben je-
lennek meg igy, egymas kornyezetében, mintegy 6sszefiiggs szines tablét alkotva.

Almasi Istvan palyajanak alakuldsaban meghatarozé szerepet jatszott Jagamas
Janos, aki még Kodaly Zoltantdl tanulhatott népzenét Budapesten. Jagamas a ko-
dalyi szemléletet kozvetitette Almdsinak, akivel kés&bb egytitt dolgozott a Kolozs-
vari Folklérintézetben. Almadsi tanitvanybdl lett kollégaként rendezte sajto ald év-
tizedek mulva Jagamas tanulmanykotetét A népzene mikrokozmoszdaban cimmel (Bu-
karest: Kriterion Kiadd, 1984).

Egy jobbara ismeretlen vagy legalabbis aldbecsiilt erdélyi zenetorténész és folklo-
rista életm{i kapott mélt6 értékelést a Seprddi Janos vdlogatott zenei irdsai és népzenei
gytijtése ciml kotettel, melynek gondozasat — Benkd Andrds mellett — Almasi vé-
gezte (Bukarest: Kriterion Kiadd, 1974). Almasinak a Bartdk és Kodaly idGsebb
kortarsa irdnti érdekl6dését indokolhatja az is, hogy & maga annak az Almasi Sa-
muelnek a leszdrmazottja, dédunokdja, aki tobbkéotetes dalgylijteményt irt dssze a
19. szazad elsé felében.

Almasi Istvan kutatasainak kozéppontjaban az erdélyi magyar népzene all.
Szildgysagi magyar népzene cimii monografidjat (Bukarest: Kriterion, 1979) csak-
nem masfél évtizedes gylijtémunkaja alapozta meg, melynek példaszer( feldolgo-
zasaval népzenénk sajatos rétegét, az alfoldi és az erdélyi dialektus kozt hidat alko-
t6 szilagysagi t4j hagyomanyvilagat sikertlt feltarnia. De a soknemzetiségli Erdély
mas népeinek zenéje felé is érdeklédéssel kozeledett: Kdnyadi Sandor szasz és jid-
dis népdalforditasaihoz & készitett zenei jegyzeteket (Egy kis maddrka iil vala / Es
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safS ein klein Waldvagelein. Erdélyi szasz népkoltészet Kanyadi Sandor forditasaban.
Bukarest: Kriterion Kiadd, 1977; és Erdélyi jiddis népkoltészet. Valogatta, forditotta
és az utdszot irta Kanyddi Sandor. Budapest: Eurépa Kiado, 1989).

K&nyvei soranak mélté folytatdsa a jelen kdtet, melynek Fiiggelékében mun-
kainak 17 oldalnyi jegyzéke olvashaté. Tanulmanyainak stilusa pontos, vilagos, ar-
nyalt. Gondot forditott arra is, hogy kordbban megjelent szévegeit némileg felfris-
sitse, modositsa, hogy azokba az jabb irodalmi hivatkozasok is bekertiljenek, to-
vabba figyelt arra, hogy a kiilonféle férumokon kozzétett irdsok dsszegylijtésével
egylitt jard ismétlédéseket megsziintesse, s6t, néhany esetben ,,egybesz&tt” tobb,
kiilonbozd folydiratokban kozolt anyagot. Tanulmanyai nem keletkezésiik sor-
rendjében kovetik egymdast — bar a nem érdektelen kronoldgia is kiolvashaté a
jegyzetekbdl —, hanem témakorok szerint csoportositva, melyeket jol érzékelhetd
belsé gondolati egység tart Ossze.

A dolgozatok els6 csoportja népzenével kapcsolatos kutatdi és miivészi életpa-
lyakrol, eredményekrdl és nézetekrdl értekezik, az erdélyi sziiletésti Seprédi Ja-
nos, Ovidiu Birlea, Domokos Pal Péter, Jagamas Janos és Sarosi Balint munkassa-
gardl, tovabba Bartdk, Kodaly és Lajtha erdélyi gytijtéseirdl és azok miivészi, tudo-
manyos hatdsarodl. ,Kodaly 1910 és 1914 kozott vett részt az erdélyi népzene
foltarasaban, Bartokkal osztozva a gy(jt6utak faradalmain és sikerein ... Fiatalabb
folkloristakat Osztonzd szavainak és tandcsainak jelent8s szerepiik volt abban,
hogy a kozép-erdélyi népzene tiizetes vizsgalata is megindult.” — dllapitja meg
Almasi.

A Kodolanyi Janos Féiskola és a Zenetanarok Téarsasaga
2010. majus 8-9-én az Obudai Tarsaskorben

ROGTONZES A ZENEI I;LéADASBAN
ES PEDAGOGIABAN

cimmel konferenciat rendez

A konferencia elGadéi:

Apagyi Maria, Binder Karoly, Borbély Mihaly,
Farago Béla, Gonda Janos, Kobzos Kiss Tamas,
Komlés Katalin, Kozma Andras, Lacz6 Zoltan,
Lantos Ferenc, Sary Laszl6, Sebd Ferenc,
Szab6 Daniel, Tihanyi Laszlé

Az el6adadsokat improvizaciés miihelyek bemutatdi egészitik ki
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Nemcsak a nagykozonség, de a szakmai korok szamara is ismeretlen vidékre
vezet a kovetkezd négy dolgozat, melyek régi erdélyi népdalgytijteményekrdl ad-
nak hirt. E gy(ijtemények tartalomban és terjedelemben erdsen kiilonboznek egy-
mastdl, de kozds benniik, hogy mindegyik magas min&séget képvisel. Az elsd
Almdsi Samuel reformdtus lelkész munkédja, melyet szerz8je 1823-t6l kezdve 4lli-
tott Ossze, a korabeli felfogasnak megfelelGen a lehets legtdgabban kezelve a nép-
dal fogalmat. A dédunoka Almadsi Istvan érzékeny forraskritikaval ismerteti ezt a
nagy terjedelmd, jé szinvonalon lekottazott gy(ijteményt, és felhivja a figyelmet a
kézirat publikdldsdnak fontossagara. A kovetkezs irds egy 1904-ben megjelent, a
székelyfoldi S6vidékrdl szarmazé kisebb, kéziratos népdalgytijteményt méltat, me-
lyet a Kolozsvari Reformatus Kollégium palyazatdra nyujtottak be, s amely csak
dalszvegeket tartalmaz ugyan, de anyaga hiteles és a legszorosabban vett folklor
teriiletérdl val6. A palyazé késébb Aprily Lajos néven lett a magyar irodalom jeles
alakja! Szintén a kollégium serkentd hatdsanak kdszonhet§ Bogdan Janos magyar-
gyerémonostori népdalgytjtése 1906-bol és Kocsis Lajos fels6tSki hangszeres
népzenegyjtése 1911-bdl. A kéziratok kritikai méltatdsa soran Almasi Istvan jog-
gal allapithatta meg, hogy mindkettd ,,a magyar népdalgytijtés korai idGszakanak
figyelmet érdemlS emléke”. A 20. szazad elsG évtizedében lejegyzett hangszeres
dallamok valtozataibdl azutdn Almasi tébbet megtalalt Csoma Ferenc esztényi pri-
mas repertoarjaban, aki egykor a fels§téki primastdl tanulta mesterségét. A mag-
netofon-felvételek és a ,majdnem 70 évvel korabbi helyszini lejegyzések végered-
ményben egymast hitelesitik”. Ez a dolgozat egyébként mar az irasoknak egy ko-
vetkez§ csoportjahoz vezet at, ahhoz, amelyik Almasi sajat gylijtésein és személyes
népzenei, népkoltészeti vizsgalatain alapuld tanulmanyait tartalmazza.

»Egy erdélyi népdal a hagyomdanyban és a folklorizmusban” cimmel egy
Maros-Kiikiill§ vidéki dallamtipus valtozatait mutatja be, amelyek kiilonféle szer-
kezeti felépitésben és stréfa-terjedelemben ismeretesek. Meggy6z6 érveléssel mu-
tatja ki, hogy itt a hagyomanyos tancélethez kapcsolddo, zenekarral kisért eladas-
mod gyakorolt hatdst az énekelt dalokra. A folklorizmus természetesen nem ad te-
ret az efféle valtozékonysdgnak. Sajndlatos, hogy a tanchdzmozgalomban éppen
»az el8tagjaban 6sszesziikiilt dallamivi{i forma” terjedt el egyediiliként. A ,Siratd
és partabucsuztatd” cimd irds egy szildgysagi lakodalmi ének dallamtorténeti kap-
csolatait/gydkereit, illetSleg a zenei rendszerezésben elfoglalt helyét kutatja. Méd-
szertani tanulsiga, hogy a dallamrokonsig megallapitdsihoz nem mindig elégsé-
ges a kotta, hogy biztosabb segitséget nydjthat maga a hangzé élmény. Népies kol-
temények folklorizacidjanak ered nyomaba a , Kisfaludy Karoly egyik népdala a
tovishdti szajhagyomanyban” és a ,M{ikoltsi szdvegek széki népdalokban” cimi
tanulmany. Ez utobbi abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy drnyalja az elzartsaga-
rél hires, archaikus jellegli Székrdl alkotott képet, amennyiben bizonyitja: oda is
eljutottak Ujabb, varosi hatdsok, amelyek aztdn beépiiltek a telepiilés kultirdjaba.
Altaldnos, a teljes magyar népzenére érvényes megallapitasokat fogalmaz meg a
»Szoveg és dallam egysége” cim{ tanulmany: ,,A népdalokban ... voltaképpen két
azonos értékli miivészet, zene és koltészet van egyidejlileg jelen ...” Almasi a nép-
dal e két SsszetevSjének kolcsonhatdsat kiilonféle szétagszamu és sorszerkezet(i
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strofak, boviiltsoros dallamok és aszimmetrikus formak osszefiiggésében mutatja
be. Utal — egyebek mellett — a parlando és rubato el6addsmddnak a beszéd ritmusat
és hangsulyait kovet8 vagy azzal nem egészen egyez$ megoldasaira, a szdveghez
alkalmazkodo, illetSleg annak prozédiajat figyelmen kiviil hagyd, nem alkalmazko-
doé feszes ritmusra. A népkoltészet életmddjanak megértéséhez szolgaltat adalé-
kot a ,,Bajka Sandor balladdja” cim iras. Egy, a 19. szazad masodik felében Ara-
nyosszéken tortént kegyetlen gyilkossdg (melynek elkovetdjére a kozosség mégis
egyfajta részvéttel tekintett) a nép ajkan balladava valt. A ballada szévegét, amely
hasonlé témaja, un. ponyvaballaddk szovegének, dllandésult fordulatainak fel-
hasznalasaval formalodott, kiilonféle kozismert népi dallamokkal parositottak.
Ezt bizonyitja az a 14 kdrnyékbeli véltozat is, amelyet maga Almasi Istvan gy(j-
tott, aki a ballada korabbi, 1904/5-6s lejegyzését is megtalalta. A ballada dallamai-
val kapcsolatban Almasi arra is felfigyelt, hogy kozottiik nem szerepel 4j stilust,
s6t ugyanezt allapithatta meg Kocsis Lajos kordbban targyalt népzenei gy(jtemé-
nyének 1911-ben leirt anyagardl is. Tapasztalatait az ,,Id&beli és tdji eltérések az 0j
stilusti népdalok erdélyi térhdditasa sordn” cimii tanulmanyaban fejti ki, melyben
az is olvashatd, hogy Székelyfold fejlettebb vidékein és Kalotaszegen viszont mar
a huszadik szazad elején is lehetett Gj stilust dallamokat gytjteni.

A konyv utolsé tombjében Almasi Istvan modszertani kérdésekrdl értekezik,
Bartok rendszerezési elveirdl és gylijteményérdl, az un. ,,Barték-Rend”-rél, tovab-
ba arrél, hogy Bartdk és a hires roman kutatd, Constantin Brdiloiu miként értel-
mezte a népzene fogalmat, és ez az értelmezés miként befolyasolta gy(ijtéi, kuta-
tdi tevékenységiiket. A kotet zarofejezete a Kolozsvari Folklérintézet torténetével
ismerteti meg az olvasét, melynek Almasi Istvan 1957 és 2004 kozott volt munka-
tarsa.

Almasi Istvan konyvébdl kitlinik, hogy tudomanyos gondolkodasa fegyelme-
zett, vilagos, eredeti, a legaprébb részletek pontos szambavételére és a nagy Sssze-
fliggések felmutatdsara egyarant figyel. Mindez egyéniségébdl fakad, s talan meg-
bocsatja a konyv szerzdje, ha itt most méltatdsként sajat mondatait veszem kol-
cson, azokat, amelyeket egyik kedves adatkozlGjének jellemzésére fogalmazott
meg: ,Tiszteletet ébreszt6 komolysag, megbizhatdsag, kotelességtudds, szakmabe-
li elédei és kortdrsai irdnti megbecsiilés sugdrzik megnyilatkozasaibél. Bizonyos,
hogy ezek a tulajdonsdgai elénydsen hatottak zenei tehetségének kibontakoztata-
sara.”
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