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TANULMANY

Fodor Géza
EGY ANTIK »OPERAJELENET«*

A musiké Aischylos Agamemnonjanak Kassandra-jelenetében

Ko6zismert, hogy az opera a 16. szdzad végén Firenzében a postora/e-hagyomany-
mert, hogy ez az ideoldgia nem volt mentes a félreértéstél. Girolamo Mei tudni-
illik, aki a humanista Piero Vettori, latinul, gérdgul és olaszul alkoto filoldgus, po-
litikus, kolté tanitvanyaként részt vett gorog draméak kéziratos maésolatainak
gyUjtésében, latin forditasainak elékészitésében és kiadasaban, s alaposan tanul-
manyozta Aristotelést, 1561-t61 pedig a gordog zeneelmélet feldolgozésanak szen-
telte magat, 1566 és 1573 kozo6tt irt nagy mlive, a De modis musicis antiquorum utol-
sO, negyedik részében azt allitotta, hogy a gorog tragédiakat a kardalokon és a
monddidkon tul is, teljes egésziikben énekelték.fNoha a De modis nem jelent meg
nyomtatasban, Mei nézetei személyes kapcsolatok utjan elterjedtek, s miutan
1600-ban az els6 rank maradt operat, Jacopo Perinek Ottavio Rinuccini szdvegére
irt L'Euridicé]ét bemutattak, a publikalt szévegkonyv el6szavaban Rinuccini, a
publikalt kotta el6szavaban pedig Peri mar arra hivatkozott, hogy a gérogok tragé-
didikat a szinen ,,secondo | ‘opinione di mohi”, ,,sokak véleménye szerint” teljes egé-
sziikben énekelték.2 Ha ez félreértésnek - bar termékeny félreértésnek - bizonyult
is, a gorog tragédiakoltdk valéban ismertek egy lehet6séget, hogy a kardalokon és
a monaodiakon tal dialogikusan is alkalmazzak a musikét, ami eredetileg tébb mint
zene: koltészet, zene és tanc egysége. Amikor Aristotelés a Poétikdban mennyiségi
szempontb6l szdmba veszi a tragédia részeit, allandé alkotorészekként a prologost,
az epeisodionokat és az exodost mint szavalt részeket, a kardalokat, azaz aparodost (a
kar bevonul6 énekét) és a stasimonokat (az orchéstran el6adottakat) mint énekelt
részeket regisztréalja, hozzatéve, hogy ezeket ,sajatos részekként”, alkalmilag ki-
egészitheti ,,a szinész-ének és a kommos”, azaz a monddia, valamint ,,a kar és a
szinész kozos panasza”.3 Ha érdeklddeslink targya - Nietzschét parafrazeélva -

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Somfai Laszlo 70. sziletésnapja tiszteletére rende-
zett Ill. tudomanyos konferenciajan a Régi Zeneakadémia Liszt Ferenc Termében 2004. oktdber 10-én
elhangzott elGadas kibdvitett és szerkesztett valtozata.

1 Claude V. Palisca: ,,Girolamo Mei.” In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians (ed. by Stanley
Sadie). London: 1980, Vol. 12. 68.; Barbara Russano Hanning: Concise History of Western Music. New
York-London: 2002, 180.

2 Angelo Solerti: Le origini del melodramma. Hildesheim-New York: 1969, (reprint) 40., 45.

3 Avrisztotelész: Poétika 52b. Forditotta Ritodk Zsigmond. PannonKlett Kiad6, 1997, 53.
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,,az opera sziiletése a tragédia szellemébdl”, Ggy az utébbi kompozicid, ,,a kar és
a szinész kdzos panasza”, nagyon is érdekes lehet szdmunkra. A modern klasszika-
filolégia ma mar szdmon tartja, hogy Aristotelés megfogalmazésa tulsagosan sz(k,
mert a szinész és a kar kdzos, dialogikus, legalabb részben énekelt és tancolt forma-
egysége sokkal nagyobb kifejezési skalan mozog, mint a ,,panasz”, azaz az ilyen for-
maegység nem szlkithetd le a kommosra, ami gyasz jeléll a mell verését, a halott-
siratast jelenti, illetve a tragédiaban gyészdalt jelent - ehelyett megszilardultnak
tnd elnevezése: amoibaion, sz6 szerint: ,,valtakozd”. A szinész és a kar kdzos, dia-
logikus formaegysége, amely tehat tobb, mint a szinész és a kart képvisel6 karve-
zetd szavalt parbeszéde, formailag kétféle lehet: 1.) fél-lirai amoibaion, amennyiben
a szinész szaval, a kar pedig énekel és tancol - a szavalas felismerhetd a beszélt
vers mértékeir6l (jambikus trimeter, trochaikus tetrameter, menet-anapesztusok,
daktilikus hexameter), az ének és a tanc pedig a kiilonféle lirai mértékekrél; 2.) tisz-
ta lirai amoibaion, amennyiben mind a szinész, mind a kar énekel és tancol - ez a ti-
pus felismerhet6 az egyeduralkodé lirai mértékekrél. Az 1. tipus méas néven epir-
rhématikon (az epirrhéma a lirai, azaz énekelt-tancolt résszel dialogizald beszéd);
vagyis az epirrhématikus kompozicio a lirai (énekelt-tancolt) és a szavalt részek val-
takozéasat, sorozatét jelenti.

Minthogy a tragédia kifejl6dése soran az éneklé-tancold karhoz Iépett hozza a
szaval6 szinész, ez utobbi (az epirrhématikus kompozicid, az epirrhématikon, afél-li-
rai amoibaion) az 6sibb tipus. Richard Kannicht, aki 1957-es heidelbergi doktori
disszertaciojaban eldszor dolgozta fel szisztematikusan a gorog tragédia amoibaion-
jait, helyesen allapitja meg, hogy afél-lirai amoibaion, azaz epirrhématikon ,,az ének-
16 és a besz@16 partner kozotti antagonizmus abrazoldsanak a forméja, ahol is a k-
16nb6z8 kozlésmodok kdzotti feszlltség a két partner fesziiltségviszonyanak kife-
jezésévé valik.” 4 Ebben az antagonizmusban, fesziltségviszonyban a szinész
a ,,prézaibb” szerepld, ahogy Hansjlirgen Popp, az amoibaion méasik kutatdja neve-
zi, aki a szinész és a kar ilyen kontrasztjaban a gorog tragédia két elemének, a
jogosnak és a patkosnak a konfrontéciojat latja5 S hozzéateszem: ez esetben apathos
nyelve a musiké. Annak a kevés informécionak a birtokaban, amely a gorog tragé-
dia korai stadiumara vonatkozoéan rendelkezésiinkre all, két elveszett tragédia:
Phrynichostol a Milétos elfoglaldsa és a Phoinikiai n6k témajanak, majd az Aischy-
lostdl mér fennmaradt korai daraboknak (Perzsdk, Heten Théba ellen) az ismereté-
ben ugy tlnik, hogy kezdetben tipikus volt a katasztr6fadrama. Ebben pedig tipi-
kus jelenet, hogy egy hirnok tragikus hirt hoz, amelyre a kar érzelmileg felfokozot-
tan reagal - ajelenet elbeszélés és lirai reakciok, azaz musiké, tehat valdban logos és
pathos konfrontacidjaban zajlik. Megjegyzendd azonban, hogy éppen a két emlitett
Aischylos-draméban bukkan fel (j tipusként a tiszta lirai amoibaion: a Perzsdk és a
Heten Théba ellen befejezd részét, exodosat alkotd nagy kommos forméajaban. Ezekben

4 Richard Kannicht: Untersuchungen zu Form und Funktion des Amoibaion in der attischen Tragddie. (Diss.,
Masch.) Heidelberg: 1957, 54.

5 Hansjlrgen Popp: ,,Das Amoibaion.” In: Walter Jens (hrsg.): Die Bauformen der griechischen Tragddie.
Miinchen: 1971, 230., 232., 233., 239., 240., 241.
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mind a szinész, mind a kar énekel, a siratas hagyomanyos extatikus gesztusainak
kiséretében. Wilamowitz a Perzsak exodosat képletesen kantatanak nevezte,6s ez a
fogalom a Heten Théba ellen vele anal6g exodoséra is kiterjeszthet. Noha e formék
nem annyira dramaiak, mint inkabb ritualisak,7bennik - s tisztan a musiké koze-
gében - mégis folyamat megy végbe: pszicholdgiai folyamat, de kizarolag az intenzi-
fikalodas értelmében. Jol irja le Popp:

Mindkét thrénos két részes: ketté osztott stréfak nagy valtakozé énekével kezd6dnek,
amelyekben mindvégig gondolati munka folyik; azutan kévetkezik a kommos mint zaré-
furioso, amely a fajdalom kozvetlen megnyilvanulasaira szoritkozik.8

E két tiszta lirai amoibaion azonban kivétel, a dominans forma Aischylosnal afél-
lirai, az epirrhématikon, s mint Popp mondja:

Aischylos nyilvanval6an arra térekszik, hogy az éneket és a beszélt verset - a pathost és
a logost - egyenérték( partnerekké tegye [...].9

Jol kirajzolédik a dramaisadg fejlédése. A Perzsék két fél-lirai amoibaionja még
kezdeti stadiumot mutat.

Itt a fél6 varakozas és a fajdalmas beteljestilés [...], a szép mult és a rossz jelen [...] kont-
rasztja dramai. De ez a kontraszt nem két partner kiizdelmeként van abrazolva; mert a
kar itt még nem egyenjogu partner az amoibaionban. Ezt kiilondsen a folytatds mutatja,
amelyben a kar ki lesz kapcsolva és a parbeszéd két szinész magasabb sikjan folytatédik,
nyilt polémiaval a kar elégtelen allaspontja ellen.10

A fél-lirai amoibaion fejlettebb forméja jelenik meg a Heten Théba ellenben és az
Oltalomkeres6kben. A kar strofai a musiké jovoltabol affektivek, a szinész szavalt
jambikus trimeterei viszont targyilagosak, racionélisan érvel6k.

A gordg tragédia két eleme, a logos és a pathos nemcsak a metrikai forma, hanem a kife-
jezés- és az érvelésmad tekintetében is konfrontalva van egymassal. [...] Ez a kontraszt
az egész amoibaion folyaman meghataroz6 marad: a partnerek vitatkoznak ugyan egy-
massal, de eltér6bb poziciokbdl érvelnek, semhogy eljuthatndnak a megértésig. [...]
A végén sincsen haladas; a zaras gyakran visszakanyarodik a kezdethez. Az amoibaion
hatrafelé dnalloban, dialogusrésszel valo folytatasra van sziilkség. A kar ajambikus logos
talajara helyezkedik, és ezen a teriileten keril sor a dontésre.1l

Az aischylosi epirrhématikon fejlédésének cstcspontjat Popp az Oltalomkerestk-
ben, Pelasgos dontési jelenetében latja (348-437.). A jelenet Iényege a kdvetkezd:
Danaos lanyai, a danaidak - 6k alkotjak a kart -, akiket unokatestvéreik, Aigyptos
fiai ndszra akarnak kényszeriteni, Egyiptombdl Argosba menekdilnek és oltalmat

6 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: Aischylos. Interpretationen. Berlin: 1914, 48.
7 Kannicht: i. m. 56.

8 Popp: i. m. 237-238.

9 Uott 232.

10 Uott 241.

11 Uott 240.
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kérnek Pelasgos kiralytol. Megfenyegetik: ha nem nydjt nekik menedéket, 6ngyil-
kosok lesznek Zeus oltaranal. Pelasgos valasztas el6tt all: ha oltalmat nydjt, az a
varos szamara haborut jelent az egyiptomiakkal, ha nem nyujt oltalmat, Ugy a la-
nyok ongyilkossaga szérny( foltot ejt a varoson. Pelasgosnak meg kell fontolnia,
mit tegyen, s a Danaidak strofaikkal a musiké intenzitdsahoz folyamodva gyakorol-
nak ra nyomast. Bruno Snell gy6nyor( tanulmanyban tarta fel ennek a jelenetnek,
a dontésért folyd gondolati kiizdelemnek a jelent6ségét az egész eurdpai drdma
szelleme szamara,12 s az § szavaival lehet a legjobban jellemezni azt a szerepet,
amelyet efél-lirai amoibaionban Pelasgos l6g6saval szemben a danaiddk egyre rovi-
dild, tehat a tempot fokozd, mind sirget6bb musikeé-strofai jatszanak: ,,kalapacs-
utésekként verik bele, hogy dontenie kell.” 13 Popp pedig megallapitja:

A vita itt mar az amoibaion el6tt egy érvel6 bazis-stichomythiaban elkezd6dik. Az amoi-
baion fokozast hoz, és ezaltal a cselekmény menete szamara is jelent6sebbé valik, mint
az el6z6 stichomythia. A parbeszéd magan az amoibaionon beldl halad el6re, és a dontés
végul a kar 6haja szerint torténik meg.

Illetve egyel6re csak annyi torténik, hogy Pelasgos elhatirozza: a népgyfilésre
bizza a dontést. Popp vilagosan leirja a jelenet, és benne az amoibaion dramai cselek-
meényének a menetétl4- s igaza van: a tragédia szdmara elsédlegesnek tartott cse-
lekmény szempontjabol valéban ez az aischylosi amoibaion fejl6désének a cslcs-
pontja. Az amoibaion Gjabb tipusa jelenik meg a nehezen datalhatd, s ezért vagy
kronoldgidn kivil, vagy az Oltalomkeres6k és az Oresteia kozott targyalt Lelancolt
Prométheusban: a szinész-amoibaion, amely tehat nem a kar és a szinész, hanem két
szinész, egy éneklé-tancolo6 és egy szavald kozott zajlik (561-612.). Amennyiben
a Lelancolt Prométheus csakugyan korabbi, mint az Oresteia, Ugy ez az els6 altalunk
ismert eset, hogyfél-lirai amoibaionban, azaz epirrhématikonban - tehat nem kommos-
ban - szinész, a bogoly altal Glddzott, a fajdalom és Grjongés extazisdban megjele-
nd 1ot alakité szinész nyilvanul meg a musiké médiuméban, és vele szemben
Prométheus képviseli a logost.

Smost érkezem el ahhoz a ponthoz, ahol a musiké egy amoibaionban egészen sa-
jatos szerepet jatszik, ahol egy terjedelmes jelenet elsd részeként olyan jelenet-
egységet alkot, amilyet - természetesen nem a sz6 szoros értelmében, de hasonlat-
ként mégis - ,,operajelenetnek” neveztem. Az Oresteia, az egyetlen fennmaradt tri-
I6gia els6 darabjaban, az Agamemnodnban Kassandra és a kar jelenetének az 1072.
sortdl az 1178. sorig terjedd amoibaionjarol van sz6, amely epirrhématikonként kez-
dédik, am egy, az 1114. sort6l az 1135. sorig tartd6 atmenet utan az 1136. sortél
tiszta lirai amoibaionna valik.

A kompozicié megértéséhez szikség van az el6zmények ismeretére. A darab
elején egy 6r tudoméasunkra hozza, hogy Klytaiméstra, Argos kiralynéja tiizjelre

12 Bruno Snell: Die Entdeckung des Geistes. Hamburg: 1955, 138-160.
13 Uott 150.
14 Popp: i. m. 241-242.
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var, amely jelenti, hogy férje, Agamemnon, a kiraly gy6éztesen hazaérkezik a trojai
héboribol. A palota tetején varakozd 6r végre meglatja a tlizjelet, ujjongésat azon-
ban elnyomja a rettegés egy titok miatt, amelyrél jobb hallgatni. E titok mogott
olyan el6torténet rejlik, amelyet a korabeli kbzonség ismert, tehat az 6romnek és
a rettegésnek, a gy6zelemnek és a sorscsapasnak ezt az ellentmondasat, amely
egészen a Kassandra-jelenetig nyomasztéan végightzodik a tragédian, intenziven
at tudta élni. Az 6r utal is az atokra, amely az atridak hazan Ul: a pleisthenidak
nemzetségébdl valé Atreus uralkodott itt, miutdan szam(zte fivérét, Thyestést.
Amikor felfedezte, hogy a felesége, Eur6pé megcsalja bossziszomjas fivérével,
megbocsatast szinlel, s Thyestést meghivja Argosba, a palotajaba, hogy kibékiilje-
nek. Megoli fivére gyerekeit - csak a legfiatalabb fil, Aigisthos menekil meg - és
Oket talalja fel neki. A becsapott Thyestés kiokadja gyerekei husat és megatkozza
Atreus nemzetségét. Atreus haldla utan fia, Agamemnon veszi at az uralmat fivé-
rével, Meneldossal. Két lanytestvért vesznek feleségul: Klytaiméstrat és Helenét,
Tyndare6s és Léda lanyait. A tréjai habord alatt Klytaiméstra uralkodik, de szere-
téje lesz Aigisthosnak, aki bosszut akar allni az apjaért. Kozosen azt tervezik,
hogy hazatérése utan megdélik Agamemnont. Mindez a cselekmény folyaman, s f6-
leg a Kassandra-jelenetben all dssze, de ott rejlik az 6r sejtetése mogott, és a ko-
z0nség ismeri a mitoszt. Az Or tdvozasa utan megjelenik az argosi vének kara, s
ahogy felidézi, miként vonult tiz éve Agamemnon és Meneldos Troja ellen, hogy
bosszut alljanak Helené elrablasaért, széba kerll a baljos esemény is: hogy a hajé-
had kedvez6 széllel elindulhasson Aulisbol, Agamemnon felaldozta a lanyat, Iphi-
geneidt Artemisnek. (Felesége ezért akar bosszut allni rajta.) Jon Klytaiméstra és
hirl adja a karnak a trojai gy6zelmet, amit az Zeus miveként innepel. De a dia-
dalének ismét szorongasba, bizonytalansagba csap at a jovendd sorsot illeten: a
gy6ztes Agamemndn képe mellett feltlinik a gorog aldozatokért felelés hadvezéré
is, ez pedig a bosszuld Erinysekét idézi fel. Agamemndén hirndke megerdsiti Kly-
taiméstra beszamolojat, de az 6rombe Gjabb gond vegyul: Meneldosnak a tenge-
ren nyoma veszett, sorsa bizonytalan. Klytaiméstra kzben a kar el6tt a h(i hitvest
jatssza el, aki vagyakozva varja hazatérd urat. VVégre megjelenik Agamemndn. Ko-
csin érkezik, s vele Kassandra mint hadizsakmany, akit neki ajandékoztak. A 782.
sornal jelennek meg a szinen, de Kassandrat a 950. sorban emlitik meg elészor, s
akkor sem név szerint. Neve az 1035. sorban hangzik el elsg izben, 6 maga azon-
ban csak az 1072. sorban szolal meg. De jelen van a szinen, s éppen e hosszl el-
hallgatas és hallgatds miatt nagyon is er6sen, mert titokzatosan. De a kdz6nség
tudhatja, ki 6: Priamos, tréjai kirdly és Hekabé lanya, profétand, aki a profétasag
adomanyéat Apollontol kapta, &m bintetésbél, mert visszautasitotta az isten sze-
relmét, azt is, hogy soha senki sem hisz neki. Agamemnon és a kar kdszonti egy-
maést, majd megjelenik Klytaiméstra s (szinlelt) 6romének és aldzatossadganak jele-
ként szolgaldlanyaival bibor szényeget térittet le a kocsitél a palotaig, hogy a ki-
raly azon tegye meg az utat az otthondba. Agamemendn azonban fél, hogy a meg
nem érdemelt pompa felkelti az istenek irigységét, s csak vonakodva, Klytaiméstra
rabeszélésére szanja el magat, hogy elhagyja a kocsit, és mezitlab, a bibor szénye-
gen lépdeljen be a palotadba; Klytaiméstra koveti. A kar baj kozeledtét érzi ki a ki-
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ralyi par elsé viszontlatasabol, s kardalaban, a harmadik stasimonban Gjra felrémle-
nek az Erinysek. A gordg tragédidban a kardalok alatt ritkan tartézkodik szinész
altal alakitott figura a szinen, most azonban Kassandra ott marad, rendhagyd je-
lenléte tovabb fokozza jelent6ségét. A stasimon eladasa utdn Klytaiméstra vissza-
tér a palotabdl, és felszélitja Kassandrat, hogy szalljon le a kocsir6l, és - mint rab-
szolgand - kovesse a hazba.

Ez a révid, minddssze harminchat sornyi (1035-1071) jelenet nagyon fontos.
Harom szerepl6je van: a kar, illetve aktiv képvisel6jeként a karvezet6, Kassandra
és Klytaiméstra. Mindenki figyelme Kassandréra irdnyul: a karé, Klytaiméstraé, a
kozbnségé. Kassandra a kocsin néma és eleinte alighanem mozdulatlan, nem rea-
gal Klytaiméstra és a karvezet6 hozza intézett szavaira. Mindketten megprobéljak
»olvasni”, értelmezni viselkedését. Klytaiméstra el6bb bliszkeségére gyanakszik,
majd arra, hogy idegenként, ,barbarként” nem érti a nyelviiket; ezt a feltevést
osztja a karvezetd is. Klytaiméstra - logikusan - arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ha
szavait nem is érti, szandékat a szituaciobol értenie kell, tehat legaldbb a kezével
adhatna valamilyen jelet. Ez ugyan nem torténik meg, de Kassandra, ha eddig
mozdulatlan volt, most alighanem megmozdul. Legalabbis a karvezet6 igy értel-
mezi, amit lat: ugy viselkedik, mint az imént elfogott vadallat. Klytaiméstra pedig
igy: nem tud zabléat hordani, mig véres tajtékot nem h&ny/ki nem tombolja magét.
Klytaiméstra elveszti a tiirelmét, és dithdsen bemegy a palotaba, a karvezetd pedig
részvevOén biztatja Kassandrat, hogy kovesse. De hogyan viselkedhet Kassandra,
mi tortént vele? A vélaszt a most kovetkez6 amoibaionbdl kapjuk meg, s bel6le jo-
viink ra arra is, hogy az el6bb mind Klytaiméstra, mind a karvezet6 rosszul ,,0lvas-
ta”, félreértette-félremagyarazta Kassandra viselkedését.

Ha tavlatbdl, csak az irdsképet vessziik szemiigyre, akkor is kirajzolddik a for-
ma: az amoibaion stréfikus szerkezetd, lirai része 7 strofa-antistréfa-part alkot, s a
strofaparok egyre hosszabbak; az els6 4 parban Kassandra musiké-strofait a karve-
zetd 2-2 soros ,,prozai” epirrhémai kovetik jambikus trimeterben; az 5. stréfapar-
ban azonban a karvezet6 epirrhémai utan belép maga a kar is, mégpedig a Kassand-
raéhoz hasonl6 lirai mértékekkel, azaz szintén a musiké kézegében, hogy a 6-7.,
utolsd két strofaparbol a karvezetd ,,prézai” epirrhémaja eltlinjon, s a karvezetd is
beleolvadjon a kar mwstfeéjaba, vagyis a fél-lirai amoibaion fokozatosan tiszta lirai
amoibaionnd alakuljon. Ha kodzelebbrdél, a tematikat vessziik szemigyre, az amoibai-
on négy részre tagolddik: az 1-2. stréfapar Apollon megszoélitasa, Apollonhoz inté-
zett panasz; a 3. strofapar latomas az atridak tragikus maltjabol; a 4-5. strofapar
latomas és jovenddlés a palotaban most torténdkrél-torténenddkrdl; a 6-7. strofa-
par Kassandra sajat tragikus sorsanak préféciaja és panasza. Az amoibaionban tehat
Kassandra josnéként szolal meg, rendkivili allapotban, viziok és profécidk kinyi-
latkoztatojaként. A Lelancolt Prométheus 16ja utdn & a mésodik altalunk ismert n6-
alak, aki tragédidban a musiké nyelvén mutatkozik be, de mig 16 a szenvedés okoz-
ta extéazis allapotéban volt, addig Kassandra Apollén révén az enthusiasmos, az ,,is-
tennel valo elteltség” allapotdban van. Ha innen tekintiink vissza a megel4z6
jelenetre, feltételezhetjiik, hogy Kassandrat még akozben szallta meg Apollon,
fogta el az enthusiasmos, 1épett at lelkileg egy kiilon, csak Apollonnal kdzos vilagba,
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hogy Klytaiméstra és a kar megprobalt vele kapcsolatot teremteni; tovabba azt is

feltételezhetjik, hogy az enthusiasmos mozgasban is kifejez6dott, s Klytaimeéstra és

a karvezet ,,olvasata” ezt a mozgast értette félre. Hogy az enthusiasmoshoz mozgéas-
forma tartozik, meger6siti a Kassandra-kar-jelenet masodik, szavalt része (1178—
1330.), amelyben Kassandra, jozan beszéde kozben, egyszer csak feljajdul:

jajaj, jajaj, o, 6, iszony.
megint ajoslés szérnyd kinja porget é&s
zavar, hogy vésznek zengjem kezd6himnuszét.

(Devecseri Gahor forditasa)

Az enthusiasmos tehat valahol az 1059-1062. sor kozott kdvetkezhet be és feje-
z8dhet ki mozgasforméban, s ebb6l a pszichofizikai allapotbdl sziletik meg az
amoibaion.

Most pedig Iépjink be az amoibaionbal (Aischylos draméajanak elemzett részletét lasd
a 18-20. oldalon.) Kassandra alighanem az el6z6 jelenet és a most kdvetkezd jele-
net hataran, tehat az el6z6 utan, de még az (j el6tt vagy az (j jelenetet kezdd
amoibaion 1. strofaparja kézben, illetve azt kdvetden szall le a kocsirdl. Ezt val6szi-
n(siti egyrészt, hogy a musikéhoz a tanc is hozza tartozik, tehat mozgastérre van
szliksége, masrészt, hogy 2. stréfaparjaban az ,,Apolldn, agyiat” kifejezés szerepel -
»agyiatés” = az utcdk védelmezdje; Kassandra ,,Apollon Agyieus”, az utcakat védel-
mezd Apolldn kultuszjelképére utal, amely a gérog hazak kapujanal allt, s a szinen
a palota el6tt is feltételeznilink kell; Apolldn tehat nemcsak Kassandra lelkében van
jelen, hanem diszletelem altal képviselve is, s Kassandra az amoibaion elején valdszi-
nlleg a hdzhoz kozelit, és mintegy megsz6litja az 6t hatalmaban tartd istent meg-
testesitd kultuszjelképet. Mindezt azért érdemes megemliteni, mert a ma Magyar-
orszagon leginkabb hasznalatos Oresteia-forditas, Devecseri Gaboré egyrészt nem is
sejteti egy ilyen diszletelem jelenlétét, masrészt, nyilvan az alapjaul szolgald sz6-
vegkiadas nyoman, minden bizonnyal rossz helyre, az amoibaionnak és a jelenet k-
vetkez0, szavalt részének a hatarara teszi az instrukciét, mely szerint Kassandra
Hlelép a szekérrél”. A Klytaiméstraval és a karvezet6vel valo jelenet utan, a mar az
enthusiasmos allapotaban leledzé Kassandra tehat alighanem leszéll a kocsir6l, s éne-
kelve-tancolva - és a szinészek énekéhez-tdncahoz mindig hozza kell képzelniink
az aulos, a kett6s aulos 4thatd hangu kiséretét is! -, tehat a musiké hevevel intéz pa-
naszszot Apollénhoz. A kar - mint a karvezet6 hangot ad neki - megtédik, mert
az isten nevéhez nem illik a gyaszdal. A musiké és az epirrhéma kontrasztja megte-
remti a patkésnak és a /ogosnak azt a konfrontaciojat, amely &ltalaban jellemzi afél-
lirai amoibaionokat, azaz epirrhématikonokat, bar most forditott szereposztashan: a
szinész, Kassandra képviseli a pathost és a kar/karvezetd a logost. Fontos azonban,
hogy a logos itt eleinte értetlenséggel kapcsolddik dssze. 2. strofaparjanak strofaja-
ban Kassandra szemére hanyja a kultuszjelkép alakjaban jelenlévé Apollonnak,
hogy mar masodszor teszi tonkre. A karvezeté konstatalja, hogy sajat bajarél szol,
s hogy latnok voltanak isteni adomanyat rabszolgasorban is megdrizte - vagyis a
kar tudja, kivel van dolga, de csak helyzetének méltatlansagat latja, a ra varo baj
nagysagat nem. Az antistréfaban Kassandra a megismételt szemrehanyast kérdés-
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be forditja: hova vezettél, milyen hazba? A kérdés természetesen nem Agamem-
nonnak szol, hanem Apollénnak, és szénoki kérdés, nem igényel vélaszt, hiszen
tudnia kell azt, inkabb felkialtas: jaj istenem, és micsoda haz ez! Kassandra minded-
dig nem adta jelét, hogy tudomasul vette volna a kar jelenlétét. Ha a karvezet6 még-
is valaszol, mind a konkrét informacié, mind a megfogalmazas naiv folényessége
rossz helyzetértékelésrél tantuskodik.

A 3. strofaparban aztan valdban egy latnok szélal meg, Kassandra viziok sora-
ban idézi fel az atridak hazanak véres multjat. Az amoibaion Uj szakaszba ér, és a to-
vabblépés latszblag dialogikus, Kassandra mintha a karvezetd informéaciojara rea-
galna, ez azonban egyaltalan nem biztos, a benne megindult asszociacidésornak
megvan a maga sajat dinamikaja és logikaja. Az amoibaion e masodik, egyetlen
strofaparnyi szakaszanak az a legfontosabb sajatossaga, hogy a musikéban a szavak
nem elbeszélnek, hanem képeket idéznek fol: istentelen haz, rokondldosés, lefeje-
zés, embermészarszék, vérrel befrocskolt fold. Ez nem torténet, ezek egy torténet
mozzanatainak diszkontinuus felvillanasai; a magukban all6 képek - egy modern
koltd szavaival élve - ,,mint alvadt vérdarabok, ugy hullnak™ a kar elé és elénk.
Musiké és er6s képiség egymast indukalja. A karvezet6 felfogja az utaldsokat, és
megérti, hogy Kassandra felfedezte és felfedezi a gyilkossadgokat. De figyelemre
méltd, hogy a musiké és a képek egylttesének megnovekedett érzéki hatdsa meg-
mozgatja a karvezet6 tudatalattijat, a jambikus trimeter, a beszédmaéd valtozatlan
marad ugyan, de az eddigi fogalmisag utdn maga is képpel él: az idegen né éles szi-
matl vadaszkutyava valik képzeletében. Az antistr6faban Kassandra villanasnyi vi-
zi6i szorny(i eseménnyé konkretizalodnak: két sird, legyilkolt gyerek jelenik meg
el6tte, s egy apa, aki megette feldarabolt és megsutdtt hasukat. A kar most szem-
besul a Kassandra altal felidézett kinos igazséggal és baljos multtal, s a karvezetd,
megérezve, hogy, ha a latnok folytatja, még nyugtalanitébb dolgokat kell hallani-
uk, udvariasan ugyan, de megprobalja leéllitani:

Jos-hirneved minékink régen ismerdss,

jovendol6ket mégse vagyunk hallani.

(Devecseri Gabor forditasa)

De Kassandra mintha meg sem hallang, vizidinak vildgaban él, nem kommuni-
kabilis, hanem csak kiadja, ami benne torténik.

A 3. strofapar maltat felidézg vizioi utan a 4. és 5. strofaparban fokozatosan
felrémlik Kassandra el6tt, hogy mi késziil a palotaban: avizidk jéslatokba csapnak
at. A felvilland képrészletek most is csak lassan allnak dssze egésszé, és konkreti-
zalodnak jelentéssé. A 4. strofapéar strofajaban a kar valamilyen nagy biin tervér6l
kap hirt, amely szérny( a rokonoknak és a baratoknak, de nincs kimondva, hogy
ki tervez és mit. A karnak persze sejtenie kell, de nem mer szembenézni vele, nem
akarja megérteni. Am Kassandra vizidjanak nemcsak homalyos és fenyegetd tartal-
ma lett nyugtalanitobb, hanem a musikéja is: strofainak terjedelme megkétszerez6-
dott az el6z6 strofaparhoz képest, ritmikaja a dochmiusok (alapképlete: x - -w-),
a lékithion (alapképlete: - u -) és a bacchiusok (alapképlete: ,,—) kovet-
keztében izgatottabba, a pathos intenzivebbé valt. A karvezet6 beszédmadja valtd-
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zatlanul racionalis, de a kévetkez6, 5. strofaparbol ki fog deriilni, hogy Kassandra
joslata, lazasabb musikéja nem marad ra hatastalan. A 4. stréfapar antistréfajaban
Kassandra joslatab6l mar kibontakozik egy hazaspar alakja, egy baljés furdé kép-
zete és egymas utan kinyulo fenyegetd kezek képe, de még maga sem latja tisztan,
mi fog torténni. Lehetetlen, hogy a kar ne értsen a képekbdl, bar a karvezetd ezt
hangoztatja, &m elarul valamit, ami mélyebb lelki rétegbe vezet, mint az intellek-
tudlis értetlenség: megzavarodott, zavarban van. Kassandra vizionalasanak kifeje-
zésében a képek szuggesztivitadsa és homalya, illetve a musiké elementaris hatasa
kikezdte a kar jozansagat, racionalitdsat. S az 5. str6faparban be is kdvetkezik a
robbanas. Kassandra stréfajaban a jajongas, Hadés halojanak képe, a kép atvitele
Klytaiméstrara, a ,,gyilkossag” sz6 kimondasa, az Erinysek ujjongéasanak és a
bosszul6 megkdvezésnek a felidézése, a musiké ritmikajaban a szenvedélyes doch-
miusok szaporodasa és a krétikusok (alapképlete: -w-) megjelenése a karvezet6t
még nem tudjak ugyan Kilenditeni a jambikus trimeter tartasabdl, am a ,,pr6za”
mar heves reakcidt, rémilt és indulatos kérdést fogalmaz meg: mit akarsz te itt az
Erinysekkel? S egy utolso kisérletet tesz, hogy leéllitsa Kassandrét: ,,Szavadtol fol-
dertilni nem tudok” (Devecseri). De mar csak a karvezetd tartja magat valameny-
nyire. Mert most, az amoibaionban el6sz6r, belép a teljes kar. Mégpedig a Kassand-
raéihoz hasonl¢ lirai metrumokkal, tehat a musiké kdzegében, hirtelen énekben és
tancbhan torve ki. Hatalmas effektus! Ez azonban nem minden. Richard Blank, aki
részletesen elemezte az egész Kassandra-jelenetet, s rAmutatott, hogy a kar itt ki-
Iép a magabiztos racionalitas teriiletérél, a fordulatot nemcsak a szavalasnak a
musikéba val6 atcsapasdban vette észre, hanem abban is, hogy a kar szévege, ame-
lyet eddig a karvezetd racionalis beszédmadja képviselt, most Kassandra nyelveé-
hez kozelit, amennyiben szabad folyast enged emacidinak, és 6 is képekben fejezi
ki magat.15 Lelkiallapotat az epe altal sargara festett, szivéhez toduld vérnek, a
dardatol elesett harcosnak, a fogyo élet kihunyd fénysugaranak a képe festi. A kar-
nak ez a valésagos kirobbanéasa, amelyben a musiké és az imagery 6sszeforr s min-
den racionalis kifejez6 eszkdzt maga mogott hagy, dontd jelentéségl forduldpont-
ja az amoibaionnak, ahol az fél-lirai amoibaionbdl, azaz epirrhématikonbdl tiszta lirai
amoibaionni alakul at. Miért? Kassandra vizioi még nem kerekedtek ki vilagos tor-
ténetté, de egyrészt musikéja az amoibaion kezdetét6l fogva fokozatosan akkumulalt
egy olyan emociondlis energiat, megteremtett egy olyan érzelmi erfteret és ma-
gaslatot, egy olyan idegallapotot, amelynek a hatasa al6l senki sem vonhatja ki ma-
gat, amely tudat alatt, érzékileg, indukalva-gerjesztve hat, mondhatni ,,fert6z” és
magaval ragad, masrészt szévege sem - a posztmodern filozéfia kedvelt terminu-
saval élve - ,logocentrikus”, hanem a képek uralkodnak benne, amelyek a képze-
letre hatnak, s amelyek sora végiil az Erinys képzetét is felidézve kozvetlen ve-
szelyérzetet képes felkelteni a karban. De Kassandra mintha meg sem hallana a
karvezetd figyelmeztetését és a kar kirobbanasat, antistrofajat intonald felszolita-
sai nem neki, hanem egy altalanos cimzettnek szdlnak: O! Jaj! Nézd, nézd! Tartsd

15 Richard Blank: Sprache und Dramaturgie. Miinchen: 1969, 42.
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tavol a bikat a tehéntSl! Es most mar megkeriilhetetleniil kibontakozik a gyilkos-
s&g eseménysora: az &ldozatra vetett lepel, a gyilkos csapés, a flrd6vizbe zuhané
test képe. A karvezet6 utoljara szolal meg 6nall6éan, ,,prézaban”: nem kérkedem,
hogy értek a joslatokhoz, de ez valami rossz dologhoz hasonlit. Igen tartézkodd,
fenntartasos megfogalmazas ez, de tarsai mar elébbre vannak lelkileg: a kar meg-
szolaldsa a szavak sikjan altalanos elmélkedésnek hat arrél, hogy a joslatok ugyan
mikor jelentenek jot, s hogy a josok szdmdlvészete megtanitja félni az embert, a
musiké szintjén azonban a félelem, a phobos kdzvetlen kifejezése: a kirdlyi hazat és
rajta keresztiil 6t magat fenyeget6 bajtdl val6 félelemé.

S most Gjabb fordulat torténik, mégpedig Kassandraban. A 6. strofaparban a
jelen vizigjat a jov6é valtja fel, a sajat jovOjeé. Kétségbeesetten hanyja Apollon sze-
mére, hogy miért hozta ide - meghalni.16 Noha nem tudjuk elképzelni Kassandra
énekének hangzasat, a szdvegben vannak ra altaldnos utalasok. Mind & maga,
mind a kar a ,,kialt” igét (throeo, boao) haszndlja, a kar ,,nomon anomon”-nak,
olyan dallamnak nevezi, amely nem is dallam, sirés hangrdl van szé (steno, klau-
ma), az antistrofaban ijeszté (epiphobos), szérny( (dysphatos) vonitasrél (kiag-
gé), magas fekvés( énekrdl (nomos orthios). Ezekkel az er6s kifejezésekkel szem-
ben all viszont egy hasonlat: a kar a fiat, Ityst sirat6 Prokné mitol6giai alakjat ide-
zi fel. Proknét apja n6ll adta Téreushoz, aki er6szakot tett névérén, Philomélan.
Amikor Prokné tudomast szerzett a torténtekrél, gyermekik, Itys husat talalta fel
férjének, majd Philomélaval elmenekilt. A mitosz egyik valtozata szerint az iste-
nek 6t csalogannya, Philomélat fecskévé, az 6ket uldozé Téreust pedig babos ban-
kava valtoztattak. Prokné drokdsen siratta a fiat. A csalogany panaszos éneke to-
possza valt, Richard Kannicht az Odysseiatdi (XIX. 518 kk.) kezdve Aischylostol az
Oltalomkeres6kon (58 kk., 69 kk.) és az Agamemnodnon (1142 kk.), Sophokléstél a
Trachisi nékon (821 kk.), az Elektran (107.,147 kk., 1076 k.), Euripidést6l a Heka-
bén (337.), a Helenén (1107 kk.), a Phoinikiai n6kon (1515 kk.) keresztul Aristopha-
nés Madarakjaig (209 kk., 215 kk., 223 k., 667., 676 kk.) kdveti nyomon, és vald-
szindsiti, hogy a kommos extatikus siratasaval szemben a maganyos néfigurak szép,
melankolikus, megadd és meghatd panaszat képviseli.17 Elddnthetetlen, hogy
Kassandra éneke itt ink&bb athaté vagy inkdbb meghat6 volt-e. Aischylosndl ana-
16gidjat az Oltalomkeres6kben talaljuk. A danaidak a paradoxban igy énekelnek:

Es ha kozeljarva panaszszémrafigyel
madarles6 lakoja efoldnek,

azt gondolja: Téreusz asszonya sir,

a balvégzet(i, solyom-{izte
csaloganynak hallja keservét,

16 Mas értelmezésekkel és Devecseri forditasaval szemben Eduard Fraenkelét és a Denniston-Page-
kommentarét tartom meggy6z6bbnek, miszerint Kassandra szemrehanyasa nem Agamemnénnak,
hanem Apollonnak sz6l; lasd Aeschylus: Agamemnon. Edited with a commentary by Eduard Fraenkel.
Oxford: 1950, Vol. 3. 518-519. és Aeschylus: Agamemnon. Edited by John Dewar Denniston and
Denys Page. Oxford: 1957, 173.

17 Kannicht: i. m. 182-193.



FODOR GEZA: Egy antik ,,operajelenet” 13

0 kesereg, régi hazajat siratd
szamkivetett siralommal,
0zokog igy gyermeke sorsafelett,
kit meg0lt, 6nndn sz{lottét,

dihe részallt mostoha kézzel.

igy az i6n zene hangjaira
jajgatok én is e dalban,
marcangolva Uce,

nilusi napsitotte

orcimat és szivemet, mely
nem l4tott kdnnyet soha eddig.

(57-74., Kerényi Gracia forditasa)

Ha meg0rilnénk, hogy itt még a panaszos ének ionoséra, illetve troposara nézve
is eligazitast kaptunk az i6n zene megnevezésével, 6romink menten szertefoszlik,
ha az Oltalomkeres6'’k kommentarjahoz fordulunk, amely felvilagosit: az ,,iaonioisi
nomoisi” egyaltalan nem biztos, hogy konkrétan iont jelent, hanem inkabb csak
altalaban gorogot, az Egyiptombdl Argosba menekilé danaidak alkalmazkodasa-
nak jeleként18 Egyébként is gy tudjuk - igaz, joval kés6bbrél, Ps.-Plutarchos
A zenérél cim(l mivének kozvetitésével Aristoxenostol -, hogy a mixolyd az a faj-
dalmas harmonia, amely a tragédiahoz illik, s ez a dér mellett azzal é1.19 Hogy az-
tan Kassandra énekével még teljesebb legyen a zavarunk, Aristeidés Quintilianus
arrol is tuddsit, hogy a tragikus tropos mély hangzasu,20 a kar azonban Kassandra
énekével kapcsolatban ,,nomos orthios”-t, magas fekvés( dallamot emlit. Barho-
gyan volt is, annyit talan feltételezhetlink, hogy amikor a 4. és 5. stréfapéarnak a je-
lenre és Agamemndnra vonatkoz6 vizigjat Kassandra jovére és 6nmagara vonatko-
20 proféciaja valtja fol, megvaltozik a musiké érzelmi diszpozicidja és hangvétele is,
a rémisztd képek az dnsajnalatnak adjék &t a helyet, s a karban, amely az 5. strofa-
parban a félelem lelkiallapotaig jutott el, most, hogy Kassandra a sajat halalat jo-
venddli meg, a részvét kerekedik fellil. Mintha az aristotelési katharsis két indulata
kapna itt a sz6 legszorosabb értelmében hangot, elébb a félelem, a phobos, majd a
részvét, az eleos. A kar, amelybe most mér a karvezet§ is visszatagozodik, amely
félt megeérteni, s ezért 6sztonos belsé ellenallassal fogadta, és nem akarta érteni
Kassandranak a kiralyi hazat és rajta keresztiil 6t is érint6 latomasait-jéslatait, a
tréjai kiralylany dnsajnalatara rezonalva haladékot nyer a szembenézésre, mintegy
menedéket talal sajat baja elél a mas bajaban, a félelem elél a részvétben. Mintha
a drama elejétdl fogva aggodalmas, szorongd tizenkét argosi éregember, akiknek
lelkét fokozatosan felkavarta Kassandranak csak a musiké magaslatan és képekben
kifejezhet6 enthusiasmosa, érzelmileg fogékonnya valva ratalalna arra a lelki reak-

18 Aeschylus: The Suppliants. Edited by H. Friis Johansen and Edward W. Whittle. Gyldendalske
Boghandel: Nordisk Forlag A/s, 1980, Vol II. 65-67.

19 Ritook Zsigmond: Forrasok az dkori gorog zeneesztétika torténetéhez. Budapest: Akadémiai Kiado, 1982,
378.

20 Uott 447.
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dora, amely a gyengeséget szerencsésen fedi el az érzés nemességével. Ha a 4.
strofaparral bezarélag a jézan ész dominélt, most, a 6.-ban az érzelmesség uralko-
dik, amit nemcsak afél-lirai amoibaion, az epirrhématikon tiszta lirai amoibaionnd vala-
sa mutat, hanem a kar szOvegének hirtelen és feltlin6 atpoetizalodasa is. Most
mar nincs ,,préza”, nincs szavalas, hanem musiké felel musifeénak. Es Kassandra
most el6szor figyel fel igazan a karra, atveszi t6le és folytatja a csalogany-motivu-
mot, s antistr6faja méar nem vizi6, hanem lirai reflexi6. De hogy itt a kar részérél
érzelmi menekuilésrél is sz6 van, meger@siteni latszik az antistrofa szdvegének el-
lentmondasossaga: a kar egyrészt azt kérdezi Kassandratol, honnan szarmazik a
jostehetsége, masfel6l tudja, hogy jostehetsége hidbavald, hasztalan (mataios), az-
az - mint mar a karvezet6nek a 2. strofapar strofajat és a 3. strofapar antistrofajat
kovet6 epirrhémd)abol is kitlint - ismeri Kassandra torténetét, tehat a kérdés alkér-
dés, Kkitérés sajat sorskérdése el6l. Raadasul varidlva megismétli: ki jeldlte ki ne-
ked vészjoslo proféciad utjat? De Kassandrdhoz nem jutnak el ezek a kérdések.
A 7., utolso strofaparban bezarkézik hazaja és sajat vesztébe; a strofdban meg-
énekli az okot: Paris végzetes naszat, majd sajat multjat odahaza és jov6jét odalent
az alvilagban, az antistrofaban az okozatot: Trdja pusztulasat, majd sajat kozeli vé-
gét, vére hullasat. A kar a részvét csucspontjara emelkedik; szinte a fizikai fajda-
lom intenzitasaval, Kassandra panaszos énekétdl, musikéjatdél mint haldlos szlras-
t6l megsebezve érzi at a tréjai kiralylany fajdalmat, s ez a kép a kar patkésanak és
musifeéjanak maximalis felfokozddasat sejteti. De a kar érzelmi felndvése Kassand-
rahoz a teljes megértés elfojtasaval jar egyltt: érzi, hogy egy emberfeletti er6, az 6
szavaval: egy daimdn szol Kassandrabol, érzi és érti, hogy Kassandra a sajat végét
josolja-énekli meg, de végll azt allitja: hogy az egész joslas mire fut ki, nem érti.
Rainer Thiel, aki egész, terjedelmes kdnyvet szentelt a kar szerepének az Agamem-
noénban, azt irja:

Van [...] egy pont, ahol [a kar] megértése akadélyba ltkozik és amelyet nem tud &tugra-
ni [...]. Ez a pont az atridak hazanak kiisz6bon all6 szerencsétlensége. Mindabbél, ami azzal
Osszefligg vagy aminek a megértése attdl fligg, amit Kassandra mondott réla, a kar Sem-
mit semért. Minden mast, ami fiiggetlen téle, megért.2L

Nem nehéz ebben a homalyos joslassal birkdz6 jézan ész korlatozottsagan tul
az 0sztonds ellendllast, menekilést is megérezni. Barmennyire igaz is, hogy a
klasszikus gorég musiké ,,logocentrikus™, azaz meghatarozd tényezéje a széveg, a
logos, ebben az amoibaionban a gordg tragédia két eleme kodzil a méasik, a pathos
gy6z. (Persze a kép csak Ugy teljes, ha tudjuk: a Kassandra-jelenet masodik része
a logosé.)

Az amoibaion elejétdl végéig lirai dimenzidjat képviselé Kassandra szerepének
van egy taldnyos sajatossaga: 2., 3., 4., 5. strofaparjdban megjelenik egy-egy, 6. és
7. str6faparjaban pedig két-két jambikus trimeter. A jambikus trimeter nem az
ének, hanem a szavalas metruma. Lehetséges, hogy Kassandra a musiké kdzegében
egy-egy, majd két-két sort nem énekelt, hanem szavalt, mintegy ,,prézaval” torve

21 Rainer Thiel: Chor und tragische Handlung im ,,Agamemnon" des Aischylos. Stuttgart: 1993, 319.
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meg a lirai egységet? Az Okori gordg szinhaz talan legnagyobb, legaldbbis sza-
momra legvonzobb kutatdja, Arthur Pickard-Cambridge a targgyal kapcsolatos ha-
rom alapkonyvének egyikében ezt nem tartotta valdszinlinek.22 Eduard Fraenkel
azonban, a legterjedelmesebb Agamemnén-kommentar szerz6je, lehetségesnek vél-
te, bar bizonyithaténak nem, hogy Kassandra a vizionarius képeket kovetd racio-
nalisabb és gyakorlatias tartalmu sorokat nyugodtabban, nem énekelve intonalta,
hanem szavalva mondta.23J. D. Denniston és D. Page kommentarja a kérdéses
pontokon - hasonlé meggondolasbdl - valészinlinek nyilvéanitja a hangvaltast.24
Richard Kannicht az amoibaionrdl irott disszertacidjaban e sorok esetében a legha-
tarozottabban a ,,Sprechvers” mellett érvel.25 Az 6 disszertaciéjara erdsen épit6
Hansjurgen Popp ezeket a helyeket dvatosabban a ,, Trimeter unbestimmter Vor-
tragsweise” kategoriajaba sorolja.26 Magamnak Fraenkel és Popp beismert bizony-
talansaga a legrokonszenvesebb. De akéarhogyan volt is, mindkét lehetéség értel-
mezhetd az amoibaion folyamatdban. Ha Kassandra a jambikus trimeterekkel is
megmaradt a musiké kézegében, Ugy az amoibaionon belill az § érzelmi gorbéje t6-
retlen. Ha viszont a vizionarius képekhez csatlakozé racionélisabb és gyakorlatias
tartalmd sorokat ,,pr6zaibban-prézaian” mondta, egyrészt valamivel bonyolultab-
ba valik a pszicholdgiaja, amennyiben az enthusiasmos allapotaban is meg6rzi az 6n-
kontrolljat és a realitdsérzékét, masrészt nem az vet véget az amoibaionnak, hogy
egyszer csak elmulik az enthusiasmos, Kassandra hirtelen magéhoz tér, és igy terem-
tédik meg ajelenet méasodik, szavalt részének a lelki diszpozicidja, hanem fokoza-
tos kijozanodas vezet el a ,,logocentrikus” parbeszédhez.

Az Agamemnon Kassandra-jelenetének/é/-/irai amoibaionbdl, azaz epirrhématikon-
bl tiszta lirai amoibaionba atfejlédé amoibaion]a, a musiké egyetlen formaegységen
belllli fokozatos expanzidja Gj fejlemény a fennmaradt Aischylos-oeuvre-ben.
A korébbi epirrhématikonokban a konfrontacio uralkodott. A Perzsakban kettd is el-
lentétes élmények kontrasztjat viszi szinre, de a szaval6 szinész és az énekl4-tan-
col6 kar kommunikécidja nem fejlik dramai kiizdelemmé, az abrazolas megmarad
a kontrasztnal. A Heten Théba ellenben és az Oltalomkeresékben megjelenik egy fej-
lettebb tipus is, amely a szinész és a kar konfrontalodasaban mar logos és pathos
kizdelmét jeleniti meg, de az ellentétes er6knek nem bontakozik ki ered6je, az
epirrhématikonban a drama csak manifesztalodik, de nincsen iranya, és nem halad
elére. Kozbevetbleg: a Perzsak és a Heten Théba ellen kivételt képez6 tiszta lirai amoi-
baionjaiban, azaz a két fcommoshan van bels6 fejl6dés, ez azonban nem dramai, ha-
nem tisztan érzelmi, unilineéaris, a pathos fokozddasa, intenzifikalédasa a musiké
kdzegeben. Ha az elementaris drdma és a dramai cselekmény szempontjabol néz-
zlk a dolgot, Poppnak igaza van, az aischylosi epirrhématikon fejl6désének csucs-
pontja Pelasgos dontési jelenete az Oltalomkeres6kben: a danaidak musikéja mintegy

22 Arthur Pickard-Cambridge: The Dramatic Festivals of Athens. Oxford: 1953, 161.
23 Fraenkel: i. m. 487., 539-540.

24 Dennison-Page: i. m. 165-166.

25 Kannicht: i. m. 275-280.

26 Popp: i. m. 233-234.
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fokoz6dd nyomast gyakorol Pelasgos Jogosara, kikényszeriti bel6le a déntést, az
epirrhématikonban elérehalad a cselekmény. De mar Popp is felfigyelt arra, hogy az
Oresteiaban az amoibaionnak egy még Ujabb tipusa jelenik meg, amelyben gondola-
ti fejlédés megy végbe, de kils6leg mégsem visz el6re, mert olyan jelenet el6zi
meg, amely elégségesen motivalja az amoibaion utani kiilsé cselekményt.

Az amoibaion nem azért sziikséges, hogy Kassandra belépjen a palotaba, Orestés elhata-
rozza az anyagyilkossagot. De: csak az amoibaion révén tapasztaljak meg a résztvevok,
hogy mit tesznek. Az Oresteia-amoibaionok nem a materialis cselekmény elérehaladasat
szolgaljak, hanem a bels6 torténés, a lényegbeli megvilagosodas [Wesenserhellung] Ki-
bontakozasat: nem ,politikaiak”, hanem ,,teolégiaiak”.27

A Kassandra-jelenet amoibaion)aval kapcsolatban talan nem ez a legtalalobb ki-
fejezés. Magam inkabb pszicholégiainak mondanam, amely pszicholégia azonban
nem Oncélld, hanem fontos funkcidja van a darab dramaturgiai és eszmei
kontrapunktikajéban.

Ez az amoibaion Aischylos minden altalunk ismert korabbi amoibaion)ana\
komplexebb, differencialtabb, kifinomultabb, bonyolultabb és mélyebb, s ez a
musiké zsenialis felhasznalasanak kdszdnhetd. A Kassandra-jelenet amoibaion)a a
korébbi amoibaionokkal szemben kiilsé forméja ellenére nem dialogikus, nem kom-
munikativ, pontosabban: a benne végbemend kommunikécié nem kézvetlendil, ha-
nem tavolhatas formajaban torténik. Az amoibaion két kiilén dimenzidban bonta-
kozik ki, mégis mind jobban 6sszehangolédva. Richard Kannicht helyesen latja:

[...] a karvezet6 és a kar megnyilatkozasait eliminalni lehetne anélkil, hogy ezaltal
Kassandra megnyilvanulasainak ¢sszefliggése szétrombolédna, méasrészt azonban a kar-
rész Kassandraé nélkul értelmetlenné valna: Kassandra része onallé, a karé funkcionali-
san fligg6.28

Kassandra musifeéjanak érzelmi gorbéje tematikusan és emociondalisan négy
vilagos szakaszra tagolddik, de folytonos. Viszont tekintsik at még egyszer a kar
Iélekben megtett utjat! Az argosi vének, akiket a drama elejétél fogva valami bajva-
ré aggodalom nyomaszt, a Kassandra-jelenet elején a karvezet§ személyében a jo-
zan ész megtestesiulésének tlinnek. Ismerve a blindk és bosszuk feltartoztathatat-
lan logikajat, amit minden go6rdg ismer, mar Kassandra elsé multidéz6 vizidjabdl
kiérzik a veszélyt, és feltdmad a latnokkal szembeni ellenérzésiik; nemcsak az em-
Iék kinossadga zavarja 6ket, hanem a torténet lezératlanséga is. Nem akarnak halla-
ni a multrol, ugy tesznek, mintha le volna zérva - k6ztudomasu, nem kell beszél-
ni réla. A Kassandra altal vizionalt 0j bajt azonban, agymond, nem értik. De biz-
tos, hogy csak a joslat homalyossaga, talanyossaga hozza zavarba 6ket, mint az
interpretaciok altalaban értelmezik? Hiszen egészen eddig tisztaban vannak a b(-
nok és bosszuk lancolataval, ismerik az adott helyzetet, ne sejtenék hat, hogy mi
kdvetkezik? A bajvaré alapérzés, a latnok megjelenése és aktivalddasa, az enthusias-

27 Uott 244.
28 Kannicht: i. m. 273.
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mos rendkivili allapota, Kassandra viselkedése, a felelevenitett kinos és jév6be mu-
tatd emlék, a kellemetlen szavakat énekkel és tanccal egyesit6 s az aulos éles hang-
javal is tovabb fokozott musiké mélyen a lelklikbe nydl, és a haritas reflexét valtja ki
bel6luk, de meg is zavarja, zavarba is hozza 6ket. A Kassandra musikéja altal felidé-
zett képek, koztiik a kielégithetetlen és ujjongd Viszalyé, az Erinysekeé, valdsagos
robbanast idéznek el6 a kar lelkében, s mig a karvezetd indulatos szavakkal prébal-
ja elhallgattatni a josn6t, ennek musikéja a tobbieket kiragadja a jézan ész védelmé-
b6l s olyan lelkiallapotba, idegallapotba taszitja, amelynek a neve: félelem, nyelve
pedig mar nem a logos, hanem a musiké, annak szévegében pedig a kép, az imagery.
A kar, amely a jelenet elején még a jozan ész megtestesiilése volt, most a kassand-
rai musiké dsszhatésara teljesen aldozatul esik a pathosnak, ami szdméara - a szd
tobbértelmdlségének megfeleléen - egyszerre szenvedés és szenvedély. De ekkor
Kassandra targyat valt, musikéja az atridak fel6l maga felé fordul, magara reflektal,
magat siratja. Az argosi vének pedig meghalljak a hangvaltast, a kinzo felkialtasok
utan a megadd, bucsuzd, melankolikus panaszt. Es mintha megéreznék benne,
hogy a szenvedélyes szenvedésnél jobb az egylttszenvedés, mert a sajat bajt hattér-
be szoritja a masé, mert nemes érzeés, s ezek jovoltabdél megvan benne a feloldas is.
Kassandra és a kar szovege nem dialogizal egymassal, de musikéjuk egymashoz han-
goladik, a szOveg poézise a dallam, vagy ahogy a gorogok nevezték: a harménia
kantabilitasat sejteti - az amoibaion az utolsé két strofaparban ugyszolvan bel canto-
duettként fejez6dik be. Kassandranak az atridakra vonatkozé s a kart kozelr6l érin-
t6 joslata pedig latokoron kivil kerll. A musiké, amely kezdetben megrazé volt, vé-
gl némi melankolikus szépséggel enyhiti is a szenvedést.

Az amoibaiont Kassandra mitoszanak a jegyében szoktak értelmezni, miszerint
a kar azért nem érti a joslatat, azért hitetlen vele szemben, mert Apollén rdmért
buntetése most is hatékony: soha senki sem hisz neki - az amoibaion igy Kassandra
tragédigja. Alighanem ez a mitosz is belejatszik, &m ugy vélem, az amoibaion leg-
aldbb annyira a kar tragédidja is. Az argosi véneké, akik jo érzés(, de er6 és hatokor
nélkili emberekként mindvégig bajvarén, esetten, hatarozatlanul, tandcstalanul
téblabolnak a szinen, félnek a jov6tél, és menekiilnek a val6sag elél, hogy végul sze-
retett kirdlyukat elvesztve, Klytaiméstra és Aigisthos altal megaldazva, megverten
kullogjanak el. Az Oresteia elsd darabja, az Agamemnon egyebek k6zott a vaksag és a
latas, a kiszolgaltatottsag és a sorsvallalas, a végzet és az emberi autonémia proble-
matikajarol szél. Agamemnodn és Kassandra jelenete, bevonulasuk a palotéba - ti-
kor- és ellenjelenetek. Agamemndn cselvetés aldozataként, Klytaiméstra akarata
szerint, vak dnhittséggel vonul a nem sejtett halalba. Kassandra nem engedelmes-
kedik Klytaiméstranak, s tudva, mi var ra, sorsat vallalva, énként megy majd be,
hogy legyilkoljak. A kar is ebbe a kontrapunktikaba illeszkedik. A zavar, a félelem
érzelmi menekiilésbe, dncsalasba kergeti. Az amoibaionban nincsen a szerepl6k ko-
z6tt dramai kizdelem, nem halad el6re a cselekmény, am kett6s pszichodrama zaj-
lik le benne, arnyaltan, de mer6ben az aisthésis, az érzékelés, Ugyszolvan a zsigerek
szintjén. S ennek a szubtilis pszichodraménak a kdzege nem a tragédia aristotelési
alapeleme, a cselekménykonstitualé cselekvés, de még csak nem is a beszéd, a
logos, hanem az affektusok nyelve, a musiké - mint egyszer majd az operaban.
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IV. epeiszodion, 2. jelenet, 1072-1178. sor

Kasszandra

Karvezeté

Kasszandra

Karvezetd

Kasszandra

Karvezeté

Kasszandra

Karvezetd

Kasszandra

Karvezetd

Kasszandra

Karvezetd

Kasszandra

Karvezet§

Jajajajaj nekem, jaj:
Apollén, Apollon!

Miért jajongasz igy, ha Loxiaszt hivod?
Nem oly isten 6, ki gyaszdalokban részesiil.

Jajajajaj nekem, jaj:
Apollén, Apollon!

Vészes jajokkal hivja az istent Gjra, kit
jajok k6zé idézni éppen nem valo.

Apolldén, Apollén,
Gtnyité, elvesztém nekem,
masodszor is megdltél ime kdnnyedén.

Sajat gonosz sorsar6l zengi josdalat:
az isten-ihlet él még rableikében is.
Apollén, Apollén,

Gtnyitd, elvesztém nekem,

0 jaj, hova vezettél, mily fedél ala?

Atreusz fidk lakaba; hogyha nem tudod,

kimondom én, halld - és hazugnak nem talalsz.

0,

Isten-utalta haz, sok rokon-6lddsés
gyasztanuja, te, s a leszelt fejé,
ember-mészarszék, vér-belepte padlatd.

Az idegen n6 joszimatl, mint az eb,
s a gyilkossagot, mit kutat, majd folleli.

0, 6!

Itt van a két tanu, ime, hiszek nekik,
két kicsike zokog a bard alatt,

és apjuk az, ki ette megsult husukat.

Jos-hirneved minékink régen ismerds,
jovendoléket mégse vagyunk hallani.

Jaj, 0, mit is akar a hazban 6?

Mi ez az iszonyu kin megint,

amit kitervel bent a hazban, szérny(ség,
rokonnak iszony, nincs

red ir, s be messze,

aki segitene.

E jos-szavat én nem tudom megérteni;
amazt tudom, hisz hire varosszerte szol.

Magyar zene

1. stréfa

1. antistréfa

2. strofa

2. antistrofa

3. strofa

3. antistréfa

4. stréfa
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Kasszandra

Karvezeté

Kasszandra

Karvezeté

Kar

Kasszandra

Karvezeté

Kar

Kasszandra

Kar

Kasszandra

Jaj, 0, gonosz, te! teszed a m(ivedet:

uradat itt, ki halt veled,

fird6ddel ékited - végét hogy mondjam el?
Hisz itt van hamar mar:

s a kéz nyul a kézért,

kiveti karmait.

Nem értem ezt sem: a rejtelmekre ime most
fehér-foltos joslat jott, meg nem fejthetem.

Jaj, 0, iszony, jajaj! Mi tlinik ott fel, 6?
Nem Hadészé e hal6?

A halotarsi halo, 6lés cinkosa:
Erinliszek csapata, vérivo,

6romaod ez, visongj:

hull a k6 majd ezért.

Milyen Eriniszt hivsz, hogy itt rivalljon e
hazban? Szavadtél folderilni nem tudok.

Befut a szivemig a csupa keser( vér,
miként darda-ért lehullét borit,
kihez a fény bucsuat venni ér el,

s a vész rohan, szall felé.

0 jaj, figyelj, figyelj! Hol a tehén? Ne t(ird!
A bikat lepelbe fonva,

mig az sOtét szarvan a halét razza, 6
lesujtja, s az oda a vizbe hull:

a cseles és 016

kadat igy zengem én.

Hogy jéslatokhoz értenék, nem kérkedem,
de most e sz6tdl rosszat sejtve rettegek.
Van-e jovendolés, mely 6romot jelent

az embernek itt? Csupan bajt fecseg

az, aki josolo, s megtanuljuk

a bajt, a rémuletet.

O jaj nekem, szegénynek,

keserl sorsom ez: belevegyitem én

a magamét e gyaszba.

Engem szegényt miért is hoztal, mondd, ide?
Hogy véled egyitt haljak itt: masért miért?

Diih6s az ihleted, ragad az istened,
magad banatat

dalolod e vad énekeddel, mint

a sohanemsziing banatos zengzetet
kidalol6 madar, barna fulemule.
HItisz”-t jajdulé.

0 jaj, be szép a sorsod,

te dalolé filemiile; az istenek

neked szarnyat adtak,

hogy barha sirsz is, édes légyen életed;
de ram kétél{ bard 616 csapasa les.
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Kar Mibdl is szarmazik ez a te isteni
hid jés-szavad,
milyenek is e zengzetek, szorny(k,
dalolod igy a bat rémitén, sziintelen.
A te jovenddld, vészdalolé utad
hatarhoz hol ér?

Kasszandra 0 jaj, te nasz, te nasz, Pariszé, 7. strofa
te mieinkre vész;
0 jaj, Szkamandrosz, te hazam vize:
bizony a partodon néve fél egykoron
éltem az életem:
de most a Kékiitosznal és az Akheron
partjan zengem csak nemsokara josdalom.

Kar Ez a szavad igazan nagyon is értetd!
A gyermek is igen értené:
be bant engem is, mint a kigyémaras,
ha igy sirsz, jajongsz,
ha keser( dalod sikolt,
megsebez engem is.

Kasszandra 0 jaj, te kiizdés, varosomé: 7. antistréfa
oda van, elveszett;
0 jaj, apamnak a honi tornyokért
folaldozott egész nyajai - hasztalan:
nem segitett ez, am
avaros el kellett hogy tiirje végzetét;
és forro vérem fdoldre omlik nemsoka.

Kar Ez a szavad is olyan, mint az el6bbi volt;
de mondd, micsoda daimén, aki
reddsalyosult, s vadul kényszerit
a bt zengened,
az iszony(t, a vészhozét;
vége vajon mi lesz?

(Devecseri Gabor forditasa)*

* Aiszkhiilosz dramai. Forditotta Devecseri Gabor. Budapest: Europa, 1962, 182-185. - Devecseri Gabor-
nak a lehet6 legnagyobb formahGségre térekvé miforditasa szilkségképpen nem éri el a tartalmi szaba-
tossagot, ami azt jelentené, hogy a magyar szoveg az eredeti tartalmat gy fejezi ki, hogy a kelleténél
sem tObbet, sem kevesebbet nem mond.
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AB STRACT

Géza Fodor™*

AN ANTIQUE »SCENA«

Opera was born in 16th- and 17th-century Italy from the traditions of the
pastorale but under the ideological pretext of resurrecting the antique tragedy.
One of the core elements of this ideology was the misunderstanding originating
from Girolamo Mei that antique tragedies were sung throughout. Even though
musike that creates the unity of poetry, chant and dance and instrumental
accompaniment was only represented by choruses and monodies, while dramatic
dialogues and longer texts, the so-called rheses were recited, there really was such
a formal unit of Greek tragedies in which the dialogue of the chorus and the actor
and musike were joined,,the amoibaion. It had two forms: one of them, the semi-
lyric amoibaion was recited by one of the characters (mainly the actor) and sung
and danced by the other (i.e. the chorus), the other, the purely lyric amoibaion
was sung and danced by both the actor and the chorus. Agamemnon, the first
piece of the only surviving Greek trilogy, The Oresteia by Aeschylus contains an
interesting combination of these two types (lines 1072-1178). At the beginning
of the 2. scene of epeisodion IV Cassandra, daughter of Trojan king Priam, and a
slave of Agamemnon, using her prognostic power bestowed upon her by Apollo
and immersed in a state of enthusiasmos for the god amidst the musike (singing
and dancing accompanied by auloses) recalls in a series of visions the horrific past
of the House of Atrides, its tragic present (the assassination of Agamemnon) and
predicts her own fate. The leader of the chorus comprising 12 argive elders
refuses to face the horrible truth and opposes Cassandrais enthusiasmos and
musike with the sober and rational parlance, recital or iprosei of the iambic
trimeter. Cassandrais four strophe-antistrophe pairs and the two lines of speech
of the chorus leader as a response to the individual sections up to line 1113 form
a semi-lyric amoibaion. However, Cassandrais exalted state of mind and the
intensity of her musike gradually erodes the sobriety and rationality ofthe chorus,
enraptures the elders and infects the whole chorus. After Cassandrais 5th strophe
and antistrophe the leader of the chorus still keeps to the iambic trimeter but the
chorus of the remaining 11 elders adopts the atmosphere of the musike (the
singing, dancing and the accompaniment of auloses). At this point the leader
merges in the chorus, his unique parlance of iambic trimeters disappears.

* Géza Fodor, aesthete, playreader, critic, a doctor of the Hungarian Academy of Sciences, senior lectur-
er of the Institute of Theory of Art and Media Studies, Department of Aesthetics of E6tvds Lorand
University Faculty of Art, a playreader of Katona J6zsef Theatre in Budapest. His specialities are the
aesthetics of theatre, drama and the opera. His books on the topic include Zene és drama (Music and
Drama, 1974), Operai naplé (Operatic Diary, 1986), Zene és szinhaz (Music and Theatre, 1998), Das
hoffnungslose Meisterwerk (The Hopeless Masterpiece, 1999) and A Mozart-opera vilagképe (The Weltan-
schauung of Mozart’s Operas, 2002).



Cassandrais 6th and 7th pairs of strophe-antistrophe are followed by sections of
musike of the full, 12-member chorus and after the transitional 6th pair of
strophe-antistrophe the semi-lyric amoibaion is transformed into a purely lyric
amoibaion. The study showed in detail that behind every change of the form and
subject-matter of the text between lines 1072 and 1178 there is a twofold
psychodrama, that of Cassandra and the argive elders. Aeschylus exploited the
dramatic and theatrical opportunities of the musike worthily of a true genius.
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Komlos Katalin
MOZART ES AZ ORGONA1

Mozart kordban négyféle billenty(is hangszer élt egyutt: a csembal6, a klavichord,
a fortepiano, és az orgona. Elete soran Mozart mind a négyen jatszott, és vala-
mennyit alaposan ismerte. Gyermek- és ifjukoraban féként csembaldzott; az 1770-
es évek masodik felétdl azutdn a fortepiano valt mivészetének f6 sz6szo6l6java.
Gyakran jatszott - féként improvizalt - klavichordon, amelyet élete végéig hasz-
nalt. Végul, de nem utolsdsorban, mély vonzalom flizte az orgonahoz. Gazdag ta-
pasztalatokkal rendelkezett orgonadk és orgonajaték tekintetében: a hangszer mu-
zsikusi gondolkodasara is hatéassal volt.

Kora gyermekkoratdl fogva, a hosszu csaladi utazasok soran Mozartnak Euré-
pa kilénb6zd orszégaiban és vérosaiban volt alkalma orgonén jatszani. Leopold
Mozart lelkiismeretes levelezésének kdszénhetéen pontosan tudjuk kdvetni az Gt-
vonalakat.

A hatesztend6s Mozart elsé dokumentalt taldlkozasa a hangszerrel Ybbsben
tortént, ahol a ferences szerzetesek amultak jatékan. A kodvetkezd évben Wasser-
burgban (Bajororszag) tanult meg pedalozni, Leopold elbeszélése szerint allva;
laba nyilvanvaléan nem ért le a padrol.2 1764 tavaszan Wolfgang jatszott a kiralyi
kapolna orgonajan Versailles-ban, és Ill. Gyorgy kiraly hangszerén Londonban.
,,Olyan nagyszer(ien jatszott a kiraly orgonajan, hogy orgonalasat tobbre értékelik
clavier-jatékandl”, irta a blszke apa Salzburgba.3 A londoni tartézkodas alatt egy
Ranelagh Gardens-beli jotékonyséagi hangversenyre is sor kerult, ahol Wolfgang
concertdt jatszott orgonan.

1765/66-ban Mozarték Németalféldon, hires orgonak hazéjaban jartak. Wolf-
gangnak alkalma nyilt jatszani Gentben, az antwerpeni katedralisban, és a haarle-
mi Grote Kerk hatalmas orgonajan.4 Néhany évvel késébb Eszak-Italidban embe-
rek tdmegei hallgattak jatékat Roveretoban (1769. december), és averonai Szt. Ta-
mas-templomban (1770. januar).5

1 Atanulmany eredetileg angol nyelven késziilt, és 'Mozart and the organ’ cimen 2002 6szén jelent meg
a Musical Times folydirat 143/3. szamaban, 59-61.

2 Lasd az 1762. oktéber 16-an és 1763. junius 11-én irt leveleket, in Mozart: Briefe und Aufzeichnungen, Ge-
samtausgabe. Szerk. W. Bauer, O. E. Deutsch ésj. Eibl, 7 kotet. Kassel: Barenreiter, 1962-1975,1, 50., 71.

3 1764. majus 28-an kelt levél: Briefe, I, 151.

4 1765. szeptember 19-én és 1766. majus 16-an kelt levél: Briefe, I, 202., 220.

5 1770. januar 7-én kelt levél: Briefe, I, 298-300.
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Feln6tt éveiben Mozart jatszott Augsburg, St.UIrich és Mannheim orgonain
(1777), két kulénbdz6 Silbermann-orgonan Strasbourg-ban (1778) és a pragai
Strahovi kolostorban (1787). 1789-benJ. W. Hasslerrel mérk6zott Drezdaban, és or-
gondit a lipcsei Taméas-templomban. Mindezeken tul 1779-1781 kdz6tt az udvari or-
gonista posztjat toltdtte be Salzburgban, ottani életének utolso két esztendejében.

A komponélds tudomanyaban igencsak jaratos Mozart, aki kivételes stilus-
ismerettel rendelkezett (mult és jelen viszonylataban egyarant), ugyanilyen beha-
toan ismerte a kiillénb6zé billenty(is hangszerek természetét, és az azokon valé ja-
tékmaodot. Kiilénbséget tett ,,régi-stilusi” és ,,galanterie” (galans) eléadasmad ko-
z0tt, és jatéktechnikajat nyilvanvaloan az adott hangszerhez igazitotta. Németor-
szagban, az orgona és a klavichord foldjén szkeptikusak voltak afelél, hogy egy
csembal6hoz és fortepian6hoz szokott salzburg/bécsi muzsikus értheti-e az orgo-
na mivészetét. Amikor a 21-esztendés Mozart 6sszebaratkozott az augsburgi or-
gonaépité mesterrel, Johann Andreas Steinnel, lelkesedése nem csak Stein Kit(ing
fortepiandira terjedt ki; dicsérte klavichordjait, és intenziven érdekl&dott a Stein-
féle orgonak irant. Utobbiakkal kapcsolatban érdemes a kdvetkez6 dial6gust idéz-
ni Mozart 1777. oktober 17-én kelt levelébdl:

Amikor kdzdltem Stein Grral hogy nagyon szeretnék orgonajan jatszani, mivel ez a hang-
szer a szenvedélyem, igen meglep6doétt, és azt mondta: ,Micsoda? On, a nagyszerii
c/avier-jatékos akar olyan instrumentumon jatszani, amelyen nincs finomsag, nincs kife-
jezés, nincs piano és forte, hanem mindig egyforman sz61?” ,Nem szamit,” valaszoltam.
»AZ én szememben és flillemben az orgona a hangszerek kiralya.”

»,Nos, ahogy akarja,” mondta, és egyltt elmentiink. Szavaib6l régtdén észrevettem, hogy
nem sokat var t6lem az orgonan; azt gondolja példaul, hogy egészen pianisztikus mddon
fogok jatszani.... Felértiink a kdrusra, és régtondzni kezdtem, mire elnevette magat; az-
utan egy fugat jatszottam. ,,Most mar elhiszem, hogy szeret orgonalni, ha ennyire jol jat-
szik”, jegyezte meg.6

Hasonlo eléitéletet sugall egy késébbi, 1789 aprilisdban Drezddban kelt Mo-
zart-levél. Lichnowsky herceggel tett utazdsa soran Mozart t6bb izben fellépett
Drezdéaban, és megmérk6zo6tt a német orgonista és klavichordista Johann Wil-
helm Hésslerrel. Héssler, J. C. Kittel tanitvanya és unokadccse a maga teriiletén
komoly szaktekintélynek szdmitott. A két mivész, Mozart és Héssler el6szor or-
gonan jatszott. ,,Az emberek itt azt gondoljak, hogy mivel bécsi vagyok, szdmom-
ra teljesen ismeretlen ez a stilus és jatékmaod”, irta Mozart feleségének. ,,Nos, az
orgonahoz Ultem és jatszottam.” Feltehet6en nem rosszul.

Ami Hassler produkciojat illeti, Mozart azt a nem éppen hizelg6 véleményt fo-
galmazta meg, amivel kollégai eréfeszitéseit honoralni szokta. igy részletez:

Ennek a Hasslernek f6 er6ssége az orgonan a pedaljaték, ami, tekintve hogy a pedalok itt

sorban [azaz rovid oktav vagy tort oktav nélkil] vannak épitve, nem olyan nagyon csoda-

latos. Ezenkivil tobbet nem tud, mint amit emlékezetébe vésett az 6reg Sebastian Bach
harméniaibdl és modulacidibol; nem képes egy fugat megfelelden el6adni, és jatéka nem
is alapos. Egyszdval messzemenden nem egy Albrechtsberger.7

6 Briefe, 11, 69-70.
7 Mindkét idézet az 1789. aprilis 16-an kelt levélbél: Briefe, IV, 83.
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Ez a lekicsinyld magatartas egy hangszerjatékos technikai tudasaval szemben
jellemz6 Mozartra. ,,Legnagyobb erdssége a tercmenetekben van”, biralta demen-
ti jatékat; ,,minden tudoménya a dupla nyelv technika”, kommentalta a fuvolista
Freyhold hangversenyét.8 Kétségtelen, hogy a zenei szempontok el8bbrevaldk,
mint a pusztan technikai elemek; a sorok kdzt olvasni tuddk mégis felfedezhetnek
egy csopp irigyseget ezekben a megjegyzésekben. El6fordulhat, hogy Mozart nem
rendelkezett Hassler kit(ing pedaltechnikajaval az orgonan, és ez bantotta. Az Al-
brechtsbergerrel valé kedvez6tlen dsszehasonlitas is kissé elfogultnak tlnik. Vé-
gul is természetes, hogy Mozarthoz kozelebb allt bécsi kollégajanak a kompozi-
ciés vilaga, mint az erfurti muzsikus szdmara idegen modora.

Mozart az improvizalas mestere volt, és az orgonalasaval kapcsolatos pompas
torténetek némelyike e specialis mivészet gyakorlasanak legspontanabb forméaja-
ban mutatja. ime, sajat elbeszélése egy vasarnapi misérél a mannheimi udvari kéa-
polndban, 1777 novemberében:

A Kyrie alatt jottem be, igy a végét jatszottam, és miutan a pap befejezte a Gloria intona-
lasat, jatszottam egy cadenzat. Mivel ez annyira mas volt mint amihez itt szokva vannak,
mindenki korilnézett, kilondsen [Kapellmeister] Holzbauer. ... Benedictus helyett itt az
orgonistanak folyamatosan kell jatszania, ezért fogtam a Sanctus témajat, és fagat régto-
noztem bel6le. Mindenki tatott szajjal bamult. VVégezetiil, az Ite missa est utan, fagaval fe-
jeztem be.9

A kotott (gebundene), illetve szabad (freie) improvizacio régi megkilonbozteté-
se az egesz 18. szazad folyaman érvényben volt. Mozart az el6bbit orglmassig, vagy
fugirte jatéknak nevezte, hangszertdl fliggetlenil. Mégis Ugy tlinik, hogy ,,orgona-
szer(l” rogtonzései - ha nem magéhoz az orgonahoz - a klavichordhoz kapcsoléd-
tak. Egy ilyen alkalom autentikus leirdsa konkrét informéciokkal szolgal. Mozart a
kovetkez6képpen mondja el egy, a zene jegyében toltott este eseményeit az augs-
burgi Heiligkreuz apatsagban 1777 oktdberében:

Behoztak egy kisméret(i klavichordot, amelyen improvizaltam, jatszottam egy szonatat,
majd a Fischer-variaciokat. A tobbiek stgtak az esperesnek, hogy hallana csak orgona-
stilusban [orglmassig] jatszani. Kértem t6le egy témat. Visszautasitott, de az egyik szerze-
tes adott. EI6vezettem, ahogy kell, majd a kdzepén (a fuga g-mollban volt) dirba fordul-
tam, és igen eleven részt iktattam be, de ugyanabban a Iéptékben; ezutan Gjra jott a té-
ma, de most megforditasban. Végil eszembe 6tlott: nem alakithatnék-e fuga-témat az
eleven dallambdl? Nem sokat teketoridztam, hanem igy tettem .10

Kilondsen érdekes Mozart megjegyzése az egymast koveté szakaszok valto-
zatlan alaptempojarol, a régi proportio értelmében.

Fennmaradt egy Mozart-féle orgona-improvizacid lejegyzése és kommentérja
is, bar postfactum, és nem egészen megbizhaté formaban. Az esemény 1787-ben
tortént Pragadban, a Strahovi kolostorban, ahova Mozart Josepha Duschek tarsasa-

8 1782. januar 12-én illetve 1784. februar 20-an kelt levélben: Briefe, 111, 191, 301.
9 1777. november 13-an kelt levél: Briefe, 11, 120.
10 1777. oktéber 23-an kelt levél: Briefe, 11, 82.
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géban latogatott el. Mozart elsé életrajzirdja, F. X. Niemetschek nyilvanvaléan tu-
dott err6l, mert sok évvel kés6bb a részletek irant érdeklédoétt Norbert Ignaz
Loehmann-nal, aki annak idején méasodorgonista és Mozart kalauza volt a temp-
lomban. Loehmann 1818-ban, 31 évvel a nevezetes vizit utan kildte el visszaem-
Iékezéseit Niemetscheknek. Mellékelte Mozart rogténzésének allitdlagos leirt val-
tozatat is (K.528a=K6 Anh.C27.03), aminek autenticitisa kétséges.1l A terjedel-
mes elbeszélés azonban olyan elemeket tartalmaz, amelyek aligha alaptalanok,
barmilyen hosszul id6 eltelte utan is idézte 6ket vissza a fultan(.12

Mozart rogtonzoétt fugajaban - Loehmann szerint - a kdvetkez6képpen alakul-
tak a hangnemek és modulaciok: g-moll kezd6hangnembdl a zene h-mollba, majd
Esz-durba [,,Disz-dur”, Loehmann leirasaban] modulalt. A zaré hangnemet domi-
nans orgonaponttal megerdsitendd Mozart egy B hangot tartott a basszusban, efo-
I6tt azonban - ahogy Loehmann hitetlenkedve irja - két kezével H-ddrban jatszott,
,»olyan természetes modon, mintha csak Fisz hangot tartott volna a pedalban”. Mo-
zart bizonyara gazdag és szines harmdénidkat épitett az orgonapont folé, és a lat-
szOlag idegen H-dur anyag valdjaban Cesz-durként funkcionalt: azaz, mint prolon-
galt napolyi harménia a B basszus folott. Loehmann visszaemlékezésének alapjan
rekonstrualni tudjuk Mozart improvizaciéjanak tonalis tervet:

fr/ — —pw I i~ = s [PE—
1 y o *8 Hpo 1>8
Mozart orgona-improvizaciojanak
1 (Préga, Strahov-i kolostor, 1787)
f ¢ | hangnemi terve, Norbert Ignaz
W-'f -0 -F fi- Loehmann visszaemlékezése szerint
g-moll h-moll \% Esz

Az 1780-as évek folyaman, bécsi koncertkarrierjének csicsan Mozart pedal-
szerkezetet épittetett Walter fortepiandjahoz, amelyet hangversenyein hasznalt.
Leopold Mozart szerint a pedal ,,a hangszer alatt helyezkedett el, mintegy két lab-
bal hosszabb volt annal, és rendkivil stlyos volt”.13 Kulénb6zd forrasokbdl tud-
juk, hogy Mozart f6ként improvizacidihoz haszndlta ezt a szokatlan szerkezetet.
Egy nemrégiben felbukkant dokumentum azonban Gjabb adalékkal szolgal. Tho-
mas Attwood, Mozart zeneszerzés-tanitvanya irta egy azonositatlan cimzettnek
sz016 levelében: ,,Mozart annyira szerette Sebastian Bach preludiumait és fugait,
hogy kiilon pianoforte pedalt épittetett a hangszere ala.” 14

11 NMA I1X/27/2, 166-168.

12 A teljes szoveget kozli O. E. Deutsch: Mozart: Die Dokumente seines Lebens. Kassel: Barenreiter, 1961,
444-445,

13 1785. marcius 12-én kelt levél: Briefe, 111, 379.

14 Cliff Eisen: New Mozart Documents. London & Stanford: 1991, 39.
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Attwood az 1780-as évek kdzepe tajan utazott Bécsbe, hogy Mozartnal tanul-
jon. (Maga a tény figyelemre mélto, ugyanis Mozart abban az id6ben nem volt K-
I6ndsebben népszer(i Anglidban.) Az évek soran Attwood kozelr6l megismerte
Mozartot, ezért a ,,pianoforte pedal”-lal kapcsolatos megjegyzése nem Iényegtelen.

Attwood szerint tehat aJ. S. Bach polifon zenéje ir&nti elGszeretet motivalta
Mozartot arra, hogy fortepiandjat pedalszerkezettel bévitse. Mint tudjuk, Mozart-
ra mélyen hatott Bach és Handel zenéje, amit nagy mennyiségben ismert meg van
Swieten bard hazaban az 1780-as évek kezdetén. Flga iranti érdekldése 1782 ta-
jan kulminalt, amikor a Wohltemperiertes Klavier Il. kdtetéb6l 6t 4-szdlamu fugat irt
at vondsnégyesre. EgyébJ. S. Bach-atiratainak hitelessége kétséges; mindenesetre
elédeinek miivészete inspiralta azon elhatarozasat, hogy sajat rogtonzéseinek
hangzasi lehet&ségeit kitagitsa.

Mozart utolso kisérlete egy professzionista bécsi allas elnyerésére egyhazi po-
ziciora irdnyult. 1791 aprilisaban megpalyazta a Stephansdom akkor mar sulyosan
beteg karnagya, Leopold Hofmann mellett bet6ltendd, fizetés nélkili asszisztensi
helyet. El is nyerte az allast, azzal a kilatassal, hogy majd Hofmann 6rékébe 1ép.
A komoly presztizst képviseld cimet azonban nem érte el. Hofmann két évvel tul-
élte Mozartot, utddja az eminens pozicidéban pedig Johann Georg Albrechtsberger
lett.

ABSTRACT

Katalin Koml6s*

MOZART AND THE ORGAN

The short study discusses Mozart’s relationship to, and experiences with the
organ, also the influence of the instrument on his musicianship. Of the surviving
descriptions of Mozart’s improvisations, one report of an ear-witness is of
particular example. The order of modulations in this organ extemporazation of
Mozart can be reconstructed, and illustrated with a musical example.

Indirectly connected to the subject is the fact, that during the 1780s Mozart
had a pedal keyboard built to his Walter fortepiano.

* Katalin Komlds, musicologist and fortepiano recitalist, is Professor of Music Theory at the Franz Liszt
University of Music, Budapest. She received her Ph. D. in musicology from Cornell University.
Professor Komlés has written extensively on the history of 18th-century keyboard instruments and
styles. Her book Fortepianos and their Music was published by Oxford University Press in 1995.
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Herbert Seifert
A NAGYBOGO KULONLEGES SZEREPE

A MAGYAR NEMESI EGYUTTESEKBEN
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN*

A torténeti Magyarorszag teriilete kdztudottan nagyobb volt a mainal: a trianoni
békeszerzddés (1920) utdn az orszag egykori teriiletének alig 30 szazaléka maradt
meg: a tobbi Jugoszlaviahoz, Csehszlovakiahoz, Romanidhoz és Ausztriahoz ke-
rilt. Azonban éppen ezeken a teriileteken fekudtek azok a rezidencidk, amelyeken
az aldbb targyaland6 m(ivek keletkeztek, illetve amelyekkel azok kapcsolatba hoz-
hatok.

Az id6rendben az elsé helyen Johann Georg Albrechtsbergernek*egy két hege-
diire és nagybd8gdre irt D-dar divertimentdjat kell emliteni, amelyet még tanulma-
nyai idején, 1756-ban Gy6rben - tehat egy kivételesen még ma is Magyarorszagon
fekvd varosban - komponélt, és amelyik mar szdlisztikus feladatok elé allitja a
még targyalandé D-dur hangolasi nagybdg6t.2

Néhany évvel kés6bb Kismartonban, az Esterhazy hercegek szolgalataban allé
Joseph Haydn egy uttord tettel tlinik fel. Bar a Hoboken-jegyzék Haydn elveszett
nagyb6g6-koncertjénél megjegyzi: ,keletkezési ideje ismeretlen”, az6ta Ulrich
Tank az Esterhazy udvari zenét kutatd forrasvizsgalatai3 egy biztosabb id6pontot
deritettek ki: 1763-ban kimutat egy kottamasold-szamlat: ,ein Neues Concert
vorn Schwenda auf den Violon” (,,uj nagyb6g6verseny Schwendanak™).4 E doku-
mentum ismeretében nyilvanvaléva valt, hogy az Esterhdzy-egylttesben csak 1761

* A Bardos Kornél O. Cist. halalanak 10. évforduléja alkalmabol Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai
Tarsasag és az MTA Zenetudomanyi Intézet rendezésében Budapesten, a Régi Zeneakadémia Liszt-
termében 2003. november 28-30. kdzott megrendezett ,,Varosi és udvari zeneélet Magyarorszagon és
a szomszédos régiokban a 16-19. szazadban" cim( zenetudomanyi konferencian német nyelven
elhangott el6adas magyar forditasa.

1 LaszI6 Somfai: ,,Albrechtsberger-Eigenschriften in der Nationalbibliothek Széchényi, Budapest.”
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae. 5 (1963), 189., Nr. 59.

2 Josef Focht: Der Wiener Kontrabal3. Spieltechnik und Auffiihrungspraxis, Musik und Instrumente. Tiibinger
Beitrage zur Musikwissenschaft 20, Tutzing: 1999, 89.

3 ,,.Die Dokumente der Esterhazy-Archive zur Firstlichen Hofkapelle in der Zeit von 1761 bis 1770.”
In: Haydn-Studien 4 (1980), 184sk.; Studien zur Esterhazyschen Hofmusik von etwa 1620 bis 1790. Kdlner
Beitrage zur Musikforschung 101, Regensburg: 1981, 280sk.

4 Georg Feder: ,,Joseph Haydn.” In: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 2. Ausgabe, Personenteil 8,
Kassel: 2002, 1003sk. hasab. Természetesen mind az évszamot, mind a szolistat kérddjellel emliti.
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és 1765 kozott Kimutathatd szdlista szdmara szilettek az 1761-es ,,Napszak-
szimfonidk (Hob. 1:6-8) tridinak és az 1763-1765 kozo6tts sziletett Hob. 1:72-es
sz6lamai. Tehat ismét egyszer a rendkivil innovativ Haydn javara d6lt el az els6bb-
ség kérdése, nevezetesen a nagyb6gére irt szdlokoncert elsésége.

Am Adolf Meier 1968-as illetve 1979-es, ,,Konzertante Musik fiir Kontrabass
in Wiener Klassik” (Nagyb6g6re irott koncertald zene a bécsi klasszicizmusban)
cim( mainzi disszertaci6jaban a nagyb6g6re és zenekarra irott versenymuvek id6-
rendi jegyzékének élén Carl Ditters két Esz-ddr koncertje all a ,,Nagyvaradon, ko-
rilbelll 1765-ben komponalva” datalassal. Meier szerint ezeket a koncertalé mi-
veket csak harom masik, ugyanett6l a szerz6t6l ugyanerre a hangszerre irt hason-
16 koncertalé m elézi meg, nevezetesen a bracsara és b&gdre irt Duo, a tizenegy
szblohangszerre irt elveszett Koncert (1766) és az 1766 koril bracsara, nagyb6g6-
re és zenekarra komponalt D-dur szimfénia. Meier szerint kozvetlenil Dittersdorf
koncertjei utan kovetkezik Venzel Pichl két ugyancsak a nagyvaradi puspoki zene-
karra6 komponalt D-dar versenymdive, kérllbeltl 1768-bol, illetve 1768-1769-
bél; kozuliuk az egyik kétségtelenil egy fagottverseny atdolgozasa.7Mindenesetre
Meiernél mindez a datalas csak feltételezett. A keltezések egyrészt a kéziratlele-
tekre tdAmaszkodnak, masrészt Dittersdorf ,,Lebensbeschreibung”-jara, amelyik-
b6l az deriil ki, hogy ,,ajambor Pichelbergert” 1765 kériil Bécsben Patachich Adam
nagyvaradi hercegérsek udvari zenekardhoz szerzddtette nagyb&g6snek. Friedrich
Pischlberger (vagy Pichelberger 1741 k.—4813, Bécs) hamarosan tobb lett mint
egy jambor nagybdgés, nevezetesen a kor bécsi klasszikus nagybdgdiskolajanak
virtudz képvisel6je, akinek majd 1791-ben Mozart Per questa bella mand (K. 612)
basszusariajanak koncertal6 sz6lamat és Leopold Kozeluch 1798-ban zongorara,
mandolinra, trombitara, nagybdgére és zenekarra irt Symphonie concertante megfe-
lel6 sz6lamét irhatja.8

Ditters némely mlvének datalasa ,,Lebensbeschreibung”-janak9 meglehetd-
sen hatarozatlan adataitdl fiigg. Meiert6l eltéré szamitdsaim szerint Pischelber-
gert mar 1764-ben szerzddtette Bécsben, és 1765. december 24-én adta el§ a 11
hangszerre (kozottik valésziniileg Pischelberger nagybégéjére)10 irt ,,nagy kon-
certet”. 11

5 Feder: i. m. 989sk. hasab. Ismét kérdGjelet tesz valamennyi évszamhoz.

6 Adolf Meier: Konzertante Musik flir Kontrabal3 in der Wiener Klassik. Mit Beitragen zur Geschichte des
KontrabaRbaues in Osterreich. Diss. Mainz: 1968, Worms: 1969, 56sk.: 2., bdvitett kiadas Miin-
chen-Salzburg: 1979, 63., 120.

7 Milan Postolka: ,,Vaclav Pichl.” In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Second Edition 19,
London: 2001, 718. - Focht: i. m. 124.

8 A virtuézokrol lasd Focht: i. m. 176-199., Pischlbergerrél uott 190sk.

9 Leipzig: 1801; uj kiadasat kozreadta Bruno Loets, Leipzig: 1940.; A tovabbiakban ,,Dittersdorf”.

10 Meier: 2. kiadas 65, 162sk.

11 Err6l lasd: Herbert Seifert: ,,Dittersdorfs KontrabalBkonzerte - der Beginn einer Gattung?” In: Carl
Ditters von Dittersdorf. Beitrage zu seinem Leben und Werk / Carl Ditters von Dittersdorfz zycia i tworczosci
muzycznej. Kozreadja Piotr Tarlinski és Hubert Unverricht (Sympozja 40), Opole: 2000, 109-117.
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A legmélyebb vonos hangszerre irott tébbi koncertalé Dittersdorf-darab data-
lasa sem biztos, hiszen ezeket Lebensbeschreibungjaban meg sem emliti. Minthogy
azonban a négy m(ib6l haromnak masolatan neve ,,Carlo Ditters”-ként van feltlin-
tetve, igy azok bizonyara még nemességre emelése (1773) el6tt keletkeztek - hisz
ett6l kezdve a ,,von Dittersdorf” cimet viselte. Mindenesetre ezek a versenym(ivek
igen hamar kovették az elszigetelten all6 haydni prototipust, nyilvan ezek képez-
ték a tobbi ugyanerre az egyuttesre irt mintegy 25 koncert kiindulépontjat, és va-
I6szinlleg ezek mind a szdlista Pischelbergerrel fliggnek dssze. Szerzbik: Wenzel
Pichl (két versenym(i), Karl Kohaut, Johann Baptist VVanhal, Anton Zimmermann,
Joseph Kampfer, Franz Anton Hoffmeister (harom versenymd), és legfébbképen -
18 m(vel - Johannes Sperger, az egyedili nagyb6g6virtu6z kozullk, aki tehat sa-
jat hangverseny-tevékenysége szdmara komponalt.12 Amint ezt méar a tanulmany
elején emlitettik, felt(ing, hogy a bécsi nagybdgbtipusra versenymiivet alkot6 va-
lamennyi szerz§ - Kohaut és Hoffmeister kivételével - a magyar kiralysagban é16
féuraknal tevékenykedett: Haydn az Esterhdzy hercegeknél Kismartonban és az
eszterhazai kastélyban, Ditters és Pichl a nagyvaradi plispoknél, Vanhal 1773 és
1779 kozott hosszabb ideig vagy tobbszér volt gréf Erdédy Laszlé vendége
Varasdon (Varazdin),13 Kdmpfernek mint nagyb6g6snek és Zimmermannak, mint
egylttesvezetének (Kapellmeister) volt allasa Magyarorszag hercegprimasanal,
Batthyany Jozsefnél Pozsonyban;14 Sperger eleinte ugyanebben az egydttesben jat-
szott, majd grof Erdédy Lajosnal Gyepiifiizesen (Kohfidisch).15 Azonban kivétel
nélkal valamennyiiiknél kimutathat6, hogy hosszabb vagy révidebb ideig Bécsben
tartozkodtak, ahol Kohaut és Hoffmeister m(ikodott, és ahol a nagyb&gés Joseph
Mannl és Friedrich Pischlberger a szoélisztikus feladatokra alland6éan rendelkezé-
stkre alltak.

Ezen a kettén és a mar emlitett Schwendan kivil szélistaként ismertek még:

Johann Dietzl Esterhdzy szolgalatban; valdszinlileg & jatszotta az eszterhazi kas-
télyban 1772-ben az igényes sz6l6t Haydn BucsUszimfonigjanak (Hob. 1:45) finalé-
jaban.16

A pozsonyi Joseph Kampfer (*1735 utan-t1797, azaz Haydn generéci6jabol),
aki korabban mint csaszari és kiralyi tiszt szolgalt Horvatorszagban, 1774-ben
mar a salzburgi udvari egyittesnél volt nagybdg6sként alkalmazva, miel6tt még

12 Meier passim.

13 Herbert Seifert: ,,Musik und Musiker der Grafen Erdddy in Kroatien im 18. Jahrhundert.” In: Studien
zur Musikwissenschaft 44 (1995), 194sk., 200. - Bar Focht (i. m. 143. oldalan) Vanhal versenym(veé-
nek sziletését ,,feltehetéleg az 1770-es évek™-re teszi, azonban néhany sorral késébb ezt irja: ,,a ver-
senymi feltehet6leg Vanhal és Sperger Erdédy-szolgalatban Gyepiifiizesen eltdltott kozos miikddési
idejében (1783-1786) keletkezett...”; azonban kutatasaim alapjan ilyen sohasem volt, mert Vanhal
nem mutathato ki Gyepufiizesen.

14 Zimmermannrol lasd: Pavol Polak: ,,Beitrdge zur Biographie von Anton Zimmermann, Kapellmeister
des Firsten Joseph Batthyany.” In: Studien zur Musikwissenschaft 30 (1979), 61-89.

15 Meier: i. m. 189-205. - Herbert Seifert: ,,Die Verbindungen der Familie Erdédy zur Musik.” In: The
Haydn Yearbook/ Das Haydn Jahrbuch 10, Wien: 1978, 153.

16 Focht: i. m. 177.
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véllalkozott volna egy Németorszagot keresztiilszel6 utazasra. 1778 és 1781 ko-
z0tt Spergerrel egyditt jatszott a pozsonyi Batthyany-egyuttesben, majd mint virtu-
0z tovabbi turnékra indult, és 1784-ben belépett a burgsteinfurti herceg udvari
egylttesébe. 1778 marciusaban egy sajat nagybOgdlversenyében, egy bracsa-b6gd
duettben és egy nyolc hangszerre irott concertdban fellépett Pozsonyban, 1779 no-
vemberében egy altala tartott akadémian ugyanott Anton Zimmermann verseny-
m(ivét szblaltatta meg. Eleinte a bécsi Joseph Mannlt kdvetve 6thdros hangszeren
jatszott, majd visszatért a négyhuroshoz, tehat lemondott a szél6jatékban ritkan
sziikséges legmélyebb harrol. 17

Johannes Sperger (1751-1812, tehat Mozart generacioja)18 idevagé miveinek,
mindenekel6tt versenym(iveinek nagy szama kdvetkeztében kdzponti alakja a bé-
csi nagybdgdrél mint magyarorszagi szélohangszerrdl sz6l6 vazlatunknak. Az al-
s@-ausztriai Feldsbergh6l (a mai cseh Valticéb6l) szarmazott, azutan Bécsben talal-
juk, ahol Albrechtsbergernél zeneszerzés-, és valdszin(ileg Pischlbergernél nagy-
b6gé6-tanulmanyokat folytatott, és 1777-t6l annak 1783-as feloszlasaig a pozsonyi
udvari egyltteshez tartozott. Ezt kdvetbleg felvették gréf Erd6dy Lajos egyittesé-
be annak Pozsonyt6l korilbelul 85 kilométernyire délre fekvé flizesi kastélyaban,
ahonnan Utja vezethetett akar Eszterhazan keresztiil is, ahova ennek a szolgalati
viszonyanak felfedezéséig Adolf Meier helyezni vélte 6t.19 Harom év utan vissza-
tért Bécsbhe, utazasokba kezdett, és 1789-ben a mecklenburgi herceg szolgalataba
lépett Ludwigslustban, itt halt meg 1812-ben. M(soran sajat versenym(vei mel-
lett Dittersdorf, Pichl, Vanhal, Zimmermann és Hoffmeister kompozicidi is szere-
peltek.20

A mar emlitett nagyb&gétipus, amelyikre valamennyi Magyarorszagon, Bécsben
vagy Ludwigslustban irott versenymda késziilt, 6thdros volt, és az érint6k és bizo-
nyos épitési sajatossagok mellett elsésorban a hangolés kilonboztette meg ezeket
a hangszereket az éaltaldban hasznéltaktol - és egy kis eltéréssel a Johann Jakob
Prinner altal Bécsben mar 1777-ben emlitett6l: egy kiilonbdz6képpen (gyakran
FisZj-re) hangolt, és ritkdn hasznélt legmélyebb hir, a tovabbiak AM-D-Fisz-A
(Prinnernél: H), azaz egy D-dar hdrmashangzat.2l Természetesen Mozart is erre a
Pischlberger altal hasznalt a terc-kvart,2 jobban mondva D-dur hangolasra23
koncipialta a mar emlitett basszusaria koncertal6 sz6laméat. A normal E*A”-D-G
hangolast mai négyhdros hangszerrel egyik itt emlitett szélisztikus szdlam sem

17 Alfred Planyavsky: Geschichte des Kontrabasses. Tutzing: 21984 327-333.

18 Részletes életrajzat lasd Meier: i. m. Anhang Il (185-227).

19 Meier: i. m. 205.

20 Adolf Meier: ,,Johannes Sperger (1750-1812) - die fiihrende Personlichkeit der Wiener Kontrabass-
schule im Zeitalter der Wiener Klassik." In: Bericht (ber das Sperger-Kolloquium anlasslich seines 175.
Todestages am 13. Mai 1987. Studien zur Aufftihrungspraxis und Interpretation der Musik des 18. Jahr-
hunderts: Michaelstein/Blankenburg: Heft 36. 1988, 9.

21 Meier passim és Focht: i. m. 34-37.

22 Meier: i. m. passim.

23 Focht: i. m. passim.
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jatszhat¢ el atalakitas nélkiil, ezért prébaljak a nagyb6g6sok szamara a régi bécsi
hangolast részben mint scordatirét leirni.4

Nyilvanval6, hogy ez a D-dur hangolds nem nagyon kedvez a gyors futamok-
nak, minthogy az alacsonyabb fekvésekben gyakoribb fekvésvaltast tesz szilksé-
gessé, viszont az is nyilvanvald, hogy a tere- és akkord-kett6sfogasok éppen olyan
kénnyen kivitelezheték, mint az tres és (le)fogott hdrok kdzotti ugrasok révén
Iétrejovd figuraciok és a mélyebb fekvés( flageoletek, kiilondsen ha D-ddr az alap-
hangnem. Persze a 28 ismert versenym(ib6l csak hét van D-darban, mig 13 Esz-
durban. Ezekben a szdlista sz6lama D-durban van leirva, a hangszer hangoléasa
azonban fél hanggal magasabb, gy, hogy itt a scordatira olyan formaja jon létre,
amelyikben a b6g6s Esz-ddrban hangz6 sz6lamat gy jatssza, mintha a bécsi han-
golasé b6gbn legjobban fekvd D-ddr lenne. Ezenkivil a magas hangoléssal felhi-
zott hdrok kodztudottan vilagosan, ragyogobban szélnak.25

A tények tehat azt mutatjék, hogy a magyar teriileten szdmos nagybdégére irott
koncertl6 darab sziiletett. Ha megkiséreliink valaszolni arra a kérdésre, hogy mi
lehetett ennek az oka, mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy itt volt a
székhelylk a legnagyobb és legfontosabb f6dri zenekaroknak, nevezetesen Kis-
martonban és Eszterhdzan, Nagyvaradon és Pozsonyban, ahol ennek kdvetkezté-
ben olyan szdlistakat is taldlhatunk, akikre ezeket a sz6lamokat ra lehetett bizni,
és ahol olyan zeneszerz6k tevékenykedtek, mint Haydn, Dittersdorf és Pichl, akik
testre szabottan irtak szamukra, hacsak nem 6k maguk tevékenykedtek ezirany-
ban, mint Sperger és Kémpfer. Természetesen ez mas hangszerekre is igaz, tgyhogy
példaul hegedlversenyek is szllettek, csak a koncertald nagyb6g6 egy Haydn altal
a 60-as évek elején krealt G4j vivmany volt, s mint ilyen feltlinébb. Ugy t(inik azon-
ban, hogy a kezdeményez0 Iépést a legnagyobb vonos hangszerre sziiletett csak-
nem harminc versenym( és koncertalé kamarazene-darab megirasara nem kdzvet-
lenlil Haydn tette, hanem baratja, Ditters, aki tAntorithatatlanul fenntartotta vele
a kapcsolatot Kismartonban is, és aki 6téves nagyvaradi intermezzoja utan 1769-
ben Pichllel és a nagyb6gds Pischlbergerrel egyutt visszatért Bécsbe. A csaszarva-
rosbdl a Haydn altal elhintett és Ditters altal apolt mag kisarjadt a kdzeli Pozsony-
ban is, ahol a hercegérseki zenekarban egydtt tevékenykedett a zeneszerz6-virtuéz
Sperger és Kémpfer, akik nyilvdnos hangversenyeket adtak Pozsonyban és Bécs-
ben egyarant. A févarosban és a rezidencian az 1790-es években Pischlberger nem
csak mint zenekari muzsikus volt aktiv, hanem nagyszer(i szél6feladatokkal gon-

doltak ra példaul Mozart és Kozeluch is.
Forditotta Székely Andrés

24 Tobias Glockler: ,Von verschollenen Autographen und »verstimmten« Kontrabassen. Konzert-Arien
mit obligatem KontrabalR von Wolfang Amadeus Mozart und Johannes Sperger.” In: Das Orchester
1997/9, 20-27.

25 Dagmar Gliixam: Die Violinskordatur in der Geschichte des Violinspiels unter besonderer Ber{icksichtigung der
Quellen aus der erzbischoflichen Musiksammlung in Kremsier. Phil. Diss. Wien: 1998, passim. - Mozart
nyilvan ennek kdvetkezében érezte indittatva magat arra, hogy Esz-dar Sinfonia Concertantéjaban
(K 365/320d) a szolobracsat éppen igy egy kisszekunddal magasabbra hangoltassa, és ennek megfe-
lel6en D-ddrban irja sz6lamat.
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ABSTRACT

Herbert Seifert*

THE SPECIAL ROLE OF THE DOUBLE BASS IN THE
HUNGARIAN MUSIC ESTABLISHMENTS OF THE NOBILITY
IN THE SECOND HALF OF THE 18th CENTURY

Many compositions with solistic parts for double bass in that time came from the
historical Hungary, but almost all of them from the parts which today do not
belong to that state any more: Grosswardein, Pressburg, Eisenstadt Kohfidisch
and Varazdin, where the most important kapellen of the nobility had their
residences: the bishops Patachich and Batthyany and the families Esterhdzy and
Erdddy. Their composers Dittersdorf, Sperger, Kémpfer, Haydn and Vanhal cared
for concertos and chamber music for the virtuoso members of their musical
establishments, among others for the double bass, which was the instrument of
Sperger and Kampfer.

* Herbert Seifert (born 1945 in Baden/Vienna) studied musicology at Vienna University and made his
Dr. phil. there in 1970. Since 1966 he was employed at this university, specializing in baroque and
classical music and later in early Italian opera. After studies in Italy he was promoted to ,,University
Docent” in 1981 with his book about opera in Vienna in the 17th century, later to assistant professor
and associate professor. Books and many articles on baroque and classical music, editions of early
monody and Schubert, teaching on subjects from barogque to contemporary music.



Szegedy-Maszak Mihaly
ZENE ES SZOVEG
HAROM HUSZADIK SZAZADI DALMUBEN~*

A hetvenéves Somfai Laszldnak

Nem 0j eszmék teremtik a langelméket, pontosabban

nem ilyeneket teremtenek 6k, hanem olyan eszme mozgatja 6ket,

mely szerint nem elegendd, amit korabban masok mondtak.
(Delacroix 1996, 80.)

Sz6veg és zene viszonya kdztudottan igen szévevényes kérdéskor. Ezttal csupan
egyetlen dsszetevOjének mérlegelésére vallalkozom. Arra prébalok valaszt keresni,
mi torténik valamely irodalmi mdvel, ha megzenésitik. Két szélséséges vélemény-
nyel lehet szamolni. ,,Amikor egy zeneszerz6 megzenésit egy kdlteményt, meg-
semmisiti azt” (Langer 1953, 153.) - igy fogalmazta meg egy elméletiré az egyi-
ket. Ez az allaspont 1ényegében annyit jelent, hogy a széveg mint kdltemény meg-
szlinik, ha zenévé alakitjak at. Hasonld véleményt hangoztat Clemens Krauss és
Richard Strauss Capriccio cimd miivének masodik jelenetében az igazgatd: ,Ki fi-
gyel a szavakra ott, ahol a zene gy6zedelmeskedik”. A masik véglet Iényegében an-
nak a foltételezése, hogy a koltemény mivészi értéke erdsen hat a bel6le létreho-
zott zenem(i értékére. A legtobben nem ilyen végletekben gondolkodtak. Debussy
példaul azt irta: ,,Gyakrabban irtak szép zenét rossz koltészetb6l, mint rossz zenét
igazi versekbdl” (Debussy 1994, 207.). Targyszer(ibben érvelt Boulez, mid6n azt
az észrevételt tette, hogy a kantataiban Webern ,,nem azért tdmaszkodik egy sz6-
vegre, hogy formét szerkesszen bel6le, hanem 6ner6bél szervez format s abba fog-
lalja be (integralja) a szdveget, ami egészen mas allaspont, hiszen eszerint a ze-
nész csakis sajat képességeiben bizik, és rakényszeriti akaratat a kdlteményre”
(Boulez 1966, 376.). A szembeéllitas Webern korabbi dalai s a kés6bb irt kantatak
kozott azt sugallja, hogy amikor a zeneszerz6 George vagy Rilke kdlteményeit ze-
nésitette meg, a koltemények folépitésébdl indult ki, késébb viszont Hildegard
Jone szOvegeit teljesen alarendelte a zenei irasmddnak. Ez az arnyalt felfogas arra
enged kovetkeztetni, hogy nem mindig ugyanaz torténik a széveggel megzenési-
téskor. A kettd viszonyanak megallapitdsdhoz segitségul szolgélhat az, mit haszno-
sit, mit hagy el a zeneszerz6 az eredeti szévegb6l, vagy mit tesz hozza.

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Somfai Laszl6 70. sziiletésnapja tiszteletére rende-
zett 1ll. tudomanyos konferenciajan, a Régi Zeneakadémia Liszt Ferenc Termében 2004. oktéber 10-
én elhangzott el6adas eredeti, teljes valtozata.
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Hérom zenés szinpadi m(ire korlatozom a vizsgalédast. Mindharomnak a ti-
zenkilencedik-huszadik szazad forduldjan késziilt irodalmi md szolgalt 6sztonzé-
stl. Végig csakis az irodalomtorténész tavlatabol probalok foltevéseket tenni, hi-
szen a zene értelmezésére illetéktelenségem miatt nem véallalkozhatom.

1. Pelléas et Mélisande

A zeneszerzd s zeneir6 Maurice Emmanuel szerint - ki Debussyvel egy évben sziile-
tett - baratja mar megjelenésekor, tehat 1892-ben élénken érdekl6dott Maurice Mae-
terlinck Pelléas et Mélisande cim(i alkotasa irant (Emmanuel 1950, 21.). Mint ismere-
tes, a ghenti sziiletés( szerzé szimbolista koltéként kezdte palyafutasat. 1889-ben
megjelent és utébb Chausson altal dalsorozatként megzenésitett elsé kotetét - mely
Magyarorszagra is eljutott, s késébb forditokra is talalt Harsanyi Kéalman s Kosztola-
nyi Dezs6 személyében - f6ként a szinjelz6k szokatlan hasznélata tette jellegzetes-
sé. ,,Kék unalom”, ,,a gy(l6letek piros szérai”, a ,,szeretet z6ld gyaszai”, ,,misztikus
fehér ima”, ,,a remény z6ld harangja”, ,,az emlékek kék ostorai”, ,,blineim sarga ku-
tyai”, ,,kék taglejtések”, ,,mas vagyak zold lelke” - ilyen s hasonl6 szerkezetek ismét-
I6dnek a versekben (Maeterlinck 1895, 11., 21., 22., 26., 33., 35., 38., 64.). Nohae
kiragadott forgacsokkal nyilvan nem méltanyos jellemezni a kotetet, meg lehet je-
gyezni, hogy a kdltemények egésze altalaban eléggé szokvanyos folépitésdi.

A lirikust korén a szinm(iré valtotta fol. A La Princesse Maleine (Maleine herceg-
n6) cim( darabot Debussy mar a megjelenés évében, 1889-ben olvasta, és két év-
vel kés6bb arra is tett kisérletet, hogy engedeélyt kérjen a szerz6tél a megzenési-
tésre (Lockspeiser 1962, 239-240.). Maeterlinck két egyfelvonasosa 1891-ben
egy masik szimbolista kolt6, Paul Fort jovoltabol keriilt el6adéasra. A Les Aveugles
(A vakok) cimiiben szerepelt Aurélien-Marie Lugné-Poé. A belga kolté 6t bizta
meg kovetkez6 mlivének, a Pelléasnak megrendezésével. ,,Aktivan részt vett a pro-
bafolyamatban a k6It6 maga is - amint Martin Esslin szinhaztorténész irja -, és a
jelmezek szineit is 6 javasolta” (Esslin 1999, 358.). Az 1893. majus 17-én tartott
bemutaté - melyen a kolték koziul Mallarmé és Henri de Régnier, valamint az
amerikai fest6 Whistler és Debussy is jelen volt (Lockspeiser 1962, 190.) - olyan
sikert aratott, hogy Lugné-Poé 06néall6 tarsulatot hozhatott Iétre Théatre de
I’Oeuvre néven. Ez a szinhaz ellenhatast hozott Iétre azzal a naturalizmussal
szemben, melyet André Antoine 1887-ben alapitott Théatre Libre elnevezés( tar-
sulata intézményesitett.

Lukécs Gyorgy 1911-ben megjelent munkgjidban Richard Wagner 6roksége-
ként jellemezte s balladaknak nevezte Maeterlinck szinm(veit. Allitasa szerint

Wagner kikapcsolta a dramat, hogy lyraja szamara szinpadot birjon talalni. Itt van a leg-
mélyebb rokonsag kdzte és Maeterlinck s minden Maeterlinck nyoman indulé iré kézott
(Lukéacs 1911, 2: 257.).

Ez az értelmezés nemcsak azért félrevezet, mert figyelmen kiviil hagyja a ze-
nét, de azért is, mert olvasott szdévegként s nem el6adasként fogja fel a széban for-
g6 miveket. Erdemes szembeallitani vele egy szinhaztorténeti érvelést a kozel-
multbol:
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A francia szinhazakban a vilagitast hagyomanyosan nem kapcsoltadk ki az el6adas alatt
(vagyis a kozonséget a latvany részeként tiintették fol). Bayreuthban elsdtétitették a né-
z6teret. (...) A szinpadnak e wagneri folmagasztositasa (sacralization) nagy hatast tett
az 1880-as és 90-es évek nem naturalista, kisérleti szinhazara, kilondsen Aurélien-
Marie Lugné-Poé rendez6i munkajara. (...) A Pelléas et Mélisande, valamint Ibsen és
Strindberg miveinek rendezésével 6 Uj, minimalista esztétikat vezetett be a francia szin-
hazba - a diszletet rendkivil lecsupaszitotta, sejtelmes vilagitasi megoldasokat emelt ki,
a szinészeket arnyékokka (vagy jelképekké) alakitotta at és dlomszer( térben szdrta szét
(Hollier 1994, 797.).

Ezt a jellemzést még azzal lehet kiegésziteni, hogy az ilyen rendezésben

szovethalot helyeztek kdzvetlenil a diszpaholy elé, s igy a cselekmény mintegy kddbe
foszlott vagy id6tlen Grességbe helyez&dott. A szin hangulati értéket kapott, s nem az ab-
rdazolas pontossagat szolgalta. A szinészek szavaloénekszerlien adtak el6 a szdveget és
természetellenes taglejtésre torekedtek (Brockett 1988, 198.).

A jelmezeket Paul Vogler Memling arcképei és a preraffaelita Walter Crane festményei
alapjan készitette el. A szinpadot feliilr6l vilagitottak meg, sziirke arnyalatokat és nagy
arnyékokat eléidézve (...). A fliggényt az 6t felvonasos darab el6adasa soran nem keve-
sebbszer, mint tizennyolc alkalommal eresztették le (Lockspeiser 1962, 190.).

A stilizaltsagot az is fokozta, hogy Pelléas szerepét az 6shemutaton né jatszot-
ta. SOt kés6bb is el6fordult, hogy megtartottak ezt a szokast - 1904 juliusaban Sa-
rah Bernhardt volt Pelléas a londoni Vaudeville Szinhazban rendezett francia nyel-
v(i el6adasokon (Lockspeiser 1965, 67.).

A tizenkilencedik szézad végén a Pelléasszal aratott sikert Lugné-Poé és azzal,
hogy 1896 februarjdban az 6 szinhazéban kerilt szinre - ugyancsak Sarah Bern-
hardt f6szereplésével - a Salomé, melynek londoni el6addséra Oscar Wilde perbe
fogasa miatt nem kerilhetett sor. Ma inkdbb Ggy tartjak szamon a Theéatre de
I’Oeuvre iranyitéjat, mint a szintén 1896-ban bemutatott Ubu roi rendez6jét. Ez
azonban nem feledteti, hogy Maeterlinck alkotasa az itt csak vazlatosan kérvona-
lazott szimbolista szinhaz torténeti keretében jott létre. Egykori népszer(iségét az
is bizonyithatja, hogy 1898-ban a londoni Prince of Wales Szinh&zban Fauré kisé-
rézenéjével s a preraffaelita festd, Burne-Jones jelmezeivel jatszottak, 1905-ben Si-
belius is irt hozza kisér6zenét, 1902-1903-ban pedig - Richard Strauss 6sztonzé-
sére - Schonberg szimfonikus kdlteményt készitett a szinm(i alapjan.

Az a tény, hogy a kolté Pierre Louys, ki 1893 szeptemberében elvitte Debussyt
Maeterlinck ghenti kastélydba, nem helyeselte a zeneszerzének a Pelléas megzené-
sitésére vonatkoz6 dontését (Barraqué 1962, 97.), sejteti, hogy a flamand szerz6
mivének értékét mér a kortarsak kézil sem mindenki becsilte sokra.

Hogyan volt képes Debussy - Mallarmé baratja - megemészteni Maeterlincket, sét ki-
emelni legbosszantobb modorossagainak némelyikét?

kérdezte Sztravinszkij egy 1971 januarjaban vele készitett beszélgetés soran (Sztra-
vinszkij 1982, 176.). Val6 igaz, hogy az utékornak nem éppen kedvezd véleményét
némileg maga Mallarmé is elGrevetitette abban a nagyon visszafogott hangnemi
cikkében, mely a ghenti Le Réveil Mensuel de Littérature, illetve az edinburghi National
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Observer hasabjain jelent meg francidul, 1893 juniuséaban, illetve juliusaban (Mallar-
mé 1956, 324-330.). Mindebbdl nem kovetkezik, hogy nehéz volna megmagyaraz-
ni, miért valasztotta a zeneszerz6 éppen ezt a szinm(vet. Ahogyan Boulez irja,

Debussy olyan kolt6i témakat talalt Maeterlincknél, amelyek igencsak megfeleltek sajat
0sztonz6 forrasainak - példaként a haj emlithet6, mely a Chansons de Bilitis masodik dala-
nak a cime (,,Lachevelure™), vagy a tenger, mely korabban a Nocturnes ,,Szirének” elneve-
zésl harmadik részének hatterét alkotta, s hamarosan egyik fémdvének lett a cime (Bou-
lez 1986, 307.).

Noha Maeterlinck hire Magyarorszagra is eljutott, miveinek korantsem volt
osztatlan sikere. A huszadik szdzad els6 évtizedében megnyilvanult értetlenséget
még legink&bb azzal lehet magyarazni, hogy a magyar szinhdzak nem voltak fol-
készillve a szimbolizmus befogadasara. A Pelléast a Nemzeti Szinhaz élvonalbeli
miivészek: Markus Emilia, Odry Arpad és Beregi Oszkar fészereplésével mutatta
be. A darab - mint Kosztolanyi Dezs6 irta a Budapesti Naplo 1907. januar 26-iki
szamaban - ,,cstfosan megbukott”. ,,A k6zonség nevetett, kéhdgott, csak a felvo-
naskozokben rebbent szét a forma kedvéért néhany langyos taps”. A kolt6 ,,a ren-
dezési hibakat” okolta a kudarcért s azt, hogy ,,Beregi nem tudott lelket vinni a
robusztus, hatalmas driasba, az 6regedd, megcsalt férjbe” (Kosztolanyi 1978, 1:
362.). E szavak arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar kélté Golaud alakjat
tartotta a mi kulcsanak - mint majd Boulez évtizedekkel kés6bb, Debussy alko-
tdsanak a méltatdsakor. A zenem(vet egyébként a magyar kozonség a parizsi
Opéra Comique-ban 1902. aprilis 30-an tartott 6sbemutatéhoz képest meglehe-
tésen késdn ismerte meg. Emmanuel ugyan azt allitotta, hogy mar 1909-ben el6-
adtdk Budapesten (Emmanuel 1950, 73.), de ennek semmi nyomat nem talal-
tam. Valdszin(i, hogy csak 1925-ben kerilt a Magyar Kiradlyi Operahaz msorara.
Minddssze 6t el6adast ért meg (Sebestyén 1937, 180.). Nehéz elddnteni, mekko-
ra szerepe lehetett ebben a visszhangtalansagban, hogy ekkor méar a szévegiro di-
vatjamult szerz6nek szamitott.

Annyi bizonyos, hogy a szoveg m(ivészi fogyatékossagainak folismerése csak
az els6 vilaghaboru utani korszakban vezethetett Maeterlinck miiveinek leértéke-
Iéséhez.

A szecesszios édeskésség, tulzo finomkodas, felesleges lelki élet Maeterlinckben olyan
aranyokat 6lt, hogy olvasasa kdzben néha azt hissziik, egy Maeterlinck-parodiat olva-
sunk (Szerb 1980, 702.).

Szerb Antal mingsitése egyszerre emlékeztet arra, hogy a két hdbord kozotti
nemzedék sok olyan irodalmi m(ivet félretett, amely az els6 vilaghaboru elétt fon-
tosnak szamitott, s arra, hogy Lukacs Gy6rgyh6z hasonl6an masok is olvasott sz6-
vegkeént itélték meg a szinmdveket.

Bartha Dénes mar a masodik vilaghaboru idején azt a véleményt fogalmazta
meg, amely azéta is nemzetkozileg elfogadottnak szamit:

Debussy Pelléasa sokkal jelentésebb m(alkotas, mint amilyenrél a kissé homalyos és vér-
szegény drama szovegirdja valaha is almodott (Bartha 1964, 32.).
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1902-ben Maeterlinck volt hires, Debussy pedig csakis szlik korben ismert
szerz6, ma viszont sokan Debussy miatt tudnak a belga kolt6r6l. A széveg le-, a
zene folértékelddott. Kicsit hasonld folyamatrdl van sz6, mint A kékszakalld herceg
véra esetében.

E latszolag megnyugtatd kovetkeztetést némileg maédositja Boulez, aki szerint
Debussy alkotasa is 6regedett, csak sokkal kisebb mértékben:

a zenei forma nem hasznalja ki teljesen a kifejez6 és szerkeszt6 lehetdségeit, egyes jele-
netek tulzottan is toredékek férceletei, (...) ,valddisaguk” nem kevéshé kétséges, mint a
bel canto mesterkélt énkiviletei; olyan esztétikara engednek kdvetkeztetni, amely nincs
eléggé tudataban annak, mennyire kétértelmiek a szokvanyossagok (konvenciok). Ahol
az énekelt és hangszeres zenei szerkezet teljesen dsszhangban van a jelenetszerlséggel,
a Pelléas potolhatatlan remekminek bizonyul, ahol viszont a végtelen szaval6ének (aligha-
nem a végtelen dallam visszfényeként) modorossagba fordul, s a szerz6 altal természetes-
nek akart megnyilatkozas (deklamacio) érvényét vesziti, ott megitélésiink szerint a Pellé-
as Oregedett (Boulez 1966, 340.).

Csak sejteni lehet, hogy a mi egyik legkivalébb eléadoja, ki a rossz megszoka-
sokkal szakitva kiemeli a fesziiltséget azokban a jelenetekben, amelyekben Go-
laud 6nfegyelme fokozatos leépiilésének lehetiink a tandi - legszebb példaként a
lll. felvonas 4. jelenete emlithet6, melyben Golaud félemeli a gyerekét, s arra
kényszeriti, hogy tekintsen be az ablakon, és kémlelje ki, mit csindl Mélisande s
Pelléas bent a szobédban -, olyan részletek egyhangulsagara utalhat, mint példaul
az |. felvonas 2. jelenete, amelyben Golaud anyja, Genevieve, azt a levelet olvassa
fol az agg kiralynak, a majdnem teljesen vak Arkelnak, amelyet Golaud féltestvéré-
hez, Pelléashoz intézett. A kérdés az, vajon e részlet vontatottsdga nem lehet-e
Osszefliggésben azzal, hogy a fiatal zeneszerz6 csak dvatosan révidithette a korban
Unnepelt szerz6 szovegét. Akér indokolt e foltevés, akar nem, Maeterlinck s De-
bussy mive arra emlékeztet, kilonbdz6 korok kiillonbdzéképpen talélhatnak érde-
kes vagy érdektelen 6sszetev6ket ,,ugyanazokban” a miivekben.

Nem szabad felednlink, hogy Maeterlinck 1913-ban irodalmi Nobel-dijat ka-
pott - az amerikai sziiletés(i Henry Jamesszel szemben. Az akkori kozvélekedés-
nek megfelelt ez a dontés, a jelenlegivel szdges ellentétben all. A szazadfordul6n a
belga szerz6 miveit sok nyelvre leforditottdk. Rilke épplgy méltatta, mint Brju-
szov. Osztonzést jelentett D’Annunzio, Hofmannsthal és Strindberg, s6t Szta-
nyiszlavszkij és Mejerhold szdmara is (Kohler 1982, 420.). ,,Nehéz a német iroda-
lom torténetét nélkile elképzelni. Hatasa Robert Musilig s talan Franz Kafkaig ter-
jed” - irta r6la egy német irodalmar az 1980-as évek elején, sét arra emlékeztetett,
Schwitters dadaista alkotasaban, az 1919-ben késziilt Ama Bluméban is folismer-
het6 az 6roksége (Wais 1982, 146., 150.). Egyfelvonésosait még Beckett m(ivésze-
tével is dsszefliggésbe hoztak (Kohler 1982, 419.).

Mi az, amit Debussy hasznositani tudott szévegirdjanak a miivészetébdl? Ha
eltekintiink Lukéacs Gyorgy végkdvetkeztetésétbl, és kiszlirjuk érvelésébél az elfo-
gultsdgokbdl szdrmazé tévedéseket, érdemes idézni azt, ahogyan Maeterlinck
munkassagat 0sszegezte:
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El6szor is ki akart kiisz6b6lIni minden eseményt a dramabdl (...), hogy a bels6 térténést
semmi se zavarja, azutan elhagyott embereib6l minden olyan vonast és tulajdonsagot, a
mi nem vonatkozott sorsukra; a helyet és az id6t illet6leg megszintetett minden
realitast (Lukacs 1911, 2: 261.)-

Ez a jellemzés jorészt maganak a birdlt szerzének a szandéknyilatkozatabol
szarmaztathato. ,,A mindennapi tragikum” cim( fejtegetésben ez olvashato:
Nem tudom, igaz-e, hogy nincs all6képszerii szinhaz. Ugy vélem: nagyon is létezik. (...)

a lélektani cselekmény (...) ezerszeresen magasabb rend( az anyagi (materialis) cselek-
ménynél (Maeterlinck 1989, 188-190.).

A zeneszerz6 mar 1885-ben, tehat mintegy négy évvel Maeterlinck els6 szin-
mivének kiadasa el6tt hasonld eszményt kdrvonalazott a maga szdméra:

Olyan dolgot szeretnék, amelyben a cselekményt a lélek érzéseinek hosszan kibontakoz-
tatott kifejezése valtja fol (Debussy 1993, 33.).

Arra a kérdésre, milyen kolt6 szOvegét zenésitené meg szivesen, a kdvetkez6t va-
laszolta:
,Olyanét, aki a dolgokat csak félig mondja ki, megengedi, hogy a magam almat oltsam
bele az dvébe, akinél a szereplék id6ben s térben meghatarozatlanok, aki nem kényszerit

ram zsarnoki maédon ,,megcsinalandd jeleneteket”, és megengedi, hogy helyenként én
szolgaltassak tobb mivészetet, s én fejezzem be a mivét (Emmanuel 1950, 35.).

Maeterlinck szivesen hivatkozott Shakespeare 6rokségére. Talan ez késztethet-
te Kosztolanyit arra az észrevételre, mely tulzésa ellenére is megjeldli a belga szer-
z6 szinmiveinek egyik jellemz6 vonasat: ,,Az angol dramairdrol feljegyezték, hogy
tizenhatezer széval élt. Rola azt jegyezhetjik fel, hogy alig hasznal ezer sz6t”
(Kosztolanyi 1975, 255.). A szlikszavusag valéban meghatarozza a Pelléas szOvegé-
nek irdsmaodjat. A szimbolista drama egyik elemzéjének szavaival

A nyelv Maeterlinckre jellemz6 szavaléénekszer(i sajatossagai kozé tartozik valamely sz6-
nak ismétlése, zenei hatas keltésére. Ez ajellegzetesség Mallarmé kdltészetébdl, kiillondsen
az Hérodiadebol szarmazik. Gyakran el6fordul a Pelléas et Mélisande-ban (Kdhler 1982, 421.).

Az idézett értelmezés azért szorul helyesbitésre, mert egyrészt elhallgatja,
hogy Mallarmé nyelvébél hianyoznak a Maeterlinck irdsmaodjara jellemz6 kdzhe-
lyek, masrészt a fiatalabb szerzd miveiben a szdismétlés altaldban sziinettel, el-
hallgatassal tarsul. ,,A beszéd idébeli, a csénd 6rokkévaldsag” - olvashaté Maeter-
linck 1896-ban kiadott értekez8 kotetében (Materlinck 1898, 9.). Debussy harom
évvel korébban, b6 negyedévvel a Pelléas et Mélisande szinhazi bemutatdja utan irta
Chausson-nak a kovetkezdket: ,,a cséndhdz mint kifejez6eréhdz folyamodtam (ne
nevessen ki)” (Barraqué 1962, 118.). A szinm(i megzenésitésekor a kihagyasnak
tobbféle valtozataval is élt; miivének egyik elemzdje rendszerez6 leltart készitett a
magan- és parbeszédbe, énekhang és zenekar kozé, zenekari részbe s a két litem
kozé iktatott csond megnyivanulasi médjairdl (Suter 1999, 48-54.). Nem lehet ki-
zarni annak a lehetdségét, hogy e sziinetek is 6szténdzték Nizsinszkijt, hiszen az
altala megtervezett tancjatékokban a szimbolista szinhdznak mas tulajdonsagait
is érvényesitette: ,,a domborm(iszerlséget, a kétkiterjedéses szinpadszervezést,
az egyhangusagot s a mozgasok gyokeres csokkentését” (Jordan 1999, 130.).
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Az elhallgatas Debussy mivészetében hihetéleg dsszefiiggésbe hozhat6 azzal,
hogy nem torekedett a hangszerek tombszer( igénybevételére - szemben példaul
Mahlerral  sét talan azzal is, hogy a hangszin jobban érdekelte, mint a hanger6 -
ezért is kedvelte a Bluthner cég korlatozott hangerejli, &m utérezgésekben gazdag
zongordit (Abravanel 1999, 34.; Dunoyer 1999, 10.; Smith 1999, 257.). Sajnalni
lehet, hogy a Pelléas némely folvételein - példaul az Ansermet altal vezényelt,
1952-ben, illetve 1964-ben kibocsatott lemezeken - inkdbb érvényesil a hangzés
tisztasdga, mint a szinarnyalatok gazdagsaga.

Emlitettik, hogy Lukacs Gyorgy Wagner szemléletébél eredeztette Maeter-
linck szinm(veinek irdsmodjat. Debussy alkotasaban sokkal egyértelmdbben ér-
telmezhet6 ennek az 6rokségnek ajelenléte. 1958-ban Boulez még Debussy utdla-
gos, a Pelléas megirasahoz képest kés6bbi allitasaival 6sszhangban nagy tavolsagot
latott Wagner s Debussy felfogasa kozott: ,,Debussy a lira mivészetének Uj forma-
jat vezette be, amely éles ellentétben all Wagneréval” (Boulez 1966, 340.). Tizen-
egy évvel kés6bb, miutan 1966-t6l éveken at vezényelte Bayreuthban a Parsifalt, s
a londoni Covent Gardenban Debussy mivének el6adasat iranyitotta, mar maés-
ként fogalmazott, szinte 6sszhangban Schénberg 1931-ben tett csifondaros meg-
jegyzésével, mely szerint

Debussy valoban sikerrel folyamodott a latin s szlav népekhez Wagner elleni kiizdelmé-
ben, de meghaladta az erejét, hogy fol tudja szabaditani 6nmagat Wagner hatasa aldl
(Schoenberg 1984, 172.).

Boulez késébbi éveiben is hangsllyozta a kiilénbséget, de a korabbitdl eltéré
értékitéletet fogalmazott meg. Mig egykor Maurice Emmanuel még tizenh&rom
vezérmotivumot igyekezett kimutatni Debussy alkotdsdban (Emmanuel, 135.),
Boulez mér bizonyos szempontbdl Wagner mivénél fejletlenebbnek mindsitette a
francia szerz6 operjat:

A motivumok szdvése, viszonyuk egymashoz és atalakitasaik nem oly valasztékosak, lo-
gikajuk nem olyan mély, mint a Parsifalban. A Pelléasra. inkabb az egyes jellemekhez tarsi-
tott arabeszkek jellemz6k, legféljebb diszité valtozatokkal, amelyek kénnyen beilleszked-
nek az altalanos 6sszefliggésrendszerbe, egymasra rakédnak, de teljesen soha nem jarjak
at az egész szovetet (Boulez 1986, 312.).

Nem vonvan kétségbe, hogy az Ynioldhoz kapcsol6dd zene Muszorgszkij Gyerek-
szoba-dalainak 0szténzésére mutat, Wagner-emlékek sorat mutatta ki Debussynél:

Golaud ritmikus figuracioja kozvetlenil Parsifalébdl szarmazik; Arkel harmonikus nyel-
ve és a hozza tarsuld zenekari hangszinek Gurnemanzot idézik fol a Ill. felvonashol;
Golaud haragjanak élessége Klingsorra emlékezteti a hallgatdt; a toronyjelenet, amely-
ben Pelléas Mélisande hajaval boritja be magat, a Tristan szerelmi jelenetének rejtett fol-
elevenitése (Boulez 1986, 312-313.).

Aligha tulzés allitani, hogy Debussy Pelléasa. Maeterlinck és Wagner egyuttes
Osztdnzését mutatja. Maurice Emmanuel visszaemlékezése szerint Debussy mar
1880-ban a kdvetkez észrevételt tette a Trisztanrdl: ,,Legjobban azt csodalom eb-
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ben a miben, hogy szimfonikus témai egyuttal a cselekmény tiikrozédései” (Em-
manuel 1950, 133.). A miivet el6szér Bécsben hallotta Richter Janos vezényleté-
vel, majd 1881-1882-ben a szerzGjével talalkozott Velencében. (Barraqué 1962,
4L). 1885-t6l a La Revue Wagnérienne folydirat kdréhez tartozott, melynek szer-
kesztGje, a kolt6, szépprozaird s értekezé Edouard Dujardin Wagner mdiveibdl
szarmaztatta a szimbolista szabadverset (Dujardin 1936, 173.). Debussy 6sszhang-
zattantanaranak foljegyzése szerint Dujardin a bayreuthi Unnepi jatékok legrend-
szeresebb latogatdja volt: 1882-ben és 1883-ban a Parsifalt, 1886-ban ugyanezt a
m(ivet s a Trisztant, 1888-ban - Debussyvel egyiitt - a Trisztant s A niirnbergi mester-
dalnokokat, 1892-ben a mar emlitett harom m(ivet s a Tannhausert, 1896-ban a Rin-
get, a kdvetkezd évben a tetralogiat s a Parsifalt, 1901-ben pedig e négy alkotason
kivil A bolygo hollandit is megtekintette (Lavignac 1922, 550., 551., 553., 555.,
562., 573., 603., 612.).

Arrdl, hogy Debussy milyen el6adasokat latott Bayreuthban, mind a francia,
mind a magyar szakirodalomban talalhato téves tajékoztatas. Fabian Lé&szI6 Ggy
tudta, ,,1885-ben és 1889-ben” (Fabian 1957, 40.), Jean Barraqué azt allitotta,
1887-ben s 1889-ben jart a fiatal francia zenész a fels6frankhoni véarosban
(Barraqué 1962, 26.). A valdsag az, hogy 1887-ben nem is rendeztek Unnepi jaté-
kokat. Ujfalussy Jozsef adatktzlése a helyes: 1888-ban és 1889-ben jutott el De-
bussy Bayreuthba. Lavignac kdzlése szerint 1888-ban a Parsifal s a Mesterdalnokok
el6adasan vett részt, a kdvetkez6 évben pedig e két mivon kivil a Trisztant hallot-
ta (Lavignac 555-556.). A vigopera - talan a német mivel6dés torténetébe be-
agyazottsaga miatt is - kevéshbé lehetett szaméara megkozelithetd. A masik két m(
hatasat érzékelni lehet azokban a nyilatkozataiban, melyek szerint ,,a zenés szin-
hazban tdl sokat énekelnek”, és ,Wagner Gjdonsaga abban rejlik, hogy a beszélt
nyelvhez kozeliti a zenét (...). Nala a deklaméacié nem olasz recitativo, de nem is
lirai aria” (Emmanuel 1950, 36., 34.). Els6ként az 1888-ban Verlaine szOvegeire
készllt Ariettes oubliées cimd sorozatban, majd az 1890-re befejezett 6t Baudelaire-
dalban hasznositotta a Wagnert6l tanultakat. A Recueillement (Téth Arpad fordita-
saban ,,Ahitat”) a Trisztanra tett tematikus utalast rejt magaban, és a Le Balcon kro-
matikaja is ugyanerre a mlre emlékezteti a hallgatot (Barraqué 1962, 81.). Ezek a
dalok tekinthet6k a Pelléas kozvetlen el6zményeinek.

Wagner mivei olyannyira csodalatnak érvendettek a szimbolista kolt6k koré-
ben, hogy biztosra vehet6: Maeterlinck a Pelléas megirasakor a Trisztdn szovegét te-
kinthette mintaképnek, sét valdszinlileg amiatt is egyezett bele a megzenésitésbe,
mert azt remélte: a német operdhoz hasonl6 alkotés létrejovetelét segiti. Szokas
arra hivatkozni, utobb azért fordult szembe a zeneszerzével, mert Mélisande sze-
repét nem az 6 baratngjére biztdk. Anélkil hogy elutasitandm ezt az érvet, emlé-
keztetnék arra, hogy az a levél, amelyet a Le Figaro 1902. 4prilisdban k6z6lt, arra hi-
vatkozik: Debussy alkotasaban a széveg elveszitette Gnazonossagat:

Latni fogjak, hogy az Opéra-Comique altal elfogadott szoveg kiilonbozik a hitelestdl. Ez
a Pelléas masik darab, elidegenedett t6lem, majdnem ellenségemmé valt, s mivel meg-
fosztottak attdél, hogy ellendérizhessem a sajat munkamat, csakis az maradt szamomra,
hogy azt kivanjam: gyors és zajos kudarcot arasson (Emmanuel 1950, 50-51.).



SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Zene és szoveg harom huszadik szazadi dalm(iben 43

Bartok is valtoztatott A kékszakalli herceg vara szdvegén, de sokkal kisebb
aranyban, mint amennyire Debussy megroviditette Maeterlinck alkotasat. A Pellé-
as et Mélisande cim( szinm(i a var portasanak és szolgaldinak beszélgetésével kez-
dédik. Ezt a bevezet§ jelenetet a zeneszerz6 éppugy teljesen elhagyta, mint a Il.
felvonés 4., azaz utolso jelenetét, amelyben Arkel kiraly Pelléas apjanak a betegsé-
ge miatt arra kéri a férfi cimszerepl6t, halassza el tervezett utazasat. Valamivel bo-
nyolultabb a Ill. felvonasban végrehajtott mddositas. A szinmd els6 jelenetében
Yniold, Mélisande s Pelléas beszélget. Este van, s a gyerek nem akar a fiatalok
el6tt aludni menni. Debussy ezt a jelenetet is elhagyta, megtartvan Mélisande
»Saint Daniel et Saint Michel...” kezdet(i énekét, amelyet atemelt a kdvetkezd je-
lenet élére, pontosabban a ,,Harom vak névér...” kezdetli, modoros ismétlésekkel
teletlizdelt versezet helyére iktatta be. A kdzeps6 felvonas igy teljesen U kezdetet
kapott; a kastély egyik szobajaban folytatott, vontatottan koérlilményes parbeszéd
helyett sokkal dramaibb jelenetet latunk, mely a torony ablakéaban all6 Mélisande
énekével veszi kezdetét. Nem kisebb sulyd valtoztatds az V. felvonas els6 jeleneté-
nek elhagyasa, amely az eredeti szbvegben ismét a szolgaldk beszélgetésének fe-
lelt meg.

Mindezek a valtoztatasok nyilvanval6an azt a célt szolgaljak, hogy ajelenetsor
megszabaduljon a mellékcselekményszer( elemektdl s ezaltal koézelebb keriiljon a
Trisztan egyenesen el6re haladé folépitésehez. Boulez talalé mddon jegyezte meg,
hogy

annak a szolgal6személyzetnek a kiiktatasa, mely Muszorgszkij szamara alkalmat adott
volna a ,,fennkdlt” vilag kiforditasara, a drama elidegenitését szolgalta. A roviditésekkel
Debussy id6tlen vilag megalkotasara torekedett, amelybdl hidnyoznak a potldlagos eset-
legességek (Boulez 1986, 307.).

A m( hatastorténetére jellemz6 ellentmondas, hogy noha a Boulez vezényelte
folvételek - az 1969-1970 forduldjan az EMI altal Londonban készitett lemezek,
illetve az 1992 maérciusaban a cardiffi New Theatre-ben régzitett képszalag - zene-
kari hangzas tekintetében sokkal arnyaltabbak, mint barmely altalam ismert el6-
adés, az énekesek - talan a kordbbi véltozatban Geneviéve-ként hallhaté Yvonne
Minton kivételével - kevésbé természetesen és érthetéen éneklik a széveget, mint
azok a mlvészek, akik a legkorabbi folvételeken hallhaték. A Boulez iranyitotta s
Londonban készilt folvételt Sztravinszkij roviddel a haldla el6tt hallgatta meg.
Egy vele készult beszélgetéshen a kdvetkezd észrevételt tette:

A nem francia ajki énekesek talzottan nagy hatranyt jelentenek, mivel a Pelléas az egyet-
len opera, melyben a kiejtés (diction) dént6 szerepet jatszik. A hangnak nemcsak a szin-
arnyalatara, de magassagara, sét a ritmusra is hatassal van (Stravinsky 1982, 175.).

Részleteket a m(ibdl a milanoi sziiletésii Piero Coppola (1888-1971) vezényle-
tével el6bb 1924-ben akusztikus, majd 1927-ben elektronikus médon rogzitettek.
A genfi sziiletésli Charles Panzéra (1896-1976) énekelte a férfi cimszerepet, ki-
nek szovegejtését Roland Barthes a francia éneklés mintapéldajaként elemezte
(Barthes 1982, 238-241., 246-252.). Tarsa, Yvonne Brothier (1889-1967) Albert
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Wolff karmesternél és Marguerite Long zongoramdivésznél is tanult, és a francia
el6adoi hagyomany legsokoldalibb 6rokdseinek egyikévé valt. Golaud-t a turini
szuletésd, de apai agon francia szarmazasu Vanni-Marcoux (1877-1962) szemé-
lyesitette meg, ki 1909-ben Arkel basszus szerepét énekelte a Covent Gardenban,
majd 1914-t6l Golaud-t a francia févarosban. Mindharman olyan francia értelme-
z6 hagyomanyt, éneklési mddot képviseltek, amely napjainkra sajnéalatosan kive-
szett. Ugyanez mondhat6 el annak a parizsi folvételnek két mivészérél, amelyet
1928-ban rogzitettek, Georges True vezényletével. Hector Dufranne (1871-1951)
az 6sbemutaté Golaud-ja, a Geneviéve szerepét énekld Claire Croiza (1882-1946)
pedig Debussy altal nagyrabecsilt mezzoszopran volt. Ezeknél a miivészeknél to-
kéletesen érvényesul az, amit Barthes Kristeva nyoman ,,géno-chant”-nak neve-
zett, ,,az énekld s beszél hang, ajelentések tere »magabdl a nyelvbél, annak anya-
gi 1étébbl« szarmazik” (Barthes 1982, 239.), a dinamikai, agogikai és tonikai hang-
sulyok (Parks 1999, 199-200.) egyensulyban vannak, és a cslszas (portamento)
sem hianyzik, mely ,a kor éneklési médjanak szerves része volt” (Smith 1999,
12.). Mindez Mélisande els6 megszemélyesitéjét, Mary Gardent is jellemezte,
mint azt a Il. felvonas emlitett nyitdjelenetének elejérél 1904-ben a zeneszerz6
zongorakiseretével készitett folvétel is tandsitja. Az Ariettes oubliées hdrom dala-
nak ugyanekkor készitett folvétele megerdsitheti azt a véleményt, hogy az el6adas-
ma&d szabadsagat nemcsak a rubato okozza, hanem az is, hogy a két miivész szan-
dékoltan nem mindig koveti gépiesen egymast: ,,amikor Debussy tartja az litemet,
Garden kicsit lemarad vagy el6resiet” (Toliver 1999, 137.). Azok a folvételek, ame-
lyeket 1936-ban Cortot készitett Maggie Teyte-tel (1888-1976) - aki Garden utan
a masodik Mélisande volt Péarizsban, s akinek szintén Debussy tanitotta be e sze-
repet -, hasonl6 szabadsagot mutatnak. Lily Pons 1938-ban, illetve 1950-ben készi-
tett lemezének dsszehasonlitasa (Toliver 1999, 144.) annak a foltevésnek a megfo-
galmazéasara 0sztonzott egy elemz6t, hogy az eléadasmddnak a francia nyelv ter-
meészetes Kiejtéséhez alkalmazkodd szabadsaga fokozatosan veszett el, részben
alighanem a hangfelvételeknek s altalaban annak a hiedelemnek az elterjedésével,
hogy egyetlen pontos értelmezés létezik, részben talan azért is, mert a legutébb
emlitett francia énekesn6 az Egyesiilt Allamokban telepedett le, s ott az éneklési
mod nemzetkdziesedésének a hatasa ala kerdilt.

Ha igaza van azoknak, akik veszteségként konyvelik el a francia szavaldének
hagyomanyénak elsorvadasat, nem pusztan arrdl van szd, hogy a Pelléas sok el6-
adéasaban nem jél érthetd a szdveg, hanem egyenesen arrdl: Debussy mivének na-
gyon lényeges alkotéeleme sikkad el, amikor nem jut érvényre a francia nyelv ter-
mészetes hanglejtése.

Sz6veg és zene viszonyanak még egy vonatkozasa lehet 1ényeges Debussy m(i-
vének értelmezésekor. Némi tulzassal azt lehet mondani: a zeneszerzg gy alaki-
totta 4t Maeterlinck miivét, hogy atértékelte a f6szerepléket. ,,Ha elnevezést kelle-
ne adnom ennek az operanak, ehhez a cimhez folyamodnék: Golaud” - jelentette
ki Boulez egy vele 1999-ben készitett beszélgetés soran (Briscoe 1999, 178.). A Il.
felvonas 2. jelenetében Golaud észreveszi, hogy hidnyzik Mélisande ujjarél a neki
ajandékozott gylrd. Duhrohamot kap s kdveteli, hogy felesége azonnal induljon
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az elveszitett targy keresésére. A lll. felvonas nyito jelenetének végén raront a fia-
talokra, amikor Mélisande a toronyablakbdl leereszti hajfonatét a kertben allo Pel-
léashoz. Ezutan Golaud a kastély alagutjanak fenyeget6 mélységeibe vezeti féltest-
vérét, majd e felvonasnak mar emlitett zaro6 jelenetében Ynioldot hasznalja arra,
hogy kikémlelje a fiatalok viselkedését. A kdvetkezd felvonas negyedik jeleneté-
ben Arkel jelenlétében megragadja Mélisande hajat, és goromban féldre kényszeri-
ti a n6t. Végll az opera zardjelenetében arra kéri a tobbieket, hagyjak magara a
haldoklé Mélisande-dal, és indulatosan kdveteli feleségétél, mondja meg az iga-
zat: milyen kapcsolat f(izte 6t Pelléashoz. Golaud eszel&sségének, meghaborodott-
saganak eldtérbe allitasa csakis a lirai részek hattérbe szoritasaval valt lehetséges-
sé. Val6szind, erre is gondolhatott Maeterlinck, amid6n azzal érvelt: a zeneszerz6
munkéja kdvetkeztében az 6 szdvege elveszitette 6nazonossagat.

Mint ismeretes, a Pelléas bemutatdja utani években Debussy tébb olyan szinpa-
di mdvet tervezett, amelyek nem val6sultak meg. Kozilik talan az a leginkébb fi-
gyelemre mélt6, amelyet Poe Az Usher haz bukasa cim(i térténete 6sztonzott. Hihe-
t6leg Baudelaire forditasat vette alapul, de igaza van a zeneszerzd életrajzirdjanak,
amid6n azt allitja: ,,Debussy szdvegkonyve sem Poe eredeti szovegéhez, sem
Baudelaire forditdsahoz nem alkalmazkodik; mindkét valtozattol gydkeresen el-
tér” (Lockspeiser 1973, 172). Az még természetes beavatkozasnak nevezhetd,
hogy Poe elbeszél§jét szereplévé alakitotta at, de akkor mar teljesen (j iranyt ad a
torténetnek, midén az elbeszélés szerint Roderick altal elénekelt, elébb rapszodia-
ként, majd balladaként mindsitett dalt a zeneszerz6 altal irt szévegkonyv a fésze-
repl6 ikertestvérének, Madeline-nak szajaba adja, s a Poe szovegében csak futélag
emlitett orvost f@szerepl6veé l1épteti el6. Az amerikai szerz6 m(ivében Roderick és
latogatoja, a gyerekkori barat temeti el az altaluk holtnak hitt Iényt, Debussy sz6-
vegkdnyvében viszont az orvos teszi ezt. Az els6 esetben Roderick Usher sajat
pusztulasanak értelmi szerzdje, a masodikban inkabb aldozat.

Nem zarhaté ki annak a lehet&sége, hogy a zeneszerz6 azt a végkovetkeztetést
vonta le a Pelléas sorsabol, hogy él6 szerz6 szovegét kockazatos médositania, mert
korlatozva van alkotoi szabadsaga, s mlvészi engedményekre kényszeril. Annyi
bizonyos, hogy Az Usher haz pusztulasa szévegkonyvének elkészitésekor sokkal Ié-
nyegesebb atalakitasra vallalkozott, mint a Pelléas esetében.

2. A kékszakallu herceg vara

Korai éveiben Baldzs Béla Maeterlinckhez hasonléan éppugy irt lirai kdlteménye-
ket, mint szinm{veket és értekez prdzat. Lirajaban észrevehet6 ugyan a torekvés a
szimbolizmus és a népkoltészet bizonyos tulajdonsagainak egyeztetésére, de mind-
két dsztonzés esetében csakis korlatozott mértékrdl lehet beszélni. A fiatal Balazs
nagyon kevéssé tudhatott francidul. Németes tajékozottsaga is nehezithette széa-
mara a francia nyelv(i koltészet megkozelitését. Viszonylag kevés olyan jellemz8
vonas talalhatd koltészetében, mely a francia mozgalom képviselGinek alkotasai-
val rokon hatést tehet a befogadora. Példaként arra lehetne hivatkozni, hogy egyes
kolteményei végén a jelentés nyitotta, hatarozatlanna valik, ami némileg hasonlit
szimbolista versek zérlatahoz. Az Oszi varézs példaul igy végzédik:
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A hegy mogétt, ahol a kod vonul,
Egy 0riés zokog hangtalanul
(Baldzs 1911, 34.).

Wagner zenéjének dszténzése sincs ellentétben a francia mozgalom eszménye-
ivel. Példaként a tlizvardzs megidézésére lehet hivatkozni Balézs els6 verseskote-
tének Szerendd cim(i versében (Balazs 1911,21.), vagy a masodik, Tristan hajojan ci-
m(, 1916-ban megjelent masodik lirai kotet cimadd kdlteményére.

Mindezek a hasonldésagok meglehet6sen kilséségesek. Ha kisebb mértékben
is, ugyanez mondhatd a népkoltészetbdl meritett 6sztonzésrél. A kékszakallu her-
ceg vara szovegének keletkezése idején Balazs kétségkivil vonzodott a székely bal-
laddkhoz - ennek legnyilvanvaldbb bizonyitéka a Kdmives Kelemen cimmel irt ,va-
riatio egy népballadéara” (Balazs 1911, 85-86.). Majd szaz év tavlatabol mivi alné-
piességnek nevezhet6 az, ahogyan a vers kezdetén vagy zarlatdban egy-egy szé
hivatott biztositani a hangnemet:

Kilencet (it6tt az dra. Este van.
Meghajlik a lelkem kelyhe faradtan.

(Balazs 1911, 67.)

Jellemz6, hogy A kékszakalll herceg varanak egyik legujabb angol forditja nem
igazan tudott mit kezdeni a ,,Reg6s proldégusa” utolsé soranak keresett sz6haszna-
lataval, s kényszerb6l olyan korilirdshoz folyamodott, amely nem a népkdltészet,
csak az ddivatusag vilagat idezi fol:

Tik is hallgassétok.

Come, step over the threshold,
gentlemen and ladies.
(Balazs 1998, 9.)

Balazs Béla korai koltészetében az egyszer(iség gyakran kelt mesterkélt hatast.
Sokszor a rimek okozzék e kettdsséget:
Lefliggdnydzétt, nyithatlan frigysator
Csukadjon rank és Grizzen a mama.
Hajadnak arany fatyolat fejemre!
Széditsen az Urforro Uizenetje
A karjaidban végtelen iméra.
(Most, Balézs 1911, 52.)

Egymasha tette keziinket a nyar,
Hogy csendben Gljiink, két gyermekkezet.
Mert most mar minden hazaérkezett.

(Mert messzirdljon az este. Balazs 1911, 38.)

Mi késztethette Bartokot arra, hogy Balézs sztvegét zenésitse meg? Szokéas
maganéleti s lélektani okokra hivatkozni. Nem zarnam ki ezeknek indokoltsagat,
de mas tényezdkre is hivatkoznék. Debussy ,,sosem jart iskolaba. (...) Elete végéig
fogyatékos volt a helyesirasa” (Lockspeiser 1962, 10.). Hozza képest Bartok mi-
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veltebb kérnyezetben nétt fel s tanult embernek szamitott, &m az irodalom fran-
cia palyatarsanal sokkal kevésbé érdekelte. Debussy méar a Pelléas megirasa el6tt
olyan jelent6s kolt6k mdveit zenésitette meg, mint Baudelaire, Verlaine és Mallar-
mé. Maga is irt verset, s6t René Peter tarsasagaban szinmdvet is, Les Fréres en Art
(Testvérek a mivészetben) cimmel. Sajat koranak kiemelked6 irdit is jol ismerte; az
1895-ben kinyomtatott Bilitis dalait André Gide-nek ajanlotta, 1901-t6l pedig a La
Revue Blanche hasabjain olyan cikkeket irt, amelyekben Monsieur Croche koltott
alakjanak a nézeteit fogalmazta meg, félreérthetetleniil utalva Paul Valéry La Soirée
avec Monsieur Teste (1896) cim( kdnyvére. Munkéssaga az irodalom Ujitd torekvé-
seivel kdlcsdnhatasban bontakozott ki. Bartokrdl nem mondhat6 ugyanez.

Azokat a mliveket, amelyeket Balazs és Bartdk az els6 vildghaboru el6tti évek-
ben irt, kezdettél fogva eltér6 modon fogadta az ért6 k6zénség. A kolt6 alkotasait
a biraldk egy része nem Ujszer(iség, de szokvanyossag miatt marasztalta el. Kifoga-
saik indokoltsagat az utokor nem vonhatja kétségbe. A Dial6gus a dialogusrdl férfi
fészerepl6je igy jelenik meg a szinen:

Minaly (bejon): Joestét aranyom. Csakhogy itt vagyok. (Marta kezét csokolja.)
(Balazs 1913, 5.).

A Halalosfiatalsag cim( harom felvonasos végén a hésné ,,felhajtja a veronalos
poharat”, mire unokatestvére, Félix ,,gyongéden felkapja a két karjaba”, s igy szél:

Nem baj kis Agneske. Hazaviszlek szankdn, jo lesz? Csorgds fiakkerszankon. Lefektetlek
szépen. Betakarlak. Mesélek a vadludakrol. Hallod a Ferk6 mit jatszik? A Ferkd a Wencel
bacsi. - Gyerink kis pajtas aludni (Balazs 1917a, 128.).

Akar a verselést, akar a dramai beszédet vessziik tekintetbe, semmiképpen sem
allithatd, hogy Balazs irdsmaodja kozel allt volna a korai huszadik szazad irodalmi
ujitdsaihoz. Val6szind, hogy Kodaly méar 1910-ben fonntartassal fogadta A kéksza-
kallu herceg varanak szovegét, hiszen Balazs ezt irta Lukacsnak februér 21-én:

Zoltan - kipirult arc, hosszl hallgatas utan: ,,Hat... érdemes volna még jobban megcsi-
nalni” - 6 tisztabb és nehezebb népiességet szeretett volna (Balazs 1982a, 5.).

Vald igaz, hogy a szinm( szerepelt a Nyugat 1913. aprilis 20-a4n a Févarosi Or-
feumban rendezett vasarnap délel6tti rendezvényén, de alighanem itt sem lehe-
tett osztatlan a siker, s ezért irhatta utobb a zeneszerz6 id6sebb fia, hogy ,,igen
rossz kritikaval” fogadték a zene nélkil el6adott darabot (Bartdék 1981, 133.). Fol-
tételezhet6, hogy utdbb az opera szerzGje is talalt kifogasolnival6t a szévegben -
legalabbis erre lehet kdvetkeztetni Baldzs 1921 februarjaban papirra vetett elége-
detlen soraibdl:

...mikor Bartdk bevonul azon a résen, amit én tortem neki, akkor elnézi, hogy hozza mél-
tatlannak mondjanak és szo6t nem emel. Arrol beszél, hogy halaval tartozik nekem, és
nem arrél, hogy én ki vagyok (Balazs 1982c, 463.).

Ugyanezt a foltevést erdsiti az, ahogyan a zeneszerz6 félhasznalta a készen ka-
pott anyagot. Peter Zollman fordité szerint Bartdk ,,6tvenegynéhény sort hagyott
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ki, s néhanyat megvéltoztatott vagy hozzaadott a széveghez” (Baldzs 1998, 78.).
A kihagyasok egy része olyan ismétlés, amely Baldzs méas korabeli mveit is jel-
lemzi, fliggetlenul a m(fajtol. A Halalesztétika cimd fejtegetésben két lapon beldl
haromszor olvashatd az allitas, mely szerint ,,A m(ivészet az élet 6ntudata” (Ba-
lazs 1907, 12-13.), A kiralyn6 komorndja cim(i, Kodalynak ajanlott, ,,opera egy fel-
vonasban” elnevezésli alkotasban Iépten-nyomon ismétlédnek olyan sorok, mint
példaul ,,0dalent mélyen kodds part az élet” (Balazs 1919, 60., 61., 63.). Hasonlo is-
meétlddéseket iktatott ki Bartok az opera szovegébdl. Eljarasa emlékeztet arra, aho-
gyan Debussy kurtitotta meg Maeterlinck szinmdvét. Az is erdsiti a parhuzamot,
hogy Bartdk is csokkentette az olyan részleteket, amelyek koériilményeket irnak le.

Ismerhette-e Bartok Debussy operajat A kékszakalli herceg megirasakor? Ko-
daly 1907. majus 12-én latta a miivet Parizsban, s noha nem fogadta foltétien cso-
dalattal, elismerte, hogy ,,ilyen finomsagu hangszerelést még soha nem” hallott, s
e méltanylasnak kiloénds hangsulyt ad az a tény, hogy junius 23-an ezt irta Dukas
szintén Maeterlinck szdvegére irt Ariane et Barbe-bleue cim{i operajardl: ,rossz ze-
ne. (...) Vastag, agyontémott” (Kodaly 1982, 35-37.). Foltételezhet6, hogy Kodaly
ismertette meg Debussy operdjat a baratjaval, de nem talaltam olyan adatot, mely-
nek alapjan megmondhatnam, pontosan mikor. Az 1943 elején a Harvard Egyete-
men tartott el6adasokra készilt szoveg vége felé Bartok Kitért arra, hogy az Uj ze-
ne létrehozéi ,,3 ritmikai forrasbdl” meritettek. ,,A parlando-rubato ritmust legin-
kdbb sz6l6 mivekben hasznélhattuk” allitast A kékszakalli herceg vardbol vett
példékkal kivanta szemléltetni, majd a kdvetkez6 megjegyzést tette:

Ez a recitdlas bizonyos rokonsagban van azzal, amelyet Debussy teremtett meg a Pelléas
és Mélisande-ban és néhany dalaban, a régi francia recitativdra épitve. E recitalas a lehe-
t6 legélesebb ellentétben all a vokalis sz6lam schonbergi kezelésével, amelyre a legszél-
s@ségesebb ugrasok és a nyugtalansag jellemz6 (Bartok 1989, 179.).

A korai huszadik szdzad némely ir6inak m(veit egyes korarsak azzal vadol-
tak, hogy nyelviikben magyartalansag talalhat6. Angyalosi Gergely joggal allapi-
totta meg, hogy Horvath Janos a szerves fejlédés erésen vitathatd eszményéhbdl
kiindulva fogalmazott meg ilyen kifogast (Angyalosi 2004). A Balazs m(veit s igy
A kékszakallu herceg varat Babits részérdl ért biralatra (Babits 1978, 1. 347.) is vo-
natkoztathatd ez az észrevétel. Nem szabad azonban feledniink, hogy Kodaly, s6t
maga Bartok is rokonszenvezett a nyelv tisztasagadnak eszményével. Kodaly még
élete végén, 1965-ben Galyatet6rdl is figyelmeztetést kiuldott Molnar Antalnak,
arra hivatkozva, hogy egyik radideléadasaban németes sz6hasznalathoz folyamo-
dott (Kodaly 1982, 349.), Bartdk pedig altala rendkivili médon szeretett édes-
anyjanak beszédében is kifogasolta az ,,olyan mondatot, amely nyelvtanilag he-
Iyes volna a németben, de nem a magyarban”, és ugy Vvélte, az idegen ajkd so-
hasem beszélhet igazan helyesen magyarul, mint ahogy az 6 angol beszéde is
fogyatékos (Bartdk 2002, 6., 58-59.). Még élete végeén is szova tette, ha amerikai
magyarok angol szavakat kevertek magyar beszédiikbe, s altalaban ,,nem szeret-
te, ha idegen szavakat vezettek be a magyar nyelvbe” (Bartok 2002, 207., 47.).
,»Mindig encaillirozod magad” - mondja Balazs egyik szinm(vének né&i f6szerep-
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I6je (Baldzs 1917a, 44). Foltételezhetd, hogy az ilyen részletek Bartokot is zavar-
tak. Maga Balazs sem tekinthette indokolatlannak az irasmaodjat ért biralatot, hi-
szen 1911 juliuséban azt irta: ,,Meg kell csindlnom végre nyelvemet. Meg kell ta-
nulnom magyarul” (Balazs 1982b, 491.).

Horvath Janos ugyanebben az évben megjelent cikkében korabbi tanaranak,
Brunetiére-nek a kései tizenkilencedik szdzad némely koltdire vonatkozd szavai-
bél indult ki:

lls veulent aussi réformer la langue, et, il faut I’avouer... c’est une prétention qui peut
paraitre étrange quand on voit qu’ils se nomment Stuart Meriil et Maurice Maeterlinck,
Jean Moréas et Jean Psichari. (A nyelvet is meg akarjak reformalni, és meg kell vallani, ez elég
furcsa szandéknak tlinik, ha tudjuk, hogy Stuart Meniirdl és Maurice Maeterlinckrél, Jean Moréas
ésJean Psicharirol van sz6.) (Horvath 1988, 85).

A legutdbbi évszdzad torténelme meglehetsen kedvez6tlen tavlatba helyezte
azt az érvet, amely a nyelvhasznélat idegenszer(iségét az idegen szdrmazassal hoz-
ta Osszefliggesbe, ezért csakis Gvatosan lehet megjegyezni, hogy a tizenkilence-
dik-huszadik szdzad forduléjan valdban létrejottek olyan szdvegek, amelyek némi-
leg nyelvkdzinek nevezheték. Oscar Wilde Pierre Louys és masok segitsegével irta
Salomé cim( francia szinm(ivét, &m e szdvegben még igy is éppulgy érzékelhet6 az
angol nyelv hatdsa, mint az amerikai Stuart Merrill kdlteményeiben. Maeterlinck
sokkal kisebb szokincset hasznalt, mint Mallarmé, s nehéz volna elddnteni, mi-
lyen mértékig okolhat6 ezért a kétnyelviisége.

Babits biralatanak megjelenése utan Balazs - némi talzassal - mintegy meg-
rendelte Lukacstol a valaszt:

Ma kaptam a Nyugatot. Ugy tudom neked is jar, hat olvastad benne Babits kritikajat,
melybe jol sejtettem nagyon sok perfidia van elrejtve. Nem volna kedved egy kis disputa-
ban felelni ra? Melyben megmondanad: 1., Milyen kevés kdzom van Maeterlinckhez. 2.,
Az sem olyan magatél értet6d6, hogy: mert ,Maeterlinck a fest6bb, tehat a kolt6bb”. Ami
magaban véve is naiv ellendmondas [sic!]. 3., Hogy az én dramaim azért, mert ,,mélyek”
nem absztraktak (Balazs 1982a, 105.).

Lukécs lényegében meg is felelt baratja kérésének. Még ,,a teljesen hamis Mae-
terlinck-Balazs osszevetés szinte kozhelyszerl gyakorisaga”-ra is kitért (Lukéacs
1918, 55.).

Noha Babits okfejtéseben is szerepet jatszott a szerves fejl6dés foltevése, nem
minden észrevétele szdrmazik abbol a tételbdl, hogy a biralt mivek rosszul illesz-
kednek a nemzeti hagyomanyba:

Maeterlinck fest6bb és ezért kélt6bb, mint az elvontsagok és bels6ségek hé szerelmese,
amég mindig igen német Balazs, akinél a szimbdélum gyakran csak triigy, minél el6bb si-
et minél elvontabb aforizmakban mondani el (mondani, nem festeni) a lathatatlanokat
(Bahits 1978, 1: 346.).

Az igazat megvallva, az allegorizalas Maeterlincknél is kisért, Balazsnal vi-
szont a szoveg lényegében allegorikus hatdsu, nemcsak A kékszakalll herceg vara-
ban, de A fabdl faragott kiralyfiban is, melynek szévegét a ,,szerzének” az ,,0lvasd”
szdmara készitett lapalji magyarézatai kisérik (Baldzs 1917b.). Ezek ajegyzetek le-
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szlikitik a lehetséges jelentések korét, ami szoges ellentétben all egyfel6l Mallar-
mé, masrészt a vele kortars Henry James irdsmdédjanak a hatdsaval, akinek The
Turn of the Screw cim( torténete tobbértelmdisége miatt a legkilonbdz6bb vélemé-
nyeket valtotta ki a megjelenése 6ta eltelt b6 évszézad sorén.

Babits allitotta, Lukacs tagadta, hogy Maeterlinck 6sztonzést jelentett volna
Balazs szaméra. Az utokor Babits véleményét igazolta. Magyar irodalmér adta a
kdvetkez6 jellemzést Balazs korai id6szakardl: ,,A forrasok, melyekbdl e filozofia
taplalkozott, a német filozofusok metafizikaja és Maeterlinck misztikus vilagnéze-
te” (Komlds 1965, 65.). A kékszakalll herceg vara szfvegére nyilvanvaldan hatott a
genti szuletésl kéltének ugyanezt a legendat szinre viv6 alkotasa, melyet Kodaly
1907-ben ,,igen érdekes szovegének nevezett (Kodaly 1982, 37.). Magyarul nem
tudé értekez6 igy jellemezte Baldzs szovegének viszonyéat a mintegy tiz évvel ko-
rabbi francia nyelvl szinmdvel:

Noha a bebdrtonzott (de nem legyilkolt) feleségek szamat hétrél négyre csdokkentette, at-
vette annak a legutolsd feleségnek a témajat, aki megprobalja kiszabaditani el6deit és a
sotétségbe fényt kivan hozni (Schneider 1982, 476.).

Anélkil hogy tagadndk az érintkezési pontokat Balazs és Bartok tevékenysége
kozott, nem lehet elhallgatni, hogy lényeges vonatkozasban eltért a két alkoté m-
vészi torekvése. A zeneszerz6 1918. majus 24-én a Magyar Kiralyi Operahazban
bemutatott mivének megalkotasakor Debussy s végsé soron Wagner példajat ko-
vetve anyanyelvének megfelel§ szavaldéneket prdbalt kialakitani, az ir6t viszont
szdvegeinek kilfoldi visszhangja foglalkoztatta: ,,szinte megalaz6, hogy mennyire
izgat engem a németll megjelentetés” - irta Lukacsnak 1914 tavaszan (Balazs
1982a, 127.). A kékszakallu herceg vardnak szovege a szerz surgetésére mar 1911
juliusdban megjelent Vészi Jozsef berlini folyoiratdban, Horvat Henrik (1877-
1947) atkoltésében. Errdl a valtozatrol Balazs 1912 méajusaban azt irta, hogy ,,sa-
padt és még az értelmet sem hozza ki” (Balazs 1982a, 89.). Mér a Bartok altal ro-
viditett és részben atirt magyar szfveget ultette at németre Kodalyné, féltehetéen
1912-ben (Szdnyiné Szerz6 1979, 21.), s ugyancsak az opera szovegébol készitett
forditast Ziegler Vilmos a bécsi Universal Verlag kiadasaban 1921-ben megjelent
zongorakivonat szdméra. A harmadik német sz6veg minden bizonnyal azért ké-
szllt, mert a kiadé nem volt elégedett Kodalyné véltozataval, am e harmadik fordi-
tast sem tartotta sikeresnek. 1921. junius 14-én Emil Hertzka ezt irta a zeneszer-
z6nek:

Ich will dann den Versuch machen, Herrn Ziegler mit einem andern Herrn zusammen
die Uebersetzung durchgehen zu lassen, damit eventuelle Magyarismen ausgemertzt
werden (Sz6nyiné Szerzé 1979, 25.).

A magyar anyanyelv(i forditdé némely magyaros fordulatait német ajki sze-
méllyel kiigazittattdk, am a kiadé még ezt a szOveget sem vélte szerencsésnek.
1963-ban Gjabb atdolgozasra kerult sor, s ajelenleg forgalomban levd partitdraban
ez olvashaté Christopher Hassall angol szévegével. 1988-ban Edinburgh-ban a ze-
ne nélkil adtdk el§ a szintén magyar anyanyelv(i Peter Zollman &tkdltésében a
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szinmivet. O ugyan sok esetben ,helyreallitotta” Balazs szévegét, de nem teljes
mértékben, amib6l az sejthetd, hogy a szinm( eredeti szovegének némely részlete-
it ma mar szinhazi el6adasra alkalmatlannak tartja. Ett6l eltekintve is megallapit-
hatd, hogy mig Balazs szovege, Maeterlinck 1901-ben bemutatott Ariane et Barbe-
bleue ou la délivrance inutile (Ariane és a Kékszakall, avagy A hidbavald megszabaditas) ci-
m( szinmiivéhez hasonldan ,inkdbb &ldozatként tiinteti fol a h&sn6t, Bartok
viszont kromatikaval kapcsolja 6ssze, és ily médon mintegy betolakoddnak tiinte-
ti fol Juditot” (Szegedy-Maszak 2003, 382.).

Az az észrevétel, melyet Sztravinszkij a Pelléas Boulez vezényelte lemezfolvéte-
lérdl tett, Bartdk operajara is vonatkoztathatd. Sem az idegen nyelvd, sem az ide-
genes kiejtésl el6adasok nem tekinthet6k hitelesnek. Lehet, mar a zeneszerz6 is
folismerte ezt, s talan ezért sem vallalkozott az els6 vilaghabora utdn magyar kol-
t6i szbveg megzeneésitésére. Ez a foltevés nem céfolja azt az allitast, mely szerint
,»,sajat dallamossagat és zenéjének egész dikcidjat mar nem tudta ésszekapcsolni
egy koltéi szoveg affektéltabb arnyaldsaval” (Somfai 1981, 22.). Annyi bizonyos,
hogy Balézs és Bartok egylttmiikddése atmenetinek bizonyult, hiszen térekvéseik
csak rovid ideig érintkezhettek egymaéssal. A zeneszerzd a magyar nyelv, ,,a termé-
szetes hanglejtés zenévé fokozasanak Gtjara lépett”, s igy operdja ,,a sz6vegnek leg-
aprobb nyelvi egyenetlenségeire is ravilagit” (Kodaly 1974, 2. 422.), Balazs vi-
szont fliggetleniteni igyekezett magét az egyes nyelvek meghatarozé tulajdonsaga-
itél. Mar A kékszakalli herceg szovegében is kisért a gondolat, hogy ,,a nyelv gatolja
a lelkek kozvetlen érintkezését” (Congdon 1991, 105.), és Balazs kés6bbi tevé-
kenységében jol megfigyelhet6 a nyelvet kiiktatd érintkezés jelenléte. Nemcsak a
mozgoképpel foglalkozd elméleti irdsaira lehet hivatkozni, de példaul az Opiumszi-
vok cimdi, a Der Mantel der Traume cim(i kdtetben megjelent mesére is, melynek si-
ketnéma szerepl8i dpiumszivoként tokéletesnek mondott érintkezést valositanak
meg (Balazs 1922, 25-29.). E sajatossag is 6sszefliggésbe hozhatdé Maeterlinck
orokségével. Az a gondolat, hogy a csénd mélyebb érintkezést teremthet az embe-
rek kdzott, mint a nyelv, visszhangozza a Le trésor des humbles (A szegények kincse,
1896.) cim( kotet els6 értekezésének gondolatmenetét, amely ezt a cimet viseli:
LA csond”.

3. The Turn of the Screw
Maeterlinck és Bal&zs Béla szinm(vét nagyon ritkan adték el§ az elmualt évtizedek-
ben, s6t a kdnyvkiaddk sem vallalkoznak gyakran a megjelentetésiikre. Mindkét
szOveget a zene miatt szokas szdmon tartani, egyikikrél sem sokat értekeznek az
irodalméarok. Egészen mas a helyzet a The Turn of the Screw cim( alkotéssal.
Mindenekel6tt sziikséges néhany sz6t szolni a cimrél. A masik két cimmel el-
lentétben metaforikus, és ezért nem nyilvanval6 a jelentése. ,,Henry James olvasa-
saban a hatalmas metafordk megmaszasa a legfébb 6rom és eréfeszités” - jegyezte
meg H. G. Wells mér az els6 vilaghabord idején megjelent konyvében (Wells 1915,
109.). A ,,the turn of the screw” kifejezés idézet James What Maisie Knew cim( re-
gényébdl, mely 1897-ben, tehat minddssze egy évvel a szoban forgd torténet el6tt
jelent meg. Sajnos ez egyik m( magyar forditasabdl sem tudhat6. A The Turn of the
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Screw eredeti szovegének elsd szavai egy éppen elbeszélt histéridnak a befogaddk-
ra tett hatdsara vonatkoznak. A karacsonykor dsszegy(lt tarsasag olyan torténetet
hallgatott meg, amelyben egy gyerek talalkozott kisértettel. Az egyik jelenlevd,
akinek Douglas a neve, kérdést tesz fol:  Ha egy gyerek a csavar Ujabb fordulata-
nak a hatasat kelti, mit sz6lnak ahhoz, ha két gyerek a szereplé? - Két gyerek ter-
meészetesen két fordulatot jelent! - sz6lt valaki hangosan” (James 1999, 1.). A ma-
gyar forditd tehat félreértette a mlivet, amidén ezt a cimet adta: ,,A csavar fordul
egyet”.

Britten kamaraoperaja bizonyos elemeket kiemel, masokat elhagy James sz6-
vegébdl. A cimnek kétségkivil kdze lehet ahhoz, hogy a zeneszerzé kdvetkezete-
sen kihasznalja a megforditds kilonbdz6 lehet6ségeit (Rupprecht 2001, 139.),
maésfeldl viszont aligha allithatd, hogy kilondsebb figyelmet szentelne annak,
hogy a torténetben szerepl6 egyik kisértet neve - Quint - egybeesik egy zenei hang-
kdz nevével. Mint a mi egyik elemzGje, Christopher Palmer megjegyezte, Britten
,.teljesen elkerili a diabolus in musica megszokott jelét, a bévitett kvartot illetve sz(-
kitett kvintet” (Howard 1985, 110.).

A szdvegnek mint irodalmi alkotasnak értelmezéséhez hasznos tudni, hogy Ja-
mes ismerte Maeterlinck mdveit. 1902-ben megjelent, szintén metaforikus cim(
regényében, a The Wings of the Dove-ban (A galamb szarnyai) szerepl6 két amerikai
holgy, Mrs. Stringham és Milly (Mildred) Theale Eurépaba latogatva Maeterlinck
mveit olvassa. A két latogatd nem érti Eurdpat, s némi guny rejlik abban, hogy
divatos, folszinesen homalyos mlveket prébal kalauzként hasznalni az idészer(-
nek veélt eur6pai mivészet megkdzelitéséhez. Milly ismeretségbe keril egy angol
ndvel, akinek Kate Croy a neve.

E fiatal n6k kapcsolatanak némely vonatkozasait félhomaly veszi kéril, mely egy Maeter-
linck-darab elmoso6dott kérvonall jelenetére emlékeztet (James 2000, 343.).

Ezekkel a szavakkal kezd6dik az a részlet, mely a tavolsagot érezteti James ha-
talmas szdkincsi, bonyolult mondatszerkesztés(, dsszetettsége miatt az értelme-
z6t6l komoly eréfeszitést kivand miivészete és a belga kolt6 szandékoltan egysze-
rd irasmddja kozott. Talan még abban is sejthetd célzas a tavolsagra Maeterlinck
ésJames mUvészete kzott, ahogyan az amerikai sziletési szerz6 egy évtizeddel a
The Turn of the Screw megirasa utan jellemezte e mivét:

Kirandulas a z(irzavarba, de azért - Csipkerdzsika vagy a Kékszakallu torténetéhez ha-
sonléan - megmaradva az anekdota keretei k6z6tt, noha jelentékenyen tagitva azokat, s
kilonods hangsulyt adva annak, hogy a térténet épplgy 6nmagaba visszatér, mint Csipke-
rozsika s a Kékszakallu torténete Games 1962, 172.).

James alighanem ismerte Maeterlinck Ariane cim({ harom felvonésos alkota-
sat, s az idézett utalassal talan azt is kivanta jelezni: az 6 torténete a francia nyel-
vl szinmdnél sokkal nagyobb mértékben fejleszti tovabb a kapott anyagot.

NohaJames inkabb értett a képz6mdlvészethez, mint a zenéhez, érdemes meg-
jegyezni, hogy A galamb szarnyaiban azzal jelzi az elbeszél6 a kiilonbséget sajat érték-
rendje s a két amerikai n6 vilaga kozott, hogy éppen Wagner zenéjére hivatkozik
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(James 2000, 93.). Ismeretes, hogy néhany évvel kés6bb nagypénteken a Parsifal,
maés alkalomkor pedig a Gotterdammerung el6adasat nézte meg a Covent Garden-
ban (James 1987, 334., 346.).

A tizenkilencedik-huszadik szdzad forduléjan angolul ir6 szerz6k kdzil senki-
nek a mlveit nem értelmezték olyan sokat, mint James alkotasait. Az attekinthe-
tetleniil gazdag szakirodalomban is kitlintetett helye van a The Turn of the Screw ci-
m( torténetnek. A szdveg kulonféle magyarazataival masutt bévebben foglalkoz-
tam (Szegedy-Maszak 2004), s ezuttal a lehetséges értelmezéseknek csak néhany
f6 iranyara utalhatok. Olvastak e m(vet Ggy, mint a blinbeesés allegoriajat; lattak
benne lélektani esettorténetet, azzal érvelvén, hogy a benne szerepl6 kisértetek
voltaképp a nevel6n6 beteges képzelgésének a termékei; az ujhistorizmus szelle-
mében a Viktoria korabeli nevel6n6 bizonytalan tarsadalmi helyzetének elemzését
vélték folfedezni benne; és voltak, akik maganak az értelmezésnek az allegoriaja-
ként fogtak fol. Britten alkotasanak jellemzésekor e négy lehet6ség kozil talan
csak egy, a harmadik nem igazan érvényesithetd.

James irasmaddjanak felt(ind sajatossaga a képszer(i megjelenités, ezért telje-
sen érthetd, hogy mar koran készitettek képeket a The Turn of the Screw szévegé-
hez, annak ellenére, hogy az iréd - Mallarméhoz hasonléan (Mallarmé 1956, 878.)
- er@sen idegenkedett az illusztraciotdl, mert a képet masféle ,kdzegnek (medi-
um)” tekintette Games 1962, 331-335.). A torténet a Collier’s Weekly hasébjain,
1898. januar 27-ike és aprilis 16-ika k6zott John La Farge és Eric Pape képeivel je-
lent meg. Nem valdszin(i, hogy ezeket valaha is megtekintette volna Britten, azt
viszont mar nem lehet kizani, hogy tudott Charles Demuth (1883-1935) 1918-ban
készitett ot vizfestményérdl (Haskell 1988, 114-116.), mert ezek dontd szerepet
jatszottak a mélylélektani magyarazatok elterjedésében. Arrol is hallhatott a zene-
szerz6, hogy Demuth nem a nékh6z, hanem a férfiakhoz vonzodott.

Magatol értetédik, hogy mindazok atértelmezést végeztek, akik mas kdzegbe
probaltak atforditani James torténetét. Az eredeti szveg szerint a neveléné mind-
Ossze huszéves, Demuth képei viszont id6sebb nét dbrazolnak. William Archibald
The Innocents (Az artatlanok) cim( 1950-ben keletkezett szinmive Iényeges valtoz-
tatasokat mutat. Archibald nemcsak a cimet valtoztatta meg, de Miss Giddens-
nek nevezte el az eredetileg megnevezetlen nevel6n6t. 1961-ben Truman Capote
és John Mortimer kdzrem(kodésével Archibald forgatokényvet készitett e szin-
m(b6l, melyet azutan Jack Clayton rendezd vaszonra vitt, Deborah Kerr f6szerep-
Iésével és Georges Auric zenéjével. Ez a véltozat a néz6 tudomasara hozza, hogy
Miss Jessel abba a toba fojtotta magat, amelynek a tilsé partjan a nevelénd meg-
pillantja el6djének a szellemét. Ha moziban latjuk ezt az alkotast, a vetités meg-
kezdése elOtt elsotétitik a nézéteret, és egy flizfardl sz616 dal hangzik fol egy gye-
reknek a hangjan, amely azutan késébb tébbszér megismétlédik (Wilson 2000,
114). 1974-ben Dan Curtis rendezésében olyan film készult, mely megtartotta az
eredeti cimet, 1999-ben viszont Antonio Aloy Presence of Mind elnevezéssel olyan
véaltozatot készitett, amely ismét er6teljesen eltavolodott az eredeti szovegtdl.
2000-ben azutan Gjabb film készilt James térténetébbl az eredeti cimmel, Nick
Dear forgatokényve nyomén, Ben Bolt rendezésében. Ez a véltozat ismét tobbet
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igyekezett megtartani James m(ivéb6l, am két 6ras hosszlsagaval Ghatatlanul is
megvaltoztatta az ardnyokat és a hangsulyokat - a két gyerek gydmjaként szerepld
nagybécsi és az altala szerzOdtetett nevel6n6 taldlkozasanak megkilénbdztetd je-
lent6séget adott, s ezaltal arra 6sztondzte a néz6t, hogy a né reménytelen szerel-
mére visszavezethet6 képzelgésként fogja fel Quint és Miss Jessel szellemének
megjelenéseit.

Az U elemek hozzdadasa sz(kitette a torténet lehetséges értelmezéseit. Mind-
egyik emlitett esetben ezt lehet megfigyelni, és ebben a vonatkozadsban Britten
mive sem kivétel. Az eredeti széveg rendkivili tomdorségét bizonyitja, hogy az
opera bemutat6ja Ota egyaltalan nem csdkkent az érdekl6dés James miivének Ujra-
értelmezése irdnt. Britten népszer(isége kdzismert, s csak részben magyarazhatd
azzal, hogy az operahazak kevés huszadik szdzadi md bemutatasanal remélhetnek
kozonségsikert. Az 1962-ben bemutatott Haborus requiem hangfélvétele 6t honap
alatt kétszazezer, vagyis tobb példanyban fogyott el, mint addig barmely kortars
zenem( (Carpenter 1992, 409.). A The Turn of the Screw volt az els6 szinpadi alkota-
sa, amelyet 33-as fordulatszam( lemezre rogzitettek, 1955-ben a szerzd vezényle-
tével, Jennifer Vyvyan és Peter Pears, valamint az English Opera Group Orchestra
kdzrem(ikodésével. A Decca cégnek ez a terméke maig forgalomban van, noha raj-
ta kiviil legaldbbis harom maésik hang-, valamint egy képfelvétel is kaphat6. A Sir
Colin Davis vezényelte s a Covent Gardenban 1993-ban készilt Phillips hangle-
mezeken Helen Donath énekli a nevelénd szerepét. Az el6hang Philip Langridge,
Quint viszont Robert Tear hangjan szo6lal meg, s igy a halott inas szelleme na-
gyobb tavolsagba keril a torténet elbeszél6jétél. Ez az egyetlen altalam ismert val-
tozat, mely nem Quint alakjat allitja a m{ kozéppontjdba. A m{ rendkivili sikerét
jellemzi, hogy mar a kdvetkez6 évben Ujra folvették az Aldeburgh Festival En-
semble kdzremiikddésével, s ezt a Collins Classics cég utan a nagyon sok példanyt
kibocsatd Naxos is atvette. Ezlttal mar az el6hangot is Langridge adta eld, s ezél-
tal Quint a Felicity Lott &ltal énekelt nevel6n6hoz képest is el6térbe kerilt. A kar-
mester, Britten egykori munkatarsa, Steuart Bedford, mar 1990-ben a Schwetzin-
geni Fesztivéalon is vezényelte a miivet. Ezt a Michael Hampe rendezte el6adést
képszalagra rogzitették, az Gj-zélandi Richard Greager f6szereplésével, aki szintén
egyarant énekelte az el6hangot és Quint szélamat. Hasonl6 megoldashoz folyamo-
dott a Virgin Classics cég 2002-ben, amikor a kivald fiatal karmester, Daniel
Harding s a Mahler Chamber Orchestra el6adasaban hozta ki a mlvet. Az a tény,
hogy a tenor f&szerepet a nemzetkdzi hirli lan Bostridge-ra biztak, még inkabb
er@sitette azt az értelmezést, mely szerint Britten miivének Quint a fészereplGje.
A nagy siker(i el6adasok nyoman késziilt két lemez 2003-ban a legjobb operafélvé-
telnek itélt dijat kapta a Gramophone cimi szaklaptol, bizonyitvan, hogy Britten
Osszes dalmiive kozil ez az alkotas vonzza legjobban a jelenkori kézdnséget.

Brittent lehet valogato, sét eredetietlen vagy maradi szerz6ként elmarasztani,
de egy érdemét lehetetlen kétségbe vonni: kifogastalan izléssel valasztotta ki a
megzenésitendd szovegeket, s ez komoly irodalmi szakértelemre vall. 1928-ban
Hugo és Verlaine két-két kblteményébdl irta a Quatre Chanson Franaises sorozatot.
Christopher Smart tizennyolcadik szizadi koIt rendkivil eredeti mdvét, aJubilate
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agnoét 1939-ben jelentették meg el6szér, s 6 hamarosan megzenésitette Rejoice in
the Lamb (Orvendezzetek a baranynak) cimmel. A Les Illuminations (1940) zenekari
dalsorozata Rimbaud szdvegeire, a Serenade (1943) a tizenhetedik szazadi Charles
Cotton, valamint Tennyson, Blake, egy tizenotddik szazadi névtelen kolt6, Ben
Jonson s Keats szovegére, az elsé szinpadi md, a Peter Grimes (1945) George
Crabbe The Borough (Az egyhazkerilet) cim(i, 1810-ben kiadott sorozatanak huszon-
kettedik elbeszéld koélteménye, a rakdvetkezé Albert Herring (1947) Maupassant Le
Rosier de Madame Husson (Madame Husson piinkdsdi kirdlya) cimd elbeszélése alapjan,
a Tavaszi szimfonia (1949) az I. Erzsébet kordban élt Nashe, a romantikus paraszt
kolté, Clare, a metafizikus Vaughan s a reneszansz szerz6paros, Beaumont és
Fletcher, a Billy Budd (1951) cimi opera Melville kisregénye, a Nocturne (1958)
Shelley, Tennyson, Coleridge, Middleton, Wordsworth és Wilfred Owen szdvege
alapjan készilt, és a palya végén is koltdi remekmiivek foglalkoztattdk a zeneszer-
z6t: a dalok soraban a Six Holderlin Fragments (Hat Holderlin-toredék, 1958) cim( al-
kotast a The Poet’s Echo (A kolt6' visszhangja, 1965) cimd Puskin-sorozat, a dalmdve-
kében az A Midsummer Night’s Dream (Szentivan éji alom, 1960) cim(t a Death in
Venice (Halal Velencében, 1973) kovette. Bizonyos mértékig tudatdban lehetett sajat
korlatainak, hiszen 1936-ban, a Ring Beecham vezényelte el6adasai utan ,,Kisebb-
rend(iségi érzés” nyomasztotta (Carpenter 1992, 74.), de koran kivivta Auden el-
ismerését: ,,Végre itt volt egy olyan zeneszerz@, aki nem torzitotta el a nyelvet”
(Carpenter 1992, 68.). Feladata hasonlé volt ahhoz, amellyel Debussynek s Bar-
toknak is szembe kellett néznie: anyanyelvének megfelel6 éneklési modot kellett
kialakitania.

Ennek a torekvésének rendelte alé azt a folkérést, amelyet 1952-ben a velencei
Biennalétdl kapott kamaraopera irdsara. Olyan szoveget szemelt ki, amelyet mar
régen csodalt. 1932-ben hallotta James torténetének radidvaltozatat. A kdvetkez6
év januarjaban olvasta el a széveget, s azonnal ,,hatalmas, titokzatos, hihetetlen re-
mekm(i”-nek nevezte (Carpenter 1992, 329.). Egyetlen korabbi példahoz, Holst
Savitri (1908) cim(i kamaraoperajahoz folyamodhatott 6szténzésért. Sajat korabbi
mavei kozil a Peter Grimes anyagabol hasznositotta a blinbeesés és a cseleszta tar-
sitdsat - ott e hangszer a Il. felvonas végén szerepel, abban a részletben, amelyben
Grimes inasa a mélybe zuhan a sziklardl. James torténetének szinhelyén a termé-
szet Gszbe csavarodik, az éden pusztasdgga valtozik, a ,.fali” egyszerre jelent 6szt
és (blinbe)esést. Ezzel a véltozassal tarsitja Britten a cseleszta hangjat az 1954.
szeptember 14-én a velencei La Fenice szinhdzban bemutatott két felvonasosban.

Az az el6szd, melyetJames 1908-ban készitett a The Turn of the Screw harmadik
véaltozatanak kiadasahoz, ugy jellemezte a nevel6nét, mint aki ,,atveszt6be kerilt”
Qames 1962, 173.). Myfanwy Piper a zeneszerz6 szamara készitett forgatokonyv-
ben hasznositotta ezt a kifejezést. ,,Eltévedtem az Gtveszt6ben. Nem latok igazsa-
got” - énekli a neveldnd a Il. felvonas 1. jelenetében. Britten mive igy fonntartja
annak a lehet6ségét, hogy az értelmezés allegoridjaként fogjuk fol a torténetet.
Ugyanakkor az operdban nincs nyoma annak, hogy az eredeti szovegben a nevel6-
né sajatmaga mondja el a vele térténteket, ,,nyoma vész annak a szerepnek, amely
szerint 6 a torténet »megalkotdja«” (Clippinger 2002, 139.).
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James szovegében a szellemek nem beszélnek - ami tokéletes 6sszhangban
van a kisértethistéria hagyoményaval. Az opera megszoélaltatja a két halott szelle-
mét, s6t két olyan jelenetet iktat be, amelyben csakis 6k szerepelnek, a nevel6n6
nem. Ebbél arra lehetne kdvetkeztetni, hogy Britten kizérja az olyan értelmezést,
amely szerint Peter Quint és Miss Jessel szelleme a nevelénd képzeletvilagahoz
tartozik. Némely rendezés azonban keresztiilhGzza az ilyen egyértelmdsitést.
Geoffrey Connor példaul - 1966-ban a Morley College-ban s Koppenhagaban - a
szinpadon jelenlevd néma szerepl6ként tiintette fol a nevel6nét a ll. felvonas 1. je-
lenetében, Quint és Miss Jessel ,,eszmecseréje” soran (Howard 1985, 142.). Mi-
chael Hampe is Ugy rendezte az operét a Schwetzingeni Festspiele szdmara 1990-
ben, hogy a nézd a két szellemen kivil az alvé nevel6nét is lathatta a szinpadon -
akit Helen Field személyesitett meg. Az ilyen felfogas lehet6vé teszi, hogy a néz6
Ggy gondolja: a két szellem voltaképp a nevel6né tudattalanjanak a kivetit6dése.
Lényegében ugyanilyen felfogast képviselt Anthony Besch, ki 1970-ben a Scottish
Operaban abbdl a foltevésbdl indult ki a rendezéskor, hogy Miles végszavai: ,,Peter
Quint, you devil!” a nevel&nét azonositjak az 6rddggel, vagyis kizarta azt aJames
szOvege alapjan lehetséges értelmezést, amely e szavakat Quintre vonatkoztatta.
Jonathan Miller 1979-ben megvaldsitott elképzelése az Gjabb kelet( Iélektani ma-
gyardzatok egyikét juttatta érvényre, amikor azt a gyanut keltette fol a néz6kben,
hogy a két gyerek vérfertzést kovet el (Carpenter 1992, 337.).

A The Turn of the Screw Britten legszigorubban megszerkesztett dalm(ve. A fol-
épitést nyilvanvaloan James szOvegének tagolasa 6sztonodzte: a huszonnégy fejeze-
tes torténet eredetileg tizenkét folytatasban jelent meg. Az opera élén tizenkétfo-
ki téma all. A tizenhat jelenetb6l tizenotodt e témanak egy valtozata (variacioja)
koveti. A tizenkét hang egyszerre csak a legutolsé valtozatban hangzik fol, a
rakdvetkezd zaro jelenet pedig passacaglia. Az eredeti szdveg jeleneteibél kettd
maradt ki. Harom résznek: az el6hangnak, a kisértetek eszmecseréjének, tehat a
méasodik felvonas legelejének, valamint a tizenharmadik valtozatot megel§z6 ro-
vid jelenetnek - melyben Quint a nevel6n6 altal a nagybéacsinak irt levél ellopasa-
ra szélitja fel Miles-t - nincs megfelel6je James mivében.

A szdvegkdnyv igy els6sorban hozzdad James torténetéhez. Az egyetlen kivé-
tel sorrendvaltoztatasként jellemezhet6. James mivében a neveléné Miles megér-
kezése el6tt kapja a levelet, amelyben az igazgatd kozli, hogy a filt kicsaptak az is-
kolabdl. Az operdban a nevelénét a Bly-ba megérkezésekor mindkét gyerek fogad-
ja, s csak ezutan értesil arrol, hogy a gondjaira bizott idsebb gyereket kitiltottak
abbol az intézménybdl, ahol addig tanult. Az eseménysornak ettdl a sorrendcseré-
jétol eltekitve a mddositasok tobbsége bévités, és szoros értelemben véve zenei
kdvetkezménnyel jar egyutt. A Peter Quint megjelenéseivel tarsitott pentaton
cseleszta-dallam egyfeldl Bali szigetének zenéjével hozhatd kapcsolatba, mellyel
1939- 1940-ben Colin McPhee ismertette meg a zeneszerz6t (Carpenter 1992,
369.), masrészt Mahler Das Lied von der Erde (Dal af6ldrél) cim( alkotasaval. Azt a
melizméat, amellyel Quint Milest szélitja meg, a Perotinus altal megzenésitett
Beata Viscera 6szton6zte, melyet Peter Pears néhany honappal azel6tt énekelt Alde-
burgh templomaban, hogy Britten hozzafogott a The Turn of the Screw megirasahoz
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(Carpenter 1992, 338.)- Az I. felvonas 5. jelenetének szdévegét - melyben a két gye-
rek a,,Tom, Tom, the piper’s son” kezdet( dal kiferditett valtozatat énekli - a zene-
szerz@ irta (Deutsch 2000, 74.). Hasonldéan ,,idegen” széveg beiktatasaként értel-
mezhet6 a Il. felvonast nyit6 jelentben, a két szellem ,,eszmecseréjének” végki-
csengése: ,, The ceremony of innocence is drowned” (,,Megfullad az artatlansag
szertartdsa”). Az angol nyelv( irodalom ért6i szdmara ez a sor Yeats kiemelked6-
en jelent6s, The Second Coming (A masodik eljévetel) cimi kolteményének els felét
idézi fol. A Michael Robartes and the Dancer cim(i, 1921-ben megjelent kdtetnek ez

a verse igy kezdddik:

Turning and turning in the widening gyre
Thefalcon cannot hear the falconer;

Things fall apart; the centre cannot hold;

Mere anarchy is loosed upon the world,

The blood-dimmed tide is loosed, and everywhere
The ceremony o f innocence is drowned,

The best lack conviction, while the worst

Are full ofpassionate intensity.

Taldn még hevenyészett, erdsen prozai forditas is érzékeltetheti, mennyire si-
lyos szavakat hivott segitséglil az opera James torténetének atértelmezéséhez.

Fordulva a taguld kérben

A sélyom nem képes hallani a solymaszt;

A dolgok szétesnek; a k6zpont nem tud a helyén maradni;
Puszta anarchia szabadul a vilagra,

A vért6l zavaros aradat elszabadul és mindenitt

Megfullad az artatlansag szertartasa,

A legjobbakbdl hianyzik a meggy6z6dés, mig a legrosszabbak
tele vannak izz6 szenvedéllyel.

A Yeats kdlteményébdl idézett szavak az operanak olyan részletében hangoz-
nak el, amely a két szellem Onvizsgalatat, sajat inditékainak elemzését adja. A tor-
ténet és a kdltemény kapcsolata indokolhatd, hiszen Yeats els6 soranak metaforaja
rokon James cimével, az artatlansagra vonatkoz6 idézett sor pedig nyilvanvaldan a
torténet lényegeére utal. Méasfeldl az idézés Uj Osszefliggésbe is allitja a torténetet,
athelyezi a f6 hangsulyt a nevelénérél Quintre. Ez a médositds ugyanakkor nincs
ellentmondasban James szdvegével. A torténet szerint Quint szelleme a torony te-
tején, Miss Jesselé viszont a to partjan jelenik meg. Britten ennek megfelelGen te-
nor hanggal tarsitja a férfit, és mélyebb hangfekvéssel a nét. Természetesen nem
volna szerencsés elhallgatni, hogy Quint szerepének atértelmezése elvalaszthatat-
lan att6l, hogy Britten m(ive nemi kapcsolatra is enged kdvetkeztetni az inas és
Miles kozott. Az utalas kimondatlan, hiszen az opera keletkezésének idejéen még
érvényben volt az az 1885-ben szentesitett Criminal Law, amelynek alapjan egy-
kor Oscar Wilde bortonbiintetést kapott. 1954 januarjdban Lord Montague of
Beaulieu-t, Michael Pitt-Riverst és Peter Wildebloodot letartéztattdk annak a vad-
nak alapjan, mely szerint 1952 nyaran két munkésosztalybeli fiatallal nemi érint-
kezést folytattak. Koriilbelul ugyanekkor Benjamin Brittent is kihallgattak (Car-
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penter 1992, 332-333.). Csak 1966-ban hoztak olyan térvényt, mely megengedte,
hogy azonos nem(iek maganéletikben nemi érintkezés folytassanak egymassal.
A The Turn of the Screw cimd zenem(iben Quint és Miles viszonyat a bennfentes ne-
z6 Britten és Pears kapcsolatéra tett célzaskent is felfoghatta, azért is, mert az inas
sz6lamanak diszitései feltin6 modon voltak 6sszhangban Pears éneklési mddja-
nak jellegzetességeivel.

A férfiak egyméashoz vonzodasanak el6térbe allitdsaval az opera példazatos ar-
nyalatot kapott, aminek kovetkeztében a mi lehetséges értelmezéseinek kore sz(i-
kiltJames torténetéhez képest. Ez a sz(ikités még sokkal feltlin6bb abban a kétfel-
vonasoshan, amelynek James 1892-ben kiadott Owen Wingrave cimd elbeszélése
szolgélt alapul. A szévegir6 Myfanwy Piper szaméara az a The Saloon cim({ révid
szinm( is 6sztonzésil szolgalhatott, amelyet maga James készitett emlitett torté-
netébdl, s amely 1911-ben keriilt el6adasra a londoni Little Theatre-ben. Britten
m(ive el6szér a BBC masodik csatornajan 1971. majus 16-an kerilt a nézék elé.
A legfeltlin6bb bévités a Il. felvonas elején felhangzo ballada, mely szerint a cim-
szerepl6 egyik 6se azért 6lte meg a fiat, mert az nem volt hajlandé egyik tarsanak
kihivasat elfogadni, vagyis nem akart harcolni. A tenor hangon énekl§ torténet-
mondo6 szélamat korus altal megszolaltatott refrén kiséri. 1973-ban a Covent Gar-
den bemutatdja kevésbé aratott sikert, mint az ugyanabban az évben Santa Fében
tartott. Az amerikai kdzonség a vietnami haboru biralatat latta s hallotta bele az
operdba. Noha ez a m({ bizonyos vonatkozéasban a zenei irdsmod megujulésat kép-
viseli - a zenekaron belll viszonylagosan 6nallo lt6egylittes a Bali-szigeti zene
némely sajatossagainak kezdeményez6 erejii elsajatitasara enged kovetkeztetni -,
a békeparti Uzenet tagadhatatlanul leegyszer(sitette az eredeti szdveg jelentését,
amid6én mintegy elfedte azt, hogy Owen Wingrave halala az dseinek arcképeivel
diszitett szobaban az eredeti torténetben a mult 6rokségének nyomaszto terhére
is emlékeztette az olvasot.

LAllando kényszert érzek arra, hogy kisérletezzem a formaval” - irta Henry Ja-
mes 1878-ban William nev(i batyjanak, a kivalé bolcsel6nek. Egy irodalmar joggal
allapitotta meg, hogy mig Bram Stoker az 1897-ben kiadott Draculdban a gotikus-
nak nevezett elbeszél6 proza korabbi megszokésait elevenitette fol, addig Henry
James atalakitotta, megujitotta e mdifajt, kitagitotta az értelmezési lehet6ségeit
(Schleifer 1998, 20.). Virginia Woolf azt hangsulyozta, hogy a The Turn of the Screw
cimd torténetben ,.el kell ismerniink, hogy valami megmagyardzhatatlan marad”
(Woolf 1958, 72.), Maurice Blanchot pedig ,,e mi tiszta meghatarozatlansag”-at
emelte ki (Blanchot 1959, 196.). E két jelentds ird szavai jol érzékeltetik annak a
m(inek a titokzatossagat, amely az altalam kivalasztott harom szévegkdnyv kozill
egyedul nevezhet6 irodalmi remekmdnek.

Ezzel is magyaradzhatd, hogy Britten miive kevesebb értelmezésre talalt, mint
James torténete. A Pelléas et Mélisande s A kékszakallu herceg vara esetében Debussy
s Bartdk alkotasa mintegy kiszoritotta a tudatb6l Maeterlinck, illetve Balazs szin-
m(vét. James és Britten esetében nem lehet ilyesmir6l beszélni. Sz6veg és zene vi-
szony&nak mérlegelésekor lehet az egyikbdl s a mésikbol kiindulnunk. A Pelléas
és A kékszakalll esetében altalaban a zenét, a The Turn esetében viszont tébbnyire
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a szoveget célszer(i irdnyaddnak tekintenlink. A zeneszerz6k atalakitottak a sze-
repl6k viszonyat, megvéltoztattdk a hangsulyokat. Debussy Golaud-t &llitotta el6-
térbe, Bartok inkabb aldozatnak, mintsem kegyetlennek tiintette fol a kékszakalll
herceget, Britten pedig Peter Quint szellemét tette meg f6szerepl6nek. Debussy s
Bartok elhagyott a szdvegbdl, s ezéltal csokkentette annak példazatszer(iséget,
Britten viszont hozzaadott a szoveghez, s igy elhalvanyitottaJames m{vének tébb-
értelmdiségét. Lehetséges, a kiilonbség végsd soron arra vezethetd vissza, hogy az
elmult évszézadban James, Debussy és Bartdk alkotasa kezdeményezébb erejlinek
bizonyult, mint Maeterlinck, Baldzs és Britten m(ive. Ha létezik olyan végkdvet-
keztetés, amelyet e harom eset dsszehasonlitdsdbdl levonhatunk, akkor az csakis
annak elismerése lehet, hogy az opera esetében gyakran inkabb feszultséget, mint-
sem dsszhangot lehet latni sz6veg s zene kdzott. Irodalom és zene kétféle kozeget
jelent, s e kett6nek alakulasaban kevesebb a parhuzam, mint a killénbség.
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ABSTRACT
Mihaly Szegedy-Maszak™
TEXT AND MUSIC IN THREE TWENTIETH-CENTURY OPERAS

What happens to a poetic work when it is transformed into a piece of vocal
music? Trying to find an answer to this question, the author examines three
operas based on literary works written in the late nineteenth or the early
twentieth century: Debussy’s Pelleas et Melisande, Bartok’s Duke Bluebeard’s
Castle, and Brittens’s The Turn of the Screw. The French and the Hungarian
composer deleted certain parts of the text and thereby changed the message: for
Debussy Golaud is the hero, for Bartok Bluebeard is a victim rather than a
criminal. Their operas are less didactic than the plays they used as a starting
point. By adding three scenes to the text of Henry James, Britten made the story
less ambiguous. The different strategies of these composers may explain why the
works of James, Debussy, and Bartok have had a more impressive history of
interpretations than those of Maeterlinck, Balazs, and Britten. The conclusion is
inescapable that in certain operas the relation between libretto and music can be
characterized as discord rather than harmony. There may be more discrepancy
than analogy between the histories of the two media.
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Veres Balint;
»TUDOMANYOS MUVESZET«

Tudomany és kdznyelviség EOtvos Péter mivészetébenl

Barmennyire kilonboz6ek is a mlvészetek és a tudomanyok,

vannak benniik kozos jellemz6k is, amennyiben az embereket,

akik e két tertileten dolgoznak, a kivancsisag sarkallja.

Osszefiiggések felderitésérdl van sz6, melyeket masok még nem

ismertek fol, struktlrak megtervezésérdl, melyek addig nem léteztek.
Ligeti Gyoérgy2

Az idén hatvanéves EOtvOs Pétert, a kortdrs magyar zene kiemelkedd személyisé-
gét, valdsagos ,,utazé nagykovetét” ezuttal nem valamelyik mivének részletes ana-
lizise révén szeretném méltatni, s nem is életmdve, illetve karmesteri-el6adéi pa-
lydja alakuldsénak biografikus végigkovetése altal, hanem elsésorban gy, hogy
odahallgassak miveinek egy-egy olyan impulzuséra, amely a sz(ikebb zenetdrténe-
ti kontextuson talnyulo filozofiai kérdések felé terel - éppen gy, ahogyan azt min-
den kor nagy mlvészetében tapasztalhatjuk. A kévetkez6 el6adas soran mindez -
tehat az odahallgatés a filozdfiai kérdésfelvetésekre - a tudoményfilozdfia kérdéskore
révén meril majd fel. Ezt a kérdéskort ugyanis E6tvos néhany mive egészen egye-
di médon veti fel - kulondsen a palyaja elsd szakaszaban keletkezett kompozicidi,
amelyeket nagy vonalakban az 1960 és 1990 kozotti id6szakban alkotott. Olyan
m(ivekre 6sszpontositjuk tehat figyelmiinket, mint a Kosmos (1961), a Mese (1968),
a Cricket Music (1970), az Elektrochronik (1972-1974), a Windsequenzen (1975/1987/
2002) és féként a palya elsd szakaszanak fém(ve: az Intervalles-intérieurs (1981).

Zene és tudomany

Zene és tudomany kapcsolata korantsem Uj keletl, hanem egy kezdett6l (a go-
rog kezdetekt6l) fennalld, egymas Ujradefinialasaval és atértelmezésével folyto-
nosan gazdagodo relacio, amelyben sokaig a zenének mint muszikének (a mate-

1 A tanulmany els6 valtozata el6adasként hangzott el 2004. augusztus 10-én, Nagyvaradon, a Ill. Kar-
pat-medencei Nyari Egyetem keretében. A szerz8 tanulmanya megirasanak idején a Nemzeti Kultura-
lis Orokség Minisztériuméanak Kodaly Zoltan észténdijasa volt.

2 ,,Rhapsodische, unausgewogene Gedanken tiber Musik, besonders tiber meine eigene Kompositionen.”
In: Festschrift der Fondazione Internazionale Premio E. Balzan. Milano-Bern: 1991. Farkas Zoltan forditasa.
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matika és az asztroldgia legkozvetlenebb alapjanak) juttattdk azt a kivaltsagot,
hogy a tudomany mértékéil szolgéaljon (még Newton is ,kései Puthagorasz-
ként” identifikalja 6nmagat!3), hogy aztan a 17. szdzadtél mind hatarozottabban
a tudomany vegye at ugyanezt a szerepet, tudniillik hogy a gondolkodas szdmara
olyan alapmintakat szolgaltasson, amelyek a m(veészetre vonatkozdlag is mind
hatdrozottabban benydjthatjdk érvényességi (s6t kizardlagossagi) igényeiket.
Ugyanakkor a zene és a tudomany viszonya nem valik teljessé ebben a rejtett
episztemologiai illeszkedésben, fugaban, hanem régota kolcsénds inspiracios
forras is a két terlilet mlvel6i kozott, elég ha most a reneszansz mesterek arit-
metikai spekulécidira vagy Bach elmélyllt szammisztikdjara gondolunk, mint
ahogy zene és tudomany kozds cimszava alatt targyalandé a 16. szazad legvégén
kibontakoz6 0j tudomanyag: az akusztika is. Vagy gondoljunk az Gjabb, 19-20.
szazadi fejlemények koziil Szkrjabin szinzongorajara, a (mechanikus) gépi tech-
nolégia, a villamos energia, a digitalis forradalom, vagy éppen a szerves kémia
0sztonz6 erejére. Amikor tehat Eotvos Péter életmiivének elsé korszakat a tudo-
many é mlivészet vezérfogalmai alatt kivanjuk targyalni, akkor semmiképp sem
valamiféle Ujat mondas laza kerit benniinket hatalméba, hanem egy nagyon is
bejaratott kontextust idézink fel, amely kontextusba a kézelmultban nemcsak
EOtvos neve irddott bele, hanem olyan alkot6keé is, mint Messiaen, Xenakis, Li-
geti - hogy csak néhany kézenfekv6 nevet emlitsiink.

Bar E6tvos zenéjének a tudomannyal dsszeszévddott szalai talan dnmagukban
is rejtenek bizonyos Gjdonsagokat, amelyek egy 6nallo kutatas szdmara figyelmet
érdemelnek, a magam részér6l az elkdvetkez6kben mégsem ezt az utat valasztom,
hanem tudomany és mivészet kérdését csak azért teszem témamma, hogy érzé-
kelhet6vé tegyek egy olyan alapvetd probléméat, amely - véleményem szerint -
E6tvOs egész életmlivének egyik rejtett szala, miihelyének elsére nem nyilvanvald
motivécidja, s amely életm(vének nemcsak els6, de Ujabb korszakét is meghata-
rozza. Ez a rejtett kérdés: a modern miivészetek kdznyelvnélkiiliségének problémaja.

A koéznyelv problémaja

Mit is kell érteniink kéznyelvnélkiliségen? A valasz nem nehéz, ha a ,,kultdra” 6sz-
szefoglal6 szavaval mind kevésbé kifejezhet6 plurdlis masszanak arra a marginalis
tertiletére gondolunk, amely a ,kortarszene” feliratot kapja, s amely teriiletet
mindkdzonségesen a modern mivészetek ,,érthetetlenségének” legkivalobb pél-

3 Es amikor Piithagoraszt emliti, korantsem oly magétél értet6d6en mint nagy antik matematikusra gon-
dol ra (ez csak a mi ,,tudomanyos” tradicionk nézépontjabdl oly magatél értet6dd), hanem mint ama
évezredes hagyomany egyik alapjara, amely a musziké cimszava alatt még (hierarchikus) egységben lat-
ta azokat a dimenziokat, amelyek ma mar elkiiléniilg diszciplinakként jutnak érvényre (mint zene és
matematika). B6vebben lasd Penelope Gouk: Music, Science and Natural Magic in Seventeenth-Century
England. New Hawen: Yale University Press, 1999, 254-257.; u6: ,,The role of harmonics in the scient-
ific revolution". In: The Cambridge History of Western Music Theory. Ed. Thomas Christensen. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, 223-245.
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dajaként tartjak szamon. Hiszen a modernség zeneszerzéje kildndsen is jo példa-
ja a senki altal meg nem értett mdvésznek, aki hermetikus maganyban és miszti-
kus exkluzivitdsban alkotja a maga zsenialis érthetetlenségeit. A pluralitassal
egytt jard mind kiélezettebb kommunikéacios inség kezdetei a 18. szazad végére
nyllnak vissza, amiota a mlvészet kvantitativ értelemben ugyan egyre nagyobb
tdmegeket érint (a mivészet elballitdi és fogyasztoi tekintetében egyarant), am
maganak a miivészetnek és a mlivésznek a helye az életben mind kérdésesebbé va-
lik. A 19. szdzadban kialakul6 0j viligmechanizmus a m(vészet szdmara egyre ke-
vesebb olyan helyet tart fonn, amely annak kor&bbi rangjahoz mérhetd lenne, s a
mUivészet egész tertletét mindinkabb a tarsadalmi cserefolyamatok kérmozgasa-
ba, a piac 6konomiajaba épiti be. A kdzdsen belakott vilag, a masokkal megosztott
kozmosz altalanos nyilvanval6sagabdl a tArsadalom tektonikus mozgésai kdzé szo-
rult modern m(vész helyzete leginkabb abban a nyelvi inségben tapasztalhato,
amely egyként megmutatkozott az irodalomban, a képzdm(ivészetekben és a zené-
ben, s amelyet réviden a kdznyelvi kultdra 6sszeomlasénak nevezhetiink. Ez mésként
kifejezve nem jelent mast, mint a Kiterjeszthetd megértés és a megoszthato értel-
mezés kozodsségének leadldozasat. A ledldozas persze nem jelent mindjart eltd-
nést, hiszen a kdznyelv nélkiili mivészet sem mondhatott le egészen az altalanos
érvényesseg: az oikumené igényérél. Legyen sz6 akar progressziv-avantgard alko-
tordl, akar régi vagasu konzervativrol: az oikumené igénye mit sem csdékkent a m-
vészet utolso két évszazadaban.

Ennyiben tehat amikor E6tvos Péter mlivészete kapcsan a kéznyelviség proble-
matikajat vetjik fel, akkor olyasvalamirél ejtlink sz6t, ami egyaltalan nem ennek
az alkoténak a kizéarolagos sajatja, hanem a zeneszerzés utolsé kétszaz évének
megkerllhetetlen kérdése. Amiért E6tvis ebben a problématorténetben figyelmet
kelthet, az nem mas, mint ennek az altalanos kérdéskornek egy - véleményem sze-
rint - magas szinvonalli megujitasa és ennek konkretiz&l4sa a kompoziciokban.
Amig életm(ive elsd szakaszaban a tudoméany és a zene kapcsolatanak szorosra f(izé-
se révén, addig az utobbi masfél évtizedben a hagyomany mibenlétének kérdésével
kardltve jelentkezett munkéssadgaban a kdznyelviség problematikaja. (A hagyo-
many kérdéskorér6l egy masik el6adasban lehetne sz, ma elégedjiink meg a tudo-
many témajaval.)

Az ,,abszolit zene” eszméje és a zene gorog fogalma

Ha azt gondolnank, hogy a zenem(ivészet kapcsan a kdznyelviség probléméjanak
felvetése erdszakolt gondolatkisérlet, ,,mert hiszen a zene 6nall6 birodalom, amely
kivll helyezkedik el a nyelv vilagan”, nos, akkor kdnnyen lehet, hogy szemfény-
vesztés aldozatai lettlink. Méghozza az ,,abszollt zene” eszméjének kdzkeletii fél-
reértelmezése miatt, amely félreértelmezés szerint a zene valdban ,,abszolut”,4
minden vonatkozastdl mentes entitas. E félreértelmezés jegyében az utébbi két év-
szdzad zenetorténetében szamos lapalyossignak lehettiink mar tanui: hol puszta

4 V6. Carl Dahlhaus: Az abszol(t zene eszméje. Ford. Zoltai Dénes. Budapest: Typotex, 2004.
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dekorativ esztétikumot, hol mechanikus iparm(ivészetet csinaltak a zenébél; hol
technicista kutatadsi médiumnak tekintették, hol egyszeriien alavetették valamely
onkényes pragmativitasnak: a szorakoztatastol a népnevelésig és illusztrativitasig
sok mindenre hasznalva, hol pedig Tart pour I’art cirkuszi mutatvannyd degradal-
tak. Es mindezt az ,,abszoldt zene” eszméjének semmire sem kdtelez8, homalyos
interpretacidja nevében, amely fel sem kivanja tenni a zenével kapcsolatban az ért-
het6ség/koz(6s)érthet6ség kérdését. Ez a félreértelmezés egyaltalan nem vesz
tudomast arrél, hogy éppen az ,,abszolut zene” 18. szdzad végén kibontakozé esz-
méje mutat ra a maga sajatos modjan a létrél, a dolgokrdl leszakadt nyelv mindin-
kéabb Kkilresedé mivoltara, midén a koltéi nyelv elégtelenségétél vald6 megvalto-
dast a koltészetnél is kolt6ibb zenétdl varja, amely a ,,kimondhatatlan kimondasa”, s
amely szavak nélkil szolit. Az ,,abszolut zene” eszméje - a maga igazi terjedelmé-
ben - semmiképp sem tekint el a zene korai, Platont6l jol ismert harmas felfogésa-
tol, amely felfogas a zenében egyszerre tapasztalja a harméniat, a ritmust, de a
logoszt is.

A tovabbiakban mi is e harmassagra kivanunk tekintettel lenni, tehat a harmo-
nia-ritmosz-logosz sszetartozasra. Es ha igy tesziink, maris belathatova valik,
miért oly megkertlhetetlen kérdés a kdznyelviség sajatosan modern problemati-
kaja a zenemUvészetben is. A harmassag harmadik tagja (amely rangja szerint egy-
altalan nem az utols6): a logosz a zenem(ivészetben ugyanugy problematikussa,
mértékevesztetté és aporetikussa valt, mint a verbalitas dimenzidjaban. Egyszer(-
en szblva: kérdésessé valt, hogy korszakunkban a zene meg tud-e még szolitani
benniinket? A modernség komponistadjanak dontése elsésorban nem stilusokrol
és technikakrdl esik, hanem arr6l: magéara veszi-e ennek a kérdésnek a sulyat
(nem gy, hogy valamiféle frappans vélasszal rukkol el6, hanem ugy, hogy a kér-
dést a maga kérdésességében hagyja érvényre jutni), vagy egyszeriien csak belefe-
ledkezik az opusok gyéartasaba: az elGallitasi és értékesitési technoldgidk - gyarta-
si titkok - terjesztési és elavulasi indexek végelathatatlan 6kondmiajaba.

Eo6tvos mlvészete sem elsd, sem mésodik szakaszdban nem kerili meg a kér-
dést, s ez mar 6nmagaban bizonyos szellemi rangot kélcsondz munkassagnak.
Mert azok a zenem(vek, amelyek a logosz inségét nem kivanjak elkendézni, emez
inségb6l nemcsak bénultsagot, hanem egyfajta pozitivitast is nyerhetnek, hiszen a
kdznyelv inségének kozepette legalabb hianyként, legaldbb megvonasként, de azért
még O6rzik a zenefogalom eredeti harmassaganak lényegiségét: harmonia-rit-
mosz-logosz 0sszetartozasat.

Az ilyen miivészet a mai zeneszerzésben bizonyos megfontoltsadgot takar,
olyanfajta - talan nagyon is dntudatlan - bdlcsesseget, amely szembenéz vildgaval,
és szamot vet avval a korszakkal, amelyhez tartozik, s amelybél lehet6ségei és kor-
I4tai is szarmaznak.

A modern tudoményossag és a vildgkép korszaka

A szbban forgd korszak egyik lehetséges elnevezése Martin Heideggert6l szarma-
zik, aki az ujkor, a modernség, a tudomany vildga szdmara a legméltobb - s persze
mélyen kritikus - elnevezést a ,,vilagkép korszaka” 6sszetételben talalta meg. Die
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Zeit des Weltbildes, ez a cime 1938-as el6adasanak, amelyben a modern tudomany
szellemének kiillonosen éles szem(i elemzését és belsé problematikussaganak ha-
lalosan pontos leirasat adja. Erdemes egy kicsit elid6ézniink most ennél az eléadas-
nal, hogy aztan vilagosabban rajzolddhasson majd ki el6ttiink annak a jelent6sé-
ge, hogy EOtvds Péter korai miivészetében éppen a tudomany felél, a tudo-
mannyal 6sszefiiggésben jelenik meg a kdznyelviség problémaja.

Heidegger szerint a vilagkép korszakéanak lényegi alapja az Ujkori tudomany,
amely a theorein/theoria eredeti gorog értelmétdl - ami szemlélést és nalalétet5 (illet-
ve a ,,dolognal-létet”), st az linnepen vald részvételt is jelentett - eltavolodva a kife-
jezés szdméra mindinkabb a tudoményos belatés, vagy a ,.képben lenni valamivel
kapcsolatban” tipusu jelentéseket foglalta le. A latas uralmi beéallitédasa6 egyalta-
l&n nem volt mindig a nyugati gondolkodéas alapvonéasa. Az Gjkori teoretikus tudo-
manyossag persze mar egyértelm(ien a latast mint uralé odapillantast: a megfigye-
lést tlinteti ki. Ez a fajta tudoméanyos megfigyelés korantsem valamiféle artatlan
jatszadozas, hanem egy szigor( Gzemszer(iségre berendezkedett dontésgyakorlat,
amely a létez§ alapjarol és az igazsag lenyegérdl vald dontés gyakorlasaként, vala-
mint a létezd és az igazsag uraldséanak fenntartasaként mutatkozik meg.7Ennek az
uralasnak a fenntarthat6sagat a l1étez0 és az igazsag egzakt rogzitése és emez egzakt
rogzitettségbe vald berendezkedés biztositja. Ez a berendezkedés nem mas, mint a
mar ismertre valo szisztematikus rahagyatkozas. A mar ismert gorogul: tA matémata.
Az Ujkori tudomany tehéat Iényegénél fogva matematikai.8 Matematikai mivolta
(tehat a mar ismertre val6 szisztematikus rdhagyatkozas gyakorlata) révén, és csak
ennek a révén lehetséges, hogy az Ujkori tudomany mindenféle véletlenszerl ki-
sérletezgetés helyett modszeres kutatassa valjon: a fizika és a kémia éppugy, mint
mondjuk a hallaspszicholégia vagy a térténelemtudomanyok.

Az Ujkorban a tudomany olyan kutatassa valik, amely el6zetesen rogzitett vazlata
szigorUsagahoz igazitja lépteit, s eszerint halad el6re.9 Az Uton val6 el6rehaladasra
egyébként a gorogoknek is volt szava: methodosz. A mi ,,metédus” szavunk ebbdl
szarmazik, de értelme mér egészen masként cseng. Heidegger az Ujkori tudomény
eljardsanak, methodoszanak l1ényegét a maga tomor fogalmazasaban igy tarja elénk:

5 A, nalalét” a magyar heideggeroldgiai forditastradicio bevett kifejezése. Gadamer példaul alapszoként
haszndlja az Igazsag és modszerben: ,,A nalalét tobb, mint a puszta egydittes jelenlét valami massal, ami
szintén ott van. A nalalét részvételt jelent. Aki ott volt valaminél, az egészében tudja, hogy tulajdon-
képpen hogy volt. A nalalét csak szarmazékos értelemben jelenti aztan a szubjektiv magatartas egyik
modjat, a »dolognal-létet« is. A szemlélés tehat a részvétel egyik valodi médja. Emlékeztetiink itt a
communio szakralis fogalmara, melyen a theoria eredeti gérég fogalma alapul.” H-G. Gadamer: lgaz-
sag és modszer. Ford. Bonyhai Gabor. Budapest: Osiris Kiad6, 2003,155.

6 Itt arra gondolok, amit a szimbolikus antropolégia atyja, Gilbert Durand 1960-as fé'm(vében, a Les stru-
ktures anthropologigues de imaginaireben (Paris: Dunod, 1992, 535.) ,,monarchikus nézépontnak” nevezett.
Vo.: M. Heidegger: ,,Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretaciok. A hermeneutikai szituacio jelzésére.”
Ford. Fehér M. Istvan. In: Exsistentia. VI-VII., Szeged-Budapest, 1996-1997, Supplement, 1-136.

7 Martin Heidegger: ,,A vilagkép kora.” Ford. Palfalusi Zsolt. In: Fenomén és mii. Szerk. Bacsé Béla. Buda-
pest: Kijarat Kiado, 2002, 87.

8 Uott 88.

9 Uott 89.
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A megismerés mint kutatas kérdére fogja a létezét azt illetéen, hogy az el6allitas [vagy
mas néven a leképezés] szamara miként és milyen mértékben all rendelkezésre. A kuta-
tas rendelkezik a létezd fol6tt, amennyiben vagy el6re szamolhat vele a maga bekovetke-
26 folyamatdban [ez a természettudomany], vagy mint aminek elmaltaval elszdmolhat
vele [ez atorténeti tudomany lényege]. A természet az el6re kiszamitasba, a torténelem
pedig a torténeti elszamoldsba van helyezve. Természet és térténelem a magyarazo el6al-
litas targyava valnak, mely [egyfel6l] szdmit a természetre és [mésfel6l] szamol a torté-
nelemmel. Ervényes mddon csak az lehet létez8, ami ilyenformén targyiva valtan van. -
(Beszurasok télem: \/ B.)1

Csak atargyiva valt létez6k nyujthatjak az ember szamaéra a vilagkép illGzidjat.
A vilagkép azért illuzid, mert bar arra szolgél, hogy a vilag mindink&bb belakhatd
legyen altala, de ezenkdzben meg is szlnteti a tavolsagot a kép és annak forrésa
kozott. A tudomany vilagképe korbezarul és totalissa fokozadik, végsd soron vi-
lagtalanna téve igy az embert, akinek mar csak vilagképe lehet, &m vilaga mind ke-
véshbé. Mert a vildg a maga vilagszer(ségében az ,,6rékkdn-nem-targyi”. Csak a tar-
gyiva valt vilag szakadhat le Iényegi mdédon a nyelvrél, a logoszrél, amely - mint Ié-
tez6 - immaron maga is ki van téve a tudomany ural6 igényének. A tudomany
altal ellen6rzés alatt tartott nyelv lehet ugyan ,,hasznos jészag”, kivalé ,,kommuni-
kacids eszk6z”, de mindinkabb elvesziti azt a lehetéségét, hogy barmi olyat mond-
hasson, ami eredend6bb a vilagkép hatalmanal. Az olyan nyelvfelfogas, amely a
nyelvet valamiféle intelligens jelrendszernek, valami joféle kdzleked6edénynek te-
kinti, és semmi tobbnek, az a felfogds méar maga is a nyelvfeledtségbél szdrmazik,
amely mintha mar nem is remélné, hogy a nyelv apalya kdzepette sz6hoz juthatna
még valami, ami nem a tudomanybol ered, mégis helyt all magéaért, s amely mon-
das a maga alapjait nem fedi fel, hanem szarmazéasat titokban tartja.

Az ilyen alaptalan, mégis 6nmagat garantalni képes mondas: a mlvészet beszé-
de, amely mindig titok marad. Es titok az is, mit6l képes a mlalkotas beszéde ki-
z6s beszéd lenni, ami - megcafolva minden kommunikéciéelméleti modellt - feladd
és cimzett nélkil teljesiti be a kommunikécio kifejezésének eredeti jelentését: a ko-
z0s és osztott 1ét, az oikumené realitasat.

Tudomaény és mivészet bensdséges kapcsolata Edtvosnél

E6tvos Péter mlivészete két killonb6z6 csapason is elindult, és igy kétféle modon
tette szdmunkra érzékelhet6vé a vildgkép uralmi korszakanak és a modernités
koznyelvnélkiiliségének kozepette és ellenére az oikumené realitasat. Korai mivei-
nek kuldnlegessége abban all, hogy mindezt éppenséggel nem a tudomany szellemé-
nek elutasitasa révén tette tapasztalhatéva, hanem maga is bensdséges viszonyra
lépett a tudomany egyidejli eredményeivel: az elektronikus technolégiak, az
akusztika, az (rkutatds tudomanyanak fejlédésével és még sok mas tudomanyos
eredménnyel. E mivek, amelyek a tudomany ihletére és a tudomany kozelségé-
ben sziilettek, mégsem valtak egyetlen pillanatra sem rigid experimentumokka,
nem valtak laboratériumi mdanyagokkd, vagy szornyszilott mutdnsokka. Elsé
mestermive példaul, a zongorara irt Kosmos Gagarin (irutazasanak euférikus han-

10 Uott 93.
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gulatdban keletkezett, és a vildgegyetem tagulasanak és sz(ikiilésének csillagaszati
modelljei hatdrozzak meg a kompozicié architektonikajat. Mas m(veiben aztan a
fizika, a matematika vagy a bioldgia jelentett ihletforrast. S6t a klasszikus termé-
szettudomanyok mellett egy-egy darabjaban a human tudomanyokhoz - még ha
annak pozitivista vonalahoz is - tartozé tudoméanyok hatéasa is felttinik. llyen m
példaul a Mese cim(i szalagkompozicié, amely az orosz formalista irodalomtudo-
many, a proppi ,,mesemorfologia” egyértelm( nyomait viseli magan.

A kolni elektronikus stiadiéban Stockhausen mellett eltdltott évek minden-
képpen 0sztdnz6leg hathattak a miivészet és a tudomany kérdéseit egyivasiak-
ként kezel6 zeneszerzdi attitlid elsajatitdsara. Mindennél tébbet elmond errél a
poétikardl a magatol a komponistatol sz&rmazé megfogalmazas, amely a korszak
két legnagyszer(ibb miivét: A szél szekvenciit és a Hangkoz-enteri6roket tartalmazo,
a szerz@ hatvanadik szlletésnapjara megjelentetett CD Kisér6fuizetében olvashato:

Ezt a zenét nem ,jatsszak”, nem ,.el6adjak"”, hanem ,hallgatjak” és ,,megfigyelik”. 11

Hallgatas és megfigyelés itt nemcsak a kdzénségre értendd, hanem az ugyne-
vezett eladodra is. A Hangkodz-enteriérok ugyanis olyan elektroakusztikus kompozi-
cio, amelyben az alapjéul szolgal6 szalagzene egyszer( hangkdzok belsé feszlltsé-
geit térképezi fol, képezi le. A modern technika itt az egyik leg6sibb, legelemibb
zenei entitast: a hangkdzt veszi gorcs6 ala. A Hangkodz-enteriérok alapjat ado szalag-
zene eredetileg 6nallé alkotasként készilt (1972 és 1974 k6z6tt), amelynek Elekt-
rokrénika volt a cime, s amelyben az Ggynevezett ,,el6adénak” valéban szinte sem-
miféle hagyomanyos el6adoi feladata nem volt, csak a megfigyelés, a hallgat6zas.
Mégpedig nem masnak a megfigyelése és kihallgatasa, mint az altala jatszott hang-
kdzoknek.

De mi lehet olyan érdekes egy egyszer( hangkdzben, hogy azt killén meg kell-
jen figyelni, ki kelljen hallgatni? Hat éppen az, ami benne van, az a bels6 fesziltség
és vibrald intenzits, amely szabad fillel nemigen hallhatd, de akusztikailag belat-
hatd, modellezhet6. Ebbe a belsé intenzitasba kisérelt meg E6tvés mind mélyeb-
ben behatolni és ezt kisérelte meg hallhatova is tenni ebben a miivében. Ehhez
egy olyan elektronikus kapcsolast épitett, amely kiilénb6z6 hangéatalakité kompo-
nensek segitségével a billenty(izetr6l rakildott hangktz két hangjanak bels6é
feszliltséggorbéjét felnagyitva: dallam és ritmus formajaban hallhatova tette. Ez a
technoldgia, amelyet maga E6tvos valamiféle zenei mikroszkdpnak nevez, a hang-
zat sajat eredetét jeleniti meg mas formaban.

Az Elektrokronika alapeszméje nem mas, mint egy sajatos jaték: az el6add, akit
hivjunk inkdbb Megfigyel6nek, jatékba kezd egyfel6l a technoldgiaval, masfel6l
onnénmagaval. A jaték szabalya csupan annyi volt: addig tartson fenn egy hang-
zast, mig ki nem ismeri magat benne, fel nem fedezi annak természetét, aszim-
metrikus pulzaldsat, ugralé dallamfordulatait. Ha a hangzast mar sikertlt ugyszol-
van ,belaknia”, akkor tovabbléphet egy kdvetkezd hangkdzre, majd onnan is to-
vabb, amig csak a jaték tart. A mi Iényege tehat tulajdonképpen nem is az a

11 BMC CD 092.
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végeredmény, amelyet a CD-r6l meghallgathatunk, hanem maga a jaték, sajatos ja-
tékszabalyaval, amely mindig Ujrajatszhatd, mindig méasképpen realizélhaté. Ez a
jaték tulajdonképpen nem mas, mint hangkdzok és modellek cserebomlésa: hang-
kdzok, melyekbdl modell lesz, és modellek, melyek Gjra zenéveé valnak.

Ez a kompozicio6 lett aztdn az alapja a korszak nagy m(ivének, a féléras Hang-
koz-enteridroknek, amely az Elektrokrénika anyagat klarinétra, harsonara, hegedire,
csellora és harangokra terjesztette ki kdlcsdndsen atszinezve, egymasha jatszatva,
kommentalva és felfokozva a két zenei dimenziét - végsé soron retorizalva kettés-
séguket.

A Hangkoz-enteriérok azért kiemelkedd miialkotas, és azért lehet mélto a ,,tudo-
manyos mivészet” sajatsagos elnevezésre, mert a tudomany itt nem pusztan te-
matikusan, nem egyszer(ien technikaként és még csak nem is a modernség eszté-
tikajaként van jelen, hanem Iényegénél fogva. Ahogyan Heideggert6l tanuljuk, az
Ujkori tudomany lényege a mar kiismert 1étez6, a t4 matémata, illetve ennek képpé
tett formaja: a modell. Es éppen ez a modellalkotasi gyakorlat mozgatja ezt a kom-
poziciot is. Csakhogy minden tudoméanyossaga ellenére itt mégsem kutatassal van
dolgunk, hanem tovabbra is miivészettel. Es éppen ez a szép benne: atitatva a tu-
domény szellemével mégis meg tud maradni mivészetnek. A tudomany egyszer(-
en nem tudja kikezdeni e zene mivészet voltat, sét inkabb leleplezi sajat kizarola-
gossaganak illuzidjat. Mert E6tvos ultramodern technikat alkalmazd kompozicio-
ja azt bizonyitja: ha a tudoméany Midasz kiraly 6rokdsének tartja magat, aki
barmihez hozzaérve mindent arannya valtoztat, akkor a tudoméany téved. Azzal,
hogy EOtvos radikélisan kiteszi miivészetét a tudomény hatésugaranak éppen
nem a mlvészet gydngeségét tandsitja, hanem leleplezi a tudoméany és a vilagkép
latszathatalmat, amelyik minden létez6 feletti totalis felligyeletre térekszik ugyan,
de amely végtelenll gyengének bizonyul a mivészet hatalmdhoz képest. Azzal,
hogy tapasztalhatdva teszi: a tudomany nem képes mindent, amihez csak hozzaér
tudomannya valtoztatni, végsd soron a teoretikus belatés, a modellezés gyakorlatanak
kizardlagossagat vonja kétségbe. A Hangkoz-enteri6rokben nem pusztan arr6l van
sz0, hogy a modell révén olyan realitas valik érzékelhetévé, amely masképpen nem
lenne az, hanem arr6l is, hogy egyaltalaban: a vilagkép koraban valdban csak az te-
kinthet6-e megalapozott realitdsnak, a realitas legitim érzékelésének, amely reali-
tas valamely modell gyamkodasat birja, illetve amely érzékelés valamely modell altal
lép életbe. 1dézziik csak még egyszer Heideggert: ,,Ervényes modon csak az lehet
Iétez6, ami ilyenforman [modellszer(ien] targyiva valtan van.” - (Beszurés télem:
V. B.) A Hangkéz-enteri6rok nagysaga abban all, hogy képes a tudoméany modellalko-
tasi folyamatat szembeallitani a miivészet titokzatos dnaffirmaciojaval, és e kiéle-
zett feszultséget fenn is tartja. A két er6t (gy tudja egyszerre mozgatni, hogy egye-
siti ket a természet sokarcu és titokzatos fogalmaban.

A természet fogalmanak kettds értelme

A m( cime gy is parafrazedlhatd lenne: a hangktzok bels természetének fiirkészése és
kiismerése. Mintha csak a természettudomany egyik oldalhajtasa volna, az akuszti-
ka egyik szakterulete. Ugyanakkor a cim mésodik szava: ,enteri6rok” le sem ta-
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gadhatna a maga (képz6)mlivészeti szarmazasat. Azutan gondoljunk megint a
mér idézett Eotvos-mondatra: ezt a zenét nem el6adjadk, hanem megfigyelik”.
Marpedig el6adni a mlvészetben szokas, megfigyelni pedig a tudomanyban. Mit
mondjunk héat akkor, inkdbb tudomany lenne-e a kompozicio, vagy inkabb mavé-
szet? Kérdésunkre a valaszt a természetfogalma fel6l kaphatjuk meg. Azt kell csak
megérteniink, hogy a tudomanyok természetfogalma 6nmagéaban is eldéntetlenil
tartalmazza mind az ugynevezett ,,objektiv valésagot”, mind a ,,szubjektiv megfi-
gyel6” létének korlatéit. A ,,természet” mellett mindig ott all a ,,természet-es”: a
természetnek megfeleld, a természet mértéke szerinti.

Vegyiik példaul azokat a bizonyos hangkdzoket, amelyek Eétvost foglalkoztat-
tak szdban forgé miive megalkotasa soran. A Hangkoz-enteridrok alapjat képezé mo-
dellezési eljaras elvileg barmilyen hangkézre alkalmazhatd, s a tudomany erénye
val6ban az is, hogy szdmba vesz mindent, ami csak szdmba vehetd. E6tvds mégsem
vesz szamitasba minden lehetséges hangkozt, egyszeriien azért, mert az egyre ma-
gasabb frekvenciasavban talalhato, egyre kisebb intervallumi hangkozok fesziilt-
ségmodelljei olyan komplexitast mutatnak, amelynek megszélaltatott véltozata
mar tal van az emberi érzékelés differencialtsdganak hatérain, s ezektdl a kovethe-
tetlenil komplex hangzasoktdl E6tvos el is tekintett. Helyettlik az olyan hangzaso-
kat részesitette el6nyben, amelyek oktavjaikkal és kvintjeikkel az 6si népzenékre
emlékeztetnek - tovabb bdvitve igy a természet és természetes fogalmait olyan jelen-
tésrétegekkel, mint az ,,6si”, az ,,archaikus”, a ,,természeti nép altal teremtett” stb.
Minden futurisztikus jellegiik ellenére az Elektrokronika hangzasai ilyen archaikus
asszociacidkat keltenek. Ezekkel az 6si kvintekkel és oktavokkal szemben viszont
a ttlontul komplex hangzéasokat E6tvds az évekig tarto kisérletezés és improviza-
ciok eredményeként/tanulsaga kovetkeztében végil is letiltotta, mert kdvethetet-
lennek, megfigyelhetetlennek talalta ket. A kovethetetlenség pedig itt nem csak
azt jelenti: ,,nem tudok utana menni”, hanem azt is: ,,nem tudok kapcsolatba ke-
ralni vele, nem tudom megértés révén modellezni, leképezni”. Pontosabban, még-
iscsak kapcsolatban vagyok vele: csakhogy nem az értelemalkot6 hallas révén, ha-
nem csak hatarként és megvonasként, csupan negacio révén. Eppen ahogyan az
archaikus kultardk is alkalmasint csak negativ kapcsolatot 4poltak egy-egy hang-
kozzel. Itt megint E6tvost idézem:

Mar az 6korban is tudtak, hallottak, érezték, hogy a kiillonb6z6 hangk6zokben mas és
mas fesziltség van. Ezért tartottak egyes hangkdzoket megengedettnek, masokat veszé-
lyesnek, sét tiltottnak.12

Mi lenne hat a ,hangkdzok természete”, amely ilyen lényegi dontés elé allitot-
ta az embert minden korban? Valamiféle objektiv valdsdg, amelyhez az ember csak
hellyel-kdzzel s csak tudomanydhoz mérten tud felnéni, vagy a ,,hangk6zok termé-
szete” talan nem is mas, mint magéanak ,,az embernek a természete”, az ember
korlatokkal teli léte?

12 Lasd a BMC CD 092 kisérdfiizetében.
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Eo6tvos korai miivei: a Kosmos, a Mese, a Hangkoz-enteriérok, a Szél szekvenciai péa-
ratlan hitelességgel teszik fel ezt a kérdést, s egyuttal felidézik a gorogség zeneér-
telmezésének egyig legtitokzatosabb szavat: a nomoszt. A nomosz ugyanis egyarant
jelent dallamot és torvényt is. A természet torvénye tehat - gordg értelemben - a
természet dallama is egyuttal. Es megforditva: az ember dallama az ember torvé-
nye, korlatja is.

Phiszisz és natura - visszatérés a kdznyelv probléméjahoz

Most Iépjunk egy lépéssel még tovabb. A gorégok szava a természetre a phiiszisz
volt, amelyet elsésorban nem a mai naturajelentésben hasznéaltak, hanem valamifé-
le rejtézkodo és tnmagabdl titokzatosan kiboml6 alapnak tekintettek, amelynek legvila-
gosabb példait nem az erd6kben, mezdkben vagy allatokban, hanem az emberi al-
kotasokban, a koltészetben fedezték fel.13Eszerint tehat a mlvészetnek eredendd-
en nem kell behatolnia a természetbe, nem kell utanoznia vagy illusztralnia azt,
nem kell killén kapcsolatot kiépitenie vele, mert mar 6nmagatol eleve természet-
szer(i, ahogy Heidegger mondja: ,,physishéftig”.

Es ha igy van, mi sziiksége volt akkor E6tvsnek, hogy miivészetében szoros-
ra fogja a szélakat a természettudomannyal és az annak alapjat ad6 natura-foga-
lommal? Megitélésem szerint az egyik lehetséges vélasz erre a kérdésre a
kdznyelviség problematikajanak iranyabol adhatd meg. Eppen ezért tartottuk mar
kezdettdl vezérfonalunknak a kdznyelviség témajat. Térjlink hat vissza ra, lassuk,
kdzelebb jutottunk-e hozza a tudomény és a vilagkép targyaldsanak hossza kerilé
atjan.

Ugy gondolom, az Edtvos-életmi elsé fele gy ad valaszt a kdznyelvi miivészet
hidnyanak a 20. szazadi zenében oly kiiléndsen is nyilvanval6 problémaéjara, hogy
radikalis mddon magééva teszi a modernités egyetlen ,,valédi” (vagyis ink&bb: illu-
zidszer(i, pszeudo-) kdznyelviségét: a tudomany szellemét. Az életm( els6 felének
bolcsessége abban a felismerésben all, hogy a tudomany mindent lebiré hatalma
alél nem Ggy prébal meg kibajni, hogy a modern tudomanyossag egész problema-
tikajat mindenestdl félresdpri, vagy a margdra szoritja, hanem annak latsz6lagos
hatalmat és tehetetlenségi nyomatékat éppen azaltal haladja meg, hogy a tudo-
méany tudoményossagat a mivészeten belil radikalizalja. Annyira lendiletesen teszi
magaéva a modellalkotasi mechanizmust, a tudomany pszeudo-kéznyelviségét, hogy
mintegy talhajtja 6nnénmagan, mignem 6nmagabdl kifordulva a tudomany: mvé-
szette valik.

A Hangkoz-enteriérok kapcsan csak puszta zenetudomany, muzikoldgia marad,
ha a kompozici6 alapjaul szolgalé modellalkotasi folyamatot leirjuk és ismertet-
juk. igy ugyanis semmi méshoz nem jutunk, csak egy modell modelljéhez. Mérpe-
dig kérdéses, hogy a darabbal szovédott kapcsolatunk s annak szenvedélyessége

13 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikaba. Ford. Vajda Mihaly. Budapest: Ikon Kiad6, 8-10. (3. § Az
egészében vett létezOre térténd kérdezés kezdete a gorogoknél a <pvmgalapszojegyében); ud: ,,A (pvenq lényegé-
rél ésfogalmarél.” Arisztotelész: Fizika B, 1. Ford. Vajda Karoly. In: Utjelz6k. Szerk. Pongréacz Tibor. Bu-
dapest: Osiris, 2003, 225-282.
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pusztan csak egy modell modellezése révén allt-e eld, s nem Ugy van-e sokkal in-
kabb, hogy a miivészet kikutathatatlan logoszanak, megszdlitd erejének készdnhet-
juk ezt a kapcsolatot, amelybe belebonyolédunk, s amelyet sohasem tudunk - de
valdjaban nem is akarunk - teljességgel uralni.

Ez a belebonyol6das és megszolitottsag, sét, kozos, oikumenikus megszolitottsag,
amely a mdvészet felél ér minket, kiélezi a feszlltséget a koznyelv kétfajta értel-
me, kétfajta hatalma kdzott. Hiszen a mlivészet szava kifejezetten kdznyelven Ki-
viili abban az értelemben, amennyiben a kéznyelv fol6tti kizarolagos - bar 1atszé-
lagos - hatalmat a tudomany igényli magénak. A milvészet szava ellenérizetlen és
titkos megszdlitottsdg, phusziszszeri beszéd, amely nem megszamolhatd, és nem
elszamoltathatd, s amely 6rék botrdnya marad az Gjkori logikanak.

Amikor E6tvos a tudomanyt a maga mlivészetében mintegy talhajtja, és kifor-
gatja 6nmagabdl (illetve visszavezeti azt 6nnon pre-tudoményos alapjaiig), akkor
az atfordulds pillanatdban egydttal el is vesziti a kdznyelviség lehetéségét, a tudo-
manyos absztrakt ellenérizhetéség biztositasat. Akkor abban a pillanatban egyuttal
ki is koltozik abbol az egyetlen kdzossé tevé vehikulumboél, amely az djkori tudo-
méany szellemét a maga teljességében fejezi ki, s amelyet a vildgkép korszakéban
az egyetlen legitim kdzosség-dimenzidnak szokas tekinteni: a szdmok birodalmé-
rol beszélek, a szamokkal és szamolva gondolkodas kozegérdl. Hiszen a tudo-
many, tehat Iényegében az Ujkor koznyelvét a sz&mok és szdmolési miveletek ké-
pezik. Csupan ezek azok, amiket nem kell egy masik beszél6 vagy beszél6i csoport
szdmara le- és atforditani; ezek azok, amiket nem kell hermeneutikailag Ujra és Uj-
ra elsajatitani vagy magyarazni. Ezek azok, amelyek nem szorulnak a hagyomany
apolasara, sem elarulasara. Jarja egy szolas: ,,a tények makacs dolgok”. Nos, azok
a bizonyos tények azért makacsok, mert megmért-megszamolt 1étez6k, s mert az
ember elszamoltatasukat makacsul a 1étezd egészére vonatkozé leszamolasnak és
letudasnak tekinti.

Akérhonnan is nézzlk, E6étvos Péter elsé korszakanak miivei, melyekben a tudo-
many mivészi tdlhajtasat fedeztik fel, bizonyos értelemben zsakutcét jelentenek.
Hiszen rejtett motivéaciojuk: a tudomanytdl remélt kdznyelviség elnyerése csorbat szen-
ved. Nem lesz bel6liuk bebiflazhatd képlet. Mert éppen azéltal, hogy - kétségbe
vonva latszélagos talhatalmat - a tudomanyt visszavezetik sajat kolt6i-csodalko-
z6 alapjaihoz, tehat tallépik megallapitott hatokorét, és mialkotasokka valnak,
azon nyomban vissza is zuhannak a matematikailag 6sszemérhetetlenbe, a min-
dig-masként-mutatkozoba, a kezelhetetlen és besziiremkedd, az idegen és mégis
hivogatd heterogenitasaba, a mlvészet nem publikus kdzosségébe, amely - Kkiil6-
ndsen az Ugynevezett ,kortars szene” esetében - mindkdzoénségesen érthetetlenség-
re itélt vilag. Hiszen, amint azt a kozhiedelembdl tudjuk: a ,,kortarszene” elzéart te-
rulet, amely kapuit csak jelszdra és csak néhany beavatott szakértének nyitja meg
(a sznobok meg, akik megvasaroljak még a jelszavakat is, ugyis mindenhol ott
vannak, meghivas nélkil is...).

Hogyha ugy is all a helyzet, hogy E6tvos mlve sem mas, mint vajt flllGeknek
val6 ,kortdrszene”, azért annyira mégsem zsakutca, hogy meg ne tapasztalhat-



76 XL111. évfolyam, 1 szam, 2005. februar Magyar zene

nank benne a tudomany hatérat, vagyis pontosabban: a tudomanyt mdvel6 ember ha-
tarat, és hogy meg ne hallanank benne a mlivészet szavat, amely nagyobb dolgok-
ra tanit benntinket a kdzhiedelmeknél: megfigyelésre, filelésre, elid6zésre, 6nndn
természetlink tapasztalatara.

Ahogy a filozéfus, Max Picard mondja:

A szellem valtja meg a természet csendjét és teszi részévé azt az ember vilaganak.14

14 Max Picard: A csend birodalma. Ford. Szab6né Révész Maria. Budapest: Kairosz Kiado, 2002, 119.
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Sziiletésnapi k6szontd tanulmany formaban

Otvenharom év elmultaval is fillembe csengnek egykori zenei gimnaziumi osztaly-
fénokink, a csaknem egy évtizede elhunyt Miskolczi Margit szavai. Amikor a va-
kacio egyik hlvos napjan belatogattam az iskoldba megemlitette, hogy ,,Oszta-
lyunkba egyetlen j fit jon majd. Somfai Laszldnak hivjak, szeressék, becsiljék és
tiszteljék, mert rendkivil értelmes fil.” Azutan varatlan valtozasokkal megkezd6-
doétt utols6d gimnaziumi tanévink: a Somfai L&szI6hoz hasonléan, de mér egy év-
vel kordbban Szegedrél a févarosba kerlilt igazgatdnk, dr. Baranyi Janos tobb at-
szervezeést is végzett. Osztalyunk két és fél év utan ismét koedukalt lett. Talan ez
is hozzajarult ahhoz a koriilményhez, hogy alig néhany hét elteltével mindnyajan
tudtuk, hogy a rendkivil tehetséges Gj filnak egyik legrégibb osztalytarsnénkkel,
Révész Dorrittal - ahogyan a latin sz6 mondja sacrosanctus, azaz - szent és sérthe-
tetlen pélyatérsi, munkatérsi, majd joval kés6bb hazastarsi kapcsolata alakul Kki.
Mindketten, egy azutan nem zenei palyara ker(lt osztalytarsunkkal egyitt, Kitlin-
tetéssel érettségiztek. Az iskolaigazgatd az el6bb mar sz6ba hozott sokoldalu, zon-
goristaként és gimnaziumi tanarként egyarant kivaléan mikoddé pedagdgust (aki-
rél a nyar folyaman illenék megemlékezniink sziiletésének 80., halalanak pedig
10. évforduldja alkalmabol) létszamfelettinek nyilvanitva elbocsatotta. Helyére
Sztupér Ferenc ker(lt. Els6 pillanatban talan gy tlinhet, hogy ez nem tartozik az
el6adas targykorébe, de azokban az id6kben, amikor oly sok honfitarsunk - Lenin
1920-ban irott, 30 fejezethbdl all6 tanulményanak cimét parafrazedlva - visszaélt a
baloldalisagnak, a kommunizmus gyermekbetegségének gazdasagi és politikai korilmé-
nyeivel, ez a pedagdgus ember tudott maradni: két névendékét is ingyen befogad-
ta egy tanév id6tartamara, s nem hinném, hogy én voltam az egyetlen iskolas gye-
rek, akit egy galad intrikabdl kimentett!

Az 1951/1952-es tanév zongoravizsgai eléggé sejtették mar, hogy nem ennek
az alaphangszernek mvelésével toltjuk ki életpalyankat. A kdvetkez6, zenei tago-
zatos tanévben még nem sejtettem, hogy egykori osztalytarsam a tanév folyaméan
Bartok flgamiveszetével foglalkozik, s az err6l készilt szakdolgozatival keril
majd be az akkor még Fé&iskolanak nevezett alma materiink zenetudomanyi tan-
szakara. Azt kiilondsképpen nem sejtettem, hogy 6t éven at egyiitt tanulhatunk
majd, s igy tanlja lehetek életpalyaja kibontakozasanak.
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Mint pedagdgussziilék gyermeke rendkiviil szerencsés tanulasi modszerrel sa-
jatitotta el a megismernivalokat. Szaktargyainak brilians vizsgai mellett (mivel a
sors kifurkészhetetlen akarata erre is kotelezett minket) a vilagnézeti tantargyak
vizsgdi is paradésan sikeriltek neki. Szomoru, hogy az 6t nagy felel6sséggel felne-
vel6 szllei mar nem lehettek tanui kibontakozdsanak. Még a Kadar-korszak
legkezdetén meghalt édesanyja.

1956 6szének sorsddnté napjaiban Somfai egyik tanarunkkal, Gardonyi Zoltan-
nal egyiitt az oktéber 22-én kezd6dott Liszt-konferencian Weimarban volt, s az ese-
mények kbévetkeztében csak december 2-an jottek haza, amikor mar egy honapja el-
kezd@dott a leszamolas. Ot ennek ellenére meghurcoltak. Edesapja sem élt mar,
amikor - 1959 szeptemberében - a budapesti Haydn-konferencian mestertink, Bar-
tha Dénes a hazai és kulfoldi szakemberek el6tt folhivta a figyelmet remekbe-
szabott munkéssagara, segit6készségére. Erre Barthanak szerencsésen megvolt a
lehetdsége, de - az 56-o0s vadak kovetkeztében - § maga nem adhatott elé. De leg-
alabb a Zenetudoményi tanulmanyok Haydn emlékére kdzreadott kotetében megjelen-
hetett a ,,Klasszikus kvartetthangzas megsziiletése Haydn vondsnégyeseiben” ci-
m( jelentds tanulméanya, amelyet a ,,Mozart Haydn-kvartettjei”-rél sz6l6, még f6is-
kolasként irt dolgozata el6z6tt meg a bicentenariumi publikéacidban.

A hatvanas években azonban megindult Somfai Laszl6 osztatlan megbecsiilése,
»rehabilitacidja”. Mar az 1960 Gszén lezajlott Erkel-konferencian el6adasaban Uj-
falussy Jozsef megemlitette, hogy a csaladi kdzrem(ikbdéssel megsziiletett Erkel-
kéziratok megfejtésében mennyit kdszénhetett a ndla csaknem masfél évtizeddel
fiatalabb kollégajanak. 1961. szeptember 28-an, a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an rendezett Liszt-Bartok konferencian pedig, szinte kivételképpen, nem Bartok-
rol, hanem Liszt Faust-szimfonigjardi adott el6. November 3-ara, a Tatrai-vondsné-
gyes Bartdk-sorozatanak megnyitojara - ezen, és a tovabbi masik két koncerten is
Ujfalussy tartott el6adést - mér 6 irhatta a Mlsorflizetbe az 1. vondsnégyes ismerte-
téjét, majd az estérdl ugyanebben az organumban bravdros kritikat is irhatott.

Jogosan mertlhet fel a kérdés, miért forditom a curriculum vitaet éppen az 1954
nyaran létrehozott M(sorflizetben levé Somfai-publikaciok felé? Nem csak, mert
a jubilans itt megjelent irdsainak vazlatos ismertetése is kilén bibliogréfiai publi-
kaciot olelne fel, nemcsak azért, mert az emlitett nyomdatermékek megjelenését
kovetben osztatlan elismerést valtott ki tevékenysége, hanem a mai kdszdnt6-el6-
adas gondolatmenetét az 1986. november 16-an elhunyt id6sebb kolléganknak,
Barna Istvannak ugyancsak a M(sorflizetben megjelent megallapitasa inditja el.
Barna ismertet§jében ,,megkeésett gyermek”-nek nevezi Mozart Il. Frigyes Vilmos
porosz kirdly megrendelésére késziilt hdrom Porosz kvartettjét (D-dur K. 575, B-dur
K. 589, F-dir K. 590). Ugy érzem azonban, hogy Barna epitheton ornansat mégis
alaposabban meg kellene vizsgalni.

A mar emlitett Somfai-tanulmanybdl Mozart bécsi évtizedének elsd felében el-
készilt Haydn-kvartettekrdl igen b6séges ismereteket szerezhettiink. De - Alfred
Einstein meghatarozasaval élve - a ,,10 hires vonosnégyes” kés6bbi darabjairdl
alig ismerek publikaciot. (A kollegialis és barati kegyelet kotelez, hogy ezek kozil
megemlitsem a 499-es Kochel-szam( D-dur kvartettnek a M{sorflizetben napvila-
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got latott ismertetdjét, amelyet az 1956-ban végzett Kovécs Janos irt. Egykori leg-
id6ésebb évfolyamtarsunk, Solyom Gyoérgy ,,A hét zenemdiive” nyomtatasban is
megjelent 1977. 4prilis 18-iki el6adasa természetesen bdvebb, és kottapéldikkal
is illusztralt.) A Porosz kvartettekr6l azonban sajnalatos mddon alig ismerek publi-
kacidt, amelynek alapjan Barna meghatarozasanak Iétjogosultsagat vagy tévedését
megbiralhatnank. Kulféld szdméara készilt, igy nem ismerhettem azt a lemezis-
mertet6t, amelyet a jubilans egy francia lemezfolvételhez irt, s amelyet csak a kon-
ferencian emlitett nekem.

A harom vondsnégyes megrendelésre készilt. A géniusz eredetileg a konvencid
szerint féltucatnyit tervezett. Onkénteleniil esziinkbe jut a Haydn-Mozart-Bee-
thoven vonosnégyesekrél féiskolas korunkban nekiink eléadé professzorunknak,
Bartha Dénesnek szinte humoros mondasa: Beethoven kevésbé volt szorgalmas,
ezért csak harom mi(vet sorolt egy opuszba. (Az op. 18-as kvartettek fiatalkori Ki-
vételnek szamitanak.) Hogy Mozartnal ezdttal miért csak harom darab késziilt el,
abban tébb korilmény is kdzrejatszhat. Talan a zeneszerz6 sulyos anyagi helyzete,
a kiralyi honorarium késése és bizonyosfoku elmaradasa is szerepet jatszhatott eb-
ben. A 20. szdzad derekanak kutatasai kapcsan, Ludwig Finschernek, az 0 dsszki-
adas kozreaddjanak bevezet6je alapjan annyit mindenesetre tudunk, hogy ezt a ha-
rom vonosnégyest végul is mégsem a kiralynak dedikalta. Puchbergnek 1790. ju-
nius 12-én azt irta, hogy faraszté munka volt ezek megirésa, és arra kényszerllt,
hogy nevetséges aron (Spottgeldért!) adja ki 6ket Bécsben, hogy valami pénzhez
jusson. Mégis a koztudat ezt a harom darabot Porosz kvartettekként tartja nyilvan.
Most kiséreljuk meg, ha réviden is, regisztralni a darabok stilusjegyeit.

Kilsd stilusjegyként szoktuk emliteni, hogy ezekben a legmélyebb hangszer
sz0lisztikus, mégpedig kiemelten szdlisztikus szerepet kap. A kiraly még tronoro-
kosként Jean Pierre Duport-ndl tanult, neki volt kszdnhet6, hogy a divatbol foko-
zatosan elt(ind gamba helyett a modern gordonka jatékat sajatithatta el. Mégis,
latva-hallva a darabokat, helyesebben az egyes tételeket, ugy tlnik, hogy Mozart
vigyazott volna az egyes hangszerek egyenrangusagara, hiszen a gyényord, énekl6
dallamok nagy része nemcsak a csellon hangzik fel, vagy pedig egy méasik hangszer
dallama kontrasztal a ,kiralyi hangszer” melédidival. lllusztracioként a B-dur
kvartett (K. 589) lassu tételét idézném.

A B-dir kvartett (K. 589) 2. tételének kezdete (folytatasa a 80. oldalon)
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A Porosz kvartettek elsé darabjat (D-dar) a kéztudat Solisten-Quartettként tartja
nyilvan. Nem kérdés, hogy az egyes tételek témai tébb hangszeren is felnangzanak,
még a mendlett tridjanak fédallama is, amelyet miden megszoélalasa el6tt egy fel-
Utéssel bevezetett kétiitemes, anorganikusnak t{in6 lépegeté motivum vezet be.

Mig az elsd harom tételben a,,sz6listasag” alapvet6 jellemvonasa ellenére alig-
ha beszélhetiink poliféniarél, a finaléban viszont megfigyelhetd a tébbszélama-
s&g. Tudjuk, hogy Mozart berlini és lipcsei utazasa soran Bach-mUiveket is meg ki-
vant ismerni. Az els6 Porosz kvartett igen sok tekintetben polifon szévés( finaléjan
az elsé izben a ,kiralyi hangszer” magas fekvésén megszoélalé téma - amelynek el-
s6 fele talan Bach C-dUr orgonaszonatajabol (BWV 529), az utolso tétel témajabol
ered - szinte fugatémaként vonul végig a zarotételen, de a mozarti folytatas sor-
szerkezet(ivé valik.

Fent: ]. S. Bach: C-dur orgonaszonata (BWV 529); a 3. tétel kezdete
Lent: Mozart D-dir vondsnégyes (K. 575); a 4. tétel kezdete (folytatasa szemkozt, fent)
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Mozart D-ddr vonésnégyes (K. 575); a 4. tétel kezdete (folytatas)

Mégis a sok, részben tavoli moduléacidk révén elért témaexponalas esziinkbe
juttatja a Mozart altal nagyra becsilt s a berlini utazdsanal néhany hoénappal
korabban elhunyt Carl Philipp Emanuel Bach ,,szabad fantazia”-it, amelyekrél Ar-
nold Schering a Bach fil haldlanak 150. évforduléja alkalmabol az 1938-as Peters-
Jahrbuchban azt irta, hogy ez a modell rond6formaban is gyakran el6fordul.
Egyébként ezt a tételt eredetileg egy Gavotte en Rondeaux jellegli témaval kezd6-
dé finalé helyére irta a szerz6; a témanak csak a vazlatként fennmaradt dallamat is-
merjik.

D atiert Wien, juni 1789
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A D-dur vonosnégyes (K. 575) 4. tételének abbahagyott témafeljegyzése

Rondorol, rondotémarol esett szg, tehat tegylink most emlitést a finalékrél. Mar
az 1957-ben megjelent Somfai-tanulményban olvashatjuk, hogy a Haydnnek ajan-
lott ciklusban egyetlen rond6 sincs! Mozart ezt a format még azt megel6z6en toké-
letesitette életm(ivében, hogy a haydni kvartett-technikat magaéva tette. Erdekes,
hogy a csaknem kizarélag Mozartra jellemz6 ,,redukalt” szonatarondét ebben a
ciklusban sem alkalmazza a géniusz. Pedig a szonatarondonak ezt a valtozatat,
amelynek kozéps6 epizodjat kovetben el6bb a masodik témacsoport tér vissza,
igen sok kordbbi remekm(ivében megtalaljuk mar. Elég megemliteniink a Haydn-
kvartetteket kdvet6en komponalt C-ddr és g-moll vonosétosnek, valamint az 563-as
Kochel-szamu trio-divertimentonak az utolsé tételét, amelyeket a Haydn-kvartet-
teket kovet6 ,,Gtkeresés és Utmegtaldlds” fazisaként kell nyilvantartanunk. A ka-
maramdvek mellett emlitsik meg a d-moll (K. 466) és B-dur (K. 595) zongoraver-
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seny z&rotétele mellett az utols6, D-ddr zongoraszondtat is, annal is ink&bb, mert
ezt (akarcsak a nem Mozarttél val6 heged(idallammal is ismert B-dUr szonatat) 1.
Frigyes Vilmos lanyainak ajanlotta.

Zarotételeket soroltunk fel els6ként, talan azért is, mert ezeknek a soréban ta-
lalhato viszonylagos valtozatossag.

A kezd6tételek formajukat illetéen nem élnek Ujitasokkal: szonataforméaban
irodtak, természetesen az expozicio ismétlésével, csak az F-dur kvartett nyitotéte-
Iében kell a kidolgozast a visszatéréssel egylitt megismételni, mivel a tételt koda
rekeszti be, akarcsak a harom évvel korabban komponalt ,kilénall6” D-ddr mda fi-
naléjat. A meniettek tempdi nyugodtak; talan az ,,idegen, porosz” miliére gondol-
va, vagy a 33. évére bizonyos fokig megfaradd, de mindenesetre gondokkal kiizd6
komponista nem él a ,,vadabb” tempdkkal. Hol van mar az Esz-dur kvartett meni-
ettjének Allegro tempdja! A D-dar darabé Allegretto, a B-duré kissé meglepetés-
szerlien Moderato, az F-duré ismét Allegretto. Minden szépségiik ellenére nem
hoznak igazi meglepetést.

A lassu tételek mindig a masodik helyre keriiltek. (Ennek kapcsan meg kell
emlitenlink, hogy Haydn utoljara a mozarti Porosz kvartettekkel egy idében, az op.
64-es C-dur kvartettben helyezi a meniettet a lassu tétel elébe.) A haromtaglsag
jellemzi az els6 két kvartett ezen tételeinek gydnyord kantabilitdsat, mig az F-dar
kvartett - egyik forras szerint Andante, a masik szerint pedig Allegretto-tempoju
- majdnem szonataformat kdvet. Ennek méasodik részét meg kell ismételni, hiszen
koda fejezi be a kétféle tempdjelzéssel is ismert tételt. Ez mintegy ellensulyozza a
perg6, szonataformaban irddott finalé szerkezetét, amelyben a masodik rész,
amelyhez kéda nem kapcsolddik, szintén megrepetalandé. A tétel témaja mintha
kapcsolat lenne a haydni 6rokséggel; az utalds a Mozartot majdnem két évtizeddel
taléld palyatars kvartett-technikdjara még nyilvanvalébba valik a B-dur kvartett
Allegro assai temp0ju tételének formajaban és technikajaban egyarant.

Most pedig annak érdekében, hogy véalaszoljunk ra, fel kell tenniink a kérdést:
vajon igaza volt-e csaknem két évtizeddel ezel6tt elhunyt kolléganknak, hogy di6-
héjban elmondott ismérveim alapjan helytéalld-e a ,,megkésett gyermek” megha-
tarozésa Mozart Porosz kvartettjeire? Az nem kérdés, hogy a Haydnnek ajanlott
sorozat szinte forradalmi Gjitassal ért fel, mig ez a feleekkora ciklus els6sorban
megrendelésre készilt, kérést, kivansagot akart teljesiteni, még akkor is, ha vé-
gul a kiralynak sz6l6 dedikacio nélkil latott napvilagot. ,,Megkeésettség” helyett
vagy mellett inkdbb gondterheltség és sietség jellemezheti a hdrom darabot.
A mar nem kival6 egészségi allapotban lev6 Mozart tele volt tervekkel, részben
egyéb kotelezettségekkel. De ez a ciklus szdmot adott mindarrél a tapasztalat-
rol, amelyet tobbek kdzott a ,,korszakalkotd” hatos kvartettsorozatot kévetéen
szerzett. Mar szdba kerdiilt a D-dur darab finaléjanak sokrétlisége, a fugaelemek,
a C. Ph. E. Bach-i ,szabad fantaziak” reflexidja. Es nem hinném, hogy a D-ddr
kvartett els6 tételében a f6téma hasonlosagat a 414-es Kdchel-szam( A-dur zon-
goraverseny kezdetével negativan kellene megitélni, de a B-ddr vonésnégyes finale-
fétémajanak tercelései ellenére talan felismerhetjik a rokonsagot két Haydn
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finaléval is. Mar a Kochel-jegyzék is felhivja a figyelmet az op. 33/2 Esz-dur
kvartett zardtételének 6roksége, de taldn az op. 55/2 f-moll Rasiermesser-Quartett
finaléjanak reflexiodja is megfigyelhet6.

Allegro assai

A B-dir vondsnégyes (K. 589) 4. tételének kezdete dsszevetve
Haydn op. 33/2 és op. 55/2 vonosnégyeseinek finalé-témaival

A porosz f6ldon valé bemutatkozas terve és az akkor 33-34 éves mester lesz(irt-
sége kérpdétol bennilinket a melodikai, harmoniai, ritmikai Ujitasok ,,hianyaért”.
Nyaranta évrél évre egyarant élvezziik az els6 cseresznyét és epret, a nyar végén
pedig a sz616 beérését. Ugy érzem, egyarant becsiilniink kell a szabad miivészként
feltorekvd és fokozatosan szamadast végz6 bécsi mester féltucatnyi és negyedtu-
catnyi ciklusait is. Nem hinném, hogy e sziiletésnapi koszont6ként és hézagos
elemzésként egyarant funkcionél6 néhany sort megfelel6bben lehetne berekeszte-
ni, mint a Wiener Zeitung 1791. szilveszteri szdméban megjelent, e helyen Mozart

op. 18-anak nevezett miirdl sz616 tuddsitéssal:

Artaria & tarsanak miikereskedésében, a Kohlmarkton kaphat6é 3 egészen (j concertalo
vondsnégyes 2 heged(ire, bracsara és cselléra Mozart karmester Grtél. Ezek a kvartettek a vi-
lagbol oly koran elszakitott zeneszerz6nek, Mozartnak legértékesebb mdiveibél valék, ame-
lyek e nagy zenei zseninek tolla aldl nem sokkal halala el6tt keriiltek ki. A mivészet, a szép-
ség és az izlés szemszogébdl egyarant zenei értékkel birnak, félébresztve nemcsak a zene ked-
vel6inek, hanem a nagyon is tudéinak 6rémét és csodalatat.

Feladatunk tehat 0sszetett: egyfel6l ennek a harom kvartettnek a maga zenetorté-
neti helyén val6 megbecsilése, masrészt a korszakalkotd hat Mozart-kvartettrdl
és a klasszikus haydni kvartetthangzasrol irott munkaival hiressé, nagyra becsult-
té valt kollégank dicsérete azzal a kivansaggal, hogy még igen sok éven at ajandé-
kozzon meg benniinket j6 egészségben, szeretetben remekbe szabott tanulma-
nyokkal.
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ABSTRACT

Gabor Virany*

ARE MOZART'S »PRUSSIAN« QUARTETS
REALLY OVERDUE ONES?

My most famous class-mate, L&szl6 Somfai, wrote his first famous study on the
Haydn-quartets by Mozart. But there are no Hungarian studies about Mozarts
Prussian Quartets. In Budapest Programme Notes there are some briefappraisals of
the late Mozart quartets, but | have chosen therefore some longer notesand
remarks on the three masterpieces, which Mozart planned for a post at the
Prussian Court, an application which proved unsuccessful. This study was
planned not only as a congratulation for Somfai’s 70th birthday, but also to
counter the negative opinion regarding these masterpieces, that they are too late,
but these compositions by the Second Viennese Classic Master are not to be
ignored.

* Gabor Virany. Born Budapest, 20.12.1933. He began to learn the piano when he was 5. After the II.
World War he studied in gymnasia. In the Budapest Lutheran Gymnasium his singing teacher, Zoltan
Pesko, who was also a famous organist, observed his musical talent. In 1948-1953 he studied piano
and composition at the Music Gymnasium ; in 1951-1952 he was a class colleague of LaszI6 Somfai,
with whom he studied musicology in 1953-1959. Other professors were Lajos Bardos, Bence
Szabolcsi, Dénes Bartha etc. In 1968-1993 he worked at the national Philharmonia concert agency;
since then he is retired, but now-a-days he is working for the Hungarian Radio Kossuth. In 1968 he
gave a lecture at the International Society for Music Education (“Traditional Theory-Expanded
Theory”). Publications by Editio Musica (F. Couperin, J. Haydn), articles (Magyar Zene)
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RECENZIO

Mesterhazi Maté
AZ IMAGINARIUS KOR KOZEPPONTJA

Dolinszky Mikl6s: ld6rengés - Kilenc muzsikus, tiz vallomés
(Budapest: Osiris Kiado, 2004)

,»Az egyetemes rendet csak a hétkdznapi elme értelmezi részosszefliggések soraként... hafel-
ismerjuk, hogy minden nagy szerz6 ugyanazt a rendet képezi le, akkor a zenetorténeti id6-
rend nyomban masodlagos, esetleges, jelentéktelen tényez6vé valik. Akkor az id6rend helyett
egy imaginarius kor kdzéppont]'atol valo tavolsaga szabja meg egy zenem( helyét és érté-
két”. (Kiemelés t6lem, M. M.) DOLINSZKY MIKLOS irja ezt, egy rendhagyo inter-
jukotet riportere, aki magéat nyilvan nem ,,hétkdznapi elme’~ként tételezi, de akit az
olvasé is - a szerz6 immaron harmadik 6nallé6 kényvének ismeretében - genera-
ciéja (a hazai negyvenesek) legeredetibb zenetdrténész-gondolkoddjanak vél. ,,Ha
beszélgetésekkor egyediil vagyok, akkor a bennem Iévé méasikkal valtok szt - jelenti ki su-
garz6 magabiztossaggal a szép kiullemi kiadvény fiilszévege, s mi visszamen6leg
kajan 6rommel tanusithatjuk, hogy bizony a szerz6 akkor is elmonologizélja ,,ma-
gan-maniait”, ha ezekhez partnere csak kevéssé ad végszot. Am ez a ritkabbik eset;
az 0sszegydjtott kilenc plusz egy muzsikus e kdnyvben ,,virtudlisan ma is létez6... ben-
s@séges miivészi kdzosség™™-et alkot, s nem is annyira latszdlagos , kulonc, kivalallo” mi-
voltuk, mint sokkal inkdbb amaz imaginarius kdzéppont korali bolygésuk okéan.

A ,konziliumra” hivott kilenc vallomastev6 ,,a magyar zeneélet és -oktatas beteg
testén’ kell, hogy ,.faj6é pontokat™ kitapintson - ,,rendre ugyanott”... de jobbara ez az
elsd és utolsd kozhely a szaznyolcvan oldalnyi kényvben! Az imaginarius kor ko-
zéppontja - akarcsak a cimado id6rengés fogalma - a kotet valdsagos centruméaban
bukkan el6, abban a talan az dsszes tébbinél szeretni valébb beszélgetésben, ame-
lyet Dolinszky egy bdlcs és szerény zeneszerz6vel, Dukay Barnabassal folytatott.
Lathatéan a riporter-konfesszionariust is e médiuma ihlette meg a leginkabb:
nemcsak egy korabbi irasabol vett, remek esszé-szilankjai beillesztésére 6sztonoz-
te, de még az interjlalany elakadasainak, sokatmondd hallgatadsainak gondos ti-
pografiai jelolésére is. (A beszélgetétarsanként egyénileg kiemelt gondolatfonalak
egyébként is a konyv eszmei kohézigjat er6sitik.) Dukay mindenekel6tt a kései
Liszttel példalozik: ,,...olyan hangokat irt le, amilyeneket Dufay is irhatott volna.
Amikor én ezt felismertem, akkor nyugodtam meg” - mondja, hangsulyozva a
transzcendentalis iranyultsdg mint egyetlen lehetséges kiut jelent6ségét, mikoz-
ben Gjra és Gjra el6tor beléle a centrumvesztés pesszimizmusa: ,,En el tudok kép-
zelni egy olyan kort, amikor Mozarttal vagy Haydnnal ugyantgy fogunk banni,
mint most Perotinusszal vagy Leoninusszal. Tokéletesen érthetetlen lesz. Annyira
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elmozdul minden. Ha lesz még itt valami egyaltalan. De hol is tartottunk?” (,,Azt
hiszem, mindig ugyanott tartunk”- feleli Dolinszky...)

Perotinus neve a kényvben tobbszor is el6fordul: mig a zeneszerzéi horizontjat
Amerikaban tagitd - a két kultdra kiilonbségét szellemesen dsszehasonlitd (135.)
- Csapo Gyula az eurdpai zene kifogyhatatlan ésenergidira hozza fel példaként, addig
a ,,vildgzenész” Hortobagyi L&sz16 (a kotet legvirtu6zabb verbalistaja) a notre-dame-i
mestert egy ,,globdlis rend” kdzvetit6jeként emliti, akihez képest Verdi ,,csomago-
I6mivészete” az eurdpai zenekultira hanyatlasat bizonyitja, ,,...ha ezt érti még va-
laki koruldttem” - jegyzi meg egy helylitt Hortobagyi, némi kultirgéggel, amely
azonban kéz a kézben jar Dolinszky egész latleletének mélységes kultirpesszimiz-
muséval. Es mégis: a hasonlatok szépsége, a felismerések pontossaga, az ellenté-
tek 0sszevillanasa elviselhetd, s6t - nem is oly ritkan - élvezetes olvasmannya teszi
ezt az oly ,.koncentrikus” gondolathalmazt. Mert példaul amit Hortobagyi ,,sz6-
gesdrot-Walhallanak™ nevez, azt Csap6 ,erotikus dzsungel”-nek latja (figyelem: a
maguk szemszdgébdl mindketten a schonbergi dodekaféniardl beszélnek!) - Csa-
po eroticista megkozelitése egyébként is tide szinfolt az agyonintellektualizalt m-
vészetmagyarazatok el6terében. Végul még Hortobagyi zsenigyanus metaforazuha-
tagabdl is partra evickéliink: Tizparancsolat nélkilli embereszménye (56.) megnyer®,
,tulélé-stratégia”-ja - ,,Azon dolgozom, hogy létezd dolgokbdl egy olyan nem léte-
z0t hozzak létre, amely val6sdgos... Ugy tlinik azonban, hogy reménytelenil egy
nem létez6 és soha nem is lehetséges vilag hajotorottje maradok™ - rokonszenves.

A ,rendre ugyanott” kitapintott problémak persze mi mésban is gytkerezhetné-
nek, mint technicizalédott korunkban: ,,...amikor megjelenik egy fantasztikus
technikai eszkdz..., akkor kideril, mar nincs mit mondani”- mondja Hortobagyi.
A széles tavlatokat kihelyezziik a technika sikjara, mikdzben szemléletlink egyre
sz(ikul” - mondja Dukay, hozzétéve: ,Féleg az archaikus kultirdkhoz viszonyitva
meghdkkentd, hogy horizontunk mennyire sz(ikds lett... A kozépkori szerz6k vila-
ga sokkal kozmikusabb, sokkal tdgasabb. A mai hallgatonak felfoghatatlanul szé-
les. Tessék két éra gregoriant vagy Ockeghemet hallgatni”. Mi tagadés, baj van az
informéaciods tarsadalommal is: ,,Nincs més, csak informécio.” Csapd ehhez képest
megengeddbb: ,Van esély arra, hogy érdekes dolgok éIni kezdjenek”. Orémiink
persze Korai, hisz: ,,csak éppen az életlik lesz efemer, mert egy Ujabb informacio-
hullam elsdpri 6ket”. Mint lathatd, az altalanos jammer siir( sotétjét csak idénként
tori meg egy-egy reménysugar: ,,Soha még nem volt olyan kor, amelynek ilyen szé-
les lett volna a zenei horizontja... j6, hogy most élek” - igy a zongoratanar Bartai
Ariadne, akinek higgadt pragmatizmusaba Dolinszky szilaj eszmei vessz6paripai
egyébként is bele-belelitkznek. Csapd Gyula pedig, a maga Amerika-Eurdpa ko-
ordinata-rendszerében, egyenesen a nagyon magas értéktartomanyban jeldli be a
magyar zenei €élet szinvonalat: ,,Még most is, lerombolva is, kontraszelektalva is”.

....a magyar zeneoktatasnak ma is hatalmas rangja van. Ennek oka, hogy bar
van alaptanterv, mégis: minden tanar szabad.” Bartai Ariadne e megéallapitasa ké-
pezi a hitelfedezetét mindazon birélatnak, amely a hazai zeneoktatast a kdtet 0sz-
szes interjujaban vehemensen - és nyilvanval6an joggal - éri. ,,Kevés a jo szonati-
na, sok a gyerek” - taldlja fején a szdget Bartai, s red rimel a fuvolista Gydngydssy
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Zoltan - a kotet egyik legszimpatikusabb interjlalanyanak - intése: ,,Kevesebbet
kellene tanitani, de mestermdveket”. ,,A zenélés is annyira technicizalodik, hogy
az igazén jo teljesitmények csak kilonutakat képviselnek, legjobb esetben is csak
kilondijakat kapnak, nem merik 6ket a sajat helylkre helyezni” - igy a zeneiskolai
zongoratanar. ,,Engem is mindig ez a biztonsagi jaték débbent meg, a legkisebb
kockazat elvének érvényesitése” - igy a flvolajatszas egyetemi oktatdja. ,,/A Zene-
akadémidn még tizenegynéhany éve is olyan képzés folyt, hogy ide akart jonni fél
Eurdpa. Méra ez megsz(int. Sikerilt szétbarmolni...” - erre a megszivlelend6 véle-
kedésre viszont mar a neves jazz-zenész, Gado Gabor jut. Dolinszky ezuttal is meg-
marad a ,,szerény” kultdrszociologiai kitekintésnél: ,,...ha tal sok lesz a nem kozép-
szer(i ember a tarsadalomban, ezek leleplezhetik az intézményes oktatas hazugsagait™. ..

»Nem akarunk szabadok lenni. Ha barmit mondasz, ami csak egy centivel tul-
szalad az elvarasok korén, rogton érdekeket sértesz... nem akar itt mar szabad len-
ni senki” - ez a Dukayval folytatott beszélgetés premisszéja, s ez a zenei improvi-
zacios készség mindenfel6l hangoztatott elsatnyuldsanak tarsadalomlélektani oka
is. ,,Az improvizacio... egzisztencialis magatartas... a sajat belsd szabadsagom ki-
vetlilése” - mutat ra Gydngyossy, mikdzben a gondolat masik felét Dolinszky talan
»legkongruensebb” partnere, a csembalista Spanyi Miklés fogalmazza meg: ,,...ma
a zene reprodukciojat tanitjak ahelyett, hogy a létrehozésat tanitandk”. Az imagi-
narius céltabla kdzepébe mindazonaltal most is Bartai nyila talal: ,,A barokk zené-
be a rogténzés beleéplilt, igaz, ott nem volt amat6rképzés”. Az improvizacié prob-
lematikéaja ad mindenekel6tt apropdt - nem el8szor, de nem is utoljara - Dolinszky
egyik vezérgondolatéra: ,,...a zenepedagogia fiaskojat én abbol a korbdl szarmaztatom,
amelyben a kottéat egyfajta szerz6i parancsként kezdték el olvasni. Ez a kottaolvasasjocskan
el6készitette a terepet az idomitas mint legitim pedagégiai modszer szamara...”

Igazan elemébe Dolinszky a Spanyi Mikléssal folytatott beszélgetésben kerdil.
Itt olyan mérv( balvanydontdgetés zajlik, amely énmagéaban is konyvet érdemel-
ne. A riporter elvi &llaspontjat interjualanya a historizmus tévutjainak ragyogé pél-
daival vilagitja meg; Bach évtizedeken &t francia és flamand csembaldkra vald
»Szamiizését6l” (és egyéltalan: a nagybarokk continu6zés ,halk szavisaga’™nak
,-mer0 legenda’-jatél) kezdve a bécsi fortepiano torténetileg indokolatlan mai elter-
gy6z amulni a ,,historizmus agymosasa” (Spanyi) felett. Dolinszky mindekdzben a
régizenélés ,,mélységesen ideologikus eredeté’-1 hlzza ala, s azt, hogy a historizmus
hangzasfetisizmusa ,,nhomlokegyenest ellenkezik a barokk zene egész gondolkodasaval”.
,-Magunkra maradtunk, mi meg a kotta”- dobben meg Dolinszky a kotet talan ,,legin-
terjiszer(ibb” interjujaban, amelyet Csalog Gaborral készitett. Am e kifakadésa itt
is jogos, hiszen az unos-untalan tetemre hivott traktatusok - C. RE. Bach, Quantz,
Leopold Mozart munkai - éppenséggel nem a barokk, hanem a barokk utani ,,ga-
lans” kor esztétikajat tukrozik. ,,Fel kell tételezniink, hogy a tizenkilencedik vagy
a kora huszadik szdzadi zenélés sok tekintetben lényegesen jobban hasonlitott a
tizennyolcadik szazadi muzsikalasra, mint azt az ezerkilencszaz-hatvanas évek
early-musicista Gttor6i gondoltdk” - vallja be Dolinszky igazolaséara (s a mi meg-
nyugtatasunkra) Spanyi, a hazai early-musicizmus ,,reform-kisdobosa”.
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De mi egyéltalan a vallatottak viszonya a tradiciohoz? Mivei kottaképének
,.lehagyomanyosozasara™ Csapé Gyula igy reagél: ,,Mert nem onnan jon az ujdon-
sag”. ,,Nem megy ez a leszakadas a hagyomanyokrol” - mondja Csalog Géabor,
mintegy mentegetve visszatértét a koncertezés megszokott keretei kozé. A tradi-
ciohoz vald koétddés klasszikus példajaként Kurtdg mivészetét emliti, hozzatéve:
,szemben példaul Csap6 Gyulaval, aki semmihez sem hasonlithaté zenét ir”. ,En
nem akarom felragni a hagyoményokat” - igy Dukay. - ,,Nem mintha kot6dnék
barmihez is. Nem k6t6dom semmihez. Nem Ugy, hogy nincs kapcsolatom vele, ha-
nem hogy nem koételez arra, hogy Ugy csinadljam, ahogy szoktam.”

E konyv egyik legfontosabb erénye a kulénbségtevés. Milyen éleslatéan ragad-
ja meg Dolinszky a ,,németalfoldi” és az osztrak (Harnoncourt) régizenejaték elté-
ré viszonyat a hagyomanyhoz! Es nem lehetiink eléggé halasak Csapd Gyulanak,
amiért néhany széval érzékletesen hizza meg a valasztévonalat a ,,Reich, Glass
nevével fémjelzett amerikai faziszene” - ,,egyfajta kabitoszer” - és az Uj Zenei Stu-
dio ,,kezdettdl fogva analitikus minimalizmus”-a kzott.

A kuldnbseégtevés képességének eltlinését fajlalja a szerz§ (122. o0.), amikor a
kritikai élet szinvonalara terel6dik a szd. ,,Szellemi mocséar” - minésiti ezt kertelés
nélkal a fiatal (ki hinné: még mindig krisztusi korban 1évé...) operarendez, Kova-
lik Balazs, ,,...jobb, ha valami méar igazan megsz(inik, mint amikor ugy tesz, mint-
ha még lenne” - jegyzi meg finomabban Csalog, és gyanithatd: kimondva-kimon-
datlanul mindkettejik nemes bosszuja a nagy multa, &m kevésbé dicséséges jele-
né ,,kozponti” zenekritikai forumra iranyul.

,.Ezt a konyvet sokan nemfogjak szeretni.”” A filszéveg nyité mondata foltehet6-
leg azokrdl beszél, akik a paradoxialis fogalmazasmaddot nem szivelik. Marpedig
mi mast is varhatnank Dolinszky Miklostol - Carl Dahlhaus legbuzgobb magyar
tanitvanyatdl -, mint olyan gondolatokat, hogy

...nem szabad dsszetéveszteni a szuverenitast a szubjektivitassal. Az el6ado éppen akkor lesz sza-
bad, hafel meri adni a szubjektivitasat,

vagy hogy

.....a technikaiperfekcié nem valami, hanem valaminek a hianya. Urt rajzol kériil."?

,.Ezt a kdnyvet néhanyon szeretni fogjak. ” A flilszéveg zar6 mondata nyilvan azo-
kat is illeti, akik e vallomasokat legalabbis (t6bbnyire) értékelni vagy (sokszor)
csodalni képesek.

ime egy részlet, amelyet én magam nemhogy szeretek, de egyenesen imadok:

DM ...(... Vannak dolgok, amelyekrél még lemondani sem érdemes. Minden jél van, ahogy van - ez
minden igazi radikalizmus alapja.)

DB Nézd, nincs mivel ellenkezni. Manapsag semmi sincs, és semminek az ellenkezdje
sincs.

Dolinszky Miklds konyve az ezredfordulé magyar mivel&déstorténetének fontos,
zeneéletének nélkildzhetetlen dokumentuma.
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Szabolcsi Bence valogatott irasai.

A kotet anyagét valogatta, a széveget gondozta
és az utoszot irta Wilheim Andras

Budapest: Typotex, 2003

Szabolcsi Bence tudomanyos életm(ive, noha elmondhaté réla, hogy az a magyar
zenetudomany szegletkdvévé valt, hozzavetdleg teljes egészében ma is csak né-
hany zenei kdnyvtarban hozzaférhet6. A val6szinlileg mindmaig legnagyobb hata-
sU magyar zenetorténész konyvei tobb kiadast is megértek, de tanulmanyainak,
féképp rovidebb irdsainak zome csak egyszer jelent meg, s igy mara gyakorlatilag
elérhetetlenné lett. Bar a munkéssaga jelent6ségéhez mélto életm(-kiadas terve
mar halala (1973) utan néhany évvel felmertlt, a Bonis Ferenc szerkesztette igére-
tes sorozat 6t kotet megjelenése utdn abbamaradt. Elavult volna Szabolcsi szépi-
roi tehetséggel és igénnyel fogalmazott, tudomanyos akadémiai tagsaggal elismert
életmlive? Aki beleolvas, lathatja: aligha. Talan - remélhetdleg - méas ok rejlik a fe-
ledés latszata mdgott. Szabolcsi, mint a Zenetudomanyi Tanszak vezet6je és pro-
fesszora, a magyar zenetdrténészek két nemzedékét nevelte fel; tanitdsa - a min-
denki &ltal ismertnek feltételezett kutfére valé unos-untalan hivatkozas nélkal -
altaluk, latdsmodjukban, munkaikban, zenetdrténet-Grdikon ma is hat. Szabolcsi
tehat jelen van, ha latensen is. De mig tanitvanyainak felesleges lehet, az ,,uno-
kak” esetében mar sziikséges a néven nevezés, a figyelemfelhivas, az életm( Ujbo-
li felmutatasa. igy mindenekel6tt ez a generacio, de rogtén utanuk a szakma id6-
sebb képvisel8i és a zene irant érdekl6dd, igényes olvasdk tabora is halas lehet
azért a nagy gonddal és hozzaértéssel dsszeallitott, szép kivitel( valogatas-kote-
tért, amely Wilheim Andras kdzreadasdban és a Typotex kiadé gondozasdban la-
tott napvilagot Szabolcsi Bence halalanak harmincadik évfordulgjan.

A mintegy 630 oldalas kotet nyolcvannyolc, tobbségében rovid terjedelmdi
Szabolcsi-irast foglal magaban. Az egyes irdsok Kivalasztasdhoz biztos kiindulo-
pontot nyujtottak a Szabolcsi-bibliografidk és Kro6 Gyérgy monumentalis Szabol-
csi-monografiaja.1 Mar6thy Janos 1960-as, a kilféld szdmara ¢sszeéllitott révid
jegyzéke2 utan Berlasz Melinda és Homolya Istvan még Szabolcsi életében elkészi-

1 Kro6 Gyorgy: Szabolcsi Bence. I-11. A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Féiskola Tudomanyos Koézleményei, 5. Szerk.:
Karpati Janos. Budapest: Liszt Ferenc Zenem(vészeti FGiskola, 1994.

2 Maréthy Janos: ,,Eine kurzgefasste Bibliographie der musikwissenschaftlichen Werke von Bence Sza-
bolcsi.” Beitrage zur Musikwissenschaft 11 (1969).
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tette az els6 teljességre torekvd bibliogréafiat,3 amelyet kés6bb Bonis Ferenc,4
majd Kro6 Gyorgy5egészitett ki. Monogréfiajaban Kroo6 a ,,szeretett tanitvany” tu-
dasaval méltatta és kommentalta a Mester miveit, tarta fel élet és alkotas rejtett
szélait. Szintén Krod munkdjanak kdészonhetden Szabolcsi kétetben meg nem je-
lent vagy eleve kéziratban maradt munkai a figyelem kdzéppontjaba kerlltek, mi-
vel Kro6 ezeket nemcsak szamba vette, hanem tébbiiket - részben vagy egészben
- kozolte is. A valogataskotet szerkeszt6je, sajat emlékei és olvasményai mellett,
ezéltal t6le kaphatta munkajahoz a legfontosabb 6sztonzést és a legtdbb segitsé-
get is. Wilheim Andras célja - mint az Utdszdban olvassuk - az volt, hogy a legjel-
lemz8bbnek és legfontosabbnak itélt tanulményokat, cikkeket és - a monogréafia
el6tt szinte ismeretlen - zenekritikdkat tegye Ujra hozzaférhet6vé. A létrejott
chréstomathiat, az ,,ismerni hasznos szévegek gy(jteményét” érdemes parhuza-
mosan olvasni Kro6 Szabolcsi-kdnyvével, ami anndl is kdnnyebb, mivel mindkét
szerz@ kronoldgiai elv szerint rendezte anyagat. Szabolcsi szellemi Gtja, kutatoi ér-
dekl6désének valtozésa, béviilése, bizonyos témak iranti elmélydilése igy mindket-
tében konnyen nyomon kovethet6.

E szellemi Gt alfaja és 6megaja, mint ismeretes, Kodaly Zoltan volt. Mint tu-
doés, Kodaly mindenki masnal mélyebb és maradandobb hatést gyakorolt Szabol-
csira, aki egyuttal Mestere zeneszerz6i életmlvéhez is er6sen kot6dott. A Kodaly
és - Tanitvanya szamara sorrendben sokaig csak 6utana kovetkez6 - Bartok képvi-
selte Uj zeneszerz6i stilust a zenei nyelv megljhodasa szempontjabdl Szabolcsi
olyan jelentdsnek érezte, mint a Seicento elején végbement észak-itéaliai zenei for-
radalmat, amely a monodikus stilust segitette diadalra. Innen kdlcsonzott kifeje-
zéssel €lve a magyarorszagi ,,nuove musiché”-rél adott hirt a Nyugatnak Kodaly
hangszeres zenéjének apropd6jan 1922-ben, elsé kulfoldon publikalt tanulmanyé-
ban. Ezt - a véalogataskodtetben méasodikként olvashaté - irdst sz&mos tovabbi Ko-
daly-tanulmany6 kdvette, amelyekbél élete végén Szabolcsi maga allitott 6ssze va-
logatast Uton Kodalyhoz cimmel.

A valogatas-kotet élére Szabolcsi els6é nagyobb szabasi munkéja keralt. A
»Mozart. Kisérlet” 1919-21-ben, itthoni zeneakadémiai és egyetemi, valamint lip-
csei doktorandusz-évei kozott irédott. A Lukacs Gyorgy hatasat tiikroz6 esszé a le-
end6 tudds zenetdrténeti, esztétikai és filozofiai felkésziiltségének imponalo bizo-
nyitéka. A Mozart-esszét olvasva feltlinik, hogy az még nem a szdmunkra ismerés

3 Berlasz Melinda - Homolya Istvan: ,,Szabolcsi Bence félévszazados munkassaga.” Magyar Zenetorténeti
Tanulményok 2. Budapest: Zenem(kiad6, 1969, 7-42.

4 Bonis Ferenc: ,,Szabolcsi Bence muivei. Bibliografiai kiegészités.” Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok 5.
Kecskemét: Kodaly-Intézet, 1992.

5 Kro6: i. m. Il. kotet, 652-654.

6 Kodaly életmiivével a valogatas-kotet kovetkez6 irdsai foglalkoznak: ,,Kodaly Zoltan hangszeres zené-
je”, ,Kodaly és Eurépa”, ,,Kodaly Zoltan dalai”, ,,Kodaly Zoltan kérusmuzsikaja", ,,Kodallyal a régi R6-
zsadombon”, , Kodaly Zoltan hatvan éve”, ,,Bartok és Kodaly hangszeres beszéde”, , Kodaly Zoltan ma-
gyar szazadai”, ,,A nagyszombati diak. Kodaly Zoltan ifjusaga”, ,,Miért szép a Hary Janos?”, ,,Zene, il-
10zi6 és nosztalgia: Brahms, Mahler és Kodaly”, ,,Emléksorok a Mesterr6l”, tovabba ,,A Masodik
Magyar Zenei Hétrél” és ,,A Ill. Magyar Zenei Hét utan”.
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Szabolcsi irasa; az esztéta ugyanis majd csak a kovetkezd évek sordn adja at a sta-
fétat véglegesen a zenetorténésznek. Oroksége a Szabolcsit mindvégig jellemz6
szellemtudomanyi megkdzelitésmadd, az esztétikai-filozéfiai orientacio és a Lu-
kécs iranti tisztelet. Jelképes, hogy Szabolcsi utolsd, 1971-72-es irasai kdzott egy
Luk&cs- és egy Kodaly-mement6 is akad; ezek zarjék a valogataskotetet. A kotet
.Keretes szerkezete” azonban nem pusztan a véletlen mive: Szabolcsi munkassa-
ganak igen jellemz8 vondsa a ,,varialt visszatérés elve”, az 6t foglalkoztatd nagy té-
mak Ujra-megjelenése id6rél id6re. Ez a jellegzetesség, kdszonhetben a szakava-
tott szerkeszt6i kéznek, jol kivehet6 a valogatéskotetben.

Az ifju Szabolcsi életreszdlo szellemi élményeinek felsorolasabol nem hianyoz-
hat az a zeneszerz6i oeuvre, amely a ,,Kisérlet” szerzfje szerint az esztétikailag t0-
kéletes zenei alkotasnak, azaz Lélek és Forma szétvalaszthatatlansdganak a zene-
torténetben egyedilallé példaja, vagyis Mozart életmiive. Mozart Szabolcsi 6rok
idoljainak egyike volt, akinek zenéjét mar gyermekként rajongva szerette. A Mo-
zart-életm( iranti kuldnleges vonzalménak nemcsak palyaja kezdetén adott kifeje-
zést azzal, hogy egy kiemelkedd esszét szentelt neki, hanem késdébb, hivatalos kar-
rierje egyik csucspontjan, 1948-ban, akadémiai székfoglalo-el6adasa témavalasz-
tsdval is. A Magyar Tudomanyos Akadémia felolvaso (ilésén elhangzott esszé,
,»A felvilagosult Eurdpa és végvidékei” egy Mozart-konyv bevezetd fejezetének ké-
szllt. Bar Szabolcsi élete végéig dédelgetett tervébdl e Bevezet6n és a tizenot feje-
zet cimén7 kivil mést nem ismeriink, ezeknek és Szabolcsi egyéb Mozart-tanul-
ményainak8 kdszénhetéen fogalmat alkothatunk a megiratlan monogréafia monu-
mentélis léptékeir6l. A bécsi klasszikus tridsz két masik alakjanak életmivéhez,
amelyeket a Kisérletben a Mozartoeuvre-hdz képest kevéshé tokéletesnek érté-
kelt, Szabolcsi érett fével érkezett csak el. E megérkezés bizonyitéka az 1954-es
széles iv(i tanulmany, ,,A zene torténelmi hangvaltasai”, amelyben Mozart mellett
Haydnt és Beethovent szintén a zenei nyelv nagy megujitoi soraban méltatja. A va-
logataskotetben olvashatd tovabbi Beethoven-tanulmanyok - és tavolabbrol a
Haydn-irds is - a Szabolcsi-életm( centralis alkotasai kozé tartozo, az 1940-es
évek elején irédott Beethoven-monogréafia holdudvardba tartoznak.9 Hogy Szabol-
csinak évtizedekkel késébb is volt mondanival6ja Beethovenrél, azt a ,,G6g, laza-
das és alazat: az ifju Beethoven” cimii 1970-es esszé bizonyitja, amelyet szerzdje,
alcime szerint, ,,egy készil6 nagyobb tanulmany” részének szént.

A Beethoven-stilus megitélésében végbement alapvet6 valtozas sok szem-
pontbol parhuzamot mutat a Bartokéval szembeni 1920 korili attitdd modosula-
sdval. Mig Kodaly rendet és humanizmust sugérzé zenéje azonnal megragadta,
addig Bartok - és f6képp az 6t inspiralé Sztravinszkij - ,,barbar” zenéi megddb-

7 Léasd Krod: i. m. Il. kotet, 565-572.

8 A valogataskotetben Szabolcsi kdvetkezd Mozart-tanulmanyai olvashaték: ,,Olasz alarcok”, ,,Figaro
hazassaga", ,,Mozart (1756-1791)”, ,,Mozart és a népi szinjaték”, ,,A szinigazgato, a szinpad és a ko-
z6nség”, ,,Faust és Don Juan”, ,,Dallam-modellek Mozart és Beethoven miveiben”.

9 ,Haydn, a jov6 zenésze: az utolsé meniettek"”, ,,[Egy Beethoven-dallam torténete”, ,,Az opera megjo-
solja a torténelmet”.
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bentették Szabolcsit. Noha Bartok miveivel 1921-23-ban § maga ismertette meg
lipcsei diaktarsait - partitirabdl zongorazva azokatld a zenéje iranti bizalmat-
lansaga csak évtizedekkel késébb sziint meg teljesen. ,,Engesztel6 aldozata” az
1955-ben publikalt elsd, tudomanyos igényli Bartok-életrajz és az azt koruldlelé
irasok, 11 koztliik a mar emlitett ,,A zene torténelmi hangvaltasai” (1954). Ebben
Szabolcsi méar egyedil Bartokot nevezi meg az 1910 kéruli magyarorszagi ,,nuove
musiche” legfébb képvisel6jének. Az 1924-ben még egyenesen ,,hazug cinizmus”-
sal vadolt Sztravinszkij mdvei elismeréséig még rogosebb Gt vezetett. F6bb allo-
masainak 0sszevetéséhez tanulsagos elolvasni a ,,Sztravinszkij, Eurdpa balvanya”
(1924), illetve ,,A modern zene mérlege” (1947) és ,,A romantika felbomlasa”
(1968) cim( irdsokat. E két utdbbiban a modern zene megteremtdi kdzott Sza-
bolcsi mar nem Kodaly, hanem Bartdk és - épp vele pérba allitva - Sztravinszkij
jelent6ségét emeli ki.12

A nuove musiche kifejezés 1920 kordli slr( el6fordulasa, bar Szabolcsi min-
denekel6tt a kortdrs magyar zenére utal vele, egyértelm(ivé teszi, hogy melyik ze-
netorténeti korszak koti le akkoriban a fiatal zenetorténész figyelmét. ValoszinG-
leg mind Kodaly, mind a lipcsei kutatasi lehet6ségek szerepet jatszottak abban,
hogy Szabolcsi a 17. szdzadi monodikus stilus megsziiletését valasztotta doktori
disszertacidja témajaul. A stilus két kisebb képvisel6jérdl, Benedettir6l és Saraci-
nirél sz6l6 dolgozat a lipcsei zenetudomanyi fakultas akkoriban legtekintélyesebb
tanara, Hermann Abert konzulensi kdzrem(ikbdésével készilt el.13 A maga idejé-
ben mar témajat tekintve is Uttdr6 munkéat Szabolcsi kés6bbi Monteverdi-tanul-
méanyaiban folytatta. Ezek legjelent6sebbike, ,,A véalaszut” Wilheim vélogatasanak
koszonhetéen megint kénnyen elérhetd.14

A Lipcsébdl hazatér6é Szabolcsi a terra incognitanak szamité magyar zenetorté-
net feltardsaba fogott. Az inspiracio, kimondva-kimondatlanul, megint csak Ko-
dalytol johetett, és egyszerre késztetett népzene és mizene emlékeinek felfedezé-
sére, azok segitsegével pedig tdbbszaz év zenetdrténetének rekonstrualasara. Ered-
ményeit Szabolcsi A magyar zenetOrténet kézikdnyvében (1947) és A magyar zene
évszdzadai (1959, 1961) cimd gydjteményes kotetekben, valamint egyéb tanulma-
nyokban publikdlta. Ez utébbiak kézll a valogataskotetben olvashatdk1s legjelen-

10 Tobbek kozott A kékszakall( herceg varat; vo.: Krod: i. m. I. kdtet, 208.

11 A valogatas-kotetben a kdvetkez6k olvashatok: ,,Bartok Béla Uj koérusai”, ,,A hatvanéves Bartok Bé-
la”, ,,Bartok és Kodaly hangszeres beszéde”, ,,Ember és természet Bartok vilagaban”, ,,Harom talalko-
zas”, ,,Bartok Béla: Cantata profana”, tovabba ,,A Masodik Magyar Zenei Hétr61” és ,,A Ill. Magyar
Zenei Hét utan”.

12 Szabolcsi Kodaly- és Bartok-tanulmanyai dsszegydjtve a Bonis Ferenc szerkesztette életm{ikiadasban
olvashatok: Kodalyrdl és Bartokrol. Budapest: Zenem(ikiado, 1987.

13 Benedetti und Saradul. Beitrage zur Geschichte der Monodie. Lipcse: 1923. Az 1., altalanos rész Tallian Ti-
bor forditasdban magyarul is olvashat6: Magyar Zene XI1V/3 (1973. szept.) 233-257.

14 A kotet tovabbi Monteverdi-irasai: ,,Claudio Monteverdi”, ,,A zene Rembrandtja”, tovabba ,,A zene
torténelmi hangvaltasairol”.

15 ,,Poldini-opera”, ,,A ciganyzenétdl a népzenéig”, ,,Erkel Ferenc Dézsa-operaja”, ,,Néhany dal-hamisit-
vanyrol”, ,Liszt Ferenc, a zenekolt6”, tovabba részben a ,,Zene, taj, korszak”.
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tésebbike - az emlitett Kodaly- és Bartok-tanulmanyok mellett - a ,,Liszt Ferenc
estéje” (1955), amely az egyik legelsd kisérlet a komponista kései stilusanak in-
terpretalasara. A Szabolcsi rendes akadémiai tagsaga kezdetét jelz6 Liszt-tanul-
many egyuttal annak a ritka integraloképességnek is példaja, amellyel a szerzé va-
lamely zeneszerz6i életmiinek az eurdpai zenetdrténetben betdltott szerepét volt
képes meghatarozni. A népi-nemzeti zenénket targyald irdsok tobbségében Sza-
bolcsi a torténelem soran veliink kapcsolatba keriilt népek emlékezetében fennma-
radt dallamok, valamint sajat népzenei emlékeink &dsszevetése alapjan allitotta
Ossze egy-egy zeneileg egységesnek bizonyul6d korszak mozaikképét. Egyik elsé
nagylélegzetl tanulmanya e téméban a jelen véalogatasban is olvashaté ,,Népvan-
dorlaskori elemek a magyar népzenében” (1934).16 A magyar zenei mult kutatasa
kezdettdl dsszefonddott a zsidd zenéével is, amelynek programjat Szabolcsi el6-
sz0Or ,,A zsid6 zenetorténet problémai” cimd 1931-es esszéjében vetette papirra.17

Népzene és mizene kapcsolatanak, a népzene ihletd szerepének vizsgalata
magatdl értet6dd volt egy Kodaly-tanitvany esetében; Szabolcsi - Kodalyhoz irott
lipcsei levelei bizonyitjak18- mar disszertacio-témaja kapcsan is foglalkozott ezzel
a kérdéssel. A keleti és nyugati, népi és mlizene egyidejl tanulményozasa, az oria-
si anyag attekintésének kivételes képessége eredményeként sziiletett meg késébb
Szabolcsi legatfogdbb munkdja, zenetdrténeti fdmive, A melddia torténete (1950).
A vélogataskotetben helyet kapott ennek harom fejezete - ,,A zenei ékesités eurd-
pai kérzetei”, ,,A zenei foldrajz alapvonalai” és a ,,Makam-elv a népi és a mlivészi
zenében” -, valamint néhéany tovabbi, hasonl6 témaju tanulmany.19A melddia tor-
ténetével azonos szellemben fogant, atfogd igény( munkak koézil kiemelkedik az a
harom keései esszé, amely Wilheim kétetében is megtalalhatd: az 1964-65-re kel-
tezhet6 ,,Aquileia golyai (Véazlat a kultirak pusztuldsarol)”, ,,A zenei kdznyelv
problémai” cim({ 1966-os tanulmany, valamint ,,Az egyidejiségrél” cim( révid
iras 1970-bdl.

Szabolcsi Bence szertedgazd, hatalmas életmive enciklopédikus tudasanak h
lenyomata. Szellemi érokoseinek tudhatjak magukat mindazok, akik olvassak m-
veit. Valogatott tanulmanyainak gydjteménye, bar Szabolcsi emléke el6tt tiszte-
leg, a mai nemzedékekért sziiletett, valoban hianyp6tl6 munkaként. Készonet ér-
te a szerkeszt6nek és a kiadonak.

16 A kotet tovabbi magyar népi-nemzeti zenei témaju irasai: ,,A keleti ugorok, mint elé-azsiai kultdrha-
tas kozvetit6i a zenetdrténetben”, ,,Osztyak és vogul dallamok”, ,,Adatok a kdzép-azsiai dallamtipus
elterjedéséhez”, ,,A magyar népzene nyomaban, Kelet felé”, ,,Parasztzene - magyar zene”, ,,Régi kul-
turemlékek a magyar népzenében” ,,A kuruc vilag dalairél”, ,,A kurucvilag dallamai”, ,,Tus és fogas-
néta”, ,,Racz Aladar és a rogtonzés miivészete”.

17 Ezt a tanulmanyt, valamint Szabolcsi t6bbi zsid6 témaju irasat Kro6 Gyodrgy gy(ijtotte dssze és ren-
dezte sajto ala: Zsidd kultira és zenetorténet. Budapest: Osiris Kiad6 - MTA Judaisztikai Kutatécsoport,
1999.

18 V0. ,,Szabolcsi Bence lipcsei levelei Kodalyhoz.” Bonis Ferenc kozreadasaban. Magyar Zenetorténeti Ta-
nulméanyok 5. Kecskemét: Kodaly-Intézet, 1992. 244-304., tovabba Krod: i. m. I. kotet, 153. skk.

19 ,,A zene atvaltozasa: dallam taj, nemzedék”, ,,JForma és improvizacioé a m(- és népzenében”, ,,Intona-
cio, népzene és nemzeti hagyomany”, ,,Népi zene, miivészi zene, zenetorténet”.
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Spanyi Miklos
A KENGURUKTOL A RENSZARVASOKIG

Dorottya Fabian: Bach Performance Practice 1945-1975
A Comprehensive Review of Sound Recordings and Literature
Aldershot, Hampshire: Ashgate

Kicsi a vilag, ahogy szoktdk mondani, de legalabbis eléfordulnak benne figyelem-
re meltd kapcsolddasok. Egy zenetudods Pestrdl Ausztrélidba koltozik, ahol meg-
ir egy tanulmanyt, amelyrdl aztan egy Budardl Finnorszagba koltdzott ir kritikat.
A kenguruk orszagabdl egy iras a rénszarvasok orszagaba vandorol, a kbzéppont-
ban pedig ott van Budapest. A torténet mar kritikAm megirasa el6tt felettébb mu-
lattatott.

Dorottya Fabian konyve: Bach Performance Practice 1945-1975 - A Comprehensive
Review of Sound Recordings and Literature elsg pillantasra egynek nézhet ki a vilag-
ban megjelené szdmos angol nyelv(i zenetudomanyi iras kozll. Az azonban mar
kildnlegesebb, hogy ez a nem épp vékony konyv amellett, hogy a tudoméanyos ér-
dekl6déslieknek is taplalékot nydjt, helyenként olyan lebilincselen izgalmas
hogy az olvas6 homlokat rancolva, esetleg izgalmaban megizzadva falja, akarcsak
egy Agatha Christie-regényt. Olvasotabora igy nemcsak a zenetudomanyi munkék
kedvel@ire korlatozodik, hanem sok zenészt és zenekedvel6t is érdekelni fog. Erde-
kes lehet a kotet mindazoknak, akik részben vagy egészben végigélték a targyalt
korszakot, és megtapasztaltdk a Bach-jatékban bekovetkezett szamos igen mélyre-
hato véaltozast. Egyarant izgalmas olvasmany azoknak, akik a Bach-jatékban beko-
szontott historikus mozgalommal valamilyen formaban kapcsolatba keriltek,
azoknak, akik ezt az iranyzatot kovették és kedvelik, azoknak, akik elvetették és
utaljak, de azoknak a magamfajta szkeptikusoknak is, akik a historikus jatékmaod
talajardl elindulva manapsag annyira kritikus szemmel szeretnék a régi jatékmo-
dok igazi megismerésének a spontan, mély interpretaciokkal vald 6tvozését szor-
galmazni és tovabblépésre siirgetni a ,,mainstream” historizmusba beleszokotto-
kat, belefaradtakat és beletor6dotteket.

Mire vallalkozott Fabian Dorottya? Nem kevesebbre, mint hogy elénk tarja har-
minc év Bach-jatékdnak korantsem egyszer(i torténetét. Hosszl a valasztott id6-
szak, és hatalmas valtozasok kora. E valtozasoknak csak egy, az id6szak elején
még nem is kuléndsebben jelentds megnyilvanulasi formja a historizmus. Lehet
kényvvé formalni egy ilyen szerteagazé torténetet? Teljesseégében bizonyara nem,
de a szerz6 nem is torekszik teljességre. Ehelyett az angolszasz zenetudomany hi-
vos logikajaval és frappans racionalizmusaval megprébalja a legtipikusabb jelensé-
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gek bemutatasival legalabb a f6bb vonalakat kiemelni. VValogat tehéat a Bach-élet-
m(b6l és legféképp a szempontokbdl, amelyek alapjan egy efféle attekintést meg
lehet tenni. Ha a konyv végére kialakul6 6sszkép mégis teljesnek, de legaldbbis
igencsak atfogonak tlnik, az annak az eredménye, hogy a valogatas modszere teli-
talalat. Minden valogatas onkényes, ez a kdnyv azonban kival6 példaja az 6nmaga
logikajat megtalald, egy cél érdekében tett dnkényes valogatasnak.

Fabian a Bach-interpretacid valtoz6 és sokszor padrhuzamos tendenciait hang-
felvételek analizisével kozeliti meg. A Bach-életm(i a valasztott harminc év alatt
rengeteg felvételen latott napvildgot, egy része lenyligoz6en nagyszamu kiadva-
nyon, masok legfeljebb hatalmas, dsszkiadasszerli mamutsorozatokban. A szerzg
(szukségképpen) a felvételeken b6ségesen reprezentalt mivekre épiti konyvét,
Osszevetve a vokalis életm(ib8l aJanos-és a Maté-passio, az instrumentélis kompozi-
cidk kozul a Brandenburgi versenyek és a Goldberg-variaciok felvételeit. Az alaposan le-
szlkitett mlvalogatas alapvet6 a felvételek sokasaganak kezeléséhez, s ezen beliil
Fabian még a Brandenburgi versenyek kdzil is valogat, és legf6képpen a 2., 4. és 5.
koncertek el6adasait elemzi alaposabban. A vélogatas és az elemzés sehol sem
korlatozadik kizarolag a historikus mozgalomhoz tartoz6 felvételekre, és tartal-
maz szdmos modern hangszereken és ma ,,modern”-nek titulalt eladasi stilusban
készilt felvételt is, hiszen ezek a targyalt id6szakban még a megjelené felvételek
nagyobb részét tették ki. Ez az igen szimpatikus pértatlansdg - amely az egész
kdnyvon végigvonul - szépen reprezentéltatik abban is, ahogy a Goldberg-variaciok
targyalt felvételei kdzott ott vannak mind a zongoran, mind a modern csembalon,
mind a historikus modellek alapjan épitett ,,kopia”-csembaldkon késziilt lemezek.
Csak ez a partatlan attekintés teheti lehetévé a teljes korszak szertedgazo tenden-
cidinak és - legféképpen - specialis lelki beallitottsaganak széles kord leirasat.

A felvételek elemzéséhez Fabian valogat az elemzés szempontjaiban is. Kilon
fejezetek sz6lnak a hangszerekr6l és az el6adoi apparatusokrdl, a tempo6rol és di-
namikardl, ornamentikarol, ritmikai jelenségekrdl és az artikulaciordl. Ezen foga-
lomkorok mindegyikét korbejarjuk valamennyi m(ikategoérian bellil, de az egyes
témakoroket el6szor mindig egy attekintd, altalanosabb szakasz vezeti be. Az
egész konyv elsé két nagy fejezete (The Early Music Movement: Theory and Context,
valamint The Early Music Movement: A Style-oriented History) b6séges leirasat adjak a
korszak altalanos tendencidinak, problémafelvetéseinek és a kutatasok legfébb
irdnyvonalainak. Ez a két fejezet, valamint az interpretacidk egyes részleteit tagla-
16 fejezeteket bevezet6 altalanos attekintések a kdnyv legizgalmasabb részei. Nem
tudok mas olyan tanulményrdl, amely ilyen terjedelemben és alapossaggal adna
képet a régizene mozgalom els6 évtizedeirél. Régizene-mozgalom alatt pedig Fa-
bian sokkal tobbet ért, mint a mai sz6hasznalat, amely a kifejezést elsésorban a ré-
gi hangszereken vald jatékot Gjraélesztd historikus mozgalommal azonositja. Eb-
ben a kényvben a kor prominens ,,historikusai”: Nikolaus Harnoncourt, Gustav
Leonhardt és masok neve mellett ott allnak a sorban Karajan, Britten, Karl Rich-
ter, Pablo Casals, Wanda Landowska, Glenn Gould, Zuzana Ruzickovd, Jérg De-
mus - hogy csak néhanyukat emlitsuk, hiszen 6k mind részei voltak annak a folya-
matnak, amely a 60-as és 70-es évek Bach-jatékat formaltak, alakitottak, és akik
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egyt6l-egyig szembesiltek annak rengeteg megvéalaszolatlan kérdésével, és e kér-
désekre interpretacidikban nyujtottak a valaszt. Rendkivil érdekes kdvetni Fabian
kalauzolasaban mindazt, ami az egyes felfogasokban kilonb6z6', de talan még
ink&bb azt, ami a latsz6lag nagyon nem egy taborba tartozdk jatékdban sokszor ha-
sonl6 vagy azonos. E fejezeteket olvasva eljutunk arra a felismerésre, amire sokszor
nem is gondoltunk (mert nem akartunk?), hogy amint ,,historikus” kutatasok, in-
terpretaciok lathatéan hatottak ,,modern” hangszeres muzsikusok jatékara, ugy
hatottak-hathattak a ,,nem historikus” bélyeggel ellatott el6adasok (akarva-aka-
ratlanul) a historikus beallitottsdgu tabor muzsikalasara. igy, tébb évtized maltan,
leny(ig6z6 mennyiségét, érdemes Ujra rakérdezni: akkor ki is volt ,historikus”, és
ki nem akkortajt, és az egyes megoldasokban ma kiknek is adnank igazat? Van
okunk - van-e egyaltalan: értelme - barkinek ,igazat adni”? Nem lehet, hogy a
»nem historikus”-nak kikialtott megoldasok egy része kozelebb all a korabeliek-
hez, mint a mai, 6nmagat ,,historikusnak” vagy (még rosszabb) ,,autentikusnak”
kikialto el6adasok?

Az interpretaciok attekintése mellett f6képp az ,,altalanos” szakaszokban b&-
séges attekintését adja a szerz6 az interpretaciok mogott meghizodo teoretikus
diskurzusoknak, kutatdsoknak is. Itt Gjra meg kell débbenjink: micsoda mennyi-
sége tarul elénk a kiadvanyoknak, konyveknek, cikkeknek, milyen sok féruma volt
akkoriban a problémak megtargyaldsanak, és féképpen: mennyire élénken vettek
ebben részt az akkori muzsikusok, és mai szemmel mennyire gyimélcsézének ti-
nik a kutatas és interpretacid akkori kdlcsdonhatasa és 6sszhangja. A tavolsag meg-
szépiti a tényeket, vagy a mai szituacié all az akkorival teljes ellentmondasban? Mi
az oka, hogy ma a legfrissebb, gyakran bizony nagyon is jelentés felfedezések a ré-
gi zene vagy azon belill a Bach-jaték terén alig-alig jutnak el a jatékosokhoz? Miért
ragaszkodik annyi zenetrténész és muzsikus is a historizmuson belil egy ideje el-
fogadott, megszokott megoldasokhoz ahelyett, hogy azokra nap mint nap rakér-
dezne, és Ujraértékelné Gket sajat maga és méasok kutatasai alapjan? Mi tortént az
emberi gondolkodasban 1960/70 és 2000 kozott?

Igen, ennek a kényvnek az alapjan talan visszasirjuk azokat az id6ket, amikor
szinte hajbakapasig élezddhettek ki ,,historikus” kontra ,,nem-historikus” vitak.
Akkor mindkét oldal részérél szilard meggy6zddes, kedv és erd volt vitara, a prob-
Iémak felvetésére és (j megoldasok keresésére. Mara elértiink valami ,,0kumé-
niat”, de ez sokszor abban nyilvanul meg, hogy sokan egyoldalian masoljak az el6-
26 generaciok egy-egy megoldasat, és teszik azokat egyre inkabb kételezdvé. Talan
mert Ggy gondoljuk, eleget tudunk a régi zene interpretaciojardl? Fabian konyve
alapjan ra kell dobbenjiink: biztosan nincs igy. S6t: az akkoriban felvetett problé-
mak kozil is sokat besoportink a szényeg ald, és még csak nem is akarunk gon-
dolni rajuk.

Pedig e konyv alapjan is rengeteget tanulhatunk abbdl, mi mindent és mikép-
pen targyaltak meg a régi repertoar és a Bach-interpretacid kérdéskorében a 60-as
években, és mennyi egymasnak ellentmond6 elmélet és megoldas sziiletett akko-
riban. Egyetértek, ha a részletkutatasok torténete a modern emberi gondolkodas
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egyik alapvet6 problémajat juttatjak esziinkbe: nem latjuk a fatol az erd6t. A régi
zene jatékanak tanulmanyozsat mindig is nagyon erdsen jellemezte (jellemzi?) a
kilonboz6 részletkérdések boncolgatasa és azok gyakori tilhangsulyozéasa. Felme-
rulhet bennlink: szilikség volt-e erre. Ha azonban azt vessziik alapul, hogy mennyi-
re bizonytalanna valtak a muzsikusok a 20. szazad soréan a régebbi korok zenéjének
el6adasat illetéen, arra jutunk: sok mas vélasztdsunk nem volt. Egyszer megsz(int
az é16 kapcsolat a régi korok miivészetével, és ezt helyreallitani csakis a nagy egész
picike részeinek tanulmanyozéasaval lehetséges. Ez azonban egy tanulasi modszer,
amelyet egyszer ismét fel kellene valtson az egész megeértése és megeérzése - de va-
jon ma kdzelebb vagyunk-e ehhez a célhoz, mint a kdnyvben targyalt generaciok?
Felismerjlk-e ma még egyaltalan a problémék meglétét és mibenlétét?

Lehet, hogy recenzidé cimén nem kellene gondolataimnak ennyire elszaladni-
uk, de ez a kdnyv ezeket juttatta eszembe. Az pedig véleményem szerint feltétlen
figyelemreméltd, ha egy irds gondolatokra 6szton6z - Fabian konyve pedig ilyen
irés. Ez kdszonhet6 annak, hogy a szerz6 nem els6sorban sajat véleménye Kinyil-
vanitasara torekszik, hanem a problémak és az azok megoldasara iranyuld kisérle-
tek partatlan bemutatasara. Mindez pedig olyan de stilusban, amely a gondola-
tok tovabbpdrgetésére serkent.

Csak egész keveés olyan helyre bukkantam a tanulmanyban, amellyel vitaba kell
szélljak. Aprosagok, de talan emlitésre méltéak. Az egyik ilyen a targyalt id6szak-
ban hasznalt csembal6k értékelése. Fabian egyértelm(ien gy mutatja be a ,,gyari”
vagy ,,modern” csembaldkat, mint a régi korok hangzasat semmiképp nem idéz6
hangszereket, szemben a historikus modellek alapjan épitett csembaldkkal (,,kopi-
ak™), amelyeket mint az ideélis megoldast allitja elénk. Hogy a modern csembal6
valéban leginkdbb a 20. szazad hangzasidealjara alapult, igaz. A 60-as és 70-es
évek ,,autentikusnak” vagy ,,historikusnak” tartott csembaldi azonban csak ritkan
mondhatok a régi hangidedl 6rokoseinek. Az, hogy kiilléndsen Leonhardt felvéte-
lei legtdbbszor a kor legszebb csembal6it hasznaltdk, nem jelenti azt, hogy ez ak-
kor altalanos volt. Szélesebb korben inkdbb olyan ,,historizal6” csembaldk terjed-
tek el, melyek hangja, billentése mai tudasunk szerint igencsak messze allnak a
feltételezett eredetit6l. Az, hogy a korszak minden mést kizdréan francia és fla-
mand csembal6k masolasat szorgalmazta, eleve egy nagyon erds ideoldgia ered-
ménye: mindent el kellett utasitani, ami Kicsit is emlékeztetett a ,,modern” csem-
balokra. igy vetették el a 16-labas regisztert, és csak az elmult 10-15 évben alltak
Gjra ki tobben annak fontossaga mellett. Hogy német tipusu csembaldk hasznala-
ta egyaltalan felmertlt Bach miveinek jatékahoz, igen kés6i és még mindig nem al-
taldnos tendencia.

Egy masik helyen Fabian az 5. brandenburgi verseny 2. tételét egyértelmiien a
galans stilussal és Il. Frigyes udvaranak fuvolacentrikus zenekulturajaval allitja
Osszefliggésbe. Kicsit tanacstalan vagyok: a darabban sehogy sem vélem felfedezni
az altalam oly jél ismert galéans stilus jellegzetességeit, Frigyes pedig a darab felté-
telezett keletkezésekor 9 éves volt, és Nagy helyett talan csak Kis melléknévvel il-
lethették, esetleg csak Fricinek hivtak.
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Jéllehet a szerz6 nem Kkritizal, és nem probal meg értékrendet felallitani az
analizalt felvételekrél, sem nem értékeli minden tekintetben feltétlen fejlédésnek
a feldolgozott 30 év torténéseit, egy s mas elszdrt megjegyzesébdl az derul ki,
mintha a régi zenében 1975 utan térténteket a kdnyvben vazoltakhoz képest el6-
rehaladasnak gondolna. En 6vatosabb lennék ennél a feltétlen optimizmusnal.
Egyszer talan olvashatunk egy hasonldan izgalmas és alapos kdnyvet az 1975 uta-
ni Bach-jatékrol, de lehet, az nélkildzni kényszeriil az Agatha Christie-féle der(it,
és inkabb strindbergi melankoliara hajlik majd. Véleményem szerint a 80-as évek-
t6l kezdve a régizene-mozgalom kezdeti lendiiletét fokozatosan atvette valami
eler6tlenedés, elszirkilés. Kilondsen a Bach-jaték terén ajelentds el6adasok val-
tozatlanul csak a koradbbi idészak nagyjainak kezébdl keriiltek ki. Fabian kényve
viladgosan elénk tarja, mennyire lassan és kételkedve kapcsolddtak az angol muzsi-
kusok a régizene-jaték historikusabb 4gdhoz. A konyv altal taglalt periddus uténi
id6kben a brit befolyas erésodésével ez a bizonytalansag és (er6sen az anglikan egy-
haz torténetére vagy az angol orgonareform félmegoldasaira emlékeztet§) komp-
romisszumkészség igencsak fékez6en hatottak a régi zene mivel6i k6zott a tovab-
bi Uj gondolatok, jatékmddok elterjedésére. Kialakult a ,,szabvanyos” barokk jaték
és aki ezzel szembehelyezkedett, csak kritikara szamithatott. A nalunk, Finnor-
szagban is gyakran félig humorosan emlegetett ,,barokkrend6rség” fogalma mint-
ha tényleg megsziletett volna. A ,,szabvanyos” barokkra a tovabbiakban pedig ha-
tott a szdzadvég altalanos hangzasideélja, amelynek egyik legszembet(in6bb jele-
ként a barokk jaték (és f6képp a barokk éneklés) sokat atvett a popzene ritmus- és
hangzasvilagabol...

Ez a néhény kritikus megjegyzés azonban semmit sem von le abbdl, hogy Fabian
kényve kivald, mindenki sokat tanulhatna bel6le, olyannyira, hogy akar tananyag
lehetne az Auffihrungspraxis torténetét taglalé kurzusokon. A CD-melléklet tgyes
valogatdsa hangzé illusztracidkat nyujt a széveghez, a konyv végén talalhat6 na-
gyon széles korbdl valogatd irodalomjegyzék pedig kézikdnyvként rendkiviil hasz-
nos lehet mindenki szaméara. A kotetnek ott a helye minden jol felszerelt kdnyv-
tarban.
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Ké&rpati Janos: Bartok-analitika. Valogatott tanulményok
Budapest: Rdzsavolgyi, 2004

Karpati Janos a Bartok-irodalom egyik alapmUivének, a két magyar és két angol ki-
adast megért mdfaj-monografidnak a szerzdje, aki Bartok vonosnégyeseire, illetve
kamarazenéjére dsszpontositva jutott el a teljes életmd analitikus értelmezésének
kulcskérdéseihez.1Tobb évtizedes kutatdi munkassaganak kdzéppontjdban a Bar-
tok-stilus karakterisztikumainak - a forma, a tematika, a melddia, a ritmus és ter-
mészetesen a hangrendszer, a tonalitis - szisztematikus vizsgélata all, amelyet
mar a kezdetekt6l a killonb6z6 népzenék hatdsanak kimutatasaval, illetve Bartok
és a zenetorténet nagy komponistaegyéniségeinek 6sszehasonlitd elemzésével
egészitett Ki.

,Bartok-analitika” cimmel kdzreadott valogatott tanulményai is jobbara eb-
ben a témakdrben mozognak; kdzvetve vagy éppen kodzvetlenil kapcsoldédnak a
kamarazene-kotet nagy elméleti szintéziséhez és egyes miielemzéseihez. A vas-
kos kotetet kitev6 Ujrak6zolt cikkek egyharmada (6t iras) azt az utat dokumental-
ja, amelyet Karpati a vondsnégyes-, illetve kamarazene-kdtet megirasaig bejart:
ez az 1960-as és 70-es években irodott 6t tanulmény a szerzg altal tovabbra is
reprezentativnak itélt el6zményeket képviseli. A tobbi irds, mely tilnyomorészt a
90-es években keletkezett, az id6kozben felgyllemlett szakirodalmat is beépitve
Kaérpati modszerének tovabbfejlesztéseit, Ujabb eredményeit tarja az olvaso elé.
A fejezetek attekintése el6tt idekivankozik egy altalanos, az dsszes cikkre vonat-
kozé megallapitas. Karpati mdédszerének meghatdroz6 momentuma az osztaly-
zas, bizonyos kategoriak jol kiulénhatarolhaté ismérvek alapjan torténd elkuloni-
tése. Ez a szisztematikus médszer pedig az irdsok felépitésére, olvashatésagara is
jotékonyan hat.

A tizen6t cikk kotetté formalasa nem id6rendi sorrendet kdvet, hanem a kotet
az érintett kutatasi teriiletek tematikus 6sszefliggései alapjan 6t fejezetre tagolo-
dik (El6dok és kortarsak; Etnikai forrasok; Analitika; Eset-tanulmanyok; Kollégék irésai-
rol), mely szerkezet mogott a recenzens tudatossagot sejt. Az ugyanis aligha lehet
véletlen, hogy az Otrészes felépités bizonyos szimmetridkat tartalmaz, melyek mo-

1 Bartok vonGsnégyesei. Budapest: Zenemdikiado, 1967, illetve Bartok’s String Quartets. Corvina, 1975.;
Bartok kamarazenéje. Budapest: Zenem(ikiado, 1976, illetve Bartok’s Chamber Musik. Stuyvesant, NY:
Pendragon Press, 1994.
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go6tt mutatis mutandis érzékelhetd Bartok emblematikus szerkezetére, a hidformara
tortén6 utalas. igy a kilsé burkot Bartok és mas komponistak miveinek ésszeha-
elemz6i mddszerének méltatasa zérja. A belsé burok - mintegy kozjatékként - a
népzenei hatés feltérképezését, majd az egyes mavek, illetve kompozitorikus meg-
oldasok elemzését tartalmazza. A szerkezet magvat pedig a kozépsé fejezet képezi
(a tanulmanykotet cime is innen szarmazik!), itt kapott helyet Karpati két jelen-
ts elhangolés-tanulmanya, illetve Lendvai Ern6 rendszerének kritikaja, valamint
az Ujabb keletli amerikai Bartdk-analitika problémainak targyalasa.

A kils6 burok els6 felét két stiluskritikai igénnyel megirt szisztematikus atte-
kintés alkotja. Az els6 (Beethoven és Bartok vondsnégyes-miivészetének kozés vonésal,
1962) a két komponista gondolkodasanak hasonlésagait mutatja be; az analdgia
természetesen nem korlatozodik a zenei idézetekre, hanem az elvek és modszerek
szintjén mutatkozik meg. A sajatos irdsmod-tipusok, a variabilitas, illetve a dina-
mikus dallam, a kidolgozésszer(i expozicio, a polifénidra vald hajlam és a tétel-szer-
kezet Osszefiiggésein keresztiil fedez fel rokonsagot a két mester mlvei kdzott.
A mésodik attekintés (Bartok és Schonberg, 1963) azon a hipotézisen nyugszik,
hogy Bartdkra csak Schdnberg atonalis zenéje gyakorolt hatast. 1908 és 1927 ko-
z0tt keletkezett mlveket vizsgalva Karpati a kdlcsdonhatas jelét latja abban, hogy
mig a bécsi iskola képviselSinél el6fordulnak jellegzetesen bartdkos distancialis je-
lenségek, Bartok IV. vondsnégyesében néhany allandé hangkdz-kombinécié a Reihé-
hez hasonld szerepet jatszik. A megallapités, hogy Bartok zenéjében a romantikus
fogantatast kromatika és a polimodalis kombinaciok mellett egy harmadik szerve-
z6 elvis jelen van, mely esetben ,,miként a bécsi iskola képvisel8inél, a zene szdve-
te a tizenkétfokd kromatikus rendszer mar adott hangkészletébdl taplalkozik™2
Karpati rendszerének egyik tézisévé valt. Elkészultének zenetdrténeti kontextusa
miatt ez az 6sszehasonlité analizis ma mar kordokumentumként is olvashatd,
ugyanakkor a tudatos és nem tudatos hatéas szétvalasztasanak tekintetében kés6b-
bi kutatsok el6futaranak tekinthetd.

A pihentetd, némileg egzotikus karaktertétel szerepét télti be a masodik feje-
zet (Etnikai forrasok), melyet azonban Iényegbevagd kapcsolatok fliznek a kotet
egészéhez. Az els6 iras (Bartok Eszak-Afrikaban, 1995) az 1913-as utazéas kimeritd
dokumentaciojat kozli, majd Bartok gydjtésének tudomanyos, modszertani jelen-
tésegét értékeli (az értékelés hitelességhez mar csak azért sem férhet kétség, mert
Bartdkot kovetve Kérpati maga is vegzett helyszini kutatasokat) .3A cikket az arab
hatast tlikrozé Bartdk-tételek szdmbavétele zarja; azoké, amelyekre maga Bartok
hivta fel a figyelmet, de azoké is, amelyekr6l nem nyilatkozott - utdbbiak kozul ki-
emelkedik a Il. vonosnégyes 2. tételének dobkiséret-imitacidja. A masodik tanul-
méany (Bartok Béla és a Kelet, 1964) a keleti népzene és a nyugati miizene nagy bar-
toki szintézisének kérdéseét jarja kortl. A 19. szézadi zenetdrténetben taldlhatd

2 Karpati: Bartok kamarazenéje, 132.
3 Karpati ,,Mélodie, vers et structure strophique dans la musique berbere (imazighen) du Maroc
Central” (SM, 1961) tanulmanya sajat helyszini kutatasokon alapszik.
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el6zmények feltérképezése, majd Bartok algériai és anatoliai gydjtéseinek emlité-
se utan itt is a mlvészi beolvasztas vizsgalata a végcél; a hangsortipusok jegyzék-
szer(l 6sszefoglalasaval Karpati igazolni kivanja, hogy a tavoli népzenék megisme-
rése hatassal volt/lehetett a jellegzetes bartoki modellskalak kialakulasara. Egy
1931-es levélben megfogalmazott gondolatot, az integritas eszméjét jarja koril a
kdvetkez6 tanulmany (Bartok Béla é egy Duna-volgyi zenei integracié lehetsége,
1982), melyb6l kitlinik, mennyire elhatarolta magat Bartok a korszak kézgondol-
kodéasatol. A politikai, ideoldgiai, torténelmi kontextus megidézését a Duna-vol-
gyi zenei nyelv fogalmanak kifejtése koveti, melynek példajat Karpati a Cantata pro-
fana tenorszoléjaban latja.

A kotet stlypontjat, a hidforma magjat a kozépsé fejezet (Analitika) adja. Az el-
s6 két tanulmanyban Karpati rendszerének kézponti fogalmat, az elhangolast tar-
gyalja. A sz6 Szabolcsi Bencét6l szdrmazik, de Karpéti tette pontosan definialt és
kovetkezetesen alkalmazott elméleti szakkifejezéssé, ugyhogy a terminus mogott
allg jelentéstartalom id6kozben tovabb gyarapodott. Mig az els6é elhangolas-tanul-
manyban (Az elhangolés jelensége, 1971) a hangstruktura részleges megvaltozasa -
kartézidnus szellemben az egyszeriit6l a bonyolult fele haladva - a tiszta oktav és
kvint hangkozok, keretek, illetve struktdrak félhangnyi elcsusztatasara vonatko-
zott, negyedszazaddal kés6bb (Tiszta é elhangolt struktirék Bartok zenéjében, 1995)
mar a kontrapunktikus szerkesztés, a ritmika, és a tonalis sikok viszonyaira is kiter-
jedt. A masodik tanulméanyban emellett az elhangolt és a tiszta valtozatok dialekti-
kus egymasrautaltsagat is felismerte a szerz6. A kdvetkez6 tanulmany (Még egyszer
Lendvai Ern6 elméletérdl, 1999) Lendvai rendszerének egyes kovetkezetlenségeire
mutat ré: a polaris hangnemek azonos funkcidként valé értelmezésének ellentmon-
dasossagara vagy az alfa-akkord szerkezetének a Fibonacci-féle szdmsorral valé ma-
gyarazatara. Karpati egyébként maga is sikeresen hasznélja a modell-skalak, és az
alfa-akkord Lendvai krealta fogalmait, ezért is figyelemre méltd, hogy Lendvai-kri-
tikaja - bizonyos értelemben - konstruktiv jelleg(i. Nemcsak céfol, hanem allit is,
amikor a Kétzongoras szonata kapcsan egy Bartok-tétel tondlis stratégiajat modellezi:

A zene anyaga valamely jol meghatarozhat6 sikrél indul, majd tonalisin nem meghata-
rozhato, olykor bitonalis és bimodalis szerkezeteken keresztiil haladva valamely sikra, to-
nalis centrumra érkezik (163.).

A kotet legfrissebb, Somfai Léaszl6 70. sziiletésnapja alkalmara késziilt és a
Magyar Zene el6z6 szdméaban (2004/3-4) is megjelent tanulménya (Bartok-analizis
az Gceanon tul, 2003) Karpati kutatasainak Uj irdnyvonalat mutatja. S6t folytatasa
is varhat6: az El6szoban legaldbbis a szerz6 ,,ujabb munkat” igér ,,a Bartok-anali-
tika torténetérdl és legujabb iranyzatair6l”. A mar megjelent tanulmany targya az
amerikai Bartok-irodalom torténete, a hdéskortdl egészen Elliott Antokoletz és

4 Elliott Antokoletz: The Work of Béla Bartok: A Study of Tonality and Progression in Twentieth-Century Mu-
sic. Berkeley: University of California Press, 1984, illetve Paul Wilson: The Music of Béla Bartok, New
Haven: Yale University Press, 1992.
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s6t megismerteti a pitch class set theory alapjaival, amely elméletet az amerikai Bar-
tok-monografusok tanarainak nemzedéke (George Perle és Allen Forte) dolgo-
zott ki, és amelyet id6kodzben egy egész analitikus iskola vall magaénak. Antoko-
letz és Wilson koteteinek birdlatat 6sszegezve Karpati két alapvet6 kifogast fogal-
maz meg. Alapvetd tévedés a Bartdk-oeuvre stilaris fejl6dését, korszakolasat és
m(fajspecifikus elemeit figyelmen kivil hagyni, méasrészt, hogy az erdsen szelek-
tiv, kizarélag a hangmagassagokra koncentralt monisztikus elemzés alkalmatlan
zenetorténetileg érvényes tanulsagok leszlrésére. A szemléletbeli kiilonbséget
jOl érzékelteti az ,,eurdpai szemléletld” Bartok-kutatasnak a cikk elején olvashat6
rovid jellemzése:

fé jellemvonasa a zene realitasahoz és a tradiciékhoz val6 hiliség, képvisel6i pedig azok a
(...) kutatok, akik Bartok irasaira és nyilatkozataira, valamint egymas eredményeire is ta-
maszkodva alakitottak ki analitikajukat (170.).

A bels6 burok lekerekitését képez6 irdsok kdzott a mlfaji rokonsagon (Esetta-
nulmanyok) tul hidnyzik az el6z6 fejezetekb6l megszokott kapcsolat. A hangrend-
szer szervezésenek szigoru - Kérpati meglatasa szerint a szerialis dodekafénidhoz
kozel &l16 - példait mutatja be az els6 tanulmény (Alternativ strukturék Bartok Kont-
rasztok cim( miivében, 1977). A mésodik (Szecesszi6 a zenében: Bartok 1. vondsnégye-
se, 1994) a szecesszios tarsm(ivészetek, elsGsorban a képzémdvészet korabeli m-
vészetelméleti dokumentumaib6l kiemelt meghatérozé stilusvonasokat kutatja a
kotet folyaman mar tobbszor felidézett 1. vonosnégyesben. A ,,stiluselemek keveré-
se” és a ,,népi mivészet” fogalma a zenében és a festészetben egyarant kézenfek-
v6, kulénosen érdekes viszont a kevésbé nyilvanvald analogidk kifejtése, példaul
azé, amely a kontrapunktikus-linearis szerkesztésl nyitotételt a szecesszids orna-
mentikaval kapcsolja §ssze. Az utolsé tanulméany (Monoldg, dialdg és dramai Uitkdzés
Bartdk hangszeres miiveiben, 1995) Bartdk zeneszerzés-technikai eszkdztaranak egy
kiillén csoportjat vizsgélja, a zenén kivili ihletésd, a szinpadi miivek gesztusaira
visszavezethet6 zenei dbrazolast.

A kiils6 burok lezarasat harom magyar szerz6é Bartok-kényvének recenzidja al-
kotja. Tallian Tibor doktori értekezésérdl (Cantata Profana - Az atmenet mitosza) és
Vikarius Laszl6 kandidatusi értekezésérdl (Modell és inspiracio Bartdk zenei gondolko-
dasaban) irt opponensi véleményeiben Karpati jelzi annak jelent6ségét, hogy a
szerz6k kiindulépontjai, a mitoszkutatas, illetve a tudatos és dntudatlan hatasok
vizsgélata (j irAnyokba tagitotta a Bartok-irodalom hatérait. Az analizis és a filol6-
gia viszonyanak kérdése meril fel Somfai L&szI6 konyve (Bartok Béla kompozicids
maodszere) els6 angol kiadasanak méltatasanal. A Bartok-filoldgia nagy 6sszefoglalo
munkdja el6tt Kérpéti azzal fejezi ki elismerését, hogy megjegyzi:

E sorok iréja példaul, aki évtizedeket t01tdtt a szerkezetek belsd tdérvényszeriiségeinek
elemzésével, gazdagabba és sokoldalibba tehette volna munkait, ha a kinyomtatott szé-
vegek nyujtotta informacidkat kiegésziti a hozzaférhet6 kéziratok mélyebb tanulmanyo-
z4saval.

Igaz ugyan, hogy a mlelemzések targya hagyomanyosan a végsé malak,
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a mélyenjaro struktdraanalizisekben azonban mindenképpen hasznunkra van, ha ismer-
jik a mogottes szerz6i szandékot, azt az alkotasi folyamatot, amely a kész m(ih6z elveze-
tett (245. sk.).

Végll két technikai jellegl észrevétel. 1) Az egyébként igényes kivitelezés(
kotet egyes Bartok-részleteket bemutatdé kottapéldaiba kisebb-nagyobb hibak
csusztak. Hol a kottagrafikai kivitelezés hagy maga utan kivannivalét (43/2; 52/1;
119/86b), hol az eld'adasi jelek maradtak el (59/3), hol pedig hanghibékat tartal-
maz a kottaszoveg (42/a - ¢’ helyett d’ olvasandd; 42/d a 2. Utem elejérdl hidnyzik
egy G-kulcs). 2) A fliggelék két bibliografiai jegyzéket is tartalmaz, egyet a tébb-
szOr el6fordulé hivatkozasok roviditéseivel, és egy mésikat, mely Karpati sajat
Bartok-targyu irasait sorolja fol. Azonban a két jegyzék egyitt nem ad kimerité
bibliogréfiat, minek kdvetkeztében a gazdag labjegyzet-apparatusban eléfordul né-
hany azonosit (hat) atlan hivatkozas. Tovabbéa a cikkekben emlitett Bartok-muvek
mutatdja hatadrozottan ndvelte volna a kotet hasznalhatdsagat, miutan egyes ma-
vekre Karpati tébb helyen is, olykor évtizednyi tavolsagban irt tanulméanyokban is
hivatkozik.
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Sz. Farkas Marta

A 20. SZAZAD MAGYAR ZENETORTENETE -
»FOLDKOZELBOL«

Vallomasok a zenérél. Farkas Ferenc valogatott irasai
Kozreadja: Gombos Laszlo
Budapest: Puski, 2004

Farkas Ferenc, a 20. szazad kiemelkedd zeneszerzdje 1ényegében végigélte a 20. sza-
zadot, 1905-t6l 2000-ig. Altalanosan ismert, hogy gazdag zeneszerzéi életm(vet
hagyott hatra. Csak ez a 2004 kdzepén megjelent kotet tette viszont kdzkinccsé
véalogatott irasait és magnetofonra folvett visszaemlékezéseit.

A kozreadott dokumentumok két, méas-mas jellegi és jelentéségli részt alkot-
nak. Az els6 77 irds nyomtatasban is megjelent cikkeket és interjukat, illetve kéz-
vagy gépiratos valtozatban megdrzott nyilvanos el6adasokat tartalmaz (l. irasok,
el6adasok, nyilatkozatok); a legkorabbi 1930-as, a legkés6bbi 1995-0s datalasu. Nem
biztos, hogy j6 dontés volt kihagyni ebbdl a kdtetbdl Farkas sajat miveirdl megje-
lentetett ismertetéseit. Valdszindleg erre a terjedelmi korlatok kényszeritették a
kozreaddt és a kiadot. Mégis: a kotet egészét attekintve igy mintha némiképpen
maga az életm( jelenléte hidnyozna. Az egyes miivek el6adasardl, keletkezéstorté-
netér6l szo6lo irasok inkabb a kiilsé koriilményekrél, mint a zene bensd val6saga-
rol szolnak. Szélnak viszont a magyar zenetorténet 20. szdzadarol.

A kozreadd réviden és pregnansan jellemezte Farkas Ferenc irdsos hagyatékat:

A szavak - sajat szavai - szamara nem a szépirodalmi és nem a tudomanyos igény( meg-
nyilatkozas eszkozei voltak, hanem csupan gondolatainak, tapasztalatainak és szandékai-
nak mindennapi kozvetitdi, praktikus hordozoi. irasra, valamint irasban is régzitett sz6-
beli el6adésra szinte mindig aktudlis napi feladatok késztették, igy az 6 esetében - iro,
kdlté vagy tudos palyatarsaival ellentétben - fel sem merilhetett az egységes iréi ,élet-
m{” kialakitasanak igénye (15.).

Nem véletlen tehat, hogy a Farkas-biografiaban tajékozatlan olvaso kezdetben
tanacstalanul szemléli a tartalomjegyzékben a témak hihetetlen valtozatossagat,
keresi a csapongd sokféleségben a szerz6 személyiségét, érdekl6désének f6bb ira-
nyait. Azutan az elolvasott szévegek mennyiségével aranyosan tisztul a kép, amely
végsO soron a masodik rész irdsainak megismerése utan valik igazan vilagossa. Tu-
datosul, hogy Farkas Ferenc a kultira minden eseménye, minden m(ivészeti aga
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felé 6szinte kivancsisaggal fordult és hatarozott értékitéletet alkotott. Majd a sze-
mélyes visszaemlékezések tovabbi magyaradzatul szolgalnak: szdmos irast életének
eseményei motivaltak. Erdekes volt az els6 rész irasaihoz megkeresni a masodik
rész vonatkozé kozléseit, amelyek fényt deritenek az irasok inditékara, megmutat-
jak a hatteret, az dsszefliggéseket.

Huszonkét iras szarmazik a masodik vilaghaboru elétti tizendt évbol, koziluk
0t a zeneszerz6 meghatarozé élményéhez, a Romaéban végzett tanulmanyokhoz
(1929-31), a mesterhez, Ottorino Respighihez kapcsolédik. A gazdag valaszték-
b6l néhany kiiléndsen érdekes cikket emlitek. Farkas a filmgyari zenekarban zon-
gorazott, amikor 1932-ben megismerkedett Fejés Pallal, az akkor mar Amerika-
ban is ismert filmrendezével. Ezutan toébb Fej6és-filmhez komponalt zenét. Kisérle-
teinek, tapasztalatainak, szakmai eredményeinek 6sszefoglaldsa az ,,Al&fest6 zene
a hangosfilmben” cimii 1936-0s és az ,,Ujabb magyar filmek zenéje” (1937) cimi
publikacio. 1935-t61 kezd6dott Farkas k6zds munkaja a Nemzeti Szinhaz igazgato-
javal, Németh Antallal. Az igényes szinhazigazgato felkérésére tobb szinpadi kisé-
ré zenét komponélt, példaul Az ember tragédigjdhoz. Ezutdn 1938-ban szabadegye-
temi el6adast tartott (,,A szinpadi kisérdzene”), amelyben tudoményos rendszere-
zéssel elemezte és ismertette a kulonleges - zeneszerz6i kérékben nem igazéan
becsult - m(ifaj zenei és technikai sajatossagait. A radié az 1930-as években kerilt
a zeneszerz6k és az el6adomivészek érdekldési korébe. Farkas ,,Muzsika és mik-
rofon” cim(i cikkében nemcsak leirja a rddidadas teremtette (j lehet6ségeket, ha-
nem ,haszndlati utasitist” is ad ezek alkalmazdsdhoz. A kortars zeneszerz6krél
sz0l6 cikkei kozil kiemelkedik ,,Kodaly mivészetének nemzeti jelentéségé”-rél
sz0l6 irdsa (1948) és Bartok Mikrokosmosanak a hatodik kotet elkészilte (1939)
utdn megjelent ismertetése (1940).

Otvenot iras jelent meg a kitetben a masodik vilaghaborut kovetd dtvenot év-
bél. Farkas 1949-ben lett a Zenem(ivészeti FBiskola zeneszerzéstanara, 1950-ben
Kossuth-dijas zeneszerz6. Személyisége mind nagyobb jelent6séget kapott a magyar
zenei kozéletben. Ez hitelesen tiikrozédik a valogatasban. Husz iras kapcsolddik
kdzvetleniil a zeneszerz8i életm(ihdz, interjuk, készlilé mlvekrél sz6l16 beszamolok,
tuddsitdsok a mihelymunkarol, hangverseny-bevezetdk, eléadasok recenzidja. Ko-
zuluk harom kiemelkedd irast kell megemliteni. A ,,Bartok arnyékaban. Egy zene-
szerz§ vallomésa” (1967, eredetileg németil: ,,Im Schatten Bartoks. Gesténdnis
eines Komponisten”; Gombos L&szl6 és Farkas Andras forditasa). A Bécsben tartott,
nagy terjedelm(i el6adas nemcsak a magyar zeneszerzés helyzetérél, a zeneszerzGi
nemzedékekrdl és torekvésekrdl ad kivald attekintést és elemzést, hanem Farkas
személyes sorsarél, nemzedéktudatardl, kétségeirbl és meggy6z6désérdl is részletes
képet rajzol. (Kivalo analizise Berlasz Melinda el6szavdban, 11-12.) A ,,Zenés ma-
gyar Parnasszus” hétrészes radioel6adas volt 1981-ben. Alcime szerint: ,,Farkas Fe-
renc dalai magyar kolt6k verseire”. Az el6adasok sora azonban jéval tobb, mint da-
lok ismertetése, a magyar kdltészet meggy6z6en szép torténeti és stiléris attekinté-
sét foglalja magaban, nemcsak zenei szempontb6l. Végil az utolsdé kdzlemeny
Berlasz Melinda remekbe formalt interjija a kilencvenéves Farkas Ferenccel: ,Was
bleibet aber, stiften die Dichter” (1995). J6l atgondolt, tudatosan iranyitott kérdé-
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sek sora tette lehet6vé, hogy a hosszi mivészpalya vége felé a zeneszerz6 dsszefog-
lalja és megmagyarazza életének, életmdvének meghatarozo élményeit, bensé el-
képzeléseit, a killsé hatasokat, megfogalmazza zeneszerz6i ars poeticajat.

Farkas Ferenc irdsai kozott jelent6s szdmban talalhatok zeneszerzék nekrolég-
jai, hal&lévforduldkra irt megemlékezések (Viski, Respighi, Lajtha, Kodaly, De
Falla, Ibert, Vaszy, Torok Erzsébet), mind megannyi kitlin6 dsszefoglaldsa egy-egy
zeneszerz6i, muzsikusi életm(inek. De irt hasonlé cikket irodalomtdrténészrol
(Kardos Tibor), Harangoz6 Gyula tdncmdiveészrél, megnyitott kiéllitdsokat (Bar-
tok, Mosonyi, Varga Matyas), bevezetét mondott szerz6i estekhez, Ginnepi hang-
versenyekhez (Balazs Arpad, Vass Lajos, Tatrai Vilmos, Szokolay Sandor). Vala-
mennyi irast a gazdag informacids tartalom mellett a személyes érintettség koz-
vetlen hangja jellemzi.

Az irdsok kdzreadojat dicseri a gondos filologiai munka, a csaknem hibétlan
szovegkozlés. A kozleményeket Kisér§ labjegyzetek hasznos kiegészit§ informéa-
cidkat, révid magyarazatokat, a szdveg adataira, neveire, datumaira vonatkoz6
pontositasokat tartalmaznak. Elismerést érdemel, hogy a kdzread6 sem a labjegy-
zetek méretével, sem azok mennyiségével nem terhelte tal az olvasot, viszont
minden szikséges tajékoztatdst megadott.

A kotet masodik része Fuggelék. (Farkas Ferenc visszaemlékezései [1975-81]). Far-
kas személyes emlékei 108 kdzleményben, 113 lapon. Foldsleges kdzreadoi Gva-
tossag volt ezt a részt ,,Fliggelékeként jeldlni, ez az elébbivel azonos értékd, bar
méas karakter(i megnyilatkozasokat foglal magaban. A kdzread6i el6széban Gom-
bos részletesen leirja az 1975 és 1981 kozO6tt hangszalagra régzitett zeneszerzgi
memoar keletkezésének torténetét. Oral history ez a kotetrész, személyes emlékek
sorozata mintegy hét évtizedbdl, Farkas Ferenc életének torténetérél, események-
rél, utazasokrél, hires emberekrél, személyes kapcsolatokrol, mivekrél, el6ada-
sokrol - dsszességében egy ember kalandos élettdrténete a 20. szazadbol, egy ma-
gyaré, aki torténetesen a kor jelent8s zeneszerzgje volt. Gombos a nem id6rend-
ben elkészilt visszaemlékezéseket az életut kronologikus rendje szerint adta
kdzre. (Sokat segitene az olvasénak, ha a kotetben rovid, lexikoncikk jellegd élet-
rajzot is talalna a legfontosabb mivek jegyzékével.)

A 108 rovid kozlemény (mdfajat nem tudom pontosan meghatarozni) 108 k-
16nb6z8 témat foglal magdban. J6 megoldés, hogy a kdzreadasban valamennyi nem-
csak sorszamot, hanem atartalmat jol kifejez6 cimet is kapott. (Ebben a részben fo-
I6slegesnek tlinik a szogletes zardjel hasznélata, elég lett volna az el6széban utalni
arra, hogy az eredetiben cimek nem szerepeltek, valamennyi kozreaddi kiegészi-
tés.) A kotetrész igy akér tobbféleképpen is olvashato: elejétdl a végéig, részletei-
ben nyomon kdvetve a csaladtorténetet, a tanul6éveket, a palyakezdés kiizdelmes
korszakat, a kilfoldi tapasztalatokat, az Gjabb és Ujabb miivek sziiletését, szemé-
lyes ismeretségek, baratsdgok torténetét, aprobb és jelentds események megkapd
sorozatat. Masik olvasatot kinal a tematikus valogatés: utazasok, személyek, ma-
vek, események sth. Kilonods - talan 6sztonds tartézkodas, talan szandékos dvatos-
s&g -, hogy a nagypolitika alig-alig kapott helyet az irdsokban. Jellemz6 példa: az
1919-es proletardiktatura idejéb6l Farkas szdmara csak a ,,Ma” cim(i avantgard fo-
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lydirat, Kassdk Lajos, Kosztolanyi, Szab6 Dezsd maradt emlitésre méltd. A maso-
dik vildghaboru és kovetkezményei is csak személyes sorsanak alakulasaban tukro-
z6dnek. Alig-alig torténik emlités azokrol az eszmei-ideoldgiai harcokrdl, melyek-
t6l a haborl uténi évtizedek mlvészeti élete sem maradhatott mentes.

Talan az emlékirat keletkezésének csaladi légkdre (a felvételek fiaval készul-
tek) magyarazza, hogy néhany béanto, révidségében nem megalapozottnak vagy
meg nem indokoltnak latszd, odavetett megjegyzés is belekeriilt és benne maradt
a szovegekben. Néhany példa: Siklés Albertrdl, féiskolai zeneszerzéstanararol:
»Meg kell hogy mondjam, nem sokat tanultam néla” (215.). 1927-ben a liturgia
targyhoz vizsgadolgozatként misét kellett komponalni. ,, Tudtommal ezt soha sen-
ki sem adta be id6ben, hacsak nem vésérolt egyet a kozkézen forgd, e célra irott
darabokbol” (216.). A székesfévarosi Zeneiskolarél 1935-ben: ,,az allasnak azon-
ban csak a felét kaptam meg, mivel az igazgato fidnak is sziiksége volt a munkéara”
(234.). Dohnényi Ern6rél: ,,nagyszer(i zongoramdvész volt, és nem volt rossz ze-
neszerz4” (288.). Nem hiszem, hogy ezeket és a hasonld utaldsokat Farkas ilyen
megfogalmazasban a nagy nyilvanossagnak szanta volna.

Fontosabb a pozitivumok sora. Az életrajz id6rendjét kovet6 irasokbol kirajzo-
16dik, hogyan tagult a komponista latokore, milyen hazai és eurdpai kulturélis (ze-
nei, irodalmi, képzémlivészeti) élmények, impressziok jarultak hozza stilusanak
alakuldséhoz, miiveinek létrejottéhez. Meghatérozonak latszanak a Respighi blv-
korében toltott romai évek, Kodaly, a magyar népzene és koltészet hatdsa. Az ira-
sok meggy6znek arr6l, hogy Farkas jol ismerte a zeneszerzés Uj meg Uj zeneszer-
z8i irdnyzatait, nem eggyel kisérletezett is, de mindezek ismertében is sajat utjat
jarta, tiszteletet kelt6 meggy6z6déssel.

A kodzreaddnak a masodik rész irasainak kdzlésekor nehéz, zenetdrténész sza-
mara szokatlan, felel6sségteljes feladattal kellett megkiizdenie. Nem a bet(ihiv
pontossagra kellett ugyanis figyelnie - mint altaldban a szévegkdzléseknél -, ha-
nem a szébeli, kdzvetlen beszélgetések, monoldgok régtdnzéses szerkezetét és sti-
lusat kellett nyomdakeész valtozatta alakitania, Ugy, hogy a szerz6 eredeti fogalma-
zadsmodja torzitatlan maradjon. Ez a filol6giai feladat leginkabb a restauratorok ap-
rélékos munkajahoz hasonlithatd. Erzékelhetd, hogy Gombos kell§ tisztelettel és
stilaris alkalmazkodoképességgel dolgozott a szévegeken, amelynek eredménye az
olvasmanyos, elhitetéen 20. szazadi, nem modernizalt emlékirat. - A masodik
rész is jol jegyzetelt, a kozreadd a szovegeket a miivekre, személyekre, események-
re vonatkozé datumokkal, cimekkel, kilonféle adatokkal egészitette ki, amelyek
nélkildzhetetlenek a pontos megértéshez.

A kotet a 20. szazadi zene és természetesen els@sorban Farkas Ferenc életmi-
vének els6dleges forrasanyaga, fontos alapkutatas eredménye. Dokumentumai épp-
ugy ertékes adalékul szolgélhatnak a szazad zenetdrténetét feldolgoz6 munkék-
hoz, mint ahogy nem hianyozhatnak a majdan - remélhet6en - megsziletd nagy
Farkas-monogréfia adattarabol sem.

Kulon értékelni kell Berldsz Melind&nak a kotethez irott el6szavéat. Berlasz Me-
linda kutatoként évtizedek 6ta foglalkozik a 20. szdzad magyar zenetdrténetével,
szerkeszt6ként mintegy évtizede magyar zeneszerz6k kismonografiajanak rend-
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szeres kOzreadasaval. Négyoldalas (11-14.) irdsdban a kor és a hazai zeneszerzés
mélyrehatd ismerete alapjan hatarozta meg Farkas Ferenc kiemelt helyét a ma-
gyarorszagi és az eurdpai zene torténetében. Eldszavadval meghatarozta egyszers-
mind a kotet alaphangjat is, és felkeltette az érdekl&dést a komponista irasos meg-
nyilatkozasai irant is.

Az illusztraciokat kézirat-fakszimilékb6l és bizonyara belathatatlan mennyisé-
gl fényképb6l, dokumentumbol kellett kivalogatni. A b8ség zavarat sikerrel gy6zte
le a kdzreadd: olyan fényképsorozatot allitott 6ssze, amelyb6l megrajzolodik Far-
kas Ferenc portréja, fogalmat ad életének koriilményeirdl, és bemutatja a szamara
legfontosabb személyeket is. A képanyag kovetkezetesen és jol illeszkedik az irdsok
kronol6giajahoz és tematikajahoz. A szines képek - nyilvan nyomdatechnikai okok
miatt - a kotet legvégén, egy blokkban kaptak helyet. Meglepetés, hogy sok min-
den mas mellett Farkas Ferenc amatérként figyelemre méltd rajzokat, festménye-
ket is készitett. A képek részletes jegyzéke a mutatdk elé kerult (322-324.). A gyo-
mai Kner Nyomda munkajat dicséri a képek jé minésége, bar elkeriilhetetlen volt
itt is néhany kevésbé sikeres amatdr fénykép kevésbé sikeres reprodukéalasa.

A kotet elolvasasa utan kivaltképpen érdekes tanulményozni ,Farkas Ferenc
tasa tiszteletre és elismerésre méltd kutatdi teljesitmény. Hat lapot (331-336.)
foglal el a névmutatd, mintegy 1400 névvel. Futdlagos atolvasasa is érzékelteti,
amit a kotet egésze tanusit, milyen szorosan és sokrétlien kot6dott Farkas Ferenc
koranak magyar és eurdpai kultirajahoz. Talan jol egészitette volna még ki a kote-
tet egy mlmutato: részben, mert nem egy kompoziciérél tébb helyen is sz van,
részben mert ez amutatd (évszamokkal kiegészitve) a legfontosabb mivek jo atte-
kintésének lehet6ségét teremthette volna meg.

Kdszonet illeti Farkas Andrast, a zeneszerzd kiilféldon é16 karmester-fiat, hogy
kezdeményezte, és tiszteletre méltd elszantsaggal segitette, minden eszkodzzel ta-
mogatta a kotet elkészitését és megjelenését. A szép boritotervet a zeneszerzé
unokaja, Farkas Istvan készitette.

Nagyszabasu vallalkozas zarult le a kdtettel - nagy szakmai sikerrel.



Berlasz Melinda
DOHNANYI EVKONYV 2003

Szerkesztette Sz. Farkas Marta és Kiszely-Papp Deborah
Budapest: Az MTA Zenetudomanyi Intézet Dohnényi Archivuma, 2004

Sokatmondé tény, hogy a magyar zenetudomany legifjabb intézménye, a b6 két
éve mikodd Dohnanyi Archivum immar méasodik tanulméanykotetével 1ép a nyil-
vanossag elé. Mar az els betekintés szintjén megallapithatd, hogy az Uj kotet tar-
talmat és terjedelmét tekintve felilmulja a sz(ikebben értelmezett intézményi pe-
riodikék szinvonalat. Visszatekintéén igazolddik, hogy a kiadvany szellemi értéke
Iényegében abbdl ered, hogy a kézelmultban alapitott kutatom(ihely Kiszely-Papp
Deborah vezetésével, intézményi rendeltetését szilard eltokéltséggel értelmezte,
és a félévszazadot megkésett Dohnényi-kutatast egy nagy ttemben folyd életm-
vizsgalat f6bb terlletein kezdeményezte.

A felvallalt széles kor(i 6sztonzést és az eredmények sikeres centralizalasat bi-
zonyitja ajelen kiadvany, amely a legkulonfélébb tematikus és m(ifaji megkozelité-
seket képviseli a biogréfiai, a stilusvizsgalati és az intézménytorténeti targyd koz-
leményekben. Elgondolasra késztet: ha a Dohnanyi-Archivum madst nem tenne,
csupén annyit, hogy a téma hazai és kilfoldi kutatdit egységbe fogja, és szdmukra
publikacios lehetGséget biztosit, mér ezzel a torekvésével is az életm( kutatisa-
nak és irodalménak Uj fejezetét nyitnd meg. Azonban - mint e kotet nyitéfejezete
tanusitja - az Archivum megalakuldséatol kezdve kett6s szellemi stratégiat teljesit:
egyrészt - mint emlitettiik - széles kor(i szellemi &sztonzést fejt ki a megkésett
alapkutatasok kezdeményezésére és azok publikalasara, masrészt jol kialakitott
nemzetkdzi-szakmai kapcsolatrendszere altal minden t6le telhet6t megtesz azért,
hogy a vilagon szétszorddott hagyaték maganszemélyeknél lappangé és kézgydijte-
ményekben talalhat6 szellemi és a targyi dokumentumait az Gjonnan létestlt ma-
gyarorszagi gy(jteményben is hozzaférhetévé tegye. Hogy milyen szerteagaz6 sze-
mélyes és irasbeli kapcsolatfelvétel el§zte meg a budapesti Dohnényi-Archivum
kéziratos, nyomtatott és hangzé anyaganak mult évi tetemes gyarapodasat, arrél a
gyljtemény vezetdjének, Kiszely Deborah-nak kétetnyité beszamoldja nydjt hite-
les képet (A Dohnanyi Archivum masodik éve). A vonatkozo év allomany-gyarapodasat
itt csupan két nevezetes hagyatéki egyseg példakénti kiemelésével érzékeltetem: a
neklink ajandékozott Vazsonyi-hagyaték Dohnanyi-anyaganak pozitiv fordulata-
val, és a magyarorszagi Szlabey csaladtdl vasarolt fontos dokumentumokkal.

A kotetre térve: megéllapithatd, hogy a Dohnanyi évkonyv szerkezete nyolc
nagyobb terjedelm( tanulmanybdl, illetve dokumentumkozl6 fejezetbdl all, me-
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lyeket - bevezetésként és zaradékul - Kkisebb terjedelmd irdsmivek kereteznek.
A Kkisebb publikaciok mindegyike egy-egy aktualis kotelezettségnek tesz eleget.
A nyitd kozleményben, amelyrél mar szoltunk, az intézményvezet6 az adott év
eredményeit ismertette. A masodik publikaciét szomorl esemény hivta életre: a
Dohnényi-kutatas ,,atyja”-nak, Vazsonyi Balintnak haldla. Az alkalomhoz méltd
ma&don Alan Walker emlékbeszédét kozdlte az évkonyv (Emlékbeszéd: Vazsonyi Ba-
lint [1936. marcius 7.-2003. januar 17.]). Es ugyancsak az id6szerii tajékoztatas sze-
repét toltotte be az a kdtetzaro recenzid, amelyben Dalos Anna a Hungaroton leg-
Gjabb Dohnéanyi-felvételeir6l nyujtott értékel6 attekintést. (Dohnanyi-mivek (j
Hungaroton-felvételeken)

A tanulmanyszerz6k megvalasztasaban szintén érvényre jutott az archivum
vezetésének azon tdrekvése, mely a hazai munkatéarsakon kivil a kilfoldi kutatok
szdmara is publikalasi lehet6séget kivan biztositani. Ennek eredményeként idvo-
z0lheté Alan Walker, Korody P. Istvan és Kalotaszegi-Linnemann Tlinde kotetszer-
z06i részvétele. A hazai kutatok bemutatasat az Archivum, illetve a Zenetudoma-
nyi Intézet munkatarsaival kezdem: Kiszely Deborah, Kusz Veronika és Gombos
Laszl6 a Zenetudomanyi Intézet kutatdi, kozilik ketten a Dohnanyi-Archivum
munkatérsai. A dokumentum-fejezeteket részben a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti
Egyetem Konyvtaranak tudomanyos gardaja, részben a Magyar Radié munkatar-
sai adtak kozre: az elsé korbél Gador Agnes és Sziranyi Gabor szerzéségét, a ma-
sodikbol pedig Savoly Tamas és Szlics Laszlo6 munkatarsakat emlitem. A nagysza-
basu sajtorecepcid-fejezet kbzreadasaban és forditasaban az archivumi kollégakon
kivil kills6 munkatérsak is részt vettek: nevezetesen Horvath Gyorgy, Fejérvary
Boldizsar és Mészaros Erzsébet.

A nyolc tanulmany, illetve dokumentumfejezet tematikusan az életm( harom
6 vizsgalati irdnyahoz kapcsolhatd. Az elsébe sorolhatdk a zeneszerz6i életmiku-
tatas legujabb eredményeit k6zI§ tanulmanyok; ezek kilénféle id6szaki, tematikai
és metodikai megkdzelitést képviselnek. A mésodik tematikus koérbe négy kozle-
mény csoportosithato: ezek mindegyike Dohnanyi intézményekhez f(iz6d6 mun-
késsaganak Uj alapkutatasarol ad szamot: a f6iskolai tanari és igazgatéi mikodés-
rél egy kdzleményben, a Magyar Radidban folytatott zeneigazgatdi, karmesteri és
zongoram(ivészi tevékenység koréb6l harom tovabbi munkaban. Tekintettel arra,
hogy Dohnanyi mindkét intézményben hosszl, évtizedet meghaladé munkéssa-
got fejtett ki, a vonatkoz6 kutatasok és publikaciok a jelen kotetben a tervezett
kdzlemény els6 részét képviselik.

Kulonallo, harmadik tematikat jelez az a kiiléndsen hosszu publikéciés tavla-
tot igényld kezdeményezés, amely Dohnanyi palyajanak sajtobeli dokumentumait
gy(jtotte 0ssze, és azok anyagabdl Iényegi valogatast kozolt. Nyilvanvald, hogy a
teljes életmdre vonatkoz6 anyagkdzlés a maga hatalmas kiterjedését tekintve még
hosszl éveken at tarté publikacids feladatot r6 majd az archivum munkatarsaira.

A kotet szerkezeti-tartalmi attekintése utan révid formaban ismertetem az
egyes kotettanulmanyokat. A sort a zeneszerz6i életmiivet bemutaté munkakkal kez-
dem. E targykorben els6ként Korody R Istvan Dohnanyi zeneakadémiai zeneszer-
zéstanulmanyait érintd irdsa érdemel emlitést. Bar a munka - egy nagyobb zeneel-
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méleti kutatas részeként - a 19. szdzadi német zeneteoretikusok magyarorszagi
tovabbélésére helyezi a sulyt, és e téren Hans Koessler kdzvetité szerepét vizsgal-
ja, a Koessler-ndvendékek idevagd dolgozataira is kitekint. Ebben az ¢sszefliggés-
ben mutatja be Dohnéanyi tanulé munkait, mint e hagyomany utolsé lancszemeit.
(Dohnanyi Erng zeneakadémiai kompozicidja Erkel Himnusz-dallaméra és ezzel kapcsola-
tos ellenpont-tanulméanyainak torténeti hattere)

A zeneszerz@i életm( rejtett, de annal jellemz&bb csomdpontjara iranyult az a
tanulmany, amely a Dohnanyi-ceuvre egyik jelentds szinpadi alkotasanak, A vajda
tornya keletkezésének alapkutatasardl adott szamot. Bar évek 6ta tudoméasunk van
rola, hogy a magyar szarmazasu Kalotaszegi Tunde behatéan foglalkozik Dohna-
nyi szinpadi alkotasaival, azonban vizsgalatainak eredményeit az eddigiekben még
csak részleteiben volt moédunk megismerni. A jelen kdzlemény jelentés 1épést tesz
e téren: a szerz6 meggy6z0 kovetkezetesseéggel, Kiterjedt forraskutatasok alapjan
tarta fel az opera szovegkonyvének keletkezéstorténeti fazisait, kiilonos hangsulyt
helyezve a szévegvaltozatok kidolgozasaban intenziv részt vallal6 Dohnanyi Erng
szerepére. (Dohnanyi Emé: A vajda tornya [op. 30] cimi operajanak keletkezéstorténete.
I rész: A szévegkonyv)

E tematikus csoport harmadik munkajaként Kusz Veronika tanulményat em-
litjuk. A dolgozat a zeneszerz6i stilus 1ényegi megkdzelitését reprezentélja: Doh-
nanyi kompozicios szemléletét egy ra jellemz6 formatipusnak, a variacionak mély-
rehatd analizise alapjan kozeliti meg. Az elméleti irdny eredményességét a jol
megvalasztott vizsgalati modell - nevezetesen a variaciés forma - és az alkalma-
zott elemzések alapossaga biztositotta. A szerzdi megfigyelések a ,,Szimfonikus per-
cek”negyedik tételére éplltek, s e minta alapjan korvonalazodtak a Dohnéanyi-féle
variacios forma &ltaldnos sajatossagai. A tanulmany latokore a formatani-stiléris
jelenségeken tul az egész életmivet érint6 kdvetkeztetésekre is Kiterjedt, kiilénds-
képpen az alkotoi szemlélet hagyomanyos forrasainak és a személyes stiléris kez-
deményezéseknek osszefliggésében. A jelenkori zenetudomanyos megkozelités
elméleti és metodikai eszkdztaranak meggy6z6 alkalmazésaval a szerzé komoly 1é-
pést tett a Dohnanyi-stilusra alkalmazott korabbi, stilaris sztereotipiak felszamo-
laséra. (Dohnanyi variécids stilusa Szimfonikus percek [op. 36] cim(i zenekari mivének V.
tételében, ,,Téma con variazioni’)

Mint fentebb emlitettiik, Dohn&nyinak a Magyar Radiohoz f(iz6d6 tevékenysé-
gével harom kdzlemény is foglalkozik a kotetben. Ezek egyike egy autobiografikus
irdsnak, egy radidel6adas szdvegének tudomanyos publikalasa Kiszely Deborah
kdzlésében. Az el6adas Dohnanyi magyarorszagi €letperiédusanak utolsé évébol
vald, melyet a szerz6 1944. januar 30-an olvasott fel a Radidban. A kéziratos sz6-
veg tobb forrasvaltozatban, Londonban és Budapesten is meg6rz6dott. Tartalmat
tekintve a gyermek- és ifjukori évek benséséges kommentérja, s mint ilyen a kor-
szak biografiajanak els6dleges forrdsa. Azonban hangstlyozandd, hogy az ,,Emiék-
konyvembdl™ cimet viseld radidel6adas szellemi értéke egy dnéletrajzi dokumentum
targyilagos ténykozlésén messze tullépett: az el6adas személyes hangvételében
annyi lelki-érzelmi megnyilvanulas kerilt kifejezésre, amelyeket éppen e vészter-
hes id@szak léthizonytalansaga inspiralt, és formalt egyéni valloméassa. (,,Emlék-
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konyvembdl.”” Dohnényi Ernd el6adasa a Magyar Radidban. Budapest I, 1944. januéar 30.
vasarnap, 18 oOra)

Erdekes és szakmankban ritkan érintett radiotorténeti historiat tar elénk Sz(ics
Laszlo épitéstorténeti munkaja - A Magyar Radié VI-os stidi6janak epitéstorténete
Dohnanyi Ern6f6igazgatosaga idején cimmel - a VI-os studio létrejottének koriilmé-
nyeirdl. Tudvalevd, hogy az esemény Dohnanyi radids f6zeneigazgat6i égisze alatt
folyt. E gazdagon illusztralt tanulmany parjanak tekinthetd kotetiink tovabbi, ra-
dioval kapcsolatos harmadik kozleménye, Savoly Tamas szerz6ségében. A Dohna-
nyi radios tevékenységének elsd hat évére koncentral6 munka (Dohnanyi Erné md-
kodése a Magyar Ra&didban a radids hetilapok alapjan. 1 rész: 1925-1931) az 1925-t6l
1931-ig tart6 periddust dolgozza fel killonféle adattari valtozatokban. A bevezetd
tanulmany és a radios sajtd alapjan rekonstrudlt jol attekinthetd adattar az elsé
hat év id6korében 609 olyan el6adasi alkalmat regisztralt, amelyek soran Dohnéa-
nyi kompoziciéi megszélaltak, illetve karnagyként és zongoram(ivészként fellé-
pett a Magyar Radidban. A radiotorténeti allvanyzat a maga tobboldalu attekinthe-
t6ségében nemcsak a maga szlikebb témateriletén, hanem a 20. szézadi hangver-
senyélet-kutatads szamara is komoly gyarapodast jelent.

A kotetbeli kdzlemények kilon &gat képviseli az a zeneakadémiai dokumen-
tum-gydjtemény, amely az elébb emlitett témahoz hasonldan alapkutatasként ér-
tékelhetd. A Dohnanyi tanéri és féigazgatoi miikodésének mésodik korszakét rep-
rezentald iratanyag 1927—1938-ig mutatja be az Egyetem levéltaraban meg6rzé-
dott dokumentumokat. A Gador Agnes és Sziranyi Gabor kozlésében publikalt 61
irat tartalmilag szorosabb, illetve tdgabb értelemben kapcsolédott Dohnanyi Erné
féiskolai tevékenységéhez, azonban a kdzzétett anyag élesen kirajzolja az intéz-
ményvezetd professzor szellemi kezdeményezéseinek, kollegialis intézkedéseinek,
intézménybeli és tarsadalmi torekvéseinek lényegi vonasait. A jegyzetekkel, tabla-
zatokkal és fakszimile abrékkal illusztralt kozlemény a Dohnanyi-kutatds szdméara
alapvetd intézménytorténeti forrdsanyagul szolgal. (Dohnanyi Erng iratok a Liszt Fe-
renc Zenem(ivészeti Egyetem levéltardban. |. rész: 1927-1938)

Tartalmi és terjedelmi okokbol attekintésiink végére helyeztilk azt a Dohna-
nyir6l - mint a 20. szdzad legnagyobb magyar pianistajarol - sz6l6 sajtorecepcio-
kdzleményt, mondhatni nagyvéllalkozast, amely a korabeli sajtéanyag eredeti
nyelv( és anyanyelvre forditott sz6vegvaltozatainak egyideji publikalasat tekintet-
te céljanak. Mar a szandék szintjén is elismerést keltd az az eltokélt igény, amely
nem riadt vissza a toredékesen és véletlenszerlien megdrzoétt sajtéanyaggal vald
idGigényes bibelddéstdl és a kiegészité adatkutatasok szlikségszer( Utveszt6itol.
Nem lehet emlités nélkil hagynunk, hogy a kozlés széles koér(i dokumentumbazis-
ra épult, négy helyszinrél szarmazott: harom budapesti koézgydjteményb6l és a
Floridai Allami Egyetem Dohnanyi-gy(jteményébél. Természetesen a nagyszaba-
su projekt csak egy jol miikodé kollektiv egyittmikodésben valdsulhatott meg,
melyben az archivum vezet6je és munkatarsai egyként tetemes részt vallaltak.
Azonban a munkatérsi gardabdl kulon emlitést érdemel Gombos LészI6 sokoldald
teljesitménye, aki a kozreadas kialakitasaban és a sziszifuszi kényvtari kiegészité
munkalatokban egyarant vezetd szerepet vallalt. Az el6késziletek folyamataban
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az is nyilvanval6va valt, hogy a gépeldi és forditoi feladatok ellatésara kiilsé segéd-
er6k alkalmazasa is sziikséges: Fejérvary Boldizsar és Mészaros Erzsébet nyelvi
gondozasa és forditéi munkaja, valamint Horvath Gyorgy kezdeményez6 szerepe
és kdzremikodése nélkil aligha valdsult volna meg a kétnyelv( publikacié, amely
1887-t61 1898-ig 177 sajtokdzleményben kdveti nyomon Dohnényi 42 koncertfel-
Iépését. A 19. szdzadvégi sajtotorténeti kozlemény mind tartalmaban, mind koz-
léesmddjanak mintaszerliségében (kiegészitd adattarak, listdk, jegyzetelésmod) a
sz(ikén értelmezett Dohnanyi-irodalomban, de a zenei sajtotorténetek korében is
mintaul szolgal. Bizzunk benne, hogy a mintegy tovabbi évtizedet igényld vallalko-
zas nem fog zéatonyra futni az eljovendd évek belathatatlan akadalyain. (Dohnéanyi
Ernd mivészi tevékenységének sajtdrecepcioja. I. rész. A palyakezdd évek [1887. januar -
1898. aprilis])

Végll, de nem utolsésorban a magyar Dohnanyi-irodalom Uj kotetének meg-
valosulasaért hangsulyozott elismerés illeti Sz. Farkas Marta és Kiszely Deborah
szerkesztéket, akiknek &ldozatos munkaja nélkil a Dohnényi Archivum masodik
kiadvanya ebben az igényes formaban aligha jott volna Iétre.
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TANULMANYOK

Rékai Zsuzsanna
FENYKEPEK*

Jegyzetek Bartok népzenekutatdéi munkassadgéhoz

Bartok szinte szimbolikus jelent6ségiivé valt fényképei kdzott 1étezik egy, amelyik
talan a tébbihez viszonyitva is kitlintetetten fontos: a fényképész gyf(jtés kdzben
orokitette meg a zeneszerz6t, parasztok gydir(ijében, mintegy a hagyomany atadasa-
nak kimerevitett pillanatdban. A kép hatalmat és méltdésagat ennek a pillanatnak
kdszonheti, annak, hogy a képet szemlél§ személyt a fotografus nézépontja két kul-
tura taldlkozédsénak titkos megfigyel6jéve, az 6sibb és er6sebb tradicio megtermé-
kenyitd erejének beavatottjava teszi. Az élet friss dradéasa ell kis hijan vissza is h6-
kélne a néz6, ha id6vel nem keritené hatalméba az a kényelmetlen érzés, hogy a
kép szerepl6inek mar meg kellett volna mozdulniuk. A fot6 azonban merev és szot-
lan marad, s hatasaban a hagyomany folytonossaganak atélése helyett egyre er6s6-
dik a rogzulés, az orokkévaldsagnak sz6lé megdermesztés kettds érzése: a fénykép
egy szajhagyomanyos kultura irasos rogzitésének aktusat allitja meg egy soha toéb-
bé el nem ml6 pillanatban. Orokkévald ismétlésre kényszeriti a kép szerepléit, ar-
ra, hogy soha véget nem érden jatsszak el Ujra és Ujra ezt a rovid, véletlen jelenetet,
hogy emberekbdl tanulméanyozhatd figurdkka véljanak. Az ellesett pillanat volta-
képpen a halal pillanata, és &tmeneti mivoltaban olyan magikus idévé valik, amely
Roland Barthes megfogalmazésaban ,,az alanyt mdzeumi targygya” *alakitja.

A fénykép merev dnismétlése adatokat rogzit, mint a fonogréaf, és ennek ér-
dekében targyszer(i részletekre, informacidkra bont minden abrazolt jelenséget.
A szemléld szubjektumnak azonban megvan az a lehet6sége, hogy ezeket az ada-
tokat dnmaga szamara Ujra életteli és egymassal 6sszefiigg6 jelenségekké alakitsa,
sajat elképzelései szerint viszonyba allitsa 6ket, értelmet adva ezaltal az adatok
halmazéanak. llyen modon életre kelhet ez a fénykép is, amely azonban nemcsak az
atadas eseményének szimbolikus dokumentumaként érdekes, hanem mert Bartdk
meglehetésen tavolrdl latsz6, még az alacsony paraszthdaz mellett is eltorpll6, a
szoknyak kozott szinte elvesz6, gyerekes és idegen alakja, barmilyen nyilvanvald
kontrasztot alkot is kérnyezetével, mégis furcsan illeszkedni latszik a kép egészé-

* A Somfai Laszl6 70 sziiletésnapja tiszteletére a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag és az
MTA Zenetudomanyi Intézet rendezésében Budapesten, a Régi Zeneakadémia Liszt-termében meg-
rendezett konferencian 2004. oktober 8-an elhangzott el6adas.

1 Roland Barthes: Vilagoskamra. Jegyzetek afotografiarol. Ford.: Ferch Magda. Budapest: Eurépa Kényvki-
ado, 2000, 17.
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hez. A kép dinamikéaja nem a paraszti kdzeg és az 6lt6zékével, viselkedésével, be-
szédmodjaval hagyomanyosan a civilizaciés hatalom jelenlétét hirdet6' varosi figu-
ra ellentétességébdl fakad, hanem a pillanat személyesnek tling valdsagossagabdl,
abbdl az érzésbdl, hogy Bartdkot magat ez az ellentét nem foglalkoztatja, nem két
kultara taldlkozasara, a jelenet alloképszerliségére, térténelmi jelent6ségére és
kulturalis fontossagara figyel, hanem valami egészen masra. A kép Bartok szeme-
lyét dbrézolja, talalébban, mint ak&rhany portré, allanddéan vibralé ellentétben a fo-
to kultartorténeti rangjaval, amely az utébbit a népzenegyjtés képi bizonyitéka-
ként illeti meg, a nem irdsos kulturformak tanulmanyozasanak lényegi probléma-
jat jelenitve meg ezzel a kett6sséggel.

A magyarorszagi folkldrkutatast a kdrnyezd eurdpai népek ilyen tevékenységé-
hez hasonldan kéztudottan a 18-19. szdzad forduldjan ébredd nacionalizmus, a
szajhagyomanyos kultarékra forrasként tekintd nemzeti identitdskeresés inspiral-
ta. Az Uj eszmetorténeti jelenség nagymértékben a felvildgosodasra, illetve a felvila-
gosodas egyik elemeként megjelend gondolatra, a tarsadalmi szerz6dés egyenl6
alapvetd emberi jogokat és ezen keresztil immanens tarsadalmi berendezkedést
hirdet6 eszméjére érkezd konzervativ reakcidként tlint fel2 azzal a céllal, hogy a
nemzetek és kultarak kilonbozdségének Istentdl elrendelt sziikségszerlsége révén
Istent visszahelyezze korabbi, a tarsadalmi kommunikéaciot és az egyuttélés rendjét
szabalyoz6 funkciojaba. A 18. szazad azonban nemcsak az egymassal szembeszeg-
16 eszmék, hanem az esztétika szliletésének a kora is volt, amely lehetévé tette az
esztétikai autonomia elvének és az autonom moialkotas fogalméanak a megalkota-
sat, amely fogalmak azutan kilénés viszonyt alakitottak ki a nemzeti miivészet ide-
ajaval. Ennek az dsszefliggésrendszernek érint6leges attekintéséhez érdekes Kiin-
dulépontként szolgal Dahlhaus megfigyelése, amely szerint, mivel a tartalmat a
klasszikus német filozéfia nem képi, hanem moralis kategoriaként értelmezte, az
esztétikai autondmia elvének rangjat az biztositja, hogy az autoném szubjektum
gondolatan keresztiil dsszekapcsolodik a klasszikus humanitaseszménnyel.

Ez esetben az azonositast [az »esztétikai szubjektumot megalkot6 identifikacids folya-
matot«] Ugy is felfoghatjuk, mint az autoném szubjektum klasszikus eszményét: ahuma-
nitas Kant felfogasaban a »részesiilés altalanos érzése«; a sensus communis, a kdzdsségi ér-
zés megvaldsitasanak atjat Kant - es késébb Schiller - az esztétikai tapasztalatban latta.
Ha azonban a klasszikus filozo6fia humanitaseszményében ismerjik fel az esztétikai auto-
ndmia lényegét, gy az autondmia toérténete 6sszeforr a humanitas térténetével.3

Ami annyit tesz, hogy a ,,szépség” esztétikai kategoridja mint abszoldt erkolcsi
tartalom ruhézta fel az érzékelést, a megmutatkozast metafizikai jelent6séggel (el-
lentétben a korabbi allapottal, amikor az ,,eszme érzéki latszasabél”, Hegel megfo-
galmazasaval élve, az ,,eszme” volt az elsddleges a ,,Jatszashoz” képest),4 ameny-
nyiben a megmutatkozas ideélis esetben lehetévé tette az érzékelés szamaéra, hogy

2 Alain Finkielkraut: A gondolkodas veresége. Ford.: Vidor Palné. Budapest: Osiris, 1996.

3 Carl Dahlhaus: ,,A zenei tartalom.” In: Carl Dahlhaus-Hans Heinrich Eggebrecht: Mi a zene? Ford.:
Nadori Lidia. Budapest: Osiris, 2004, 109.

4 Idézi: Dahlhaus: i. m. 112-113.
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részeslljon ebb6l a morélis abszolutumbol. Ez azonban, mivel a részesilés élmé-
nye az az er6, amely az egyes személyt gondolkodd, felelds szubjektumma és
egyuttal egy autondm szubjektumok alkotta k§z0sség tagjava avatja, maga utan
vonta az igazsag, az igazolhat6séag iranti igényt, azt, hogy az értelem szamara elfo-
gadhatéan bizonyithat6d legyen, hogy a kozosségi érzést létrehozo esztétikai ta-
pasztalat valoban az abszolitumbol részesul. Szépség és igazsag fogalma egymas-
ba csuszott ezaltal, amennyiben az igazsag feladata az lett, hogy a szépséget mint
moralis abszolitumot életre keltse a maga érvényes id6pillanatdban, magaba zéar-
va megcsillantsa a klasszikus miialkotas eszméje révén, amely énmagéaba foglalja a
tokéletesség ragyogasat, mégpedig olyan médon, hogy annak szépsége intellektu-
alisan taruljon fel, szerkezeti 0sszefliggéseinek rétegzettsége altal, kontextustol
flggetlennek tekinthetd, logikusan befogadhatd igazsagként. A részesilés eszmé-
jének létrejotte ugyanakkor az autoném mualkotas idedjanak életre hivasa mellett
nagyszer(ien tudott kapcsolédni a nemzeti kultirdk eszményképéhez is, mivel
azoknak lényegét - e humanitaseszménytél nyilvan nem fliggetlenil - éppen az a
gondolat alkotta, amely szerint az egy nemzethez tartozas egyetlen valodi kritériu-
ma az azonos nyelvi, kulturélis és torténelmi 6rokségh6l vald részesilés. A kultu-
ralis nacionalizmus célja az egész 19. szazad folyaman éppen az volt, hogy olyan
karakterisztikusan egyedi, ugyanakkor altalanosan megfejthetd jelentés(, klasszi-
kusan zart mQalkotast hozzon létre, amely egyértelmden valamilyen nemzet nyel-
vi sajatossagainak, torténelmi emlékezetének jegyeit viseli magan.

A 20. széazad elejének népzenei érdekl&dését alapjaiban befolyasolta ez az 6ro-
kolt gondolatrendszer. Kodaly A magyar népzene cim(i tanulmanyaban, amely el8szor
1937-ben jelent meg a Magyarsag Néprajza 4. koteteként, erre a hagyomanyra ta-
maszkodva fejtette ki munkaja jelent§ségét, amely abban allt, hogy a szajhagyoma-
nyos kultiraban megdrz6dott, a magyar nép fennmaradasat biztositd, Gseredeti-
nek tekintett kulturalis termékeket a tarsadalmat 6sszetart6 erkdlcsi normabol valé
részesilés élményét biztositand6 az egész nemzet szamara hozzaférhetévé tegye:
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Ha nemzeti klasszicizmus annyi, mint egy nemzet lelkét tokéletes formaban kifejezni,
akkor eddig klasszikus magyar zenét masban, mint a néphagyomany néhany ezer dalla-
méaban nem talalunk. Ez egyel6re a legtokéletesebb kifejez6je a nemzeti léleknek. Nem-
zeti és nemcsak népi, mert valaha az egész nemzeté volt, és ha szerves zenekultirat aka-
runk, minél el6bb Gjra azza kell lennie.5

Az az el6feltevés, hogy egy népcsoportnak létezik valamiféle sajatos, csak ra
jellemzd lelki beallitottsaga, amely a népcsoport tagjaiban 6roklédik, és ideéalis
esetben kifejez6désre jut a népcsoport kulturalis megnyilvanulasaiban, inditotta
Kodalyt arra, hogy a népdalt a kifejezés 19. szazadi értelmében olyan entitadsnak
tekintse, amely a hagyomanyozédas folyaman egyre tokéletesebbé csiszoladik,
vagyis olyan esztétikai nézdpontbdl vizsgalhaté autondm egységet alkot, amely
mind a zene, mind a sz6veg szempontjabdl alkalmas arra, hogy részletes stilus-
kritika kidolgozasanak alapjaul szolgaljon, és amely adekvat mdédon tanulma-
nyozhatd zenei és szOvegi szerkezete, formai felépitése alapjan, a klasszikus hu-
manitaseszmény és mdalkotasfogalom kritériumai szerint.6 Annak vizsgalatat,
hogy az egyes dallamok a paraszti tdrsadalom életének milyen funkci6ihoz kap-
csolédnak, Kodaly altalanossagban a fontos, de tavlati tervek kozé sorolta. EImé-
lylil6 érdekl6désének szociografiai vonasai azonban ennek ellenére is jelezték,
miben is allt szdmara a népzene tarsadalmi feladata és jelent6sége: nem eszkoz-
nek, hanem dénmagaban vett célnak tekintette, olyan erkdlcsi-esztétikai jelenség-
nek, amelyet tisztelet és megbecsilés kell, hogy 6vezzen, amelynek a paraszti tar-
sadalom szdmara értéknek kell lennie ahhoz, hogy az a kanti értelemben vett mo-
ralis 1étez6 legyen:

Kilén tanulmanyozas targya: a zene a kdzosség életében. Mennyire becsili, mennyire
fontos szamara. Becsiili-e a feltlin6bb dalostehetséget, vagy rossz szemmel nézi, haszon-
talan id6téltésnek tartja a dalolast. [...] A terjedés Gtja: puszta hallas atjan, vagy iras,
nyomtatas segitségével. (irott, vasari nyomtatott daloskdonyvek.) Van-e tudatos, szandé-
kos dallamtanulas, vagy csak ,,raragad” a dallam, aki hallja. Mennyi része van a terjedés-
ben szdvegnek, dallamnak? Tudnak-e széveget dallam nélkil és viszont? Rafognak-e tu-
datosan Uj szdveget régi dallamra? Van-e, aki vallalja ilyenek szerz&ségét? [...] Mi a dal-
lamismeret atlaga, hol kezd&édik a kivételes emlékez6tehetség, mindig egydttjar-e
kivételes el6adoképességgel?7

5 Kodaly: A magyar népzene. Budapest: Zenem(kiad6, 1981, 93.

6 A csiszolodas folyamatardl Kodaly és az 6t kovet6 fiatalabb zenészgeneracié nem egyszerien mint a
hagyomanyozodas m(ikddési mechanizmusanak alapvetd vonasardl beszél, hanem mint olyan jelen-
ségrél, amely a konkrét dallamokat m(ivészi szempontbdl egyre tokéletesebbé alakitja. A folyamat
ezek szerint kimondatlanul is valamiféle idedlis allapot felé halad, amelyben a dallamok eréltetett ka-
tegorizalas nélkiil, természetes sajatossagaik alapjan rendszerezhet6k és analizalhatdk: ,,Arany hason-
lata jut eszembe a kavicsrol és a patakrdl. A témeg megannyi vizcsepp: minden egyes szaj csiszoltan
adja tovabb a m(idalt, amely ezen az Uton egyre tokéletesedik. Ha veszem az dsszes magyar m(idalo-
kat, aligha lehetne 6ket rendszerbe gydijteni; viszont az igazi népzene termékei ugyanolyan természe-
tes rendszerbe foglalhatok, mint akar a Nemzeti Mlzeum bogargydjteménye." Toth Aladar: Hozza-
sz6las a Nyugat altal rendezett népzenei konferencian. In: Zenei irasok a Nyugatban. Szerk.: Breuer Ja-
nos. Budapest: Zenem(kiadd, 1978, 417.

7 Kodaly: i. m. 6.
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Ezek a kérdések elsésorban egy koriilhatarolhat6 csoport viselkedésére vonat-
koznak. Alapvetéen nem annak feltarasara iranyulnak, hogy a dallamok milyen al-
kalmakkor, milyen céllal, esetleg milyen konkrét cselekvéssorral 6sszekapcsolddva
hangzanak el, hanem arra, hogyan hasznaljak &ket az emberek: egyénileg-e vagy
kisebb csoportokban, esetleg az egész kozosség tulajdonanak tekintheté-e a fel-
tart zenei anyag, rangot jelent-e a zenei tehetség, biztosit-e tarsadalmi kivaltsagot
stb. A falusi lakossag egysege, esetleges rétegzettsége, moralis-szellemi erejének
és Osszetartozasanak megnyilvanulasa, illetve leirhatésaga az, ami Kodaly figyel-
mét els6dlegesen magara vonja.8

Ehhez képest Bartdk elsd nagy, 6nalld népzenei tanulmanya, A magyar népdal9
megkdzelitése a szerzd eredetileg azonos, 19. szazadi nemzeti indittatasa ellenére
is sok tekintetben eltér Kodalyétol. Vilagosan jelzi ezt mar a két kotet beosztasa is:
mig Kodaly hosszu, tébb alrészre osztott fejezetet szentel a zenei néphagyoméany
bemutatasanak, jelent6ségenek, a hagyomanyozddas mddjanak, majd ratér a ma-
gyar népzenében addig feltart két nagy stiléris réteg leirasara, a kett6 kozt feltétele-
zett kapcsolatra, a magyar népzene keleti eredetére, népi és m(izenei kdlcsdnhatés-
okra, majd roviden és igen érint6legesen a hangszeres zenére, addig Bartdk egy cél-
rator6, szikér, szinte definicidszerl bevezetés utan, amelyben leszdgezi, milyen
meghatarozottsagok alapjan tekint egy zenei jelenséget népzenének, illetve hang-
sulyozottan parasztzenének, kizéarva ezzel a vizsgalodas koérébél a varosi lakossag
alapvet6en nem irasos hagyomanyozddason alapulé zenei megnyilvanulasait, azon-
nal ratér a zenei stiluselemzésre, amelyet funkcidhoz koétottség és szotagszam alap-
jan tagol. (Altalaban a funkciohoz kotott dallamokkal nem foglalkozik, csak elhaté-
rolasképpen emliti meg kilénall6é csoportjukat.)10A széveg még Bartdkhoz képest
is olyan szigorGan targyszer(i, zarkozottsagadban olyan enigmatikus, hogy szinte
semmit sem arul el Bartok személyes érdeklédésérél, amelyet pedig az a bizonyos
fénykép olyan magaval ragaddan 6rokitett meg. Mindazonaltal annyi egyértelm(ien
kiolvashato bel6le, hogy Bartdk rideg ellenérzéssel viseltetett a népies mddal ,,k6z-
helyszer(isége” irant, amellyel szemben a népdalt egyszersmind természeti jelen-
ségnek és klasszikusan tokéletes mlalkotasnak tekintette.

Késbbbi irdsait vizsgalva azonban ez a szlikszavlség oldédni latszik. Az Egye-
sullt Allamokban elkésziilt tanulmanyai elsé pillantéasra is felttin6en megvaltozott

8 Lasd még: uott 14-15. A falusi tarsadalom tagozodasanak vizsgalata azonban a megfigyelés mellett min-
dig magaban rejti az értékitéletet is: ,,Mennél jobban kozelit a féldmiveld nép vagyonban és életmodban
a kisbirtokos nemességhez, annal érdektelenebb néprajzilag.” (i. m. 15.) A zeneileg a varosi lakossag iz-
léséhez kozelitd falusi réteg érdektelenségének hangulyozasa Kodalynak azt a térekvését jelzi, hogy el-
hatarolja magat a 19. szazad népzene-felfogasatol, vagyis elkiilonitse egymastol a nemzet és a nép fogal-
mat: ,,Mikor 1900 tajan népdal, népzene szdba keriilt, a nemzet nagy tébbsége, 6nmagat is népnek érez-
ve, arra a kozszajon forgd dalkincsre gondolt, mellyel naponta élt, melyet mindenki ismert." (i. m. 9.)
9 Bartdk Béla: A magyar népdal. Kdzreadja: Révész Dorrit. (Bartok Béla irasai. 5.) Budapest: Editio
Musica, 1990.
10 Késdbbi kozelitésmaddijaval, értelmezési technikaival dsszehasonlitva ez olyan jelentds kiilonbség,
amely Bartdkot ebben az id6ben a parasztzene Iétmddjanak kérdései irant joval kevésbé fogékonynak
mutatja Kodalynal.
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érdeklédésrél és figyelem-koncentraciorol arulkodnak. Ebben természetesen rend-
kivll nagy szerepet jatszhatott az a Magyarorszagon tapasztaltaktél alapvet6en kii-
16nb6z6 rendszer, amely a kutatast az egyetemek antropoldgiai tanszékeinek hatas-
korébe utalta, ezaltal egészen méasféle kérdésfelvetéseket téve lehetévé, mint ami-
lyenek egy allamilag finanszirozott, reprezentativ munka sordn merilhetnek fel.
Pusztan a kotetetek tartalmi beosztasat tekintve is szembe6tld a killénbség: a nép-
hagyomany tarsadalmi-ideoldgiai jelent6ségének kérdését Bartdk fel sem veti,
ugyanakkor egész fejezeteket szentel a dallamok megszolalasahoz, felvételéhez
kapcsolodo szituacio minél teljesebb leirdsanak. Ha csak a jelen széveghez felhasz-
nalt két tanulmany, a kis-azsiai torok gy(jtés, Bartok sajat anyagall és a Milman
Parry-gy(jteményl12 egyik &ga, a szerbhorvat ndi dalok feldolgozasmadjat vetjuk is
egybe, azonnal észrevehet6 a két irds szerkezeti hasonldsaga: a dallamok struktura-
lis elemzése mindkét esetben elvalaszthatatlanul sszekapcsolddik az el6adasmaod
sajatossagainak részletezésével, a gydijtés helyi és személyes adatainak kozlésével,
a terulet és a falvak megjeldlésével, az adatkdzl6k nevének, nemének és életkora-
nak rogzitésével, az egyes el6adok sajatos, rajuk kiilondsen jellemzé és az anyag fel-
dolgozasa szempontjabdl jelentsnek itélt el6addi szokasainak leirdsaval, valamint
a kozreadas érthet6ségének éerdekében meghozott dontések jellegének és szlikség-
szerliségének magyarazataval és a kotetben hasznalt sajatos jelek felsorolasaval.

A teriilet és a falvak nevének megjelolése, az adatk6zl6k megnevezése, ne-
mik és életkoruk feljegyzése, az a felismerés, hogy a paraszti élet kiillénb6z6 as-
pektusai szorosan 6sszekapcsolddnak, énmagaban nem Ujdonsag sem Bartdk ko-
rabbi, sem mas magyar népzenekutatok munkametdédusahoz képest. Jelentds kii-
Ionbség azonban, hogy Bartok az amerikai kotetekben egyrészt 6sszegz6
fejezetekben foglalja 6ssze az el6adokra és az el6adasra vonatkozé informéaciokat
(ami a korabeli magyar kdzreadasokbdl rendszerint hianyzott, és talan megen-
gedhet6 a feltételezés, hogy nem kizarélag kilsé koriilményekbdl kifolydlag, ha-
nem legaldbb annyira tudatos szerz8i déntés eredményekeént is), masrészt Ujsze-
r(i az a figyelem, amellyel Bartdk ezekhez az informaciokhoz kozelit. A teriileten-
ként feltérképezhetd szokasrendszerek és azok dsszefiiggései mellett, amelyek a
magyar kutatasban is fontos kérdésekként meriltek fel, elsésorban az érdekli,
hogyan kapcsolddnak egy konkrét el6adasi szituacio sajatossagai a nem irasos ze-
nei hagyomany létmdédjanak egészéhez. Olyan adatokat, tényeket és kdvetkezte-
téseket Osszegez, amelyek fontosak a zenei megnyilvanulas cselekvés mivolta,
eseményjellege szempontjabdl, amelyek mindazt, ami az adott dallam egyedi, pilla-
natnyi elhangzasakor jelent6ségteljes vonas lehet (a dallamszerkezet valtozasai,
hangterjedelem, diszitésmad, repertoarismeret életkorok és nemek tiikrében, az
el6adashoz f(iz6d6 specialis cselekvések, helyszin, id6, lelkiallapot), a zenei gya-

11 Bartok, Béla: Turkish Folk Musicfrom Asia Minor. Ed.: Benjamin Suchoff. Princeton: Princeton University
Press, 1976.

12 Bartdk, Béla- Lord, Albert B.: Serbo-Croatian Folk Songs. Texts and Transcriptions of Seventy-Five Folk Songs
from the Milman Parry Collection and a Morphology of Serbo-Croatian Folk Melodies. New York: Columbia
University Press, 1951.
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korlatot tarsadalmi szlikségszeriségként miikddtetd gesztusrendszer részeként
vizsgalnak.

A szerbhorvat ndi dalok masodik részéhez, a szovegek kozreadasahoz irt beve-
zet6t olvasva még érdekesbbé valik Bartoknak az a torekvése, hogy a vizsgélt jelen-
ségnek lehet6leg egyetlen mozzanata se keriilje el a figyelmét. A széban forgd
bevezet6t ugyanis nem 6 irta, hanem Albert B. Lord, Parry munkatarsa, aki a gydij-
tésnél jelen 1évd antropologusként feltehet6en otthonosabban mozgott az anyag-
hoz kapcsolodé funkcionalis jelenségek tertiletén. Szdvege alapjaban véve ugyan-
azokat a kérdéseket jarja kortl, mint Bartoké, de kozel sem olyan részletes, mint
amilyen aggalyos gonddal Bartok a kis-azsiai torok szévegek kozreadasan dolgo-
zott, a dallamelemzésekéhez hasonlo fejezetekre osztva munkajat.

Mindez arra utal, hogy Bartok érdekl6désének kdzéppontjaba a dallamok eszté-
tikai értéke és elemezhet6sége, pusztan zenei sajatossagaik alapjan elvégzett csopor-
tositasa helyett egyre inkabb a teljes jelenség, a dallamok el6adasaval kapcsolatos
egész cselekvéssor vizsgalata ker(lt, és zenei elemzései egyre nyilvanvalobban azzal
a torekvéssel parosultak, hogy altaluk tébbet tudjon meg az adott zenével é1§ tarsa-
dalom életérdl, méas csoportokkal valé kapcsolatair6l és a feltételezett kapcsolatok
tlkroz6déseirdl életmoadjukban. Vagyis olyan jelenségnek tekintette a népdalt, mint
amelyik nem feltétlenil kozelithet§ meg adekvat mdédon csupén esztétikai-stiluskri-
tikai szemsz0gh6l, mivel kapcsolatai a tarsadalom életének egyéb aspektusaival szo-
rosabbak, mint a nyugati miivészetekéi, és a rola vald beszéd a vizsgalt tarsadalom
tagjai kozott rendszerint nem formai, tartalmi-érzelmi vagy stilaris jegyekre kon-
central, hanem funkcidkra, betartand6, ugyanakkor bizonyos szituaciokhoz igazitha-
t6 formulédkra, gesztusokra, cselekedetekre, amelyek a tarsadalmi élet egészére vo-
natkoztatva birnak jelentéssel. Az antropoldgus Clifford Geertz szavaival:

A miivészet és atarsadalom élete kozotti legfontosabb kapcsolatok [...] nem instrumenta-
lis, hanem szemiotikéi jellegliek. Matisse szinjegyzetei (hogy sajat kifejezésével éljink)
vagy a joruba vonalkompozicidk [amelyek a birtokbavétel, a tarsadalmi kapcsolatok, a civi-
lizécio jelei - R Zs.] nem tarsadalmi strukturak kozvetlen megerdsitését vagy hasznos ta-
nitasok illusztréalasat szolgaljak. A tapasztalas egy formajat materializaljak, az elme egy sa-
jatos mintjat vetitik bele a targyak vilagaba, ahol az szemiigyre vehet6vé valik. A jelek
vagy jelszer(i elemek - Matisse sargja, ajorubak hasitasa -, amelyek az ltalunk - elméle-
tlink céljéra - esztétikanak nevezett szemiotikai rendszert alkotjak, nem mechanikusan,
hanem a fogalomképzés modjét tekintve kapcsolédnak az ket létrehozd tarsadalomhoz.
Ezek az elemek, Robert Goldwater kifejezésével élve, elsddleges dokumentumok: nem a
mér forgalomban lév6 fogalmak illusztrécidi, hanem maguk is fogalmak, amelyek jelen-
tésteli helyet keresnek - jobban mondva a tarsadalom tagjai keresik ezt szdmukra - més,
ugyancsak els6dleges dokumentumok repertoarjaban.13

llyen megkozelités esetén azonban egy konkrét dallam nem valaszthat6 el at-
tol a szituaciotdl, amelyben elhangzik. A hely és id6, az el6add neve, neme, életko-

13 Geertz, Clifford: ,,A miivészet mint kulturalis rendszer.” In: u6: Az értelmezés hatalma. Forditotta: Sajo
Tamas. Budapest: Osiris, 2001, 277-278.
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ra, lelkiallapota, 6ltézéke, mozdulatai nem a dallam létezéséhez, megszdlaldsdhoz
kapcsol6dd informaciok, hanem vele azonos érték(i jelenségek. Egy civilizacids
forma rendjét és létezését magukba s(ritd jelek, egyszersmind a civilizacio latha-
t6-hallhat6 kivettlései. Nem részei egy tokéletes egésznek, hanem maguk is egé-
szek. Nem 0Osszességukben, valamennyi elemet egymas mellé illesztve reprezen-
taljak a tarsadalom rendjét, hanem tényleges, magikusan val6sagos kapcsolat meg-
jelenitésére és megteremtésére alkalmas formakban alkotjak meg ezt a rendet. Az
eredeti szituaciotol elvalasztva, egy masfajta tarsadalmi berendezkedés illusztraci-
Oiként értelmiket veszitik.

Ez az etnol6gusi-antropoldgiai figyelem jellemzi Bartok kés6i, amerikai népze-
nei irasait is, tokéletesen fliggetlenill a nemzeti romantika azon torekvésétél, hogy
a néphagyomanyt, illetve annak bizonyos vonasait a klasszikus humanitaseszmény
értelmében vett moralis abszolitumma avassak. Ennek a részestiilés élményét nem
annyira Kiterjeszteni kivand, mint ink&bb problematizald érdeklédésnek a meglétét
jelolik aprdlékos, szinte jelentéktelennek tlind részletekre vonatkozo, gyakran az
onismétlés benyomésat keltd feljegyzései, amelyek épplgy vonatkozhatnak a hang-
szerek Kkiilsejére és hasznalatara, mint a specialis koregorafidval jar6 el6adasmad
esetében ezeknek a koreografikus szerepeknek és mozdulatoknak az ismertetései-
re, amilyen a kis-azsiai térok anyagban olvashat6 egy zurna- és davul- kisérettel el6-
adott dallam esetében (Ggynevezett sip-dob zene). A koreogréfia leirasa arra enged
kdvetkeztetni, hogy Bartdk ugyanugy a teljes szerkezet képlékenyen valtoztathatd
részének tekintette a mozgast mint a szdvegi vagy zenei sorokat. A dallamot a fel-
jegyzések szerint négy férfi tanca ellenpontozta: harman kézenfogva, lassi mozgas-
sal kovetve figyelték a kdzuluk kivalt szélotancos figurait, s6t néha a két zenész is
csatlakozott révid megallasokkal és gesztusokkal a tdnchoz, id6rél id6re pedig ab-
bamaradt a tanc, és a harom 6sszefog6zo férfitdncos egyike magas hangd, szinte ré-
viilt énekbe kezdett. Bartok pontosan feljegyezte a cselekvéssort, amelynek korant-
sem alkalmi szerepét és jelent6ségét vilagosan jelezhette szamara az énekes kilo-
nos, feltétlentl emlitésre méltdnak itélt lelkiallapota:

He had such a faraway, dreamy expression on his face that | can hardly find words to
describe it.14

(Olyan tavoli, révedezd kifejezés lt az arcan, amelynek leirasara alig talalok szavakat.)

Ehhez az el6adashoz nagyon hasonl6 gyakorlatot irt le Geertz is évtizedekkel
kés6bb a marokkoi araboknal, megéllapitva, hogy

akarcsak Albert Lord hires délszlav el6adoi, a muszlim kolt§ sem puszta szeszélye sze-
rint formalja szdvegét, hanem lassan épiti fel kiilonalld részekbdl, korlatozott szamu
kész formulabol, szinte molekularisan, mintha valami mdvészeti galvanizacioét végezne.
[...]1 A koltemény egyszersmind esemény is, aktus; mindig Gj, folytonosan meguGjulé.15

14 Bartok: Turkish Folk Music... 46.
15 Geertz: i. m. 294-295.



RAKAI ZSUZSANNA: Jegyzetek Bartok népzenekutatdi munkéassagahoz 127

A folytonosan valtozd, megujuldé formaban l1étez hagyomanyozodas folyama-
tat a paraszti kultira magyar kutatoi is hangsulyoztdk mint az él6, liktetd valdsag
bizonyitékat, a mult és ajelen kozott 1étez6 és ennek mintéjara ajelen és a jové ko-
z0tt megépitendd hid metaforajat. A teljes szituacio szerkezetét, valtozasait tanul-
manyozas targyava tévé megkozelités esetén azonban eltolddik a hangsuly: nem a
hagyomany atadasanak folyamata mint a kulturélis formak sajatos létmddja az el-
s6dlegesen fontos, hanem az egyszeri el6adds eseményjellege. A formulaszer(en
alakithatd cselekvéssor szdveget, dallamot, mozgasformat egyesitd komplexitasa
adott formajaban csak a cselekvés pillanatdban létez6 aktus. Olyan jelenség, amely
csak az adott pillanatban érvényes, abban a pillanatban azonban megjelenit6 erejé-
nél fogva nem lirai megnyilvanulds, sokkal inkabb ritualis-drdmai jelleg(i esemény.

Szdvegnek és dallamnak ezzel a tarsadalmiesemény-jellegével all kapcsolatban
Bartok érdekl6dése a kis-azsiai torok n6k repertoarja és eléadasmaddja irant is,
amelyrdl, mivel magukkal a nékkel természetesen nem taldlkozhatott, nem sze-
rezhetett els6 kézbdl szarmazé informaciét. Mindazonaltal az egyes dallamokhoz
flizott megjegyzéseiben folsejlik néha a nék alakja is, amikor példaul egy siratd
éneklésekor az énekes megemliti, hogy a rendszerint formulaszeriien improvizalt
szOvegek kdzott azt, amit éppen elbadott, egy n6 énekelte dtven évvel azel6tt, a fia
halélakor,16 vagy amikor Bartok feljegyzi egy bodlcsédallal kapcsolatban, hogy az
eredetileg egy gyermektelen asszony éneke volt, leplezetlenul magikus céllal.17
Hasonld, funkciora és magiara utald megjegyzések strin fordulnak el§ a kotet-
ben, elég csak az esévarazsld dalok kilén kategoriajat emliteni, amelynek a gyer-
mekjaték-dalokkal valé szerkezeti rokonsaga természetesen nem kerllte el Bartok
figyelmét, ahogyan az azonos szerkezet(i szovegek és dallamok felcserélhet6sége
sem. A teljes cselekvéssor rogzitéset szolgélta a diszitések aprélékos megfigyelése
és osztalyozésa is az altaluk feltarhatd esetleges el6adasmaodbeli hasonlésagok,
egymasra hatasok feltérképezésének érdekében, és hasonldéképpen nehéz volna a
nemzeti romantika szamlajara irni Bartoknak azt a hosszu labjegyzetét, amely a
torok, illetve balkani népdalszévegek nemegyszer pederaszta jellegére, illetve alta-
laban a paraszti szévegek szexudlis szabadossagara utal:

In connection with text no. 21 it will be interesting to note that of seventy-eight texts
this is the one which contains an allusion to pederasty. The Milman Parry Collection of
recorded Serbo-Croatian folk songs includes about 200 ,,women's” songs (that is, non-
heroic poems); of these, one ballad, in absolutely rural style (Serbo Croatian Folk Songs,
No. 10.b), contains a similar though veiled allusion. Thus, it seems, one need only touch
the surface of folk poetry in the Balkans and Near Oriental countries to immediately find
this kind of text matter.

(A 21. szamu szdveggel kapcsolatban érdekes megjegyezni, hogy hetvennyolc szévegh6l ez az egyet-
len, amely pederasztiara valé utalasokat tartalmaz. A Milman Parry-gy(jteményben feljegyzett

16 Bartok: Turkish Folk Music... 181.
17 Uott 182.
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szerbhorvat népdalok kozott kb. 200 ,,ndi” dal (vagyis nem hési ének) talalhato; ezek kozil egy to-
kéletesen paraszti jelleg( ballada (Serbo-Croatian Folk Songs, No. 10.b) tartalmaz hasonlo, bar
rejtett utalast. Ennek alapjan Ggy tiinik, az embernek elég csak érinteni a balkani és kozel-keleti kdl-
tészetfelszinét, hogy maris ilyesfajta szovegekre bukkanjon.)18

Latvanyosan tliirelmesebbé valt Bartok a népzene kifejezés hasznalatat illetéen
is. Erre mutat az a magyarazata, amelyet a térok zene kétféle hagyomanyos forma-
janak, a tiirkiinek és a parkinak a létezéséhez fliz. Ezek, mint korabbi kutatasokbdl
azt 1936-ban is, amikor Barték Toérokorszagba indult, nagyrészt mar tudni lehe-
tett,19 szdtagszamban, strofaszerkezetben, dallamban, sét akar nyelviikben is el-
térnek egymastdl: az elébbi kozép-azsiai jellegl, és a falusi tarsadalom él vele, a
varosi életmddhoz kapcsolddd utdbbi pedig arab befolyas eredménye. Mindazo-
naltal Bartok mindkett6t népdalnak nevezi, amennyiben mindkett6 Iétmadja eltér
a nyugati miizenéét6l, és ez korabbi, szigortan parasztzenei definicidihoz képest
még akkor is jelentds szemléletbeli valtozast jelez, ha magyar népzenei anyag ese-
tében esetleg nem is ragadtatta volna magét efféle kijelentésre.20

Bartok erdeklgdésének ezek a véltozasai tikrozddtek zenei lejegyzéseiben is.
Mig Kodaly arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fonograf mint a régzités esz-
kdze szikséges, de a legkevéshé sem kielégitd, gépiesen torzitd eszkdz, és a ha-
gyomany lényeges vonasainak megitélésében sokkal jelent6sebb és hasznosabb
szerepet jatszik a gy(jt6 személyes véleménye, helyszini benyomésa,2l addig Bar-
tok a harmincas években zavarba ejt6en részletes, aprélékosan pontos leirasokat
készitett évtizedekkel kordbban felvett hengerekrdl. A lejegyzések allandéan felve-
tik azt a kérdést, vajon mi sziikség lehet rajuk. Dolinszky Miklés Hagyomany és eszka-
ton cimd tanulményaban Bartok azon torekvésének jeleként értelmezte Gket, hogy
minél sterilebben elvélaszthassa a lejegyzend6 zenét a lejegyzés kdzegétdl, szigo-
rdan zenei sajatossagaik alapjan itélve meg a dallamokat, egyedi jelenségként,
nem pedig valamiféle ,,matrix” vagy transzcendens létez6 pillanatnyi megnyil-
vanulasaiként. Az 6nmagukba zardédo dallamok, amelyek eredeti funkciéjukban
mindig rdmutatnak imaginarius ered6jikre, nem magukba foglaljak azt, jelentés
nélkili jelekké vélnak ezaltal, Baudrillard kifejezésével élve szimulakrumokka,22

18 Uott 207-208. Hozzavetbleg ebben az id6ben jelentett a reprezentativ jellegli magyar kutatas saja-
tossagai miatt a szexualitas nyilt jelenléte Kodaly szamara is nehezen megkeriilhet6 problémat.
A nemzetet egyesité moralis térvények abrazolasara nyilvanvaléan alkalmatlan szévegekkel kapcso-
latban végiil arra a megjegyzésre szoritkozott, hogy ahogyan mas népeknél is, a magyar népdalszo-
vegek kozott is el6fordulnak olyanok, amelyek , kend6zetlen nyiltsaggal targyaljak a szerelmi éle-
tet.” ,,Népink részben az illend6ség e régibb felfogasat vallja, s emiatt nem itélhet6 el. Egyditt jar ez-
zel szerelmi életének egyszer(isége, nagyobb természetessége és nyiltsdga. A legtdbb vidéken
azonban ma mar a nép is illetlennek tartja e dalokat és nem egykonnyen hozakodik el6 velik.” Ko-
daly: i. m. 77-78.

19 Kunos Ignac: Oszman-torok népkoltési gyljtemény. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1889. Idé-
zi Bartok: i. m. 51-52.

20 Bartok: Turkish Folk Music... 51-52.

21 Kodaly: i.m. 5.

22 Baudrillard, Jean: ,,A szimuldkrum elsébbsége.” In: Testes konyv I. Ford.: Gang6 Gabor, szerk.: Odo-
rics Ferenc. Szeged: ICTUS ESJATE Irodalomelméleti Csoport, 1996, 162.
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an elyek jeldlni latszanak egy jelenséget, a jelenség azonban valdjidban nem létezik,
va ;y ha igen, ajelenség révén akkor sem kozelithet6 meg adekvat médon:

A megszolalé népdal azért volt képes jelenlétre, vagyis azért tudta 6nmagaban 6nndén mér-
tékét felmutatni, mert hagyomanyozasanak mdédjaval 6rizte a tavolsagot dnmaga és valami
mas, rajta kivil allé kézott, amelynek Iétét kdszonhette. Egyszeriségének a felhangz6 alak
egyszeriségére val6 korlatozasa éppen azonossagatol fosztja meg, és a kotta targyszerd,
kézzelfoghato azonossaga valdjaban a dal azonossaganak megsziintét leplezi.23

Az amerikai kotetek azonban éppen arr6l tantskodnak, hogy - legalabbis ke-
let cezéslik idején - Bartok aprolékos lejegyzéseivel éppen ennek az azonossagnak
a megdrzésén és felmutatdsan faradozott. Gyakorlati zenei célokra voltaképpen
hasznalhatatlan kottaképeivel nem a zene irasbeli rogzitésének konvencionalis
elemeitdl akarta megszabaditani az allandéan véltoz6é gyakorlatot, hanem a kon-
venciondlis kodok kétségkivil torzitd, mégis hasznos segitségével igyekezett a
kéj lékenység miikodesi elvét megragadni. Azért kivanta a legaprobb részletet is
rogziteni, amennyiben az nem véletlen hibanak mindsiilt, hogy az antropoldégiai
jelenséget (amennyire csak lehetséges) a maga teljességében vizsgalhassa. A fo-
no; rafhengerek a filmfelvételek elddeiként arra szolgaltak, hogy az egész cselek-
mé iyt rogzitsék, és késébb annak minden részletét vizsgalhatova tegyék. J6 példa
ern a szerbhorvat ndi dalok diszit6technikédinak elemzése, amely nemcsak az ap-
ro, melizmetikus hangcsoportok sokféleségére, hangsulyos vagy hangsulytalan
voltara tér ki, hanem a kdzbevetett hangok, tudatosan szaggatott dallamvonalak
és egyéb emfatikus eszk6zok megléte vagy épp hianya révén feltételezhetd kultu-
rali kapcsolatokra is. Maga Bartok lejegyzésmadjanak kinos pontossagra torekveé-
sét iz urtextkiaddsokhoz hasonlitotta a szerbhorvéat n6i dalok kézreadasahoz fi-
z0tt el6szavaban, abban az értelemben, hogy az urtext kotta célkit(izeései szerint a
lehetd legpontosabb, kritikai szempontokbdl feliilvizsgalt kiadas:

T]he transcriptions of records of folk music and their publication ought to be, as far as
the described limits permit, in the manner of a so-called Urtextausga.be (that is, critically
mevised edition, in which the texts are presented according to the presumed intentions of
he author or composer). In other words, nothing should be changed by the transcriber
except those parts in which the performer made an obviously unintentional mistake.24

A népzeneifelvételek lejegyzéseinek és nyomtatott publikacioinak olyanoknak kell lennilik az adott
eretek kdzott, mint az Gn. Urtext-kiadasok (vagyis kritikai kiadasok, amelyek szovege a szerzg -
i'6 vagy komponista -feltételezett elvarasainak megfelel6enjelenik meg). Mas szavakkal a lejegy-
6 semmit nem valtoztathat meg azokon a részleteken kiviil, amelyek esetében az el6adé nyilvanva-
16n véletlendil hibazott.)

ibben az esetben ez olyan kozreadast jelent, amely képes a népdalt zart, lirai je-
lens< gnek tekint6 19. szazadi definicid helyett a valtoz6 gesztusok rendszerét kbzve-
titen i, anélkil hogy lineéris fejlédést tételezne fel a kiilonbdz6 pillanatnyi megszdla-
lasi formak kozott, vagy valamiféle definitiv alak létezésének lehet6ségét sugallna:

23 D linszky Miklés: ,,Hagyomany és eszkaton.” In: Mozart-(rhajo. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1999, 98.
24 Bartok: Serbo-Croatian Folk Songs (Columbia University Press, New York, 1951), 6.
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Some linguistics assert that each uttered sound of speech is a unique phenomenon
which has never occurred in the past and will never occur again in the future. [...]

[E]veryone will agree that each individual of every living species of animals or plants is
aunigque phenomenon. The same is true concerning folk melodies - a given performance
of afolk melody has never occurred before and will never occur again in exactly the same
way. We must not say or think that a folk melody is what it appears to be in a given per-
formance; all we can say is that then and there, at the time of that performance, it proved to
be such. Some believe that the essential difference between art music and folk music is
the continuous variability of folk music as against the rigid stability of art music. | agree
with this statement, but with a qualification: the difference is not one of contrast, but
one of degree ,,that is, the performance of folk music shows an almost absolute variabil-
ity, while art music varies in a far lesser, sometimes in only an infinitesimal degree.5

(Egyes nyelvészek allitasa szerint a beszéd minden egyes hangja egyedi jelenség, amely még sosem
fordult el6 a multban, és ajovében semfog elhangozni soha tébbé. [...] [Mjindenki egyetért abban,
hogy minden létez6 névény- vagy allatfaj minden egyes példanya egyedi és megismételhetetlen jelen-
ség. Ugyanez igaz a népdalok vonatkozasaban is - egy népi dallam egy adott el6adasa korabban so-
ha nem hangzott el, és soha nem isfog pontosan ugyanugy elhangozni. Nem szabad azt mondanunk
vagy gondolnunk, hogy egy népi dallam azonos azzal aformaval, ahogyan egy adott elhangzasakor
megjelent; csak azt allithatjuk, hogy akkor és ott, annak az el6adasnak a pillanataban olyannak
mutatkozott. Vannak, akik gy gondoljak, hogy a miizene és népzene kdzti lényegi kiilénbség a nép-
zene allandé varialédasaban nyilvanul meg a miizene merev allandésagaval szemben. Egyetértek ez-
zel az allitassal, de egy mindségi kiegészitéssel: a kiilonbség alapvetéen nem az ellentétben, hanem
fokozatokban nyilvanul meg - ami annyit tesz, hogy a népzenei el6adasmaéd szinte tokéletes varia-
bilitast mutat, mig a m(izene sokkal kisebb, néha alig észrevehet6 mértékben valtozik.)

Bartok természetesen tisztdban volt az értelmezés ranehezedd sulyanak hatal-
maval, annak a problémajaval, vajon megitélhet6-e pontosan, mi tényleges része
egy kulturalis cselekménynek, és mi véletlen jarulékos elem, mi tartozik a civiliza-
ciés formulak bdvithet6-sziikithetd gesztusrendszerébe, és mi pillanatnyi, jelen-
téktelen esemény. Tudta, hogy egy tévedés a cselekvéssor egész értelmét megval-
toztathatja:

However, in connection with this whole question, it may be borne in mind that deci-
sions as to the cause of deviations on the part of the singer are often difficult to reach
and can be made only on the basis of very intensive experience. A false judgement can
change the picture of what the performance was and what the singer intended. Thus,
when in any doubt at all, an alternative method may be used, by giving in the transcrip-
tions what the investigator thinks was intended, but giving in notes all changes and
errors, obviuous or not, so that the reader can evaluate them as he wishes.2

(Mindamellett ezzel az egész kérdéssel kapcsolatban szem el6tt kell tartani, hogy annak eldontése,
vajon egy adott valtozas, eltérés szandékos volt-e az énekes részérél, gyakran igen nehéz kérdés, és
csak nagyon elmélyilt, részletes tapasztalatok alapjan lehet ilyesmire vallalkozni. Egy téves itélet
teljesen megvaltoztathatja az arrél alkotott képet, mi is volt valdjaban az el6adas Iényege, és mire
torekedhetett az énekes. igy ha barmiféle kétség merilhetfel, egy olyan alternativ megoldas a kdve-
tendd, amikor a gy(ijt6é megadja a lejegyzésben azt a valtozatot, amelynek véleménye szerint el kel-

25 Bartok: Serbo-Croatian... 19-20.
26 Uott 7.
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lett volna hangoznia, ugyanakkor kdz6l minden valtozast és hibat is, akar nyilvanvaléak, akar
nem, hogy az olvasé maga alkothasson véleményt.)

Az a kérdés azonban, hogy egy szajhagyomanyos kultara kilénbdz6 formai
hogyan épiilnek fel, melyik milyen szerepet jatszik a tarsadalom életében, illetve
az, hogy ez egy kivulallé szamara megitélhet6-e, nem Bartok személyes probléma-
ja, hanem az antropoldgiaé, amelyet Clyde Kluckhohn egyszer talalé szarkazmus-
sal ,,intellektualis orwadészengedélynek” nevezett,27 és amelyet tobbek kozott
éppen az értelmezés problematizalasa kiilonbdztet meg az ideoldgiai indittatasu
kutatasoktol. Az antropoldgia, amely nemcsak azt a kérdést teszi fel magénak, va-
jon megtudhatja-e valaha is az igazsagot azokrol a civiliziciés formakrol, amelye-
ket vizsgal, hanem azt is, hogy van-e joga a maga kulturalis és gazdasagi arzenalja-
val megbontani ezeknek a civilizacidknak a rendjét, és a maga valdsagossagaban
megszintetve, képek és dokumentumok formédjaban kimerevitve, haldlba der-
mesztett targgya téve mizeumba utalni 6ket, a megismerés lehet6ségének alapve-
t6 kérdéseivel néz szembe, és nyitott kérdés, sikeriil-e valaszokat talalnia rajuk.
Baudrillard véleménye szerint az énmaga létjogosultsagit megkérdéjelezd, doku-
mentumait elzart természetvédelmi teriiletekhez hasonloan kezel6, a latogatdk
szamara masolatokkal p6tlé tudomany teljes egészében a valétlansag lebegd vila-
gaba lépett at:

Mi méar nem vagyunk egyébre képesek, mint hogy tudomanyunkat a mimia rendbehozéasa-
nak, vagyis egy lathaté rend helyreallitdsdnak szolgalataba allitsuk, holott a bebalzsamo-
zas mitikus tevékenység volt, amely egy rejtett dimenzié halhatatlann tételére volt hiva-
tott.B

Bartok és kortarsai azonban még hittek abban, hogy az irdsos nyugati kulttra-
tol kilonb6zd civilizacios formak tanulméanyozésa egyrészt lehetséges, masrészt
informativ, hasznos és jelentéségteljes, valdsagos tevékenység, nem szervetlen kris-
talyok megtévesztéen heliotrop burjanzasanak csodalata, amelyrél Serenus Zeit-
blom, a klasszikus humanitas hdsies hive csak annyit tudott mondani:

...ilyen gyanus vajakossagra kizardlag a természet képes, mégpedig elsésorban az ember
altal felelGtlentil megkisértett természet. 2

27 Geertz: i. m. 306.
28 Baudrillard: i. m. 168.
29 Thomas Mann: Doktor Faustus. Forditotta: Sz6ll6sy Klara. Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1977, 27.
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Examining the problematic relation between Bartdék and his Hungarian audience
appears an important point of view: the ideology of natioanlism as the basis of the
cultural life in turn-of-the-century Hungarian society. Nationalism as inspira-
tional source gave an impulse to the folkloristic efforts. Art was considered as a
proof of inevitable cultural differences and music, especially folk music seemed to
be particularly suitable to represent the traditional, characteristic features and
determinations of the Hungarian nation and Hungarian spirit by special melodic,
rhythmic or harmonic idioms. Bartdk’s folkloristic work was influenced strongly
by this intellectual trend, chiefly in his youth. However at latest in the 1930-ies a
new aspect had appeared in his writings which developed in his volumes on folk
music written in the USA (i.e. Rumanian Folk Music, Turkish Folk Music from
Asia Minor and Serbo-Croatian Folk Songs): an ethnologic-anthropological
interest, new and unusual to the Hungarian research.
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Biiky Virag
BARTOK, AVAGY A NEVELESROL

Primitivista eszkdzok Bartdk zongorapedagogiai mlveiben

Bartok nem szeretett tanitani. A tanitvanyok, a baratok vagy a csaldtagok vissza-
emlékezéseiben gyakran taldlkozhatunk ezzel a mondattal. Mégis, annak ellené-
re, hogy az oktatas intézményesitett formaitol idegenkedett, a kdzvetlen kdrnye-
zetéhez tartozOk Ugy emlékeztek rd, mint aki szinte minden alkalmat megraga-
dott a tanitadsra.fEnnek talan legmeghatdbb jelét az elsd fia szliletését bejelent6
tavirat kézhezvételekor adta. ,,Kérdésemre - olvashatjuk elsd felesége, Ziegler
Marta visszaemlékezésében2 -, hogy mi volt az els6 gondolata, azt valaszolta
(kdnnybeldbadt szemmel): »Arra gondoltam, hogy majd irni tanitom.«” De err6l
arulkodnak a csaladtagoknak kuldott tanito célt képeslapok, rajzos levelek vagy
kiloénboz6 ,,hasznos” ajandékok, mint a 10 kodtetes Brehm ifj. Bartok Béla 10. szi-
letésnapjara;3 bizonyos tekintetben legjelent6sebb pedagdgiai miive, a Mikrokos-
mos elsd két kotetének kis darabjai is ilyen ,,hasznos” ajandékok voltak Bartok Pé-
ter szamara.

A tanités, pontosabban sz6lva a helyes nevelés kérdése mar palyaja kezdetétdl
foglalkoztatta. Nevelésr6l vallott nézetei javarészt még az 1910-es évek korili,
tolsztojanus korszakabol szarmaztak. A gyermekben az Uj lehetdséget, a jové zalo-

* A Somfai Laszl6 70 sziiletésnapja tiszteletére a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag és az
MTA Zenetudomanyi Intézet rendezésében Budapesten, a Régi Zeneakadémia Liszt-termében meg-
rendezett konferencian 2004. oktober 8-an elhangzott el6adas.

1 Lasd: Ziegler Marta: ,, Tizenharom esztend6.” Igaz sz6 XVI1I1/9 (1970. szeptember), 343-348.; V6.
Ziegler Marta: ,,Uber Béla Bartok.” In: Documenta Bartokiam IV. Szerk.: Denijs Dille. Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1970, 173-179.

Ifj. Bartok Béla: ,,Apamrol.” Uj Zenei Szemle VI/5 (1955. méjus), 4-6.; v6.: ifj. Bartok Béla: ,,Apam,
Bartok, ifj. Bartok Bélaval beszélget Somfai LaszI6.” Latohatar 10 (1975), 137-146.; ifj. Bartok Béla:
,,Mein Vater, Béla Bartok - Sein Weg fiir die moderne Musik.” Universitas (1965. marcius), 291-297.;
Bonis Ferenc (szerk.): ,,ifj. Bartdk Béla.” In: igy lattuk Bartokot. Harminchat emlékezés. Budapest: Zene-
mikiad6 Vallalat, 1981, 58-71.;

Bartdk Péter: My Father. Homosassa, FL.: Bartdok Records, 2003.; magyar nyelven: Bartok Péter:
Apam. ford. Péteri Judit. Budapest: Editio Musica, 2004. Tovabbi visszaemlékezések: Bonis Ferenc
(szerk.): igy lattuk Bartokot...; SzékelyJulia: Bartok tanar Ur. Budapest: Dunantuli Magvetd, 1957, 1978;
Szigeti Jozsef: Beszél6 hirok. Budapest: Zenemikiadd, 1965.

2 Ziegler Marta: Tizenhdrom esztendd, 343.

3 Bonis Ferenc (szerk.): ifj. Bartok Béla..., 61.
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gat latta, akinek fogékony lelke még kénnyen alakithatd, igy érdemes még id6ben
megfeleld szellemi taplalékra fogni, amelyrél, a maga részérdl, tanitas céljara irt
mveivel kivant gondoskodni. Ha csak a zongoram(iveket tekintjiik, harom kifeje-
zetten ezzel a szandékkal készilt munkat kell megemlitenink: az 1908-9 kozoétt
szuletett Gyermekeknek sorozatot, az 1913-bol valé, Reschofsky Sandorral kdzdsen
irt Zongoraiskolat és a teljes egészében 1939-re elkésziilt Mikrokosmost.4 A harom m(
harom kilon vilag, legyen sz6 akér pedagdgiai vonatkozasairol, akar mdveszi cél-
Kitlizéseirdl, akar arrél az eszmetdrténeti hattérrél, amelyben megsziletett.

A Gyermekeknek, konny( el6adasi darabok kezdd zongoristak szdmara. A sorozat
Rozsnyai Karoly felkérésére készilt,5fébb pedagogiai célkit(izéseiben pedig a ma-
gyarorszagi népi szecesszio egyes képvisel6i, mindenekel6tt a godolléi mivészte-
lep alkotdinak nevelési elveivel mutat rokonsagot. A mdvésztelep lakoi6 a népi
motivumokkal illusztralt képeskonyvekkel, fajatékokkal igazi értéket akartak adni
gyermekeik kezébe, s nyilvan ugyanez inditotta Bartokot is arra, hogy kezd6knek
irt sorozatdban népi dallamokat dolgozzon fel, mert, - mint mondotta - a ,,népi
dallamoknak altalanossagban nagy a zenei értéke; s ily médon legalabb a témak
értéke eleve biztosithatd.”7 E nevelési mdd hatterében persze még jol kivehet6
annak a 19. szézadi programnak a hatasa, amely a gyermeket el6sz6r sajat nemze-
tének zenéjével, zenei anyanyelvével kivanta megismertetni. A Gyermekeknek ese-
tében azonban ez jelent6sen madosult azéltal, hogy Bartok, mintegy a Duna-vol-
gyi népek (zenei) integracidjanak8 szellemében a két kdtet magyar népdalfeldol-
gozas mellé két kotet szlovakot is mellékelt.9

Egészen mas képet mutatnak a Reschofsky-féle Zongoraiskola szaméara kompo-
nalt darabok. A Zongoraiskola megirasara a Rézsavolgyi kiadd kérte fel Bartdkot,
aki, mivel a kezddk tanitdsdban nem volt jartas, egy tapasztalt szakember segitsé-
gét kérte a kdtet megszerkesztéséhez. A Zongoraiskola a zongoratanitds modszerta-
nanak megfelelen, fokrdl fokra vezeti a ndvendéket a zongorajaték elsajatitasa-
ban. Reschofsky ujjgyakorlatokat és magyardz6 szovegeket irt, Bartok pedig az
egyes tanegységek utan, a tananyagban szerepld technikai problémara koncentra-
16 el6adasi darabot. Amint azt Lampert Veral0 Reschofsky Sandor levele alapjan
kimutatta, Bartok mintegy 48 m(ivet készitett a kdtet szaméara. Koztik a Mikrokos-
most el6legz6, egyszerii unisono dallamok mellett a kotet végén dsszetettebb eld-
adési darabok is helyet kaptak, melyek kozt taldlunk ugyan egy-két népdalfeldol-
gozast is, de tdbbségik rovid, Bach, Mozart vagy Schumann vil4gat el6készitd sti-
lusgyakorlat.

Ugyancsak Lampert Veratdl11tudjuk, hogy a Mikrokosmos eredetileg egy a Re-
schofskyval egyitt irt munkahoz hasonlé zongoraiskolanak késziilt, s6t val6szind,
hogy Bartok eredeti szandéka a Reschofsky-féle zongoraiskola atdolgozasa volt.
A feladathoz a kor egyik legnevesebb zongoratanarn6jétél, Varrd Margittol kért és
kapott segitséget. Annak ellenére azonban, hogy a Mikrokosmos felépitése, a dara-
bok nehézségi fokozat szerinti elrendezése hliségesen koveti a Varrd-féle mod-
szert, mdvészi célkitlizéseit tekintve, messze tulmutat egy egyszer(i zongoraiskola
keretein.
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Maga Bartok ezt 1944-1945 tajan, a Mesterm(ivek zongorara cimmel tervezett

antoldgiahoz irt el6szoban tette egyértelm(vé. Miutén irasa elején roviden dssze-
foglalta, hogy zongorastilusa a Bagatellekt6l a Zongoraszonataig bezardlag milyen
véaltozasokon ment keresztil, a Mikrokosmosrol szdlva kijelentette, hogy az ,,mind-
azon zenei és technikai probléméknak a szintézise, amelyeket a korabbi zongora-
mUvek felvetettek és néhany esetben csak részben oldottak meg.” 14

4

(o]

©

10

1

Természetesen nem csak ez a harom sorozat tartozik a pedagdgiai céllal irt mivek kozé. Mindenek-
el6tt az Erich Doflein felkérésére komponalt 44 heged(i duét kellene még ehhez a csoporthoz sorol-
nunk, amely (egyre neheziil6 darabjaival) a Reschofsky-féle Zongoraiskolahoz és a Mikrokosmoshoz ha-
sonléan hliségesen koveti a hangszertanitas menetét, ez esetben Erich Doflein tanécsait. A 44 dud ke-
letkezéstorténetérdl lasd: Veress Sandor: ,,Béla Bartoks 44 Duos fiir zwei Violinen." In: L U.
Abraham (Hrsg.): Erich Doflein: Festschrift zum 70. Geburstag. Mainz: Schott, 1970, 31-57.; Laszlo6 Fe-
renc: ,,Béla Bartoks neun Violinduos tiber rumanische Volksweisen.” In: Andreas Traub (Hrsg.): San-
dor Veress Festschrift zum 80. Geburstag. Berlin: Haseloff, 1986, 129-156.; Ulrich Mahlert (Hrsg.): Erich
Doflein Briefe an Béla Bartok 1930-1935. Zur Entstehungsgeschichte von Bartks 44 Duos fiir 2 Violinen.
KélIn: Verlag G. Schewe, STUDIO, 1995; Christiano Pesavento: Musik von Béla Bartok als padagogisches
Programm. Quellen und Studien zur Musikgeschichte von der Antike bis in die Gegenwart. Band 31. Hrsg, von
Michael von Albrecht. Frankfurt am Main-Wien: Peter Lang, 1994.

Ezenfelll ide sorolhatunk olyan, tanitasi célra is alkalmas kompoziciokat, melyek nehézségi foka
nem haladja meg egy zongorazni tanul6 képességeit, mint a Tiz kdnny(i zongoradarab, a Roman népi tan-
cok, a Kolindak, a Tizendt magyar parasztdal, a Kilenc kis zongoradarab vagy a Harom rondo népi dallamokra,
és hasonlo céllal késziilhetett a huszonhét, gyermek- és ndikarra irt kdrusmd is. Lasd: Malcolm
Gillies: ,,Bartok as Pedagogue.” Studies in Music 24. (1990.), 64-86.; Pesavento: i. m.; Szab6 Miklos:
Bartok Béla kdrusmiivei. Budapest: Zenem(ikiadd, 1985.

A keletkezés korilményeir6l lasd: Kodaly Zoltan: ,,Bartok és a magyar ifjusag.” In: Visszatekintés. Osz-
szegy(jtott irasok, beszédek, nyilatkozatok. II. Szerk.: Bonis Ferenc. Budapest: Zenem(ikiad6 Vallalat,
1982, 447-449. A kiadd csak kdnny(i darabokat, tananyagot kért, s kideriilt, hogy Bartok lelkében
megmaradt annyira gyermeknek, hogy természetesen tudott szoIni a gyermek nyelvén.”

A godolléi mlvészteleprol részletesen lasd Gellér Katalin-Keser( Katalin: A godélléi mivésztelep. Bu-
dapest: 1987.

Bartok Béla: ,,Pedagogiai célti zongoramiivek.” In: Bartok Bélairasai 1. Szerk.: Tallian Tibor. Budapest:
Zenemd(kiado6 Vallalat, 1989, 91. Els6 megjelenés: Bartok Béla: Seven Sketches Op. 9. New York: E. B.
Marks Music Corp. No. 12726-12,1950, 3. Angol els6 kiadas: ,,Contemporary Music in Piano Teach-
ing.” In: Béla Bartok Essays. Szerk.: Benjamin Suchoff. London: Faber & Faber, 1976, 426-430. (kozre-
adoi kottapéldakkal).

Karpati Janos: ,,Bartok Béla és egy Duna-vdlgyi zenei integracid lehet6sége.” In: Bartok-analitika. Valo-
gatott tanulmanyok. Budapest: Rdzsavolgyi és Tarsa, 2003, 111-123. Els6 megjelenés (angol nyelven):
,,Béla Bartdk: The Possibility of a Musical Integration in the Danube Basin.” El6adas az Indiana Uni-
versity Bartok-konferencijan, Bloomington, 1982. In: Bartok and Kodaly Revisited. Indiana University
Studies on Hungary No. 2, ed. by Gyorgy Ranki. Bloomington, 1988.

A népzene nemzet-, illetve népneveld céllal torténd pedagdgiai alkalmazasaroél a 19. szazadi magyar
zeneoktatasban, valamint ugyanennek a nacionalizmus jegyében fogant elvnek tovabbélésérél és mo-
dosulasarol Bartok gyermekek szamara irt mveiben, lasd: James Parakilas: ,,FGik Song as Musical
Wet Nurse: The Prehistory of Bartok’s For Children.” The Musical Quarterly 79/3 (1995), 476-499.
Lampert Vera: ,,Bartok Mikrokozmoszanak keletkezéstorténetéhez.” In: Zenetudomanyi tanulmanyok
Krod Gyorgy tiszteletére. Budapest: Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag, 1996, 207-208.
A Reschofsky Sandor leveléb6l vett idézet: uo. 207. Reschofsky levelének eredeti példanya az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Zenemdtaraban talalhato, jelzete: Mus. Th. 52.

Lampert: i. m. 205-214.
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llyen figyelemreméltd mennyiségl gyermekeknek szant kompozicié lattan felme-
ril a kérdés, hogy szamolhatunk-e még valamilyen més impulzussal is, amely Bar-
tokot a darabok megirdsahoz vezette? A szazadfordulé képzémiivészetének Gau-
guin vagy Picasso neve fémjelezte primitivista aramlatan belll l1étezett egy olyan
irany, amelynek képvisel6i, tébbek kozt Paul Klee, Jean Dubuffet vagy Joan Mir6,
friss inspiraciéért a gyermekek mvészetéhez fordultak. A gyermeki alkotdsokhoz
vald viszonyuk azonban semmiben sem kiillonb6z6tt méas primitivista szellemben
alkotd m(ivészeknek a sajat ihletforrasukhoz f(iz6d6 kapcsolatatél, és érdekl6dé-
suk nem feltétlentl parosult pedagdgiai tevékenységgel.

Volt azonban valami, amit ezek a miivészek a szamukra ihletforrast jelentd
»primitivek” (legyenek 6k akar eurdpai gyerekek, akér afrikai bennsziilottek) alko-
tasaiban mindennél jobban csodaltak; a primitiv ember §szténds absztrakcios kész-
ségét, amelynek birtokaban képes volt a rendelkezésére all6 minimalis kifejez6esz-
kdzzel valamely dolog lényegi vonasainak abrazolasara. Csodalatukat ugyanazok a
tulajdonsagok valtottak ki, melyek a népzenét Bartdk szemében oly vonzdva tették;
a lényeg megragadasanak készsége és a kifejezés egyszerlisége. Az 1921-b6l valo
A népzene szerepe korunk miizenéjének fejlédésében cim( tanulmanyaban Bartdk a paraszt-
zenét éppen azért tekinti természeti jelenségnek, mert ,,alakjat minden tanultsag
nélkili embertémeg 6sztdnds alakitd erejének kdszonheti.” Ezért van, hogy

...egyes megnyilvanulasai mdvészileg abszolUt tokéletesek; s6t, klasszikus példai annak,
miként lehet a gondolatot a legtdmdrebb forméban, a legszerényebb eszkdzokkel... ze-
neileg tokéletesen kifejezni. B3

Ugyanigy hasonld az az Ut is, amelyet 6nmaguk szamara kijel6ltek, s amely-
nek kovetése hasonld tokéletességl miivek sziiletéséhez vezet. Ez pedig mind a
primitivista alkotok, mind Bartdk esetében az azonosulas, amely Bartoknal, aho-
gyan azt tobb alkalommal is megfogalmazta, a parasztok zenei nyelvének tokéle-
tes elsajatitasat jelenti.

Bartok és a gyermekek kapcsolata egyetlen vonasaban sem emlékezetet a primiti-
vista m(vészeknél megfigyelt sajatossagokra, a pedagégiai program kovetése
azonban oly nagy mérték( absztrakciét kivant, amely, példaul a Mikrokosmos eseté-
ben olyan kompoziciok megirdsahoz vezetett, melyeket nyugodt lélekkel hason-
lithatnank egy gyermek néhany vonassal elkészitett rajzaihoz, mégpedig azokhoz,
amelyeken gyermeki vilaganak legelemibb részei jelennek meg: f(i, fa, nap, haz.
Kétaponttal Hangismétlés, Szinkopék, Tikorkép. S a Gyermekeknek zongorakiséretes nép-

12 Bartdk Béla: ,,Mesterm(ivek zongorara.” In: Bartok Béla irasai 1., 94. Angolul fogalmazott el6sz6 zon-
goram(iveinek tervezett kiadasahoz. Az angol eredeti: ,,Introduction to Béla Bartok Masterpieces for
Piano.” In: Béla Bartok Essays..., 432-433.

13 Bartdk Béla: ,,A népzene szerepe korunk miizenéjének fejlédésében.” In: Bartok Béla irasai 1., 107.
Németil fogalmazott tanulmany a Sackbut szdmara. Els6 kiadas: ,,The Relation of Folk-Song to the
Development of the Art Music of Our Time.” The Sackbut I1/1. (1921. junius), 5-11.
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dalfeldolgozéasaival szemben a gyermek zenei anyanyelvének is csupan az alapsza-
vait, legelemibb szerkezeteit hasznéalja: Ddr, Frig, Lid és Mixolid hangsorokat, kvint-
valtast, mint az (j stilusi népdalok jellegzetes felépitését kovetd Ellenmozgasban
vagy a mar a cimében népdalformat igérd Falusi dalban. (Theodor Wiesengrund
Adorno azt a folyamatot, melynek soran a zene épitéelemei, a harménia, a ritmus
és a dallam elvesztik eredeti értékiiket, funkcidjukat, a kdztik fennallé egyensuly
felborul, vagyis a zenei felépitmény alkot6elemeire bomlik, a zenei fejlédés ko-
rabbi stddiumaba valo visszalépésként, regresszidként interpretalja.14 Bartok két-
hadromsoros kompozicidi viszont épp ellenkez8 hatést valtanak ki a hallgatobol,
mivel Ugy érezzik, hogy ezek az elemi részek 6nallé darabokba foglalva soha
nem ismert értékekre tesznek szert.)

Az absztrakcios készség kilonosen jol érzékelhetd ott, ahol a szerz6 nem egy-
szer(ien egy dallamot lat el kisérettel, hanem egy 0sszetettebb, bonyolultabb szer-
kezet(i népi modell kivonatat adja. Bartoknal ennek egyik idedlis példaja a dudaze-
ne,15amelynek feldolgozésaival pélyaja kezdetétdl egészen a Concertoig bezardlag
talalkozhatunk, el6szor éppen a Gyermekeknek sorozat Ill. kétetében. Hogy mi von-
zotta a hangszer felé? Talan a jatékosok példatlan virtuozitésa, sajatos motivum-
kezelése, esetleg a hangszer természetébdl, felépitésébdl eredd sajatos effektusok,
melyekrél Bartok szinte minden e targyban irt tudomanyos munkajaban emlitést
tesz.16igy a magas bé Vorschlag (mindig éles sforzatéval), a jellegzetes, egy-egy nyi-
l&s befogasaval létrehozott staccato hangzas, a jartatd lyukak virtudéz hasznélata
vagy a trillak és vibratdk speciélis technikaja. De 6sztonz6leg hathatott, hogy a du-
dazene néhany kozismert vonasa, az allandé kvint kiséret vagy a révid motivumo-
kat ismételgetd Ugynevezett apréja mar régebbi korok miizenéjében is helyet ka-
pott, mégpedig pontosan a természetkdzeli, idillikus-népi témak zenei abrazola-
saban. Ennek talan legismertebb példajardl, Beethoven Pastoral szimféniajanak
I. tételérél, maga Bartok is emlitést tesz az el6bb idézett 1921-es, a Sackbut szdma-
ra irt tanulmanyaban.17

A kelet-eurdpai dudazenének Bartdk két fajtajat kulonitette el: az északi (szlo-
vak és magyar) és a déli, balkani (szerb, roman) tipust. A kett6 kozti alapvet6 ki-
I6nbség, hogy a balkéni tipus 6nallé hangszeres zene, a szlovak vagy a magyar el-

14 Theodor W. Adorno: ,,Stravinsky and Restoration.” (Kozelebbrél: lasd a ,,Permanent Regression and
Musical Form” cim(i fejezetet.) In: Philosophy of Modern Music. Ford.: Anne G. Mitchell és Wesley V.
Blomster. New York: Seabury Press, 1973, 135-217.

15 A dudazene Bart6kra gyakorolt hatasardl bévebben lasd: To6th Anna: ,,Der Dudelsack-Effekt in Bartoks
Werk.” In: Studia Musicologica Incohata a Zoltan Kodaly. Report of the International Bartok Symposium Buda-
pest 1981. 69/1. Szerk.: Ujfalussyjozsef-Somfai LaszI6. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982, 505-517.

16 Bartok Béla: ,,A hangszeres zene folklorja Magyarorszagon.” In: Bartok Béla irasai 3. Szerk.: Lampert
Vera-Révész Dorrit. Budapest: Editio Musica, 1999, 46-64. Els6 kiadas: Zenekozlény, 1X/5 (1911. ja-
nuar), 141-148.; IX/7 (1911. februar), 207-213.; 1X/10 (1911. marcius), 309-312.; X/19 (1912. &p-
rilis), 601-604.; Bartok Béla: ,,A magyar nép hangszerei.” In: Bartok Béla irasai 3., 65-75. Els6 kiadas:
Ethnographia, XXII (Gj folyam: VI1)/5 (1911. oktdber), 305-310. és XXIII (0j folyam: V1I1)/2 (1912.
marcius), 110-114.

17 Barték Béla: ,,A népzene szerepe korunk miizenéjének fejl6édésében...”, In: Bartdk Béla irasai 1.,
106-115.
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lenben vokalis zene hangszeres el6adasa, amelyet improvizalt kéz- és utdjatékok
(apraja) tarkitanak.18

Az eredeti mintat leghlségesebben kovetd feldolgozasok egyike a Tizenét ma-
gyar parasztdal zar6darabja, amelynek eredeti népi formajat Bartok az 1911-ben
megjelent A hangszeres zenefolkl6rja Magyarorszagon cim( cikksorozatanak kottapél-
dai kozé is bevette. Ebben a dis hangzasi zongoram(iben, amellett hogy a jobb
kéz mindig Ujabb és egyre révidebb fordulatokbdl szétt dallama hiven tiikr6zi az
apraja dallamszgvését, a fljtatastol a magas bé él6kén 4t a hamisan hangzo sipokig
szinte minden duda-effektus eléfordul.

Ezzel szemben a Mikrokosmos 2. kotetének Délszlavosa a duda-zene lényegi vo-
nésaira koncentral6 absztrakci6. Ceruzarajz, amely néhany vonallal: a basszus sz6-
lam egyenletes kvint kiséretével és a fels6 szélam szabalytalan hosszusagu frazi-
saibol sz6tt jellegzetes, mixolid dallamaval a balké&ni duda legsajatabb karakterisz-
tikumait jeleniti meg. A harmonidk hianyéra, a vonalszer(iségre és a legszélsé
hatérig vitt leegyszer(isitésre a darab rendeltetése ad magyarazatot: a masodik ko-
tet elején a Varro Margit-féle masodik nehézségi fokozathoz sorolhaté darabokat
talalunk, amelyek még csak a kétszélamu jaték kinalta lehetéségeket (egyutt és el-
lenmozgas, egyszer(i imitaciok) gyakoroltatjak.

A pedagogiai program mind a harom sorozat (Gyermekeknek, Zongoraiskola,
Mikrokosmos) elrendezését meghatarozta, hiszen, mint tudjuk, az egyes darabok
mindegyik sorozatban nehézségi fokok szerint kdvetik egymést. Rendezettséglk
mértéke szerint azonban az egyes kiadvanyokat is sorba &llithatjuk. A Gyermekek-
nek elrendezésében még nem talaljuk azt a szigorl, szisztematikus rendet, ami a
Zongoraiskola vagy a Mikrokosmos esetében megvaldsul. A Mikrokosmosban megte-
remtett (sor)rend viszont Iényegesen tébb anndl, hogy benne pusztan pedagogiai
célszerlséget lassunk. Ugyanis ez, némiképp a népdalrendezésekhez hasonldan,
maganak a zenének mint komponalashoz hasznalt nyersanyagnak az elrendezése
vagy inkabb el6rendezése, mégpedig a népzene tudomanyos rendjével ellentétben
m(ivészi igénnyel. Ha ennek tudataban tekintlink Bartok tanari munkassagara, ak-
kor az a cikk elején emlitett, ellentmondésosnak tlind megallapitas is mas megvi-
lagitasba keriil, melyszerint noha Bartok nem szeretett tanitani, életének jelent6s
részében egyebet sem tett, mint sztintelenil csak tanitott.

18 Lasd a 16. jegyzetet
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ABSTRACT

Virag Buky*

BARTOK, OR ON EDUCATION—PRIMITIVIST TOOLS IN
BARTOK’S PIANO WORKS FOR PEDAGOGICAL PURPOSES

Bartok did not like to teach. He found teaching irksome and it was the lowest pri-
ority in Bartok’s hierarchy of professional activities. On the other hand, he taught
piano for almost half a century and he composed a lot of works for pedagogical
purposes, and beyond this he is generally remembered by his family and friends
as someone who seized each opportunity to teach and educate in his own circle.

How could then his awkward relation to teaching, and the huge amount of his
pedagogical works be explained?

In turn-of-the-century painting there existed a school whose representatives
valued children’s art particularly highly basing their work mainly on it.

In the present article an attempt is made to answer the question whether
there are any relationship between Bartdk’s works for children and the works of
such artists as Klee or Dubuffet, for whose oeuvre children’s art had an especial
significance?

* Virag Biiky graduated in musicology from the Liszt Academy of Music in Budapest in 2002 with the
thesis A vokalis moresca. Egy népszer(i mlifaj a 16. szazad végi Italidban. [The moresca vocale. A popular
genre in late 16th century Italy]. At present she is working at the Bartok Archives ofthe Institute for
Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and is working on her PhD dissertation with the
topic Bartok and the exoticism of the turn of the 20th century.
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Richter Pal
800 DALLAM A ,PAPIRKOSARBAN?”

A Bartok-rend beosztatlan tamlapjai*

Ha valaki a MTA Zenetudoméanyi Intézet honlapjara téved, drvendetes modon
mér betekintést nyerhet az intézet tulajdonat képezd egyes gyjteményekbe. Az
Online adatbazisok cimszora kattintva tobbek kdzétt a Bartdk-rend tdAmlapjai ko-
z0tt keresgélhet.* (Cikkiinkben nagyméret(, szines képek kozlése helyett a Zenetudomanyi
Intézet honlapjan talalhaté képekre utalunk.) Jelenlegi forméjaban a Bartok-rendben
mint adatbazisban a keres6rendszer harom azonositd, a Bartok-rendi rendszer-
szam, a leltari szam és a szovegkezdet alapjan valasztja ki a keresett dallamot, de
egy keresési mivelethez az azonositok kdzill egyszerre csak egyet lehet megadni.
A rendben val6 tajékozddast szolgalja, hogy a bartoki rendszer rovid leirdsa, az A,
B, C osztalyok jelentése, azok alosztalyokra bontéasa a keresérendszer lapjan szin-
tén olvashato, és a teljes anyag az egyes alosztalyokra, azokon beliil sz6tagszamok-
ra lesz(rhetd (1. kép: http://db.zti.hu/bartok/). Els§ 1épésként ennyi valdsult meg
a kit(izott célbol, hogy az adatbazis az egyedi adatok egyszer( visszakereshet§sé-
gén tul egyben a Bartdk-rend bemutatasara is képes legyen.

Kovetkezd 1épésként azt a mintegy 800 adatot kell a szamitdgépen a rendszer-
be szervesen bekapcsolni, amelyet Bartok mar nem latott el rendszerszammal, mert
nem osztott be, vagy mert nem végzett teljesen az illeté csoport rendezésével. Ez
a tekintélyes szamua tamlap az online keresdrendszerben jelenleg a rendszerszam
hidnya miatt beosztatlannak tlinik, és csak a leltari szama (illetve amennyiben
van, a szbvegkezdete) szerint kereshet6. A Bartdk-rendben a tdmlapok hatara be-
jegyzett leltari szamok pusztan az adat létezésének igazolasara alkalmasak, az ada-
tok fizikai sorrendjének meghatarozasara sajnos nem, mert a szamozas nem ko-
vetkezetes (példaul a két vagy tobb lapbdl all6 adatok kezelésében), és a szamsor-
ban ugrasok talalhatok.2 Leltari szdmokkal, két, -tdi -ig hatarszammal altaldban

A Somfai Laszl6 70 sziiletésnapja tiszteletére a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag és az
MTA Zenetudomanyi Intézet rendezésében Budapesten, a Régi Zeneakadémia Liszt-termében meg-
rendezett konferencian 2004. oktober 8-an elhangzott el6adas.

1 A Bartok-rend hagyomanyos konyv formatumban térténé kiadasa még az 1980-as évek végén megin-
dult. Az els6 kotet 1991-ben jelent meg [Bartok Béla: Magyar Népdalok. Egyetemes Gytjtemény, (ed. Ko-
vacs Sandor, Sebd Ferenc) Budapest: Akadémiai Kiado, 1991], a masodik (14 év elteltével) varhatoan
2005-ben jelenik meg.

2 Leltari szamokkal 1975-ben lattak el a tamlapok hatoldalat. Bartok: Magyar Népdalok... 33.
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nem adhatd meg egy nagyobb dallamcsoport vagy rendezési egység. igy a rend-
szerszam nélkili tamlapok a szamitdgépes adatbazisnak mintegy a ,,papirkosara-
ba” keriiltek, amelybdl a leltari szamok ismerete nélkil csak véletlenszer(ien ke-
rilhetnek eld. Pedig a valdsdgban, a Bartok-rendet tarolé szekrényben, a dobozok-
ban és a dossziékban a beszdmozatlan tdmlapok tartalmilag tobbé-kevésbé jol
elkilonithetd csoportokba vannak sorolva. A Magyar Népdalok Egyetemes Gyfijte-
mény |. kotetének el6szavdban a kozreadd, Kovéacs Sandor a szdmozéssal kapcsola-
tos problémakrol az alabbiakat jegyzi meg:

A jelzetelésben természetesen akadnak itt-ott hianyok, zavarok. Az A osztalyban ezek al-
taldban egy-egy szamra vagy betlire korlatozédnak. A B osztalyon belll mar valamelyest
nagyobb zavar is el6fordul: a 369-es szam utan a jelzetek irdja egy darabig nyilvan téve-
sen folytatta munkajat, kihagyvan egy nagyobb dallamcsoportot. Sulyosabbnak nevezhe-
t6 problémak azonban csak a gyljtemény egészéhez képest nem szamottevé mennyisé-
gl C Il és C IV alosztalyok anyaganal merilnek fel. Itt ugyanis a jelzetelés mar nem par-
huzamos a tablazatba foglalt ritmusképletsorral, s a C IV-en belil a jelzetek abba is
maradnak. Szamozatlanok és rendezetlenek tovabba a hangszeres népi el6adasokrol ké-
szitett lejegyzések.3

Szamitdgépes nyilvantartasunk szerint egyébként a jelzettelen adatok szama
798 darab. A tamlapok szdma a leltari szamok alapjan ennél mintegy 60-nal tobb.
Ajelzet (rendszerszam) nélkil maradt tAmlapokat 3 csoportba oszthatjuk. Az el-
s6be az idézetben is emlitett C IV-es alosztaly utolsé dossziéjaba besorolt 70 adat
tartozik, mindegyik 1/2 dallam megjeldléssel. A masodik csoportban dsszesen 3
dosszié anyaga talalhato, a dossziékon Fiiggelék, Hangszeres gydijtések felirattal, 6sz-
szesen 355 adattal. A harmadik, a legnagyobb csoport, amely a beszamozatlan
anyag majdnem felét teszi ki, a Bartok altal nem beosztott, illetve beosztasra alkal-
matlannak itélt adatokat foglalja magaba, szintén 3 dosszié Szamozatlan (tipusha
nem sorolt) felirattal.4 Azonban ez a csoport sem egységes, tovabbi tartalmi egysé-
gekre oszlik.

Legegyszerlibbnek a C IV-es alosztalyban rendezetten hatramaradt 1/2 dal-
lamok probléméja tlinik: az adatokrél pusztan csak a jelzetek hianyoznak. Lehe-
t6ségként ad absurdum még a jelzetszdmok utélagos folytatasa is felmerilne
(persze csak a szamitogépes adatbazisban), ha egészen biztosak lehetnénk ab-
ban, hogy Barték a jelenlegi formaban mar teljesen lezartnak tekintette ezt a
részt. Kérdés marad azonban, hogy a jelzeteknek a tdmlapokra val6 felirasat,
amely tekintettel a lapok mennyiségére nem vett volna 1-1,5 dranal tobb idét
igénybe, miért nem végezték el, akar Bartok, akdr munkatarsa, Réacz llona. Tud-
juk, hogy Bartdk rendezési munkalatainak utolsé 1,5 évében (1938 végétol) to-
vabbi jelentdsebb mennyiségl anyaggal bévilt a gyljtemény. Csak a Néprajzi
Muzeumbdl 355 tdmlapot hozott el Racz llona masolas céljabdl, és 1938 végéig

3 Bartok: Magyar Népdalok... 49-50.
4 A dossziékon és a dossziékat tartalmaz6 dobozokon talalhaté feliratok a Zenetudomanyi Intézet jelen-
legi, Tancsics Mihaly utcai épliletébe valo atkoltdzést kdveten 1984-1985 koriil keletkeztek.
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folyamatosan érkeztek be a friss gy(jtések.5 Péczely Attilatol és Seemayer Vil-
mostol még 1939-es adatok is bekerlltek az egyetemes gy(ijteménybe, de 1939
Gszén sokszorositottak a Magyar Radidban 1937-1938-ban készitett népzenei
felvételek lejegyzéseit, amelyeket szintén be kellett osztani a rendszerbe. Ossze-
sen 19 lemez anyagérol van sz6, amelyet nagyobb részt Bartdk jegyzett le.6 A
magyar anyaggal folytatott tudomanyos munka mellett Bartok az 6sszehasonlitd
elemzések céljabol szervezte a magyarsdggal szomszédos népek dalanyaganak
rendezését, ebben az id6ben készitette el6 kiadasra sajat roman gydijtését is.7
Réadasul szinte az utolsé pillanatban atrendezte a B osztalyt leszdmitva a teljes
anyagot.8Vajon maradt-e elég ideje Bartéknak, hogy a rendezést megnyugtatdan
lezarja? A koriilmények arra utalnak, hogy nem. Nemcsak a majdani sorozat Ki-
adasanak szerkeszt6i kérdései maradtak nyitva, nemcsak a bevezet6 tanulmany
megirasdra nem jutott mar id6, nemcsak a nyomdatechnikai el6készités, a
Llichtpausz” masolatok elkészitése nem kezd&dott meg, hanem maganak a rend-
szernek a végsd kidolgozasa, letisztdzasa sem fejez&dott be teljesen.9 A ritmus-
tablazatok az utolso pillanatban késziiltek el, Racz llona a tisztazattal Bartok je-
lenlétében a B osztaly 14 sz6tagos dallamainak képletéig jutott el, majd késébb
Kodaly utasitasara fejezte be a munkat.10 Minden bizonnyal az id8 révidségének
koszdnhet6, hogy a C Ill és C IV alosztalyok esetében a dossziékban a jelzetek-

5 Raécz llona: ,,Bartok Béla utolsé évei a Magyar Tudomanyos Akadémian.” Magyar Tudomany VI, 1961,
383-387. A Néprajzi Muzeumbdl masolasra elvitt tamlapok mennyiségét a Bartok-rend melletti jegy-
zetanyagban lévé dokumentumok alapjan ismerjiik (Szalay Olga: ,,Kodaly Zoltan és a Tudomanyos
Akadémia szerepe a népdal-dsszkiadds meginditasaban.” Zenetudomanyi dolgozatok 2003, Budapest:
127-185., az idevonatkoz6 rész a 137. oldalon).

6 A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Nemzeti MGzeum 1936 végén négy kisérleti lemezzel
kezdte el az akkor legkorszer(ibb technikaval régzitett népzenei felvételek sorozatat AM.T. Akadémia
népzeneifelvételei I. sorozat cimmel (Szalay: i. m. 136., 184.). Ezt kdvetéen 1937-ben indult meg a Ma-
gyar Radié népzenei hangfelvétel-sorozata, amely utobb a kiadd cég neve utan Patria-lemezek néven
keriilt be a koztudatba. (Kiadasa CD-ROM-on: Patria. Magyar népzenei gramafonfelvételek. Szerk.: Seb6
Ferenc. Budapest: Foné Records Ltd. FA-500-3, 2001.) A Patria-lemezek k6zé utébb az 1936-0s négy
lemezt is besoroltak. Az 1937-1938-ban felvett anyaghdl 19 lemeznek késziiltek el a lejegyzései,
amelyeket lapokbdl all6 melléklet-sorozatként utélagosan csatoltak a mar megjelent lemezekhez
1939-ben. A 19 lemeznyi lejegyzés kozil 14 Bartok, 4 Deutsch Jend és 1 Veress Sandor munkaja.
Részletesen lasd: Somfai Laszld: Magyar népzenei hanglemezek Bartok Béla lejegyzéseivel. Lemezkisérd ta-
nulmany, Hungaroton LPX 18058-60, 1981, 7-9.

7 Ateljes roman anyag (kivéve a maramarosi és a kolinda-kdtetben mar kiadott dallamokat) 6sszkiada-
sanak gondolata 1930-ban érlel6d6tt meg Bartékban. A bolgar ritmus jelenségének megismerését
kévetben az anyag Ujboli atnézése, lehallgatasa és korrigalasa kozben fedezte fel, hogy korabbi lejegy-
zései nem voltak pontosak. ,When preparing these 2555 folk melodies for publication I discovered in
1932 that my transcriptiopns of records were not sufficently exact” - irta a Rumanian Folk Music cim(
kotetének el6szavaban. A haromkotetes m( 1-2. kotete 1942 végén késziilt el, a 3. kdtetet pedig
1945 marciusaban sikerilt befejeznie. A kotetek kiadasara mar csak halala utan, 1967-ben kerdilt sor.
Somfai: i. m. 9. Szalay: i. m. 137.

8 Récz llona: ,,Bartok Béla...” i. m. 385. Kovécs Sandor: ,,Ujabb adatok a Barték-rend térténetéhez.”
Budapest: Zenetudomanyi dolgozatok 1986, 35-42.

9 Kodaly levele Bartokhoz: Bartok Béla: Magyar Népdalok... i. m. 18-20.

10 Ré&cz: i. m. 385.; Bartok: Magyar Népdalok... 71.
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kel kijeldlt sorrend nincs 6sszhangban a ritmustablazatokban régzitettel. A C IV
alosztaly utolsé egységének, a 1/2 dallamok nagyobb részét tartalmazo csoport-
nak a lezartsagaval szemben tamadd kételyt erdsiti egyrészt, hogy a jelzetlen
tamlapokat éppugy beszamozhattdk volna Bartok tavollétében, mint ahogyan a
ritmustablazatok tisztazatat befejezték. Masrészt a beosztatlan, Szamozatlan (ti-
pusba nem sorolt) adatok csoportjaban van még 1/2 dallamokat tartalmazo kisebb
egység, amelyben talalhatok olyan dallamok, amelyek beoszthatok lettek volna
a C IV-es alosztalyba (2. kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.asp?tlsz= 12415).

A hangszeres dallamok témbjében a tdmlapok jelenlegi fizikai sorrendje nem
tikrozi kialakult vagy legalédbb kialakul6félben 1évé zenei rendszer nyomait. Tob-
bé-kevéshé gydijtési egységenként, illetve hangszerfajtanként elkulonithetd cso-
portokat talalunk. Ugyanakkor egy-egy ,.kdsza” tAmlap érthetetleniil messze ke-
rilve természetes csoportjatdl maganyosan bukkan fel. Mindez nem meglepd, ha
belegondolunk, hogy 1940 8szét, Bartdk elutazasat kdvetben csak 1975-ben ke-
rult sor a teljes anyag leltarozasara. Addig pedig nagyon sokan hasznaltak, forgat-
tdk Bartok rendjét, igy Ohatatlan, hogy a jelzet nélkuli tdAmlapok sorrendje az
id6ék folyaman megvaltozhatott. De akar ki is kerulhettek lapok a rendbdél, mint
ahogy erre szdmos példat tudunk.1l A jelzettel ellatott tamlapoknal fel tudjuk
mérni a hianyokat, a jelzet nélkilieknél erre nincs mdd, csak kdzvetve vagy vélet-
len folytan dertlhet ki, hogy hianyzik egy-egy lap. A leltari szamok sorahol egyéb-
ként 6sszesen 18 szam hianyzik, melyeknek valészin(ileg csak kisebb hanyada a
tényleges hiany, a nagyobb része egyszeriien kimaradt a szdmsorb6l. (NB. a kora-
beli leltdrozas nem teljesen korlltekint6 voltat nemcsak a szdmsorbeli ugrasok, a
tobb oldalas adatok nem egységes kezelése, hanem az is mutatja, hogy példaul a
hangszeres dallamok kozott beleltaroztak Kerényi Gyoérgynek egy 1943-bdl vald
gy(jtését is.)12

A hangszeres tdmlapok jelentés hanyadan, de kizardlag csak az 1920 el6tt
gy(jtott anyagnal, megtalaljuk a lapok tetején kdzépen a régi jelzetsor szamait
kék, piros, illetve fekete ceruzaval irva.13 Az 1934-et kdvetéen a gy(lijteménybe
kerllt lapokon vagy az UJ sz6 szerepel, vagy semmilyen megjel6lés nem talalha-
t6. A jel6lésekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Bartok csak a 30-as évek koze-
pén-végén ismert meg jelent6sebb, 1910-es évekbeli hangszeres gy(jtéseket.
Tobbek kdzott Balaban Imre kalotaszegi (mérai) és Csiky Janos marosterei felvé-
teleit. Bartok bar tudott a gy(jtésekrél, részletesen valoszinlleg nem ismerte
Oket. Csiky gydjtésér6l mar A hangszeres zene folkldrja Magyarorszagon cimd 1911-
ben megjelent cikkében emlitést tesz:

11 A BR: A 1560j tamlap eredetije jelenleg Amszterdamban van, az Internationaal Instituut voor Sociale
Geschiedenis birtokaban. A tamlap antikvariumbdl ker(lt a holland intézetbe, egy kdnyvben volt fél-
behajtva, mely kdnyvén Vigh Rudolf possessor bejegyzése szerepelt.

12 Bartdk-rendi leltari széma: 12845.

13 A régebbi rendezésekben Bartok zold és kék szdmokkal jeldlte meg a tdmlapokat. Errél részletesen
lasd: Kovacs Sandor: ,,A Bartok-rendszerezte »Magyar Népdalok Egyetemes Gy(jteménye« korai jel-
zetei.” Budapest: Zenetudomanyi dolgozatok 1983, 149-158.
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Csiky Janos pedig heged(in, cimbalmon és klarinéton el6adott tancokat jegyzett le Ma-
rosszéken, melyeket azonban nem ismertink. 4

Csiky hangszeres felvételei teljes egészében, Balabdné részben Kerényi kézira-
saban, Balaban hangszeres felvételeinek masik része pedig Deutsch kézirdsaval
maradtak fenn, valdszin(, hogy a lejegyzéseket is 6k végeztek (3. kép: http://db.
zti.hu/bartok/tamlap.asp?dsz=13097. 4. kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.asp?
tlsz =13151). A rendbe Gjonnan beérkezett, illetve Ujonnan becsatolt anyagok ko-
z0Ott érdekes modon Bartdk 1914-es marosszéki gydjtésébe! is vannak Nyéaradre-
metérdl adatok. Jellemz8, hogy a nyaradremetei felvételek kézil a furulyas tam-
lapoknak van régi jelzete, a heged(isoknek nincs, azoknal rendre az WJ felirat jele-
nik meg. A lejegyzéseket Kerényi masolta a lapokra.

Koztudott, hogy Bartok nem revidealta Kodaly lejegyzéseit, a forditottjara vi-
szont két esetben akad példa, amennyiben a nyaradremetei felvételeket Bartok je-
gyezte le, és Kerényi csak a tisztazatokat készitette.15Az eredeti tamlapokon latszik,
hogy Kodaly a nehezen kdvethetd, a zenei folyamat 1ényegét elfedd ritmusokat és
Utembeosztést kezdte javitani az egyik lapon kék ceruzaval, a masikon barna tinta-
val. Ezt kdvet6en készittethette el Kerényivel a javitott lejegyzések tisztazatat (az
5-6. képet lasd a 146. és 147. oldalon, 7. kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.aspPtlsz
=13019. 8. kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.aspPtlsz=13020). Bartok és Kodaly
lejegyzésekrdl alkotott felfogasmodbeli kiilénbsége jol megragadhat6 ezeken a pél-
déakon is. Maga Kodaly irta 1950-ben A folklorista Bartok cim( visszaemlékezésében:

[Bartdk] Lejegyzései avégs6 hatart jelentik, ameddig emberi fiill mdszerek nélkil eljut-
hat. Ezen tul mér csak a hangfényképezés kovetkezik. 161

Bartok lejegyzései pillanatfelvétel-szer(ien rogzitik az egyes hangok idétartamat,
és ett6l sokszor bonyolult, szinte visszaolvashatatlan kottakép all el6!7 Kodaly ez-
zel szemben a logikus, a zene bels6, sokszor csak virtualisan Iétez6 rendszerét
megmutatd lejegyzés hive. Példainkban ,,egyszer(isitett” kottaképei azon a felis-
merésen nyugszanak, hogy kénnyebb az egyszer(ibb kottaképbe az el6adasnak a
stilusbdl ad6dd kisebb-nagyobb ,,pontatlansagait” belehallani, mint bonyolult rit-
musokat, allanddan valtoz6 metrumokat rogzitd kottdbol a zene egészérél képet
alkotni.

14 Bartok Béla: ,,A hangszeres zene folklérja Magyarorszagon.” In: Bartdk Béla irasai 3. Budapest: Editio
Musica, 1999, 47.

15 Bartdknak bevalt munkamaodszere volt, hogy a sajat maga altal készitett lejegyzések letisztazasat fia-
talabb munkatarsaira (Kerényi Gyorgyre, Deutsch Jendre) bizta. Somfai: i. m. 10., Bartdk: Magyar
Népdalok... 34-35.

16 Kodaly Zoltan: ,,A folklorista Bartok.” In: Visszatekintés 2, Budapest: Zenem(kiadd Vallalat, 1982,
450-455.

17 ,,A mikroszkopikus részletezésii lejegyzés néhany kilondsen diszes el6adast dallam esetében any-
nyira elfedi a tulajdonképpeni féhangokat, hogy Bartok kisebb kottaval kiilon leirja a népdal leegysze-
rlsitett formajat. Ezek a gerinc-lejegyzések a ritmusaban-dallamfordulataban legépebbnek feltételezett
alakot emelik ki.” Somfai: i. m. 10. Kodaly és Bartok tudomanyos gondolkodasanak kiilonbségérél:
Bartok: Magyar Népdalok... 44-45.



146 XL11l. évfolyam, 2. szam, 2005. majus Magyar zene

1Ja Jf<{viA Ifa U.~fnA (|]|I
B wnew /MIA  SEM y§ . §orfroe i)
Pew,/ ‘Y<zp v
11

5. kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.asp?tlsz=13016
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Bartok Kodaly lejegyzéseit kvazi tabuként kezelte. Nem igy Lajtha lejegyzéseit,
amelyekhez nagyon sokszor f(iz6tt apré - masoknal egyéltalan nem jellemzé né-
ha igencsak szurkal6 megjegyzéseket, kérdéseket, rendre piros ceruzaval. Ezekre
Lajtha fekete tollal, illetve ceruzaval irt lendiletes bet(ii valaszoltak (a 9. képet lasd
a szemkozti oldalon, 10 kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.aspPtlsz=13043. 11.
kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.asp?tlsz=13078). Ez a sajatos parbeszéd
egyebként az egész rendet végigkiséri.18

Bartdk szigoruan ragaszkodott a rendszer altal meghatarozott szétvalasztasok-
hoz. Egy hangszeres dallamot még véletlenil sem sorolt volna be az énekelt valto-
zatai mellé, holott nyilvdnvaldan felismerte a dallami azonossagot, rokonsagot. A
hangszeres zenével kapcsolatban ez 6sszefligg azzal a kezdeti felfogassal, hogy a
hangszeres népzenét az énekestdl gydkeresen eltéréként prébaltak meghatarozni.
Bartdk sajat maga is gy fogalmaz a mar emlitett 1911-es tanulmanyaban, hogy:

...specidlisan hangszeres zenének csak a szoveg nélkli, tehat nem énekelhetd, rendesen
népies tancokat nevezhetjik (mint pl. a norvégek siatterjei, vagy a romanokjocjai).

Ugyanakkor azt is leszbgezi,

Hogy ti. abszolUt, vagy specidlisan hangszeres zenét magyaroknél nem talaltunk. Amit
eladnak, az mind tobbé-kevésbé ismert szoveges népdaloknak cifrazott el6adéasa.19

Az A | alosztaly 565-6s tipusahoz, amely a Gyulainé édesanyam kezdet(i dallamokat
tartalmazza, Bartok Molnar Antal 1911-es gyergyoalfalvi gy(jtésének egy adatét is
besorolta (A 565h). A dallam a szintén Molnéar Antal altal gy(jtétt hangszeres ,,Gé-
bor Ignac” adat (12. kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.asp?tlsz= 12834) énekelt
véaltozata Haromszéki kisleanyka szOveggel. Ugyanugy, mint ahogy a hangszeres
adatnal az énekelt verzi6é cimeként is ,,Gabor Ignac” szerepel. A kés6bbi rendezé-
sekben ez a dallam mér természetesen kilon tipust alkot a hangszeres és énekes
valtozataival egyutt, az MTA ZTI Ugynevezett Nagy-rendjében a 18.026.0/0, a Ma-
gyar Népzene Tara (MNT) IX. kotetében a LXVII tipusszamon.20 A Nagy-rendbe
ez a hangszeres adat még nem lett beosztva, a MNT IX. kdtetében mar szerepel,
s6t a tipusban talalni egy Kodaly altal 1910-ben, szintén Gyergyoalfaluban gy(jtott
adatot, amelyen a dallamot dadoljdk.2l Ezt a tdmlapot jelenleg a Kodaly-Archi-
vumban 6rzik. Az adat sem a Bartok-rendbe, sem a Nagy-rendbe nem Kkertlt be.

18 Bartdknak Lajthahoz f(iz6d6 barati kapcsolatardl és Lajthardl alkotott pozitiv véleményérdl tanisko-
dik az alabbi levélidézet is: ,,Lajtha Ur, akivel nagyon jo barati kapcsolatban vagyok, nem volt tanitva-
nyom; zeneszerz@i tanulmanyait Zeneakadémiankon végezte, ahol én csak zongorat tanitok. Csak
harom miive jelent meg (valamennyi zongorara), ezeket el fogja Onnek kiildeni. Tébbi miivét - ka-
marazene, zenekari darabok - nem adtak ki, de még csak nem is jatszottak soha, mert »tll nehezek«
(ahogy ezt nalunk mondjak); egyébként nem is tesz semmit ennek érdekében, vagy mlveinek propa-
galasaért. Kodalyon és Lajthan kivil nincs értékes zeneszerz6nk.” [Bartok levele Philip Heseltine-
nek, 1920. XI. 24.] In: Bartok Béla levelei. Szerk.: Deményjanos. Budapest: Zenem(kiadd, 1976, 262.

19 Bartok: A hangszeres zene... 47.

20 MNT IX, 99-100 (no. 26) és 108-109 (no. 35)

21 MNT IX, 93 (no. 19)
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EIméletben mind Bartdék, mind Kodaly birtokaban volt az 0sszes gy(jtétt anyag-
nak, sajat gydjtéseikrdl is masolatot készitettek, amit a masik megkapott, de mint
példank mutatja, sajnos el6fordult, hogy egyes adatok végill mégsem keriiltek be
a kozponti rendezés folyamataba.

Bartok Miért & hogyan gy(jtstink népzenét cim(i 1935-6s tanulményéban azt irja:

Ha a muzsikés muzsikdja arra érdemesnek mutatkozik, szintén gydjtésbe kell foglalni.
Ebben az esetben, ha falusi sajatgyartotta hangszert (dudat, furulyét, citerdt stb.) hasz-
nél, a hangszernek pontos mérési adatokkal is ellatott leirdsara van sziikségiink; ezenki-
vill meg kell szerezni a hangszernek és minden egyes részecskéjének terminologiajat. 22

Nyilvan emlékezett sajat hangszeres gydijtéseire, és tobbek kozott azok tapasztala-
tat, gyakorlatat rogzitette irdsaban. Hangszeres gydijtései kozott tébb helyen is ta-
lalkozunk a hangszerre vonatkozé megjegyzésekkel, legtébbszor a hangolasra vo-
natkozoéan, de el6fordul a hangszernek részletes leirasa is, mint példaul a tekeré
esetében (a 13. képet lasd a szemkdzti oldalon).

A vizsgalatunkba bevont harmadik nagy csoport a Fuiggelék Szamozatlan (tipusba
nem sorolt) feliratot visel§ 3 dosszié anyaga, amely a timlapok tetején talalhaté meg-
jegyzések, cimkézések alapjan az alabbi kisebb csoportokbdl all: miidalok (mintegy
40 adat), 1/2 dallamok (kb. 30 adat), kérd6jeles beosztatlanok (mintegy 70 adat,
ebbél kulén csoportban a beosztatlan Bartalus és Szini tamlapok), kevert, romlott,
zavaros dallamok (kb. 50 adat), eldobanddk (kb. 20 adat), balladak, néhany recita-
tiv dallam (bucsiztatdk, tréfas siratok), 4 db 6tsoros dallam, gyermekjatékok (24
adat), dalszovegek (kizarolag Bartok-gytijtésekbdl), egy-egy adat tancszdkra, csujo-
gatasra, mondokara, néhany duplum, és megjegyzés nélkili tamlapok (mintegy 50
adat). A be nem osztott dallamok kozo6tt tobb olyan is el6fordul, amelyet szdmo-
zott tipusokhoz be lehet osztani, és a kés6bbi rendezések ezt meg is tették 23 (14.
kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.asp?tlsz= 12423. 15. kép: http://db.zti.hu/
bartok/tamlap.asp?tlsz=11296. 16. kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.aspPtlsz
= 12610, 17. kép: http://db.zti.hu/bartok/tamlap.aspPtlsz = 1216). Mindez azt mu-
tatja, hogy Bartok meglehetdsen szigoruan ragaszkodott az egy-egy tipust meghata-
rozé kritériumokhoz. Altalaban dallamilag rokon, de szerkezetében (sorok szama,
betoldasok stb.) eltér6 variansokrdl van sz6, amelyek Bartdk szdmara mar megza-
vartak volna a tipuson beliili egységes képet.

Végezetil visszatérve a Bartok-rend szamitdgépes nyilvantartasanak és megjelenité-
sének kérdéséhez. A Bartok altal beszdmozatlan anyag hdrom csoportja kozil, az el-
s6ben, a C IV alosztalyhoz sorolt 1/2 dallamok esetében tovabbi belsd felosztasra
nincs lehet6ség, csak az alosztaly és a 1/2 dallam-megjel6lés megadasaval kapcsol-

22 Bartok Béla: ,,Miért és hogyan gydjtsiink népzenét.” In: Bartok Béla irasai 3. Budapest: Editio Musica,
1999, 285.

23 A 14. kép dallama (leltari sz.: 12423) a C 723-as (lasd 15. kép = C 723c), a 16. kép dallama (leltari
sz.: 12610) az A 435-0s (lasd 16. kép = A 435) tipusba.
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hatd be egy tombként a mintegy 70 adat a rendszerbe. A hangszeres és beosztat-
lan tdmlapok az A, B, C betlikkel jelzett osztalyokhoz hasonléan F betiivel jelolt
(Fuggelék) ,,osztalyba” kerlilnek. Ezen bellil jelenik meg a két alosztaly (hangsze-
res, beosztatlan). Az alosztalyok tovabbi belsd felosztdsa kivanatos, de ez vi-
szonylag kénnyen megoldhat6. A hangszereseknél akar a hangszerfajtakra, akar
a gy(jtési tajegységekre kilén-kulén vagy szimultan végezhetd az adatok szikité-
se, a beosztatlanokndal, a Szamozatlan (tipusba nem sorolt)-aknai pedig a tam-
lapokra irt megjegyzések alapjan alakithatok ki a kisebb csoportok, ugy mint:
midalok, 1/2 dallamok, beosztatlan dallamok, kevert és romlott dallamok,
recitativ dallamok, gyermekdalok, dalszovegek.
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ABSTRACT

Pal Richter?™

800 MELODIES IN THE “WASTE-PAPER BASKET”

Non Classified Sheets in the Bartok-System

On the WEB site of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of
Sciences (www.zti.hu) one of the ON-LINE databases contains the Bartdk-
System. One can study and search over 13,000 sheets containing transcriptions of
folk tunes. The search system is based on three identifiers: system numbers given
by Bartok as a result of a systematization process, inventory numbers on the verso
side of the sheets, and text incipits. The first page of the database informs us
about the structure of the Bartdk-System, and describes classes A, B, and C as
well as their subclasses. The whole material can be filtered into subclasses, and
within them into number of syllables. However, there are about 800 sheets, which
seem not to be classified, because they did not get system numbers from Bartok,
and they can be searched only by inventory numbers or text incipits, if they have
one. However, inventory numbers do not reflect the actual order of the sheets,
which is why they are not suitable for localizing data. Sheets without a system
number could be found in the database by chance if only their inventory numbers
were known. In short, they are in the virtual “waste-paper basket” of the comput-
erized system. The article describes the Bartok-System from this aspect, gives
examples for the different groups in it, and presents ideas that may help to
improve the database by making sheets without system numbers available and
researchable similarly to classified data (with system numbers).

* Pal Richter was born in Budapest (1963), graduated from the Liszt Ferenc University of Music as a
musicologist in 1995. Between 1995 and 1998 he was a doctoral candidate in musicology in the same
institution, and obtained a PhD degree in 2004. In 1998 he spent 4 months in Austria (Salzburg and
Graz)on a state scholarship. His field of research is 17th century Hungarian music, especially that of
the Franciscans. He conducted his PhD research in the same subject (The 17th Century Melody
Repertoire of the Franciscans in the Carpathian Basin), completed in 2003. Other main fields of his
interest are Hungarian folk music, classical and 19th century music theory and multimedia in music
education. Since 1990 he has been involved in the computerized cataloguing of the folk music collec-
tion of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and has participated in
ethnographic field research, too. He regularly reads papers at conferences abroad, publishes articles
and studies and teaches music theory and the study of musical forms at the Musicology Department
of the Liszt Ferenc University of Music in Budapest.






155

Kovacs llona
DOHNANYI ERNO ZENESZERZOI MUHELYEBEN

Az ., A-dur vondsnégyes (op. 7) I. tételének szlletése*

A zongoram(vész-karmester-zeneszerz6 Dohnanyi gazdag zenei munkéssagabol
az utdbbi tevékenységét tartotta a legfontosabbnak, mégis elenyész6' azoknak a
dokumentumoknak a szdma, melyekben kompozicioirdl vagy kompoziciés mod-
szerér@'l beszél. Dohnanyi nem irt zeneszerz6i ars poeticajat kifejtd magasroptd le-
veleket csaladtagjainak, nem irt mivészetérél cikkeket zenei szaklapokba, mivel
véleménye szerint ,,a zene azon gondolatok nyelve, amit nem lehet szavakkal kife-
jezni.”%

A kivilallonak ugy tint, Dohnéanyi kénnyen komponal.2A zeneszerz6i miihely-
munkarol sz6l6 csekély szamu Dohnéanyi-megnyilatkozds azonban méar arnyaltabb
képet ad a komponalas folyamatar6l.3 A legmegbizhatobb forrasok kétségkiviil
maguk a kéziratok, melyek lapjain az alkotomunka egy-egy fazisat kisérelhetjik
meg nyomon kdvetni. A kéziratokat lapozva tanii lehetiink azoknak a (helyen-
ként) gyotrelmesen gyonyord pillanatoknak, melyek végigkisérik a mi megsziile-
tését. A hizéasokkal-javitasokkal teli vazlatok-fogalmazvéanyok fontos korrekciok-
ra mutatnak réa az I. vonésnégyes esetében is.

Az l. vondsnégyes keletkezéstorténete

Dohnényi /., A-dar vonoésnégyese (op. 7) voltaképpen az angliai sikeres bemutatko-
zasnak és az azt kovet6 hangversenykorutaknak koszénhette létrejottét. 1898 Gszén
az akkor még ismeretlen fiatal magyar zongoram(vész az Anglidban nagy népsze-
réiségnek drvendd Richter JAnos karmester meghivasara ment el6szor az angol f6-

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Somfai Laszlo 70. sziiletésnapja tiszteletére rende-
zett Ill. tudomanyos konferenciajan a Régi Zeneakadémia Liszt Ferenc Termében 2004. oktober 10-én
elhangzott el6adas kibdvitett és szerkesztett valtozata.

1 Lasd Dohnanyi: Romanticism in Beethoven’s Pianoforte Sonatas cim( el6adasat (Wisconsin: Ohio Univer-

sity, 1955), in: llona von Dohnanyi: Ernst von Dohnanyi. A Song ofLife. Ed. by James A. Grymes. Bloo-

mington: Indiana University Press, 2000, 218.

Elsa Galaffés: Lives, Loves, Losses. Vancouver: Versatile, 1973, 200.

3 ,.[...] az alkotés sokszor faradsagos munka, verejtékes sziilés, mig vilagra hozunk valamit. Sokszor egy
hang, egy megoldas megakaszt, és orakig lok iréasztalomnal, fejemet torve, verejtékezve, hogy meg-
oldjam. En nem voltam »gyors munkas«, sem az a tipus ki naponta mondjuk 10-12 6ran at képes kom-
ponalni. De szerintem ez nem is igazi alkotas. Ez lehet iras, de nem alkotas, és nem is maradhat meg
igazan nagy minek.” Dohnanyi Ernd: Blcsu és tizenet. Miinchen: Nemzet6r/Donau Druckerei, 1962, 27.

N
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varosba, hogy bemutatkozésul szoélistaja legyen Beethoven G-dir zongoraversenyé-
nek (op. 58). Dohnéanyit hatalmas ovaciéval (innepelték,4 a zenekari koncertet ro-
vid egymasutdnban még hét - el6re nem tervezett - hangverseny kovette. E fellépé-
sek egy kivételével mind Londonban voltak,5 s nem mindennapi szerencsének
mondhatd, hogy Dohnéanyi fiatal korahoz képest méar ekkor is hatalmas repertoar-
ral rendelkezett, igy minden estre - ha voltak is kisebb ismétl6dések - mas-més 0s-
szeallitasu misorral tudott kiallni. Nemcsak zenekari szolistaként mutatkozott be,
hanem mint zongoraszolista, kamarazenész és zeneszerzd is. A kamaraestek létre-
jotte a lehetd legjobb alkalom volt a fiatal mivésznek kapcsolatai kiépitésére, ame-
ly kapcsolatokat az elkdvetkezendd évadokban jol tudott kamatoztatni. Ekkor is-
merkedett meg tobbek kdzott Lady Hallevei, a kor kivald heged(im(ivészével, akivel
az els6 londoni turné soran és kés6bb is tobb sikeres hangversenyt adott.6 Ismét
munkakapcsolatba keriilt egykori zeneakadémiai iskolatarsaival, az akkor mar Ang-
lidban él6 Ludwig Lebell (Lobel Lajos)7 gordonkamdveésszel és Louis Pécskai (Péc-
skai Alajos) hegedlim(ivésszel.8 Egykoron mindharman Hubay Jend kamarazene-
tanitvanyai voltak. Zeneakadémiai stadiumaik idején Dohnényi tébb mdvét is el6-
adtak,9 didkéveik legnevezetesebb hangversenye 1895. junius 16-an volt: a szerzg
kamarapartnereiként kdzrem(ikdddi voltak a c-moll zongoradtés (op. 1) zartkor( elsé
el6adasanak. Ez utdbbi - régi-Uj - ismeretség igen gylimdolcsézé volt a kozeljovot il-
let6en: a bemutatkozo estet kdvetd koncertek egyikén, az 1898. november 16-i ka-
marahangversenyen - melyen a nyitészamot, a c-moll kvintettet a bemutat6 egyuttes-
b6l harman ismét egyutt jatszottak - mar lényegében Osszedllt az egy évvel késébb
bemutatott I. vondsnégyes el6addi gardaja.10 (Lebell lesz majd az, akinek a szerz6 a

4 Az els6 angliai Dohnanyi-hangverseny leirasat és kritikait lasd VVazsonyi Balint: Dohnanyi Emé. Buda-
pest: Nap Kiadd, 2002, 56-58.

5 1899. oktdéber 24., november 10., 16., 26., 28., december 12., 17.: London; november 22.: Birmin-
gham. Lasd Kovécs llona: Dohnanyi Ernépalyajanak els korszaka (1897-1920). (A hangversenytipusok tor-
téneti szervez6dése, repertodranalizis). Diplomadolgozat. Liszt F. Zenemdiv. F&isk., Budapest, 1995., 73.

6 A korabeli misorfiizetek alapjan 1898. november 26-an jatszottak egytt el6sz6r (Brahms C-dur trig,

op. 78 - Paul Ludwiggal kiegészitve), majd 1898. december 17-én (Beethoven C-dir szonata, op. 96,

valamint Dohnanyi c-moll zongoras kvinttetje (op. 1) MM. Haydn Inwards, Gibson és Paul Ludwig tar-

sasagaban). 1905-ben kdzos skandinav turnéjuk volt, kilenc hangversenyt adtak.

Dohnanyi 1898. november 16-an a Hampstead Conservatoriumban adott Lebell-lel k6zds kamaraes-

tet, melynek nyitészdma Dohnanyi op. 1-es kvintettje volt, Pécskai, Verbruggen és Férir tarsasagaban.

8 Pécskai Alajost szintén régi ismerdsként tidvozolhette, hisz mar 1894. szeptember 14-én, csaladjanak
zeneakadémai felvételijér6l beszamolo levelében kdzos ismerdsként emlitette. (Vazsonyi: i. m. 33.)
Dohnéanyi Pécskaival 1899 utdn 1904-ben Manchesterben és 1914-ben Londonban jatszott még
egyltt, heged(-zongoraszonatakat. Kovacs: i. m. 215.

9 Legkorabbi dokumentalhat6 kdzds megnyilatkozasuk Dohnanyi els6 akadémiai évében, 1894. okto-
ber kdzepén volt. Dohnanyi fisz-moll zongoras kvartettjét adtak elé Hubay kamaraérajan: ,,[...] habar
mind a négyen [Pécskai A., heged(, Holstein bracsa, Lobel Lajos csellé6 és Dohnanyi Erng zongora]
paczczoltunk, Ugy, hogy a componistanak minden haja ég felé allott, [...] a quartett mégis nagyon tet-
szett.” Dohnanyi levele édesapjahoz. OSZK Zenemditar, Dohnanyi-hagyaték, csaladi levelek (18.).

10 A vondsnégyes bemutat6jan (1899. december 18.) az 1898. november 16-i hangversenyhez képest a

c-moll zongoras kvintett (op. 1) el6ado6i gardajaban csak a masodik heged(is személye valtozott meg
(Verbruggen helyett Hundt jatszotta a Il. hegedl sz6lamat).

~
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vondsnégyessel kozel egy id6ben komponalt mlvét, az op. 8-as csellészonatajat ajanl-
ja, s akinek kdzremiikddésével azt harmadik londoni Utja soran el6szor eljatssza.)1l

Az 1898. oktober 24-i premier el6tt két nappal a Musical Standard réviden be-
mutatta olvasdinak az ifji magyar zongoristat. Az ismertet6b6l nem hagytak ki
Dohnéanyi addig irt jelent6sebb m(iveinek felsorolasat.12

Mar az els6 angliai ut alkalméaval nagy figyelemmel és rokonszenwel fogadtak
a zeneszerz6 Dohnanyi megnyilatkozasait, aki ez alatt a masfél hénap alatt az
opusszamra méltatott, érett kompozicidi kozul (az op. 1 mellett) minden sz6l6-
zongorara irott m(ivét eljatszotta.13 A Richter Janos vezényelte zenekari est utani
els6 szbldestjén Dohnanyi sajat mlveivel is szinpadra Iépett, amirdl a Morning Post
kritikusa is elismer6leg emlékezett meg.14

Az elkdvetkezend6 angol turnékon Dohnanyi természetesen Uj mivekkel sze-
rette volna megnyerni a k6zonségét. Angliai tartézkodésa alatt fejezte be az e-moll
zongoraverseny (op. 5) hangszerelését,15s minden bizonnyal ekkor kezdett hozza a
Passacaglia (op. 6) komponalasahoz is. Az elsd és méasodik angliai Ut kdzotti szusz-
szanasnyi sziinetben, 1899. januar 11-én kerilt sor Richter Janos vezényletével, a
Filharmoniai Tarsasag kozrem(kodésével a szerz6 el6adasaban a haromtételes e
moll zongoraverseny (op. 5) bemutatdjara, majd egy nagyszabasu pozsonyi hang-
versenyl6utan januér végén ismét visszautazott Anglidba. E masodik Ut zeneszer-
z6i hozama az angol k6z6nség szdmara a Passacaglia 1899. mércius 4-i bemutatdja
volt, melyet az elfoglalt zongorista-zeneszerzé a hangversenyen - mivel id§ hia-
nyaban a bemutatdig nem tudott elkészilni vele - impovizélva fejezett be.17

11 A b-moll szonata (op. 8) bemutat6ja 1899. december 4-én volt Londonban. A szonatat 1899. december
18-an is megszdlaltattak, szintén Londonban, majd egy kés6bbi hangversenykoraton, 1904. februar
11-én, Birminghamben.

12 ,,His compositions include a symphony and an ouverture, both ofwhich won prizes, a piano quintet,
a string sextet and several pianoforte composition and songs. The latest composition of this remark-
able young musician is a pianoforte concerto.” Musical Standard, 1898. oktdéber 22. (példanya: OSZK,
Dohnanyi-hagyaték.)

13 Az op. 2 mind a négy darabjat (a cisz-moll scherzét, az a-moll intermezz6t, azf-moll intermezz6t és a h-moll
capricriot), a Variaciok ésfuga G. E. témdjara (op. 4) dmi mvét, Delibes Nai'la keringdjének atiratat, ag-
moll intermezzo és a Gavotte és Musette kompozicidit jatszotta el hangversenyein, némelyiket tobbszor is.

14 ,,He recently made his London debut at one of the Richter Concerts, and the favourable impression
he then created was more than confirmed yesterday. [...] Herr von Dohnanyi also figured on the pro-
gramme as a composer, being represented by a set of Variations and Fugue, a Scherzo, an Intermez-
zo, and a Capriccio. The first of those evidences constructive ability of a high order. Here and there
the influence of Brahms makes itself felt, and a tendency to over-elaboration is noticeable. The other
pieces, if not thematically very striking, are worked out with remarkable ingenuity, and are sufficient
to prove that Herr Dohnanyi is a composer who will have to be reckoned with in the future.” Morn-
ing Post, 1898. november 11. (példanya in OSZK, Dohnanyi-hagyaték.) A hangverseny 1898. novem-
ber 10-én volt Londonban.

15 Vazsonyi: i. m. 65.

16 A hangverseny - mely 1899. januar 19-én volt Pozsonyban - Dohnanyi jutalomjatékanak tekinthetd.
Muisor: Dohnanyi c-moll zongoradtds (op. 1), a Fitzner vonosnégyessel; Beethoven G-ddr zongoraverseny,
(op. 58), ak.u.k. Regiments Capellen, Nr. 71 és 72 kdzrem(ikddésével, vez. Vincenz Prax; Haydnf-moll
valtozatok, Chopin C-dir mazurka, (op. 56, no. 2), Liszt XIll. rapszodia; Dohnanyi Zrinyi nyitany - zenekar.

17 A mii bemutatéjanak kortilményeirdl lasd a 67. és 68. labjegyzetet is.
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Az angol turnék sikerének hire Magyarorszagra is eljutott, s aNemzet elismer6-
en szamolt be az eseményekrél:

Nincsen benne semmi kétség, a flegmatikus angolok belészerettek a fiatal magyar zongora-
mlivészbe, Dohnanyi Ermdbe. Ez 6t vilaghir( férfiva tette mér ifju kordban. [...] A zene-
szerzési tanszak vizsgélatain mar mindnyéajan lathattuk, hogy ez a fii majdnem olyan zse-
nialis ismerdje a hangszerelési effektusoknak, mint aming erds virtuéz a billenty(ikon. A
kis magyar mivészt Richter Janos kivitte magaval Londonba. A ,, Times" hasabos dithiram-
bokat zengett jatéka és miivei felél. Ez angol babérokkal tért vissza Dohnanyi Budapestre
néhany héttel ezel6tt és akikor mar az egész magyar févaros meghddolt zsenije el6tt. A fil-
harmonikus estélyen egy konczertojat adtak el6. O jatszotta a zongoraszolamot és a filhar-
monikusok Richter vezényletével dhitatosan kisérték a fényes jatékot. A lapok elragadtatas-
sal irtak az immar vilaghird magyar ifju alkotasa és interpretalo tehetsége fel6l. Dohnanyi
most mar, mint olyan kivétel, a ki préféta lett a sajat hazajaban is, visszatért ismét Anglia-
ba, és ott ezlittal is fényes sikert arat [...] Londoni lapok nem gy6zik eléggé dicsérni a fia-
tal magyar mivészt, ki egyszerre avilag legels6 virtudzai kozé kiizdotte fol magat. 18

Masodik angliai turnéja mar nemcsak két varosra korlatozédott, hanem Kkiter-
jedt az egész szigetorszagra, s a korat nagy valdszinliséggel az évad végéig folytato-
dott volna, ha Dohnanyinak nem kellett volna a bécsi Bésendorfer versenyre vissza-
jonnie, amelyet megnyert. Az op. 5-6s e-moll zongoraverseny egytételes valtozataval
vivta ki magéanak a paratlan sikert, azzal a mivével, melyet egytételes formajaban a
kdzdnség akkor - 1899. mércius 26-an - hallott el6szor, és mind ez idaig utoljara.

Az 1898/1899-es évad Dohnanyi szamara egy kassai és egy budapesti hangver-
sennyel zarult,19s végre elérkezett szdmara a pihenés és a komponalashoz sziiksé-
ges nyugalom ideje. A soron kovetkezé angol kordtra 0j hangszerdsszeallitasu
miiveket tervezett, és el6szor egy vondsnégyes komponalasahoz kezdett hozza,
ahogy arrél Zachar llona is megemlékezik.20

Dohnényi ez id6 tajt nemcsak az A-dur kvartetten dolgozott, hanem a mar tébb-
sz0r atdolgozott B-dir szextettjén is, ahogy arrol testvérének 1899. junius 7-én irt
levelébdl értesiliink:

Engedvén a magasabb parancsolatnak, szombaton délutan Pozsonyban leszek, de kiilén-
féle okok és dolgok arra kényszeritenek, hogy még hétfén délutan visszautazzam. EIG6-
szor is a sextett elkészitése most annyira elfoglalt,2l hogy kuldnféle tarsadalmi kotele-

18 Nemzet, 1898. februar 17. (OSZK, Dohnéanyi hagyaték.)

19 1899. aprilis 14. - Kassa, 1899. aprilis 28. - Budapest.

20 ,,After the concert [Zachar a budapesti hangversenyre utal] Dohnanyi remained in Budapest, where
he rented two rooms near the Kunwald’s home. [Dohnanyi zeneakadémiai évfolyamtarsanak, 1900-
t6l els6 feleségének, Kunwald Elzanak otthona.] He worked busily on his String Quartet in A Major,
op. 7, which he completed within two months.” llonavon Dohnanyi: i. m. 35. - Zachar llona tévesen
datélja kényvében a budapesti hangversenyt marcius 28-ra (és a hangverseny programja sem pon-
tos), eszerint a kvartettnek majus végére készen kellett volna allnia.

21 Dohnanyi levele arra enged kdvetkeztetni, hogy az 1893-ban komponalt B-dir szextettet - melynek
Largo tételét zeneakadémiai zeneszerzés-felvételijén adta el6, és az egész mivet utana még tdébbszor
atdolgozta - ismét revidealta. Ezért korrigalni kell azt az adatot, mely szerint a m( utolsé atdolgoza-
sa 1898-ban lett volna. Lasd James A. Grymes: Emst von Dohnényi: A Bio-Bibliography. Westport, CT:
Geenwood Press, 2001, 32.
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zettségeimnek eleget nem tehettem, s szombatig ez nem lesz lehetséges. Masodszor a
quartettet még itt be szeretném végezni, hogy még hallhassam is (ez fontos). [...] Azon-
fellll Lichtenberger22 meghivott a Svabhegyre egy par napra, mely meghivéasnak minden
aron eleget akarok tenni. Mindazonaltal nem kell megijedni, legkésébb 20-4n megint Po-
zsonyban leszek. Minden egyebet szdbelileg. A sextettet magammal hozom.23

A vondsnégyes fogalmazvanyanak utolso lapjan, a IV. tétel utolsd Gteme utdn
Dohnéanyi odairta a mii befejezésének datumat: ,,jun. 18.”, igy az aprilis 28-i buda-
pesti hangverseny utan val6ban két honapon beliil befejezte a kvartett komponala-
sat. A mi tovabbi sorsardl Zachér llona kézdl fontos informécidkat:

Antal Kunwald, to whom Dohnényi dedicated the piece, copied the parts. The work was
first performed in the Kunwald’s home before a small group of musicians and amateurs,
most of whom found the third movement, the adagio, incomprehensible.4

A végleges formaba 6ntés, az utolso javitasi lehet6ség megragadasanak érté-
kes dokumentuma a levél utalasa és Dohnanyi harmadik feleségének kozlése ar-
rol, hogy Dohnanyi fontosnak tartotta meghallgatni frissiben elkészilt miivét.25

1899 szeptemberében a 22 éves Dohnanyi Ern6 kevesebb mint egy év leforga-
sa alatt immar harmadszor kelt at a csatornan, hogy Anglia k6zonségének Gjra és
Gjra megismételje azt a vardzst, amelyet zongoram(vészetével el6szor 1898. okto-
ber 24-én nyujtott a londoni Queen’s Hallban egybegy(ilteknek. A zongoram(ivész
tobb mint hatvan mdvel készilt, s a zeneszerz6 is hdrom (j mivel a tarsolyaban
érkezett: az e-moll zongoraverseny haromtételes valtozataval (op. 5), melyet még
csak egyszer (Budapesten) jatszott el k6zénség el6tt,26 a nemrég befejezett vonds-
négyessel (op. 7) és a késziil6 csellészonataval (op. 8), londoni premiert tervezve a
két utébbinak. A rendkivil szoros, harminckét hangversenyb6l allé kérat soran,
mely ,.inkébb a Brit Allamvasutak menetrendjére hasonlitott, mint egy zongorista
el6jegyzési naptarara”,27 igy nem csoda, ha a zeneszerz6 nehezen talalt id6t a szo-
nata befejezésére, s hugénak ekképpen szabadkozik:

[...] én meg eddig szabad id6mben 2 elsé Recitalom programjaval, most meg cello-sona-
tam megkomponalasaval vagyok elfoglalva, melynek dec. 4-ig késznek kell lennie, Ugy
hogy levélirasra nem marad idém.2

22 Dohnényi (a kés6bbiekben a Lichtenberg nevet hasznald) zeneszerzé évfolyamtarsa a Zeneakadémi-
an. A Nemzet 1897. junius 4-i szama beszamolt a Zeneakadémia zeneszerzés névendékeinek vizsga-
hangversenyérél. A cikk Dohnanyi két kirdlydijas kompoziciéja (Fddr szimfonia, Zrinyi nyitany) mel-
lett Lichtenberger Emil Scherzéjat is méltatta. OSZK, Dohnanyi-hagyaték.

23 Dohnanyi Erné levele Dohnanyi Micinek 1899. junius 7-én. In: OSZK, Dohnanyi-hagyaték, csaladi
levelek, 71.

24 llonavon Dohnanyi: i. m. 35-36.

25 Bartok Béla is szamos esetben élt az esetleges valtoztatas eme lehetdségével, lasd Somfai Laszlé: Bar-
tok Béla kompoziciés mddszere. Budapest: Akkord, 2000, 231.

26 A Zongoraversenyt az 1899-es 6szi tlimén oktober 23-an Londonban, oktéber 26-an Manchesterben
és oktober 27-én Bradfordban jatszotta.

27 Vazsonyi: i. m. 66.

28 Dohnanyi Ern6 levele Dohnanyi Micinek Londonbdl 1899. november 20-an. OSZK, Dohnanyi-ha-
gyaték, csaladi levelek, 75.
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(A szonatét az utolso pillanatban sikerult befejeznie, a befejezés hajszajarol
tobb forras is megemlékezik.)2

Dohnényi a nagyszabast angol turné befejezéséill az utols6 hangversenyre
(1899. december 18-4ra) tette a Vionsnégyes bemutatéjat. Ez a hangverseny a Lon-
don Chamber Music Union rendezésében zajlott le, s ezen a nyitészam az op. 8-as
Csellészonata volt Lebell-lel. Majd Mehul-, Csajkovszkij- és Beethoven-aridk utén
kovetkezett az els6 el6adasra szant kvartett,3 végil egy Mozart-duettet és egy
Csajkovszkij-ariat kdvet6en Liszt IX. rapszodiajdnak el6adasaval Dohnéanyi zongo-
rajatéka fejezte be a hangversenyt.

Recepcié
Az Els6 vondsnégyes londoni bemutat6jan nem aratott egyértelm(i sikert, a kritiku-
sok minduntalan az op. 1-es c-moll zongoraskvintett-tel hasonlitottdk dssze:

On the whole the work did not inspire one with those feelings of respect which were
aroused by the quintet from the same pen. It is often diffuse, but is admirably scored,
and technically the workmanship is excellent.3l

The new work is perhaps not so interesting throughout as the quintet, but it contains
much that is charming, and the musicianship everywhere is brilliantly clever.2

Dohnényi - ha egyéltalan ismerte is ezeket a kritikdkat - nem tulajdonitott
nagy jelent6séget a megjelent irdsoknak,33 hanem inkabb egyre tdbb hangverseny
misoraban szerepeltette a vondsnégyest. igy kdzvetlenil az angol turnét kovet6
els6 hangversenyen, 1900. januar 3-4n Bécsben, a Bosendorfer-Saalban a Fitzner
vondsnégyessel34 kdzos hangversenyen a nyitdszam volt az op. 7.3 Ezen a hangver-
senyen a Neues Wiener Tagblatt kritikusa mar feltétel nélkil remekmdként aposzt-
rofélta a vondsnégyest.

Herr Dohnanyi hat den Schatz der Kammermusik um ein Meisterwerk erster Ordnung
bereichert. Dieses Allegretto grazioso, ein nicht allzu umfangreicher variirter Satz, der

29 ,Egyszer, mikor még fiatalember koromban Anglidban el6adtam elsé alkalommal Csell6szonatamat,
partnerem szegény Lebell ugyancsak izzadt, mert egy nappal el6bb adtam at neki az utolsé oldalakat
s egész éjjel gyakorolnia kellett, hogy lépést tarthasson velem.” Dohnanyi: i. m. 28. ,,At the second
performance both artists played the composition by heart.” Galafrés: i. m. 130. Lasd még llona von
Dohnanyi: i. m. 37-38.

30 A Vonosnégyest Pécskai, Hundt, Ferir és Lebell mutattak be. Lasd még a 10. labjegyzetet is.

31 Globe, 1899. december 19.

32 The Times, 1899. december 19. Mindkét kritikat lasd J. A. Grymes: i. m. 142.

33 Dohnanyi éppen ennek a turnénak a soran fejtette ki véleményét testvérének a hangversenyeir6l
megjelent kritikdkkal kapcsolatban: ,,Ami a kritika kiildést illeti, azt hiszem, ezen mar tal vagyunk.
Folosleges dolog, eltekintve attél, hogy lehetetlen a kiilonbdzd varosokbdl, a hol rendszerint csak
orakat toltok (néha csak 3-4 orat, épen elég dltozkddésre) kritikat killdeni, miutdn magam is alig la-
tok egyet, s nem is érdekl6dom irantuk.” Dohnanyi Erng levele Micinek Londonbol 1899. november
20-4n. OSZK, Dohnanyi-hagyaték, csaladi levelek, 75.

34 A vondsnégyes tagjai: R. Fitzner, J. Czerny, O. Zert, F Buxbaum.

35 Ahangverseny miisora tovabbiakban Beethoven Esz-dir zongoras triéja (op. 70), és Bruckner Vonéstrié-
ja volt. A masodik bracsas neve nem ismeretes.
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die Stelle des Scherzos vertritt, gehort zu den gliicklichsten Eingebungen eines begnade-
ten Talents, er scheint in seiner tadellosen Schonheit und ebenméfigen Vollendung
ohne Schmerzen geboren worden zu sein wie eine Blume, die sich tiber Nacht dem Mut-
terschol3e der Knospe entwindet.36

Dohnéanyi szerette volna, ha néhany magyarorszagi és kiilfoldi fellépés koze-
pette Micivel kdzds szervezésben szllévarosaban is el6adtak volna egyik leg-
Ujabb opuszat:

Febr. 2.-ika nekem termeszetesen passzol, csak az a kérdés vajjon Fitznerek johetnek-e.
En azt hiszem, hogy igen. Mindenesetre jé lesz telegrafélni neki, s a sextett, mely R.-nél
van elkildeni.37

Fitznerék réértek, igy 1900. februdr 2-4n Pozsonyban, a Varosi Képvisel6te-
remben egy honapon belll ismét elhangzott a mi a Fitzner vondsnégyes el6adasa-
ban, s6t az el6z6 nyaron atdolgozott B-dir vonosszextett is megszo6lalt38 Dohnanyi
szllgvarosaban, bizonyara nagy sikerrel. A Vondsnégyes Fitzneréknek is kdszénhe-
téen elindult a nemzetkdzi hangversenyéletben, megbecsilést hozva szerz6jének.
Errél egy Frankfurtban megjelent kritika részlete is tantskodik.3®

Forréashelyzet

Az |., A-ddr vondsnéegyesnek (op. 7) két szerzGi kézirata ismeretes, mind a kettd Bu-
dapesten, az Orszagos Széchényi Konyvtéarban talalhat6. Az Ms. Mus. 3.275 jelze-
ten a m( folyamatfogalmazvanya, mig az Ms. Mus 2.980 jelzeten a vondsnégyes
tisztazata talalhato.

Ms. Mus. 3.275
E jelzet alatt az OSZK-ban lévé Dohnanyi-vazlatok mintegy 350, a kdnyvtar altal
beszamozott folidjad0van egy bdrkotési, nagyalaki irattartd mappéaban 6sszegy(jt-

36 A kritika a Neues Wiener Tagblatt 1900. januar 12-i szamaban jelent meg. Dohnanyi Archivum, Vazso-
nyi-hagyaték H 33-015*. A Neue Freie Presse Abendblatt (1900. jan. 8.) kritikusa szintén dicsérte az Uj
mivet. Lasd uott az F 33-027* (H) jelzeten.

37 Dohnanyi Erng levelez6lapja Dohnanyi Micinek 1900. januar 14-én. OSZK, Dohnanyi-hagyaték.

38 Fischer Rés LukaT. kdzremlkodésével. A jotékony céli hangverseny teljes m(isora a korabeli misor-
flizet szerint a kdvetkez6 volt: Dohnanyi A-dir vonds-quartett, Chopin: Impromptu (op. 36), Dohnanyi:
Gavotte et Musette, Beethoven: Rondo a capriccio (op. 129), Dohnanyi: B-dir vonoés-sextett, Liszt: Rhap-
sodie hongroise IX.

39 Kleine Presse, 1904. februar 28. Az el6adok és a hangverseny pontos datuma nem ismeretes. Angolul
idéziJ. A. Grymes: i. m. 137.

40 Eziton is szeretnék koszonetét mondani Szerz6 Katalinnak és munkatarsainak OSZK-beli kutato-
munkam tamogatasaért. - Mivel az A-dir vondsnégyes 1., II. és IV. tétel oldalszdmozasat a szerzd is el-
kezdte (majd abbahagyta), és a kdnyvtari beszamozas is logikatlan helyenként (néha fejjel lefelé) - az
anomaliak elkeriilésére egy harmadikféle szamozas latszik célszerlinek, ami leegyszer(siti a fakszimi-
lék oldalszam-hivatkozasat: az adott oldalt az egyes oldalakon lathaté - a definitiv valtozattal
megegyez6 - Utemszamokkal (-tol-ig) lehet pontosan meghatarozni. igy az els6 az (1-34) oldal. A
fészOvegben az 1. tétel két toredéklapja (Toredék 1, Toredék 2) a tovabbiakban T1 és T2 megjeldlés-
sel szerepel. Erre vonatkozdlag lasd még az 57. labjegyzetet és a Fliggeléket is.
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ve. A mappa tartalma - els6 lapjan az ,,Ern6 Skizzen™ felirat &ll - eltéré méretd, ala-
ki és tartalmd kulonallé lapok és egybetartozd biféliok tarka Osszevisszasaga.
Ceruzés és tollal irott oldalak egyarant talalhatok benne. Ez utdbbiak tobbsége
Dohnéanyi zeneakadémiai zeneszerzés-gyakorlatainak tisztazata, melyek kiilonb6z6
harom-négyszdlamu ellenpontgyakorlatokat tartalmaznak. Voltaképpen ezek te-
kinthet6k a legkorabbi dokumentumoknak, az id6ben legkésébbiek pedig minden
bizonnyal a Cantus Vitae (op. 38) fragmentumai. A kdztes id6szakbdl a nagyszabasu
mUvek kdzil az F-ddr és d-moll szimfénia (op. 9) és az e-moll zongoraverseny (op. 5) fo-
galmazvényrészleteit tartalmazza a vazlatgy(jtemény. E gy(ijt6ben taldlhaté még az
1898-ban komponélt Gavotte és Musette egy bifdlidnyi vazlata, az I. (A-dur) vondsné-
gyes (op. 7) folyamatfogalmazvénya, egy d-moll vondsnégyes-toredék mendiett tétele
két tridval, tobb rovid zongora- és orgonadarab, szdmos vokalis m(i,4L valamint
Beethoven G-dlr zongoraversenye (op. 58) I. tételéhez tartozd cadenza-részlet.

Dohnéanyi az A-dur vonosnégyes folyamatfogalmazvanyéat ceruzaval, particella
formaban komponalta végig. Tintas bejegyzés csak elvétve lathatd. Ezek nagy va-
I6szin(iséggel a tisztazat irasakor keriiltek bele, mivel mindegyik ugyanazzal a fe-
kete tintaval van irva, mint a tisztazat. A tintas bejegyzéseket két csoportra lehet
osztani: az egyik hangjegyes kiegészités,42 a masik a tollprobalgatas, illetve az ol-
daltorés jeldlése.43

A vonodsnégyes a mappaban szétszdrt, kilonall6é lapjait sikeriilt sorba rakni,
igy csaknem az egész m(i fogalmazvanya teljes egészében rendelkezésre all.44

Ms. Mus. 2.980

A tisztazat a Breitkopf & Hértel cég papirjara (B. & H. Nr. 12. C.) irddott, fekete
tintaval. Els6 oldalan az évszam, a szerz6 neve, a m(i cime, alatta az opusszam.
A két utobbi kozott tintas firkalas lathatd. Nehezen kivehetd ugyan, de a szerzg
el8szor eltévesztette az opusszamozast, és op. 6-ot irt, majd ezt javitotta.45 Mivel
a kottaban szamos ceruzés korrekcid van, feltételezhet6, hogy ez a tisztazat volt a
Dobiinger kiadé szamara Dohnanyi metsz6példanya. A ceruzas javitasok legtdbb-
je a crescendo jelek hosszanak korrigalasa, de potolnak hianyzé médositd jeleket

41 Példaul az 1930-ban komponalt 6tszdlaml (szopran, mezzo, tenor, bariton és basszus szélamokra
irt) Kdszontd.

42 llyen bejegyzések az I. tétel 145-146. Gtemében a cselld sz6lam Fisz hangjai a (136-149) oldalon; az
58., 66., 67., 70., 71., 72. itemben az (54-73) oldalon; a fekvd bifolié els6 oldalan a 200., 201., 202.,
203. és a 212. Utemekben. E két utobbi oldalon belsd szdlamok tremoldit jeldlte a szerzé.

43 A tisztazat irasanak megkezdésekor irhatta Dohnanyi a fogalmazvany els6 oldalara az elsé sor végé-
hez a két (és egy megkezdett) violinkulcsot; a IV. tételben fiiggbleges, tollal irt vonalakat talalunk,
melyek a fogalmazvany és a tisztazat dsszevetésekor nyilvanval6va teszik, hogy a komponista ezzel a
maga szamara azt jeldlte, hogy az el6z8 oldalon meddig jutott el a fogalmazvany tisztazasaban, és
honnét indul az Gj oldal.

44 Ahianyz6 Utemeket lasd a Fliggelékben, az 1. szamu papir részletezésénél.

45 Az OSZK-ban az Ms. Mus. 2.973 jelzeten talalhato - a vondsnégyest kodzvetlenll megel6z6 - Pas-
sacaglia (op. 6) fogalmazvanyanak cimoldalara Dohnanyi nem irt opusszamot, s talan ennek tudhat6
be a tévedés.
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és dinamikai jeleket (példaul a 41. oldalon semprepp beiras lathatd). A tisztdzatban
a szerz6 szdmos helyen modositotta a dinamikai jeleket (példaul a 38. oldalon, a
W prébajelnél a sempre erese.-1 molto cresc.-ra javitotta, vagy a 42. oldalon a mo/to
crescendot crescendo mohéra. Néhany helyen korrigalta a legato-ivek hosszat, és a
probaszamok is ceruzaval vannak beirva.

A vondsnégyes partitiraja Ludwig Dobiinger kiadasadban a 2866-as lemez-

szdmmal jelent meg. A m(i népszer(sitése érdekében négykezes zongoraletétjét is
hirdették, melyet Jan Brandts-Buys készitett.46

Papirvizsgéalat

Els6 1épésként célszerlinek latszott annak vizsgalata, hogy Dohnanyi az I. vonésné-
gyes kompondlasa korul milyen fajta kottapapir (oka)t hasznalt. A fogalmazvany
irasa soran otféle kottapapirra irt, ezek egyike sem védjegyes.47

papirsorszam forméatum (1) formatum (2) tételek megjegyzés
1 sz&mu allé kildnallé/bifolio L, 1L, L IV a legtobb
2. szamu fekvd bifolio L, 1. (t6redék) 2
3. szamu allé bifolio II. 1
4. szam( allo kilénallo 1./ V. 2
5. szamu allé bifolio \A 1

1 tablazat. Papirfajtak Dohnanyi I. (A-ddr) vondsnégyesének (op. 7) autograffogalmazvanyaban.

lap- fels6 alsé

méretd9 marg6% marg65l  rasztral®2 sork6z53 sorhossz  GSH%
1 23,5x29 cm 20 mm 20 mm 9 mm 12 mm 18,3 cm 25 cm
2. 33x24,5 cm 10 mm 20 mm 7 mm 8 mm 28 cm 21 cm
3. 25x33 cm 22 mm 30 mm 7 mm 8 mm 20 cm 27,4 cm
4, 25,5x32,5 cm 35 mm 30 mm 10 mm 13 mm 20,5 cm 26 cm
5. 24,5x33 cm 30 mm 30 mm 6 mm 5mm 19,5 cm 29,4 cm

2. tablazat A papirfajtak részletes leirasa.

46 Brandts-Buys holland komponista (aki Dohnanyi op. I-ébdl is készitett négykezes atiratot) @szinte
tisztel6je volt Dohnanyinak. Ismeretségiik a Bosendorfer-verseny utan valt szorosabba, ahol Brandts-
Buys Dohnanyi mogott a masodik dijat nyerte meg.

47 Az OSZK Ms. Mus 3.275 jelzetii vazlatok alapjan.

48 Nem véletlen, hogy Dohnanyi a fogalmazvany irdsakor az 1. szamu illetve a méretben ehhez hasonlé
papirfajtakat részesitette elényben, mivel a sorkzok tavolsaga megfelel6 volt a gyors lejegyzések sza-
mara. Az OSZK Ms. Mus. 3.275 jelzet( vazlataiban az egyik beszamozatlan oldalon (sorszélesség 6 mm,
sortavolsag 8 mm) Dohnanyi odairta a véleményét: ,,schlecht”. A papir tipusa: J. E & C°. No. 5/20 linig.

49 Szélesség-magassag sorrendben.

50 A papir fels6 széle és az els6 kottasor tavolsaga.

51 A papir also széle és az utolsé kottasor tavolsaga.

52 Az 6t vonal szélessége.

53 A szisztémak kozotti tavolsag.

54 A fels6 és az alsé kottasor tavolsaga. A papirkarakterisztikak részletes leirasat lasd Somfai Laszlo:
A 18. szazadi kottapapir.” Zenetudomanyi dolgozatok 1980. Budapest: ZTI, 1980, 247-257.
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Bér a védjegy nélkili kottapapirok tébbnyire rosszabb min6séglek, és valdszi-
nlileg olcsébbak, mint a védjegyesek, az A-dur vondsnégyes fogalmazvanypapirjai
meglepben j6 minbséglek, és jo allapotban maradtak fenn. Tul azon a varazson,
amelyet a kutatdé szamara egy eredeti kézirat kézbevétele jelenthet, csak csodalni
lehet, hogy egy tobb mint szazéves papir ennyire jo allapotban vészelte at az el-
mult korok viszontagsagait - ellentétben az A-dur kvartettet kdvetd, ugyanabban
az évben komponalt b-moll gordonkaszonata (op. 8) egy harom oldalra lejegyzett
részletével, mely bar minden bizonnyal késébbi kelet(i, mint az A-dir vonGsnégyes,
egy erdsen megsargult, toredezd, a konyvtarosok altal restauralt lap.%

Dohnényi nem el6szor haszndlta ezeket a papirokat: a szintén 1899-ben kom-
ponalt Passacaglia (op. 6) bekotott folyamatfogalmazvanyanak (Ms. Mus. 2.973)
kétféle papirja megegyezik a vonosnégyes 1. szamu és 4. szamu papirjaval.5%6 A pa-
pirvizsgalat alapjan nyilvanval6 a két m( id6beli kozelsége.

Az I. tétel kompozicios fazisainak rekonstrukciojass

A kézirat-fogalmazvany tandsaga szerint Dohnanyi a mivet fejben mar meglehe-
tésen kidolgozva kezdett a vondsnégyes komponalasadhoz. Az 1. tételben a fétéma-
teriilet, valamint a f6téma és a melléktéma kozoétti atvezetés joszerivel mas, el6ze-
tes vazlatok nélkil kerilt at a végleges valtozatba.38 Talan e viszonylagos kidolgo-
zottsagnak tudhato be, hogy a papirvizsgalatok szerint Dohnanyi a komponalas
megkezdésekor két bifdliot helyezett egymasba, melyre el6zetes tervei alapjan az
expoziciot fel tudta volna vazolni - feltételezve és bizva abban, hogy nem lesz ben-
ne semmiféle javitas vagy huzéas. Mivel a papirvizsgélatokbol egyértelmien Kitd-
nik, hogy nem ,,egy tltében” komponalta végig a tételt, hanem meg-megszakitva,

55 Az OSZK-ban taldlhaté dokumentum jelzete: Ms. Mus. 10.660. Az op. 8-as szonata fragmentuma
nemcsak a papirhasznalata miatt érdekes. Megérne egy tanulmanyt a téredékkel kapcsolatos kérdések
m(ibdl - valahol angol nyelvteriileten? (Az oldal fels6 sarkaban Dohnanyi sajat kezlileg irta neve ala:
,from the Cello Sonata op. 8”.) Bar - mint fentebb utaltunk ra - a mii ésbemutatéja Londonban volt,
1899. december 4-én (par nappal az |. vonosnégyes premierje el6tt), mégsem lehetlink biztosak ab-
ban, hogy Anglidban vetette papirra a kérdéses oldalakat, annal is kevésbé, mivel az OSZK dokumen-
tacidja szerint a beszerzés maddja: ,,Queens College, Dr. Joseph Ponte, USA - ajandék”. Dohnanyi fel-
tételezhet6en emlékezetbdl irta le a szonata e kiragadott részletét, mivel az eredeti B-dir hangnem he-
lyett G-dUrban jegyezte le, amit egyel6re csak spekulativ médon lehet magyarazni. A papirvizsgalat
minden bizonnyal itt is segiteni tudna, ha a hagyatékbol mas szévegosszefiiggésben felbukkanna a
csellészonata fragmentumanak papirja. Ez kétségkiviil nemcsak a csellészonata torténetét-recepcidjat
egészitené ki fontos adalékokkal, hanem kozelebb hozna a zeneszerz6 Dohnanyi megismerését is.

56 Lasd a Fuggelék No. 4. tablazatat.

57 A szerz6 feltételezi, hogy az Olvas6 az op. 7 nyomtatott partitlrajaval a kezében olvassa az alabbiakat.
A vazlatok oldalainak szamozasa a definitiv valtozat (Bécs: Verlag Ludwig Dobiinger, 2866., 1903.)
itemszamaira hivatkozik. Lasd még a 40. labjegyzetet.

58 Csak Kkisebb eltérések talalhatok a fogalmazvany és a definitiv valtozat kozott: a 16-21. ttemekben
mas a csellészolam; a 39714. itemekben Dohnanyi elvetette elsé gondolatat, az oldal aljan egy ma-
sik verzidt irt, majd meggondolta magat, és a definitiv valtozatban mégis megtartotta az els6 valtoza-
tot; a 61. litemben az I. heged( zérlata eltéré a két valtozatban; a 95. Gtemben a Il. heged(i szélama
eltéré a fogalmazvanyban és a definitiv valtozatbhan.
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részletekben (talan utazas kdzben is),3 felmeriil az a gondolat, hogy a két bifdliot
praktikus okokbdl helyezte egymasba, azért, hogy az expozicio igy egy papirtomb-
be keriilhessen, ne essen szét. A tétel szakaszos komponalasara utal a kiilonb6z6
papirfajtak hasznalata, egy-egy motivum valtozatlan, mintegy emlékeztet6ként
funkcional6 tébbszori megjelenése (példaul az expozicié végén és a kidolgozas
kezdetekor) és a tételen bellli eltérd irasképek.

A fétémat és az azt kdvet6 atvezetést lathatdan kdnnyedén és gyorsan papirra

vetette, s folyamatosan irva ezek a két bifélio baloldali lapjaira keriiltek:

felsG recto  74-96. 2 A
2. bal fels6 verso 54-73.

also recto 35-54. - n
1 bal also verso 1-34.

1 &bra. Az egymasba helyezett két hif6lio bal oldali lapjai

Kés6bb azonban - a melléktémaban tortént valtoztatasok miatt - a felsd

bifoliot kettévalasztotta.60

2.jobb  fels6 verso 136-149. 2
felsd recto T1 '

l.jobb als6 verso 97-115. 1
also recto 116-129.

2. d&bra. Az egymasha helyezett két hifélijobb oldali lapjai

A vizsgalddasnak ezen a pontjan 6hatatlanul felmeril a kérdés, hogy a kompo-

nalas mely fazisaban tépte szét a felul 1év6 bifolidt, hiszen a felsd bifdlid letépett
lapjan - a tépésnyomok segitségével rekonstrudlva az eredeti laphelyzetet - a sor-
ban kovetkez6 melléktéma helyett a zardtémat talaljuk.6L

59 A komponalas feltételezett id6szakaban 1899. aprilis 14-én Kassan, aprilis 28-an Budapesten szere-

60

61

pelt hangversenyen. Lasd Kovacs: i. m. 74. Tovabba Dohnanyi Ernd testvérének, Micinek 1899. jani-
us 7-én irt levelében két, Pozsonyba tervezett csaladlatogaté Gtjardl, illetve Lichtenberger meghivasa-
ra a Svabhegyen t6ltend6 par napos vakaciordl tett emlitést. (A levél az OSZK Dohnényi-hagyatéka-
ban talalhatd, részletét lasd a 159. oldalon.) Dohnanyi maga is megerdsitette, hogy nem mindig az
irdasztal mellett komponalt: ,,Egy komponista, ha bizonyos rutinja van, barmikor alkothat »valamit,
de az tavol fog allni att6l, amit ihletben teremtene. Persze ez az Ugynevezett ihlet »inspiracid« nem
azt jelenti, hogy egyedil bezarkdzva iiljek s varjak mig a muzsa ramlehel vagy homlokon csékol. Az
ember akarhol lehet inspiralva. VVonaton, replilén, néha még egy nagy tarsasag kellés kdzepében is,
ha elkalandoznak a gondolatai. Fiatalkoromban sokat utaztam vonaton. Nem egy miivem f6részletei
ilyen utazasok kozepette szillettek meg.” Dohnanyi: i. m. 28.

Majd a komponalas egy adott pontjan Dohnanyi az als6 bifoliot is kettévalasztotta. (Lasd még a 63.
labjegyzetet.) Az eredeti bifélid-0szetartozasokat a Fliggelék 3. szamu tablazataban jel6ltem.
Véletlen-e vagy sem, eselieg a nehezen megsziletd melléktéma egyik korabbi valtozatanak halvany
emlékképe kisértett a melléktéma elétti itemeknél, tény, hogy a vondsnégyes tisztazataban a kézirat-
ra egyébként nem jellemz6 ragasztasos javitast talalunk. (Az op. 1 szerzdi tisztazata tele van ehhez
hasonlé javitasokkal.) A definitiv valtozat szerinti 87-96. itemekre (j kottapapirt ragasztott a szer-
z0, igy javitotta tévedését.
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Nehezen elképzelhetd, hogy a definitiv valtozat zar6témajat irta volna le el6szor
melléktémanak, hisz zongoristaként& és komponistaként is strukturakban gondol-
kodott. A komponista strukturalis gondolkodasat vilagosan megmutatja, ha az expo-
zicio formai szerkezetét 6sszevetjik a papirlapok felhasznalasaval-tagolasaval.

fétéma atvezetés melléktéma atvezetés zar6téma kidolg.
1-54. 54-96. 97-127. 127-137. 138-161. 162-
ll\
1-34. 35-54. 54-73. 74-96. TI 116-131. 130-137. 136-149. 150- 162
T2
97-115-

3. dbra. Az expozicidformai szerkezete és a papirlapok felhasznalasa (T1, T2 = Toredék 1, Toredék 2)

Maésrészt tovabbi bizonyiték, hogy a melléktéma komponélasa id6ben valéban
megel6zte a zar6témaét, ha a T2-t (amely a melléktéma zenei anyagéat hordozza) és
a (136-149.) oldalt - a fels bifélio leszakitott lapjat - egymas mellé tessziik. Jol 1at-
hat6 a kapcsolat a két lap kdzott: a T2 oldal aljan az utolsé harom litem megegyezik
a definitiv valtozat 133-135. litemével, valamint a hisz hang atkotése is a két lap
idébeli egymasutanisaganak bizonyitéka, azaz a T2-re elébb irt, mint a levélasz-
tott lapra. (L kotta: T2, lasd a szemkdzti oldalon ésa 136-149.-et lasd a 168. oldalon).

Dohnéanyi oldalszamozasa is megerdsiti a gondolatmenetet, hogy nem folya-
matosan folytatta a komponalast a fels§ bifolion, hanem mar korébban, a zaroté-
ma papirra vetése el6tt kettévalasztotta azt. Minden bizonnyal maga Dohnanyi is
az oldal aljan I1év6 ltemekre figyelt, mikor elkezdte beszdmozni a melléktéma teri-
let szamos javitasa miatt immar egyre attekinthetetlenebbnek tiné papirhalmazt.
Ezért irta a T2 oldal jobb fels6 sarkaba jellegzetes als6hurkos hetesét, majd foly-
tatta a (136-149.) oldal bal fels6 sarkaban a 8-sal. Az els6 oldalszdmozasi hibat
azonban mar a T1 oldalnal elkdvette, 7. oldalnak jel6lve azt. Ezen az oldalon ké-
s6bb atsatirozta a hetes szdmot, és - véleményem szerint - ekkor hizta at a tovab-
bi félreértéseket elkertilend6 kétszer is erOteljesen a kottaoldalt. A T2 oldal hatol-
dalan végre megtalalta a valodi, immar végleges 7. oldalt, igy athlzta a bal oldalon
Iév6 nyolcas szdmot. (A T2 oldal hib4s hetese megmenekiilt az athuzastol, de a
kottaoldalt itt is erGteljesen athlzta a szerz6.) Atjavitotta a (136-149.) oldalon
méar emlitett nyolcast is, és ajobb felsé sarokban lév§ kilencest most méar végérve-
nyesen nyolcasra irta 4. Dohnanyi - tobb melléktéma-revizidval a hata mogott -
rendet teremtett a tétel legproblematikusabb terlletén. Tovéabbi oldalszamozés a
tétel hatralévé részeiben nem talalhatd, s a vondsnégyes egészében arra sem tala-
lunk tébbé példat, hogy bifélidkat egymasba helyezne.&3

62 ,,As a pianist he always studied the stucture of a composition first, then played it through a few
times, put it aside, mostly forever. His memory like his technique was phenomenal, an unbelievable
gift from nature wich enabled him to master in the shortest possible time a whole flood of new pro-
grams.” Galafrés: i. m. 200.

63 Feltételezhetd, hogy az als6 bifélidt is az oldalszamozas soran valasztotta ketté a szerz. Elkezdett ol-
dalszamozas van még a Il. és a IV. tételben.
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A T2 oldal

A FAKSZIMILEKET AZ ORSZAGOS SZECHENY! KONYVTAR
SZIVES HOZZAJARULASAVAL KOZOLIUK

Lathatdéan a melléktéma-teriilet tobb részletével is megkiizdétt Dohnanyi, mig ra-
talalt a szamara legjobbnak t(ind megoldasra. A fogalmazvanybdl kideril, hogy ne-
hezen sziiletett meg a melléktéma inditdsanak tancos, kering6é-karaktere. Ennek 6
kerékkot6je a melléktéma méasodik Utemének ritmusa volt: az elsé valtozatban
(T1) a kérdéses utem még mesze van a definitiv valtozat sodré ritmikajatdl. Els6
Otletét elvetette, majd a masodik kisérletnél (T2) el6szér még megmaradt az els6
valtozat, majd miutdn még egyszer, valtozatlanul leirta az els§ gondolatot, ugyan-
azon a helyen atirta harom negyedhangra. Végil a téma harmadik lejegyzésénél val-
toztatta a - valljuk be, a végsé valtozathoz képest kissé unalmas - harom egyenle-
tes negyed ritmusat a sokkal karakterisztikusabb, a f6témaval jobban kontrasztald
fél érték + két nyolcad hangra (lasda T1 ésa (97-115.) oldalt a szemkozti oldalon).
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4
136-149.
.ildal

Fontos javitasokat taldlunk a melléktéma-teriilet tovabbi kidolgozéasa soran
is. Miga T és aT2 3. utemeit6l mér a végleges valtozat 128. itemének hangjai-
val folytatodik a zenei folyamat (ami egyébként a definitiv verzidban a mellékté-
ma és a zar6téma kozotti atvezetés elsé ttemeivel azonos), addig a végs6 valto-
zatban az eredeti gondolatot atfogalmazva a melléktéma hompdlygd, kissé me-
lankolikus fisz-moll téma4jat viszi tovabb el8szor az I. heged(, majd a bracsa. Ez a
motivum a meghatarozdja az egész melléktéma-teriiletnek, a melléktéma és a
zarotéma kozotti atvezetés is a melléktéma kezdémotivumara csicsosodik ki
(133-134. ltem), és a kidolgozasban is fontos dramaturgiai szerepe lesz.

Lényeges korrekcion esett at a melléktéma-terilet és a zar6téma kozotti atve-
zetés 130-132. Utemének toporgo, tirelmetlen menete is. E szakasz elsé megfo-
galmazését a Tl-en taldljuk - e helyiitt még pontozott nyolcadokkal. Voltaképpen
a fogalmazvanybeli els6 kisérletnél csak az els6 (item hangjai azonosak a végleges
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ATI
oldal
részlete

A
(97-115)
oldal
részlete

véltozattal, bar a folytatds koncepcidja nyomokban mar felismerhet§ (més han-
gokkal, de a melléktéma kezd6 Gtemére fut fel a zene). A T2-en mér a 131. (item
is elnyerte végleges alakjat, legalabbis ami a hangokat illeti. A szerz8 e szakaszra
még mindig pontozést képzelt el, valamint a felfelé torekv6 nyolcadok sorat még
egy utemmel kibOvitette, igy természetesen a folytatds is mas a T 1-hez képest. A
targyalt harom (temet a (116-129.) oldalon talaljuk ismét (az egybe tett biféliok
kozil az alul 1év6 jobb oldali recto oldalan).&4 (A (116-129.) oldalt lasd a 170.
oldalon.)

64 A lap verso oldalan - mint mar emlitettiik - a melléktéma utolso verzidja van, s ennek folytatasa a
(116-131.) oldal. Lasd az 1. szamu papirfajta részletezésénél.
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A
(116-129.)
oldal

Ezzel az oldallal imméar harmadszor latjuk pontozottan a targyalt litemeket, de
a szerz6 lathatéan még mindig nem volt megelégedve az eredménnyel. Az utolso,
s egyben e harom ltem végleges megfogalmazasat a (130-137.) oldalon talal-
juk, % amely kvézi javitdsi oldalként értelmezhet6. (A (130-137.) oldalt lasd a
szemk®dzti oldalon.)

Itt van az oldal els6 két szisztémajaban a 130. Utemmel kezd6dé szakasz utol-
s6 megfogalmazasa - a felfelé tarté menet immar pontozas nélkul, a végleges han-
gokkal. A (130-137.) oldal als6 felének harmadik és negyedik szisztémdja szin-
tén javitas: a (116-129.) oldalon a definitiv valtozathoz képest més a 122., 124.
és a 126. Utem lefutdsa - ezek korrekcioja talalhaté a javitasi oldal also felében.
Azaz még valami, ami igazan izgalmassa teszi ezt az oldalt, és némi bepillantast
enged a kompozicios folyamatba: a negyedik szisztéma utolsé harom utemérél6

65 Dohnanyi oldalszamozasa szerint a végs6 7. oldal
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A
130-137.
oldal

van sz, amely nem mas, mint a mar négyszeres megfogalmazasban ismert 130-
132. (tem akkordikus leirdsa. Kézenfekvdnek tlnik, hogyha az oldal tetején mar
ott van a nehezen megsziiletett megoldas, akkor az oldal aljara sziikségtelen még
egyszer felirni, ha csak vazlatos forméban is. Sokkal valdszin(ibb, hogy a kompo-
nista a lapalji harom ltemet irta le el6sz6r - akér a 122. Gtemt6l kezd6dd javitasok
utan. Ha ténykeént fogadjuk el a meg-megszakadd komponalas elméletét, magyara-
zat lehet e harom Utemre, hogy valamilyen - a folyamatos munkéat - megszakitd
ok miatt Dohnanyi célszer(ibbnek latta a menetet egyel6re ideiglenes forméaban
margovazlatkénteb lejegyezni. igy egy oldalon van jelen vazlat és fogalmazvany,
mely szdmos esetben ugyanannak a kéziratnak két irasfazisa.

A fogalmazvany vizsgalatakor a melléktéma-teriilethez hasonléan a zar6téma-
ban is tobb fontos javitasnak lehetiink tandi.

66 A terminolégiat Somfai LaszI6tél vettem at. Lasd Somfai: i. m. 35.
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A 138. Utemmel kezdddd zarétémaban a szemiink lattara sziletik meg a
Dohnényi-oeuvre egyik jellegzetessége, a valtakoz6 Utem. Koztudott Dohnanyi-
rél, hogy sokat improvizalt hangszerén,67 s az improvizacié egyfajta atszlir6dése a
leirt zenébe a metrumvaltas, melyet élete soran sokszor és szivesen alkalmazott
kiirt és nem jeldlt formaban egyarant.68 Az atkotések és a (definitiv valtozatban
mar lathatd) frazeélasi jelek miatt mar korabban érezziik a 4/4-et, mint azt a szer-
z6 irasban is jeldli. A kiirt itemvaltas azonban - ahogy azt a (136-149.) oldal vi-
lagossa teszi - nem volt els6re nyilvanval6 Dohnanyi szdméara. A 150. (temtdl a
fogalmazvanyban - (136-149.) fakszimile, az athuzott rész - tovabbra is 3/4-es a
lejegyzése ugyanannak a zenei anyagnak, amelyik a nyomtatott valtozatban 4/4-
3/4 véltakozésaként jelenik meg. E lap javitasi oldala a (150-162.) oldal lesz, me-
lyen Dohnényi lathatéan a kiirt ltemvaltas mellett dontdtt. A vondsnégyes tétel
ugyanezen szakaszaban, a (136-149.) oldalon az utolsé szisztéma masodik-har-
madik ttemének taldlkozasanal feltlinik egy ciszl-d2 kisndna ugras, melyet szin-
tén nem hagyhatunk figyelmen kivil. A javitasi oldalon Dohnanyi véltozatlanul
hagyja ezt a részt, s6t a tisztazat készitésekor sem merult fel itt még semminemd
valtoztatas. Egy keésdbbi fellilvizsgalat soran azonban ugy gondolhatta, hogy az
Utemvaltassal mar Ggyis megzavart hallgaténak eléggé lekoti a figyelmét az 1. he-
gedl szeptimlépésekkel létrehozott disszonans hangzésa. Ezért a tisztazatban a
nona ugréssal kezd6d6 hat Utemet &thlzta, igy a rekapituldciéban a néna névum-
ként jelenhet meg, és igazolast nyer az expozicié hasonld szakaszahoz képest a
visszatérés tizenkét utemes bévilése.

67 Ismeretes, hogy Dohnanyi nemcsak sz(ik kérben vagy komponalaskor improvizalt hangszerén. Nagy
hasznat vette ebbéli tehetségének szamos olyan esetben, mikor id6hiany miatt nem tudta befejezni
bemutatora szant zongoramiivét (a Passacagliardl lasd még a Keletkezéstorténetnél irottakat, vala-
mint a kdvetkezd labjegyzetet), és kés6bb, a harmincas évektdl kezdve, mikortél néha eléfordult,
hogy egy-egy részlet nem jutott eszébe a hangversenydobogon. A kortarsak legendakat meséltek, mi-
kor a p6diumon memoriazavarat leplezendd mindig az adott stilushoz hien rogténzott. ,,A nagyko-
z0nség csupan utdlag, a szakemberek révén értesiilt arrél, hogy nem minden részlet egyezett a kotta-
ban talalhaté szdveggel; észrevenni soha nem lehetett semmit. Ha [...] kevéshé jelentds zeneszerz6
darabjat felejtette el, a »pdtlas« altalaban jobb volt az eredetinél.” VVazsonyi: i. m. 86.

68 A teljesség igénye nélkiil néhany kiragadott példa az életm(ib6l: a C-dir szextett (op. 37) IV. tételében
a Lengnick kiadasu kotta (Alfred Lengnick & Co. Ltd. 3532) a 92. prébaszam utani 3. Gtemt6l, illet-
ve a 115. szam el6tti harmadik (temt6l kezd6d6 szakasz nem jelzett 2/4-3/4 véaltakozasa oly médon,
hogy a 3/4-es zene hamisitatlan kering6vé alakul at. Kiirt itemvaltas van ugyanennek a miinek az I.
tételében (4/4-3/4, 414-2/4, illetve 4/4-3/2), a Il. tételben (12/8-6/8-9/8), a Ill. tételben
(2/4-6/8); a Suite en valse, op. 39 ,,Valse boiteuse” tételében (3/4-2/4); a Szimfonikus percek zenekarra
(op. 36) Scherzo tételében (3/8—2/8); a Harom kilénds darab (op. 44) Burletta tételében (5/4-
4/4-3Z4-2/4) valtakozik folyamatosan a darab soran. Az I. von6snégyeshez id6ben legkdzelebb allé
b-moll gordonka-zongoraszonata (op. 8) Il. (Scherzo) tételének Trio részében a 3/8-ot duolasitja, s ezal-
tal paros liiktetés( lesz a zene. Ez a notacio helyenként - hangzasban ugyan nem érzékelhet6, de a
kottaolvasd szamaéra nyilvanvalé - szimultan ritmusképieteket is eredményez. Az I. vondsnégyest
megel6z6 op. 6-0s Passacaglidban pedig a szerz6 a mii utolso két sorat valtoztatja 3/4-r6l 2/4-re.
Utobbi bemutatéjarol a kdvetkez6ket irta Galafrés Elza: ,,[...] as had often happened before, and was
to happen many times again, the work wasn't finished. Erné improvised the finale on the platform!”
Galafrés: i. m. 130.
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Az expozicio utolsd, Iényeges valtoztatdsa az expozicid és a kidolgozas hata-
ran hazédik. A (150-162.) oldal utolsd szisztéméajaban a zarétéma szeptim Iépé-
sei mellett a masik jellegzetes hangkdz, a ciszl-aiszlaszl-al-ra valtozik, mig a vég-
leges véltozatban nincs cisz’-a’ Iépés, hanem kétszer hangzik el a cisz-aisz:

11 ff
A (150-162.) oldal utolso szisztémajanak diplomatikus atirasa

Itt két eset lehetséges. Vagy az volt Dohnényi els6é gondolata, hogy a kidolgo-
zast a parhuzamos mohban, azaz fisz-mollban folytatja (mivel a zar6téma Fisz-
ddrban van, akkor ez igy egy maggiore-minore valtas lenne; az als6 medians hang-
nemet azonban mar hallottuk a melléktémaban), vagy pedig egyszer(ien csak visz-
sza akart kanyarodni az expoziciohoz.

A tisztazat athazott ismétlGjele ez utdbbi feltételezést teszi valdszin(ibbé.
Dohnényi az egész expoziciéo megismétlése helyett (ami a tétel ardnyait jelent6sen
megvaltoztatta volna)@ a cisztaisz1lépést ismételte csak, s az aisz enharmonikus
atértelmezésével, jellegzetes ,,dohnanyis” modulacidval, a napolyi hangnemmel
kezd6dik a kidolgozas. Az aiszl hang blre valtoztatdsat sajait maga szamara is
tobbszor megerdsiti: elészor a (160-175.) oldalon, majd egy valdszin(sithet6
komponalési szunet utdn egy maésik papirfajtat hasznéalva egy fekvé bifélion is:
(160-214.) oldal.

Kétségtelen, hogy a fekvd bifolion az irds duktusa ismét mas, mint amivel az
1. szamu papirfajtan eddig talalkoztunk: sokkal zaklatottabbnak, idegesebbnek t(i-
nik. Egyaltalan - a bif6lié lapjain sok a javitas, a hizas. Az els6 recto oldal mind-
azonaltal a (160-175.) oldal tovabbfejlesztése. Nemcsak azért, mert ott a 175.
utemig értékelhetd a lejegyzés (bar az utolsd harom ltem nincs athlzva, és azok
a definitiv valtozat ismeretében értelmezhetetlenek), s nemcsak, mert a fekvé kot-
taoldalon joval tovabb jutott Dohnanyi a kidolgozasi rész megfogalmazasaban, ha-
nem azeért is, mert kétségkivil itt talalt rd olyan részletmegoldasokra, melyek a
m( végs6 formajaban lathatdk: a (160-175.) oldalon a 171. Gtemt&l az I. hegedd
sz6lama mas, az Utem utols6 negyede itt még ciszla fekvd bifolio és a végleges val-
tozat ekjéhez képest. igy nyilvanvaléan mas a folytatas és a harméniai alatdmasz-
tas is az elsd véaltozatban. A bifélio harom oldala koézil (a negyedik oldal tresen
maradt) az els6 tartalmazza a legtobb véglegesnek tekinthet6 Gj hangjegyet, me-

69 A tétel tokéletes aranyaira VVazsonyi is felhivta a figyelmet: ,,Az A-dGr vondsnégyes (op. 7) els6 tétele
Dohnanyi eddig legsikertiltebb szonata-formaja. Kilénos figyelmet érdemel [...]Jaz aranyok tékéle-
tességei...]” Vazsonyi: i- m- 104.
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lyet nem kellett a komponistanak még egyszer leirnia. A tovabbi két oldalon farad-
ni latszik a szerzGi invencié. Habar a bifolio masodik oldalanak mésodik sziszté-
méja at van hdzva, mégis - a 226. (temig nyomon lehet kdvetni a zenét. A méso-
dik szisztéma tovabbi részében és a bifélio harmadik szisztémajaban csak elvétve
ismertnk ré a végleges el6képére. A végsé megfogalmazas 230-231. és a 234-
235. Utemének C-c, illetve Cisz-cisz Iépésére a csellészdlamban - noha itt még for-
ditott irdanyban, c-C és cisz-Cisz - mar megvan, csakigy, mint a bels6 sz6lamok né-
melyike. Ratalalt a melléktéma d-moll megszélaltatasara is a csellész6lamban (a
239. Utemtdl), a kéziratban Men6 tempojelzéssel kezd6dben. Kétségkiviil egy ma-
sik zeneszerz6i hangulat jele, hogy a fekvd bifélio els6 két oldalan eléadasi és di-
namikai jelek is vannak. (Korabban ez nem volt jellemz6, csak egyszer fordult el
egy poco rit. Kiiras, M de ezt szakaszt athlzta, igy valdjaban itt jelennek meg el6szor
el6adasi utasitasok.)

A Men6 szakasztél kezd6dé mésfél oldalon egyre karcsusodik a leirt zenei
anyag: folyamatfogalmazvanybol fokozatosan vazlat lesz, mely a 264. litemig - a
(215-256.) ésa (257-284.) lapokon - mar a végleges vazaként szolgal.

Ezutan 6t olyan Utem kovetkezik a kéziratban, melyet Dohnanyi kés6bb elve-
tett; a 274. temt6l tudjuk ismét beazonositani a kéziratot és a definitiv valtozatot.
Az elvetélt 6t item helyett Dohnanyi az oldal aljan javitott: két itemmel megtold-
va megkapjuk azt a kilenc ltemet, amely a végleges valtozatban e helyiitt szere-
pel. 71 Ezzel a két litemmel - amelyet két szisztémaval feljebb mar leirt - a zar6téma
motivumat idézi a kidolgozasi részben egy hosszl visszavezetési rész kezdeteként.

A fekvd biféliés komponalasi szakasz utdn Dohnanyi ismét nyugodtabb koril-
mények kozott folytatta a kompondlast. Visszatért az 1. sz&mu papirfajtdhoz, el6-
szOr egy kilonalld lap lres hatoldalan, majd ugyanebbdl a papirfajtabdl harom (nem
egybetett, hanem egymas utan teleirt) bifélion fejezte be a vonosnégyes I. tételét.

Dohnéanyi mindenekel&tt a maga szamara is vilagossa akarta tenni a fekvd
bifolié egyre kuszabb és vazlatosabba valo lejegyzését, ezért a 210. itemtdl kez-
déddéen, most mar sokkal kidolgozottabban Ujra leirta azt. Innét mar szinte ru-
tinnak tlinik a komponalas, alig van javitas, hlzas. Természetesen nem abban az
értelemben rutin, hogy Dohnanyi a szonataforma iskolas szabalyait szolgai mo-
don kovette volna, hanem a maga képére formalva képlékenyen munkélta meg.
Egyedulalléan kidolgozott példaul a rekapituldcié megjelenése, a hallgaté szinte
észre sem veszi pontos kezdetét, csak utélag eszmél r, hogy mar a fé6téma visz-
szatérését hallja.72

A tétel hatralévd részében harom helyen vannak hianyz6 Utemek a kézirat-
ban, 73 azonban ezek mindegyike meggy6z6en magyarazhaté.

70 A (74-96.) oldal utolsé szisztémajaban a masodik és harmadik titem folétt olvashato, de a kilenc
itembdl all6 sort egy hatarozott tollvonassal kihtzta Dohnanyi.

71 A definitiv valtozat 274-275. itemér6l van szo.

72 Vazsonyi irja Dohnanyi-életrajzaban az I. vondsnégyes 1 tételének visszatérésérél: ,,Kiilonds figyelmet
érdemel [...] avisszatérés el6készitésének és »belsztatasanak« ihletett pillanata.” VVazsonyi: i. m. 104.

73 Lasd az 1. szamu papirfajta részletezésénél.
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A 378. Utem utdn Dohnényi az oldal aljan réviden utalt a folytatésra: ,.etc.”’
mivel az ezt kdvetd temek egy ideig hangrdl hangra megegyeznek az expozicid
fétémaja és melléktémaja kozotti atvezetés hasonlé szakaszaval. A rekapitulacio-
ban a 394. itemt6l lesz valtozas az expozicidhoz képest (a hangnemi tervnek meg-
feleléen nem modulal a dominéns hangnembe, hanem marad A-durban), ezért
folytatta Dohnanyi a 393. litemt6l a komponalast a kdvetkez6 bifélion.

A 402. Gtemtdl a 451. Gtemig tartd szakasz szintén szandékolt kihagyasnak t(i-
nik; nem is lehet méas, mivel a bifolién folyamatosan irva komponalt. A magyara-
zat: a fent emlitett valtoz&s utdn ismét visszatért az expozicié zenei anyagahoz,
mellyel az Gtemszadmra és motivikusan is megegyezik. A legendasan transzponalo
Dohnényi74szamara nem jelentett nehézséget a rekapitulacionak megfelelé hang-
nembe leirni a f6téma és a melléktéma kozotti atvezetés még megmaradt ltemeit
és a melléktémat, amelyekkel az expozicidban annyira megkiizdott.

Végul hidnyzik az 518-536. litem kozotti szakasz is: a zarétéma nonai fokoza-
tosan egyre kisebb lépésekké szelidiilnek, a Codéban a két heged(i és a bracsa tar-
tott hangjai alatt a csell6 téredékeit halljuk. Kevéssé valdszind, de talan papirta-
karékosséagi okok is kdzrejatszhattak, hogy az utolso tizenkilenc Gtemet - ahol a
zenei torténés immar csak egy hangszerre korlatozodik - nem irta le a fogalmaz-
vanyba, s nem kezdett el egy Uj bifolidt vagy egy kilonall6 lapot, hanem régton a
tisztazatba irta. (Dohnényi - az eddigiek ismeretében - korantsem bént olyan ta-
karékosan a papirral, mint Bartok, aki példaul a tobb éven keresztiil hasznalt hires
fekete zsebkdnyvében is minden helyet kihasznalt, s egyes oldalakon akar évekkel
kés6bb irta tele az liresen maradt sorokat.)’ Nagyobb a val6szin(isége annak,
hogy Dohnényi egyszertien kényelmes volt, és feleslegesnek tartotta az utols6 par
Utemet papirra vetni. Természetesen nem zarhato ki, hogy valahova leirta a kérdé-
ses tizenkilenc ltemet, de ez eddig még nem kerllt el6. Nagy valdszin(iséggel
nem is fog, mivel a tisztazat tdbbszori, gondos megvizsgaldsa soran valt csak ész-
revehetdvé, hogy az utols6 hat litemnél mind a négy sorban kiradirozott hatos széa-
mok lathatdok. Véleményem szerint ez arra utal, hogy a szerz0 a tisztazat irasakor
tervezte meg a hatralévg, a folyamatfogalmazvanybdl hianyzé Gitemeket, és a kon-
vencionalis zar6formula lejegyzése csupén rutinmunka volt szdméra.

A forrésok alapos, szisztematikus vizsgalata soran nem csupan egy mualkotas szi-
letésének lehetiink tandi. A dokumentumok bepillantist engednek a zeneszerzg
m(helyébe, lehet6séget adva kompoziciés mddszerének megismeréséhez. Sze-
rénytelenség lenne azt allitani, hogy egyetlen m(i egyetlen tételének vizsgalataval
megeértettik a zeneszerz6 Dohnanyi gondolkodasmaodijat, de kétségkivil egy 1épés-
sel kozelebb keriltiink hozza.

74 Lasd Vazsonyi: i. m. 86.
75 Lasd Somfai Laszlo (kozr.): Bartdk Bélafekete zsebkonyve: 1907-1922. Budapest: EMB, 1987, IlI.
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Flggelék - No. 1.
Az 1. SZAMU PAPIRFAITA RESZLETEZESE

Klonallo lapok (r/ v)
I. TETEL

1-34./ 35-54.

54-73./ 74-96. (97.)
97-115./ 116-129.
toredék 2. /130-137.
toredék 1. /136-149.
160-175./Ures

[2. szampepir, 160-284.]
210-229./ 150-162.

Hiényzik: 378-393., 402-452., 518-536.

Il TETEL

1-24. ] toredék 1

[4. szdmU papir, 80-110., OSZK 131]
150-170./171-184. (végig)

OSZK 22r | 22v

I TETEL
30-39./ Ures
[2. sz&mU papir, toredék az elejérdl]

Iv. TETEL
[4. szdmU papir, 190-240.]

[5. szdm( papir, 241-403. (végig)]

Flggelék - No. 2.
A 2. SZAMU PAPIRFAJTA RESZLETEZESE

FEKVO BIFOLIO

1. tétel

XLI1l. évfolyam, 2. szam, 2005. méjas

Bifoliok

I. 228-246. / v. 247-256. / r.257-276./ v. 277-296.
I 296-317./ v 318-340. /n 341-360. / v: 361-378.
I-393-401./v . 452-468. /r: 469-490. lv: 491-517.

[3. sz&mU papir, 25-150.]

r: 1-10./ v. 11-23./ r. 24-29. / v 40-48.
I 49-59. / v 60-69. / r. 70-82. / v: 83-86.

(végig)

r.1-21./ v. 22-44. |r: 45-71. ] v. 72-98.
r:99-123./v: 124-143./r: 144-167./v: 168-189.

r: 160-214. / v 215-256. / r. 257-284. ] v Ures

1. tétel
- toredék az elejérdl / v: Uires

A 3. SZAMU PAPIRFAITA RESZLETEZESE
ALLO BIFOLIO

11. tétel

I 25-56./v: 57-94./ r. 95-132./v: (133-149/150.)
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A 4. SZAMU PAPIRFAITA RESZLETEZESE
KULONALLO LAP

Il. tétel
r- 80-86. /v: 99-110.

IV. tétel
r 190-214./v: 215-240.

AZ 5. SZAMU PAPIRFAITA RESZLETEZESE
ALLO BIFOLIO

IV. tétel
. 241-275. Iv: 276-313./ r. 314-352. / v. 353-403. (Vvégig)

Flggelék - No. 3.

Az 1 szam( papirfajta dsszetartozo bifélidi (rekonstrukci)

I. tétel: 1-34. / 35-54. 97-115./ 116-129.
54-73./ 74-96. (97.) Toredékl / 136-149.
Toredék 2./ 130-137. 210-229./ 150-162.
160-175. / Ures I1. tétel: 1-24. / Toredék 1
150-170./ 171-184. (végéig) OSZK 22r | 22v (tdredékek)

Flggelék - No. 4.
APASSACAGLIA (OP. 6) PAPIRSZERKEZETE
A cimlap - melyen a m(i cime (opusszam megjel6lése nélkil) és a kézirat ajanlasa: ,,Kedves

baréatjanak Manninger Vilmosnak Dohnanyi Ern6 Bp. 1927. Karécsony” szoveg olvashato -
egy félbevagott bifdlié az 1. szamu papirfajtabol.

1-2-3-4 oldal 4. szdmU papir egy hifolié
5-6-7-8 oldal 1 szamu papir egy hifélio
9-10-11-12 oldal 1 szdmU papir egy hifolio
13-14-15-16 oldal 1 szdmU papir egy bifdlio
17-18-19-20 oldal 1 szdmU papir egy bifélio
21-22-23-24 oldal 1. sz&mu papir egy bifolio
25-26 oldal+két Ures oldal 1 sz&mu papir egy bifélié

A utolsé bekotott lap Ures, egy félbevagott bifolio az 1. szama papirfajtabal.
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ABSTRACT
ILONA KOVACS*

IN ERNO DOHNANYI’'S WORKSHOP—

THE COMPOSITIONAL PROCESS OF MOVEMENT I. OF THE
STRING QUARTET NO. 1 (OP. 7)

Erné Dohnanyi very rarely spoke or wrote about his music and - not like many of
his colleagues - he never gave any detailed explanation of his work and composi-
tional methods. In his opinion “...words can never explain music. Music is a
language of ideas, which cannot be expressed by words.” According to his
contemporaries, he composed easily thanks to his legendary improvisation
capabilities and the fact that he worked out a lot of details in his mind in advance.
However, if we study the few remained Dohnanyi-sketches in-depth we can have
a glimpse into his workshop and get first hand information about his method of
composing. Although the manuscripts do not undermine the image of “the easily
composing Dohnanyi”, fine-tune of our perception about his creative work.

The source of this study are two manuscripts of the National Széchényi
Library: the continuity draft (Ms. Mus. 3.275) and the fair copy (Ms. Mus. 2.980)
of the quartet. With the help ot these documents the study attempts to reconstru-
ate the compositional process of Movement I. of Dohnényi’s First Quartet. The
investigation is supported by a historical background, a description of the
sources, a detailed paper study of the five different papers used by Dohnanyi in
this composition and the reception of the work.

* llona Kovéacs graduated as a musicologist from the Ferenc Liszt Academy of Music, Budapest in
1995. She also holds a piano teacher (1987) and a music producer (1994) degrees. In 2002-2003 she
attended the PhD Program in musicology of the same institution. Her field of research is the work
and life of Erné Dohnanyi. She has written studies about Dohnanyi as a pianist, chamber musician,
professor of the Music Academy and composer and recently a monograph about a contemporary
Hungarian composer, Zoltan Pongracz (Budapest: Magus Kiadd, 2004). The latter’s English version is
in progress. This study will be incorporated into her PhD dissertation.



Kiraly Péter

VALLASI ULDOZES VAGY EGYEB KENYSZER
MIATT MAGYARORSZAGRA KERULT

16-17. SZAZAD| ZENESZEK*

A nélunk alkalmazott kiilféldi muzsikusokra vonatkoz6 forrasadatokat vizsgalva a
figyelmes szemlélédlek id6vel feltlinik, hogy a 16-17. szdzadban ideszeg&dottek
kodzil j6 néhanyan nem tisztan 6nszantukbol valasztottak hazankat. Nem elsdsor-
ban az itt adddé munkalehet6ség és a varhatd fizetség vonzotta éket a torék biro-
dalom hatarmezsgyéjén lév6 kiralyi Magyarorszagra illetve a még tavolabbi Erdé-
lyi Fejedelemségbe, hanem kulsé kényszeritd koriilmények nyomasara vallaltak
nalunk munkat. Az okok kilénfélék lehettek: menekiilés vallasi Glddztetések eldl,
nyomasztd adosagok, koztorvényekbe Utkdzd blincselekmény, sét esetleg beleke-
veredés a magasabb politika kiizdelmeibe. Mindezekre - mint az alabbiakban 14t-
hat6 - kinal egy vagy tobb példat 16-17. szazadi zenetdrténetiink eddig ismertté
valt forrasanyaga.

Vallasulddzés

A torok hoditds megosztotta Magyarorszagon az ellenreformacié nem tudott
olyan er@vel és annyira kizarélagosan érvényesilni, mint a katolikus Habsburgok
altal korlatlanul uralt mas orszagokban és tartomanyokban. A kiralyi Magyaror-
szag protestans varosainak tobbnyire hosszi id6n keresztil lehetéségik nyilt a
rekatolizacioval szembeni hathatds ellenallasra. Néha ugyan csak nagy nehézsé-
gek aran, de mégis, mas régidkkal szemben sokaig meg tudtak 6rizni vallasukat és
egyhazi intézményrendszeriiket. Ennél is kedvez6bb volt a helyzete a protestan-
soknak Erdélyben, ahol a kalvinistak, unitariusok és lutheranusok szabadon gya-
korolhattak hitiket.

A hazai viszonyokbol kdvetkezett, hogy j6 néhany exulans lutherdnus zenész
érkezett német-osztrak tertletrdl a kirdlyi Magyarorszagra vagy Erdélybe, s talalt
biztonsagot és allast, els6sorban is az ottani német lakossagu varosokban, ame-
lyek viszonylag kénny( beilleszkedési lehet6séget biztositottak szamukra.

* A Somfai LaszI6 70. sziiletésnapja tiszteletére a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag és az
MTA Zenetudomanyi Intézet rendezésében Budapesten, a Régi Zeneakadémia Liszt-termében meg-
rendezett konferencian 2004. oktober 10-én elhangzott el6adas kismértékben bovitett valtozata.
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Ma a legismertebb ilyen exuldns Andreas Rauch (1592-1656), aki az akkori ma-
gyar hatar kozvetlen kozelében lévd als6-ausztriai Pottendorfban sziiletett. Rauch
lathatéan mindvégig h(i maradt szlk patridjahoz, a nyugat-pannoéniai szuléfoldhoz,
hiszen itt, ezen a viszonylag kis teriileten élte le egész életét. 1610-t6l 1626-ig Her-
nalsban (ma Bécs 17. kerlilete) szolgalt, az ottani evangélikus gytlilekezet orgonista-
jaként, valamint egyben a fels6-ausztriai protestansok egyik vezetd féuranak, Helm-
hard Jorgernek (1572-1631) zenészeként. Az ellenreformécié azonban id6vel Her-
nals elhagyaséara kényszeritette. Egy évig még a Bécshez kozeli, attol délre fekvé
Inzersdorfban tudott maradni, de amikor 1628-ban a nem katolikusokat kitiltottak
az orszaghol, ez szamara is a tdvozas kényszerét jelentette. A szil6helyének szinte
szomszédsagaban lévé Sopronban keresett és talalt menedéket és allast. Elete végé-
ig ott is maradt a varos megbecsult orgonista- zeneszerz6jeként.1

Rauchot az alkotésairdl 6sszegy(jthetd ismeretek alapjan (a megmaradt, illetve
csak irdsos emlitések &ltal dokumentélhatd szerzemények révén) folyamatosan
komponald, szamottev6 életm(vet produkalé zenésznek kell tartanunk, aki na-
gyobb szabasu miiveket éppugy alkotott, mint kiilonféle eseményeket és személye-
ket kdszontd alkalmi kompoziciokat. Rank maradt alkotasai szinvonalas és igényes
muzsikusnak mutatjak.2 Noha, mint élet(tja elénk tarja, alighanem erésen kotéd-
hetett patriajahoz, zenéjének elterjedése mégsem korlatozddott mikodési helyeire.
Alkotasai eljutottak Magyarorszag nagyobb lutheranus telepiiléseire. Kottai tobb
17. sz&zadi hazai zenei gy(ijteményben kimutathatok: Pozsonyban, Eperjesen, Ban-
fan, L6csén, Brassoban, Nagyszebenben. Rauch személyében tehat orszagos jelen-
t6ségl és hatasu exulans muzsikus mikodott az orszag nyugati peremeén.

Rauch nem az egyetlen vallasi okokbdl Sopront vélaszt6 zenész. Mint Bérdos
Kornél kutatasai révén tudjuk, masok is kerestek és taldltak menedéket valamint
allast az 1670-es évekig kizarélagosan a protestansok altal uralt nyugat-magyaror-
szagi varosban.3 Az itteni evangélikus gylilekezet zeneéletében jelentds szerep ju-
tott az exuldns didkoknak is.

Alighanem ugyancsak a fels6-ausztriai ellenreforméaciéval konfrontalddott
protestans lehetett a Bethlen Géabor fejedelem udvari egyittesét 1625 Gszétél ve-
zet6 Johannes Thesselius (kb. 1580/90-1643).4 A thiringiai Erfurtbdl szarmazd,

1 Eletére és miveire Id.: Bardos Kornél: ,Rauch Andras Sopronban.” In: Andreas Rauch Musicalisches
Stammbiichlein (1627). Budapest: 1983 (= Musicalia Danubiana 2); Bardos Kornél: Sopron zenéje a 16-
18. szazadban. Budapest: 1984; Hellmut Federhofer: ,,Rauch” szécikk, in: Friedrich Blume szerk.: Die
Musik in Geschichte und Gegenwart. Kassel: 1949-1979 (a tovabbiakban: MGG); Hellmut Federhofer:
»Rauch” szécikk, in: Stanley Sadie kdzt: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. London: 1980
(atovabbiakban: New Grove)

2 Andreas Rauch: Musicalisches Stammblichlein...; Jancsovics Antal kozt: Andreas Rauch: Thymiaterium
musicale, 1625. (= Melléklet a Muzsika 1993. decemberi szamahoz); Jancsovics Antal kdzt: Andreas
Rauch: Missa concertata. Budapest: 1995.

3 V0. Bardos: Sopron zenéje... 53., 55., 67., 70-71.

4 Neve a korabbi hazai munkakban Radvanszky Béla téves olvasata nyoman Thesselnis-ként honosodott
meg. V0. Radvanszky Béla: Udvartartas és szamadaskdnyvek. 1. Bethlen Gabor fejedelem udvartartasa. Buda-
pest: 1888., 109-111.
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Lipcsében tanult muzsikus valamikor 1605-1609 kézo6tt valamikor allast talalt Linz
kozelében, a Duna menti Aschachban a fels6-ausztriai protestansok egyik vezet6
féurdndl, KariJorger bardnal, a Rauchot foglalkoztatd Helmhard Jérger nagybaty-
janal. Mivel a Habsburg hatésédgok Jorgert 1620 6szén mint az uralkodonak ellen-
szeguld protestans lazaddt letartdztattak, s a fogsdgban néhany év mulva meghalt
féur birtokait 1624-ben konfiskaltak, igy valoszin(, hogy Thesselius alkalmazasa
is legkés6bb akkortajt véget ért. Mit csinalt, hol volt addig, amig Bethlen udvaraba
keriilt, tisztazatlan. Ugy tiinik, az erfurti zenészt a fejedelem koréabbi - feltehetéen
dél-németorszagi szarmazasu - orgonistajanak, az 1625 tavaszan Bécsben megfor-
dult Johannes PreiRingernek tajékoztatasa alapjan szerzddtették. Thesselius, mint
Kolozsvar varos egy szdmadasabol kiderul, akkoriban mér Bécsben tartdzkodott,
és a szdmadas szerint onnan vitték 6sszel Gyulafehérvarra. A szavahihetd erdélyi
szasz kronikas, Georg Kraus leirdsa nyoman ugy tudjuk, hogy Thesselius a fejede-
lem haléla utdn Nagyszebenbe nésilt, és 1643-ban bekovetkezett halalaig ott is
élt, az erdélyi szaszok kozpontjaban. Feltételezett, hogy 1639-t6l varosi orgonista
volt.5

Thesseliusnak az erdélyi évekb6l nem maradt fent kompozicidja, a megel6z6
id6szakbdl viszont tudunk néhany alkotasardl. Egy csak irott emlitések alapjan is-
mert m(vén, valamint toredékesen fentmaradt ot- illetve hatsz6lamu kompozi-
cioin6 kivil teljes egészében meg6rz6dott egy gyljteménye, az 1609-ben Nirn-
bergben megjelent, 6tszélam( tancokbol allé Newe Liebliche Paduanen Intraden und
Galliarde.7 Ez a korabeli hasonlé német nyomtatvanyok kezd6dd divatjahoz csatla-
kozik. llyenféle tAncgyljtemények - amelyek paduanédk, galliarddk, intrddak és
courantok flizérét kinaljak - gyakoriak a 17. szazad elején. Thesselius, akit mQvei
igényes, képzett zeneszerz6nek mutatnak, a Newe Liebliche Paduanen Intraden und
Galliarde tanUsdga szerint egyike volt azoknak, akik a variacids-szvit formaval
kisérleteztek. Noha aligha tarthatnank 6t a m(forma kital&l6janak - hiszen erre
akortajt lathatdan tébben is rajottek -, de a Newe Liebliche Paduanen... mindeneset-
re két évvel megel6zi Paul Peuerl sokat emlegetett gydjteményét, akit e kiadvanya
alapjan a korabbi zenetorténetiras a variacids-szvit kezdeményez6jének Vvélt.

Protestansokat kell lathunk a Bathory Gabor, majd pedig Bethlen idején az er-
délyi fejedelmi udvarban alkalmazott, s utobb Thesseliushoz hasonl6an a luthera-

5 Kiraly Péter: ,,Bethlen Gabor udvaranak zeneéletérél.” 1. ,,Johannes Thesselius kapellmester.” Muzsika
33 (1990) 8-9. sz. 37-43.; Kiraly Péter: ,,Johannes Thesselius, Kapellmeister von Gabriel Bethlen.” in:
UngarnJahrbuch XXI. (1993-1994), Miinchen: 1995, 19-31.

6 Tricinia sacra (Wien? 1615?) haromszélami motettak, elveszett; Carmen musicum (Leipzig, 1605) egy
lipcsei professzor hazassagkotését koszonté otszélamu alkalmi kompozicié (Wolfenbiittel, Herzog
August Bibliothek, 14. 3. Mus. Coll. INC.), csak a Cantus I-H, Tenor szélam maradt meg; Wem ein
tugendsam Weib bescheret hatszélam( kérusmi (OSZK, BartfaMs. 17), csak a Cantus, Tenor | és Bassus
szolamok maradtak meg. Thesselius e miveire Id. még Kirdly: Johannes Thesselius Kapellmeister...
20-22., 25.

7 Egyetlen ismert példanya: Dresden, Séachsische Landesbibliothek, Mus. I-B-164.; A Newe Liebliche Pa-
duanen Intraden und Galliarde modern kiadasa: Kiraly Péter kozr.: Johannes Thesselius: Neue liebliche Pa-
duanen, Intraden und Galliarden (1609). Kludenbach: Gehann-Musik-Verlag, 1997.
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nus erdélyi szasz varosokban megtelepedett mas dél-német muzsikusokban is;
olyan személyeket, akiket sziil6hazajukban a vallasuk miatt id6vel represszalidk
értek volna. Erre gondolhatunk példaul az 1608 és 1613 kozott Bathory Gabort
szolgald regensburgi Georg Dendler esetében, aki a fejedelmi udvarral kapcsola-
tos iratokban Virginds Gyorgy illetve német virginas Gyorgy névvel szerepel, és akinek
szolgélatat alkalmilag utébb Bethlen Gébor is igénybe vette. Dendler a Bathory ha-
lala utdni id6szakban nagyszebeni orgonistaként adatolt. Lutheranussagaban te-
hat nincs okunk kételkedni.8

Vallasi ok gyanithaté Bethlen 1624 el6tti virgindsa, a Georg Kraus szerint Né-
metorszaghol érkezett s a neve alapjan bajororszaginak tiiné Johannes Preiflinger9
esetében is, aki utébb Besztercére nésilt, s 1642. augusztus 20. és 1643. januarja
kozott bekdvetkezett haldlaig ott is é1t.10 Még ha Thesselius, Dendler, PreiRinger
vagy méasok Erdélyben maradasa mogott feltételezhet6 egyéb, személyes indok is,
hiszen szdmukra nem jelenthetett megoldhatatlan nehézséget a hazai német ko-
z6sségekbe vald beilleszkedés, de elsGsorban alighanem mégiscsak vallasi okok
magyarazhatjak, hogy az udvarbol valé kivalasuk utan egyikiik sem hagyta el az or-
szagot, hanem valtozatlanul Erdélyben maradtak.

Ugyancsak az exuléns sors vetette hozzénk a cseh- vagy morvaorszagi szar-
mazasu, az ottani németek soradbdl szarmazé Samuel Capricornust (1628-1665).
O még csecsemd volt, amikor evangélikus lelkipasztor édesapja az ellenreforma-
ci6 el6l csaladostul Magyarorszagra kényszertilt. Capricornus életének jelentés ré-
szét az Uj hazajaban toltotte. Mar 1640-ben, amikor a soproni gimnazium diakja
volt, kisegitett az evangélikus egyhazi zenében. Késébb apja nyomdokat kdvetve
el6bb lelkipasztornak késziilt, s ezért 1643-1649 kozott Szilézidban, majd utobb
Németorszagban tanult, végll is azonban inkébb a biztonsdgosabb zenész palyat
vélasztotta. 1649-ben visszatért Pozsonyba, ahol 1651 marciusadban elnyerte az
evangélikus gyllekezet kéntori posztjat. A magyar zenetdrténetirds altal eddig
mostohan kezelt, az ellenreforméacio idevetette Capricornus személyében nagyon
tehetséges - f6leg kés6bbi németorszagi, stuttgarti korszakéban a korabeli német
zenére is er6sen hatd  elméleti kérdésekben is kivaloan tajékozott, jelentés mu-
zsikus élt és alkotott Pozsonyban. Egy olyan mivész, aki zenei ismereteit részben
Magyarorszagon szerezte. 1l

8 Ld. Kiraly Péter: ,,Kulfoldi zenészek a XVII. szazadi erdélyi fejedelmi udvarban és hatasuk.” In: Erdélyi
Muzeum (Kolozsvar) 1994, 1-2. sz. 1

9 Bajoroszagbdl ismert egy ma Langenpreisingnek nevezett helység Erding kdrzetében. Adatolt tovabba
a Reichsgrafen von Preysing-Hohenaschheim nemzetség. A csaladnevet add6 Hohenaschheim ugyan-
csak bajor teriileten talalhatd Rosenheim kdrzetében. Ezeket az adatokat Frank Léginek (Weilheim, Né-
metorszag) kdszénhetem.

10 Ld. Kirdly: Klfoldi zenészek a XVII. szazadi erdélyifejedelmi udvarban... 2.; Kiraly Péter: ,,Auslandische
Musiker am Siebenbirgischen Fiirstenhofim 17. Jahrhundert.” In: Musikgeschichte in Mittel- und Ost-
europa (= Mitteilungen der internationalen Arbeitsgemeinschaft an der Technischen Universitat
Chemnitz. Heft 6.), Chemnitz: 2000, 45. old. 47. jegyzet.

11 Egy minden szempontbol akkuratus Capricornus-életrajz még hianyzik. Eletatjara Id. az alabbi mun-
kakban talalhat6 adalékokat: Josef Sittard: ,,Samuel Capricornus contra Philipp Friedrich Béddecker.”

(a labjegyzet folytatasa a kdvetkez6 oldalon)
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Noha kordbban felvet6dott, hogy Nagyszeben jeles zenésze, Gabriel Reilich
(1642/43? -1677) is kulfoldrél szarmazott volna, de mint Bardos Kornél és Hans
Peter Tlrk kézleményei nyoman ma mar tisztan lathat6, a muzsikus orszagon be-
l0li exulans volt. Reilich 1662 6szét6l egészen 1665 tavaszaig Pozsonyszentgyor-
gyon (Sankt-Georgen, majur pri Bratislave) szolgalt,12majd azt kdvetden az ellen-
reformacio ellizte protestansként az erdélyi Besztercére keriilt, ahonnan azonban
hamarosan Nagyszebenbe hivtak. Ott mikddott élete végéig mint a varos megbe-
cstlt muzsikusa.13

A hozzéank érkezett német lutheranusoktol eltéréen, eddig még nincs nyoma
annak, hogy az Erdélyben alkalmazott olasz zenészek kozil barki is vallasi ok
miatt valasztotta volna Magyarorszag délkeleti csiicskét. Ugyanakkor ilyesmi -
elsésorban lzabella és f6leg Janos Zsigmond koraban - elképzelhetd lenne, hi-
szen akkortajt olasz szabadgondolkoddk nagyobb szdmban taldltak menedéket
Erdélyben.

Azt bizonyitand6, hogy az ilyenféle emigrans sors zenészek esetében is lehet-
séges, analdgiaként érdemes hivatkozni a 16-17. szdzad forduldjanak hires len-
gyelorszégi lantosara, Diomedes Catdra, akinek édesapja, Constantin Cato ser-
ravallei tanit6 a velencei inkvizicio elél menekilt az akkortajt szamos protestans
szabadgondolkozonak menedéket adé Lengyelorszagba. Gyermekei néhany évvel
késébb kovették 6t, s Diomedes méar a lengyeleknél valt kival6 muzsikussa.4
Diomedes Cato életatja tehat bizonyos fokig hasonld Capricornuséhoz. De ez a
példa is - mint a legtébb - santit, hiszen a pozsonyi zeneszerz6 idével végleg el-
hagyta befogadd orszagat, s karrierje lengyel kollégajatél eltér6en mar kulféldon,
a stuttgarti évek sorén teljesedett ki.15

In: Sammelbénde der Internationalen Musikgesellschaft, 3 (1901/1902), 87-128.; Bardos: Sopron zenéje...
70.; Bardos Kornél: ,,Varosi zeneélet.” In: ud szerk.: Magyarorszag zenetorténete. 1. (1541-1686). Buda-
pest: 1990, 42-43, 46-47.; Richard Ribari: ,,Opus Musicum S. Capricoma." In: Musicologica Slovaca.
V, Bratislava: 1974; Elisabeth Noack: ,,Capricornus” szocikk, in: MGG; KeralaJohnson-Snyder: ,,Cap-
ricornus” szécikk, in: New Grove.

12 V6. Bardos Kornél: Varosi zeneélet... 74.; Bardos: Sopron zenéje... i. m. 84.; Hans Peter Tlrk kozr.:
Gabriel Reilich: Geistlich-Musicalischer Blum- und Rosen-Wald. Anderer Theil. 1677. Bucure$ti: 1984,
[200.]; Hans Peter Tiirk: ,,Gabriel Reilich.” In: Karl Teutsch szerk.: Beitrége zur Musikgeschichte der Sie-
benbiirger Sachsen. 1. Kludenbach: 1999, 17-18.

13 Turk kozr.: Reilich: Geistlich-Musicalischer Blum- und Rosen-Wald...; Viorel Cosma: ,,Gabriel Reilich” sz6-
cikk, in: New Grove; Hans Peter Tirk: ,,Gabriel Reilich (1643-1677) - Organist und Komponist in
Siebenbiirgen.” In: Klaus Wolfgang Niemoller-Helmut Loos kozr.: Die Musik der Deutschen im Osten
und ihre Wechselwirkung mit den Nachbarn. Bonn: 1994, (= Deutsche Musik im Osten. Bd. 6.)
509-522.; Az 1990-es évek elején ismertté valt Reilich miiveinek a hagyatékeljaras soran 1677-ben
0Osszeirt jegyzéke. Ld. Tirk: Reilich... [1999]. 19-29.

14 Kirély Péter: ,,Diemedes Cato" in: MGG (Uj kiadés, Personenteil. Kassel: 2000)

15 Tagadhatatlan a hasonlésag Capricornus és a talan még Pragaban vagy esetleg mar Magyarorszagon
szliletett, exulans csaldabol szarmazo fest6, Johann Kupezky életutja kdzott. Kupezky ugyancsak t6-
link indult el a mivészpalyan, de végil is Capricornusnal joval kevesebb id6t to1tott az orszagban.
Csaladjat ifjan hatrahagyva kilféldon tanult tovabb, s ott valt neves festémiivésszé.
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Addsag és mas anyagi nehézségek
Bethlen Gébor fejedelem 1622-ben Velencében jart megbizottjanak, Hatvani Istvan
kolozsvari kereskedének az udvarhoz benyujtott kiadasjegyzékében olvashatjuk:
»,Benedeknek az lantosnak adtam kész pénzt, kivel Velenczében adésitol valtotta
ki magat [...] 82 frt. 75. dr.; Gyorgynek az heged(isnek hasonlé mddon adtam [...]
49 frt. 35 dr.” 16 A feljegyzéshdl kikovetkeztethetd, hogy Hatvani mindkett6t le-
szerzGdtette, de az ilyenkor esedékes foglalo helyett rendezte az eladdsodott zené-
szek Velencében felgyllemlett tartozasait. Tisztazatlan, hogy meddig maradtak a
fejedelem szolgalatdban, miként azt sem tudhatjuk, hogy valdjaban milyen nemze-
tiségliek lehettek. Nyilvanvald azonban, hogy az elszamolasban szereplé magyar
keresztnév ellenére se tarthatjuk 6ket magyarnak.17

A bemutatott eset, az ad6sagok atvallalasa, nem lehetett egyedi, hiszen hason-
16rdl szamol be az 1628 elején t6bb mas zenésszel egyiitt az erdélyi udvarba érke-
zett Don Diego de Estrada. A toled6i nemes csaladbdl szarmaz6, 1593 tajan sziile-
tett Estrada 1615-t61 olasz foldon katonaskodott, de tlirhetetlen magaviseleté és
pérbajai miatt idével elbocséatottdk a hadseregb6l. Mi tébb, Spanyolorszaghdl is
szam(zték. Italidban maradva mindenét elvesztette, addssadgokba keveredett, s
legvéglil mar tancordk adaséara kényszerilve elsésorban tanitvanyain él6skodéit.
Bethlen Gabor Padovaban jart megbizottjanak figyelmét is a spanyol tanctudasa
keltette fel. Ez alapjan hivta a fejedelem udvaraba. Az ajanlatot elfogad6 lovag -
mint emlékirataba feljegyezte - a leszerz6déssel egy csapasra megszabadult anya-
gi gondjaitol és italiai nyomoratol. Estrada, mint afféle mindenhez ért6 udvaronc,
cereméniamesterként, (nnepi latvanyossagok szervez6jeként, valamint tan-
cos-énekes mulattatoként és szinészként mikodott az erdélyi udvarban. 1630 ele-
jéig maradt, amikor is a fejedelem halélat kévetd partharcokba a katolikus oldalon
kapcsolddott be, s emiatt gyorsan forrd lett a talaj a laba alatt.18

Az anyagi gondoktol vald szabadulas idével egyre inkabb motivaldja lett a kiil-
foldi zenészek bevandorlasanak, igaz a kényszert mar nem személyes okok, ha-
nem a zenészek szamdara masutt egyre sz(ikdssebbé valé munkalehet6ségek okoz-
tak.19 Ez egyébként mas szakmabelieknél is megfigyelhet§.20 A torok hddoltsag
utdn Gjraszervez6dd és Gjraéledd orszagban viszont az ideérkezék még béven ta-
laltak munkat.

16 OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 39r; Radvanszky: Udvartartas és szamadaskonyvek... 64.

17 A névhasznalatot illet6en Id. Kiraly Péter: ,,16-17. szazadi udvari zenénk kutatasanak problematika-
jarol.” Magyar Zene 41 (2003/1) 80.

18 Jbsé de Cossio kozr.: Autobiografias de soldados siglo XVII. Madrid: 1956, 379. és kov. (= Biblioteca de
autores espanoles. XC.); Szényi Ferenc ford.: ,,Don Diego de Estrada visszaemlékezései Bethlen Ga-
bor udvarara.” In: Makkai Laszé szerk.: Bethlen Gabor emlékezete. Budapest: 1980, 500 és kév.; Kiraly
Péter: ,,Bethlen Gabor udvaranak zeneéletérdl.” Il. ,,Don Diego de Estrada spanyol tAncmester.” Mu-
zsika 33 (1990) 11. sz. 32-36.

19 A 18. szazadi helyzetet szemléletesen bemutatja: Farkas Zoltan: ,,Zeneszerz6k bevandorlasa 18-19.
szazadi Magyarorszagra." Muzsika 44 (2001) 1. sz. 3-10.

20 V0. pl. Batari Ferenc: ,,Asztalos legények Gy6rott a XVII. szazadban - Adatok Gy&r varos asztalos-
mivességének torténetéhez.” In: Arrabona 9. Gyér: 1967, 93-125.
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Osszeiitkozés a torvényekkel

A hozzank elszeg6dott idegen zenészekre vonatkozd forrdsokban felbukkannak
olyan utalasok is, amelyekbél felsejlik, hogy némelyikiik valamiféle médon korab-
ban 6sszelitkbzésbe kerilt a torvényekkel. Idevonatkoz6 ismereteink azonban bi-
zonytalanok, s kérdés, hogy 6k valoban ezért valasztottak-e Magyarorszagot. Jelen-
legi tudasunk alapjan éppen csak gyanithatd, hogy esetleg ez idejottok kivalté oka.

Szamoskodzy példaul megemlit Bathory zenészeirdl készitett feljegyzésében
egy olasz orgonistat, akit Ugy jellemez: , Antonetto Venetus, organista, ez egy gil-
kos parazna lator pap vala.” 2L A velencei zenész a ma altalanosan elfogadott véle-
mény szerint azonos lehetett azzal az Antonio Romaninivel, akit Diruta a Bathory
Zsigmondnak ajanlott 1l Transilvanéjaban (1593) a fejedelem orgonistajanak neve-
zett (,,Eccellentissimo Antonio Romanini, suo organista”), és akit6l kiadvanyaban
egy toccatat is kdzreadott.22 Romanini a hires Andrea Gabrielli tanitvanyai kdzé
tartozott. A mester halalat kovet6éen a masodorgonista, Giovanni Gabrielli lett a
velencei San Marco els6 orgonistaja, és az 6 meglrult helyére Andrea Gabrieli ha-
rom tanitvanya palyazott, koztik Romanini. Az orgonistasadgot végul is azonban
nem 6, hanem Vincenzo Bell’Havere nyerte el, akit 1586. december 30-an nevez-
tek ki a posztra.23

Kolozsvar szdmadasaiban 1592-ben felbukkan egy Antalnak nevezett fejedel-
mi orgonista,24 majd hosszabb sziinet maltdn 1597. februdr 24-én szé esik a ko-
lozsvari szekerezésekre vonatkozo6 elszamolasokban egy egyez8 keresztnevi orgo-
nistarol: ,,Wrwnk w felsege orgonassat Antoniust [...] felesegestwl germekestwl
Sal[v]us Conductus wala Nalla widtek [...] 6 lovon szekeren Tordaig. 25 Mind-
ezek az adatok valdsziniileg a Szamoskozy és Diruta révén ismert velencei orgo-
nistara, Antonio Romaninire vonatkozhatnak, aki tehat legkés6bb 1592 nyaréatol
legaldabb 1597 elejéig Bathory Zsigmond zenésze volt.26 Az 1597-es kolozsvari
szdmadasban emlitett feleség és gyermek megerdésiteni latszik Szamoskozy kije-
lentését az orgonista- ugymond - ,,pardznasagarol”. Ajelek szerint Romanini meg-
nésult egyhazi személy lehetett. Kérdés viszont, hogy mit tartsunk a gyilkossag-
rol. Szamoskozy allitasat igazold bizonyiték eddig még nem bukkant fel. De ismer-

21 E. Abbaffy Erzsébet-Kozocsa Sandor kozr.: Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések Erdély multjabol, Szamos-
kozy Istvan torténetird kézirata. XVII. szazad eleje. Budapest: 1991, 32.

22 Szabolcsi Bence: ,,A XVII. szazad magyar f6uri zenéje.” In u6: A magyar zene évszazadai. |. Budapest:
1959, 246.; Haraszti Emil: ,,Sigismond Bathory, Prince de Transylvanie et la musique italienne.”
Revue de Musicologie 12 (1931) 203. old. 2. jegyzet.

23 Francesco Caffi: Storia della musica sacra nellagia capella dicaié di San Marco in Venezia. . Venezia: 1854,
189.; Denis Arnold: , Andrea Gabrielli” szécikk, in: MGG; Barlay O. Szabolcs: ,,Girolamo Diruta: Il
Transilvano - jelent6sége kilfoldén és Magyarorszagon.” Magyar Zene 19 (1978) 1. sz. 34, 50-56.

24 Kolozsvar varos szamadaskonyvei, Arhivele Statului Cluj, fond Primaria Cluj, 1592. 5/XIV. 290.
(1592. julius 6.): ,,6 lovan vyzik postan az feyedelem orgonasat anttaltt Tordara”; uott 297. (1592 ok-
tober 25.): ,, Antalt vrunk Orgonasat: Postan vijzi Beil Mihaly: 4 Lovafn] Tordara”

25 Kolozsvar varos szamadaskonyvei, Arhivele Statului Cluj, fond Primaria Cluj, 1597. 7/XIV. 72. old.

26 Bardos Kornél: ,,Fejedelmi és f6uri zeneélet.” in: Magyarorszag zenetorténete 108. Az itt olvashatd do-
kumentalatlan kdvetkeztetés szerint Romanini 1588/89-ben kerdilt volna Erdélybe.
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vén a tudds torténetird és udvari levéltaros kdzléseinek megbizhatdsagat,27 arra
kell kovetkeztetnink, hogy a muzsikusnak lehetett valamiféle ,lgye”. Kérdés,
hogy mikor? Még Erdélybe jottét megeléz6en, s ezért kellett Magyarorszagot va-
lasztania, vagy pedig mar Erdélyben keveredett bele valamilyen balvég(i esemény-
be? Mindez ma nem ismert, vagyis csak talalgathatjuk, hogy ez lehetett-e a kival-
t6 oka Erdélybe jottének.

Politikai eseményekb6l eredé kényszer

A rendelkezésre allé forrasokban ilyesmirél is elénk bukkan adalék, igaz, ezt nem
egy kllféldinek, hanem a korszak legjelesebb magyarorszagi szdrmazast muzsiku-
sanak, Bakfarknak az élet(tja szolgéltatja. O, Miksa csaszar és magyar kiraly zené-
szeként alaposan belekeveredett a Miksa és Janos Zsigmond - vagyis a megkoro-
nazott és ténylegesen uralkodé magyar kiraly, illetve az Erdélyt birtoklé cimzetes
magyar kiraly - kdzoétti politikai huzavonaba. A lantos a Miksahoz h(itlenné lett és
idével Janos Zsigmondhoz &tallt Forgach Ferenc puspdk (egyben politikus és
utobb torténetird) révén lett részese az események forgataganak. Bakfarkot a
Forgachcsal val6 - ma részleteiben nem dokumentélhato, de ajelek szerint szoro-
sabb - kapcsolata tette gyanUssa az erdélyi fejdelemhez valo atpartolasok, vala-
mint a magyarok egy részének Miksaval vald nagyfoku elégedetlensége miatt kii-
I6nlegesen feszilt politikai 1égkor(i id6szakban.28 Ezért a lantos - 1568-ban vagy
esetleg mar korabban, talan 1567 végén - csaladostol Italidba ment, s a biztonsa-
got ado Velencei Kdztarsasag teriiletén hizédott meg. Elsésorban Padovéban, a hi-
res egyetemi varosban tartézkodott. Ott azonban - mint a Habsburg-diplomécia
Gjabban megismert jelentései bizonyitjak - a fejedelem emberei ratalaltak, s egyre
csak kapacitaltdk, hogy alljon Janos Zsigmond szolgalataba. Ugyanakkor Miksa
Ugynokei is biztattak, hogy térjen mar vissza a csaszari udvarba. Bakfark végll is
1569 oktdéberében eleget tett az utébbinak. A Habsburg udvarban a hatésagok ter-
mészetesen azonnal letartoztattadk. Révidesen azonban szabadlabra kerilt, és is-
mét velencei teriiletre ment, hogy onnan régton - mar 1570 februarjaban - Erdély-
be utazzon. Itt Janos Zsigmond szolgalataba allt. Tettét a fejedelem egy birtokkal
honoralta. Noha ennek adomanylevele kozli, hogy az uralkod6 értékeli a muzsikus
visszatértét hazgjaba, amelyet a jévében szolgalni kivan,2 de aligha kétséges, hogy

27 Bathory Zsigmond zenészeivel kapcsolatban Szamoskdzy igen szavahihet forras. Kozléseinek szamos
adaléka igazolhatd mas dokumentumok alapjan. igy nincs okunk kételkedni abban, hogy azok az infor-
maciok, amelyeket forrasok hijan eddig még nem sikeriilt megerdsiteni, ne lennének igazak. A jelek sze-
rint nala csak aprdbb tévedésekre bukkantunk. Ezt jellemz6en bemutatja, hogy mikézben most mar bi-
zonyos, hogy Mostét valdban a gyulafehérvari székesegyhazban temették el, gy ahogy Szamoskozy fel-
jegyezte, viszont tény, hogy a torténetiré a muzsikus halalanak idépontjaban egy évet tévedett.

28 Bakfarkkal kapcsolathan id6kdzben ismertté valt szamos diplomaciai jelentés, amelyeknek azonban f6-
szerepl6je, a megfigyelések célpontja tulajdonképpen nem is 6, hanem Forgach Ferenc. Ezeket a doku-
mentumokat - amelyeket kutatd kollégaim, Robert Lindeil, Franco Piperno és Silvano Cavazza szives
segitsége révén ismerek - részletesen targyalom és bemutatom késziil§ Bakfark-monografiamban.

29 Kozreadasa: Kiraly Péter: ,,Bakfark Balint adomanylevele.” Magyar Zene 28 (1987) 1. sz. 93, 96. (A la-
tin szdveg gondozasa és forditasa Karpati Andras munkaja.)



KIRALY PETER: Vallési tildozés vagy egyéb kényszer miatt Magyarorszagra keriilt 16-17. sz.-i zenészek | 187

a lantost - aki csaladjat egyébirant valtozatlanul Padovéban hagyta - nem annyira
a szuléfold vonzésa, az adomanylevélben sz6 szerint megemlitett patria iranti sze-
retet motivalta, hanem inkébb a politikai eseményekbél adédo kényszerpalya ve-
tette rovid id6re - b6 egy évre - az erdélyi fejedelem udvaraba.

Noha Bakfark tényleges szerepe a két uralkodé kdzott sok szalon futo politikai
jatszméaban még mindig tisztazatlan, de ajelenleg ismert forrasok arra mutatnak,
hogy a muzsikus nem tarthat6 az események aktiv iranyité szerepl6jének. O csak
eszkoz volt a nalanal hatalmasabbak kezében. A jelek szerint egyszer(ien magéaval
ragadta az események orvénye, ennek forgataga az egyik udvarb6l a masikba dob-
ta. Ugyanakkor tény, hogy nem volt éppen lojélisan tartozkod6. Nem tartva a széa-
jatJanos Zsigmond embereit épplgy készségesen tajékoztatta mindarrdl, amit la-
tott és hallott, mint Miksa ligynokeit.

Egyéb okok

Bizonyos fokig ennek az irasnak a témakorébe tartozik az egy ideig Nadasdy (ll1.)
Ferencet szolgalé koradbbi bécsi udvari muzsikus, az anconai Angelo Maria Mar-
chesini kasztralt énekes esete is. Mint Marchesini 1659-ben keletkezett, masolat-
ban fentmaradt beadvanyabol tudjuk, 1657 nyaran a csaszari udvari egyuttes atala-
kitasa miatt elbocsatottak, s azt kovetben elszeg6dott Nadasdyhoz.30 Noha me-
nesztésének indokat az udvari egyuttesnek az aprilisban tronra kerilt 0j uralkodd
kivansagara tortént atstrukturaldsa adta, egy korabbi iratb6l kideril, hogy a csé-
szari-kiralyi kapellmester, Antonio Bertali lathatéan nem volt megelégedve Mar-
chesinivel, mégpedig ugy tlnik, elsésorban anyagi kovetelései miatt.3L Régton az
utdn, hogy Marchesinit juliusban elbocsajtottdk a Habsburg udvarbdl a kovetkez
honapban méar Nadasdyhoz allt. Noha a kasztralt énekes a magyar féur udvaraban
jelenleg csak 1657 folyaman dokumentalhatd, de feltehetd, hogy legalabb egy,
vagy talan masfél évig maradt Nadasdynal, s onnan valamikor 1659 februarja el6tt
tdvozott.2

30 Herwig Knaus: ,,Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramtes.” I. Osterreis-
chische Akademie der Wissenschaften Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungsberichte, Band 254. Wien:
1967, 24. Marchesini beadvanyanak itt kozolt masolataban az olvashatd, hogy ,,habe er nach E: Mtt:
abraifen] sich zu H. Graf Nadasti in Hungarn begeben”. Az irat szerint négy évig szolgalta IIl. Fer-
dinandot. Mai tudasunk szerint 1654. februar 1. ésl657. janius 31. k6zo6tt adatolt csaszari zenész-
ként. Vo. Ludwig Ritter von Kochel: Die Kaiserliche Hof-Musikkapelle in Wien von 1543 bis 1867. Wien:
1869 (Repr. Wiesbaden: 1976), 60. old., nr. 480.

31 Marchesini 1656-ban benyujtott kérését, amely szerint havi 10 tallér fizetésemelést kivant, Antonio
Bertalli kapellmeister Ggy kommentalta, hogy ha tovabbra is ilyen vicceket csinal, akkor nyugodtan el
is bocsajthatjak. Ld. Paul Nettl: ,,Zur Geschichte der kaiserlichen Hofkapelle von 1636-1680.” In:
Studien zur Musikwissenschaft 18 (1931) 31.; Knaus: Die Musiker im Archivbestand... 63, 65.

32 Nadasdy 1657-es sopronkeresztlri konyhaszamadasai augusztus 7-én emlitenek egy ,,musikas”-t
név nélkil, aki ez id6t6l fogva abban az évben rendszeresen szerepel az étkezési listakon. (Magyar
Orszagos Levéltar, E 185. Arch. fam. Nadasdy, 10. t. A gazdasagi Ugyvitel iratai, Keresztdr.) Az udvar-
tartas 1658-as feljegyzései hianyoznak, s az 1659. februar-aprilisi konyhaszamadasokban pedig e ze-
nésznek mar nincs nyoma. Nadasdy 1657. december 11. Saibersdorfban kulcsarjanak adott utasitasa
szerint ,,az musikasoknak rof3 bort ne talalyon adny [...] Megh engettiik azt is, ha az kappan ugy

(a labjegyzetfolytatasa a kdvetkezd oldalon)
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Az anconai zenészt a jelek szerint nem kimondottan a kényszer vitte a Bécs-
hez kdzel €16 és az uralkodoi udvarban rendszeresen megfordulé magyar féar szol-
galatadba, hanem inkabb a kivaras szandéka. Az a remény, hogy id6ével mégiscsak
visszakerilhet a csaszari zenészek sordba. Ezért megprobalt az udvar kdzelében
maradni, s mintegy masfél év malva, 1659-ben kérvényezte a visszavételét. Habar
ekkor hivatkozott arra is, hogy Nadasdy szolgalatdban tokéletesitette a tudasat
(,alda sich also perfectionirt”),33 beadvanya hatastalan maradt. Erre - nyilvan be-
latva elképzeléseinek kivihetetlenségét - rogton Ujabb &llas utdn nézett. Még ab-
ban az évben elhelyezkedett a Schiitz utani idészakban mar olasz zenészek (Gio-
vanni Andrea Angelini-Bontempi és méasok) &ltal domindlt drezdai udvari egyit-
tesben. Itt sem maradt azonban sokaig. 1662-1663 k6zott rovid ideig kurpfalzi
szolgélatban adatolhatd a Duna melletti Neuburgban, majd azutan ismét csak
Drezdéban volt, ahol 1667-ig m{ikddott. Végil 1670 Marton napjatél 1671 szt.
Gyorgy napjaig Stuttgartban talalt alkalmazast a wirttembergi hercegeknél.34 To-
vabbi életutjat ma még homaly fedi.

A bemutatott adatok éppen csak felvillantanak egypér, feltehet6leg azonban j6
néhany mas Magyarorszagra keriilt kilfoldi zenész esetében is jellemz6nek tekint-
hetd zenészsorsot. Aligha kétséges, hogy a ma dokumentalhatoknal joval tébben
érkezhettek hozzank egykor valamiféle kényszerit§ korilmény miatt. Ez anndl in-
kabb feltételezhetd, mert az egyhézi vagy vilagi hatdsdgokkal valé konfliktusok
miatti menekdlés a régidba a 16-17. szazadban altalanos fenomén volt, ami Magya-
rorszagon kivil példaul Lengyelorszagot is nagyban érintette. A targyalt korszak-
ban a kontinens ezen fertalya olyasféle refugium funkciét latott el, mint utébb a 19.
szézad masodik felétdl egészen a 20. szédzad kozepéig Amerika, ahova a kivandoro-
lok sordban ugyancsak jelents szamban érkeztek ilyen vagy olyan okok miatti me-
nekil6k.

A tovébbi kutatas id6vel nyilvan rdbukkan még olyan zenészsorsokra, mint ame-
lyekrél e tanulméanyban sz6 esett. Leginkabb természetesen exulansokra vonatko-

kévanya, egy s két Akoként, ki adhatya az e6 Praebendajat” (uo., 34. t. Vegyes, 1657.) A név nélkil
emlitett ,,musikas”, illetve a tobbi zenészhez képest kiemelten kezelt kasztralt énekes (,,kappan”)
minden bizonnyal a korabbi csaszari diszkantista, Marchesini lehetett, akit késébbi kilfoldi forrasok
is kasztraltnak mondanak.; Bardos Kornél: Fejedelmi és féuri zeneélet... 119. a ,,kappan” kifejezést
Kapellmester”-ként félreértelmezi.

33 Knaus: Die Musiker im Archivbestand... 23-24. Knaus a beadvanyt 1659/60 tajara datalta. Mivel azon-
ban Marchesinit mar 1659-ben a drezdai udvarban alkalmaztak, igy vilagos, hogy a kérvény még
Drezdaba keriilése el6tt keletkezett, vagyis 1659 folyaman irédott.

34 A Marchesinire vonatkozd adatatok kiegészitését és pontositasat javarészt Herbert Seifertnek
(Baden bei Wien) kdszénhetem; Neuburgra Id. Alfred Einstein: ,,Italienische Musiker am Hofe der
Neuburger Wittelsbacher, 1614-1716.” Sammelbande der Internationalen Musikgesellschaft 9. (1907/
1908) 364-365.; Marchesini drezdai tartozkodasat roviden regisztralja Robert Eitner: Biographisch-
hibliographisches Quellenlexikon der Musiker. Leipzig: 1900-1904. ,Marchesini" cimszd.; Stuttgartra Id.
Walther Pfeilsticker: Neues Wurttembergisches Dienerbuch. I. Stuttgart: 1957, 903 &.
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z6 ismeretekre szamithatunk,3 hiszen a vallasi menekiiltek egyaltalan nem titkol-
tak életltjukat. A hitért elszenvedett megviseltetést minden keresztény felekezet
valamiféle martiromsagként értékelte, az ilyesmit tehat az érintettek nem titkol-
tak, st sorsukat gyakorta igyekeztek az Uj kérnyezetilk tudomasara hozni. Ezzel
szemben a hatosagokkal kiulféldén mas miatt konfliktusba kerliltek nem feltétle-
nil dicsekedtek korabbi életpalyajuk minden eseményével. Az 6 esetiikben tehat
csak valamiféle szerencsés véletlen vilagithat rd& Magyarorszagra jottiik valos oka-
ra. De - miként a most bemutatott példak is jelzik - kdnnyen megtérténhet, hogy
éppen csak feldereng az, hogy lehetett valami olyan ,,ligyik”, amely miatt korabbi
tevékenysegik szinhelyét el kellett hagyniuk.

Ma gyakorta szokas hivatkozni Szamoskozy kifakadasara a Bathory Zsigmond
udvaraban alkalmazott olaszokrél. Szamoskdzy szerint a ,,...legnemesebb nemzett
szemét képviseldi... Italidnak meghatarozatlan zugaibo6l érkeztek, csapzottan, mocs-
koséan, nyomorusagba merilve.”36 A nagy tudasu, adataiban megbizhatd jeles torté-
netiré szavaiban nyilvan ezuttal sem kételkedhetlink. O, mint jé megfigyel6 udvari
bennfentes nalunk sokkal jobban tudhatta, hogy kit miféle okok vetettek Erdélybe,
melyik udvaronc tarsa milyen z(irzavaros multtal rendelkezett, miként arrdl is jol in-
formalddhatott, hogy kinek mi médon sikeriilt végil is az erdélyi tartzkodast meg-
édesitenie és bearanyoznia. Szamoskozy feljegyzett egy talan valds, avagy inkabb
koltott, de bizonyara adomaszerden kikerekitett epizddot is, mely szerint amikor az
,»olaszoknak, hogy [Bathory] Zsigmond kimeneteli utan ki kellett az orszagho6l men-
niek, insultaltak némelyek az magyarok kozil nékiek: imhol mennek - Ggy mond -
a sinorok. Mond egy magyarul tudé olasz kozollok: el koltdztenek - agy mond - a
sinorok, de a selmek jének bé helyettek. Mond erre az magyar jojjenek el bér, az
selmekbdl is sinort tudunk mi csinalni.”37 A torténet magvat, a lecslszottaknak, a
tarsadalom periférigjara kerilteknek magyarorszagi/erdélyi szolgalat révén vald
gyors felemelkedését, azt, hogy az itteni alkalmazas - mondhatni - mintegy ment6-
ovként szolgalt némely bajbajutott muzsikusnak, igazoljak Diego de Estrada &szin-
te szavai: ,,Bizony, Don Diego, te kivel oly sokaig mostohan bant a ledér szerencse, s
kit nemegyszer oly mélyre hajitott sziintelenil forgd kereke, hogy még az istalléfid
is kulénb volt ndlad nagy szegénységedben, ime most egy fejedelem, meg egy fejede-
lemasszony, Eurdpa legnagyobb uralkoddinak kedvelt embere vagy ... disgazdag Ur,
kit minden bdéséggel elhalmoznak udvarukban.”38

Szamoskozy fenti elmarasztalo itéletét, amelyet - nem kétséges - a Bathory
Zsigmond z(rzavarokkal teli uralkodasét lezard katasztréfa tett ennyire keser(ive,

35 Szembet(ing példaul, hogy Bethlen Gabor fejedelem ma ismert orgonistai mind kalféldiek. V6. Kiraly:
Kuilfoldi zenészek a XVII. szazadi erdélyifejedelmi udvarban... 1-13. passim. Az orgonistak elsésorban német
teriletekrdl szarmaztak, de akadt koztiik csehorszagi is. Feltehet6en egyikikrél-masikukrol idével ki-
deriilhet még, hogy hazajat vallasi okok miatt elhagyni kényszeriilt protestans volt.

36 Szamoskozy Istvan: Erdély torténete. Ford.: Borzsak Istvan. Budapest: 1981, 62.

37 Szilagyi Sandor kozr.: Szamoskdzy Istvan térténelmi maradvanyai. IV. Budapest: 1880, 76.; Gardonyi Al-
bert: ,,A Bathoryak és a Zenem(ivészet.” Muzsika 1929. 6-7. sz. 36.

38 Don Diego de Estrada visszaemlékezései... 520.
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nem tekinthetjik azonban mérvaddnak a zenészek szakmai tudasat illetéen. Tény,
hogy miként Mosto3 és Romanini, valamint az olyan - zenei szempontb6l akkor és
ma nagyra értékelt - kiilfoldi udvarokban, mint példaul Mantova, Innsbruck, Graz
alkalmazott egyéb Bathory-kori olasz zenészek példaja vildigosan mutatja, a Szamos-
kdzy idején Erdélyben megfordult italiaiak soraban bOven akadtak jo képességl és
alapos szakmai tudasu, tapasztalt zenészek. Mas esetekben is hasonl6t latunk, gon-
doljunk csak Bakfarkra, Rauchra, Thesseliusra vagy Marchesinire. Végeredményben
tehat aligha kétséges: a kényszer révén hozzank érkezett, j0l képzett, rangos muzsi-
kusokbol az orszag profitalt. A vallasi vagy mas okok kivaltotta egyéni migracio je-
lentds személyiségekhez segitette Magyarorszagot, s kdzo6ttik nyilvan olyanokhoz
is, akik kényszeritd kiilsé hatas nélkil aligha valasztottdk volna hazankat.

A kép teljességéhez hozzétartozik annak megallapitasa, hogy a jelek szerint
nalunk nem mindenki kamatoztathatta minden képességét. Ezt illet6en aligha-
nem példa értéki a lengyelorszagi protestans nyomdasz, Rafael Hoffhalter/Hof-
halter (eredeti nevén Raphael Skrzetusky) esete, akinek életutja Bécsen keresztill
1563-ban végil is Erdélybe vezetett.40 Mikdzben Hofhalter bécsi id6szakabdl
(1555-1563) szép, részben nagyon igényes kivitelezés(i tobbsz6lamu kottékat is-
merink,4L annak azonban nincs mar nyoma, hogy a magyarorszéagi években barmi
hasonlét megjelentetett volna. Nyilvan alkalmazkodott a lehet6ségekhez, s nyom-
daszként azt produkalta, amire igény volt.

A zenészek esetében is hasonlo lehetett a helyzet, hiszen az alkalmazok kivan-
sagai, valamint a helyi adottsagok hataroztak meg, hogy mit mutathattak be tuda-
sukbol, mire miként adédott mddjuk. Elgondolkodtato példaul, hogy a nyilvan jol
képzett és a csészari udvarban kordnak szamos kivalosagaval egyittm(ikod6 kaszt-
ralt énekes Marchesini vajon mit s hogyan adhatott el a vele egy id6ben Nadasdy
keresztdri rezidencidjan adatolt egynéhany zenésszel kdzdsen: hegedds, dudas és
sipos (vagyis fafivos) muzsikus, valamint két-harom trombitas és feltételezhetd
esetleges alkalmi kisegit6k kozrem(kodésével.42

39 Mosto kacskaringos életltjara vonatkozo - az Gjabban felbukkant tovabbi adatok miatt id6kdzben mar
nem teljesen aktualis - ismereteinket Id. Kiraly Péter: ,,Giovanbatdsta Mosto - egy 16. szazadi »szagul-
dé muzsikus« Erdélyben.” In: Kiraly Péter: Magyarorszag és Eurdpa- zenetorténeti irdsok. Budapest: 2003,
53-68.; Mint Ujabban tisztazddott, Mosto mar 1590-ben Bathory Zsigmondot szolgalta egyittesveze-
téként, s mint kider(lt, az év 6szén a fejedelemnek ajanlott egy motettaskotetet, amelyre a zenetudo-
many korabban nem figyelt fel. Ld.: Kiraly Péter: ,,Giovanni Battista Mosto figyelembe nem vett Batho-
ry Zsigmondnak ajanlott zenei kiadvanya 1590-b8l." Magyar kdnyvszemle 120 (2004/4) 384-387.

40 Botta Istvan: Huszar Gal élete, mivei és kora. Budapest: 1991, 92-93., 238-239., 272., 274.

41 Botta: Huszar Gal... 95.; Jacobus Vaet 1560-ban Miksa f6hercegnek (a kés6bbi csaszarnak és magyar
kiralynak) ajanlott hatsz6lamu kanonja Qui operatus est petro..., pergamenre készitett egylapos nyo-
maton (ONB Handschriftensamml. MS 47.354/GF). Ld. Wilfried Seipel kézr.: Fiir Aug’ und Ohr.
Musik in Kunst- und Wunderkammern. (Kiallitasi katalogus) Wien: 1999, 41. old. 2. kép; Huszar Gal is
Hofhalter bécsi nyomdajabdl szerezte be az énekeskdnyveihez a kottakat. Ld. Botta: Huszar Gal...
95-96. és az ott hivatkozott tovabbi irodalmat.

42 Nyilvan abbdl kell azonban kiindulnunk, hogy a zenészek nemcsak az iratokban megnevezett hang-
szereken jatszottak, hanem masféléken is. Azt is aligha gondolhatnank, hogy a kasztralt Marchesini
kizardlag csak énekelt, és ne értett volna valamiféle zeneszerszamhoz.



KIRALY PETER: Vallasi iildézés vagy egyéb kényszer miatt Magyarorszagra keriilt 16-17. sz.-i zenészek 191

Az erdélyi Beszterce 1662-1663 kozoOtt alkalmazott toronyzenészének, a wer-
nigerodei grofsaghol szarmazd Andreas Veckenstadiusnak 1663. oktober 28-an
kelt irdsa, amelyben kozli tavozasi szdndékat, és egyben megindokolja dontését,
szemléletesen tarja elénk a Magyarorszagra jott kilfoldi muzsikusok alapkonflik-
tusat, azt, hogy 6k ugyan - tébbnyire alighanem teljes joggal - magasabb képzett-
ségre és jobb zenei jartassagra hivatkozhattak, de mégsem voltak képesek zdkke-
némentesen beilleszkedni a helyiek kdzé, mert nem tudnak azok izlésének megfe-
lel6en, Veckenstadius megfogalmazasaban: torok, szkita és olah médra zenélni, amit
pedig - az elkivinkozé Veckenstadius szavai szerint - a nehéz idékben a legttbben saj-
nos szivesebben hallgatnak, semmint egyhazi harménidkat. Mig az idegen jobb zenei tu-
dasa ellenére is kivil rekedt - mert azt a kozosség csak részben igényelte -, addig
a helybéliek kozé tartozé kollégaik, akiknek tudasa a tavolbol jott muzsikus érté-
kelése szerint zeneileg ugyan nem Kkielégit6 (Veckenstadius szerint toronyzenész
tarsa példaul nem tud a sz6lamokbdl zenélni), mégis inkdbb megfelelt a helyi elvara-
soknak; odavalosiként a varosban talalhato, illetve ott megfordul6 egyéb muzsiku-
sokkal egylittm(ikddve a helyi lakossag nem kis megelégedésére muzsikal.43

Ambar Veckenstadius keser(i hangl irasanak tartalma egyértelmd, és aligha
kétséges, hogy az idekeriilt német zenész altal felpanaszoltak alapjaban helytallok,
mikeént a leirtak egyedi esetnek sem tekinthetdk, mégis kérdés, hogy a levél nega-
tiv tartalma mennyiben altalanosit6? Rauch, Capricornus vagy Reilich életrajza és
munkéassaga, avagy Diego de Estrada esete arra figyelmeztet, hogy tul pesszimis-
tdn sem itélhetiink. Az 6 példaik azt bizonyitjak, hogy a méashonnan jottek néme-
lyike jol beilleszkedett és sikerrel jart az dj helyén. Szerencsés esetben maddjuk
adodott tudasuk kamatoztatasara, nyugodt alkotasra, miként arra is, hogy szerze-
ményeiket kinyomtattassadk, valamint hogy itt alkotott mdveik, miként ezekkel
egyutt tehetségiiknek hire, eljusson tavolabbi tajakra is..

43 Arhivele Statului Cluj, fond 44 Bistrifa, Missiles, 220/1663.; Veckenstadius levelének erre a részleté-
re (téves, Veckenstadig névolvasattal) hivatkozik Hans Peter Tirk. Ld. Tirk kozr.: Gabriel Reilich
Geistlich Musikalischer Blum- und Rosen-Wald... 22. old. 31. jegyzet: ,tlrkisch, scytisch oder Walla-
chisch weil zugeigen, welches leider der meiste Theil in dieser beschwerlichen Zeit an diesem Ort
villieber hort al eine geistliche Harmonia” - Veckenstadius tanulsagos irasanak teljes szovegét egy
tanulmany kiséretében kiillén szandékozom elérhet6vé tenni.



192 XLII. évfolyam, 2. szam, 2005. majus Magyar zene

ABSTRACT

Péter Kiraly*

16TH17THCENTURY REFUGEE MUSICIANS

WHO FOUND ASYLUM AND EMPLOYMENT IN HUNGARY

Historical documents show that among the musicians active in Hungary during
the 16th—27th centuries a significant number had been forced for one or another
reason to leave their former places of work in other countries and had found
asylum in Hungary or Transylvania. These refugees were mainly Protestants,
fleeing from the Counter-Reformation in other Habsburg lands (e.g. Andreas
Rauch, Samuel Capricornus and probably Johannes Thesselius), but there are
documents in which financial debts are given as the reason for immigration (e.g.
the Spanish dancing master and organizer of court ceremonies, Don Diego de
Estrada). Also hints of criminal acts can be traced (as in the case of the organist
Antonio Romanini) as well as unfortunate involvement in higher politics (the
lutenist Valentin Bakfark). One case shows how a former Habsburg court musi-
cian (the castrato singer Angelo Maria Marchesini) joined a western Hungarian
aristocratic family, just in order to remain close to the Vienna court, in the hope of
rejoining the Emperor’s musicians.

Data on the life and work of these refugees show that Hungary gained some
excellent musicians by way of this immigration. There were some who probably
would not have chosen the country if they had not been forced to leave their
former places of work. Although it seems that not all of them could use all their
skill and talent, some (like Andreas Rauch) found not only security but also a
good working environment in the country.

* Peter Kiraly, born 1953 in Budapest (Hungary); since the 1980s he has lived mainly in Kaiserslautern,
Germany. In recent decades he has published a great number of musicological studies devoted to the
history of the lute and lute playing as well as to the music history of Hungary during the 16th and
17th centuries. His recent research focusses on the life and work of Valentin Bakfark and especially on
Hungarian court music.
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Sipos Janos
NEHANY KAUKAZUSI NEP ZENEJEROL1

Népzenei kutatasom célja méara egy hatalmas, a Volga-Kama vidéktdl Anatdliaig
terjedd és keletre is kinyulo teriilet népzenéjének 6sszehasonlitd vizsgélata lett.
Ennek a kutatasnak egyik allomasa volt az azeri népzene felderitése.

Az azerik az anatoliai torokok igen kozeli nyelvrokonai, &m a két nép etnoge-
nezise eltéréen alakult. Tanulsdgosnak tlint annak a vizsgéalata, hogy miként viszo-
nyul az azeri népzene a tertileten lakdé méas népek zenéihez és az anatdliai népze-
néhez, valamint az, hogy milyen tavolabbi 0sszefliggések talalhatok az azeri zenei
rétegek és mas torok népek, illetve a magyarok népzenei rétegei kozott. Azerbaj-
dzsanban egy elemi, szinte a zene Ostorténetébe utalhatd dallamstilus él teljes
pompdajaban. Ezt a dallamstilust kordbban mar részletesen ismertettem.2

A Kaukézus hatalmas hegyekkel elvélasztott volgyeiben és hegyoldalain az
azeriken Kkivill szamos nép €l. Azerbajdzsan északi részén, a Kaukazus déli lejt6inek
falvacskaiban gydijtottem avaroktél, zahuroktol, tatoktol, hegyi zsiddktol, az orszag
belsejében pedig tobbek kozott Gruziabdl idevandorolt torokoktél és oroszoktol.
Alabb ezekrél a népekrél és a kdzottik gydijtott dallamokrél szélok néhéany szot.

Avarok

Az avarok Dagesztan hegyes vidékein, valamint Azerbajdzsan északi teriiletein él-
nek. A 18-19. szdzadban az Avar Kaganatus uralta politikailag és kulturalisan fel-
s§ Dagesztdnt. Noha 1727 utin tobbszor is elfogadtak az orosz fennhatdségot,
mindannyiszor hamarosan el is utasitottdk azt. VVégul az oroszok 1864-ben vég-
képp megdontotték az Avar Kaganatust, és teriiletét az avar okrughoz csatolték,
mely mar kdzvetlenil orosz fennhat6sag alatt allt. Az oktoberi forradalom utan az
avar teriilet a Dagesztani Szocialista Koztarsasag része lett, mely azutan a Szovjet-
unioba olvadt be.

Mikor az arabok Dagesztanba érkeztek,3 a kereszténység és néhany helyen a
zsidd vallas mér teret nyert az avar tdrsadalomban, ezért az iszlam csak lassan nyo-

1 Janos Sipos: Azeri Folksongs - At the Fountain-head of Music. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004. koteté-
nek ,,.Some Remarks About the Music of a few Minorities Living in the region” fejezetének (145-166.)
magyar valtozata.

2 Sipos: i. m; Sipos Janos: ,,A zene kezdeteinél - azeri népzene.” In: Zenetudomanyi Dolgozatok 2003. Bu-
dapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 547-601.

3 Eszak-Dagesztant Hisham kalifa (724-743) foglalta el.
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1. abra. Azerbajdzsan térképe a gydijtés kozpontjaival: Baku, Samaha, Kuba, Zakatala és Karabah

mulhatott el6re. A terilet iszlamiz&l6dasa végil az oszmén uralom alatt tortént
meg (1558-1606), mara az avarok szunnita muzulmanok. Ok Dagesztan legnépe-
sebb és legfejlettebb népe, az irodalmi avar nyelv Fels6-Dagesztan kilénb6z6 né-
pei szaméara méasodik nyelvként szolgél, és ezek a népek az avarok erds kulturélis
befolyasa ala kertiltek.

Az avaroknak nincs bizonyithatd kdzik a kéarpat-
medencei avarokhoz, mert az Avar Birodalmat nagy-
részt mongol és torok torzsek alkottdk, mig a kauka-
zusi avarok nyelve az ibéro-kaukazusi nyelvek északi
csoportjanak északkeleti agahoz tartozik. A szamos
avar nyelvjaras - szinte minden torzsnél mas - két f6
csoportra oszthat6: északi és a déli dialektusokra.

Magam 1999-ben az Azerbajdzsan északi részén,
Zakatala megyében lev6 avar falvakat latogattam
meg, és ott mintegy 6tven dallamot gy(jtéttem. Ez a
rész a déli avar terulet kbzpontja. Az Azerbajdzsan-
ban é1§ avarok a sajat nyelvilk mellett azeriil, és so-

Avar férfijatszik damburan Dzsarban
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kan oroszul is beszélnek. Noha a népesség anyanyelve fokozatosan azeri torok
nyelvre véltozik, még fenntartjak kilonallé kultdrajukat; az avar dallamok és tan-
cok jelent6sen eltérnek az azeri dallamoktdl és tancoktdl.

Az la kotta egy olyan avar dal, mely belesimul az azeri zene homogén stilusa-
ba, az Ib kotta pedig tavolabbrol beleillik a magyar illetve az anat6liai siraté stilus-
ba, és van azeri parhuzama is.

Lay - lay dé - yim, ya-ta - san,

- NA* W%—V—F\r >

1 kotta. Avar dallamok:

a) azeri altatokhoz hasonl6,
de nagyobb ambitusu dal

b) kétmagu siratds dallam

§i - rin yo - xu ta - pa

Az altalam gydijtott 6tven avar dallam egyharmada vokalis volt, és ezeknek
mintegy fele, vagyis a teljes anyag hatoda tobbé-kevésbé beleillik az ugynevezett
»pszalmodizald” stilusba.4Ez a zenei stilus sok népnél megtalalhatd, de nem min-

4 A pszalmodizald stilus kiterjesztett értelmezését alkalmazom, lasd részletesebben elészér Dobszay
-Szendrei (1988: 55-66.). A magyar és az anatoliai pszalmodizal6 stilus viszonyarél Sipos (2000:
96-128).
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denutt, példaul épp az azeriknél lIényegében nincs meg, de nem jellemz6 a Kaszpi-
tenger taloldalan a mangislaki kazakok, vagy a Kaukazus taloldalan a térok kara-
csajok és balkarok népzenéjére sem.

A 2. kotta néhany avar ,,pszalmodizalé” dallamot mutat be. Lathatd, hogy a ko-
z06lt avar dallamok a pszalmodizal6 stilus magasabban kezd6, a kétréteg(i dalokra
emlékeztet§ tipusaihoz esnek kozelebb. A kétsoros 2a dallam ABCDEF soraibdl
ABEF alkot 5(1>3) 8 kadencias pszalmodizal6 format. Itt még csak a stilusra valé uta-
lasokkal talalkozunk, azonban a 2b-c-d dallamok mar kiilonb6z6 kadencidkkal ka-
rakteresebben hasonlitanak egyes magyar pszalmodizal6 dallamokhoz.5A 2e dallam
pszalmodizalo jellege is kétségtelen, a dallam azonban nem la-n, hanem ti-n ér vé-
get. A 2/ dallamban rejtett formaban talaluk egyes pszalmodizalé tulajdonsagokat.
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2. kotta. Avar pszalmodizalé

karakter( dallamok

a) kétsoros szerkezetbe rejtett
i i 5(>3)\>3kadencidk

— Hemeeem b) 4\>3)VII kadenciak

5 2b, 2c és 2d magyar parhuzamai példaul Dobszay-Szendrei (1977) 21., 117. és 73. sz.
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Tatok
El6szor egy fogalmi ke-
veredést kell tisztaz-

nunk. A szovjet idék
népszamlalasaiban az
irdni dialektust beszé-
16 hegyi zsidokat a mu-
zulmén tat népesség-
hez szamoltak, a tato-
kat pedig az azerikhez,
igy vélt a tat fogalom
a térségben a zsidé szi-
nonimajava.  Magam
ebben a tanulméanyban
tatnak az irani népesse-

get nevezem. Gytjtés két tat asszonytdl Demirdzsiben
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Nyilvanvaléan a magukat azerinek vall6, térok nyelvl csoportok egy részének
Gsei kozott is voltak iraniak, de az indoeurdpai dél-irani nyelvjarast beszél6 tat né-
pesség aranya sem Kicsi a mai Azerbajdzsénban. E csoportok java része ma kétnyel-
vi: azeri-tat, bar eredeti nyelvét hivatalosan nem hasznalhatja. A tatok tébbnyire
siita muzulmanok, de van kozottiik keresztény és zsidd is. Bar nemzeti identitasu-
kat 6rzik, kulturalisan és mindennapi életiiket tekintve szinte megkildnbdztethetet-
lenek az azerikt6l.

A Kaukézusban korilbellil 20 000 tat él, tobbséguk Azerbajdzsan északi ten-
gerpartjaindl, illetve Dagesztan tengerkodzeli teriiletein. IrAnban nagyszdmu népes-
ség beszél ugyanebbe a nyelvcsaladba tartozé nyelveket.

Az azerbajdzsani tatok kozott gydijtottem, tébbek kozott a tat Demirdzsi falu-
ban és a tat Zaréat falu Samahéba bek61t6z6tt népességétél. Mint varhato volt, népze-
néjik nagymértékben hasonult - vagy eredetileg is hasonld volt - a tébbségi azerik
népzenei rétegeihez. Ezek a dallamok teht feltlinés nélkil belesimulnak a tobbi
azeri dallam kozé, és egyenletesen oszlanak el a nagy azeri gydijtés anyagaban.

Zahurok

Noha a zahurokt6l nem sok anyagot vettem fel, talan nem tanulsag nélkil valo
egy-két sz6t szolni ennek a kaukézusi népnek a multjarol és jelenérél. A zahurok
eredetileg Dagesztanban éltek, de egy részilk mar a 13. szdzadban atkoltozott
Azerbajdzsanba.

Akar a Dél-Kaukazus tobbi népe, a zahurok is hosszu éveken at kiizdéttek a
fliggetlenségukért a torokok és a perzsak ellen. A 19. szazad elején az oroszokhoz
fordultak segitségért, és az Orosz Birodalom részévé valtak. A 19. szadzad kozepén
a dagesztani zahurokat Azerbajdzsanba (izték, de kilenc évvel késébb visszatérhet-
tek szul6foldjikre, Rurul terlletre. Jelentds részik azonban Azerbajdzsdnban ma-
radt, f6leg Kakh, Zakatala és Belokani vidékén; a 20 000 zahur (1989-es adat)
mintegy kétharmada ma Eszak-Azerbajdzsanban él.

A zahurok mohamedanok, de egyes szertartasaikban, példaul a tavaszi tlizug-
rasban vagy az es6iméban iszldm el6tti szoké&sok fedezhet6k fel. EI6bukkannak az
animizmus nyomai is, példaul a kdvekkel, fakkal kapcsolatos hiedelmeikben.

A szovjet rendszer el6tt az iskoldkat az iszlam egyhaz feligyelte. Bar a szovjet
hatdsagok pozitiv valtozasokat is bevezettek az iskolakban, nem engedélyezték a
zahur nyelv hasznélatat. Az oktatas az elsd évfolyamtdl oroszul folyt, és az orosz
valt a zahurok irodalmi nyelvévé. A témegkommunikacié dontéen orosz nyelve
ellenére szinte mindegyikik beszéli az oroszon kivil az azeri nyelvet is.

Az azerbajdzsani zahurok 99,9%-a muzulman.5 Nyelvik, a zahuri (mikik) a
dagesztani nyelvek lezgi-samur dganak délkeleti csoportjahoz tartozik, két f6 nyel-
vi dialektussal. 1932-ben megalkottak irodalmi nyelviket latin abécével, de ez so-
ha nem keriilt hasznélatba. Maig az azeri szolgal hivatalos nyelvként, ezt a legtébb
zahur folyékonyan beszéli. Ujabban ismét elhataroztak, hogy a zahurt irott nyelv-
ként is fogjak hasznalni.

5 A World Evangelization Research Center utolsé becslése.
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Zahur asszonyok Ashagy-Tala falvéban

1999-ben Zakatala megye Asagi Tala és Szuvagil falvaiban gydjtéttem zahurok
kozott. E dalok altalaban beillenek a tébbségi dallamok kdzé, egyesek azonban ha-
tarozottan eltérnek az azeri dallamokt6l. A 3a dallam hatarozott, az azeri giusto
dallamok kdzott szokatlanul valtozatos sorhosszaival tlnik ki, noha a dallammoz-
gasa vagy ambitusa nem tér el a jellegzetes azeri dallamokétol. Ezzel szemben a
3b-c dallamvariansok ambitusukkal, nagyiv( soraikkal és négysorossagukkal er6-
sen kulénbdznek a tobbségi dallamoktol. Jellemzd a helybeli kétnyelviiségre, hogy
3a szOvege félig azeri, félig zahur, a 3b szOvege azeri, mig kozvetlen variansanak, a
3c-nek a szévege zahur.

J =116

3. kotta. Harom egyedi zahur dallam
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Oh, ay, a-man, tay-la-la, lay - lay, la-la-lay, lay, lay-lay, lay.

Hegyi zsiddk
A Kaukazusban laké zsidok zenéje harom f6 tradiciohoz tartozik: Eszak-Azerbaj-
dzsanban és Dél-Dagesztanban a derbendi, Keytog teriileten Eszak-Dagesztanban,

Csecsniaban és a kabard-balkar foldon a keytogi és Oguz varosban, Azerbajdzsén-
ban a vartaseni.6

6 Eliyahu (1999:9.)
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Manapsag az azeri zsidok elsdsorban
nagyvarosokban laknak. Kuba vérosaban,
ahol magam is gydijtottem, sajat kerile-
tik van, a kizil mahallesi ,,voros keriilet”.
Véroslako létukre természetesen nem-
igen éneklik mar a gudil-gudil es6varazsld
dalokat, a néhre kopulddalt és a falusi élet-
hez kotott mas dalokat. Annél jobban ter-
jednek kozottik a slagerek. Az eskivé-
kdon a komoncse, a tar, a balaban és a
zurna helyét egyre inkdbb Kiszoritja az
elektromos gitér, a klarinét és a szinteti-
zétor, ugyanugy, ahogy ez a vilag oly sok,
néhany évtizede szinte még érintetlennek

Hegyi zsido férfi jatszik taron Kuba varosaban t(ind helyén, példaul a romaniai magyar
falvakban is torténik.

A kaukazusi zsiddknak tavoli ,,magyar vonatkozasa” is van. Amikor a 7. sza-
zad elején a kazarok meghdditottdk az Eszak-Kaukéazust, az akkor még ott él§ ma-
gyarok is kazar fennhatdsag ala kerliltek. A 8. szazadban a kazérok kiralya zsidé
hitre tért 4t.7A keleti Kaukézusban létrejott kiralysag zsidokat vonzott Perzsidbol,
Bizanchdl, és mély nyomokat hagyott a hegyi zsidé mitologiaban is, a 19. szazadig
a kazar kiralyra a ,,mi kiradlyunkékeént hivatkoztak.

Miutan a tizedik szdzad méasodik felében a Kazar Birodalom dsszeomlott, ezm
a geopolitikailag fontos teruleten felvaltva uralkodtak a perzsak, a szeldzsukok é&s
a mongolok. A 18. szazad masodik felében az Orosz Birodalom a keleti Kaukazus
birtoklasaért megtdmadta Perzsiat és az Oszman Birodalmat. A bizonytalan hely-
zetben a kis azeri falvakban é18 zsidok Kubaba menekiiltek, a perzsa Hlszéin kéan
védelme ala.8 A 19. szazad elejére az oroszok véres harcokban meghdditottak Da-
gesztant, ekdzben a zsidok kozull sokan felvették az iszlamot.

A hegyi zsidok nyelve ajuhuri Azerbajdzsan irani nyelveihez tartozik.9 Ez a
tény ravilagit ennek a zsid6é k6zdsségnek a féldrajzi szarmazasara. A legtébb hegyi
zsidd ket vagy harom nyelvet tud, Azerbajdzsanban példaul a sajat nyelvikon Ki-
vil beszélnek oroszul, és erds zsidd akcentussal azeridl.

A kaukazusi zsid6 és nem-zsidd kultdrak kozotti szoros kapcsolat a kdzds geo-
politikai és szocialis-gazdasagi hagyomanynak kdszénhetd. Az itt toltott 6tszaz év
alatt a zsidok keveredtek a muszlim kozosségekkel, a vegyes falvakban a kiilonbo-
26 etnikai csoportok meghivtdk egymast Gnnepeikre, mint azt a nyelviikben lev
szamos jovevenysz0 is mutatja. Nem csoda héat, hogy egy-egy tertleten kdzos a ze-
nei repertoarjuk, kozések mifajaik, el6éadasmaodjuk és a hangszereik is. Ugyanak-
kor nem szabad elfelejteni a zenei dialektusbeli kiillonbségeket a Kaukazus déli és

7 Altshuler (1990-91: 37).
8 Babibhanov (1991).
9 Yarshater (1989: 238-245).
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északi oldala kozott. Ahogy mas iszldm orszagokban is, példaul Perzsidban vagy
Marokkdban, a Kelet-Kaukazusban is tipikus zsid6 foglalkozas volt a hangszeres
jaték, és zsido zenészek gyakran zenéltek mas népek linnepein.

A zsidd és az iszlam repertoar kozott Iényegében csak a nyelvben és a tarsadal-
mi eseményekhez csatlakoz6 zenékben van killénbség. Megegyeznek az Ggyneve-
zett mugam repertodr és a legelterjedtebb tanc, a terekeme dallamai is. A 4. kottan
néhany példat latunk a hegyi zsid6 dalokbdl, ezdttal els6sorban az azeri népzene-
vel val6 hasonlésagokra koncentralva.10

Eltér6en a sokszin népdaloktol, a vallasi énekek lényegében a Kaukéazusban
€16 Osszes zsido kdzdsségben azonosak. Ezt a zenét egy pszalmodizalo stilus jel-
lemzi, mely a formétdl és a liturgikus széveg eredetét6l fliggetlenil oktdvon beli-
li 3-5 hangbol allé modusokat hasznéal. Ezek a dallamok altalaban kétsorosak
ABABAB... vagy AABBAABB... formaval. A zsidd vallasi dalok kéziil soknak van
azeri vallasi dal vagy éppen azeri népdal parhuzama. Ilyen példaul a re-do-ti magon
ereszkedd 4a kotta:

Ty ° — %_ st D
« ]I | 1 e — +—
Ho - di -t je 10 - i - mu-no, Le hay cU- o-mim,
A N
ffTi 0
AL — -
Ha bi -no ve ha be - ro-kho, Le hay cii - lo- mim.

4a) Kaukazusi hegyi zsidd vallasi dallam re-do-ti maggal (Eliyahu N- 9)

A mi-re-do mag a hegyi zsidé népzenében kisebb sullyal szerepel mint az azeri
népzenében, és az ilyen magon mozg6 zsido6 dalok felépitése is eltér az azeri dalo-
kétol. A magyar siratdé kisformdjara kissé emlékeztetd re-do kadencids alakzat
azonban itt is megtalélhaté:

. ’ .
rriLir ri
Ye-ki biiz-gho-le, ye-ki bliz-gho-le,  Khi-ro-bu-vo be-be e dii akh-che-le.

4b) Kaukazusi hegyi zsido népdal re-do-ti maggal és re-do kadenciakkal (Eliyahu N- 17)

A so-fa-mi-re-do tetratonon mozgé kdzkedvelt azeri Ey, béri bax azeri dallamnak
is van zsidé valtozata (4c kotta a kovetkezd oldalon). A kézkedvelt azeri dallam (so so
sofa/mimiso// sosofafa/mi mi mi) a harmadik sorban jelenik meg, és val6szin(,
hogy a zsidé dallam e dal egy tovabbfejleszett forméja.

Lathatunk példakat a (mi)-re-do-ti tri-, illetve tetrachordon épitkezd elemi azeri
dallamformara is, mely a hegyi zsid6 népzenében szintén gyakori (4d kotta a
kovetkezd oldalon). Egy masik ilyen dallam a 4e, melyhez hasonldt magam is vettem

10 A dallamokat féképpen Eliyahu (1999)-bol idézem.
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4c) Kaukazusi hegyi zsido dallam so-fa-mi-re-do tetraton (Eliyahu N- 43)
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4d) Kaukazusi hegyi zsid6 dallam mi-re-do-ti maggal (Eliyahu N- 18)

fel Kubaban. A 4e kottaban idézett valtozat ABKCB, pontosabban a b/cb/cbkch for-
maju, mely visszavethet6 az altalam gy(ijtott eb formaju kétsoros azeri dallamra.

P—G=- P, k¥ f—t-T—e— Pql 0 - 4
ti ) ] r
Be- ni-go -ru be -ni-go - ru, Ke-le-be- bey he-to-nesh )e-ni-go-ru. Oy,
* e
S— I s 1 a f F* oz p—
. £ 4 i r r n
Be-ni-go - ru, be-ni-go-ru, Be-bey he-to-nesh  be-ni-go - ru.

4e) Kaukazusi hegyi zsidd dallam mi-re-do-ti maggal (Eliyahu N- 44)

A hegyi zsidd népzenében el6fordulnak négysoros, illetve nagyobb iv(i kétso-

ros dallamok és bdvitett szekundos skalakkal; ezek tobbsége Ujabb fejleménynek
vagy idegen hatasunak tdnik.

Egy régi orosz dallam

Samaha megye Kirovka falvdban az azeriken kivil egy itt él6 orosz parasztasz-
szonytdl is gy(jtdttem, tobbek kdzott az 5. kottan lathat6 régi orosz dallamot. A né-
ni emlékezett, hogy gyermekkoraban ezt énekelték vasarnaponként, amikor az ut-
can sétaltak. A dalt azért idézem, mert tanulsagos, hogy noha oly sok azeri tarsa-
hoz hasonldan kvint ambituson mozog, mégis a re-do-la triton milyen mas jelleget
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OROSZ- ES3 n°84
OSZAG kumiik

orosz

avar

dargi

zahur

rutul

tabasaran

GRUZIA

6. dbra. Eszak-Azerbajdzsan
és a szomszédos Dagesztan
etnikai térképe Tavkul 2002-
b6l (népek: nogaj, kumiik,
orosz, avar, dargi, lak, zahur,

AZERBAJDZSAN rutul, 4gul, tabasaran, 1z)

ad a dalnak, mint a re-do-ti-la tetrachord. A konjunkt azeri és mas kisebbségi dalla-
mok tengerében ez a triton szinte fellidilést jelent, és sejteti, hogy a nagyobb
ambitust orosz dallamok még jelent6sebben térnek el az itt uralkod6 dallamsti-
lustol. (A triton régi orosz dallamot lasd az 5. kottan, a 206. oldalon.)

Torokorszagi torokok

Samaha megye Hilmilli falvaban gy(jtottem olyan torokokt6l is, akik Grizidbol
jottek Azerbajdzsanba. Kozillik Tamara Sukurova hosszasan énekelt, dalainak
tobbsége egyetlen zenei gondolat variansaibol alltak. Lassunk néhany példat eb-
b6l a zenei stilusbdl.
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5. kotta. Egy régi orosz triton dallam

A 6a kotta sorainak lényege a do re mi (fa) mi re/do domb. A 6b dallam (a szem-
kozti oldalon) absztrahalt vazafafafafa/ mi mi mi/re // mi-fa mi mi/ re-re do, amely
bizonyos hasonldsagot mutat a magyar és térok siraté kisformajanak egy elemi
megvaldsuldsaval. Ez a dallam azért is kulon figyelemreméltd, mert kézponti el-

J= 144

6a) Torok dal Azerbajdzsanbdl,
siratd: do-re-mi-re-do domb
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6b) Térok dal Azerbajdzsanbdl, altatd:
a magyar és torok siraté kisformajanak
egyik révid megvalésuldsa

gondolésnak tlinik ebben a tordk zenei vildgban, mint az aldbbi kottadkban l4tni
fogjuk. A 6c dallam hosszu sorai a 6b dallam két soranak egymas ala helyezésébdl
allnak, masrészt itt a magyar sirato kisforméajahoz val6 hasonl6sag is erésebb.

\]=144
> x— < « il p =} » — G r-T e
r Ti r e e
0 ) -mmemmmmom - =t
Bu giin Stag-da'n bu t - ga §a-han i-gur - dJrn,
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wi B fr r # t 6c) Torok dal
v — — - - — ' . . .
4 Azerbajdzsanbél:
A - hl - ne - va-hi - ne din-ya ge-?ir - tim, e dallam hosszl sora
PO V' ok 1 | | az el6z6 dallam
- - 9 J \ " £ -
o r - i két soradnak egymas
. wT 9 74 y e ! ' qy
i 5 — ala helyezése
Bu ha-na na ho§ha-na - dur, e -vi ne bo§ ha-na - dur.

A 6d dallam (a 208. oldalon) a 6bhez hasonldan kezdddik, majd két mélyebb sor-
ral folytatodik, és négysoros alakot 6lt. Ezzel a magyar illetve anatéliai pszalmod-
izalo stilusba illik be.

A 6e-f (a 208-209. oldalon) karakteres, a fentiektdl eltéré nagyobb ambitusu,
négysoros, dur skalan mozgdé dallamok: a 6e ABBC, a 6fpedig ABABCDCD forma-
ban varialja a kozos A, B és C sorokat.

E dalok tobbsége az azeri, illetve az anat6liai népzene fontos alaprétegeibe il-
lik be.11 A 6e-fdallamtipushoz hasonl6 anatéliai dalokat elszértan legfeljebb Tosya,
Silifke, Antakya és Konya kdrnyékén talalunk.

11 Az anatdliai népzene siratd és pszalmodizald stilusairél, valamint azok magyar vonatkozasairol Id.
Sipos (1994:28-50.), a kazak népzene sirat6 és pszalmodizal6 stilusairdl Id. Sipos (2001:43-54., 95.).
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6d) Torok dal Azerbajdzsdnbdl, menyasszonybUlcsuztatd és menyasszonyfogadd: a kis siraté forma tovabb eresz-
kedve négysorosra béviilve, karakteres négysoros dallam, 6e) ABBC formaban, 6f) ABABCDCD forméaban
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A dallamok adatai és szdvegei

Alédbb a dalszévegek irodalmi forméajat és magyar forditasukat kdzlom. Az éneke-
sek nevét és a gy(jtés helyét hivatalos azeri atirdsban adom meg.

la, avar altatd, Agasova Mina Mehemmed qizi (45), Zakatala, Dzsar

Laylay déyim, yatasan, Altat6t énekelek, fekidj le,
Sirin yuxu alasan. Lelj édes almot.

Qizil guller i$inde A voros rézsak kozott
Sirin yuxu tapasan. Edes almot lelsz.

Laylay, laylay, Tente, tente,

Laylay, guliim, ay, laylay, Tente, rozsam, aj, tente,
Evim-é$iyim, laylay. Mindenem, tente.

Ib, avar tancdal, Qallayév Feyzulla Miislim oglu (50), Zakatala, Makov

2a-b, f, avar tancdalok, Qallayév Feyzulla Mislim oglu (50), Zakatala, Makov
2c-d, avar tancdalok, Davudova Huri Mehemmed qizi (80), Zakatala

2e, avar tancdal, Herngiyéva Cemile fyemseddin qizi (44), Zakatala, Dzsar

3a, zahur tancdal, Muradova Hafizet Zabibulla qizi (70), Zakatala, Suvagil

3b, zahur lakodalmi dal, Muradova Hafizet Zabibulla gizi (70), Zakatala, Suvagil

Teze paltar tikerem, Uj ruhat varrok,

Yax$i giine biikerem. Jobb napokra elhajtogatom.
Menim eziz garda™im, En kedves testvérem,

Sizin toyun mubarek. Lakodalmatok aldott legyen.

3c, zahur lakodalmi dal, Almazov Ekrem Memmed oglu (36), Zakatala, Suvagil
4a-e, zsido dallamok, EliyahuNo 9, No 17,No 43, No 18 ésNo 44

5, orosz dallam, egy orosz n6 (—80), Samaha, Kirovka

6a, torok dallam, $ikirova Tamara Domac qgizi (50), Samaha, Hilmilli

Ay, bulutlar, bulutlar, Aj, felhdk, felhdk,

Livarum kaldi dutta. A kosaram a szederfan maradt.12
Di$men, géziine dursun, Az ellenség legyen atkozott,
Karda§ kaldi furuntta. A testvér a hdboriban maradt.

6b, torok altatd, $ikirova Tamara Domac gizi (50), Samaha, Hilmilli

Nenni diyem bu baSta, Altatét mondok,

Yiizen ortim kumaSta. Arcodat textilbe rejtem.
Nenni, balam, can nenni, Tente, kicsim, lelkem, tente,
Go6zei kizim, can nenni. Szép lanyom, lelkem, tente.

12 Livar = kosar, melybe a kihalaszott halakat teszik, hogy életben maradjanak.
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6c, torok lakodalmi dal, §ukirova Tamara Domac qgizi (50), Samaha, Hilmilli

Bu giin o tagdan bu taga 8ahan
ugurdum,
Ahine vahine diinya gegirdim,

Bu hana ne ho§ hanadur, évi ne bo$

hanadur.

Ma arrél a hegyrd'l e hegyre
sélymot roptettem,

Nagyon rossz életem volt,13

Ez a haz milyen kellemes, az 6 h4za
milyen dres.

6d, torok dal, ipikirova Tamara Domac qizt (50), Samaha, Hilmilli

Bu derenin uzunu,
Kiramadim buzunu.
Aldim E'érkéz kizini,
Gekemedim nazini.

E patak mentén,

Nem tudtam betdrni a jeget.
Elvettem a cserkesz lanyt,

Nem tudtam ellenallni varazsanak.

6e, torok lakodalmi dal, $ukirova Tamara Domac gizi (50), Samaha, Hilmilli

Gelin aglar: baba, baba,
Ya$lar toker kaba, kaba.
Aglama, gelin, aglama,
Kaynatandir sene baba.

Gelin aglar: ana, ana,
Yaijlar toker yana-yana.
Aglama, gelin, aglama,
Kaynanandir sene ana.

Menyasszony sir: apa, apa,
Hullajtja kdnnyeit keservesen.
Ne sirj, menyasszony, ne sirj,
Apo6sod lesz apad.

Menyasszony sir: anya, anya,

Hullajtja kdnnyeit keservesen.
Ne sirj, menyasszony, ne sirj,

Anyosod lesz anyad.

6f, torok lakodalmi dal, Sukirova Tamara Domac gizi (50), Samaha, Hilmilli

Buyur, gédax, gelin hamm,
Ni§anlin seni gozliyor.
Eltilerin odan beziyor,
Niganlm seni gozliyor.

Buyur, gédax, gelin hamm,
Haydi, gédax, gelin hamm.

13 Sz6 szerint: ,,A vilagot sirva sétaltam at”.

Kérlek, menjlink, menyasszony,
Jegyesed vigyaz rad.
Sogorasszonyaid a szobadat diszitik,
Jegyesed vigyaz rad.

Kérlek, menjiink, menyasszony,
Rajta, menjiink, menyasszony.
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SIPOSJANOS: Néhany kaukézusi nép zenéjérdl

ABSTRACT

Janos Sipos*

SOME REMARKS ABOUT THE MUSIC OF A FEW MINORITIES
LIVING IN AZERBAIJAN

The ethnomusicological research ofJanos Sipos has grown to include the compar-
ative examination of the folk music of a vast area stretching from the Volga-Kama
region to Anatolia and further east. One objective in this research was the explo-
ration of the folk music in Azerbaijan.

In the valleys and on the hillsides divided by the enormous mountain range of
the Caucasus, several ethnic groups live. In the north of Azerbaijan, one can meet,
for example, Avars, Tsakhurs, Tats, Mountain Jews in villages on the southern
slopes of the Caucasus, and inside the country there are Turks from Uzbekistan
and Russians. In this paper you learn a few facts about these peoples and the
tunes the author collected among them.

The present article is a chapter from his book “Azeri Folksongs-At the Foun-
tain-Head of Music” (Budapest: Academian Publishing House, 2004). The Azeris
living between the two major regions mentioned above are close language rela-
tives of the Anatolian Turks, but the ethnogenesis of the two peoples developed
differently. It is illuminating to study how Azeri folk music related to the musics
of other peoples in the area, and to Anatolian folk music, and to discern more
remote connections between Azeri musical layers and strata of other Turkic folk
musics and the folk music of Hungarians.

The preface of the book is followed by a history of Azerbaijan, after which the
collecting expedition is described illustrated with maps and photos. The highlight
of the book is the comparative presentation of Azeri musical styles with an ample
anthology of music examples. The song texts and their English and Hungarian
translation may be useful for those interested in Azeri language and folk culture.
The book ends with indices and notes, as well as an important supplement: a CD
with the finest tunes of the collected stock.

* Janos Sipos, Hungarian ethnomusicologist is senior member of the Institute for Musicology, Hungar-
ian Academy of Sciences. His main interest is the comparative research of the folk music of different
Turkic people. He made extensive research in Turkey, Thrace, Azerbaijan, Caucasus, Kazakhstan Kyr-
gyzstan, and collected some 7500 melodies till now. His books in English are: "Azeri Folksong-At the
Fountain-head ofthe Music”. Budapest: Academia Publishing House (with CD), 2004. - Kazakh Folk-
songs from the Two Edges of the Steppe. Budapest: Academia Publishing House (with CD), 2001. -
In the Wake of Béla Barték in Anatolia. Budapest: European Folklore Institute (with CD), 2000. - T6-
rok népzene - Turkish Folk Music. Budapest: Hungarian Academy of Sciences - ZTI, 1994.






Sudar Balazs
TOROK KOPUZ - MAGYAR KOBO0OZ?

Hangszertorténeti tanulmany

Ajanlom mesteremnek, Kobzos Kiss Taméasnak

Az aladbbi tanulméanyban a szerz6 nem a két sz6 - koboz és kopuzl- kell6képpen
bizonyitott kapcsolatat kivanja taglalni,2 sokkal inkabb a velik jelélt hangszereket
probéalja meghatarozni. Teszi mindezt azért, mert a 16-17. szdzadi magyarorszagi
végvidéken mindkét zeneszerszam jelen volt: mig a magyarok kobzaikat verték, a
torokok a kopuzt pengették. ,,Koboz igen illik katondk karjdban” - mondja egy ma-
gyar énekmond®d, s szinte felel r4 a térok a hatar tulfelérél: ,,Ha a kopuzt felhangol-
jak, a bégek jokedvre dertilnek.”3

Hogy a hangszerek nem kozvetlenil keriiltek innen-oda vagy onnan-ide a hd-
doltsag idején, bizonyitja a szavak kiilonb6z8sége (mig az oszman sz6 a torok
nyelvek oguz &gaba tartozik, a magyar valamilyen kipcsak nyelvb6l szarmazhat) és
joval korabbra nyulo torténetiik is.4 De vajon lehetséges-e, hogy a két szegrél-vég-
rél rokon nev(i hangszer annak ellenére is hasonlitott egymasra, hogy kiillénb6z6
utakon keriiltek Magyarorszagra? Elképzelhet6-e, hogy egy magyar muzsikus a to-
rok kopuzt latva rogton sajat kobzéra gondolt és forditva?

A magyar koboz régota ellendll az organogréfiai kutatdsoknak.5Sem leiras, sem
pedig hiteles dbrazolas nem maradt rola, raadasul a hasznalatbdl is elt(int. (A mold-

1 A régi torok tulajdonneveket és kifejezéseket magyaros atirasban kézlom. Az idézetek egyszerdsitett
torok tudomanyos atirasban szerepelnek.

2 Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalés el6tt és az Arpad-korban. Budapest: 1986, 91-92.

3 Pongését koboznak... 17. szazadi ismeretlen szerz6 (talan Madach Gaspar). Magyar kolték. 17. szazad
-A kuruc kor koltészete. S.a.r. (Kiadja:) Komlovszki Tibor. Budapest: 1990, I. 391. - Mihaloglu verse
(Kanda ise bir koy yigit...) a Palatics-kodexben (1588/89) talalhatd: Bécs, Osterreichische National-
bibliothek, 2006. 130a.

4 A magyar koboz sz6 1193-bol adatolhaté el8szor, el6fordulasait lasd: Magyarorszag zenetorténete 1. K6-
zépkor. Szerk.: Rajeczky Benjamin. Budapest: 1988, 99-100. A torok kopuz a 13. szazad masodik felé-
t6l bukkan fel az anatéliai forrasokban: XIlI. ylizyadan béri Turkiye tiirtyesiyle yazilmi? kitaplardan toplanan
tamklanyle Tarama Sézliigli. Ankara: 1969, IV. 2658-2661.

5 A legjelentdsebb munkak: Gabry Gyérgy: ,,Eqy hangszertipus Gtja Azsiatol Eurdpaig. I-H.” Magyar Ze-
ne 20 (1979):4. 350-374. és 21 (1980):3. 223-249; Hankoéczi Gyula: ,,A koboz.” Ethnogréfia, 99
(1988): 3-4. 295-329; Kiraly Péter: A lantjaték Magyarorszagon a XV. szazadtol a XVII. szazad kdzepéig.
Budapest: 1995, 43-47; Kobzos Kiss Tamas: Heged(i és koboz. Budapest: 1997, 5-11; Csajaghy Gydrgy:
A magyar népzene bdlcsGje: Kelet. Pécs: 1998, 163-166.
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vai koboz nagy valdszinlséggel nem ennek a hangszernek a leszarmazottja.) A ku-
tatasok eredménye a kdvetkez6kben 6sszegezhetd: a koboz a lantfélék csaladjaba
tartozo6 haros hangszer, de nem azonos a lanttal. Bizonyos, hogy a kifejezés nem a
hangszer (rossz) mindségre utal. Ezzel a hatarozott allitdsok végére értiink, a to-
vabbiak csak kovetkeztetések. Ezek koziil a legkézenfekvdébb talan az, hogy a ko-
boz nem rovid, hanem hosszinyakul lant. Ez megmagyaraznd, hogy miért kilon-
boztetik meg a reneszéansz lanttél, s egybevagna a honfoglalé magyarsag pusztai
hagyomanyaival is. E logika szerint a 16-17. szazadi koboz a régi, honfoglalas ko-
ri (egyébként ismeretlen) hangszer tovabbélése volna.6

A kérdés megoldasahoz eddig még senki sem kisérelte meg vallatora fogni a
hodoltsag kori torok forrasokat. Jollehet ezek semmilyen kdzvetlen informéaciot
nem szolgdaltatnak a magyar kobozrél, de ékesen bizonyitjak, hogy a térokok a
hddoltsagban hasznaltak egy kopuz nevii zeneszerszamot. Ennek vizsgalata a
névazonossag okan még akkor is elkeriilhetetlen, ha térténetesen semmilyen
kapcsolatban sem volna a magyar instrumentummal. Sajnos a térok hangszertor-
ténet éppen a kopuz esetében meglehetsen bizonytalan.7 A helyzet kisértetie-
sen hasonlit a magyar hangszernél elmondottakra: a kopuz a régi énekmondodk le-
gendas hangszere, amely azonban mara mar a népi gyakorlatbdl is eltlint, hiteles
abréazolasa, jo leirdsa nincsen. Szerencsére mar a 10. szazadtdl kezdve szamos
utalést taldlunk ra a régi muszlim tudomanyos és irodalmi munkakban. Ezek egy
része f6leg miivel6déstorténeti szempontbdl fontos, inkébb a kopuzosokrél, mint
magarol a hangszerrél vallanak. Ilyenek elsGsorban az irodalmi forrasok. Megle-
het6sen gyakoriak a szOtari adatok, ezekbdl a sz6 arab és perzsa megfelelGit is-
merhetjik meg. Hangszertorténeti hozadékuk nem jelentéktelen, de talértékelni
sem kell 6ket, céljuk ugyanis nem pontos szakismeretek kdzlése, hanem a nyelv-
tanul6k Utbaigazitasa - épp annyira pontatlanok, mint a mai szotarak. A legjob-
bak a zeneelméleti szakmunkak hangszerismertetd részei. Sajnos a kobozzal gya-
korlatilag egyetlen szerz6 foglalkozik, Abdilkadir Marégi, aki a 15. szdzadban élt
Ko6zép-Azsidban, de Anatolidban is megfordult. Bar nem volt zenész, de hangsze-
rek irdnt érdeklédése miatt mégis jol hasznalhatdk a 17. szazadi jeles utazd, Evlia
Cselebi leirasai is. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem, hogy szdmos kdzép-
azsiai torok és mongol nép nevezi el hangszereit a kopuz sz6 valamelyik alakval-
tozataval.

6 E nézetet Kobzos Kiss Tamas képviseli a legmarkansabban és talan a legrégebben. Gabry a régi magyar
kobzot azsiai lantfélékkel rokonitja, de a hodoltsag kori hangszerr6l nem nyilatkozik. Csajaghy Gyorgy
kétféle, egy rovid és egy hosszlnyakl kobzot tételez fel, amelyek k6ziil a hossziinyakd kikopott volna
a hasznalatbél. (A bibliografiai adatokat lasd az el6z6 labjegyzetben.)

7 A legjelent6sebb munkak: Ahmet Caferoglu: ,,Cihan edebiyatinda Tiirk kobuz’u. I-11.” Ulkii: 1936,
203-215 és 1937, 411-426; Laurence Picken: Folk Musical Instruments of Turkey. London: 1975,
261-273; Mahmut Ragib Gazimihal: Ulkelerde kopuz ve tezeneli sazlanmiz. Ankara: 1975; Meserret
Diri6z: ,,Kopuz ve klasik edebiyatimiz.” Tiirk kiiltiirii 14 (1976):168. 730-737; Bahaeddin Ogel: ,, Tirk
halk musikisi aletleri (Uygur Devlet’inden osmanlilara).” ,, Tirk Kiltir Tarihine Giri$. 1X." Ankara:
1991; Walter Feldman: Music of the Ottoman Court: makam, Composition and teh Early Ottoman Instrumen-
tal Repertoire. Berlin: 1996. 117-119., 134-136.
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A kutatok hol egyik, hol masik forrast, forrascsoportot kiemelve prébaltak re-
konstrudlni az anatéliai hangszert, de tébbnyire ellentmondéasos eredményekre ju-
tottak. Eltér6 megkdzelitési modjaik, forrasértelmezésik alapjan a lehetd legk-
16nb6z8bb hangszereket tekintették kopuznak, vagy egyszer(ien elkerilték a hata-
rozott megnyilatkozast. Jdmagam a kovetkez6kben a hangszer egyes jellemzéi - a
test kialakitasa, a hurok szama sth. - szerint probalom csoportositani a forraso-
kat. Els6sorban az irott torténeti forrasokra tAmaszkodom, de az egyes eredmé-
nyek mellé, ha lehetséges, néprajzi példakat is sorolok.

I. A kopuz egyértelm(ien huros hangszer. Szdmos irodalmi miben emlitik a
kopuz hurjait (k) és hangolokulcsait (kulak),8a hangszertdrténeti munkéak és szo-
tarak pedig rendre hdros hangszerként irjak le.9 Azsiaban szamos térok és mon-
gol nép hasznalja a kopuz sz6 valamely valtozatat, amely ugyan néhany esetben al-
talanossagban zeneszerszamot, de tobbnyire valamilyen pengetds vagy vonds
hangszert jelent.10 A kirgizek komuza, a kazakok kobisza, a mongolok huurja jelleg-
zetes, szimbolum érték( népi hangszer. (Erdekes, hogy Kozép-Azsiaban a dorom-
bot is koboznak, mégpedig vaskoboznak nevezik, nyilvan a formaja miatt.)

Il. A kopuz hurjait a régiségben pengetve és vonoval is megszolaltattak. A ze-
neelméleti munkak szerz6i toébbnyire pengetds hangszernek tekintik, de néhany
szerz0, példaul Abu Hajjan al-Garnati (1344 el6tt) vagy két 15. szdzad végi
csagataj-perzsa szétar, a Badaiu’l-Lugat és a Szanglah alkot6ja hatdrozottan vonos
megszolaltatasrol beszélnek.11 E kett6sséget a fenti néprajzi példak is mutatjak: a
kazak kobisz és a mongol huur vonos, a kirgiz komuz és a hakasz komisz pengetds
hangszer. Megjegyzendd, hogy a kétféle megszdlaltatdsi moéd egyazon hangszer

8 Példaul: ,,A bubosbanka rikassa kobzanak harjat” (Hidhid tize kopuzunun telini); ,,Sok ember rikat-
ta kobzanak harjat” (Eok ki?i tizdi kopuzunun kiirni) - Gilsehri, 13-14. szazadi anatéliai koltd. ,,A
koboznak igy megtekerték filét” (értsd: hangolékulcsat) (Kopuzun 6yle burdilar kulagin) - Sejhi
(7—2431?).

9 Anatdlian kivili adatok: a kopuzt az udhoz, a muszlim klasszikus zene révidnyakd lantjahoz hason-
litja: Mahmud Kasgari (1072-1073), Ibn Muhanna (13-14. sz. fordul6ja), Abu Hayyan al-Garnati
(1344 el6tt), Abdilkadir Maragi (15. sz kdzepe). Heged(ihdz (kemancse) hasonlitja: Muhammed
Mehdi Kan (15. szazad). Anatdliai adatok: asestarhoz (hathdros hosszlnyaku lant) hasonlitjak: Sejh
Nimetullah (1561), Amaszjali Desisi (1580), Ahmed bin Ali (1649), Ni'meti (16. sz.), Inegdlli
Musztafa (1563). A barbathoz (korai perzsa lantféle) hasonlit Akhiszarli Mehmed Badriiddin (1584),
Tireli Musztafa Haki (1632) és jo néhany kés6bbi szerzé szerint. Afjonkarahiszarli Imadiddin Ha-
szan szOtaraban (1540) tanbumak (a térok klasszikus zene hosszinyak( lantja) forditja. A szétari
munkak joval bévebb listajat és a vonatkozé helyek bibliografiai adatait lasd: Dirioz, 1976, 731-732.

10 A kopuz sz6 jelenlegi elterjedtségére: Ligeti, 1986, 91-92. Torténeti adatok: Gerhard Doerfer: Turki-
sche und mongolische Elemente im Neupersischen. 1. Die Tirkischen Elemente. Wiesbaden: 1967, 535-537.
Sir Gerard Clauson: An etymological dictionary ofpre-thirteenth-century Turkish. Oxford: 1972, 588-589.

11 al-Garnéti: ,,Az udhoz (arab révidnyaku lant) hasonld, de vondval megsz6laltatott, harom hdros régi
hangszer.” Velet Izbudak: El-Idrak Ha$iyesi. Istanbul: 1936, 21. ,,Kétféle hangszerft jelél]. Az egyiken
vonoval jatszanak, a masik pedig olyan, mint a harfa (dzsenk), fogak segitségével szélaltatjak meg.”
Alekszandr Konsztantinovics Borovkov: ,,Bada’i‘al-lugat” Szlovarj Tali’ Imani Geratszkogo k Szocsine-
niam Aliséra Navoi. Moszkva: 1961, 213. ,,Ugy szolaltatjak, meg, mint egy hegediit”. Muhammed
Mahdi Han: Sanglah. Magyar Tudomanyos Akadémia, Keleti Gydjtemény. Torok kéziratok o. 324.,
267.
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1 A mai torok baglam
sematikus rajza
a) test b) nyak
¢) kulcshaz d) kulcsok
€) harlabf) bundok (érint6k)
2. Kirgiz komuz
3. Kazak komisz
4. Mongol huur
5. Hakasz komiz
6. Rebab
7. Perzsa tar
8. Indiai szarod
9. A 13. szézadbdl val6
kun hangszer
10. Kopuz-i rami
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esetében is lehetséges, nem zarjék ki egymast. Figyelemre mélt6, hogy az 0szmén
adatok mindig penget6s hangszerre utalnak, vonos hasznalatanak sehol nem talal-
tam nyomat. Pengetésre vall az az ige is, amellyel a kopuz megszolaltatasat kifeje-
zik: ,,vurmak” - tni.12

I1l. Egyetlen forréas, Abdulkadir Maragi beszél a hangszer testének kialakitasa-
rol: szerinte a kopuz korpusza viszonylag kicsi és egyetlen fabdl véjjak ki. Egy ma-
sik szerz6, Janusz Emre leirdsadbdl ugyanerre kdvetkeztethetlink.13 Az etnogréfiai

adatok is meger6sitik ezt: épitett kopuzrdl nem tudunk. Az egy fabdl kialakitott
korpusz sziikségképpen nem lehet tllsdgosan nagy és tulsagosan finom sem.
llyen korilmények kozott a jo hangmindség elérésének legkézenfekvébb maédja a
hosszu nyak.

IV. A testet mindharom rendelkezéstinkre allé leirds szerint egészen vagy leg-
alabb részben bér fedte.14 Allattartd népek esetében a bér hangszerfedél kézen-
fekvo, elkészitése sokkal egyszeriibb, mint egy kell6en j6 min6ségl fa rezonatoré.
Azsiaban maig is szamos vonds és penget8s hangszert készitenek ilyen médon.15

V. Fogas kérdés, hogy milyen hosszu volt a kopuz nyaka? A szerz6k errél tobb-
nyire hallgatnak, vagy olyan hangszerekhez hasonlitjak a kopuzt, amelyeket szin-
tén nem ismeriink pontosan. (llyen példaul a barbat, amelyet mar a 16-17. szazad-
ban sem hasznaltak. A szd jelentése egyébként ,libanyak”, s ezért felmeril a gya-
nu, hogy nem a hangszer hosszl nyakl voltara kivantak-e igy utalni.) Talan Evlia
Cselebi 17. szdzad kozepén készilt leirasa az egyetlen, amely ha attételesen is, de
a nyak hosszéra utal. Szerinte a kopuz olyan, mint egy kis seshéne, amelynek vi-

12 ,Elhozta a kopuzt, s kezével ravert....Behangolta és kezével verte a kopuzt.” (Gotirir urur elini
kopuza...Dizetti vii urdu kopuzuna el) - HodzsaMeszud: Sziihejl i Nevbahar. XIV. sz. Dirioz, 1976,
733. Erdekes, hogy a magyar éppen ezt a kifejezést hasznélja: ,,Kobza kezében, keserves n6tat szépen
veri vala.” Ismeretlen szerzd: ,,Szilagyi Mihaly és Hajmasi Laszl0 historiaja" (1560). In: Balassi Balint
ésa 16. szazad kolt6i. Szerk.: Varjas Béla. Budapest: 1979, 807.

13 Janusz Emre, a 13. szazad legjelent6sebb kdltdje egy egész verset szentel a kopuznak. Ebben tobb-
szor is hangsulyosan megemliti, hogy a koboz fabol (agacs) készil: ,,Azt mondja [a kopuz]: fatél szar-
mazom” (Eydir ashmdur aga?); ,,A fat és a bort dsszeillesztették™ (Aga? déri derildi). Ez a sz6hasz-
nalat inkabb egy darab fabdl készitett hangszerre utal, semmint épitettre. (Ez utobbi esetben inkabb
a tahta - deszka szot kellene hasznalni) Yiinus Emre divam. S.a.r.: Mustafa Tatpi. Ankara: 1990, 308.
Maragi szerint ,,fabol valo testének belsejét kivajjak.” Murat Bardakp: Maragaii Abdilkadir. Istanbul:
1986, 104.

14 Maragi szerint ,testének felére bért feszitenek” (kopuz-i rami) illetve ,testének kétharmadara
bért feszitenek” (kopuz-i ozan) Bardakfi, 1986, 104.; Evlia Cselebi szerint a kopuz olyan, mint egy
kis seshane, melynek ,,testére halhdlyagot feszitenek” (gogdesine balik kirsagi ?ekilmi$dir). Evliya
(jelebi Seyahatndmesi. I. S.a.r.: Orhan 8aik Gokyay. Istanbul: 1996, 304. Csak a b&r fed6lapra érthetd
Junusz Emre versének feljebb mar idézett utalasa is: ,,A fat és a b&rt 6sszeillesztették™ (Aga? déri
derildi).

15 KozépAzsidban (Uzbegisztan, Téadzsikisztan, Hszin-Csiang - Ujgur tartomany Kinaban) a rebab-
csalad tagjait, az irani kultarkérben (Irén, Kelet-Torokorszag, Azerbajdzsan) a tart, Eszak Indiaban,
Afganisztanban, Pakisztanban pedig példaul a szarodot fedi bér. Néhany dél-szibériai erd6laké nép
esetében is talalkozunk bér fed6lappal, hasonloképpen a kazakok komisz nev(i vonéshangszeréhez.
V0.: Osztrovszkij 1895-0s leirasa a minuszinszki torokok komisz nevi hangszerérél. Kozli: Mahmut
Ragip Gazimihal: ,,Saz ve tel.” Turk Folklér Ara$tirmalan 9 (1958):2. 1633-1635.
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szont a nyaka joval hosszabb az udénal.16 Ezzel mintha a hangszer hosszi nyaku
voltéra utalna. A kopuz vonds és pengetds megszoélaltatasa, a test kiképzése vala-
mint a hdrok csekély szama (lasd alabb) a hossz( nyakra utal. Hasonldképpen ér-
tékelhetjik Dzselalzade Musztafa és Ibrahim Pecsevi leirasait is, amelyekbdl az ti-
nik ki, hogy a kopuzt a katonak csupa hosszunyaku lant - csogir, sestér, tanbur - tar-
sasagaban hasznaltdk.17 A 15. szdzad kozepén Abdulkadir Maragi kétféle kopuzt
is leir.18Az egyik haromhdros és hosszanyaku, a masik 6t hdrparos, kicsi udra ha-
sonlitd hangszer, ez alapjan roévidnyakunak kell gondolnunk. (Réaadasul ez utébbit
szerinte kopuz-i ruminak, anat6liai kopuznak nevezték. A kérdésre még visszaté-
rink.) Ez az adat arra figyelmeztet, hogy a kopuz sz6 mar a régiségben sem feltét-
leniil egyetlen hangszerre vonatkozott.

VI. A harok szamarol két szerzd, Abdilkadir Maragi és Evlia Cselebi beszél.
Mindketten harom haros hangszert irnak le, de Maragi szerint létezik egy 6t har-
paros valtozat is.19 Abu Hajjan-al-Garnati hdrom haros hangszerr6l beszél, igaz,
vonosrol.20

Héarom haros kobozrdl emlékezik meg Hans Dernschwam is, aki 1553 okto-
berében Isztambulban véignézte a bojti honap feloldasanak harom napig tartd
Unneplését (bajram). A torokok a mulatozashoz ,,a lengyeleknél szokasos harom
hurd kobzot” is hasznaltak.2l Kérdéses persze, hogy az idézet vonatkoztathat6-e a
torok kopuzra, vagy inkabb a lengyel hangszertorténet szemszgéb6l kamatoztat-
hat6. Annyi bizonyos, hogy a lengyelek tényleg hasznaltak egy efféle hangszert,
mint ahogy a kdvetkez6, 16. szazadban feljegyzett k6zmondas is mutatja: ,,Kony-
nyebb behangolni a két haros kobzot, mint a harom hurosat, hogy [a hdrok] ko-
z0tt dsszhang legyen”.2

VII. A kulcsok allaséarol a forrasok nem beszélnek. Egyedil Evlia Cselebi allit-
ja, hogy a seshanénak, amelyre a kopuz hasonlit, sarlds kulcshaza volt, de az uta-
las attételessége miatt ezt az adatot nem tekinteném perddntének.23 (Mér csak
azért sem, mert a két hangszer éppen a hurok szdmaban kilonb6z6tt jelent6sen,
ez pedig er6sen kihat a kulcshaz felépitésére is.) Az anat6liai torok hosszunyaku

16 ,,nyaka az udénal hosszabb” (koli uddan uzuncadir). - Evliya..., 1996, 304.

17 Ld. a 33-34. jegyzetet!

18 ,,Kopuz-i RUmi: Fabol valo testének belsejét kivajjak, kis udra hasonlit. Testének felére bért feszite-
nek. Ot hurpérjat az udhoz hasonléan hangoljak." , Kopuz-i ozan: teste a tébbi pengetds hangszernél
hosszabb. Testének kétharmadara b&rt feszitenek. Harom hdrja van, fabol készilt pengetével szolal-
tatjadk meg.” Bardakfi, 1986, 104.

19 Maragi adatait lasd az el6z6 jegyzetben. Evliya csak annyit mond, hogy ,,harom hdros” (uf tarhdir).
Evliya...., 1996, 304.

20 Ld. a 11. jegyzetet!

21 ,klaine Kobsen, wie die polakén auch pflegen zuhaben mit 3 saytten.” Hans Dernschwam’s Tagebuch
einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553-1555). S.a.r.: Franz Babinger. Minchen-Leipzig,
1923, 94. Forditasa: Hans Dernschwam: Erdély, Besztercebany, Torokorszagi Utinaplé. Kozreadja Tardy
Lajos. Budapest: 1984, 259.

22 Latwiéy na kobzie dwei stronie nastroic, nij trzy, jeby sién z s6ban zgadzaly. Garnitskiy 16. szazadi
lengyel kolt6 idézi. (Caferoglu, 1937,415-416.)
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lantok az abrazolasok tanuséaga szerint mar évszazadok Ota felsd és oldalsé allasu
kulcsokkal késziilnek. Ez egy rendkiviil egyszer(i megoldas, a nyak folytatdsaba
fart lyukakkal a ,,kulcshdz” kész is. Kénnyen lehet, hogy a régi hosszinyaku ko-
boz is igy késziilt.

VIIL A hangszer megszoélaltatdsaval kapcsolatban Maragi azt irja, hogy fabél ké-
szult penget6vel tortént.24 Ez esetleg parhuzamba allithat6 azzal a ténnyel, hogy az
anatoliai baglama-jatékosok régen cseresznyefakéreg-penget6t hasznaltak.

A fenti adatokbol két hangszer képe bontakozik ki. Az egyik egy kis, egyetlen fa-
bol vajt test(i, hosszunyaku, bérrel fedett, hdrom hdros hangszer. Maragi ezt neve-
zi az énekmondok kopuzanak (kopuz-i ozan). A masik szintén kis testd, bérrel fe-
dett, &m ot harpérral ellatott, az udhoz hasonldéan hangolt zeneszerszdm. Err6l
csak Marégi tuddsit kopuz-i rumi, ,anatéliai kopuz” néven. Leirasa jol illik egy
hangszerre, amely a 16. szazadi oszman miniatarakon jelenik meg. Minthogy
azonban sem a kozép-azsiai, sem a kés6bbi oszman abrdzolasokon nem bukkan
fel, sajatos anatdliai hangszernek kell gondolnunk, amelyet viszonylag révid ideig
és sziik korben, kizardlag az oszman klasszikus zenében hasznéaltak.26 A hddolt-
sagban minden bizonnyal nem az utébbi, hanem az elébbi valtozatot hasznaltak.
A tovébbiakban ezzel foglalkozunk.

A fenti fejtegetéshél kirajzol6do harom huros kopuz ténylegesen is létezik, léte-
zett. A Rakaszoknal - egy kicsiny, dél-szibériai, aJenyiszej felsd folyasanal él6 torok
népnél - két hdros valtozata ismert, amelyet ott topsumak vagy komisznak nevez-
nek.27 Még érdekesebb egy 13. szdzad kdzepére datalhatd kun régészeti lelet, amely
a Krim-félszigett6l északra, Herszdn megyebdl kerilt elé. A sirban a fa eszk6zok
épen megmaradtak, kozottik egy hangszer is. HosszU, egy fabdl vajt, csénak alakd
testét minden bizonnyal bér fedte (a fa fed6lapnak nincsenek nyomai),28 a nyakan
érint6k kdnnyitették a jatékot. A lelet publikél6ja, Evdokimov vonos hangszerként
rekonstruélja, de sajnos nem teszi egyértelm(ivé, hogy a sirban ténylegesen volt-e
vonod. Harom harjat mindenesetre pengetve és vondval is meg lehetett szo6laltatni.
A hangszer val6szinlleg azonos a kunok kobzaval.2 (A lelet persze sokkal inkabb
a magyar, semmint az oszman hangszer el6zményének tekinthetd.)

23 A seshane kisebb [valtozata]. Telivér modjara nyerit6 hangszer, harom hdros.” ($e?hanenin
yavrusudir. Amma aygir gibi ki?ner bir sazdir amma (g tarhdir) A seshane pedig ,,hdros hangszer.
Kulcshaza hajlitott, mint az udé, de a nyaka az udénal hosszabb. Testére halhélyagot feszitenek. De
érint6i (bund) nincsenek. Hat karnyi volta miatt hivjak seshanénak (=»hat hdz«).” (Bu dahi tel
sazidir ve ud gibi burku yerleri egridir ve koli uddan uzuncadir ve gégdesine balik kursagi cekilmijdir
amma perdeleri yokdur. Alti kollu oldugindan $e$hane dirler.) Evliya..., 1996, 304.

24 Bardakp, 1986, 104.

25 Picken, 1975, 227.

26 A hangszerre lasd: Feldman, 1996, 117-119.

27 V. Vertkov: Atlasz Muzikalnih Insztrumentov Narodov SzSzSzR. Moszkva: 1975, No 709.

28 Egy kun k&baban talalhaté hangszerabrazolas alapjan arra is gondolhatunk, hogy a hangszernek csu-
pan az alsé hid fel6li oldala volt beb6rozve, épplgy, mint a kirgizek ma is hasznalatos kijak nevi vo-
nés hangszerének. Almasy Gyérgy: Vandorutam Azsia szivébe. Budapest: 1905, 719., 722-723.
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Ez a hangszertipus egyébként a hdros hangszerek talan legkénnyebben elké-
szithet6 fajtja. Egyetlen fatdrzs kell hozz4, amelyet egyszer(i szerszdmokkal (né-
hany vésével és esetleg parazs segitségével) ki lehet vajni. A kulcsok szintén egy-
szer(ien, a nyak folytatasaba fart lyukakba illeszkednek. Allattartd népeknek sem-
miféle gondot nem okozott a test beb6rézése, a hirokhoz pedig rendelkezésiikre
allt a 16sz6r vagy a birkabél. Az igy elkészilt hangszer hosszu hurjai révén kelle-
mes, zeng6 hangot biztositott, a nyak hossza pedig nagy hangterjedelemet tett le-
hetévé (akar két oktavot is). Réadasul nem volt killondsebben sérlilékeny sem,
birta az id6jaras valtozasait és a szallitas viszontagsagait is (ami finomabban készi-
tett hangszerekre egyaltalan nem jellemz6).

A hangszer léte azonban nem csupan régészeti és etnografiai adatokkal igazol-
hatd, hanem az oszman miniatlrafestészetben is megtalaljuk a nyomait. A sarka-
latos kérdés a fed6lap abrazolasa, hiszen a kopuzt ilyen alapon kul6nithetjik el a
fatet6s tamburfélékt6l. Vajon latszik-e, hogy a fest6 b6r fed6lapot kivant dbrazolni?
Véleményem szerint igen. Egyrészt a bér fed6lapra nem szokas hanglyukat készi-
teni, mert ez igencsak meggyengitené a hangszer stabilitdsat. Masrészt a miniatu-
rak tandsaga szerint a fa fedélapot mindig, még egészen kis feliilet esetében is
tobb kilonb6z6 szinl lemezbdl készitették, ezért az ,,csikosnak” latszik. Ez a tech-
nika a kdzelmultig élt Térokorszagban, s a zeneszerszdm diszitésének egyik mod-
ja volt. Ha tehat olyan miniaturakat talalunk, amelyeken a hangszer fed6lapjan
nincsen lyuk, és egyszind is, akkor jé okkal gyanakodhatunk arra, hogy bérbél ké-
szllt. Két ilyen &brézolast is talaltam. Egy 16. szdzad masodik feléb6l szarmazd
miniatlran egy adzsemioglant (szerajbeli janicsarndévendék) latunk, kezében harom
hard, bér tetejl hangszerrel. @ A janicsérok s igy az adzsemioglanok szoros kap-
csolatban alltak a torok énekmondokkal, a kordbban ozannak nevezett asikokkal,
akiknek pedig eredend6en a kopuz volt a hangszeriik. Abdulkadir Maragi példaul
a harom haros kopuzt kopuz-i ozannak, az énekmonddk kopuzanak nevezi, amely-
lyel kimondottan torok énekeket, ,,népdalokat” szokés el6adni.3l A masik kép
1688-bol vald, s egy ,,torok szerenad”-ot abrazol. A zenész kezében hosszlnyaka,
bundozott, hdrom kulcsos hangszer lathaté. A fedlap egyszind, valdszin(leg
b6r.2 A hangszer alakja egyébként a kés6bbi baglama-csaladra - a manapsag legin-
kabb elterjedt hosszinyak( lant-csaladra - utal, és egyaltalan nem emlékeztet az
ekkoriban elterjedd tanburra. Azaz zenésziink sokkal ink&bb lehet énekmondo,
mint klasszikus muzsikus.

A fentebbiekben, ugy vélem, sikeriilt meghataroznunk a 16-17. szazadi anato-
liai népi kopuzt, az énekmondok hangszerét. Most vegylk sorra azokat az adato-

29 Genadij L. Evdokimov: ,,...Sing ihm doch polovzische Lieder.” In: Gold der Steppe. Archeologie der Uk-
raine. Szerk.: Renate Rolle, Michael Miiller-Wille, Kurt Schietzel, Petr Tolocko, VjaceslavJu. Murzin.
Schleswig: 1991, 281-284. A kunok kobozhasznalatat bizonyitja, hogy a Codex Cumanicusban (14. sz
eleje) szerepel a cobuxfi=sonator kifejezés. VVladimir Drimba: Codex Cumanicus. Bucarest: 2000, 94.

30 Metin And: Istanbul in the 16th century. Istanbul: 1994, 137.

31 Bardakfi, 1986. 104.

32 Hegyi Klara-Zimanyi Vera: Az oszman birodalom Eurépaban. Budapest: 1986, 163. szines tabla.
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kat, amelyek a zeneszerszam hdédolt-
sagi jelenlétére utalnak! Dzseladlzade
Musztafa irja Tabakat(’l-memalik ve de-
redzsatu™-l meszalik (Az orszagok osz-
talyai és az utak felsoroldsa) cimi
munkéajaban, hogy a mohacsi csata
elGestéjén a

rumili h&sok sestaron, tanburon és

kopuzon jatszottak, s az oguzok dicsé

harcait adtak eld versben, s ezzel vi-
dam hangulatot teremtettek.3

Ibrahim Pecsevi Esztergom ostro-
manak kapcsan jegyez fel hasonlo
esetet:

Ez alkalommal ha este azt mondték,
hogy reggel roham lesz, hajnalig senki
sem marad a taborban. Volt, aki hit-
harcra buzdité verseket és népdalokat
énekelt, mas csogirsn, kopuzon jat-
szott... 34

Idesorolhat6 a feljebb méar emli-
tett, Mihaloglutdl szarmazo6 idézet is:
»Ha a kopuzt felhangoljak, a bégek jé-
kedvre deriilnek.” 3 Maradék kétsé- 11.,Torokszerenad™ 1688.
geinket ajeles vildgutazd, Evlia Csele-
bi oszlatja el:

A pécsi vitézeknek szokésa, hogy kopuzon jatszanak. Isten tudja, hogy olyan tiizesen jat-
szanak, hogy aki hallja, 6nkiviletbe esik.3%

J6 Ot kotettel korabban, az iszambuli hangszerkészit6k és zenészek felvonulé-
sénak leirdsa kapcsan hasonloan nyilatkozik:

33 Torok torténetirok. 1. Ford.: Thary Jozsef. Budapest: 1896, 159. ,,Rum ilinin delileri, divaneleri
8e?tarlar, tanburlar, kopuzlar ne vakt idiip oguz gazalarin hikayet-i efruzlari ovanlar falup, fagirup
fenlikler ve $adliklar iderlerdi.” Geschichte Sultan Siileyman Kanunts von 1520 his 1557 von Celdlzade
Mustafa gennant Koca Nifanci. S.a.r. Petra Kappert. Wiesbaden: 1961, 143b.

34 ,,Bu kere dahi ak”amdan yirlyu$dir diseler, sabaha degin orduda adem kalmaz, kimisi guzat-i cenge
tergib iflin nazm olunan varsagilar ve $arkilar Irlarlar, kimisi fogirin, kopuzm falarlar...” Tarih-i
Pefvi. Istanbul: 1866, 304.

35 Ld. a 3. jegyzetet!

36 ,,Kopuz sazmi falinak bu pefevi gazilerine mahsustur. Ama Hudaya ayandur o mertebe suznak
zemzeme ile karda? idup falarlar ki istimad idenler cu§ u huru?a gelir." Evliya (jelebi seydhatnémesi.
S.ar. Ahmet Cevdet: Istanbul: 1318 (1900), VI. 201.
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Kopuzosok. 30 f6... E hangszer a bosz-
niai, a budai, a kanizsai és a temesvari
végeken kozismert. Anatdliaban soha-
sem lattuk, alevendek kezébe val6 zene-
szerszam.37

Evlia Cselebi leirasat nem érté-
kelhetjik eléggé. Mert mit is mond
a nagy utaz6? Nem kevesebbet,
mint hogy a kopuz Anatéliaban a
17. szézad kozepén mér kikopott a
hasznélatbol, és csak a balkani vége-
ken, egészen pontosan Boszniaban
és a magyar hodoltsagban ismerték
és kedvelték. S ha azt is figyelembe
vessziik, hogy Evlia leirdsa a kopuz
utols6 komolyabb emlitése, akkor
azt kell mondanunk, hogy a vilag-
utazé leirdsa egy hangszer lassu el-
tlinésérdl, kihalasarol tudésit. A to-
rok torzsteriileteken méar nem hasz-
naljak, csak a tavoli periféridkon
kedvelik, ott is csak a katonak. (N.
B.. ,,Koboz igen illik katonak karja-
ban...”!) Amikor pedig ez a kdzeg is
megsz(nik, akkor a hangszernek

12. Kopuzonjatszé adzsemioglan. 16. szazad masodikfele.  véglegesen lealdozik a napja.

De vajon hogyan lehetett az a
magyar hatarvidék egy torok ,,néphagyomany” konzervaldja, amelynek muszlim
lakosségat zommel délszlavok alkottdk? Példaul gondolhatunk arra, hogy a jani-
csarok és a Magyarorszagon is j6 néhany kolostorral rendelkez6 bektasi dervisek
szoros kapcsolatban alltak a torok énekmonddkkal, akikrél feljebb mar emlitet-
tem, hogy eredend@en kopuzzal kisérték énekiiket. Ok mindenképpen magukkal
hozhattak 6si hangszeriiket a hddoltsagba. Janicsarok és bektasik persze a biroda-
lom maés terlletein is éltek, ott mégsem maradt meg a kopuz. Lehetséges, hogy a
hodoltsdgban éppen a magyar koboz léte segitette a fennmaradasat?

A fenti feltevést az igazolhatnd, ha a két hangszer kdzott valamilyen kapcsola-
tot tudnank kimutatni. Ha erre pillanatnyilag nem is vagyunk képesek, azt két
adat is igazolja, hogy a magyarok valamilyen térok hangszert koboznak neveztek.

1 Francsity Gaspar 1649-ben elfog egy torokot, aki ,,sem magyarul, sem
vatul nem tud, csak torokdl.... azt mondta, hogy lantos és kobzos.” 38 Barmilyen

37 ,Séazendegan-i kopuzciyan: Neferat 30....bu sz Bosna ve Budin ve Kanlica ve Egre ve Timivér
serhadlerine mahs(isdur. Anatoli’da asla gérmedik. bir erkek londane sazdir." Evliya..., 1996, 304.
38 Kiraly: 1995, 46.

hor-
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szOt hasznalt is a tdrok rab, a tolmacs azt koboznak forditotta, s ezt térok vonatko-
zéasban értelmezhetdnek tekintette. igy volt ezzel kapitanya, Francsity Gaspar is,
és ezt feltételezte urarol, Batthyany Adamrol is. (Egyébként kénnyen lehet, hogy
a rab egészen konkrétan a kopuz kifejezést hasznalta, hiszen példaul a tamburt
nyilvan tanburaként ,forditottdk” volna magyarra.) Az is bizonyos, hogy a magya-
rok sajat hagyomanyaikbol ismerték a hangszert, mert kilénben nem koboznak,
hanem kopuznak hivtak volna, s az elnevezés és a vele jelolt targy csupan egy lett
volna a szdzszamra atkeriilt oszman miveltségszavak és luxustargyak kozul.

De vajon milyen hangszeren val6 képzettségérdl akart beszélni a torok rab? A
lant egyértelmiien azonosithatd a torok klasszikus zene révidnyak( lantjaval, az
uddal. A koboznak tehat valami masnak kell lennie, ellenkez8 esetben nem kiilonboz-
tetik meg a lanttol. Minthogy a 17. szdzad kdzepén az udon kiviil mas révidnyakd
lantot nem hasznaltak, a koboznak mindenképpen hosszlinyakunak kellett lennie.

2. Zrinyi Mikl6s a Szigeti veszedelemben (lll. 31.) emlit egy térok kobzost:

Az egyik vallarol szép barsony kaftanjat
Lebocsata, kezdé igazgatni kobzat
Ablakfele ule Osszehajtvan labat

igy kobza szavaval nyita hangos torkat.

Zrinyi jél tudta, hogy miféle hangszer a koboz, hiszen maga is jatszott rajta.30 Ser-
rél az altala jol ismert és magyarul koboznak nevezett hangszerrél Ggy gondolta,
hogy jol beleillik a torok kornyezetbe. (Ne felejtsik, a kobzos ifju Szilejmén szul-
tdnnak jatszott!) Zrinyinek minden lehetésége megvolt, hogy jol ismerje a torok
szokésokat, nem hiszem, hogy kételkedntink kellene éllitdsdban. Az is valészind,
hogy amennyiben ud-jatékosrol kivant volna irni, akkor 6t egyszer(ien torok lan-
tosnak nevezi. Nem igy jart el, mert mas hangszerre gondolt. Mint lattuk, a 17.
szdzad kozepén a torok zene tobbi pengetfse hosszinyakud lant. Zrinyi nyilvan
ilyenre gondolt, s ezt magyarul koboznak nevezte.

Két adat nem sok, de azt kell6képpen bizonyitja, hogy a magyarok koboznak ne-
veztek egy tordok hangszert, amely nagy val6szinliséggel hosszinyakd lant volt.
Hogy ez azonos volt-e a torokok kopuzaval, nem tudjuk, de esély azért van rd. A
13. szdzadban a kunokkal (Gjra) bekeriilt Magyarorszagra egy bérfedeld, kevés
haros hangszer, amelyet minden bizonnyal koboznak neveztek. Ez a hangszer
minden tovabbi nélkul megérhette a hodoltsadg korat, amikor ,,6sszetalalkozott”
a hasonlo térok kopuzzal. Eppen ez az id6szak az, amikor mindkét kultdra zenei
fejlédése nagyot 1ép el6re, a régi hangszerek jelents része ezt mar nem tudja Ki-
elégiteni, s ezért eltlinik a gyakorlatbol. Egy specialis kdzeg, a magyar végvidék
azonban még egy ideig teret biztositott - a hatorszagokban mar eltlinében lev6 -
torok kopuznak és magyar koboznak, amely itt a katonak kézos kultirajahoz tar-
tozott. Ahogy ez a ,,frontvonalon ativel6” kapcsolat megsziint, mindkét hangszer
elveszitette éltetd kozegét, s végleg eltlint a gyakorlatbol.

39 ,,Batyam uram kobzolassal impedial” - irja Zrinyi Péter 1633-ban. Kiraly: 1995, 142.
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ABSTRACT

Balazs Sudar

TURKISH KOPUZ - HUNGARIAN KOBOZ?

Organographic notes on the history of medieval instrument

The instrument called koboz that appears in 16-17th-century sources is a true
enigma in Hungarian musical history. All we have hitherto known of it is that it
was a stringed and plucked instrument. As the koboz is an old instrument of
Turkic origins, it was probably a long-necked lute. Beside the sparse data found in
Hungarian sources, it is worthy to take into account Ottoman data as well; they
reveal that an instrument called kopuz was widely used in Ottoman Hungary and
it was referred to in Hungarian as koboz.

Unfortunately, there are no unambiguous sources referring to the Ottoman
kopuz. Our investigations reveal that it was a long-necked lute with 2 or 3 strings,
the corpus of which was covered by skin. The instrument counted as a rarity
already in the 17th century, with Evlia Celebi stating that it was only used in the
Hungarian frontier areas. No longer able to meet contemporary musical expecta-
tions, the instrument was soon to disappear.

* Bom in 1972, Budapest, Balazs Sudar obtained an MA in Turkic Philology and History in 1996 and
1997, respectively, and Teacher’s Qualification in History in 1998 at Edtvos Lorand University of
Sciences, Budapest. He received his Ph.D. degree at the same institution in 2004. He was a librarian
in 1997-1998 at the Oriental Collection of the Library of the Hungarian National Academy; between
1997 and 2003 he was a part-time lecturer at the Department of Turkic Studies at Edtvds Lorand
University of Sciences; since 2003 he has been working as a researcher at the Institute of History of
the Hungarian Academy of Sciences. An expert of Culture in Ottoman Hungary, he has published his
achievements in numerous studies and conference papers. He has been playing Medieval Music since
1990 with the musical group Musica Historical in 1997 he founded the group Canlar, which specializes
in playing Ottoman Turkish music.
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RECENZIO

Karpati Janos
ZENETORTENET - KONFERENCIATORTENET

SPEAKING OF MUSIC: MUSIC CONFERENCES, 1835-1966
General editors: James R. Cowdery, Zdravko Blazekovic, Barry S. Brook
New York: RILM, 2004

Amikor Barry S. Brook, a kivalé amerikai zenetudds, a New York-i Egyetem pro-
fesszora és a Zenei Konyvtarak Nemzetkdzi Szovetségének (IAML) vezet6' egyéni-
sége 1967-ben elinditotta a RILM (Répertoire International de Literature Musicale)
egésziteni, olyan témak korébdl, melyek biztosan kivil esnek az addig publikalt
zenei bibliografidkén. A retrospektiv sorozat elsé koteteként 6 maga publikalta
1972-ben a tematikus katalogusok katalogusat (Thematic catalogues in music, atdolg.
1997), majd Jean Gribenski adta ki 1979-ben a francia nyelv(i zenei disszertaciok
jegyzékeét (Theses de doctorat en languefrangaise relatives & la musique), és végiil ugyan-
csak retrospektiv kotetként jelent meg 1985-ben Meredith Alice McCutcheon Gui-
tar and vihuela cim(i bibliogréfija.

Brook professzor azonban egy negyedik retrospektiv kotet tervét is dédelgette
magaban, és 1978-ban levélben tudatta azt a vilag zenei kényvtarosaival:

A napokban befejezziik, megszerkesztjiik és indexeljilk a RILM retrospektiv sorozatanak
kovetkez6 kotetét Zenei kongresszusok: annotalt bibliogréafia (Congress reports in music: An
annotated bibliography) cimmel. A munka harom részbél fog allni: (1) a kongresszusi be-
szdmoldk szakozott jegyzekébdl, tartalomjegyzékekkel (2) az egyes cikkek tartalmi kivo-
nataibdl, és (3) indexekbdl a szerz6k, témak, varosok, rendez6k és kronoldgia szerint.
Megkdzelitéleg 1500 abstract készult el, az indexelés pedig folyamatban van.

Brook azonban kénytelen volt azt tapasztalni, hogy nagyszeri tervének megva-
I6sitésa késlekedik, és 1997-ben gy halt meg, hogy az addig dsszegy(ijtétt anyag
kilénféle dobozokba rendezve kiadatlanul maradt a New Yorki-i Egyetemen. Ha-
lala utdn a RILM koézpont munkatarsai - a kurrens sorozat kdvetkezetes folytata-
san tul - els6rend( feladatuknak érezték a professzor zenei hagyatékaban maradt
és az 1978-as levélben emlitett kongresszusi kotet anyaganak rendezését, bévité-
sét és a retrospektiv sorozat negyedik koteteként valo kiadasat. igy a kotet négy-
szeresre felduzzadt anyaggal két és fél évtizeddel kés6bb jelent meg. Brook talan
nem is almodott arrél, hogy ez a munka messze tulng a bibliogréfia terlletén, és
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ragyogo betekintést nyujt tobb mint egy évszazad zenei gondolkodasanak torténe-
tébe.

A nemzetkodzi tarsasdgok mikodése és az utazds népszer(isége kovetkeztében a
kongresszusok és egyéb tanacskozasok - kuléndsen a Il. vilaghabord utan - nagy
szerepet jatszanak a vilag zenetudomanyi tevékenységében. Meglep6 azonban,
hogy a 19. szdzadban is rendeztek ilyesféle taldlkozokat, és joggal tételezzik fel,
hogy ezek jelent6s eredmények kozlésére adtak alkalmat. Az informaciok a kong-
resszusokrol azonban meglehet6sen vegyesek. Egyes esetekben az elhangzott el6-
adasok szdvege teljes egészében megjelent, és ilyen mddon éppugy beépult a zene-
tudomanyi irodalomba, mint a folydiratban kézzétett tanulmany. Gyakori eset
azonban, hogy a kongresszusi beszdmolok (Kongressbericht, Congress report)
csak tartalmi kivonatokat kozoltek, és az is el6fordult, hogy a nyomtatott sajtéba
csak tartalomjegyzékek kerultek, vagyis éppen csak az el6addk neve és az el6ada-
sok cime. (Erthet8, hogy ezek az informéciok sem elhanyagolhatok, mert mégis
képet adnak az adott konferencia tematikajardl, és ugyanakkor iranyadok lehetnek
tovabbi irodalomkutatashoz.)

A speaking ofMusic: Music conferences, 1835-1966 cim{ kdtet azonban nem el6z-
mény nélkili. Barry Brook az 6tlet felmertlésekor Marie Briquet Parizsban 1961-
ben megjelent munkajat tekintette kiindulépontnak, mely az 1835-1939 kézotti,
tdbb mint szazéves periédus nemzetkdzi kongresszusaib6l emelte ki a zenei ada-
tokat. Hasonl6képpen 19. szazadba visszatekintd adatokat szolgaltatott Winifred
Gregory el6szor 1938-ban, majd 1980-ban publikalt bibliografiaja, mely 1840-tdl
1937-ig kisérelte meg dsszefoglalni a nemzetk6zi kongresszusok és konferenciak
anyagat, nem a zenére koncentralva. 1d6kdzben egy masik, hasonld kétet is napvi-
lagot latott John Tyrrell és Rosemary Wise szerkesztésében A guide to international
congress reports in musicology 1900-1975 cimmel (New York: 1979).

A megvaldsult kotet szerkezete végul kismértékben eltér a Brook professzor
altal vazolttél. Nagyon fontos, hogy az egyes kongresszusok-konferenciak idéren-
di attekintését mindjart a kotet elején talaljuk meg, mégpedig nemcsak a helyszin
és a rendez6k feltiintetésével, hanem részletes tartalomjegyzékkel. Arnyalt képet
kaphatunk ebben a fejezetben a konferenciak tematikajarol, id6beli srségérél és
a killéndsen kedvelt helyszinekrdl. Az 1800-as évek kozepén jo, ha évente egy-egy
kongresszust talalunk, amelynek programjan valamely zenei, illetve zenetorténeti
téma feltinik. Els6 mérfoldk6 gyanant az 1835-ben Périzsban rendezett ,,Congrés
historique européen” szerepel, melyen Auguste Bottée de Toulmon ,,Histoire de
I’art musical depuis I’ére chrétienne jusqu'a nos jours” cimmel tartott elGadast.
Egy ilyen, minden bizonnyal nagyon altalanos képet rajzol6 tandcskozas mellett
fontosabb szerepet jatszottak azok a 19. szazadi konferenciak, amelyeken kiemelt,
s6t centralis témaként a gregorian ének forrasait és gyakorlatat vitattdk meg a té-
maban kompetens egyhazi férfiak. Az els6 olyan konferenciat, amelyet a zenetudo-
many szélesebb spektrumanak szenteltek, 1900-ban Parizsban rendezték.

A kongresszusok és konferenciak kronologikus és helyszin szerinti attekinté-
séb6l a zenetudomény Aaltalanos fejl6désére nézve is képet kaphatunk. Az elsd
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helyszinek a szazadfordul6 tdjan még a francia zenetudomany dominanciajat mu-
tatjak, a hdszas évekt6l kezdve pedig a suly Németorszagra helyez6dik at. Majd a
1. vilaghé&bor( érthet6 pauzaja utan a fokozatosan kibontakozd nemzetkozi tarsa-
sagok (IMS, IFMC, IAML) egyre s(riibben rendeznek konferencidkat, és azok
helyszine tobb kontinensre is kiterjed. A kotet id6beli keretei - azaz 1835 és 1966
- kozott a konferenciakon elhangzott ,,paperek” (el6adasok) szama 1963-ban a
600-as szammal tet6zik. Ugyanakkor mar megmutatkozik a zenetudomany sulya-
nak Eszak-Amerikara valo 4thelyezédése. Mindezek olyan jelenségek, amelyek egy
kozdnséges retrospektiv vagy kurrens bibliografidbdl nem deriilnének ki, vagyis a
kotet értékét ezek az adatcsoportok mutatjdk meg igazan.

Minthogy a kotet szerves része a RILM-nek, a konferenciak anyagat tartalmi
szempontb6l ugyanolyan szakrendben tarja fel, mint a kurrens sorozat. Ebben a
megkozelitésben is sajatos - és a tudomanyszak fejl6désére jellemz6 - tendencia-
kat figyelhetiink meg. Két RILM-osztaly, a 19-es Egyetemes szemlélet (Universal
perspectives) és a 30-39-es Etnomuzikoldgia anyaganak szazalékos aranya kétsze-
rese az utdbbi évek koteteiben megjelené atlagnak. Méas széval a zenetudomény e
fiatal hajtasainak mdvel6i - nyilvanval6an a hagyomanyos zenetdrténeti, zeneel-
méleti és esztétikai agakhoz viszonyitva Uj mddszereket hozva magukkal - eleinte
inkabb él6szdval kivantak atvinni eszméiket, elgondolasaikat a muzikoldgiai koz-
tudatba.

A Speaking of Music: Music conferences, 1835-1966 megjelenése mindezek alap-
jan nemcsak azért jelent8s eredménye a nemzetkdzi zenetudoménynak, mert hia-
tust tolt be, és gazdag anyagot ad a kutatdk kezébe, hanem azért is, mert arnyalt
képet rajzol a tudomanyag kibontakozasardl, fejlédésérél és az egyetemes kultura-
ban betdltott szerepér6l. Bizvast mondhatjuk, hogy bar nem érte meg a megjele-
nést, Barry Brook szelleme alkotd er6vel él és hat ennek a konyvnek a lapjain. Mar
csak azért is, mert a szaraz adatokon tul a kdtet néhany korabeli fotd segitségével
bepillantast enged a zenetudomanyi kongresszusok egykori valdésagaba. A mai
nemzedékek szamara igazi élményt jelent egyitt latni - az 1939-ik évi New York-i
kongresszuson késziilt felvételen - tudoményéagunk olyan, immaér klasszikus sze-
mélyiségeit, mint Spivacke, Kinkeldey, Gombosi, Jeppesen, Reese, Dent, Sachs,
Einstein (136.). Hasonlé torténelmi pillanatot 6rokit meg az International Folk
Music Council 1950. évi bloomingtoni konferencidjan készult nagy csoportkép,
melyen tobbek kozott Adnan Saygun, Charles Seeger, Albert Lord, George Herzog
és Maud Karpeles lathato (584.). Es végiil - kis szubjektivitassal - nagyon jolesik
a recenzensnek képet latni arrdl az 1977-ben, Mainzban megrendezett IAML-
konferenciardl (XXII.), melyen neki maganak is alkalma volt el8szor talalkozni a
kép el6terében lathatd két vezéregyéniséggel: Harald Heckmannal és Barry
Brookkal.



Dalos Anna

KODALY ZOLTAN - LEVELEI TUKREBEN

ZOLTAN KODALY: LETTERS IN ENGLISH, FRENCH, GERMAN,
ITALIAN, LATIN

Kozreadja: Legény Dezs6, Legény Dénes

Budapest: Argumentum, Kodély Archivum, 2002

Beethoven-kdnyvének els6 fejezetében Carl Dahlhaus arra keresi a valaszt, képe-
sek-e az olvas6hoz-kutatohoz kézelebb hozni egy alkotd személyiségét az életraj-
zi adatok, a feltart dokumentumok.1 Egy zeneszerz6 levelezésének kdzreadasa -
legalabbis ezt bizonyitja a Legany Dezs6 és Legany Dénes szerkesztette Zoltan Ko-
daly: Letters in English, French, German, Italian, Latin cim(i kotet - frappansan megfe-
lel a Dahlhaus felvetette kérdésre: mikdzben a nagyrészt hivatalos és csak kisebb
mennyiségben maganéleti levelek formalis kerete természetesen megfeleld tere-
pet biztosit a nagy alkoto rejtézkodéséhez, a sorok kozott olvasva mégis Kirajzo-
I6dnak a személyiség karakterisztikumai. igy van ez Kodaly Zoltdn esetében is.
Idegen nyelvd levelei, amelyek hlsz évvel kdvették a magyar nyelvii levelek kiada-
sat,2 nemcsak arnyaljak, de tobb esetben kifejezetten mddositjak is a zeneszerzé-
rél kialakitott képet. E kép, amelyet sok tekintetben maig meghataroz a mlvész-
hérosz romantikus toposza, sziikségszerlien merev: zarkézott, s6t elzarkdzo, ke-
véssé kommunikativ, tekintélyelv(i, sebezhetetlen, a hétkéznapok apro-csepré
gondjaival nem t6r6d6, csak az élet alapkérdéseit elemz6, égi magassagokban tro-
nold, érinthetetlen, s ebbdl fakaddan szoborszer(i individuumot allit elénk.

Az idegen nyelvi leveleket tartalmazd kotet azonban latvanyosan igazolja,
hogy amit a komponista tdgabb kdrnyezete latni vélt, vagy éppenséggel latni
akart, s egyben az utékorra hagyomanyozott, meglehet6sen sematikus, az egyéni-
ség specifikumaival nem rendelkez6 abrazolasa Kodaly nagyon is 6sszetett szeme-
lyiségének. Mint méasok - ugy is mondhatndnk: mindannyiunk - esetében, néla is
igazolddni latszik a tézis, amely szerint egy ember sokféle ember lehet egyszerre.
A levelekben felbukkan6 Kodaly Zoltdnok pedig azzal szembesitenek, mennyire
emberi, nagyon is emberi lény volt a nemzet ,,nagy Tanara.”

Hus-vér valdsdgardl taldn nyelvtudasa arulkodik a leginkdbb. A kotet legna-
gyobb része német nyelven fogalmazott leveleket tartalmaz. Eltekintve néhany he-

1 Carl Dahlhaus: Ludwig van Beethoven und seine Zeit. Laaber: Laaber, 1987. Az 1. fejezet cime: ,\Werk und
Biographie.” 29-73. Ide: 36.
2 Legany Dezs6 (szerk.): Kodaly Zoltan levelei. Budapest: Zenem(ikiadd, 1982.
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lyesirasi felliletességtdl, sietség kozben, figyelmetlenségbdl papirra keriilt hibas
szOrendt6l, egyértelmien megallapithatjuk: Kodaly kitlinen tudott németil. Méar
elsé fennmaradt, Szab6 Xavér Ferencnek irott levelében (1903. junius) is megmu-
tatkozik, milyen alaposan magaéva tette e nyelv formalis-ritualis nehézkességét.
(A kotet Emma asszony Kodaly nevében irt leveleit is tartalmazza - ezek tanusit-
jak, hogy Kodalyné, ha lehet, még virtu6zabban kezelte a német nyelvet.) Kodaly
franciatudasa ugyanakkor mar kevésbé tekinthetd kiegyensulyozottnak: a helyes-
irasi hibak éppugy alatdmasztjak ezt, mint a magyaros szorendek és idiomatikus
fordulatok. Levelein mégis érezhet6 a bdlcsész Kodaly francia irodalmi olvasottsa-
ga (sz6hasznalata sokkal kdzelebb all az irott, mint a beszélt nyelvhez). Angoltu-
dasa - ugy is mondhatnank - a kotet olvasasa kdzben, szemiink el6tt fejlodik.
Ebsze LaszI6tol tudjuk, hogy Kodaly 1902 6szén angol nyelvgyakorlatra jart az
egyetemen,3 levelei azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy még a hiszas-
harmincas évek fordul6jan is meglehet6sen rosszul beszélt angolul. Brit ismerése-
ivel (Cecil Gray, Edward Dent, Hubert Foss) vagy németul, vagy francidul levele-
zett. A harmincas évektdl azonban, amikor szakmai kapcsolatai egyre fontosabba
valtak Anglidban, slr(ibben hasznlta a nyelvet is; életének a 2. vilaghaborut kdéve-
t6, utolsé két évtizedében pedig nyelvtudasa mar kifejezetten stabilnak tekinthetd.

A kiadvény legnagyobb részét a bécsi Universal Editionhoz irott levelek teszik
ki.4 Valamivel tobb mint 350 dokumentumroél van szg, amit akar kildon kotetberi
is meg lehetett volna jelentetni, annal is inkdbb, mert olvasas kdzben kivancsiak
leszlink a masik fél allaspontjara is. Kodaly leveleiben szembet(inik példaul az a
céltudatossag, amellyel a komponista a szerz6déskotésekhez viszonyul. Bamulato-
san ért ahhoz, hogy sajat érdekeit érvényesitse (24., 285. és 297. levél). Ami az 6n-
érvényesitést illeti, leveleiben semmi jele bizonytalansagnak vagy éppen komple-
xusoknak - megkoveteli partnerétdl, hogy egyenl6 tarsként kezelje. Raadasul az
alapvet6en szdéfukar Kodaly szenvedélyes hangu, tobbszérosen dsszetett monda-
tokbdl épitkezd, hosszu levelekben védi meg allaspontjat. Pénzligyekben is rend-
kivili magabiztossagot és jartassagot arul el: tisztdban van mivei kiadasanak
anyagi vonzataval, s azzal, hogy ,,aruként”, bevételi forrasként is tudnia kell szem-
[éInie 6ket (a Harom Bach Koralel6jatékkai kapcsolatban fel is hivja az Universal Edi-
tion figyelmét arra, milyen nagy uzlet rejlett ezek kiadasaban; 114.)

Az Universal Editionnal vald kapcsolata konfliktusokban gazdag. Kodaly a kez-
detektdl fogva elégedetlenséggel szemlélte a kiadd PR-tevékenységét: a mivek ki-
adasaval kapcsolatos szamtalan huzavona épplgy aldésta az egyuttmiikodést,
mint a propaganda érzékelhetd hidnyossaga. Kodaly mar 1925-ben kénytelen je-
lezni, hogy a kiadé elhanyagolja mdveit (137.), 1927-ben pedig meg is fenyegeti
6ket azzal, hogy més kiadohoz fordul:

3 Edbsze Laszlo: Kodaly Zoltan életének kronikdja. Naprol napra 13. Budapest: Zenemdikiado, 1977. 25.

4 Ebbdl a levelezésh6l mar jelentek meg magyarul részletek: Rudolf Klein: ,,Kodaly és az Universal Edi-
tion.” In: Bonis Ferenc (szerk.): Magyar zenetorténeti tanulmanyok Kodaly Zoltan emlékére. Budapest: Ze-
nem(kiadé, 1977, 136-150; ud: ,Kodaly és az Universal Edition. 1932-1937.” In: Bonis Ferenc
(szerk.): Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence emlékezete. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992, 63-70.
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Ich weiss bestimmt dass es noch einige verfugbare Stecher in Europa gibt... Also dara
pacta boni amici. (177.)

1937-ben pedig tobbszor is a Barenreiter céggel példaldzik, ezzel prébalva
sakkban tartani sajat kiaddjat (535., 537.). A kiadd és a zeneszerz6 kozotti levél-
valtas hangneme - f6leg Emil Hertzka haldlat (1932) kovetéen - mar egyaltalan
nem nevezhetd baratinak, kiléndsképpen akkor nem, ha dsszevetjiik azzal a hang-
vétellel, amely a 2. vildghabor( utan Ernst Rothnak, a Boosey & Hawkes igazgatd-
janak irott Kodaly-leveleket jellemzi. Ezek - mint ezt egy id6 utan a tegez6é formu-
la is jelzi - szoros és kdlcsonds nagyrabecsilésbdl fakadd baratsagrél tesznek ta-
nubizonysagot.

A problémadk részben abbdl fakadtak, hogy Kodaly Ugy érezte: az Universal
Edition nemcsak késlelteti mdveinek kiadasat, de azok terjesztését sem tAmogatja
kell6képpen. Kodaly pontosan tudta, hogy az Uj zene elfogadtatasaban milyen
meghataroz6 szerepet jatszik a végiggondolt propaganda: ezért javaslatokat tett,
mely nagynev( karmestereknek ajanljak fel zenekari mdvei bemutat6it, mely mu-
zsikusoknak, zenekritikusoknak kiildjenek tiszteletpéldanyt, mely zenés szinhaza-
kat értesitsék szinpadi mdvei elkésziltérél. E tudatos propagandatevékenység na-
gyon is jogos forszirozasanak hatterében Emma asszony alakja is felsejlik: Kodaly
egyik leveléhez (384.) kiegészitést fiiz, amelyben tapintatosan felhivja a kiado fi-
gyelmét férje kdzelg6 50. szlletésnapjara. A terjesztést, illetve a kottdk kiadasra
vald el6készitését megnehezitette a német és angol forditasok korili hercehurca
is. Pedig killondsen az angol forditasok - parhuzamosan Kodaly angliai ismertsé-
gének novekedésével - egyre fontosabb szerepet jatszottak Kodaly miveinek sike-
res disszemindacidjaban, s a zeneszerz6 tisztaban is volt ezzel. 1936-ban érzékeltet-
te is az Universal Edition vezet6ségével, hogy kérusm(veivel a kiadé szamara ad-
dig szliz tertleteket hoditott meg (525.).

Kodalyt a kiaddval vald kapcsolatdban hajthatatlansag jellemzi. Talan éppen
ezek a konfliktusos helyzetek mutatjak meg leginkabb moralis tartasat: a levelek
tanlséaga szerint olyan ember volt, aki nem engedett az elveibdl. Kisszamu politi-
kai megnyilvanulésa is erre utal. A hitleri hataloméatvétel utdni Németorszagot
,Barbarenland”-nak nevezi (580.), de a 2. vildighabor( utani Magyarorszag képmu-
tatdé széhasznalatat is kipécézi: a ,,demokratikus” jelz6t csak idézéjelben hajlando
hasznalni (608.). Ugyanezzel a hajthatatlansaggal talalkozunk az dtvenes évek vé-
gétdl kezd6dben, amikor az immar nyolcvanadik életévéhez kdzeledd Kodaly egy-
re trelmetlenebbil utasitja el az Uj zenét. Az Universal Edition egyik vezetdjén
ironizalva igy ir Ernst Rothnak: ,,Ich hére [Alfred] Schlee ist ganz dodekaphonisirt
und elektronisirt” (713.). A Szimfénia 1962-es velencei bemutat6ja utan Bruno
Maderna Uj zenével elrontott hallasardl elmélkedik, mivel a karmester nem vett
észre néhany sajtéhibat, s a kiilonds hangzéasu akkordokat tudatos disszonanciak-
nak vélte (834.). Kodaly leveleib6l egyébkent kivilaglik, hogy a Szimfonia negativ
fogadtatasat a zeneszerz6 nagy fajdalommal élte meg. Sebezhet6ségét mutatja pél-
daul Percy Youngnak 1964-ben irott levele, amelyben felszisszen azon, hogy kor-
tars zeneszerz6k csak bocsanatkérések kozepette mernek hasznélni egy-egy ha-
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gyomanyos kifejezést - igy beszél példaul Christobal Halffter a szimfonia miifaja-
rol (917.).

A konfliktusos Universal Edition-levelek s e kései, csalddottsagra-megbén-
tottsagra vallé megnyilatkozasok mellett a kotet olyan dokumentumokat is felvo-
nultat, amelyek Kodalyt jobaratként allitjdk elénk. Barati hangon ir volt tanitva-
nyai kdzil Serly Tibornak (toébbszor is 6regfidnak szolitja), Seiber Matyasnak, de
tobb évtizeden at a legnagyobb szimpatiaval levelezik Edward Denttel (akinek, mi-
utan elkészitette a Psalmus hungaricus angol forditasat, sajadtos médon magyar-an-
gol szotart ajandékoz), Hans Gallal, Walter Wioraval, Fricsay Ferenccel vagy Knud
Jeppesennel is. Kozeli baratként kommunikal Ernst Rothtal, a Stewart csaladdal,
els6sorban leanyukkal, Frida Knighttal. Legkdzelebbi baratait, példaul Rothtot,
Fricsayt, Seibert egészségligyi tanacsokkal is ellatja, zenetudds kollégaival pedig ko-
moly szakmai kérdésekrdl cserél eszmét. Emma asszony halalat kdvetd depresszi-
6jarol megejt6é Gszinteséggel vall baratainak (725.).

Nagy szellemi-fizikai teljesitmény egy ilyen 525 oldalas konyv létrehozésa. Elte-
kintve néhany egyértelm( félregépelést6l-félreolvasastdl, a szdveg kézreadasa meg-
lehetds alapossagrol tandskodik. A kdzreadok rdadasul mutatokkal is ellattak a kiad-
vanyt (Kodaly-miivek, nevek és varosok mutatdja). Ugyanakkor sajnalatos médon
eléfordul, hogy a zeneszerzd pontatlan széhasznalata helyett szdgletes zardjelben
olyan kifejezést javasolnak, amely a mondat félreértelmezésére vall (a 421. levélben
példaul Kodaly ezt irja: ,,excepted” - ehelyett a szogletes zardjelben ,,accepted” sze-
repel, holott egyértelm(en az ,,except” vagy ,.except for” lenne helyes). A jegyzet-
anyag angolsaga egyébként is igényelt volna még némi finomitast. Az el6szé felhiv-
ja a figyelmet Kodaly néhany, a mai gyakorlattol eltéré német ortografiai szokéséra
(ezeket - nagyon helyesen - megérzi a kdzreadas). Egy gyakran visszatérg, jellegze-
tes helyesirasi hibara azonban nem figyelmeztetnek: kotéjeles szerkezetek esetében
Kodaly tébbnyire a masodik fénevet kisbetlivel irja (Ady-Text, Bartk-Partituren,
Melos-Heft helyett Ady-text, Bartdk-partituren, Melos-heft). Az elsz6ban talan ér-
demes lett volna megmagyarazni azt is, hogy a szogletes zéardjelbe tett harom pont
egészen pontosan mit - hianyzé levélrészieteket, olvashatatlan szavakat-mondato-
kat, maganjelleg, s ezért kozlést nem igényl6 bekezdéseket - helyettesit.

E megjegyzéseim azonban csak aprosagokat érintenek. Sokkal problematiku-
sabbnak talaltam a levelekhez kapcsol6dd jegyzetanyagot. Ugy érzem, a kdzrea-
dék nem gondolték végig eléggé alaposan, mit is kellene tartalmaznia a kiegészit6
jegyzeteknek. Magatol ért6dd, hogy a Kodaly-levelezéskotet - terjedelmi okokbdl
- nem tartalmazhat olyan részletez6-értelmezé jegyzetanyagot, mint példaul a
Mozart csalad levelezése, amelynek négy kotetéhez kétkotetnyi jegyzetapparatus
tarsul.5De példaként lebeghetett volna a kézreadok el6tt néhany Kodaly-kortars,
Igor Stravinksy vagy Alexander von Zemlinsky és az (j bécsi iskola levelezésének
kiadasa.6 Ezekben a kiadvanyokban a jegyzetek néhany alapinformécio mellett (a
levél lel6helye, keletkezési datuma, kordbbi publikacidk adatai - ezeket természe-
tesen a Kodaly-kotet is kozli) hattéradatokkal is szolgalnak: minden utalast értel-
meznek, segitik az olvasot, hogy a levél tartalmat, minden egyes mozzanatat az
életrajzi események tikrében érthesse meg.
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Legany Dezs6 és Legany Dénes jegyzetei azonban csak nevek és intézmények
adataira szoritkoznak. Nem is igen érthetd, miért kell megadni Palestrina, Bach,
Mozart, Beethoven, Schubert sziiletési és halalozési datumat, nemzetiségét és fog-
lalkozését, napilapok, intézmények, példaul a Magyar Nemzeti Bank alapitdsdnak
évszamait, vagy azoknak a személyeknek az életrajzi adatait, akik jelenleg 6rokos-
ként, gy(jt6ként birtokoljak a kdzreadott leveleket, mikdzben a jegyzetek nem in-
formalnak a targyalt mivekr6l, kritikdkrdl, bemutatokrdl vagy éppen arrél, hogy a
levélben emlitett személyek éppen akkor - a levél irdsa idején - milyen szerepet
jatszottak Kodaly életében.

Réadasul a jegyzetanyagban néhany bosszant6 hiba is talalhat6. A Kari Strau-
bénak irott harom levél (187., 193., 199.) esetében példaul az els6é kdzlést hibas
cimmel adjak meg: Léaszl6 Ferenc kozreadasanak cime ugyanis Kodaly Zoltan harom
levele Kari Straubéhoz, nem pedig Kari VVotterléhez (akinek e harom levél a gy(jtése-
be tartozik).B Gerald Abrahamnak Gerald a keresztneve, az Abraham a vezetékne-
ve (959.). A kbézreaddk talan tul hosszu ideig dolgoztak a levélkdteten, minden bi-
zonnyal ezzel magyardzhatd, hogy néhany nagyon ismert személyiség halalozési
datuma kimaradt a konyvbdl (Friedrich Blume 1975-ben, Walter Wiora 1997-ben,
Kistétényi Melinda 1999-ben halt meg). A jegyzetanyag leegyszerUsiti a torténeti
helyzetet, amikor a Zenem{(kiad6t az allamositott R6zsavélgyi és Magyar Korus
torvényes utddaként (683.) hatarozza meg, s ttloz, amikor az 1956-o0s forradalmat
fliggetlenségi habordnak nevezi (758.). Kilondsképpen azért sajnalatos a jegyze-
telés atgondolatlansaga, mert a dokumentumanyag péaratlanul gazdag, s - idegen
nyelv( kotetr6l 1évén szd - jelent6sen hozzajarulhat ahhoz, hogy Kodaly Zoltan
élete, mlive és személyisége irant a nemzetkdzi zenetudomany figyelmét is felkelt-
se. Mindazonaéltal bizzunk benne, hogy a kiadvany ebben a formajaban is sokat
hasznalt kézikonyvvé valik.

5 Wolfgang Amadeus Mozart: Briefe und Aufzeichnungen. Kommentar Y11 1755-1779; Kommentar III/IV.
1780-1857. Hrsg.: Internationale Stiftung Mozarteum Salzburg. Gesammelt von Wilhelm A. Bauer,
Otto Erich Deutsch. Erlautert von Joseph Heinz Eibl. Kassel: Barenreiter, 1971.

6 Robert Craft (ed.): Stravinksy. Selected Correspondance. \ol. 1. London: Faber & Faber, 1982. \ol. Il. Lon-
don: Faber & Faber, 1984; Horst Weber (Hrsg.): Alexander Zemlinskys Briefwechsel mit Arnold Schonberg,
Anton Webern, Alban Berg, Franz Schreker. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995.

7 Lészlé Ferenc (kozr.): ,,Kodaly Zoltan harom levele Kari Straubéhoz.” Magyar Zene XXI1/4 (1980. de-
cember), 430-434.
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Korody P Istvan
BARTOK KET SZAZEVES LEVELE

A Zenetudomany svajci évkonyvének 2003-as kdtetébenla berlini zenetorténész
Martina Weidel (sz. 1965) els6 kdzlésként adja Bartok két, 1905-b6l valé német
nyelv( levelét az olvaso kezébe. Sajnos a levelek fakszimiléje nem szerepel a kiad-
vanyban, de a kdzreadd biztositja olvasoit, hogy a felt(in6 hibak hallgatdlagos javi-
tasan kivll - a bekezdések megtartasaval - kézleménye megegyezik a kézirattal.
Az évkonyvben Bartdk levelei mellett szerepel még Schonberg és Sibelius hdrom-
harom, Mahler pedig kézvetetten (levelét Busoni titkaranak cimezte) egy levéllel.
Ez utobbi kivételével valamennyi levél cimzettje Feruccio Busoni. A leveleket
Busoni hagyatékaban, a Berlini Allami Kényvtarban 6rzik.2

Wien, IV. Heumiihlgasse 9. 111. 41.
Hochverehrter Meister! 1905. marc. 27.

Verzeihen Sie mir, dass ich lhre teuere Zeit mit diesem Briefe in Anspruch nehme, ich
hétte aber eine sehr grosse Bitte an Sie zu richten.
Wie ich weiss, veranstalten Sie jahrlich einige ,,Moderne Concerte” in Berlin. Wenn
Sie die Glite hatten in einem dieser Concerte das néchste Jahr eine Composition von mir
aufzufiihren, wiirden Sie mir ungemein viel geholfen haben, und mich zur gréssten Dank-
barkeit verpflichten. - Es handelt sich um ein ,,Scherzo fur Orchester und Klavier”, wel-
ches unlangst in Budapest aufgefiihrt hatte werden sollen, nach einigen Proben jedoch
vom Programm abgesetzt worden ist der ,,grossen Schwierigkeiten” des Werkes und der
verhaltnissmassigen Kiirze der Probezeit wegen.
Hatten Sie vielleicht Zeit und die ausserordentliche Gite die Partitur durchzulesen?
Ich wiirde dieselbe in diesem Falle IThnen zusenden.
Ich erlaube mir mit gleicher Post ein Exemplar meiner vor kurzem erschienenen Fan-
tasie verehrungsvoll zuschicken (die Sie von Berlin aus schon kennen.)
Indem ich meine Hoffnung in lhre Glite setze, verbleibe ich
hochachtungsvoll
Ihr ergebener
Béla Bartok

1 2003 SchweizerJahrbuchfiir Musikwissenschaft. Neue Folge 23. Bern: Peter Lang AG., 2004. (atovabbiakban:
Jahrbuch 2003).

2 ,,Busonis »Berliner Orchesterabende.« Eine Nachlese unverdffentlichter Briefe von Schénberg, Mah-
ler, Barték und Sibelius.” Jahrbuch 2003, 315.
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Bécs, IV. Heumiihlgasse 9. 111. 41

Mélyen tisztelt Mester! 1905. marcius 27.

Bocsasson meg, hogy draga idejét ezzel a levéllel igénybe veszem, azonban nagy kérés-
sel fordulok Onhoz.

Tudomaésom szerint On évente néhany ,,Modern Koncertet” rendez Berlinben. Ha len-
ne olyan jo, és ajovd évben ezen koncertek egyikén el6adna egy miivemet, nagyon nagy se-
gitségemre lenne, és nagy halara kotelezne. A szoban forgd m( cime ,,Scherzo zenekarra
és zongorara”, amelyet nemrég Budapesten kellett volna bemutatni, néhany proba utan
azonban a darabot annak ,,nagy el6adasi nehézségei” és a viszonylag rovid proébaid6é miatt
levették a mlsorrol.

Lenne-e ra ideje, és sziveskednék-e atolvasni a partitdrat? Ez esetben megkiildeném

azt Onnek.
Engedelmével levelemmel egyidejileg megkiildém Onnek nemrég megjelent Abrand
c. mivem egy példanyat (amelyet On Berlinben méar megismert).
Joindulatdban bizva maradok Tisztelettel
hive
Bartok Béla3

Bartdk, az Eurépaban mar ismert fiatal zongoravirtu6z 1905. januér 3-a4n, Bécsbe
érkezve gy dontott, hogy ott, a negyedik kertlet egyik bérhazénak harmadik eme-
letén albérletet vesz ki. Az albérlet pontos cime, amint azt a levél fejléce is jelzi,
Heumihlgasse 9., lakasszdm 41. Ideszéllitottak azt a zongorat is, amelyet Bosen-
dorfer biztositott szdmara.4 Lakasanak cimét Bartdk tréfasan, magyarra forditva
(Szénamalmi u.) is megadta Thoman Istvan professzornak, egykori zongoratana-
ranak, akinek Bécsb6l mar eddig tobb beszamolot irt.5 Albérletét kisebb-nagyobb
megszakitassal a nyari sziinetig fenn is tartotta. Eppen egy ilyen intermezzo utan
(Budapest) irta az itt els6ként kdzreadott levelet Busoninak, marcius 27-én.

A komponista Bartdk zenekari mivei kozil eddig az idépontig csak kett6nek
volt 6shemutatdja: a Kossuth szimfonikus kdlteménynek (1904. januér 13.) és az
Esz-dur szimfénia Scherzo tételének (1904. februar 29.). Emellett mar elkészitette
a Rapszodia zongoréra és zenekarra, op. 1., valamint a Scherzo zenekarra és zongoréra,
op. 2. partitdrajat is.

A levél cimzettjével, Feruccio Busonival 1903-ban talélkozott el6szor. Busoni fel-
kereste Bartokot a fiatal pianista berlini hangversenyének sziinetében. (Léasd kés6b-
bi jegyzetiinket.) Bartok mar tobbszor hallotta Busonit zongorazni: legutébb 1905.
januér 31-én éppen Bécshen, erre az eseményre azonban levelében nem tért ki.6

Busoni sorozata, amelyet Bartok ,,Modern Koncerteknek” nevez, egyezik az
1902-ben inditott ,,Berliner Orchesterabende™ cimi sorozattal, amelynek célja az
volt, hogy a még nem neves kortars zeneszerz6knek alkalmat adjon a bemutatko-
zasra. A sorozatot 12 hangverseny utan, 1909-ben beszintették.7

3 A levelek magyar forditasanak igényesebbé tételéért Gomboczné Konkoly Adriennét illeti kdszonet.
4 Ifj. Bartok Béla: Apam életének kronikaja. Budapest: Zenem(ikiadd, 1981, 70. (atovabbiakban: ifj. Bartok)
5 Bartok Bélé levelei. Szerkesztette Demény Janos. Budapest: Zenem(ikiad6, 1976, no. 88.

6 Lasd 4. jegyzet

7 Léasd 2. jegyzet
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Bartok Scherzo zenekarra és zongoréra, op. 2., 1904.8 A m(ivet az 1905. marcius
15-i budapesti filharmdniai hangversenyen nem mutattak be. Helyette a szerz6 ze-
nekari Scherzéjat (1902) adtdk ujra el6.9

Az Abrand esetében valészind, hogy a Il. &brandrdl van sz6, de az I. brand lehe-
tésége sem zarhatd ki. Mindkett6 a Négy zongoradarab cim( ciklusban jelent meg
nyomtatasban 1904-ben Bard Ferenc és Testvére, Budapest, kiaddjanal. Bartok
pontosan rogzitette a komponalas befejezésének idépontjat. 1. abrand: Budapest,
1903. febr. 8.; II. dbrand: Berlin, 1903. okt. 12. Erdekes, hogy a kettd koziil a berli-
ni Abrand a magyarosabb hangvétel(i. Talan a komponalas helye miatt is ezt a rovi-
debb (két oldalon k&z6lt) Abrandot kiildte el Bartok Busoninak. Emellett szl a da-
rab késébbi fogadtatasa is, mely jobban kimeriti a ,,roviddel ezel6tt” fogalmat.

Busoni, aki 1903. december 14-én meghallgatta Bartok berlini hangversenyeét
a Bechstein-teremben, mindkét Abrandot megismerte. Az els6t mint a mlsorban
szerepl6 darabot, a masodikat mint rdadast.10 Bartok részletes beszamoldt irt
édesanyjanak a fontos eseményrél. 11

Paris, 18. Rue Clément-Marot
Hochgeehrter Meister! 1905. szept. 6.

lhre werten Zeilen bereiteten mir grosse Freude. Bitte vielmals um Entschuldigung,
dass ich erst jetzt sie beantworte, doch bekam ich dieselben soeben.

Die Partitur des von mir erwahnten Orchester-Klavierscherzos ist zwar nicht bei mir;
doch werde ich sofort demjenigen, der es bei sich hat, in dieser Angelegenheit schreiben.
Einstweilen sende ich Thnen ein Concertstiick fir Piano u. Orch., mit dem ich leider erfol-
glos bei der Rubinsteinpreisbewerbung teilnahm.

Auf dem Falle, dass eines der beiden Stiicke Ihnen zusagt, teile ich mit, dass ich am
23. nov. in Manchester, am 2. Febr. in Wien spiele.

Obzwar ich das Concertstiick fir eine bessere Composition halte, als das Scherzo,
wurde mir an der Auffihrung letzteren doch mehr gelegen sein, da ich letzteres Stiick
noch nicht horte.

Ein anderes Exemplar der Fantasie werde ich so frei sein personlich zu Uberbringen,
da ich nach England von Wien ohnehin ber Berlin reise (Prof. Hollénder wird namlich
meine Violinsonate mit mir vor 23. Nov. in Berlin spielen. Datum noch nicht bestimmt).

Indem ich mit Spannung die Nachricht erwarte, ob Sie eines der beiden Stiicke zur

Auffiihrung wahlen, verbleibe ich mit grosstem Danke
hochachtungsvoll

lhr ergebener
Béla Bartok
(Bis Ende Sept. bleibe ich hier; dann werde ich meine Wiener Adresse bekannt geben.)

8 A mli torténetét Bonis Ferenc foglalta dssze Bartok miiveinek hanglemez-tsszkiadasaban (Hungaro-
ton LPX 11 517). A m{ mostoha sorsat mutatja, hogy mind az ésbemutatéja, mind partitarajanak
megjelenése 1961-ig varatott magara.

9 Demény Janos: ,,Bartok Béla tanuldévei és romantikus korszaka.” In: Zenetudomanyi Tanulmanyok I1.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1954, 457-459.

10 Ifj. Bartok, 62.
11 Bartok Béla csaladi levelei. Szerk.: ifj. Bartok Béla, a szerkeszt6 munkatarsa: Gomboczné Konkoly Adri-
enne. Budapest: Zenem(kiadd, 1981, no. 119. (a tovabbiakban: BCsL)
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Bartéok 1905. szeptember 6-i levele Biusomhoz. (Az els6 oldal utolsé két sora utélagos konyvtari bejegyzés.)
A Bildarchiv Preussischer Kulturbesitz szives engedélyével
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Périzs, 18 Rue Clément-Marot
1905. szept. 6.
Meélyen tisztelt Mester!

Becses sorai nagy dromomre szolgaltak. Szives elnézését kérem, hogy késve véalaszolok le-
velére, de sorait csupan most kaptam kézhez.

Az emlitett Scherzo zongorara és zenekarra partitiraja nincs nalam, de ez tigyben azon-
nal frok annak, aki maganal tartja. Addig is kuldok Onnek egy zenekarra és zongorara irt kon-
certdarabot, amellyel sajnos sikertelen(il szerepeltem a Rubinstein verseny dijkiosztasanal.

Arra az esetre, ha két darabom egyike megfelelne, tudatom Onnel, hogy nov. 23-an
Manchesterben, febr. 2-an pedig Bécsben jatszom.

Annak ellenére, hogy jobb kompozicionak tartom a Koncertdarabot a Scherzénal,
utdbbi mi bemutatasa megis fontosabb szamomra, mivel ezt a mlivet még nem hallottam.

Az Abrand egy masik példanyat engedelmevel személyesen adnam at, mivel Becshdl
Angliaba tartvan amdgy is Berlinen at utazom. (Hollander prof. ugyanis nov. 23-a el6tt
fogja Hegediszonatamat velem eljatszani. A datum még nincs véglegesitve.)

Erdekl6déssel varva hiradasét, réesik-e vajon vélasztasa a két darab egyikének bemu-
tatasara, maradok nagy halaval és

tisztelettel
hive
Bartok Béla
(Szept. Végéig itt maradok, ezt kdvetben kozolni fogom bécsi cimemet.)

Bartok 1905. augusztus 1-jén utazott Zirichbél Péarizsba, hogy mint zongorista és
zeneszerz6 két kategdriaban is részt vegyen a Rubinstein versenyen, amelyik au-
gusztus 3-9. kdzott zajlott le a francia févarosban. Széllast Mme. Condat panzidja-
ban, a Pension de Famille-ban, a rue Clément-Marot 18. alatt biztositott maganak.
Ezen a cimen oktober elsejéig tartézkodott.12

A Koncertdarab egyezik a Rapszddia zongorara és zenekarra, op. 1 mivel, melyet
szerz6je 1904 legvégén komponalt, és az I. dbrandhoz hasonldan (a kés6bbi Kodaly-
né) Gruber Emmanak ajanlott. A levélbdl kideril, hogy a 23 éves Bartok a Rapszo-
diat jobb miinek tartotta, mint az op. 2-es Scherzot. Osbemutatdjara mégis csak
tobbszori atdolgozas utadn, 1909-ben kerilt sor Budapesten. M(ivérél késébb né-
met nyelv(i szerz6i elemzést is készitett, melyet 1910. majus 28-4n maga olvasott,
illetve a zongora mell6l maga illusztralt Ziirichben, majd még ugyanebben a hénap-
ban publikalt is.13

A Rubinstein verseny lefolyasarol részletesen beszamol édesanyjanak.14

Hollander prof. Esetében Gustav Holldnder (1855-1915) heged(im(ivészrél
van sz0, aki el6szor Ferdinand David névendéke volt a Lipcsei Konzervatorium-
ban, majd Joseph Joachim és Friedrich Kiel tanitvanya lett a Berlini Kiralyi Zene-

12 ifj. Bartdk, 74-76.

13 Bartok Béla irasai 1. Kozr. Tallian Tibor. Budapest: Zenem(kiad6, 1989, 48.
14 BCsL. No. 136. és 137.

15 Jahrbuch 2003, 322., 17. jegyzet

16 Lasd a 14. jegyzetet

17 Jahrbuch 2003, 322., 16. jegyzet és ifj. Bartok, 102.
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mUvészeti FGiskolan. 1895-t6l atvette a szintén berlini Stern Konzervatérium igaz-
gatasat.15

A Hegedlszonata (1903) périzsi bemutat6jarol Bartdk az emlitett levélben
tudositotta édesanyjat.’6 A mi G6sbemutatdjan, 1904. januar 25-én nem kisebb
mester hegediilt, mint Hubay Jend. O volt a Rapszddia §sbhemutatéjanak a karmes-
tere is. A levélben mar emlitett esetleges berlini bemutatérél nincs adatom.

Bartok végiil helyet kapott Busoni nevezetes 12 hangversenyének utolsé est-
jén, 1909. janudr 2-an. Il. zenekari Szvitjének (op. 4.) masodik, Scherzo tételét mint
németorszagi bemutatoét maga a szerz6 vezényelte.17 Ez azért is nevezetes alka-

lom, mert Bartdk elsd és egyben utolsé dirigensi tevékenysége.
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