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A MAGYAR ZENEI TANACS MII. KOZGYULESE

1994. januér 15-én, a Kulturinnov Deék Ferenc termében tartotta VIII., tisztujitd
kozgylilését a Magyar Zenei Tanacs. A délel6tti tanacskozason Ujfalussy Jozsefakadémi-
kus, a Magyar Zenei Tandcs renkivili egyéni tagja, a délutanin Schanda Beéta, az Ifju Ze-
nebaratok Magyarorszagi Szervezete fétitkara, a Tanacs Ellen6rzé Bizottsdganak tagja
elnokolt. Délelétt, napirend el6tt, idvdzolte a kdzgylilést Bozay Attila, a Magyar Zenei
Kamara elndke. A tagsagnak megkildott irasbeli beszamoléhoz Forrai Katalin lekdszong
elndk flizott szobeli kiegészitéseket. Victor Maté, a tanacs alelndke, felolvasta Guy Huot, a
Nemzetk6zi Zenei Tanacs f6titkara Forrai Katalinhoz intézett koszontd levelét, majd meg-
tartotta beszamoléjat a magyar zenei élet helyzetérél.

A referatumot kovetd vitaban felszélalt Klenjanszky Tamas, az Interart Festivalcenter
igazgatoja, a Tanacs Killgyi Bizottsaganak elnoke, Gyimesi LaszIl0, a Magyar Zenemivé-
szek és Tancm(ivészek Szakszervezetének titkara, Barna-Fdris Istvan, a Magyar Allami
Operahaz f6titkara, Dr. Tothpal Jozsef, a Nemzeti Filharmoénia igazgatdja, Nemes laszI6, a
Magyar Zeneiskoldk Szdvetsege elndke, Krisar Miklos, a Magyar Kulturalis Kamara titka-
ra.

Délutan szervezeti kérdések voltak napirenden. Szab6 Tibor, az Ellenérzé Bizottsag
elnoke el6terjesztésében a kdzgyl(lés elfogadta a Magyar Zenei Tanacs gazdalkodasarol
sz616 beszamolo6t. A kozgy(ilés a Tanacs elnokévé valasztotta Victor Matét, alelnokévé
Gyimesi Laszldt, elndkségi tagjaul Karpati Janost, tarsult intézményi tagjava a Budapesti
Fesztivalzenekart, rendkivili egyéni tagjava felkérte Forrai Katalint, Halmos Bélat, Kro6
Gyorgyot, Petrovics Emilt, Sebd Ferencet és Somfai Laszlot.



BESZAMOLO A MAGYAR ZENEI TANACS V. KOZGYULESENEK

Legutdbbi (VI1.) kézgy(lésiink 1993. 4pr. 21-én volt. Ennek eredményeként nyilatko-
zatot tettlink kozzé szorult helyzetiinkrél. A nyilatkozattal érdemben foglalkozott a Ma-
gyar Kulturalis Kamara EIntksége és allaspontjat 7 pontban foglalta dssze. Ezek koziil
kilondsen figyelemremélté volt az a kett6, mely a M(ivészeti és Szabadm{vel6dési Alapit-
vanyhoz cimzettjavaslatként a helyiséghasznalat kedvez6bb feltételeit, s6t a Magyar Zenei
Tanécs tAmogatéasat fogalmazza meg. Nem tudunk réla, hogy az Alapitvany az azéta eltelt
tébb mint fél év alatt foglalkozott volna e javaslatokkal.

A Févarosi Onkormanyzat Kulturalis Bizottsaganak kiillon levél kiséretében kiildtiik
meg nyilatkozatunk egy példanyat. A bizottsag Gigylinket.a junius 16-i ilésen napirendre
tlizte és Ggy dontott, hogy 1,5 millié forintot miikddési koltség timogatasa cimén azonnal
atutal a Magyar Zenei Tanacsnak. A tarsadalmi szervek tamogatasara létrehozott orszag-
Eyl’jlési keretb8l a Magyar Zenei Tanacs palyazatanak eredményeképpen 300 000 Ft-ot

apott.

Nyilatkozatainkkal tobb napilap, folyoirat és radiémsor is foglalkozott. Kivétel nélkil
vellink szolidaris hangnemben. Akik viszont barmilyen szinten felelések e kétségbeejtd
helyzetbe keriilésiinkért és a nyilatkozat megfogalmazaséra kényszeritettek, nem nyilva-
nultak meg, semmilyen formaban nem reagaltak.

Az utolsé kozgydlésiink ota eltelt idészakban Elndkségiink haromszor Ulésezett: jan.
10-én, szept. 7-én és nov. 26-an. Az elsén elsGsorban anyagi helyzetiinkrél volt sz6. A méa-
sodik KkibOvitett Glésen a Zenei Tanacs nemzetkdzi tevékenységét tekintették at az
elnokség, az ellendrzd bizottsag, a killigyi bizottsag tagjai, valamint a Nemzetk6zi Zenei
Tanacs munkajaban érdekelt kollegak. A harmadikon az Ellen6rz6 Bizottséag tagjai isrészt
vettek.

Ugyanezen periddusban egy plendris tlést tartottunk okt. 28-an.

Tagszervezeteinknélaz alabbi valtozasokat regisztraltuk: a MUOSZ zenei tagozatanak
0j elndke: Csengery Kristof, 0j elndkségi tagjai: Lazar Eszter és Solymosi Tari Em&ke.

Az Alkotomivészek Orszagos Egyesiiletének Zenei Tagozata —Lendvay Kamillo visz-
szavonulasa utdn —ugyancsak 0j elndkot valasztott Brody Janos személyében.

A gy0ri Zenei Tanéacs ugyeit Sdndor Janos tdvozasa 6ta Cziglényi Laszl6 viszi.

A Zenei Tanacs titkarsaganak létszamat tovabbi egy f6vel csdkkentettik. Vécsey Marta
nyugdijba ment. Helyére (j munkatarsat nem vettlink fel, munkajat atitkarsag tobbi dolgo-
zbja vette at. Kulugyekkel foglalkozé 6nall6 munkatérsa jelenleg nincs a Zenei Tanacsnak.

Alapitvanyunk (Musica Omnium) kuratériuma apr. 5-i ilésén kiadvanyok tamogatéasa-
rol dontott. (Ezek listaja a Polifénia 9. és 10. szdmaban olvashat6.) Ugyancsak dontott a
kuratérium a Musica Omnium Dijrél, melyet idén Téatrai Vilmosnak itélt. A dijat oktober
elsején (a Zene Vilagnapjan) reprezentativ kills6ségek kozott, a Gellért Szallo kiilléntermé:
ben, kis hangverseny kiséretében adta 4t Forrai Katalin, mint a kuratérium elnoke.

Okt 4. és 16. kozott a Centrum Aruhézak akcidsorozatot rendezett Magyar Aruk Féru-
ma elnevezéssel. Ennek keretében a Corvin Aruhdzban tobb tagszervezetiink is bemutat-
kozott ,,az utca emberének” kis rendezvények, hangversenyek, lemezdedikalasok stb. for-
majaban. Az akcio anyagilag sem volt haszontalan.



Kegyeleti aktusok:

Okt. 23-an Pall6 Imre emléktabla-avatasanal helyezett el koszorut elndkasszonyunk és
Csengyery Adrienne.

Oki. 27-én Szegeden Vantus Istvan emléktablajat Szecsédi Ferenc koszorizta mega Ze-
nei Tanacs nevében.

Okt. 28-an Darazs Arpad emléktabla-avatasan Decsényi Janos helyezte el koszorinkat
(épp plenéris Gléslink idején).

Kitiintetések:

Felterjesztésiinkre Goncz Arpad koztarsasagi elnok a Magyar Koztarsasag Erdemrend
kdzépkeresztjével tlintette ki Ligeti Gydrgyot. A kitiintetést Biszterszky Elemér allamtit-
kar adta a4t Szombathelyen jal. 15-én, Ligeti Gyorgy szerzéi estje alkalmabol.

Ugyancsak felterjesztéslinkre a koztarsasagi elnok a Magyar Koztarsasag Erdemrend
kiskeresztjével tiintette ki Takéacs Jendt, aki akitlintetést jul. 5-én K@szegen, a Lajtha-tabor
keretében rendezett szerz8i estjén vette at Horvath Jozsef koztarsasagi megbizottdl.

A miivel6dési miniszter Tarjani T6th Idat és Szab¢ Lészlot a Magyar Koztarsasagi
Arany Erdemkereszttel tiintette ki. Az atadasi ceremonia Fekete Gyorgy helyettes allam-
titkar hivatalaban zajlott le jal. 28-an.

Felterjesztéstinkre okt. 23-an tébb zenem(ivész is magas allami Kitiintetést vehetett 4t:a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend kdzépkeresztjét Forrai Miklos, kiskeresztjét Budai llona
kapta. Berecz Andras és Bojtor Imre a Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkeresztet érde-
melte ki. Sajnos Bartha Dénes és Harmath Eva mar nem vehették at odaitélt kitlintetései-
ket.

KAPCSOLA TUNK, EG YUTTMUKODESUNK KORMANYZA TI SZER VEKKEL

A Miuvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium valamint az lgazsaglgyi Minisztérium a
szerz6i jogokat érint6 torvények modositasan dolgozik. E témakdérben tartottak apr. 21-én
(épp legutdbbi kozgydlésiinkkor) férumot, melyen képviseletiinkben Wolf Péter vett részt.
Az ,Iparjogvédelmi és szerz8i jogi szabalyok modositasarol, a szellemi tulajdon védelmé-
nek szabalyozasarol” szo6l6 térvényjavaslat kormany elé terjesztését megelézé vitaja okt.
27-én volt az Igazsagigyminisztériumban. A térvényjavaslat értelmében a védelmet kiter-
jesztenék az el6adomivészek és a hangfelvételkésziték szellemi termékeire is, ami lehetvé
tenné a Magyar Kdztarsasag csatlakozasat a Romai Egyezményhez. Ez a felhasznalokat fi-
zetési kotelezettséggel terhelné. A térvény egyuttal szabalyozna az igy befoly6 jogdrjak el-
osztasanak aranyait és modjat is. A térvényjavaslat a szerz6i jogok védettségének id6tarta-
mét is érintené; azt a szerz6 halalat kévetd 50 évrdl 70-re terjesztené ki.

Az Agazati Erdekegyeztet6 Forum apr. 28-i ilésén Szabo Tibor képviselte a Magyar
Zenei Tanacsot. Erdemi munka itt egyel6re nem folyik, a forum sajat szervezeti kereteinek
tisztdzasanal tart.

A Nemzeti Kulturalis Alaprdl sz6l6 térvény végrehajtasa soran a M(vel6dési Miniszté-
rium igyekszik timaszkodni a szakmai szervezetekre. (Ezt egyébként a térvény el@ is irja.)
E tdmaszkodéas az Alap kuratdriumanak és szakkollégiumainak dsszeéallitasat megel6z6 ja-
vaslattételi lehet6séget jelent a szervezetnek. Ez ligyben a M(ivel6dési Minisztérium dssze
is hivta szept. 8-ra tobb mint szaz—meglehet6sen esetlegesen kivalasztott —a miivészetek
tertiletén m(ikodd szakmai tarsadalmi szervezet képvisel6jét, de ez a grémium természete-
sen déntésre képtelen volt, kiilondsen az elékészitetlen kérdésfeltevések miatt. A Zenei
Kamara, a Zeneszerz6k Egyesiilete és a Zenei Tanacs elndkségeinek 3—3 tagjabol allo
k6zds ad hoc bizottsaga e témaban szept. 28-an (lt 6ssze és kompromisszumos javaslatban
egyezett meg, mely szerint a Nemzeti Kulturdlis Alap kuratdriuméba a zenei teriilet képvi-
sel6jének Durko Zsoltot javasolja, a zenei szakkollégium elndkének pedig Dobszay Lasz-
16t. (Az egyeztetést azért tartottuk sziikségesnek, mert —jo6llehet a dontés a miivelédési mi-
niszter kezében van —e harom szervezet kdzdsjavaslata olyan stlyt kell, hogy legyen, hogy
azt a miniszter elfogadja).



A Mivel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium Orszagos Kdznevelési Tanacs felallitasat ha-
tarozta el, melybe javaslatot kért a zenei terliletet képvisel6 szakember személyére.
EIndkségunk Lukin LaszIGt javasolta.

A Févarosi Onkormanyzat idei koltségvetésében 16 millié Ft szerepelt (Zenei Alap né-
ven) a févaros zenei életének tdmogatasara. Ezen dsszeg felhasznélasara palyazatot irtak
ki, a palyazatok elbiralasara kuratériumot kének fel, melyben 1f6vel (Victor Maté) képvi-
seltette magat a Zenei Zanécs is. De tagja volt a kuratériumnak Forrai Katalin is—személyi
felkérés alapjan. Zelinka Tamas gondos el6készitése mellett is (a tobbkotetnyi palyazati
anyagot a kuratérium tagjai rendszerezve megkaptak elére) két napot kellett Glésezni, hogy
a kozel 300 palyazat tizszeres igényét feldolgozni, értékelni lehessen. Az Onkormanyzat
Kulturdlis Bizottsaga részérdl bélcs megoldas volt, hogy a palyazat kiirdsanak szévegét még
megjelenése el6tt egyeztették a kuratériummal. Ugyancsak bdlcs megoldas volt, hogy a
Kulturdlis Bizottsag —a tavalyi kellemetlen tapasztalaton okulva —idén el§zetes igéretet
tett, miszerint a kuratérium dontését valtoztatas nélkil magaéva teszi, az esetleges sajat
preferenciait pedig kiilén intervencios alap terhére érvényesiti. igy is tortént.

(Erdemes dsszevetni e pénzkeret sorsat a M(vel6dési Minisztérium kezeire bizott Gn.
Mecenatiira keretével. Ez utobbinak csak 8sszegét ismeijik — hiszen az Orszaggy(ilés
koltségvetési keretként szavazta meg —, felhasznalasarol a dontést hozd személyekrdl,
szempontjaikrél és egyaltalan a déntés mechanizmusardl csak sejtéseink lehetnek.)

A Budapesten (és egyben az egész orszaghan) még meglévé 4 zenemiikereskedés priva-
tizacidja —anyavallalatuk privatizacioja kapcsan —teritékre kerilt. A vidéki kdnyv- és ze-
nem(ikereskedések sorsat latva aggaszté perspektiva sejlett fel. Ezért a Zenei Kamaraval és
a Zeneszerz8k Egyesuletével 6sszefogva az Orszaggydlés Kulturalis Bizottsagahoz fordul-
tunk, kérve, hogy szorgalmazza e boltok kivételét a privatizaciés csomaghbdl és élje el, hogy
e boltokat csak profilmegkétéssel (megtartassal) lehessen privatizalni. A kulturalis bizott-
sag e témat maj. 12-én napirendjére tlizte. Ulésére meghivta —t6bbek kdzott —a harom
zenei szervezet képvisel§jét is, ahol részletesebben is kifejthettiik, hogy nem magat a priva-
tizaciot kifogasoljuk (hiszen jo, ha gazddja, tulajdonosa van e boltoknak), hanem attol tar-
tunk, hogy valami gyorsan és nagyobb hasznot hozé kereskedelmi tevékenység (hambur-
geres, autoszalon stb.) érdekében e boltok megsz(innek zenem(ikereskedések lenni és ezzel
megszlnik a zenem{kereskedés hazankban. Bar e boltok dnmagukban nyereségesek, pro-
filmegkotéssel torténd eladasuk minden bizonnyal lemondast jelent egy nagyobb privatiza-
cios bevételrdl. Ez az allamkassza rovasara megy, tehat ehhez politikai dontés sziikséges.
Az Orszaggy(ilés Kulturalis Albizottsaga (Vitanyi Ivan elndkletével) allaspontunkat maga-
éva tette és frasban fordult az AVU-h6z. Eredményr6l nem tudunk.



FORRAI KATALIN:
SZOBELI KIEGESZITES AZ iIRASOS BESZAMOLOHOZ

Mint azt tagjaink és gondolom mar vendégeink is tudjak, immar harom éve betoltott
elnoki tisztségem a mai nappal véget ér. Ugy érzem, tehat, hogy beszamolni nemcsak a két
kozgyllés kozott eltelt id6rél kotelességem, hanem az egész harom évrél kell sz6lnom,
mely id6szak egybeesik a Zenei Tanacs megalakulaséatol eltelt periddussal. Szép és eredmé-
nyes évek voltak ezek, bar igen nehezek is egyben. Szeretném elfelejteni azokat a kiizdel-
meket, melyeket anyagi és erkdlcsi értelemben folytattunk, kiilléndsen ennek az id6szak-
nak az elején. Arrdl szeretnék inkdbb beszélni, hogyan tudtuk egyditt szolgalni a magyar ze-
nei mivel&dés tigyét, milyen kapcsolatrendszerrel dolgozunk, mit tudunk tenni masokért
és mit tesznek méasok értink.

A Miuvel8dési és Kozoktatdsi Minisztériummal allandé kapcsolatban allunk. Torvé-
nyek, rendeletek el6készitésénél szakmai véleményiinket kérik. Részt vettlink a Nemzeti
Kulturalis Alappal kapcsolatos megbeszéléseken, személyi és elvi javaslatokat tettiink pe-
dagogiai témakban, delegatust kildtlink a kdnyv- illetve folyoirat-timogatasi alap déntés-
hoz6 bizottsagaba, részt vettlink allami zenei intézmény igazgatdi posztjara meghirdetett
palyazat elbiralasaban, a minisztérium kiilonféle szakmai-zenei bizottsagaiban. Végiil, de
nem utolsésorban sikeriilt személyes kapcsolatot tartani a tarca felsé vezetésével.

Kivalé a kapcsolatunk a Févarosi Onkormanyzat Kulturélis Bizottsagaval. Részt ve-
szlink a Zenei Alap kuratériumaban, pedagégiai témaju tanacskozasain és a Fesztivalzene-
kar létrejotténél is megkérdezték a véleményiinket.

Jogel8diink révén alapitd tagjai voltunk a Kulturélis Kamaranak, melynek munkéjaban
azota is részt veszink. Kapcsolatunk igen szoros. A Kulturalis Kamara Vélasztméanyanak
tagja alelndkiink, Victor Maté. Az informéaciocsere folyamatos.

Tagjaink, ill, tagszervezeteink jelentik szamunkra a legfontosabb kot6dést. 20 egyesilet
hozta létre 1990-ben a Magyar Zenei Tanacsot és egy tarsult intézményi tag tartozott hoz-
za. Mara 28 tarsadalmi szerv, 7 rendkivili egyéni tag és 6 tarsult intézményi tag alkotja a
Zenei Tanacsot. Az egymas kozotti kommunikacio és informéacidcsere érdekében hoztuk
létre a Polifonia c. kiadvanyt, mely tagszervezeteink hirein kiviill a Zenei Tanacsot érint6é
minden eseményrél beszamol, hirt ad az Informéaciés Kozpontba érkezett (j magyar és
kilfoldi anyagokrol, nemzetk6zi eseményekrdl, fesztivalokrol. A Polifonia Gtjan ezek a hi-
rek nemcsak tagjainkhoz, de a nem tag zenei szervezetekhez, Magyarorszdgon miikod6
kilféldi kulturalis intézetekhez és kiilfoldén m(ikédé magyar intézetekhez iséljdtnak. Tag-
jainkat egyéb szolgaltatasokkal is probaljuk segiteni, targyalotermiink atengedésével (lé-
seik szamara, sajtofigyelés biztositasaval kiilonb6zd témakbol, nemzetkdzi kapcsolataik
apolasahoz nyujtott segitséggel, anyagi timogatasért folyamodo palyazataik szakmai véle-
ményezesével, esetenként infrastruktarank rendelkezésre bocsatasaval. Orilink, hogy a
Centrum Aruhézak részvénytarsasadg ,,Magyar aruk hete” akci6jahoz kapcsolédva a
tdmegek altal latogatott Corvin Aruhazban sikerilt oktéber folyaman bemutatnunk olyan
specialis ,,4rut”, amilyen nemzeti zenekultdrank. Két héten &t véltottdk egymast itt a hoz-
zank tartozo szervezetek. Héla ennek az akcidnak, egyesileti tagjaink részvételiikkkel némi
anyagi tamogatashoz is jutottak.



A Zenei Tanéacs és tagjai kozotti kapcsolatban azonban mégsem ezeket a kotédéseket
tartom a legfontosabbaknak. Leglényegesebb tevékenységiinknek azt tartom, hogy a zenei
élet legkuilonb6zéhb teriiletein m(ikodd, kiillénb6z6 mfajt reprezentald, kilonbdzé gon-
dolkodast szakembereket sikeriilt egy asztalhoz Gltetniink. A nemegyszer heves vitak aran
létrejév6 konszenzus vagy tObbségi hatarozat révén fontos kérdésekben demokratikus
dontések szilethetnek.

Az elndkség irasos beszamoldjanak elkésziilte 6ta eltelt id6t munkailések, tanacskoza-
sok egész sora jelzi. Kiemelném ezek koziil az oktéber 28-an tartott plenaris Glésiinket,
amin Fekete Gydrgy, a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium helyettes allamtitkara volt
vendégiink, valamint a november 26-an tartott elndkségi Glésiinket, melyen a beérkezett
javaslatok alapjan dontottiink a Kossuth- és Széchenyi dijra felterjesztendd muzsikusokrol
és el6készitettiik a kozgydlést.

Néhéany széval szeretnék beszdmolni a tarsszervezetekhez val6 kapcsolatunkrol is. A
Zenei Kamaraval és a Zeneszerz8k Egyesiletével kdzdsen dontiink a miivészeti kozépdi-
jak odaitélésérél. Néhany nappal ezel6tt Gilésezett a kuratdrium az 1994. méarcius 15-én ki-
osztasra ker(l6 Liszt és Erkel-dijak Gigyében, teljes békességben, mindenki megelégedésé-
re. Kozos megallapodas alapjan jeloltink zenei képvisel6t a Nemzeti Kulturalis Alap
csucskuratériumaba Durké Zsolt, és zenei szakkuratériumaba Balazs Arpad, Bozay Atti-
la, Brody Janos, Csengery Adrienne, Kollar Eva személyében. A kuratdrium elndkéil
Dobszay LaszI6t javasoltuk. Kdzos akcidt inditottunk a Rozsavolgyi és mas zenem(iboltok
privatizacio altal veszélyeztetett profiljanak megmentése érdekében. Itt kértiik segitségét a
Parlament kulturalis bizottsaganak, mely az emlitett egyesiiletek meghivésaval kib8vitett
lésén foglalkozott az tiggyel, eredményesen.

A Zeneszerz8k Egyesiiletével ezenkivil szinte napi munkakapcsolatban allunk. Még
mikodésiink kezdetén atadtuk nekik az Uj Zene Nemzetkdzi Tarsasdgaban nemzeti szek-
cioként betoltott pozicidnkat és a Svéd Zeneszerz6k Szovetségével hosszl évek 6ta fennal-
16 kapcsolatunkat. Informaciés K6zpontunk szolgaltatdsaként dnként vallaltuk szamukra
anemzetkdzi zeneszerzg versenyek kiirdsanak magyarra forditasat. Igénybe veszik targya-
l6terminket és sajtofigyel6 szolgaltatasunkat koltségfedezet ellenében.

A Zeneszerz6k Egyesiiletével és a KOTA-val kozos akcioként, a Szerz6i Jogvéds Hiva-
tal tamogatasaval inditottuk nemrég a koéruskottabankot. A zeneszerz6k informéacios
kozpontunkba beadott kérusm(vei irant az énekkarok vezetdi részér6l maris nagy érdek-
16dés tapasztalhato.

A Magyar Zenem(ivészeti Tarsasag altal rendezett minifesztivalok programjait eljuttat-
juk a belfoldi és kilfoldi érdekl6déknek. Az 1993. évi rendezvény felvételeit mar videon is
megtekinthetik informaciés kdzpontunkban az érdekl&d6k.

Ugyancsak informéacids kdzpontunkban talalhaték a Fiatal Zeneszerz6k Csoportjanak
kéziratos mivei, melyeket egységesitett formaban archivalunk és bemutatjuk a belfoldi és
kulfoldi érdekl6d6knek. A csoport tagjainak is lehet6séget adtunk a Corvin Aruhézban a
Magyar Aruk Hete alkalmabdl a bemutatkozasra.

Ezaton is 6rommel Udvozéljik a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasagot
nemrég tortént megalakulasuk alkalmabol. A zenei élet ezen teriiletének tarsadalmi szer-
vezOdését régota hianyoltuk. Maris felajanlottuk elndkségiknek, hogy partneriinkkel, az
Osztrdk Zenei Tanaccsal tervezett zenetudomanyi konferencidkat rendezzik meg
kdzosen.

Megel6legezve a miikodésiinkrél-gazdalkodasunkrol az Ellen6rz6 Bizottsag altal beter-
jesztendd beszamolot, tajékoztatom Ondket: e harom év alatt maximalis takarékossagra
torekedtlink. Csdkkentettiik munkatarsi gardankat, helyiségeink szamat egyarant. A M-
vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, mikdzben a kulturalis egyesiiletek tdmogatasara
szolgald koltségvetési keret folyamatosan ndvekedett, szubvencionkat évrél évre csokken-
tette. Ennek egyik ,eredménye”, — ha ez annak nevezhet6 — hogy munkatarsa-
ink bére e harom évben valtozatlan maradt. 1993-ban, amikor reménytelen helyzet elé alli-
tott a mlvel6dési tarca a tamogatas radikalis — 4 500 000 forintrél 900 000-re tortént



csokkentésével, hasztalan fordultunk segitségért a miniszter drhoz. Eredménytelen ma-
radt az UNESCO égisze alatt m({ik6d6 Eurdpai Zenei Tanacs hozza intézett, segitséget ké-
ré levele is.

Legnagyobb sajnalatunkra a Mivészeti és Szabadm(ivel6dési Alapitvany létrehozasarol
is csak utdlag, az Ujsagbdl értesultink. Ennek ellenére biztunk abban, hogy az alapitvany,
elnevezéséhez méltdan, a mi céljainkat is timogatni fogja. Sajnos eddig mivészeti témak-
ban nem hirdetett palyazatot.

Helyzetiink a Vigad6 éplletében évek 6ta bizonytalan, most pedig megoldhatatlan

problémak elétt allunk. Mig a minisztériumtol reméljik fenntartési koltségeink tainyomo
részének fedezését, hiszen palyazni masutt mikodési kiadasokra nem lehet, addig iroda-
ink, kdnyvtarunk és targyalotermiink bérleti koltségei a minisztérium altal 1étrehozott ala-
pitvany fenntartasaban 3 millié forint folé emelkedtek.
_llyen kortlmények kozétt felbecsilhetetlen jelent6sége van annak, hogy a Févarosi
Onkormanyzat Kulturalis Bizottsadga tavaly masfél millié forintot szavazott meg a Zenei
Tanacs tamogatasara és szubvenciojukra 1994-ben is szamithatunk. A tarsadalmi szerve-
zetek tamogatasara megszavazott koltségvetési keretb6l 1993-ban az Orszaggy(ilés Kultu-
ralis Bizottsaga is szerény tdmogatasban részesitett benniinket.

Itt szeretném megemliteni, hogy mai kdzgy(ilésiink megrendezését a Magyar Kultlra
Alapitvany és a Centrum Aruhazak Rt. segitsége tette lehetéve.

Miutén tavaly minden pénztartalékunk elfogyott, decemberben a pénziigyminiszter Gr-
hoz fordultam segitségért. Kdszénet Szab6 Ivan miniszter Grnak, hogy megértve helyze-
tiinket és felismerve tevékenységiink tarsadalmi jelent6ségét 2 millié forinttal segit talélni
azt az id6szakot, amig a M(ivel6dési és Kdzoktatasi Minisztériumhoz beadott palyazatunk-
ra —remélhet6leg —tamogatast kapunk.

Végezetil szeretném megkdszénni egylttm(kodésiiket, irdntam tanusitott megtiszteld
bizalmukat. EInokségiink és alelnékink aktiv timogatasat, a Zenei Tandcs f6titkaranak és
munkatarsainak segitségét. Mindez er6t adott és sok nehéz pillanaton segitett at. Alapitd
atyaink és anyaink emlékezhetnek ra, hogy eredetileg egy évre vallaltam 1990 decemberé-
ben az elnoki teenddket s lam, harom esztend6 lett beldle. Bizalmuk megnyilvanulasanak
jele, hogy Ondk kozil tébben ismét engem javasoltak az elndki posztra. Barmennyire is a
szivemen viselem a Magyar Zenei Tanacs jelenét és kivaltképpen ajovéjét, Arany Janossal,
zeneileg szblva ,,Letészem a lantot”. Szakmai elfoglaltsdgaim, szdmos nemzetkozi kotele-
zettségem ilyen felel6s funkcio ellatasara nem hagy elegendd id6t, s mind népesebbé valé
csalddomnak is egyre nagyobb sziiksége van ram, nekem pedig rajuk. Elhagyva az elndki
széket, kivanok mind délutan megvalasztand6é utédomnak, mind a Magyar Zenei Tanacs-
nak nemzeti zenekultdrank érdekében végzendd eredményes munkat.



A MAGYAR ZENEI ELET HEL YZETEROL

Az alabbi dokumentum tébb mint féléves kdzés munka gyimdlcse. 1993 8szén a Ma-
gyar Zenei Tanacs —a Magyar Alkotém(ivészek Orszagos Egyesilete Zenei Tagozatanak
anyagi tamogatasaval —felkért néhany zenei szakembert a zenei élet kiillonbz6 részterile-
teirdl szolo tényfeltard dolgozat irasara. E dolgozatok alapjan készitettiink egy 0sszesit6 vi-
taanyagot, melyet januari kdzgy(lésiinkdn ismertettiink a tagsaggal és szakmai férumokon
kozzétettlink. Tavasszal —kiilonbdz6 szakterliletek problémait részletesebben feltarandé
—8 alkalomra sz6l6 nyilvanos vitaférum-sorozatot rendeztiink. Ennek tapasztalatait fel-
dolgozva a januéri vitaanyag kiegészitett, atdolgozott valtozatat djbél megkildtiik tagsa-
gunknak, és azt janius folyaman két plenaris ilésen még egyszer részletesen végigvitattuk.
Ajlnius 23-i Ulés plénuma ligy dontdtt, hogy az anyag alabbi forméajaban —mint a Magyar
Zenei Tanacs tagjainak véleményével egybecsengd dokumentum —politikai, szakmai és a
legszélesebb tarsadalmi sikon terjesztendd, propagaland6. Tehat —j6llehet, a sz6vegezés
alulirott munkéaja — az mint zenei életiink legnagyobb, szévetségi szintl szervezetének
kdzosen fogalmazott gondolatsora olvasando.

A folyamatos valtozasok miatt fontos hangsulyozni, hogy e dolgozat 1994. janiusi alla-
potokat tikrozmTematikajaban sem lezart, hiszen nyilvanvaléan vannak a zenei életnek
olyan teriiletei, melyeket nem targyal. Vagyis folyamatosan kiegészitendd, &t- és Gjrairan-
dé dolgozatrél van szo.

Nem menteget6zésiil: a pillanatnyi célszer(iséget szem elétt tartva, az ugyancsak fontos
tartalmi, ,,bels6” szakmai kérdéseknek munkank sordn méltatlanul kevés figyelmet szen-
teltiink. Els6sorban zene és tarsadalom viszonyaval foglalkoztunk, nem titkoltan azzal a
szandékkal, hogy magunk és a dontéshelyzetbe keriil§ — varhatéan személyiikben és
szemléletlikben is (j —politikusok szdmara a zenekultdrat érint6 tarsadalomszervezési fel-
adatok megoldasahoz mérlegelend6é szempontokat sorakoztassunk fel.

Budapest, 1994, janius 24. Victor Maté
a Magyar Zenei Tanacs elndke

A pluralista demokraciaba és a piacgazdasagba val6 atmenet, vagyis a rendszervaltozas
kezdetekor Magyarorszagon a zenei életet egy, mar feloomléban 1év6, kordbban erésen
kozpontositott struktdra hatarozta meg. Ez a kozpontositas jellemezte a hangversenyren-
dezést, a kotta- és lemezkiadast, a tdmegkommunikaciot, az érdekvédelmet, a hangszerke-
reskedelmet, szinte mindent... De legf6képpen a mindezeket meghatarozé pénzelosztast.
A rendszervaltas egyik alapvet6 feladata e kozpontositott struktdrak lebontasa lett. ~Lehe-
téleg Ugy, hogy a rendszersemleges értékek ne sériiljenek.) Teljes oktatasi, kdzvetitd hald-
zataval, specialis ipari és kereskedelmi hatterével, hivatasos és amat6r tevékenységi korei-
vel, miifaji tagoltsagaval a zenekultdra az egyik legkomplexebb mUvészeti 4g. Egyszers-
mind rendkiviil érzékeny a tarsadalomban végbemend valtozasokra. Mint szervesen 6ssze-
fiugg6 rendszerre kihat, ha barmely pontjan pozitiv vagy negativ hatasok érik. Térsadal-
munkban pedig alapvet6 valtozasok mennek végbe. A rendszervaltas visszavonhatatlanul
megtortént. Pontosabban: torténik (mert most mar tudjuk, hogy ez egy hosszu folyamat).
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Prébaljuk meg végiggondolni, hogy ennek nyoman zenekultirankat mely pontjan és mi-
lyen hatas érte, vagy fogja érni.

l,, Kezdjik talan a legkényesebb kérdéssel, a finanszirozassal. A mindenek félé keriild
gazdasagossagi, pénziigyi megtériilést el6térbe helyez6 szemlélet urakodasanak koraban
elég nehéz bizonyitani a zene értékteremt6 és értékhordozo voltat. Hiszen ezek az értékek
ritkan és féleg nem azonnal szdmithatok at pénzre. Ugyanakkor létrejottiik —a zenemd
megsziletésétél a megszdlaltatason at a befogadasig —pénzbe kerill. Mindenekel6tt tehat
axiomakeént kell elfogadnunk (és elfogadtatnunk!), hogy egy gazdag, tartalmas, magas mi-
néségli életet kinalo tarsadalomnak sziiksége van egy gazdag, tartalmas, magas mingségi
zenekultaréra. Ezzel egyitt azt is tudomasul kell venniink (és vetetniink !), hogy a zenekul-
tra hasznossaga soha nem lesz kimutathatd, szamszer(sithet6 semmifele materialis ska-
lan. (Ha ezt nem fogadtatjuk el, nincs tovabb mirél beszélniink. Rabizhatunk mindent a
szabadpiac spontan és kodifikalt gazdasagi térvényeire.)

A zenekultira finanszirozasanak harom f6 forrasat latom:
1 koltségvetési pénzek, kdzalapitvanyok
2. magant6ke (mecenatira, szponzorélas, alapitvanyok)
3. visszaforgathatd bevételek

ad 1 KOLTSEGVETESI PENZEK

Néhany éve még minden teher akoltségvetés vallat nyomta. A 2. pontban szerepl6 forra-
sok Gjnak szamitanak. A 3. pontban szerepl6k pedig elhanyagolhaténak mingsultek, hi-
szen csak néhany kiugréan népszer(i produkcio volt képes hasznot termelni (és annak nagy
részét isaz ipari-kereskedelmi szféra sopdrte be). Azt hiszem, abban —legalabbis koreink-
ben —a tdébbség egyetért, hogy értékek sérelme nélkiil az atalakulas csak gy valésithatd
meg, hogy a kdltségvetési bazis fenntartasa mellett erésitjiik a masik két forras részvételét.
Azok — megerésodve —id6vel atvehetnek terheket a koltségvetést6l. Azt elfogadnunk
azonban semmiképp nem szabad, hogy az allam vonuljon ki a kultdra finanszirozasabol. Az
allamnak az elosztasbol kell kivonulnia. De mindig lesznek olyan feladatok, melyek kozér-
dek(ek, ,,6ssznemzetiek”. Olyan intézmények, melyek magant6kével nem miikddtethe-
ték, melyeknek bevételi lehet6ségiik elégtelen —fenntartdsuk azonban kdzcél, tehat kote-
lez6 allami feladat. (Hogy milyen csatornakon —milyen kéltségvetési fejezetb6l miniszté-
riumokon, dnkormanyzatokon vagy kozalapitvanyokon keresztil — kapjéak a tapot, az
részletkérdés.) llyenek példaul: az oktatasi intézmények (zenedvodaktol a Zeneakadémia-
ig), az Allami Operahdaz, a nagyegyittesek (zenekarok, énekkarok), a zenei konyvtarak és
archivumok, a reprezentativ fesztivalok stb. A lista vita targyat képezheti. Ahogy az is,
hogy ezek fenntartdsdba —a koltségvetésiek mellett —mennyire vonhatok be egyéb forra-
sok is. De a zenei élet tavlati tervezhet6sége miatt e konszenzussal kdzcélinak mingsitett
feladatok tamogatasanal elébb-utébb el kellene érni a jelenleginél kdvethet6bb, kiszamit-
hatobb, normativ rendszer bevezetését.

A kozponti kdltségvetéshdl szdrmaz6 pénzek elosztasat minél jobban ,,tarsadalmasita-
ni” kellene. A keretet ugyan politikusok hatarozzak meg, lebontasa azonban tisztan szak-
mai kérdés kellene, hogy legyen. Szdmtalan téves, s6t karos dontés forrasa, hogy e szakmai
feladatot is politikai intézmény tisztvisel6i latjak el. Ez egyrészt egy teljesen folosleges plusz
lancszemet iktat a folyamatba azzal, hogy politikai szint(i déntést Ujabb politikai szint(
dontés kovet. (Nyilvan nem véletlen, hogy néhény irigyelt, nalunk fejlettebb orszagban
egyaltalan nincs is kulturalis minisztérium.) Masrészt antidemokratikus, hiszen a dontés-
hozdk felelGssége a dontést elszenved6kkel szemben minimalis —inkabb csak elvi. Annal
nagyobb viszont az 6ket kinevezd partpolitikus feletteseikkel szemben (ha ugyan mar nem
maguk is partpolitikusok, partideologusok). Ugyelni kellene arra, hogy a pénzt tovabbitd
korméanyzati szervek a kozvetitd szereplikkel ne nyerjék el egyszersmind a mindentudo
szakmai autoritas rangjat. Le kéne venni vallukrél az ezzel jaré terhet és meg kéne prébalni
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minél inkabb a szakmai dnigazgatasra terhelni. Csak ezzel lehet biztositani, hogy az érintet-
tek szamara is elfogadhatd, altaluk is timogatott, megkérdgjelezhetetlen déntések sziiles-
senek. Ennek egyik technikdja a szakmai képviseletek delegéltjainak (és nem egyes —
tobbnyire szubjektiv szempontok, személyes kotédések alapjan —felllrdl kinevezett-fel-
kért barmilyen tiszteletreméltd szaktekintélyeknek) bevonasa a dontésekbe. Méasik a pén-
zek alapokba, kozalapitvanyokba helyezése, teljes nyilvanossag és széles (egyoldaliisagot
kizaro) szakmai kontroll mellett. Ez utébbival kapcsolatban vannak ugyan rossz tapaszta-
lataink, valészinileg a kdzelmilt néhany ilyen nagy alapjat és alapitvanyat gyokeresen at
kell formalni, de az elvet —mint korszer(i, demokratikus médszert —tamogatjuk.

ad 2. MAGANTOKE

A trend ma azt mutatja, hogy a zenei életben iser8sddik a vallalkozoi szféra. Természete-
sen elsGsorban azokon a teriileteken, ahol profitra van kilatas, vagyis a sz6rakoztato miifa-
joknal. A vallalkozoktol nem lehet megtagadni a profitorientéalt tevékenység jogat. Am mi
legyen azokkal ateriiletekkel, melyek nem képesek profitot termelni, smelyek raadasul al-
talaban épp e miivészileg értékesebb produkciokat jelentik? (Ide sorolom a szérakoztato-
zene értékesebb produkcidit is, melyek igen vilagosan megkiilonboztethet6k a haszonter-
mel6 ipari pop-zenétdl és ugyancsak létiikért kiizdenek!) Ezek a teriiletek tisztan tizleti ala-
pon nem mivelhet6k. Mindig ra fognak szorulni valamiféle mecenaturara. A gyakran han-
goztatott és altalanossagban elfogadott jov6kép az alapitvanyi és magéantke egyre na-
gyobb részvételét feltételezi a mlivészi mecenatdraban. De kevés abban reménykedniink,
hogy majd megteremtédik az a tehetds tarsadalmi réteg, amely foloslegével nem tud mit
kezdeni és amelyben —ki tudja, mit§l —feltdmad a kultdra iranti vagy, vagy valamiféle
hasznos sznobizmus. A magant6két csabitani kell. E csabitasnak csak egyik eszkoze a kul-
tlra magas (ha ugyan még magas) tarsadalmi presztizsének lobogtatasa. Ennél sokkal ha-
tdsosabb és kiszdmithatobb a kedvezd térvényi feltételekkel torténd csabitds. Sajnos
torvényhozasunk tobbsége épp ezzel ellentétes szemléletet tett magaéva, amikor zsugori-
totta a kozcélu hozzajarulasok addalapcsokkentd tételként val6 elszdmolasanak megenge-
dett fels6 hatarat. E torvénymaodositas nem fogja serkenteni a magant6ke részvételét a mii-
vészi mecenatdraban, és a kdltségvetésre nehezedd nyomason sem fog enyhiteni. Ebbe
semmiképpen sem térédhetiink bele, és valtozatlanul szorgalmaznunk kell egy olyan adé-
zasi rendszer kialakitasat, mely az adomanyoz6 szamara vonzova teszi az alapitvanyi hoz-
zajarulast vagy a kozvetlen mecenatarat.

Apropos kdzvetlen mecenatira: amecénas altalaban szereti pénze felhasznalasat irdnyi-
tani, befolyasolni Megvalogatja, mit timogat vele. Szandékat tiszteletben kell tartani, kor-
latozni nem szabad. Viszont szamolni kell azzal, hogy a magant6ke fokozott részvételével
egyutt a ,,pénzarisztokracia” izlése-gusztusa is fokozottan jelen lesz. A nagypolgari izléstél
tavol esd alternativak csak a méasik két forrasra szamithatnak. Ezért hangsulyozom, hogy a
harom f6 pénzforrasnak parhuzamosan, egymast kiegyenlitve kell miikddnie.

ad 3. VISSZAFORGATHATO BEVETELEK

A zene nemcsak viszi apénzt. Néhany teriileten komoly profitot istermel. A zenekultira
finanszirozasat nagyban konnyitené, ha ez a profit —ajelenleginél nagyobb részben —a ze-
nei szférdban maradna. Ilyen bevételt hoz6 teriiletek példaul: a vendéglatéipari zeneszol-
galtatas (ideértve a diszkdkat is), a varhatéan szaporodd kereskedelmi radio- és tv-adok
m(ikodése (melyek hallgatottsagukat-nézettségiiket népszerii zene sugarzasaval biztosit-
jak, reklambevételeiket annak kdszonhetik), a popzenei lemez- és kazettakiadas. Az allami
monopoliumok idején a Hanglemezgyart6 Vallalat a poplemezek hasznabdl finanszirozta
az énmagukban deficites mlivészlemezek kiadasat (mikdzben a mlvészlemezek dollarex-
portjabol biztositotta a popzenei kiadvanyok m(szaki-technikai hatterét). Ugyanezt egy
lzleti alapon m(ikédé maganvallalkozastol nem lehet elvarni. Az viszont elképzelhetd,
hogy a profitja utan fizetend6 ad6 egy része nem vandorolna a nagy kdzds koltségvetési ka-
lapba, és onnan majd —jobb esetben —allami mecenatiraként vissza a zenekultdraba
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(talan épp miivészlemezek kiadasat timogatandd), hanem a kdltségvetési lépcséfokot ki-
hagyva maradna a kulturdlis tarcanal, vagy inkébb valamilyen zenei alapitvanynal és non-
profit kiadvanyok létrejttét lenne hivatva segiteni. Ezen az elven miikodik a nemrégiben
létrejott Nemzeti Kulturalis Alap is, azzal a killénbséggel, hogy az profitorientalt és non-
profit mlvészeti tevékenységeket egybemosva, mindkettét egyforman kiilon adéval sdjtva
teremti meg t6kéjét. Raadasul e téke Gjraelosztasanak szabalyozasa lényegében Gjra al-
lami-politikai szintre emeli a déntést. Biztositja a miniszter (és személyes megbizottja, az
elnok) abszolut befolyéasat, amit nem valészin(i, hogy szakmai szempontjaival érdemben el-
lenstlyozni fog tudni az a mutatéba bevont —de térvényileg biztositottan kisebbségben 1é-
v6 —néhény szakember, akit val6ban a szakmai szervezetek delegaltak. Hogy mennyire
doénté politikai befolyasrol van szd, azt mutatja, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap Zenei
Szakkollégiuma élére az dsszes elképzelhetd zenei szervezet képviselGinek egyeztetett
kozos javaslataval szemben dr. M&dl Ferenc miniszter Ur egy senki &ltal sem javasolt sze-
mélyt nevezett ki. Ezt szdmon kér6 kdzos leveliinkre miniszter Gr nevében dr. Taxner Téth
Erné helyettes allamtitkar valaszolt és a dontést ,,a Minisztérium szempontjaival” indokol-
ta. (Hogy mik lehetnek ezek —az egész szakma javaslataval szembeallithat6 —sajat szem-
pontok, azt nem részletezte.)

Avisszaforgathat6 bevételekhez szeretném sorolni a kulturalis vagyon privatizaci6jabol
szarmazo bevételeket is. Azért csak szeretném, mert ezek jelenleg beolvadnak a nagy ,,nép-
gazdasagi” tombbe. Harcolni kéne érte, hogy maradjanak a kulturélis szféraban.

Részben e bevételekhez sorolhatok még az lres kazettdk utén jaro, valamint a médiu-
mok altal fizetett nevesitetlen atalany-jogdijak, melyeknek egy részét —a Szerz6i Jogvédé
Hivatal, valamint a Zenem(ivészek és Tancmiivészek Szakszervezete mellett miik6d6 E16-
adom(ivészi Jogvedd Iroda altal Iétrehozott szakmai testilletek dontése alapjan —premiza-
lasra, fiatal mlivészek tamogatasara és értékesnek-fontosnak itélt zenei kezdeményezések
partolasara hasznaljak fel. E téren kiprobalt, bevalt (részleteiben esetleg vitathatd, de alap-
Jaban véve korszer(i) mechanizmusok mikddnek nazénkban. Ez azért kiléndsen meg-
nyugtatdé, mert e bevételek varhatoéan jelent6sen emelkedni fognak. A Szerz6i Jogi
Toérvénymodositasanak készénhet6en ugyanis ez évjalius 1-jétél a zenei el6adémiivészek
és a hangfelvétel-késziték is jogdijra tarthatnak igényt produkciéik barmely tovabbi
(mésodlagos) felhasznalasa utan.

Il. Mésodik f6 témam a kozvetitd kdzeg allapota. Arrol a kozegrdl van sz6, melyben a
zene eljut a befogaddig (kotta, hanghordozd, éter, zenés szinhdz, koncert). A frekvencia-
kérdés rendezetlensége kovetkeztében kivételt képezd radiotol és tv-t6l eltekintve, az al-
lami monopoliumok lebomlésa-lebontéasa e kozvetitd kdzegben indult meg a leggyorsab-
ban és leglatvanyosabban. A véllalkozoi és magéanszféra itt er6sodott meg leghamarabb. A
valtozasokkal jaré problémak isitt jelentkeztek a legélesebben. Az allami monopdliumok
lebontasa ugyanis nem olyan (itemben tortént, amilyen Gtemben feladataikat 0j szerveze-
tek, intézmények atvallalni képesek lettek volna. Zenei életiinkben tobb helyen vakuum
keletkezett. Az ellizletiesedés negativ hatasainak kiegyenlitésére nincsenek még megfelelé
eszkozeink —igy értékes m(ifajok karosodnak.

1 Nyitott gazdasagu orszagga valasunk természetes kovetkezménye, hogy a nyugati
szarmazéku kottakinalat szélesedett. E pozitiv folyamatot némileg fékezte, hogy ugyanak-
kor —szandékunktol fuggetlenil —a keleti import gyakorlatilag megsz(int. A nemzetko6zi
piacba vald integral6dasunk természetes folyamata mellett szamunkra kulcskérdéssé valt,
hogy ezenkdzben a hazai alkotasok (0j zenemdivek, zenepedagégiai és zenetudomanyi
munkak, ismeretterjeszt6 kiadvanyok) megjelenési lehetdsége hogyan alakul. Elvileg a ha-
zai kindlat bévilését kellett volna eredményeznie a magankiaddk megjelenésének. De ezek
jelentkezésénél gyorsabb litemben ment ténkre a monopolhelyzetét elveszit6 Editio Musi-
ca Budapest. Pontosabban fogalmazva: allami szubvenciojat vesztve piaci viszonyok kozti
talpon maradésat csak Ugy tudta biztositani, hogy publikécids tevékenységét jelentdsen
sz(ikitette, bizonyos teriileteket teljesen feladott. Megsziintette példaul kdnyvszerkeszt6-
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ségét és —nyilvanvaldan gazdasagtalan tevékenységrél 1évén sz6 —a kortars magyar szer-
z6k m(iveinek nyomtatott kiadasat (és az erre alapozott nemzetkozi terjesztését is) gyakor-
latilag feladta. Az Editio Musica Budapest a 80-as évek els6 felében még évi 60 kompozici-
Ot adott ki é16 magyar szerz6kt6l. Ez a szam ma toredékére zsugorodott, a szerz6k kore pe-
dig oly mértékben besz(ikiilt, hogy mar nem csak az ifjabb nemzedékek szorulnak ki telje-
sen, hanem jelentds életmiivek publikacids folyamata szakad meg. Ezt az (irt az a két (jj kis
kiad6 (Choral, Akkord) sem képes kitolteni, mely —a tébbi k6zott —kortars mlvek meg-
jelentetésére isvallalkozott. A hazai alkotasok (ide értve természetesen a pedagdgiai, zene-
tudomanyi és ismeretterjeszté miveket is) publikacios gondjaira az EMB privatizacioja
sem igér megoldast. (A privatizacié —a szakmai szervezetek feltin mell6zésével, néhany
egyénileg és alkalomszer(ien felkért szaktekintély bevonasaval teremtett szakmai latszat-
kontroli mellett — nagyobbrészt megtortént. A tulajdon 49,88%-a a Ricordi cégé lett,
0,5%-ot az id6kozben kft.-vé atalakult vallalat dolgozdi vettek meg, 25% -I-1szavazat tar-
tésan allami tulajdonban marad, minek képviseletét az AV Rt. latja el. A fennmarado ke-
vesebb, mint 25% még vevdre var.) Az EMB privatizacié azonban annyiban hozzajarulhat
gondjaink orvoslasahoz, amennyiben a kormany elfogadja és jovahagyja a zenei szerveze-
tek tobbsége altal tamogatott és az AV Rt. igazgat6tanacsa altal isjovahagyott elképzelést
egy zenem(ikiadas céljabol Iétrehozandé kdzhaszn( tarsasagrél. E tarsasdg alapt6kéjét
ugyanis a privatizacios bevételbdl nyert 6sszeg adna. Miikddését zenei tarsadalmi szerveze-
tek iranyitanak és kontrollalnak. Egy ilyen kdzhasznu tarsasag még az EMB-nél évtizedek
alatt félhalmozédott, de valészin(ileg 6rok id6kre ,,elfekvésre” itélt —esetleg helyi, magyar
értéket jelentd, de anemzetkdzi piac érdeklédésére aligha szamitd —miivek egy részének is
adhat esélyt az életben maradashoz. Természetesen ateljes katalogus, mar abenne szerepld
mvek irdatlan mennyisége miatt sem hasznosithat6. De a veszteség oka ez esetben rend-
szersemleges. Ugy hivjak, hogy az id6 rostaja. Az EMB katal6gusa ilddzéttjeinek nydjtan-
dé menedék egyel8re csak elképzelés. Ennek jogi feltételei még tisztazasra varnak. Ett6l
fuggetlenil e tarsasag f6 feladata persze az j mlvek kiadasa és teijesztése-propagalasa
lenne. Azok sikere esetén pedig ,,ugrédeszkaul” szolgalhatna a nagyobb, professzionalis
kiaddk felé.

Az biztosnak latszik, hogy megoldast csak a nonprofit kiaddi tevékenység feltételeinek
megteremtése hozhat. Ezzel kapcsolatos konkrét elképzelésiink sikeres megvalositasa ab-
bol a szempontbol is példaértéki lehet, hogy hasonlé megoldast sugallhat példaul a lemez-
kiadéas problémaira.

2. A lemezkiadas terén ugyanis hasonlé a helyzet. A hanglemezpiacon barmely nyugati
varoséhoz hasonl¢ a kinélat. Az in. major-6k (CBS-Sony, EMI, PolyGram, WEA) létre-
hoztak budapesti képviseletiiket é&s —mind kiadasban, mind teijesztésben —uraljék a pia-
cot. A Hungaroton a hazai piacvesztés, a nagyberuhazasokboél felhalmozott adéssagok, a
konny(izenei bevételeket erésen megcsapold kal6zkodas-hamisitas (és véleményem sze-
rint a rosszul menedzselt pazarl6 vallalati struktira) kovetkeztében csédbejutott. Ezzel a
hazai m(vészlemez-kiadas bazisa megrendilt. Rovid ideig ugy tiint, hogy a Quint képes
lesz az (irt valamelyest kitdlteni, de 1992-ben a Quint is 60%-ban EMI-tulajdonba kerdilt.
Ezt Urtgyll haszndlva a Harmonia mundi felbontotta vele kotott szerz6dését, minek
kovetkeztében a Quint — elveszitvén a Harmonia mundi-ra épitett terjeszt6i bazisat —
kényszer(iséghdl felfliggesztette komolyzenei kiadoi tevékenységét. (A Hungaroton igy
akaratlanul is visszanyerte dominanciajat e téren, anélkiil, hogy régi teljesit6képességét
visszanyerte volna.) E helyzet hatvanyozottan sijtja a kortars magyar zeneszerzést. Harom
éve (a pop-rock mifajon kivil) nem jelent meg él16 magyar zeneszerz6 hanglemeze. Réfize-
téses tevékenységrél 1évén sz6, a maganositas itt sem hozhat kedvez6 fordulatot. Halaszt-
hatatlan feladat tehat a tamogatas Uj rendszerének kimunkalasa, non-profit kiado (vagy Ki-
addk?) életrehivasa. Ez Uj rendszer kedvezményezettjeinek kdrébe —nem kétlem, vitat és
sokakban ellenérzést provokalok e véleményemmel —bevonanddk a szorakoztatdzene bi-
zonyos terliletei is. A nagy vilagcégek megjelenése teljesen Uj helyzetet teremtett a hazai
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kénnylizenében. Tékeerejikkel lesépdrték a porondrél a 80-as évek végén gombamaod el-
szaporodo, gyakran egész nagyban miikédd magéankiaddkat. A jobbakat hamar felvasarol-
tak, beolvasztottdk magukba. Igaz, a hamisitasok, a kal6zkodas ellen is eredményesebben
vették fol a harcot, mint kordbban a (passziv) magyar allam. Negativumként mondhatjuk
viszont, hogy 1993 nyarara egyetlen jelent6sebb hazai érdekeltségl kiadé —a Hungaroton
Gong —maradt csak porondon. A tébbi mind olyan vilagcéghez tartozik, melynek elsédle-
ges célja mar meglévé kinti produkcidinak Magyarorszagon piacot teremteni, és alig érde-
kelt abban, hogy hazai produkci6ba pénzt, munkéat fektessen. Importunk tdkéletesen
mikodik is. A magyar mlvészek kiadvanyainak szdma azonban csokkent. Ha a hazai sz6-
rakoztat6zenei produkcidk létrejottének finanszirozasi, timogatasi maddjat nem talaljuk
meg, ha a nemzetkdzi szabadpiac feltételeinek teljesen hagyjuk kiszolgaltatni a magyar
konny(izenét, hamarosan nem lesziink képesek az angolszasz pop-rock aradattal szembe-
allitani semmiféle hazai alternativat.

Nem csak a lemezkiadas terén (de a lehetséges profit nagysaga miatt legélesebben itt)
mutatkozik a szabadpiaci verseny masik, tartalmi és mlvészi, mindségi értékeket fenyegetd
veszélye. Nevezetesen, hogy a sekélyes konny(izene akadalytalanul diadalmaskodik az igé-
nyesebb térekvések folétt —ut6bbiakat 1étlikben is megkérd@jelezve. Hiszen ahol a bevétel
novelése a kizarélagos cél, ott mindségi szempontok nem szoktak félmertilni. Adminisztra-
tiv gatakkal természetesen ezt nem lehet megakadalyozni, de vannak olyan technikak, me-
lyek a sziikebb kdzdnségérdeklédésre szamot tarthato, de esztétikai mindséget képviseld
produkciok esélyhatranyait kiegyenlithetik. E technikékat idészer(i volna a sz6rakoztato-
zene terlletén is alkalmazni.

3. Még egy fontos teriilet van, mely publikacids gondokkal birkézik. A nemzetkdzileg
elismert magyar zenetudomanyi iskola, melynek intézményei mikdd6képesek és jelentds
szellemi értéket koncentrélnak. De a zenei kdnyvek koradbbi kiadéi —mivel népszerdsité
mUiveknél is csak viszonylag szerény példanyszam és nagy deficit érhetd el —ez irany tevé-
kenységiikkel felhagytak. A Zenemdkiadd Vallalat —az el6z6 évtizedek 30-40 kdnyvével
szemben —évente jo, ha 1kdnyvet ad ki, kdnyvszerkeszt6ségét meg issziintette. A Gondo-
lat kiad6 teljesen feladta ezt a profilt. Szakkdnyvkiadé nincs, masok esetenként —alkalom-
szer(ien és tobbnyire csak kiilsé tamogatassal —adnak ki egyet-egyet. Nagyon besz(ikilt a
tudoméanyos eredményeknek és azok kdzmdvel8dési feldolgozasanak nyilvanossaga. A
kdzonség feldl ez annyit jelent, hogy mind kevésbé tud hozzajutni zenei ismeretanyaghoz.
Ami pedig a zenetudomany és a zeneiras mveldit illeti, hovatovabb mér a k6zépgeneracio
sem tanul meg konyvet irni megbizas és kiadd hijan, a fiatalabbakrol nem is szélva.

Bajban vannak a zenetudomanyi folyoiratok is. A Magyar Zene (kiaddja a Magyar Ze-
nei Tanacs) ez év elejéig minisztériumi tdimogatassal negyedévenként megjelent, de idén e
tdmogatas megszilint. Az erre szolgalo keret atkerilt a frissen 1étrejott Nemzeti Kulturalis
Alapba, melynek illetékes szakkollégiuma a tovabbiakban nem tartotta dotalasra érdemes-
nek az egyetlen magyar nyelv(i zenetudomanyi folyéiratot. (A szakkollégiumban a zenei
terliletet két —nem tudni, ki altal delegalt-javasolt — fiiggetlen szakért6” képviselte.) A
Muzsika 1992-es privatizacidja és alapitvanyi m(ikddtetése 6ta is tartja kiilsé és tartalmi
szinvonalat, bar a fent emlitett szakkollégium az 6 dotalasat is drasztikusan csokkentette s
igy az 6 jovdje fel6l sem lehetlink nyugodtak. Az idegen nyelven, elsGsorban kiilféldre pub-
likalé Studia Musicologica évek 6ta nem jelenik meg. A Hungarian Music Quarterly nem-
kiillénben anyagi gondokkal kiiszkddik. Ugyanakkor néhany specidlis szaklappal (opera-
lap, hangszerészeti, hangtechnikai és pop-rock organumokkal) és a tarsadalmi szervezetek
bels6 terjesztésli —tobbnyire informacios —kiadvanyaival még drvendetesen béviilt is a
zenei szaksajtd. A Nemzeti Kulturalis Alap szakkollégiuma altal ,,megtakaritott” pénzbdl
pedig varhatéan (j folyéirat indul (Zene, zene, tAnc cimmel).

Az irodalmi-kulturalis folydiratok zenei esszé és kritika iranti érdekl6dése olyan valtozo,
hogy nehéz abbdl altalanos kovetkeztetéseket levonni. Szubjektiv benyomasok mondatjak
velem, hogy megcsappant. Orszagos napilapjaink zenei rovatat viszont egyértelm( terje-
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delmi béviilés és ezen belll mifaji gazdagodas jellemzi. Sajnos ez nem feltétleniil parosul
megbizhaté szaktudassal. Mikdzben a zenei targyud cikkek mennyisége megn6tt, egyik na-
pilapunkndl sincs olyan zenei rovat, melyet képzett bels6 munkatérs tervezne-vezetne.

4. Még egy —az elébbiekkel szorosan dsszefliggé —teriletrdl szeretnék szélni. A zene-
mikereskedelemrdl. A teijesztés allami nagyvallalatai (AKV, Miivelt Nép Kdnyvterjesztd
Vallalat) tonkrementek, szétestek. Az allami monopéliumok Iebontasanak folyamataban
ez varhat6 isvolt. Csakhogy nem jelentkezett senki, aki szerepiiket atvehette volna. A bolt-
hal6zat privatizacidja kdvetkeztében a vidéki zenem(kereskedelem szinte megsz(int. E
szakma olyan specialis hozzaértést igényel, melynek személyi feltételei sajnos kevés helyen
adottak. A pénz forgasi sebessége pedig alacsony, igy nem vonzza a vallalkozékat. Nem
mit el annak a réme sem, hogy a még megmaradt patinas févarosi tizleteket profilmeg6r-
zés nélkil adjak el, privatizaljak.

A zenem(ikereskedelem problémainak nagy része alighanem abbol szarmazik, hogy —
pusztan targyi hasonlésaga miatt —a kdnyvkereskedelemmel kényszeritették szimbidzisba
valamikor 45 évvel ezel6tt. Pedig tartalmilag inkabb kdt6dne a hanglemez-, de még inkabb
a hangszerkereskedelemhez. (Vasarlokdzonsége ez utdbbival esik —szinte teljesen —egy-
be. A fejlett kapitalizmusban nyilvan nem véletlendl arulnak kottat a hangszerboltokban.)
Tavlatilag a konyvterjesztésrél valo levalas, a profiljukban tisztan zenére specializalodott
szakboltok kialakitasa lehet a kit(izott cél.

5. A kezdeményezés szabadsadga nem tapasztalt pezsgést inditott el hangversenyéle-
tlinkben. Budapest barmely vilagvarost megszégyenit6 gazdag koncertkinalata azt mutat-
ja, hogy nemcsak ambicidval, de a targyi és anyagi feltételek megteremtésének képessége-
vel is rendelkeznek elegen. 1993 utolsé harom hénapjaban févarosunkban 43 rendezd
szerv —igaz, ebb6l csak hét vallalkoz6 —243 komolyzenei hangversenyt jegyzett. Ha nem
koveznek meg érte, megkozkaztatom, hogy ma, az atalakulast kdvetd negyedik-6todik év-
ben Budapesten a sziikségesnél valészin(leg sokkal tobb rendez6 szervezet tevékenykedik.
Ennek oka feltehet6en az is, hogy e néhany év nem volt elegend6 az ésszer(i munkamegosz-
tas formainak kialakulasara és meger6sodésére. A ,,féfoglalkozasu” vallalkozé-hangver-
senyrendez6k szama szerény, jelentds t6kével sem rendelkeznek, m(ivészeti alapok és ala-
pitvanyok tamogatasanak fliggvényében rendeznek zenei eseményeket. Valamennyi féva-
rosi szimfonikus zenekar a sajat szervezésében-rendezésében viszi kozénség elé produkci-
6it, mikodteti —ha vannak —nemzetkdzi kapcsolatait, mitdbb, némelyik lemezkiad6ként
is tevékeny. E helyzet —nem feltétlen velejar6 —kdvetkezménye az egyeztetés teljes hia-
nya. igy fordulhat el6, hogy egyetlen napra 9 rendezvény s(ir(isédik, vagy hogy két hang-
versenyteremben egy idében ugyanazon miveket jatssza két kivald szimfonikus zenekar.
Ennek megoldasa elsésorban maguknak a rendezd szerveknek érdeke, tehat nekik kellene
Iépnilik ez ugyben. (Halvany kisérletekrél van ugyan tudomésunk, de eredményt még nem
latunk.)

A hangversenyrendez6k és hangversenyek szamanak ugrasszer{ ndvekedése mellett a
Nemzeti Filharmoénia részesedésének —abszolUt szdmokban is kKimutathaté —csékkenése
mutat még jellemzd tendenciat. A valaha egyeduralkodé intézmény a févarosban mar csak
a koncertek mintegy 20%-anak kizar6lagos gazdaja. lgaz, ezek nagy része hangsulyos ese-
mény. A févérosi szerepcsdkkenés mellett azonban orszagosan —mikdzben a zenekarok és
egylttesek fenntartoi az 6nkormanyzatok, vagy mas helyi szervek —mindmaig fennall a
Filharménia hangversenyrendez8i dominancigja. VVarosaink zenekultdrajat 1948-ig a civil
tarsadalom szabadon miikdd6 helyi szervezetei miikodtették mint zeneiskola-fenntartok
és hangversenyrendezék. Ut6bbi min&ségiikben maximalisan épitve a helybéli eléadomi-
vészek kdzremiikddésére. Ez a civil szféra négy-ot év alatt természetesen nem éledhetett
Gjja, nem er6sddhetett meg annyira, hogy a Nemzeti Filharmdnia regionalis feladatait atve-
gye. Persze nem biztos, hogy a Filharménia idével, vagyis e bizonyos helyi civil szféra meg-
ergsodésével foloslegessé valik. A nemrégiben kinevezett (j igazgato tavlati koncepcio Ki-



alakitasan dolgozik. Eszerint a Nemzeti Filharmonia a koltségvetési intézmény, a kdzhasz-
na alapitvany és a kdzhaszni tarsasag(ok) sajatos kombinacidjava alakulna, melyben a
kilonboz6 részek (AHZ, Allami Enekkar, a budapesti és a vidéki hangversenyrendezés)
megfelel onallésaggal, de egy egylttm(kddési halézati struktirdban mikodnének to-
vabb. Ehhez persze elengedhetetleniil sziikséges a vidéki (megyei, regionalis) filharmaniai
tarsasagok létrejotte. E tavlati koncepcio résrieteit még nem ismerjiik, de reméljiik, hogy
idejében modunk lesz tiizetesen megvizsgalni és szakmai vitanak alavetni. Addig is azon-
ban annyit konstatalhatunk, hogy a kezdeményezések helyi sikra terelésének gatat szab
ama bizonyos civil szféra gyengesége. Az infrastrukturalis —elsésorban kapcsolatteremté-
si-kapcsolattartasi — nehézségek miatt még megfelel szakemberek megléte esetén sem
merik a kezdeményezést, a lebonyolitast helyi er6k sajat keziikbe venni. Ahol mégis, ott
nagyszer(i eredmények sziiletnek. (Példa lehet erre Szeged virdgzéan szines zenei élete.)
Az orszag erejét jelzik a gyarapodé zenei fesztivalok, szaktaborok. Nem egy régionak mar
sajatos zenei arculata alakult ki.

Reményt kelt6, hogy —a kor igényeihez gyorsan alkalmazkodva —a Zeneakadémian
meginditottak a zenei menedzser-képzd szakot.

Ugyancsak drvendetes a szérakoztatdzenei rendezvények kindlatanak gazdagodasa. Az
Un. kénny(zene barmely irdnyzata (jazz, blues, folk és szarmazékai) irdnti igény ma Ma-
gyarorszagon kielégithetd. (Egyetlen kivétel talan a szimfonikus kdnny(izene, mely —jél-
lehet volna iranta érdekl8dés —tul kdltséges ahhoz, hogy véllalkoz6i alapon miikddtethetd
lehessen.) A 80-as évek két uralkod6 irdnyzatanak, a gigantoméanianak és atechno-popnak
korszaka —Ugy t(inik —lealdozéban van. Alighanem épp azok ellenhatasaként egyre na-
gyobb az igény az intimebb keretek kdzti é16 zenére. Egyre tobh —eredetileg vendéglato-
ipari rendeltetésti —helyen muzsikélnak rendszeresen pop-, rock-, jazz-, blues- és folk-ze-
nekarok — él6ben. Nem tanczenét szolgaltatva, hanem hangversenyszer(en el6adva re-
pertoarjukat. Az ifjusag kérében ma ezek —atulajdonképpeni klubok —a legvonzébb he-
lyek. Persze erésen valtozo szinvonalon, de itt a leggazdagabb, legszinesebb a zenei kinalat.
Es ez a kinalat messze eltér a lemezkiadok kommersz ,,menii”-jétél.

6. Az operajatszas, azenés szinhaz helyzetér6l kilon pontban kell sz6Inom. Valtozatla-
nul vitak kereszttiizében all a Magyar Allami Operahéaz, mely legreprezentativabb segyben
a legnagyobb koltségvetési tételt felemésztd zenei intézményink. A vitak kivaltéja, hogy az
intézmény tartés mivészi valsagban van. Ennek strukturalis és személyi okair6l a muzsikus
tarsadalom véleménye is er6sen megosztott. A téma mindennél részletesebb, alaposabb
szakmai konziliumot igényel, miel6tt barmiféle diagn6zis megallapitasat és terapia ajanla-
sat megkockaztatnank kdzzétenni.

Operajatszasunk reményt kelt6 pozitivumaként értékelem, hogy a Budapesten kiviil
miikod6 négy operatarsulatunk nemcsak életképesnek bizonyult a rendszervaltas utan is,
hanem fiatalitassal, j lendilettel jelentékeny produkcidkat ishozott létre. Allandé tarsulat
nélkil jelentds operael6adasok kerlilnek szinre Miskolcon is. Révid péalyafutisa soran mér
puszta létezésével felhivta magéara a figyelmet a Budapesti Kamaraopera. Az alternativ
operajatszas lehet6ségét villantotta fel. Annak az alternativ operajatszasnak, melynek igé-
nye egyre sirlbben bukkan fel és eredményez olyan —struktdran kivili, alkalmi —pro-
dukcidkat, mint pl. a tavaly nyari 6budai Handel-bemutatd, a szentendrei szabadtéri ope-
rael6adasok, vagy a szombathelyi Savaria Kamaraopera prébalkozasai.

Megoldatlan, a tébb mint egy évtizede &lland6 tarsulattal, nagy kézdénségsikerrel
miikédé Rockszinhaz helyzete. Sajat épilet hijan, befogadott vendégként jatszanak
kiilonbdz6 helyszineken. Az aprocska Bethlen téri hol szinhaz, hol mozi csak prébahely-
nek jo, végleges otthonuknak aligha tekinthet8. El kellene dénteni végre, hogy sziiksége
van-e Budapestnek és az orszagnak egy ilyen tarsulatra és ennek megfeleléen helyzetiiket
stabilizalni.

Erdekes —nem tudom, mennyire csak hazankra jellemzé, de valdjaban nagyon pozitiv
—ijelenség, hogy szinte nincs az orszagnak olyan szinhaza, ahol a prdzai tarsulat ne jatszana
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rendszeresen zenés darabot, musicalt, s6t rock-operat. Persze a szinvonal nagyon hullam-
0.

7. A kozvetit6 kdzeg feltérképezésének végére hagytam a radiot és televiziot. Jelenlegi
helyzetiinkben, amikor a zenekultlrat fenntartani hivatott és igénylé kozéprétegek egyre
kevéshé képesek a helyéarakat megfizetni, hanglemezt vésarolni, megsokszorozédik a mé-
diumok /er/esz/o funkcidjanak jelentésége. A varhatoan elszaporodo kereskedelmi radiok
és tv-k koraban (melyek mdsorstratégiajukat mar pusztan gazdasagi megfontolasbol is a
népszerii popzene sugarzasara fogjak épiteni) megsokszorozddik a kdzszolgélati médiu-
mok értékkozvetitd és értékteremtd funkcidjanak jelentésége.

A Magyar Televizi6 jelenleg egy kereskedelmi és egy kozszolgalati televizio ellentmonda-
sosan vegyes képét mutatja. J6 hagyomanyainak kdszénhet6en még ma is tébb zenei értéket
kodzvetit, mint az irigyelt Nyugat-Eurdpa barmelyik kodzszolgalati tv-allomasa. De ezen érté-
kek térvesztésének lathato tendenciaja nyugtalanité. Belsd atszervezések, atstrukturalédasok
utan fontos m(sorok eltlintek. Fajdalmas veszteség példaul a TV Zenés Szinhdzénak meg-
sziinte. Ez a vilagban péaratlan vallalkozas volt, melyre nemcsak a magyar zenekult(ra, de a
magyar televiziozéas is méltan biiszke lehetett. Sajnos a zenei ismeretteijesztés emlékezetes
miisorsorozatainak sincsen folytatasa. Viszont (j életre kelt a Zene, zene, zene ¢. magazinmd-
sor. Es bar kései dran sugarozzak, fontos momentum a Presser Gabor nevével fémjelzett kor-
tarszenei misorfolyam. Jelenleg az MTV m(sorperceinek 3%-a késziil a Zenei és Irodalmi
Msorok Studidjanak (szerkeszt8ségének) gyartasaban. Emellett zenei mlsort készit az Ifja-
sagi Studio és a Szorakoztatd Studid is. A konny(izenei, népzenei és operett-musical miisorok
ez utébbihoz tartoznak, de felerészben csak névleg. Ugyanis a Stidi6 kdnny(izenei m(isoride-
jének 50%-a keretszerz6désben el van adva a hanglemezkiaddk lobbyjanak, mely sajat elkép-
zelései szerint, sajat gyartasban elkészitett kereskedelmi jellegi miisorokkal tolti azt meg. igy a
pop-rock zenei misorok kinalata, szakmai szinvonala gyakorlatilag a lemezpiac érdekeinek
figgvényében alakul. Mindezt természetesen kiegészitik a vasarolt mdsorok, melyek kozt —
el kell ismerni —szép szammal vannak igen értékes produkciok (pl. mikor nagy kilfoldi ope-
rahdzak vonz6 szereposztasaban képerny6nkre keriilnek teljes operak).

A tisztan kozszolgalati szereppel indulé Duna TV lendiiletes kezdés utdn —az 1993. ju-
liusi vezet&ségcserét kdvetden — felhagyni latszik a kulturdlis televizié eszményével. A
muisoraranyok jelent6sen eltolédtak az informativitas iranyaba. A kezdetben gyakori és
igényes zenei misorok, komolyzenei és jazzkoncertek megritkultak, esetlegessé valtak.
Helyliket —egyébként a Magyar Televizio hasonlé msorainal gyakran szinvonalasabban
szerkesztett és elkészitett —magazinm(isorok vették at (amik azonban ugyancsak az infor-

A radid a vilag legszélesebb zenei nyilvanossaga; a legnagyobb hangversenyterem. A
miénk —hagyomanyai folytan, de k6zszolgalatisagabol adéd6an is—nemcsak legnagyobb
fogyasztdja (vagyis kdzvetitéje), hanem egyik meghatarozé alkotdmiihelye és mecénasa is
a zenének. Zenekultdrankban bet6ltott szerepének mérhetetlen jelentéségét, azt hiszem,
senki el6tt nem kell bizonygatni. Nincs olyan teriilete a zenem(ivészetnek, mely ne két6dne
igen szorosan a radiéhoz. Ezért is érint benniinket érzékenyen barmely iranyu véltoztatas,
mely a Radié miikodésében végbemegy. Ezért is aggodunk, mikor azt latjuk, hogy a zenei
m(sorok részesedése az 6sszmisorid6bdl évtizedek 6ta folyamatosan csdkken. A 70-es
évek elejének 64—66%-0s aranyabol 1988-ra 54% lett, majd 1992-ben mar alig haladta
meg az 50%-ot. 1993 aprilisatdl pedig tovabb zsugorodott, egyes kimutatasok szerint
44 % korul tart. Mivel a vilag rddidzasdban —nem tekintve a kifejezetten informéacios-
szolgaltat6 allomasokat —inkabb az ellenkez6 trend tapasztalhaté, éfolyamatra nehéz ma-
gyarazatot lelni. (Alighanem arr6l van szd, hogy jél tervezett stratégiai-tartalmi megfonto-
lasok helyett egzisztencialis és érdekcsatarozasok folynak a mdisoridéert, amelyek kimene-
telét az aktualis politikai és hatalmi, sokszor a személyi erdviszonyok dontik el. Es elddntik
sajnos nemcsak a zenei m(isorok aranyat, de esetenként azok arculatanak kialakitasat is.)
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A Bart6k add valtozatlanul eurépai szinvonal( kulturalis radioalloméas. Szerepe valosa-
gos misszi6. Hallgatottsagi aranya alacsony, de Iéte nélkiilozhetetlen, mert egy olyan réteg-
hez sz6l, mely létszdmatol fliggetlenil szellemi és kulturélis életlink bazisa.

A Radiordl szélva nehéz megkerilni a Zenei Fészerkesztéségben 1993 juliusa 6ta vég-
rehajtott strukturalis és személyi valtozasok kérdését, melyek a magyar zenei életben nagy
felhdborodast keltettek. Politikai szélvihar —s az azt meglovaglé hatalommania —e ma-
hely m(ikddése 6ta soha még ilyen lendilettel nem séporte félre a szakmai szempontokat.
De gondolom, az események elég kdzismertek és egyértelmiiek ahhoz, hogy barmiféle ma-
gyardzatot, elemzést igényelnének. (Azért zardjelben egy kevéssé ismert tényre felhivnam
a kollégak figyelmét: a régdta sziikségszerliként beharangozott l1étszamleépités megvaldsi-
tasi szakaszba Iéptetése el6tti fél évben a Zenei Fészerkesztéség 20 teljes- és 1félallast dol-
gozot vett fel. Kés6bb nem ezeket bocsétottak el.)

A Magyar Radiod jov6jével kapcsolatos, a politikusok altal Gjabban folvetett részleges
privatizacios elképzelések (mint példaul a Petdfi adé maganositasa) végiggondolatlan
rogtonzésnek tlinnek. Az egyetlen és megoszthatatlan infrastruktira akarhany adé mdsor
ellatdsdhoz fenntartand6. Feladatai redukaldsdval sokat megtakaritani nem lehet. A
kozszolgalati adok szamanak csokkentése pedig ismét a ,,nemzeti f6adé”, a mindent egy
addra s(rités elavult koncepcidjanak irdnyaba terelné a misorstruktdrat. A Magyar Radio
kozszolgalati és kozmUvel6dési funkcioi a 3 tiszta profild (informacids —szolgaltato, sz6-
rakoztatd —kulturalis értékkodzvetitd) csatorna meg6rzésével tarthatok fenn. Ezt a jové-
ben is fontosnak tartjuk.

*

I11. Harmadik témam a vidék zenei élete. A Trianon 6ta érvényes magyarorszagi tele-
pilésszerkezetbdl, az egykdzpontlsagbol fakado elszivé hatas, melyet a févaros az orszag
tobbi lehetséges kulturalis gécpontjara gyakorol, a fennall6 kiilénbségek és hatranyok kon-
zerval6dasat eredményezi. E ,kdmyezetfligg6” esélyegyenl6tlenség — tarsadalmi rend-
szerektdl fuggetlenil —75 éve jellemzi zenei életiinket. (Csak egy jellemz6 adat az abnor-
malis allapot érzékeltetéséhez: az orszag 15 hivatasos szimfonikus zenekara kdziil 9 buda-
pesti illet6ségl.) Az utébbi id6ben jelentkezett azonban egy olyan ellener6 is, mely a ki-
egyenlit6dés iranyaba hat. A nagy vonzast gyakorl6 tevékenységi korok telitédnek, és a
folfelé torekvdk egy része hajlamos lemondani az ahitott kdrnyezetben valé jelentéktelen
vegetalasrol, ha mashol értelmes, valddi er6prdbat jelentd feladatok kinalkoznak. A vidék-
re teleptilés (vagy maradas) azért kulcskérdés, mert a regionalis zeneélet szervez6désében
és szinvonaldban dominéns szerepet jatszik a potens muzsikusok jelenléte vagy hianya
(megel6zve még az intézményi keretek hatasat is). A vidék minéségi muzsikushiannyal
kiizd. Ennek pétlasa volna a legfontosabb feladat. De hogy miként? Hiszen hiaba lazul a
févarostol vald fuggés, hidba nyilnak a valddi 6nallésagot igényl6 egyéniségek szdmara
vonz6 tevékenységi lehet6ségek, ha a vidékre teleplilés —ahogy altalaban a tarsadalmi mo-
bilitis — kondici6i romlanak. (A lakéashoz jutas lehet6sége gyakorlatilag megsziint.) A
koltségek mérhetetlen ndvekedése és az intézmények dologi kiadasra szant kereteinek ez-
zel egyidejl zsugorodasa kovetkeztében a hianypdtlas masik Gtja, a muzsikusok utaztatasa
is egyre jarhatatlanabb. A hianypo6tlés talan legtdbb eséllyel kecsegtet6 harmadik Gtja
olyan képzési programok kialakitasa lehetne, melyek a tehetségek helyben tartasat, képes-
ségeik kibontakoztatasanak helybeni biztositasat célozzak. Erre példa két j konzervatori-
um létrejotte az utdbbi négy évben. (Es példa lehetne a vidéki zenem(ivészeti féiskolai ta-
gozatok ondlldsitasa.) Persze hogy e programok milyen valds eredményeket hoznak, és
azokat miként tudjak elfogadtatni a régidjukon kivili szakmai kdzvéleménnyel, az mér egy
masik kérdéskorbe, a ,,valés megmérettetés lehetdségének hidnya” cimi kérdéskorbe tar-
tozik. «

IV. Az ontevékeny muzsikalas szamszer( adatai imponaléak, semmiféle visszaesést
nem mutatnak. A zenélési kedv —Uugy latszik —rendszersemleges ésolyan erés, hogy meg-
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valtozott korilmények kdzott is gyorsan megteremti kiélésének feltételeit. Pedig az dnte-
vékeny muzsikalas materialis bazisa —az allami szubvenciok leépilésével —megrendiilt.
Példaul a KISZ ésanekijuttatott hatalmas koltségvetési tételek megsziintével nem csak egy
politikai szervezet tamogatasat sporolta meg az orszag, hanem sajnos az amatér mozgal-
makba —és 4ltalaban az ifjusagi kultdraba, mlvel6déshe a KISZ-en keresztiil —aramolta-
tott jelent8s pénzdsszegeket is. Mégis mintegy 800 (vilagi és egyhazi) felnétt, 1000 altala-
nos és kozépiskolai énekkar, 700 favoszenekar és fuvos kamaraegylittes, pavakorokkel
egyutt 450 népzenei egyittes, 40 amat6r vonods- és szimfonikus zenekar miikddik orszag-
szerte. Ha ehhez hozzavesszilk a kb. 2000 amat6r pop-rock egyittest is, akkor nyugodtan
mondhatjuk, hogy szézezres nagysagrendben mérhetd azok szdma, akik valamilyen zené-
lési formaval aktiv kapcsolatban vannak. Ez az ajéghegy, aminek a csicsa alig latszik ki, de
a felszin alatt ez a magyar zenei élet egy hatalmas témbje.
*

V. Nincs ma Magyarorszagon ember vagy szervezet (beleértve a Mivel6dési és Kozok-
tatasi Minisztériumot is), amely atlatna a kdzoktatas helyzetét. Az biztos, hogy oktatasi
koncepciovaltas el6tt allunk. Es mivel zeneoktatasunk szervezetileg-intézményileg szoro-
san Osszefonodik kozoktatési rendszerlinkkel, annak minden valtozasan ,rajta kell len-
niink”. Anndl is inkabb, mert a zeneoktatas most mar torvényileg is a kozoktatas részét ké-
pezi (és ez nagy eredmény!).

Zenepedagogiank mai intézményrendszere az utols6 40-45 évben épiilt ki, de ezen beliil
is az utolsé 4 év volt a legjelentdsebb. 1951-ben 8700 zeneiskolai tanulé volt, 1989-ben
75 000, 1993-ban mar tébb mint 90 000. Jelenleg tehat a tanul6kord gyerekek tébb mint
10%-ajar zeneiskolaba. Eurdpai dsszehasonlitasban ezzel ajo kozépmez6nyben vagyunk.
(1991 -es adatok szerint Ausztriaban 7,5 milliés népességhez képest 170 ezer, Belgiumban
9,6 millidhoz képest 249 ezer, Daniaban 5 milliohoz képest 110 ezer, Svajchan 6,8 millio-
hoz képest 200 ezer, Németorszagban 80 milliohoz képest 759 ezer zeneiskolas van.) A
statisztikai kozépszer(iségtdl fliggetlenil azonban a magyar zeneoktatds szinvonala —
nemzetkdzi mércével mérve is—magas, respektusajo. A zeneiskolasok szaméanak néveke-
dése pedig jelzi, hogy az emberek a polgari 1ét fontos részének tekintik a zene miivelését és
gyermekeiket erre aktivizaljak.

Mikozben a tanuldk létszama 4 év alatt jo 15 ezerrel n6tt, azalatt a zeneiskolak szama
majdnem masfélszerese lett (170-b61 250). Kuldndsen beindult a fejlédés a vérosiasodd
falvakban, nagykozségekben, ahol igyekeztek sajat infrastruktarat kiépiteni és ebbdl a ze-
neiskola sem maradt ki. Ahol a polgarok maguk dontenek a fejlesztésrél, ott Ggy latszik,
fontosnak tartjak a zeneiskola meglétét (nyilvan presztizsbdl is, de ebben annak is szerepe
lehet, hogy egyik kdzség sem akar lemaradni a normativ finanszirozasrdl). A zeneiskolak
orszéagos koltségvetése 1991-ben 1,3 milliard, 1993-ban 2,4 milliard Ft volt!

Mindemellett az ének-zenei altalanos iskolak fejlédését és szamszer(i névekedését is
meg kell emliteni. Ma 214 ilyen m{ikddik az orszagban. A kerettantervek alakulasanal ré-
sen kell lenni, hogy ezek az iskolak véltozatlan zenei profillal talpon maradhassanak.

E rohamos szamszer(i fejl6déssel a fels6fokl oktatas nem tudott 1épést tartani. A kdzép-
fokd —ha szinvonalaban nem is mindenhol kielégitéen —szamszer(ileg igen. A szakkdzép-
iskolak szama ugyanis folyamatosan ndvekedett. A nyolc év el6tti 7-hez képest ma 15 ze-
nemUivészeti szakkdzépiskola nevel az orszagban 2200 hallgatét. A zenem(ivészeti féisko-
lai hallgaték 1200-as létszama pedig azt jelenti, hogy a k6zépfokon végzetteknek koriilbe-
Iil a fele tanul tovabb a Zenem(ivészeti Fiskolakon. De lévén ezek egy része mlivészkép-
z6s, miveészi palyara késziil6, ez a szam a pedagdgusellatds szempontjabdl elégtelen, a
megndvekedett igényeknek nem tud megfelelni. igy a zeneiskolakban képesités nélkil ta-
nitok szama jelenleg tébb mint 500. (Nem jobb a helyzet az énektanarok esetében sem. Az
altalanos iskoldkban az énekérakat csak 30—40%-ban latjak el szaktanarok. Hasonléan a
gimnaziumokhoz, ahol raadasul olyan kevés az 6raszam, hogy egy énektanamak tobb isko-
laban kellene tanitania, ha ki akarna tdlteni a kdtelez6 6raszamot.)
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Kulcskérdés tehat, hogy az als6fokon megndvekedett igényekkel szinkronba tudjuk-e
hozni a kdzép- és felséfok fejlesztését? Hiszen ezeknek egyetlen rendszer egymasba kap-
csolodd elemeiként kellene miikddnitk. Ezért megfontoland6 egy Zenepedagdgiai Tanacs
létrehozasa, mely a harom szint koordinalasat lenne hivatott ellatni. Ezt a Minisztérium
mar soha tobbé nem fogja felvallalni. Ezt az érintett intézményeknek és szervezeteiknek
kell megoldani. (De jobb is, ha maguk a végrehajtasért felelds szakemberek dolgozzak ki a
feladatokat.)

A harom szint koordinalasa nem csak a létszamigények, de atartalmi szempontok egyez-
tetése miatt is fontos. Az als6fok allandé problémaja, hogy a Fiskola nem mindig koveti a
zenei érdekl@dés iranyvaltasait. Példaul az 50-es években a zeneiskolasok 60%-a zongorat
tanult, ma ez alig tobb 25%-nal. A 60-as években a furulyésok szdma orszagosan szazegy-
néhany volt, ma kétezer f6l6tt van —de nincs tanarképzés. Tehat a furulyasokat autodidak-
ta tanéarok tanitjak, akik alig vaijak, hogy elkezdjen a gyerek egy masik f(ivés hangszert ta-
nulni. A gitar 2—3 évtizede az egyik legnépszer(ibb hangszer, de a Féiskola a mai napig
nem tudta megoldani a gitértanérképzést Dilettansok tomkelegé tanitja ezt a hangszert a
zeneiskolakban. A népzene, a nep| hangszeres zene térhdditasat csak néhany alternativ,
magankezdeményezésszamba mené pedagdgiai probalkozas kiséri. Altalaban zenetanar-
képzésiink megrekedt a klasszikus partit(ira hangszereinek tanitasanal. De miel6tt a tGlzott
konzervativizmus bélyegét siitnénk zenei fels6oktatasunkra, meg kell jegyezniink, hogy
orvendetes kezdeményezések is torténtek a Féiskolan. Illyen példaul az egyhdzzenei szak
Ojrainditasa, a Jazz Tanszék f6iskolai rangra emelése, vagy ajelen igényeit tekintetbe vevd
szandék zenei menedzserek és radios zenei szakemberek képzésére.

A kozpontositott struktirak lebontasanak folyamataba tartozik, hogy a vidéki zeneta-
narkepz6 intézeteknek el6bb-utébb —amennyiben a zeneoktatas erdekeit jelentd garanci-
ak és feltételek kialakultak —Ile kell valniuk a budapesti Zeneakadémiardl. Onallova (ezzel
rugalmasabbd) valva sokkal eredményesebben meg tudnak oldani régidik problémait.

*

VI. Az eddigiek sor&n sokszor hivatkoztam, utaltam a szakmai tarsadalmi szervezetek-
re. Ezek egy jol felépitett polgari taisadalomnak, egy demokratikus tarsadalomszerkezet-
nek fontos elemei. Hazankban is minden szamottev6 politikai er§ —legalabbis program-
szinten —jelent8s szerepet szan az ilyen szervezeteknek, hiszen a tarsadalommal val6 fo-
lyamatos parbeszédhez ezekben talaljak meg a megfelel6 partnereket. De nem csak a
déntéshozok és a civil szféra kozti dialégusban, hanem magukban a déntések meghozatala-
ban is szerepilk lehet a szakmai szervezeteknek. A kivanatos az volna, ha minél nagyobb
mértékben, és ezzel a dontések szintje politikai sikrdl szakmaira tereldne.

Az ilyen szerepre alkalmas civil szervez8dések létrejottének folyamataban —dicsekvés
nélkil megallapithatjuk —a zenész tarsadalom példamutatéan gyorsan élt a lehet6ségek-
kel és kialakitotta-létrehozta azokat a szakmai egyestileteket, tdrsasagokat, melyek dsszes-
sége gyakorlatilag egész zenekultirankat lefedi. Nincs olyan zenei vagy zenéhez szorosan
kapcsolddo tevékenység, melynek képvisel8i ne tartoznanak valamely szakmai testiilethez,
ne témorilnének kdzds érdekeik mentén valamilyen szervezett kozosségbe. Az 6nszerve-
z6désnek hala, vilagosan feltérképezhetd, hogy a zenei élet szdvevénye mennyiféle részér-
dekbdl fonodik latszolag egységes egészbe. A részérdekek, melyek mentén szervez6dések
létrejottek, igen kilonbdzbek. Vannak koztlik regiondlis, mifaji, tevékenységi kortdl flig-
g6, valamely hagyoméany apolésara szervez4dott, s6t —bevallottan —ideoldgiai-eszmeisé-
gi alapon létrejott csoportosulasok. E sokszempontlisagnak kdszonhetéen sok a személyi
atfedés, ugyanaz a muzsikus tobb tarsasagban is érdekelt.

Az atomizal6dasi folyamattal egyiitt azonban sokakban felmeriilt a kétely, hogy e szer-
vezetek sokasaga és sokfélesége folytan nem lehetetleniil-e el épp eredeti céljuk elérése? A
Partikularis érdekek szigorG elvalasztasa nem teszi-e killon-kilon sulytalanna mindegyi-
ket? Emellett a tobbség tisztdban volt vele, hogy a zenekultldra komplexitasa a részeket —
megkilonboztethetdségiik ellenére —nagyon is egymaésra utalja. E felismerés vezette azo-
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kat az egyestleteket, melyek 1990-ben létrehoztak szdvetségi szintli egyeztet férumukat,
zenei parlamentjiiket, a Zenei Tanacsot. A Zenei Tanacs megalakuléasa pillanataban a ze-
nei teriileten mikodd tarsadalmi szervezetek kb. 70%-at tomdoritette és ez az arany azota
csak emelkedett. Az id6kdzben alakult Ujabb egyesiiletek belépése folytdn ma teljes jogu
tagszervezeteinek szama 28. Latszdlag tehat megsziiletett az ideélis konstrukci6, melyben
mindenki kialakitotta sajat koreit, de e kdrdket érintkezési pontjaiknal dsszeflizve sikerilt
egy egylttm(kddésre kész testiiletbe integralni.

Hogy a Zenei Tanacs miért nem képes mégsem maradéktalanul betélteni a neki szant
szerepet, az tisztan politikai kérdés. Hiaba hatarozta el, hogy ideol6giaktdl mentesen, kiza-
rolag szakmai érdekek mentén 6hajt mikodni. Mivel abe nem 1ép6k épp politikai-ideolo-
giai alapon hataroltak el magukat t6le, szuletése pillanataban politikai-ideol6giai mindsi-
tést nyert. Es mivel a be nem Iép6k épp az uralkod6 kormanypart szimpatizansai, bels6 ta-
néacsadoi altal vezetett egyesiiletek voltak, e mingsités automatikusan ellenzéki lett. A be
nem lépések oka —amint az id6 gyorsan igazolta is —az volt, hogy a Zenei Tanacs lét-
rejottét ellenz6k személyes minisztériumi befolyasukat érezték veszélyeztetve egy széle-
sebb, demokratikusabb szakmai férum elismerését6l. Befolyasukat megérizendd, annak
legitimitast adandd azonban kénytelenek voltak el6bb-utobb létrehozni 6k is egy szerveze-
tet. igy alakult meg fél évvel a Zenei Tanacs utan a Zenei Kamara is, mely nyiltan véllalta,
hogy zart szervezet, hogy ,.egy bizonyos szellemiség mentén szervez8dott”, s mely mar az
alakuld tlésre valakik altal szelektalt névsort hivott meg. A Kamara létrehoz6inak szamita-
sa bevalt: a Minisztérium —arra hivatkozva, hogy nincs kompetencija mérlegelni a szak-
mai szervezetek slyat —a reprezentativitast ssmmibe véve a kamarat és a Tanacsot azonos
szerep( és jelent6ségl miveészeti szovetségnek fogadta el. De csak deklaracio szintjén.
Mert a napi gyakorlatban, a napi déntések meghozatalanal a tanacsadok, kuratorok kiva-
lasztasanal kizarélag a Kamara képviselGire tamaszkodott. A Tanacsot csak a kevéshé fon-
tos és az altalanosabb kérdésekben kereste meg.

A Zenei Tanacs miikddésének hatékonysagat csokkentette az is, hogy a Magyar Zene-
szerz6k Egyesiilete —nem csatlakozva egyik szovetségi szint(i szervezethez sem —Kkivivta
magénak a ,,harmadik fél” statuszat. Smivel a reprezentativitast a zenei szervezetekkel vald
kapcsolattartasban a kormanyzati szervek kezdett6l nem veszik figyelembe, precedenst te-
remtettek egyetlen egyesiletnek szdvetségekkel azonos sulyi-rangi elfogadtatasara. E
precedens megismételhet6ségében bizva a nemrégiben alakult tarsasdgok mar 6dzkodnak
barmely szdvetséghez val6 csatlakozéstol, kozvetlenebb befolyasban reménykedve. E ten-
dencia azzal a veszéllyel jar, hogy értelmét veszti a ,,parlamentarizmus”. Felbomolhat a ki-
alakult struktira és az allamigazgatds hamarosan 40 zenei szervezettel lesz kénytelen
kilon-kilon egyeztetni (vagy eggyel sem!?). Vagy ami még rosszabb: megint kivalasztodik
egy megkilonboztetett befolyassal felruhazott csoport.
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AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
TANARKEPZO FOISKOLAI KAR ZENEI TANSZEKE

1993. oktober 29-én, pénteken de. 10 6rai kezdettel

LENDVAI ERNO
emlékezetére

zenéhalom aniji konferenciat

rendez, amelyre tisztelettel meghivja Ont.

A konferencia helyszine: az ELTE Tanarképz6 Féiskola II. emelet
LOTZ terme
(Bp. V., Marké u. 29.)

A konferenciat megnyitja:
SOPRONI JOZSEF
a Liszt Ferenc Zenem(vészeti F6iskola rektora
A konferencia elndke:

VARGYAS LAJOS
a zenetudomany doktora



10.00 ora:
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LENDVAI ERNO
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— karnagy (Svéjc)
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Lendvai Erné és kora

— f6iskolai docens

Verdi ,,titokzatos hangsora™

— a Hokkaido University of Education rektora
(Japéan)

A ,,Lendvai elmélet” hatasa Japanban

— a zenetudomanyok doktora

Gondolatok Lendvai Erné ,,The Workshop of
Bartok and Kodaly" cimii mdve alapjan

— a Kecskeméti Kodaly Zoltan Zenepedagobgiai
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A Kodaly ,,Sz6l6szonata™ 1 tételérdl

— a zenetudomany kandidatusa
Kitaszitotton, szabadon

Aranymetszés c. filmjének megtekintése
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SOPRONI JOZSEF:
MEGNYITO

Lendvai Ern6 helyét a magyar zene torténetében megjel6lni nem nehéz. A mai zenetu-
domany sokszinliségében olyan polarizacios erével rendelkezett, amely mindig allasfogla-
lasra késztet. Munkassagahol kovetkezik, hogy kutatasai, felfedezései mindig nagy hulla-
mokat vetettek. Vagy lelkes egyetértéssel, vagy pedig tartozkodassal, esetleg elutasitassal
talalkozott élete folyaman. Ezek azonban csak kiils6 koriilmények, amelyek nem 6t, ha-
nem az 6t korilvevd vilagot érintették, mindsitették. Egyenes utat jart... A vilag azonban
gorbe...

Ez avilag a maga egészében oszthatatlan egységet jelentett neki. Csak ebb6l —a teljessé-
get a maga egészében regisztralni tudé —szemléletb8l bontakozhatott ki az a 1ényeglatas,
s6t mondhatni: a titkok megfogalmazni tudasa, amely személyét jellemezte.

Valamit meg tudott fejteni a mlivészet egészébdl, ami mélyen emberi és spiritualis. A
nagy mesterek munkamaddszerén keresztil képes volt feltarni és leirni azt a titokzatos vonz-
er6t, amely a remekmdivek esetében olyan médon, szdmunkra is kézenfekv6én kapcsolja
Ossze a hangokat, hangcsoportokat, hogy azok el6ttiink mint egyetlen lehetséges, magatol
értet6d6, megkérddjelezhetetlen jelenségek jelennek meg. A remekm(vekben ugyanis a
hangok, formarészek, a metrikus és ritmikus pulzacié nem csereberélhet6ek, nem esetlege-
sek, nem kérd6jelezhet6k meg. Koztiik a vizsgalat folyaman félreérthetetlen mddon kita-
pinthatok a logikusan fesz(il6 er6vonalak, az egymasra utalasok és kdvetkeztetések. A sti-
lus ebben az értelemben csak masodrendd. Ezért is tudott a legkiilonfélébb korszakok mes-
tereinek vilagaban bizton eligazodni.

A nagy alkotés ,,sui generis” 1étallapota mindenkor hasonlit a mésik remekm( ugyan-
csak sajatsagos, de csak rea jellemzd vonasaira. Ugyanis kimutathaté minden stiluskérben
a nagy alkotokra jellemzd egyetlen helyes Iépések allandésaga, kontinuitasa. Nincs sz6 ar-
rol, hogy az aranymosas kdzben néha el6bukkanhat egy-egy aranyrég. A nagy mesterek
nem ezeket keresték, 6k nem ilyen modon épitették fel életmdiviiket, remekeiket. Keziik-
ben olyan takarékosan és logikusan hangolddnak egymasra, rakodnak egymas folé a han-
gok csoportjai és rétegeik, hogy azok az egyetlen lehetséges megoldassa valtak. Nincs
okunk megkérddjelezni semmit, nem gondol az ember a mi hallgatasa kzben arra, hogy
esetleg most valami mas is kdvetkezhetne, vagy talan masképp is lehetett volna a miivet
folytatni.

Ha a kozmosz csodalatos vilagaban titkos kezek az id6k kezdete 6ta képesek az egyetlen
lehetséges rendet megtartani, akkor mi mas lehetne, mint csoda az emberi szellem, sziv és
kéz altal létrehozott opus, mialkotas, amelyb6l sem elvenni, sem hozzétenni nem tudunk
semmit. Bennlik a hangok gy keringenek egy titkos gondolat koriil, mint a bolygdk a nap-
rendszerben.

A kompozicid er6terét korilhatéarolni, hangbolygéit a maguk csodéalatos vonzas-taszi-
tas, kozeledés-tavolodas viszonyaban tetten érni, a remekmdivek esetében mint ,hic et
nunc” egyedili legfényesebb egyitt-allasukban felfedezni, csak keveseknek adatott meg.
Lendvai Erné tobb volt, mint a remekm(ivek anatdémusa, mert belezuhanva a titokzatos
Osszefiiggések csodalatos vilagaba, fel tudta mutatni az dsszefiiggések titkan tal a megfo-
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galmazhatatlansag pillanataban felragyogd szellemi titkot. Azt a tébbletet, amelyet akkor
értiink meg, amikor nagy alkotasokkal talalkozunk. Ezt a tdbbletet nem lehet tanitani, ezt
csak sejtetni lehet. llyen értelemben a miivészet és tudomény csupén Utjelz6 ahhoz a rend-
hez, amelynek titkait kutatni vagyunk ide a foldre teremtve.

Lendvai Erné messze jutott a vilag, a miivészet értelmezésében. Messze jutott autoném,
meg nem alkuvo személyiségének felépitésében. Az autoném emberek mindig kényelmet-
lenek a hatalomnak. Eletpraxisuk ugyanis nem igazodik az un. kézgondolkozashoz. Nem
jarnak egyenruhéaban, nem tartoznak szervezetekhez, nem tapsolnak itemesen, nem irnak
al4 kulonféle, az élet éppeni 4llasa szerint aktudlis memorandumokat. Az autoném embe-
rek nem tamadnak, nem erdszakoskodnak, nem hangoskodnak, nem beszélnek bele méa-
sok dolgaiba, nem propagandistak. Nem &llnak propaganda-masinériaval a hatuk mogott
reflektorfényben, nem tartanak maguk koril udvart. Am éppen ebben rejlik erejik: hiteles
emberek, akik nem az egyik rendszervaltasho6l a masikba tancolva riszaljak, kelletik magu-
kat.

Az alkoté munkaval egyittjaré maganyban épitette fel életmdvét Lendvai Erng. Smert
nem a napi tapsokra, hozsannazasokra vagyott, m(ve, jelent6sége, emberi nagysaganak
hatédsa nem fog sz(inni. A kdvetkez6 generacidnak lesz a feladata, hogy jo1 safarkodjon az-
zal, amit rankhagyott.
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KARL ANTON RICKENBACHER:
TALALKOZASOM LEND VAI ERNO VEL

Lendvai nagyszer{i muzsikus és zsenialis zenetudds volt.

Nevével el6szor ,Einfihrung in die Formen- und Harmonienwelt Bartoks” cim(
kdnyve kapcsan talalkoztam. Egy ifjukori blindm, amint e miivét Lendvai emlegetni szok-
ta.

1979 nyaran Barték A kékszakall( herceg vara cim(i alkotasanak el6adasara késziltem.
Lendvainak e m(ir6l megjelent analizise, amelyet halloméasbhél ismertem, legnagyobb féra-
dozasaim ellenére is beszerezhetetlen volt. igy személyesen irtam neki. Néhany hét multan
megkaptam t6le az analizisek privat kiadasban, angol nyelven kézreadott harom kotetét. A
mU késébb ,,The Workshop of Bartok and Kodaly” cimmel Budapesten, az Editio Musica
gondozasaban jelent meg. Minden bizonnyal ez a legjelent&sebbek egyike, amit e két, nagy
komponista miveir6l valaha is irtak.

1983 Gszén dirigaltam el6szor Budapesten egy teljes Messiaen programot a Radidzene-
karral. Végre megszilletett annak lehet6sége, hogy Lendvai Ernével személyesen megis-
merkedhessem.

Els6 talalkozasunkat szamos tovabbi kovette, mindig nala, az 6 lakasan. Beszélgetéseink
—sohasem rovidebbek 6t 6ranal, de gyakran tiz 6ra hosszat is tartottak —a megvilagoso-
das nagy pillanatait jelentették szamomra.

Tudasa Bach, Mozart, Beethoven, Wagner és Verdi, de Schubert, Schumann és Brahms,
s természetesen Bartok és Kodaly zenéjében lényegretdréen befolyasolt, s interpretacioi-
mat alapvetéen meghatarozta.

1985 decemberében Beethoven Missa Solemnis-ét dirigaltam Budapesten. Lendvai
eljott a koncertre (szavait idézve, 1956 Ota ez volt az els6é koncert, amelyiken megjelent).
Ezutan minden budapesti hangversenyemen részt vett. Minden alkalommal, a koncert uta-
ni napon talalkoztunk; kritikai megfigyelései ésjavaslatai nagy értéket jelentettek szamom-
ra.
Lendvai az utobbi években munk&m legjelent6sebb partnerévé valt. Zenei palyafuta-
somban Otto Klemperer és Olivier Messiaen mellett a harmadik jelentéségteljes talalko-
Z8s.

Utolsé telefonbeszélgetésiink, csak napokkal, vagy érakkal haléla el6tt, Brahms négy
nom. Lendvai megigérte, hogy a hanglemezfelvételek idejére szabadda teszi magat sa fel-
vételeken jelen lesz. A Sors méasként hatarozott...

Néhany napja fejeztem be a Brahms ciklus-t. A felvételt Lendvai Ernének ajanlom, akit
ott fenn Mozarttal, Michelangeldval, Daniéval, Bartdkkal egyitt helyezem el gondolata-
imban.

Nekiink azonban itt kell az 6 eszményeinek szellemiségét tovabbfejleszteniink. Biztos
vagyok abban, hogy a kévetkez6 években, Lendvai Ern6 koteteinek és analiziseinek egyre
gazdagodé ismeretében az & nagysaga és zsenialitasa vilagszerte elismerésre talal.
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HAJDU ANDRAS:
,,SUB SPECIAE AETERNITATIS

Szeretnék hozzajarulni Ern6 méltatdsdhoz —a magam madjan.

Személyes ismeretségiink csak az utolsé ot évben alakult ki, akkor azonban egyre inten-
zivebbé valt és azt reméltem, hogy az 1993 aprilisara tervezett izraeli el6adas-sorozatban
kulmin&l. De erre mar nem kerilt sor.

A kovetkezé gondolatmenetben azokrél az aspektusokrél kivanok beszélni, amelyek
engem Ernd életmiivével kapcsolatban személyesen foglalkoztatnak. El8sz6r is: nem tu-
dom elvalasztani ezt a munkassagot attol a helytdl, ahol keletkezett: Magyarorszagtol.
llyen m{ nem sziilethetett volna Nyugaton, mint ahogy Bartéké vagy Csontvaryé sem.
Nyugaton, f6leg szdzadunkban, minden életm( (m(ivészeti vagy tudomanyos) egész mas
halmazallapoti —hogy (igy mondjam gazszer(ibb format vesz fel: szerintem az iranyzatok,
divatok, ideoldgiak oriasi nyomasatol és még inkabb attdl, hogy az alkotd, mihelyt ismertté
valik, eltdvolodik egyéni és tarsadalmi gyokereit6l és kiils6 mozgatderdk jatékava valik. Ez
még Stravinsky-val is megtortént, pedig kemény fickd volt —de nem Bartdkkal, aki inkabb
a muzeumok homalyat kedvelte, mint a parizsi szalonok vagy az amerikai egyetemek fény-
eit. igy megmaradt benne az az alapvetéen keleti magatartas, amely ignoralja a m(ivészeti
csoportosulasokat, és atfogo, szinte id6 feletti fogalmakban méri a vilagot. A népmivészet,
amelynek hatasa Keleten dsszehasonlithatatlanul fontosabb, egy kissé a maga id6tlenségé-
hez hasonléva formalja a vele foglalkoz6 kutatét és miveészt: onnan tanulta Bartok és Ko-
daly azt a szemléletet, amelyet latinul sub speciae aeternitatis-mk neveznek és ami Nyuga-
ton ismegvolt, ameddig a cantus firmus vagy a protestans kordi ébren tartotta. Lendvai, aki
olyan odaaddan foglalkozott a két nagy magyar mesterrel, sajat munkassagaba is atvitte ezt
aszemléletet. Azt hiszem, ez a nagysaganak a nyitja, és talan az 6t korilvevo értetlenségnek
is. Kezdjlik azzal, hogy ez az életm(, barmennyire univerzalis érvényesség(, gy van meg-
fogalmazva, hogy inkébb befelé, mint kifelé szl (a szd lélektani és foldrajzi értelmében
egyarant). Azt kdveteli az olvaso6tol, hogy minden részlet mégott az egész dsszefogd gon-
dolatot sejtse: és bizony az 6 totalis felfogasa —amelynek eddig nem volt paija a zenetudo-
manyban —jelen van irdsainak minden részletében, akarmirdl is van sz6 benniik. Ezért
nem is tekinthet6 Bartdk-specialistanak vagy Wagner—Verdi szakértének — ami mar
Onmagaban is sértés az ezer téredékagra specializalédott zenetudomany szamara. Ezt a
sértést nem is bocsajtotta meg Ggyszélvan egyetlen muzikoldgus sem, {igy hazajaban, mint
kalféldon —agy tlnik mindig is a miivészek, és f6leg zeneszerz6k lelkesedtek érte: sza-
munkra ugyanis tokéletesen vilagos és leny(igoz6en eredeti volt. Es ami ennél is tobb: ter-
mékenyité amit nem lehet elmondani méas zeneelméleti szemléletekrél, mint példaul a hires
Schenker-elméletrél, amelynek a post-mortem szemszoge a zeneszerz6kre inkabb bénito-
an hat. En példaul olyan alapvetd térvényszeriiségekre ébredtem ra Lendvai elméleti felfe-
dezései nyoman, hogy azt hiszem, minden darabom 6sszefiigg ezzel az igyszolvan vérem-
mé-valt felismeréssel, (igyannyira, hogy a zeném legalabb annyira ,,bizonyiték” a Lendvai
elvek mellett, mint amennyire ezek az elvek megvilagitjak sok mas, mar befejezett életm(
belsd torvényeit.

Annak, hogy a szakmai vilag 6t egész életén keresztil ilyen ellenségesen kezelte, mas
okai isvannak. Lendvai ahhoz a ratarti magyar, Bolyai-tipusi alkathoz tartozott, amely so-
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hasem tanulja ki a szakma elfogadott nyelvezetét, hanem készit maganak (még angolul is)
egy személyes terminoldgiat, amelynek megértéséhez az akadémikus vilag rendszerint el-
foglalt képvisel6i nem igen veszik a faradsagot. Kar, mert az akadalyok sokszor csak sze-
mantikai természetiiek és talan nem is lenne nehéz leforditani a gondolatait elfogadottabb
standardok nyelvére anélkil, hogy elferditenénk azokat.

De az ellenallasnak talan még mélyebb okai is vannak. Sokat éreztek Lendvai szemlélete
mogott egy fajta metafizikai allaspontot, amely tdImutat minden egyedi adaton, transzcen-
dalja a kulturalis tényeket, s6t magat az alkotoi intenciot is (ebben kissé a strukturalistkra
is hasonlit) és olyan torvényeket posztulal a lathato jelenségek mogott, amelyekhez hason-
16t a természettudomany tételez fel a természet adott tényei mogott. Ilyen hatést keltett a
hires aranymetszetes elmélete —amely szamara teljesen masodrend( volt, hogy maga Bar-
tok tudataban volt ennek az elvnek vagy nem —emiatt aztan régtén misztikusnak, vagyis
tudomanytalannak lehetett tekinteni egy olyan korban, amelyben ezért rendérségi megtor-
las is jarhatott.

De talan a szabad Nyugat értetlensége se voltjobb ennél —ott viszont a mindent relativi-
z4l6, hisztoricista-pozitivista szellemmel Utkdzik dssze. Ami pedig az elméleti muzikol6gia
képviseldit illeti, azok szaméra pedig éppen tll humanistanak és pszichologikusnak tinik.
Az utolso (szerintem a legszebb) Verdi—Wagner kényv olyan magatol értet6d6 modon
fordit zeneelméleti fogalmakat lelki affektusok nyelvére, hogy arra még a legkevéshé szaraz
tudomanyos elmék is csak vallranditassal reagalhatnak.

Itt all tehat ez az egyedilallé m(, amellyel az illetékes intézmények feltételezhetéen
ugyanugy nem fognak tudni mit kezdeni, mint annak idején Csontvary 0rias vasznaival...
Persze kicsit torzé ismaradt, mert hiszen teljesen egyediil talan mégsem lehet egészen kitel-
jesiilni, noha ezt az egyediillétet 6§ maga is akarta, barmennyire is szenvedett téle.

Latom az irottakbol, hogy akaratlanul is miivészként méltanyoltam. Az is volt, legalabb
annyira, mint tudés. Lehet, hogy ez egyeseket zavar —engem nem, s6t (igy gondolom: egy
bizonyos nivén felil a tudésnak mlivésznek iskell lennie. Ezért szerették talan a miivészek,
akikben a totalitasra val6 torekvés 6sztondsen is megvan. Amit mi féleg hangokban feje-
ziink ki, azt fejezte 6 ki—gondolatokban, de anélkil, hogy ez a kifejezés —mint ez szokasos
—a miivészi élményt6l elidegendilt volna. Végiil is Ernd szelleme ezt a kiilldnbséget is athi-
dalta (mint ahogy minden hatért athidalt) azt hiszem azért, mert a miivészet transzcendens
voltanak tudata minden gondolatat athatotta.
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VITANYI IVAN:
LENDVAI ERNO ES KORA

Egy évben sziilettiink, Lendvai Erné és én, a kor tehat, amelyet megéltiink és végigjar-
tunk, ugyanaz volt. Ha arré6l akarunk beszélni, hogy mit tett 6 a neki adatott id6ben, beszél-
nink kell az id6rél is, amely adatott.

Valtozatos, sokszor érdekes, néha —rovid id6kre gydnyorliséges —aztan hosszan, hosz-
szan borzaszto kor volt, amelyet megéltiink. Gyonydriiségét és borzasztdésagat ugyanaz a
tulajdonsaga okozta: az INGA talan még sohasem lengett ilyen vadul és széls6ségesen,
mint a mi életiinkben.

Igen, tanui lehettiink annak, hogy a dolgok, viszonyok, tarsadalmi, politikai és gazdasagi
rendszerek nemcsak megvaltoztak, de visszajukra fordultak és aztan zaros hataridén beldl
a fordulatot megismételték. Oda-vissza, oda-vissza. Ertékek és értékrendszerek rendiiltek
meg, Ujak emelkedtek fel, a ,,végleges” gy&zelem hitével, hogy aztan 6sszeomoljanak.

llyen koriilmények kozott csak kevesen voltak, mert csak kevesen lehettek olyanok, akik
mindvégig ugyanazok tudtak maradni, mint indulasukkor. Akik meg tudtak &rizni arcukat,
akik tiszta hittel, mocsoktalanul tudtak atkelni az eltévelyedések tengerén. Akik ugyanazo-
kat a vallalasokat vitték a vallukon és a sziviikben, mint amikre ifji korukban feleskiudtek.

Lendvai Erné kozéjik tartozott. Eppen ezért, ha réla beszéliink, el6szér is azt kell meg-
kérdezniink, hogy

HOGYAN TORTENHETETT EZ?

Csak egyetlen magyarazat van ra: Mar a kezdet kezdetén olyan allaspontot alakitott ki,
amellyel foléje tudott kerlilni a masodlagos vitaknak, ahol nem volt kiszolgaltatva az inga
csapkodasanak. El tudott foglalni egy magaslatot, ahonnan jol atlatta és megértette a torté-
néseket. Igen, ez tértént. Es ezt az allaspontot, ezt a szellemi magaslatot a zene nyujtotta ne-
ki. Kdzelebbrdl: Bartok Béla mlivészete.

Aki meg akarja érteni ennek a magatartasnak a létrejottét, annak ismernie kell, hogy mit
jelentett akkor nekiink Bartok Béla. Mitjelentett a mi nemzedékiink szellemileg legforron-
go6bb és ugyanakkor a zene irant fogékony tagjainak. Ma nem isolyan kénny( ezt megérte-
ni, és nemcsak azért, mert azota tébb mint 6tven év mult el, Bartok mlivészetéhez pedig ma
mar sokkal kevéshé tapad a kiméletlen Gjszer(iségnek akkor annyiszor ismételt ,,vadja”.
Masrél van sz6: ma a legUjabb iranyzatok élharcosai kériil sem alakul ki az az aura, ami ak-
kor —szémunkra — Barték kordl volt.

Mit jelentett tehat nekiink Bartok? Nemcsak nagyszer(i zenét, amelyben magunkat, a
magunk problémait, akaratat, vagyait ismertiik fel, hanem egyben hitet, filozofiat, maga-
tartast, magyarsagot, emberséget. Jelentette a népet, a megujulast, a kdzésséget, a demok-
raciat, a vilag minden rettenetével val6 bator szembenézést, és jelentette a vallalast. Talan
tébbet is, mint amit egyetlen ember m(ivészete jelenthet. De mi az 6 zenéjének segitségével
ébredtiink magunkra.

Hogy azok is megértsék, akik ezt nem élték meg, s6t talan még nem is éltek akkor, hadd
mondjak példakat. Egészen természetes volt nekiink, hogy ha valakinél (persze kortar-
sunknal) Bartok-kottat Iattunk, azonnal j6 baratként szélitottuk meg. igy tltem Séarospa-
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takon egy didktarsam mellé az iskolakert padjan, és régton letimadtam: Te is szereted Bar-
tékot? Nyiltsziv(ién valaszolt, csakhamar nagy beszélgetésbe meriiltiink és nem csodalkoz-
tam rajta, ha 6 is oriilni latszott, hogy Bartok-hiveket talal. Csak az eszmecsere végeén, a be-
mutatkozaskor derilt ki, hogy Bartok Péter volt.

Masik példa: Ugy vallottuk, és ezt ki is mondtuk, meg is vitattuk és az én kéreimben so-
kan egyetértettek vele, hogy a szerelemben is csak az lehet igazan partneriink, aki szereti
Bartdkot. Mert ligy-e hogy lehetne valakivel egyiitt jarni, még inkabb egyitt éIni, akivel ezt
az élményt nem lehet megosztani.

Nem ismertem akkor Lendvai Ernét, de biztos vagyok benne, hogy 6t ugyanezek az ér-
zések és élmények hatottak at. Koztiink annyi volt a kiilonbség, hogy én szerettem a zenét,
6 azonban zenész volt, a legnagyobbak kozil val6. Ha nem tdmadja meg kezét a betegség,
minden bizonnyal zsenialis el6adom(vész lett volna. Aki hallotta —és itt nagyon sokan
vannak —amint egy-egy m(vet, vagy részletet csak Ugy elemzés kézben bemutatott, azok
tudjék. (Csak zarojelben teszem hozza, mint fajdalmaim egyikét, hogy karmester azért még
lehetett volna. Lett isvolna kedve hozz4, tervezgette, és amikor a konzervatériumban tani-
tott, meg is probalkozott vele. Micsoda el6adasok szlilethettek volna, ha egyszer igazi zene-
karral dolgozhatott volnal!)

De hat nem lett el6adémiivész. Mast talan letort volna ez a fordulat, de 6benne mégis-
csak benne élt a masik lehetdség: a gondolat és az zene dsszekapcsolésa.

*

A zenetudds foglalkozasat tobbféleképpen lehet folytatni. A ,,prototipus” foglalkozik a
zenei anyaggal és szakmai megallapitasokat tesz réla, vagy térténelmét és fogadtatasat
elemzi. Ez az atlagos megoldas.

Innen kétféle irdnyba lehet elmozdulni és gy latszik, hogy valéban kétféle iranyban
mozdulnak is el.

Az egyik tipus belehatol a zenei forma belsejébe, feltarja finomsagait, felfedezi rejtett
Osszefuiggeéseit, kimutatja logikajat, az anyagon keresztiil vezet el a formahoz, a forman ke-
resztill a tartalomhoz.

A masik éppen ellentétes modszert kévet: a zenét a filozofiaval kapcsolja 6ssze. Szamara
azene éppugy aszellem megnyilatkozasa, mint egy bdlcseleti mi vagy egy koltéi alkotas. O
tehat a legmagasabb fokon ragadja meg a tartalmat, hogy aztan a tartalomtél eljusson a for-
méhoz és a forméatol az anyaghoz.

Csak nagyon kevesen voltak, akik egyszerre tudtak mind a kett6t. Akik a legminuciézu-
sabb, azt mondhatni foéldh6zragadt precizitassal mélyiltek el a zenei anyag titkaiban és
ugyanakkor a legmerészebb kovetkeztetésekkel és intuicioval, azt mondhatni szarnyalassal
ragadtak meg a miben azt a mondanival6t, amit csak a zene nyelvén lehetett igazan kifejez-
ni. Lendvai Ern6 ezek kozé a kevesek kozé tartozott. Az 6 zenei elemzései egyszerre jartak
meg a magassagokat és a mélységeket, mert maga is egyszerre volt otthon mindkét dimen-
zi6ban.

(Valahogy Ugy, ahogy 6 maga irta Mozartrol: egyszerre volt szellemi és érzéki. Szellemi a
legkifinomultabb, érzéki a legevilagibb médon. Szemben a kdznapi érzelmességgel. Lend-
vai nem osztozik azoknak az ,,esztétikajaban”, akik az érzelmekben vélik felfedezni a zene
Htartalmat”. Természetesen téle sem voltak idegenek az érzelmek, sem életében, sem tudo-
manyos munkajaban. De egyenrangunak tekintette 6ket a szellemmel és az érzékekkel.)

En gy gondolom, hogy az ember szellemi magatartasa harom beallitodasbol, attit{idbél
épul fel: a quidditas (miném(iség), quantitas (mennyiség), és a qualitas (min&ség) felisme-
réséb6l és elemzésébdl. 1gaz, hogy az Gjabb fogalmi nyelv csak az utbbi kettét hasznalja (a
mennyiséget és a mindséget) és elfeledkezik az elsérél, a dolgok minémuiségének, miségi-
nek, alaptermészetének (filozofiai nyelven: szubsztancijanak) érzékér6l. E téren vissza
kell térnlink Aquinoi Tamashoz, aki még ismerte ezt a kategoriat. Miel6tt barmit szemugy-
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re akarndnk venni, el6bb azt kell tisztdznunk, hogy micsoda. Csak latszatra kénny( dolog
ez, sokan éppen azt nem tudjak, hogy a dolgokat olyannak vegyék, amilyenek. Akkor is, ha
torténetesen rossznak talaljak, vagy meg akarjak tagadni. A miném(iségen alapul a meny-
nyiségi viszonyok feltarésa és csak egyuttesen, a kettd altal juthatunk el a mindséghez.

Ezt az utat is csak kevesen tudjak végigjarni. Lendvai Ern6 tudta. Bamulatos er6vel és
eredetiséggel volt képes felismerni a dolgok valddi természetét. Nemcsak a zenében
m(ikodott ez a képessége, de a zenében leginkabb. Ugyanugy kivételes volt az érzéke a
mennyiség irant, zenei elemzéseinek csodalatos precizitasa ezt bizonyitja. Es e kettd altal 6
volt az, aki el tudott jutni az értékhez, a minéséghez.

*

A kor, amelyben éltiink, a mi nemzedékiinknek zeneileg Bartok Béla kora volt. De per-
sze feln6tt korunk 6tven éve alatt sok mindenben megvaltozott a hozz4 vald viszonyunk, al-
taldban a k6zonségben, de a zenészekben és benniink is. Amikor felcseperedtiink, Bartok
még élt, és még azok szdmara is, akik ismerték és szerették miivészetét, alegtjabbat, legmo-
dernebbet, legavantgéardabbat jelentette. Emlékszem példaul, ahogy a Vigadéban meg-
hallgattam a Heged(iverseny bemutatéjat (Szervanszky Péter el6adasaban), lenyligézéen
gyonyor(ségesnek talaltam, de szinte kiismerhetetlendl (j volt a szamomra, és az élmény-
hez az Ujnak ez a megrészegit6 igézete is hozzatartozott. Ma mar természetesen nem igy
Eallgatom, minden hangja ismerds és klasszikusan tiszta, természetes. Ma ezért szép ne-

em.

Ez persze nem, vagy nem igy vonatkozik Lendvai Ern6re. Az 6tven év azonban az § sza-
mara is 6tven év volt. Ezalatt j zeneszerzd nemzedékek néttek fel, akik mas utakat keres-
tek és keresnek, mint amelyen Bartok jart.

Ahogy ma hallgatjuk Bartokot, abban mar elszakithatatlanul benne van Lendvai Ern6
elemz6 munkaja is. Tudatosan és jellegzetesebben érezzilk benne azokat a szerkezeteket,
amiket 6 foglalt 0ssze és 6 nevezett meg. Es nem én, hanem egy olyan muzsikus, akir6l
mindnyéjan dgy tudtuk zsenidlisan ért mindent ami zene, széval Mihaly Andras mondta a
kovetkez6t. Amikor elolvasta Lendvai elemzéseit, elészor azt gondolta, hogy ezt eddig is
tudta, vagy legalabb érezte, de nem tudta megnevezni. De aztan egyszercsak azt tapasztalta
magan, hogy az6ta mégis masként: pontosabban és teljesebben fogadja be Bartokot.

Azt hiszem, hogy ezzel mindnyéajan igy vagyunk. Most mér azt is el tudjuk mondani,
hogy mi az a teljesség, amit téle tanultunk. Nekem az, hogy hidba mult el akkora id6, Bartok
nem sullyedt el szdmomra a maltba. Lehet, hogy vannak modern szerz6k, akik Bartok sza-
mara még ismeretlen Ujitasokat is bevezettek, de Iényege szerint nekem ma is modem. Ha a
lényegnek azt tartjuk, hogy a kor problémait fogalmazza meg.

*

Nem hallgathatjuk azonban el, hogy maga a val6sag nem volt ilyen idilli Lendvai Erng
korll. Talan mindenki tudta, hogy jelent6s teljesitmény all el6ttiink, de sokan nem tudtak
vele megbirkozni, nem fogadtak el, s6t el is utasitottak.

A marxistaknak talsagosan idealista volt, egyeseknek kdziiliik egyenesen defetista.
Az idealistak viszont formalistanak talaltak, vagy egyenesen materialistanak bélye-
gezték. A zenéhez az emociok és lelkesilések fel6l kozeleddk szamara tulsagosan
telve volt hideg racionalizmussal, szamitassal (beleértve a kottafejek és itemvonalak
szamolgatasat). De nem jart jobban a racionalistakkal sem, akik viszont misztikus-
nak itélték.

Akarhogy is: nem voltjo. Ulddzték ? Az el nem fogadasnak, a kirekesztésnek ez a meny-
nyisége (és olykor —negative —mind@sége) kimeriti az tildoztetés fogalmat. Nem a szerete-
tet nem kapta csak meg (amelyet pedig olyan megtisztel§ viszontszeretettel fogadott, mint
azt a volt Miivel6déskutaté Intézet minden munkatarsa tanusithatja), hanem a neki
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kotelez&en kijaré méltanyossagot sem. Kikialtottdk sok mindennek, még a ,,rendszer” el-
lenségének is. Az utdbbi években pedig, amikor végre némi elismerés is csurrant, hasonlo-
képpen vélték némelyek az 0j rendszer baratjanak. Egyik sem volt, legalabbis nem dgy,
ahogy gondolték, 6 szeretett volna egy igazsagos tarsadalmat, de nem gondolta, hogy meg-
valdsult volna, 6 szeretett volna egy kiteljesedd demokraciat, de sok minden idegenkedés-
sel téltotte el. Szabad ember volt, akit nem lehet és nem szabad skatulyakba gyémdszolni.

*

Csak egy példa a fogadtatas elGitéletes voltara. Nekem kedves példa, mert hiszen a sza-
mok és aranyok dsszefliggésérdl sokat beszélgettiink.

Gyakran tdmadtak 6t azért, hogy Barték zenéjében bonyolult szdmviszonyokat fedez
fel. Mar rogton az els6é konyve adott errél példat, amely a Zenése 1foglalkozott, kimutatva
példaul, hogy az els6 tétel szerkesztésében a Fibonacci szdmsor aranyai érvényesiilnek.
(Példaul abban, hogy 89 utembd6l all, ami 55+34-re oszlik).

Hanyszor hallottam a felhaborodast még élvonalbeli zenetudésoktél is: ,,de hat csak
nem gondolja Lendvai, hogy Bartdk kdrz6vel-vonalzéval szerkesztett?” (Szamitogép ak-
kor még nem volt), 6 pedig hidba magyarazta, hogy nem kellett Bartoknak szamolnia. Mo-
zart magamagatol tudta, hogy egy 6 taktusos téma utéan jol illik egy 16X 16=256 taktusos
kidolgozasi rész, és minden szdmolas nélkil magamagatol akkor fejezte be. Ugyanigy lehe-
tett Bart6k is, miutan megismerte vagy kidolgozta a ,,bolgar ritmus” elvét, melyben nem
azonos terjedelm( részek kovetkeznek egymas utan. Aki egyszer ezt beliilr6l megérzi, az
szamolas nélkil is tudja, hogy ,hol tart”.

Amikor egyszer err6l beszélgettem Ernével, kidolgoztam egy metédust a Fibonacci-sor
ritmusszekvenciainak el6allitdsara. Nagyon egyszer(: két alapelembdl és egy eljardsmaod-
bol all. A két elem: egy hosszabb és egy rovidebb. (Az a legtermészetesebb, ha a hosszabb 3
taktus, a révidebb 2, de lehet mas is). Az eljarasnak az a lIényege, hogy a hosszabb rész utan
rovidebb kovetkezik, aztan az egész eddigit hosszabbnak tekintjik és utana révidebbként
az eddigi sor hosszabb elemét tessziik. Tehat konkréten: 3 taktus utan 2 kdvetkezik, aztan
az eddigi 5-re 3, majd az eddigi 8-ra 5, és igy tovabb, akar ad infinitum. Mindig olyan szerke-
zetet kapunk, amely nem ismétlédik tiikorképszerien, tehat sohasem esik a statikus szim-
metria blinébe vagy erényébe. (Itt is lehet mas eljarast valasztani, de ugyanezen elv szerint.)

Ha az ember ezt az elvet belllr6l megérti, akkor anélkiil hogy szamolna hozza, a belsé lo-
gika automatikus alkalmazéaséaval Fibonacci szamsorban képes szerkeszteni. Engedjenek
meg egy példat: vegyiink egy 55-0s szerkezetet. (A révidség kedvéért, mert vehetnénk 89-
est is).

Az55 ltem felosztasa 34+21, a34-é 21+13,a 21-é6 13+8,a 13-68+5, a8-é 3+2+3.
Sehol nincs benne olyan elvalasztd vonal, amelynek két oldalan ugyanaz ismétl6dne.

Nos, hadd kopogjam le ezt az 55-0s litemet, olyan gyorsan, hogy ne lehessen szamolni

u--f—/-1—/-1—1

Tessék utdnaszamolni 55 Utem volt. De ugyanezzel a moédszerrel ugyanugy eljuthatok
89-ig, vagy akar 144-ig, 233-ig vagy 377-ig. Bizonyitékaul annak, hogy ezek szerveszenei
szerkezetek.

Megkérdeztem egy fiatal népzenészt, aki kiillonbdz6 balkani népek zenéjét jatssza. Ho-
gyan tanuljatok meg a bonyolult, magyar kdrnyezetben felnétt embernek nem természetes
ritmusokat? Talan szdmoljatok és azt mondjatok egymasnak, hogy most mondjuk egy
3+ 3+ 2-es ritmusban készilt szam kovetkezik?

A vélasz igen egyszer(i volt. Nem, a kiilonb6z6 daraboknak neviik van, és a névhez vala-
milyen ritmus is hozzatartozik. A petruninds&gy az elenin6példaul 13 Gtem(, mig a sota
(ez egy alban tanc) 8-as. Ha arrdl lenne sz6, hogy 55 itemben kell jatszani, azt mondanam:
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petrunino-sota-petruning-sota-petrunind. Ennyit fejben lehet tartani. Es raadasul még
pontosan megfelel a bartoki ,,hid”-szerkezetnek is.

Csak igen kicsiny példa ez Lendvai Erng fogadtatasanak jellemzésére. Arra, hogy mi-
lyen el6itéletekkel fogadtak sokan, mennyire nem voltak hajlanddk arra, hogy szempontja-
in elgondolkozzanak.

A legsajatabb erénye azonban mégiscsak az volt Lendvai Ernének, ahogy a zenét és a fi-
lozofiat 6ssze tudta kapcsolni. Nem mondanam jol ugyanis, ha azt mondanam, hogy a zené-
tél eljutott a filozofidhoz (vagy akér azt, hogy a filozofiatol a zenéhez), hiszen a kettd egy
voltaszamara. Nem kellett elhagynia a m{ivészetet, hogy a bolcslet rejtek(itjaira térjen;afi-
lozé6fia az § szamara ott volt magaban a hangz6 anyagban, egyitt mutatta fel 6ket.

Lendvai m(iveinek egyik alapvet6 tulajdonséaga, hogy altala, pontosabban benne a filo-
z6fia nagy kérdéseivel szembesilink: a nagy zeneszerz6k, Bartok, Verdi, Wagner miivei-
ben testet 61t6 filozofiaval. Els6sorban persze Bartokéval. Mert a zene nem pusztan szép
hangzatok 6sszessége, hanem benne az embernek az egész vilaggal szemben val6 egyete-
mes magatartasa mutatkozik meg.

Mér az elsd irasokban (mindenekel6tt az els6 kdnyvben, a Zene elemzésében) kimutatta
gyet, amely egyardnt megmutatkozik a legaprobb szerkezeti elemekben, a m felépitésé-
ben, és a benne megtestesiild vilagszemléletben. Két zenei rendszer (aranymetszésesnek és
akusztikusnak nevezi), amely a felhasznalt skalatol a dallamok menetének iranyan (kor
vagy egyenes) at a nagyszerkezetig teljesen athathatja a zene sz6vetét. Es benne nem csu-
pan a vilagkép kett6ssége nyilvanul meg, hanem voltaképpen ugyananannak a vilagnak
kétféle, de egymassal ellentétes képe. Az egyik befele fordul, az emberi 1élek mélyébe, az
0sztonokbe, szdmara az ember —egyén, és az egyén egyediilvalé. Ezt szélaltatjameg a Ze-
ne elsd tétele. A masik vilag kifele fordul, a kozdsség, a tarsadalom, a transzcendencia és
mindezekhez kapcsolddoan a halal felé, tehat mindahhoz, amiben az egyén otthont talal,
belefoglalva a végs6t, a megsemmisilést. Az els6 organikus, a masik logikus. Ezt formazza
a negyedik tétel. (Es a kett6 kdzotti atmenet: a masodik tétel kiizdelem-hangja a negyedi-
ket késziti el6, a narmadik tétel ,,éjszaka zenéje” pedig mar a negyediket.)

Teljes filozofiai vilagkép, amely dialektikus és dudlis. Dialektikajaban Hegel éppugy
,benne van”, mint Heidegger, vagy Gadamer, nem azért mintha Bartok t6lik tanult volna,
hanem mert ugyanabbdl az életh6l vonta le kovetkeztetéseit. Két homogén vilag all egy-
méssal szemben, de a kett6 ugyanaz, vagyis a vilag egyszerre mind a kett6. Hogy mennyire
igy van, azt éppen a zenei elemzések bizonyitjak, a két hangrendszer nemcsak egymas
tikorképe, de egydtt alkotja az egészet. Nem elég azt mondani, hogy ugyannak két oldala,
mert egyik sem pusztan oldal, mindkett6ben benne van az egész. Teljes rend és ugyanakkor
teljes k&dosz, harmonia és ugyanakkor fesziiltség.

Aligha kell b6vebben fejtegetni, hogy ez a vilagkép ilyen kifejlett formaban csak a XX.
szazadban johetett létre, ekkorra sikerllt az emberiségnek leszamolnia a korabbi illGziok-
kal.

Hegelen iskolazott dialektikusok (és ilyenek mar meghatarozés szerint is a marxistak,
minél vulgarisabb véltozatban, annal inkabb) azt szoktdk ennek a felfogasnak a szemére
vetni, hogy ,hidnyzik bel6le a szintézis mozzanata”. Ezt a vadat b6ségesen megkapta
Lendvai is. Pedig rosszul gondoltak Hegelrdl is, Bartokrol is (illetve Lendvairdl). Hegelrdl
azért, mert a hegeli szintézis csaldka. Tézis-antitézis utan ugyan szintézis kdvetkezik, de ott
az ellentmondasok feleselése nem all meg, sohasem all meg, hanem végtelen sort alkot.
Nincs meg benne a foldi mennyorszag illizidja. Bartoknal viszont mindazonaltal mégis
megvan a ,,szintézis mozzanata” is. Megvan azaltal, hogy az egész, az ellentétek dsszetarto-
zésa is 6nallo értelmet kap, és azaltal is, hogy a népben-kéz6sségben-transzcendenciaban-
halalban, tehat a teljességben meg is jelenik. (Es ebben az is Iényeges, hogy a kozosség és a
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transzcendencia az egyenletnek ugyanazon az oldalan jelenik meg: a transzcendencia is le-
het emberi.)

Mindezt természetesen nem én mondom, hanem Lendvai Erné. En legalabbis ezt olvas-
tam ki elemzéseibdl.

Az egyén és kozdsség, ember és transzcendencia viszonya minden Bart6k-mdinek filozo-
fiai témaja, mindegyik tgyan(igy és mindegyik masképpen. Befejezésiil térjlink még ki egy
megfogalmazésara, ami A kékszakallu herceg varaban, illetve Lendvai Erné rdla sz6l6 fej-
tegetéseiben talalhato.

Ez a tanulmény is mestermd, de éppen a lényege nem kapott elég figyelmet. A mdi
legtdbb elemzése (idézhetnék példakat a legjobb zenetuddsok tollabdl) ugyanis valamiféle
férfi-n6i probléménak tekinti a Kékszakallat, a Lohengrin XX. szazadi véltozatanak: a né
meg akarja tudni a férfi titkait, és amikor megtudja, el is veszti. Jellegzetesen férfibarat,
macho gondolkodas ez, és Bartoknak nem is ez volt a mondanivaloja.

Az én tudomésom szerint Lendvai Ern6 volt az els6 (aki tud mast, széljon), aki megfor-
ditotta a ,,szereposztast” és volt batorsaga ahhoz, hogy Judit szempontjabol nézze a torté-
netet.

»,Mindnyajan Juditok vagyunk, akik végigjartuk a Kékszakalll birodalmat, az életet, sze-
relmesévé lettiink, sorjaban felnyitogattuk kapuit, végigjartuk az 6 korét és végil mindnya-
jan eltliniink a hetedik ajté mogott: besoroltattunk a tébbi kozé, akik mar éltek, éltek, itten
éltek... Ez a szerelem vilagszerelem (az olvaso talan elnézi ezt a trisztdnos széhasznélatot),
minden halalos kimenetele mellett is az élet szerelme, és —hogy h(iek legytink kiindulo-
pontunkhoz —minden élet szerelme mellett is szerelmes egyesiilés a végtelennel. Mertez a
m{ mégis a végsd egyensuly kdltészete.”

Csodalatosan szép sorok. Most, hogy Erné mar nincs kozottiink, Ggy is felfoghatjuk,
mint az 6 legbels6 vallomasat. Hiszen annyira szerette az élet, hiszen mindig kész volt a vég-
telennel vald egyesilésre.
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MOHAY MIKLOS:
VERDI ,, TITOKZA TOS SKALAJA

Valamikor a m{it szazad nyolcvanas éveiben az id6s Verdi a milanéi ,,Gazzetta Musi-
cale” egyik szdmaban egy érdekes, killénds hangzasu skalara bukkant. A kdzreadok afféle
rejtvénynek, fejtorének szantak, harmonizalasi feladatként. Mint Verdinek Arrigo Boit6-
hoz, szbvegiréjahoz és baratjahoz irott leveléb6l kideril, kordbban is foglalkoztattak efféle
fejtorék, még fiatal koradban. Idézziik fel az 1889. marcius 6-an irt levelet: ,,Azt mondhat-
na, hogy nem éri meg a faradsagot, hogy ilyen csacskasadgokkal foglalkozzam, s tulajdon-
képpen igaza volna. Mégis, az efféle aprésagok engem tizennyolc éves koromra emlékez-
tetnek, amikor tanarom azzal szérakoztatott, hogy hasonl6 basszusokkal okozzon nekem
fejtorést. Azt hiszem, sz6veges darabot is lehetne irni erre a skalara. Mondjuk, egy Ave Ma-
riat; shozza lehetne fiizni egy kvarttal magasabban, a tenorban és a szopranban ugyanezt a
hangsort, mas modulaciékkal és mas fekvésben... Tehat még egy Ave Maria? Nos, mar a
negyedik volna életemben. Legalabb reményem lehetne ra, hogy haldlom utan boldogga
avatnak majd.”

A rejtvényskala kidolgozasa valoban (gy késziilt el, ahogy Verdi levelében leirta. A da-
rab még ugyanebben az évben, 1889-ben elkésziilt, az Otell6 és a Falstaff kozott. A 90-es
években irt Laudi alia Vergine Maria, a Te Deum és a Stabat Mater tarsasagaban csak ké-
s6bb valt a Quattro pezzi sacri ciklus részévé. Verdi eredetileg e harom utébbi darabot sem
tervezte dsszefiigg6 egésznek. A parizsi bemutatén, 1898-ban, sét a kdvetkez évi italiai
el6adéasokon is—a fiatal Toscanini vezényletével —csak ,,harom szent darab” szélalt meg,
az Ave Maria nem, sét, gy tlinik, az Ave Mariat a szerz6 nyilvanos el6adasban sosem hal-
lotta.

A korusm( alapskalaja igy hangzik:

A é&bra

Kulénés hangsor... Felfelé és lefelé menetben nem azonos; errdl elészor talan a dallamos
moll juthat esziinkbe, mely lefelé gyakran nem tartalmaz Si és FI hangot. A Verdi altal fel-
dolgozott sort DO-r6l inditva éppen ez a Fl hang médosul FA-ra. Ez természetesen nem je-
lent szoros dsszefliggést a kettd kozott. Mitél halljuk mégis olyan kiilonlegesnek ezt a ska-
lat? Mindenekel6tt attél, hogy —bar hétfok — sem a d(ir-moll, sem a modalis vilag skala-
ival nem azonos, de vannak olyan vonasai, amelyek emlékeztetnek egyikre-masikra. Els§
hallasra az a gondolatunk is timadhat, hogy nincs is tonalitasa. E gondolatot megragadva
kicsit tekintstink be Verdi mlhelyébe!

A hetvenes-nyolcvanas évektdl Verdi korabbi énjétél —amelyre ink&bb az elzarkdzas, a
kildnbdz4 stilushatisoktdl valé 6vakodas jellemz8 —némiképp eltérben kisérletezik és a
zeneirodalom, killéndsen a régi olasz zene tanulmanyozaséanak szenteli idejét. Sokat foglal-
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kozik Palestrina és Marcello mivészetével. Kisérletezései, Gjitasai soran egyuttal a késéro-
mantika nyelvi megujitasaban is el6bbre jut: a szazad vége felé egyre altalanosabb stilusje-
lenséget, a kromatikanak szinte a végletekig torténé fokozasat helyezi elétérbe, mely egy-
ben a hangnemi keretek részleges, kés6bb teljes fellazulasat eredményezi. Ugyanezt figyel-
hetjik meg Debussy és Richard Strauss ekkortdjt irt miveiben. Erdekes volna megvizsgal-
ni, ma még ugyanis nem tisztazott, hogy ismerte-e Verdi Liszt éregkori stilusat, vagy attol
fliggetlendl jutott-e hasonl6 zenei megoldasokra.

Lendvai Erné mutatta ki a tengelyrendszer kiilénb6z6 levezetései soran, hogy meglepd
tondlis-funkci6s 0sszefliggések, térvények uralkodnak a romantikus stilusban is. Korabbi
munkaiban kiindulasul a legegyszer(ibb I—V—V— alapkadencia, a hagyomanyos har-
mas- és négyeshangzatok tercépitkezése, a felhangrendszer, a vezet6hangok szerepe, ado-
minans és szubdominans ellentétes fesziiltsége, a népzene, a francia impresszionizmus,
alapvet6en pedig a zene tonalis-aszimmetrikus, valamint atonalis-szimmetrikus elemeinek
kolcsdnhatésa szolgal. Ebb6l alkotta meg a tengelyrendszer elméletét. Modellje a 2. dbran

lathato: Fc

lgen leegyszerdisitve: az abra a Kistere tavolsagl harmadniak funkciés rokonsagat mutatja.
Rendszerét Lendvai Erné késébb kiteijesztette a romantikus zenére, elsésorban Verdi és
Wagner m(iveire. Elemz6 mddszeréhez hozzatartozott a Kodaly-koncepcio, mellyel szé-
lesre tarta a zenei elemzés kapuit. E rendszer segitségével kdnnyen értelmezhet6k olyan
harmoniai 6sszefliggések, melyeket kordbban a klasszikus 8sszhangzattanhoz szokott fi-
linkkel esetleg csak bonyolult kérulirasokkal fogalmazhattunk meg.

Ez az 0sszefoglalas azért volt szilkséges, mert ebbdl a teoretikus megkdzelitésbél Verdi
Ave Maria-janak nem csak az alapskalaja, hanem a teljes harmoéniai folyamata is megérthe-
t6. Vegyik szemigyre el6szor a ,,cantus firmus” felfelé iranyat: azonnal szembedétlik a toni-
kai C hangot alulrol és fellilr§]l megtamaszté vezet6hang; mintha iont és friget egyszerre
hallanank... A kozotte elhelyezked6 E—FISZ—GISZ—AISZ egy egészhangl képlet,
mely a C tonikaval egyditt a hatfokii egészhangii skéla része is lehetne. Ez a tiszta kvintet
nem tartalmazé sor gyakran (igy szerepel, mint a labilis tonalitast segit6 jelenség. Ha a
kvintkort gy alakitjuk at, hogy félhangonként jelenitse meg a hangkészletet, lathatjuk,
hogy a skala csupan egy helyen ,,térik meg” bdszekund (kistere) Iépéssel (3/a abra):

A skala hangkészletének tehat két rétege van, a mar emlitett E-rél indul6é négyfoki egész-
hangi, valaminta DESZ-r6l lefelé indulé szintén négyfoki, félhangokbol épiilé sor. Mind-
két hang dominans jelentés(i, s6t a két sor kozos hangja, az AISZ isaz. E két réteget a 3/b
abra szemlélteti. ,

b)
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A kozos AISZ hangot kihagyva azonban egy méasik rendezéelv iselképzelhetd (4. abra):
egyfel6l a nagytercekb6l épiil6 b6harmas (C—E—GISZ), a hangjaira helyezhet6 harmani-
ak esetén a harom funkcio legjellegzetesebb képvisel6i volnanak, a tengelyhelyettesités el-
ve alapjan, masfel6l pedig a DESZ—FISZ—H kvarthangzat, melynek szimmetria-
kdzéppontja a C tonika ellenp6lusa, a FISZ. Az AISZ hangjelenléte tehat mintegy ,,semle-
gesiti a skala ennyire ,,matematikai” alapon torténd épitkezését.

Lefelé —mint mar emlitettik —valtozik a hangsor, FISZ helyett F szerepel (L az 1 4b-
rat). A hangkodzviszonyok atrendezének és ismét Iétrejon egy hat- helyett 6tfokd szabalyos
hangsor, ezuattal az 1:3 modell képében (5. abra), GISZ——E—DESZ—C hangokon. Az
AISZ ismételt kihagyasaval a fellrél indulé C—H—GISZ az 1: 3 modellskéala mésik mo-
duszat sejteti.

Osszegezve: felfelé inkabb az egészhangu, lefelé az 1: 3 modellskalardl beszélhetiink, a
tonika korll mindkét irdnyb6l vezet6hanggal.

Szélnunk kell a darab formai felépitésérél is (6. abra). A skala oda-vissza menetben
Osszesen 16 Utemet Olel fel, az egyes részek végén kettdsvonallal jelzett hatarozott zérlattal.
A bels6 formai tagolas azonban sosem esik egybe a hangsor tetpontjaval, ezzel Verdi kike-
rili atulsadgosan merev cezlrakat. Harom esetben 10+6, egyszer pedig 7+9 (itemes egysé-
geket foglal egybe. Az abran lent lathatok a kis szakaszokat indité és zaré harmoéniak, funk-
cidjukkal egyutt. Ez aztjelzi, hogy mind a nagyobb, mind a kisebb egységek tonikan indul-
nak (1., 11., 17, 24. stb. titemek), az elGtagok sosem, az utétagok mindig tonikan érnek vé-
get — a legutolsd kivételével, ez a rész az 6t kdveté coda miatt szubdominanson fejezédik
be. Nem csupéan notaciés, hanem formai-formalasi szempontbdl is érdekes a coda, mely 7
tembdl all, de az utolsé brevis a ies item kétszeresét jelenti. Az igy keletkez6 8 Gtem
hangz6 inditasa sulytalan, a stlyok viszont csak tonikai harménidkra esnek (F-ddrban
AISZ, C-durban két C-ddr harmoénia).

A darab harméniai analizisének ismertetése messze meghaladja a mai id6kereteket,
annyi azonban idekivankozik, hogy a folyamat elsésorban nem a klasszikus-funkcids, ha-
nem aromantikara sokkal jellemz6bb polimodalis alapokon zajlik. Most csak a négy domi-
nans-tonika zarlatot emeljik ki. K6z6s tonikéra transzponalva meglep6 véaltozatossagot ta-
pasztalunk (7. abra).
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Nem szdltunk arrol a kiilonleges dallamképzésrél, amely soran a félhanglépések a min-
denkori kisér6sz6lamok dsszes mozgasanak felét, a nagyszekundlépések a negyedét teszik
ki; a darab finoman é&rnyalt polif6niajarol, mellyel az egyes sz6lamok indulasakor a szerzé
kertli az imitaciot, és igy tovabb. Figyelmiink elsésorban az alapskalara iranyult, de lathat-
tuk annak néhany harméniai és formai szerepét is. Ha a cantus firmus nem is, a bel8le ké-
sziilt kompozici6 az id6s Verdi 6sszegzd és kisérletez6 mihelyének remek termése.

Darabjaért Verdi ironikusan boldogga avatasat remélte, Boito pedig igy valaszolt:
,Hadd legyen meg az a negyedik Ave Maria! Sok Ave Mariara van sziikségiink, hogy kien-
geszteljik a Magassagost Jago Credodja miatt.”
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1TTZES MIHALY:

A SZONATAFORMA REALIZALASA KODALY SZOLOSZONATAJA
ELSO TETELEBEN

Bardos Lajos és Lendvai Erné emlékének

Kodaly Zoltan Szonata sz6l6 csell6ra, Op.8. (1915) cimi miivének zeneszerz6i és hang-
szertechnikai értékeit, ha nem is megirasa vagy els6 el6adésa, de Bartok 1920-as cikkelésa
m( kovetkez6 években elhangzott el6adasai 6ta szamon tartja a zenei kozvélemény. Az al-
talam ismert két terjedelmesebb ismertetés —attekintd és 6sszefoglalé elemzés — Breuer
Janos és Boronkay Antal dolgozata2szinte minden lényeges dolgot elmondott e remekm(-
r6l. Hogy mégis —legalabb az els6 tétel —zenei anyaganak és belsd 6sszefliggéseinek rész-
letez6bb megvildgitasara kisérletet teszek, abbdl a felismeréshél kdvetkezik, hogy e darab
szamos, Kodaly zeneszerz6i munkaja és zenei nyelvének alakuldsa szempontjabél jellemz6
elemet tartalmaz; ugyanakkor —s ez esetiinkben talan még fontosabb késztetés —annyira
sajatosan egyedi md, hogy minél mélyebb megismerése, titkainak feltarasa talan az el6ad6
és a hallgaté szamara is kivanatos.

A Szo6l6szonata jellegzetesen képviseli azt a bartéki tipust a népzene és miizene kapcso-
latdban, mely arr6l tandskodik, hogy a zeneszerz6nek ,,zenei anyanyelvévé lett 1..] a pa-
raszti zenei kifejezési mod: oly szabadon hasznalhatja és hasznalja is, akarcsak a koltd
anyanyelvét”.3Utolsé éveiben palyajara visszatekintve a maga inspiracioit és példaképeit
Kodaly Zoltan igy hatarozta meg: ,,Anydimnak tekintem az évszazadokkal vagy évezre-
dekkel ezel6tt élt ismeretlen zeneszerzdket, akik rankhagytak a maig él6 magyar népdalt,
[...1a vilag mestereit pedig, akiket természetesen szintén tanulmanyoztam, nevel6imnek a
jobbra, a nagyobbra.”4

E tételek igazsagat bizonygatni az elemzésiink targyaul valasztott m(iben, szinte teljesen
felesleges. Ehelyett az els6 tétel belsd dsszefiliggéseire, zenei anyaganak néhany hangrend-
szerbeli sajatsagara, tonélis szerkezetére, a forma megszervezésére forditjuk figyelminket.

A nyitdtétel szonataformaja egy szonatanak nevezett miiben a Kodaly-darab megirasa
idején mintegy masfél évszazados kotelez6 hagyomany ~melyet a kevés kivétel er@sit). Ma-
ga a vonoshangszerre irt szélodarab m(faja viszont inkabb régebbi, barokk mintakra utal.
Szerzénk azonban inkébb az el6bb emlitett, bécsi klasszikus hagyomanyt kdvette, melyet a
romantika a maga maédjan kozvetlenil is tovahb éltetett és hagyomanyozott; vagyis e szo-
natatételében a kett6s hagyomanyt valdsitotta meg a maga meg6rzé-megujito szellemisé-
gével.

A FOTEMA ES AZ ATVEZETO SZAKASZ

A homloktéma két massziv h-moll akkorddal dobban be a vilagba, s inditja dtjara ajel-
legzetesen kodalyi appassionato karakter(i motivikus mozgast. A 14. item kezdetéig tarté
téma bels6 tagolodasa, stlyviszonyai —a kdzéps6 frazis ,,megbomlottsaga” ellenére —in-
kabb a kerek 13 titemes hosszusagot adjak. Bonis Ferenc megallapitasa szerint barokkos
Sarabande jelleg érvényesiil.5 E torténeti parhuzam keresésében még egy Iépéssel tovabb
mehetiink: talan legink&dbb Héandel egyes tételkezdeteire jellemz6, hogy a 3/4 els6 (itésén a
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basszus vagy a folytatasrdl mintegy levalo akkord csak éppen kijeldli a metrikus liktetés
kezdetét, de igazandib6l nem tartozik a tematikus anyaghoz, a dallamhoz. A sok kinalkoz6
példa kozil egyet idézek (1. kottapélda, 50. o.).

Ez az inditas aztan tdbbnyire meg is hatarozza a bels6 tagolast a Kodaly-témaban, sa té-
tel folyaman tovabbi el6fordulasaiban is.

Lassuk mar most folyamataban a f§témat!

A szlikjarasu témafej kétszeri elhangzasa utan az Gjabb, tizenhatodos motivum ugyan-
csak kétszer szdlal meg, vissza-visszatérve a tonikai h hanghoz, s végiil felszaladva annak
oktavjara. Itt a témafej pontozott és nyolcados ritmuspérjat killon-kilon megismételve sa-
jatos tagulo—sz(ikiilg, az alaphangra sulytalan helyeken visszatérd dallamegység bontako-
zik ki, a végén valdban (nagy nonaval) fellendiilve a f6téma szakasz cstcshangjara (cisz3).
A hangszer harom als6 ures harjanak h-moll akkordjai azonban a bels6 metrikai tagolést
megbontjak, a hemiolas tagolast is 4 /4H-2/4 véltakozéasaval gazdagitva.

Az 1 ésa2. frazis ,,helybenjarasbol” lenditi fel a dallamot egy-egy oktavval. A méasodik
(valddi ugrassal megvalésitott) nekilendiilés fontos eseménye e miniat(ir formanak: a felfe-
1é torekvés iranya megfordul, hogy hamarosan —mintegy ritmikai reprizt megvaldsitva—a
korilbelili aranymetszésponton tdl hamarosan visszajusson az egész téma kdzépregiszte-
rébe, skicsit onmaga koriil forgolddva egy karakteres félzarlathoz (frig ['] zarlathoz) jusson
el. Azt mondhatnank kettds el6tag és egyszeri utétag mesterien egyenstlyozza ki a dinami-
kus s egyben természetes aszimmetriat (2. kottapélda, 50. 0.).

A téma fejének négy hangja az egész tétel egyik apro, de lényeges, igen képlékeny elemét
adja ki: két 1épés (ugrés) egyik irdnyba, majd egy ugras (Iépés) a masikba. E kis semmiség-
bei organikus er6 sugarzik, mely —f6ként a ,,figurativ” szakaszokban &t- meg atszévi a té-
telt. Eléretekintésil készitsiink egy kis statisztikat a ,,fol-fol-le” harom hangkozii épit6-
elem és megforditasa eléfordulasi formairdl, a relativ szolmizacié segitségével (figyelembe
nem véve a valés hangnemi elhelyezkedést és a konkrét ritmusértékeket). Némelyek persze
azonos hangzésuak!
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+ egy szekvencidban! A zarojelesek nem kiloniilnek el élesen.
++ua. kétféle értelmezésben. 15

Ahogy a tonikai vaz, orgonapont fogta egybe a teljes f6témat, gy annak zaréakkordja-
tol az atvezetd szakasznak t6bb Utemre terjedéen afisz dominans hang lesz a tAmasztéka,
melyt6l melodikusan vagy harmonikusan ellendiil a zenei folyamat.

A kozvetlen poléris harméniai kapcsolatok soraban a zenetorténetben talan a —legré-
gibb a napolyi (szext) és az V. fok egymasmellettisége. Nyiltan, illetve némiképp fedetten
kétszer isbeékel6dik a f6téma masodik frazisabol tovabbfejlédé litemekbe ez a fordulat (3.
kottapélda, 50. o.).
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Ezutan a,,gesztus-motivum slriisodése a Fisz haromféle szinezet(i (csokkend fesziiltsé-
g(i) négyeshangzataval vezeti el a zenei folyamatot a domindns hang megerdésitéséig. (4.
kottapélda, 50. 0.).

Ez azonban nem nyugvépont, hanem a f6téma tizenhatod mozgast masodik elemének
(béta-motvum) ,,parafrazisa”, mely végll levezet a legmélyebb regiszterbe, segy hang mo-
dositasaval (cisz helyet c) egyszolam( modulacios folyamatot valdsit meg. Fontos mozza-
nat: egyrészt atobbszor ismételt C-H-C-D elemmel mintegy elveszitjlik biztos tonalis tajé-
kozédasunkat, ezutan tobbféle értelmet nyerhet a megérkezés pillanata (Id. az 4bran), mas-
részt éppen e lélektani-zenei ,,triikkel” atlenditi a zene iras szerinti és hangzé vilagat a két
keresztes kiindulastdl a bé-s hangnemek uralma felé! (5. kottapélda, 51. o0.).

A c-moll-ra épulé hangzatsor (c-moll, c-moll szeptim, c-molH-a=a-szubmoll forditas)
erdsiti meg az (j hangnemi teriiletet: amegel6z6 ,,fényes” 3 keresztes fisz dominanst annak
»arnyékos” megfelel6je, polaris parja, a 3 bés cvaltja fel. Némi g-moll gyanus fordulat utan
ezt a hangnemiséget erdsiti meg a tobb fazisban lefelé haladd szinezett (Bardos Lajos kife-
jezésével élve c-,,ungar”, vagyis b6 kvartos moll) skalamenet, mely az atvezetés végére
c-moll egy hanggal (h) jelzett félzarlataval tesz kett6spontot (6. kottapélda, 51. 0.).

Az eddigi anyag itt és most tovabbvihetetlen, at kell adnia helyét (j zenei gondolatnak, (j
tartalomnak.

A MELLEKTEMA

A melléktéma(-csoport) a 32. Gtemben Iép fel, a kdzvetlen el6zmény altal igért g-vel,
c-moll dominansaval. Ez azonban nem harmoéniaként, hanem a hosszan kiénekelt dallam
ugyancsak hosszura ny(it kezd6hangjaként s a hozza csatlakoz6 g-mollnak latsz6 dallam-
magként jelenik meg. A m{if6hangneméhez képest tehat a szubdominanst sejteti, de hama-
rosan ismét kideril, hogy az egyik lehetséges dominans (c-moll) dominansa csak. Sa mel-
léktéma valéban a dominans tartomanyaban jar, jelenlétét a f6 es melléktengelyen megha-
tarozhatd négy fokon ,,szekvenciazva” biztositja (7. kottapéldanya, 51. o.).

Eféle épitkezés a romantikabol vagy Bartok zenéjéh6l is ismert6.

Egyetérthetiink az elemzékkel, hogy a témak —a tdlzott evidenciat keriilve —egy t6rol
fakadnak. Osszehasonlit6 példank vilagosan feltarja a f6- és melléltéma bels6 dsszefliggé-
seit. Ugyanakkor ravilagit arra is, hogy az épitelemek egyenitése hattérbe szorul a széles
dallam folyamatossaganak szempontja mellett, 6nmagaban is biztositva a tonalis szintek
valtozatossagat. Mellesleg a téma eleje 6t Utem alatt bejarja —az asz kivételével —a teljes
hangkészletet! (8. kottapélda, 51. o0.).

Feljutva az esz2csucshangra a dinamikai fokozas is teljessé valik, s ez az effektus egyér-
telm{ivé teszi néhany Utemre a harmoéniék segitségével az esz-moll hangnemet, félzéarlattal
akasztva meg a folyamatot. A dallamteton Kodaly egyik jellegzetes cstcspont kiemel6 har-
monidja, a hyperd(r akkord szolal meg. A hangszer legmélyebb harjanak itt egyértelm(ien
kimélyité Cesz: fa szerepe van7. Itt értjik meg igazan, hogy a bés hangnemek hasznalata
nem csupén lejegyzéstechnikai kérdés, hanem a zeneszerz6 dramaturgiai megfontolashdl
vélasztotta a modulacionak, irasmodnak ezt a formdjat (9. kottapélda, 51. o.).

A 43. Utemben a melléktéma varialt ismétlése kezdédik, ,,tengely-transzpozfcidval”,
b-mollban. Ugyanakkor fellép egy (j, legfeljebb motivumnak nevezhet6 zenei gondolat,
mely a kés6bbiek soran kel 6nallé életre mint az expozicid (s majd az egész tétel) zaromoti-
vuma, csendes-melankolikus bacsdja (10. kottapélda, 51. 0.).

Az expozici6 tovabbi elemei a kodalyi hangrendszerek, skalak egymasbatiinésének val-
tozatos példait kinaljak. A melléktéma-varianshoz csatlakoz6 félhangos motivumbél az
imént megjelent triolas ritmikat folytatva kis szekundok és félhangonként tagul6
hangkdzok létrajan kapaszkodik fel az (ijabb fortissimo cslcspontig a zene, hogy onnan
.fekete billenty(is” pentaton szekvencian ereszkedjen ala (11. kottapélda, 52. o.j.

Ismét mas szint hoz az 54. taktus: a népzenei elem (dunantlli pentaton) sajellegzetesen
kodalyi hangrendszer, a heptatonia secunda kiiléndsen kedvelt modusza a ,,pikardiai eol”
Olelkezik itt egységes egésszé (12. kottapélda, 52. o0.).
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Ezek a megoldasok mintha kissé a kidolgozas elemeit lopnék az expozicid végének lte-
meibe ... Effektus ésaffektus kiilonds egymashajatszasanak lehetiink tanti a 61—63. item-
ben: appassionato deklamalt emelkedd skalamenet igér asz, esetleg Ce« vagy eszfeloldast.
Ehelyett sff-\al a lokalisan tdértelm(i bb-it zuhan le a motivum. Megakasztja és hatalmas
szin- és hangulatvaltasra készteti a zenét.81tt valik szinte teljesen 6nalléva a ,,sir6-jajgatd”,
magany-hangl apré motivum a kiilénos hangszin( siilponticellomegsz6lalassal, parositva
a poléris hangra (a=bb) érkez8 espressivo gesztus-motivummal (13. kottapélda, 52. 0.).

Még egy utolsé nekirugaszkodas, agalas, majd fokozatosan lehalkitva borul rank az esz-
frig maganyos éjszakaja... De nem, mégsem, amit megérkezésnek hittiink, az kiindulépont
is, hogy a kvint kdzvetitésével felépitve berobbanjon

A KIDOLGOZASI rész

a fétéma megidézésével medians disz tonalitast (dominans-parallelt) helyettesitd esz-mol-
lal.9 Mollal? De hiszen a harmdnia dir! —csak a dallam marad moll. Jellegzetes kodalyi
idea: keleties, pentaton jelleg( kisterces dallamhoz nyugatias (felhangrendszerbdl eredez-
tethet6) nagy terces harmonia.10S ez mindjart a feldolgozasi szakaszhoz ill6 fesziiltséget te-
remt. Ugy tlnik fel a téma elsé két motivuma (alfa és béta —Id. 2. kottapélda), mintha
transzponalva és harmoéniaba transzforméalva a teljes szakaszt meg akarna idézni a szerz6.
Ehelyett azonban az Gjabb appassionato szakasz a tétel legsététebb bugyraiba ragadja a
hallgatét: Cesz-dur (esz-moll VI. fok?) harmdnia (/a-moll kimélyitése fa-\al) a témafej
kissé tagitott, pentatonikus forditasa, majd a kvintkdrén aldereszkedd ,,fekete billenty(s”
pentaton szekvencia, mely némi lides (avagy félhangos pentaton?) fordulatokkal ér el a
megismételt mélypontig (14. kottapélda, 15. kottapélda ua. vazlata, 52. 0.).

Itt oly mélyre jutottak a zenei folyamatok sa hangulat, ahonnan mar csak felfelé vezethet
az ut... A f6téma utétagjanak variansahoz vezet fel a 49—50. Utemre visszautal6 passzazs.
A téma-elem szabad folytatasa le-fol hullamverésben csodalatos transzfiguracion vezeti
végig a zenei folyamatot. Megint egy latszélag kiillsédleges effektus inditja (jj utakra, j af-
fektus kiharcolasara a kidolgozas e szakaszat. A piandra visszafogott esz' hang alatt ,,elpat-
tand” (pizzicato™ Gesz-Cesz kvint (a két scordaturaval hangolt alsé hir!) a téma méasodik
elemének felidézése és motivumainak szabadon varialt alészéllasa és felemelkedése
kozben, mintegy az infemaobol, a sététséghdl a paradicsomba, csak a tisztitotiizbe repit a ze-
ne. De idézziik el6bb az atvaltozas pillanatait, amikor a bé-s hangnemek régiojabdl a ke-
resztesek birodalmaba |ép &t, szinte észrevétlendil.

A szerz8i kottakép érdekes ,.triikkkel” leplezi el az 4tvaltozas valdsagos pillanatat: latjuk
a kiindulépontot esz-moll bé-ivel (94—96. {.), aztan két rejtélyes Utem utdn a négy
(harom?) keresztes tonalis keretet sugallja a kottakép. De mi torténik kozben? A kottakép
csupa ,,fehér billenty(is” hangrendszerbe ill6 hangot mutat pentatonikus fordulatokkal.
Igen, de még azok a hangok is, amelyek jatszhatok lennének a felsg hiirokon, a ,,lehangolt”
I11. hdron jatszand6k. Ez egyrészt fedettebb hangszint biztosit, mésrészt elfedi, hogy hol
kellene az irott kottakép val6sdgos hangzasat atértelmezni. Filiink legbiztosabban talén a
98. titemben jeldli ki ezt a helyet, de lehet,hogy mar elébb 16. kottapélda; (97. U.)iras sze-
rint; 17. kottapélda (6sszehasonl. 97. 4., 53. 0.).

Ujabb meglepetés éri a hallgatét a tétel centruméaba érve: sz6 sem lehet még ,,megdics6-
Glésrdl”... Ismét felidéz6dik ugyan a fétéma, de a témafej belsé hangkdzrendjének megval-
monia felett (igy szubmoll akkord jon 1étre, mely 1ényegében a hdrom keresztes rendszerbe
tartozhat). A f6téma alakvaltasaira még az emlitett belsé ,,athangolast”jelzi a 18. kottapél-
da, 53. o. (vazlat).

A kiizdelem tehat korant sem ért véget, de most mar mas szinten folytatédik, vagy inkabb a
letargia utan itt valik valodi kiizdelemmé, dramai 6sszecsapassa... Ismét a f6téma elemei, ez-
Gttal leginkabb a masodik frazisra utalé motivumai jutnak szerephez a hangzat-zuhatagok-
ban, felidézve a hemiolas metrikai egységeket is. (Felvet6dhet a kérdés: vajon kicsiben,
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»el6érzetszer(ien” nem a nagyforma eseményei jatszodtak le az expozici6 legelején?) E
hangzat-zuhatagok a tétel egyetlen /j-moll szeptim (pentaton) akkordjaval indulnak (104.
U.). Kétszer is &lzarlatszerlien akadnak el, révid idére megint visszapillantva a c-moll felé
(tbbbek kozott G-ddr, ill. c-hypermoll akkord) (19. kottapélda, 53. 0.).

Ez a motivika a harmadik kezdés utan mar fisz-moll, annak is V. fokat hozza, széleseb-
ben zenditett akkorddal (114. G.). A vargabetliknek azonban még mindig nem vagyunk a
végén: a 115. (item vératlanul lelép6 nagy terce a f6téma masodik (tizenhatodos) motivu-
manak g-lid variansat indukalja. Talan nem is mellesleg, figyelmiinkre érdemes az imént
emlitett lelépd (inkabb zuhand) nagy tere, mely tobb esetben is formai-zenei egységek vé-
gét, (ij szakasz kezdetét jelzi a tétel folyaman, tébbnyire dinamikailag is kiemelve. (20. kot-
tapélda, 53. 0.).

A ,mindentud6” szekvencia, ezuttal diatonikussa ,.egyenesedve” vezet fel az Gjabb
hangzat-gdrgeteg kiindulépontjara: Kitisztul, erételjesebben konszonanssa valik a hangzés
az etonalitas kvintvazan, végiil szinte kadencidlisan meger6sitve a klasszikus hagyoma-
nyok szerint a darab masodik felében majdnem kotelez6en elérend6 szubdominéns hang-
nemi szintet (ellenstlyozand6 az expozicié elsd, dominans irdny( hangnemi kimozdulasat)
(21. kottapélda, 53. 0.).

A f6téma masodik elemének (3—4. (i.) felidézése a hangnem jellegének megfelelé mély
regiszterben j6 alkalom arra, hogy alakvaltasait mintegy 6sszegezziik (22. kottapélda, 53. 0.).

Tehéat e-moll, szubdominans... ismét igaz lehet, hogy innen mar csak felfelé vezethet az
t? Ez mar valamiféle nyugvopont? Az elernyedés vagy UGjabb erégydjtés pillanata? Hall-
gassuk a zenét! A képlékeny szekvencia megint felfelé kapaszkodik pentatonikus, majd
diatonikus alakokat &ltve, a dinamikat pianissiméhol fortissimdig fokozva. A csdcsponton
tallép maga-igérte keretén (raz3a vart h2helyett!) smegzendilhet a h-moll kvartszext ak-
kord, mely a hemiolas elem Gjabb, pentatonikus valtozatat inditja. Megérkeztiink h-moll
dominanséral... (23. kottapélda, 53. 0.).

Micsoda lelkesedés, ujjongds vesz erét a magas regiszterben tartott zenén! Csupa szipor-
kazo, csillogo trilla! A dominans Fisz-ddr fényében fiirdenek a ,,statikussa” valé hemiolas
regisztervaltasok, majd megszdlal parhuzamos szeksztekben is a fétéma 3. frazisanak vari-
ansa. Nem, nem tévedés: a kidolgozas vége marhangnemilegés tematikusén isbelejatszik a
kikuzdott reprizbe.

Ismét tegyiink egy kis kitér6t.

Az imént szavakkal korilirt tematikus anyag nemcsak a 12. titemre utal vissza, hanem
masféle rokonsaggal is rendelkezik. Kovetkez6 dsszehasonlité példankhoz aligha kell ma-
gyarazat. Legfeljebb arra emlékeztessiink, hogy a Magyar népzene IX. Bordal-kotetében
feldolgozott Bars megyei népdal 1915 t4jan az ugyancsak sz416 cselldra irt Capriccio kom-
ponalasara ihlette Kodalyt (24. kottapélda, 54. 0.).

A REPRIZ

Kell§ el6készités utan a hallgatd varja ezt a pillanatot. Azonban a zenei folyamat altal
igért fi-moll helyett az egy hanggal (risz)jelzett félzaradék (V=Fisz-dir akkord) helyett a
ciszt-t alaphangként tartalmazé diir akkord zendiil meg a hangszer négy harjan! Sfolytato-
dik minden dallamhang d(ir-harmas mixtarajaval a témakezdet teljes felidézésén at. Cisz-
dlr (7 kereszt!), hol van mér az esz-moll, sét a Cesz-d(r akkord (7 bé!) keser(i homéalya. De
nem ellentmondas ez, hogy a legfényesebb hangzas, a kvintoszlop legmagasabb pontja ato-
nalis 6sszefliggésben a legmélyebbnek ismert szubdominans karaktert birja? (Szubdomi-
nans parallel, a 1. fok hangneme.) Melyiknek higgylink:ahangnemek bels6 kapcsolatanak
vagy a teljes hangrendszerre Kivetitett viszonylatoknak? Mesteri médon — mondhatni
mindkett6 érvényre jut. 1l

A f6téma kolt6i erejének és zenei stlyanak teljességében utoljara 1ép fel itt. Alkalmas
pillanat, hogy a zenei folyamat kdvetését egy kis visszatekintésre, sszegez6 6sszehasonli-
tasra megakasszuk. A tétel négy legfontosabb pillérérél van sz6, melyek a forma tagolasa-
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ban, hangnemi rendjében, dramaturgidjaban a meghatarozé szerepet jatsszak (25. kotta-
példa, 54. 0.).

Mivel a f6téma anyagabdl mar sok elhangzott a témafejjel jelzett, s6t stlyosbitott, ambar
éppen ezért jocskan lerdviditett ,,hivatalos” visszatérés el6tt, a melléktéma szinte valtozat-
lan, folyamatos és egyszer(en csak tonikai tartomanyba transzponalt forméaban hangzik el.
Bar nem pontosan egymasnak megfeleld titemeket idéziink, 6sszehasonlito példank azért
talan mégis meggydzben vilagitja meg az expozicio és a repriz hangnemeinek egyméashoz
valo viszonyat: egyik helyen esz-moll, a masikon disz-moll szerepel. Azonban nem puszta
irasmodbeli kényszerliség, hanem nagyon is mély zenedramaturgiai meggondolas allhat
emdgott, amikor a szerzg a hat bé és a hat kereszt sotétségét, illetve fényét allitja szembe,
még ha a nagyivi forma két ilyen tavoli pontjan is (26. kottapélda, 55. 0.).

A visszatérésben azonban mégsem teljesen machanikusan jelenik meg a melléktéma
(csoport). Az els6 nyolc item utan (160. G.) rovidke, de mondhatni drdmai hatasu epizéd
ékelddik be: sir(isod6 kettdsfogasok az egyenld kozl osztasokat hangsulyozva (27. kotta-
példa, 55. 0.).

Ezutan valéban mehet minden a téma els6 bemutatasakor megszabott Gton. Ez az azo-
nossag azonban valdjaban nem azonossag, hisz kdzben bekalandoztuk széles e hangnem-
rendszert, Kikiizdottuk nagy tusadkban az 6romteli visszatérést. Mégis valahogy megmarad
a maganyossag-hang, az a ,,némi melankéliara val6 hajlam”, melyet Bartok emlit Kodaly
zenéjének tartalmaval kapcsolatban.2A mély regiszter, az alig mozg6 tematika mellett eh-
hez bizonyéara hozzajéarul, hogy melodikuséan a kvintben egymasnak felelgeté motivumokat
a frig hangnem keretében érzékeljuk (28. kottapélda, 55. o.).

A végs6 sz6t azonban a két akkord ellentmondést nem tlrden, szinte dacos dobbantés-
ként mondja ki, mintegy keretbe foglalva a tétel kétszaz titemre terjed6 folyamatat.

HANGNEMI-FORMAI ATTEKINTES

Maés tennivaldnk mar nincs a Csellészonata I. tételének attekintésében, mint ahangnemi
tartopillérek és a nagyforma felvazolasa.

A hangnemi vazat a barokk-klasszikus plagélis hangnemterv romantikus-modem valto-
zatban adja, a tengely-rendszernek megfelel6en cserékkel (29. kottapélda, 55. 0.).

Ugyanakkor bizonyos szimmetria is felfedezhet6 a h-moll f6hangnemhez viszonyitva:
gy latszik a Disz-Esz enharmdénia dramaturgiai és szerkezeti okok miatt sz6ba sem johet
(30. &bra, 55. 0.).

Kovetkez6 abrank a forma bels6 mozgasat, a témak s visszatéréseik egymashoz kapcso-
16d4sét, a terjedelmi viszonyokat és a hangnemi vazat foglalja dssze kissé részletez6bben
(31. abra, 56. 0.).

Ha e formatervben a belsé ardnyokat is szemiigyre vessziik a tétel kiilonds felez6dése
mellett az aranymetszéssel kiegyensulyozott aszimmetria uralma tlinik fel. Ez a megkdzeli-
téen harmadolé arany a maga biivds erejével tagolja és 0ssze is tartja a tétel-alakot. Nem
hangra, sitt-ott még Gtemre sem pontosan jut érvényre, de mint tendencia, torekvés eléggé
nyilvanvald, s mindig fontos tematikus vagy hangnemi eseményhez kapcsolodik, legyen
akar az ugynevezett pozitiv, akar a negativ osztasrol sz6. (Megjegyzend6, a 200 Utem sza-
molasa a teljes tételhosszra indokolt, mert a trillas részbe beiktatott 6/4[=3/21=2x3/4
éppen ennyit ad ki. Az a néhany mas, az alapmetrumtél eltéré ttem [2/4, ill. 4/4] ugyan-
csak lényegében kiegyenliti egymast.) (32. abra 56. 0.).

Végs6 tanulsagként mit is mondhatnank mast, mint hogy Kodaly Sz6lészonatajanak 1.
tétele mesterm{ ajavabdl, mind azeneszerz6i kompozicids ,,technika”, mind az altala meg-
nyilvanul6 koltéi tartalom szempontjabol: klasszikus alkotas, mely mélységet és magassa-
got egyarant megjarat eladojaval s hallgat6javal.
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12 Bartok Béla: A mlizene fejlédése Magyarorszégon. In: Bartok Béla irasai I. 126. 1
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SZABO HELGA:
KITASZITOTTAN, SZABADON

A 22-éves Lendvai Erng harom Bartok-tanulményat kozli a Zenei Szemle 1947-ben1és
1948-ban2 Az Improvisations, Az éjszaka zenéje és a Szonata két zongorara és utéhang-
szerekre c. mlivek analizisébdl kit(inik, hogy rendkiviil alapos elemzé munka eredményeit
0sszegzi benne az ifju kutatd. Kovetkeztetéseit rendszert alkotva talja fel s hozza kapcsolat-
ba a természettudomany és mivészetek jelenségeivel.

Az dnmagéat minduntalan megujité természet csodaja egy-egy kivételes tehetség feltiiné-
se. 1947-ben, két évvel a vilaghabor( befejezése utan kiilondsen az. Az 6sszefiiggések felis-
merésének és altaluk a torvényszer(iségek megértésének képessége mellett Lendvai irdsai-
b6l atudomany és m(ivészetek egészére kitekinté gazdag ismeretanyag, mélyen gydkerezd
miveltség sugarzik. Ennek ered6it neveltetésében kell keresniink.

Edesapja, Lendvai Erné a Kaposvari Romai Katholikus Leanygimnéazium természet-
rajz- és vegytantanara, 1943-t6l igazgatdja, a baré E6tvds Jozsef Collegium volt tagjai
szOvetségének valasztmanyi tagja, szamos egyhazi, tudomanyos és pedagdgiai testiilet tagja
volt3 Nem szamitott annak idején ritkasagnak, hogy szaktargyain kivul éveken at tanitotta
a latin nyelvet, filozofiat és az ének targyat is. 150 tagl lednykara az Enekl6 lijusag hang-
versenyeken régi mesterek karmiveit, népdalokat, Kodaly, Bartok, Molnar Antal, Keré-
nyi miveit sz6laltatta meg. A Széchényi Kényvtar allomanyaban 1évé iskolai értesit6kben
id6sebb Lendvai Ern6 két tanulményéra bukkantam. A természet és a vegytan tanitasarol
irott értekezése4 napjaink tanarai és diakjai szamara is nagy tanulsaggal szolgal. Az életet
egysegében szemléld tudds bolcs és mélységes hitrél valld irasa.

A mésik tanulmény cime: Az élet rejtett titkai5. Ebben a természet térvényszer(iségeinek
tudomanyos, érdekfeszité skdzérthetd leirasat filozofiai gondolatokkal, az emberi 1ét értel-
mét megvilagitd okfejtésekkel hozza a szerz6 kapcsolatba.

Az édesanyanak mar a neve is a muzsikarol arulkodik: Muzikar Margit, aki sok 6romét
lelte nagy mesterek zongoramiiveinek megszélaltatasaban s templomi szolgalatként az or-
gonajatékban. Az életnek e draga ajandékat gyermekeivel is megismertette.

A csalad indittatdsa mellett az iskola is szépen szolglta az ifju Lendvai szellemi-lelki ha-
bitusanak kialakulasat. A kaposvari Somssich Pal Realgimnazium kivalo tanul6ja volt6. Az
iskolat 1806-ban bard Esterhdzy Miklés alapitotta. Az intézmény nevelési eszményét
Somssich Pal igy 0sszegezte: ,,Féljétek az Istent, engedelmeskedjetek eldljarditoknak és ta-
nuljatok... Erkélcs, tudomany és munka, egyesitve e harom, teszi az embertjova és nemes-
sé.”7Jellemz6 adat, hogy az iskola mennyiségtan és fizika szakos tanéra, dr. Gelléri Emil az
énekkar vezetését is magara vallalta. Az Enekl§ Ifjusag hangversenyeken az eurdpai ko-
rusirodalom remekmtvei mellett olyan nagyszabasi Kodaly-karmiveket szélaltatott meg,
mint az Oregek, a Matrai képek és a Jézus és a kufarok8.

E néhany adatbdl is kitlinik, hogy Lendvai olyan korban nevelkedett, melyben termé-
szettudomany és hit, boélcselet és muzsika egymasra talaltak. Itt, Kaposvarott, gimnaziumi
tanulmanyai idején valt a matematika és fizika, irodalom és képzém(ivészet, a latin és gordg
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irodalom és az Ujkori filozéfia ismerdjévé. Tudasanak tagassagat tovabb gyarapitotta az
édesapa kérésére 1943-tdl ajogi egyetemen eltdltott két esztendd. Ugyanezekben az évek-
ben a kivalé Dohnéanyi-tanitvany, Faragd Gydrgy zongorandvendéke. Bartok miveinek
tanulmanyozasa mar ezekben az id6kben oly blivoletben tartotta, hogy —amint felesége,
Tusa Erzsébet emlékezik irdsdban9—az ostrom idején,a bombatdmadasok elél menekiilve
legnagyobb értékeként nagyrészt sajatkeziileg masolt Bartdk-partitGrait vitte magaval egy
taskaban a légdpincébe.

1955-ben jelenik meg Lendvai ,,Barték stilusa a «Szonata két zongorara és iit6hangsze-
rekre» ésa «Zene huros- Gt6hangszerekre és celestara» tiikrében” cim{ 155 oldalas tanul-
manya.l0Ez lenne tehat az alkalmas pillanat, amikor a nagy magyar komponista mQveit
elemz6 kivalé magyar zenetudds betdr a nemzetkdzi zenekutatas élvonaldba. Csakhogy
Magyarorszagot vasfiiggony zarja el a Nyugattdl.

Az évtizedek tavlatabol vilagosan latjuk, hogy 1955-ben Lendvai tanulmanya csakis
botranyké lehetett. Bizonyara varnia kellett volna, igen, legalabb még 35 évig. Csakhogy 6
szabad ember volt, soha semmihez és senkihez nem igazitotta eszméit és tetteit. Bartok m(-
vészetének jegyezte el magat, és sajat sorsanak alakulasat nem vette szdmba. Bartok stilusa
c. kényvének megjelenését Jardanyi P4l elismerd irasaval tiintette ki1l Bardos Lajos védel-
mében irt cikketl . Ligeti Gyorgy egyszer(ien egyetértett vele skitling tanulmannyal reflek-
talt Lendvai irdsaral.

Szelényi Istvan14 Sélyom KarolyBés Ujfalussy Jozsef Lendvai tanulményéaval vitaba-
szallnak. Ko6ziluk Lendvai Ujfalussyt tartja ,,komoly vitafélnek”16 Szamaranyok Bartok
zenéjének szerkesztésében cim( vitairataban Ujfalussy elismeril7: ,,Hatalmas ajelent6sége
Lendvai kutatisainak. Els6 olvaséasra szinte megd6bbent&ek kutatasi eredményei. Olyan
részleteibe és miihelytitkaiba vilagit bele a bartdki épitkezésnek, hangzé és format 61t6 vi-
lagnak, amelyeket —mdivei hallgatasa kdzben —csak sejtettiink, csak hatasukat éreztiik,
de latva szigoru torvényszer(ségiiket, nem tudjuk kivonni magunkat a szerkeszté koncent-
racio ilyen fokanak félelmesen leny(igoz0 ereje al6l.” Kés6bb igy ir: ,,Kiindulasul szégez-
zuk le, hogy azok a térvényszeriiségek, amelyeknek szamszer( érvényét az elemzett mlvek
hangzasi és épitkezési aranyaira a tanulmany megallapitja, fennallnak, éppen ezeknek ki-
deritésében all az analizisjelent6sége. A tovabbiakban tehat nem ezekkel az eredményeivel

maz: ,,szammisztika, primitiv magikus dsszefliggések, csillagaszat és természettudomany
(olyan) szimbolikus Gtveszt6je...”, ,megejtéen titokzatos, szimbolikus, tudatalatti, magi-
kus és vérmisztériumos vildg a maga terminoldgiai UtvesztGivel...”, . freudi, a tudatalatti, a
negativ, a magikus vilag eszmeisége...”, vagy ilyen mondatok: ,,Nem lehet,eszmei tarta-
lomnak’ nevezni a fantomokkal val6 harc, a sététek és vilagosak, a tagulas és sz(ikilés, a
korok, egyenesek és hyperspherak ttvesztéjét, legfeljebb egyfajta szimbolikanak, amely —
mint lattuk — nagyon ingovanyos alvilagi mocsarakba cséabithat.” ,,...magikus-misztikus
laga és Bartok miivészi egyénisége kozé, innen ered munkajanak minden kettéssége és fo-
gyatékossaga.” i

Lendvai Sélyom K. és Ujfalussy J. cikkeire valaszol18 Am itt nem egyenl6 feltételek mel-
lett m{ikod6 szellemi er66sszemérésrél van szd. A vesztes csakis az lehet, akit az idealista
eszmeiség oly szinesen ecsetelt vadjaval illettek. Ezzel a biralatsorozattal Lendvai sorsa egy
életre megpecsételtetett. A zenetudomany nem biztositott helyet, teret soha tdbbé szama-
ra.
Tobb mint egy évtizeden &t az ifjisag zenei nevelése koti le ideje javat. Szombathelyen a
zeneiskola igazgat6jaként teremt eleven zenei életet, zenekart hiv életre sveliik rendszere-
sen hangversenyezik. Gy&rott a konzervatorium igazgatdja. 1956 utdn Szegeden, majd Bu-
dapesten a Zenem{(vészeti Szakkdzépiskola tanara. Tanitvanyai rajongassal emlékeznek
izz6 hangulatd, muzsikaval teli 6raira. Néhany évig a Magyar Radi6 zenei rendez6je. Kar-
mesterek, el6adomivészek csodaljak kitling zenei iranyitasat. Ezekben az években is pub-
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likél, de ez csak csekély része annak, amit papirra szeretne vetni. Felismeri, hogy a létbi-
zonytalansag vallalasa aran is meg kell valnia teljes idejét lek6t6 munkakdrétél, ha a fejében
mar régen végiggondolt svilagosan elrendezett melemzéseit konyvalakkéa kivanja formal-
ni. A zenei élet vezet6i nem vesznek tudomast egy rendkivili képességekkel megaldott tu-
dds-muzsikus, kétgyermekes csalddapa valsagos sorshelyzetérél. A pszicholégia és a szoci-
olégia tudomanyok tuddsa, Vitanyi Ivan ismeri fel irdsai nagyszerdiségét, fedezi fel Lendva-
iban a még elevenen liktetd alkotnivagyast. Melléall s ha csak szerény jovedelmet képes is
biztositani, de allandésagot, hovatartozast, megbecsiilést adé munkahelyet, kutatdi sta-
tuszt kinal fel szaméara. Lendvai él a lehet6séggel s teljes energidval dolgozik. A magyar
mellett japan, angol, német, olasz, lengyel nyelveken publikal. Sok konyvét sajat maga ren-
dezi sajté ala. Az angol nyelv(i forditasokat mind maga késziti el, grafikait maga szerkeszti,
tobb kdnyvének teljes anyagat sajat maga gépeli snyomdai munkéalatokra készen nydijtja at.
Néhany konyvét munkahelye, a M(vel6déskutato Intézet hdzi nyomdajaban adjak ki. 1d6-
vel sajat lakasan szerez be gépeket sbar fizikailag igen megerd&ltet6 munka aran, de konyvei
kiadasat igy biztositani tudja.

Méltd elismerésben csak a politikai valtozasok kezdetét6l van része. 1986-ban a Soros
Alapitvany tdmogatasat nyeri el. Vargyas Lajos kezdeményezésére és elndkletével 1987-
ben életm(ivéért a zenetudomany doktorava avatjak, majd 1992-ben Széchenyi-dijjal tiin-
tetik ki. A hivatalos zenetudomany és a tudoméanyok legmagasabb féruma sem ekkor, sem
ezutan nem vesz tudomast rola.

A Lendvai sorsat meghatarozd, 1955-ben zajlott sajtovitaban vele egyetért6én nyilatko-
zott Ligeti Gyorgy, aki zeneakadémiai éveim idején tanarom volt. Levelemre valaszolvair-
ja: ,Lendvait annyira szerettem! Haléla elszomoritott.” Majd egy kovetkez§ levelez6lap-
jan folytatja:,,irnék, szivesen, sokat, Lendvair6l. De én nem kedvelem a feliiletes, odave-
tett szOvegeket s valami magasabbra nem futja id6mb6l. Annyit csak, hogy igen szerettem
Lendvait, sok 0sztonzést kaptam Bartok-elemzéseib6l (sajat kompoziciés gondolkodaso-
mat illet6en is), a tritonusz-bipolaritast elfogadtam; annak idején a Fibonacci — azaz
aranymetszések hipotézist iselfogadtam, kozben e tekintetben kissé szkeptikus lettem (van
ra konkrét okom).”

Halala el6tt nem sokkal Kurtag Gyoérgy kereste fel Lendvait s egy hosszd délutanon at
hallgatta a zongora mell8l el6adott zenei elemzéseit. A masodik talalkozasrél lemaradtam
—mondta fajdalmasan, néhany nappal Lendvai halala utan. ,,Lendvai Erng in memoériam”
felirattal kompoziciot irt réla, neki. A konferencia el6tti napon kaptam kézhez egy kedves
kiildeményt. Kurtag izenete, Berlinb6l: ,,Még egy sz6 Lendvai Ern6hoz”.

Lendvai kiegyensulyozott, der(is ember volt. Csaladja, 6t kis leAnyunokaja a mindenna-
pok oromével ajandékozta meg. Mély hittel, belsé nyugalommal tért meg a ,,Nagy Ejszaka-
ba”.

Kedves versének részletével, Arany Janosnak Dante-r6l irt soraival blcstzunk téle:

,Lehet-é e szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;
Avagy lehet-é, hogy haland6 szem nézze
A szellemvilagot, teljes 6ntudatban?
Evezred hanyatlik, évezred kel Ujra,

Mig egy foldi 4lom e vilagba téved,
Hogy a hitlen ember imadni tanulja

A kod oszlopaban rejl6 Istenséget.”

JEGYZETEK
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Bevezet6

Az utébbi id6ben gyakran fordultak — Budapestrdl és videki véaro-
sainkbdl egyarant — kiilénboz6 hivatalos forumokhoz, tobbek kozdtt szer-
keszt8ségunkhoz is felvilagosité adatokért régibb és kalénésen Gjabb ma-
gyar zenem(vekre vonatkozdlag.

A kért adatok dsszedllitasa — kiilondsen a hangszeres zene termésére
vonatkozéan — legtobbszor lekizdhetetlen akadalyokba tkozott, mivel
a mogottink 1évé hasz esztendd, tehat a jelenkor magyar termésérél atte-
kinté tajéekozas sehol sem allt eddig rendelkezésre. Zenei kiaddtevékenység-
gel Uzletszer(ien foglalkozd véllalkozasaink nem igen bajlédnak rendszeres
és kimerit6 zenemdi-jegyzékek d&sszedllitasaval és kozzétételével. Ha pedig
mégis vilagot lat egy-egy ilyenfajta, leginkdbb reklamcélokra szant jegy-
zék, abban sincs sok koszonet. E kiadvanyok tulnyomdrészt tanc- és slager-
zenét, vagy magyar notdk végelathatatlan sorat kinaljak. Mar pedig, hogy
ebben meriilne ki korunk magyar zenei alkotémunkajanak java termése,
mégsem szeretnék hinni.

A mai magyar zeneszerzés nehéz helyzetében tehat kuléndsen fontos-
nak tartottuk e zeneszerzGi tevékenység termékeinek nyilvantartasat. Az emli-
tett érdeklédés Ujabb magyar mivek irant észrevehet6 modon egyre ndvek-
szik. Indokolt is, hiszen a mai magyar zeneszerzés az eurtpai termés leg-
javat alkotja, zeneszerz6ink szinte gyakrabban szélalnak meg kilféldi hang-
versenytermekben. mint Magyarorszdgon. A magyar kiado6i politika azon-
ban nem teszi lehet6vé zeneszerzGink belfoldi érvényesilését. Mint aldbb
kovetkezd statisztikai osszefoglalasunkbol kideril, magyar szerz6, féleg
igényesebb m(ivészi munkajéra, csak igen ritka esetben talal kiadot (ha
csak nem fizet a kiadasért tekintélyes O0sszeget.) Ez magyardzza meg azt
a szomoru tényt, hogy sok szembetlinéen értékes és komoly szandéku mi
kéziratban marad. Masok mivei megint kénytelenségbdl kilfoldi kiadénal
jelennek meg. Ezekr6l, éppen a mai viszonyok kozott kimerité tajékoztatést
alig lehet szerezni.

Attérve a statisztika birodalmaba, vegyiik Kissé szemiigyre bibliogra-
fidnkat. Osszedllitdsunk 54 magyar zeneszerz0 225 mivét sorakoztatja fel.
E mivek m(faji megoszlasa — az el6bb emlitett csoportositas alapjan —
a kovetkezd adatokat mutatja:
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Nagyzenekarra irt md ... 144  (63.8%)
Kamarazenekarra frt mi 33 (14.7%)
Iskolai zenekarra irt md 22 ( 9.8%)
ZONQg. VEISENY wovvrrrririnisisininnnens 14 ( 6.2%)
Vonés versenyml  .vveveeennenn, 7 ( 3.1%)
Egyéb versenym(  .covvvvvene 5 ( 2.3%)

Osszesen: 225  (99.9%)

Mint kimutatasunkbol lathaté, a 225 mi{ mintegy kétharmada nagy-
zenekarra irt kompozicié, tdbbnyire szimfénia, szvit, vagy variacié. Akad
kdzottik kisebb méretl is: nyitdnyok, zenekari vazlatok, szimfonikus kolte-
mények, zenekari ,,képek“. Mindenesetre nagy egylttest kivannak, el6adasuk
tehat gyakran utkdzik nehézségekbe, kiadasuk méginkabb. Nézzik meg,
hogy alakulnak az el6adasi és kiadasi viszonyok az egyes csoportok kere-
tében!

El6adott mivek

EI6 nem adott mlvek

122 Nagyzenekar 22
27 Kamarazenekar 6
20 Iskolai zenekar 2
1 Zongora verseny 3
6 Vonos verseny 1
4 Egyéb verseny 1
190 Osszesen 35

Az el6adott mlvek szama tehat 190. az el6 nem adottaké pedig 35,
vagyis a bibliografidnkon szerepld mivek 15.9%-a nem jutott még el
a kozonséghez. Els6 tekintetre elég alacsony szadm, bar tekintetbe kell még
vennink, hogy az el6adasok nagyobb része radion keresztil tortént, ami
rengeteg Otletszer(isége mellett avval a veszéllyel is jar, hogy szakkorok és
a szorosabb értelemben vett zenehallgatd k6zonség e mlivek nagyobb részét
nem ismeri, vagy legfeljebb fellletesen ismeri.

Erdemes szemiigyre venni 6sszeéllitisunkat a kiadott, illetve kézirat-
ban 1év6 mivek megkilénbdztetése alapjan is:

Kiadott mivek

Kéziratban 1évé mivek

29 Nagyzenekar 115
9 Kamarazenekar 24
9 Iskolai zenekar 13
5 Zongora verseny 9
1 Vonés verseny 6
— Egyéb verseny 5
53 Osszesen 172

E szamok szomord tényekre hivjak fel a figyelmet. Zeneszerz6ink ter-

mésének csak 23.4%-a kapott kiaddét az elmult két évtizedben. Ha az egyes
csoportokat megfigyeljik, legrosszabb a helyzet a nagyzenekarra irt mivek
csoportjanal. Itt 115 kéziratos mire minddssze 29 kiadott zenem( esik.
Amint a kisebb egyiittesek felé haladunk, egvre javul az ardny. Erdekes
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kdvetkeztetéseket vonhatunk le kiaddi politikdnkra vonatkozélag a kamara-,
de f6képpen az iskolai zenekarra irt mévek birodalméaban. A kilénben nehe-
zen szétvalaszthatd két csoportban 9—9 kiadott mivei szemben all 24,
illetve 13 kiadatlan mi. E teriilet legreményesebbnek latszik a jov6ben is
zeneszerzO6ink szamara. A Kkiadoi érdekl6dés oka bizonyara a szépen fel-
lendilt iskolai zenélésben keresend6. Ez az az anyag, ami nem all sokaig,
hamar bekerill a forgalomba, a kiadas ezen a teriileten tehdat rentabilis val-
lalkozds. Ez a magyarazata, hogy a felsorolt 33. kamarazenekarra irt md
27.2%-a, s 22 iskolai zenekarra irt mlinek pedig 40.9%-a kiadéra talalt.1

A kiad6i viszonyok tovabbi boncolgatdsara érdekes lehetdséget nydj-
tanak szamadataink. Vizsgaljuk meg ezt az 53 darab, kiadasban megjelent
magyar kompoziciét abb6l a szempontbél is, vajjon e mivek honi kiadénal
jelentek-e meg, avagy kulfoldinél?

Magyar kiad6nal Kulfoldi kiadonal
5 Nagyzenekar 24
3 Kamarazenekar 6
8 Iskolai zenekar 1
_ Zongora verseny 5
_ Vono6s verseny 1

— Egyéb verseny —
16 Osszesen 37

E szamoszlopok Ujb6ol meger6sitik az el6bb mondottakat: belfoldi ki-
adoink érdeklédése szinte kizarélag a kis apparétusra szoritkozik; modern
zeneszerz@ink legjobbjai (Barték. Kodaly, Lajtha, Veress) éppen ezért
kénytelenek kulféldi kiadot keresni; ez aztdn a magyar szerz6ket a ,,jobb
fogyaszt6“ nyugati piacoknak mutatja be. Zeneéletiink egyik legtragiku-
sabb jelenségével allunk itt szemben; ez a f6 oka annak, hogy a modern
magyar zenét és legkiemelked6bb alkotéit mindmaig alaposabban ismeri
a kilfoldi k6zonség, mint a magyar zeneélet. A masik veszély, mely e hia-
nyossadgok kovetkezménvekent jelentkezik, ugyanebbdl a hidnyos kiadoéi
politikdbol vezethetd le: kilfoldon megjelent magyar kompoziciék el6adésa
a mai helyzetben a zenekari anyag beszerzési nehézségei miatt majdnem
lehetetlen. Ez pedig nem lekicsinylendd baj! Legjobbjaink kompozicidinak
jelentékeny része jelent meg idegen kiadénal s ez az értékes anyag egyre
kevésbbé hozzaférhetd! Raics Istvan

Elvek és szempontok a jegyzék dsszeallitasaban.

Az aldbbi jegyzék anyagat a szerz6ktdl személy szerint, levélileg bekért
adatok alapjan Aéallitottuk 6ssze: a javarészben kéziratban levé anyaghoz
maskép ugysem lehetett volna hozzaférniink. Az egyes szerz6k miveit felso-
rolé adatok helyességéért és teljes voltdért tehat az illet6 komponistdk maguk
felelnek.2 Célunk az volt, hogy minél teljesebben, meghizhatébban (de azért

1 E téren a Magyar Koérus Muvek kiadovéllalat végez értékes — de még erésen
bévitheté Kkorli — munkat.

2 Az adatok Osszegy(ijtése még az 1941. év végén tortént; a jegyzék tehat az
akkori allapot tukre.
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a jegyzék korének nem minden szikitése nélkil) regisztraljuk az utolsé fél
emberdltd magyar zenei termését.3 Ezért a szerz6k megjeldlte minden zene-
mivet felvettiink a jegyzékbe, tekintet nélkil arra, hogy nyilvanosan sokat
vagy keveset jatszottdk, nyomtatdsban megjelent-e vagy sem. Hiszen koz-
ismert tény, hogy hazai zenem(ikiadasunk rendezetlen &llapota miatt nagy-
értékd mivek évekig kiadatlanul hevernek.

Talan csak egy olyan terllete van a magyar zeneszerz6-munkanak, ahol
tervszer( és bdséges kiad6i munka folyik: ez az a cappella karirodalom,
amelynek legUjabb termésérél a karmilvek kiaddsaval és propagalasaval
rendszeresen foglalkozé intézmények és vallalatok (Magyar Korus Mdivek,
Magyar Dalos Egyesiletek Orsz. Szovetsége) és specialis szakiranyu
folyéiratok (Magyar Korus, Eneksz6, Magyar Dal. Apollo stb.) munkaja

Annal siralmasabb a helyzet a hangszeres irodalom terén. Itt aztan
se kiaddcég, se szakfolydirat nem torédik a magyar zenem(ivekkel (hogy
a hangversenyrendezékrél ne is beszéljiink). Ezért szerelnénk a lapunk jelen
1942. évfolyaméban folytatolagosan kozlésre kertil§ alabbi jegyzékkel meg-
bizhatd, az eddig meglehet6sen mostohan kezelt hangszeres irodalom és
mddaltermés terén is részletesen tajékoztaté Utmutatét adni az érdekl6dé
zenetanarok, kamarazenészek, zenekarvezet6k és dalénekesek kezébe.

A sokfel6l sirgetett munka meggyorsitasa érdekében egyel6re csak
a hangszeres mlivek és a hangszerkiséretes vokalmdvek (mddalok, orato-
rikus muivek, stb.) adatait kértik be a zeneszerz6kt6l; az a capella karm(ivek
— valamint a hangversenyszer( el6adéasra kevésbbé alkalmas, kifejezetten
egyhazzenei mlivek: misék, offertoriumok, stb. — részletes regisztralasat ké-
s6bbre kellett halasztanunk.4

Hogy a divatos slagerek, a tanczene, a szalonzenekari irodalom és
a magyar néta tengernyi termését eleve Kirekesztettik a jegyzékbdl, ugy
hissziik, e helyt nem szorul kilén megindokolasra. — Egyébként az e jegy-
zekbe foglalt — és az abbdl rajtunk kivil all6 okokbdl esetleg véletlendl
kimaradt — zenem(vek értékelése nem a mi feladatunk.

Az adatok részletességét illeten lehet6leg egyontetliségre tdrekedtlnk,
anélkil, hogy azok egyformasagat er6ltettiik volna. Egyik szerz§ részlete-
sebben kozdlte az adatokat, a masik sz(ikszavibban valaszolt a kérdésekre.
A részletez6 adatoknak (nevezetesen _az el6adasokra, a részek vagy téte-
lek id6tartamara vonatkozoknak) ezt az egyénenként Kkilénboz6 jellegét
meghagytuk; nem akartuk a jegyzék anyagat mindenaron egy kaptafara
szabni. A jegyzék gyakorlati hasznalhatésagat ez a kis egyéni szabadsag

lIényegében nem érinti. Minden zenemdrél tehat annyi részletes adatot talal

3Az elhatarolds szempontjaira aldbb még visszatériink A munka természetébdl ado-
dik, hogy ez az els6 tajékozasnak szant jegyzék nem tarthat igényt kimerité teljességre.
Alig hisszik azonban, hogy a szobaniorgd két évtized magyar zenei termésébél akar csak
egy jelentds és hozzaférhet6 muvet is kifelejtettlink volna.

4 Ezzel természetesen azok a szerz6k, akiknél a zeneszerz6i munka sulypontja
rusmiivekre vagy az egyhdzi zenére esik, ebben a jegyzékben kénytelenil kissé a hattérbe
kell hogy szoruljanak. Olyan kival6, altalanosan elismert és sokat szerepl6 komponistak*
kai szemben, mint példdul Bardos Lajos, Demény Dezsé. Endre Béla. Harmath Artur,
Kerényi Gyorgy és még sokan masok, — ez tavolrél sem akar méltanytalan mell6zés
lenni, hanem csak a fent kimondott elv kényszer(i keresztilvitele.
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itt az érdekl6d8, amennyit maga az e kérdésben egyedil illetékes szerz6
velink kozolni jonak latott. Ezekb6l — vagyis az adatok mennyiségébdl —
az illet6 zenem(i értékét megallapitani tehat nem lehet. — A megjelenés
és az el6adasok adataibdl természetesen valamennyire kovetkeztetni lehet
az illet6 szerzének a zeneéletben elfoglalt pozicidjara és nyilvanos megbecsi-
lésére; ezért magara vessen az a szerz, aki fukarkodott adatai kozlésével.
Csak természetes, hogy a szerz6 személyét6l tavolabb es6 (esetleg kulfoldi)
megjelenés és el6adas altaldban tobb sullyal, nyomosabban esik latba e te-
kintetben, mint példaul a szerz§ sajat kiadasa, sajat el6adasa. E tekintet-
ben valamennyire tajékozasul szolgalhat az a megfigyelés, hogy a nagymultu
francia és angol kiadok altalaban valogatdsabbak, mint példaul a németek,
akik Ujabban 6rvendetes b6kez(séggel, meglehet6sen enyhe szelekcidval ke-
resnek és vesznek at magyar zenemdveket is el6adasra és kiadasra.

Kénnyen hozzaférhet6, nyomtatasban megjelent, tehat altalaban koz-
ismertnek tekinthet6 muiveknél (pl. Bartdk, Dohnényi, Kodaly, Lajtha,
Weiner és masok munkainal) megelégedtiink a legsziikségesebb, rovid ada-
tok kozlésével.s

Mely zeneszerz6k mdveit talaljuk a jegyzékben?

Jegyzekink els6sorban az orszag terlletén él6 magyar szerz6k mdliveit
foglalja magaban.s A huzamosabb ideje kilféldon él6 magyar szarmazasu
szerz6kt6l (akik kozott olyan nemzetkdzien ismert, jonev(i komponistak
talalkoznak, mint példaul Harsanyi Tibor, Hermann Pal, Székely Zoltan,
Poldini Ede) a kivant adatok beszerzése jelenleg lekiizdhetetlen nehézsé-
gekbe Utkozott. Leginkdbb kilfdldi (francia, angol, amerikai) kiaddknal
megjelent és ma alig beszerezhetd mdveik részlétes regisztralasa ehelyltt
amugysem jelentett volna szamottevé gyakorlati hasznot.7

A jegyzék é&tolelte idében elhalt nevesebb magyar komponistak kozil
a Buttykay Akos (1871—1935.), Kacsoh Pongracz (1873—1924.) és Rad-
nai Mikloés (1892—1936.) mliveire vonatkozé adatokat sikerllt megszerez-
nink. Nem tudtunk hozzaférni tébbek kozt néhai Szabados Béla, Sizantd
Tivadar, Zsolt Nandor, Clement Karoly, Hodula Istvin munkassagara vo-
natkozé adatokhoz. Kérd6iviinkre feleletet nem kaptunk a kévetkezd zene-
szerzOkt6l: Bardos Lajos, Kadar Endre, Lanyi Viktor, Ranki Gyoérgy, Szab6
Emil, Szelényi Istvan. Unger Erné, Vasarhelyi Zoltan.

5 Ez esetekben nagyrészt amuagy sem koézvetlenil a szerz6t6l kapott adatok alapjan,
hanem a rendelkezésre allé irodalmi és bibliografiai forrasokra tamaszkodva allitottuk 6ssze
a jegyzék anyagat. A relativ teljesség kedvéért természetesen az ilyen, masodkézbdl szer-
zett adatokrél sem akartunk lemondani.

6 Ezek kozott is érthetd okokbdl a csonka orszag teriletén él6k allnak el6térben.
A nemrég visszatért teriiletek magyar komponistaival nem allvan kozvetlen kapcsolatban,
az 6 miveik pontos regisztralasa egyel6re alig volt megvalésithaté. E tekintetben tehat
a jegyzék el6relathatéan Kkiegészitésre szorul. Mar itt eleve hangsilyozzuk: lapunkban
készségesen helyet adunk a felvidéki, karpéataljai, erdélyrészi, délvidéki magyar szerzék
miveit tartalmaz6, az alabbihoz hasonl6é beosztast jegyzéknek.

7 E szerz6k, valamint a jegyzékben szereplé id6sebb nemzedékbeli komponistak 1920
el6tti mdaveit illetéen utalunk a Szabolcsi—Téth féle Magyar Zenei Lexikon két koteté-
ben (1930) és az ahhoz kiadott Potlas (1935) fluizetében foglalt, igen lelkiismeretes és
megbizhaté bibliografiai adatokra.
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Tekintettel arra, hogy a jegyzék zomét kitevé kéziratos miveknél a mu-
vek el6adasi jogat s a szolamok megszerzését illetéen legtdbb esetben elke-
rilhetetlen a szerzdvel valé személyes vagy levélbeli targyalas, az alabbiak-
ban kozéljuk az adataikat bekildott zeneszerz6k betlisoros névjegyékét,
a lakas és telefonszdm megjeldlésével (az 1942. prilisi allapot szerint):

Antos Kalman. Szeged, Kalvaria-u. 15.

Adam Jen6. Bp., XIl., Széli Kalmén-tér 14. Tel.: 154—563.

Bartok Béla. Muvei javarészt az Universal Editio Utjan hozzéaférhet6ek.

Berg Lilly. Bp., IX., Raday-u. 34. Tel.: 383—191.

Buttykay Akos. Miveirdl felvilagositast ad Koch Lajos, a Févarosi Konyv-
tar feligyel6je. Bp., VIII., Reviczky-u. 1.

Deak Bardos Gyorgy. Bp.. L, Kékgolyé-u. 15 a.

Dedinszky lzabella. M. Nemzeti Mlzeum Orsz. Széchenyi Koényvtéra.

Dévényi Imre. Bp.. VIII., Fiumei-Gt 25.

Dohnanyi Erné. Bp., XIlI., Széher-0t 16.

Farkas Ferenc. Kolozsvar. Bartha Mikl6s-u. 21.

Gaal Jend. Bp.,, XL, Irinyi Janos-u. 6.

Géardonyi Zoltan. Bp., IX., Ullgi-at 121. Tel.: 136—144.

Gergely Ferenc. Bp., IX., Kinizsi-u. 19.

Geszler Gyory. Bp., X., Nyitra-u. 8. Tel.: 348—160.

Geszler Odon. Bp., XL, Mészoly-u 4. Tel.: 259—579.

Hajda Mihaly. Bp., Ill., Bécsi-ut 8s. Tel.: 362—258.

Halmos Laszl6. Gy6r, Jedlik Anyos-u. 8.

Hollésy Kornél. Miskolc, Soltész-u. 2.

Horusitzky Zoltan dr. Bp., VII., Erzsébet-korat 19. Tel.: 421—812.

Huzella Elek. Bp., XL, Horthy Miklés-at 19. Tel.: 259—310.

Jérdanyi Pal. Bp., XI. Radvany-u. 32.

Jemnitz Sandor. Bp., V1., Bulyovszky-u. 21. Tel.: 121—093.

Kacsoh Pongracz. Miiveirdl felvilagositast ad Koch Lajos, a Févarosi Koényv-
tar fellgyel6je. Bp., VIII., Reviczky-u. 1.

Kadosa Pal. Bp., VIII., Baross-u. 120. Tel.: 137—362.

Kapi Kralik Jend. Bp., IV. Deak-tér 4. (Evangélikus Gimnazium.)

Kazacsay Tibor. Zeneiskolak Orsz. Szakfelligyelésége. Bp., V., Gr. Kle-
belsberg Kuno6-u. 16.

Kodaly Zoltan. Bp., VI., Andrassy-ut 89. — Miuvei nagyrészét az Univer-

sal adta ki.
Kokai Rezs6 dr. Bp., Il., Bem Jozsef-u. 22.
Kosa Gyodrgy. Bp., L, Mészaros-u. 17. Tel.: 153—203.
Kovach Andor. Bp., Il., F6-u. 75. Tel.: 154—070.
Kuti Sandor. Bp., Ill, San Marco-u. 11.

Lajtha Laszl6. Bp., IV. Vaci-u. 79. Tel.: 380—594.

Laurisin Miklés. Bp., XIl., Gémbés Gyula-u. 13. Tel.: 166—0609.
Lavotta Rezs6. M. Nemzeti Mazeum Orsz. Széchenyi Konyvtéra.
Lisznyay Szab6 Gabor. Bp., IX., Mester-u. 51. Tel.: 332—078.
Majorossy Aladar. Bp.. VI., Kirély-u. 8s. Tel.: 220—3826.

Maros Rudolf. Bp., VII., Damjanich-u. 19.

Molnar Antal, Bp., XL, Verpeléti-at 14. Tel.: 468—782.

Montag Vilmos. Bp., XIV., Szered-u. 15.

Orszagh Tivadar. Bp., XII., Viranyos-Gt 11 a. Tel.: 164—356.
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Ottd Ferenc. Godoll, Kossuth Lajos-u. 53.

Pazman Gyodrgy. Bp., Xl., Tétényi-at 13. Tel.: 456—237.

Pécsi Sebestyén. M. Nemzeti Muzeum Orsz. Széchenyi Koényvtara.

Pongracz Zoltan. Bp., XIl., Maros-u. 11.

Radnai Miklés. Ozv. Radnai Miklgsné. Bp., I, Tarnok-u. 14. Tel.:
360—432.

Rajter Lajos. Bp., XII., Németvodlgyi-ut 4 a. Tel.: 355—545.

Rékai Nandor. Bp., VI.. Teréz-korut 38. Tel.: 113—460.

Sauerwald Géza., Bp., XI.. Horthy Miklos-at 14. Tel.: 258—487.

Siklés Albert, (f 1942.) Miiveir6l felvilagositds kaphaté a Zenemdlvészeti
Fdiskolan. Bp., V1., Liszt Ferenc-tér 8.

Sulyok Imre. Bp.. VIII.. Sandor-u. 7. (Radi6.) Tel.: 145—510.

Szervanszky Endre. Bp.. L, Tarnok-u. 2. Tel.: 161—024.

Szomjas (Schiffert) Gyodrgy. Vallas és Koézokt. minisztérium. Bp., V.,
Gr. Klebelsberg Kunoé-u. 16.

Takéacs Jend. Sopron.

Ticharich Zdenka. Bp., IV., Vaci-u. 85. Tel.: 380—030.

Toth Dénes dr. Bo.. XL. Budafolci-ut 34 a. Tel.: 456—552.

Vaszy Viktor. Kolozsvar. Nemzeti Szinhaz.

Vécsey Jend. Collegium Hungaricum. Wien. Museumstrasse 7.

Veress Sandor. Bp., Il., Hunfalvy-u. 4. Tel.: 151—678.

Vincze Otto. Bp., I, Donati-u. 6. Tel.: 367—729.

Viski Janos. Kolozsvar. Allami Zenekonzervatérium.

Weiner Led. Bp., VI., Teréz-kérat 30. Tel.: 123—820.

A bekuldott anyagot az aldbbi mdfaji beosztas szerint csoportositottuk:

I. Zenekari mavek:
1. nagyzenekarra (szimfonikus zenekarra),
2. kis zenekarra, kamarazenekarra.
3. vonds zenekarra, vagy ifjlsagi (iskolai) zenekarra.

Il. Versenymivek zenekarral:

4. zongoraversenyek,
5. hegedl- (bracsa)-versenyek,
6. egyéb szolohangszerre irt versenym(ivek.V

1. Szinpadi zene: opera, ballet, tAncjaték (pantomim), szindarabhoz Kiséré-
zene.

IV. Oratorikus mdfajok: oratérium, kantata stb. (csak a hangversenyszer(i
el6adasra szant mlveket vettik fel, a kifejezetten egyhazi céld mivek
elhagyasaval).

V. Vonds kamarazene (zongordaval, vagy anélkdil):

7. sz6l6 hegedire.

8. heged(i-zongorara,

9. pedag6giai céld mivek hegedfire,

10. gordonkara (sz6l6, vagy zongorakisérettel)
11. vonosdudk,
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VI.

VII.

. vonostriok,

vonosnégyesek,
vonoshatosok,
zongorastriok,
zongorasquartettek,

. zongorasquintettek.

Kamarazene vegyes egyittesre (favésokkal, harfaval, stb.):

18.
19.

20

Vili.
IX. Enek-irodalom (magyar notak és a cappella karmivek kirekesztésével):
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29.
30.
31.
32.

sz6lomiivek (bracsa, fuvola, gordon, héarfa, cimbalom),
dudk.

. triok,
21,
22.
23.
24,

Zongora-irodalom:
25.
26.
27.

quartettek,
quintettek,
szextettek,
hatnal tobb hangszerre.

sz6l6zongorara,
pedagogiai céli mlvek zongorara,
zongora negykezes és kétzongoras irodalom.

28. Orgona-irodalom.

Mddalok ének-zongorara,

Neépdalfeldolgozasok ének-zongorara,

Enek zenekar-kisérettel,

Enek egyéb (kamarazene, orgona, sth.) Kkisérettel.

I. Zenekari mdvek.

1. Nagyzenekarra (szimfonikus zenekar).

Adam Jen6: — Dominica. Suite nagyzenekarra. 1925. 32 perc.
Kiadé: Universal Edition, 1927. El6adasok: Filh. Tars. Budapest, Bécs;
R&di6 Budapest, Bécs, B. H. Z., Szimf. Zk., stb. Sz6lamok: Universal. —
Thema con variazioni in fox (a Maria Veronika c. dalm(ibél). 1936. 15 perc.
Nagyzenekarra, révid koérusbetéttel ad lib. Kézirat. Szdlamok: M. K. Ope-
rahdz konyvtaratdl, kolcson.

Antos Kalméan: — Halaltanc. nagyzenekarra. 1937. 5 perc. EIl6-
adasok: Filh. Tars. és Radio, Budapest. Kézirat. Szolamok: szerzdnél, kol-
cson. «— ..Fekete Maria“. Nyitany. 1937. 65 perc. Szegedi Filh., Szfév.
Zk. és R&di6 Budapest. Kézirat. Szélamok: szerz6nél, kélcson. — ,,Fekete
Maria“, szvit. 1939. 20% perc. Kézirat. Szélamok: szerz6nél, kolcson.
Bartok Béla. — Tancszvit. 1923. Kiadé: Universal Edition. —
Erdélyi tancok. 1931. (az 1915-ben keletk. Szonatina zenekari atirata). Ki-
adé: Rozsavolgyi. — ..Magyar képek.“ 1931. (1908—9. évekbdl valé zon-
goradarabok zenekari atirata, szerz6t6l.) Kiad6: Rozsnyai-R6zsavolgyi. —
Magyar parasztdalok. 1933. (a 15 magyar parasztdal c. zongoramd 6— 15.
szamanak zenekari &tirata, szerz6t6l). Kézirat. — Zene vonos- és (t6-



hangszerekre és cselesztara. 1936. Kiad6: Universal Ed. — Szonata két
zongorara és Ut6hangszerekre. 1937. Kézirat (?).

Berg Lilly. — Pastorale. 1925. 14 perc. Kézirat. — Erdélyi képek
(szvit). 1940. 6 kép. 18 perc.

Buttykay Akos. — Magyar rapszédia. 1930. Kb. 15 perc. Kéz-
irat. El6adas: Filh. Tars. 1931. Szolamok: B. Kosary Emmi tulajdonaban.

K Dedinszky lzabella. — Suite. 1933. 3 tétel. 15 perc. El6-
adas: Szf6v. Zkar. Kézirat. Szélamok: szerzénél, kolcson.

Dévényi Imre. — ,Meghalt a nagy Pan..." op. 1. 1920. Kb. 8
perc. Kézirat. Szolamok: szerz6nél. — Rapszddia, op. 5. 1930. Kb. 5 perc.
Kézirat. Szolamok: szerz6nél — Két kis zenekari darab. op. 6. (a. Keringé.
b. Indulé.) 1930—31. Kb. 5 perc. Kézirat. Sz6lamok: szerzénél. — Bp 25—
889. (Egy viszontagsagos autout emlékére), op. 8. 1932. Kb. 5 perc. Kéz-
irat. Szélamok: szerzénél. )

Dohnéanyi Erné. — Unnepi nyitany, B-dur, op. 31. (Buda és
Pest varosok egyesitésének 50. évfordul6jara), 1923. Kézirat. — Ruraha
Hungarica op. 32. (7 tétel). 1925. (zongorara és zong. heg. atiratban is
megjelent). Kiadd: Rdzsavolgyi. — Szimfonikus percek op. 36. (5 tétel),
(a Bpesti Filh. Téars. megalakulasanak 80. évforduléjara), 1933. Kiado:
Ro6zsavélgyi, 1935.

Farkas Ferenc. — Bevezet§ zene egy vigjatékhoz. 1928. 4 perc.
El6adasok: Tehetségvéd. hgv. 1928, Szfév. Zkar, Radio Bp. Kézirat. Szbla-
mok: szerzénél. — Divertimento. 1930. 15 perc. ElSadasok: Klebelsberg
emlékhgv. 1933, Filh. Tars. Bp.,, B. H. Z. Radi6, Szfév. Zkar, stb. Kézirat.
Szélamok: szerz§ tul., Szfév. Zkar. — AUa danza ungherese. 1931. 6 perc.
El6adasok: Radié Bp. tobb izben. Kézirat. Szélamok: szerzénél. — A Harom
Csavarg0. Balletszvit. 1932. 6 tétel. 18 perc. El6adasok: Szfév. Zkar, Radio

Bp. tobb izben. Kézirat. Szolamok: szerzénél. — Harom zenekari darab az
Athéni Timon kisér6zenéjébdl. 1935. Harom tétel. 10 perc. ElSadés: Szfév.
Zkar 1938. Kézirat. Szélamok: szerzénél. — Szvit az ,.Ember Tragédigja"
kisér6zenéjébdl. 1937. 5 tétel. 10 perc. Eldadasok: Szfév. Zkar 1937, Radio
Bp. tdbb izben. Kézirat. Szélamok: szerzénél. — Asztali Muzsika.1l 1938.

7 perc. El6adasok: Radié Bp. tdbb izben. Kézirat. Sz6lamok: a Radi6 és a
Postaszkar kétataraban. — Capriccio all ungherese (magyar népdalok nyo-
man). 1939. 5 tétel. 6 perc. El6adasok: Szf6v. Zkar. 1939. Szdlamok:
Szfév. Zenekarnal. — Két magyar tanc. (Palotas. Karécsonyi Pasztortanc.)
1940. El6adasok: Radi6 Bp. tobb izben. Kézirat. Szélamok a Radié kétata-
rdban. — Karpataljai Rapszodia (rutén népdalok nyoman). 1940. 7 perc.
El6adasok: Radié Bp. Kézirat. Sz6lamok: Szfév. Zenekarnal.

Gaal Jend6. — ..Nyar" szimf. koltemény. 1934. 8 perc. El6adasok:
Radié Bp. tobb izben. Kézirat. Szélamok: szerzénél. — ,.Vagyak' szimf.
koltemény. 1938. Kb. 18 perc. El6adasok: B. H. Z. 1938, Radio Bp. Kézirat.
Szélamok: szerzénél. — ,,Ember és a halal" szimf. koltemény. 1940. 35 perc.

Kézirat. Szélamok: szerz6nél.

Gardonyi Zoltan dr. — Suite. 1930. 16 perc. El6adasok:
Szf6v. Zkar, R&dié Bp. tobb izben. Kézirat. Szélamok: szerz6tél, koélcson.
— Burleszk. 1935. 6 perc. El6adas: Radié Bp. Kézirat. Szélamok: szerz6tél,

1 Szerz6 megjegyzése: .Célom volt a kdzdnség szamara jobbfajta magyar széra-
koztaté zenét nyujtani.”
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kblcsbn. — Unnepi nyitany. 1937. 6 perc. El6adasok Szfév. Zkar 2 izben,
Radié Bp. Kézirat. Szélamok: szerz6t6l, kolcson.

Geszler Gydrgy. — Bugécsiga (az azonos nevd zongoradarab
nagyzenekari atirata). 1936. 2 perc. Kiado: Universal Ed. (el6késziletben).
— Petéfi szvit. 1937. 5 tétel. 16 perc. El6adasok: Szf6év. Zkar, Radio Bp.

Kézirat. Szolamok: szerz6t6l, kdlcsén. — Szent Gyérgy lovag. Nyitany.
1937. 10 perc. El6adasok: Szfév. Zkar, B. H. Z.. Radi6 Bp. Kézirat. Sz6-
lamok: szerz6t6l, kolcsén. — Sinfonietta C-dur. 1941. 12 perc. El6adasok:
Szfév. Zkar két izben. Szolamok: szerz6nél, kolcson.

Holl6ésy Kornél. — Szuhay Matyas op. 12. (daljatékszvit).
1920. 6 tétel. 30 perc. ElSadéds: Radi6 Bp., Maria Terézia I. honv. gy. e.
zkara. Kézirat. Sz6lamok: el6adénal. — Trianon op. 44. (szimf. koltemény).
1930. 23 perc, El6adasok: RA&dio Bp.. Miskolci 13. h. gy. e. zkara tébb
izben. Kézirat. Szélamok: szerz6tdl, kdlcson. — Napaldozat op. 57. Szvit

4 tételben. 1932. 20 perc. (Péalyadijnyertes mi.) El6adasok: Szf6v. Zkar.
Radié Bp. tobb izben. Kézirat. Szélamok: Szfév. Zkartdl. koélcsdn.

Horusitzky Zoltadn dr. — sSzimfonia. 1933, atdolg. 1941. 30
perc. El6adasok: Radié Bp.. Szfév. Zkar. Kézirat. Szélamok: szerz6tél,
kolcson.

Jemnitz Sandor. — EI§jaték és fuga nagy zenekarra, op. 12.
1923. 16 perc. Filh. Tars. Szimf. Zkar. Kézirat. Szélamok: szerz6tél, kolcson.

Kadosa Pal. — Lehrstilck-Szvit. 1931. 10—12 perc. El6adas: Radio
Bp. (Filh. Zkar). Kézirat. — I. Divertimento op. 20a. 1932—33. 5 tétel. Kb.
12 perc. El6adasok: Ill. Biennale, Velence (mii. Scala zkara), B. H. Z,,
Szfév. Zkar, Szimf. Zkar. Kézirat. Sz6lamok: szerz6tél, koélcsdn. — 11. Di-
vertimento op. 20b. 1933. 3 tétel. Kb. 12 perc. El6adas: Radié Strasbourg.
Kézirat. Sz6lamok: szerz6t6l. — Harom vazlat. 1933. Kh. 4.5 perc. El6adas:
Szf6év. Zkar. Kézirat. — Kis szvit. 1933. 7 tétel. Kb. 9 perc. El6adas: B. H.

Z. Kézirat.

Kazacsay Tibor. — ..Max és Moritz." Szimf. burleszk. op. 29.
1919—22. 20 perc. ElGadasok: Szimf. Zkar, stb. Kézirat. Szélamok: Har-
monia (Bp. Nagvmez8-u. 49). — Két kép. op. 31.: (1. Oszi gondolatok.

2. A Halal lovaglasa.) 1924—25. 10 perc. Kézirat. Szolamok: szerzonel. —
Harom poém. op. 32. (Banat-Szerelem-Ordm). 1927—29. 15 perc. El6adas:
Filh. Tars. 1930. Kézirat. Sz6lamok: szerz6nél. — ..Alomorszag." Fantazia.
op. 49. 1931. 15 perc. El6adas: B. H. Z., stb. Kézirat. Sz6lamok: Harmonia.
— Szatirikus szimfénia op. 53. 1931—34. 60 perc. El6adas: B. H. Z. 1934.
Kézirat. Szélamok: szerzénél. — Cirkusz-szvit. op. 55. 1932—33. 6 tétel.
15 perc. El6adasok: Filh. Tars. 1935. stb. Szélamok: Harmonia. — ..Hattya-
dal.” Lirai kdltemény, op. 62. 1936. 10 perc. El6adés: Radié Bp. 1940. Kéz-
irat. Szolamok: szerz6nél. — Adagio op. 67. 1937.,, 10 perc. Kézirat. Sz6la-
mok: szerz6nél.

Kodaly Zoltadn. — Balletzene (eredetileg a Hary Janosba szan-
va) 1925. Kiadd: Universal Ed. — Hary Janos szvit (a daljaték zenéjébdl).
1927. Kiadd: Universal Ed. — ..Felszallott a pava". Zenekari valtozatok
egy magyar népdalra (az amsterdami Concertgebouw zenekar fennallasanak
50 éves jubileumara). 1939. Szerz§ kiaddsa. 1942. — Concerto grosso (a
chikagéi Filharmonikus Zenekar 50 éves jubileumara) 1940. Szerz6 ki-
adasa 1942.
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Koékai Rezsd. — Szvit. 1925. 4 tétel. Kb. 23 perc. El6adasok:
Filh. Tars. Helsinkii Filh. Tars. Szfév. Zkar, Radi6 Bp. Kézirat. Sz6lamok:
szerz6t6l, kolcson. — Preludium és Scherzo. 1926. Kb. 10 perc. El6adasok:
Filh. Tars., Szf6v. Zkar, Radié Bp. tobbizben. Kézirat. Szélamok: szerzé-
tél, kolcson. — Tanc. 1936. Kb. 6 perc. El6adasok: B. H. Z., Radi6 Bp.
Kézirat. Sz6lamok: szerz6tél, kolcson.

Kosa Gyorgy. — Il. Szimfonia. 1927. 4 tétel. 25 perc. El6adas:
Filh. Tars. 1930. Kézirat. Szélamok: Universal Ed. — Mesesuite (3 An-
dersen mese illusztralasa; heg., zg. atdolg. 1 ott). 1931. 3 tétel. 17 perc.
El6adasok: Filh. Tars.1934. Radi6 Bp. tobb izben. Kézirat. Sz6lamok: szer-

z6nél. — 1V. Szimfonia (Modzes). 1934. 4 tétel. 30 perc. Kézirat.
Lajtha LA&szlé. — Suite pour orchestre. 1933. El6adasok: Paris-
ban, sth. Kiad6: A. Leduc, Paris, 1935. — Ouvertiire pour une comédie.

1933. El6adasok: Parisban, sth. Kiadé: A. Leduc, Paris, 1940. — Sympho-
nie pour orchestre. 1936. El6adasok: Parisban', stb. Kiadé: A. Leduc, Paris,
1939.
Laurisin Mikldés. — Hangulatképek 1. 1940. 15 perc. El6ada-
sok: Radié Bp. Kézirat. — Hangulatképek 11. 1940. 15 perc. Kézirat.
Lavotta Rezsé. — Orientalia. Suite, op. 32. 1922. 5 tétel. 25 p.

El6adas: B. H. Z. 1939. Kézirat. Szélamok: szerzénél. — ..Délibab*. Magyar
nyitany, op. 60. 1928. 10 perc. El6adasok: Nemzeti Szinhdz 1928, Radid
Bp. tobb izben. Kézirat. Szélamok: Szf6v. Zkarnal. — Sakuntala. Szimf.

hangképek. op. 74. 1933. 4 tétel (szvit). 25 perc. El6adasok: Nemzeti Szin-
haz 1933. Kézirat. Szélamok: szerzénél.

Lisznyay Szabdéd Géabor. — Melédia. 1936. 8 perc.. EI6-
adasok: Radié Bp. tobb izben Kézirat.

Majorossy Aladar. — Suite pittoresque (Harom pasztelkép).
1935. Kb. 18 perc. El6adasok: RA&di6 Bp. tobb izben. Kézirat. Szélamok:
a Radid koétataraban. — ,,Mese." (Kdltemény, zenekarra.) 1938. Kb. 8 perc.
El6adasok: Radi6 Bp. Kézirat. Szélamok: a Radi¢ kotatardban. — Szimfo-
nietta. 1941. 3 tétel. Kb. 22 perc. Kézirat. Szélamok: szerz6tél.

Molnar Antal. — Variaciok magyar dalra. 1927. 15 perc. El6ad.:
B. H. Z., Unger-zkar, stb. Kézirat. Szélamok: Zenemiiv. F&isk. kotatara-
ban. — Magyar Vigjaték-Nyitany. 1931. 25 perc. El6adasok: Filh. Tars.,
Ra&dio, sth. Kézirat. Szdlamok: Zenemiv. F6isk. koétataraban.

Montag Vilmos. — Valse caprice, (zongorara 1928), zenekarra
1938. 6 perc. Kézirat. Szélamok : szerzénél.

Orszagh Tivadar. — I. Szvit, zenekarra. 1932. 4 tétel. 18 perc.
El6adasok: Radié Bp. Kézirat. Szélamok: szerz6nél. — Parasztdalok. 1934.
(ugyanez heg.-zg. atiratban is). 4'5 perc. B. H. Z., R&di6 Bp. Kézirat. Sz6-
lamok : szerz6nél és a Radié kotataraban. — Kis szvit, régi stilusban. 1935.
5 tétel. 22 perc. El6adasok: Radio Bp. tébb izben. Kézirat. Szélamok: szerz6-
nél.— Szerenad. 1935. 3 tétel. 18 perc. El6adasok: Radi6 Bp tobb izben,
sth. Kézirat. Szélamok: szerzénél. — Magyar nyitany. 1935. 12 perc. El6-
adasok: Szfév. Zkar. tobb izben. Kézirat. Sz6lamok: szerzénél. — I11. Szvit,
zenekarra. 1936. 16 perc. El6adasok: Radié Bp. tobb izben. Kézirat. Szé-
lamok: szerz6nél.

Otté Ferenc. — .Jdlia szép ledny." Szvit. 1939. 5 tétel. 24 perc.
Kézirat. — ..Jdlia szép ledny.” Nyitdny. 1939. g perc. Kézirat. — Fantazia
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régi magyar egyhazi énekek felett. 1940. 17 perc. Kiadd: Universal Ed.
(El6készuletben.) — Pasztorai. (Erdélyi karacsony.) 1940. 10 perc. Kiado:
Universal Ed. (El6készuletben.)

Pazman Gyodrgy. — Intermezzo. 1937. 8 perc. Kézirat.

Pécsi Sebestyén. — Szent Istvan. Szimfonikus koltemény.
1938. (a VKM. Szent Istvan évi jubilaris palydzatan jutalomdijat nyert
mi). 25 perc. El6adasok: Radié Bp., Szfév. Zkar. Kézirat. Sz6lamok:
szerz6nél.

Pongracz Zoltan. — Tanc, Intermezzo és Finale (,, Az 6rdog
ajandéka“ c. tancjatékbol). 1936. 15 perc. El6adasok: Szfév. Zkar 2 izben.
R&di6 Bp., B. H. Z. Kézirat. Szélamok: szerz6t6l, 30 P. kolcsondijért. —
Burleszk. 1937. 5 perc. El6adasok: Szfév. Zkar, B. H. Z., Radi6 Bp. Kéz-
irat. Szélamok: szerzénél 10 P kolcsondijért. — Szlovak néptancok. 1939.
(sz6l6 zongoréara is). 6 perc. El6adésok: pozsonyi radi6 1941. Kézirat. Sz6-
lamok: szerzénél 10 P kolcsondijért.

Rajter Lajos. — Divertimento. 1932. 12 perc. El6adasok: Filh.
Tars., Bécs és Bpest, Genf-Lausanne radio, Szfév. Zkar, Tallinn, Helsinki,
Pozsony, Paris. Kézirat. Szolamok: Szfév. Zkar és Radié kotataratdl, kol-
cson. — Szimfonikus szvit. 1933. 11 perc. El6adasok: radié Bpest, Lausan-
ne, Zurich, Varso, Pozsony, Bécs. Kézirat. Szolamok: Radié kétataratol,
kolcson.

Rékai Nandor. — Il. (nagyidai) Suite. 1933. (az elsé ,,Nagy-
idai ciganyok* zenéjébdl, osszeallitva a Csiirdongolével). Kb. 20 perc. EI6-
adasok: Filh. Tars., radi6 Hamburg, Frankfurt, stb. Kézirat. Sz6lamok:
R&di6 kétataratél kolcson. — ,.Délibabos rénasagon.” Hangulatkép. 1935.
Kb. 15 perc. El6adéasok: Filh. Tars., Radi6 Bp. Kézirat. Sz6lamok: RA&dio
kotataratol kolcson.

Siklés Albert. — ,Tinddi Lantos Sebestyén.” Nyitany. 1925.
16 perc. Filh. Tars. 1926. Pragai Filh. 1929. R&di6 Bp. Kezirat.
Szélamok: szerz6 hagyatékdban. — Tancimpressziok. 1930. 7 tétel. 18 perc.
El6adasok: R&adio Bp. tobb izben. Kézirat. Szdlamok: radio kotatardban. —
Kordleljaték, fantazia és fuga. 1930. 14 perc. ElSadasok: Filh. Tars.
Szf6év. Zkar. Kézirat. Szélamok: szerz6 hagyat. — Preludium és fuga c-moll.
1934. 11 perc. El6addsok: Budai Szimf. Zkar. 1935. R&di6 Bp. tébb izben.
Kézirat. Szélamok: szerz6 hagyat. — Scherzo h-moU. 1937. 10 perc. El6-
adas: Filh. Tars. 1937. Kézirat. Szélamok: szerz6 hagyat. — Elégia (Feri
fiam emlékének). 1937. 12 perc. El6adéasok: Szfév. Zkar., R&dié Bp. tdbb
izben. Kézirat. Sz6lamok; szerzd hagyat.

Sulyok Imre. — Istvan kiraly — Unnepi zene. 1938. 12 perc. EI6-
adas: Radi6 Bp. Kézirat. Szélamok: szerz6nél.
Takéacs Jen6. — Suite concertante. 1931. 15 perc. El6adasok:

Manila, Philadelphia, Wien, Radi6 Bp. Kézirat. Szélamok: Radié kotatara-
bol, kélcson. — Philippi Suite. op. 40. 1936. 15 perc. Eladasok: Radié Bp.,

Berlin, New York. Kézirat. Szélamok: szerz6nél. — Tarantella. 1937. 10
perc. El6adasok: Radié Bp., Wien. Kiad6: Universal Ed. Szolamok: radio
kotataratél, kolcson. — Napolitana (Tanz-szenen). 1940. 10 perc. EI6-

adasok: Radio Bp., Wien, sth. Kiado: Universal Ed. 1942. Szélamok: Kki-
adotol. — Antiqua Hungarica. 1941. 4 tétel. 20 perc. El6adas: Szf6v. Zkar.
Kézirat. Szélamok: szerz6tél, kdlcson. — Soproni Barokk Muzsika. 1941. 20
perc. El6adasok: Szfév. Zkar, Bp., Sopron. Kézirat.
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Ticharich Zdenka — Rapszodikus nyitany. 1921. Kb. 19
perc. Kézirat. Szélamok: szerzénél.

Téth Dénes. — Ricercare. 1931. 7 perc. Kézirat. — Andante és
Allegro. 1938. 8 perc. El6adasok: Szfév. Zenekar, R&di6 Bp Kézirat. —
Szimfonikus szvit. 1941.6 tétel. 20 perc. Kézirat. — Tancszvit. 1941. 5 tétel.
Kézirat.

Vaszy Viktor. — /. Szvit. 1926—27. 30 perc. El6adasok: Szfév.
Zkar, B. H Z., Radi6 Bp. Kézirat. Szélamok: szerz6nél. — 11. Szvit.
1929—35. 15 perc. El6adasok: R&di6 Bp., Szf6v. Zkar., Pozsony. Kézirat.
Szélamok: szerzénél. — Vigjaték-nyitany. 1931. 4'5 perc. Sok helyen bél-
és kulféldon. Kiadd: Universal Ed. 1932. Szélamok: kiad6ndl. — Magyar
tanc I.. 1. 6—6 perc. El6adasok: Radi6 Bp. Riga. Kézirat. Szélamok;
szerzénél. — Motu perpetuo (Paganini-atirat). 1937. Kb. 4 perc. El6adasok:
R&adi6 Bp., stb. Kiad6: Ro6zsavdlgyi. 1937. Szdlamok: kiadénal.

Vécsey fend. — Divertimento. 1939. 4 tétel. 25 perc. El6adas:
B. H. Z.. Radi6 Bp. Kézirat. — Parafrazis. 1940. 3 tétel. 15 perc. El6ada-
sok: B. H. Z.,, Radi6 Bp. Kézirat. — ,.Suite" (Bagatellek). 1941. ¢ tétel
25 perc. Kézirat.

Veress Sandor. — Partita. 1936. 4 tétel. 15 perc. El6adasok:
Budapest, Haga. Kézirat. Szélamok: szerz6nél. — A csodafurulya. Ballet-
zene. 1937. 17 perc. El6adasok: Bpest, London, Réma. Kézirat. Szdlamok:
szerz6nél. — 1. Szimfonia. 1940. (a japan csaszari dinasztia 2600 éves jubi-
leumara kikuldétt ma). 3 tétel. 31 perc. El6adasok: Toki6, Osaka. Buda-
pest Szfév. Zkar. Kiadd. Kigen 2600-nen Hoshukukai, Tokyo. Szo6lamok:
szerz6t6l, kolcsondijért. — Suite. 1941. 6 tétel. 16.5 perc. El6adas: Szfév.
Zkar. Kézirat. Szolamok: szerzénél és a Szfév. Zkafnal, kélcsondijért.

Vincze Otto. — Aldozas Mozart szellemének (Vigjatéknyitany).
1928. 5 perc. El6adas: Radié Bp. Kézirat. Szélamok: Szerz6t6l koélcsén. —
A makrancos holgy. Nyitany. 1934. 4 perc. El6adas: Szfév. Zkar. Kézirat.
Szélamok: szerz6tol, kélcson. — Falusi impresszidk. Suite, 5 tételben. 1934.
20 perc. El6adas: B. H. Z. Szélamok: Radié kétataraban. — Capriccio. 1939.
9 perc. El6adas: Filh. Tars. Kézirat. Sz6lamok: szerz6t6l, kélcson.

Viski Janos. — Szimfonikus szvit. 1935. 5 tétel. 18 perc. EIl6-
adasok: Bpest, Varso, Belgrad, Sondershausen, Zurich, stb. Kiadd: Univer-
sal Ed. (el6készuletben). Szélamok: kiadénal. — Két magyar tanc. 1938.
8 perc- Eladasok: Szf6v. Zkar, R&did, Sopron, stb. Kiad6: Universal Ed.
(el6készuletben). Szélamok: kiadonal. — Enigma. Szimfonikus koltemény.
1940. 16 perc. El6adasok: Filh. Tars., Szfév. Zkar, Radi6 Bpest, Wien,
Firenze. Kiadd: Universal Ed. (el6késziletben). Szdlamok: kiadonal.

W einer Led. — Suite, op. 18. (magyar népi tancok). Kb. 24 perc.
Kiad6: Rozsavolgyi. — Katonasdi (Soldatenspiel). op. 16. 5 perc. Kiado:
Universal Ed. — /. S. Bach: Toccata C-dur (zenekari feldolgozas; kétféle
valtozat). Kb. 16 perc. Kiado: Universal Ed.

2. Kamarazenekarra (Kiszenekarra) irt mavek.
Gardonyi Zoltan. — Kamaraszimfénia. Vonoészenekar, 10 favo,

Ustdob. 1932. 16 perc. El6adasok: Szf6v. Zkar. Radi6 Bp. Kézirat. Szobla-
mok: szerz6nél.
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Hajdu Mihaly. — Szvit, kiszenekarra. 2—2 fuv.. ob., Klar, fag.,
kdrt, tr., 1 puzén, Ustdob és vonésok. 1933. 16 perc. El6adasok: B. H. Z.,
Szfév. Zkar, Radié Bp., Debreceni Filh. Tars. Kézirat. Szélamok: szerzé-

nél. — Aprilisi Szerenad. 1—1 fuv,, ob., Klar., fag., 2 kdrt, 1 trombita, Ust-
dob és-vonosok. 1941. 12 perc. Kézirat. Szélamok: szerzénél.
Kadosa Pal. — Kamaraszimfénia, op. 10. Kamarazenekar. 1928—

29. 12 perc. Szélamok: B. Schott's Sthne Utjan. — Quartettkonccrt. op. 26.
Vondsnégyes és flvoszenekar. 1936. 22 perc. Szolamok: szerzénél.

Kazacsay Tibor. — Egy humorista vazlatkényvéb6l, op. 35.
Szvit, kiszenekarra (kettds fuvok). 1924—28. 15 perc. El6adasok: Bp.,
Briisszel. Kézirat. Szélamok: Harmonianal.

Kodaly Zoltadn. — Nyari este. Ujjdalakitas az 1906-os valto-
zat tematikaja alapjan. Kiszenekar. 1929—30. Kiadd: Universal Ed. — M a-
rosszéki tancok. (Eredetileg zong.) 1930. Kiadd: Universal Ed. — Galantai
tancok. (Zongorara is.) A Bp. Filh. Tars. megalakuldsanak 80. évfordulé-
jara. 1933. Kiadd: Universal Ed.

Kosa Gydrgy. — Suite (lronikus portrék.). Kiszenekar. 1924. 15
perc. El6adasok: Bp. két izben. Kiad6: Universal Ed. — 1li. Szimfonia. Kis-
zenekar. 1933. 22 perc. El6adés: Bp. Kézirat. Szdlamok: szerz6nél. — V.
Szimfénia. (Természeté6rom.) Kiszenekar. 25 perc. Kézirat.

Lajtha Lé&aszl6. — Divertissement pour orchestre. 1 fuv., 2 Klar.,
1 comet, 2 kirt, harfa, Ut6hangszerek, vonosok. 1936. Kiadd: A. Leduc,
Paris.

Lavotta Rezs8. — Magyar valtozzatok, op. 77. Kiszenekar. 1929.
5 perc. El6adasok: Nemzeti Szinhdz, Radi6 Bp. tobb izben. Kézirat. Szé-
lamok: R&di6 Bp-nél. — Balatoni suite, op. 78. Kiszenekar 1937. 20 perc.
El6adas: Radio Bp. Kézirat. Szélamok: Radié Bp-nél.

Molnar Antal. — Kuruc Muzsika. Kiszenekar, 4 tarogatéval.
1936. 12 perc. El6adas: Radio Bp. Kézirat. Szolamok: Radi6 Bp-nél.

Montag Vilmos. — Divertimento. Kamarazenekar. 1939. 18
perc. El6adas: N&i kamarazenekar. Szélamok: szerzénél.

Ottd Ferenc. — Szimfonia. Kiszenekar. 1941. 24 perc. Kézirat.
Szb6lamok: szerz6nél.

Pongréacz Zoltan. — Magyar eklogak. Kiszenekar. 1933. 11
perc. El6adasok: Bp., Tallin. Kézirat. Szélamok: szerz6nél: kdlcsondij 15 P.
— Verbunkos Szvit. 5 fafavo, 2 kort, harfa, von6sok. (Szalonzenekarra is
megvan.) 1934. 6 perc. El6adasok: Radié Bp. tobb izben. Kézirat. Szola-
mok: szerz6nél. Kolcsondij 10 P. (Szalonzenekari anyag Radié Bp-nél.) —
Szvit az ,.Uz Bence' c. film zenéjéb6l. Kdzepes zenekar, harfaval. 1938. 6—7
perc. El6adas: filmen a Bp. Filh; Tars. Kézirat. Sz6lamok: szerzénél. Kol-

csondij 10 P.

Rajter Lajos. — Katonatancok. Kiszenekar. 1941. 15 perc. EI6-
adas: R&di6 Bp. Kézirat. Szélamok: Radié Bp-nél.

Sikl6s Albert. — Bihari szvit. Kiszenekar. 1922. 21 perc. EIl6-

adasok: Radié Bp., Szfév. Zkar, Rend8rzenekar, Melles-zkar. Kézirat. Sz6-
lamok: R&dié Bp-nél. — Szinfonietta. Kiszenekar. 1934. 18 perc. El6adasok:
Bp. Filh. Tars.,, Radi6 Bp. Szélamok: szerz6 hagyat. — A l6csei tabula-
turas-kdnyv magyar tancai. Kiszenekar. 1935. 8 perc. ElSadas: Szf6v. Zkar,
Radié Bp. Szdélamok: szerz6 hagyat. — Koncert-rondd. Kiszenekar. 1935.
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12 perc. El6adasok: Bp. Filh. Tars., Radié Bp., Radié Strassburg. Kézirat.
Sz6lamok: szerz6 hagyat.

Téth Dénes. — Poénre lyrique. Kamarazenekar. 1935. 6 perc. EI6-
adas: Radié Bp. Szélamok: szerzénél.

Veress Sandor. — Divertimento. Kiszenekar. 1936. Kb. 13 perc.
El6ad4sok: Bp., London. Kézirat. Sz6lamok: Boosey & Hawkes Utjan, Lon-
don. — Cslirdongol6. Kamarazenekar. 1938. Kb. 2\'0 perc. Kézirat. EIS-
adas: Bp. Szélamok: szerz6nél.

Vincze Ottéd. — Csalddasok, szvit. (Szinpadi kisérézenébdl.)

Kiszenekar. 1937—38. 14 perc. El6adas: B. H.Z. Szélamok: szerz6nél.

3. Vondszenekarra vagy ifjusagi (iskolai) zenekarra irt mdvek.2

Bartéok Béla. — Divertimento. 1939. Kiadé: Boosey & Haw-
kes, London.

Farkas Ferenc. — Finn népi tancok. (I. sorozat) Vondszene-
kar, klarinét; ifjasagi zenekar. 1935. 4 perc. El6adasok: Radi6 Bp., Radi6
Tartu. Kézirat. Szélamok: szerzénél. — Finn népi tancok. (Il. sorozat.)
1935. 4 perc. El6adasok: Saratoga, Spa Mus. Festival, New York, Philh,
Orch.. Radi6 Bp. Kézirat. Szélamok: szerz6nél.

Gardonyi Zoltan. — Magyar szvit. Ifjusagi tarsaszene. 1934.
9 perc. Kiadé. Magyar Korus. El6adasok: Debrecen. Nagykdrds, Sopron,
Szeged, Bp., Kaposvar, Sarospatak, Székesfehérvar, stb. Szdlamok: Magyar
Korusnal. — Népdalvariaciok. Vondszenekar és 1—1 fl., klar., tromb. Ifja-
sagi tarsaszene. 1935. 8 perc. Kiado: Magyar Korus. El6adasok: Sopron,
Sarospatak. Szélamok: Magyar Korusnal. — ,,Esik es6." Ifjusagi tarsas-
zene. 1936. 5 perc. Kiad6: Magyar Korus. El6adasok: Sopron. Sarospatak,
Székesfehérvar. Szélamok: Magyar Kérusnal. — Két tiszavidéki népdal. Ifj.
tarsaszene. 1939. 4 perc. El6adas: Sopron. Kézirat. Szélamok: a soproni
Evang. Liceumtdl. — Diakbal-megnyitd. Ifj. tarsaszene. 1939. 10 perc. El6-
adas: Sopron. Kézirat. Szélamok: a soproni Evang. Liceumtol.

Holl 6sy Kornél. — Velencei szerenad. (Kis nyitany.) Op. 83.
Ifj. tarsaszene. 1939. 6 perc. El6adas: Miskolc. Kézirat. Sz6lamok: szerzénél.

Jardanyi Pal. — Kvartyog6é nyitany. Kiszenekar. 1938. 21/ 2 perc.
El6adas: Bp. Kézirat. Szolamok: szerzonél. — Szimfonietta. Vondszkar.
1940. 10YV., perc. Kiad6: Magyar Korus. El6adas: Bp. Szélamok: Magyar
Korusnal.

Kovadch Andor. — Szimfénia vonoszkarra. 1941. 18—20 perc.
El6adas: Bp. Kézirat. Szolamok: szerzénél.

Molnar Antal. — Szvit. Vonészkar. 1928. 35 perc. El6adas:
Zurich. Kézirat. Szélamok: Zenemdiv. F8isk. Kdényvtaratol.

Orszagh Tivadar. — Aprosagok. Vondszkar. 1940. 22 perc.
El6adés: Radié Bp. Kézirat. Szdlamok: R&di6 Bp-nél.

Pazman Gyo0rgy. — Nyitany. Vonoszkar. 1940. 7 perc. EI6-
adas: Ujpest. Kézirat. Szolamok: szerzénél.

Pongracz Zoltdn. — Szimfonia, vonészkarra. 1938. 16 perc.

El8adésok: Szfév. Zkar, Antwerpen (lekdtve 1942-re). Kézirat. Szélamok:
szerzénél, kolcsondij 20 P.

2 Utbbbiakat a szerz6k, mint ifjusagi darabokat, kulon megjelolték.
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Szervanszky Endre. — I Divertimento. Iskolai zenekar. 1939.
14 perc. Kiad6: Magyar Korus (Sajto alatt). El6adasok: NG&i kainarazkar.

Radi6 Bp. Szélamok: szerz6nél. — 7L Divertimento. 1939. 18 perc. Kéz-
irat. Szolamok: szerz6nél.
Toth Dénes. — Concerto grosso. Vondszkar. 1939. 12 perc. El6-

adés: Szfév. Zkar, Radi6 Bp. Kézirat. Sz6lamok: szerzénél.

W einer Le6. m I Divertimento. (Régi magyar tancok.) Vonbs-
zkar. 10 perc. Kiadd: Roézsavolgyi és Tsa. — Il. Divertimento. (Magyar
népi dallamok.) Vonészkar. 13 perc. Kiad6: Roézsavolgyi és Tsa. — Pasz-
torat, fantazia és fuga. op. 23. Vonoszkar. 20 perc. Kiadd: Roézsavolgyi és
Téarsa.

Il. Versenymivek szolohangszerre és zenekarra.

4. Zongora, zenekarral (zongoraversenyek).

Bartok Béla. — /. zongoraverseny. 1926. Kiad6: Universal Ed.
— Il. zongoraverseny. 1930—31. Kiado6: Universal Ed.

Berg Lily. — Zongoraverseny. 1929. 20 perc. El6adas: Opera-
hazi Zkar, Bp. Kézirat.

Farkas Ferenc. — Fantazia zong. és zkarra. 2 fl.. 1 ob.. 1 bass,
klar., 1 fg., 2 cor,, 1tr, 1 trb.,, zong. (Il.), Ut6k és vondsok. 1929. 15 perc.
El6adas: Bp. Kézirat. Szélamok: szerz6nél.

Gardonyi Zoltdn. — Zongoraverseny. 1937. 22 perc. Kézirat.
Szo6lamok: szerz6nél.

Geszler Gyorgy. — Zongoraverseny (D-dur). 1935. 15 perc.
El6adasok: Bp. Kézirat. Szélamok: szerzdénél.

Horusitzky Zoltan. — Zongoraverseny. 1941.25 perc. EI6-
adas: Bp. Kézirat. Sz6lamok: ia Szfév. Fels6bb Zeneisk. igazgatdsédganal.
Kadosa P&l. — I. zongoraverseny, op. 15. 1931. 16 perc. El6adas:

Amsterdam, zeneunnepélyen. Szdlamok: Schott, Mainz, vagy szerz§ utjan.
— II. zongoraverseny. op. 20 1938. 14 perc. El6adas: New York, Bp. Kéz-
irat. Szélamok: szerz6nél.

Kosa Gyo6rgy. — I szimfonia. (Ember és mindenség.) Nagyzene-
kar és koncertal6 zong. 1920. 50 perc. Kézirat. Szélamok: szerz6nél.
Pazméan Gydérgy. — Koncert (versenym() zongorara, zenekari

kisérettel. 1936. 15 perc. Kézirat. Szélamok: szerzénél.

Takéacs Jen6. — Zongoraverseny. 1934. 23 perc. El6adas: Tokid,
Bécs, Bp. Kézirat. Szélamok: szerz6nél. — Tarantella, op. 39. Zong. zene-
karkisérettel. 1937. 13 perc. (Kétzongorés atirata is készilt) Kiado: Uni-
versal Ed. El6adasok: Bp. Filh. Tars., Radi6 Bp., Paris. Berlin, Bécs, Phi-
ladelphia, Cairo, Alexandria, New York, stb. Szélamok: Universal Ed.
atjan.

Weiner Led. — Concertino, op. 15. 1928. 20 perc. Kiadé: Uni-
versal Ed.

5. Vonoshangszerek, zenekari kisérettel.

Bartéok Béla. — Heged(iverseny. 1937—38. Kézirat (?).
Kadosa Pal. — |I. heged(iverseny, op. 19. 1932. 24 perc. El6-
adas: Bp. Szélamok: Schott, Mainz, vagy szerz§ utjan. — Brécsakoncert.
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op. 27. 1936. 15 perc. El6adéas: Bp., Zirich. Kézirat. Sz6lamok: szerzénél. —
Il. hegediverseny, op. 32. 1940—41. 20 perc. Kézirat. Szdlamok: szerz6nél.

Veress Sandor. — Nogradi Verbunk. Heged(i, zongora, ill.
zkari kisérettel. 1939. 6V2 perc. Kézirat. El6adasok: Bp., Varsd, Tallin,
Helsinki, Paris, Antverpen, Arnheim, Hilversum, Berlin,’ Réma, Modena,
stb. Szélamok: szerzénél és a Szfév. Zkarnadl. — Hegediverseny. 1939. 22
perc. El6adasok: Bp., Amsterdam, Haga, Utrecht, Hilversum, Velence,
Réma, sth. Kézirat. Szélamok: szerz6nél. — Cuka széke csardas. Hegedd
zongora, ill. zkari kisérettel. 1940. 21? perc. El6adasok. Bp., Berlin, Roma.
Kézirat. Szolamok: szerz6nél eés a Szf6v. Zkarndl.

6. Egyéb sz6l6hangszer, zenekarral.

Antos KA&alman. — cConcertino. Orgona, vondszenekar, 3 kirt és
2 Ustdob. 1926. 12 perc. El6adasok: Bp., Praga, Szeged. Kézirat. Szélamok:
szerz6nél.

Farkas Ferenc. — Concertino, harfara és zenekarra. 1937. 15

perc. El6adasok: Bp., Brisszel, Roma. Sz6lamok: Szkfév. Zkar. konyv-
taraban.

Hollésy Kornél. — Adagietto. op. 81. Orgonasz6lé, vondszkar,
kis. 1935. 10 perc. El6adas: Miskolc. Kézirat. Szolamok: szerz6nél.
Takacs Jend. — Szimfonikus tételek. — Eterhangszer, nagyzene-

kar. 1938—39. 20 perc. Kézirat. El6adas: Bp., Paris, New York. Szélamok:
New Yorkban.

Téth Dénes. — Cimbalomverseny. Cimbalomsz6l6, kamarazene-
karral. 1940. 12 perc. Kézirat. Sz6lamok: szerz6nél.
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MAGYAR ZENEMUVEK JEGYZEKE:1920—1941
(Masodik kozlemény.)

Po6tlas a zenekari milveknek lapunk augusztusi szaméban kozolt
jegyzékéhez:

Kenessey Jen6. (Budapest, XI., Bocskai-Gt 63. Tel. 457—017).
— Téancimpressziok, nagyzenekarra. 1933. 7 perc. El6adasok: Szf6v.
Zkar, Radio Bp. 1939, Minchen. Kézirat. Szolamok: szerz6t6l, megegyezés
szerint. — Falusi képek, nagyzenekarra. 1934. 12 perc. El6adasok: Szf6v.
Zkar, Radi6 Bp. Kézirat. Szolamok: szerz6t8l megegyezés sz. — ,,Csizméas
Janké*. Suite nagyzenekarra. 1937. 6 tétel: 18 perc. El6adéds: R&dié Bp.
Kézirat. Szdélamok: szerz6t8l megegyezés sz. — Vigjaték-nyitany, nagy-
zenekarra. 1941. 7 perc. El6adas: R&dié Bp. 1942. Kézirat. Sz6lamok:
szerz6tdl, megegyezés sz. — Kis Szvit, kamarazenekarra. 1930. 14 perc.
Kézirat. Szélamok: szerz6tl. — ,,Két tanc* kamarazenekarra. 1937. 6
perc. El6adasok: Radio Bp. Kézirat. Szlamok: szerz6t6l. — ,Menyasszony-
tanc és Verbunkos*, kamarazenekarra. 1938. 8 perc. Kézirat. Szélamok:
szerzGtol.

Hubay Jend.1 Biedermeier-Suite, op. 116. 4 db. zenekarra. Kiadé:
Universal.

I1l. Szinpadi zene
(Opera, ballet, tancjaték, szindarabhoz kisérézene.)

Adam Jend. — , Magyar karacsony™, (dalm(i 1 felv. 2 képben).
1930. 45 perc. El6adasok: M. K. Operahaz. Kézirat. Szélamok: M. K
Operahaz konyvtaratdl, kolcsén. — Maria Veronika, (szinpadi miszté-

rium). 1934—35. 130 perc. El6adasok: M. K. Operahdz. Kézirat. Széla-
mok: M. K. Operahdz konyvtaratol, kdlcson.

Antos Kalméan. — ,Fekete Maria* misztériumhoz KisérGzene.
1937. Egész estét betdltd darab. ElSadasok: Szegedi Szabadtéri Jatékok
1937, Bp. Nemzeti Szinhaz 1938. Kézirat. Szélamok: Szeged Szabadtéri

1 Hubay Jen6 1910 utdn keletkezett kisebb muveinél (a rendelkezésre &llé biblio-
grafiai segédeszkozok elégtelen volta miatt) legtébb esetben lehetetlen volt a keletkezés
pontos évét megdllapitani. Jegyzékiink hataraul az 1919. tdjan keletkezett op. 114-et vettik.
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Jatékok rendez6sége és Bp. Nemzeti Szinhaz tulajdonaban. — ,,A misszio-
narius honvagya“ melodrama zong. Kkisérettel. 8 perc. El6adas: Szeged
Var. Szinhaz, misszids el6adas 1938. Kézirat.

Berg Lily. — székely ballada. Tancjaték, nagyzenekarra. 1938.
90 perc. Kézirat.

Dévényi Imre. — , Cseresznyevirag”. Mesejaték 1 felv. Op. 3.
1925—26. 45 perc. El6adas: M. K. Operahaz, 1942. Kézirat.

Dohnanyi Ernd. — ,,A vajda tornya Romantikus opera 3 felv.
(Ilvas Turm. Roméant. Oper in 3 Akten). Op. 30. Bemutaté: M. K. Opera-
haz 1922. Kiadd: Rozsavolgyi. — ,,Der Tenor*. Komische Oper in 3 Akten,
op. 34. Bemutatd: M. K. Operahdz 1929. Kiadd: Rozsavoélgyi. — ,,Szent

faklya“. Legenda 11 tancképben (a Szimfonikus percek és a Ruralia Hun-
garica zenéjébdl osszeallitva). Bemutato: M. K. Operahaz, 1934.

Farkas Ferenc. — ,,A bivés szekrény*. Opera Kunszery Gyula
szdvegére. 2 felv. Bemutaté: M. K Operahdz, 1942. — ,,A harom csavargé"'
Tancjaték Kristéf Karoly szovegére. 1 felv. 1932. — Babtancoltaté Betle-

hemes Jaték. Muharay Elemér szévegére. 1 felv. Varosi Szinhaz Bp. 1940.
— A fiillemile, daljaték Szabados Arpad szév. 3 felv. El6adasok: Bp.
Nemzeti Szinhaz 1941. Radié Bp. Pécs, Kolozsvar stb. (két szdm bel8le
megj. Nador K. Bp. kiadasdban. NB. Konnyebbfajta, u. n. szérakoztat6
zene). — ,,Betlehembe..!" 80 perc. El6adasok: Paulini-féle ,,Csupajaték™
keretében: Bp. 1938, London 1939; R&adi6 Bp. 1940. — Erdélyi Betlehe-
mes Jaték (iskolak, mikedvel6k részére). Magyar Koérus kiadasa 1941. —
Szinpadi darabokhoz kisérézenék (nagyrészben a bp. Nemzeti Szinhaz ré-
szére): Athéni Timon, 1935 — Es Pippa tancol, 1935. — Az ember tragé-
didja, 1935. — Arpad ébredése, 1937. — A nagy vilagszinhdz, 1938. —
Ahogy tetszik, 1937. — Makrancos hélgy, 1939. — Macbeth, 1939. —
Caesar, 1940. — Hamlet, 1940. — Rémed és Julia, 1940. m— Csongor és
Tunde (kamaranégyesre), 1941. — A Nagydr, 1942. — Radi6-hangjaték-
zenék: Sirius, Galamb a kalitkdban. Karacsonyi virdg, Hajnali taldlkozas,
Délibab kisasszony, Az elmerilt harang. — Filmkisérotzenék Bpesten, Bécs-
ben és Kopenhagaban el6allitott filmekhez.

Hubay Jend. — ,Az alarc", opera 3 felv. op. 106. Bemutatok:
M. Kir. Operahdz Bp. 1929. Karlsruhe 1931. Kiad6: J. Weinberger, Wien.
— ,,A miléi vénusz“, opera 2 képben, op. 107. 1932. (els6 véltozat: 1909).
Bemutat6: M. K. Operahaz Bp. 1935. Kiad6: Universal, Wien. — Anna
Karenina, opera 4 felv. op. 112. Bemutaté: M. Kir. Operahadz Bp. 1923,
Duisburg, Bochum 1932, Nurnberg 1934. Kiad6: Universal, Wien. — Az
onz6 Orids”, mesejaték 1 felv. op. 124. Kiad6: J Weinberger, Wien.

Kacsoh Pongrac z — Szinpadi zene Herczeg Ferenc ,,Baba hu*
c. szinmivéhez. (3 szam: 2 gyermekdal és aldn harci induld). 1921. El6adas:
Bp. Renaissance szinh&z. 1921. Kézirat: 6zv. Kacsoh P.-né tulajdondban
(Bp. 1V., Redltanoda-u. 19.) — Dorottya. Daljaték 3 felv. 1912—21.
3 oOra. El6adasok: Szegedi Véarosi Szinhdz 1929. Radié Bp. 1929. Kézirat:
mint fent.

Kenessey Jend. — ,Csizmas Janko". Tancjaték. 1937. Khb. 45
perc. Bemutaté: M. K. Operahaz 1937. Kézirat. — ,,Enyém a vélegény
Tancjaték. 1938. 14 perc. El6adasok: Bp. 1938, London 1939. (a Paulini-
féle ,,Csupajaték keretében). — ,,Arany meg asszony“. Opera. 1941—42.
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Kb. 70 perc. El6adas: M. Kir. Operahdz (el6készuletben az 1942—A43.
évadra).

Kodaly Zoltan. — Hary Janos. Daljaték Paulini Béla szove-
gére. Harsanyi Zsolt verseire. Op. 15. 1925—27. Bemutatd: M. K. Opera-
haz 1926. Kiaddé: Universal. — székelyfono. Daljaték 1 felv. 1931—32.
(részben a ,,Magyar Népzene" c. gydjt, népdaldtiratainak felhasznélasa-
val). Bemutaté: M. K. Operahédz, 1932. Kiad6: Universal. — Kuruc mese.
Tancjaték a Marosszéki és a Galantai Tancok c. mivekbdl, Harsanyi Zsolt
cselekményére. 1935. Bemutat6: M. K. Operahaz, 1935.

Kékai Rezs6. — Istvan kiraly. Szinpadi oratérium 2 részben (5
képben) v. Németh Istvan sz6vegére. 1938—39. (a Sz. Istvan-év alkalm.
kiirt allami zenem(i-pélydzat nyertese). Bemutaté: M. K. Operahdz 1942.
Kézirat.

Kosa Gyorgy. — Laterna Magica. Pantomim énekhangokkal.
1921. 60 perc. El6adas: Varosi Szinhaz Bp. 1927. Kézirat: szerz6nél. —
A kiraly palastja. Meseopera. 1925—26. 80 perc (2 felv. 4 kép). Kézirat.
— Arva Jézsi harom csodaja. Mesejaték. 1930. (ugyanebbdl suite nagy-
zenekarra és Kkilon szolozongordra. 12 perc). 60 perc. Bemutatd: M. K
Operahaz 1932. Kiadd: Universal (zg. kivonat), 1932. Szélamok: Opera-

haz tulajdondban. — Az két lovagok. Parodisztikus opera. 1935. 75 perc
(7 kép). Bemutatd: M. K. Operahdz 1937. Kézirat. Szdlamok: Operahaz
tulajd.

JLajtha Laszl6. — Lysistrata. Tancjaték. 1933. Bemutaté: M. K
Operahaz 1933. Kézirat.

Laurisin Miklés. — Ludas Matyi. Zenekari szvit. 1938. 14
perc. El6adas: Radié Bp. Kézirat. — ,,Toldi * c. babjatékhoz irt zenekari

szvit. 1941. 20 perc. Kézirat. — Debreceni vasar. Ballet-szvit. 1942. Kb. 20
perc. Kézirat.

Lavotta Rezs6. — Kisér6zenék a bp. Nemzeti Szinhazban el6-
adott prézai darabokhoz (csak az egész estét betdltd mlvek): Omnia
vincit amor, 1922, Balatoni rege, 1923, Passié, 1923, Zenebohdcok, 1925,
A hazi tundér, 1927, A krétakor, 1928, Azra, 1930, Magyar Elektra, 1931,
A tékozlo fiu, 1934. Kéziratok a Nemzeti Szinhaz tulajdonaban.

Orszagh Tivadar. — Legenda. Tancjaték. 1938—41. 30 perc.
Kézirat a M. K. Operahaz tulajdondban. — Ondimur. Tancjaték. 1941.
Kb. 40 perc. Kézirat hangszerelés alatt.

Otto Ferenc. — ,Julia szép leany". Opera 2 felvonasban. Nyird

Jozsef szovegére. 1937. Bemutatd: M. K. Operahdz. Kézirat a M. Kir.
Operahaz tulajdonaban.

Pongréacz Zoltdn. — , Az 6rdég ajandéka”. Tancjaték 1 fel-
vonésbhan. 1936. 60 perc. Kézirat. Sz6lamok: szerzénél (csak szinhdzaknak).
Radnai Mikl6s. — ,,Az egyszeri szerelmesek”. Dalmd (szdvegét

Arany Janos otlete nyoman szerz6 irta). Op. 22. 1918—21. Kézirat: M. K.
Operahéazndl és szerz 6zvegyénél.

Rajter Lajos. — Pozsonyi majalis. Tancjaték. 1937—38. 25
perc. Kiadd: Universal (el6késziiletben). Bemutaté: M. K. Operahaz. Szo-
lamok: ugyanott.

Rékai Nandor. — , A nagyidai ciganyok". Vigopera, Kulinyi
Ern6é szovegével. 1939. (els6 valtozata: 1906). Teljes estét betdltd mi (3
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felv.). Zenekari részek kulén el6adas céljara: ,,Ciganyok felvonuldsa®“,
~-Magyar tanc“ (LassU és friss). Kozjaték (10—10—3 perc). Bemutato:
M. K. Operahaz. Kézirat. Szélamok: M. Kir. Operahdz kényvtarabol
koélcson.

Siklos Albert. — A tukér". Pantomim. Mohé&csi )end szove-
gére. 1922. 42 perc. El6adasok: Varosi Szinhdz. 1923. M. K. Operahéaz
1924, felyjitds 1937. Kiadd: Universal (litogr. zg. kiv. 1923). Szélamok:

Operahaz konyvtaraban. — ,,A hénapok haza". Dalmd 1 felv., 3 képben.
1926. 110 perc. Bemutat6: M. K. Operahaz 1927. Kézirat. Szélamok: M. K
Operahdz konyvtaraban. — ,,Esterhazy-vigassagok". Hangjaték Mohacsi

J. szovegére. 1933. 50 perc. Bemutatdé: Radié Bp. 1933. Kézirat. Szélamok:
R&di6 konyvtaraban.

Takacs Jen6. — Nilusi legenda (Aegyptische Liebesiegende).
Balett 3 képben. 1938—39. 50 perc. El6adasok: M. K. Operahaz, Duis-
burg. Kiad6: Universal (1939). Szélamok: kiad6tol.

Unger Erné. (Bp. Il, Margit-korut 29. Tel. 355—979). ,,Petéfi'.
Opera 3 felv., 4 képben. (Pet6fi verseinek részbeni felhaszn. szévegét irta
a szerz@). 1936. Kb. 3 o6ra. Kézirat (1939-ben a M. K. Operahaz részére
szerzddéssel lekotve).

Veress Sandor. — ,Hangjegyek lazadasa". Gyermekopera.
1931. 25 perc. El6adas: Bp. Szekeres M. lednygimn. noévendékei. Kézirat. —
Székely lakodalom. Hangjatékhoz kiseérézene. 1932. Kb. 20 perc. El6adas:
Radi6 Bp. Kézirat. Szélamok: Radié Bp. konyvtardban. — ,,A csodafuru-
lya". Ballett Paulini Béla szovegére, Milloss Aurél koreogréafiajaval, 1937.
17 perc. El6adasok: Budapest, London, Rdma (a ,,Csupajaték keretében).
Kézirat. Szélamok: szerz6nél. — ,,Lucifer". Kisér6zene Joost van den Von-
del szévegéhez. 1940. 45 perc. Kézirat.

IV. Oratérikus miifajok

(Csak a hangversenyszer(i el6adasra szant mivek; a kifejezetten egyhazi
rendeltetésd munkak elhagyéasaval.)

Adam Jend. — ,Kantal6 és regols” (a ,,Magyar karacsony* c. dal-
mibdl). Gyermekkar, vegyeskar, nagyzkar orgonaval, 1930. 35 perc. EI6-
adéasok: Szf6v. Enek- és Zenekar. Debrecen Varosi Zeneiskola. Kézirat.
Szélamok: M. K. Operahdz ktaraban. — ,Sirat6 és o6rvendezé ének" (a
Maria Veronika c. misztériumbol). 4 maganhang, néikar, vegyeskar és
zenekarra, orgonara. 1936. 41—43 perc. El6adas: Szfév. Enek- és Zene-
kar. Kézirat. Szélamok: M. K. Operahaz ktara.

Antos K&lméan. — szent Istvan. Nagyzkar, org., szolistak, ve-
gyeskar, férfikar, énekesfillk. Oratérium. 1938. 120 perc. Kézirat (csak
vezérkonyv és zg. Kkiv.) szerz6nél. — Majusi zsoltar, haromszol. néikar
zongoraval. 1932. 2 perc. El6adéas: Szeged zeneisk. jub. hangv. 1932. Kézirat.

Bartok Béla. — Cantata profana. Két maganhangra, kettds karra
észenekarra. 1930. Bemutatd: London 1934. Kiad6: Universal.

Dedk Bardos Gydr gy. — Pastoral kantata. Orgona-vegyeskar.
1939. 19 perc. El6adés: Szfév. Enekkar 1939. Kézirat. — Rosarium, kan-
tata. Orgona, Kar, szolokkal. 1940. 25 perc. Kézirat*
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Dohnanyi Erné. — Cantus vitae. Oratérium Madach Imre dra-
mai kolteményébdl vett szovegre. 1941. Bemutaté: Bp. Filh. Tars., 1941.
Kézirat.

Farkas Ferenc. — Magyar Betlehem (Betlehembe ...). Vegyes-
kar, kamarazkar. 18 perc. El6adasok: Budapest, London (a ,,Csupajaték
keretében), Radi6 Bp. Kézirat. Sz6lamok: Paulini Béla (Bp. Szentkiralyi-u.
49) tulajdondban2 — Erdélyi Betlehemes jaték. Egyszol. énekkar, iskolai
zkarral. 1939. Kb. 5 perc. Kiado: Magyar Koérus, 1940. Szélamok: ugyanott.3

Gardonyi Zoltan. — ,Neujahrsgesang“. Kantata, 3 szél6hang,
kamarazenekisérettel. 1929. 15 perc. El6adas: berlini Zenem(v. F6isk. no-
vendékei, 1929. Kézirat. — ,.Gyaszol ég s foldr\ Kantata, alt (sz616 és kar),
vondszenekar, orgona. 1934. 9 perc,, El6adasok: Korai kamaratarsasag Bp.
1934, 1940. Kézirat.

Hollosy Kornél. — Talalkozas (Heine kolt.). Kantata: néikar,
kiszkar, szopran es altszolo. 1921. 12 perc. El6adasok: Szf6v. Fels6bb Ze-
neisk. Enek- és Zkara Bp. 1936. Miskolc Varosi Zeneisk. Kézirat. Széla-
mok: szerz6t6l, koélesondijért. — A szerelmes tenger. (Pet6fi.) Kantata:
néikar, nagyzkar, szopran és altsz6l6. 1922. 14 perc. El6adasok: Szf6v.
Zeneisk. 1938, Miskolc Varosi Zeneisk. 1924. Kézirat. Szélamok: szerzé-
tél, kolesondijért. — ,,Szent Istvan Kkiralyhoz“. Magyar motett: ndikar,
nagyzkar, szopranszéld, orgona. 1929. 25 perc. El6adasok: Szfév. Zene-
isk. 1941. és Miskolc Varosi Zeneisk. 1930. Kézirat. Szélamok: Szf6v. F.
Zeneisk. és szerz6nél, kolesdndijért.

Horusitzky Zoltan dr. — ,Fekete Hold éjszakdjan“. Kan-
tata. Ady Endre versére. Szopran és baritonszolo, vegyeskar, nagyzkar.
1930. 18 perc. El6adas: Filh. Tars. (Szfév. Enekkarral) 1932. Kézirat
(énekkari anyag nyomtatasban a Szfév. Enekkar tulajd.). Szélamok: szer-
z6t6l, megegyezes szerint. — ,,Te Deum®. Szopranszolo, vegyeskar, nagy-
zkar. 1937. 25 perc. El6adas: Szf6v. Enekkar B. H. Z.-vel, 1939. Kezirat
(énekkari anyag nyomtatasban a Szfév. Enekkar tulajd.). Szélamok: szer-
z6t6l, megegyezés szerint. — ,,Felkelt a nap“. Kantata a szerz6 szdvegére.
Baritonszolé és vegyeskar, nagyzkar. 1935—40. 50 perc. Kézirat.

Hubay Jen6. — Béke-himnusz (Ara pacis) op. 1)4. Romain Rol-
land szovegére. Szolok, kar, zkar. Kézirat. — Dante-szimfonia, op. 118.
»Vita nuova“ 4 szoldhang, vegyeskar, filkar, nagyzenekar. 1921. Kiado:
Breitkopf. — Pet6fi-szimfénia, op. 119. 4 rész. 4 szoléhang, vegyeskar,
férfikar, gyermekkar. 1922—23. Kiadd: Breitkopf.

Kadosa Pal. — ,Lehrstick®, op. 17. (sz6lék, korus, kiszkar).
1931. 10— 12 perc. El6adas: Bp. Kézirat. — Jozsef Attila-kantata, op. 31.
(sz6l6k, énekkar, zkar). 1938. 5 tétel: 15 perc. El6adas: Bp. Kézirat.

Kapi-Kralik Jend. — ,, A keresztfdhoz megyek*, (isk. zkar
+ egynem( kar). 1941. 6 perc. El6adas: Evang. Leanygimn. Bp. Kézirat.
Szélamok: szerz6t6l, kdlcson.

Kazacsay Tibor. — ,Karacsonyi misztérium", op. 59. (sz6ldk,
gykar, zg. Kis.). 1934. Kb. 30 perc. (prézéval). El6adas: Erzsébet Leany-

2 A ,,Magyar Betlehem* eredetileg szinpadi md, de el6adhaté hangversenyszer(en is
(fgy kerllt el6adasra 1940-ben a budapesti radiéban).

s Hangversenyszer(i el6adasnal a szamok sorrendje megvaltozik: 1. 4. 5. 3.
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arvahaz. Kézirat. — ,Karacsony" vilagi kantata Ady Endre szévegére,
op. 77. (vkar, szolok, nagyzkar, org.) 20 perc. Kézirat.

Kodaly Zoltan. — Psalmus Hungaricus. op. 13. 1923. (tenor-
sz616, vegyeskar, nagyzkar, org.). Bemutatd: Buda és Pest egyesitésének
50. évfordul6ja alk. rendezett Filh. Hangv. 1923. Kiad6: Universal. —
Budavari Te Deum. (sz6lonégyes, vegyeskar és nagyzenekar). 1936. (Bu-
davér visszafoglaldsanak 250. évforduljara irt mii). Kiadd: Universal.

Kosa Gyorgy. — ,Kincses Adam haldla™. Misztérium, (ének-
sz010k, vegyeskar, kiszkar). 1923. 25 perc. El6adas: Filh. hangv. Bp. 1929.
Kézirat. Szélamok: Universaltél. — ,Laodameia™. (laltsz6l6, vegyeskar,
nagyzkar). 1924. 25 perc. El6adas: Babits-esten, Bp. 1927 (zg.-val). Kéz-
irat. Szélamok: szerz6t6l. — Jénas. Oratérium, szerzé atdolgozta bibliai
szovegre, (nagyzkar, org., vkar, tenor és bar. sz616). 1931. 3 rész: 50 perc.
Kézirat. — Husvéti oratérium, (nagy fuvéskar v. org., 2 vondskar, 7 sz6l6-
hang. vkar). 1932. 3 rész: 75 perc. El6adas: Bpesti Kamarakdrus, 1936.
Kézirat. — Jb. Szimfonikus kantata (altsz6l6, 3 oboa, 3 fagét, 3 harsona,
1 trombita és vonoskar). 1933. 3 rész: 20 perc. El6adas: Basilides M. zkar-
ral (Vaszy) 1937. Kézirat. — Saulus. Oratérium, (férfikar, 5 szél6hang,
org., rézfavok és mély vonésok). 1935. 4 rész: 50 perc. Kézirat. — David
kirdly. Biblikus/balett (nagyzkar, énekszdlok). 1937. 3 kép: 60 perc. Kéz-
irat. — Dies irae (énekszolok, org. és Ut6hangsz.). 1937. 20 perc. El6adas:

Bpesti Kamarakoérus 1938. Kézirat. — ,,Jozsef"”. Kamaraoratérium (9
sz6l6hang, vondshatos, 2 kirt, harfa). 1939. 6 rész: 90 perc. El6adas: Vajda
Janos Tars. 1939. Kézirat. — Illés. Oratorium, (tenor, basszus, 3 altszolo
kamarazenekis.). 1940. 5 rész: 50 perc. El6adas: P. T. O. E. 1940. Kézirat.

Orszagh Tivadar. — Kadar Kata. Ballada (vegyeskar, zkar,
éneksz6l6k). 1939. 12 perc. Kézirat: szerzénél.

Otté Ferenc. — ,Araténap."” Kantata Illyés Gyula szovegére
(baritonszélo, vegyeskar, gyermekkar, nagyzkar). 1939. 25 perc. Kiado:
Universal (el6készlletben). — ,,Maria-Siralom'" (Magyar Passi¢). Orat6-

rium népi szovegre (alt-, tenor- és baritonszdld, vkar és zkar). 1940. 80 perc.
Kézirat.

Pongracz Zoltan. — Karacsonyi kantdta (kamarazkar, 3 szol.
énekkar).4 1935. 6 perc. El6adasok: Bpest, Debrecen. Kézirat. Szolamok:
szerz6tél, 12 P kolcsondijért. — ,,Szent Istvan oratérium". Szinpadi orat6-
rium (magéanének, énekkar, nagyzkar). 1938. 90 perc. Kézirat. Szdlamok:
szerz6t6l (csak szinhazaknak és nagy egyltteseknek).

Rajter Lajos. — ,Unnepi dal"" (tenorszol6, férfikar és nagyzkar).
1932. 9 perc. El6adasok: Szfév. Zkar, MAV Magyarsag férfikar, Bp., Po-
zsony. Kézirat. Sz6lamok: szerz6t6l, kolcson.

Sulyok Imre. — 92. Zsoltar. Sztaray Mihaly szbvegére (vonds-
zkar, org. mezzoszopran sz6l6, vegyeskar). 1941. Kb. 8 perc. Kézirats

Unger Erné. — (Bp. Il. Margit-kérat 29. Tel. 355—979). ,,Hun-
garia." Szimfénia 4 tételben, nagyzkar, vegyeskar, széléquartett. 1930.
Kb. 50 perc. Kézirat. (Utolso tétele: ,,Oda Hungarica®. Kb. 18 perc. Bemu-
tatd: Filh. Téars. Szfév. Enekkar. Bp., 1937.)

4 Szerz6 megjegyzése: konny(.
8 Els6 alakjaban: ,,Mily igen jo..." cimmel 1939. org. 2 szol. vegyeskar, altszolo.
Kiad6: Evang. Népiskola, 1940. El6adas: Obudai Ev. Templom, 1941.
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Vaszy Viktor. — ,Karacsonyi kantata“ (zenekar, vegyeskar,
szopran-tenor-sz6l6). 1929 (atdolg. 1935). 19 perc. El6adasok: Radi6 Bp.,
B. H. Z. — Palestrina kdrus, Emericana zkar. Kézirat. Szélamok: szerzdnél.

V. Vonds kamarazene (zongoraval és anelkuil)

7. Sz6l6 heged(ire (kiséret néelkdl):

Jemnitz Séndor. — 1. sz6lészonata hegeddre, op. 19. 1921
20 perc. El6adasok: Berlin, Dresden, Frankfurt a/M, Minchen, Hamburg,
Leipzig, Koln, Varso, Bpest, Kiaddé: Wunderhorn-Verlag, Koéln, 1922, —
/1. sz6l6szonata hegeddre, op. 37. 1936. 17 perc. El6adasok: Bpest, 1936—

37. Kiadd: Roézsavolgyi, 1940. — 111. hegedii-sz6l6szonata, op. 44. 1939.
12 perc. Szerz8 kiadasa, 1939.
Kadosa PA&l. — sSzonatina sz6l6 heged(ire, op. 2a. 1923. 5 perc.

2 tétel. Kiadd: Harmos és Tsa, 1923. El6adasok: Bpest, Wien, Berlin (Szi-
geti Jozsef). — szvit szél6-hegeddre, op. 16a. 1931. 3 tétel: 3 perc. El6ada-
sok: ndvendékhangversenyeken Németorszagban. Kézirat.

VeressSandor. — Szonata sz6l6 hegedlre. 1935. 3 tétel, 15 perc.
El6adas: Bpest (Partos Odon). Kézirat.

8. Heged(-zongorara:

Antos Kalman. — Lento e Vivé. 1942. 5 perc. El6adas: Szeged,
1942.

Bartok Béla. — 1. Szonata heged(i-zongorara. 1921. Kiadé: Uni-
versal. — 1. Szonata hegedl-zongorara. 1922. Kiad6: Universal. — I. Rap-
sz6dia hegedl-zongorara. 1928 (ugyanez szerz6 készitette hegedd és zene-
kari é&tiratban is megjelent). Kiad6: Universal. — 1. Rapszédia hegedd-
zongorara. 1928. (ugyanez hegedd-zenekarra is megjelent).

ButtykayAkos. — Capriccio d-moll. 1928. 5 perc. Kiadd: Rézsa-
volgyi, 1928. — 11. Szonata heged(-zongorara. 1930. Kb. 20 perc. Bemutato:

R&di6 Bp., 1930. Kézirat: szerzd odzvegyénél (B. Kosary Emmi, Bp. IV.
Semmelweiss-u. 8.).

Dohnédnyi Ern6. — Ruralia Hungarica. 1925. (az eredeti zongora-
valtozat heg. zg. atirata). Kiadé: Rdzsavolgyi.

Farkas Ferenc. — /. szonatina (F-dur). 1930. 8 perc. 3 tétel.
El6adésok: szerzéi est 1930. Uj Muzsika estje 1931, R&dié Bp., 1931. Kéz-
irat: szerz6nél. — 11. szonatina (A-dur). 1931. 8 perc. 3 tétel. El6adasok:
Réma, 1931, Bp., 1933, Philadelphia. Kézirat: szerz6nél. — Hétfalusi csangé
boricza-tanc. 1934. 5 perc. El6adasok: Bp., 1940. Berlin, Amsterdam, Réma
(Végh Sandor), Radi6 Bp., 1940, 1941. Kézirat: szerz6nél és Végh S. tulajd.

Gardonyi Zoltan. — 1. szonata. 1929. 12 perc. El6adasok: Sop-
ron 1933 és RA&dio Bp. 1933 (Horvath Jozsef-szerz6). Kézirat: szerz6tél,
kolcson, megegyezés sz. — Il. szonata. 1937. 14 perc. El6adasok: Sopron,

rddidhangv. 1938, Zenem(v. FGisk. Bp., 1940. Sopron, 1940 (Horvéth
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Jozsef-szerz@). Kézirat: szerz6tdl koleson, megegyezés sz. — Rondo
capriccioso. 1941, 4 perc. El6adas: Radié Bp., 1942 (Molnar Klara). Kéz-
irat: szerz6tél, leirasra.

Geszler GyoOrgy. — Circulus vitiosus, 1942. 4 perc. El6adas:
Varga T. Bp. Kézirat: szerzénél.

Hajdd Mihaly. — Improvisation. 1940. 5 perc. El6adasok: Albert
F. Kézirat: szerz6t6l kolcson.

Halmos L&szl6. — Bihari szonata. 1931. 7— 8 perc. El6adasok:
Gy6r (Albert F. és Horvath J.). Kézirat.

Holldsy Kornél. — Hegedu-zongora-szvit, op. 22. 1920. 4 tétel:

23 perc. El6adasok: Rakos A. Bp., Dullien K. és Granat J., Miskolc. Kézirat:
szerz6tél, kolcsondijért.

Hubay Jend. — Funf Konzertetiiden, op. 115. Kiad6: Universal,
Wien. — Csardajelenet nr. 14., op. 117. (zenekar kis. op. 107.). Kiadé: Uni-
versal. — Sechs Sticke, op. 121. Kiadd: Breitkopf, Leipzig. — Feldolgoza-
sok: Liazt, Valse oubliée (Kiadd: ROzsavolgyi) és Liszt, Valse impromptu.

Jemnitz Sa&ndor. — Il. hegedii-zongoraszonata, op. 14. 1921
25 perc. El6adasok: H. Bassermann: Berlin, Leipzig, Minchen. Kiadd: Kist-
ner & Siegel, Leipzig, 1921. — 1Il. heged(-zongoraszonata, op. 22. 1923.

18 perc. El6adasok: St. Frenkel Frankfurt a/M, Partos O. Bpest. Kiado:
Kistner & Siegel, Leipzig, 1924.

Kadosa P&l. — szonata heged(ire és zongorara, op. 5. 1923—25.
3 tétel: 6 perc. El6adas: Gellért F. Bp. Kézirat. — Szvit heged(re és zon-
gorara, op. 6. 1926. 5 tétel: 5—6 perc. El6adasok: Szigeti—Magaloff (t. k.
Bp. is), Partos O. Bp., Atkinson, S. Francisco zenetnnep. Kézirat. — Par-
tita, op. 14. 1931. 4 tétel: 10 perc. El6adasok: Bp., Wien, Amsterdam, Vene-
zia stb. (Szigeti—Magaloff, Koromzay, Wolf—Deutsch, v. Knorr stb.).
Kiado6: Schott, Mainz, 1931. — Magyar népdalok, op. 16b. 1931. 3 darab:
6— 7 perc. El6adasok: Bp., Radié Bp., Amsterdam (F. Takéacs A., Rothfeld,
Végh S. stb.). Kiadd: Schott, Mainz, 1931.

Kapi-Kréalik Jend. — Arietta. 1939. 4 perc. El6adasok: Dullien
K. egyhazi koncerteken. Kézirat: szerz6tél kolcson.

Kazacsay Tibor. — ,Két impresszio*. (1. Alomkép, 2. Parfiim),
op. 24. 1925. 9 perc. Bemutatd: Zathureczky E. Radié Bp. Kiadd: H. Zim-
mermann, Leipzig. — ,,Hangulatok*, op. 66. (1. Oszi dal. 2. Tavaszi dal).

1940—42. 4 perc. Kézirat. — ,,Osi ének", op. 73. 1940. 10 perc (zenekari
kisérettel is megvan). Kézirat.

Kenessey Jen6 (Bpest, XI. Bocskai-ut 63. Tel. 457—017). —
Verbunkos. 1938. 7 perc. El6adas: Radié Bp., 1938. Kézirat.

Kdékai Rezsd. — ,,Berceuse”. Kb. 1926. Kb 5—é6 perc. El6adasok:
R&di6 Bp. és hangversenyeken tobb izben. Kézirat: szerz6t6l kolcson.

Kosa Gyo6rgy. — ,Mese-suite*. 1931 (eredetileg zenekarra).
3 Andersen-mese illusztralasa. 3 tétel: 17 perc. El6adasok: Koncz J., Telma-
nyi E. Bp. Kézirat. — Sonata heged(re és zongorara. 1937. 3 tétel: 30 perc.
El6adas: Kresz G. 1938. (szerz6i esten). Kézirat.

Lajtha L&szl6. — sonatine pour violon et piano. 1930. Kiado:
Alph. Leduc, Paris, 1932.
Lisznyay Szab6 Gabor. — ,,Emlék=. 1937. 3 perc. El6adas:

R&di6 Bp. (Albert F.). Kézirat. — ,,Elégia“. 1937. 3 perc. El6adasok: Al~
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bért F. (Radio Wien és Bp.), Molnar KI. (Radié Bp.). Kézirat. — ,,0sz\
1938. (gordonka-zg. valtozatban is). El6addk: Albert F., Lengyel G., Dul-
lien K. Kézirat.

Molnar Antal. — Magyar fantazia. 1926. 15 perc. El6adasok:
Szigeti Jozsef s masok. Kiadd: Rozsavolgyi. — Szvit. 1929. 18 perc. El6ada-
sok: Székely Z. (London, Amsterdam). Kiad6: Rézsavolgyi.

Orszagh Tivadar. — Impromptu. 1933 (kiszenekari Kis. is).
4 perc. El6adés: Radié Bp. Bertha szalénzkar. Kézirat: szerz6t6l, kodlcson. —
Parasztdalok (Szigeti Jozsefnek ajanlva, nagy zenekarra is). 1934. 4.5 perc.
El6adas: Radio Bp. Kézirat: szerzénél és a Radio Bp. tulajd. — Variaciok
magyar népdalra. 1936. 5 perc. El6adasok: Radié Bp. 1937 dta tébb izben.
Kézirat: szerz6nél. — Magyar tancok Il. (zenekar kis. is). 1937. 4.5 perc.
El6adasok: Radio Bp. és hangv.-ken 1937 éta tobb izben. Kézirat: szerzénél.
— Andante és Scherzo 1939. 11 perc. Eléadasok: Radié Bp. 1939 6ta tobb
izben. Kézirat: szerzénél. — Két tanc. 1940. 8 perc. El6adasok: Radié Bp.
1940 6ta tdbb izben. Kézirat: szerz6nél.

Otté Ferenc. — Szonatina. 1939. 2 tétel: 8.5 perc. Kézirat.

Pazman Gyorgy. — Suite. 1934. 4 tétel: 20 perc. El6adas: szer-
z6i est (Szervéanszky P.). Kézirat.

Rajter Lajos. — Romantikus rondo 1929. 2 perc. El6adasok:
Wien, Budapest, Helsinki, Varso, Paris. Kézirat: szerzét6l, kolcson.
Sauerwald Géza. — Heged(i-zongora szonata, quasi una Fanta-

sia. 1925—26. Egy tételben: 17— 18 perc. Eladasok: szerz6i est (Kerntler—
Melles), Radi6 Bp. (Furka—Batary). Kézirat: szerz6t6l, kélcson.

Siklés Albert. — Szvit a ,K4joni kddex* tancaibol. 1925. 4 da-
rab: 16 perc. El6adasok: szerz6i est 1926, Radié Bp. (Zsolt N.), Hubay-
zenedélutan stb. Kézirat. Szélamok: szerzd hagyatékaban.

Takacsjen 6. — Keleti Rhapszdédia. 1929. 9 perc. El6adasok: Min-
chen, Wien, Radi6 Bp., Praga, Cincinnati stb. Szerz6 kiadasa, 1935.

Toth Dénes. — ,,Aubade* 1937. 15 perc. Kézirat. — ,,Aria" 1937.
(bracsa-zg. valtozatban is). 2 perc. Kézirat.

Vaszy Viktor. — Praeludium és Allegro. 6 perc. El6adasok: Ra-
di6 Bp. Kiado: Rozsavolgyi (el6késziiletben).

Veress Sandor. — /. Szonata. 1932. 3 tétel: kb. 8 perc. El6ada-
sok: Bpest, Amsterdam, London (Végh S., Orszagh T. stb.). Kézirat: szer-
z6nél. — 1. Szonéata. 1939. 2 tétel: kb. 20 perc. Kézirat. — Nogradi verbunk.
(heg. -|- zenekarra is). 1939. Kézirat: szerzénél. — ,,Cuka szOke* csardés.
1940. (heg. -f- zenekarra is). Kézirat: szerz6nél.

Zéth Janos (Budapest, IV. Aranykéz-u. 3.). — Két romanc, op.
13, 18. 1923—24. Kézirat. — Szonéta négy tételben, op. 16. 1921—22. Kéz-
irat.

9. Pedag0giai céld miivek hegeddre.

Kadosa Pal. — Nadihegedd, op. 16/f. (el6adasi darabok az 1. fek-
vésben). 1931. 7 darab: kb. 7 perc. Kiadd: B. Schotts S6hne Mainz, 1932.

Kazacsay Tibor. — Falusi képek, op. 79. (6 konny( kis darab
az l—II. als6 oszt. sz.). 1942. Kézirat.
Molnar Antal. — ,Sz6l a heged(". 5 kis darab heg. és zg.-ra
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(3—4. éves heged(isok szamara). 1938. Kb. 4—5 perc. Kiadé: Korda test-
vérek, Bp.

OrszaghTivadar. — Magyar tancok 1. (tantim, anyag a H—III.
akad. oszt. részére), hegedlire-zong. (v. zenekari) kis. 1933. Kb. 4.5 perc.
Kiad6: Harmoénia Bp., 1934. Zenekari sz6lamok: Harménia tulajd. — Ot Kis
heged(idarab (kezddk részére, fokozatos nehézségli darabok), heg., zg. Kis.
Atlag 2—2.5 perces darabok. Kiadd: Rozsnyai, 1934. — Magyar népdalok
(Bartok Bélaval egyutt). 1934. (tanGim, anyag az |. akad. oszt. szamara).
10 népdalfeldolgozas: 11 perc. Kiad6: Rozsnyai és Universal, 1934. —
15 ritmikai és technikai tanulmany. 1934. (heged(sok részére az I—II. alsé
fokozatban, az I. fekvésben). Kiadé: Rézsavolgyi, 1934. — Hegeddiskola
I. kotets 1934. Kiad6: Rozsnyai, 1934—35.

Partos Erzsébet. — ,,Zime~zum*“ (Szervanszky Endrével). Ada-
tait lasd aldbb a hegeddduodk kozt.

10. Gordonka-irodalom (zongoraval vagy anélkul).

Adam Jen6. — Csello-zongora szonata. 1926. 17 perc. El6adas:
Vincze—Kosa, Bp. Kézirat: szerz6tél, kolcson.
Bartdok Béla. — Rapszodia gordonkara és zongorara. 1928. (az

els6 zongorarapszddia atirata szerz6tél). Kiado: Universal.

Farkas Ferenc. — Aria. Gord. zg. kisérettel. 1927. 3 perc. El6-
adasok: Friss—Kerpely. Kézirat: Friss A. és Kerpely J. tulajd. — Alla danza
ungherese (a Kallai kettds dallamai nyoman), gord.-zong, 1930. 6 perc. El6-
adasok: Réma, Wien, Bp. (L. Chiarappa, Friss A., Horvath L.). Kézirat:
Friss Antal és Horvath Laszl6 tulajd.

Hajdu Miha1ly. — Preladium és rondo. Gord.-zong. 1934. & perc.
El6adas: Zenem(v. Féisk. (Déri—Hoffmann). Kézirat: szerz6tdl, kélcson.

Hollésy Kornél. — Handel-variaciék gord.-zong.-ra, op. 40.
1929. 12 perc. El6adas: Sassy I. Miskolc. Kézirat: szerzénél. — Felvideki
rapszodia. Gord.-zong. 1939. 12 perc. El6adas: Sassy I. Radié Bp. Kézirat:
Sassy Iring6 tulajd. (Pécs, Varosi Zeneisk.).

Jemnitz Sandor. — Gordonka-zongoraszonata, op. 17. 1921.
24 perc. El6adasok: J. Schuster—Hoehn Frankfurt a/M., Scholz J—Hoehn
Bp. Kiadé: Wunderhorn-Verlag, Koéln. 1922. — Szél6szonata gordonkaras
op. 31. 1933. 21 perc. El6adas: Strassburgi Nemzetkdzi Zenelinnepély 1933.
(Palotay V.). Kiadd: Rdzsavolgyi, 1940.

Kadosa P&l. — Szonatina sz6l6 gordonkara, op. 2. b. 1924. 2 tétel:
5—6 perc. El6adas: Friss A. Bp. Kézirat.

Kodaly Zoltadn. — Bach 3 koralelgjatéka gord.-zg. atiratban_
1924. Kiadd: Universal.

Koékai Rezsd. — Két tanc gordonkara és zongorara. (1. Medve-
tanc. 2. Ugrétanc). Kb. 1933. Kb. 10 perc. El6adasok: Bp. tébb izben. Kéz-
irat: szerz6tél dijmentesen kolcson.

6 Megjegyzés: a Kozépisk. Enek- és Zenetanarképz6 Tanf. hiv. tananyaganak I.
része: az |. fekvést targyalja. Segédtankonyviil engedélyezve az Ovénéképzék hiv. anya-
gadban. — E munka folytatasat képezé Il. és ILL kotet anyaga még 1936-ban elkészllte
id6kézben azonban a kiadévallalat anyagi megrendulése folytdn a mar kimetszett anyag
nem jelent meg.
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Kosa Gydrgy. — Sonatina solo cellora. 1928. 3 tétel: 7 perc. Be-
mutatd: szerzGi est, 1929 (Friss A.). Kiado6: Universal, 1929.

Kovach Andor. — Rondo (gord. zg. kis.). 1940. Kb. 7—s8 perc.
El6adas: Zeneml(iv. F6isk. vizsgahangv. (Szabd Pal—Kovacs A.). Kézirat:

Lajtha Laszl6. — Sonate pour violoncelle et piano. 1932. Kiad6:
Alph. Leduc, Paris, 1933.

Lisznyay Szabdé Géabor. — ,Banat* (gord. zg. kis.l. 1937.
3 perc. El6adéasok: Zsdmboky M. Kézirat. — ,,0sz (gord., zg. Kis.). 1938.
El6adésok: R&dié Bp. Zsdmboky M. és Schuster E. Kézirat.

Siklos Albert. — 8 Pieces [aciles; gord. zg. kis. (kénnyd el6ad,

darabok élék. osztalyok szdméra). 3—3 perc. El6adasok: névendékhangver-
senyeken. Kiadd: Rozsnyai K. 1921. — Szvit, szélédgordonkara. 1933. 4 té-
tel: 9 perc. El6adasok: Sebestyén S. R&di6 Bp., ndvendékek. Kézirat: szerz§
hagyatékiban.

Veress Sandor. — Szonata gordonka-zongorara. 1932, 3 tétel:
8.5 perc. El6adasok: Bp., London (Palotai V., Hermann Pal stb.). Kézirat:
szerzénél.

W einer Led. — Romanc (gérd. zg. kis.), op. 14. 1925.

Zéth Janos. — Szonata 3 tételben, op. 21. 1924—25. Kézirat. —
Toccata, op. 24. 1933. Kiad6: Rozsavolgyi (él6k.).

Vonos kamarazene zongora nélkdl:

11. Vonbésdudk:

BartokBeéla. — 44 Duo ket hegeddre. 1931. Kiad6: Universal.

Geszler Odén. — Szonéata heged( és gordonkara. 1931. 25 perc.
El6adasok: R. Zipernovszky M. és Sebestyén S. radiéban és hangversenye-
ken. Kézirat.

Jardanyi Pal. — Heged(iduék. 1934—37. 15 kisebb darab: egyen-
ként kb. 1 perc. El6adas: Bp. Ciszterci Gimn. hangv. 1938. Kézirat.

Jemnitz Sandor. — Duoszonata bracsara és gordonkara, op. 25.
1927. 30 perc. Kiado: B. Schotts Séhne, Mainz, 1927.
Kadosa Pal. — Vono6sdud, op. 2. nr. 3. heged(i-gordonka. 1924.

4 perc, 2 tétel. Kézirat. — Négy duett, op. 16b. Ot kis ritmustanulmany, op.
16d., Kis Szvit, op. 16e. 2 heged(ire. 1931. Kb. 10 perc. Pedag. cél: polifon
jaték, ritmusképzés. El6adasok: Hannover-—Banda Bp., Németorszagban
tobb izben. Kiaddé: B. Schotts Séhne, Mainz, 1932.

Kosa Gydrgy. — Duo heged(ire és nagyb6g6re. 1928. (humoros).
8 perc: 3 tétel. El6adas: szerz8i esten (Koncz—Eckstein). Kézirat.

Kuti Sandor. — Szonata 2 heged(re. 1933. 3 tétel: 12 perc. Pe-
dag. cél: bevezetdil a polifon kamarastilusba. El6adasok: Orszagh—Végh.
Koromzay—Végh. Kézirat.

Maros Rudolf. — Nyolc kett6s hegedd-bracsara. 1940. 8 darab:
14 perc. El6adasok: Zenemdv. Fdisk., Radi6 Bp. Kézirat: szerz&t6l kolcson.

Nagy Jo6zsef (Bp. VII. Akacfa-u. 3.). — ,,CsOrgedezé csermely"
(kis darabok népdalokra). B. sorozat. 2 heged(ire. 1—3. éves hegedlsoknek.
Darabonként kb. 1— 2 perc. Kézirat: szerz6nél.
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Szervanszky Endre. — ,,Zime-Zum*. 12 kis el6adasi darab
2 heged(ire (heg. zg.-ra atirta Partos Erzsi). Kezdé hegedlstknek. Szerzé
kiadasa, Bp., 1941.

Téth Dénes. — Divertimento hegedlre és bracsara. 1941. 4 tétel:
kb. 10 perc. El6adasok: szerzdi est, radi6 Bp. Kézirat.

12. Vonoéstriok.

Berg Lily. — Vonostrio. Heged(i-bracsa-csell6. 1928. 20 perc. Kéz-
irat.

Gardonyi Zoltan. — Vonostrio. HegedG-bracsa-csell6. 1928.
12 perc. El6adasok: Munchen (Reker-trio), Berlin FGisk. névendékek. Kéz-
irat: szerz6t6l kolcson, megegyezés szerint.

Hajda Mihaly. — Vondstrio. Heged(i-viola-gordonka. 1932. 3 té-
tel: 12 perc. El6adas: Zenemd(v. F6isk. (alk. egyuttes). Kézirat: szerz6t6l
kolcson.

Jemnitz Sandor. — |l Vonostrio, op. 21. Heged(-bracsa-gor-
donka. 25 perc. El6adasok: Hindemith-quartett (Zenelnnepély Donau-
eschingen 1925), Kolisch-qu. (Wien, Bpest 1928), Hollandi Trio (Amster-
dam, Rotterdam, Haga, Utrecht, 1938—39). Kiad6: Kistner & Siegel Leip-
zig, 1925. — Il. vondstrio (Szerenad), op. 24. Heged(i-bracsa-gordonka.
1928. 24 perc. El6adasok: Pro Arte-quartett (Zenelinnepély Géni, 1929),
Kolisch-qu. (Bécs, 1930). Kiad6: Universal, 1929.

Kadosa Pal. — Vonostrio, op. 12. Heg.-bracsa-gordonka. 1929—30.
3 tétel: 8—9 perc. El6adasok: Melles-qu. Bp. s masok, kilfoldon is. Kiado:
Schotts S6éhne, Mainz, 1931.

Kuti Sandor. — Szerenad. 1931. Heg.-bracsa-gordonka. 3 tétel:
14 perc. El6adas: Végh—Koromzay—Hochstrasser. Keézirat. — Il. Szere-
nad. 1934. Heg.-br.-gordonka. 3 tétel: 15 perc. El6adasok: Uj Muzsika
Szemin., Végh—Koromzay—Horvéth, stb. Kézirat.

Lajtha Lé&szl6. — |Il. vonostrio. Heged(-bréacsa-csello. 1932.
Kiadd: Rozsavolgyi, 1933.

Sulyok Imre. — Szerenad 5 tételben. Heged(i-bracsa-csello. 1939.
14 perc. El6adas: Szervanszky-tri6, Radi6 Bp. Kézirat: szerzénél.

VeressSandor. — Von6sharmas. 1929. 2 heged(i-brécsa. 3 tétel:

15 perc. El6adas: Zenemdv. F6isk. vizsgahangv. Kézirat: szerz6nél.

13. Vondsnégyesek:

Adam Jend. — 1. vonésnégyes. 1926. 24 perc. ElSadasok: Wald-
bauer-qu., Garay-qu., Melles-qu., Albert-qu. Kézirat: szerz6tél, koélcson. —
Il. vonosnégyes. 1930. 20 perc. El6adas: Waldbauer-qu. Kézirat: szerz6tdl,
kolcson..

Barték Béla. — IIl. vondsnégyes. 1927. Kiadd: Universal. —
IV. vonésnégyes. 1928. Kiad6: Universal. — V. vonésnégyes. 1934. Kiado:
Universal. — V1. vonésnégyes. 1939.

DohnanyiErnd. — Il1l. vonésnégyes a-moll, op. 33. Kiad6: Rozsa-
volgyi, 1926.
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Gaal Jen6. — Vonésnégyes I. 1939. 15 perc. Kézirat: szerz6nél.

Gardonyi Zoltan. — 1. vonésnégyes. 1933. 12 perc. El6adas:
Soproni-qu. 1939. Kézirat szerz6t6l kolcson, megegyezés szerint.

Hajdd Mihély. — vonésnégyes. 1937. 4 tétel: 15 perc. Kézirat:
szerz6t6l kolcson.

Holldsy Kornél. — Vvonésnégyes a-dur. 1920. 4 tétel: 25 perc.
El6adasok: M. NG6i Vondsnégyes 1927. Bp., Miskolcon tébb izben. Kézirat:
szerz6t6l kolcsondijért.

Horusitzky Zoltan. — Vonosnégyes. 1932, atdolg. 1939.
20 perc. El6adéasok: Melles-qu. 1933, Végh-qu. 1940. Kézirat: szerz6tdl kol-
csbn, megegyezés szerint.

Kadosa P&al. — 1. vondsnégyes. 1934—35. 3 tétel: 20— 22 perc.
El6adasok: Uj Magyar Vonésnégyes (Bp., London). Kézirat. — Il. vonés-
négyes, op. 25. 1936. 4 tétel: 18 perc. El6adas: New-Yorki Zenelnnepély.
Kézirat.

Kapi-Kralik Jen6. — Kenesei (I.) Quartett. 1939. 14 perc. EI6-
adas: Albert-qu. Radi6 Bp. Kézirat: szerz6tél kolcson.

Kosa Gyodérgy. — 1. vonosnégyes. 1920. 4 tétel: 20 perc. El6ada-
sok: Bpesti Quartett (Berlin, Drezda, Anglia, Dania 1925, Radio Paris,
1936). Kiadd: Hansen, Kopenhaga. 1927. Szélamok: kiad6tol. — 2. vonés-
négyes. 1929. 7 tétel: 17 perc. El6adasok: Harthouse-qu. Toronto és New-
York 1932, Waldbauer-qu. Bp. Kézirat: szerz6t6l. — 3. vonésnégyes. 1931.
4 tétel: 25 perc. Bemutatd: ROth-qu. Bp. 1935. Kézirat: szerz6t6l. —
4, vonosnégyes. 1935. 5 tétel: 25 perc. Bemutatd: szerz6i est 1938. Kézirat:
szerz6tol.

Kuti Sandor. — Vonédsnégyes. 1933—34. 4 tétel: 18 perc. EI6-
adés: Végh-qu. 1934. Kézirat.

Lajtha Laszlé. — Ill. vonésnégyes. 1929. (Coolidge-dijat nyert
md). Kiadé: Universal Edition, Wien, 1931. — 1V. vondsnégyes. 1930.
Kiad6: Rozsavolgyi 1932. — cCing études (5 tanulmany vonoésnégyesre).
1934. Kiad6: Alph. Leduc, Paris, 1936.

Lisznyay Szab6 Gabor. — Vonoésnégyes. 1936. 15 perc. EI6-

adéas: Albert-qu., Radi6 Bp. Kézirat.

RajterLajos. 1. vonosnégyes. 1929. 14 perc. El6adasok: Wiener
Streich-qu. 1930, Melles-qu., Szentgydrgyi-qu,, Végh-qu. Bp., Varso. Kéz-
irat: szerz6nél.

Szervanszky Endre. — Vondsnégyes. 1936—37. 30 perc. EI6-
adés: Szervanszky-qu. Bp. Kézirat.

Ticharich Zdenka. — /. vondsnégyes. 1922. 20 perc. El6ada-
sok: Waldbauer-qu., Melles-qu., Réth-qu. (Paris, Berlin, Bp.). Kézirat: szer-

z6t6l. — 11. vondsnégyes. 1923. 25 perc. El6adasok: Waldbauer-, Melles-,
Réth-quartettek (Paris, Berlin, Bp.). Kézirat: szerz6tél.

Toth Dénes. — Qua.rtetto lydico. 1933. El6adas: szerz6i est, 1933.
Kézirat.

VeressSandor. — 1. vonésnégyes. 1931. 3 tétel: 21 perc. El6ada-

sok. Uj Magyar Vonosnégyes (Praga, XII1. Nemzetkdzi Zenelinnepély, Bp.,
Wien, Strassburg, Paris, London, Barcelona, Basel, Genf). Kézirat: szerz6-
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nél. — 11. vonosnégyes. 1937. 3 tétel: 27.5 perc. El6adasok: Uj Magyar
Vonosnégyes (Paris, XV. Nemzetk6zi Zeneliinnepély, Bp., Amsterdam, Lon-
don, Hilversum). Kézirat: Boosey & Hawkes, London tulajd.

W einer Le6. — II. vonésnégyes, fis-moll, op. 13. 1922. (Coolidge-
dijat nyert md). Kb. 30 perc. Bemutatd: Léner-qu. 1923. Bp. Kiadé: Bard F.
és Fia Bp. (szélamok és part.). Philharmonia Verl. Wien (csak part.).

14. Vonéshatosok:

Géardonyi Zoltdn. — Vonoés szextett. 2 heg., 2 bracsa, 2 csell6.
1932. 20 perc. El6adas: Zenem(iv. F8isk. 1940 (Waldbauer I. tanitvanyai).
Kézirat: szerz6t6l kolcsén, megegyezés szerint.

Huzella Elek. — Vonéshatos, op. 1 h-moll. 2 heg, 2 bréacsa,
2 cselld. 1940. Kb. 17 perc: 3 tétel. El6adasok: Albert-qu. Bp., Debrecen,
Szentgyorgyi-qu. Bp. 1941. Kézirat: szerz6nél,

Toth Dénes. — Vonoéshatos. 2 heg., 2 bracsa, 2 csell. 1934. 3 té-
tel. Kézirat.

d) Voné6s kamarazene zongoraval:

15. Zongorastriok:

Lavotta Rezs8. — Zongoratrio, op. 25. zg.-heg.-cselld. 1920. 4 té-
tel: 30 perc. El6adas: Kolozsvari Zenetéars. hgv. 1920. Kézirat: szerz6nél.

Ottd Ferenc. Zongoratrio. 1939. 3 tétel: 16 perc. — Trio 2 hege-
diire és zongorara. 1941. 2 tétel: 7 perc.

Sikldés Albert. — Trio zong., heg. és gordonkara. 1920. 3 tétel:
28 perc. El6adasok: Hubay-zenedélutan 1920, 1925, 1940, szerz6i est 1920,
R&di6 Bp. tobb izben. Kézirat: szerz§ hagyatékéban.

16. Zongorasquartettek:

G&rdonyi Zoltdn. — Zongorasquartett. 1939. zong.-heg.-br.-
csello. 24 perc. Kézirat: szerz6t6l kdlcson.
Orszagh Tivadar. — Zongoranégyes. 1938. zong.-heg.-br.-

csello. 4 tétel: 20 perc. Kézirat: szerz6nél.
Pazman Gydr gy. — Zongoranégyes. 1938. zong.-heg.-br.-csello.
3 tétel: 18 perc. ElGadas: szerzGi est. Kézirat: szerzénél.

17. Zongorasquintettek:

Gardonyi Zoltan. — Magyar divertimento, zong.-vonésnégyes.
1941. 20 perc. Kézirat: szerz6t6l kdlcson.
Holl6sy Kornél. — Zongoraétés f-moll, op. 20. 1924. zong.-

vondsnégyes. 3 tétel: 26 perc. El6adasok: Miskolc 1930, Gy6r 1934. Kézirat:
szerz6tél, kolcsondijért.
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VI. Kamarazene egyéb hangszerekre
vagy vegyes egyuttesre

18. Szélomivek (bracsa, fuvola, gordon, harfa, cimbalom):

Jemnitz Séa&ndor. — széléstzonata fuvolara, op. 43. 1938. 12 perc.
Pedag. cél: az onall6 szolamvez. érzékének fejlesztése. Szerz§ kiadasa. —
Bracsa-sz6l6szonata, op. 46. 1941. 13 perc. Kiad6: Rézsavolgyi 1941, — Sz6-
l6szonata gordonra, op. 36. 1937. 24 perc. Kézirat: szerz6nél. — Harfa-
szonata, op. 34. 1933. 9 perc. El6adasok: Bpest (Szarvas K.), Praga (E.
Roeltz-Bezeczny). Kiadd: Rozsavolgyi, 1941.

Siklds Albert. — Két harfa-etid (hangversenytanulmany). 1937.
3—>5 perc. El6adéasok: Radié Bp. (Szarvas K., Gimes I., Revere, Rékai M.).
Kézirat: szerz§ hagyat. — Preladium és fuga harfara. C-moll. (hangver-

senytanulmény). 1939. 8 perc. El6adasok: Gimes I, Rékai M. Kézirat:
szerz8 hagyat.

Kosa Gydrgy. — Divertimento cimbalomra. 1938. 5 tétel: 8 perc.
El6adasok: Réacz Aladar 1939, tdbb izben. Kézirat.

19. Dudk:
Jardéanyi P&al. — 10 darab 2 fafavora (esetleg BlockflGtére).
1936, egyenkint kb. fél perc. Kézirat.
Jemnitz Sandor. — Szonéata fuvolara és zongorara, op. 28. 1930.

18 perc. El6adas: Eérdogh J—Herz O., Bp., 1931. Szerz§ kiadésa, 1933.
— Duobszonata szaxofonra és benzséra. op. 27. 1931. 18 perc. El6adasok:
Radid, Frankfurt a/M. 1932. Uj M. Zeneegyes. 1932. Kézirat: szerz6nél.

Kazacsay Tibor. — ,Bécklin-szvit* op. 61. Klarinét-zong.
1926—35. 15 perc. Bemutat6: szerz6i est, 1938 (Paul T.). Kézirat — Szo-
nata fuvola-zong. op. 70. 1938. 12 perc. Bemutatd: Radio Bp., 1939. (D6mo-

tor L.). Kézirat. — ,.Két pasztoral“ oboa-zong. 1940. 8 perc. Kézirat.
Kenessey Jend. (Bp., Xl., Bocskai-ut 63. Tel.: 457—017.) —
Harfa-fuvola szonata. 1940. Kb. 10 perc. Kézirat: szerz6nél. — ,,Andante

és humoreszk* gordon és zong. 1942. 10 perc. El6adas: Radi6 Bp., 1942.
Kézirat: szerz6nél.

Molnar Antal. — ,Pezzo serioso.* trombita és zong. 1933.
8 perc. Kézirat: szerzénél.

Orszagh Tivadar. — ,Tanc* nagybdg6-zong. 1939. 4 perc.
El6adas: R&dié6 Bp., 1941 (Tibay Z.). Kézirat: szerz6nél. — Ballada és

Scherzo; hegedl-harfara. 1942. 10 perc. El6adas: Orszagh—Molnar A.
(Koméromi Mdv. Hetek, 1942). Kézirat: szerzénél.

Padzman Gyodrgy. — Gordon-zongora szonata. 1941. 4 tétel:
20 perc. ElBadés: szerz6i est (Montag—Pazmaén). Kézirat.
Siklos Albert. — Zongora-kirt szonata. 1920. 20 perc. 3 tétel.

El6adasok: szerz8i est 1920, Fészek klub 1923, Radio Bp. 1924, 1929, stb.
Kézirat: szerz6 hagyat.

Takacs Jen8. — ,Kleine Tafelmusik fuvola-hegeddre. 1932.
8 perc. Kézirat: szerz6nél.
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Vincze Ottd. — ,Pastorale harfa-klarinétra. 1932. 5 perc. EIl6-
adas: Revere—Paul, Radi6é Bp. Kézirat: szerz6tél kolcson.

20. Triok:
Bartok Béla. — Tancok. heged(i, klarinét és zongorara. 1933.
Kézirat.
Farkas Ferenc. — Szerenad, furulya-2 hegedd (csoportos egyut-

tessel vagy furulya helyett fuvoldval is jatszhaté). 1940. 5 tétel: 8 perc.
Kiadd: Magyar Korus, 1941.7

Jemnitz Sandor. — Fuvolatrio, op. 19. Fuvola-heg.-brécsa. 1923.
24 perc. El6adasok: Disseldorf, Berlin (Havemann-qu), Bpest 1931. Kiad6:
Zimmermann—Verlag. Leipzig, 1925. — Fafavéstrio, op. 20. fuvola-oboa-
klarinét. 1929. 25 perc. Kézirat: szerz6nél. — Gitartrio, op. 33. Heged(-
bracsa-gitar. 1933. 20 perc (az Universal Ed. kamarazene-palyazatanak
nyertese). Kézirat: szerzOnél.

Kap i-Kralik Jend. — Trié, 2 tételben. Oboa-fagét-zong. 1940.
7 perc. El6adas: R&dié Bp. (Heinz—T&abor—Szegedi). Kézirat: szerz6tdl,
kolcson.

Kenessey Jend. — Szonéta harfa, fuvola és mélyhegedire. 1940.
2 tétel: 15 perc. El6adas: R&dié Bp. 1940. Keézirat.

Kosa Gyo6rgy. — Trié fuvola-bracsa-csellora. 1941. 4 tétel: 20
perc. Kézirat.

Lajtha L&szl6. — Trio pour harpe, flute et violoncelle, (harfa-

fuvola-cselld). 1935. Kiad6: Rozsavolgyi, 1937.

SiklésAlbert. — Harfa-tri6 (harfa-fuvola-mélyheg.). 1933. 3 té-
tel: 15 perc. El6adasok: Orvosi Kasziné 1934. Radié Bp. Kézirat: szerzé
hagyat.

Veress Sandor. — Tri6. 1928. Fuvola-heged(-bracsa. 4 tétel:
14 perc. El6adas: Bpest. Kézirat: szerzénél. — Tri6, oboara, klarinétra és

fagottra. 1931. 3 tétel: 9.5 perc. El6adasok: Bpest, Strassburg. Kézirat:
szerzonél.

21. Quartettek:
Jemnitz S&ndor. — Trombita-quartett, op. 47. (3 trombita és

1 basszus-trombita). 1922 (atdolg. 1941). 26 perc. El6adas: Alig. Deutscher
Musikverein Zeneiinnepélyén, Frankfurt a/M. 1925. Kézirat.

Kadosa Pal. — Favosnégyes. Oboa, klar, kirt, fagét. 1927. 4 tétel:
7 perc. El6adasok: Bpest, Hollandia, Kanada. Kézirat.
Ottd Ferenc. — Szvit, 4 kirtre. 1936. 3 tétel: 5 perc. Kézirat.

Sikl6s Albert. — Zongora-quartett. Zong.-klar.-kiirt-fagét. 1931.
4 tétel: 18 perc. El6adasok: Radio Bp. 1932., 1935. Kézirat: szerzd hagyat.

Vincze Ottd. — Zongora-favosnégyes, 3 tételben. Zong.-fuv.-
Elallr.-fag()t. 1927. 12 perc. El6adas: Zenem(v. FGisk. Kézirat: szerz6t6l
6lcson.

7 Konnyebbfajta hazimuzsika 1. fekvésben irt heged(isz6lamokkal; esetleg isk. zene-
karok részére is alkalmas.
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22. Quintettek:

Anitos Kalman. — Fantazia. Orgona és vonosnégyes. 1935. 10
perc. El6adas: Amerikai orgonistakongresszus, New-York 1935. Kézirat:
szerz6t6l kolcson.

Kosa Gyodérgy. — Quintett, fuv.-klar.-fagét-kurt-harfara. 18 perc.
3 tétel. Kézirat.

Lajtha Laszl6. — ,Marionettes.” Quintett: fuv.-harfa-hegedd-
bracsa-csell6. 1937. Kiad6: Raymond Deiss, Paris 1940.

Orszagh Tivadar. — Kamarazene (harfadtds). Fuvola-harfa-
hegedii-bracsa-gordonka. 1940. 3 tétel: 25 perc. El6adas: Radié Bp., 1940.
Kézirat szerz6nél.

Raj tér Lajos. —Fuavosotss. Fuvola-oboa-klar.-kirt-fagot. 1934,
11 perc. El6adasok: Zenem(iv. FGisk. tanarai. 1936, 1939. Radidé Varso és
R&di6 Bp. Kézirat: szerzonél.

23. Szextettek:

Dohnédnyi Ern6. — Szextett C-dur, op. 37. Klar.-kiirt-heg.-
bracsa-gord.-zong. Kézirat.
Hollésy Kornél. — Vonds-favés sextett G-dur. Vondsnégyes-

klar.-kirt. 1925. 3 tétel: 18 perc. El6adasok: Miskolc, szerz6i est, Zenemuv.
F6isk. novend. Kézirat: szerz6t6l kolcsondijért.

24. Hatnal tébb hangszerre:

Antos Kalman. — oOktett. Klar.-2 kiirt-1 heg.-2 bracsa-1 csell6-
1 gordon. 1926. 13 perc. Kézirat: szerz6t6l, kolcson.

Kosa Gyo6rgy. — 6 portrait. 6 Kkirtre és harfara (&tirva sz4lo-
zongorara is). 1933. 6 darab, 10 perc. Kézirat. — Kamarazene, 17 hang-
szerre. Fuv., ob., Kl., fag., tromb., kirt, harfa és kettds vondsotds. 1928.
12 perc. El6adésok: szerzdi est 1929. Filh. Hangv. 1970. Kézirat. Part. és
sz6lamok: Universal Ed., Wien.

Pongrédcz Zoltén.'— ,Pastorale”, ob., klar., altsaxofon, Kkurt,
piston, harsona, 3 Ustdob, org., zong. 1940. 11 perc. El6adas: Bp., 1940
(lekotve Konigsberg, 1942). Kézirat: szerz6t6l, 15 P kolcsondijért. — ,,Ga-

melan-zene", fuv., altsaxofon, heg., b6g6, zong., vibrafon, xilofon (v. ma-
rimba), 4 Ustdob, kisdob, nagydob, gong, Tempelblock: 9 jatékos. 3 tétel:
14 perc. El6adas: Operahazi Tagok,-1942. Kézirat: szerz6t6l: 20 P kélcson-
dijért.

(Folytatjuk.)
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MAGYAR ZENEMUVEK JEGYZEKE: 1920—1941

(Harmadik, befejezé kdzlemény.)

Potlas a zenekari, szinpadi és kamarazenei miveknek lapunk augusztusi
és szeptemberi szamaban kozolt jegyzékéhez:

Barték Janos (Bp. VII., Rakdczi-at 54. ,,Magyarorszag' szerk.).
Andante és rondo sz6l6 heged(ire. 1937. Kb. 5 perc. E.. Szervanszky S.
1938. Kézirat.

Budai Pal (Bp. V., Vilmos csaszar-ut 66.). ,,A babadoktor'" ballet.
1933—1942. (részben zenekarra, részben még csak zg. kiv.-ban). Két szvit.
1. 3, 1. 5 tétel. Osszesen 30 perc. E.: Radi6 Bp. sth. Kézirat. — Divertimento
vonosegyuttesre (vondszkar v. vonosotos). 12 perc. Kézirat. — Elégia és
scherzo (vondszkar v. vonoésnégyes). Kb. 8 perc. Kézirat. — Berceuse és
Gavotte hegediire. Kb. 8 perc. — Panasz, Fatyoltanc, Burleszk zongorara.
Kb. 8 perc.

David Gyula (Bp. XIl., Gaal-u. 7. Tel.: 367-424). Suite kamara-
egyuttesre (klar., kirt, tromb., kisdob, 4 heg., 2 cselld, nagyb6gd). 1939. Kb.
6 perc. Kézirat: szerz6nél.

Gyulai Elemér dr. (Bp. VI, Bajnok-u. 2/b.) — Allegro, zene-
karra. 1926. 5 perc. El6adasok: Szfév. Zkar, 1928. (2 izben). Kézirat. —
Pastorale. Tavaszi, nyari, 6szi és karacsonyi zene, zenekarra. 1940/41. 4 té-
tel: 17 perc. Kézirat (zongorakiv.) szerz6nél. — Kantata, zkarra, vegyes-
karra és szopran-szoléra. 1926—36. Kézirat. — Kamarazene: Szonata zong-
heg-re. 1940. 4 tétel: 19 perc. El6adas: Radi6 Bp. 1941. (Vasarhelyi M. és

Molnar Kl.) Kézirat: szerzénél. — Legenda, gord-zong. 1938. 7 perc. EI6-
adas: Radi6 Bp. 1942. (Hajdu M. és Frank L.). Kézirat: szerz6nél. —
Vonésnégyes. 1939. 3 tétel: 17 perc. Kézirat: szerz6nél. — zZongoranégyes.

1938. 3 tétel: 20 perc. Bemutaté: ,,Belga zongoranégyes* 1939. Kézirat: szer-
z6nél.

D’lsozlstvan (Bp. IV., Szép-u. 5. Népmlv. Bizottsag). — Zene-
kari mivek (kéziratban. Szélamok szerz6t6l): montagne” (A hegy). Sym-
phonikus kélt. nagyzkarra. 1937. 2 tétel: 12 perc. — Aquarellek. Ot kép Kis-
zkarra. 1934—42. 5.5 perc. 1 Jazz, 2. Image cubiste, 3. Badinage, 4. Tris-
tesse du Pierrot, 5. Chant du ménestrel (a 4. és 5. sz. heg- és csell6-atiratban
is megvan). — ..Catacombes“. Symph. kolt. kis-zenekarra. 4 perc. —
Menuet, kis-rkarra. 1936. 2.5 perc. — ,Scherzo™, Kis-zkarra. 1934. 2 perc.
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— LInterlude tragique*, Kis-zkarra. 1937. 7.5 perc. — ,,La S o u rce Symph.
fantdzia zong. és nagyzkarra. 1932. 12 perc. — Kamarazenem(vek: Sere-
nade, 4 tételben. Heg., csell6, zg. 12.5 perc. 1933. Kézirat. — Sextett. Fuv.,
ob., klar., fag., kirt, zg. 1939. 4 tétel: 15 perc. Kézirat.

Nagy Jozsef (Bp. VII., Akacfa-u. 3.). Nyitany, nagyzkarra. 1940.
Kb. 8—9 perc. Kézirat: sz6lamok szerz6tél dijtalanul.

K. Pikéthy Tibor (Vac, Migazzi-tér 2.). ,,A sziv csodajal. Ka-
racsonyi regekép 3 felv., ének, zg., harmonium Kkis., op. 58. 1935. Kiado:
Ro6zsavolgyi, 1941. — Fughettak, op. 54. (20 drb.) Gyaszzene, op. 59. Pas-
torale, op. 60. Alleluja, op. 62. Idill pastorale, op. 63. Finale, op. 64. N&sz-
induld, op. 65. Lux in tenebris, op. 47. Aprésagok, op. 68. sth. Kéziratban.

Toth Dénes. Dorottya (Csokonai humoros eposza nyoman). Tanc-
jaték 5 képben. 1938—40. Kézirat. — Satoros kiraly. Kisér6zene Szanto
Gyodrgy tort. dramajahoz. Nemzeti Szinhdz 1939. — Poganytiz. Kiséro-
zene Kodolanyi Jénos tort. dramdjahoz. Nemzeti Szinhaz 1939. — Féld-
indulas. Kisér6zene Kodolanyi—Patkds filmhez. 1940. — Kisérézene a
,Rénktél a hegeddig" c. kultarfilmhez. 1942. Bemutatd: Velencei Biennale
1942.

Zéth Janos (Bp. IV., Aranykéz-u. 3. V. 3.). ,,Dué montagnard"
2 heged(ire, op. 30. 9 perc. Szerz6 kiadasa.

VIJ. Zongorairodalom

25. Szdlézongorara:

Antos Kalman. ,Elégia". 1924, Kb. 3 perc. El6adasok: Kdérmoc-
banya, Kaposvar, Stubnyafiird6, Salgotarjan, stb. Kézirat. — Kadencia,
Beethoven B-dur zongoraversenyének 1. tételéhez. 1937. 3 perc. El6adés:
Szegedi Filh. 1938. (Antosné Simkd M.). Kézirat. — Kadencia, Beethoven
C-dar zong. vers. 1 tételéhez. 1938. 1 perc. El6adas: Szeged 1938. (Geor-
gin N.). Kézirat.

Bartok Béla. Improvizaciok, op. 20. 1920. Kiad6: Universal. —
Szonata. 1926. Kiadd: Universal. — ,,Szabadban”, 5 zongoradarab. 1926.
Kiado6: Universal. — Kilenc kis zongoradarab. 1926. Kiad6: Universal. —
Harom rondo. 1916—27. Kiadd: Universal. — Kis szvit. 1936. (szerz6 at-
irata a 44. heged(iduo egyes szamaibol). Kiadd: Universal. — Mikrokosmos.
153 zongoradarab, 6 fiizetben, nehézségi fokozat szerinti sorrendben 1926—
1937. Kiadd: Boosey & Hawkes, London—New-York.

Berg Lily. Zongoradarabok. 1928. 10 perc. Kézirat. — Téma con
variazioni e Fuga. 1935. 15 perc. Az 1941. évi all. zenemipalyazat 1. dij-
nyertese. Kézirat. — Ot preludium. 1939. 16 perc. Az 1941. évi all. zenemd-
palyazat Il. dijnyertese. Kézirat.

Dedk Bé&ardos Gyo6rgy. ,Motor'. 1926. 9 perc. El6adas:
Varja I. Radi6 Bp. Kézirat. — ,Laz". 1926. 4 perc. El6adéas: szerz6, Bp.
Kézirat.

Dedinszky lzabella. ,Markt-Szene". 1932. 4 perc. El6adasok:
I. Gedney (Rochester), szerz§ (Bp., Stockholm). Kiadé: Verlag der Spezial
Weltbiicher (palyadijnyertes m(), 1934.

Dohnanyi Erné. valtozatok egy magyar népdalra, op. 29. Ki-
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adé: Roézsavolgyi, 1921. — Ruralia Hunganca, op. 32. Kiadé: Rézsavolgyi,
1925. — Pastorale As-dur. Kiadé: Rozsavolgyi, 1922.

Farkas Ferenc. ,.Rémai hangjegyfiizet."" 1931. 6 darab- kb. 8
perc. Eléadasok: UMZE hangv. 1932, 1938. Radié Bp. 1938. (Kadosa P.,
Antal 1.). Kézirat. — ,,Canephorae.” 1931. 5 darab: kb. 8 perc. El6adas:
Zenem(v. F&isk. 1933. (Deutsch J.). Kézirat.

GardonyiZ o 1t & n. Hortobagyi szvit. 1937. 11 perc. El6adasok:
Collegium Mus. Sopron, 3940. Radi6 Bp. 1941. (Takéacs J.). Szerzd kiadasa.
1938. — Variaciok egy finn dallam felett. 1940. 14 perc. Kézirat:
szerz6tol leirésra.

Geszler Gydrgy. ,Hodolat Liszt Ferencnek.“ 1931. 8 perc. El6-
adésok: radioban és hangv.-ken Vasarhelyi M., Comensoli M., Herszényi B,
Déaniel E., szerz6. Kiadd: Roézsavolgyi, 1933. — ,,Sinek felett." Gépetid.
1932. (et(id. 1V. akad. ndvendékeknek). 3 perc. El6adasok gramofonlemezen
(Patria) Comensoli M., radiéban és hangv.-ken sok izben. Kiadé: Rézsavol-
gyi, 1933. — ,,Blgdcsiga.” Gépetuid. 1936. (instr. jelleg( etdd. 1. akad. tanf.~
téi felfelé, virtuéz el6adasi darab). 1,5 perc. El6adasok: Radidéban és hangv.-
ken sok izben, gramofonlemezen Comensoli M. Kiad6: Németh Jbzsef
Bp. XI., Horthy M-Gt 15; Universal (el6késziletben). — Szonatina d-moll.
1935. 6 perc. (instr. céll és eladasi darab a Il. gyak. tanf.-t6l felfelé). 3
tétel (6nélldan is jatszhat6k). El6adasok: Wehner T., Szegedi E., Her-
szényi B., Bocskai I, Vasarhelyi M. stb. Kiad6: Rdézsavolgyi, 1935. —
,»Sirvavigado' (10 ung. Bauernlieder). 1940. 8 perc. El6adasok: Wehner T.
toébb izben. Kiadd: Rozsavolgyi, 1941.

Geszler Odon. ,Keser(i vigassag." 1930. 10 perc. El6adas: Fol-
dessyné Hermann L. Kézirat.

Gyulai Elemér dr. (Bp., VI., Bajnok-u. 2/b.). Szonéta (c). 1937.
3 tétel: 12 perc. (A Liszt F. Tars. 1937. évi palyazatan I. dijat nyert ma).

Bemutat6é: Radié Bp. 1938. (Pazmany Gy.). Kézirat: szerz6nél. — Szonéata
(F). 1938. 3 tétel: 15 perc. Kézirat: szerz6nél. — Szonéta (c). 1938—39.
3 tétel: 13 perc. Kézirat: szerz6nél. — Harom mese. 1941. 3 tétel: 14 perc.

Kézirat: szerzénél. — Szonata (D). 1941. 3 tétel: 15 perc. El6adas: Radi6
Bp. (Wehner T.) 1942. Kézirat: szerz6nél. — Huszonnégy bagatell. 1942.
45 perc. Kézirat: szerz6nél. — Kisebb zongoradarabok az 1926—36. évek-
bél: fantazia, 3 capriccio, 3 burleszk, 6 kis zongoradarab, szonatina, stb.

Hajda Mihaly. ,Elégia." 1932. 5 perc. El6adasok: Engel 1., szerz6

(Radi6 Bp.). Kézirat: szerz6tél kolcson. — ,,Marche comique1933. 4
perc. El6adasok: vidéki hangversenyeken. Kézirat: szerz6tél kolcson. —
,.Békak tanca."" 1937. 6 perc. Kézirat: szerz6t6l kolcson. — Scherzo és

Capriccio. 1938. 3—3 perc. El6adas: Radié Bp. Kézirat: szerz6tl kolcson.
— Szonéta. 1939. 4 tétel: 17 perc. Kézirat: szerz6tdl kolcson. — Békésmegyei
nepdalok. 1940. 5 perc. El6adas: Radi6 Bp. Kézirat: szerz6t6l kolcson.

Halmos LaszI6. Bihari szvit. 1935. 5 tétel: kb. 13 perc. El6ada-
sok: Marschalké M. Gy6r, Radi6 Bp. Kézirat.

Holl6sy Kornél. Caleidoscop (szvit), op. 72. 1936. (kdzéposzt.
zong.-ndvendékeknek). 4 tétel: 16 perc. El6adasok: novendékhangversenye-
ken, Miskolc Varosi Zeneisk. Kézirat: szerz6tél kolcsondijért.

Horusitzky Zoltan dr. Négy zongoradarab. 1940. Kb. 8—10
perc. El6adas: Bocskay Imre (Radio Bp. és Kassa). Kezirat.
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D'lsoz Istvan. (Bp. IV. Szép-u. 5 Népmlv. Biz.). Scherzo
fantastique. 1936. Scherzo (Des-dur). 1929. Valse lente. 1932. Kiadd: De
Santis, R6ma, 1940.

Jardanyi PA&al. 12 kis zongoradarab. 1936—38. Egyenkint kb.
/2—1 perc. Kézirat. — Tancok 1. 1936. 3.5 perc: 8 darab. Kézirat. — Tan-
cok Il. 1937. 4 perc: 6 darab. Kézirat. — Kis szvit. 1938. 3 perc. Kézirat. —
Rondo. 1939. 1,5 perc. E.: szerz6 kisebb isk. Ginnepélyeken. Kézirat. — Szo-
natina. 1940. 4 tétel: 8,5 perc. Kézirat.

Jemnitz Sandor.il. zongoraszonata, op. 23. 1930. 26 perc. EIl6-
adésok: Kentner L., Bp., London. Kiadé: Universal, 1930. — IIl. zongora-
szonata. op. 26. 1931. 19 perc. El6adas: Cl. Arrau, Frankfurt a/M, Berlin.
Kiadd: Universal, 1931. — 1V. zongoraszonata, op. 30. 1932. 18 perc. Ki-
ad6: Roézsavolgyi, 1941.

Kadosa P&l. Roméan ténc. 1921. 2 perc. Kiadd: Assoc, music
publishers New-York. — I. zongoraszvit, op. la. 1921. 4 tétel: kb. 9 perc.
El6adas: szerz6 Bp. Kiadd: Harmos és Tsa. 1923. — 11. zongoraszvit, op.
Ib. 1921—23. 4 tétel: 5 perc. El6adasok: Németorszagban (radioban is) sok
helyutt, Kosa Gy. Bp. Kiad6: Schotts Séhne, Mainz. 1930. — I11. zongora-
szvit. op. le. 1923. 3 tétel: 6 perc. El6adasok: Németorszagban, U. S. A.-ban,
Anglidban (radiéban is). Kézirat. — Hét bagatell. op. Id. 1921. Kb. 9 perc.
El6adasok: német radidkban. Kiad6: B. Schotts Séhne, Mainz, 1930. —
Harom tanulmany, op. le. 1921. 5 perc. Kézirat. — Epigrammak, op. 3.
1923—24. 8 darab: kb. 9 perc. El6adasok: Bp. és sok német radidban. Ki-
adé: B. Schotts Sohne, Mainz, 1930. — I. zongoraszonata, op. 7. 1926. 3
tétel: 7—8 perc. El6adasok: Németorszag, U. S. A. sok helyen, Bp. szerz6.
Kézirat. — 11. Zongoraszonata, op. 9. 1926—27. 4 tétel: 6—7 perc. El6ada-
sok: Bp. és Kassel (zeneiinnep), U. S. A. sok helyen, Stuttgart radié. Bp.
Kosa Gy., Gergely L., Farnadi E. stb. Kiad6: B. Schotts Sthne, Mainz,
1930. — Al fresco, op. 1la. 1926—29. 3 darab: 5 perc. Eléadasok: Bp.
szerz6, kulfoldon tdébben. Kiadd: B. Schotts Séhne, Mainz, 1930. — Szona-
tina. op. lib. 1927. 2 tétel: 3—4 perc. El6adas: Bp. szerz6. Kiadé: B. Schotts
S6hne, Mainz, 1930, — 5 vazlat, op. 18b. 1929—30. 5 darab: 5—6 perc.
Kézirat (az egyik darab kiad6ja Hansen, Berlin—Kopenhdga (.1932). —
I11. zongoraszondta, op. 13. 1930. 4 perc. El6adasok: Amsterdam, Wien,
Bp.. sth. (Foldes A., szerz6 stb.). Kiadd: B. Schotts Séhne, Mainz, 1931. —
Harom konny( szonatina, op. 18a. 1931. 3x3 tétel: 3 x 3—4 perc. El6ada-
sok: ndvendékhangversenyeken. Kiadd: B. Schotts S6hne, Mainz, 1932. —
Népdalszvit. op. 21. 1933. 5 tétel: 5—6 perc. El6adas: Bp. szerz8. Kézirat.—
Négy konnyd darab. Hat magyar népdal. Tiz kénny{ darab. Tanulmanyok.
Toccata. Scherzino. Szonatina. Szvit. op. 23. 1935. Kézirat (az 1 fiizet a
Magyar Kérusnal jelent meg). — Rapszodia, op. 28. 1937. 4 perc. El6ada-
sok: Bp. szerz8, Antal 1., Heimlich L. Kézirat.

KazacsayTibor. ,Két impresszio®. op. 25. 1921. Kiadé: Leuckart,
Leipzig, 1921. — ,,5 miniatir." 1922. Kiadd: Foetisches Fr. Lausanne.
— ,,Pillanatfelvételek.** op. 30. 5 el6adasi darab. 1922—23. Kézirat. — ,.Ha-
rom képl (Bocklin festményei utdn), op. 31. 1924—25. Kézirat. — >>Hgy
humorista vazlatkényvébél.” op. 35. 1919—20. 8 darab 2 fliizetben. Kézirat.
— ,Kiséré zene egy babjatékhoz."™ op. 40. 1925. 5 darab. Kézirat. — ,.Harom
hangversenymi." op. 44. 1928, 1930, 1938. Kézirat. — Két burleszk. op. 47.
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1930. Kézirat. — ,,Két tancimpresszié“ op. 48. 1931. Kézirat: Harmodnia. —
»Furcsasagok." op. 56. 1932. 5 hangv.-darab (virtu6z programmzene). Kéz-
irat.

Kenessey Jend. (Bp. XI., Bocskai-ut 63). Harom zongoradarab.
1927. Kb. 9 perc. El6adasok: Radié Bp. stb. Kiad6: Bard F. és Fia. Bp.
1927.

Kod aly Zoltan. Marosszéki tancok. 1930. (kiszenekarra is). Ki-
adoé: Universal. — ,,Galantai tancok."" 1933. Kenessey Jend atirata (eredeti-
leg kiszenekarra). Kiadé Universal, 1935.

Koékai Rezs6. ,Toccata." Kb. 1926. Kb. 5 perc. Eladasok: hang-
versenyen s radiéban sokszor. Kiad6: Roézsavolgyi, 1930. — ,,Harom impro-
viz&cio." Kb. 1933. 3 darab: 9 perc. El6adas: Radié Bp., szerzf. Kézirat:
szerz6t6l dijmentesen kolcson. — ,,Rondo improvisator 1941. Kb. 5 perc.
Kézirat: szerz6t6l dijmentesen kolcson.

Kosa Gydrgy. ,Misterioso.” 1927. 7 perc. Kézirat. — ,Jutka™
(gyermekdarabok, gyermekr6l, de nem gyermekek szamara). 1928. 12
perc. 12 darab. ElSadasok: szerz6 sok helyutt. Kiad6: Universal. 1929. —
Sonata zongorara. 1941. 3 tétel: 20 perc. Kézirat.

Kuti Sandor. Szvit. 1935. 5 tétel: 9.5 perc. El6adasok: Foldes A.
UMZE, Amsterdam, 1935, Kopenhaga, Wien, Oslo 1936, London 1937,
New-York 1939. Szerz6 kiadasa, 1935.

Lisznyay Szabé Gabor. Bagatelle, 1937. 2,5 perc. El6adasok:
Faragd Gy. 1937. Radio Bp. (Bak L. 1939, Patk6 M. 1941.) Kézirat.

Montag Vilmos. 4 Caprice. 1927—29. Kb. 10—42 perc. Kézirat:
szerz6nél.

Nagy Joézsef. (Bp. VII., Akacfa-u. 3.). 3 kis zongoradarab.
1934—35. Kb. 6 perc. Kézirat: szerz6t6l kolcson (dijtalan). — Rondo scher-
zando. 1938. 5 perc. Kézirat: szerz6tél kolcson (dijtalan). — ,,Csérgedez6
csermely.” A. sorozat. Kis darabok népdalokra (els6 éves zongoristaknak).
1941. Darabonként 1—2 perc. Kézirat: szerz6t6l kolcson,, dijtalan. — Ra-
koéczi-szonatina (a R. indulé motivumainak felhaszn.). 1942. Kb. 10 perc.
Kézirat: szerz6tél kolcson (dijtalan).

Pazman Gyorgy. ,Extazis” 1935. Kb. 10 perc. El6adasok: Bp.,
Milano (szerz6). Kézirat. — Szonata c-molL 1936. 3 tétel: kb. 15 perc. EI6-
adas: Radi6 Bp. (szerz6). Kézirat. — ,,Suite”™" (palyadijnyertes m(). 1937.
3 tétel: 15 perc. El6adasok: szerz@i est. Radi6 Bp. (szerz8). Kézirat. —
»Téma variaciokkal* 1937. 12 perc. El6adas: Radié Bp. (szerzG). Kézirat.
— ,,Szerenad és tarantella.” 1939. 12 perc. El6adasok: szerzdi est. Radié Bp.

(szerz6). Kézirat. — ,,Pavatanc.” 1940. 6 perc. El6adas: Radio Bp. (szerzd).
Kézirat.
K. Pikéthy Tibor. (Vac, Migazzi-tér 2.). — ,,Alla Menuetto.”

1939. Kézirat.

Pongréacz Zoltan. Szlovak néptdncok. 1939. (zenekarra is meg-
van). 6 perc. Kiadé: Cantate (ara 2.40 P).

RadnaiMiklés. ,Versek” op. 25. Ot zongoradarab. 1922. Kiado:
Simrock, Berlin, 1922. — , Versek™ Il. fuzet. op. 26. Ot zongoradarab (zene-
karra hangszerelve is megvannak). Kiadé: Simrock. Berlin.

Sauerwald Géza. |I. zongoraszvit. 1920. 3 tétel: 12—14 perc.
El6adasok: Kemtler J. (1927). Hir S. (1925), Baranyai J. (1921). Kézirat:
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szerz6tdl kolcson. — 11, zongoraszvit. 1927. 3 tétel: 14 perc. El6adas: Kernt-
ler J (1927). Kézirat: szerz6tdl, kolcson. — I1l. zongoraszvit. 1941. 3 tétel:
12 perc. El6adas: Radio Bp. (Sz. Nagy Jolan. 1941). Kézirat: szerz6t6l, kol-
cson.

Siklés Albert. ,Pasztellképek.I 1920. 5 darab: 2—3 perc. Kiado:
Rozsnyai K. 1920. — ,,Rokokoé-szvit." 1923. 5 tétel: 12 perc. El6adasok:
Radidban, zeneisk., akadémiai hangv. Kiad6: Rozsnyai K. 1923. — , Valse
Alice." 1924. 4 perc. Kiadé: Bard F. 1924.

Szervanszky Endre. 12 kis zongoradarab. 1932. Kézirat. —<
4 nagyobb zongoradarab. 1932. Kézirat. — Szonatina zongorara. 1935. 6
perc. El6adasok: Foldes A. Kézirat. — Kis szvit, zongorara. 1939. 4 perc.
Kiad6: Magyar Koérus (el6késziletben).

Takacs Jend. Szonatina. 1922. 10 perc. El6adasok: Bp., Wien,
Bremen, Tokyo, New-York, Paris, Capstadt, London, stb. Kiad6: Dobiin-
ger, Wien, 1923. — ,,Harom bagatell.4 1924—26. 3—4—5 perc. El6adasok:
New-York, Cincinnati, Tokyo, Kobe, Manila, Hongkong, Cair6, Haga,
Minchen, Wien, Bremen, Bp. sth. Kiad6: Tokyo Ongaku Shoin, 1934.
(szerz6tél, kolcsén). — ,,Von fremden Menschen und Landern.” 1935. (Ze-
nei képeskdnyv a szerz@ vilagkérili Gtjarol: apro darabok exotikus népi moti-
vumok utan: nem egészen kezd6k szamara.) 20 darab. Kiadd: Universal,
Wien, 1936. — ,,Philippine Miniatures.” 1933. 9 darab. Kiadé: Schirmer,
New-York, 1935. — ,,Rhapsodia."” 1937. 7 perc. Eladasok: Miinchen, New-
York, Berlin, Bp., Sopron, Kassa, Hamburg stb. Kézirat.

Ticharich Zdenka. Szonata a-moll. 1924. 35 perc. El6adasok:
szerz6 kulf. és bp. hangversenyeken. Kézirat. — Szvit négy tételben. 1928.
20 perc. El6adésok: szerz6 kulf. és bp. hangv. és réadidban. Kézirat. —
Choral, Interludium és Kettés-Fuga. 1941. 15 perc. Kézirat.

Unger Erné. (Bp. Il., Margit-korat 29.). Zongoradarabok: Prelu-
dio, Capriccio, stb. 1935. Kézirat. ,,

Veécsey Jend. (Bp. Il., Keleti Karoly-u. 1.). Divertimento. 1939.
4 tétel: 25 perc. Kézirat. — ,,Parafrazis.4 1940. 3 tétel: 15 perc. Kézirat.

Veress Sandor. Szonata. 1929. 3 tétel: 19 perc. El6adas: szerz6
Bp. Kézirat. — Szonatina. 1932. 3 tétel: 8 perc. El6adasok: Bpest, Glasgow,
London (tdbbek kozt szerz@). Kézirat. — ,,Kis szvit'. 1938. 5 tétel: 5 perc.
El6adasok: Bpest, Hollandia, London, Olaszorszag. Kiad6: Magyar Korus,
1939. — ,,20 zongoradarab." 1938. 24.5 perc. El6adasok: Bpest, Amster-
dam, Haga, Utrecht, London, Rdma (szerz0). Kézirat.

W einerLed. Magyar parasztdalok. I. flzet op. 19. 6 darab; Il. f(iz.
op. 19. 6 darab; Ill. f(iz. op. 21. 8 darab. Fizetenkint kb 10 perc. Kiado:
Rézsavélgyi, Bp.

Zéth Janos. Els6 rapszodia (fantazia-szonata), op. 3. 1919—20.
24 perc. Kézirat. — Masodik rapszddia, op. 19. (a Verlag der Spezial-Welt-
bicher 1934. évi palyazatan Il. ezistérmet nyert m(). Kiad6: L. Larget,
Paris. — Deux Soupirs. op. 20. 1924. 4 perc. Kiadé: Rozsavolgyi, Bp. —
Deux Valses. op. 15. 23. Kézirat (op. 23. Kiadé: Rézsavolgyi). 6—4 perc.—
Etude désagréable (oktavettid). op. 25. 1930. 2 perc. Kézirat. — Variations
rhythmiques. op. 17., 26. 1921, 1941. 18 perc. Szerz$ kiadasa (Bard F. és
Fia bizom.).
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26. Pedagdgiai mivek zongorara:

Farkas Ferenc. Kis zongoradarabok magyar népdalok nyoman.
1935. (kénnyl anyag). Kb. 5 perc: 7 kis, darab. Bemutat6: Kadosa P., azéta
tobbszér név. hgvken. Kiad6: Magyar Kdrus, 1937.

Geszler Gydrgy. Szonatina g-moll. 1939. (instr. céld el6adasi
darab az I. él6k. oszt.-tol felfelé¢). 6 perc: 3 tétel. El6adasok: Wehner T.,
Véasarhelyi M., Herszényi B. Kiad6: Rézsavolgyi, 1940. — ,,Intervallum-
etldok." 1937—40. (az I—IV. akad. oszt. szamara). 10 perc: 3 darab. EI6-
adasok: Comensoli M. radiéban és koncerten. Kiadd: Németh Jozsef Bp. XI.,
Horthy M.-0t 15.

Hajdd Mihaly. ,Miniatlr-szvit“ (gyermekdarabok). 1934. (11—
Il. gyak. oszt. ndvendékek szdmaéara). 4 tétel: 4.5 perc. El6adasok: zeneisk.
hangv.-eken és a radioban (szerz@). Kiad6: Ro6zsavolgyi, 1940.

Horusitzky Zoltan. Gyermekzongoradarabok. 1935. (kilénb,
technikai és zenei feladatok megoldéséara, 1I—V. évf. ndvendékeknek). 9
darab. Kiad6: Ro6zsavolgyi, 1935.

Kazacsay Tibor. ,,Aus dem Tierleben.“ op. 23. 1920. (I—II.
kozép oszt. sz.). 10 darab. Kiad6: Rézsavolgyi. — ,,Csaladi képek.” op. 26.
1918—20. (I11—1V. alsé oszt. sz.). 6 darab. Kiad6: Bard. — ,,Bilder zu
einem Marchenbuch.” op. 33. 1926. 8 darab. (I—IV. als6 oszt. sz.) Kiado:
F. C. Leuckart, Leipzig. — ,,Lirai hangulatok.” op. 42. 1930. 4 darab. (l. alsé
oszt. sz.). Kézirat. — ,,Es most hallgassatok ide* op. 52. 1932. 10 darab (I.
alsé oszt. sz.). Kiadé: Roézsavolgyi. — ,,Cirkuszban.” op. 63. 1936. 8 darab.
(I. als6 oszt. sz.). Kézirat.

Kuti Sandor. Szonatina. 1937. (a korszer(i polifon stilus elsajati-
tésara, 11—II1. él6k. fokon). 3 tétel: 6 perc. El6adasok: Foldes A. UMZE,
Amsterdam, Kopenhéaga, Wien, Paris, London, New-York. Kézirat.

Montag Vilmos. Ot gyermekdarab zongorara. 1926. 6—7 perc.
Kézirat: szerz6nél.

Padzman Gyorgy. ,Tarka zenéskdnyv." 1940. (kulonb, problé-
mék alacsonyabb oszt. ndvendékek sz.). 7 darab: 10 perc. El6adas: szerz6i
est. Kézirat (a 3. darab ,.Tindérek tanca“ megjelent R6zsavolgyi kiadasaban
(1941).

Szervanszky Endre. Tiz kis zongoradarab népi dallamokra
(kezd6 zongorasok szamara). Kézirat.

Veress Sandor. Szonatina. 1935. (gyermekeknek, kb. 1HI—IV.
évf. szamara). 3 darab: 6 perc. El6adasok: Bpest, London. Kiad6: Magyar
Korus, 1935. — Szonatina. 1936. (kezd6 zongordzdknak, I—III. évf. sza-

mara). 3 darab; kb. 3 perc. El6adastk: Bpest. Kiad6: Roézsavolgyi, 1936. —
15 kis zongoradarab. 1936. (magyar népi- és gyermekdalok feldolgozasa:
I—IIl. évf. szamara). 15 darab: kb. 8 perc. Kiad6: Magyar Korus, 1936.

27. Zongora négy kézre és két zongorara:

Gardonyi Zolté&n. 1. szonata, 2 zongoréra. 1938. 21 perc. El6-
adés: Boszorményi Nagy B. és szerzd (Gy6r, 1939). Kézirat: szerz6t6l kol-
csbn, megegyezés szerint.

Kazacsay Tibor. ,Lirai szvit” 4 kézre. op. 28. 1922. 3 tétel: 15
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perc. Kézirat. — ,Meseképek'l 4 kézre. op. 41. 1930. 4 darab, konny( mo-
dorban. Kézirat. — ,Jatsszunk négykezest. op. 43. 1930. 3 darab, kezd6k-
nek, 5 hang térj. Kiadd: Nador K. Bp.

Koékai Rezs6. Andante variato, 2 zongorara. 1941. Kb. 7 perc.
Kézirat: szerz6tdl kolcson, dijmentesen.

Kosa Gydrgy. Du6 2 zongorara. 1939. 1 tétel: 15 perc. El6adés:
hazi koncerten szerz6 Boszorményi Nagy B.-val. 1940. Kézirat.

Pazméan Gydrgy. Concertino, 2 zongorara. 1941. 8 perc. EI6-
adas: szerz@i esten Sélymos P.-el. Kézirat.

Szervanszky Endre. 'Népdalszvit, 4 kézre. 1940. (halad6 zon-
gorasok szamara). Kiado: Magyar Koérus (el6késziletben).

Takéacs Jend. ,Suite Arabél, 2 zongorara. 1929. 16 perc. El6ada-
sok: Wien, Cair6, New-York. Kézirat: szerzénél. — ,,Tarantella' (az ere-
deti zong.-zenekari valtozat atirata két zongorara). 1937. 13 perc. Kiado:
Universal, 1938.

Toth Dénes. , Fegyvertane*, 2 zongorara. 1941. 3 perc. Kézirat.

VIIl. 28. Orgonéara irt mvek:

Antos Kalman. Szondta. 1926. 4 tétel: 15 perc. E.: szerzé (Bp..
Kormdécbanya, Kassa, sth.). Kézirat. — Fantazia d-moll. 1936. 7 perc. E.
szerz6, 1936 (Szeged). Kézirat. — ,,Boldogasszony Anyank." 1940. 9 perc.
E.. Szerz6 (Bp., Baja, Hédmez@vasarhely). Kézirat.

Dedk Bardos Gydrgy. Két Bach-miniatir. 1925. 1—2 perc.
Kézirat. — Orgonapassio. 1927. Kb. 20 perc. E.: szerz§ 1927, Gergely Fe-
renc, 1937. Bp. Szerz6 kiadasa, 1937. — Bolcs6dal. 1930. 5 perc. Kézirat. —
Karacsonyi ének. 1938. 6 perc. E.: Halasz Béla (Kaposvar). Kézirat.

Dedinszky lzabella. Passacaglia (Anglidban dijnyertes ma).
1931. 6 perc. E.: Mc. Fahrlin (Brighton), szerz§ (Bp., Tallinn, Helsinki.
Stockholm). Kézirat: szerzénél. — Téma variacidkkal. 1939. 5 perc. E.: szerz6
Bp. Kézirat: szerzénél.

Gardonyi Zoltan. Praeludium és fuga (g). 1932. 6 perc. E.
Peskd Zoltan (Bp. 1942). Kézirat: szerz6t6l, leirasra. — lIdyll. 1933. 7 perc.
E.: Pesk6 Z. (Bp. 1938). Kézirat. — Prelude (A~dur). 1933. 3 perc. E.
Peskd Zoltan (Bp. 1936, 1941. Nyiregyhaza, stb.). Kézirat. — Fantazia a
»Mi Atyank" korai felett. 1934. 8 perc. E.: szerz6 (Sopron), Fodor Kalman
(Gy6r). Kézirat. — Karacsonyi bolcs6dal. 1937. 3 perc. E.: Peskd Zoltan,
Patzay Janos, szerz6 (Gyongyds, Szarvas, Papa, Bp., stb.). Szerz6 kiadasa,
1938. — Praeludium és Passacaglia (d~moll). 1941. 8 perc. E.: Peskd Zoltan
(Bp. 1941). Kézirat.

Gergely Ferenc. Passacaglia és fuga. 1940. Canzona. (heg. és
org.) 1940. E.: Zenemf(v. FGisk. 1940. Kézirat. — Phantasia a gregorian
»Pater noster” témdjara. 1939. Kézirat.

Halmos Lé&szIl6. Postludium. 1931. 35 perc. E.: szerz6 (Gyédr).
Kézirat. — Fohasz—Bl(inbanat (org.-gordonka valtozatban is). 1932. 2—3
perc. E.: szerz6—Helényi Gyula (Gy6r). Kézirat.

Holl6sy Kornél. Choralfantasia és fuga (,Im béjéttunk). op.
6. 1923. 12 perc. E.: Miskolcon tébb izben. Kézirat: szerz6nél. «— Orgona-
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szvit. op. 21. 1927. 4 tétel: 26 perc. E.. Miskolcon tobb izben (szerzé,
Sugar V.). Kézirat: szerz6tdl, kolcsondijért. — Marcia nuziale. op. 2. 1927.
8 perc. E.: szerz8, Miskolcon. Kézirat: szerz6nél. — Két orgonadarab: op.
49.1 Esti dal. 1. Rondo impromptu. 1929. 8-f-6 perc. E.: szerz6 Miskolcon.
Kézirat: szerz6nél. — A reményhez (orgona-fantazia) op. 55. 1930. 8 perc.
E.: szerz6 Miskolcon. Kézirat: szerzénél. — Fantazia és fuga Rakdczi ima-
jara. op. 76. 1937. 18 perc. E.: szerz6 Miskolcon, tobb izben. Kézirat: szer-
z6nél. — ,,Mozaikok*. op. 27: 12 orgonadarab. 1938. 5—5 perc. E.: Luigi
Picchi, Como. Kiadd: Edizioni Carrara, Bergamo, 1939—42. — ,,Concento
Battesimale" (Sonata da Chiesa) op. 85: 3 tétel. 1942. 15 perc. E.: L. Picchi.
Como. Kiadé6: Ed. Carrara, Bergamo, 1942.

Jemnitz Sandor. Introductio, passacaglia és fuga. 1920. 20.
perc. E.: Karl Straube (Berlin, Essen, Weimar). Kiad6: Wunderhorn—Veri
Koln, 1920. — Szonata orgonapedalra, op. 42. (a pedaljaték kifejez6 erejé-
nek fejlesztésére). 1938. 15 perc. Kézirat: szerzdnél.

Kapi-Kralik Jené. , Térj magadhoz draga Sion.” 1937. 7 perc.
E.: Peskd Zoltan, szerz6, Dedinszky 1. (északi koraton). Kiadd: Rdzsa-
volgyi, 1938. — Koralel6jatékok (magyar koraldallamok feldolg. modern
formaban). 1941. 3 darab: 2—5—5 perc. E.: szerz§ (Bpesten és vidéken).
Kézirat: szerz6tél kolcson. — Elégia. 1941. 4 perc. E.. szerzé, Kopeczky

Alajos, radidban. Kézirat szerz6t6l, kolcson. — ,,Unnepi zene.* 1941. 4 perc.
E.: szerz6, radiéban. Kézirat: szerz6t6l kolcson.

Kazacsay Tibor. Két darab, op. 36: 1 Pasztoral. Il. Szkerco.
1928. 10 perc. Kézirat. — ,,Stilus impresszidok®™, op. 46. 1. Gotikus stilus.

2. Roccocd.\1931. 10 perc. Kézirat.

Kenessey Jen6. Toccata. 1941. 5 perc. E.: radié Bp., tobb izben.
Kézirat.

Kodaly Zoltan. Preludium (az 1931-beri megjelent ,,Pange lin-
gua“ anyagabdl). Kiadd: Universal.

_Lisznyay Szab6 G&bor. Canzonetta. 1937. E..: Wehner
Géza, Kapi-Krdlik J. (radiéban). Kézirat. — Harom magyar pastorale.
1937. 3 darab: 12 perc. E.: Pécsi Sebestyén, Gergely Ferenc (radi6ban).
Kézirat. — Intermezzo. 1941. 4 perc. E.: radioban. Kézirat.

Ott6 Ferenc. Harom koralfantdzia. 1938. 18 perc. Kézirat. —
Két pasztorat: 1. Felvidéki karacsony. 2. Erdélyi karacsony. 1938. 5— 10
perc. Kézirat.

K. Pikéthy Tibor (Vac, Migazzi-ter 2). — Prelidiumok,
fughettdk, fugdk. 2 fiizet, op. 27: 6 darab, op. 41: 10 darab. 1922—1930.
E.: sokan, sokhelyutt. Kiadd: A. Coppenrath, Regensburg 1930—31. — Im-
provizacio a Himnusz folott. 1931. Kiad6é: Magyar Korus, 1932. — Prelldi-
umok, fugak, op. 55, 56. 1938. Kézirat. — ,,Messa Nuziale®. 1942. 7 darab
(rémai rendelésre készult s ugyanott fog megjelenni).

Sauerwald Géza. Suite pittoresque. 1935. 3 tétel: kb. 21 perc.
E. (2 tétel): Kapi-Kralik Jend (radidban). Kézirat: szerzét6l kdlcson.

Siklos Albert. Koralelojaték, fantazia és fuga. 1922. 9 perc.
E.. Antalffy—Zsiross D., Hammerschlag Janos, Antos Kalman, Szakolczai
Ernd. Kézirat: szerzd hagyat.

Sulyok Imre. Te Deum-fantézia. 1941. 7 perc. E.: szerz6 Bpesten,
tobb izben, Fodor Kalman Gyo6rott. Kiado: Magyar Koérus, 1941.



IX. MlUdalok:

29. Enek — zongorakisérettel.

Adam Jené. ,Lacrima szonata*. 3 dal bar., ill. mezzoszopran
hangra. 1929. 15 perc. Kézirat: szerzénél.

Antos Kalméan. Két dal szopran hangra: ,Elveszett Eden® 1922.
2,5 perc. ,,Rad gondolok* 1923. 1,5 perc. El6adasok: Antos llona (Kdrmdc-
banya, Szliacsfirds, Kaposvar), Bathy Anna (Bpest). Kézirat—,,A Jézuska
tiszteletére' (Ady) tenor h. 1939. 2,5 perc. E.: Kertész L. (radiéban). —
Két dal (v. Jozsef Ferenc fhg. verseire): ,,Isten lenézett...“ 1935. 3,5 perc.
,»Dobo fohasza“ 1935. 4,5 perc. bariton h. E.: Szeged 1935, 1937, Szentes.

BergLily. Ady-dalok. 1929. 12 perc. Kézirat. — 3 dal. 1931. 10— 11
perc. Kézirat.

David Gyula. (Bp. XIl. Gaél-u. 7. Tel. 367—424). — Héarom
Berzsenyi-dal. 1940. Kb. 8 perc. Kézirat: szerzénél.

Deadk Bardos Gyérgy. Ot Ady-dal, szopran v. tenor hangra.
1928, egyenkint kb. 2—4 perc. E.: R&di6 Bp. 1937, 1938, 1940. Bp. (Micsey
Jézsa, Vida Méria), Nagykanizsa (Witzenetz J.). Kiad6: Rézsavolgyi 1934.
— Ot dal. 1930, egyenkint 2—3 perc. E.: D. Micsey J. (radiéban). Kézirat.

Dedinszky lzabella. ,,Osszel”. 1936. 2 perc. E.: Kovéacs llon-
ka, Bp. Kézirat: szerzénél. — ..Ha téged varlak« 1940. 3 perc. E.: Szilagyi
E. Bp. Kézirat: szerz6nél. — ,,EImondjam-e'. 1936. 2 perc. E.: Kovéacs I,
Szilagyi E. Kiad6: Intercontinental Studio, 1937.

Dévényi Imre. ,Elkdszont6" (Bodor Aladar verse), op. 2. tenor
h. 1922. Kb. 3 perc. Kézirat. — Harom dal op. 4. (Kiss Jézsef, Miklés J. ver-
seire), alt h. (az 1934. évi all. midalpalyazaton jutalomban részesilt mu).
1928. Kb. 7 perc. Kézirat. — ,,Ravatall. (Lanyi V. szdv.) op. 7. bariton h.
1932. Kb. 2,5 perc. Kézirat.

Farkas Ferenc. (Kolozsvar, Bartha Mikl6s-u. 21.) ..Fagyongy".
Dalciklus Szab6 L6rinc verseire, alt h. 1932. 7 perc: 5 dal. E.: Elek Szidi,
Méathé Jolan (Bp.). Kézirat. (Zenekari kisérettel is megvan). — ,,Eszter-
la n c Dalok Szamado Ernd verseire, szopran h. 1936. 4 dal: kb. 6 perc. E.:
Réthy Eszter, Nagykovéacsi I. (Radié Bp.). Kiad6: Magyar Korus, 1939. —
..Szerelmek Madarai'. Harom dal Kazinczy és Csokonai verseire: ,,A Ta-
vaszhoz“, Chloé Daphnishoz, Amor*. 1937. Kb. 7 perc. Kézirat. — Harom
dal az ,,Ahogy tetszik'« kisér6zenéjébél: ,,Amiens dala, Zugj tél .. ., Egy
kisleany meg egy legény*. E.: Torok Erzsébet, Racz Valéria, Ruprecht Fe-
renc (Radié Bp.). Szerz6 kiadasa, 1940. — ,Lang" (Tdth Arpad verse).
1938—39. Kb. 1,5 perc. E.: Mathé Jolan, Nagykovacsi 1., stb. Szerzd ki-
adasa, 1941. — Utlevél (Erdélyi Jozsef versére). 1939. 15 perc. E.. Mé-
szaros Erzsébet (hgv.. radiéban). Szerz§ kiadéasa. 1941. — ,,Jut az ember...4
(Jozsef Attila verse). 1939. 2 perc. E.: Nagykovacsi I. (radi6 Bp.) Kézirat.
— Négy dal Erdélyi Jozsef verseire: 1. Barackvirdg, 2. lgazan, 3. Utlevél,
4. A heged(. 1939—40. Kb. 7 perc. E.: Mészaros Erzsébet, (hgv. és radio-
ban), Mathé Jolan. Kézirat. (A 3. sz. zenekar Kis., a 4. sz. heg. és zg. Kisé-
rettel is eléadhatd). — ,,Nem tudjédk a kék eget.. .« (Sinka Istvan verse).
1940. 2 perc. Kézirat.
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Gardonyi Zoltan. Két Aprily-dal: a) ..Marcius“, b) ,Lang a
kodben*. 1940—41. 2,3 perc. Kézirat: szerz6t6l leirasra.

Geszler Gyorgy. ,Babonas csendl (Mécs Léaszlo verse), alt h.
1938. 4 perc. Kézirat: szerz6nél. — Harom dal: ,A vorés malom®“. (Har-
sanyi L. verse). 5 perc. ,,A Topelyec*. (Mécs Léaszl6 verse). 3 perc. ,,0szi
tilink6zas*. (Mécs Laszlo verse). 4 perc. Kézirat: szerzénél (zenekari Kkis.

is megvannak). —..Régi ballada « (Harsanyi L. verse). 1940. 6 perc. Kéz-
irat: szerzénél. — ..A kiralyfi harom banata“. (Mécs L. verse). 1940. tenor
h. 9 perc. Kézirat: szerz6nél. — ,.DaV. (Mécs L. verse) mezzoszopran h.

1941. 5 perc. Kézirat: szerzénél.

GeszlerOdon. Petéfi-dalok. 1935. 3 dal: 5—3—5 perc. E.: War-
ga Livia, Stowasser Irén, Veress Endre, Jasz6 Gyodrgyné, Szeleczky Olga
s masok, (radidban és hgv-eken). Kiadé: Rozsnyai, 1935.

Gyulai Elemér dr. (Bp. VI. Bajnok-u. 2/b.) Kilenc dal szopran
h. 1928. E.: Rédey Klara (radi6 Bp.). 1930. Kézirat: szerz6nél.

Hajdd Mihéaly. Boldogtalan vagyok (Balassa B. verse). 1930. 3
perc. Kézirat: szerz6tél kolcson. — Harom dal (Ady versek) tenor h.: ,,J6-
sag siré vagya. Harom &szi kénnycsepp. Orizem a szemed". 1932. 5—3—5
perc. E.: Szab6 Mikl6s (radi6 Bp.). Kézirat: szerz6tdl kdlcson. — Két dal
Csokonai verseire: ,,Az elvalas reggelén. Felvidulas*“. 1932. 2—2 perc. E.:
Szab6 Miklés (radidban). Kézirat: szerz6tél kolcson. — ..Mint egy szép
halott“ (Vajda Janos verse). 1934. 2 perc. Kézirat: szerz6t6l kolcson. —
Két dal tenorhangra: ,,Csillagos az ég“ (Gyulai Pal). ,,Tur a diszné" (népi
szOveg). 1935. 2—3 perc. E.: Vidéki hangversenyeken, svajci radidban
(Csabai Laszl6). Kézirat: szerz6tél kolcson. — Két dal Kiss Gabor verseire:
»Még egyszer szanj meg. A legblszkébb bibornaszad“. 1940. 2—3 perc.
E.. Szab6 Miklés (radidban). Kézirat: szerz6t6l kolcson.

Hal mos Laszlé. ,Requiem. Ajandék:' (Mécs L. versei). 1933.
3— 15 perc. E.: Jordan Margit (Gy6r). Kézirat. — ,,0Osz, milyen szép vagy“.
1935. Kb. 4,5 perc. E.: Jordan M,, Dessewffy Bella (Gy6r), Micsey J. (Bp.)
Kézirat. — ,,0szi tilinkozas" (Mécs L.) ,,Parisban jart az sz (Ady), tenor
v. szopran h. 1941—42. 55—5 perc. E.: Dessewffy Bella szerz6i-est (Gy®6r).
Kézirat.

Hollésy Kornél. Két dal op. 31: ,,Mikes* (Lévai Jozsef). ,,Régi
dal" (J6kai Mo6r). 1923. 8—6 perc. E.: Csoka Béla (radidban), Tarnay
Béla (Miskolc). Kézirat: szerz6nél. — Két dal op. 30: Tavaszi dal. Gul baba
viragai (Holldsy Istvan versei). 1926. 6—8 perc. E.: D. Keresztessy E. és
Godry Katd (Miskolc). Kézirat: szerz6nél (az 1. sz. zkari Kis. is megvan).
— Csokonai-dalok op. 56: 1 Az estvéhez. 2. A rézsabimbdhoz. 3. Az eleven
rézsdhoz. 4. Az eltévedt lélek. 1927. 5—5 perc. E.: Molnar Imre, Flittner
Rézsi, D. Keresztessy Erzsébet (radidban). Kézirat: szerzénél. — Dalok op.
50: 1 Az élet dlom (Kozma Béla). 2. Csék és konny (ifj. br. Wlassits
Gyula). 3. Tisza tajan (Balazs Gy6z6). 4. Alkony (Balazs Gy.). 5. E bok-
rétas cseresznyefara... (Hollésy 1.). 1928—29. 5 dal: 3—5 perc. E.: D.
Keresztessy E. (Miskolc). Kézirat: szerzénél. — Kisfaludy”dalok op. 53: 1
Hej violam ... 2. Lyanka édes ... 3. Hej csicserg6 kismadar. 1932. 5—5
perc. E.: Molnar Imre, Flittner Rézsi, D. Keresztessy E. (réadidban). Kéz-
irat: szerz6nél. — Unkarlalisia Kansanlauluja op. 65. (3 flizet: 9 magyar
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dal népi szovegekre). 1929. flizetenkint 15—15 perc. E.: Molnar Imre t6bb
izben, radié Helsinki. Kiad6: Musiikkiiceskus Qy, Helsinki, 1930.

Horusitzky Zoltan dr. Dalok kinai versekre. (Kosztolanyi
Dezs6é forditasai), alt v. bariton h. 1941. Kb. 14 perc: 6 dal. E.: Basilides
Maria (radidban és a Koszt, emlékesten, 1941). Kézirat. — Dalok Ady Endre
verseire: 1. Ha holtan talalkozunk. 2. VOros telehold emléke. 3. Vallomas
a szerelemrél. 4. Ha szemem lefogtak. 5. Orizem a szemed. 6. Az 6sz muzsi-
kdja. 7. Szelid esti imadsag. 8. Az eltévedt lovas. E.: V. Babits Vilma (3.
sz.), Jasz6 Gyorgyné, Nagykovacsy l. (4. sz;), Koréh Endre (5. sz.). Kéz-
irat. — Dalok: 1. Két szép szemed (szerz6 szov.) 2. A Magany papja (Kosz-
tolanyi). 3. Az 06szi tlcsdokhodz (Babits). 4. Aranyfelh6 (Toth Arpad). E.:
Nagykovécsy llona (3., 4. sz.), Keresztessy Maria (3. sz.). Kézirat.

Hubay Jend. Négy Végvari-dal op. 113. Kiadé: Bard és Fia. —
Sechs neue Lieder op. 122—23. Kiadé: Universal. )

D' Isoz Istvan. (Bp. IV. Szép-u. 5. Népmiv. Bizottsag). Ot dal
olasz szbvegekre (Ferrari, Pascoli, Carducci). 1940. Kézirat. — Das Stand-
chen (Uhland). 1931. Kiadé: De Santis, Réma 1940.

Jardanyi Pal. Két dal Csokonai-versekre: 1. A bukkal kiizkod6. 2.
A rézsabimbdhoz. 1937. 2,5 perc. Kézirat.

Jemnitz Sadndor. Tizenegy dal op. 15. 45 perc. E.. Medek Anna,
Nagy Margit, Ekker Szidi, Szed6 Mikl6s (1929—1935). Kiad6: Wunder-
horn-Verlag, Koéln, 1922.

Kacsoh Pongrac. Dalok op. 21: 1 BUs szerelmes néta. 2. Sz6ke-
barna. 1920. 3—3 perc. Kiadé: Rézsavolgyi, 1920. — ,,Regds-ének 1920-
bot* op. 21. nr. 3. 1920. 5 perc. E.: Nador Jend (Kiralyszinhaz 1920). Ki-
ado: Rozsavolgyi, 1920. — Dalok. 1 Viragfakadas. 2. Pitypalatty. 3. Erik
a gabona (Pet6fi). 4. Ablakombdl (Petdfi). 1922. 3—3 perc. Kézirat: 6zv.
Kacsoh Pongréacné tulajd. (Bp. IV. Reéltanoda-u. 19.)

Kadosa Pal. Négy dal. op. 4. 1924. 8 perc. Kézirat. — Dalok op.
24. Keézirat.

JCazacsay Tibor. ,Kinai lira® op. 39: 5 dal szopran h. (német
ford.: M. Fleischer, magyar ford.: Polgar Tibor). Kiad6: Harménia Bp. —
Dalok op. 50: Az elalvé hattyd (Szép Ernd). 2. Két névér (Babits M.) mez-
zoszopran v. bariton h. 1932. Kiad6: Harmoénia. — Két dal op. 57: 1. Tavol-
bol (Nagylaki Jend). 2. Hovirag (Fekete Istvan). Szopran h. Kiadé: Béard
és fia (sajto alatt). — Két dramai dal szopran h. op. 58: ,,Cleopatra* (Holl6
Erné). ,,Stella maris*“ (Szathmary Istvan). Kézirat. — Két népies dalocska
(Havas Istvan versei) szopran v. tenor h. op. 60. Kiadd: Toborzd. — Két
sanzon (Rado Lili versei) op. 65. szopran h. Kiadé: Bard. — Négy dal
(Verlaine-versek, ford. Szab6 L6rinc) szopran h. op. 68. 12 perc. Kiado:
Bard és Fia (sajté a.) — Harom dal (Gsi kinai versekbdl ford. Kosztolanyi
D.) szopran h. op. 69. 7 perc. Kiadé: Bard (sajt6é a.). — Médra-dalok, szop-
ran h. op. 72. 3 dal. Kiadd: Bard (sajt6 a.). — Két Ady dal oj5. 76: ,,Bolond
halélos éj. A Halal lovai.”“ Drdmai szopran h. 4—2 perc. Kiad6: Harménia.
— Mezei virdgok op. 78. 6 népies dalocska (Szamadd Erné verseire), mezzo-
szoprén v. tenor-bariton h. Kiadé: Rézsavélgyi. — ,,Kis és nagy gyermekek
allatkertje' (Nador Jézsef verseire), op. 38. 5 gyermekdal. Kiadd: Nador
Kéalman, 1929. — ,,Kis dalok az allatokrél« op. 64. 20 gyermekdal, kicsinyek-
nek, Radd Lili verseire. Kiado: Dante-konyvkiadd, 1936—37. —e Két duett
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op. 75. (Szép Ernd, Mécs Laszl6 versei), szopran és alt h. E.: Durigd llo-
na—Kasics |. 1941. Kézirat.

Kodaly Zoltan. Harom ének op. 14: Siralmas nékem (Balassa
B.). 2. Imhol nyitva én kebelem (ismeretlen koélt6 viragéneke). 3. Varj meg
madaram (ismeretlen kolt6 virdgéneke). 1924—29. Kiad6: Universal.

Kékai Rezs6. Dadok Pet6fi S. verseire: 1. Elmondanam ... 2. Sze-
relem vandorai. 3. Sikos a ho. 1925. Kb. 3—4—2 perc. E.: hangversenyeken
és radidban gyakran. Kiadd: Rozsavolgyi, 1925.

Kosa Gydrgy. Dalok Pet6fi-versekre: Az éj. Patd Pal ur. Esik,
esik. 1928. E.: Medgyasszay Vilma, tobbszor. Kézirat. — A szegény kis
gyermek panaszai. Dalciklus Kosztolanyi D. verseire. 1938. 9 dal: 30 perc.
E. Basilides Maria 1939 (szerz6i esten). Kézirat. — Harom Tdth Arpad-
dal. 1939. Kézirat. — Harom dal Balassi Balint szbvegeire. Bariton h. 1941.
Kézirat.

_ Kovach Andor. ,Béressors®. 1939. Basszbariton h. Kb. 15 perc.
JArva rozsa« (Erdélyi Jézsef). Basszus h. 1941. Kb. 5 perc. ,,MedvedaV'
(Erdélyi J.). Basszbariton h. 1942. Kb. 15 perc. E.: Kdéréh Endre (Népi
kolték estje, 1942). Kézirat. — Kapolna (Erdélyi J.). 1940. tenor v. szopran
h. Kb. 4 perc. Kézirat. — Reggel (Erdélyi J.). 1941. Lirai szopran v. tenor
h. 3 perc. Kézirat. — Rdzsa és ibolya (Erdélyi J.). 1941. szopran v. tenor h.
Kb. 2 perc. Kézirat. — Harom szekér (Sinka Istvan). 1941. Dramai szopran
h. Kb. 7 perc. Kézirat. — Téli kérdés (Erdélyi J.). 1942. Lirai szopran v. te-
nor h. Kb. 2 perc. Kézirat.

Kuti Sandor. Hat dal (Hollds Lajos verseire). 1938. Osszesen kb.
24 perc. E.: Kepes M. Rézsa V. Kormos L. (Hollés L. szerzéi estjén, Vajda
Janos Tars.). Kézirat. — ,,Wer nie sein Brot*“ (Goethe). 1939. 3 perc. Kéz-
irat. — Harom dal Jozsef Attila verseire. 1940. Kb. 8 perc. Kézirat.

Lajtha L&szl6. Motet, 1926. mezzoszopran v. bariton h,, zong. v.
org. kis. (magyar, francia és német szdv.). Kiad6: Alph. Leduc, Paris,
1934. — Vocalise-étude. 1930. szopran h. Kiadé: Alph. Leduc, Paris. 1931.

Lavotta Rezsd. (Csak a nyomtatasban megj. fontosabb dalok):
Kacagoddal. Koloraturszopran h. Kiado: Rézsavolgyi 1922. zenekarra is). —
Gyéni-dalok. Kiadé: Rdézsavolgyi 1928. (zenekarra is: Operahazi zenekar,
szerzGi esten 1922). — Két dal: 1. Mezei bokréta. 2. Valahol messze. Be-
mutat6: Kolozsvar, 1920, Bpest 1922. (zenekarra is). Kiadd: Roézsavélgyi,
1920. — Madéach-dalok. Kiadd: Rézsavélgyi, 1924. E.: kilfoldén és radio-
ban tobbszor. — Petéfi-dalok. Kiadé: Rozsnyai bizom. 1924.

Lisznyay Szabé Gabor. ,Alant megyen a felhd... . 1937. 15
perc. E.: Szirmay Reginaid, Maleczky Oszkar. Kézirat. — ,, Tavaszi szél
fuj.... 1937. 2 perc. E.: Szirmay R., Perényi Gabriella, Micsey Jozsa, Ho-
ranyi Karola, s masok (radidban). Kézirata — ,,Dal a tlizrét\ 1941. 4 perc.
E.; radi6 Bp. Kézirat. — ,,Nem akarok mast .. .« (Endrédy Sandor verse).
1941. 3 perc. E.: radié Bp. Kézirat. — ,,Nadas tavon .. .« (Vajda Sandor).
1941. 5,5 perc. E.: Radi6 Bp. — Keres majd valaki... (Dr. Trager Ernd).
1941. 4 perc. E.: Radié Bp. Kézirat.

Maros Rudolf. Két dal (Wedres Sandor szév.). alt h. 4 perc.
Kézirat: szerz6t8l kolcson. }

MolnarAntal,A Dal“. 1929. 4 perc. Kiad6: Szinhazi Elet 1930.
évf. (,,A legszebb dal“ c. palyazat nyertese). — ,,A halott katona“. Kézirat:
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Medek Anna tulajd. — ,,A te utadra™. 5 perc. Kézirat. Gervay Erzsi tulajd.
— ,,Elfogyni az olelésben’ (Ady). 5 perc. E.: Walter Rdzsi (radiéban, stb.)
Kézirat: Walter R. tulajd.

) ,IMontag Vilmos. ,lgen, igy tortént“m1939. 2 perc. Kézirat: szer-
z6nél.

Nagy Jézsef (Bp. VII. Akéacfa-u. 3.). ,,A molnar inasa“ (ballada-
szoveg). szopran h. 1940. 4 perc. Kézirat: szerz6tél. — ,,Ha holtan talalkoz-
zunk® (Ady), férfi h. 1941. 15 perc. Kézirat: szerz6tél dijtalanul. — ,,Az
én két asszonyom' (Ady), tenor h. 1942. 2,5 perc. Kézirat: szerz6tdl dijta-
lanul. — ,,Varom a masikat” (Ady), tenor h. 1942. Kb. 2 perc. Kézirat:
szerz6tél dijtalanul. — ,,Oreg vagyok* (Aprily Lajos). 1942. Kb. 3 perc.
Kézirat: szerz6t6l dijtalanul. — ,,S ha az estém arnyéka ng" (Sinka Istvan
verse). 1942, Kb. 2 perc. Kézirat. — Harom Vordsmarty-dal: ,,Csalogany”
(kb. 15 perc); ,,Haj, szaj, szem” (kb. 1,5 perc); ,llus panasza” (kb. 1,5
perc). 1942. Kézirat.

Orszagh Tivadar. Harom dal: ,,Dal. Est. Téli gondolat”. Szop-
ran h. 1936. 3—5—2 perc. Kézirat: szerzénél.

Ottd Ferenc. Két dal (Jozsef Attila): ,Lassan, tlinédve ... Nyar”.
Mezzo v. bariton h. 1935. 3—5 perc. Kézirat. — Két dal Jozsef Attila szov.:
,Fust. Altaté”. Alt v. bariton h. 1936. 3,5—5,5 perc. Kézirat. — Harom dal
Jézsef Attila szovegére: ,Aldlak buval, vigalommal. Kukoricaféld. Szara-
dok, t6r6dém”. Basszus h. 1939. 3—4—2,5 perc. Kézirat.

K. Pikéthy Tibor (Vac, Migazzi-tér 2.). ,,O0 mért oly kés6”.
,Mese”. M(idalok. 1939. Kézirat.

Pongréacz Zoltan. Mddalok. 1933—38. 1—4 perc. E.: Bp., Bécs,
Pozsony. Kézirat: szerz6t6l, kolcsondijért.

Radnai Miklos. Székely dalok. op. 23: Leanyszovegek, op. 24i
Legényszovegek. 5—5 dal Kriza Vadrozsak c. gylijteményébdl vett népi
szovegekre. Kiado: Rozsavolgyi, 1922. (Bocskay-Szdv. kiadvanyai).

Raj tér Lajos. Dalok. 1930—41. 2—15 perc. E.: sok helyen. Kéz-
irat: szerz6t6l, kolcson, (részben zenekari Kis. is).

Sulyok Imre. Négy dal Reményik Sandor verseire: Jelek. 1937.
3 perc. Csendes csodak. 1937. 4 perc. Egy téli télgylevélre. 1936. 3 perc.
Kegyelem. 1936. Kb. 6 perc. E.: Milinkovich Gemma (2. sz.). Kézirat.

Szomjas Gyorgy. ,,HoOvirdg", szopran v. tenor h. 1934. 15 perc.

Kézirat. — ,,Ha holtan talalkozunk*. Ballada Ady Endre versére. Mezzo v.
bariton h. 2,5 perc. Kézirat. — ,,A semmi agan' (Jozsef Attila). Ballada,
mezzo v. bariton h. 1939. 3,5 perc. Kézirat. — ,,Barackf*-agl mezzo v. ba-

riton h. 1940. 2,5 perc. Kézirat.

Ticharich Zdenka. Dalok (Babits, Apollinaire, Dehmel szov.).
bariton h. 1925. E.: Paris 1926, Berlin 1928, Bp. 1935, 1938. és radidban.
Kézirat. — Dalok (Kosztolanyi, Csinszka, Dehmel versekre), szopran h.
1930—1937. E.: Bp. 1935—38. hangversenyeken és radidban: Bathy Anna.
Kiado: Rozsavolgyi, 1938 (Kosztolanyi japan versforditasai; a tébbi kézirat).

Toth Dénes. ,Arany feln6* (Toth Arpad). 1934. 1 perc. E.: Eys-
sen Irén (radioban). Kézirat. — ,,Az Ur érkezése™ (Ady). 1934. 1,5 perc.
E.: Eyssen Irén. Kézirat. — ,,Maganyos vadlud“ (kinaibdl ford. Kosztola-
nyi). 1935. 15 perc. E.: Eyssen Irén (rédidban és hangv.). Kézirat. —

108



LAntigone" (Aprily Lajos), mezzo h. 1938. 3 perc. E.: Torok Erzsébet. Kéz-
irat. — ,,Regdsének*. (Kodolanyi Janos). Basszus h. 1939. E.: Kdréh Endre.
Kézirat. — ,,Az elbilvélt leany™ (Temesvary Kriszta). Szopran h. 1939. 2
perc. E.: Torok Erzsébet. Kézirat.

Unger Erné. Dalok (részben zenekari kisérettel). Kézirat.

Vaszy Viktor. Harom dal: ,,Sziromhullaskor. Indul a haj6. Ta-
vasz elé“. 1932. 3—3—3 perc. E.: szdmtalanszor. Kiad6: Rozsavélgyi, 1936.

Vincze Ottd. ., Cipruslombok“. 4 dal Pet6fi verseire. Tenor h.
1933. Kézirat: szerz6tél, kolcson. — Két Babits-dal: ,,Ballada Isis fatyola-
rol. Egy fonnyadd bokorhoz“. Mezzoszopran h. 1934. 5 perc. E.: Mathé
Jolan (radioban). Kézirat: szerz6tdl, kdlcson.

Zéth Janos. ,Fohaszkodas" (Berzsenyi). 11 perc. En. zg, Kiv.
Kézirat. — ,,Négy-6t magyar ésszehajol™ (Ady). 4 perc. ,,J6s4g siré6 vagya"
(Ady). 3 perc. Kiad6: Rozsavdlgyi (el6késziletben). — ,,Paul Verlaine
alma* (Ady). 6 perc. Kézirat. — ,,Szeretném, ha szeretnének'™ (Ady). 3,5
perc. Kézirat. — Négy dal Babits M. verseire: Hunyt szemmel, 4 perc; Al-
konyi prologus, 11 perc; Fiatal katona, 6 perc; Szerenad, 9 perc. Kézirat. —
.Paysages intimes" (Babits). 3 perc. Zong. recit. sz0v. Kézirat. — Két dal
Kosztolanyi D. verseire: ,,Kis késza vagyak'. 3 perc. ,,A hGgomat a banat
eljegyezte®. 7 perc. Kézirat. — Két dal szopran hangra (német versekre).
2—5 perc. Kiadd: RoOzsavolgyi. — ,,Chant lointain“. 3 dal francia és ma-
gyar versekre. 7 perc. Kiadd: Ro6zsavolgyi.

30. Népdalfeldolgozasok (ének-zongora):

Bartdék Béla. Falun. 1924. Kiad6: Universal. — Hasz magyar nép-
dal. 1929. Kiad6: Universal.

Dohnanyi Ern6. Magyar népdalok. Kiadd: Rézsavolgyi, 1936.

Halmos Laszld. 21 népdal zong. kisérettel. 1941, 1—2—3 perces
darabok. Kiad6: Magyar Korus (sajto alatt).

D’lsdz Istvan. Kilenc népszerd dal Széchenyi korabhol. 1941, Kéz-
irat.

Kadosa Pal. Magyar népdalok (6 dal). E.: Torok Erzsébet. Kéz-
irat.

Kenessey Jend (Bp. XI. Bocskai-ut 63.). Négy zalai népdal.
1940. Kb. 12 perc. E.: Radié Bp. 1940. Kézirat.

Kodéaly Zoltan. Magyar Népzene. 10 flzet: 57 szam. Kiadok:
Ro6zsavolgyi— Universal.

Koékai Rezs6. Népdalatiratok. Kb, 1933. 2 dal: 3—3 perc. E.:
hangversenyen és radiéban tobb izben. Kézirat: szerzét6l, kolcson.

Orszagh Tivadar. Népdalok. 1934, 3 dal: 2—2—2 perc. E.:
Rostahazy Annie (radioban). Kézirat (zenekari Kis. is megvan).

Pongracz Zoltan. Magyar és szlovak népdalok. 1933—1938.
1—4 perc. E.: Bp,, Bécs, Pozsony. Kézirat: szerz6tél, kolcsondijért.

Veress Sandor. Két népdal. 1941. Kb. 6 perc. E.: Veress Endre
(rédidban). Kézirat.



31. Enek zenekari kisérettel:

Adam Jend. ,Lacrima sonata‘ (3 dal) bariton h. nagyzkari Kis.
1929. 15 perc. Kézirat (csak partitlra).

Bartéok Béla. Magyar népdalok (a ,,20 magyar népdal* egyes sza-
mainak zenekari atirata, szerz6tél). 1933. Kézirat.

Farkas Ferenc. ,PastoralC. N&i hang kamarazenekar kis. (1 ob.,
2 klar., 1 fg., 2 cor., 1tr.,, 1trb, vonosok). 1931. 6 perc. E.: Szilvassy Mar-

git. 1936. Kézirat: szerz6tdl, kolcson. — ,,Fagydngyl Dalciklus Szab6 L6-
rinc verseire. 1932. 5 dal: 7 perc. E.: Méathé Jolan a Szfév. Zkarral. 1940.
Kézirat. Szélamok a Szf6év. Zkar tulajd. — ,,Utlevét: (Erdélyi Jézsef verse)

1939—40. Kézirat. Zkari szélamok a Szf6v. Fels6bb Zeneisk. tulajd.

Geszler Gyodrgy. A vords malom (Harsanyi L) A Topelyec
(Mécs L.). Oszi tilinkdzas (Mécs L.). 1938. 5—3—4 perc. E.: Warga Livia
a Szfév. Zkarral. Kézirat. Sz6lamok: szerz6nél.

Hajdu Mihaly. Ave Maria. Enek vonoszkar-kis. 1933. 4 perc.
Kézirat. Sz6lamok: szerz6t6l, kdlcson.

Jardanyi Pél.'Horthy-n()ték. Népdalok kiszkar-kis. 1940. Kb. 8
perc. E.: Ciszt. Gimn. Enek- és Zenekara (radioban). Kézirat.

Kadosa P4al. Zenekari dal op. 8. bariton h. zenekari kis. 1926. 3
perc. Kézirat.

Kosa Gyorgy. Két zenekari Ady-dal: 1. A vén csavargs. 2. Az
Eddig dmene. I. vondszkar, 2. kiszkar és bariton h. 1923. 12 perc. E.: Szen-
de Ferenc (Filh. Hangv. 1927). Kézirat. Sz6lamok: Universalnal.

Lavotta Rezs6. ,Kacagddal”“. Koloraturszopran zkar-kis. E.: Va-
rosi Szinhdz, 1922. Szélamok: Rdézsavolgyinél. — Gyobni-dalok. E.: szerz6i
esten, 1922. (Operahazi zkarral). Szélamok: szerz6nél. — Két dal: Mezei
bokréta. 2. Valahol messze. E.: szerz6i esten 1922. (Operahazi Zkar). Sz6-
lamok: Rozsavolgyinél.

Orszagh Tivadar. Népdalok (3 dal). 1934. 2—2—2 perc. Kéz-
irat.

Ottd Ferenc. Két dal (Pintér Ferenc verseire). Alt v. bariton h.
1935. 7—3 perc. Kézirat. Két zenekari dal (Jozsef Attila verseire): 1
»Lassan tlinddve.” 2. ,,Nyar.“ Alt. v. bariton h. 1937. 3—5 perc. Kézirat. —
Koncert-aria (Lantos-aria) a ,,Julia szép ledny* c. operabdl (Nyiré Jézsef
szov.). Bariton h, 1939. 6 perc. Kézirat.

Pécsi Sebestyén. ,Banatos 6rak.“ Dalciklus Ady Endre ver-
seire. Szopran v. tenor h. 1941. 15 perc. Kézirat: szerz6nél.

Rékai Nandor. ,Hét dal“ (magyar és német szov.). szopran v.
tenor h. 1937. Egyenként 2—3 perc. E.: Filh. Hangv. Bp. és a radidban.
Kézirat (a 6. sz.: ,,Ciganyzene* Rézsavdlgyi kiadasdban megjelent 1937.).
Szélamok: RA&di6tol, kdleson.

Siklés Albert. Kamaraszvit bariton széléval (Szabd Lérinc ver-
seire). Kamarazenekar (14 hangszer). 1923. 4 tétel: 13 perc. E.: B. H. Z.
1924, Filh. Hangv. 1929. radi6 Milano. Kézirat. Szélamok: szerzd hagyat.

Szomjas Gyorgy. ,Ha holtan talalkozunk* (Ady). Ballada
mezzo v. bariton h. kis zenekarral. 1941. 2.5 perc. Kézirat. — , A semmi
agan* (Jozsef Attila). Ballada mezzo v. bariton h. kis zenekarral. 1941.
3,5 perc. Kézirat.
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Vaszy Viktor. Liszt ,,Die Macht dec Musik™ c. dalanak nagy-
zenekari hangszerelése. 10 perc. E.: B. H. Z. Németh Maria, radiéban stb.
Kézirat. Szolamok: szerz6tél, kolcson.

32. Enek kamarazene-kisérettel:

Kadosa Pal. Kamara-kantata op. 30. Enek-heg.-gordonka-klar.
1938. 3 tétel: Kb. 9 perc. E.: Torok Erzsébet Bp. Kézirat.

Késa Gyorgy. Istenes énekek (Babits). Tenor, bariton és brécsa.
1938. 5 dal: 30 perc. Kézirat. — ,,Enek a teremtésr6l' (Weores Sandor).

Alt h. és gordonka. 1939. 8 perc. E.: Kedmley Bianca—Rejt§ Gabor 1940.
Kézirat.

33. Enek orgona kisérettel:

Antos KAalman. Tobb Ave Maria, tovabbad Angelus Domini.
Constituens eos, Deus tu convertens, Exaltavi te, Illumina oculos meos.
Reges Tharsis. Sanctificavit, Si ambulavero, Super [lumina, Vir erat. Ud-
vozlégy Maria. E.: Szegedi démban 1931—40. Atlag 2—3 perces darabok.

Gardonyi Zoltan. A 108. zsoltar. 1940. 5 perc. E.: Fuké Léaszlé
(Sopron 1940, 1942). Kézirat: szerz6tdl, kolcson.

Hal mos Lé&szIlo6. KEt zsoltar, mezzoszopran v. bariton h. 1933.
5—3 perc. E.: sokfelé sokan. Kiad6: Magyar Kérus 1934. — Ave Maria
1934. 4 perc. E.: Gy0rott tébben tébbszor. Kézirat.

Raics Istvan bibliografija, a Magyar zenem(vek jegyzéke 1920—1941 a Bartha Dénes
altal szerkesztett Magyar Zenei Szemle 1942. augusztus—oktoberi szamaiban (I1. évf. 8.,
9., 10.) jelent meg. Ujrakdzlését nem csupan historikus értéke indokolja, mivel zeneszerz6-
ink és mliveik sorsa napjainkban a két vilaghabor( kozotti hékeévekhez hasonlé?n alakllilj

A szerk.

111



TISZTELT ELOFIZETOK!

1991—93 kozott a Magyar Zene a M(ivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, valamint a
Jozsef Attila Alapitvany anyagi tamogatasaval jelent meg, a takarékossag szempontjait
maximalisan szem el6tt tartva. 1994-ben a folyoiratok tdmogatasa a Nemzeti Kulturalis
Alaphoz keriilt at. Az Alap illetékes szakkolégiuma a Magyar Zene palyazatat elutasitotta
(1994. aprilis). Pénzligyi tartaléka a szerkeszt6ségnek nem lévén, realis kozelségbe keriilt a
folydirat megsz(inésének, illetve sziineteltetésének veszélye. A XXXV. évfolyam megkez-
déséhez a Magyar Hitel Bank Mivészeti Alapitvanyanak kuratériuma majusban szavazott
meg 1995 januarban folyésitandd timogatast, a Nemzeti Kulturélis Alap Zenei Szakkollé-
giuma els6, jaliusi ulésén, a lap palyazatat elfogadva biztositott pénziigyi segitséget.
Koszonet érte. Reményeink szerint —a korabbi évekhez hasonl6an —segit a Jozsef Attila
Alapitvany is, amely azonban 6sszel hozza meg dontéseit. Mindezek kovetkeztében az el-
mult években itemesen megjelent Magyar Zene 1994/1. —marciusi —szama szeptember-
benjelenik meg, a kdvetkez6 szamok pedig stribb id6k6zokben. Onhibankon kivil keriil-
tink e nehéz helyzetbe, ezdton kéijik megértésiiket.

Budapest, 1994. augusztus Breuer Janos
szerk.
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FERENCZI ILONA:
UTEMVONALLAL VAGYANELKUL?

Kedves hallgatéim kozil talan tébben gondoltak: ilyen cimet is csak az talalhat ki, aki-
nek nincs sok kdze azenéhez. Aki minden légypiszokbol tetszetds problémat tud csinalni,
akinek nem mindegy, hogy milyen hosszl egy staccato jel vagy az sem, hogy a basszus sza-
mozasaban a szext hang alé vagy folé kerul a tere jelzése. A gyakorlé zenész azonban egy
id6 utdn megtanulja: staccato jel is tobbféle van, és a continuo jatéknal sem mindegy, mi-
lyen sorrendben helyezkednek el egymas folott aszamok. —A koévetkez6kben nemcsak azt
atermészetesnek t(ing allitast szeretném igazolni, miszerint nem mindegy az, hogy egy ze-
neszerz6 Utemvonallal jegyezte le a kompozicidjat vagy anélkil. Még ink&bb szeretném az
egesz tobbszolamu zene torténetére Kivetitve bizonyitani: nem mindegy az, hogy egy zene-
szerz( egyfajta metrumban képzelte el alkotésat vagy anélkul. Ezzel a problematikaval a
paleografiat tanulé didknak és az azt tanité tanarnak Iépten-nyomon szembe kell néznie.
Annal is fontosabb ez a problematika, mert a tébbszélami zenének nemcsak egy bizonyos
korszakara vonatkozik, hanem val6jaban az egész tébbszdlamu zenére. Témank azértis ak-
tudlis a mai napon, mert Somfai Laszl6 tanari palyajanak kezdetén paleogréfiat is oktatott.
Hala az akkori kialakulatlan (és valdjaban még ma sem egészen kdrvonalazott) tanrend-
nek, tanulmanyaink soran igen sokféle tanartdl nyerhettlink elméleti és gyakorlati kikép-
zést. A sokféle megkdzelitési mdd ebben a rovid eszmefuttatasban is visszatikrozédik.

De hogyan is kezdtiik el annak idején paleografiai tanulmanyainkat? Milyen atirasokat
készitettiink a kuilonboz6képpen lejegyzett tobbszolamua darabokrdl? —EI6szor is a didak-
tikus szempontokat jobban szem el6tt tarto, s ezért a torténetiséget némileg mell6z6 Apel
konyv (Die Notation derpolyphonen Musik, Leipzig, 1962) alapjan ahangszeres-szoliszti-
kus notaciot tanulmanyoztuk. Az Gtemekre, egységekre osztas mar a 14. szazadi italiai n6-
tadéval lejegyzett Faenza kddexben is megfigyelhetd. A Cunctipotens-Kyrie példatétel-
ben a gregorian dallam hosszan kitartott hangjai elktlonulten egy-egy tembe kertlnek,
folotte pedig a mozg6 szélam, ugyancsak metrikus beosztasban. Efféle, két vonalrendszer-
ben, tehat zongoraszisztémaban lejegyzett mivek mar a kottanyomtatas korai korszakaban
is megjelentek. Petrucci velencei miihelyében, Attaingnant parizsi nyomdajaban technika-
ilag igen faraszté modszerrel, miliméterenként dsszeillesztett itemvonalakkal valasztottak
el az itemeket. Az Un. zongorapartitira korszakaban, a 16. sz. végén, a 17. sz. elején Ute-
mekre szétvalasztva, ,partid in caselle” nyomtattak ki a miveket. Habar az emlitett harom
példa harom teljesen kiilénbdzd notéacids rendszert képvisel, az itemekbe osztasban egy
kozos vonas figyelheté meg. Egyik lejegyzés sem késziilt azzal az igénnyel, hogy az titem el-
s6 hangjai minden szélamban egymas ala keriljenek. Az egyes szélamok kdzétt nem ala-
kult ki vertikalis rendezettség, mely azenemd attekintését megkonnyitené. S6t inkabb az a
praktikus helykihasznalas fedezhet6 fel, ami avokalis szolamkonyveket isjellemzi. Egy fél-
Utemet betdltd hossz( hang utdn gyors egymasutdnban kovetkeznek a rovid han-
gok, tekintet nélkil a tdbbi sz6lammal torténé dsszecsengésre. Ha azonban egy ttembe
csak egy hang kerll, a rendelkezésre all6 helyet mértanilag aranyosan kitdltve, az item ko-

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag 1994. november 8-an tlésszakot rendezett Somfai Laszl6 60. szlletésnapja-
nak kdszontésére. A referatumok e folyo6iratszdmban latnak napvilagot. (A szerk.)



zepére helyezik a hosszu értéket. Feltehet6en a 16. szazadi billenty(is szdlisztikus zene le-
jegyzéséhez még nem alakult ki teljes mértékben a vertikalis rendezettség igénye.

A 15. és a 17. szazad kozott a kiilonboz6 eszkozokkel, betlikkel és szamokkal kifejezett
tabulatiras lejegyzési méddal jobban térekedtek a metrikus egységek visszaadasara. Mivel
aszamok és abetlk értelmezése egyébként is problémat okozott, az attekinthetséget pon-
tos tobbszolamu partitdraval konnyitették meg. Bar az titemvonal eléallitasa féként nyom-
tatasban jelentett nehézséget, a betlikkel kifejezett német orgonatabulatiras kéziratokban
mégsem alkalmaztak (temvonalat. A tagolast gy oldottak meg, hogy a betiket egy blokk-
ban, Gtemvonal érték( helykozzel elvalasztva jegyezték le. (Hazai forrasaink kozil pl. a Vi-
etoris tabulattras konyv és a Kjoni kodex készult ezzel az irdsmoddal.) llyenfajta blok-
kokba, tombdkbe rendezettség figyelheté meg egy 16. szazadi lantkényvben is ( Trés breve
etfamiliere introduction pour entendre et apprendrepar soy mesme a iouer toutes chansons
reduictes en latabulaturedu lutz..., Paris 1529). Itt azonban egy (j mechanikus elvet kovet
az elrendezés. Az elvalaszto helykdz a kiilonbozé ritmusértékeket felvonultatd csoportok
kozott jelenik meg, nem pedig a metrumhatarnal. Ez amechanikus elrendezés a jatektech-
nikat kénnyiti, de a tanctételek metruma csak nehezen olvashatd ki beléle.

A szamokkal jelzett spanyol és italiai lanttabulattrak altalaban Gtemvonallal jelentek
meg. A tanctételekben a metrikus keretet er6sitik ezek a valasztovonalak, de a szabad téte-
lekben, pl. a fantazidkban a paros Gtemek hatarainal megjelend erészakolt tagolas kifeje-
zetten neheziti a zene értelmezését. Az el6add, csak miutan ezeket az tUtemvonalakat fi-
gyelmen Kivil hagyja, juthat el a helyes megszélaltatashoz.

Nemcsak a hangszeres, hanem avokalis zene lejegyzésének torténetében is végightizodik
az akettdsség, ami az eddigiekbdl lassanként kdrvonalazodik. A tébbszdlamuisag kialakula-
sakor, aszabad ritmizalasu tételekben természetesen nem volt sziikség Gtemvonalra. A mo-
dalis ritmizalas bevezetésével kiilonb6z6 haromtagu képletek jottek Iétre, melyekb6l
tobbféle osszeallitasban kisebb-nagyobb csoportok alakultak ki. A modusokban kompo-
nalt mivek 20. szazadi atirasaban joggal hasznalunk Gtemvonalat, mert ezaltal az atiras nem
hamisitja meg, nem torzitja el a lejegyzés és a md lényegében rejl6 egyenletes metrumot.

Az Utemvonal kérdése Ujfajta megvilagitast kap a 15—16. szézadi vokalpolifénia virag-
koraban, afehér menzuralis notacio utolsé évtizedeiben. Amig pl. avillanella, a kanci6 és
egyéb homofdn tételeknél az atirasok soran nem vitathatjuk az itemvonal hasznalatanak
sziikségességét, a polifon mlivek értelmezésében olykor még ma is megoszlanak a vélemé-
nyek. Mivel az egymas utan belépd szdlamok sehogyan sem illeszkednek a lejegyz6 altal
tobbnyire megadott metrikus keretbe, a 20. szdzadi kdzreadd is hajlik afelé, hogy atirasa-
ban csak a szisztémak kozott hizzon ttemvonalat. Ezek az an. menzdravonalak szemléle-
tesen visszaadjak a zeneszerz6 szandékat: a metrumhatéarokon atnyulé dallamivek a széla-
mok kozott torés néelkil kapcsolddnak egymasba. Ez az atirasmadd a korabeli szokasokhoz
alkalmazkodva a m elejére jelképesen (mert nem a ,,tempus”-nak megfelel6en) illesztett
metrumjelzést nem erdszakolja a zene el6adasara. —Barmennyire tetszets is ez a megol-
das, az effajta atirasok azt eredményezik, hogy az 4llandé hangnyljtasok, a metrumhataro-
kon ativel§ hangok révén azember egy id6 utan elvesziti t4jékozodasat és nem latja dt apar-
titdrat. A koézreadoé csak az el6ado ,,ralatasat” neheziti meg azzal, hanem hdz Gtemvonala-
kat. Az Utemvonalra tehat a gyakorlati zenésznek is sziiksége van. O Ugysem Ussza meg
anélkil, hogy a mivet ne tanulmanyoznd, melynek sordn rajon arra, hogy az el6adésnal
nem az Utemegységekbdl kell kiindulnia.

Az Utemvonalak alkalmazésat talan csak egy vokalis miifajban, a 16-17. szdzadi metri-
kus tételek atirasandl kérdéjelezhetjik meg. Legyen az szabalyos antik versforméban ké-
szllt 6da vagy a sz6veg ritmusat kovet6 genfi zsoltarfeldolgozas, a kdzreadd nem hasznal-
hat egyenletes tavolsagban kdvetkezd Gtemvonalakat, ezekkel ugyanis a tétel Iényegét, a
szdvegritmuson vagy avers metruman alapul6 kiilénbdzg hosszlsagu ritmusképieteket el-
mosna. llyenkor kétféle megoldas kozlil valaszthat a kbzreado: vagy Gtemvonal nélkil ké-
sziti el a partitarat, vagy a szovegnek megfeleléen hol paros, hol paratlan egységek utan
hlzza meg az értelmez6 vonalakat. Ez utobbi eljaras akkor okozhat nehézséget, ha a metri-
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kus tétel nem homofdn szerkesztés(. igy pl. H. Schiitz Geistliche Chormusik (1648) soro-
zatabdl az egyik motetta, Also hat Gott die We/ige//eZ>megzenésitésében a kiilénbdz6 he-
lyeken beléptetett metrikus képleteket nem lenne szabad egységes metrumban kézreadni,
mint ahogyan az a legijabb 6sszkiadasban tortént (Barenreiter, 1965). Az ilyen esetben az
amegoldas, hogy asz6lamokat az aszinkron metrumoknak megfeleléen kiilonféle Gtemek-
be tagoljuk, melyek kiilonb6z6 helyeken indulnak és kiilonbdz6 hosszisaguak. A korabbi
szazadok rafinalt vokalis zenéjétél nem idegen ez az eljarasmad, amikor kilénbdzd szdla-
mokat kiilonbdz6 metrumjelzéssel jegyeztek le, sezt akompozicios elképzelést az atirdsnak
is tukroznie kell.

Es miért hliztak Gtemvonalakat a kés6bbi szdzadok zeneszerz6i, akkor is, ha ezaltal nem
egyenl6 részeket valasztottak el egymastdl? A valaszadas nehézségét két kiilonbdzéjellegd
példaval szeretném illusztralni. J. S. Bach a passiok és a kantatak recitativdiban paros met-
rumjelzést haszndl, ennek megfelel6en 4/4-es ttemek utan hiz tagolévonalat, és 4/4-re
kerekiti ki a recitativok zarélutemeit. Bar az Gtemvonalak egymastol azonos tavolsagban
helyezkednek el, aszéveg megzenésitésében semmi szerepe nincs ametrumnak: a recitati-
vok az titemvonalakon is ativel§ részecskékbdl épiilnek fel. Az Gtemvonal szinte csak azt a
vizualis funkciot tolti be, hogy az Gitemek kénnyen szamlalhatova valjanak.

A masik példa Bartok Zenéje. A mi inditd témaja kiilonb6z6 hosszisagu titemekbdl all:
8/8,12/8,8/8,7/8. Az Gtemvonalak a témafelépités tagolasat segitik el6. A témabelépé-
sek soran egyre inkabb kialkul a szabalyossag érzete: az aszimmetrikus tGtemekbdl all6 té-
ma, a szabalytalan metrum magasabb szinten valik szabalyossa.

Osszefoglalva: Az titemvonalnak kett6s funkcidja lehet: egyrészt mechanikus-rendezd
szerep, mely avizudlis tajakozodast segiti. Az effajta mlivek el6adasabol nem szabad kihal-
lani az Gtemvonalak altal tagolt részek hatarait. Ezért az ilyen esetekben a kotta kdzreado-
janak feltétlentil kozolnie kell, hogy atirdsaban atagold vonalak kizarolag az egytittes el6a-
das megkonnyitését, az egyszerdbb attenkitést szolgaljak. Az itemvonalak masik fontos
feladata értelmez6-rendezGszerep, mely az értelmes eldadast segiti, mert asulyrendszert, a
sulyviszonyokat taljafel. Természetesen nem az titem a legnagyobb 6sszefuiggd egység, ha-
nem —mint ahogyan mér a kdzépkorban is nevezték —akét vagy harom titemb6l 6sszeéllé
modus, vagy a két vagy harom modusbdl feléptil§ maximodus. Ha ennyire tudatosan és
0Osszetetten van megkomponalva egy mdi, mint példaul a 14. szazad eleji Nyarkanon vagy
szamtalan klasszikus alkotés, akkor még az itemvonalak sem nyuGjtanak elegendd segitseé-
get az értelmes megszolaltatdshoz. Az el6adonak az elemzés soran fel kell tarnia az titemek
kozotti dsszefliggéseket, a legkisebb, legbels6bb sulyviszonyoktol elindulva a legdsszetet-
tebb részekig, mert csak ezek alapjan épulhet fel egy zenei mondat, egy kidolgozott szakasz,
egy teljestétel. Ez aproblematika azonban mar tovabbvezet benniinket egy olyan teriletre,
mely a kozeljovében szintén hatvanadik szlletésnapjat innepld masik tanarunk kdszonté-
sének tematikéja lehetne.



FARKAS ZOLTAN:

IMITACIO ESELLENPONT GREGOR JOSEPH WERNER
ORA TORIUM-ARIAIBAN

A Haydn Jahrbuch 1963/1964-es koteté-
ben Somfai Laszl6 Haydns Tributan seinen
Vorganger Werner cimmel publikalta ta-
nulmanyat Werner hat oratorium-el6jaté-
kanak vondsnégyesként vald Haydn-féle
kozreadasarol. E korai Somfai-dolgozat té-
méajahoz kapcsolddik a 60 éves Somfai
Lé&szI6t kdszontd el6adésom.

A zenetudomanyi szakirodalom Gregor Joseph Wemert jol képzett, eredeti gondolko-
dasu, de igen konzervativ zeneszerzéként tartja szamonZ, akinek zenei stilusa a régies, Fux-
féle ellenpont és Gjabb, tipikusan osztrak/dél-német népies elemek sajatos tvozeteként
jellemezhet6.2 El6adasom célja, hogy oratérium-aridinak osztalyozasa és elemzése altal
néhany részlettel szolgaljon a kontrapunktista Wemer portréjahoz. Mindenekel6tt azt kell
megindokolnom, miért éppen az ariakat valasztottam a zeneszerz6 ellenpontos technikai-
nak illusztralasahoz, s —hogy az oratdrium mfajanal maradjunk —miért nem a hangsze-
res introdukciokat vagy a korustételeket. Ez a déntés egy modszertani kérdést vet fel.

Amikor azenetdrténet egy atmeneti korszakaban miikodétt kismester stilusat vizsgal-
juk, gyakran nem konnyd megallapitani, hogy az életmdvon beltl mutatkozo stilus-
kulénbségek a zeneszerz6 egyéni fejlédésének eredményei-¢, vagy inkébb funkcionalis-
mdifaji okokra vezethetdk vissza, tehat egy bizonyos mifaj vagy liturgikus kontextus koéve-
telményeinek kdvetkezményei. Egy magyar zenetorténeti példaval élve, Istvanffy Benedek
—akire egyébként mély hatast gyakorolt Werner életmdve —tragikusan révid alkotoi pa-
lyaja soran komponalt egészen archaikus stile antico himnuszfeldolgozasokat is3 masfel6l
viszont csaknem mozarti offertériumai4és két miséjesmar az érett klasszika hangzaseszmé-
nyéhez all kdzel. Ezt ajelenséget aligha értékelhetjiik a zeneszerz6 kompozicios fejl6désé-
nek jeleként. Istvanffy nyilvanval6an a,,G attungsstil”(a m(ifajnak megfeleld stilus) eszmé-
je szerint él a kiilonb6z6 stilusokkal és irasmodokkal, 6sszhangban a kompozicidk liturgi-
kus kontextusaval.6

Werner oratoriumaira visszatérve, egy zarokorust befejezd nagy flaga, vagy egy eleven
flgés szakasz az introdukcié masodik részében —a korabeli gyakorlat szerint —természe-
tes alkotdrésze, s6t ,,sine qua non”-ja a tételtipusnak.7 Az ariakban azonban az imitacio és
az ellenpont hasznalata nem aformakoévetelménye, hanem azeneszerzg szabad valasztasa-
nak, tudatos dontésének eredménye. Kovetkezésképp az ariak vilagosabban tikrozik
Werner ellenpont iranti attit(idjét, és pontosabban jelzik az alkot6i gondolkozasaban beal It
valtozasokat, mint oratériumainak mas alkotorészei. Ezért valasztottam vizsgalodasunk
targyaul az ariakat.

Miel6tt f6 témank targyalasahoz kezdenénk, tekintsiik at réviden az oratériumok kro-
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noldgiajat és forrashelyzetét. A szakirodalombdl ismert tény, hogy Wemer hivatali el6dje,
Wenzel Zivilhofer vezette be Kismartonban azt a gyakorlatot, mely szerint minden év
nagypéntekén egy oratériumot adtak el a kastélykapolnaban felallitott Szent sirnél (a for-
résokban talalhaté megjel6lés szerint: bei dem Heiligen Grab).8Ez a gyakorlat nyilvanva-
I6an a bécsi sepolcroel6adasok parhuzama volt. Wemer kévetkezetes, céltudatos és termé-
keny m(ivel6jevé valt ennek ahagyomanynak. 1729 és 1762 kozétt, minden nagypénteken
rendszeresen el6adott egy oratoriumot, legtSbbszor sajat kompoziciojat.9

Jelen ismereteink szerint Wemer 22 oratoriumot komponalt 1729 és 1760 kozott (lasdaz
1 tablazatot 123—124.1).) Haromnak kozuiliik csak a librettojat ismerjtik, zenéjuk azonban
elveszett (az Oratérium Imum és lldum — az 1. tablazat 5. és 6. szama, valamint a Die drei
Pilgrame—-20. szam a tablazaton). Nyolc oratérium a bécsi Gesellschaft der Musikfreunde
konyvtaraban talalhatd, 12 partitlrat pedig a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz.
Mindegyik oratérium Johann Georg Thonner partitiraméasolataban maradt fenn, aki 1720
és 1761 kozott az Esterhazy ,,Hofkapellebasszusénekes volt. Thonner partitdrai szélamok-
bél készitett tisztazatok (,, Reinschriften ) amint ezt a cimlapok bejegyzése vilagosan mutat-

ja: expartibus Joannis Georgii Thonner.10Valészin(ileg 6 énekelte az oratériumok basszus-
szerepét. Thonner az egyes darabok elsd el6adasa «tonkészitette tisztazatait. Ez magyarazza,
hogy a partitirak végén talalhat6 datumok &ltalaban egy-két hdnappal késébbiek azelsé el6-
adas id6pontjandl. Az utolsé oratérium, a Debora (a tablazat 21. a és 21. b szdma) Wemer
autograf partitirajdban és Thonner mésolatdban egyarént fennmaradt.

Az el6adasok helyszinéil —amint acimlapok egynémelyike feltiinteti —a Schlosskapel-
le, az agostonos apacak temploma, és a Spitalkirche szolgalt.

Az el6adasok id6pontja és a forrasokban talalhato datumok kozotti eltérések néhany
esetben érdekes kérdéseket vetnek fel (példaul a tablazat 13. szdma, a Der verlohrene
Sohn, vagy a 22. szama Judas Machabeusesetében, a datalas ezen problémainak megolda-
sa azonban nem tartozik jelenlegi feladataink koz6.

Mindezek utén forditsuk figyelmiinket az ellenpontos ariak felé! Allitasaim az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzétt 12 oratérium tanulmanyozasan alapulnak. A nyolc bécsi
forrast nem ismerem, csupan Ch. J. Warner réluk irt disszertaciojatt hasznalhattam fel re-
ferencia-anyagként.

Werner 19 fennmaradt oratériuma 181 ariat (és duettet) tartalmaz. A 12 magyar forrés-
ban dsszesen 112 ariat talaltunk, melyek koziil 26 (tehat a teljes mennyiség egy negyede)
hasznal imitacids és ellenpontos technikat. A kévetkez6kben ezt a 26 ariat tekintjik at rovi-
den, csoportositvan és osztalyozvan ket.

I. (1 kotta 125—128. 1.) Az els6 tipus, az Ggynevezett fugas aria (,fugierte Arie’),
amelyben a hangszeres ritornell6t egy kéttémas fuga expozicidjaként dolgozza ki a zene-
szerz8. Ozias ariaja (a Judith-oratdrium 3. szama) szemléletes példat szolgaltat a kett6s el-
lenpont hasznalatara. A vokalis sz6lam anyaga ugyancsak a fugatémakbol szarmazik. Jo-
hann Joseph Fux gyakran hasznalta oratériumaiban ezt az ariaformat (lasd pl. az 1714-es
Lafedesacrilega4. és 39. szamat).12Fux és Wemer ariai abban is megegyeznek, hogy aszi-
goru flgés szakaszok mindkettejiknél a hangszeres ritornellokra korlatozddnak.

1l.a(2. kotta 129—132. /.) A masodik tipust négyszélamu textarajellemzi. A két heged(i
imitalja egymast, mig a bracsa és a basso continuo szabadon ellenpontoz. Példankban a
bracsa egy pontozott motivumotjatszik, a basso continuo szélamaban pedig egy késlelteté-
ses cambiata-figura kap fontos szerepet. Az énekes sz6lam ada capo forma 6 részének ele-
jétol végéig hli marad ahegeddik altal bemutatott f6 témahoz. A kdzéprész Uj, de ugyancsak
ellenpontos kidolgozasu anyaggal (a f6téma egyfajta megforditasaval) jelentkezik. A két
heged( imitacids jatéka a vokalis szakaszokba is belesz6védik, a bracsa azonban csak a ri-
tornellben szolal meg.

ILbA3. és4. kottén(l33—14l /.) bemutatott részletek hasonldak el6z6 peldankhoz,
lamok hamarosan feladjak fliggetlenségiiket és akkordikus szovetben egyesulnek, amint
azta Dergute Hirt 2. és a Judiths, aridjaban lathatjuk (a lap aljan!). A dinamikai ellentétek (a
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piano és forte szakaszok valtakozasa) —mint Werner ariaiban altalaban —a szigoruan el-
lenpontos szerkesztés feladasat jelzik. Ugyanakkor a polifon szerkesztés épp e tipus darab-
jaiban épul be a legszervesebben a vokalis szakaszokba. A 3. akottapéldan az aria harom
bels6 részletét latjuk. A legfels6 szisztémaban az énekes koloratiraja menti anyagat a fété-
mabol, s meg is kapja imitacios parjat az unisondban egyesiilé heged(isz6lamokban, a
kozépsd szisztémaban az aria férészének masodik vokalis inditasdban az Uj témahoz a
hangszerek torlasztasos imitacidja tarsul, a harmadik részletben pedig az ariaf6részt lezard
— immar a f6tématdl figgetlen —kolorattirahoz kapcsolodik imitécios ellenpont.

11 (5. kotta 142—144. /.) A harmadik tipust az egyetlen témara épulé flgéas ariak alkot-
jak. A ritornello szabalyos figaexpozicionak felel meg. A méasodik tipussal ellentétben, itta
basso continuo is részt vesz az imitacidban. Az énekszolam aflgatéma vokalis variansaval
lép be, de kés6bb teljesen elhanyagolja azt. A fagas szakaszok kizarolag a hangszeres ritor-
nellokra korlatozodnak, s a vokalis részekben révidebb Iépték(i, motivikus imitacionak ad-
jak at helyiket.

V. (6. kotta 145—148. 1.) A negyedik tipus tri6-szonata text(ranak nevezhetd. A két
fels6 szélam imitaciéban mozog egy fiiggetlen basso continuo felett. A Dergute HirtAm
3tia-janak tancszer(i hangszeres bevezetését kivételes hosszisaga, gyengéd cantabile dalla-
mossaga és kullénleges hangszerelése egyarant figyelemreméltova teszi. Chalumeau-ra, alt
trombonéra és a basso continudra irddott.

(Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a chalumeau hasznalata \Werner bécsi orientacioja-
nak Ujabb bizonyitéka. Werner meglehet6sen ritkan alkalmazott favosokat oratériumai-
ban, de a gyérszami példak soraban a chalumeau a leghasznalatosabb hangszer. Osszesen
7 aridban bukkan fel/szélal meg a Daniel, a Davidésa Dergute Hirtcimd oratériumokban.
Az lltrionfo dellafede cim( Fux-oratérium modern kiadasanak eldszavaban Harry White
megallapitja, hogy ,,a chalumeau-t kiiléndsen kedveli Fux, mint oratériumainak obiigat
hangszerét, s altalaban a lelkifurdalas, blnbanat és szomorusag kifejezésére hasznalja”.)13
Példankban avokalis sz6lam achalumeau-t6l atvett dallammal lép be. A ritornellektdl el-
tekintve a két dallamhangszer kezelése teljesen homofon.

V. A 12 vizsgélt oratérium 112 arigja kozdtt mindossze 8 duettet talalunk, s ezekb6l 6
imitacios. A duettek elklloniilé és 6sszetartozd csoportot alkotnak. Stilisztikai tekintetben
atrioszonata-tipushoz allnak kozel. Amint a 7. kottan (149—151.1.) lathatd, mindannyian
ugyanahhoz a tipushoz tartoznak: az egyenletes, folyamatos nyolcadokban mozgé basso
continuo, az Andante, Andantepassato vagy Allegretto tempé szoros kapcsolatot teremt
kozottuk. Ugyancsak tipikus kdzos vonasuk, hogy az énekszdlamok belépése utan a hang-
szerek pusztan méasodlagos szerepet kapnak.

VI. A hatodik —az el6z6eknél heterogénebb —csoportba néhany meglepd kuriézumot
gydjtottem Ossze. (8. kotta, 152—154.1) A Der verlohrene Sohn 7. ariaja els6 latasra gy
hat, mint egy ellenpont-tankényv illusztréacioja. A cantus firmus a basso continuéban van,
az elsé hegedl a Fux-féle ,.dritte Gattung des Kontrapunkts”szellemében ellenpontoz
(Vierteln gegen eine ganze Note)14 a masodik heged( pedig egy Un. contrapunctus flori-
dus-t jatszik, amely ,,Flinfte Gattung’>ként, der blihende Kontrapuktnéwen talalhaté meg
a Gradus adparnassum-ban. 5Ez az ariakezdet igen skolasztikusnak és mesterkéltnek hat
(a sz6 legrosszabb értelmében). A fels§ sz6lamok kozott keletkez6 éles disszonanciakat
hallgatva azt mondhatjuk, ez a tétel nem tartozik a zeneszerz6 remeklései kdzé. Am talan
nem véletlen, hogy az ariat aDie Gerechtigkeit (az lgazsagossag) allegorikus figurajaének-
li, és a szdveg elso sora igy szdl: ,,Erdffne deiner Schlund, du schwarzer Hoéllenhund”.
dasméd a kompozicid alacsonyabb, nem tematikus, hanem motivikus szintjén lép
miikddésbe. Mardocheus aridjaban az an. ,,Seufzer-motiv’>nak és megforditasanak inten-
ziv hasznalata révén az egész textdrat egyetlen motivum jarja at.

A ll. tablazat (158.1) segitségével foglaljuk 6ssze megfigyeléseinket. Werner imitativ és
ellenpontos aridinak leggyakoribb tipusa a duett és triészonata-szerkesztés (1V. és V. tipu-
sunk), a dallamszélamok imitéciéjanak, valamint a tébbi sz6lam szabad ellenpontjnak
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kombinacidja (1l. tipusunk), és az egytémasftiga (1. tipus). A Il. tablazatjobb szélsé oszlo-
paban feltlintettem egy-egy oratérium ellenpontos ariainak szamat és az dsszes ariaszamat
egyarant. Ez az oszlop azt mutatja, hogy a kronoldgiaban elérehaladva az ellenpontos ariak
szama csokkenni latszik. Utolsd két oratériumaban (Judas Machabeusés Debora) Werner
teljesen felhagyott a linearis kompoziciés gondolkodasmoddal s a polifon szerkesztéssel.
Ez a csokkend tendencia a kor stilusbeli valtozasainak természetes kovetkezményeként
magyarazhato. Ugyanakkor felt(ind, hogy egy viszonylag kés6i darabban, a Daniel-ben
négy régies ariaforma is felbukkan. (L. all. tablazatot és a 10. kottat, 159—160.1.) Ejelen-
ség egyik lehetséges magyarazata, hogy amikor Werner utoljara hasznal ariaiban imitaciot
és ellenpontot —akar tudatosan, akar nem —enciklopédikus igénnyel nydi ehhez a szer-
kesztéshez, bemutatvan a linearis komponalas csaknem valamennyi tipusat.

Végul megkockaztatnam azt afeltételezést, miszerint az imitacio és az ellenpont haszna-
lata szimbolikus értelmet nyer Wemer ariaiban. Felt(in6 példaul, hogy sohasem hasznalta a
régi, szigort kompozicios technikat ndi szerepl6k aridiban. Az egyetlen kivétel Job felesé-
gének ariaja, melyet példaink kozott is lattunk, am & is az isteni igazsagossagrol, Isten aka-
ratardl énekel. Amikor Werner egy profétat kivan jellemezni, mint példaul Ozias-t (azaz
Héseast) a 7wili7/i-oratériumban, vagy Samuel-t a David-ban, akkor ehhez az ellenpontos
aridban talal megfelel§ eszkdzre. Ez a zeneszerz6i technika Wernernél gyakran az isteni
Igazsag, az Igazsagossag-buntetés, Erg és a Torveny szimbolumava valik.

A LaFede Sacrilegacim(i Fux-oratdrium kritikai kiadasanak el6szavaban Hugo Zelzer a
kovetkezdképp jellemzi Fux zeneszerz6i attitlidjét: 16,,a kivald zeneiséggel megtoltott line-
aris gondolkodasmod nem egy epigon konzervativ magatartasanak valamiféle pusztan
technikaifelépitménye/athidalasa, hanem egy teljesen eredeti és er6teljes személyiseg ter-
mészetes és adekvat kifejezésiforméaja. A poliféniaszamara a Magasrendd, a talvilagi-val-
lasos (isteni szféra) kifejezése volt, ahomofoniapedig az evilagi kifejez6dése, mintahogyan
azenei-technikaifejl6dés valoban az altalanos szekularizécios folyamatot tiikrozte. ™

Werner szigora kontrapunktikus formék iranti vonzalma mdégott véleményem szerint
ugyanaz az allasfoglalas sejlik fol, mint Fux magatartasaban, kdvetkezésképp Werner nem-
csak pusztan technikai értelemben, hanem e tekintetben is példas Fux-tanitvanynak bizo-
nyul.

Konkl(zio:

1. Az ariak h(iségesebben tiikrozik a Werner kompozicids folyamataiban bekovetkezett
stilisztikai valtozast, mint oratériumainak mas alkotdrészei.

2. Oratérium-ariaiban Werner nagy valtozatossaggal hasznaljaaz imitativ és ellenpontos
formakat.

3. Fux kompozicidinak hatdsa nyilvanval6 az egy- és kéttémés flugakra emlékeztetd ri-
tornellékban, egyes aridk hangszerelésében (nevezetesen a chalumeau hasznalataban), és

4. Utolso két oratériuménak aridiban Werner teljesen felhagyott a linearis kompozicids
gondolkodasmaoddal. Amikor viszont utoljérair ellenpontos aridkat, szinte enciklopédikus
igénnyel vonultatja fel kordbbi kedvelt ariatipusait.

5. Az imitacio és az ellenpont szimbolikus jelentést nyer oratérium-4ridiban: az Isteni
Erd, Igazsagossag, Rend és Torvény megtestesitéje.

A fogadtatastorténetben Werner alakjara arnyékot vetett hivatali utédjanak, Joseph
Haydnnak zsenialitasa. De maga Haydn volt az, aki magasra értékelte az id6sebb mestert.
Sejtésiink szerint épp a tudoés kontrapunktistat tisztelte benne a leginkabb, ezt tanusitja a
hat oratérium-el6jaték kdzreadasa is. Werner oratoriumariait megismerve nem nehéz osz-
tanunk Haydn véleményét.
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L TABLAZAT

GREGOR JOSEPH WERNER ORATORIUMAI

Cim

1 FASCICULUS
MYRHAE

2. SCHMERZHAFTER
WIEDERHALL
3. TOCHTER ZION

4. MATER DOLORUM

5. Oratorium Imum
6. Oratorium Ildum

7. DER GUTE HIRT

8. JUDITH (Bethulia)

9 ABSOLON

10. DER KEUSCHE
JOSEPH1

11. DIE ALLGEMEINE
AUFERSTEHUNG

Forras

A-Wgm
Thonner
masolata
A-Wgm
Thonner
masolata
A-Wgm
Thonner
masolata
A-Wgm
Thonner
masolata
elveszett?

elveszett?

H-Bn
Thonner
masolata
H-Bn
Thonner
masolata
H-Bn
Thonner
masolata

A-Wgm
Thonner
masolata

H-Bn
Thonner
masolata

A forras

datalasa

1729 majus 20

1731 majus

1732 majus 13

1733 majus 23

1739

1742 aprilis

1743 janius

1745 majus

az el6adas
ideje és helve

1729
[aprilis 15]
?

1731
[marcius 31]
?

1732
[aprilis 11]
?

1733
[aprilis 3]
?

1730?

17347

1730?

17347

1739

maércius 28
Schlosskapelle
1742

[marcius 23]

?

1743

aprilis 13
Augustiner-
kirche

1744

aprilis 4
Augustiner-
kirche

1745

aprilis 16
Augustiner-
kirche

libretté

kézirat
Zwettle-ben

(Harich)
(Harich)
nyomtatott
kézirat
Zwettle-ben

nyomtatott
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12. ESTHER

13. DER VERLOHRENE
SOHN

14. JOB

15. ADAM

16. DAVID

17 DANIEL

18 DER TOD DES
HL. JOHANN
von NEPOMUK

19. TOBIAS

20. Diedrei Pilgrame

2La DEBORA

21.b (Debora)

22. JUDAS
MACHABEUS
(Antiochus)

H-Bn
Thonner
masolata

H-Bn
Thonner
masolata

H-Bn
Thonner
masolata
H-Bn
Thonner
masolata
H-Bn
Thonner
masolata
H-Bn
Thonner
masolata
A-Wgm
Thonner
masolata
A-Wgm
Thonner
masolata
elveszett
(csak
libretto)
H-Bn
autograf

A-Wgm
Thonner
masolata
H-Bn
Thonner
masolata

1746 majus 14

1738 aprilis (1)
1748 aprilis ?

1748 majus 8

1749 janius 9

1750 majus 13

1752 majus 10

1752

1759

1760

1757 majus 16

1746

aprilis 8
Augustiner-
kirche

1747
maércius 31
Augustiner-
kirche

1748

aprilis 12
Spitalkirche
1749

aprilis 4
Spitalkirche
1750
marcius 27
?

17527

1759

aprilis 13
Schlosscapelle
1760

aprilis 4
Schlosscapelle

1762
aprilis 9

nyomtatott

nyomtatott

nyomtatott

(nyomtatott)

nyomtatott
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Il. TABLAZAT

IMITACIOS ES ELLENPONTOS ARIAK
WERNER ORATORIUMAIBAN

Cim | 1} 1 v \ VI. VILI. az
/évszam kett&s- imitacié.  egytémas  trio- duett skolasz-  motivi- ellenpon-
fuga szabad fuga szonata tikus,, kus tos és
ellenpont imitéciés
aridk
aranya:
Der gute Hirt Aria 2da Aria 3tia  Aria 7ma 8-bol 3
1739
Judith Aria 3tia  Aria 5ta Aria8va  Aria6ta 9-b6l4
1742
Absolon Aria6ta  Aria4ta Aria5ta  Aria 11-bél 4
1743 I0ma
Auferstehung  Aria Ima Aria 9na 10-bél2
1745
Esther Aria 2da Aria 7ma Ariadta  12-b6I3
1746
Verlohrene Aria8va  Aria 7Tma 8-bol 2
Sohn
1747
Job Aria 2da Aria 4ta 10-bél 2
1748
Adam Aria Ima 8-bol 1
1749
David Aria 2da 10-bol 1
1750
Daniel Actus Il Actus | Actus Il Actus Il 9-bol 4
1752 Ariadta  Aria Ima Aria 2da Aria Ima
Judas 9-bél0
Machafccus
1757
Debora 8-bol 0
1760
112-b6l
Osszesen: 2 5 4 5 6 3 26
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KACZMARCZYK ADRIENNE:

LISZT: MARIE, POEME

(EGY TERVEZETT ZONGORA CIKL US)

Liszt vazlatkényveineklkb. 1828-t6l szaporodo bejegyzéseibdl a 30-as évtized kdzepén
szlletettek meg az els6 olyan, csak egyéni invencidra tdmaszkodo kompoziciok, amelyek
mar a kialakult zeneszerzdi egyéniség stilusjegyeit viselték magukon: 1834—35-ben dol-
gozott Liszt a De profundis —Psaume instrumental feliratd, torzoként is jelentds alkota-
san, ekkor publikalta a harom Apparitions-tételt, valamint parizsi évei legkiforrottabb
munkajat, az Harmonies poétiques et religieuses cimd zongoradarabot. A komponista
érettségének bizonyitéka az a Genfben, 1835 6szén kelt, Ferdinand Hillerhez sz6l6 levele
is, amelyben zeneszerzdi céljat a legmagasabb esztétikai elvarasoknak megfeleld, a k61tsi
jelz6re mélto alkotasok létrehozasabanjeloli meg. Ké1téi miveken —alevélbdl nyilvanva-
16 —eredeti, tehat csak sajat invencidra épllé kompoziciokat ért, szemben az addig rain-
kabb jellemzé feldolgozasokkal2 E levelében 1837 tavaszaig harom nagylélegzetd zongo-
ramdvet igér, de ezek kozul a ,,24 nagy et(id” csak 1852-ben, mint 12 Transzcendens et(d,
az Harmonies poétiques et religieuses cim(i ciklus pedig csak 1853-ban nyerte el végleges
formajat. A harmadik igéret alevélben a ,,Marie, Poeme en 6 chants (pour Piano)” [Marie,
Koltemeény 6 énekben (Zongorara)] nevet viselte. 1lyen cim( kompoziciérél azonban nem
tudnak a mdjegyzékek, vele kapcsolatban egyéb levéldokumentum vagy szdmottev6 vaz-
latanyag sem kertlt eddig el6. Minddssze egy 13 Utemes, zongorara és két szopranhang-
szerreirott, ,,Marie Poéme”-nek cimzett vazlatlap alapjan alkothatunk fogalmat a tervezett
zongorasorozatrol (1. kottapélda, 168—169. i). Mégis, Ugy tlinik, ennyi is elég ahhoz,
hogy megkiséreljik meghatarozni a Marie, Poéme mibenlétét, s hogy szellemi 6rokosei ke-
resésére indulhassunk Liszt elkészilt alkotasai kozott.

Az egyik ilyen, aMarie-énekeket kdzvetlenil kivaltd, azok érzelmi-szellemi 6rokébe Ié-
p6 alkotas az Années de Pélerinage kellett, hogy legyen. A két zongoram(iszerves dsszetar-
tozasat Kroo Gyorgy tartafel Az els6 zarandokév cim( kényvében3, részletesen elemezve a
30-as évek masodik felében megirni szandékozott Poéme és az ugyanekkor, mintegy he-
lyette létrejott Svajc-kotet tartalmi és formai rokonsagat. A Svéjc darabjai azonosak az Al-
bum d’un voyageur 1838 januarjaban befejezett Impressions et poésies fejezetével, amely-
nek cime, csakugy mint a Premiere Année de Pélerinage, Suisse el6szava és az egyes dara-
bok liszti m(ifaj meghatarozésa, ,,fragments poétiques” [kolt6i toredékek] am(ikoltéi jelle-
gét hangsulyozza. A Poéme esetében kézenfekvd Marie d’Agoult ihletd szerepére gondol-
ni, de Liszt és Marie levelei igazoljak, hogy d’Agoult asszony személyével szorosan 9ssze-
fiigg az Années de Pélerinage keletkezése is, mint olyan m(ié, amely az asszony és Liszt
kozos szellemi és valdsagos zarandoklatanak zenei megfogalmazésa.

A Marie, Poéme és az Années de Pélerinage belsd dsszetartozdsara utalé adatokkal szol-
gél az irodalmi hattér is. A Marie, Poéme-cim ugyanis idézet, amelyet Liszt a Bretagne-i
kolt6, Auguste Brizeux4(1803—1858) verseskotete élérél kdlcsonzott. Az 1831-ben pub-
likalt md, Brizeux els6 kiadott munkdja, egycsapéasra hiressé tette szerz6jét, a kor vezet6
irodalomkritikusa, Sainte-Beuve irt rola elismer6 sorokats. Marie-rol, a breton paraszt-
lanyrol, aki a Parizsban é16 kolté szamaraatavoli otthont, atiszta és intimemberi kapcsola-
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tokat jelentette, Brizeux tiz lazan 6sszefligg6 epizodban énekel. A Marie-idillt kdrilveszi,
azt is athatja a tobbi vers témajat add breton taj, az ottani nyelv és szokasok hangulata. A
szerelmi szal és a szeretett Iény neve, a természetkdzelség és a vidék sajatos szinei csupa
olyan vonas, amely kénnyen visszhangra talalhatott a Marie d’Agoult-val nemrég Svajcban
letelepedd és Uj életet kezdd zenekdlt6ben.

A Marie, Poéme térténete azonban nem zarult le a Premiere Année de Pélerinage Iét-
rejéttével. Ugyanis a 40-es évek elejérdl szarmazo an. Lichnowsky-vazlatkényv (WRgs
N8) egyik bejegyzésében az emlitett 13 Gitemes Marie-vazlat zongoraszélaméanak a kezd6-
Uteme, pontosabban annak legfelsd sz6lama ismerheté fel, 1 hangnyi, jelentéktelen médo-
sitassal (2. kottapélda, 170—171. L). E 7 hangos vazlat mellett az ,,Amen”-felirat olvasha-
t6, mindkett6 az ,,5ds M arié'-cimhez tartozik, amellyel Liszt —ha figyelembe vesszik a
,.Raiding”- (azaz Doboijan) feliratot is —feltehetdleg egy 6néletrajzi ihletésd ciklikus md
5. tételétjeldlte. Meger®6siti gyanlinkat a verso oldal aljan olvashato, két kérddjellel is ella-
tott, ,,Alternation de”-feliratu kottavazlat. A lathatdlag a sorozattervvel kapcsolatos, eset-
leg annak valamely tagja helyébe szant kompozicié par ttemében az Hymne de I’enfant &
son réveil kezdetét ismerhetjuk fel. Ez a zongoradarab Lamartine Harmonies poétques et
religieuses cim(i verseskotete égjik kolteményének a megzenésitése, amelyet Liszt 1840
oktoberében Fontainebleau-ban, egy néhany hetes csaladi egytttlét alkalmaval irt és kez-
dett6l fogva az Harmonies poétiques-zongoraciklusbab6 tervezett. Mint Marie d’Agoult
vallomasabol megtudjuk, szdméara Fontainebleau zarandokéveik, azaz az Années de Péle-
rinage felidézését és szerelmik Gjjasziletését jelentette?. Liszt szamara ugyanakkor a hé-
rom zongoraciklus, a mar elkészllt Premiere Année de Pélerinage, Suisse és a Marie-val
kozos élet megkezdésekor tervbe vett két kompozicié, a Marie, Poéme és az Harmonies
poétiques bens6, tartalmi dsszetartozasanak aktualizalodasat. Aktualizalodast jelentett,
mert ahogy késébb a Marie, Poéme-et és a svajci Zarandokévet, ligy aPoéme-et és az Har-
monies-t se igen lehetett, mar 1835 korul sem vilagosan elhatarolni egymaéstol, hiszen az
akkor publikalt Harmonies-zongoradarab is elvalaszthatatlan volt Lisztnek Marie d’Ago-
ult-hoz fiz6d6 érzéseit6I8. A zeneszerz6 egy Marie-hoz sz616 levelében 1833 6szén kap-
csolatuk ihlette mdnek vallja az Harmonies-t9, 1834-ben pedig, szintén az asszonynak,
tobb helyittis ,,ami harmoniank’- (,,notre harmonie” —egyes szam!) ként emliti azt, és to-

Az onéletrajzi mellett a Marie-kolteményt az Harmonies-hoz f(iz6 masik szal Liszt és
Marie Lamartine-nal val6 baratsaga és koltészete iranti vonzalma lehetett. Amikor 1839
Gszén Marie d’Agoult hazakoltozott Parizsba, szalonjaban Lamartine gyakori és
kuldndsen szivesen latott vendég lettll Mivel Liszt mar hosszabb ideje nem allt személyes
kapcsolatban a kélt6vel, kénnyen lehet, hogy a Lamartine verseskotetével kapcsolatos cik-
lusterv, az Harmonies poétiques komponalasanak megkezdése mogott Marie d’Agoult
Osztonzését kell keresniink. A Lichnowsky-vazlatkdnyvbeli tételcimeket, amelyek kézott a
Marie, Poéme-re utal6 is helyet kapott, talan az Harmonies poétiques-ciklus egy korai el-
rendezéseként értelmezhetjik, anndl is inkabb, mert mint az Hymne de I’enfant esetében,
gy tobb tovabbi kottas bejegyzésben is a majdani ciklus egyes tételeinek zenéjét ismerhet-
juk fel: ilyen a verso oldal tetején olvashato, az egyik oldalan ,,Prelude”, masik oldalan
,.Modulation du Requiem de Mozart” felirata két iitem, amely azonos az 1835-6s Harmo-
nies-zongoradarab, azaz aleendé Pensée des morts, illetve az 1834—35-6s De profundis—
Psaume instrumental Un. ,.kialtads”-motivumaval. A széban forgé harmoniai fordulatot
Liszt a Mozart-Requiem Dies irae-tételébdl idézi, az a Confutatis-szakasz Oro supplex et
acclinis-szévegrész harmoniamenetének felel meg (26—27., 30—31., 34—35., 36—37.
Utemek)12 Feltehetdleg a ciklustervhez tartoznak a megel6z6 két oldal emlékezteté vazla-
tai is, a végleges ciklusbol majd ugyan kimaradd két tételhez tartoz6 témak, a Litanie de
Marie és a Lamartine-vers cimét kolcsénzd késébbi Hymne du matin skiccei.

Ami Marie d’Agoult befolyasat illeti, kdzos életiik utolso éveiben nem csupan az Har-
monies-nak és a vele —gy tlinik —egybeolvadt Marie-kdlteménynek, hanem Liszt sza-
mos mas kompozicids tervének a héatterében is ott allt mint ihlet§ vagy mint cimzett.
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A Marie-nak igért mdvek kilonleges jelent6sége abbdl fakad, hogy ezekkel folytatodott a
valasztott zeneszerzdi utat Kijel6l6, kolt6i rangl mivek sora. Err6l vallanak Liszt 1841.
majus 14-i sorai, amelyek az operaparafrazisok irasardl sz16 menteget6z beszamol6 utan
kovetkeznek: ,,Ha majd 6n mellett leszek, komolyabb dolgokkal fogok foglalkozni, hogy
ne legyek egészen méltatlan az én szegény draga Marie-mhoz”’13 Mik lehetnek ezek a Ma-
rie-hoz és Liszt tehetségéhez méltdbb dolgok?

Az egyik minden bizonnyal a Deuxiéme Année de Pélerinage, vagyis az italiai kotet,
amelyen 1838—39-ben mér dolgozott. A Lichnowsky-vazlatkonyvbél kidertl, hogy a 40-
es évek elején mér a 3., egy németorszagi év terve is foglalkoztatta. Marie d’Agoult anyai
Bseinek volt a hazaja ez az orszag, és kdzos életiik utolsd éveinek nyaral6helye az ottani
Nonnenwerth. A Németorszag tartalméaroél a Lichnowsky-vézlatkényv (7. oldal) informal:
-3MmAnnée de Pélerinage —Was ist des Deutschen [Vaterland] —Loreley—Roland’s Sa-
ga (Benedict [szovegére]) / Am Rhein! Am Rhein! —[és aWeber-atdolgozas:](... de Le-
yer und Schwerdt — Lutzows Jagd?)”. A Zarandokévek szigorubb rendez6elvi sorozata
mellett tovabb élt a lazabb albumkoncepcid is. Az Album mariotique 6tlete d’Agoult asz-
szonytol szarmazott, Liszt 1843. februar 8-i levelének erre vonatkozo részlete igy hangzik:
..Még egyszer, az 6n Keringdje olyan, amilyen. Jév6 nyaron majd egybefiizziik az Album
mariotique-ot. Igazan 6rulok ennek az 6tletének.” 4A Kering6 valészinlleg megegyezik a
masutt Valse mariotique-cimmel szerepld darabbal, amelyet Serge Gutaz 1835-0s Grande
Valse di Bravuraval (R 32/a) azonositl5 samely az egyetlen ismert és teljes kompozicié eb-
b6l akoétetbdl. De bizonyara ebbe kertilt volna aza darab is, amelyre egy Album mariotique
felirata 12 Gtemes, 4/4-es Asz-d(ir Gtemsor utal az emlitett vazlatkdnyvben.

E két utdbbi ciklus sosem jott létre, keletkezett viszont egy sor kisebb terjedelmd, vala-
milyen szempontbol Marie d’Agoult-val kapcsolatos vokalis kompozicio, ének-zongora
Osszedllitasban. Ezek mellett mindig szamitasba kell venniink a vellk egyszerre vagy még
el6ttik keletkezd zongoraletéteket, -atiratokat. Hadd emlékeztessiink el&szor egy atdol-
gozasra, a 30-as évek végén keletkezett 12 Schubert-dalatiratra, amelyek kozil Marie-nak
sz0l az Ave Maria Ricordi-kiadasanak ajanlasalé 1839-ben, amikor ez a Schubert-atirat
szinte valamennyi koncertjén elhangzik, Liszt tébbszor is irja az asszonynak, hogy azt min-
dig érte imadkozvajatsszalr. Az italiai Zarandokévbdl elég Salvator Rosa canzonettajaraés
az ének-zongoraverzidban is publikalt Petrarca-szonettekre utalnunk. Ezek néhany téma-
vazlatat, mint a 40-es évek elejének legtobb feljegyzését szintén a Lichnowsky-
vazlatkonyvbdl (24—25. 0.) ismerjuk. A 3., anémetorszagi Zarandokév tételei hallatan is
feltlinhetett, hogy azok kozul tébb vokalis kompozicidként, illet6leg a Leyer und Schwert
esetében idegen szerz6, Weber dalanak zongoraatirataként maradt rank. Az eredeti voka-
lis mivek kozé tartozik a Was ist des Deutschen Vaterland, azaz a Das deutsche Vaterland
(R. 545) cim(i 1842-es férfikar, amely Ernst Moritz Arndt szévegét hasznélta fel, aztan a
két Heine-dal, az Am Rhein! Am Rhein!, amely 1843-ban jelent meg Im Rhein, im
schonen Strome (R. 567/a) cimen, és a(Die) Loreley (R. 591/a). Ez utdbbi kézirataban
német nyelv{ dedikaciot is olvashatunk: ,,Cassel, 20. November 1841, fir Marie geschrie-
ben18 s Liszt december 18-i levelében megismétlédik az ajanlas: ,,Befejeztem egy magyar
daltis, eredetit, zongorara és az 6n »L oreley-ét, fiir Mariegeschrieben«. Hanem csalédom,
ez egy szép darab, ami majdnem mélto arra, hogy 6nnek legyen ajanlva..,”19 Ugyanigy szol
az Oh! quandje dors-kezdetd Victor Hugo-dal elsé verzidjanak az ajanlasa: ,,Az elmult két
hétben két Uj dalt (Lider) irtam, egyet magamnak, egy masikat neked, draga Marie —olvas-
suk Liszt 1842. janudr 25-i leveleben. ime az enyémnek a szévege Schobertél:

Titan
Auf dem Athos blauen Felsenspitzen
Mdcht’ ich sitzen (stb.)

A mésik egy V[ictor] HfugoJ -dal: »Oh quand je dors« flir Mariegeschrieben (ezt irtama
Loreley alais)”20 Ennek szinten az emlegetett vazlatkényvben taléljuk egy dallamvazlatat.

A 3. Zarandokév tételei mellett ugyancsak a nonnenwerthi nyaralasok gyiimélcse a
Nonnenwerth (R. 618/a) cimd, Felix Lichnowsky versére irott dal. Komponalasanak kez-
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detérdl egy melankolikus hangulatd levél ad hirt 1842. november 16-an2L A vers 1843
marciusi datummal kerlt be a Poetisches Albumba (WRgs MS 142), abba az irodalmi an-
tolégidba, amelybe Liszt és Marie a kettejik szamara kiléndsen sokatmondo irodalmi
részleteket valogatta és irta 6ssze22

Lisztnek a vokalis stilus iranti, 1839—40 ota élénkiil§ érdeklédését dokumentaljak az
Harmonies poétiques-sorozat fogalmazvanyai is. Ugyanis az 1840 6szén, Fontainebleau-
ban elkezdett munka legkorabbi fennmaradt dokumentuménak, a mar emlitett Hymne de
I’enfant a son révednek legfelttinébb Gjdonsaga éppen vokalisjellege. Az 1835-6s Harmo-
nies-zongoradarab és a ciklus akkori, legels6 vazlatai ugyanis instrumentélis fogantatasu-
ak, még részleteikben sem szbveggel énekelhetd versmegzenésitések. 1847/48-ban vi-
szontaciklus 12 tételes verzidjdban23 az instrumentalis és a vokalis jelleg( darabok szdmu-
kat tekintve mar kb. egyenlé aranyban voltak képviselve. Ez a tendencia, a vokalis jelleg
el6térbe kertlése figyelhet6 meg a 40-es évekbeli Harmonies-vazlatok, -fogalmazvanyok
esetében is: az Ave Maria-tétel iidvzI8 gesztusat egy 1842. oktdber 31-i levélben olvas-
hatjuk24, a Bénédiction de Dieu dans la solitude fogalmazvanya 1845. november 16-i kel-
tezéssel, ,,Prelude et Harmonies poétiques et religieuses”-felirattal keriilt a Tasso-vaz-
latkdnyv els6 lapjaira.

A felsorolasbdl kiderulhetett, hogy — irédjon énekszolamra és zongorara, vagy csak
zongorara —a dal az a mdfaj, amely feltin6en gyakran jelenik meg Marie d’Agoult neve
mellett. Egyrészt 6maga vonzddik hozza, nyilvan a miifaj irodalmi vonatkozasai miatt is,
maésrészt talan az 6 személyes karakteréhez is kdzelallt a dal. Gondoljunk csak arra, hogy
1837 taj&n Marie d’Agoult tébb Schubert-dal szdvegét francidraforditotta Liszt szamara ,
vagy arraaz 1833-ban Marie-nak kiildott levélre, amelyben Liszt méltatva Marie interpre-
tacidjat Schubert Goethe-dalainak zenei-sz6vegi 6sszefiiggéseirdl, igy fogalmazott: ,,On
fenséges volt szombat reggel, igen, egészen 8szintén, fenséges... Még sosem értették ennyi-
re Goethét és Schubertét... hatalmasabb érzés sohasem jarta at bensémet, sohasem égette
homlokomat... O, meg kellene halni az elragadtatottsag, a delirium ezen érai utan. Micso-
da Dal, micsoda Kéltészet... Igen, megértettem akkor, hogy a Vilag az aburok, alepel... a
lélek pedig Isten.. ,27°. Méasként fogalmazva, gy tlnik tehat, mintha Marie d’Agoult arcké-
pének is adal vagy a dalatirat lenne azenei megfelel6je, mintha az 6 habitusa lenne ,,vokalis
fogantatasi”, és ezért is irodna annyi dal kifejezetten az 6 szamara.

Ez afeltevés pedig hozzasegit, hogy zeneileg is értelmezhessiik a Maire, Poeme 1835-6s
meghatarozasat. A ,,Poéme en 6 chants (pour Piano)”, ezek szerint nem pusztan koéltgi cim,
nemcsak irodalmi idézet Brizeux nyoman, hanem nagy val6szin(iséggel a zenei stilus meg-
jelolése is: vokalis fogantatast zongoradarabokat iger, amelyek lehettek volna kdltemeé-
nyek részben vagy egészben szoveggel énekelheté megzenésitései is, mint amilyen az Har-
monies-ciklus tobb darabja, de Un. Lied-Satzok is, a mendelssohni dalok szoveg nélkul
mintajara. A vokalis beallitottsag az, ami a Marie, Poéme-et 1835-ben még 6nallova teszi,
hiszen az Harmonies-ciklus ekkori vazlatai az Harmonies-zongoradarab kifejezetten inst-
rumentalis stilusat folytatjak, hasonl6an az Années de Pélerinage svajci évének kompozici-
6ihoz, amelyben acouleur locale érzékeltet6je —a Lyontdl és a42. genfi zsoltartol eltekint-
ve —a havasi pasztorok hangszeres metodikéja. Bar a rokon tematikajd, szintén a szemé-
lyes szféra és a tgj ihlette svajci kotet id6legesen helyettesithette a Poéme-et, zenei stilusuk
kildnbdzbsége folytan egészen mégsem potolhatta azt. A 40-es évek elején az Harmonies
és a Poéme kozti stilushatar feloldodasaval megsz(int a két ciklust eredetileg elvalasztd
kulénbség, s ezért jelenhetett meg a Marie-kéltemény vazlata a Lichnowsky-vazlatkényv
Harmonies-idézetei, s felhetehet6leg Harmonies-ciklusterve részeként.

E ciklusterv vizsgélata arra 6szt6ndz, hogy még egy lépéssel tovabb menve legaldbb hi-
potézis szintjén megprobaljuk meghatarozni a Marie-kdltemény lehetséges utédjat a La-
martine-ciklusban. A ciklustervben a,,5hsMarie”-tételt, az,,5. Prelude (mst.)”-felirat elézi
meg, amely egy, a vokalis stilusi Poéme elé szant instrumentalis jelleg(i bevezet6re enged
kovetkeztetni. Természetesen osszefliggésbe hozhatjuk ezt a tételt a verso oldal tetején ol-
vashato Prelude-del is, vagyis a mar publikalt Harmonies-zongoradarabbal, de azt, 1évén
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hogy 6nmagaban teljes, zart kompozicio, nehéz valamiféle folytatassal elképzelni. E zon-
goraméi esetében a Prelude-felirat a kompozicios stilusra, a darab szandékos improvizacio-
jellegére utalhat. A ciklustervhez tartozé Prelude esetében viszont inkabb a bevezetd funk-
cioju, hagyomanyosan egyetlen mozgasformara épiilé, improvizacioszeréien szabad el6-
adasmaodot engedélyez6 praeludiumra kell gondolnunk. Az Harmonies-ciklusban egyet-
len példat talalunk erre, nevezetesen a Bénédiction de Dieu dans la solitude cim(i darab-
ban. A kompozicié haromtagu nagyformajanak harmadik részében varialt alakban vissza-
tér az 1. rész zenei anyaga, de Ugy, hogy azt egy Pili sostenuto quasipreludio-rész vezeti
be&B Erre a részre utaltunk a Tasso-vazlatkonyv emlitésekor, mert ott ez van lekottazva
»Prelude”-felirattal. E talan véletlen formai megfelelésen tdl a Bénédictionnal kapcsolat-
ban tovabbi ,,véletlenekre” is felfigyelhetlink. Torténetesen fennmaradt Marie d’Agoult
egyik Liszthez sz616 1833. majus 5-1, szerelmuk hajnalén irott levele, amelyben az asszony
épp ebben a Lamartine-versben taldljameg érzései legpontosabb megfogalmazésat: ,,Amit
alig tudok megmagyarazni magamnak, az a vallasos érzés —hadd fogalmazzak igy —fel-
foghatatlan ramtéreése... Eletem ima, sziintelen imadkozas. Ha nem lenne olyan hosszu, le-
irndm ide 6nnek a Bénédiction de Dieu dans la solitude cim( harmoéniat (harmonie). So-
sem fogja senki ily tokéletesen kifejezni, amit érzek.”2QHadd emlékeztessunk arrais, hogy
az Harmonies-ciklusban a Bénédictiont megeléz6 tétel, az Ave Maria szintén Marie
d’Agoult-hoz tartozik, ennek témajaval Uidvozolte a zeneszerz6 egyik levelében Marie-1
Fennmaradt tovabbéa egy 1835 korili négyoldalas vazlat, amelynek 1. oldalan a Marie, Po-
eme kezd6itemeit olvashatjuk, 2—3—4. oldalan pedig egy Harmonies poétiques-felirat(
fogalmazvanyban az Hymne du matinre, illetéleg az Ave Maria els@ tteimeire ismerhe-
tink ; ez arrautal, hogy aPoéme és az Ave Maria élete szinte egyazon kompozicios fazisban
kezd6dott30. A két darab 6sszetartozasara kdzos zenei sajatossagaik is utalnak, igy az arado
dallamossag, a fétémak kvart-szext-melodikaja és az azonos hangnemkor; ameghatarozd,
egymastol nagy tere tavolsagra lévé B—D—Fisz/Gesz-dUr és a B-, illet6leg Fisz-dir alap-
hangnemhez tarsul6, az Ave Maria esetében Desz-dur/b-moll, a Bénédictionban Cisz-dur
kiegészit6 hangnemek. Hangsulyos a két darab kapcsolasa is; a Bénédiction csonka iteme
az Ave Maria zarogesztusat ismetli meg, a megel6z6 B-durbol Deszen/Ciszen at Fisz-dr-
ba vezetve at (3. kottapélda, 172. L).

De ami Marie d’Agoult személyén tulmenden kifejezetten a Marie, Poéme-hez flizheti a
Bénédictiont, az a két m(i zenei motivikus dsszetartozasa. Ehhez tudni kell, hogy az Har-
monies-ciklus tobbi darabjaban —a csak utdlag beleillesztett Funérailles és a Carolyne
Sayn-Wittgensteinnek sz616 Cantique d’amour kivételével —atémak a két kdzos alapkép-
let, dallammakam valamelyikébdl, vagy az tn. inga-, vagy pedig a crux-motivumbol kelet-
keztek3l A Bénédictionban is megjelenik az egyik; az inga-motivum. A kantabilis fétéma
azonban nem kozlluk vald. A cisz—fisz—gisz—aisz hangokbdl allé témafej ellenben felt(-
néen hasonlit az 1835-6s Marie, Poéme-vazlat szoprantémajanak inditadsara. A Bénédic-
tion 3. részét bevezetd, korabban Liszt altal Prelude-nek aposztrofalt szakasz dallama épil
aciklus inga-motivumara. Ezt folytatja éppen a Lichnowsky-vazlatkényv tételkombinaci-
0janak megfeleléen a Marie, Poéme dallamabdl szarmazé témara épuld visszatérés. A két
témafej lehetséges azonossaga mellett szél még az Harmonies-ciklus nagyfoku szervezett-
sége, az, hogy zenei anyagai nem ,,szabadok”, hanem sajatos jelentéssel birnak, hogy
Lelettdrténetik™ van, s nem valdszin(i, hogy a Bénédiction ne tartozna ebbe a zart korbe.

Mindenesetre, ha a Bénédiction értelmezése tekintetében maradtak is kérdé6jelek, az ed-
dig el6kerilt dokumentumok — gy véljuk — ahhoz elegendd tdmpontot adnak, hogy
megértsik az 1835-0s Marie, Poéme-terv Iényegét és biztonsaggal ratalaljunk annak szel-
lemi-zenei 6rokdseire a Premiere Année de Pélerinage, Suisse- és az Harmonies poétiqu-
es et religieuses-zongoraciklusban.
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JEGYZETEK:

1L. aweimari WRgs N6 1828—33 és a washingtoni (in. Lord Londonderry-féle vazlatkonyv 1830 korili vazlatait.

2 A zeneszerz6i (it korai felismerését és tudatos valasztasat illet6en a levél értékelését 1 Krod Gyorgy: Az elsé Zarandokév c.
kényvében (Budapest 1986. 26—29.). A levél idevonatkozd részlete a kovetkez6: ,,...Un mot sur la besogne que je faille.

Bemard publiera en Janvier 3 Morceaux de Salon et Grande Valse. Schlesinger les Réminiscences de laJuive et le Du6 sur les ro-
mances sans paroles. Un peu plus tard viendront 3 ou 4 morceaux dans le mérne godt.

Je te demande de ne pas en dire trop de mai, et surtout de te garder de conclure du genre & Tindividu. Ne vasdone pas t’imaginer que
je sois devenu unfauxfrére; les concessions (peu nombreuses d ‘ailleurs) auxellesje me vois oblige ne me ferontpas dévier de ma ligne
intérieure. Peut-étre trouveras-tu qu’elles viennent trop tdt ou trop tard mais n’importe. La partié que je joue maintenant demande 3
ans pour étre gagnée ou perdue. Ensuitej’en recommencerai une autre; et ainsi de suite car Dieu mercije n’ai que 24anset —t6i aussi.

3 ouvrages de longue haleine que j’espére avoir terminés au printemps [de] 1837 et qui paraitront en mérne temps, me justifieront
j’espére auprés de vous autres gens intraitables.

En voici le titre, en attendant mieux ou plus mal—

24 grandes Etudes —

marie, Poeme en 6 chants (pour Piano)

Harmonies poétiques et religieuses (complétement c’est & dire 5 ou 6 nouvelles)...”
[.Egy sz6t a munkardl, amit csinalok.

Bernard januarban kiad 3 szalondarabot és egy Nagy Kering6t. Schlesinger a (la) Juive-reminiszcenciakat és a széveg nélkiili ro-
mancokra irott Duét. Kicsit kés6bb 3 vagy 4 ugyanilyen jelleg(i darab jon ki.

Kérlek, hogy ne mondj til rosszat ezekrdl, és foképp, hogy ne kévetkeztess a m(ifajbdlaz egyes darabra. Ne hidd, hogy hamis baréat
lettem; azengedmények (egyébkéntjelentéktelenek), amelyekre kényszeriillok, nem fognak eltériteni a bels6utamtdl. Talan tal kora-
iaknak vagy tul késéieknek talalod majd 6ket, de mindegy. A jatszmaban, amit mostjatszom, 3 évre van sziikség ahhoz, hogy nyerjek
vagy veszitsek. Aztan megint elkezdek egy masikat; és igy tovabb, mert hal’ Istennek csak 24 éves vagyok és —te szintén.

Azt remélem, hogy 1837 tavaszaig befejezek 3 nagylélegzetli mivet, amelyek ugyanakkor jelennek is majd meg, és remélem, iga-
zolnak majd el6ttetek, hajlithatatlan emberek elétt.

ime a cimik, addig is, varva jobbat vagy rosszabbat —

24 nagy Etlid —
Marie, Kéltemény 6 énekben (Zongorara)
Kolt6i és vallasos harmaniak (teljes egészében, azaz 5 vagy 6 Ujdonsag)...”] Koln, Stadtarchiv, Sulpiz—Boisserée-hagyaték.

31d. mi 56-57.

4 Brizeux-t (1803—1858) az irodalmi szalonokbdl ismerte Liszt. Berlioz egy 1833. december 26-an kelt levelében mindkettejiiket
emliti a ndluk tartott estélyek gyakori résztvevdi kozott: ,,Nous avons quelquefois nos amis le soir; M. Joseph Rocher a fait partié de
notre petite réunion de la semaine derniére; Alphonse vient souvent, ainsi que les poétes Emile et Antoni Deschamps, A. Devigny,
Legouvé, Brizeux, Liszt, Chopin etc. (...)” [,,Néha esténként baratokat fogadunk; malt heti gy(ilésiinkon részt vett Joseph Rocher Ur;
gyakran jon Alphonse, amint a ké1té Emile és Antoni Deschamps, A. Devigny, Legouvé, Brizeux, Liszt, Chopin stb. is(...)”] H. Berli-
oz: Correspondance générale. Texte établi et présenté par F. Robert. Paris 1975. Il. 144.

5 irésat 1 utélag kiadott gy(jteményes kotetében: Portraits contemporaines. Tome 2. Paris 1876. A verseskotet eredeti alcime
~Roman” [Regény] volt, amit csak a késébbi kiadasok soran cserélt fel szerzdje ,,Poeme” [Koltemény]-re. Egyébként nemcsak az al-
cim, hanem a kotet tartalma is médosult utélag.

6 Liszt 1841. jalius 10-i, Marie d’Agoult-nak cimzett hamburgi levelébdl értesiilink az Harmonies poétiques-ciklus komponélésa-
nak Ujrakezdésérdl: ,En fait de commissions, je vous prie de vouloir bien faire chercher je ne sais oti un cahier relié de papier de mu-
sique (format & la Fran?aise), sur lequel j’ai esquissé plusieurs de Harmonies poétiques (la Priére d’un enfant & son réveil) a Fontaine-
bleau.” [,,A megbizasokat illetéleg, arra kérem, hogy legyen szives, keressen meg valahol egy kottalapokbdl bekdtott fuzetet (francia
formaju), amelyben felvazoltam az Harmonies poétiques tébb darabjat (az Ebredd gyermek imajat) Fontainebleau-ban.”] Corres-
pondance de Liszt et de la comtesse d’Agoult. Publ. par D. Ollivier. Paris 1933—34. II. 170.

7 ,Fontainebleau, 25 Octobre 1840. (...) Fontainebleau, Franchard, Obermann, les Années de Pélerinage! Marieredevenue votre
Marie avec plus d’abandon et de sincérité que jamais! N ’est-ce pas encore de quoi bénir la vie?” [,,Fontainebleau, Franchard, Ober-
mann, a Zarandokévek! Marie Ujra az on Marie-ja lett, tobb bizalommal és dszinteséggel, mint egykor. Ugye, van még miért aldanunk
az életet?”] D. Ollivier id. md I1. 39.

8 Erre figyelmeztet Serge Gut is a ,,Nouvelle approche des premieres oeuvres de Franz Liszt d’aprés la correspondance Liszt—
d’Agoult” cim( tanulméanyaban (Stud. Mus. Ac. Sc. Hung. 28 (1986) 237), amelyben allitdsa bizonyitasara néhany eddig kiadatlan
levél idevago részletét is felhasznalja.

9,,S’il vous est possible de me renvoyer par occasion siire Wertheret surtout [olvashatatlan] petite harmonie Lamartinienne sans
ton ni mesure, je vous en serai fort reconnaissant. —Je tient beaucoup & ce peu de pages = elles me rappellent vivement une heure de
souffrance et de délices.” [,,Ha vissza tudna kiilldeni nekem alkalomadtédn a Werthertés mindenekfelett a hangnem- és itemnélkili kis
Lamartine-i harméniat, nagyon lekotelezne. —Sokra tartom ezta par oldalt = élénken emlékeztetnek a szenvedés és a gyonyor(iség
egy Orajara.”] (1833. oktéber 30.) D. Ollivier id. m( 1. 48.

10 1834 junius kdzepén: ,,Notre harmonie sera dédiée & Lamartine; je la publierai seuble d’abord plus tard j’en éerirai une demi-
douzaine.”[,,Harméniank Lamartine-nak leszajanlva; el6bb egyediil publikdlom, aztan irok hozza még egy féltucatot.”](D. Ollivier.
id. m{i1.111.),janius 20-4&n: ,,J’ai revu ce matin notre fameuse Harmonie musicale, poétique et religieuse: décidément, cela me parait
bien...” [,Ma reggel Gjra atnéztem a mihires zenei, kdltdi és valldsos Harméniénkat: hatarozottan jonak téinik...”] (S. Gutid. tanul-
manya, 242.).

1 Taldlkozasaikrol Marie d’Agoult tdjékoztatta Lisztet, aki pedig tébb izben is biztatta az asszonyt a kapcsolat dpolasara. Ilyen
hangnemben ir példaul Pestrél 1840.januar 5-én is: ,Je suis enchanté de votre rapportement avec Lamartine. Je désire beaucoup que
vous vous liezavec lui, cela serabon pour tous deux.” ["Oriil6k a Lamartine-nal valé kapcsolatanak. Szeretném, ha kapcsolatban ma-
radna vele, ez mindkettejiiknek jo lesz.”] D. Ollivier id. m{ I. 353.

12 1865-ben majd éppen a Confutatist és a Lacrymosat irja at Liszt zongorara a Mozart-Requiembdl (R. 229).

B,,...jetravaillecommeunenragéadesfantaisiesd’enragé. Norma, laSonnanbula, Freischiitz, Maometto, Mo'iseetDon Juanvoni
étre préts dans cing & six jours. C’est une nouvelle veine que jai trouvée et que je veux exploiter. Comme effet ces demiéres produc-
tions sont incomparablement supérieures a mes choses précédentes.

Quand je serai prés de vous, je travaillerai & de plus sérieuses choses pour ne pas étre tout afaitindigne de ma pauvre chére Marie...”
[”...eszeveszettként dolgozom, eszeveszett fantazidkon. Norma, azAlvajaré, Blivos vadasz, Mohamed, Mdzes és Don Juan5—6 nap
mulva készen lesznek. Egy 0j ér az, amit felfedeztem és szeretnék kiaknazni. Ami a megvalésitést illeti, ezen legutébbi miiveim dssze-
hasonlithatatlanul jobbak korabbi dolgaimhoz képest.
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Ha majd 6n mellett leszek, komolyabb dolgokkal fogok foglalkozni, hogy ne legyek egészen méltatlan az én szegény draga Marie-
mhoz...”] D. Ollivier id. md 1I. 135.

u ~Encore une fois, votre Valseest bien, telle quelle. L’été prochain, nous brocherons L ‘Album Mariotique. Je suis tout enchanté
de cette idea vostra.” D. Ollivier id. m( 1. 257. ,, s Qutid tanulmény 240.

16 Ezzel kapcsolatban irja Liszt Marie d ’Agoull nak 1841. december 7-én Lipcsébdl:,,Votre ném se trouve sur I’édition de Ricordi
de I’Ave Maria, car c’est laseule quej "ai corrigé.” [,,Az 6n neve az Ave Maria Ricordi-kiadasan talalhaté, mertezaz egyetlen amit at-
javitottam.”] D. Ollivierid. m 11. 183. Peter Raabe m(ijegyzéke szerinta dal nemcsak Ricordinal, hanem Richault-nal isaz asszony-
nak sz616 dedikécidval jelent meg.

17 Bécsbdl, 1839. november 19.: ,,Quant 41’Ave Maria, je I'aijoué pour vous, en priant...” [,,Ami az Ave Mariat illeti, azt mindig
onértjatszom, imadkozva...”]; majd Pozsonybél, 1839. december 19-én: ,,J’ai joue les Frequenti palpiti, I’Orgie, I’Ave Maria (je le
joue toujours & cause de vous) le Standchen et le Galop...” [Eljatszottam a Frequenti palpitit, az Orgiat, az Ave Mariat (azt mindig 6n
miatt jatszom) a Szerenadot és a Galoppot...”]. D. Ollivier id. md 1. 294. ill. 336.

18 Peter Raabe kozlése: Liszts Schaffen. Stuttgart—Berlin 1931. 346.

19 ,,J7ai terminé aussi unemélodie hongroise, originale, pour piano, et votre »Loreley, fiir Marie geschrieben«. Sijene me trompe,
c’est une belle chose presque digne de vous étre adressée...” D. Ollivier Il. 185.

2 ,,Dans cette derniére quinzaine, j "ai écrit deux nouveaux lieder, un pour moi et I’autre pour toi, chére Marie. Voici les paroles du
mien, elles sont de Schober:

Titan

Auf dem Athos blauen Felsenspitzen

Macht’ich sitzen (etc.)

L’autre IledfurManegeschrleben(c est aussi ce quej’ai misau bas de la Lorelei) c’est lachanson de V. H.:»Oh quand je dors«”. D.
Ollivier id. ma 1. 198.

21 ,,(En voiture; bateau a vapeur de Mayence & Rotterdamé) Me voici encore devant Nonnenwerth, chére Marie.

Nicht die Burgen, nicht die Reben

Haben ihr den Reiz gegeben.

Je vais chanter ces vers et les écrire quoique je ne sois en train ni de chanter, ni d’écrire mais tout bétement de pleurer.”
[,(J&rm(vdn; gézhajé Mayence-bdl Rotterdamba) Itt vagyok még Nonnenwerth el6tt, darga Marie.

Nicht die Burgen (

E verssorokat késztilok megénekelni és ezeket megirni, bar most éppen se nem éneklek, se nem irok, hanem csak egészen butan si-
rok.”] Az idézet Lichnowsky verséb6l val6. D. Ollivier id. m 1. 230.

2 Ezek kozott olvashatjuk Byron Manfrédjanak egy részletét, az eredeti mellett német és francia forditasban is, a Lichnowsky-vaz-
latkdnyvbeli vazlatokb6l pedig tudjuk, hogy Liszta40-es évek elején foglalkozotta Manfred cim(iszimfonikus kdltemény gondolata-
val.

2B F6 forrasa a weimari WRgs 60/N9 jelzet(i vazlatkonyv.

24 D. Ollivier id. mdi 1. 136, a kottarészletet azonban nem kozli. A teljes levél forditasban olvashaté Eckhardt Maria levélvalogata-
saban: Liszt Ferenc valogatott levelei (1824—1861). Bp. 1989. 78—380.

5 Felirata: ,,Harmonies poétiques / et religieuses” fécim alatt kisebb betiikkel ,,?Prelude et / Harmonies poétiques / et religieu-
ses?”, valamint ,Nancy / 16 Nov —45”.

2 A. Walker: Liszt Ferenc. I. A virtuéz évek. Budapest 1986. 259.

27 ,Vous avez été sublime samedi matin, oui tout bonnement sublime... Jamais Goethe et Schubertn’ont été compris ainsi... jamais
émotion plus vaste n’avait transi mes entrailles et briilé mon front... Oh'il faudrait mourir aprés ces heures d’enthousiasme, de délire.
Quel Chant, gelle Poésie... Oui, je I"ai bien compris alors, I'Univers, c’est le vétement, le voile... I"ame ce sera Dieu...” D. Ollivierid.
ma 1. 40.

2B A darabot tanitd Liszt magyarazata: ,, Anstatt Preludio lese man: »Quasi improvisato«” [,,Preludio helyett olvassuk ezt: »Quasi
improvisato«”]. L. Ramann: Liszt-Pddagogium. Klavier-Kompositionen Franz Liszt’s. I. Serie. Leipzig 1901. 9.

2 ,,Ce quej’ai peine & m’expliquer, c’est I’inconcevable invasion (passez-moi ce mot) du sentiment religieux en moi... Ma vie est
une priére, une adoration perpétuelle. Si ce n’était si Iong je vous transcrirais ici I’harmonie intitulée: Bénédiction de Dleu dans la so-
litude. Jamais on ne rendra si complétement ce que j’éprouve.” D. Ollivier id. md 1. 60.

P WRgs Z18 No. 3. Rena Chamin-Mueller (Liszt’s,, Tasso” Sketchbook: Studies in Sources and Revisions. New York 1986.366.)
papiroldgiai vizsgélata szerint 1834—36 kozott gyarthattak.

3L Errdl részletesebben 1 Kaczmarczyk A.: ,,A »Funérailles« genezise” Magyar Zene XXXI1V/3 (1993. szeptember) 274.
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Ave Mario,

3. BENEDICTION DE DIEU DANS LA SOLITUDE

D’oli me vient, 6 mon Dieut cettc paix qui m’inonde?

D'oli me vient cette f6i dont mon coeur surabonde?

A moi qui tout & I’heurc incertain, agité,

Et sur les flots du doute i tout vent hallotté,

Cherchais le bien, le vrai, dans les téves des sages,

Et la paix dans des coeurs retentissants d'orages.

A peine sur mon front quelques jours ont glissé,

Il me scmble qu’un siécle et qu'un monde ont passé;

Et que, séparé d’eux par un ablmc immense,

Un nouvcl homme en moi renalt et recommence.
(Lamartine)

'accompagnamento sempre piano e armonioso
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DOMOKOS ZSUZSA:
LISZTKETLEVELE JACOPO TOMADINIHEZ
EGY FELEDESBE MERULT EG YHAZZENEI KAPCSOLA T

Liszt 1861—1869 kozti rdmai tartézkodasa idejébdl az irodalom keveset tud olasz egy-
hazzenei kapcsolatairdl, holott Liszt zeneszerzG6i érdekl6désének fontos teriilete ebben az
idszakban az egyhazzene és annak reformja. Ennek a hidanynak részben az is az oka, hogy
Liszt kortars olasz egyhazzenei ismeretségeir6l, kapcsolatairél kevés dokumentum maradt
fenn. Ezek kozé tartozik olasz folydiratokban publikalt két olyan Liszt-levél, amelyek a ze-
neszerz@ilyenirdnyl zenei ismeretségére vetnek fényt. A La Panarieleredeti, francianyel-
ven, a Bolletino Ceciliano2ugyanazokat a leveleket olasz forditasban kozli. A levelek cim-
zettje Jacopo Tomadini, Cividaléban é16 pap és egyhazzenei szerz6. Az egyik levél datalasa
teljes: Roma, 1867. julius 14, a masiknal hianyzik az évszam, de a levél tartalmabdl egyér-
telm(en azonosithatd az id6pont. Lisztnek ezt a levelet 1863. oktdber 28-an kellett irnia,
ugyanis benne arrél ir, hogy az évjuniusaban uj lakhelyére, a Monte Marién Iév6 Madonna
del Rosario kolostorba kdlt6zott. Ennek idejét pontosan tudjuk Franz Brendelnek szélo,
1863. junius 20-an kelt levelébdl:

»Holnaputan elhagyom a Via Felicén Iévd lakasomat és a Monte Mariora kélt6zém.”3
Ha csak ebbdl a két levélb6l indulunk ki, akkor is kézenfekvévé valik, hogy Liszt és Toma-
dini ismeretsége egy hosszabb ideig tartd, mintegy 6t évetatdlel6 korszakotjelentettazene-
hogy mar korabban talalkoztak, és semmi jel sem mutat arra, hogy 1867-ben megszakadt
volna kodztik a kapcsolat. A levelek benséséges hangvétele és a zenei nézetek kifejtésének
mélysége pedig arra enged kovetkeztetni, hogy egy komoly zeneszerzdi és emberi kapcso-
latrél van szé.

A fent emlitett tanulmanyban Giuseppe Marioni szerint Tomadini 1861 decemberében
latta el6szor Lisztet a Sixtusi kdpolnaban. Személyesen kicsit késébb, 1862 hlsvétja el6tt
ismerkedtek meg egymassal kozos baratjuknal, Salvatore Meluzzinal, aki ebben az id6ben
a Capella Giuglia karnagya volt. Errél a talalkozdrél Tomadini irasos beszamol6ja folytan
konkrét zenei események leirasa maradt fenn: az est elsg felében Liszt az e-moll Tarantel-
lai', a BACH fantazia és/«gatjatszotta, egy nocturne-t improvizalt a vendégeknek, akik
kdzott nem kisebb el6kel6ségek voltak jelen, mint Barberini herceg csaladjaval és Altieri
hercegné lanyaval. A m(iveket Tomadini nagyon szépnek, Gjszer(inek és eredetinek talalta.
A hercegi csaladok tavozasa utan szlik csaladias zenei kdrben Lisztlegtjabb m(ivét, a Nyolc
boldogsagotladtak el kdzosen: Liszt zongorazott és 6 énekelte a bariton sz6lamot, Me-
luzzi valasztotta a basszust, fiaatenort, Tomadini vallaltaa szoprant. A kompozicid tetszést
aratott, bar Tomadini annak Ujszer(ihangvételétnéhaidegennek érezte. Az elsd talalkozast
tobb 0sszejovetel is kovette, mig Tomadini Rémaban tartézkodott, és a két zeneszerzg
kdzott egyre szivélyesebbé és baratibba valt a hangvétel. Tomadini 1862. majus 3-an irta
Candottinak sz6l6 levelében, hogy tobbszorjart Lisztnél, aki 6szinte srommel latta vendé-
gil, és készséggel jatszott el6 miveib6l, amelyeken éppen dolgozott. A talalkozokon min-
den bizonnyal el6adtak Tomadini-m(iveketis, a tanulmany szerintegy Maria-motettat, az
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Inno allTmmacolata-t és a Szent Ferenc-himnuszt, a Cantico di S. Francesco d Assisi-1 A
kdz0os zenéléseken Kiviil a beszélgetéseken felmerilt az egyhazzene jovéjének kérdése is,
amint ezt kés6bb konkrét idézet igazolja.

Biztosan nem véletlen, hogy a budapesti Liszt-kottatar harom Tomadini-m(vet 6riz7,
ezek kozil a kantata biztosan, a mise valészinliséggel azonosithaté azokkal a kompozici-
okkal, amelyeket Liszt levelében emleget, és rajtuk kiviil megtalalhaté Assisi Szent Fe-
renc himnusza is. 1867-ben Liszt komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy el&se-
gitse RdGmaban Tomadini tij miséjének el6adasat, és ezért sz6lamokat is kért a zeneszer-
z6t6l. Abban pedig, hogy Cividaléban, a Madonna del Monte szentélyben elhangzott
Liszt a-moll A ve Maria-ja, Tomadini kdzvetitését kell feltételezniink. A két zeneszerzé
kodzti kolcsonos tisztelet, nagyrabecsiilés és barati kozeledés egyuttal Tomadinijelentdsé-
gét is fémjelzi.

Jacopo Tomadini az utélagos értékelés szerintaz olasz egyhazzenei reform legkiemelke-
débb komponistaja volt, neve csak szerénysége miatt maradt kevésbé ismert szélesebb
korben.8 Egész életét sziil6varosahoz, Cividalohoz kototte, bar hivtak a Notre-Dame, a
San Marco, a padovai Basilica del Santo, romai kapolnak és két alkalommal is a milanéi
dom orgonistajanak is. Liszt kortarsavolt: 1820—1883-ig élt. 18 évesen a papi hivatast va-
lasztotta, a teoldgia mellett zenei tanulmanyokat is folytatott. Tanara és kés6bb baratja, a
cividalei dém karnagya, Giovanni Battista Candotti 6sszhangzattanra, ellenpontra és ze-
netdrténetre oktatta. Néhany évvel kés6bb azonban mar Tomadini inspiralta mesterét, aki
1844-t6l tanitvanya kozvetitésével ismerte meg a nagy polifonikus szerz6k mdveit. Toma-
dini 1845—1876-ig, Candotti halaldigadom orgonista allasat toltdtte be, majd mestere he-
lyébe lIépve karnagyként vezette az egyhaz zenei életét.

Tomadini érdekl6dése a 16. szazad poliféniajairant az 1840-es években még kivételes-
nek szamitott, hisz Palestrina és kortarsai zenéjének kutatasat még csak kevesen és az alta-
lanos zenei gyakorlattdl eléggé elszigetelve vallaltak magukra. A zenei tradicio egyedil a
Sixtusi kapolnarepertoarjaban maradt téretlenil életben. 1818-t61 a kapolna karnagyi al-
lasat a hires Palestrina-kutaté Giuseppe Baini toltotte be, akinek Palestrina-életrajza
1828-banjelentmeg olasz ésnémet nyelven. A masik nagy el6d, Fortunate Santini modern
kottairassal irta at a r6mai archivumok —koztiik a Capella Giuglia, a S. Giovanni in Late-
rano, aS. Maria Maggiore, a Chiesa Nuova, a Vatikani midzeumok, a Corsini- és Barberini-
gyljtemény zenei anyagat. 1820-ban ezekrdl katalégust jelentetett meg. Munkajat nagy-
részt a Rdmaban megfordult kilféldiek hasznositottdk, mint Winterfeld, Kiesewetter,
Proske, Fétis, Mendelssohn, Spontini, de minden bizonnyal Tomadini is, akivel Santini
személyesismeretségben allott. Tomadini szintén levelezett Pietro Alfierivel, aki 1840-ben
els6ként publikalt részleteket Palestrina, Victoria, Allegri miiveib6l. Az é nevéhez fliz6dik
anagyjelent6ségl, 1841—46 kdzott megjelentetett Raccolta di Musica Sacracim( sorozat
hét kotete, amely mintegy évtizeddel el6zte meg Proske hires Divina sorozatat. Tomadini
els6sorban az § eredményeikre, kiadvanyaikra tamaszkodhatott, mikor fiatalon a 16. sza-
zad polifonikus stilusat kutatta.9

A Palestrina-reneszansz egyben a 19. szazadi egyhazzeni reformnak a zenei gyakorlat-
ban tiikr6z6d6 alkalmazasat val6sitotta meg. Tomadini 18 éves volt, mikor megjelent
Spontini hires tervezete az egyhazzene reformjarél, amelyben legfontosabb esztétikai célul
a szinhazi és templomi zene stilusbeli elkiildnitését tizte ki. Reformelve szerint az egyhaz-
zene megtisztuldsaarégiegyszdlamisag ésa 16. szazad polifoniajanak esztétikai idealjahoz
vald visszatéréssel valdésulhat meg.

Esztétikai szempontb6l szintén nagy szerepet jatszottak Luigi Ferdinando Casamorata
karnagy irasai, aki a milanoi zenei Gjsag kritikusaként szerzett hirnevet, és 6 hozta létre az
egyhazzenei kompoziciék firenzeiversenyeinek intézményes formajat. Egyhazzenei cikkei
inspiraltdk Tomadini tanarat, Candottit sajat esztétikai tanulmanyainak megirasara
1847—1851 kozott. Ezek azirasok viszontnem kisebb egyéniséget gy6ztek meg egy atfogo
reform sziilkségességérél, mint Guerrino Amellit, aki az 1870-es években — mar német
mintara — Italidban is meghonositotta a reformot, létrehozta a megfelel6 intézményes ke-
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reteket: egyesiletet, iskolat, folydiratot, orszagos kongresszusokat. Liszt és Tomadini ta-
lalkozéasanak idején azonban Amelli még nem lépett szinre, ekkor Tomadini volt az, aki a
16. szazad polifonikus zenéjében kdzismerten a legnagyobb szaktekintélynek szamitott.
Tobbek kdzott ezért kereste tarsasagat Liszt is, amint ez az 1863-as levélbdl kideril:

»Hamegelégedésemre itt viszontlathatom, amit szeretnék remélni, a gregorian énekrél,
Palestrinardl, Lassusroél, Bachrél és az egyhazzene jov6jérdl folytatott zenei eszmecseréink
teljes harméniaban lesznek 0j otthonommal a Madonna del Rosarion.” 10

Arrol, hogy ezeken az 6sszejoveteleken kozelebbrdl milyen témak kertlhettek el6térbe,
Tomadini tanitvanyanak, Vittorio Franznak adott leckéibél lehet elképzelésink.11Vittorio
Franz az 1870-es évek végén, tehat kb. 10 évvel a Liszttel folytatott beszélgetések utan volt
Tomadini tanitvanya. A Tomadinitél kapott leckéket kés6bb Proske megjelentette a Musi-
caDivina-ban Dialogo sulla tonalita anticacimmel. A m(ben Tomadini valéban a mester
és tanitvany kozti parbeszéd formajaban targyalja elészor a nyolc gregorian modust pél-
dakkal illusztralva, amelyeket az akkoriban hivatalosan hasznalt forrasb6l, 1879 el6tt
Liechtenstein, majd 1879-t6l a Pustet altal megjelentetett gyljteményekbdl kdlcsonzott. 12
A Dialogomasodik részében a harmoniak hasznalatarél esik sz6, Tomadini itt Palestrina,
Lassus, Victoria és Gabrieli m(iveib6l idéz. A harmoéniameneteket Tomadini a cantus fir-
mus folyamatéban minta véalasztott modus kiilénb6z6 fokainak egymasutanjat érzékeli. Uj
egyhazi miivek komponalasakor egyedil a dar-moll tonalitas legjellemz6bb akkordjat, a
dominans szeptimet zarja ki a harmonizalashol, az alteraciot és a disszonanciakat annak
aranyaban tartja megengedettnek, hogy a zarashoz kdzeled§ frazis vagy szakasz milyen
fontos a zenei folyamatban.

Talan aTomadinivel valé beszélgetések is kdzejatszottak abban, hogy Liszt mélyrehaté-
antanulmanyoztaagregoriannal és annak 19. szazadi kiséretével foglalkoz6 kortars irodal-
mat. Pesti kdnyvtaraban hatilyenjelleg(i kiadvany 6rzi keze nyomat, koztiik az Antiphona-
rium romanum ésa Graduate romanum13 Liszt mind a hatban szolmizaciés nevekkel vagy
hangjegyekkel tablazatot készitett az authentikus és plagalis modusok finalisair6l és domi-
nansairol. A kiadvanyok Parizshan, zémmel 1857—60 kozdtt jelentek meg, és nem kizart,
hogy Lisztelsé rémai éveiben, a kiilvilagtol visszavonulva hasznéalta 6ket gyakrabban. Egy
1864-ben, szintén Parizsban megjelentetett kényvben, amely a gregorian dallam kiséreté-
vel foglalkozik, a gregorian dallampéldak némelyikének m(fajat ésaz innepkdrben elfog-
lalt helyét jegyezte fel. Azt pedig, hogy a jelenlegi budapesti hagyaték 6riz olyan kiadva-
nyokat, amelyeket Liszt ROGmaban hasznalt, levele is alatimasztjal4, de a pesti ferencesek-
hez keriilt kdnyvek jegyzéke is tartalmaz szamos olasz kiadvanyt.15

Visszatérve Tomadini Dialégusara, a polifoniahasznalatrol sz6l6 fejezetben részletesen
leirja az esztétikai idealjat megvaldsito, a motettak felépitésére emlékeztet6 komponalas-
maddot, amely legtdbb polifonikus mivére jellemz6. Tomadini aztafajtapoliféniat részesiti
elényben, amelyet nem egy el6re meghatarozotttéma ural, hanem egy valasztott moduson
beliil a sz6veg mondanivaloja iranyit, az ezt kifejez6é dallamot a sz6lamok addig imitaljak,
amig a szoveg mas érzéseket vagy mondanivalét nem fejez ki, akkor egy Gjabb rész kovet-
kezik. Alapkdvetelmény, hogy az 6sszes dallam és harménia benne maradjon abban a mo-
dusban és annak karakterében, amelyet el6z6leg valasztott, ésazar6 kadencianak is kdvet-
nie kell a modus sajatossagat.

Erthetd, hogy a napolyi iskola és Rossini altal befolyéasolt zenei kdzizlésben Tomadini
ilyen stilusi kompozicioi nem valtak igazan népszeriiekké, baraszerzé ezeketa miveit tar-
totta legtobbre. Ugyanakkor nagy sikert arattak és el6keld dijakat nyertek az egyhazzene
reformjat elésegitd zenei versenyeken, amelyek k6zil Tomadini szdmara a legkiemelke-
d6ébb az 1864-es firenzei, S. Clemente herceg altal meghirdetett nemzeti verseny volt. Té-
maul Krisztus feltAmadasat valasztottak, amire Tomadini kantatat komponalt. A siker
olyan atité volt, hogy a herceg felkérte Tomadinit egy zenekari kiséretes, férfikari mise
komponalasara, fianak, Donatonak elsé misézésére.16A kantata zenéjének legkivalobb ér-
deméil a zs(ri a mi igazi vallasos jellegét emelte ki. Mar szé esett arrél, hogy esztétikai
szempontbhél fontos 6sztonz6 forrast jelentettek Ferdinando Casamorata irdsai, aki az

175



1864-es versenyt kezdeményezte, a témat kitalalta, és a zsdirit iranyitotta. © hangstlyozta
elészor az egyhazzene vallasos karakterének fontossagat, szerinte a valodi egyhazi zene
alapvetd feltétele a hit, s6t, amivészinspiracidjanak 0ssze kell talalkozniaa liturgiaismere-
tével. Italiaban els6ként alapitott liturgia-kurzust a firenzei zenei tanintézetben, az Istituto
musicale-ban azzal a céllal, hogy az egyhazzenei szovegek megzenésitésekor a zeneszerz6k
pontosan ismerjék az adott szévegek szimbolikus, allegorikus és misztikus értelmét. A li-
turgiai hasznalatra szant m(veknél fontos kdvetelménynek tartotta, hogy a zene id6tarta-
ma ne legyen hosszabb, mint maga a liturgikus szertartas, amihez késziilt.

Tomadini is tudatosan torekedett a vallasos karakter megteremtésére, szandékosan
hasznalt olyan modalis harmo6niakapcsolatokat, amelyek a napolyi iskolatél eltavoh'tottak
és linnepélyes karaktert kolcsondztek mivének. Meggy6z6dése szerinttorekvése minélin-
kabb kozelitett a Palestrina-stilus idealjahoz, zenéje annal kézelebb keriilt azimahoz, ésez-
altal méltovavaltaliturgiakiséretéhez, amire szanta. Ezta vallasos karaktert emelte ki Liszt
is 1867-es levelének méltatdsaban:

Az Ecclesiasticus szavai szerint cselekedett:,Voltak, akik énekeket szereztek, sirasba
foglaltak bolcs mondasokat.” A Krisztusfeltdmadasa kantataja komoly, értékes, emelke-
dett mid. Amit benne mindenek folott értékelek, az a méltdésagteljes és valodi vallasos ka-
raktere. Benne a méltésag kellemmel talalkozik 6ssze a homofon és a fugato stilus bdlcs
egyesitésével, amelyhez a melddiakifejezd és nemes dallamvezetése tarsul. A firenzeibirak
kifinomult izlésiikrél tettek bizonysagot, ami dicséségiikre valik, mikor az olasz mesterek
versenyén dijjal tiintették ki ezt a miivet. A magasztal6 szavakhoz, amelyekre partitiraja
raszolgal, csak annyit teszek hozza, hogy kivanom, minél inkabb valjon kdzismertté gyako-
ri ésjo el6adasok altal.” 17

A kantata szovege, Vincenzo Meini munkaja, a Victimaepaschali laudesszekvenciapa-
rafrazisa. A zenekari bevezetés utan két nagylélegzet(i korustétel kdvetkezik, imitacids és
homofén szakaszok valtakozasaval, majd a 4. szam egy choro parlante, a tisztan homofon
felépitésiikorushoz a zenekarjatszik ellenpontot. A kdvetkez6 kéttétel Mariaszoléjarovid
korusbetéttel, az olasz cabaletta-tipust operaariak lasst-gyors felépitésére emlékeztet.
Szélista kvartett nyitja a 7. tételt, majd ismét fugatos belépésii finale kérus zarja a kantatat.
Az egyik legérdekesebb szam a nyitd zenekari tétel, amelyben a gregorian szekvencia az
egyes hangszercsoportokon fugatoként Iép be, mig végil a teljes zenekar szélaltatja meg.
Ez a fajta zenekari bevezetés dnkéntelenil Liszt Krisztusoratériumanak kezdetét juttatja
emlékezetlinkbe, ahol Liszt a Rorate coeli kezdet(i gregorian dallamot hasonloképpen
bontja ki a teljes zenekar egylittesére. A szembetlind hasonldsag lehet véletlen dsszetalal-
kozas is, de nincs kizarva a kdzvetlen inspiracié sem. Ez utébbi esetben nagyobb valdszini-
sége van annak, hogy Liszt hatott Tomadinire, mivel Liszt mar korabbi oratériumanak, a
Szent Erzsébet legenddjanak zenekari bevezetésében is felhasznalt egy antifénat, a Quasi
Stella matutinat, amely kés6bb az egész m(ivet atszovi. Liszt krisztus oratériumanak zene-
karibevezetése 1863-ban keletkezett. Val6szinl, Tomadini is foglalkozottmar sajatkanta-
tajaval, amivel a kovetkezd évre el kellett késziilnie. A mar idézett dokumentumokbdl tud-
juk, hogy 1862—63-ban tobbszor talalkoztak, és ezeken az dsszejoveteleken részleteket,
vagy legalabbis kompozicios 6tleteket kolcsondsen megismerhettek egymaskészilé miive-
ib6l. Mindenesetre Liszt sokrabecsiilhette Tomadini kantatajat, mivelaz ajandékba kapott
kotta viszonzasaul 1867-es levelében sajat Szent Erzsébet legendajanak és Koronazasimi-
séjének kiadasat ajandékozta olasz baratjanak.

A kutatas Lisztnek tébbnyire Witthez, Haberlhez, azazanémet cecilianizmushoz fiz6d6
kapcsolatat emliti egyhazzenei mveivel kapcsolatban. Liszt azonban csak 1869-ben ke-
riilt személyes ismeretségbe Witt-tel, és az 1870-es években valt egymas munkassaga irant
érdekl&désik egyre elmélyiiltebbé. Nem hanyagolhatéak el azonban a Lisztet ért korabbi
kortars egyhazzenei hatasok sem, amint ez a két Tomadinihez sz616 levél is sejteti.
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de Florence ont fait preuve d’un géut eclairé qui les honore. J’ajointerai seulement aux éloges que mérite votre Partition, le voeu
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KOVACS SANDOR:
NEPDALFELE...

»Népdalféle” —a Mikrokozmosz negyedik kotetében, 100-as szam alattolvashatjuk ezt
a cimfeliratot. Olyan darabot nevez meg vele Bartok, amelynek mel6diaja kozel all a pa-
rasztdallamokéhoz. Egyszer(i, didolhatd, természetes lejtésti. Am zavarba jonnénk, ha
meg kellene hataroznunk a nemzetiségét. Kétségkivill amagyarosjelleg azuralkodd; a ku-
polazé szerkezet az Uj stilusi dalokra emlékeztet. Csakhogy a masodik sor nem kvintet
emelkedik, hanem tercet. Es akadnak fordulatok, amelyek inkabb a szlovak népdalkincs-
bél ismerések. Mintha a komponista innen is, onnan is, amonnan is mentett volna.

Innen is, onnan is—hasonlé tanulsagot vonhatott le annak idején LampertVera, amikor
Bartok népdalfeldolgozasainak forrasait igyekezett azonositani. Sok esetben azttapasztal-
hatta, hogy éppen olyan népdal, amely a Bartok-m(iben megjelenik, nincs atamlapokon, a
gy(jt6fizetekben. Néha Bartok mashonnét vette a széveget, mint a dallamot; maskor tobb
strofa varidnsaibol hozott létre Gjabb, a valésagban soha el nem hangzott valtozatot. Vagy
ugyannak a dallamfajtanak tobb énekest6l val6 variansait 6sszegezte egyetlen dallamma
(1. kottapélda, 182. L).

Lampert Vera 1981-bena Studia musicologicaban megjelent cikkének végén tette kozzé
ezt a példat, négy masikkal egytt.1A tovabbiakban aztan a kutatas kevesettorédott a kér-
déssel. A kozelebbi multegy eseménye hivtafel megintafigyelmet e kutatasi teriilet fontos-
sagara — és elhanyagoltsagara. Bartok masodik fia, Péter, mint kdztudott egy idé 6ta hal-
latlan energiaval igyekszik kijavitani azokat a sajtéhibakat, amelyeket apja m(veinek ke-
reskedelmi forgalomban Iév6 kiadvanyaiban felfedez. Hibajavité szenvedélye a tudoma-
nyos munkakra is kiterjed. Talan esztendeje a Magyar Népdal2kottaanyagat tekintette pél-
daul at, és természetesen talalt benne aprobb hibdkat. Hogy ezeket megbizhatéan ellen-
Orizze, telefax-kérdéseivel abudapesti B. Archivumhoz fordult. Megkérdezte tobbek kozt,
vajon mi all a 197-es szamu dal eredeti tamlapjan a dallam harmadik tGtemében. Hiszen a
kényv itt alighanem hibas; két ,,h” helyett bizonyara ,,c-h” a helyes. Az eset egészen nyil-
vanvalonak tlint. Mindenkinek a fulében ,,c-h”-val él a dallam, hiszen igy halljuk Bartok
egyik heged(idu6jaban. Az ellen6rzés azonban meglepetést hozott. Barmily hihetetlen, a
tamlap valdban két ,,h”-t tartalmaz3. S rogton hozzatehetjiik, a tamlap forrasaul szolgalo
gy(jtéfizetben is igy jegyezte le a megfeleld részt Bartdk (csak ott még f-tonalitasban).4
Mig tehat a tudomanyos kiadvanyban meghagyta a gy(jtétt valtozatot, addig a darabban
valtoztatott a melddian (2. kottapélda, 182. L).

Hany efféle mddositas, hany valtozatokbdl valé sajatos ,,6sszevonas” létezik — tovabbi
alapos kutatomunkanak kell kideritenie. Az aldbbinéhany, kiragadott példaazonban talan
sejteti, a felfedez6 munkara vallalkozé kutaténak nem kell unatkoznia.

Kezdjik asorta Gyermekeknek darabjaival. Mindjart az els6ben akad érdekes valtozta-
tas. Az utolso el6tti itemben Barték mas hangot ismétel, mint amit a paraszténekes ismé-
telt. A 3a kottapéldan a darab megfeleld részletét, 3b-nél a Bartok-rendi C 390a jelzésii
tamlap dallamat idézem. Ez utébbival egyezik meg az MV jelzés( gy(jt6fiizet feljegyzése
is (csak megint mas a hangnem —az abszolut hallast Bartok ugyanis szokasahoz hiven ab-
ban a hangnemben skiccelte fel a dallamot, ahogy azt az adatk6zI6té1 hallotta: ez esetben
B-durban)5 (3a, b kottapélda, 183. 1.).
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A kdvetkez6 példaa Gyermekeknek sorozat 26. darabja (l.a4a kottapélda 183. L). For-
rdsa egy Vikar-gy(jtétte dallam (bar Bartok, jellemz6 mdédon aszdveg forrasaként nem ezt,
hanem Bartalus Istvan mult szazadi gy(ijteményét nevezi meg). A tamlapon olvashato dal-
lamalak csaknem megegyezik a darabéval, a zardsort kivéve (4b 183.1j.Miutan a dallam-
nak szamos variansat ismerhette Bartok a Vikar-gy(jtésen kivil, felmerilhet a kérdés, va-
jon tudatos valtoztatasrél van-e sz@, vagy megintarrél, hogy egy-egy fordulatot a zeneszer-
z6 mas variansbhodl vesz at. A Bartdk-rendben A 200 jelzetnél kdzolt kéttucatnyi varians
kdzt azonban egy sincs, amelyik Ugy fejez6dne be, mint a darab.6

Osszevonasnak latszik viszont annak a kompoziciénak a dallama, amely a Gyermekek-
nek eredeti, négykdtetes verziojaban a masodik kdtetben, 34-es sorszam alatt talalhato (a
revidealt kétkotetes valtozatban viszont 32-es szamot kapott). Az eltérések vilagosak, ha a
darab dallamat (5a kottapélda 183.1.)&sszevetjik agyjtéfiizetben olvashatoval (5b kotta-
példa 184.1). A masodik Gtemben példaul az el6bbi kvartot, az utobbi tercet 1ép lefelé. A
Bartok-rendbe bekerilt tamlapon (5c, facsimile, 184.1)azonban ott olvashat6 egy olyan
gy(jtott valtozat is, amelyik éppen az emlitett résznél a darabnak megfeleléen alakul. Sét,
Ggy tinik, mintha Bartok ebb6l az utébbibdl vette volnaaz utolsé —megismételt—dallam-
sokkal kozelebb all6 dallamot — Lajtha gy(ijtését —Bartok a komponalaskor nem ismer-
hette. A gy(jtési datum ugyanis 1912, mig a Gyermekeknek 1908—9-ben késziilt.7

Kevéshé rejtélyes, am tanulsadgos a ,,Besiit a nap atemplomba” Barték-féle feldolgoza-
sa.8A darabbeli dallamalak a gy(jt6fiizetbelitdi a bekarikazott hangoknal tér el (6a, b kot-
tapélda, 185. L).

A T7a, bpélda (186.1.) mara Gyermekeknek szlovak részébdl val6. Bartok forrasa ezlttal
a Slovenské Spevy elsé kotete. A nyomtatott dallamalaknal azonban ott a ceruzajel: talan
»a”’volnaahelyes? Barték nem hisz akiadvanynak —stermészetesen adarabban aztkdve-
ti, amit helyesnek vél.9

Hasonléképpen minddssze egyetlen hangnyi az eltérés a forras és a darab kdzt a Gyer-
mekeknek szlovak részének 31. (vagy arevidealt kétkdtetes valtozat 29.) darabjanal. A da-
rabban Bartok az egyik ,,a” helyett ,,g”-t ir (8. kotta, 186. L).

A 15 magyar parasztdal els6 darabjanal latsz6lag semmi kiilonds nincs. Bartok az eredeti
kottakiadvanyban kdzolte az alapul vett népdalokat is; ezeket a kiadé szdméara maga tisz-
taztale. A daltisztazat és a darabbeli alak tokéletesen azonos (leszdmitvaazongoram{ el6-
adasi jeleit és azt, hogy a koronaknal Bartok a darabban meghosszabitja a ritmust). Ha vi-
szontaz egymassal Iényegében megegyez6 9b és 9c dallamot 6sszevetjik azzal atamlappal,
amely az an. Bartdk-rendben talalhatd, feltiné hogy azon az utols6 el6tti hang nem ,,c”,
hanem ,,a” (I. 9a-c kottapélda, 187.1). Ennek megfelel6 a Magyar Népdalban kozdlt dal-
lamalak is.10Ezuattal tehat Bart6k a szigordan tudomanyos munkajaban masképp kozolt
egy népdalt, minta kompoziciésorozat kottdjahoz csatolt példatarban. Ugyanez tapasztal-
haté a 15 magyar parasztdal negyedik darabjanak dallaméaval is. Es hasonlé a Kolindak nyi-
tédarabjanak az esete: Bartdk ezuttal is Ugy kozli a kiadvanyban a népdalt, ahogyan fel-
hasznalta, azaz lehagyva réla az 6todik, hetedik és utolsé Gitem aprébb diszeit. (10a-nal tu-
domanyos kiadvany verziojat, IOb-néla zemem{iét, illetve ahhoz csatolt népdalpéldaét lat-
hatjuk.) Itt tehat Iényegében a dallamdiszt6l valé megfosztasrél van sz6. Ellenkezdjére
tobb példa is akad.1l (IOa-b kotta, 188. 1.)

Mimindezeknek a kisebb-nagyobb valtoztatasoknak a vélhet6 oka, magyarazata, célja?

Nos, egyik-masik esetben az ok vagy cél viszonylag egyszer(inek latszik. Induljunk el
most a példank soraban visszafelé. A Kolindanal az aprébb tizenhatod-disz elhagyasaval
érdekesen valtozott az titemek hierarchiaja, kapcsol6dasa. Markansabba valt a dallamnak
az a tulajdonsaga, hogy haromitemes (ezen belll rdadasul metrumot is valto) bevezetd
utan harom Gtem-par kovetkezik. A 7. (item disze azzal, hogy a 3-ra rimel, ennek kissé el-
lentmondana. Emellett Bartok az elhagyott diszt igen sokoldaltan hasznalja fel a darab
kdzépszakaszanal a kiséretben. A tizendt magyar parasztdal tételeinek esete rejtélyesebb.
Végil isnem zarhatjuk ki, a valtoztatas mintegy énkéntelenil tértént. Aki sokat foglalko-
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zik népdalokkal, tapasztalhatja, abenne é16, hitelesnek hitt dallamalak néhabizony eltér az
irasban vagy hangfelvételen régzitettr6l. Az emlékezet megmasitja. Tudjuk, Bartokkal el§-
fordult, hogy egy-egy miivét hirtelen Gjra papirra kellett vetnie. Mert nem allt rendelkezé-
sére hamarjaban egy turnén a kotta, mégis el kivanta jatszani az illet6 kompoziciot. llyen-
kor felskiccelte maganak —nem feltétleniil ugyanugy, ahogy a publikalt verziéban all. Va-
l6szintinek kell tartanunk, hogy egyesnépdalokatis olykor emlékezethdl skicceit fel Gjra—
kilonodsen a sajat gy(ijtéseit. Bizottbenne, hogy jol emlékszik. Lehet, hogy ez tortént az 0j-
szaszi melédiaval. Ambar az kétségkiviil elgondolkodtaté, hogy az ,,a” helyetti ,,c”-vel a
dallam pentaton karaktere joval egyértelm(ibbé valt. Hasonl6 iranyu a szlovak dallamban
megfigyelhetd valtoztatas (7a, b). Bartdk itt persze az analégiara is timaszkodhatott (1. a
dallam 11. Gtemét stb.). Es tobbé-kevésbé ide sorolhatjuk a Fehér fuszujkavirag esetet is
(5a, b, ¢). Azzal, hogy a masodik item kvartot Iép, Bartok elkeriiliaz erételjes ddr-harmas-
felbontast, pentatonizalja a dallamot. Azaz: kiigazitja, javitja. Mertaligha kétséges, hogy a
pentaton jellegl valtozatot 6 érdekesebbnek, kelet-eurdpaibbnak: jobbnak tarthatta az el-
csépelt dur-felbontasnal. Még feltlinébb a javitas szandéka a 8-as példanknal. Itt a sok is-
mételt hang helyett teremt szebb dallammenetet a ,,g”-re valo lenyulas. A Besiit a nap-nal
egyrészt miizenére, Ujmodi n6tara emlékeztetd vezet6hangok Kikiiszobolésérdl, masrészta
dallamvonal logikusabba tételérél van sz6. Emellett nyilvan a motivikus egységesités sem
utols6 szempont — érdemes 0sszevetni a 2. és 6. (item eredeti és Bartok-féle megformala-
sat. Szintén a motivikus egység szorosabbra f(izése lehetett a f6 cél a pava-dallamnal, a
Gyermekeknek nyitédarabjanal, ésa44 dudban felhasznaltmelddia atalakitdsanal. A pava
valtoztatasaval végil is azt érte el Bartdk, hogy minden dallamsor azonos médon, ismételt
hanggal, majd terclépéssel induljon (4a, b). A nyitédarabban ugyan ahangismétlés minden
Gtemrészen jellemzd, mégis, a stlyrend hierarchidja inkabb azt kdveteli meg, hogy az elsé
ésmasodik félitem kdzil inkabb az els6ben maradjon meg arim, helyesebben az alliteracié
(3a, b). A heged(idu6 esete pedig egyértelm(: avaltoztatassal nem csupan hajlékonyabba,
hanem motivikusan is egységesebbé valt a melddia.

Bartok tehatjavit a parasztdalon? Akarhogy forgatjuk is a sz6t, végsdé soron ez torténik.
Es éppen ezértoly elgondolkodtatéak ezek a latszélagjelentéktelen, olykor egy-egy hang-
nyieltérésre korlatozddo példak. Hiszen Bartok irta le egykor:a paraszti dallamok a mivé-
szi tokéletességet képviselik. Hogyan veszi ajogot akkor a komponista ahhoz, hogy felulbi-
ralja a paraszténekest? llletve, fogalmazzunk koriltekint6bben. Miért valaszt olyan pa-
raszti dallamokat, az 6 egyik cikkének szavaval: dragakdveket12 amelyeket még csiszolnia,
tokéletesitenie kell?

A kérdésre nincs meggy6z6 valasz. S szamunkra éppen ez lehet a tanulsagos. Bartéok, a
népzenekutaté sokéves, évtizedes munkaja soran eljut addig, hogy maximalisan igyekszik
kiklisz6b6Ini a tudoméanyos munkabdl minden szubjektiv értékitéletet. A harmincas évek
masodik felében e szellemben alakitja at feljegyzéseit is. Még annyi szubjektivizmust sem
enged meg, hogy megallapitsa a mérdiités egységét. Korai tAmlapjain rendre odairja: Par-
lando, vagy Tempo giusto és negyedet, félhangot valaszt egységként, ehhez jeldli a megfe-
lel6é metrondmszamot. A harmincas évek masodik felében athlzza e jeldléseit, s az elkép-
zelhet6 legkisebb ritmusérték metronémon lemért szamat adja meg —miutan csakis ez a
végletlehet szamara objektiv. Némelykornem csupan az énekes, hanem a felvétel nyilvan-
valé hibait isgondosan lejegyzi. Ezzel voltaképpen végletes pozitivista allaspontra helyez-
kedik —ellentéthen Kodallyal, aki mindvégig azt véli fontosnak, milyen az adott népdal ti-
pikusnak tekinthetd alakja, mondhatni, platoni idedja —s ezt szem el6tt tartva itéli meg a
konkrétel6adasokat. Jol latszik mindez a fonograffelvételek tamlaprairasanal. Mig Bartdk
a fészovegbe egy id6 utan lehet6leg mindig a konkrét fonografra vett dallamalakot jegyzi,
addig Kodaly szamara ez a verzio igen gyakran csak eltévelyedés. A f6szovegbe tehat az
idedlisnak elismert alak keriil, amihez képest a fonograf verzio ,,hibas” vagy ,,helyi valto-
zat”. Azt lehetne tehat mondani: Barték és Kodaly tuddsi véleménye e tekintetben —e te-
kintetben is —az évek soran egyre inkabb elvalik egymastol. A népzenetudomany két le-
hetséges — és egyenrangl —ellentétes nézetét képviselik. Kiilénés médon azonban Bar-
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tok, azeneszerz6 hossztid6n attovabbrais Kodallyal értegyet. Hisz az idealis népdal-alak-
ban, akkor is, amikor tudésként mar semmi mast nem hajland6 elismerni, mint az egyszeri
népiel6adast amagaesetlegességében. Vagy el6bb-utébb nem hisztobbé semmiben? Sép-
penezérthagynaabbaakonkrétnépi dallamok feldolgozasat? Mindenesetre felt(ing, hogy
az utolsé jelent6s népdalokat feldolgoz6 ciklikus miivek a harmincas évtized elején kelet-
keznek. Attol kezdve, hogy Bartok tjulterével lathozzaaTudomanyos Akadémian afolk-
lorisztikai kutatasnak, a nagy magyar népdalgy(jtemény sajtd ala rendezésének, vagyis
1934 utan anépdalfeldolgozasok szamanemhogy megcsappan, csaknem anullarareduka-
l6dik. Minddssze a Mikrokozmosz-sorozat néhany, isten tudja pontosan mikor papirrave-
tettdarabjatsorolhatjuk ide, mint szabalytinkabb erdsit6 kivételt. A végletesen pozitivista-
vavalt Bartok mintha egyre kevéshé akarna eldénteni, milyen parasztdal milyen javitasok-
kal érdemes a feldolgozasra. A dallamokat mindenekel&tt lemezre kell venni —vallja—, a
lemezek mellé a maximalisan pontos lejegyzés is csak tajékoztato lehet, hiszen pl. a hang-
szint ez sem képes rogziteni. Ez pedig aztjelenti, hogy a komponistanak nincs tobbé joga
ahhoz, hogy teljes parasztdallamokat valasszon m(ive alapjaul. Legfeljebb elemeket, for-
dulatokat vehet at. Azokat ugyanis a nagy szamok térvénye alapjan valéban objektiv mo-
don tarthatja jellemz6nek.

Voltaképp itt hizhatnank meg a kettés vonalat fejtegetéseink végére. Mégis, engedtes-
sék meg ezuttal egy rovid koda. A sokféle példaban mindig hangmagassag-valtoztatasok-
rél beszélhettiink. A ritmikus valtoztatasok sokkal nehezebben értékelhet6k. Hiszen nyil-
vanvalo, egy-egy konkrét népdalel6adas bonyolultabb ritmusat Bartok nem vehette alapul
akkor, amikor népdalfeldolgozasait alkotta. A helyes rubato kialakitasat ra kellett biznia a
stilustismer6 el6adéra—ellenkezd esetben olvashatatlan és értelmezhetetlen kottaképhez
jutott volna. Am ha ezek utan azt hinnénk, a ritmikai véaltoztatasok kevésbé Iényegesek és
érdekesek, minta hangmagassagokban tetten érhet6k, tévednénk. Alighanem az egyik leg-
szebb példa a Gyermekeknek sorozat utolso el6tti darabjanak dallama. Az eredetit a Slo-
venské Spevy els6é kotetében taldlhatjuk meg.13Bartok maga aztija a Gyermekeknek kotet
végén, hogy szovege nem felel meg a dallam karakterének. Es ez kétségkiviil igy igaz. Bar-
tok ugyanis parlando dallamot teremtett az eredetileg inkabb vidam szlovak énekbdl —
pusztan azzal, hogy az els6 negyed-értéket kétnyolcadra bontotta. A tancos dal ezzel a mi-
nimalisnak latsz6 atalakitassal olyanna valt, mint a tragikus hangu erdélyi balladak (11a, b
kottapélda, 189. 1.). Voltaképp csalt tehét a zeneszerz6. Ugy csiszolt a talalt dragakévon,
hogy lepattant réla egy értékes szeglet? Vagy inkabb forditva: ezzel az egyetlen csiszold
mozdulattal tette varazslatosan fényessé a gyémantot?
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VIKARIUS LASZLO:

LPERINTRODURRE?”

A BARTOKI BEVEZETES MEGFORMALASANAK PROBLEMATIKAJA’

A cimmel, a sok ,,r” betli miatt szinte magikusan riaszté hangzasu kifejezéssel Bartok
miveinek kezdetére probalok rakérdezni. A kezdet: a sziiletés vagy a teremtés aktusanak
pillanata, a vajudas és keletkezés képe. Barmilyen jelentds legyen is egy folyamat kivalasz-
tott pontja, az indulas, az els6 mozdulat, az elsé folvillanas, vagy éppen a megszolalas ha-
sonlithatlatlan jelet6séget kaphat. De érvényesiil-e ez Bartok zenéjében?2A kildonféle ze-
neszerzdi korszakok és egyéni zeneszerzdi stilusok szamos, tobbé-kevésbé konvencionali-
zalt kezd6 formulat ismernek és alkalmaznak. Bartok zeneszerz8i kompozicioi, pianista
koncertprogram-6sszeallitasa arra mutatnak ra, hogy 6t nagyon is élénken foglalkoztatta a
kezdés problematikaja,3s hogy kilonféle valtozatok, tipusok alakultak ki oeuvre-jében en-
nek megoldasara. A kész kompoziciok publikalt alakjanal azonban a kompozicids forrasok
sok esetben még vilagosabban vagy éppen kialakulasukban utalnak a zeneszerzgi gondola-
tokra.

Kulon kell valasztani mindazonaltal egyfel6l a komponalas, masfel6l pedig a m( kezde-
tének problematikajat. Bartok, amennyire kompoziciés munkajaba valamelyest betekint-
hetlink, Ggy tlnik gyakran csak tematikus dtletek utan fogott egy kompoziciés folyamat
folvazolasahoz. Az emlékeztetd foljegyzés (memoskicc) ésamlikezdet természetesen egy-
be is eshet, mint — lényegében —a Hegedliverseny esetében, ahol a kezd6 hegediidallam
keriilt el6szor papirra4. Itt mégis a miikezdések, a teremtés és keletkezés képének megfor-
malasa és nem az els6 komponalasra 6szténzé — sokszor csak kovetkeztetéssel, hianyos
vagy informacioszegény dokumentumok segitségével taldlgathaté —gondolatok érdekel-
nek minket.

Elég, ha két miikezdetet magunk elé idéziink ahhoz, hogy lassuk, a bevezet6 zene val6-
ban tematizalja a megszélalas mozdulatat. A fabol faragott kiralyfi csendbdl megsziiletd
kezd6akkordjara gondolok egyrészt, masrészt pedig a 2. heged(iszonata egyetlen, erételjes
— gesztusértéklii — zongorahangbdl kibomlé hegedlimprovizacidjara (1. a és b példa,
196—197.1). A felhangszer(ien megjelen6 szeptima nem mas, mint az az emancipalt kon-
szonancia, amit Bartok irasaiban Gjra és Ujra a népzenei hivatkozasokkal igazol . Itt, a 2.
szonata elején a hangrendszer mellett a ritmika is még megsziilet6ben van —tébbek kozt
eztishangsulyozottan érzékeltetik az els6 féljegyzés f6ként ritmikai természet(i eltérései a
darab el6adasmod és éppen ritmika tekintetében hallatlan részletességgel kidolgozott vég-
leges kezd@szakaszat6l. A javitasok masfel6l — részben ugyancsak a formalédé heged(-
sz6lammal 6sszefliggésben —a zongora fokozott ritmikaijelenlétét fogjak célozni. A vazlat
jellegzetes mo6don a kezdéponthoz valé visszaérkezésnél szakad meg, hianyzik a zongora-
sz6lamot el6térbe allitdo kovetkez6 szakasz, s helyette mindjart —habar Gj sorban, Uj egy-
ségként kezdve — a mar strukturalt 5/8-os skalatémas rész foljegyzése kdvetkezik.

A fabdl faragott kirdlyfi kezdete kivételesen jelent6s zenetdrténeti mintara hivatkozik.
Ez, a keletkezésta Rajna kincse el6jaték alapjan ujrafogalmazé bevezet6 azonban, gy tl-
nik, nagyon fontos eltéréseket is mutat Wagner partitirajahoz képest (2. a és bpélda 198—
199. L). Nem csupan a hangrendszert illetéen —a b&vitett kvart és a kisszeptim fokozatos

190



bevezetése révén —, hanem hangszinben és ritmikai érzetben is. Bara kirtoknek a szeptim-
hang és az elsé melodikus frazisok megszdlaltatasa révén Bartoknal kiemelt szerep jut, ez
dontéen eltéra Rajna kincse nyolc kiirtjének hatasatol. Bartoknal az egész hangzas homo-
fokozatos ritmikai s(ir(isodés helyett Bartok mesejatékba vezeté zenéjében — a negyed-
liktetés megbrzése mellett —az egymast keresztezd metrikai feliiletek jatéka lesz jellemz6.
Legfontosabb taldn mégis a 3/4-es titem s a felités —talan mar itt is tincos — gesztusa a
Wagner-partitira kezdeti mozdulatlan allapotahoz, s a tovabbiakban pedig mind inkabb
érvényre juté hagyomanyos 6/8-0s hullamfestéshez képest.

A keletkezés mindenesetre, amennyiben errél szél egy Barték-m( inditasa, eddigi ta-
pasztalataink alapjan mindig valahonnan a mélybél indul ki, s mély és magas polaritasa
kozott jatszodik le.

Bartok zenéjének, darabjai stilusanak, intonacidinak, tételtipusainak szévevényes bels6
0sszefliggéseit mar sokan vizsgaltak, s az irodalomban —kiléndsen a hazai Bartdk-litera-
taraban'5—szamtalan fontos megallapitas talalhat6. A kezdet problematikajaisebbe a fajta
tipologidba sorolhatd.

A bevezetés, illetve introdukci6 sz6t Bartok csupan néhany miivében hasznéalta. Szere-
pel példaul az I. zenekari szvitnem publikalt cimfoliratai k6zott.7Természetesen a nyitoté-
telt jelolte volna. Az elsé vonésnégyesben ugyanakkor nem is mikezdé funkciéban, az
utolso tételt vezeti be egy Introduzione, ez a beavatottak szlik kére szamara oly szomord
emlékii zene, melynek csell6sz6l6jael6szor az egyik Geyer Stefihez irott, még boldog id6k-
ben kelt levélben tinik f61.8VVégil Introduzione lesz a Concerto nyit6tételének a cime is.

A parhuzamossag a ,,per finire” témaval, amintaz mar az els6é példakbol is vilagossa val-
hatott, részben csak latszolagos, mert a vizsgalddas ott egyfel6l a zarotételek egészére vo-
natkozott, ittazonban alapvet6en a m(ikezdet, vagyis altalaban —mint latni fogjuk egy je-
lentds kivételtdl eltekintve — nem teljes nyitotételek allnak érdekl&désiink k6zéppontja-
ban. Masfel6l a tételinditas sajatossaga és problematikaja érzésem szerintnem csak mikez-
d6 tételeken tanulmanyozhat6, hanem esetleg szorosabb-lazabb ciklus tetszéleges elhe-
lyezkedés( darabjanal, vagy akar ,,szerves” felépitési, tobbtételes kompozicié belsé vagy
éppen zarotételénél. A téma szertedgazd jellege talan megbocsathatdva teszi, ha el6ada-
somban altalanos jellegli megfontolasok mellett a tovabbiakban is csak egyes, kivalasztott
példak megvilagitasara szoritkozom. Bizonyos esszéisztikus vonasokatazonban a modelliil
valasztott, ihlet- és dtletad6é tanulmany is megenged szamunkra.

Kovetkez6, viszonylag egyszer(i példam —mintegy afinaléproblematikahoz is kozvetle-
nil kapcsolodva —egy cikluszaré kompozicio lesz. A duda-intonaciot, illetve duda-imita-
ciot onallo tételként rogzit6 zarddarabrdl van sz6 a 75 magyar parasztdal cim({ 1914 és
1918 kozott komponalt sorozathél (fakszimile).9 A feldolgozasra valasztott népzenei
anyaghoz —melyet mind az 1910-ben készitett ipolysagi folvételr6l, mind a kiillénféle tu-
domanyos lejegyzésekbdl ismerlink10 —, itt bevezetés jarul: az egyenletes mormolasbol
mintegy fokozatosan kelnek életre a dudahangok. Még nagyobb jelentéséget kap azonban
szemiinkben abevezetés, ha tudjuk, hogy a darab els6 lejegyzésekor csak nagyon is fokoza-
tosan épilt bele akompoziciéba. (Bartdk elészor bevezetés nélkiil, majd révidebb beveze-
tével képzelte el adarabot.) Egyszeri m(ialkotassa emelés gesztusa volna a nagyon isrealis
hangszerkiprébalasnak ebben az atstilizalasaban?

Tobbek kozottkétségteleniil éppen a ,,per finire” problematika vilagitra arra, hogy Bar-
tok milyen mértékben egyszeri zart mii-egészben gondolkodott. Persze ha itt az egyszeriség
kap hangsulyt, az ismét csak nem vonhatja el a figyelmet a tipusszer(ijelenségektél. Hiszen
Bartéknal is az egyszeri m({ a maga egyszeriségében egy-egy archetipikus gondolat Gjbéli
megvalOdsitasara torekszik.

Egyike avissza-visszatérd tipusoknak a motorikus, majdnem amorfliktetésbhél kibonta-
kozo kezdet, mely mdgil olykor mintha a gyermekkori Waldstein-szonata élménye sejlene
fol (3. a, béscpélda 200.1.).LK{il6nb6z6 tempdja valtozatokban is megfogalmazodik az
Allegro barbarétol az 1. zongoraverseny bevezetéséig. A mély fekvésnek tovabbra isfontos
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szerep jut. Ugy tiinik ebbél a tipushél dgazik le az 1. romanc tanc, majd a Tancszvit vagy
akar a Szabadban ciklust kezd6 Sippal, dobbal tétel. E harom utobbi darab hangszinek
szempontjabolisjol 6sszevethetd egymassal, hiszen az 1. roman tancot ismerjik Bartdk sa-
jatzenekarivaltozataban, sa Sippal, dobbal az egyetlen megkezdett hangszerelés egy zene-
kari atiratokbél 1931 tajan tervezett ciklusb6l.22 A primitiv, 6si, hol roman, hol arab emlé-
kd dallam, e gyakran forgol6dé-vergddd, kromatikus téma megszolaltatasahoz rendesen
mély fa- és rézfuvos szinek asszocialédnak, amihez azutan ritmikusan dobol6 kiséretjarul.
A Sippal, dobbal félbemaradt hangszerelése szerint a dallamot elébb fagott és kontrafa-
gott, majd harsona és tuba jatszotta volna 2 timpani, valamint nagydob ritmuskisérete és
mélyvonosok tartott hangjai folott (3. d és e példa 201. |.)P

Am még ajelentds kompozicidknak sem mindegyike teszi egyforméan témavéa a kezdet
problematikajat. Vannak szinte azonnal melodikus anyaggal induld tételek, s talalni igazi
flggonyszeri effektust is. A 2. zongoraverseny esetében példaul egyaltalan nem tiinik vé-
letlennek, hogy az I. és Ill. tétel olyan kozel all egymashoz. Ittaz |I. zongoraverseny sulyo-
san kibontakozd bevezetése helyébe a sokkal kdzvetlenebb hatasu, révid zongorapasszazst
kovetd trombita-mottd 1ép, e Bartok sajat elemzése szerint rondo6t idéz6 mozzanat,14s ezt
mindjart a zart népdalstrofanyi fétéma koveti.15

A keletkezés zenei megformalasanak tényleges helye mégis a lassui bevezet6. Kivételes
példajat adja a Cantata profana. Kivételes, mivel van egy zenekari és van egy oratorikus
kezdete. Kivételes annyiban is, hogy a folytatastol bizonyos fokig elkilonil, hiszen accele-
rando nélkal, éles valtassal 1ép fol a gyorsabb szakasz els6 tematikus arcél anyaga. A kez-
detet természetesen megint a mélybél valé emelkedés jeleniti meg. Az epikus szoveg meg-
idézése ugyanakkor a kérus sajatos szétnyilé hangfirtjét hozza létre.1®

Tulajdonképpen kétfontos bartoki kezdé gesztussal fogok végezetiil foglalkozni. Mind-
kettd jelen van a zenekari Concerto Introduzione tételének bevezetésében.17Egyik a kisé-
ret nélkali uniszéno kvart-motivika, a masik a kinyil6 és ésszezarulé, kitagulo és 6sszesz(i-
kil6 képlet. Ebb6l a két elembdl épitkezik a miels6 21 Giteme. Sajatos m6don ez a szakasz
a forrasok tanusaga szerint a korai vazlatokbél hianyzik.18 Csak az I. tétel folyamatfogal-
mazvany jellegi leirasanal jelenik meg, igen kevés javitassal lejegyezve, s mindjart a Bar-
tékrajellemzd roviditésekkel (4. apélda 202. L). A kvart-téma, mintha végletesen stilizalt
Gjrafogalmazéasa volna a Kékszakallut kezdé népballada-imitaciénak (4. b-c példa,
202.L).19A kinyil6 és visszazarulé motivum isismerds. Egyik el6zménye minthaamar em-
legetett Cantata profanaban volnakeresendd, annak szétnyil6 —még diatonikus —cluster-
jeiben, melyeket a kérus sz6laltat meg. Ha azonban a kromatizalt kinyilas és 6sszezarulas
paradigmatikus megfogalmazasat keressiik, alighanem a Zene hiros hangszerekre, Gtékre
és cselesztara I. tételéhez kell fordulnunk.

Ez anyittétel egyetlen kitagulé és 6sszesz(ikiil6 faga. Ugy tiinik, egy bartoki kezdégon-
dolat tételnyire ndvekvé megvalosulasat lathatjuk benne. Ha innen, az introdukcié proble-
matika felél nézziik a teljes m(vet és gy interpretaljuk, hogy az els6 tétel egészében egyet-
len nagy introdukciés gesztus, akkor mintha vilagosabban rajzolddna ki eléttiink szerkeze-
te. Nem lehetséges, hogy —amennyiben eltekintiink a négytételességet sugallé hangnemi
Osszefliggésektél —a Il. tétel, mely a nyitotételek szonataforméajaban irddott, val6jaban a
hidforma els6 pillére, melyre a zardtételnek kell rimelnie? Ezek ive keretezi a lassu tétel
6nmagaban istdbbrészes szimmetrikus szerkezetét. Az I. tétel ilymoédon ehhez a struktdra-
hoz szolgalna részben bevezetdil, részben egy ciklikus téma exponalasara (4. dpélda).2
Ugyanakkor a megvaldsult tétel folyamatat mintegy ésszefoglalé a-t6l esz-ig nyil6 és visz-
szazaruld kétszdlamG motivum mar kozvetlen el6képe a Concerto-bevezetés vonds-tre-
moldinak (4. e. példa, 203. 1).

Csak sejthetjiik, hogy Bartok zenéjében a kiilonféle keletkezésre, sziiletésre vagy éppen
teremtésre utald gesztusok eltérd érzelmi, szimbolikus jelentéstartalmakra utalnak. Bizo-
nyosnak latszik azonban, hogy annyi més kézo6tt e motivumok is halézatot alkotva szévik
be az életm(i egyes darabjait.
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JEGYZETEK:

1Az el6adas cimében Somfai Laszl6 Bartok-stiluselemz6 tanulményara hivatkozik ,,’Per finire’: Gondolatok Bartdk finale-prob-
lematikajarol”,in: Tizennyolc Bartdk-tanulmény, Budapest 1981.255—264. old. Témavalasztasomban inspiralé volt David Schnei-
der alabb a 2. jegyzetben idézett dolgozata mellett Leo Treitler tanulmanya is, ,History Criticism, and Beethoven’s Ninth
Symphony”, in: uo Musicand the Historical Imagination, Cambridge, Massachusetts and London 1989. 19—45. old. Ha az el6adas
szdvegétnémi maodositassal ésjavitdsokkal kozlom is, alapvet6en alkalomhoz kotott és szébelijellegén nehéz lett volna —és nem iski-
vannék —valtoztatni. A végrehajtott modositdsoknal akarva-akaratlan befolyasoltak a szimpozion résztvevGinek kozvetlen vagy ut6-
lagos reflexiéi. A most kézolt formahoz fiizott jegyzetek semmiképp sem tekinthet6k targyi szemponbdl kimeritnek.

2 A kezdet problematikéjarol a klasszikus-romantikus hagyomany 6sszefiiggésében David Schneider ir az 1. zongoraverseny beve-
zetésének elemzése kapcsan. ,,Expression in the Time of Objectivity: Barték. Stravinsky and the Piano Concerto of 1926” cim(, tu-
domasom szerint kiadatlan dolgozatéban.

3 A kezdet és egyuttal a zards mozzanata irant fokozott figyelmet regisztral Albrecht Sadndor visszaemlékezéseiben Bartoknal Po-
zsonyban folytatott tanulmanyait folidézve, amikor igy ir: ,,B. B.-nél val6 tanulés végtelen kedves volt, nagyon sok zongoramelletti
beszélgetéstinkre emlékszem. Az egyik alkalommal pl. a harmashangzatbél kihagyott tere megrazé vagy titokzatos hatasarol beszélt,
az el6bbire példaként a Mozart Requiem elsé (és befejezd) részének zaréakkordjat mutatta, az utébbira a 1X. symphonianak domi-
néanson kezd6dd szintén tercnélkili akkordjat tremolézta el azongoran.” Lé&sd ,,B. B. —ahogy én ismertem”,in: Muzsika 1/10 (1958.
oktoéber), 6. old. Az olvasénak eszébe juttathatja az idézet a Kossuth szimféniat kezd6 ugyancsak A—E —bar tonikai —{ires kvinte-
ket. Nem indokolatlan talan e vonatkozasban még Barték II. zenekari szvitjének elemzésére is utalnunk, ahol a komponista elmagya-
razza, mi médon vezethet6 le az Andante sixteajoutée-s fisz-moll zaréakkordja a tétel f6 melodikus anyagéabél. V6. Bartok Béla irasai
1 kdzreadja Tallian T., Budapest 1989. 59. old. Hasonldképp szarmaztatja Bartok az 1. vondsnégyest zard kvartakkordot anépzenei
dallamossaghdl vett jellegzetes kvartlépésekbdl. Mindkét példat emliti a ,,Magyar népzene és (ij magyar zene” cim{i 1928-as amerikai
el6adasaban, lasd Bartok Béla irdsai 1. 133. old.

4 A Heged(iverseny témavazlatairél lasd Somfai Laszld, ,,Harom vézlat 1936/37-b61 a Heged(versenyhez”, in: Tizennyolc Bar-
tok-tanulmany, 104—113. old. Val6szinl egyébként, hogy a IlI. variacids tétel témaféljegyzése Iényegesen megeldzi a végleges kom-
pozicid tervét.

5Lasd tobbek kozott ismét a ,,Magyar népzene és (j magyar zene” cim( el6adast. Barték Béla irasai 1. 132. old.

Béla, Budapest 1964 és Kro6 Gyoérgy Bartdk-kalauz*ra, Budapest 1971.

7 A cimfbliratok a Bart6k Péter gy(jteményében IOFSSI jelzetii partit(ra-tisztazatban olvashaték. Méricz K lara is utal e cimekre
szakdolgozatdban, Barték Béla: Concerto zenekarra (diplomadolgozat, 1992, Liszt Ferenc Zenem(vészeti Féiskola zenetudomanyi
tanszak), 58. old.

8V0. 1907. augusztus 20-i levelével, Béla Bartdk. Briefe an Stefi Geyer, 1907—1908. Privatdruck Paul Sacher Stiftung, Basel
1979. 7-es szamu levél.

9 A kézirat az A. Fassett-gy(ijtemény tulajdonaban van, fotdképidja megtaldlhaté a Barték Archivumban.

DLasd Lampert Vera, Barték népdalfeldolgozasainak forrasjegyzéke, Budapest 1980. 104—105. old. Adatai kigészithetdk a
hangfelvétel Gj hengerszdmaval, F.: 1342.

1 Beethoven op. 53-as Waldstein szonatajanak tanulasaval kapcsolatban lasd Bartdk két, valészintileg 1892 januarjaban irott
gyermekkori levelét, Barték Béla Csaladi levelei, szerk. ifj. Bartok Béla, Budapest 1981, 11. és 13. old. V6. tovabba D. Dille,
Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartoks 1890—1904, Budapest 1974,34., 47., 67skov. old. E szonata I. tételét Bar-
tok elsé nyilvanos follépésén, 1892. majus 1-én NagyszG6l6son jatszotta. A szonata-kezdet —mint erre Tallian Tibor is ramutatott —
persze maga isegy toposzba illeszkedik, melyet a bartéki tipus részletes vizsgélata esetén nyilvanvaldan egészében is figyelembe kelle-
ne venni.

1 Bartok bécsi kiaddjaval, az Universal Editionnal 1931. december 17-én folytatott személyes targyalason emlitette a meghang-
szerelt zongoradarabokbdl tervezett ciklust, lasd a megbeszélésrél készilt protokollt Bartok és az Universal Edition levelezésében,
fotokoépia a Bartok Archivumban.

1 Somfai Laszl6 ,,’Sippal-dobbal’ fogalmazvanyok”, in: Tizennyolc Barték-tanulmany, 72—387. old. c. tanulméanyanak jegyzetei-
ben tobbszor utal erre a hangszerelésre, lasd a 7. és 9. jegyzetet.

Y Bartok Béla irasai 1. 69—73. és 213—214. old. Lasd tovabba Somfai Lészl6, ,,A 2. zongoraverseny . tételének rondé-jellegi
szonata-expoziciéja”. Tizennyolc Barték-tanulméany, 311—316. old.

15 Somfai Laszl6 elemzésére célzok, lasd tanulményat , Statikai tervezés és formai dramaturgia a 2. zongoraversenyben”, Tizen-
nyolc Bartdk-tanulmany, 194—217. old.

16 Lasd Lendvai Erné elemzésében, Bartok dramaturgidja, Budapest 1964, 229. old. A Cantata kompoziciés kézirataihoz lasd a
Studia Musicologicaban kiadas alatt 4116 dolgozatomat, ,,Béla Barték’s Cantanta Profana(1930): A Reading ofthe Sources”. Az elsd
kérusbelépéseknél a karszélamok folrakasa a kompozicids folyamat végéig foglalkoztatta Bartokot, s valdszin(ileg csak kozvetlenil a
tisztazat irasa el6tt talalta meg a leglogikusabb megoldést. Ett6l eltekintve azonban a Cantata bevezetése feltlinden kevés javitassal
kertilt papirra.

7 Kro6, Bartok-kalauz, 238. old. az altala ,,el6jaték”-nak nevezett Andante non troppo részt ,,a bartoki keletkezés-sziletés-ki-
emelkedés zenék tipuséba tartoz6”-ként hatdrozza meg. Méricz Klara dolgozataban ,,Introduzione: A teremtés zenei képe” cim(i fe-
jezetben elemzi a Concerto els6 tételének teljes bevezet§ szakaszat.

BV6. Méricz Klara szakdolgozatanak 54skév. és 79. oldalaval.

19 Kro6, Bartok-kalauz, 239. old. emlit az elsé tétel bevezet6jével tematikusan 6sszefiiggd Elégia tétel vonatkozésaban Kékszakal-
10 reminiszcenciakat, vé. Méricz Klara, Bartok: Concertozenekarra, 115skdv. old. Ugyancsak Méricz Kléara a ,,Somfai-ilés”-re irott
el6adasaban tovabbi Kékszakalld emlékeket mutat ki a bevezetéshez késziilt vazlatokban.

2D A Zene Bartok Péter magangydjteményben 6rzott kéziratarol fotokopiat kapott a Bartok Archivum. A fogalmazvany elsé két
lapja szines fényképreprodukcion lathat6 a Paul Sacher Stiftung kiadvanyaban, Komponisten des 20. Jahrhunderts in der PaulSacher
Stiftung, Basel 1986,77. old. Minthogy a m(i fogalmazvéanyéban a kezdet értelmezése —kiilléndsen fotokdpiak alapjan —vitathato, az
el6adasomban szerepl6 gondolatokat néhany biztosnak tliné megfigyeléssel helyettesitem. Egyértelmiinek latszik, hogy Bartok el6-
szoregy kvartett (vagy esetleg kvartett-szer(ien lejegyzett vonészenekari anyag) komponélasahoz kezdett a téma folvazolasakor. Erre
vall a négy szisztémat 6sszekapcsolé akkolad. Még a méasodik kottasor elkezdése el6tt azonban egy 6tddik szisztémaval egészitette ki
azels6 akkoladot, ily médon vonéskvintettre vagy vondszenekarra korrigalvaaz el6ad6apparatust. A foldsleges kottasorok kihizasa-
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ra a kézirat metsz6példannya valé berendezésekor kertilt sor. Bar nagymértékben kérdéses atémabol képzett tikorforma 5. szisztété-
méban foltling foljegyzésének kronolégiai helye, mégis, akéarcsak a lap aljan lathatd, a mii zar6tételében szerepet kapd Ugynevezett
diatonikus, tagitott témaalak, alighanem a témavéaltozatok késébbifolhasznalasanak tervezéséhez készilt, s igy valészind, hogy akez-
déutemek semmiképp sem kétszélamU textiraként olvasandok, amint ezt eléadasomban, ha dvatos kérdésként is, de folvetettem. A
kéziratban folismerhetd eredetileg kvartett-szer( tételinditas kilonben megerdsiti a —Karpati Janos éltal is emlegetett —Beethoven
op. 132-es cisz-moll vonésnégyest nyit6 fligatétellel valé kapcsolatot.
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MORICZ KLARA:

A TISZTAZAT, MINTA KOMPOZICO SZULETESENEK
DOKUMENTUMA BARTOK ZENEKARI CONCERTOJANAK ESETEBEN

A Beethoven utani zeneszerz6 nemzedékek, talan a Beethoven-vazlatok irant feltAmadt
zenetudomanyi érdekl&déstél sem fliggetlenil, alkotéi munkajuknak egyre tobb kéziratos
forrasat hagytak az utékorra. A kész miihéz vezet6 folyamatot nemcsak hogy nem rejtették
el, hanem dokumentalasaval azt a latszatot keltették, hogy a keletkezési folyamat nem ke-
véshé fontos az alkoto személyiségére vonatkozoan, minta kész mé. A Mozart-kutatasban
az egyetlen ,,forras” még legtdobb esetben a m( autograljaval egyenlé. Bartoknal ezzel
szemben tobbféle, a kompozicios folyamatotkiilonb6z6 fazisaiban reprezentalo forrascso-
porttal kell szamolnunk. Ezen beliil az autograf altalaban a kompoziciés folyamat utolsé
lancszeme, mely rendszerint megegyezik a végleges mialakkal. A mi keletkezésifolyama-
ta leginkdbb vazlatok, illetve a m( folyamatfogalmazvanyanak tanulmanyozasaval re-
konstrualhat6.

Az egyik kés6i Bartok-m (i, azenekari Concerto esetében azonban a fogalmazvanytiszta-
zat sorrend, sf6leg ennek a primer alkotdi folyamattal, illetve mechanikus partitiraba iras-
sal valé azonositasa tobb szemponthol is médositasra szorul.

A Concerto tisztazatanak a kompozicios folyamatban bet6ltétt rendhagy6 funkcidjat a
m (i sajatos keletkezési kdriilményei magyarazzak. Alkotaspszichologiailag az, hogy Bartok
hosszU hallgatasi periddus utan, sulyos alkotoi valsagon attérve, idével és betegséggel
klizdve komponalt, gyakorlati kdriilményeket tekintve az, hogy Saranac Lake-ben, abban
a New Yorktél északra fekv6 utdkezel6 szanatériumban, ahol a Concerto sziiletett, kényte-
len volt a kompozicids munkdhoz nehezen nélkiil6zhet6 zongora nélkil dolgozni. Bartok,
szokasatol eltér6en, csak fejben és papiron komponalt, s papirra gyakran keriiltek olyan
részletek, melyek csak tobbszori atdolgozas utan nyerték el végleges formajukat.

A szokasos kompoziciés folyamatb6l hianyz6 lancszem, a zongoran térténd improviza-
las nem atémak megformalasaban, hanem masodlagos zenei anyagok, kisér6 figurak, har-
moniak kidolgozasaban mutatkozik meg leginkdbb. Ennek legjellemz6bb példaja az Intro-
duzione trombita témajanak kisérete. Maga a téma mar az elsé megfogalmazasban tokéle-
tesen egyezik a végleges valtozattal. Kiséretének azonban zavarbaejtéen sok valtozata van.
Bartok a Kékszakalll egyik jelenetére, aJudit mogott becsuk6do ajtd sététjére, a pentaton
ostinato kiséretre emlékezett, amikor a Torok-gyijtéfiizet egyik lapjan el6szor vazolta fel
ezt a kiséret figurat.

A 74. lapon, még a dallam, nélkil azt prébalta végig, hogy az Introduzione bevezetd
kvartjaibol fejlesztett ostinato figurahoz milyen tavolsagra kezdje az imitaciot (1. kottapél-
da 207.1).Végil az egyitemes elcstsztatas mellett dontott, az egyitthangzason kivil valo-
szinlileg azért is, hogy a kisérd figura el6zményekbdl organikusan kévetkez6 kvart szerke-
zete vilagosan hallhaté maradjon. A folyamatfogalmazvanyban a megfelel6 helyre Gtemis-
métlé jeleket irt csak, mivel eredeti elképzelése szerint ez az imitacios ostinato figura valto-
zatlan formaban kisérte volna végig a témat (2. kottapélda 208. L). Bar ezt a részt a tiszta-
zatban ragasztas fedi, feltételezhetd, hogy az eredeti kiséret alak még a fogalmazvany me-
chanikusan ismétl6d6 formulajat kovette. Bartok, valdszinlleg azért, hogy az intenziv
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kompoziciés munka ihletszegény pillanatait kitdltse, még a Finalé fogalmazvanyanak befe-
jezése el6tt hozzakezdett a tisztazat irasahoz. A fogalmazvanyforméaban még nem teljesen
kész lassu tétel partitiraba irasa kdzben azonban elakadt, sekkor revizié ala vette az addig
letisztazott tételeket. Legtdbb valtoztatast az Introduzione szenvedett, feltehet6en azért,
mert mint utélagos otletnek, az elsé tétel lassu bevezetésének folyamatfogalmazvanya he-
venyészettebb, mint az 1., illetve a 2. tételé.

Az Introduzionén végrehajtott reviziokbdl most egyet emelek ki, az el6bb emlitett osti-
nato kiséret tobbszori atdolgozasat. Bartok eleinte csak a tisztazatban javitott, a revizio
azonban olyan sok hangot érintett, hogy jobbnak latta az Gj valtozatot egy kiilén oldalon is
kidolgozni. A kiséretet dallam nélkil, két sorban skiccelte fel annak a kottaoldalnak a felsé
soraiba, melyre késébb a lassu tételb6l hianyz6 szakasztisirta (3. kottapélda 209. /.). A kor-
rekcidk, melyeket Bartok az eredeti, mechanikus kvartmozgasu kisérethez képest végre-
hajtott, Iényegében harmoniai vonatkozastak. A kiséret folé felirta az eredeti verzié hang-
jait, bejeldlve a két legzavardbb 6sszecsengést: a harmadik nyolcadra es6 oktav D-t (ebben
az esetben az alsé sz6lamot mdédositotta Disz-re), s az Gitem utolsé hangjara esé Fisz—B
hangzast (ezt a kdvetkez6 Gitem E—C-hangzasara természetesen oldéd6 F—H-ra valtoz-
tatta). Legtdbb esetben két, egymast kovetd harmdnia kapcsolatat tette szorosabbavezetd-
hangos szdlammozgassal, ezzel egyben az el6z6 hangzads disszonancia-tartalmat is
megndvelve. Konszonancianak szamitanak a trombita-akkordokba illeszthet6 hangok,
disszonancianak az ezekt6l idegen, ezekkel disszonal6 valté, &tmend, illetve a vezetd han-
gok (4. kottapélda 210. 1.).

Bartok ezt a kiséret verziotirta arra a kottalapra, melyetjavitasként a tisztazatba ragasz-
tott. Az eredménnyel tovabbra sem voltelégedett, ezért egy masik kottalapon, melyre ez(t-
tal a dallamot s felirta, tovabbi reviziokat hajtott végre, s6t felmerilt egy teljesen 0j kiséret
alapjan javitotta a partitarat is (6. és 7. kottapélda 212—213. L).

A fogalmazvanybdl tisztazatba masolt ostinato kiséreten tehat legalabb hétszer valtozta-
tott, mig a végleges verziohoz elérkezett (1. tablazat 214. 1). Az ok minden bizonnyal az
volt, hogy Bartok meg akarta 6rizni a kiséret ostinato jellegét, a mindig ugyanoda visszaté-
r6, a kvartos alapformaval kapcsolatot tarté dallamot —ezért vetette el az ettdl tilsagosan
niai megtamasztasat, disszonancia-konszonancia sajatosan értelmezett fesziiltség-oldas vi-
szonyat is meg akarta teremteni.

Az egyik kiillonallé lap, melyet a fenti korrekciékhoz hasznalt, a Concerto 3. és 5. tételé-
nek komponalasaval kapcsolatban isfontos informéaciokat nydjt. A 3. tétel fogalmazvanya-
ban a Bartok megfogalmazasa szerint ,lancszer(i” forma szakaszainak elrendezése még
nem vilagos. Az Introduzione téma kiséretével bajlddvajuthatott eszébe Bartéknak, hogy
ugyanazt a témat masféle felrakasban, csicspontkéntvisszahozza a 3. tétel kdzepén, sezzel
a két tétel kapcsolatat még szervesebbé tegye. Az, hogy a 3. tételbdl eredetileg hianyz6 sza-
kaszt Bartok az ostinato figura skiccei ala jegyezte, igazolja, hogy a tisztazat irdsanak els6é
megszakitasa a 3. tétel 33. (iteme utdn kovetkezett be, vagyis Bartdk 26 tisztazatoldal 6

A mii tisztazasanak irasat az 5. tétel duda-epizodjanak (188. iitem) megjelenése utan
szakitotta meg Ujra, a 66. lap befejezése utan. Feltehetéen el6re végigszamozta a Boosey &
Hawkes-t61 kapott 24 bifoliot, igy egyes helyeken az oldalszamok utélagosjavitasais eliga-
zito lehet atisztazatiras kronologiajanak megallapitasanal. A folytatasrol a tisztazate pont-
jan Bartoknak mégnem voltak vazlatai, hiszen a Térok gy(jt6fiizetben talalhat6é fogalmaz-
vany isugyanezen aponton szakad meg. A kdvetkez6 téma (201. Gitem) els6 skicce az el6bb
emlitett, a 3. tétel hidnyz06 szakaszat tartalmazo kottalapon szerepel el§szor. A szakasz fo-
lyamatfogalmazvanyszeriien kidolgozott vazlatat egy 24 soros kottapapirbol kivagott lap
két oldalara irta Bartok. Mivel a tisztazat 66. oldala utan kovetkezd oldalakat atszamozta,
69-b61 67, 80-bol 68 sth. lett, valészind, hogy a fent emlitett kottalaptdoredék eredetileg a
tisztazat 67—=68. oldalszamu folidja volt (2. tablazat 215. L).



A Finalé tovabbi szakaszainak fogalmazvanya kiilon lapokon talalhato, ezek alapjan irta
kertlt sor. A 83—84. lapszamozasu foliot, melyen a 482. itemt6l kezd6d6 coda rész triolas
figuraihoz még nem csatlakozik a fafuvok szignal témaja, Bartok utdlag kiemelte a tiszta-
zathdl, s a kiegészitett verzio masfél bifoliojaval helyettesitette. E masfél bifolidn a javitas
nélkili lapszamozasjelzi az utdlagos betoldas tényét. Az utolsé bifoliét Bartok szétvagta és
forditva—a markajellel a verso oldalon —hasznalta fel. A lapszamok javitasai ittis elarul-
jak, hogy abifolio a szétvagas el6tt az eredetileg mechanikusan végigszamozott csomaghoz
tartozott.

A Boosey & Hawkes-tdl kapott 24 bifolio kozil a végleges tisztazat 23-at tartalmaz. A
hianyzo bifolio egyik fele a 83—84 oldalszamozasu, eldobott tisztazatlap, a masik valdszi-
niileg az a Finalé-folytatast tatalmaz6 fogalmazvanylap-toredék, melyet Bartdk a Torok
gyljtéfizet vazlataihoz csatolt.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tisztazat és az azt megel6z6 vazlat, illetve fogal-
mazvanyoldalak sorrendjének rekonstrualasa fotokopidk alapjan, az eredeti kéziratok is-
merete nélkll tortént. Az eredeti anyag tanulmanyozasa néhany, most még bizonytalan
kérdést valoszinlleg megoldana, igazolva, illetve cafolva az eddigi megallapitasokat.

A miitisztazatanak, genezisének ilyen részletes vizsgalata kapcsan joggal merilhet fel a
kérdés, hogy vajon a gyakorlé zenészt vagy akar az esztétizaldé zenetud6st mennyiben segiti
analitikus szempontbol egyarant a Concerto zarététele veti fel a legtobb problémat. Amint
a forrasokbol kideril, a lancszer(ség e tétel esetében nemcsak formai, hanem kompoziciés
modszerbeli kérdés is. Ez magaban foglalja a tételt 6sszefogd szigord koncepcio hianyat,
melyet csak részben potol az érzésiink szerint nem teljesen megoldott, a tétel dramaturgia-
javal ellenkez6 kiilsé szonata szkéma. (Ezt az ellentmondast probalta feloldani Széli
Gydrgy, mikor egy felvételen [Col. ML6215] 130 itemetegyszer(en kihagyottatétel rep-
rizéhél.)

A tisztazaton utélag végrehajtott valtoztatasokat részben gyakorlati okok indokoljak.
Mivel a szerz6dés szerint Bartoknak a kész m tisztazatat dedikalt példanyként a Kousse-
vitzky Alapitvanynak kellett ajandékoznia, a kiadast megkdnnyitd fénymasolo papir
(Lichtpaus papir) helyetta Concerto partitarajat normal kottapapirra irta, sez lehetévé tet-
te az utélagos nagyobb korrekcidkat. A javitdsok mindamellett szokatlan sietséget, s egy-
ben kompziciés bizonytalansagot is elarulnak. A hosszl alkotéi sziinet utan Bartok félt,
hogy arendeltmivet nem lesz képes befejezni. A nagy, népek kdrtanca Finalé, mely a 3. té-
tel gyaszos sirat6énekét egyenliti ki, illetve oldja fel, sem kompoziciés, sem pszicholégiai
szempontbdl nem volt kénny({ az amerikai éveiben optimistanak éppen nem mondhato
Bartoknak. A tisztazat és az ahhoz készilt részvazlatok ennek a kiizdelemnek a tanti. E
konfliktus regisztralasa sokkal tobbet mond a Concerto esztétikai tartalmarél, mint bar-
mely, a végleges verzio tokéletességét bizonygato részletes analizis, még akkor is, ha kény-
telenek vagyunk elismerni, hogy azeredmény, a Finalé definitiv valtozata, sem formai, sem
dramaturgiai szempontb6l nem oldotta fel teljesen a m(iben felvetett konfliktust.
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1. tablazat

Az Introduzione-téma kialakuldasanak, fazisai

Javitasok! Verziodk:

(1) Kvartlanc imitaciodval (T74) 1. verzio
(2) A fenti verzidé a dallamhoz illesztve (T80)
(3) A fogalmazvany forma beméasoldsa a tisztazatba

(4) Korrekcidk a tisztazatban (?) 2. verziéd
(5) @ kiséret—verzi6 kulon Ulapon (L7) 3. verzid
(6) Atragasztas a tisztazatban

(7) Tovéabbi javitasok az 4&atragasztason (?) 4. verzibd
(8) Kuldn Dlapon valdé tovabbi korrekciodok (L13) 5. verzio
(9) Teljesen uj kiséret-verzio 6. verzio
(10) 5. verzid javitasa piros ceruzaval 7. verzibd

(11) A tisztazat javitéasa
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BA TTA ANDRAS:

ZENEAKADEMIAI TABLO- MUZSA ES FATA
HANS KOESSLER OSZTALYABAN
(parafrazis, ad n6tdm: a mester és
tanitvanyai)

A MESTER

A torténelmi ténnyel a leglangoldbb lokalpatriotizmus sem veheti fol a harcot:a 20. sza-
zadi magyar zene egy német férfid koponyegéb6l, pontosabban katedraja alol bujt el6. Mit
volt mit tenni, a ,,modernek”, akar avantgard, akar konzervativ szellemiek, komoly és
kénnyl mazsaval flértolok, néptanitd vagy éppen remete tipustak, mind kénytelenek vol-
tak életrajzukba beirni Hans Koessler nevét. Tették ezt biiszkén és pironkodva, daccal és
blnbandan. Mert hatamikor —még Weiner Le6 ajkardl is—az ajelsz6 harsant, hogy ,,fel-
szabadulni a német nagymesterek tulzott befolyasa al61”2 akkor éppen egy német kismes-
ter, Bachhal, Beethovennel és Brahmsszal felvértezetten hajtotta igaba a vitézkotéses ma-
gyar ifjakat.

Egyikik — Kodaly Zoltan —egy életen at rostellkedett emiatt. Igaz, ennek csak 1952-
ben, csaknem 6tven évvel tanulmanyai befejezése utan adott hangot. ,, [Liszt Ferenc] hato-
vabb é1” —sdhajtott fel Kodaly a Zenem(ivész Szovetség Pedagdgiai Szakosztalyanak ilé-
sén — ,lathatta volna, hogy lent a vizek mélyén német posvany, siippedé talaj volt. Erre
nem lehetett épiteni.”3 Kilénben is —emlékezett Kodaly — Koessler kottaoivasasaval is
baj volt, mert ,mikor dolgozatot javitott, ujjai kozé fogott ceruzaval nyomogatta az aszta-
lon az akkordokat, mert kitin6 zenész l1étére sem volt képes azokat a fogas beidegzése nél-
kil belséleg hallani.”4 Azaz: Koessler nem tudott szolmizalni. Es —ezt mar Molnar Antal
mondja nem minden célzatossag nélkil — ,,[Koessler] Kodallyal szemben (akarcsak Doh-
nanyi) mindvégig szkeptikus maradt”.5Kodaly szerint Koessler Bartoknak sem tett jot. A
Zarathustra-élményt megel6z6 alkot6i sziinetet Kodaly Koessler szamlajara irja. ,,Nem-
igen értették meg egymast kés6bb sem” — igy Kodaly — ,,kiilénds, hogy ez az ellenkezés
nem vezette! Bartokot] kordbban a magyar stilus felé.”6

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Kodalyra — ami kivételes képességii tanitvanyoknal
nem ritka —a professzor a negativ példa erejével hatott. Erdekes médon viszont Bartokot
nem riasztotta el Koessler, annak ellenére, hogy a kezdeti id6kben a Zeneakadémia ,,Jupi-
tertonans”-a (Molnar Antal szerint7,igy nevezték a fiik) meglehet6s ridegséggel kezelte a
fiatalembert (,,az egész nem jo”, ,egyik téma sem ér semmit”’stb.). Kés6bb azonban még-
iscsak kialakult a kdlcsdnds tisztelet, Koessler megbamulta a ,,Heldenleben”-t kivilrél
zongorazo Bartékot, aldasat adta a Kossuth-szimféniara (ami pedig martdlmentaz 6 zene-
szerzési idealjan), s6t arrol is tudunk a Bartok-levelezésbdél, hogy harmasban kirandultak
Dohnanyival.9Lehettehat, hogy Csath Géza ismerte fol helyesen (és els6ként) Koesslerje-
lent6ségét, amikor 1908-ban, a Mester nyugalomba vonulasakor igy emlékezett meg rola a
Nyugatban: ,,Minden névendékét megbecsiilte és respektalta. Nem oktrojalt rajuk meg-
gy6z06dést és nem rakott soha gatakat az iskola nevében fantaziajuk elé.”'0

JO,j0, de hatanem német stilusokat csak lenézte! Kodaly szerintezt mondtaa ,,Pelleas”-
rol: ,Man kann nicht einen ganzen Abend im Dialekt sprechen”1l ,Szakalla impo-
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zans, amagyar muzsikaravonatkoz6 meggy6z6dése annal artatlanabb” —glosszazza Mol-
nar Antal — ,,efféle idegenszer(iségek legfoljebb egy-egy darab erejéig birjak szusszal.” 12
Hogy ez a ,,szusz” tulajdonképpen meddig tartott —Koessler szerint —azt bizonyitotta a
Mester 1887-ben, harom Arany Janos-vers magyaros megzenésitésével. Minden bizony-
nyal zeneakadémiai ndvendékek korusara irta Koessler a miiveket (,,1. A toronyban delet
harangoznak, 2. Eji dal, 3. Toborz6™).13Lojalitasb6l és bizonyitasként. Bizonyitja, hogy ha
anyelvetnem is, a zenei nyelvet elsajatitotta. Egyébként Koesslert —miként Gador Agnes
karének mellett ekkor kapta meg a zeneszerzés tanszakot)15.

Milyen zeneszerz6 volt Koessler? Brahms-epigon —igy intézik el altalaban, és ez alapja-
ban igaz is.16Erdekesebb annak vizsgalata, hogy milyen tematikaju és szoveg(i kompozici-
Okat hagyott hatra. A magyar kérusokon kiviil egy népdalfeldolgozast cseh szévegre. Da-
lokat és korusokat. Kdztik kiillondsen figyelemremélté egy vegyeskari kanon zongorakisé-
rettel, mely bonyolult témajaval és szélamszdvésével jelent6s kontrapunktikus tudast arul
ajanlott Passacaglia-heged(iversenye Brahms formakanonjanak korén belil mozog. Meg-
lepé azonban, hogy zongoradtdsében klasszicizalé hajlamot arul el, scherzo helyett meni-
ettetir, aszd eredeti értelmében (amin az 1. heged( sz6lamaban follelhetd felkialtojel tant-
sagaszerintmas is meglep6dik), s6taz (j id6k szeleiismegérintik termékeny nyugdijas éve-
iben, az 1913-ban megjelent, Max Rosenthalnak dedikalt ,,Valse chromatique”-ban (5
Klavierstiicke, Nr 4), melyben nemcsak a bevezetés, hanem a kering6téma is lepergeti
mind a tizenkét hangot.

A miivek — itt tovabb nem részletezendé — tanulmanyozéasa arr6l gy6zott meg, hogy
Koesslertél volt mit tanulniok névendékeinek. Fajdalmas, de megkerilhetetlen kérdés:ki-
tél mastdl tanulhattak volna zeneszerz6i diszciplinat? A kérdést Bartdk is foltette 1902.
november 12-én egy levélben: ,,.. .van-e olyan magyar zeneszerz@, a ki Koesslertpo6tolhat-
na? (sakielvallalndatanarsagot?)”.17Ez egyben annak ismagyarazata, miérthivtadk meg a
Zeneakadémiara 1881-ben a zeneszerz6ként teljesen ismeretlen Koesslert. A Zeneakadé-
miara, melyet akkor Liszt és Erkel igazgatott. Csakhogy 6k nem tanitottak kompoziciot.
Talan als6bbrend(inek érezték, olyan gyakorlatnak, melyhez németes pedantéria kell? Ne
feledjik, Koessler elédje is német volt: Robert Volkmann.

Maga Koessler valésdgos megvaltasként tekintette a budapesti Zenenakadémia ajanla-
tat. A kdlni Varosi Szinhaz karmesteri pulpitusarél menekilt hozzank, mert—amint élve-
zetesen megfogalmazott 6néletrajzaban Gja —,,... az operdk el6adasanak robusztus maédja
miivészi kinszenvedést jelentett” szamara.18 1882-t61 1908-ig tanitott a Zeneakadémian,
majd —marasztalas ellenére —nyugdijba vonult (,,... az idegenben t61tott hosszu évek ha-
zafiva tesznek” —irta kés6bb19 visszatért Németorszagba és tizenkét éven at utazgatott.
Kozben lezajlott a habord, melynek végeztével a professzor budapesti nyugdija teljesen el-
értéktelenedett. A mlzsahelyére ekkor afatum Iépett. Bécsben Koessler egyik régi, kedves
névendéke megtudta, hogy egykori professzoranak anyagi gondjai vannak, s elhatarozta,
hogy maga folydsitja majd az-id6s mester nyugdijat a megfelel6 értékben. Volt mibél, de a
gesztus akkor is nemes. Kalman Imrérél van szo.

A HALAS KOESSLER-TANITVANY: KALMAN IMRE

Az igazsaghoz persze hozzatartozik az is, hogy Kalman kés6bb visszakapta a Koessler-
nek kiildott segélyt. Hubay vitte neki Bécshe, kdszonettel a Zeneakadémia nevében. Ekkor
talaltak ki egytt, hogy Koesslert reaktivalni kell.20igy kezd6dott el Koessler budapesti te-
vékenységének masodik fejezete, mely 1920-t6l 1925-ig tartott (e kései korszak néven-
déke volt példaul Kokai Rezs6 és Vaszy Viktor).

De téijink vissza Kalman Imrére! 1932-ben megjelent 6néletrajzaban az operettkiraly
kilon fejezetet szentel négyéves zeneakadémiai tanulmanyainak, elsé6sorban Koessler —
szamarafeledhetetlen —6rainak. ,,Ha kikeriltok t6lem, csindlhattok, am it akartok” —idé-
zi Kalman mesterét — ,,de arra hivom fol a figyelmeteket, hogy alapos ellenponttanul-
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manyok nélkil még egy valcert vagy egy egyszeri indulét sem tudtok meghangszerelni.”2L
Ugyancsak Kalman arulja el a legtobbet Koessler tanitdsdnak madjarél. Arrdél, hogy
tobbek kozott Beethoven-szonatakat és -szimfoniakat elemzett nekik a mester, majd a
névendék sajat kompoziciéja kdvetkezetta ,,no, mithoztal fiam” biztatasra. Ezt aztan meg-
vitattak (képzeljik el, amint Kodaly éppen egy Kalman-m(vetelemez, Weiner Jacobi Vik-
tornak ad instrukcidkat és forditva...). Végil a Mester mind a kompoziciét, mind az ezt
kodvet6 vitat is jol megkritizalta.2

A Zeneakadémia —sajatos médon —egy Kalman-operettbe is bekeriilt. Az 1913-ban
bemutatott ,,Ciganyprimas” Kalman leginkabb személyes hangl operettje, tobb szallal
kapcsolodik a szerz6 és baratai maganéletéhez. Miivészkonfliktust dolgoz fol benne Kal-
man, az 6reg és a fiatal, apa és fianemzedéki ellentétét, Racz PaliésRacz Laci személyében.
Réacz Palinak, az 6reg priméasnak csillaga kihunyoban van, mintahogyan m(vészetét, ama-
gyaros ciganyzenét is kiszoritotta a varos folkldija, a valcer és a tobbi modern tanc. (A sze-
repetaz 6reged6 Alexander Girardijatszotta, sezaltal sajat mlivészsorsatisbevitte adarab-
ba.) Szerepel ittazonban egy fiatalember is, Racz Laci, ,,almodozo, faradt, kissé ideges ifju”
(a libretto magyar forditasa-verzidja szerint23), aki a Zeneakadémiarajar, a heged( helyett
a zongoratrészesiti elényben, Liszt modoraban improvizal. ,,Kétabdl jatszik, levegé6t tran-
zsiroz” —legyint megvetéen apja. De Racz Lacinak megvan a sajat komplexusa is: ,,A Ze-
neakadémian azt mondjak, hogy cigany vagyok, sejtelmem sincs a legatérél. Nekem! Aki
jobb kontrapunktista vagyok, mint az egész Strauss Richard!” —igy fakadt ki a primas fia.
Vajon e sértett biiszkeség nem jellemezte-e Kalmant magat, iskolatarsai: Bartok, Kodaly,
Weiner mellett? A kénny{izenész ,,Minderheitskomplex”-e? Eppen a,,Ciganyprimas” be-
mutatojanak évében, 1913-ban kezdte nyilatkozatat Kalman egy bécsi Gjsagnak eképpen:
»Tudom, hogy egy fél partitiraoldal Lisztt6l tobbet ér, mint az én eddigi &sszes operet-
tem...24Kalman felesége, Vera visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a ,,Csardaskiralyng” és
a ,Marica grofn6” szerz6je fejet hajtott Bartok nagysaga elétt is.

AZ OSZTALY

A fiatal Bartok gyakran ebédelt Kalméanéknal, ahol az egyik lanynak zongoradrakat
adott—kozvetiti Vera Kalman, férjére hivatkozva.%6Persze baratsagrol aligha lehetett sz6,
és Bartokban kulondsebben mély nyomot nem hagyott a Kalman-csalad, leveleiben csu-
pan egyetlenegyszer szerepel fiatalabb zeneakadémiai iskolatarsa neve, nem éppen hizel-
helyzetem sem vilagos még; csak annyi bizonyos, hogy a miivészetet és tudomanyt a lehet6
legnagyobb tamogatasban részesitik a kommunista kormanyok. Magatol értetédik, hogy
csak az igazi m(ivészetet: nem fog tobbé megtdrténhetni, hogy egy Kalman Imrét, Mihalo-
vich Odént felmagasztaljanak, egy Ady Endrét pedig keresztre feszitsenek.”27E megjegy-
zést menti, hogy csaladban maradt; Bartdk higanak cimezte.

Persze a Koessler-id6szakban Kalman még nem irt cuppandsan pikans operettslagere-
ket, az 1904-es ndvendékhanvversenyen az Operahazban ,, Saturnalia” cimmel vonésze-
nekari Scherzoval, egy évvel korabban egy zongoraszonata-tétellel és néhany révid zongo-
radarabbal jelentkezett28 s a tanulmanyok elvégzése utan étfiizetnyi dalt adott ki, kortars
kdlt6k szovegére.QEzek tobbnyire melankolikus hangvétel(i, magyaros stilust, sét néhol
népdalra emlékeztetd énekek, igényes zongorakisérettel.

Talan Kalman lehetett volna a magyar dalszerz6, ha 1908-ban nem arat oriasi kasszasi-
kert a ,, Tatarjaras”-sal. Mindenesetre halvany célzasok arra utalnak, hogy a kénnyd és a
komoly muzsa csékjait ahito ndvendékek mar a Koessler-osztalyban elkuloniltek. Bartok
az emlitett ebédeken kivil nemigen tartott kapcsolatot Kalmannal, Jacobi Viktorral és
Szirmai Alberttel. Bohém életmodjuk, az éjszakai kavéhazlatogatasok, Molnar Ferenc, Fe-
dak Zsazsa kitiintet6 baratsagal nem vonzhatta az amuagy sem szivesen baratkozé Bart6-
kot. Kodaly meg egyenesen megvetette aszerinte ,,félkész” ifjoncokat.3LWeiner viselkedé-
sérél nem tudunk, bar hiressé valt szokasa, a dupla adag tejszinhab élvezete®arra enged
kovetkeztetni, hogy nem kialtott ,,tavozz satan”-t a konny(véri fiatalemberekre. lgaz, az
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avantgard Koessler-novendékekkel ellentétben Weiner is, miként Szirmai, Kalman s min-
denekeldtt Jacobi, igen hamar befutott.8Bizonyara ez is mélyitette a szakadékot egyes ma-
zsafiak kozott.

De vajon valéban olyan mély volt-e ez a szakadék? A kinalkoz6 gyors valasz persze az,
hogy igen, a ,Lednyvasar”-t nem lehet ésszevetni a ,,Kékszakalltival, noha ugyanabban
azévben (1911-ben) keletkeztek. Viszont manapsag, gy kilencven év tavlatabol, ha tiszte-
letben tartjuk a m(faji hatarokat és azenei fogyasztas szokasait, meglepd parhuzamokat fe-
dezhetiink fol Bartokék, illetve Jacobiék, Szirmaiék célkitlizései kozott. Altalanos jellem-
z6ként megfigyelheté az tgymond ,,német iga” aldli kibljas vagya, a szadzadfordulo, s a
megel6z8 évtizedek borgézos magyaros romantikajabol valéd kijézanodas klasszikus vagy
klasszicista eszmények kurajan és a sajatos magyar folklor felfedezése, kiallitasa és — mint
latni fogjuk —bizonyos értelemben megteremtése.

Szirmai Albert, aki hosszl élete folyaman német, angol, francia és amerikai kiadéknal
egyarant jelentkezett miveivel, 1902-ben, huszonkét évesen Berty Szirmaikéntjelentetett
meg Parizsban ,Szerelmi tGdvozleteket”, karcsu, francias szalonvalcereket zongorara.34
Hat zongoradarabja%® 1909-b6l nemcsak egzotikus karaktereket vonultat fél, hanem egy
gavotte lejtési miben, melynek cime ,,Rococo” Szirmai Watteau-alakokra hivatkozik,
»rizsporos haju damakra és pardkas, térdnadragos urakra!” Szirmai és Jacobi (bizonyara
cioval akartak megtorni a bécsi operett egyeduralmat. Szirmai ,,Sargadomin6”-jaésJacobi
,Leanyvasar’-a (1907-ben, illetve 1911-ben) egyarant angol mili6ben jatsz6dik, modern
kérnyezetben, amitpéldaul a ,,Sargadominé” ,,Telefon”-dalavagy a ,,Lednyvasar” tenger-
alattjaroja is bizonyit. Kés6bb mindketten angolszasz partokon vetettek horgonyt: Szirmai
Angliaban majd Amerikaban prébalt szerencsét, Jacobi (baratja Kalman Imre minden
kényorgése ellenére) rogtéon Amerikaval probalkozott, de korai halala (1921-ben) nem
hagyott id6t ottani karrierjének. Mindenesetre az kiderilt, hogy a Monarchiaban is sziilet-
het operett, ami nem bécsi. Vagy ha bécsi is, magyar export-zenével. Ez utébbi szabadalom
nagyvallalkozoja Kalman, aki — Leltarral ellentétben3—valéban magyaros operettzené-
vel lett vilaghirl. Mintha valaki a kdnny({ m(ifajokban is kiosztotta volna a szerepeket a

Es a folklér? Mikozben Bart6kék nagy aldozatok aran szarvasként jarultak az ahitott
tiszta forrashoz, megteremt6dott egy masfajta folklor, amitbizonyara nagyon sokaig szent-
ségtorés lett volna amazzal ésszehasonlitani. A nagyvarosi népdalkincsrél, a pesti kabaré-
dalokrol van szo, melyekrdl Csath Géza és Ady iselismerden nyilatkozott kritikusi tényke-
désének idején.37 A kabarédalok els6 reprezentativ albumat, melyet —persze a kaszthata-
rok tiszteletbentartdsaval — funkcidjaban a nevezetes ,,Magyar népdalok” kiadvanyhoz
hasonlithatunk, 1911-ben jelentették meg Bardék, ,,Fehér kabarédalok” cimmel.38 A
szovegiré Gabor Andor (aki par évvel korabban bizony ,,lekotkodalyozta” Kodalyt szerz6i
estje utan!39), a zeneszerzd Szirmai Albert. A cimbeli ,,fehér” nemcsak arra utal, hogy a ki-
advany télenjelent meg (a cimlapon stilizalt advent-koszoru diszeleg), hanem arra is, hogy
itt valamiféle megtisztitott varosi folkldr kisérletének lesz tantja az olvas6. Kabarédalokat
kap eredeti, francia mintara, s nem abban a romlott valtozatban, ahogyan —mint Gabor
Andor aterjedelmes el6széban (!) irja —,,Bécsb6l kaptuk, ahova megtépazva és szarnya-
szegetten szorult, mikor mar a nagy német éjszakaban nem voltak hivéi és hallgatdi”40. —
»Eztamagyar kabarétréviden éstalaloan ugy lehetne jellemezni: Gjsagiras a szinpadon”41
—ijelentik ki biiszkén a szerzék, s 25 dallal bizonyitjak koncepcidjuk Iétjogosultsagat, meg-
énekelve a pesti larmat, a villamost, a hdlgyek kalapjat, a leped6k poloskait, a ,,Zserbét”, a
,TéHazat”, ag6zfird6t ésaz értéktdzsdét. Mindezt hibatlan verseléssel, vilagosan formalt,
karcsun felrakott, karakterizal6, poénokkal teli s mindenekel6tt professzionalista zenével.
Varosi népzene ez parizsi mintara egy olyan korban, amikor a varosi nép ajkat még
tobbnyire —a fiatal Kodalv diihds kifakadasaval élve — ,villanyer6re berendezett népdal-
gyarakbol kikeriilt notak”42hagytak el. Ha baratsag nem is, de k6zos ellenségkép volttehat
a Koessler-osztaly két taboraban.
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Es kés6bb? Vajon 6sszejott-e a nevezetes osztaly? Csak jelképesen és csak karacson)
kor... Persze akkor is foghijasan, alboumok lapjain. A Bard-fivérek 1910—11-es albuma-
ban43 a karacsonyi békité hangulatban, melyet a cimlapon karacsonyfa, zongorazé lanyt
révetegen hallgaté asszony, gyerek és kutya szimbolizal, hirtelen egy pillanatra egydttjele-
nik meg Frater Lorand, Doczi Lajos, Sas Naci és a tobbi divatos notaszerz6 mellett Bartdk
és Szirmai neve. E16bbi egy ,,Oszi szell6” cim{i P6sa-vers megzenésitésével (1902-b611)44,
utébbi két kabarédallal (az egyik, a Babits-szdvegre irott ,,A minét” —mazurka lejtéssel —
nagy sikernek érvendett Medgyaszay Vilma repertoarjan).

Méltatlan kdérnyezet? Az album élére Bardék Mozart Figar6-nyitanyat tették. Ki-ki
valaszthatott a kinalatb6l. Nem Ggy, mint ugyanennél a cégnél harom évvel kordbban,
amikorisazalbum legel6kel6bb stilusszintjét Kalman ésJacobiegy-egy konnyed dalaje-
lentette.45 Viszont, mintegy tabldra teritve jelent meg a Koessler-osztaly 1908-ban a
Kern Aurél szerkesztette ,,Musique moderne hongroise” albumban, melyet magasrend
szalonirodalomként nyujtottak ataz izlés halado6 fokan lév6 nagyérdem(inek. Egymas
mellett talaljuk itt Buttykay szelid és leveg@s ,,Berceuse”-ét, Jacobi merészen modulativ
»Marche miniatur”-jét, Weiner csupakvint ,,Caprice”-at és Bartok ,,Harom csikmegyei
népdal”-at. A tizes évek végére némileg megvaltozik a kép. Rdzsavolgyi 1916—17-es
karacsonyi albumaba Kalman, Lehar, Zerkovitz, Szirmai és a notaszerz6k kdérében a
»klasszikusokat” — magyar részr6l — csak Dohnanyi képviseli a ,Pierrette fa-
tyola” ciml pantomim kering6jével. Az avantgard nem keveredik tobbé a kom-
mersszel.

Ekkortajt hullik szét teljesen az osztaly. Kalman mar vagy tiz éve Bécshen aratja dia-
dalait, Jacobi nemsokara Amerikdba megy, Szirmai angliai letelepedést fontolgat (e-
gyébkéntszinte Bartékkal parhuzamosan), Antalffy Zsiross Dezs6é huszonegyben Ame-
rikat valasztja, Weiner bezarkdzik zeneakadémiai tantermébe, s a legfiatalabb, Kovacs
Sandor martizennyolcban 6ngyilkossagotkdvet el. Folyamatos, bar ambivalens kapcso-
lat csak Bartok és Kodaly kdzott van. De itt aztan operettr6l egy szét sem!

Az mar a muzsa és a fatum kilonos szeszélye, hogy éppen ez id6 tajt mutatnak be egy
operettet (szerzéjét karmesterként marismeri a budapesti k6zénség, Jacobi ,,Szibill”-jének
premieijét vezényelte), amely egykor majd kapcsolatba keriil a szazad egyik remekmvé-
vel. Vincze Zsigmond ,Hamburgi menyasszony”-at 1922. januar 31-én adjak el6szor47.
Egy elszegényedett dzsentri (akir6l a darab végén kideril, hogy mégis gazdag, de nem baj)
és egy hamburgi nagykeresked6 lednyanak a szerelmérdl szél. Persze els6 felvonasa —hol
masutt? — Badenben jatszodik. A ,,Szép vagy, gyonyorl vagy Magyarorszag” itt szélal
meg a hamburgi papa operett-kérdésére: ,,Hat csakugyan megvan az a szép Magyaror-
szag? DasHusanrenland! Maga lattaaprivatkétszemével?” Mire elhangzik a Trianon uta-
ni légkdrben kiilondsen hiressé valt dal. A masodik felvonas végén —immar Magyarorsza-
gon —amikor az elmaradhatatlan félreértés miatt gy tiinik, fistbe megy a frigy, finaléként
csendil fol, nosztalgiaval. Kulénds dallam ez a magyar operettirodalomban. Magyaros, de
inkabb a korai verbunkosok zamatat 6rzia 19. szazad els6 évtizedeib6l, mintsem a kocsma-
z6-busongé ndtahangot. Talan ezértis maradt meg Bartok emlékezetében. Am elsésorban
szovege miatt. Nemcsak a kezd6 ,,Szép vagy, gyonyor( vagy Magyarorszag”-ért, hanem a
ritkan idézett folytatas miatt is: ,, Taltos paripankon odaszallunk, haza hi fd, fa, lomb,
virag!”

Persze Barték a Concerto 1V. tételében szinte a felismerhetetlenségig csiszolja-neme-
siti Vincze banalis dallamat, kiilléndsen annak metrumat és harméniait. Mégis, a hazatol
tavol, ahol —mint ahogyan Koessler mondta — hazafiva valik az ember, mégaz operett-
Magyarorszag is kivanatos lett, amit Bartok amugy nem szenvedhetett. Sebbe beletarto-
zotta Zeneakadémia is, valamennyi nagyszakalll és borotvalt arct professzoraval. Fur-
csaez a—batran mondhatjuk —misztikus talalkozas, mint ahogyan a Koessler-osztaly
tobbi —véletlenszer(i —csoportképét sem magyarazzak logikai érvek.48Hammerschlag
Janosnak valoészinlileg igaza volt, amikor 1926-ban, Koesslert bucsliztatva megje-
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gyezte a Nyugat hasabjain: ,, Egyiskola szulottei lehetnek egymastdl diametrialisan elté-
rok, valami bels6 azonossdg mégis athatja munkajukat, kiindulopontjaikat, cél-
jaikat.”4

Talan éppen ez az amozzanat, amin keresztil az egykori és mindenkori zeneakadémiai
tanitvanyokban magunkra ismerhetiink.
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DOMOKOS ZSUZSANNA:

BEETHO VEN-SZIMFONIAK ZONGORAA TIRA TAI

LISZT INTERPRETACIOJA AZ ELODOK STILUSOROKSEGENEK TUKREBEN

,.Ich liebe Dich, Sohn, —mein Profét bist Du —
Ich hab ’keinen Bessern gefunden. ”
(Otto Prechtler)l

Liszt szdméra Beethoven szimféniainak zongoran valé hiteles megszdlaltatisa kiilondsen
fontos zeneszerz6i feladat volt. Az els6 és az utolsd szimfonia-atirat keletkezése kdzott
hosszU id6 telt el, 1837-t6l a teljes sorozat megjelentetéséig, 1865-ig. Liszt Beethoven
szimfoniaival sajat indittatasra kezdett el foglalkozni, és azt a stilust kdvette, amelyet Berli-
szimfénia zongoraverzidja, 1841-ben ezekhez csatlakozott a 3. szimfénia gyaszinduldja.
Liszt 1850-ben felajanlotta Breitkopf és Hartelnek, hogy elkésziti az 6sszes szimfonia ket-
kezes atiratat, de akiaddi jog megszerzésének elhlizédasa hatraltatta aterv megvaldsulasat.
Ekozben Liszt a 9. szimfonia kétzongoras valtozatan dolgozott, amely 1853-ban latott
napvilagot Schottnal. Végil 1863-ban Breitkopftért vissza a teljes sorozat kiadasanak le-
het6ségéhez, amelyet Liszt elfogadott. A szimfonidkhoz irott el6sz6b6l —amely feltehetd-
leg még 1838-ban, az elsd tiratokhoz késziilt2 nyomtatasban el6szdr 1840-ben jelent meg
az 5. szimfonia tiratanak korai verzidja el6tt, és valtozatlan formaban kerilt & 1865-ben a
teljes szimfonia-sorozat atiratai elé — kiderul, hogy Liszt miben latta sajét szerepét, egyéni
kildetését a Beethoven-szimféniakbol készilt kortars atiratok tradicidjanak ismeretében.
Az el6sz6ban megfogalmazott esztétikai ideal kulcsfontossagu annak az interpretacionak a
megértéséhez, ahogy Liszt Beethoven szimfénidihoz kozelitett. Liszt hivatkozik benne a
mar elkésziilt szamos szimfonia-atiratra, amelyekt6l — a zongora technikai, mechanikai
valtozasaira hivatkozva —elhatarolja sajat sorozatét: ,,... den bisherigen, ziemlich zahlrei-
chen Bearbeitungen ist ein verhaltnisméassiger Nutzen durchaus nicht abzusprechen, ob-
wohlsie beitieferem Eindringen meistens nur von geringem Werterscheinen. Der schlech-
ste Steindruck, diefehlerhafteste Ubersetzung gibtdoch immer noch ein, wenn auch unbe-
stimmtes Bild von dem Genie eines Michelangelo, eines Shakespeare; in dem unvollstan-
digsten Klavierausziige erkennt man dennoch hin und wieder die, wenn auch halb ver-
wischten Spuren von der Begeisterung des Meisters. Indessen, durch dieAusdehnung, wel-
chedas Pianoforte in der neuesten Zeitzufolge der Fortschritte in dertechnischen Fertigkeit
undin dermechanischen Verbesserunggewonnen hat, wirdesjetztméglich, mehrundBes-
sereszu leisten, als bischer geleistet worden ist. Durch die unermessliche Entwickelung sei-
ner harmonischen Gewaltsucht das Pianoforte sich immer mehr alle Orchesterkomposi-
tionen anzueignen. In dem Unfange seiner sieben Oktaven vermag es, mit wenigen Aus-
nahmen, alle Ziige, alle Kombinationen, alle Gestaltungen der griindlichsten und tiefsten
Tonschopfung wiederzugeben, und lasst dem Orchester keine anderen Vorziige, als die
Verschiedenheitder Klangfarben und die massenhaften Effekte — Vorzigefreilich, dieun-
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geheuersind. InsolcherAbsicht habe ich die Arbeit, dieichder Weltjetzt ibergebe, unter-
nommen. Ichgestehe, dassich esfiir eineunniitze Verwendung meinerZeitansehen miisste,
wenn ich weiter nichts getan hatte, als die vielen bisherigen Ausgaben der Symphonien mit
einer neuen, in gewohnter Weise bearbeiteten vermehren; aber ich halte meine Zeitfur gut
angewendet, wenn esmirgelungen ist, nicht bloss diegrossen Umrisse der Beethovenschen
Komposition, sondern auch allejenen Feinheiten und kleineren Ziige aufdas Pianoforte zu
Gbertragen, welche so bedeutend zur Vollendung des Ganzen mitwirken. ”

Liszt az el6d0k atirataihoz képest tehat deklaraltan mas igénnyel Iép fel munkajaval
szemben, és ezt — részben a valdsagos helyzetnek megfeleléen, részben tapintatbdl —a
zongora technikai adottsagainak ugrasszer( javulasaval indokolja. Ahhoz azonban, hogy
megértsiik, konkrétan milyen zenei tartalom hGzodik meg az esztétikai allasfoglalas
mogott, meg kell ismerniink azokat az atiratokat is, amelyekt6l Liszt eltért. Igaz, a legtébb
kortars atirat jellegében is mas rendeltetési, mint Liszté: a tdbbség hazimuzsikalasra ké-
szilt. Beethoven szellemiségének kozvetitésében azonban nemcsak a technikai lehet6sé-
ja fel afigyelmet, amita kovetkez6 értékelés soran mindig szem el6tt tartunk: el kell valasz-
tani egymastol azokat a zongoraatiratokat, amelyek az eredeti miivel egy id6ben keletkez-
tek, azoktél, amelyek késébb, utélag sziilettek, hiszen ezek mar egy térténelmi tudatot
tikroznek. Az el6bbiek nemcsak id6ben, hanem tematikus anyagukat illetéleg is kdzelebb
allnak az eredeti miihdz. ,,Diese Klavierausziige haben nicht nur zeitlich, sondern auch
sachlich eine besondere Nahe zum Original”3

A zongora kifejezési lehet6ségeinek forradalmi megvaltozasa egyrészt elkiloniti egy-
mast6l Beethoven és Liszt korat, Liszt esztétikai céljai mar egy (ij generacio zenei izlését
tiukrézik. Ez koijelenség, igy az eltérések nagy része nem az egyes szerz6k kiilonb6z46 atiroi
képességének tudhato be. A masik oldalrél szemlélve aza 10 év, amely Beethoven halala és
ban mar aromantika Beethoven-recepciojat lehessen kimutatni. A zenei értékelések tar-
gyilagos megkdzelitésében nagy segitséget nyljt az a két kortars kézirat, amelyek Beetho-
ven javitasait, megjegyzéseit tartalmazzak. A 7. és a 8. szimfdnia a szerz§ altal jovahagyott
atirata zongorara, két kézre, az elemzéseknél alapvet6 viszonyitasi pont annak megitélésé-
ben, hogy melyek voltak a kdvetelmények és technikai lehet6ségek Beethoven koraban, és
ehhez képest miben tér el Liszt koncepcidja. Bar a tanulmany nem tlzte ki feladataul a
lehetne, mégis az idézett atiratok 6sszessége korvonalazzaa Lisztels6 atiratait megel6z6 és
egyidejl (azaz az 1830-as évekig tartd) idészak altalanos stilusjegyeit. Természetesen a ké-
s6bb keletkezett atiratokat nem vettiik figyelembe.

A zongorakivonat és atirat els6sorban segédeszkdznek szamitott a hivatasos zenészek
kozott és a mlikedvel6k kdrében egyarant. Mivel a 19. szazad elején aranylag kevés varos és
hercegi udvar rendelkezett zenekarral, a zene irant érdeklédéknek olyan forrasra kellett szo-
ritkozniuk, amely fliggetlen volt a nyilvanos el6adastol. A hazimuzsikalas mellett gyakran
felhasznaltak prébaknal hangverseny el6készitéséhez, s6t, tobb korabeli oratérium és passio
el6adason helyettesitette zongorakivonat a zenekart. Moscheles a 9. szimfoniat zongoraki-
vonatbdl tanulmanyozta, amint ez visszaemlékezéseibdl kideril.4 A szimfonia zar6tételének
zongorakivonata az éneksz6lamok hozzaadasaval 1828-ban, Schottnaljelent meg. A recen-
ziébol kideril, hogy a zongorakivonatnak valéban nagy része volt a mi ismertté tételében:5
» Wem immer die vorstehend der grossen Beethovenschen Chorsymphonie gezollten Huldi-
gungen aus dem Herzen gesprochen sind, dem wird es nicht anders als hocherfreulich sein
kénnen, den das Werk kronenden Schlusschor nun auch in einem zweckmassigen Clavier-
auszuge zu erhalten, welcherdieses Musikstiick auch engeren Kreisen zuganglich macht, und
zugleich dem Chordirektor das Einstudieren der Choreerleichtert. Die Clavierbearbeitung ist
zweckmassig, der Stich schon und correkt, der Preissfiir 16 Bogen Folio massig genug. ”

Koch lexikona ugyanezta képet festi meg altalanossagban;a zongorakivonat a partitarat
helyettesiti:6
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»Sie[Klavierausziige] haben nichtsowohlzurAbsicht, dasssie von einzelnen Personen, so
wie einfir Clavier arrangiertes Tonstlick, vorgetragen werden sollen, sondern man sucht
durch dieses Verfahren hauptsachlich solche Kunstwerke aufeine wohlfeilere Art unter
Kennerund Liebhaberder Kunst, theilszum Studium, theilszur Privatausiibung derselben
unter kleinen Zirkeln, zu verbreiten, alsesdurch die Herausgabe der vollstandigen Partitur
geschehen kann. ”

A zongorakivonat és atirat els6dleges funkcidja tehat az volt, hogy a zenészek és miiked-
vel6k szdmara hozzaférhetévé tegye a kortars zenekari mlveket. Beethoven szimféniainak
terjesztésében kilondsen kiemelt szerepet kaptak a kiilonb6z6 atiratok, mivel el6széra 7.
szimfonia kiadasanal jelent meg a partitira a sz6lamokkal egyidejlileg (1816). Az el6z6
szimféniak esetében csak a sz6lamokat jelentették meg, majd kiilonb6z6 atiratok utan,
tobbszor sok év elteltével (pl. I.szimf. :8év, 4.szimf.: 15év, 5.,6.szimf.;: 17 év!) latott csak
napvilagot nyomtatasban apartitira. A késébbi elemzések soranidézendd 1. szimfénia-at-
irat (Gelinek abbé, 1804) zongora kétkézre, ésaz 5. szimfénia négykezes zongorakivonata
(Friedrich Schneider, 1809) isjoval megel6zi a partitira megjelenését. Jellemz§ kiegészitd
adat a Fidelio masodik valtozatanak esete is, az opera 1810-ban csak zongorakivonatban
jelent meg, és a harmadik valtozat is 12 évig vart, mig a zongorakivonat utan partitara for-
majaban is kinyomtattak.

A fenti adatok azt tamasztjak ala, hogy a korban a zongorakivonatok legalabb annyira
keresettek voltak, mint az eredeti zongoram(ivek. Adolf Loos megallapitasa szerint Bee-
thoven szimfonidinak zongoraatiratai hasonlo népszer(iségnek érvendtek a 19. szazadban,
mint a zongoraszonatak (kivéve a kilondsen kedvelt darabokat).7

Loos szerint a zenekari m(ivek atiratai természetesen hozzatartoztak a mindennapi élet-
hez :8,,Die vielfaltige Funktionen des Klavierauszuges weisen daraufhin, dasserim Musik-
leben einezentrale Stellung einnahm. Niemand, dersich mit Musik beschéaftigte, konnteoh-
ne ihn auskommen. So haufig erjedoch gebraucht wurde, so wenig wurde Gber ihn gespro-
chen: er war ein so selbstverstéandliches und unentbehrliches Hilfsmittel, dass man ihn gar
nichtzu erwdhnen brauchte. ”

A zongorakivonatok és atiratok fontos szerepetjatszottak az oktatasban is. A konzerva-
tériumokban és a zenem{(ivészeti féiskolakon kiilondsen a hangszerelési tanulmanyokhoz
nyUjtott segitséget, de a karmesterképzéshen és a zenetdrténeti el6adasokon is felhasznal-
tak. A zeneszerzés érakon kiemelt szerephez jutott, mint ez Johann Christian Lobe zene-
szerzés tankonyvébdl kideril :9,,Eine... gute Prozedur bestehtdarin, aus Klavierausziigen
solcher Werke, von denen man sich die Partituren verschaffen kann, Stiicke zu instrumen-
tieren, und alsdann die eigenen Versuche mintden A usfiihrungen der beziiglichen Meister
zu vergleichen. Man wirddadurch aufDinge und Feinheiten inden Klangverhaltnissen und
Mischungen der Instrumente aufmerksam, dieaufdem Erfahrungswege miteigenen Kom-
positionen oft viel spater, oft gar nicht entdeckt werden.

Liszt 1863 augusztusaban Gja Breitkopf és Hartelnek, hogy atiratait a koncertszer( el&-
adasokon kivil tananyagként is szanja a konzervatériumok szamara:10,, Telqueseprésente
actuellement cet arrangement des Symphonies de Beethoven, les éléves de pramiere classe
des Conservatoiresserontamérne de lesjouerpassablementa primavista, saufamieuxréus-
sir en la travaillant, ce quiseraittoujours conseillable. Quelle étude mériteraitplus desoins
etd assiduité que celle de ces chefs-d’oeuvre ?Plus on s ¥ adonnera etplus on en retirera de
profit, d abordsous lerapportdu sens etde Tintelligence esthétique, puis aussisous célui de
I'habiletétechnique etduperfectionnementde la virtuosité —dontilnefautdédaigner quele
mauvais emploi qui s en commetparfois. ”

Mivel a zongoradtirat kozvetit§ szerepet jatszott a mdalkotas és a kdzdnség kdzott,
mindkét fél igényeit figyelembe kellett vennie. Ha maga a zeneszerz6 készitette el az atira-
tot, a miivészet kdvetelményét és a publikum érdekét egyidejlileg ki tudta elégiteni, bar a
mult szazad els6 évtizedeiben a zeneszerz6k csak kivételes esetben készitettek sajat miive-
ikb6l atiratot. Beethoven szimfoniai kdzil csak a masodikbdl irt egy zongoratrio-valtoza-
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hatarozta, milyen formaban dolgoztak fel a zenekari m(ivet, és ez egyuttal azatiratnehézsé-
gi fokat is megjeldlte. Egy zenekari m( zongoraatiratat a zeneszerz6 f6ként két zongorara
(esetleg négy kézre) készitette el, a kétkezes atiratot egy kevésbé jelent6s atiréra bizta. A
szazad vége felé az atiratok készitése atehetséges zeneszerz6-hallgatok feladatava valt. L A
kétzongoras atiratok inkabb a hivatasos zenészek szamara késziiltek, ezért ezek altalaban
igényesebb fakturat kaptak, és gyakran nyilvanosan is megszdlaltattak 6ket. A négykezes
atiratok egyszeriibbek voltak, mivel ezek els6sorban a mikedvel8k igényeit elégitették Ki.
Dommer lexikona a szazad derekan irasban is szentesitette a gyakorlatot:12,,Grossere Vo-
calwerke mit Orchester werden gewdhnlich auch im Clavierausziige (d. h. das begleitende
Orchesterfiir Clavier arrangiert, die Stimmen selbstverstandlich in Partitur dariiber) her-
ausgegeben, sowohl um die Anschaffung derselben, als auch dem begleitenden Musiker
beim Einstudieren seine A ufgébezu erleichtern. Symphonien und gréssere Orchesterwerke
pflegtmanfir zwei Spieler vierhandig oder auchfiir zwei Clavierezu arrangieren, um sieso-
wohlhinsichts der Einzelheiten alsauch in Bezug aufdiegesammte Klangwirkung reicher,
kraftiger und mannigfaltiger wiedergeben zu kénnen. ”

Beethoven szintén figyelemmel kisérte szimfdnia-atiratainak sorsat. A 7. és 8. szimfdénia
kiadasakor egyidejlileg jelent meg az eredeti m( (szélamok és partitira formajaban is) és a
zongora kétkezes atiratok. A 7. szimfdnia atiratat Diabelli, a 8. szimféniaét Haslinger ké-
szitette el. Az atiratok Beethoven altal javitott kéziratos forrasait vesszilk alapul az elemzé-
seknél. A most idézendd két Beethoven-levél ezekhez az atiratokhoz kapcsolddik, ame-
lyekbdl kideril, hogy a zeneszerz6 aktiv szerepet vallalt az atiratok elkészitésében. Mind-
két levél a kiadd Steinerhez szél, az els6ben még altalanossagban esik sz6 az elkészitendd
atiratokrol, az egy évvel kés6bbiben mar az elkészilt 8. szimfénia-atirat korrektiraihoz
flizott magyarazatokat talaljuk.

An Sigmund Anton Steiner, Wien 1. Febr. 1815

,»Wohlgeborenster Generalleutnant!

Ich habe lhre Zuschrift an meinen Bruder erhalten und bin damit zufrieden, doch muss
ich Sie bitten die Unkosten derKlavierausziige noch ausserdem zu bestreiten, daich erstlich
alles in der Welt bezahlen muss und alles teurer als andere, so wiirde mir das Schwerfallen;
ohnehin glaube ich nicht, dass Sie sich iiber das Honorar von 250 # [Dukats] besch weren
konnen. Aberich méchte mich auch nichtgern besch weren, daher besorgen SiedieA usziige
selbst, doch sollen alle von mir Gbersehen, und wo es nétig, verbessert werden; ich hoffe,
dass Sie damit zufrieden sind. "13

An Sigmund Anton Steiner, Wien 1816

,»Ichsende hiermit meinem G-llI-t[Generalleutnant]den verbesserten Klavierauszug, die
Verbesserungen des Czerny sind anzunehmen; tbrigens hatder G -11-t wieder neuerdings
die vielen Verbrechen im Klavierauszug desAdjutanten anzusehen; diesem gemass istheu-
te am anderen Ohr des Adj. dieselbe Exekution wie gestern vorzunehmen; sollte derselbe
auch ganz unschuldig befunden werden, so soll doch die Exekution wie gestern statthaben,
damit demselben Furchtund Schrecken tiberhaupt vor allen kiinftigen Verbrechen einge-
jagtwerde. Es istunterdessen von dergestrigen und heutigen Exekution Berichtzu erstatten.
Ichumarme meinen besten G -11-t, indem ich den Klavierauszug derschwerzu exequieren-
den Symphonie in F schicke.

DeroL. v. B. 74

A levélben Beethoven Czerny korrektarait emliti, amelyeket teljes mértékben elfogad.
A kézirat azt sugallja, hogy Beethoven val6szin(ileg maga kezdte javitgatni Haslinger atira-
tat, hiszen a f6 zenei szOveg javitasai az 6 kezét6l szarmaznak, majd az egészet atadta
Czernynek, aki kiilon lapokon tette meg az 6 korrektlra-javaslatait, végill Beethoven ismét
atnézte akéziratot ajavitasokkal egyitt. Ezta feltevéstaszimfonia 4. tételének 422. litemé-
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nél talalhato javitas tamasztjaala (Id. 3. kottapélda): Haslinger kottaképébe Beethoven be-
jegyezte a témat kiskottaval (NB), a részletet kiilon kottapapiron Czerny is atirta, és végil
Beethoven ezt a valtozatot fogadta el, ezjelent meg anyomtatott kottaban is. Az a tény, mi-
szerint Beethoven Czerny munkajat ilyen magasra értékelte, arra enged kovetkeztetni,
hogy Czerny kiemelt helyet érdemel a Lisztet megel6z6 atirok kdzott. Czerny kilonben is
kdzponti egyéniség Beethoven és Liszt kdzott: tanarként személyesen is hathatott a fiatal
Liszt Beethoven-képének kialakitasara, valamint tébb dokumentum utal arra, hogy a kor-
ban a leghitelesebb Beethoven-interpretatorként tartottak szamon. Ezt igazoljak a Probst-
nal 1829-ben megjelent négykezes szimfdénia-atiratai is, W. Watts, Johann Nepomuk
Hummel, Frédéric Kalkbrenner, Friedrich Mockwitz atirataihoz képest a legszigoribban
ragaszkodik az eredeti zenei sz6veg minél hiibb visszaadasahoz. A Hazavatas-nyitany at-
iratanak egy kaldz kiadasaval kapcsolatban jelentette ki Beethoven, hogy Czerny atiratat
hitelesnek tartja, szavaita Wiener Zeitschrift fir Kunst, Literatur und Musik 1825-6s mar-
ciusi szama 6rizte meg:15,,Ich halte esfiir meine Pflicht, das musikalische Publikum vorei-
nem ganzlich vervehlten, von der Original-Partitur abweichenden Clavierauszuge meiner
letzten Ouvertlire, zu vier Handen, welche unter dem Titel: Festouverture von L. v. B. bei
Trautwein in Berlin herausgekommen ist, zu warnen, umsomehr, dadie Clavierausziigezu
zweiund vier Handen, von Herrn Carl Czerny verfasst, undder Partitur vollig getreu, nach-
stens in der einzig rechtmassigen Auflage bei B. Schotts S6hnen in Mainz erscheinen wer-
den. L. v. Beethoven. ”

Mikozben Czerny 1828 majusaban a 8. ésa 9. szimfdnia atiratain dolgozott, egyik irasa-
ban emlitette, hogy a 6. és a 7. szimfénia atirataival Beethoven tetszését nyerte el: ,,selbst
Beethoven war nach deren Durchsicht damit zufrieden. 6

Ezek utan hitelt kell adnunk a kiadé Probst ajanlé sorainak, amelyekkel Czerny szimfo-
nia-atiratainak teljes sorozatat kinalja a kézénségnek:17,,Herr Carl Czerny, als Composi-
teur langst beriihmt, genoss Beethovens Vertrauen namentlich in einem solchen Grade,
dass ihm dieser bei Arrangements seine Compositionen zu diesem Zwecke gewohnlich
selbst mittheilte, undjede kleine Freyheit, welche die Eigenthiimlichkeitdes Pianofortege-
gen des Orchesters notwendig machte, genehmigte Beethoven, als waresie von ihm selbstso
angegeben. ,,Was Sie zu andern fiir gutfinden, ist mir ganz recht”sagte der verewigte Bee-
thoven zu Herrn Czernypersdnlich. Beethoven waralsodoch derMeinung, das mandas In-
strument, fir welchesman arrangire, im Auge behalten, undseinen Umfang benutzen mis-
se, um den A usdruck der Composition gehdrig geben zu kdnnen, und dass ein nurganz scla-
vischer Partituren-Auszug, ohne Bericksichtigung des Pianoforte, um zweckmassig sei.
Undistauch Hr. Czerny mitdiesen Ansichten in Beethoven’ Geisteingedrungen, undhat
jene Riesenwerke aufden volligen Umfang unserer neuen Pianofortes eingerichtet. ”

Czernyre, mint hiteles Beethoven-el6addra emlékszik vissza Liszt is 1856-ban:18,,In
den zwanziger Jahren, wo ein grosser Theilder Beethoven sehen Schopfungenfiir die mei-
sten Musiker eine Art von Sphinx war, spielte Czerny ausschliesslich Beethoven mitebenso
vortrefflichem Verstandniss als ausreichender, wirksamer Technik; ™

Liszt maga isjatszotta Czerny egyik Beethoven szimfdnia-atiratat: 1846 aprilisaban pél-
daula 7. szimféniaels6 tételének kétzongoras vatozatat adta el6 egykori mesterével a Has-
linger altal rendezett hangversenyen.19Ezért a 7. szimfoniabol idézett példaknal Czerny
kétzongoras atiratatisbevettilk az 6sszehasonlité elemzésbe, hiszen ezt Liszt bizonyithat6-
an ismerte. Saint-Saéns visszaemlékezése szintén azt tAmasztja ala, hogy Czerny atiratai is-
mertek és keresettek voltak, és fontos szerepet jatszottak a szimfonikus mivek megismer-
tetésében:20 Saint-Saéns Gja, hogy a harom nagy bécsi klasszikus mester szimfdniait az
amat6rok féként Czerny 2 zongorara készitett atiratain keresztil ismerték.

Czemy visszaemlékezése szerint az 1804—1805-0s években hetenként egy vagy két al-
kalommal Lichnowsky hercegnél adott hangversenyt, és mivel az addig elkésziilt Beetho-
ven-miveket kivétel nélkil el6 tudta adni emlékezetb6l, aherceg opus-szam szerintkérhe-
tett t6le barmily darabot. Beethoven azonban nem minden esetben értett egyet Czerny at-
irataival, a Nagy Flga zongoraverzidja Czerny értelmezésében példaul nem nyerte el atet-
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szését.2l Meggondoland6 tény az is, hogy 1837—38-ban, amikor Liszt elkészitette elsd
szimfdnia-atiratait, nem kérte Czerny véleményét, sét, az el6sz6ban burkoltan elhatarolta
magat mesterének atirataitdl. A valaszt valészinilileg Wagner fogalmazta meg sajat, 1830-
ban elkészitett 9. szimfonia-atiratdhoz fizott kommentaijaban. Liszt és Wagner mar egy (j
generacio képviselgjeként, mas zenei megkdzelitéssel kivanta zongorara atiiltetni Beetho-
ven zenekari muzsikajat. ,,Der Wegnun, dieses Meisterwerk eingangigerzu machen, schien
mir eine zweckmassige Einrichtung fir den Fligel, die ich zu meinem grossen Bedauren
noch nieantraf; (dennjenes Czernysche vierhdndigeArrangementkann dochfiiglich nim-
mer geniigen). "2

Czerny mellettHummel volta masik jelent8s zeneszerzd, aki szintén atirta mind akilenc
szimféniat, és aki Czernyvel egylitt —mint Mozart és Beethoven volt tanitvanyai — mar
életében iselismert szaktekintélynek szamitott a nagy mesterek méveinek kdzvetitésében.
Hummel atiratai zongora, fuvola, heged( és csellé 6sszeallitasra késziiltek, az utébbi ha-
rom hangszer a kotta szerint ad libitum csatlakozik a zongoraihoz; a négyest ésa sz616 zon-
gora szélamot egymassal parhuzamosan adtak ki. Loos emliti, hogy Hummel atiratai az
egész 19. szazad folyaman keresettek voltak.23,,Die Hummelschen Ubertragungen blie-
ben im ganzen 19. Jahrhundert beliebt, auch seine Arrangements der Sinfonien Mozarts
wurden immer wieder mit25 Exemplaren aufgelegt. Hummel war auch beiArrangements
der Sinfonien Beethovensfiir Klavier mit Begleitung von Violine, Fléte und Violoncello ad
libitum dauernder Erfolg beschieden, sie wurden noch in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts vertrieben. ”

Az 5. szimfonia atirata kiilléndsen népszerl volt. 1827-ben jelent meg a B. Schott’s
Sdhne kiadénal 200 példanyban mint zongora sz6l6, és 100 példanyban, mint kamara-
egylttes, de ez nem elégitette ki az igényeket, még ugyanebben az évben 25 példany sz6lot
és 50 példany zongoranégyest adtak ki utannyomassal. Az 5. szimfonia-atiratarol —Mo-
zart d-moll zongoraversenyének atirataval egyiitt —A. B. Marx irt kritikat a kovetkezd év-
ben:24,,Jeder neue Weg zur Vertreibung solcher Meisterwerke, die in ihrer urspriinglichen
Gestaltnoch zu wenigen undzu selten zuganglich sind, verdientBeachtungund Dank. Wie
sehr, wenn er so zweckmassig erscheint und zu so trefflichem Zielefuhrt, als hier der von
Hummel eingeschlangene. Das Pianoforte, intensiv das armste, istgleichwohldas einzige
Instrument, das uns einen Schattenriss von dem Tempelbau grosser Orchesterkompositio-
nen zu geben vermag. Bis eine bessere Musikunterrichtsweise das Partiturlesen und Spielen
mehr ausgebreitet und unsere Orchester vermehrt hat, mégen Klavierausziige allerArt als
frohe Boten umhergesendet werden, zum festlichem Genuss zu laden.

Hummel, der um die Kultur seines Instruments so grosse Verdienste hat, beweiset hier
dem Publikum und besonders den Verfertigern von Klavierausziigen, wie vielsich mitzwei
geschikt benutzten Handen ausrichten lasst. Die Klavierstimme allein bietet von beiden
Werken ein Abbild ohne wesentliche Liicke, das dann durch die zutretenden Instrumente
noch mehr Fille und einen A nflug von Orchesterfarbung erhalt. Undso machtesdem Mei-
ster doppelt Ehre, dass er neben selbstandigerm Wirken nicht verschmahthat, grosser Ton-
dichter Herold zu sein. ”

Nem mindegyik szimfonia-atirat esetében igaz azonban, hogy a zongora szélam egyedil
is visszaadja a szimfonikus zenei anyagot. Az elemzések soran latni fogjuk, hogy sokszor az
egyik vonés hangszer, vagy fuvolaszélamakapja atémat, és ezeken a helyeken asz6lé zon-
gora 6nmagaban Uresen szol (pl. 45. kottapélda).

Hummel &tiratai elssorban a mikedvel6 kdzonség szamara késziiltek. Erdekes meg-
kilonboztetés Hummel és Kalkbrenner atiroi stilusa k6zott, amelyet a kiadd emlit, a 6.
szimfénia Kalkbrenner-atiratanak el¢szavaban. A kiadé szerint Hummelnek kénnyebbé
kellett tennie a zongora sz6lamot, hogy a legtébb zongorista le tudja jatszani, ezért kevés
benne az oktavkett6zés, amivel visszaadhatna a zenekari effektusokat.5 Ez a vélemény
1840-b6l szarmazik, és A. B. Marx fent idézett kritikajaval szembesitve ismét érezhet6 a
zongoraval szemben tamasztott igény ugrasszeri névekedése.

A mikedveld réteg szélesebb tdbordnak szantdk W. Watts, Friedrich Mockwitz, Hein-
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rich Esser, Friedrich Schneider és a tobbi, ma mar kevésbé ismert szerz6k Beethoven-atira-

taikat. Az Angliaban publikalé W. Wattsrél pillanatnyilag annyit tudunk, hogy Beethoven

5. szimféniajanak atiratat 1817-ben Ferdinand Riesnek ajanlotta. Friedrich Mockwitz ne-
vét és munkassagat a német lexikonok is meg6rizték. 1773-t6l 1849-ig élt, jogot tanult,

majd Drezdaban zenetanitassal foglalkozott. Kevés mivétismerjik, a klasszikus mivekbdl

készitett atiratai 1809-t6ljelentek meg. Az Eitner-lexikon cikkir6ja magasra becsili atiréi

képességét, bar azutan, hogy Czerny atirataitjatszhatatlannak itéli, felmeril a gyanu, hogy

az atiratok mindségét gyakorlati szemponthél kézeliti meg.2,,[Mockwitz ist]... vorteilhaft
bekannt durch seine vorziiglichen Klavierarrangements klassischer Meisterwerke. Czer-

ny's Arrangements derselben Werke waren durch ihre Ueberladung unspielbar. Mock witz

verstand es, aus den Partituren das Wichtigste auszuziehen und in praktischer Weise auf
dem Klaviere wiederzugeben. ”

A 6. szimfdnia frissen megjelent atiratarol is kedvezd kritikat kapott kortarsatél, aki
bizalommal ajanlja munkdajat otthoni muzsikalasra:27,,Der Auszug ist mit Einsicht und
Fleiss, ohne angstliche Kleinmeisterey, so dass man siehet, Hr. Mockwitz ist in solchen
Bearbeitungen nicht wenig getibt. Liebhaber, die, wassie vollstimmig gehort, im Geiste
wiederholen, odersich aufdas, wassiesohdren werden, vorbereiten, oderauchim Allge-
meinen sich in dieser Weise unterhalten wollen, werden seine Arbeit mit Beyfall auf-
nehmen.”

Friedrich Schneider atirata az 5. szimfoniabol azaltal emelkedik ki a ma mér elfeledett
szerz6k zongoraletétjeinek sorabol, hogy E. T. A. Hoffmann hires 5. szimfdnia-recenzioja-
ban méltatja:28,, Uebrigens ist die Symphoniefiirs Pianoforte mit Verstand und Einsicht
eingerichtet, indem ohne Verwischung der Eigenthiimlichkeiten des Originals aufdie Be-
dirfnisse des Instruments gehdrige Riicksicht genommen worden.

Friedrich Schneider (1786—1853) sokoldald, a kozéletben is tevékeny zenész volt,
tobbek kdzott a lipcsei Tamas-templom orgonistajaként, karmesterként és szamos kdrus
karnagyaként tevékenykedett. A dessaui Hofkapelle az 6 munkassaga idején (1821—53)
valt az egyik legkivalobb német k6russa; 1829-ben zenei intézményt alapitott, amely sza-
mos muzsikust nevelt Dessau és kérnyéke szamara. Eletmiive gazdag; szinte minden m (-
fajban hagyott hatra kompoziciokat az utékor részére.®

Heinrich Essert (1818—1872), aki Kalkbrenner 9. szimfonia-atiratanak 4. tételét készi-
tette el, koraban szintén elismert, sokoldald zenészként tisztelték. O elséként szilgvarosa,
Mannheim zenei életét virdgoztatta fel, a szinhaz koncertmestere, majd zeneigazgatoja lett.
1847-t61 Bécs zeneéletében vallalt kiemelked6 szerepet:az udvari opera, az Operaésa Fil-
harmaéniai Tarsasag karmestere volt.30

Miel6tt az elemzéshez hozzakezdenénk, harom fontos altalanos szempontot kell el6re
tisztaznunk:az atirathoz felhasznalt eredeti forrasok kérdését, Liszt korai, illetve kés6iver-
zidinak problémajat, és az atiratok elnevezéseinek rendszerezését. Jelen dolgozat f6 téma-
janak szempontjabol egyik problémakor sem keril kiemelt helyre. Feltehetéleg a legtobb
atiré Beethoven szimfonidinak els6 kiadasabdl dolgozott, az pedig ellenérizhetetlen, mi-
lyen forrast vettek alapul ahhoz a két atirathoz, amelyek megel6zték a partitira-kiadast. Az
atiratok parhuhamos dsszehasonlitasa azt a feltételezést is megengedi, hogy az atirok néhol
egymas munkajat is felhasznaltak. Liszt a teljes sorozatot 1863—64-ben a Breitkopf altal
frissen kiadott szimfonia-6sszkiadas alapjan készitette. Mivel azonban most a szimféniak
zenei anyaganak visszaadasarol esik szo, ésnem tériink kiaz el6addéi utasitasok, frazealasok
kérdésére, ahol alapvet6 fontossagu, hogy az egyes atirok milyen forrast hasznaltak fel, el-
tekinthetiink a korabeli kiadasok kdzreadéi kiillénbségeinek 6sszehasonlitasatél is. Ugyan-
igy nem illik bele a kdvetkez6 gondolatmenetbe a Liszt-atiratok korai és kés@i valtozatai-
nak részletes 6sszehasonlitdé elemzése. Liszt atiratai — helyenkénti eltérések ellenére —
egységes koncepciot tiikroznek, és szamunkra most ennek amegkdzelitésnek az egyéni ar-
caa fontos az el6dok atiratainak kozos stilusjegyeihez képest. A Iényegesebb eltérések fel-
szinre kerlilnek az egyes példak elemzéseinél.

Az atiratokkal kapcsolatos terminolégia-hasznalat sokszin(isége els6sorban a német
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nyelvben valosul meg, ajelentésbeli arnyalatokra, alarendelésekre az egyértelmiség ked-
véért Loos kiilén rendszert épit. Magyar nyelvben ez a probléma nem meril fel; a felhasz-
nalt kiadasok tobbségén nem szerepel semmilyen meghatarozas, amely esetleg befolyasol-
hatna az atirat jellegét, igy nem tartottuk fontosnak a 19. szazad elején el6fordul6 atirat-
megjeldlések kifejezéseinek rendszerszer( feltérképezését.

A kovetkez6 6sszehasonlité elemzés f6 gondolatmenete azt a szalat kdveti, hogy miként
valdsul meg a partitira hangzasanak pontos visszaadasa iranti igény a zeneszerz6i fantazia,
a ,,forditdi talalékonysag” kozti 6sszhang és finom jaték Lisztnél, illetve az el6doknél, els6-
sorban Czernynél. Melyek azok a zenei folyamatban jellemz6 helyek, ahol Liszt még a
négykezes atiratoknal is teljesebben kivanja visszaadni az egyes szélamok, kiilénb6z6
hangszerek belépéseit, és milyen dsszefliggéseknél mond le errél az igényrél, azenei kifejé-
zés egyértelm( kidomboritasa végett. A két véglet k6zott rengeteg arnyalat teszi é16vé az
atiratok zenei faktarajat, amelyben épplgy szerepet kapnak a zongoratechnikai adottsa-
gok altal szabott lehet6ségek, mint az egyéni zeneszerz6i izlés, interpretacié altal sugallt
megoldasok. Az elemzés célja kettds: azaltal, hogy Liszt az atiratokban Beethoven zenéjé-
nek lényegét kivanja kiemelni, remélhet6leg kibontakozik egy zeneileg is megfoghat6 kép
Liszt Beethoven-interpretaciojarél, mikozben a tobbi atirattal valé 6sszevetés soran Liszt
sajatos atirdi stilusa is minden bizonnyal érzékelhetévé valik.

Liszt atiratainak dont6 sajatossaga a korabbi atiratokkal szemben a particella-jelleg. Az
atiratok elnevezése: Partition de piano — magatol Lisztt6l szarmazik. A zeneszerz6 a
kdvetkezd sorokat 1837-ben irta Adolphe Pictet-nek:3L,,Ich habe meiner Arbeitden Titel
Klavierpartiturgegeben, um meineAbsicht: dem Orchester Schrittfiir Schrittzufolgen und
demselben nur den Vorzug der Massenwirkung und Mannigfaltigkeitder Téne zu Gberlas-
sen, rechtdeutlich zu erkennen zu geben

Ugyanezt a gondolatot még pontosabban és részeltesebben fejti ki Breitkopf és Hartel-
nek sz6lo levelében 1863 nyaran, amikor az 6sszes szimfénia atiratanak elkészitésérél esik
sz0:2,,Par le titre de Partition de Piano (qui esta consérvér et & traduire en allemandpar
»Clavier-Partitur« oder »Pianoforte-Partitur«?)j entends indiquer mon intention dasso-
cier Tespritde | exécutant aux effets de | brchestre, etde rendre sensibles dans les étroites li-
mites du Piano des sonorités et nuances diverses. ”

A zenekari szinek valtozatossaganak zongoran valé visszaadasa, illetve ez az er6teljesen
hangsulyozott torekvés Liszt szamara nemcsak azért fontos, mert ezaltal a teljes zenekari
hangzast érzékelteti, hanem azért is, mert Liszt éppen ebben ése mdgott is érzi a Beetho-
ven-szimféniak lényegi mondanivaléjanak hi tolmacsolasat. Ugy érzi, ezaltal tudja elérni,
hogy a szimféniak életrekeltésénél ne csak a feliileten maradjon, hanem Beethoven zenei
alkotasainak mélyebb 6sszefliggéseit, mondanivaldjat is vissza tudja adni, amint eztaz el6-
szoban kifejti: ,,... ich halte meine Zeitgutangewendet, wennesmirgelungen ist, nichtbloss
die grossen Umrisse der Beethovenschen Komposition, sondern auch allejenen Feinheiten
und kleineren Ziige aufdas Pianoforte zu Gibertragen, welcheso bedeutendzur Vollendung
des Ganzen mitwirken. ”

Miel6tt tovabb folytatnank Liszt gondolatmenetét, alljunk meg egy pillanatra, ésnézzik
meg, mi volt Beethoven szamara az alapvet6 szimféniai atiratanak zenei anyagaban. A 7.
szimfoniat Anton Diabelli, a 8. szimfoniat Tobias Haslinger irta at zongorara, két kézre, a
zongoraverziok kéziratat pedig maga Beethoven nézte at ésjavitotta ki, illetve a 8. szimfo-
nia atiratdban Carl Czemy istobb helyen mas megoldastjavasolt, amelyeket Beethovenjo-
vahagyott. Ezeknek a korrektiraknak az értelmezése hozzasegit ahhoz, hogy raérezziink,
milyen hatarokon beliil volt Beethoven szamara h, illetve elfogadhaté egy szimféniazon-
goravaltozata. ily médon az elemzések soran isjobban el lehet valasztani egymastél azokat
a killonbségeket, amelyeket a kor megvaltozott izlése diktalt, valamint azokat, amelyek az
ges, az egyes jelenségeknél szembesitjik a kiilonb6z6 megoldasokat a Beethoven altal j6 -
vahagyott valtozattal.

A 7.szimfénia Scherzo tételének tridjaban atéma masodik bemutatasanal (169. i.) a fu-
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vola visszhangként megismétli a kezdé motivumot. Diabelli ezt eredetileg nem vette figye-
lembe, Beethoven azonban beirta pétlélag a kéziratba. A kortars atiratokban mindenkinél
megtalalhatd a téma-valasz, egyedil Hummelnél hianyzik a zongorasz6lambél, csak a
kulénallo fuvolaszdlam jatssza. Ez a részlet azt sugallja, hogy Hummel atiratat val6jaban
csak atobbi szdlammal egyiitt lehet teljes értéklnek tekinteni, bar a kottan a hegedd, a csel-
16 és a fuvola csak ad libitum szerepel (1. kottapélda, 237—238. i).

A 8.szimfdniaels6 tételében Czerny egyszer(siti Haslinger atiratat, de ugyanakkor kissé
megvaltoztatja a dallam karakterét ésritmusat. Ezt Beethoven szigortan korrigalja)2. kot-
tapélda, 239. L).

Ugyancsak a 8. szimfonia 4. tételében Haslinger — valoszin(ileg figyelmetlenséghdl —
kifelejtette néhany temben a témat. Beethoven irasos dérgedelmek kiséretében (,,NB.
Wieder des Adjutanten Schuld”) kiskottas kiegészitéssel pdtolja. Az alsé sorban Czerny
valtozata szerepel, amely a részletet konnyebben jatszhatova teszi, a nyomtatott kottaba
végil ez a megoldas kerilt (3. kottapélda, 239. L).

A 7.szimfénia 1. tételének zar6témajanal Diabelli elhagyta a fivésok pontozott ritmusu
valaszat, amely komplementer médon kiegészitia mély vondsok dallamat. Beethoven beir-
ta a pontozott ritmust akkordokat ajobb kéz sz6lamaba (4. kottapélda, 240. L).

Ugyanakkor a szerz6 nem egészitette ki a fivosok akkordjait a fokozasban, a 238. iitem-
ben, a két kéz csak a vondsok sz6lamatjatssza. A négykezes atiratok minden esetben visz-
szaadjak a fuvosok akkordjait, és Hummel is ezt valasztja a zongora sz6lamba, a heged(
sz6lamot, amelyet Diabelli sajat atiratanak jobb kéz sz6lamaba vett, Hummelnél a kiilén
heged( szélam jatssza (5. kottapélda, 241—243. L).

A zeneszerz6ijavitasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy Beethoven szamara atemati-
kus jelent6ségl dallamok, ritmusképietek karakterének maradéktalan visszaadasa elen-
gedhetetlen volt az atiratok zenei anyagaban is, a nagyzenekari hangzas kiegészitd szola-
mainal azonban inkabb engedményt tett a konnyebb jatszhatdésag érdekében. A tovabbiak-
ban ennek fényében prébaljuk értelmezni Liszt koncepcidjat.

A kovetkezd Liszt-idézetek azokrol a helyekrdl valdk, ahol Liszt nagyon pontosan, par-
ticella-szeriien igyekezett visszaadni a partitirat, az egyes hangszerek szélamai a zongora-
letétben is vilagosan elkiloniilnek. Ez a kottaképben azaltal is szembedtld, hogy az egyes
sz6lamok vezetésénél a szarak iranya eltér. Lisztaz els6 szimfonia szerz6i kéziratanak kez-
detén a masolonak és a metszének sz6l6 megjegyzésében kihangsulyozza annak fontossa-
gat, hogy tartsak meg, illetve kdvetkezetesen vigyék véghez a szarak autograf szerinti
jelolését. Liszt kivansaga, a particellajelleg teljes mértékben a sajat zenei elképzelését
tikrozi és jellemzi. Beethoven koraban ezt az igényt kdvetkezetesen feladldoztak a
kénnyebb el6adhatésag érdekében. A 8. szimfbnia atiratabol vett két részlet meggy&zben
bizonyitja ezt a tendenciat. Haslinger eredeti megoldasa szinte teljesen megegyezik Liszté-
vel, 6 ismegtartja az egyes sz6lamok imitacids belépéseinek énalldsagat, amit Czerny —a
hangok megtartasaval — atirt zongoraszer( letétté (6. kottapélda, 244. L).

A 4. tétel melléktémajanal Haslinger ugyanligy megtartja az orgonapontot, mint Liszt,
Czerny azonban torli a kottaképb6l. Hangzas szempontjabdél nincs nagy kiillonbség a két
megoldas kdzo6tt, hiszmindkét esetben a pedal biztositjaaz Asz-dur orgonapontot, mégis, a
kottakép egyszeriisitése nem a particella-jelleg megtartasa felé iranyul. A négykezes atirat-
ban ellenben Czerny is megtartjaa basszusban az ellenpontot (7. kottapélda, 244—245.1).
Liszt partitiraképének masik f6 jellegzetessége, hogy azt asz6lamot, amit technikailag mar
nem tud megoldani a zongoraletétben, kiskottas kiegészitéssel teszi teljessé az el6ado bels6é
hallasa szamara. llyen tipikus hely példaul az els6 szimfénia masodik tételében a 111.
ttemt6l kezd6d6 szakasz (8. kottapélda, 245. L).

Ugyanebben a tételben a melléktémanal Liszt szintén kiskotta segitségével jeloli a téma
kiséretének jellegzetes effektusat: a vonosok és fuvosok valaszakkordjainak pulzalasat,
ami a tobbi atiratban kevésbé jut érvényre. (9. kottapélda, 246—247. 1.).

Liszt nagyon érzékenyen reagal olyan effektusokra, hangszerbelépésekre, amelyek az
adott szakasz karakteréhez jelent6sen hozzajarulnak. Ezek a finomsagok a tobbi atiratbol
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(anégykezesekbdl is) altalaban hianyzanak. llyen hely példaul a masodik szimféniaels6 té-
telének fugatdja, ahol a fagott sfakkordjai Liszt kétkezes atirataban szerepelnek, de hiany-
zanak Czemy négykezes atiratabol, (10. kottapélda, 247—248.1.), vagy a 6. szimfdnia 2.
tételének kirt-szink6pdi, amiket az 0sszes tobbi atirat elhagy, (11. kottapélda, 248. L),
vagy ugyanennek a tételnek az elején a téma ellenszélamaul tarsul6 klarinét-fagott ellen-
sz6lam, amit szintén csak Liszt vett at a zongoratételbe (12. kottapélda, 248—249. L).

A particella-jelleg és az eredeti zenekari hangzaskép hii visszaadasa nyilvanul meg Liszt
zongoraletétjében azaltal is, hogy példaul ott és oly médon dupldzza a témat, ahogy ez a
partitdraban all (13. kottapélda, 249.1.), mig Czemy ateljesebb hangzas érdekében (bele-
értve a négykezes altal meghatarozott nagyobb hangzastér kitoltését) altalaban folyamato-
san duplazza atémat. Hasonlo jelenség, hogy a belsd sz6lamok atvételekor Liszt, amennyi-
re lehet, ragaszkodik a partitirahoz: az 1. szimfénia zarotételében példaul kdveti a maso-
dik heged( és a bracsa sz6lamanak mozgasiranyat, mig Czemy atteszi a kitdIt6 mozgast a
zongorajaték természetes kisérémozgasava (14. kottapélda, 250. I.).

Ez az egyszer(isités azonban nem 6nkényes Czerny részérél, hanem pontosan megegye-
zik Beethoven elképzelésével. Eztigazolja a kdvetkez6 két példa, ahol maga Beethoven ja-
vitott az autografba, az egyszerdsitett zongoraletétek az 6 kezeirasat érzik (15., 16. kotta-
példa, 251—252. L). A 16. kottapéldanal Beethoven annyira kdvetkezetesen kivanja az
egyszer(sitést, hogy a téma visszatérésekor, a 101. titemnél ugyanigy belejavit a kéziratba.
Liszt Haslinger kéziratara emlékeztetd, technikailag nehezebb megoldasokat valaszt. A
fenti példak jol érzékeltetik azt az id6beli kiillénbséget, amely Liszt atiratat elvalasztja a
Beethoven-korabeli altalanos gyakorlattél.

Hasonl6jelenség figyelhetd megatéma oktavban vald megkett6zésénél a kétkezes atira-
tokban. Beethoven koraban altalaban akkor sem kett6zték meg a dallamot, haezta partitd-
ra igazolta. A kdvetkez6 két részletben a 8. szimfdnia els6 és masodik tételében a Haslin-
ger-atirat kézirasos masolataban Czerny kdvetkezetesen atjavitja az oktavokat unisonova
(17., 18. kottapélda, 252—253. L). Azt, hogy ez mennyire megegyezett Beethoven atirdi
elképzelésével, bizonyitja a 8. szimfonia 2. tételnek 57—58. Giteme, amely véletlenil kima-
radt az atiratb6l. Beethoven pétolta a két litemet a kézirataljan, és 6 isunisonoban jegyezte
le atémat, holottaz 1. és 2. heged(, ésa fuvésok is oktavbanjatsszak (19. kottapélda, 253—
254.1). Liszt partitara-atirataban természetesen az dsszes helyen a téma oktavkett6zésben
szerepel, amely — a fenti példak tanisaga szerint —a zongora Ujfajta hangzasigényének
egyik megnyilvanulasi formaja. Négykezes atiratoknal viszont Beethoven koraban is szo-
kasos az oktavkett6zés, amint ezt Czerny atirata igazolja.

Folytassuk tovabb a szalat, amely Lisztnek a partitGrah(iségre térekvd atir6i szandékat
koveti. A 2. szimfonia 4. tételének eleje szintén figyelmet érdemel: Czerny mar ét itemmel
kordbban bevezeti a kiséretbe a nyolcadmozgast, mint Beethoven, Liszt viszont kdveti a
partitdra ritmusértékeit (20. kottapélda, 254—255.1), ugyanakkor az 5. szimfénia finalé-
jaban Liszt — kevesebb technikai adottsag mellett, mint a négykezes feldolgozas —telje-
sebben adja visszaa zenekari letét kiilonb6z6 ritmusértékeit, mint Czemy, aki atéma alata-
masztasaul egyenletes akkordfelbontast alkalmaz (21. kottapélda, 255—256. L). A repriz
helyeknél Liszt érzékenyen reagal Beethoven megvaltoztatott hangszerelésére, ami a tobbi
atiratranem jellemzd. llyen hely példaul a 6. szimfonia utolsé tétele (64. 0i.), vagy a 2. szim-
fonia finalaja (22. kottapélda, 256. L).

A megvaltoztatott hangszerelés visszaadasa nem volt torvényszer(en fontos a Beetho-
ven-korabeli atiratokban, ahogy ezta 7. szimfonia esete is sugallja. A szimfoniaelsé tételé-
nek visszatérésénél koncepcidban iseltér Liszt korai és késdi atirata. A korai valtozata ma-
sodik heged(ik és bracsak altal jatszott tizenhatod mozgasu kiséret visszaadasara koncent-
ral, vagyis arra az Uj zenei tényez6re, amely a téma visszatérésének bemutatasat meg-
kilonbozteti az expozicid elején hallott valtozatt6l. A téma markans ritmusa azonban el-
vész. Erdekes médon Hummel is megvéaltoztatja a téma ritmusat az eredetihez képest. A
zongora szdlamban a basszus dallamot felvaltja egy sematizalt tonikai orgonapont, és ezta
megoldast valasztja Mockwitz is sajat négykezes valtozataban. Czerny és Diabelli négyke-
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zes valtozata a partitGra minden lényeges elemét tartalmazza, Diabelli két kézre irt at-
dolgozasa pedig, amelyet Beethoven is jovahagyott, inkabb lemond a megvaltoztatott
hangszerelés-kiséret visszaadasardl, ennél fontosabbnak tartja a téma és a basszus ka-
rakterisztikus ritmusanak visszaadasat. Ez a két zenei 6sszetevé marad meg Liszt 1865-
0s atirataban is, mikdzben eltlinik a tizenhatod mozgasu kiséret (23. kottapélda,
259-261.1).

Liszta tobbi atirathoz képest sokkal nagyobb hangsulyt fektet a fuvos- ésvondés-valaszok
jol érzékelhet6 elkilonitésére, Czernynél sokszor egy dallamvonalba simulnak a
kilonbdz6 hangszercsoportok valaszolgatasai. Liszt, ha teheti, a partitirabol olyan hang-
szereket valaszt ki, hogy az egyes hangtartomanyok vilagosan elkiléniljenek (24. kotta-
példa, 261.1), vagy ha a hangmagassag adta lehet6séggel nem tud élni, ésily médon nem
tud megkilonboztetést tenni, akkor is beirja a particellaba az adott hangszereket, hogy az
el6ado bels6 hallasaban elkiléniljenek az egyes hangszerbelépések.

Azt, hogy Liszt szamara milyen fontosak voltak az egyes hangszercsoportokhoz kap-
csolodoé zenekari szinek az atiratban is, tobb dokumentum isalatamasztja. 1863-ban kelt
levelében példaul igy ir:33,,A cettefinj ‘ai souventnoté lesnoms des instruments: Haut-
bois, Clarinette, Timballes etc. ainsi que les contrastes des instruments & cordes et & vent.
Ilseraitsans doute étrangementridicule de prétendre que ces désignations suffisentpour
transplanter la magié de Torchestre sur le clavier; cependantje ne les tienspaspour su-
perflues. A part leur petite utilité d’instruction, les pianistes de quelque intelligence
pourronts’en servirpour s'habituer & accentuer etagrouper les motifs, faire ressortir ce
qui estprincipal, y subordonner Taccessoire, et, en un mot, se régler sur la norme de
Torchestre. ”

1885-ben pedig egyik 6rdjan a 7. szimfonia 2. tételének atiratat tanitva a kovetkez6ket
kérte Gollericht6l:34,,... hier richten Sie sich genau nach den angegebenen Instumenten-
Gruppen, deshalb sind sie angegeben; — diese Geschichte istgar nicht so ungeschikt ge-
macht. .. Ein Staccato der Horner klingt natiirlich immer getragener als ein anderes, das
mussen Sie auch spielen. ”

Ez a fajta, az egyes hangszerekhez kapcsolddé szinérzékenység egyaltalan nem voltjel-
lemz6 a Beethoven-korabeli atiratokban, nem isvolt kovetelmény annak visszaadasa. Jel-
lemz6 példaerrea 7. szimfonia els6 tételének atvezetd szakasza. Az expoziciéban aheged(
dallam felsé kisérémotivumat az oboa jatssza, ugyanabban a hangmagassagban. Diabelli a
két motivumot a legnagyobb természetességgel egy dallamma kovacsolja, és Beethoven-
nek nics ellene semmi kifogasa. A visszatérésben viszontugyanazon a helyen mar mas a két
dallam hangmagassaga — most a fuvola kapja a motivumot —, és Diabelli ezért mar kiilén
valasztja a dallamot és a kisérg figurat. Ezek szerint Beethoven koraban inkabb az abszolat
hangmagassag volta dénté, mint az egyes hangszerek elvalasztasa. Erdekesen alakul amo-
tivum sorsa a négykezes atiratokban. Itttobb lehet6sége van az atironak, hogy az egyes mo-
tivumokat kilon is megszolaltassa. Diabelli ebben az esetben is egy dallamma formalja a
két motivumot, 6t koveti Mockwitz is, egyedil Czerny él a kiillonb6z6 hangszinek adta le-
het6séggel (25. kottapélda, 262—263. 1).

Ugyanilyen fontos Liszt szamara a kiillonb6z6 jatékmodok altal 1étrehozott hangzasok,
hangszinek érzékeltetése. A tobbi atirattal 6sszehasonlitva kideriil, hogy itt nem technikai
lehetéségek altal megszabott megoldasokrol van sz6, hanem elsdsorban a zenei interpreta-
ci0, a zeneszerzd@i izlés és érzékenység killénb6z6 fokarol, hisz a kétkezes valtozat sokszor
gazdagabb és hitelesebb faktirat kozvetit a partitirabol, mint anagyobbjatéktérrel rendel-
kez6 négykezes. Harom nagyon jellemzd hely kdvetkezik illusztracioként: a 6. szimfdnia
utolso tételének f6témaja, ahol a csellék pizzicatoja csak Liszt atirataban jut érvényre (26.

megddbbentd, hogy Liszt kétkezes letétje még teljesebb, mint Czerny négykezese, aki egy-
ébként szintén partitirahlségre térekszik (27. kottapélda, 266—267. L), ésaz 5. szimfdnia

mondania a basszus alap megfestésér6l — meggy&z6en kelti életre a variacio karakterének
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lényegét, ahangzas levegdsségét, a flivoshangszerek jatékat, amelyek hullamszer(en jarjak
korbe a dallamot, (28. kottapélda, 267—268. I).

Jol megfigyelheté a korszakbeli izlésvaltas Beethoven és Liszt generacioja kozott a
7. szimfénia finaléjaban. A jatékos-konnyed hangzasteret Diabelli egyenletes tizen-
hatod-mozgasu kisérettel probalta kitlteni, amit Beethoven azonban megjelélt a kézirat-
ban, és a végleges valtozat alapjan a basszus szinkdpas jatékaval helyettesitett. Lisztnél
megvaldsul mindkett6: az elsé heged( és a cselldk felelgetései kozott akkordfelbontasos
motivumok festik meg a hangzasteret, és egyttal a mozgast is képviselik. Mégis, ez a fajta
da, 269-270. L).

A zenekar hangzasképének hii visszaadasanal jelentds szerepet jatszik Lisztnél az is,
hogy torekszik a ttmak — és ha lehet, a kisér6motivumok — eredeti hangmagassaganak
megtartasara. Ez a szempont a négykezesekben Czernynél (és kortarsainal) nem mindig
valosul meg. Czemy Liszttel ellentétben szivesen emelia primo jobb kezének szélamat egy
oktavval feljebb az eredeti hangmagassagnal, ezaltal ajatéktér bévil, és ajaték kényelme-
sebbé valik a négykezes szamara. Sokszor azonban ez az 6nkényes regiszteremelés megha-
misitja az eredeti sz6lamviszonyokat, mint példaul az 1. szimfénia Mentett tételének trio-
jaban. Az adott szakaszban az obodk altal jatszott tarnat a hegedik diszitémotivumai fon-
jak korbe, ésahangzasjatékossagahoz az is hozzajarul, hogy az elsé hegedi hol az oboasz6-
lam folott, hol alatta irja korbe a témat. Gelinek abbé és Hummel kétkezes atirataiban
azonban még a téma dallamvezetése sem toretlen (30. kottapélda, 270—271. I).

A 2. szimfonia Scherzojaban, a 17. Gitemt&l kezdve, hasonloképp tér el egymastol a két
atirat: Liszt kdveti a partitlira sz6lamait, mig Czemy a kétvonalas oktavban megkett6zi a
témat. Tovabbi példak tamasztjak ala, (3. szimf. I\V. 270., 277.) hogy Liszt, ha tehette meg-
tartotta a szolamok eredeti hangmagassagat, mig Czerny szamara inkabb atelitett hangzas,
a témak oktavban val6 er@sitése jelentette a szimfonikus hangzas visszaadasanak a maédjat.
Ez az eljaras természetesen mindkett6jiknél a f6 tendenciat képviseli, amit az esetek
tébbsége igazol, de nem jelenti az atiras mddjanak kizarolagossagat. Az 5. szimfdénia Scher-
zo tételének elején példaul a kirtokdn felhangz6 sorsmotivum (19. {.) visszaadasanal a
fent emlitettnek épp az ellenkez@jét tapasztaljuk. Liszt az, aki oktdvban irja at a témat, és
Czernynél szo6l a motivum csak az egyvonalas regiszterben, duplazas nélkdl.

Liszt kiilondsen ragaszkodik az eredeti hangmagassaghoz, ha ezéltal akiilénb6z6 hang-
szercsoportok valaszolgatasai vilagosan érzékelhetévé valnak a zongoraatiratban is, mint
példaul a 3. szimfonai els6 tételében, ahol az oboa-fagott-fuvola-heged( adjak at egymas-
nak a motivomot (31. kottapélda, 271—272. L). Ezt és az ehhez hasonlo letéteket Czerny
altalaban egy folyamatos dallamvonalba oldja fel.

Liszt is felaldozza az eredeti hangtartomanyok megtartasanak igényét, ha valamilyen
mas zenei szempont el6bbre kerlil. A 2. szimfonia lassu tételében példaul Liszt a tutti —
vonos valaszt Ugy tudja érzékeltetni, hogy a tutti szakaszt mélyebb regiszterbe viszi, és a
kisebb hangzasu favoésletétet magasabbra helyezi (32. kottapélda, 273. L), mig Czerny
négykezes valtozata ezt a problamat meg tudja oldani eredeti hangmagassagban, az appa-
ratus bdvitésével ésszlikitésével. Az eredeti hangmagassag zongoran valé megtartasa Liszt
szamara nagy valészin(iséggel 6sszekapcsolddott az eredeti hangszer hangszinének vissza-
adasaval is, mint ahogy ezt az 5. szimfonia lasst tételének kezdete sugallja atirataban: a
csellok és abracsak altal jatszott téma eredeti helyén, a bal kéz sz6lamaban csendiil fel, ésa
meélybe sz6l6 kontrabasszus alatamasztast a jobb kéz jatssza kézkeresztezéssel (33. kotta-
példa, 273. 1).

Az eredeti hangtartomanyok megtartdsahoz kapcsolddik, ugyanakkor az elemzés
kovetkezd nagyobb részének bevezetéséiil isszolgal az a két példa, amely a karakterisztikus
hangzast, ésazeztkifejez6 kottaképet mutatjabe Lisztnél, Czernynél és a kortars atiréknal.
Az egyik idézeta 6. szimfonia els6 tételének zar6témaja a kddaban, ahol a fagott és a klari-
nét altal jatszott dallamot a vonésok alsé és felsé orgonapontja fogja kozre. Liszt kétkezes
valtozata teljesebb, partitdrah{ibb, mint barmelyik négykezes valtozat. Hangzasa legin-
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kabb a Watts —Mockwitz-féle felrakasra hasonlit, de mig Liszt a partitiranak megfelelen
also és fels6 oktavban isduplazza a dallamot, a két négykezes atirat a 2. fagott mélyebb sz6-
lamarol lemond. Czerny megvaldsitja a kettds oktavban val6 duplazast, de az egészet egy
oktavval feljebb emeli, igy nala a felsé orgonapont marad el. Hummel zongoraszélama mar
nem isemlékeztet az eredeti partitiraképre: az oktavban ismételt orgonapontot hangzat-
felbontassa alakitja at, a téma pedig unisono sz6l (34. kottapélda, 276—277. i).

A kettds orgonapont hangszinének megtartasa az olyan effektusok kdzé tartozik, ame-
lyet az atiroknak Beethoven koraban is vissza kellett adniuk, mintezta 7. szimfénia 3. téte-
Iének tridja is alatamasztja. Erdekes, hogy Liszt korabbi megoldasa annyira hangsilyozza
az orgonapontot, hogy ajobb kéz temetikus anyag nélkil csak a tartott hangokat jatssza, a
kés6bbivaltozatban —talan atématémorebb hangzasanak kedvéért —a zeneszerz6ezere-
deti orgonapontot kiskottaval jelzi, megszolaltatasban pedig egy oktavval lejjebb viszi (35.
kottapélda, 278—279.1). A masik idézet a 34. kottapélda ellentétjének latszik: Liszt egy-
szer(sit: nem torédik a favosok tartott hangjaival, csak atremolét és a témat adja vissza.
Czerny ezzel szemben jobban ko6ti magat a partitiraképhez —, mint ahogy ezt a hasonlo
esetekben is tenni szokta —: a primoban megtartja a fuvosok tartott hangjait, a tremolét
azonban felvaltja az altala kozkedvelt akkordfelbontas és Alberti-basszus. Nyilvanvalé, ez
a 9. szimfoniabol kdlcsénzott idézet egy olyan zenekari hely, ahol az atironak kompromisz-
szumot kell vallalnia. Liszt a hangzasképet a karakterisztikus effektus fel6l kozeliti meg,
Czerny inkabb a partitirakép meg6rzésére helyezi a hangsulyt, de a kiséretet ,,zongorasit-
ja”. Kalkbrenner jelzésszerlien megtartja a fvosokat (36. kottapélda, 280—281. 1).

Miutan egy hozzavet6leges képet kaptunk arrél, hogy Liszt miként probalja visszaadni a
zenekari hangzas teljességét zongoran, és hogy a partitdrah(iség, a particella-jelleg milyen
sokrétii, szamos zenei szempontot magabadlel6 modon valésul meg atirataban, mostolyan
példak kdvetkeznek, amikor az atirénak el kell térnie a partitira szévegétél. Ez vagy azért
térténik, mert a zenei szovet olyan s(r(, hogy egy jatékos mar nem tudja visszaadni, vagy
azért, merta zenei anyag természete teljesen avonoés- vagy fuvos hangszerekhez alkalmaz-
kodik, amit ,,le kell forditani” a zongora nyelvére. Ezekben az esetekben keriil igazan el6-
térbe az egyéni izlés, interpretacid kérdése, hiszen abboél, hogy az atir6é egy adott zenekari
részletbdl mit hagy el, és mit emel ki, kdvetkeztetni lehet zenei értelmezésére.

A példak fokozatosan haladnak a partitirakép egy-egy sz6lamanak elhagyéasatol, az
egyszerisitésektdl az atkomponalas, a nagyobb zeneszerz8i szabadsag felé, minden eset-
ben a valtoztatas zenei indokat keresve. Az imitacios szakaszok visszaadasanal Liszt egy-
masnak ellentmonddé megoldast is valaszt. A 6. szimfdnia els6 tételének melléktémajanal
elhagyja a fuvola belépését az ellentéma szélamanak érthet6sége érdekében, mivel a sza-
kasz a két téma egymas kozti viszonyanak és kiilonb6z6 felrakasanak jatékaval halad el6re.
A négykezes atiratoknal nem merl fel avalasztas problémaéja, hiszen a tobb szélam ésa na-
gyobbjatéktér lehetévé teszi az egyes szdlamok rajzanak vildgos visszaadasat (37. kottapél-
da, 281-282. i).

Az el6bbi példaval ellentétben a 3. szimfonia elsé tételében a visszatérés el6tti fokozas-
nal Liszt nem torédik az imitacié pontos visszaadasaval, nem vezet egy szlamot sem végig
—amit Czerny megtesz —, hanem a partitiraban nem szerepld triolas mozgasu balkézkisé-
ret folott csak a témafejek belépéseit idézi. Ily médon zongordn sem valik nehézkessé, su-
lyossa a fokozas, a lendiilet, azenekari zene belsé intenzitdsanak ndvekedése maradéktala-
nul tud érvényesilni (38. kottapélda, 282—283. L).

A zenekari tutti csicspontokat Liszt altalaban egyszer(i zongorafaktiraval adja vissza,
mikdzben kiemeli a lényegi elemet, és nem torekszik sajat keretein beliil sem nagy hangzas-
volumenre, ami Czerny szdmara — letétjeibdl itélve —fontos 6sszetevd volt. A kévetkezd
példak aztillusztraljak, miként egyszerdsitette Liszt a zenekari (sokszor unisono sz616) for-
tissimo tutti szakaszokat. Az els6 illusztracié az Eroica szimfoniaban, az els6 tétel kezdetén
afétéma teljes zenekar altal megszdlaltatott valtozata: Lisztatémat és a vondsok tremolo-
jat emeli ki (39. kottapélda, 283—284.1). A 316. Gtemben Liszt zongorajan csak a téma
sz6l (bar adob szdlama kiegészitésként a kotta felett all), mig Czemy a ,,rakétatémat” kisé-
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retbe agyazza, és mivel ragaszkodik a fuvolak felsd kvint orgonapontjahoz, a rakétatéma
felfelé tor6 dallamat a primo bal kezében oktavban meg kell térnie (40. kottapélda, 284—
285.1). A zarotéma tutti megszolaltatasanal Liszt ismét leegyszer(siti a partitarat, a favoé-
sok sfakkordjai atéma dallamaban jelentkeznek, de a lényegi effektus megmarad. Czerny a
secondo jobb kezében kiilon afavosakkordokatjatszatja;abasszusban acsellék ésabdgdk
motivuma szol, ezaltal s(ir(ivé valik a hangzas, ami Czernynél a tutti helyeknél elengedhe-
tetlen. Ugyanakkor Czernynél kimarad a bracsa szélama, amit Liszt valaszt basszusként a
csellok-b6gbk statikus orgonapontja helyett: igy Liszt atirata lendiletesebbé valik, ami
megfelel a zenekari rész fokozasanak (4L kottapélda, 285—286. ().

A 9. szimfonia els6 tételének 387. (iteménél olyan &sszetett a partitdra zenei anyaga,
hogy azt egy hangszeren nem nagyon lehet visszaadni. Jellemz6 Liszt megoldasa: atéma és
a tremol6 mellett atrombita pontozott ritmusat érzi meghatarozénak, és a fafivdk széla-
mat helyezi kiskottaval a jatékos szeme elé, mig Czemy a fafGvok motivumat szoélaltatja
meg ellenpontként, éselhagyjaatrombitat (42. kottapélda, 286—287. L). Mig a fenti példa
isazttdmasztja ald, hogy Liszt szamaraaz volt a legfontosabb, hogy az adott hangzasjelleg-
zetességét minél egyértelmiibben ragadja meg és adja vissza, azaltal, hogy a legmarkansabb
karaktereket emelte ki, a kdvetkez6 példa atirata gondolkododba ejt: a masodik hegedii és
az oboak szinkdpas sforzat6i kozil Liszt miért csak az utols6 nyolcadét tartotta meg? Ezt
viszont er6teljesebbé tette azaltal, hogy a kiséretben a kdvetkez6 Gtem egyre is hangsulyt
tett. Beethovennél az (item 4-re, majd 2-re es6 sforzatok erds ritmikai kontrasztot hoznak
létre az egyenletes 2/4-es liktetéssel szemben. Ez a ritmikai jaték nem észlelhet§ Czerny
atirataban sem (43. kottapélda, 287—288. I.).

Az egyszer(sitéseknél és elhagyasoknal az effektus kiemelése mellett Liszt atiratai-
nak masik jellegzetessége a tematikus anyag maradéktalan visszaadasa. A 9. szimfénia
els6 tételében Lisztatirja afagottésaklarinéttematikus valaszat, ésinkabb a basszus alafes-
tést hagyja el, mig Czerny inkabb a hangzastér megteremtésére térekszik (44. kottapélda,
289. 1).

Arra, hogy a tutti csicspontoknal melyik atir6 mit érez elhagyhatonak és mit nem, na-
gyon tanulsagos példa a 6. szimfonia zarétételének kovetkez6 szakasza (45. kottapélda,
290—291. L). Itt még Liszt korai és kés@i atirata is jelentésen eltér egymastél. A korai,
1837-es valtozat kozelebb all a partitira felrakasahoz, és Liszta témat fff kéri megszdlaltat-
ni. Ugy latszik, késébb a témanak ily médon hangsulyozott el6adasa sem elégiti ki, mert a
késdi valtozat gyakorlatilag csak a téma kett6zésére koncentral, a nagyzenekari hangzast
csak néhany akkord képviselijelzésszer(ien. Feltehetéleg Czemy atiratabol sem hallhaté ki
elég er6sen atéma, mivel unisono sz6l s(rd triolas kiséret alatt, talan W atts atirataban job-
ban érvényesiil az 6sszhangzasban. Az viszont teljesen érthetetlen, hogy miért marad ki épp
a téma Mockwitz atiratdbdl és Hummel zongoraszélamabol, akik a zongoran csak egy a-
cstcspontjan. (Hummel atiratdban a kiilonall6 fuvola szélam jatsszaa témat.) A 7. szimfo-
nia finaléjanak kédajaban a nagy zenekari cstcspont meglepetést tartogat: az el6szor a
438. itemben megszodlalo zenekari hangzaskép athaté és legjellemzébb 6sszetevdje, a fu-
vOsok G hangja Liszt atiratabol hianyzik. Hasonldképpen a Beethoven altal jovahagyott
Diabelli-atiratban is csak a kdzépszélamban szélal meg, a négykezes atiratok mar az eredeti
hangzasképet kdzvetitik. Ez apéldajol illusztralja, hogy bizonyos helyeken az atiré ésmaga
azeneszerz@ iskompromisszumotvallal a hangzaskép visszaadasaban a konnyebb jatszha-
toésag érdekében. Tulajdonképpen ezt a szempontot is figyelembe kell venni az el6z6 pél-
dak értékelésekor ahhoz, hogy objektivebben tudjunk tajékozédni az adott korszakban
(46. kottapélda, 292—293. L).

Amint lattuk, az egyszer(isités esetében Liszt szamara az egyik fontos szempont ajelleg-
zetes zenei gesztusok kiemelése. Ugyanlgy hangsulyt fektet a jellegzetes hangszinek meg-
tartasara, illetve visszaadasara. Az egyik legkedveltebb effektusa a dobtremolé vagy osti-
nato, amelyet Liszt gyakran hasznal basszus alapként (1. szimf. Il. 54., IV. 234., 5. szimf. I.
249., 1I.29., 3.szimf. 1.260.), Czemy viszontelég gyakran elhagy. Jellemz6 példa a 9. szim-

275



276

34. kottapélda

a) Liszt

VI.

b) Czerny

Wi



c) Mockwitz

d) Watts

e) Hummel

277



35. kottapélda
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46. kottapélda

a) Liszt

b) Diabelli-kézirat
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fonia 4. tételének 208. liteme: Lisztnél az egy- és a kétzongoras valtozatban is az oktavtre-
molo jelzi az Gistdobpergést az ttem els6é két negyedében, Czernynél viszont sziinet el6zi
meg a kezd6 akkordot (47. kottapélda, 296.1). Az Gistdob sz6lamara épiil az 5. szimfonia 3.
tételének vége, a 4. tételhez vezetd szakasz. Liszt egy oktavval mélyebbre viszi a dob széla-
mat az eredeti hangmagassagnal, s6t, ad libitum a sz6lam még egy oktavval mélyebben is
szb6lhat. Mas szinhatast kelt a mélyebben tompan mormolé sors-motivum, mint Czernynél
a mélyebben tartott basszushangok folott (48. kottapélda, 297. L).

tozott zongorahangzas lehet6ségeihez kapcsolédik. Beethoven koraban nem volt fontos kdve-
telmény, hogy az atiratban is érvényrejusson; Czemy nem kevéshé volt érzékeny a kiilonb6z6
hangszinekre, inkabb koranak altalanos gyakorlatat kovette. Mégis, a 7. szimfonia 3. tételének
tridjaban, a téma ff megszoélaltatott, dobtremol6val alafestett ismétlésénél egyedil 6 az, aki a
tremoldt atirataba beveszi. Diabelli sem a (Beethoven altal jovahagyott) kétkezes, sem a négy-
kezes valtozatban nem jeldli adobpergést, és Hummel és Mockwitz iselhagyja. Liszt atiratanak
korai valtozataban a bal kéz megszélaltatja a tremolot, a késdi verzidban csak a kottaképben,
kiegészitett kottasorok formajaban van jelen (49. kottapélda, 298—300. L).

Hangszinek visszaadasaban a 6. szimfonia kiilléndsen sok feladatot ad az atirénak. A 4.
tételben, avihar kitorésekor példaul ab&gdk kvartolat, a csellék kvintolatjatszanak, atébbi
vonos hangszer akkordikus tremol6tismétel 4/4-ben. A kvartola-kvintola sarl6édas hang-
zasara avizsgalt négykezes atiratok kozil egyediil Czerny reagal érzékenyen, bar akvinto-
lat veszi mélyebbre; Mockwitz és Watts csak kvartolakatjatszik a basszusban. A kétkezes
atiratok kozil Hummel és Kalkbrenner kvintolat vesz abasszusba, Liszt megoldasaasarlé-
dasbdl adodo disszonancidkat és elmosodottsagot akarja visszaadni: a kvartola egymast
kromatikusan kdvetd hangjai arpeggioval megszdlaltatott oktavban széInak (az ossiapedig
négy hangos elékés akkordok sorabdl all. (50. kottapélda, 301—302. L).

A hangzas és gesztus kiemelése érdekében Liszttébbszér enged meg maganak zeneszer-
z6i szabadsagot, és eltér az eredeti zenei szovegt6l. Ezeknek a helyeknek az értelmezése
zettpéldak isigazoljak — Liszt, ahol tehette, minden szempontbdl szigordan tartotta magat
Beethoven zenéjéhez.

A 9. szimfonia els6 tételének végén, a f6téma utolsé megszdlaltatasa el6tti nagy tutti
fokozasi szakaszban Liszt fanfarjelleg, éles ritmust akkordokat komponal a kozépsé
regiszterbe, amelyek az eredeti partitirdban nem szerepelnek. Ezek a zongora magas re-
giszterében visszaadott fivosok pontozott ritmusat visszhangozzak, és kitdltik a zongo-
ran egymastél nagyon eltavolodott két kéz kozti hangzasteret: Liszt a zenekari tutti
hangzas széles hangvolumenét kivanja visszaadni a zaras el6tt (51. kottapélda, 303—
304.1). Errenincs sziiksége a kétzongoras valtozatban, ahol a masodik zongorajobb ke-
ze megfesti a hangzasbeli hatteret, és az elsé zongora csak azokat az akkordokatjatssza,
amelyek a partitiraban vannak. Czemy nem komponal semmi Gj motivumot a zenei
szOvetbe, a hangzasteret a primoban az akkordok megkett6zésével, a secondoban a szo-
kasos Alberti-basszussal festi meg.

Val6szin(, Liszt ugyanebb6l a meggondolasb6l komponal triolakat a 2. szimfoénia els6é
tételének szekvencia-menetébe. Eltekint viszont a kiirt pontozott ritmusatél, ami Czemy
atiratdban fontos szerephez jut (52. kottapélda, 305. 1).

Hasonl6 megoldassal él Liszt a tutti zenekari hangzas ,,al16” képeinél, nagy ecsetvonas-
sal megrajzolt feltleteinél, mint példaul a 4. szimfénia elsé tételének kovetkez6 szakasza-
ban :a skala sf-val hangstlyozott egyes hangjainak kicsengését a bracsa és a csellé repetici-
0s mozgasa tolti ki. Czerny a repeticiot a szokasos kisér6figurava alakitja a zongora szama-
ra, Watts atiratanak dsszes sz6lamaban repeticiot alkamaz, Stein megoldasaban az akkor-
dokat a 2. zongora basszustremoldja kiséri. Liszt azonban nagyobb hullammozgést, moz-
galmas, oktavban kett6zott akkordfelbontadst komponal a kiemelt akkordok kdzé. (A
kénnyitett ossia-valtozat is ugyanezt az elvet koveti.) Liszt a zenekari tutti hangzasvolume-
nét eképp probalja visszaadni zongoran (53. kottapélda, 306—307. 1).
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Az iméntidézett példa mellé allithatjuk analégianak a 6. szimfénia vihar tételének tet6-
pontjat (a 107. itemt6l), ahol még nagyobb Iéptékii az akkord- és harmoniavaltas: itt Liszt
a repeticio egy részét futamokban oldja fel (54. kottapélda, 308—309. 1).

Liszt azonban nemcsak az allo fellileteknél tér el a szigortan vett partitira-szévegt6l, ha-
nem épp azellenkezd esetben is, a fokozasoknal, ahol a zene belsé dinamizmusanak vissza-
adasa serkenti 0j megoldasokra. Nem sokkal el6bb az el6z6 példaban illusztralt helynél, a
6. szimfdnia vihar-tételében Liszt atirataban a jobb kéz csak a vonoskar mozgasara kon-
central, a bal kézben a csellok és ab6gdk altal jatszott basszus dallamot egésziti ki afivésok
szink6pas akkordbelépéseivel. Az utobbi elvet koveti Kalkbrenner isjoval egyszeriibb val-
tozatban. Liszt letétje az er6teljes mozgassal, ugrasokkal a zene bels6 hajtderejét kdzvetiti,
mig Czerny megoldasa statikus hangzasképet sugall (55. kottapélda, 310. L). A szimfénia
els6 tételének melléktéma ismétléseinél fokozatosan n6 a zene intenzitasa, a kiséré mozgas
egyre slirlisédik, ahangszerek egymas utan Iépnek be. Lisztazsongast, a hangzas slirlisodé-
sét azaltal is hangsllyozza, hogy a témat oktavban szinkopazza, vagyis egy olyan ritmusja-
tékot vezet be, amely Beethovennél nem szerepel, és természetesen a tobbi atiratban sincs
meg (56. kottapélda, 311—312. 1).

Ha 6sszegezni probaljuk az eddig kivalasztott példak alapjan Liszt Beethoven-szimfonia
atiratainak f6 zenei tendenciait, azt latjuk, hogy Liszt kilondsen érzékenyen reagal
Beethoven zenéjének effektusaira, gesztusaira, szinhatasaira, és ezeket emeli ki az atiratok-
ban. Altaldban idegenkedik attél, hogy a szimféniak zenei sz6vetét fellazitsa zongoraszer(
télt6szolamokkal, és ha eltéra partitiraszoveghd atirasatol, akkoremdgdtt nagyobb lépté-
kil zenei dsszefliggések rejlenek: vagy a zene folyamatanak, dinamizmusanak toretlen ér-
vényre juttatasa indokolja, vagy a zenekari hangzas szinhatasa sugallja azt.

Mas jelent8s koncepcidbeli eltérés figyelhet6 meg azonban a 9. szimfonia 4. tételében
Liszt és a tobbi atirat kozott. Liszt el6szor 2 zongorara irta at a mvet, és az utolso tételben
megosztotta az ének- és zenekari sz6lamokata kétzongorakozott. A 4. tétel kétkezes atira-
tanak elkészitését6l kezdettdl fogva idegenkedett, lehetetlennek tartotta a teljes zenei
anyag visszaadasat zongora két kéz lehetdségein belil. Liszt végil a kiado unszolasara,
kényszerb6l készitette el a 4. tételt zongorara két kézre, azzal a feltétellel, hogy az éneksz6-
lamokat kiskottaval a zongoraszolam félé nyomtatjak. Ez az eljards nem Ujkeletl, mar a
szimfdénia zongorakivonatanak megjelentetésénél 1828-ban hozzaadtak az atirathoz az
énekszélamokat, és ugyanigy oldotta meg a problémat Wagner is sajat, 1830-ban elkésziilt
9. szimfonia-atirataban. Ezzel szemben Czemy a 9. szimfonia atirataval kapcsolatban lebe-
szélte kiaddjat, Probstot, hogy az éneksz6lamokat is kinyomtassa. Czerny Ggy vélte, hogy a
jovd anélkil akarja egy zenei kompozicié nagysagat értékelni, hogy a hozza tartozo szava-
kat ismerné.3%,,Die Zukunft wird die Grésse der Musikal-Composition schon so zu schéat-
zen wissen, dass sie die Worte darliber vergisst. ”

Ez a nézet teljes ellentétben all Liszt koncepcidjaval, aki szerint csak akkor szélal meg a
m atirata, ha az éneksz6lamokkal egyutt adjak eld, azok nélkil csak a legvégsé esetben
jatszhatd el. A kétellentétes esztétikai allaspont az atiratok jellegében is tikrozédik. A ko-
rus belépése egyaltalan nem hallhaté ki Czemy atiratabol, és nem érzékelhetd a zenei
szOvetb6l, mivel az atirat a zenekari sz6lamokat koveti (57. kottapélda, 312. L). Egy masik
részlet arra enged kovetkeztetni, hogy Czemy szabadon bant az énekesek sz6lamaval: a
273. Gitemben az alt sz6lamat a szopran folé emelte, vagyis az eredeti sext-menet helyett
terc-menetet irt. Liszt természetesen kovette a partitirat és a szolamok eredeti felrakasat
(58. kottapélda, 313. 1).

A fenti 6sszehasonlito elemzések hozzavetbleges képet adtak arrol a sokrétd, széles skalaju
eszkdztarrél, amelynek segitségével Liszt Beethoven szimfonikus zenéjét életre keltette azon-
goran. Talan aziskiderilt, hogy Beethoven zenéjének Iényegi eleme, amelynek visszaadasa az
atiratban is elengedhetetlen volt, mas tartalommal bt és mas hatarokon beliil mozgott Bee-
thoven koraban és mas Liszt esztétikajaban. Beethoven kortarsai szamara egy zenem( els6d-
leges meghatarozoja a harmoéniahasznalat és a megformalas, a hangszerelés még masodla-
gos szerepet jatszik. A korabeli zeneszerzés tankdnyvekben a hangszerelés tobbnyire
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csak az utolsé fejezetben kap helyet; nagyobb hangsulyt fektetnek az ésszhangzattani és ze-
neszerzéstechnikai ismeretekre. Ez az esztétikai nézet nyilvanult meg a Beethoven-kortars
atiratokban is, amikor példaul egy dallamvonalba foglaltdk 6ssze az azonos hangtarto-
manyban mozgé kilénbdz6 hangszerek felelgetéseit. Bar Ludwig Riemann leirdsa mar
szazadunk elejérdl szarmazik, mégisjellemzden foglalja dssze azokat az esztétikai elvaraso-
kat, amelyeket a 19. szazad elején azongoraatiratoktdl elvartak :3,,Musikformen und Mu-
sikinhalt bilden kein Hindernis, dem Klaviere anzuvertrauen, was andere Instrumente zu
sagen haben. Die ehernen Formen der Klassizitatbleiben auch durch den Klavierton sicht-
bar. Die Darstellung des Inhaltes ist weniger an die Klangfarbe, als an die Tonalitat, den
Adeldesmelodischen Flusses und an die logischen FolgenderAkkorde gebunden. Das Kla-
vier war deshalb zu jener Zeitepoche wohl berufen und berechtigt, Symphonien, Kammer-
musik- und Gesangswerke in sich aufzunehmen und diesen Musikgattungen in der Haus-
musik eine bleibende Stétte zu bewahren. ”

A. B. Marxa korban ugyanezt agondolatot fogalmazta meg:37,,Das Pianoforte, intensiv
dasarmste, istgleichwohldas einzige Instrument, dasuns einen Schattenriss von dem Tem-
pelbau grosser Orchersterkompositionen zu geben vermag. ”

Adolf Loos mutat ra, hogy a 20. szazadig a zongora kett0s szerepet jatszott: egyrészt sa-
jat hangszernek tekintették, amely adottsagaihoz, sajatossagaihoz alkalmazkodva 6néllé
irodalma alakult ki, masrészt olyan kézvetité hangszernek, amelynek mas egyuttesekre
komponalt mlvek tartalmi lényegét, esszenciajat Snmagaban meg tudta szélaltatni:3,,Das
Klaviergaltbisins 20. Jahrhunderthinein nichtnur als ein eigenstandiges Instrument, son-
dernauch alsein neutrales Medium, welches das Prifen der Ton verbindungen einer Orche-
sterkomposition gestattete, sei es vor oder nach Abschluss der Komposition. ”

Ehhez jarult az is, hogy a korban elfogadott nézetként tartottdk a zongorat, mint semle-
ges, kozombos hangszind kozvetitd eszkozt, ,,der Klavierklang behalt etwas Abstraktes”3.
Vagyis, —amint Loos megallapitja —a zongorakivonatoknak a tobbi hangszeregytttesre
készult atirattal szemben meg volt az az el6nye, hogy egy zenekari md lényegét hangzasban
objektiven-semlegesen tudta megjeleniteni. A korban komoly esztétikai vita alakult ki ar-
rol, hogy a zongorahangnak milyen hatarokon belil lehet szint tulajdonitani. A semleges
szin nézetével szemben a masik végletet valoszindileg Liszt képviselte, kildndsen korai at-
irataiban, amelyeket nagyon gazdagon latott el a legvaltozatosabb el6adoi utasitasokkal.
Ezt ajelent6s valtozast a zongora technikai fejlédése hozta felszinre. Berlioz hangszerelés
tankonyve 1881-b6l mar teljesen més képet fest a zongora lehetéségeir6l:40 ,,Lepiano,
d‘ailleurs, aupointdeperfectionnementol nos habilesfacteurs Fontportéaujourdhui, peut
étre considérésous un double pointde vue: comme instrumentd ‘orchestre ou comme étant
lui-méme un petitorchestre complet. ” Egy dologban azonban az dsszes atn egyetértett:
mindnyajan a zenekari md lényegét probaltak zongorakivonatukban visszaadni. A Iényeg
mogott a md szellemi oldalat értették, a zongorakivonat els6sorban az eszme, az idea irant
volt elkételezett. A kiilénbség csak abban allt, hogy mi tartozott a Iényeg megjelenitésének
kérébe.

A szazad masodik felében késziilt lexikonok szerz6i mar tobb atiréi szabadsagot enged-
nek meg, azongorakivonat készitéi Uj kifejezési eszkdzokkel is élhetnek, amelyeket ahang-
szer technikai fejl6dése lehetdvé tett, természetesen annak a célnak az elérése érdekében,
hogy az eredeti m( eszméje minél teljesebben jusson érvényre. Reissmann 1882-ben olyan
atiratokat kivant, amelyek egyarant megfeleltek a md tartalmi lIényegének, és a szélesebb
korl megszdlaltathatdsag kovetelményének: ,,welche alles Wesentliche der urspriingli-
chen Composition maoglichst ausfihrlich und zugleich bequem spielbar fir Clavier Gbert-
ragen bringen”.4L Mendel 1880-ban arrdl ir, hogy az ,,Elettelen atvételek elkertilése végett
az atiroknak fel kell hasznalniuk legUjabb kifejezési eszkdzoket is (die eigenthiimlichen
Wirkungs- und Ausdrucksmittel der neuen Darstellungsform), hogy az eredeti md hatasa
toretlendl érvényestiljon: ,,um eine dem Original mdglichst gleichkommende Wirkung
hervorzurufen und ... vornehmlich den geistigen Kern desselben aufzufassen und wieder-
zugeben” .2
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A Liszt-atiratok futamaiban, zongoraletéteiben természetesen konnydi felismerni a vir-
tuoz korszakban kifejlesztett kifejezési eszkdzoket, technikai megoldasokat. Ez Liszt saja-
tos nyelve, amelyet akkor sem tagadhat meg, ha mas mdvét interpretalja. Azonban ez nem
jelent dnkényes eltérést az eredeti szovegtdl. Liszt szamara nem a kottakép a sérthetetlen,
hanema mondanivalé, ami mogotte all. Az atiré célja, hogy ami eszméjét tikrozze kdzvet-
len médon a befogadd szamara. Adolf Loos mélyrehat6an lattatjameg Liszt atiratainakjel-
legét 6sszefoglaldsdban:43,,Die klavieristischen Veranderungen Liszts, die in diesem Satz
besonders haufig und deutlich auftreten, sind alle musikalisch im Original begriindet. Die
Klavier-Partituren sind nach Liszts Musikverstandnis reine Arrangements, da sie nichts
enthalten, das der Komponistnichthineingelegt hatte. A llerdings erkennt Lisztin den Bee-
thovenschen Sinfonien mehr alsformale Anlage. Liszt will den »geistigen Gehalt« des
Werkes mit einfangen und zum Ausdruck bringen. Der Ausdruck der Musik aber iststark
von ihrem Klangbild abhdangig. Deshalb bemiiht sich Liszt, Orchesterwerke in den Kla-
vierpartituren einschliesslich ihrerklanglichen Vielfaltzu bertragen. Nichtnurdie Klang-
fille des Orchesters erstrebt er mit virtuosen Mitteln sondern auch die Klangfarbe, sonst
hatte er keinen Pianissimo-Passagen klavieristisch ausgeschmiickt. Generell kann man
daraus schliessen, dass die Unantastbarkeit des Originals von Lisztsehr ernstgenommen
wurde, denn die Zusatze und Veranderungen in den Klavierpartituren waren Ausdruck sei-
nes Bemihens, das Original vollstédndig, also mitseinen klanglichen Elementen zu ibertra-
gen. Liszts Zeitgenossen erkannten seine Absicht richtig, denn sie sprachen von seinem
»Orchester-Pianoforte« (Anton Rubinstein), und seiner »Orchestration des Pianoforte«
(A. B. Marx).”

Liszt azonban nemcsak eltér a tradiciotol, hanem folytatja is azt. Liszt Beethoven-szim-
fonia atiratait nem szabad a tradiciobdl kiszakitva, 6nmagaban értékelni, mert ez torzula-
sokhoz vezethet. Azt, hogy Liszt mennyire egy(itt gondolkodott a kor atirdinak esztétikai
problémaival, bizonyitja az is, hogy az el6sz6ban olyan kifejezéseket is hasznal, amelyek a
korabeli esztétikai irasokban megszokott fordulatoknak szamitottak. A 19. szazad elején
nagyon gyakran kolcsondztek hasonlatokat a képzémdvészetbdl, mint példaul a ,,kép
kérvonala”, vagy ,,rézmetszet”, a korabeli recenziokban is kedvelt fordulatként szerepel-
tek a metaforak: ,,Auch ist nicht ein so sehr geiibtes Auge nothwendig, um, auch ohne die
Partiturgesehen oder das Stiick auffiihren gehdrtzu haben, zu bemerken, woderA uszug et-
was verdorben hat, als dazu gehdrt, zu bemerken, ohne das Originalgeméahlde gesehen zu
haben, wo der Kupferstecher dies missverstanden oder entstellthaben miisse”’—Ujaegy is-
meretlen méltat6é Franz Danzi mdvér6l,4vagy E. T. A. Hoffman hires 5. szimfonia-recen-
ziojabdl idészve: &b ,,Das Pianoforte gibt das grosse Werk, wie ein Umriss das grosse Ge-
mahtde, den die Phantasie mit den Farben des Originals belebt. ”

Liszt el6szavanak zardmondata mogott egy kor —a rajellemzd nyelvhasznélattal megfo-
galmazott —esztétikai elvarasai, torekvései fejez6dnek Ki:,,Mein Ziel isterreicht, wenn ich
es dem verstandigen Kupferstecher, dem gewissenhaften Ubersetzer gleichgetan habe,
welch den Geisteines Werkes auffassen und so zur Erkenntnis der grossen Meister und zur
Bildung des Sinnesfiir das Schone beitragen. ”
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AZ IDEZETTZENEI FORRASOK

KEZIRATOK

1. Beethoven 7. szimfénia Diabelli altal készitett kétkezes atirata: Gesellschaft der Musikfreunde, Bécs, A 24. (Brahms-hagyaték).
Diabelli kézirata, 68 oldal fekvé formatuma kottafiizet, 8 soros, zéldesszirke szinl kottapapir, 30,5X23,5 cm.
Cimlap: (ceruzaval) vom Brahms / [Klavierauszug von Diabelli] / [Korrektur von Beethoven]
kék tintaval a bal als¢ sarokban: J.N. 61410

2. A Beethoven 8. szimfénia Haslinger altal készitett kétkezes atirata: Gesellschaft der Musikfreunde, Bécs, A 25. (Brahms-
hagyaték).
A fekv6 formatumu kottafiizet Haslinger kézirata, a hozza csatlakoz6 9 db kottalap Czerny kézirata a 6. kivételével, amely Beethoven
kézirasa. A flzet ésa Czerny-kézirat lapjai 8 soros kottapapirok, sargas szinliek, a 6. melléklet lapja, ami Beethoventdl szarmazik, 12
soros és zoldes szinli. Az 6sszes kottalap mérete 24X31 cm.

A flizetben és a 6. melléklet lapjan Beethoven megjegyzései:
25. old.: ,,Schon wieder des Adjutanten Schuld”
31. old.: ,NB Wieder des Adjutanten Schuld"
45. old.: ,,NB Schon wieder des Adjutanten Schuld”
49. old.: ,,NB Die Schuld des Adjutanten driickt immer mehr u. mehr”
6. Beilage: ,Hier sind gerade nur 2 Takte ganz ausgelassen. Alles des Adjutanten Schuld.”
Cimlap: (Diabelli kézirasaval): Sinfonie / in F./ pour le Piano-forte / (Brahms kézirasaval): Johannes Brahms / Handschrift von
Anton Diabelli / mit Korrekturen von Beethoven / S. 13, 23, 25, 31, 36,45, 49. / fiir die Beilage zu S. 12, 13, 23. Korr, von Carl
Czerny. Beilage S. 2, 3.

NYOMTA TVANYOK
Carl Czerny

Premiére Sinfonie en ut majeur (C dur) composée par Louis van Beethoven Op. 21. Arrangée pour le Pianoforté & quatre mains par
Charles Czerny Leipzig, Probst, 352. [1827]

Deuxiéme Sinfonie en Ré majeur (D dur) composée par Louis van Beethoven. Op. 36. Arrangée pour le Pianoforté & quatre mains par
Charles Czerny. Leizpig, H.A. Probst 353. [1827]

Troisiéme Sinfonie (la héroique) en Mi b majeur (Es dur) composée par Louis van Beethoven. Op. 55. Arrangée pour le Pianoforté &
quatre mains par Charles Czerny. Leipzig H.A. Probst, 354. [1827]

A negyedik szimfénia cimlapja hianyzik, lemezszama 355.

Cinquiéme Sinfonie en ut mincur (c moll) composée par Louis van Beethoven. Op. 67. Arrangée pour le Pianoforté & quatre mains
par Charles Czerny. Leipzig, H.A. Probst, 356. [1827]

Sixiéme Grande Sinfonie La Pastorale en Fa majeur (F dur) composée par Louisvan Beethoven. Op. 68. Arrangée pour le Pianoforté
& quatre mains par Charles Czerny. Leipzig, H.A. Probst, 357. [1827]

Septiéme Grande Sinfonie en La majeur (A dur) composée par Louis van Beethoven. Op. 92. Arrangée pour le Pianoforté a quatre
mains par Charles Czerny. Leipzig, H.A. Probst / Vienne chez Tobie Haslinger. 358. [1827]

Huitiéme Grande Sinfonie en Fa majeur (F dur) composée par Louis van Beethoven. Op. 93. Arrangée pour le Pianoforté & quatre
mains par Charles Czerny. Leipzig, Fr. Kistner, Vienne, Tobie Haslinger. 359. [1827]

Neuviéme Grande Sinfonie e Re mineur (D moll) avec Choeur final sur I’Ode de Schiller ,An die Freude” composée par Louis van
Beethoven. Op. 125. Arrangée pour le Pianoforté & quatre mains par Charles Czerny. Leipzig, H.A. Probst, Mayence, les fils de B.
Schott. 360. [1829] *

Siebente Grosse Sinfonie in A dur von Ludwig van Beethoven. 92 ,esWerk. Eingerichtet fiir zwey Piano-Forte. Eigenthum des Verle-
gers. Wien, Tobias Haslinger, S.et.C. 2568. [1816]

Johann Nepomuk Hummel

Grande Simphonie de L. van Beethoven arrangée pour le Piano Forte avec Flute, Violon Violoncelle ad libitum par J.N. Hummel.
Op. 21. No. 1de la Collection des Simphonies de Beethoven. Bonn & Cologne, N. Simrock 2340. [1826]

Cinquiéme Grande Sinfonie en Do mineur de Louis van Beethoven. Ouevre 67. Arrangée pour Piano-Forte avec Accompagnement
de Flute, Violon et Violoncelle par J.N. Hummel. Mayence, Fils de B. Schott 2625. [1827]

Sixiéme Grande Sinfonie Pastorale en Fa de Louis van Beethoven. Oeuv: 68. Arrangée pour Piano-Forte avec Accompagnement de
Flute, Violon et Violoncelle par J.N. Hummc' Fils de B. Schott, Paris & Anvers. 3093. [1829]
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Septicmc Grande Symphonie en La Opus 92 de Louis van Beethoven arrangée pour le Piano seul ou avec accompagnement de Vio-
lon, Flute et Violoncelle par J.N. Hummel. Maitre de chapelle de S.A.S. le Duc de Saxe Weimar. Mayence, Paris et Anvers, Filsde B.
Schott. 4365 [1835]
Friedrich Mockwitz

Sixiéme Sinfonie (Sinfonie Pastorale) Oeuv. 68. de Louisv. Beethoven arrangée pour le Piano-Forte & quatre mains par F. Mockwitz.
Rotterdam, L. Plattner, 5788. Leipzig, Breitkopf & Hartel. [1822]

7,eSinfonie (A dur Lamajeur) von Ludwigvan Beethoven arrangirt fiir das Pianoforte zu vier Handen von Fr. Mockwitz. Berlin, C.C.
Challier Co., Breslau, F.E.L. Leuckart. C.e.G. 651.

W. Watts

Grande Symphonie en B b de L. van Beethoven arrangée & 4 mains pour le Piano Forte et dédiée a son ami Férd. Ries par W. Watts.
Bonn et Cologne N. Simrock. 1398. [1817]

Symphonie Pastorale de L. van Beethoven formant une Suite des Mouvements Caracteristique arrangée pour le Pianoforte a quatre
mains par W. Watts. Bonn et Cologne, N. Simrock. 1277. [1816]

Frédéric Kalkbrenner

Symphonies de Beethoven arrangées pour le Piano et dédiées & sa majesté Louis Philippe, Roi des Frangais par Fré. Kalkbrenner,
Chevalier de plusieurs Ordres. Leipzig, Breitkopf & Hartel. 6361. 1840

Grande Sinfonie avec choeur en ré-mineur de L. van Beethoven. Op. 125. Arrangée pour piano seul par Fréd. Kalkbrenner. Divisée
en 2 Suites. 1. Suite. Mayence, Anverst et Bruxelles, Fils de B. Schott. 5370. [1838]

Heinrich Esser

Grande Sinfonie avec choeur en ré-mineur de L. van Beethoven. Op. 125. Arrangée pour piano seul. 2. Partie. Hymne a la Joie. [par
H. Esser.] Mayence, Anvers et Bruxelles, Fils de B. Schott. [1838]

Anton Diabelli

Siebente Grosse Sinfonie in A dur von Ludwig van Beethoven. 92 esWerk. Fiir das Piano-Forte auf4 Hande eingerichtet. Wien, S.A.
Steiner und Comp., Leipzig, Breitkopf und Hartel,.. C.D.A.S. 2566. [1816J

lhrer Majestat der Kaiserin Elisabeth Alexiewa .. in tiefster Ehrfurcht gewidmet von Ludwig van Beethoven.

Siebente Grosse Sinfonie in A dur von Ludwig van Beethoven. 92,es Werk. Fir das Piano-Forte eingerichtet. Wien, A. Steiner und
Comp, C.D.S. 2567. [1816]

Tobias Haslinger

Achte grosse Sinfonie in F dur von Ludwig van Beethoven. 93"” Werk. Fiir das Piano-Forte eingerichtet. Wien, S.A. Steiner und
Comp. 2577. [1817]

Friedrich Schneider

Cinquiéme Sinfonie de Louis van Beethoven arrangée pour le Piano-Forte & quatre mains. Leipsic, Breitkopf & Hartel. 1346. [1810]
Fridrich Stein (1784—1809), Johann Andreas legfiatalabb fia, Albrechtsberger-névendék

Quatriéme Sinfonie par Louis van Beethoven op. 60. arrangée pour deux Pianofortes et dédiée & I’auteur par son ami Frédéric Stein.
Vienne et Pesth au Bureau des arts et d’industrie 623.

Josef Gelinek (1758-1825)

Simphonie Favorite composée par Louis van Beethoven et arrangée pour le Clavecin ou Piano-Forte par son Ami I’Abbé Gelinek
publiée & Vienne chez Jean Cappi. 1099. [1804]

Liszt Ferenc
Franz Liszt Transkriptionen Il. Symphonies de Beethoven No. 1—4. Budapest, 1992. NLA Band 17.
Franz Liszt Transkriptionen Ill. Symphonie de Beethoven No. 5—7. Budapest, 1991. NLA Band 18.

Franz Liszt Transkriptionen V. Symphonies de Beethoven. No. 8—9. Budapest, 1993. NLA Band 19.
(az 1865-0s sorozat)

Symphonies de Beethoven. Partition de Piano dediée & Monsieur Ingrés... par F. Liszt. Sixiéme Symphonie de Beethoven. Partition
de Piano par F. Liszt. Leipzig, Breitkopf & Hartel. 6007. [1840]

7+ Sinfonie (A dur) von Ludw: van Beethoven. Fiir das Piano-Forte Gibertragen von Fr. Liszt. Wien, Tobias Haslinger 8957. [1840]

Beethoven’s 9.e Sinfonie Op. 125. fiir 2 Pianoforte gesetzt von F. Liszt. Mainz, B. Schott’s S6hne. 11890. [1853]
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FANCSALI JANOS:

LISZTFERENCERDELYI TANITVANYAI
11 BOGATHYELZA

1. REJTELYES SORSOK

Az erdélyi Liszt-tanitvanyokat konnyen elfeledhettiik, hisz életliik mozzanatai, de még
nevik is alig jutott az utokorra. Legkevésbé ismert kozilik Bogathy Elza palyaja.

Nevére, erdélyi szarmazasara személyesen Legany Dezs6 hivta fol figyelmemet. Egyik
alapvet6 Liszt-kotetében igy ir réla: ,,Bogathy Elza azt allitja magérdl, hogy két évig Liszt-
nél tanult Rémaban, amikor Sgambati, Lippi, Giucci, anémet Leitert, a lengyel Tarnowski
grof, keveés ideig Janina és két olasz leany: Méazza és Giuli. Liszt... példaul azsinat alatt Ti-
voliban lakott, de pontosan megjelent a Sta Francesca Romana-n fekv6 szallasan, a Colos-
seo kozelében, szemben a szép palatini heggyel.”1

A Bogathy-csalad torténete valéban nehezen kdvethet6. Az apa, Bogathy Gyodrgy, sajat
bevallasa szerint Gyulafehérvaron sziletett 1825-ben.2Egy mas forras sziiletésének helyét
a Hunyad megyei Berekszon jeloli meg,3és eszerint fiatal koraban b. Josika Miklés bra-
nyicskai hdzaban inaskodottvolna.” Az ir6, b. Josika Miklds emlékirataiban Bogathy nevét
nem leltem.5

Egyesek szerint részt vett az 1848-as forradalomban, de ezt 6 kés6bb tagadta. Sét, az
osztrak katonai vezetés tamogatasat élvezte, mig fény nem derilt csaldsaira és at nem
szokott 1852 vegén, 1853 elejen Bukarestbe. Itt az osztrak konzulnal bemutatta Schwar-
zenberg herceg ajanldlevelét, és rovid idén beliil feleségul vette a helybeli osztrak alkonzul
leanytestvérét, Anna Montlong kisasszonyt.6

Nemsokara innen is tovabb kellett allnia, de feleségével egyutt, Konstantinapolybdl, az
angol kdvet altal kibocsatott Gtlevéllel, Trieszten keresztiil még 1853 végén visszatért Bécs-
be. Korabbi titkos jellegli megbizatasai itt is folytatodtak, igy Erdélybe utazik, Bécsben
hagyva el6rehaladott aldott allapotban levd feleségét.7

Mit tudunk még feleségérdl és elsészilott gyermekikrdl, Elzarol?

Az el6bbiek szerint a kislany val6szindileg 1854 els6 felében szlletett Bécsben. Egy 1862.
szept. 30-i csenddrségi jelentés szerint: ,,Anna Bogéathy Montlong ist Aushilfslehrerin an
dem zu Stuhlweissenburg durch den dortigen Domprobst Emerich von Farkas gegriindeten
Méadchen-Institute und wohnt mit ihrer siebenjahrigen Tochter im Instituts gebaude.

Bis zum Jahre 1860 fand sie sich im Hause des damaligen Stuhlweissenburger Comitats-
Vorstandes Statthaltereirathes Josefvon Toth als Gouvernante und wird von dieser Fami-
lie jetzt noch zeitweillig unterstutzt; ihr Verkehr beschréankt sich auf einige achtbaren Fa-
milien, deren Rinder in dem Institute Unterricht erhalten; sie ist angeblich moralisch und
politisch unbescholten und scheint mit dem Auslande in keiner Verbindung zu stehen; —
sie soll von ungefahr 3 Monaten in Wien gewen sein, angeblich um hier mit ihrem Gatten
zusammen zutreffen...”’8

Tehat Anna Montlong 1860 elétt is Gyulafehérvart élt, Toth Jozsefvolt helytarttanacs-
elndk hazanal, majd a Farkas Imre r. k. plspok alapitotta leanyintézet kisegit6tanitondje
lett és az Intézet épiiletében lakott 1862 Gszén. Ez év nyaran Bécsben talalkozott féijével.
Leanya ekkor hétéves.9
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A feleség elhunyta 1868 elétt torténhetett, hisz Elzat akkor maga Liszt is ,,I’orfeline”-
ként emliti.0Bogathy Gyorgy, 1872-ben tett sajat vallomasa szerintis dzvegy és egy leany-
gyermek atyja.l Nem tudjuk tehat hol nevelkedett Elza, azt sem sikertilt megtudni eddig,
mikeént jutott kulfoldre, Olaszorszagba, meddig élt ott? Es persze, kitdl tanulhatott zongo-
réazni oly fokon, hogy Liszt elfogadta, és épp Rémaban, hol leginkabb csak meghivotttanit-
vanyokkal foglalkozott! ?

Mindenesetre mar kezdett6l el6revet8dott az egész életrajz kalandos volta, majdnem a
lehetetlenségig megnehezitve a kutaté munkajat. Bogathy Gyodrgyrdl korabeli arcképiink
sincs, bar Bukarestben, a Catargiu-gyilkossag nyomozati aktai kézott volt egy fényképe
1874-b6l (v6. Lapedatu 1933. 224.). Ami ugyancsak gyanus, de nem okvetlen hiteles: Fr.
Hossu Longin irja Base§ti-b6l 1933. junius 2-an Al. Lapedatu-nak: ,,...numele lui Bogati
nu e porecla lui adevaratd.” (Bogati neve nem avalds elnevezése)! —utalva Mircea Basiliu
Stanescu aradi Uigyvéd szavaira, kinél 1872—74 korul latta Bogathy-t.2Mint a térténtek-
bél kiderl, Stanescu tigyvéd akkor Bogathy bizalmasa (!) volt és ezen talalkozason (de fel-
tehet6leg méaskor is) pénzt adott at neki. Az egész pénzatadasi procedurat, bizonyos rejté-
lyesség ovezte, legalabbis az elbeszélés ezt sugallja.

A két roman fejedelemség egyesitését megvaldsito Al. I. Cuza 1859. jan.—1866. febr.
16. kozott uralkodott, eltavolitasa allamcsiny Utjan tortént.13 Cuza a foldreform elkétele-
zett tdmogatdja volt egy tobbségben konzervativ parlamenttel szemben. A nagybirtoko-
sokbdl all6 konzervativ part vezetdje, Barbu Catargiu, réviddel egy semmitmondd, re-
formellenes foldtorvény elfogadasa el6tt, 1862. jun. 8-an este a parlamentbdl val6 tavozta-
ban, gyilkossag aldozata lett.4 A torténtekben tobb meglepd, elgondolkoztatd tény van.
Az alig 1 méter tavolsagbol egyetlen golydval leadott fejloves tettesét nem sikerilt megta-
lalni, bar akkor kozel 200 () személyt hallgattak ki.15 Catargiuval utazott Bibescu renddr-
kapitany, kitamerényld szerencsére nemtalalt el (1). Mire késébb maga Bibescu is gyaniba
keveredett, addigra mar nem volt az él6k sordban. Elmulasztott szembesitések, hanyag
nyomozas kovetkezett.

A gyilkossagot a késébbiekben (anyagi haszonra szamitva) magara vallalé Bogathy
Gyorgy valéban 1858. junius 6-an lepte at Témdosnél az osztrak—roman hatart. 16 A bécsi
levéltarbol kozolt anyag 1858—1862 szeptembere kdzott nem nyujt pontosabb adatokat,
kivéve az elébb emlitett bécsi talalkozast 1862 nyaran, Bogathy és felesége kdzott. Az ad-
dig nyomorban sinyl6d6 Bogathy Gyorgy révidre amerénylet utan elt(int. Egyik szemtanu
szerint ,,meggazdagodott és kulféldre tavozott.”I7 Ezen allitas egybecseng azzal a kés6bbi
frassal, mely védelmébe vette az immér Gyulafehérvaron internalt Bogathyt.18

Ugy tlinik, a mar emlitett 1866-0s Cuzat eltavolitd allamcsiny utan, Bogathy azon
korhoz tartozott, mely megprébalta a fejedelmet visszahozni a tronra. 9Ebbéli torekvései
kozben talalkozhatott a forradalom magyar emigréaci¢javal, bar ez akkor mar elég remény-
vesztett volt. A francia—porosz habora 1870—71 kozott, kedvez6tlenil végzédott 111, Na-
pdleon szdmara, igy tamogatottja — Cuza — reményei is szertefoszlottak. Cuza kulfoldi
emigrécioba kényszerilt, legutobb Németorszagban élt, majd 1873 majusaban, Heidel-
bergben —az 6t levalto Uj fejedelem csaladi fészkéhez oly kozel! —elhunyt.

2. ISMERETLEN LISZT-LEVELEK

Miutan Bogéathy Gyorgy Havasfoldon belekeveredett az Gy roman kiraly elleni fegyveres
szervezkedés gyanUjaba, Elza leanyat Romaban, Liszt Ferenc tanitvanyaként ismerjik
meg. A korabeli sajté szamtalanszor emliti ezt, két-harom évben hatarozva meg Liszt-ta-
nulmanyai id6szakat. Szerintem ez 1868—1870 k&z6tt tértént.20

Elza személye nem egyszer johetett sz6ba a Liszt és Carolyne kozotti beszélgetésekben.
Ezt bizonyitja a kovetkez6, eddig elfelejtett mondat, melyet Liszt Ferenchez irt Villa
d’Este-b6l 1870. febr. 27-én: ,,Dans le courant Dimanche Gras 27 Fevrier, de la semaine,
j’aurai la visite de quelques Americains et de Mle Bagathy (sic!), I'orpheline hongroise.
Celle-ci parait decidée a ne plus rester a Rome —peut-étre cependant ne suivra-t-elle mon
conseil qu’a moitie!”2L
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Egyel6re megallapithatatlan midta ismeri Liszt Bogathy Elzat, de azt sem tudjuk, mibdl
allt tanacsa, mely részben Réma elhagyasara is vonatkozott.

Kovetkezzen most két eddig ismeretlen Liszt-levél. Ezek ugyancsak meger6sitik: Bo-
gathy Elza Liszt romai koréhez tartozott huzamosabb ideig.

Az els6 a Villa d’Este-bdl kelt,

Chere Mademoiselle Elisa,
Chaquejour gqu’il vous conviendra de choisir, vous serez la trés bien
venue a la Villa d’Este.
Mille choses bien affectueusement
devouée
Samedi F Liszt

1lap, 20,3X13,2 cm.

Sajnos id6pontjat immar lehetetlen megallapitani.
A masodik egy névjegykartya:

,.Fr. Liszt presente ces trés affectueuses compliments a Mademoi-
selle Bogathy et la prie de venir & la «Stadtpfarrei» le matin a I |
heures.

Lundi 22 aout 870.”

1lap, 11,2X7 cm.

melynek id6pontjaban Pesten tartdzkodott nemcsak a mester,2 de mint latszik, Bogathy
Elza is! A két levél jelenleg az OSZK kézirattaranak tulajdonaban van.23

Brassoban, 1871 végén, amar jo ideje itt tartdzkodd Bogathy Gyorgyot letartdztatjak az
osztrak—magyar hatdsagok.24 Tortént mindez a roman kilugyminisztérium és rend6rség
kérésére. Utobb Bogathy Gyorgyot csaladostul Gyulafehérvarra internaltak,5és egy id6
utadn megsziintetve anyagi tAmogatasat, a hatdsagok a legsulyosabb nyomorba kergették
Oket. Olyannyira, hogy maga a csaladfé kijelentette: kész 48 oran beliil elhagyni az orsza-
got, amennyiben ezt megengedik. Az Ujsagird, ki mindezt leirta, valoszindleg valaszt nem
kapott, hisz Bogathyék még 1875 6szén is Gyulafehérvaron voltak. Itt latogatja meg 6ket
Elza. b

BOGATHY ELZA HANGVERSENYEI

A fiatal zongoram(ivészn6rél el6bb Kassan, majd Székesfehérvaron olvasunk zenekriti-
kat. Eddigis tobbszor sikerrel Iépett fol: ,,Frl Elsa Bogathy, eine der vorzuglichsten Schiile-
rinnen des grossen Musikers Franz Liszt beabsichtigt, in der ersten Hilfte des Monats Octo-
ber 1. J. unsere Stadt mit ihrem Besuche zu beehren um hier aisraumein Concert zu geben,
—Fr. Bogathy, welche immer mitbedeuntenden Erfolge concertierte, und auch inden vor-
zlglichsten Stadten des Auslandes mit grossen Wohlgefallen und besonderer Auszeich-
nung aufgenommen wurde, wird einige der bedeutendsten Stiicke Liszt’s mit gewohnter
Kunstfertigkeit, bei Mitwirkung von tallentvollen Musik-kinstlerin von Kaschau, am Cla-
vier vorgetragen. —...Das Program wird schon in den nachsten Tagen zur allgemeinen
Kenntniss gebracht.””27 Ut6lag a kassai kronikas példatlan médon elbant a fiatal m(ivésznd-
vel: ,,...Wir sind den Namen der Concertgeberin noch in keinem musikalischen Journale
begegnte, und ist unseres Wissens Sophie Menter bisjetzt die letzte von den Damen, welche
von Liszt’s Meisterhand gebildte, Gberall als Kiinstlerin ersten Ranges gefeiert wird. —Wir
wollen nicht bezweifeln, esistmdglich, dass bei der bekannten Liebenswiirdigkeit des gros-
sen Meisters auch Frl. Bogathy sich eine kurze Zeit seiner Leitung zu erfreuen hatte —die
Artund Weise aber, wie wir das uns VVorgefuhrte zu horen bekamen, veranlasst uns zu der
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Bemerkung, dass es besser ware, sie wiirde sich seiner Firmagar nicht bedienen. Inihrem

Spiele finden sich Fehler jeder Art—von Phrasierung und geistiger Auffassung aber wol-

len wir génzlich schweigen... Das Concert war schwach besucht.” A krdnika folsorolja az

elhangzott zeneszerzéket: Beethoven, Schubert, Schumann, Chopin (cisz-moll Polo-

rllalise), de szerepeltek négykezesek (Huszka (irral), llka Pofiak k. a. pedig két Abt-dalténe-
elt.

Még ez évben, karacsony utan, dec. 27-én, Székesfehérvarott hirdette hangversenyét,
mely tobb sikerrel jart. Bar elézetes hirdetést nem talaltam, roviddel Gjesztendé el6tt a
kovetkez6 sorokat olvashattam a helybeli sajtoban: ,,Bogathy Elza kisasszony —Kki Liszt
Ferencz kedvencz tanitvanya volt e h6 27-én tarta meg zongora hangversenyét a szinhaz
helyiségében. A szinhazat a legvalogatottabb kdzonség télté meg, s a mlivésznét minden
darab jatszasa utan élénk kitlintetésben részesité, kinek nemcsak alakja vonzo és érdekes,
hanem jatéka is egészen elb(ivolé a hallgatdsagot. Kiloéndsen Liszt Ferencz .Magyar Rhap-
siodie’-janak eljatszasa utan szinni nem akaro taps s lelkes éljenekbe részesité a mivész-
n6t.”d

A kovetkez6 tavaszon Bécsben probalkozik letelepedni; zongoraiskolat nyitni,dvalo-
szindleg ezért is 1ép fol a Musikverein kistermében. ,,Bogathy Elza kisasszony zongora-
hangversenye e ho 19-én volt azeneegylet kisebb termében; megjelenésekor tapssal fogad-
tak, tobb izben kihivtak, s tobbi kozt a, Tages Presse’ tgy ir rola, mint elsérend(i tehetség-
rél ;afiatal m(ivésznd, hir szerint, Birger heged(ivirtu6zzal hangversenyzé kdrutat szandé-
kozik tenni Németorszag varosaiban. 1Egyel6re nem tudjuk, megvaldsult-e aBirger Vil-
mos (gordonkas)-sal tervezett kéritjuk? Legterjedelmesebb eddig altalam ismerthangver-
senykoratjan Kletzer Ferenc (ugyancsak) gordonkamdveésszel és feleségével lép fel. 1875
szeptemberében hirdetik készll6désiiket, majd Sopronban—oktéber 17. és 26-an kezd-
tek. Az elsé hangverseny el6tt, melynek miisorat nem ismerjiik, kozli a helybeli Odenbur-
ger Zeitung a bécsi ,, Tagespresse” kritikajat: ,,Das Konzert Kletzer....Uiber das mitwir-
kende Frl Elsav Bogathi lesen wirinder wiener ,, Tagespresse”: Die noch sehrjunge Dame,
eine Schilerin Liszt’s, ist ohne Zweifel ein Talent ersten Ranges und beherrschtjetzt schon
das Clavier mit Souveréner Macht. Dass das Fréul. die technische Seite ihrer Kunst vol-
kommen in ihrer Gewalt hat, ist jetzt, wo man von jedem Clavierspieler ohnehin des
Héchste zu fordern gewohnt, ja fastberechtigt ist, wohl selbstversténdlich, aber mit perlen-
der Gelaufigkeit, welchem, seelenvollen und doch gentigend kréaftigen Anschlag, der nie,
wieder einerseits ins weichliche zerfliest, noch anderseits hart und spréde wird, verbindet
die Dame richtiges musikalische Verstandniss und tiefe innige Empfindungen. Eigenschaf-
ten, die im ihrer Verbindung wohl zu den schénsten Erwartungen berechtigen und die sie
schnell zu einem glanzenden Ziele fihren werde,”8Ugyanitt utélag elismeréen irnak zon-
gorazasarol: ,,Frl. Eliza von Bogathy ist eine Pianistin von bedeutenden Talente, ihr Spiel
charakterisiert Zartheit und Grazie; wir mdchten ihre Fingerchen kleinen Elfen verglei-
chen, die mit reizendster Vollendung einen mystischen Tanz, leicht und duftig Gber die
Tasten schwebend, ausfiihren. Man lauscht mit tiefinnigen Wohlgefallen dem méarchenhaft
stissen Spiel.”34

Haaz els6t ahelybeli kaszindban,3amasodik el6adast aszinhazteremben tartottdk meg,
ennek misorat a sajtdban is megtalaltam:

. Concert fir Violoncello von Goltermann
. Gesang Herrn Peppert
. Chopin: Nocturne und Polonaise, Elsa v. Bogathy
. Pergolese: Auf Verlangen
Corelli: Sonate Feri Kletzer und Frl. Bogathy
. Gesang Fr. Olmar
. Servois: Fantasie characteristique Feri Kletzer
. Ballschule, Lustspiel 1 Akt (Frl. Kletzer-Grey).%

Ugyanitt par nappal kés6bb megemlitik az okt. 31-i készegi hangversenyt, melyen

kozrem(kodott a helybeli zenekar is, Meyerbeer- és Verdi-mivekkel. 7
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Egy héttel késébb Veszprémben jelennek meg és nov. 14-én megismétlik hangversenyu-
ket, de ekkor, anegyedik miisorszam utan a varosban kitort t(izvész miatt az eléadast abba
kellett hagyni.BA két hangverseny mlisorat nem ismerjik, mert a helybeli sajté nem volt
hozzéférhet.

Masnap, november 15-én Papan, zsdfolt haz el6ttjatsztak, majd ezen hé 20-an Székes-
fehérvaron a Magyar Kiraly vendégl6 emeleti nagytermében....... Elza Boghéathy kisasz-
szony fiatal zongoramdvészn6, Liszt Ferencz-tanitvany, kit mar kdzonségiink kedvesen is-
mer...” a kovetkez8 msort hirdették:

1. Sonata Is8 szakasz zongora és gordonkara Rubinsteintdl. Bogaty

Elza és Kletzer Feri i

. @) Adagio, Mendelssohntdl, b) Abrandozas, Schumanntdl, el6-
adja Kletzer Feri

. Tarantelle, zongorara Lisztt6l, Bogathy Elza

. Die Mutter von Gericht, Dramatische Solo Scene von Mautner.
Valerie Kletzer-Grey.

. a) Szerelmi dal b) Mazurka gordonkara Kletzer Feri

I. 1. Nagy kett6s Lohengrinbdl Wagnert6l, zongora és gordonka-

ra. Bogathy Elza és Kletzer Feri

2. a) Ariaa 15-dik sz-bdl Pergolesitél. b) Indiai éjjeli zene, ere-
deti utan, gordonkara Kletzer Ferit6l.

3. Magyar Rapszodia Lisztt6l. Bogathy Elza.

4. Melodrama ,,Eji latogatas” Gyulai Paltol, zenéjét szerzé Hu-
ber K., zongora, gordonka Kiséret mellett Valerie Kletzer-
Grey.

5. Azsiai tanczok, gordonkara, Kletzer Feri.Z0

Két hét mulva Debrecen kdzonsége el6tt Iéptek fol, a december 6-iki mdsor igy alakult:

1. Concerto gordonkara Goltermantol

2. a) Alomének Webert6l. b) Tarantella Liszttél. Bogathy Elza.

3. Romanz Dom Sebastianbdl és Aria a 15-ik sz.b6l. gordonkén
Kletzer Feri

4. Magyar Rapszodia Lisztt6l. Bogathy Elza.

5. Abrand gordonkara Servaist6l. Kletzer Feri.4l

El6z6leg, december 3-an Kletzer Feri még tartott egy bemutatkoz6 hangversenyt, Bo-
gathy Elza nélkil.2A pesti szuletésl gordonkamdvészrél keveset tudunk. Tanulmanyairol
majd semmit. Els6 hangversenyei szlil§varosaban, majd Parizsban, Bécsben, kés6ébb Ta-
vol-keleten voltak.43A most leirt koraton elkisérte felesége is, szll. Valerie Gréy. Végul is,
kutatasaim soran sikertilt megallapitanom: Kletzer Feri 1878. majusaban hunyt el a Bécs
melletti Kierling/Klostemeuburgban.44A debreceni sajté valdsan tikrozi azt a zart, s6nma-
gat értékeld vilagot, mely kitermelte. Felt(in6en kevés kdzénség el6tt jatsztak tehat, a kro-
nikas alig ir réla: ,,Bogathy Elza szép jartassaggal bir a zongoran, de a m(ivészn6 nevére
még nem tarthat igényt.”43

Nagyvaradon felragaszok Gtjan hirdették: nemsokarajon Kletzer Feri,&hisz 6 most im-
mar harmadszor latogat ide.47 EzUttal ,,Bogathy Elza ki Roméaban harom éven at Lisztnek
kedves tanitvanyavolt, s gy Bécs, mint Pest maértd korei mlivészi jatékarol a legnagyobb
elismeréssel nyilatkoznak, is fel fog 1épni.”48 Misoruk:

1 1. Sonata (A) zongora és gordonkara Rubinsteintél.

2. Melodrame (celebre) d’Heine és Auber: Le Pelerinage a Mada-
me Kletzer-Grey.

3. a) Adagio, Mendelssohntol, b) Traumerei Schumanntél. ¢) Ma-
zurka Dopplertdl. Kletzer Feri.

4. Venezia et Napoli-Tarantella, zongorara Lisztt6l. Bogathy
Elza.

5. Azsiai dalok, szerz6 és el6adja Kletzer Feri.
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I 1 Nalgy kett6s gordonka és zongoraraa,,Lohengrin-bél, Wag-
nert6l.

2. Ejilatogatas Gyulay Paltol. Melodrama, zenéje Huber Karolytol
gordonka, zongora-kisérettel.

3. Melodies de Schumann, gordonkan Kletzer Feri.

4. Magyar Rhapszodia Liszttél. Bogathy Elza ka.®

A dec. 12-én el6adott hangversenyen ,,...a hires bécsi ,,Erste Produktiv Genossen-
schaft” gyarabol valé zongorat dr. Berkovits Ur szivességb6l engedte at, s Bogathy kisasz-
szony lagy, elasztikus érintésére alegszebben kiadta a legfinomabb passageokat s a legeré-
sebb akkordvételeket.”5

Erthet6, hogy a kivetkez6 hangverseny szinhelye Kolozsvar volt. El6bb dec. 15-én a
Nemzeti Szinh&zban, mint a ,,Magyar Polgar” irta: ,,elsd és utolséel6tti hangversenye.”5
Ezen a helybeli zenekar jatszta a Nyitanyt, majd Lindner hangversenymiivét Kletzer Feri,
Liszt Magyar Rapszodiajat Bogathy Elza kisasszony, atébbi szamot —Romanca Dom Se-
bastian-bol, Abrand Schumanntol, Bolcsédal, A szép creolné—Indiai népdal és azsiai tan-
czok cimd sajat szerzeményét megintcsak Kletzer Eeri adta el6, ,,A harom madar” Téth
Endre-koélteményt Valerie Kletzer-Grey szavalta.3 ,,Solopiece-t kett6t jatszott Bogathy
kisasszony, (egy gyonyord, fiatal, sz6ke leAny) — Liszt Tarantella-jat és a 12-ik szamu
rhapsodigjat. E mdvészn6 fényes és tiszta technika folott rendelkezik, mely elragadd s ne-
mes el6adassal parosul: a mi pedig nagyon ritkadolog. Skalai és accord-menetei valdsagos
gyongyok, pianissimo-ja lehelet; er6kifejezései avihar harsogasahoz hasonlitanak, se mel-
lett egyik hangot gy mint a masikat tisztan elkilonzétten ki lehet venni, Ggy hogy egyetlen
egy semvészel ahallgato el6tt. A legkorrektebb rithmika és helyes felfogasa a kompozicié-
nak képezi fénypontjat a valodi miivésznd jatékanak. Ily zsenialis el6nydk mellett a legfé-
nyesebb mivészi jové bizonyara nem fog kimaradni. Bogathy kisasszony a cello-solokat
oly noblesse-szel, finomsaggal és érzéssel kisért, hogy ily kiséretet még itt nem hallottunk.”,
idézik a Magyar Polgar lapjain a ,,Nagyvaros” testvérlapbol.33 Fenti hangversenyiik kap-
csan irtak el6szor, hogy Grey Valéria tulajdonképpen nem buja teljesen a magyar nyelvet,
hogy az azsiai tancok mintha inkabb roman zenére emlékeztetnek, de ,,Bogathy Elza ka. ki-
valo fényes tehetségnek bizonyitotta be magat zongoraja mellett. Liszt Ferencz ,,Magyar
Rhapszodiajat gyonyor(ien jatszta s egészen meglepte hallgatéit vele. Mindharmukat a
k6zOnség taps és kihivasokkal jutalmazta.”>

Masodszorra, a zenekari nyitany utan a kévetkez6é msort hirdették dec. 18-ra, a Nem-
zeti Szinhé&zban:

2. Herculanum, nagy négyes David Felicient6l, ,,Religits” atirat
zongora, heged(, gordonka és harmoéniumra, alkalmazta Mohr.
Bogathy Elza, Gegenbauer J.G. Ur, Zsigmond Akos ur, Kletzer
Feri dr.
3. a) Adagio Pergolesit6l a XVI.-ik szazadbol
b) Arie
c) Indiai éji zene eredeti dallam utan szerzé és el6adja Kletzer Feri

. Velencze és Népoly Liszt Ferenczt6l. Bogathy Elza ka.

. Eji latogatas Gyulai Paltdl, melodram, zenéje Huber Karoly,
gordonka, zongorakisérettel, Gegenbauer J. G. és Zsigmond A.
Urak a vendégmdavész iranti tiszteletbdl, szivességbdl mikodnek
kozre.%

A korabeli sajtd e hangversenyrél nem kozolt kritikat.

Kovetkezd allomasuk Nagyszeben, hol a helybeli Hermannstadter Zeitung méar dec. 17-
én idézi anagyvaradi sajto elismerd sorait, masnap pedig a kolozsvari lapok hasonl6 értéke-
lését. Ugyanekkor kozolték a dec. 1-iki hangverseny misorat:

11. Sonata (1.S.) Piano und Cello von Rubinstein.
2. Konzertsttck fir Cello von Lindner
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3. Lieder fir Tenor- Brahms a) Wenn um den Hollunder der

Abendwind...

b) Ich sah als Knabe Blumen bliht’n (H. Prof. Michael Bell)
4. Venetia und Napoli-Tarantell fir Piano von Liszt. Elza Bogathy
5. Melodien von Schumann fiir Cello Ubertragen und vorgetragen

von Feri Kletzer

,,Eine Mutter vor Gericht” dramatische Solo-Scene von Mauth-

ner, russischen Hofschauspielerin Frau
. 1. Duo fir Piano und Violoncell Uber Melodien aus ,,Loheng-

rin”. Elza Bogathy und Feri Kletzer.

. Lieder fir Tenor a) Weisst du noch

b) Will Gber Nacht Wohl durch das Thal von Robert (M. Bell)
. Ungarische Rhapsodie fur Piano von Liszt. E. Bogathy
. Asiatische Tanze fr Cello, componiert und vorgetragenvon Fe-

ri Kletzer.5%

Kovetkezzen most pedig a kronika, mely ,,Concert Kletzer” cimmel jelent meg a fent-
emlitett lap dec. 20. szdmaban; mégpedig annak Elza kisasszonyra vonatkozo részletei:
,,Das Concert... fand... mit gutem Erfolge statt... Fraulein Elza Bogathy, welche Herrn
Kletzer auf dem Clavier mit meisterhaftem Verstandniss begleitete, prasentierte sich als
sehrbeachtenswerthe Pianistin. Sie spielte Venezia und Napoli, Tarantellaund Ungarische
Rhapsodie von Liszt und erwies sich als vollkommen wiirdige Schillerin dieses Grossmeis-
ters; man kénnte sagen, dass die Liszt’sche Methode dieser seiner Schiilern in succum et
sanguinem gedrungen ist. Sie bewies dass das Wort Schwierigkeit nicht in ihrem Kunst-
Dictiondr steht.

Alles, was den Begriff Technik enthélt, scheint ihr Eigenthum zu sein. Ihr Anschlag erin-
nert uns unwillktrlich an den Liszt’s ; wie bei diesen Meister kommt ihr Ton auch in Piano
markig und abgerundet hervor und im Forte entwickelt Sie eine Kraft, die man der zarten
Erscheinung gar nicht Zutrauen moéchte. Auch Frl Bogathy wurde nach jeder Piece durch
Beifall und wiederholten Hervorruf ausgezeichnet.

Der Fligel auch welchem Frl. Bogathy spielte, ist aus einer renommierten Leipziger
Fabrik, und wurde mit liebenswiirdigen Bereitwilligkeit von der Familie C... der Concer-
tistin zur Verfiigung gestellt.

...Das Publikum im ausverkauften Saale gab seiner Befriedigung durch Applaus und
Hervorruf lebhaften Ausdruck.”57

Ezzel (tjaik Kletzer Ferenccel és feleségével szétvalnak. A gordonkamdivész elébb
Nagyszebenben maradt, dec. 27-én asajtd valogatast kdzolt a Kletzer Feritelismerd zenek-
ritikakbol, majd értesit, hogy ,,ma este jotékonysagi hangversenyen Beethoven Trauerwal-
zer, Servais- Phantasie brillante-jat jatssza.”8 Ujév utan, januar 2-a4n Ujabb jotékony estet
adott,® s6t par nappal kés6bb, januar 10-én Segesvart is féllépett.60

A nagyszebeni sajt6 és kozvélemény a hangverseny utan sem veszitette szem el8l az tin-
nepelt zongoramivészn6t. El6szor dec. 21-én: ,,Die Pianistin, Frl. Elza von Bogathy, ist
gestern zum Besuche ihrer Anverwandten nach Karlsburg abgereisst, und wird dort im
Laufe dieser Woche ein Concert geben. Wirwiinschen der strebsamen Kiinstlerin den bes-
tem Erfolg.”6LA hangversenyt dec. 26-an akarolyfehérvari tizolt6sagjavaratartottak. ,,A
kedvelt mdvészn6 ajotékony cél iranti tekintetbdl kozremiikodését szivélyes médon meg-
igérte, mi nem csekély mértékben jarait hozza, hogy a termet oly diszes és valogatott
k6zonség tolté meg, mint ez alkalommal tortént. Bevezetésiil Mozart egyik remek zongora-
guartettjének Ronddja adatott Mendel, Effenberger, Altman és Benesch urak kozre-
mikddésével, kik feladatukat mikedvel6i er6t feltilhaladd bravourral oldottak meg. Uta-
na kovetkezett Liszt Londoliere és Tarantell-je, el6adva kedves vendégiink altal. Jatékéat
biralni azt hisszik folosleges, miutan az gy Onok, valamint azok el6tt, kik szerencsések
voltak azt hallhatni, eléggé ismeretes, 6 a Liszt iskola jeleseinek egyik legjelesebbike, ba-
mulatra ragadvan a hallgat6t a technikai bevégzettség és ajaték kerekdedsége altal, az ész
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mint szivre egyenl8en hatvan. Jatszottamég Chopin egyik Polonaise és Berceuse-ét és Liszt
Abrand magyar népdalok felett czim(i darabokat, oly tapsvihart idézvén fel minden szam
utan, minét remek jatéka megérdemelt... A hangversenyt egy zartkord kedélyes tAnczmu-
Iatség kovette, mely éjfélig tartott. A k('jz'dnség ezutan eloszlott, és nem mulaszthatjuk el a
kisasszonynak ezennel készonetlinket kifejezni, hogy benniinket ily ritkamdélvezetben ré-
szesitett.”&®

Ekkor édesapja még mindig internalva volt Gyulafehérvaron.6 Elza tavaszig vele ma-
radt és 1876 majusaban Nagyenyeden follépett, a kollégiumi énekkarral egy mtsorban.64

Bogathy kisasszony ez évben Magyarorszagon tartdézkodott, hisz szeptemberben Buda-
pesten lakik, itt szeretne zongoradrakat tartani,t majd kés6 6sszel Nagyvaradon Iép fol.
El6z6leg Ritook Zsigmondnak levelet irt: ,,mint a dalarda elnékéhez, kérvén hogy a nagy-
varadi dalarda miikodjék kozre hangversenyén.”@ A dalarda tagjai szivesen vallaltak a
follépést, igy nov. 10-én a kovetkezé mdsort hirdettek:

1. Abréanyi: Dalosverseny (Dalarda)
2. B dir szonata Mendelssohntdl gordonkara, Bogathy Elza és Ru-
hoff Armin. i
. Air és Gavotte Bachtdl, Ruhoff Armin.
. Hangversenydarab Webertol Bogathy Elza.
. Enek Gumberttdl (Schmarda Odon és Pozorszky Agoston)
. @) Capriccio, Mendelssohntol
b) Bolcsédal Liszttdl, Bogathy Elza.
7. a) Tre giomi PergoIeS|toI b) Arlequin Poppertél, Ruhoff A.
8. VIII. Magyar Rapszddia Lisztt6l, Bogathy Elza.67

Megérkezésik utan, nov. 18-an este Loschmidt Ferenc zongoratermében tartottak
rovid bemutatkozo el6adasukat.8 Masnapi hangversenyiikrél a névtelen kronikas meg-
jegyzi: ,,Liszt legismertebb tanitvanyai koézil Bogathy Elza ka. nemcsak kivalé figyelmet
koltott mindig, hanem kdzonségiink kedvenczéve is felklizdé magéat, mi a nevezett zongo-
ramilvészng f. hé 19-én vasarnap, tartott hangversenyén elég vildgosan kitdint.

Bogéthy kisasszony mér Kletzer gordonkam(ivész mult évi hangversenye alkalméval is
nagy felt(inést okozott nalunk —nem lehetett tehat csodalni, ha 6nallé mikodése még lel-
kestiltebb fogadtatasra talélt.

Mar programja maga is mutata e mdvészn6 sokoldalUsagat, s ama feladat nagysagat, me-
lyet maganak Kit(izétt, agy mivészi éntudatossagat és tettvagyat is.

Programjanak minden egyes szama —mely pedig gazdag, valtozatos és nem kevésbé je-
lent6s volt zenei tekintetben —a mdvésznd ritka képzettségének egy-egy Uj és fényes olda-
lat mutata be, tgy, hogy valdban neheziinkre esik részletekbe bocsatkoznunk, mivel az
egész valddi zenel €lvezet teljes képét nyujta.

Ruhoff Armin Grral egyiitt Bogathy ka. mindenekel6tt Mendelssohn B-dur sonatajat
jatsza, (zongora és cello-ra) egy hangversenyekben csak ritkan eléfordulé darabot, mivel
csak kevés oly zongoram(ivész van, ki ebbe belefogni merne, mivel a darab nagy technikai
nehézségei kilondsen azartétel ronamos tempdja nagy mlivészi fejlettséget, és helyes értel-
mezést igényelnek, hogy ilyen jelent6s zenemdivet korrektil el lehessen adni.

Weber hires Zongoraversenydarab-jaban tiint ki teljesen a hangversenyz6 mdvészegyé-
nisége, ki kitinden lagy intonacigjaval és finom tapintoképességevel a hangszer kezelésé-
ben, Weber zenéje kivalo értelmez6jeként mutata be magat, s ezaltal ama romantikéat, me-
lyet e nagy mester mdveiben vegyit, felségesen adja vissza, s6t emeli is.

lly &ltaldnosan elismert mivel szemben a kritikdnak nem marad mit mondania, a kritika
ily tokély el6tt csak hallgatni kénytelen — s legkdzelebb fenntartas nélkuli dicsérettel
arasztja el azt, ki ily mdvet oly jelesen képes exekutalni.

Es e dicséretet Bogathy ka. teljesen megérdemli, mint ezt a k6zonség szlinni nem akaro
tapsai igazolak.

A hangversenyz8 tovdbba Mendelssohn Capriccio-jaban, s Liszt Bolcsédala-ban nemes
elGadést s mély bensdséget volt képes kifejezni, mig programja utolsé szdma, Liszt 8-ik
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Rhapszodiajaval valdsagos szenzaciot idézett el§. Csak is oly zongoram(vészek, kik el6tt
Liszt 1énye kell6leg ismert, képesek a mester rhapszodidit helyesen visszaadni; mert azok-
ban olyan sajatossagok fordulnak el8, miket magatdl Liszttél kell elsajatitani, mert szamuk-
ra a hangjegyelésben nincs kifejezés.

E’ rapsodiak mindenike majdnem megoldhatatlan nehézségeket nyUjt a zongorajatszo-
nak, habar zeneértékik jelentéktelen, miért is csak brillians exekutalas altal pétolhatd.

A hangversenyz8 e rhapsodidval miivészete tokélyét arulta el, s viharos tetszést ara-
tott.”®

A kolozsvari sajto szerint: ide isjonnek koncertezni, de végul is a hangverseny nem jott
létre.0

Legkésdbbi hireink 1877 tavaszan Budapestrél szarmaznak: itt szeretne letelepedni, 7L
follép a Zenekedvel6k estjén, 2a Petéfi szobor alap javara hangversenyt tervez Budapes-
ten, de megvaldsulasanak nyomait nem talaltam. Marcius végén részt vett a Tisztvisel§
Egylet baljan.74

Elettja ezutan kikerlt a hazai sajtd latokoréb6l. Mais €16 magyarorszagi tavoli rokonai
szamara is majdnem teljesen ismeretlen.

Visszatekintve arra az évtizedre, melyet sikerult valamelyest foltArnunk Bogéathy Elza
életébdl, megéllapithatd:

1. 6 valdban Liszt Ferenc kozeli romai kdérnyezetéhez tartozott —feltehet6leg zongo-
rézni is tanult téle.

2. Erdélyi hangversenyei sikeresek voltak.

3. Ezek mlisoran minden alkalommal ott szerepeltek mesterének zongoram(ivei, me-
lyek mélt6 el6adasban szélaltak meg.

ROVIDITESEK:

D = dokumentum

FLB = Franz Liszt’s Briefe. I—VIII. Kiadta La Mara. Leipzig, 1893—1905.

FOL = Févarosi Lapok (BP)

Lapedatu 1933 = Alex. Lapedatu: Injurul asasinarii lui Barbu Catargiu (iunie 1862) (Bar-
bu Catargiu meggyilkolasardl) (1862juniusaban). In: Academia Romana Memoriile sec|i-
ei istorice. seria HL, Tom XIV. 1933. 185-226. (1-43.)

Lapedatu 1939 = Alex. Lapedatu: Un aventurier ungur in Principatele Romané in epoca
unirii lor (Gh. Bogathy) (Egy magyar kalandor a roméan fejedelemségekben, egyesulésiik
idején (Bogathy Gy.). In: Academia Romana Memoriile secjiunii istorice. Seria lll., Tom
XXII. 1939. 43-105.

Legany 1976 = Legany Dezs6: Liszt Ferenc Magyarorszagon 1869—1873. Budapest,
1976.

Mo = Magyarorszag

MP = Magyar Polgar (Kolozsvar)

MScH = Militar-Schematismus des ésterreichischen Kaiserthums, Wien (az illetd évben)
Nador = Dr. Nador Tamas: Liszt Ferenc életének kronikaja. Zenem(ikiadd Budapest
1975.

Nv = Nagyvarad

0SzK = Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemdtar

ZL = Zenészeti Lapok (Budapest)

JEGYZETEK:
1Legéany 1976. 115-116. V6. FOL 1872. majus 25.
2 Lapedatu 1933. 194, Lapedatu 1939. D 2. 40.
3 Lapedatu 1933. 225

4 u<51933. uo. és Lapedatu 1939. D 13.51.: ,lautend aufdie Baronin J6sika, aufderen Gute Branyiczka Bogati urspriinglich Zige-
uner-bursche war, so viel Scherereri hatte” és uo. D 25. 64.: ,Einige Zeit vor Ausbruche der Revolution im Jahre 1848 war er als
Leibjager bei der einer walachischen Bauernfamilie entsprossenen Witwe Freiin Helena von Jésika zu Branyitska im Hunyader Comi-
tate bedienstet, zu welcher er in vertraulichen Beziehungen gestanden sein soll.”
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5J6sika Miklés: Emlékirat 1—II. Pest 1865.

6 Lapedatu 1939. D 3.41, uo. D 25.65. Oskar Montlong 1856-ban valoban megtalalhaté a bukaresti osztrak konzulatus tisztvisel§i
soraban, ,,Vice-kanzler” mindségben. (V8. Hof- und Staats-handbuch des Kaiserthumes Osterreich fiir das Jahr 1856. Erster Theil
131.). 1873—1884 kozott tiszteletbeli osztrak konzul Ruszcsukban, majd Szalonikiben, végiil 1888—1895 kozo6tt Marseille-ben. Ha-
sonld nev(i fia (28.10.1874. Russe (!) —22.11.1932. Bécs) ugyancsak elismert osztrak diplomata volt. Az apa —tdbb kilfdldi kitin-
tentés birtokosa — lovagi cimet is viselt.

Temesvart, Coronini adjutansa lehetett Oskar egy férfitestvére, valésziniileg Wilhelm v. Montlong. Johann Coronini —Cromberg
grof—1851-ben a banati-szeverini Landes-militir-Commando —temesvari székhely(i —vezére volt és a 6. sz. Infanterie-Regiment
tulajdonosa (V6. MSch 1851. 39.). Ezen ezredben talaljuk 1852—1854 kdzottall., majd I. 0. alhadnagyok sordban Wilhelm v. Mont-
long nevét. (V6. MSch 1852. 184., 1853. 100., 1854. 180.)

7 Lapedatu 1939 D 3. 41., uo. D 25. 65.
8uo. D. 11. 49.

9 uo.

O FLB Bd. VI. Lepzig. 1902. 216.

1 Lapedatu 1933. D IX. 219.

12 Lapedatu 1933. 226.

B Bogdan Dan: Peurmelelui A. I. Cuza(A. I. Cuzanyomain) Bucure§ti 1985., Ctin Giure’scu: Via$a8i operaluiCuza Voda(Cuza
Voda élete és miive), Ed. §tiin{ificd Bucure§ti 1970.

U Lapedatu 1933. 186-193.
15 uo.

16 Lapedatu 1939. D 9., 48.
17 Lapedatu 1933. 13.

BMP 1874. oki. 8.

19 Mindez attél fuggetlen, hogy Cuza idején, a Kogalniceanu-korméany tébbszér megprobalta likvidalni Bogathy Gyorgyot. (V6.
Lapedatu 1939. D 50. 92.

D L. 10. jegyzetet.

Az apa tobbszor jart Olaszorszagban azon id6szakban, mikor lednya Réméban Liszt-tanitvany volt:

1 — 1867. é4prilis 18-an érkezett Triesztbe és 20-an tovéabbutazott Velence irdnyaba. (V6. Lapedatu 1939. D 27. 67.)

2. —Ez évjulius 14-én R6mabdl, a Hotel di Roma-beli cimérdl irt a bécsi renddrség vezetdjének, (uo. D 28. 67—69.)

3. —,Erging 1867 mit tirkischem Passe nach Rom, von da nach Florenz, schloss sich der Parthei Garibaldi an, machte Monte ro-
tondo und Mentana mit und begab sich nach Genua, wo er beim Obersten Canzio, dem Schwiegerséhne Garibaldis wohnte. Es
scheint, dass die den Umsturz alles Bestehenden im Schilde fithrende republikanische Parthei ihn nach Cadix sandte, von wo er nach
Lisabon mit Auftrdgen an General Prim, sodann nach Frankreich, Holland und die Schweiz reiste und sich zuletzt in Lugano aufhielt.
Dort sah er Mazzini im Hause der Frau Nathan und lernte daselbst den preussischen Minister von Roon samt Gemahlin kennen.”
(Lapedatu 1939. D 29. 69.)”Von Lugano reiste Bogathy nach Mailand und Turin, wo er Kossuth sprach, und von da nach Venedig...
In letzterer Stadt behauptet Bogathy, alle Mitglieder des Comités zu kennen... (uo. 70.)

4. —1869. mércius 7-én Trieszth6l indul Bécs és Pesten keresztiil a roman fejedelemségek irdnyaba (uo. D 41. 89.). Egy év eltelté-
vel Mehadia-ban lakik és ott marad 1871 végéig, (uo. D 42—44. 85—386.)

21 FLB, lasd 10. jegyzetet.
2 Néador 269.

2 A levelek szarmazasa, beszerzésiik id6pontja mar megéallapithatatlan. ,,A Liszt-Bogathy leveleket 1953-ban, igen nagy mennyi-
ségl, szinhazi vonatkozasu irattal egyitt naplézta a Kézirattar. (Talan Abonyi Gézatdl szarmazhat). Végleges naplészam 209/53.”
(Vavrinecz Veronika, az OSzK Zenem{itara vezet6jének irasbeli kozlése)

24 Kronstadter Zeitung 1872. jan. 12.

5 MP 1874. okt. 8. Az internalas Lugosra sz6lt, de Bogathy Gtkdzben ,,megbetegedvén”, Gyulafehérvaron maradhattak.
% Hermannstadter Zeitung 1875. dec. 21., MP 1875. dec. 29.

27 Kaschauer Zeitung 1872. sept. 28.

2B uo. okt. 12. ¥
2 Székesjehérvar, 1872. dec. 29.

P Legany 1976. 218.

3L FOL 1873. marc. 23.

P FOL 1873. szept. 2.

B Oedenburger Zeitung 1875. okt. 15.

34 uo. okt. 20.

Fuo. okt. 24., FOL 1875. okt. 22.

3 Oedenburger Zeitung 1875. okt. 24.

37 uo. 1875. okt. 31.

B Brodszky Ferenc: A gordonka Mo-n. = Magyar Zenei Szemle 1943. jalius. 173.

3 uo.

40 Székesfehérvar 1875. nov. 20.

41 Debrecen 1875. dec. 1.

42 uo.

43 Brodszky Ferenc i. m. 172—173.
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44 FOL 1878. majus 22. V6. Brockhaus-Riemann Zenei Lexikon. 1l. Zenemikiadé Budapest. 1984. 307.-
4 Debrecen, 1875. dec. 8.

46 Nagyvarad 1875. dec. 5.

47 uo. 1875 dec. 10.

48 uo. 1875. dec. 12.

49 uo.

50 uo. 1875. dec. 14.

51 MP 1875. dec. 15.

5 MP 1875. dec. 15.

53 uo.

54 MP 1875. dec. 17.

% uo. 1875. dec. 18.

5% Hermannstadter Zeitung 1875. dec. 18.
57 uo. dec. 20.

58 uo. dec. 27.

59 uo. 1875. dec. 28. és 1876. jan. 2.

60 uo. 1876. jan. 10.

6l uo. 1875. dec. 21.

6 MP 1875. dec. 29.

63 Bogathy Gyorgy tovabbi életérdl: ,,Késdbb Sarrhos orvos, ki a bukaresti nyilvanos hazakat feltigyelte, ott talalta, kiilondsen egy
loana Tiganca” (loana a ciganyleany) nev(i n6személy ,,partfogasat élvezve” (Lapedatu 1933.197.) Majd Gjranésil, ,,feleségével és
gyerekeivel Brassoba, Gyulafehérvarra, végil Orsovarajut. Legutébb Valeriu Stan megemliti hogy Titu Maiorescu 1880. marcius 28-
an az orsovai vasutallomas étkezdjében talalkozott és beszélt Bogathyval, ki itt kényszerlakhelyén élt. (V. Stan: Enigma unui atentat:
moarteslui Barbu Catargiu. (Egy merénylet rejtélye: Barbu Catargiu halala). = Magazin Istoric2/1970.46—51.) A 65 éves Bogathy
Gyorgy 1890-ben felkereste Dévan Fr. Hossu Longin Gigyvédet, mikor sziil6helyétjott meglatogatni. Bevallasa szerint sanyart anyagi
helyzetben élt Orsovan mint tobbgyermekes csaladapa. (V6. Lapedatu 1933. 226) Val6ban ez évben, az orsovai all. polgari iskola V.
o0.-ban taldltam egy Bogéthy Elemér nev(i tanulot, (Az orsovai all. polgéri iskola értesit6je 1890/1. Osszeallitotta KLUG J. Adolf
igazgatd. Orsovan 1891. 19.) majd az 1894/95 tanévt6l Bogathy Vazul ugyanott az I. o-bajart (ua. az illetd tanévre, 28.). Ekkor Va-
zul a helybeli rom. kathl. N6egylettdl ingyenebédet kapott, mint szegény csaladbdl szarmazo tanulé. (,,Orséva”, 1894. dec. 9.). A ma-
sodik osztalyt elégtelen bizonyitvannyal zarta 1896-ban (ua. értesitd, 1895/96 —tanévre, 22.), késébb mégegyszer nekirugaszkodik
1898/99-ben, de iskolaév kdzben kimaradt (ua. az illet6 tanévre, 102.). A Bogathy-csalad tovéabbi sorsar6l egyéb adatunk pillanat-
nyilag nincs.

64 Legany 1976. 218.

& Legany 1976 uo., FOL 1876. szept. 28.
66 Nagyvarad 1876. nov. 9.

67 uo. 1876. nov. 10.

68 uo. 1876. nov. 19.

69 uo. 1876. nov. 22.

0 MP 1876. nov. 21.

7L FOL 1877. mérc. 4., Legany 1976. 74.
T2 Mércius 2-4n... ,,Altschul helyett Bogathy Elza kisasszony jatszott Lisztt6l két darabot, tetszés mellett” (FOL 1877. marc. 4.)
73 MP 1877. febr. 21., FOL 1877. febr. 16.
74 FOL 1877. mérc. 20.

7 Eddig megismert élete szerint (a pikareszk regénybe ill6 apaval, félarvan nevelkedvén) igen tehetséges, céltudatos zenei egyéni-
ség volt. Szerintem életét Bécshez fiizte, a tovabbiakban ott kell kutatnunk.

A felsorolt hangversenyek teljes adatai ismeretlenek, igy 6sszegezésre nem alkalmasak.
Bogathy Elza esetében is a fenti tanulmany még csak kezdet.

BOGATHY ELZA FOLLEPESEI:

1872. okt. 9. (Kassa): két Abt-dal, Beethoven, Schubert, Schumann, Chopin (Polonaise
cisz-moll), négykezesek.
dec. 27. (Székesfehérvar): Liszt Magyar Rapszédia (?)

1873. marc. 19. (Bécs, Zeneegylet kisterme)

1875. okt. 17. (Sopron)
okt. 26. (Sopron): Goltermann (Gordonkaverseny), Chopin (Noktirn és Polo-
naise), Pergolese (Auf Verlangen) és Corelli (Sonate) (mindkett6 gordonkara),
Servois (Fantasie characteristique, gordonkara), Ballschule, Lustspiel 1 Akt (Klet-
zer-Grey asszony el6adasaban)

329



1875.

1877.

okt. 31. (K&szeg)

nov. 7. (Veszprém)

nov. 14. (Veszprém): csak a m(sor elsé négy szama!

nov. 15. (Papa)

nov. 20. (Székesfehérvar): Rubinstein (zongora-gordonka szonata, |. szakasz),
Mendelssohn (Adagio) és Schumann (Abrandozas) (mindkettd gordonkéara),
Mauthner (Die Mutter vor Gericht, Dramatische Solo Scene-Valerie Kletzer-Grey
asszony el6adasaban), Kletzer F. (Szerelmi dal és Mazurka-gordonkara), Wagner
(Nagy kettds a Lohengrinbél, zongora és gordonkéra), Pergolesi (Ariaa 15. sz.-bol)
es Kletzer F. (Indiai éjjeli zene) (mindkett6 gordonkara), Liszt (Magyar Rapszédia),
Fluber K. (Eji latogatas, melodrama Gyulai P&ltdl, zongora-gordonka kisérettel),
Kletzer F. (Azsiai tancok), Liszt (Tarantella).

dec. 6. (Debrecen): Golterman (Gordonkaverseny), Weber (Alomének) és Liszt
(Tarantella), Roméanz a Dom Sebastianbél és Pergolesi (Aria a 15. sz.-bdl) —gor-
donkara, Liszt (Magyar Rapszédia), Servais (Abrand, gordonkéra).

dec. 72. (Nagyvarad): Rubinstein (Szonata A-dar, gordonka-zongorara), Melodra-
me d’Heine és Auber: Pelerinage (Kletzer-Grey asszony), Mendelssohn (Adagio),
Schumann (Traumerei) és Doppler (Mazurka) —gordonkara, Liszt (Veneziae Na-
poli-Tarantella), Kletzer F. (Azsiai dalok), Wagner (Nagy kettés a Lohengrinbél,
zongora és gordonkara), Huber K. (Eji latogatas, melodrama Gyulai P&ltol), Schu-
mann (Melodies, gordonkara), Liszt (Magyar Rapszddia 12. sz.)

dec. 15. (Kolozsvar): Lindner (Gordonkaverseny), Liszt (Magyar Rapszodia), Ro-
ménc a Dom Sebastianb6l, Schumann (Abrand), Kletzer F. (A szép creolné —indiai
népdal) (Azsiai tdincok) —gordonkéra, Téth Endre (A harom madar, koltemény)

dec. 18. (Kolozsvar): Felicien David (Nagy négyes a Herculanumb@l, atirat zongo-
ra, heged(, gordonka, harméniumra), Pergolesi (Adagio a XVI. sz.-bol), Arie,
Kletzer F. (Indiai éji zene) —gordonkara, Liszt(Velence és Napoly), Huber K. (Eji
latogatas, melodrama Gyulai Paltél zongora-gordonka kisérettel)

dec. 19. (Nagyszeben): Rubinstein (Zongora-gordonka szonata) I. tétel, Lindner
(Konzertstiick, gordonkara), Liszt (Venetia und Napoli-Tarantell), Schumann
(Melodien, gordonkara atirta Kletzer F.), Mauthner (Eine Mutter von Gericht, dra-
matische Solo-Scene), Wagner (Nagy kettés a Lohengrinbél, zongorara, gordonka-
ra), Liszt (Magyar Rapszddia), Kletzer F. (Azsiai tancok)

dec. 26. (Gyulafehérvar) Liszt (Gondoliera és Tarantella), Chopin (Polonaise és
Berceuse), Liszt (Abrand magyar népdalok felett)

majus ? (Nagyenyed)

nov. 19. (Nagyvarad): Mendelssohn (B-d(ir szonatagordonkara), Bach (Airés Ga-
votte), Weber (Hangversenydarab, zongorara), Mendelssohn (Capriccio) és Liszt
(Bdlcsédal) —zongorara, Pergolesi (Tre giomi) és Poppen (Arlequin) —gordonka-
ra, Liszt (VIIl. Magyar Rapszd6dia)

marc. 2. (Budapest): két Liszt-m(

A BOGATHY ELZA ALTAL 1872-1877 KOZOTTNYILVANOS HANGVERSENYEN
ELOADOTT ZONGORARA IRT ZENEMUVEK JEG YZEKE:

1. BEETHOVEN: ? (Kassa, 1872. okt. 9.)

2. CHOPIN Berceuse (Gyulafehérvar, 1875. dec. 26.)
3. CHOPIN Noktirn (?) (Sopron, 1875. okt. 26.)

4. CHOPIN Polonaise cisz-moll (Kassa, 1872. okt. 9.)
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12.

. CHOPIN:

. LISZT:

. LISZT:
. LISZT:
. LISZT:
. LISZT:
. LISZT:

LISZT:

. LISZT:

. MENDELSSOHN:
. SCHUBERT:

. SCHUMANN:

. WEBER:

. WEBER:

. Négykezes darabok:

Polonaise (?) (Sopron, 1875. okt. 26., Gyulafehérvar 1875.
dec. 26.)

Abrand magyar népdalok felett (?) (Gyulafehérvar, 1875.
dec. 26.) (R 106?)

Bolcsédal (Nagyvarad, 1876. nov. 19.) (R 57 ab, R 58 ?)
Gondoliera (R 10c) (Gyulafehérvar, 1875. dec. 26.)

VIII. Magyar Rapszodia (R 106) (Nagyvarad, 1876. nov. 19.)
XII. Magyar Rapszodia (ua.) (Nagyvarad, 1875. dec. 12.)
Magyar Rapszodia (?) (Székesfehérvar, 1872. dec. 27., uo.
1875. nov. 20., Debrecen, 1875 dec. 6., Kolozsvar, 1875.
dec. 15., Nagyszeben, 1875. dec. 19.)

Tarantella (R 10d) (Székesfehérvar, 1875. nov. 20., Debre-
cen, 1875. dec. 6., Nagyvarad, 1875. dec. 12., Nagyszeben,
1875. dec. 19., Gyulafehérvar, 1875. dec. 26.)

Venezia e Napoli (R 10d) (Kolozsvar, 1875. dec. 18.)
Capriccio (?) (Nagyvarad, 1876. nov. 19.)

? (Kassa, 1872. okt. 9.)
? (Kassa, 1872. okt. 9.)

Alomének (Debrecen, 1875. dec. 6.)
Konzertstiick (Nagyvarad, 1876. nov. 19.)
? (Kassa, 1872. okt. 9.)



N SZABO JOZSEF:

NEMZETKOZIZENEIKAPCSOLA TOK
(MAGYARORSZA G ZENEDIPLOMACIAJA 1945-194 7)1

A ZENE FONTOS KULTURDIPLOMACIAI ESZKOZ

Magyarorszagon 1945-ben a hdboru elvesztése, a nemzetkdzi elszigeteltség és identitas-
zavar, valamint az Gjjaépités megvalodsitasa a politika kdzponti kérdései lettek. A magyar és
az egyetemes kultdra 0j viszonya, tovabba a szomszédos népekkel valé kapcsolat Gjraértel-
mezése miatt nagy kihivas éri a magyar mivel6déspolitikat. Az aj, demokratikus Magyar-
orszag kulturpolitikdja arra torekedett, hogy a kultdra legkiilonb6z6bb teriiletén olyan po-
ziciokat szerezzen a magyarsag szamara, amellyel minél gyorsabban ki tud térni a nem-
zetkdzi elszigeteltségbdl, meg tudja teremteni a magyar és egyetemes kultira kélcsénhata-
sat, ugyanakkor a szomszédos orszagokkal valé viszonyt a kdlcsondsség alapjan Gjraren-
dezni tudja.

A magyar kultlra sajatos terlilete volt a zene. A zene azért is lesz kiemelt fontossagl a
magyar kultirdiplomaciaban, mert Magyarorszag a nemzetkdzi zenei élet egyik meghata-
roz6 fontossagl orszaga volt, zeneszerz8i és muzsikusai ismertek voltak a nagyvilagban. A
magyar zene elismertsége ugyanakkor olyan ellentmondasokkal parosult, hogy a muzsiku-
sok és zeneszerz6k egy része a két vilaghaboru kozott kilfoldén nagyobb publicitast ka-
pott, mint Magyarorszagon. A muivel6déspolitika altal nem tamogatott zeneszerz6ket
ezért kulfoldi kiadok karoltak fel. igy példaul Kadosa Pal mdveit Hitler hatalomra jutasaig
a mainzi Schott adta ki. Kosa Gyorgydtpedig a bécsi Universal Edition fedezte fel. Jemmitz
Sandor részben az Universalnal ésamig lehetett Németorszagban jelent meg. Lajtha LaszI6
szinte egész életmivét a parizsi Leduc adta ki.1l

A habori utan a kulturalis vezetés abban bizott, hogy a magyarsag a zenén keresztil isja-
vithatja az orszag nemzetkdzi poziciéit, és Magyarorszag konnyebben bekapcsolédhat az
egyetemes kultiraba. Abban is reménykedhetett, hogy a zene altal, kiilonésen Bartok és
Kodaly révén sikeriil egyértelmdvé tenni, hogy a zene a Karpat-medence népeit 6sszekoti,
ezértakisnépek a zenei gydkereken keresztiil egymasra talalhatnak, multjuk a térség népe-
it radébbentheti arra, hogy nemcsak a torténelmiik kdzos, hanem a jovéjik is.

A magyar zenekultdra hatésugaranak a kiszélesitése a haborG utani demokratikus nem-
zetkdzi légkorben kedvezett Bartok és Kodaly mivészetének. A két zenei 6rias antifasiz-
musa, mélységes humanizmusa és népszeretete a zenéjiilket mind Keleten, mind Nyugaton
vonzoOva tette. Bartok Béla mivészetének nemzetkdzi megismertetése szellemi jovatétel
voltannak a muzsikusnak, akita Horthy-Magyarorszagon a zenei életben mell6ztek, majd
emigracioba kényszeritettek. Jovatétel volt annak a halad6 zenei alkotémiivésznek, aki
1945-ig nem reprezentalhatta a magyar zenét a nagyvilaghan.2Kodaly Zoltan el6térbe alli-
tasaisegyrésztjovatétel volta kétvilaghabori kozotti mell6zésért, ugyanakkor anép-nem-
zeti zenéjének ismertté tételével a zenediplomacia a magyar zenekultdra nemzeti jellegze-
tességeit kivanta megmutatni a nagyvilagnak.

1945-ben a magyar kulturalis diploméacia elsdsorban mvel6déspolitikai szempontok
alapjan, valamint a magyar és egyetemes zenei élet sszefliggéseinek figyelembevételével
alakitotta ki a zenediplomaciai preferenciakat.
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A SZOVJET ZENE PREFERALTTA VALIK

A nemzetkozi zenei kapcsolatok teriiletén az els6 Iépések a szovjet-orosz zene irdnyaban
torténtek. A szovjetzene magyarorszagi megismertetése kulturalisjovatétel voltazzal a ze-
nekultaraval szemben, amelyet eddig mellztek. A két vilaghabora kdzotti kultdrpolitika
negativ hozzaallasaellenére voltazértkapcsolataszovjet-orosz zenével. A Filharménia ze-
nekara 1933-ban bemutatta A. V. Moszolov: Vasontdde cim{ darabjat. 1935—1936-ban
Prokofjev koncertezett Budapesten. 1935-t61 mar ismertté valtak Sosztakovics mdvei. A
Szovjetuniéban ugyanakkor rendszeresen jatszottak Bartok és Kodaly miveit. EI6adédm (-
vészeink kozil Szigeti Jozsefet, Strasser Istvan, SzenkarJend, Szenkar Mihaly és Sebestyén
Gyorgy karmestereket becsiilték, de 6k emigrans muzsikusok voltak.

A szovjet zenekultdra hirét elhoztak Magyarorszagra Szabolcsi Bence és Toth Aladar.
Az 1930—1931-ben megjelent Zenei Lexikon tadjékoztatast ad a legfontosabb szovjet ze-
nészekrdl, bar tobbséguktél a magyar olvasé muzsikat sohasem hallott. Illyés Gyula az
1934-es moszkvai ir6kongresszusrél hozta magaval az els6 rokon-népi dalgy(jteményt. A
szovjet zenéhez valé viszony politikai gyokereit példazzak Szergej Prokofjev budapesti
hangversenyei. EIs6 1931-es hangversenyét, melyet még mint emigrans adott, elismeré&en
fogadta a kritika. Az 1934-es masodik koncertjére mar nem kerllhetett sor, mert mint
szovjet allampolgar nem kapott beutazasi vizumot. A haborud uténi elsé6 orosz—magyar
hangversenyt 1945. marcius 23-an a Nemzeti Segélyjavararendezték. Az aprilis 6-an meg-
tartott hangverseny pedig az orosz—magyar kdzeledést szolgalta. Az el6adott miivek szer-
zG6i-atiroi Csajkovszkij, Rachmaninov, Kodaly, Liszt, Bartok, Zsolt és Zathureczky. Ter-
mészetesen mas lett a viszony a szovjet mlivészethez a Horthy-rendszerbukasautan. Azel-
utasitast a kdzeledés, az egylttm(ikddés valtja fel. Az Gj helyzetben a szovjet zenével el-
6sz0r 1945. aprilis 20—23-an az Operahazban taldlkozhatott a magyar kdzonség, ahol a
Voros Hadsereg Frontszinhaza 60 tagl egyuttesének vendégszereplésére kerilt sor. A
szovjet hadsereg és a magyar zene kapcsolata azértisvoltjé, mert minden oldalrol a legna-
gyobb tisztelet dvezte Kodaly Zoltant a szovjet katonai vezet6k részér6l.3

A habor0 utdn az ideiglenes nemzeti kormany egyik legfébb feladatanak tekintette a
Szovjetunio6 népei felé iranyulé magyar szimpatia mélyitését, a két orszag kozotti kulturalis
kapcsolatok apolasat*. Alapvetd politikai érdekbdl, meggy6z6déshél is akartak a ma-
gyar-szovjet baratsagota politikai élet iranyitoi. A politikai er6knek a Szovjetunié iranya-
ban tett kezdeményezései mellett a civil tarsadalom részérél is 1épések torténtek a kapcso-
latok kiépitésére. 1945. marcius elején hatvan entellektiiel abbdl a célbol jott 6ssze, hogy
egy, a magyar—orosz szellemi kapcsolatok elmélyitését el6segit6 szervezetet alakitson. Az
el6készitd bizottsag elndki tanacsanak tagja lett a magyar zenei élet egyik legnagyobb alak-
ja Kodaly Zoltan. Mar az el6készitd tlésen arrol dontdttek, hogy a tarsasag kiilénb6zé osz-
talyai kdzott zenei szakosztaly is létesil.4

A zenének a szovjet—magyar kapcsolatokban persepktivikusan jatszandé fontos szere-
pére utal, hogy a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag 1945. junius 9-i alakulo Gilésén igen
nagy szamban voltak képviseltetve a magyar zenem(vészek. Ott volt Zathureczky Ede, Ko-
daly Zoltan, Pall6 Imre, Sergio Failoni, Jemnitz Sandor. A szervezet elndki tanacsaban is
tobb vezeté muzsikus helyet kapott: igy Kodaly Zoltan, Lajtha Laszl6, Waldbauer Imre és
Pall6 Imre.5A Szovjet—Magyar M(ivel6dési Tarsasag mint tarsadalmi egyesiilet jott létre,
amelynek hivatasa és céljaa Szovjetunio, a szovjet—orosz kultdra iranti érdekl8dés felkelté-
se a magyartarsadalomban, tovabba a kulturalis kapcsolatok kiépitésének az elémozditasa.
A szervezet létrehozasatol Magyarorszagon nemcsak a kétoldalu kapcsolatok elmélyiilését
remélték, hanem abban is biztak, hogy hozzajarul egy realis magyarsagkép kialakitasahoz a
Szovjetunidban, tovabba abban reménykedtek, hogy a szellemi kapcsolat (j szomszédunk-
kal termékenyit6én fog hatni a magyar mivészetre, tudomanyra és irodalomra.

A szovjet zene magyarorszagi megismertetésének része, hogy 1945. junius 1-én a kor-
tars orosz muzsikarol tarott érdekes el6adast Raics Istvan a Nemzeti Parasztpart székhaza-
ban. Az el6adast Alexandrov-, Ippolitov-lvanov-, Krein-, Moszolov-, Feinberg- és Proto-
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pov-mivekkel illusztraltak.6 A magyar kulturalis vezetés nagy fontossagot tulajdonitott a
magyar—szovjet zenei kapcsolatoknak. A Vallas- és Kézoktatasi Minisztérium mar 1945
augusztusaban —a diplomaciai kapcsolatok felvétele el6tt —a szovjet missziéhoz fordult:
miképpen volna lehetséges, hogy kivalo szovjet zenészek Magyarorszagra latogassanak,
hogy magyarorszagi koncertjeiken a szovjet zenem(ivészetet megismertessék. Magyar
részrél felvetették aztis: miképpen volna lehetéség arra, hogy magyar zenészek utazhassa-
nak a Szovjetunidba. Az is érdekelte amagyar kultuszkormanyzatot, hogy a két orszag m-
vészeti intézményei miként utazhatnanak vendégszereplésre egymas orszagaiba.7A mivé-
szeti egyuttmikodésre tett magyar kezdeményezésekre szovjet reagalads 1945-ben nem ér-
kezett. Ennek ellenére volt néhany zeneirendezvény. A szovjetzene értékeinek megismer-
tetése 1945 G6szén kezdddott: oktober 13-an elhangzott Sosztakovics VII. szimfoniaja8,
1945. november 7-én diszhangversenyt ad az Operaban a Filharmoniai Tarsasag Zeneka-
ra. Ferencsik Janos vezényli a bemutat6 el6adasaban Mjaszkovszkij XXII. szimfoniajat és
Csemberedzsi Tancszvitjét.9

Tarsadalmi szervezetek keretében, a Budapesti Nemzeti Bizottsag és a Magyar—Szovjet
Mvel6dési Tarsasag kdzds Fenin-innepségén 1946. januar 22-én mutatkozott be a Szov-
jet Allami Népi Egyuttes, Mojszejev vezetésével az Allami Operahazban.10 1946. méjus
12-én szovjet kamarazenét sugarzott a radio él6adasban. Elhangzott Hacsaturjan Trioja,
Prokofjev Il. vondsnégyese, Sosztakovics két dala, valamint fiatalkori vono6s oktettje.
1946. majus 28-an pedig orosz—szovjet koncertet sugarzott a radi6. Hernadi Lajos Petrus-
ka-atiratot és Sosztakovics prelddiumait jatszotta.1l A szovjet zene magyarorszagi megis-
mertetésében Szabd Ferencnek volt legnagyobb érdeme. A kordbban mellzott szov-
jet-orosz zene bemutatasanak ekkor az ij Magyarorszagon els6sorban nem mi(vészi, ha-
nem politikai fontossaga volt.

A zenei kapcsolatokra tett magyarjavaslatra a szovjet fél csak 1946 nyaran adott pozitiv
vélaszt: a Kulturalis Kapcsolatok Ossz-sz6vetségi Egyesiileti vezetdje ekkor felajanlotta,
hogy hajlandé volna Szent Istvan napjan a moszkvai filharmonikusokkal magyar hangver-
senytrendezni.2A magyar kezdeményezésekre érkezett negativ szovjet reagalasok ellené-
re a VKM fontosnak érezte és napirenden tartotta a miivészcsere gondolatat, amelyet
azonban csak a békekdtés utan kivant a szovjet fél megvalositani.13

A magyar—szovjet zenei kapcsolatokat miivészeti és politikai okokb6l egyarant fontos-
nak tarté magyar kulturalis vezetés arrdl kellett hogy meggy6z&édjon: az ,,egylttmikddés”
csak egyoldali. A magyar zenediplomacia azon célkitizése, hogy ismerjék meg a Szovjet-
uniéban a magyar zenét, ekkor még nem val6sulhatott meg.

SOKOLDALU A MAGYAR-ANGOLSZASZ ZENEI EGYUTTMUKODES

A nemzetkozi elszigeteltséghdl valo kitorés és atudomanyos élet modernizalasa miatt a
magyar mivel6déspolitika nagy jelent6séget tulajdonitott az amerikai kapcsolatnak. A
magyar—amerikai kapcsolatok** els6sorban a tudomanyos egyuttm(kodés teriiletén vol-
tak jelentések, de a kulturalis élet legkiilénb6z8bb szféraiban, igy a zene teriiletén is tobb
eredménnyel végz6d6 kezdeményezés tortént. A magyar kormany és a szellemi élet meg-
hatarozé személyiségei ezért mar 1945 derekan fontosnak tartottak az amerikai kapcsolat
kiépitését. Az 6sszekdtd kapcsot kezdetben a zene teriiletén isa magyar szarmazasu elit, il-
letve az emigransok jelentették.

A magyar kormany tdmogatott és elismert minden olyan kezdeményezést, amely ajo vi-
szony kialakulasat el&segitheti. Még 1945. majus 10-én tortént, hogy a Magyarok Vi-
lagszovetsége kérte: a magyar mivészek, tudosok, ir6k elismerésére létrehozott alapitva-
nyidijakat els6sorban a kiilfé1don é16 magyar szellemi kival6sagoknak itéljék oda. A kura-
térium, amelynek elndke a kultuszminiszter volt, a zenészek kézil Ormandy Jené Ameri-
kaban €16 vilaghirli magyar szarmazasu karmestert részesitette alapitvanyi elismerésben.4
A magyar kormany rendithetetlenil faradozott az emigracioba kényszerilt elit, kdztik a
zenem{(vészek repatrialasa érdekében. Mar 1945 jaliusaban torténtek kormanyszintd 1é-
pések: a magyar kormany szobeli jegyzékben kérte a Szdvetséges Ellen6rzé Bizottsagot,
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hogy tdmogassa Bartok Béla hazatérését.15 Az amerikai—magyar emigracié és az 6haza
kozti kapcsolat kialakitasaban jelent6s szerep jutott a Washingtonba akkreditalt magyar
diplomataknak. Szegedi-Maszak Aladar kovet 1946. februar 6-an levelet irt Keresztury
Dezs6 kultuszminiszternek az id6kozben elhaldlozott Bartok Béla 6zvegyének, Pasztory
Dittanak hazatérése targyaban. A kultuszminiszter szinte postafordultaval valaszolt: ,,Bar-
tok Béla 6zvegyének Magyarorszagon van a helye —irta levelében —, a kérdés csak az,
hogy a haboru utan kialakult kériilmények k6zott otthonra talalhat-e Magyarorszagon.” 16

A magyar—amerikai zenei egylttm(koddés els6 hangversenye is Bartok Bélahoz
kotédott. Az 1945—46-0s zenei évad utols6 Bartok-bemutatéja pedig Yehudi Menuhin
nevéhez fliz6dik.I7 Magyar—amerikai vonatkozasban még egy Bartdk-bemutatot tartoga-
tottaz 1945-6s év. Oktéber 17-én hanglemezrél, aRadidban, els6 izben hangzik fela Con-
certo. A felvétel az Egyesiilt Allamok ajandéka, ami egyuttal eurépai bemutatéja isvolt a
zenem{(inek.18A Magyar Radi6 ésa Magyar—Amerikai Tarsasag rendezésében 1947. apri-
lis 9-én tizte misorra Thorton Wilder: Viddm utazas és Norman Corvin: Runyon Jones
csodalatos kalandja c. amerikai hangjatékat. A Tarsasag védndksége alatt 1947. februar
18-an adott hegediiestet a Zenekakadémian, Arnold Bidus, a vilaghir( amerikai heged(-
miivész. Eugene Liszt zongoram(ivész és Doroll Glenn heged(im(ivész egyiittes sz6lo és
szonataestjét 1947. majus 7-én rendezte a Magyar—Amerikai Tarsasag és Zenem(ivészeti
Fdiskola nagytermében.

Az amerikai reprezentativ zene megismertetésére hangversenysorozatot inditott a Ma-
gyar-Amerikai Tarsasag, amelynek nyitd hangversenye 1947. szeptember 24-én volt. A
diszhangverseny védndkségét Seiden Chopin amerikai nagykoévet vallalta. A hangverseny-
sorozat els6 nagyzenekari hangversenyét 1947. november 11-énrendezték a Zenem{(ivé-
szeti FGiskolan. A m(soron szerepelta Rhapsody in blue, Ernest Block: Schelomo, David
Diamod: Rounds.1

A masik fontos angolszasz orszaggal Nagy-Britanniaval a zenei kapcsolatok 1946-ban
kezdtek kibontakozni.*** 1946 nyaratdl mind tébb éstobb angol zenem(ivészjott Magyar-
orszagra. Stanford Robinson zeneszerz8, az angol radi6 karmestere. 1946 juniusatol 1ho-
napig tartézkodott Magyarorszagon. Operat és koncertet vezényelt.20 A Magyar—Angol
Téarsasag is sokat tett a zenei kapcsolatok fejlesztéséért annal is inkabb, mert a tarsasag
elnoki tisztét Kodaly Zoltan vallalta,2Laki tobbszoris részt vett a nemzetkdzi rendezvénye-
ken. Az angolszasz zenei kapcsolatok dpolasara 1946. oktéber elején Londonba utazott
Kodaly Zoltan, ahol két hangversenyen vezényelt. Onnan Washingtonba repilt, ahol részt
vetta szerz@ijogdijak kérdésével foglalkoz6 kongresszuson.21d6k6zben szamos brit ven-
dégmiivészjott Magyarorszagra. Arthur Bliss Zeneszerz6 1946 novembervégén ésdecem-
berelején tartézkodott Budapesten. Sajat szerzeményeit vezényelte a Magyar Radioban és
a Févarosi Zenekar élén.23A magyar zenei élet reprezentansai is megtették azt, ami t6lik
teltazangol—magyar kapcsolatok fejlesztése érdekében. Ranki Gydrgy 1947. marcius 31-
én aztjavasolta a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumnak, hogy magyar zenei lektora-
tusthozzon létre Londonban. A kezdeményezés egyhangu tAmogatasra talalt, de ,,anyagi-
ak hianyaban” nem val6sulhatott meg.24 1947 nyaran azonban egy magyar énekkar szere-
pelhetett Nagy-Britannidban. A langolleni kdrusversenyen nagy sikertaratott a Magyaror-
szagi Munkasdalegyletek Szovetségének Férfikara.5Angol részrél ugyanakkor sokat tet-
tek a szigetorszagi intézmények: a BBC misoraiban Bartok és Kodaly kdzponti szerepet
kapott, de b6ven jutott alkalom iljad magyar muzsikusok angliai latogatasara, mdsorcseré-
vel kapcsolatos megbeszélésekre, valamint angol zenem(vészek magyarorszagi bemutat-
kozasara is. A Magyar Vonosnégyes 1947 tavaszan tobb izben adott hangversenyta BBC
harmadik misoraban.2% Angol muzsikusok is jottek Magyarorszagra. Michael Tippet ze-
neszerz6 1948. junius 1—8-ig sajat szerzemény( oratériumat ,,A Child of Our Time”-t ve-
zényelte. TippetkételGadastistartotta Morley Collégrél, ezenkivill magyar zenei intézete-
ket is felkeresett.Z7 Tippet-et meghivtak az 1948. szeptember 10-t6l tervezett Bartok Béla
zenei verseny zs(rijébe is.28

Mindez azt bizonyitja, hogy az angolszasz kulturalis és zenei kérok jéindulatd rokon-
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szenwel kisérték a habord utani Magyarorszag zenei kapcsolatteremtésre tett kezdemé-
nyezéseit. A jo és eredményesnek mondhat6 egyittm(ikodés a hideghaborus hisztériaban
megtort, a kapcsolatok soha nem latott mélypontra zuhantak.

(folytatjuk)
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KOSA GABOR:
A KA-HANGRENDSZER*

ELOSZO

1973-ban érdekl6désem feltamadt az aranymetszés és a Fibonacci-sorok irant. Ebben
az id6ben féiskolai hallgaté voltam, az Uj Zenei Stadid lelkes hive, zeneszerzésemhez (jj el-
jarasokat akartam igénybe venni. A Fibonacci-szamokkal val6 jatszadozas mégis dncélu
volt, legalabbis abban az értelemben, hogy nem azért foglalkoztam veliik, hogy bel&lik bar-
miféle zenei eredményt hozzak létre. A szamok azonban fogva tartottak, viselkedésiik ba-
mulatba ejtett. igy sziiletett meg hosszl kisérletezés utan a Fibonacci-szamtablazat. Ennek
zenei kédjaként megsziletett els6 ,,feln6ttkori” darabom, az Origd. Az Orig6 ritmusrend-
szere mar az aranymetszést koveti, hangrendszere azonban még a szokasos 12-fokii rend-
szer. Néhany hét alatt megalkottam a Fibonacci-szamtablazatra épiil6 Gj hangrendszere-
met is, gyakorlati megvaldsitasara azonban akkor még vamom kellett. A Csipkerézsika-
alom 15 évigtartott, amikorisa Magyar Tadomanyos A kadémia Zenetudomanyi Intézeté-
nek ,,Kisérleti Zenetudomany”kutatécsoportja egy Yamaha D X—7— |—FD gyartmanyu
szintetizatorral gazdagodott. Szerencsémre Keuler Jend, a csoport egyik jeles tagja hang-
rendszer-kutatassal foglalkozik, igy bizonyara az 6 kutatasi témajanak is szerepe lehetett
abban, hogy a kutatécsoport ezt a szintetizatort szerezte meg. Ennek ahangolasi pontossa-
gaelegend6 ahhoz, hogy Gj hangrendszerem kielégitéen megszélalhasson rajta. Régi zene-
szerzGi terveim éledtek Gjja. Végre meghallgathattam hangrendszeremet. Néhany zene-
szerz@i stadium isahatam mogottall. A hatékony zeneszerz6i munkahoz azonban minden-
képpen erre a célra alkalmas hangszerre van sziikségem. Ennek megépitésére eddig nem
volt lehet6ségem. Kaptam azonban egy 0szténdijat az MTA —Soros Alapitvanytol, ame-
lyet e tanulmany elkészitésére hasznaltam fel.

Ebb6ladédnak ennek amunkénak a sajatossagai is. Erdeklédésem nem elsésorban aje-
lenségek minél teljesebb feltarasara iranyul. Inkabb arrél van sz6, hogy zeneszerz6i mun-
kam mellékterméke meghaladja egy zeneszerz6 sajat ,,receptjének terjedelmét, gondolat-
menetemben feltehetéen tobb olyan mozzanatvan, amely valamilyen formaban masoknak
is hasznara lehet. Sajat terveim megvaldsulasat kovetve kitéréket kellett tennem a tudo-
many kilénb6zé terlletein (akusztika, pszichoakusztika, rendszerelmélet, hangrendszer-
elméletstb.), ehhez kapcsolddva le kellett fektetnem sajathangrendszerem terminoldgiaja-
nak, 6sszhangzattananak, zeneesztétikajanak az alapjait.

Munkam értékétalapvet6en az hatdrozza meg, hogy sikeriil-e ebb8laz elmélethdl1él6ze-
neigyakorlatotlétrehozni. Ehhez az iselegendd, ha egyvalaki miveli (akar egyszemélyben
a hangrendszer megalkotdjaként, zeneszerzéként, el6addként), valahanyan pedig meg-
hallgatjak, és visszajelzésiikkel segitik, hogy a dolog adekvat médon fejlédjék tovabb vagy
haljon el.

Koszonettel tartozom a Kisérleti Zenetudomany kutatécsoport munkatarsainak, els6-
sorban Grabo6cz Martanak, aki a kutatdcsoport megszervezésében, egyfajta inspirdlo l1ég-

* Késziilt az MTA—Soros Alapitvany tdmogatasaval, az MTA Zenetudoményi Intézet szamitégépén, 1990



kor kialakitasaban jatszott kimagaslo szerepet, Maréthy Janosnak, aki a csoport vezetdje-
ként kezdett6l fogva tAmogatta munkamat. Taracsdk Gabor és Pintér Istvan mindenkor
messzemenden segitettek, els6sorban szamitastechnikai kérdések megoldasaban. A leg-
tobbet Keuler Jen6nek kdszonhetem. Munkam szinte minden teriiletének avatott szak-
értéjeként szamtalan tandcsot adott, rengeteg adattal segitett, s6t, a tanulmany teljes at-
strukturalasara biztatott, saz anyagot tobbszor isrészletes kritikanak vetette ala. Végul ko-
szonettel tartozom Pongracz Zoltan professzornak a terminolégia kialakitdsahoz adott ér-
tékes szempontokért.



1 OKTAV ESARANYSZEXT

A hangjelenségnek az allatok szamara is van jelentése, de a hangkdz, mint ajelentéshor-
dozbja, emberi taldlmany. A zene legsajatosabb eszkdze a kiilonb6z6 magassagu hangok
rendszere. Az egyszer(ihangrendszerlegalabb két meghatarozott magassagu hangot, tehat
legalabb egy hangkozt tartalmaz. Az dsszetett hangrendszerekben a hangkdzok periodiku-
san ismétlédnek. Egy ilyen peridédus hangjait foglaljamagaba a standard hangkészlet, ame-
lyet valamilyen hangkdzzel, a transzponenssel transzponalva, a hangrendszer Gjabb terile-
tet hodit meg. A transzponens a leg6sibb dsszetett hangrendszerekben (pl. a f6-pentaton-
ban) csak egyszeri valtast tesz lehet6vé (nagysaga itt tiszta kvint), kés6bb a transzponens
szinte kizarolagosan az oktav, és (elméletileg) tetszés szerinti szamu transzpozicids lépést
tesz lehetévé.

Mi indokolja az oktav kitlintetett szerepét? Az oktav a legalapvetébb felhang-relacio,
ezért az egymastdl oktav tavolsagban levé hangok tartalmazzak a legtébb kdzos részhan-
got. Ezért az oktav hangjait ugyanazon hang mas regiszterben valé megismétlésének érez-
ziik. Ezt az azonossagérzést fejezi ki a hangk valitasfogalma. A 12-fokd hangrendszer min-
den ,,azonos nev(” hangja (pl. cisz) azonos hangkvalitassal rendelkezik. (Az oktav 12
egyenl6 hangkdzre val6 osztasat nevezem egyenl6kozl 12-fokd hangrendszemek. Tagabb
értelemben 12-fokl hangrendszemek tekintek minden olyan hangrendszert, amely az ok-
tav 12 egyenl6 hangkdzre val6 felosztasanak ideajatkelti.)

Korunkban sok 0j hangrendszert konstrualtak. Ezek kdzott csak elvétve akad olyan,
amely az oktavtol eltérd transzponenst alkalmazott volna. Ha azonban arendszert megala-
pozd6 térvényt nem kizardlagosan a felhangok vilagaban keressiik, van egyéb megoldas is.
Ha két, vagy tobb hangot egyszerre sz6laltatunk meg, veliik egy id6ben kombinaci6s han-
gok is megszolalnak. Ezek Iényege, hogy a fuliinkbe érkez6 hangok rezgésszamainak dsz-
szegét és kildnbségét is halljuk, sét, az igy létrejott kombinacidés hangok az eredeti (direkt)
hangokkal és egymassal Gjabb kombinacios hangokat is 1étrehoznak. Mint minden interfe-
renciajelenségnél, itt isjobban észlelhetd a kiilonbség. Ha két felhang nélkili, Gn, szinusz-
hangot egyszerre megszdlaltatok, kilénbségi hangjuk is hallhaté lesz. A két direkt hang
kdzil legyen az als6 d|, afels6 d2, kiilonbségi hangjuk pedig ki. Ha d | vagy d2 koézil bar-
melyiknek megvaltoztatom a frekvenciajat, ki frekvenciaja is megvaltozik. Milyen hang-
kdzok esetében lesz ki Kkitlintetett helyzetben dI-hez és d2-hdz képest? Példaul akkor, ha
dl és d2 egyazon természetes felhangsor része, ebben az esetben ki is ugyanazon felhang-
sor eleme lesz. Van azonban mas specialis eset is, ha a d| és d2 tavolsagat ugy alakitjuk ki,
hogy hangkdze megegyezzék ki és d | hangkdzével. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha
dl és d2 tavolsaga aranymetszés-hangkdz, egyszerlibben aranyszexi. (Az aranyszextnagy-
sagamajdnem pontosan megegyezik az egyenl6 kézl 12-fok( hangrendszer kisszekundja-
nak 25/3-aval, tehat kisszext -i-1/3 félhanggal.)

Az aranymetszés a természetben és a m(ivészetben egyarant gyakran el6fordul6 arany,
amely —annak ellenére, hogy nem fejezhetd ki két egész szam hanyadosaként (irracionalis
szam) — a fejl6dés, a nyitottsag szempontjabdl igen jéol mikddik. Ismeretes példaul, hogy
egyes fak levelei, a feny6tobozok pikkelyei egymashoz képest a kor aranymetszés szerinti
osztasaban helyezkednek el. A természetben az aranymetszés valamiképpen mindig az
azonosfajta, de eltéréfejlettséglielemek kozottjelentkezik, a fejlédés minden stadiumaban
optimalis elhelyezkedést biztositva az egyes elemeknek. Ezekre a tulajdonsagokra épiil az
aranymetszés esztétikuma is. Ha egy szakasztaranymetszéssel két szeletre osztunk, az egész
szakasz ugyanugy aranylik a nagyobb szelethez, mint a nagyobb szelet a kisebbhez. Ha a
szakaszt 1 egységnek tekintjik, a nagyobb szelet

\]5- 1
2

nagysagu lesz, ami kb. 0,6180...-nak felel meg.
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Az aranymetszéssel —mint kéztudomasi — ésszefliggésbe hozhatdk az un. Fibonacci-
sorok, amelyek minden elemétmegkaphatjuk az el6tte levékitelem 6szegeként. Az alapve-
t6 Fibonacci-sor elemei a kovetkez6k: 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144, 233, 377, 610,
987... A Fibonacci-sorok szomszédos elemeinek az aranya (a szamok novekvd értéke sze-
rint) mindjobban megkozeliti az aranymetszést. (Kevéshé kdzismert, hogy az itt ismerte-
tett Fibonacci-sor nem az egyetlen, az barmely két egész szambdl Iétrehozhat6. Az alabb is-
mertetett Fibonacciszamtablazat [5. abra, ... 0.] tobb, kiilonbéz6 Fibonacci-sort tartal-
maz.)

Ha kéthang masodpercenkénti rezgésszamait (hertzben kifejezettfrekvenciajat) a Fibo-
nacci-szamok kozil valasztjuk ki, az aranymetszést6l valé eltérés oly kicsi lesz, hogy nagy-
sagrenddel alatta marad az észlelhet6nek. Erre alapozva atovabbiakban pl. 233és 337 Hz
hangkdzét aranyszextnek tekintjik.

Azel6z6 példank szerint dI frekvenciajalegyen 233Hz, d2-é pedig 377Hz. igy dl és d2
frekvenciaja kozott aranymetszésarany all font; ha az egész szakaszhoz d2 frekvenciajat
rendeljiuk, anagyobb szeletd| lesz, a kisebb pedig k I (1 44 Hz). De ezzel egy id6ben tovabbi
kombinacids hangok is megszélalnak! D | és ki kiilonbsége k2(=89Hz), ki és Arkiilénb-
sége A3(=35Hz), ésigytovabb;ugyanakkor d | és d2 6sszege 61(=610 Hz),ad2és 61 6sz-
szege 02(=987Hz), ésigy tovabb. Igaz, hogy ezek atovabbikombinaciés hangok egyre ke-
vésbé hallhaték, mégis azt mondhatjuk, hogy az aranyszexi olyan hangkoz, amely eleve
multiplikalja magat, és ezért nyitott, szemben az oktavvil, amely a mélyebbik direkt hang-
ra, mint végs6 alaphangra épil. Az oktdvhoz hasonlén a természetes felhangsor barmely
egyéb kételeme is zart, ezek kombinacioi iselvezetnek el6bb-utébb a felhangsor alaphang-
jara.

Az aranyszext-lancolat hangjai — hasonldéan az oktavlancolat azonos hangkvalitasu
hangjaihoz —dsszetartoznak egymassal. Ennek az dsszetartozasnak azonban mas a tartal-
ma. Ha egyetlen hangot megszdlaltatok —kiléndsen, ha az gazdag felhangokban —kdny-
nyen hozzarendelhetem oktavtranszpozicioit, hiszen a hang felhangjaiban eleve tartalmaz-
za magasabb oktavjait, a mélyebbeknek pedig 6 maga része. Ha egyetlen szinuszhang
oktavjait keresem, ha nehezebben is, de ratalalok. (A szinuszhang kdzvetlenil ugyan nem
tartalmazza oktavjat, de analogidk segitségével megtalalhatjuk azt.)

Mas a helyzet az aranyszexttel. Egyetlen hangnak nem kénny( megtalalni az aranyszext-
jét, ha azonban mar sz6l egy aranyszext, ehhez mérve kdnnyen megtalaljuk a tovabbi
aranyszexteket (példank szerint els6sorban Ai-et és A2-t). Mindez éppen szinuszhangok-
kal fog a legjobban sikeriilni. Kétségtelen, hogy ehhez kifinomultabb hallas, és kedvez6bb
akusztikai koérnyezet kell, mint az oktavtranszpozicié6 megtalalasdhoz, de a szextlancolat
rogtén életre kel, ha legalabb két eleme megszélal. A hangok ilyen 6sszetartozasat a hang-
csokor kifejezéssel jelzem. Tehat: egy hangcsokorhoz azok a hangok tartoznak, amelyek
egymashol aranyszextlépéssel vagy azok sorozataval elérhet6k.

Ezek utan joggal merilhet fel a kérdés: nem lehetne az aranyszext valamely hangrend-
szer transzponense? (EOtvds Péter mar 1969-ben épitett egy hiaros hangszert, amely
aranyszextekre volt hangolva, az egyes aranyszextek kozott kiilonb6z6 foku egyenlé koz(
felosztas volt. Intervalles Interieurs c. darabjaban (1981) is szerepel aranyszext, de osztas
nélkil.) Mint lathattuk, az aranyszext ebben a vonatkozasbhan korantsem gyenge utanzata
az oktavnak, hanem a természetes felhangsortdl kiilénb6z6 akusztikai torvényszer(iségre
— tobb hang egyltthangzasara — éplé jelenség.

Az aranyszext legfébb kombinaciés hangjai egybeesnek az aranyszext-lancolattal. Kiva-
natos tehat, hogy az aranyszext transzponensil hangrendszer standard hangkészletét gy
valasszuk ki, hogy lehetéleg minden hangpar minden kombinaci6s hangja része legyen a
rendszernek. Ez a feltétel értelemszer(ien akkor teljesithetd, ha az egyes hangok frekven-
cidinak kilénbségei meghatarozott értékek. A felosztas tehat nem (elsésorban) az azonos
hangkozdk, hanem az azonosfrekvenciakilénbségek alapjan torténik.

Hogy miikddik egy ilyen — frekvenciakilénbségre épit6 — hangrendszer? Példaként
alakitsunk ki a természetes felhangsorbol dsszetett hangrendszert! Hangrendszeriink stan-
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dard hangkészlete a természetes felhangsor 5.-t61 15.-ig terjed6 elemeit foglalja magaba, a
transzponens pedig célszer(ien az oktav lesz. A felhangsor-kivagat minden kétszomszédos
hangjanak az alaphang a kiilénbsége, hapedig a direkt hangok nem szomszédosak, akdzre-
fogott hangok szamatdél fliggéen mind magasabb szamu felhang lesz a kiilénbségi hang.
Minden Gjabb transzpoziciéban mas azalaphang, de ezek egymasnak is felhangjai. igy min-
den létez6 kiilonbségi hang része arendszernek —legfeljebb az el6fordulé direkt hangoké-
nal nagyobb felbontasban. Nézzilk meg egy ilyen rendszer frekvenciaviszonyait. (A hang-
nevek tajékoztato jellegliek, csak megkdzelitik a hertzben megadott frekvenciakat!)

512 576 640 704 768 832 896 960
c2 d2 e2 f#2 g2 a2 b2 h2

256 288 .320 352 384 416 448 480
cl dl el f#l gl al bl hi

128 144 160 176 192 208 224 240
c d e ftt g a b h

1. abra. Természetesfelhangsorboél kialakitotthangrendszerfrekvenciaviszonyai

Lathatjuk, hogy a kis oktav (a legalsé sor) szomszédos hangjai k6zott 16 Hz akiilonbség,
amia szubkontra C-nek felel meg. Az egyvonalas oktav (a kdzéps6 sor) szomszédos hang-
jai kdzot 32 Hz atavolsag; kilonbségi hangjuk kontra C. Az itt felsorolt direkt hangoknak
és kiilonbségi hangjaiknak frekvenciaja minden esetben oszthat6 16-tal. Példaul a h2 és a
fiszl kilénbségihangjaugyan nem szerepel a direkthangok készletében (960—352=608),
azonban ennek frekvenciaja is oszthat6 az alaphanggal (itt 52-vel), tehata 608 Hz is része
az elvi rendszernek.

Ennek alapjan vizsgaljuk meg, milyen lesz a Kiillénbségi hangokat befogadd Aranyszext
transzponens(i(roviditve: KA-)hangrendszer!
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2. A KA-RENDSZER

Uj hangrendszerem megalkotasakor az aranymetszést az alabbi eljarassal fejlesztettem
tovabb: az egészet, (esetleges addigi osztasaival egyiitt) linearisan transzformaltam a na-
gyobb szelet terjedelmére, a fennmaradd kisebb szelet osztasait pedig az Gjonnan létrejott
nagyobb szelet elejérél forditott sorrendben potoltam ki. Célszer( elé6rebocsatanom, hogy
ezt a felosztast a frekvenciakon kivil a ritmusra is alkalmazom, és a szemléletesség kedvé-
értezeketaz értékeket ritmusértékek formajaban adom meg. (Ugyaneztaparhuzamot k-
vetem atermészetes felhangsorbol alkotott hangrendszer esetében is.) A ritmusértékek je-
lei a hagyomanyos kottairasbdl szarmaznak, de — miutan tébbre van sziikség bel6lik —a
kdvetkezé modon egészilnek Ki:

AT kétzaszl6s Uures
AX egyzéaszIlés ures
A ures
A teli
AX egyzaszlos teli

AXX kétzaszIlos teli

Minden itt felsorolt ritmusérték tigy aranylik a felette lev6hdz, mint az aranymetszés ki-
sebb szelete a nagyobbhoz. (Tehat nem negyedek és nyolcadok — ezért is hasznalok mas
terminusokat!)

Léassuk tehat az 4brat:

AXXXXX

AXXXX A XXX

ATt AXX A XXX

A A" AXX AX Ax\

AX A AX A AX AX A AX

A A A A A " A A A A A A A A

A AH AH A AH A AH AH A  AH A AH AH

I JK L MN OP
1 12 13 14 15 16
0 55 89 144 233 377 610 Hz

2. &bra. Aranymetszéses ritmusérték-tablazat hangnevekkel

(Az itt és az alabbi tablazatban el6fordulé betiijelek hangnevekre utalnak. Roluk az
alabbiakban esik sz4.)
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Mint lathaté, minden sorban kétfajta, logikailag szomszédos nagysagu ritmusérték sze-
repel.

Osszehasonlitasul nézziik meg azt a ritmusérték-tablazatot, amelyet zenepedagdgiai
munkakban szoktak kdz6lni, a hagyomanyos ritmusértékekre vonatkozoélag!

0

i A

A A I A A T 1

N R T T T T Y O (O A O O
cl dI el ftn gl al bl hil

ccC C c cl
0 32 64 128 256 512 Hz

3. abra. Kettes osztast ritm usérték-tablazathangnevekkel

Ha a rezgésszamokat linearisan néveljik balréljobbra, a betlikkel jeldlt ritmusértékeket
frekvenciaként értelmezve megkapjuk az el6z6 fejezetben jelzett, természetes felhangsor
szakaszaibdl épitkez6 oktav transzponens( hangrendszert.

Erdemes 8sszehasonlitani a két tablazatot. Mindkettd a kiillonbségekre épit, csakhogy a
kettes osztasu tablazatban egyetlen fajta elem ismétlédik soronként, mig az aranymetszés-
osztasUban két, logikailag egymas utan kdvetkez6 ritmusérték fordul eld, mégpedig szigo-
rian meghatarozott sorrendben és aranyban. Ami a kétfajta elem aranyat illeti, a nagyobb
szeletnek megfelel6 ritmusérték gyakrabban fordul el6, mint a kisebbnek megfeleld, és a
kett6 ardnya is tart az aranymetszéshez. (Véges szamu elem esetén valamely Fibonacci-sor
két egymas utani eleme lesz az el6fordulasok szama.) Az elemek sorrendjét megkaphatjuk,
ha minden nagyobb szelet helyett nagyobb-kisebb-nagyobb-kisebb-nagyobb sorozatot
vesziink, minden kisebb helyett nagyobb-kisebb-nagyobb sorozatot. Ez az eljaras tetszés
szerinti szamban (az Gjonnan létrejott sorozatokra is) alkalmazhato.

Az aranymetszeses ritmusérték-tablazatb6l Fibonacci-szamtablazatot (4. abra, 346. 0.)
allithatunk el6 a kdvetkez6képpen:

1. Megszamozzuk a legals6 sor ritmusértékeit 0-val kezdve.

2. Minden szamot els6 eléfordulasanak helyére feltolunk.

3. A szamokat soronként balra csoportositjuk.

Az igy létrejott tablazat oszlopai Fibonacci-sorok. Praktikus okok miatt célszer( a két
tengelyt megcserélni, igy a tablazat sorailesznek Fibonacci-sorok. Ennek atablazatnak van
néhany kilonlegessége: minden egész szam megtalalhato benne, de csakis egyszer, vala-
mint minden létez6 Fibonacci-sort tartalmaz, de mindegyiket csak egyszer. (Kivéve azt,
amelyik csupa O-t tartalmaz. A tablazat mindkét paraméter szerint kiterjeszthet6 negativ
irdnyban is, ebb6l az az izgalmasabb, amely a Fibonacci-sorokat visszafelé terjeszti ki, tehat
minden el6z6 elemet megkapunk akét utdna kdvetkezé kiillénbségeként. A KA-hangrend-
szer bemutatasahoz a negativ tartomany ismertetése nem sziikséges.)
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Az aranyszext osztasat a fentebb ismertetett aranymetszéses ritmusérték-tablazat hang-
magassagokra valo alkalmazasaval mutatom be. Minden aranyszextet 6-felé osztok, ezt az
angolabécél-t61P-ig terjed6betliveljelzem. igy elkerlilhet6 ahagyomanyos eurépai zené-
ben hasznalt hangnevekkel valé egyezés.

610 665 699 754 809 843 898 932
16 J6 K6 L6 Mo N6 06 P6
377 411 432 466 500 521 555 576
15 J5 R5 LS Mb N5 05 P5
233 254 267 288 309 322 343 356
14 J4 K4 L4 w N4 04 P4
144 157 165 178 191 199 212 220
13 J3 K3 L3 M3 N3 03 P3

6. abra. A KA-hangrendszer legfontosabb frekvenciai

Ez az osztds —hasonldan a diatonikus hangsorhoz —els6 latasra kétféle hangkoz valto-
gatasanak tlinik. Van itt azonban egy lényeges kiilonbség, a KA-rendszerben ugyanis nem
a hangkdzok azonosak, hanem a hangokfrekvenciainak a kiilénbségei. Marpedig atermé-
szetes felhangsor példajan lathatjuk, hogy annak szomszédos hangjai k6zotti hangk6zok
felfele egyre kisebbek lesznek, noha a frekvenciak kiillénbsége mindig az alaphang frekven-
ciaja, itt viszont aranyszext-fekvésenként egy nagyobb és egy kisebb kilénbség valtja egy-
mast. Az aranymetszéses ritmusérték-tablazatban (2. abra, 344.. o.jkét aranyszext-transz-
pozicid betlijeleit is megadtam, ebbdl lathatd, hogy ami a mélyebb fekvésben a nagyobbik
kilonbség volt, az a magasabb fekvésben a kisebbik lesz. Az dbraaljan tovabbi /hangokatis
abrazoltam. (Az / a rendszer kiindulé hangja.) A Fibonacci-szamtablazatban (5. abra) is
megtalalhatjuk a felosztas hangjeleit, a velliik egy sorban levé szamokat hertzben kifejezett
hangmagassagukként is értelmezhetjik. Mint mar koradbban utaltam ra, az egész hertzes-
ben megadott hangkdz6k pontossaga igen nagy, ez egyébként az aranyszexten tal minden
egyéb hangkozre is all. Semmi akadalya annak, hogy a hangmagassagokat még pontosab-
ban, azaranymetszésnek megfelel6en adjuk meg, de a gyakorlatminden igényét kielégiti az
egész hertzeSre vald hangolas, és a hangok frekvenciajat mindenképpen egész szamokkal
célszer( abrazolni. A Fibonacci-szamtablazatban (5. abra, 347. 0.) minden sor egy-egy
hangcsokoma$s felel meg. Az els6 nyolc sorban megtalaljuk az osztas 8 elemét, igaz mas
sorrendben. A 2. és a 6. abrabet(jelei ugyanis magassag «m'/jfkdvetik a hangokat, a Fibo-
nacci-szamtablazat (5. dbra) viszontarendszerben betdltottfunkciojuk szerint. A masodik
sorban példaul az L hangokat taldljuk. Ez a sor egyébként az els6 sor kétszerese (egy helyi
értékkel eltolva), ami azt isjelenti, hogy az /-sor oktavtranszpozici6ja. (Fia egy frekvenciat
kettével szorzunk, a hozza tartozé hang oktavjat kapjuk.) Mivel azonban az oktav nagyobb,
mint az aranyszext, minden L a lefelé szomszédos szextfekvés /-jének az oktavja. (Pl.: Az
elsé sorban az 55 Hz-es /oktavja a masodik sorban eggyel jobbra talalhaté IIOHz-es L.)

Mi a felosztas legfontosabb tulajdonsaga? Az, hogy az el6fordulé hangok rezgésszamai-
nak kiilonbségei is mind részei a rendszernek. EI6fordul ugyan, hogy bizonyos kiilonbségi
hangok kilépnek a konkrét osztas hataraiboél, de ezek is részei az elvirendszernek. (Hason-
l6an az /. 4brdhoz kapcsolédé példahoz [354. 0.j.)
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3.A KA-RENDSZER JELOLESEI

A KA-rendszer elvben tetsz6leges mértékben oszthatd, és ezt az osztast el is végeztem
aranyszextenként 34-ig. igy a standard hangkészleta 8 ,,térzshang hoz tarsulé modositott
hangokkal tovabb bdvithetd. (A hangok mdédositasa csak technikai kifejezés, a hagyoma-
nyos terminologiabol eredeztetve. A KA-rendszer médositott hangjainak még annyi ko-
zik sincs a térzshangokhoz, mint a diaténidaban, ahol a hangsorban helyettesithetik azo-
kat.)

(Lasd a frekvenciatablazatot [382—383. 0.1.)

A hangneveket nagy nyomtatott betlikkel abrazolom. Ha van mddositéjel, ez a bet(jel
utan, sz6koz nélkul kovetkezik. Az aranyszext-fekvést (réviden: szextfekvést) nagybeti
nagysagu szam szimbolizalja. Az esetek tobbségében ez egy szamjeggyel abrazolhatd. (A
szextfekvést sziikség esetén 0vagy negativszam isjeldlheti.) A szextfekvést abrazolé szam
issz0koz nélkul kapcsolédik azel6z6khoz. A rendszer elvikiindulasaaz 55 Hz-es I1. Ennél
mélyebb direkt hang legfeljebb ritkan fordul el6. Ez ugyanakkor viszonyitasi ponta 12-fo-
kd hangrendszerhez, ha ennek kiindulasa a 440 Hz-es al(amerikai terminolégia szerint:
A3), akkoraz Il egybeesik a kontra A-val (AO).A szextfekvések szamjele magassag szerint
novekszik.

Mindig az | az Uj szextfekvés els6 eleme, az I-bdl lefelé médositott hangok mar eggyel
mélyebb szextfekvéshez tartoznak.

Az abszolithangnevek mellett szilkség van a hangok kozotti relacié abrazolasarais. Ez a
funkcio6 hasonlit a szolmizacios nevekhez, azzal a kiilénbséggel, hogy miutan itt els6sorban
aranyszextenként lehet transzponalni, a relativ hangnevek megegyeznek az abszolut hang-
nevekkel, csak a szextfekvéstjelz6 szam nélkil. Amennyiben tobb relativ hangnév vonat-
kozik egymasra, az els6 (vagy a logikai kiindulds) mindenképpen szam vagy jelzés nélkil
marad, de atovabbiakhoz sziikség esetén a szextfekvés relacidjatjelz6 vessz6 vagy szam tar-
sul. Ezek ajelek mindig kisebbek, mint maga a hangnév nagybetije. Ezek ajelélések a k-
vetkez6k:

Azonos szextfekvés: nincs jel

Egy vagy tobb szexttel féljebb: fels6 indexhelyzetli szam (mint a hatvanykitevd jele),

vagy megfeleld szamu fels6 vesszd

Egy vagy tobb szexttel lejjebb: alsé indexhelyzetii szdm, vagy megfelelé szamu (al-

s6) vessz6
Példak a hangnevek elnevezésére:

12 = .1 kett6” (abszoldt hangnév)
K, = K, = »-mélyebb ka” (relativ hangnév)
=L"= »kettével magasabb el” (relativ hangnév)

m A KA-rendszer igen sok hangkdzt tartalmaz. Ennek f6 oka a frekvenciakiilonbségeket
alapul vevé felosztas. A hangkdzoket ezért tébb médon jeldlhetjik.

1. Azokat a hangmagassag-relaciokat, amelyek a diaténidban is eléfordulnak (oktav,
kvint, nagytere stb.), a hagyomanyos hangkdz-nevekkel nevezziilk meg. A tébbi hangkodz
kdézul agyakran el6forduldkat a hozzajuk nagysagban legkdzelebb es6 diatonikus hangkdz
nevével és a hangkdz-név elé tett ,,arany-" el6taggal jeldljik (pl. aranykvart, aranyszekund
sth.). E hangkdz6k némelyikének ,,forditott”jelz6je az aranyszextre vonatkozik, tehat a
kérdéses hangkdz és ugyanannak ,forditott” valtozata egymast aranyszextre egészitik ki.
Miutan a diaténiaban isel6fordul6 hangk6zdk aranyszextre val6 kiegészitése nem jellemz6
arendszerre, aforditotthangkdzok ,,arany-" el6tagjat magatol értet6dének vesszik. (P1.:
forditott tere = forditott aranyterc.) Olyan hangkdz, amely valamely kordbban megadott
hangkdz ismétlése, kaphat , dupla”, ,tripla” stb. el6tagot, amely az ismétlések szamara
utal.

2. A hangkozok ennél sokkal szélesebb kdrét megadhatjuk a két hang relativ hangérté-
kével. Mindig az els6 a mélyebb hang.
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3. Elméletileg el6fordulhatnak olyan hangkdz-relacidk is, amelyek a relativ hangérté-
kekkel sem adhaték meg. Ebben az esetben a két hang frekvenciaba is kifejezheti a hang-

kozt.

A masodik és harmadik modszer természetesen hangzatokra is alkalmazhato.
Lassuk tehat a kiilén névvel ellatott hangkdzoket nagysag szerint:

Elnevezés Jellemz6 elé6fordulas Frekven- Aranyok
relativ hangnevekkel ciak

prim Il etc. 233 233 1
aranyszekund LN PJh1 288 322 1.1180
forditott (arany)kvart NIli JbL KIttN 322 377 1.1708
aranyterc IL LP NJb1 233 288 1.2360
nagytere P K tti 356 445 1.25
forditott (arany)tere LI11 PL1 NKffi 288 377 1.3090
tiszta kvart KP 267 356 1.3333
aranykvart IN LJb1 NKtti 233 322 1.3819
forditott (arany)szekund NLJ JbP KttJbl 322 466 1.4472
tiszta kvint LK1 288 432 1.5
aranyszext I1i etc. 233 377 1.6180
nagyszext KKfff 267 445 1.6666
oktav IL* LF1 NJb2 233 466 2
nagy decim LK»2 466 1165 2.5
dupla aranyszext 112 etc. 233 610 2.6180
duodecim 1K 2 233 699 3
dupla oktav IP2 233 932 4
tripla aranyszext 112 etc. 233 987 4.3360
dupla oktav + nagytere IK ff2 233 1165 5

7. dbra. A KA -rendszer legfontosabb hangkozei

(A részletes hangkoztablazatot lasd a fliggelékben [384—389. 0.]. A forditott (arany)terc

helyesen: NKhl.)

350



4. A KOTTAIRASésaz aranymetszéses ritmusrendszer

Kutatasaim kezdetén kiilon nyolcfoku klaviatdrat terveztem, amelyben a fehér és fekete
billenty(ik az egyes hangok rendszerben betdltott funkcidjara utalnak. Eszerint az elsé 5
sorban szerepl6 hangok (magassag szerinti sorrendben: I, K, L, N, O) fehér billenty(ikkel
lettek volna megszolaltatva, a tobbi 3 (J, M, F) pedig feketékkel.

Mint az alabbiakban latni fogjuk, a felosztas késébb modosult, ezértnem voltcélszer( ezt

a klaviatarata gyakorlatban is bevezetni. Ennek alapjan azonban kialakitottam egy kottai-
rast,amelyeddigjolbevalt. (Azaldbbiakban szerepl§jeldléseket Laz 1. kottapéldan!)(...
0.) A fehérbillenty(iknek megfelel6 hangokat vonalkdzben vagy vonalhoz érintve abrazo-
lom, a feketéket pedig vonalon, Joseph Mattias Hauer 12-fok( hangrendszerre javasolt
kottairdasanak analdgiajara. Egy szisztéma négy aranyszext-tavolsagot fog at. Az I-k helye a
szlik vonalkdz. (A tobbi hang helyét 1 az 1. kottapéldan és a frekvenciatablazatban! Az at-
tekinthet6ség kedvéért a szisztéma legalsé és legfelsé I-hangjainak mindkét hatarolé vona-
la megmarad, annal is inkabb, mivel korlatozott mértékben pdtvonalakra is szlikség lehet.
Egy szisztéma ennek megfeleléen 14 vonalat tartalmaz. Tekintve azonban, hogy a kotta
nem csak direkt hangokat, hanem kiilénbségi hangokatis tartalmaz, ez nem mindig elegen-
d6. Ebben az esetben két 14-vonalas szisztéma egyiittesen alkotja a kotta hangmagassag-
tartomanyat. A kétszisztémaugy illeszkedik, hogy az egymashoz legkdzelebbi vonalak k6-
z6tt egyetlen —mindkett6t6l nagyobb distanciaval elvalasztott —vonal helyezkedne el, ez
azonban az attekinthet6ség kedvéért kimarad, csak potvonalként fordul el6.

A kotta hasznos tartoméanyait sorkezd és sorvégz6 kapcsokkal jeldljik ki. Ezek tobb
funkciotis ellatnak, egy vagy két szisztéma dsszetartozasat, a hangtér értelmezését (mint a
kulcsok ahagyomanyos kottaban), és, minterre aritmusrendszer targyalasanal visszatérek,
a hosszl ésrovidsorok megkiilonboztetésétis. A sorkezdd kapocs el6tt van egy rovid koz-
zel elvalasztott révid vonalrendszer-darab, a memdéria-vonalrendszer, amelyen az el6-
z6 vonalrendszerbdl atcseng6 hangokat abrazoljuk.

Ha egy szisztématjeldlink ki, és tovabbijelzés nem szerepel, alegals6 vonalkdz az 14-et,
a legfels6 pedig az 75-at szimbolizalja. igy kozépre keriil az 16, amelynek 610 Hza frekven-
ciaja. Mindkét jeldlés jellemz6 szamjegye a hatos, igy ennek egyszer(sitett szimbdluma,
mint balra hajlo félkor, beépithetd a sorkezd6 kapocsbha. Ennek akkor van jelent6sége, ha
nem a kdzéps6 szlk vonalkdzbe kivanjuk elhelyezni az 16-ot, hanem annal egy vagy két
szlik vonalkozzel feljebb vagy lejjebb.

A két szisztéma kozos kijeldlése esetén a fels6 szisztéma az egyszisztémas valtozatnak
felel meg, azalsé szisztéma pedig csatlakozik a fels6hdz, igy a legfelsé vonalkdzbe alapeset-
ben az 13 keriil, mig a k6zéps6 vonalkdzbe a hangrendszer elvi kiindulasa, az 55 Hz-es I1.
Az otdsre emlékeztetdjobbra kihajlé félkor beépithet6 az also szisztémaba, de az 16 szim-
b6lumahoz hasonl6an, hasznalata csak a szokasostdl eltéré értelmezés esetén sziikséges.
Elvbensorkerilhetarrais, hogy egyetlen also szisztémat alkalmazzunk. Ebben az esetbena
jobbrakihajlo félkor hasznalata akkor is kdtelez8, ha az Il aszokasos helyre keriil. Ketténél
tobb szisztéma a jelenlegi igényeim szerint nem sziikséges.

Ha a sorkezdd kapocs egyéb transzpozicié utan valt az alapformara, a félkoroket az elsé
alkalommal itt is ki kell tenni.
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9. &bra. Sorkezd6 kapcsok

A hangokat tobbféle modon jeldlhetjik.

1. Hangvonallal. A hangvonal olyan vizszintes vonal, amelynek szélessége meghaladja a
vonalrendszer vonalainak szélességét. Szilkség esetén maodositdjel is kertilhet a hangvonal
elé. Amddosito jelek megegyeznek ahagyomanyos zenében hasznalatosokkal (kereszt, bé,
feloldojel), kiegészitve a ,,negyedhangok” jelolésére szolgalo egyszer(ikereszt(+) ésfordi-
tott bé(d) jelekkel. Minden modositéjel csak a kdzvetlenill utdna kdvetkez6 hangra vonat-
kozik. Haamodosito jel utan jelrégzitényilja) van, amddositéjel a kovetkez6 feloldoje-
lig érvényben marad. Az attekinthetéség érdekében fligg6leges értelmezévonalakat is al-
kalmazhatunk a hangvonalakhoz csatlakoztatva, pl. dallam hangjai k6zé, vagy egyszerre
jelentkez6 hangzatok indulasahoz vagy abbamaradasahoz. A kiilénbségi hangok véko-
nyabb hang- és értelmezévonalakkal jelezhet6k, amelyek vastagsaga azonban még megha-
ladja a vonalrendszer vonalaiét. Altalanos elv, hogy elsésorban azokat a kiilénbségi hango-
kat jelezziik, amelyek az adott akusztikai kérnyezetben ténylegesen hallhatok (lehetnek).
Ha van olyan, ami ennek hatarara esik, lehet csak a megszdlalas pillanatanak megfelel6 he-
lyenjelezni. Az atcseng6hangokatjelz6 hangvonal asorvégz6 kapocsig tart, az Gj sorban az
atcseng6 hangjele az alabbi 2. pont szerinti kottfej.

2. A hangok indulasatjelezheti tres karika (,,0”, mint a hagyomanyos kottairas egész
hangja), abbahagyasatpedig ,,x”.Ha a médositott hang végétjelz6 ,,x” nem hangvonalhoz
kapcsolédik, amodosité jelet el6tte iski kell tenni, haahang elméletileg végtelen révid id6-
tartamu (staccato), a kétjel (,,0”, ,,x”) kombinaciéjabol alfa (a) alaku kottafej jon létre. A
kilonbségi hangok kis kottafejekkel kiillonboztethet6k meg a direkt hangoktol. A kilénb-
ségi hangok megkiildnbdztetését szolgalhatja az is, ha a direkt és kiilonbségi hangok kéziil
valamelyiket teli karikaval vagy egyéb itt felsorolt jellel abrazoljuk. Ha van olyan egyéb
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kombinacids hang, amit érdemes megjel6lni, kisméret(i élére allitott négyzetabrazolja (O).
Haegyid6benkétvagytobbazonoshangmagassagu kiilonbségihangjon létre (konszodisz-
szonancia esetében, ezt 1 a 6. fejezetben), ezt a két kis karika dsszeolvadéasabdl fektetett
nyolcas ( °0) jelzi.

Az 1 és 2. modszer kombinélhaté egymassal. A hang- és értelmez&vonalak ilyenkor
nem hatolnak be az Uires karik&k vagy egyéb jelek belsejébe (ez azonban nem vonatkozik a
vonalrendszer vonalaira). A hangvonal és karika kombinaci6ja esetén nem kell a hang vé-
gét jelzd x-et kitenni, ha annak helyén értelmezd vonalat alkalmazunk.

Az atcsengd hangok a meméria-vonalrendszerre kerllnek, olyan jel formajaban, mint
amilyen az eredeti jel az el6z6 sorban. Az el6z8 sor végén éppen abbamaradd hangok méar
nem kertlilnek a memaria-vonalrendszerre.

3. Metrikus kottairas. Ezt részletesen az aranymetszéses metrum targyalasa utan mu-
tatom be.

Az 1 és 2. pont szerinti kottairas egyarant hasznalhatd szabad ritmus és aranymetszéses
metrum estén. Ez utobbinal azonban a kottanak tovabbi szabalyai is vannak.

A hagyomanyos metrumok kdz6s jellemzéje, hogy —mivel a ritmuselemek mind racio-
nalis aranyban allnak egymaéssal —egyetlen ritmuselem ismétléseként~ Kifejezhetfk. A Kui-
16nb6z6 metrumok kozétti jellegzetes eltérés az alapritmuselemek csoportositasaban
rejlik.

Az aranymetszéses metrumnal ez masként van. Ennek alapja két, egymassal irracionalis
aranyban allé ritmusérték meghatarozott egymasutanja, amely mutat ugyan hajlamot bizo-
nyos ismétlédésre, de el6bb-utdbb minden ismétlés elromlik. Hogy lehet akkor benne
egyaltalan eligazodni?

Ami a két ritmusérték aranyatilleti, az aranymetszés esztétikuma nemcsak a térben, ha-
nem az id6ben is megmutatkozik. Ha valamely beszélt nyelv hossza és révid .izotopjainak
hosszat vizsgaljuk, aranyuk tébbnyire tart az aranymetszéshez. Vannak ugyan olyan nyel-
vek, amelyekben ez az arany hagyomanyosan eltér az aranymetszéstél, de példaul a ma-
gyar nyelv szOtagjai ezt az aranyt kovetik. Persze, ehhez az is szlikséges, hogy a széveget ne
skandaljuk, mert ilyenkor a sz6tagok deformalddnak, tébbnyire 2:1 aranyra. Vannak
olyan ritmusok (pl. a dactilus), amelyek inspiralnak a skandalasra, de az aranymetszéses
metrum egymas utan kdvetkezd ritmuselemei éppen ellentétesen hatnak, arra inspiralnak,
hogy helyes aranyban, az aranymetszésnek megfelel6en ejtsiik ki 6ket.

Az elemek sorrendjének a megjelenése vagy kovetése az 6tés és harmas csoportok €s
ezek kiterjesztése révén megvalosithatd. Az alap—Fibonacci-sor elemeinek a parossaga
periodikusan ismétl6dik, amely szerint kétparatlan elem utan jon egy paros. A paros ele-
mek kozepén akétféle ritmusérték mindig aszimmetrikusanfordi eld, ezzel szemben apa-
ratlan elem ek mindig szimmetrikusak. Ezért két egymasutani paratlan elem egymassal valé
kombinéciodja legalkalmasabb az aranymetszéses metrum egymasutani ritmuselemeinek
csoportositasara.

5+ 3+ 5+ 3+ 5= 21
21+13+21+13+21= 89
89+55+89+55+89=377 ...
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1. kottapélda. A KA -rendszer metrikus kottairasa

M agyarazat: A 8térzshang elhelyezkedésétbetljelek mutatjak. M iutdn a kotta egyszisztém as, ésnincs
kalon félkorjelasorkezdd kapcson, az 16 a kozépsd szlik vonalkézben helyezkedik el, tehata betdje-
lekkelabrazolthangok minda hetedik szextfekvésben talalhatok. M 6dositotthangok a 2)jellicsoport-
ban egy K #7 ,a3)jellicsoportbanpedig egyJb7 ésegy M b 7.A példa direkthangjaiahangtérfelséré-
szében, nagyobb kottafejekkeljelolve lathatok. A z 1), 2), 3) és 4)jell csoporthan ahangtéralso részé-

ben kulénbségihangok talalhatok. A 3) jelli csoportban egyéb kom bina

i6s hang is lathato kozépen.
Ritmusértékek: a P betjelli hang egyzaszléos tires, a 4)jelli csoport18 hangjapontozottires, ugyan-
azon csoportK 8 hangja vonalazottteli,aJbetdjelti hangteli,azl, M és O betljelli hang egyzaszlds teli,
a K és N betjeli hang kétzaszIlos teli, a szinetjelek ko6zottszerepel ires[4)J, teli[az L betljelli hang
utan], egyzaszlos teli[a K betjelli hang eléttés utan]és kétzaszlos teli[az I betlijeldhang utdan], A me-
moéria-vonalrendszeren taldalhaté egy atcsengd 17, az 5)jelli csoportpedig tartalmazegy, a kévetkezd
sorban folytatasra kertil6 atcseng6 06 hangot. AzIl), 2)és5)jelli csoportahangvonalésakarikasje-
lo1és kombinaciéi, a bet@jellelmegjelolthangok és a 4)jelli csoportmetrikus kottafirassal vanjelolve.
Az 1) és3)jell csoportdirekthangjaitteli karikak, ill. rovid hangotjelentd alfakjelzik, a ktilonbségi
hangokpedig iresek. A 2) és 5)jell csoportdirekthangjaitreskarikakkalvannak abrazolva, a2)jeld
csoportkilénbségihangjaiteli kottakkal. Ittalegmélyebb kilénbségihangegy N3, amelyazalsopot-
vonalfolotthelyezkedik el. Az 1) és 2)jelld csoportban talalhaté értelmezévonalak az 1)jell csoport
utolso kulonbségihangja kivételévelfoloslegessétesziahang végétjelenté,x"alkalmazasat. Azl) jeld
csoportban aktlénbségihangok kett6zésétfektetettnyolcasjelzi. A 4)jelld csoportaz 1)jell csoport

metrikus lejegyzése.
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Mint lathat6, az aranymetszéses metrumot nincs értelme tovabb specifikalni, hiszen a
kétféle alapelem sorrendje eleve megteremti az elemek csoportositasat.

Az aranymetszéses metrum elvben barmelyik két, egymassal aranymetszés aranyban al-
16 ritmuselemmel dbrdzolhaté, gyakorlati okok miatt azonban a kottairas az egyzaszlds teli
ésa kétzaszlos teliritmusértékekre épil. Ezek 6tds és harmas csoportjait abrazoljak a met-
rikus vonalrendszer titemvonalhoz hasonld fiigg6leges vonalai, a metrikai vonalak. Ezek
mindig egy szisztéma fols6 és alsé vonalai kozott hizodnak. Funkcidjuk kissé eltér ahagyo-
manyos temvonalakétél. Ennek okaametrumrdl alkotott szemléletemben rejlik. Nem azt
tekintem ugyanis egzaktnak, hogy ritmusértékekhez mérjek, hanem, hogy ezek hatarolo
(els6sorban kezd@) idépontjaihoz. A metrum alapjaul szolgal6 ritmusértékek hatarolo id6-
pontjait metrikaipontnak nevezem. Ezeket 0-t6] kezdve megszdmozom. A 0. ésaz 1. k-
z0tt hosszabb ritmusérték (egyzaszlos teli) van, az 1. és 2. kozott rovidebb (kétzaszlds teli).
Minden tovabbi kétszomszédos metrikai pontrol eleve megmondhat6, hogy hosszabb vagy
rovidebb ritmusérték fér kozé. Visszatérve a metrikai vonalakra, ezek az 6tés és harmas
csoportok hatarolé metrikai pontjait jelzik. Ebb6l kovetkezik, hogy az 6t6s és harmas cso-
portok kezdpontjaban megszoélalo hangok (és érvénybe Iép6 sziinetek) jeleita metrumvo-
nalra ra kell irni, szemben a hagyomanyos irdsmaddal, ahol a ,,stlyos titemrészre” keril6
hangot az itemvonal utan kell elhelyezni. Az 6tds és harmas csoportokon beliill a hangok
jeleit aranyosan kell beosztani az aranymetszéses metrum id6aranyainak megfeleléen. Ez
tehat aztjelenti, hogy nem elég a ritmuselemek csoporton beliili sorrendjét tekintetbe ven-
ni, hanem az egyes ritumuselemek hosszUsagatis érzékeltetni kell grafikusan.

Egy sor 34 vagy 21 alap-ritmusértéket tartalmaz. A hosszl és révid sorok sorrendje az
aranymetszéses metrumbdl kdvetkezik. Ha az aranymetszés nagyobb és kisebb szeleteinek
sorozatabdl anagyobbik szelethez 21 ritmikai alapelemet, a kisebbikhez pedig 13-atrende-
link, mindig baloldalra keriilanagyobbik szeletnek megfelel6 rész, ha utana kisebb kévet-
kezik, teljeslesza sor, ha pedig Ujabb nagyobb szeletjon, a sor megszakada 21. ritmuselem
utan, és az Uj nagyobb szelet igy megint balra kerl.

A sorokat hatarolo metrikai pontokat a szisztémak (partitira-sorok) eleje folé, kdzé
vagy ala kiirom. E metrikai pontok mindig ugyanazok (0, 34, 68, 89,123,144,178, 212,
233...), akérdés csak az, hogy mennyikeril bel6lik felhasznalasra az adott darabon belil.
Elméletileg negativ metrikai pontok is el6fordulhatnak, amennyiben a darabnak nem az
elején van az elvi kiindulasat jelent6 metrikai pontja.

A metrikai vonalak tavolsaga egy soron beliil: nagyobb-kisebb-nagyobb-kisebb-nagyobb
(ittvan vége ardvid sornak); nagyobb-kisebb-nagyobb (itt van vége az egész sornak). A révid
sort lezaré metrikai vonal utan a vonalrendszer vizszintes vonalai rovid szakaszon kimarad-
nak. Ez nem zavaija a kottajelek irasat, de részben segittajékozddni, részben a révid sor esetén
a sorvégz6 kapocs a vizszintes vonalak kimaradasa altal szemléletesebben zarja le a sort.

Mint arra az aranymetszéses ritmusérték-tablazatnal mar utaltam, a ritmust metrikus
irasmaddal is kifejezhetem. Ehhez ki kell egésziteni az eddigi ritmusjeleket tovabbiakkal,
és be kell mutatnom a szlinetjeleket is. (A sziinetjeleket metrikus irAsmod esetén valamely
0tds vagy harmas csoporton belilcélszerl alkalmazni.)

A pontozott és vonalazott kottak és szlinetek elméletileg barmelyik alap-ritmusértékre
alkalmazhaték, bar a gyakorlatban erre nemigen keril sor. (A nagyobb értékeket atkotés-
sel jelezzlik, az alapmetrum ald pedig lehet6leg nem megyink.)

Az atcseng6 hangokat a meméria-vonalrendszerben a metrikus irdsmod esetén is kari-
kaval jelezzik. Ittaz el6z6 sor végén éppen abbamarado6 hang isszerepel. Az igazi atcsengd
hangokat kot6jelkapcsolja a sorkezdd kapcson atnyulva a folytaté hanghoz. (A kotdjel at-
kotés céljara a hagyomanyos kotta szerint keriil alkalmazasra.)

A metrikus kottaban is kis kottajelzi akiilénbségi hangokat, de ateli és iires kottak tekin-
tetében mind adirekt, mind pedig a kiilonbségi hangok kotve vannak a metrikus ritmusér-
tékek jeldléséhez.

A tempdtazegy perc alatt elért metrikai pontok szamajelzi, eztehat aritmusértékek sta-
tisztikai el6fordulasat fejezi ki.
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5. SZINUSZHANG-ANOMALIAK

A hagyomanyos zenélés gyakorlataval szemben a KA-hangrendszer hasznalata feltéte-
lezi, hogy a hallgaté meghallja a kiilénbségi hangokat. Ez azonban csak bizonyos feltéte-
lekkel teljesil. Ezek kozil legfontosabb a felhangszegény direkt hangok hasznalata. A szi-
nuszhangok egyaltalan nem tartalmaznak felhangokat, s ezért kiillénbségi hangjai jol hall-
hatok, ezzel szemben hasznalatuk sok bonyodalmat okoz. Miel6tt szembenéziink ezekkel,
nem art tisztazni, hogy sok anomalia minden(zenei) hangnal jelentkezik. Legtdbbjik azon-
ban a szinuszhangoknal még inkabb észlelhetd.

1. A szinuszhang kellemetlen élményt kelt, bizonytalanul hallhato, fiilfajast okozhat.

a) Ennek egyik oka, hogy a szinuszhang a hall6palya bizonyos idegsejtjeit egyoldaltian
erds igénybevételnek teszi ki.

b) A hanghullamok zart térben alléhullamokat alkotnak, igy a tér kiilonb6z6 helyein
duzzaddhelyek és csomopontok alakulnak ki. A szines hangoké,setében (tehat, amelyeket
tébb szinuszhang ered&jeként kaphatunk meg, s amelyeknek éppen emiatt kiillonb6z6
hangszinik lehet) ezek a kiilénb6z6 hullamhosszak miatt minden részhangra masutt ala-
kulnak ki, igy atér kiillonb6z6 pontjain legfeljebb a hangszin médosul, a szinusznal viszont
csak egy részhang van, ezért ennek csomépontjaban a hang teljesen meg is szinik. Ez bi-
zonytalan érzést kelt, de ha ezen feliil egyik fullink inkabb duzzado6helyre, a masik inkabb
csomoépontra keril, kétfilinkkelkilonbdz6hangerdvelhalljuk ugyanaztahangot. Eztal-
talaban csak akkor szoktuk észlelni, havizmentafiiliinkbe, vagy valamelyik fiiliink megbe-
tegedett. EI6fordulhat tehéat az is, hogy a fulfajas csak feltételes reflexként pszichésen je-
lentkezik.

2. A szinuszhangot hamisnak halljuk.

Ez mar tobboldali megkdzelitést igényel.

a) A hangok magassadganak megitélését befolyasolja az is, hogy milyen erésnek halljuk
azokat. Ez az észlelt hangerdn Kivil fligg a hangmagassagtél, ahangok hosszsagatol, va-
lamint att6l, hogy mélyebbnek vagy magasabbnak akarjuk hallani a hangokat. A hamissag
megitélése értelemszer(en csak tébb hang vonatkozasaban lehetséges, a kiilénb6z6 magas-
sagl hangok duzzaddhelyeinek és csomopontjainak térbeli kiilonbségei miatt a dallam
hangjai egyenetlen hangerdvel (és ezen belil is két fil szdmara egyenetlenil) hallhatok.

b) Az egyes hangkdzok (pl. az oktav) kisebbnek tlinnek, mint az a hangok frekvencia-
aranyabol kdvetkezne. Ez kiilondsen a legmélyebb és legmagasabb regiszterekben jelent-
kezik. Szinuszhangoknal ez ajelenség leplezetlenebbiil nyilvanul meg, mert nem érvénye-
sil a felhangok kiegyenlité hatasa.

¢) A hangterpeszkedésjelensége miatt két egymashoz kdzel esé magassagu hangot egyi-
dejlileg megszolaltatva egymashoz nagyobb tavolsagra levének halljuk, mint ha egyenként
szolaltatjuk meg 6ket. Ez a jelenség a szines hangok esetében kevéshé jelentkezik, mert a
tavolabbi részhangoknal a hangterpeszkedés kevéshé valdsul meg, és ezekbdl a részhan-
gokbol visszakdvetkeztethetiink az alaphangokra. Ennek a kérdéskdrnek bonyolultsagara
utal, hogy a hangterpeszkedés jelensége miatt bizonyos esetben éppen tisztabbnak hallunk
egyes hangkdzoket.

3. A szinuszhangokkalegy id6ben er6sebbenjelennek megakombinacioshangok. (Ez a
KA-rendszer szempontjabél elény.) Ujabb kutatasok szerint az, amit tébb hang esetében
»Szubjektiven” hozzahallunk a direkt hangokhoz, nem mind kombinaci6s hang, hanem
részben idegi eredet(i virtualis hang. Tekintettel arra, hogy e tanulmany ezt ajelenséget a
zenei hallas oldalarol vizsgalja, a tovabbiakban nem teszek a két fogalom kozott kiillonbsé-
get, illet6leg kombinacios vagy kilénbségi hangként hivatkozok rajuk, pszichoakusztikai
eredetuktdl flggetlenul. (Tamo6czy Tamas: Zenei akusztika. Zenemi(ikiad6, Budapest,
1982. 199. 0.)

A szines hangoknal ezek minden hang minden részhangja k6zott Iétrejonnek, igy nagy-
szamu kombinacids hang szdélal meg egyszerre, elaprézottsaguk miatt is alacsonyabb ideg-
energia-szinten, a direkt hangok altal ezértjobban el is fedve; ezzel szemben a szinuszhan-
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goknal a kombinaciés hangok egyittesét inkabb értelmezziik konszonancia- vagy disszo-
nancia-érzetnek, vagy hangkoz-specifikumnak.

4. Bizonytalanul itéljik meg a hangforras iranyat.

Falink a hang iranyat részben a két fiilbe érkezé jelek idékilonbsége, részben a hang-
erékilénbség alapjan érzékeli; szinuszhangoknal eléfordul, hogy a hangforrashoz koze-
lebb elhelyezkedd fuliink inkdbb keriil csomépontra, mintatavolabbi, ami pedig az idékii-
l6nbséget illeti, magas frekvencia esetén el6fordulhat, hogy a hangforrashoz kdzelebb esé
fulink kés6bb keletkezett hanghullamot dolgoz fol, mint a masik, igy a hangforras iranyat
illetéen jelentdsen is tévedhetiink. Tekintve, hogy az érzékelés kétféle csatornaja gyokere-
sen eltéré eredményt is produkalhat, bizonytalansagérzetiink tovabb fokozodik. Szines
hangok esetében a kiilonb6z6 részhangok duzzaddéhelyei és csomopontjai mas és mas tér-
beli helyre keriilnek, ezért az egyes részhangoknal el6all6 tévedést a tobbi kiértékelésével
elkeriljik.

Jelentkezik-e ez a zavar a kombinacids hangoknal? Nos, a kombinaciés hangoknak
nincs iranyuk, azokat a belséfulinkkel kozvetlenil halljuk. A hullamok interferenciajat
ugyanis az egyes konkrét rezgések egyittesekéntkapjuk meg, a kombinacids hangok a bel-
s6ful hanganalizisének a kovetkezményei. Bizonyara szerepe van ebben annak is, hogy a
kombinaciés hangokat mas agyteriiletek dolgozzak fel, mint a direkt hangokat. Mindene-
setre tény, hogy csak azokat a kombinacids hangokat hallhatjuk, amelyeknek lIétrehozé di-
rekt hangjait is halljuk, ha pedig ezek barmelyike csomdpontra keriil, sem 6, sem a beldle
szarmaztatott kombinaciés hang nem hallhaté. Ugyanezért nem hallhatjuk pl. két ultra-
hang kiilénbségi hangjat.

5. Van még egy jelenség, amely inkabb s(jtja a szinuszhangokat, ez a hangelfedés. Ha
egy halk hanggal egy id6ben ugyanabban a regiszterben erds hangot szélaltatunk meg, az
erésebb elfedheti a halkabbat. Ez ajelenség azonban szines, de azonos szini hangpar eseté-
ben kozel annyirajelentkezik, minta szinuszoknal, mivel a megfelel6 részhangok k&zott is
létrejon.

6. Ha tobbszinuszhangotegyidejlileg megszolaltatunk, a szinuszhangokat szinesebbnek
halljuk. Ennek magyarazatat a kombinaciés hangok részletezése soran az alabbiakban
adom meg.

Miért halljuk altalaban a kiilénbségi hangot er6sebben, mint az 6sszeghangoil

a) Minden interferenciajelenségnél jobban észlelhet6 a kiillonbség, mint az 6sszeg, gon-
doljunk pl. két kiilénb6z6 tavolsagban 1év6 kerités radjai altal keltett interferenciara. 1d6-
ben és térben egyarant jobban megkiilénbdztethet6k a nagyobb objektumok, marpedig a
magasabb frekvencia kisebb hullamhossznak — igy révidebb id6intervallumnak — felel
meg.

b) A hangelfedés jelensége lIényegében meghatarozott hangkdzre érvényes, &m az 6sz-
szeghang mindig kozel esik afelsé direkthanghoz (mindenképpen egy oktavon belil van),
ugyanakkorafelhangok iselfedhetik azt (tobb szinuszhang egyitthangzasakorezek jelent-
keznek, lasd alabb!), ezzel szemben akiilonbségi hangelméletileg barmilyen tavo/keriilhet
amélyebb direkt hangtol (ennek csak a hallhatéd hangok tartomanyanak szélei szabnak ha-
tart.) Igaz, a kombinaciés hangokra nem a hagyomanyos értelemben vett hangelfedés vo-
natkozik, az eredmény mégis hasonlo, hiszen példaul az alsé direkt hang kdzelében levd
kilonbségi hangot sem halljuk.

Minden, mar létrejott kombinaciés hang a direkt hangokkal és a tébbi kombinacids
hanggal tovabbi kombinaciés hangokat gerjeszt. Természetesen minden 0j hang csak a
/la/Maio hangokbéljéhet Iétre, és valamilyen formaban a kombinacios hangok tudomasul-
vétele felemészti az 6ket létrehozé hangok ideg-energiajanak egy részét. Emiatt a kombi-
nacios hangok kozil alig egynéhanyat hallunk, jéllehet szamuk mar két direkt hang esetén
is elméletileg végtelen.

Vizsgaljuk meg, milyen kombinacios hangok keletkezhetnek kétdirekt hangbol! Kette-
juk 0sszege az 6sszeghang, kilénbsége a kiillonbségi hang. A kilénbségi hang és az 6sszeg-
hang egymassal is kélcsonhatasba lép: 6sszegiik a magasabbik direkt hang oktavja, kiillonb-
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ségik pedig a mélyebbik direkt hang oktavja. A mélyebbik direkt hang és a kiilénbségi
hang kiilonbsége a masodlagos (vagy szekunder) kiilonbségi hang, amely a két direkt hang
kdzelsége esetén maga is kdzel esik az alsé direkt hanghoz, mig ha a kétdirekthang hangko-
ze eléri atiszta kvintet, a masodlagos kiillénbségi hang az als6 direkt hang alatt egy oktawal
talalkozik az elsédleges kulénbségi hanggal, kvintnél nagyobb hangkdz esetén pedig mé-
lyebb lesz, mint az els6dleges kiillénbségi hang. Amikor a két direkt hang tavolsaga eléri az
oktavot, az els6dleges kuilonbségi hang egybeesik az alsé direkt hanggal, majd tovabbi
hangkdznovekedés esetén a két direkt hang kdzé keriil. Ekézben a masodlagos kiilonbségi
hang frekvenciaja 0 Hz-re csokken, majd tijra névekedésnek indul. A mélyebb direkt hang
és a masodlagos kiilénbségi hang kiilonbsége a hamadlagos (tercier) kiilénbségi hang,
amely mar a két direkt hang kvint-tavolsaganal eléri a 0 Hz-et, oktav-tavolsaguknal pedig
egybeesik mind az alsé direkt hanggal, mind pdig az els6dleges kulénbségi hanggal. A di-
rekt hangok hangkdzének tovabbi ndvekedése esetén voltaképpen atmindsil az also direkt
hang és a masodlagos kilonbségi hang dsszeghangjava, s mint ilyen, doudecimnél eléri a
fels6 direkt hangot, majd le is hagyja azt.

A tovabbi részletezés helyett a kombinaciés hangok el6fordulasanak altalanos térvény-
szer(iségét mutatom be az alabbi matrix segitségével. Mivel az elméletileg el6fordulé kom-
binaciéshangok a kétdirekthang és ezek tobbszordseinek az 6sszegzésébbl és kiillonbségé-
b6l adédnak, minden direkt és kombinacids hang leirhaté két paraméterrel. Mindenkép-
pen értékelnink kell a negativ tdbbszdérosoket, ui. ha a két direkt hang frekvenciai kdzott
tébbszoros a kiilénbség, a nagyobb frekvenciajabol a kisebb tobbszordosét kivonhatjuk, és
végeredménynek még mindig pozitiv szamot kapunk. Noha a negativ frekvencia elméleti-
leg konnyen definialhatd (pozitiv paijaval azonos frekvenciaju, de ellentétes fazisu), az
egyszer(iség kedvéért minden esetben csak a pozitiv értéket fogom jelezni.

dl
- 2 - 1 0 1 2 3
23 -13 03 13 23 33
bariadiagos * i2 dssseghang
3 kilénbségi duodeciije duodeciije
bang*
-2,2 -1,2 0,2 12 2,2 32
kilonbségi  ia8odlagos i2 d2+Gssseg  OBsseghang
2 bang kiilonbségi  oktévja oktavja
oktavja* hang*
-21 -1,1 . 01 11 21 31
t  kilonbségi (02} dssseghang  dl+dssseg
1 bang*  mésodik di-
rekt hug
0,0 10 20 30
0 Hers dl dl ar
@2 0 elsé direkt oktdvja duodeciije
-1 2-1 3-1,
kiilonbségi  masodlagos
-1 hang*  killnbsegi
hang*
1-2 2,2 3-2
* Kilonbségi bariadlagos
2 hang ~  killgnbségi
oktavja* hang*

11. dbra. Kombinéaciés hangok matrixja



Minden kombinacios hang leirhaté d | és d2 valahanyadik tobbszdérésének dsszegeként.
(Ez a tobbszords tetszés szerinti egész szam lehet, 0-t és negativ szamokat is beleértve.) A
matrix kiindulépontjaa 0 Hz, amely természetesen hang forméajaban nem észlelhet6. Ame-
lyik hang csak az egyik dsszetev6ttartalmazza, annak masik paramétere O lesz. Eszerint 1,0
és 0,1 akétdirekt hang paraméterei. Azok a frekvenciak, amelyek egyik vagy mindkét di-
rekt hang frekvenciainak dsszegzéseként jelennek meg, a matix jobb fels6 tartomanyaban
foglalnak helyet. Ezek helye biztositott. Azok a frekvenciak, amelyek a két direkt hang kii-
lonbségeként jelennek meg (*-gal jeldlve), vagy a matrix bal felsé tartomanyaban, vagy a
jobb alséban talalhatok, attol fligg6en, hogy melyik tartomanyban lesz az eredmény pozitiv
frekvencia. Ha a kiindul6 ponton keresztiil ferde egyenest vezetiink, minden konkrét di-
rekt-hang-par esetén beallithatjuk ezt az egyenestolyaniranyba, hogy egyik oldalara keril-
jon az 6sszes megvaldsulo frekvencia.

A kdvetkez6 grafikon a kombinacios hangok elhelyezkedését mutatja a linearis hangtér-
ben.

d2 dl
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A grafikon frekvenciai 0 Hertz-t6i kezdve balrol jobbra ndvekednek. Az egyes hangkd-
z0k kombinacids hangjaitvizszintes vonal mentén olvashatjuk le. A kétdirekt hangotd| (1,
0)ésd2(0,1)jelzi. DI frekvenciaja valtozatlan, d2 frekvenciaja pedig 0 Hz-t6i kezdve fo-
kozatosan novekszik. Minden olyan esetben, amikor d2 frekvencidja egész szamu tobbszo-
rose dI frekvencidjanak, akombinacios hangok frekvenciai is d I frekvenciajanak valamely
egész szamu tobbszordsei. llyen pontokon a grafikonon ,,csomopontok” alakulnak Kki.
Ahol d2 0 Hz-cs vagy egybeesik dl frekvenciajaval, ott tulajdonképpen csak egy direkt
hang szol, tehat nincsenek kombinacios hangok. Mas csomoépontokon azonban dl-nek
minden tobbszdrdse szerepel. A két csomopont kozti teriileteket pedig kiillénb6z6 mere-
dekségéi ferde vonalak halozzak be, amelyek azonban mindig d| frekvenciajanak valame-
lyiktobbszordsétdl valamelyik tobbszordséig tartanak. A ferde vonalak metszéspontjainal
tovabbi csomoépontok alakulnak ki. A csomépontoknal ,tiszta” hangkdzdket talalunk
(részletesebben 1 a kdvetkez6 fejezetben.) (A ,,csomoOpontjelenség” természetesen a to -
veijelzett frekvencia tébbszdrdseire is érvényes, de ez ezen agrafikonon nem lathaté olyan
szemléletesen, mint d| esetében.)

Ezek utdn magyarazatotadhatunk arra, hogy miértszinesednek aszinuszhangok. Merta
szamtalan kombinacios hang k6zott mindegyik direkt hang frekvenciajanak mindegyik
tébbszorose is szerepel. Ra kell azonban mutatnom, hogy a kombinaciés hangok nem
ugyanugy szinesitik az alaphangot, mint a direkt hangként megjelend részhangok. A szi-
nuszhangok szines érzetének tovabbi, pszichoakusztikai okai is lehetnek.

Az asejtésem, hogy aszinuszhanggal kapcsolatos anomaliak egy része kapcsolatban van
egymassal, miutan tobb kodzilik egyitt jelentkezik. Ide tartozik a hangterpeszkedés, a
kombinacios hangok megjelenése és a hangszin-médosulas. Mindez abban atartomanya-
ban mutatkozik, amelyben a hangelfedéstis tapasztaljuk. Ez tébbé-kevéshé a kritikus hal-
lasi sdvok tartomanyaban jelentkezik. (L. részletesebben Tarndczy: Zenei akusztika, 123.
0.) Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az a tény, hogy két hang egyiittes megszélalasa az
egyes hangok észlelésén til 6nmagaban is 0j észleled min6séget valt ki, jelentésfizikai ala-
pokra is épil. A hangok megfeleld frekvencia-kdzelség és energiaszint esetén egymasba
avatkoznak. Ennek kovetkezménye az ,,anomalidkon” tGdlmenéen a hangkdzok specifiku-
mainak eklatans érzékelése is, amely sokkal bizonytalanabb pl. oktavon tali hangkdzok
esetén, ahol az egymasbaavatkozas mértéke csekélyebb. Hangstlyozom, hogy ajelenségek
magyarazatai kozil els6sorban a fizikai-matematikai okokat fejtettem ki. Ez jelenthet
akusztikai alapvetést a pszichoakusztikai valaszra, de nem helyettesiti azt. Kilon figyelmet
érdemel az a tény, hogy a szinuszhangok kélcsonhatasaként megjelen6 hangzasok percep-
cidja soran tobb fiigg figyelmiink akaratlagos iranyitasatdl, mint kiilénben. A szines han-
gok egyltthangzasaval szemben itt a hangzéasnak els6sorban kiillonb6z8 kombinacios
hangjaira tudunk koncentralni, de azokat konvertalhatjuk konszonancia-értékké vagy
hangkdzspecifikumma is. Ennek sordn a tapasztalt hanger6-érzettel gazdalkodhatunk.
Ezek a megallapitasok dnmegfigyelésre épiilnek. Erdemes volna 6ket pszichoakusztikai
kisérletekkel is vizsgalni.
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6. KONSZONANCIA-VISZONYOK A KA-RENDSZERBEN

A KA -rendszer kombindacids hangjait a fliggelékben talalhaté hangmatrix segitségével
vizsgalhatjuk. A hangmatrix nem egyéb, mint a kombinaciés hangok matrixjanak (11. ab-
ra) alkalmazasa a KA-rendszer konkrét hangmagassagaira, relativ hangértékekkel. A két
logikai kiindul6elem egy-egy I, egymastol aranyszext tavolsagra (praktikus okok miattaz 13
ésaz /2. A hangmatrix segitségével azonban arendszer dsszes hangparjanak kikereshetjik
kombinéciés hangjait. A tdblazatban a paralelogramma-e.ivalapjan tajékozédhatunk. Két
hang kilonbségi hangjat megkapjuk, ha a rendszer kiindul6 (0 Hz-es) pontja, valamint a
két direkt hang szimbo6luma segitségével paralelogrammatszerkesztiink; a paralelogram-
ma negyedik pontja a kiillonbségi hang. A masodlagos kiilénbségi hangot pedig ugy talal-
juk meg, haa magasabbdirekt hangjelét6l a mélyebbjeléig haladunk, és a megtett tavolsa-
got ugyanabban az iranyban megismételjik. (A 13. abra jeldlései: d=direkt hang,
kl=elsédleges kilonbségi hang, k2=masodlagos kiilénbségi hang, *=0 Herz)

Oi k2
N d 1 d
I d J d
12 ki i k2
* Is ki

13. &bra. Paralelogramma-elv alkalmazéasa a hangmatrixon

A kovetkez6kben a hangkdzdk konszonanciaértékeit mutatom be. Vizsgalodasom
eredménye egyes kérdésekben eltér az ismert elméletektdl. itéleteimet nagyrészt 6nmegfi-
gyelésre alapozom.

Azokat a hangkdzoket nevezem tisztanak, amelyek egyazon természetes felhangsorré-
szeiként érzékelhet6k. Amennyiben a frekvencia-arany csak nagy egész szamok hanyado-
saként adhat6 meg, filink nem ismeri fél a hangkoz tisztasagat. A tiszta hangkdzok jol ko-
vethet6en periodikus rezgést produkalnak. A tiszta hangkdzdket konszonansnak halljuk.
(A konszonanciaérték az észlelés magasabb szintjére vonatkozd kategoria.) A tiszta hang-
kdzok konszonanciaja lehet ellentmondasmentes és ellentmondasos. Az ellentmondas-
mentes konszonancia mélyebb hangjat érezzilk a megalapozénak, ezért erre raépithetjik a
magasabbat. Az ellentmondasos konszonancianak viszont a magasabb hangjat véljik fon-
tosabbnak, de miutan fullink altalaban a mélyebb hanghoz viszonyit, kétséges akét hang hi-
erarchiaja.

Falunk szivesen all ra a periodikus rezgésre, ezért olyan hangkdzoket is ,,helyrehall”,
amelyek csak megkozelitik a tisztat. Ennek soran filink a kombinacids hangokat s ,,eltol-
hatja” (pl. két direkt hangot és azok kiilonbségi hangjat olyan hangokként érzékeli, ame-
lyek ugyanazonfelhangsorhoztartoznak). Az ilyen hangk6z6k konszonanciaértéke pszeu-
do-konszonéns.

A tiszta hangk6zokt6l tovabb tdvolodva a hangkdz a benne rejl6 interferencia hatasara
disszonans lesz. Ha az interferencia az infrahangok frekvenciatartomanyaban jelentkezik,
lebegést érziink, amennyiben afélott, de még mély regiszterben mutatkozik, érdesnek hall-
juk a hangkozt. A fentiek értelmében van lebeg6és érdes disszonancia.

Ha a tiszta hangk6zdkt6l még inkabb eltavolodunk, ajellemzé interferencia magasabb
frekvenciatartomanyba keril, és egyéb kombinaciés hangokkal keveredik. Az ilyen hang-
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zasnak nincs egyértelm( alaphangja, mint a tiszta hangkdzoknek, de nincs zavaro interfe-
renciaja sem; a hangkdz konszonancia-értéke indifferens.

Egyazon hangk6z mas-masfrekvenciatartomanyban eltéré konszonancia-értéki lehet,
miutan adisszonancia kritériumai elsésorban a kiillénbségi hangok meghatarozott frekven-
ciatartomanyahoz kapcsolédnak. igy példaul egyetlen igen mély hang is lehet 6nmagaban
érdes disszonanciaju. (Lebeg6 disszonanciaju azért nem lehet, mertaz mar infrahang.) En-
nélvalamivel magasabb frekvenciatartomanyban szinte minden hangkdz disszonans. Els6-
kéntaz oktav Iép ki ebbdl, amely érdessége ellenére is lehet mar konszonans. A konszonan-
ciak ebben a regiszterben még nehezen kilonilnek el a lebeg6 és érdes disszonanciaktoél.
Mennél magasabbra megyiink, annal differencialtabba valnak a konszonanciak és disszo-
nanciak, és ezek kdzott egyre nagyobb szigeteket alkotnak az indifferens hangkdzok.

A hangszinnek is nagy része van a konszonancia megitélésében. A szinuszhangok kom-
binaciés hangokban igen gazdagok, ezért a kdzeliek az elsédleges kiilonbségi hang miatt
erésen disszonalnak, viszontaz oktav-kozeli disszonanciak nemigen élesek. A szinuszhan-
gok vannak legjobban kitéve az észlelés szubjektiv folyamatainak, ezértjelentds a szerepe
annak, hogy mit akarunk kihallani a hangzashél. A szines hangokbol allé hangkdz6k az ok-
tav-kozeli disszonanciakra (a 2. részhang ltkdzése miatt) inkabb érzékenyek, és altalaban
er6sebb disszonanciakat tudnak kelteni, mint a szinuszhangok. Ugyanakkor konszonanci-
ajuk is er6sebb, mert kevésbé vannak kitéve pszichoakusztikai deformaciéknak. A hang-
szinképnek ezen belil is jelentds szerepe van a konszonancia-érték kialakulasaban.

A hanger6-arany is befolyasolja a konszonanciat. Ha valamely ellentmondasmentes
konszonancia als6 hangjat, vagy ellentmondasos konszonanciafelsé hangjat kiemeljik, a
konszonancia-élmény fokozodik.

Az oktav, mint a legfontosabb felhang-relaci6 a legerésebb, ellentmondasmentes konszo-
nancia. (Példaa KA-rendszerben: 1L*.) Ha a két frekvencia kdzll az als6 csak valamivel eré-
sebb, mint a fels6, megkapjuk a legoptimalisabb konszonancia-élményt, ha viszont a felsé
hang az er6sebb, bizonytalanokka valunk az oktavfekvés megitélése tekintetében. A két frek-
vencia kiilénbségi hangja egybeesik az als6 direkt hanggal, amitaz teljesen el is fed. Viszont az
0sszeghang ebben a konstellaciéban a legintenzivebb, magassaga egyébként az als6 direkt
hang duodecimje (K2. Megjelenése altal tovabbi 6sszegz6dések is megjelennek, igy az oktav
hangjai szinesebbé valnak. Minden tiszta hangkdzre fennall egyébként, hogy kombinacids
hangjai annak a természetesfelhangsornak az elemei, amelyeknek a két direkt hang is része.

A kvint (LK ] els6dleges és masodlagos kiillénbségi hangja egyarant az also direkt hang
als6 oktavja (V). Ezért a kvint adja a leger6sebb kiilonbségi hangot, amely az als6 direkt
hanggal azonos hangkvalitasd, igy a kvint ellentmondasmentes konszonancia.

Ha a kvintfels6 sz6lamat lefelé mozgatom, az elsédleges kiilénbségi hang lefelé, a ma-
sodlagos kiillonbségi hang pedig félfelé mozdul el. Ha azonban a/e/.vé'szélamotfelfelémoz-
ditom el, akétemlitett kiillonbségi hang éppen ellentétesiranybatér ki. Ha szemiigyre vesz-
sziik akombinaci6s hangok grafikonjat (12. abra, 360 0.), lathato, hogy a tébbi kombinaci-
0s hang is a kvinttél eltavolodva (linearisan) azonos tavolsagban paronként kicserélédve
azonos helyre keriil. Ezért ezeket a hangkdz-parokat kvint-kikeriilésiparoknak nevezem.
(Tobb mas ilyen par is van, de a kvint koriliek a legérzékelhet6bbek.) A kvint-kikerlési
parok konszonancia-értéke hasonlit egymasra, mivel kombinaciés hangjaik azonosak,
igaz, er6sségik a kvinttél tavolodva egyre inkabb kilénbozik. Ez az eltérés szines hangok
esetében (els6sorban a 2. részhang hatasa miatt) mérsékeltebb, erre j6 példat kinalnak a
prim- ésoktav-kozeli disszonanciak. (A prim ésaz oktav isegymas kvint-kikerilési paijai.)

A kvint-kikerulési parokat a kovetkez6képpen talalhatjuk meg a hangmatrix segitségé-
vel: Az egyik hangkoz els6dleges és masodlagos kiilonbségi hangjat kikeressiik, majd az al-
s6 hanghoz olyan fels6tkeresiink, amelynek e kétkiilonbségi hangjaéppen forditva helyez-
kedik el. Ez az egész alakzat egy kettds paralelogrammat mutat, amelyek egy csicsuknal
érintik egymast, egymassal is parhuzamosak, a kiindulé paralelogrammatél legtavolabbi
csucs hianyzik. (Jelélések: kd=kdzos [also] direkt hang, d=felsé direkt hang, k=elsédle-
ges, illetve méasodlagos kiilénbségi hang.)



N d 11 d | |

I kd N2 k I kd 0 d
12 k11 k
* * L2 k

14. &bra. Kvint-kikeriilésiparok a hangmatrixon

A kvart (KP) sajatos hangkdz. Mint tudjuk, Pithagorasz konszonansnak tekintette a
kvartot, a zenei gyakorlatisannak ismerte el, egészen az Ars nova-ig, attdl kezdve azonban
a kozelmultig a zenei gyakorlat és elmélet egyarant disszonansnak tartotta. Az eurdpai
tébbszolamu éneklés kezdeti id6szakanak egyik gyakorlata szerint a kérus sz6lamat szolis-
ta kett6zte kvarttal mélyebben. Késébb az alsé sz6lamoténekelte a korus, a fels6t pedig a
szdlista, ezlttal azonban kvint tavolsagra. Mi lehet ennek az akusztikai magyarazata? A
k vintesetében a megalapozé alsé hang az er6sebb, igy a hangzas jol kiegyenlitett. A kvart
viszont Ggy a konszonansabb, ha afels6direkt hang azerésebb. Miért? Merta kvartban k-
I6nben ellentmondas van; az als6 hang volna a megalapozé (,,basszus”), de a felsé hang
hangkvalitasa egyezik meg a kiilénbségi hangéval, egyuttal a két hang kdzos alaphangjaval,
amelyet szintén megalapozé hangnak tekintenénk. A KA-rendszeren belil egyébként a
kvart egyértelmien konszonansnak tlnik, részben, mert tilnyomé tébbségben vannak a
nala disszonansabb hangkdzok, részben nem szerepel benne a disszonancia méasik, gyako-
ribb formajat jelentd interferencia. Szinuszhang esetén erésebb a kiilonbségi hang (12, igy
ezjobban megerdsiti a felsé direkt hang hangkvalitasat, ezért is konszonansabbnak halljuk,
mint szines hangokkal. Mindezek ellenére van helye az ,,ellentmondasos konszonancia”
bevezetésének, amelynek a kvart a legjellemzébb képviselgje.

A kvart kvint-kikertlési papa a nagyszext (KK*'). Itt az alaphang hangkvalitasa nem
szerepel ugyan a direkt hangok k6zott, de az elsédleges kiilonbségi hang (mintaz alaphang
2. részhangja) ezt reprezentalja. Ennek megfelel6en enyhébben, de jelentkezik a hangkoz
ellentmondasossaga.

A nagytere (PK*') ellentmondasmentes konszonancia. Az als6 hang az —els6dleges k-
16nbségi hangként (12) is megszdlalo —alaphang masodik oktavja. Kvint-kikeriilési parja
az akusztikus kisszeptim, amely egyébként nem szerepel a KA-rendszer 11-es osztasaban.

Szerepel azonban a duodecim (1K2, masodik oktav (IP2), valamint a masodik oktav +
nagytere (IK*3), amelyek szintén ellentmondasmentes konszonanciak; alaphangjuk egy-
beesik az alsé direkt hanggal. Megfigyelhetd, hogy az oktavon tali hangk6zok felismerése
szinuszhangokkal nehézkesebb, mint szines hangokkal, amelyek oktav-transzpoziciot ado

A nagydecim (LK*2) hangszinképe a kvintével azonos dsszetev6ket tartalmaz. Ellent-
mondasmentes konszonancia, amelynek elsédleges kiilonbségi hangja maga a mélyebbik
direkthang kvintje (K1J).

A KA-rendszer legjellemz6bb hangkdze az aranyszext. Az indifferens hangkoz iskola-
példaja. Az IP aranyszext kiilonbségi hangja az /, masodlagos kiilénbségi hangja az 12

Ha az aranyszext kombinaciés hangjait mélyrehatéan elemezziik, azt talaljuk, hogy ben-
nik (elméletileg) megtalalhaté a KA-rendszer 6sszes hangja, mas viszont egyaltalan nem.
Amennyiben minden kiilonbséget és 6sszeget szamitasba vesziink, minden olyan hangpar-
nak, amelynek frekvenciai relativ primszamokként megadhaték (ilyen az aranyszext is), el-
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méletileg minden Iétez6 tovabbi egész szam(i frekvenciat geijesztenie kellene. Ha az egész
hertz-ekben megadott frekvenciakat az aranymetszés nagyobb és kisebb szeleteinek a so-
rozata szerintkorrigaljuk, tetsz6legesen még tovabb névelhetjik az elméletileg Iétrehozha-
té kombinaciés hangok szamat. Noha fontos kijelenteni, hogy a hangmatrixban szereplé
kombinaciés hangok tilnyom6 tébbsége kdzvetleniil nem érzékelhetd, mégis, ez a tény fé-
nyes elméleti igazolasa az aranyszext KA-rendszer szerinti felosztdsanak. Ha a leginkabb
észlelhet6 kombinacios hangokat direkt hangként egyidejlileg megszdlaltatjuk, kilonle-
ges, konszonans indifferenciakat tapasztalunk (1. a 8. fejezetben).

Az aranyszext kvint-kikertlési paija az aranykvart (IN) (I. a 14. abrat), amelynek kii-
16nbségi hangjai intenzivebben hallatszanak, mint az aranyszextéi. Miutdn kombinaciés
hangszinképe azonos dsszetev6kbdl all, az aranykvart is indifferens.

A forditott hangkdzoknek semmi kdziik a kvint-kikerilési parokhoz, konszonancia-ér-
tékik teljesen esetlegesen viszonyul egymashoz. A forditottkvart (N 11 példaul igen kozel
esik a 7:6 aranyhoz, igy pszeudo-konszonansnak halljuk. A forditott kvart jél példazza,
hogy az altalam definialt tiszta hangkdz6k nem esztétikai kategoriaként jelentkeznek, ha-
nem alacsony észleled szinten. (Hallékdzpontunk felismeri a periodicitast, ennek kdvet-
keztében halljuk az alaphangot is virtualis [kiilénbségi] hangként.) A 7:6 arany nemigen
szerepel hangkdz-ideaink k6z6tt, tehat semmi okunk arra, hogy pontebbe az iranybaigye-
kezziink ,helyrehaliam” a forditott kvartot.

Az aranyterc (IL) mély regiszterben pszeudo-konszonans (nagytereként hat), kdzépre-
giszterben disszonans, magas regiszterben indifferens.

A forditott tere (L 1) lent disszonans, feljebb inkabb indifferens.

Az aranyszekund (LN) mérsékelten disszonans hangkéz, amelynek érdekessége, hogy
marabarokk zene gyakorlataban isalkalmaztak, mint az akusztikus nagytere felezését. En-
gem is varatlanul ért, hogy a KA-rendszer, amely alapvetéen nem térekszik temperalasra,
mégis tartalmazza valamely akusztikus hangkdz egyenlé részekre valo osztasat. (PJb1lés
Jb'K*1laranyszekundok, dsszegiik, PK*1pedig nagytere.)

A forditottszekund (N L1 konszonancia-értéke a mély regiszterben disszonans, magas-
ban pedig indifferens.

A kvint-kikeriilési parok egyik eklatans példaja a legdisszonansabbakhoz tartozé 10 és
IP (I. a 14. abrat, ... 0.). Két kiilénbségi hangjuk az L2és az N2 Ezek kiilonbsége az 16,
amely erds disszonanciat produkal.

A PP annyibdl érdekes, hogy nagysaga igen pontosan megkdozeliti a 12-fok( rendszer
kisszekundjat, ezért a két oktavot kiad6 1P 21épés utan az 13is gyakorlatilag ugyanabban a
12-fokti rendszerben marad. Ez segit elhelyezni a 12-fokd rendszer hangterében a KA-
rendszer frekvenciait.

KA-rendszer 12-fokd rendszer

n 55 HZ A, (A0)
L2 110 Hz A (Al)
P3 220 Hz a (A2)
14 233 Hz b (A#2)
L5 466 Hz b1 (A#3)
P6 932 Hz b2 (A#4)
17 987 Hz h2 (B4)
L8 1974 Hz h3 (B5)
P9 3948 Hz h4 (B6)
110 4181 Hz c5 (C7)

A tovabbiakban harom vagy tobb hangbdél épiilé hangzatokat vizsgalunk. Itt az a sajatos
esetall fenn, hogy nem csak az egyes hangok, hanem ahangk6zok is egymdasba avatkozhat-
nak, igy a hangkdzokrél tett megallapitasaink is mdédosulhatnak. A KA-rendszer egyik
fontosjelensége a természetes felhangsor mellett apszeudo-felhangsorok gazdag valaszté-
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ka. Frekvenciai szdmtani haladvany szerint kovetik egymast, de nem egymas tobbszordsei.
A hangmatrix segitségével konnyen talalunk ilyeneket, legegyszer(ibb, ha oszlopokat vizs-
galunk. A kiindulé 0 Hz-re épiila 0. (0 indexhelyzet() oszlop, majd a szamozasjobb oldal
felé novekszik. A 0. oszlop a természetesfelhangsort tartalmazza. Hangjai a kdvetkezdk:
12, L,, K, Pés K11 (EIméletileg az oszlop hangjai folytatédnak, de itt nem lépilink ki a KA-
rendszer 11-esosztasabdl.) A 0. oszlop egylitthangzasatermészetesen konszonanciatered-
ményez. A tobbi oszlop pszeudo-felhangsorokat tartalmaz, amely egyarantjelent fokozott
konszonanciat, valamint oszloponkéntkiilonb6z6 mértékben megjelend disszonanciat. Az
egyes oszlopok jellemz6 hangcsokraaz /annyiadik felhangjanak felel meg, amely az oszlop
szamaval egyezik. Az 1. (1) oszlopjorésztindifferens hangk6zokb6l all, egyltthangzasa a
konszonanciairanyaba befolyasolja a hangzast. A 2. (L —) oszlop hangkdzei meglehetésen
disszonansak, de egyiitthangzéasuk enyhiti a disszonanciat. Erdemes kiillén is megvizsgalni
az 110" hangkozt, amely igen disszonans, ha azonban kdzotte megszolaltatjuk az L'-et is, a
disszonanciajelentésen csokken. Az PL 1és az L 'O 1kilonbségi hangja egyarantaz 12 az
P O1-épedig ennek oktavja, az L,. Ezek egyittesen meglehetdsen elfedik az P (P masodla-
gos kulonbségi hangjaként jelentkezd N ,-et, ezaltal az L,Nj k6z6tti disszonancia hattérbe
szorul. Haa szintetizator filhallgatéjaban (szinuszhangokkal) hallgatjuk ezt a hangzast, és
ennek soran az alland6an hangzé PO ‘-hoz tobbszdr egymas utan hozzajatsszuk az L'-et,
azttapasztaljuk, hogy a hangharmasegyes megszdlalasainak konszonancia-érzete jelent6-
sen is kiildonbdzhet egymastél. Ezt a jelenséget konszodisszonancianak neveztem el, ma-
gyarazata, hogy a két azonos killonbségi hang véletlenszer( fazisban erdésiti vagy gyengiti
egymast. (A konszodisszonans hangzatok atobbihez hasonléan kiilénb6z6 konszonancia-
értékiek lehetnek. A konszonancia-érzet kiillénb6z6sége ezen beliil jelentkezhet.) Miért
nem tapasztaljuk eztajelenséget filhallgato nélkil? Zart térben minden egyes szinuszhang
és szinuszok kozotti kombinacids hang véletlenszer(en hallhaté. A fiilhallgatéban azonban
csakisakonszodisszonancia esetébenjon létre ateremben egyébként mindig jelentkez6 al-
I6hullam-interferencia. Ekkor viszont igencsak erésen.

Van egyébként olyan konszodisszonancia is, amely nem (pszeudo-) felhangsornal je-
lentkezik, ilyenpéldaulaz I'PL'M 1 aholaz PP ésaz L'M 'egyarant f-es kiilonbségi han-
gotprodukal, migaz P L 1és,aP M laz /2t. Ebben a konfiguraciéban nincs L, de van N, jelen
esetben az PM' killénbségi hangjaként N2 Szerepel még a P L' kiilonbségeként 1, is.

Visszatérve ahangoszlopokhoz, a 3. (K-) ésa4. (P-)oszlop egyre konszonansabb, mig a
/C#-0szlop mar csak toredékesen van benne a 11-es osztashan. Felsé 6 eleme kifejezetten
konszonans, az alsok alig értékelhet6k, de azon belil disszonansak.

Az oszlopok kijeldlése persze dnkényes, barmilyen hangbdl kiindulva, tetsz6leges iranyt
tébbszorozve alkothatunk mas formacidkat is (pl. atlésan jobbra fél, vagy vizszintesen
jobbra). A célszer(iség kedvéért tovabbra is oszlopokként hivatkozom rajuk.
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Tovabbi egylitthangzas-tipusokat majd a kdvetkez6 fejezetekben taglalok. Néhany szot
megérdemelnek azonban maguk az egyes hangok, amelyeknek karakterisztikuma csak 6sz-
szefliggésikben fogalmazhaté meg. Az 7arendszer kiindul6 hangja, alsé hangként arany-
lag konszonans, de eléggé neutralis. Az L kézponti hang. Az 7;-nek fels6, a P'-nek alsé ok-
tavja. Tobb egyéb hangkdz mérhetd bel6le egyarant fol és le, de még ennél istobb frekven-
cia-klilonbség. Az Valapvet6en ajol hangzé indifferencia hangja, 6 az els6, amely kézvet-
lenil felhangrelacié atjan nem vezethetd le az 7-b6l. A K eredeti kapcsolatokra alkalmas.
Az 12duocecimje, felhang-relaciokban otthonos. Az O-val sok a baj. Fels6 hangként sok-
szorigen disszonans, de alsoként néha varakozason feliil konszonans. A /meglehetésen, az
M még inkabb devians, nehezen hasznalhat6. A P azonban igen jol, kiilléndsen felsd sz6-
lamként. A Jbésa K# erényeir6l, a A/hindokoltjelenlétérél a valogatott 11-ben majd ké-
s6bb szélok. Ez ajellemzés persze meglehet6sen szubjektiv. Mégis érzékeltethetem segitsé-
gével, hogy a KA-rendszer hangjai nem kozmopolitdk, mindegyikkel a sajat nyelvén kell
szoIni, mindegyik sajatosan kapcsolddik a hierarchiaba. Mondanom sem kell, hogy ,,jaték
kozben” olyan tulajdonsagokat is felmutatnak, amelyekre senki sem gyanakodott volna.
De ez mar a gyakorlat probéja.
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7.HANGHARMASOK és -négyesek

rendszer harmas- és négyeshangzatait.

A hangharmasoknak két fontos alaptipusa van. Az egyik a zart hangharmas, amely
olyan (pszeudo-) felhangsor-szakasz, amely a hangmatrix valamely oszlopanak harom
egymas folott elhelyezkedd elemeként adhaté meg. Kiilonbségi hangjai a kdvetkezdk:
1212L,. Konszodisszonanciaja 6nmagan belil zartsagot (immanens konszonanciat) jelent,
de a hangmatrix 0. oszlopa kivételével mindig tartalmaz disszonanciat vagy indifferenciat
is, amely a kiilénbségi hangok és a direkt hangok oszlopai k6zott jelentkeznek. (A harom
és tobb hangot tartalmazo6 képletek masodlagos kiilonbségi hangjai altaldaban kiilon nem
vehet6k Ki.)

Masik tipusuk a nyitott hangharmas, amely legegyszer(ibben L-alakban irhato fel, oly
modon, hogy a legmélyebb hang szimbdlumatél ferdén jobbra fol kapjuk meg a legmaga-
sabb hang szimbdlumat, a k6zépsé pedig vagy az also folott, vagy az alsétdl jobbra helyez-
kedik el. Mindkét esetben a kiilonbségi hangok 1312j képletet adnak. (A paralelogramma-
elv segitségével ellendrizhetjik a fenti megallapitast.) A nyitott hangharmas konszonan-
cia-értéke tébbnyire indifferens, kombinacios hangjai sajatos nemperiodikus zlgast pro-
dukalnak. (A 16. abra jel6lései: d=direkt hang, k=kilonbségi hang, kk=kett§zott kii-
16nbségi hang.)

Ji d
N d
Li k 1 d

16. &bra. Zart és nyitott hangharmas a hangmatrixon

A direkt hangok szamanak megtartasa mellett, a lehetd legkisebb valtoztatasokkal a
hangharmasokat a kovetkezd eljarasokkal léptethetjik a hangmatrixon: A zart hanghar-
masok legfeljebb az oszlopjukon ,,/i/iezhetnek”, vagy pedig atalakithatok nyitott hanghar-
massa, példaul oly médon, hogy a legalsé hangjukat balra kanyaritjuk, vagy a legfels6t
jobbra. (Példa a liftezésre: INJ1> NJ'M1; példa a balra kanyargasra: INJ' > KNJI1; a
jobbrakanyaritasra: INJ1> INI1)A nyitott hangharmasok isatalakithatok zartta (kiegye-
nesitéssel, pl.: NJIL1 > NJ'M"), de sokkal alkalmasabbak az egymasba alakulasra. Az
azonos also és felsé hanggal rendelkez6 nyitott hangharmasokbdl (elméletileg mindig) ket-
té van (példaul INI11—IL11). Ezek egymasba alakitasa a kozépcsere,, amely valéban cse-
kély valtozasteredményez a hangzasban. A nyitott hangharmas hosszabb , k6zlekedésére”
legalkalmasabb mddszer a ,,kigy6zas™ Ennek soran valamely két szomszédos hang meg-
marad, a harmadik eltinik, helyette a képlet masik oldalan keletkezik Gjabb hang; kozben a
hangharmas a hangmatrixon kigy6zé mozgassal halad. (Példaul: IN11> NI,L1> I'L'N"'
> L'N'I2sth.) A liftezés, akdzépcsere és a kigy6zas soran akiilonbségi hangok ugyanazok
maradnak, mig a jobbra és balra kanyaritas és a kiegyenesités soran a tipus megvaltozasa
miatt a legalsé kivételével masok lesznek.
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Van egy hangnégyes, amely szintén megkilonbdztetett figyelmet érdemel. Ez a nyitott
hangnégyes, amely a hangmatrixon a kdvetkez6 mddon helyezkedik el: A legmélyebb
hangtol kiindulva, jobbra, ferdénjobbra fol, fol; vagy fol, ferdénjobbra fol, jobbra. (Példa-
ul NI'N'12—NJ'O'12) A kilénbségi hangok mindkét esetben a kévetkez6k: 1312,NjIL.
Hangzasa emlékeztet anyitott hangharmaséra, tehat indifferens, de annal még gazdagabb.

I k L Kk
12 k 1i k Ni k
* 13 k

17. &bra. Nyitott hangnégyes a hangmatrixon

A nyitott hangnégyes léptetésére tdbb mddszer is kinalkozik. Az azonos also- és fels6-
hang( paroknal kdzépcsere (1 a fenti példat), a két k6zépsé hanghoz a masik szélsé paros
hozzarendelése (példaul NI'N'I2 > LI'N'P"), a két als6 vagy fels6 hang megtartasa, és
azok ellenkez@ iranybol valé kiegészitése (kigy6zas) (Példaul: NI'N'P > N'lI2L2M 2), vagy
az els6 és harmadik (masodik és negyedik) hang megtartasa, és a hidnyzdk kiegészitése
(Példaul: NI'N'12> INL'N").

Fontos megjegyezni, hogy az iranyok nem egyenérték(iek, tehat az alakzatok szimmetri-
kus tlikrézése mas tipust hangzatot eredményez. Ennek a nyitott hangharmas és -négyes
kétféle alapformajanak szimmetridgja sem mond ellent, ugyanis a kétféle hangzat eltér6
strukturdja, kilonbségei azonosak ugyan, de mas sorrendben kdvetik egymast. (A kony-
nyebb kdvethetdség kedvéért e fejezet példai kdziil minden zart hangharmas fliggélegesen,
minden nyitott hangharmas pedig L-alakban helyezkedett el a hangmatrixon, ennek meg-
felel6en egy-egy tipus kiilonbségi hangjai meghatarozott helyre keriiltek. Ha méas szextfek-
vésben vizsgaljuk ugyanezeket a hangzatokat, az alakzatok természetesen megvaltoznak.)

A KA-rendszerben az emlitetteken kiviil szamtalan egyéb hangzat és hangzatkapcsolas
is létezik, itt csak a legalapvet6bbeket mutattam be.
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8 ,,OSSZETETTAUTENTIKUS ZARLAT"

A nyitott hangharmasok kozil kiilondsen jol hangzanak azok, amelyeknek direkt hang-
jai és legfontosabb kiilonbségi hangjai a hangmatrixon dsszefiigg6 teriiletet alkotnak. Az
ilyen hangzatok konszonancia-értékét a konszonans indifferencia kifejezéssel jellemezhet-
juk. llyen példaul iizL 'N 'l 2hangharmas, amelynek kiillénbségi hangjai: I f , h masodlagos
kulénbségi hangjai pedig: NJ’K'. Ezek helyzetét az alabbi dbra mutatja (d=direkt hang,
kl=els6dleges kiilonbségi hang, k2=masodlagos kiilénbségi hang, k=egyéb kombinaciés
hang):

12 d
Ji k2 Li d Nid

N k2 li k Ki k2
Ik

12 ki li ki

* 13 ki

18. abra. Alap-hangharmas aranyszext-helyzetben

Ez a hangharmas a harom legalapvet6bb hangcsokor egy-egy elemét tartalmazza, a ha-
rom kiillonbségi hang pedig a rendszer alapjatjelentd /hangcsokor komplex megjelenése.
Ha ezt ahangharmast kigy6z6 mozgassal balra-lefele mozgatom, kéttovabbi hasonl6 tulaj-
donsagl hangharmast nyerek.

Ji k2 L1d Ni d L1d
N k 11 d K k2 N d 11 d
I k2 L k2 Li k2 Ik L k2
12 ki LIk 12 ki i ki
* I3 i * I3 Ki

19. abra. A lap-hangharmasok aranykvart- és aranyterc-helyzetben

Ezek az alap-hangharmasok, s amelyeket a legmagasabb direkt hang és a kiillénbségi
hangcsokor hangkdze alapjan aranyszext-helyzet (1JN '12), aranykvart-helyzet (PUN 1),
illetve aranyterc-helyzet{NI'L ] elnevezéssel kiillénboztetek meg.

A KA-rendszer nyolcas osztasaban el6fordul hangkdzismétlés: az oktav (IL'P ’j ésemi-
att az oktavbol kivont aranyszext, azaz az aranyterc (ILP) egyarantismétlédik. Ha arend-
szer 9. elemét fiesz) vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az is oktavjavalamely korabbi hangnak, ne-
vezetesen az N2-nek. (A hangmatrixon barmelyik elem oktavjat megkapjuk, ha a kiindulé
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ponttdl mért tdvolsagat és iranyat megismételjik.) Ha N2Jb oktav, akkor N,Jb vagy (egy
szextfekvéssel feljebb olvasva) NJb' oktav minusz aranyszext, azaz aranyterc. Ha pedig az
IN hangkdz aranykvart, az NJblés az || pedig egyarant aranyterc, az LJb'-nek is arany-
kvartmk kell lennie. Az LN aranyszekund, az LPés NJblegyarant aranytercek, ezért a
PJblis aranyszekund.

A kovetkez6elema Egyikjellemz6je, hogy az I13természetes felhangsoranak 5. ele-
me, masfél«8 aiabbiak szerint N, aranykvartja. Ha a hangmatrixon (a konnyebb olvasha-
to d miatt egy szext-fekvéssel feljebb) NK*1lhelyzetét vizsgaljuk, megallapithato, hogy e
két hang kiilonbségi hangja Nz. A mélyebb direkt hang és a kiilonbségi hang k6z6tti dupla
aranyszext-tavolsag az IN hangkdzére jellemzd (amelynek 12a kiilénbségi hangja). Ha hkl
hangkozrél megallapithatjuk, hogy valamely direkt hangjanak és a kiillénbségi hangjanak
hangkdze azonos hk2 hangkdz ugyanazon direkt hangjanak éskiilénbségi hangjanak hang-
kdzével, hkl azonos hk2-vel. Ezért NK#1 hangkdze megegyezik IN hangkdzével, tehat
aranykvart.

KIM d
| |
N d N d
N2 ki I d
Ni k2 12 ki i k2
* *
20. abra. Az NK™*"és IN aranykvartok kalébségi hangjaia hangm atrixon

Ha LJb‘és NK*laranykvartok, Z/Vpedig aranyszekund, Jb1K*1hangkdze iscsak arany-
szekund lehet. Ha pedig PJblés Jb'K*"' aranyszekundok, akkor az aranyszekund pont a
fele a PK*1altal alkotott akusztikus nagyterének. Az alabbi diagram az aranykvartok, -ter-
cek és -szekundok 6sszefliggéseit mutatja. A hangok kdzotti hangkdzdket iranyok szimbo-
lizaljak. Ezek jelentése: jobbra=aranyszekund, folfelé= aranyterc, ferdén jobbra fol=
aranykvart.

P - Jbt-KJfi

Ve

1ir

Ezek az dsszefliggések értelemszeriien a forditott hangk6zokre, valamint az aranyszex-
ten tlli megfelelGikre is vonatkoznak.

Ezek a tulajdonsagok messzemenden igazoljak a Jesz és a Kisz részvételét a hangrend-
szer direkt hangjai kozott. Altaluk a KA-rendszer tovabbi ismétl6d6 hangkdzoket istartal-
maz, noha annak megalkotadsakor nem ez a szempont vezérelt. Ha a hangmatrixra ravezet-
jik KA-rendszer els6 10 hangjat, a 4. oszlopb6l nagyon hianyzik egyetlen hang, a Mész,
amely egyébkénta KA-rendszer soronkdvetkez6 (11.) eleme. A tovabbi elemeknek azon-
ban nincsilyen, arendszertteljesebbé tev6 szerepiik. Ezértdéntéttem arendszer tizenegyes
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osztasa mellett. Masfel6l, a hianytalan oszlop ideajat kevesebb elemmel megvaldsitjaa ha-
tos osztasis. (Ennek elemei: I, L, N, K, O, 7.) Itta 3. oszlop lesz hidnytalan, és ekkor (az
aranyszext kivételével) egyaltalan nem szerepel hangkdz-ismétlés. El6nye, hogy joval ke-
vesebb hangkdzt tartalmaz, mint akar a nyolcas osziaa

Térjlink mostvisszaaz alap-hangharmasokra. Ezekben harom hangcsokor, az 1, L ésaz
"képviselteti magat, kiilonbségi hangcsokoraz /. A hangkdz-ismétlések révén azonban az
alap-hangharmasokat felépithetjik L és A kiilénbségi hangcsokorra is, mindharom hely-
zetben. Az alap-hangharmasokat a kdvetkezd tablazat foglalja 6ssze (a hangbokor helyt,
szOvegemben a hangcsokor terminus szerepel):

kaldnbségi hangbokor

helyzet hang i L N
aranyszext direkt L1 NI 12 pi Jb2L2 Jb2K#2N2
kalénbségi 13 12 11 L3 L2 Li N3 N2 Ni
aranykvart direkt 11 Li Ni Li P1 Jb2 Ni Jb2R#2
kil6nbségi 13 12 11 L3 L2 Li N3 N2 Ni
aranyterc direkt N i Li JbiLi Pi KFEINI Jb2
kildnbségi 13 12 11 L3 L2 Li N3 N2 Ni

21. abra. Alap-hangharmasok transzpozici6i

Az eltér6 kilonbségi hangcsokrii alap-hangharmasok egymassal is 6sszekotheték. Le-
gyen a kiillénbségi hangcsokrok sorrendje a kdvetkezd: I-L-N-1. A legkisebb valtozas elvét
kdvetve, minden hangzatvaltasnal megtartunk egy-egy k6z6s hangot, a tobbi két hangot
pedig a legkisebb 1épéssel érjik el. Ez akkor lehetséges, ha az alap-hangharmasok helyzete
minden Uj hangzatnal megvaltozik. A kiinduld helyzettél fligg6en harom megoldas adddik.
A hangharmas-sorozatok direkt és kiilonbségi hangjait a kovetkezd kottapélda mutatja
(’3=aranyterc-helyzet, 4=aranykvart-helyzet, ’6=aranyszext-helyzet) 3. kottapélda.

Ez az akkordfiizés kisértetiesen hasonlit a bécsi klasszikus 6sszhangzattan 6sszetett ¢im-
tentikuszarlatara(3=terchel\yzet, 5=kvinthelyzet, 8=oktavhelyzet) 4. kottapélda, 376. o.

A hasonlésag kihangsulyozasa céljabdl csak afelsé harom sz6lam szerepel direkt han-
gokként, a basszustkilonbségi hangok alkotjak. Az (n. ,tiszta hangolast “dur hangsoral-
kalmazasaval minden hangzat tiszta lesz. igy mindkét példankban harom direkt sz6lam
mellettharom kiilénbségi sz6lam jelenik meg. Tovabbi hasonlésagok: 3 alapvet6 hanghar-
mas, illetve harmashangzat, amelyek harom kiilénb6z& helyzetben kiadnak egy-egy azo-
nos karakterisztikum( kiilonbségi-basszus-sorozatot: valamennyi hangzat sz(ikfekvésben
van elhelyezve, helyzeteik a legkisebb Iépés kedvéért azonos elv szerint rotalédnak, min-
den basszusra a sajat tulajdonsagait erésité hangok épllnek, minden kiindulé hangzat tar-
talmaz olyan (direkt) hangot, amely basszusként tovabbi hangzat kiindulasa. (Ebben a
KA-példa konzekvensebb, L-re és N-re egyarant Ujabb alap-hangharmas épil, mig a dia-
tonikus példaban e-re nem épil f6harmashangzat. A KA-példaban tovabba minden ak-
kordflizés tartalmaz kézdés hangot, mig a diatonikus példaban nem.)

A kilénbség szintén nagyon markans: a diatonikus példaban a hangrendszer transzpo-
nense az oktav, tehat a hangokat hangkvalitasuk alapjan azonositjuk, a KA-rendszerben
az aranyszextatranszponens, a hangcsokoraz azonositas alapja. Ennek megfelel6en a dia-
tonikus példa hangzatai a természetes felhangsorra éplilnek (konszodisszonansak, ill. ok-
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tavhelyzetben atermészetes felhangsor elsé harom elemétalkotjak); a KA-példa hangzatai
nyilt hangharmasok, tehat kiilonbségi hangjai aranyszext-lancolatot alkotnak. A két példa
basszusa mégis alapveté hasonlésagot mutat: a hangzat alaphangjatreprezentalja azzal a
sajatsaggal, hogy az adott hangrendszer transzponensével vald transzpoziciéra nem érzé-
keny. Ezért a basszus a barokkban és a bécsi klasszikaban aranylag nagy ugrasokat tartal-
mazhatott, sokszor eleve oktavkett6zésben szerepelt, a tébbi sz6lamtdl valo tavolsaga is
szinte tetsz6leges volt; ugyanezérta KA-példa kiilonbségi basszusa az aranykvart-helyzet-
tel kezd6d6 valtozatban a kilonbségi hangok forditott szekund ugrasat is elviseli, amit
egyébként aranyszekund-lépésnek hallunk, hiszen a nyitott hangharmasok Iényege, hogy
nincs végs6 alaphangjuk, ott is bintetlenil ,,tévedhetiink” egy aranyszextnyit.

A bécsiklasszika ,,autentikus iranya ’(c-f-g-c) a felhangtorvényre épiil. A KA-rendszer-
ben ezek az 6sszefliggések nem mikddnek azonosan. A hangharmasok fent megadott sor-
rendje mégis autentikusabbnak téinik, mint az 1-N-L-1 sorrend. Ennek alighanem az az
oka, hogy az L-A 1épés hangkdze gyakorlatilag azonos az/-glépésével, amelyr6l megszok-
tuk, hogy autentikus.
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9. MIRE VALO A KA-RENDSZER?

Ez a kérdés akkor tehetd fel, ha az adott hangrendszert nem csak, mint mozgasteret, ha-
nem, mint eréteret is vizsgaljuk. Alighanem Mozartvolt az a szerz6, aki a 12-fok( hang-
rendszer mozgasterében a diaténiat, mint er6teret a legteljesebb nyelvi kommunikacios
rendszerként mikodtette. (A diatdniat tagabb értelemben hasznalom, beleértve az dssz-
hangzatos mollt, és egyéb, Mozartnal el6fordulé hangrendszerrel kapcsolatos jelenségeket
is.) A hangok hierarchikus szervezettséget mutattak, az egyes hangoknak ésahangkdzok-
nek killonjelentése alakultki. Miutan engem ishasonlo kérdések foglalkoztatnak, ésa KA-
rendszer szintén alkalmasnak latszik erre, ebben a fejezetben tobb helyiitt pArhuzamot vo-
nok a két hangrendszer k6zott. Mivel a diaténiara vonatkozé megallapitasok egy része al-
taldbanisigaz a 12-fok{ rendszerre, ezért a szembeallitas soran valtakozva fogok rajuk hi-
vatkozni. Tekintve, hogy a zenei gyakorlatot nem alapvetéen befolyasolja, nem teszek kii-
l6nbséget a 12-fok( hangrendszer egyenl6 koz(, vagy valamilyen felhangrelaciora épilé
felosztasa kozott.

A 12-fokt hangrendszerben aszines hangokhasznalata valt gyakorlatta, ezaltal egyetlen
sz6lam ismegallja a helyét, a dallam a szervezd&dés alapja, a dallam hangkdzdkre épil, az
épitkezés legfébb iranya a hangk6zok transzpozicidja.. Ezzel szemben a KA-rendszer
nyersanyagaafelhangszegény hang, akara szinuszhangis, amely 6nmagaban éppoly nehe-
zen megragadhatd, mint a molekulak és atomok vilagaban valamely elemi részecske. Ha
azonban tobbetvesziink bel6le, Gjfajta struktirat —el6z6 hasonlatunkkal élve Ujatomszer-
kezetet—épithetiink beléle. A KA-rendszer tehat tobb sz6lam egylittesére épit, igy a struk-
tara alapjaa harmdnia, amely frekvenciak kiillénbségére épiil, az épitkezés fleg az azonos
kiilonbség alapjan térténik, ami a hangkdz6k vonatkozasaban egyfajta transzformaciotje-
lent. A 12-foku rendszer csak direkt hangokkal dolgozik, mig a KA-rendszer adirekt han-
gok mellett a kiillonbségi hangokkal is.

A diatonikusrendszer aktiv hangtere lehet aranylag nagy ambitusu (tébb oktavot atfo-
g0) is, a hangzasnak egyértelm( alapja, basszusa van; hierarchiajanak alapja a tonika,
amely teljes megnyugvas érzetét nyuljtja, a horizont latvanyaval analég moédon. A KA-
rendszer hangterecélszer(ien nem haladja meg az aranyszextetvagy az oktavot, akiilénbsé-
gi hangokat igy nem nyomjak el a direkt hangok, ekkor azonban a kilénbségi hangok a
hangtéralso részétalkotjak, a basszushoz hasonléan, de tlinékenyen ésvégsd alap nélkil; a
hierarchia alapja az I-lancolat, amely azonban nem jelenthet teljes megnyugvast, miutan
egyes elemei kiilonbdz6 hangkvalitastak; ha latvany-analdgiat keresiink, ez tobbszérdsen
tikréz6d6 vizszintes feluletre hasonlit.

A diatonia a nyelvi jelentéssel bir6 hangkdz- és harmoéna-idedkra oly médon épithet,
hogy azok sokszor helyettesithetik afizikaijelenséget(gondoljunk a kiillénb6z6 figuraciok-
ra, amelynek soran pl. egy hdrmashangzat hangjai egymas utan szélalnak meg, mégis fel-
idézik ahangzat ideajat). A KA-rendszernem kedvez ahangkdz- és harménia-ideak kiala-
kulasanak, afizikai jelenségekhez jobban kdtve van, hiszen pl. egy hangharmas egymas
utan megszo6laltatott hangjai nem tartalmazzak annak kiilénbségi hangjait.

A 12-foklrendszer a felhangsorra épiilé hangkdz-ideakat igyekszik dsszebékiteni a dis-
tancialis osztassal, de ez minden esetben tartalmaz megoldatlan intonacids problémakat,
ezért az el6adémiivész igyekszik az intonaciot lokalisan korrigalni, illetéleg a hallgaté a
pontatlansagot hangkoz-ideai segitségével nem meghallani. A 12-fok( hangrendszerben
egyébkéntazel6adémi(ivész nem afizikailag korrekthangkéztintonalja, hanem azta hang-
kdzt, amely a hangkoz-ideat az adott zenei kdrnyezetben a hallgatoban felkelti. A KA-
rendszerben nincs fizikai ellentmondas, minden frekvencia a technikai lehetségeken belil
pontos. A hallgato itt kevéshé rendelkezik hangkoz-ideakkal, ezért a hangokat nem érde-
mes ezeknek figyelembevételével intonalni, mar csak azért sem, mert a hangkdzok az
akusztikai sajatsdgok miatt a szokasosnal bizonytalanabbul itélhet6k meg. A hallgaténak
ezért célszer(i elvaras nélkil elfogadni azt a hangzasélményt, amit kap. Masrészrél, a pon-
tossag fizikai okok miatt is nélkiilozhetetlen, raadasul a magas hangoknal is ugyanolyan li-
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nearis pontossag (tehatfokozott hangkdz-pontossag) sziilkséges, mint a mély regiszterben,
kilénben a konszodisszonanciak esetében nemkivanatos interferenciajelenik meg az azo-
nos magassagu kilénbségi sz6lamok kozott.

A 12-fokd hangrendszer gazdag hangszin-valasztékkalél, ennek megfelel6en az ének-
hangok és hangszerek tetsz6leges szamban alkalmazhatdk: specialis effektus tébb, azonos
szines hang tébbszordzése (pl. énekkar, vonoskar), amelyeknek interferenciai altal Gj
hangszinek keletkeznek. A KA-rendszer altal megkivant pontos intonaci6 szinte minden
hagyomanyos hangszeren megoldhatatlan, aszintetizator mellett els6sorban metallofon al-
kalmas ra. A kulénbségi hangok kisméret(, zart teremben, egy vagy alig tdbb hangszer
hasznalataval jonnek létre j6 hatasfokkal, ezért az el6adoi apparatus igen korlatozott.

A KA-rendszer alapvetéen devians, miutan tébb megingathatatlannak latsz6 térvényt
egyidejlleg rug fel. Dacol a szinuszhangok tilalmaval, az oktav és a hangk6zdk uralmaval.
A szinuszhangok 6sszhangzasa altal azonban megjelennek a kombinacids hangok, ame-
lyek miatt ahangzasszinesedik. A felhangsortdleltéréfelépitése ellenére tartalmazza a tisz-
tafelhangsor hangjait. A jol megkiilonboztethet6 hangkdzoketpedig visszanyeriakilonb-
ségi szdlamban, illetéleg a legfontosabb hangkdzdk a 11-es osztasban ismétlédnek.

Hol lehet a helye a KA-rendszernek korunk zenei gyakorlataban? A hagyomanyos, é16
zenélés és az elektro-akusztikus (és szamitdgépes) megjelenési forma kozott. A rendszer
hierarchidjanakfelismerése elvarhat6, de nem kdvetelmény, hogy a hallgaté reprodukalni
istudja a konkrét hangmagassagokat.

A KA-rendszerrel valé foglalatossagom felértékelte bennem a ,,klasszikus™ értékeket.
Az ismétlés, visszatérés, fejlesztés, a kontraszt stb. azember pszicholégiai természetébdl fa-
kadé eljarasok. Korabbi idegenkedésem f6 oka az volt, hogy ezeket a 12-foku rendszer ke-
retei kozott csak kitaposott Gton lehetett elérni. A zeneszerz6 leginkabb csak a klasszikus
eljarasok nosztalgikus atvétele vagy megtagadasa kdzott valaszthatott. Ugyanez érvényes a
hangmagassagok strukturaldsara is; az vagy emlékeztet valami diatonikusra, vagy énma-
gabanjelentés nélkilinek érezzik. (Ez ajelentés természetesen azenei épitkezés altal meg-
teremthetd, de nem kapjuk a beszélt nyelvek analégiajara készen.) A KA-rendszer felol-
dotta bennem ezt a kétséget. Az onként vallalt megkdtésekkel a KA-rendszer az alapvetd
eljarasok Gjfajta megoldasat inspirdlja. Ebbe a kdrbe tartozik az aranymetszéses ritmus-
rendszer alkalmazésa is. Ez mindent ismételhetévé tesz, de minden ismétlés elromlik
el6bb-utobb. A meghatarozé metrikai pontok formai fegyelemre kényszeritik a zeneszer-
z6t. Készen kapjuk viszonta darab csicspontja szamara az aranymetszésipontot. (Ezt ter-
mészetesen nem kell mechanikusan alkalmazni; minden lehet6ség egyuttal csapda is.)

A kiilonbségi hangok meghallasahoz idére van sziikség; mégpedig két szempontbol is.
Egyfel6l a zenei hallasunkat specialisan kell fejleszteniink hozza — a hagyomanyos hal-
lasfejlesztés egyik legfébb célja ugyanis, hogy kizardlag a direkt hangok alaphangjait
identifikaljuk. Minél képzettebb tehat a zenehallgat6, annal nehezebb észrevennie a kii-
l6nbségi hangokat. Masfel6l idére van sziikségiink ahhoz is, hogy a hangzat megszolala-
sakoradirekthangok ,,arnyékdban” spontanulvagy akaratlagos pa.vztaz(.v.v(i/ratalaljunk
a kilonbségi hangokra. Ha mar egyszer meghallottuk, mindaddig nem veszitjik el 6ket,
amig a hangzat él. Emiatta KA-rendszer direkt sz6lamait célszer( a legkisebb valtozas el-
ve alapjan vezetni. Ha egy id6ben csak egy szélam 1ép, a tdbbi altal kivaltott kiilonbségi
hangok atéroklédnek az Gj hangzatba. Ennél is elénydsebb, ha a hangzat csak oly médon
valtozik, hogy vagy egy Gjabb hang tarsulaz el6z6kh6z, vagy egy kimaradkdézilik. Ebbél
atechnikabdl kovetkezik a sz6lamszam gyakori valtozasa. Ez fokozottabban jelentkezik
akulénbségi sz6lamokban, hiszen példaul kétdirekt hangnak egy, haromnak harom, mig
négynek hatkilonbségi hangja van. Masik célravezet6 eljaras a direkt sz6lamok batrabb,
egyidejl léptetése —feltéve, hogy a kiilonbségi hangok kdérében nincs vagy minimalis a
véltozas.

A 12-foku hangrendszer zeneszerz6i technikainak csicsan az imitaciés polifon szer-
kesztés all. A KA-rendszer szamara ezzel a kiillénbségi sz6lam szerkesztése ér fol. Ennek
specidlis esete az, amikor tobb, egymastdl eltérd direkt-sz6lam-par ugyanazta kiilénbségi
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sz6lamot kelti. Ez az ismétlés (vagy visszatérés) olyan valtozata, amely példatlan az eddigi
zeneszerzGi eljardsok kozott, hiszen azt halljuk Gjbél, ami voltaképpen el sem hangzott!

Mit tehet a zeneszerzd a felhangszegény hangoknal jelentkez6 anomaliak felszamola-
saért?

Uj mivészeti 4gként szinuszhangokbdl allékkordotsugéarozhatunk valamely zart térbe,
mint akusztikai kiallitasi targyat. A hallgat6 sétaja kozben az akkordot alkot6 szinuszhan-
gok és azok kombinacios hangjai a valtozo fazisviszonyok miatt véletlenszer(ien er6sédnek
és halkulnak. Ezértaz akkord allandoéan valtozik, sezta valtozast a hallgaté maga general-
ja. Hapedig ahallgaté egy helyben marad, és masvalaki valtoztatjameg a helyét, atér struk-
taréaja szintén médosul, és a hallgaté igy ismozogni hallja az akkordot. Ez ajelenség lehetd-
vé, sOt kivanatossa teszi a szinuszhangos zene mozgasmi(ivészettel valo tarsitasat. A fent
emlitett eljarasok a 12-fokl zenében hasznalatos vibratdhoz hasonléan a tér struktiraja-
nak valtoztatasaval csékkentik a csomdpont-effektust. Ha a zeneszerzének kiiléndsen fon-
tos valamely kiilonbségi hang, konszodisszonans hangzat szerkesztésével tobbszdrozheti
azt, igy n6 az esélye annak, hogy a hallgaté azt tényleg meghallja. A figyelem rairanyithato
valamely kilonbségi hangra ugy is, hogy azt révidebb ideig direkt hang is kett6zi.

A KA-rendszer zenei gyakorlatdhoz azonban elengedhetetlen, hogy arra épilé, Ujzene-
hallgatasi stratégia alakuljon ki. A fentebb ismertetett eljarasok segitik annak elsajatitasat,
de alkalmazasukkal sem zarhato ki az, hogy valamely hangot, amely (allitélag) benne van a
darabban, a hallgat6 ne halljon meg. A hallgaténak tehatel kellfogadni, hogy ajelenségek
bizonyos részenemjutelhozza. Ez azonban csak latszélag Ujjelenség. Alighavan olyan ze-
nehallgatd, aki példaul A Iban Bergvalamely bonyolult partitirajanak minden hangjat hall-
ja. AmiaKA-rendszerben ezen tulmutat, az a figyelem direkt iranyitasarol valé lemondas,
valamiféle beépitett aleatoria. llyen istalalhatd azonban a modern mivészetekben, elég, ha
a mobil-szobrokra utalunk. De legf6képpen el kell fogadnunk, hogy az emberi figyelem
amugy is egyéni, és szamtalan korlilménytdl befolyasolt jelenség, ezért a ,,legszajbarago-
sabb”m(alkotas sem hat rank egyféleképpen.

Mint tudjuk, a 12-fokl rendszer mindeddig a kvint-transzpozicio altal fejl6détt, de a
kvintkor bezarult, és a tovabbi osztasok (pl. negyedhangokra) nem szerves folytatasai az
eddigieknek. A KA-rendszer tovabbfejlédésének azonban elvben nincs ilyen hatara, hi-
szen a hangbokrok szamat barmeddig névelhetjik. A veszélytinkabb a tul sok hangcsokor
kdvethetetlensége jelenti, ezért is fordul figyelmem a tizenegyes osztas mellett a hatosra is.
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Hihetetlen, hogy mennyit valtozhataz ember néhany év alatt. Ezt tettem én, és ezt tette a
KA-hangrendszer is az elmult 6t ésfél évben, amidta ezt a tanulmanyt megirtam. Annak
idején megvalo6sultaz akusztikai kiallitasi targy, ésszlletett néhany darab a 11-esrendszer-
ben. Amikor sikerllt sajat szintetizatorra szerttennem, néhany hénap alatt teljesen atalaki-
tottam a hangrendszert. Az azonos hangkozdkre valé torekvés, valamint az alap-hanghar-
masok kiterjesztése altal 9-felé osztottam az aranyszextet, majd két, majdnem egyforma
hangkozt kiegyenlitettem, és a temperalt 9-fokd rendszerrel megvalésult az az eszmény,
amelyet mar ebben a tanulmanyban is folvetettem: a funkciés-tonalis hangrendszer. A
szomszédos hangok kozottitt marminddssze kétkilonb6zéhangkdzfordulel6. Mindez —
ésmégsok minden mas —nagyon emlékezteta diatriniara. Az igy atalakult KA-hangrend-
szer masfajta zeneszerz8i megoldasokat inspiradlt, mint a korabbiak. Az a radikalizmus,
amellyel nekifogtam a munkahoz, nélkildozhetetlen volt az Gj akusztikai alapok megterem-
téséhez, de mostmarjobban keresem azokat a megoldasokat, amelyeketaddr-moll-tonalis
hangrendszer kapcsan a zeneszerzés felfedezett maganak. Hagyomanyos, akusztikus hang-
szereket tervezek, addig is a szintetizatoron gazdagabb hangszin-skalat alkalmazok. Az
alap-hangharmasokat, amelyeket egyébként tagfekvésben is hasznalok, mind gyakrabban
latom el sz6lamcsokor-basszussal (3 aranyszext-tdvolsdghan mozgd parhuzamos szélam,
tobbnyire a kiilonbségi sz6lamokat kett6zi). Az a szlik harmdéniai mozgéastér, amely a 3
alap-hangharmast jellemezte, sokkalgazdagabba valt. Sikerrel alkalmaztam poliféniat is,
ami korabban elképzelhetetlen volt. Uj kottairastalakitottam ki, aritmusértékek jelélése is
sokat egyszer(isodott. A tanulmany hangjegyirassal foglalkozo fejezete igy mar nem aktua-
lis, a megvalosult kompoziciok tilkrében masként meril fel a konkl(zi6 is, mégis érdemes-
nek latom e fejezetek kdzreadasat is, hisznem egy —néha meghdkkenté —kijelentésiik to-
vabbgondolasra késztet. Ami pedig a hangrendszer bemutatasat, valamint az akusztikai és
harmaéniai résztilleti, annak nagy része nélkiilézhetetlen a hangrendszer elméletének meg-
értéséhez, a konszonancia-elméleti rész pedig a konkrét hangrendszert6l fliggetlenil is in-
formativ. Az az 6hajom, hogy a KA-hangrendszer gyakorlatban is mikodjon, lassacskan
kezd megvalosulni. Megsziletett elsé nagyszabasi kompoziciom, amely énekhangokat is
foglalkoztat. Szivesen megosztom tapasztalataimat érdekl6d6 kollégakkal, bar, aki erre
vallalkozik, annak fel kell késziilnie egy zenei ,,idegen nyelv” elsajatitasara. A Parlando c.
folydiratban e targykorben cikksorozatot irok (az eddig megjelent cikkek az 1993/6.,
1994/6. és 1995/3. szamokban talalhaték), a Muzsika 1996. januari szamaban pedig (j
darabomrdél beszélek.

Budapest, 1995. december 11.
Kosa Géabor
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A

(72
]
N

©COONOOUORWNREL O

RENDSZER HANGKOZEI

Arany

1
1.02665
1.030043
1.032609
1.037862
1.042027
1.045093
1.047222
1.051128
1.055738
1.059013
1.065243
1.069797
1.072944
1.078684
1.082707
1.085404
1.090164
1.094444
1.099109
1.105575
1.110012
1.118012
1.123611
1.127325
1.133835
1.139594
1.145902
1.15204
1.154507
1.157368
1.160356
1.170808
1.180328
1.182741
1.184962
1.190981
1.198218
1.206009
1.213519
1.216541
1.220025
1.223603
1.236066
1.247222
1.25
1.252538
1.256211
1.259466
1.267669

Betljel Elnevezés

Il etc. PRIM
MM
KK#
JbJ
OP
MN
Lvb

JoK# LN PJbi  Aranyszekund
KM

Kvb

JL

MO

IK

WP

PJi

KV

OJbi

JbL K#N Nli Forditott kvart
IK#

MoP

IMb

LO

OJi

KN

FKi

M

Mii

JoMb

IL LP NJbi
K#0

FK#i Nagytere -------
Mbl i

JbM

OKI

IN

Aranyterc

HANGKOZ - TABLAZAT

*A cent az oktav 1200-ad része.

384

"TISZTA " HANGKOZOK

Altért Cent
1 0
18/17 98
17/16 104
16/15 111
15/14 119
14/13 128
13/12 138
12/11 150
11/10 165
10/9 182
9/8 203
17/15 216
8/7 231
15/13 247
716 266
13/11 289
6/5 315
17/14 336
11/9 347
16/13 359
=5/4 386
14/11 417
(1)

Arany
1

1.058824
1.0625
1.066667
1.071429
1.076923
1.083333
1.090909
1.1
1.111111

1.125
1.133333

1.142857

1.153846
1.166667

1.181818

1.2
1.214286

1.222222
1.230769

1.25

1.272727



A KA- REND&ZR HANKZH

Ssz.

Cent

422
433
438
443
446
450
466
483
488
493
498
508
520
530
539
542
546
560
575
580
584
588
597
606
615
625
631
639
652
659
669
676
683
691
695
701
711
716
723
733
739
746
753
756
761
768
777
781
787
833

Arany

1.276394
1.284692
1.28801
1.291803
1.294445
1.297327
1.309006
1.322335
1.32623
1.330037
1.333333
1.341637
1.350376
1.358575
1.365482
1.368026
1.370833
1.381967
1.39441
1.393022
1.401504
1.404507
1.412017
1.419822
1.427056
1.435279
1.440049
1.447205
1.457684
1.463519
1.472131
1.478426
1.484211
1.490701
1.494445
1.5
1.508035
1.512456
1.518931
1.527869
1.532609
1.539342
1.545093
1.548223
1.552788
1.559013
1.566917
1.570833
1.57602
1.618033

Betljel

NJi

KO

MJbl

IMb

K#P

OK#1

JbN LI1 PL1
MbJbi

IM

MJi

OL1
MbJi
PMbi
K#Ii
IN LJbINK#1
JbO
MK1
JP
FMi
K11
OMb1
LJi
MbKi
MK#1
JbP K#JbINL!
oML
PN1
10
MbK#1
JI1
KJb1l
K#J!
LK1
ML1
NMbl
ON1
IP
Jbli
KJ1
LK#1
MbLi
NvIL
PO1
JJb1l
K#K!
MMbl
111 etc.

Elnevezés

Forditott tere

Tiszta kvart ====

Aranykvart

Forditott szekund

Tiszta kvint ==—

ARANYSZEXT

HA NGKO6Z- TABLAZAT

"TISZTA" HINGKCAK

Altért Cent
9/7 435
13/10 454
17/13 464
4/3 498
15/11 536
11/8 551
18/13 563
715 582
17/12 603
10/7 617
13/9 636
16/11 648
3/2 701
17/11 753
14/9 764
11/7 782
8/5 813
13/8 840

Aréany

1.285714

1.3
1.307692

1.333333

1.363636

1.375
1.384615

1.4

1.416667
1.428572

1.444444
1.454546

1.5

1.545455

1.555556

1.571429
1.6
1.625
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A K A - RENDSZER HANGKOZEI "TISZTA " HANGKOZOK

Ssz. Cent Arany Betljel Elnevezés Altort Cent Arany
99 833 1.618033 111 etc. ARANYSZEXT 18/11 852 1.636364
100 878 1.661168 MM

101 884 1.666667 KKitn Nagyszext ===—= 5/3 884 1.666667

102 888 1.670808 JblJi

103 897 1.679287 opi

104 904 1.686032 MNi

105 909 1.690981 LMbi

106 912 1.694444 KifLl 17/10 918 1.7

107 919 1.700752 JKi

108 926 1.708197 I1Jb1l

109 932 1.713519 PI2 12/7 933 1.714286
110 942 1.723606 NO1

111 949 1.730964 MbNi

112 954 1.736074 LM

113 964 1.745351 KU 714 968 1.75
114 970 1.75188 JK#i

115 974 1.756211 JbKi

116 982 1.763934 IJi

117 989 1.770833 Ki#Mbi 16/9 996 1.777778
118 996 1.778397 012

119 1006 1.788849 NPi

120 1013 1.796045 MOL 9/5 1017 1.8

121 1026 1.809006 JtKinLNiPJbz '6 + a.szekund

122 1034 1.818056 KifML

123 1040 1.824034 KMbi 11/6 1049 1.833333
124 1050 1.834587 JL1

125 1059 1.843909 MbOi

126 1068 1.854098 IKi 13/7 1071 1.857143
127 1078 1.86403 MPi

128 1081 1.868026 PJ2

129 1086 1.872675 KML 15/8 1088 1.875
130 1090 1.877506 OJb2 17/9 1101 1.888889
131 1106 1.89441 JbLiK#NiNI2 6 + f.kvart

132 1120 1.909836 IKti

133 1123 1.913706 MbPi

134 1126 1.917293 JMbi

135 1135 1.927056 LOi

136 1146 1.938753 0OJ2

137 1157 1.951359 KN1

138 1168 1.963519 PK2

139 1172 1.968421 IM1

140 1177 1.974042 MI2

141 1182 1.979814 JbMbi

142 1200 2 ILiLPiNJb-2 OKTAV =2 1200 2

143 1215 2.018056 KXC)|

144 1219 2.022532 PKitz

145 1222 2.02665 MbI2

146 1227 2.032609 JbMi

147 1232 2.037862 C*2

148 1243 2.051128 JN1

H ANGIKO Z - TABLAZAT (3 )

'6 - aranyszext, &. - arany-, f - forditott
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Ssz.

149
150
151
152
153
154

156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196

198

KA -
Cent

1255
1266
1271
1276
1279

RENDSZER HANGKOZEI
Arany Betljel

2.065243 NJ2
2.078684 KOI
2.084055 MJb2
2.090164 IMbi
2.094445 K#Pi
2.099109 OK#2
2.118013 JbNiLI2PL2
2.139594 MbJb2
2.145902 IMI
2.15204 MJ2
2.157368 KP1
2.170819 NK2
2.184963 JOI
2.198218 OL2
2.209391 MbJ2
2.213519 FMb2
2.218056 K#12
2.236066 INiLJb2NK#2
2.256211 JbOi
2.262052 MK2
2.267669 JPi
2.272532 PM2
2.284693 KI2
2.297327 O0Mb2
2.309019 LJ2
2.322335 MbK2
2.330037 MK#2

2.341615 JbPiK#Jb2NL2

2.358575 Owe
2.368026 PN2
2.381967 10i
2.392132 MbK#2
2.401504 J12
2.412017 KJb2
2.418056 K#J2
2.427056 LK2
2.44005 M2
2.447212 NVB2
2.457684 ON2
2.472131 IPi
2.479814 Jbl2
2.490701 KJ2
2.5 LK#2
2.505076 MbL2
2.512456 NwR
2.522532 PO2
2.535339 JJb2
2.541667 K#K2
2.550062 MVh2
2.618033 112 etc.

HANGKOZ-
'6 = aranyszext,

a.

"TISZTA " HANGKOZOK

Elnevezés Altort.
'6 + f.terc 17/8
15/7
13/6
11/5
'6 + a.kvart 9/4
16/7
713
'6 + f.szekund
12/5
1717
Nagydecim ——- 5/2
18/7
DUPLA ARANYSZEXT 13/5
TABLAZAT [/ 4)
- arany-, f. - forditott

Cent

1304
1319

1338

1365

1403

1431

1466

1515

1536

1586

1635
1654

Aréany

2.125
2.142857

2.166667

2.2

2.285715

2.333333

2.4

2.428572

2.5

71429

NN
o U1
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Ssz.

198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247

388

KA -
Cent

1666
1711
1717
1721
1730
1737
1742
1746
1752
1760
1765
1775
1782
1788
1797
1803
1808
1815
1822
1829
1839
1846
1859
1867
1873
1883
1892
1901
1911
1914
1919
1923
1939
1953
1956
1959
1968
1979
1990
2001
2005
2010
2015
2033
2048
2052
2056
2061
2065
2076

RENDSZER HANGKOZEI

Arany

2.618033
2.687817
2.69671
2.703416
2.717149
2.728059
2.736074
2.741667
2.75188
2.763934
2.772532
2.788849
2.800762
2.809019
2.824035
2.834587
2.841615
2.854098
2.865278
2.877506
2.894425
2.906057
2.927019
2.941667
2.951359
2.968421
2.983503
3
3.016069
3.022532
3.030043
3.037862
3.065218
3.090164
3.096447
3.102256
3.118037
3.136971
3.157368
3.177039
3.184963
3.194067
3.203416
3.236066
3.265278
3.272532
3.279188
3.28882
3.297327
3.318797

Betljel Elnevezés Altdrt Cent

112 etc. DUPLA ARANYSZEXT 8/3 1698
MovR

KK#2

JbJ2

OP2

MN\2

LMb2

K#L2 11/4 1751
JK2

1Jb2

P13

HO2 14/5 1782
MbN2

Lve

KL2 17/6 1803
JK#2

JbK?2

132

K#Mb2

012

NP2

M2

JbK#2LN2PJb2 '6'6 + a.szekund

K#MR2

KMb2

JL2

MbO2

1K2 Duodecim --—- =-—---- 3 1901
MP2

PJ3

KV

0Jb3

JbL2K#N2N 13 '6'6 + f.kvart

IK#2

MbP2

JMb2

LO2

0J3

KN2

PK3

JM2

MI 3 16/5 2013
J5Mb2

IL2LP2NJb3 Oktav+ aranyszext 13/4 2040
K#02

PK#3

Mbl2

JoM2

CK3

IN2 10/3 2084

H AN GK 6 Z - TAB LA ZAT (5 )

6'6 = dupla aranyszext, a - arany, f - forditott

"TISZTA " HANGKOZOK

Aréany

2.666667

2.8

2.833333

3.2

3.25

3.333333



Ssz.

248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
201
292
293
294
295
296
297

KA - RENDSZER HANGKCOZE

Cent

2088
2099
2104
2109
2112
2116
2132
2149
2154
2159
2164
2174
2186
2196
2205
2208
2212
2226
2241
2246
2250
2254
2263
2273
2281
2291
2297
2306
2318
2325
2335
2343
2349
2357
2361
2368
2377
2382
2389
2400
2405
2412
2419
2422
2428
2434
2443
2448
2453
2499

Arany

3.341637
3.363376
3.372064
3.381967
3.388889
3.396437
3.427019
3.461929
3.472131
3.482077
3.490701
3.512456
3.5635339
3.556793
3.574873
3.581545
3.588889
3.618033
3.650621
3.660074
3.669173
3.677039
3.69671
3.717149
3.736074
3.757614
3.770087
3.78882
3.816259
3.831545
3.854098
3.870558
3.885714
3.902718
3.9125
3.927056
3.948084
3.959668
3.976615
4
4.012423
4.030043
4.045093
4.0533
4.065243
4.081545
4.102256
4.1125
4.126082
4.236066

Betljel

NJ3
KO2
MJb3
IMb2
K#P2
OK#3
JoN2L I3PL3
MbJb3
IM2
M3
KP2
NK3
JO2
OoL3
MbJ3
FMb3
K#13
IN2LJb3NK#3
Jb0O2
M3
JP2
PVB
K13
QVb3
LJ3
MbK3
MK#3
JbP2K#Jb3NL3
OvB
PN3
102
MbK#3
JI3
KJb3
K#J3
LK3
M3
NIVb3
ON3
IP2
Jbl3
KJ3
LiK#3
MbL3
NVB
P03
JJb3
K#K3
MVh3
113 etc.

HANGKOZ-
'6'6 = dupla aranyszext, a. . arany,

Elnevezés

'6'6 + f.terc

'6'6 + a.kvart

"TISZTA  HANKCAK

Altért Cent

17/5 2118

712 2168

18/5 2217

11/3 2249

15/4 2288

'6'6 + f.szekund

DUPLA CKTAV

4 2400

TRIPLA ARANYSZEXT

TABLAZAT

¢

6)
f. forditott

Aréany

3.4

3.5

3.6

3.666667

3.75

389



Mb* M<
L*
k< KU4
Jb* J«
I*
03 P3
M3 N3
Kit3 L3 Mb3
J3 K3
pz 13 Jb3
m>2 N2 02
2 k2 L2 w2
Ktn mi oi 12 J2 Kiff2
pz M Jb Mo P O Li NI PI
N4 Kz Ji Oi K N 1i ki Mbi
le La Nz i 1+ L o Jb*
14 12 1i Ni J M
* Is Lz ki pI K*
Is Na o2 Mbi
L4 32 Jbi
17 Ka M2
Ns Pa
04 Kifz
Le Mbs

Hangmatrix 11 -es osztas
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SZABO HELGA:

JAPAN GYERMEKDALGYUJTEMENY

A DALLAM VANDORLASA KULONBOZO PENTATON HANGNEMEKBE

Bar a 7860 elemzett gyermekdalhoz képest a kiilonb6z6 pentaton hangnemekbdl méas-
és mas pentaton hangnemekbe vandorlé dallamok szamaminddssze 316, ezek eredetisége
oly mértékben figyelemébreszt6, hogy érdemes velik kiemelten foglalkozni. E dallamti-
pust két csoportba soroljuk:

1. Félhangnélkiili pentaton hangnembd&l mas félhangnélkiili hangnembe vandorlé dal-

lamok.

2. Félhangnélkiili pentaton hangnembdl mas félhangnélkili pentaton hangnembe van-

dorlo dallamok, vagy forditott iranyban, félhangos pentaton hangnembdl félhangnél-
kili pentaton hangnembe vandorlé dallamok.

1. A dallam vandorlasafélhangnélkilipentaton hangnembd&lmasfélhangnélkilihang-
nembe.

a) Vandorlas nagy szekunddal mélyebb hangem 74., 75., 76., 77., 78., 79. példa (do=ré)
Az igenrovid terjdelm( 74. és 75. példakban a hangnemvaltas csak az utolsé két, ka-
dencia-jelleg(i utemben kovetkezik be. A 76. példaban ajapan gyermekdalok tipikus
fordulatait ismételget6 mrdl, dallamot egy hanggal magasabb, félhangnélkiili pentaté-
nia kis tere hangkozének ismételgetése vezeti be. A 77. példaban a mrdl, dr(ré=F1) dal-
lamra, s,I,rdl, (ré=A) felel. A kétiitemes motivumok kozotti nagy szext ugras eltalalasa
er6s hangnemérzetre vall. A hangnemvaltasban szerzett jartassag biztonsagat érzékel-
jik a 78. és 79. dallamok szép formalasaban is.

b) Vandorlas nagy szekunddal magasabb hangnembe. 82., 83. példa (ré=do)

A 82. példa terjedelmes, az itt kdzdlt dallamfordulatokat tobbszor varidlgaté dallam
részlete. Benne a mrd dallamot szekunddal mélyebb pentaténidban rdl, fordulat valtja
fel. A 83. dallam ugyanazt a motivumot ismételgeti igen sokszor az alaphangnemben,
majd egy szekunddal magasabban.

¢) Vandorlas tiszta kvarttal magasabb hangnembe. 80. példa (ré=la)

A dallam egyes szakaszait nem csak a hangnem valtozéasa, hanem az ismételgetett dal-
lamfordulatok kiilonb6z6sége is meghatarozza. A haromszakaszos dallam hangkész-
lete:

)' J--)-..I-" - =
A tanulmany 1. és 2. kozleménye a Magyar Zene 1993/2. és 3. szdmaban jelent meg.
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d) Vandorlas tiszta kvarttal mélyebb hangnembe, 81., 89. dallam (la=ré)
A 81. dallam kvart-pillérhangok k&ré font, nagyivl négy udtemmel indul, majd kvarttal
mélyebb hangnembdl elvont, de a kordbbi dallamhoz zékken6mentesen illeszkedd
rdrmrdr dallamfordulattal z&rul.
A 89. hatsoros felelget6s dallam els6é négy ltemei ugyanazt a dallamfordulatot varial-
gatjak. Az 1.4. és 2.5. sorok kezd6 négy Gtemeire felel§ valaszok kvarttal mélyebb pen-
taténiaban hangzanak; az 1 és 4. sorok valaszaiban ugyanannak a 1, drm hangkészlet(
dallamnak valtozatat halljuk. A 2. és 5. sorok valaszai azonos, a drms hangkészletben
formalt dallamok. A 3. és 6. sorok valasza a kérdés hangnemét meg6rzi s a hatsoros fe-
lelget6s-dal formajat szépen alakitja.

e) Vandorlas tiszta kvinttel mélyebb hangnembe. 84., 85., 86., 87., 88., 89. példa. (so=ré)
A 84. dallam vazlata):

fci) T) 1 ar i jjoim i

A 86. dallam hangnemi vazlata: so=A ré=A so=A. A. Mig a 84. és 85. dallamokban a
kétféle pentaton hangkészlet ugyanabban az E’—D ” hang-térségben bontakozott ki, a
86. dallam vonala masként alakult. Itt a so=A majd ré=A szakaszok utan visszatért a
so=A hangkészlet, okozdja az azonos dallamfordulat kvinttel magasabb megismétlésé-
nek igénye. A ré zar6hang igy szokatlanul magasan hangzik.

ARVILN T U R R

E jelenséggel ellentétben a 87. dallam magasan jar6 dallamat az als6 kvint kérében ré-
do-ré hangokon kibontakoz6 kadencia zatja. A 89. dallam hasonldképpen ereszkedd
vonalat mutat. A 90. dallam kvart D” A’E’pillérhangok koré énekelt diszitményekbdl
formélodott.

A kulonboz6félhangnélkili pentaton hangkészleteken kialakitott dallamok létrehozasa-
nak inditékairdl, zenei el6zményeir6l

Egy pentaton dallamfordulatot ismétl6 szakasz utan ajapan népénekes dsztondsen valt
ategy masik pentaton dallamfordulat-tipusra. Japan Gtjaim soran tobb alkalommal tanitot-
tam olyan 6vénéket, akik amieurdpai megitélésiink szerint zeneileg talan képzetlenek vol-
tak, de igenfortélyos pentaton tonalitds-valtasokkal teli dallamokat énekeltek teljestermé-
szetességgel s ezeket 6vodas ndvendékeiknek is megtanitottdk. Az azonos pentaton dal-
lamfordulat sokszori ismétlése utan egy masik pentatoniaba torténd atmenet zenei képes-
ségét —meglatasom szerint —a buddhista szertartdszenébdl tanulhatta el a népdalénekes
és a kisgyermek is. A gyermekdalokban a ré-do-ré kézponti szerepe s a re zaréhang igen
magas aranyszamu jelenléte is a buddhista zenében gyodkerezik.

A buddhista szerzetesek legaltalanosabb, napi énekgyakorlatanak tipusa, amikor Budd-
ha tanitasainak az adott napra, napszakra kijeldlt szemelvényét azonos hangmagassagon,
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ritmikusan, recitalt énekléssel olvassak végig. Az olvasas mindenféle szlinetet nélkilézé
folytonossagat éleshangti, ébenfa-itének allando, a szdveg hangsulyait jelz6 koppanasa
szorgalmazza. Egy-egy ilyen felolvasas 30 perc korili idétartalma. A felolvasas folytonos-
saganak meg6rzése céljabdl két- vagy harom pap recital azonos hangon, egyszerre. Aki le-
vegOt vesz, arecitalas allandé hangmagassaga alatti nagy szekund hangmagassagan csatla-
kozik az énekléshez. Ebben a pillanatban tehat szekund hangk6z szél egyitt. A féléran ke-
resztlil azonos hangmagassagon, igen lendiiletes tempdban, ritmikusan énekelt széveg mo-
noton hangvételét ezek az egyitthangz6 szekundok élénkitik. A vallasos emberek, csala-
dok otthonukban napjaban kétszer olvassak fennhangon énekelve Buddha tanitasanak ki-
jeldlt szakaszait. Enekiik allandsagat faiité hangsulyokatjelzd, alland6an ismétl6d6 meg-
szolaltatasaval biztositjak. A 1l. vilaghabori befejezéséig altalanosan elteijedt volt ez a szo-
kas. Napjainkban tobbnyire az id6sek imadkoznak ilyforman naponta, de még sok csalad-
ban isélakdzos éneklésnek ez a napi gyakorlata. Reggeltébbnyire csak néhany perces ezaz
elmélyilés, de este szabalyosan, féloraig tart. A vallasos csaladok gyerekei maguk is része-
sei e szertartdsnak. VVarosok utcain jarva a hazakbdl reggel, vagy az esti 6rakban gyak-
ran kihallik a faiték ritmikus koppanasa és az egyhangi mormolas, vagy csaladi imadko-
zaskor a szekundok dsszezengése.

A buddhista szertartdisokon — megemlékezés a halottakrél, hazassagkotés, Gjszilott
gyermek bemutatasa a templomban s mas tinnepeken — felnéttek, gyermekek egyarant
halljak a buddhista szerzetesek énekét. Ezeknek gyakori tipusa a félhangnélkiili pentaton
dallamfordulaton igen hosszan tarté szdvegfelolvasas, mely egy meghatarozott szévegsza-
kasznal masik félhangnélkiili, vagy félhangos pentaton dallamfordulaton folytatédik. Az
énekl6k az eurdpai beszédtdl és éneklésmadtol teljességgel kiillonb6z6, a hang kdrnyezetét
megzendit6, 6blésen formalt, féldontali er6ket megidézd, rendkiviili hangvétellel énekel-
nek.

Az 6si Nara varosban 646—793 kozotti id6szakban épilt Todaiji templom mindmaig
6rzi az ,,Omizutori” vallasos ceremonia hagyomanyat. Az tinnepi id6szak februar 20-an
kezd6dik aszerzetesek aszkétikus gyakorlataival, majd marcius 12-én érkezik el az innep-
lés fid6szaka. Ennek kiemelkedd eseménye, amikor 11 szerzetes kéthéten atnaponta hat-
szor, igen rovid megszakitasokkal, az étkezés csaknem teljes mell6zése, s csak igen csekély
pihenés, illetve alvas mellett énekli végig Buddha tanitasait. E ceremdnia zenei anyaga tel-
jesen kotott s igen nagy kitlintetés a Il kivalasztott szerzetes szamara, hogy e rendkivili
szolgalat végzésére alkalmasnak talaltattak. A felolvasas dallamfordulatait altalaban 6ran-
kéntvaltjak az énekesek. A hatalmas zeneianyag ismertetésétakésébbiekben dnallé tanul-
manyban kivanom el6adni. A gyermekdalgy(ljtemény témakoréhez csatlakozdan ezuttal
csak arra a sajatossagara kivanok ramutatni, hogy a két hétre szant zenei anyag tulajdon-
képpen az E-hang koré rendezédik el, melyet legtobbszor az also és a felsd kvart vesz koriil.
Ebbe akeretbe kiillonbdz6 pentaton hangsorokban kibontakozé dallamfordulatok helyez-
kednek el. PI.:
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N SZABO JOZSEF:

NEMZETKOZIZENEIKAPCSOLA TOK
(MAGYARORSZAG ZENEDIPLOMACIAJA 1945-1947) 11.

EGYOLDALUAMAGYAR—FRANCIA KAPCSOLAT

A haboru utani magyar kultirdiplomacia az elszigeteltség felszamolasaban és az orszag
presztizsének a helyreéallitasaban a legnagyobb jelentdséget a magyar—francia kulturalis
kapcsolatoknak szant.**** A magyar—francia kulturalis kapcsolatok teriiletén az egyik
legsikeresebb egytttm(ikodés azene teriiletén valésult meg. Nem sokkal Parizs felszabadu-
lasa utan, 1944 augusztusaban a Theatre Le Brugére rendezett Liszt-matinét, kidomborit-
vaazeneszerz6 magyarsagat. A parizsi Magyar Intézet pedig 1945. marcius 2-an Arma Pal
parizsi magyar zeneszerz@ legUjabb szerzeményét mutatta be Georges Auric zeneszerz6,
valamint Marguerite Pilean és A. Clement hangversenyénekesek kdzrem(ikddésével.

A habor0 utan megjelent egyetlen francia zenei folyoirat 1945 6szén pedig képanyaggal
illusztralt nagy cikket kdzolt Bartok Béla haldla alkalmabol. A tanulmany értékét névelte,
hogy szerz6je, O. Messiaen nemcsak a parizsi Conservatoire Nationale professzora volt,
hanem a modern francia zene egyik legnagyobb alakja. Bartok Bélanak a vilag zenem(ivé-
szetére gyakorolt hatasat a francia zenei élet nagyra értékelte. Halala utan t6bb mivész és
intézmény felvette misorara. A francia allami radié 1945 novemberében Rosenthal veze-
tésével nagy hangversenyen jatszotta Bartok mdveit. Egy parizsi kiadd pedig Bartok Béla
A magyar népdal” cim{ m(ve irant érdekl6dott. Erdekl6dés mutatkozott Serge Moreux
Barték-tanulméanya irant is.2

A magyar—francia zenei kapcsolatok elmélyitésében fontos allomas volt az 1946 aprili-
saban megrendezett Berlioz-Uinnepség. Az linnepség részeként Auer Pal parizsi kévet és
Koévago Jozsefbudapesti fépolgarmester a kormany és a févaros nevében megkoszoriztak
Berlioz sirjata montmartre-i temet6ben. Az Ginnepi aktust a franciaradio is kozvetitette. A
megemlékezésen képviseltette magata francia kormany, Parizs varosa, szamos franciam (-
vészeti és kulturalis egyesiilet, valaminta parizsi magyarok szervezete. A Berlioz-linnepsé-
gekkel kapcsolatban nagyszam( fogadas volt, szamos francia kivalésag részvételével. A
Société du Vieux Montmartre isrendezett Berlioz-linnepséget, amelyen Antoine Beurdet,
a tarsasag foétitkara egyoras el6adas keretében ismertette Berlioz magyarorszagi kapcsola-
tait.

Parizs zenei életében a magyar zenem(ivészek és kompoziciék 1946-ban komoly szere-
petjatszottak. A zenei események kdzil ki kell emelni a Végh vondsnégyes 1946. novem-
beri, valaminta Gertler vonésnégyes decemberi vendégszereplését. A hangversenyeken a
modem magyar zeneszerz8k keriiltek el6adasra. Nagy sikernek szamitott, hogy a Margue-
rite Long-Jacques Thibaud nemzetkdzi zongora- és hegediiverseny elsé dijat Schneider
Hédy zongoram(ivészn6 nyerte el. Kimagasl6an szerepelt Lengyel Gabriella hegedlm{i-
vészis. A nemzetkdzi verseny magyar helyezettjei megismertetésére a parizsi magyar kovet
ésa Magyar Intézet igazgat6ja hangversenyt rendezett. Ezen megjelentek a francia zenei és
mvészeti élet kivalosagai.

A magyar—francia zenei kapcsolatok terliletén az egyik legfontosabb esemény a legna-
gyobb é16 magyar zeneszerzé Kodaly Zoltan miveinek franciaorszagi bemutat6ja volt
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1947. marcius 19-én. A Radiodiffusion Frangaise masfél érai id6tartammal kdzvetitette
Kodaly hangversenyét. A franciaradio a zeneszerz6 életét és miivészetét ismertet6 tanul-
manytisfelolvasott.30A franciaradié Kodaly Zoltan Miséjét kiilon hangverseny keretében
ismertette. A francia zenevilag el6kel6ségeinek részvételével hangverseny volt a Revue
Musicale rendezésében Kodaly Zoltan tiszteletére. Az estét Robert Bemard el6adésa ve-
zette be, az Enekszé dalciklust Mackart énekm(vészné adta elé.

A modem magyar zenem{(ivészet terjesztését szolgalta, hogy egy francia kamarazene-
tarsasag aradidban el6adta Bartok Bélavonosnégyesét, Yehudi Menuhin pedig a Palais de
Chaillott nagytermében a heged(iversenyt. A Théatre des Champs Elysées-ben Adrian
Boult vezényletével bemutatasra keriilt Bartok Béla Concerto cim{ zenekari miive. Bemu-
tattdk Lajtha LaszIlé In Memériam c. zenekari miivétis. A magyarzenejobb megismerteté-
se érdekében a parizsi magyar kovetség targyalasokat folytatott a Magyar Operahaz parizsi
vendégszereplése céljab6l.3L A magyar zene franciaorszagi szerepléséhez tartozik az is,
hogy 1947. november 29-én a radio koncertet adott magyar mivészekkel.2

A magyar—francia zenei kapcsolatok igen dinamikus magyar zenediplomaciarol tanus-
kodnak. Ennek legf6bb oka, hogy a magyar kultirdiplomaciaban Franciaorszag és Parizs
mivészeti jelent6sége mellett elsésorban politikai fontossaggal birt. A franciak ugyanak-
kor nem tulajdonitottak kilonds kulturalis jelent6séget a zenei kapcsolatoknak. Az
»egyuttmiikodés” igy egyoldaltva valt. Mig méas orszagok esetében érvényesiilt egy bizo-
nyos kdlcsondsség, addig a magyar—francia viszonyban inkabb a kapcsolatokban érdekelt
magyar fél aktivitasarol beszélhetiink.

JOA MAGYAR-OLASZ VISZONY

A 1. vilaghaborl befejezése utan, az Gj kultardiploméaciai orientacio kidolgozéasa idején
Olaszorszag volt az egyetlen allam, amellyel nem kellett a kultirkapcsolatok kiépitését
kezdeményezni, hanem csupan demokratikus szellemben a meglévét kiszélesiteni. ***** A
kdzelmult eseménye, valamint a habori megkdzelitéen azonos befejezése miatt a kultar-
kapcsolatok nem kapnak olyan politikai dimenzidt, mintazokban az orszagokban, ahol egy
helytelen magyarsagkép alakult ki, illetve amely orszagoktél az elszigeteltségh6l valo kito-
rés el@segitését reméltik. Mivel a két orszag szellemi kapcsolatainak nem volt missziés jel-
lege, ezért a zenei is ,,csak” kulturalis szerepet jatszott.

A magyar kultardiploméacia részér6l természetes volt az igény a vilaghir(iolasz zenével a
magyar muzsikusok egylttm(ikddésének. Kardos Tibor arémai Magyar Intézet igazgatoja
a magyar—olasz kultirkapcsolatok haborG utani Gjrakezdését a zene teriiletén isnagyon Ié-
nyegesnek tartotta. Ugy latta, hogy amiivészi és zenei képzés szamara Itdliaminden id6ben
elengedhetetlen volt és maradt.383A magyar zenekultlira szdméara a habord utan az olasz ze-
nének nemcsak zenetdrténeti jelentésége volt, hanem azaltal is fontossa valt, hogy Réma
1947 tavaszatol zenei téren Ujbdl nemzetkdzi kdzpont lett. 34

Az els6 magyar—olasz zenei kapcsolatok megteremtésében szintén a Rémai Magyar In-
tézet jart élen. 1947. marcius 8-an Maestro Riccardo Yana és tanitvanyai Arrigo Boito
»Mefistofele” c. m(ivébdl adtak el6 részletet. Kiilénosen kitlint Corrado Pavese kival6 basz-
szus hangjaval. Az intézetegyik legjelent6sebb hangversenyét 1947. marcius 17-én Zathu-
reczky Ede hegedlim(ivész adta. A hangverseny fontossagatjelzi, hogyjelen voltak a rémai
Zeneakadémia professzorai, Ottorino Respighi és Alfredo Casella 6zvegye, a nagy hang-
versenyirodak kikildottei és a zenekritikusok. A Magyar Intézet 1947 tavaszan megkezdte
egy nagyszabasu Kodaly-est el6készitését. Kodaly Zoltan hangversenyének zenei fontos-
sagan tal kultarpolitikai jelentéséget tulajdonitottak, mert a magyarsag tigyének kimond-
hatatlanul sokat hasznalt Kodaly Zoltdn megjelenése.3%



NEM CENTRALISJELENTOSEGU A NEMET-OSZTRAK ZENE

Torténelmi és hatalmi-politikai okok miatt, valamintanémetségnek, anémet nyelvteri-
letnek a vilag szellemi-tudomanyos életében jatszott meghataroz6 szerepe folytan az el-
mult szazadokban a magyarsag erdés szalakkal kot6dott a német kultdrahoz. Hitler hata-
lomrajutasa, a fasizmus rémtettei, valamint a német sz6vetség miatti nemzeti katasztrofa a
magyarsagnak anémet kultirahoz valé viszonyaban ,,0j” helyzetetteremtett. A Il. vilagha-
borG utan a ,,kérdés” igy a magyar kultirdiploméacia és mivel6déspolitika egyik legbonyo-
lultabb és legkényesebb problémaja volt. Magyarorszag szamara a helyzetet igen kompli-
kaltta tette, hogy annak a Németorszagnak volt a szovetségese, amely a magyarsagot 1944.
marcius 19-én végul is megszallta és katasztrofaba sodorta.

Azelszigetelthelyzetben 1év6 Magyarorszag szamara 1945-ben sajatidentitdsanak hely-
reallitasaidejénigen nehéz volt megtalalniazokat a pontokat, amelyeken keresztiil rendez-
nitudta anémet kultirahoz val6 viszonyat. Nehéz volt ez azért is, merta haboru utan az is-
mert okok miatta németség nemzetkdzi megitélése egyértelmden negativ volt. Ezekben az
években a németségtdl valo elhatarolodast mind Keleten, mind Nyugaton gesztusérték-
nek tartottdk. Egy olyan orszag szamara, mint Magyarorszag, ahol a német kultdranak
ilyen er@s volt a kot6dése, ott a német kultdraval val6 totalis szakitas csak tragikus kdvet-
kezményekkeljarhatott volna. A magyar—német kulturalis kapcsolatok gazdag hagyoma-
nyaellenére a fasizmus a potencialis lehetéségeket is bearnyékolta. Az antifasiszta célkitd-
zések megvalositasa és a német értékek megtartasa arra 6szténzott, hogy a német kultdra
reprezentansa ne Németorszag legyen. A habor0 utani politikai kérnyezetben, a nemzet-
kdzi németellenesség idején feltételezhetd volt, hogy a német kultlrat Ausztria, illetve
Bécs fogja reprezentalni. Az (j helyzetet realisan értékelé magyar kultdrdiplomacia a ha-
boru befejezése utani napokban bekapcsolodott az Ausztriaban, illetve a Bécsben kibonta-
koz6 szellemi életbe. A zenei kapcsolatoknak az atrendez6déstél fiiggetlenil volt egyfajta
folytonossaga, mert Bécs mint a nemzetkdzi zenei élet egyik févarosa, a magyar zene sza-
maéara mindig meghatarozo fontossaggal birt.

A német kultlra atmeneti pozicidvesztése azonban hatassal volt a zenei kapcsolatokra
is. A kisszamu rendezvényre és koncertre korlatozddott magyar—osztrak zenei kapcsolat
része volt, hogy 1945-ben abécsiradid jatszotta Wehner Tibor és Heged(s Miklds darabja-
it.36 1946 januaijaban Wehner Tibor Gjbol fellépett Varga Tibor heged(im(ivész tarsasaga-
ban a CoUégium Hungaricumban.37Magyarorszagon a Clemens Kraus vezette Bécsi Szim-
fonikus Zenekar voltaz elsé vendégszerepld kulfoldi egyittes az 1947—1948-as évadban.
A magyar szimfonikus zenekarok koziil els6ként a székesfévarosi zenekar szerepelt kulfol-
don. 1947 juniusaban két koncertet adott Bécsben Fricsay Ferenc, illetve Somogyi Laszlé
vezényletével.38A miisoron magyar mlvek szerepeltek, Bartok, Kodaly, ViskiJanos m-
vei és Bartok Kétroman tanca Weiner hangszerelésében. A sikeres vendégszereplés nyo-
méan nagyobb szabasl turné tervei is korvonalazédtak.

A német zenéhez valo viszony, illetve a magyar—osztrak zenei kapcsolatok is arra utal-
nak, hogy a kultira egyik legkevésbé ideologikus szféraja, a zene is politikailag determi-
nalna valik egy nemzetkdzi hatalmi atrendez&dés id6szakaban. Mivel a Il. vilaghaboru
utan amagyar mlvel6déspolitikdban a német kultdra nem volt preferalt, ezért a vilag zenei
életében meghatarozé fontossagl német—osztrak zene sem kulturalis értékeinek megfele-
16 helyen szerepelt a magyar zenediplomaciaban.

JOK A MAGYAR-SVED ZENEIKAPCSOLATOK

A 11. vilaghaboru utani magyar kultardiplomaciai orientaciot meghatarozo legfontosabb
szempontok alapjan Magyarorszag és Svédorszag kézott nem kellett volna sziikségszer(ien
elmélyilt kapcsolatoknak kialakulniuk. Ermek ellenére a két orszag k6zott széles kori kul-
turalis-zenei egyuttm(kddés jott létre. Az 1945 utani egyuttm(ikddés tamaszkodhatott a
Svédorszagban é16 politikai emigracidra, valamint a magyar szarmazasUu zenészekre.
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All. vilaghaboru alatt Svédorszag semlegessége miatt a nyugati hatalmakkal valé kap-
csolattartas végett Magyarorszagon fontos szerepet kap a svéd orientacio. 1945 utan a
nemzetkdzi elszigeteltsége idején fontos szerepet kapott a nagy nemzetkdzi presztizzsel
rendelkezd skandinav allam a magyar kultdrdiplomaciaban.

A miivészeti kapcsolatok 1946 6szén mar kiépiltek a két orszag kozott. Igen sikeres volta
zenei egylttmikodés. 1946. oktober 17-én a Stockholmi Operaban feldjitottak az ,,Igor her-
ceget”, ahol Olah Gusztav operahazi férendez6 Issay Dobrowennel egyitt rendezte a zene-
muvet. A svéd lapok kiemelték a két mlvész szerepét arepriz koril, és azt is megirtak, hogy
Olah Gusztav Budapesten ismerkedett meg Dobrowennel és azoéta is fenntartjak kapcsolatu-
kat. A stockholmi Gjsagok rendkiviil melegen emlékeztek meg Olah Gusztav rendez6iképes-
ségeér6l és kitlind munkajardl. Az egyik lap Olah Gusztavot a kivalé svéd rendezével Thoroff
Jansonnal emelte egy szintre és arrol irt, hogy Olah Gusztav a magyar Thoroff Janson.

Olah Gusztav sikeres rendezése utan a Stockholmi Operahaz azzal a tervvel is foglalko-
zott, hogy Verdi ,,Traviata”-janak rendezésével szintén Olaht bizzak meg. Mivel Olah
Gusztav nagy hatast gyakorolt a svéd kdzonségre és a zenei életre, ezért a rendez6 tevé-
kenységét Bohm Vilmos nagykdvet rendkivili kulturalis eseménynek tartotta. A diploma-
ta tisztaban volt azzal, hogy a Stockholmi Opera nem versenyezhet avilag els6 operahazai-
val, de arendezés dolgaban az els6 vonalban van, és ezért kitlintetésszamba megy, ha egy
magyar miivész az egész vilagon hires svéd rendez6 mellett ilyen elismerést nyert. B6hm
szerint kultirdiplomaciailag helytelen, hogy a magyar lapok nem, vagy alig foglalkoztak
Olah Gusztav stockholmiszereplésével. Bohm Vilmos jél latta, hogy Magyarorszag kiilpo-
litikai helyzetében az ilyen kulturalis események, a kivalé teljesitmények rendkivil haszno-
sak az orszag nemzetkdzi megitélése szamara. Bohm ezért arra kérte a KUM-6t, hogy jobb
propagandat csinaljanak Olah Gusztavrol.39A magyar és a svéd zene haboru utani egydtt-
m(ik6dését pozitivan befolyasoltak a Svédorszagban é16 magyar zenem(ivészek. Egyesek
hazatelepedve ismételten bekapcsol6dtak a magyar zenei életbe. A magyar zenei életnem-
zetkdzi pozicidink megerdsitése szempontjabél nagy jelentésége volt annak, hogy 1946.
majus 26-an, tobbévi kényszer( tavoliét utan hazatelepedett Téth Aladar és felesége Fi-
scher Annie. Fischer Annie els6 fellépésével 1946. junius 19-én is a svéd—magyar kapcso-
latokat er@sitette, mert koncertjén Wallenbergnek, a magyarorszagi zsidok ezreinek életét
megmentd diplomatéanak allitott emléket. 40 A svéd zenével ugyancsak magyar szarmazasu
muzsikus teremt kapcsolatot.

A magyar—svéd zenei kapcsolatok részeként 1947 tavaszan Magyarorszagon vendég-
szerepeit Garaguly Kéaroly. A magyar szarmazast m(vész sikeres fellépése mellett 1947.
majus 8-an igen elismerden nyilatkozott a magyar zenei életrél a svéd radidban. Garaguly
szerint a zenekultdra Magyarorszagon soha nem volt olyan élénk, mint 1947 tavaszan. Az
Opera allandéan tablas haz el6tt jatszik, és a zenekarok soha nem latott lelkesedéssel dol-
goznak a zenekultdraért. Véleménye szerint az a megértés, amelyet a magyar kdzdnség
Berwald Alfvén és Lars Erik Larsson miveivel szemben mutatott, nagyban szolgaljak a két
nép kulturalis egytttmikodésének tigyét. Nem véletlenil hivta fel B6hm Vilmos Gjélag ar-
ra a figyelmet, hogy a jé kulturalis kapcsolat tébbet ér, mint a politikai propaganda.4l

MAG YAR-ROMAN KAPCSOLAT

A magyar kulturalis vezetés helyesen ismerte fel, hogy a vilagra nyitas csak a szomszédo-
kon keresztil, a kialakult problémak rendezései révén lehetséges. Kozép-Eurdpa népei sza-
maéaranemcsak a foldrajzi tényez6k, hanem a kézelmult, sakdzds tapasztalat parancsoléan ir-
tak el6 az egyuttmikodést. A mult rossz példainak tanulsaga szerint a Karpat-medence né-
peinek tartés boldoguldsa nem egymas ellenében, hanem csak egyitt teremthet6 meg.

A magyarsagnak a szomszéd népekkel val6 viszonya rendezését valamennyi demokrati-
kus part fontosnak tartotta.42 Az allamkozi és kulturalis kapcsolatok rendezésének legf6bb
akadalya 1945-ben Romaniaval, a korabbi politikai konfliktusok emIéke mellett, a nemze-
tiségi kérdés megoldasaban jelentkez6 problémak voltak. A habor( befejezésével nem
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hogyjavultakétnép viszonya ésaz erdélyi magyarsag helyzete, hanem rosszabbodott. A II.
vilaghaboru alatti valés vagy vélt sérelmekért roman soviniszta korok irtéhadjaratot foly-
tattak az erdélyi magyarsag ellen. A magyar—roman kapcsolatok****** kiépiilésének és a
nemzetiségi kérdés demokratikus megoldasanak feltételei csak az 1945. marcius 4. utan
létrejott Groza-kormannyal teremtédtek meg.43

Grboza Pétert 1945-ben az a célkit(izés vezérelte, hogy a magyarsag és a romansag kozti
ellenséges viszony megsz(injon és a két nép békességben éljen.44 Gréza kultarpolitikai 1é-
péseivel is hozza kivantjarulni az erdélyi magyarsag miivel6dési leheté6ségeinek a megjavi-
tasahoz, aminek eredményeként Erdélyben a Magyar Népi Szdvetség vezetésével élénk
kulturalis életbontakozott ki. A magyar—roman allamkézi egyuttmiikddés rendezett volt,
ezért a kulturdlis téren is az 6rvendetes kdzeledés jelei voltak tapasztalhatok. A ma-
gyar-roman kapcsolatok kib6vitésében fontos szerepet toltottbe az 1945. szeptember 21-
én Kodaly Zoltan elndkletével megalakult Magyar—Roman Tarsasag. E Tarsasag valaszt-
manyaban is aktiv szerepet vallaltak a magyar zenei élet képvisel6i, tobbek kézott Koma-
romy Pal.46Az 1945 novemberében Bukarestben létrejott Roman—Magyar Tarsasagban is
fontos szerepet kapotta zenem(ivészek jelenléte, mert vezet6ségébe bevalasztottak avilag-
hirl zeneszerz6t, Enescut.46A Magyar—Roman Tarsasag 1946 februarjaban rendezte meg
az elsd radidadasat, amelyen Kodaly Zoltdn mondott bevezet6 el6adast. Marciusban volt a
masodik radiéel6adas, amelyen a roman nép- és mikoltészetbdl szavalatok hangzottak el
és roméan zenét kdzvetitettek.47

Az allamkozi kulturalis kapcsolatok kiépiilésében fontos allomas volt, a magyar kulturalis
delegacio 1946. marcius 14—17. kdzottiromaniai Utjanak, ezen beliil a Magyar Népi Szdvet-
ség marcius 15-i emlékiinnepélyének. A Magyar Népi Szovetség tinnepélyérél Groza Péter
és Keresztury Dezs6 a Dales hangversenyterembe mentek az ottani Bartok—Kodaly-estre, a
Waldbauer—Kerpely vonosnégyes, valamint Zathureczky jatékanak a meghallgatasara. A
hangverseny sziinetében Keresztury Dezsé a modern magyar zenemdvészetrgl tartott el6-
adast, amelyben a magyar—oman kozeledés kedvez6 kilatasait ecsetelte.48

1946 tavaszan kezdtek kiépiilni a magyar—roman zenei kapcsolatok. Aprilis 24-én Bu-
dapestre érkeztek a Bukaresti Opera mivészei. Aprilis 25-én viszont a magyar operahaz
énekesei utaztak Bukarestbe.49 A jél indult magyar—roman kapcsolatokat 1946 janiusa-
ban a felszitott sovinizmus megzavarta. Erdélyben zavargasokra és magyarellenes tiinteté-
sekre kerilt sor. Egyes roman nacionalista kordk a kulturalis sértések sorat kovették el. A
nacionalista szenvedélyek fellangolasanak els6dleges oka az volt, hogy 1946. majus 7-én a
kuligyminiszterek parizsi értekezlete foglalkozott a magyar békeel6készités tervezetével.
A magyar kormany 1946-ban azzal a kéréssel fordult a parizsi békedelegaciohoz, hogy a
szomszédos orszagokban él6 magyar nemzetiségiek jogallasanak rendezését ne tekintsék
az illetd orszag beliigyének, hanem az nemzetkdzi jogszabalyok Gtjan nyerjen szabalyo-
zast.50 A magyar kérést azonban a parizsi konferencia elutasitotta.

A magyar—roman kapcsolatok igazoltak, hogy az egyittm(kdédéshez sziikség van olyan
szellemre, melyben megvalésulhat a k6lcsénhatas egymas kultirajara és szellemére. A na-
gyon sulyos ellentétek miatt a zene nem tudta dsszekdtni amagyar és roman népet. A kdzds
zenei gyokerek ellenére sem talaltak egymasra a Duna-medence népei. Bartok és Kodaly
zenéje nem tudta bebizonyitani, hogy nemcsak a torténelmiink kézos, hanem ajévénk is.
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MATTI VAINIO:

JEAN SIBELIUS

Jean Sibelius (1865—1957) sziletésekor Finnorszag a nemzeti felemelkedés, a finnség
és a nyelvi tudatossag nagyon er@s viragkorat élte. Az Elias Lonnrot altal gy(jtdtt nemzeti
eposz, a Kalevala akkoriban még rendkivil idészer(ivolt— 1835-benjelentmeg —és akii-
16nb6z6 teruletek mlvészeinek szinte korlatlan, kivételesen inspiralé anyagot kinalt. A
Kalevala megjelenésével Finnorszag népének nagy almai valtak valéra: ez vezetett anem-
zeti Ut megtalaldsahoz; a nemzeti kincsek, a népkdltészet és a népdalok csak a Kalevala
megjelenését kovet6en kaptak meg az 6ket megilleté rangot. Ugyanakkor a romantika
mint mlvészeti irdnyzat Eur6pdban mar hatarozottan a hanyatlésjeleit mutatta, de amikor
a foldrész kiilonb6z6 részein majdnem egyidejlileg sziiletett nemzeti aramlatok a beporo-
sodott romantikanak 0j és friss aspektust adtak, ezek az elemek mindenfelé lelkesit§ 6sz-
tonz6kké valtak; ez kés6bb a nemzeti zene széles korii expanzidjat eredményezte, szinte
valamennyieurdpai orszagban. A szlavok mar édekl&dést keltettek, Csajkovszkijt—helye-
sen vagy helyteleniil —tipikus orosznak tartottak, Liszt mar megirta magyar rapszodiait, és
az Uj aramlat megihletett olaszokat, spanyolokat, norvégokat, svédeket, finneket sth. Az
épphogy létrejott etnografiai gyakorlat kiindulépontjai mindenhol a természet és a népélet
zenei pillanatfelvételei lettek. Ez az irdnyzat, amely Iényegében felhasznalta a népzene dal-
lamkincsét, jellegzetesen a szazad késéromantikajanak oldalhajtasa volt. Ahogy Sibelius-
szal kapcsolatban méar sokszor megfogalmaztak, alighasziletett Finnorszagban zeneszerz6
kedvezdbb talajon ésidépontban, mint 8. A nemzeti szellem —éskonkrétan a Kalevalaé —
Sibeliusnak rendkivil kedvelt kiindul6pontokat és lehet6ségeket nyitott, amelyeket 6 ki-
vételes bolcsességgel és szakértelemmel tudott kiaknazni. A stilusaban sajatos finn mivé-
szetabrandjamar kdzel egy évszazaddal korabban isélt, toébbek k6zott Axel Gabriel Igneli-
us, az elsé finn szimfoniakolté képzeletében. Abban az id6ben azonban még hidnyoztak az
ilyen miivészet sikerének feltétlen kdvetelményei. Nem biztak a sajaterejiikben, és Ignelius
probalkozasai csak kevés megértésre talaltak. A szazad végének elérkeztével az életkdril-
mények dont6en megvaltoztak; az tortént, amit Ignelius még az 1840-es években megjo-
solt: ,,... e nép ébredésének szépnek kell lennie”. Ez valt valdra a zenem{(ivészetben is, és
Finnorszagban ,stratégiailag” megfeleld id6pontban Iépett fel a zeneszerz@, a mester, akit
mar az 1800-as évek nagy szerzeményei utan zseninek neveztek.

A finn Sibelius-kutaték gyakran hangoztatjak, hogy Sibelius mintzeneszerz6 késén bon-
takozott ki, annak ellenére, hogy mar 10 éves kordban probalkozott a komponalassal.
Rendszeres zenetanulmanyai el6tt és alatt is—sajat hangszerén, a heged(in kiviil —sok ka-
marazenekari darabot irt. Am ezeket a korai miveket inkabb a tehetséges zeneszerzé
szarnyprobalgatasainak tarthatjuk; ezek a mlvek hatarozottan mutatjak, hogy a szerzé sa-
jatterulete nem a kamarazene volt. E kiadatlan fiatalkori mivek kozeli kapcsolatot mutat-
nak Csajkovszkij és Grieg vilagaval, és némiképp a gusztavianus kor rokokdjaval. Ugyan-
akkor mar a korai tanuldkorszakaban is jelen voltak bizonyos sibeliusi dallammenetek,
amelyek csak a kés6bbinagy zenekari mlvekre valtak jellemz6ekké. Azt szoktak mondani,
hogy a fiatalkori kamaradarabok utan a zeneszerz6 Sibelius Gjjasziiletett, éppen azon a te-
rileten, amely sajatjava lett: a szimfdnia és a dalkdltészet terlletén.

Els6 tanulééveiben elsésorban a heged(jatékra 6sszpontositott, de hamarosan lemon-
dott a megalmodott heged(ivirtudz palyajarol; a zeneszerzé gy6zott az eléadomiivészen.
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Sibelius zeneszerzés tanara, a helsinki zenei intézet rektora, Martin Wegelius és tehetséges
tanitvanya kortars zenér6l vallott felfogasa nem voltazonos: Wegelius Wagner és Liszt, Si-
belius Csajkovszkij és Grieg hivevolt;atanar nem volt elragadtatva Sibelius Kalevala-ihle-
tésl, modalisan szinezett stilusatél, amelyet 6 mar az 1890-es évek elején, a karelianus lel-
kesedés els6 éveiben magaéva tett. Részben ez volt az oka annak, hogy Sibelius Berlinbe,
majd Bécsbe utazott tanulmanyai folytatasara, ahol ottani tanarai biztattak a ,,nemzeti sti-
lus” folytatasara. A Kalevala mitikus vilagaban vald elmélyedés a fiatal Sibeliusnak mély,
s6t dént6 élménytjelentett; raébredt, hogy eddig nem sejtett, nagy, éppen az 6 zeneszerzGi
egyéniségéhez ill6 mivészeti kifejezési lehet6ségek rejlenek a finn nemzeti eposzban. Az
1890-es évek Finnorszagaban egy masik, politikai tényez6 is 6sztondzte finnségét és haza-
fisdgat. Az orszagbhan ugyanis olyan helyzet uralkodott, amelyben a kulturalis politika terii-
letét rendkivili aktivitasjellemezte. Az orosz cari rendszer elnyomta Finnorszag térvényeit
ésjogait; ez korabban nem tapasztalt hazafias lelkesedést valtott ki. A korrajellemzg volta
kulturalis élet élénk felemelkedése is: a sarjad6 nemzeti miivészetet és a magas kulturalis
szinvonalat tartottak az orszag legerésebb erkdlcsi védelmének. llyen kiindulépontokbol,
csaknem tisztan a kalevalai romantika szellemében kezdte Jean Sibelius megalkotni élet-
mivét. Alkotomunkajanak ez a peri6dusa mintegy 10 évig tartott, amikor elérkezett az a
korszak, amit eurdpai neoklasszicizmusnak neveziink, amelyben Sibelius sajatos allaspon-
tot képviselt az eurdpai zenem(ivészet modernizmusanak kérdéseirdl. Sibelius utolsé kor-
szakat ezzel szemben a kiillénb6z6 probalkozasok szintéziseként univerzalisnak nevezték;
ez kilondsen az utols6é szimfoniakra és a szimfonikus kdlteményekre jellemz6.

szimfoniak

1892 tavaszan fejezte be Sibelius nagyszerd m(vét, a Kullervot, amelyet ,,férfiévei mun-
kajanak lazadé prologjaként” tartanak szamon. A Kullervo (e-moll; op. 7.) monumentalis
epikus szimfénia, amelyet kezdetben Sibelius dalkélteménynek nevezett, kés6bb zenekar-
ra és férfikorusra, valamint két sz6l6hangra irt szimfonianak. Témaja a Kalevala tragikus
hésérél, a Kullervo-mitoszbél formalédott szimféniava. Hése, akinek a rabszolgasors ju-
tott, nem boldogul, ezért megdli ellenségét, megbecsteleniti névérét — és végil kardjaba
omlik. Sibeliusadrama abrazolasaban tulajdonképpen nem megy részletekbe, hanem nagy
vonalakban megfesti a Kullervo-drama sotét, sorsszer(i hatterét; mindezek folott megte-
remti a sorsszer(iség 1égkorét, ahogy a gérég tragédidban: a h6s harca hiabavald, mivel a
sors er6i mar eleve meghatdrozzak pusztulasat.

A Kullervoban Sibelius elsg izben alkotott ,,finn dallam”-ot, és ezen keresztil sajat zene-
szerzBi egyéniségét is megtalalta, bar a vers és a zene egyesitésének eszméje Beethoven
megtermékenyit6 hatasarol szol. Bartok Béla a népzene m(izenére val6 hatasanak lehetd-
ségeit harom csoportba osztotta: az elsé a kozvetlen idézés, a masodik a népi dallamok
utadnzasa, aharmadik a népzene stilaris vonasainak beleolvadasat jelenti a zeneszerz6 stilu-
saba. A Kullervé népzenei stilust témai a masodik csoportba tartoznak, mivel Sibelius té-
maiban népi dallamtipusokat utdnoz, de mint olyanokat soha nem idéz. A tematikus szer-
kezet bizonyos primitivsége és a modalis szinezet ezenkivill a harméniaban, s6t a mi szer-
kezetében istiikrozédik. A szimfénianak mind az 6t tételében talalhatok sajatos ,,finn” vo-
nasok. Példaul az els6 tétel az Gjabb réteghez tartozé finn népdalra emlékeztet, bar nem
idézet:



A mi harmadik tételében ismét megjelenik az 0j finn vonas, az 5/4-es Gtemfajta, vagyis
az Uun. kalevalai run6ének ritmikaja. Az ehhez a vonashoz tartoz6 elengedhetetlen epikus
mélység ellenben abbdl sziletik, hogy a kdrus Gjra és Gjra ugyanazzal a dorba hajlé d-moll
témaval kezdi a sz6lamat:

Ugyanerre a ritmusra dolgozta fel Sibelius a tétel féktelen, karéliai szinezet(i tadncdalla-
mat, amely a zenekari bevezet6 szerepét tolti be:

it -ttftif rifm -fard um

Mindent egybevéve, a Kullervo-szimfonia zord, monumentalis m{, amelynek csiszolat-
lan felszine sajatos szépséget rejt. Ebben a miben szinte lehetetlen olyanjellemzd&ket talal-
ni, amelyek néhany évvel késébb az I. szimfoniat uraljak; ebbdl példaul hianyzik az olyan
érzelmes, romantikus téma, amilyen az I. szimféniaban gyakran el6fordul. A szimfdniat
mar sziiletésének évében, 1892-ben bemutattak néhanyszor, ésrégton hatalmas sikert ara-
tott. Megddhbbentd volt, hogy Sibelius az elsé el6adasok utan levette a mlsorrol, és egész
életében nem is engedte tébbé eljatszani. Csak halala utan kerilt ismét m(sorra; elmond-
hatjuk, hogy a szimfénia még mindig eleven és hatasos mialkotas és nem csupan érdekes
torténelmi dokumentum.

Az I. szimfénia (e-moll; op. 39.; 1899) hatarozottan a késéromantikus hagyomanyhoz
kapcsolodik és mutatja azt is, hogy Sibelius az 1890-es évek végén ismét Csajkovszkij irant
hogy abban az emberben sok olyan vonas van, mint bennem” — allapitotta meg Sibelius
1900-ban, amikor Svédorszagban kritikusan beszéltek a szimfonia csajkovszkijos hangja-
rél. A szimféniaformajaban és témaiban egyarant markans, és mindennek az alapja a nagy
romantikus szimfénia mintaja. A széls6 tételeket egyedilallo vezértéma kapcsolja dssze (a
szoloklarinét nagyon szomorud melodiat intonal, amelyben az egész szimféniaalaphangula-
tabenne van), ésez marramutat Sibelius kés6bb uralkoddévavalo, a tematikus egységet hir-
detd alapelvére:
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Sibelius hangszereit a romantika koranak zenekara alkotja: harfa, trombitak, harsonak,
tuba és szamos Ut6. A zeneszerzd egyaltalan nem takarékoskodik hangszereinek er6tarta-
lékaival a dramai csicspontokon, de ugyanakkor finom szinarnyalatokban igyekszik azo-
kat ellenstlyozni a legtébb csendes folyasu, lirai ponton. Bar az I. szimfénia lényegében
nemzeti romantikus, mar nem olyan hatarozottan ,finn”, mint a Kullervo-szimfénia volt.
Osfinnjellemz6 ezlttal a témak tomorsége és a vilagos modalis szinezet, de ezek a finn vo-
nasok mostatkeriilnek az eurépai hagyomany kérébe. A korabban keletkezett szimfonikus
kdlteményekkel dsszehasonlitva, a szimfonia egy Iépéstjelentelbre: Sibelius megvaltprog-
ramszer(iségétél, és sajat egyéni stilusban egyéni szimféniat alkotott a romantikus szimfo-
nia szellemében.

A Il. szimfénia (D-ddr; op. 43.; 1901) d6nt6 valtozast hozott a stilusban: az 1890-es
évek archaikus kode eloszlott és helyt adott a tisztabb atmoszféranak; erre mutat mar a
hangnem, aD-ddr is. Ugyanakkor még uralkodnak a sotét szinek, kiilondsen a lassu tétel-
ben; itt mar némi rokonsagot talalunk a Kullervo-szimféniaval. A 1l. szimfénia tulajdon-
képpennemjelentel6relépéstazl.-hdz képest;azalapszerkezetugyanistovabbrais megfe-
lel a klasszikus szimfénianak. Ez a m{ majdnem pasztoralszer(ien lagyan kezd6édik:

Elemzdjét azonban meglepi, hogy a zeneszerz6 nem masik, azaz melléktémat hoz, ha-
nem teljesen kiillonallénak haté kis motivumokat. Ez Sibeliusnal Uj tematikus-strukturalis
gondolkodastjelent, mivel a kibontasban az 6sszefliggéstelennek tliné témakat nagy téma-
szerkezetekké flizi dssze, kontrapunktikusan és egyidejlleg, fokozatos egymasutanisag-
ban. Ki isjelenthetjiik, hogy a zeneszerz6 a tematikus folyamatbdl kiindulé formaépitésre
tért at, és ez ajelenség keril elétérbe tulajdonképpen a késébbi szimfonikus mveiben is.

Sibelius els6 két szimféniaja jellegzetesen kés6romantikus m(. Ezek elmarasztalhatok,
egyrészt az 6rokség kissé sematikus alkalmazasaért, masrészt azért, hogy az e miivekben
rejlé Uj torekvések — tobbek kdzott az in. magtéma-technika — csak csirdiban jelennek
meg ésrapszodikusak maradnak. Ugyanakkor nem tagadhato, hogy Sibelius hatasos egyé-
ni témakat alkotott, s6t zsenialis részleteket és abrazolo erejl zenei epiz6dokat. Bar Csaj-
kovszkij, Bruckner, Brahms és Beethoven szelk i*. feltlinik a hattérben, az egészmiijelleg-
zetesen sibeliusi; a zeneszerzének sikertilta romantika érokségét sajat hangjahoz kapcsol-
ni. Még mindig vannak olyan hallgaték, akiknek az els6 és a masodik szimfénia a legmé-
lyebb Sibelius-élményt jelenti.

A lll. szimféniaban (C-dur; op. 52.; 1907) Sibelius teljesen elutasitja a Kalevala ro-
mantikus zenei nyelvét és a klasszikus stilusra valt. De nem haydni klasszikus szimféniat irt,
mintpéldaul Prokoijev, a stilusutdnzas szamara idegen kifejezésimod; 6 masképpen viszo-
nyult ehhez a kérdéshez: a korabbi prébalkozasok minden eredményét mesterien kezelni,
kivalogatni és felhasznalni ezeket, szép témakat alkotni bel6lik. Korabbi szimfonikus m-
veihez képestegyszer(siti a hangzast, romantikus daltémak sem fordulnak marel6, aforma
istomorebb és minden téren siritettebb. A legfontosabb elvi kiilénbség azonban a temati-
kus munkaban rejlik, amelyben Sibelius teljes egészében lemondott a klasszikus fejl6dés
alapelvérdl és sajat, egyéni technikat talalt, nevezetesen a kis motivumok, néhany dallam,
intervallum vagy ritmusképlet megtermékenyitését, az ezekkel operal6 és ezekbdl Gj téma-
kat épité tematikat (az in. magtéma-technikat).
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Ugyanakkor, amikor Sibelius szembefordul egyfajta idétlen klasszikus ideallal, beliil azt
ismeghallja, hogy mithoztak magukkala kor modem jelenségei. Ezek ajelenségek gyakor-
latilag redukciot jelentenek, aforisztikus kifejezést és a Sibelusra késébb jellemzé tritonus
eléfordulasat. A szimfonia finaléjaban Sibelius olyan partitiraoldalakat is irt, amelyek tex-
tarajukban bonyolultabbak, mint a negyedik szimfonia, pedig azt altalaban Sibelius ,,leg-
modernebb” miivének tartjak a tonalitas hatarait er6sen megkdzelité merész kromatikaja
miatt. Sibelius ezt az 0j technikai bemutatkozast azzal a megallapitassal jellemezte, hogy a
harmadik szimféniaban ,,a gondolat kikristalyosodott a kdoszbdl”. Szimfoniainak soraban
a harmadikat mar batran nevezhetjik els6 6nallé mestermivének. Sibelius végleg atlépi a
konvencionalis hatarokat és 0j formak megalkotasara tér at, amelyeknek egyetlen kritériu-
ma a tematikus folyamat kényszerit8, szervez6 ereje. Ezzel a m(ivel Sibelius tudatosan fej-
lesztette tovabb a szimfonikus tradicidt.

A IV. szimféniat (a-moll;op. 63.; 1911) Sibelius ,,pszicholégiai szimfonia”-nak nevez-
te. A lelki torténéseknek ez a zenei vetiilete kétségteleniil a kor —amelyhez mind Freud,
mind Bergson hozzatartozik — fontos dokumentuma. Ahogy Erik Tawastsema Sibelius-
kutato kifejtette, a szimfénia a belsd pszichologiai tényez6k és a kor expresszionista aram-
latai kozotti kélcsdnhatasbol sziletett. Erre utal a m szinte kamaradarabbé val6 redukala-
sa, a zene linearis feldolgozasa, a hagyomanyos klasszikus formaktél valé eltdvolodas és a
tonalitds megkérddjelezése, amely legtisztabban a tritonus ésa tiszta kvint kozotti harcként
jelenik meg. Ugyanakkor Sibelius nem Iépi at a tonalitas hatarait, mint példaul Schoen-
berg; szaméara az expesszionizmus sem jelenti a bels6leg atélt valésag olyan kiméletlen és
féktelen feltarasat, mintahogy példaul ez atermészetbenjelentkezett. Stilustérténeti szem-
pontb6l a szimfonia a korai expresszionizmushoz tartozik és igy rokon azokkal a térekvé-
sekkel, amelyek az 1910-es évek bécsi iskolajanak koreiben sziilettek.

Gyakran hallani, hogy atritonus hangk6z ebben a szimfénidban kézpontibb helyetfoglal
el, mint Sibelius mas, nagy formatumua mdveiben;atritonust egyenesen a szimféniamagté-
majanak tartjak. Ennek hatasa az els6 tétel témacsoportjainak helyenként bitonalis hang-
nemviszonyaira is kiterjed. Masfel6l a tritonus jelent6ségét néha talan eltiloztak; kilénle-
geshangszine révén —bar ez az ismétlés altal elvesziti hatasat—abdvitett kvart a kelleténél
jobban lekoti a hallgaté figyelmét, jéllehet a szimféniaban sok mas témaelemében egyalta-
lan nincs tritonusz. A szimfonia els6 tételének elégikus meditativ csell6széldja ajellegzetes
sibeliusi kisszeptim-hangzas melodikus vetiilete:

o 0] fi-d,  fjf
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A IV. szimfdénia expresszionista stilusat kés6bbi szimféniaiban Sibelius nem folytatta.
Ennek egyik kétségtelen oka az, hogy az expresszionizmus feltétlenil atonalitdshoz veze-
tett volna, ez pedig Sibelius zenei vilagképének legalapvetébb vonasaival ellentétes volt.
Valoszindleg éppilyen fontos ok volt a IV. szimfdénia kivételesen egyéni volta: az alkoto
szubjektum pszichoanaitikus lelki feltarulkozasa, amely csak egyszer torténhet meg.

Az V.szimféniaban (Esz-dur; op. 82.; végleges valtozat 1919) Sibelius nagyon eltavo-
lodott a negyedik szimfdénia expresszionista vilagatol, ugyanakkor visszatért a régi, bizton-
sagos hagyomanyhoz. Az V. szimfénia tisztan tonalis, szerkezete a harom tétellel majdnem
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klasszikus. SzerzGje elutasitotta benne mindazon modem elemeket, amelyek oly hataro-
zottan arnyaltadk az el6z6t. Ugyanigy ebben mar nyoma sincs a IV. szimfonia sotét tépels-
désének ésa maganyos melankdélianak; ez nyitottabb, kifelé fordulébb és —miképp a har-
madik is—csaknem veréfényesen szinesen és gazdagon hangszerelt md. A szimfénia vég-
leges formajat tobb verzid el6zte meg; részben azért készilt el ilyen lassan, mert akkoriban
tomboltazelsé vilaghaboru és a finn polgarhaborud. A szimfénianak 6sszesen harom valto-
zata sziletett, ez is mutatja Sibelius tépelédését a komponalas folyamataban.

Amikor a vidam, természetk6zpontu és kifelé forduld 6todik szimféniardl beszélnek,
gyakran feledkeznek meg arrél, hogy ezt nagyon gazdag kromatika is arnyalja. Ennek dra-
mai fesziiltsége —talan mondhatjuk —éppenséggel avidam diaténia és a szenvedélyes kro-
matika kozotti ellentétb6l sziletik.

Egyes kulfoldi Sibelius-kutaték a szimféniaban rundénekre utal6 témakat is felfedeztek
(példaul a masodik tétel vondsainak f6témaja, amelyet néhanyan mar a ,,Vaka vanha Vai-
namdinen” —Vénséges vén Vejnamdjnen — melddia kdlcsdnzésének tartanak):

Tagadhatatlan, hogy a témak szerény szdma és a sorvégzédések hangismétlései valame-
lyest igazoljak ezt az 6sszehasonlitast. Mégis bizonyosak lehetiink abban, hogy a dallam Si-
belius sajat és egyszer( kifejezése ellenére legjellegzetesebb témainak egyike, amely egyre
Gjabb és Gjabb kifejezést 61t a harom vagy négy hanghol allé kicsiny elemek varialasaval.

E szimféniabizonyos értelemben klasszikusan ,,egyszer(” felszine m6gott mégis ott rej-
lenek anegyedik szimfénia progressziv elemei, tobbek kdzott a merész dallamkezelés, egé-
szen a bitonalitasig, a polifonikus irany szabad jatéka, valamint a hangok és a nagyobb for-
mai egységek szerves felépitése.

A VI. szimfoniat (d-moll;op. 104.; 1923) altalaban d-moll-nak nevezik, bar f6 hangne-
me lényegében d-dér, ahogy a modositojel nélkili els6 tétel mutatja. Ez képviseli Sibelius
kés@i egyéni stilusat. Koncentralt formaja és viszonylag behatarolt zenei anyaga szempont-
jabdl ez egyfajtaatmenetaz aszkétikus negyedik és a klasszikus szinezet(i 6todik kdzott. Az
emlitett tonalis archaizmus kovetkeztében az egész szimfdnia sajatosan tiszta 1égkort te-
remt. Kozelebbrél vizsgalva a m(iben nincsen semmi szembet(in6 vagy figyelmet keltd, de
csodalatra mélté a motivikus anyaga, a kontrapunktika gazdagsaga; Sibelius talan sohasem
alkalmazta olyan szivesen az ellenpontot, mint ebben a miiben, és éppen ezzel teremti meg
a maga attetsz6 kamarazenei 6sszhatasat, nevezetesen a levegds, minden tomdorséget nél-
kiil6z6 vonos jatékot, valamint a fafivésok hlivés pasztézus hangzasat. Valojaban a VI.
szimféniaalighanem Sibelius egész alkotdi korszakat betd1t6 modalis és polifon érdekl6dé-
sének egyéni csucspontja.

A VII. szimfoniaban (C-dur; op. 105.; 1924) Sibelius a szimfénia teriiletén valé baran-
golas utolsé szakaszahoz érkezett, a VIII. szimfédnia mar nem sziiletett meg rendkivili er6-
feszitései ellenére sem. Ugyanugy, ahogy Sibelius tobbi szimféniaja is—ezisa szimfonikus
térekvések egyik cstcsa: atematikus folyamat ugyanis a hagyomanyos szimfonia kiillénbo-
z6 tételeinek egyetlen hatalmas egységgé olvadasahoz vezet. Mar a Ill. szimfoniaban feltd-
nik, hogy kezdett kérvonalaiban elmoso6dotta valni a szonataforma, és el6térbe keriiltaz a
folyamat, amelyben atéma motivumokbol épil fel, vagy ellenkez6leg: a témamotivumok-
rabomlik és ezekbdl Uj témak alakulnak. Ez a fejl6dés Sibeliusnal egyik szimféniarol a ma-
sikra megfigyelhetd. A VII. szimféniaban éri el ez a fejlesztési alapelv a csdcspontjat. En-
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nek az lett a kdvetkezménye, hogy a zeneszerzé mivét el6szor ,,szimfonikus fantaziadnak
nevezte, és csak az 6shemutatd utan csatolta szimféniainak sorahoz. Ezért a VII. szimfénia
forméajanak vizsgalatakorteljesen el kell szakadni a szonata- vagy mas sematikus szerkezet-
ben val6 gondolkodastdl, és csupan atémaanyagbdél és annak formavaalakulasabol lehetaz
elemzésnek kiindulnia. Ha a VI. és a VII. szimfénianak éppen van is néhany motivikus
érintkezési pontja, vilaguk nagyon kilénb6z6. A hatodikban Sibelius szembeallitja a mo-
dalitast és a kromatikat. A hetedikhez még egy dimenzid jarul: amodalitas, a kromatika és
adar —s6t C-dar!—hangnem fennkélt innepélyessége. Erdekes, hogy a zeneszerzé ebbél
anagyon sokoldalt anyaghol képes egységet alkotni, ami szamos tempdé- és karaktervalto-
zas ellenére a szilard bels6 logika altal vezérelve halad el6re. A szimfoniat altalaban jol jel-
lemzi Sibelius sajat megfogalmazasa: ,,Eletdrommel és vitalitassal fliszerezett csipetnyi ap-
passionata-hangulat”.

SZIMFONIKUS KOLTEMENYEK

A Kalevala-témaju Kullervo-szimfénia atité sikerén fellelkesedett Sibelius a program-
szer(i zenekdltemények irdsaval folytatta e mifajt. Ezek kozill az els6 a mitosszer( Mese
(Satu; op. 9.; 1892—1902), amely szerz8je szerint hangulatilag kdzelebb all az Edda-éne-
kekhez, minta Kalevalahoz —amennyiben folklorisztikus kapcsolodasi pontokat akarunk
hozza keresni. Ezt az alkotast Sibelius korai mesteri korszaka nyitanyanak nevezik. A ko-
rabbi miivekhez képest 0j, hogy eznem markans témaval kezd6dik, hanem csupan egy sej-
telmes elemmel, mellyel a szerz6 meseszer( légkdrt teremt, végil ebb6l n6 ki a téma:

Egyébként a m{ tematikaja altalaban véve hatarozottan balladaszerd:

A Mese légkdre egészében sotét, ugyanakkor titokzatosan csillogé. Nagyon statikus har-
moniaja része a Mese kifejezésének, mitikus és pszichikai vilaganak, amelyben nyilvanva-
l6an el6-el6bukkan a szazadfordulo jugend-szelleme.

A Lemminkainen (op. 28.; 1893—95) cim(i szimfonikus ciklusban, amelyhez négy k-
16nb6z6 szimfonikus kéltemény tartozik, Sibelius tisztan kozelit Liszt és Strauss szimfoni-
kus kdlteményeinek tipusahoz. Eppen Ggy, ahogy Kullervo-szimféniarél beszélnek, Lem-
minkainen-szimféniardl is lehetne beszélni, mivel ez formailag megfelel a klasszikus szim-
fénia minden kovetelményének. Ahogy Sibelius a Kullervét abrazolta, ugyanolyan inten-
ziven jellemzi most a masik Kalevala-h8st, Lemminkainent és az 6 sorsat. A teijedelmes
Lemminkainen-ciklust a fiatal Sibelius els6 mesterm(vének tarthatjuk. Az els6 részben
(Lemminkainen és a sziget sziizei — Lemminkadinen ja saaren neidot) h6sét szinte wagneri
szinpompaban abrazolja: a mel6diabdl arad a szenvedély és indulat, ahogy a szinkdpakkal
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és szekvenciakkal az alsé regiszterekb6l egyre magasabbra emelkedik. A masodik rész
onallé darabként is ismert —nemzetkdzileg talan az egyik legismertebb Sibelius-mi — a
Tuonelai hattyl (Tuonelanjoutsen), amelynek békés, archaikus dallammenetei szé szerint
szimbolizaljak a Tuonela-foly6 vizét és a rajta sikl6 hattydt. A Tuonelai hattyata finn zenei
szimbolizmus kikristalyosodasanak tarthatjuk. Az angolkirt elégikus dor dallamat a hattyd
joikujanak tartottak. Bar Sibelius Gj arnyalatbelijelenségeket tar fel, mégsem jut el Wagner
szenvedélyes kromatikajaig. A Lemminkainen az alvilagban (Lemminkainen tuonelassa)
rundénekekre emlékeztetd témakon alapul;ez —atémabdl ered6en is—aciklus részei ko-
zil a legpatetikusabb és stilusaban a legk6zelebb all Liszt szimfonikus kélteményeihez. A
ciklus utolsé része, a Lemminkainen visszatér hazajaba (Lemmikainen palaa kotitienoille),
a szimfonikus kdltemények kdzil a legdramaibb; a fesziiltség nem lankad egy pillanatra
sem. Egyaltalan nem fordulnak el , (resjaratok”, a zene az éles zenekari hangulyok altal a
szenvedélyes vég felé halad, ahogy ezt ennek a résznek mottéjaként szerepl6é Kalevala-ru-
né is megkivanja:

»,Gondjaibol lovat acsol,

Barna mént bubénatabol...”

A Finlandia (op. 26.; 1899) az orosz carizmus legkegyetlenebb zsarnoksaganak éveiben

sziletett. A m{ dramai kezdete, a hangsullyal kezd6dd, a rézfavédsokon fortissimoba tor-
koll6 dallamkitorés abrazolja az atélt veszélyt, és mintegy harcba szolit:

Eztarészt himnusszer(i téma kdveti, Sibeliusnak bizonyara legismertebb dallama. Ezek
a hangok talan az egész vilagon a szabadsag jelképévé valtak. Az elnyomas éveiben Finnor-
szagban be volt tiltva a Finlandia, kiilfoldon is kiilonb6z6 alnevekkel adtak elé, mint példa-
ul ,,Suomi”, ,Vaterland”, vagy ,,LaPatrie”. Az orosz caribirodalomban nem volt szabad a
m( hazafias jellegére utalé nevet hasznalni, ezért Sibelius 1904-ben Tallinnban és Rigaban
LImpromptu” cimmel vezényelte.

A Driad (Dryadi;op. 45.; 1909) anegyedik szimfoniaval egy id6ben sziiletett; rokonsa-
guk nyilvanvald, barezamdazimpresszionista hangulatfestése révén eltéraszimfonia,,s0-
tét” vilagatdl. A fuvolasz6lé Debussy Egy faun délutanja cim({ m(ivének egyfajta finn meg-
felelGje.

Az Eszak lanya (Pohjolan tytar; op. 49.; 1906) a Kalevala egyik torténetén alapul,
amelyben Vainaméinen hasztalan prébalkozik az arany szévetet készit§ Eszak kisasszony
megszerzésével; igy a karéliai korszak Kalevala-témaja szimfonikus kdlteményeihez kap-
csolddik. Ez a ritka szingazdag és végtelen térdimenzidtelénk taro téma ihlette Sibeliust az
egyik legtarkabb és legkifejez6bb miivének megirasara; talan ebben varazsolta el paletta-
jarél a legpazarabb hangzasokat. Az Eszak lanya cim( alkotas Sibelius romantikus fiatal-
kori mivei és a megnyil6 Ujklasszicizmus kdzdtt foglal helyet, egyfajta nyitanya a harmadik
szimfénianak. Sibelius itt az egyik legbonyolultabb szerkesztésmodot alkalmazta, de mar
megtanulta iranyitani a zenekari apparatust, majdnem olyan sikeresen, ahogyan Strauss.

A Pan ésEhko (PanjaEhko; op. 53.; 1906), miként a Driad is, az antik mondavilagon
és annak erdei kdltészetén alapul: Pan az erdd istene, mig a driadok a fa véddészellemei. E
kis darab hatéereje a kiilonlegesen finom harmdénidban rejlik.
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Az Ejszakai lovaglas és napfelkelte (Oinen ratsastus ja auringon nousu; op. 55.; 1908)
Sibelius alkoté munkajanak ,,sotét korszakjat nyitja meg. Bar kénnyd felfedezni benne a
jambikus lovaglastémat, amiaprogramzene teriiletére visz, am sokkal inkabb expresszio-
nista reflexio6 a lovas lelkivilagarél. A napfelkeltét viszont gatlastalanul naiv impresszionis-
ta stilusban, mesteri kolorisztikaval festi meg Sibelius.

A bard (Bardi;op. 64.; 1913) cim({miben Sibelius folytatjaa negyedik szimfénia aszke-
tikus, expresszionista iranyzatat. Ez a darab a szerz6 6sskandinav énekhagyomanynak szo-
16 tiszteletadasként is felfoghatd; ez 1ényegében a viking kor balladaja. A s(ilyos, csaknem
mogorva mi kdzponti hangszere a harfa, amelynek ereszked6 szeptimhangzatait a toébbi
hangszer tobbnyire csak kiséri. A bardban tikréz6dni vélték a kor uralkodé aramlatat,
benne a zenekart kamaraegyittesként kezelve igyekezett megteremteni az aforisztikus té-
mak, a csend zenéjét.

Az A természetanyja (Luonnotar; op. 70.; 1913) szopran hangra és zenekarra it m( a
Kalevalaels6 rundjan alapul, amely avilagmindenség sziiletését dbrazolja. Sibelius tehat az
eposz hés alakjaitol (Kullervo, Lemminkainen) kozmikus magassagok felé fordult. Ezt a
m(ivet mar az elkapraztaté zseni megnyilvanulasanak tartottak. Sibelius a zenekari feldol-
gozashoz a szopran sz6lamot —a legcsodalatosabbat, amit valaha is irt — instrumentalis
szinelemként kapcsolja. Rendkiviil merészen kezeli a szoveget annak érdekében, hogy ko-
vetni tudja ezt a hangszeres vonalat. A zenekart ugyanakkor szlikmarktian am rendkivil
hatasosan alkalmazza, tigy, hogy a harmoniai fesziltségek pontosan kdvetik a drama szo-
vevényes elérehaladasat. Az A természet anyja szingazdagsaga mutatja Sibelius rendkivili
sokoldalisagat is: a helyenkénti bitonalitas, ajellemz6 szekund intervallumok, valamint a
tritbnuszok dramai fesziltsége mind szerkezeti, mind kolorisztikus elemekkéntnagyonjel-
lemzG6ek.

A Hableanyok (op. 73.; 1914), Homérosz tenger-mitolégidjahoz kapcsolédd zenemdi
Sibelius gérog mitoldgia altal inspirdltharmadik kompozicidja. Az expresszionizmusbatett
kirandulasok utan ebben visszatér az impresszionizmushoz; ez olyan el@relépés, amelyre
minden bizonnyal hatassal volt Sibelius akkoriban szerzett Debussy-élménye is. A tllnyo-
morészt funkcionalis dallamhasznalat, a m( egész forméaja és a szekvenciak alkalmazasa —
Sibelius kés6romantikus gyokerei ellenére —példa az impresszionista hangzasvilagra. Az
Eszak lanya mellett a Hableanyok Sibelius egyik legszinesebb zenemive. A Tapiola (op.
112.; 1926) Sibelius utols6 nagyformatumu alkotasa. Figyelemre méltd, hogy nagy mivei-
nek sora kalevalai témaju koltészettel kezd6dik és fejez6dik isbe: a Kullervo ennek a fejl6-
désiivnek kissé nehézkes, de heves bevezetése volt, a Tapiola ezzel szemben teljesen egyéni
és erdteljes finalé. Egyszersmind ebben érte el csicsat a Kullervo zord primitivizmusa és a
negyedik szimfonia expresszionista modernizmusa. Sibelius mas kés6i miveivel kiilléndsen
azeneanyag feldolgozasara val6 6sszpontositas kapcsolja egybe a Tapiolat;a mii egész dal-
lamanyaga és maga a forma is nagyon egyszer(i t¢émaval kezdddik:

pncr rr

Ebbé6l bontakozik ki a metamorfézis segitségével a darab fantasztikusan gazdag anyaga.
A szerz6 ebbdl a témabol mintegy harmincat épit fel, kifejezésében a legkarakterisztiku-
sabb, legsajatosabb és utanozhatatlanul sibeliusi dallammotivumot. Ez az egyszer( diatoni-
kus motivum, ,,téma” szervesen végigkiséri az egész hangrendszert: el6fordul moll, dér,
lid, egészhangu, s6t kromatikus valtozatban is. ,,Ha Sibelius semmi mast nem irt volna, ez
az egyetlen mi akkor is helyet biztositana neki minden id6k legnagyobb mestereinek cso-
lent6ségér6l. A Tapiola lett Sibelius utolsé nagy miive. Az alkoto fantazia kiapadasanakje-
16t semmi sem mutatja, ellenkezéleg: Sibelius itt érte el mlvészetének egyéni cslcsat.
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EGYEB ZENEKARI MUVEK

Sibelius életm(ivében az alkalmi szerzeményeknek nagy szerepe van; azért nevezzik
6ket alkalminak, mert kozulik sok hizonyos meghatarozott cél érdekében sziletett. llyen
példaul a Karélia-nyitany (Karelia-alkusoitto; op. 10.; 1893) és a haromtételes Karélia-
szvit (Karelia-saija; op. 11.; 1893), amelyeket bizonyos hazafias, Karélia torténelmével
kapcsolatos Ginnepekre irt. Mindkét mi Sibelius hagyomanyos stilusat képviseli.

A Szerelmes-ciklus von6szenekarra (Rakastava; op. 14.; 1911) Sibelius egyik korabbi,
a Kanteletar azonos cim( versére szerzett k6rusmdvén alapul. A Torténelmiképek I. (His-
toriallisia kuvia I.; op. 25.; 1899) tipikus abrazold zene a finn torténelem korszakairél; a
Finlandia kezdetben ennek egy része volt, de utébb 6nallo mdlettbeléle. A Torténelmiké-
pek Il. (Historiallisiakuvia ll.;op. 66.; 1912) nem all kapcsolatban az el6z6vel, csupan any-
nyiban, hogy témajaban mindkett6 a maltba fordul. A haromrészes zenekari szvit Sibelius
tipikus alkalmi mve.

VERSENYMUVEK

A Hegedliverseny (a-moll;op. 47.; 1903—1905) nyilvanvaldan a fiatal évek heged(vir-
tuéz abrandjanak ihletésére sziletett. Ez a m{ rokon a masodik szimféniaval, de kevéshé
patetikus. Mindenekel6tt lebilincselé versenymd, és el6ad6jatol nagy szélista tehetséget
kivan. Ennek ellenére els6sorban zenem, csak ezutdn virtuéz darab; a virtuozitads 6nma-
gaban mindig idegen volt Sibelius szamara. A szélista a m{ egészében kdzponti szerepet
tolt be. Hol a zenekarral egyittjatssza a dallamot, hol pedig a brilians ellendallamot szdlal-
tatja meg. Minden tétel f6 témajat a szdlista adja el6; egyaltalan nincsen a bécsi klasszikus
stilusrajellemz6 dialdgus a szolista és a zenekar kdzdtt; az emlitett dsszjaték, a sz6lokaden-
ciak és tutti szakaszok valtjak egymast. Sibelius e miivét kiadasakor Vecsey Ferenc magyar
hegedlmiivésznek ajanlotta. Az els6 tétel nemes vonasu f6témaja sok tipikus sibeliusi je-
gyet tartalmaz: hosszl kezd6hangot, ,,Sibelius-triolat”, dor melizmakat, tritonust, vala-
mint lefelé 1épd kvintet:

Ez egyfajta magmotivum-szerepet kap az egész miiben. A versenymf( lassu tétele, az
Adagio di molto Sibelius ritka, igazi lassi szimfonikus tételei kozé tartozik —sokak szerint
ez alegnagyobb. A nagyiv(iadagio-téma, amelyetasz6ldheged( ad el6, Sibeliusnal szokat-
lanul hosszU, pontosan 20 ttembd&l all; még killéndsebb, hogy az egész tételben valtozatlan
marad:

A R 1 I 1----
Fo T Ji*1 e

! - o -

[—

A boleré ritmusu finalé természetesen a m cslcsa, amely minden sz6lisztikus tudast
probara tesz a tere-, oktav- és decima-kett6sfogasokkal, tort hangzasokkal. Mar a f6téma
pontozott ritmusaiban vadul elérevivé energia fesziil, amely jellemz6 az egész finaléra:
nem all meg egyetlen pillanatra sem, nincsenek benne ,,liresjaratok”:
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Sibelius egyetlen versenymi(ive alapjaban véve szimfonikusan feldolgozott virtuéz da-
rab. Nyilvan ami szimfonikus természetébdl adodik, hogy viszonylag sokaig tartott, amig
bekerilt a nemzetkdzi repertoarba.

SZINPADI ZENE

Sibelius sok alkalmi, f6leg szinpadi zenem(ivet szerzett. Fiatalkori baratja, Adolf Pauliré
kérte meg els6ként, hogy irjon zenéta Il. Krisztian kiraly (Kuningas Kristian Il. cim( szin-
darabjahoz. A szindarab és annak virtu6z zenéje (op. 27.; 1898) mar a kezdet kezdetén
nagy sikert aratott. Sibelius késébb koncertvaltozatot is készitett, szerz6jének egyik leg-
kedveltebb alkotasa lett, mely 6t igazi attéréshez vezette. Ez ugyanis az els6 kinyomtatott és
az els@, Finnorszag hatarain kivil jatszott zenekari darabja. Sibelius s6gora, Arvid Jamefelt
Halalcim( darabjahoz irt zenéje (Kuolema; op. 44.; 1903) tartalmazza tdbbek kdzotta hi-
res Valse triste-et, amelyet a szerz6 kés6bb hangversenydarabba is atirt. Kilfoldon ez lett
Sibelius egyik legismertebb alkotasa. Pelléas és Mélisande-jat (op. 46.; 1905) sokszor dsz-
szehasonlitottak Debussy azonos cimioperajaval, ésmegallapitottak, hogy hianyzik beléle
az utébbi kifinomultsaga és misztikuma. Természetesen igaz, hogy Sibelius zenéjében nyo-
ma sincs a francia impresszionizmusnak és Maeterlinck misztikumanak, de Sibelius bizo-
nyara nem is akart versenyre kelni ilyen fegyverrel Debussy ellen. Sibelius Pelléasa tisztan
romantikus, markans form@aj( és dallamossagl darab. A Belsazar lakomaja (Belsazarin pi-
dot; op. 51.; 1906) cimmel irt zenéjében Sibelius a legaforisztikusabb és legmodernebb
eszkozokkel kozelit a szinm( keleti atmoszférajahoz. August Strindberg Svanevit (Haty-
tytcska) cim(szinm(véhezirt zenéjével (op. 54.; 1908) —acim afelhangz6 aranyos harfa-
ra utal — Sibelius érinti Maurice Ravel klasszikus-impresszionista mesevilagat; a zenében
raffinalt ,,zenedoboz” és a mesterkéltség varazsereje rejlik. Sibelius egyetlen balettzenéjét,
a Scaramouche-ot (op. 71.; 1913) a dan Poul Knudsen librettdjara irta. Altalanossagban
azt mondtak, hogy a Scaramouche zenéje nem tartalmaz elég kontrasztelemet; siman arad,
sokhelyiitt érzelmes. Sibelius nagy formaji mdvei kozil talan ez a legszentimentalisabb.
Nyilvan emiatt nem irt beléle hangversenyvaltozatot, bar ez altalaban szokasa volt. Az A t-
lagember (Jederman;op. 83.; 1916) Hugo von Hofmannstahl darabjahoz késziilt; stilusa-
ban részben archaizald, Bach-szer(, részben pedig expresszionista, mint a negyedik szim-
fonia. Ez azene sem torekszik arra, hogy dnallé hangversenydarabként is megallja a helyét,
csupan a misztérium idealista mondanivaldjat kiséri.

Shakespeare Viharjahoz zenekarra, kdrusra és énekes szélistakra irt kisérézenét Sibeli-
us (op. 109.; 1926); dsszesen 37 szamot tartalmaz. Ezekb6l a szerz6 kés6bb két szvit-val-
tozatot irt 19 tételben. Ahogy a hetedik szimfénia és a Tapiola szintézise volt mindannak,
amit a szimfonia teriiletén Sibelius gondolt és kiprébalt, ugyanlgy a Vihar jelenti szinpadi
zenéjének 0sszeegyezését: a nagy pszichologus Sibelius beszél beléle, aki néhany utalassal
jellemezte atermészetet, az eszmétvagy a toérténést. A Viharban biztosabb és takarékosabb
az eszk6zok hasznalataban, mint azel6tt baArmikor. Bar aszvitek tételei rovidek, és a szvitek
maguk nem feltétlendl allnak 6ssze egésszé, a zene dsszhatasa monumentalis; ezeket egé-
szlikben és részleteikben is jatszottdk. A Vihar stilusanak minden vonasaval Sibelius mas
kései alkotasaihoz kapcsolddik: a dallam tisztasagaban, a zenekar egyszeriiségében és a
hangzas gazdagsagaban. Itt emlitjik meg, hogy a Vihar zenéjére a Finn Nemzeti Operaban
1975-ben bemutatott balettet Eck Imre koreografalta.

KAMARAZENE

Sibelius zeneszerzdi fejl6dése iskolai és tanulmanyi éveiben elssorban a kamarazene je-
gyében indult. Sok korai kamaram{(ivét Sibelius soha nem vette be opusjegyzékébe. Egyet-
len kivétel ez aldl az iskolaéveiben szerzett B-dUr vondsnégyes (op. 4.; 1890), amely hata-
rozottan foléemelkedik a tobbinek: nyoma sincs benne annak a Sibeliusnak, akinek utéha-
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tdsa ma él, ugyanis bécsi romantikus darabrél van sz6, amelyben helyenként vilagosan
érezhet6 Edward Grieg hatasa.

A Voces Intimae (d-moll; op. 56.; 1909) cim{vondésnégyes a harmadik szimfonia utani,
fiatalkori klasszicizmushoz tartozik, bar ennek bizonyos befelé fordulasa mar expresszio-
nista vonasokat hordoz, és megel6legezi a negyedik szimfoniat. A Szonatina heged(re és
zongorara (E-dar; op. 80.; 1915) talan a legjelentésebb megnyilvanulasa a zeneszerzg
»,korabbi hangszere”, a sz6l6heged( utani nosztalgianak.

ZONGORAMUVEK

A zongora nem volt Sibelius hangszere — ezt 6 maga is elismerte —, és ez a tény ra is
nyomja a bélyegét zongoram{(veire, amelyek ennek ellenére nagy teriletet dlelnek fel, a
miniatlrt6l egészen a szonataig. Sibelius a zongorat tébbnyire a pillanatnyi dtletek tolma-
csolasara és hazimuzsikalasra hasznalta. Ezekben a darabokban vilagosan kimutathaté Si-
belius modorossaga. Zongoratechnikajaban nem islehet nagy fejl6dést tapasztalni ésami-
vek nagy szamasem tikrozi stilusbeli kifejezésének valtozasat, legfeljebb egészen kivétele-
sen.

Fiatalabb koraban prébalkozott Sibelius a zongorista szamara halas, mi tobb, virtu6z da-
rabok irasaval, de kés6bb lemondott e szandékardl, és csak a zongoradarabok tobbé-ke-
véshé intim és tomor feldolgozasara torekedett. A korai F-dur zongoraszonata (op. 12.;
1893) stilusa még a bécsi klasszikus témak vilagaban sziletett, amelyek kalevalai elemek-
kel keveredtek, de inkdbb az egyszer( vazlat szintjén. A Kyllikki, harom lirai darab zongo-
rara (op.41.; 1904) kalevalai targy, nagyon egyéni, romantikus stilusui darab. Sibelius
zongoram(vei kozil bizonyara a harom szonatina (op. 67.; 1912) a leghalasabb, amelyek-
nek csiszolt hangzasa a neoklasszikus stiluson belil marad. Ezenkivil Sibelius még nagy-
szamu kisebb darabot irt, kiilonféle pillanatképeket.

VONOSOKRA IRT DARABOK

Sibelius joval kevesebbet irt heged(re, mint zongorara, a Sibelius-kutaték szerint mégis
a heged(ire komponalt darabok technikai és tartalmi szinvonala magasabb. A szerzé val6-
szinlileg nagyobb gonddal valasztotta meg ezek anyagat, hatarozottan felszabadultabban
és batrabban szolal meg benniik. Mig életmivében aranylag egyenletesen oszlanak el a
zongoradarabok és énekes mivek, a heged(ire csak az 1910-es években és alkot6 éveinek
legvégén, az 1920-as években dsszpontositott. A zongorakiséretes heged(im(ivek (6ssze-
sen kb. 30), melyek koziil tobbet csellon is el lehet jatszani, jellegzetesen virtudz kis alkota-
sok —romancok, tdncok stb. —nincs ko zottiik egyetlen nagyobb formatumua —pl. szonata
—sem. A darabok nagy lehet6ségeket kindlnak a heged(isnek a technikai virtuozitas csil-
logtatasara, hajlékony dallamivek és roppant nehéz fogasok jellemzik.

VOKALIS ZENE

Sibelius életmivében fontos helyet kap tobb mint 80 dala. Tulnyomé tébbségiik svéd
nyelvi versekre készilt. Stilusuk 1ényegében Schubert Lied-hagyomanyan alapul, de érz6-
dik benniik Grieg, valamint altalaban véve az északi dal, majd Muszorgszkij és Rahmani-
nov hatasais. Ennek ellenére Sibelius képes volt teljesen egyéni dalstilust alkotni, melyben
a legliedszeriibb darabok is stlyosak. Gyakran hallani, hogy bar az altala hasznalt versszo-
vegek hatnak a melodikus, mindenekel6tt az el6adasbeli recitaciora, ezek mégsem torik
meg dalai vokalis részének ,,hangszerességét”. Dalaiban a kiséré zongora inkabb hangulat-
teremt6 eszkdz, mint egyenrangl kamarazenei tars.
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Sibelius legkorabbi dalai (példaul az op. 13., 17., 36., 37., 38.), akar lirai romancok, akar
azoknak ellentétei, patetikusan mélyek, olykor melodramatikusak. Romantikus stilusa az
emlitettharom utols6 darabban (1898—1904) teljesedik ki. Az ezeket kdvetd dalok Sibeli-
us (ij formakezelésérél tanuskodnak, akarcsak az ekkor sziiletett zenekari miivek. Az 50-es
opusszal jelzett dalban merészkedik elszor Sibelius a német nyelvi koltészet teriiletére,
amikor Schuberthez kézelit — Gj, alkot6 modon. Az opus 61. (1910) egy csokor nagy, su-
lyos dalt tartalmaz, amelyeket ismét csak a finnorszagi svéd nyelv(i koltészet inspiralt. Ha-
rom utolso dala (op. 86., 88. és 90.; 1916—1925) benns8séges és a lehetd legegyszer(ibb
maddon irédott, hianyzik bel6lik a szertedgazo patetikussag, amely korabbi dalait athatotta.

Sibelius dalainak nagy része a finn és a mas északi énekesek miisoranak elengedhetetlen
része. A szerz6 ezeken tal a kiilonb6z6 finn kérusoknak egy sereg a cappella kérusmdivet
irt, amelyek annak idején stilusbeli megujulastjelentettek a hagyomanyos romantikus lie-
dertafel-repertoarral szemben. A kérusdalok a szerzd legkorabbi, kalevalai romantikus
korszakara tehet6k; szévegik gyakran a Kanteletart vagy a Kalevalat idézik (Csonakit—
Venematka; op. 18.; 1893); a szabad run6éneklési stilusba fanyar disszonanciakat sz6. A
lirai Kanteletar-dalok kézill meg kell emliteni a kérustechnikailag mar-mar forradalmi
Szerelmest (Rakastava; op. 14.; 1893). Ugyanehhez az opushoz tartozik az Aleksis Kivi
halal utani vagyat araszté versére szerzett Szivem éne&e(Sydameni laulu), amely téméajaré-
vén irraciondlis zenei kifejezést kap.

Jean Sibelius els6sorban kés6romantikus szerz6 volt, és ennek megfeleléen inkdbb a ha-
gyomany folytatojaként alkotott, mintsem annak radikalisan vagy tudatosan elutasitoja-
ként. A szimfonikus forma fejlesztésére nem tartozott a zene nagy megujitdinak és forra-
dalmarainak sordba. Egyéni szimfonikus technikat fejlesztett ki, amelynek egyaltalan nem
volt kozvetlen példaképe a multban. Nagysaga abban rejlik, hogy képes volt taljutni a kez-
deti nemzeti romantikus torekvéseken és univerzalissa valt, amilyenekké a zene csak valo-
ban nagy szellemei valtak. A nyugati orszagok miizenéjében egyes nagy zeneszerzékre jel-
lemz6, hogy a hagyomanyt megsz(irve és hozza (j vonasokat kapcsolva teremtettek Uj,
egyéni zenei nyelvet. Ha Sibelius szerepét az eurépai szimfoniahagyomanyban két foga-
lommal kellenejellemezni, ezek a kovetkez6k lennének: a motivumok jelent6sége ésa for-
ma szerves fejlédése a motivumokbdl.

Sibelius hazajan kivil az északi orszagokban, Angliaban és Amerikaban érte el a legna-
gyobb népszer(iséget. Az 1930-as években sok neves angolszasz zenekritikus nevezte a sza-
zad egyik legnagyobb zeneszerz6jének. Az 1950-es évek végéig valoban nagy voltiranta a
lelkesedés. Az 1960-as években azonban az Egyesiilt Allamokban és Angliaban szimféniai
Gustav Mahler szimfonidinak az arnyékaba keriiltek, ésez a helyzet csak egy évtized mulva
valt Sibelius javara kedvez6bbé. Sibelius zenéje ellen heves tAimadasokat intéztek féleg N é-
metorszagban és Franciaorszagban, ugyanakkor & szilardan meg volt gy6z6dve arrél, hogy
szimfoniai élni fognak. ,,Az én idém a jové” —irta napldjaba.
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SEBO FERENC:

MIKOR IS VOLT 1896 ?
VIKAR BELA NEPDALGYUJTEMENYENEK DATALASIPROBLEMA I«

A Néprajzi MGzeum fonogrammtaranak elejét képez6 Vikar Béla-féle gyljtemény je-
lent6ségét a szakirodalom mar kell6képpen értékelte és elismerte. A hangfelvételekhez
csatlakoz6 hatalmas irasos dokumentécio teljes feldolgozasa még a mai napig sem tortént
meg, holott e gyljtemény darabjai tobb kiadas alatt all6 népdalpublikacio-sorozat térzs-
anyagatjelentik. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem: A Magyar Népzene Tara készi-
16 kotetei, Bartok: A Magyar Népdalok Egyetemes Gyljeményének 9-re tervezett kotete,
valamint Dobszay LaszIé és Szendrei Janka: A magyar népdaltipusok katalogusanak ha-
rom kotete. Mindharom emlitett vallalkozas a legrégebbrél szarmazo nélkiilozhetetlen
adatok becsességét is értékeli a Vikar gydjtotte dallamok kdzreadasakor.

A napi publikacids munka soran sok gondot jelentenek viszont a rendelkezésiinkre allo
tdmlapok adatbéli hianyossagai, melyekrél id6kdzben azért kiderilt mar, hogy a teljes Vi-
kar-gy(jtés atvilagitasaval jorészt potolhatok. E hianyossagok kozil ezuttal a datalasi
problémakrol szeretnék néhany szét ejteni.

El6szor istekintstik at, hogy milyen forrasokra tamaszkodhatunk az egyes hengerek fel-
vételi id6pontjainak meghatarozasakor.

1. Az els6 természetesen a hengerek lehallgatasa. A kezdeti id6kben meglehet6sen sii-
rin talalkozunk bemondasokkal, melyb6l nem csupan aszerepl6k nevei, hanem eleinte da-
tumok is kideriilnek. Ez a biztatéan indul6 kezdeményezés azonban a késébbiek folyaman
elakad.

2. A Néprajzi Muzeum leltarkonyveinek adatai a hengerek bevételezésérdl.

3. Fontos forrasok a helyszini gyorsirasos flizetek. E flizetekben talalhaté a legtébb da-
tum, hely- és énekesnév.

4. E gyorsirasos fiizetek gépirasba tortént attételei, melyek, tapasztalataim szerint az at-
tétel soran, sok —épp a benniinket érdeklé —adatot figyelmen kiviil hagytak vagy néhol
tévesen értelmeztek, de az ilyen hianyossagok az eredeti kéziratokb6l még rendre visszake-
reshetdk.

5. Vikar Béla sajat kez( attétele (Néprajzi Mlizeum: EA 2299) is tartalmaz felvételi
adatokat.

6. Vikar korabeli publikacidi is tartalmaznak szérvanyos (tobbnyire az adatk6zI16k ne-
vére és a gy(jtés helyszinére vonatkozd) adatokat.

Mindezen forrasok kilén-kiilon vizsgalata, majd egybevetésik, kapcsolataik aprolékos
felderitése ad némi reményt, hogy a meglévékdn kivil Gjabb informacidékhoz juthatunk.

A legnagyobb bajban azokkal a hengerekkel vagyunk, amelyeknek nem all rendelkezés-
re a helyszini gyGjtéfiuzetben leirtanyaga (llyen pl. az MH 137-t6laz MH 154-ig terjed6 fi-
zesabonyi gyd(jtés, amelyrél csak az el6tte és utana kdvetkez6 hengerek biztos datumabaél
lehet val6szindsiteni, hogy 1899-ben tortént.)

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg 1994. november 8-an, Somfai Laszl6 60. sziiletésnapjat kdszontd tléssza-
kén elhangzott el6adas.
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A kiindulasi pont ebben a témakdrben a fonogrammgy(jtemény és a hozza kapcsol6do
irasos anyag keletkezésének térténete, amely szorosan kapcsolddik ahhoz az altalanos fol-
lendiiléshez, melyeta millenniumi Ginnepségekre valo lelkes késziil6dés eredményezett. A
megel6z6 id6szak sikertelen probalkozasai utdn most hirtelen timogatasra talalt a népha-
gyomanyok Gjabb gy(jtésére szervez6d6 mozgalom. Az iranyitast magara vallalo Néprajzi
Tarsasag anyagi helyzete ugyanis nem tette lehetévé az 6nallé6 kezdeményezést, minden-
képpen az allam segitségére szorult.

Vikar Bélaigy szamol be errél az ,,E16 nyelvemlékek” cim( cikkébenl: ,Meg kellett sziv-
lelnlink azt az intést, amelyet még Csaky Albin grof adott a tarsasagnak, midén ugyaneb-
ben az ligyben atadtuk neki a Kaldy Gyula, Hermann Antal és Sztank6 Béla szerkesztette
behat6 emlékiratot a magyar zenei kincsek 6sszegydjtése és kdzzététele irant, azt az intést,
hogy ne valjunk mindent az allamtol. Ezt pedig adott esetben {gy is értelmezhettik, hogy
ne valjunk az allamt6l semmit. Csakugyan évek teltek el az emlékirat beadasa 6ta a millen-
niumig, de akkor Iépésiinknek az allam részér6l eladdig semminem{ eredményét nem lat-
tuk. Ezzel tehat szamot kellett vetniink. Olyan mod latszott el6ttem egyedil célravezetd-
nek, amely nem keriil sokba, de mégis sokat igér.”

A kérdés kulcsa egy fonografbeszerzése és a folyamatos gydijtés anyagi fedezetének biz-
tositasa volt. Wlassics Gyula, az 0j vallas- és kdzoktatastigyi miniszter érdekl&déssel fogad-
taVikaremlékiratban kifejtett Gjabb, a korabbiaknal racionalisabb elképzeléseit és konkrét
anyagi segitséggel jarult hozza azok valora valtasahoz. Vikar, alig egy héttel az emlékirat
beadasa utan, még 1896 novemberében kézhez kapta a gép kdltségeit, s a tobbi teend6t
magara vallalta. A miniszteri igéretben bizva, a val6szin( tervezetnél (1897) korabban,
még az év karacsonyan haladéktalanul megkezdte a gydjtést, melynek teljes intenzitassal
valé beindulasa csak az 1898-as évt6l kovethetd nyomon. Vikar nemcsak a Néprajzi Tarsa-
sag f6titkara ekkor, hanem a parlamenti gyorsirodarevizorais. A gy(jtések id6pontjait te-
hat csak munkahelyi elfoglaltsagainak fliggvényében tlizhette ki. Az err6l sz616 egyezke-
d6-levelezések szintén kitlind forrasul szolgalnak.

A terepmunka megkezdésével parhuzamosan az tjonnan alakulé gy(ijtemény hatterét is
meg kellett szervezni. Ujabb beadvanyok, levélvaltasok s 1898 oktoberében mar a végleges
hely ismegvan: a létesitendd fonogramgy(ijtemény —a Vallas- és Kdzoktatasiigyi Minisz-
térium intézkedése révén —a Nemzeti MlUzeum Néprajzi Osztalyara keriilhet majd, s ott
barki szamara hozzaférhet6 lesz. A Néprajzi Osztaly 1898. VIII. 12-én keltjavaslata alap-
jan létrejott egy egyezség, melynek értelmében a Néprajzi Osztaly — minisztériumi enge-
déllyel2—évenként 150 frt értékben vehet at Vikartél hengereket, darabonként 5 frt-javal.
Mivel egy henger bolti ara 1 frt 50 kr, a fenti arban a gy(jtés koltségei is benne foglaltatnak.
Ennek fejében a gyiijt6é koteles ,,a kifogastalan fonogrammon kiviil az illeté népdal teljes
provenientiajat, tovabba szovegét az Osztalynak beszolgaltatni.”3

A megegyezést kovetden fokozatosan érkeznek az Gj gydtjtés hengerei a kiilon e célra
rendszeresitett szekrénybe. 1899-ben 47db henger keriilt az osztalyra,4, a feltételek értel-
mében szovegeket, kottakat, az adatkdzIl6k adatait sa dalok eredetére vonatkozé informa-
cidkat tartalmazo kiséré-dokumentacioval egyitt. A kottas lejegyzéseket Kereszty Istvan,
a Muzeumi Konyvtar ére készitette a hengerekrdl.

1900-ban 86-ra n6tt a leadott hengerek szama, de tudjuk, hogy Vikar gy(jteménye ad-
digramar kezdte megkozeliteni az 500 hengert. A feldolgozas tekintélyes id6t vettigénybe,
igy némi eltérés mindig fennallt a felvett és a mar leadhat6 hengerek szama kozétt. A dal-
lam- és szoveglejegyzés utan a kisér6 tamlap elkészitése kovetkezett. Két kartont hasznal-
tak. Az egyikre a szovegeket ragasztottak ra (hatoldalon a dallamincipitekkel), a masikra
pedig a teljes dallamokrol késziilt Kereszty-féle kottas lejegyzéseket, ahogy ezt a Néprajzi
MuGzeumban még maislathat6é tamlapok igazoljak. A hengerek dobozai és a tamlapok azonos
arab szamot kaptak, ezen beliil a latin abc betdivel kilonitve el az egyes darabokat. Az itt be-
vezetett megoldasok, elnevezések (pl. a ,,tamlap” kifejezés) ma is hasznalatban vannak még.

A kitlizott keret hamarosan sz(iknek bizonyult, amGzeum nemigen tudott 1épést tartani
Vikar gy(jt6éi buzgalmaval. A kultuszminisztérium — Vikar Gjabb beadvanyara — sajat
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alapjaibol biztositott segélyeketa munka folytatadsara, mivela Nemzeti Mlzeum kéltségve-
tésébdle célramarnem futotta tobbre. A Vallas- és Kdzoktatasiigyi Minisztérium (VKM) e
korszakra vonatkozé iratanyaganak 1956-ban tértént majdnem teljes elpusztulasa nem te-
szilehet6vé ateljes alkufolyamat dokumentalasat. Annyiazonban bizonyos, hogy akéséhb-
biekben Vikar hengergy(jteménye tobb részletben éstdinyomé tobbségében a mizeumba
keralt.

Eleinte majdnem agy(jtések idérendjében, folyamatosan érkeztek a szallitmanyok, szo-
kas szerintaz év végén. A kés6bbiekben kisebb-nagyobb megszakitasokkal jott az utanpot-
las, majd végiil egy meglehetdsen vegyes, valészinlileg maradék anyag érkezése zarta le a
Vikar-gy(jtések sorat.

A muzeumihengereket (MH) nyilvantartd leltarkdnyv szamozasa 1—493-ig folyamato-
san az 1896-t6l 1903-ig felvett Vikar-gy(jtéseket tartalmazza. MH 501—572-ig tart a k-
vetkez6 sorozat,az 1904-ben gy(ijtotterdélyi anyag. MH 630-659 kozott talaljuk az 1909—
1910-es évek zalai, vasi felvételeit. MH 1220—1225-ig vend dallamok talalhaték, majd
MH 2199—2298-ig bezardlag egy meglehetésen vegyes, valamilyen okbol visszatartott,
majd egyszerre leadott, régebben gy(jtdétt magyar anyag: Zala, Vas, Torontal és (egy hen-
gererejéig) Csikmesébdl. E gyljtések évszamai: 1903,1905,1906,1908,1910. Ezeketa
Néprajzi Mlzeum tobb részletben leltarozta be. Az errél készilt kimutatas lehetévé teszi,
hogy abizonytalan datalast hengerek felvételi id6pontjainak legalabb azt a részét kizarhas-
suk, amik utan azok mar bizonyosan nem készilhettek.

MH szam ToOrzsszam Leltari szam Leltarozas datuma db
1-40 262 27922-961 1898. 40
41-47 281 28366-372 1898.03.03. 7
48-53 316 28767-773 1899.05.19. 7
54-69 329 28904-919 1899.07.13. 16
70-85 340 29298-313 1899.10.10. 16
86-293 454 32606-794 1900.07.02. 189
294-493 971 51740-939 1904.06.11. 200
501-551 1067 58250-299 1905.02.16. 50
630-659 1637 87521-550 1910.11.07. 30
509 1653 88032 1910.12.20. 1
1172-1197 1741 92737-762 1911.06.21. 26
1198-1218 1741 92875-895 1911.06.21. 21
1220 1741 92896 1911.06.21. 1
2199-2277 1777 89858-936 1922.10.13. 79
1221-1225 1808 96325-329 1912.02.07. 5
1219 1808 96330 1912.02.07. 1
2278—2298 [Innent6l kezdve a régi tipusu leltarozas sajnos megszakad.]

Mivel az uttord vallalkozas kezdetének évszama koril djabban kilonféle homalyos le-
gendak vannak terjedében (még a legkomolyabb a szakirodalomban is nyomot hagyva)
nem art meghallgatnunk Vikar Bélasajat beszamolojatisatorténtekr6ls. ,,Nem olyjelenté-
keny, de az emlitett nagy térekvések iranyaba teljesen beill6 kezdeménye voltennek azem-
lékezetes évnek a népi hagyomanyok Gjabb gydjtésére inditott mozgalom.” —Uja Vikara
Magyarorszagnak szarnyakat adé ezredik év [tehat 1896] eseményeit ismertetve. ,,Ezt az
ligyet én penditettem meg akkor a magyar néprajzi tarsasdgban, mint annak titkara. Indit-
vanyoztam a valasztmany el6tt, hogy az eddigi gy(jtések kiegészitése, de f6képp a mar is-
meretes népkoltési szovegekhez tartozé dallamok megmentése végett Uj és rendszeres
gyljtés torténjék. Az eszmét valasztmanyunk egyhangulag elfogadta, s a vezetéssel az in-
ditvanytev6t megbizta.”6

».Kifejtettem ... véleményemet egy emlékiratban és azt oly kéréssel terjesztettem Wlas-
sics Gyula dr. jelenlegi oktatasiigyi miniszteriink elé, hogy tarsasdgunk részére az emlitett
gyljtés czéljabol egy fonografot kegyeskedjék beszerezni. A miniszter Gr nemcsak a leg-
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készségesebben és legnagyobb érdekl6déssel fogadta a kivansagot, hanem a leheté leg-
gyorsabban teljesitette is. Alig egy héttel az emlékirat beadasa utan kezemben volt annak
kedvezd elintézése ésa fonografkdltsége. A gy(jtést, bizvaaminiszterjoindulataban, ésal-
kalmasabb vallalkozokat egyel6re nem talalvan, én magam kezdettem meg, és pedig mar
elébb, ugyanazon év [tehat 1896!] deczemberében, a nagy magyar Alféldon, Borsodme-
gye mezd@csati jarasaban.”7

Az emlitett legels6 gy(ijtés datumat nem csupan ez az utélagos —alkalmasint tévedést is
tartalmazhat6 —beszamol6 6rizte meg, hanem a helyszinen késziilt gyorsirofiizet is, mely-
nek gépirasba attett valtozatat az 1. szama melléklet mutatja be.

De nézzilk, milyen legendakrdl is van sz6?

1. Az egyik elképzelés szerint az els6 fonografos gy(jtés marjoval korabban —az egész
vilagot megel6zve — 1894-ben megtortént a Somogy megyei Hetes kozségben. A feltétele-
zés abbol indult ki, hogy Vikar egyik hetesi adatkdzl6je az 50-es években tortént utélagos
beszélgetések alkalmaval erre a datumra emlékezett.

Volly Istvan: Somogyi Kalevala —Vikar Béla Somogyban —cim( kiadvanyaban8ezt ol-
vashatjuk: ,,Samlik Istvanna Péttendi Lidi 73 évesen igy emlékszik vissza: "Velem a A hetesi
temet6-t daloltatta el. EIébb csak tgy kiilon, és akkor odaallitott a gép elé, elinditotta, a gép
forgott, én meg daloltam. Mikor kész voltam, Vikar bemondta: ,,Dalolta Péttendi Lidi, He-
toson, 1894 aprilis masodikén. En akarhogyan gondolkodom, Ggy emlékszem, ezta datumot
mondta’—tdpreng a messzi malton Pottendi Lidi néni. Pottendi Pal viszont hatarozottan ki-
jelenti, hogy 1894 nem lehetett, mert akkor még 6 is iskolabajart. Ozvegy Szantd Lajosné,
Tot Erzsi volt a masik iskolatars, és 6 is 1899-re emlékszik, mint a perdonté gy(jt6fiizet.”9

Egyiid Arpad: Vikar Béla nyomaban cimii cikkébeniujabb kérdéseket tesz fol az em-
lékez6 id6és asszonynak, de a helyzet csak még zavarosabba valik, mikor az egyik dénté érv-
rél, miszerint azért énekelte épp a Harom arvat Vikamak, mert kdzel volt még édesanyja
halalanak idépontja, kideriil, hogy az mindent bizonyit, csak épp az 1894-es évet nem, hi-
szen ,,A halotti anyakonyvben az all, hogy édesanyja meghalt 1895. marc. 3-an”.

Schelken Palma: Emlékezés Vikar Bélara cim(, a Muzsika 1958/6. szamaban megje-
lent cikkében mar egyenesen igy ir: ,,A vilagon 6 az els6, aki népdalgy(jtésnél mar a 80-as
évek végén alkalmazza a fonografot. Munkajat a Nagyalféldon kezdte.”

Nehéz azt elképzelni, hogy a teljesitményére oly egészségesen biiszke Vikar Béla nagy-
szamu nyilatkozatainak, irasainak valamelyik helyén ne emlitettvolna meg egy ilyen rekor-
dot, amelynek jelent6ségével 6 is, kortarsai is meglehetésen tisztdban voltak. Az 1896-0s
évhez kot6dd Vikar-tudositasok viszont a kezdeti technikai nehézségekrdl szamolnak be,
és egyaltalan nem valészindsitik, hogy mar korabban is dolgozott volna ilyen berendezés-
sel:,,Nehezen mentadolog eleinte, nemcsak az akkor rendelkezésemre allott gépnek (egy
amerikai Edison utanzas elektromos akkumulatorral, a kettd egyttt csaknem fél méterma-
zsat kitett, jelenleg a néprajzi osztalyban) rendkivil nagy stlya, hanem még inkabb a keze-
lésben valé jaratlansagom miatt is.” 11

A dokumentumok azt mutatjak, hogy Vikar az els6 lelkes kiprobalas utan azért megvar-
ta az igért miniszteri timogatast, ami a kdvetkez6 év (tehat 1897) januarjatdl kezdve meg is
érkezett, sigy a gy(jtés anyagilag is szilard mederben folyhatott tovabb. Az els6 évjorésze
technikaijellegltanulmanyokkalteltel; az izemeltetés, esetlegeskijavitas, szétszedés-6sz-
szerakas megtanulasaval egyidejlileg sziikség volt a kiilénféle gépfajtak megismerésére, ki-
probalasara is. Id6vel sikeriilt egy megfelelébb sulyd, praktikusabban hasznalhaté beren-
dezéshez jutnia.

Felmeriil tehata kérdés:szabad-e egyetlen visszaemlékezésre tamaszkodva, azennek el-
lene sz6l6 nagyszamu tantsagtétellel szemben, az dsszes létez6 dokumentumot is figyel-
men kivil hagyva ilyen horderej kovetkeztetésre jutni?

2. A masik elképzelés szerintaz els6 Borsod megyeifonografalasidépontja nem lehetett
az 1896-0s év, mivel eztadatumotegy kézismert Kodaly-idézet kétségessé teszi. Ez az idé-
zeta Visszatekintés Il. kotetében12olvashaté Kodaly Zoltan: Emlékezés Vikar Bélara ci-
m cikkében:,, A Millenium idején két hétig Budapesten lehettem. Legnagyobb benyoma-
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som a kidllitasi falu volt. Egy sor haz, kiilonb6z6 vidékek viseletébe 61t6z6tt alakokkal, tel-
jes felszereléssel. Jartam én azel6ttis falun, de amividékinkdn olyan gydnyor( népviselet,
himzés, fazekasaru nem volt lathatd. Orok kér, hogy nem hagytak meg azt a falut allandé
kiallitasnak. Alapja lehetett volna egy magyar Skansennek.

Egyik hazban egy fali tdbla vonta magara a figyelmemet. Fehér Laszl6 balladaja volt,
vagy egy tucatkilénféle dallammal, gy(ijtétte Vikar Béla. Ott olvastam ezta nevet elGszor.

Akkor még anagy zene tanulmanya és a zeneszerzés annyira elfoglalt, hogy csak mellé-
kesen foglalkoztam népdalokkal. De igy 6-7 év mulva, mikor disszertacié-téman kezdtem
gondolkodni samagyar népdalok minden megjelentgy(jteményét mar atnéztem, eszembe
jutott az a tabla, és folkerestem Vikar Bélat 1903 6szén.”

Teljesjoggal meriilhet fel a kérdés, vajon hogy keriilhetett egy tabléra Vikar fonograffal
gy(jtott anyagabdl barmi is majusban (az ezredéves kiallitast 1896. majus 2-an nyitottak
meg), mikor azokat csak decemberben vehette fo1?

A Kodaly-visszaemlékezés eme egyetlen adatanak megingathatatlan hitelessége arra
kényszeritette az ezen elgondolkoddkat, hogy az ennek ellentmond6 nagyszamu mas (az
ligyben kozvetlenil érdekelt) visszaemlékez6, illetve korabeli hiteles dokumentumok sza-
vahihetségétis kétségbevonja. Hiabairjale Herrmann Antal is a térténetet —szovegében
még egy konkrét datumot is emh'tve a fonografot ajdndékozé W lassiccsal kapcsolatbani3,
hiaba Vikar sajatbeszamoloi, a kdzgylések jegyz6konyvei, melyek bimbdzo tervekrél, ta-
pogatdz6 szandékokrdl tuddsitanak, holott ugyancsak jo érvként jott volna széba barmi-
lyen létez6 kisérleti eredmény, de hat effélékrél nem esik ott sz6. De hidba Gergely Palnak,
a gyorsirasos flizetek egyik megfejt6jének alapos beszamoléja is, mely megneveziésid6hoz
koti a neves eseményt , a kiindulasi feltevéshez valé ragaszkodas azt eredményezte, hogy
el6bb atanulmanyirék, majd nyomukban a legrangosabb kézikdnyvek is 1895-6s datumot
kezdenek kozdlni.

Néhany ezek kozil:

Egyud Arpad: Vikar Béla nyoméaban = Somogy megyei Mzeumok Kozleményei (Ka-
posvar 1985/VII).: ,Az Un. gyorsirasos szakasz utan kovetkez6 fonografos korszak
(1895) nagy fordulatot hozott a magyar népdalgydjtésben. A varva vart Edison talalmany
(1877) alkalmazasa meggyorsitotta, forradalmasitotta a népdalgyfjtést, segyéb hagyoma-
nyok gydjtésében is a precizitast, hitelességet biztositotta. Sokan megcsodaltak Vikar be-
széI16 gépét.”

Paksa Katalin: Magyar Népzenekutatds a 19. szazadban (Bp. 1988): ,Vikar Béla
1895-ben késziti els6 fonograffelvételeit (a legelsét a Borsod megyei Csincsetanyan)...”

Kosa LaszIlo: A magyar néprajz tudomanytdérténete (Bp. 1989), 179. old.: ,,Az (ttdrd
Otlet és kezdeményezés — a kiilonben zeneileg képzetlen — Vikar Béla érdeme. Mar az
Ethnografia els6 évfolyamaban megjegyzi, hogy a fonograf milyen kitlin6 eszkdze lehet a
néprajzigydjtésnek, de 6t év milva —miutan minisztériumitamogatassal sikerilt szertten-
nie adraga gépezetre —valthatja valdra elképzelését, némiamerikai kisérleti alkalmazast1s
nem tekintve, els6ként a vilagon: 1895 decemberében Dél-Borsodban tizenkét hengerre
otven dallamot régzitett.”

LEXIKONOK, KEZIKONYVEK

Magyar Néprajzi Lexikon (5. kotet 558. old.) Vikar-szécikkében: ,,A foklérszévegek,
dallamok hiteles régzitésére torekedett, somogyi gyGjtését 1890-ben gyorsirassal végezte,
de 1895-t6l fonografot hasznalt attéré6ként, megalapozva azt a modern mddszert, amely
népzenekutatdsunk tudomanyos vilagszenzaciot jelentd kibontakozasadhoz vezetett.”
(Sandor Istvan)

Magyar NéprajzV. Népkoltészet (Bp. 1988.414. old.):15,,A szdzad utolsé évtizedében
egy hangrogzitésre alkalmas eszk6z —a fonograf—modszertani valtozast hozottanépzene
ésanépdalgy(jtés gyakorlataba. Eurépaban els6ként— 1895-ben17Vikar Bélagydijtott fo-
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nograffal népdalokat Somogy megyében [!'!'] majd szil6foldje utdn modszeresen bejarta
az egész orszagot.”

fEllenpélda: a Szabolcsi-Tdth Aladar szerkesztette Zenei Lexikon, amely Vikar szécik-
kében még ezt irja: ,,Nevéhez fliz6dik a fonograffal val6 népdalgy(jtés meginditasa
(1896), amivel nemcsak a magyar, de az europai zenefolklore térténetében is alapvet6 je-
lent6séglireformot kezdeményezett.” Elgondolkodtatd, hogy ekkor, 1931-ben még vala-
mennyi érintett élt és protestalhatott volna, Kodalyt is beleértve!]

Megprdbaltam e nevezetes térkép nyoméaba szegdédni, de a Néprajzi Miizeum koltozko-
dései, majd az Uj helyen val6 tobbszori atrendezkedése (pl. festések alkalmaval) nem ked-
vezett a nyomozasnak. Talaltam viszont egy jelentést 1900-bol, a parizsi Vilagkiallitasra
val6 késziil6dés dokumentumai kdzott, amelyben szé esik egy ilyen jelleg( térképrél, csak-
hogy ez joval kés6bbre tolja annak keletkezését: ,Vikar Gr elmondja el6terjesztésében,
hogy eddig 500 hengert gy(jtétt, mintegy 1000 dallal, hogy 300 hengerrdl a dallamokat
hangjegyekben leirta, elkészitette azok czédulakatalégusat s készitett egy térképet melyen
két népballada 6sszes valtozatainak foldrajzi elterjedése van feltlintetve s végil mindezek-
rél franczia nyelven tajékoztaté fliizetetirt saz egész anyagot Parizsbakildte....A Vikar al-
tal fentebb felsorolt munkalatokrol és anyagrél én mit sem jelenthetek; nekem Vikar eddig
86 hengert adott at a szoveggel kottak nélkil, majd —téritmény mellett — ezeket is mind
visszavette (csak a leirt sz0vegek maradtak itt) s kikiildott mindent hengert, széveget, kot-
tat, térképet és leirast a nélkil, hogy azokat egyaltaldban lattam volna.” 18 Megjegyzendd,
hogyejelentésirdja, Jankd Janos, nem mas, minta Néprajzi Osztaly vezet6je, amilennium
idején pedig éppen a néprajzi falu felallitasanak és berendezésének irdnyitdja.19

Azttermészetesen nem lehet feltételezni, hogy Kodaly ezt a tablat ne latta volna. A kér-
dés csak az, hogy val6jaban mikor és hol lathatta, ha ezek szerint az a parizsi kiallitasra ké-
szilt.

Nem tudom elhallgatni egy sz6rnyd( sejtésemet. Lehet, hogy Vikar nem irt a sajatjegyzé-
kényvébe jové évi datumot, s hogy Kodaly mégis a millenniumi faluban latta az e gydjtés
nyoman készilttablat. Ez esetben azt kell feltételezniink, hogy a millennium voltegy évvel
késébb? JO6 sok dokumentumot kell majd atjavitani!

Lehet, hogy Kissé tal nagy hangsuly esett a kezdetek id6pontjanak meghatarozasi gond-
jaira, de szolgaljon mentségemil, hogy ijesztének talalom ajelenséget, hogy egy kell6kép-
pen nem bizonyitott feltevés miatt (még ha azt szamtalan ellendrizhetd forras cafolja is) at-
irjak a lexikonokat, és ennek nyomaban az eredeti dokumentumokban is szaporodni kez-
denek az utdlagos belejavitasok (2. melléklet).



JEGYZETEK

1Ethnographia (Bp. 1901) 133.

2Wlass. NM1-79/1898.

3 Seem. NM1-59/1898.

4 ,Mostariig 47 ilyen hengeriink van, mindenik, 3-4-5 dallammal; ezek kozil magéara Somogyra 17 darab esik.” Ethnographia

(Bp. 1899) 26.

5U.0.

6 1986. oktéber 31-én atarsasag felolvaso ésvalasztmanyi ilésén. Nyomtatasban: Vikar Béla: ,,Népballadéink 6sszegy(ijtésérél.”
= Ethnographia (Bp. 1896) 441.

7 Ethn/m. (Bp. 1901) 134.

8 (Kaposvar 1959)

9J6 lenne tudni, hol lappang az a gy(jt6fiizet, amelyre Volly hivatkozik sidéz isbeléle: ,,1899. aprilis 1-én, sziiletésem napjan (40-
ik) — Kaposvar, Juta, Magyaratad”

10 Somogyi Mlzeumok Kdézleményei. VII. (Kaposvar, 1985)

1 Ethn/m. (Bp., 1901) 134.

12403. old.

13 Hermann Antal: Népzenei kincseink gy(jtése ésa fonograf in: Magyar Zenetudomany I. évf. (1907), 15. old. ,,Szép frazisok még
sokszor hangzottak el, de tettekre nem keriilt sor. Ily kdrulmények kozt vette at Wlassics Gyula a kultuszminiszteri tarcat 1896
januar 6-an. Es a tarsasag fotitkara, Vikar Béla az Gj minisztert sem hagyta békében.”

U Gergely Pal: Vikar Béla gydjttjai nyoman = Ethnographia (Bp., 1947) 82. old.: ,,Vikar a kilencvenes években ismerkedett
meg Rakadczi Izidor pesti M(iszerésznél az Edison-féle fonograffal s az egész vilagot megelézve ment ki falura, fonograffal dalt
gydjteni. 1896 6szén kezdte meg Borsod megyében, Mezécsaton a viaszhengerre val6 felvételt. Mikor kilfoldén réeszméltek a
gy(jtés ilyen médjara, neki mar egész sorozat hengere volt. ... Az 1990-as parizsi vilagkiallitison Sebestyén Gyula e fonogram-
mokat mutatta be.” Gergely Pal: Vikar Béla gydjt6iitjai nyoman = Ethnographia (Bp., 1947) 82. old.

15 Ethnographia 1. szdam 1891. Vegyes kozlemények 51. lapjan Fewkes gy(jtésérdl szdlva: ,,Phonographfal mentették meg az
enyészettdl a kihalé félben 1évd passamagneddy indidn torzs dalainak és nyelvhagyomanyainak egy részét.”

16 Killés Imola: A magyar népdalkutatas torténete

17 1895-ben Vikar bizonyosan nem gy(ijtott Somogy megyében. Dokumentélhatd somogyi gy(jtései. Lasd: Vikar Béla: Somogy-
megye népkoltése, Bevezetés X. old jelen kotet keletkezése hosszabb id6re megy vissza. Egy részét az itt nydjtott anyagnak
mar a 80-as években gydjtottem; kés6bb, 1890 nyarén, a gy(jtést nagy buzgalommal és nagyobb teriileten folytattam; végre
1899-ben, a Kisfaludy Tarsasag és szillémegyém tdmogatasaval kiegészitettem. Azonban a kdtet e kiegészitd gydjtés el6tt mar
sajto ala volt készitve, csak ajegyzetek hianyoztak. A potlé gy(ijtés anyagat a legjobb akarattal sem lehetett mindig a kell helyre
beilleszteni. Ebb6l itt ott egyenetlenség timadt.” [A kottas fonogréaflejegyzések a kotetben ajegyzetek utan talélhatok!] ,, A szo-
vegekhez utélag a dallamokat is dsszegydjtottem phonograph utjan; az illet6 phonographhengerek a M. N. Mlzeum néprajzi
osztalydban vannak elhelyezve.”

1BJanké Janos: A Nemzeti Mlzeum lgazgatésaganak VII. 31-én. (N M I-68/1900)

19Jank6 Janos: A millenniumi falu. Sajt6 ala rendezte és bevezet6vel ellatta Szemked Endre (Bp. 1989).
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Csinosai gydUjtés.
Boraodmegye, 1896 dec. 24-26.

Magiam repul a derd,

Isten hozzad, kidrea falu!

Itt kell hagyni kis falumat,
Benne az éi''kedvee galambomat.

Kis angyalom arra kérlek:

légy hu, amig visszatérek,

hi sziredbe rejts el engeg,

ragy I'Hez engem tdbbet, vagy soha**«».

A szerencse vigByézzon r«sd!

Ugysem latjuk Bl n*T egymast,
irigyelik ezt az egek, )

hogy én, kedves réssém, tied legyem.
Irigyelik a csillagok, )

hogy™ én, kedves r6zsém, tied vagyok.

/Gombos Mari Igrizéil/

Ha meghalok csak _az a kérésem, fti.
muzsikaszé kisérjen ki engem,
udvaromon az a ndéta jérja:

hitlen rézsam, mért viszel a sirba?

Ha meghalok az a kivépskgom.
hogy & r6zsém koporsémhoz élllon,

ott legyen, mig letesznek a sirba,
egy pér konnyet ejtsen koporséomra.

R

1. melléklet

2. melléklet



BREUER JANOS:
KODALYES KARLSTRA UBE

Kodaly kinyomtatott mlveinek ajanlasai altala ismert személyeknek, intézményeknek
szoltak. Az egyetlen kivétel ezal6l Bach Harom koralelgjatékanak gordonka-zongora at-
irata, amelyet Kodaly 1924-ben fejezett be saz év folyaman, sajat kiadasaban, megjelente-
tett. ,,Prof. Kari Straubenak” —olvashat6 az els6 oldalon. Kodaly 1924-ig nemjart Lipcsé-
ben; Straube orgonista min6ségében 1916-ban vendégszerepeit ugyan Budapesten de
nincs nyoma annak hogy 6k ketten talalkoztak volna.

A harom koralel6jaték —,,Ach was ist doch unser Leben’; ,,Vater Unser im Himmel-
reich” ,,Christus der uns selig macht”— arégi dsszkiadas 40. kotetéb6l vald, a Schmieder-
jegyzékben aBWYV 743,761,742 szamot viseli. Ezt csupan azértemlitem, mert ajegyzék-
szamokata Kodaly-szakirodalom nem kézli ésaz 1930 6taaz Universal Edition altal meg-
jelentetett kiadasok sem tartalmazzak (utolsé Gjranyomas 1990. februar).

Karl Straube 1873-ban sziletett, 1902-t6l a lipcsei Tamas-templom orgonistaja, 1907-
tél a Lipcsei Konzervatérium orgonatanara, 1918-tdl a Tamas-templom kantora (Tho-
maskantor), 1919-t61 a Gewandhauschor karnagya.

Jollehet Kodaly személyesen nem ismerte, jol tudta, mi ajelent6ssége Straubenak a lipcsei
Bach-kultuszban. Amikor zeneszerzés-ndvendéke, Szabolcsi Bence 1921-ben Lipcsébe uta-
zott, hogy az egyetem zenetudomanyi tanszakan folytassa tanulmanyait, Kodaly utravaldval
latta el: ,,[...] ott Bachot tanulmanyozzam, Straubét hallgassam [,,.J”1 Szabolcsi Lipcsébél
irt, Bonis Ferenc altal kdzreadott levelei2tandsitjak, a tanacsot megfogadta.

Semmit nem tudok arrél, hogyan jott Iétre kapcsolat a zeneszerz6 és a Thomaskantor ko-
z06tt. Kodaly zarkozott-tartézkodo személyiségének ismeretében valoszin(tlen, hogy kdzveti-
t6 nélkil, egyenesen Straubéhoz fordult. A fiatal Szabolcsi csodalta ugyan Straubét, de aligha
ismerte személyesen a nala 26 évvel id6sebb, nagy tekintély( muzsikust. Kari Straubénak volt
egy magyar tanitvanya, Jemnitz Sandor, ki 1908-té1 orgonaosztalyabajart. Azonban Jemnitz
kritikusként Kodaly mivészi torekvéseinek elszant ellenfele volt, s a kettejik kozotti igen
rossz viszony kizarja az 6 kozvetit6i szerepét. Lipcsében miikoddtt Szendrei Aladar, Kodaly
zeneakadémiai osztalytarsa. 1918—24 kdzdtt a varosi opera karmestere volt, 1924—1933 k-
zOtta Lipcsei Radio vezeté munkatarsa, a Lipcsei Szimfonikusok —Radidzenekar —karmes-
tere. © megteremthette a kapcsolatot, &m erre semmiféle adat — informacié nincs.

A Bach-atiratok nyomtatott ajanlasan kivill fennmaradt, bar hianyosan, Kodaly és Strau-
be levelezése. 1927-b61 valo harom Kodaly-levél. 1950, Straube halala, utan ezeketaz ira-
sokat egy arverésen szerezte meg Karl Votterle, a Barenreiter-Verlag legendas alapitéja. A
leveleket utébb masolatban atadta Laszl6 Ferenc kolozsvari zenetorténésznek, ki azokat
1980-ban publikalta3. A budapesti Kodaly-Archivumban fennmaradt Karl Straube 6t le-
vélautografja és a Gewandhaus egy levele. Az irdsok tanulmanyozasanak és feldolgozasa-
nak engedélyéért és a rendelkezésemre bocsatott xeroxmasolatokért Kodaly Zoltdnnénak
és a Kodaly-Archivum munkatarsainak tartozom kdszonettel.

Kodaly els6, 1924 nyarara valészin(sithet6 levele, amelyhez a Bach-atiratok masolatat
mellékelte, nem maradt fenn. Ekkor k6zdlte Straubéval szandékat, hogy a Harom koral-
eléjatékot neki ajanlana, és kérdezte, stilusos-é a gordonkaszélam vonévezetése. Erre
Straube 1924. jalius 29-én kelt valaszabdl kovetkeztethetiink. Kodaly levele és kottaja

432



nyaralads kozben jutott a Thomaskantor kezébe, a postat utanakildték. ,Jelenleg Bayrisch
Erzenstein Neuwaldhaus” olvashat6 a kockas papirra, ceruzaval irt levél elején. (Straube
nyilvan a kezetigyébe keriilt elsé papirdarabra irta. ldézem:

,»[...] 6szinte és szivh6ljove koszonetét mondok azért ajésagos és barati szandékaért,
hogy a harom koralel§jaték atiratat nekem kivanja ajanlani. Kivételes 6rom aszamomra,
hogy az én Bach miivészete kdrilifaradozasaim 6sztonozték Onterre amunkara. [...] Bach
bizonyara igen liberalis volta vonovezetés kérdéseit illetéen és ha az On valtozata a hang-
zastszebbé ésegyenletesebbéteszi, Johann Sebastian lenne az els6, aki ehhez hozzajarulna.
—A z,irastudék’vélekedése a mivészfelfogasaval szemben szamomra mindig igen kétsé-
gesnek ténikfel. [...]”

Egy masodik, ugyancsak elveszett Kodaly-levél 1924 augusztusara—szeptemberére te-
het6. Ez a koralel§jatékok nyomtatott kottajat kisérte. Straube 1924. szeptember 16-an
kdszonte meg, lipcsei otthonabdl (Dorotheergasse 1):

,»[...]bocsasson meg, hogy csupan ma készéndm meg,J. S. BachHarom koralel6jatéka-
nak "megkildését.

Nagy tisztesség a szamomra, hogy On szives volta nevemet tenni a kiadas élére, mert az
atiratokategyenesen mesterieknek talalom, kérilbelilalegjobbnak az altalam valaha s la-
tott atiratok koziil és még egyszer megkdszonom Onnek ezt a kitiintetést.

Hallgatasom oka, hogy amidta visszatértem a Cseh Erd6bél, az On opus 13-a, ,az 55.
zsoltar’utdn nyomozok, tegnap k6zolték velem, azongorakivonatnem jelentmeg. lgaz-eez
a hir, vagy sem ? —Arra gondoltam, hogy a Zsoltart, amennyiben a kompoziciéhoz bels6
kapcsolatot talalnék, bemutatnam Lipcsében éserrélakartam irni Onnek, de mivelhogy a
zongorakivonat nem jelent meg, sajnos hallgatnom kell. [...]”

Kodaly 55. Zsoltara, mely 1924 decemberében kapta a Psalmus hungaricus cimet, a bu-
dapesti bemutaté — 1923. november 19. —utan harom esztend@vel hangzott el kiilféldén
el6szor. A németorszagi szaksajté 1924 6szén kdzolte ami elsé méltatasat.4Ha Straube ol-
vasta abécsi Musikblatter des Anbruch folyoiratot, az 1924janudri szamban talalkozhatott
Molnar Gézanak abemutatdrdl irt részletes beszamoléjaval. De ez esetben nem kellett vol-
na nyomoznia Kodaly kiaddja utan, hiszen a lap szamtalan informaciot k6zolt arrol, hogy
mivei az Universal-Editionnal jelennek meg. Meglehet, Szendrei Aladar, Kodaly egykori
névendéktarsa hivta fel a Zsoltarra Straube figyelmét.

A Psalmus hungaricus nyomdai kéziratat Kodaly 1924. januar 24-én kildte el az Uni-
versal Editionnak . Straube sikertelen nyomozasanak idején a partitira mar kdzvetlenil
megjelenés el6tti stadiumban volt. A kiad6 a Musikblatter des Anbruch oktéberi szamanak
hirdetésoldalain tajékoztat: ,,mostjelent meg”. A november—decemberi lapszam 0j kot-
tak rovata feltlinteti a m(i partitarajat és zongorakivonatat. Szinte kizart, hogy Kodaly ne
tajékoztatta volna Straubét a Zsoltar kiiszobon allé megjelenésérdl, hiszen kérdést kapott
ez (gyben. Feltételezem tovabba, hogy a kiadd utjan példanytis kiildetett Lipcsébe. Min-
denesetre, ez a Kodaly-levél sem maradt fenn.

Kettejik kapcsolatdban most majdharom éves sziinet kovetkezett. A Psalmus hungari-
cus elsé kulfoldi el6adasara a ziirichi Tonhalléban, 1926. janius 18-an kerilt sor. A maso-
dik napon a Zsoltarral nyflt meg az Uj Zene Nemzetkézi Tarsasaga 4. zeneiinnepe. A m-
sort, amelyen Honegger David kirdlya szerepelt még, nem a zs(iri, a svajci rendez6ség alli-
totta dssze. Hogy Straube, aki a Gewandhauschorral egy sor Gj m(vet bemutatott6, jelen
volt-e ezen a nevezetes zlrichi koncerten, nem tudom. A német napi- és szaksajté lelkes
beszamolok egész sorat kozolte, meglehetezek arecenzidk vontak isméta m(re Karl Strau-
be figyelmét.

Az elsé németorszagi, egyszersmind a masodik kilféldi el6adas helyszine Hagen volt, a
Ruhr-vidék egyik kisvarosa (1927. februar 17.). Kovetkezett: Solingen, Drezda, Lipcse;
1928-ban Koln, Witten, Aachen, Miinchen; 1929-ben Berlin, Krefeld, Gotha, Halle.7 A
varosokat a Psalmus hungaricus elhangzasanak idérendjében sorolom. Nem kevesebb,
mint kilenc tenorista tanulta meg németil a zsoltaros szo6lamat, kdzottik Karl Erb, a hir-
neves oratériuménekes, Max Lorenz, a jeles Wagner-h6s, Helge Roswaenge.



Sajat miveinek karmestereként a Psalmus hungaricus hollandiai bemutatéjan, 1927 ap-
rilisaban mutatkozott be Kodaly. A visszadton érintette Lipcsét.8Amszterdam és Budapest
kozott meglehet6sen nagy keriilé ez ahhoz, hogy a kitérére el6készilet nélkil vallakozzék.
Az els6 fennmaradt Kodaly-levélb8l megtudhato, Straubéval targyalt a Psalmus hungari-
cus lipcsei bemutatojardl. Az teljesen lehetetlen, hogy Kodaly hivatlanul-varatlanul betop-
pant volna Straube lipcsei otthonaba. Az el6készit6-id6pontegyeztetd levelezés azonban
mindkét részrél elveszett.

Az els6 fennmaradt Kodaly-iras datuma [1927] szeptember 18. (Tudjuk, Kodaly kelte-
zéseire jellemz6en nem irt évet.) A levél kettejik tavaszi megbeszélésérél is tartalmaz in-
formécidkat:

[...JAtutazdsomkorféltett szives kérdésére, hogy Lipcsébejohetnék-e a Zsoltart vezé-
nyelni, csak most valaszolhatok némi bizonyossaggal.

Nemrég rogziltkétdatum: Cambridge-ben november 30-an, Leydenben december 8/9-
én. Hatehata lipcseiel6adastanov. 20—25. vagyadec.11—15. kdzotti napokra lehetne el-
halasztani, kdnny( volna az utazast Gtitervemhez hozzakapcsolni.

Ha ez lehetetlen volna, akkor talan egy ugyancsak tervbe vett berlini el6adassal lehetne
Lipcsét 6sszekapcsolni, amelynek datumatazonban még nem rogzitették. [...]”

Mivel Kodaly a lipcsei hangverseny elhalasztasat kéri, nyilvanvalo, hogy Straubéval —
tavasszal —egy korabbi id6pontban allapodott meg. A tervezett berlini el6adasra egyéb-
ként masfél évvel kés6bb, 1929 februaijaban, Alexander Zemlinsky vezényletével keriilt
sor.10Ezen Kodaly nem volt jelen, nem kapcsolhatta volna dssze a lipcsei szerepléssel.

FeltlinG sietséggel, mindéssze harom nap multan, szeptember 21-én irta meg Straube
Kodalynak az (ij datumot és a probak beosztasat. Ha egy nap alatt, szeptember 19-én meg-
kapta is a zeneszerz6 levelét, egy lekotott id6pontot kellett a Gewandhausorchester meg-
tervezett évadjaban megvaltoztatnia. Nyilvan sziviigye volt, hogy Kodaly vezényeljen. ime,
a probarend, Straube interpunkciot mell6z6 ,,gyorsirasaban:

»L-]A Zsoltar el6adasa
csutortokon, november 24-én
(szblista: Anton Kohmann)
Zenekariproba: szombaton november 19-én délel6tt 10 érakor.
Els6 korusproba zenekarral: szombaton, november 20-an délelétt 101/2 6rakor.
Masodik koruspréba: kedden, november 22-én este 7 6rakor,
szblistdkkal és zenekarral.
Nyilvanosfépréba: szerdan, november 23-an este 7 drakor
Mind a Gewandhaus nagytermében.
Mindannyian nagyon orilnénk, hajonne.
A misoron szerepel még: Honegger: David kiraly.
Ketténknek meg kell majd osztoznunk a probakon. [...]1”

Kodaly november 5-én valaszolt, viszonylag késedelmesen, aminek okat nem ismerem:

,»[...]Sikertiltminden nehézségetelharitanom az Uthdl, ésnagy 6romomre lehetséges lesz
az On altal legbaratsagosabban kézoltprobaidékben pontosan megjelennem.

A préobaidé beosztasa torténjék egészen az On kivansagaszerint. Azt hiszem, Lipcsében
nem lesz tobb id6resziikség, mintAmszterdamban, amiaztjelenti, hogy egyszlk 6ra egye-
dilazenekarral, éshamarakdrus ésszolista biztosak adolgukban, egy kétszeri atjatszas az
0sszprébakon (vagyis mintegy 50—50 perc).

Foltételezem, hogy szamithatok lipcsei tart6zkodasom kdltségeinek megtéritésére. Min-
den mas kartalanitas elesik, mivelangliai utikdltségtéritésem lehetdvé teszi, hogy Lipcsén at
utazzam. [...]”

Straube haladéktalanul tovabbitotta a Gewandhausnak Kodaly kivansagat, fedezzék
lipcsei tartozkodasanak kdltségeit. Megjegyzem: karmesteri honorariumroél az egész leve-
lezésben nincs emlités. Kodaly nem kérte és néki fel sem ajanlottak.

A Gewandhaus igazgatésaga november 8-an irasbhan utasitotta el Kodaly kérését. E le-
velet Straube november 9-én kelt kisérd sorokkal kildte el Budapestre.
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A Gewandhaus leveléb6l:

»[.-.JHa 6nszemélyesen egyetértazzal, hogyK.[odaly] vezényelje am(ivét, természetesen
miisegyetértiink. De kérjik, ameghivastdl, hogy ahangversenyiga Gewandhaus vendégul
lassa, sziveskedjék eltekinteni. Az eddigi hangversenyévad [a német eredetiben: hangver-
senytél] ugyan érdekes, de anagyon koltséges misoraivalannyira elénytelennek mutatko-
zik [...], hogy 6szinte sajnalatunkra, ebben az esetben képtelenek vagyunk vendégszeretetet
gyakorolni. Feltétlenil bizonyos hatart kell szabnunk pénziigyi vonatkozasban [...]”

E kinos histéridhoz Straube menteget6dz6 sorokat flizott:

»[...]A Gewandhaus igazgatdsagatol kaptam a mellékelt levelet. Végtelenil sajnalom,
hogy nem kiildhetek dnnek mas hirt. De a Gewandhaus anyagi helyzete annyira nehéz,
hogy nem szegiilhetek szembe az urak nézetével, amit ezesetben természetesen nagyon saj-
nalok. —Lenneszives kozoIni velem, miként hataroz e megvaltozott helyzetben ? Végtele-
niil sajnalom, hogy ezt a csalddastkellett Onnek okoznom. [...]”

Kodaly gyorsan dontott, hiszen szinte mar kiiszobon alltak a lipcsei probak. November
12-én vélaszolt:

»[...] Némi megfontolas és... néhany szamtanpélda utdn mégis Ggy déntéttem, hogyjo -
vok. Utdlag szemrehanyast tettem magamnak,amiért Ont abba a helyzetbe hoztam, hogy
azt a levelet megkapta. Gondolhattam volna, hogy a Gewandhaus urainak nem fontos,
hogy én — szamukra ismeretlen és k6zombos - jovok-e vagy sem.

En azonban nem akarom elszalasztani akedvezéalkalmat, hogy a varost, amelyetlélek-
ben egyszermar Schumannalsazutan Bachhal megéltem, mosttestileg is megéljem, kivalt-
képpen, mert van mit tanulnom és hallanom.

igy, ha Istenakarja, 19-énpontosan megérkezem azenekariprébara, ésszemélyesen ko -
szoném meg Onnek irantam val6joakaratat. [...]”

A ,szamtanpéldak”fennmaradtak egy Kodaly-feljegyzés hatlapjan: , vonatjegy-szami-
tdsok Bpest—Leipzig—Amsterdam—London [...] 1914. jalius el6tt, 1918 utan ?’*°Vald-
jaban: 1927. november 10—11. Kodaly szamitasokat végzett, mi marad lipcsei tartozko-
dasra az angliai Utikoltség-téritéshal.

A lipcsei ismeretlenségre vonatkozé kesernyés megjegyzése helytallo. Berlinben gyak-
ran jatszottdk, a német varosokban is, Kénigsbergtél Majnafrankfurtig, de éppen Lipcsé-
ben, néhany dalon kivil, 1927-ig Kodaly zenéjéb6l semmit nem adtak el§1*

1927. november 24-én elhangzotttehat Lipcsében, Kodaly Zoltan vezényletével, a Psal-
mus hungaricus, az évad 7. Gewandhaus-hangversenyén. A napilapok —Neue Leipziger
Zeitung, Leipziger Neueste Nachrichten12 Leipziger Volkszeitungll—rendkivil elismerd
kritikdkat kozoltek. ,,A karmesteripulpituson all6 szerény zeneszerzd teljességgel modern
muzsikuskénttanuUsitotta a magyar dallamossag erejét, lelkének s érzelmeinek mélységét és
tavlatait. A Gewandhaus zenekara és kdrusa csodalatos el6adastprodukalt. —irta Alfred
Baresel, a jonev(i zeneir6-pedagégus a Neue Leipziger Zeitung-ban.

Kodaly neve ismert lett Lipcsében egycsapasra, sorra hangzottak el ett6l fogva a mdvei,
6 maga Németorszagban soha tobbé nem vezényelt, s az atutazasokat nem szamitva ,,leg-
kdzelebb” 1964-ben jart német féldon.

Kodaly Zoltan és Karl Straube kapcsolatanak utols6 ismert dokumentuma a Thomas-
kantor egyszeri kartonlapra irt néhany sora:

,,Kérem, fogadjaszivbéljovékdszonetemet 1928. januar 6-ra kildott barati kivansagai-
ért. J6sagos megemlékezése nagy 6romaot szerzett nekem.

Odaado hive
Karl Straube”

1873. januar 6. Straube szlletésnapja. Kodaly —elveszett —j6kivansagai az 55 éves tar-
sat kdszontotték, a Thomaskantort, aki Lipcsében Kodalyért és Psalmus hungaricusaért
sikraszallt, a Gewandhaus-kdrust szdmara betanitotta és lehet6vé tette, hogy annak a zene-
karnak az élén sabban ateremben vezényeljen, ahol egykor honfitarsa, Nikisch Arthur Ge-
wandhaus-karmester miikodott.
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