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VARGYAS LAJOS:
EMLEKEZESJARDANYI PALRA

Ahogy lassan tdvozunk az életh6l, egyre tobben el6znek meg az iit6n azok kdzl, akikkel
a kozos sors és a kdzos gondolkodéas dsszekapcsolt ebben a mdgottink maradt, kénnylinek
nem nevezhet6 életben.

De talan senki sem débbentett megjobban, senki sem idézte fol nagyobb erével az ,,itt-
maradas” fajdalmat, mint a 46 évesen eltavozo Jardanyi, akirél nekem most 77 évesen kell
sz6lanom. Sajnos, 6 nem allhat itt, aki most 71 éves lenne, és ha élne, biztosan a legnagyobb
6rdm hangjan szolana hozzank. Nem hallhatjuk az 6 6romét azon, hogy végre mas vilag
vesz koril benniinket, hogy végre szabadon kimondhatna, amit igazsagnak tart, hogy az id6
elsoporte azt, ami ellen 6 is kiizdott, s ami akkor &t soporte el.

Jardanyi sem érhette meg nemzete fdlszabadulasat, mint annyian azok kéziil, akik arra
tették fol életiiket, hogy ezt a valtozast segitsék megval6sulni a magyar életben. Mennyien
haltak meg koriléttem reménytelenil, kétségbeesetten, még azok is, akiknek mar madjuk
volt az utolso években egy nyilvanossag mogotti nyilvanossaghoz szélani, és hirdetni, segi-
teni az atalakulast.

6 még ezeket a bizalomra lehetdséget nyitd Uj mozgasokat sem érhette meg: 6 még ak-
kor tavozott, amikor a nagy fellangolas, a csodalatos forradalom utan levertségben éltiink,
és magunkat tavoli reményekkel vigasztalva ismét csak vartunk ajobb idékre. Ezért mind-
azok kozil, akik korilottem azota eltdvoztak, az 6 tavozasa volt a legreménytelenebb.

Ne lepddjék meg senki, hogy egy zeneszerz6rél megemlékezve ennyi sz6 esik a kdzélet-
rél. Jardanyi fiatal egyetemista kora 6ta —amiota ismertem — mindig elkdtelezettje volt a
tarsadalmi valtozasnak mondjam egyszeriien igy: a politikanak. Diaktarsaival, a Néprajzi
Tanszék koriil alegbaloldaliabbakkal —akkor ez a baloldalisag ademokratikus igényteket
jelentette — velik tartotta a baratsagot és az éjszakaba nyilo politikai beszélgetéseket. Es a
német nacizmus fenyegetése elleni dsszefogast. Ahhoz a fiatalsaghoz tartozott, amely a né-
pi irok és falukutatok altal feltart magyar problémakat akarta megoldani, ezért volt ellene
az akkori politikai vezetésnek, és még inkabb a mindegyre elhatalmasodé diktattra fenye-
getésének, amit kivulrgl katonai hatalom er6ltetett, beliilrél egy kisebbség terrorja segitett.

Jardanyi hat évvel fiatalabb volt ndlam, igy az Egyetemi Kér, Marciusi Front idején, mint
gimnazista, még nem vehetett részt amozgalmakban. De mikor az egyetemre keriilt, ahhoz
a Gyorffyhez vitte Gtja, aki nemcsak a népdal irant lelkesedd zenészt vonzotta Néprajzi
Tanszékével, hanem talan még inkabb mint a T4j- és Népkutatd mozgalom vezetdje, vagyis
a Marciusi Front szellemének folytatoja. Sajnos, hamarosan mar csak a halott Gyorffy szel-
leme iranyithatta.

Nem véletlen tehat, hogy 1945 utan a Parasztpartban folytatja—most mar nyilvanosan
és torvényes keretek kozt —, amit egyetemistaként megkezdett. O lett a Parasztpart lapja-
nak, a Szabad Sz6-nak, majd a Valasz folydiratnak zenekritikusa. (Mar amig a Szabad Szo,
aValasz ésa Parasztpart létezett.) Ugyanakkor mint Kodaly végzett zeneszerzg-tanitvanya
most teljesen a magyar zeneélet Kodaly altal vezetett atalakitasabol veszi ki a maga részét.
Mint ,,Kodalynak elkdtelezett” és mint igen magasra rangsorolt zeneszerzd, a zeneélet f6-
vonal&ban all ésdolgozik. Sorra kapja a kitiintetéseket: Erkel-dijat, Kossuth-dijat. De min-



dig —akar csak mestere, Kodaly — valami ,.elt(irt ellenzéki” a helyzete a kitlintetések fel-
szine alatt.

Es kdvetkezett 1956. A forradalom lelkesedése, amely az egész orszagot atjarta és egy-
ségbe fogta, éppen 6t ne mozgositotta volna? Természetes, hogy azenészek Forradalmi Bi-
zottsagaban fészerepe lett. De az istermészetes, hogy az az emberies, megért6 magatartas,
ami 6t egész életében jellemezte, itt is érvényesiilt: senkinek sem artott, minden zenészt
igyekezett segiteni, s6t, ha kellett, védeni.

Ezérta magatartasaért egy ideig ,,el ist(irték” aforradalmat leverd rendszer idején. Ezért
volt, hogy latszdlag nem vontak felel6sségre forradalmi szerepléséért. De csak az els6 alka-
lomig. Mikor 1959-ben megérté és emberi nyilatkozatot tett az akkor disszidensként el-
hunyt Zathureczkyrdl a Zenem(vészeti F8iskolan, azonnal lecsaptak ra. Zeneakadémiai
tanarsagatol megfosztottak, mint zeneszerz6t pedig kiszoritottak a zeneéletbdl. Egyetlen
menedék maradt szamara: az akadémiai Népzenekutatd Csoport. Vagyis vissza kellett vo-
nulnia Kodaly véd&szarnyai ala.
val alapozott meg: a népdalkutatas tudomanya iranti elkotelezettséget. Lelkesen veti bele
magat a Népzene Tara munkalataiba, és azonnal belelitkdzik a rendszerezés és kdzreadas
problémaiba. Kodaly elfogadja az altala kidolgozott rendszert, aminek kedvéért foladja a
maga sorzardk szerint rendjét éppugy, mint Bartok sz6tagszam-csoportok szerint haladé
elrendezését. De még tovabbi problémak is adodtak. A szokasokhoz kapcsolodé dallamok
kiadasi terveibe is bele kellett sz6Inia, mert ahogy azt masok tervezték, azt § a tudomanyos
igénylirendszerez8, nem fogadhatta el. igy Jardanyi tudéasa érvényesiilt mind a gyermekja-
tékok kotetében, mind a naptari szokasokhoz f(iz6d6 dalok, majd legféképp a siratok dal-
lamainak kdzreadasaban.

Tudéasa érvényre jutott, igaz. Csak éppen neve nem kerilt ra a kdtetekre. Munkajanak
stlya nem deriilt ki az olvasok el6tt. Azt is meg kellett tehat érnie, hogy abban a k6zdsség-
ben, amelyet igazan magaénak érzett, a népzenekutatd kollégak, baratok korében, a ked-
vére valé munka végzése sem adhatta meg neki az elégtételt. Masok neve alatt hizodott
meg teljesitménye. Vagyis itt is hattérbe szorult; névteleniil végzett masok hibait helyreho-
z6 munkat. Smikor végre megkapta a nekijaro feladatot, a Népzene Tara legfontosabb fel-
adatat: megkezdeni népdalaink térzsanyaganak kiadasat, mikor 6sszeallithatta az elsd
kotetet, amely az altala kialakitott rendszer és kozreadasi mod bemutatkozasa lett volna —
mar nem tudta kivarni annak megvaldsulasat. VVégzett vele a haldlos betegség.

Ami mar ott leselkedett szervezetében az6ta, hogy anagy igazsagtalansag megtértént ve-
le. Akkor kezdte emészteni az a bels6 féreg, aminek jelenlétét kezdett6l fogva érezte, ami-
nek jelent6ségét tisztan latta, s elérehaladasat nyilvantartotta.

Vagyis az igazsagtalansag halalba is kergette. Ennyire nem tudta megemészteni a bu-
kast? Nem tudta elviselni, hogy a zeneélet egy kiemelked6 képvisel6jéb6l szélre szorult ze-
nésszé tették ? Vagy ennyire nem tudta elfogadni az igazsagtalansagot? A vele smég inkabb
a nemzetével tortént igazsagtalansagot?

Félreszoritott zeneszerz@, hattérben maradé zenetudos: Jardanyinak most lehet, most
kell megkapnia az elégtételt. Csakhogy az neki mar mit sem hasznal. Nekiink magunknak
van sziikségiink az igazsagtételre. Tegyik vissza az élvonalba, ahova valé, ahol most mar
nemcsak joga van helyet foglalni, hanem kotelességiink isott szamontartani:akitling zené-
szek, zenetuddsok, a demokratikus magyarok, a mindig emberségesen itél6 és viselkedd,
jellemes emberek kozé. Akiket tiszteliink, s akiknek hidnyat nem potolja semmi.



BERLASZ MELINDA:
LZENEISZAKERTO - SZOCIOGRAFUS™

A NEGYVENES EVEK ZENEKRITIK USA

El6adasomban a fiatal Jardanyi Palnak els6 munkateriiletével, zenekritikai illetve zenei
publicisztikai munkassagaval foglalkozom. Nagy talentumok sziikre szabott élettjanak
példaja nem ismeretlen el6ttiink, melynek sordn minden tevékenység lazas, siritett tempo6-
ban koveti egymast, s az id6ben el6rehaladva kialakul egy tdbbszalud, rangsorolo, ala- és
folérendeld viszony, amelyben a m(ivészi-szellemi indittatasok kényszer(en elrendez&d-
nek. Ez ajelenség tipikusan és érzékletesen jelentkezik Jardanyi Pal palyadtjan is.

Miel6tt témank szlikebb terliletére térnék, szitkségét érzem Jardanyi 40-es évekbeli
munkaterileteinek attekintését nydjtani egy-egy Uj feladatkdr évszam szerinti jelzésével.
Megjegyzendd, hogy csupan megbizasbol eredd, hivatalos munkakdreit fogjuk most mint-
egy partitiraként attekinteni, a zeneszerzG6i tevékenységrdl az adott 6sszefliggésben nem
sz6lunk, folytonossagat csupan megjegyzésiink képviseli e tdbbszélamu szerkezetben.

E harmas feladatkdrt jelz6 haromszo6lamu partitiraban az elsé szélamot a zenekritikusi
megbizatas képviseli, amely 1943 januarjaban kezd6détt, s melynek folyamatossagat szin-
te csak a haborls események szakitottak meg 1944 juniusatél 1945 majusaig, s amely
egyébként tobb sajtéorganumnal végzett feladatként (a Forrasnal, a Szabad .Szdnal, a Va-
lasznal és a Radidujsagnal) a maga rendszerességében 1949 nyaraig volt folyamatos. A
kovetkezd szélambelépés 1946-ban kdvetkezett Jardanyi Zenem(ivészeti FGiskolai tanari
kinevezésével, se meghizatas 13 évig tartott, és az ismert 1959-es politikai jelleg( incidens
altal zarult le, életében mar visszavonhatatlanul. A harmadik megbizasos munkateriilet a
magyar népzenekutatas intézményes centrumahoz a Tudomanyos Akadémia Népzeneku-
taté Csoportjahoz vezette Jardanyit, ennek kezdete az 1948-as évhez fliz6dik és ez volt az
egyetlen hivatalos munkahely, ahol tevékenységének semmi kiilsé jelleg(i akadalya nem
volt halalaig.

Zenekritikusi munkassagara korlatozédo témank kétségtelenil a hiszas éveit é16 fiatal
Jardanyi palyahoz kapcsolodik, s ismereteink szerint e széban forgd, mintegy 200 kisebb-
nagyobb irasa, melyek tematikailag és m(fajilag némiképp kiilénbdznek egymastol, Jarda-
nyi szellemi habitusanak, értékrendjének, zenei és tarsadalmi vonatkozasi miveltségének
els6 szint( forrasai. Mindezekhez nyilvan szorosan hozzatartoznak az 6t személyesen isme-
ré baratok és tarsak emlékei, melyek a koraérett fiatalemberrdl szamos vonast 6riznek, am
mégis meggy6z8&désiink, hogy a fiatal Jardanyi els6 tevékeny évtizedének legtartalmasabb
dokumentéldi zenekritikai. Torténeti forrasértékiiket részben a sokoldald tematikai lehe-
t6ség, részben pedig az id6beli rendszeresség is biztositotta; a hétéves zenekritikusi palya
1943-t6l, a kezd6 irasoktdl 1949 nyaraig a szemlélefoell és ismeretben gazdagodas folya-
matat is érzékletesen visszaadja az utokor szamara.

Jardanyi sokoldalt talentumanak elsé eredményeképpen mar 1942/43-ban harom,
alapvet6 fontossagu végzettséggel rendelkezett: 1942-ben egy gyakorlati és egy elméleti
irany( zeneakadémiai diplomat nyert, Zathureczky és Kodaly vezetésével heged(i és zene-
szerzés szakon, s egy év mulva bdlcsészdoktorként zarta le tanulmanyait kdzismert értéki

* ldézet Jardanyi Forras, 1943. marciusi szamaban, a 352. l.-on megjelent kritikajabol.



kenyebben és legfogékonyabban reagalt mestere tanitasara, élete hlszas éveiben mar vila-
gosan megfogalmazta teljes elkotelezettségét a kodalyi program irant: miszerint: ,,az ala-
pot Kodaly rakta le; aki épiteni akar, oda kell, hogy helyezze téglajat.

Az épitéshez csatlakozni kész Jardanyit el6szér a magyar sajté hivta feladatra, 1943-
ban, abban a torténeti szituaciéban, amikor a magyar zenekritika nagy egyénisége, Tdth
Aladar mar emigracidba kényszerilt, s a magyar zenetudomany nagy nemzedéke pedig —
Bartha Dénes kivételével —mas iranyu, elsésorban tudomanyos feladatokhoz lancolta le
energidit. Ne feledjiik, hogy amagyar zenekritika megteremtésének feltételei —elsésorban
amagyar zenetudomanyi képzés —még csupan tavoli tervként élt e tudomanyag neves mi-
velBiben, shogy az Gjabb zeneszerz6-nemzedékek éppen eziranyl miikddéséhez nem érez-
tek hivatast. A magyar zeneélet torténetének folyamatos krénikasahoz, Jemnitz Sandor-
hoz csatlakoz6, egy mas szemléletmddbol eredd, mas nemzedék oldalar6l megnyilvanulé
kritikai tolmacsolas igénye megérett.

Jardanyit sokoldalu képzettsége és zenei kdziigyek iranti érdekl6dése egyképpen alkal-
massa tette a zenekritikusi feladatra. Felkésziiltsége szinte idedlis volt. Hiszen zeneszerzgi
lataismaddja mélyen fogékonnya tette az alkotasok strukturalis és esztétikai megkdzelitésé-
re, eléadémiivészi, hangszeres stidiumai pedig a személyes tapasztalat, a megprobalas ol-
dalarol kinaltak az eléadomivészi teljesitmények mély és sokoldali megkdzelitését;
bolcsészettudomanyi felkésziiltsége pedig a torténeti szemléletmdéd, atudomanyos felelds-
ség és irasbeli kifejezés adottsagait egyesitette a fent emlitettekkel.

Jardanyi kritikusi munkassaganak allomasai a kovetkez6k voltak: 1943 januarjatdl "44
nyaraig a Hankiss Janos —debreceni egyetemi tanar irodalomtdrténész szerkesztésében
m(ikéd6 Forrascim( havi folyoirat munkatarsa volt. A habor(t kdvetéen azonnal folytatja
feladatat, ezattal a Nemzeti Parasztpart napilapjaban a Szabad Sz6ban (szerkeszt6i: Veres
Péter, Szabho Pal... voltak), majd pedig roviddel a Valaszalapitasa utan, 1947 6szén csatla-
kozott az Illyés-szerkesztette folyoirathoz, és itt m(ikodott az egész 4 7/48-as hangverseny-
szezon folyaman. A fordulat évében ismét valtoztatnia kellett: 1949 januarjatol a Radio
hetilapjaban3vallalta a zenekritikusi rovatot, (3 perc radiokritika cimen), és egy fél évig
m(ikodott e hetilap kritikusaként. Tehat az évtized naptarszer(i lezarultaval sz(int meg
rendszeres kritikusi mi{ikddése. Sbar a tovabbiakban lemond a magyar zeneélet folyamatos
kronikasi feladatardl, mégis, elszortan jelentkez6 kritikai illetve publicisztikai irasaiban jel-
zi, hogy figyelme a szamara centralis fontossagot jelentd kérdésekben lankadatlan: Egy-
részt tovabb 6rkddik a két nagy mester szellemi 6rokségének sorsan, masrészt legbensé én-
jéig hato érzékenységgel vallal szerepet az (j magyar zene sorsddnt6 kérdéseiben. 1951—
55 kdzott az Uj Zenei Szemléjen megjelent cikkei, irasai jelzik, hogy a korabbi évtizedben
kialakitott meggy6z8dését, szellemi-miivészi bastyait nem adta fel. E sporadikusan to-
vabbszovddo publicisztika volt a legnyilvanvaldbb kozlési formaja zenei kozéletiinket érin-
t6 mondanival6janak, amely afokozatosan sz(ikiil6 csatorndkon az 50-es években is képvi-
selte a zenekritikus Jardanyit.

A zenekritika mifajat Jardanyi Kodaly ,,eszméjének” értelmében a ,,magyartarsadalom
zenei miiveltségének céltudatos és organikus fejlesztése* egyik lehetséges eszkdzének te-
kintette. Kezd6 irasainak egyikében mintegy sajat programjaként hangsulyozta, hogy a ze-
nekritikairds nem csupan zenei szakért6i, hanem tarsadalmat formalo szociografusi feladat.

Ezta céltudatosan vallalt kett6s irany megkozelitést, mint a mifaj iranti alapvetd igényt
hangsulyoztuk Jardanyi szavait idézé cimiinkben. Szakmai és tarsadalmi elkotelezettsége
mar els6, Forrasbeli kritikdiban szembet(ind, mégis megjegyzendd, hogy a habord utéani
kritikusi id6szakban, kiiléndsen a Szabad Szénapilapban, amikor is a véleménynyilvanitas
gyakori lehetéségei és a szabad témavalasztas segitette az aktualis kérdések képviseletét, a
tarsadalmi vonatkozas jelent6sen el6térbe kerilt Jardanyi kritikaiban.

A Jardanyi-kritikak m(faji és stilaris kérdéseir6l még emlités szinten sem szélhatunk,
mert targyunk els6 megkdzelitésénél joval fontosabbnak kell tekintenlink Jardanyi érdek-
I6désének tartalmi vonatkozésait.



irasainak legfontosabb témakadreit jelent6ségiik sorrendjében tekintjiik at.

Jardanyi zenekritikusi értékrendjében is —mint személyes értékrendjében —elsé, kie-
melt helyen allt a két nagy mesternek, Bartoknak és Kodalynak miivészete. Irantuk érzett
nagyrabecsiilésének mértékét a magunk nemzedéki és térténeti viszonylatabdl szinte alig
lehet helyesen dokumentalni: Jardanyi Kodalyhoz és Bartokhoz f(iz6d6 kapcsolata a sze-
mélyes érintkezés szalat minden aspektusaban meghaladva nétt és gyarapodott egész éle-
tén at. Kritikai hiien vallanak e fokozatos élményszer( teljesedésrél, amelyben minden
egyes megszoélalo mlinek fontos szerepe volt, mind az éilmények, mind az ismeretek oldala-
rol.

Jardanyi Kodaly- és Bartok-képének kialakulasa k6zott némi kiildnbséget kell regiszt-
ralnunk: a Kodaly-respektus korabbisagat és teljesebb mivoltat, amely természetes kdvet-
kezménye volt tanar-tanitvany kapcsolatuknak.

Jellemz6 médon els6, Forrasban kdzzétett, irdsat isaz 6 tanari portréjanak szentelte Jar-
danyi, benne sugarzé észinteséggel vallja: ,,a magvet6 nagysaga, egyéniségének végtelen
szuggesztiv ereje valésaggal megbabondazta alélekbarazdakat™ irasa azt a benyomast kel-
ti, hogy Jardanyiban, Kodaly zeneszerzg-tanitvanyainak talan legfiatalabb, legkésdbbi
képvisel6jében ismét 6sszegy(ilt a mester iranti affinitdsnak egy olyan mértéke, amelynek
korabbi példai az egy nemzedékkel id6sebb Kodaly-tanitvanyok koérébdl ismertek sza-
munkra.

Jardanyi Kodaly-kritikai és irasai nagy fontossagu zenetorténeti dokumentumok: kréni-
kasuk szinte egyetlen Kodaly-bemutatot sem hagyott figyelmén kivil, s kritikusi megkoze-
litéshen az eszményi igény érvényesiilt, amelyet kés6bb, 1953-ban Sz8ll6sy Andréas a
kovetkez6 végérvényességgel fogalmazott meg: ,,a kritikanak lelkiismeretességgel, odaa-
déssal és a m( iranti szeretettel kell parosulnia. 6

Jardanyi, kivételes emberi-szakmai érettségének kdszonhet6en, ebben az idealis
megkozelitésben hagyta az utokorra az 1943-t61 1948-ig ivel6 magyar zeneélet hangver-
senyeseményeit; s e torténeti folyamat centrumaban az id6kor Kodaly-bemutatoit és el6a-
dasait. Kozilik csupan néhany emlékezetes példat idéziink: a Concerto 1943 februari,
szerz@-vezényelte bemutatojat, a Székelyfon6 Adam Jend dirigalasaban megszdlalé kon-
certszer(i el6adasat 1944 marciusaban, sasokat vitatott Czinka Panna egyediilalléjelent6-
ségli m(ifaj-tisztazasat 1948-ban.7

A Jardanyi-kritikak masik nagy ,,szentélyét” a Bartok-mivek bemutatéi, el6adasai kép-
viselik. Mint emlitettiilk volt, a huszonharom-huszonnégy éves Jardanyi ekkoriban még
nem rendelkezett, nem rendelkezhetett Bartok miveire vonatkoz6 olyan alapos és mélyre-
hat6 ismerettel, mint amilyennel Kodalytilletéen. Zenekritikdi azonban éppen ezaltal a fo-
lyamatos névekedés altal valnak torténetileg oly vonzé dokumentumokka: megrajzoljak a
negyvenes évek hangversenyéletének atjat Bartok felé. Szandékunkban all kilén tanul-
manyt szentelni ennek a kérdésnek, amely tartalmilag tGInétt a fiatal Jardanyi sajatos fo-
gadtatasan, s amely legalabbis egy nemzedéknek, a huszas években sziiletetteknek kdzds
Bartok-élményét is reprezentalja, s6t az egész magyar zeneélet negyvenes évekbeli Bartok
recepcidjanak egyik fontos torténeti forréasa.

Az 1943/44-es Forras cim folydiratnak szinte minden egyes havi beszdmoldjaban sz6
kerll egy-egy Bartok-el6adasrél. 1943 marciusaban példaul a Cantata profana el6adasa-
nak alkalméaval kritikusunk tobb oldalrél is jelezte a Bartdk-m(vek jatszottsaganak és fo-
gadtatdsanak problematikajat. Az 1. szvit el6adasdhoz kapcsolédva szdva teszi:
»eppoly kevésséjellemz6 ez afiatalkori m(i Bartokra, mint a debreceni verseskotete Adyra.
Tajékozatlan, az Gj zenében jaratlan k6z6nségiinket az ilyen el6adasok csak még inkabb
félrevezetik. Ne akarjuk kialakulatlan, kiforratlan alkotasok altal megszerettetni Bartok
nevét az emberekkel! Ez még nagyobb blin, mint az agyonhallgatas. *

A hamis értékitéletek kialakitasanak tovabbi veszélyeit is érzékenyen regisztralta ugyan-
ezen irasaban, a kovetkez6képpen: ,,Bartdk kdriil amlgy issok a baj. Ujabban divatossa
valik, hogy Kodaly nagysagaval issiink rajta. Megértjiik, hogy Kodaly kdnnyebben befér-
kézik alelkekbe, s valljuk, hogy a Kodaly-iinnepségek melege alegérvendetesebb tiinetze-
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nei életiinkben; de 6, muzsikusok és kritikusok —ne bizzunk annyira sajat itéletiinkben!
Azért, mert a Psalmus mar a mienk, mert értékének nagysaga vilagosan all el6ttink...
Nincs a vilagnak olyan szakembere, akijogosan palcat térhetne ma a bartéki muzsikafe -
lett. itéletetcsak ajov6 évtizedeimondhatnak; smi, akiknek Barték zenéje éppannyitjelent,
mint Kodalyé, valészinitlennek tartjuk, hogy ez az itélethasonlé lesz a mai kdzvélemény-
hez.

A fiatal zeneszerz6-kritikus, szinte minden Bartok-m(vel élményszer(ien megkiizdétt,
megkozelitésében mindig parosult az 6szinteség és a megértést keres6 odaadas. 1944 feb-
rudrjdban a Heged(iverseny budapesti bemutatéja alkalmabdl igy vélekedett: ,,Sze-
rintiink Bartok heged(versenye igen nagyjelentéségiialkotas. Részleteiben csodalatoshan-
got (it meg, olyanokat, amilyeneket még nem hallottunk, amelyek azonban igenis a bartdki
életmisziikségszerd, szervesfolytatdsakénthatnak... Az egyetlen, amitigyelséhallasrahi-
anyoltunk: a kétszélsé (de kiilondsen a harmadik) tételformai 6sszefogasa. A disan, rap-
szodikusan buggyané sokszin(imondanival6 szinte szétvetette, darabokra szaggattaa m (-
vet. Valoszin(, hogy am (i tiizetesebb megismerése utan sokkal tébb &sszefiiggés, kapcsolat
lesz vilagossa. Mindentdsszevetve: remekmahegediiverseny, ahogy remekmdaIX. szim-
fénia zarotétele is, minden formai zilaltsaga ellenére. "0

Jardanyi idébelileg egyre teljesedd Bartok-irasainak egyik fontos alloméasa volt az 1945.
szeptember 28-an a Szabad Sz6 vezércikkeként, megjelent Bartok Nekroldgja, amely mas
relacidiban nézve is egyike a legtdbbet mond¢ irasoknak e miifaj keretei kdzott. 1L A Bar-
tok-kérdést a kés6bbiekben isszemélyes ligyének tekintette, éles szemmel regisztraltaa ha-
borua utani zeneéletben tapasztalt drvendetes és elmarasztalast keltd jelenségeket: lelkesil-
ten koszontotte az elsé nemzetkdzi Bartdk-verseny megrendezésének hirét, és amulattal
tapasztalta az Uj nemzedék Bartok zenéje iranti kozdnyét, érdektelenségét.

A Kodaly- és Bartdk-kritikak kiemelt, egyediilallé fontossagahoz mérhet6é Jardanyi
hangsulyozott figyelme és kortarsi lelkesiiltsége az Gjabb magyar zeneszerz6i nemzedékek
és munkassaguk irant. Kritikai ebben a vonatkozasban ugyancsak fontos torténeti forras-
ként szolgalnak.

Az elmult évtizedek kortarszenei targyu zenekritikainak ismeretében szinte egyediilallé
jelenségként értékelhet6 Jardanyi értékrendet alkot6 kortarszene-szolgalata. Mintha ben-
ne, még utoljara életre kelt volna a zeneéletjelenét els6szinten megél&kritikusi igény, egy
afféle szemléletmod, amelyben ajelenkor mlivészeti eseményei és azok iranti felelsségér-
zet talan még nagyobb a torténeti értékek képviseleténél. Mintha magyar zenetdrténetiink
egyik utolsé zenekritikus egyénisége lett volna e téren, slehetett az éppen azért, mert elséd-
legesen az alkotas és nem a torténet viszonylataban kozelitette meg targyat.

Sajnalatos, hogy a negyvenes évek magyar zeneszerz6i bemutatéit a téma sokszallsaga-
nal fogva jelen el6adasunkban nem részletezhetjiik, s csupan egy-egy gondolatébreszt6
megallapitasra hivatkozhatunk. Torténeti forrasszinten kiilondsen fontosak a negyvenes
években kibontakozd zeneszerz6-nemzedék munkassagarol elsd szintl jelentést nyujté
Jardanyi-irasok.

Veress Sandornak minden bemutatdjat részletes értékeléssel kisérte, s meggy6z6dés-
ként vallotta, hogy a Bartok és Kodaly utani nemzedék legigéretesebb alkotojat latja ben-
ne. Mintirta: ,,Igaz, Bartokotés Kodalyt... mamarmindenittalegnagyobbak koztemle-
getik, azt azonban, ami utadnuk jott ésjon, nem akarjak meglatni és meghallani. Hiaba
mond tébbet, maradanddébbat, mélyebbet Veress Sandor, mintakilénben kitlin6 B. Brit-
ten, eza »t6bb« csak rogds, zegzugos utakonjuthatelaz emberek tudataig’—vélekedett
1948 marciusaban a Veress-oratérium —a Szent Agoston psalmusa—bemutatoja alkal-
mabol.2

Megjegyezziik, hogy hasonlé igényl betekintéssel regisztralta a nevezetes évek va-
lamennyi Szervanszky-bemutatéjat, de mondhatni, hogy kiilonbségtétel nélkiil élte meg
Mihaly Andrés, Kosa, Kadosa és Szaho miveinek el6adéasait is. Példaként emlithetjik,
hogy Szaho Lirikus szvitjének Fricsay-vezényelte el6adasanal Jardanyi minden el&itélettdl
mentesen érvelt sajat meggy6z&dése mellett, miszerint a Szab6-m joval mélyebb és tartal-



masabb kompozici6, mint az egyidejlileg megszoélalt Hindemit Methamorphosis.130nallé
véleményalkotasanak és kortarsi lelkesiiltségének tovabbi sokatmondé példait még hosz-
szan sorolhatnank. Hangsulyoznunk kell, hogy Jardanyi kortars magyar zenét illetd érték-
rendje még az 50-es évek Un. plénum-vitdiban is elsérend(ien érvényesiilt, sigy e torténeti
forras az 50-es évek kdzepéig rendelkezésiinkre all.

Csupan az emlités szintjén regisztraljuk Jardanyi nyitottsagat és elfogultsagat a hozzank
és a hozza eljuté nemzetkdzi kortars zenem(ivészet viszonylataban. Sztravinszkij-élmé-
nyei, vagy leningradi atjan tértént Sosztakovics-mivekkel valo els6 talalkozasa, csupan két
példaja e szélesivli tematikanak.

Jardanyi el6adomiivészetrél alkotott véleményeiben kiilondsen nagy stlyt fektetett az (jj
nemzedék értékeinek megismertetésére. irdsaiban jol megélheték e miivészi nemzedékval-
tasok —egytteseknél és szolistaknal egyarant. Biztos érzékkel latta kora legnagyobb telje-
sitményeit, Uinnepelte is azokat (példaul Dohnanyi és Zathureczky csucs-el6adasait) am a
sulypontot mégis néhany palyakezdd jelents miivész munkassagara tette.

Ismételten hangsulyozta példaul Boszérményi Nagy Béla Bartok-interpretacidinak és
kortars zenei el6adasainak jelentgségét, értéke szerint méltatta Szervanszky Péter és Végh
Sandor m(ivészi felndvekedését. Erzékenyen élt meg minden mozgasban l1év6 fejlddést, igy
példaul Ferencsik m(ivészi kibontakozasat; de kell§ figyelemmel fordult a palyakezdé in-
terpretatorokhoz is: lelkesilten kdszontotte a palyakezd6 Zempléni Kornélt és a heged(-
m(ivész Pallagi Janost.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a negyvenes évek soran ismét egy nagy vezetd
egyénisége tamadt a magyar zenekritika-irdsnak. A Jardanyi-képviselte negyvenes évek-
beli kritikusi periédust pedig ismét amagyar zenekritikatorténetcsicsaként tarthatjuk sza-
mon: nagysagrendben a Tdth Aladar-i fejezetet kdvetd masodik jelent6s periddusként.
Jardanyi személyében és munkassagaban talan utolso alkalommal allt egy jelentds alkotd
egyéniség a zenekritikairas szolgalataban14 s talan éppen e tények kdvetkezménye, hogy
irasaiban a jelenkor magyar zenéje utészor keriilt minden mas zenei eseményt megel6z6
magaslatra. Napjainkbol visszatekintve pedig megallapithatd, hogy a Jardanyi-kritikak
idejével mintha végérvényesen let(int volna ajelenkor alkotasanak ésel6adém(ivészetének
eszmeileg védett, zenekritikus apostolokkal rendelkez6 korszaka. (S6t korunkban szinte
teljesen letlin6ben van mar a zeneszerz6-mivelte zenekritika is.)

Végezetiil nem mondhatunk le még egy idetartoz6 Jardanyi-adalékrél: Jardanyi egyik
utolso zenepublicisztikai irasarél, mely targyat tekintve a magyar zenekritika-iras torténe-
tével foglalkozik, smelynek cime: Zene a Nyugatban. Megjelenésének datuma megrazéan
késdi: 1966 majusaban illetvejuniusaban jelent meg a Muzsika hasabjain. 5K étrészes kriti-
ka-torténeti cikke tartalmilag isjelent6s, de témank szempontjabol is igen fontos zarszava-
kat mond el a zenekritikusi munkéassag, sigy sajat kritikusi szolgalata Iényegérél. Szavaiban
leplezetleniil mutatkozik meg az igazsag, miszerint a Jardanyi-m(velte zenekritika elsédle-
ges tartalma messze tilmutatott a m(ifaj hagyomanyos értelmi zenekrénikasi feladatan: s
benne minden vonasnal er6sebben dominalt a tarsadalmi szintl nevelés célzatossaga.

Sajat magara is, mint a magyar zenekritika-iras korabbi vezet§ egyéniségeire érvényesek
a torténeti értelemben leirt gondolatok: 6 is egyike volt azoknak, aki ,,tevékeny szerepet
vallalt "egy ,.jelent6s olvasdtabor zenei-tarsadalmi kéztudatanak kialakitasaban ; saki ,,az
adottnal mindig szélesebb teretésjelent6ségetkdveteltszakmdajanak az Gjsagtol ésfolyoirat-
té17 s aki segitette ,,felismerni az igazsagot, hogy a zenét ért ember tdbb, teljesebb, gazda-
gabb lélek, hogy a zene nem csupan &ncélt 6romforras, hanem kihat az élet egészére, a
kdz6sségi lét minden mozzanatara.. "6

JEGYZETEK

1A kidéi magyarsag népzenéje. Kolozsvéar, 1943. Minerva, 107.
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U Jardanyi zenekritikusi értékrendje kotelezi a kutatot, aki irasait a folyodiratokban és a napilapokban egyképpen felkutatta, hogy
azokbol zenekritikusi munkassagat mélton reprezentald kotetet allitson dssze. Mai kiadéi nehézségeink ismeretében sem adhatjuk fel
a reményt, hogy Jardanyi zenekritikai kotetét a kdzeljov6ben a nyilvanossag szdmara is kdzismertté tegyik.

15 Jardanyi: Zene a Nyugatban. I—II. Muzsika, 1966. méjus, jlnius.
Ih Jardanyi: Zene a Nyugatban. Il. kézlemény, Muzsika, 1966. jlnius. 9—10.
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UJFAL USSY JOZSEF:

LJARDANYI UGY”A MAGYAR ZENEMUVESZEK
SZOVETSEGEBEN (1951)

Jardanyi Pal életének az az epizddja, amelyet most tanulsagul elevenitenek fel, egy hé-
nap htjan éppen 40 év tavolaba, az I. Magyar Zenei Hét napjaiba vezet vissza benniinket.
Azért valasztottam ki ezt atorténetet, mertigenjél jellemzi mind magat Jardanyi Palt, mind
a korszakot és a zenepolitikai koriilményeket, amelyek kdzott lejatszédott.

Fiatalabb kollégak kedvéért talan nem felesleges tajékoztatasul elmondani egyet-méast a
korszak miivészet- és zenepolitikai intézményeirl. A Il. vilaghaborat kdveté koalicios
id6ben a kormanyzat m(ivészeti tanacsado testiileté a M{ivészeti Tanacs volt. Az egyedura-
lomra jutott Kommunista Part, vagy ahogy a Szocialdemokrata Part balszarnyaval vald
egyeslilése utan nevezték, a Magyar Dolgozok Partja, kilonvalasztotta a korabban a Val-
las- és Kozoktatasugyi Minisztérium kozos iranyitasa ala tartoz6 oktatas- és mvel&dés-
ligyet. 1949. szeptemberében mivel&déspolitikai végrehajté allami szerveként létrehoztaa
Népmivelési Minisztériumot Révai Jozsef vezetésével, s egyben, a megsziintetett M{ivé-
szeti Tanacs utédaiként, szovjet mintara megszervezte az egyes agazati miivészeti szdvetsé-
geket. Feladatuk volt a miivész-értelmiség javanak 6sszefogasa, megnyerése a szocializmus
eszméinek és alkotd munkajuknak a szocialista mivészetpolitika normaihoz, kdzelebbrdl
az Ugynevezett szocialista realizmus szemléletéhez és mddszeréhez valé idomitasa. Egyben
atvették a korabbi M(ivészeti Tanacs szakmai tanacsadé szerepét is a minisztérium mellett,
meglehetdsen széleskor( felhatalmazéassal. A Magyar Zenem{(ivészek Szovetsége eredeti,
elsd szervezeti formajaban, 0sszetételében és feladatkérében 1949. oktoberétél 1956. no-
vemberéig m(ikodott. A kés6bb mas formaban Gjjaalakitott Szovetséghez képest ezt szok-
tuk volt ,,6sz6vetség”-nek emlegetni.

Ugyancsak szovjet példara valt szokassa, hogy a szocialista orszagok zenemdivészeti
szOvetségei bizonyos id6nként, 2—3 évenként lgynevezett plénum, azaz teljes (ilés kereté-
ben, atfogd seregszemlén mutattak be a megel6z6 id6szak jelentésnek és jellemzének tar-
tott alkotasait. A hangversenysorozat m(isoranak ésszeallitasat hosszas valogaté munka,
lilések és meghallgatasok sora el6zte meg, a plénumon pedig az elhangzott mlveket megvi-
tattak.

A magyar szovetség els6é plénumat I. Magyar Zenei Hét elnevezéssel rendezte meg 1951.
november 19. és 26. kdzott. Szokasban volt a plénumok idején altalanos, elméleti-szakmai
vitakat istartani, azenei alkotas akkor id6szer(inek tartott, Ugynevezett elvi kérdéseirél. Az
1951-es Zenei Hét idején a 18. szazadi francia enciklopédista zenefelfogas kategoriarend-
szeréh6l orosz-szovjet kozvetitéssel tovabbordkitett intonacio-kérdéskor kdtotte le a mu-
zsikusok, kivalt a zeneszerz6k és a muzikolégusok figyelmét. Szabolcsi Bence vitabevezetd
el6adasa is err6l, szlikebben a zenei intonacié magyarsagardl, annak torténeti és elméleti
vonatkozasairol szolt.

Az intonacié nemzeti jellegének megtargyalasat tobb tényez8 egyiittes hatasa tette sziik-
ségessé. Kozvetleniil a szocialista realizmusnak az a sohasem tisztazott, de igen hangzatos
meghatarozasa, hogy ,,szocialista tartalom nemzeti formaban”. A vitdk azonban nalunk —
nyilvanosan vagy sziikebb kdrben —mar régéta arrdl folytak, hogy milyen is legyen a zené-
ben az a bizonyos ,,nemzeti forma”. Még nem csillapodtak le a Bartok Béla életm(ivét nép-
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zenei fogantatasd, tehat ,,realista” és a ,,burzsod kapitalizmus” zenéjének ,,torzitd” hatasat
tikrozé, ,,formalista” rekeszekbe kiilonit6, megfelezd itélkezés kivaltotta vitak hullamai.
De veliik egy id6ben mar elkezd6dott a Pet6fi—Ady—Jdzsef Attila koltdi triasz, mint egy-
értelm(en forradalmi hagyomany zenei megfelel§inek népszerisitése is, a mlit szazad, a
reformkor, Liszt és Erkel zenéjének Ujrafelfedezése. Nem kétséges, hogy a 19. szazad felé
fordulas hasznos 0sztonzést adott a hazai Liszt-kutatas fellendiilésének, egyid6ben a nem-
zetkozi érdekl6dés élénkilésével Liszt irant. De a 20. szazadi magyar zene, Bartok, Kodaly
és korik paraszti zenébdl fogant alkotdi stiluskdrének és a 19. szazadi hagyomanynak Uj-
boli egymas mellé helyezése dhatatlanul felidézte szazad eleji szembeallitasuk kisérteiét is.
Mindezek mogétt ott lappangott a népi-nemzeti gondolat koriil a két haborl kozétt forron-
g6 toprengések, az ,igazi magyarsag” fogalmanak és tartalmanak meghatarozasat célzo
igyekezetek Szahd Dezs6t6l Németh Laszldig ésrajtuk tdl a nacionalista fajvédd ideolégia-
ig terjed6 zlrzavaral Nem volt tehat abszurd a sejtés, hogy a Liszt és Erkel forradalmi ha-
gyomanyara val6 hivatkozas a 20. szazadi magyar zene vélt egyoldalsaga elleni szandékot
is takar.

Szabolcsi Bence j6 érzékkel ismerte fel a latens veszélyeket. ,,Kiilonos élességgel vetddik
fel az intonaci6 kérdése a népzenével, a népzenéhez val6 viszonnyal, a népzene felhaszna-
lasaval kapcsolatban”2—mondta. EI6adasaban ezért azt hangsulyozta, hogy a magyar ze-
ne torténete milyen gazdag kiilonbéz6 hangvételd, stilusa és fogantatas(, de a magyar ha-
gyomany egészéhez tartoz6 értékekben. ,,Kilon kellene beszélniink a népi hangnemek
kérdésér6l” —mondotta egyebek kozott. ,,Az 6tfoklsag vagy a modalitas atvétele egy id6-
ben szinte kizarélagos kritériumként érvényesiilt amdmagyar voltanak megitélésében. Pe-
dig nem err6l van sz6; mindezek az elemek dnmagukban elvont elvek, testetlen sajatossa-
gok, ha nem kapcsolédnak a teljes magyar zeneiség élményszer(, 6sszefogé valdsagahoz.
Egy roman népi hangsor éppugy »Bartok hangnemé«-vé valhatott... mint az 6tfokdsag,
modalitas, kromatika, kvart-épitkezés legkiilonbdz6bb formai.”3

Az el6adast kdvetd vitaban Jardanyi Pal a népzenével vald kapcsolat tekintetében nem
értett egyet Szabolcsi Bencével, mert, mint mondta, ,,... nemcsak a kapcsolat médja, ha-
nem foka sem volt mindig egyforma.” Kifejtette, hogy Liszt és Erkel idejében ,,... a magyar
tanczene és dalirodalom szép viragzasba szokkent, mikor —mondhatjuk —megsziiletik a
nemzeti zenekultdra komoly esélye. Kétségtelen, hogy a célt, a szdndékot és részben ameg-
valdsulast is sok szal flizi a magyar népzenéhez. De ezek a szdlak nem lehettek oly erések,
nem érhettek le a magyar népzene legmélyebb rétegébe, mint a 20. szazadi magyar zene-
m(ivészetben”4Majd valamivel kés6bb: ,,Mert igaz, hogy a mult szazadi zenénk isjellegze-
tesen magyar zene, de az is igaz, hogy a Bartok és Kodaly altal feltart népzenei és megvalo-
sitott m(izenei sajatossagok a magyar lélek legmaradanddbb elemeit, az évszazadok folya-
man csak kiills6ségeiben, de tartalméban alig valtoz6 tulajdonsagait tiikrozik”5. Végiil Sza-
bolcsinak a népi hangnemekre vonatkoz6 megallapitasat cafolta: ,,... a pentaténia nem egy
hangnem asok koziil, hanem olyan alaphangnem, alapszin, mely atiit a diatonikus, s6t kro-
matikus dallamok sokaséagan is ... Sulyosabb, centralisabb a szerepe a magyar népzené-
ben.”6

Szabolcsi Bence valaszaval a vita még megmaradhatott volna a zenetdrténeti vélemény-
kiilénbség szakmai berkeiben. ,,En gy vettem ki —mondta —hogy Jardanyi a pentatoniat
amagyar népzene alapvet6 hagyomanyanak, olyan stilusrendszernek tartja, amely az egész
elkdvetkezendd késébbi zenefejlédésnek, elsGsorban a népzenefejlédésnek alapjaul szol-
gal. Aztazonban 6 sem vonta, nem is vonhatta kétségbe, hogy a fejl6dés tja mashova isel-
vezetett, hogy a magyar népzene allanddéan béviilt, stilusait valtoztatta, és ma is folyamato-
san sziletik nemzeti hagyomanyunk”.7

A vitamenetét Szabd Ferenc hozzaszdlasa kezdte a politikai értelmezés irdnyaba vezet-
ni. Nemcsak azt kifogasolta, hogy ,,... Jardanyi kartars tal mereven fogalmazta meg a pen-
taténia kérdését, én egy mas kérdésben vald doktriner szembeallitasardl szeretnék beszél-
ni” —jelezte, majd igy folytatta: ,,6 azt mondta, hogy a 19. szazad forradalmi tradiciéi ke-
véshé értékesek, sezért a mifigyelmiink ne a 19. szazadraterel6djék, hanem arraa fejl6dés-
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re, amely 1905. utan vette kezdetét... milyen alapon kell a kett6t nekiink szembeallita-
nunk, hogy aforradalmi hagyomany legyen a fontosabb, vagy pedig a nyelvi fejl6dés. Ez a
két dolog nem all egymassal szemben...”8

Nyiltan és egyértelm(ien politikai t61tés(ivé azonban a vita a zenem(ivek biralata kozben
valt. Amint az Ggynevezett elvi vitdban a nemzeti hagyomany kiilénb6z6 rétegeinek meg-
itélése, a bemutatott miivek vitajaban a divertimento-kérdés szolgalt a botrankozas kdévél.
Szab6 Ferenc kifejtette, hogy ,,... éveken at komoly ésjelentds eredménynek szamitott az,
hogy egyes zeneszerz6k mar olyan zenét mertek irni, amelyet az egyszerii dolgozdk ismeg-
érthettek...” EImondta, hogy ebbe azért nem akartak beleszélni, hogy meg ne zavarjak ,,az
egészséges fejl6dés kibontakoz6 menetét”. Ezért aztan egyre masra szilettek avidamjaté-
kos divertimentok, ,,amelyek kozérthetdsége hol a szellemes aprésagok, hol a lapos sem-
mitmondas, hol egy-egy maganjellegdi, személyes élmény hangulatanak lirai elmondasa-
ban meriltki.” itéletét végiil abban summazta, hogy ,,Partonkivili, apolitikus zene adiver-
timento”. 10

Jardanyi miivével Szabé kiilon is foglalkozott, mondvan, hogy ,,a divertimentdk soroza-
taban legproblematikusabb Jardanyi Divertimento concertante cim({ mive”. Részben
azért tartotta annak, mert nem is eléggé szérakoztatd, nem is eléggé koncertald. Részben
meg II. tétele miatt. Mert ez a tétel és Jardanyi mas mdvei is azt tanusitjak, hogy ,,... Jarda-
nyiban megvan a képesség konkrét emberi érzések kifejezésére ... nagy felkésziltség ze-
neszerz@i tudasa 6t képessé teszi az emberabrazolas nagy és nehéz feladatanak megoldasa-
ra”. 1

Itt azonban Szabo varatlan fordulattal kapcsolta 6ssze a Divertimento concertante bira-
latat az intonacid-vita krucialis kérdésével. Idézem: ,,Persze addig, amig 6 elvi sikon a zenei
magyarsag fogalmat kizarélag a pentaton jellegtdl teszi fliggévé, amig 6 minden nem penta-
ton jelleg magyar zene magyarsagat kétségessé teszi, akkor, amikor még Bartok és Kodaly
remekmofvei jelent6s részének magyarsagat is ezzel kétségbevonja, akkor akarva-nema-
karva elvi és miivészi sikon egy reakcios, haladasellenes zenei fajelmélet szocsévéveé valik.
'"Mindaddig, amig halad6 zenei hagyomanyaink koziil 6 fontosabbnak itéli Bartokot és Ko-
dalyt, mint Erkelt és Lisztet, fontosabbnak teljes zenénk szervesebbg, tisztultabba valt ma-
gyarsagat, mint a 19. szadzadi magyar zenéjének forradalmi hagyomanyait, mindaddig,
amig zenei multunk ezen két korszakat ilyen mesterségesen és élesen, ilyen mereven szem-
beéllitja, nehezen hihetd az, hogy az 6 realizmus felé valo fejlédésének az elvi, vilagnézeti és
személyi feltételei ma mar adva volnanak.” 2

Tisztaban vagyok azzal, mily kevéssé szivderitGek az efféle hosszu idézetek, de nélkiliik,
stilusuk bemutatasa nélkiil aligha tudnam érzékeltetni az ideoldgiai gyulékonysagnak azt a
légkaorét, amely a Szabolcsi és Jardanyi kozotti szakmai vitat iranyzatos értelmezések lan-
colatan at ,uggyé” tette, politikai langra lobbantotta.

Jardanyi Pal még aznap dsszefoglal6an valaszolt a megel6z6 és az aznapi biralatokra. A
megel6z6 vitanapra vonatkozolag megismételte akkori felsz6lalasanak azokat a részleteit,
amelyekben eleve rugalmasan és nem a neki tulajdonitott egyoldalii merevséggel foglalt al-
last az inkriminalt kérdésekben. ,,Gondolom, senki sem allitja, hogy a pentaténia az egyet-
len magyar sajatossag, vagy hogy minden, ami nem pentatonia, nem magyar” —mondta,
majd folytatta: ,,A magyar népzene egészét, vagy akar Bartok és féleg Kodaly miivészetét
vizsgalva, meg kell allapitanunk, hogy a pentaténia nem egy hangnem a sok kozil, hanem
olyan alaphangnem, alapszin, mely atit a diatonikus, s6t kromatikus dallamok sokasagan
is”. Majd hozzatette: ,,Ezzel természetesen kizartam azt, hogy csak pentatonia van a ma-
gyar népzenében.” BTiltakozott az ellen, hogy Szab6 szembeallitasként értelmezte az alta-
laa 19. ésa 20. szazadi zenér8l mondottakat, és korabban kifejtett véleményét igy egészi-
tette ki:,,... én nemcsak a 20. szazadi zene nyelvi magyarsagat és nyelvi fejlettségét tartom
kovetend6 Gtnak, hanem igenis a 20. szazadnak is a forradalmi szellemét, mert Bartok és
Kodaly mivészetét ilyen mszemponthol is a leghaladébbnak és a legfejlettebbnek gondo-
lom.” Ezzel igazitotta helyre Szah6 dsszehasonlitasat, amely a 19. szazadi hagyomanyt for-
radalminak, a 20. szazadit nyelvinek jellemezte. Végiil Szab6 Ferenc aznapi biralatara tér-
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ve utasitotta vissza a legstlyosabb politikai vadat: . nem hinném, hogy ebbél vagy ehhez
hasonld mondatokbdl és kijelentésekbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy én valamely re-
akcids fajelméletnek volnék ezzel a sz6csdve." ¥

Jardanyi november 26-an levélben mondott le a Szovetség elndkségében viselt tagsaga-
rol. Lemondasat a Zenei Hét folyaman felszdlalasait ért stlyos birdlatra hivatkozva indo-
kolta. Hangsulyozta, hogy elhatarozasa nincs kapcsolatban a zenekari mvét érint6 kriti-
kakkal. S6t, egyeseket, kivalt a Saporin professzorét, igen értékesnek, megszivlelendének
talalt. Nem hallgatta el azonban, hogy az egyhangtan lesujté biralatok és a kdzonség tapsai
ellentétben alltak egymassal. — Felszélalasait sorozatosan félreértették és félremagyaraz-
tak, de a legsulyosabb vad Szah6 Ferenc részér6l érte, aki a reakcios fajelmélet szécsove-
ként emlegette, 6 t mindig tiszta épité szandék vezette, de a razadult félreértések és azok
fogadtatasa az illetékesek részér6l lemondasra kényszeritik. Folytatja zeneszerzgi tevé-
kenységét, nem mond le szdvetségi tagsagarol, annak munkajaban tovabbra is részt akar
venni. 1l

Az elndkség december 18-an (lt dssze legkdzelebb, hogy értékelje a Zenei Hetet. Az
llés vitai azonban javarészt a Jardanyi ugy koril forogtak. Kadosa Pal abban latta Jardanyi
legnagyobb hibajat, hogy vagy-vaggyal valasztotta szét a népdalt és a 19. szdzad zenéjét. ft
Szabolcsi szerint nem csak Jardanyi hibazott, hanem azok is, akik valamilyen ,,inkabb”-bal
reagaltak.I7Szervanszky Endre a szerencsétlen légkort emlitette, amely azaltal keletkezett,
hogy Jardanyi viszontvalasza (inneplést valtott ki. Mihaly Andrasra hivatkozott, aki nem
értette, hogy ,,miért ekkora keveredés Jardanyi koriil? Jardanyi nem tagadta Liszt érdeme-
it, Jardanyi nem reakciés”.8Ranki Gyorgy a Jardanyi-vitat alaptalannak és mesterséges-
nek latta. 9Somogyi Laszl6 szerint Jardanyi ok nélkiil védte az ligyet, amit senki sem ban-
tott. A Szabad Nép félrevezetd cikkel stlyosbitotta a helyzetet. Jardanyi tiszta és becsiile-
tes, nem lehet elfogadni a lemondasat.2

Az valdban nyilvanvalé volt, hogy Jardanyi lemondasat nem lehet elfogadni. Ez a part
intencidinak semmibevétele lett volna olyankor, amikor a megnyerés politikaja volt napi-
renden. A Jardanyi-iigy elmérgesedésében rejlé stlyos politikai hibara a legélesebben Toth
Aladar mutatott ra: ,,Nem vagyok hajlandé Jardanyit odaadni a reakcionak, mert nem oda
tartozik, mert a mienk, mert tisztességes és tehetséges, és a magyar zeneéletnek sziiksége
van rd. Nem volt politikus, ahogy Jardanyit kiszolgaltattuk.”2L Téth véleményében Szabo
kritikaja is benne volt.

»Tehat most a Jardanyi-tgyet kell rendbehoznunk” —mondta ezutan Szabolcsi. ,,Ezt
megtessziik azzal, hogy nem fogadjuk el a lemondasat.”2 Somogyi figyelmeztetett azon-
ban arra, hogy Szab6 ,,slyos szavai... a plénum ésa Szabad Nép révén az orszag el6tt hang-
zottak el”, ezt kell rendbehozni ahhoz, hogy Jardanyi visszavonhassa lemondasat.23 Az
elndkség vegil december 20-i kelettel levélben kozélte Jardanyi Pallal dontését és kivansa-
gat, hogy vonja vissza lemondasat. O 1952.januar 1-jén valaszolt, és visszavonta lemonda-
sat. ,,Azért hatdroztam igy —irta—, mert tegnapi beszélgetésiink soran Szab6 Ferenc kije-
lentette, hogy a reakcids fajelmélettel kapcsolatos, személyemre vonatkoz6 megallapitasat
nyilvanosan tisztazni fogja. igy a Zenei Héten elhangzott kritikak és vadak legstlyosabbika
alél felmentve érezhetem magamat.”4

A levelet az EIndkség 1952. januar 18-an targyalta. Ezutan Szabd Ferenc fejezte ki
6romét azon, hogy Jardanyi visszavonta lemondasat. ,,Feltétleniil hianyoznék koriinkbél,
hanem lenne itt Jardanyi. Ha nem is volt egy véleményen a tobbiekkel, mindig megmondta
azt, amit gondolt, és ez sokkal értékesebb volt, mint azoknak a magatartasa, akik nem vol-
tak egy véleményen veliink, de a sajatjukat elhallgattak.” —Végiil kijelentette, hogy ,,azt a
kitételt, amire Jardanyi els6sorban hivatkozott, Ggy tette, ersen kihangsulyozva, hogy
»akarva, nem akarva« ... Jardanyi Pal politikai j6hiszem(iségében, emberi becsiiletességé-
ben sohasem kételkedett. Most sem azt akarta tenni, csak arra akarta figyelmeztetni, hogy
akarva, nem akarva ilyen helyzetbe keriilhet.”s

Ezzel a torténetet befejezettnek is tekinthetn6k. En mégis tgy vélem, hogy Jardanyi, az
alkotd mivész részérél az igazi befejezés is alkotoi tettként kovetkezett. Még abban az év-
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ben, 1952-ben megirta Vérésmarty-szimfoniajat, 5 tételben. Témaul 19. szazadi ko1t ver-
seit valasztotta, de nem a divatos forradalmarra egyoldal(sitott Pet6fiéit, hanem a neki leg-
kedvesebb, meditalé Vorosmartyéit. A feldolgozas maédja azonban 20. szazadi: Bartok
kedvelt ciklikus modelljét, a két scherzo kozé fogott lassu tétel magva kdré épiilg centralis
szimmetriat valasztotta, mint kés6bb Szervanszky Endre Jozsef Attila-concert6jahoz.

El6ttem van akép, ahogyan a szévetséghen Jardanyi zongoran el6jatssza a szimfoniat, és
Szabé Ferenc, ahogy tdvozli az Uj, kivald mivet. Ne vette volna észre, hogy Jardanyi ugy
tett, mint Michelangelo, amikor éppen szobraszni lett volna kedve, de ehelyett a Sixtus-ka-
polna menyezetét kellett kipingalnia, tehat szobrokkal festette tele? Ki tudja?

JEGYZETEK

1V6.: Juhasz Gyula: Uralkod6 eszmék Magyarorszagon, 1939—1944. Budapest, 1983.
: Uj Zenei Szemle, 1951. december, Il. évf. 12. sz. 3. lap
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V1KAR LASZLO:
JARDANYIPAL, TORVENYKONYV™E

Kozel negyven éve, 1953—54-ben, amikor lazas munka folyt a Népzenekutaté Csoport-
ban, hogy a Corpus Ill. kdtetének végleges sajté ala rendezése id6ben elkésziiljon, Kodaly
tanar (ir megbizta Jardanyi Palt, hogy az addigi tapasztalatok alapjan és sajat belatasa sze-
rint készitsen el egy @n. ,, Torvénykdnyv”-et, mely a sokféle lejegyzést egységesitd és az
Gjabb eljarasokat is bevezetd zenei helyesirasi szabalyokat foglalja magaba. A cél ugyanis
az volt, hogy egy-egy Népzene Tara kotet nagyjabdl hasonlé kottaképekkel jelenjen meg.
A fonograf- vagy magnetofonfelvétellel ala nem tdmaszthatd, tébbnyire egészen egyszer(
lejegyzéseken mar alig lehetett valtoztatni, a hangzé forrasokrol késziilt leirasok azonban
még korrigalhatok voltak, legalabbis ami az ortografiat illeti, igy pl. az Gtemjelzés, a geren-
dak hasznélata, az el6jegyzések a zardjelek, a varianshangok stb. esetében. Jardanyinak az
volt a feladata, hogy kialakitsa a dallamokban el6fordulé jelzések egységes hasznalatat,
azok legvilagosahb és leglogikusabb irasmaédjat. A , Torvénykonyv” altalanos elveket fek-
tetett le, olyanokat, amelyek sok példara vonatkoztak, de amelyek egységes hasznalatara
korabban senki sem figyelt. P1.: hol fenn, hol lenn irtadk az egy kereszt el6jegyzést, a nyol-
cadokat hol gerendaval, hol zaszlékkal jelezték, az el6kéket, utokakat egy vagy két, sét ha-
rom zaszloval irtak, a triolat, kvintolat jelz6 iv hol kerek volt, hol szdgletes, a benniik 1év6
szamnak nem volt allandé, kotelez6 helye, a tonus finalis (T.f.) jelzése gyakran elmaradt
vagy nem a dallam legvégére kertilt.

Jardanyi, mint minden munkajat, ezt is nagy koriltekintéssel és alapossaggal végezte.
Ennek kdszonhetd, hogy a ,, Torvénykonyv” sokkal tobb, mint az egységesitésre javasolt
iranyelvek puszta gy(jteménye. Jardanyi valodi szellemi terméke, mely egyrészt az adott
fejezetekre vonatkoz6 korabbi tapasztalatokat, masrészt a jové lejegyzéseinek mikéntjét
vetiti el6re. Sok szabalyt § maga fogalmazott meg elészor. Javaslatait, Gtmutatasait ma is fi-
gyelembe vessziik —vagy vehetnék, a kiillonbdz6 népzenei kiadvanyok. Kodaly 6hajanak
megfeleléen a ,, Térvénykdnyv”-bél mindenki kapott egy példanyt, aki a Népzenekutato
Csoportban, ilyen vagy olyan médon kottakkal foglalkozott. Nem emlékszem ra pontosan
héanyat, de legalabb 8—10 példanyt gépeltem vastag id6tallé papirra (akkor még nem volt
xerox), s mindegyikbe magam irtam be az egyenként szaznal is tobb kottas példat. Ez a 72,
illetve 36 gépelt oldalas flizet annak areményét csillantotta meg, hogy mindenekel6tt a Ma-
gyar Népzene Taraban, de majd masutt isegyre egységesebb lesz a magyar népdalok kotta-
képe, kilsé megjelenési formaja. A ,, Torvénykdnyv”-et Jardanyi egyaltalan nem tartotta
végleges, lezart gyljteménynek. Kés6bb koz0s elhatarozas alapjan modosithattunk rajta.
O maga isbele-belejavitott. A nalam Iév6 3. példany 17. oldalan pl. athizott egy mondatot,
s egy masikat irt bele helyette. Ez a korrekcié a népdalokban gyakori, sorelejei kis hangok
jelolését pontositja.

Ha nem is teljes részletességgel, de azért talan vazlatosan is hasznos lesz bemutatni a
» Torvénykonyv” néhany fejezetét. Ki-ki maga lesziirheti ezekb6l, hogy melyek a maig él16
szabalyok, s melyek azok, amelyek nem ker(iltek be a népi dallamokat iro, lejegyz6 kollé-
gak gyakorlataba. Ez utdbbinak semmi esetre sem Jardanyi az oka.

Koztudott, hogy egy-egy lejegyzés mindenkinél lehet mas és mas. Altalanos tapasztalat,
hogy a kottaképet elsGsorban a dallam hatarozza meg. De fiigg ez a kottakép a lejegyz6 sze-
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mélyétdl is. Akar azt is mondhatjuk, hogy a dallam kottadba rogzitése annyira személyes
munka, hogy két ember soha nem ir le egyforman egy népdalt, féleg akkor, ha részletes le-
jegyzésrdl van sz6. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az emberi fill, azaz hallas
er@sen korlatozott. Egy bizonyos hataron tdl azt hall, amit akar, illetve amit elhataroz, hogy
hallani fog. A szamitégépek vitan felil tokéletes grafikonjai gyakran masféle gérbét mutat-
nak, mint amit mi leirtunk. Nem mindig azt latjuk, amit hallunk. Hogy a lejegyzésekhez
mégsem hasznaljuk ezeket a gépeket, annak talan az az oka, hogy a dallam és ritmus grafi-
konjait nem tudjuk éneklésre visszaforditani. A hangszalaink sem elég gyakorlottak és ru-
galmasak ahhoz, hogy fél hangnal kisebb hangkdzdket biztosan intonaljunk. Hallasunk a
temperalt zenéhez szokott. Sokan afisz-t és a gesz-t ugyanannak gondoljak és halljak. Ho-
lott a fisz joval magasabb. Ezt minden heged(s tudja.

Vegyiik ezek utan sorra aJardanyi alkotta szabalyok, térvények néhany csoportjat. Szin-
te felesleges Gvatossag, de azért mindjart az élen szerepel, hogy az eszel6jegyzést, afisz-hez
hasonl6an mindig a vonalrendszer felsd részébe kell irni. Jardanyi ehhez hozzateszi, hogy
az el6jegyzés feletti nyilakat el kell hagyni, nyilak csak a hangok felett alljanak. A kivételes
el6jegyzésekbdl csak kettdt javasol megtartani: egy esz-1ésa bé+cisz-1 ,,Ha a ddrban in-
dulé dallam a késébbiek folyaméan molla valik, akkor Gj el6jegyzést tanacsos kiirni.” A mo-
dositojelekkel kapcsolathan azt mondja: ,,kis hang elé is nagy modositéjelet kell kiirni ak-
kor, ha a kis hangot —azonos magassagl — nagy hang is koveti.” Kereszt/2, b/2 helyett
hasznaljunk nyilakat. A modositojeleket még a Bartok kéziratok masolasakor isegységesi-
teni javasolja. Erdemes ez utébbihoz egy megjegyzést flizni. Kézmegegyezéssel, melyben
Kodaly is benne volt, Bartok, Kodaly és Lajtha tamlapjain csak egészen kivételes esetben
valtoztattunk. Az altaluk gydijtott dallamokat minden véaltoztatas nélkil kozoltik. Masok-
nal azonban szabadabban alkalmaztuk Jardanyi ,, Torvénykonyv”-ét. Gyakran felmerild
kérdésre ad valaszt az alabbi szabaly: ,,Rubato jelzés, de szabalyos (itemekbdl allé dalok-
hoz mindig kell temjelzés. Azokban a 3, 5, 7 itemes dallamokban, amelyekben az titem-
valtozas a sorok tobhségében szabalyos, csak a dal elején kell kiirni a valtozé ttemet, pl.
4/4,2/4 akésébbiek folyaman azutan méar nem.” Egy mésik bekezdés végérvényesen sza-
kit a XIX. szazad altalanos gyakorlataval: a zaszl6s nyolcad helyett egy negyed lesz a Iépés,
tehat a mult szazadi tipikus 4/8 helyére 4/4 kerll. Az él6ké vagy utéka azonban dupla ér-
tékben isvaltozatlan. Hasznos tanacs, hogy soronként legalabb egy itemvonal legyen. Az
ttemvonal nélkili sor csak akkor helyes —irja Jardanyi —ha er6sen egy-lendiiletd sorrél
van szo. ,,A nyolcas sz6tagszamU rubaté sorokban az Gitemvonal hol a 4., hol a 6. hang utan
allhat. A pontozott itemvonal altalaban a konnyebb tajékozodast segiti elé. A gyakorlat-
ban sokszor eléfordul a sorvégi itemet kdvetd szlinet. Ezt kiilon kell irni két Gtemvonal
k6zé.” A tovabbiakban a gerendazasra vonatkozo javaslatokbél valogattunk. ,,A parosan
1év6 nyolcad, tizenhatod hangokat altalaban gerendaval kétjik éssze. Harom nyolcadot
azonban mar nem szabad egybe venni. A gerendas nyolcad-par mellé még egy 6nall6 zasz-
16s nyolcadot kell irni.” Szamos kilfoldi gyljteményt lapozva feltiinik, hogy milyen sok
azokban még ma is arégimadi zaszlds jel6lés. A kotbivet pedig altalaban a gerenda helyet-
tesiti.

Kevesen tudjak és még kevesebben alkalmazzak azt a szabalyt, hogy a f6hanghoz kotott
apro hang vagy hangok értékét altalaban ki kell vonni a f6hang értékébdl. Nem kell azon-
ban kivonni akkor, ha a f6 hang és az apré hangok gerendaval vannak dsszekdtve. Az athu-
zott nyolcad él6ké vagy utdka értéke meghatarozatlanul kicsi. Két- vagy harom-zaszlds
el6ke-utoka helyett mindig csak egy-zaszIds, athtzott kis hangot hasznalunk. Nem ritka a
kéziratokban az a hiba, hogy az apré hangok ugyanolyan értékiek, s6t hosszabbak, mint a
féhang. Itt mindenegyes dallamnal meg kell hallgatni a felvételt. Ha a f6hangokhoz kotott
apro hangok dsszege kerek érték, gerendazasuk zart legyen. Ha az apréhangok 6sszege ki-
egészitésre szorul, ahhoz hogy kerek értékké valjék, a gerendat a f6hang iranyaban nyitva
kell hagyni. EImondhatjuk, hogy a lejegyzék tébbsége ezt még ma sem veszi figyelembe.

A variansokrdl Jardanyi —tobbek kdzott —a kovetkezbket irja: ,,Ha a kézirathan sok a
varians célszer(iinkabb kiirni ateljes (2—3. sth.) versszakot. Ha csak ritmusvarians van, azt
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elég a szovegben jelezni. A zenei variansok, miutan a dal elejét6l a végéig sorba szamoztuk
6ket, a dal alatti jegyzetbe keriilnek. Ha a varians részleteket nem lehet lokalizalni, ajegyzet
folé nem irunk semmit. Egyébként ezt hasznaljuk: Ila, 2. vsz., egyéni var., helyi var. Az
egyes zenei variansokat dupla vonallal kell elvalasztani. Csakis arab szammal jel6ljiik a va-
ridnsokat. A variansok szdmozasaban —folytatja Jardanyi —a f6szovegre kell tekintettel
lenni, eszerint pl. nem lehet az, hogy az 1. jegyzet csakis az 1. versszakban legyen érvényes,
hanem a tovabbiakban is, mig a 2. vagy 3. jegyzet vonatkozhat az 1. versszak egy vagy tébb
hangjara.” Altalanos elvi megjegyzés, hogy amire van szokasos olasz kifejezés, azt irjuk ola-
szul, pl. ,,0ssia”. A jegyzetekben taldlhaté6 magyar szavakat ellenben megtartjuk: ,,néha”,
»ritkadn”, ,.inkabb” stb. Ha a dallam masodik fele megismétldik, s komolyabb a valtozas,
akkor ne tegylk jegyzetbe az ismétlést, hanem irjuk ki a két sort. Az egyetlen nyolcad vari-
anst z&szloval kell ellatni. Minden egyébjegyzet, ami nem varianstjelez, csillaggal szerepel-
jen: “megakad, *nem énekli sth. Szinte minden lejegyzést érint6 Uj szabaly", hogy ajegyze-
tek mindig kulcsnélkiliek, de az el6jegyzéseket azért ki kell tenni.

Hasznos tudnivald, hogy korona csak akkor irhat6, ha a nyujtas kétszeres vagy annal na-
gyobb. Kisebb nyujtast pontnélkili koronaval, helyesebben korona alak, de annal kisebb
méret( félkorrel jeldlink. A bizonytalan, hatarozatlan cstszas jelzése a hangig ér6, vagy
hangtdl indul6 iv. A glisszandé hullamvonal legyen, ne pedig egyenes. Ha a glisszandd nem
fix hanggal kezdddik vagy végzdédik, nem kell két6iv. A fix és jelzett hanggal indulé vagy
végz8d6 glisszandoknal azonban hasznaljunk kétéivet. ivvel —mondja a torvénykényv —
csakis olyan hangokat kétiink 6ssze, amelyeket egy szotagra énekelnek. Fontos a tiszta,
egységes kotakép nemcsak az énekelhetdség szempontjabol, de éppen a Magyar Népzene
Tara esetében azért is, mert a kottagrafikusnak dallamezreket kell masolnia, s felesleges
mondani, hogy a zavaros kézirat mennyi hiba forrasa lehet. A zardjelek hasznalatat a kdnyv
igy szabalyozza: ,,Gombdly( zaréjel mindig csak esetlegességet jelez. Valaminek nem kel-
lene ott lenni, de mégis ott van. A szdgletes zarojel kombinalt kiegészitést jelol. Valaminek
ott kellene lenni, de nincs ott.” Ez utébbi esetben Jardanyi aztjavasolja, hogy csak egyszer(
hangokat irjunk, ne cifrazottakat. A népdalokban mindkett6 gyakori. Triola, kvintola stb.
esetén mindig szdgletes kampoval fogjuk 6ssze a hangokat, majd a kampo6 alé a kottacso-
port kdzepére irjuk a megfeleld szamot. Ha csak lehet, keriiljik a kamp6 f6lé irott segyen-
I6ségjellel ellatott kottat. A ,,sic”jelzés csak akkor maradjon meg, ha ritka a dallamban az
irracionalis ritmus. Ha gyakori, akkor nem kell hasznalni a ,,sic”-eket. A ,,sic” csak ritmusra
vonatkozhat, hangmagassagra nem. A ,, Tonus finalis = T.f.” jelzés mindig csak adal végén
alljon a zarévonalak utan. Negyed értékkel jel6ljik, férfi énekesnél basszus, nénél violin-
kulccsal.

1991-ben talan feltiinik a hallgatonak/olvasonak, hogy miért csak a fonografrol esik szo,
miért nem emliti Jardanyi a magnetofont is. Hadd emlékeztessiink arra, hogy amikor a
. TOrvénykonyv” késziilt 1953/54-ben a Népzenekutatd Csoportnak (és sok mas intéz-
ménynek, személynek) még nem volt magnetofonja. Pontosabban szélva Kodaly tanar ar-
nak volt egy acéldrétos gépe, amit Amerikabdl kapott valakitdl ajandékba. Chicagéban
gyartottak, Webster voltamarkaja, ma is meg van ésjol miikodik. Mi ezt nem hasznaltuk s
is csak kivételes alkalmakkor kolcsonozte oda szakemberének, NGsek Janosnak. Az els6
szalagos magnetofont 1957-ben vette Kodaly, egy kisméret(i, olasz ,,Geloso”-t, hogy
kénnyen el tudjam vinni magammal Koreabais Kinaba. 1957 utdn rohamosan gyarapodott
a hangrogzité gépek szdma a Csoportban és altalaban az orszagban is.

A , Torvénykonyv”-ben azt olvassuk, hogy az oktavtéréseket mindig jelezni kell, akar
feljebb, akar lejjebb sz6lnak azok, mint a helyesen fekvé dallam. Nem szabad tehat a dalla-
mokat oktavtdréssel leirni, hanem ki kell &ket igazitani. Ha mindez a 2—3., stb. verssza-
kokban fordul el8, akkor ez jegyzetbe keriil. A fonografhengerekre vonatkozo6an két dol-
gotjegyezhetiink meg: vagy torott vagy hibas. Ha valami a hengeren nem hallatszik, akkor
a hianyt esetleg a tobbi versszakokbdl kiegészithejtiik, de ezt a részt szgletes zarojelbe kell
tenni. Ha nincs mas versszak, akkor ezt a részt lresen hagyjuk és az (ires részt tessziik
szogletes zarojelbe. A zarojel elején mindig csillag alljon, melyet ajegyzetanyagban magya-
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razunk meg. Ha a felvétel a dal befejezése el6tt megszakad, nem kell jegyzet, csak a vonal-
rendszert hosszabbitj uk meg szaggatott vonalakkal. Ha két vagy tobb versszak nyilvanvalé-
an felcserélddott, akkor a lejegyzésben ezt helyre kell allitani. A dallamokat minden eset-
ben g-re kell transzponalni, kivéve ha a zarlatuk plagalis. Ez esetben d legyen a zaréhang.
Megjegyezziik, hogy ezen utébbi kdvetelmény azota is vitatott.

Végul, ha egy dallamnak két kézirata van, pl. egy fonografos Bartok és egy fonograf nél-
kili Seemayer és az énekes és a hely is ugyanaz, a fonograf nélkil lejegyzettet nem kell
kozre adni. A dalsorozatokat (pl. Betlehemes) egészében és killon-kiilon is kozolni kell, de
megfelel6 utalassal. A nyomtatott forrasbol (pl. Szini, Bartalus) atvett dallamokat az ere-
deti ortografia szerint kell kozzétenni. Egyetlen modositassal: ezek adalok is mind g-n feje-
z6djenek be.

Abban, hogy a ,, Térvénykonyv” nem ker(lt kiadasra —pedig sok szazan vehették volna
hasznat —minden bizonnyal szerepet jatszott Jardanyi Pal kézismert szerénysége is. Min-
dig fontosabbnak tartotta a munkat, mint a sajat nevének emlitését. Tragikusan rovid,
de mégis gazdag életének csak egy kis, am mégis nagyon tanulsagos tdredéke a
»T0rvénykoényv”. Jol kiolvashato bel6le, hogy a szimfoniat szerz6, mélyrelaté zeneszerzg-
nek vagy a magyar népdalok rendszerezését végz6, nagy tavlatokban gondolkodé tudés-
nak milyen fontos volt az apr6lékos munka is.
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OLSVA1l IMRE:
A DALLAMRENDEZES KONCEPCIOJA

Jardanyi Pal életm(vében igen fontos szerepet t6ltott be, utolsé évtizedében pedig
kdzponti jelent6séget kapott a magyar népzene kisebb-nagyobb részteriileteinek rendszer-
befoglalasa. Ezekkel részint kiegészitette, részint tovabbfejlesztette Bartok és Kodaly ko-
rabbi négyféle rendszerét. E rendszerek kdzil harom csak a stréfikus-vokalis anyagot fog-
lalja magaban, tehat népzenénk tiilnyomé tobbségét, az addig gydjtott anyagnak kb. 96%-
at. A fennmaradd rész nem egységes, mert itt giu'to-liktetési ttempar-szerkezetleket, re-
citalokat és kilonféle felépités(i hangszeres dallamokat talalunk.

Tartalmat és rendeltetését tekintve kétféle rendszer létezik. Egyik a beérkezett 6sszes
gy(jtést magaba foglalo, tamlapokbdl all6 kéziratrend, masik a példatarral kiegészitett,
nyomtatasban kozzétett rendszerleirds. Ez utébbinak haromféle klasszikus valtozata Bar-
ték 1921-es A Magyar Népdal-a, Kodaly 1935-6s A Magyar Népzené-\e és kettejiik szin-
tén 1921-es Erdélyi Magyarsag. Népdalok-ja. Bartdk kényve s az Erdélyi Magyarsag b6
példatarral mutatja be négydialektus( ill. erdélyi strofikus-vokalis népzenénket, —Bartok
az addig gy(jtott anyag 4,5%-at kozli, ketten az erdélyi gydijtés 9,4%-at. Bartok igen mély-
rehatd és sokszempont( tanulmanyt ir, benne az egyszolami dallamstrofa valamennyi
Osszetevdje: dallamszerkezet, sz6tagszam, hangsor, ritmika, sorvégz6hangok és mindezek
foldrajzi eloszlasa gondos szellemi bonckés ala keriil, igy e bartoki statisztika nemcsak sok-
oldalu hiteles képe az addig gy(ijtott és kielemzett kb. 7800 dallamnak, hanem a tudoma-
nyos vizsgalatmod imponalé példaja is. Bartok dallamrend-alkotd koncepcitja elsésorban
azon alapul, hogy az egyszer(ibb valdszin(ileg korabban keletkezett abonyolultnal, tehat az
izometrikus négysoros szerkezet, az 6tfok( hangrendszer, a kis sz6tagszam, az egyszer(ibb
Utemfajtak és ritmusképietek, meg a nem-architektonikus szerkezet bizonyara megel6zi a
heterometriat, a diatoniat, a pontozott alkalmazkodo ritmust, a nagyobb szétagszamot és a
visszatér6 (v. architektonikus) szerkezetet. Ezt tdimasztotta ala —nyiltabban, vagy burkol-
tabban —a gyijtési tapasztalat is, mert az egyszer(ibbnek, régibbnek mutatkoz6 dallamo-
kat inkabb éregekt6l, illetve az elzartabb, hagyomanydérzébb vidékeken, a bonyolultabb,
fejlettebb alakulatokat pedig jobbara fiataloktdl, illetve a kozponti teriileteken lehetett hal-
lani tdmegesen. Masodsorban azt vette figyelembe Bartok, hogy a kiillénféle tulajdonsagok
és ezek egyuttes el6fordulasai mennyire jellemzéek a népies miidalok, a magas m(izene és a
szomszéd népzenék dallamaira. Bartok a hozzaférheté rokonnépi anyagot is bevonta az
dsszehasonlitasba. llyen osszetett vizsgalat soran killonult e két nagy és sok apro dallamsti-
lus. A két nagyot A)- és B)-osztalynak —Régi és Uj Stilusnak —nevezte Bartok, az dsszes
tobbit a vegyes jellegii C)-osztalyba sorolta. A harom osztalyon belil ritmusszerkezet, sor-
végz6hang-képlet, szotagszam és ambitus szerint alakitott ki kisebb csoportokat. Bartok-
nak ez elsé rendje csak konyvében maradt fenn, csak itt tanulmanyozhato; kéziratos, teljes
adatbazisa az 1940-re kialakitott masodik rendbdl volna rekonstrualhaté (ha akadna erre
vallalkozd). Miel6tt azonban a masodik Bartdk-rendre térnék, az Erdélyi Magyarsag és
Kodaly két rendjét ismertetem rdviden.

Az Erdélyi Magyarsag. Népdaloké, valogatas llmari Krohn finn népzenekutaté rend-
szerének maédositott verzidjaban k6z6l 150 dallamot igen tomor kisér6tanulménnyal. Né-
mi kolt6i talzassal ezt és Bartdk: A Magyar Népdal-at egymas szimmetrikus kiegészit6jé-
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nek tekinthetjiik: az erdélyi kiadvany ugyanis b6séges (9,4%-o0s) dallamvalogatas igen ke-
vés szoval, Bartoké viszont kimerit§ tanulmany feleannyi (4,5%-0s) dallammal. Krohn
rendje szotarszer(ien rakja sorba a dallamokat; ez szerfolott megkdnnyiti mind a betevést,
mind avisszakeresést. Bartok és Kodaly annyiban mdédositotta Krohnt, hogy minden dalla-
mot g’ végz6hangra helyez (nemcsak a durterclieket).

Tudomanytorténeti érdekesség, hogy amit ma Bart6k Rendjeinek ismeriink, annak els6
valtozatat Kodaly fektette le A magyar népdalok strofa-szerkezetéré\ irt 1906-os tanulma-
nyaban. Amit pedig Kodaly-Rendnek neveziink, azt elsé formajaban Barték ismertette Az
Osszehasonlitézenefolklorec. 1912-es tanulmanyaban. Bartok és Kodaly tehat valamikor
1913—1920 kozott ,,helyet cserélt”.

Kodaly kinyomtatott és kéziratos rendje egymastdl is, Bartok rendjeitdl is kiilonbozik.
Az el6szor A Magyarsag Néprajza-ban, majd 6nallé kotetben iskiadott Kodaly-Rend atfo-
gobb, hianytalanabb Bartokénal, de kisérétanulmanya kevésbé részletez6, példatara pedig
igen szerény (alig 0,5 %-a az addig beérkezett anyagnak). Kodaly nyilvanval6an feltételezi,
hogy az olvasé kézben tartja mind Bartdk konyvét, mind az Erdélyi Magyarsag-ot. Kodaly-
nak eza—valdsziniileg mar 1935-ben elkésziilt —munkaja a magyar népzene mindenfajta
dallamat jellemzi, a Bartok-konyvben még nem szerepl6 kétetlen —(nem-strofikus) szer-
kezet(i szokasdallamokat és a hangszeres zenét is, az Uj Stilusban zenei jellegiik és eredetiik
szerint elkiloniti a Régi Stilusbol tovabbfejlédott réteget a népies miidalbdl ered6tél, to-
vabba kie'gésziti-mddositja néhany szomszédnépi dallamhatéas képét és legf6képpen: (j,
mas megvilagitasba helyezi a bartoki C)-osztalyt. Ahogyan Szabolcsi Bence talaléan meg-
allapitja: Bartok latasmaédja ,,természeti”, Kodalyé ,,torténeti”. Magyaran: Bartok dallam-
és ritmusjegyek alapjan rendszerezi a sem régi, sem (j stilusba nem sorolhat6 dallamokat;
aminek az az elénye, hogy mar akkor isberakhaté egy-egy dallam, amikor még egyaltalan
nem ismeijik torténeti, szerz8i, vagy idegennépi eredetét; —Kodaly pedig ramutat arra a
sokféle hatéasra, Utra-maodra, atvételre, ami népiinket ezerévi ittléte alatt érte és zeneanya-
gat, dallamstilusait gyarapitotta.

Kodaly kéziratos rendje viszont alapjaban ugyanaz a szotarszer(i, modositott Krohn-
rend, amelyben 1923-ban az erdélyi dallamvalogatas is megjelent. Nem tudjuk, talan soha-
sem is fogjuk megtudni, hogy mikor kezdte felépiteni kéziratos tamlaprendjét Kodaly.
Racz llona szdbeli visszaemlékezései szerint a harmincas években mar rég fennallt és nap
mint nap gazdagodott, mert Bartokkal és Lajthaval kéz6s megallapodasuk alapjan ide ke-
rilt masolatban minden dallam, amelynek méasik két példanya Bart6k akadémiai kézirat-
rendjébe és Lajthahoz, a Néprajzi M(izeum Népzenei Osztalyara keriilt. Ez utobbiban nem
tudomanyos elvek szerint, hanem leltari sorrendben allnak a tamlapok.

Noha Kodaly tamlaprendje a kdnny( berakas és kdnny kikeresés céljabol gépies je-
gyekre épilt, Racz llona tobb alkalommal volt tantja ill. végrehajtoja, amint Kodaly egy-
egy tipustestvéreinek zométdl eliité dallamot nem sajat gépies helyére tett ill. tétetett, ha-
nem valtozatcsoportjahoz. Gépies helyére pedig utalécédulat rakott ill. rakatott. Kodaly
rendjébe 1958-ig kb. 25 ezer dallam kerdilt; a tulajdonképpeni népzenegydijtés anyagan ki-
vil szamos mult szazadi kézirat és nyomtatvany dalanyaga, s6t, még a Slovenské Spevy és
Vinko Eganec kiadvanyainak magyar jelleg(i dallamai is. Kodaly sohasem tekintette ezt a
tamlaprendet kiadasra szolgal6 anyagnak, sem 1945 el6tt, sem azutan; ezt tobbekt6l tu-
dom, akik az 1958 el6tti években, évtizedekben a keze ald dolgoztak.

Az dsszkiadashoz, tehat A MAGYAR NEPZENE TARA-ban valé megjelentetéshez
Bartok dolgozott tovabb a maga rendjén. Az egyre novekedd anyag azonban mind
tobbszor okozott problémat az A)- ésa C)-osztaly kdzott. Bartok utolsé hazai éveinek aka-
démiai munkatarsa, Racz llona irjavisszaemlékezéseiben, hogy miképpen mdédositotta ko-
rabbi rendjét Bartok. EI16szor az Alosztalyba olvasztott két kordbbi C)-alosztalyt, majd
megcserélte két-két C)-alosztaly sorrendjét. Csak a B)-osztaly, az Uj Stilus maradt valto-
zatlan. Kb. 14 ezer dallamot foglal magaba e kéziratos rend, majdnem kétannyit, mint Bar-
tok korabbi, konyvbéli (1921-es) adatanyaga. Rendszertanilag ugyan kézémbos tényez6,
de ,,mélységélesség” tekintetében fontos értéktdbblete ennek az 1940-es Rendnek, hogy
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revidealt, tovabbfinomitott verzidban tartalmazza Bart6k korabbi fonograf-lejegyzéseit, —
sajat gy(jtésein kivil szamos mas gy(ijt6 hangfelvételét is.

Bartoknak e Masodik Rendje tobb mint fél évszazad utan, 1991 6szétél jelenik meg, Ko-
vacs Sandor és Sebd Ferenc gondozasaban.

Roviden dsszegezve az 1940-es helyzetet: amagyar népzene strofikus-vokalis dallamai-
nak rendezését és részben kiadasat is a kdvetkezd alapelvek szabtdk meg: 1. minél inkabb
kidomboritani, minél sokoldalibban jellemezni, a sajatosan népi és magyar dallamokat, ill.
dallamstilusokat; 2. minél jobban dsszehozni egy-egy alapdallamnak kiilénb6z6 helyekr6l
gy(jtott valtozatait, hogy az olvasoé ne csak egyes dallamfakat lasson, hanem tipus- és stilus-
erddket.

Talan mondanom sem kell, hogy e zenei elviirendszerezéseknek nem volt, nem lehetett
céljuk a szdvegek, szokasok, tancok, jatékok szerinti dallamrendezés, mert ez vagy mas tu-
domanyagak feladata, vagy késébbi kutatasoké.

Az 1941 és 1966 kdzott megélénkiil6 rendszerez6munkaban Jardanyi Palé az oroszlan-
rész: dsszesen hétféle rendet dolgoz ki, ill. alapoz meg, négyet specialis részteriletekben,
harmat pedig az Uj gy(jtésekkel mind nagyobbra ésarnyaltabbra néveked6 strofikus-voka-
lis dallamstilusokban.
vilagi dallamokat 13 osztalyba hangsoruk, szerkezetiik és részint ritmusuk szerint. 963 dal-
lamtipus 1696 valtozata marjo alapot nyujtott erre. Bartok és Kodaly alapelveit alkalmaz-
va-tovabbarnyalva halad a régi népdalstilustél a legidegenszer(ibb jovevénydallamok felé.
Beosztasa a kdvetkez6:

.

1.
I1.
(AYA
V.
VI.
VIL.
VIIL.
IX.
X.
XI.
XII.
XII.

Pentaténia, ereszkedd szerkezet;

Jaj-notak;

Pentatonia, visszatérd szerkezet;

Kevert pentatonia, visszatérd szerkezet;

Egyhazi hangnem( népdalok;

Ddr-moll, népdalszer( ritmus, visszatérd szerkezet;
Diir-moll, népdalszer( ritmus, nem visszatérd szerkezet;
Diir-moll, rubato, nem hallgaté tipus;

Diir-moll, népdalszer(itlen ritmus, visszatér6 szerkezet;
Diir-moll, népdalszeriitlen ritmus, nem visszatérd szerkezet;
Hallgatok;

Romanos dallamok;

Idegenszeriek.

Jardanyi kovetkez6 nagy vivmanya az volt, hogya MNT els6 kdtetében, a korabban csak
szOveg- és jatékszempontok szerint osztalyozott gyermekdalokban megtalalta, ill. felépi-
tette az (tempar-szerkezetl dallamok zenei rendszerét.

A harmadik rendszeralkotas visszatért a strofikus mezékre, am ezuttal egy, a zémt6l

nem-zenei szemponth6l elvélasztott anyag jellemzését végzi el. A MNT IV. kotetében
ugyanis a parosité v. hazasité funkcioju dalok kerlltek sorra. Jardanyi itt alkalmazza el6-
szor a ,,tobbdimenzids” osztalyozast: kiilénvalasztja a tipikus és a nem-tipikus parositokat,
ezt keresztezi a népdalszer(i és az idegenszer(i szétvalasztasa, végil a tipikusokon belil a
szotagszam-szerkezet szerinti csoportositads. Ennek a rendszerezésnek kdszonhetd, hogy
megmutatkoztak a parositoknak a tobbi strofikus daltdl részben elkiloniilé zenei és
féldrajzi sajatsagai.

Alkot6-megoldé segitséget nyujtott Jardanyi a MNT V. kotetének, arecitalo siratééne-
keknek zenei elv(i rendezésében is. O jott ra arra, hogy az (n. ,,nagy” és ,kis” forma vidé-
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kénként mas hangkészlet-viszonyban all egymassal; ilyenforman ennek az anyagnak
foldrajzi rendje egyben annak zenei rendje is.

Az otvenes évek vége felé mind élesebben meriilt fel a kérdés: hogyan tovabb, ha a szoka-
sokhoz kotott dallamanyag kiadasa végetér? Eredetileg Bartok masodik rendjével kellett
volna kezdeni és csak utana keriilt volna sor a nem-stréfikus, meg a hangszeres dallamokra.
Kodaly el is kezdte rajzoltatni a gyényor( kottairast id. Nekolny Rezsével a Barték-rend
tamlapjainak kottajat (1946—48 tajan), Jardanyi kés6bb mutatott is ezekbdl nekiink, fiatal
beosztottjainak, de kintrél-fentrgl lestjtott a zsdanovi bunkd. Moszkvai ,,illetékesek” lgy
itélték, hogy Bartok és Kodaly dallamrendje ,,formalista”, marpedig a népzene 6sszkiadasa-
nak ,,az életet kell tiikroznie”. Ezt a dogmat vették at a budapesti csatldsok is. Ha Kodaly
szembeszegill, a nagyobbik rossz kovetkezik be: leallitjak, megsziintetik A Magyar Népzene
Tarat, vagy méltatlanok, tonkretevék kezére adjak. Kodaly a kisebbik rosszat valasztotta:
ligy dontott, hogy mivel a zeneileg is kiillonvaloé Gitemparos gyermekdalok és recitald siratok
eleve szokashoz kot6dnek, ha hozzajuk tesszik a tobbi szokasdalt, akkor ime ,,az életben
betdltott szerepik szerint adjuk kdzre népzenénket” s mig ez az 6t-hat szokaselvii kotet ké-
sziil, remélhetéleg elmulik, vagy legalabb megenyhiil az otromba kiils6 nyomas.

Az alapjukban szokéaselv( koteteken beliil mar be-be lehetett lopni tébb-kevesebb zenei
rendezbelvet, aminteza MNTI., IV. ésV. kdtetében sikeriilt; s6t, még egyjellegzetes rész-
tertileten érvényesiilt zenei elv (ki tudja, talan éppen Jardanyi hatasara?):a masodik kdtet-
ben Kerényi Gyorgy kezd6 dallammagjaik szerint csoportositotta a regésénekeket.

Am jelentkezett egy masfajta, teljesen belsé probléma is: Bartok bonyolult rendszerébe
Gjabb gydijtést pontosan besorolni csak egyedill Bartok tudott volna. Marpedig a gy(ijtémunka
1940 utan —még inkabb 1950-t61 kezdve, —igencsak féllendiilt. Kodaly nem 6hajtotta a ma-
ga konnyebben kezelhet6 és gazdagithatd kéziratrendjét dsszkiadassa tenni, bar két tanitvany
is javasolta ezt. Egyikik valtoztatas nélkil, tehat az igen mélyjarasu dallamokkal inditva, —
masikuk pedig megforditva: fentrél lefelé, a legmagasabb kdzép-kadenciasokkal kezdve. Ko-
daly mindkétjavaslatot elengedte a fiile mellett. Ellenben meghbizta Jardanyit, hogy kisérletez-
zen ki Uj zenei rendszereket sajat belatasa szerint, keresse s talalja meg a strofikus dallamanyag
kozlésének legmegfelelébb modozatat. Ehhez Racz Ilonat és harom fiatal munkatarsat osztott
mellé: Sarosi Balintot, Vig Rudolfot és Olsvai Imrét. Jardanyi ekkor, 1958-ban, a parosité da-
lok ritmusrendjének hatasara egyfajta ritmus-elven képzelte el asziiletendd (j rendet. Ezért is,
meg a munkatéarsak pontos beosztasa végett, —el6szor nyers, kéziratos ,,munkarendet” ala-
pozott meg: adallamokat kezd&soruk szétagszama szerint csoportositotta és egy-egy munka-
tars két-harom szotagszam-tartomanyt kapott, hogy azon beliil legjobb belatasa szerint hozza
Ossze az egy tipusha tartoz6 valtozatokat, majd a rokon tipusokat tegye egymas mellé és végill,
probalja meg elkiiloniteni a kifejezetten miidalbdl, idegenbdl eredd tipusokat.

A kialakult tipusokrol Jardanyi kis cédulakat, kottavazlatokat készitett és azokkal kisér-
letezett tovabb. Egy év sem telt belé és kozolte, hogy mégsem a ritmusrend a legszerencsé-
sebb, mert valamiféle dallami elv sokkal jobban kidomboritja a magyar népzene jellemz6
tobbségének stilussajatsagait, jobban 6sszehozza a stilusban azonos tipusokat. A minden-
napi munkarend, vagyis a kéziratos tAmlaprend azonban megmaradt sz6tagszam-szerinti
megosztasban; minden részanyag-rendez6 maga tartotta nyilvan sajat anyagat, készitett
tablazatokat, vagy cédulakat, illetve irtara észrevételeit a tipusborité lapokra. Nem lett vol-
na ésszer(i valamiféle gépies rendbe rakni az anyagot (erre valé volt a Kodaly-rend anyaga),
sem gyakran atrendezni azt. Az volt a fontos, hogy a részrendezdk jol ismeijék ki magukat,
hogy ha konkrét kotetszerkesztésre kertil sor, gyorsan tudjak talalni a megfeleld tipusokat.

A kibontakoz6 dallamelv(i rendszer a legjellegzetesebben népi és magyar stilusokra
épult, tehat a bartoki C)-osztalyt feloldotta és dallamait nagyrészben az ereszked6k kozé
sorolta. JAl elkulonitette az ereszkedd, tehat a régi gyoker( stilusokat a visszatérg ujtol.
Ezeken beliil adallam részeinek magassagviszonyait vette figyelembe. Ez 0j rend koncep-
cidjat el6szor az Akadémia Zenetudomanyi Bizottsdganak mutatta be Jardanyi, 1960 ja-
nuarjaban. Itt nagy érommel és elismeréssel fogadtak; kivaltképpen jol esett hallanom
Molnar Antal, Téth Aladar és Marothy Janos lelkes, ihletett méltaté szavait.
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Ez az 1960-as dallamrend, —Jardanyinak hatodik féle, a strofikus-vokalis népzenénk-
nek 6sszesen kilencedik fajta rendszere —tovabb arnyalt megvilagitasban és egyszer(sités-
ben egy év mulvakeriilt nyilvanossagraa Magyar Népdaltipusok két kdtetében. A ,,tovabbi
arnyalas” folytatta és dsszevonta a kidéi monografiabol ismert jellegrétegezést: kottaval,
teljes alakban kdzélte a miidaltdl, kirivo idegen hatastdl mentes ,,torzsréteg”jellemzé, kiér-
lelt tipusait, valamennyit annak legtipikusabb valtozatdban. Nem volt tehéat teljes tipuska-
talogus, még kevéshé valtozattar. Bartok és Kodaly korabbi rendjeinek rugalmas szintézi-
sét adta az 1960-ig beérkezett és besorolt kb. 40 ezer dallamadat alapjan.

Bar e két tipuskotetet zommel elismerés fogadta, jol emlékszem harom szébeli észrevé-
telre is, melyek részint felliletes atlapozashol, részint szubjektiv izléskiilénbségbdl adddtak.
Két kivalo artomuzikolégusunk (nem az el6bb emlitettek!) azt kifogasolta, hogy ,,Jardanyi
kirekeszti a C)-osztalyt a magyar népzenéhdl”, illetve , kirekeszti a dirdallamokat, ami pe-
dig Eurépa-ellenes koncepci¢”. Ezzel szemben az az igazsag, hogy Jardanyi 1. Tipuskoteté-
nek 192 dallamébdl 62 a bartoki CVosztalyba tartozik, mert vagy heterometrikus, vagy 6t-,
ill. hatsoros, vagy 2 kdzépkadenciajiu; —és a dirdallamok sem hianyoznak, mert az els6
kotetben 3, amasodikban 16 van bel6lik 1A harmadik vélemény egy etnomuzikolégiaban
is jartas ifju zeneszerz6 szajabdl hangzott el, aki szerint a Jardanyi-tipusgydjtemény ,,til
steril” ; kérdésemre azt igyekezett bizonygatni, hogy tilsadgosan tiszta-dtfokliak, kevéssé
pienhangosak a k6zdlt dallamok.

A Magyar Népzene Tara VI. kotete konkrét szerkesztémunkajanak elGestéjén, 1964/65-
ben még egy kisebb médositast hajtott végre Jardanyi a tipuskotetekbeli rendszerhez képest. A
néhany évi dis anyagndvekedés és annak sokoldali elemzése arra a belatasra juttatta Ot, hogy
aRend élére nema,,Z6rog a kocsi” tipusa és tarsai valok (az elsé tipuskotet kezd6 26 alapdalla-
ma), hanem a szerkezetben, hangsorban és belsé tipusgazdagsagban legjelentésebb régi tipus-
csalad, az A5A5A A-alapszerkezet(i, tehat egymagu-kvintvalték — ismertebb kdznapi ne-
vilkon a tagabb Pava-csalad. Hozza isfogott csapataval a kezd6kotet kidolgozasahoz. Kdzben,
a Nemzetk6zi Népzenei Tanacs (IFMC) renszerezési agazatanak 1965. szeptemberi pozsonyi
lésén 165 tipuson keresztiil ismertette e modositott, véglegesnek szant rendet és részletesen is
bemutatta az els6 kotet 14 tipusanak, legkivalt a kezd6tipusnak felépitését, belsd beosztasat.

A tipusok bels6 beosztasaban két munkafolyamat bontakozott ki. Az els6t azajolismert
tény tette szilkségessé, hogy az él6 valdsagban —igy az 8sszegy(ijtott anyagban is —, ép és
romlott, jellemz6 és atlagos valtozatok talalhaték. Példatarak, antoldgiak szakavatott szer-
keszt6i korabban szinte kizarolag jo valtozatokat kozdltek, —romlott valtozatokat jofor-
man csak a népszer( terjesztéshen és amatdr izléssel 6sszeallitott kisgy(ijteményekben ad-
tak kdzre. Most, az 6sszkiadas és a stilusépség elveinek maradéktalan ésszeegyeztetése (jj és
tartds feladatként Iépett fel, mert ez az el6z6 kotetekben még korantsem jelentkezett ily
élességgel. Osszkiadasrdl, —egyben kritikai forraskiadasrol —lévén sz, mostantdl ezzel a
kényes, nehéz rendezési problémaval is szembe kell nézniink.

A masik munkafolyamat volt a tipusokon beliili 6sszefiiggések, elagazasok kibontasa,
vagyis a ,,fészovegi” anyag bels6 beosztasa altipusokba, alcsoportokba, majd egy-egy cso-
porton beliil az egyes valtozatok sorrendbe rakasa. Ezt igen gondos elemzg-értékel6 mun-
kaval alakitotta ki Jardanyi. Eleinte az a gondolata timadt, hogy a f6- és mellékagaknak, a
kiilénféle alcsoportoknak legjellemzébb ,,pillérvaltozatat” nagyobb kottafejekkel kozli, a
»derékhad”-valtozatokat pedig valamivel kisebb (de a hats6-jegyzeteknél nagyobb) kotta-
és bet(itipussal. igy tehat ett6l a kotettdl kezdve haromféle nyomtatott nagysagrendben je-
lent volna meg az a»yag. Errél az elképzelésérél azonban —kiaddi, nyomdai rabeszélésre
—letett; maradt hat a korabbi kotetek kétfélesége. Fokozott feladat harult viszont a Beve-
zet6 tanulmanyra, benne a tipusok kdzotti és a tipusokon beliili 6sszefliggések, szétagaza-
sok jellemzésére. Fajdalom, e Bevezet6 megirasara mar nem keriilhetett sor.

Reéank maradt viszont szamos kézirdsos megjegyzése, elemzé meglatasa, —részint az
egyes valtozatok tamlapjain, részint kiilon kis cédulakon, részint a tipusok, altipusok bori-
tolapjain. E kézirasos megjegyzések messze el6bbre jartak a kezd6kdtet anyaganal, szinte
behal6ztak az egész ereszkedd dallamvilagot. Rankmaradtak még attekintd abrak, tablaza-
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tok, kezdBszoveggel leirt tipussorrend-tervek, melyek mind-mind az 1964/65-re kiérlelt
— s a budapesti és pozsonyi IFMC-konferencian bemutatott — allapotot 6rzik. Es mind-
emellett volt még arra isideje és kedve Jardanyinak, hogy az Gjabb, féleg erdélyi hangszeres
gy(jtéseket tanulmanyozza, dallamaikat lejegyezze.

*

A magyar népzene strofikus dallamainak rendezési és dsszkiadas-szerkesztési koncepci-
6jaban Jardanyi munkassaga tébb tekintetben déntdé és megoldé valtozast hozott. Mert: 1
elvalasztotta a rugalmas dallamkozlést a lexikalis mutatéktol; 2. a Rendet népzenénk
torzsrétegére alapozta, nem az egymaskozt is heterogén, kiilonféleképpen periférikus dal-
lamokra; 3. aRend vazat a torzsréteg tipusairahelyezte, nem az egyes valtozatokra, igy ati-
pusaik f6aramatol messzebb es6 valtozatok, altipusok is véglegesen tipusukkal egyiivé ke-
rilnek; 4. anem-négysoros és egyéb C)-osztalyos dallamok jelentds részét jellegik és ma-
gassagviszonyaik alapjan a négysoros tipusok kozé illesztette.

Kétségtelen, hogy mindent megoldd, mindent egyforman kidombon'té rendszer nincs,
nem is lehet. A zeneanyag egy-egy dallama bonyolult, dsszetett épitmény s ami az egyik
Osszetevd szerint kedvez6, az egy masikat elhomalyosit, vagy elmetszi azt. 1964—65-ben
szamos alkalommal hangstlyozta Jardanyi, amikor kulféldi kutatokkal tanacskozott, hogy
nincs egyetlen (t, egyféle recept: ami a magyar nép tipikus, torzsokds dallamstilusaihoz
megfeleld, az nem alkalmazhatd gépiesen mas népek zenéjére (sem amagyarok egyes spe-
cialis és periférikus dallamteriileteire). Magahdl az anyaghdl Kell kiolvasni, kihamozni a
legmegfelel6bb rendszerezési szempontot, illetve szempontokat s azok egymasutanjat!

A rendszerbe foglalonak, majd kotetbe szerkesztének f6 dilemmaja éppen az, hogy atona-
lis, strukturalis, motivikus elemek koziil melyiket tekintse fontosabbnak és melyiket jelenték-
telenebbnek, mit vegyen elébbre s mit tegyen hatrabb? Jardanyi nem adott el6re gépies kul-
csot minden problémahoz, de beoltotta munkatarsait és azok kdzvetlen kovetbit a sokoldalu
és felelGsségteljes elemz6-latolgatd-dsszevetd készséggel, amelynek természetes személyi
el6feltétele volt: 1. gazdag helyszini gy(jt6tapasztalat; 2. gyakorlott lejegyz6-tapasztalat (=
a Kodaly- és Lajtha-elGiskola); 3. 6nall6 elemz8-rendszerezé hajlam (= a Bartdk-, Kodaly-,
Bardos-, Vargyas-el@iskola). E harom feltételre épiil6 tényleges és elmélyiilt anyagrendezés
vezetett példaul kilenc-tiz évvel késébb az 1958-as ,, Torvénykdnyv” némely betlijének —de
nem szellemének —anyagsugallta megvaltoztatasahoz, amikor a személyi valtozatok kozlé-
sének madjat megreforméltam. Err6l most — sz(ikreszabott id6nk miatt —nem szélhatok
részletesebben, sem terminolégiai problémakrol, sem a haromféle kritikaisag elvi és gyakor-
lati kévetelményeirdl, melyek szerves velejardi a forras-tsszkiadas szerkesztémunkajanak,
de az el6z6 kotetek idején alig vagy semennyire sem jelentkeztek.

Szintén nincs most idénk nyomon kévetni Jardanyi rendez6-koncepciéjanak részben
rogos és viszontagsagos, részben némi reményt is keltd ut6életét, utdhatasat az (ijabb rend-
szerezési kisérletekben.

Tisztelt Hallgatéim! E témat sohasem lehet befejezni, csak abbahagyni. EI6bb azonban
felidézem azokat a zaromondatokat, amelyeket szerkeszt6i 6nkény megvaltoztatott, illetve
kihagyott aSTUD1IA MUSICOLOGICA 1978. évi 1—4. ésazETHNOGR APHI A 1979.
évi 1. szdmabol:

»Jardanyi haldla utan a rendez6munka résztvevéi tobbszor valtoztak. 1970—1973
kozott Vargyas Lajos és én (ij, fiatal munkatarsakat kezdtiink kinevelni, kikben megfelel6
gy(jté-lejegyz6 tapasztalat, n6vekvé anyagismeret és ndveked6-6nall6sodd rendez6kész-
ség mar akkor tobbé-kevésbé megvolt ésidékdzben biztatéan fejlédott. Am 1974-161 egyik
atszervezés kovette a masikat, ezek soran a munkatarsak legnagyobb részben kicserél6dtek
és a rendez6munka iranyitasa kikerilt kezembdl. igy ennek az id6szaknak a gondjai, ered-
ményei és felel6ssége masokra tartozik.”

Befejezésill teljes felelsséggel allitom, hogy A Magyar Népzene Tara VII. kdtete —a
Jardanyi-Rend 2. kétete — nyolc-kilenc évvel elébb jelenhetett volna meg és ma mar a
XI—X11—XIV. kotetnél tarthatnank, ha 1973 utan is toretlentl, szervesen és zavartala-
nul folyhatott volna a begyakorlott rendez6-szerkeszt6 munkatarsak tevékenysége.
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Bartok-Rendbéli tdmlap fénymasolata a Jardanyi-Rendben, Jardanyi kiscédulara irt
megjegyzésével. (Barték és BartdknéZiegler Marta kézirasa egy kevés kés6ébbi kiegészités-

Nyomtatott verzidban lasd: A MagyarNépzene Tara VII. kotet50. sz. ésJegyzete 117—
118.°6s 642. old.)



Bartok-Rendbéli tdimlap Nekolny-féle masolata Jardanyi (nehezen lathatd) kézirasos
utasitasaival. Az 1—2. kottasor kdzott és legalul Nekolny (jobbra dontott) kézirasa. 1948
koril sokszaz hasonlé masolat késziilt nyomdai el6készités céljabol.

30



renuel
-owezsaqgialiawsiiapusiwelep n ze ‘nowe) ueqebesnozig 1Augwopniauaz elwapeyysoAugwopn] e Em_Nmm, mOmE_NwV_ \mv

<
\ﬂS



‘Zoyogjowezsaq 919}
Jawsi 1apuaJwelrep n ze ‘nouel ueqelienuelpgeT ueqebesnozig IAugwopniauaz elwapeyy soAuewopn] JeAben i Augnjawazs

32



Szemelvény aMagyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Bizottsdgaban 1960ja-
nudrjaban tartott, az 0j dallamrendet ismertet6 beszamoléhoz.
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Tipus boritélap a Jardanyi-Rendbdl.



"En danoltam Darag6 Istvanna, szilletett Tét Margit, ezerkilencszazhuszonét,

Bogacson."

Tamlapra irt megjegyzések. Jardanyi kétoldaltfigyelmeztet mas tipusbéli motivum-ro-
konsagra.
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Jardanyi-kéziras. Az 1965 végére kiérlelt, végleges Rend kezd§ tipusainak (a ,,Pava’™
dallamok els6 tipusainak) sorrendterve, néhany jellemz8 dallammozzanat beirasaval.

Alatta Kodaly kezeirasaval:

, VI K /6tét] anyaga ™

NB! 1971/72 tajan az Akadémiai Kiad6 Ggy dontdtt, hogy szamozast nem hagy ki, ezért
a Tipusrend kezd6kdtete nem VII., hanem VI. lett asorozaton bell. (A kordbban VI.-nak
gondoltkotetpedig —a,, maradék egyéb népszokasok "anyaga —az elkésziiltekor éppenso-
ron levésorszamotfogja kapni.)

36



"eseujaq 79X SeW J|NJ9Y UBIN 996T ‘QQSeN eaOIes 0s|a)jeq v "|9Ipusy-Auepier s
-9169A ‘181491 e elde ‘| sluIya1IR SOIR|ZeA 1101RINWA] URQAUOSZOd UsGelaquwaldazs G9GT ‘UaSa|N0IdNazs 1S9za4azspuay DN | 2V



"eseljaq 79y SeW J|NJ9Y UBIN 996T ‘(qQSeN BANOJES 9S[a)[ed v "[9Ipuay-1Auepier seb
-9169A ‘1aja1y e elde| "z sa1uaNe SOIR|ZeA 1101INWAY URQAUOSZOd UBg91aqWaldazs GORT ‘US9IN0IONazS 1S9Za48zZSpusy DNl 2V

—— - - » C 1 mm<<<

38



Az IFMC Rendszerezési Szekcioilésén tartott beszamolon bemutatott Rend tipus-il-
lusztracioi. Szemelvények a bels6 beosztasaban is részletesebben ismertetett elsé Tipusbol.



Szemelvények az IFMC Rendszerezési Szekcidiilésén, 1965 szeptemberében Pozsony-
ban tartott beszamolon bemutatott tipus-illusztraciokbol.
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Jardanyi Pal utolso pillanatig, kérhazba vonulasaig dolgozott Kallés Zoltan, Andrés-
falvy Bertalan, Martin Gyorgy és Pesovar Ferenc 1960 utan készitett magnetofonfelvételei-
nek lejegyzésén. Egy lap 1960 utani erdélyi (gyimesi) vazlatos lejegyzéseibdl (heged).
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SZABO HELGA:

JARDANYI MUNKASSAGANAK HATASA A MAGYAR
ZENEI NEVELESRE

Tanar 0r. Kett6juket emlegettiik igy. Kodalyt mindenki igy nevezte. Jardanyit csak a
hozza kozelallok. Felesége, gyermekeinek édesanyja még ma is igy beszél rola: a tanar Ur.

Nehéz id6kben, 1951-t6l 1956-ig voltam a Zeneakadémia kozépiskolai énektanar- és
karvezet6képz6 tanszakanak ndvendéke. Kodaly csak egyetlenegyszer, az els6 év kezdetén
tartott szamunkra népzene Orat, azutan atadta évfolyamunkat Jardanyinak. Ot féléven at
voltam novendéke. Szamomra 6 jelentette a Zeneakadémiat.

Tanszakunk vezet6je a zongorista-csembalista (utobb zongorametodikat iré), kérusa-
nak élén sikereket elért Gat Jozsef volt. Szobeszédbdl lehetett tudni, hogy az épilletben,
mas tanszakokon tanité Bardos Lajos és Adam Jend valaha sokat tettek az iskolakért és az
ifjisagi kérusmozgalomért, s valami titokzatos bizonytalansdg homalyositotta el a tényt,
hogy mi mar nem lehettiink névendékeik. Protestans létemre igy jutottam el a Matyas-
templom koérusaba, hogy Bardos vezénylésének aldott biivoletében énekelhessek egyiitt a
zeneakadémista DISZ-tagokkal, ifju partfunkcionariusokkal, vallastalan vallast-ahitozok-
kal, s buzgé katolikusokkal. Akiket kedveltem tanaraim koziil, csaknem valamennyien
mell6zo6ttnek érezték magukat, mint akik nem azt tanitjak, amit valéban tanitaniok kellene.

Ugy itéltem meg, hogy tanszakunk szamara Jardanyi tanar Gr adott rangot, méltosagot.
Leny(ig6z6 tudasa a jellem szilardsagaval, az akarat meggy&z6 erejével tarsult. Joval ké-
s6bb értettem csak meg, hogy Kodaly tavollétében Kodaly szellemét képviselte s a szellemi
rangjatol megfosztott tanszakot tdrekedett atmenteni a jévé szamara.

A zeneakadémiai évek rémiletet kelt§ élményei voltak a Zenei Plénumok. 1951-ben,
18 éves fejjel vilagosan értettem, hogy az akkori I. Zenei PlIénum eszmei iranyvonala szov-
jet indittatasu, sa bemutatott miveket rangsorolé Szab6 Ferenc ennek az iranyvonalnak
mércéjével szabja ki a zeneszerz6k szamara itéletét. Itt mindaz az eszme, melyet Jardanyi
tanar Ur tanitasabdl kihallottunk, nem csak értékét vesztette, de az tildoztetés veszélyéthor-
dozta magaban. Jardanyi Divertimentdjarél mondotta Szabd Ferenc: ,,...amig 6 elvi sikon
a zenei magyarsag fogalmat kizarolag a pentaton-jellegtél teszi fliggévé, amig 6 minden
nem pentaton-jelleg(i zene magyarsagat igy kérdéssé teszi, akkor, amikor még Bartok és
Kodaly remekmivei jelent8s részeinek magyarsagat is ezzel kétségbe vonja, akkor akarva,
nem akarva elvi és m(ivészi sikon egy reakcios, haladasellenes zenei fajelmélet szcsovévé
valik. Mindaddig, amig halad6 zenei hagyomanyaink koziil 6 fontosabbnak itéli Bartokot
és Kodalyt, mint Erkelt és Lisztet, fontosabbnak tartja zenénk szervesebbé, tisztultabba
valt magyarsagat, mint a 19. szazad magyar zenéjének forradalmi hagyomanyait, mindad-
dig, mig zenei multunk ezen két korszakat ilyen mesterségesen és élesen, ilyen mereven
szembeallitja, nehezen hihet6 az, hogy az 6 realizmus felé val6 fejl6désének az elvi, vilagné-
zeti és személyi feltételei ma mar adva volnanak.” 1

A partonkivilinek és apolitikusnak megitélt Divertimento botranya tébb j6t is eredmé-
nyezett. EI6szor israkényszeritette Jardanyit, hogy irasban is megvallja hitét, mely szerint a
mult szazadi magyar zene forradalmi nyelvének és szellemének elismerése mellett ,,tdbbet,
sokkal tobbet kell tanulnunk a magyar zenének abbdl a korszakahdl, amely mélyebbrdl és
teljesebben szivta magaba a magyar népzene nedveit, samely éppen Barték és Kodaly im-
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mar klasszikussa valt mivészete révén a remekm(ivek sokasagaval ajandékozott meg ben-
ninket.”2

A nagy sérelem eredményezte masik jo az a folyamat, amely megérlelte Jardanyiban az
Otrészes szimfonia megalkotasat, mely ,,Vérosmarty Mihalynak, a 19. szazad nagy magyar
kolt6jének szellemi portréjat adja és gondolatvilagat sz6laltatja meg a zene nyelvén.”3De a
zenei nyelv Bartok jegyében fogant, s a sok tdmadast kialltjo barat, Lendvai Erng elemzé-
seit, az aranymetszés és a tengelyrendszer alkalmazasat allitja el6térbe. Korabban megirt
m(veit mell6zik. Amint arrol Tatrai Vilmos ad szamot, Bartok-versenyen nyertes vonds-
négyesét is levették a hangversenyek miisorarol, miel6tt hatasat az el6addk és a kozdnség
felmérhette volna.4Most végre olyan mi sziiletett, amelyet nem lehet egykdnnyen félrealli-
tani, még akkor sem, ha h(imaradt 6nmagahoz, s,,zenei nyelvét magyar népi elemekre épi-
ti, alapvet6 élménye Kodaly és Bartok marad”. Mihaly Andras tanulmanyabol tovabb
idézve: ,,De mégis ezek az elemek, ezek az élmények Liszt hatasa alatt valami (jj, romanti-
kus patoszba olvadnak. Valé igaz, Bartokban és Kodalyban (mesteri, vagy atértelmezés-
ben) mar benne van a Liszt-i patosz.”5

All. Zenei Plénum kénytelen volt megbocsétani aremekmdvet alkotott szerz6nek, hogy
hi maradt Bartok és Kodaly zeneszerzéi eszményéhez. Am a Ill. Plénum tajan Gjra sijtja,
midén Lendvai Ernét fogja perbe Bartdk stilusa c. konyve megjelenése okan.6Az Uj Zenei
Szemlében kozzétett vitafelhivas mar a vita végkifejletét is el6revetiti, amikor Lendvai el-
méletének pellengérre allitdsakor idealistanak megitélt eszmeiségére iranyitja a figyelmet.7
A beérkezett timadd cikkek isezért kivédhetetlenek, mert a fenyegetésnél issiijtobb méd-
szerrel atiltott és tild6zott eszmék kiszolgalasat, szammisztikat, freudizmust, fekete magiat,
babonas Utveszt6t, Nietzsche, Jung misztikus gondolkodasanak propagalasat varrjak a
nyakaba. Csak Ligeti, Bardos, Szervanszky és Jardanyi allnak a most mar illdéztetésre itélt
zenetudds mellé.*

Nem kdzombosek ezek az események a zenepedagdgia szamara sem, hiszen ugyanezek-
kel a modszerekkel érték el, hogy Kodaly—Adam remekbe szabott tankdnyvei eltlinjenek
az iskolakbal, igy alakitottak at az iskolak —latszatra Kodaly eszméit megvalésité — am a
gyakorlatban alaposan megnyirbalt s 6sszekuszalt tanterveit. Nagy tanulsag egy ilyen had-
viselést végigszemlélni. Annyit bizonyosan tudni lehet, hogy Bardos és Jardanyi csendes,
de sziklaszilard kiallasara minden id6kben szamitani lehet.

E viharok felkavarodasa és lecsendesiilése el6tt s utan, 1946-ban megkezdett zeneaka-
démiai m(ikodésével egyidében Jardanyi élénk figyelemmel kiséri a koznevelés formaléda-
sat, s vallal szerepet a zenei miiveltség terjesztésében. A gydkerek mélyek. Mar a csaladi
otthon, atudods archeolégus édesapa sa tanitond édesanya iselegend6 indittatast adtak sza-
mara. Azutan nyolc év a gorog és latin miiveltség alapjait megvetd budai ciszterci rend
Szent Imre fégimnaziumaban, nyolc év Rajeczky Benjamin énekdrain és zenekaraban,
ahol az érettségi vizsga idején Bach E-d(ir heged(iversenyének sz6lojat jatssza.9 Azutan
Zathureczky és Kodaly tanitvanyaként, az 6 szellemi hatésugarukban érlel6dik férfilva,
teszi magaéva Kodaly eszméit. Amikor irasaiban Kodaly munkassagat méltatja, oly médon
0sszegez, hogy altala sajat mivészi hitvallasat is kinyilvanitja. Kodaly Epigrammak c. m(-
vér6l szélvalhianyolja, ,,hogy kell6képpen kifejtette volna barki is, az alkot6é Kodaly kezét
mily roppant akarattal és hatarozottsaggal fogja, iranyitja a nevel8." A Sz6ll6sy .Andras
szerkesztette A zene mindenkié c. kotetr6l irja:,,A harom Kodaly-arc:amivész, atudds, a
nevel6 arcat rajzolja elénk. Nem a katedrardl sz6l6 tanar arcat, hanem az egész népét tanité
mesterét.” LA magyar zenei kdzm(ivel§désért vivott faradhatatlan harcat méltatva ,,homo
politicus”-nak nevezi Kodalyt. Ugyanitt allapitja meg: ,,A tdamadasban ritkan valaszol s
csakis akkor, ha a népdal, ha Bartok, vagy a tanitvanyok ellen répiilnek a mérges nyilak, sa-
jat miveit soha nem védi.” Jardanyi pallérozott, szép magyarsaggal ir, tomdren, érthet6en,
amint azt mesterét6l tanulta. ,,Kodaly nemcsak a magyar zene legnagyobb é16 mivésze —
irja—, de paratlan mestere a szénak is.” Népzene és zenepedagogia cim( irdsaban 6sszeg-
zésként, mintegy ars poeticajat irja: ,,Mintha a harom filozéfiai kategéria: az értelem, érze-
lem és az akarat 0sszefogott volna, hogy kézds munkaval lenditsék elére a magyar zene
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ligyét. Az értelem hazaja a tudomany;az érzelemé a m(ivészet, az akaraté (részben) apeda-
gogia. A zenetudds, komponista észenepedagogus harmasa, harmonikus harmasa nélkiil a
20. szazadi magyar zene eredményei nem szllethettek volna meg. A harom kiillénb&z6 te-
vékenység fokuszaban a népzene all.” 2Mesterét kdvetve Jardanyi is elszanta magat e har-
monikus harmas egység szolgalatara.

Zenepedagdgiai miveket komponal. 1946-ban Cz6vek Erna: 3 év zongora-etiidjei ci-
m, magyar szerz6k miveib6l dsszeallitott kdtetében 10 darabja jelenik meg. Valamennyi
az (j zenei stilus egy-egy hangzasbeli, s egyben technikai jelenségét helyezi az el6térbe. A
Jaték cim( darab mellé mintapéldakat sjavaslatokat ad a zenei alap6tlet improvizativ to-
vabbfejlesztésérei 1949 tavaszan jelenik meg a Sandor Frigyessel és Szervanszky Endrével
kozdsen megalkotott Heged(iskola 1 kotete, benne Jardanyi 38 kiskompozicidja. A kotet-
ben a dallamok alatt elhelyezett szolmizacids betlik éneklésre, hallasi megfigyelésre ser-
kentik az ifji heged(isoket. A kdvetkez§ években egy-egy Ujabb kotet jelenik meg, mig tel-
jessé valik az 6tkotetes hegeddiskola-sorozat.

Hangszeres darabok, konny( kérusmivek, hallasképz6 gyakorlatok, gyermek- és ndi-
karok sokasaga keril ki keze aldl. Sajnosjelentds részik kiadatlan. Tudja, mit igényelnek a
kezd6k, a iskolai csoportok, hiszen mlivei bemutatasa el6tt eljar az iskolakba, részt vesz a
gyermekek el6készitésében.

1950- ben Halasz Ferenc —Veszprémi Lili: A szolfézs-tanitas kézikdnyve c. munkaja-
nak el6késziileteiben vesz részt. A kotet a szolfézs-osztalyok tananyagat és az 1 osztaly ta-
nitdsahoz részletes uUtmutatast kozol.

1951- ben a Tanitoképz6k 3—4. osztadlya szamara Magyar népzenei ismeretek cimen
tankdnyvet ir, melyben 62 népdal elemzésével vezeti el a névendéket a magyar dallamtipu-
sok megismeréséhez, mas népek dalaival s miizenei szemelvényekkel valé dsszevetéséhez.

1951-ben részt vesz a zenepedagdgiai reformtervezet el6készitésében és megvitatasa-
ban.

1953— 1955 kozott jelennek meg Agdcsy Laszlé szolfézs kozépfok I—IV. kotetei, me-
lyeknek létrehozéasaban Jardanyi szerkeszt6bizottsagi tagként vett részt.

Figyelemmel kiséri a nem hivatasos korusok miikodését is. ,,A kdtaismeret, a kétaolva-
sas tudomanya nélkil nincs igazi zenei miiveltség, mint ahogy irodalmi miveltséget sem
szerezhet az, aki nem tud olvasni, nem ismeri az ABC-t.” —irja Enekkaraink és a szolmiza-
ci6 c. tanulmanyaban.13,,A kozvetlen cél nem az, hogy a kérustag ismerje a kétat, tehat
tudja azt, hogy a basszus kulcsban hol az f, hogy mi a kvart és hogy E-ddrban mi az el6jegy-
zés. A cél az, hogy bizonyos jelek lattara megjelenjék fiilében a hang, hogy pontos ritmus-
ban és tisztan énekelje el az elébevetett dallamot... ezt a célt a szolmizacidvai érhetjik el.”
—majd a szolmizacio Iényegét megvilagitva igy folytatja: ,,A szolmizacio elénye,... hogy
rendet teremt a hangok kozt... a szolmizaci6s szétagokhoz odatapad egy-egy hangkdz ze-
nei képe s igy ezek a szétagok hirtelen, automatikusan felidézik az emlékezetben a kivant
hangokat.” —majd un. ,kétnyelv(i kotta” alkalmazasara hivja fel a figyelmet. Ebben a han-
gok térbeli helyét szemléltetd, hagyomanyos kottakép felett a hang szolmizacios bet(jele is
jelenjék meg.

1954- ben a Zenem(ivészeti Féiskola oktatasi programjanak kidolgozasakor a népzene
tanitasanak feladatait Jardanyi hatarozza meg. Javaslatara a tanitas azt a mddszert koveti,
hogy a novendék ,,dallamokbdl lehet6ség szerint sajat maga fejtse ki a sajatossagokat,
Osszefiiggéseket, torvényszeriiségeket s igy tovabbi énallé gyijtd, rendszerezd és kutatd
munkasa legyen.” 4

Jardanyi koveti tehat Kodaly példajat: a mlivész, a tudés, a nevelé harmas egységét. S
amint arra mar korabban utaltunk, tisztelte Kodalyban, hogy homo politicus volt ajavabél.
Az 1956. év torténelmi sorsforduldja Jardanyit is homo politicussa avatja.

Tarsadalmi igazsagérzete kora ifjusagatol éberen mikodott, ezért ment el 19 évesen,
1939 juliusaban a M(ivészek, irok, Kutatok antifasiszta szovetkezetének alakul6 gydlésé-
re.13Szobraszok, irok, kdzgazdaszok, hirlapirok, muzsikusok jottek itt 6ssze, Gsszesen 49-
en. Koztik volt Szervanszky Endre, Térok Erzsébet, Székely Endre, FéjaGéza, Darvas J6-
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zsef, Erdei Ferenc, Barték Janos, Bibo Istvan, Donath Ferenc, Dési Huber Istvan, Szantd
Piroska.
Ezid6ben érlel6ddtt eszméir6l maganlevelébdl idéziink:

..mindennél nagyobb biztonsag... az erkdlcsi igazsag ismeretének tudata. Akinek a vilag
dolgai is fontosak, az valahogy a sajat életét is magasabb perspektivabol nézi. Az a szenve-
dést isjobban tudja viselni, a bajt eltdrpiilének érzi...

S vigyaznunk kell magunkra, ne agyongyotdrtén keriljink ki a nagy kavargasbol...
szlikség van minden becsiletes és gondolkodé fdre, hogy jol és szépen épitsiik fel az Uj
Europat. Stalan, ha nem is sikeril /e/épiteniink, épiteniink akkor is kell. Nem maradhat
eredmény nélkil. Lehet, hogy ez épiilet csak sokkal a mi halalunk utan lesz kész, de a mi
munkank is részes lesz a sikerben.”

1956. oktober 23-an ott van az utcan a tlintet6k kozott. Megrazo ereji maganlevelében
részletesen irjale a nap eseményeit. Masnap a Zeneakadémian megalakul a Forradalmi Bi-
zottsag. A jelenlévgtanarok ésdiakok szavazassal elndkké valasztjak Zathureczky Edét, sa
sz(ikkor( bizottsagba Bardost, Szervanszkyt, Jardanyit. E vezet6ség eszmevilagat hiven
jellemzi az atény, hogy elsé feladatuknak Szabho Ferenc, valamint az intézmény parttitkara-
nak, snéhany mas tag politikai védelmének biztositasat tekintették, se személyek szamara
6ket minden vadaskodas alél mentesit6 nyilatkozatokat adtak ki. A Magyar Ertelmiségi
Forradalmi Bizottsag 1956. okt. 29-én kozzétett nyilatkozatat a Magyar Zenem(ivészek
Szdvetsége részérdl Szervanszky és Jardanyi irtak alals Ebben hasonlé gondolatokat fo-
galmaztak meg, mint amelyeket Jardanyi keze irasaval lejegyezve, javitott, elsé fogalmaz-
vanyként az utékorra hagyott. Szé szerint igy szdl:

Kialtvany a vilag népeihez

Mi, a magyar szellem munkésai méltéak kivanunk lenni a szabad-
sagharcunk héseihez. Vallaljuk a bértdnt, az elhurcolast s ha kell, a
halélt is. De amig hangunk van, szétanunk kell.
Vilagga kialtjuk koveteléslinket: a szovjet csapatok hagyjak el ha-
zank teriiletét! E nélkil nincs magyar szabadsag, nincs fliggetlen
Magyarorszag! Ha filiggetlenségét vissza nem nyeri, valora valik
Vorosmarty dobbenetes vizidja a nemzet temetésérdl.
A Szovjetunié nem akarhatja ezt. A szabad, er§s Magyarorszag jo
szomszédja lehetne. A megszallott, leigazott Magyarorszag: soha!
Nem akarjuk a régi rend Gjraéledését. Nem akarunk ellenforradal-
mat. Lesz er6nk, hogy megvédjik amunkasok és parasztok allamat.
Mellettik, értiik akarunk élni a jov6ben is.
Vilagga kialtjuk tiltd szavunkat: ne hurcoljak el ifjainkat idegenbe.
Minden elhurcolt fiatal: egy-egy Gjabb seb a vérzé orszag testén!

Szabadsagot Magyarorszagnak!

A szovjet csapatok bevonulasa utan megfordul a helyzet. A forradalmi bizottsag tagjait
fegyelmi bizottsag elé allitjak. A bizottsag elndke, Molnar Antal mindenkit felment. A zak-
latasok csak ezutan kezdddnek. Kodalynak Jardanyihoz intézett, kiadatlan leveleib&l tud-
juk, mennyire aggodik tanitvanyaiért, mindent megtesz, hogy segitsen nekik. Szeretne for-
mat talalni arra, hogy Jardanyi a Zeneakadémian maradhasson. ,,Miutan kifejezetten
mondtak, hogy tadvozdsa nem végleges még egy megoldas: ideiglenes szabadsagolas
(»alkotd « szabadsag) illetményekkel.” Ez aremény azonban meghitsult. Kodaly masik le-
velébdl idézzik: ,,A[czél]nak Gjrairtam egy 50 soros levelet, ez méara 3-dik! Meglatom va-
laszol-e.” Kadarnak isirt, Gjra és Gjra probalkozott. Végul 1959-ben meghozzak az itéletet:
Molnar Antalt nyugdijazzak, Jardanyit és Adam Jend6t a kdvetkez6 indokkal bocsatjak el:
karos politikai nézetei miatt képtelen az ifjusagot szocialista szellemben nevelni, pedag6-
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giai munkassagra alkalmatlan. Az élet kiilonds alakulasa, hogy Molnar Antal, Adam Jend
igen magas kort értek meg jo egészségben, tettrekészséggel. Sok fiatalnak adhattak volna
még at tudasukat a zenefgiskolan!

Jardanyi egészségét alaasta az elszenvedett sérelem, s az a nagy megrazkaédtatas, hogy a
kilféldon tartézkod6 Zathureczky Ede hazatérésére nem nyilt méd, s 1959-ben bekdvet-
kezett halalarol méltéképpen senki sem emlékezett meg a Zeneakadémian. Az akkoriban
Osszehivott tanari konferencian Jardanyi adott tiszteletet felszélalasakor az intézet egykori
igazgatojanak. Ez atette is blnlajstromarakerilt. Mégis, mindezek ellenére volt akaratere-
je, s csaladi életének boldog biztonsaga atvezette élete e nehéz korszakan.

Kodaly aTudomanyos Akadémia Népzenekutaté Csoportjaban biztositott szamara me-
nedéket. Jardanyi sorsat kovetve mar tobbszor felfigyeltiink arra, hogy a lesujto események
id6szakaban is aldasos munka, a kdzjavat szolgalé eredmények johetnek létre. Ebben az
id6szakban sziiletik meg legder(isebb koruskompozicidja, a Gerg6 nétai. Kedves emlék-
ként 8rzém, midén iskolai kérusommal a mi el6adasara késziltiink, sTanar r feleségével,
gyermekeivel kivonult a zugldi, lakételepi iskolaba, s hosszan id6z6tt a nagy csapat kérus-
énekes gyermek korében.

1962-ben Kodaly 80. sziiletésnapjara irja Kodaly és a népdal cim( cikkét17.1963-ban A
zene és a mai tarsadalom cim( tanulmanyabani8esztétikai és etikai problémakat vet fel.

Zeneakadémiai elbocsattatasa 6ta erejejavat a népdalrendszerezés Uj szisztémajanak ki-
dolgozasara ésszpontositja. A bartoki és kodalyi rendszerezés erényeit és buktatoit 6ssze-
vetve mar 1960-ban 0j koncepcioval, a dallamvonal szerinti rendszerezés tervezetével all
el619 Ugyanebben az évben készen all a Magyar Népdaltipusok harom kétetes kiadvanya.
Az Uj rend megalkotasa és a Magyar Népdaltipusok kdzreadasa nem csak azenetudomany,
de a zenepedagogia szamara is (j utat nyit. Az iskolakban az évtizedek soran helytelen pe-
dagogiai gyakorlat alakult ki, mely szerint a kisgyermekek tudasat az I. osztalyban kezdet-
ben a sz6-mi hangokon, majd a népdalanyaghoz kapcsol6dva mindig egy Ujabb hang beve-
zetésével alakitottak ki. Jardanyinak adallamivre, a dallamrajzra 6sszpontosito rendszere-
zése azt is vilagossa tette, hogy nem az Uj hang megjelenése, hanem az 0j hangnak a dal-
lamivben val6 elhelyezkedése eredményezi az Gjdonsagot. Az iskolaban sem (j hangokat,
hanem dallamiveket kell tanitani. ]

A Magyar Népdaltipusok kotetei jokor jelentek meg. Eppen ez id6ben volt idészer( az
ének-zenei altalanos iskolak felsd osztalyos tankényveinek megirasa. Magam is e targyban
szorgoskodvan Jardanyihoz fordultam segitségért, s az 6 tanacsai nyoman sikerilt 0j, eddig
az iskolai gyakorlatban nem alkalmazott népdalokkal, sazok dallamtipusok szerinti elren-
dezésével gazdagitani a tananyagot. A dallamtipusok szerinti elrendezés adalok Iényegére
vet meglepd fényt, segiti a zenei képességek kibontakozasat, sjé alapot ad az improvizativ
alkotasok 0sztonzéséhez. Az elrendezés a tanitds mddszerét is magaban foglalja. De hiszen
ezt irta le Jardanyi 1954-ben a zeneakadémiai népzenetanitas programjanak ismertetése-
kor: ,,A tanitas azt a modszert kdveti, hogy andvendék a dallamokbol lehet6ség szerint sa-
jat maga fejtse ki a sajatossagokat, dsszefiliggéseket, torvényszer(iségeket, s igy tovabbi
onallé gylijté, rendszerezd és kutatdbmunkara legyen képes.”2'Jardanyi a népzenei rend ki-
alakitasaval a pedagdgia rendjének megujitasaért is sokat tett. A zenetudomany szamara is
jelentds értéket hordozo relativ szolmizaci6 alkalmazasanak lehet6ségérél sz6lva ugyanak-
kor a zenepedagdgiara hivatkozik: ,,...Nem szabad elfelejteniink, hogy ha valami prakti-
kus, az altalaban igaz is. Ha egy zenendvendék szamara egyszeriibb a dallamot a szolmiza-
cidjelentésével énekelni, mint anélkiil, ez minden bizonnyal aztjelenti, hogy a szolmizacios
sz6tagok »igazak «, megvilagitjak adallamot sannak jelentését, skifejezik, ahangnem saja-
tossagait... Bizonyos, hogy arelativ szolmizacié Magyarorszagon nem csak a zenepedago-
gia szamara jelent nagy értéket, hanem a zenetudomany szamara is.” 2L

Fajlaljuk mindannyian, hogy oly fiatalon tavozott kdziliink Jardanyi Pal. Vesztes csa-
ladjanak minden tagja, vesztesek baratai, vesztes a Zeneakadémia és a népzenetudomany,
s vele a zenepedag6gia Ugye is. E veszteségben vigaszunk s er6t ad6 elkotelezettségiink a
zeneszerz6 —tudos — pedagégus —homo politicus Jardanyi szellemi hagyatéka.
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KARPA TI JANOS:

A PUKCSONG OROSZLANTANC ZENEI STRUKTURAJA
JEGYZETEK EGY KOREA! ALARCOS JATEKROL

A Koreai Nemzetkdzi Kulturdlis Tarsasag jovoltabdl 1990 6szén egyhdnapos tanul-
manyuton jartam Dél-Koreaban azzal a céllal, hogy kutatasokat végezzek a koreai hagyo-
manyos zene targykorében. Ekkor nyilott alkalom szamomra, hogy a sz6uli szabadtéri
szinpadon, a Nori Madangon egy rendkiviil érdekes népi szinjatékot lathassak. A darab ci-
me pukcsongi oroszlantanc, melyet félhivatasos tancosok, szinészek, zenészek adtak el6,
akik tobbségiikben Eszak-Koreabol érkezett menekiiltek voltak, mivel Pukcsong az orszag
északi tartomanyaban fekszik. Az el6adasrol teljes terjedelmében hangfelvételt, egyesjele-
neteirél pedig fényképeket készitettem. Videofelvételt sajnos nem készithettem, de anem-
zeti hagyomanyok apolasara létesitett, jol felszerelt kutatdintézetben alkalmam volt latni
egy csaknem azonos el6adas felvételét.

Az alarcos tanc-dramak mi(fajarol koreai tudésok, mint Yi Du-Hyon és Song Sok-ha
tobb kitling, angol nyelven is hozzaférhetd tanulmanyt publikaltak.1Megjelent tovabba
néhany tanulmany az Unesco Bizottsag angol nyelv( folyoirataban, f6képp a Hah6é masz-
kos szinjatékkal kapcsolatban. A zenetudomanyi irodalom azonban meglehet6sen mosto-
han banik ezzel a miifajjal. Keith Pratt példaul az oroszlantanc mdltjanak és cselekményé-
nek igen vazlatos ismertetése utan igy dsszegezi a zenei tanulsagokat: ,,Az alarcos jatéko-
kat kisérd zene se nem specidlis (distinctive), se nem kiillénésebben fontos, noha természe-
tes, hogy a tanc ritmusa nélkil a tArsadalmi szatira erds és emocionalis (izenete Iényegesen
gyengébb lenne”.2

A maszkos tancdrama iranti érdeklédésemet igen nagy mértékben az is befolyasolta,
hogy 1988-ban, egy Japan Foundation 0sztondij révén harom honapig a shinto vallashoz
kapcsolddo alarcos szinjaték, az (in. kagura hagyomanyat tanulmanyoztam Japanban.1Ez
a hattér lehet6vé tette szamomra, hogy a koreai oroszlantancot egy szélesebb kulturalis
kornyezetben helyezzem el, figyelembe véve annak kontinentalis el6zményeit és a szigetor-
szagba valo atsugarzasat. Ugyanakkor az el§adas hangfelvétele és a zenei anyag lejegyzése
révén arra isvallalkozhatom immar, hogy a zenei struktirat kozelebbrél tanulmanyozzam.

/

A koreai alarcos tancjatékok hagyomanyaban gyakran el6bukkané mozzanat az orosz-
lantanc, igy megtalaljuk példaul a Pongszan valamint az Okwangdaenev(, mind a mai na-
pig kedvelt népi szinjatékokban. A Punkcsongban és kornyékén el6adott oroszlantanc
azonban egy igen sajatos valtozat, mivel az oroszlantanc nem csak egyik epizddja a cselek-
ménynek, hanem kdzépponti jelenete, tovabba mert ebben a darabban két oroszlanfigura is
szerepel.

Az el6adas a Nori Madang korszinhazaban a szinészek, a tAncosok és a zenészek felvo-
nulasaval kezd6dott, akik —a két oroszlant megszemélyesit6k kivételével —afféle kollek-
tiv bemutatkozasként zeneszora jartak koril a néz6tér szegélyét. Az oroszlanok megjele-
nése egy késébbi fontos mozzanata az el6adasnak, addig azonban humoros, régtonzott dia-
l6gusok hangzanak el a fszerepl6 személyek: a Nemes Ur (Jangban), a szolga (Kokszoe),
két falusi rend6r (Szarjong) és egy humoros santa-pupos figura (Kopcsu) kdzott. Az el6-
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adas kozéppontjaban all a két hatalmas oroszlan megjelenése, akiket két-két jatékos sze-
mélyesit meg hatalmasjelmezbe bijva. A jelmez egyaltalaban nem realista; a hatalmas fe-
jen nagy festett szemek lathatok szemdldékkel és szinte emberi orral, alatta azonban hatal-
mas fogak csattognak. A testetjelképezd sz6rmebunda pedig 6t kiilonféle szinl gyapjifo-
nalbdl van széve, melyek egyitt sajatos barna hatast keltenek. Az oroszlanjelmez alatt
megblvo két tancos hihetetlen ligyes, koordinalt mozgassal valdsitja meg az allat fejének,
allkapcsanak mozgatasat, az ugrandozast, a két hatso labra tAmaszkodé agaskodast, a farok
csovalasat sth.

Az oroszlanok megjelenése és tanca utan a cselekmény meglehetdsen egyszer(i szalon
fut tovabb:amikor az oroszlanok egyike, a néstény ennivalo6t kdvetel, a szolga egy nyulat ad
neki, amelyet az azon nyomban egy falassal elfogyaszt.4A nyul elfogyasztasa utan az orosz-
lan tantorogni kezd, majd élettelenil teriil el a foldon. Ekkor egy buddhista szerzetest (vagy
szerzetesn6t) hivatnak, de a gyogyito-felélesztd szertartas sikertelennek bizonyul. Ezutan
keriil sorra a kinai akupunkturas orvos kisérlete, mely sikerreljar:andstény oroszlan lassan
magahoz tér, és parjanak lathaté nagy 6romére —és persze a kdzonség nagy deriiltségére —
ismét tancolni kezd.5

A koreai folkldr szakért6i szerint a pukcsongi oroszlantancot, szorosan kapcsolédva
egyes 6rdogliz6 saman-szertartdsokhoz, az északi Pukcsong tartomanyban a Szadzsa-gje
nevi{i magantarsasagok mivelték. Az el6adasokra a holdnaptar szerinti Ujév napjan kertlt
sor, tobbnyire a falu féterén. Minthogy az oroszlant tekintik az allatok kiralyanak, kilénle-
ges erdt, hatalmat tulajdonitottak neki az art6 démonok el(izésében és a falu békéjének,
nyugalmanak biztositasaban is. A tanc, el6adoi ilyenkor hazrél hazra jarnak a faluban, és
csekély ellenszolgaltatasért (rizs vagy készpénz) végzik exorcista tevékenységiiket: bemen-
nek az udvarba, a konyhaba, és vad tanc meg fogak csattogtatasa kdzben biztositjak a hazi-
ak szamara a nyugalmat ésajolétet. Ha a haz ura kivanja, a foldre borulva az 6sék szellemét
is megidézik.6

A koreai oroszlantanc nagyon 8si hagyomanyarél japan irasos forrasok tandskodnak. A
XII. szazadbdl val6 hires tekercskép, a Sinzei kogaku-zu szamos tandsagot szolgaltat a ja-
pan udvari zenérdl, tancrél és egyéb szinjatszé miifajokrol. Az egyik kép egy tancost abra-
zol vad tekintet(i allat b6rébe bujva. Mivel a,,siragikoma *,ill. ,,siragi inu "felirat aztjelenti
LSillai kutya”, atancjelenetet egyértelm(en adélkelet-koreai Silla kiralysagra (V11—X. sz.)
utal. Egy masik kép, amelynek ,,sisimai "azaz oroszlan tanc a cime, egy felvonulast abrazol,
melyen az egyik tdncos egy nagy, két ember altal megjelenitett oroszlant vezet kdtélen,
mogotte pedig zenészek lathatok. A tekercskép alkotdja kinai forrasokat idézve az alabbi
kommentart flizte hozza: ,,A Bunken-cu-ko (Wen hszieng-tung k ‘ao) szerint a Taiheira-
ku-hoz tartozik, és Gohono-sisimai-nak, azaz »ot oroszlan tancanak« is hivjak. A Gaku-
fu-zacuroku (Yleh-fu ca-lu) mondja: tizenkét oroszlanszelidit§ vezet egy oroszlant:
Osszesen 6t oroszlan jelenik meg... A tancot a Taiheiraku-val egyutt adjak el6. A To-si
(Tang-csi= Tang kori feljegyzések) azt mondja: ez egy Kidzsi-b8i IKucsa] valé eléadas.”7

Ezek az adatok nagyon tdmar és komplex informacidkat rejtenek az oroszlantancral, jol
megmutatva a hagyomany kozvetlen kinai-koreai-japan kapcsolatait. Ez egyébként nem is
targya ennek a tanulmanynak. Mégis célszer( legalabb arra ramutatnunk, hogy hasonlé
gyakorlat még ajelen szazadban is élt Korea mindkét szomszédos orszagaban, Kinaban és
Japanban. Egy kinai szerz6, Tun Li-cs’en 1900-ban kiadott Yen-csing Szui-sih-csi c.
koényvében plasztikus leirast nyajt a pekingi tinnepekrél és szokasokrol. Szamos egyéb szo-
kas kdzott beszamol arrdl is, hogy az Gn. Csiing Yian iinnep napjan a Yi Lan nev(i tarsasag
tagjai oroszlan-jelmezbe 6ltézve akrobatikus tancokat adnak el§ a szentélyek el6tti vasar-
tereken.8

Japéanban ez a hagyomany tobb rétegben és tobb m(fajban is felfedezhet6. Kyotaro Ni-
shikawa a bugaku alarcok részletes elemzése soran az alabbiakat irja a sisimai-rol: ,,A sisi-
mai, mely egy Gjodo darabon (vallasi kérmenet) alapszik és még ma is nagyon népszer(
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népi szinjaték, valamely valtozatdban csaknem minden azsiai orszagban fellelhet6. Rend-
szerint két vagy harom ember 6lt6zik oroszlan jelmezbe, az egyik a hatalmas oroszlanfejet
tartja és a szajat mozgatja, a tobbiek pedig mogdtte a testet és a labakat. Az oroszlant
tobbnyire egy fil vagy egy Oregember vezeti. Az  oroszlantanc
gigaku valtozatanak két formaja van:asisi(oroszlan) ésasisiko(oroszlankdlydk)... A bu-
kagu sisi alarca, vagyis annak Nara és Heian korszakbdl val6 formaja nem ismeretes sza-
munkra. Szamos sisi alarc szarmazik a Kamakura utani korszakbdl, de azokat f6képp a
Gjodo kérmenetben hasznaljak, a tobbit pedig az énallé .mi-tancban viselik.”9

Az oroszlantanc a néés a kabukiszinhaz 6si hagyomanyéaban is feltlinik. A n6megalapi-
téjanak Zeami Motokiyonak (1363—1444) a repertoarjaban is legaldbb egy oroszlantanc
mar szerepelt, s6t az oroszlantancok nyomai még annal régebbi szinjatékokban is felbuk-
kannak, igy azutan aligha lehet valamiféle ,,elsé megjelenést” megallapitani. Mindenesetre
valamennyi né-dramaban az oroszlantancot az Gn. Sakkjo tipusba soroljak, ezzel meg-
kiillénboztetve azt a népi tnnepek kiilénbdz6 hasonlé tancaitél.D

A népi Ginnepek, igy példaul a hana macuri keretében sorra keriilg oroszlantancot igen
pontosan irjale egy angol szerz6par: John és Mary Evelyn Grim, akik 1982januarjaban je-
len voltak egy ilyen hires Ginnepi kagura-el6adason az Aichi megyében levé Shimoawashi-
ro faluban. Leirasuk szerint a megtisztulasi ritussal hagyomanyosan 6sszefon6do sisi vagyis
oroszlan-tanc a maidé-n (tancok szamara létesitett szinpad) el6adott tancok soraban az
utols6. E16szor egy Okame bohdécéalarcot viseld fiatalember jelenik meg a maidd-n, bal ke-
zében szakaki agat tartva, és iidvozli a sisi-1 A sisi-1két emberjeleniti meg, az egyik a fejét,
amasik a testét mozgatva. A sisiegy rizskalasz koteget (jutabusza) tart a szajaban, ésa tliz-
hely (kama) koériiljarasa utan beleteszi aztaz tistben maradt vizbe. Ezutan a sisi megtisztita-
si tdncot ad el6, a vizes szalmakdteget razva."

Végiil az é16 japan hagyomany bemutatasara — mely egyébként igen kozel all a koreai
pukcsong oroszlantanchoz —meg kell vizsgéalnunk az (in. dai-dai kagura-t, mely a shinto
szentélyekben igen kiilonb6z6 formakat 6lthet. Erdemes idézniink A. W. Sadler leirasat,
aki atokioi Aszakusza negyed hires Kannon temploma mellett egy kis szentélyben kiilonle-
gesen érdekes el6adasnak volt a tandja egy majus kozepi Szandzsa-szama macurialkalma-
val. ,,Oftt, a szent csarnok sotétjében két oroszlan ugrandozott: két oroszlanmaszk és jel-
mez, egyikiik a férfi, masikuk a n6i principiumot képviselve, két-két tigyes tancos altal
mozgatva. Ez tulajdonképpen egy igazi tdnc, amelyben az oroszlanok hol lekuporodnak,
hol felagaskodnak és a négy égtajnak fordulnak, majd ismét lekuporodnak és felagaskod-
nak. Amint figyeltem 6ket,... azt gondoltam magamban: volt id6 egyszer, amikor az ilyen
tancokat szigord titokban adtak el6 a haiden belsejében, és az emberek azt gondoltak, ma-
gukat az isteneket latjak ugrandozni a tatamin. "2

A kinai ésjapan hagyomanynak ezek az adatai egybehangz6an mutatjak, hogy az orosz-
lannak természet feletti hatalmat tulajdonitottak: Kinaban boddhiszattvanak, Japanban
kaminak tekintették. Logikus tehat, hogy a kiilénbz§ alarcos jatékok keretében eldadott
oroszlantancok —kiilénosképpen pedig a Pukcsong jaték —tulajdonképpen samaniszti-
kus szertartas, és a Koredban hasonl6 réteget képvisel, mint Japanban a falusi vagy népi
kornyezetben mivelt szato kagura.

A pukcsongi alarcos jatékot kisérd zeneegyiittes harom hossz( egyenes furulyahol
(tungszo), egy nagy homokaéra dobbdl (csanggd), egy hord6 tipust dobbdl (puk), egy nagy
gongbdl (csing) valamint olykor még egy kisebb gongbdl (kwengwari) all. A t ingszé meg-
lehet&sen régi hangszer, mely eredetileg az udvari zenekar instrumentariumahoz tartozott,
ma mar azonban csaknem kizarélag a pukcsongi oroszlantancban hasznaljak.13A csanggé
viszont nagyon népszer( és igen elterjedt hangszer, melyet buddhista és sémanista szertar-
tasokban egyarant alkalmaznak. A csing mély és hosszl zengése sajatos, kissé félelmetes
karaktert kélcsonoz a zenének.

A fuvolak altal jatszott zene melodikus anyaga Iényegében 6tfokd, de nem tartozik a f§
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és dramai anyaga hat nagyobb részre oszthatd, melyben a negyedik, kzéps6 rész az orosz-
lantanc. Az els6 két rész zenei elemzése a felvétel rossz koriilményei miatt (zajok a mikro-
fon kdzelében) meglehet6sen nehéz, annyi azonban megallapithaté, hogy az elsé részben g
alapu la pentatonia, a masodik részben pedig aalapi mi pentaténia uralkodik. A két fajta
zenei anyag megszakitas nélkiil kapcsolddik egymashoz, rendkiviil érdekes és szellemes at-
menettel : ab hang a-ra médosul, sigy a hangsorszerkezet egyetlen fordulattal valt at a la-ti-
pusbol mi-tipussa. (1. és 2. kottapélda, 52. 1.)

A harmadik rész logikus folytatasa az imént emlitett valtozasnak, csak épp a hangsor te-
tején 1évé a hang még nagyobb szerepet, stlyt kap. (3. kottapélda, 53. 1.)

Igen érdekes, hogy az els6 és a harmadik részben 5 (4+1) sorbdl all6 strofaszerkezetet
lehet kihallani, akkor is egyértelmiien, ha egyébként — az emlitett akusztikus problémak
miatt —nehéz az anyag azonositasa. A toldaléknak tlin6 6tddik sor anyaga kiiléndsen tisz-
tazatlan, olykor a dallam szlinejel is, a helye azonban mindig megvan, mert a dobritmus
megy tovabb, és a stréfa Gjrakezdése mindig egyértelmd.

A folyamat kozéppontjaban allé oroszlantanc mind dramai, mind pedig zenei szem-
pontbdl cstcspont. Szerencsére ezen aponton a felvétel minésége jobb, sezért a melodikus
anyag lejegyzésével mélyrehatébb elemzést tudunk nyudjtani. A mi-tipusd pentaton hang-
sor ismért egy kis moédosulason megy keresztil, amely azonban Iényeges kdvetkezmények-
kel jar: a hangsor tetején 1év6 a hang asz-sza médosul. A félhang nélkili pentaton sor egy
fokanak ez az ,,elhangolasa” véglil is azt eredményezi, hogy az anhemitonikus pentaténia
hemitonikus pentatoniaval kombinalédik. A két kiilénb6z6 rendszer azonban nem kon-
frontalddik, mivel a hangsor nem éri el a teljes oktav terjedelmet, és igy a hemitonikus pen-
taténia masik jellemz8 hangkdze, a nagy tere (a félhang kdvetkezménye) meg sem jelenik.

A strofaszerkezet belsé valtozasa az egész tancjelenet zenei szerkezetének két 1épcséjére
vilagitra. Azels6 ,,Iépcs6t” egyszerii négysoros szerkezetjellemzi lassabb tempoval, majd a
masodik ,,1épcsén” két tovabbi sorral bévil a strofa, és a tempd felgyorsul. Mivel a strofak
két-két ismételt vagy csak kicsit varialt sorokbol tevédnek dssze, a két 1épcsé kozotti 1énye-
gi killonbség a kettds (paros) és a harmas (paratlan) tagolédassal jellemezhetd. (4. kotta-
példa, 53. 1)

Az oroszlantancot —mint mar emlitettik —a ndstény oroszlan dsszeesése —elajulasa
vagy tetszhalala —szakitja meg. A gyogyitasi kisérleteknek nincs zenei kisérete, kivéve azt
arovid szakaszt, amelyet a buddhista szerzetesng énekel aszr=szd pentaton rendszerben. A
masodik, immar sikeres felélesztési kisérlet utdn a hangszeres muzsika folytatodik az
»elhangolt” 6tfokd rendszerben, de (j melodikus elemekkel. Logikus fordulat ez, hiszen az
oroszlanok ott folytatjak tdncukat, ahol az imént megszakadt. (5. kottapélda, 54. 1.)

A zardszakaszt azonban egyfajta rekapitulacidja annak a haromrészes bevezetésnek,
amely az oroszlanok megjelenését megel6zte. F6képp a harmadik rész tér vissza csaknem
valtozatlan formaban; nagyon jellemzd ismét az a mozzanat, amelyben a dallam tet6pont-
jan megszdlalé asz hang a-ra modosul. (Lasd 3. sz. kqttapéldat, 53. 1.)

A zene melodikus anyaganak talan legjellemz6bb, csaknem valamennyi részben meg-
tak alkotjak a zenei folyamat alapegységeit, melyeket szerkezeti szempontb6l a strofa sora-
inak lehet tekinteni, samelyek egy valtozd és egy alland6 motivumbdl alinak. Bizonyos ese-
tekben a kezd6é motivum az alland6 és a kadencia valtozik, aminek kdvetkeztében a teljes
struktlra (kett6 vagy négy sor) periodusjellegl (/. a 2. kottapéldat52.1) Més esetekben —
és erre maga az oroszlantanc a legjobb példa —a kadencialis motivum az allando és a kez-
démotivum a véltozé. Mint a 4. kottapéldaban is lathatd, mind a kétrészes, mind pedig a
haromrészes struktiranak megvannak a maguk jellegzetes kadencialis formulai: az els6 le-
ereszkedik ore (eurdpai viszonylatban ezt ,,plagalisnak” neveznénk), a masodik viszont
/-en zarul (ez lenne az ,,autentikus”). A dallamminta elsé, varialt motivuma az allandé rit-
mikus alap folott csekély, de Iényeges valtozason megy keresztiil.

Osszefoglalva a pukcsongi tancjatékot kisérG zene f6 jellemvonasait, elmondhatjuk,
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hogy az ut6hangszerek altal jatszott kdvetkezetesen harmas metrika mellett a legfébb té-
nyezd a repetitiv és variativ szerkezet. Es ez azért is rendkiviil érdekes, mivel hasonlé szer-
kezet figyelhet6 meg a koreai oroszlantanccal kdzeli rokonsagban all6 japan mifajokban is
a kagura népi valtozataiban.

Nem kivanok mélyebben belebocsatkozni a koreai ésjapan tancos miifajok dsszehason-
lité tanulmanyaba, de gy gondolom, hogy a teljes kép érdekében e helyiitt is érdemes be-
mutatni néhany példat a rendkiviil nagy kagurarepertoarbdl. Az alabbi dallamokat az Asi-
kome-i (a) és Futto-i (b) hana macuri (virag iinnep), valamint a tokioi Nezu gongen (szen-
tély) dai-dai kagura (c) hanglemezre vett anyagabdl jegyeztem le.55 (6. kottapélda, ... /.)

Eltekintve attdl a kiilonbségtdl, amely a koreai zene harmas ill. ajapan zene alapvetéen
paros metrikajaban nyilvanul meg, ezek a dallamok melodikus repetitiv és variativ szerke-
zetlik tekintetében kozel allnak a koreai oroszlantanchoz. Ezt a hasonlésagot nem szabad
kdzvetlen rokonsagnak tekintetni, de arra mindenképpen felhivja a figyelmet, hogy a kelet-
azsiai kultarak kapcsolédasait, melyekre a régi irott dokumentumok mutatnak, az é16 ha-
gyomanyok is egyértelm(ien igazoljak.
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SAROSI BALINT:

A HANGSZERES MAGYAR NEPIDALLAM
PELDAK A LEGUJABB RETEGBOL

A dallamkészlet eddigi vizsgalatanak f6 tanulsaga: ajé két évszazad 6ta folyamatosan
asszimilalt zenei hatadsok a korabbi dallamrétegeket (vagy talan inkabb: valtozé formaban
hagyomanyoz6d6 dallam nyersanyagokat) is nagymértékben atformaltak. Az egységesité
atformalas odaig vezetett, hogy Gjabb keletlinek mindsithetd, de ismeretlen eredet( dalla-
mokrdl egyel6re, nem tudjuk, s talan kés6bb sem lehet kideriteni, hogy valéjaban Gjak-e
vagy pedig er6sen elvaltoztatott régiek. Magat a verbunkos stilus nyoman létrejott, nagy at-
lagban két évszazadosnak mindgsithet6 Ujabb réteget sem tudjuk stilaris ismérvek szerint ki-
sebb korszakokra bontani. A kutatas jelenlegi szakaszaban —kiiléndsen a verbunkos és
csardas irodalom feltaratlansdga miatt —e réteg kell6 részletességlibemutatasahoz nincse-
nek meg a szilkséges feltételekl Néhany jellemz6 példa azonban nagyjabdl eligazithat afe-
161, hogy kivilrgl kapott dallamok mennyit 8riztek meg szarmazasuk bélyegeibdl, milyen
feltételek kozott, hogyan éplltek be a paraszti hangszeres zenébe. A ,,legUjabb” jelz6re e
dallamok éppen azzal szolgalnak ra, hogy részben vagy egészben még azonosithatok nyom-
tatasban fennmaradt eredetijiikkel, vagy legalabbis elhelyezheték olyan sziikebb zenei
kérnyezetben, mely viszonylagos friss keletkezésiikrgl arulkodik. Emellett funkcio szerint
is a legljabbak kozt van a helylik: az Gjabb stilust tancokat, pl. szabalyozott szerkezet(,
csoportosan tancolt verbunkokat t6bbnyire ilyen hangszeres dallamokra, valamint nagy-
részt népies dalok dallamaira tancoljak2 Azt hihetné valaki, hogy a paraszti repertoarnak
ez a ,varosias” része, a varosi ciganyzenészekkel valé szorosabb érintkezés nyoman, na-
gyobbrészt talan csak szazadunkban —esetleg mar a radionak is kdszénhetéen —honoso-
dott meg, holott ennél korabbi. Falusi és varosi ciganyzenészek k6zott régebben is, felgyor-
sult kozlekedés és radio nélkil is élénk volt a kapcsolat, a falu pedig régebben is szivesen be-
fogadta azenei Gjdonsagot; meg is 6rzott abbdl annyit, amennyit hagyomanyaval egyeztet-
ni tudott. igy nem lehet meglepd, hogy pl. 1911-ben a Gyergydszentmiklds kdrnyéki fal-
vakban Molnar Antal ciganyheged(s adatkdzI8i hagyomanyos székely tancdallamok mel-
lett, ugyancsak hagyomanyos tanczeneként, virtuéz heged(-etlidszer( darabokat jatsza-
nak, mintha csak frissen tanultdk volna valamely verbunkos- vagy csardaskiadvanybél.3

Hangszeres darabokrdl 1évén sz, a viszonylag valtozatlan legnagyobb egységek ezuttal
isa sorparok, ill. periodusok. Tébbrészes darabok azonossaga fel6l leginkabb az elsé sorpar
— periodus —alapjan doénthetiink, ahogy maguk az improvizalé hajlamu, végleges irott
szerkezethez nem kotott zenészek is teszik. Ez nyilvan nem jelenti azt, hogy azonositas és
rokonsagok dolgaban ne lehetne folytatas-periddusoknak is eligazitd szerepe. Emellett
természetesen kozos dallamelemek és azonos elvii szerkesztésmod a legujabb rétegben is
aruldi lehetnek szorosabb rokonsagi kotelékeknek. Az eredeti teljességében atvett és a pa-
raszti gyakorlatban 1ényegesebb valtoztatas nélkiil tovabb é16 darab ritkasagnak tekinthe-
t6, és kiilondsen a hangszeres népzenében csak ott lehetséges, ahol erételjes taji stilusrol-
mar nem beszélhetiink. Ilyen szemszdgh6l jellemz6, hogy 3. sz. példank é16 hagyomanybeli
utédai csak Erdélyen kivili teriiletrél keriltek el6.

A dallami sokféleség, mely a magyar polgari zenélés térténetében a 18—19. szazadfor-
dulétol 20. szazad elsd feléig tapasztalhatd, példainkon is meglatszik. Felsorolasukban
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ezért szorosabb zenei rendszerhez nem lehet alkalmazkodni. Laza elosztashan elébb a ver-
bunkos korszakra emlékeztetd maradvanyok, majd csardasok, induldk és egyebek kovetik
egymast.

la-g. Ennél a csoportnal, kivételesen, gyorsabb attekinthet6ség céljabol, a dallamok
szerkezetét, az eredeti lejegyzésnek megfeleld terjedelemben sematikusan —bet(ikkel ab-
razolva—isbemutatjuk. A ,,Magyar Notak”-beli két periédus szerkezete ,,sorokra” (félpe-
riddusokra) bontva: ABCCk vagyis két sorpar (peri6dus); a masodik periddus két fele, a
sorvégektdl (k=kadencia) eltekintve, azonos tartalmunak tekinthet64 Ahol a népzenei val-
tozatokban e képlethez képest tartalmi valtozas van, azt minden Ujabb sor esetében Gjabb
betljelzi. igyjutunk el a hét valtozatban a K-betlig, 6sszesen 11 féle félperiodusig. A dara-
bok altalaban folytatédnak; egynémelyikben —a tovabbi példdkban is—néhany iitemet a
kdzvetlen folytatasbol is jelziink. Gagy (b): AAKAD; Etéd (c): AAKAD; Betfalva:
AAKAE; Nyaradmagyaroés (e): AFGF; Gyergyocsomafalva (f): A+2 titem HIII\{harom-
ltemes valtozat) J; Péterlaka (g): ADJIK.

2a-e. Népi verbunk-dallamainkrol irott tanulmanyaban Kiss Lajos is foglalkozik ezzel a
dallammal . Legkorabbi valtozatként 1813-ban megjelent vokalis dallamra hivatkozik, az
€16 hagyomanybol pedig bukovinai székely valtozatot kdzdl. A vokalis parhuzam —Cso-
konai Béka-egér harcanak bevezet6 dala (Mig elkezdeném énekem...) —azonban megle-
het6sen tavoli, nem latszik meggy&z6nek. A Bemer Adam éaltal 1808-ban Pozsonyban kia-
dott hangszeres valtozatokat6 ((iés h kotta) Kiss Lajos nem emliti. Emezek incipitje Papp
Gézajegyzékébdl7valt Gjbol ismertté. Kiss Lajosa Lajtha altal gydjtott és publikalt kérispa-
taki valtozatokra is hivatkozik. E kétdarab (cés d kotta) kétféle improvizalt 6sszeszerkesz-
tésére mar az idézett részletek is figyelmeztetnek; emiatt azonban eredeti kérnyezetében a
ketté még csak variansnak isalig nevezhet§ —egynek szamit. A csoport 6todik példaja (e) a
dallam szézadunkbeli elterjedésének nyugati hatarat is jelzi.8

3. Ezt a dallamot ma csak hangszeres csardasként ismerjik.ZA kottapéldankon bemuta-
tott dal Toth Istvan lejegyzéseben, a 19. szazad elejérél maradt fenn. A dallamot Molnar
Antal, kinek tanulmanyabol idézziik, szlav eredetiinek tartja. Ugy latszik, mar a mult sza-
zadban is inkabb hangszeres formaban volt ismeretes, mert egy ,,25 Legljabb magyar nép-
dal” cim(, Budapesten év nélkil megjelent kiadvanyban (,,... zongorara atirta Palotasy
Gyula”) Gjabb széveget kapott: Nador Gyula: Kis madar dalolaz agon... Szajhagyomany-
beli kottak kozlése itt szilkségtelen, mert népzenei értelemben valtozatr6l nem tudunk.

4a-c. Az els@ valtozatot a ,,Magyar NOtak™” szerkeszt6je Bihari szerzeményeként kozli.
Megérem még... kezdet(i sz6veg-versszak mar P. Horvath Adam gy(jteményében is van. A
haromféle végzddés kozill a sz6veges valtozat frig végz6dése, sehhez a bévitett szekundot su-
gallé el6zmény latszik az eredetinek. Ez a végz&dés a Bihariénak tulajdonitott darabban is
benne van —a dallam masodik részének kozepén —és kénnyen kihdmozhaté a ,,Kun ver-
bunk”-bol is, mely utolsé titemében tulajdonképpen mivégz6désrdl valt at do-ra. Kénnyen
kidertilhet, hogy ez a dallam is, mint pl. a Csipd meg bogar, korabbi id6k maradvanya, sa ver-
bunkos korszaknak csak felszinre keriilését és talan atformalasat készonheti.1l

5ab. A dallam masodik vilaghaboru utani orszagos elteijedése elsésorban a tincmozga-
lomnak kdszonhet6. Eredeti eléfordulasi helyeként mindeddig csak Kapuvart ismeijik.
Kapuvaron gydjtott verbunkként eldszor Szabolcsi kozoltel2 Kottavazlatunk (a) hangfel-
vétele 1981-ben késziillt. A Szabolcsiénal korabbi lejegyzésben fennmaradt valtozatrol
nem tudunk, de a dallam régebbi nagyobb elterjedésére enged kdvetkeztetni a melléje tett
gyergyoalfalusi kotta (b), melynek masodik fele a kapuvari masodik felének viszonylag
kozeli valtozata. Ez a k6z0s dallamrész azt is sugallja, hogy talan ezuttal is, minta 4. sz. alat-
tiak esetében, a verbunkos korszak bélyegeivel ellatott, de korabbi gydkerl dallamrol van
sz0.

6ab. Mivel a néptanchagyomanyban Vasvari-verbunkként ismert ,,Martinovics nota-
val” ésannak /mseivel emlitett munkéajaban Kiss Lajos mar részletesen foglalkozott, emel-
lett a Martinovics notanak korabbi irodalma is van, e két példat csupan emlékeztetének
kozoljik13 A két trids eredeti darabbdl, mint részben a kottak is mutatjak, ezlttal is csak az
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els6 periddus maradt meg. A tovabbi részek kicserélddtek. A valtozasoknak mar korabban
végbe kellett mennidk, mert a szdzadunk &tvenes évei elejétdl késziilt hangfelvételek —el-
tekintve attél, hogy a kezdd dallamhoz kiilonb6z6 frissek csatlakozhatnak —meglehetsen
egységesek. 4

7a-c. A harom dallamhoz ,,eredetit” egyel6re nem tudunk tarsitani. A fegyelmezettehb,
m(izeneibb szerkezetli Moson megyei (a) annyiban tehetd az egymassal varianskapcsolat-
ban lev6 két bihari mellé, hogy bar formaban nem, de stilusban és voltaképpen motivum-
anyagban is azonos velliik. Formaban az egymashoz kdzeli Bihar megyei valtozatok is
kiillonbdznek egymastdl: egyik AA\BAV a masik AABBk

8ab. E példank annyiban l6g ki a tobbiek sorabol, hogy gydkerei valamivel korabbi malt-
ba és tdgabb eurdpai kdrnyezetbe vezetnek. A ,,marosszéki” mellé tett Ah! vous dirai-je
maman... szovegkezdetl dalocska — Mozart: Zwolf Variationen fir Klavier témaja —
magyar fiillnek sem idegen, mert hasonlé hangzéastak a mi népdalaink kdzétt is vannak. A
dallamszerkezet alapjan feltehet6 azonban, hogy a hangszeres forma ezudttal nem népdala-
ink atjan, hanem valami médon kézvetlenil kapcsolddik a nyugati dallamhoz15

9ab. Szazadunkban a Herodek Sandorné (1880—1961) szovegével — Csittcsak rézsam,
hallod?... —ismert csardast még az erdélyi falusi ciganyzenészek repertoarjaban is valto-
zatlan formaban talaljuk meg (b). Az irasos nyomok arra utalnak, hogy a mult szazad étve-
nes éveit6l kezdve johetett 1étre —valdszin(ileg nem egyetlen szerz6 alkotasaként, hanem a
polgari kdrékben m(ikodd zenészek k6zds hangszeres gyakorlataban. Patikarus Karolynak
(meghalt 1858-ban), Patikarus Ferenc primas batyjanak a csardasal6(a) hasonlit annyira
hozz4, hogy azt kiindulasnak elfogadhatjuk. Patikarus dallama népszer( lehetett, mert mar
az 1850-es évek végén Joszte, joszte, kincsem, galambom... kezdetl sz6veggel Bognar Ig-
nac gyljteményében is megjelent.

I0a-d. Azln. A -moll csardas— mert tébbnyire a-mollban jatsszak —falusi zenészek al-
tal is valtoztatas nélkil jatszott polgari jelleg(i csardasok kozé tartozik. X1X. Rapszodiaja-
ban Lisztaz id. Abranyi Kornél altal feldolgozott valtozatot (ti), lényegében ennek csak el-
s6 felét, hasznalta fel. Ebb6l némelyek arra kovetkeztetnek, hogy ez a darab Abranyi szer-
zeménye, holott Abranyi, egyéb népszeri dallamokkal egyiitt, csak ,,zongorara alkalmaz-
ta” 17. Példacsoportunk elsd, a 19—20. szazadfordul6 tajan publikalt darabja (a) a mai, alta-
lanosan ismert format képviselild A tovabbi példak azonban arrél tantskodnak, hogy ha-
sonldan az el6bbi darabhoz ez a darab is—bar els6sorban varosi kérnyezetben — ,,népkul-
turai formak kdzt” (Kodaly), varialddas és kiilénbdz6 elemek dsszecsiszolodasa Utjan ala-
kult ki. Els6 felének alapdtletét (c) Kéler Béla (1820—1882) kompozicidjaban talaljuk19
Masodik felének zenei el6zménye az ezernyolcszazétvenes evek csardasirodalméaban leg-
kordbban talan Patikarus Ferenc egy csardasa masodik felében fedezhet6 fel (d)2J Ez a za-
ré jelleg dallammenet a mult szazad kozepe tajan kedvelt csardas kozhely lehetett, mert
masoknal (pl. Travnyik J.: Fiatalok dréme egyik Frissében) is megtalalhat6. Szazadunk
elejére mar a parasztzenéig is eljutott: benne van egy székelyfdldi halotti ,,mars”-ban, me-
lyet gy(ijt6je, Molnar Antal a m(izenei szarmazashoz mélté cimmel ruhézott fel: ,,Marcia
funebre” (e).

11ab. Lehetséges, hogy magyar népzenei kdzvetités nélkiil jutott anépszer(i 19. szazadi
szoveges magyar dallam az Arad kérnyéki hangszeres roman népzenébe?2l Kozvetité ma-
gyar népzenei adatrdl egyel6re nem tudunk.

12. E dallam id6rendben elsé valtozatat P. Horvat Adam gydjteményébdl ismerjik
(Vissza mars; afrancoknak cimmel, a 37. sz. alatt). A ,,Hunyadi” opera altala ihletett indu-
16ja és kiilondsen az aradi vértanukrdl sz6ld széveg, amihez kés6bb parositottak, oly nép-
szer(ivé tette, hogy a népszeriiség, mint ez a példa mutatja, (ha csak az elsé két rovid sor ere-
jéig is) tulcsapott a magyar nyelvterilet hatarain. A lengyeleknél ezta helyi izléshez formalt
dallamot, mint ndlunk a hangszeren jatszott valtozatot, lakodalmi indul6ként ismerik.2

13a. A gyimeskdzéploki ,,halotti mars”-hoz kézelebbi rokont egyel6re nem sikeriilt ta-
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lalnunk. Eleje er6sen emlékeztet Bengraf 1790-ben publikalt tancara23 s6t, mintha folyta-
tasaban is volna valami nyoma a korai verbunkos darabnak...

14ab. Az 1911-ben Molnar Antal altal Gyergy6csomafalvan gydijtott dallamot Bartok
jegyezte le (a). Lehet, hogy neki sem tiint fel a furulyan jatszott és éppenséggel szabadsag-
harci indulénak nevezett dallamba rejtett ,,Gott erhalte” —a tdmlapon legalabbis nem tett
erre vonatkozé megjegyzést. Gott erhalte-valtozatot — lakodalmi induléként —ma isjat-
szanak a székelyfdldi zenészek, nemcsak a gyimesi csangdknal (gyorsabb eligazodas végett
er6sen leegyszer(sitett b példank), hanem tudtunkkal pl. a Maros megyei Vajdaszentiva-
non is.

15. Befejezésil Gjabb példa: hogyan tekintik nyersanyagnak a hagyomanyosan improvi-
zalo falusi zenészek az altaluk birtokba vett Gj dallamot. A gyimeskdzéploki zenészek ter-
mészetesen nem tudnak rola, hogy e ,,lakodalmi vendégkiséréjik” Egressy Béni Klapka
indul6jabdl szarmazik.

JEGYZETEK

1Kiss Lajos tanulmanya (Kiss 1959—1960) azegyetlen, mely mai hangszeres dallamoknak a verbunkos-zenei eredetikkel hasonlit
ossze.

2Lanyi—Martin—Pesovar E .: A korverbunk c. kiadvanyaban (Budapest, 1983) a magyar tincokhoz k6z6lt 15dallambél (valtoza-
tokat nem szamolva) egy van, ami kodalyi-bartoki mértékkel szorosabb értelemben vett népdalnak szamit, az A nagybécsikaszérnyé-
raraszallottegygolya... széveggel kozismert ,ujstilusa” dal (a 127. lapon). A tébbi leginkabb népies dal dallama: Eztakerek erd6tja-
rom én.... Jaj, de magas ez a vendégfogadé..., Kovacs pengeti a vasat.... Juhaszkutyak ugatnak.... Haragszik a pusztabiré..., stb.
Ugyanott egy tobb valtozatban el6fordulé nyugat-dunantali duda-aprajajellegd dallam (pl. a 82. és a 93. lapon) is kapcsolatba hoz-
haté népies dallal: elsé négy titeme egyetlen hangeltéréssel azonos a korabban Chlopiczky néta néven verbunkosként ismert, késébb
Jaj, de huncutanémet... szoveggel népszertivé valt népies dal els6 soranak dallamaval. Ugyanitt a két verbunk darab egyike a ,,Disz-
nobér”(errdl 1 a Magyar Zene el6z6 szdmaban a Hangszeres darab c. cikket), a mésik a ,,Kun verbunk(L az itteni 3. kottat).

3Ifj. Kalanyos Gyurka, gyergyocsomafalvi hegedls egyik darabjanak Molnar Antal egyenesen a ,Cigany heged(i-etid” cimetadja;
I. BR—12804. Nem valészinl, hogy a zenész akaraz ,etid", akar pl. a ,,virtu6z" szét ismerte volna. Talan ez utébbit helyettesiti //
alatti kottdnk cime mellett — bizonyara az adatk6zI6t6l idézve — a ,,vicces" jelz6. Ez is etlid-szer( darab, amit a zenész viszonylag
hosszan jatszik, sezért a felvétel a fonografhengercn megszakad. J6 alkalom ez lejegyz6nek, Bartéknak arra, hogy a szaméra nem ro-
konszenves darabrél megjegyezze: ,,a felvétel nincs tovabb (halistennek!).”

4A verbunkos gy(ijteménybél idézett darab eredeti hangneme F-dlr, amita népi véaltozatok tobbsége miatt D-be transzponaltunk.
Esetenkint ugyanigy jarunk el a tovabbi példakban is, alkalmazkodva az adott dallam jellemz6 hangneméhez. Egy-két esetben azere-
deti részletes lejegyzést (pl. Lajthaét) az itteni célnak megfelelden leegyszer(Gsitettik.

3Kiss 1959-60. 272. lap.

86 [Hatl Magyar Nota, Két Heged(ihéz és Kobozhoz Alkalmaztatva... Bemer Adam ligyész, Pozsony 1808dkesztendében;az Or-
szadgos Széchényi Konyvtar Zenem (itaraban Mus. pr.7283 jelzet alatt.

7Géza Papp: Die Quellender ,Verbunkos-Musik", Ein bibliographischer Versuch. Studia Musicologica Ac. Sc. Hung. 1979, 184
lap.

8Bukovina ésaSzékelyfold, valamintaz Alfold kozotti tertiletr6l publikalt valtozatot az észak-mez6ségi Székrél em lithetiink: Mar-
tin (1970) 122. sz. ,

yOregcserté (Pestm., AP 619 Id), Apatfalva (Csongrdd m., AP 5506a), Miskolc (a Magyar hangszeres népzene c. lemezalbum 6.
lemezoldalanak elején).

10 Az elébbi jegyzetben emlitett, hanglemezen publikalt miskolci adat — Buri Rudolf 77 éves ciganyzenésszel 1961-ben készult
hangfelvétel — kitiiné ,vari -sorozat cimbalmon és facimbalmon, de maga az alapdallam csak egy-két lényegtelen hang-
kulonbséget mutat a Toth Istvan féle mult szazad elejivcl szemben.

1L A szoveges valtozat Gjrak6zlését, valaminta dallam el6fordulasair6l jegyzéket 1 Kerényi 1961,27.,ill. 211. lapon. A ,Kun ver-
bunk” e cikksorozat Valtozo strofak c. fejezetében is szerepel (ott: 2. kotta, 1 Magyar Zene 1991)

12Szabolcsi 1955. 81". lap. A néptancos szakkonyvekben — Martin (1970, 34. sz., Néptanchagyomanyok 1980, 262. lap — kozdlt
ujabb valtozat utolsé iitemének kottdja valésziniileg hibés: kis terccel lejjebb kell transzponélni.

B Kiss 1959, 279—290; Major Ervin: Harom, tévesen Liszt Ferencnek tulajdonitott kompoziciérél. Zenei Szemle 1926.

14Erdélyi valtozatrél nem tudunk. Kiss Lajos szerint ,,az északnyugati magyarsag kérében Borsodtol Gomérig mindenittismeretes™.
.Borzé Miska csardas”, cimen 1952-ben Kerényi Gyorgy Szekszardon vette magnetofonszalagra egy valtozatat (AP 527g). Martin
(1970) 87. és 88. sz. alatti Vasvari verbunkok egyikében sincs benne a Martinovics néta; a 88. szamu, a Heves megyei Mikofalvan
gy(jtott darab lassl-nak szamité els6 része a Kiss Lajos altal felsoroltfrissek egyikével (286—87. lap) azonos. Altalaban kiilén darabnak
jatsszak itteni elsé példank () a kottan csillaggal jelzett harmadik részét is; Kiss Lajos ezt is a friss-ck kézétt ismerteti (288—89. lap)

15L. pl. Katalégus 111/ 148b és, féleg, IV /195. A Mozart altal feldolgozott dallamota franciagy(jtemény, ahonnan idézem,samihez
Maréthy Janos tandcséra és segitségével jutottam hozza, Campraénak és Rameauénak tulajdonitja: La Clé du Caveau, A 1'usage des
Chansonniers Framjaiset Etrangers... Par P. Capelle. Paris é.n.,25. sz. és 102. lap. Val6szin(i azonban, hogy nincs szerz6je —népdal.
16Jasz-Berény[i] Emlék Csardas. Zongorara szerzé Patikarus Karoly. PestenTreichlingerJ. tulajdona, é.n. (nyomdai lemezszam:
J. T.222.) A maforgalomban levé dallam szerzéjeként egyébként Boka Karolyt, a mult szdzadi hires debreceni ciganyprimast isszo-
kas emlegetni (v.06. Leszler J6zsef: Notakedvel6knek 1986, 61. lap) — agy latszik, alaptalanul.

17Elegéans csardasok. Zongorara alkalmazta Abranyi Kornél. Ill. fizet, 6. sz. Taborszky és Parsch kiadvanya Budapesten (nyomdai
lemezszam: T. és P. 927). A darab cime Abréanyinéal: Sarkanty(-Csardas.

18MolnarJ. [akottakiadvany belsd lapjan:F.]: Csingilingic. csardas-feldolgozasai 4. darabjanak 2. Frisse. Rézsavélgyiés Tarsa ki-
advanya (nyomdailemezszam: R.C. 1178). A zongorara alkalmazottak kozta Deszeretnék rAmas csizmat viselni...széveg( csardas is
szerepel — ennek sz6vegébdl szarmazik a ,csingilingi” cim.
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ly Kéler Bcla: Bokréta csardas. Rozsavolgyi és Tarsa (R.&C. N"373) —els6 Frissének végén, valamint kis véaltoztatassal a Finalé-

20 Nyéki emlék. Zongorara szerzé Patikarus Ferenc, Pesten, Treichlinger J. 1854.

2 A C|e-a/wrjglénchoz valé roman dallamot kozli: loanT. Florea: Folclor muzicaldinjudejul Arad, 1974 vagy 1975, 20. sz. A ma-
gyar dal Arany Janosgy(ijteményének 99. darabja. 1827 6tasokféle magyar kéziratos ésnyomtatott gy(jteményben el6fordul. Errél 1
Kodaly jegyzetét az altala kiadott gyGjtemény 75. lapjan: Arany (1952).

22 L. Jan Chorosiriski: Melodie Taneczne Powisla. Krakow 1953, 153. sz.

21 Bengraf , X1l Magyar Tancok Klavicembalomra Valok” c. gyljteménye darabjanak részletét Szabolcsi (1955. 82*. lap) nyoman

idézzik.
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DISPUTA

SZEGET SZEGGEL,

cikkre cikket. Igen! De hét esztend6 multan, amikor a megvalaszolt irasra mar legfénnebb
halvanyan emlékeznek? Raadasul bibliografiai adatolas nélkiil, hogy a viszonthiralat olva-
s6ja ne ellendrizhesse, amit az egykori biralorol allitanak? El6fordult! S ha csak egyetlen
egyszer fordult is el6, akkor is rossz fényt vet napjaink sajtoerkdlcsi kdzviszonyaira.

A megvalaszolt biralatot alulirott, Laszl6 Ferenc irta: Gyonas, kozlés eltitkolas. Muzsi-
ka, 1984/9, 43—44. A valaszt Legany Dezs6: Kodaly Zoltan idegen nyelvi levelei. Ma-
gyar Zene, 1991/2,210—212. (Mivel utdbbi 1991 .junius datummal bar, de csak Gsszel je-
lent meg, nem tdlzés a ,,hét év”, hanem tény.)

A vélasz szerint alulirott, Laszl6 Ferenc, afféle egyesszami kdozellenség vagyok:
mikdzben a magyarorszagi magyar zenetorténész Bécs-, London- és New York-szerte
martir, én, a romaniai magyar, az 1989-ben megbukott rendszerrel, s6t magukkal a hata-
lom csicsaival —értsd: a Ceausescu-hazasparral —egyittm(kddve, a rendszerhiiséggel
velejaré védelmet és kényelmet élvezve (,,valamely karosszékben (lddgélve, feketéjének
szlrcsolgetése kozben...”) timadom, aki az anyaorszag zenetudomanyaban ,,eredményt
ért el, mennél kimagasldbbat, a kicsik hevességével annal konokabb nekirugaszkodassal”.
Nem mingsitem Legéany Ur hirszerzd szolgalatat, de allitom, hogy a nehezményezett
konyvismertetésh6l —amelynek Gjra-, illetve elolvasasara tisztelettel folkérem e viszonthi-
ralat-viszonzas minden tantjat —, ilyesmire nem kdvetkeztethetett.

Fajhatott a Kodaly-leveleic gy(jt6jének, hogy ramutattam, sajnalatosan mell§zott négy
Bartokhoz irott, D. Dille érdemébdl nyomtatasban is hozzaférheté Kodaly-levelet. Még
abban biraltam, hogy kozel nyolcvanesztendds szovegek rovasara is alkalmazta az él6k
méltdsagat védd tapintat kotelmét: tobb részletiiket helyettesitette ...-tdl. Mindazaltal:
ennyi biralatot timadéasnak mingsiteni —ragalom. Fia beperelném érte, megnyerném a
pert —mondja ajogasz. Igaz, biraltam a viszonyokat is, amelyek kdzepette dolgozott, akar-
csak a Kodaly-kutatas sajnalatos megkésettségét. Arra, hogy egyesek nem akartak a kotet-
szerkesztdvel egyuttm{kddni, nem bocsatottak rendelkezésére a tulajdonukban 1évé Ko-
daly-levelet, magam hoztam fol bizonyité erej(i példat —a kdtetszerkeszt6vel vald egyiitt-
érzés jegyében, munkajanak jelent6ségét és mindazok kozds felelésségét hangsilyozva,
akiken egy ilyen vallalkozas sikere all vagy bukik. Megkdvetem Legany urat, amennyiben
fogalmazasom félreérthet6nek bizonyult, de figyelmeztetnem kell, hogy —tudtommal —
egyedil & értette félre.

Legany Ur szerint bizonyara azért tamadtam 1984-ben, mert ,,nem talaltam maédot egy
szerkesztményében kdzrem(kddni”, marmint hogy 6 nem talalt médot arra, hogy a szer-
kesztésemben megjelent, Utunk Kodalyhoz cim( centenariumi kotetbe irjon. Visszautasi-
tom kovetkeztetését. ,,Kedves Ferenc! ... Koszéndm a felkérést Kodaly-cikk irasara, de
sajnos, nincs ra idém... J6 munkat és szép tavaszt kivanva koszontlek, Dezs6” —irta 1982.
marcius 6-an. Kotnivald paranoiasnak kellene lennem ahhoz, hogy egy ilyen kedves ki-
csengés, tiszta beszédért megnehezteljek.

Am mivel 6 ,a méasokat egymassal szembeugratdss embere”-ként mutat be, ki leli
6romét a masok szomorisagaban”, szabadjon itt épp az 6 el6hozta szerkesztményeim ta-
nusagértékére hivatkozva kérnem: vonja vissza mingsitését! Ceausescuék dicstelen ural-
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kodasanak esztendeiben harom Bartok- és egy Kodaly-tanulmanykotetet szerkesztettem
(megjelenési évilk: 1974, 1976, 1982, 1984); nagyon nem ismeri Romania legdjabbkori
torténelmét, aki azt hiszi, az arra igyekvék ilyesmikkel iparkodtak az uralkoddpar rokon-
szenvét kiérdemelni! Osszesen 63 iras jelent meg benniik. Zenetudomanyos értékiikrél
nem nekem kell nyilatkoznom, de ami aromaniai magyar szerzék irasait illeti, allitom, hogy
b6 felerészilk nem késziilt volna el az altalam kijart és folajanlott kdzlési lehetéség
Osztdnzése, akar ligy is mondhatnam, a szerz6k irantam (és persze: a Kriterion, valamint az
Editura Muzicala irant) érzett bizalma nélkil. T(njék fol, tovabba, ragalmazémnak, hogy
mind a négy szerkesztményemhez sikeriilt Bartokrol, illetve Kodalyrol ird roman szerz6ket
(egy esetben egy romaniai németet is!) el6teremtenem, tovabba, hogy egyik kotetet sem
adtam addig kiaddi kézbe, amig nem sikeriilt szerztarsként (a roman nyelviihéz is!) ma-
gyarorszagi magyar zenetuddsokat megnyernem, bar egyet, de inkabb kett6t. Nemcsak
Legany Ur utasitott vissza, mas is, és akik igent mondtak, azok is fanyaloghattak utébb, jog-
gal, az anyaorszagi viszonyokhoz képest hihetetleniil alacsony tiszteletdij, a vidékies nyom-
dai szinvonal, a kdtetszerkeszt6jaratlansagabol kovetkez6 ilyen-olyan zékkendk és békke-
nék miatt. De akad kdzottiik, aki ma is szeret e ,,masokat egymassal 6sszehozd” iigykodé-
semért , kivalt, mert tudja vagy elképzeli, hogy a kdtetek anyaganak egybehordasan, szer-
kesztésén, a tapasztalatlanabbak munkainak stilizalasan, a forditgatasokon és a cenziraval
folytatott, kénytelen hercehurcalkodas megalaztatasan bagonyit ha kerestem. Kavéravalét
aligha.

Ha paranoias volnék, azt mondanam, Legany Ur szantszandékkal id6zitette visszavaga-
sat akkorra, amikor évek 6ta megsziint a Muzsikaban a kdnyv-, illetve kottaismertetdi
munkakérom, minden nemd koziréi munkéatol visszavonultam, és ennek a kis becstiletvé-
dé valasznak a papirravetése is mérhetetlenil nehezemre esik. Csakis személyes megnyug-
tatdsara teszem szova ezeket itt, mivel 6 voltaképpen azért tamadott a Magyar Zenében,
amitvarhatolag kdvetkezd konyvérdl ir majd Oelvetemiiltségem. Nyugodjék hat meg, nem
irok semmit.

Nyugtalanitasara viszont idézek bar két olyan zenetdrténészt, akiket béven biraltam kri-
tikusi-konyvismertet6i maltam esztendeiben, &m adazsagaimat ilyen szép szavakkal viszo-
noztak: ,,Kritikajaval nem sujt le, inkabb felemel” (Demény Janos, Népszabadsag, 1981.
marcius 15.). ,,... Uj ismereteinek birtokaban gyakran céafolja-helyesbiti ugyan két orszag
Bartok-kutatasanak akar a legnevesebb s legreprezentativabb képviselGit is, de ezt oly mér-
hetetlen szerénységgel teszi, ami, bizony, ritka adomany” (Breuer Janos, Elet és Irodalom,
1981. 4prilis 4.).

Tisztel@it is bizonyara nyugtalanitja Legany ur mértéktelen aranytévesztése, amikor az
6t részemrdl ért, vélt vagy valos méltanytalansagot az Erkelt és Lisztet illet6, zenetdrténeti
mérvii timadasokhoz méri. Liszttel azonosul, aki azt mondta:,,Kit{in6 recept az igazsagta-
lan kritika ellen, hogy magunk biraljuk meg 6nmagunkatjol, el6tte és utana —és végiil ma-
radjunk tokéletesen nyugodtak, kdvetvén sajat utunkat!”. Nocsak! El6szor is: ,,Quod li-
cet...”. Masodszor: annak megitélésére, hogy egy kritika igazsagos-e, maga a kritizalt sze-
mély csak oly esetekben alkalmas, amikor az illet6 képes tultekinteni alanyisaganak termé-
szetes korlatain; Legany Dezs6 irasa a tanisag: 6 nem ilyen ember. Harmadszor: vélhet6-
leg nem biralta meg magat elég alaposan ,,el6tte”, ezért nem maradt tokéletesen nyugodt;
nyugtalansagarol arulkodik, hogy b6 hét évvel ,,utana” is, amikor Kodalyrél sz6lhatna, a
maga kapcsolatzavarairél, koplalasairdl, térdepelni-nem-tudasarol, szivrohamarol, nyug-
dijaztatasarol sth. beszél, és irasanak elég nagy részében csekélységemrdl. Roppant szeren-
cséje a magyar zenetdrténet-irasnak, hogy nem & sziircsolgette évtizedeken at a magyar
omnia vagy karavan helyett a roman diktator és neje fekete levesét, hanem masok! Aki eny-
nyire rabja dnndn alanyisaganak, akinek a lelke ily kérosan sebezhet6 és vérzékeny, aligha
érte volna meg a nyugdijkorhatart Biharkeresztest6l 2—300 kilométerrel keletre!

Ebben az életben aligha talalkozunk. Addig is, mig ott, tdl, képes leszvelem sz6ba allani,
akar Ujbol tegezddni is, ez(ton lizenem:

Tisztelt Mester, oly nagy mértékben tisztelem Ont, hogy amikor az Etudes Finno-Ougri-
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ennes recenzense 1989-es Liszt-konyvemet az Onéihez hasonlitva dicsérte (,,La tournée
de Liszt et son analyse journaliére 4 la maniére des deux ouvrages de Dezs6 Legény...”
XXIII. évf., 198.1.), folkialtottam: na nem, ez tlzas! Ha hét évvel ezel6tt megtudtam vol-
na, hogy biralo észrevételeim Ont ennyire sziven titotték, azonnal visszavontam volna 6ket.
Az On Liszt-kutatasai, egyaltalan: amit On , tizenkilencedik szdzadosaként tehet éstesz a
magyar zenetdrténetirasban, ezerszer fontosabb nekem is, mint Kodéaly-levélkiadvanya-
hoz fiiz6tt észrevételeim! Bizonyara nem melyiult volna hirtelen ellenérzése ily féktelen el-
lenszenvve, ha idejében megkdvetem. Orémest megtettem volna 1984-ben is. J6 kozérze-
tet, j6 egészséget, j6 orvosokat, kizarolag elismerd kritikakat kivan Onnek megkésve bar,
de szivbdl, szeretettel, mindenkor tisztelé kolozsvari hive,

Lé&szI6 Ferenc
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DOMOKOS ZSUZSA:
CZERNYHATASA LISZTRE: A FANTAZIALAS MUVESZETE

Amikor Czerny Lisztre gyakorolt hatasardl esik sz6 az irodalomban, altalaban a zongo-
rapedagogiai és zongoratechnikai kérdések keriilnek el6térbe jogosan, hiszen a fiatal Liszt
1822—23-as bécsi tartdzkodasa soran Carl Czernynél alapozta meg zongoram(vész karri-
erjét. A technika megszilarditasa és az el6addi izlés kifinomitasa mellett azonban Czerny
zongoratanitasanak fontos tényezdje volt a szabad fantazialas képességének fejlesztése is, a
kor kdvetelményének megfelelGen.

,»Szintén torekedtem arra, hogy elsajatittassam vele afantazialas miivészetét, gyakran
adtamfel neki témakat improvizalni. —irja Czerny életrajzaban, és ugyanigy megemliti
a fantazialasjelent6ségét Liszt is, amikor Czerny tanitasara emlékszik vissza: ,,Laprol lejat-
szatta velem az akkor hozzaférhetd 0sszes értékes zenemdivet, és szivesen késztetett arra,
hogy fantazialjak.

Liszt mar els6 nyilvanos koncertjét6l kezdve improvizal akdzonség altal feladott témak-
ra. A szabad fantazialas mlvészetének elsajatitdsa azonban nemcsak el6adémivészi karri-
erjének valik fontos részévé, hanem zeneszerzgi stilusanak is. Liszttobb, féleg korai opera-
parafrazisanak gyokerei a Czernyt6l elsajatitott fantazialas tipusokhoz, a Czerny altal
kodzvetitett bécsi virtudz iskola zenei nyelvéhez vezetnek vissza. Czerny 1829-ben megje-
lent tankdnyvében (Systematische Anleitung zum Fantasieren auf dem Pianoforte) rend-
szerezte a fantazialas formait, szabalyait, és néhany jellemzé kortars kompozicid felsorola-
sa mellett sajat gyakorlatabdl vett példakkal is illusztralta a kiilonb6z6 tipusokat.

Miel6tt a tankdnyv tanulsagait 6sszevetnénk a virtu6z iskola kompozicidinak és Liszt el-
s6 m(veinek jellegzetességeivel, tegyiink egy rovid kitérét a fantazialas fogalmanak kora-
beli meghatarozasa felé. Az 1820-as évekhdl szarmazé kiilonb6zé dokumentumokbél ki-
derill, hogy még a kortarsak sem értették pontosan ugyanazt a jelentést az azonos mifaji
megjeldlés alatt. A fogalom tisztazasa altal egyuttal megkdzelité képet kapunk arrdl is,
hogy Czerny tankényve és a korabeli zenei gyakorlat mely pontokon talalkozik dssze.
Czerny tankdnyvében igy hatarozza meg a fantazialas fogalmat:

»Fia az eléadomiivész rendelkezik azzal a képességgel, hogy talalé-
konysaga, lelkesedése vagy hangulata altal vezérelt zenei gondola-
tait ne csak eladja hangszerén, hanem rogtén, a keletkezés pillana-
tdban azokat Ugy 0sszekdsse, hogy ez az 0sszefiiggés a hallgatoban
egy valddi zenem( benyomasat keltse — akkor ezt fantazialasnak
(improvizalasnak, extemporalasnak) nevezziik.”3

A Czemy tankdnyvérél irott, 1830-ban megjelent recenziéban a kritikus egyediil a fo-
galmi meghatarozas szempontjabol kifogasolja Czerny munkajat:

»A fantazialds, improvizalas, extemporalas fogalmat nem tartjuk
azonban annyira azonos jelentés(inek, ahogy ezt a szerzg érti, ha-
nem gy gondoljuk, hogy az utobbi két kifejezés csak a talalékony-
sag és az el6adas osszekapcsolddasat jelzi, mig a fantazia fogalma a
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képzel6erd a forma feletti els6bbségét is magaba 6leli, vagyis ez
utébbiban a mlivész zenei 6tleteit, amelyeket hangulata, lelkesedé-
se és talalékonysaga az adott pillanatban sugall, azonnal el6adja, és
a format csak annyiban veszi tekintetbe, amennyire ez egy malko-
tashoz elengedhetetleniil szitkséges. Improvizalni lehet egy szaba-
lyos szonatat, nyitanyt, egy szigord szerkesztés(i f(igat sth., csak-
hogy ez még nem nevezhet6 fantazianak.”4

Czerny tankdnyvében a capricciot a fantazialas legszabadabb forméajanak nevezi. Liszt
1822. december 1-jei elsd nyilvanos hangversenyének koncertkritikajabol azonban tgy tii-
nik, hogy a fantazia és a capriccio egymastdl elkilonitett, két kiilonb6z6 értékrendd kate-
géria: Inkabb capriccidnak kellene nevezniink eztafantaziat, hiszen az 6nkényesfutamok-
kal dsszekapcsolt kiillénféle témak nem érdemlik meg ezt a méltésagteljes cimet, mellyel
manapsag oly gyakran visszaélink  irja a kritikus Liszt a hangversenyt zar6 szabad fan-

lajaban —amely minddssze két évvel el6zi meg Czerny tankdnyvét —a szabad fantazialas-
rél sz616 utolso fejezetben nem kiilonitel egymastél kiilonb6z6 kategoriakat, nem isdefini-
alja a fantazialas fogalmat, hanem sajat tapasztalatait Gja le, vagyis azt, hogy szamara mi az
iranyado a szabad fantazialasban :6

»Kivaltképpen arra forditottam figyelmemet, hogy a zenei gondo-
latok szépen illeszkedjenek egymashoz, és szépen folytatédjanak, a
ritmus feszes maradjon a kiilonb6z6 kifejezésmaddokat és karakte-
reket szolgalé metrumok sokszin(isége mellett is, jol érvényesiiljon
a kulonféle eléadasmodok altal Iétrehozott valtakoz6 kolorit, to-
vabba szem el6tt tartottam a gazdag vagy visszafogott figuracidkat,
moduléciokat, diszitéseket stb., és kulondsen 6vakodtam attél, ha
sikeriilt egy gondolat tovabbszdvése vagy kitalalasa, nehogy elvesz-
szek az aranyokban.”

Ez a leiras Czerny terminoldgiaja szerint leginkabb a potpourri-fantaziara illik.

Mar e néhany egymastol eltérd, vagy egymast kiegészit vélemény dsszevetésébdl is le-
vonhatd egy kettés tanulsag: 1. Bécshen az 1820-as évek végén a zenei kdztudatban nem
hoz, és mi esik azon kiviil; 2. a fantazialas kiilénféle modjai, lehet6ségei kdzott a kortarsak
kilonbségeket tettek, amelyek legfontosabb meghatarozoja a fantazialas belsé szervezett-
sége, vagyis a szerkezet volt. A fantdzia megformalasara iranyulo figyelem névekvé fontos-
sagat emeli ki Carl Dahlhaus, aki a 19. szazad zenéjér6l sz616 atfogé munkajaban irja, hogy
az 1830-as évek elejétdl kezdve egy Ujfajta formaelv jelenik meg az improvizacioban és ta-
gabb értelemben a hangszeres virtuozitasban:

... gy formaelv, amelynek Iényege a folyamatossag és a pillanatef-
fektus kozti dialektika —azaz, amely a tart vz megbizhatésaga és
a csillog6 elemek meglepetéshatasa kézott all fenn.”7

Nem véletlen, hogy a bécsi virtu6z iskola szerz6i —Hummel, Moscheies, Ries, Herz —
fantaziaik tobbségében a variacio és a rondo f6 szerkezeti elemeit veszik kdlcson.

Czerny tankdnyvében az 6nallé fantazialasjellegét azonban nem elsésorban a formai fel-
épités, hanem a kiildnb6z6 kompozicids eljarasok lehet6ségei szerint hatarozza meg. Esze-
rint kiilén csoportba veszi az egy témara épil§ fantazialasokat, atobb témat feldolgozé fan-
tazialasokat, a variacios, az ellenpontos, fugatds felépités(i fantazialasokat, a potpourrit és
a capriccidt, természetesen fenntartva azt a lehet6séget, hogy egy adott fantazia az 6sszes
felsorolt tipusbol kdlcsondzhessen elemeket. Bar a tankdnyv szdvegi része nem tesz a fan-
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tazia felépitése szeiint megkiilénboztetést, az egyes tipusoknal felsorolt mivek példatara-
bol kitlinik, hogy a fantaziak két f6 csoportba keriilnek. Az elsé csoportba tartoznak a
»sulyosabb” miivek, amelyeket Czemy az egy vagy tobb témara épiil6 fantazialasok minta-
jaul ad meg; ilyen példaul Mozart c-moll fantaziaja, Beethoven Op. 27-es Esz-d(ir fanta-
zia-szonataja, sajat, Beethovennek ajanlott Op. 27-es B-dir fantaziaja,8 valamint Kalk-
brenner legnagyobb szabasu fantaziaja, az Effusio musica. Teljesen mas kategoriaba tar-
toznak, és mas rendeltetésliek a potpourrik és a legkdtetlenebb fantazialasmod mdvei, a
capricciok. Czemy a potpourrit talalja legalkalmasabbnak koncerten, nagykdzonség elétti
fantazialasra. A potpourrik sikerét egyrészt a kozonség altal elvart virtuozitas felfokozasa-
nak lehet6sége, masrészt a bennik felhasznalt kdzkedvelt (legtébbszor operakbol
kolcsdnzott) dallamok biztositjak.

»AZ Uj képek az optikahoz hasonlé allandé valtakozésa altal egy
ilyenfajta improvizalas hosszabban sz6het6, mint barmely egyéb
m(vészi produkcidéban, ahol oda nem ill6 ésfaraszto lenne; és végill
am(ivész egyetlen méas stilusban sem tudjajobban kibontakoztatni a
briliansjatékmaodot, a finomsagot és kecsességet, mint ebben” —ir-
ja Czerny.9

A potpourri-fantazialas f6 eleme a valtozatossag. Czemy ajanlja, hogy az egymast kove-
t6 témak metrumban és tempdban valtakozzanak.

A koncertkritikak tantséaga szerint Liszt ezt a fajta fantazialast valasztotta tobbek kdzott
nyugat-eurépai hangversenykdratjan is. 1826. aprilis 15-i hangversenyén jatszott fantazia-
lasakor

»az egyik pillanatban avihar tombolasa hallatszott, félotte elblivols
dallam énekelt, egy masikban a harmoniaban kilénlegesen izléses
és kidolgozott modulacidk, néha tébb téma, annak ellenére, hogy
mind eltért egymastol metrumban, és ellentétes karaktert képviselt,
eggyé olvadt, és még ujdonsagok sokasagat sorolhatnam fel, ame-
lyekrél csak azok tudnak fogalmat alkotni, akik hallottak és élvez-
ték 6ket.”10

A potpourri-fantazialas kotetlenebb szerkezetével tag teret nyitott a miivésznek egy-egy
fantazia megformalasahoz. Czerny a fantazialas felépitésében minddssze annyit javasol,
hogy az els@ és a befejezés el6tti téma legyen igen kdzkedvelt, és a jatékos csillogo, virtuéz
zarassal érje el a kivant hatast. Ez a fantazialastipus szamtalan lehet6séget teremt a Dahl-
haus altal emlitett folyamatossag és pillanat-effektus jatékanak, (j zeneszerz6i megolda-
sokra 0szténdz. Czerny Op. 64-es ,,Fantaisie dans le style moderne” (1823) cimi{ m(ivétisa
potpourri fantazia tipusahoz Sorolja. Liszt els6 kompozicioi koziil az 1824-ben keletkezett
»Impromptu pour le piano sur des themes de Rossini et Spontini” cim( m{i ad képet afiatal
Liszt fantazialasardl. A 24 ltemes bevezetés utan Liszt négy témat kdlcséndz Rossini és
Spontini operaibdl, amelyeket atvezet6 szakaszokkal, kadenciakkal kapcsol dssze. Czerny
tankoényvének megfelel6en az elsd és utolsé téma (Rossini: Ladonna del lago, ill. Spontini:
Ferdinand Cortez cim(i operaibdl) hasonld karakter(; a szinte megegyez6 ritmusképlet, a
kirtfanfar-jelleg, a 44-4 Gitemes periddusos felépités, a kozel megyegyez8 tempo (Allegro
negyed= 126, ill. Allegro fél=66) azonos metrumban (2/4) egymashoz rokonitja a két té-
mat. Czerny javaslatdnak megfelelen Liszt a témak egymasutanjaban valtozatossagra
torekszik, amely jelen esetben a hangnemi sokszinliségben jelentkezik: az els6 téma az
alaphangnemben, E-d(irban sz6l, a masodik H-d{irban, a harmadik B-d{irban, a negyedik
Asz-dlrban, ésakdda, amely amasodik és els6 témabdl idéz vissza, ismét E-d(irban zarjaa
darabot. Szintén Czerny utasitasat kdveti Liszt abban is, hogy a lassu tételt kdzépre helyezi,
és virtudz, hatasos gyors zarészakasszal fejezi be a darabot. Ezen a vazon belil azonban
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Liszt egy Ujfajta kompozicids elvet valosit meg, amir6l Czerny nem ir, és ami a kortarsak
fantazidiban sem rajzolodik ki mindig olyan vilagosan, mint Liszt m(ivében (/. 1. kottapélda
76—82. /.) Ez a fajta felépités két cstcspontot hoz létre a fantaziaban, egyet a darab koze-
pén, az Adagio religioso feliraty lassu tétel el6tt, a masikat a miVégén. Mindkét csicspont
élve a pillanat-effektust megteremtd zenei eszkozeire épil, vagyis killonbéz6 akkordfel-
bontasokat, szekvenciaban ismétl6d6 rovid motivumokat, kromatikus skalakat 6sszefogo,
brillante vagy con fuoco-val jel6lt szakaszokbol épil fel. Ezeket a szakaszokat legtdbbszor
fokozésok el6zik meg, mint pl. az Impromtu végén, az utolso tématél kezd6dden (244. 0.),
vagy meglepetésszer(en, ellentétes karakterként Iépnek be, mint a darab kézepén, a 153.
Utemben.

Ez, akétvirtu6z csucspontra kihegyezett fantazia-felépités a variacids forma szerkezeté-
re vezethetd vissza. Dahlhaus arondo mellett a variacidlancot allitja a fantazia mellé, minta
19. szazadi virtuozitas paradigmatikus forméajat, amelyben atarté zenei vaz (Gerlstsatz) és
a virtuozitas brilians elemei (Virtuositat des brillanten Passagen- und Figurenwerks)
kovetkezetesen, fokozassal épiti fel az els6 csiicspontot, még a variaciok tempdja is felgyor-
sul:atémametrumanegyed=63, az els6 variacid brillante dolce, metruma negyed= 100, a
masodik, brillante felirati metruma negyed=88, a harmadiké negyed= 112, ésa negyedik,
con fuocoval indul6 variacio a leggyorsabb, metruma negyed= 140. A lassabb, moll 6todik
variaciot egy Polonaise-variacid kdveti. Az utolso variacio ismét virtu6z elemekbdl épil
fel, felirata brillante con forza.

hogy az 6todik, lassu variaciot Brillante energico feliratd tétel el6zi meg, amely az els6 ha-
rom variaci6 jatékos konnyed karaktere utan nagyobb hangsulyt kap. Az elsé nagyobb, con
fuoco szakaszt tartalmaz6 virtuéz csiicspontot Czerny azonban csak a hatodik, utolsé elétti
variacio masodik felében épiti fel, amely a trillalancokbdl all6 kadencia utan kdzvetleniil
mar a finaléba torkollik. A mésodik virtu6z cstcspont a finale utolsé szakasza, amely a m(
hatasos befejezését hivatott szolgalni.

A Liszt-kompoziciokban tapasztalt kett6s virtu6z csicspont a darab kézepén és vé-
gén nem jellemzd a kortarsak kompozicioira. Hummel fantaziaiban, potpourrijaiban,
Moscheies, Ries, Pixis fantaziaiban altalaban kilénb6z6 ritmusu, karakter(i tételek val-
takoznak, amelyek atvezet§ szakaszokkal, kadenciakkal kapcsolédnak egymashoz, és
sokszor virtu6z kodaval fejez6dnek be. Bar Frédéric Kalkbrenner minddssze két évet
té1tott Bécsben 1803-ban és 1804-ben, miivei rendkiviil népszerliek voltak a csadszarva-
roshan. Az 6 fantaziaiban néhanyszor eléfordul a Liszt altal alkalmazott szerkezet, de
altalaban nem rajzolddik ki olyan vilagosan, mint Lisztnél. Kalkbrenner fantaziai kozil
az Op.8-as Esz-dur miben (1812) ismerhetd fel a virtudz szakasz altal jelzett kett8s
csucspont, (/. 2. kottapélda 83—88. /.), de a miivet a masodik virtu6z cstcspont, a con
fuocoval jelélt Allegro brillante tétel utdn egy Moderato el@irasu fugatétel zarja.
Czerny korai m(ivei kdziil az Op.21-es, Rossini-témara irott variaciokban'2(1820), ké-
s6bbi kompozicioi kozil a 387-es Op. szamu, Donizetti: Lucrezia Borgia témait fel-
hasznalo B-dur fantaziajaban13 (1839) fordul el6 a szerkezet. Liszt szdmara viszont
annyira fontos ez az egyediil altala hangstlyozott felépités, hogy még kés6hbb is, opera-
elv tovabbfejl6désérél, vagyis arrél, hogy az operafantaziak felépitése miként valtozik
meg a bels6é program, egy Ujfajta operai értelmezés nyoman, Batta Andras disszertacio-
jabanBnyer teljes képet az olvaso.

Visszatérve a zenei csiicspontokatjelzg con fuoco, brillante jelélésii szakaszokra, szem-
beotl6, hogy mennyire egyforma kifejezési eszkdztarat hasznalnak a kortarsak (/. 3. kotta-
példa 89—91. /.). Kbkai Rezs6 Liszt fiatalkori miveinek stiluskritikajaban igy dsszegzi a
korai miivek tapasztalatait:16
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»Stilisztikai ismertet6jelikként az Un. bécsi virtuéz iskola stilus-
elemei nevezhet8ek meg, a brilians stilusé, amely a romantika nyel-
vén braviraként tér vissza, és amelyben még a klasszika lényege
tikrozédik. Motivikaja figuracios karakter(i, harmoniailag a klasz-
szikus kadencia uralja. A zongoraletétben ahangzas a kifejezés tigy-
szolvan dncéljaként jelenik meg” — vagy ahogy Dobiey allitja:
»A zongorajaték brilians jellege azon a moédon, ahogy ez Hummel-
nél. Czernynél és Kalkbrennernél megvalésul, az elsd forma,
amelyben Liszt technikaja és irasmddja megjelenik.” 7

Arra, hogy Czerny, és az altala kdzvetitett brilians (virtu6z) iskola fantazialasmodja mi-
lyen mély nyomot hagyott Lisztben, meggy6z6 példa az 1837-ben komponalt Hexame-
roni8el6jatéka. Ez az eljaték felépitésében és zeneszerz8i megoldasaiban teljes mérték-
ben kdveti Czerny tankdnyvének szabalyait, és nem kivan eltérni a virtu6z iskola szerzGire
jellemzd prelddiumok megszokott keretét6l. Czerny kiilondsen a variacios és rondéformak
elé ajanlja, hogy az el6ado el6jatékot improvizaljon, amelyekbe ajatékos belesz6heti a té-
ma fordulatait. Czerny szabalyai szerint az el6jatékban a dallamos részek futamokkal valta-
koznak, és a zaré kadencia kotelez6en dominanson (lehetéleg dominans szeptim akkor-
don) késziti el6 a téma belépését. Czerny a kezd6 hangnem tekintetében nagyobb szabad-
sagot engedélyez az el6adénak —nem kell alaphangnemben inditani az eljatékot — de a
prelddium hangvételének illeszkednie kell az altala bevezetett m( karakteréhez. Ha
Czerny szabalyait dsszevetjik Hummel zongoraiskolajanak idevago leirasaval és a kortars
kompozicidk nagy tobbségével, Ugy tlnik, hogy Czerny hangnemkezelése (az alaphang-
nemtdl idegen kezdés lehet8sége, szabad modulaciok) nagyobb teret nyit az eléadémiivész
fantaziaja szamara, mint a szokasos, Hummel altal isjavasolt tonikai kezdés. Hummel a ta-
volabbi modulaciokat csak a prelddium vége felé, a fokozas eszkdzeként ajanlja.19

A prelidiumok szinte kivétel nélkil rovid zenei szakaszok ismétl6désével kezdédnek (/.
4/a,b,c kottapélda 92—96. /.). Kiléndsen Czerny tanpéldaja jellemz6: a kezd6 akkordok
utan futam, majd egy révid zenei gesztus —ami altalaban nem méas, mint atéma els6 hangjai
megvaltoztatott ritmusban —altal Iétrehozott egység megismétlédik, dominans harmonia-
rol inditva. A masik gyakran el6fordulod lehetdség az egy hanggal elcsisztatott ismétlés,
mint példaul Liszt el6jatékaban. Szintén hasonl6 a prelidiumok végének zeneszerz6i meg-
oldasa: a zar6 gyors rész elsdsorban hangzaseffektusra épil, futamokbol, szekvenciakbdl
all, amelyek a legtobb esetben kiszélesitik a hangterjedelmet.

A fenti példak, elemzések talan elég meggy8z6ek voltak ahhoz, hogy ravilagitsanak arra
a jelent6s hatasra, amelyet a fiatal Liszt Czernyt6l kapott a fantazialas mivészetében.
Czerny nemcsak a bécsi virtu6z iskola zenei nyelvét kdzvetitette Liszt szamara, hanem egy
olyan zeneszerzésbeli gondolkodasmaéd alapjait tanitotta meg neki, amelyb6l kiindulva
Liszt parizsi élményei utan els6 operafantaziaitol kezdve sajat miivészi kifejezésmodjara ta-
lalt ra.
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1. kottapélda. Liszt Impromptu brillant sur des themes de Rossini et Spontini. (A 2. té-
matoél kezd6dden.)
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Ferdinand Ries: Grandes Variations sur un theme hongroise. Oeuv.15. /1B24/

Frédéric Kalkbrennen Variations pour le pianoforte "Vive Henri Quatre"
Air varié Op.16. /c.1814/

Liszt: Sept Variations brillantes pour piano sur un theme de Rossini
R 28. /1824/

3. kottapélda. A ,,brillante”és ,,confuoco” részletek jellegzetes tematikaja a virtuéz isko-
la és afiatal Liszt miveiben.
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Ignaz Moscheies: 24 Studien fir Pianoforte Dp.70. 1/3. /1825-1826/

Carl Czerny: Systematische Anleitung zum Fantasieren auf dem Pianoforte
200. Werk. Von Variationen /1B29/

Liszt: Impromptu brillant pour piano sur des themes de Rossini et Spontini
R.29. /1824/

Frédéric Kalkbrenner: Fantasie sur l"air Rule Britannia Op.53. /c.1820/

Liszt: Sept Variations brillantes pour piano sur un theme de Rossini
R.28. /1824/
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Ignaz Moscheies: 24 Studien fur Pianoforte Op.70. 11/13. /1825-1826/

Allegro brlHmito-J.no \ I. Moscholes Op.70.11.
i 5 - —--———-

Liszt: Rondo di bravura R.31. /1824/

Charles Czerny: Fantaisie 3me sur les inotifs favoris de l%opéra:
Lucrezia Borgia de G. Donizetti. Oeuv.387. /1839/

Liszt: Sept Variations brillantes pour piano sur un theme de Rossini
R.28. /1824/

Var. 2
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4/a kottapélda. Carl Czerny: Systematische Anleitung zum Fantasieren aufdem Piano-
forte.
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FANCSALI JANOS:
EGYERDELYILISZT-TANITVANY ZENEI LE VELEIII.

26.
(Bpest 13/10 882.)

...Nem is tudom mit fogok kezdeni Erkel nélkiil, ha egyszer meg kell valni téle 6rokre; azt
hiszem kétségbe volnék esve annyira szeretem. Ma ismét oly végtelen kedves volt;jatszott
sokat el6, csinalt egy csom6 complimentet svégre ismét idvozletét kiildi draga sziil6imnek.
A tobbi kozt azt is mondta, hogy mar csak a biztos nyugodtsag hianyzik még némilegjaté-
kombol ,,sonst haben Sie schon Alles” s darabom egy par helyére azt a megjegyzést tette,
hogy Liszt semjatsza szebben. Ha megfog el sem akar tobbé ereszteni, s én tudva azt, hogy
ream nem szokott haragudni bizony akarhanyszor karjaba kapaszkodom akéar csak nagy-
papam volna. A hunyadi hangversenyllefolyasarol irt tuddsitasokért fogadjak ugyszintén
szeretett tatdam, mint Irénke is halas koszénetemet, Ivuly Gizella is irt2 s igy csak kedves
mamam tuddsitasa hianyzik, hogy minden oldalrél megvilagitva lassam az egészet.

A Benedikty altal emlitett hangverseny és faklyas zenére nagyon kivancsi vagyok, vala-
mint Matyéka jatékara is,3ambar mar az eléggé dicséri jatékat, hogy Csizik Gyula baratja
mert ez csak jo jatszokkal kot ismeretséget. Egészségem folyvastj6. Vasarnap ismét jatsz-
tam heged(vel egy Sonatat Rafit6l4, a napokban elfogok menni Kelletékhez3isjatszas vé-
gett Ggy szintén Laufferékhez is.6

... forron szeretd lednyuk Julcsa

Bpest 13/10 882.

1 A hunyadi tantestilet kozgy(ilése alkalméaval rendezett hangversenyen (okt. 7.) follépett Ivuly Gizella és Ma-
tyéka Karoly is (heged(in) —ki ekkor a dévai all. reliskola Gjdonsult francia szakos tanara volt. = H okt. 7.

2 A vhd-i lvuly Gizella tobbszor Iépett fél otthon miikedveld szinésznéként 1880—1883 kozott, majd 1884-t6l
Allender Henrik angol szdrmazésu vasgyari mérnok felesége lett —H 1880—84. és 1883. szept. 8.

1 Matyéka Karoly a bp-i NZ-ben Huber karoly tanitvanya volt 1878-ig = NZ év 1877/78. 53. Utébb Vhdon,
Brasséban és Bp-en tandrkodon. A brass6i filharmonikus tarsaség tiszteletbeli tagja = Dr. Friedrich Jekel:
Philharmonische Gesellschaft (1878—1903)... 34—35.

4 Nem sikeriilt azonositani kivel, melyik szonatat jatszta.

5 Iigl(;gr égnltal, a MKOH zenekari tagja 1877. aug. 1.-1887. nov. 30. kdzétt = A MKOH 1884-1909. Bp,,

6 A Lauffer csalad bp-i cime: Il. kér. Kat u. 5—7. sz. = Bp-i cimjegyzék 1883—84. 23.

1 lap, 22,2X14,3 cm

27.
(Bpest 28/10 882.)

...Az este irtam Ivuly Gizellanak, is, Bujturra cimeztem s Hunyadot is oda Irtam, mint utol-
sO postat, nem tudom megfogja-e kapni.

Erkel nagyon kedves volt ismét, azt mondta azért tanulom ezt a darabot, mert azt akaija
hogy a tébbieknek kik szintén nyaggatjak menjen el a kedve t6le, ha halljak hogyan kell jat-
szani, s hogy ne kinozzéak tobbé 6tet vele. —
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Még azt is mondta nekem: ,,Kind, Sie wissen sie gar nicht,*was in Ihnen steht, was Sie
kénnen und was Sie sind.” elég nagy compliment ugye? és ezt Jerusalem és a tébhiek el6tt
mondta. Jerusadlem ugyan mar nem jar zongoraba azonban néha mégis eljon Erkelhez.1

Most azonban zarom soraimat... forron szereté névéred
Bpest 28/10. 882. Julcsa

1V6. LERS 49.

1lap, 22,2X14,3 cm. Els6 lapon ut6lagos ceruzairas: ,,Erkel”

28
(Bpest, 1882 Dec. 17én)

... Most miutan e fontos targyakkali teendémet elvégeztem attérek Erkelnél volt pénteki
oramra, mely redm nézve igen élvezetes volt.1A Polonaisetjatsztam melyet mar kivilrél is
tudok?2 el6szor csak Erkelnek, s azutan pedig szép szamu kézonség el6tt, mely az éreg ar
altal 6sszehivott tanitvanyokbol allt. Ugyanis mid6n egy par, a darabban eléfordulé octav
futamot eljatsztam Erkel magéaban nevetve igy kialtott fel ,,Sie Sakraments Madel Sie!” saz-
utdn ment a lanyokért; egy idegen németorszaginak ki csak mostjott ide, Ugy mutatott be
»dass ist die den welcher ich Ihnen so viel erzéhlt habe.” Miutan jatsztam 6 kezdett el leg-
el6bb tapssolni, a tobbiek aztan kdvették3. Redm nézve most minden 6ra a legnagyobb él-
vezetet hozza, igaz ugyan, hogy nagyon sokat kell tanulnom épen azért mert tudom, hogy
annyian hallgatjak mindég, de aztdn b6ven meg is vagyok jutalmazva az 6reg Ur megelége-
dést kifejezd szavai altal. A leanyok és fiuk arra kérnek, hogy mutassak nekik, Erkel pedig
most néha redm bizza G6ket, tanitsam én ez szintén 6romet okoz.

Az id6 most itt folyvast kodos és annyira borongds, hogy 4 6rakor lampat kell mar gyu;j-
tani, pedig ez nagyon kellemetlen hatassal van ream, szemeimet is nagyon megerdlteti a
lampéanal valé dolgozas.

...a legboldogabb tnnepeket kivanva kedves sziil6imnek...
forron szeretd leanyuk Julcsa

Bpest 1882 Dec 17én

1Péntek: 15. dec.

2Val6szind, hogy az 1883. febr. 16-i hangversenyen jatszott Chopin fisz-moll Polonaise-rél van sz6.

3 Mint a késdbbi levelekbdl kidertl Betzhold 1dérol van sz6. Erdekes, hogy Erkel Ferenchez isjottek kalfoldi ta-
nitvanyok a ZA-ra.

1lap, 22,8 X14,5 cm

29.
(Bp, 1882 karacsony el6tt)

...alednyoknak, kik természetesen az obligatus elragadtatassal hallgattak végigjatékomat;
ma is két izben kellett a zongorahoz iIném; masodszor Erkel e szavakkal szdlitott fel:
,Kommen Sie und machen Sie uns etwas von lhren Teuflereine, Sie kleine Hexe!” Miutan
jatsztam azt mondta: ,,Wenn das dies Musikerin hort, kiisst es Sie zusammen.”

Két meghivast is kaptam az (innepek alkalmabél tart6 sziinnidékre; el6szor is az a kapi-
tanyné kit kedves mamam isismer kérdezett meg nem ,,szerencséltetném” egy délutanra, 6
szivesen értem jon és haza is kisér; ez alkalommal tdbb ismer@sét is szeretné meghivni —
koztik egy fiatal generalisnét is ki szeretne megismerni, mert mar sokat hallott rélam; itt
ugylatszik majd jatszanom is kell azonban mégis elfogadtam.

A masodik meghivas azon porosz leanytdl eredt kivel ugyan csak egy délel6tt beszéltem,
de ki nekem szintén megtetszett mert igen mdvelt, kedves teremtésl
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Ma délel6tt azt a kérdést intézte hozzam megengedem-e hogy meglatogasson, 6 igen
6hajt kozelebbrdl ismeretségbejonni velem és szeretne ndvérével is megismertetni kinél 6
lakik, skinek férje is itt van; ebh6l kifolydlag azt is kérte, hogy latogassam meg én is; shogy
par napi szlinidénket maris felhasznalhassuk e czélra, vasarnap délel6ttkor szandékozik
eljonni. Erkel is melegen ajanlotta, a nevét ugyan szerencsesen elfelejtettem de ha megtu-
dom, tudatni fogom kedves sziil6immel. Ezenkivil sok feladatunk melylyel Abranyi ella-
tott, valamint franczia feladataim és a mester jévetelére vald készilés annyira igénybe fog-
jak venni minden id6met, hogy épen csak a két innepnap alatt lehetek szabad. Abranyinal,
mint mar emlitettem is talan a kiilénféle vonds és flvoshangszerekkel ismerkediink meg,
mostanra kaptunk egy feladatot melyet Heged(, Cello, Viola és nagy Gordonra valamint
Clarinét, B. Clarinét, Fagott és Oboara s még egy par Kirt, Trombita és Posaunra kell ki-
dolgozni2

1Usd L 28. 3.
2 A zeneszerzés-szakon Abranyi Kornélnal az 1882/83. tanévben ,kit(ing” osztélyzatot kapott = ZA év 1882/
83. 18.

1lap. 22,8 X14,5 cm

30.

Bpest 27/1 883.
Draga jo sztl§im!

Tegnapel6tti levelemben tett igéretem szerint sietek, az elmalt 6rardl Lisztnél referalni.
A délutant én nyitottam meg a Chopin Polonaisell; a mester tdhbszor nagy megelégedését
fejezte ki, ,,brava” kialtasokkal, savégén is sok elismer6t és hizelgét mondott. Egyik részét
maga is el6jatszta, s megmutatta milyen valtoztatasokkal adta el Tausig hangversenyei-
ben. Most nekem is gy kell megtanulnom, sajévg éran ismét elvinni. Az idén kiilénben is
nagyon kedves, annyit cirégat és simogat mindnyajunkat, mar t.i. egy part kézilink mint
valami kis cziczékat.

Idegen egy sincs az idén, saz Akadémiabdl is csak ketten lettek félvéve altala2ezért keve-
sebben is vagyunk, mint mas években, s igy tdbbszor is fogunk jatszhatni. Voigt Gizella
most Pasztoryné ismétjar hozzank, tegnap kiilonésen kedves volt hozzam, annyit beszélt és
kérdezett, nem tudom mi érte, mert kiilldénben nagyon biiszke mindenki iranyaban.3

Benediktyék csakugyan itt voltak és meglatogattak, kedden délutan; azutan elvittek Be-
nedikty Lajosékhoz4. Ott voltunk theara, s csak 10 6rakor jottiink haza. Sokat kellett zon-
gordznom is, mit természetesen az obligatus ahitattal hallgattak végig. Lazar Lajos a dévai
kovet szintén jelen volt, s mindjart meg is igérte, hogy meg fog latogatni, mert, mint monda
nagyon szeretne még hallani, kivancsi vagyok megfogja e tenni?2

Benediktyék azt is emlitették, hogy a kisebbik leAnykat —Sandrint szeretnék itt hagyni
Pesten azongoratanulas végett, shogy nem lennének e hajlandék-e néniék magukhoz ven-
ni. Nehezen hiszem, hogy lesz valami bel6le mert nincsen hely; az én szobamban alig férek
én el, smashol épen lehetetlen elhelyezni; kiillénben iscsak Aprilisban szeretnék ide hozni,
addig még itt lesz az anyja vele.

Markup még nem volt itt, talan fél szegényke, mert Ggy hiszem nem valami nagy vitéz e
tekintetben6. ...Azon német kisasszony kit kardcsonykor emlitettem komolyan beteg lett,
szegény azota fekszik Scharlachban; kétszer irtam neki hogy megtudjam, hogyan van, s 6 is
felelt nekem, mert mar javult allapota de nagy veszélyben volt'.

A béltilletdleg annyit irhatok, hogy val6szin(ileg nem megyek, ruhat nem isvettem sem-
mifélét, sajnalom a pénzt az egész mulatsag nem érdemes annyi kiadasra... nekem nincsen
kedvem hozza, most kiilléndsen, hogy itt van a mester egészen mas gondolatok foglalkoz-
tatnak, a tobbi lednyok azonban daczara ennek nagy tlizzel hal6znak.
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Benediktyék nagy dromet szereztek azon hirrel, hogy kedves tatdm és mamam most is-
mét egészségesek, adja az Isten hogy tovabb is nagyon jol érezzék magukat szivébél 6hajtja
forrén szeretd leanyuk Julcsa

Bp. 27.1 83.

1Ez az elébbi levelekben emlitett md.

2Tehét valéban idegen tanitvany nem volt LF-nél = LERS 49

3Voigt Gizella 1883 elején isjart LF oréira!

4 Benedikty Lajos bp-i lakos, Hunyad megyében ismert Benedikty Albert kdzig, tandcsos Vhd-on és Jozsef
(1828—1913)=Déva és vidéke 1913. dec. 13.

5 Lé&zér Lajos a dobrai vélasztokertlet képvisel6je volt.

6L8.3.

7L 283.

1lap, 28,7X22,5 cm. Cimlapon utdlagos ceruzairas: ,,Liszt, Chopin Polonaise”

3L
Bpest Feb. 8.4n este 1883.
Draga jé szll6im

E hét legfontosabb eseményére t.i. anyolcz nap mulva, jov6 pénteken tartand6 hangver-
senyre vald készilésiinknek jelentésével kezdem mostani levelemet, azon reményben,
hogy draga sziil6imet is ez fogja legjobban érdekelni.

Jatszani a Polonaiset fogom az tetszett a mesternek és Erkelnek is legjobban, utanna pe-
dig még sajat kivansagara az ,,Elfenspielt”-t hogy egy kis finomabb darabban is halljon a
k6zonség, ne csak oly hatalmas dérgd vagtatasban. Mint eddig tudom a mestert6l csak ket-
ten fogunk szerepelni u.m. Krivacsy llka és sajat csekélységem; a tobbi tanaroktol Erkel
Gyulatél és Gobbitél csupan egy-egyl

Ezen hangversenyiink sokkal érdekesebb és valtozatosabb lesz az eddigieknél, mivel a
programjaban a zongoran kiviil még ének szavadat és orgona darabok is felesznek véve. A
m(isor még nem kész, azonban ha kapok egyet elfogom kiildeni kedves szlil6imnek.

Erkel a legnagyobb gondoskodassal viseltetik most iranyomban, Ggy 6v minden szélt6l
nehogy megtalaljon artani. Tegnap is kijott az el6szobaba velem, hogy meggy6z6djék val-
jon elég melegen 61t6zom-e fel, s csak azutan eresztett el e szavakkal: ,,So, jetzt gehe’s
schon nach Haus’, und mit dass Sie mir krank werden, was machen wir dann.”

Kedvestatam... a németorszagi utazas tervét én pompasnak taldlom, sha csak lehetséges
volna a legnagyobb 6rommel mennék, Ugy is mindig vagytam megismerni németorszagot
és az ottani viszonyokat2. ...

E hét elején itt volt Benedikty Lajosné két leanyaval meglatogatni engem snagyon szive-
sen hivott, hogy keressem tdbbszor fel. EI6re jelentette Lazarnak a vizitajat is, kit egész ex-
tazisba helyezettjatékom; azt mondta, soha életében nem hallott igy jatszani; mar ebbdl is
latszik, hogy nem sokat hallhatott még eddig.

Lisztitt maradasanak idejérél nem tudok semmi bizonyosat, azonban azt hiszem nem fog
tovabbra terjedni, mint mas években t.i. Husvétig, mely az idén mar Marciusban van .

Sennék hova mennek? Err6l semmit sem emlitenek kedves sziil6im pedig szeretném

tudni.
...A malt héten szombaton csakugyan voltam Betzholdnal nagyon mivelt kedves leany
Lisztet ismeri még Weimarbol, tegnap meg is latogatta a mestert. Névére még kedvesebb és
szellemdusabb, s igy nagyon jél telt el az id6. Holnap 6 jon hozzamd4. ...forron szeretd Julis-
kajuk

; Lésd L 28.2. és 32.2.

2 A németorszagi Utrél: L 42 és Papp 41.
3 LF aprilis 2-ig maradt Bp.-en.
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4 LF weimari kérnyezetéhez hozzaadhatjuk a Betzhold csaladot is. A csaladnevet masképp is megtalalhatjuk:
Ujonnan folvett hallgatok: Beczhold Ida zongora 1 Erkel Ferenc, elmélet Erkel Gyula, id6kdzben kilépett= ZA t,
Az Orsz. Magyar Kir. ZA noévendékeinek 1882/83 tanévre sz6l6 Anyakonyve. 8. old.

1lap, 28,6X22,5 cm. Cimlapon ut6lagos ceruzairas: ,,Liszt, Polonaise- Elfenspiel”

32
Bpest Feb. 17-én reggel 1883.
Draga jo szil6im!

Még ugyan a lehet6 leggenialisabb toilettben vagyok, gy mint igazi muzsikushoz illik; s
korulottem a kiilonféle 6ltonydarabok és virdgok valdsagos chaosa uralkodik, mégis min-
den egyebet mell6zve, sietek szeretett sziil6imet a tegnapi est lefolytardl tudésitanil Mar az
éjjel szerettem volna mindjart frissiben referalni, azonban a kimertltség és faradsag lehetet-
lenné tette...

Darabjaim —mindakett6t kivilrél jatsztam ez természetes —elég jol mentek, a publi-
kum legalabb ezt latszott bizonyitani zajos tapsaival és kihivasaival2 Tudja az Isten ez alka-
lommal, egy cseppet sem voltam izgatott ellenkezéleg olyan kdnnyelm(ség fogott, hogy
csak hétfén kezdtem darabjaimmal késziilni, s a tegnap jaték el6tt is, csak gy bamultam
magamon, micsoda ,,mordskerl” lett bel6lem.

Az igaz, hogy volt alkalmam megismerkedni a k6zénséggel mert a mester még a hang-
verseny kezdete el6tt kivezetettbenniinket, snem a,,Kiinstlerzimmerben” hanem aterem-
ben ultink.

Jatékom utan mind hozzam jottek a tanarok és a miivészek gratulalni a haladashoz me-
lyet tettem. Sipos nem gy6zte bAmulni az octavaimat s ezt a megjegyzést tette, hogy kezeim
Ugy repiilnek mintha szarnyakkal birnanak; egész este koril voltam véve urakkal, tobbnyi-
re mlvészekkel. Székely egész id6 alatt mellettem (lt, s folyvast beszélgetett. Mondott is
annyi bokot, hogy mar egészen zavarba hozott; azt is mondta, hogy Heyman maga sem
jatszta nagyobb bravourral az Elfenspielt, meghivott magahoz és kért hogy latogassam
meg, hogy muzsikaljunk egyitt. Az 6reg Erkel és Lisztszintén nagyon megvoltak elégedve,
annyit czirégattak mindketten, hogy egészen borzos lettem, az éreg Gr el sem eresztett
tobbé maga melldl, ott kellett GIndm egész este, s folyvast kezemet fogta; meg is 6leltek
mindketten. Erkel Gyula csak azt sajnalta, hogy a publikum el6tt vagyunk, kiillonben szere-
tett volnaletérdelni el6ttem, sigy megcsokolni ,,diese goldigen Pratzerl”, mar igazan nevet-
nem kellett rajta annyit bamulta a kezeimet, s végre még azt is hozza tette, hogy fizetne
akarmennyi entréet csak azért, hogy nézhesse mint vezetem kezeimet a zongoran, neki a
nézés is mar elég nagy élvezet, ott is allt amig jatsztam a zongora mogott.

Grof Apponyi is kivanta megismerni azt a kisasszonyt aki stb... kdvetkezik egy egész so-
ra a hizelg6 bokoknak; Erkel azan be is mutatott neki e szavakkal: ,,Ezért veszeksziink
folyvast a mesterrel, hogy kié legyen.” A gréf kezet nyujtott és hosszasabban beszélgetett
velem nagyon kedvesen. Mihailovich az opera componista is kérte Erkelt, hogy mutassa be,
6 isannyi szépet mondott, hogy csak Ugy zugott bele a fejem. Jottek ezeken kiviil még any-
nyian gratulalni, hogy nem is tudtam kinek mit felelek. —

A kodzonség igen valogatott volt, a févarosi arisztokracia mind megjelent, ott volt And-
rasy Gyula és Mané gréf, Haynald, Schlauch, gr. Karacsonyiék, egy egész sereg generalis,
m(ivész és el6kel6 holgy, szoval a magasabb korok crémeje. Journalistak nem voltak és igy
riehezen hiszem hogy megemlitik, valamely lapban, vagy ha igen, akkor kritizalni fognak,
nagyon; kiillénben az egyik zongora melyen jatsztunk egy kissé élesen hangzott. —

Az akadémiai tanitvanyok' koziil egynek sem volt szabad jelen lenni, mert sziik volt a
hely; ezért egy nyilvanos féprobat rendeztek, melyen azok sziil6kkel egyiitt jelen lehettek.
Csutortokon délel6tt volt, az egész terem tele lett vel6k, mert most nagyon sokan vannak.
Tréfort ismegjelent egy par perezre sigy Ugyszélvan egész matinéé lett a probabol, tapsot is
kaptunk eleget3
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Itt kiildém a programot is, mint lathatjak draga szil6im, engem mint Erkel tanitvanyt
szerepeltetnek és pedig azért, hogy az Erkel neve is képviselve legyen valaki altal; kért is az
Oreg ur, hogy ne haragudjam érte; én természetesen csak nagyon megtisztelve éreztem ma-
gamat ezaltal. Haragusznak is a lanyok nagyon, hogy engem jatszattnak minden alkalom-
mal, e miatt masok nem juthatnak sorra; de hat én nem tehetek réla. Ha Erkel kivanja meg
kell lenni. Kérem szeretett sziil6im tegyék el ezt a programmot, mivel csak ez van még meg,
a masikat odaadtam egy hdlgynek a ki nagyon szeretett volna hallani. Igazan végtelendl saj-
naltam hogy draga sziil6im nem lehettek jelen egy ilyen alkalommal sem: Ggy elnéztem
azokat kiknek szilGi is ott voltak és fajt, hogy az én sikerem felett nem 6rvend senkisem.
Draga mamam levelét tegnap kaptam magam... kedves jo tatanak is szépen kdsz6nom
Kedves mamamat még afelél kivanom megnyugtatni, hogy ruham elég csinos volt; olyan
még mintha (j volna, a tobbiek, Krivacsy kivételével mind egyszeriibbek voltak. Majd a
jovo alkalommal én iscsinaltatok, egy bordeau (1) vords barsony derekat a rézsaszin aljhoz,
ha ugyan mégjatszani fogok; pedig valdszin(ileg mégis megfog térténni daczara a sok irigy-
ségnek. A mester most nagyon lehangolt Wagner halala miatt4, ma elutazik egy par napra.
— Most még arra kérve draga sziil6imet, hogy ezen soraimat senkinek se mutassak meg
mert attdl tartok hogy 6nhittnek tartanak —zarom soraimat, kezeiket szamtalanszor cs6-
kolva. Maradtam forrén szeret6 leanyuk Juliska

11883. febr. 16. - FOL febr. 15. és 17.
2 Liszt: Elfenspiel, Chopin: Polonaise fisz-moll=Papp 45.

3Csutortok = febr. 15.
4 W agner haldla = 1883. febr. 13

2 lap, 28, 6x22,5 cm, 22,5X14,3 cm. Cimlapon utélagos ceruzairas: , Liszt, Elfenspiel,
Chopin Polonaise.”

33.
Bpest, Mar. 1én 883 délutan
Draga jé szilim!

Epen franczia mesteremet varom s miutan leczkémmel mar elkésziiltem, felhasznélom a
par perczet mely rendelkezésemre all, hogy kedves sziil§imnek irjak s tudésitsam a lefolyt
napok eseményeir6l. —Hogy meddig jutok e szandékomban nem tudom; de egy par sort
talan mégis irhatok, ugy is mar tirelmetlenil vartam az id6t melyben teend6im és mostani
nagy elfoglaltsigom megengedik, hogy referalhassak.

Este 10 6ra utan.

Miel6tt csakugyan hozza fognék —fogadja szeretett tatdm halas készénetemet a kiildott
pénzért és becses soraiért melyeknek nagyon drvendtem. Feleletiil redjok mindjart arrél is
tuddsitom szeretett sziil6imet, hogy a Siposs matinéén (mely szombaton volt) jelen voltam
én isl ésegyuttal meg is kdszéntem akiildott kottat. Végig hallgatni anévendékek produk-
cziéit valésagos martyrium volt, azonban karpétolva voltam Liszt kedvessége altal, mely-
lyel kitlintetett ez alkalommal. Az el6adas végén ugyanis meglatva engem, nagyon szives
modorban beszélgetett velem, részben a hallott jatékrdl, részben mas targyakrol is; azutan
pedig daczara annak, hogy mas holgyek altal koriil volt véve, nekem nydjtotta karjat, s gy
vezetett ki a Redout hangversenytermébdl, a 1épcsékdn is le egészen ki az utczara, s még ott
is velem jott egy darabig, folyvast beszélgetve.

A kozonség a legnagyobb tisztelettel nyitott Utat, s mar majdnem nyomaszt6 volt redm
nézve a kdzfigyelem mely sajat csekélységemre iranylit, azaltal, hogy a mesterrel mentem.
Sokat kritizaltam a hallottak felett mit 6 figyelemmel meghallgatva még helyeseltis. Egy je-
gyetisigért Rendano zongoram(ivész hangversenyére2, svaldsziniileg vele is fogok menni,
csak arra kért emlékeztessem Igéretére mert sok dolgai k6zepette konnyen elfelejti. —

Hétfén délutan3aztan jatsztam nala ekkor is nagyon kedves és szeretetre mélto volt; egy
darabig sétalt is velem a teremben fel ésala a mig a tobbiek jatsztak, saz 6ra végén megcso-
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kolt; ezt kilonben az idén mar gyakrabban tette, s Gjabb id6 6ta minden alkalommal része-
silék e szerencsében. Hogy mennyire 6rvendek ennek ki sem mondhatom!

Holnap pénteken ismét kell jatszanom, mar tegnap emlitette eléred. —

Marczius I6dikan megint rendeznek egy soiréet melyen Voigt és Krautwald sol6 dara-
bokat (ezek a multkor csak a nyolczkezesben jatsztak) Koderle, Jerusalem, Neumann és én
pedig a Szdzatot és Hymnuszt fogjuk el6adni a mestert6l, két zongorara atirva. En eleintén
nem akartam elfogadni, mivel a milt alkalommal is mar két darabotjatsztam, svannak na-
lunk sokan kik még egyszer nem jutottak hozza, daczara ennek, hogy tébb év 6ta vannak
Lisztnél —azonban a lanyok mind nekem estek, s addig nyaggattak mig végre isbele kellett
egyeznem.

Erkel roppantul 6rvendett midén elbeszéltem neki mindezt; s ha lehetséges volna 6 egy
héten legalabb is két conczertben Iéptetne fel. Tegnap délel6tt nala voltam;smindjart el6 is
kellettjatszanom egy nének ki lanyat hozta Erkelhez felvétel végett, miutan azonban nem
tud eleget, visszautasitotta. Az anyja mindjart engem sz6litott fel nem volnék én szives a la-
nyat tanitani s el6késziteni ajovo évi felvételi vizsgara; én elfogadnam mert 1 frt fizetne egy
orara, s 6 jonne hozzam; Erkel azonban még meg akar el6bb gy&z6dni van e tehetsége...

1A Sipos-matiné = febr. 25. = L 1986 262.
2A Rcndano-hangverseny: marcius 7. = FOL marc. 7. és 8.
‘' Hétfé: febr. 26.

4Péntek: marcius 2.

1lap, 28,7X22,5 cm. Cimlapon utélagos ceruzairas: ,,LisztSipos concert”

34.
Bpest Mar. 7én este 1883.
Draga joé szulgim!

Ma délben vettem kedves tatam levelét, s ambar alig van egy par percznyi id6m, mégis
sietek azt felhasznalva felelni kedves sztl6imnek. —

Epen most jovok Lisztt6l ki daczara annak, hogy ma nem a legrézsasabb kedvben volt,
iranyomban ismét nagyon kedves és szivesnek mutatta magat. A rendes és most mar mint
latom részemre mindig rezervalt csok, ma is kijarta miutan jatsztam; s egyszersmind Gjbdl
és el6re megmondta, hogy a jové 6ran ismét hozzak valami darabot. Utolso levelem 6ta
mar kétszerjatsztam, egyet(melyet el6ttem mar Jerusalem isljatszott) és pedig a mesternek
ismételten kinyilvanitott megelégedése mellett. Jatékom utan melyetJ. k.a. folyvast glinyo-
san bigyesztett ajakkal hallgatott végig(ezt a tobbi lanyok figyelték meg) egyszer hozza for-
dulvaazt mondjaamester,,Na!Jerusalemchen, dass isteine andere Auffassung alsdie Ihri-
ge, und aufrichtig gesagt viel schoner!” Képzelhetik draga sziil6im mennyire le voltfézve a
tobbiek is mind nagyon drvendtek e kudarczanak, mert egyik sem szereti 6t.

Most nagyon sokat kell jatszanom hogy kielégitsem Lisztet, alig birok elkészilni minden
oOrara egy-egy darabbal. Erkelnek csakigy sugarzik az arcza, ha elmondom neki ezeket,
annyira orvend neki. —

Vasarnap délutan itt volt Lazar Lajos megkérdezni2, hogy megengedem-e, hogy egy
képviseld baratjat kijo zongorajatékos és ki szeretne megismerni (a nevét elfeledtem) —el-
hozhassa e héten. En természetesen szivesen fogadtam az ajanlatot és meghivtam hogy csak
latogassanak meg minél elébb.

Ugyanazon nap délutanjan Schulczbacsi isittjart Kellerékkel, kik szintén meghivtak ma-
gukhoz, hogy menjek el ,muzsikalni”, mit igénybe is fogok venni, mert nagyon el6nyémre
szolgal, hogy egy olyj6 heged(ssel jatszani. A jov6 szerdan tartandé philharmonikus hang-
versenyre is meghivott Keller, 6 mindig kap két jegyet, s az egyiket nekem ajanlotta fel3.

Pénteken 18dikan lesz a Liszt tiszteletére rendezett Ondricsek hangverseny és a rea
kovetkez6 bankett; a concertre mar vettem jegyet, igen szeretnék a diszvacsoraban is részt
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venni, stalan el ismegyiink Betzholddal és mamajaval ki most itt van Pesten, csak arrél sze-
retnék el6bb tudomassal birni, lesznek-e ndk is jelen, mit azonban remélek4. —

A mi soiréenk 15én lesz, sén azt hiszem nem érdemes azért a mit ott jatszom egy (j toilet-
tet csinaltatni; inkabb egy kimend tavaszi 61tonyre vagyom, sha megengedik szeretett szii-
16im, veszek is magamnak egyet, még pedig egy rovid testhez all6t, a hosszik mar nem oly
divatosak...

Vasarnap jatszott Tili egy concertben, selégjol sikeriilt, csak hogy nagyon félt5. Majott a
mesterhez egy amerikai ng, hogy felvegye tanitvanyaul, nagyon szépen jatszott, s igy el is
lett fogadva6. Most kénytelen vagyok zarni soraimat;jové levelemben bévebben fogok irni
Gj 6raimrol is...

Halas leanyuk Juliska
1 Licbestraum
Lazar Lajos = L 30.5.
' Keller Antal = L 26.5
4 Pillanatnyilag nem sikeriilt azonositani a Betzhold-névcr férjenek nevét, sem a csaldd pontosabb németorszagi szarmazasat.
' Marcius 4-én. vasarnap jatszott Tili a NZ hangversenyén a Redout kisebb termében = FOL marc. 6.

6 Az amerikai n6t(?) LF marc. 7-én fogadta el tanitvanyként.

1lap, 28,7X22,5 cm. Cimlapon ut6lagos ceruzairas; ,Liebestraum Jerusalem”

35.
Bpest Marc. 10én 1883
délutan
Dréga jo szil6im!

. Benediktynek is lehetett volna okosabb dolga is, mint ilyen hirekkel aggodalmat
okozni szeretett sziil6imnek, annyival is inkabb, mivel most mar hosszabb id6 6ta semmi
bajom sincs, sel6bbi rosszullétem sem volt komoly jellegl. Az egész egy er6sebb meghdilés-
b6l keletkezett. Lisztnek 6raja alkalmaval egyszer nem volt flitve a nagy terem, s masnap
lazt és kohogést kaptam, azonban hivattunk orvost s igy hamar el is mult; éppen a hangver-
seny el6tt volt, stalan még hamarabb megszabadultam volna a kellemetlen vendégtél, ha az
orvos tanacsat kdvetve pihenhettem volna, igy azonban jatszanom kellett, sezért lassabban
haladt ajavulas. Most mar régen semmi bajom sincs, ezirant bacsinal is kérdezéskddhetnek
szeretett szul6im. —

...a Hunyadon husvéti hazautazasomrol kering6 valétlan hirre...E16sz6r is nekem ez
legtavolabbroél sem jutott eszembe, mert Liszt valdsziniileg az innepek utan is itt lesz még
egy ideig; skilénben issajnalndm most félbe szakitani a tanulast, midén még csak oly kevés
id6m van hatra ez évbél; masodszor pedig nem tudnam kinek emlithettem volna meg e tar-
gyat, R6zanénihez irt levelemet —mint kedves tatam soraib6l értesiiltem —olvastak ked-
ves szil6im, Lenkéét szintén; masnak pedig visszajovetelem 6ta épen nem irtam... —

Miattam ugyan rendezhetnek akarhany tanczmulatsagot, ez nem vonz; s kiilonésen
most, mid6n Liszt ittléte annyira elfoglal minden tekintetben, hogy nem is marad sem idém
sem kedvem ilyesmivel foglalkozni. —

Tegnap ismétjatsztam el6ttel, sismét nagyon megvolt elégedve, s6t darabom végén még
tapsolt is; azutan ,,auf allgemeines Verbringen” ismételnem kellett az egészet. Jaték
kozben is folyvast dicsért, s egyszer azt is mondta hogy: ,,Sie haben eine ganz selbstandige
und eigenartige Auffassung, es ist viel Geist darin.” Hétfén valésziniileg ismét jatszom.
Holnap jatszik a mester az angolkisasszonyoknal, nekem is adott két jegyet, mennyire saj-
nalom, hogy szeretett sziil6im nincsenek itt, most volna alkalmuk hallani isteni jatékat, igy
Tilit viszem magammal. Csak négyen kaptunk Liszt tanitvanyai kozil jegyeket; Krivacsy,
Krautwald, Voigt és én. A tobbiek rettenetesen irigykednek. Most sietnem kell kiilénben
lekésik levelem a postardl...halas leanyuk Julcsa

1Tegnap: péntek marc. 9
1 lap, 28,7x22,5 cm.
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36.
(Bpest 1883. marc. 17.)
.. Késon jéve haza & mestert6l nem volt id6m mar irni, stegnap, sziiletésnapomon szin-
tén annyira elvoltam foglalva, hogy legnagyobb sajnalatomra, kénytelen voltam maéara
hagyni soraim megirasat.

A csutortoki zene-estély1jol sikeriilt mindnydajan szépen jatsztak, s a mi darabunk isjol-
ment. Az ,,Egyetértés”-ben gy hallom megvagyunk dicsérve, majd ha megkapom a lapot
elfogom kiildeni szeretett sziilimnek. A mester nagyon szeretetreméltd volt irainyomban,
majdnem egész este mellette kellett ilndm sokszor meg is csokolt s egyszer azt is mondta:
»Esthut mir leid, dass Sie heute nicht mehr zu thun haben, ich hatte Sie gerne wiederspielen
lassen, aber es sind zu viel Nummern.” Erkel mosolyogva kérdezte t6lem: ,,Was haben Sie
denn mitdem Alten gemacht, Sie haben ihnja ganz verhepst(!); er bestehtjetzt nur aus lau-
ter Bauhdlzer und wieder B.”

Tegnap mint sziiletésnapomon —melyet kiildnben délig tanulassal to1téttem nagyon él-
vezetes drank volt a mesternél2 Jaell componistanak aneje, ki hires m(ivészn6 és szépen is
componal ott volt, ésjatszott nagyon sokat a mester darabjai koziil, bAmulatra mélto tech-
nikaval. Azutan jatsztunk harman, egy hatkezest t.i. a mester, a m(ivészn6 és én. Késébb a
mester azt akarta hogy jatszam én is egy Etidét Chopint6l, azonban olyan kitlin6 jatszé
utan nem akartam, sigy aztan Liszt maga jatszta el nekem, hogy tudjam hogyan kell el6ad-
ni.

Este aztan elmentiink Betzholdékkal az Ondriczek hangversenyre hol a mesterrel tébb
ideig beszélgettiink. A mester még az 6ra alatt, délutdn kérdezte, hogy ott leszek-e, s
6romet mutatott mid6n igennel feleltem. A hangverseny utdn — mely igen sikerilt volt,
mint kedves sziil§im alapokbdl is olvastak —az étterembe mentiink a banketthez. Kar volt,
hogy a mester nem a legjobban érezte magat s igy nem isvolt nagyon élénk kedélyd. Velem
azonban mégis beszélgetett, sa tdbbek k6zo6tt azt mondta: Ich habe eine Uberraschung far
Sie. Abranyitol megtudtam miféle meglepetésrél van sz6, azonban még nem from meg dra-
ga szul6imnek, csak egy par nap mulva, igy hiszem 6rvendeni fognak szeretett sziil§im,
mert ismét egy kitlintetés reAm nézve. — i

A vacsora alatt, mely Fogas, roastbeef, csirkesilt, créme és desertbdl allott, Abranyi és
Gobbi tanarok mellett Gltem, kik mindketten (a vén morgds Abranyi is) igen el6zékenyek
és kedvesek voltak iranyomban. Ejfélig voltunk ott, azutan kocsin haza hoztak Betzholdék.
Résztvettek a bankettban a févaros muzsikusai mind. Ara a teritéknek 2 frt volta hangver-
senyre ajegy 3 irtba kerilt, s a kocsi menet 1 irtba; egy kicsit sok ugyan, de legalabb el-
mondhatom, hogy részt vettem ebben is, s aztan éppen asziiletésnapomra esett. N6k is so-
kan voltak, a tébhiek koztJaellné is, ki Trautmann Marianév alatt ismeretesebb, talan meg-
van az arczképe a Frauenzeitung azon szamaban, melyben amost é16 zongoram(ivésznék le
vannak irva. —

A mester ma Pozsonyba utazik honnan csak hétfén tér vissza, s ezért nem bizonyos vaj-
jon lesz-e drank aznap, szerdan lesz aztan a blcsizas és utolsé 6rank nala, azutan elhagy
minket3 Nagyon sajnalom hogy elmegy, ambar annyira kimeriiltem, nem annyira a sok ja-
téktol, mint inkabb tébbi dolgaimtol is melyeket a mellett még végeznem kellett — hogy
délben az ebéd alatt is képes volnék ulve elaludni.

Szerdan is voltam egy Philharmonikus hangversenyen mely igen nagy élvezetet szerzett.
Wiltné énekelt és Juhasz jatszott zenekarral, mindketten remekeltek. A jegyhez Keller szi-
vessége altal jutottam4.

Compositioimat elfelejtettem elkérni Abréanyitl, azonban mindenesetre megfogom
mutatni a mesternek.

Vasarnap délutan itt volt Lazar —ugyan csak egyedil hogy zongorazé tarsat miért nem
hozta el, nem kérdeztem; nagyon sokaig volt itt 5-t61 8-ig els6 vizitanak kissé hosszu ideig,
de Ugy latszik jol talalta magat; most Husvétra haza utazik.

Kedves mama tobbi kérdéseire felelve, megjegyzem hogy a Liszt soiréen gy mint a teg-
napi hangversenyen és banketten a kékruhamban voltam, ez még elég csinos az ilyen alkal-
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makra, ha azonban mégegyszer jatszani fogok (gy mindenesetre csinaltatnék magamnak
egy rézsaszin aljat bordeaux vords pliis derékkel... Ha valahova megyek most a fekete ru-
hat hordom, s kdzonségesnek még a kéket is, itt nem romlik Ggy a ruha mint otthon, mert
nem hordom annyit, azonban egy tavaszi ruhat mégis veszek magamnak...

1Csutértok: marc. 15.

2 Sziiletésnapja: marc. 16. és ez a LF-el valé egyiittzongorazas napja is!
3 LF pozsonyi Gtja: marc. 17—19. kozott

4 Szerda: marc. 14. = FOL maérc. 15

2 lap, 22,5X 14,3; 28,6X22,5 cm. Els6 lapon ut6lagos ceruzairas: ,,Mar. 1883.”

37.
Bpest Mar 30-an 1883.

Draga jo szul6im!

... Ami engem illet, én folyvast tanultam, még sétalni sem mehettem, nem csak az id6 ked-
vez6tlensége, hanem a miatt is, hogy nem volt id6m. Hétfén is volt drank a mesternél mint
mar el6re is buzditottam kedves sziil§imet azonban csak révid mivel a mester meg volt hi-
va; s igy a sok késziilés karba veszett. E helyett azonban szerdan jatsztam, a mester teljes
megelégedésére, mint Erkel mondja: ,,Sie haben ihm etwas angethann, denn jedes dritte
Wort ist Ihr Nahme.” Ma, pénteken lesz az utols6 6rank s barmily farasztd is reank nézve
ittléte mégis nagyon sajnalom, hogy mar elhagy benniinketl

A sokat emlitett meglepetés csakugyan stipendium, az igaz, hogy nem sok, s inkabb a ki-
tiintetés megtisztel6 azonban mégis 6rvendek neki. 200 frt kapunk kilén kilén harman,
mint a mester mondja ,,flir Zuckerl”; az idén Agghazynak is kellett juttatni bel&le ki igen
rossz anyagi helyzetben van, srdadasul még csaladja is van. Ez a mesternek egy régi tanitva-
nya, s most folyamodott segélyért, evvel minket roviditett meg.

Weimart illet6leg megtudtam, hogy a mester ott csak Junius és Julius honapban tartéz-
kodik, sigy redm nézve ez nagyon alkalmatlan, mert Junius végéig itt kell lennem; s csak
egy honapért annal kevéshé érdemes a sok kéltséggel jaroé utazast megtenni, mivel ott he-
tenként csak egyorat ad. Ugy amint kedves tatim mondja nagyon szép lenne t.i. hogy meg-
latogassuk keresztiil utazasunkban Lisztet, tudom megvolna lepve, s talan jatszana is vala-
mit igy aztdn meghallhatna kedves tatdm is. —Compositioim még mindig Abranyinal van-
nak, most mar két hét 6ta el van utazva, s bezarta darabjaimat fiokjaba, majd megmutatom
a nyaron a mesternek2.

Most ismét kdvetkezik Aprilis els6 felében a harmadik befizetés az Akadémiaban, szé-
pen kérném legyen oly jé kedves tatam elkiildeni az erre sziikséges 20 frt. Draga szil6im-
nek kezeit és Irénkét szamtalanszor csékolva maradok forrén szeret6 lednyuk Juliska

1Hétf6: marc. 26., szerda: marc. 28., péntek: marc. 30.

2 Abranyi tavollétét a ZA év nem emliti, de apr. 3-4n 6 is bGcsGztatta LF-et az indohazban = FOL apr. 5

1 lap, 28,6X22,5 cm. Cimlapon utdlagos ceruzairas: ,,Erkel-Liszt Stipendium”

38.

Bpest Aprilis 2én 1883.
Draga j6 szllgim!

Ambér mér egy kissé késére jar az id6 még sem akarom a mai napot anélkiil befejezni,
hogy szeretett sziil6imnek ne irjak és kiillondsen kedves tatam levelét, melynek nagyon
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orvendtem, meg ne kdszénjem. Tegnap, vasarnap akartam ezt megtenni, azonban délel6tt
felhasznalva az igazan gyonyori id6t Liszt megérkezése Ota és igy majdnem honapok mul-
va ismét el6szor, elmentem a ligetbe sétalni. Délutan aztan vendégeink voltak kik késé estig
itt maradtak, és igy megakadalyoztak szandékom Kkivitelében. —

Kozottik volt egy bard Eliatschek —Siebenburg Ede is ki tengerész tiszt éskit Z. Arthur
bacsinak az unokadccse ajanlott. Tili az este egy zenedei hangversenyen volt mint publi-
kum (én nem mentem el mert mar nem birok tébb zenét hallgatni, kivéve ha nagyonjd) s
ilyen forman aztan nekem kellett helyét pétolni a baréval szemben. Diskuraltunk és dis-
putaltunk is nagyon sokat kiilénben a Saturnusrol, s efelett aztan annyira tlizbe jott az én
barém, hogy még azutan isitt maradt, miutan a tobbi vendégek eltdvoztak. Kiilonésen okos
ember, és sokat s érdekesen tud beszélni utazasair6l, mert mar koriilhajozta az egész
foldgdmbaot.

Most azonban tudom 6hajtanak valamit a mesterr6l is hallni draga sziil6im. Az utolso
oran, pénteken, mar nem tanultunk t6bbé, hanem csak élveztik Jaelné, RaabTony és Ju-
hasz Aladar m(vészi jatékat, kik felvaltva gyonyorkodtettek benniinket. Olyan hangver-
seny volt ez, milyent ritkan lehet hallani, s igy aztan nagyon szép befejezést ért az idei Liszt
saison. A blics(i a mestert6l rovid volt, egy par szives széval mondott Isten hozzadot ne-
kiink, s egyszersmind kifejezést adott azon reményének is, hogy jévére ismét egyditt fog
minket talalni. Talan holnap kedden reggel fog elutazni, latogatast azonban egyikiink sem
fog tenni nala, mert nagyon el van foglalval

Weimart illet6leg nem emlitettem semmit sem neki, megtudva, hogy mily révid ideig le-
hetnék csak nala; kiilénben is csak egyszer, legfeljebb kivételesen kétszer ad 6rat heten-
ként, sez esetben édes keveset tanulhatnék t6le annyival isinkabb, hogy nem is keriilhetnék
minden 6raban sorra. Az igaz, hogy sok miivészt megismerhetnék ott, de négy hétért még-
sem érdemes oly sok pénzt elkolteni.

Megkérdeztem Betzholdot az odaval6 koériilmények feldl, mivel 6 ott tbbszor volt ro-
konainal, kikkel Liszt nagyon jo baratsagban él, stéle tudtam meg egyetmast, mi Liszt otta-
ni tartozkodasara vonatkozik, 6 még azt is mondta, hogy csakis kisérettel mehetnék, mert
egyedil lehetetlen ott lenni nagyon megszéljak az embert, s a Liszt tanitvanyok kiilénben
sem jé hirben allnak ott2

Most, hogy a mesternél megsziintek az 6rak azt hittem pihenhetek egy kissé, azonban
csak hili remény volt, mert jelenleg ismét Erkel részére kell tanulnom g6zerdvel, hogy ki-
elégitsem varakozasat. Egy sonatat az ,,Appassionata-t Beethoventdl kezdtem el, s evvel
nagy faba vagtam a fejszémet mert nagyon ,,heiklig” (Erkel szerint) jatszani. Pénteken vol-
tam Erkelnél ,vizitaba” s ez alkalommal oly kedves volt, hogy majdnem masfél 6raig be-
szélt az Akadémia tigyeir6l, sajat életérél és sok egyébrdl. Egyuttal azt isreAmbizta hogy ta-
nitsam meg Koderiet —ki mar két év végezte az Akadémiat —egy darabra melyet én bennt
a mesternél jatsztam. Akkor ugyanis a legtébben megvették maguknak annyira megtet-
szett, Koderle pedig Erkelt kérte meg igazitsa Gtba és mutasson neki egyet mast. Az éreg ar
azonban hozzam utasitotta: ,,Gehen Sie nur zur Frl B., die wird es Ilhnen schon zeigen!” el is
jott, s megkért 6 maga is, igy aztan felcsaptam professornak. —

Kedves tatdm hosszl levele., nagy 6romot okozott... maradok forron szeret lednyuk

Juliska

Lasd L 37.2.
Az utazds Weimarba elmaradt = Papp 41.

2 lap, 28,7X22,5 cm, 22,5X14,3 cm.

39.

(Bpest 1983. apr. 2. utan)
...Engem e szavakkal ismertetett meg: ,,dies Fraulein ist eine grosse Musikerin.” — Most
mindig azon van, hogy keveset jatszam, nehogy meger6ltessem magamat.
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Abranyi még mindig nem jott el, addig mig megérkezik Nikolics helyettesiti.

Az idd§ itt is nagyon kellemetlen folyton esik és annyira hideg van, hogy fiteni kell.

Lauffernal voltam mar egy egész délutan, 6 isvolt mar nalam, talan férjez megy 6 is, csak
az Akadémiat sajnalja, tébbet még eddig nem mondhatott mert Tilimindégjelen volt szilGi
nagyon szeretnék ha elhatarozna magat, mert j6 partié.

Erkel azt mondja az Akadémiaban egész epidémia tott ki annyian mennek férjhez.

R6za néninek Ggyszintén Szedlariknénak és Lenkének minél hamarabb irni fogok, addig
is csokolom mindnyéajatokat...

Szeretett szul6im kezeit mégegyszer csokolva maradok forrén szeret6 leanyuk Julcsa

1 lap, 21,5X 13,5 cm.

40.
Bpest Apr. 6-an 1883.
Draga jo szllgim!

Ezen a héten, daczara annak, hogy Liszt mar elutazottl mégis annyi dolgom és tanulni
valom volt, hogy csak mostjutok hozzé szeretett szil§imnek ismét egy par sor irni. Ma déle-
16tt Erkelnél is volt 6ram, s bar egy kissé féltem t6le, mert nagyon kényes e sonatara mely
fiatal koraban force-darabja volt —meégis nagyon meg volt elégedve; s6t egy helyen még
azt is mondta: ,,Na, jeztzt &rgert es mich schon. Sie spielen ja diese Stelle schdner, als ich
gespielt habe!” Persze neki nem volt ilyen pratzlija mely mindenféleképpen nydulik, hanem
tisztességes keze mint mas embereknek, csak igy is magyarazhaté meg fentebbi megjegyzé-
se. A darab végén aztan a kdvetkez6 felkialtassal tisztelt meg: ,,Sacramentistdies’a Madl!”
Mondott még sok egyebet is, de probaul talan elég mar ez is2 Kiilénben kifejezést adott
azon 6hajanak is, hogy tanuljak valamit Abranyitdl is t.i. egy magyar abrandot; én magam
is szeretném, de zum trutz ugyanazt akarnam melyet Schoket Nina isjatszott, nem tudom a
4-ik vagy 5-ik volt-e?3.

Abrényi is most a szivesség és udvariassag maga, azt mondja darabjaimat megmutatta a
mesternek, s az jénak talalta 6ket; hiszem is, nem is. —

Most a vizsgak kdzeledtével meggydlt a bajom; egy lednyt —ki megkérte Erkelt valasz-
szdn neki vizsga darabot —& hozzam utasitotta ,,die wird Ihnen schon sagen, die kanntviele
schone Stiicke”, smost nem csak az az egy hanem egy egész seregnekem rohan darabokért;
az este is egész listakat...

1Lésd L 37.2.
2 Mint kidertl, Beethoven: Appassionata-jarél van szé.

3 Schoket Nina (Vhd) ének- és zongora-féllépései = H 1881—83. Abranyi 5. Abrandjat jatszta = Lasd L 41.

1lap, 22,5X14,4 cm. Cimlapon ut6lagos ceruzairas: ,,Erkel Appassionata”

41.
Pest 26/4 1883.
Draga jo szilgim!

Egy Orvendetes eseményt Ugy latszik sokkal nehezebben esik elhallgatni, mint egy kelle-
metlent; legalabb ezt tapasztaltam én e héten; mert sohajobban nem haragudtam sok teen-
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déimre mint ez alkalommal mid6n gatoltak abban, hogy szeretett sziil§immel régton tudas-
sam azon nagy 6rémet, mely kedden (tegnapel6tt) ért. —

Tanarom Abranyi ugyanis ezel6tt par héttel emlitette, hogy egy Uberraschung-ban fog
részesiteni, arrél azonban, hogy mi lesz, sejtelmem sem volt. Az emlitett nap meghozta a
felvilagositast, s még pedig minden varakozasomat felilmualéan. —

Elek az iskola szolga hozta a csomagot, mely a meglepetést tartalmazta s kevéshé mult,
hogy 6romdémben vele tAnczra nem kerekedtem. Most azonban ilyen hossz( bevezetés utan
mar végre ideje lesz tudatni kedves szill6immel mi hozott ilyen extazisba; s hiszem, hogy
szeretett szil6imnek is 6romot fog okozni. Abranyi ugyanis legtjabb compositiojat ,,Ele-
gans Csardasok” czim alatt nekem ajanlotta, s most hogy nyomtatasban is megjelent el-
kildott bel6le két példanyt, egyet az ariba bocsatottak kozil és egy diszpéldanyt mely csu-
pan az én részemre van készitve. Az utébbi sokkal nagyobb a k6zdnségeseknél; vastag fi-
nom papirra nyomtatva és arany metszettel ellatva, olyan mintha legalabb isegy herczegné
részére volna szanva. Hozza csatolva egy levél is volt, ream nézve igen hizelgé kifejezések-
kel és kiilonben isigen poetikus és fenkolt stylusban irva; ennek tulajdonképpen még sok-
kal jobban 6rvendtem, mint az ajanlasnak maganak, ha ugyan ez egyataljaban lehetséges.
Mindjart azon délutan megiskdszéntem levélileg e kitlintetést, nem varom be, mig szemé-
lyesen talalkozom vele. Ma aztan é16 szdval is ismételten kdszdnetemet; az 6raban el is
jatszta a tanar nekiink e darabot, hogy tudjam, hogyan kell el6adni. Hogy a tébbiek milyen
érzéssel nézték a dolgot nem tudom, de azt hiszem, hogy az 6romnek kis része volt benne.
Erkel nagyon &érvendett neki; el is keresztelt ,,Gliickspilz”-nek és Eine die die Leute ver-
hezt.”1—

Még azt ismondta: ,,Najetzt werden Sie stolz sein, stehtja doch mit grossen Buchstaben
auf das Titelblatt gedruckt B. Jalia arhélgynek.”

Hogy azonban egész levelemet ne csupan e targy foglalja el, sietek draga szil6imet arrol
is értesiteni, hogy mar kezdiink a vizsgakra késziilni, én a vizsga hangversenyre valdszin(-
leg Schubert ,,Wanderer” abrandjat fogom jatszani, hasonnev(i gyonyorii dala felett; a ma-
gyar hangversenyen pedig sajat compositiomon kivil talan Abranyi 5ik abrandjat. —
Egészségem most j6, s az is kell hogy maradjon, mert kiillonben nem tudom mit kez-
denék. —

Tanitvanyom ezentll hozzam fog jarni egyparszor, mertidém nem engedi mindig, hogy
én mer jek el hozza. A kalapok hiszem mar megérkeztek, eddig, sremélni merem, hogy tet-
szésben is részesultek. —

Kedves tatam levelét én megkaptam és nagyon 6rvendtem neki csak ne lett volna oly
rovid. — Dréaga szil6im kezeit és Irénkét ezerszer cs6kolva maradtam forrén szeret6 lea-
nyuk

Juliska
1BauhdlzerJaliaGrhélgynek/Elegans Csardasok/(Csardas noble)/1. Kertem alatt...(Barnaszeretémnek...)/2. Arok mellett godor
isvan. (Még azt mondjéak azemberek...)/3. Ugyan r6zsam .../4. Kivilagos kiviradtig../5. A kis lany kertjébe.../6. Epret szedtem.

(Ha azt tudnédm...)/Zongorara/alkalmazta/Abranyi Kornél./Ilik fizet./920 sz. Ara Ift-2 M k./A kiad6k sajatja/BUDAPEST,/
TABORSZKY ESPARSCH/ncmzeti zenem (ikereskedése./Bécsben, Wessely F. Lipcsében Hofmeister. 7 p. 30.6 cm = OSzK Ze-
nem(itar Mus.pr. 11686.

1lap, 25,5X20,4 cm. Cimlapon utélagos ceruzairas: ,,Csardasok: Abréanyi.”

42.
Bpest, M4j. 31én este 1883.
Draga jo szll6im!

Ezen az egész héten a mai estém az els6 melyen hozzajuthatok, hogy kedves sziilim és
egyuttal Irénke soraira feleljek; most is mar fél tizenegy ugyan, azonban nem akarom to-
vabbra halasztani mert holnap még kevesebb idém lesz. —
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Ma kaptam meg Irénkének sorait melyekben azongora eladasardél tudésit; nem ismond-
hatom mennyire 6rvendek annak, hogy ilyen arral adott rajta til kedves tatam; itt semmi-
esetre sem lehetett volna igy eladni. Ki az az (r aki megvette?

Németorszagi htunknak nagyon 6rvendek el8re is, a dortmundi hangverseny miatt be-
széltem Erkellel —ki mellesleg megjegyezve, szépen koszoni a spargat —és Abranyival is;
mindketten azt mondjak hogy csak jatszam, és azonban mégis félek egy kissé, hatha majd
lerantanak az odavald lapok. Erkel ugyan azt mondja: ,,Diese milchblutigen Deutschen
wissen ja gar nicht was ein feuriges Spiel ist, sie werden hin sein wenn sie Sie héren.” A
multkor pedig megint azzal a bokkal tisztelt meg, hogy: ,,.Sacrement, madéi Sie haben
schon keinen Platz mehr in Ihre Haut.” Ezt t.i. arra értette, hogy mostani darabomban az
el6fordulé ugrasokat még a rendesnél is gyorsabb tempdéban vettem. — Abranyi részére mi
negyed évesek szeretnénk valamit emlékdi venni; még nem tudjuk, hogy mit valasszunk,
vasarnap délel6tt megyiink el ketten, Henszler és én megnézni a targyakat. —...

1 lap, 22,3X14,4 cm. Cimlapon utélagos ceruzairas: ,,Erkel”

43.
(Karacsony el6tt 18807?) (1882?)

...Tanaraim nagyonjok irantam, az 6reg Erkel mindig gy féloldalrdl mosolyog ram hajat-
szom, s ugy dicsér hogy igazan nem is érdemiem, a maltkor el6 kellett jatszani Abranyinak
egy nagyon nehéz gyakorlatot, s mikor elvégeztem, azt mondta az 6reg Ur Abranyihoz for-
dulva: ,,Hm? Das war einmal ein Spiel! Ja was die sich in den Kopf setzt das flihrt Sie auch
durch! Sie hat eine eiserne Willen!” Abranyi is meg van elégedve a szérny( talentummal
azt mondja hogy ,,famos”jatékosné lesz bel6lem. Szombaton lattam a fiatal nejét kit ezel6tt
két héttel hozott haza; nagyon kedves fiatal teremtés, s oly baratsdgosan fogadott mintha
régen ismerne, latni rajta hogy nem feszes varosi n6. Nem istudom hogy ment Abranyihoz,
hacsak nem nevéértl —

Tegnap félbe kellett szakitani levelemet barmennyire akartam is még elkiildeni vendé-
giink voltebédre egy temesvari né, kinek aztan el§ is kellettjatszani, Beethoven egyik sona-
tott: ,,Fréulein ich muss Ihnen einen Compliment machen, Sie spielen ausgezeichnet!” 6
maga nagyon jol hegediil s egyataljaban igen jo6 zenésznek latszik, Pilznek hivjak2 Tdivel is
jatsztunk el négykezet. Tegnap még vasarolni is akartunk de annyi ideig itt maradt Pilz
hogy mar nem mehettiink, pedig tegnap lett volna idénk rea. Egy meghivast is kaptam Kel-
lemét6l karacson estéjére, tobben lesznek nalunk; nem tudom mit csinaljak, ha nem me-
gyek félek hogy megsértem, pedig nagyon szeretnék itthon maradni mert mi is Gnnepelni
fogjuk, s mindenki inkabb szereti otthon tdlteni az estét.

Kérem kedves mama és tata irjadk meg mit tegyek azt hiszem legjobb lesz ha személyesen
megyek megkdszonni a meghivast, de nem fogadom el, sinkabb egy mas napon latogatom
meg.

Hétfén elmegyek a zenedébe Erneyhez megkérdezni hogy megjelent-e mar a nekem
ajanlt Etlidje? Laufferrel megylink3 Irénkét csékolom ezerszer addig is mig kilon irok.
Sziinid6énk szerdan kezdddik és tart Januar masodikaig. Szeretett mamam és tatam sorait
minél el6bb elvarva maradok kezeiket csékolva forrén szeretd halas leanyuk Julcsa

1Nem sikeriilt pontositani a levél datum at, ezérta kozlés végére hagytam. Folhetet6leg 1879—1882 koril, karacsony elétt irta BJ.

2A temesvari Filharmonikus T4rsasag IV. hangversenyén, a Filcz nevet is megtalaljuk. A Volkmann-Szerenad el6ad6i soraban, 1879.
apr. 6-4n = Braun Dezs6: Bansagi Rapszédia, Temesvar, 1938 (?), 200.

1 Nem sikertult megtalalnom Erney J. Et(idjét mely nyomtatdsban megjelent és BJ-nek volt ajanlva.

1lap, 22,6 X14,3 cm.
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1 Mint a bevezet6ben méar emlitettem, a hagyaték 46 darab, kiloén boritékban elhelye-
zett levéltéredékbdl all. A boritékok datum- és sorszamjelzései nem Bauhdlzer Julianak,
hanem mas utélagos kézirasnak tulajdonithatok. Sajnos utébb kideriilt hogy az 1881. ma-
jus 19-iki 15.sz. levél mell6zésével, a zenei szemponthol értékes 45 levél kozil 32 esetben a
boritékon olvashat6 sorszam nem felel meg az id6rendi sorrendnek. S6t két esetben, a régi
sorrend szerinti 34+43 és 41+40 sz. levelek, valoban nem négy, hanem csak két levelet
tesznek ki.

2. A legérdekesebb, de még nem tisztazott ij adatokat a Liszt tanitvanyokkal, de az Er-
kel-tanitvanyokkal is kapcsolatosan talaltam. Az ismeretlen oldhorszagi ZA-tanitvany,
majd az egyel6re ugyancsak ismeretlen amerikai szarmazasu Liszt-tanitvany csak dtletsze-
rlien kiragadott példak. De ki tudott Lauffer Antoniardl, ki ,,egyike volt a legjobbaknak” a
Zeneakadémia zongoraszakan. Vagy Betzhold Idardl, ki Liszt weimari kdréhez tartozott,
de Budapestre iseljott ésa Zeneakadémiara isfolvették? Csak sajnalhatjuk hogy nem teljes
levelek maradtak rank, de val6szin(i hogy a most kdzélt anyag igy is a korszak megkozelité-
sének hasznos eszkdze lesz.

ROVIDITESEK:

BJ= Bauhdlzer Julia

Bp = Budapest

év= évkdnyv

FOL= Févarosi Lapok (Bp) 1875—86.

H= Hunyad (Vajdahunyad) 1877-1901.

L = Bauhdlzer Jalia levelei 1879—1883.

L 1986 = Legany Dezsd: Liszt Ferenc Magyarorszagon 1874—1886 Bp 1986.
LERS = Legany Dezsé: Liszt and Erkel’srelations and studenjs (In = Studia Musicologica
Acad. Hunaricae 18, 1976. 21—50.)

LF= Liszt Ferenc

It=levéltar

MKOH = Magyar Kiralyi Opera Haz (Bp)

NZ = Nemzeti Zenede (Bp)

Papp = Papp Viktor: Liszt Ferenc él6 magyar tanitvanyai. Bp 1936.
Vhd=Vajdahunyad

ZA = Zeneakadémia (Bp)

NEVMUTATO:
1. A vajdahunyadi illet6ségl személyek lakhelyét zaréjelben talaljuk.
2. Azon nevek lel6helyét, melyek csak ajegyzetekb6l azonosithatdk, f/rj/devél-szamok-

kal jeleztem.

Abranyi Kornél 1,2,3,4,12-20,29,36- Bauholzer Irénke — 3, 10, 17, 22, 25, 26,

37,39-43. 37,42-43

Agghazy Karoly — 37 Beethoven, L.van—1,10,15—16,38,43;
Allaga Géza — 15 2, 40

Allender Henrik (Vhd) — 26 Beliczay Gyula — 16

amerikai n6-LF-tanitvany — 34 Benedikty csalad(Vhd) —30, 35
Andrassy Gyula gr. — 32 Benedikty Lajos — 26, 30—31

Andrassy Mané gr. — 32 Betzhold Ida - 31, 34, 36, 38; 28-30
Apponyi Albert gr. — 32 Bloch Jozsef — 13

Bach, J.S. —5 Bregyanné — 25

Basch Stefania — 25 Bulow, Hans von —9
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Burmeister, Richard — 19—21, 23
Chopin,Frederic—19,21—23,30,36; 28,
31-32

Csajkovszkij, P.I. — 13

Csizik Béla — 24

Csizik csalad — 24

Csizik Gyula —26; 24

Csizik Karoly — 24

Czerny, Karl —1

Eliatschek-Siebenburg, Ede — 38

Erkel Ferenc - 1-5, 7, 9-23, 25-29,
31-34, 38-43

Erkel Gyula - 24, 31-32

Erney Jozsef —43

Dr. Fejér — 17, 25

Filtsch Karoly(Vhd) - 23

Filtsch Mari(Vhd) — 23

Gobbi Henrik — 14, 31, 36

Griunn llona — 14, 17, 22

Héndel - 22-23

Haynald Lajos — 23, 32

Henszler (Hervay) Helén — 13, 24—25
Heymann, Kari — 32

Huber Kéroly — 24

idegen LF-tanitvany —7

lvuly Gizella(Vhd) — 26—27

Jaéllné (szil. Trautmann) Maria — 36, 38
Jerusalem Julia — 20—21, 27, 33—34
Juhasz Aladar — 36, 38

Karacsonyi Guidé gr — 32

Karffy Titusz — 16

Keller Antal —8, 25—26, 34, 36

Keller csalad - 5, 43

Kerpely Antal — 17, 22

Koderle R6za — 33, 38

Krausz Lujza — 25

Krautwald Jozefa — 33, 35
Krisztinkovich Béla — 10

Krivacsy llona — 22, 31, 35

Lauffer Anténia—2,3, 22,25—26,39,43
Lazar Lajos —30—31, 34, 36

lengyel LF-tanitvany —7

lengyelorszagi LF-tanitvanyok — 19
Liszt, Cosima —9

Liszt Ferenc — 3—4, 6—15, 18—23, 26,
30-38, 40
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Lonyay Menyhért gr — 17

Méaday Ella — 18

Markup Ferenc (Vhd) —30; 8
Matyasfiné (Vhd) —8

Matyéka Karoly — 26

Mayer Gyula — 13, 22, 25
Mayewska, Maria — 19; 7
Mihalovics Oddn — 16, 32
Munkacsy Mihaly —21

Nagy lda — 1, 19

Neumann Gizella — 19, 33

Nikolics Sandor — 39

Nobl Irén - 9, 11, 13, 16, 20, 22-23, 25
nirnbergi LF-tanitvany —7
Ondricsek, Ferencz —34, 36
Petersen, Dory — 19, 23

Pilcz? - 43

Raab, Antonia — 38

Raff, Joseph Joachim — 26

Rausch Karoly — 13, 22

Rendano, Alfonso — 33

Rigé Anna —1; 7

Rubinstein, Anton — 10

Sabathiel J6zsef — 15

Schlauch Lérinc —23, 32

Schoket Nina (Vhd) —40

Schubert, Franz —5, 41

Schulz J6zsef (Vhd) — 34

Schulz J6zsefné (Vhd) — 2, 8, 23
Schumann, Robert —22—23; 20, 25
Senn csalad — 31

Sipos Antal — 12, 16, 32—33
Solomonson Ella —8

Stankovich tavirdatiszt — 5
Szedlarikné (Vhd) — 39

Székely Imre — 1, 8, 16, 32
Szentpétery Irma — 1

Tausig, Carl —30

Trefort Agost — 23, 32

Voigt Gizella - 13, 16, 30, 33, 35
Wagner, Richard —5, 9, 32

Wiltné (sziil. Liebenthaler) Maria —36; 19
Zichy Géza gr —3, 12

Zimmermann csalad — 8, 12, 25
Zimmermann Henrikné —2, 5, 8, 10
Zimmermann Ottilia — 12,17, 22, 25, 34,
38-39, 43; 8
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BERLASZ MELINDA:

DOKUMENTUMOK AZ 1940-1944-ES ERDEL Y1 G YUJTESEK
ESHANGLEMEZFEL VETELEZESEK TORTENETEHEZ!

Lajtha népzenei gy(jtémunkajaban, melyet 1910-t6l folytatott, s melyet mint mon-
dotta volt, csak a vilaghaboruk és az azt kovet6 események szakitottak meg2 kilén jelen-
téséggel birnak Erdélyben 1940—1944-ig végzett gydjtései.

E kiemelked6 fontossagot tobb koriilménynek tulajdonithatjuk: a kivételes térténel-
mi szituacidnak, a gy(ijtés tartalmat tekintve, rendkiviili eredményességének, a népzenei
revival mozgalmakra gyakorolt egyediilall6 hatdsanak, s6t a Lajtha kutatéi munkéssaga-
ban is kiemelkedd tudomanyos teljesitménynek, s nem utolsésorban alkot6i inspiracio-
janak.

A magyar népzenekutatas torténetének a nagy kutatéegyéniségek oldalarél ismert
aga, a Bartok és Kodaly-dokumentumok tiikrében sokoldalian megmutatta, mitjelen-
tett a kutatas szdmara az a 22 év, amelynek soran a trianoni békeszerz6dés kovetkezté-
ben a legfontosabb magyar hagyomany6rzé teriileteken a gydjtémunka lehetetlenné
valt. A varatlan fordulatrol 1942-ben visszatekint6én igy irt Lajtha: ,,1940-ben tortént.
Erdélyigy(jtéatra indultam. Sokfelé kellett volna mennem, hiszen 22 esztendésok elmu-
lasztottfeladata vart reank.

A masodik bécsi dontés teremtette Gj helyzetben, amikor isaz orszag torténelmi egysé-
ge ismét helyredllt, a hagyomanykutaté munka szinte halaszthatatlan siirg6sséggel meg-
kezd6dott a haboris események atmeneti periddusaban.

A néprajzi és a népzenei tudomanyos kutatomunka oldalarol e kérdés egy 1936-37-
ben tartott tanacskozason, amely a népzene hanglemezfelvételezés elvi-gyakorlati el6-
készitése targyaban folyt, samelyen Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Lajtha LaszI6, Bartucz
Lajos, Bartha Dénes és Ortutay Gyula vettek részt, az elvi megallapodasok utolsé pontja
a kovetkezbket szdgezte le: ,,Elssorban, ha erre méd van, az elszakitott teriiletek anya-
gatkellfelvételezniink, viszontez sem kizarélagosan a mi elhatarozasunktolfiigg. Diplo-
méciai Gton aligha intézhet6 mindez el. "4

E jegyz6kdnyv, amelynek egy-egy példanya Barték és Lajtha hagyatékaban fennma-
radt, tartalmilag sokatmondoéan stlyozza a hagyomany6rzé feladatokat, s amikor a leg-
csekélyebb gyakorlati remény sem volt, elvi sikon leszdgezte a feladat els6dleges fontos-
sagat. Tudvalévd, hogy a Magyar Radid és a Néprajzi MGzeum kdzds vallalkozasaban fo-
ly6 hanglemezfelvételezési programban a mizeumra, pontosabban Lajtha Laszl6ra ha-
rult a felvételezéssel kapcsolatos tudomanyos feladat: az el6zetes gy(jtések elvi és gya-
korlati része épplgy, mint a hangfelvételezés gyakorlata. Természetes, hogy ebben a fel-
adatkdrben Lajthat személyes munkakorét tekintve mintegy kétszeresen érintette az
1940 6szén hozott politikai dontés nyoman tamadt lehet6ség: a gy(jtémunka azonnali
megkezdése. A mlzeumi munkajelentések hlien dokumentaljak az 1937-t61 folyamato-
san gyarapodo6 népzenei gy(jtémunkat. Témank szempontjabdél kiléndsen fontos egy
1940 évrdl sz6l16 jelentés, amely a mlUzeum szervezésében folyt gy(jtésekrél szamot
adott. E jelentést tanulmanyunk fliggelékében kozoljuk.5
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Az erdélyi Ut lehet6ségével élve még az év telén Lajtha és mizeumi munkatarsa, Din-
csér Oszkar is Gtnak indult és mas-mas terileteket valasztva megkezdték a munkalato-
kat.

Lajtha erdélyi Gtjanak intézménytdrténeti hatterét azért hangsulyoztuk, mert egyolda-
10 megkdzelités lenne, ha a személyes motivaltsag mellett nem emlitenénk az intézmé-
nyes feladatot és a hanglemezakci6 vezet6jeként raharuld megbizatast. Az a tény azon-
ban, hogy a gy(jtémunka lehet6ségével nemcsak az iranyitas szintjén élt, hanem abban
személyes részt vallalt —az kétségteleniil az igy iranti mély, személyes elkdtelezettségé-
nek eredménye volt.

Lajtha népzenei targyu irasainak ismeretében megallapithat6, hogy kivételes, szinte
egyedilallé alkalomnak tekinthetd esetekben szdlt tdrgyanak, Utjanak személyes koril-
ményeir6l. Ismeretem szerint csak az erdélyi gydjt6utakrol tett ilyen kivételes jelentsé-
gl megnyilatkozast: els6 izben a széki Gt el6tdrténetérél a mar emlitett tanulmanyban,
maésodik alkalommal pedig kézismert, utolsé szombathelyi nyilatkozataban, amelyben
ismét, nyomatékosan felidézte erdélyi gydjtéseinek mintegy hisz évvel korabbi, nagy ha-
tast eseménytorténetét.6

Lajtha negyvenes évekbeli gy(jtéseinek kiemelkedd jelent6ségét az évtizedek fokoza-
tosan igazoltdk, Még Lajtha életében is megérlel6dott néhany értékadd jelzés, amely ezt
tudatosithatta szamara. El8szor is a teljes gy(jtemény kiadasanak lehetdsége gyiijté
munkassagaban az els6 alkalom volt anyaga tudomanyos igényd és teljes kozlésére. A
Népzenei monografidk els6 harom kotetének kiadasaval jaré tudomanyos feladatok, le-
jegyzés, kozreadas ugyancsak kivételes dszténzést adott szamara elvi-gyakorlati meg-
gy6z6désének, tapasztalatainak megvaldsitasara és tokéletesitésére. A sokat emlegetett
egyedilallo lejegyzési gyakorlat, amelyet hangszeres egyittesek tobbszélamu jatékanak
irasos dokumentalasaként megteremtett, nemzetkdzi viszonylatban is egyedilallé ered-
mény volt. Kétségtelen, hogy munkaja szinvonalanak tarsadalmi méret( elismerését jel-
képezte az 1951-ben, népzenei munkassagaért szamara itélt Kossuth-dij is.

A Lajtha halalat kévet6 évtizedekben bontakozott ki éppen erdélyi, ponosabban széki
gy(jtéseinek nagy 6sztdénzd hatdsara a népzenei revival mozgalom, amelynek Gjabb és
Gjabb korszakaiban a széki muzsika valtozatlan élményforrasul szolgal.7

E mintegy félévszazados utdélet mindennél kifejez6bben tanusitja Lajtha 40-es évek-
beli erdélyi gy(ijtémunkassaganak és a nyomukban siirget6en létrehozott hangfelvéte-
leknek a belathatatlan hagyomany6rzd6 jelent6ségét és mar-mar tarsadalmi méretekben
»ujra életre kelt6” hatasat.

A Széki gyljtés hanglemezkiadvanyanak8széles kor( sikere, az erdélyi népdalgydjte-
ményeknek masodik kiadashan megjelent kotetei a 80-as évek elején, az elmondottak
ékessz06l6 tandi. Hasonlé népszer(iségnek drvendett a népzenekutatérol szol6 1984-ben
megjelent konyv is, amely bar évekkel ezel6tt elfogyott, masodik kiadasaban nem hagy-
hatta el a sajt6t.9

E téma fontossaga és kozérdek( volta 6sztonodzte e jelen munka keretében az erdélyi
gy(jtések torténeti dokumentumainak kdzreadasat. A mar tébb mint tizéves kutatasok
eredményeit az aldbbiakban a gy(jtések alkalmaihoz kdtve, azok id6érendiségében ko-
z06ljik. A dokumentumok kilonféle miifaju irdsok és iratok koréb6l valék: maganleve-
lek, mGzeumijelentések, elszamolasok, hivatalos levelek. Az egyes gy(jtéutakhoz tarto-
z0 kilonféle miifaji dokumentumok kozlési sorrendjében az idébeliségen tdl a hivatalos
rendeltetés( irdsokat, iratokat részesitettiilk elényben.

A 1. vilaghaboru eseményeinek meghatarozottsagaban 1940 6szét6l 1944-ig, egy-két
rovidebb atmeneti id6szaktol eltekintve, az érintkezés tobbnyire megvaldsithatd volt Er-
dély magyarlakta teriileteivel. Az adott periodusban —forrasaink szerint —Lajtha Lasz-
16 6t gydjtéat alkalmaval jart Erdélyben.
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Ideje: 1940. dec. 26.—1941. jan. 10.
Helye: Szolnok-doboka megye (Szék, Szépkenyer(iszentmarton)
Hanglemezfelvétel id6pontja: 1941. febr. 17—21.

A népzenei gy(jtemény 1941. évi jelentése sziikszavi tdmorséggel emliti meg Lajtha évi
munkafeladatat és ennek keretében a Szolnok-doboka megyében folytatott gydjtést.10
Eszerint:,,Lajtha Laszl6 ny. igazgatodr vezette anépzenei gy(ijteménytés iranyitotta aRa-
di6 és a Néprajzi Tar k6zos népzeneifelvételeit. Gy(ijt6aton volt Szolnok-doboka megyé-
ben. "0

Tartalmilag joval tobbet mondé a mGzeum adattaraban meg6rzott Gtijelentés, amelyet
tekintettel Lajtha kézirasara a f6szovegben szedett formaban, a fliggelékben facsimile val-
tozatban is kodzllnk.

/. Lajtha Laszl6 elszamolasa Szolnok-doboka megyében végzett gy(jtéutjarol' 1

Elszamolés

1940. X11/26—1941. 1/10. koz6tti id6ben Széken és Szépkenyerli Szentmartonban
Szolnok Doboka varmegye) végzett gy(jtéutamrol, amelynek eredménye 52 azaz étven-
két darab fonografhengernyi népzenei gy(jtemény.

Taxi, hordar Pesten 5,20
vasUt Szamosujvarra 14,00
Szan SzamosUjvar—Szék és Szék—Szamosujvar 20,00
Lakas, ellatas Széken 20,00

Kétszeri telefon Szamosujvarra és a széki énekesek koltsége 16,00
Szan SzamosuUjvar—Szentmarton,

Szentmarton—Szamosujvar 9,00
Szentmarton lakas, ellatas 17,00
Szentmartoni énekesek ktsége 12,00
Szamosujvar—Kolozsvar vasut 1,65
Kolozsvar kétszeri taxi, vasuti ruhatar, hordar 6,70
Kolozsvar két nap 24,00
Vaslt Pestre 22,00
Taxi, hordar 5,00

Az dsszkoltségeim tehat 172,55 azaz egyszazhetvenkét peng6 és dtvenot fillért tettek ki.
ludapest, 1941. januar 20-an Lajtha Laszlo

Ugyancsak muzeumi forrasokbél tudhatd, hogy Lajtha 1941 &prilisdban ismét vissza kivant térni
orabbi gy(jtéteriletére. Szandéka megvalésitasaban a ,kilpolitikai események” megakadalyoz-
ik.2

. Lajtha tavirat-koltség elszamolasa meghilsult aprilisi Gtja alkalmabol

Elszamolas

zolnok Doboka megyei gy(jt6utam el6készitésének kdltségeirdl,

kdzbejott kilpolitikai események meggatoltak, hogy e gy(jtéutra elindulhassak. Mint-
ogy utolsé percig bizonytalan volt utazasom, csak akkor siirgénydztem, amikor egy nap-
ai indulas el6tt allottam. Vonatindulas el6tt valt végleg lehetetlenné utam, tehat megint
irgonyileg kellett lemondanom. Ezérttavirat-koltségeim 11, azaz tizenegypeng662fillért
mitek ki.

udapest, 1941. aprilis 28. Lajtha LaszIo
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1. GYUJTOUT

Ideje: 1941. augusztus

Helye: Haromszék és Udvarhely megye (Ozsdola, Zabola, Csomakéros; Zetelaka, Szé-
kelyszentkiraly és Bozdd).

Hanglemezfelvétel id6pontja: 1941. szept. 26. —a b6z06di gy(ijtéshél 12 lemezoldalnyi fel-
vétel készilt.

_ A muzeumi irattarban e gy(jt6attal kapcsolatos hivatalos iratok nem maradtak fenn.
Am az iratok elkall6dasat béven karpotolja az a néhany levél, amelyet Lajtha gy(jtéatjarol
visszatértekor irt udvarhelyi segitétarsanak B6zddi Gyorgy irénak, Adam Gyorgy énekes-
nek és Szasz Dénes bozddi unitarius lelkésznek a tervezett hanglemezfelvételek megvalosi-
tasa targyaban. A fennmaradt, 6sszesen 6t levelet az alabbiakban az események idérendjé-
ben kozoéljik.13

Mig Adam Gyorgy énekessel s Szasz Dénes b6zddi lelkésszel Lajtha levelezése kizaréla-
gosan az emlitett aktualitasra szoritkozott, addig Béz6di Gyorgy irdval valé kapcsolata év-
tizedeken at folytatott levelezéssé terebélyesedett. Bézodi, mint a gy(jtést tamogatd helyi
értelmiség, kés6bb barati kapcsolatba keriilt Lajthaval, akit Lajtha még évtizedek multan is
felkeresett leveleivel. Kapcsolatuk torténetérél Bozodi Gyorgy nyilatkozott a 80-as évek
soran készilt interjiban Pavai Istvan népzenekutatonak. Pavai Bozodi-interjljat —mely
tartalmaban szorosan egésziti ki munkankat — a folydirat 6nallé kézleményeként adtuk
kézre. 44

3. Lajtha LaszI6 levele B6z6di Gydrgy ir6 urnak. Bozod.

i Budapest 1941. szeptember 4
Kedves B6zddi Ur!

Miel6ttmondanival6imbafognék, haddkészénjem meg Ujra nemcsak aszives latasukat
hanem segitségiiket is, amellyel gydjtémunkamat nagyon megkonnyitettek.

Ma azt kozlom Onnel kedves B6zodi Ur, hogy elintéztem az emberek Budapestre vak
hozatalanak kérdését. A Néprajzi Mlzeum ésaMagyar Radié meghivasarajonnekfel Pest
(vasut Il1. osztaly, valamint budapesti elszallasolasuk koltségeit is a Radid vallalja, s6
ezenkivil azalattaz id§alattamig a Radio rendelkezésére allanak, néhanypengdzsebpénz
isfognak kapni. Ittadom mostazoknak anévsorat, akiketilyen médon Budapestre kértink
Adam Gydrgy (80 éves), BagyiJanos (66), Laszl6 Janos (44), MarosiJdzsef(62), tehat sz
szesen 4 személy. Bar nem hiszem, hogy aszemélyek azonossaga korul barmifélreértés le
hetne, hiszen B6zddi Ur ott volt, amikor az illet6k énekeltek, mégis a biztonsag kedvéér
(oda tettem életkorukat) zardjelben. Adam Gyorgy és Marosi J6zsef tudom, hogy nag
6rommeljonnek Pestre, hiszen ezt nekem t6bbsz6r meg ismondottak. Laszl6 Janos isbizo
nyara épp ilyen szivesenfogja venni apesti Ut lehet6ségét hiszen az erkélcsieken kiviil anya
gilag iskedvezd. Talan csak BagyiJanos kdriil meriilhetnekfel nehézségek, mert§aztmon
dotta nékem, hogy neki nincs ruhaja. Itt kérem kedves B6z6di Ur arra, hogy szerezzem,
Bagyinak kdlcsénben olyan gunyat, amelyikbenfeljohet Pestre. Nem kell diszruha, elégh
olyatkap, amiveiéppen hogy kibirja az utat. Bagyirafeltétleniilsziikségem volna, merttob
olyan dalt tud, amelyetatébbiek nem ismernek és igy ezeket csak az 6el6adasaban tudnar
felvenni. Azt hiszem, hogy a bozddi eléljaroésag, ha az intelligencia ezt megmagyarazza ne
ki, megfogja érteni az énekesek utazasanak nemcsak az egész nemzet szempontjabol val
kulturalisjelent6ségét, hanem tekintetbe veszi aztis, hogy eza B6z6d k6zségnek hirnevet t
dics6séget szerez és lehetévé teszik Bagyi utazasat is.

Mind négyiknek ugy kellene elindulniok, hogy 25,-éig vagy legkés6bb 26.-an (terme
szetesen szeptember havara gondolok) Budapesten legyenek. Nagyon kérem Ont kedve
B&z6di Ur, hogy legyen oly kedves és engem mihamarabb értesitsen arrol, hogy rendbe
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van-e minden ésszamithatok amegnevezett4 b6z6di énekesre, jelzett napon valépontos ér-
kezésére. Eztnekem azértkellment6iel6bb végleges bizonyossaggal tudnom, mertagram-
mofonfelvételek a Radid miiszaki személyzetét olyannyira lefoglaljak, hogy erre vonatko-
z6lag nekem idejekoran kell intézkednem.

Bar B6zodi Ur Pestre valé utazasanak koltségeit az alap nem tudja vallalni, mégis éril-
nék, ha megvaldsitana azt a tervét, hogy az emberekkel egyitt utazna. Azt hiszem érdekes
lesz megfigyelnie nemcsak a munkat, hanem magukat az énekeseket is és errél hizonyosan
tudna majd néhany cikket irni.

Befejezésiil kérem, hogy Edesanyjanak tisztel kézcsokomat, hiiganak 6szinte tidvozle-
teimetjelentse és valaszat mihamarabb varva, vagyok sok igaz kdszontéssel hive

[Lajtha Laszlo]

4. Lajtha LaszI6 levele Adam Gyérgy bozddi énekeshez. Bozod.55

Budapest, 1941. szeptember 4.
Kedves Gyuri Bacsi!

Orémmel értesitem arrdl, hogy sikeriilt valéra valtanom azokat a terveket, amelyeket
B6z0don egyiitt szovogettiink. Kézlém tehat Magaval, kedves Gyuri Batyam, hogy a Nép-
rajzi Mlzeum és a Magyar Radié meghivja Magat, Marosi J0zsi batyamat, Lasz16 Janost,
BagyiJanost Budapestre. Fizetjik mind anégylknek utazasi koltségét Bozodt61 Pestig oda
vissza, gondoskodunk szallasrol ésjo ellatasrol, vegiil addig, amig a Radio rendelkezésére
allanak naponta egy-parpeng6zsebpénztiskapnak. Ugykellelindulniuk, hogyszeptember
25. -én, de legkés6bb szeptember 26-an Budapesten legyenek. Kérem, kedves Gyuri Bacsi
irjameg nékem most mar véglegesen és kotelezéen, elfogadjak-e nemcsak afeltételeket, ha-
nem az idépontot is.

Most két dologrdl akarok irni. Az egyik az, hogy Bagyi panaszolta, hogy nincs ruhaja
amelyikben utazhasson. irtam B6z6di Urnak is, de legyen Maganak isgondja arra, kedves
Gyuri Bécsi, ha tényleg nincs Bagyinak semmi ginyaja sem, kaphasson kélcsén valakitél
valami viseltes harisnyat, inget, kabatot, nehogy lemaradjon, mert red is okvetlen sziikség
van.

A masik dolog afaeke lgye. A budapesti Néprajzi Muzeum kdszdnettelfogadja ha neki
ajandékozza és vallalja a Pestre valo szallitas koltségét. Legyen szives tehat, kedves Gyuri
Bacsi irjameg, hogy mibe keriil annak a legkdzelebbi vasuti alloméasra val6fuvarozasa és
onnan teheraruképpen val6 Budapestre kiildése. Amint tudjuk, hogy ez mit késtal, elkiild-
jik Maganak apénzt, hogy az ekét aztan cimiinkre elkiildhesse.

Végezetiilsok barati koszontéstkiilldok Maganak, csaladjanak és mindazoknak akik ne-
kem B6z6don énekeltek és csak azt kivanom, hogy Budapesten olyan j6 egészségben ésjé -
kedvben lehessiink egyitt, mint voltunk B6z6don. lgaz "-ve

[Lajtha Laszlo]
igazgatdoor

5. Lajtha Laszl6 masodik levele B6zédi Gyorgyhoz. Bozod.
Budapest, 1941. szeptember 18.-an

Kedves B8z6di Ur!

Kdszonettel nyugtazom szives sorait és megnyugvassal veszem tudomasul, hogy szep-
tember 25.-én a négy énekessel egyetemben Budapestre érkezik. A felvételek 26.-an kez-
dédnek és igy semmiképpen sem késd, ha 25. -én az esti, vagy az éjszakai érakban érkezné-
nek meg. Eztazért mondom, merttudomasom szerintagyorsvonat éjféltdjbanfut be a bu-
dapestipalyaudvarra. Igen kedves, hogy atakarékoskodas kedvéértszemélyvonaton is haj-
landdkjénni, de nem ismervén az erdélyi kozlekedésjelenlegi allapotat inkabb gyorsvona-
tonjojjenek, sem minthogy az id6s énekesek megfazva, vagy ahosszl és viszontagsagos Ut-
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toi elcsigazva érkezzenek amikrofon elé. Ugy kellszamitaniok, hogy az énekesek egy éjsza-
kaipihend utdn méasnap a délel6tti 6rakban, tehat igy 10 érafelejo kondicioban alljanak
rendelkezésiinkre. Ami az dnfélard vasutijegyét illeti, sajnos nem allott médunkban meg-
szerezni. Tekintettelazonban arra, hogy az énekesek nem tudnak ésnem akarnak 6n nélkiil
utazni, az 6n Gtikoltségénekfelét megfogjuk tériteni, tehat on agyjart, mintha afélaru iga-
zolvanyt megkapta volna. LJgy vélem, evvel a megoldassal meg van elégedve. A mai napon
elkiildok 6nnek az utazasi koltségekre 150 P.-t. Errél majd itt Pesten ut6lagosanfog elsza-
molni. Haapénz megérkezettkérek ez sszeg terhére egy siirgdnyt, amelyben megnyugtata
pénz érkezésérdl és arrdl, hogy egyébként is minden rendben van. Budapestre érkezve, ha
kiszalltak a vasuti kocsibdl, kérem maradjanak ott a perronon lehetleg vagonjuk el6tt,
mert Dincsér Oszkar mizeumi gyakornok megfogja magukat keresni és elvezeti az embe-
reketéjszakaiszallasukra. Ne nyugtalankodjanak, ha a tobbi utassietiskifele, mert Dincsér
Oszkarfeltétleniil megkeresi Magukat. Orvendek, hogy Gyuri bacsi és tarsai Ujabb ndtakat
astak ki emlékezetiikbdl, helyesen teszik, hafdljegyzik maguknak, mertittPesten mindenre
id6 lesz és mindenre sor keriill. Készéném, hogy Bagyir6l gondoskodtak, mert megismét-
lem, hogy az §jelenlétére isfoltétien szilkség van.
Slirgdnyét varva, most mar a kozeli viszont-
latasig sok meleg kdszontéssel vagyok igaz hive:
Dr. Lajtha Laszl616

6. Lajtha Laszl6 masodik levele Adam Gyérgy énekesnek. Bozod.

Budapest, 1941. oktober 7.-én
Kedves Gyuri Bacsi!

Bizonyara szerencsésen hazaérkezett éski ispihente apesti Gtfaradalmait. Szeretném, ha
jol érezte volna Magat Pesten ésjoemlékezetében tartana megaz itt toltott napokat ésengem
is. Meg kell hogy irjam maganak kedves Gyuri Batyam, hogy nagyon meg voltam elégedve
szereplésiikkel. J61 dolgoztak, lelkesedéssel birtak a nagyfaradsagot és végil olyan mara-
dandé munkat végeztek, amely megfog maradni ajovend6 nemzedéknek is. A magam ré-
szér6l meg akarom kdszonni hasznosszolgalatukat, amellyeligen hogy elébbre vitték ama-
gyarsagrol valo tudasunk lgyét. Arra kérem kedves Gyuri Bacsi adja atezta kdszénetemet
Marosi Bacsinak, Bagyi Bacsinak ésLaszlonak is, mert mind a négyen egyarant érdemel-
nek meg minden megbecsiilést és kdszonetét.

Remélem, ha legkdzelebb Boz6don jarok jo egészségbe latom és addig is sok tidvdzlést
kild igaz hive. Lajtha Laszloul'.]

s. k.

7. Lajtha Laszl6 levele Szasz Dénes unitarius lelkésznek. Bézdd.

Kedves Tiszteletes Ur!

Oly meleg hangon ajanlottafigyelmembe Adam Gyuri bacsit, hogy kotelességemnek ér-
zem néhanyszotszolani a Pestenjartbdzodi énekesekrél. Azt hiszem elmondottak 6k, hogy
atélem telhet6szeretettelfogadtam Gket és mindent megtettiink, hogyjdl érezzék magukat
Pesten. De meg is érdemelték. Olyan lelkesen, buzgé odaadassal dolgoztak, hogy valésag-
gal élvezetvoltafelvétel kiilénben éppenséggelnem konnylmunkaja. Egy kéthénap mulva
elkésziilnek a véglegesgramofon lemezek, amelyekrél meg kellmondanom, hogy igaz érté-
kei gy(ijteményiinknek, és azokat hallgatva tiszteletes Uram is biiszkén gondolhat tanacs
biréjara ésfaluja tobbi lakosara.

A Tiszteletes Asszonynak tisztel§ kézcsokjaimat jelentem, a lanyokat Gszintén készon-
tém, a Tiszteletes Urnak meg még egyszer meleg halaval k6széném meg mindennemd
tigyemben érzett segitd kezét. Remélem, hogy a kdzeljov6ében viszontlatom, addig is sok
igaz udvozléstkild igaz hive. Lajtha LaszI6B

S. k.
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A fent kdzolt 6t levélb6l allo népzenei levelezés a szakmai hivatalos levelezés oldalat az
emberi kapcsolatok kdzvetlenségével egésziti ki. E dokumentumok kiiléndsen becsesek az
utokor szamara, mert Lajtha személyiségének, kozvetlen emberségének, figyelmességének
és Ugyszeretetének egyként tanui.

Megjegyzést érdemel, hogy a bdzodi gy(jtés néhany énekelt dallama —mintegy a széki
anyagot kiegészitend6 —helyet kapott az 1985-ben megjelent Széki gy(ijtés hanglemezfel-
vételén. A hatodik lemezoldalon Adam Gydrgy, Marosi Jozsef és Szilveszter Gergely el6-
adasaban egy-egy dallam szerepel.

Ugyancsak kiegészit6 megjegyzésként kinalkozik, hogy a levelekben emlitett valameny-
nyi b6zddi énekesrél a budapesti hanglemezfelvételek soran fényképek késziiltek, sazok a
Néprajzi Mlzeum fototaraban illetve a centenariumi kiallitdison megtekinthet6k.

m GYUJTOUT

Id6pontja: 1942. julius—augusztus
Helye: Maros—Torda, Udvarhely és Bihar megye (Szentegyhazasfalu, Kapolnasfalu,
Maroskeresztir, Pusztaljlak, Koérdskisjend, Mez6szabolcs, Mez6szakadat, Mez6telegd)

A hangfelvétel id6pontja: 1942. okt. 16—18. A szentegyhazasfalui gy(jtés anyagabol 18
lemezoldal készilt.19

Az 1942. évimuzeumijelentésben a helységnevekhez kapcsoldddan a hangfelvételi ara-
nyok, a fonografhengerek szama is emlitédik. Az alabbiakban az adatokat listaként k6zol-
jak:

Szentesegyhazasfalu 14 henger Mez6szaholcs — 3 henger
Képolnasfalu 1 henger MezG@szakadat — 2 henger
Maroskeresztar 9 henger Mez6telegd — 6 henger
Pusztaujlak 1 henger Szentgerice — 12 henger
_Koroskisjend 4 henger

Osszesen 56 fonografhenger késziilt.

8. Lajtha koltségelszamolédsa az 1942 nyaran végzett gyujt6autrolD

Elszdmolas
1942. julius—augusztusi gydjtéutamrol

Szentegyhazasfalu
utazasi koltségek, énekesek napszama (a nyari munka helyett kellettfizetnem),

csomaghordozé 63, —
Kapolnasfalu 28,—
L eaddtd, fonografjavitas 20,—
Homorddalmas kocsi oda s vissza 40,—
Homorddalmas tartozkodas koltségek 12,—
Homordédszt-Marton s a... 23,—

Maroskeresztirra val6 utazas

1 nap Székelyudvarhely 5 nap Maroskeresztar 46,-

1 nap Csittfalva

Marosvasarhely 2x1 nap 28,-

Koltség Kolozsvarig 16-
276,-

Bpest, 942. szept. 20.
Lajtha LaszIo
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A harmadik erdélyi gy(jtéut és hanglemezfelvételezés targyaban személyes levelezés
nem maradt a mazeum irattaraban. Egy évvel kés6bbi, 1943. oktoberében kelt levél azon-
ban ismeretes, melyet Csekme Adamnak a szentgericei tiszteletesnek irt Lajtha, azonban
késbébhb, s mas 6sszefliggésben kiildott. A helyi kapcsolatot itt csupan jelezziik, a levelet
azonban a maga id6rendi folyamataban tessziik kdzzé, az 1943-as dokumentumok koré-
ben.

Miel6tt az 1942 telén folytatott gy(ijt6at anyagat érintenénk, témank idérendjében be-
mutatnék az 1942-es év zarojelentését, melyet Lajthaa Radié Rt.-hoz intézett, smelyben a
rendelkezésre bocsatott, tudomanyos el6készité munkalatokra forditott dsszeg felhaszna-
lasat igazolja. Az elszamolashoz Ortutay Gyulahoz intézett kisérélevelet is csatolt ugyan-
azon datummal, melynek szévege a kovetkezd volt:2L

Budapest, 1942. XI1. 22.
Kedves Baratom!
Mellékelten kiildom be a szokdsos mddon megszerkesztett elszamolast. Azt hiszem, Ggy

mint eddig, ez isrendben lesz. Minthogy Ginnep masodnapjan gy(jtéutra indulok ezdton ki-
vanok Neked kellemes karacsonyi (innepeket. Sok @szinte Gdvézlettel

hived
L. L.
9. Lajtha hivatalos elszdmolasa a Radi6 Rt. igazgatésaganak22
1942. XII. 22.
A Magyar Telefonhirmondd és Radié Rt.
tekintetes lgazgatésaganak,
Budapest

A Magyar Radi6 ésaNéprajzi Tarsasag néprajzihanglemezeinek tudomanyos el6készité
munkalataira afolyé évbenfelvett 1500, azaz egyezerdtszazpeng6rélakovetkez6kben van
szerencsém elszamolni:

A gyl(jtéshez nélkiilézhetetlen 100 db

fonografhenger DESZerz&Si Ara.......coovceiinieieieiseee e 680,—P
Dincsér Oszkar csikmegyei gy(jt6atjanak

Q0] 1= o TR 205,—P
Lajtha LaszI6 dr. székelyfoldi (Udvarhely m.

Maros—Torda m.) gy(jt6utjanak KOISEGei ..ccocoeovrireeiirirreere e 276,—P
Lajtha LaszI6 dr. erdélyi (Bihar, Udvarhely,

Marostorda m.) gyGjtéutjanak KOItSEQei...ccovrrirreieiierree e 339,—P
OSSZESEN ettt et ettt et et e et et et ettt et ettt et et et et et et et ettt ettt et et eeeeeneas 1500,—P

Elszamolasom tudomasulvételét kérve,
vagyok

a tekintetes lgazgatdsag tisztel6 hive L. L.

igazgatodr
Iv. GYUJTOUT
Id6pontja: 1942. december 26.—1943. jan. 11.
Helye: Bihar és Maros-Torda megye
Hanglemezfelvétel a gy(ijtésb6l nem tortént.

A muzeumiadattarban agy(jt6utat kdvet6en egy elszamolds maradtfenn csupan, amely
az Ut helységeir6lpontosan tajékoztat.3
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10. Lajtha mizeumi elszdmolasa az 1942/43 forduléjan tett gydijt6atrol

Elszdmolas
1942. december 26.—1943. januar 11-iki Bihar- és Maros-Torda megyeigy(jt6utamral:
Kocsifuvar koltségek:

Orvénd 20.-P

Koroskisjend 20.-P

Pusztaujlak 14.-P

Mez8szakadat 20.-P

Posalaka 15.-P

Mez8szabolcs 12.-P

Mez6telegd 13.-P

Szentgerice 3.-P

Akosfalva 20.-P

Maroskeresztar 4.-P

OSSZESEN vt e, 141.-P
Vasuti koltségek, hordar, ruhatar, kocsik a vaslithoz ... 78.—P
Marosvasarhely szalloda (NAromSzor) .........cccociieiiiiiciicisice e 27.—P
Elelmezési kdltségek (ebben két ésfél nap Marosvasarhelyen és két nap az
EtkeZOKOCSIDAN) oo s 119.—P
Enekeseknek ital s ciganyok fizetsége 28.—P
R0 03T TS 393.—P

Budapest, 1943. januar ho 22-én
Lajtha Laszlo

Lajtha Laszl6 hagyatékaban meg6rz6dott két, feleségének sz6l6 levél, melyeket széban
forg6 gydijtédtjarol irt Budapestre. Tekintettel a levél targyunkhoz tartozé tartalmara né-
hany részletet kdzliink a csaladnak szant helyszini ,,tuddsitasbhol”.

] ,,1942. Szilveszter este, Mez6telegd

Edes Dusukam,

Szilveszter estje van. Jelenleg haromnegyed-hét. Délutan fél hatkor érkeztiink haza egy
kdzelifalubol — Biharszabolcs —ahol ciganyokat hallgattam meg, s vettemfel végre 3 ér-
dekes hengert... Délel6ttfazekasok utan kutattam... Hazudok, ha érdekességrél szoltam,
mert bizony semmi érdekes sem volt eddig. Vasarnap: Pusztaiak, Hétf6: Pdsalaka; sivar
semmi. Unottan vettem fel néhany hengert. Szerdan: Koroskisjend; valami kis gyenge
eredményke: masfél henger. Az isciganymuzsika, (heged(i). Tegnap és ma: Biharszabolcs.
TegnapAblkavalatbicikliztiink, (az egész csak 5 kilométer), mindent el6készitettiink, sma
megcsinaltam afelvételeket...”

A masodik levél egy héttel kés6bb kelt, s ugyancsak feleségének szdlt. Néhany vonatko-
20 részletet idézilink szdvegéhdl.

] ,»,1943. januar 6. Marosvasarhely
Edes Dusukam,

...Azértdontottem aszombat helyett— (akkor szerettem volna otthon lenni) —vasarnap
mellett, merthajé lesz Szentgerice, tudjak elegetgy(jteni. Barabihari anyag a végefeléfel-
javult, még mindig nem artana, ha talalnék valamit.

Szentgericére ma 5 és 6 kozott érkeziink. A kkor mar s6tét vansnem akartam este idegen -
be beallitanianélkil, hogy kocsi ésszallas ne varna. Felmentem hata vasarhelyitanfeliigye-
16h6z és megkértem, telefonaljon ki 6 afaluba, hogy varjanak. Nagy készséggel megtette,
s6t olyan nagy hall6valss tiszteletadassalfogadott, hogy kijelentette: kikisér & és vele a var-
megyei népmvelési titkar is. llyenforman diszkisérettelfogok Szentgericére érkezni... ”
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A két levélrészlet részben a helyi viszonyokrol, részben pedig a gy(ijtés viszonylag gyen-
ge eredményérdl adott tajékoztatast. Minden bizonnyal Lajtha gy(jtését befejezvén is gy
talalta, hogy anyaga nem elég értékes ahhoz, hogy feltétleniil hanglemezfelvételen 6rokitse
meg. Mas oldalrdl viszont a felvételek folytatasahoz szilkséges targyi feltételek latszottak
bizonytalannak éppen az adott id6ben, 1942—1943 telén. A szilkséges fonografhengerek
beszerzése, valamint a vordsréz sziikséglet potlasa targyaban folytatott levelezés ugyancsak
a haborus viszonyok koz6tt folyod szellemi program immar nehezen megteremthet6 targyi,
anyagi feltételeir6l adott tajékoztatast. 24 A szentgericei hanglemezfelvétel terve a késébbi-
ekben ismételten felmerdlt.

V. GYUJTOUT

Id6pontja: 1943. augusztus 8.—szeptember 1-ig

Helye: Bihar- és Udvarhely megye (Mezételegd, Kévend, Tatator, Szévarhegy, Kéves-
héaza; Etéd, Kdrispatak, Kiismdd, Szolokma, Sikléd, Enlaka, Martonos).

A hanglemezfelvételek id6pontja: 1944. januar 24—26. A kdrispataki gy(jtés felvétele
volt a haboru el6tt az utolso alkalom a ,,Patria”-hanglemezek torténetében.

11. Lajtha mazeumi elszamolasa 1943 nyaran tett gy(ijt6atjaroP5

Elszamoléas

1943. augusztus 8. —szeptember 1. erdélyi gy(jt6utam (Mez6telegd, Kdévesd, Tatator, Sz6-
varhegy, Kovesegyhéaza Bihar megyében tovabba Etéd, Kdrispatak, Kiismod, Szolokma,
Siklés, Enlaka Martonos Udvarhely megyében) népzenei, targyi koltségeir6l:

Budapest—Telegd 28  cigany Kérispatak 12
(vasut, taxi, hordar) Kocsi Szolokma 24
Kévesd kocsi 18  Kocsi Kiismad 8
ciganyok 16  Kocsi Siklod 20
Tataros (3 nap) Ellatas Siklod 6
ciganyok 32 Etédszallas ellatas 45
fonografhordozdknak 10 Kocsi Enlaka 30
kocsi 25  Martonos 7
szallas, étkezés 18  Pest—Udvarhely telefon 6
Kovesegyhaza—Telegd kocsi Erdészentgydrgy 17
kocsi 27 Kolozsvéarig vasut 27
Fazék 30 Kolozsvar (1 nap) és vasut Pestig 32
Kdvesegyhaza lakas Pesten hordar, taxi 12
étkezés 12 Fazekak szallitasa, postai csomagolas
Telegd (8 nap) kéltség Telegdrél 32
szallas, ellatas 70 Etéd cserepek, vasarlas, lada, szallitas 24
kocsi 665
Telegd—Marosvasarhely 23 azaz hatszazhatvandtpeng6, amely Gssze-
Vasarhely (szalloda, 1 nap) 27 get a mai napon felvettem.

Vasarhely kocsi 6

Autébusz, tavirat, 1943, szept. 23.

szekér Etédre 24 Lajtha Léaszl6

A haborls események egyre szorit6 gy(r{ijében még nem adtak fel a szakemberek a re-
ményt a hanglemezfelvételek folytatasatilleten. Lajtha 1943 telén kénytelen tapasztalni a
haboru kovetkeztében jelentkez6 anyaghiany okozta nehézségeket. Mint a lemezfelvétele-
zés alkalmat szervez6 levelében irta: ,,Persze senki sem gondolt arra, hogy habor( van és
ennek kovetkeztében anyaghiany is beallhat. Ezattal tehat most 6vatos vagyok. Most mar
mindenrél gondoskodtam és afelvételek id6pontjatjanuar masodik felére tliztik ki. &
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A szentgericei értelmiséggel illetve a felutazast segit6 baratokkal a kapcsolatot mar 1943
Gszétdl felvette.

Csekme Adammal folytatott levelezése az el6késziileteknek egy korabbi és egy késdbbi
stadiumat jelzi. Az els6 levél 1943. oktdber 30-an, a masodik 1944. januar 7-én kelt.27

12. Lajtha LaszI6 levele Csekme Adam tiszteletes Girnak. Szentgerice.

Kedves Nagytiszteletli Uram!

F. ho 12.-én kiildott levelemre mindmaig semmi valaszt nem kaptam. J61 tudom minden
sokféle elfoglaltsagat, de mégis meg kellsiirgetnem eztaz elmaradt valaszt. Ugyanabban az
ajanlottkiildeményben voltnemcsak levelem, hanem az arégipénztarkdnyv is, amelyetne-
kem kolcsdnadniszives volt. A rend kedvéértszeretnék egy olyan irasbeli értesitést, amely-
bélkitlinik, hogy anékem kélcsonadott kényvet visszakiilddttem és azt meg is méltoztatott
kapni. Igen kérem tehat, hogy e mellékelt boriték felhasznalasaval, néhany révid széval
nyugtazza kedves Nagytiszteletli Uram a kiildemény kézhezvételét.

Kérem tisztel§ kézcsokjaimat a
Nagytisztelet(i assz. m.[']
[1943.] X. 30. Lajtha LaszIo6
s. k.

13. Lajtha masodik levele Csekme Adam ref. tiszteletes Grnak. Szentgerice.

Budapest, 1944. januar 7.-én.
Kedves Baratom!

Mégis csak nagyon nehéz dolog Szentgericér6l hirt kapni! Legutébbi levelez6lapodban
aztirtad, hogy mintegy kéthétmulva valasztkiildék afel6l, hogy miképp all énekesiink, ille-
t6leg az elkiildétt dallamok tigye. Akkor arra is megkértelek, hogy aztabizonyos kétafiize-
tetaszilkséges megjegyzésekkel killdjétek vissza, mertafelvételek idépontjat csak akkor tu-
dom kitlizetni, ha tudom, hogy hany és milyen dallamra szamithatok. Az6ta elmulott a két
hét és Szentgerice hallgat. A Radidban néprajzifelvételek megindultak és most rovidesen
donteniink kellafel6l, hogyfelvételre keriil aszentgericei anyag vagy sem. Ezértigen kérlek
ne haragudj, hogy terhelkedem, de vedd kezedbe az ligyet és belathat6 id6n beliil legyetek
hiradassal. Amid6n kérlek, hogy a Nagytisztelet(i Asszonynak jelentsd tisztel6 kézcsoko-
mat, Téged és minden szentgericeijé emberemet

melegen készont
igaz hived: Lajtha Laszld

A lemezfelvételezés targyaban Lajtha két masik levelet is kiildott vidéki barati segitséget
kérvén a muzsikusok utazasa tigyében. Az elsé levél 1943. dec. 22-én kelt, a méasik a fent
kozolttel azonos napon datalt. Mindkettd a kérispataki cigdnybanda budapesti felutazasa-
nak targyaban szolt. A cimzett nevét tisztdzni nem tudtuk, feltehetéen egy helyi muzsikus,
vagy irni, olvasni tudé parasztember lehetett, a Zs6ka névre hallgaté cimzett.

14. Lajtha Laszl6 levele Etédre, afelvételrefelutazé zenészek targydban28

1943. dec. 22.
Kedves Zs6ka!

Remélem, hogy siirgényeim nem okoztak tdlsagosan nagy zavart. Engedje meg, hogy
most megmagyarazzam afelvételek elmaradasanak okait.

Eddig mindig ugy tortént afelvételek el6készitése, hogy én bejelentettem a Radionak ki-
ket akarokfelhozatni, ezt megbeszéltiik a vezet6séggel és ha azoknak az id6pont megfelelt,
azonnal kikildtik asirgonyt, jelen esetben Maganak kedves Zs6ka, hogy a muzsikusokat
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mikorra varjuk. En mindig csak avval térédtem, hogy ezek amuzsikusok ténylegpontosan
itt legyenek a megadott id6re, hiszen mint az el6bbiekbdl lathatja, olyan nagy adminisztra-
ciotésolyansok munkaerdétkellaradionak sorompaoba allitani, hogy amunkanak az adott
percben meg kell kezd6dnie. Ezuttal is igy torténtésamikor mar mindent eldéntéttiink, szo-
kas szerint értesitettiik az anyagraktart, hogy nekiink mikorra és milyen anyagra van sziik-
séglink, és ekkor kdvetkezett azavar. Ez utébbi osztaly nemes egyszer(iséggel bejelentette,
hogy a kért anyagokat az altalunk megjelélt id6pontban nem tudja szallitani. Ezért kellett
sirgény6zndm Maganak. Persze senkisem gondoltarra, hogy habord van és ennek kovet-
keztében anyaghiany is beallhat. Ezuttal tehat most 6vatos vagyok. Most mar mindenrél
gondoskodtam és afelvételek id6pontjat januar masodik felére tiiztik ki. A pontos napot
majd megint megsirgdnyézom Maganak kedves Zséka. Arra kérem, hogy legyen olyan
kedves beszéljen Ujra a ciganyokkal és irja meg nekem, hogy ajanuar masodik fele alkal-
mas-e nekik. irja meg aztis, hogy az 6reg Siklodi baratom egészségi allapotajavult-e és haj-
lando6-e Gisfeljonni. Végiligenkérem, hogy szamitsa 6sszemajdmindannyiuk Gtikoltségét
(gyorsvonat I11. oszt. természetesen autdébusz, szekeret isbeleszamitva Pestig) adja hozzd a
Maga siirgony kdltségeit is, hogy én mindezt akkor lekiildhessem Maganak. Arrélis irjon
egy-kétszot kedves Zsdka, hogy az élelmiszerjegy elbocsato is rendben lesz-e. Nagyon ké-
rem, hogy valaszat Ggy kildje el nékem, hogy én azt legkésébb januar 6.-an megkapjam,
mertaRadiéban legalabb 2 héttelhamarabb kellintézkednem, hogy Stadiét, mikrofontésa
megfelel6 személyzetet kaphassam a nekem sziikséges napra.
Eztazalkalmatfelhasznalom arra, hogy egész Csaladom nevében igen aldott iinnepeket,
boldog békés Gjesztenddt kivanjak Maganak kedves Zsoka. Kérem adja at koszontéseimet,
Gdvozleteimet minden etédi kedves ismerdseimnek, ne felejtse ki se Ldérincsyéket, se
Gagyiékat, de még Rebi-nénitsem. A kdrnyék tiszleleteseinek ésjegyz6inek hasonléan tol-
macsolja mindenjé megemlékezésemet és ezek koziil ki ne hagyja aszolokmai Thamé csa-
ladot. Mégegyszer mindent kdszdn és varja valaszat
halas hive:
[alairas nélkil]
igazgato-6r

15. Lajthamasodik leveleaz 1944. januar 24—26-ig tartd hanglemezfelvételek targyaban.
Etéd.

Budapest, 1944. januar 7.

Kedves Zsbka!

Surgdnyét megkaptam és most arrol értesitem, hogy afelvételeketjanuar 24. -éré kitliz-
ték. Ez aztjelenti, hogy az egész bandanak 24. -én reggel 1/2 9-kor a radiéban kell lenni.
Természetesen nekik mar el6z6 nap kell Budapestre megérkezniék. Tudomasom szerinta
Kolozsvari gyors este 1/210-kor érkezik meg, tehat nekik ugy kell elindulniok, hogy ezta
vonatot idejében elérjék. Mintmar el6z6 levelemben irtam 23. -an vasarnap este varnifogja
6ketapalyaudvaron Dr. Dincsér Oszkar mizeumigyakornok, aki akkor elvezeti 6ketszal-'
lasukra, masnap reggel meg elhozza ket majd a Radidba. Nagyb6gd6rél és cimbalomrdl
gondoskodunk, de szlikségesnek tartom, hogy a nagyb6g6s hozzafel sajat vondjat, a cim-
balmos meg sajat ver6it. Ami apénztilleti aztajov6hét elején a Maga cimére postara tesz-
szilk. Az elszamolastugy végezze kedves Zsoka, hogy ebbdl legyen szives mindjartlevonnia
maga 0sszes koltségeit, aminek el6legezéséértéskiilonben isegyéb sok rendbélifaradozasa-
ért ez Gton is sok koszonetét mondok. Az élelmiszer elbocsajtordl, amelyrél mult levelem-
ben szintén részletesen irtam meg ne felejtkezzenek. A 24.-i datum megvaltozhatatlan,
megnyugtatasomra kérem kedves Zs6ka, hogy vagy irjon postafordultaval, vagy ha nem
szeretirnisiirgény6zz6n mihamarabb, hogy az tigyiink teljesen rendben van e. Nem tudom
még, hogy az 6reg Szilveszterjon e, vagy sem ?Ha beteges ésfél a téli utazastdl ne eréltesse a
dolgot, de ha egészséges és szivesen jon fel Pestre mi is szivesen latjuk.
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Most bicsizom kedves Zs6ka nem csak Magam, hanem egész Csaladom nevében sok
barati kdszéntést kiilldok
igaz hive: [alairas nélkil] igazgato-6r.

Az 1943/44 forduldjan folytatott levelezés még segitette megvalositani a kérispataki
anyag hanglemezfelvételi alkalmat. E sok nehézséggel elkésziilt felvételek sorsa — mint
Lajtha a Kdrispataki gy(jtés cimii kotet el6szavaban irta—igen viharos volt. A részben el-
pusztult anyag pétlasat Lajtha még a haborut kdvetd években is ismételten siirgette, a ma-
zeum vezet@sége tamogatasat kérve. A népzenei hanglemezfelvételezés 1937—1944-ig
folyt héskora azonban ezzel az eseménnyel lezarult. 1945 utan egy Gj, mas problémakkal
kiiszkdd6 periodus kezd6dott.

Fejezetiink zar6dokumentumaként még két hanglemezfelvétel-torténeti adalékot kdz-
link. Az 1943. évi Radi6 Rt.-nek sz4l6 elszamolast, ésahozzaflizott kisérélevelet, Ortutay
Gyulanak cimezve. 0 Kilondsen a kisérélevél optimizmusa débbenti meg a mai olvasét,
Lajtha 1943. decemberében ,,t6bb gyijtét is belekapcsolva nagyobb program *feldolgoza-
sat tervezte.

16. Lajtha Laszl6 1943. évi elszamolasa a Radio Rt. Igazgatésaganak

Radié R.T. Tekintetes lgazgatdsaganak
Budapest

A RadioR. T. altal 1943. majus 22-én a Néprajzi hanglemezekfelvételét megel6z6mun-
kalatokra kiutalt 1.000 P. azaz Egyezer Peng6r6l, a kdvetkez6kben van szerencsém elsza-
molni:

1. Lajtha Laszlodr. 1943. augusztus—szeptemberi (Bihar és Udvarhely megyei) gy(jtéut-
JANAK KOIESEGE vttt ettt r s 655, —
2. A gyimesbiikkifelvételek ULOKOITSEGE ...cvovivriieeiriseeeeee e
3. Gylijtés céljara vasaroltfonografhengerek vételara
OSSZESEN vttt
azaz: Egyezer Peng6.
Elszamolasom tudomasul léteiét kérve vagyok a Tekintetes Igazgatdsag
tiszteld hive:

Budapest, 1943. december 22.-én.
L.L.
igazgaté 6r

17. Ortutay Gyulanak cimzett kisér6levél az 1943-as jelentés mellékleteként.19

Kedves Baratom!

Mellékelten kiilldom a Radid R. T. altal 1943. majus 22. -én kiutalt 1.000P, azaz Egyezer
Peng6rdl, szol6 elszamolast. Amiddn kérlek, hogy ezt illetékes helyrejuttasd, szabadjonfi-
gyelmedfelhivni arra, hogy minden kdltség, amely a gy(jtés kozben felmerilt Iényegesen
emelkedett és igy ha lehetséges ajanlatos volna az erre szant 6sszegetfelemelni.

Igaz ugyan, hogy a kdvetkez6 évi elszdmolasunkban marfonografhenger vasarlasi tétel
sajnos nem szerepelhet, mert Németorszaghdl egyenl6re semmiféle viasztnem tudunk kap-
ni, de el6relatdsom biztositotta ajové évfolyamara isakellé mennyiséglifonograf-hengert
és igy ha megfelel6 dsszeg allna rendelkezésiinkre tébb gy(ijt6t is belekapcsolva nagyobb
programot dolgozhatnank fel.

Szives udvozletekkel vagyok
tisztel§ hived: L. L.
Budapest, 1943. december 22. igazgatd-6r
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A témakaort tekintve Lajtha népzenekutatéi —gydijt6i, hanglemezfelvételez6i — 1940—
1944-ig végzett, Erdélyhez kapcsol6dd munkassaga térténeti dokumentumait adtuk kdz-
re. Lajtha érdekl6dése azonban nem korlatozédott az etnomuzikolégiai kutatasra, min-
denkor —mint azt elszamolasai mutatjak — feladatanak tekintette a népmi(ivészet targyi
emlékeinek felgydijtését, muzealis meg6rzését. Tudomasunk van arr6l, hogy éppen erdélyi
gyljtéseinek idején nagyértékl népi butorokat szerzeményezett a mizeumnak Homoro-
dalmésrél.3

A magyar néprajz targyi emlékeinek gyd(jtése iranti elkotelezettségét hivatott bemutatni
kozleménylink utolsé dokumentuma, amely a népzenei hanglemezfelvételt kovetéen 1ho-
nappal kés6bb a szentgericei reformatus lelkész segitségével a targyi szerzeményezéssel
foglalkozott.

18. Lajtha levele Csekme Adam szentgericei tiszteletesnek

Kedves Baratom!

Leveledre azért nem valaszoltam rogton, mert meg szerettem volna varni a csomagok
megérkezését is, erre azonban majd alantabb irok részletesebben.

Megkaptam kéziratodat és kivansagodhoz képest azonnal tovabbitottam ajegyz6k altal
kiirt palyazatra. Jeligét, hogy Te is tudjad: ,,Semper idem”> Amint megtudok valamit az
eredményrél, azonnal hiradassal leszek réla.

A csomagok koziil egyenlére csak a kecskealarc érkezett meg. Minthogy nem irtal sem-
mit az arardl, azt vélem latni, hogy ajandék holmirdl van sz6. Nem tudom azonban ki az
ajandékozo ésezértigen kérlek irdmeg eztnékem, hogy az illetének hivatalos mizeumiko-
sz6ng oklevelet kiildhessiink. Ajandékral lévén sz6 gy mondjak, hogy ajandék lonak ne
nézd afogat. En azonban igenszeretném latnimarannak abizonyos 16 alarcnak afogatisés
ezért nagyon szépen kérlek ird meg, mikor kapjuk meg a masodik maszkurat is. Ha azért
nem kiidted volna, mert ezt nem tudod ajandékképen megszerezni, ird meg, hogy mibe ke-
rilne. Mint mar mondottam, a targyaknak ugyan nincsen anyagi értékilk, de szamunkra
igenfontos erkdlcsi becsiik. Ez az 6sszefiiggd két alarc egylivé tartozik és egylitt dokumen-
talja a székelyfoldnek egy olyan sajatjavat, amelyet altalaban szeretnek felmutatni a ma-
gyarsagtol. Ezértismételten kérlek, ne hagyd abba a 16 maszkurat és lehet6leg ne szentgeri-
cei tempdban szerezd meg intézetlinknek.

A Nagytiszteletli Asszonynak jelentem kézcsékjaimat, Mindannyiotokat meleg barat-
saggal kdszont

igaz hived:
Dr. Lajtha Laszlé
s. k.
Budapest, 1944. februar 26. -an. igazgat6-6r

Lajtha erdélyi gyljtémunkajanak és a hanglemezfelvételezés térténeti dokumentumai-
nak kozzététele e nagyjelent6segli munkanak els6 fazisat reprezentalta. LehetGséget adott
a habord folyaman végzett gy(jtémunka koriilményeinek térténeth(i bemutatasara. Erzé-
kelhetdvé tette a gy(ijté és a helyi el6addk emberi kapcsolatat, abudapesti hanglemezfelvé-
telek megszervezésének sok figyelmet és gyakorlati készséget igényl6 feladatat. Feltarultak
Lajtha gy(jt6utjai soran kotott barati kapcsolatai is, mint B6z6di Gyorgy iréval évtizede-
ken at megélt baratsaga, s a helyi értelmiséggel a szakmai érdekeltségen tal is folytatott le-
vélbeli érintkezése. Bozddi Gyorggyel valé kapcsolatat még a haborut kovetd években is
apolta, bar a személyes érintkezés lehetésége egyre nehezebbé valt az évek soran.

A nehézségek aran is konzekvensen megvalositott erdélyi gyljtémunka és annak rogzi-
tése, mint a feladat els6 fazisa, 1944-ben lezarult. A gydijtés tényleges értékei azonban csak
a haborut kdvetd években a lejegyzések és a kozreadas soran valtak vilagossa. A Szépke-
nyerliszentmartoni, Széki, és Kdrispataki gy(jtés kotetei a tudomanyos ismeret és a kozis-
meret szintjén is gyors népszerliségre tettek szert.
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Lajtha egyéni munkajat is évekre szél6an meghatarozta gydjtése lejegyzése és kdzreada-
sa. Mindeddig csupan gy(jtése kutatoi megkozelitésének belsd korérél széltunk, pedig ez
kétségteleniil az erdélyi gy(jtésekhdl fakad6 nagy gyarapodasnak csupan egyik oldala. Az
alkotdi inspiracio id6belisége és kdzvetlen, kdzvetett beépiilése talan még nagyobb dimen-
zidban volt meghataroz6 Lajtha munkéssagara. A legkdzvetlenebb példak e hatast a gydj-
tés élményétdl (111. vondstrid, Soirs transylvains-t6l a tizedik vondsnégyesig) folyamatos-
nak mutatjak. Az erdélyi gydjtések tudomanyos és alkotdi hatés tekintetében idében és az
alkotéi munka terliletén életresz6lova és behatarolhatatlanna valtak szamara. A jelen
munka, mint az élmény kiindulépontjanak forrash(i megkdzelitése e sokszaltiva terebélye-
sed6 tudomanyos és miivészi kiteljesedésnek els6 alapvetéséhez nyujt tamaszt.
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PA VAl ISTVAN:

BOZODIGYORGY EMLEKEZIK LAJTHA LASZLORA

Bozodi Gyorgy a negyvenes évek elején a Marosvasarhelyen megjelend Székely Szo fe-
lel6s szerkeszt6je volt. A lapban tobbszor tuddsitott Lajtha Laszl6 korabeli népzenei gy(ij-
tétevékenységérol.

— Mikor, milyen kérilmények kdzottismerkedett meg afolklorgydjtéssel és Lajthaval ?

— Mar a Lajthaval val6 ismeretségem el6tt is érdekelt a folklor. Szil6falumban, az ud-
varhelyszéki B6zédon tdbb népmesét, népdalt jegyeztem le. Persze csak szdvegeket, a dal-
lamok gy(jtéséhez nem volt sem felkésziltségem, sem felszerelésem. Bagyi Janos meséibél
meg isjelentettem két kotetre valdt 1942—43-ban A tréfas farkas cimmel. A Bartok és Ko-
daly nyomdokain jard Lajtha Laszl6 munkassagardl voltak értesiiléseim és neki is volt tu-
domasa arrél, hogy én mivel foglalkozom. Azért fordult hozzam, mert tudta, hogy énjél is-
merem abodzddieket. Ismeretleniil hiaba megy gy(jteni az ember, ehhez olyan kell, akiben
megbiznak az adatkdzI6k. Mi is megjartuk egy 6regasszonnyal, akir6l valtig allitottak a fa-
luban, hogy ilyen meg ilyen régi énekeket tud; mivel nem voltam kdzelebbi ismeretségben
vele, nem volt hajlandé énekelni. Lajthaval a b6zodi gydjtés alkalmaval, 1941-ben ismer-
kedtem meg személyesen. Tobb napot téltétt nalunk fonografjaval és nagyon sok dalt vett
fel. A fonografhengereket Kodallyal egyiitt lehallgatta, s Adam Gydérgy 80 éves, Bagyi Ja-
nos 66 éves, Laszl6 Janos 44 éves és Marosi Jozsef 62 éves foldmUvesek (ma mar egyik sem
él) dalait érdemesnek talalta gramofonlemezre rogziteni. Ezt 1941. szeptember 4-én kelte-
zett levélben hozta tudomasomra, amelyben arra kért, hogy a négy adatkdzI6t kisérjem el
Budapestre, ugyanakkor szerezzek ruhat Bagyi Janosnak, mivel nincs neki ilyen nagy Gtra
megfeleld ruhaja, marpedig 6 nagyon ragaszkodik Bagyi Janoshoz, mert tébb olyan dalt
tud, amitatébbiek nem ismernek. En levélben biztositottam, hogy kérésének eleget teszek.
Szeptember 25-én fel is utaztam a négy énekessel. Ahogy azt Lajtha szeptember 18-an irt
Jevele el6re jelezte, a palyaudvaron Dincsér Oszkar mizeumi gyakornok vart. Masnap a
stididban alkalmam volt megismerkedni Kodaly Zoltannal, aki jelen volt a felvételeknél
Lajthaval és Dincsérrel egyitt. Néhany nap alatt feljegyezték az adatkdzI6k életrajzi adata-
it, s szamos fénykép és hangfelvétel késziilt.

— Hogyan alakult a tovabbiakban a Lajthaval val6 kapcsolat?

— Ujabb levelet kaptam t6le november 12-i keltezéssel, amelyben tobbek kozott ezt ir-
ja:,elkelldontenem, hogyhasikeriil Karacsony és Ujév kdzott Erdélybe indulnom, hova is
menjekgydjteni. Mint mar Pesten is emlitettem most killondsképpen a hangszeres zene ér-
dekel. Ugy igérted megszimatolod majd, hol kapom meg akar kornyéketeken, akar Udvar-
helyvidékén, akar a Nyiko volgyében a leghiresebb, legjobb bandat, kinek primasa még
tudja azokat a régi tancokat, amelyeket valamikor az 6regek hasznaltak. Igen o6riilnék, ha
irnal efelél valamit, mert ha te nem tudtal volna meg semmi érdemlegeset ebben az tigyben,
megprobalnék mashoz fordulni. Mi van a kérispataki klarinétos bandaval? Meghallgattad
Oket, jatszak-e, tudjak-e Adam Gyuri bacsi m(isorat?”. Ez a téli Gt azonban elmaradt. A
kovetkez6 év jllius 20-an Homorddfird6rél irt nekem. Ott volt a széallasa a Kakasi villa-
ban, sonnan jarta a vidéket. Az el6bbihez hasonlé kéréssel fordult hozzam: ,,Ujra Udvar-
helytjartam. Ezuattal Maréfalva, Szentegyhazasfalu tovabba Homordédalmas és kornyéke
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keriil sorra. Innen feltétleniil be kell mennem Marosszékbe is. Marosvasarhelytél északra
fekv@ vidéket ismeijik, de onnan délre még senki sem volt. Hazafelé menet tehat ki akarok
menni Maroskeresztirra. Arra kérlek megjelen soraimmal, ha van arrafelé valami ismerg-
sod vagy 0sszekottetésed Iégy olyan jo és készitsd el6 az utam. [...] Augusztus 10—15. ko-
z0tt tervezem érkezésem.”

— 1942. augusztus 23-an Székelyfoldi ndtagy(jtés cimmel egész oldalas beszamoldje-
lentmeg a Székely Sz6 hasabjain Lajtha Ujabb Gtjair6l és tovabbi terveirél, Bozodi Gydrgy
tollabol. Megkérem elevenitsenfé I néhanyfontosabb részletetebbdlaz irasabdl, amaiolva-
sO tajékoztatasara.

— ,, Az elmult hetekben ismét a Székelyfoldon jart fonografjaval Lajtha LaszId, a Nép-
rajzi Muzeum &re, a budapesti zeneiskola tanara, aki Kodaly Zoltannak egyik legjobb mun-
katéarsa. Lajtha az elmult év folyaman kdzolte az egyik erdélyi szépirodalmi lapban a vilag-
haboru elétt gy(ijtott székely dalkincsének javat és ugyanakkor Ujabb helyszini gydjtéssel
egészitette ki gy(ijteményét. Az elmdlt nyaron bejarta Haromszéket és Udvarhelymegye
nyugati részét, ahol rendkiviil eredményes kutatasokat végzett. De most mar nem elégedett
meg az értékes 6si dallamok fonografba vételével, hanem a fejlettebb néprajzi kutatas méd-
szerének megfelel6en ajobb énekeseket a Néprajzi Mlzeum és a radié kdzos koltségén fel-
ték fel énekeiket. [...] A mostani nyaron végzett kutatasok is néhany varatlan folfedezésre
vezettek. Képolnasfaluban [...] nemcsak balladat talalt, mint példaul a Kém(ves Kelemen-
nét teljesen és épen, ami napjainkban mar paratlan ritkasadg, hanem histdrias éneket is. His-
térias ének a nép ajkan mostanig igen kevés volt ismeretes, mert ezek az énekek évszaza-
dokkal ezel6tt éltek és az Gjabb nemzedékek mar csaknem teljesen elfelejtették. Az egyik
most megtalalt histérias ének Bathori Andras kardinalis erdélyi fejedelem halalat énekli
meg és a végén pontosan megmondja, hogy mikor irtak a verset. Az ének befejezése két év-
szamot emlit 1599-et és 1618-at, mely utobhirdl a kutaténak sikeriilt megallapitani, hogy
milyen esemény kapcsan vésddott a nép leikébe és emlékezetébe. Ekkor allitott ugyanis a
szentegyhazasfalviak papja, Puskas Béla siremléket a meggyilkolt fejedelemnek és az ének
azt mondja, hogy akkor irtdk a verset is. [...] A Marosvasarhely kozelében fekvé Maroske-
resztiron szintén igen érdekes és ritka dallamkincs keriilt el6. [...] Ez a vidék ugyanis mos-
tanig teljesen kimaradt a népdalkutatasbol, a régebbi gyjt6k kdzil semjart senki a Maros-
nak a Vasarhelyt6l délre es6 volgyében. [...] Tébbjei arra vallott, hogy ez a vidék eredeti és
eddig fel nem tart értékeket rejteget, nemcsak a sajatsagos székely nép dalkultira tekinteté-
ben, hanem [...] a magyar—roman kodlcsdnhatas kérdésében is fontos szempontokat és bi-
zonyitékokat szolgaltathatnak. A most végzett néprajzi kutatas ezeket a feltevéseket nagy
mértékben igazolta. A maroskeresztiri énekesek igen érdekes kétnyelv(i dallamokat éne-
keltek fonografba, olyanokat, melyekre egyforman énekelnek magyar és roman széveget.
Es fontos szempont, hogy ugyanaz az egyén mondotta fonografba mind a két nyelv(i szove-
get. [...] Az tjabb gy(jtésekkel kapcsolatosan egész sereg székely népdal gramofonlemezre
valo felvételét készitette el6 a Néprajzi MUzeum és amagyar radio. igy tdbbek kdzott felvé-
telezésre készen all a csikmegyei csangd zenészek dalkincse [...] Lajtha egyébként a tél fo-
lyaméan ismétvisszajon a Székelyfoldre, hogy folytassa a megkezdett gy(jtést, ezlttal a Nyi-
ké-menti hires ciganyzenészek tanczenéit fogja majd felvenni. Ugyancsak a tél folyaman a
Nyarad volgyét is felkeresi, mert az 6sszes »marosszéki tancok«-nak csak itt volt valaha a
sziléfoldje.”

— Lajtha Laszl6 Kérispataki gydijtés cimdl, 1955-ben megjelent kotetébdl kideril, hogy
1943 nyaran Etéden ismerkedett meg az ottarat6é Kristof Vencel kérispatakiprimassal, aki
avidékréltoborzottzenekaraval mutatta be nekitudomanyat. 1944. januar22—24-éngra-
mofonfelvételek is késziiltek. Mivel tudna kiegésziteni Lajtha és a kérispataki zenészek
kapcsolatara vonatkozé adatokat?

— Lajtha a bozodi gydijtés alkalmaval ismerte meg a kdrispataki zenészeket, akik ott az
egyik vasarnapi tancmulatsagon muzsikaltak. A fentebb idézett 1941. november 12-i leve-
lében érdeklédik a ,,klarinétos banda” irant, de csak két év mulva jut ideje félkeresni 6ket.
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Mez6telegdrél irja 1943. augusztus 14-én: ,Most Bihart jarom, s a ho vége fele megyek
Udvarhelyre. Etéd lesz a kbzpontom, ahol mar varnak. Kozben persze Marosvasarhelyt is
kellene egy napot téltenem, sezért megkérdem ott vagy-e? Oriilnék, hate iskijonnél velem
faluzni.” A kérispataki gydjtésen sajnos nem lehettem jelen, mert vissza kellett mennem
Kolozsvarra az Egyetemi Konyvtarhoz. Ott voltam alkalmazva mint kényvtar 6r, s csak
hosszabb szabadsagaim ideje alatt dolgoztam a Székely Szonal.

— Beszélt-e Lajtha valaha m(veir6l, zeneszerzgi gondolatair6l, terveir6l?

— 1945—46 [valdjaban 1947—48] tajan kaptam néhany lapot Angliabol, amelyek saj-
nos elvesztek. Ezekben tajékoztatott tébbek kozott arrél, hogy Eliot Gyilkossag a katedra-
lisban cim(i dramajabol készilt filmhez irkisérézenét. Ugyanakkor tervbe vette egy magyar
népi opera-féle megirasat, amelyhez t6lem kért szévegkdnyvet, de a haborl utani zavaros
id6kben lehetetlen volt ezt a kdzrem(ikodést megvaldsitani.

— Ezutén végleg megszakadt a kapcsolat?

— Nem. Utoljara az étvenes évek kozepe tajan talalkoztam vele Budapesten. ElImondta,
hogy id6kozben még egyszer félhivta magahoz Adam Gyuri bacsit, majd arrdl beszélt,
hogy Ujabban Sopron megyei virrasztéénekek gydjtésével foglalkozik. Ekkor dedikalt ne-
kem egy példanyt a kérispataki gy(jtéshél. Ez volt az utolso talalkozasunk.



TARi LUJZA:
LAJTHA LASZLO HANGSZERES NEPZENEGYUJTESEI: 1911-1963

Kozismert, hogy Lajtha Laszlo sok iranyd zenetudomanyi érdeklédésén beliil kiemelke-
dé szerepetjatszottak ahangszerek1és a hangszeres népzene. Szakmai kérokben kdztudott
tovabba, hogy halalaig (1963) az egyik legszorgalmasabb és leghatékonyabb gy(ijté volt at-
tol kezdve, hogy 1911-ben bekapcsolddott a gy(jtémunkaba.2 Ismert az is, hogy hangsze-
res népzenegydjtéseibél harom erdélyi falurél (Kdérispatak, Szépkenyer(iszentmarton,
Szék) készitett és adott ki zenei monografiat3, s faradhatatlan gyGjtémunkajanak készon-
het6 az észak-dunantuli thjegység hangszeres tdnczenei kultdrajanak4(mellette egyhaziné-
pének-hagyomanyanak —f6leg a virrasztéénekeknek)5 feltarasa.

A harom erdélyi monografia jelentds el6relépésnek szamitott a magyar népzenetudo-
manyban.6A siker oka nem az volt, hogy elsé izben nyilt lehetdség tisztan hangszeres nép-
zenei kotetek kdzreadasara, 7hiszen ha szigordan vessziik, aharom monografia kozil csak a
Kérispataki kotetet tekinthetjiik annak. Mindazonaltal hangstlyozni szeretnénk e tény
fontossagat is: azt ui., hogy a vokalis népzenérél sz6l6 alapkdnyvek (Bartok 1924, Kodaly
1937 ésaz 1951-ben megindult —de egyel6re szintén csak vokalis népzenéket kdzreadé —
MNT kotetek) mellett el6szor jelent meg hangszeres népzenét tartalmazé gydjtemény.
Ami a gyljtemények értékét, nemzetkdzi rangjat ezen fellil igazan emelte és Ujszer(iségét
jelentette, az inkabb az volt, hogy Lajtha a vokalis zenét és az instrumentalis zene falusi ci-
ganyzenészek altal képviselt 4gat egyenrangulva tette. Ezt tobbek kozt azzal fejezte ki, hogy
azonos koteten belul adta kozre a dallamokat. A kotetek tanulmanyaibdl plasztikusan raj-
zolédtak ki a hangszeres és vokalis zenék valamint tancok, illetve az ének-zene-tanc egy-
mashoz val6 viszonya (Szépkenyeriliszentmarton, Szék), az el6adok és kdrnyezetiik (egyén
és kozosség) kapcsolata, két népnek az egyittéléshdl fakado ,,népzene-bioldgia”-i8 kap-
csolata. Lajtha nem kevéshé tartotta fontosnak a hagyomanyozdédas maédjanak vizsgalatat
(kiemelt figyelmet szentelt az ,,iskoldkénak), és a zenészek zenei tudasa, zeneismerete és
zenekaron beliili szerepe kérdések kdrbejarasat (Szék, Kérispatak). Végs6 soron arra kere-
sett valaszt, milyen egy-egy falu (etnikum) zenei hagyomanya. Mindezek mellett kézzel-
foghato lett Lajthanak a zenekultirahoz illetve a néphagyomanyhoz valé komplex kozeli-
tésmaddja, amivel egyike lett a kulturalis antropoldgia hazai mivel8inek.9A dallamok koz-
readasaval parhuzamosan valtak ismertté kutatasi modszerei és publikalasi elvei is.10M 6d-
szertani kérdéseket Lajtha mar 1930 tajan is megfogalmazott, irdsa azonban kéziratban
maradt. 1 igy elsd izben a monografiakbdl nyilt lehet6ség mddszerei megismerésére. Nem
tllzas azt mondanunk, hogy a Lajthat kdvetd hangszeres népzenekutaték és a néptanc ku-
tatdi szamara e kotetek jelentették a mintat, s egyben maig nélkiilézhetetlen kézikonyvek-
ként szolgalnak.

Lajtha monografiainak ésahangszeres zene témakdrben irt tanulmanyainak (féleg a leg-
tobbet emlegetett ,,hamis zenekarjanak12) sulya ismeretében azt gondolhatnank, Lajtha
tobbi hangszeres gy(jtése nem olyan jelentds, ha sem életében, sem halala 6ta nem jelent
meg bel6lik semmi. Egyetlen kivétel a Dunantili tancok Il. kotete, melyet Sarosi Balint
rendezett sajtd ala.1l3 Err6l természetesen sz6 sincs. Miel6tt azonban e gyijtéseket sorra
vennénk, térjiink vissza a Lajtha életében kiadasra keriilt és sajat gy(jtésébdl szdrmaz6
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hangszeres zenékhez. Nem emlitettiik eddig a Patria hanglemezsorozat hangszeres zenei
darabjait, melyeket nem hagyhatunk ki a felsorolasho6l. Mennyiségben a két legtekintélye-
sebb ezek kdzott is a széki- és a kdrispataki gydijtés. Jol ismert Lajtha szerepe a Patria leme-
zek létrejottében, a lemezfelvételek szakmai elékészitésében, smint ismert a széki- és a k6-
rispataki zenekarok lemezfelvételei is az 6 kézremiikddésével késziiltek a Magyar Radio
értéke mar a megjelenéskor az volt, hogy a zenekarokat hamisitatlan él6 hangzasban, az
egyes hangszerek jatékat arnyalataikban kdzvetitették a hallgatéhoz. Ezt a tényt a mai tech-
nikai lehetdségek koraban is elismeréssel emlithetjik (mint a fonograffelvételek esetében):
a viszonylag jo allapotban megmaradt széki felvételekb6l Sebd Ferenc szerkesztésében,
Berlasz Melinda ismertet6jével (j kiadas jelenhetett meg.55

A Patria lemezeket 1951-ben lezard régi sorozat utolso felvételei Lajtha hangszeres ze-
nei gy(jtéseit tartalmazzak.16Az 1952-ben (j (mikrobarazdas) technikai megoldassal foly-
tatott felvételekre szintén egy altala felkutatott és Budapestre hozatott zenekar keriilt. Az
elébbi lemezeken F 148—155 szam alatt a balassagyarmati ciganybanda, mig az utébbin F
156—162 alatt a Tendl Pal cimbalmos primas altal vezetett soproni ciganyzenekar felvéte-
lei talalhatok. A balassagyarmati banda lemezeit még kiadtak, sajnos azonban semmi vissz-
hangjuk nem volt. igy joforman be sem keriiltek a kdztudatba. Azt a kdzismertséget, amit a
Népzenei Monografiak sorozatban megjelent kdtetek szereztek, a Patria sorozat e darabjai
messze nem érték el. Pedig ajelek szerint maga Lajtha isjelentésnek tartotta ottani gy(jté-
sét, hiszen az els6 balassagyarmati gydjt6utat kovetSen irashan is azonnal beszamolt a ze-
nekarrol. 7Evtizedekkel kés6bb a Népzenei Monografiak Ill. kotete elején a teljesen mas
ethnikumot képvisel6 kdrispataki zenekar bemutatasa el6tt fontosnak tartotta, hogy meg-
emlékezzen arr6l a négradi ciganybandarol, amely benne a zenekarok ,,hamis”-saga iranti
érdekl@dést elinditotta..8Bar nem mondja meg melyik faluban és évben talalkozott veliik,
»,egy” nogradi bandarol van sz6, amely a gydijtési adatok és a zenekar dsszetétele alapjan
nem is lehet més, mint a balassagyarmati. (N6gradon kiviil északon egyébként is csak Bor-
sod megyében vette fel banda jatékat — részletesen 1 kés6bb). Sajnalatos tehat, hogy a
gyarmati zenekar nem kapta meg az 6t megillet6 helyet.19Szerencsésebbek voltak a sopro-
ni banda tagjai. Ok a Magyar Radiéban a lemezfelvételek utani években radios célokra ké-
sziilt felvételeik illetve a zenekar két tagjanak kitiintetése révén ismerttekké valtak. (A
cimbalmos priméas Tendl Pal ésabandaban 1. heged(n jatsz6 Vilmos nev(i testvére ,,A nép-
m(ivészet mestere” cimet kapta2l* A viszonylagos ismertség azonban esetiikben sem pétol-
ja a kész, kiadatlan lemezeket. Ezt kivanja ellenstlyozni egy Uj kiadas. A Hungaroton fel-
kérése alapjan elkésziilt és megjelenés el6tt all egy hanglemeznyi valogatas Lajtha balassa-
gyarmati- és soproni zenekari gy(jtéseib6l a Lajtha-centenariumra.

A Lajtha altal gy(jtott és kiadasban megjelent hangszeres zenei vonatkozasu dallamok
kozt megemlithetjik még a 111 Tancdal Lajtha Laszl6 és masok gydijtésébdl cimi kottas
konyvecskét.2Z (A lii darabbdl 62 szarmazik Lajtha gydjtéshél.) A gydjtemény a széle-
sebb rétegek szdmara késziilt (a ,,viragos” sorozathoz hasonl6 zsebkonyv alakban). Hang-
szeres tanczenék énekvaltozatait, illetve tanczeneként is é16 vokalis dallamokat tartalmaz,
igy minden dallam mellett megtalalhat6 a hozzakapcsol6do tancnév. Némely dallamon vi-
lagosan latszik a hangszeres eredet; a széveg nem tébb alkalmi improvizéacional: 95. sz. Bo-
gyiszl6, 104. sz. Porcsalma, 111. sz. Pusztaecseg, illetve 59. sz. Fels@ireg. Ha nem a legegy-
szer(ibb kdzreadasi forma az iranyado, az ilyen dallamok bizonyara hangszeres alakban ke-
rilnek kiadasra, hiszen a gy(jteményekben hangszeres felvételekben is megvoltak. llyen
példaul a 107. szamu Kunverbungos cim(, Kiskunsagban verbuvalnak kezdet(i kunszent-
miklési dallam. A kdzolt énekvaltozatot Volly Istvan gydijtotte, els6 hangszeres felvételét
és lejegyzését Lajtha gy(jtésébdl ismerjik. A gy(jtés id6pontja valésziniileg 1930.2%4

A fonografra vett hangszeres verbunkos bemutatasa el6tt szeretnénk néhany altalanos
megjegyzést flizni a kdzolt kottapéldakhoz, illetve Lajtha lejegyzéseihez. Kottapéldaink a
Lajtha altal végig lejegyzet dallamnak esetenként csak egy részletét mutatjak be; ,,sth.” jel-
zés figyelmeztet ra. Helykimélés céljabol néhol elhagyjuk a variaciok feltiintetését. Altala-
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ban nem idézziik Bartdknak a tdmlapra irt megjegyzéseit és Lajtha arra adott valaszait, hi-
szen most nem az § (illetve kettejiik) lejegyzési mddszereinek vizsgalata a célunk. A lejegy-
zésekkel kapcsolatban csak annyit kivanunk megemliteni, hogy szlikségesnek tartjuk Lajt-
ha kezd6 1épéseit e tekintetben is nagyit6 ala venni. Bizonyos, hogy Lajtha sokat kdszénhet
Bartok Bélanak. Hirhedetten szigor( és aprélékos lejegyz6 hirét nem utolsé sorban annak
kdszonheti, hogy kezdd gy(ijté-lejegyz6 koraban Bartdk volt a tanitdémestere. Bartok Béla
—a kivilalld szemével nézve — kiméletleniil, néha lekezel6 és ginyos hanggal parosul6
modorban figyelmeztette Lajthat a legaprébb hianyossagra, s vezette ra ajo megoldasra —
erre a facsimilék kozott is talalunk példat. Jogos kifogasaibdl azonban kitlinik, hogy nem
Lajtharatermettségének megkérddjelezése volt a célja, hanem a minél tokéletesebb megol-
das megtalalasa. Lajthaval szemben ugyanolyan magas mércét allitott fel, mint Gnmagaval
szemben. Az els@ pillanatoktol kezdve igyekezett felébreszteni benne az igényességet, ki-
hozni bel6le gydijtési és lejegyzési képességei maximumat. Mivel legtobb kottank nem ha-
sonmas kozlés, utalni fogunk ra, haatamlapon Bartok kérdései, észrevételei is megtalalha-
ték. S —visszatérve szlikebb témankhoz — ime a kunszentmiklési Verbunkos (7. kotta,
167.-168. 0.; a kottapéldank adatait 1 a tanulmany végén.)

A korabbiakban felsorolt publikaciokon kivil Lajtha Laszl6 tobbi hangszeres zenei
gy(jtése (egy szlik szakmai réteget leszamitva) sajnos ismeretlen. Kiilondsen az els6 gydjté-
sekrél tudhatunk keveset, hiszen a 30-as évekig Lajtha els6sorban hangszertérténeti —ill.
egyéb népzenei tanulmanyokat irt,25 egyéb irasaiban sem hangszeres zenei gydijtéseit ko-
zblte. Pedig az els6 gyijtéseknek nem véletlenil tulajdonitunk jelent6séget. D&ntd szere-
pik van abban, milyen hatast gyakorol a gy(jt6re az ,,16” talalkozas érdekl6dése targya-
val, illetve a szajhagyomanyos kultdra fenntartoival. Megnyitja-e a gy(ijt6 szemét a népi
kultira egyes elemeire illetve annak egészére, lelkét pedig az 6rokség hordozdi felé? Az el-
s talalkozasok adjak meg egy kutaté szamara a megfeleld impulzusokat a siirgés teend6k-
hoz, de felhivhatjak figyelmét a kés6bbi feladatokra is. Mas tekintetben nem kevéshbé fon-
tosak a gydjtési kezdetek egy népzenekutat6i életm (i egészén beliil. A kiindulépontismere-
tében értékelhet6 a megtett Gt (a témak, féldrajzi teriiletek vagy etnikumok, népek iranti
érdekl8dés alakulasa), valhat vilagossa a céliranyos gydjtési-kutatasi modszerek megvalto-
zasanak miértje és mikéntje. Tobbek kozt ezért tartjuk fontosnak Lajtha esetében is, hogy
pontos képet kapjuk elsé gydijtéseirdl: kik korében milyen teriileteken jart, milyen tarsa-
dalmi rétegbe tartoz6 zenészek milyen dallamokkal hivtak fel figyelmét a magyarsag zenei
kultdrajanak instrumentalis rétegére? Az eddigi hiany enyhitésére részletes jegyzékben
tessziik kdzzé Lajtha hangszeres népzenegy(jtésének adatait. E helyen nem véllalkozha-
tunk arra, hogy valamennyi dallamat kozre is adjuk. De 'Nem is eddig ismeretlen melédiak
vagy valtozatok nyilvanossagra keriilése a cél. Lajtha hangszeres gy(ijteménye egészérdl t6-
rekszlink megfelel6 képetadni’az 1911—1953 kozotti évekb6l.2*A felméréstaz MTA ZTI
Népzenei Archivumanak anyaga (féleg az in. Bartok-Rend Hangszeres Fiiggeléke —a to-
vabbiakban BRH), illetve a Hangszeres Zenei Rend, valamint a Néprajzi Mizeum Zenei
Osztalyanak tdmlapanyaga (a tovabbiakban NMZ) alapjan végeztiik. A BR Hangszeres
Fuggelékében dsszesen 13 gyd(ijté (Bartok Bélaén kivil Adam Jend, Balla Péter, Balaban
Imre, Csiky Janos, Kerényi Gyorgy, Kodaly Zoltan, Lajtha Laszl6, Molnar Antal, See-
mayer Vilmos, Veress Gabor, Veress Sandor és Vikar Béla) hangszeres gydjtése talalhato.
A 352 tamlapbdl allé gydjteményben 120 tamlap Bartok, 67 Lajtha, 53 Molnar Antal, 34
Vikar Béla gy(jtését tartalmazza. A fennmaradd 78 db a tobbi 9 gy(ijté felvételei illetve
helyszini feljegyzései (pl. Adam. Kerényi 1—1 hangszeres vonatkozast didolva el6adott
tancdallamot kottazott le) kdzott oszlik meg. Ebben a gy(ljteményben Bartoké a legna-
gyobb gydijtés, srogton utana Lajthaé kdvetkezik. Nem allithatjuk azonban, hogy felsorola-
sunk teljes. Bizonyosan maradtak ki adatok. (Tisztazasra var, hogy pl. aBRH tdmlapanya-
ga tdbb-e, kevesebb-e, mint amivel Bartok dolgozott. Sziikséges lenne a Néprajzi Mdzeum
ésaz MTA ZTI tamlapanyaganak dsszehasonlitasa is. Erre a sok évtizedes, kdlcsdndsen jo
viszonyU egyittm(ikodés alapjan mindkét fél részérél megvan az igény és a hajlanddsag, a
munka azonban nagy eréket kdtne le egyéb kutatasok rovasara (ezért mindig halasztédik
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ennek a feladatnak az elvégzése). Mindezt azért szeretnénk elérebocsatani, mert lehetéség
szerint igyekeztiink ugyan teljes listat dsszeallitani, de tudataban vagyunk annak, hogy ki-
egésziteni valok még b&ven maradtak.

Bar a Lajtha életmi a gy(jtések tekintetében tulajdonképpen toretlen egész, hangszeres
népzenei gy(jtéseit a kdvetkez6 korszakokra tagolhatjuk:

1911-1940
1940-1944
1949-1951
1952-1963

Az els6 korszak végét, az (ij kezdetét a Szolnok-Doboka megyei Székkel vald talalkozasje-
lenti. Ez olyan valasztovonal, amely az id6hatarok szétvélasztasat is segitette. Feltling
ugyanis, hogy az 1940—1944 kozotti id6szak gydjtései mennyire zart egységet képeznek
Lajtha népzenegydijt6i életmiivén belil. F6leg azért, mert legnagyobb résziik megjelent va-
lamilyen forméaban (a mar emlitett széki, szépkényszer(iszentmartoni és kérispataki kote-
teken kivill az 1941—42-es gy(jtésekb8l B6zod és Szentegyhazasfalu anyaga ker(ilt Patria
lemezekre; részletezve 1 kés6bb). Masrészt ezekkel a gy(ijtésekkel kényszeriien és sajnala-
tosan megszakadtak a hatarokon kiviili magyarok kérében végzett népzenegyfjtések. Ez
azért isnagy kar, mert az erdélyi hangszeres zene nemcsak napjainkban, hanem —a gy(ijté-
sek alapjan kimutathatéan —mar a szazad elsé felében is archaikusabb vonasokkal rendel-
kezett mint a hazai, s a Lajtha-féle mddszerekkel megkezdett részletes vizsgalata korabban
hozott volna eredményeket a hazai (és valdszin(ileg a nemzetkdzi) hangszeres népzeneku-
tatas szamara. Sajnalatos masrészt Lajtha személyes kutatasi érdekldését tekintve, hiszen
sok év munkaja utan csak 1940-ben talalta meg az igazan neki val6 témat és teriiletet, amit
néhéany évnyi munka utan elhagyni és feladni kényszerilt. A habor( utan Lajthanak mar
nem alltmédjaban Erdélyben gyf(jteni. Az 1949-es, Rajeczky Benjaminnal kézds, moldvai
csangok kozti vokalis gy(jtés, valamint az 1952-es készegi gy(jtés egy erdélyi heged(ssel
részben az erdélyi gy(jtéseket helyettesiti, illetve azok folytatasa. Szinte gy tiinik, hogy az
erdélyi gy(jtési lehet6ségek elvesztésére keres gyogyirt évekkel késébb Nyugat-Magyaror-
szagon —a hangszeres zenei tekintetben feltaratlan teriileten. Az archaikus, eléadasmad-
ban kifinomult erdélyi hangszeres zene gy(jtését és részletekbe mend stilusvizsgalatat ek-
kor atradicid életteliségében Erdély mogott marad6 dunantali gy(jtések valtjak fel. Ez mar
az utols6 évtized 1952—53-t61 kezd6dben, amikortdl Lajtha mar csak a Dunantalon gy(ij-
tott. A sok gy(ijt6ut szamos eredményt hozott, 6sszességében legféképp az egyes falvak tel-
jes zenei hagyomanyanak megrajzolasat. A masodik és negyedik korszak egyébként érde-
kes hasonl6sagokat mutat. Mindkét id6szakrajellemz6, hogy a gy(jtéut- ill. utak nagyjabol
egy terliletre koncentralddtak, valamint, hogy a gy(jtések kiadasra keriiltek. A két korszak
kozotti, 1949-t61 1951-igtart6 id6szak a harmadik gy(jt6korszak. A korszakhatar végét az
utols6 észak-magyarorszagi gy(jtések (1950—51) és az ahhoz kapcsolédé 1951-es Patria-
lemezfelvételek (a régi sorozat zarasa) jelentik.

Berlasz Melinda a Gy(jt6utak id6rendi mutatéjaban ismerteti Lajtha népzenegy(jtései-
nek helyszineit.26/a Itt kovetkez6 jegyzékiinkben az els6 korszak hangszeres gy(ijtéseit rész-
letesen felsoroljuk, a masodikbdl és a negyedikb8l —minthogy a gydjtések kiadasra keriil-
tek —csak az elkésziilt, de ki nem adott (illetve a feledésbe meriilt) Patria lemezeken sze-
repl6é hangszeres dallamokat. A kiadasra kész anyag felvételeit 1952 és 1962 kdzott készi-
tették. Mivel az ismeretlen Lajtha gy(ijtés legnagyobb témege a BRH-ban talalhatd, legel6-
szorazebben szerepl§ Lajtha gy(jtések adatait adjuk kdzre. Ezzel kapcsolatban szeretnénk
megjegyezni, hogy a BR tamlapanyag adatait bedolgoztuk egy hangszeres zenei szamitogé-
pes adatbazisha. Az elsé tdblazaton azoknak a falvaknak a neve lathatd, melyekben 1911—
1938 koz6tt hangszeres zenét gy(ijtott Lajtha, samelyeknek anyagat lejegyzés formajaban
Bartok szamara eljuttatta. A 2. lista a hangszereket, az el6addk nevét és az évszamot tartal-
mazza. A 3. listan az el6adott darabok cimei lathatok a falu neve és a gydijtés éve mellett.
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Mivel a hangszeres dallamok esetében a sz6tagszam, kadencia és egyéb vokalis zenei ismér-
vek, nem segitik a visszakeresést, athidalé megoldasként emlékeztet6il szolmizacios bet(i-
jelekkel adtuk meg a dallamok els6 sorat, illetve kezdémotivumat. 4. listankon a Lajtha al-
tal gy(jtott dallamoknak a szamitégép altal sorba rakott gyorslistaja lathat6. Minden lres
hely hianyos adatra utal. Az MH a fonogréaffelvétel jele. Helysz. pedig a ,,helyszini”, fel-
jegyzéstjelenti. (A tablazatok els6 oszlopanak szamai a szamitdgép un. rekord-sorszamai.
Azittkozolt egyes adatok esetleges dsszehasonlitasanak, azonositasanak megkonnyitésére
megtartottuk 6ket. Még egy megjegyzés: az abc rendben Ersekvadkert természetesen Di-
0sd és Gerézdpuszta kdzé esne, csupan a szamitégép nem magyar abc-s rendszere miatt
van a sor legvégén)

FALU MEGYE EV MH
AINAD CSiK 1912. 4. MH 1597/b
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2441/c
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2441/a
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2440/b
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2440/c
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2441/a
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2441/b
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2436/a
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2435/a
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2434/b
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2434/a
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2433/d
BALASSAGYARMAT NOGRAD 1930 MH 2433/c
BOGYISZLO PEST 1922 MH 2623/c
BOGYISZLO PEST 1930 MH 2408/a
CSEREPVARALJA BORSOD 1929 MH 2380/d
CSEREPVARALJA BORSOD 1929 MH 2382/d
CSEREPVARALJA BORSOD 1929 MH 2381/d
CSEREPVARALJA BORSOD 1929 MH 2381/c
CSEREPVARALJA BORSOD 1929 MH 2381/b
CSEREPVARALJA BORSOD 1929 MH 2380/b
CSEREPVARALJA BORSOD 1929 MH 2379/b
CSEREPVARALJA BORSOD 1929 MH 2379/d
CSEREPVARALJA BORSOD 1929 MH 2378/e
CSEREPVARALJA BORSOD 1929 MH 2378/b
DIOSAD SZILAGY 1914 MH 2346/3a
GEREZD PUSZTA SOMOGY 1923 MH 2568/a
GYIMESFELSOLOK CsiK 1911 7. MF 1041/b
GYIMESFELSOLOK CSiK 1911 7. MF 1317/b
GYIMESFELSOLOK CSiK 1911 7. HELYSZ
GYIMESFELSOLOK CSiK 1911 7. HELYSZ
GYIMESFELSOLOK CSiK 1911 7. MH 1318/a
GYIMESFELSOLOK CSik 1911 7.

GYORTELEK SZATMAR 1934 MH 2746/c
GYORTELEK SZATMAR 1934

IPOLYBALOG HONT 1913 MH 2304/c
IPOLYBALOG HONT 1913 MH 2315/a
IPOLYBALOG HONT 1913 MH 2304/a
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FALU

IPOLYBALOG
IPOLYBALOG
KISKUNFELEGYHAZA
KISKUNFELEGYHAZA
KISKUNFELEGYHAZA
KUNSZENTMIKLOS
KUNSZENTMIKLOS
KUNSZENTMIKLOS
KUNSZENTMIKLOS
KUNSZENTMIKLOS
KUNSZENTMIKLOS
MEZOKOVESD
MEZOKOVESD
MEZOKOVESD
MEZOKOVESD
NYARSZ0

PEREG

PEREG

PEREG

PORCSALMA
SZENTGAL
SZENTGAL

TYUKOD
ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT

HANGSZER

KLARINET
KLARINET
KLARINET
KLARINET
KLARINET
KLARINET
KLARINET
KLARINET

lvAvivivivivilwlw

DUDA
DUDA (in A)
DUDA (in A)
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MEGYE

HONT
HONT
PEST

PEST

PEST

PEST

PEST

PEST

PEST

PEST

PEST
BORSOD
BORSOD
BORSOD
BORSOD
KOLOZS
PEST

PEST

PEST
SZATMAR
VESZPREM
VESZPREM
SZATMAR
NOGRAD
NOGRAD
NOGRAD
NOGRAD
NOGRAD
NOGRAD
NOGRAD

ELOADO

MOLNAR JOZSEF
MOLNAR JOZSEF
MOLNAR JOZSEF
MOLNAR JOZSEF
MOLNAR JOZSEF
MOLNAR JOZSEF
MOLNAR JOZSEF
MOLNAR JOZSEF

KLAJBAN ISTVAN (41)
KLAJBAN ISTVAN (41)
KLAJBAN ISTVAN (41)

KOOS FERENC (42)

2306/a
2306/b
2420/e
2420/d
2419/b
2617-18
2617/b
2616/d
2616/c
2616/b
2616/a
2384/d
2384/c
2384/b
2383/c

MF 3119/b

MH
MH
MH
MH

2408/b
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ELOADO

VEKONY JANOS
VEKONY JANOS
VEKONY JANOS
VEKONY JANOS

BILIBOK JANOSNE (54)
BILIBOK JANOSNE (54)
ASSZONY

ASSZONY ,
BILIBOK JANOSNE (54)

KOVACS GYORGY (461
KOOS FERENC (42)
ILLES GYORGY
SZEKELY ISTVAN (75)
KOOS FERENC (42)

TOTH BALINT+GYENE GASPAR

PAPRIKA JANOS (53)
RACZ MIHALY/PATKANY 49
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RACZ MIHALY/PATKANY 49
RACZ MIHALY/PATKANY 49
RACZ MIHALY/PATKANY 49
RACZ MIHALY/PATKANY 49
BODI MATYAS (36)

BODI MATYAS (36)

BODI MATYAS (36)

NEMET ISTVAN

NEMET ISTVAN

LENDVAI ISTVAN

LENDVAI ISTVAN

KALUCA ANDRAS (CIGANY)
KATAI BERTALAN (35)
CIGANY

CIGANY

CIGANY
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CIGANY

CIGANY
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DUDANOTA
BALASSAGYARMAT
ROKATANC

DUDANOTA
(DUDANOTA)
(DUDANOTA)

A CSIKOSOK A KANASZOK

ELINDULOK MESSZI FOLDRE
UCCU KANASZ A GYEPEN

BOGYISZLAI VERBUNK
CSIPD MEG BOGAR VERBUNK
HEJ KENDERMAG

RAKOCZI-INDULO
(HEJ KENDERMAG)
VERBUNKOS
VERBUNKOS

(HEJ KET TYUKOM TAVALYI)
TANCDAL

TANCNOTA

TANCDALLAM
TANCDALLAM

TANCNOTA

TANCNOTA

BOTOLO

BOTOLO

SZEGENY LEGENY VAGYOK
MELY A TISZANAK A SZELE

VERBUNKOS
SUVEGES TANC
ROKATANC

TOROKOS o
KUCSMAS TAKACSTANC
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1930
BALASSAGYARMAT
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BALASSAGYARMAT
BALASSAGYARMAT
BALASSAGYARMAT
BALASSAGYARMAT
BALASSAGYARMAT
BALASSAGYARMAT
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BOGYISZLO
BOGYISZLO
CSEREPVARALJA
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CSEREPVARALJA
CSEREPVARALJA
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CSEREPVARALJA
CSEREPVARALJA
CSEREPVARALJA
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GEREZD PUSZTA
GYIMESFELSOLOK
GYIMESFELSOLOK
GYIMESFELSOLOK
GYIMESFELSOLOK
GYIMESFELSOLOK
GYIMESFELSOLOK
GYORTELEK
GYORTELEKR
IPOLYBALOG
IPOLYBALOG
IPOLYBALOG
IPOLYBALOG
IPOLYBALOG
KISKUNFELEGYHAZA
KISKUNFELEGYHAZA
KISKUNFELEGYHAZA
KUNSZENTMIKLOS
KUNSZENTMIKLOS
KUNSZENTMIKLOS
KUNSZENTMIKLOS
KUNSZENTMIKLOS
KUNSZENTMIKLOS
MEZOKOVESD

EV

1912.

1930

1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1922
1930
1929
1929
1929
1929
1929
1929
1929
1929
1929
1929
1914
1923

1911
1911
1911
1911.
1911.
1911.

1934

1913
1913
1913
1913
1913
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1929
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SZENTGALI VERBUNKOS
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TYUKOD
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ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT
ERSEKVADKERT
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D KLARINET
HEGEDU

DUDA
KANASZTULOK
HEGEDU
DUDOLAS
DUDA (in C)
DUDA (in C)
HEGEDU
HEGEDU
HEGEDU
KANASZTULOK
HEGEDU

DUDA

DUDA
HEGEDU
HEGEDU

DUDA

D KLARINET
HEGEDU
HEGEDU
DUDOLAS/ORIG HEGEDU
HEGEDU
KLARINET (in D)
KLARINET (in D)
HEGEDU

EV

1929
1929
1929

1938

1930
1930
1930
1934
1929
1929
1934
1935
1935
1935
1935
1935
1935
1935

MH

MH 2379/d
MH 2616/d
MH 2433/d
MH 2346/3a
MH 2380/b
HELYSZ
MH 2384/d
MH 2384/c
MH 2746/c
MH 2408/c
MH 2399/b
MH 2754/a
MH 2440/c
MH 2774/c
MH 2774/b
MH 2773/c
MH 2617/b
MH 2434/a
MH 2382/d
MH 2441/c
MH 2399/a
MH 3119/b
MH 2408/b
MH 2420/d
MH 2419/b
MH 2773/a
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msfim: Isfim rdtl
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sdsm sdsdsf sss

sdsr sfmr rdrd
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smmm smms rdr
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strf mrdr+A

HEGEDU
D KLARINET
HEGEDU
HEGEDU
D KLARINET
DUDA (in A)
DUDOLAS
DUDA
FURULYA
D KLARINET
DUDA
HEGEDU
HEGEDU
DUDA (in A)
HEGEDU
HEGEDU
HEGEDU
FUTTY
DUDOLAS
DUDOLAS
DUDA
D KLARINET
DUDA (in C)
HEGEDU

KLARINET (in D)

FUVOLA
DUDA (in A)
HEGEDU
HEGEDU
DUDA (in A)
HEGEDU
FOTTY
DUDOLAS
HEGEDU
HEGEDU
DUDA in A
D KLARINET
FURULYA
DUDOLAS
FURULYA
D KLARINET
DUDA (in C)

MH 2441/a
MH 2381/c
MH 2380/d
MH 2408/a
MH 2378/b
MH 2304/a
HELYSZ

MH 2435/a
MH 2568/a
MH 2381/d
MH 2434/b

MH 2617-18
MH 2304/c
MH 2441/b
MH 2408/d
MH 2440/b
MH 2737/a

MH 1318/a
MH 2774/a
MH 2378/e
MH 2384/b
MH 2441/a
MH 2420/e
MH 2436/a
MH 2306/a
MH 2719/a
MH 2773/b
MH 2306/b
MH 2616/c
MH 2623/c
MH 1317/b
MH 2616/b
MH 2616/a
MH 2315/a
MH 2379/b
MH 2433/c
MH 1041/b
MH 1597/b
MH 2381/b
MH 2383/c

Lajtha legelsd vokalis gy(jtésének helye és ideje: 1911. IV. Ajnacskd. Hangszeres dalla-
mot ugyanebben az évhen gydjtott el6szor Gyimesfels6lokon. A gy(jtétt dallamok szama
hat, ebb8l harmat vett fonogréafra. Itt talalkozott el6szor ,, Tancnota "formajaban, két valto-
zatban, széveg nélkil a ,,Csipd meg bogar”-ral, melynek kés6bb kiilonbéz6 valtozatait (ze-
nekaron, széléhangszeren, futylilve, énekelve) gy(jtotte dssze (énekelt, illetve fltyilt val-
tozat pl. Bogyiszl6 1922. XI. NMZ 2637/c és 2638). A gyimesivel megegyezd dallamot
1942-ben Szentegyhazasfaluban vette fel Gjbol, atérségre (Csik, Udvarhely megye) jellem-
26 sz6veggel (,,Veszek szép feleséget” —1 Patria jegyzék) (2—3. kotta, 169—170. 0.). Az
1911-es Csik megyei gydijtést kiegészithetjik tébb olyan vokalis formaban gy(ijtott dallam-
mal, amely széveggel és instrumentalisan egyarant él. Ezek kozil legpontosabban egy
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Csikmenasagon feljegyzett dallam el6addja utalt a tAnczenei hasznalatra. Csedd Lajosné
Janos Rozalia szerint ,,A cseroldalt dsszejartam ”(8,415) dallam Félolahos, illetve Séhor-
dé néta{HUZ 97311/b).

A kovetkezd évb6l (1912, szintén Csik megyébdl) egyetlen hangszeres Lajtha-felvétel
van, Székely Istvan 75 éves férfi furulyajatékat régziti. Ha a hangszeres zenei gydjtéseket a
vokalisoktol fliggetleniil néznénk, ez az egy adat nem sokat jelentene. A dallam keserves
jelleg improvizacionak tlinik, amely mdgott két ,,versszakkal” deklamaiva el6adott 8 sz6-
tagos vokalis dallamot sejthetiink; a lehetséges megoldasokat a mellékelt dallamvazakon
tintettik fel, a kétszeri eljatszast []-be tettiik. Megtehetjiik ezt a Lajtha 6ta —részben Bar-
tok 1914-es Maros—Torda megyei furulyafelvételeivel — jelent6sen megszaporodott
gy(jtések hasonlé jellegii adatai alapjan. A hagyomanyos furulyajaték ismeretében nem
meglepd sem a dallamvonal szabad alakitasa, sem pedig az, hogy az id6s el6ad6 az f-g, illet-
ve f-g-a hangokat nem dallamhangként, hanem tamasztéhangként hasznalja; egyetlen
adatbdl a hangszeres zeneiségre jellemz6 szamos (tovabb nem részletezett) jellemvonast
olvashatunk ki (4. kotta, 171. 0.). A hangszeres gy(jtéseket azért sem szabad a mennyiség
alapjan rangsorolni, mert az Ajnadrol szarmazé egy hangszeres adattal szemben az ottani
vokalis gydjtés szamszeriileg nagyobb, minéségileg pedig jelentds. Itt gy(jtotte Lajtha tob-
bek kdzt azt a 23 versszakos, prozaval kiegészitett Kémives Kelemen balladat, melyet ,,...a
népkoltési formak sziletését megvilagitd”, a miifaji hatarok kozotti atmeneteketjelz6 ,,ha-
tarforma”-ként tanulmanyban is megjelentetett.2 Felvette a Viragos kenderem elazott a
toba, a Fehérfuszulyka virdg (MH 1598/a), a Hess pava, hess pava (moll, MH 1597/a)
egy-egy Ujabb valtozatat is, és el6keriiltek olyan keservesek, melyek hangszeres megfelel&it
Gyimeskdzéplokon elészor 1962-ben rogziti Kallés Zoltdn magnetofonja: Kicsi madar
badosnijar, Idegenféd az én hazam vagy a példaként itt kovetkezd Felsiitott a nap sugara.
A vokalis dallam el6addja Lajtha gy(jtésében ugyanaz a Dobos Jézsef 52 éves foldmiives,
aki tobbek kdzt a Kémives Kelemen balladat is elénekelte (5. kotta, 172. 0.). Lajtha meg-
jegyzései a kottan; a kotta tetején: ,,Rubato, gyors negyedek, Kissé elsietett kezdés. ”A lap
aljan: ,,NB. Fonografban ugy ahogy lejegyezve. A dallam alland6 alakja: Els6 két (item a
hetedikt6l végig. Az els6 iitem utan a hatodiktol végig. Az utolsé két Gitemes ismétlés allan-
dé. "Jellemzd, hogy Lajtha nemcsak a miifaji hatarteriiletekb6l ad6do sajéatos ,,népzenei
formaproblémara” figyel fel. Erzékenyen reagal a keserves miifaj sajatossagabol kovetkez6
kotott-improvizacios szerkesztésmaodra is, amely a hangszeres el6adasban kiiléndsen erg-
teljesen érvényesiil. Az emlitett 1962-es felvételek koziil egy énekelve és furulyan eladott
gyimesi csangé valtozat igazolhatja Lajtha allitasat a dallam allandé alakjat illetéen. A ko-
z06lt részleten egyben megfigyelhetd, hogy még a rubato el6adason beliil is milyen erés k-
tottségetjelent a furulyas szamara a sz6veg, kiillondsen attol kezdve, hogy egy versszaknyi
quasi-el6jaték utan az énekes is bekapcsolodik az eléadasba (6. kotta, 173—174. o.).

Lajtha kdvetkez6 talalkozasa a hangszeres zenei kultiraval Eszak-Magyarorszag, ahol
1913-ban az Ipoly-vidéken tébb dudadallamot gydijtétt. Ezutan elszér 1921-ben Zemp-
Ién megyében jart északon, de hangszeres zenét csak imitacié formajaban volt médjarégzi-
teni. llyen a két kdvetkezd, fityilve el6adott ,,Régi maskara néta”’cimd dallam (7. kotta,
175. 0.). Szintén futyilve vett fonografra egy Verbunk-ot Bogyiszlén 1922-ben. Lajtha a
kotta aljara az el6ad6 szavaitjegyezte fel: ,,Ez voltapaink hires bogyiszl6i verbunkja. Uta-
nameg a Dunarulfajt aszéljott. "Hozzaf(izi még: ,,A dallamot mas nem ismeri. Ciganytol
hallotta (?)”’ (8. kotta, 176. 0.) Ugy latszik, az ottani zenészekkel nem volt szerencséje:
1930-ban is csak egy hegediidallamot tudott fonografra venni. Biztos azonban, hogy Lajt-
hanak szerepe volt a falu hangszeres népzene- és néptanchagyomanyanak felfedezésében.
1923-ban Torékkoppanyban hosszl furulyan hallotta Gyérki Gydrgy 48 éves takacsmes-
tert6l a furulya és prézavaltakozasabél allé ,, Tanbur Andandéri "darabot, melyet ma legin-
kéabb ,,A moénar kutyai” névvel ismeriink. Errél a zenés mesérél a népzenei formakkal kap-
csolatos cikkében szintén emlitést tett, majd évekkel kés6bb ugyanezzel az eléaddval a Pat-
ria lemez szamara felvételt készittetett. BA hangszeres zene gy(ijtése szempontjabol sikere-
sebb voltaz 1929-es év, amikor Gjbol Eszak-Magyarorszagonjart. Cserépvaraljan (Borsod
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megye a,,magyar banda” nev(, ciganyzenekari felallast zenekar két zenészével volt lehet6-
sége felvételeket késziteni. Két verbunkoson és mas darabokon kiviil felvette a Rakoczi-in-
dulét. Szokatlan tett:adallam nem tartozott azok k6zé, melyeknek anéphagyomanyon be-
lali alakulasat ebben az id6ben nyomon kovették volna. Az egyes hangszerek kozdtti kii-
I6nbség is érdekelte: ugyanazt a dudandtat jatszatta el a zenészekkel, valészin(leg tovabbi
vizsgalatok céljabol. (/. 1—2. facsimile). A kottak nem Lajtha kézirasai; azok a Bartok-
megjegyzések alatt talalhatdk; a zenészek repertoarjabol egyéb dallamok is megjelen-
tek®). Ett6l kezdve valik igazan tettenérhet6vé Lajtha érdekl6dése a falusi zenekarok
irant. Kunszentmiklési, peregi, balassagyarmati, majd porcsalmai, gy6rteleki gy(jtéseiben
akkor isateljes zenekarrdl igyekezett képet kapni, ha a zenekarnak csak egy tagjaval tudott
felvételt késziteni. Ugyanakkor tévedés lenne azt hinniink, hogy addigi érdekl6dése a
klaszszikus paraszti népi hangszerek irant az Gj téma el6térbe keriilésével egyiitt megsz(int.
Nem sz(int meg, hanem tovabbra is megmaradt. Bar Lajtha egész életében azt hangsulyoz-
ta, hogy a ciganyzenész a falu elidegenithetetlen része, valdszin(leg jol latta azt is, hogy a
szigoruan vett paraszti hangszeres zenei stilus és a ciganyzenészek altal (a parasztsag sza-
mara) jatszott zenei stilus kdzott kiilonbség van. Mindenesetre ett6l kezdve mintha tudato-
sabban torekedett volna arra, hogy a parasztzenészek és a ciganyzenészek jatékat lehetéleg
azonos helységben, vagy azonos foldrajzi teriileten beliil egy gydijtés alkalmaval rogzitse. J&
példa erre Balassagyarmat, ahol a ciganyzenekari felvételek mellet tobb duda- és furulya-
felvételt készitett Koos Lerenc juhasszal. A ciganyzenekari repertoarbél a mar emlitett
1930-as gy(jtési beszamoloban Lajtha tobb dallamot kdzzétett, tovabba a felvételek jo ré-
sze Weiner mivei eredetijeként szintén kiadasra kerllt.20A paraszti hagyomanyt képvisel§
juhész repertoaijabdl a pasztorkultira egy reprezentans darabjat mutatjuk be két valtozat-
ban (9—10. kotta, 177—179. 0.).

Szintén nogradi gy(ijtéshdl szarmazik a duda bevezet6-és zaréformulaira épilé improvi-
zacio (11. kotta, 180. 0.), valamintaz ugyanilyen tipusu bevezet§ szakaszos kanasztancdal-
lam, amely az északi pasztorok és nyomukban mas hangszerjatékosok kdrében otthonos
(12. kotta, 181. 0.). Lajtha gyijtése kdzvetleniil mutat ra, hogyan keriiltek at a paraszti nép-
zenei motivumok, elemek a ciganyzenészek altal jatszott verbunkos zenébe. A Lajtha altal
(feltehetGen ciganyzenészt6l) gydijtott darab cime: Oreg Ipoly menti verbunk (13. kotta,
182. 0.). Ugyanakkor a dudasok (és mas parasztzenészek) sem maradtak érzéketlenek a ci-
ganyzenészek altal jatszott zenékre. Lajtha még a leghagyomany6rz6bb zenészek — mint
amilyen a mez6kdvesdi Vékony Janos, kinek jatékat Patria lemez is 6rzi —repertoarjaban
is —talalt példat a ciganyzenészektdl atorokitett dallamra. A dudas a pizzicatoval tlizdelt
virtudz hegediidarabbdl csak annyit jatszik, amennyi a hangszerén kivitelezhetd. Vékony
Janos ,.tancra biztaté néta’*nak nevezi darabjat, amelyre tancoltak is. ,,Mulatsagkor, haj-
nalfele az almos legényeknek szokta voltjatszani ”’(14. kotta, 183. 0.). A zenész adatait két
évvel késdbbi gydijtés alkalmaval Seemayer Vilmos helyszini gy(ijtése erdsiti meg, Mez6ko-
vesdrél és Szentistvanbol. A zenész 6reg ciganyoktol tanulta a darabot, ,,Lakodalmakon
erre sokat tancoltak™ (15. kotta, 183. 0.).

Nem kevéshé fontos Lajtha szamara a tobbi hangszer és mas teriiletek feltérképezése
sem. Kiskunfélegyhazi gy(jtésébdl valé az a d klarinéton el6adott dallam (11, 8 b3 5),
amely az alfoldi pasztorok deklamativ el6adasmaddjat példazza, egyben pedig (kildndsen a
3. sor diszitései révén) a hangszerre jellemz6 diszitésmaodot is tikrozi (16. kotta, 184. o.;a
jobb megértéshez a dallamvézat is mellékeltiik).

A hangszeres magyar népi kultdra és az egykor sokak altal értett zeneijelrendszer egy sa-
jatos vilagat tarjak fel Lajtha kanasztulok-felvételei. Egy érsekvadkerti valtozat egyetlen
motivumat a szignaltipusok ismertetésekor (mint kdzponti szerep(, kvint ambitust dal-
lammagot) volt alkalmunk idézni.3l Most a teljes dallamot bemutatjuk kiegészitve két ma-
sik kanasztiilok-felvétellel. Az egyik Lajtha 1914-es gy(ijtéséhbdl vald Szilagy megyébdl, a
masik Sebestyén Gyulaé 1891-b6l Sopron megyéhdél, Lajtha lejegyzésében. Két szempont-
bél is ritkasag mindkét felvétel: olyan teriiletekrél (vagy teriiletek kornyezetébdl) valok,
ahol Lajtha késébb mar csak ciganyzenészekkel készitett hangszeres zenei felvételeket.
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Emellett mindkét hangszer- és dallamadat kiilondsen becses, mert az egyetlen a vidékrol
(17-19. kotta, 185-186. 0.).

Bar nem sok adatot tartalmaz, sajatos zenei vilaganal fogva kiillonleges szinfoltot képvi-
sel Lajtha néhany kunszentmiklési gydjtése. Kar, hogy ezt a falut eleinte inkabb csak a nép-
rajz- és néptanckutatok keresték fel. Mire a zenekutatdk Lajtha nyomaban Ujbdl eljutottak
ide, akkorra ahagyomany jorésze kihalt, szirjte mar csak az 1. kottapéldankban bemutatott
verbunkos dallamot lehetett Gjra rdgziteni. Innen szarmazik az az ismertté valt Torokos,
amelyet néprajzosok kdzlései nyoman Szabolcsi Bence Gluck-, Neefe-, Mozart-példak ésa
magyar Linus-kézirat mellé allitva, megfelel6 zenetorténeti keretbe agyazva mutat be.
Mivel ndla nem a Lajtha altal gy(ijtott valtozat szerepel, a fonografra felvett dallamot kdz-
zétessziik (20. kotta, 187. 0.). Sliveges tanc és Kucsmas takacstanc 'dnnuk a két masik felvé-
telnek a cime, melyeknek Un. vagans-ritmikaja kdzvetlen bukovinai magyar és szélesebb
eurdpai dsszefiiggéseket sejtet. Lajtha takacstanca kottajan ritka feljegyzés talalhat6. Bar-
tok ezuttal nem gy(ijtési és hangszeradatokra kérdez ra, hanem a kdvetkez6t jegyzi a kotta
ala: ,,tot. var. [ians] Egyhazasmardt (Salla i pod byku)” (21—22. kotta, 188. 0.).

Pereg neve Weiner ,,Peregi verbunk”-ja (op. 34) révén keriilt be akdztudatba. Azt azon-
ban kevesen tudjak, hogy Weiner darabjanak eredetije szintén Lajtha gydjtése. A dallamot
néhany masikkal egyitt a helybeli magyar banda primasa jatszotta. Kozilik valé a Bihari
csardasa frissel cim( virtuéz darab (23. kotta, 189. 0.).

Az eddigiekben kdrbejartuk Erdélyt, Eszak-Magyarorszagot, a Dunantult, valamint az
Alfoldet, s Lajtha 1940 el6tt végzett hangszeres népzenegydjtéseinek szinhelyei kdziil nem
is maradt mas hatra, csak Kelet-Magyarorszag. Nem tudjuk mi az oka annak, hogy errél a
nagy hangszeres hagyomanyau teriiletr6l olyan kevés hangszeres gy(ijtése van, hiszen majd-
nem minden fontos Szatmar megyei faluban megfordult 1933—34-ben. A lii tancdalban
kozolt vokalis valtozatok isjelzik a vidék erételjes tanchagyomanyat: Nabrad 103 sz., Por-
csalma 104—105. sz., Tunyog 109. sz. Meglehet, hogy a k6z6lt porcsalmai Botol6 tancéls-
addja ugyanaz a ciganyzenész, aki hegedtin is fonografra jatszott egy botolét. A hangszeres
valtozat kottajara ui. a kdvetkez6 cim kerilt: ,,A botolé tanc hangszeres dallama”(24. kot-
ta, 190. o.).

Ma mar kozismert a hataraink keleti peremén fekvé teriiletek dsszefiiggése a vele érint-
kez6 nyugat-erdélyi teriiletekkel. Lajtha gy(jtésének idején azonban még mind a kettd 6n-
magaban is feltaratlan, zenei (s féleg hangszeres zenei) tekintetben kiilondsen ismeretlen
volt. Nem volt tehat magatél értet6d6, hogy Lajtha ezutan Gjbol Erdély felé fordult. Ma
mar nehezen is képzelhetd, hogy nem a keleti részek korbejarasa forditotta figyelmét Gjbél
Erdélyre, s kivaltképp az ismeretlen Szolnok-Doboka megyére. Tény, hogy a kdvetkez6
hangszeres gy(ijtések mar Erdélyben folynak, el6bb 1938-ban Nyarszon (Kolozs m.), majd
1940-ben Széken. Ezzel tehat lezarul az els6, jelentéktelennek semmiképpen nem mond-
hat6 gydjtési korszak.

A bemutatottjegyzékek és kottapéldak illusztracioi segitségével a kovetkez6kben dssze-
gezhetjilk az els6 korszakra vonatkozd megfigyeléseinket:

— Lajtha Bartékhoz, Kodalyhoz (és részben Vikar Bélahoz) hasonldan a Székelyfoldon
és Eszak-Magyarorszagon kezdte meg a népzenegy(jtést, benne a hangszeres népzene
gyljtését is.

— Eszak-Magyarorszagot illeten kézenfekvének tlinik, hogy eleve Bartok nyomaban
(esetleg biztatasara?) indult az Ipolyséag vidékére, hogy az ottani dudasokkal készitsen fel-
vételeket

— El6deihez hasonléan eleinte 6 maga is csak a sz(ik értelemben vett —azaz paraszti —
népi hangszereket és rajtuk jatszott dallamokat gy(jtotte.

— Hamarosan felfigyelt azonban a falusi ciganyzenészekre, illetve a parasztzenészek és
ciganyzenészek repertoarjanak szoros kapcsolatara, cserélédésére. Kiiléndsen vilagosan
latszott a zenélési stilusok kiilonbsége s egyben a repertoar folyamatos 6sszekapcsolodasa
azokon a hagyomany6rz8 vidékeken, ahol mindkét zenészréteg megtalalhat6 volt. Nagyon
jo megfigyelési pontnak kinalkoztak e tekintetben az északi tajak, killondsen a palécvidék.
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— A ciganyzenészek kutatasanak megkezdése kés6bb sem homalyositotta el a paraszt-
zenészek kutatasat: példa erre tobbek kozt az eddig nem emlitett szentesi tekeréjatékosok
Patria-lemezre vétetése, ill. a hangszernek és a Szentes kdrnyéki néphagyomanyon belili
szerepének tanulmanyba foglaldsa — Dincsér Oszkarral kdzosen.

Lajtha életm(ivében és a magyar népzenekutatés térténetében fontos a Patria-lemezek
készitését feldlel6 id6szak is. A tovabbiakban Lajtha hangszeres gy(jtéseinek (illetve az 6
el6készitésével késziilt hangszeres felvételeknek) ajegyzékét kozoljik a Patria-lemezek-
rél, id6rendben.

MEGJELENT LEMEZEK

1938. januar 7. Mez6kovesd Vékony Janos (jancso), (74) (eredetileg érasmester), dudas
szill. 1864. aug. 20. F 1/Aa—d (Egyéb adatok Patria jegyz6kodnyv 53. 0.)

1938. marcius 2. Torokkoppany Gyorki Gyorgy (takacs) (63) szil. 1875. F24/Bd (Egyéb
adatok uo. 73. 0.)

1938. junius 1. Rimdc Szab6 Janos (75) sz. 1863. F 51/Ba—b

1939.junius 12—13. Szentes Balla Istvan (63), Kiss J6zsef (Fabiansebestyén, 63), Maszlag
Jozsefné Mécs Balogh Maria (49) F 52/Aa, ¢, F 53/Aa, c—d, B/a, c—d, F 54/Aa, c—d,
Ba-d, F55/Aa-f, Ba, c-d, F56/Ab-c, Bb-d

1941. februar 17—21. Szék F 79—97, ebbdl csak hangszer, ill. ének-hangszer: F 8 3/Aaa,
b,Ba-c, F84/Aa-b, F88/A,B,F93/Aa-b,Ba-c, F94/Ba-c, F95/Aa-c, Ba-c, F
96/Aa—h, F 97/Aa—c, B (Az el6adodk sth. adatai a széki kotetben)

*1941. szeptember 26. B6z6dF 98/A—103/B

1942. oktéber 16—18. SzentegyhazasfaluF 109/Aa (CiganycsUfol6=Veszek szép felesé-
get), F116/B, valamint: Elekes Albert (59) F 116/AbFélolahos, F 116/Ac Verbunkos, F
116/A, A kecskék nétaja

*1943. februar 16. Gyimes/Gyimeshiikk (Dincsér Oszkéar gydjtése —itt Lajtha 1911-es
gyimesi gy(jtése és a lemezfelvételen kdzremiikédése miatt hivatkozunk a felvételi sza-
mokra) F 39 I—II, F 40-41 1-I, F44-47 1I, F50-53 1-57-63 II; a szerepl6
hangszerek: prim-kontra, illetve prim-kontra-gardon, valamint prim-kontra-b6g6

1944. januar 24—26. Kdrispatak F 117/A—F 125

1951. majus 8—10. Balassagyarmat5 tagu ciganybanda (primas Baranyi Dezs6 42 éves) F
148/A—F 155/B, 0sszesen 41 dallam

ELKESZULT. KI NEM ADOTT LEMEZEK

1952—55 Sopron, 1 kildn

1952. oktéber 21—23. K&szeg4 tagu ciganybanda (primas Buhazi Zoltan 50 éves) F 163/
A—F 173/A 8sszesen 56 dallam

1953. junius 2—3 Debrecen 5 tagu ciganybanda (primas Trocsik Mik6 Balazs) F 181/A—
185/B, dsszesen 15 dallam

1958. december 13. Szany F 230/B—231, énekelt dudautanzasok

1960. VépF 237/a— heged(: Kanyasi Jend (szll. 1887)

A tovabbiakban a sopronizenekarral késziilt felvételek kovetkeznek; kiilon csak az id6-
pontot jeldljuk.

1952. szeptember 17—18.4 tagt ciganybanda (primas Tend| Pal 67 éves) F 156/A—162/
B, 6sszesen 35 dallam

* Nem hangszeres anyag, de mivel fentebb hivatkoztunk ra, itt emlitjuk meg
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1953. aprilis 21—22. F 174/A—F 180/B, 6sszesen 30 dallam

1954. marcius 23—24. F 188/A—193/A, 0sszesen 21 dallam

1955. majus 9. F 193/B, 2 dallam,

majus 9—10, vegyes szamok alatt 6sszesen 17 dallam

1957. jalius 29—30. F 158/Ac, F 175/Ba—180 Bb 15 dallam, valamint vegyes szamok
alatt tovabbi 19 dallam

1960. januar 14. csak a cimbalmos primas: F 234/Ba—F 236/Ab, dsszesen 11 dallam
1961. aprilis 14. F 240/Ba—242/A, dsszesen 11 dallam

1963. augusztus 6. F 248/Aa—F 249/Ac, 6sszesen 11 dallam

A szombathelyi zenekarral készitett felvételek:

1958. december 12. F 227-230.

1959. december 13 F 232-234.

1962. aprilis 9. F 242-245.

1963. augusztus 5. F 246—247, dsszesen 13 lemezoldal.

Tanulmanyunkban Lajtha Laszl6 hangszeres népzenekutatoi tevékenységének egy ke-
véssé ismert oldalat igyekeztiink bemutatni. A legfébb gy(jtéseket tébb szempont alapjan
0sszegz8 kdzreadasunk azt a célt szolgalta, hogy megismertessen Lajtha hangszeres népze-
negy(jtésének egyik fontos id6szakaval. Ennek az id6szaknak a termése mindségben sem
és 0sszességében joforman mennyiséghen sem marad el az altala kés6bb kiadott hangszeres
gyd(jtéseit6l. A magyar népzenekutatas tdrténetében éppen koraisagaban rejlik legfébb ér-
téke. Olyan id6szakabdl hoz hangszeres zenei adatokat, amelybdl csak kevés adattal ren-
delkezilink. Bar a gy(ijtések (egy-két kivételtdl eltekintve: pl. Palocvidék) még nem sziszte-
matikusak, a lejegyzések sem mutatjak a késébbi miigonddal kidolgozott kottaképet (igy
viszont érthet6bbek és kevesebb kételyre adhatnak okot), egészében véve alapvet6 fontos-
saguak. Sajnalatos, hogy nemcsak korai gy(jtései nem kertiltek kiadasra, de az altala készit-
tetett hangfelvételek semjelentek meg mind a mai napig. A Lajtha-centenarium jo alkalom
lenne a kiadatlan Patria hanglemezek tgyének atgondolésara is.

A KOTTAPELDAK ADATAI (A GYUJTO ESA LEJEGYZO NEVET CSAK ABBAN AZ ESETBEN TUNTETJUK FEL,
HA NEM LAJTHA LASZLO)

1 MH2618ésMH2617/aorig: ,heged(s”, el6tte Bartdk irasa: ,,Kunszentmikldsi ma-
gyar?” BR 13. 044—45 A gydijtés id6pontja nincs megadva, 1930 lehet.

2—3. Helyszini gydijtés (a tovabbiakban Hgy.) MH 1318/a Gyimesfels6lok (Csik me-
gye), 2.: tovabbi adatok nincsenek, 3.1911. VII. ui. azel6adé neve Bartok irasaval: Bilibok
Janosné (54). BR 13.187—13.186. Mindkét kottan Bartok-megjegyzések.

4. MH 1597/b Ajnad (Csik m.) 1912. IV. (A furulya hangsora nincs megadva) BR
13.181.

5. MH 1600/a uo. Dobos Jdzsef.

6. Ap 4674/b Gyimeskdzéplok (Csik m.) furulya: Timar Janos (55), ének: Timar Ja-
nosné Csorba Anna (57). gy. Kallés Zoltan 1962. VI. lejegyezte Tari Lujza 1992.

7. MH 2433/d Balassagyarmat (Nograd m.) 1930. duda: Koos Ferenc (42 é. juhasz)
BR 13.064

8. 2623/c Bogyiszl6 (Pest m.) 1922. fitty: Paprika Janos (53). BR 13.046

9—10. MH 2433/d, c Balassagyarmat (Ndégrad m.) 1930. Kods Ferenc (42) BR
13.064-65 )

11—12. MH 2774/c, b Ersekvadkert (N6grad m.) 1935. Az el6adé nincs megnevezve,
BR 13.037, 13.036

13. MH 2773/c uo. hegedi: Bodi Matyas (36) BR 13.033-34.

14. MH 2384/c Mez6kdvesd (Borsod m.) 1929. Vékony Janos (65) duda in C, BR
13.076
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15. MSZ 2733 Szentistvan (Borsod m.) heged(: Horvath Antal (60). gy. Seemayer Vil-
mos 1931. V. 24. BR 13.141.

16. MH 2419/b Kinskunfélegyhaza (Pest m.) 1929. klarinét in D: Gat Gaspar (60)
foldmiives Br 13.068

17. MH 2754/a Ersekvadkert (Négrad m.) 1935. BR 13.039.

18. MH 2346/I11/a Diésad (Szilagy m.) 1914. BR 13.127.

19. MH 2350/b Csepreg (Sopron m.) gy. Sebestyén Gyula 1899.1 lej. Lajtha Laszlo,
el6adta férfi BR 13.053.

20. MH 2616/b A kotta tetején Bartok irasaval: Kunszentmikldsi hegedlis BR 13.050.

21-22. MH 2616/d, és a. Ugyanott. BR 13.048, 13.051. 1 még 1. kotta.

23. MH2408/c Pereg (Pest m.) 1930. hegedi: Katai Bertalan, a magyar banda primasa
BR 13.070.

24. MH 2719/a Porcsalma (Szatmar m.) 1934. hegedii: Kaluca Andras. BR 13.043.

JEGYZETEK

1Hangszertorténeti és ikonografiai tanulmanyainak bibliografiai adatait 1.. Volly Istvan: Lajtha Laszl6 zenetudoméanyos munkas-
sdga in: Magyar Zene 1967. VII1. évf. 1.sz. 65—70. 0., valamint Berldsz Melinda: Lajtha Laszl6 in: A malt magyar tudésai, Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1984. 267.

2Berlasz M. 9. és 24. 0. Berlasz Melindanal az 1910 és alig 17 éves” kétszeres sajtohiba lehet, hiszen a ,Gy(ijtések idérendi muta-
téja”-ban az elsé adat nala is 1911. “aprilis, Ajnacsk6 1 245. 0.). Vollynal pontos az id6 és Lajtha kora:,Az ifji Lajtha Laszl6 19 éves
kordaban, 1911-ben, Erdélyben gy(ijtott el6sz6r magyar népdalokat” 1 Volly i. m. 65. o.

| Szépkenyeriiszentmartoni gyGjtés in: Népzenei monografiak I. Budapest 1954., Széki gy(jtés in: Népzenei Monografiak Il., Bu-
dapest, 1954., Kd6rispataki gy(jtés in: Népzenei Monografiak Ill. Budapest, 1955. (Valamennyi kotetaZenem(ikiadonaljelent meg.)

4 Dunéntdli tAncok és dallamok I. in: Népzenei Monografidk V. Budapest, 1962.

5A népzenei gramafonlemezek készitésének torténetével kapcsolatban, a Il. vilaghaborat kovetd idészakrol irja Rajeczky Benja-
min: ,Lajthanak sziviigye volt a hangszeres egyiittesek felvétele (a régi sorozat széki és kérispataki zenekarait is 6 hozta felvételre);
most foként dunantali egyltteseket kutatott. Ugyancsak a Dunéntilon végzett egyhéazi népének-kutatast.” Rajeczky Benjamin: A
magyar népzenei hanglemezek (Ethnographia LXXXIIl 1972. 2—3. 372), 1 még in: Rajeczky Benjamin irasai. Szerkesztette Feren-
czi llona, Zenemiikiadé Budapest, 337. 0. Lajtha maga is megerdsiti, hogy ,1952-ben Sopron és Vas megyében régi hangszeres mu-
zsika, tdncdallamok stancok utan” kutatott, silyen irAnyd munkéja kézben hataroztad ,...a romlasban, kihal6félben 1évé népszokas
maradékainak 6sszegy(ijtésé”-t. L. Sopron megyeivirraszto énekek in: Népzenei Monografiak IV. Zenem(ikiadé, Budapest 1956. 5. 0

h A kotetek hazai fogadtatasajo, sanépzenekutatok az Gj eredményekrdl igyekeznek tdjékoztatni a kilfoldet is. Jardanyi Stuttgart-
presentday 1956., 1 Berlasz M. i.m. 228 0. Ugyanennek bibliogréafiai adataitaJournal ofthe IFMC1. uo. 268.0.) Vargyas L. a magyar
népzenekutatasrdl irt 6sszefoglalé tanulmanyaban hangsulyozza, hogy a monografidk nemzetkézi viszonylatban is 4ttor6 jelentdsé-
gliek. (Folk Music Research in Hungary 1961 — az utébbit is idézi Berlasz M. 227—229. o0.)

7A Magyar'Zenemiivészek Szévetsége zenetudomanyi szakbizottsdgaban 1950-ben ,javaslatsziiletett egy létrehozandé tudomé&-
nyos kiadvéanysorozatrol”. Az elsé kotetekre Kodaly Lajtha széki vagy kdrispataki anyagat javasolja, 1 Berlasz 216—217.

K, Népzene-biolégia, e tudomasom szerint magam gydartotta terminus-technicus alatt azt atudomanyégat értem, amelyik vizsgélja:
él-e, mikor és hogyan él egyik nép a masik zenéjével." L. Szépkenyeriiszentmarton 3. o.

ylellemz6, Lajtha milyen jol ismerte a legfrissebb nemzetkézi eredményeket. A napjainkban kulturalis antropolégianak nevezett
(idehaza Bartok és Kodaly, valamint Lajtha, Dincsér Oszkar, Rajeczky Benjamin altal lényegében kezdettdl alkalmazott) kutatasi
iranyzatot — Lajtha 1963-ban ,antropomusicologia”-kéntjeldlte meg. A vele kapcsolatos gondolatait a Vasi Szemlében fejtette ki. L.
Berlasz M. i. m. 239—240. o. A cim alapjan agy tlinik, e témaval kapcsolatos Lajthanak egy kéziratban maradt tanulménya: The
varying significance of folkmusic to people of different communities. Emliti Volly Magyar Zene 1967. 70. 0. (a szerz6nek ezt az irast
nem &llt moédjaban latni).

MA7z utébbi fontossagat nyomatékosan hangsilyozza Berlasz Melinda is: ,,A Széki gy(jtés anyaga a kozreadas szinvonalatilletéen
kiemelked6 jelent6ségli a magyar népzenekutatas torténetében.” 224. o.

Il A népzenei kutatas moédszereir6l Kézirat 1930 tajarol 1 Volly Istvan bibliografiai 6sszefoglalasat, i. m. 1967. 67. o. Berlasz M.
nyomatékosan hivja fel a figyelmet Lajthanak a habor0 utéan irt, é16 el6adasokon elhangzott (és maig publikalatlan) moédszertani ta-
nulmanyaira. Pedig fontosaknak latszanak, hiszen Lajtha ,szinte kizarélag bennik fogalmazta meg kutatdasmodszertani nézeteit, egy-
egy tudomanyos kérdésrdl kialakult allaspontjat. Népzenekutatéi koncepciéjanak fejlédésében a végsé allaspontot képviselik.” Ber-
lasz M. i. m. 236. o

12 Egy ,hamis” zenekar in Zenetudomanyi Tanulmanyok I. Kodaly Emlékkényv Budapest, 1953. 169—199. A kérdést Ujbol érinti
a Korispataki GyGjtésben: 1955. 3—6. o., illetve a bevezet6hoz részben a mar megjelent tanulmény szévegét veszi at.

1B LaszIl6 Lajtha: Instrumental Music from Western Hungary From the Repertoire of an Urban Gipsy Band Edited by Balint Sarosi
in:Studiesin Central and Eastern European Music 3. Akadémiai Kiad6é, Budapest, 1988. (Korabbi és magyar kiadasra szantcimmele
kotetre hivatkozik Berldsz M. i. m. 219. 0.)

M E felvételekkel kapcsolatban idéztik kordbban Rajeczky Benjamint, 1 5-0s jegyzet. A Kdrispataki Gy(Gjtés-ben Lajtha maga is
beszdémol a hanglemezfelvétel készitésének koriilmeényeirdl: 1955. 10— 11. o. A Patria-lemezeken taldlhaté hangszeres zenei Lajtha-
gyljtéseket tanulmanyunk végén részletesen felsoroljuk.

15Szerkesztette Seb6 Ferenc, Budapest 1985. Lajtha Laszl6 Széki gy(jtés, LPX 18091—92.

16 Rajeczky Benjamin i. m. 337. o. valamint Patria jegyz6konyvek.



17 »Az év utolsé gyljtdatja, december elején, Balassagyarmatra vezetett.” 73. 0. Az 1930. évinépzenei gy(jtések, in Ethnographia
1931. XLIII. évf. 2.62-75. o

IKK 6rispataki Gy(ijtés 1955. 3—4. o

19A Magyar Népzenei Antolégia 1 és Il. c. hanglemezekre keriilt néhéany balassagyarmati felvétel. |. TAnczene, szerkesztette M ar-
tin Gyorgy, Németh Istvan, Pesovar Erné, LPX 18112—16.1/B26—30, valamint Il. Eszak, szerkesztette Tari Lujza—Vikar Laszlo,
LPX 18124-28 5/3/a 1-3, b 1-3.

20A MR tobb alkalommal készitett felvételt a zenészekkel. A Hangszalagtarban tébb magnetofonszalag 6rzi a soproni, valamint a
szombathelyi zenekarjatékat. Tari L. ezeketa felvételeket hasznalta 1981 -ben a Magyar Népdal Heté-n elhangzott el6adésaihoz: Két
priméasegyéniség Lajtha LaszI6 nyugat-dunantili gydjtésébdl I. Tendl Pal (Sopron), Il. Csejtei Istvan (Szombathely). (Adéas 1981.no-
vember 16—17., kézirat a szerzénél.)

21 ,,A népmivészet mestere” cimet elsd izben 1953-ban osztottak ki. A cim elsé birtokosa: Tendl Pal cimbalmos primas, Sopron.
Rajta kivil Zsiros Ferencné galgahévizi énekes asszony kapta meg 1953-ban a kitlintetést.

2 Lajtha Laszl6 zenekari népzene-felvételeibél: Balassagyarmat, Sopron. Szerkesztette Tari Lujza, SLPX 18206. A megjelenés
ideje terv szerint 1992. Il. negyedév.

23 Osszeallitotta dr. Gényey Sandor. A zenei anyagot dr. Rajeczky Benjamin vélogatta 6ssze. Magyar Kérus, Budapest 1949.
24 A kunszentmikldési tdmlapokon nincs datum, Berlasz Melinda kimutatdsdban nem szerepel. — L. i. m. 245—260, ill. 247. 0. A
kornyékbeli kiskunfélegyhazi és peregi gy(jtések 1930-b6l valék, feltételezhetd, hogy ugyanekkor ment Kunszentmikldsra is.

25 Volly 1. helyesen éllapitja meg, hogy , Lajtha Laszl6 tudoményos munkassdga hatdrozottan szakaszokra tagolédik"”, shogy 1923-
t6l 1963-ig szinte évtizedenként jon egy (ij szakasz. Az elsé korszakban kétségteleniil a hangszerkutatas jatssza a f6 szerepet; Lajtha
ilyen irdny( tanulmaényai igen jelentések, de hogy jelent6ségik pontosan mibdl all, kiilon tanulméanyban, a hazai hangszerkutatas tor-
ténete fényében kell majd kézelebbrél meghatdroznunk. (Az idevonatkoz6 tanulméanyokkal kapcsolatban 1 1-es jegyzet.)

2 Lajtha szavait majdnem sz6 szerint idézhettik sajat, 1930-as gy(Gjtési beszamol6jabél. L. Ethn. i. m. 1931. 63. o
Beriasz i. m. 245—260. o

27 Népzenei formaproblémadk in: Muzsika 1929. I. évf. 3. sz. 15—19. o., illetve a ballada 16—17. o

KA Patria-lemez adatait 1 a jegyzékben: 1938.

29Tari Lujza: Weiner Le6 miivészete a népzenei forrasok tiikrében in: A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Féiskola Tudomanyos Ko6z-
leményei 2. 59—223. A Weiner altal Lajtha (és masok) gyGjtésébél felhasznaltadatokrdl azegyes miveknél részletesen, a kotet végén
kulonb6z6 kimutatdsok alapjan tajékozédhatunk.

30L. uo.

3l Tari Lujza: Szignalhangszereink és dallamaik in: Zenetudomanyi Dolgozatok MTA ZTI 1978, a széban forgé rész: 133., vala-
mint 139. o.

32 Szabolcsi Bence: ,Egzotikus” elemek Mozart zenéjében in: A valaszl(t és egyéb tanulmanyok Akadémiai Kiadé, Budapest,
1963. 179—189. 0. A kunszentmiklési torékos két valtozatban: 187. o.

B Lajtha Laszl6—Dincsér Oszkar: A tekerd in: A Magyar Néprajzi MGzeum Ertesitéje XXX1. évf. 1939. 103—111. 0. Dincsér ki-
tlin6 helyszini el6készit6 munkéajanak nyomat és a zenészek utaztatadsaval kapcsolatos levelezését a Szentesi Koszta J6zsef MlUzeum
adattaraban tobb levél 6rzi.

JEGYZETA KEPEKHEZ

Tendl Pal soproni cimbalmos és zenekara. Hangfelvétel az 50-es években, Kodaly Zoltan, és Lajtha Laszl6 népzenekutatd tanitvanyai
jelenlétében. (MTA Zenetudomanyi Intézet fototar.)
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GOMBOSI OTTO:

LAJTHA LASZLO

Lajtha Laszl6, a magyar folklér buzg6 kutatéja, a Néprajzi Mlzeum zenei osztalyanak és
a régi hangszerek gy(jteményének vezet6je, a Nemzeti Zenede zeneszerzés professzora,
egy tekintélyes budapesti reformatus egyhazzenei egyesiilet karmestere Magyarorszag
azon zeneszerz8i kozé tartozik, akik személyiik tisztelete és nagyrabecsiilése ellenére csu-
pan miveik ritka, tobbnyire egyszeri eléadasaval jutnak zéaszloval vald tisztelgéshez. Uj al-
kotasai stilusa figyelemébreszt6 valtozasanak jegyeit viselik. E m(ivek nemcsak ama régi
igazsagot igazoljak, mennyire hasznos a szemlél6dés a sajat szerzemények realizalasakor,
hanem, t0l ezen, jelzik napjaink zenei stilusfejl6désének atiranyatis, bizonyitjak ,,ajelensé-
gek megsokszorozddasat”, tekinthet6k azon 1étez§ és sziilet6ben l1évé dolgok sziikségsze-
rliségének, amelyek, tgymond, ,,a leveg6ben vannak”.

Lajtha természeténél fogva kamarazeneszerz6. Néhany nyomtatasban megjelent ifjiko-
ri zongoradarabjatol eltekintve csakis vonos-muzsikat irt zongoraval vagy anélkil és né-
hany népdalfeldolgozast énekhangra zongorakisérettel. Am mégsem az énmagaban vett
kamarazenei hangzas izgatja és ragadja meg 6 t; teljesen ahagyomanyos adottsagok keretei
kozott marad, nem keres, nem talal tij hangszeres effektusokat. Technikailag abszollt igé-
nyes irasmaddja ellenére aromantikus hagyomanyban gyokerezik a letétje. Mar-mar az inst-
rumentalis fantazia restségér6l beszélhetnénk, annyira konokul és szilardan ragaszkodik
egyszer mar meglelt technikai és kifejezési formakhoz. Figyelme régéta mas dolgokra ira-
nyul : apolifon irasmdd problémaira. Konstrukciés szandék és hagyomany dramai antago-
nizmussa fokozodik. Lajthanak, a vérbeli kontrapunktistanak elgszor is harmoniai problé-
makkal kellett foglalkoznia: a problematika eme kett6s beallitottsaga hol a polifon szdve-
déket veszélyezteti azzal, hogy a harméniailag érzékelt akkordpilléreken belil latszatpoli-
foniaba stllyed, hol pedig az a veszély fenyeget, hogy a harméniai koncepci6 elveszti fejl6-
désének egyenes vonalat. Mintha a zongora gyakran egy hatvanyozott hangzasi szamozott
basszus szerepét venné at (1. kottapélda, Zongoranégyes[1926] 1. tétel), gyakran azonban
egyetlen vonal hordozéja a polifonan elképzelt sz6lamszdvedéken belil (2. kottapélda,
Zongoranégyes [1926] 4. tétel). A kottakép mindkét esetben tlaradé, vaskos hangzas be-
nyomasat kelti: emitt telt akkordokban és arpeggiékban buzog fel, valamennyi regiszteren,
amott sokszoros oktavkett6zések hordozzak a melodikus vonalat. Tobz6d6 szinvilag segit
athidalni e konok ellentmondast. Es mégis — valamiképp a Iegjobb francia hagyomany
alapjan —sziletett hangzasigénye van ennek a zenének. Nem csupan a mar onmagaban is
jo hangszerkezelés ad széphangzast és lendiiletet; minden ellentmondast legy6zve érvé-
nyesil az impresszionista akkordika hangulatteremt6 képessége, a sz6lamvezetés markans
rajzolata és nem utolsésorban a nagyszabast formalas iranti érzék. E mogott azonban ren-
geteg szellemi munka, konstrukci6, megfontolas rejlik, kovetkezésképp atildimenzionalas
veszélye hangzasban csakuigy, mint teljedelemben. Lajtha nem szapora ird: évente egy-két
kompozicié hagyja el amiihelyét. Lassan dolgozik és az anyaggal, a hagyomannyal, a tulaj-
don iskolazottsagaval folytatott kemény kiizdelemben kényszeriti ki a formak tisztazasat,

Melos VIII. évf. 5—6. szam, 1929. majus-jlinius 231—235. 1
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sajat stilaris elképzeléseinek keresztilvitelét. Ebb6l fakad a jatéktechnika hagyomanyos
kezelése, s a részletek felrakasanak foléttébb egyéni maodja.

Vilagos, hogy itt természetiiknél fogva dsszebékithetetlen elemek kdlcsénos kiegyenli-
tédésérdl van szo. A polifdnia széles harméniarétegekbe val6 bedgyazasa, hangzasszimbo-
lumokka emeli ezeket, non- és undecimakkordok szlintelen visszatérd alakzataiban, ame-
lyekben az impresszionista szinesség az elsédleges; fejlédésiik-fokozasuk nemcsak a har-
moniai-tonalis vazra utal, hanem a sz6lammozgas szekunder eredményeként a disszonans
mellékhangok kolorisztikus-szabad kezelését is jelzi. Emellett az egyes hangzasoknak,
mint 6nall6 szinértéknek dromét is. Szakaszonként ez nem egyéb, mint szin, harmoniai ér-
telemben majdhogynem dsszefiiggéstelen, a basszus sz6lamvezetés barmind logikajat nél-
kiiloz4, a letét szemszdgébdl szekunder, a hangzas tekintetében azonban fél6ttébb eredeti
sorozata bonyolult egybecsengéseknek, amelyek — mondhatni —a letét voltaképpeni at-
moszférajat megteremtik. 1. vondsnégyesének (1927) kdzéptételei jelzik, milyen szerepet
jatszik Lajtha kompozicidiban az akkordikus elem iranti —emlitett —vonzalom.

E tételek alapeszméje a kisérettel ellatott monodikus kantiléna elmosddott elképzelése;
a gyors masodik tételben ehhez mindenesetre folyamatos indul6-temp6ja 6/8 ritmus isja-
rul. A megoldas eredménye megannyi szélesen arado kantiléna, am e tételek megfonto-
lasra érdemes alatdmasztasat csakis kiséretik médja, a dallamnak szines kvart- és szekund-
kombinacidkkal valo sziintelen korilirasa szabaditjafel: ez adja legerésebbjellemvonasait.
(3. kottapélda, Il. vondsnégyes, 3. tétel.)

A groteszk iranti vonzalom sok kortarsunknal a multra val6 tdamaszkodas ilyetén veszé-
lyeit6l valo titkos félelembdl fakad. J6 arcot vagni a masképp akarom csinalni rossz jatéka-
hoz. Lajtha, aki egyaltalan semmit sem tart a groteszkrél, természetesen nem rejtheti el né-
zeteit, Utjait és forrasait: 6nmaga kiéneklésének szandékat, a kantilénat, amely nagyfoku
bens@ségesség forrasa, am a kés6romantika gesztusait is felmutatja, s az emlitett harmoniai
eszkozokkel kerll Gj megvilagitasba. Egy alkalommal ehelyiitt Lajtha alkotomodszerét
César Franckéhoz hasonlitottam. VValéban, Francknal is a harmoéniai kérdésekkel és kont-
rapunktikus problémakkal valéd végzetes-egyidejl foglalkozasrol van sz6, ezeknek az
elemeknek a hegemaéniéért vivott kiizdelmérél, de a kantilénanak tett szivességrél is.

Akarcsak Franck, Lajtha ismeg kivanja oldani ezt a tébbszérds dilemmat. Korlatokat al-
lit 6nmaga szamara, a tiszta polifénidhoz, imitativ irasmédhoz, a figahoz menekil. Am
formai korrektségik ellenére ezekben a figakban tavolrél sem az 6nmagaban vett szigoru
formaadontd, hanem a primer harméniai problémak megkeriilése. Egy kifinomult érzéki
megfigyel6 azt mondta réluk, teljesen szervesnek érzi Lajtha imitaciés technikajat, flga-
technikajat azonban nem. Ezzel pedig éppen a legfontosabb van kimondva: a taplal6 elem-
t6l valo elszakadas, a format meghatarozé erék feladasa formai értelemben nem pétolhatéd
az imitacié szabad kotetlenségével; a figa formai zartsaga, mint olyan, pétszert kinal. Ez
azonban szélsGséges ellentmondas és keményen mutat az akarati tényez6 iranyaba. Ossze-
vetve amar emlitett vonésnégyes . tételének szabad imitacids formajata IV. tétel fugajaval
menten felismerhetd a kiilonbség: a zar6fligaban szigorl tematikaja, aradé folyama, kifo-
gastalan sz6lamvezetése ellenére valami kényszeredettség lelhet6 fel. Ezzel szemben az 1
tétel, szélesen aramld, mindvégig polifon maod atérzett és csakis linearis torvényszer(isége-
ket kdvetd sz6lamaival, melyeket csak révid szakaszokon szakitanak meg a gordonka ma-
sodlagos jelentésii ,,atmoszférikus” menetei, egy tdmbbdl van kifaragva s egészen kivalo.

Ehhez a felfogashoz fokozatosan alkalmazkodik a hangzé apparatus is. A Zongora-
négyes utan, mely a zongora feladatait tekintve, a hangzasok sziintelen vastag felrakéasa ré-
vén szélséséges pdlus, a kdvetkez6 alkotasokbdl —II. vondsnégyes, Vondstrid (1927), IlI.
vonoésnégyes (1929) — a zeneszerzd vagy teljesen szam(izi a zongorat, vagy alapvet6en
masképp kezeli (Zongoratrio [1928]). Idaig kovethet6k azonban a stilafis fordulat nyomai.
Nemcsak a Il. vonésnégyes imitativ-polifon 1. tétele utal erre, hanem az egytételes, két be-
épitett fugaval ékes Zongoradtds (1924) bizonyos részletei is, vagy az I. vondsnégyes
(1925) lasst, komoly kett6sfugaja. Teljesen Uj hang jelentkezik mar a Il. vondsnégyes Al-
legro-zarofagajaban. Benne mar az 6rommel visszanyert diatoniabol, az eleven mozgal-
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massaghdl szélal meg valami, gondtalansdg mindazon dolgokat illeten, amelyek a kom-
pozicidban rejlenek: egyszéval muzsikalokedv az (j stilus forrasa (4. kottapélda).

Ha a kvartettre kovetkezd Vonostrio még inkabb visszatekintés, az eddigi eredmények
konny( kez( és problémakkal kevéshé terhelt dsszefoglalasa, a Zongoratrié (1928) stilus
és frasmad hirtelen, am annal vildgosabb fordulatat jelzi. Itt van mindjart a hangszerkeze-
Iés: a szélamok szinte mindvégig felcserélhet6k volnanak. Mivel polifon szerkezet széla-
mai, keriilhetnének mas, azonos hangteijedelm(, hangszerekre. Sima kétszélamUsag a
zongoran is. Ebben nyilvanul meg, miért irt Lajtha kizarélag kamarazenét: bar a hangsze-
rek lehet8ségeit igen jol ismeri, nem tanusit érdekl&dést instrumentalis problémak irant.
Kezdettdl fogva csak a faktira problémai lebegnek a szeme el6tt: a polifonia, a harménia
problémai az elemek (és a sajat hajlamai) kibékitése és athidalasa. Ilyen célokra a kamara-
egydttes rendeltetett. Kézenfekv6 a jatékmaod, az obiigat sz6lamvezetés, az egydittes alko-
térészeinek kilonvalasztasa (vondsok: polifon —zongora: akkordikus). A Zongoratrio-
ban, mindenesetre, nem a kadenzakban, a hangszerek semlegességének legfelsébb fokara
jut el. Koncertal6 stilus megteremtésére térekedett: attetsz6 karcsu struktdra, folyamatos
linearitas, imitaciés munka, tutti és szol6 ellentétei egyszéval kompozicié a ,,neoklassziciz-
mus” szellemében: diatonikus, az energikusan ritmizalt unisono-gondolat egyenletes nyol-
cadokban éstizenhatodokban halad; diatonikus, am Kitagitja a tonalitast és konny( modu-
laciokkal fogja at a teljes hangzastartomanyt; tiszta linearitas a metszetek vilagos tonalis vi-
szonyaival (5. kottapélda). A folottébb konok polifénat legfeljebb a kadenza-helyeken sz(i-
kiti be azongoraszdlam basszusszer(i vezetése; am itéljen az olvasé maga a ,,harmonizalas”
madjarol (6. kottapélda). Az egyes koncertalé szakaszok kozétt a hangszerek valtakozva
jatszanak szabad szdlofantaziakat, amelyek a kovetkez6 szakaszt készitik eld. A formai
szkéma nagyjabol a kovetkez6:

A (koncert) —B (hegediikadenza) — A, —C (zongorakadenza) —
A2—D (gordonkakadenza) — kdda.

A 2. tétel Lajtha kevés parodizald tételének egyike. Am a groteszknek itt is komoly te-
hertétele avondsok, utébb a vonds-unisono és a zongora kdnonja, hozza kering6kisérettel,
amely tréfat (iz a harmdniai funkcidk kiterjesztésének komolysagabél. Ez azonban mar
nem a szokatlan iranti vonzédas, nem 1910-b6l valé humor, hanem félig ginyos, félig szo-
morkas barkacsolas azon elemekkel, amelyeket a zeneszerz6 meg kivan haladni. Itt az Asz-
dar —D-ddr dominansviszony mar tavolrol sem oly exploziv erej(, mint volt a Bartok op.
14 Zongoraszvitjének kezdetén (E-dar —B-dar). Ami ott vivmany volt, emitt jatékos 6t-
let, de harméniailag szilardabban szervezett, mint valaha (egyébirant a szekundrétegz6dé-
sek csorompolésében jelenik meg, nem egymasutan, hanem az egyes akkordokon belil).

Az ,Intermezzo” 3. tétel a zongora apreggioi folott kibomlo rendkivil széles imitativ
kantilénajaval, mely utébb a zongorara keriil tremolékat-arpeggidkat jatszé6 vonosokkal
(mig a befejezéskor vonos-unisonob6l és harméniailag felfokozott zongora-vonalboél ke-
letkezik kontrapunktikus szévedék) faktdrajaban bizonnyal a korabbi hang utolsé marad-
vanyanak tekinthetd, de leny(igoz kifejezésének intenzitasa, teljes formai érettsége.

A ,,Concerto secundo” utolso tétel, koncert és fuga kombinacidja, ismét az els6 tétel Uj
hangjat uiti meg. A flga folyamatat a zongora két, a vonosok altal ttmatoredékekkel diszi-
tett, kadenzaja és a két vonos hangszer virtu6z-tiszta faktraju duett-kadenzaja szakitja
meg. A koncertal6 karakter mindentt atiit, messze a legfontosabb a vékony, attetsz6 fak-
tdra, a sz6lamok motorikus mozgékonysaga, az unisono melodikus ereje, amelybdl kont-
rasztul emelkednek ki a sz6lamok, hogy ismét unisonéban taldlkozzanak (8. kottapélda).

E m( utdn még egy Il1l. vondsnégyes szilletett (1929-ben, az ismert Roth-vonésnégyes
szamara), stilarisan a megel6z6 opussal tart rokonsagot, de takarékosabb és koncizabb
amannal. Ot tétele egy Allegretto-grazioso fliga kériil csoportosul. Ismét olyan mi, amely-
ben a modern ritmus, a modem melodika és polifonia formaja a barokk magaskultira szel-
lemében alakult ki.
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Lajtha fejl6désének egyetlen lehetdsége tulajdon stilusanak revidealasa volt, leszamolas
a tradicié magaval hurcolt terhével és bizonyos, szinte athidalhatatlan elemek talan nem
egészen tudatos kirekesztése. A korabbi miivek belsé kétarcisaga a munka és az invencio
kvalitasai ellenére mindig a homaly benyomasat keltették, a még nem tisztazott dolgok ha-
tasat. Fokozatosan torésnek kellett bekdvetkeznie itt. ,,Hatasokrdl” beszélni folosleges.
Gondolhatunk mivekre, amelyeket hallhatott, de éppugy a sajat, korai alkotasaibél kiol-
vashato torekvésekre is. Tisztasag, egyszer( faktira, mozgékonysag, linearitas... mindez a
leveg6ben van. De gondoljuk meg, azember csak azt fogadja be, ami szdméara kedves és ép-
pen azért teszi, mert megfelel az igényeinek. Ha pedig Lajtha az (j stilusban tisztazatlansag-
tol éskontroverziatdl mentesen tud viselkedni anélkiil, hogy munkaja a spontaneitas rova-
sara menne, ez az 6 stilusa. Korunk stilusa.
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WEISSMANN JANOS:

LAJTHA LASZLO: A SZIMFONIAK

Lajtha Laszl6 zenéjének barminem vizsgalatat m(ivészete gyokereinek felderitésével
forrasavan:sziil6hazaja, Magyarorszag zenei hagyomanya, amelyet a zenefolklorista atha-
t6 figyelmével tanulmanyozott és az eurdpai civilizacio hagyomanyai, amelyek irdant bAmu-
latot érzett, miivészi eljardsaiban paratlan tokélyre és folyamatos magas szinvonalra fej-
lesztve e hatdsokat.

A népzene igen mélyen érintette, bar nem volt ra oly dénté hatassal, mint Bartdkra, Ko-
dalyra. Lajtha érdekl6dése kezdettdl fogva kivételesen sokoldall; befogadta mindazon,
kilonféle eurépai tendencidkat, amelyekkel korai tanulmanydtjain személyesen megis-
merkedett. Meghataroz6 azonban els6 parizsi latogatasa volt. A latin kultdra, annak huma-
nista szelleme ettdl fogva mindig is inspiralta. Kiildndésen megragadta a francia zene karak-
Korai alkotasai mentesek minden nemzeti elemt6l, a népzenei idioma hatasa benniik még
nem jelentkezik. Intellektualis szemléletmddja valtozott azutan, am zenéjének alapvetd
technikai feltételei valtozatlanok maradtak. Barmily paradox, éppen a népzenéhez fiz6d6
bensdséges viszonya tette szemléletmadjat, kifejezését még ,,eurdpaibba”.

Val6ban, mivészetének legfontosabb aspektusa ez: megmutatta, lehetséges bizonyos
»europai” hagyomanyra épitett személyes stilus kialakitasa. Ebben az dsszefiiggésben kon-
tinensiink neve kdzodsség altal kimunkalt elemekbdl kialakult stilustjel6l, hangstlyozvakii-
Ionféle regionalis nyelvjarasok analdg kiils6 és belsé sajatossagait. Ami ebbdl sziiletett,
egyfajta eurépai népzene vagy musica europeana.

A két f6 forras kdzil a népzenei hatas stilusanak ritmikai meghatarozasaban érezhet6 at-
tél fogva, hogy Lajtha a néptanc buzgo tanulmanyozoja lett (szaktekintélye volt, valoban!),
azonban ritmikus ididmajanak szabadsaga és kifinomultsaga ,,urbanizalt” forrasokbol
nyert hatasok eredménye. Félreismerhetetleniil személyes és magasrend(i, miként Stra-
vinskyé vagy Bartoké —bizonyos hatast mindkét mester ritmikaja tett ra. Ritmikaja kiilon-
féle ,,urbanizalt” elemek 6tvozete: a kés6i Debussy, Ravel, a jazz finom visszhangjai és a
természet neszeinek, mozdulatainak mives stilizaciéja ez, akar —példaul —Bartok kés6bbi
miveiben.

A népzene inspiracioja mellett feltiné a francia zene — pontosabban: a francia rene-
szansz és barokk muzsika zenei irodalmi hagyomanyainak —hatasa. Mindezek koz6s vo-
nasa az Udit6en spontan és rugalmas metrikai alapozas. Ezek az elemek dsszességiikben
kilénbdznek az északi, kivalt a német zene négy-negyedes ritmikai szabalyozottsagatol.
Meghatarozasukhoz hivatkozhatnék a troubadourok és trouvérek miivészetének és a
Meitersingerek tanult szabalyainak kiildnbdz6ségére.

Zenei sikon sok mindent megvilagithat Lajtha és Mahler szimfoniainak 6sszehasonlita-
sa, mivel a két zeneszerzg zenei habitusaban szamos jellemvonas mutat meglep6 analogia-
kat. Mahler zenéjének ritmusa ez ideig nemigen képezte kritikai vizsgalodas targyat. Nem
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sziikséges tllsagosan alapos elemzés, hogy felfedezziik ritmikai alapozasanak mvi, speku-
lativ természetét —kivéve a korai szimfoniakat, példaul az elsd, és a negyediket, amelyek-
ben a népdalra, népies elemekre vald hivatkozas az éntelt mahleri kritika banalitasai k6zé
tartozik. Lajtha szimféniaiban viszont, kivalt a harom ,,dramai” alkotasban, amelyekben a
népzenei hatas athatoan érzékelhetd, jollehet direkt formaban nem mutathato ki, a ritmikai
invencié mindig abszolat természetes, oldott és folyékony, annak ellenére, hogy gyakran
nyugszik rendkivill komplex alapegységeken. A zenei elem keresésekor, miutan e hatasokat
teljesen nyilvanvaldva tettiik, ra kell térniink Lajtha m(ivészetének talan legmeggy6z6bb sze-
mélyes dsszetev@jére, melodikus idiomajara. Az inger, igaz, nem kozvetlen, a hatds nem mér-
het6 valamely konkrét népdalbdl szarmazé dallamszévésen, hangkozatvételen sth. —bar ké-
sei mliveinek némelyike bozonyos pontokon valéban kapcsolédik népdal-melodikahoz.
Megfigyelhet6 ez ama kénnyed, abszolut természetes irasmodon, amelyet Lajtha alkalmaz,
képes lévén arra, hogy kiterjedt szakaszokat formaljon anélkiil, hogy tulsagosan kozel keriil-
ne elemeik megismétléséhez. Dallamossagaban nincs hatara az emlitett népzenei forrasok-
bol taplalkozo6 elemek expanzids lehetdségének (l. kottapélda, 199—200. i).

Zenei arculata kialakulasdnak masik faktora a nyugat-eur6pai zene elemeinek teljes el-
sajatitasa. Ezek az ,,urbanus” elemek voltak zenei gondolkodéasa megszervezésének mintai,
eszméi kommunikéacids folyamataban ezek alkotjak jelképek meggy6z6 rendszerét.Har-
moniai nyelvezete, formaszkémainak modelljei és egész textiraja killonbozé mértékben
mutatjak a kurrens nyugati varosi zene nyomait. Harmoniai nyelvezete eleinte hatarozot-
tan ,modern” hatasok alatt fejl6détt —érthetd ez, hisz nemigen akadt valamelyest is érvé-
nyes hazai hagyomany; a magyar zenét az id6 tajt taplalo német romantikus idiomat pedig
tliz ala vették a vilagnak azon a tajan még Lajtha els6 zenei l1épései el6tt (pl. olyan figyelem-
re mélté személyiségek, mint Bertha Sandor és Zagon Géza Vilmos).

Masfel6l viszont késébbi zenéje a divatos eurdpai iranyzatokkal szembeni kdvetkezetes
tonalis rendszer irant névekvd rokonszenvében oly korban, amikor, kivalt a dodekafonia
kontextusaban, felszamolas alatt allt atonalitas koncepcidja. A 20-as, 30-as években irt ka-
marazenéjének harméniavilaga volt az, amit ,,kortarsinak”, a ,,modernekkel” Iépést tarto-
nak éreztek. A haborit kdvetd szimfonikus korszakaban, a 40-es, 50-es években hatéaro-
zottan elutasitotta az uralkod6 experimentalizmust, amelyet a posztweberni iskola veze-
tett, elutasitotta a konkrét, az elektronikus zenét. Visszatérése egy igencsak leegyszer(sitett
nyelvhez, amely elsésorban a hangzé realitas Debussy-féle elveire épilt (fontos szerepet
szanva az emancipalt disszonanciaknak) profetikus jelent6seg( a par excellence zenem(-
vészet Uj humanista megkdzelitésében. Erzékenynek mutatkozott tovabba az eurépai meg-
nyilvanulasok irant zenei gondolatsorai szervez6 folyamataban. De zenén kivili forrasok-
bél issok mindent asszimilalt, mégpedig teljesen személyes modon (pl. a francia reneszansz
koltészet strukturalis megszervezése). Ez vezet el benniinket Lajtha zenei személyiségének
legjellemz6bb mozzanatahoz: a szimfonia-irodalomhoz valé hozzajarulasahoz.

A kortars eurdpai zenében tisztdn mennyiségi szemponthdl is megkilonbdztetett rang il-
jei, két szimfonikus kélteménye, a két divertissement —szimfonikus jartassaga gyakorlati
aspektusainak elétanulmanyaként foghat6 fel. A két szimfoniettardl és a vondsszimfonia-
rél [Les Soli] isel kell ismerniink azonban, hogy mar csak ,,absztrakt” zene mivoltukban isa
szimfdnia torvényszer(iségeit kdvetik. Miutan ralelt a szimfoniara, mint sajatsagos zenei
fantaziaja kifejezésének leginkabb adekvat forméajara, Lajtha a jelek szerint nem kalando-
zott el tobbé a zenekari terlilet mas 6svényeire. (Mas, nem-zenei okai voltak annak, hogy
élete végefelé varatlanul feltdmadt az érdekl6dése az egyhazi, templomi zene irant.) Lajtha
szimfonikus termésének jelentdsége nem becsiilhet6 fel csupan személyes teljesitménye-
ként, jollehet életmiivének e sarokpontja éppenséggel e tekintetben sem elhanyagolhato; e
m(ivekre mint eurdpai standardre kell tekinteniink. Kezén a szimfénia ismét az emberi ta-
pasztalat kozlésének legjellemz6bb eszkdzévé valt, mégpedig kortarsi szinten. Nemzeti
szemszdgh6l tekintve, nem volt olyan magyar szimfonikus hagyomany, amelyhez vallalko-

198



199



zésa mérhetd volna. Es mar nmagaban ez a tény is elegendd ahhoz, hogy szimfonikus ha-
gyatéka révén bebocsatast nyerjen a magyar zene torténetének legnagyobb alakjai kozé.

A szimféniat mint zenei gondolatok megszervezésének érvényes principiumat rehabili-
talo Lajthanak kortarsai kdzott parhuzama nemigen akad. Talan Malipierot emlithetnék,
bar szimfoniai hatarozottan nem tartoznak termésének legjelentékenyebb részéhez és nem
hatolnak oly mélyen az emberi tudatvilag transzcendens régidiba. Vaughan Williams sok-
kal kozelebb all Lajtha szimfonikus vilagszemléletéhez. Mindkét muzsikus a szimféniat te-
kintette a legalkalmasabb formanak ahhoz, hogy kodz6lje az élettapasztalatokra adott alap-
vet6en humanista misztikus valaszat. Szamos, az esztétikai-filozofiai szintet kiegészitd ze-
nei ponton isvan kapcsolat: egyrészt mindketten arra térekedtek, hogy nemzeti 6rokségiik
bizonyos elemeit a szimfonikus tudatossag aramaba, maximalisan kifinomult eszkdzdkkel
visszavezessék; masrészt kései fejlédésiikben elfordultak az agressziv hangtol egy rendki-
vil érett kifejezés felé, bar nyelvezetiik grammatikai elemei meg6rizték haladd voltukat és
az elemek alkalmazéasaban még kifinomultabba valtak. Legfontosabb kapcsolédasi pont-
juk a dallamba, mint az emberi Gizenet legmagasabbrend(i hordozéjaba vetett rendithetet-
len hitiik volt oly korban, amikor eluralkodtak a mechanikus eszmények. Mikdzben Lajt-
hat a zenei kifejezés érvényes formajaul tekintett szimfdnia szellemi aspektusai Vaughan
Williamshoz kapcsoljak, szimfonikus idiomajanak szanos megoldésa, igy a gondolataira
oly jellemz6 rugalmassag és sziintelen ritmikai életer6 altalaban, texturajanak irdsmadja,
plaszticitasa pedig kilondsen rokonitja Albert Roussellel.

Utobb elveszett Heged(iversenyén kiviil 1933-bdl valé az elsé zenekari miive — mar
érett muzsikus, egy sor jelent6s siker birtokaban, ,,masodik stilusanak” cstcsan. Kilenc
szimfoniaja kozil az 1. —op. 24 — 1936-ban keletkezett. Csakhamar, 1938-ban kovette a
2. —op. 27. Tizévnyi szimfonikus sziinet utan fejezte be a harmadikat—op. 45. A 3. szim
fonidban Lajthanak ,,a lélek sotét éjszakajarol” szerzett zenei tapasztalataival talalkozunk.
Talan érdekl6désre szamithat, ha megemlitjiik, Lajthanak a transzcendentalis szféraban
vald jartassagat a Természetrdl és Eletr6| szerzett megfigyelései hataroztak meg. Osszeha-
sonlitva Bartok kongenialis ,,éjszaka zenéje” kifejezésével, Lajtha hangfestd textatai moz-
gasaban sugalljak a Természetet, ezért sokkal kénnyebben érzékelhet6k tisztan zenei si-
kon, tekintve, hogy a zenét els6sorban mozgasként észleljiik (példa a 3. szimfénia I. tétele,
Lento quasi rubato). Nem kevéshé fontos jele az Gjrekezdésnek e szimfénia szerkezetének
felépitése: a mi minddssze kéttételes, kdziilik az 1., jollehet meglehetsen rovid, olyany-
nyirakardinalisjelent6ség(, hogy szemlél6d6 hangjat atviszi a kovetkez6 tételre is, mintegy
asszociativ buvopatakként az egész szimfoniara érvényesen.

A 4., 0p. 52, mely 1951-ben késziilt el, ciméhez —A tavasz —hiven napsugaras, jatékos
élénk zenei taj. Konny( pihendt igér a megel6z6 és rakdvetkezd szimfonia spiritualis mély-
ségei kdzott. A temperamentum felfedezésének eme dialektikaja megismétlédik a kdvet-
kez6 harom szimfoéniaban, a ,,dramai trilégiaban” (5., 6., 7.). Itt a humoros pihenét a 6. je-
lenti (1955), kdnnyed vidam hangjaval, tineményes csipkel6d6 kacagasaval. Metafizikai
felfedezésekkel keretezi e szimféniat az 5. és a 7. (1952, 1957) mint emberfeletti banat,
szenvedés kifejezése. Tekintve, hogy e harom mi alkotja Lajtha szimfonikus m(ivészetének
cslicsat, szilkségét érezziik részletez6bb szemrevételezésiiknek.

E harom alkotas teljesen kiilonb6zik mind tematikus anyaganak feldolgozasaban, mind
atételek formai elrendezésében, mind a tételeken belil, a zenei anyag megtervezésében. A
6.-ban Lajtha visszatér a hagyomanyos négytételes forméahoz, koziiliik a 3-ik elragado per-
sziflazsa a preci6z udvari meniettnek (2. kottapélda, 202. i). A tonalis keret is klasszikus
modellekre tAmaszkodik: a két szélsg tétel hangneme E, a lassué kiegészitd A, a Minuet
Cisz. A tematikus anyag és feldolgozasa is folottébb ismer6s: ritmikailag eleven, élesen
korvonalazott gondolatok valtakoznak beszédesebb, mély lirat sugarzo terjedelmesebb ze-
nei gondolatokkal; 6nallosult motivikus téredékei Uj melodikus-tematikus formulakba
egyesilnek, ezek varatlan tonalis zékken6kkel jutnak érvényre. A spontan vitalitas hatasa
nagymértékben kdvetkezik ezeknek az akcentusok, szinek, arnyak sziintelen valtoz6 vize-
sésként megjelend, ismétl6dé téredékeknek atalstlyabol. Habar alkalmilag, besziiremlik a
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porond, a cirkusz kevéssé valasztékos visszhangja is—am ezek a meglehetésen nyiltan al-
kalmazott travesztiak a zene vidam szellemiségének nélkiildzhetetlen fliszerei. A lassi tétel
hatasos példanya Lajtha kedvelt forméajanak, a hangszeres parbeszédnek; a partitiraban
mindvégig jelzi, a dallam keriiljon az el&térbe és nagyon énekléén jatszandd. A fuvolaésa
gordonka emocionalisan szenvedélyes aradasa a jatékukat paras holdudvarral évez6 vo-
nds- és fafuvoskorus, harfa titokzatos halovany fényeivel szemben érvényesil (3. kottapél-
da, 202.1)A3, tétel komolykodd, am némileg ironikus tanclépései (4. kottapélda, 202.1)
korilbelul olyan viszonyban vannak a meniiettel, mint Csajkovszkij a kering6vei 5. szimfo-
niajanak analdg helyén. Strukturalisan a szimfénia legkomplexebb tétele ez, alapjaul egyet-
len zenei periddus szolgal, ennek motivikus toredékei 6nallésulnak, egy-egy révidebb for-
maegységre érvényesen. Koherenciat az tit6hangszerek érzékelhetéen kifinomult alkalma-
zasa ad e tételnek; az Ut6k hol diszkrétebben, hogy nyiltabban érzékeltetik az alkoto ele-
mek alapvet6 metrikai azonossagat.

A két ,,epikus” szimfénia kdzil az 5. (1952) a 5.-ban megismert kéttételes szerkezetet
mutatja: e kés6bb irt m{ érzelmi kliméaja valéban sok tekintetben hasonlé a korabbiéhoz.
Fejlédést jelent az 5. sziklatdmbszer(, s(ritett szerkesztése, a zeneszerz6 altal alkalmazott
finom monotematika, az idée fixe alapelvt6l a lehetséges legnagyobb tavolsagban. Titka
azon motivumcsirak nyilvanvaléan személyes kezelésében rejlik, amelyekbdl a f6 zenei
gondolat kialakul. Ez nyitja meg az els tételt s uralkodik szinte a teljes tételen —kivéve a
rézflivok rovid, koralszerli menetét. A nyitétéma (5. kottapélda, 204.1)nagyobb figyelmet
érdemel, mivel vizsgalata kulcsot adhat Lajtha paratlanul eredeti alkotomodszeréhez. A
Kelet-Eur6pa szamos vidékén maig é16 siratokban, gyaszénekekben lelhet6 fel a mintaja.
A legvilagosabb bizonyitéka tehat annak, miféle inspiraciot mentett Lajtha a népzenébdl.
Ez a téma erdteljes, hatasos zenekari unisonéban szélal meg, mintegy bizonyitva ama véle-
kedést, hogy a ,,tudomanyossag” a legegyszer(ibb, szinte primitiv eszk6zokkel érhetd el le-
ginkabb. Mivel ez a dallamtipus az Ugynevezett parlando-rubato osztalyba tartozik —va-
gyis a szabadon aradé rapszodikus, recitativo-szer( dallamok k§zé —természeténél fogva
alkalmas bens6 expanzid érzékeltetésére. Lajtha maximalis jartassaggal és képzelGer6vel
aknazza ki a dallam eme sajatossagat. A melddia eredeti karakterét teljességgel megdrizve
alkalmaz hangismétléseket és hagyomanyos dallamformulékat, apoggiatarat, forgémoti-
vumot, atmen6-, valtdhangot és ezek kombinacioit, mint az eredeti téma nyilvanvalé kon-
figuracidit. A ritmikai eszk6zok feltlinen hianyoznak, helyettiik Lajtha a melodikus fe-
szliltség bens6 akcentusait emeli ki —lasd a rezek és it6k dallamot megszakitd rovid felki-
altasait. A teljes zenekaron megszolalé fé6téma sulyat a bel6le képzett dallamok oldjak,
amelyek a masodik stb. téma funkcidjat toltik be meghittebb zenekari szinezéssel. llyen a
heged(ik szakasza lagy harfa és gyengéd faflvé kisérettel (6. kottapélda, 204 .1), az érzel-
mes, rapszodikus gordonkadallam (7. kottapélda, 204. L), amelyet utébb kidolgozasszeri-
en sz@ tovabb a nagyzenekar. A 2. tétel kapcsolata az alapdallammal kevésbé nyilvanvalé.
Az eljaras mas elrendezésben alkalmazza a motivumokat, hangkdzoket és a motivikus to-
redékek diszit6elemeit. Innen a szekund hangk6z dominanciaja az alapdallam szarmazé-
kaiban, e hangkoz kiemelt kezelése, minden tovabbi, karakterisztikus valtozatban (8. kot-
tapélda, 204.1). Az 1. tétel rapszodikus recitativojanak szabad motivikus hangsulyait met-
rikus akcentusok sziintelen liiktetése helyettesiti, szabalyossagat csupan a ritmikai egyen-
suly apré eltolddasa zavarja meg, 6sszefliggésben a melddia korvonalainak emelkedésével
és alahajlasaval. A szimfonia végén eredeti hangszerelésében visszatérd nyitddallam ismét
bizonyitja e kivételesen merész, paratlan alkotas tematikus koherenciajat.

Tartésan magas e muzsika érzelmi h6foka: szuggesztiv ereje valdban oly erés, hogy egy
lappangé (meglehet, dnéletrajzi jelentség(i) program lehetésége sem utasithat6 teljesen
el. Am, haf§jellemvonasa abanat, a szenvedés, arezignacio, a 7.szimféniaé tragikus mére-
tli pesszimizmus. Mintha konkrétabb meghatarozottsag volna programsugallata; megje-
lenik mar a nyomtatott partitrabél torélt alcimében: Az 8sz. A m( haromtételes, harmas
szkémajanak mindegyike klasszikus egyensulyt 6riz. A szimfonia tonalis dimenzi6i a meg-
el6z6 mivekénél sokkal kiterjedtebbek. A két saroktétel zarohangja Cisz (illetve a finalé
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Desz), a kontemplativ lassu tétel kezd6- és zaréhangja Fisz. Talan ez a kézépponti lassi té-
tel igényli a hallgat6tol, tartalma és kimunkalasa egyszeriiségének ellenére a legnagyobb
koncentraciot. Ami a zeneszerzdi technikat illeti, a melodikus folyamatossag és koherencia
problematikajanak megoldasa sokkal fejlettebb, mint volt az el6z6 szimfénidkban. A na-
gyobb feluleteket alkoté dallamsejtek konfiguracioi sokkal valtozatosabbak, olyan fordu-
latokat tartalmaznak, amelyek gyakran emlékeztetnek Bartok ,,végtelen” kromaticizmu-
sara; azonban a hangkdzbéli mozgalmassag hozamat a ritmikus liiktetés inkabb egyenletes
volta kompenzalja. A dallamfrazisok ,,vokalis variaciok” eszkdzeivel valnak folyamatosan
fesziiltebbekké —apré modositasok befolyasoljak a motivumok ismétlését. A zenei folya-
mat Lajtha kedvelt hangszeres dialogusaiban bontakozik ki, a roppant finom szévés( zene-
kari textlra irizalé szineivel dvezve. Ki kell emelni az (it6hangszerek kezelését, mivel az a
korabbi szimféniakhoz képest igen nagy fejlédést mutat metrikus meghatarozottsag, szer-
kezeti tagolas és hangszinbéli lelemény vonatkozéasaban.

Mindaz, ami a korabbi miivekben a zenekari paletta énkényes, némiképp excentrikus ki-
egészitésének tlinhetett, immar a zenekar hangzas-potencialjanak alapvet6, l1ényeges ele-
mévé valt. A viharos saroktételek fejezik ki azimmaginarius program cselekvd tartalmat. A
nyitotétel kezdetének szilaj felkialtasa még erételjesebbé valik a finalé vad ildozési és harci
hangsulyai révén. A nyitotétel egy viszonylag egyszerli haromhangi modell kifejtése;
Lajtha a tulajdon személyiségét vetiti ra az altala alkalmazott jelentékeny tonalis fesziiltsé-
gekre. Kilonféle szerkesztési modszereket alkalmaz a rendkiviil intenziv kifejezés elérése
végett. Mindjart inditasul, kontrapunktikus megerdsitésben részesiil a kanonszer( valasz
révén anyitd gondolat harmoniai fordulata sugallta szenvedd-siirget6 hang (9. kottapélda,
206. L). llyen kanonszer( parbeszédek a teljes tételben dominalnak. A finalé programati-
kus jelentését emocionalis utalasainak szélséségei, varatlan valtasai érzékeltetik. Zenei
anyaganak mozgasat harcias elemek gyakori felbukkanasa —a pontozott ritmusok és kivalt
arezek rovid, metsz8, fanfarszer( felkialtasai —és egy koraldallam értelmezi, amely utébbi
a tétel fejl6désében nyeri el értelmét s fokozas utan fenséges és egyértelmi szénoki fordu-
lattal torkollik a magyar nemzeti Himnusz els6 dallamsoraba (10/a—b. kottapélda, 207. L).

Lajtha szimfonikus termésének utolsé darabjai a ,,dramai trilogia” érzelmi szférajat foly-
tatjak, igaz, kevésbé heves, kevésbé perzsel6 kifejezéssel. A zenei személyiségének kitelje-
sedéséil tekinthetd két utolsé szimfoniaban sok a kdzds —vagy pontosabban szdlva: rokon
—uvonas a korabbi szimfoniakkal. A rokonsag kiterjed a tisztan kiilsé megoldasokra, példa-
ul atételbeosztasra, bizonyos sajatsagos stiluselemekre csakigy, mint egy mélyebb szinten
a gondolatok mindségére.

A két utolsé szimfdnia, folytatva a kozvetlenil el6ttiik keletkezett miivek bensé lelkivi-
lagat, némely j tényez6 beiktatasaval —ez utobbi féleg bizonyos, a korabbi miivekben ki-
sérletként felbukkano, elemek szerepének és méreteinek tisztazasat jelenti —figyelemre
mélté ambivalenciara utal. Figyelemre méltd, mert paradox médon jelzi azon tendenciak
sz(ikitését, amelyek irdnyaba Lajtha Utjat keresni vélte —nevezetesen, a programatikus ele-
mek Uj eljarasairdl van sz6. KépzelGereje kovetkezésképp még hatarozottabb kérvonalakat
nyert, felfedezve masfeldl a zenei tapasztalat hatalmas kiterjedésdi j terlleteit egy meguji-
tott (bar kevésbé szenvedélyes) melodikus tudattal szimfonikus univerzumanak kézép-
pontjaban.

E Kkettdsség retrospektiv oldala kivaltképp felismerhet§ az 1959-ben befejezett 8. szim-
fonidban. Erdekes, meglehet, Iélektanilag motivalt szféra a tételszervezés analégiaja, mely
e miivet a 6. szimfoniaval rokonitja. Mindkett6 négy tételbdl all, s a négytételes szerkezet
tobbé-kevéshé hagyomanyos megkdzelitéssel parosul, nem csupan az architektira tervé-
ben, hanem a m({ szellemét, hangulatat tekintve is. A 8. szimfonia inkabb kénnyed és vi-
dam, semmint komoly és kontemplativ, érzelmi temperamentumat a 6. —jogosan allitjuk
—anticipalja. Valdban, ez szélesebb perspektivaban is érvényes. A paros sorszamu szimfo-
niak térténetesen mind alapvet6en optimista szemléletliek, bajosak, der(sek, jatékosak,
jokedvet arasztanak, természetesen kénnyen befogadhatdak fillel-tudattal egyarant. A
Tavasz alcimd( 4. elég nyiltan utal a zene uralkod6 kedélyére és ez a vidamsag talan még ha-
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tarozottabban nyilvanul meg a 6.-ban, mely Lajtha szimféniai kdzil a legjatékosabb és a
leggondtalanabb.

A 8.-ban a szdkell§ jokedvnek ez az étzése nem arad oly ellenallhatatlanul és bar a m-
ben, vagy legalabb bizonyos részeiben felcsillan az életigenl6 optimizmus érzelmi szféraja,
hangvétele elborul elmult korok nemes érzései utani vagyodasban, és a zene kezdeti der(je
perzselGen szenvedélyes kitorésre valt, anemes emlékek nagyszer(iségét felidézve, kihivast
és buzditast egyként vallalva.

Jéllehet a szimfonidanak — miként Lajtha valamennyi alkotdsanak —hatarozott tonalis
centruma van, atonalitas iranti hliséget valtozékony (diatonikus) élezések er6sitik a tételek
egymasutanjaban. A két bels6 tétel aszubdominans régio felé tart, ez biztos tonalis horgony
érzetét er6siti a szimfoniaban. A rokonité hangnemazonossa! ellenére, amely egyebekben
a két széIs6 tételt is 6sszekapcsolja, hangvételiikben annal élesebb a szakadék. Az 1. és a 4.
tétel egyarant F-dur. Azonban anyitdtétel érdekes metrikai leleménnyekkel atsz6tt temati-
kus szerkezete érzelmi vérmérsékletében meglehetésen sima, mig a finalé mintha feladna
ezt a haboritatlanul kellemes és szeretetreméltd hangot egy ,,heves és gyotré” szenvedély
kirobbanasaért, oly impetus kifejezéséért, amely nemigen ad szabad utat nyugalmasabb ér-
zéseknek. Hasonloképp kiilonbozik a két kozépsd tétel B tonalitasa, mar definialasaban is.
A lassu 2. tételben a B meglehetésen egyértelmien érzékeltetett dar, kicsenditésében hata-
rozott frig szinezettel, am a széljarta éjszakai hangvétel( 3. tétel inkabb B koril irédott,
semmint annak barmelyik modusaban. Tonalis elrajzoltsagat bizonyitja a zene mértéktelen
kromatikaja, amely, er8sitve a vonésok glissandoéival, a tematikus profilt is gyakorta ero-
dalja. Mintha egyetlen motivum uralkodnék e tételben (11. kottapélda, 207.1); a kisérteti-
es éjszakai darabban a téma kvintjeinek és terceinek szamos transzformacidja ajellemz6. A
téma, a tétel gyakori hangismétlésekkel szellemesen ellenstlyozott sebes irama egylittesen
adja éteri, lidérces-alomszer(i minéségét. Az alapkarakter csupan két révid, hangszeres
irasmodjaban tomorebb szinezet(i epizdd erejéig sziinetel. Hanem éppen kétarclsaga ré-
vén mutatja ez a szimfonia a legtokéletesebben Lajtha m(ivészetének némely folottébb sze-
mélyes jegyét.

Els6 helyen kell kiemelniink kiillonleges képességét a ritmikai talalékonysagra, mivel ze-
néjének ez az eleme Bartdk és Stravinsky mellé sorolja 6t. Azonban mesteri fantaziaja ama-
zokétol nem csupan kilénbozik, hanem —és ez a Iényeges —tudds megkdzelitésében sok-
kalta kifinomultabb. F8l6ttébb jellegzetesek maris az els6 tétel szkémai. Itt van mindjart a
finom népzenei utalas a lényegében ,,szabalytalan” 6ttagl metrikus beosztashan. Am a
hangsulyok szellemes, a melodikus-tematikus profilt kontrollalo, a zenei dikcié folyama-
tossagat artikulalo elosztasa, a valtasok, silyok megannyi konfiguracioja a tudés megfon-
toltsag és dnmérséklet megnyilvanulasa. Szép egyensulyt alkot itt a vezet6 gondolat valto-
zatos ritmikus vazzal megszerkesztett mozgékony fiirgesége és a ritmikai kontrasztokkal
kevéshé él6 epizddszer( gondolatok mivesen kisimitott hangvétele. Még hangsulyozottab-
ban vonatkozik ez a zarotételben alkalmazott zenei anyagra. A szenvedélyes lobogas érze-
tét itt merész és markans ritmikai tulajdonsagokkal felruhazott, konokul ismétl6dé motivi-
kus sejtek keltik. Ellensulya a lirai epizddok sokkal simabb ritmikai liktetése, valtozatossa-
gukat melizmas diszit6elemek adjak.

Talan még személyesebb jegyeket viselnek magukon a szimfénia harméniai megoldasai.
A zene kevésbé van kitéve tonalis Uitkdzéseknek, bar nem csdkken a disszonancia gyakori-
saga, mint ,,nyelvtani” elem, ami megfigyelhetd a szekundokat halmozottan alkalmazé ak-
kord-képz6dményekben. Ha a megel6z6 szimfonia harmoniai féktelensége —meglehet, a
tételzaré hangok kiilonbdz8sége kovetkeztében — markansabbnak tlnik is, a 8.-ban is
vannak harmoniailag heves, fesziilt momentumok, s6t teriiletek. Kihivoan disszonans
mind a heves, arnyékjarta harmadik tétel, mind a viharz6 szenvedélyd finalé, jéllehet az
elébbi tiinékeny, s6tétl6 fenyegetése nem hasonlithat6 a finalé heves és gyotrd sugalmaza-
séhoz.

A mar emlitett stilaris ambivalencia e szimfénia zenekarkezelésében is megnyilvanul.
Meglehet, nem kiléndsebben eredeti, jollehet Lajtha technikaja a jaratossag magas fokat
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mutatja. Az Ut6s csoportot —bar csupan némileg nagyobb, mint volta 7., 6. szimfoniaban
—oly éles fiillel, annyira kiemelten alkalmazza, hogy hatdsa messze meghaladja a méreteit.
Mig az utolsé tételben nyilvanvalé f6 funkcidja, hogy valésaggal kozmikus dimenzidkat ad-
jon adinamikai fokozésnak, a tovabbi tételekben, kivaltképp a kisérteties harmadikban az
t6k a hatds megkilonboztetett finomsagat szolgaljak. A harfa, ez a jellegzetesen lajthai
hangszer, melyet rendkivili hozzaértéssel és jartassaggal alkalmazott, feltin6en nagyobb
szerepet kap itt: exponalt a két kozéps6 tétel egynémely mives részletében, am selymes fé-
nye nem kevésbé hatasos alkalmazast nyer fontosabb hangszeres, kombinaciokban.

A szimfonia el6retekintd vonasai két Iényeges pontban foglalhatok dssze, nevezetesen
melodikus stilusaban és érzelmi szuggesztivitasanak mindségében. Ami az el6bbit illeti, {j
melodikus tudatot észleliink, amely varatlanul kozeliti Lajthat Mahler kdzéps6 és kései
korszakahoz. A kiilénbség: Lajtha sokkal fegyelmezettebb érzéke a m(ivészi értékek és a
szellemes zenei fantazia irdnt. Ama képessége, hogy nagy teriileteket fogjon at mélysége-
sen tartalmas melodikus anyaggal talan sehol nem valik oly nyilvanvaléva, mint éppen eb-
ben a szimfoniaban. Jéllehet, a dallam (mint latni fogjuk) a 9. szimfénia Iényege, megkdze-
litésének és megoldasanak madja a 8.-ikban paratlan és specialis. Fejl6dése bens6 expan-
zi6 kovetkezménye, kortalan konvencionalis formulak alkalmazasaval (melyek végsé so-
ron a népzenébdl szarmaznak), metrikus és hangkdzbéli fesziiltségek precizen kiegyensu-
lyozott apalyanak és dagalyanak nyilvanvaléva tételével, megannyi varatlan kromatikus
kitérével. A 12. példankon (210.1)bemutatott menetek nem adhatnak preciz képet errdl,
mivel igen terjedelmes idézetre volna sziikség ahhoz, hogy fent emlitett vonasait demonst-
ralhassuk.

Ami az érzelmi szuggesztivitast illeti, Lajtha a programzene eszméjét, egy korabbi zenei
periodus ,,arbocriidjat” éleszti fel itt. Hanem, mig a romantika koranak utalasai bizonyos
kétségeket is ébresztettek mindenkor, Lajtha énéletrajzi elemeket is tartalmazé sugallatai
nagyjahol annyira konkrétak, amennyire zenei eszkdzokkel konkrétta tehet6k. Mas szoval
az 6 zenéje nem hangfestés vagy filozofia, csupan konkrét zenei jelképek eszkdzeivel java-
sol képeket, emacionalis visszahatast. igy példaul a 8. szimfonia findléja egy, a 18. szazad
kezdetér6l szarmazo, kdzismert, Rakoczi Ferenc Habsburg-ellenes felkelésével kapcsola-
tos dallamara épil (Haj, Rakoczi, Bercsényi, Bezerédi). A zenei jelkép és utalasai félreért-
hetetleniil vilagosak. Az idézet teljesen feloldddik a zenei folyamatban, harmoniai alata-
masztasa, melodikus vagy kolorisztikus kidolgozasa archaizalasnak vagy barminemi revi-
val gyakorlatnak nyomat sem mutatja, azonban tokéletesen érvényes napjaink eszkoztara-
nak és modszereinek kontextusaban (a dallam [13. példa, 210. /./Paléczi Horvath Adam
1813-ban megjelent, Budapesten 1953-ban Gjra kiadott Otodfélszaz énekek-jéhdl valo.
Az (j kiadas a zenei és szOvegbéli asszociacidkat részletesen ismerteti.)
nyok szellemi és anyagi indittatasaira. Lajtha megkozelitése folottébb sajatsagos: 6 nem
nyelvtani elemekre —hangkozokre, ritmikai sajatossagokra stb. — hivatkozik, hanem a
dallam kozvetlen sugallatara (1 13. példa), hogy tizenetét kinyilvanitsa. O a tisztan zenei
jellemvonéasokat igy a kulonféle ritmikai elemeket, melodikus idézeteket is asszimilalja,
hogy ezzel is gazdagitsa zenei gondolatainak aramat; azonban Lajthanal —és ez nem vo-
natkozik az (j magyar iskola mas zeneszerz8ire —jarulékosak ezek a stilaris elemek zenei
kifejezésének er6teljes személyes kvalitasaihoz képest. Természetesen fennall annak a ve-
szélye, hogy a szimfonikus latomas —fol6ttébb partikularis jelenségként —a privatszféra-
ba torkollik; ilyen példaul a 7. szimfdnia finaléjat befejez6 felkialtas, mely tllsdgosan sziik
hatast mivoltjaban elsésorban a ,,beavatottakat” szélitja meg, mas szdval, csakis bizonyos
nemzeti hattérrel rendelkez6 embereket. Mindazonéltal a 8. 6nmagaban véve mahleri ér-
telmd univerzum, az 1. tétel civilizalt eurépai hangot megiitd, folyamatos és optimista ka-
rakterét6l a 2. tétel személyesebb atmoszférajan, a 3. szellemjarta éjszakai zenéjén keresz-
tdl a finalé szenvedélyes tragikumaig, apoteozisig emelkedd nagysagaig.

A 8.-hoz képest a 9. szimfénia (1961), figyelemre mélté harmoniai megoldasai ellenére,
sokkal kevéshé hajlithatatlan: hianyzik bel6le a harcossdg ama rejtett arama, amely az
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el6z6 m zar6tételének emocionalis élét adta. Mindazonaltal kivald alkotas a lajthai torvé-
nyek szellemében, mivel ,,utolsé szimféniam, amely mindazt tartalmazza, amit szimfonikus
formaban meg akartam irni”, miként azt a zeneszerz6 maga megfogalmazta, tovabba, mert
megszilarditva zenei nyelvjarasanak grammatikai elemeit, Lajtha egész zenei tudasanak dj
spiritualis tavlatait nyitotta meg. Ujfajta humanizmus beteljesitésére torekszik, megkisérli
és magas fokon ki isvivjaa régi és a (viszonylag) Uj elemek kdzotti kiegyezést. Roppant ér-
dekes példaja ezaredukcio révén elért haladasnak és a régit a viszonylag Gjjal 0sszeegyezte-
t6 szintézisnek —egy (ij klasszicizmus jelképe ez a szimfonia. A visszapillantast a k6zépkor
és a reneszansz Eurépéajanak dallamvilaga képviseli, az el6retekintést, a jovot ezeknek az
atvett elemeknek a rendkiviil személyes kezelése, felhasznalasa.

Kénny( leirni a 9. jellemz6 jegyeit: a zene, mikénta 7., harom tételre bomlik, e nem ép-
pen szokvanyos diszpozicié barokk modellekre utal. Sokkal fontosabb azonban az a ,,sze-
mélyes revelacié”, amely bensé rokonitassal e szimfonikéakat 6sszekéti. Kiilsé kapocs csu-
pan a zenei gondolatok hasonlésaga, arokonsag Iényege a képzeletbeli horizont mélységes
korrespondenciaja. Szokatlan mindjart a szimfonia Asz tonal kasa, melynek meghatarozat-
lansaga a két szélsd tételben kiegyenlitddik a kozéptétel hatarozott/-mollja révén. A szélsé
tételek Asz tonalitasat elhomalyositjak tovabba a dallamanyagot athaté modalis kitérések,
amelyek feltin6en hdznak a moll és a ,,bé-s” tartomany irdnyaba. Mivel pedig a melodikus
profil aszimfonikus torténések meghatarozo faktora, szignifikans stilaris elem ez a modali-
tas, melynek csirai Lajtha kozéps6 alkotdékorszakanak kamarazenéjére nyudlnak vissza.

Maga a zenekari letét is kevéshé dntudatosan becsvagyo, mint volt a korabbi szimféniak-
ban; val6ban, lagyabb, bizonyos fokig melenget6bb. A centralis lassu tétel példaul, mely
folottébb kontemplativ, megrendit6en melankolikus, a fafivék (kivaltképp a szaxofon)
sz6lémeneteiben cstcsosodik ki; az 1. és 3. tétel kontrasztalé zenekari tombaok felfedezése,
kombinalva a melodikus folyamatok rendkiviil hatasos unisondival. A nyitdtétel az it6k
feltlin6en népes csoportjanak rendkivil jaratos alkalmazasaval tlinik ki. Ebben az utolso
nak érzelmi jelentését. igy jar el a zarotételben, ahol egy ruganyos fugatéval teremt fesziilt
mez6t, hogy felhivja a figyelmet a vezetd zenei gondolat rakdvetkez6 felfokozott melodi-
kus s(iritésére, sugyanez a strukturalis jelent6ség tulajdonithaté aféképpen a lassu tételben
megjelend kilonos kanonszer( epizédoknak, amelyek tiikér- és rakmegforditast sz6lam-
belépései Schoenbergre és Webernre emlékeztetnek.

Erdekes és —miként azt a rakdvetkezd szimfonikus megoldas is meger6siti —roppant
jelent6s epizod bukkan fel az els6 tétel centrumaban: bracsasz6l6 recitativoszer(i kadenza-
ja (14. példa, 210. /.); aharfa és it6k nyugodt effektusai tagoljak, el6készitve a f6téma visz-
szatérését. Ez mintegy s(iritve tarja fel a szimfonia tartalmat és hangvételét; rendkivil jel-
legzetes ésjellemz6 dtvdzete egyhazi (részben gregorian) éneknek és népdalszerl melédia-
nak. Lajtha kései zenéjének ehhez nagy affinitasa volt; nevezetesen az énekszer(i sirat6 ka-
rakterisztikumaihoz. Es valdban, ez a stilaris és inspirativ szinten egyarant megklénbozte-
tett személyes kvalitdsokat mutat6 vegyilet szabja meg utolsd zenei lizenetének intellektu-
alishangjat és ez a szimfdnia, amely Lajtha zenei személyiségének végsd esszenciajat tartal-
mazza egy Uj szimfonikus principium profetikus latomasaként, ebbél az egyszerd dallam-
bol keletkezik.

Zenei gondolkozasaban ez mindig az el6térben alltésitt a probléma olyan megoldasahoz
jutott el, amely humanista felfogasaban mindig isjelen volt: megbékiti az univerzalist a par-
tikularissal, egy magasabb eurdpaisag jegyében egyesiti a keresztény lelket és a pogany
szellemet. Ennek a szimfénianak a dallam az egyetlen hdse, a fogalom legtisztabb értelmé-
ben. Még ha harom tételre osztja is, a tételeken beliil pedig fejezetekre, a md, a zenei rajzo-
lat megfelel§ eszkdzeivel, szilardan integralt egész, hatarozottan t6bb, mint részeinek 6sz-
szege. Miként magaban az életben is kiilonféle epizddok, frazisok, marginalisjelenségek és
egyéb centrifugalis elemek kapcsolddnak 6ssze, a kreativ [atomasnak ez az egyetlen langja
teremti meg itt —toto in pars —a teljes szimfonikus épitményt. Hatalmas melodikus iv az
egész, tamaszték nélkil tartja meg a mlvet, mely magaba fogadja a k6zépkori Eurdpa jel-
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legzetes dallamvilagat, hangsulyaival és fordulataival egybeolvasztva egy korszakos dal-
lamhagyomanyt. Hatasanak méretei korlatlanok: kiterjed és 6sszezsugorodik, belulrél no-
kidolgozasanak kdszénheti, amelyek eltérnek a md féaramatal.

Megragadoan lirai, amint elid6zik vonosfiguracidk és harfamenetek finoman cizellalt ar-
nyalasaval kisért gyengéd dallamfordulatoknal, kevéssé pregnans ritmusoknal, a rezek ko-
raljanak felfényld igehirdetésénél, makacsul kitart —kivalt a banat érzékeltetésekor —vad
kanon-s(ritések mellett, mig magasztos érzések kifejezésére fennséges szdnoklatban
konkludal. Mindent egybevetve a 9. szimfdnia teljesen j, jov6iaté koncepciodja a szimfoni-
kus abrazolasnak s egynémely Ujabb megoldastol eltéréen, sztondsen zenei, mind latoma-
saban, mind megvalositasaban.

J6sé Bruyrnak a 7.-re vonatkoz6 szavai nem kevéshé érvényesek itt: ,,e m{ nagysaga
meginditd, ellenallhatatlan, valésaggal megrazé. Egy Mester miive. Egy emberi lényé.”
Lajtha szimféniainak sorozata, miként életm(ivének egésze, mélységes eurdpai kultdrat su-
garoz. Egy humanista lelkiismerete hallik bel6le ritka elszantsaggal —ami a hagyomanyt és
Gjitast illeti—s emelkedett Gizenettel. Zenéje inspiracio és technika példaszer( egyensulyat
hirdeti, s magan viseli a nagy mivészet fémjelét.
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KISS GABOR:

... SOK NEHEZSEGEM VOLTA MASODIK RONDOVAL."
(EGY BARTOK TETEL GENEZISE)

1942 aprilisatél Bartok egészségi allapota erdsen romlani kezdett, 1943-t61 ugyanakkor
nyomaszté anyagi gondok gyotorték. A Columbia University nem foglalkoztatta tovabb, be-
tegsége miatt mind a tanitas, mind a koncertezés lehetetlenné valt szamara. A titokzatos kor
miatti aggodalom és az egzisztencidlis bizonytalansagérzet 1943 nyarara stlyos depresszioba
sodortak. Felgydgyulasaban tbbé nem reménykedett, varta a teljes anyagi 6sszeomlast. Juni-
usban igy irt Wilhelmine Creelnek, egykori tanitvanyanak, akivel amerikai évei alatt élénk le-
velezést folytatott:

»Most harom honapra Saranac Lake-be megyiink, az ASCAP kéltségén, ez
szept. végéig haladékot ad nekiink. Addigra minden pénziink elfogy, sejtel-
mem sincs, hogy azutan mit fogunk csinalni.”

Mrs. Creel valaszképpen szerény anyagi tAmogatast probalt nyGjtani. Mivel Bartdk 1941-
ben ingyen adott szamara néhany zongoraleckét, most felajanlotta az ,,elmaradt” éradijak ki-
fizetését. Bartokot meglepte, egyulttal mélyen meghatotta ez a gondoskodas, a segitséget
azonban csak némi viszonzas fejében fogadta el:

»Ajanlatat ilyen feltétellel ez alkalommal elfogadom, tovabba ha megengedi,
hogy emlékil adhassam egyik miivem kéziratat.”2

igéretét csak néhany hénappal kés6bb valthatta valora. Akkor, 1943. december 7-i levelé-
ben a kovetkezd kommentart flizte a kézirathoz:

»,Néhany magyarazé sz4: amint latni fogja, sok nehézségem volt a masodik
rondaval. EI6szor szerettem volna egy harmadik témat is beletenni, de ez ké-
s6bb megoldhatatlannak bizonyult.”5

A szbban forgd kéziratda Harom rond6-ként ismert ciklus masodik és harmadik tételét tar-
talmazta. Mig e két tétel 1927-bél valo, az els6é rondé joval korabbi, 1916-as keletkezési.
Bartok 1927-ben dontdtt Ggy, hogy a harom tételt ciklussa fogja 6ssze; a m( ebben a forma-
ban jelent meg 1930-ban az Universal Editionnal. A dontés tébb, nehezen tisztazhaté kérdést
vet fel, amelyek a ciklus egységének, esztétikai zartsaganak kérdését érintik. Egyrészt nincs
adatunk arra vonatkozoélag, hogy az 1916-0s rondo6t Bart6k tovabbi tételekkel kivanta volna
kiegésziteni. A tételt onmagaban is bizonyos mértékig ciklusnak tekinthette; erre utal a kon-
certmisorokon feltlin6 Harom tot népdalelnevezés is.5 Masrészt felt(ing, hogy az ,,Els6 ron-
dot” a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint 1927-ig nem tlizte mdsorara. Akkor, a két
késdbbi tétel keletkezésének évében tobb izben elhangzott. Elképzelhetd, hogy ez a tény dsz-
szefiigg a ciklus tervezésével, de annyit legalabbis elarul, hogy Bartok érdekl6dése a szlovak
népdalfeldolgozas felé fordulhatott. A Mrs. Creelnek ajandékozott kézirat vizsgalata ugyan-
akkor kérdésessé teszi, hogy az 1927-ben kezdettdl fogva ciklusként tervezett sorozat maga-
ba foglalta volna-e az 1916-0s rondot is.

A Kkézirat felirata: 2(3) kis rapszédia. A rapszodia feliratot Bartok kés6bb athizta és
rondeau-\a\ cserélte fol. Ezt kdveti a harmadik, majd a méasodik rondé fogalmazvéanya,
egyértelmden 1. és Il. tételként jelélve. A felirat arra utal, hogy a kompozicio6s tervben egy
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esetleges harmadik tétel is szerepelt. Igaz ugyan, hogy Bartok bizonyos szabadsaggal kezelte
ciklikus mveit, és koncertjei mlisorahoz szabadon valogatta dssze a tételeket, mégsem valo-
szin(, hogy a két mésiktdl Iényegesen elitd stilusi C-dur rondoét finaléként alkalmazta volna.
E kételyt er6siti az atény is, hogy 1927. oktober 28-an az ez id6 tajt komponalt két tétel 6nal-
I6an hangzott el el6szor Két kis rapszédiacimmel.6Minthogy az 1916-0s darab m(isoron volt,
semmi akadalya nem lett volna, hogy a harom rond¢ egyiitt hangozzék el. Ujabb tétel végdil
nem készilt, a meglev6 kettével azonban Bartok nem elégedett meg. EkKor illeszthette a cik-
lusbaels6 tételként a C-dar rondét. Ugy tlinik tehat, hogy nem az 1916-0s tétel kiegészitésérdl
van sz6, hanem éppen forditva: az aktudlis elképzeléshez Bartok kordbbi kompoziciot hasz-
nalt fel. Mivel a sorozat formaja nyilvanvaléan aranytalan lett volna, amennyiben a két rovi-
debb tételt a Iényegesen nagyobb Iépték{ masodik rondd zarja le, a két 27-ben irt tétel sor-
rendjét megcserélte. Egy honappal késébb, november 29-én a m{ immar ma ismert formaja-
ban szélalt meg Harom kis rapszddia népdalok f616tt cimmel.7

Mindebbdl lathatd, hogy a harom tétel dsszeallitasdban nem pusztan esztétikai, hanem
praktikus szempontok is szerepet jatszottak. Az els6, illetve a masik két tétel kozotti feltling
stliusdiszkrepancia lehet a magyarazata annak, hogy a m(i mint ciklus sohasem forrt igazan egy-
gyé; mig kiilon-kilén Bartok mindegyik tételt misorara tlizte, csak kivételes alkalmakkorjat-
szotta a teljes sorozatot. S6t, a publikacio el6készitésének stadiumaban megfontolandénak
tartotta olyan alternativ kiadas lehet6ségét, melynek értelmében a tételek egyenként is megje-
lentek volna.8

A zenetorténész szamara mégis ellentmondasossaga kdvetkeztében a ciklus tobb szem-
pontbdl isérdekes. Az eltérd id6ben keletkezett tételek killonbdzésége a bartdki stilusfejlédés
ésfbékéntaz 1926-os évvel indulo6 stilusvaltas tendencidira vilagit ra. Ez a killénbség mind a té-
mavalasztashan, mint a hangnemi—harmaniai viszonyokban, mind a formai kifejtésben tetten
érhetd. Migazels6 rondé dur hangnemet preferalé pentachord-hexachord dallamokra épiil, a
masodik és harmadik a szlovak népzenére oly jellemz§ lid-tipust hangsorokat részesiti el6ny-
ben. Az els6rondé konvencionalisabb harméniavilagaval szemben a két késdbbi tételben —a
témavalasztassal szinkronban —mar az a fajta sajatosan bartoki tonalis tizenkétfoklsag érhetd
tetten, amely éppen az 1926-os év kdrnyékén bontakozik ki. VVégiil, mig a C-dur tétel Iényegé-
ben népdalok egyszer(i valtakozasan alapul, a két kés6bbi —kiilondsen a masodik —a témak
fejlesztésével, fragmentéalasaval, helyenként kontrapunktikus szévésmodjaval igazi komplex
format mutat.

E vonasok kovetkeztében a masodik és harmadik rondé a népdalfeldolgozasok kozott is
kildnleges helyet foglal el. E m(ifajban ugyanis Bartok 1927-et megel6z&en sohasem alakitott
ki ilyen nagyszabasi —val6jaban klasszikus szervezettség(i—format. Az olyan tébb népdalt
alkalmazé mivek, mint amilyen az I. rapszddia lényegében stréfak valtakozasan, varialasan
alapulnak. Mig a korban kézelallé Falun (1924) 11I. tétele a masodik és harmadik rond6éhoz
hasonlé formaépitkezés(l, azok magasrend(i szervezettségét nem kozeliti meg. A masodik
rondo ezzel szemben formai épitkezését, feldolgozasmadjat tekintve voltaképpen csak abban
kiilonbozik a 26-0s év zongorazenéjétdl (példaul a Zongoraszonata szintén rond6formaju fi-
naléjatol), hogy témaként azonosithatd népdalokat alkalmaz.

E megkiilonbdztetd jegyek jelentéségét nem csokkenti az a tény, hogy fokozatosan reali-
zalodtak a komponalas folyamataban. A masodik rondé forrasainak vizsgalata egyértel-
mien igazolja a Mrs. Creelhez intézett szavakat: a tétel végleges formajanak megteremtése
Bartok szamara valdban sok nehézséget okozott. A legszembet(in6bb valtoztatds —az em-
litett téma elhagyasa —és az ezt megel&z6en véghezvitt tobb kisebb-nagyobb revizié a tétel
egész arculatat megvaltoztatta. Alabbi fejtegetésiinkben a forma atalakulasat kisérjik nyo-
mon arendelkezésre allé forrasokban, az egyéb —példaul tonalisjellegl —revizidkra csak
annyiban mutatunk ra, amennyiben 6sszefliggnek a tétel egészének problematikajaval.

A MASODIK RONDO FORMAI ATALAKULASANAK ESEMENYRENDJE

A fogalmazvany elsé alapos vizsgalatat Halsey Stevens végezte el, megfigyeléseit 6ssze-
foglal6 tanulméanya azonban nem keriilt nyilvanossag elé.9Jelen irasunkban a tanulmany
altalaban helytall6 megallapitasait alapul véve igyeksziink tovabbi észrevételeket tenni a
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komponalas folyamataval kapcsolatban. Helyzetlink annyiban kedvezébb, mint Stevensé
volt, hogy a fogalmazvanyon kivill a két tétel metsz6példanyal0is rendelkezésiinkre all,
amely néhany esetben pontositja a keletkezéstérténet eseményrendjét.

A fogalmazvany a harmadik rondé 2 és fél oldalt kitevé feljegyzésével indul, amely sza-
mottevdjavitasokat nem tartalmaz és szinte azonos publikalt formajaval. Ezt koveti a ma-
sodik rond¢ kétszeri teljes felvazolasa. E tétel megfogalmazasa Bartok szamara lényegesen
tobb nehézséget okozott. Els6 verzidja (,,X”) b6velkedik a kisebb-nagyobb javitasokban.
A részben tintds, részben ceruzas reviziok —athuzasok, feltlirasok, betoldasok stb. —mér-
téke és mennyisége végil szilkségessé tette a tétel Gjrairasat. Ennek nyoman keletkezett a
masodik verzio (,,Y”), amely még mindig jelent6sen eltér a végleges (,,Z”) valtozattol. A 14-
soros kottapapirra irt fogalmazvanyhoz két 18-soros lap csatlakozik, amelyeken a masodik
rondd kezdetének és befejezésének Gjrafogalmazasa olvashat6. Az ,,A”-val, illetve ,,B”-vel
jelzett részletek teljesen azonosak a publikalt forma megfelel helyeivel. Stevens —aki a met-
sz6példanyt nem ismerte — mindezzel kapcsolatban a kdvetkez6 megallapitasra jutott:

»Mivel e kéziratok és a publikalt rondé kdzott eltérések vannak, Bartdk fel-
tehet6leg Ujabb valtoztatasokat eszkdzolt akar a tisztazatban, akar kézbee-
s6, immar hozzaférhetetlen vazlatokban.” 1

Sejtését a metsz6példany részben igazolja, mivel szintén tartalmaz utélagos reviziokat.
Ugyanakkor ejavitasok a tobbi kézirattal 6sszefliggésben elaruljak: a forraslanc legkésébbi
eleme nem a tisztazat, hanem a fogalmazvanyhoz csatolt két 18 soros lap (1. abra).

2, rondo Fogalmazvany tloistditéJA iany.

A forraslanc altalanosithat6é tanulsaga, hogy minden egyes eleme tulajdonképpen a
megel6z6 stadiumban végrehajtott revizidk tisztazataként késziilt, majd Gjabb javitasok
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szinterévé valt. Ez aldl a metsz&példany sem volt kivétel; a Pasztory Ditta altal készitett
tisztazatban Bartok olyan mérték( valtoztatasokat eszkdzélt, illetve latott sziikségesnek,
hogy azok kiilon kidolgozast igényeltek. Ehhez vette igénybe a 18-soros kottalapokat,
amelyeket azutan a fogalmazvanyhoz csatolt.

a) A fogalmazvany (,,X” és ,,Y” verzidk)

A témat (A), amelynek felhasznalasa végul Bartok szamara ,,...megoldhatatlannak bi-
zonyult.. mindaz ,X” mindaz, Y” verzid tartalmazza. A tétel valamennyi felhasznalt té-
majaval egyiitt e dallam forrasa is Bartdk szlovak gydijtése volt.22A feldolgozasmod kénté-
sét az alapul vett hangsor alaphangjabél (D) és karakterisztikus hangjaibol (Gisz —b6vi-
tett kvart, Cisz —nagy-szeptim) épiil6 osztinaté kiséret jelenti, maga a dallam eredeti for-
majaban hangzik fel kétszer egymas utan.13A tétel tovabbi eseményeit6l valo formai és te-
matikai kiilonallasa a témanak mottdszer( jelleget kdlcsondz (1. kottapélda):

1. kottapélda (,, X" verzio)

Mivel a tétel formaja visszatérésen alapul, a dallam anal6g helyen Gjbdl megjelenik
(Id. a 2. abrat). Kotott ritmikan alapul6 szimmetriajat, izoritmiajat ezattal Bartok meg-
bontja, a giustot egzakt ritmussal imitalt rubatdva oldja, ami szintén erdsiti a mottészer(
kilénallas érzetét. A metrika lazitdsanak tendenciaja az ,,Y ” valtozatban még inkéabb ki-
'l[(eljesedett. A téma redukalt, jelzésszer( visszaidézése az els6é rondo technikajara emlé-

eztet.

A bevezetést kdvetd dallam (B) —ugyancsak Bartok szlovak gy(ijtéséb6114—a konven-
ciondlis szerephierarchia szerint f6témaként értelmezhetd. Kétszeri elhangzasa soran fel-
dolgozasmaodja Iényeges valtozasokon megy at. Az els@ strofa statikus, ,,dobbant6” karak-
ter( kisérete a masodikban mozgalmasabba, imitacios jelleglivé valik (2. kottapélda):
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2. kottapélda (,,X” verzio)

Az imitacio6 részben motivikailag konkrét, részben csak ritmikai—impulziv jellegi. Ehhez
jarulnak a masodik strofa tondlis Ujdonsagai, amelyek a téma bévitett kvartos motivuma-
nak vandorlasan alapulnak. A kiséret motivikai—ritmikai megélénkilése magara adallam-
raisvisszahat, amelynek masodik titeme ezUttal varialt formaban jelentkezik. A jelentékte-
lennek tlind cambiata figura a témat kdveté motivikus feldolgozé szakaszban (bl) kulcs-
fontossagu szerephez jut (3. kottapélda, 218.1)

E motivumrepeticidra épil6 interlidiumot a téma Gjbdli roviditett megjelenése koveti,
ezuttal oktavval feljebb transzponalva, majd az interlidium anyaganak atdolgozott vissza-
térésével (b2) zarul le a hdromrészes forma elsé nagy szakasza.

3. kottapélda (,,X’verzio)

Bartok szamara e motivikus atvezet6részek végleges megfogalmazasa volt a legprob-
lematikusabb. A revizidk eleinte b6vitd jellegliek voltak. Ez a tendencia mar az ,,X”
valtozaton belil is megfigyelhet6: az expozicié mindkét interlidiuma megndvekedett
(Ld. a 2. abrat; bl->b1’b2 b2’). A drasztikus javitdsokat Bartok az iresen hagyott
kottasorokba jegyezte be.16 Az ,,Y” verzidban a letisztazott szakaszok Ujabb néhany
mai nem az elsé fogalmazas atdolgozasai. A nehezen kiolvashat6 valtozatok gondos 6sz-
szevetése elarulja, hogy a tétel masodik felvazolasakor Bartok egyszerlien megcserélte
az ,X” verzioban kibdvitett szakaszokat (Ld. a 2. abrat, 219. 1.).'1
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A bdvitések tehat a motivikus szakaszok kidolgozasanak természetével fiiggnek dssze.
Ezzel parhuzamosan azonban Bartok a forma sz(ikitésére, 6kondmikusabba tételére is t6-
rekedett. A kétféle térekvés dsszefligghet egymassal. Talan éppen a motivikus részletek
meghosszabbodasa tette szamara nyilvanvaléva mind az ,,X”, mind az ,,Y” valtozat redun-
dans jellegét, amely tematikus és tonalis szempontbdl egyarant megmutatkozik.18Ennek
kovetkezményeként az ,,Y” verzidhol kihlzta a téma (B) és a hozzatartozé interlddium
masodik megjelenését (b1’), dsszesen 59 temnyi részletet (Ld. a 2. abrat).

A tétel epizodként vagy trioként értelmezhetd szakasza 6nmagaban keretes szerkezetd.
Magjat a tételben felhasznalt harmadik népdal feldolgozasa képezi (C), amelyet motivikus
bevezetés és visszavezetés fog kdzre (c’ésc”). A téma —ellentétben a fenti két dallammal
— mind ez ideig nem keriilt publikalasra, Bartok helyszini gy(jt6fiizeteiben olvashat6.19
Kivalasztasaban szintén szerepet jatszott lid jellege. Konkrét formaja a komponalas soran
lényegében nem valtozott. A dallam haromszor hangzik el teljes egészében, masodik és
harmadik megismétlése k6zé rovid imitativ szakasz ékelédik, amely a mini-forma cstcs-
pontjahoz vezet.

A keret anyaga nem kiilonil el a tématol, funkcidja éppen az, hogy a formarészek kozott
atmenetet biztositson. Formai elkiilonitése az elemzésben mégis tébb okbél indokolt. Egy-
fel6l akétrészlet fogalmazvanyaban az interlddiumokkal kapcsolatban megismert bévit6—
javito eljaras figyelhet6 meg. Masrészt a bevezetd szakasz (c’) formai hovatartozasanak je-
I61ésében Bartok maga sem kovetkezetes: hol a megel6z6 interlddiumhoz (b2) hol az epi-
z6dhoz (C) kapcsolja. Végil a két részlet alakitasai (a metsz6példanyban is!) a formakon-
cepci6 valtozasanak leglényegesebb aspektusat —a motivikus és tematikus szakaszok ara-
nyanak kérdését — érintik (Ld. a 2. abrat).

A fétéma és az interlddium rekapitulacioja Iényegében alig valtozott a komponalas so-
ran. Néhany kisebb, de l1ényeges mozzanat mégis fokozatosan alakult ki: igy példaul a pa-
rokszizmusig vitt zar6fokozas nagyon is kiszamitott Gtemrendje (3. abra):

3. abra

#X7:3+3 +3 +2+ 2+ 2+ m
LY":3+3 +3 +2+ 2+ 2+ 2+711
LZ27:3+3 +3 + 2+ 2+ 2+ 2+711

A bi- illetve tripodikus egységek sziinetekkel, regisztervaltassal és a balkéz oktavugrasa-
ival val6 elvalasztasa az ,,Y” valtozatban 6lt6tt nyilvanval6 alakot —ut6lagos reviziok for-
majaban. Mindkét verzio eltér azonban a publikalt alaktdl egy nagyon Iényeges vonatko-
elmozdulas. Mivel Bartdk a rekapitulaciot alanhangnemben inditotta, a rond6 afogalmaz-
vanyban A-ban zérul. Mint Stevens ramutat , Bartok altalaban ragaszkodott a hangnemi
egység elvéhez, igy érthetd, hogy a végleges verzidban a zarészakasz hangnemét megval-
toztatta. A meglep6 inkdbb az, hogy ezt nem bizonyos modifikacidkkal, hanem schuberti
madon ateljes rekapitulacio transzponalasaval oldotta meg. A kvintemelkedés gy latszik
oly lényeges torténése volt a zenei eseménysorozatnak, hogy arrél Bartok nem akart le-
mondani.

b) A metsz6példany (,,Z” verzio)

Nem tudjuk mennyi idé telt el a fogalmazvany befejezése és a tisztazat készitése kozott.
Az sem allapithaté meg teljes bizonyossaggal mikor, milyen inditékok hatasara revidealta
Bart6k korabbi elképzeléseit, azaz mikor késziiltek a 18-soros lapokon olvashat6 részletek.
Tény azonban, hogy a metszépéldany két, egymastdl eltérd valtozatot &riz, s hogy a végle-
ges —kés6bb publikalasra keriil6 —forma jelentékenyen eltér mind az ,,X”, mind az ,,Y”
verzi6tdl. Ennek ellenére Bartok nem készittetett Uj példanyt, akiilon lapokon kidolgozott
részletek bekeriiltek a régibe részben felragasztasokként, részben potlapokon. Mivel az ily
modon kiegészitett példany teljességgel azonos a publikalt formaval, a dont6 kérdés az ma-
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rad, milyen allapotot tikr6z a metsz6példany korabbi rétege. Az érvénytelenitett lapokon,
illetve a ragasztasok mellett kiolvashato részletek arrél taniskodnak, hogy ez az allapot
azonos volt az ,,Y” verzidval. Ez nem kevesebbetjelent, minthogy a tétel végleges arculata
szempontjabol legdontébb reviziok egy Barték altal mar érvényesnek elfogadott alak le-
tisztazasa utan kertiltek végrehajtasra.

A legnagyobb horderejii valtoztatas nyilvanvaldéan a mar idézett ,,mottétéma” kihagyasa
volt. E mozzanat interpretalasa nem kénny(. Stevens atéma gyenge szinvonalaban keresi a
magyarazatot:

»Nyilvanvaldva valhatott, [...] hogy a téma, amelyet Bartok elsé témaként
alkalmazott, a masik két dallamhoz képest viszonylag gyenge és érdekte-
len.”2

E magyarazat mellett sz6l az a tény, hogy a téma talzott szimmetridjanak, merev izorit-
miajanak megvaltoztatasara Bartok tobb kisérletet is tett a fogalmazvanyban. A metsz6-
példany azonban némileg mas megvilagitasba helyezi a kérdést, hiszen elarulja, hogy a té-
ma szinte a genezis utolso pillanataig a koncepcid részét képezte.

Az értelmezés szempontjabél termékenyebbnek bizonyulhat annak a zenei anyagnak
szemigyrevétele, amely a kihagyott részlet helyére Iépett. A kialakult formai szkémahoz
ugyanis Bartok a téma eliminacidja utan is ragaszkodott. Az ,,04j” részlet az interlidium
anyagabol épil, abbdl a motivumanyagbal, amellyel Bartok a fogalmazvanyban oly sokat
bajlédott (Ld. a 2. abrat, b4). A bevezet6 formarész kiilonallasa, motté-jellege ezaltal meg-
sz(int, szervesen kapcsolddik a tétel tobbi részéhez, s a fétéma el6készitéseként funkcional.
Az ereszkedd téma (B) jellegzetessége, hogy szakaszai a téma alapjaul szolgal6 hangsor kii-
16nb6z6 kivagatait részesitik elényben. igy, mig az elsé két sor a kvint f616tti22, a dallam ma-
sodik fele a kvint alatti réteget jarja be. A két kivagat hangkdzrendje is kiilénb6z6: a felsé
régio jellegzetessége a kistere, az als6é a bdvitett kvart. Mindez a b6kvartos dorként defini-
alhaté hangsor sajatossaga. Bartok azonban e vonasokat absztrahalja, megsokszorozva ez-
altal felhasznalasi lehetéségeiket. A bevezet6ben a kétféle hangkdzrendet szimultan alkal-
mazza oly médon, hogy mig a kisterces melodikus mag a teljes oktavot bejarja (c-h-a; b-a-
g;f-e-d), akiséretamasik hangkészlethdl taplalkozik (d-cisz-h). Ezaltal jon Iétre a tételben
végig uralkodé —a bart6ki hangzasvilagra oly jellemz6 —dur-moll hangzas, amely ily mo-
don strukturalisan is indokolt.”

Mig az interlddiumban ez az absztrakt gondolkozas a feldolgozasmaéd sajatossagaként
jelent meg, a bevezet6 a téma motivikus és tonalis el6készitését valdsitja meg. Az interladi-
umhoz képest Uj elemként, a bevezet§ a téma ereszkedését is el6legzi, motivumanyaganak
transzformalasa pedig a témaval valé motivikus kapcsolatot is nyilvanvalébba teszi (4. kot-
tapélda).

Mivel azonban a motivikus anyag valdjaban a témabdl szarmazik, a bevezetd pedig uto-
gondolat, a tétel eseményeinek dramaturgiai iranya és a keletkezéstdrténet sorrendisége
ezen a ponton ellentétes egymassal.

A valtozasok a témat sem hagytak érintetleniil. Az elsd strofa kisérete tonalisan is, ka-
rakterében is atalakult. Az osztinat6é szeptimugrasokat Bartok kvart orgonapontokka ala-
kitotta, amelyek a bevezet6éhez hasonl6 absztrakt modon tondlis ellenpontjat képezik a
dallamnak. Ennek ellenére a két strofa kiilonb6z6sége —statikus els6 rész, motivikus ,,to-
vabbkomponalt” masodik szakasz —tovabbra is megmaradt. Bar e revizidk és a nyitosza-
kasz atalakitasa nem sziikségszer(ien fliggnek 6dssze, plauzibilis a hipotézis, hogy a témajel-
legének atformalasa a bevezetd karakteroldgiai valtozasok konzekvenciaja. A korai verzi-
ok rubato jellegli bevezet6jét természetesen kdvette a Mikrokosmos Dobbantds tAncanak
karakterére emlékeztetd szilaj f6téma. A bevezet6 dinamikussa valasa ezzel szemben in-
kéabb epizédkarakter( folytatast kivant.

A bevezetd téma kihagyasanak egyéb kdvetkezménye, illetve velejarodja is volt. Az atve-
zet6 motivika fokozatos talstlyrajutasa ugyanis alapvet6en megvaltoztatta a formaarcula-
tat és a formaszakaszok hierarchigjat. Mig a tétel kezdeti formajaban a tematikus és motivi-
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4. kottapélda

kus szakaszok aranya nagyjabol azonos volt, a végs6 formaban az ,,interlidium” és ezzel al-
talaban a feldolgozd jellegdi, motivikus anyag fészereplévé lépett el6. Az atalakulas ten-
denciajata 2. abraszemlélteti. A valtozasok legalabb harom szempontbdljelentenek Iénye-
gi Gjdonsagot:

1. A népdal m(izenébe épiilésének Bartok elvileg haromféle médozatat kiilonbdztette
meg, amelyek koziil az els6 eredeti népi dallamok felhasznalasara vonatkozik. Az alkalma-
zas madja Bartok szerint alapvet6en kétféle, ezek azonban a gyakorlatban atmeneti for-
makban val6sulnak meg.

Az egyiknél a kiséret és az el6-, utd- vagy kodzjaték masodrangu dolog;
nem mas, mint keret, amibe a fédolgot: a parasztdallamot beléillesztjiik,
mint a dragakovet a foglalataba.

A masiknal éppen forditva: a parasztdallam csupan a motté szerepétjatsz-
sza és a f6dolog az, ami koréje és alaja helyezédik.”24

A masodik rondd keletkezéstorténete soran a forrasok tanisaga szerint hangsulyozott
elmozdulas tértént az utdbbi lehetdség iranyaba. Bar a kétféle elképzelés kdzott Bartok
nem tett mindségi kiilonbséget, a létrejott forma kompoziciés szempontbdl mindenképpen
komplexebbnek, magasabbrend(inek tekinthetd.

2. A véglegesverzidban aronddszer(i format alkoté zenei egységek hierarchiaja is meg-
véltozott. Az elsé valtozatokban arond6-elv hordozdi A illetve B témak voltak a motivikus
részletek kozjaték jellegl, atvezetésszer(i szerepet toltdttek be. A publikalt alakban ezzel
szemben a ritornellszerlen fel-felbukkand motivikus részletek alkotjak a tétel dsszetartd
vazat, kozottik a témak epizodjellegliek. A rondodszeriiség ilyen interpretacidja nem alap-
talan. A harmadik rondd is ezt az elképzelést valdsitja meg: a tulajdonképpeni témakbdl
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épulé trios szerkezet részletei kdzé rovid atematikus szakaszok ékel6dnek a formanak ron-
déjelleget is kdlcsondzve. Bartok sajatos rondéfelfogasanak illusztralasara mas példak is
kindlkoznak. Az id6ben is kdzeli Falun I1l. tétele (1924-es valtozat) ugyancsak hasonl6an
épitkezik, bar a masodik rondd formai 0sszetettségét nem éri el. A 1l. zongoraverseny
(1930—1931) els6 tétele a szonataformat rondéelemekkel kombinalja, amire maga Bartok
is utal a m(hoz irott autoanalizisében2s harmadik tétele igazi ritornellre épiilé rondoészer-
kezetet mutat. A ritonellek anyaga mindkét esetben motivikus, kevéshé zart mint a kozre-
fogott témaké. Az 5. kvartett findléja az elv alkalmazéasaban olyan extrémitasig megy, hogy
arondot immar csak egy néhany ltemes, a zenei stilizaltsag legals6 fokan megmarado ,,ke-
ret”-motivum jelzi. Ennek ellenére Bartok atétel formai meghatarozasakor ragaszkodott a
rondé terminushoz, ami elarulja, hogy formaesztétikajaban kozponti jelentéséget tulajdo-
nitott e sajatos, tobb formaelvet 6tvoz6 elképzelésnek. A masodik rond6 forrasaiban egy
ilyen forma kialakulasat kdvethetjik nyomon.
3. A harmadik alapvetd valtozast a konkrét formaképlet atalakulasajelenti. Az elvetett

valtozatok formai szkémaja a kdvetkez6képpen szemléltethetd:

A BbIl (B) (b2) |c’Cc” | A Bb3

A haromrészes, visszatéréses formaban a rekapitulalod6 zenei egységek az expozicioval
azonos sorrendben jelennek meg. Bar a formarészek tulajdonképpeni helye a revizié utan
sem valtozott meg, a motivikus anyag uralkoddva valasaval keretes, hidszer(i formajott 1étre:

b4 B b2’ | (c’)C c” | b4 B b3

A palindroma formajelentéségére nemigen kell utalnunk a bartéki életmivel kapcsolat-
ban. A masodik —és még inkabb a harmadik rond¢ ilyenfajta torekvései azonban kiiléno-
sen figyelemre méltonak tlinnek, ha meggondoljuk, hogy a formamodellt el§szor, immar a
ciklus szintjén kiteljesit6 md, a 1V. vondsnégyes alig egy évvel kés6bbi.

Még két olyan valtoztatast kell megemliteniink, amelyek madositottak a tétel fiziogno-
miajat. Az elsGatriotbevezetd motivikus szakasz kihtizasa volt. Ez Bartok tdmdorsége, dko-
némiara valo torekvésének bizonyitéka, amely revizidk bdvit6 tendenciajaval ellentétes
iranyban befolyasolta a kompozicié alakulasat26. A kétféle torekvést jol szemlélteti a tétel
ltemszamainak alakulasa (4. abra, vo. a 2. abraval):

4. abra
SX71276 - 296 (.
LY7:297 - 239 0.
»Z7: 248 - 230 (.

A masik revizié tonalis természet(i és a rekapitulacié mar emlitett transzpoziciojat érinti.
E valtoztatas szorosan kotédik a nyitotéma felvaltasahoz, az Gj, motivikus részlet elsg fel-
jegyzése (a 18-soros lapokon) mar az Gj hangnemben szerepel.

Mindebbdél az kdvetkezik, hogy a bevezetd téma kihagyasanak oka nem egyszeriien a té-
ma fogyatékossagaban keresendd, hanem a tétel egészének fokozatos atalakulasaval fiigg
0ssze. Egy olyan atfogé koncepcidvaltasrdl van sz, amelynek tendenciai mar a fogalmaz-
vanyban megfigyelhet6k, és amelynek a bevezetd téma elhagyasa nem feltétlenil kivalto
oka, hanem inkabb kiséréjelensége volt.

A keletkezéstorténet utolsé fazisaban végrehajtott reviziok mértéke és hordereje végdil
ismét felveti az inditékok kérdését. Vajon az ,,Y” valtozathol készitett tisztazat puszta Gjra-
olvasasa vezetett-e az omin6zus atalakitashoz, vagy valamilyen mas tényez§ is szerepet
jatszhatott ebben? Mint emlitettiik, elsd izben a két tétel énalléan (az elsé rondd nélkiil)
hangzott el Bartok 1927. okt. 28-i koncertjén. A keletkezéstorténet gyér dokumentacioja
megengedi a feltételezést, hogy ennek az el6adasnak alapjaul még a metszépéldany elsé
alakja szolgalt. Ha igy volt, a tétel elhangzasa tehette Bartdkot elégedetlenné és szolgalha-
tott impulzusként a végs6 reviziokhoz.
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VIKAR LASZLO:

ALSO KVARTVALASZA CSEREMISZ NEPZENEBEN

A magyar népdalok transzponalt sorait rendszerint a részleges vagy a teljes, alsg, ill. felsé
kvintparhuzamokban talaljuk. Az alsékra a régi, a fels6kre az (j stilust dalaink szerkezeté-
ben hallhatunk szamtalan példat (A5A5AA vagy AA5A5A). A kettd alig kilonbdzik egy-
mastdl, erre, mar 1937-ben Kodaly is ramutatottl Mégis, két stilust képviselnek: az egyik
egy ereszkedd, a méasik egy dombora iviiformattakar. A kvintparhuzam —a magyarokénal
joval nagyobb szamban —a Kdzép-Volga vidékén él6 cseremiszek (marik) és csuvasok
egyes kozosségeinek dallamaiban is megtalalhatd. Mig korabban, helyszini tapasztalatok
nélkil, a cseremisz és a csuvas kvintvaltast mindkét nép egészének tulajdonitottuk, az
1958-ban megindult gydjtés felfedte, hogy a tonalis és a redlis kvintvalté dalanyag helyileg
iskulon valik. Tonalis kvintvalté dallamokat a hegyi cseremiszek és déli szomszédaik, a vir-
jal csuvasok énekelnek. A redlis kvintvaltas pedig csak a dél-erdei cseremiszeknél ismert. A
keleti, baskiriai vagy a szérvany Malmuzs-i, Urzsum-i cseremiszek kérében, az elmult 90
évben, miota ott a gy(jtés elkezd6dott, egyetlenegy kvintvaltd szerkezetl dallam sem ke-
rilt el6.

Az alsé kvartvalasz sajatossagainak ismertetése el6tt célszer(inek latszik néhany zenei és
tudomanytorténeti adatra felhivni az olvaso figyelmét.

A félhangnélkili pentaton hangkészletben erésen korlatozott a sorok, motivumok né-
hany hanggal torténé athelyezésének a lehet6sége. Ha barmilyen iranyban szekundra vagy
tercre transzponalnank a dallamokat, 2—2 olyan hangra lenne sziikségiink, amely nincs
meg a pentatoniaban.

3 t do mi FA so TI
2 t TI re mi FA la
la do re mi S0

2 1 so Tl do re FA
3 1 FA la TI do mi

Lényegesen kénnyebb egy kvarttal vagy egy kvinttel attenni a sorokat, motivumokat. Ez
esetben a kettd helyett csak egy Uj hanggal kell szamolnunk. Nem véletlen, hogy a pentato-
niaban a szekund és a tere transzpozicioknal Iényegesen gyakoribban, a kvart-kvint megfe-
lelések.

5 i mi S0 la TI re
4 t re FA so la fio
la do re mi )

4 i mi S0 la Tl re
5 1 re FA so la do

Roviden bar, de itt emlitjik a realis vagy a tonalis kvintvalasz el6fordulasanak a lehetd-
ségét. A pentatdnia és a kvintvaltdas —mint lattuk —egy dalon belll maradéktalanul nem
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lehetjelen. Vagy az egyik vagy a masik engedményekre kényszeriil. Ha a kvintvaltas kere-
kedik felul, akkor a valasz szabalyos, azaz redlis lesz ugyan, de egy ponton ki kell Iépni az
eredeti tonalitasbol, esetleg két hangrendszerben kell értelmezni a dalt. Ha azonban a pen-
taton érzék az er6sebb, akkor a kvintvalaszunk lesz pontatlan. A tonalitds meg6rzése érde-
kében egy-egy hang (vikarial6 szekszt) vagy egy hosszabb-révidebb dallamrész nem kvint,
hanem leginkabb kvart, esetleg tere tavolsagra keriil egymastél. Ezt nevezziik tonalis va-
lasznak. Ritka kivétel az olyan kvintvaltd dallam, amelynek els6, azaz fels6 felében nem
szerepel a do. Ott ugyanis a la-so-mi-re tetraton re-</o-/a-sovalasza egyszerre lehet tonalis
és realis is.

A hazai és a kilfoldi szakirodalom mar eddig is meglehetdsen tag teret szentelt az also és
a fels6 kvintvaltas problematikajanak. A felhangok rendjében mindjart az oktav utan je-
lentkez6 s a vonds hangszerek hangolasaban is gyakori kvint érthet6en jelentds szerepet
kap a vokalis zenében is. A kvartvalaszt azonban, melynek Iényegében ugyanolyan lehet6-
sége van mint a kvint-feleletnek, eddig sokkal kevésbé vizsgaltak, pedig a kvartvalto dalla-
mok szama sem csekély. Kvarttal még kdnnyebb is transzponalni, mint kvinttel, hiszen ki-
sebb a tavolsag. Azonfelll kevés olyan dallamot talalunk, amelyben ne lenne do, annak pe-
dig lefelé csak kvartja van a pentaténiaban, kvintje nincs. Mindez magyarazata lehet a sok
also kvartvalasznak.

A jelen dolgozat arra kivanja rairanyitani a figyelmet, hogy milyen fontos, alapvetd sze-
repe van az also kvart-transzpozicionak a cseremisz zene valamennyi archaikus teriiletén:
az észak-erdeieknél, Baskiriaban és a malmiizsi és urzsumi szérvany lakossag koérében. Ep-
pen ott, ahol teljesen ismeretlen a kvintvaltas. De még a kvintvaltason belil is lehet kvart-
megfelelésaz 1—2., illetve a 3—4. sorkdzott (ABAS5A4A). Forditva ez természetesen lehe-
tetlen.

A magyar zenetudomany tébb, mint nyolcvan éve megkiilonbdztetett figyelemmel kiséri
a Volga-vidéki nyelvrokon cseremiszek zenei hagyomanyat. A szazad elsd évtizedeiben
maga Bartok Béla és Kodaly Zoltan tanulmanyozta a cseremisz dallamokat. Bartok 1910
korili 24 lejegyzése2 majd a hadifoglyok altal Kodalyhoz eljuttatott 544 kiadott dal3rend-
kiviuli anyagot tart zenetudomanyunk elé. Bartok nagy lelkesedéssel tanult oroszul, hogy
gy(jteni mehessen a Volga-vidékre. ,,A magyar népdal” cim(ikonyvének fliggelékében ha-
rom kvintvalté cseremisz dallamot is kdzolt.4Elete végén, a torok gydjtés bevezetdjében
kétszer is emlitette a keleti kutatoutak sziikségességét.5Kodaly 1934-ben ,,Sajatsagos dal-
lamszerkezet a cseremisz népzenében” cimmel irt a tonalis valaszokrdl sz616 elemz6 tanul-
manyt.6Majd pedagdgiai miivei kéziil a Bicinia Hungarica 1V.7és az Otfokd zene 111.8fiize-
tében 6sszesen mintegy 150 cseremisz dallamot adottazenéttanulé magyar ifjlisag kezébe,
igy hivta fel a figyelmet a cseremisz és a magyar zene egyes rétegei kdzott mutatkozé szer-
kezeti és daliami hasonlésagra. Kodaly tanacsara és buzditasara mi magunk 1957-ben a le-
ningradi Puskin-haz Fonogramm Archivumaban, majd 1958-t61 1975-ig az erdei, a hegyi
és a keleti cseremiszek 51 falujaban 944 felvételt készitettiink Bereczki Gabor finnugor
nyelvész kdzremiikddésével.9A helyszini gy(jtés —természetesen — sok Ujabb megfigye-
lést tett lehet6vé, olyanokat, amelyek a korabbi kottakb6l nem voltak kiolvashatok. Ez al-
kalommal is beigazolédtak Bartok szavai: ,,Az irott vagy nyomtatott gydjtemények melo-
diai altalaban holt anyagnak tekintheték. Igaz, feltéve, hogy meghizhatéak, megismerhet-
juk bel6liuk a dallamokat. De ezek alapjan behatolni maganak a népzenének igazi, liktetd
életébe lehetetlenség. Akivaloban at akarja érezni ennek azenének eleven életét, hogy ligy
mondjam, at kell azt élInie és ezt csak a parasztokkal valé kdzvetlen érintkezés Gtjan érheti
el.”10

Mi magyarok, bar a legjobb szandékkal és tudasunkkal, de mégsem végezhetiink olyan
alapos munkat idegenben, mint a helybeliek. A cseremiszek kdziil magasan kiemelkedik az
egykori papnévendék, majd iskolai tanitd, nyelvész és néprajzos s mindemellett népdal-
gy(jt6 Valerian Mihajlovics Vasziljev (1883—1961) alakja, aki élete soran egymaga harom
cseremisz népdalgydjteményt is publikalt. Az egyforman ,,Mari muro” cim( kéteteiben
tobb mint 600 dallamot tett k6zzé, mind a sajat gy(ijtéséb6l.11 A dalok lejegyzése mind
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meghbizhatd, errél tobbszor is meggy6z6édhettiink. Vasziljev még a szeminariumi évei alatt
tanult zenét s igy azon kevesek kdzé tartozott, akik képesek voltak nem csupan a szévegek,
hanem a dallamok rogzitésére is. 1958-ban, Joskar Ola-ban alkalmunk volt vele személye-
sen is talalkozni. Akkor mar alig latott, de azért megmutatta, s6t atnézésre, néhany napra
nekiink is kdlcsonozte sok, még kiadatlan kottas kéziratat. Azt iselmondotta, hogy milyen
nehézségek aran sikerilt csak megjelentetni a koteteket. Az 1919-es év Oroszorszagban
nem tartozott a nyugodt évek kézé. A kazanyi tatar—orosz nyomda akkor csak politikai
miiveket, kdnyveket, flizeteket, ropiratokat készitett. llyen kdriilmények kdzott ki gondol-
hatott egy cseremisz népdalgy(jtemény kiadasara! Vasziljev megprobalta a lehetetlent.
Joskar Ola12 a cseremisz févaros szazhisz kilométerre fekszik északra Kazanytol. Mivel
vasUti személyszallitas nem volt, Vasziljev 1919 telén, hdban-fagyban, tébb izben is oda-
visszagyalog tette meg ezt az utat. Hogy masok ne lassak, a kiadvanyon csak éjjelente titok-
ban dolgozhattak, mikdzben 6 vodkaval biztatta és honoralta a nyomdaszokat. igy silany
min&ségl papiron és k6nyomatos eljarassal, de valahogy mégis elkészitették az elsé kote-
tet. Aligha szliletett mas hasonlé gydjtemény a vilagon ilyen aldozatok aran. Ebbél hozott
haza egy példanyt Kodaly Zoltannak 1923-ban Czunyi Lajos Somogy megyei tanito, volt
hadifogoly. Az 1937-es, harmadik kotet szinte az utolsé pillanatban latott napvilagot, ak-
kor amikor a sztalini 6nkény elkezdte tervszeriien kipusztitani a volgai és mas kis népek ér-
telmiségét. Koncentracios taborokba, Szibériaba kényszeritették 6ket, ahonnan nem volt
visszatérés. Hisz évvel kés6bb, még nekiink is sokan emlegették, hogy evvel tébb embert
6ltek meg, mint a masodik vilaghaboriban. Vasziljev —csodaval hataros médon —elke-
rilte a halalos szamf(izetést. S6t, a masodik vilaghaboriban sem kellett részt vennie, mert
sziiletésétdl kezdve rossz volt az egyik szeme.

1991 decemberében, a cseremisz kulturalis miniszter, néhany napos budapesti latogata-
sa soran egy egészen Uj és igen becses népdalgy(jteménnyel ajandékozott meg. Ennek
anyagat V. M. Vasziljev hagyatékabol valogattak s tobb, mint fél évszazaddal a harmadik,
az utolsé kotet megjelenése utan adtak ki a cseremisz févarosban.13A 260 Gjonnan kozdlt
dal gy(jteményét akar Vasziljev 1V. kotetének is nevezhetjik. A benne 1év6 zenei anyag
tobb szemponthol is igen értékes. Legfébb erénye —véleményiink szerint —az als6 kvart-
valtas kdzponti szerepének bemutatasa, szamos kiilénb6z6 felépitési dallam kozlésével.
Lényeges az is, hogy a korabbi kiadvanyoknal nagyobb szdmban kézli a baskiriai, urzsumi,
malmiizsi cseremiszek dalait. Ugyanis 6k a nyelvi, az életmodbeli és minden bizonnyal a ze-
nei szemponthdl is legarchaikusabb cseremiszek. Oseik az 1550 utani évtizedekben14,a ma
erdeinek nevezett kdzosség északi és keleti részébdl valtak ki, hogy a cari hatalommal
szemben megtarthassak régi pogany hitiiket és szokasaikat. Sokat maig is megtartottak, er-
ré6l magunk is meggy6z6dtiink. Az erdei tisztasokon bemutatott allat-aldozat, a kart (a
szertartast vezet6 pogany pap) énekelt imajals a szobak sarkaban elhelyezett kis balva-
nyok, a temetkezési szokasok mind errdl tantiskodnak.

Vasziljev maga is baskiriai cseremisz volt. Erre utal irdi alneve: ,,Upémari”:Up6=Ufa
=Baskiria févarosa. Nalanaljobban és hitelesebben senki sem adhatott szamot a keleti cse-
remiszek zenéjérél, dalairol. A korabbi, teljesnek igazan nem mondhaté ismereteinket
most szerencsésen egésziti ki ez az Gjabb gy(ijtemény. Benne a keleti dallamok mellett tébb
csokorravalo, szazad elejei hegyi és erdei adat is szerepel, koztiik olyan, amelyet az eddigi
kiadvanyokbdl nem ismertiink. Ez utébbiak is nagyban emelik Vasziljev IV. kdtetének ér-
tékét. Ezaltal lehet6séglink nyilik a keleti-erdei-hegyi, azaz valamennyi cseremisz zene
egymashoz kapcsolddasanak a vizsgalatara, torténeti és foldrajzi szempontbdl egyarant.
Erre eddig még senki sem vallalkozott.

Vasziljev a dalokat éppen egy fél évszazad alatt drokitette meg. O volt az elsé, aki csere-
misz dalokat jegyzett le. Legkorabbi adata 1902-bdl vald. Az utolsét 1952-ben irta le. Fo-
nografja nem volt, magnetofon akkor még nem létezett, igy csupan sajat hallasara tamasz-
kodhatott. A jegyzetanyagbol kitlinik, hogy 1902 és 1952 kdz6tt szinte minden évben
Gjabb és Gjabb énekeseket keresett fel. Legtdbb adata 1919 és 1927-bdl valo. A gydijtést és
feltehet6en a kiadas el6készitését is 69 éves koraban, megromlott latdsa miatt hagyta abba.
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Hat évvel kés6bb, 1958-ban, Bereczki Gabor nyelvésszel mi folytattuk a munkat az erde-
ieknél és a hegyieknél, majd magam Baskiridban a keletieknél is. Akkor nem tudtuk, hogy
Vasziljev eléttiink mely falvakban jart. Késébb deriilt csak ki, hogy nem csupan azonos
jarasokban, de néha ugyanazokban afalvakban is megfordultunk. A hegyieknél a Jelaszi,
az erdeieknél a Morki, abaskiriaiaknal a Kaltaszijaras tartozik ezek kdzé. Az urzsumi és a
malmizsi cseremiszekhez — engedély hijAn— nem volt tanacsos elmenni. E téren sok
rossz tapasztalatot szereztiink 1958 nyaran.

A Cseremisz Tudomanyos Intézet (MARNII) felmérése szerint V. M. Vasziljev masfél
ezer dallamot gy(jtott élete soran. Adatunk van arrél, hogy Szverdlovszk vidékén, az
Uraiban €16 cseremiszeket is meglatogatta. Aligha lehet kétséges, hogy evvel is a csere-
misz zenei hagyomany legtavolabbi s talan legmélyebb rétegeit kivanta napfényre hozni.

A négy kotetben kdzzétett 871 dal szemléletesen mutatja a zenei stilusok kdzotti ha-
sonlésagokat, de mutatja a kiillonbségeket is, melyek nagy része a kézelmult szazadok so-
ran johetett Iétre. Az els6 kotetben kétségkiviil a nagy ambitusd, igen mutatés kvintvaltas
dominal. A masodikban ugyanigy, szinte csakis hegyi dallamok vannak. llyeneket tett
k6zzé V. Koukal16 K. Szmirnovl és A. R. Sziduskinal8is, mert a gy(ijt6 éstalan az olvaso
szamara is ezek a legtetszet6sebbek. Masutt is talalkozunk hasonlé jelenséggel. V. Travi-
nal9 egyébkéntjél megszerkesztett, sokat ny(jto votjak kdtetében alig van nyoma a hal-
latlanul fontos, de kétségkivil ,,sovany” tercambitust dallamoknak. Mintha a kozreado
szégyellené, hogy csak ilyen primitiv példakat talalt. Az akorabbi elképzelés, mely szerint
a cseremisz zene nagyobbrészt csak kvintvalté dallamokbol all, ma mar nem allja meg a
helyét. Nem el6ny, de nem is hatrany, ha egy dallamnak csupan egy tere, snem duodeci-
ma a hangterjedelme. A kutatas szamara az el6bbi még fontosabb is lehet, mint a masik,
mert nagy a valészin(isége annak, hogy egytercnyi dallam valamiféle archaikus marad-
vany, mig a mésfél oktavnyi bizonyéra egy Ujabb, fejlettebb réteget képvisel.

A szo6ban forg6 260 dallam —hét kivételével —mind pentaton. Ezek még a Szernur és
a Novo Torjai jarasokban is félhang nélkiliek, jollehet ezen az észak-erdei vidéken az
énekesek gyakran élnek a félhangos 6tfoklsag lehetéségével. Az 1966-0s gydijtésiinkben
is szamos so-ti-do-re-mihangkészlet( dallam szerepel. A félhangb6l ered6 jellegzetessé-
get a legtdbb cseremisz azonnal felismeri és azt mondja ra: ,,ez olyan szernuri”. Ami a za-
rohangokatilleti, a kotet dalainak tobbsége do-végl (58%). Tekintélyes a so-végliek sza-
ma (28%), mig a la-végliek csak 8%-at, a re-végliek pedig minddssze 2%-at teszik ki az
otfok( dallamoknak. Az 1958 és 1975 kozott altalunk gy(ijtott cseremisz zene némileg el-
tér afentiektél. A do-végliek szama nem ilyen magas, viszont tobb a so- és f6leg a la-vé-
gl. Re-\égl cseremisz dalt mi egyet sem hallottunk. Ilyennel csak a tatarok kozott talal-
koztunk. Sajat gydjtésiinkben talan azért olyan magas a la-\égi példak szama, mert
1958-ban, de késébb is mi mindig elényben részesitettiik a kvintvalté dalokat. Akkor az
volt a célunk, hogy helyszini, é16 anyaggal bizonyitsuk a cseremisz-magyar zenei rokon-
sagot. Ez még az 1971-ben megjelent cseremisz konyviinkén2is érezhetd. De minél job-
ban feltartuk a helyi hagyomanyokat, annal inkabb igazodnunk kellett a val6saghoz: az
egyes daltipusok vidékek szerinti helyes részaranyahoz. Aki el6szor ismerkedik a csere-
misz zenével, azt biztos, hogy magaval ragadja a hegyiek paratlanul szép tonalis kvintval-
tasa. De amikor mar teljesebbé valik a kép s kideriil, hogy azt a lakossagnak csak egy kis
toredéke ismeri, akkor kevesebb szerep jut az egészbél a kvintvaltasnak.

A gy(jtemény tetraton-b6l épiild dallamainak hangkészlete kétféle: so-la-do-re vagy
la-do-re-mi, az egyik dur, a masik moll-jellegd, esetleg a so- ill. a /a-pentaton csonka for-
maja. A moll-jelleg(i a gyakoribb. A koztarsasagban él6 hegyi vagy erdei cseremiszek
egyet sem énekeltek ezekb6l. Mind a baskiriai és az urzsumi cseremiszeknél keriltek el6.
Val6szin(, hogy egy, a XX. szazadig megmaradt régi réteget képviselnek.

Vasziljev lejegyzéseibdl jol kiolvashaté a dallamok majdnem mindig szabalyos forma-
ja, valamint azok egy- vagy kétrendszer(i pentaton hangkészlete. Alteracidkat a csere-
misz zenében sohasem talalunk. Kisebb-nagyobb diszitések azonban gyakran gazdagit-
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jak adallamot. Ezek a diszitések meg sem kdzelitik a tatarok vagy a baskirok ornamensei-
nek gazdagsagat. A diszitések részleteit Vasziljev tébbnyire elhagyta, scsak a f6hangokat
jeldlte, hiszen — mint mar emlitettiik — hallas utan irta le a dallamokat.

A gy(jteménybenjé néhany dallam csupan egy, esetleg kétsorban szerepel. Ezek, hosz-
szabb-roévidebb formaban, de tulajdonképpen mind kétsoros és gyakran als6 kvartvaltd
dallamok. Nagy val6sziniséggel allithatjuk, hogy mind egy vagy tobb régi réteg képvise-
16i. Egyikik sem toredék, hiszen hatarozott kezdetiik és befejezésiik van. Az meglehet,
hogy masutt kib6vitve fordulnak el6:

Egy- vagy kétsoros dalt mi nem talaltunk. Vasziljev is csak a szazad els6 harmadaban s
mind a szérvany cseremiszek kdzott gydjtott ilyet. Az urzsumi, malmuzsi cseremisz ko-
zbsségek élete és hagyomanya a moldvai magyarokéhoz lehet hasonld, csak éppen nem
roman, hanem nagyszamu orosz lakossag gydirtjében. Ahogy a moldvaiak, ugyanugy pl.
az urzsumi cseremiszek sem felejtették el, s6t nagyon tudatosan 6rzik a régi nyelvet, a régi
dalokat a régi szokasokat. Sok olyan dalt és nyelvi kifejezést tudnak, amelyet az anyaor-
szagbeliek mar elfeledtek. A hagyoméanyok megd6rzése védekezés lehet az idegen tdbb-
séggel szemben és erre csak a kisebbségben él6knek van sziiksége.

Az egész cseremisz gydjtést tekintve a kétsoros dallamok szama nem nagy, mégis —
tobb ezer dallam ismerete alapjan —0gy gondoljuk, hogy a cseremisz zenében a kétsoros-
sagazigazan alapvet6 forma. A harom- és a négysoros str6fak ismind erre vezethet6k visz-
sza, melyek sorismétlés vagy transzpozicié Gtjan béviltek nagyobbra. Vasziljev IV. kote-
te, mely a legrégebben gydijtott anyagot tartalmazza, mindenkit meggy&zhet a sorpar
alapvet6 fontossagarol. A cseremisz anyagban mindezt nem nehéz felismerni. Az egy-
mashoz csatlakoz6 lancszemek jol mutatjak a két, a harom, majd a négysorossag kialaku-
lasat. A visszafejlddés lehet6ségét, hogy ti. a kezdeti nagyobb formakbdl téredeztek le, s
maradtak meg mara a harom- és kétsoros dallamok, nehéz lenne elfogadni. A fejl6dés al-
talanos térvénye is ez ellen szdl.

A kotet kétsoros dallamainak nagy része so-vég(i és mint a fenti és az alabbi példais, al-
sO kvartvalto: A4A. Tapasztalataink alapjan koziliik néhany egy also redlis kvintvalasz-
szal is folytathat6 lenne: AB8A5A4A, am ez a folytatas itt elmarad:
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Felmeriill akérdés: egész vagy csak toredék dallamok ezek? Az, aki féleg csak a kvintvaltast
ismeri és azt Gsi jelenségnek tartja, annak a kétsoros forma toredék csupan. Am aki a csere-
misz zene valamennyi dialektusat sbenne az 6nallé kétsoros egységeket is szamon tartja, az
éppen az ellenkezgjét latja sugy veszi, hogy a kvintvaltds —barmilyen sok van bel6le és bar-
milyen szép is — csak esetleges, csak egy lehet6ség, amellyel bizonyos helyeken jobban,
mas helyeken kevésbé vagy egyaltalan nem élnek. A gépies, realis kvintvaltds még nem fel-
tétlendl jelenti a fejl6dés magas fokat, de a tonalis valasz, a maga rendkiviil szabalyos sza-
balytalansagaval, vitan felil, a kialakulas legfels6 szintjét jelzi. Vasziljev mostani, Uj kotete
és a sajat gy(jtéstink is amellett sz6l, hogy a kvartvaltas a korabbi s a kvint-felelet a késébbi
fejlemény. Am hogy ezek valdjaban mikor alakulhattak ki, azt —irasos dokumentumok hi-
jan —aligha tudjuk megmondani.

Arra istvan példa, hogy egyazon dallamnak a kétsoros és részben kvartvaltd, valamint a
négysoros kvintValté alakja is 1étezik. (3. példa, 233.1.) T6bbszor tapasztaltuk, hogy a nagy
hangteijedelm( kvintvalt6 dalnak a masodik felét egyszer(ien elhagyjak vagy esetleg a kisé-
ré hangszerjatékosra bizzak, mert egyébként tdlsagosan mély lenne kiénekelni a 3—4. sort.
Ez egyébként Iényegében ugyanaz, mint az 1—2. sor, ezért semmi hianyérzetiik nincsen, ha
az elmarad. Kétségtelen, hogy a realis valaszt kdnnyebben hagyjak el, mint a tonalist. A to-
nalisnal viszont az esetek tébbségében oktavot térnek. Egyaltalan nem zavarja az énekese-
ket, hogy also kvintvalasz helyett, fels6 kvart sz6l. Altalaban sokkal lazabban bannak a
kvintvaltassal, mintsem gondolnank. Ugy latszik, hogy az als6 kvintvalaszt nem tartjak
olyan fontos tényez6nek, mint amit ne lehetne elhagyni vagy amin ne lehetne kdnny(szer-
rel valtoztatni. Erre vonatkozo6 kérdéseinkre, hogy az alsé kvint vagy a fels6 kvart lesz-e a
jo, sohasem kaptunk hatarozott feleletet. Sokan fel sem fogtak, hogy mit kérdeziink, pedig
elénekeltik mind a két valtozatot. Sokan csak két szovegsort tudnak s ha kell azt ismétlik.
Ez is a kvintvaltas nélkili alapforma mellett szol. (4. példa, 233. 1.

A haromsoros cseremisz dallamok is Iényegében mind kétsorosak. Latszik ez a szovegi-
kon is, melynek a 2. soréat, akarcsak a 2. dallamsort minden valtoztatas nélkil megismétlik.
Ezek a dalok is f6ként a szorvany cseremiszeknél keriiltek eld. Van koztik egyetlen zenei
sorbol épitkezd, tobbnyire pontos vagy részleges also kvartvaltassal: A4JA A, de vannak két
kiilénb6z& sorbél épiilék is: ABB. (5. példa, 234.1)A most kiadott, de régi cseremisz gy(ij-
tés 260 dalanak egynegyede, 65 (!) ilyen. Ismerve a szérvany cseremiszeket koriilvevd tata-
rok vagy oroszok jellegzetes dalait és azok el6adasmadjat, annak a lehetdsége teljesen ki van
zarva, hogy a haromsoros dalokat t6lik vették volna at a cseremiszek. A tatarok négy eset-
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leg 6tsoros dallamokat énekelnek. Ennél egyszeriibbeket csak a kikeresztelkedett (in. kres-
csonn(ij tataroktol hallottunk. A tatarok dalaiban mindig van valamilyen diszités, hajlitas.
Mindez nagyjabdl a baskirokra is érvényes. Az oroszok pedig tdbbszélamban énekelnek,
korusban egy szélista vezetésével. Ez utébbit atérok nyelviinépek egyaltalan nem, a finnu-
gorok koziil pedig csak a z(irjének és a mordvinok vették részben at s hasznaljak az oroszo-
kénal szerényebb formaban. A baskiriai és a szérvany cseremiszek makacs hagyomany6r-
zését a t6lik nem messze él6 tatarfoldi votjakokéhoz hasonlithatjuk, akik minden idegen
kornyezet ellenére maig jol meg6rizték a haromhangos zenei ,,6skdviileteket” a beolvadas
legkisebb jele nélkiil2L Az széba sem johet, hogy ez Gjabb jelenség lenne, amit masoktol
vettek volna at. Ott ilyen dalokat csakis 6k énekelnek.

A négysoros cseremisz példaknak Vasziljev ktetében is két f6 csoportjat talaljuk: 1. a
rovidebb sorl ,kis forma”-t, 2. a hosszabb sor( kvintvaltd dalokat. Lényegében ezek is
mind a kétsorossagra vezethetdk vissza. Az els6nek a nevét Kodaly adta, szemben a méaso-
dik csoport nagy formaju dalaival. A leginkabb A4BAB szerkezet(i ,kis forma”-val, amely
egy kdzvetett kvartvaltast és egy sorismétlést foglal magaba, gy(jtdatjainkon mi is gyakran
talalkoztunk. Vasziljev kdtetében ez az egyik legaltalanosabb forma. (20%) (6. példa, 234.
1.) Ezekben a dalokban kétszer hangzik el a zarésor, igy tulajdonképpen mara 2. sor utan is
befejezédik egy rész. Az iskielégit6 lenne, ha csak az els6 vagy kilén csak a masik féldalla-
mot hallanank, agy mint egy rovidsort, AB forméaju dallamban. Ami ennél itt tébb, az a
transzpozicié. Az els6 zenei sor a harmadikban egy als6 kvarttal lejjebb megismétlédik. Te-
kinthetjlk ezt Ugy is, mint a transzpozicids gondolkodas csirajat, amikor még csak egy sort
helyeznek arrébb sazt —jellemz6 médon —nem egy alsé kvinttel, hanem egy als6 kvarttal
teszik. Mindehhez hozza kell tenni, hogy A4helyén, barjéval kisebb szamban, allhat A2A3
és A5is. A ,kis forma”-ju dalok kdzott nem ritka az olyan, amelyben négyszer két, azaz
nyolc Gitem a kovetkezd rendben koveti egymast: 1,2,3,4,5=2,6=3,7=3,8=4. A harma-
dik sor tehat az els sor méasodik és a masodik sor elsg titemével azonos. A negyedik sor —
mint fentebb mar lattuk —teljesen azonos a masodikkal. (7.példa, 236.1)Figyelemre mél-
td, hogy az els6, a masodik és a harmadik tem kétszeres alsé kvartszekvenciat alkot:
a7+ad+a. Ez ismét annak ajele, hogy a cseremiszeknél méar az egyszer(ibb dalokban, akar
ttemenként is, megtalalhaté a lefelé halad6 transzpozicid, mely jelent6s 1épés lehet a na-
gyobb, szélesebb, fejlettebb hegyi vagy dél-erdei kvintvaltas felé. Valamennyi adatunkat
Osszevetve a ,,kis forma” leginkabb a baskiriai, az urzsumi, amalmizsi és az észak-erdei, te-
hat az sibb cseremisz kozdsségekben ismert. Délnyugatra, a hegyiek felé mar nem terjedt
tovabb. Ugyanakkor azt latjuk, hogy van olyan kdzdsség, amely egyarant ismeri a ,,kis for-
ma”-ju és a kvintvalt6 dalokat: a dél-erdei cseremiszek. igy talan foldrajzilag is nyomon
kovethetd a folyamatossag a legegyszer(ibb formaktdl a legbonyolultabbakig. Konkrétab-
ban szélva a baskiriaiaktdl az erdeieken at a hegyi cseremiszekig. Ennek bizonyitasahoz
azonban még sok gydjtésre lenne sziikség.

A legfejlettebb formajia kvintvalt6 dallamoknak két valtozata van. 1. Az egyszer(ibbek a
realis kvintvaltok, melyek kivétel nélkiil, mind so-ra végzédnek és —mint emlitettik —a
dél-erdei lakossag kérében alegismertebbek. 2. Bonyolultabbak, a tonalis kvintvaltok, me-
lyek la-n vagy do-n fejez6dnek be s leginkabb a hegyi cseremiszek kedvelik 6ket. Az archa-
ikus hagyomanyokat 6rz6 baskiriai vagy kirovi cseremisz telepiiléseken (Urzsum, Mal-
miizsjaras) a kvintvaltast egyaltalan nem ismerik. Ahol a kvintvaltas megtalalhato, ott min-
denitt igen elevenen él, legkevésbé sem kelti egy archaikus zenei stilus latszatat. A hegyiek-
nél semmi mast nem hallani, mint tonalis kvintvalté dallamokat. Mindkét nem és minden
korosztaly csak ezeket énekli. Errél tandskodik az elmult 90 év valamennyi gy(ijteménye:
Vasziljev, Espaj2, Lach, Sziduskina és a magunk hegyi cseremisz anyaga.

A tonalis kvintvaltas nemcsak a cseremiszek kdérében ismert. A szomszédos csuvasok
északi (virjal) jarasaiban szinte ugyanazokat a dallamokat éneklik, mint a cseremiszek he-
gyi kdzosségeiben, csak éppen csuvasul23. A koztiik folyd hatalmas Volga nem jelentett
akadalyt ennek a dallamtipusnak az elterjedésében. A csuvasok kdzéps6 és déli vidékén
azonban nyoma sincs a négysoros kvintvaltasnak. Ott a haromsoros dallamoké a vezet6
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szerep. lgaz, azokban is csak két elem valtakozik: AAB vagy ABB, transzpozicioé tehat
nincsen benniik. A transzpozicié a Volga-Kama vidéken csak a cseremiszekre jellemzé.

A hangnemben maradd, de a kvintvaltast hosszabb-révidebb ideig megtéré tonalis va-
lasz olyan magasrend(, kifinomult megoldas, amely aligha lehet archaikus vonas, a fejl6-
désnek semmi esetre sem az elején, hanem sokkal inkabb csak a végén allhat. Szlikségesnek
tartjuk azt is megemliteni, hogy a hegyi cseremiszek és a viijal csuvasok mindkét népnél a
legfejlettebb, legtobb kapcsolattal rendelkezd kdzdsséget jelentik ebben a térségben s en-
nek kovetkeztében a régi kultdra és a régi hagyomany naluk maradhatott meg legkevéshé.

Vasziljev (j gy(jteményében 50, azaz 19% az erdei realis és 36, tehat 14% a tonalis dal-
lamok szama. Ezjobban tiikrézi a valés aranyokat, mint minden korabbi gydjtemény. Ami
a kvintvalté dallamok egyik felének elhagyasat24, vagy a két fél felcserélhet6ségét illeti, a
hegyieknél ez pontosan megallapithatd, mert a 3—4. sor nem egészen azonos az 1—2. sor-
ral, észrevenni, hogy melyik a nyit6 és melyik a zaré rész. Ennek ellenére gyakran cserélge-
tik 6ket. Vasziljev 0j kdtetében 86 kvintvalto dallambdl 25-ben van oktavtorés. Nem téte-
lezhetjiik fel, hogy Vasziljev ezeket nem vette észre. Sokkal inkabb az a val6szind, hogy
nem tartotta érdemesnek kiigazitani 6ket. Ugyanannak gondolta és elfogadta mindkett6t:
az als6 kvintet és a fels§ kvartot is, éppen Ggy mint az énekesek. Mi sem jelenthetjiik ki,
hogy valaha ez mind alsé kvintvalasz volt, csak mara mar helyenként ,,elromlott”. Ismét
csak a lazasagra utalunk, amelynek lehet oka az oda nem figyelés, de sokkal inkabb lehet
oka akialakulatlansag sa valtozas-valtoztatas 6rome. A legjobb énekesek is alkalmazzak az
oktavtoreést.

A kvintvaltas szabalyos formai ellenére nem ritkék a hataresetek. (8. példa, 236.1) Ezt az
a+a BB-nek irt haromsoros dallamot —hasonl6 példak mintajara —konnyen atalakithatjuk
egy ASB5AB formaju kvintvaltd dallamra, ha a B sor ismétlését elhagyjuk és a maradékot
megtoldjuk egy alsé kvintvalasszal. Szinte biztosra vehet8, hogy van is ilyen véltozata. A
kvintvaltas a sorismétlést potolja, illetve sorismétlés is lehet a kvintvaltas helyén. Ezek nem
szerves, hanem alkalmi tartozékai egy-egy dalnak. Ha a félsorokat egésznek vesszik, akkor
ugyanebbdl a példabdl egy AA |: BC :| valtozat keletkezik. A versszakok szdvegét ugyanis
ilyen, révidsora strofakban kozli a gydjtemény.

A kovetkez6, A4AA-val jelezhetd dallamot 1958 nyaran a délerdei Morki kozséghen mi
ismétlés nélkil, de realis kvintvalasszal vettiik fel. Vasziljev 1934-es valtozata lényegében
ugyanonnan vald, de kvintvalasz nélkili. A két hosszu sor 6nalléan is megall. (9. példa, 237.
1-

)Egy adott tonalis kvintvaltd dallam a kvartra felel§ kvint vagy kvintre felel§ kvart kdvet-
keztében szinte teljes egészében is lehet kvartvalto, kivéve a valasz legelejét és legvégét. A
kvartvalasz igy szerves részévé valik a kvintvalasznak. (10. példa, 237. 1.)

Még aszéleskdrben ismert ,,Folyik aviz, all apart”-nak isvan Vasziljevnél egy féldallamos,
ill. kétsoros valtozata. Az also kvintvalasz helyett az énekes megismételte az 1—2. sort. Nem
érezte szilkségét annak, hogy az elhangzottakat 6t hanggal mélyebben is elénekelje, hiszen az
a lényeget tekintve ugyanaz. (11. példa, 239.1)

Az als6 kvartvaltas életerejét, gyakorisagat jol mutatja a kdvetkez6 dallam, amelynek ha-
rom sora mind egy-egy kvartszekvencia. (12.példa, 239. /.JAteljes egészében azonos 2. és3.
soraz |.-nél, a 4. sor pedig a 2—3.-nél van egy kvarttal lejjebb: A7TA4A4A. Kétsorosnak véve
tulajdonképpen A4A is lehetne. Erdemes dsszevetni az ugyancsak urzsumi és kétszeres kvart-
valté 7. sz. példaval.

A kvartvaltas jelent6ségének tudatositdsa mar énmagaban is elébbre viheti a cseremiszek
egyediilallé zenéjének jobb megismerését. De ezen tdl, Uj fényt vethet a magyar-cseremisz
kapcsolatokra is. A kvartvaltas gyakorisaganak ismeretében, valamint abban, hogy az alsd
kvintvalasz —bar kétségteleniil igenjelent6s —nem annyira allandé és meghatarozd, mint azt
korabban az akkor rendelkezésiinkre all6 gyljteményekbdl kiolvashattuk, kérdésessé teheti a
cseremiszekkel kozos gyokerekbdl fakadd kvintvaltasunk bizonyossagat. Hatarozottan mi
sem tudjuk, csak feltételezziik, hogy milyen nagy multra tekinthet vissza a kvintvalté magyar
zenei hagyomany. Am a hasonlé cseremisz-csuvas dallamszerkezet viszonylag Uj jelenségnek
latszik, amely ma teljes viragjaban pompazik. Aligha lehet ez igy évszazadok, évezredek 6ta,
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kiléndsen nem a nagyforgalmii Volga melletti teriileteken. Ma mar egyértelmdien kirajzolé-
dik, hogy a régies baskiriai, urzsumi, malmizsijarasokban a kvintvaltast egyaltalan nem isme-
rik, pedig 6k a XV1. szazad derekan valtak ki az erdeiek k6z6sségébdl. Elzartsagukban azota
is 6rzik a régi értékeket.

Ha van valamilyen kapcsolat a cseremisz és a magyar zenei hagyomany kozott, akkor az
aligha lehet kdzvetlen. Csakis valami kdzvetett, bonyolult mddon, talan egy harmadik révén s
nem isbiztos, hogy azonos idében keriltiink egyméas mellé. Barmilyen sokat ismeriink mind a
két nép zenéjébol, alapvetd kérdésekre mégsem tudunk feleletet adni. Vagy talan éppen
azért. Ugy latszik még mindig Ujabb kutatadsokra van sziikség.

JEGYZETEK

A konnyebb dsszehasonlitds kedvéérta dallamokat k6zos b ndo-val kozoljuk. Ezta transzpoziciot Kodaly Zoltan ajanlotta, amikor el6-
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rov Terlilethez tartozott.
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SAROSI BALINT:

A HANGSZERES MAGYAR NEPIDALLAM
uTOSZ0!

A HANGSZERES ZENE KUTATASAROL

Népzenekutatasunknak szazadunk elejét6l fogva a népdal, azon belil is a dallam a f& té-
maéja. igy a kutatas eddigi menete is arra 6szténzott, hogy a hangszeres zene vizsgalatanak
sorrendjében az els6 hely a dallamé legyen.

A népzene hangszeres aga, kevés kivételtdl eltekintve mindenhol, egyben tanczeneiis. C.
Sachs alig vitathaté feltevése szerint a hangszeres dallam nem atanccal szoros egységben,
hanem attol fliggetlendl fejl6dott ki és a tanc mellett viszonylag csak nagyon késén, hang-
szeresitett tancdalok formajaban jelent meg.2A viszonylag kés6i id6szakasz azonban elég
volt ahhoz, hogy a hangszeresitésben a hangszerek is megtegyék a maguk hatasat sa rajuk
szabott dallamokban a vokalis helyett a hangszeres bélyeg valjék els6dlegessé.

A hangszerenjatszott magyar dallamokjé része szoveggel, strofikus dalként is ismeretes.
Ezekrdl, maiigényeink szerint, a vokalis kutatas igazit el benniinket. A hangszeres zene ku-
tatasa elsésorban olyan dallamok k6z6tt keres eligazodast, amilyeneket Kodaly A magyar
népzene c. tanulmanyaban ,,egyel6re ismeretlen eredet(i”-nek mond, s melyeknek ugyan-
csak Kodaly szavaival ,,a cigany [ciganyzenész] az egyetlen forrasa”.3

Kodaly és Bartdk évtizedeiben a folklérkutatas a hivatasos zenészt nem tekintette a pa-
raszti hagyomany hiteles képvisel6jének. Mostanra azonban nyilvanval6va valt, hogy anép
kozott €16 fizetett zenésszel jatszatott népi tanczene ugyandgy anépé, mint a dal, amitdalol.
Az erdélyi paraszt tAncos —mert a szdveg nélkiili tAnczene elsésorban az erdélyi falvakban
jellemz6 —ugyanugy tudja a tdnchoz valé dallamot —alkalomadtan maga fiityili, s6t maga
tanitja meg a zenésznek —, mint ahogy a zenész is koteles ismerni, nem ritkan tancolja is a
tancot, amihez zenél. Bizonyos tancokat (pl. legényest) ezért nem tud vak zenész kifogasta-
lanul kisérni. Ugyanezért mondhat cs6d6t a prébalkozas, ha a hagyomanyos tancost hang-
felvételre akarjak tAncoltatni. A hangszeres zene anép kultirajanak nem egyetlen olyan ré-
sze, melynek miivelését specialistak végzik. A hagyomany szerint é16 nép atlaga régen sem
készitett cserépfazekat, igényesebb paraszti biitort, csizmat, cifra sz(irt; de biztos izléssel
valogatott benniik, ellendrizte, befolyasolta azok készitését.

Gondolkodasunkat a hangszeres magyar népzenérgl altalanossagban mind a mai napig
Bartok és Kodaly allasfoglalasa hatarozza meg. Mondanivaldja Iényegét ez ligyben Bartok,
mar 1911-ben kozodlte: ,, Természetesen csak népies hangszeren el6adott, parasztzené-
szekt8l szarmazé zene érdekel benniinket. "4Ha mar a hivatasos zenészeket figyelmen kiviil
hagyta, ugyanezen a helyen azt is meg kellett allapitania, hogy ,,abszolit vagyis specialisan
hangszeres zenét magyaroknal nem talalunk.” A vokalis zene kiilénben is fontosabbnak
latszott mar csak azért is, mert ,minden zene kezdete a vokalis zene, mely hosszl ideig
egyedili kifejez6je volt az emberek muzsikalis érzékének.”5Kés6bbi gy(jtései és lejegyzé-
sei kozott, valamint a lejegyzett gy(ijtemény altala gondozott részében viszonylag nagysza-
mu magyar hangszeres darab van, de arra nem vallalkozott, hogy ilyeneket magyaroknak
jatszo hivatasos zenészekt6l is rendszeresen gy(jtsén és tanulmanyozzon. A ciganyzené-
szek jatékarol és repertoarjarol is els6sorban roman gy(jteményeit kiséré tanulmanyaiban
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nyilatkozott. A marmarosi gyljtemény publikalasa idején még elitél6en és élesen6, késébb,
a Rumanian Folk Mizsichangszeres kotetének bevezetdjében belatéan.7Kodaly allaspont-
ja lényegében egyezik Bartokéval. A magyar népzene cim(i tanulmanyaban felveti ugyan a
»Ciganyok zenéléséinek ,vitatott kérdés”-ét — egyben a hangszeres magyar népzene
kulcskérdését —, de valaszt az addig feltart hangszeres zene alapjan 6 sem adhatott. A ci-
ganyzenész néprajzi értékének meghatarozojaként annak népdal-repertoarjat tekinti:
»Mikor a nép dalait jatssza, targyunkhoz tartozik.”8

Modern népzenekutatasunk nagy Gttéréi mellett a méltatlanul hattérbe szorult kdzvet-
len eléd, kitlin6 kodalyi és bartéki gondolatok els6 megfogalmazdja, Seprédi Janos volt az,
aki a hivatasos zenészek altal jatszott hangszeres tanczenét is a paraszti zenei szajhagyo-
many szerves részének tekintette, ennek megfeleléen gydijtotte és tanulmanyozta. A szé-
kely tAncokrol irt tanulmanya és az altala gy(ijtott hangszeres dallamok jegyzeteiben sz(il6-
faluja, a Maros-Torda megyei Kibéd zenészeirél tancairol, tancéletérél olyan modem meg-
figyeléseket kdzol, melyekhez hasonldk a szakirodalomban jellemz&en csak szazadunk
masodik felében bukkantak fel.9,,Szandékom a veliink él6 nemzetiségek népi zenéjének
felgy(jtése is, mert tudomanyos meggy&z6désem, hogy ezeknek ismerete nélkiill sohasem
fogjuk tisztazhatni a magunkét...” —irja dnéletrajzi vazlataban.10Szandékat, ugy latszik, a
Kolozsvari Reformatus Kollégiumban, ahol tanitott, didkjaival is el tudta fogadtatni. Eme-
zek egyike, Kocsis Lajos, részt vesz azon az évenkénti didkpalyazaton, melyet ugyancsak
Seprddi inspiralt és patronalt. Kocsis 1910—11-ben sziil6falujaban a Szolnok-Doboka
megyei Fesétokon érdeklédéssel gy(jtia magyar és roman tanczenét spalyamunkajaban az
altala lejegyzett dallamokhoz a falu tancairdl és tancos szokasairdl is értékes ismertetést
ad.nl

Szazadunk k6zepéhez mar kdzel, am a hivatasos zenészek és a falusi tAnczene vizsgalata-
ban még mindig ritka, Uttor6 teljesitménynek szamit Dincsér Oszkar Csik megyei hangsze-
res gy(jtése. Hangszert, hangszerjatékot, tAncos szokasokat egyarant korszer( igényesség-
gel targyald, Két csiki hangszer cim(i, 1943-ban publikalt fizete mindmaig értékes doku-
mentuma a székelyfoldi hangszeres zenei hagyomanynak.12

Korszakhatarnak Lajtha Laszl6 kezdeményét tekintjiik, mikor 6 a negyvenes években a
hagyomanyé6rz8 ciganyzenészek repertoarjanak rendszeres feltardsahoz hozzafogott. Saj-
nalatos, de a kériilmények ismeretében érthetd is, hogy 1954-ben, a széki és szépkenyer(-
szentmartoni gy(jtés publikalasaval elinditott sorozatban csupan adatokat kézélt; gondo-
san elkészitett hangszeres lejegyzéseinek elemzésére és a hangszeres népzene elvi kérdései-
nek tisztazasara nem vallalkozott.13

Sietniink kell azonban annak megallapitasaval, hogy mikdzben az els6, nagy generacié a
néprfa/kutatasban nemzetkdézileg vitathatatlanul az élenjart, éppen nemzetkdzi mértékkel
mérve, a hangszeres zene kutatasdban sem kovetett el elmarasztalhaté mulasztast. A népi
hangszeres zene rendszeres vizsgalatat ugyanis kilféldon is csak a legutobbi évtizedekben
kezdték meg. Addig —sjorészt még napjainkban is—a hangszeren megszdlal6 zenére le-
ginkabb csak a vokalis zene kisérd jelenségeként vagy a hangszerkutatas mellékagaként fi-
gyeltek. Némely, 6nallé hangszeres zenében kiilénésen gazdag orszagban —pl. Svédor-
szagban és Norvégiaban —korabban kiadtak ugyan nagy mennyiség(i hangszeres dallamot
is, de részletes zenei elemzésre, rendszerezésre, a hangszeres zene funkcidjanak tanulma-
nyozasara mindenhol csak legtjabban keril sor.14Kozvetlen kdrnyezetiinkben a romanok
publikaltak nagyobb mennyiség(i hangszeres dallamot, Gjabban pedig kit(ing 6sszefoglald
munkak is késziiltek a roman tdnczenérél..5Hangszeres dallamvizsgalat dolgaban kiemel-
kedd teljesitménynek szamita posztumusz Rumanian Folk Musicl. kotete —kiiléndsen ha
még keletkezési idejét istekintetbe vessziik. Ebben Bartok nemcsak minta értékd lejegyzé-
seket k6z6l, hanem a dallamok rendszerezésére is jovébe mutaté példat ad.

Ddént6en befolyasolta a hangszeres zene kutatasat a 2. vilaghaborl utani évtizedekben
6nallé tudomannya fejlédott s a legels6k kdzott éppen Magyarorszagon vilagszinvonalat
elért néptanckutatas. A magyar kutatdk, az élen Martin Gyorggyel, nemcsak a gy(jtemény
nagyaranyu gyarapitasaval hatottak 6szténz6leg, hanem —munkajuk céljadhoz igazodva —
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a hangszeres zene funkciéjanak megértését is rengeteg kezdeménnyel és adattal segitették.
A tanckutatas végérvényesen hozzajarult ahhoz, hogy a korabbinal tigabb perspektivaban,
realisabban lassuk hangszeres kultirankat s a nép hivatasos zenészeinek a nép hagyoma-
nyos zenei életében kifejtett tevékenységét egyértelm(ien anép kultirajahoz tartozénak te-
kintsiik.

A tancdallamok k&zotti eligazodasban felbecsiilhetetlen segitségetjelent a zenetorténeti
el6zmények ismerete. Szabolcsi Bence nyoman, akia 16.17. szazadi tanczene irottemléke-
it tette hozzaférhetdvé, a 18. szazadi zene felfedezésében és feltarasaban féleg Domokos
Pal Péter, a verbunkos zenében pedig Papp Géza vallalt oroszlanrészt.16

A hangszeres magyar népi dallam vizsgalatanak el6zményeihez tartozik e sorok ir6janak
a hangszereket és a ciganyzenészek szerepét bemutat6 egy-egy 6sszefoglalé tanulmanya,
valamint egy harom hanglemezh6l allé hangzo antolégia. 7

Az utébbi évtizedekben magaban a vokalis népzene kutatasaban is szdmos olyan 1épés
tortént, mely siirgette és inspiralta a hangszeres dallamok kérdéseinek tisztazasat.18

VOKALIS DAtLAM - HANGSZERES DALLAM

Vokalis és hangszeres dallam k6zétt nem tudunk éles hatart vonni, de vannak ismérvek,
melyek alapjan a kett6t altalaban meg tudjuk kiilénbdztetni. Hangszeresnek a hangszersze-
rlien, hangszeres funkciéban megszélalé dallamokat tekintjik. Az énekpdtlé hangszerja-
téknak —pl. az atlagos amat6r citeras mintegy kiszotagolt dallamjatékanak —nincs koze a
hangszeres zenéhez. A hangszeres dallamok kdrébe tartozik viszont valamely hangszeres
stilus szerint flityllt vagy didolt dallam, pl. az id6s szanyi asszony dudautanzé éneke; a gyi-
mesi zenész altal lassi magyarosnak, a széki zenész altal lassinak jatszott népdal. A szdve-
ges dudandtak, kanasz notak, jaj-notak —gyakori vagy éppen eredendd hangszeres funkci-
Ojuk miatt —mintegy 0sszekdt6 hidat képeznek a hangszeres és vokalis zene kozott. Ezért
ezek a hangszeres kutatast vokalis alakjukban is kdzelr8l érdeklik.

»Minden hangszeres darabban lappanghat elfeledett, ismeretlen széveges dal, ha szerke-
zete valamennyire rokon a dalokéval.” 19 Kodaly nyoman ezideig a kimondottan hangsze-
res dallamokhoz isvokalis oldalrél probaltunk koézeliteni. Am hasznos lehet, s6t sziikséges
a forditott sorrend is, hiszen az autondm hangszeres zene nyomaival még a vokalis eredet(i
tancdallamok esetében is szamolnunk kell. Az emberiségnek a paleolitikumtol kezdve van-
nak hangkelt6 eszkdzei, s6t messze a torténelem elétti id6kben, hangszerei is. A hangszere-
kenjatszott zenejorészta vokalis zenétdl fliggetleniil fejl6dott. A hangszernek 6nmagara is
jellemzd stilusa van sa stilusnak ez a része a hangszerrel egyiitt vandorol, vagyis joval nem-
zetkdzibb, mint a nyelvhez kotott vokalis zene. A spontanul alakulé hagyomanyos dal-
lamnak mindenhol elsésorban a hangszer lehet6ségeinek és az ujjakjatékanak megfeleld fi-
gurativ mozgas, nem az énekszer(i dallamossag a f6 jellemz6je. Az ,,idegenség” —bizonyos
foku ellentét a kornyez6 vokalis zenével, ugyanakkor szorosabb kapcsolat mas népek zené-
jével —a kimondottan hangszeres zenében mar eleve benne van. Ehhez jarul az a korl-
mény, hogy a hangszeres zenét leginkabb hivatasos zenészek —nagyon gyakran nem is szo-
rosan egy-egy hagyomany6rz6 zart kozosséghez tartozok —tilnyomorészt tinchoz jatsz-
szak s a tdnczene, a tanccal egyitt, minden korban gyorsabban igazodott a nemzetkézi di-
vatokhoz, mint a szoveges zene. Az ennek ellenére hosszu ideig egymas kozelében él6 né-
pek esetében isjol érezhetd kiilonbségek a helyi asszimilacié mértékén tal, leginkabb a tor-
ténelmi divatok egyenl6tlen teijedésének és meg6rzésének kdszdnhetdk.

Figyelemre mélt6, hogy pentaton hangszeres stilusunk nincs, pentaton hangolasu hang-
szereink sincsenek. llyenekrél a mualtban sem tudunk. Kvintvaltas dolgaban pedig a penta-
ton magyar dalok hangszeren jatszott valtozatai nem sorolhaték azonos kategériaba a
kvinttranszponalas mindenhol ismert és kiildnésen az improvizalé hangszeres szerkesztés-
ben gyakran alkalmazott eljarasaval. Ez utébbi ugyanis szintén a hangszererekkel egyutt
vandorlé nemzetkdzi 6rokség.2L

A hangszeres zene, ha mar kimozdult egy bizonyos ,,6si” allapotbdl —ahogy ez nalunk
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mar rég megtortént, mindig az éppen felszinen levé divathoz igazodik: gyorsan asszimilal
(j elemeket és alakit divatossa bevalt régieket. Fleg a divatos felszin alatt istovabb é16 régi
elemeknek kdszénhetd, hogy a hangszeres dallamkészletben is ki tudunk mutatni az Gjabb
réteg mellett régi réteget, ha a kett6b6l nem is tudunk olyan egységes arcu ,,régi stilust” és
»Uj stilust” felsorakoztatni, amilyenre népdalainkban Bartdk és Kodaly 6ta hivatkozunk.

KULSO hatAs

Az (j réteghez vezetd nagyobb valtozas a 18. szazad masodik felében, egyiitt a cigany-
bandak kialakulasaval kezd6dott. A leginkabb ,,német” jelzével és német kdzvetitéssel ka-
pott nyugati hatas atformalta tgyszélvan ateljes hangszeres magyar népzenét. Az Gjabb sti-
lust gerjeszt6, magasabb rétegekb6l, leginkabb népies m(izeneként érkez6 nyugati hatas
természetesen nemcsak a hangszeres zenét és nemcsak a magyart érte.2Vokalis zenénk-
ben az els6 nagy nyugati hullam a 19. szazad elején viragkorat él6 biedermeier divat volt.
,E dalokat megtanulni Ujsag, divat, m(veltségi és tarsadalmi emelkedés volt egyben, ami
helyenként a parasztsagot is elkapta” —irja a korszak jellemz6 dalkincsérél Kodaly.23 Az
6nallé magyar népmivészet korai stilusa isa 18. szazad masodik felére esik, kiteljesedését
pedig a 19. szazad kdzepére éri el. A falusi népnek is dolgozo és arusité ,,magyar asztalos”
mellett ottvana ,,német asztalos”,a,,magyar szab6” melletta ,,német szab6” —aki nemzeti
hovatartozasat illet6leg természetesen magyar is lehetett.24 A zenészkénti megélhetésért
pedig szintén ,,németek” és ,,magyarok” versengenek egymassal. 1790 novemberében, po-
zsonyi fejedelmi balon muzsikal, felvaltva, kottabdl jatszo6 német egydttes és csallokozi ci-
ganybanda. 1810 marciusaban a Pestre latogatd Berzsenyinek a Paradicsom fogadéban
el6bb ,,Violint-jatsz6” német muzsikus hlzza, s a kdlt6 ezzel meg nem elégedvén, keresi
meg ugyanott Biharit.%5 1824-ben nagyvaradi ciganyzenészek — hasonl6 esetek kozt ki
tudja hanyadszor verekedésig fajulé vita kdzpontjaba keriilnek. ,,Németet” kdvetel§ kato-
nak és ,,magyart” igényl6 mesterlegények kdzott folyik a huzavona: ,,...a’ Cziganyok félig,
s6tt negyedrészbe sem tudtak egy né6tat el-hlzni, s kintelenek voltak hol a’ magyart, hol a
Németet félbe szakasztani.” 26 1844-ben, Vas megyében magyar falusi kocsmaban, magyar
ember rendel a zenészektdl ,,németet”, mire a tobbiek szitkozédva tdmadnak ra: ,,...mive-
lem a teremtését Szentjét, itt nincs német ember, magyarul kell tdncolni.”Z7

A kordbbi mult irdsos emlékei is arr6l tantiskodnak, hogy a tanc és tanczene mintegy ki-
vanja a nemzetkozi keveredést. Régi gydjteményekben —pl. a Kéjoni- és a Viet6risz-ko-
dexben, a Stark féle virginakdnyvben stb. —a magyarnak jelzett tancok vegyesen fordul-
nak el mas népekével, féleg a szomszédokéval. Az idegen megnevezés( tdncnak nem is
kell szlikségszer(ien idegennek lennie, ahogy a magyar nev(i tancot mas nemzetbeli is sajat-
janak érezheti. Esterhazy Pal, a késébbi nador 1647-ben Pozsonyban a csaszari par elétt,
Forgacs Adam zenészeinek — koztiik egy Hanzli nevii hegedlisnek —a zenéjére egy ma-
gyar nemes lannyal olah tanczot, utana egyedil haidu tanczottancolt.281684. m4j. 31-én az
erdélyi nemes Ur, Kendefi Janos lakodalméan: ,Lakodalom kdzben volt fegyveres tancz,
olah tancz, estve tiizes szerszamok hanyattak.” 29 A nemzetkozi keveredést, az idegen hata-
sok befogadasat — de ezek gyors asszimilalasat is —nagymeértékben megkdnnyitették az
egymassal érintkezd népek tanc- és tdnczenei hagyomaftyanak hasonlé alapvonasai. A ko-
rabbi évszazadokban az atvételt minden bizonnyal a hasonl6sag érzése is el6segitette, sami
ilyen fogadtatas mellett meghonosodott, az gyorsan asszimilalédott is —hamarosan talan
mar alig masban, mint nevében 8rizte szarmazasa emlékét. Az ilyenfajta atvételek és keve-
redések helytelenitése, agy latszik, csak a nemzeti éntudat ergsodésével valtjellemzévé. A
mult szazadban a németek is panaszkodtak az idegen tancdivatokra. A tanc(zene)torténész
Bdhme bosszankodva teszi sz6va, hogy a német elékeldség latin és szlav népek tancaival
cseréli fel a sajatjat, emezt csak akkor véve komolyan, ha idegen divatként, Parizsbél kapja
vissza.D
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A keveredés kozvetiti és az asszimilalas lebonyolitéi mindenekfélott maguk a zené-
szek. E tevékenységiikben egy-masfél évszazad el6tt talan még serényebbek voltak, mint
manapsag. Azok, akik kultirank eredetiségéért aggddtak, a hagyomany tisztasagat mindig
az éppen a soron levd asszimilacids folyamattol féltették, sbizonyara mar a szaz évvel ko-
rabbi felhigulasnak is oriiltek volna. Megvizsgalandd, hogy amit modern népzenekutata-
sunk Gttordi szazadunk elején a falusi ciganyzenészek repertoarjaban varosi dal- és tancze-
nének tekintettek s amit a falu azota is 6riz, valéban gyokerest6l varosi-e. Azt csupan a fel-
s6bb tarsadalmi osztalyok és a varos kultdraja részének kell-e tekinteniink ma is, miutan a
civilizaciotol viszonylag tavoles6 falvakban is ,,sokan sokaig” (Bartok) éltek vele. A széra-
koztatd zenészt, mint ismeretes, nem muvel6déspolitikai célok vezérlik — & kiszolgal.

A KOZVETITO ZENESZEK

Amikor a népzenében altalanossagban el6addrol beszéliink, természetesen nem min-
denkire, hanem a hagyomanyos paraszti kdzosségek zeneileg legjobb, leghitelesebb képvi-
sel@ire gondolunk. Az irastalan zenekultdraban, ezen belil kiilondsen a hangszeres zené-
ben, az el6adas egyben alkot6 kdzremiikodés is. A megszdlaltatok kreativ hozzajarulasa
alapvet6 feltétele a hagyomany életbenmaradasanak.3l

A hangszeres zene els6rend( hordozdi, a hivatasos zenészek, tobbnyire nem kizarélag
ugyanannak a zart kis kozosségnek jatszanak, hanem nagyobb kérben mozognak. E koril-
ményt zenéjiik hitelességének megitésésénél is tekintetbe kell venniink. A hivatasos van-
dormuzsikussag emlékét még szazadunk dudasai is 6rizték.2 A ciganyzenészek pedig,
mintegy kétszaz év 6ta aktiv folytatdi avandorzenészi hagyomanyoknak. Nem azért, mert a
ciganyraatdrténelem folyaman amugy isavandorlas voltjellemz6, hanem leginkabb azért,
mert szdrakoztat6 zenélésh6l egyetlen helyen altalaban nem lehetett megélni. A mozgas, a
mindenhol tobbé-kevéshé idegenként —nem szorosan a kérnyez6 tarsadalomhoz tartoz6-
ként —valo létezés a szérakoztatd foglalkozastuakra mar az 6korban isjellemz6 volt. BAb-
ban kell tehat a ciganyzenészeket hiteles forrasnak tekinteniink, amit 6k képviselnek: egy-
egy kisebb vagy nagyobb teriilet hagyomanyos tanczenei igényeinek kiszolgalasaban, vala-
mint kiilonb6z6 etnikai kdzdsségek, tarsadalmi rétegek zenéjének kozvetitésében. Mennél
komolyabban veszik hivatasos mivoltukat, annal inkabb képviselniok kell kdrnyezetiikben
a korszer(iséget. A hagyomanyt abban a mértékben 6rzik, ahogy ezt kdrnyezetiik t6lik
megkivanja. Amiben a kdzvetlenll megkivantnal valamivel nagyobb mértéket vallalnak,
az nem az 6rzés, hanem az Ujitas: régi elemek atszabasa, Gjak meghonositasa. Megszamlal-
hatatlan adatunk van arra, hogyan érintkeztek cigdnyzenészek hazai és kiilfoldi divatokkal
(s ehhez, képestviszonylag milyenjol meg6rizték szlikebb kérnyezetiik kdtelez6 hagyoma-
nyat). Jatszottak uraknak és parasztoknak; egy résziik szinte folyamatosan jarta a kilfol-
det, ko6zben esetleg hosszabb ideig idegen zenészekkel jatszott, kottat tanult. A mult szazad
hetvenes éveiben mar olyan periferikus kis varosban is, mint a székelyfoldi Sepsiszent-
gyorgy operarészleteket jatszottak, a helybeli tanul6 fiataloknak heged(- és cimbalomlec-
kéket adtak.34 Ezek ugyan nem tévesztenddk 0ssze a falusi cigdnyzenészekkel, de azt sem
feledhetjik el, hogy érintkezés falusi és varosi ciganyzenészek kdzott mindig volt; tanc és
tanczene dolgaban maga a kétféle kdzonség, falusi és varosi sem kiilénilt el élesen egymas-
tol.

A DALLAMOK

A hangszeres magyar népzenében meghatarozé szerepe van annak a dallamrétegnek,
melyet legegyszeriibben talan a kanasztanc és kére cimszdval jelélhetiink. Olyan morfol6-
giai —sennek hatterében torténeti —lancolatrél van itt sz, melynek egyik vége teljeséggel

beleillik anemzetkdzi itemparos hagyomanyba, a masik végénpediga!3 vagy 14 sz6tagos
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izometrikus sorokbél épiilé kanasznéta versszakot talaljuk. A kanasznotakrol Bartok is
megallapitja, hogy ,,tdnczenéiil szolgalhattak.”3% Zeneszerz6ként, ha népi hangszeres ze-
nére vagy tancra akart utalni, ezt els6sorban kanasztanc-ritmus( témakkal tette (pl.
Tancszvit, Op. 14-es szvit). A ,,kandsz”-ritmus nagy elteijedettsége neki, a 20-as évek ta-
jan, a karpatukran (rutén) zenében tlnt fel. Azéta nyilvanvaldva valt, hogy a kanasznotak
nem csupan arutén kolomejkaval hozhatok 6sszefliggésbe, hanem azzal egyitt egy sok év-
széazados kdzos eurdpai mulattatd zenei hagyomanyhoz kapcsolédnak. A kanaszndta ma-
gyarorszagi nagy mdltjat mar vokalis formainak nagy valtozatossaga —pl. a tetrapodian
beliil a szétagszam sokfélesége —is sejteti. A hangszeres zenében pedig az els6 lejegyzések
idejétdl, a 16. szazadtol kezdve gyakran fordulnak el§ kandsztanc ritmusd magyar dalla-
mok. Az (temparos szerkezetek, a szdzadunkban gy(jtott apraja dallamokkal egyiitt, im-
provizaltan vagy megkdtotten, altalaban ,,kanasz”-sorra szervez6dnek. A dudandtak —
éppen az apraja-képz6dmeények fel6l nézve latszik ez vilagosan —ugyancsak szorosan kap-
csolddnak a kanasztancokhoz. Elsésorban strofikus szerkezetii kandszndtakba és dudano-
takba épult Utemparok —de nem ritkan sorparok —révén talalunk dsszekottetést olyan
egymastol tavolesd zenei dialektus-terlletek kdzott, mint pl. az észak-magyarorszagi és
dél-dunantdli teriilet, valamint a moldvai csangok foldje. Nem kétséges, hogy az titempa-
ros maradvanyokban egy hangszeres ,,6sréteg” maig felismerhet6 és azonosithaté nyomai-
val van dolgunk. Az ilyen nyomok természetesen a nyelvteriilet hatarain tal is messze ko-
vethet6k. A kanasznota-ritmus és a hozzavezetd litemparos szerkezetek nagy multjat és
életerejét mutatja a sokféle dallamtipus, amiben ezek nyomon kdvethet6k: dunantili pen-
taton ereszkedd kvintvalt6 vokalis tipusoktol olyan, Gjabb népies zenét is asszimilalé erdé-
lyi virtu6z hangszeres darabokig, amilyenek a pontozok és legényesek.

A jellegzetesen erdélyi hangszeres-vokalis dallamokat, a ,,jaj-notakat” mar azért isfigye-
lemben kell részesiteniink, mert néhany hangszeres dallam bonyolultnak latsz6 szerkezete
a stréfikus formanak ezzel az improvizalt jellegii bévitésével jon Iétre. A b&vités magyara-
zata az litemparos zene ismétlé-varial6 technikajaban, valamint atdnczenei funkciéban ke-
resendd. Eszerint bizonyos szabalyos stréfak fellazulasahoz az vezethetett, hogy a hosszan-
tart6 tincokhoz a zenész nemcsak a teljes dallamot vagy annak felét érezte ismételhet6nek,
hanem —az temparismétlé zene mintajara — sorokat vagy akar itemeket is imételt.

Van a repertoarnak egy olyan rétege, melyre a ,,19. szazadi” jelz6 isjol raillik: verbun-
kok, csardasok, indulék. Ez a réteg azokon a terlileteken, ahol erételjes hangszeres hagyo-
many van, jobban atalakult —asszimilalddott a helyi stilushoz; mashol, igy a jelenlegi or-
szaghataron belil, viszonylag érintetlentl maradt. A ,lakodalmi mars”-nak jatszott Klap-
ka indulé, Egressy Béni szerzeménye, a gyimesi csangok repertoarjaban a felismerhetet-
lenségig atalakult, a Kirdlyhagon innen viszont alig valtozott. Jellegzetesen 18—19. szazadi
keletkezés( verbunk dallamaink egy része el sem jutott a magyar nyelvteriilet keleti felére.

A DIALEKTUSOKROL

Csupan a dallamokkal foglalkozva is legalabb véazlatosan észben kell tartanunk a hang-
szeres zene gyakorlatanak teljes képét: a nyelvteriilet mely tajan, kik, kiknek, milyen alkal-
makon, milyen repertoart, milyen eszkdzokkel (hangszer, egyiittes), hogyan szolaltatnak
meg. Mindezt, amennyiben lehetséges, nemcsak az él6 hagyomanyban, hanem térténeti
mélységében is latnunk kell. Magyarazattal tartozunk magunknak pl. arra vonatkozdlag,
miért talalunk Erdély teriiletén maig nagymultd, fejlett hangszeres zenét és miért csdkevé-
nyes ehhez képest a nyelvterilet tébbi részének paraszti hangszeres kultiraja. Részletes at-
tekintéshez nincs még elég feldolgozott adatunk, de annyi vilagosan latszik, hogy Erdély-
ben, ahol a térténeti folytonossagban nem volt olyan szakadék, mint —a t6rék hddoltsag
miatt —ajelenlegi orszaghatarok kozotti teriilet legnagyobb részén, a hangszeres zene 18—
19. szazadi stilusvaltasa zokkenés nélkiil ment végbe. Viszonylag koran és folyamatosan, a
korabbi —leginkabb a dudaval jellemezhet§ —hagyomany értékeit megdrizve térhettek at
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a maig érvényes heged(s zenére. A heged( kdré csoportosuld kis vonds egyittesek a har-
monizalasat is a paraszti hagyomanyhoz tudtak asszimilalni. Ezzel szemben pl. a Dunanta-
lon vagy a Pal6cfoldon a duda-hagyomany szazadunkig, a végs6 elavulasig fennmaradt.
Helyébe mar csak a kdznyelvi (,,varosi”) hagyomany szerint jatszé ciganybandak vagy
egyenesen rezesbandak Iéptek —jellemz8en az (j és legGjabb repertoarral. Sajatsagos a
Székelyfdld keleti savjanak, a régebbi Csik megyének az esete. Itt is koran meghonosodott
amodem hegedd, de mellette —gardonon jatszva —a méasodik vilaghabortig megmaradt
azegyhangu (,,duda”-) kiséret. Ezt, a régi és Ujabb stilust zenélési méd kdzott félaton meg-
rekedt —a gyimesi falucsoportban rezervatumszer(ien maig é16 —allapotot tiikrozi a re-
pertoar is: ugyanolyan gazdag, de régiesebb, mint a nyugatabbra fekvd erdélyi teriileteké.
Gyimest és egy-két felcsiki falut (Csikszenttamast, Szentdomokost) kivéve, a gyokeresebb
hangszeres hagyomanyt Csikban is, mar a szazad els6 felét6l kezdve fokozatosan rezesban-
dak és modernebb stilust ciganybandak valtottak fel.

A Szeged kornyéki dudahoz, a Szentes kornyéki teker6hdz nem ismertink sajatos dal-
lamkészletet. Az Alfoldnek ezeken atajain a szazad elején (s6t ateker6t illetéleg tovabb is)
megtalaljuk arégi hangszert, a régi hangzast, jorészt a régi funkciot is (lakodalom, ,,padka-
poros bal”, kukoricafosztd); a dallamkészlet azonban szinte kizarélag a népdalok (j vagy
az Uj réteghez tartozo vegyes stilusat képviseli. Hasonldképpen a rezesbandak zéme is,
nyelvteriilet-szerte, modern dallamokat (n6takat, indulokat) jatszik, modem hangszerek-
kel, latsz6lag modem hangszerelésbhen, voltaképpen pedig harmonizalatlanul, a régies,
bordunkiséretes zene szintjén.3%

A teljes hangszeres zenét tekintve, mint lathatjuk, régebbi és Gjabb réteg dsszefonddésa a
valésagban még bonyolultabb, mint csupan a dallamoké. A két réteg nem valaszthat6 szét,
de vannak kritériumaink, melyek segitségével legalabb hozzavetéleges hatarvonalat hiz-
hatunk kozottik:

A régi réteg képvisel6je: a. az adott sz(ikebb tarsadalmi kdrnyezethez szorosan hozza-
tartozo zenész (paraszt, pasztor, falusi kisiparos), aki b. amaga és sz(ikebb kérnyezete sz6-
rakoztatasara, c. tobbnyire csak alkalmilag —nem szervezett zenés esemény keretében —
d. kérnyezetében altalanosan ismert (csekély kivétellel vokalis) repertoart, e. hagyoma-
nyos hazikészitésl vagy jellemz6en amatér hangszeren — fumlyan, citeran, dorombon,
harmonikan, szajharmonikan —, /. virtudz jellegl improvizalas, bordunkiséretnél fejlet-
tebb harmonizalas és improvizalt nagyobb formak létrehozasanak igénye nélkil jatszik.

Az Gjabbréteg zenészeijellemz&en: a. a szlikebb tarsadalmi kdrnyezethez nem szorosan
hozzatartozé hivatasos zenészek —altalaban ciganyzenészek —, akik b. anyagi ellenszol-
galtatasért, nemcsak sz(ikebb kdrnyezetiiknek, hanem elvben barhol, barkinek jatszanak;
c. altalaban szervezett zenélési alkalmakon vesznek részt; d. szlikebb kdrnyezetiik kozvet-
len igényein talterjedd, részben kimondottan hangszeres dallamokbol allé repertoarjukkal,
e. hangszereik (hangszeregydttesiik) megvalasztasaval, /. virtuozitasra, korszer(i hangzasra
éshatasos formalasraistorekvdjatékmodjukkal egyarant igyekeznek szakmai kiilénallasu-
kat és presztizsiiket hangstlyozni.

A szétvalaszto jellemzéshdl is kideril: kimondott hangszeres dallamokkal —ha régiek is
— leginkabb az Gjabb réteget képvisel6 hivatasos zenészek repertoarjaban talalkozunk.

A két nagy réteg kozotti atmenet sokféleségében aduda és atekerd zenei kornyezete kii-
16n figyelmet érdemel. E hangszerek tarsadalmi szerepiik bizonyos csékevényeiben mind-
végig megdrizték a hivatdsossag emlékét; a gazdag dudazenei 6rokség pedig ugyszélvan
egyenesen szarmazott at a ciganyzenészek altal képviselt Gjabb rétegbe.

Mennél kezdetlegesebb a hangszer, annal kevésbé hasznalhaté differencialt stilusok
megszolaltatasara. A doromb vagy a kisebb természetes kiirtok ,,stilusa” az egész vilagon
megkdzelit6en azonos. Ellenpélda a heged(i, melyen vilagszerte rengetegféle stilus szolal
meg.

A régebbi réteg gyakorlatarél szazadunkban mar csak toredékes képet alkothatunk.
Nem beszélhetiink pl. az észak-magyarorszagi dudastilus mellett dunantalirél, dél-alféldi-
rél, erdélyir6l —holott okunk van feltételezni, hogy virdgzasa koraban e teriiletek dudaze-
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néje egymastdl megkiilonboztethetd volt. A Dunantulrél és az Alfoldrél csupan egy-egy
dudas csokevényes jatékat ismerjik. Erdélyb6l magyaroktol semmit. igy e hajdani nagyje-
lent6ségl tanczenei hangszer szerepérél ma mar csak az atfogd ,,dudazene” cimszo alatt
beszélhetlink. A furulya esetében valamivel jobb a helyzet: a rendelkezésiinkre all6 hang-
felvételek, bar szamuk viszonylag szintén csekély, lehetévé teszik, hogy bizonyos teriileti
jatékstilusbeli sajatsagokat, ha halvanyan is, értékelni tudjunk (dél-dunantuli, észak-ma-
gyarorszagi, csango furulyazas). Ami a tekerdn jatszott zene sajatjaként Magyarorszagon
feltlinhet, az a dudazene fliggvényének latszik s ott, a dudanal, jobban is megragadhatd. A
citera—bar egészen a legutobbi id6kig orszagszerte nagy népszeriiségnek drvendett —ta-
lan részben rovid magyarorszagi multja miatt, még inkabb megfelel6 hivatasos zenei min-
tak hianyaban, nem valt igazi hangszeres zenei stilus hordozo6java. Mindaz, ami a rajta meg-
sz6lal6 zenében figyelmet kelt, egyszeriien az elkeriilhetetlen citeraszer(iségek és az itt-ott
kiemelked6 egyéni teljesitmények elényére irandé. Hasonlo, de stilus dolgaban még siva-
rabb képet mutat a parasztrezesbandak atlaga.

Teljességében is részletesen tanulmanyozhato érett hangszeres zenei stilust szazadunk-
ban, magyar nyelvteriileten mar csak az erdélyi falvak hivatasos egydittesei 6riznek. R6luk
mar sok mindent tudunk, repertoaijukat nagyjabol feltérképeztik; jatékstilusuk —s6t ki-
sebb terliletegységek (Kalotaszeg, Mez8ség, Székelyfold) szerinti jatékstilusaik — alapos
vizsgalatdnak azonban még ezutan kell megtorténnie.

A DALLAMOK RENDJEROL

A Kodaly és Bartok altal készitett ,,egyetemes népdalgydijtemény”-tervezet szerint a
hangszeres dallamok fiiggelékbe keriiltek volna, minthogy ,,rajuk eza médszerja népdalok
szamara tervezett zenei rend] nem illik, mert tébbnyire hosszabbak.”37 Ok meg nem gon-
doltak arra, hogy a hangszeres dallamokat alkatrészeikre szedjék szét. Az alkotoelemekre
bontas ugyanis a rendszerezés céljabdl elkerilhetetlen. A hangszeres ,,stréfak”-rél tobb-
nyire a benniik foglalt sorparok igazitanak el. A sorparok kozotti kapcsolatrendszert vi-
szont csak a sortipusok és litemparfajtak szambavétele utan tudjuk biztonsagosan attekin-
teni. A négysoros versszaknak (=egy vagy esetleg két periédus vagy sorpar) megfelel6nél,
vagy ilyenre redukalhato terjedelm(inél nagyobb alapforma a népzenében csak kivételesen
— leginkabb Gjabb, még nem egészen asszimilalt darabok esetében — fordul el6. A na-
gyobb, dsszetett formak a hangszeres zenében gyakoriak ugyan, de altalaban alkalminak,
improvizaltnak mingsitheté képz6dmények olyan dallamokbdl, melyek 6nalléan vagy mas
Osszefiiggésekben is eléfordulnak. Ilyen nagyobb formak egy-egy el6adéra vagy sziikebb
terlletre jellemz@en allanddsulhatnak, azonos modon ismétlédhetnek; de ez nem elég ah-
hoz, hogy 6ket végleges, rendszerezhetd egységként kezelhessik.

Tekintve, hogy hangszeres dallamaink jo részében az iitemparos zene maradvanyai még
megtalalhatok, rendezés céljabdl —ahol lehetett —a dallamot az itemparig kellett lebon-
tani. Az itemparnak legalabb egyszer ismétlédnie kell ahhoz, hogy a dallamrészletet item-
parosnak érezziik. A nagyobb egységek esetében leginkabb az egyszeri ismétlés ajellemz6:
a sorparok nagyobb része megismételt sor; a legjellemz6bb hangszeres stréfak pedig sor-
par-ismétlésbél alakultak — varialt vagy transzponalt ismétlésbél. A négysoros AABB
szerkezetben a B tehat sokszor nem egyéb, mint er6sen elvaltoztatott A. Az egyszeri ismét-
lés egyébként nemcsak & dallamszerkesztésben, hanem zenélés gyakorlataban is allandé.
Ahol lehetéség van ra, a tanchoz jatsz6 zenész a strofa mindkét sorpaijat megismétli; ama-
sodik sorpar ismétlése pedig Ugysz6lvan kotelez6.

A szimmetrikus, 4+4 (temszamu szerkesztést bizonyos tdncoknal — pontoz6-, legé-
nyes-, szapora-féléknél —a tanc szerkezete is megkivanja, mert a zene és a tanc zarlatainak
egybe kell esnie. A tdncok zoménél azonban az litemszam nem kdtott; a sor itemszama le-
het 4-nél kevesebb vagy tdbb, bar ez utébbi ritka. Sablonos szerkezetb8l van a legtébb:
Utempar+itempar, sor+sor, sorpar+sorpar. Jellegzetes, mar Bartdk altal az erdélyi roman
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hangszeres zenében megfigyelt és leirt eltérés ett6l a sablontol:a 2/4-es Gitem (i tdncdallam-
ban szerkezete szerint 3/4-es alapmotivum, ami 2/4-ben csak hangsulyeltolddassal ismé-
telhetd.38A szigorlan szabalyozott szerkezet(i férfitAncok kétségkivill még vonzzak isa ze-
ne ilyen fesziiltségfokozd szabalytalansagait. Tehetségiik szerint maguk a zenészek is lazit-
jak a sablont: figuraciok valtozatossagaval, szinképaval, hangcsoportok szimmetridjanak
megbontasaval (triolas, kvintolas, szeptolas osztassal).3

AZ IMPROVIZALASROL

Az er6s uniformizalé hajlam a tdnczenében hossz( id6re és nagy teriiletekre érvényes
dallammodelleket, ritmus-modelleket, s6t dallam-alkatrész modelleket hozott létre. Mo-
dellnek szamit mar maga a ,,kanasz”-sor is, melynek dallamaink kdzt szamtalan egyéni ki-
vitelezési modjat talaljuk. Régies tanczenénknek az egész magyar nyelvteriiletre kiteijed6
modellje az ab3-as kdzépkadenciaju sorpar, melynek dallamgerince az V. és az 1. fok val-
togatasabol keletkezett V-l-es Gtemparbdl épilt. Régi nemzetkdzi modellt képvisel az
5-0s kozépzarlatd, AA tartalmu ,,Apor Lazartanca” (Kajoni kodex) sorpar. Modell hatte-
revan az Erdé mellettnemjo lakni... ésaz A csizmamon nincsen kéreg... tincdalunk dalla-
manak —olyan dudandta modell, melynek elsé sorpatja az oktav fels6 felében, negyed ér-
tékekben, masodik sorpdija a kvint alatt, nyolcadra aprézott ritmusban mozog.

A modellek, ha altalaban nem is tudatosan, segitik a zenészt abban, hogy repertoaijat kéz-
ben tartsa; abbol megrendelit a b6ség és valtozatossag benyomasat keltve szolgalja ki. A
valtozatossag létrehozasaban a zenészt nem koétik a ,,t6bbiek”, mintpl. a kdzdsen dalol6 cso-
port tagjait. A hagyomanyos zenélésben 6 egyedil van. A mult szdzadban még magasabb
szinten is ez volt a természetes. Bandajaban Bihari egyedill jatszott dallamot; ebben legfel-
jebb cimbalmosa ,,segitett” neki, ersen alarendelt szerepben. A szazad k6zepén helyteleni-
tett 0j divatnak szamitott, ha a ciganybandaban a dallamot tdbben jatszottak:.....6—8 zenész
kozott harom primast tartanak, igy csaknem fele a zenészeknek primas; de nem ez a f6 hiba,
hanem az, miként ezaltal meg van kdtve mindenik ajatszasban, hogy t. i. egyforman jatsza-
nak mindenkor [...holott] a magyar n6tat ugyanazon egy ember sem hizza mindig egyfor-
man, hanem amint kedve tartja ]...Jnéha tesz hozza, néha elhagy bel6le.”40

A zenésznek a maga szokasos szerepében egymaganak kell elviselnie a nem csekély
igénybevételt, melyet hosszabb tancalkalmak —balok és kiiléndsen lakodalmak —végig-
muzsikalasajelent. Emellett hatdsosan és valtozatosan kell zenélnie. Mindez csak célszer(
energiabeosztassal, a lehet6 legtakarékosabb fizikai és szellemi er6befektetéssel lehetsé-
ges. Kiillonosebb alkotdi ratermettség nélkil is tudnia kell improvizalni. Az improvizalas
atlag szinten abbal all, hogy a rendelkezésre allo épit6elemekbdl, a mar sokszor alkalma-
zott eljardsokkal az éppen megkivant szerkezetet hozza létre: nagy format stréfikus dalla-
mokbol és sorparokbol, strofat egymashoz illeszthetd sorparokbdl, sorpart nyit6 és zaro6
kadenciaval jatszott sorb6l —mindenekel6ttazonban, az egyhangisag unalmat keriilendd,
valtozatot a mar ismert szerkezetb6l. Sorpar esetében pl. masképp jatssza a nyit6 és/vagy
zar6 kadenciat, megvaltoztatja a sor ,,fejét”, regisztert valt, valtoztatja a figuraciot.

Kell6 stilusismerettel valéban nem nehéz hallgatobol tancdallamot csinalni, valamely
tanc dallamat masik tanchoz atigazitani, dallamot hosszabbitani vagy réviditeni. A széki
primas a székely verbunkun. vastaghtros részér6l mondja: ,,Apam nem csinalta ezeket be-
le, ezt mar én csinaltam [...] én modifikaltam ezeket.” Ugyanez a primas, ha a helyzet gy
kivanja, a ,,ciganycsardast” ,,perkava” (polka) alakitja s a tdbbrészes darabban jatszott cif-
rakkal (kozjatékokkal) kapcsolatban tréfasan bevallja: ,, Tesziink mi bele, ami nem isjar-
na”4l Hangszeres zenében a zenészt a varialasért altaldban nem éri szemrehanyas (,.elval-
toztatta”, ,,elrontotta” —ahogy viszont a népdal vilagaban a valtozattal kapcsolatban halla-
ni lehet); s6t, ha ad magara, sajat valtozatokat és azokbdl is tobbfélét jatszik. E tekintetben
nincs killonbség a magyar zenész és a Bukarest kornyéki lautar kdzott. Az utdbbi is 6ntuda-
tosan vallja: ,,A masik Ugy csindlja, én igy csinalom.”42
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Magyar nyelvterileten napjainkig csak az erdélyi zenészek tartottak fenn az improvizald
szerkesztés é16 gyakorlatat. Teljes darabokra terjed6 formaimprovizalas azonban Erdélyre
sem jellemz6 eltekintve attol, hogy a tinchoz alkalmazkodva a dallamokat, vagy azok ré-
szeit kotetlenil ismétlik és valtozd sorrendben kapcsoljak dssze. Inkabb improvizacidként
rogzilt formakrol beszélhetiink. Ami egyszer bevalt, a zenész szivesen ismétli, igy az sza-
mara rogz6dik; mas zenészek mar kész formaként vehetik at — és alakitgathatjak tovabb.
Nagyrészt igyjonnek létre azok a teijedelmesebb, leginkabb a klasszikus rondéhoz hason-
lithaté szerkezetek, melyek egésziikben egyszeriek, vagy ha jelentéktelen valtoztatasokkal
ismétlédnek is, csak egyetlen zenészre és annak talan egy-két utanzdéjara jellemzék. Alap-
egységek —sorok, sorparok, dallamstréfak —azonos el6adas keretében torténd tobbféle
megszolalasa gyakran kelti a pillanatnyi ihletb6l fakad6, teremt6 atfogalmazas benyoma-
sat; holott az ilyen valtoztatasok altalaban nem a pillanat sziilttei, hanem —a mindig kéz-
nél levd alkatrészek felhasznalasaval — j6l alkalmazott alternativ megoldasok. Mennél
jobb a zenész, annal tobb eszkdze van az ilyen valtoztatasokhoz és okunk van feltételezni,
hogy ezek koziil egyik-masiknak valéban 6 a szerz6je is.43

A ciganyzenészek altal jatszott hangszeres magyar tanczenér6l az els6 részletes hiradast
1800-bol ismerjik. A lipcsei Allgemeine Musikalische Zeitung-ban, feltehet6en a pozso-
nyi zeneszerz6t6l, Heinrich Kleintdl szarmaz6 beszamold talaléan jellemzi az akkor Ggy
latszik nemcsak erdélyben, hanem altalanosan ismert hazai hangszeres zenei repertoart és
improvizal6 zenélést: ,,Majdnem minden darab, amita magyarok koreiben jatszanak, a pil-
lanatnyi fantazia produktuma. Gyakran el6fordul, hogy —ha a zenedarabok nem tetsze-
nek —valaki odaall a zenészek elé saz éppen eszébe jutd hangokat vagy a mas muzsikusok-
tol hallottakat eldidolja nekik, saddig hiizatja azokat, mig a virtu6zok bel8liik valami egé-
szet alkotnak. Ebb&l megérthetjiik azt az egyformasagot is, ami minden magyar tancrajel-
lemz8. Ebb6l azonban az is vilagossa valik, hogy miért van ugyanannak a darabnak kiilén-
b6z6 tarsulatok el6adasaban igen kiillonb6z6 valtozata.”44 A kdzel két évszazad el6tti cikk
olyan zenérdl és zenélési modrol szamol be, mely jellegéb8l adédéan mar akkor is régi ha-
gyomany folytatdja lehetett, azdta pedig —ahol maig életben van, Erdélyben —Iényeges
vonasaiban nem valtozott. Azt, hogy a zenészek jelentéktelen dallamokbdl hasznalhatd
»egészet alkotnak” shogy ennek az eljarasnak eszkdzei ,,egyformasagot” hoznak létre, ma
pozitivabban értékeljik, minttette a hajdani szakért6 zenész cikkir6 —kiiléndsen, ha az al-
tala is észrevett ,,igen kiilénbdz6 valtozatok” tomegére is gondolunk. Sokkal korabbi kor-
szak, a 16. szazad, tancdallamaival kapcsolatban allapitja meg Szabolcsi Bence, hogy ,,az
idevago irodalomban aranylag csekély szamu dallamtipusrél van sz6, aminthogy a hang-
szeres tanczenének ezen a fejlettségi fokan altalaban a kevés tipus tobbszords, varialt fel-
hasznalasa a jellemz6.”45 Eppen a valtozatok nagy szérédasa neheziti meg a hangszeres
dallamok kozotti kapcsolatok felismerését, akar hangz6 formaban, akar részletes lejegy-
zésben tekintjik azokat; ez teszi viszonylag nehéz feladatta tipusok felallitasat és a kozot-
tik val6 eligazodast.

HONNAN KELL FOL YTATN1?

A most lezart sorozat f6képpen az eligazodas jaratlan 6svényeit prébalta feltarni. A ki-
mondottan zenei szempontl vizsgalodast foldrajzi tajékozodas elézte meg. A kiindulashoz
Bartdk dialektus-felosztasa megfelelt, de a nyelvterilet keleti részét, mar csak az ottani b6-
ség miatt is célszerd volt legalabb kettéosztani: 1. Székelyfold, Moldva, Bukovina valamint
2. Erdély k6zépsd és nyugati része. Az 6t teriileti egység — Dunantal, Eszak-Magyaror-
szag, Alfold, az egybeszamitott Kdzép- és Nyugat-Erdély, valamint a székely és csango te-
riletek —egyenként is tovabb oszthatd. Hiszen nemcsak a székely és moldvai csang6 vagy a
mezG@ségi és kalotaszegi hagyomanyban vannak jol érezhetd kiilonbségek, hanem tébbé-
kevésbé Eszak- és Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag nyugati és keleti része, az Alfold
déli és északi (Szabolcs, Szatmar, Szilagysag) tajai is elvalaszthatok egymastol.
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Mar a kiilon, tajegységek szerinti alaposabb attekintés folyaman kiderdlt, hogy a dara-
bok egésziikben nem alkalmasak a részletes dallamdsszehasonlitdsra — szét kell szedni
Gket dsszetevdikre: az egymagukban vagy mas darabokban is el6fordulé strofakra, sorpa-
rokra, s6t —mélyebb dsszefiiggések felderitése céljabdl —ahol lehet, titemparokra. Ezek
nagyvonalakban tértént zenei rendezése nyoman a jellemz6 taji tipusok mar megmutat-
koztak; nagyjabdl az is kideriilt, melyek a tébb tajra vagy az egész nyelvteriletre kiterjedd
tipusok. A tovabbiakban a mar 6sszevont nagyobb egységek —tipusok vagy tipusszer(idal-
lamcsoportok —lehet6vé tették az egész nyelvteriiletre kiteijedd attekintést és a konkrét
zenetdrténeti és nemzetkozi parhuzamok keresését. igy jott 1étre hangszeres dallamainkrol
az az ideiglenes 6sszkép, amit az olvaso a sorozatban megismerhetett.

A dallamrend tovabbi finomitast és kiegészitést igényel, de ahhoz talan elég, ami ennek
az els6 nagyobb dsszefoglalasnak a legfébb célja volt, hogy kiindulas legyen most méarjob-
ban megtervezhet6 részletes kutatasokhoz.

JEGYZETEK

1 A sorozata Magyar Zene 1987/4.szamaban A hangszeresmagyarnépzene Utempérosrétegecim Gtanulméannyalindultésako-
vetkez6 szamokban folytatédott: 1988/1—4., 1989/1—2., 1991/3—4., 1992/1. Tartozom megemliteni, hogy az utészé elsé fogal-
mazvanya, foveze/6tanulméanyként, 1988-ban készilt, mikor munkdmhoz egy éven ataz MTA — Soros Alapitvany Bizottsagtol ta-
mogatast kaptam.

2,,Die instrumentale Tanzmelodie istkeine Fortentwicklung instrumentalen Taktspiels, sondern [...] die Instrumentalisierung von
Tanzgesangen.” Sachs 1933, 127. lap.

3Kodé|y7Vargyas 1969, 81. lap.
4. 6. 1. 60. lap.

5B. 0. 1.59. lap. Az etnomuzikolégia nagyjai mashol is hasonléan vélekedtek. ,Music began with singing” — igy pl. Sachs 1943.
lap.
6,,Der instrumentale Vortrag der Tanzmusik bietet zur Zeit ein trauriges Bild: mit dem Aussterben der Sackpfeife gelangte die
Tanzmusik leiderin die Hande der Zigeuner. Der Zigeuner aber spieltbald den Bauern, bald den Herren zum Tanze auf; erstreift in-
folge seines unsteten Temperamentes umher, bringt allerlei fremde Musik heim, und mischt all dieses durcheinander, verziert es mit
von Herrschaften abgelauschten, westeuropéischen Schmorkeln und spielt schliesslich eine Tanzmusik, in der sich selbst Kenner der
Volksmusik schwer zurechtfinden.” Barték 1923, XXIV. lap

7,,Gypsies living in villages are completely assimilated musically according to the type of people among which they live; therefore
there isno reason to exclude them.” Bartok 1967, [41. lap. Bartok itéletének megértévé szelidiilése azonban korabbi keletlia Rumani-
an Folk Musik sajté alarendezésének idejénél. Mar 1933-ban Bemben tartottel6addsaban is (magyarul 1 az 1943. évi Kodaly-emIék-
konyvben) hasonléan nyilatkozik — méghozza nem aroménoknak, hanem a magyaroknak jatsz6 ciganyzenészekrgl:,...amagyar fa-
lunak ma, kevés kivétellel, 6k a zenészei. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a falusi cigany tébbnyire .paraszti’m(sortjatszik, népze-
nét népi stilusban, s igy tavol all a varosi ciganyzenészt6l.” B. O. I. 845. lap.

8Kodé|y7Vargyas 1969, 81. lap.

939pr6di 1974. A székely tancokrdl irt tanulmany el6szor az Erdélyi Mzeum XXVI. (1909) évfolyamaban jelent meg.
Dseprédi 1974, 77. lap.

"Almasi 1980, 271-291. lap.

QDincsér 1943.

BSzékigyl'jjtés 1954, 5. lap: , Ismételten kérem az olvasot, hogy e kotetet mint tudomanyos anyag kdzlésé[vegye kezébe ésigy ol-

vassa. Elhagytam minden zenetGrténeti és 6sszehasonlitd folklore kovetelte magyarazatot.” Dunantli tancok és dallamok 1. 1962,
XV. lap: ,Vegye mindenki e koteteket adatk6zlésnek, amelynek rendszeres feldolgozasa maésra var.”

:u-A svédek 1922—1940 kozott adtak ki a Svenska Latar cim( 24 kotetes tdnczenei gyGjteményt. A norvégek 1906 6ta gydjtik és
jegyzik le anorvég hegediin (hardingfele)jatszon tanczenét. A kiadasttancfajtak, azon belul tipusok szerintrendezve, D. M. Sandvik
kezdeményezésére, Olav Gurvin szerkesztésében 1958-ban kezdték meg. A sokezer darabra teijedd gy(jteménybdl 1963-ban jelent
meg a,springar”-t—3/4-es item @ ugrés tdincokat —tartalmazé, Jardanyi Palnak ajanlott IV. kétet. Azdta tovabbi két kotet megjele-
nésérdl tudunk.

BA hangszeres dallamok rendszerbefoglaldsa és kiaddsa C. D. Georgescu munkdaja. A kivalé szerzé harom fé szempont — ritmus,
szerkezet, dallam — szerint csoportositva, szamokkal szimbolizalja a tincdallamok kotta alapjan szamontarthaté tulajdonsagait idal-
lamonként, harom csoportban, dsszesen 35 szamjegy!V A rendszer ezaltal nem annyira a zenei 6sszefliggések hagyomanyos moédon
torténd attekintésétteszi lehet6vé, mintinkabb a szamitégépes kezelést készitiel6. Georgescu 1984. Georgescu konyvével egyidében
jelent meg, emezt mintegy kiegészitve, egy masik tekintélyes tartalm G gyGjtemény a roman egyuttesek tobbszélamu jatékarol: Spe-
ran(a Radulescu: Taraful §iacompaniamentul armonic in muzica dejoc [A ciganybanda és a tdinczene harméniai kisérete]. Bucure§ti
1984.

:BSzabolcsi 1959,157—208.,209—372; valamint Domokos 1978. és Papp 1986 — mintutébbiaknak a hangszeres dallamkutatas-
ban legtobbet hasznalt munkai.

Tsarosi 1967., 1971., 1980.

:BA Magyar Népzene Tara eddig megjelent Népdaltipusoka)(mnalm az6 VI. és VII. kotetében a hangszeresség kérdései tisztazatla-
nok — ez pl. siirget6 kériilmény. Inspirdld viszont az, hogy a vokalis dallamok rendezésében, féleg Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka
munkassaga nyoman olyan Gj eredmények sziilettek, melyek a hangszeres kutatasban is hasznosithaték; egyebek kozt 1 Katalégus.
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DKodély—Vargyas 1969,90. lap. Bartok még A magyarnépdalt:asakor is csak tancdalban képzelte el arégebbi magyartancok ki-
séretét: ,A régi tdincoknak e szazad elején mar nyomuk sem volt igy, hogy ebben a kérdésben csakis az illeté dallam szovege adhatna
Gtbaigazitast. Azonban a tempo giUStOdaIIamok nagyon csekély részének van tancra vonatkoz6 (tancszo-szeri), vagy egyéb olyan
szévege, melynek alapjan biztosra lehetne venni, hogy kizarélag tancdallamként éltek vele.” B. O. I. 115. lap

Z),,Instruments imply music: hand beaten drums attest refined rhythm ;double oboes, drone technique; fretted lutes, autonomous
instrumental melody. Moreover, instruments have travelled with theirmusic...” Sachs 1943,63.; L még ugyanotta46. lapot, valamint
Bose 1953, 88. lap.

Z.Jellsmzﬁ eljaras pl. a kinai hangszereszenében is; ezeurdpai kutatéknak is korabban feltint, mintaz ugyancsak kvintvaltasrol ta-
niskod6 kinai vokalis dallamok. V. 6. Erich Fischer: Beitrage zur Erforschung der chinesischen Musik. Sammelbande der internatio-
nalen Musikgesellschaft X11. (1910—1911), 181. lap. A kézelinkben, de kolcsonhatas feltételezéséhez meglehetdsen tavol, az olasz
Alpokban é16 rezijai szlovének tanczenésze ahagyomanyos tancdallamokat a heged(i a- és é-haijan felvaltva ismételgeti — ,kvintval-
tasban” jatssza. L. Julijan Strajnar: Citira. Udine 1988. 36. lap és kottapéldak.

ZA magyal‘népda|beveze16jéhen mar Bartok isa miizene befolyadsadval magyardzza az egyes népek Gjabb parasztzenéjének kelet-
kezését. B. O. I. 102. lap. Mashol a csehekrdl ezt olvashatjuk: ,Die gegenwartige Praxis stiitzt sich meist auf Musik des 18. und 19.
Jahrhunderts”; 1 Michael Komma: Das bohmische Musikantentum. Kassel 1960,38. lap. Déli és keleti irdnyban miis kozvetitettink
nyugati zenei hatast. A délszlav tamburabandak tudvalevéleg a cigdnybandak mintajara alakultak. A roman szakember gy tudja,
hogy azerdélyiroméanok zenészeita ,magyar grofok” kastélyaibol a feudalizmus hanyatlasanyoman kiszorultciganyzenekarok inspi-
raltak hasonld egyiittesek létrehozasara; L Tiberiu Alexandru: Instrumentele muzicale ale poporului roméan. Bucure§ti 1956, 148—
149. lap.

BArany. 10. lap.

ZLVO. Csilléry Klara: A magyar népmiivészet torténete, 2., javitott kiadasa (a TIT kiadvanya). Budapest 1979, 17. lap.
Dsarosi 1971, 58-59., 64., ill. 72. lap.

BBéres Andras: Verbuvalas... Ethn. 1980, 427-428. lap.

ZPesovér Ern6: Tanctorténeti emlékek Vas megyébd6l. Vas megyei tancoktatok kézikonyve. Szombathely 1971, 7. lap.

K Orsz. levéltar, P. 125, a hg Esterhazy csalad levéltara. Csomészam 701., no 11885. fol. 43. (kiirt adata Zenetudomanyi Intézet-
ben).

ECzegei Vass Gyorgy napléi. Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a X VI—XVIII. szadzadbél, Ill. kotet. Kozli Nagy Gyula. Bu-
dapest 1896, 37. lap. Az ,olah tdnc”-ra vonatkoz6 magyar térténelmi adatok szambavételekoraroman kutatok egynémelyike szive-
sen megfeledkezik az el6fordulads koriilményeinek értékelésérdl, ami 6nmagaban nem is lenne nagyon feltliné — ha bizonyos egyéb
emlékeketis, melyekben ,oldh”-r6l emlités sem torténik, nem igyekeznének kizarélag aroman kultira dokumentumanak minésiteni,
igy pl. a 21 éves Balassi Balisnt Istvanffy Miklés kronikajaban leirt tancat (Legany, 54. lap) egyértelmien aroman calus,er-rel azono-
sitjak. Az Apor LAzAs tAnca-nak nevezett Kajoni k6dexbeli dallamot ,Dansul lui Lazar Apor” cimen ugyancsak roméan adatként ke-
zelik. Magat (az egyébként valéban roméan szdrmazéasa) Kajonit, atudés csiksomlyoi ferences baratot, Caianulnak nevezik s —a leg-
csekélyebb alap nélkil — megteszik a 17. szdzad nagy roman zeneszerz6jévé. L. pl.Em,ilia Comis,el: Folclor muzical. Bucures,ti
1967, 17. és 23. lap; valamint Viorel Cosma: A Concise History of Romanian Music. Bucharest 1982, 26—27. lap.

S)Der deutsche vornehme Stand verachtete von je her seine guten heimischen Tdnze und vertauschte dieselben mit walschen oder
slawischen;seine eignen tanzte ererstdann, wenn dieselben nach Paris gewandert, mit fremden Namen zuriickkamen.” B6hme 1886,
VI. lap.

a.VO. Bohlman 1988, féleg 69-86. lap.

2Két alfoldi, féleg a Hortobagy kornyékén kéborlé dudas emlékét Szlics Sandor 6rokiti meg; 1 Szlics Sandor: Betyarok, pandi-
rok és egyéb régi hirességek. Budapest 1969, 147—151. lap. Tudunk, ha nem is név szerint, Sopron megyei pasztordudasokrol is, kik
kilonosen farsang idején keresték fel a kornyék tavolabbi falvait, hogy ott egy-egy rovid ideig a mulatni vagy6 falusiak rendelkezésére
alljanak; 1 Sarosi B.: The Hungarian Bagpipe. The Brussels Museum of Musical Instruments Bulletin. Vol. VIII (1978), 5. lap. llye-
nekrél tovabba 1. még Manga Janos: Magyar népdalok, népi hangszerek. Budapest 1969, 47—48. lap.

3,,An den Kénigshofen des Zweistromlandes, Kleinasiens und Agyptens tanzen, spielen und singen Sklaven und Sklavinnen
fremder Nationalitat und Rasse.” Bose 1953, 13. lap.

mBerde Zoltan: Sepsiszentgyorgy zenei élete (1870—1944). Zenetudomanyi irdsok. Szerk. Benkd Andras. Bukarest 1980, 41 —
43. és 46. lap.

A magyar népdalc. konyvében, B. 0. I. 171. lap.

V6. B. Sarosi: Eine ungarische Bauerkapelle. Bericht Uber die erste internationale Fachtagung zur Erforschung der Blasmusik.
Tutzing 1976, 291-300.

F Az (ij egyetemes népdalgy(ijtemény tervezete. E16sz6r Ethfl. XX1V. (1913); 1 Kodaly 1964/11, 51. lap.
$Bar[()k »shifted rhythm”-nek nevezi. Bartok 1967, [45]. lap.

QA tdnczene serkentd funkcidjaval 6sszefér, hogy leginkabb éppen ritmusbeli aszimmetriaval, bizonyos fokig ellene sz6l a tanc-
nak: ,,...asymmetrischen Rhythmen in der Tanzmusik sind vermutlich nichts anderes, als erstarrte rhythmische Freiheiten, d. h. St6-
rungen der Norm, die fir das tanzende Volk als besonders lustvoll erkannt werden und deswegen halb bewuBt kultiviert werden in-
dem man die irrationalen Temposchwankungen rationalisiert.” Hoerburger 1988, 10. lap.

4)Patay (1854); 1 Matray, 331. lap.

Halmos Béla: Adam Istvan széki primas. Zenetudomaényi dolgozatok 1980, 99. lap.

Q,,...a?xa face cutare dar iatd cum il fac eu.” Ciobanu 1969, 128. lap.

‘B Valédi szerzdséget irastalan kultiraban igen nehéz kinyomozni, hiszen minden az ,,0vé”, amit kozonsége 6téle hall elészor. A
szajhagyomanyos vilagnak ez a gyakorlata a malt szdzadban esetenként az irasbeliségbe is atcsapott: ,...a cigdnyok magyar népdalo-
kat is hasznalnak fel eléadasi targyul; némi véaltoztatassal vagy anélkil, de kicikornyazva allitvak elé, s mint maguk szerzeményét gy
adjak ki, s6t a pesti zenészek ezen eltulajdonitasban annyira mentek, hogy ha falura, tdvolabbi vidékre vitetnek valami mulatsag vé-
gett, azon vidékbeli kész notakat, hazatérve, maguk szerzeménye gyanant aruljak.” Patay 1854; 1 M atrai 330. lap. A hajdani nétape-
reknek is tobbnyire a szerz6ség fogalmanak tisztazatlansaga az oka.

41 Németil 1L Papp 1986, 15. és 44. lap; magyar forditasban Legany 1962, 148. lap.
% szabolcsi 1959, 166. lap.
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IRODALOM

Almasi (1980) Almasi Istvan: Kocsis Lajos szazadeleji népzenegyd(jtése. Zenetudo-
manyi irasok. Bukarest 1980. 271—297. lap.

Arany Arany Janos népdalgydjteménye. K6zzéteszi Kodaly Zoltan és Gyulai
Agost. Budapest 1952.

Bartok (1923) Béla Barték: Volksmusik der Ruménen von Maramurey Minchen

1923. Gjabban: Béla Bartok: EthnomusikologischeSchriften, Fachsi-
mile-Nachdrucke. Hrg. Denijs Dille. Budapest 1966.

Bartok (1924) Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest 1924. Legujabban: Bartok
Béla irasai 5. A magyar népdal. Kozreadja Révesz Dorrit. Budapest
1990. (Hivatkozasaim: B. O. I. 101—350. lap.)

Bartok (1967) Béla Bart6k: Rumanian Folk Musik 1 Ed. by Banjamin Suchoff. The
Hague, Martinus Nijhoff 1967.

BohIman (1988)  Philip V. Bohlman: The Study ofFolk Music inthe Modern World. In-
diana University Press 1988.

Bdse (1953) Fritz Bose: Musikalische Volkerkunde. Atlantis, 1953.
B.O.I. Bartok Béla 0sszegy(ijtott irdsai I. Kézreadja Sz6l16sy Andras. Buda-
pest 1966.

Ciobanu (1969) Gheorghe Ciobanu: Lautarii din Clejani. Bucureyi 1969.

Dincsér (1943) Dincsér Oszkar: Két csiki hangszer. A Néprajzi Muzeum flzetei 7.
Szerk. Domanovszky Gyorgy. Budapest. 1943.

Domokos (1978) Domokos P&l Péter: Hangszeres magyar tanczene a XV 1I11. szazad-
ban. Budapest 1978.

Georgescu (1984) Corneliu Dan Georgescu: Joculpopular roménesc. Bucure§ti 1984.

Hoerburger (1986) Felix Hoerburger: Instrumentale Volksmusik. In: Volksmusikfor-
schung. Aufsdtze und Vortrage 1953—1984 iiber Volkstanz und inst-
rumentale Volksmusik. Zum 70. Geburtstag des Verfassersam 9. De-
zember 1986. Hrg. Hans Eichner und Thomas Emmerig. Laaber Ver-
lag 1986, 146-154. lap.

Hoerburger (1988) Tanzmusik. Gedanken zu einer Typologie. In: Volksmusik. For-
schung und Pflege in Bayern. Neuntes Seminar: Tanzmusik. Minchen
1988.

Katalégus (1988) A magyar népdalok katalégusa I. A Bevezetés, 2. és4.fejezet Dobszay
Laszlo, az 1. és 3. fejezet Szendrei Janka munkaja. Budapest 1988.

Kiss (1959-1960) Kiss Lajos: Népi verbunk-dallamainkrél. Tanctudoményi Tanulméa-
nyok 1959-1960, 263-295. lap.

Kodaly (1964) Kodaly Zoltan: Visszatekintés |—I1. Sajto alarendezte és bibliogréafiai
jegyzetekkel ellatta. Bonis Ferenc. Budapest 1964.

Kodaly—Vargyas

(1969) Kodaly Zoltan: A magyar népzene. A példatartszerkesztette Vargyas
Lajos. Budapest 1969.

Lajtha (1954) Lajtha L&szI6: Széki gydjtés. Budapest 1954.

Lajtha (1962) Lajtha LaszI6: Dunantali tdncok és dallamok 1. Budapest 1962.

Legany Legany Dezs6: A magyar zene kronikaja. Zenei m(ivel6désiink ezer
éve dokumentumokban. Budapest 1962.

Martin (1970) Martin Gyorgy: Magyar tanctipusok és tancdialektusok. Budapest
[1970].
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Matray

Papp (1986)

Patay (1854)
Sachs (1933)
Sachs (1943)

Sarosi (1967)
Sarosi (1971)
Sarosi (1980)
Seprédi
Szabolcsi (1959)

Vargyas (1955)
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Matray Gabor: A Muzsikanak K6zdnséges Torténete ésegyéb irasok.
Valogatta,sajté ala rendezte, ajegyzeteket irta Gabry Gyorgy. Buda-
pest 1984.

Hungarian Dances 1784—1810. Ed. and introduced by Géza Papp.
Budapest 1986.

Patay Jozsef: Igénytelenjegyzetek.l. Matray 328—333. lap.
Curt Sachs: Eine Weltgeschichte des Tanzes. Berlin 1933.

CurtSachs: TheRise ofMusicinthe Ancient World—Eastand West.
New York 1943.

Handbuch der europdischen Volksmusikinstrumente. Hrg. Ernst
Emsheimer und Erich Stockmann. Serie I. Band 1. Balint Sarosi: Die
Volksmusikinsrumente Ungarns. Leipzig 1967.

Sarosi Balint: Ciganyzene... Budapest 1971.

Hungarian Instrumental Folk Music. Ed. by Balint Sarosi. Hungaro-
ton LPX 18045-47, Budapest 1980.

Seprédi janos valogatott zenei irasai és népzenei gydjtései. Sajté ala
rendezte Almasi Istvan. Bukarest 1974.

Szabolcsi Bence: A magyar zene évszazadai. Tanulmanyok I. Buda-
pest 1959.

Vargyas Lajos: A duda hatasa a Magyar népitanczenére. Kiny. A ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Oszta-
lyanak Kézleményei VIII. évfolyamabol, 241—291. lap.



SZONYI ERZSEBET:

A ZENETUDOS BORSAI ILONA EMLEKEZETE

Ko6zombdsséggel atitatott korunkban szemrebbenés nélkiil elmegyiink évfordulék mel-
let, ,leirjuk” kortarsainkat, akik el6ttiink tdvoztak ajeltelen 6rokkévaldsagba. Pedig fontos
és jolesik olykor-olykor megallni egy percre, és emlékezni. ,

Ez évjalius 8-an mult 10 éve, hogy Borsai llona zenetdrténész és népzenekutato eltavo-
zott kdzllink. Munkassaga szérésan dsszefonddott az utobbi, mintegy fél évszazad meg-
Gjulé népzenekutatasaval és 6sszehasonlitd zenetdrténeti vizsgalodasaval. Kutatasainak és
publikacioinak széles kdre arra bizonyiték, hogy szdzadunk zenetdrténészének foglalkoza-
sa, hivatasa és lehetdségei tekintetében milyen széles teriiletet kellett atfognia. A sok hatas-
vizsgalat a kutatét Ujabb és fokozottabb részletmunkéara serkentette, igy aztan Borsai llona
tevékenysége a magyar zenetudomanyban a maga nemében egyedilallé.

Kolozsvarott, 1924. aprilis 10-é sziiletett. Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetemen kezdte el, ahol 1946-ban latin-gorég-francia nyelvekbdl tanari dip-
lomat szerzett. A zenei tehetséggel megaldott klasszika-filologus azonban nem elégedett
meg addigi képzettségével, hanem elébb 1947-ben a kolozsvari Allami Zeneakadémia
folklor és pedagdgia szakan folytatott tanulmanyokat, majd 1949-t61 a budapesti Liszt Fe-
renc Zenem(ivészeti F6iskola hallgat6ja lett. Magas szint(i felkésziiltségére jellemz6, hogy
az utébb emlitett intézetben mar 1951-ben a kézépiskolai énektanar és karvezetd tansza-
kon szerzett diploméat, majd 1956-t6l 1961-ig ugyanezen intézmény zenetudomanyi tan-
szakat végezte el. EI6bb a Népmiivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak volt munkatarsa
(1951—1956), majd 1961-t6l, mintdiplomas zenetdrténész, bekapcsolédott a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Népzenekutaté csoportjanak tevékenységébe, melynek akkor veze-
t6je Kodaly Zoltan volt. Ezt a hires Csoportot az 1974-es atszervezés soran Népzenei illet-
ve Archivalis Osztaly néven a MTA Zenetudomanyi Intézetéhez csatoltak.

Sokagu tudomanyos kutatasi tevékenysége szorosan kapcsolodott azokhoz a munkate-
riiletekhez, ahol éppen dolgozott. Kolozsvari bdlcsész diplomajanak megszerzése utan a
Bolyai Tudomanyegyetemen gorog lektorként alkalmaztak. Budapesti zeneakadémiai ta-
nari diplomajat megszerezve, mint a Népm(ivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak munka-
tarsa, elkezdte népdalgydjtési Gtjait, melyeket aztan két érdekes, egymastdl latszélag igen
tavol es6 teriileten folytatott: Magyarorszagon és az arab vilaghan. Az dtvenes évek elején
hazai kutatasi teriilete f6leg Eszak-Magyarorszég, elsésorban Heves megye volt. E gy(ijt6-
munka eredményeit 6rzSk a kdvetkez6 jelentds publikaciok: A paldc zenei élet és énekes
népkoltészet kutatdsa a 19. szdzadban, a ,,Kriza Janos és a kortarsi eszmearamlatok” c.
kotetben, (1982). Ebben b6 kottapéldakkal szemléltetett részletes tudomanyos vizsgalatot
talalunk, egybevetve 20. szazadi mas gydjteményekkel, (pl. Kodaly, MangaJanos). Az idé-
zett zene tartalmaz énekes és hangszeres zenét is.

A Palécok 1V. cim(i nagy néprajzi kiadvanyban Borsai llona a vidék népzene kutatasat
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1819-t6l, Szeder Fabian munkajatol kezdve elemzi, a dallamokat tudomanyos rendszeres-
séggel a megfelel6 mdédon kategorizalja, elemzése kiterjed egészen Kodaly: ,,Matrai ké-
pek” cimi kérusm(ive népdal anyagaig.

Kilén tanulméanya foglalkozik teljes egészében a ,,Matrai képek” dalaival, itt az iras tar-
gya ,,a kérusm(ihoz Kodaly altal kivalasztott népdalok zenei, torténeti és néprajzi ismerte-
tése, egyes esetekben Kodaly gy(ijtésére vonatkozd visszaemlékezésekkel”. Szerepelnek az
egykori lejegyzés adatai: mikor, hol hallotta Kodaly, mi a dal helyi funkcidja, melyek a val-
tozatai, rokonai, milyenek voltak a gy(jtés kériilményei. Ez utdbbi leirdsa igen olvasma-
nyos, anekdotikus, hiszen Borsai llonanak 1969-ben sikeriilt egy-egy esetben ugyanazt az
énekest megszdlaltatnia, aki még 1922-ben Kodaly adatk6zl6je volt. E szemponthdl kiilén
erénye adolgozatnak, hogy mégazt is kimutatja, hol és milyen valtoztatasokkal szélalt meg
a dallam ugyanazon énekes ajkan 47 év kilénbséggel. A kutat6 elemzi Kodaly mlivének
tartalmi vonatkozasait is a m{ dallarhainak kivalasztasa és a széveg szerinti szerves ésszeal-
litds szempontjabol.

»A paloc ‘'menyasszonyfektetd’ dallamanak nyugati és keleti kapcsolatai” cim({ munka-
jaban a népzenekutatd zenetdrténész eurdpai kitekintést nydjt, 6sszehasonlitja a nyugati
rokon dallamokat (pl. Gyujtottam gyertyat, EIment a két lany) —melyek egyben a szokas-
sal 0sszekapcsolt gyertyas tancot idézik fel —a pal6c lakodalmasok megfelelé mozzanatai-
val. A Magyar Népzene Tara ,Lakodalmas” kotetében publikalt anyag alatamasztja a
kozolt tételek helyes voltat. A kutaté azonban még tovabb megy, amennyiben kanasztanc
és pava dallam analdgiakat is fel tud mutatni; az egész torténést értelmezve lathatjuk, hogy
mindez ,szimbolikus jelentésével az Gsi avato-tisztitd szertartasok és termékenység varazs-
las szokaskorébe illeszkedik.” ]

Borsai Ilona munkainak jegyzékében (1 Ethnographia XCIV 1983/2) az Eszak-Ma-
gyarorszag és palocvidék terliletén folytatott kutatashdl az itt ismertetetteken kiviil még
szamos mas publikéciot is talalunk, s ezek mind kit(in6 szakmai felkésziiltségrél és alapos
szaktudasrol tantskodnak.

A paldcvidéken végzett gydjtémunka soran fordult érdekl6dése a summas-dalok felé, s
ezek rendszeres gyijtése, rendezése, dallamtipolégiai rendszerezése, népzenei, szociogra-
fiai feldolgozasa élete végéig foglalkoztatta. Erdemes megjegyezni, hogy gy(jtései e teriile-
ten éppen arra az id6szakra estek, amikor hazankban az ismert tarsadalmi és politikai okok
miatt a munkasdal ,,kutatas” nagy lendiilettel folyt, s a munkas és a summas dalok kozti
kiilénbség napnal vilagosabban mutatta az utbbi értékesebb, nemesebb, tdrténelmileg hi-
teles voltat. Borsai Ilona kiilon figyelmet forditott Bartok és Kodaly summas-dal gydijtésé-
re, e vizsgalodasat ,,Bartok, Kodaly és a summasok” cim( dolgozataban tette kozzé. Kie-
melte Bartdk levelezéséhdl és egyéb irasaibol, valamint ,,A magyar népdal” cim( kdnyvé-
b6l a summasokra vonatkozd részeket, sa publikacioban egyarant szerepelnek a Bartok és
Kodaly gy(jtétte summas dalok és Kodalynak e targyra vonatkozé kéziratos, ,,fac simile”-
ben kdzolt jegyzetei.

A nép énekeinek e csoportja mellett a kutatdt foglalkoztattak a népiélek mas megnyilat-
kozasai is, igy ,,Népénekeink az é16 szajhagyomanyban” cimmel tanulmanyt irt ,,énekes
asszonyok” mise, litania, rozsafiizér el6tti és utani, tovabba halottvirrasztaskor szokasos
énekeirdl, amikor 6k maguk kantor nélkil énekelnek. Borsai Ilona amellett t6r landzsat,
hogy a zenei irastudas mellett a szajhagyomanyt meg kell 8rizni, at kell adni szajrél szajra, s
meg, kell tanulni a hiteles el6adas maodjat. Az adatkdzl6kt6l tanult meghatarozas szerint
kiilénbséget tesz a nota, dal ésaz ének kozt. Mig az utdbbi a szent énekek meghatarozasa, a
néta, vagy dal a vilagi szoveg( dallamra vonatkozik.

»Népdalstrofak komplex vizsgalata” a targya a tervezett, de a mai napig meg nem jelent
summas kotet bevezetéjének. ,,A népdal komplex, dsszetettjelenség: egy kdzosség altal at-
élt helyzet, esemény vagy érzelem szavakba és dallamokba fogalmazo6dasa, a kdzdsség saja-
tos kifejezésmddjainak megfelel6en.” A summassdg, mint életforma, az 1895—1929
kozott sziiletett korosztaly emlékezetében él napjainkig. A gy(jtemény 1536 visszaemlé-
kezés részletet és 680 dalt tartalmaz. A kotetnek mar a cime is lirai, sokatmondé: ,,Akéar a
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vandormadarak.” A tekintélyes terjedelmi kézirat Mona llona és Kapronyi Teréz munka-
tarsi kézjegyét hordozza. Kiadasa remélhet6leg nem sokaig varat magara, hiszen a népda-
elenyészett életformajanak maradandé lenyomata.

Magatdl értet6dd, hogy egyrészt a paléc anyag, masrészta summas dalok elemzésekor
fény deriilt az id6 folyaman bizonyos stilusbeli tovabbélésekre, mely jelenség Borsai llo-
nat,,Régi stilusi elemek megjelenése az (j magyar népdalstilusban” cim (i 6sszefoglalé ta-
nulméany megirasara 6szténozte. Bartok és Kodaly kategorizalasabol kiindulva a kiva-
lasztott jellemzd dallampéldakon keresztll mutat ra a régi stilusi elemekre, pl. ereszke-
dés, pentaton fordulatok, tempdébeli sajatossagok stb. Ennek eredménye a néphagyo-
manyban é16 zenei vilag id6beli folytonossaga, egyes jellegzetességek fennmaradasanak
ténye.

B6 felsorolas talalhaté Borsai llona miiveinek jegyzékében a gyermekmondokak és
gyermekjatékok publikacidi vonatkozasaban. A jaték S?lervi egysége a dalokkal arra indi-
totta a kutatot, hogy szorgalmazza a ,,Gesamtkunstwerk” maradéktalan el6adasat, vagyis
ovodas kortol kezdve a zene és mozgas egységének interpretalasat. Tevékenysége Gszinte
visszhangra talalt; se szeri se szama kdzreadasainak, kicsik és nagyok szamara késziilt gy(j-
teményeinek, s ezzel jelent6sen gazdagitotta, szinesitette a népdalok hiteles, dromteli el6-
adasat, az Uj nemzedék ajkan vald tovabb élését.

1966-ban varatlan fordulat kdvetkezett be Borsai llona életében: Egyiptom, tanul-
manyt az arab vilagba, a Kodaly altal vezetett Népzenekutaté Csoport munkatarsa részé-
re. Egyuttal nagy prébatétel: hogyan tudja majd alkalmazni a magyar népzenekutatasban
szerzett gyakorlatat egy masik kulturalis kérben, teljesen idegen zenei és szévegi vilagban.
Az egyiptomi zenei szajhagyomany, ezen beliil a kopt liturgikus zene vizsgalatat kezdte
meg ekkor, s folytatta egy Gjabb, 1970-es tanulmanyunal az anyag feldolgozasat, teljes tu-
domanytdrténeti ,koriljarasat” pedig élete végéig nem adta fel. A téman beliil elsésorban
a himnuszok vilaga, és a kopt himnuszok mellett a fellahok zenéje foglalkoztatta. Ez utéb-
biak kultarajat és zenéjét merész médon az 6si magyar népdalok hagyomany6rzé mivolta-
hoz viszonyitotta, a parhuzamokat régészeti, mivel6déstorténeti, etnografiai vizsgalatok-
kal alatdmasztva. Latin, gérog, francia, roman, magyar nyelvtudasa mellé az arab nyelvet is
olyannyira elsajatitotta, hogy kutatasait tudomanyos mélységig vihette. A kétszer egyéves
tanulmanyut alatt bekapcsolédott a helyi életbe, megismerte, értékelte és felderitette az
eurdpai kultdra szamara az emlitett sajatsagos zenei vilagot, és francia nyelven rendszere-
sen publikaciokban 6sszegezte kutatasa eredményeit. Nemzetkdzi tekintélyét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a Grove Lexikon szerkeszt8i késébb vele irattdk meg a ,,Coptic
Music” cim( 6sszefoglald cikket.

Els6 tanulmanyutja utan, 1968-ban ,,Az egyiptomiak hagyomanyos dallamai és fontos-
saguk a régi faradk zenéjének kutatasaban” cimmel irt tanulméanyt. Ebben leszégezi: mint
ahogy Kodaly felderitette, hogy a régi magyar népzene mari, csuvas, Ural-vidéki, tobb ezer
éves, Ugy a faradk zenéje —habar nem tudnak réla semmi mast, mint hogy a gérogok sokra
tartottak és becsiilték —a fellahok és koptok zenéjében fennmaradt. Az egyiptomiakat le-
gy6z6 sok nép —perzsak, gorogok, romaiak, arabok, térékok, franciak, angolok, —f6leg a
varosokban telepedtek le, igy ott keveredtek a kultdrak is. A fellahok, lévén parasztok,
meg06rizték a régit, noha nyelvet vagy vallast is kellett olykor véltoztatniuk. A fellahok és
beduinok kodzotti hazasodas rendkivil ritka. A koptok mar-mar befogadjak az arab nyel-
vet, de zenéjiik eredeti marad. Borsai Ilona merészen dsszehasonlitja ezt ajelenséget amat-
rai palocok—szlovakok—magyarok siratdival, hozzatéve a fellah siratékat. Mind a lélek
mélyébdl fakadnak, altalanosan emberiek, és sok tekintetben hasonléak!

Rendkivil érdekes és bd zenei anyagot tartalmaz a ,,Kiakh-hénap kiilénleges dallamti-
pusu himnuszai” cimitanulmany. A Kiakh-hénap akopt liturgiaban december 10-én kez-
dédik, és a keresztény adventi id6szakhoz hasonléan a karacsonyi el6késziletet jelenti.
»Metrum és dallam a kopt Théotokies himnuszokban” cim( dolgozata az 5. és 10. szazad
kozotti id6szakban az Istenanya tiszteletére énekelt himnuszokat targyalja. A kottapéldak
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a bizanci egyhéazszakadas idejének eseményét titkrézik, amikor a nemzeti nyelv alkalmaza-
sa a liturgiaban donté fontossagot kapott.

Az egyiptomi keresztény zenérdl sz6l6 tanulmanykéotetben ,,Az ének altalanosjellemzéi
a kopt misében” cim( irdsaban Borsai Ilona a kopt mise dramatikus szerkezetét elemzi. Az
allando dialogussal igen hangstlyosan tagozédo szertartasban a pap, a diakonus és a nép
egymast kdvetve épiti fel a szertartast. Minden rész énekelt, igy a mise hossza eléri a 3 orat,
nagy Gnnepeken 5—6 oraig is eltarthat. Emiatt akar a wagneri opera terjedelméhez is ha-
sonlithatd. A tanulmanyt bdséges kottaanyag és szakirodalomra vald hivatkozasok sokasa-
ga egésziti ki.

»A keleti keresztény ritmusok zenetorténeti jelent6sége” cim( dolgozataban a szerz6
egyhaztorténeti fejtegetéssel inditja elemzését. A szireknél Jakab apostol, az drményeknél
Bartolomeus apostol, a koptoknal Mark evangélistanyoman indult meg a keresztény vallas
terjedése. Ezen egyhézak alapitasa az 1. szazadra vezethetd vissza. Jellegilk nemzeti egyha-
zaké. A szertartasok a ,,Sprechgesang” maédjan folynak le, azenei anyag nagy melizmakban
gazdag, shabar ezt eleinte elvileg nem kapcsoltak 6ssze hangszerjatékkal, mertaz a pogany
id6kre emlékeztetett volna, mégis hozzakeriiltek id6vel hangszerek. Borsai llona ,,Diszités
ésvarialas egy matrai faluban” cim(idolgozatanak kutatasi eredményeivel veti egybe a kopt
szertartasok dallamalkotasanak jellegzetességeit, ezzel rendkiviil érdekes dsszehasonlitasi
folyamatot indit meg a pal6c ésa szajhagyomany altal varialt kopt énekek felé. A vaz allan-
dd, a varialds mas-mas.

Tovabbi érdekes vizsgalddasi teriiletre vezet a ,,Bizanci gorog szoveg(i kopt dallamok”
sora. A bukaresti X1V. Nemzetkdzi Kongresszuson, mely a bizanci tanulmanyokrol szolt,
Borsai Ilona sok zenei szemelvény bemutatasaval elemzi a gorog szovegi kopt egyhazi
himnuszokat, a hasonld szévegi tartalommal, de valtoz6 zenei anyaggal megjelend dallam-
vilagot.

Kaird 1000 éves évforduléjarol, azarab zene nemzetkodzi kongresszusarol irt heszamolo-
jaban a szerz6 ismerteti az arab zenének az eurdpai zene betdrése miatti krizise jelenségét.
O maga ezen a kongresszuson ,,Hasonldsagok és kiilénbdz6ségek a kopt és az egyiptomi
fellah zene kdzott” cimmel tart eladast. E szereplése és el§adasa az elsé tanulmanyit vé-
gén tortént, a késébbi évek soran egyre mélyebben meriilt el az egyiptomi zene elemzésébe,
és —mint mar korabban emlitettiik —szamos tanulmanyban fejtette ki tapasztalatainak
eredményeit. Tudomanyos irdsokkal bizonyitotta, hogy a kopt liturgikus zenében minden
hangnak vallasos funkcidja van. Részletes analizissel tamasztotta ala a ciradak, diszitések
allando6an valtozd, mégis szervesen éI6 vilagat. Az egyhazi zene elemzésén tal felvillantotta
az egyiptomi hazasito dallamok sajatos tipusanak jellegzetességeit, 6sszehasonlitva vidam
magyar lakodalmas zenével. Vagyis nem mulasztott el egy alkalmat sem, hogy a tudoma-
nyos vizsgalddas soran a kitekintés, tovabblépés lehet6ségét megragadja. Munkassaga vi-
ragjaban ragadta 6t el a halal. Nem varta meg, hogy értékes kutatasait szakmai vagy tarsa-
dalmi elismerés lathato jelével méltanyoljak. A munka és a haladas érdekelte, az, hogy te-
hetsége legjavaval miként szolgéalhatja a magyar és az egyetemes zenetudomanyt. Legyen
ez a néhany sor megemlékezés, par szal nem hervadé virag a kegyelet koszortjaban.
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WILKINSON-KERTESZ IREN:

EGY ,EREDETI”ESEGY,ATVETT”DAL OSSZEHASONLITO
VIZSGALA TAAZ OLAH CIGANY REPERTOARBOL

Az oléah ciganyok repertoarjaban talalhato cigany és magyar dalok koril az dtvenes
években parazs, akadémikus vita robbant ki, melyet a k6zelmultban Kovalcsik Katalin
vizsgalt felul (Kovalcsik 1988). A vihart Csenki Imre megjegyzései kavartak, melyeket a
Bazsardzsa c., magyarorszagi cigdny népdalokat tartalmazé gy(jtemény elészavaban ol-
vashattunk. A kiadvany dalait éccsével, Sandorral egyitt gy(ijtétték és rogzitették a 30-as,
40-es években, és végiul 1955-ben tették kdzzé. Csenki itt annak a véleményének adott
hangot, hogy ezek a dalok nagyrészt magyar nép- és miidalok ,,ciganyositott” valtozatai,
hozzatéve, hogy: ,,A népi ciganysadg meg van gy6z6dve arrél, hogy dalai —az itt k6zolt da-
lok —eredeti ciganynotak” (Csenki I. és S. 1955:4).

Ezzel szemben Hajdui Andrasnak az volt avéleménye, hogy létezik a daloknak egy kiilén
csoportja, amely, annak ellenére, hogy minden kétséget kizaréan hatott ra a magyar zene,
cigany eredet(inek tekintend6; nyilvanvalo és l1ényeges kiilonbségek figyelhet6k meg pél-
daul a hangnemekben és a kadenciakban (Hajdd 1958:17). Bar Hajdu elfogadta, hogy az
olah ciganyok minden bizonnyal atvettek néhany dalt a repertoarjukba, azzal érvelt, hogy
amennyiben repertoarjukat tigy tekinthetjiik, mint ,,ciganyositottat”, ez logikailag feltéte-
lezi egy kulon cigany stilus el6zetes meglétét, amelyhez a cigany dalokat hozzaigazitottak.
Vagy ugy kell tehat tekinteni ezeket a dalokat, mint egy atfogé adaptacié reprezentasait,
vagy jogosan (igy, mint cigany dalokat, akkor is, ha nagy részilk mas forrashol szarmazik
(Kovalcsik 1988:110).

Az idegen anyagok atvételével és atalakitasaval kapcsolatos Gjabb adatok —kiilonos te-
kintettel Kolvalcsik Katalin kdzelmultbeli kutatasaira, melyek soran kiilonb6z8 orszagok
cigany zenéit hasonlitotta dssze — kovetkezetesen meger6sitették Hajdu allaspontjat.
Csakulgy, mint mas népek, a szlovakiai olah ciganyok is példaul nemcsak cigany, hanem
szlovak, magyar és mas cigany csoportokrajellemzg dalokat adnak el8. De itt megfigyelhe-
t6, hogy: ,,.. .az olah ciganyok viszont a mas csoportoktol atvett dalokra is kiterjesztik saja-
tos, improvizativ el6adasmaédjukat.” (Kovalcsik 1985:10).

Hasonl6képpen, a bolgar ciganyok repertoarjaban is talalhatok a sajat dalok mellett
olyanok, melyeket a torokokt6l és a bolgaroktol vettek at, és sajatos stilusukban adnak el6.
A szovegeket részben, a Kovalcsik altal vizsgalt esetek egyikében pedig teljesen (Kovalcsik
1984:213) atiltetik ciganyra; ennek ellenére el6addik tudatosan atvételnek tekintik 6ket.

Michael Stewart angol antropolégus nem annyira az atvétel kérdésével, mint inkabb az
éneklés killonbdz6 tarsadalmi vonatkozasaival és kulturalis jelentésével foglalkozva azt fi-
gyelte meg egy észak-magyarorszagi olah cigany k6zosség tagjai kozott, hogy magyar dalo-
kat nem adnak el6 a kizardlag férfiak altal latogatott mulatsagaikon, melyek naluk a legje-
lent6sebb éneklési alkalmak. Stewart szerint azért utasitjak el ezeket, mert nem felelnek
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meg az olah ciganyok ciganydalrol alkotott elképzeléseinek, mely szerint annak cigany
szovege kell hogy legyen, ,,ciganynak” kell lennie az értékeiben és ,,igazinak” kell lennie,
ami azt jelenti, hogy kifejezésre kell juttatnia bizonyos, csakis a ciganylétre érvényes
erkdlcsi értékeket (Stewart 1989:86—87, 91—98).

Jelen tanulméanyommal a dalok ,,eredetiségére”, és ,,atvételére” vonatkozé dokumen-
tumanyagot kivanom bdviteni. Két, azonos énekes altal el6adott dalt mutato” be: egy ,.ere-
deti” cigany és egy ,,atvett” magyar dallamot. Megkdzelitésem elsdsorban a zenetdrténé-
szé, amennyiben a zenei el6adasra 6sszpontosit, de ugyanakkor azokra a megfigyelésekre is
tamaszkodtam, amelyeket belsé szemléléként, mintegy ,,beavatottként” szerezhettem
helyszini kutatomunkam kozben. (Ezeket az eszkdzoket eddig elssorban az antropolégiai
vizsgalddasok soran alkalmaztak, de egyre inkabb részévé valnak a népzenekutatasnak is.)
A harmadik szempont pedig magaé az énekesé, aki a dalok altala formalt tartalma szerint
tudatosan nydl a magyar, illetve a cigany dallamhoz.

A ,beavatott” véleményét az alatt a 12 hdnap alatt alakitottam ki, amelyet 1988-89-
ben Békés megye két olah cigany kozdsségében toltottem.1Ez a helyszini kutatomunka
nemcsak megfigyelésekbdl allt, hanem kritikai vitakbdl és vizsgalatokbol is, melyeket azért
végeztem, hogy ellenérizzem a beszélgetések alkalmaval elhangzott kijelentések jelent6sé-
gét. Mint ahogy John Blacking felhivja a figyelmiinket: ,,A népzenekutatok nem hagyhat-
jak figyelmen kivil a ,,nép véleményét” csak azért, mert ellentmondasokat tartalmaz és
nem éallhatnak el6 sajat véleményikkel, mint felsébbrend(, ,,tudomanyos” véleménnyel.
Ugyanakkor a kutatdk, mint tudésok nem kotelesek kritikatlanul elfogadni a ,,nép vélemé-
nyét” anélkiil, hogy azt az el6adasi gyakorlat probajanak alavetnék” (Blacking 1985:17).2

A TANULMANYOZOTT OLAH CIGANY KOZOSSEG ENEKLESI GYAKORLATA

Ebben a két kbzosségben az éneklési gyakorlat kozelebb all a Kovalcsik altal ismertetett
bulgariai és szlovakiai gyakorlathoz, mint a Stewart altal megrajzolt képhez. Repertoarjuk
cigany, magyar és szerb dalokbol all, részben cigany, részben magyar szovegekkel. Ezeket a
dalokat férfiak és nék is énekelhetik, a legkilonfélébb kdzosségi és csaladi események al-
kalmaval. Az, hogy a mulatsagokon, a—legalabbis ezen a vidéken —f6ként férfiak altal 1a-
togatott eseményeken el6adott anyag jelentds részét cigany dalok teszik ki, nem jelenti a
magyar dalok, kiilonésen pedig a magyar szévegek teljes kizarasat.3

A bulgariai ciganyokhoz hasonl6an, ezek a magyarorszagi olah ciganyok is gyakran
kiilénbséget tesznek a cigany, amagyar és a szerb dalok kozott és el6adasukat a kévetkezd
megjegyzéssel inditjak: ,,Most egy magyar dalt fogok énekelni.” anélkiil, hogy barmi iserre
késztetné 6ket a kutatd részérél. Az elemz6 szempontjabol az atvett lasst dalok két cso-
portra oszthatok: népdalok és notak. A ciganyok az éneklés alkalmaval nem tesznek
kilénbséget ezek kozott, csak akkor, ha radién vagy felvételeken hallgatnak zenét. Bar
ilyenkor is inkabb az el6adasmaéd és nem a zenei tartalom szempontjai szerint beszélgetnek
a hallott dalokrdl.

A MAGYAR NEPDAL ESAZ OLAH CIGANY ELOADOI STILUS

Tapasztalatom szerint az olah ciganyok el@szeretettel vonnak parhuzamot a magyar
népdallal, elssorban akkor, amikor az el6addi eszkdzokr6l, az éneklésiikben el6forduld
diszitményekr6l kell szélniuk. ,,Ez ugyanaz, mint a magyar népdalokban”, mondta kérdé-
semre egy olah cigany fiatalasszony, miutan egy olyan diszitést énekelt, amit mi melizma-
nak neveziink. Mas esetekben viszont éppen a magyar és az olah cigany el6adasmodban
megmutatkoz6 kilonbségeket hangsulyoztak.
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Az egyik zenei kisérlet soran, melyet annak meghatarozasara végeztem, hogy az elfogad-
hat6 el6adoi gyakorlat mely kritériumai fontosak a ciganyok szamara, egy olah cigany dal
kulonféle valtozatait jatszottam le f6ként ciganyul, nem cigany énekesek el6adasaban. A
legtobb biralé megjegyzés részben a kiejtés, részben pedig a hang minésége miatt hangzott el.
Az egyik férfi énekes példaul olyannyira eltért még a ,,rossz” éneklés cigdny normaitdl is,
hogy a biralok egyike egyszer(ien nem volt hajland6 elismerni, hogy egy olah cigany dalrél
volt sz6, bar atdbbiek felismerték a dalt és azt is, hogy ciganyul adtak eld. ,,Mi ez?” —tiltako-
zott. —,Szerintem ennek semmi kdze egy cigany dalhoz.” Ennek ellenére mégis egy egyiittes
el6adés volt az, amit a leghatarozottabban nem-ciganyként hallgattak. ,,Ugy énekelnek, mint
a magyar népi egylttesek atelevizioban vagy mint a papok: mind egyitt” —hangzott egyjel-
lemz6 vélemény. Az egyik férfi még hozzatette: ,,Mi gy énekeliink, mint egy ciganybanda.
Van egy vezeténk, mint abandaban a primas. Ez barki lehet, aki a legjobban tudja énekelni a
dalt. A tobbiek, a banda, utdna mennek, mindig egy kicsit a vezet6 mogott.”

Egy masik kisérlet soran sajat énekemrdl készitett felvételemet mutattam be egy olyan
magyar és cigany dalrél, amelyekr6l tudtam, hogy részét képezik az altalam tanulmanyo-
zott ciganyok repertoarjanak. A hallgatokkal természetesen kézoltem, hogy ki énekel. Ugy
fogadtak, mint egy cigany n6 el6adasat, jollehet egy ,.tavoli cigany csoportbdl” vagy leg-
alabbis ,,nem a mi csaladunkbol”. Sokan ,,meginditonak” talaltdk a magyar dalt, kiilondsen
azutan, hogy rajottek, ki volt az énekes, és mennyiben utal a szoveg sajat életemre. ,,Ez igaz,
valéban elmondhatja” — mondtak néhanyan azokrol a sorokrol, melyek igy indulnak:
»Tavol élve anyamtol”.4

Mindez azt er@sitette meg bennem, hogy az eladassal kapcsolatos kérdések legalabb
olyan fontosak a ciganyok szamara, ha nem fontosabbak, mint az altaluk el6adott dalok
eredete, vagy nyelve. igy kutatasaim k6zéppontjaban sokkal inkabb a ,,hogyan”, nem pe-
dig ,,mit” kérdése keriilt, noha, természetesen az utébbival is foglalkoznom kellett elemzé-
semben. A dalszovegek és az olah cigany el6adas finomsagainak megértéséhez csak az éne-
kes életének megismerésén keresztiil vezethet (t.5 Ennek illusztralasara itt most olyan
anyagot fogok bemutatni, amely egyetlen énekessel, Kovacs Ibolyaval kapcsolatos. Ez a
korlatozas egyetlen énekesre azért tlint sziikségesnek, hogy leegyszer(sitsik azt a felada-
tot, amely a kiilénb6z6 forrasu dalok el6adasmadbeli kiilonbségeinek dsszehasonlitasabol
adddik, mivel tobb énekes énekstilusanak egyidejl elemzésekor zavaréak lehetnek az
egyéni el6adasok kevésbé Iényeges elemei.

KOVACS IBOLYA ES DALAINAK HATTERE

Nemcsak azért valasztottam ezt az énekest, mert a vele és csaladjaval egyitt toltott hona-
pok soran igen jél megismertem, hanem azért is, mert kapcsolatban van mindkét faluval,
ahol dolgoztam. Kovacs Ibolya Kérdsladanyban sziiletett és nevelkedett, egyik batyja és a
n6évére még mindig itt él. Amikor férjhez ment, az érvényes hagyomanyoknak megfeleléen
férje csaladjahoz, Végegyhazara koltozott.

Helyszini kutatdmunkam idején Kovacs Ibolya 43 éves volt, két hazassagabdl harom
gyermekkel. Els6 hazassagabol szarmazé fiat, a most 22 éves Betyart az anyai nagyanyane-
velte fol, miutan Ibolya masodik hazassaga utan Végegyhazara koltozott férjéhez, Popahoz
és annak csaladjahoz. Masodik hazassagahol egy lanya, Pula és egy fia, Jani sziletett. Ott-
tartozkodasom idején Pula 19, Jani 18 éves volt.

Ibolya a cigany nék hagyomanyos életét éli. O viseli a teljes felelésséget a csalad ellatasa-
ért, az élelem, a tiizel6, a vizés aruhazat el6teremtéséért, sezen feliil gyakran még Popa lo-
vanak agondozasa is a nyakaba szakad. A csalad egyetlen tagjanak sincs allandé munkahe-

261



lye vagy jovedelme, nem kapnak semmiféle allami tAmogatast vagy segélyt. Hogy némi
pénzhez jlissdn vagy természetbeni juttatasokért cserébe, Ibolya besegit a kornyékbeli ma-
gyar haztartasokba. Altalaban igen kedvelik természetes intelligenciaja miatt és azért is,
mert konnyen alkalmazkodik a magyar szokasokhoz, mikézben semmit sem veszit,
»Ciganysagabol”. igy aztan egy percre sincs megéllasa, a hdzimunka kora reggeltdl késé es-
tig lefoglalja.

Ibolya szerelembdl ment féijhez Popahoz, de az egyiitt toltdtt 23 év alatt igen nehéz id6-
ket is megéltek. Amikor hozzajuk kéltdoztem, az egész csaladot nagyon megzavartak la-
nyuk, Pula viselkedésének kovetkezményei. Korilbelil két honappal azel6tt Pula meg-
szokott otthonrdl, hogy 6sszekdltdzzon egy kétgyermekes nés férfival. Ha egy lany férjhez
akar menni, és a sziil6k ellenzik az egybekelést, a ciganyoknal a sz6kés hagyomanyosan el-
fogadott;6 ha azonban mindez egy nés férfiért tdrténik, akinek raadasul még gyerekei is
vannak, az mar az olah cigany torvények megszegését jelenti és szégyenteljesnek mindsil a
cigany erkolcsi normak szerint. A szégyent a csaladnak és a térvénysértének kdzosen kell
viselnie.7Mivel a lanyokért kdzvetlenil az anya a felels, Ibolyanak kellett elviselnie a ci-
gany kozdsség vadaskodasat. Az altalanos rosszalléas csak akkor hagyott kissé alabb, ami-
kor Pula egy aranyos, szeretnival6 kislanynak, Biankanak adott életet. Popa azonban se-
hogy sem tudott belenyugodni abba a szégyenbe, amelyet kedvenc gyermeke hozott a csa-
ladra. Sbar Bianka sziiletése utan 6 volt az elsd, aki felhivta Pulat a kérhazban, egy évig nem
volt hajland6 lanyat és vejét a hazaban fogadni. Honapokon keresztlil még az unokajat sem
nézte meg. Végil 6 is felengedett, sma mar rendkivili becsben tartja a kislanyt. Hallottam,
amint egyszer igy énekelt: ,,Nincs senki mas, mint Moni (a lova) és Bianka”.

Az els6 dalban Ibolya errél a stlyos, az egész csaladot megviseld problémarol énekel. A
masodik dal megértéséhez azt kell tudnunk, hogy Pula férje 1988 és 1989 augusztusa
kozott, egy teljes évig Gyulan volt vizsgalati fogsagban. Az énekes a magyar balladaban ve-
je érzéseit fejezi ki.

Ibolyat mindkét falu cigany kézosségében jé énekesnek tartjak. Emberi tulajdonsagai
miatt is kdzkedvelt: csodaljak szorgalmat és leleményességét, amellyel biztositja csaladja
létfenntartasat, noha ez nem mindig konny(. Nem sajnalja az ételt, mindig kész megoszta-
ni, amije van a kozdsség tobbi tagjaval. ,,Nem szlikmark(”, ahogy a ciganyok mondjak.
Ugyanakkor az a szellemi 6nallésag, amelyre szliksége van, amikor a magyarokkal kell
szembenéznie, problémakat okozhat, ha a sajat kdzdsségével, kiilondsen pedig a féijével
szemben nyilvanul meg. igy tortént ez abban az esetben is, amikor az altalanos rosszallas el-
lenére kidllt lanya és veje mellett, pedig csak azt tette, ami egy igazi olah cigany asszony
kotelessége: minden koriilmények kozoétt kiallni a gyermeke mellett.8

Ez a szellemi 6nall6sag dalaiban is megfigyelhetd és sajatos karaktert kdlcsondz nekik.
Kildnleges képessége van arra, hogy személyessé tegyen egy dalt, sajat életének eseménye-
ihez alakitva a széveget, mikdzben végig ragaszkodik az elfogadott eléadasmodbeli hagyo-
manyokhoz. Az itt kdvetkez6 két dalt azért valasztottam, mert nemcsak Ibolya énekelte
gyakran 6ket, hanem az altalam tanulmanyozott k6z6sség mas tagjai is. Ezért tigy tekinthe-
ték, mintaz altalam vizsgalt olah ciganyok repertoarjanak olyan darabjai, melyek a magyar,
illetve a cigany anyag reprezentansai.

AZ ELSO DAL

Jol ismert lasst, szomorG hangulaty olah cigany dal, melyet Ibolya akkor adott el6, ami-
kor csak mi ketten voltunk otthon: Popa és Jani elmentek valahova, Pula és Bianka pedig

262



még kilon éltek Ibolya névérénél. Valdszind, hogy Ibolya Popa jelenlétében nem énekelte
volnael, mivel sajat, boldogtalan életérél sz6l. Popa nemcsak felesége boldogtalansaga, ha-
nem amiatt is kétségbe esett volna, hogy Ibolya egy ilyen dologrél nyiltan, kiviilallo jelenlé-
tében beszél. Ennek ellenére az énekes kifejezetten kérte, hogy kapcsoljam be a magneto-
font, hogy halala utan gyermekei meghallgathassak a dalt.9

A dal sz6vege

Mélyen személyes érzelmei kifejezésére Ibolya a gyermekeivel val6 parbeszédet valasz-
totta, mely igen gyakori forma az olah cigany dalokban.10A sz6veg harom részre oszthaté.
Az els6 6t versszak az énekes szlil6helyével és legiddsebb fiaval foglalkozik; ebben arész-
ben a blintudat az uralkodé motivum, amiért el kellett hagynia a fiat, amikor Gjbél férjhez
ment és egyben sajatos csUsztatassal probalja igazolni magat a cigany viselkedési normak
szerint:nem segithet rajta, mert nem ,,jo” és ,,tisztességes”. LUgyandgy, mint a legtdbb tar-
sadalomban, a ciganyok kdzott is szokatlan és tragikus eseménynek szamit, ha egy anyael-
hagyja a gyermekét. Enekesiink is elismeri ezt az 6todik versszakban: f4j a szive gyermeké-
ért, de nincs modja a helyzeten valtoztatni.

A hatodik versszak atvalt arra a pillanatra, amikor Gj kérnyezetbe keriilt. Ezt a hid szim-
bolizélja, amelyen at kellett mennie, s amelynek az emlékét atkozza. Arrol is beszél, hogy
ahelyett, hogy sajat falujaban lenne csaladja kdrében, idegenek kézott kell élnie. Majd gon-
dolatai unokaja felé fordulnak: a maganyossagral szol, arrél, hogy el van szakitva Bianka-
tél, egyetlen reménységétél.

A tizendtodik versszakban megjelend z6ld erd6 Gjabb valtast szimbolizal. Noha ez a kép
gyakran pozitivjelentéstartalmat hordoz, mivel azokra a helyekre utal, ahol a még vandorl6
ciganyok taborozni szoktak, Ibolya itt a meghitt letelepedési hely ésa mdgotte hizodé vilag
bizonytalansagai kozotti kiiszobot jeldli vele. Az utolséd sorbol megtudjuk, mi van az erd6
tulsé végén:a halal, mint ahogy ezt a tizenhetedik versszak is megerdsiti. Gyermekeit kéri,
hogy tisztességgel temessék el, ha meghal, kifejezésre juttatva a temetéssel kapcsolatos ag-
godalmakat, amelyjellemz6 a cigany gondolatvilagra. A dal végén Janihoz, a kisebbik fia-
hoz fordul, aki ugyantgy valaszol neki, mint korabban & a nagyobbiknak: faj a szive, de
nem tehet semmit. Ezzel az ismétl6déssel zarul be az énekes szomoru életének kore.

A szoveg szigort formai struktira szerint épitkezik, ahol az el6éadé maltbeli, jelenbeli és
jovdbeli életének legfontosabb eseményeit és érzelmeit foglalja 6ssze. Gondolatai és érzel-
mei kezdetben nagyobbik, a dal végén pedig kisebbik fia felé iranyulnak. A dal érzelmi logi-
kaja atjar minden linearis ,,elbeszél6” elemet és megerdsiti azt, mint egy ,,Iétallapot” kifeje-
zését. llyenforman tulajdonképpen egy sor egymashoz kapcsolddé és mélyen gydkerezd
értékrdl ad szamot, amely része az olah cigany gondolatvilagnak: a gyermekek és a vérro-
konok fontossaga, a halallal kapcsolatos elképzelések és a gyermekek kotelezettsége, hogy
tisztességgel eltemessék sziileiket.

Zenei elemzés'l

A felvett el6adas, melynek soran az énekes 23 strofat adott el6, 13 perc 36 masodpercig
tart. Ezek a versszakok négy rovid zenei frazisbol allnak két periddusba osztva: a+b=A és
b|+b2=B formaban. Az A periddus két fazisat az énekes végig kiillon sorként kezeli, ahogy
ez a kadenciaknal is lathato (Iasd alabb). Négy dallamsor harom frazisként vagy két perio-
dusként torténd eléadasa igen gyakori az altalam tanulmanyozott olah ciganyoknal.
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A dallamsorok hatszotagosak, a dallamvonal pedig l1ényegében végig ugyanazt a mintat
koveti: atonika folotti hangrél emelkedik egy kvarttal lejjebb az elsé sorban és a tonika és a
folotte 1évd kvart kozott mozog a masik haromban. Ez a minta csak a tizenhatodik versszak-
ban véltozik meg, ahol az énekes atvalt az egy oktavval foljebb 1évé tonikara a masodik sor-
ban, sigy azels6 periédust ereszked6vé teszi, amikor azt énekli, hogy: ,,Majd habetakarnak /
Az 6szi levelek”. Ezzel a csekély valtoztatassal megtorik az eddig allandosultnak latsz6 stag-
nal6 forma és az olah cigany repertoarban hagyomanyosabb ereszked6 szerkezetet vesz fol.

A tizenhetedik és a tizenkilencedik versszak harmadik és negyedik sora ezen az (j zenei
elképzelésen alapul. Erdekessége, hogy a ciganyok ezt a véltozatot kiilén dalként tartjak
szamon, slbolya batyja is rendszeresen énekli Koérdsladanyban, ahol felndttek. Ebben a két
versszakban a kandencia 5 1 2/3-r61 5 1 5-re valtozik; a kiillonbséget vilagosan jelzi a har-
madik frazis végsé kvintjének megnyujtasa, amit az el6ad6 nem alkalmazott a szekund, il-
letve tere kadencidkban. A harmadik sor is ereszkeddvé valik, ellentétben a tobbi versszak
emelkedd dallamivével. Ez azt sugallja, hogy az olah cigany zenei gondolkodaséaban a dal-
lamvonal és a kadenciak teremtik meg az Uj zenei gondolatokat. igy a huszonkettedik vers-
szakban, bar a harmadik sor kadenciaja kvint, emelked6 dallamvonala az eredeti mintat
koveti és a masodik periodus részeként szerepel, nem pedig fiiggetlen sorként: a kvint egy
atmend hang, nem egy elnyujtott kadencialis befejezés. Tovabbi dallamvonalbeli valtozast
jelentenek a dal vége felé az oktavvaltasok, amikor isa kezd6 nagyszekundot a tizenkilen-
cedik, huszonegyedik és huszonkettedik versszak elején kisszeptim, a huszonharmadik
versszakban pedig ndna helyettesiti.

A mixolid dallamban alkalmazott 16 hangkoz koziil 62,6% emelkedd és ereszkedd
nagyszekund, a tovabbi részt kiSszekundok (8,17%), kistercek (12,5%) és kvintek (6,2%)
teszik ki. A méasodik frazis kezd6 kvintje a 2. versszaktdl a 11-igkisszeptimre valtozik, kivé-
ve a 4. versszakot, ahol egy kvart szélal meg, ugyanigy, mint a dal tovabbi versszakaiban
(13—15. és 18.). A masik szokasos hangkdzvaltas az, amelyre mar korabban utaltunk, s
amely a kezd6 nagyszekundot érinti.

Ezen adatok alapjan a dallamr6l az mondhaté el, hogy két 1ényeges zenei elképzelést tar-
talmaz: 1. azelsé sor (a), feltling kvint kadenciajaval, melyet a 13. versszaktdl kezdve még-
inkabb kiemel a megnyujtassal és a kdvetkez§ frazis el6tti sziinettel, valamint 2. a masodik
sor (b) tonika befejezése, amelyet, mint f6 kadencialis pontot a hossz( vibratés diszités je-
lez, amely végigkiséri az egész dalon. A mésodik periddus (b, + b 2sorok) nem mas, mint az
utobbi otlet melodikus tovabbfejlesztése.

Harmoniailag a dallam C-dar akkord szerkezet(. Frazisaira bontva kezdetben, az elsé
sorban d—g kdzotti mozgasokbol, a kdvetkez6 harom sorban pedig c—f kdzdtti mozga-
sokbol all. (A 16. versszakt6l kezdve az el6bbi d -c - re valtozik, ugyanazt a mintat kovetve,
de egy oktavval lejjebb.) A felszini mintak alatt azonban jelen van egy er6s, bar nem funkci-
onalis harmonia, gyakran tere formaban. Az els6 periédusban ez a g—b—d—f akkord,
amely oben oldédik, mig a masik periodus két tercen (c—e és d—f) alapul. A mintat alata-
maszt6 szukcessziv harmoniai struktdra hangrendjének valtoztatasaval vagy szomszédos,
atmend hangok beiktatasaval az el6adék kiilénféle variaciokat hozhatnak létre. Méas sz6-
val, az énekesnek igen sok lehet6sége van arra, hogy a dallamot a felszinen megvaltoztassa,
ami azonban a dal harmdniai struktarajat 1ényegében nem érinti.

A dal alapliiktetése percenként 60—70 kdzott van, ami megfigyelésem szerint megfelel
az olah cigany dalok szokasos gyorsasaganak. Ennek az allandé liiktetésnek megfeleléen a
frazisok hossza is nagyfoku allandésagot mutat, legalabbis a 15. versszakig, ahol a dal
cstcsponti szakaszahoz ér. Kés6hb, a 18. versszaktdl kezdve a versszakok negyedik sora
lassubba valik, ami az érzelmek lecsillapodasat jelzi.
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Az alapliiktetéshez képest Ibolya el6adasaban kisebb ritmus- és hangsulybeli ingadoza-
sok figyelhet6k meg, jol példazva egy masik fontos kifejez6eszkozt, melynek segitségével a
cigany énekesek el6adasuknak egyéni szint kdlcsondzhetnek. Néha gyorsitanak (cig.: ing-
rel opre felvisz’), ami azt jelenti, hogy a frazisok elején révidebb idétartamu értékeket al-
kalmaznak, maskor lassitanak (cig.: ingrel tele ’levisz’), azaz a frazisok vége felé hosszabb
id6tartamu értékeket sz6laltatnak meg. A megnyujtott frazisvégek és a versszakok utolsd
hangja el6tti sziinetek megfelelnek a cigany el6addi gyakorlatnak. Az Ibolya k6zdsségében
érvényes esztétikai szabalyok bizonyos szdtagok, szavak vagy akar egész frazisok kiilonos
hangsulyozasat és megnyujtasat irjak el6. Az ilyenfajta megnydjtasra (cig.: cirdeVhiz’) jo
példa a 22. és a 23. versszak inditasa.

Az el6adassal kapcsolatos néhany nem kevésbé fontos, de nehezebben mérhet6 vo-
nasrol sz6lva elmondhatjuk, hogy Ibolya minden meger6ltetés nélkiil, ahogy a ciganyok
mondjak: ’erésen’ (zurales) énekel, hangképzése inkabb ,vaskos”, mint ,,vékony”, s
enyhén nazdlis. Az altala hasznalt diszit6elemek kdzdtt melizmak, a mozg6 részekben
glisszandok és trillak talalhatok, a hosszabb hangokon vibratokkal. A cigany el6adasok-
rajellemz8en, a dal korilbeluli kétharmadanal (14-15. versszak) van a zenei cstcspont,
amely trillak fokozatosan felgyorsulé szakaszaiban jut kifejezésre, ujjpattogtatas vagy
taps kiséretében. A hagyomanyos atirdsban ezeket a szakaszokat hosszu hanggal és ko-
ronaval szoktak jeldlni. Amit azonban val6jaban hall az ember, nem mas, mint allandd
mozgas.

A trillakat az énekes rendkiviili érzékenységgel alakitja ki egy-egy vibratébol, gyakran
negyed hangkdzok alkalmazasaval.13Ezek azok az eszk6zok, melyek segitségével az el6-
adok a hangmagassagot is fokozatosan emelhetik, s ezzel az eladas intenzitasat is fokozni
tudjak. Ibolya ezt a dalt valdjaban egy kicsit ¢ alatt inditja és ottmarad egészen a 10. vers-
szakig, ahol a hangmagassag emelkedni kezd. A 11. versszak végére cisz-hez, a 13. végére
pedig d-hezjut el, majd a kovetkez6 két stréfaban, a 15. versszak végére tovabbi fél hanggal
e-re emelkedik, amelyet azutan egészen a dal végéig megtart, sez mintegy a fesziiltség eny-
hiilésétjelzi. Szintén ezt a hangulati valtast tikrozi a 18. versszaktél kezdve a strofak utolso
frazisanak megnydujtasa, valamint az, hogy a dallamvonal az alsé tonika tartomanyaba
ereszkedik. Bar ez a regisztervaltas a hangmagassag kistercnyi megemelésébdl ad6do fizi-
kai kényelmetlenségnek is tulajdonithato, id6zitése —tudatosan vagy tudat alatt —egybe-
esik azzal a résszel, ahol a hullo, 8szi levelekrdl van sz6. Szerintem tehat gy kell tekinteni,
mint azon vonasok egyikét, melynek lbolya el6adasanak a cigany kdzdsség megitélése sze-
rint, kilonos m(ivészi értéket kdlcsondznek.

A MASODIK DAL

Ezadala, Nekem isvolt édesanyam” kezdettel kézismert magyar népdal4dallamvaria-
cidja, melynek 2. versszakaval kezdte Ibolya el6adasat. A szoveg féként ,,A gyilkos feladja
magat” balladatipus valtozataira épil, bar mas magyar népdalokbdl is keriiltek bele ele-
mek.

A dal sz6vege

A kezd@ utalasok a Tisza folydra és a konnyekre bajt sugallnak, srégtén ezutan a cigany
népkédltészet legemocionalisabb alakja, az anyajelenik meg. Eppen Gyuléra utazik, ahol a
dal hése korhazban van, amely egy cigany szamara—a borton mellett —a legfélelmetesebb
intézmény (Kovalcsik 1987). Bezartsagaban a halal gondolatarél elmélkedik. A 4. vers-
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szaktol a dal jellegzetes olahcigannya valik, amit nem csak a cigany nyelvre val6 attérés,ha-
nem a megjelenitett gondolatvilag is jelez. Az aggodalom, hogy mi legyen a négy gyermek-
kel, és az azt kdvetd képek: avoros diftin (a véros szin szerencsét jelent), amelybe a gyer-
mekek kozil kettdt be kell burkolni és a kocsma (azaz egy olyan hely, ahol olyan ciganyok
talalhatok, akik esetleg segiteni tudnak) a masik kett6 szamara—a ciganylét visszatéré mo-
tivumai.

A cigany nyelv hasznélata itt érdekes ellentétben all azzal, ahogy a magyar nyelvet a ci-
gany beszédben ésdalokban altalaban alkalmazzak: ha egy cigany beszél6 vagy énekes ma-
gyarokkal kapcsolatos eseményekre utal, ezt rendszerint magyarul teszi még akkor is, ha a
megfeleld szdkincs ciganyul is a rendelkezésére all. Ebben az esetben a dal olahcigany f6-
hése magyar kdrnyezetben van, egy magyar dalban szerepel, mégis, személyes gondolatait
ciganyul énekli.

Az els6 négy versszak vezet fol a cslicsponti 6tddikhez, amelyb6l megtudjuk a f6hds va-
16di problémajat. Innen kezdve a széveg érdekesen elegyiti a magyar és a cigany elemeket.
A nyelv nagyrészt magyar, ami nyilvanvalo utalas a f6hés artatlansagarals de a gondolatvi-
lag Iényegében cigany. Az eredeti magyar valtozatokban a f6hds egy gyilkos, aki arrél éne-
kel, hogy feladja magat a csendérségnek, mig a cigany valtozatban bértdnbe keriilése elle-
nére inkabb aldozat, mint binds. Ez nem csak az altalanos cigany élettapasztalatoknak felel
meg, hanem Ibolya meggy6z&désének is, mely szerint bebdrtonzott veje artatlan volt, nem
kovette el a blint, amellyel vadoltak. A kdvetkezjelenetben az olahcigany anyardl alkotott
elképzelés fogalmazddik meg, aki minden koriilmények kozott kiall fidért és tisztelettel ar-
ra kériarendéroket —, feligyel6 urakat” —, hogy engedjék szabadon. A magyar valtoza-
tok kozill néhanyban azanya megtagadja gyilkos fiat és karhoztatja azért, amit tett, mig mas
véltozatokban szerelmese probalja meg kiszabaditani (lasd Vargyas 1988: 347—353). A
hatodik versszakban a csendesen permetezd esd ismét burkolt utalas az anya szomorisaga-
ra, valamint arra a nem dramatizalé éneklési modra, amely az olah ciganyoknal altalanos
esztétikai kdvetelmény még a legkétségbeejtébb helyzetekben is. Még a rendérfeliigyel
elutasité valasza is az olah ciganyok altal rendesen ostobanak tartott hatalommal kapcsola-
tos tipikus élményiiket példazza.

A dal utolso sora ismét a halal gondolatahoz tér vissza, de egy masik szinten, amikor isa
fogoly anyja boldogulasan gondolkodik. Ez a befejezés teljesen mas, mint az eredeti ma-
gyar balladaé, amely az utols6 sorokban az igazsagszolgaltatas kérdésével foglalkozik: a
gyilkos szamara készitik el6 az akasztéfat. A cigany valtozatban nem annyira azon van a
hangsuly, hogy mi fog torténni a féhdssel, hanem azon, hogy sorsanak alakulasa milyen ha-
tassal lesz kozvetlen csaladjara. A ciganyoknak nincs sziikségik arra, hogy a f6hés dramai
biintetését lassak. Elég biintetés egy olah cigany szamara, ha barmilyen révid idére is, de el
kell valnia a csaladjatol, barataitol, akar mert bortdnbe, kérhazba, a hadseregbe, vagy akar-
csak iskolaba kell mennie, mert ez mind 6t, mind a tébbieket olyan helyzetbe hozza, amely-
ben nem tudnak eleget tenni kotelezettségeiknek.

Ezeket a jelentésamyalatokat, melynek az olah cigany érzelemvilag kozponti témainak
hordozdi, az énekes nyugodt, egyszer(, dramai megnyilvanulasoktél mentes el6adasmaédja
csak még er6teljesebben juttatja érvényre. Amikor Ibolyabelefogott a dal éneklésébe, uno-
kdja, Bianka csatlakozott hozz4, és ez fiat, Janit nevetésre ingerelte. Ahogy azonban a dal
egyre személyesebbé valt, mindenki elhallgatott, hiszen tudtak, hogy Pula férje 6rizetben
fogja tolteni a karacsonyt, Uj csaladjatél és kisgyermekét6l tavol. Az el6adas végére Pula
szemei konnyel teltek meg.
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1. Cigany dal

2. Magyar dal
k2 nk k3 n3 tA k7 t8
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Zenei elemzés

Ez a dallamvaltozat nyolc versszakbdl all, 7 perc 37 masodpercig tart. Szétagszama a
magyar népdalhoz hasonl6an 11-es, az ismert 8+3-as felosztasban. A cigany dalban azon-
ban az els6, a masodik és a negyedik sor utols6 harom hangjat szlinet valasztja el az el6z6
nyolc hangtol. Ez a kisebb szdtagszamu cigany dalok el6adasatél is kiilonbdzik, ahol az elsé
harom sorban az utolsé hangot megnyujtjak, a negyedikben pedig sziinettel valasztjak el.
Az elsé harom sorban itt is ny(jtott az utolsé harom hang, s kozilik az utolsé a leghosz-
szabb, ami megfelel az olah cigany dalok ritmikai jellemz&inek.

Az eol hangnem( dallam forméja ABCD, tehat minden sor mas zenei gondolatot hor-
doz. Az alap-dallamvonal a tonika feletti oktavrél ereszkedik egy kvarttal lejjebb, miel6tt
magan atonikan zarul. Ibolya el6adasaban azonban ajellegzetes olah cigany oktavtorések
az 5., 6. és 8. versszak elején némileg megvaltoztatjak a dallamivet, ezzel is hangsulyozva a
szoveg jelentdségét ezeken a helyeken.

A dallammintak valamivel 6sszetettebb hangkdzrelaciokat mutatnak, mint a korabban
elemzett cigany dalban (lasd az dbrat).16A 31 hangkdzbdl 45 % nagyszekund (ereszkedd és
emelkedd), mig a kis- és nagytercek egyarant 18- 18%-ot tesznek ki; a kisszekundok 13%-
ot, akvartok pedig 10%-ot. Azoktavok és kisszeptimek jelenléte a mar emlitett oktavtoré-
seknek tulajdonithato.

A szerkezet kvartokra és kvintekre épiil, melyek a sorok kadenciait adé 5—b3—1 moll ak-
kordban oldddnak fol. A kvartok és kvintek k6z6tti mozgasok alkotjak a felszini dallammin-
takat. Az els6 sor Iényegében ereszkedés eés h kdzott; amasodik e—h és c—g kdzott mozog.
A harmadik sor egy h—emozgas a k6zéps6 gerds kiemelésével. Az utolsé soraz alsé kvinten
(H) indul, s miel6tt a fels6 dominans felé emelkedik, egy kvart segitségével a tonikat is érinti
(e), hogy aztan Ujra a tonikara ereszkedjen, teljessé téve a mozgast H—e—h kozott.

Ebben az el6adasban a felszini szerkezet mind dallamilag, mind pedig ritmikailagjelen-
tds valtozasoknak van kitéve. igy a kvartokrdl és a kvintekrél, melynek jellegzetes alkotd-
elemei a magyar népdaloknak, az énekes a tercekre helyezi at a hangsulyt. Példaul az els6é
sor —a fent emlitett metrikai osztas kovetkeztében —e-c-re és h - g -re torik. A masodik
sor ismét Ugy tekinthetd, mint dés h kdzotti tercek mozgéasa, ahol elszor e-re érkezik ahe-
16tt, azutan c—aés b—gk06zo6tt mozog. A harmadik sornak vilagos h—g—eszerkezete van,
mig az utols6é sor H—e—g—h és a—fisz—d hangkdzokbdl épiil. A kadenciak annak ellené-
re, hogy megtartjak a magyar népdalokra jellemzg zaréhangokat, bizonyos fokig megval-
toznak. igy az els6 sor kadenciaja egy g—e—g mintabol all, amely, bar elé6fordul magyar
népdalokban is, nem kiilondsebben jellemz8. Ennél isjelentésebb a valtoztatds a masodik
ésanegyedik sor fékadenciaiban. Mindkét esetben a b3 alatti szekund és atonika el6tti also
szeptim szblal meg. Ez az olah cigany dalokra jellemz6 azzal a kis kiilonbséggel, hogy Ibo-
lya nem emeli fel az alsé szeptimet (szi-re), sigy meg6rzi a hangnem eol karakterét, mig ez
az emelés az olah cigany dalok hangnemét rendesen moll jelleglivé szokta valtoztatni.T7

Az olah cigany dalokra metrikailag nem csupéan a kadenciak utolsd, hanem az utolso
el6tti ésaz azel6tti hangjanak megnyujtasa isjellemz8. Ebben adalban két hang, az els6 sor-
ban a 6. fok (fa) és a negyedik sorban a 2. fok (ti) kiiléndsen hangsulyos, ami tdvolodast je-
lez az eredeti dal még folismerhetd 6tfokd dallamatél a diatonikus hangnem felé, amely
sokkal kdzelebb all az olah cigany zenei gondolkodéashoz. A kadencidk uralkodo ritmusa
trocheikus, ami szintén olah cigany jellegzetesség, bar a 8. versszak 4. soranak kadenciaja
meg06rzi az eredeti pontozott magyaros ritmust. Ugyanez a trocheikus ritmus érezhet min-
den egyes sor masodik felében. Ez ellentmond Hajd( Andras véleményének, aki szerint ez
sokkal inkabb jellemz6 a cigany dalok szévegére, mint zenéjére (Hajdi 1958: 23).
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A luktetés ismét koriilbelll percenként 60, kevesebb ingadozassal, mint a cigany dalban.
Ugyanlgy, mint abban az el6adasban, az el6adoi eszk6zoknek kdszonhetden itt isjelentds
a variaciok szama, mint pl. az 5. és a 7. versszak elején alkalmazott megnyujtas,18aminek
kovetkeztében a sorok maradék része valamivel révidebb lesz. A hosszabb hangokon vib-
ratok és trillak, a mozg6 részekben pedig glisszanddk talalhatok, amelyekben a kiiléndsen
fontos szdvegrészek hangsulyokkal vannak kiemelve.19

A ritmikai és a dallami variaciok els6sorban a versszak els6 két soraban koncentralod-
nak, mig az utols6 két sor altalaban végig ugyanazt a mintat kdveti. Egészében véve azon-
ban a variaciok szama joval kisebb, mint a cigany dalban. Az a tény, hogy a hangmagassag
ésa sorok id6beni hosszlssaga sokkal allandébb, mint a cigany dalban, talan annak istulaj-
donithato, hogy az el6ad6 e masodik dal érzelmi tartalmat kevéshé érezte kdzel Gnmaga-
hoz, mint az els6ét.

KONKLUZI10

Megfigyeléseim azt mutatjak, hogy az itt elemzett magyar népdal mind metrikai, mind
dallami jellemzéit tekintve jelent6s valtozason ment at, hogy minél jobban megfeleljen az
olah cigany el6adoi stilusnak és dalesztétikanak. Csenki korabban, a bevezet6ben idézett
kijelentésével ellentétben az olah ciganyok nem vesznek kdlcsén magyar —legalabbis lassu
—dalokat egészében, nyilvanvaldan valtozatlan formaban és ezeket még jelentds atalaku-
lasuk utan sem tekintik cigany daloknak. A ,,beavatottként” szerzett bizonyitékok alapjan
elmondhatjuk, hogy a ciganyok ma is Ggy tartjak szdmon ezeket a dalokat, mint amelyek
masok, mint az 6véik. Ezen felil, az itt bemutatott magyar népdal elemzése azt is mutatja,
hogy a kadenciak és a sz6tagszam, bar az el6adas soran valtozhatnak, még mindig ériznek
néhany jellegzetes magyar vonast.

A megfigyeltritmikai és dallami valtozasok azonban pontosan azokat ajellemzéket érin-
tik, melyeket Hajd( igen jelent&snek tart az olah cigany daloknal. igy a sz6tagszam 8+3-as,
de amagyartol ritmikailag eltér6 felosztasa, a hangsulyok, melyek ahangnemet diatonikus-
sa teszik, a trocheikus liktetés, a kadenciamintak megvaltoztatasa és a nem-funkcionalis
harménidk mind azt bizonyitjak, hogy az atalakulas az olah cigany zenei gondolkodasnak
megfeleléen torténik. Az igy megsziilet6 dal ugyan magyar marad, de az atalakulasi folya-
mat, melyen az el6adas soran keresztiilmegy, jellegzetesen olah cigany.

Azon harom kritérium alapjan, amely Stewart szerint az olah cigany dalokat elvalasztja a
masféle daloktdl, az itt elemzett két dal tébb hasonlésagot mutat, mint kiildnbséget. lgaz
ugyan, hogy a nyelvhasznalat tekintetében tébbé-kevéshé megfelelnek az elsé kdvetel-
ménynek, amennyiben a cigany dal, noha kétnyelv(, tébb cigany szdveget hasznal, mig a
magyar dal nagyjabdl csak magyar szoveget. A nyelvi kritériumok azonban, ahogy Hajdu is
ramutatott, Gnmagukban nem elegend6ek a két daltipus megkiilonbdztetéséhez, akar az
elemz@, akar az el6adok szemszdgébdl nézzik a kérdést, akik, legalabbis az altalam tanul-
manyozott terlileten, nyilvanvaldan szivesen keverik a dalok nyelvét. DTisztan tarsadalmi
megkozelitéshol az itt elemzett dalszdvegek kiilénbdz6 olah cigany tapasztalatokat jeleni-
tenek meg. Az elsd dal az élet érzelmi vonatkozasaival foglalkozik az olah cigany csaladon
és a tagabb kozdsségen beliil, mig a masodik az olah cigany élet elemeit egy ellenséges ma-
gyar vilagban mutatja be. Egy ilyen leegyszer(sitett megkozelités azonban figyelmen kivill
hagyja a dalok zenei elemeit, mint egy bizonyos el6ad¢ esztétikai kifejezéseit. Kovacs Ibo-
lyael6adasaban a magyar dal legalabb annyira ,,cigany” tartalmaban és ,,hitelességében” is,
mint a cigany dal: mindkét dal eleget tesz a cigany elképzeléseknek arrél, hogy milyennek
kell lennie a megfelel§ sz6vegnek a cigany élményvilag kifejezésére.
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Ez tehat azt jelenti, hogy azok a megkiilénbdztetések, amelyeket az olah ciganyok a ci-
gany dalok és az atvett zenei anyag k6zott tesznek, nagyrészt zenei jellemz6kon, snem csu-
pan aszovegen alapulnak. A ciganyok el6ad6i gyakorlattal kapcsolatos szébeli beszamoléi
sokat elarulnak abbol, hogy szamukra mit jelent az el6ad6 és az el6adas ,,ciganysaga”. Az
olah ciganyokat az érdekli, hogy ,.,ki” énekel, mit ,,mond” és milyen jol mondja, figgetlenil
attol, hogy olah cigany vagy magyar dalokat hallgatnak. Amikor egy el6adasjé és meghatja
vagy meginditja a hallgatdt, a legnagyobb dicséret, amitelmondanak az énekesrdl, az ének-
lésmaodrol és az el6adasrol az, hogy ,.igazi”, azaz hiteles.

Angolbdl forditotta: Koltai Agnes

ddallampéldak szovegforditasai

Berugott a fil.

Az arokba estem,

Végy ki engem, anyam,
Hogyha Istent ismersz!”

,Nem veszlek, nem veszlek,
Mert nem vagy jo fid,

Mert nem vagy jo fid,

Nem vagy tisztességes.”

»Mégiscsak vegyél ki,
Ne hagyjal elveszni,
Ne hagyjal elveszni,
Es igy ténkremennil!”

»Mamacskam, anyacskam,
Nem f§j a te szived,

Nem f4j a te szived,

A te fiad utan?”

»Faj bizony az, fiam,
De semmit sem tehetek,
Semmit sem tehetek,
Isten Ggy verjen meg!”

Barcsak szakadt volna
Le a zalai hid,

Amikor én, anyam,
Arra realéptem.

Jo az idegenben

Ideig, oraig,

Verjen meg az lIsten,
Hogyha ezt érdemiem.
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Ne hagyjal, Bianka,
Ne hagyjal elveszni,
Ne hagyjal elveszni,
Kicsike leanyom!

Jer utdnam, Bianka,
Ne hagyjal elveszni,
Senkim sincs, Bianka,
Csak a Joistenke.

Csak a Joistenke
Meg egyedil csak te,
Amikor nem latlak,
Megszakad a szivem.

Bizony foljarhatod
Ezt a nagy vilagot,
A mamamnak parjat
Sehol nem talalod.

Bianka,

Arva az a madar,
Kinek parja nincsen,
En is arva vagyok,
Mert egyedil vagyok.

Jaj de faj, bizony f§j

A fekete szjvem,

De hiaba f3j az,

Nincs kinek elmondjam,

Ne bantsatok engem,
Mer tik sokan vagytok,
Mer tik sokan vagytok,
En meg magam vagyok.



Hiaba kerestek, Pula,
Mert Ggysem talalsz meg,
Majd megtalalsz, Pula,
Ott a zold erdében.

Majd ha betakarnak

Az 06szi levelek,

Ott te ramtalalhatsz,

Isten gy verjen meg!

Pula,

Ha meg talalok halni,
Szépen temessetek,
Sirom tetejére
Viragot tegyetek.

Ne sirjal mar, Jani,

Ne sirjal utanam,
Mert csak megfajditod
Fekete szivedet.

»Mondd csak, anyam, neked
Hogyan ver a szived?”
,Csak ugy ver az, Jani,
Ahogy a rossz éra.”

Hagyj meghalni, Jani,
Kinek, minek ez az élet,
Nincsen nekem ebben
Orom, boldogsagom.

A hosszl éjszakakon
Nem jon ram az alom,
Mert Ugy faj a szivem,
Egye meg a banat!

»Mondd csak, mondd csak, Jani,
Nem faj a te szived?”

»Féaj az bizony, anyam,

De semmit sem tehetek.”

Magamban néttem fol,
Magamban halok meg,
Nincs, ki partfogoljon,
Itt az idegenben.

2.

Harom hete, hogy a Tiszan halaszom,
Konnyeimtél még egy halat sefogtam.
Kihalasztam a mamam delin kenddjét,
Négy sarkdba belevéstem a nevét.

Lassan kocsis, hogy a kocsi ne razzon,
Hogy az anyam gyonge szive nefajjon,
Mer az Gton sem patika, sem orvos,
Mamam gyogyit, nem a gyulai orvos.

Jaj Istenem, holfogok én meghalni,
Hun fog az én piros vérem elfolyni,
A gyulai kdzkérhazban a vasagyon,
Ottfog az én piros vérem elfogyni.

Jaj Istenem, mit tudjak én csinalni,
Négy arvamat hogyan tudnam elvinni,
Kett6t beteszek a piros dunnaba,
Masik kett6t pedig a nagy kocsmaba.

Szaraz faval beverték afejemet,
Ki mossa ki az én véres ingemet,

Mosd ki, anyam, ingem, gatyam fehérre,

Hozz ki engem a gyulai bortonbdl.

Esik es6, jaj de szépen csepereg,
Szegény mama bdorton el6tt kesereg,
Szépen kér afeliigyel6 urakat:
,»Adjak le a rég nem latottfiamat. ”

,,Buta asszony, azt megtenni nem lehet,
Szigordan, hangostaba a rendelet. ”
Most is ott sétal az udvar kzepén,
Csorog a lanc mind a két keze fején.

Jaj Istenem, holfogok én meghalni,
Holfog az én piros vérem elfolyni,

A gyulai kdzkérhazban a vasagyon,
Mondjatok meg az anyamnak, hogy jol
vagyok.
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Helyszini kutatémunkamat a British Council csa University of London, Central Research Found segitségével végeztem. Doktori
tanulmanyaimat 1989 és 90 k6z6tt a British Academy tamogatta 6sztondijaval. Szakmai és technikai segitséget a Magyar Tudom a-
nyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetében kaptam, amelyért ezGton mondok kdszénetét.

Kutatdmunkam egyik fontos része kiilonboz6 zenei tesztek készitése volt. Ezek tobbek kozottaz el6adasmoddal és hangképzéssel
foglalkoztak. Annak megallapitdsara, hogy a cigany kozésségek mit tartanak cigany dalként elfogadhatonak, milyen zenei kritériu-
mokat hasznélnak, illetve hogyan viszonyulnak més zenékhez, nem cigany el6adékkal, tobbek k6zott magammal készitettem felvéte-
leket cigany dalokrél, amelyeketazutan lejatszottam az adatk6zl6knek. A kérdés masik feléhez egy nem olah cigany dalokbdl és klasz-
szikus zenei részletekb6l 6sszedllitott felvételt hasznaltam.
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“Ethnomusicologists can never ignore ‘folk views’simply because they may be contradictory and then launch forth with theirown
‘folk’view as the superior ‘scientific’ one. Butat the same time, as scientists, they arc not obliged to acceptall ‘folk views’uncritically,
and they must submit them to the test of performance practice.”

WAz észak-magyarorszagi, csak férfiak altal latogatott mulatsag, ahogy Stewart leirja, igen ritka. Magyarorszag tébbi részen a fon-
tos nyilvanos és csaladi innepeken mindkétnem egyarantrésztvesz. Még olyan alkalmakkor is,amikora férfinép otthon gyiilik dssze,
altalaban megkivanjak, hogy a hazigazda felesége és a tobbi jelenlev asszony csatlakozzon hozzajuk és velik énekeljen. Ha kocsma-
ban talalkoznak, akkor a feleségek nem fognak csatlakozni a tarsasaghoz, de hajadonok, példaul Icanytestvérek igen. Ezen felil egy
héazasember, aki rendszeresen reszt vesz mulatsagokon, kiteszi magat annak, hogy semmirekellédnek, csavargénak fogjak tartani, aki
elhanyagolja a csaladjat.

4A dal 6sszeallitasahoz hasznalt szovegek nagy részét a kutatomunkam sordn megismert és felvett dalok szokéasos sorai tették ki,
melyek cigany élettapasztalatokkal foglalkoznak. Noha szandékosan bevettem néhany altalam irtsort is, melyeket legjobb tudasom
szerinteddig nem hasznaltak sem cigany, sem pedig magyar dalokban, ezekhezsemmiféle kommentartsem fliztek, igy feltehet6leg az
elfogadhato, hiteles szovegek kozé soroltdk Gket.

s A dalszovegek dialogikus formaban vannak elrendezve, de el6adhaték altalanos és személyes szinten is. Az énekessel egy
kozosségbe tartozoé hallgatonak nem okoz nehézséget a két szint kiillénvalasztasa. Ha valamelyik hallgaté tiltakozik, mert szerinte a
szovegtilsdgosan személyes és ezért elfogadhatatlan, ez szinte mindig kivédhet6 egy ilyen megjegyzéssel: ,Ne hiilyéskedj, ez csak egy
dal.” Olyan esetekben, amikor a dal személyes tartalma fel6l nincs kétség vagy azért, mert az sokkal egyértelm(ibben jut kifejezésre,
mint altalaban (Kovalcsik 1987:239—247j vagy mert a kozosség pontosan tisztdban van az énekes életkoriillményeivel, az el6adé
mindig gondosan tgyel arra, hogy kiknek énekel. Sok esetben, ha kifejezetten személyes tartalmi dalrél volt sz6, az énekesek meg-
igértették velem, hogy a felvételeket semmilyen koriilmények k6zott sem jatszom le mas ciganyoknak és csak olyanoknak mutatom
meg, akik nem Magyarorszagon élnek.

Ellentmondéasosnak tlinhet, hogy aciganyok az altaluk leginkabb csodélt el6addsokat mindig személyes szinten értékelik, még ak-
kor is, ha a szévegek hagyomanyosak és nem személyre szabottak. J6 példa erre az a megjegyzés, amit egy virrasztas soran hallottam
egy olyan dallal kapcsolatban, amelynek el6addéja nem voltrokonsagban az elhunyttal: ,Azértvoltolyan meghaté, mert asajat halott
anyjara gondolt.” Emlitésre mélté, hogy ugyanennek az értékrendszernek megfelelden birdltak egyéb, nem olédh cigany dalokat is.
Még olyan esetekben is, amikor nem értették a nyelvet, azokat a dalokat, amelyek tetszettek nekik (pl. egy Beatles dalt és egy roméan
népdalt) személyesnek tartottak: ,Ez egy jo dal. Magukrél énekelnek, érzéssel.”

A legtébb olah cigany a magyar polgari torvények szerinti hazassagot csak élete késébbi szakaszaban koti. Ha a fiatal par szulei
egyetértenek abban, hogy cgybekcljenek, és amenyasszony még szliz, ,cigany” esklvdttartanak, serre azegynapos iinnepségre min-
den rokont meghivnak. Ha a menyasszony mar nem sz(iz, akkor az egybekelést csak egy ,,vacsora” jelzi, a legszikebb rokoni kérben.
Szokésre rendszerint csak akkor keriil sor, ha a csaladok ellenzik az egybekelést vagy ha a par egyik tagja mar hazas. Noha sok cigany
héazassag egy életre szdl,azolah ciganyok eléghbdlcsek ahhoz, hogy csak akkor kossenek hazassagota magyar polgari torvények szerint
ésatemplomban, ha maregészen biztosak abban, hogy egyitt fognak maradni. igy elkertlhetik abiintetést, amely, tgy vélik, minden-
képpen lesdjtana rajuk, ha megszegnék isten jelenlétében tett eskujiuket.

7A magyarorszagi olah ciganyoknal a ,cigany térvény’ (romani kris)jogi rendszere nem olyan bonyolult, mint pl. egyes észak-ame-
rikai csoportoknél. Nincsen felperes, alperes ésnincsenek esktidtek (Sutherland 1975; Gropper 1984),a k6z6sség tagjai kozotti soro-
zatos targyaldsok azonban ugyanezt a szerepettoltik be. (Id. Gropper 1984:82). Barkit, akit azeljaras soran blinésnek talalnak, azzal
bintetnek, hogy a biin silyossagatél figgden csaladjaval egyltt mint,megrontét”, ,,megfert6z6t” kizarjak aszokasos kozosségi érint-
kezésb6l egy bizonyos idére. Pula helyzete példaul csak az eset utdn egy évvel rendez6dott.

vKotelezettségeket ésa kotelességeket, melyeketaz olah cigdnyok ebben a két kozésségben a magyar ,,jogos” széval illetnek, aro-
konsagi rendszer hatdrozza meg, gyakran igen hosszl vitak soran. Az elséfokt rokonok (sziilék, gyermekek, testvérek) joga és kote-
lessége megvédeni egymastbarmilyen tdimadassal szemben, legyen az fizikai vagy sz6beli, fiiggetleniil att6l, hogy valéjaban miaz igaz-
sdg. Ez mar egészen kicsi gyermekek viselkedésében is megfigyelheté. Lattam példaul olyan eseteket, amikor kilencéves kisfitik ké-
szen alltak apjuk megsegitésére, ha az vitaba vagy verekedésbe keveredne mas férfiakkal. A tavolabbirokonoknak nincsilyen joguk és
nem isavatkoznak kozbe, s6t, hdzasparok esetében ispéldaul a sztil6k csak akkor avatkoznak bele gyerekeik veszekedésébe, ha az 6
nevik is sz6ba kertl vagy ha a vita elfajul.

9stewart (1989:86) szerinta halalr6l szo16 dalokat nem tul szivesen hallgatjak nyilvanos 6sszejoveteleken, amitéazel6adé nemé-
vel hoz 6sszefiiggésbe: szerinte n6k részérél elfogadhaté, hogy ilyen dalokat énekeljenek egy temetésen, mig férfiak részérélsohasem.
Ezafajtanemek szerintimegktlonboztetés Békés megyeolah cigany kézosségeiben nem lényeges. Barmilyen utalas torténik ajialalra
vagy a meghalds utani vagyra akar kozvetlenl, akar kozvetett, metaforikus formaban, mint példaul ha hullé, 6szi levelekrdl van sz6,
ez igen kényes kérdésnek szamit. Az éngyilkossdgacigany térvény megszegésétjelenti, amintazt megtudtam,amikor avégegyhéazici-
ganyokkal beszélgettem egy rftagyarrdl, aki felakasztotta magat. Pusztan a vagy is, hogy valaki szeretne meghalni, nem cigany (gazo)
gondolatnak szamit. igy Ibolya férje nem csak azért ellenezte volna a dalt, mert az Ibolya boldogtalansagarél szélt, hanem azért is,
mert haldlvagyat juttatta kifejezésre.

Ezazonban nem egyszeriien vagy-vagy kérdése. Mintahogy sok mas fogalom isa cigany kultirdban, a halallal kapcsolatoselképze-
lések is egyarant hordoznak pozitiv és negativ jelentéstartalmakat. Ez fligg a szévegkdrnyezett6l, attél, hogy hogyan adjak el6 a dalt
(személyesen vagy altalanosan), hogy az utalast komolyan kcll-e venni vagy pl. csak aztaz elképzelésthordozza, hogy ,Majéiélek, el-
iszom és megeszem az 6sszes pénzem a tobbi cigannyal, igy nem banom, ha holnap meg is halok”. A masodik itt elemzettdal példaul
egy masik személy érzéseit és halalfélelmét kozvetiti, de a ciganyok nem taldlnak benne semmi kivetni valét, mert egy olyan szituacio-
ra utal, amelynek nem ura az eléadé.

DEzta parbeszédet néha két énekes adja el6, akik ugyanolyan kapcsolatban allnak, mintadalban em litett személyek (pl. férj és fe-
leség). Més alkalmakkor egy mésik személy jatszhatja a megfeleld szerepet.

Ibolya szul6falujaban, Korosladanyban ezt adallamvaltozatot mas bevezet6 sorral éneklik:,Kigy6 a keblembe”,de a két metafora
ugyanaztajelentést hordozza, s hasonléan alakul &tazanyahoz valé kéréssé, hogy segitsen a ,,szeretet prébajaban”,ahogy erre amoti-
vumra a magyar balladaknal utalnak.

" Azolah ciganyok szivesen folyamodnak a kivetitéshez, mint pszicholdgiai eszk6zhoz, ha olyan b(inrél vagy szégyenrél van sz6,
amelyetaz okoz, hogy nem sikertlt megfelelniiik az altaluk elvart kulturalis és erkélcsi norméaknak. Ebben a versszakban gy szél az
érvelés a blntudat atruhazasara, hogy az anya nem segithet a fianak, mert az egy ,,rossz” személy. A betegség a masik olyan tényezé6,
amely gyakran szégyenletesnek tartand6 (Kovalcsik 1987:242). Olyan hiedelmekkel isgyakran lehettalalkozni, mely szerint fejfajast
vagy szembajt egy masik személy irigysége vagy rosszindulata is okozhat.

281



12A zenei analizisben olyan cthnomuzikolégiai modszereket isalkalmaztam, amelyek pontosabb és Gjabb informaciokatadnak bi-
zonyos zeneielemekrdl, példaul a hangkozok gyakorisagardl és kapcsolatarél. A dalok ésadallamsorok idébeli hosszisadganak méré-
sével az el6adasmod allandé, illetve valtozo jellegét szeretném vilagosan és 6konomikusan kifejezni.

1 szamomra a legnagyobb problémat a cigany dalok zenei karakterei koziil a negyedhang trillak megfelel6 kivitelezése jelentette.
Ezért sok cigany biralta éneklésemet, hogy ,durva”, ,érdes”, nem elég sima.

WYid pl. Jagamas—Faragé 1974:198.

1 Haa széveg valoban olah cigany lenne, csak halvanyan utalna a ,,bajba keriilésre”, majd ezt kovet6en néhény sorban vagy vers-
szakban a bebértonzottség érzésérél szélna, aminek az az elénye, hogy az énekes burkoltan k6zoIni tudja a mondanivaldéjat anélkil,
hogy részletesen foltarna a problémat a kivulallok szamara.

Az ébl’adiagramjai a kilonb6z6 hangkézkapcsolatokat mutatjak. A szamok az el6fordulés gyakorisagara utalnak, a felsé szam
azemelked6, azalsé pedigazereszkedd hangkozokre. Azabrabal oldalan abalraésjobbra irdnyulé nyilak a kezdd, illetve a zar6hang-
nal helyezkednek cl. Ez az dbra kizarélagosan a két dal els6 versszakanak elemzésén alapul. A variaciok kovetkeztében versszakroél
versszakra valtozna a diagram is, de mivel bizonyos hangkézoknek lathatéan ugyanaza szerepe, igy egymast helyettesithetik anélkil,
hogy az alapvetd zenei struktira megvaltozna. Ennek tovabbi tanulmanyozasa mar tilmutatna ezen dolgozat keretein.

ﬂA Csenki altal idézett ptispokladanyi romungré zenészek véleménye az olah cigany dalok hangnemérél (,Ossze-vissza dalolnak
ezek; se nem dur, se nem moll.” Csenki 1955:1) szintén érvényes a Békés megyei olah ciganyok repertoarjanak sok dalara, de nem
mint értékitélet.

Puspokladany kivil esik Békés megyén, de az egyik kiterjedt csalad, akiket Korésladanyban ismertem meg, vérrokonsagi kapcso-
latban van ottani ciganyokkal. A két kozosség tagjai gyakran tesznek Uzleti vagy barati latogatast egymasnal és igy — tudatosan vagy
tudattalanul —kélcsonésen hatassal vannak egymés zenei repertoarjara ésstilusara. Ennek ellenére még mindig vannak kiillonbségek
zenéjiukben, melyeket maguk a ciganyok isészrevesznek. A rokonségirendszerb6ladodo ilyen kélcsonhatadsok jo példai annak, amita
szociologusok rcgionalizmusnak neveznek (Blacking 1989:1), s amelynek gyakran vannak megfeleléi a zene tertiletén.

Iv Ez a zenei eszkdz nem 6rvend kozszeretetnek a tobbi cigdny csoportban. Nem kedvelik példaul azok a cigdnyok, akikkel a Du-
nantdlon taldlkoztam, s a Békés megyei romungrok is ,nyafogésnak" tartjak.

,v Ismét utalnom kell a ciganyok el6adasomra tett biral6 megjegyzéseire, amikor egy magyar és egy cigany dalt énekeltem. Néha-
nyan tal ,kiegyenstlyozottnak” talaltak és kevesellték a megnydjtasokata megfelel6 helyeken. A jé ritmusra vonatkoz6 cigany krité-
riumok szerint kisebb figyelmet kellett volna forditanom a szavak és a frazisok egészként valé artikulacidjara, inkabb a kulcsfontossa-
gu szétagokat kellett volna hangstlyoznom mégakkoris, haezellentmond anyelviszabalyoknak. Valéjaban, noha aciganyok egy dal
szavairdl beszéltek, ezeknek a szavaknak a hangstlyozasa és megnyuGjtasa mindig alarendelt szerepetjatszik a dallam ritmikai elvara-
saihoz képest.

Taldlkoztam olyan esetekkel is, amikor a hallgatok 6rommel vették, ha a sz6veg magyarul szélalt meg, mivel a ,megfelel§” ci-
gany szoveget unalmasnak és egyhanganak talaltak.
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KASSAI ISTVAN:

ADATOKAZ ERKEL KUTA TASHOZ
Il. RESZ: ,,PANONIA

WAGNER JOZSEF VALLALKOZASA

A ,PANONIA” kottasorozat Wagner J6zsef pesti zenem(ikiaddnal jelent meg, sszesen
két ismert flizete Erkel Ferenc zongoramf(iveit tartalmazza.

Wagner Jozsef az 1840-es évek legjelentésebb zenem(ikiaddja volt. A Szabolcsi—T 6th
Zenei Lexikon Il. kotetében (682. 0.) az alabbi életrajzot olvashatjuk:

gordonkam{(vész, pestizenem(ikiad6 és kereskedd, *1791. Fiatalkoraban vandorolt
Magyarorszagba, holkezdetben elékel6 hazak zenetanara, majdapesti Varosi Szinhaz els6
csellistaja volt. Onallé hangversenyeken isfellépett és Taborszkyval vonosnégyes-tarsasa-
gotalapitott. A gyakorldzenész palyardl egészségi okokbdl visszavonulva 1837. hangjegy-
kereskedéstkivant nyitni, amiatdbbi «szépmivarussal» folytatott hosszas pereskedés és te-
mérdek hivatalos huzavona utan 1839juliusaban volt csak megvaldsithaté. Hangjegykia-
dai tevékenysége igen nagyaranyi volt: szerencsés kézzel és hozzaértéssel valasztotta meg
kiadvanyait (Erkel, Egressy Béni, Them, Rozsavélgyi, Matray, Doppler miivei nalajelen-
tek meg). Emellett a napi szilkségletet (tAnczenét) is ellatta 0j kiadvanyaival. M(lapokat
(politikusok arcképei) iskiadott. Uzlete 1855-ig allottfenn; kiadvanyai utébb Rézsavolgyi
és Tarsa tulajdonaba mentek at. ”

D’lsoz Kalman e sz6cikkét az 1931-es formaban, némi helyesirasi korszer(sitéssel atvet-
te a Bartha-féle lexikon (lll. kotet, 630. 0.). Minddssze két (jj adattal az eredetihez képest:
a bevandorlas (1814), és a halalozas (1858) évét is kozlik. D’Isoz Kalman 1956-ban meg-
halt, igy nem is lehetett része szocikkének 1965-8s atfogalmazasaban —ezt a Lexikon szer-
keszt6i nyilvan a hivatkozott irodalom alapjan tették meg. Amely irodalom maig a legala-
posabb attekintése Wagner Jozsef életrajzanak: szintén D’lsoz Kalman miive, 1941-bél!

A Brockhaus—Riemann magyar kiadasa szorél széra lekdzli az 1965-6s szdcikket (111.
kotet, 638.0.). Az egyetlen valtozas az, hogy szerinte Wagner nem kiadvanyait, hanem
szerz0it valasztotta meg szerencsés kézzel és hozzaértéssel. Kell ehhez kommentar?

Eppen ideje volna az Gj zenei lexikon el6késziileteit elinditani, hiszen —szigortan véve
—a 30—31-esmi voltamaganemében az utolsé ilyenjellegli magyar munka. A 65-8s le-
xikon szerkesztésénél, megirasanal zenén kiviili tényezdket is figyelembe kellett venni —
ahogy erre a szerkeszt8i el6sz6 tobb helyen is utal. A 85-6s lexikon esetében a megvasa-
rolt licencszoéveg leggondosabb atszerkesztése sem adhatott teljes mértékben kielégitd
eredményt —ezt itt is szerkeszt6i el6sz6 adja tudtunkra. A jév6ben olyan lexikont kell ki-
adni, amely el6tt a szerkeszt6k nem kényszeriilnek mentegetédzni... B-listdk multan en-
nek ma mar adottak a személyi feltételei. Az anyagiakat pedig mihamarabb el6 kell te-
remteni.

A Wagner Jozsef életével és zenemikereskeddi palyafutasaval foglalkozé D’lsoz tanul-
many vonatkozo részeit kozIom a fiiggelékben. Azért kényszeriilék erre, mert egyrészt le-
xikonjaink nem adnak szdmot néhany fontos tényadatrol, példaul sziiletési helyérdl, holott
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ezt mar D’Isoz Kalman feltarta annak idején. Masrészt atanulmanyt kdzI6 folydirat ma mar
nehezen hozzaférhetd. Harmadrészt pedig el kell mar donteni, milyen ember volt Wagner
Jozsef? ,,Magyar honfiak aruléja”(Pesti Divatlap 1844. juliusi 2. sz.) avagy lengyel mene-
kiilt felkelGk rejtegetGje, sigyjobb honfi azoknal, mint akik arulonak bélyegzik? Osszefér-
hetetlen, kétes egyén lett volna, vagy egy konkurrens hitelronté pletykajanak aldozata?
Egyaltalan, miért kellene mérlegelés nélkiil elfogadni azt a képet, amelyet Wagnerrél ke-
nyeéririgységt6l fitott vetélytarsai rajzoltak: Conci, Miller, Tomala és Grimm, de féleg Tre-
ichlinger.

A fliggelékben kozolt szoveghdl kideril, hogy Wagner J6zsef nem volt gyarlésagtol
mentes, am semmi olyat nem cselekedett, amit a kor tisztességesnek elismert kereskedgje
ne tehetett volna meg tiszta lelkiismerettel. Mona llona nagyszeri kényvébdl (Magyar ze-
nem(ikiadok és tevékenységiik 1774—1867) pedig kider(l az is, hogy mennyire tehetséges
kiado volt, s hogy alkotasa maig hat.

Kovessik meg tehat azembert, ésbecsiljiik a miivészt, akiadot; a Himnusz, a Szozat el-
s6 megjelentetdjét.

PANON!A

Wagner Jozsef és Erkel Ferenc ismeretsége még az 1810-es évekre, Erkel gyermekévei-
re vezethetd vissza. Wagner J6zsef mint gordonka virtu6z tébb igen el6kel6 hazban volt al-
kalmazasban hazimuzsikusi mindségben, tk. Békés varmegyében is. igy Novak Antal var-
megyei alispannal és Wenckheim Ferenc gréfnal, aki Erkel apjanak és nagyapjanak is ke-
nyéradd gazdaja volt. Rosty Albertnél, megyei f6jegyzénél majd méasod-alispannal 11 évig
volt, aki nyugdijjal bocsatotta el, amit Wagner 2000 forinttal egy dsszegben valtott meg.
Nyilvan ebbél a pénzbdl alapitotta tzletét a késébbiekben.1

Békésvarmegye székhelye Gyula volt, Erkel sziil6varosa, ahol a zenekedvel6 értelmiség
a kor gyakorlatanak megfelel6en rendszeresen hazimuzsikalt. Természetes, hogy Erkel J6-
zsef, Ferenc apja, magaval vitte fiat ilyen alkalmakkor. Egyrészt azért, mert zenei nevelésé-
re mindig nagy gonddal tigyelt, méasrészt —lapozdnak. Az egyik ismert vondsnégyes dssze-
allitasban Erkel J6zsefjatszotta a primet —mint legjobb heged(isre, altalaban 6ra harult ez.
a feladat —Czingulszky Simon, Erkel Ferenc els6 zenetanara a masodhegeddi-, Rosty Al-
bert a bracsa-, Wagner Jozsef pedig a csellész6lamot2

Magatdl értet6d6 tehat, hogy mihelyst megnyilt Wagner zenem(iboltja, szinte elsé kiad-
vanya Erkel Ferenc egyik m(ive volt, a Rakéczi indulé3.

Szintén igen korai Wagner kiadvany a ,,PANONIA”4. Az ambiciézus Wagner valdszi-
nlleg kora nagy bécsi kiaddinak (pl. Diabelli) sorozatait szerette volna magyar foldre atil-
tetni. A cimadasnal minden bizonnyal szerepet jatszhatott Matray Gabor Bécsben megje-
lent ,,Panndnia” gyljteménye is, e fiizeteket Wagner bizonyara jél ismerte5. Az elsg pillan-
tasra semmi k6zds vonas nincsen —a cimen kivil —Matray és Wagner kiadvanyai kozt. Az
els6 a kor szellemének megfelelé népdalgy(ijtemény, a masodik operarészletek zongoraat-
iratait tartalmazza.

Vajon miért kezdett el kiadni Wagner 1840 k6zepén egy operaatirat gy(ijteményt éppen
»PANONIA” cimen? hiszen azideig minddssze nyolc magyar dalm( irédott6, és kiilhoni
szerz8k operaparafrazisait még akkor sem indokolt ilyen cimen kiadni, ha az atir6 magyar
zeneszerz8. Alapos oka kellett legyen a kiaddnak, hogy éppen ezt a sorozatcimet valasztotta.

Ismerjiik Erkel elkotelezettségét a magyar opera irdnyaban. Tudjuk, hogy els6 operéjat,
a Batori Mariat 1840. augusztus 8-an mutattak be, de a komponalast mar 1839-ben el-
kezdte7. Kénnyen elképzelhetd, hogy mint fiatal hazas, anyagi gondjait enyhitend6, szin-
hazi karmesteri alladsa mellett szivesen vallalt mas munkat is.
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A kezd6 zenem(ikiadd Wagner Jozsef és a kezd6 operakomponista Erkel torekvései a
~PANONIA” sorozat elinditasaban talalkoztak. igy az Erkel Ferenc kompozicioira épulé
kottasorozat és a Matray-féle Pannodnia gy(jtemény kdzott mégis van kdzos vonas: a ma-
gyar zenekultdra szolgéalata.

Wagner a kottak formatumaként az akkoriban még divatos fekvé (quer) B/4-t valasz-
totta (345 X260 mm, tk. 35 X25 cm, a vagastol fliggéen). A sorozat valamennyi kiadvanyat
azonos cimlappal kivanta megjelentetni.

A metszett cimlap kéz6s elemeinek leirasa:

Ko6zépen Panndnia igen szépen megrajzolt allegorikus képét talaljuk: lebegd néalak, bal
kezében a koronas cimerrel és a jogarral.

Félotte ivelt, diszes felirat: ,PANONIA Azelsé N betii folétti jel eredete a latin kode-
xekre nyulik vissza. Jelentése: az alatta lev6 betlit megkett6zi8 Még a XIX. szazadban is
hasznaltak, magyar, német, latin és bizonyara mas nyelvi{i nyomtatvanyokban is, am a jel
neve akkor méar feledésbe merilt. Pontos hasznalatara sem volt mar semmiféle el6iras vagy
szabaly, de csak bizonyos massalhangzok fol6tt bukkan fel. Erkel gyakran hasznalta levele-
iben és kottas kézirataiban is (vo. Begleitungs Stirnen, e tanulmany el6z6 részében). Nyil-
van operaszovegeiben is el6fordul9. Jelen esetben a PANONIA elsd N betdje feletti ismét-
I6vessz6 hullamvonal alaki, némileg 6sszetéveszthetd a hurok- és hullamvonalas diszit6e-
lemekkel, amelyek a cimet dvezik.

Az allegorikus n6alak alatt két sorban az alabbi felirat van: ,, WagnerJ6zsefnél Pesten. /
a’Servitak piaczan

Ettdl eltekintve a cimlap kétnyelv(i: a bal oldalon magyar, ajobb oldalon német felirato-
zéssal.

A magyar sz6veg négy sorban olvashatd, mind a négy sor mas-mas bet(itipussal: ,,Leg-
kedveltebb operakbol vett/ MOTIVUMOKRA /készilthangm(vek gy(jteménye / ZON-
GORARA. A német szdveg ugyanigy, 6t (Iényegében négy) sorban, am eltéré betiikkel:
»EINESAMMLUNG /von TONSTUCKEN (iber MOTIVE / ausden beliebtesten Opern
/firdas/PIANO-FORTE A feliratok koril a méar emlitett hullam- és hurokvonalas di-
szit6elemeket talaljuk. Mindkét felirat alatt szoveghatarold jelek, majd 19—19 vizszintes és
5—5 fiigg6leges vonalbol all6 rovatok vannak. Mivel a figg6leges vonalak tulérnek a viz-
szinteseken, igy nem 18, de akar 20 kotta cimének feltiintetésére is lenne hely. Az 6t fiiggé-
leges vonal avizszintesek altal hatarolt sorokat négy-négy rovatra osztja. Az els6, nagyjabol
négyzet alaki rovatba keriil majd a kotta szdma: hanyadik a sorozatban? A masodik, leg-
hosszabb rovatba a szerz6 és a m(i cime kellene hogy elférjen, mig a harmadik és negyedik
rovatba a kotta arat kell irni. Ez utébbi két rovat szintén nagyjabdl négyzet alakd, am itta 19
vizszintes vonal folé egy huszadik is kertlt: baloldalt f. x. p. p. jobboldalt f. x. ¢. m. jelzés
sakktablaszer(ien, amely a forint-krajcar arat jelenti. igy tehat a harmadik rovat a forint, a
negyedik a krajcar arat tartalmazza.

Sz6t kell ejteni a rovatrendszer fogyatékossagarol: az egyes rovatok tal rovidek és ala-
csonyak. Ett6l eltekintve a cimlap igen gondos munka, a szép metszet okan miivészi értéket
képvisel.

A PANONIA sorozatnak minddssze két megjelent flizetérél tudunk, amiket a kdvetke-
z6kben ismertetek.

1. Egyveleg Bellini NORMA operajabdl vett motivumokra
Az els@ flizetnek minddssze egyetlen példanyarol tudunk, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Zenetudomanyi Intézetének (tovabbiakban ZTI) gy(ijteményében a 602 174 jelze-

ten, a Major hagyaték kottai kozil valo.
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Az atirat alapjaul szolgalé m(i szerz6jét és az atirat alapjaul szolgalé mivet itt nem sziik-
séges b&vebben ismertetnem.

Maga az atirat 1840. junius legelején jelenhetett meg: Major Ervin szokasahoz hiven itt
is felvezette a kotta cimlapjara a fontosabb adatokat; ide csak két mondatot. Az egyik:
,.Jelezve a Honm(ivész janius 7-i szamaban (46.)”

A hivatkozott helyen ezt a kdzleményt talaltam:

»HANGASZAT. / Ujhangmii. —,,Panndnia”— legkedveltebb operabdl vett motivu-
mokra késziltt hangmivek gyljteménye fortepiandra: 1-s6 flizet. — Egyveleg Bellini
,.Norma”operajabol vett motivumokra. ”All e *fiizet 6tddfél kotaivbél. A *kiadas csinos,
habar nem leghibatlanabb; s magabanfoglalja Norma operajanak legmelodiasabb része-
it, igyes ir6 altal kellemes modorban egybeflizve, mellyben kdzépszerijartossaguak is ki-
elégité mulattatastfognak talalni. Szorgalmaspesti méarusunk, Wagner Jozs. ur, e’gy(j-
teménynek kiadasaval ismétuj érdemetszerze maganak, 5 azoknak, kik a’mostaniszellem
szerint illyesekben gydnyérkodnek, kedves id6téltéstszerze. —Ara ezen elséfiizetnek 1fr.
12 kr. peng6ben. —A ’tobbiflizet is nem sokara vilagot latand.«Mindez az évfolyam 46.
szdménak 370. oldalan.

A kotta cimlapja kétnyelv(, igy a mi cime is két nyelven van feltiintetve, mindkét olda-
lon a legfels vizszintes vonal fol6tt, —akarcsak a flizet sorszama és az arjelzés —de két-két
sorban. ,, 1. Egyveleg BelliniNORMA operajabdl vett / motivumokra 1.12. "és ,,1.sPotpo-
uri iber Motive aus der Oper / NORMA v. Bellini 1. 127 [1 Forint 12 krajcar].

Az atirat szerz6je nincs megnevezve (Id. melléklet).

Major Ervin erre nézve a kottara felvezetett egy masik mondatot is: ,, Vajjon nem Erkel
F. atirata-e?”

Idézet Majormijegyzékébdl(14. sz.): »Egyveleg BelliniNORMA operajabdl vettmoti-
vumokra. Zongorara. (A Pannoniacim(isorozatels6fiizete.) WagnerJ6zsefcégszintén év-
és lemezszam nélkili 12 lapnyi kiadvanya, megjelenése azonban jelezve a Honm(ivész
1840. jan. 7-iszamaban. Az atiré neve nem szerepel a kiadvany cimlapjan, azonbanfelte-
het6en szintén Erkel Ferenctélszarmazhat.«(Mint a Panonia 2. flizetében szerepl6 két da-
rab, Id. kés6bb!) »A Norma dallamok agnoszkalasahoz W. Kienzlzongorakivonatathasz-
naltam. A Wagner-féle kiadvany 3. és 4. lapjan 2 variaciét talalunk a Bellini opera egyik
rendkivil népszer(ivé valtdallama (Dell ‘aura tuaprofetica)felett. Zongoratechnikaiszem -
pontbdl nagyon hasonlitanak Erkel Ferenc tollara. — Halvany Bellini-hatés figyelhet6
meg Erkel Hunyadi-operajanak egyik motivumaban: Bellini Norma II. felv. Norma és
Adalgisa kett6sében, ,,Sifino all’ore”’kezdettel, 4 (item. Erkel Hunyadijaban, 1V. felv. 21.
sz. Terzetto; a szdveges zongorakivonat 288. 1. 9—12. litem. Végiil az egyveleg utolso6 28
iteme egyaltalaban nem talalhatd Bellini Normajaban, kéztik a 19. (item (a Wagner-féle
kiadvany 12. lapjan) azonos a népszer(i ,,Meghalt a cselszév6™~kdrus egyik részletével
(sz6veges zongorakivonat 116. lap 9. Uteme).« (19—20. oldal)D

Jelen irashan lehet6ségig végigviszem a gondolatmenetet, amelyet Major Ervin elkezdett.

Hogy egy névtelenilil megjelent atirat szerzjét megkisérelhessiik megallapitani, ehhez az
atirat felrakasanak madjan kiviil els6sorban az atvezet6 részek adhatnak tAimpontot. Azok
arészek, amelyek nem az atirat alapjaul szolgalé m(ib6l szarmaznak; valészin( tehat, hogy
az atirat készit6jének otletei.

A formarészek azonositasahoz felhasznaltam Major Ervin lapszéli jegyzeteit".

A Wagner-féle kiadvanyt W, a Kogel-féle Peters kivonatot P 12 a Ricordi Norma kiadast
R Bbetdvel jelolom. E betlik mogott harom, ,,per”jellel elvalasztott szambol allo jelzést ta-
lalnak: x/y/z. Jelentésik: a kotta x-edik lapjan a feliilr6l szamitott y-odik szisztéma-
ban (,,sorban”) az-dik (itemben talalhatok a hivatkozott részek. Természetesen csak amin-
ket érdekld atvezetd szakaszokat hozom (szévegkdzti)kottamellékletként.

Az egyveleg els6 32 liteme azonos az opera nyitanyanak elsg,32 Gtemével:

WI/1/1—2/1/2=R1/1/1—2/4/1=P3/1/1—-3/6/4.

287



Hangnem és metrum egyezik: g-moll 4/4. Tempdjelzés W: Maestoso, R és P: Allegro
maestoso e deciso.
Ezutan 4 Utemnyi atvezet6 rész kdvetkezik: W 2/1/3—2/1/6.

A melléklet els6é és masodik Utemének kromatikus harméniamenete megtalalhaté a
R15/1/1—15/2/1=P12/3/3—12/4/2, illetve R14/2/3-14/3/2=P12/1/3-12/1/
5,4—4 temes szakaszokban. Kivéve a legutébbit, a hangnem mindeniitt G. (Ott F.) A 4.
item oktavmenete megfelel a R16/3/3 ésa P13/4/1 itemeinek. Itt a hangnem azonos:
G-dar. Megjegyzendd, hogy az atvezetdrész anyaga annak a kérusnak a bevezetdjébdl va-
16, amely az egyvelegben is kovetkezik.

A kovetkezd 16 Gitem az opera els6 szamahdl valé, éppugy, mintaz el6z6 bevezetd-atve-
zet6 négy ltem; ,,Ite siil colle, o Druidi”, Oroveso és korus.

W2/2/1—2/5/4=R 17/1/1—18/2/1=P13/4/1—14/4/1.

Ez a ,,Dellaura tua profeticacavatina ,,Si, pariéra terribile" (Oroveso) szakasza. A
hangnem és metrum egyezik. W-nél nincs Uj tempdjelzés, az operarészletekben Andante
Mosso; karakterjelzés ,,con devotafierezza ”. Bar a metrum valtozatlan, W mégis Gjra kiirja
a 4/4-et. Természetesen két b helyett itt mar egy kereszt az el6jegyzés.

Az egyveleg a kavatina témajara két virtu6z valtozatot hoz, megszakitas nélkil.

,» Variation 1”W 3/1/1—3/5/3, metrum és tempdvaltozas nincs. Hogy érzékeltessem a
darab nehézségét, a 15—16. litemet itt k6zIom:

,» Var. 2 Scherzando "W 4/1/1 —4/4/2. A 4/4-et Gjra kiirja, a hangnem valtozatlan. Az
el6z6 részek (atémaésaz I. var.) formaja A, Av, B, Av. A Il. var. ezzel szemben A, AV, B, A,
Av; 16 Utem helyet 20. A B rész utan ugyanis itt a metszé ,,Da Capo alFine, "jelzést alkal-
maz. A ,,Fine Jel ugyanjo helyen van (a B rész el6tt), am az A szakaszt is meg kell ismételni,
mert a Da Capo jelzés erre utasit. A variacio aszimmetrikussa valt; a szerz6 akaratabol-e,
avagy a masol6 kényelmessége miatt, nem tudhato.

Kilenc litemes atvezet6 rész kovetkezik: W 4/5/1—5/1/3. (290.1)

A mellékletbdl lathatd, hogy a 2., 4., 5., 6. és 7. iitem az el6z6 téma feje, d—g—a—h—d ]
a modulaciéhoz szilkséges modositasokkal.
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Az 1. és 3. iitem azonos. Hasonl6 bdvitett szeptim akkordot nem talaltam az operaban,
am lehet, hogy ez csak sajtéhiba, (h, d'=g, h?)

A 8.és9. utem harmoniavazaa R 73/4/1—73/4/2=P48/3/2—48/3/3 utemeiben ta-
lalhatd, a kromatika kivételével.

A 8. titem dallamaa R 179/3/1=P124/4/1utemek els6 felében, a 9. Utemé aR87/1/
3=P55/7/I itemekben. Az utébbi a N°. 5. ,, Va, crudele, e al Di6 spietato "zenekari el6ja-
tékabol valo, mig az el6bbi a 1. felvonas N°. 7. duettje: ,,Dehlconte, con teliprendi’; Nor-
ma és Adalgisa, a lassu szakasz kadenciajanak legvége. Am ezek csak az idézett dallam ins-
piraléi inkabb, s igy az még tovabbi vizsgalatra szorul.

Maga az atvezet6 rész modulacié G-durbol Esz-durba.

Ezutan 24 iitem kovetkezik az opera 4. szamabol, a ,,Casta Diva "kavatinabdl, Norma és
korus.

WS5/3/1—6/4/2=R74/1/1—77/1/2=P48/3/5—50/1/2.

A metrum azonos. A hangnem W-ben Esz-dir, az operarészleté F-dur.

A szakasz tulajdonképpen két részhdl all.

Az elsé Norma ,,Ah! hello a me ritorna "sz6l6ja, 20 litem. W tempdjelzése ,,piu lento. ",
R-ban Allegro, P-é Allegro Moderato.

A masodik az ezt kovetd ,,Sei lento, si, sei lentokérus, amelynek jellegzetes ritmusu ze-
nekari kisérete szerepel az egyvelegben. W tempojelzése ,,pocopiu mosso ”, R-ban Mosso,
P-é pili mosso.

16 Utemes atvezetés kdvetkezik: W 6/4/3—7/3/2. (291.1)

Az els6 négy ltem az el6z6 koérusrészlet modulativ tovabbfejlesztése.

A 4—38. iitemek megfelel§jét nem taladltam meg az operaban, bar néhany motivumot fel-
fedezhetiink pl. a N°. 5. zenekari elgjatékaban, és a N°. 7. kettésében.

A 9-12. item azonos R133/3/4-133/4/3=P91/3/3-91/4/1 N°. 6.1 felvonas Fi-
t6 taktusaival: ,,Tremi tu? e per chi? e per chi tu tremi?"széveggel.

A 13—16. item csupan kadencia.

El6jegyzésvaltas kovetkezik, két bé az eddigi harom helyett.

16 Gtem kovetkezik az opera 5. szamabol ,, Va, crudele, e al Di6 spietato”kezdet(i duett
maggiore részének elejéhdl (Adalgisa és Pollione):

W7/3/3—8/1/4=R 104/1/1—104/5/3=P67/4/4—68/3/4.

Pollione4,, Vieniin Roma, ah!vieni”?W-nél nincs tempdvaltas, csak az el6jegyzés valto-
zott, ahangnem B-dir. Az operarészlet tempoja Pili moderato assai, karakterjelzés con te-
nerezza, hangneme Asz-ddr.

18 utemnyi atvezetés kovetkezik: W 8/1/5—8/5/2. (292. 1.)

Az 1—7. Utem harmonizalasat tekintve azonos, dallamvezetésében hasonl6 aR107/1/
1—107/3/1=P70/2/1—70/3/3 temekhez, amelyek az el6z& duetth6l valok; Pollione:
,,Adalgisa! ’Adalg.: ,,Ah! mi risparmi tuapieta, maggior cordoglio. ”Poll.: ,,Adalgisa! e
vuoi lasciarmi... ”” Az operarészlet és az egyveleg hangneme valtozatlan.

A 9—14. itemben szintén az el6z6 duett témajanak valtozatat halljuk, B-duar helyett
D-darban (el6jegyzésvaltas!).

A 15—18. itemek mar a kovetkez6 részlet bevezet6jébdl valok: a 16. ttem: W 8/4/
5=R31/4/1—2=P21/1/1—2, ugyanez a 15. Utetare isall. A 18. Gtem: W 8/5/2=R 31/
4/4=P21/1/4, mindegyik zenekari rész.

19 utem kovetkezik a N°. 2. kavatinabél ,,Meco all’altardi Venere” Pollione, az idézett

W8/5/3—9/5/1=R33/1/1—34/4/2=P21/2/1—22/3/1.

W tempdjelzése valtozatlan, hangneme D-dir. Az operarészlet tempdjelzése Moderato,
hangneme C-dir. Az egyveleg zongorasz6lama a fafivds hangszerek jellegzetes kisér6fi-
guracioit emeli ki, tdmaorebb basszussal.

17 Gtemnyi kadenciafunkcidju atvezetés kovetkezik: W9/5/2—10/5/5: (293.1)
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Hasonl6 részt nem talaltam az operaban. Bar az 1—4. (item figuracioi jellegzetesek, am
teljesen zongoraszeriliek —a kiséret viszont sematikus: I—V—V—. A 4—8. (item az el6z6
zonyosan nem Bellini-hatads. A 11—13. és 16—17. Gtemnek nincs kiilénésebb tematikus
tartalma, csupan lezaras és el6készités.

Annal érdekesebb viszont a 14—15. item!

Tegyiik egymas ala a hivatkozott két Gitemet, a Hunyadi-nyitany gyors részének elejét, a
Bank ban ,,Hazam, hazam ” aria minore-maggiore kdzti zenekari atvezetd itemeit, és a
Bank—Tiborc kettds s6haj-motivumat! (294. 1.)

Ez nem Bellini-hatés, ez Erkel hangja.

Az atvezetés utan 48 item kovetkezik a Norma 7. szamabdl ,,Deh!con te, con te lipren-
di”; Norma és Adalgisa.

WIl/1/1—12/1/3=R 182/1/1—184/3/5=P 126/3/1-128/2/2.

,.Sifinoall’ore, all’ore estreme’”, Norma és Adalgisa. A visszatérést idézi az egyveleg. A
tempdjelzés W-nél Vivace, a metrum 2 /4-re valtozik, a hangnem G-dur. Az operarészlet
tempoja Allegro, a metrum 2/4, a hangnem F-dur.

Ezutan az egyvelegben egy kiilénleges Da Capojelzésvan, primo-secundo ismétl6jel he-
lyett. A primo résznek megfelel6 8 taktus: W 12/1/4—12/2/3.

AW12/1/4—12/1/7=R184/3/2—184/3/5=P128/2/3—128/2/6.

A W12/1/8—12/2/3=R181/4/1—181/4/4=P126/2/4—126/2]7.

A ,sifino all’ore ”48 taktusa ismétlédik. Meg kell jegyeznem, az operaban ugyanez az is-
métlés megvan, de az egyveleg ,,primo "részének nyolc titeme helyett csak 6t iitem visszave-
zetés van, és a visszatérés befejezése is mas az operaban.

A ,,secondo’n kezd6d6 Coda 31 Gitem: W 12/4/4—12/5/8 (295. 1)

llyen rész nincs az operaban.

Kuldénosen érdekes a Major Ervin altal kiemelt 16—18. Gtem, amely a ,,Meghalt a
cselszovd'’korus egy részével azonos, ime:

Nem tartozom az operairodalmat behatdan ismer6k szerencséstaboraba, igy az 6sszeha-
sonlité elemzést megnyugtatéan lezarni nem tudom; azt hivatottabbakra hagyom. A to-
vabbi munka immar egyszer(ibb, hiszen az egyveleg sz6bajohetd 6sszes formarészét teljes
terjedelmében mellékeltem.
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Erdemes lenne ezeket 8sszevetni pl. a Batori Maria partitarajaval is.

Nézetem szerint azonban mar a feltart két azonossag is elegendd ahhoz, hogy Erkel szer-
z6ségét feltételezhessiik.

Erre egyébként masik kozvetett bizonyiték a darab zongoratechnikai nehézsége is,
amely sokszin(bb a korban megszokottnal.

Kérdés, hogy Erkel miért nem vallalta ezt a miivét, miért nem iratta ra anevéta kottara,
mint az atirat szerz6je? Véleményem szerint a megoldas a darab m(fajaban rejlik: ,,egyve-
leg”, csak igy siman egyveleg, nem ,,Phantaisie”, ,,Reminiscence” vagy ,,Paraphrase”, még
csak nem is,, Transcription”. Tehat adarab szerz6je nem kivant magasabb miformat Iétre-
hozni, éseztacimben deklaralta. Erkel akkoriban mér rangosabb muzsikus volt, mint a sza-
badalmazott egyveleggyarosok, igy érthetd, hogy nem adta a nevét egy napi hasznalatra
iparszer(en el6alh'tott mifajhoz.

Meg kell allapitani, hogy a Norma egyveleg izléssel dsszeallitott darabja m(ifajanak,
mondhatni kiemelked6 mindségi; megfelel§ el6adasban a pédiumon is megallja a helyét.
Am nem t6bb egyvelegnél, nem Iépi tal a miifaj adta korlatokat.

Erezni lehet a miiben némi egyenetlenséget, zongoratechnikai szemponthél. Elejétél a
denciaval egy fantaziaban is megallna a helyét. Mintha a tobbi részben engedményekre
kényszeriilt volna a ,,kdzépszer( jartossaglak” iranyaba. Kiadoi 6hajra?

Erkel mar jo ideje rendszeres szerepl6je a hangversenyéletnek. Sokszor kisért énekese-
ket, igy a Norma részleteit is bizonyara tobbszor jatszhatta. 1839. IX. 17-én, Gyulan, egy
jotékonysagi hangverseny 2. szdmaként Erkel Jozsef ,,Magany dal Normabol’*t énekelt
batyja, Ferenc zongorakiséretévells Ez csak a ,,Meco all’altardi Venere”lehetett —amely
az egyveleg egyik legkidolgozottabb része.

Korabeli forrasok egyontetiien kiemelik Erkel gydnyor(i zongorahangjat, amelyet zene-
karhoz hasonlitottak. Ehhezmem csak kifinomult billentéskultirara volt sziikség. Arra is,
hogy tallépjen a kivonatok szimpla zongorasz6laman, improvizalja, vagy éppen megkom-
ponalja az igényes kiséretet, f6leg kiilonleges alkalmakra.

Fontos, hogy az egyveleg tobb részlete is er6teljesen kiemeli a zenekari kiséret jellegze-
tességeit —talan nem véletleniil. EI6bb jatszotta a szerz6 a darab részleteit kiséretként,
minthogy dsszeallt volna az egyveleg?

Ez magyarazat lehet az emlitett zongoratechnikai mozaikszer(iségre, ti. ha a darab
kiillénféle részei kiillénb6z6 idépontokban keletkeztek volna.

Biztos az is, hogy ha elég id6 allt volna rendelkezésre, kiérleltebb darab sziletik. Nyil-
vanvalo, hogy hataridére, sietve kellett komponalni, semiatt nem volt méd magasabb m(-
format létrehozni. Talan emiatt maradt a szerz6 anonim.

Mindenesetre tény, hogy ez az egyveleg soha tdbbé nem jelent meg, sem a szerz6 nevé-
vel, sem anélkil.

Van egy harmadik kdzvetett bizonyiték is Erkel szerzéségére: az, hogy a ,,Panonia” ma-
sodik fuizete Erkel atiratot tartalmaz.

2. Emlék Ernstre Elegie 5 Capriccio Zongorara alkalmaz: Erkel F.

A PANONIA masodik fiizetének els6 kiadasahdl szintén csak egy példany ismeretes, a
ZTI1 Major hagyatékaban, szama 602 183.

A masodik flizet cimlapjan van egy apro eltérés az els fiizethez képest. A kiadé megne-
vezése fOlott és az allegorikus néalak alatt, a két rovatrendszer kozti Gires helyre 15—17 mm
hosszu és 3,5 mm magas trapéz alakban elhelyezked vonalkazas keriilt; hasonlé ahhoz,
amit a postai csekkeken talalunk, de annal s(riibb. E16tte diszes N° megjeldlés, ugy, hogy az
N jobb szarabdl egy diszit6inda ng ki, koriilolelve a vonalazast is. Nyilvan erre a vonalazas-
ra kell rairni minden egyes kotta esetében, hogy a cimlap mogott hanyadik flizetet talaljuk.
Természetes, hogy csak a masodik fiizet megjelenése utan van értelme ennek ajelzésnek,
de akkor mar elengedhetetlen.
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A flizet cimét igy prébaltak beirni a megfelel6 rovatokba: ,,2. EmIék Ernstré(nyilvan
Ernstre) Elegie 's Capriccio Zongorara alkalmaz: Erkel F. 1. 12. ”(egy forint 12 krajcar).
Ugyanez németil: ,,2. Erinerung an Ernst. Elegie & Capric.f. d. P, F. Gbertr. v. F. E. 1.12. 7
Lathato, hogy a cim csak roviditve fért el az igen sz(ikds helyen.

Major Ervin megjegyzései: ,,Esorozati, szamataHonm{vész 1840.jun. 7-iszamajelzi!
| E 2. szam jelzése a Der Spiegel 1845. aug. 15-i / szdmaban™

A jelzett helyen az 532. oldalon ez talalhaté:

»Musikalisches. Wem istnichtdas herrliche Capriccio von H. Ernst ,,der Karneval in
Venedig “noch imfrischen A ndenken ?Diesessoanziehende Tonstik, das unsden berithm -
ten Virtuosen vor Allem so lieb und werth machte, das beijeder Gelegenheit so stiirmisch
verlangtu. Wiederholt werden musste, istnun alsangenehmes Souvenirfir das Forte-Piano
im Druk erschienen. Hr. Kapellmeister Erkel sezte es mit grosser Gewandtheitfir dieses
Instrument, wasschon sehr dafiir spricht, undesistnun Jedermann in den Stand gesezt, die-
se einschmeichelnde Melodie zu spielen, oder sich Vorspielen zu lassen. Zu haben in Jos.
Wagners Kunsthandlung, aufdem Servittenplaz, & 1fl. Conv. Miinze.«

A kozlemény tévesen adja meg a kotta arat, és nem szél egy szdt sem a fiizetben elsé da-
rabként szerepl6 Elégiardl. Valoszin(, hogy ez minddssze egy elézetes hiradas volt akotta-
rol, és igy a recenzens azt nem is lathatta még. A kotta tehat valamivel késébb jelenhetett
meg, immar 1 forint 12 krajcar aron, kiegészitve az Elégia atirataval.

A minden zenei eseményt gondosan nyilvantart6 Honmdivészben nincsen tuddsitas e
kotta megjelenésérél, legalabbis az 1840-es évfolyamban, ezt ugyanis végignéztem.

Az atiratok alapjaul szolgalé miivek szerz6je Heinrich Wilhelm Ernst (1814. V. 6.—
1865. X. 8.) briinni sziiletésti német hegedlimivész és zeneszerz6. Bécsben Mayseder és a
pesti sziiletés(i Bohm J6zsef (1795—1876) tanitvanya. 16 éves koratol vilagjaro virtuoz.
Parizsban Liszt, Chopin, Berlioz kdréhez tartozott1l6 Magyar tematikaju kompoziciét i»irt.
(Op. 22)

A Panonia 2. fiizetében szerepl6 els6 atirat alapjaul Ernst E 1 e gi e cim( mive szolgal:
Op. 10. No. 3. ,Elégie sur la mort d’un objet chéri”. Kottaja el6szor a lipcsei Hofmeister
cégnél jelent meg 1838—40 koz06tt. 16

Hallatlan népszeriiségére jellemz6, hogy Pazdirek fE. 148. old.) 36 kiadot sorol fel, ahol
a darab eredeti, heged(-zongora formaja megjelent. Ebben nincsenek benne az utannyo-
masok, a masodik, tobbedik kiadasok, és a katalégus megirasa utan megjelent kiadasok
sem!Ezenkivil a kovetkez6 atiratokat soroljamég fel: az Elégia sz6l6heged(ire két kiadd-
nal, zongorara tiz, harméniumra kett8, orgonara egy kiadonal, heged(ire orgonakisérettel
két kiaddnal jelent meg. Két zongorara vagy physharmonica- (harmonium-) zongora du6-
ra harom kiadd, bracsara zongorakisérettel 6t kiadd, cselléra zongorakisérettel nyolc, ua.
orgonakisérettel egy kiadd; zongorakisérettel fuvolara 6t, oboara két, klarinétra harom,
kurtre két, vadaszkirtre egy, tenorkiirtre egy, kornettre vagy trombitara két kiadd jelentet-
te meg. Egy-egy kiadasa van még két hegedlire, egy heged(re két zongora kiséretével, he-
ged(i-bracsa-zongora és heged(-csell6-zongora, fuvola-heged(i-zongora és két hegedi-
csello tridosszeallitdsokra, két hegedi-bracsa-zongora, két heged(-cselld-zongora és he-
ged(i-bracsa-csell6-zongora kvartettekre; zongoradtdsre két heged(vel, fuvola-komett-
kétheged(i-zongora, kornett-vondsnégyes-zongora dsszeallitdsra és még egy, zenekarra is!
Megjelent harsonara éstrombitara, valamint fuvolara és két klarinétra is, zenekarkisérettel.

Sajnos, ebbdl a kottadompingb6l kdzgydjteményeink alig részesedtek: egyetlen példany
egy physharmonica-zongora atiratb6l talalhaté a Liszt Ferenc MGzeumban RGy 1864 jel-
zeten: George Lickl miivel7, Az eredeti mii els6 kiadasat nem sikeriilt megszereznem, egy
utannyomasbol elemzem Ernst m(ivét18

Az Elégiahangneme c-moll, tempojelzése Adagio melancolico ed appassionato, metru-
ma 12/8, terjedelme 75 ltem.

A formarészeket nagybetlikkel jel6lom, mellette zar6jelben a formarész teijedelmét,
majd kurziv betitipussal a vonatkozé megjegyzéseket.

Bevezetés (1 Gtem) a harfazé zongorakiséret el6legzése.
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A (4 Utem), B (4 Gitem) B azA-nak tavoli rokona, C (6 iitem) C 5—®6. iteme a 3—4. is-
métlése egy kisterccel lejjebb, kis mddositassal.

AM (4 Gtem), CM (6 titem) dallamvezetésben térnek elazA-to1és C-t6l, BM (5 litem) har-
madik Uteme eltér a B-ét6l, negyedik Gteme a harmadik variansa egy szekunddal lejjebb,
mig az 6tddik a negyedik ismétlése kisterccel lejjebb. Kadenciaparhuzamos hangnemfelé:
Esz-ddr.

D (7 utem) a 3. litem az els6 ismétlése egy oktavvalfeljebb, a 6. és 7. az 5. ismétlése egy-
egy szekunddal lejjebb.

E (8 item) a4—6. iitem az 1—3. ismétlése mddositott kadenciaval, a 7. és 8. modulacid,
akkordszekvencia.

F (5 Utem) a 3—4. litem az 1—2. variansa, az 5. azonos az E els6 utemével. Vissza az
alaphangnembe.

A2 (4 Gtem), C\2(6 item) mas kiséret: harfa helyett akkordok, adallam vezetés hasonl6
az elsd variansokhoz. Kadencia maggiore felé — C-dur.

A\3(4 item), Av4(4 item) azelsGiitemek az els6 variansfordulatatidézik, am az expozi-
cio és a visszatérés variansaihoz képest a dallam felfelé torekszik. Cslcspont.

Dv(4 Gtem), A\5(4 iitem) Coda: a Dvpontosan megfelelaD elsénégy Gtemének, csak itt
a 3—4. item oktavval lejjebb ismétlédik; azAvba téma vaza, tremoldkisérettel.

A forman beliili finomabb motivikai dsszefiiggések elemzésére itt nincs lehetéség, de
mindezt az olvasd, Erkel atiratat meghallgatva, kottamelléklet nélkil is megteheti.

Erkel a darabot minden kiillondsebb valtoztatas nélkil tette at zongorara, a Wagner-féle
els6, 1840-es kiadas legalabbis ezt tandsitja: itemszamra egyezik az eredetivel. Am ahang-
zas szinte kinyilik; a chopini ihletettség( eredeti darab mintha csak azért keletkezett volna,
hogy zongorara atirjak.

A Panonia 2. fiizetének 2. darabja a Capriccio.

Ernst ezt a kompozicidjatjo ideig érlelte, rendszeresen jatszotta koncertjein, &am nem ad-
ta ki, csak 1844-ben, alipcsei Fr. Kistner cégnél. Ebbdl az 1405., 1406. (heged(isz6lam), il-
letve 1406. (kiséret) lemezszamU kottabol egy példany van ZTl Major hagyatékaban
602 171 jelzeten.

A belsé, francia nyelv(i cimlap b6vebb szdvege a kdvetkez6: ,,Le Carnevalde Venise. /
VARIATIONS/BURLESQUES/surla Canzonetta: / «caramammamia» /pourle Vio-
lonprincipal AVECACCOMPAGNEMENT/de Quatuoretde Contre-Basse ol dePia-
no / composées/ et trés respectueusementdedlees IA SA MAJESTE / Le Roide Déanemark
/par/ H. W. ERNST. / Oeuv. 18. 7 az ar és a kiadoé.

A 3.oldalon Ernst el6szavaolvashat('): »VORWORT. /Alsichdiese Variationen (iber ein
Thema, welchesauch Paganini variirthatte, komponierte, dachte ich nichtdaran, siejemals
zu veroffentlichen. Ich hatte bloss die Absicht, ein Stiick fiir meine Concerte zu besitzen,
dessen Form und Character es erlauben, einen Theil derjenigen Paganini 'sehen Sch wierig-
keiten anzuwendenrdie mir injeder andern Compositionsgattung angebracht, unpassend,
ur\d nur Mangel an Geschmack und Originalitat zu beurkunden scheinen wirden.

Dajedoch in neuerer Zeit verschiedene unvollkommene Arrangements dieser Variatio-
nen erschienen sind, und mehrere Kiinstler undelikater Weise dieselben 6ffentlich vortru-
gen, ohne dabei meinen Namen zu nennen Iso habe ich mich endlich veranlasstgefunden sie
dem Druckezu ubergeben, undich erklare dabei: dass diese Gegenwartige Ausgabe meiner
Variationen Vollstdndig, und die erste ist, welche mit meiner Einwilligung verdéffentlicht
wird. / H. W. Ernst. ”

Erkel nem volt ,,undelikat” mivész, hiszen a Wagner-féle els6 kiadason éppugy, mint az
Osszes késdhbin, feltiintette Emst nevét, mint szerz8ét, s magat szerényen csak mint atdol-
gozot emliti.

Pazdirek a Capriccio heged(i-zongora valtozatanak 13 kiaddjat emliti, heged{i vonds-
négyes és b6g6 kisérettel négy, zenekarival két kiaddnal talalhat6. Zongora sz6l6 atiratot
harom kiadénal emlit, azonban Erkel m(ive nem itt szerepel, 1 Erkel kompozicidi kozt.
Zongora négykezes atirat is irodott, ez két kiaddnal jelent meg.
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Az Elégianal joval kevesebb kiadas a darab horribilis nehézségével magyarazhato, de ez
nem jelenti azt, hogy a kdzonség kérében ne lett volna népszeriibb annal. Hallgassuk, mit ir
Berlioz, a kényes izlés(, szigoru kritikus: ,,... Ernst egyaltalan nem retteg aszinhazaktol, a
hatalmas termekt6l, a nagykdzonségtél, a tdmegtél. S6t, ellenkezben, szereti mindezt, és
Liszthez hasonl6an sohasem tiinik olyan hatalmasnak, mintamikor kétezer hallgatét kell
megzabolaznia. Ha mar eleve is nem lettem volna bizonyos ebben, meggy6ztek volna a
szentpétervari szinhazban rendezett hangversenyei. Felejthetetlen volt, amidén oly szenve-
délyes és oly mesterien fogalmazott mlveita maga emelkedett stilusaban eljatszotta, aztan
pediga Velencei karnevaldallamara irt variaciokkal elbucstzottforrén tapsolé hallgatdsa-
gatol. Mertilyetirni Paganiniutan, anélkil, hogy utanozta volna. Ebben az emelkedettizlé-
slifantaziaban aszerzgszeszélye oly ligyes ésgyors médon keveredik egy csodalatos mecha-
nizmus szertelenségével, hogy az ember a végén abbahagyja a csodalkozast, semmin sem
litkdzik meg tobbé, tliri, hogy elringassa a velencei dallam egyhangu kisérete, mintha aszd-
16-hegedlimar ottse volna, se nem arasztana legvaltozatosabb szin(, rendkiviilszérakozta-
t6 és Iépten-nyomon meglep6en szokellédallam-zuhatagait. Ebben a kiilénés, allandéan
dallamdus erémutatvanyban, amelyet Ernst latszatra esetlenil és kézénydsen jatszik el,
mindenkor elvakitja és lebilincseli a kézonséget. Olyan, mint aki gyémantokkal labdazik.

” 19

A mllt szazadban a Capriccio a nagy heged(isok alland6 repertoarjan szerepelt, mara
kényelmes el6addink dvakodnak megszoélaltatasatol...

Ernst mivének els6 kiadasa 29 lUtemnyi 4/4-es bevezet6vel kezdddik, a tempojelzés
Andante spianato —szandékos utalas Chopin mlvérel® A hangnem B-dar, am amikor a
szoléhangszer — négy ltemnyi zongora ivon6sotds) kezdés — utan megszolal, kidertiil,
hogy minden hurja félhanggal feljebb van nangolva: scordatura E-b’-es'-as. Két 8 litemes
ismételt str6fa kovetkezik, majd a 25. Gtemtdl a sz6l6hangszer kadenciatjatszik. Az utolso
két itemben a zongora (tutti) hatarozott akkordokkal lezarja aformarészt. Kezdédik a kar-
neval: atempo Allegretto, 6/8. Két litem pizzicato bevezetés utan megszoélal az ismert 16
ltemes téma, amelyet nem kevesebb, mint 25 virtuzabbnal virtu6zabb valtozat kdvet,
megszakitas nélkil; 6t (tulajdonképpen négy) iitemes Coda zarja a darabot. A heged(isz6-
lam egymaga 12 oldal terjedelm!

A zongorasz6lam —amely helyettesithetd vondsotossel —ennél joval sovanyabb:abe-
vezetés két oldal ugyan, am a valtozatok kisérete valtozatlan Iévén specialis ismétl6jelet al-
kalmaz, kiirva. igy minddssze 22 Gitembdl all a kiséret, ami egy oldalon elfért. (301.1.) A ki-
sér@sz6lam+sz4l6 partitira 1—3-ig, a hegediisz6lam 4—15-ig oldalszamozott.

A bevezet6nek nincs sok koze atéméhoz, bara 20/a, 21 és 24. titemben felbukkan a té-
ma 9. és 13. itemének zenéje.

Nem lehet tudni, Ernstjatszotta-e variacioinak fent leirt 1844-es bevezetését mar 1840-
ben is —magam részér6l ezt valdszin(tlennek tartom. Mindenesedre Erkel zeneszerzgi
nagysagarol vall, hogy mennyivel alkalmasabb bevezet6 az altala alkalmazott Elégia az
Ernst-féle spianato-nal, mar csak hangnemi (c-moll—C-dur) és karakterbeli kontrasztja
miatt is. Masrészt az Elégia énmagaban sokkal kevéshé hatasos, mint a Capriccio-val
egydtt; tételparban kolcsénosen erdsitik egymast.

Aztsem lehet tudni, Ernst pesti koncertjein 1840-ben milyen formaban jatszotta el Cap-
ricci6jat2 Erkel 1840-ben kiadott atirata mindenesetre kiilénb6zik Ernst emlitett 1844-es
eredetijétél, hangnemében is: C-dur, Ernst B-durja helyett, ezenkiviil révidebb is—Ernsté
25, mig Erkelé 9 variaciobol all: az els6 435 (ism. 451), a masik csak 152 titem. Am a felszi-
ni eltéréseken kivil tdl sok a hasonldsag ahhoz, hogy Erkel darabjat 6nallg, Ernstétél flig-
getlen kompoziciénak nevezhessik.
aprobb dallamvezetésbeli, harmdniai kiilénbségeket nem emlitem.

A téma természetesen majdnem hangrél hangra azonos, éppugy kétiitemes bevezetdje.

variacio megfeleld Gtemei hasonléak. A 10.,ill. 14. itemekben Iév6 fordulat Emst X. var.
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Pianoforte.
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3. és7.0temében van, hasonlé ritmus viszonta XV. var. 10. és 14, itemében. Jellemz6ek az
el6keszer( harminckettedek, majd harmincketted skalak, lefelé és kromatikusan.

11—12. Gitemek egyarant a XIV. var. 3—4. itemére emlékeztetnek, igaz, mas-mas regisz-
terben. A 10. és 14. itemnek leginkabb a Téma felel meg. A flageolet imitacid ésatriolare-
1. variacié: Az 1—3. (tem azonos Ernst XVIII. var. 9—11., ill. 13—15. Gtemeivel. A
4—38. itemben Erkel megforditja ezt a figuraciét. A 9—11. itemben Erkel Ernst X1V. var.
9. (temének tizenhatod triolaibdl sokkal zongoraszer(ibb passzazst alkot, majd a 12—16.
litemben ezt forditja meg, hasonldéan a 4—8. litemekhez. A lefelé, majd felfelé tart6 tizen-
hatod, majd tizenhatod-triola figuraciok tercekkel és repeticidval tarsulnak. Az egyik leg-
inkabb zongorara ill6 valtozat.
XXI1V. valtozatanak els6 felére emlékeztet. Az oktavok, az ugrasok és duplafogasok ter-
mészetesen a zongora lehetdségeihez képest médosultak.

V. variacié: 1—8. taktusa megfelel Ernst XVIII. var. 1—8. iitemeinek, a dallamvezetés
és a fekvés is azonos, csak a zongora oktavokat fog. A 9—10., 13—14. (itemeket Ernst IlI.
mek megfelelnek Ernst Il1. var. azonos titemeinek. Gyors ugrasai miatt az egyik legkénye-
sebb rész.

VI. variacio: 1—8. itemének dallamfordulatai Ernst Témajabhol, masok a XII. variacio-
bol, de leginkabb a XV1.-bol valok. Ez utdbbi harmasfogasokbol all —kantiléna, nem vir-
tuéz! — Erkel piano arpeggio-kat komhinal a néhol kett6sfogassal dusitott dallammal.
9—16. item 9. és 13. Giteme halvanyan emlékeztet Ernst IX. var. 1. itemére, &m pontos
megfelel§je nincs. A 10. és 14. taktus s6hajmotivuma azonos Erkel I. var. azonos titemei-
ben leirtakkal. A 11—12. és 15—16. Uitemhez hasonl6 oktavmenet talalhat6 Ernst IX. var.
azonos ltemeiben, am ott az irany felfelé, Erkelnél lefelé mutat, gondolom, pusztan hang-
szerszer(iségi okokbdl.
felel6 Gtemeivel, mig a tébbi hasonl6 ugyan, de eltér dallamvezetésben, vagy iranyultsag-
ban. A heged( harmasfogéasait Erkel nehezebb, igen kényelmetlen arpeggidkkal helyette-
sitette, mig az ezekkel valtakozd gyors harmashangzat bontasokat Ernstt6l eltéréen a teljes
valtozat folyaman kétiitemenként végig jatszatja, ismételteti. Ez a valtozat mindkét hang-
szernek talan a legnehezebb.
tasosan utanozza a heged( pizzicato meneteit. A 9—11. (item passzazsa Ernst Ill. var. 9.
litem tovabbfejlesztett valtozata, a 12. (item egy tere glissando felfelé, ilyen Emstnél nincs.
ot, forditott iranyban. Ehhez hasonl6 egyébként Ernst XVIII. var. 13. Gteme, lefelé tart6 ti-
zenhatod triolaival.

IX. variacié: 1—8. item majdnem azonos Ernst XII. var. 1—8. Gitemeivel: tremol6folott
kell dallamotjatszani. A 9. és 13. (item Ernst V1II. var. azonos Gitemeire emlékeztet. A 10—
12. és 14—16. itemek terccel kombinalt oktavmenete teljesen zongoraszer(i, am nyomait

A Coda végul Ernstnél 4(5) ttem, mig Erkelnél b6vebb 6(7) Gtem. Mindketten az utol-
sO variacié 16. iteme folé irtak ki a Coda megjeldlést, az igy ad6dé Gitemszamot tettem za-
réjelbe. Erkel Codaja virtu6zabb.

Végiil meg kell emlitenem azt is, hogy Erkel egyaltalan nem szerepelteti a bal kezet, csak
mint kisérét. Minden akrobatamutatvanyt ajobb kéznek kell végigszenvednie, elképeszt6-
en valtozatos nehézségeket pihenés nélkiil, szinte leltarszer(ien egyméasutan. Egyediil a Co-
daban jatszhat a bal kéz két kis futamot — a jobb kézzel unisono...
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Mindez arra mutat, hogy a Capriccio sem mas, mint Ernst akkori, 1840-es improvizacio-
janak zongoraatirata, amit Erkel Ernst 1840. évi pesti koncertjein hallott (esetleg kisért) az
Elégiaval egyitt. Amig Ernst korabeli kéziratait, vazlatait nincs médunkban tanulmanyoz-
ni, nem kizarhat6 az sem, hogy Erkel toméritette Ernst valtozatait, am kevéssé valdszin(,
hogy lényegeset hozzatett volna. (Hacsak Ernst nem hasznalta fel Erkel 1840-es kottajat
1844-ben, m(ive kiadasahoz!...)

Ennek ellenére a darab jelentgsége tulmutat egy k6zonséges atiraton. Nem val6szind,
hogy Erkel ismerte Schumann Op. 3. és Op. 10. Paganini atiratait. Nem biztos az sem, hogy
ismerte Liszt Paganini-et(idjeinek els6 fogalmazvanyat, amely csak 1840 végénjelent meg,
késébb mint Erkel atirata. Am haismerte isez utdbbiakat, ezsemmit sem von lea Capriccio
értékébdl.18

Most vegyiik sorra az Elégia és a Capriccio forrasait.

Gyulan, az Erkel Ferenc MUzeum raktari anyagaban van egy dupla féli6, amely nemrég
még ki isvolt allitva. Mérete 278 X 362 mm, a kottavonalak hossza 210 mm, alegalso6 kotta-
vonaltél a legfels6ig mért tdvolsag 271 mm, 20 soros partitira vonalazassal. Annak idején a
foliot restauraltadk, a hianyokat, roncsolasokat a hajtasnal és a sarkoknal kiegészitették.
Leltari szama 83.193.1. (308. L).

Az 1/a oldalon Erkel kézirasa talalhatd, a tobbi oldal res.

Az 1/a oldal leirasa: az oldal tetején ,,der Carneval”felirat, jellegzetes alahtzassal,
amely azokra a kapcsokra emlékeztet, amelyekkel a szisztémak elején a sorokat szokas
osszevonni. A sorok felett, el6l ,,Allegretto”tempdjelzés, az elsé két sor el6tt ,, Thema”
megjeldlés. Ezutan haromszor két sor kovetkezik, nyilvan zongorara, violin és basszus kul-
csok mindharomszor kiirva. Metrumjelzés az els6 sorban a kulcsok utan 6/8, mindkét kéz-
nek. Az el6jegyzés két bé, aharmadik sorban mar nincs kiirva. A kéttaktusnyi balkéz béve-
zetés utan ismételt négy litem, a téma els6 fele kdvetkezik, Erkel ismétl6jelet alkalmaz. Ez-
utan ismét négy utem kovetkezik, Erkel ezt isismételteti. A negyedik Gitem maraharmadik
sorban van, itt balkéz sz6lam mar nincs. Erkel beirt még harom titemet ajobbkéz szélamba,
ez tk. a téma 13—15. Uteme lenne, ezt azonban tintamaszattal érvénytelenitette. Nyilvan
ehelyett irta be az ismétl6jelet. Am igy atéma d2hanggal fejez6dne be..., ami csak félzarlat-
nak felelne meg. Ezutan az egész vazlatot harom er6teljes tintakereszttel athizta.

A Carneval vazlata alatt nagymeéret betlikkel a kdvetkezd felirat all: ,,Begleitungs Sii-
men / zu Fields Concert/ in Cdur. / Franz Erkel. "Tehét az er8s partitira lapokat védg-
gy(jtéboriténak hasznalta. Kérdés, hogy mikor?

Ernst az Elégiat és a Capriccio-t 1840. majusaban mutatta be Pesten.

Erkel Field C-dar versenymiivét (,,L incendiepar Forage”No. 5.) 1839. marcius 24-én
jatszotta. Mar 1836. XI. 2-an is jatszott Field versenymdivet, visz. ugyanezt2

Talan a feleslegessé valt partitdra bontot hasznalta fel a vazlat rogzitésére. Az is lehetsé-
ges, hogy az elrontott vazlatot tartalmazo erds lapot hasznalta a zongoraverseny elfekvd
kottajanak csomagolasara. A folion levd vazlat és a cimfelirat keletkezési sorrendjét ma
mar bajos volna megallapitani, am ez talan nem is annyira Iényeges, legalabbis ajelen iras
szempontjabol23

Az ugyanis szinte bizton allithatd, hogy a Capriccio vazlata Ernst el6adasanak hatasa
alatt keletkezett. Miért valasztotta volna egyébként Erkel épp a B-ddr hangnemet? Amely
sokkal elénytelenebb zongoratechnikai szempontb6l, mint egy sok bés hangnem, vagy a
végleges C-dar. Tehat ez a vazlat kdzvetleniil Ernst hangversenye utan irédhatott. Ezen a
133, ismétlésekkel 21 (tk. csak 10, ill. 18) Gitemnyi témavazlaton tdl nincs tdbb autografa
kézgydljteményekben.

Van viszont két egykorlnak tartott kéziratos masolat: egy az Elégiarél, ZTI Major ha-
gyaték 2/76. sz. alatt-4, és egy a Capriccio-rol, Liszt Ferenc Mizeum ZF Ms mus 503. sza-
mon.

Az Elégia cimlapja: ,,Elegie/von/Ernst/fiir das Pianoforte Gibertragen von/Erkel” A
darabot 6 oldalnyi 10 soros B/4-es, quer, vékony, szlirkés szinl papirra irta az ismeretlen
maésold. A masolat az elsé kiadasrol készult, tehat valéban korabeli. Ezt az 59. Gitem maso-
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dik negyed (tk. 4. 5.6. nyolcad) balkéz g-mollbeli hatodik foku szeptimakkordja bizonyitja
(esz, g, b,d"), amely a kés6bbhi 6sszes kiadasban elséfoku kvartszekszt, Ernst eredetijének
megfelel6en (d, g, b, d). Hogy Erkel latta volna-e ezt a kéziratot, nem allithatom; van a
masolatban jo néhany idegen kéztdl szdrmazé bejegyzés, el6adasi jel. S6t, van oldal, ahol
haromféle pedaljelzés van (L melléklet 304—5. 1). Azonban a méasolatban van néhany
olyan eltérés az els6 kiadashoz képest (ligatira hiany, el6adasi jel ki nem tétele stb.), ami ki-
zarjaazt, hogy ez a kézirat kiaddi példany lett volna. A kézirat szarmazasi helyérél, azonki-
vill, hogy a Major hagyatékbdl kerilt ki, nem tudunk.

A Capriccio cimlapja: ,,Der Carneval in Venedig / von / H. W. Ernst/fir das / Piano-
Forte. / Ubertragen / von / Franz Erkel”> Adarabot 10oldalnyi 10 soros B/4-es quer sargas
kottapapirra irta ismeretlen masol6. A masolatmég 1860 el6tt készilt, mert szerepel benne
a IX. variacid, ez a Rézsavélgyi kottdb6l mar kimaradt. A masolat—az el6z6t6l eltéré6en —
nem tal gondos. Szamtalan el6adasi jel, ligatira hianyzik bel6le, tgyhogy szinte megalla-
talalhatok (L mellékletben!). Ez a masolat sem lehetett kiaddi példany, pl. azért sem, mert
az I. var. 1—4. (teme hianyzik...

A kéziratot Szablya-FrischaufJanos ajandékozta a Zenakadémianak 1944-ben (306—
7.1).

A kéziratos masolatok koziil tehat az Elégia és a Capriccio isbizonyosan Erkel életében
készilt.

Vegyiik sorra az Elégia és a Capriccio kiadasait.

I. kiadas: Wagner J6zsefnél, 1840-ben.

A kotta a fejezet elején ismertetett metszett cimlappal jelent meg. A flizet 1—13-ig sza-
mozott kottaoldalt tartalmaz, lemezszam vagy bet(ijelzés nélkiil. Az els§ oldalon a kotta
folott a kovetkez6 felirat: ERINNERUNG AN H. W. ERNST, (hullamvonalban haladd
nagy antikva diszes kitoltés(i kdvér betlikkel) / Introduktion (:Elegie v. H. W. Ernst:) und
Capricio Uiberdas beliebte Thema / Der Carneval in Venedig, fiir das Piano-Forte tbertra-
gen(ezakétsorirott betlikkel) / von(kicsiantikva) / Franz Erkel(nagy fekete kovér antik-
va) / Verlag u. Eigenthum des Jos. Wagner in Pesth (kicsi antikva).

A kotta k6nyomat, latszélag ugyanaz készitette, mint aki a Norma egyveleg grafikajat
(Mauer Fllop?). Korrekt munka, elég kevés hibaval —ezek féleg hianyz6 ligatdrak és mo-
dositojelek. Az 5. oldal negyedik soraban csak harom Gtem van, utdna sima dupla vonal és
Ggy négy centi tavolsagra a két sor kdzott ,,attacca "felirat. Ett6l eltekintve a sor kétharma-
da Ures. Az oldal also6 sordban kezdédik a ,,Carneval / von / Venedig™(a sor el6tt kiirva). A
13. oldalon csak harom sor talalhat6; az utolsé sorban dupla vonal, de a masodik vastagi-
tott. Még igy is maradt azonban egy (itemnyi iires hely. Egyébként a kottakép mai szemmel
nézve nehézkesen olvashatd, mert a pétvonalakat sir(ibben irtdk, kb. fele olyan tavol van-
nak egymastol, mint a kottavonalak. VValdsziniileg nem ez, hanem az el6bb emlitett beosz-
tasi rendetlenség késztette arra Wagnert, hogy a miivet rendezettebb, szebb grafikaval djra
megjelentesse.

Il. kiadas szintén Wagner Jozsefnél.

Majoreztirja:,,Egyébkéntaz ittidézett Ernst—E rkelfiizet Gjabb, tetszet6sebb kiadashan
is megjelent, ugyancsak a pesti Wagner cégnél. Valdszin(ileg ez utébbira vonatkozik a
Hélgyfutar 1850. aug. 12-i hirdetése.”

A hivatkozott helyen az alabbi szoveg talalhaté a 148. oldalon:

,» WagnerJ. m (i észenem(ikereskedésében ujonan megjelentIlka Quadrille Doppler F. 11-
ka cim( operaja dallamaibol, zongorara Ellenbogen A.-ti 36 kr.p.p. Velencei alagya és
carneval Ernst6l, zongorara Erkel F.-t6i. Ara 1Ft. 12 kr.p.p. Legkdzelebb Doppler F. Ilka
cim( operajanak 4-ik flizete is megjelenend. ”

Ez a hirdetés mas kottara nem vonatkozhat.
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All. kiadas cimlapja teljesen azonos a I. kiadaséval. A filizet 3—15-ig szdmozott kottaol-
dalt tartalmaz, szintén lemezszam, vagy bet(jelzés nélkiil. A szdmozva 3. oldalon, ami az el-
s6 kottas oldal, a darab kezdete el6tt, font az els6 kiadaséval majdnem egyezd szdveg talal-
hat6, mas betlitipussal: ERINNERUNG an H. W. ERNST, (az ,,an” kivételével mind
kitéltetlen, de arnyékolt, nagy groteszk betii, még a pontok isilyenek, az ,,an” kovér antik-
va; afelirat egyenesvonalban) / Introduktion [sic!] (Elegie von H. W. Ernst) und Capric-
cio Uber das beliebte Thema: (kisméret(, d6lt betlikkel irt sor) / DER CARNE VAL IN
VENEDIG, (kisméret(i kdvér antikva) / flr das Pianoforte ibertragen von (a masodik
sorral megegyezd méret(i, de nem délt betlikkel) / FRANZ ERKEL, (kdvér antikva) /
(elvalasztojel)/ Verlag und Eigenthum desJ. Wagner in Peslh. (a negyedik sor bet(tipusa-
val, de feleakkora betiikkel.)

A kotta rézmetszet, még az els6 kiadasnal is kevesebb hibaval. Igen szép, tiszta és olvas-
hato, rendezett munka. Az Elégia végét itt a 7. oldal végén talaljuk, az ,,attacca’jelzés ki-
maradt, de csak sima, vastagitatlan dupla vonalat talalunk zarévonal helyett, ami egyértel-
m(enjelzi, hogy a mlnek itt nincs vége. A Capriccio vége természetesen szokvanyos zar6-
vonallal van befejezve. Az I. kiadasnal emlitett g-moll VI7-[j-en kiviil a két Wagner kiadas
kozt l1ényegi kiilonbség nincs.

A S™és con 8vajeldléseket a Il. kiadas metszGje néhol értelemszeriien Kiirta, kitett né-
hany hianyz6 mdédositéjelet sth. Lehet, hogy a kiadas korrigadlasaban maga Erkel is részt
vett.

A Ill. kiadas Rozsavélgyi és Tarsanal 1860-ban 581 és 582 lemezszamokon jelent meg.

Major irja: ,,1858-ban Wagner Jozsefkiadvanyai atkeriiltek a R6zsavolgyi-cég birtoka-
ba: e cég 1860-ban Ujbdl megjelentette a két Ernst—Erkel mvet, v6. a Vasarnapi Ujsag
1860, marc. 4-i szaméaval. m

A hivatkozott lapban az alabbi szdveget talaltam a 118. oldalon, a hirdetéseknél:

»+(Zenemiivek.) Sarkozy Ferencz egy csardast szerkesztett «Isteni» czim alatt. Megje-
lent R6zsavdlgyinél. Ara 54 kr. Ugyanottjelent meg Erkel Ferencz két atirata: Ernst «Elé-
gidja» (65 kr.) és a «Velenczei karnevale(1 ft. 30 kr.)”

Rézsavolgyi a Carneval-t itt még 1,30-ért hirdeti, ami tobb, mint Wagnernél volt nemrég
a teljes tételpar.

Rézsavolgyi a kottakrol (ij metszetet készittetett, mivel akkoriban a quer formatum mar
idejétm(iltta valt. Joggal feltételezhet, hogy csak a Il. Wagner kiadas lemezei keriiltek hoz-
z4, azértadarabok a Il. kiadasjegyeit hordozzak. Am néhanyjelentds valtozast istapasztal-
hatunk ahhoz képest.

Azels6 kiildnbség az, hogy Rézsavolgyi a két darabot kiilon flizetekben adta ki. Valdszi-
nlleg azért, mert a Il. kiadasban az Elégia végérdl lemaradt az ,,attacca’jelzés. Az is lehet,
hogy akétkotta ara kiilon-kiilén vonzébb volt: 65 krajcar és 1forint, mintegy dsszevont ki-
adasé lett volna; ezért egyébként nem is lehetett volna ennyit kérni, max. 1,40-et26.

A szétvalasztott kiadas kdvetkezménye, hogy az Elégia egy itemmel hosszabb lett —az
utolsé iitem egy mélyfekvés( C-d(ir koronas arpeggio oktav allashan, a hatarozottabb leza-
ras érdekébe”.
nem szerepel a I11. kiadasban. A VIII. variacié utan (j oldalon (ebben a kiadasban minden
variacio egy oldalt tolt meg) hét ,névtelen” Gitem kdvetkezik, ami azonos a IX. variacié
9—15. (itemeivel. Utana pedig az el§z6 kiadasokbol ismert Coda kovetkezik, természete-
senittvana, Coda, "feliratis. Hianyzik tehata IX. var. 1—8. liteme, meglehet, a grafikus hi-
bajabol.

A Capriccidban azonban szamos egyéb valtozas is van az elz6 kiadashoz képest, ezek
azonban nem formai, zenei, hanem zongoratechnikaijellegiek. llyenek alll. var. 4—8., V1.
var. 1—8., VII. var. 1—10., 13.,ésaVIII. var. 13—15. (itemei, amelyek joval egyszer(ibben
jatszhatoak, mint a régi kiadasban.

Meg kellmondanom, hogy a Rézsavélgyi kiadas grafikaja nem tetszetésebb all. Wagner
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kiadasénal, viszontjoval tobb hiba van benne. Eppen ezért merem feltételezni, hogy Erkel
nem vett részt a kiadas el6készitésében és korrigalasaban. Lehet, hogy a fent ismertetett
valtoztatasok sem téle szdrmaznak. Meglehet, a kiad6 altal megbizott ,,0lcs6” ember vé-
gezte el a modositasokat a kiad6é 6hajanak megfelelen.

Az Elégiakottaja 3—7-ig szamozott oldalakat tartalmaz. A harmadik (tk. els6 kottas) ol-
dalon ,,ELEGIE. /par/H. W. Ernst, "font, jobboldalt ,, Transcrilepar F. Erkel. ”. Lemez-
szdma R et C. N° 581.

A Capriccio kottadja 2—11-ig szdmozott oldalakat tartalmaz. A 2. oldalon font ivben
,.LE CARNEVALde VENISE/de/(egyenessorban) H. W. ERNST. "Jobboldalt ,,F. Er-
kel. ”Lemezszdma R&C. N° 582.

Ez a grafika tébb utdnnyomast is megért.

Az els6 ismert cimlap még utal a két darab 0sszetartozasara:

.2/ Transcriptions (hullamvonalban) / pour/lePiano Ipar IF. ERKEL 111 ElegiedeH.
W. Ernst. Pr. 65N. kr. //// LeCarnevalde Venise. Pr. 1fl. | Propietédes EditeursIPEST/
chez / Rozsavdlgyiet Comp. / Imp. Lorber aPest 1860. A cim és a szerz8 diszes nagy be-
tlikkel, a cimlapon uralkod¢ a leveles indas diszitGelem. Feltiinik, hogy a cimlap kdzds, am
a lemezszam jelzése a kottdkban nem azonos, Id. foljebb. LFM M 45596 és 45597 szamon
talalhato két példany. Az OSzK példanyai hianylistan vannak.

A masik cimlap joval kés6bbi:

»COLLECTION/DES/OEUVRES CLASSIQUESETMODERNESIPOURLEI
PIANO A DEUX M AINS™ezalatt 82 (tk. 89) tétel felsorolasa, arakkal egyiitt, két hasab-
ban. A pénznem nincs feltlintetve. Alul a kiadd megjeldlése, a griffes cimeres: ,,PROPRI-
ETEDESEDITEURSIROZSA VOLGYI & Ce/ éditeurs de musique de la CourJmp. et
R°y./ BUDAPESTETLEIPZIG, /(apro6 betlikkel:) Jmprimerie des notes Jos. Eberle &
C° Budapest/ 3419”

Dussek és Favarger mivei kdzott talaljuk a két Erkel-kottat: ,,Erkel F. Elegie de Ernst.
—65 / —Carneval de Ernst 1—". Mivel az ar valtozatlan az el6z6leg ismertetett ,,2 Trans-
cription”’kiadvanyhoz képest, a kottak nem lehetnek 1900 utaniak. A Ro6zsavolgyi cég
1883-ban kapta megaCs. Kir. udv. m(i és hangjegykereskedés cimet27,tehat a kottak 1883
utaniak. Az Elégia egy példanya a ZTI 602 173 szdmon, a Major hagyatékban.

Valésziniileg ennél késébbi cimlap lehet a kdvetkez6:

,,Erkel Ferencz / munkai. / (Franz Erkels Compositionen.)’; alatta harom hasabon a
Rdézsavolgyi cégnél megjelent Erkel kottak felsoroldsa: az elsben 29 (tk. 31) tétel, a maso-
dikban 28, aharmadikban 18 tétel Frt. kr. arjelzéssel, és még harom tétel atjelzés nélkil —a
Hunyadi nyitany kéziratban (nyilvan méasolatban), u. ez és a Hattyddal népzenekarra, nyil-
van szintén kéziratban. Alul az el6z6 cimlapnal emlitett griffes cimeres kiad6i embléma. Az
egész cimlap diszes keretben van, alatta jobboldalt: ,,C. G. Roder, Leipzig.”

A Bathory Maria [sic!] Kovaltsik-atirata ésa Hunyadi LaszI6 kozt talaljuk a két Ernst at-
iratot: ,,Carneval de Venise de H. W. Ernst. 1,-1 Elegie de H. W. Ernst. —,65”

Mivel ez a gyljteményes kiadas mar tartalmazza Kiin Laszl6 (1869—1939) egy cimba-
lom-atiratat, elképzelhetd, hogy a cimlap Erkel halala utani, &am nem valdszind, hogy 1887
eldtti.

A Carnevalnak ismerjiik egy metszett cimlapjat is, a kdzpontban farsangi alarcos né
mellképe, tollas kis kalapban, gyéngysorral. Folotte,, CARNE VALE IDE ~alatta,, VENI-
SE ”/ Pr. 1fi. . A metszet kékesz6ld papirra késziilt, a miivész neve nélkiil. A mar emlitett
»Collection...” sorozat kottajahoz késziilt, kiils6, diszes cimlapnak. Egy példany az OSzK
Z 47470 szamon taldlhatd ebbdl.

1900 utan Erkel Ferencz munkait Gjabb k6zds cimlappal kellett kiadni a pénzvaltozas
miatt. F6bb k[]l('jnbségek a Hunyadi Laszl6 teljes kivonatanak 1/3-ad fiizetei itt mar nem
szerepelnek; a cég megnevezése alul mar nem a griffes cimerrel, csak egyszeriien:
,,ROZSA VOLGYIES TARSA /cs. éskir. udvarizenem(ikereskedése / BUDAPESTES
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LIPCSE/F@iizlet: IV., SZERVITA TER 5. Fiokiizlet: VI.,ANDRASSY-UT45. "azels-
z6ével majdnem azonos keret alatt, k6zépen: ,,C. G. Réder G. m. b. H., Leipzig — Buda-
pestIX.”

Csak azarak eltér6k: a Camevale 2,—az Elégia 1,60 Korona. Ebbél akiadasbol nem lat-
tam példanyt.

Késébbi kiadasokrdl nincs tudoméasom. Valészind, hogy a Rozsavélgyi cég szorgalma-
san készitette az utdnnyomasokat ugyanezekrél a kotta-klisékrél, persze korszer(ibb tech-
nikaval. Ezt barki kideritheti egy korabeli R6zsavolgyi katalogus atnézése aran. Példany
ilyen 20-as, 30-as évekbeli kottdbdl nincs az atnézett kdzgylijteményekben.

Mivel azonban a Rozsavolgyi cég ligyelt a presztizsére, lehetetlennek tartom, hogy eze-
ket a magyar el6addmiivészet szamara kiiléndsen értékes darabokat kivontavolna a forga-
lombol. Egyébkéntis, ha a Bank ban énekszdlam nélkili zongorakivonatat 88, a Hunyadiét
104 évig valtozatlan formaban adta ki a cég (utdbbit még a Treichlingert8l vasarolt Gsrégi
klisérél), akkor hogyne érte volna meg az Elégia és Capriccio Gjranyomasa. Hiszen ezek a
miivek a nemzetkozi kereskedelemben is kivaloan értékesithet6k — éppuagy, mint itthon.

Zenemi(ikiadonk utoljara 1966-ban adott ki Erkel-m(ivet. Mai katalégusaban négy Er-
kel-kotta szerepel. Az Elégia és a Capriccio nincs kdzottik.

POSTLUDIUM

A ,,PANONIA” sorozat két flizetének ismertetése utan felmertl a kérdés: miért csak
ennyi flizet jelent meg, és miért éppen ezek? Hiszen az Emst atiratok nem ,,legkedveltebb
operakbdl vettmotivumokra készillthangm(ivek * mint azt a cimlap igéri, a Norma-egyve-
legnek pedig latszélag nem sok kdze van a Panonia sorozatcimhez.

Viszont a Norma valdban egyike volt a legkedveltebb operdknak —maig is az. A kiado-
nak nyilvan érdeke volt az (jj kottasorozatot olyan darabbal inditani, ami ismert szerz6 is-
mert mivén alapul. Amely képes a kézdnség érdekl6dését felkelteni az Gjdonsag késébbi
fuzetei irant is.

Ernst mlveinek ugyan semmi kiilonésebb kapcsolatuk nincs az operairodalommal —
bar a Capriccio dalon alapul, ezmégse dalm (... —amde e darabok isigen népszerlek vol-
tak a maguk idejében, ahogy err6l mar szé6 volt.

Wagnernek egyébként tébb olyan kiadvanya volt, amely beleillett volna a sorozatba. Er-
keltél pl. a Batori Maria Indulé (Mona 391. sz.), amely val6sziniileg az operabetnutatd
koril mar megjelenhetett28(1840. VIII. 8.), vagy a Hattyldal a Hunyadi Laszl6bdl (Mona
410. sz.) 1843 végén jelent meg, még a bemutato elétt.

Ide tartozik Philippe Z6llner Hunyadi fantaziaja, amely 1847 korili kiadvany (Mona
304. sz.) ésmég egy lappang6 kottais, amely szintén zongoraatirat lehet: Giuseppe Mazza:
Cavatina... nell’ opera Elene e Malvina. Wagner-kottaként tudosit réla a Honm(ivész
1841. Ill. 28-an (Mona 492. sz.).

Erkel mas darabjai is beleillettek volna a ,,PANONIA” fiizeteibe. Példaul a ,,Csel”-vari-
aciok (Valtozatok Bartay Endre ,,A Csel” cim( operdjanak témajara). Kilondsen az
»Adagio ésPresto” formarész, amely teljesen kidolgozott kéziratos zongoraszélam, hason-
16 terjedelm(, mint a Panonia fuzetek (ismertetését 1: Magyar Zene 1991/3). Sajnos Bar-
tay operajat csak két el§adast ért meg, igy"bajosan lehetett volna ,,1égkedveltebb operanak ™
rilt a mdsorrél, az utébbi kiadatlan maradt. Maig!

Mint tudjuk, a Hunyadi Léaszl6 nagy kivonata Treichlingemél jelent meg. De Erkel ter-
vezte a Batori Maria nagy kivonatanak megjelentetését is. (L. Legany 30—31. oldal). A
terv nem valo6sult meg. A kiadok miatt?

A ,PANONIA” sorozat darabjainak kivalasztasa a szerzg és a kiadé kozotti kompro-
misszum eredménye volt, amit természetesen erésen befolyasolt Wagner anyagi helyzete
is. Hanem elég évatos, mint kiado, ésnem vigyaz arra, hogy minden kiadvanya anyagi siker
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is legyen, Uzlete nem éli tal a kezdeti nehézségeket. 1841-ben igy is majdnem elnyeli Tre-
ichlinger.

Maésrészt a sorozat tul korai megsziinésének fé oka nem ez, hanem a cimlap elégtelensé-
ge lehetett. Milyen kotta az, ahol a szerz6t és a mii cimét dkulaval kell kibet(izni?

Wagner Jozsef ,PANONIA” kiadvanyai a reformkori szellemiség jegyében fogantak.
Nagyvonali koncepciot sejtettek, amely elbukott a kériilmények folytan. Wagner hisz év-
vel Rézsavolgyit megel6zve kisérelt meg egy boritéksorozatot elinditani, ami elismerést ér-
demlé tett volt.

FUGGELEK

D’lsoz Kélman a Magyar Zenei Szemle 1941. évf. 7. sz.-ban kozdlt és kiildbnnyomatban
is megjelent tanulmanyanak (Zenem(ikereskedelem és kiadas a régi Pest-Budan) Wagner
Jozsef életrajzara, cégének térténetére, valamint Treichlinger Jozsef elleni fellépésére vo-
natkozé harom hosszabb részét az alabbiakban kozlom, csonkitas nélkul.

Az |. szdvegrész az eredeti tanulmany 153. oldal 2. bekezdésétél a 157. oldal 2. bekezdés
6. sordig, a ll. szovegrész ugyanez oldal 3. bekezdéstél 158. oldal 12. soraig, a lll. a 160. ol-
dal 2. bekezdést6l a 166. oldal 4. bekezdés végéig idézet. A kihagyott néhany bekezdés
Wagner kottakiadvanyait részletezi, erre a targyra vonatkozoéan Ujabb és lehetdségig teljes
jegyzéket ad Mona llona: Magyar Zenem(ikiaddk és tevékenységik 1774—1867 (MTA—
ZTI1 Bp. 1989) konyve (60—81. oldal)

A torzsszoveget a kdnnyebb olvashatésag kedvéért kurrens betitipussal, az eredetileg
labjegyzetben kdzolt adatokat szdgletes zardjelben, d6lt betlitipussal a szévegbe szedve
adom kozre. Szintén délt betlikkel emeltem ki néhany, az el6z6 iras bevezet§jéhez kapcso-
16d6 szbvegrészt.

A szdban forgd D ’Isoz tanulmany 1. része is tartalmaz Wagner J6zseffel kapcsolatos ér-
dekes adatokat (megjelent a Magyar Zenetdrténeti tanulmanyok 1973-as kotetében).
Kulénodsen érdekesek a 157—158., és 166. oldalon k6zolt dokumentumok.

A

A pesti hangversenyéletben 1824 6ta kozismert volt Wagner J6zsefnek, a varosi szinhaz
zenekara els@ csellistajanak neve. Maganhangversenyeit, melyeken magas szinvonal m-
sort jatszott, nem kevéshé kamarazene eladasait (Taborszky Janossal alapitotta meg sok
éven at mikodott vonosnégyes tarsasagat) szivesen latogattak. Amint férfikora delét elér-
te, egészségi okokbol (vagy talan mert mar belefaradt a miivészi tevékenység idegpusztitd
munkajaba) hangjegykereskedévé kivant lenni. Ezért t6kéill minden pénzét 6sszerakta s
1837. december 11-én kérvényt [Pesti lev. Intim. a. n. 6140.] adott be Pest varos tanacsa-
hoz, melyben szépmdarusi Uzlet nyitasara kér engedélyt. Folyamodvanyaban sorra el-
mondja, hogy az alsd-ausztriai Stockerau-ban sziiletett, Bécsben nevelkedett, hol m(ivész-
szé képezte ki magat, fiatal koraban jétt Magyarorszagra, hol allandéan ari hazaknal volt
alkalmazasban; ezek grof Amadé Ferenc, Schneller altdbornagy, Lanyi Imre kamaras,
Grech altdbornagy, gréf Wenkheim Ferenc, Novak Antal, Békés vm. alispanja. Rosti Al-
bert alispannal 11 évig volt, kitél nyugdijjal bocsatottak el, ezt a nyugdijat 2000 forint vég-
kielégitéssel valtotta meg. A valasztott polgarsag és a pesti kereskeddk igazoljak, hogy 10
év 6ta mint mivész is kifogastalan viselkedés( egyén s az 6 koriikben altalanos tiszteletben
részesiil. Bibanco Gyula igazgato igazolja, hogy a kereskedelmi ismeretekben jaratos. Az
Uzlethez sziikséges t6kéje megvan. Windisch Lip6t hatésagi orvos igazolja, hogy csiza mi-
att foglalkozasat meg kell valtoztatnia. Mindezek felsorolasa utan a szul6foldjétél vald el-
bocsattatdsanak megszerzésétis kéri. Vesztére azzal fejezi be kérvényét, hogy az iizletnyita-
si engedélyt annyival inkabb kérheti, mert az altalanossagban itt amugy is igen érezhet6
hangjegyhianyt mint szakember a legjobban tudja megitélni. A kérvényt a tanacsiilés még
aznap kiadta jelentéstételre Tretter Gyorgy tanacsnoknak.
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Wagner azonban nem szamitott arra, hogy a pesti szépmivarusok tzletnyitasi szandéka
ellen a lehetd leghevesebben fognak fellépni. A négy pesti mikereskedd: Conci, Miller,
Tomala és Grimm, amint neszét vette annak, hogy Wagner {izletet akar nyitni, mint a pesti
miikeresked6k egyesilete(l) 1837.junius 28-an azzal a felkéréssel fordultak az als6-auszt-
riai tartomanyfénokséghez, hogy ha Wagner katonaszékevényi mingségérél valamit tud,
ezt hivatalosan kozolje vellik. E beadvany azonban éppen azzal, hogy Wagnert minden
aron kompromittalni kivantak, sazért a kérdés lényegéhez nem tartozé dolgokat is elad-
tak kérvényikben, felkeltette a tartomanyféndkség gyandjat. Az tigynek hivatalosan uta-
najartak ; ajelentésekbdl kivilaglik, hogy Pest tanacsa mar kérte Wagner elbocsattatasat, s
tekintve, hogy az érdekeltrél semmi rosszat nem tudnak, ajelentés idején 46 éves, fiatalko-
raban, amikor katonakdteles volt, gyenge és alkalmatlan mivolta folytan nem iskerilt soro-
zas ald, ezért az elbocsatas megadasatjavasolja sa szépmivarusok beadvanyat kenyéririgy-
séghdl fakadonak és ragalmazéasnak mondotta. igy hat a ,,mikeresked6k-egyesiletének”
kérelmét elutasitottak, s Wagner részére az elbocsaté okmanyt a pesti tanacsnak november
20-an elkildotték. Az tlésbe 29-énjutott, de mire Wagnerhez érkezett, ez mar beadta kér-
vényét.

Wagner Uzletnyitasi engedélyért a helytartétanacshoz is fordult, mely azt 1838. januar
23-an lekiildotte a pesti tanacsnak.

Id6kdzben Trettner tanacsnok meghallgatta e dologban a pesti szépmivarusokat is, kik
terjedelmes beadvanyban fejtették ki nézetiiket, amely nem csdcsosodhatott ki masban,
mint hogy Wagnert kérelmével a tanacs utasitsa el. Nem elégedtek meg azzal, hogy hivat-
koztak a megélhetés nehéz voltara és hasonldkra, hanem bar alazatos hangu, de rosszindu-
lattol atitatott beadvanyukkal Wagner kérvényét pontrél pontra menve targyaltak. Gon-
dolatmenetiiket és stilusukat legjobban megvilagitja az elsé pontra (mely szerint Wagner
Stockerauban 1791. majus 3-an sziiletett, térvényes rom. kat. vall. ember) adott valasz:
hogy vajon a felsorolt adatok még csak tavolrél isjogot biztositanak-e neki arra, hogy m-
kereskedést nyisson Pesten, azt a tanacs megitélése ala bocsatjak. Az, hogyjo szolgalati bi-
zonyitvanyai vannak, mit sem mond, mert ha nem viselte volna jol magat, elkergették vol-
na. A Wagner altal emlitett t6kécske oly kicsiny, hogy ez csédre vezet s nem hiszik, hogy a
tanacsnak érdeke volna oly adéfizetét nevelni, kit végtére is az ispotalyban kell eltartania.
Csodalatos kdvetkezetességgel azonban ugyanerrdl a kozkoltségen eltartand6 vetélytars-
rél, néhany sorral lejjebb azt mondjak: a tanacsnak nem lehet célja, hogy az idegennek
adott Uzletnyitasi engedéllyel négy régi helybeli keresked6t koldusbotra juttasson. Ami
Wagnernek Pesten , kellemesen” eltdltott utdbbi 10 évét illeti (itt a kellemesen széba
akaszkodtak bele), errél tudnak; igaz: nem mondhatjak réla, hogy valami biint kdvetett
volnael, de azért mégis fol kell emliteniok, hogy a legutobbilengyelfelkelés idején nemcsak
oly kijelentéseket tett, amelyekkel azt helyeselte, hanem még menekiilteket is rejtegetett ma-
ganal. Wagnernek, miutan tobbféle dologhoz fogott eredménytelenil, ,,egy almatlan éjjel
eszébe jutott”, hogy szépmivarusbolt nyitasaval sinecurat biztositson maganak. Ha Pestnek
20—30 000 emberrel tobb lakosa volna, mint amennyivan, svirdgzo kereskedelme, gy ér-
tenék e kérdést, de igy még a meglévd négy miikereskedd is sok ennek a varosnak. Lam
Bécs mennyivel nagyobb s csak 6t ilynem( Gizlete van, abbdl is az tizleti élet pangéasa folytan
harom cs6dbejutott. A hatésag védje meg a polgarok jogait sne engedélyezzen még egy (j,
otodik, ,légvarakbdl taplalkoz6” miikereskedést. Ami a kereskedelmi ismereteket illeti,
Bibanco barati bizonyitvanya mit sem mond; nem kétlik ugyan, hogy Wagner irni, olvasni
és az egyszeregyet gyerek kordban meg ne tanulta volna, de a kdnyvelést sth.-t nem tanul-
hatta meg, mert vagy igaz, hogy miivészileg el volt foglalva s akkor nem tanulhatta meg a
kereskedelmi ismereteket, mikre Bibanco 3 éves tanitasi id6t allapit meg, vagy... A t6ke
nevetségesen kicsiny, ami pedig a betegséget illeti, korantsem akarjak a hatésagi orvos vé-
leményeét kritika targyava tenni, de azt a korral jaré tiinetnek nézik, hogy Wagner ujjai ru-
galmassagukbdl veszitettek. Mas muzsikus is megoéregszik s mégsem akar hangjegykeres-
kedd lenni. Nem volna méltanyos, hogy egy nyomorékka (kriippelhaft) lett mlivész egy se-
géddel vagy a Bibanco-féle bizonyitvany alapjan vezessen tizletet a meglévé négy, régi ado-
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fizet6 keresked6 jogainak megsértésével. Noha az als6-ausztriai tartomanyfénokség iga-
zolta Wagnert a katonaszokevénység vadja alél, mégis ismétlik, mert az igazolas 1837-b6l
valé sWagner 1814 6tavan Magyarorszagon, tehat mégiscsak kivonta magat a sorozas alol.
Maganéletét sem kimélik skijelentik: igazan nagyon szép dolog az, hogy Wagner nemcsak
az Oreg anyjat, hanem még egy sokkal fiatalabb nérokonat is eltartja, de kiilonds, hogy ez
csak 20 évi magyarorszagi tart6zkodas utan jut eszébe. Végiill meghotrankoznak azon a sér-
t6 kijelentésén, hogy csupan az 6 szakismeretei képesek a hangjegy-kereskedelemben ta-
lalhat6 hianyokon segiteni. Felhaborodva kérdik, vajon leltarozta-e Wagner a pesti négy
muiarus raktarat? —Hat tudja-e, hogy itt 10 000 pengd ar hangjegy van felhalmozva s
azonkivil Grimm kolcsénkotataraban 10 000 bécsi forint ard hangjegy fekszik? — Mily
nevetséges és pokhendi dolog —mennydorégnek tovabb —ha valaki, aki még csak kezdeni
akar s tudatlan Uzleti dolgokban, érezhet6 hianyokrél beszél — ,,mely kijelentések alata-
masztasara hivatkoznak a Wagner-féle 2000 forintos t6kécskére. Vilagos, hogy eme 1838.
januar 16-an kelt igen hosszl beadvanyukat azzal fejezik be, hogy a tanacs utasitsa el Wag-
ner kérvényét.

Mig a m(ikeresked6k Wagner elkeseredett ellenségei voltak, addig a tanacs tagjai joaka-
réi kdzé tartoztak. Latni ezt abbol is, hogy Trettner Gydrgy a két fél allaspontjat ismertetd
terjedelmes beadvanyaval mar harmadnapra (18-ara) elkészill, szokott médon a tanacsra
bizvan a dontést, de hozzateszi még, hogy ilyfajta (izlet nyitasanak engedélyezését a hely-
tartétanacs 1825. augusztus 23-an 22194. sz. a. kelt rendelvényével, épplgy, mint a
konyvkereskedését, maganak tartotta fenn, végiil, hogy a kerésked6kre vonatkozé 1812.
évi szabalyzat az (zleti t6ke nagysagarol nem intézkedik, ellenben Ausztridban az 1786.
december 26-iki rendelet folytan a szépmiarusoknak az als6-ausztriai kereskedelmi és val-
totorvényszéken 3000 Ft-nyi t6két kell igazolniok.

Tretterjelentése alapjan atanacs 1838. januao 19-i (iléség Wagnernek a kért engedélyt a
maga részér6l megadja s elrendeli, hogy az ligyet szabalyszer(leg terjesszék fel a helytarté-
tanacshoz. Alig hozta meg a tanacs e hatarozatot, a négy mdarus maris a nadorhoz, mint a
helytartétanacs fejéhez fordult (jan. 21-én), egy valamivel révidebb, de Iényegében a ta-
nacshoz benyujtott folyamodvannyal megegyezé kérvénnyel, melyben amaz 6hajukat nyil-
vanitottak, hogy a nador Wagner (izletnyitasi kérelmét utasitsa el. Amikor pedig megtud-
tak, hogy a tanacs az engedély megadasa érdekében tett felterjesztést, a tanacshoz Uj bead-
vannyal fordultak, melyben ismét Wagner ellen fordultak. Okfejtésiik mikéntjének jellem-
zésére elég egy példat felhoznunk, nevezetesen: ha elfogadjak, hogy a zenében képzett mi-
vész hangjegykereskedést vezethet, akkor az asvanytan alapos ismerete vaskereskedés nyi-
tasara jogosit fel.

Mi sem természetesebb, mint hogy a helytartotanacs jelentést kért a miikeresked6k be-
advanya dolgaban; hogy az Gj beadvanyt is targyalni kellett, shogy Wagnernek ellenészre-
vételeit kellett benyUjtania. Széval a huzavona teljes erével megindult. Wagner 1838. mar-
cius 10-én kelt, 6vatosan megfogalmazott igazol6 iratdbdl —mely szintén pontrél pontra
halad vélaszaban —sok egyéb kozott azt is el6adja, ho8y sem Conci, sem Grimhi nem ma-
gyarok shogy 6ket isatérvényekben ajanlt vendégszeretet fogadta be. Igaz, hogy 6 —Wag-
ner —nem tanult hangjegykereskedd, de a négy szépmivarus sem az, mert Miller fliszerke-
reskedd, Tomola kényvkereskedd, Conci olasz képkereskedd, s Grimm mérndk-segéd
volt. A f6dolog a kereskedésben az aruismeret, az 6 esetében a zenem(ivek bels6 értékének
ismerete. Az eurdpai févarosok mind igazoljak, hogy a miikereskedéseket leginkabh zene-
miivészek és zeneszerz6k vezetik. Példaul felsorolja a kdvetkez8ket: Haslinger Tdbias,
Diabelli Anton, Leidesdorfer, Weigl Tadé Bécsben, Pleyel Ignac Parizsban, Krammer
Londonban. Tagadja, hogy a 131 000 lakosu Pest-Budanak sok volna 5 miikereskedés s
megdonti azt az allitast, mintha a 400 000 lakosU Bécsnek is csak 5 m{iarusa volna, mert az
1837. évi Handlungs-Schematismus egyediil a Belvarosban 14 hangjegykeresked6t sorol
fel. Lehet, hogy ezek koziil 6t bezarta az tizletét, de nem tudni miért; a legjovedelmez6bb
lzletagakban is el6fordul, hogy valaki ténkre megy, de az is, hogy meggazdagodvan, izle-
tével felhagy. Tobbi okfejtésére felesleges kitérnlink; csak megemlitjiik, hogy a ,,lengyel
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lgyr61” mélységesen hallgat. Ezt Tretter tanacsnok tisztazza el6terjesztésében, mondvan,
hogy az irattarban ennek semmi nyoma, hogy Wagner csupa emberszeretetb8l segélyzett
menekiilteket, egyébként is a hatésagok vették at a menekiiltek gondozasat. A julius 25-i
tanacsulés ezért ismét kérte a helytartdtanacsot, hogy a Wagnerre vonatkozé hatarozatot
hagyja jova; a helytartdtanacs e kérelemnek ugyan augusztus 7-én eleget is tett, de elren-
delte avagyonkimutatas potldlagos bemutatasat. Tehat Gjbol kézre kapta az igyet Tretter,
aki gyorsan intézkedd ember Iévén, bekdvetelte Wagner vagyonkimutatasat.

E kimutatast Tretter tanacsnok elfogadta sjelentés kapcsan bemutatta a tanacsnak, mely
masnap (szept. 5-én) tartott (ilésén Wagner javara dontott. Ujabb panaszos beadvéanyok s
helytartotanacsi siirgetések utan a tanacs 1839. februar 18-an tette meg el6terjesztését a
helytartétanacshoz, melyben eléadja Wagner kedvezd anyagi helyzetét shogy a helytarté-
tanacsi (1838. aug. 7-i) jovahagyas alapjan az tzletnyitasi engedélyt megadta. Jelenti to-
vabba, hogy Wagner egy megfeleld helyiséget mar ki is bérelt s hogy ezt az (izletét a mar
meglevé s a még id6kdzben megszerzendd aruival Szent Gyérgy napjan (aprilis 24.) meg
fogja nyitni.

Tévednénk, ha azt hinn6k, hogy Conci, Tomala, Miller és Grimm feladtak a kiizdelmet.
Korantsem. Latvan, hogy a helytartétanacsnal nem érnek célt, Bécsbe mentek panaszra a
kirdlyhoz; azonban itt sem értek célt, mert a helytartétanacs meghallgatasa utan a kiralyi
kancellaria is elutasitotta az ,,egyesilt m(arusokat”. Err6l a helytartdtanacs 1839. julius
2-an 22 722 sz. a. intimatumaval értesitette a tanacsot s utasitotta, hogy e véghatarozatrol
az 0sszes érdekelteket megfelel6en értesitse. A tanacs ennek foganatositasarajulius 12-én
Széasz Matyas szenatort azzal a hozzaadassal bizta meg, hogy Wagner J6zsefen a varosi sze-
gényalap javara 20 forint taksat vegyen meg.

Masfél évig tarté akadékoskodas lekiizdése s temérdek akta irkalasa utan lett Wagner
Jozsef pesti mGarussa. Miutan az engedélyt 1838-ban megkapta, satanacs mar 1839 Szent
Gyorgy napjarajelezte az tizlet megnyitasat, nem csodalhatjuk, hogy megnyitasra kész tiz-
let vart a fent emlitett tanacsi hatarozat meghozatalara. igy térténhetett, hogy mar ajulius
14-i Honm(vész kozolhette az ,,Uj miikereskedés” megnyitasarol sz616 hiradasat, amely
szerint Wagner Uzlete a Szervitak-terén, grof Teleki hazaban megnyilt sazt ,,nemcsak kiil-
s6, hanem bels6 csinos és tokélyes elrendezésénél fogva is méltan” ajanlhatja olvasoi figyel-
mébe. Hangm{veken kiviil jeles rajzokat s képeket, tovabba Vieuxtemps igen jol talalt arc-
képét, amiincheni Pinakothek képeirdl valé masolatokat, ,,felségesen készilt” kérajzokat
lehetett mar az els6é napon vasarolni.

Wagner komolyan fogta fel 0j életpalyajat s igyekezett zenei hozzaértését kiadvanyai
megvalogatasaval is bebizonyitani. De nemcsak hangjegyeket, hanem —s ez jé Uzleti ér-
zékre vall —az akkori politikai hirességek kdrajzu arcképét is kiadta. lgaz, hogy ezeket
Bécsben Eybl-lel készittette, de hangjegyeinek legnagyobb részét Pesten, Budan metszette,
litografaltatta.

Wagner kiadvanyainak kiilsé alakjara, szép cimlapokra, tiszta kdtanyomasra nagy gon-
dot forditott; hogy ezeknek nyomaésa sajat felligyelete siranyitasa mellett térténhessék (no
meg igy olcsobb is), kdtanyom 6 mihely felallitasat vette tervbe. 1842. julius 2 1-én a hely-
tartotanacshoz folyamodvanyt nyujtott be, amelyben egy késajté és egy hangjegynyoméd
gép felallitasara kér engedélyt. Indokolasa Ggyszolvan ugyanaz, mint Tomalaé volt néhany
évvel azel6tt: hogy ti. Pesten nincs olyan k6nyomda, amelyre az 6 milapjainak nyoméasat
bizhatna; gyorsabban és olcsébban is tudna a zeneért6 kozdnséget kiszolgalni; Bécsben
minden jelentékeny kiadonak sajat nyomdaja van, a cenzira szabalyait szigorGan be fogja
tartani. A kérvénytjelentéstétel végett lekiildotték a varosi tanacsnak, ez ismét Tretter sze-
natornak adta ki az tigyet. A szeptember 14-i jelentésben Tretter arra az eredményre jut,
hogy ,,Miutan tehat folyamodo becsiiletessége és erkdlcsds magaviseleté ellen soha semmi
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panasz elé nem fordult, ezenfeliil ndla 1évé embereiért a bevett rendelvényi szokéashoz ké-
pestjotallast igér és fogad”, a kérés kedvezd elintézését a tanacs hatarozata ala bocsatja. A
tanacs szeptember 17-i Glléséb6l ugyan partolélag teijesztette fol a kérvényt, de a helytarto-
tanacs november 30-an 38 818 sz. rendelvényével iigy hatarozott, hogy a sajto felallitasat
»korantsem Ggy tekinthetvén, minta m@arussag valamely mellékagat” smert van mar bel6-
le elég Pesten, féleg azonban mert ,,az ily maganyos késajtok mozgasaira megkivantato
folyvasti felligyelés az irant, vajon a folyamodd altal kit(izott tulajdon sziikségén til nem
hasznalandja-e azt, tobb nehézségekkel volna 6sszekdtve”, nem engedélyezte. Wagner eb-
be addntésbe nem akart belenyugodni s megkisérelte, vajon a kirdlyhoz benyujtott kérelme
nem fog-e kedvez6hben elintéztetni. Csalddott. Sokkal inkabb félt akkoriban Bécs minden
Magyarorszagon megindittatni kivant nyomaogéptél, semhogy erre engedélyt adtak volna;
a kiralyi kancellaria elutasité hatarozatardl a helytartétanacs 1843. augusztus 8-an értesi-
tette a pesti tanacsot [Pesti levt. Intim. a. n. ad 6140.].

Mint maremlitettik, Wagner kiilonds figyelemmel volt arra, hogy a kiadvanyaban meg-
jelen6 zenemiivek kiilsé formajukban, tehat metszésiikkel, cimlapjukkal j6 benyomast
keltsenek. A hangjegyeket réz, majd 6lomlemezekbe vésette s csak késébb tért at a kényo-
masos sokszorositasra. A cimlapot — ha nagy becset tulajdonitott a miinek —valamelyik
jelesebb rézmetszénkkel készittette el, igy a (Liszt arcképes) Rakoczi-induldt Perlascaval,
Erkel Hunyadijanak Hattyldalat pedig Vidékyvel metszette. Kétai cimlapjat egyébként
inkabb kovon sokszorosittatta, néha szedett betlikkel nyomdaban készittette el. Kiadoi te-
vékenységének elsd éveiben csupan a cimlapon jelent meg neve mint kiadéé. Mindig a
francia, német és magyar cimlapoknak megfelel&en irta nevét ilyképpen: Joseph Wagner,
Wagner Jésef, Wagner Jozsef vagy Vagner Jozsef...

1.

... AWagner Ferenc kiaddi megjelélés azonban nem hiba, hanem tudatos tizletatruhaza-
si terv lathato jele, mert Wagner J6zseftervbe vette, hogy az izleti élettdl visszavonul sm(i-
vészi boltjat évjaradék ellenében dccsének, Wagner Ferencnek akarta atengedni. Wagner
Ferenc 1849 jaliusaban néiil vette Fischer Paulinat, ki Ugy latszik vagyonos volt, s 6ccsével
Fischer Karollyal Iépettvolna az tizlet tulajdonaba. Wagner Ferenc azonban révid idé mul-
va elhunyt s Fischer Karoly, mint kiskord 1850. marcius 29-én a megegyezés hatalytalani-
tasat kérte [P. Ivt. Rdl. ir. 1850. 111. 29.]. llyképpen a szépmivarus lzlet tovabbra isWagner
Jozsefé maradt, ki tovabbfolytatta kiadoi tevékenységét s igy az Angliabdl visszatért Szé-
kely Imrének is elsd hazai kiaddja volt. Utolsé ismert kiadvanya 1854-h6l vald, ez Pecse-
nyanszky Janos: BUsmagyar c. csardasa (J. W. 175.) lemezjelzéssel. Ezutan még néhany
évig fenntartotta tizletét, de a kiaddi és mivarusi élet terhében elfaradva, cégét R6zsavolgyi
ésTarsanak eladta, kiezt, minta WagnerJozsefkiadvanyainak tulajdonosa, 1858-ban tette
kozhirré.

Visszatérve Grimm Vincére, ki amUgyis inkabb miivészi, mint keresked@i hajlamu férfiu
volt és fizetési nehézségekkel is kiizdott; ezenfelll litografusi joganak 1842-ben tortént
megszerzése utan csupan mihelyének szeretett volna éIni, hajlandé volt tehat szépmdivarus
boltjatol megvalni. Tomola 1842-ben szlintetvén meg lizletét, ajészem kereskedd rogtdn
meglathatta, hogy t6keerds vallalkozo jo befektetést tesz, ha Grimm m(ikereskedését meg-
veszi. E gyakorlati érzék( vallalkozé Treichlinger J6zsefvolt, ki maga is zenész sa pénz for-
gatasahoz ért6 ember volt. Grimm és Treichlinger az eladas, illet6leg vétel dolgaban hama-
rosan megegyeztek, ugy hogy Treichlinger 1843. szeptember 12-én rovid folyamodvanyt
intéz a helytartotanacshoz, melyben kéri, hogy miutdn 6 Grimm Vincétdl megvette azt a
szépmivaru-kereskedést, amelyet az viszont 14 évvel ezel8tt vasarolt meg Lichtl Karolytdl,
ruhdzza most & red az lizlet gyakorlasanak jogat. Kérvényéhez bizonyitvanyt csatol, amely
igazolja feddhetetlen elGéletét, egy masikat arrol, hogy a sziikséges kereskedelmi ismerete-
ket megszerezte, Grimm elismervényét pedig arrél, hogy a 8000 forintos vételarat megkap-

317



ta. Treichlinger hajlandénak nyilatkozik ezenfellil még tébb maganvagyont isigazolni své-
gul kijelenti, hogy a cenzlra szabalyait ismeri.

Ez az okmanyokkal kell6leg fel nem szerelt kérvény sok és hosszadalmas perlekedésnek
lett forrasava!l

A helytartétanacs ugyan mar oktéber 11-én lekiilddtte Pest varos tanacsahoz javaslatté-
tel végetta kérvényt, de az oda csak november 8-an érkezett meg, amikor Neumeyer Tédor
tanacsnoknak jelentésre ki is adtak. Az intézkedésre sziikséges id6t —talan mert tudta,
hogy a tanacsnok beteg —a tiirelmetlen Treichlinger,nem varta ki, hanem december 1-jén
panaszos, slirgetd beadvanyt intézett a helytartétanacshoz ligyének elfektetése miatt. Mi
sem természetesebb, mint hogy kell6 id6 maltan ez isa tanacshoz kiildetett le s 1844. januar
5-én ugyancsak Neumeyernek adatott Kki.

A Grimm-féle tizletet Treichlinger els6 folyamodvanyanak bemutatasa utani napon, te-
hat 1843. szeptember 13-4n mar birtokaba vette s arusitotta holmijat. Ezt Wagner Jozsef
miarus nem nézte j6 szemmel, sa leghevesebb tamadast inditotta Treichlinger ellen és mar
az oktéber 17-i Glésen azt kérte a tanacstol, hogy ennek Uizletét zarassa be. Ugyanilyen ér-
telm{ kéréssel fordult Wagner a helytartétanacshoz, amely azt lekiildotte a varosi tanacs-
hoz. Ez arendelvény febr. 6-an kelt smarcius 1-jén iktattatott; a legk6zelebbi (ilés az ligyet
Vojdicsek Jozseftanacsnoknak adta ki, Vojdicsek az el6z4 iratokat is kézhez véve, nem so-
kat késedelmeskedett, hanem az érdekeltek kihallgatasa alapjan mar marcius 17-én be-
nyUjtotta terjedelmes jelentését a tandcsnak. E beadvanybdl kitlin6en Wagner egyetlen
céljaaz, hogy aTreichlinger tulajdonaban levé Grimm-féle tizletet hivatalosan zarassak be.
Wagner rendkivil heves timad6. Amikor az oktoberi tiltakoz6 beadvanyanak eredmény-
telenségét tapasztalta, 1844. januar 6-an irasban megkereste a tanacsot: adja ki neki Tre-
ichlinger folyamodvanyat, hogy arra észrevételeit megtehesse, smegmentse azt, amivel sa-
jatmaganak tartozik. Ezt megel6z6leg 1843. december 6-an a m. kir. udvari kancellariahoz
nyUjtotta be kérvényét, amelyben nemcsak az Gj vetélytars ellen él panasszal siizletének be-
zaratasaért folyamodik, hanem egydttal a (szerinte) kotelességét nem teljesitd varosi tana-
csot ,,rendetlen hivatalbeli eljarasaért s hanyag igazsagszolgaltatasaért megdorgalni” is ké-
ri. E feltin6en bator hang arra inditotta a helytartétanacsot, hogy amikor a kancellariabol
hozzakerilt a folyamodvany, azt 1844. februar 6-an oly utasitassal kiildje le a varosi tanacs-
nak, hogyha igaz az, hogy Treichlinger tizletét engedelem nélkiil nyitotta meg, ,,6tet ezen
kereskedés tovabbi (izését6l tustént eltiltsa”. Ugyanekkor megsiirgeti a kordbbi intézvé-
nyeire kivantjelentést. Az ligydarabbal lekiildott Wagner-féle beadvanyban ennek Treich-
linger elleni kifogasai réviden igy 6sszegezhet6k: Treichlinger kiillfdldi honos, aki Grimm
lzletét megszerezte és ,,megvetve torvényt s a legfelsébb rendeleteket” engedély nélkiil (zi
a szépmivarussagot; a miikereskedés egyéni tulajdonsagokhoz és megfeleld alaptéke iga-
zolasahoz fliz6ttjog lévén, Treichlinger ezeknek a feltételeknek nem tud megfelelni. Az itt
felsoroltaknal sokkal részletesebben nyilatkozik Wagner e kérdésben Vojdicsek tanacs-
noknak atadott nyilatkozataban. Ebben, mint az kés6bben kitlinik, nemcsak Ulzleti érdek,
hanem személyes bosszl is vezérelte. El6terjesztése szerint Treichlinger folyamodvanya-
ban nem nyilatkozik arrél, hogy ,,hol és milyen szil6kt6l sziiletett, zsidé-e, vagy mily valla-
si —nem mutatja ki, kapott-e a pesti tanacstdl lakhatasi engedélyt s bizonyithatja-e, hogy
idevald lakosnak felvétetett-e —mint idegennek, itteni ismerd@seitdl kiallitott s erkdlcsos
életétigazold iratnak annyival kevéshbé van értéke, mert ezek csak harom éve ismerik sve-
le Gizleti 6sszekdttetésben allanak —ezzel szemben Treichlinger rossz hirben all, mert uzso-
ras—a Grimm-féle nyugta nem fedi avaldsagot, mert nem 8000 frt.-ot, hanem 4008 frt. 13
krt. kapott csak kézhez készpénzben —az az allitas, hogy Treichlinger harom évig tanulta a
mikereskedést hamis, mert senki sem latta 6t dolgozni a Grimm boltjAban —minek folytan
végeredményként a torvény ellenére folytatott tizlet azonnal bezarandd™.

Vojdicsek jelentésében el6adja tovabba, hogy a vételar dolgaban kihallgatta Grimmet,
ki Gzleti kdnyveit ugyan nem mutatta be, de nyilatkozatot adott arrél, hogy a 8000 pengé-
forint vételarbol 4008 frt. 13 krt. kapott készpénzben, mig a tobbir6l valtokat fog kapni.
[Ez megdonti azt az Vjhazy Ferenc napldjaban olvashato allitast, hogy Grimm (zletét
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1849-ben, amikor a magyar bankék nyomasa rabizatott, adta volna el hitelbe Treichlin-
gernek, aki az emigraciobol valo visszatértekor, miutan a szerz6dést 1850-ben nem erdsi-
tette meg, mitsemfizetett. Legrosszabb esetben amasodik részletkifizetésének megtagada-
sardl lehetett sz, noha igy is csudalatos dolog volna, hogy Grimm 1843-tdl a szabadsag-
harcig nem kivanta volna a hatralékos vételar kifizetését. —L. Bevilaqua Béla: Grimm
Vince. Adatok a magyar litographia torténetéhez. Nyomda és rokonipar. 1926. jal. 15. és
aug. 1. szam.JA korabbi seme nyilatkozat kozti ellentmondast nem tartja stlyosnak, mert
hiszen Grimm az 1841. évicsédbdl 1842-ben baratsagos megegyezés alapjan kertltkis tiz-
letét csak akkor adhatja el, ha hitelez6i ki vannak elégitve. Mindezek alapjan Vojdicsek ta-
nacsnok megallapitja, hogy Grimm lizletét személyijog alapjan (zi, ezért ez nem adhaté el;
hogy Uj jog adassék-e Treichlingernek, az kérdéses sezért utasitast kérarra, hogy miképpen
foganatositsa ajogtalanul megnyitott (izlet bezaratasat? A marcius 18-i (ilés azonban nem
helyezkedett az el6add allaspontjara, hanem agy vélekedett, hogy Grimm, miutan hitele-
zGivel baratsdgosan megegyezett s izletét a zar alol feloldottak, szabadon rendelkezhetik
felette, annyival inkabb, mert Grimm m{ikereskedése nem személyi joghoz van kotve, hi-
szen Lichtlt6]l megvasarolta, tehat el is adhatja. Egyben a varosi tanacs azt a hatarozatot is
hozta, hogy: ,,A folyamatban 1évg vasar tekintetébdl, miutan ily alkalommal mindenkinek
szabad arucikkeit nyilt boltban isarusithatni, Treichlinger Jézsef, m{arusi boltjanak becsu-
katasa tovabbi fensébb k. k. rendelésig elhalasztatvan a fennforgé koriilmények a n. m. M.
Kir. Helytarté Tanacsnak haladék nélkil s alazatosan fel fognak terjesztetni”.

E hatarozatnak megfelel§ felterjesztést Treichlinger a helytartétanacsnal Gjabb bead-
vannyal el6zte meg, amelynek éle kizarélag Wagner ellen iranyult. Ebben elmondja, hogy
Wagner 1840-ben kerekszam 6200 peng6-frt.-tal tartozott neki, amib&l még mindig 1200
pengdvel adésa. Bemutatja Wagner 6t eredeti levelét, melyek kozil az els6 1840. aprilis
13-4n, az utolsé 1841. marcius 19-én kelt. E levelekben Wagner Treichlingert baratjanak,
megment6jének hivja, s6t felszdlitja, hogy lépjen tarsul tzletébe, mert ,,tdl nagy teher ré-
szemre —irja els6 levelében —hogy az (izletet egyediil vezessem s szilkségem van egy se-
gélyt nyajté kézre”. Ha tehat —igy érvel Treichlinger —harom év elétt jo lett volna Wag-
nernek tarsul az izlet vezetésében, miért volna most képtelen arra, hogy egy megvasarolt,
régi Uzletet eredményesen tudjon tovabb vezetni? — Egyébként mindenki tudja, hogy
Wagner hazsartos természet(i ember s Ehrenreich és Neumann ellen viselt dolgai kdzismer-
tek. (Ti. eltiltotta 6ket a képkereskedéstbl.) Arra is hivatkozik, hogy 6t itt Pesten 1828 6ta
mint 6nall6 hangversenyeket ad6 heged(im(ivészt ismerik s harmadéve vezeti a hangasz-
egylet zenekarat. Ezzel szemben Wagner csupan a Varosi Szinhaz zenekaranak csellistaja
volt smégis miikereskedd lett. Kéri avarosi tanacs altal teend6 el6terjesztés alapjan hozan-
dé hatéarozatig a status quo fenntarasat. Folyamodvanyanak alairasaban felsorolja 6sszes
mindségeit a kovetkez6képpen: ,,zenem(ivész, tébb bel- és kulfoldi filharmoniai tarsasag
tiszteletbeli tagja, karmester, a pesti-budai hangaszegylet valasztmanyi tagja és levéltarno-
ka, a pesti m(ivészi és ipartartulajdonosa”. E hossz( cimsor nem zavarta abban a helytarto-
tanacsot, hogy a hianyzé okméanyokat be ne kivanja s az egész tigy Ujboli megvizsgaltatasat
ne kivanja a varosi tanacstol. Ez az intimatum 4prilis 9-én kelt smajus 17-én iktattak a va-
roshazan.

Az Gjabb vizsgalat folyaman Treichlinger bemutatta a bécsi tanacs 1844. marcius 15-én
kelt elbocsaté levelét, amely szerint 6 1807-ben Bécshen, a Belvarosban sziiletett, rom. ka-
tolikus, n@s, 2 gyermek atyja; ezenfeliil bemutatott egy iratot, mely szerint 6 aJ. A. Oswald-
féle bécsi csokoladégyarban, mint tars szakértelemmel miikddétt. —Ez az Gjabb vizsgalat
megint alkalmat nydjtott arra, hogy Wagner az uzsoraskodas és a hatdsag elleni engedet-
lenségvadjaval lépjen fel. E rendkiviil hosszadalmas, kihallgatasokkal, tantivalloméasokkal,
vaddal, védekezéssel és viszonvaddal teljes vizsgalathol, amelyet két furfangos tigyvéd csi-
ré-csavaro jogi tanacsadasa tesz még bonyolultabba, mégis tisztan kivilaglik, hogy Treich-
lingerpénzkdlcsonzéssel rendszeresenfoglalkozott. A térvénybe titk6z8 uzsoraskodas nem
nyert beigazolast, de hogy pénzét csak jol gyiimolcsdzéen forgatta, az bizonyos. Hogy
Wagner gy(l6lte Treichlingert, azminden szavabol kiérezhet6. Az pedig régi igazsag, hogy
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ados sohasem lelkesedett hitelez8jéért, kiiléndsen ha baratbél és cégjarsnak hivott ember-
b&1biztositasi végrehajtast, esetleg cs6dot kéréfelperes lesz. Mar pedig Treichlinger 4269
p.-fort.-nyi dsszeget adott Wagnernek, kit6l 1841. januar 15-én fedezetil 1842. marcius
19-t61 1843. november 15-éig teijedd, id6kdzben esedékes 13 valtét kapott. Még lesem
jartazels6 valto, amikor 1840. december elején Treichlinger az 1840. 22. te. 5. §-a alapjan
Wagner Uizletének s minden vagyonanak biztositasi zarala vételétkérte. E beadvanyaban
részletesen kifejti, hogy Wagner ,kis és csekély kereskedése”, melynek becsértékét az §
kovetelése tilhaladja, naprdl napra rosszabb lesz, adéssagai névekszenek, olcsé izlethelyi-
ségébdl ki kell koltoznie, modora miatt a miiegyesileti pénztarnoksaghdl elmozditottak, és
sok egyebeken kivill még azt is felhozza indokul, hogy réla (Treichlingerrdl) Gton-atfélen
rosszat beszél és bosszujaval fenyegeti. Miutan Wagner valtéit egymas utan bevaltotta, az
lzletet nem foglaltak le, de a fentjelzett beadvany jellemzi a kettejiik egymashozi viszonyat.

A hosszas vadaskodas, tagadas, bizonyitas és ellenbizonyitas részletes ismertetését mel-
16zve, megemlitjik, hogy a'tanacs 1844. julius 6-i tlésében, Vojdicsek tanacsnok részletes
jelentése alapjan Treichlingert miikereskedés nyitasara alkalmatlannakjelentette ki, s ily
értelmi felterjesztést tétetett a helytartotanacshoz, egyuttal elrendelte, hogy a kifliggesztett
cimtablat hatosagilag tavolitsak el. A tanacsi hatarozatot keresztil is vitték sa helytartéta-
nacs ezeket az intézkedéseket augusztus 6-an jovahagyta. Treichlinger a kiizdelemben
most alulmaradt és sorsa megpecsételtnek latszott. —Wagner érome aionban nem sokaig
tartott, merta higgadtabb és furfangosabb Treichlingeralig értesiilt igyének allasardl, mar-
is kész volt haditervével s egyszerre tobb tdmadast intézett ellenfele ellen. Mindenekel&tt
augusztus 30-an felségfolyamodvanyt adott be s ligyének fligg6ben tartasat kérte. A hely-
tartotanacs elutasitd végzését augusztus 31-én targyalta a tanacs, amely modot akart
Treichlingemek nyujtani arra, hogy Uzletét likvidalhassa; azért Ggy hatarozott, hogy 6t
Vojdicsek tanacsnok ,,szigordan utasitsa, hogy a raktaraban talalhato aruit f. é. november
hé végéig eladni s igyfeleivel viszonyait elrendezni annyival inkabb siessen, mivel akkoron
nyilvanos kereskedési boltja minden esetre hatésagilag be fog zaratni”. A tanacsnak, min-
denjel szerint a polgarmester altal javasolt eme kedvezése mar elegendd volt ahhoz, hogy
Treichlinger (j felségfolyamodvanyt nydjtson be, melyben e hatarozatot, mint elsé folya-
modvanya kedvezd eredményét masolatban ,,mély térdhajlassal aldzatosan” bemutassa s
kérje, hogy tizletének szabad gyakorlatdban megerdsittessék. A helytartétanacs, —amely-
hez Treichlinger szintén tett felterjesztést, amelyben magat az 6sszes vadak alol tisztazni ki-
vanta — ,,fels6bb utasitasnal fogva” a felségfolyamodvanyokat szeptember 17-én Gjabb
targyalas végett oly hozzaadassal kiildi meg a pesti varosi tanacsnak, hogy tovabbi intézke-
désig a meglévd allapot fenntartand6. Kezd6dhetett tehat él6irdl a kolcsonds vadaskodas
és védekezés.

Treichlinger azonban nemcsak beadvanyokkal, kérvényekkel akart magan segiteni, ha-
nem merész tettekkel is, amikrdl ugyan tudta, hogy hatésagi megtorlasokat fognak ered-
ményezni, de hozzajarultak az Uzletnek a kdztudatban val6 életbentartasahoz. Ezért, ami-
kor cégtablajat levették, a legnagyobb nyugalommal kiakasztotta tzletajtajafd1é a kétfej(i
sassal, ékes, Tobias Haslingerfelirasu cégtablajat, mint e hires bécsi kiado kotainak arusa.
Mi sem természetesebb, mint hogy eme szabalytalansagra ismét csak Wagner lett figyelmes
és nem is késett a panaszos beadvannyal, amely szept. 6-an kelt, s amelyben minderrél je-
lentést tevén, el6adja, hogy: Ha Treichlingemek cégtablajat fels6bb rendeletre le kellett
vétetnie, Ugy még kevésbbé szabad a Haslingerét kiakasztania, mert bar ez utébbi bécsi sza-
badalmazott mdarus, ,,neki semmi orszagos gyari szabadalma nem lévén, raktart semmi és
senki cime alatt Pesten nem is tarthat”. Treichlinger igazolasra szdlittatvan fel, szeptember
16-i beadvanyaban kifejti, hogy igen draga volna Uj tablat festetnie, azért engedtessék meg
neki, hogy az adott hatarideig hatra Iév6 harom hénapra ezt a tablat king hagyhassa. Vojdi-
csek tanacsnok azonban ezt az engedélyt nem adta meg; a rendelkezést teljesiteni vonako-
do Treichlinger ellen rendéri intézkedést kért a tanacstol, mire ez szeptember 21-én ki-
kuldotte Szekrényessy Endre varoskapitanyt, hogy atablat ,, Treichlinger boltjarél haladék
nélkil s sziikség esetén karhatalommal is vétesse le”. Ez meg is tortént! Treichlinger ettdl
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fliggetkeniil a pesti lapokban sajatneve alatttette kozzé mi- és hangjegyarusitasi hirdetmé-
nyét.

A Wagner és Treichlinger kozotti utolsé nagy mérk6zésben ez utdbbi 1844. december
5-én kelt beadvanyaban az ellene felhozott vadakat kenyéririgységnek, koholmanyoknak,
gyanusitgatasoknak nevezi s a pénzkdlcsénzési Ggyei ellen felhozott cafolatai legfonto-
sabbjaként ezt mondja: ,,vannak az uzsoraskoddk ellen is szigoru térvények, melyek, ha
vétkesnek talaltathatnék, ellenem, ki annyi ellenséggel kiizkédni kénytelen vagyok, bizo-
nyosan eszkdzlésbe hozattattak volna”. Ezzel szemben Wagner minden vadat ismétel,
nyolc pontban felsorolja Treichlinger viselt dolgait, amelyeknél kiilénds nyomatékot he-
lyez pénziigyi miveleteire; tovabbi 13 pontban erkdlcsi kifogasait fejti ki, végil odanyilat-
kozik, hogy: bizonyéra rossz példaadas volna, hogyha egy ily tolakodé egyént kereskedd-
nek felvennének, kinek erkélcstelen jelleménél fogva ez az lizleti vilagra és a polgarsagra
nézve megalazé lenne.

Wagner tdl heves tamadasai sokat veszitettek erejikbdl azaltal, hogy egy-két altala is
nyilvanvaléan ismert és Treichlingerjavara szol6 tényt akarva nem vett tudomasul gy vél-
vén, hogy ezzel vadjainak nagyobb sulyt adhat. igy —bar Treichlinger Bécshdl valé elbo-
csatoé levelét bemutatta, mégis —sziletési helyének ajanlé levelét keresi rajta. Felhanytor-
gatja, hogy a cenzlra uizletkutatast tartott Treichlingernél, holottjél tudja, hogy a feljelen-
tés alapjan tartott hazkutataskor lefoglalt 13 mitoldgiai jelenetet abrazold metszetet harom
nap mulvavisszaadtak, mertezek abécsi Neumann L. ésa Paterno A. cégek cenzlrazott ki-
advanyai voltak. Igen val6szind, hogy e feljelentésben Wagner keze is kézrem(ikodott,
mert nemcsak a varosi tanacshoz érkezett feljelentés, hanem a helytartétanacsnak is ,,érté-
sére esvén” (igy a képek elkobzasa, mint azoknak visszaadasa, 1844. junius 4-én meghagy-
ta a tanacsnak, ,,miszerint Treichlinger J6zsef m{arust keményen megfeddvén 6t az efféle,
csak tlrésijegyzéssel megjelenendd alakok és képek nyilvanos kirakasatol, boltjanak azon-
nali bezaratassal fenyegetése alatt sikeresen tiltsa el”.

Vojdicsek Jozsef tanacsnok, mint az tigy egész folyaman, gy a legutolsé kihallgatasok
utan is Treichlinger ellenfoglalt allast s 1845. februar 4-én kelt 6sszefoglalé jelentését azzal
fejezi be, hogy ,,a tekintetes tanacs méltdztadandik, valjon azokat az okokat Treichlinger
kell6képen megcafolta-e, mellyeknél fogva kérelmét6l elmozdittatott”. Ez a mai hivatalos
nyelvre leforditva annyit tesz, mint hogy a kérelem teljesitése nem javasolhat6. Ez el6ad-
vany alapjan a tanacs Ugy hatarozott, hogy a ,,jelentett kdriilmények” felteijesztendék. A
felterjesztés mikéntjét azonban Szepessy polgarmester iranyitotta, smarcius 1-jén tovabbi-
tott felterjesztésében az érvek és ellenérvek 6sszevetése utan Treichlingert az uzsoravadak
alol igazoltnak nyilvanitotta ki, megallapitvan, hogy a vételar felét mar lefizette, hogy Wag-
neren kivil —aki folyamodd irant személyes ellenségeskedéssel viseltetik, —senki sem til-
takozik Treichlinger ellen, hogy az (izlethez ért s hogy kereskedését, bar cégtabla nélkil —
ama helytartosagi intézvény alapjan, mely mindent a maga épségében hagyatni rendelt —
nyitva tartja, tehat ,,semmi akadaly tébbé nem forog fenn, hogy neki a kért miikereskedési
jog megadassak”.

A helytartotanacs az igy alapos megfontoldsa utdn majus 27-én tartott ilésébél megen-
gedte, hogy Grimm Vince pesti mivarus kereskedd joga Treichlinger J6zsefre atruhaztas-
sék, de mert az engedély elnyerése elétt merte tizletét megnyitni, 6 sama tanacsbeli egyé-
nek, kik boltjat becsukatni elmulasztottak, ezért megrovasban részesitend6k. A helytarto-
tanacs emez intézvénye leérkezett sajunius 14-i tanacsillésen bemutattatott. Az engedély-
rél Treichlingert oly hozzaadassal értesitették, hogy ajotékonyalapra szolgal6 30 frt-nyi ta-
xat fizesse be. Ennek a kotelezettségnek 25-én eleget tett sezzel a pesti bevett miarusok so-
raba Iépett. /Pesti levt. Intim. a. n. 10069.]

A hosszU, elkeseredett és semmiképen sem épiletes kiizdelembdl Treichlinger Jozsef
kerllt kigy6ztesen, s 6 lett alegelsd pesti M- és Szorgalomtar (Kunst und Industrie Comp-
toir) hetedik tulajdonosa.

A sok nehézség aran megszerzett tizletének jogait azonban Treichlinger talan még félté-
kenyebben &rizte és még hevesebben védte, mint minden elédje s ha egy kereskedd megki-
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sérelte, hogy az Garuinak konkurenciat csinaljon, az ellen a legnagyobb hatarozottsaggal
lépett fel. igy pl. tiltakozott a Rézsavolgyi cég engedélyezése ellen, mint ahogy volt harago-
saval egyuttjart el akotakkal jogosulatlanul keresked6k ellen, vagy megvette egy képkeres-
kedd készletét oly feltétellel, hogy az tobbé Pestre nem jén arusitani. [Pestilevt. Tanacsi. 11
1460/1859; 1l. 1530/1857.]

Erds kereskeddi szelleme és vagyongyijtési képességei a miikereskedésen kiviil méas val-
lalkozasokra is vezették; hazakat épitett, telket vasarolt, s6t hogy Istvan-tér 4. szam alatti
hazanak hozamat novelje, 1864. junius 10-én a kavésipartestiiletbe vald felvételét is kérte,
hogy a mondott hazban az 6zv. Fanzler Teréziatol haszonbérbe vett kavéhazijogat gyako-
rolhassa.
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A *-gal jelolt kényveket a Zenem (ikiad6 gondozta.

JEGYZETEK

U. c tanulméany fiuggelékének elejét!

21 D. Nagy — Maérai 13. oldaléan is.

M Mona 389. tételét, és c tanulmany fiiggelékét.

41 Mona 491. tétel.

s,,PANNONIA /vagy/ Valogatott Magyar Notak Gy(jteménye / két kézzeljatszandé Fortepianéra / 6szveszedte 's ajanlotta /
Méltésagos Sarvari Felsd Vidéki/ SzéchényiJaliagréfKisaszszonynak / RéthkrepfGabor / F" Flizet/ PANNONIEN / oder/ auserle-
sene Sammlungungarischer Tanze /fiir das Piano-Forte allein /gesammelt, undgewidmet/dem Hochgebornen Fraulein/Julie Grae-
fin Széchényi von Sarvari Fels6 Vidék / von /Gabriel Rothkrepf/ I'rsHeft/ Wien bey Pietro MechettigmCarloN® 1153\ —17-ig sz4-
mozott oldalak. A mésodik fiizet ajanlva Méltésagos Monyordkeréki Erdédy Frantziska G réf Kisaszszonynak, 2—18-ig szamozott
oldalakkal, a harmadik ajanlva Méltésadgos Tolnai Festetics llona Gro6fKisaszszonynak, 2—18-ig szdmozott oldalakkal, a negyedik
Méltésagos Ghymes és Gatsi Forgats Aloysia Grof Kisaszszonynak, 3—16-ig szamozott oldalakkal. A lemezszam mindegyiknél
1153.

*1L Németh 111 21-53. oldal.

322



71 Somfai 104. oldalon, és e tanulmény,el6z6 részében is (Magyar Zene 91/3.)

KNem tartozik a targyhoz, de megemlitem, hogy az érdekl6d6 Jaké Zsigmond latin nyelvtorténetében megtalalhatja az inkrimi-
nalt irésjelet.

9Kell6 6vatossaggal kezelendb6k az Erkeli prozodiatelmarasztalé vélekedések. Hogy kell6 megalapozottsdggal lehessen ez ligy-
ben nyilatkozni, ahhoz egyarantismerni kell a korabeli beszélt nyelvet, a korabeli kéltészettani elvarasokat ésa korabeli el6addi gya-
korlatot. Véleményem szerint az Erkel operakban jol megfigyelheté prozodiai ,fejl6dés” e harom tényezd egyiittes valtozasanak
kovetkezménye, hozzatéve még azoperai prozédiaval szembeni nemzetkézi elvaradsok valtozasatis. Csak egy gondolat: amikor Erkel
elsé operajat irta, azt még nagyrésztszinészek, a beszéd miivészei szdlaltattak meg. Palyafutdsa végén pedig méarjoszerivel kizarélag
hivatasos énekmvészek uraltdk a terepet, akikt6l mar nem volt elvarhaté a zenei konstrukcio érdekében a prozédiaban tett enged-
mények — amit mi hibanak hivunk — miivészi elfedése. Kutatéink szives figyelmébe ajanlom a témakor feldolgozasat.

I0A darabot Legany és Németh I. nem emliti, viszont szerepel Németh Il. 56. oldalan

“Sajnos, a Major altal az azonositashoz hasznalt Kicnzl-féle Norma-kiadast nem sikeriilt beszereznem.

12, EDITION PETERS /Nr. 391 / BELLINI/ NORMA / Klavierauszug™bc\s6 cimlap: ,,Norma t Oper in 2 Akten / von/ V.
BELLINI. s Klavierauszug / herausgegeben / von/ GUSTAVF. KOGEL. / LEIPZIG / C. F. PETERS. "szabo Ervin Kényvtar Ze-
nem(tara jelzete: Zq 3124.

N V.BELLINI/NORMA /CANTOEPIANOFORTE/G. RLCORDI&C/EDITORI/(Printedin Italy) (Impnméen halié) "
Bellini mellképével, kék papiron. Belsé cimlap: ,,NORMA/ TRAGEDIA LIRICA INDUEATTI/DI/FELICE ROMANI/MU-
SICA DI/ VINCENZO BELLINI/ PRIMA RAPPRESENTAZIONE - MILANO - TEATROALLA SCALA - 26 DECEM-
BRE1831/EDIZIONE RIVEDUTA SULLA PARTITURA AUTOGRAFA ESISTENTENELLA /R. BIBLIOTECA DISAN-
TA CECILIA DI ROMA / OPERA COMPLETA / CANTO E PIANOFORTE (B) Lire 15. - PIANOFORTE SOLO (B) Lire
8...”Lemezszama: 41684. Jelzete: Zq 24973.

MPollionc neve német forditasban Sever

Isl. Magyar Zene 91/3. 324. oldalon a teljes mdsort.

161 New Grove's Dictionnary of Music... 1980-as kiadas VI. kotetének 328. oldalan Boris Schwarz szécikkét.

17,,ELEG1E / composée /par/ H. W. Ernst. / Oeuvre 10. / transcritepour la/ Phisharmonica/ avec Accompagnement de Piano/
oupourdeux Pianos/par/ V. GeorgeLickl/... 1 VIENNE/ chez PietroMechettigmCarlo/... "sz6lamok a két hangszernek. Partitira
nincs. Lemezszamuk P. M. N" 3383.

IKA kotta lemezszama 2287, minden betiijelzés nélkiil. A zongora-heged(l sz6lam 2—7, a heged(isz6lam 2—3 szamozott oldala-
kon.

I9H ector Berlioz emlékiratai Faragé Laszl6 forditasdban. Budapest, 1956. Az LV . fcjceet masodik részében Berlioz Ernst m(ivé-
szetét elemzi, joval hosszabban, mint az idézett rész, amely az em litett kiadas Il. kotet 149. oldalanak 2. bekezdésébél valo.

19aM aga Chopin is feldolgoztaa Velencei karneval dallamat, de nem Ernst, hanem Paganlnl inspiralta. A 90 itemes variaciésoro-
zata Paderewsky kiadas XI1I. kotetének utolséelGtti darabja, cime: ,,SouvenlrdePaganlm .A kritikaijegyzetek iréi kiemelik, hogy
az A-d(irban ir6dott kis m@ a Berceuse liradjatel6legezi meg. Feltehet6en 1829-ben keletkezhetett, amikor Paganini Vars6ban kon-
certezett; &m csak 1881-benjelent meg egy varséi zenei folydiratban, igy természetesen Erkelre nem lehetett hatassal. Ezta kisdara-
bot csak Chopin 6sszes miveinek lemezfelvételein hallhattuk, hangversenyen eddig aligha.

2A Honmivész 1840. november 19-i szamaban taldltam az alabbi koncert recenzidt:

,.Pesten csiitortokon november 19-én 1840.
Pesten: 1) a’nemzeti casinoban nov. 15. -entartotthangaszatlmulatsagoktargyavoltak 1) Haydn Jozsef Es-dar quartettje. —2.) B.
Eodtvos Jozsefromanczal «palotaés kunyh * szavald LendvaYneasszon &Kohn D. trki Taborsky dr helyett a quartettben maisaz
elsg violintjatsza, Ernst«velenczei carneval»-jat (mellyel maltkor is hallénk téle a: magyar szinpadon) adta el 6(quartett kiséret mel-
lett) nagy tapsolassaljutalmazva. »

Ezahiradas azértérdekes, mertbizonyitja, hogy Ernst miive mar 1840-ben le voltirva tigy, hogy azt masm(ivészek ismisorra tliz-
ték. Az el6adé az a Ridley-Kohne David (1812—1892) heged(im(ivész volt, aki a Bank ban bemutatéjan a viola d’amour sz6lotjat-
szotta.

21A kedves olvasé elnézésétkérem, hogy az 6sszehasonlité elemzéshez nem tudok kottamelléklctet hozni, mertez a Magyar Zene
fél szamat betdlteneé...

2John Field 1782—1837 hét zongoraversenye koziil kett6 isC-diirban irédott. A Grove-ban C. Hopkinson sz6cikkében, az alta-
la 6sszeallitott m(jegyzékben a 39. szdmot visel6 N°. 5., L’incendic par I'orage (bem. 1817) ésa49.szamd N°6. is (bem. 1823). Meg-
jegyzi, hogy az 6todik zongoraverseny elsé tétele Field legnehezebb darabja, &m a cim (L ’inccndie par I'orage = vihar okozta tlizvész)
ésazene kozt nincsen izléstelenil tilzott kapcsolat. Nem tartom valésziniinek, hogy Erkel a masik C-dur Field versenymivet isjat-
szotta volna 1839— 40 koril, tehat a borl’!()lap az 5. zongoraverseny szélamait (panituréjé!) fogta Ossze.
te,a,, BeglenungsStlrnenzu den Csel Varlatlonen von Franz Erkel 0SzK Msmus 1661 .jelzet(i (vazlatos) partitira hatsé boritélapja-
ra: fol 8a. és 8b.! Ott is hasonlé gondok meriilnek fel a keletkezési sorrend megéallapitasaval kapcsolatban.

241 Szepesi 274. o

251 Major 19. o.

261 forint=60 krajcar, am 1858-ig attértek a 100-as rendszerre. igy a W agner-féle 1,12 Ft = 1,20 0j Ft.

271 D’lsoz Il. 178.0.

28A kottametszés alapjan feltételezem, hogy a Batori Maria-indul6ja mar 1840-ben megjelenhetett, mert Wagner mar par évvel
kés6bb issokkalta szebb metszési kottakat adott ki. Az 1846-0osdatum szerintem a Batori M aria-indul6ésa Rakéczi-induldil. W. 44.
lemezszama kottajara vonatkozik (M ona 286. tétel), ami annal is hihet6bb, merta J. W. 45. lemez*zamu kotta biztos, hogy 1846-ban
jelent meg! (1. Mona 287. tételének jegyzetéta 378. oldalon!~. A Batori Maria indulé elsd, korai kiadasanak (1. M ona 391. és 440. té-
telt, a kett6 azonos, mindkettd kétnyelv(!) litografalt kottakepe nagyon hasonlita PANON IA els6 fuzetének, ésa masodik fuzetelsd,
1840-cs kiadasanak kottajara. Mitobb, mindharom hasonlit Erkel Rakoéczi-induléjanak els6 kiadasara, amely szintén 1840-es meg-
jelenés. Ez utébbinak a litografusat ismerjik: Mauer Filop. (1. a Honm(ivész 1840. februar 2-i szamaban). A Rakéczi-induldvalc ta-
nulmany kovetkezd6 részében foglalkozom.

29H aslingcr is intrikalt Wagner ellen, még 1840-ben. Mivel a dologbha Erkelt is belekeverte, askalédasaval a kovetkez6 részben
kénytelen leszek foglalkozni.
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FANCSALIJANOS

LISZT FERENC ERDELYI TANITVANYAI

I. KARL FUTSCH

A koran elhunyt erdélyi csodagyermek a mult szazadban oly divatos virtu6zgeneracio
kimagaslo, eurdpai érték( igérete volt. Igaz, rovid életpalyaja nagyjabol ismert, de a rhosta-
nig réla megjelent irdsokban szamtalan ellentmondast talaltam. Nem hianyzik kozulik, az
elébb csak szajhagyomanybdl szarmazo, kés6bb mar valédinak elfogadott emlékezés,
mozzanat sem. Pillanatnyilag sem kételkedve a hozzasz616 zenetdrténészek vagy irok szak-
mai képzettségében vagy jéakarataban, mashol kerestem mindennek okat. Mint kideriilt, a
német nyelv( szerz6k kevésbé ismerték a magyar nyelv( ide vonatkoz6 anyagot, a magyar
nyelven megjelent irdsok pediga német forrasokkal jartak ugyanigy. Soha ennyi keresztbe-
all6 adat, bizonytalansdg — mint itt talalhatunk! Tévedhetetlenségemet magam sem hi-
szem, de megprébaltam 6sszefoglalni mindazon anyagot, mely hozzaférhet6vé valt sza-
momra. El8szér kovessik tehat nyomon az erdélyi szasz Wunderkind révid életatjat.

Kari Filtsch 1830. marcius 28-an sziiletett Szaszsebesen Filtsch Jozsef (Josef) ag. lutera-
nus lelkész és felesége Felmer Katalin tizedik gyermekeként.

Josef ugyancsak lelkész csaladbdl szarmazott. Thomas Filtsch —Kari apai nagyapja —,
az 1782-ben sziletett Josef-et 1806 koril a gottingai egyetemen tanittatta. Hazatérve, Jo-
sef el6bb Nagyszebenben, 1808. dec. 16-t6l Szaszvarosban, végil 1828-t61 Szaszsebesen
kapott lelkészi allast. Népes csaladja kérében hunytel 1860. jan. 16-an.1llrodalmi-torténeti
munkassagabdl Brassdban, Nagyszebenben, Bécsben tébb izben nyomtattak ki.2

Osszes gyermekiik muzikalis 1évén, csaladjukban a zenélés mindennapos volt. S6t, méga
kis Susi, fogadott gyermekiik, egy magyar csaladb6l szarmazo kislany, sem maradt el zenei-
leg tobbi testvéreit6l.3Rendkivill érdekes, ritka, de jellemz6 szokas: a Filtsch-csalad min-
dennapi beszélgetésében hetente valtogatta a német, francia és magyar nyelvet.4Folvilago-
sult szellem, intellektualis érdekl6désjellemzi ezen erdélyi szasz csalad mindennapjait. Eb-
ben amiivel6dés, miivészetek irant nyitott kozdsségben tehat koran folfigyeltiik a legkisebb
fil kivételes zenei adottsagaira. ,,Mar csecsemdékoraban latszott, hogy Euterpefélkentje va-
landbel6le. Még miel6tt beszélni tudott, azongorat illetvén torténetesen egy tercet billentett
meg s 6romteljes mosoly s lelkesedésfoglalta el egész, valojat.  Els6 tanara sajat édesapja
volt, ,,3—4 éves koraban tanitotta. * Eletrajzir6i kissé kénnyedén siklanak at e mozzana-
ton. Erdekes lenne kideriteni —hol szerezte zenei nevelését a lelkész-apa, miként tudta ezt
zongora-oktatasban is gyimaolcsoztetni csaladja korében. Hisz errdl alig tudunk! Pedig
mostani ismereteink szerint nem kevesebb mint hét évig ,,otthoni” zenei neveléshen része-
stilt akis Kari.7Mikor Bécsbe vitték, képzettsége mar a vilagvarosnak megfelel6 szinten le-
hetett.

Nem bizonyitott ellenben korai —1834. marcius 24-iki kolozsvari hangversenyé, melyet
tobben megemlitenek.s Els6 kolozsvari szereplésének nyomait a helybeli Erdélyi Hirado
1835. évi egyik szaméaban talaljuk meg.9,,Kolozsvarit maj. 30-an. Varosunkban bamulast
gerjesztett egy genialis filcska, muzsikai rendkivili tehetsége altal, ki egyes hazoknal s

*Késziilt az MTA- Soros-alapitvany tamogatasaval.
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legkdzelebbrélaz Uj muzsikai tarsasag gyakorlasi teremébenfortepianon ésphysharmoni-
kan csudara méltatolagjatszott... De legbamulandébb egenie gyermeknek muzsikai halla-
sa. A muzsikai tarsasag éppen akkor Beethoven 5-ik symphonikus darabjatjatszvan, kér-
dezték téle, min6 hangnemekbdl lennének azok? s azokat mindenkor pontosan eltalalta,
s6tkdzbe-kdzbe amollba vagy dur nembe lett altalmeneteleket ispontosan kijelelte. A cla-
virtél messze és hattalforditva, fogjanak bar miné hangnemet rajta, ezt mindenkor kitalal-
ja... Valdéditeremt6 lélekjelei! —Neve Filtsch Karoly édas atyja erdélyi szasz-sebesi luthe-
ranuspap, Filtsch Jézsefur,... fijat minél el6bb igazi mesterhez adja, s ezutan Bécsbe vagy
masf6helyre kiildje tanulni... ”E cikk visszhangja elért Budapestig10, de Bécsben csak ha-
rom évvel kés6hb jelzik: ott is felfigyeltek ekkor rd.11 Nem is annyira a bemutatkozas volt
fontos.

Széaszsebesr6l nézve, Kolozsvar, az erdélyi kormanyzo6sag székhelye, mégiscsak ,,zenei
legtobbet” jelentett. De ekkor és itt sincs akar egyetlen nagyformatum( zongoratanar.
Tudta ezt az Erdélyi Hirado6-beli cikk szerzéje is, hisz egyenesen Bécsbe tanacsolta a remek
adottsagl gyermeket.2Ekkor kedvezett neki a szerencse. Gr. Banffy Dénes és felesége13
partfogasaba keriilt. Ok ezentll életének minden Iépésénél jelen vannak. Segitségiik nem
csak anyagi jellegl. Bécsbe viszik Karolyt és zenei el6remenetelérél gondoskodnak. Ott,
naluk lakik Kari, agymint 17 évvel id6sebb Josef nev( batyja is, kinek zenei képzettsége
ugyancsak ismeretes volt Erdély zeneéletében. VValészin(ibb hogy Josefrél, és nem Karoly-
rél irta gr. Gyulay Lajos 1834. marcius 24-én kéziratos napléjaban ,, Tegnap concert volt
megint, nincs rettenetesebb mint egy rossz muzsika tisztelet becsiilet a Kolozsvari Musikai
Szorgalom tarsasagnak, de igen lassan haladnak — Filtsch —&jocskan klavierozott, és a
Norma Marsch is alkalmasint ment — egyéb arant a Flaz tele volt, én mind aparterreben
voltam,... "4 Gr. Banffy Dénes és a Filtsch csalad talalkozasardl, ismeretségiik kezdetérgl
tobb valtozatot olvashatunk. ,,Dabat GrafDionis Banffy undseine Gattin, diemitdem Ha-
use Filtsch in regem Verkehrstanden, die Eltern méchten ihnen den kleinen Karlnach Wien
mitgeben, wo Banffys regei massig den grossten Teil des Jahres zubrachten. ”55,,Im Hause
desdamaligen Gouverneurs von Siebenbiirgen, des Grafen Georg Banffy, wird Carls Vater
dann mit dessen Schwiegertochter Jeanette bekannt, die den Knaben in ihr Herz schliesst,
undjetzt schon mit demfreundlichsten Bitten in den Vater dringt, ihr das Kind zu weiterer
Ausbildung nach Wien mitzugeben. "16,,Jeanette Banffy, Schwiegertochter der Gouverna-
tor von Siebenbirgen uberredete seine Eltern dazu, ihn mit ihr zur weiteren Ausbildung
nach Wien. "7 Val6szin(ibb hogy Nagyszebenben 1837-ben jott Iétre Banffyék tamogata-
sanak gondolata.18 Masképp megmagyardzhatatlan az 1835. majus—1837. oktober
kozotti két és fél év.

Annyi bizonyos, Banffyék tAmogatasa 1837-t6l kezdve, Filtsch Karoly tragikusan rovid
élete alatt, intenziv és folyamatos maradt. Tehat 1837. oktoberében utazik fél Bécsbe
Filtsch Karoly és batyja, Josef —Banffy Dénesék hazahoz.19Utazasuk célja Karoly zenei
tovabbképzése. Tanarai: August Mittag20és Simon Sechter2lvoltak, otthoni tanulmanyait
pedig Josef batyja feliigyelte. 2R&vidre Bécsbe érkezése utan, valészinileg gr. Banffy Dé-
nes kdzbenjarasara, Filtsch Karoly a csaszari csalad legkozelebbi kérnyezetéhez tarto-
zott. B Egyitt jatszott, szérakozott a késébbi csaszarral, Ferenc Jozseffel, kivel egykoru
volt.24Tamogatoi altalanos zenei miveltségérdl is gondoskodtak, tébb levelébdl legujabb
élményeirdl, hangversenyekrél, operael6adasokrél értesiliink.5 E sorok is korai érettsé-
gének bizonyitékai.2

Szamtalanszor follépvén elékel6 bécsi csaladok rendezte estélyeken, ismeretségi kore is
folyton bévilt. Egy ilyen szereplés alkalmaval irta cikkét M. Saphir.27 Fr. Wieck 1839-ben
ugyancsak tanitotta a kis Karolyt.28

Banffyék ez év telére tervezték elsd kiilfoldi bemutatkozasat. Mégpedig az orosz céri ud-
varban. ltt élt gr. Banffy Dénesné testvére — Schuby baréné —, a car orvosanak 6zvegye.
Sajnos a nemes hélgy megbetegedett és alig kéthdnapi szenvedés utan elhunyt 1840 ele-
jén.0Veégul is Kari 1841. februar 7-én mutatkozott be a bécsi Musikverein termében. A
m(sor 6todik pontjaként egy Herz Fantaziaval, raadasként pedig egy Moscheles-tanul-
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mannyal szerepelt. Az osztrak févaros zenekritikusai elismer6leg irtak réla.30 Kovetkezd
follépése a bécsi csaszari udvarnal volt — 1841. prilis 5-én.3

Nem tudjuk az el6bbi évek nyarat itthon toltotte-e, Erdélyben, de ez évben Kari Filtsch
hazatért szil6foldjére, testvérbatyja kiséretében. Utjaban tébb varosunkban lépett fél,
minden alkalommal jotékonysagi célok érdekében. Az erdélyi sajtd 1841. junius.elejétdl
kezdve hirdeti reményteljes fianak jovetelét.2 Hangversenyeinek sorat Pesten kezdi. El-
6bb janius 11-én,33majd junius 17-én lépett fol a Vigadd kistermében.34Elsd hangverse-
nyének bevételeit — 272 ft.40.x. eziistben —, a pesti jotékony néegyesiilet pénztaranak
adoméanyozta.3 A budapesti koncertek visszhangja nem maradt el, ezt értékes hirverés-
ként jegyezhetjik. Erdélyi kérutjan tizenkétszer lépett fol; Pestrél sziil6varosaba utazott,
hiszjalius 11-én ott tartja els6 hangversenyét.37 Augusztus elején Kolozsvarra érkezett, hol
Pesthez hasonléan kétszerjatszott. A helybeli zeneconservatorium, nehéz anyagi kériillmé-
nyeinjavitandd, felkérte 6t egyjotékony follépésre.Bigy elsé koncertjének bevétele —516
ft. —jutott a zeneegylet kasszajaba.dHalabol, a kolozsvari zeneconservatorium tisztelet-
beli tagjava valasztotta a két Filtsch-testvért.40

Carl Filtsch magyarorszagi hangversenyei tehat:

—jlnius 11. —Pest4l

—jlnius 17. — Pest®

—julius 11. — Szészsebes®

— augusztus 6. — Kolozsvar#

— augusztus 11. — Kolozsvarsb
— augusztus 27. — Nagyszeben46
— szeptember 3. — Nagyszeben47
— szeptember 10. — Brass648

— szeptember 12. — Brasso4

— szeptember 17. — Nagyszeben3)
— szeptember 26. — Szaszvarosil
— szeptember 28. — Szaszsebes®

Alig visszatérve Bécsbe, Gjbol Gtra késziiltek: nov. 20-an Parizsba indultak.53Ottani tar-
tézkodasuk sok-sok epizodja tobbé-kevésbé immar ismeretes magyar nyelven is Papp Vik-
tor és Lakatos Isvan irasaibol. igy tehat csak a pontossag kedvéért elevenitem fol jellemzé
pillanatait. A francia févarosba 1841. dec. 12-én érkeztek meg,54de Andrews szerint ko-
rabban, hisz egy november 29-i parizsi naplébejegyzést idéz,% és neki van igaza: Josef
Filtsch még decemberben leirja latogatasukat Chopinnél.5%5Minderrél, Carl Filtsch parizsi
életérdl az erdélyi német nyelv( sajto is tobbszor irt.57 Nyaron Briisszelben jartak, de au-
gusztus kdzepén Gjra Parizsban talaljuk a két testvért, ekkor tanitotta Liszt Ferenc rovid
ideig a gyermeket.

A kdvetkezd idényben sokszorjatszott a francia févaros neves szalonjaiban, végiil 1843.
marcius 15-én a Conservatoire termében tartotta volna bemutatkoz6 estjét, de hirtelen és
stlyos betegsége miatt a hangverseny elmaradt.58Betegagya mellett szorgoskodott George
Sand, Chopin, a gr. Apponyi csalad.® Ezuttal a fiatal szervezet még fellilkerekedett. Carl
rovidesen Angliaba utazik, honnan 1843. majus 21-én Josefértesiti sziileit szerencsés meg-
érkezésiikr6l. 0 Hangversenyeinek fénypontja az angol kiralyn6 elétt, jalius 5-én tartott
follépése.6L Erdekes hogy innen mar nem tér vissza tobbé Parizsba, hanem Baden-Baden-
en keresztiil Bécshe megy.62Valoészinl-ékkor betegsége, a tllhajszoltsag és a Chopinnel va-
16 kdzds otthon szomord eredménye, mar ismeretes volt. Nem tudjuk pontosan ez id6 tajt
mennyire jarult hozza Banffy grofné anyagi tamogatasukhoz, de akis Carl szép bevételhez
jutott hangversenyein.63

Sziléfoldje éber figyelme kisérte tovabb is, igy Bécshe érkezésérél,64itteni elsé hangver-
senyér6l béven tudésitott.®
Végil is kdvetkezd follépéseit ismerjik:
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—november 3. — maganest Kollowrat miniszternél&

—november 12. — Gesellschaft der Musikfreunde67

—november 15. —jotékony hangverseny a sziirke-ngvéreknél&s

—december 10. — Musikverein termében®d

—december 17. —az ,,Allgemeine Musik-Zeitung“ szerkeszt6ségének zene-academiaja7m
—december 19. — Hof-konzert7l

—januar 11. — Musikverein termében72

—februar 22. —uo. Concert spirituel7

— marcius 3. —elmaradt betegség miatt.74

Tobbé nem lépett fol és ezentll csak rom|16 egészségérdl, ennekjavitasara tett er6feszité-
seirl kapunk hirt. Halala visszhangjarél kés6bb még irunk.
2.1

E rovid életrajz utan vegyiik sorba azon forrasokat, melyek a csodagyerek és Liszt Fe-
renc kapcsolatat tisztazzak.

Els6sorban a Filtsch-csalad levelei. K6zilik szamomra hozzéaférhet6k voltak:

. id. KF G. Miillemek Pestre 1837. jul. 22.%

. KF édesanyjanak W-bél 1837. végén.7

. KF édesapjanak W-bdl 1838. febr. 19.77

. KF édesanyjanak W-b6l 1838. marc. 6.8

id. KF G. Millernek Pestre 1840. majus 19.0
. KF édesapjanak W-b6l 1841. marc. 15.80

. JF levele G. Miillernek W-b8l 1841. apr. 19.8
.JF? W-bdl 1841. ? &

. JF szileinek Pa-bdl 1841. nov. 29.8

10. KF szileinek Pa-bol 1841. dec. ? &

11. JF és KF sziileinek Pa-bol 1842. elején.&

12. KF sziileinek Pa-bol 1842. aug. 29.8%

13. JF Susinak Pa-bél 1843. jan. 10.87

14. JF Londonbdl 1843. majus 21.88

15. KF W-b48l 1843. nov. 3.8

16. KF szileinek Velencébdl 1844. ? O

17. KF szileinek W-b8l 1844. 6sz.9

18. Susi - KF-nak 1845. febr. 22.2

19. JF KF-nak W-b6l 1845. majus 11. el6tt. B

©CONOUTAWN P

A Liszt-kutaté szamaraa 12., 14. és 15. sz. levél érdekes. Fontosnak tartom tovabba Ma-
rie Klein, Irene Andrews és Bernhard Lindenau irasait. A korabeli sajtobol kiemelt érték-
nek itélem az Erdélyi Hirado, a Transsylvania, a Siebenbiirger Bote irasait. Minden mas
forras a jegyzetekben talalhato.

A gyermek tiikrozte kornyezetét: Bécsben Sechternél, Mittagnal tanult, de korabban —
Thalberg is ugyanezektdl, 6 aki 1837-ben bizony kénytelen volt meghajolni Liszt Ferenc
el6tt. U Kari leveleibdl kideriil mennyire kdzel allt a Wieck-csaladhoz. Clara vitte operaba,
édesapja tanitotta zongorazni. A Wieck-csalad, kiillénésen Clara, —Liszt iranti ellenszen-
ve kozismert, igy ne csodalkozzunk Kari véleményén, mely 1838-bdl szarmazik: ‘1 have
became greatfriends with Thalberg and Liszt. | spent the day with Thalberg atthe house of
Prince Dietrichstein (Thalbergsfosterfather) and we'fenced with whipsin the courtyard: af-
terwards weplayed thepiano till ten in the night. | hadtoplayandso/ improvisedon the the-
me Sleep, as | was verysleepy. | like Thalberg better than Liszt. % Kévetkez§ év nyaran pe-
dig igy irt: “Last week | heard an extraordinary pianiste Countess Potocka. | liked her al-
mostas wellas Liszt. | haveheardso manypianists thatl can hardlydistinguish them asthey
allplay a like, but | almostprefer Czerny to all of them.m
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Napldjaban a kis Karl a ,,machtig*” sz6 mellé a kovetkez6ketjegyezte: “Thegreatestpia-
nististheman who can masterevery diffulty, who hasthefaculty to express the strongestand
the most delicate passages, remaining within the limit of brutal strength or morbid tender-
ness; whoplay with depth, grasps quickly and isfreefrom affectation. These qualities Thal-
bergpossesses! To make acompason: As God watches over the world, so Thalberg watches
over his instrument. 97

Ez magatol beszél. llyen kdrnyezetben és iranyitas mellett Kari Filtschbol nehezen lehe-
tett volna Liszt-rajongé.

Lassuk mindennek nyomait a gyermek hangversenym{(soraiban. Els6 fellépése, Bécs-
ben 1841. febr. 7-én Herz és Moscheles-darabokkal tortént. A tizenkét magyarorszagi
follépés, a Filtsch-gyerek legfontosabb hangversenysorozata, msorpolitikai szempontbol
is rendkivil tanulsagos. Thalberg és Herz-szerzemények korlatlan mennyiségben, ritkab-
ban egy-egy Mendelssohn és Beethoven-m(, végil —idénként —, a két Filtsch-testvér sa-
jat szerzeményei. A valasztas, mely azongorairodalom ezen tresjaratosaira (Thalbergre és
Herzre) esett, mindsiti elssorban Kari Filtsch tanarait és valamelyest a gyermek tanitasat
felligyel6 gr. Banffy Dénesné Schilling Johannat. Itt és most hirnevet, amulatot, tapsokat
begy(jteni —ez volt tetteikb6l kiderild céljuk. llyen szemszdgbdl itélve, egyre érthetébb
Kari Filtsch kornyezetének Liszt Ferenccel szemben tanUsitott viselkedése.

Hisz a zongoravirtudz csillaga ekkor ragyogott a legfényesebben, az 1841-es berlini
hangversenyek miisora Bacht6l Chopinig 6lelte fol a hangszer irodalmat, 6 az els6 zongo-
rista, ki egymagaban vallalta egy teljes estet betdltd misor el6adasat. Mit is mond maga
Schumann réla és épp arrdl a masik virtuézroél, kit Kari Filtsch —sajat misoraiban —oly-
annyiraelényben részesitett: ,,A mult ésjelen sok hires m(ivészét allithatnék Liszt mellé, de
energia és batorsag dolgaban valamennyi elmaradna mogotte. Kiilondsen szivesen allitot-
tak Thalberggel egy sorba. De csak rajuk kell nézni, s a kérdés eld6lt.”®B Miként hasonlit-
hatnank o6ssze a ma mar senki altal sem jatszott Herz-Thalberg ,,remekmdiveket”, a
»Vandorévek”-kel, az ,,Etliddk”-kel? A kor szelleme mindezen miivekben megvan, de mi-
lyen mindségi fokon! Csak ne sz6ljunk a teljes Liszt-életm(ir6l, hisz az a mostani elemzés
ala vett 1842-es esztendd utan (is) iratott meg! Fétis bizony nagyot tévedett, mikor ,,kor-
szakalkot6 zseni”-nek nevezte Thalberg-et. Liszt elitélendd hogy ez tigyben kifejtette véle-
ményét, de mint utélag kideriilt, elmarasztalasa a Thalberg-féle szerzeményeknek idétallé-
nak bizonyult.

Marie Klein elfogadja, leirja a Thalberg és Liszt k6zotti min6ségi kiilénbséget, mikdzben
a masik fontos forrasunk — Irene Andrews —, teljesen rosszakarat( Liszt iranyaban. Mar
kezdetben, az 1838-as Bécsrdl igy ir: “...when Liszt came and made a madhouse of it.”%,
majd valami olyat allit, ami szerintem, teljesen idegen Liszt gondolkodasvilagatol, sét egy-
szer(ien nevetséges: ‘Liszt gave his lessons gratis to the boy as apatriotic duty and to his
own glory \sic!]... ”10és ugyanitt Lenz szavait idézve, —ki elég megbizhatatlan forréasjo-
maga is — kiélezi a Chopin és Liszt kozotti kis féltékenységi jeleneteket. Ezt maga Kari
Filtsch cafolja 1842. aug. 29-i k6zismert levelében: ,,Liszt ist so genereux und gibt mir bis
Chopin vom Land wiederzuriick kdmmteinpar Lectionen. "Ami pedig az ,,izlet bezarasa-
rél” sz616 igen kedvelt Liszt-idézetet illeti, akar higyjik isel, de ne vegyiik komolyan. Hisz
Liszt ekkor allt zongoram(ivészi palyaja csicsan és ezt 6nmaga is bizonyéra j61 tudta. Foly-
tatva Andrews Liszt-értékelését, szerintem: "... will show how delicate the situation was
should Chopin come back andfind Liszt teaching the boy; particularly as at that time they
were not on speaking terms owing to a common feeling for one and the same person. The
choice without doubt would have been for Chopin, because, though Liszt was excellent,
Chopin wasbeyond anyone in the matter o fmethod. Fortunately [sic!] L isztsuddenly disap-
pearedto Cologne and wrote the childa warm good-bye, wishing it werepossible to continue
his lessons through space. "0

Maga Chopin —ha igaz —, igy fogadta Karl-t: “Eh bien mon enfantjoue mpi quelque
chose de Thalberg. "1 Ugy vélem Chopin nem lehetett ennyire elfogult Thalberg iranya-
ban, hisz szerinte: ,, Thalberg kit{in6 zongorista, de azért mégsem az én emberem.” IBEI-
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képzelhet6 hogy Chopin el6bb megkérdezte a gyereket, milyen mivekkel késziilt, az pedig
a mar sokszor jatszott Herz és Thalberg-darabokat emlithette. igy hangzott el tehat Thal-
berg neve Chopin kérésében.

A Thalberghez val6 vonzo6das szakadatlan, Meyerbeer is a Thalberget dics6it6 Fétishez
kildte Karl-t, mikor Briisszelbe indult.104 Parizsi bemutatkozéasan, 1843. tavaszan egy
Chopin-Noktiirn mellett Thalberg Don Jilan-Fantaziajat jatszta. 16 Ezidében emlitik el6-
szor, hogy Liszt-mdivet is jatszott, mégpedig ,,egy Andante Lucia folétt” cim(t,106 majd
Londonban, junius 14-én ,egy Fantaziat” a St. James Szinhazban.107 Kévetkezd londoni
hangversenye, julius 4-én, immar szinesebb mdsort ajanlott: Bach, Chopin, Mendelssohn,
Moscheles.1BBécshe visszatérve, 1843 6szén—1844 tavaszan nyolc hangverseny m(isora-
ban egyetlen Liszt-m(ivet (Fantasie iiber Motive aus Lucia Nr.l.) emlit meg Lindenau.10
Ugyanakkor harom cimet Thalbergtél.

Kari korabbi egyoldald tanulméanyainak sajnalatos, de varhaté eredményeként idézi
Lindenau a bécsi sajtot, a forras megnevezése nélkil: ,,Nach dem Vortrage von Beethoven
Sonate in As-dur [op. 27] muss Filtsch sich sagen lassen, er habe Beethoven einstweilen
nicht nur nicht verstanden, sondern sogar missverstanden,“no Hasonl6an vélekedett egy
szamomra is hozzaférhetd bécsi lap: ,, Unser lieber Virtuose blieb hier nur theilweise au ni-
veau mitseinemfriitheren Vortrégen, Vielleicht wardiesesmehrsublimealsglanzende Ton-
gedicht zu fluchtig einstudiert, vielleichtfliir Wien — zu pariserisch aufgefasst, kurz, es er-
schien blass, im tempo war Vieles Ubereilt, die Accentirung sparsam und nichtimmerander
rechten Stellen dagegen das Pedale zu hdufig angebracht; das Ganze, die Beethovener we-
nigstens, nichtsehrfirsich gewinnend. Es gehdrtallerdingsgescharfter Kunstverstand und
eine sehr thatige Phantasie dazu, den innern geistigen Zusammenhang dieser in Wahl und
A nordnungseltsam an einander gereihten vier S&tze herauszufinden, und doch ist diess der
einzige Weg, derzu einer characteristischen und harmonischen Ausfiihrung desganzen Ge-
méldes leitet. Die Qualitat des besonder der angefiihrten Erard sehen Flugels stellte sich in
deran Kraftunzulanglichen Behandlung Filtschs nichtentschieden heraus. Ich weiss nicht,
was diese Gewissenhaftigkeit aufeinem Concertprogramme soll, wahrend hundertmal der
Name vorziglicher Textdichter verschwiegen wird... Es darfnicht tbrigens nicht uner-
wéhnt bleiben, dass Filtsch auch in diesem Vortrage sich als ausgezeichneter Pianist be-
wahrte, und dass der zweyte, theilweise auch der letzte Satz, meisterhaft ausgefiihrt wurde.
Wenn wir diesmal seine Leistung etwas strenger beurtheilen, so geschieht diess einzig und
allein desshalb, weil erselbst einen nichtgewdhnlichen Mass-stabfiir seine Virtuositatuns
in die Hand gegeben. “111

Osszegezve, bar bizonyos eredményeket folmutathatott, még Chopin rendkiviil ergs ha-
tasa sem terelhette helyes iranyba Kari Filtsch m(isorvalasztasat. Kétségtelen, mindebben,
a fentieken kiviil a kor izlése ugyancsak rendkiviil ergsen hatott, a virtu6z gyermek a latva-
nyossag, a kozonség igényeinek kielégitésére volt kényszeritve. Elvégre Kari Filtsch a mult
szazadi zene kett6sségét — biedermeier és romantikus voltat —egyarant kifejez6 erdélyi
szasz muzsikus volt. Ez életében, tetteiben egyarant follelhet6."2

(folytatjuk)
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FABIAN LASZLO:
LAJTHA LASZLO MUVESZETE

BEVEZETES

A bel- és kilfoldi zenei fesztivalok és dijkitlizések egyik tébbszér dekoralt komponista-
ja:Lajtha Laszl06, az utébbi id6ben néhany nagyobb m(ivével szerepelt ndlunk is. A férfikor
delel6jén id6z6 magyar zeneszerz6 munkassagat egyes kilfoldi empériumokban
mindazonaltal talan jobban ismerik és jobban értékelik mint idehaza. Mostanaban kissé
szokatlanabb ez a helyzet. Addig ugyanis, mig régebben oly gyakran félreismerték a mi
nagy langelméinket: most nemegyszer viszont tllsagosan nagy hiihot csinalunk egy-egy jol
beallitott kis tehetséggel is. Egyébként pedig mindig tobbféle oka volt és van ma is az alap-
jaban véve inkabb kézényon, mint kelletlenségen és visszautasitdson nyugvé hazai allas-
foglalasnak. Talalunk olyant, melyet a zenészcéh irigysége vagy ellenszenve kezdeményez
ésterjeszt, olyant, melyért a kdzonség felel ésvégiil vannak okok, melyeketa szerzének sze-
mélyes viszonyai, személyes magatartasavalt ki. Lajtha esetében mindezek az okok fennfo-
rognak és nehéz lenne megallapitani, hogy koziilik melyik a legnyomésabb? Ne isfirtassuk
ezUttal ezeket a kérdéseket. Mindenesetre tény, hogy Lajtha LaszI6 zeneszerz8i munkassa-
gamég nem lett idehaza annyira ismertté és megbecsiltté, mint az 6 folklorisztikus tudoma-
nyos miikddése. Ez annal inkabb felt(in6, mert Lajtha nemcsak igen gazdag és sokoldald
zeneszerz@i oeuvre-re tekinthet mar vissza és ama kevés magyar zeneszerzg kozé tartozik,
aki tébb nagyszabasdi kompoziciét mondhat magaénak, hanem azért is, mert az 6 nagy md-
veire isigen el6keld kulfoldi kiadot talalt. Opuszai tehat nyomtatasban kénnyen hozzafér-
het6k. Verbunkosai, népi zenekari Iététéi, de kiilondsen VII. vonésnégyese és IV. szimfo-
nidja viszont annyira megmozgatta most a legszélesebb zenész- és zeneélvez6 kozénségré-
tegeket is, hogy nem lesz érdektelen, ha Lajtha Laszloval mint zeneszerzével ismét beha-
tobban foglalkozunk.

Amikor Lajtha mivészi palyajat szemléljik: lehetetlen azt a hatalmas kélcsonhatast sal-
talaban a szazadfordul6 elsd évtizedében kezd6d6 és azota Bartok és Kodaly jegyében oly
fényesen kiterebélyesedett (j magyar zenemozgalom kezdeményez@, formalo és buzdito
jelent6ségét figyelmen kivil hagynunk, mely természetesen Lajtha LaszI6 fejl6dési vonalat
is a legkozelebbrdl érintette. Senki sincsa magyar komponistak kdzott, akit a nagy magyar
zenemozgalomhoz, kiillénésen Bartok Bélahoz annyira szoros és szerves kotelék fiizne,
mint Lajtha LaszIo6t. Sajatsagossa teszi pedig a kapcsolatot az a kériilmény, hogy bar Lajtha
ezekenanyomdokokon haladt sa magyarnépzenének Barték és Kodaly utan 6 volta leghi-
vebb kutatéja, ismer6je és terjeszt6je: semmiben sem tekinthet6 az 6 tanitvanyuknak.
Nemcsak azért, mert valéjaban sohasem tanult a nagy magyar mesterek egyikénél sem —
(egyébkeént csak alig tiz évvel fiatalabb naluk) —hanem azért sem, mert zeneszerzdi hitval-
lasa sok k6zds, s6t egyenesen testvéri vonas mellett mégsem fakadt ugyanabbél az anya-

Féabian Lasz16 (1892—1979) zeneird-kritikus, Debussy els6 magyar monografusa (Debussy und sein Werk, Minchen 1923; De-
bussy és m(vészete, Budapest 1926, 21957), a 20-as, 30-as években magyar és kulfqldi ,nap,illapok, zenei folydiratok recenzense, a
20-as évektdl tartozott Lajtha LaszI6 hivei, mGveinek ért6 elemzdi k6zé. Lajtha Léaszl6 miivészete cim G hosszabb tanulméanya —
amelybdlszemelvényeket kozlink — 1952-ben keletkezett. Valésagos targya szazadunk zenéjének, zenei mozgalmainak ésrecepcit-
janak torténete. Egyszersmind a Lajtha-jelcnség abrazolasanak elsé irodalmi kisérlete e munka, amelybél a cimmel kdzvetleniil kap-
csolatba hozhaté fejezeteket emeltiik ki (A szerk.)
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forrasbol, fejl6dési iranya, igazi mlvészi creddja pedig azutan is egészen mas istenségeknek
hodolt.

Arra a bizonyos szinte testvéri kapcsolatra persze még ma is kdnnyen lehet ramutatni.
Lajtha esetében ilyen utalasok egyenesen elengedhetetlenek. A jelen tanulméany minden ez
id6 szerinti vazlatossaga mellett iskissé behatébb parhuzam latszik okadatoltnak kozétte és
Bartok meg Kodaly mivészete koz6tt. Mar most kell azonban megjegyeznem, hogy eszem
agaban sem volt Lajthat pl. Bartok mellé allitani s valamiféle egyenrangusitast er6ltetni.
llyen rangsorozas ellen elsésorban Lajtha Laszl¢6 tiltakozna, akinéljobban kevés zenész van
tisztaban Bartok alkotd nagysaganak rendkiviiliségével, s aki éppen azért a lehetd legmé-
lyebb kegyelettel és reverenciaval viseltetik Bartdk kivételes alkotasaival szemben. A ké-
s6bb kdvetkez6 parhuzamok tehat tavolrol sem azt akarjak jelenteni, hogy Lajtha egyivasu
és mellérendelt szerepet t6lt be a nagymester Bartok Bélaval és Kodaly Zoltannal a zene
fejlédése torténetében. Lajtha LaszI6 viszont az egyetlen olyan kés6bbi nemzedékbeli ma-
gyar muzsikus, aki mélto arra, hogy mvészetét Bartok Bélaéval 6sszehasonlitsuk és egy-
részt kozotte és Bartok, masrészt pedig kozotte és Kodaly kozott afféle 6sszevont parhuza-
mot rajzoljuk meg.

MAGYAR ZENEELET AZ ELSO VILAGHABORU ELOTT

Lajtha Laszl6 kozvetleniil az elsé vilaghaboru kitdrése el6tt végezte tanulmanyait. Az el-
s6 tartdsabb zenei élményeket az 1909—1914 kdz0tti periddusban nyerte itt Pesten srész-
ben francia és német foldon.

Milyen volt Budapest zenei élete abban az id6ben s mi tortént ezalatt kilféldon?

Ha erre a kérdésre futdlag akarunk felelni, azt mondhatjuk, hogy Budapest képviselte
akkor Magyarorszagot, de ez a hajdan oly szép és nagy orszag zenei vonatkozasban korant-
sem jelentett annyi sulyt az eurépai koncertben, mint mostanaban a kicsi orszag lathatélag
szegényebb févarosa. Kissé jobbfajta balkani tartomany voltunk, mely 6nalléan legfeljebb
mint néprajzi érdekesség jott szamitasba. Liszt és Munkacsy felkeltette ugyan a figyelmet
orszagunk kimagaslo kulturalis adottsagai irant is —de ez a renomé csak tiszavirag-életi
volt. Bécs saltalaban a németek kulturalis folénye gyorsan nyomtael az ilyen fellobbanasok
merész fényeit. Liszt magyarsagat mi sem vettiik egyébként egész komolyan s most sem
vesszilk annak — miért kovetelhettiik volna tehat ennek elismerését és méltanylasat a
kilféldt61? A szazadforduld évei alatt mindamellett sok dagadd dnérzet, még tébb disz,
fény és csillogas és még annal istobb szdvirag és illizio maradt fenn a millenium kéaprazata-
bol, de mégsem annyi, hogy a mi nemzeti géniuszunkban oly mélyen benne lakoz6 zenei
adottsagaink révén csak megkisérlem is merészeltiik volna, hogy a Bécst6l és a német kul-
turdlis fels6bbségtdl vald teljes fiiggbségi viszonyainkon valamicskét lazitsunk. Zenei téren
az akkori Budapest tehat nem volt egyéb, mint Bécsnek tobbé-kevéshé docilis kiilvarosa.
Ehhez képest alakult nalunk minden. Az Apponyi Albert gréf altal oly imponalé remekbe
készittetett Zeneakadémian és a Liszt alapitotta kitlin6 Nemzeti Zenedében sem honolt
magyar ,fliggetlenségi” szellem. (Sem politikailag, sem kulturélis vonatkozasban...!) J6
lojalis, tanaros (bieder) mentalitas uralkodott ezekben a zenei emporiumokban, valamint
az azokat kiegészit6 Filnarmoniai Tarsasag vezet6ségében és egész 6sszetételében is. Vala-
mi provincialis, visszfényesen Bécs tiikroz6dését kezdetleges pedantériaval visszaadni aka-
ré jellege volt még a mi apaink Budapestjének. A bécsi klasszikusok és Brahms adtak a ke-
vés zenekari és kamarazenei hangversenyek gerincét, mig a moderneket Saint-Saéns és
Strauss Richard képviselte. Igaz, hogy akkoriban még sokat muzsikaltak odahaza is. A régi
budai patinds hazakban gyakran felhangzottak a bécsi kamarazene gydngyei, melyekhez
szintén Brahms jarult kissé modernebb és esetlenebb valtozatokkal. Az Opera mar korsze-
rlibb arcot 6ltdtt. Saint-Saéns és Goldmark, meg Bizet, Mascagni és Leoncavallo mellett
Puccini talalt ott biztos hajlékot. Wagner viszont csak a statisztikaban és néhany rajongé-
nak forré lelkesedésében élt. Az aranylag j6 er6kkel szinre hozott german zenedramak
alig 100 fényi kozonség el6tt peregtek le a pompas Andrassy Gti miintézetben. Még
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1910—12-ben is gyakran tértént meg azonban, hogy Wagnernek ez a kicsi pesti kore iske-
ser(i csalodottsaggal ment haza az Operahazhdl, mert ott diszlett az el6csarnokban a konok
szoveg figyelmeztet tabla, mely szerint miisorvaltozas tortént és pl. a Walkdr helyett a
Parasztbecsiilet és a Bajazzdk kerlilnek eladasra... A Zeneakadémia igazgatdja Wagner
hive Mihalovich Odén volt ugyan —de ezen a nemtérédémségen 6 sem tudott valtoztatni.
Budapest, mely akkoriban megszokta, hogy Bécs utan kullogjon —még nem érkezett el a
Wagner-kultuszhoz, mely ott viszont mar nagyjaban tombolt. Idehaza egy Mahler, Nikisch
vagy Bailing atmeneti m(ikddése sem tudott ezen sokat lenditeni. Nem volt ugyanis elegen-
d6 szamu kozonségiink. A megfelel§ szélesebb rétegek hianyzottak... A féldjét és egyéb
vagyonat vesztett sa févarosi hivatalokra rafanyalodott gentry, vagy plane Pestre felrandu-
16 médos atyafia legfeljebb az operettet és az orfeumot kedvelte a ciganyon kiviil, s épp oly
kevéssé érdekl6dott a zenemlivészet magasabb szférai irant, mint a szintén nemrégiben
Pestre érkezett kereskedGi és vallalkozoi ipart (iz6 polgar. Csak a patricius pestbudaiak s
néhany nagy(iri és arisztokrata csalad képezte a szazadfordulo évei székesfévarosanak igé-
nyesebb zenei kdzdnségét. Ezeknek a klasszikus hagyomanyokon kim(velt és itt meglehe-
tds elszigeteltségben él6 finom csoportoknak nem kellett ez a franya indulatokat felkorba-
csolo elnagyolt bayreuthi (j zeneisten.

Az els6 vilaghabor alatt hirtelen megnétt s szinte mar eltdémegesedett budapesti kon-
cert- és operakdzonség pedig még gyermekcip6kben jart. Mindnyajan tudjuk, hogy a pesti
zenei kdzonség javarészét az az értelmiségi palyakra todulo, vagy azokon mar elhelyezke-
dett fiatalsag alkotta és alkotja, melynek apai (és ma nagyapaik) ezekben az id6kben —az
1900-as években —a pénzkereséssel voltak elfoglalva és sem idejiik, sem érzékiik sem volt
még a nemesebb és igényesebb zenem(ivészet irant. Gyermekeiken, a konzervatériumokat
megtoltd fiaikon és leanyaikon keresztll jutottak el6szor kontaktusba a zenem(vészettel.
Bécshen mindaz egyrészt 1—2 évtizeddel korabban ment végbe, méasrészt pedig Bécs benn-
szUlott régi zenei kozonsége is oly hatalmas volt, hogy Brahmsnak minden ellenmérge mel-
lett iséppen eléggé népes Wagner-klikkek keletkezhettek, melyek meg-megtoltotték a csa-
szari Operahaz nézéterét, amikor a Ringet, vagy Tristantjatszottak. A magyar Wagner kul-
tusz tulajdonképpen csak akkor kezdte meg szerény kiterjedés(i szarnyait bontogatni, ami-
kor baré Banffy Miklos intendans az elsé magyar kézonségszervezési akciét inditotta meg s
ennek folyomanya gyanant a kiilonb6z6 févarosi féiskolakat és kollégiumokat is modsze-
resen kapcsoltak bele az Operahéz latogatasaba. Ez az idvds intézkedés lassan népszeriivé
tette az operakat az Uj, a nagy hatasok és dimenzidk irant fogékony ifjlsag kéreiben. A bu-
dapesti opera- és koncertkézonség akkor és ilyenforman kapott frissebb és tdomegesebb
utanpotlast a févarosba keriilt féiskolai, majd itt is rekedt vidéki ifjisag soraibdl. Ezek a
szembeti{inéen kisebb, de tisztes szamu, s nem éppen tllz6 mohdsaggal és feltling szaksze-
rliséggel, de komoly bens6ségességgel zenét élvezd lelkes és egészséges izlésli elemek egé-
szitették ki a pesti zenei torzsokos kdzonséget, melyhez persze egy-egy keveset zongorazni
tudé mama vagy néni is csatlakozott. igy tértént, hogy azelsé vilaghaboru alatt mar gyorsan
telhetett meg a koncerttermek mellett az Operahaz és a hatalmas (j Népopera néz6tere is.
Az uralkod6 planéta ezen Uj réteg s legféképpen persze a pestiek szamara egyszerre Wag-
ner Richard lett, akihez azutan a haladottabbak még Strauss Richardot vették hozza. Némi
késedelemmel megindult tehat nalunk is az akkor szinte mar egész Eurdpat végigszanto
Wagner-1az, melynek f6 és alpapi kaderei azokbol a pesti zenei neofitakbol toborzédtak,
akiknek sziilei mult szazadbeli gyermekszobaikban még semmit sem hallottak a magas ze-
nérél harangozni, de akik maguk ma, éreg korukban sannyi balsors és megprébaltatas utan
is csodalatosan toretleniil maradtak hivek ahhoz a Wagnerhez, aki a teuton gégnek oly ki-
méletlen sz6sz6l6ja volt a zenében és a zenén kivil is.

Persze méasfajta és modernebb muzsikardl is esett sz6 Budapesten, s6t hébe-hdba ilyen
modernebb miveket el is adtak. Pl. Lalo, Franck Cézér, Csajkovszkij is szerepelt tdbbek
kozott... Akadtak azutan kivancsi magyar fiatalemberek s kdzottiik zenészek is, akik Heltai
Jend, Molnar Ferenc és féképpen Ady Endre szallascsinalasa nyoman Parizsba is elvetdtek s
onnan visszajovet egészen furcsa zenei aberraciokrdl kezdtek regélni. Akarcsak a magyar
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fest6novendékek és fiatal fest6k, akik Munkacsyhoz zarandokoltak, sazutan ott Parizsban
Manet, Monet, Sisley, Whistler, Renoir, Cézanne és tarsaik blivkorébe estek s szintén feje-
tetejére allitott, agyhasadt embereknek valo festészeti 6riiltségekrdl szamolgattak be tatott
szdjjal hallgatd pesti kollégaiknak... Mind tobb és tobb ilyen kdsza hir keriilt a pesti m(ivé-
szeti, Ujsagiroi és zenei berkekbe, segyszerre csak megjelenik itt Budapesten egy Debussy
nev(, szakallas asszir torzsfénokre emlékeztetd, tagbaszakadt Uriember és fura hangzasu,
exotikus benyomast kelt§ zongoradarabokat jatszik, majd ilyesféle dalokat kisér a Vigadd
amulé kozonsége el6tt, Waldbauerék pedig —akkoriban csupa egészen fiatal fit —ugyan-
akkor Debussy felforgaténak mondott 6sszhangzattani elvek szerint kiagyalt vondsnégye-
sétadjak eld... Nemsokara Kun Laszl6 is (j francia szimfonikus miivekkel tarkitja az altala
megszervezett Orszagos Szimfoniai Zenekar m(isorat. Zagon Géza Vilmos lelkesen kezdi
magyarazni Debussy stilusat. A Budapesti Hirlapban Haraszti Emil, egy-két folydiratban
pedig Kern Aurél és masok is irnak a francia zenei renaissance-rél, a Faun délutanjarol, a
Pelléas és Mélisande-rdl, Dukasrol, Ravelrdl stb. Imitt-amott csodalattal és tisztelettel kez-
denek a tegnap még 6riilteknek mindgsitett kiiloncokrdl beszélni. Megalakul az Uj Magyar
Zene Egyesiilet, mely a modern zenei torekvéseket van hivatva apolni s nemcsak a zsenge
Uj magyar muzsikat, meg a modern franciakat 6hajtotta propagalni, hanem Muszorgszkijt
is kivanta megismertetni Budapesttel. A magyar févaros joval Bécs utan topogott ugyan a
Wagner-kultusz terén, —de a modernebb zenében viszont sokkal megértébbnek kezdett
mutatkozni, mint a hires csaszarvaros, mely cstifosan megbuktatta a Schonberget és telje-
sen értetleniil allott Debussyvel szemben is. Erezni lehetett, hogy Pesten valami friss leve-
gé6jaras indult el, de alig csaptak meg elsé fuvallatai, amikor kitdrt a vilaghabor( s ez véget
vetett minden ilyesféle probalkozéasnak és manifesztacionak. A modern magyar zenei moz-
galom paranyi kis pesti palantaja bizony szomorG teng6désre lett itélve.

Fel kell tenni a kérdést, hogy vajon mozgalmak voltak-e ezek a kis kisérletek a sz6 tulaj-
donképpeni, illetve modern értelmében? Felhasitottdk-e a magyar zenei ugart? A csendes
viz(, sekély és mar pocsolyas illati magyar zenei kultdra tavan magasabb hullamokat ver-
tek-e? Alig! Még akkor sem lehet ezeket a szerény kezdéseket mozgalomnak mindsiteni,
ha ehhez a fenti kis egyesiiletesdi munkahoz a szamunkra legfontosabb eseményt: Bartdk
Béla és Kodaly Zoltan fellépését és Weiner Led igéretteljes jelentkezését isjoindulat fel-
nagyoltsaggal szamitjuk bele a megindult Gj pesti zenei aramlatba. Nem kétséges ugyanis,
hogy voltak itt a févarosban tarsasagok, sét lapok is talalkoztak, melyek Bartékrol, majd
Kodalyrol, kiilondsen pedig Weiner Leérol itt-ott hevenyészett emlitéseket tettek. Bartok-
rol sokan tudtak, hogy egészen els6rangu pianista, aki mellékesen hipermodern zeneszer-
zéssel isfoglalkozik, f6képpen azonban mint népdalgy(ijt6t konyvelték el. Bartok nagysza-
bast szimfonikus, kamarazenei vagy zongoram(ivei azonban nem keltettek akkoriban
olyan hatast, melynek révén egy komolynak nevezhetd mozgalom terebélyesedhetett volna
ki. Bartok Bélat egyszer(ien efféle szerencsétlen tra tért, dnmagaval talan meghasonlott
kellemetlen muzsikusnak tartottak, akit nem is lett volna ildomos mértékadé muzsikus
szamba venni. Az Uj Magyar Zene Egyesiilet 1911. évbeli alapitasa se tévesszen meg sen-
kit. Nagyon sz(ik és nagyon szerény volt az a kor, melyre ez az egyesiilet m({ikodését kiter-
jeszthette. Személyi 6sszetétele isegészen felemas volt. Kacsoh Pongrac volt az els6 elndke.
Balaban Imre a mozgatoja és vezetdségében ott volt a Brahms Gtjat zsenialisan tagito, de
szilardan ezt az utat jaré Dohnanyi mellett a két rettenthetetlennek kikialtott forradalmar:
Bartok és Kodaly is. Mindkét revolucids vezér kiilénben igen fiatalon lett a Zeneakadémia
tanara, de roppant dekorativ tanari katedrajukrél éppoly kevéssé adtak és adhattak hataso-
sabb I6kést un. mozgalmuknak, mint ahogyan ezt a negativumot néhany évvel ezel6tt a
Wagner-kultusz gyenge apolasa koriil Mihalovich Odon és gardaja részérél is tapasztalhat-
tuk. A modern magyar és altalaban a modern zene befogadasahoz, (s6t mint lattuk a wag-
neri zene akceptalasahoz is!) még nagyon hianyosak voltak a mi érzelmi, értelmi és tarsa-
dalmi el6feltételeink, s legf6képpen hianyzott a megfeleld szama kdzénség. Mar egymaga-
ban véve az isjellemz6 a kezdetleges magyar viszonyokra, hogy Dohnanyi Ernd, a klasszi-
kus-romantikus hagyomanyoknak ez a rendkiviil nagystil(i képvisel6je, minden baratsaga
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és tisztelete mellett, melyet Barték kivételes tehetsége irant érzett —merélegesen szem-
ben allott Bartokéknak esztétikai hitvallasaval. Sem testének, sem lelkének nem kellett
Bartok ,.excentrikus” és ,,érdes” muzsikaja, s ennek nemcsak burkoltan adott olykor ki-
fejezést. Igaz, hogy 1917-ben Dohnanyi Ernd volt az, aki el6szor jatszott egy nagyszaba-
st nyilvanos hangversenyen Bartok-muveket (kdztiik a grandiozus Il. Elégiat), s ezekkel
a zongoraszamokkal figyelemre mélt6 nagy sikert aratott —de Bartdk zenéjének propa-
galasa ezzel akoncerttel az 6 szamara mar be is fejez6détt. Mindamellett nem lehetett ki-
hagyni Dohnanyi Ern6t az Uj Magyar Zene Egyesileth6l, hiszen nélkiile alig lett volna
egy tucatnyi tagja az egyesiiletnek. A Tango Egisto altal ahaboru alatt faradhatatlan szor-
goskodassal eladott Fabol faragott kiralyfi sem szantotta fel mélyebben a magyar zenei
talajt. De nem is lehetett nagy az olyan mozgalomnak ereje, melyben egyes vezeték sem
hittek! A Kun Laszl6-féle modem zenei szeminarium sem vert mélyebb gyokereket. Tul-
nyomdlag fiatal névendékekbdl dsszeverddott kozonsége a kisérd sziil6kkel egyitt
tobbet mulatott és csodalkozott, mint tanult és élvezett a Kun Laszlé-féle el6adasokbol.
Kirivéan tobb volt ott a voluntas, mint a vires. Annyira, hogy amodern munkakrél egye-
nesen a felismerhetetlenségig torz képet kapott a hallgatésag. Killénosen Debussy és Ra-
vel miveibdl. A zenekar kivalé elsd bracsasa nevetve mesélte, hogy a Debussy-féle, sal-
talaban a modern francia kompozicidkban kdvetkezetesen az ,,Oh du lieber Augustin”
cim( oreg dalt szokta jatszani pulttarsaval egyetemben, s ezt sem a karmester, sem a
korilotte Ul6 kartarsak, sem a kdzonség sem veszi észre... Egy-két idegen szélam ide
vagy oda —0gysem szamit kakofon partitiraban...

llyen volt a modern zene kultusza Magyarorszagon, amikor Lajtha LaszI6 tanulmanyait
folytatta és befejezte annal a Herzfeld Viktornal, akit6l a tradiciok pedans tisztelete mellett
szilard mesterségbeli tudast sajatithatott el ugyan, de ahol semmiféle modem zenei mozga-
lomnak még el6szelét sem érezhette. Csak haa magyar zenei életnek azt az er6sen németes,
mondhatni mar tartomanyi iz(i beallitottsagat, professzoros sziik akadémizmusat és az eu-
répai zenei mozgalmaktol valo elszigeteltségét, tehat a fentebb minden kertelés nélkil va-
zolt valédi magyar zenei helyzetiinket vessziik szemiigyre, —csak akkor mérhetjik fel Bar-
tok és Kodaly forradalmi fellépésének hallatlan merészségét. A két modern magyar muzsi-
kus ti. éppen Ggy (izent hadat a nalunk elharapédzott németes kispolgari zenei izlésnek ésa
németes klasszika és romantika altal kitermelt és mar megmerevedett formavazak egyed-
uralmanak, mint a kezd6dé Wagner-imadatnak, s ugyanakkor a hejehuja, sallangos ma-
gyarkodasnak. Nem csoda, hogy néhany fiatal, kdztiik persze Lajtha Laszl6 is, sziwel-1é-
lekkel Bartokék mellé allt, értiik heviilt, vitatkozott és verekedett és a fiatalsagnak minden
g6gjével és elfogultsagaval nézte le a szolid, j6 éreg zenetanarokat és idiilt zenei kedvtelé-
sekben é16 kdzdnségiiket. Azokat, akik csokonydsen és kizardlagossagi joggal tartottak ki
az 6 megbizhat6é Schubertjiik, Schumannjuk és Brahmsuk és az elfinomodottabbak az §
Chopinjiik mellett bizony sokkal kevésbé nemes patinaju, s6t lapos és hig X1X. szazadbeli
divatos német szerz6knél is. Mindazonaltal érdekes és kiilonleges tiinet volt Lajtha Laszlo
esetében, hogy mig a modemekhez hliz6 palyatarsai utanozni is kezdték egy-egy futébo-
lond hirében all6é modern szerz6t — Lajtha Laszl6 minden forradalmi felb&sziiltsége és
Bartok-partias lelkesedése mellett még Bartdk-stilusban sem kezdett el komponélgatni. Mi
volt ennek az oka? Egyéni adottsagain kivil kétségteleniil az a tény, hogy Lajtha Laszlo
mar ifjukoraban igen széles korii eurépai mveltséget szerzett a szil6i hazban, tébbfelé jart
kulféldon, tobbek kozott Stavenhagennél is tanult Genfben, igyhogy az 6 zenei impresz-
szidi nem csupan a pestiekre szoritkoztak. Az atény, hogy mar fiatalon, igen rovid id6 alatt
is igen sokat latott, hallott és tanult: nyilvan fiiggetlenitette 6t az egyes stilusoktol.

A temérdek, egymassal olykor rokon lelkl, maskor éppen ellentétes benyomasok ter-
mészetszer(ileg 6sszeolvadtak, dsszekuszalddtak, a kontrasztok elmosodtak nala. Lajtha
tehat minden éranak leszakasztotta viragat, —de mert éppen sokféle viragra tehetett szert
ilyenforman: egy virdgbha sem szerelmeseden bele. Egy forma, egy illat és egy szin sem
nyligdzte le annyira, hogy akar atmenetileg israbja lett volna valamelyiknek. Ifjukori kom-
pozici6i mégsem birnak eredeti zamattal. Az dsszes 1900—1914 koriili zenearamlatok
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tikrozédnek benniik segy kaleidoszképszer(i kompendiumot szolgaltatnak ezen kor zené-
jérdl. Talan csak Wagneré az egyetlen korabeli divatos nagy muzsika, mely akezd6 kompo-
nista (temeiben nem talalt visszhangra.

KULFOLDI ZENEMOZGALMAK 1890-1914 KOZOTT

Mi ment egyébként végbe Eurépaban a szazadforduld korili két évtized alatt?

Wagnernek vitassa mar nem tehet6 gy6zelme Franciaorszagot is megragadta. A kit(ing
Vincentd’Indy ishidba igyekezett Lisztnek vilagosabb és muzikalisabb tisztasai felé kijutni:
ténylegesen alig tudott megszabadulni Wagner stlyos acélbilincseinek szoritasabdl. Ami-
kor pedig végre belattak a franciak is, hogy a Gesammtkunstwerk tajékan csak szolgai mo-
don val6 utdnzés és topogas, de semmiféle fejlédési lehet6ség sem kinalkozik: a wagneri ze-
nedramak minél s(ir(ibb és minél tokéletesebb el6adasara fektették a fésulyt, mig a kompo-
zicios igyekezet gall foldon is er6teljesebben csapott at a szimfonikus teriiletre. Utébhin
szemmel lathatélag mar eldélt a harc a szimfonia (vagyis az abszolit zenei formak) és a
szimfonikus koltemény (vagyis a programzene) kozott. A Berlioz—L iszt alkotta és Strauss
Richard altal szemfényvesztd tudassal tovabbfejlesztett programzene gy6zott. (Akkor még
Ugy latszott, hogy véglegesen...) Strauss koronazatlan kiraly lettamodem zene berkeiben!
Mint szinpadi szerz6t is trénra emelték azon nyomban, amikor sutba dobta bayreuthi mes-
terének zenedramai elveit. De alig emésztették meg Parizsban a Wagner diadalanak tiszte-
letére rendezett diszes lakomat: Debussy halk szavi, de nem kevésbé intenziv erejl és
gyorsan terjedd ellenforradalmat szitott a german hdsi zenei eszmények megtépazasara.
Botor (vagy inkdbb kényelmes?) esztétikusok a felszinességet isjelentd impresszionizmus
kétes érték( dicsfényét adomanyoztak Debussynek, aki pedig csupa atlelkesiiltség volt. Az
6 forradalma —mint Wagner-ellenes mozgalom is—mindazonaltal igen termékeny talajra
talalt. Nemcsak francia, hanem olasz, angol, spanyol, orosz —s&t német foldon is. Bartok
Béla, Kodaly 6sztonzésére, Debussy fellépéséb6l mentett ihletet és batorsagot az 6 kilén
magyar forradalméanak meghirdetéséhez. Az eleinte trisztanos szenvedélyességgel atfiitott
és kromatikus kéjélvezetekben szenvelgd Schénberg is szakitott a Zukunftsmusik aposto-
laval. Az (j orosz szerz6k éppen Ugy Parizsra szegezték szemiiket, mint az olaszok, ango-
lok, spanyolok. Velik szemben Brahms, Mahler, Bruckner, Reger és leginkabb Strauss je-
lentették a masik pdlust, a german sarkot —de Wagnerhez ott is mar csak a linzi jaAmbor
nagy orgonista maradt valtozatlanul hiiséges. A tobbiek — kisebbek és nagyobbak —in-
kabb az aranyok tovabbi felnagyolasaban kdvették a nagynémet vardzslét. Hihetetlendl
nagy zenekari apparatusra irtak, stémakoriik —Liszt programzenéi eszményeinek eltdlza-
sa folytdn —mindenféle zeneieden anyagot is feldlelt. A tajképfestészettdl a szocialpoliti-
kai gondolatvilagig mindent beleszontottak a nagyzenekar ezerhangu és ezerszind sipjaiba.
Egyik falrengetdnek hirdetett opusz a masikat kdvette. Nemcsak a fiilnek, hanem az agyve-
I6nek és a szemnek is béséges taplalékot szolgaltattak —de mind sivarabb zenei élvezetet
nyujtottak. A cimek és alcimek elkapraztaté mélyértelmiiségében és a partitlra sokrét(i fe-
ketéllésében sebes iramban akarta az egyik szerz6 a masikat tdlszarnyalni. Filozofiai érte-
kezések, vég nélkili, elvont prédikaciok, tirelmetlen idegeskedések, beteges letargiak,
kiils6séges hatasvadaszatok és kdltséges tlizijatékok pukkanasai kovették egymast a hang-
versenytermekben. Az atiit6 nagy sikert, a kdzénség amulasat hajszoltak a szerzék. igy ke-
letkezett a szenzacié moho keresése, sigy sziiletett meg a zenében isa reklam alkalmazasa.
A felcsigazott szenzacidéhség csillapitasat, a varva vart, a kier6szakolt gyors sikert csak igy
lehetett kérlelhetetlendl biztositani. Mindezt az Un. fejl6dést a rohamosan megnétt kon-
certipar, a zenei hirszolgalatnak, s6t maganak a zenekritikdnak a zsurnalizmusba val6 at-
menetele éselvizeny§sodése természetesen élénken el@segitette. Mi itt aligtudtunk valamit
ebbdl a zenei nagylizembdl, mely nyugaton mar egyre szélesebb és nyugtalanitébb mérete-
ket 6ltott. Az elizemesedés ugyan olyan tajakra is elvitte a zene kincseit, ahova idaig nem
juthattak el, de ezzel a jotéteménnyel szemben sok-sok fonak és egyenesen m(ivészieden
mozzanat —koztiik leginkabb a feltlinési viszketegség, a letromfolas szorgalmazasa, vala-
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mint a gatlasokat nem ismerd pénzszerzési vagy —, az igazi m(ivészeti szellem rovasara ren-
geteg kart is okozott. A nagyzasi hobortban szenved6 Tondichterek mellett nagy, valéban
igen nagy zenészek is talalkoztak, akik eme betegen felajzott korszellemnek hatésa alatt, az
épatez le bourgeois receptje szerint isa szenzacio utan futottak. igy pl. Szekrjabin is, akiaz §
valéban grandiézus zongora- és szimfonikus miveire a fényzongora alkalmazasaval 6haj-
tott efemer koronat tenni, s Prometheus c. szimfonikus kdlteményével aratott rendkivili
feltinést. Az olaszok is b6ségesen gondoskodtak arrél, hogy Bizet tanitasait olcsébb, ma-
konyosabb és drasztikusabb hatasokkal vigyék az 6 verista szinpadukra. Ezekkel a hol rop-
pant hangos és rikoltozo, hol nagyképiien unalmas, bombasztikus és rendszerint kiils6sé-
gekben é16 elttlzasokkal szemben, Debussy, az 6 forradalmi zenei szintaxisbeli Gjitasai
mellett, az igazi és Uj zeneiség, a bens6séges zenei ihlet, a belsé megmamorosodas igézeté-
vel lepte meg avilagot. A miivészeti iranyok fejl6dése azonban oly gyors tempdéban folyik le
amirohand idénkben, hogy alig érkezett be Debussy Uj zenei stilusa—mar az ellenhatas is
jelentkezett. Utébbit nem kisebb szerz6, mint egy Igor Stravinsky személye képviselte, aki
leigazo erejii orosz népi elemekre felépitett muzsikajaval kemény pérélycsapasokat mért a
mamorszircsoléstl mar elernyedd parizsiakra az elsé vilaghaborGt megel6z6 legendas
esztenddkben.

BARTOK ES LAJTHA

Az eurdpai zenem{(vészetnek a szazadel6n hirtelen kitagult és valtozatosan nagy for-
goszinpadat a fiatal Lajtha Laszl6 egészen kozelr6l szemlélhette. Nemcsak rossz el6-
adasban hallott itt-ott egyet-mast, mint legtobb magyar kartarsa. Behatoan, kdzvetle-
nil tanulmanyozhatta a zenei forradalmarok és ellenforradalmarok viaskodasat. Egé-
szen ritka elénytjelentett pedig szdmara az, hogy mar fiatalon is hatarozott itél6képes-
séggel rendelkezett, s igy képes volt mérleget vonni az egyes zenei stilusok harcabol és
annak a magyar zenei viszonyokra gyakorolt hatasarél. Konklaziéja pedig az volt, hogy
senkihez, semmiféle irdnyzathoz sem csatlakozik. Ahogyan az egyes magyar mesterek
sajatos modorat sem kivanta magaéva tenni —éppen Ugy az eurépai zenemozgalmak
egyikének sem 6hajtott magyar megbizottja lenni. Elsé kompozicidi valéban beszéde-
sen aruljak el azt a sokféle még meg sem emésztett Gjdonsagot, melyet a szadzadforduld
korili Uj zenemozgalmak feltartak. A nagy hatasok, a nagy dimenziok keresése, valami
tulméretezettség, zsufoltsag jellemzi a fiatal Lajthat. Semmiféle egyéni, keresetlen naiv
hang sem szél nagyot mondani akaré itemeib6l. Kiilondsképpen azonban egy nagy ko-
rabeli szerzd sem vonta blivkdrébe. Anndl er6sebben hatott ra ellenben akiilsé méretek
eltulzasaban és ezen beliil annak a bizonyos épatez le bourgeois vezérlé eszméjében je-
lentkez6 egyik legszembetlin6bb szazad elejei altalanos zenei jellegzetesség. A fiatal-
sagnak a nagy szavak, a nagy aranyok rendszerint imponalnak, s a nagykép(iség sem
szokta hatasat eltéveszteni. Lajtha sem volt kivétel. S miért lett volna az, ebben az 6riilt
zenei tohuvabohuban? Szemlatomast mintha csupa gigasz vivta volna harcat mindin-
kabb zajosabb és kegyetlenebb fegyverekkel a zene szazadaban, annak a legifjabb m-
vészetnek nagyobb dicsdségére, mely l1ényegénél fogva a legspiritualisabb, a legtransz-
cendentalisabb tajakra kellene hogy vezessen. Lajthanak is imponaltak a kulisszahaso-
gato tuttik, aharom- és négysoros zongorapartitiraba szedett darabok, saz egész akkori
felduzzasztott zenecsindlasi stilus. Ezen altalanos és 6sszetett hatas alél nem tért és nem
is térhetett ki. Mindazonaltal valtozatlanul megmaradt Barték heves és @szinte propa-
galojanak és hanem isszegddott az 6 stilusahoz sem —mégis t6le vett at legtdbbet, ami-
kor 1914 nyaran az inter arma silent musae megallapitassal a zenei hangok helyett az
agyuk szavaval kellett tor6dnie. Az a bartdki tanitas pedig, melyet Lajtha LaszI6 1énye-
gileg ma is hiven kdvet, ami tehat nemcsak az 6, hanem egyduttal afiatalabb Bartoknak is
markans zeneszerz6i és emberi jellegzetességei kozé tartozik, s aminek révén Lajtha
szellemi vérrokonsagba keriil a nagy magyar mesterrel, a kévetkez6:
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1. A magyar népi zenéhez, s altalaban a népm(ivészethez, mint a magyar m(izene
anyafdldjéhez f(iz6d6 6szténds ragaszkodas és annak a népzenei kincsesbanya-
nak tudatos felhasznaléasa.

2. A kimondottan férfias, magyar habitus, a kedély- és az érzésvilagnak toretlendl
magyar és férfias sajatossagi megnyilvanulasa.

3. A nagy zenei formak és a polifon irasmad szeretete.

4. Liszt Ferenc korszakalkot6 zeneszerzGi jelentségének és a magyar zene fejl6désé-
re gyakorolt nagy hatasanak felismerése és megbecsiilése azzal is, hogy 6t minden
fenntartas nélkil magyarnak és a legnagyobb magyar muzsikusnak kell tekinteni.

Fia mar most végig néziink Barték hatalmas opuszain és a korunkbeli tdbbi nevesebb
magyar zeneszerzé munkassagat vetjik 6ssze velik: hamarosan rajoviink, hogy ezeket a
fenti jellegzetes vonasokat egyttesen és hatarozott éllel csak Lajtha Laszlonak gazdag, de
még mindig fejl6dé miivészetében fogjuk felfedezni. Kodaly Zoltannal és az utana kovet-
kezd szerzékkel is tobbé-kevéshé szorosan koti 6ssze Lajthat az elsé kapocs, de hiaba ke-
ressiik akar Kodalynal, akar az 6 kovet6i taboraban a tobbit. Lajtha persze még sok bartoki
rokonvonast arul el a fentebb érintetteken kiviil, stermészetesen szamosak, talan még sza-
mosabbak az 6ket egymastol elvalaszté vonalak. Tény azonban, hogy Lajtha Laszl6 az a ze-
neszerz6, aki a Bartokot és Kodalyt kozvetlenil kdvetd nemzedékb8l nemcsak a magyar
népi zenéhez valo visszanyulas ésa népmiivészet kérében folytatott tudomanyos bavarko-
das kovetkeztében teremtett kapcsolataira tekintettel —hanem mélyebb lelkiségi, forma-
mvészeti, kiiléndsen pedig izlésbeli ronkonvonasok ill. kdlcsénhatasok létezése folytan is
a legkdzelebb all Bartok Bélahoz és m(ivészetéhez. Nem tulzas tehat azt mondani, hogy
Lajtha Laszloval folytatddik az az egyenes vonal, mely egyetemlegesen Liszthdl és a Liszt
altal csak részben és bizonyara nem sz(izi eredetiségében ismert, Bartok Béla, Kodaly Zol-
tan és Lajtha LaszI6 altal kés6bb feltart magyar népi dallamanyaghbdl indult ki, smely a ma-
gyar mizenének oly rendkiviili felviragzasahoz vezetett.

Addig ismig egy kiillén monogréafia fog ezzel atémakdrrel behatéan és nagyobb rendsze-
rességgel foglalkozni, megkiséreljiik felvazolni a kettds, illetve részben harmas parhuza-
mot, mely egyszersmind a modem magyar zene fejl6désével kapcsolatos néhany fontos ha-
téerdre vonatkozolag, s altalanossagban az Gj magyar zenemozgalomrél késziilé nagyobb,
részletekbe men6 rajzhoz is adhat néhany ceruzavonast.

BARTOK, KODAK Y ES LAJTHA

Az a raddbbenés, hogy igazan magyar és igazan korszerii zenét nem lehet alkotni, ha a
XIX. szazad klasszika-romantikajat, a dar és moll skalat, a régi németes formavazakat és
egyéb mult szazadbeli avult rekvizitumokat valtozatlanul irdnytszabdnak tartjuk —Bartokot
végleg eltéritette a Zeneakadémiat és az egész magyar zenei életet ural6 eszményektél. Tud-
juk, hogy a latnoki gondolat Kodaly Zoltané volt. A németes zenei idealoktol valo elfordulas
keresztiilvitele és altalaban a magyar zenei fejl6désnek a X1X. szazad muzsikajatdl valo elté-
ritésének dics6sége tehat 6t illeti. Elsésorban Kodaly Zoltannak kdszonhetjik, hogy az elsat-
nyuld és Ures, legfeljebb egy all’'ungherese-féle akadémizmusban tetszelgé magyar miizene
valéban magyar tartalommal és eurépai nagyigény(iséggel Gjjasziilethetett, 6 latta meg leg-
el6szor, hogy a X1X. szazad zenéje Wagnerrel és Liszttel a fejlédésnek oly magas fokahoz ér-
kezett el, hogy az eddigi utakon minden tovabbi fejl6dés szinte mar kizartnak latszott. Bartdk
ezen Kodaly-féle felismerés és tanitas alapjan és kifejezetten Kodaly kezdeményezésére fog-
lalkozott Debussyvel, aki az eléregedett, kitaposott 0sszhangzattani és formai elvek helyébe
egészen Ujakat Ultetett el a zene fejlédéstorténetébe. Bartok igy nyert tovabbi 6sztonzést, he-
lyesebben mondva inkabb felbatoritast, hogy évek 6ta tapogatddzva keresett 0j Gtjat végre
megtaldlja, illetve, hogy azon hatarozott Iéptekkel haladhasson tovabb. Lajtha Laszlé mar
készen kapta a Bartok—Kodaly, az igazi Ujitd magyar zeneszerzdk altal kidolgozott utakat és
Uj eredményeket. Azt az Utvagast, melyen a magyar zenének pro futuro haladnia kell!
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Arajongo szeretet anépi zene irant és a felfedez6k szomjas kivancsisaga az Gjabb kincsek
felkutatasa korilli munkaban —nem kevésbé flitotte azonban Lajtha LaszI6 érdeklédését
éshitét a népi zenei elemek irant. O mar nem volt (jito, de § iselengedhetetlenil szilkséges-
nek tartotta, hogy végleg blcsit mondjunk egyrészt a klasszika-romantika tartalmi, nyelv-
tani és formai hagyomanyainak, masrészt pedig a folyton csak sallangokban, cicomakban,
sujtasokban, rossz cigdnykodasban és m(ikedvel§ népdalfaragasban megnyilatkozé zenei
magyarkodasnak. Lajtha Laszlonak els6 dolga, hogy a magyar zene (j fundamentumai
Osszehordasaban tevékenyen segédkezzen. Vikar Béla elsé nagy népdalgy(ijt6i munkassa-
gat kovet6en Bartok és Kodaly rengeteget tart fel ugyan a mi eltemetett népdalkincsiink-
bél, de ez az anyag oly kimerithetetlennek bizonyult, hogy Lajthanak is b6ven akadt és ma
is akad gy(jteni valéja. Mig azonban Kodaly, a biztos latasu, a merész kezdeményez§ elme
véges-végig megmaradt a népdalok teremtette talajon, mig miveinek zenei anyagat tul-
nyomorészt népdalokbdl vagy azok foszlanyaibdl kotott csokrokbol allitotta 6ssze. Lajtha
Laszl6 éppen gy mint Barték, nem tekintette a magyar népdalt egyediili formaalkot6 té-
nyez6nek és zenei inspiracioja f6 forrasanak. Bartdk és Lajtha is hiiséges és olthatatlan sze-
relemmel csiing ugyan a magyar népdalok ajkan, gyakran fel ishasznaljak 6ket, nagyobb és
nem magyaros vonatkozasu opuszaik is gyakran adjak vissza ennek a magyar népi leveg6-
nek izét, illatat, s6t fordulataik, frazisaik ishamisitatlan magyar népdalelemeket idéznek —
de kifejezett magyar népdalfeldolgozasaikon tul ritkan vesznek kdlcson egy-egy népi té-
mat, sszinte sohasem alkotnak 6nallé miivet egyes népdalok sorozatba allitasaval. Inspira-
ciéjuk, invenciojuk kimutathatéan sokat gazdagodott, szinesedett, izmosodott a magyar
népdalok @si ereje altal, de nemcsak bel6liik taplalkoznak. Tovabbi elvalaszto vonalat al-
kot k6zottiik a nagy kozds kérdn beliil az, hogy a magyar népdalanyaghbdl Bartdkot és Lajt-
hat szinte egyforman a robusztusabb, érdesebb, a férfiasabb magyar néta- és tancritmus
vonzotta, mig Kodaly az 6 rendkiviil balladaszer(, dramai dalfeldolgozasai mellett sok lirai,
lagyabb, puhabb, lanyosabb, meghittebb, édesebb stréfat is 6rommel érokitett meg. Talan
a magyar népdalok s altalaban a magyar vérmérséklet sajatsagos megnyilatkozasi formaja
is hozzajarult ahhoz, hogy maga a koltdi ihlet jellege is hasonlatosnak tiinik fel Bartoknal,
Kodalynal és Lajthanal. Kozos és igen fontos jellemvonasuk az is, hogy az En-t kihangsu-
lyoz6 egocentrikus, vagy a vagyterhes, epekedd, szerelemre szomjas, erotikus lirat egyi-
kiiknél sem talaljuk. Mindharman sokkal férfiasabb, sokkal magyarabb karakterek, sem-
hogy ilyen magyar emberhez nem ill§ szenvelgésekben ésamor6z6 p6zokban élték volna ki
magukat. Kodaly mindazonaltal a legmelegebb, a legkdzvetlenebb hirokat pengette és ha
azt kérdezné valaki, hogy harmuk kdzil kiben volt mégis a legtdbb feminin jelleg: gondol-
kodas nélkiil Kodalyt kellene megnevezniink, bar benne sem lehetne, még erének erejével
sem az effeminaltsagnak, az érzelg6s ndies liranak legparanyibb nyomait felfedezni. Erzés-
vilagukban, lelki berendezettségiikben istébb rokonvonas akad. Mindharmukban van va-
lami hatarozottan kidomborodé intellektualizmus, mely Bartokban jut a leger6teljesebben
kifejezésre. Olykor mar cerebrélisnak tetszik egy-egy partitira oldala, ami a fiatalabb Laj-
thanal is tapasztalhato —de felette ritkan Kodalynal, akit ett6l nemcsak liraibb, simuléko-
nyabb kifejezésmaodja, hanem velesziiletett élénk dekorativ hajlama is megévott. Bizonyos,
hogy egyikiik sem alkot a gyermeklélek 6sztondsségével. Az istenek konnyd Iépteinek gra-
cigjaval isritkan talalkozunk naluk. Altalaban roppant halovany benniik az elbajol6 vonas.
Mozart éppen azért (s természetesen mas szempontbdl is) a legtavolabb all t6lik.

Nem lehet vitas, hogy a legszorosabb kapocs Barték, Kodaly és Lajtha kdzo6tt a magyar
népi muzsikanak, mint a magyar m(izene talajanak kdlcsonos szeretete, felkutatéasa, fel-
hasznalasa és feldolgozasa koril adodik. Ha azonban figyelmesebben tanulmanyozzuk
munkassagukat: ezen legszorosabb rokonsagi kapcsolataikon belil is figyelemre mélto
kilénboz6ségeket fogunk tapasztalni kozottik. Temperamentumaik, adottsagaik, érdek-
I16déseik kiilonfélesége a kdzos folklor talajabdl valé fakadas ellenére, s6t népdalgy(jtése-
ik, illet6leg feldolgozasaik vonalan iséppen eléggé szembet(in6ek. Magatol értetédik, hogy
mas és masfajta népdalanyagnal akad meg Bartok és masnal Kodaly, vagy Lajtha. Maskép-
pen is dolgozzék fel az anyagot, amire a késébbi fejtegetések soran még ramutatunk. A va-

343



rietas delectat élvezetében béségesen lehet tehat résziink, ha akar egy-egy sorozat Bartok-,
Kodaly- vagy Lajtha-féle magyar népdalfeldolgozast allitunk szembe egymassal, akar pe-
dig ha eredeti miiveikbdl jatszatunk le néhany opuszt.

Bartok folklér-imadatanak egyik rugéja az 6 mivészi spontansagra vald térekvésében ke-
resend@. Sokrétli ambicioi kdzil talan ez fiitotte a legjobban. A mivészi kifejezés kozvetlensé-
ge volt szamara az elérhetetlen eszmény, melynek érdekében végezte faradtsagos népzenei
kutaté munkassagat is. Bartok anépdalban a népszellem legkdzvetlenebb sziilleményét latta, s
leginkabb ebbdl a szempontbdl vonzodott feléje. Bartok a népszellem teremtd erejével és
kdzvetlenségével rokon mivészet utan vagyakozott, s minden erejével csdkkenteni 6hajtotta
azt a tvolsagot, azt az (irt, mely a m(ivészeti alkotas és a népszellem terméke, jelen esetben a
népdal ésamiizene kdzé ékelddik. Ezért nyll oly olthatatlan érdeklédéssel anépdalok anyaga
utan, azért foglalkozik vegyesen magyar, tot, roman és —az arab népi zenével. Els6sorban a
népdalok, az altala a helyszinen alaposan kitanulmanyozott és 6sszegy(jtott népdalok azok,
melyek 6t megfogjak és csak masodsorban fontos szamara, hogy a valéban népi géniusznak
eme gyermekeit vajon a magyar, vagy mas népi szellem dajkalta-e? Kodalyt viszont kizarélag
csak a magyar népdal, a magyar parasztdal érdekelte. Semmiféle mas népnek népi zenéje nem
kototte le. Kodaly amagyar miizenét a magyar parsztdalbdl akarta kiformalni. Egy Pet6fi pél-
daja lebegett lelki szemei el6tt. Nagy kolt6nk népies gyoker( kdltészetének mintajara képzel-
te el az 0j magyar miizene megteremtését. Ennek a fennkolt célnak érdekében szentelte,
mondhatjuk aldozta fel az 6 egyébkénti zeneszerz8i tevékenységét és alkotd terveit. Lajtha ér-
dekl6dését is elssorban a magyar parasztdal, de mellette a magyar népmdivészet egyeteme is
megragadta. Mig azonban Bartok a népszellemnek mint alkoté tényez6nek titkai kikutatasara
fekteti a fGstlyt: Lajthat a népi zenének mar kibontakozé dallamrajza, a népdalok sajatsagos
dallamvonalanak sz(izi muzikalitasa fogja meg. Ugy tekinti és értékeli 6ket, mint a nagy korok
és népi kulturak szellemiségét és érzésvilagat lehel6 gregorian dallamkincs utolérhetetleniil
gazdag melddiait, melyeket magaért a dallamvonal szépségéért kell csodalni és szeretni. Lajt-
ha azonban Bartokkal és Kodallyal ellentétben a nyugati népek szintén igen érdekes népi dal-
lamait is nagy érdekl&déssel szemléli. Mindharmuknak mint folkloristdknak k6z6s vonasa vi-
szont, hogy szamukra a népdal, a népi zene életélményt, belsé rezonanciat is jelent, mely
gyokerestdl van beiltetve benniik, 6k tehat nem csupan foglalatoskodnak a folklorisztikus
anyag kor(l, hanem mélyen benne is élnek a népm(ivészet lelkiségében. Azért kiilénbdznek
6k harman azokt6l a magyar és nem magyar folkloristaktol, akik szamara a népi zenei elemek
csak érdekesen szines anyagot jelentenek. Azoktél, akik nem latnak benniik tébbet, mint az
lizletekben kaphat6 vagott szard és hamar elhervadd szép szinG kilénleges rozsakat. Bartdk,
Kodaly és Lajtha kezében a magyar népdal mindig az él6 talajban gyokerez6, (ide mezei virag
marad. Ez Bartoknak, Kodalynak és Lajthanak egyforman nagy és titkos adottsaga.

A zenei anyafdld k6zdsségén tal egyik tovabbi, igen jellemz8 k6zds vonasuk a németes
beallitottsagtol valo irtézasuk. Mindenesetre ezzel a hatarozattan kifejezésre juttatott
vaggyal magyarazhaté az is, hogy mindharman szinte teljesen mentesilhettek Wagner
szuggesztiv hatasa aldl. Ez az elkiiloniilés, a németektdl vald elfordulasnak mar tiintetd jel-
lege még forradalmibhb, még szokatlanabb és felhaboritébb cselekedetnek tetszett a szazad-
fordul6 koriili évek Magyarorszaganak mértékadé tarsadalmi és szellemi kdreiben, mint az
6 népdalkutatasi munkalatuk és a magyar mizenének ezekkel az idegenszeriinek érzett
furcsa paraszti notakkal valo telitése. A modern francia és az eleddig ismeretlen orosz szer-
z6: Muszorgszkij irant érzett rokonszenviik persze szintén kdzos sajatossaguk volt. Vilag-
nézeteik ishatarozottan forradalmiak, s6t kimondottan baloldaliak voltak. De erre a koz0s
nevezdre allitva is ugyanannyi kiilonbséget arulnak el egymas kézo6tt, mint folklorisztikus
iz munkassagaik terén.

Ha a mi zeneszerz@ink forradalmisagat nézziik, azonnal szembeo6tlik, hogy Bartok Béla
mivészi forradalmisaga sohasem sziineteld forrongas volt. 6 maga, egész emberi lénye is al-
landdan sistergd, diiborgd, fékezhetetlen vulkan benyomasat tette. Kodaly viszont sokkal
nyugodalmasabb vérmérséklet, aki a nem kevésbé hén dhajtott radikalis iz{i célokért vald
eredményes kiizdelem utan a forradalom vivmanyaival okosan megelégszik. Lajtha for-
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radalmisaga pedig még Kodalyénal is enyhébb és atmenetibb fajstlyd. Kodaly mint mivész
és mint ember egyébként csak egy forradalmat kiizdott végig. A sikeres bajvivas utan a gy6-
zelem éaltal adott helyzet allandésitasat kivanta, s ennek jegyében bdlcsen berendezkedett.
Bartok ellenben sohasem jott ki aforradalombdl. Sem mint mivész, sem mint maganember.
Még legutols6 miiveiben isannak mutatkozott. Igaz, hogy tobben régebbi méltatdi és csoda-
iéi kozal holmi ,.ellenforradalmi” rugdkat lattak Bartdk utolsé alkotasaiban. Eme benyo-
masnak bizonyos kesernyés izzel adtak kifejezést —de alapjaban véve nem volt igazuk, mert
Bartok még allitolagos megtérési igyekezetében is valami progressziv és kifejezetten forra-
dalmi tettet vitt végbe. Az § eddigi, vagy amerikai kérnyezete és eszmekdre ellen lazado-
zott? Nem tudjuk. Csak az bizonyos, hogy az allandésag, a statikus megallapodottsag sem-
miképpen és semmikor sem elégitette ki. Egy nagy —a kodalyival kézésen megharcolt —
politikai, intellektualis és zenei forradalom lezajlasa utan még szamos kisebb-nagyobb to-
vabbi forradalom szantott végig rajta. Bartok sehol sem tudott maradandéan letelepedni és
berendezkedni. Alapjaban véve 6rokké nyughatatlan és olthatatlan kivancsisagu, tiirt6zhe-
tetlen radikalis anarchista volt, aki semmiféle foldi vagy plane foldontali hatalom el6tt sem
hajtott térdet. A harmadik (postumus) zongorakoncert masodik tételének Adagio religio-
so-jaba sem szabad ezt belemagyarazni. Lehet, hogy ez valami pedzés volt. Valdszin(ibb
azonban, hogy csak az amerikai 1égkor altal el§idézett atmeneti hangulati elemek, talan a
nyomaszt6 betegség és a honvagy mélaszavu atsuhanasat halljuk. De ne id6zziink most en-
nél akilonleges ttmanal, hanem szoritkozzunk annak megallapitasara, hogy Bartok szama-
ra végeredményben sem a régi, sem a megujult tarsadalmi keret, sem az elért m(ivészi ered-
mény sohasem szamitott véglegesnek. Ha az emberlakta tajékon tali vidékeken szaguldozva
éstudatosan utat tévesztve el isérkezett az erd@ s(ir(ijébe ahhoz a bizonyos Cantata profana-
beli puha avarral kortlvett és csak ginyaban nem jar6 szarvasok altal megkdzelithet6 his
forrashoz: onnan is tovabbi, még tavolabbi vidékekre szeretett elvagtatni. Bartoknak nem-
csak zenéje, hanem egész érdekl6dési kore, ideg- és agyberendezése is ilyen nyughatatlan,
Gjabb és Ujabb meglepd lavaszer( kitdréseket produkal6 elmére és temperamentumra val-
lott. ,,Aszocialis” Iényér6l, allanddsult mivészi és tarsadalmi forradalmisaganak impetusa-
rol, a fonaknak, a cstnyanak, a bizarrnak, a kellemetlennek és kinosnak, a megitkdztet6-
nek, a pervertaltsagnak feltling kultuszarol kiilénb6z6képpen lehet vélekedni. Az 6 egyéb, a
polgari izlés és életberendezés szempontjabdl kilonc, s6t visszataszito érzés- és benyomas-
tomkelegének a miivészeti alkotas kereteibe tortént betessékelési igyekezete is erdltetettnek
tlinhet fel. Sokan a szektasokat jellemz8 konok csodalattal, masok azonban megbotranko-
zott hangos anatémaval illetik. Senkisem tagadhatja ellenben, hogy ezt aroppant heterogén
és minden eddigi szilard esztétikai és moralis alapnak mallasztasat el6segit6 zenei anyagot
egészen rendkivili szerkesztési technikaval tudta allékony nagy formakba sdriteni. Annyi
salakkal elegyes tlizes lavat, annyi artikulatlan hérgést, vonitast, zihalast, 6rjit6 zakatolast,
vigasztalan fogvicsorgatast egy zeneszerzg sem juttatott még kifejezésre. Minden eddig is-
mert élvezett6l vald ilyen ,,megatalkodott” elrugaszkodast sem tapasztaltunk egy muzsikus-
nal sem, de sok nagy zeneszerz6 mamorosabb, aranylébb, megnyer6bb zenei matériat sem
tudott oly leny(ig6z6 késziltséggel megformalni. A zenei kifejezés lehet6ségeit ugyan kevés
komponista tagitotta oly széles mederbe, mint Bartok. Paratlan sajatossaga még, hogy az §
rendkivili meredélyeket és szédiletesen tatongo, sotét mélységeket fellebbentd fantaziaja
mégsem ad zenéjének programzenéi arculatot. Ha tajékozatlansaghbol, vagy tudatosan elte-
kintlink att6l, ami a bartéki zenedarabok mégott hdmpdlydg, ami ott gondolkozasra, kial-
lasra, komplikalt agyspekulaciokra késztet: tisztdn zenei szempontokbdl, egyedil a zenei
megcsinalas mikéntjéért, magaért a zenei mondanivaldért is érdekelni fogja a zenészembert
ez a borzalmasan nagy bartéki oeuvre.

Kodaly vilagnézeti és kedélyvilagbeli tavlatai nem meredeznek oly kérlelhetetlenséggel
elénk, mint Bartéknal. Nem isoly idegenszeriiek s Kodaly nem iskivanja, hogy annyira el6-
térbe nyomuljanak, hogy dobbenetesen kalapaljanak a kottafejek kozétt, Kodaly sokkal
problématlanabb muzsikus. Miivészetileg és tarsadalmilag is kiegyensulyozottabb, egysze-
riibb, hajlékonyabb egyéniség. Emberibb mint Bartdk. Sem valami démonikus megszal-
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lottsag, sem a tarsadalmi keretekbdl val6 ingeriilt, dacos menekiilési vagy nem hajtja. Annal
keser(ibben emészti 6t a magyar sors tragikus alakulasa felett érzett fajdalom, de a remény
piros sugarai is fel-felcsillannak benne. Kodaly a magyar parasztdalbél font, szerinte kizaro-
lagos jogosultsaggal bird zenei alapra épitett magyar m(izenével akarta nemzetét megajan-
dékozni, s a magyarsag oktato, vigasztalé vatesének, Uj prédikatoranak babérjait 6hajtotta
maganak biztositani. Egyenletesebb és attekinthetébb, atfogdbb, érthetébb és tetszetdsebb
zenei nyelve és mondanival6ja annal inkabb volt erre alkalmas, mert sem érdekl6dési kére
sem kifejezési eszkdzei nem Iépték tdl azt a hatart, mely a zenét fogyaszto atlagos k6zonség,
a szakemberek és a zeneélvez6k szamara is hovatovabb megszokotta lett. Ahelyett, hogy
primitiv, barbar emberi indulatok és diabolikus arnyak adaz egyvelegében fiirkész6 fiillel és
megért6 fejbolintassal meriiljon el: inkabb az esztétikailag tébb kellemet ny(jtd viragos lige-
tek és ilyen emberi beérzések vonzottak. Egyszoval a Szépet kereste és azt helyezi el6térbe
az érdekes, a kifejezd, a szokatlan, a kellemetlen, a brutélis, a ,,romlott” helyett. Kodalynal a
dallamvonalnak éppen azért sokkal nagyobb fontossaga van, mint Bartoknal. Harmoniai
szOovedéke isa dallamvonal kiemelését célozza. A magyar dalban rejl6 lirai elemeket is sok-
kal belteijesebben hasznalta ki. Innen van, hogy ehhez a minden férfiassaga, méltésaga és
Osszeszedettsége mellett isédesdedebb hangvételhez a puhabb nénakkordokat s egyéb, az (j
francia iskola altal hasznalt behizelg6bb harméniai fordulatokat természetes el@szeretettel
hasznalgatja. Ezaltal persze sokkal tobb hivet és megért6t szerezhetett s céljat el is érte, hi-
szen kevés zeneszerz@ részesiilt oly allandé tinneplésben és hddolatban mint Kodaly. Bartok
sohasem izlelte meg a dics6ség tejének és mézének ezt az édességét és bdségét. Kodalynak
viszont nem volt oka restelleni, hogy fenékig igya ki a dics6ség kelyhét. Az andalitobb, a de-
korativabb lirat, s6t a nemes kend6zés miivészetét sem vetette meg. Veleszilletett szépér-
z€ke francias példakon finomodott, slegsajatsdgosabban magyar hangulatvilagu parasztda-
lai ala nem atallott modern francia harméniakat iktatni. Kodaly népdalfeldolgozasai ennek
kovetkeztében olyan flilek szdmara is kedvessé és élvezetessé valhattak, melyek a bartoki
roppant kifejezd, de olykor bardolatlanul éles, kemény disszonanciakat kinzoknak érezték.
Voltak persze akik nem talaltak stilszer(inek, hogy Kodaly pirospozsgas parasztlanyokra
Houbigant-parfémmel szagositott csipkés francia selyemruhat aggat. Kodalynak lett azon-
ban igaza. A nyugatias 6ltdzet és a raffinalt illat alatt sem veszett karba ti. zenéjének t6rél-
metszett magyarsaga. Simulékonyabb zenei nyelvét pedig, melyet ezéltal is megiithetett: a
magyarsagnak legszélesebb rétegei és a modern zene szamara egyébként tokéletesen elzart
korok is drommel vették. Kodaly stilusanak beszédes és kellemes fordulatossaga kiilénben
minden kend6zés nélkil érvényesilt a gyermekkarokban. A Psalmus hungaricus megrazé
élménye mellett ezek a zsenidlis kdrusmiivek dregbitették a legtiindoklébb fénnyel Kodaly
nimbuszat. Kodaly tehat sokkal tobb gyakorlati érzékkel is rendelkezett, mint a megalkuva-
soktol mindig kovetkezetesen irt6z6 Bartok. JAl tudjuk pedig, hogy jobboldali nacionalista
korok mily allhatatossaggal és szivossaggal igyekeztek Bartokot ,,jobb” belatasra birni és a
maguk szekere elé fogni. Csak egyetlenegy alkalommal siker{ilt 6t rabirni arra, hogy a sza-
badkémi(ivesek volt székhazaban, akkor a MOVE hazaban a Podmaniczky utcaban, sajat
miveib6l zongoraestét adjon. Annak ellenére, hogy kitlin6en dsszevalogatott ,,kezd6knek”
valo, rovid misoraval hallatlan sikert aratott a szamara teljesen (j széls6jobboldali és fajvé-
dé kozonség el6tt: soha tébbé nem volt kaphatd ilyesféle rendezés( artatlan szereplésre
sem. A papi oldalréljové invitalasokat is visszautasitotta. A Vigilia sorozatos probalkozésai
szintén hidegen hagytak. Legfeljebb gyunyos fintor futott at a szajszogletén, amikor azt ol-
vasta, hogy tulfiitott fantaziaval rendelkezd neokatolikus akarnokok benne, a Cantata pro-
fana Bartékjaban latjak az egyel6re még rejtett beszéd(, de velejében mar az igazi krisztusi
tanitdsokat magaban hordozd igehirdetdt, aki hatalmas Uj pillére l1észen avallasos életnek...
Ezzel szemben Kodaly nem volt annyira intranzigens. Sem vilagnézeti, sem egyéb talajon.
Nem fordult el a napsiités el6l sem. Ha nem is itta oly mohdn a ver&fényt, mint a délszaki
muzsikusok: a kietlen, borongés, kddds égbolt és a mindig haborg6 bartoki tenger sem volt
éppen az 6 igazi eleme. Vérmérséklete mindig békésehb, izlése mindig véalasztékosabb és
polgariasabb volt. Nem kereste sem félelmetes és fagyos morc démonoknak, sem a bar-
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bér, animalis indulatd 6szténembereknek zabolatlan durva tarsasagat. © sem italos ember,
nem kurjanté, nem tancos kedvii dévaj férfi, de inkabb vegyiilt el egy falusi korcsma népi
elemei k6zé, hogy lege artis végigtanulmanyozza a paraszti mulatozas minden fordulatat,
szinét, meg sava-borsat, mintsem hogy beiljon egy egzotikus lupanarba, hogy ott a Hans
gyonyorlséget. Ha nem is ropja 6nfeledt vigalommal egy éjszakan keresztiil a tiizes csar-
dast, de azért egy szemrevald, ring6 derek menyecskét szivesen meg-megforgat. Nem kell
tehat a sikatorok és csatornak tajékara leszallania, hogy foghijas, falabd vén boszorkanyok-
kal jarjon valami diabolikus danse macabre-t, melyt6l csak Ugy borsodzik a hata a,,norma-
lis” embernek. Kodaly kéltd és pap, helyesebben mondva kantor, aki a hétk6znapok és va-
sarnapok megszokott sszetételli ésjozan magyar lelkiség(l gyllekezetét (ij dalokra istanit-
gatja, de mindig tekintettel van arra, hogy miaz, amit a gyilekezetkivan, miaz, amit bevesz,
mi az, ami a hiveknek tetszik? Jol tudja, hogy mer6 idegenszeriiségeket, egy tavoli, képze-
letbeli bizarr vilag kiillénleges problémait és eltdlzott modernségét hiaba is 6hajtana az 6
magyarjaival befogadtatni. Ha tehat olykor er6teljesebben szorgalmazza, hogy valami ex-
centricitas is ékesitse az § gazdag himzésli magyar kontdsét: alapjaban véve mindig meg-
marad annak az elbeszélé, illusztralé, dekorativ zenekdltének, aki kisebb és nagyobb m-
veivel egyarant a magyarsag legszélesebb rétegeibe, kiildndsen pedig a fiatalsag ezreinek
szivébe hatolt bele.

Lajtha tulajdonképpeni forradalmisaga egészen rovid életdi volt. Amidta az els6 vilagha-
borbol hazajott s Ujbdl komponalgatni kezdett: az 6 ifjukori forradalmi viharai mar csu-
pan emlékekként éltek s inkdbb csak néhany kiallasban, néhany hevesebb gesztusban je-
lentkeztek. Baloldali beéallitottsagabol azonban sohasem engedett. Ma is egy magyarul be-
szél6 és érz6 citoyen figurajat eleveniti meg.

A szép nagy magyar hataroknal Lajtha isjoval messzebbre ment el érdekldésében, de
nem kdveti Bartokot az 6shaza ingovanyos pogany tajékara, vagy a nagyvarosi képzelet és
dekadencia sziilte rat barlangok fiilledt és visongd 1égkdrébe. Sok tekintetben Kodalyhoz
kapcsolodik, s6t még simulékonyabb, mondjuk meg —,,mondain”-ebb lesz. Témavalasz-
tasai és mivei formaba ontésének mddjai is killonbdznek tehat Bartokétol. Kodalytol vi-
szont az valasztja el, hogy nem ragaszkodik annyira a népdal adta hangulati és formai vilag-
hoz. Beszédessége, zenei nyelvezetének folyamatossaga megint Bartokhoz kozeliti. Az is
bartékos jellemvonas Lajthaban, hogy nem csinal sem kis, sem nagy zenepolitikat, hanem
kizarélagosan csak zeneszerzéssel és néprajzi tudomanyos kérdésekkel foglalkozik. A fel-
legvaraban, az 6véi kdrében szerzetesi visszavonultsagban é16 Bartok Bélaval, de a tarsasa-
giasabb és sz(ik barati korén t(ii kozéleti életet is €16, egyébként olimposzi magassagban tro-
nol6 Kodallyal isellentétben, —Lajtha val6ban és egészen benne él a magyar zenei és alta-
lanos kultarpolitikai forgatagban. Nemigen vesz részt azonban partok, klikkek, kicsi és
nagy, allé és mozgo haborudiban, de sokkal inkéabb tart fenn kontaktust a magyar tarsada-
lom szélesebb rétegeivel is. Nincs suite-je. Tanitvanyaibol sem alakitott afféle pretorianus
gardat, de barati kore sem szoritkozik kizardlag csak a ,,Nyugat” ésaz 1918—19 évek moz-
galmainak pesti szerepl@ire. Nincsenek kimondott partszempontjai, tehat nem is oly tirel-
metlen masok felfogasaval és izlésével szemben. Mivel partprogram sem kéti: nem is oly
orthodox még a népdal s altalaban a folklore elméleti frontjan sem, mint néhany idevago
kérdésben pl. Kodaly és kére. Addig, mig magyar népdalokat dolgoz fel, vagy ritkabb ese-
tekben, amikor a magyar népzene talajan allva késziil komponalni: nem latja kizarélagos
jogosultsaganak a pentatonikus vonalat snem ragaszkodik az dncéld modern akkordika al-
kalmazéasahoz sem. Lajthanak egyébként tudomanyos meggy6z6dése, hogy az ési magyar
népzene nem épilt fel kizarélagosan az 6tfok( hangsoron. A gregorian dallamok, a régi
hangszeres népi zene és egyéb hatasok arra vallanak, hogy szétdgazobbak a gyokerei. A dar
és moll skalaba persze Lajtha sem szoritja bele a magyar népdalanyag javat, de nem foglal
allast sem ellene, sem mellette. Lajtha népdal-letétei és feldolgozasai tehat —(néhany szor-
vanyos kivételt6l, mint pl. a Filharmdnia altal bemutatott, bariton sz8léra és nagyzenekarra
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irott magyar daltol és verbunkostél eltekintve, mely tilzottan igényes és fényes apparatusa
miatt elnagyoltnak is tetszett) —kozelebb esnek a kdtetlen kdzvetlen, afféle cigdnyos néta-

zashoz. Lajtha ugyanis szintén a melodikus vonal hajlasaira fekteti a f6stlyt, de ha barmily
gazdag kolorittél hemzseg6 zongorakiséretet isad amagyar népdal ala:ezakiséret, ez ake-
ret sohasem él annyira kiilénleges és fontos életet mint Bartoknal vagy Kodalynal. Lajtha
néha inkabb kontrapunktikus otlettel tarkitja és idészer(siti egyes népdalfeldolgozésait s
igy jar el néhany folklorisztikus ihlet(i eredeti m(vében is. A Bartoknal és Kodalynal oly
szembe6tlé harmdniai invencidval, a bartéki letipré erejl akkordikaval, vagy az 6 nyugha-

tatlanul foszforeszkald, megragadé szinakkordjaival épp oly ritkan talalkozunk nala, mint
Kodaly francias harméniainak pompas zongésével. Nem szorul persze bévebb magyara-
zatra, hogy harmdniai téren is els6sorban Liszt adott er§sebb impulzust Bartdknak s egé-
szen nyilvanval6 az is, hogy ez a l6kés ért el Lajthaig. A hangnemeknek Liszt altal kezdemé-
nyezett szabadabb valtakozasai, a vakmerébb modulaciok, valamint két vagy tobb hang-
nem szimultan valo felléptetésének lehetdségei (a ma politonalitdsnak nevezett hangnem-
keveredések) is Bartokon keresztiil jutottak el Lajthahoz. Az elsé Gn. szinakkordoknak ut-
jai is hasonléan agaztak ki. Mig azonban Bartok ezeket a Liszt-féle kezdeményezéseket
Debussyn és Schénbergen keresztill a teljes atonalitasig viszi: Lajtha 1ényegbevagoan alig
ment tovabb a Liszt és Debussy altal intézményesitett 6sszhangzattani szabadsagjogokon.

A harmoniak szerepének funkcionalis volta mindenesetre altalanosabban jelentkezik nala
mint Bartoknal. A zene féelemei kozil kiilonben a ritmus az, mely Lajthanal eleinte a leg-
erBteljesebben és a legegyéniesebb médon érvényesilt. Bartokbol is latszolag a ritmikus
gerincnek leny(igdz6 ereje és a bartdki zene ritmikus életének csodalatos gazdagsaga fogta
meg leginkabb. Mig azonban Bartoknal a ritmikus véna nem tolul annyira el6térbe, mert a
melodikai, harmoniai és formai tényez6k szinte mindig tokéletes ellenpontot alkotnak nala
— Lajthanal, kiléndsen alkoté korszakanak k6zépsé részében, a ritmus sokszor annyira
uralkodova valik, hogy ezaltal nemcsak az 6 mindenképpen Lisztre utald jellege mellett is
roppant egyénies harmoniai vilaga, hanem sokkal b8ségesebb és sokoldalibb melodikus

invencidja is hatarozottan hattérbe szorul. Lajthanak valéban vannak egyes gyorsabb tem-

povételd tételei, melyek szinte kimondottan a ritmushol sziilettek s Ggyszoélvan csak a rit-
musbdl élnek, igyhogy azokban az egyébként szépséges témakat is ritmusnak érzi a hallga-
t6. Lajthanal a ritmus tehat masképpen keletkezik. Nem vezethetd le gy, mint ahogyan azt
pl. akdzéps6 alkotd korszakabeli Bartoknal sokszor megtehetjiik az 6 jellegzetesen dobolo,

makacs hangismétléseibdl. Lajtha ritmusa inkabb a témak egyes periédusaiban, egyes me-

lizmaiban benne rejl6, tehat amelodikus vonalban islétezg ritmikus életnek er6teljes kiala-
kulasabol fejlédik. O is nagyon szereti a régi zenei stilusok tételeinek sebesen illan
hangszovedékét, a periddusokat kitevé zenei gondolatok siir(i és élénk zsongasat. Mig
azonban az 6 kedvelt praeklasszikus mesterei megelégedtek magaval a pezsgéssel, a han-
gok onfeledt, gyors pergetésével: Lajtha a régiek konnyed mozgalmassagéahoz viliodzo,

serceg6 modem képleteket isad nekiink, s ezekkel fliszerezi allegroit és prestoit. A ritmus-
nak elsodré ereje és markans, szinte formaalkotd mivolta bizonyos elvalaszté vonalat hiz
Kodaly és Lajtha kdzé, mely csak élesbedik, ha a népdalfeldolgozéasok szlikebb kereteibél

kilépve 6nallé, nagyobb mveiket hallgatjuk. Kodaly a melddia és harmonia, Lajtha pedig

a ritmus és melddia jegyében komponal. Ott azonban, ahol a ritmus kényuralmanak szeli-
dulése Lajtha melodikus invenciojat szabadabban engedi kiteljesedni —tehat a lassibb
tempo6ja részekben — meglep6en gazdagon szarnyalt és igen széles ivelési melodistanak
bizonyul. Dallamvonalainak rajza is rendkivil preciz, olykor olyan, mintha kébe volna vés-
ve egy-egy frazisa. Kodalynal ezminden melodikus mélysége mellett is ritkan vehet6 észre.

Bartoknak egyébként oly atiit6 erejli és szintén éles rajzi melodikai vonala sem annyira
gondos és aprélékos mint Lajthaé. Bartok is mesterien rajzol és persze mesterien fest, de —
ha mar képzém(ivészeti kifejezéseknél tartunk —Bartok inkabb a tumultu6zus Delacroix-t
juttatja esziinkbe, mig Lajthaval kapcsolatban a gorogosebb, mértéktartébb Ingres nevét
kellene felhivnunk.

Mint mar emlitettem: Lajtha nem excellal a harmoéniai sikon. E tekintetben sem Bartok-
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kai, sem Kodallyal sem mérk6zhet. Mindamellett rokonszenves vonasa, hogy az atonalités
vizeire nem csapott at. Zenei konyhajanak ezaltal nemcsak végnélkilien csip6s sava-borsa,
hanem porhanyds finom pecsenyéje és csemegéje is van. Megint Bartokhoz kapcsolddik a
polifonikus irasméd mivelése, valamint a nagy zenei formék hasznalata terén. A Bartéknal
idevagoéan is tapasztalhatd egyensulyérzék ellenben tobb ingadozast mutat Lajthanal. A
harmincas évek el6tt és aharmincas évek legelején szamos olyan mvet alkotott, melyben a
kilonb6z6 kontrapunktikus kombinaciok, kiillondsen a kdnonok taltengenék. Magasabb
iskolai és technikai szempontokbol ragyogé ellenponttani megoldasokra bukkanunk pl.
kamarazenéjében, de ezek abravirok legtdbbszor az igazi zenei tartalom rovasara mennek,
s Lajtha eme periddusbeli, ilyesfajta tételeit inkabb a papiron tanulméanyozva teszik érde-
kessé. Akad persze nem egy olyan magasrend(i és nemesveret(, polifon szellem(iijukoribb
kompoziciodjais, mely minden szakért6 bamulatat kivivta. Nem hidba tidv6zélte pl. M. Het-
tich, a neves parizsi zenetudos, oly tiintet6 melegséggel Lajtha Laszldt, akiben Caesar
Franck elarvult nagy polifon stilusanak mélt6 folytatojat vélte felfedezni. Amikor Lajtha
késébb mindinkabb leveg8sebb stilusra térekedett és bizonyos egészségesebb homofonia
kedvéért a kontrapunktikus zstfoltsaggal felhagyott: mégsem lett egészen hiitlenné maga-
hoz atébbsz6lamusaghoz!Legijabb miveiben istemérdek poliféniaval atitatott rovidebb-
hosszabb szakaszt kapunk, de ez a szerkesztési stilus mar nem oly merev és nem ishatraltat-
ja tobbé a zenei gondolat és kifejezés pompas kivirdgzasat. Bartok kontrapunktikaja két-
ségkivil egyéniebben alakul ki, nem is tamaszkodik annyira a praeklasszikus mesterekre,
Bachra és el6édeire meg kortarsaira s persze semmiféle vonatkozasba sem hozhat6 a XIX.
szazad egy kontrapunktikusaval sem. Lajthaban sokkal er6sebben él viszont ezen prae-
klasszikus korok tobbszélamusaga, sez nala nem istitkoltanjut kifejezésre. Kézenfekvd az-
utan azis, hogy a X1X. szazad —jelesiil Caesar Franck nagyigényipolifon miivészete ésté-
mainak szélesen ivelt, himnikusjellege —szintén élénk visszhangra talalt Lajtha LaszI6ban.
Erdekesen térnek el egymastél, ha a zenei formak alakulasat nézziik. Bart6k is szerette a
nagy formakat, s tébbrendbeli ilyen nagyszabasi formai megoldast ismeriink téle. Mig
azonban Barték formai, még legegyéniesebb alakjukban és legérettebb alkot6 periddusa-
ban is hol a klasszika formaibol, hol pedig Liszt formavazaibol indulnak ki, s legkiilonlege-
sebb épitkezési Ujdonsagaikban is utalnak a régebbi formakra: Lajthanal csupan els6, un.
kamarazenei korszakaban latjuk ennek a formalasi elvnek érvényesiilését. Lajtha eleinte
teljesen megelégedett a szerinte még mindig sok eredeti fordulatot és eltérést engedélyez6
szonata-, rondo- és nagy dalforméakkal. A formak komplikaltsaga terén nem is ment vellik
oly messzire, mint Bartok, aki a legszélesebb iveltségeket sezen beliil a legmeglep6bb kité-
réseket szerette. Olykor valéban mar csak egy Bartok tudta ezt azamugy isnehéz ésrobba-
no toltetekkel teli, minden eddigit szétmardosassal fenyegeté hanganyagot allékony mivé-
szi formaba dsszeforrasztani. Legmerészebb fordulataiban sem szakadt el azonban egészen
azoktol a formavazaktol, melyeket a klasszika-romantika idejéb6l ismeriink. Az érettebb
Lajtha viszont kevés atmenettel, szinte egy csapasra a szabad zenei szerkesztésnek adta oda
magat. Zenei gondolatait f6-, mellék- és atvezetd témak, feldolgozasok és reprizek nélkiil
igyekezett tokéletesnek tetszd formakba gyurni. E tekintetben Debussyhez s altalaban az
atlatszobb faktaraju francia iskolahoz latszik kdzeledni. Tovabbi francias, nevezetesen
szintén Debussyhez h(iz vonasa, hogy az 6 témafeldolgozasok svisszatérések nélkili, sza-
bad formalasaban sem mutatkozik dogmatikusnak. Akarcsak Debussy, a legszabadabban,
a legkotetlenebbiil formal6 zeneszerz§ is alkalmaz itt-ott enyhe feldolgozasnak is mingsit-
het6 témavariansokat és reprizeket, ha ezt a forma és a zenei tartalom jellege megkivanja:
Lajtha sem zarkozik el a malt szdzad ezen lényeges és jol bevalt formaalkot6 tényez8inek
bevonasatdl, ha éppen sziikségesnek latja. Egyik kedvelt formaépitkezési szerkezete most
egyébként ugy létesil, hogy rovidebb-hosszabb bevezetés utan két, esetleg tébb, egymas-
nak azonban Iényegileg nem alarendelt s egymassal kdlcsénhatasban sem allg, de rendsze-
rint kiadés hosszusagra szovott beszédes témat vonultat fel, ezeket tébbé-kevéshé
varialtan megismétli, kisebb-nagyobb lélegzetl atvezetd rész utan codat illeszt hozza, s
ilyenforman kerekded, természetesen kialakulo tételt allit 6ssze. Ennyire vilagos és egysze-
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r(i, nagy vonalvezetéssel Bartok jelent6s kompozicioi egyetlen tételét sem szerkesztette
meg. A formalas tekintetében Lajthat Bartokkal szembeallitva, még nyomatékosabban al-
lapithatjuk meg azt, hogy Bartok megragaddan egyénies keretezettségii formaiban is rend-
szerint jobban tisztelte az egyes tételeken beliili zenei anyag és annak beallitasa kozotti
kontraszthatas (s altalaban a kdlcsénhatas) sziikségességének elvét —L ajtha Laszlénak vi-
szont most mar alig okoz gondot a kontrasztirozas. Amidta végleg elblicsiizott a klasszika-
romantika formavilagatél: nem nagyon érdekli mar az egyes témak masculin és feminin jel-
legének kidomboritottsdga s azoknak tobbé-kevéshé észrevehetd szembeallitasa. De nem
toréddik nagyobb koncepcidju miivei egyes tételeinek ellentétességével sem. Szinte hidegen
hagyja az eleddig annyira megszokott, s6t természetesnek tartott s a tételek egymasutanja-
ban megnyilatkoz6 pregnansabb hangulati, dinamikai és tempdbeli valtozatossag kovetel-
ménye. Formai vonatkozasban Lajthat most els6sorban, s6t szemmellathatolag csak az
foglalkoztatja, hogy mennél hosszabb, mennél disabb és kozvetlenebb legyen tematikus
leleményének aradata. Csupan azt szorgalmazza, hogy az 6 valasztékosan megmintazott
gazdag zenei anyaga szépen és természetesen szokkenjen a neki valé formaba. Jelenlegi al-
kotokorszakbeli f6 gondja tehat az, hogy rendszerint valéban hosszl lélegzetl és finom
gorbéket mutato tematikus invenci6ja szabadon és szélesen élhesse ki magat anélkil, hogy
a klasszika-romantika ,,feldolgozés” jellegii agyonsanyargatasait és gatlasait legyen kény-
telen elszenvedni. A viragok teljes kinyilasanak érett pompajat és 6romteljességét érzékel-
tetve, a francidk ezt I’épanouissement des thémes-nek nevezik. A nagy formaépitkezések-
cia szerz6k sem alkalmaztak. Lajtha ezt a formalasi modozatot nem is tanulta t61ik. Mastol
sem. De barmennyire sajatszer(i eza Lajtha-féle 0j formaépitkezés: ehhez sem szokott me-
reven ragaszkodni. Addig viszont, mig egy szerz6 oly kimerithetetlennek tetszg lelemény-
nek érvendhet, mint mostanaban Lajtha Lasz16: a formastllusnak ezt a tékozlo fajtajat min-
denesetre kedve szerint kultivalhatja. Az imént emlitett formabadntési elvekbdl okszer(ileg
kovetkezik azonban, hogy Lajthanak vannak egyébként kitlin6 és a komplikaltsag minden
kolonca nélkiil is igazdn nagyvonalu és vilagos szerkezet(i mivei, melyek a kontrasztok és a
repnzek mellgzése folytan talsagosan egy sikon mozognak. Nincs meg benniik az a fesziilt-
ség, melyet adinamika er6teljesebb, nyersebb valtozatossaga, a vastagabb kontdrok és per-
sze az érzelmi fluktuécio, valamint az indulatok dsszecsapasanak tudatos el6készitése és ki-
élez6dése hoz létre az éregebb szimfonikus zenékben. Az Un feldolgozasok (Durchfiih-
rung) elmaradasa kdvetkeztében Lajtha Gjabb zenemiveiben nem talaljuk meg azt a dra-
mai akcentusu surlodast sem, mellyel a szonataformaszer(en felépitett egyes tételekben a
témak s azok molekulai hajdan egymashoz tapadtak, majd egymast taszitottak. Ha pedig
sem kiizdelem, s6t még csak surlddas sincs az egyes témak, ill. frazisaik és periédusaik
kozott: a boldogité megpihenések, megbékélések és kibontakozasok sem kovetkezhetnek
be. A felvonultatott témaanyaggal ilyetén val6 békés banasmod mellett persze az Ugyszin-
tén avaltozatossagi alapon nyugvo praeklasszikus iz, még mindig divatos tétel- és opusz-
épitkezési szerkezeteket jellemz6 elhatarold vonalak sem igen léteznek Lajtha mostani
kompozicidiban. Tetézi ezt a hatast az a kériilmény is, hogy olykor nemcsak Lajtha egyes
tételein beldl hianyzik a markans szembeallitds, hanem maga a tételekre bontott m{i egésze
is nélkulozi a tételek kozotti élesebb kontrasztokat. Lajtha tételei valéban nem UGtnek el
annyira egymastol, mint ahogyan mi azt altalaban megszoktuk. Ilyen formalasbeli esztéti-
kai —és érezhet6en spontan —elgondolasok mellett Lajtha nagyszabasl opuszai tehat for-
mailag is gyakran csak egy nagy, bar igen tag, de végeredményben egyetlenegy lélegzetvé-
telre vannak beallitva. Ilyenforman kénnyen azt a benyomast kelthetik, hogy lényegileg
nincsenek szembeallitott tételekre s a tételek nincsenek ilyen egymasnak ellentétes szaka-
szokra és részekre bontva. Legutébbi, egészen rendkiviili értékeket mutaté 1V. Szimfénia-
jarél nem egészen alaptanul mondotta tehat egy szellemes baréatja, hogy egymasutan harom
pazar tlizijatékkal teli scherzot hallottunk, s az egyik alig kiillonbdzott a masiktal...

Bartok végeredményben nemcsak a harméniak kezelése (a ,,Iebeg6 tonalitas”) kérdésé-
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ben indult ki Liszthdl. A ciklikus épitkezés, a témak szabadabb felhasznalasa s altalaban a
szabadabb formavilag zenei példazatait is nala, meg Liszt egyik legjelesebb kdvet6jénél:
Strauss Richardnal fedezte fel. Els6 Uj elképzeléseit formai téren is ott mentette. Ez a kiin-
dulasi pont bizonyos pilléreket, tamasztékokat, reteszeket, szilardabb vazakatjelentett sza-
mara. Amig Lajtha is respektalta ezt a szerkesztési elvet: tételeinek tagoltsaga is szem-
bedtléen érvényesiilt. Midta azonban ezek a szempontok az 6 Gjabb formaépitkezéseibdl
hianyoznak, az avatatlan hallgatd, s6t még néhany Bartok-hivé is, helytelenil itéli meg
Lajtha mostani formastilusat. Legylink azonban tisztaban azzal, hogy aki Liszt nélkiil
igyekszik Bartokhoz kozeledni, s aki ugyancsak Liszt kikapcsolasaval temetkezik bele a
XX. széazad élesen tagolt, gyakran mar tiintet6én aldhdzott szaraz neoklasszicizmusanak
sablonos és hideg fellegvaraiba: az minden altala hédolat targyava még nem tett stilust s al-
talaban minden m(ivészi szabadsagot ellenszenvvel fog kisérni. Az Gjhoz, a szokatlanhoz ti.
csak megértd szeretettel lehet kdzeledni sezt az erényt —mint késébb latni fogjuk —legin-
kabb Liszt tanitasai révén tehetjiik magunkéva a zene berkeiben. A talhajtott intellektua-
lizmusban é16 merev lelkek nehezen veszik észre az olyan Gjszer(i értékeket, melyek nem el-
s6sorban az agy szlileményei. llyen beallitottsagu elemek méltatlankodtak példaul Bartok-
kal kapcsolatban is, amikor amerikai évei alatt el-eltavolodott ettdl az irdanyvonalt6l, me-
lyet 6k egyedil helyesnek és feltétlenil kdvetendének itéltek. A Baldzs Béla, Lengyel
Menyhért és Cantata profana altal névbecsiilt utat... Ugyanazok a kérok Lajtha tjabb m(-
veiben is valami lazasagot, bizonyos kohézionélkiiliséget észlelnek. Ez azonban nemcsak a
megszokottsag hianyérzetének, hanem részben Lajtha mlivei programmatikus cimtelensé-
gének, ill. gyér cimei elégtelenségének eredménye. Hallgassuk meg Lajthanal pl. ,,szimfo-
nia” elnevezés( mveit anélkiil, hogy a cimre gondolnank, engedjik, hogy ez a zene min-
den formatani elkotelezettség nélkil hasson reank, s akkor ez a hianyérzet azonnal elenyé-
szik. Elvezzilk tehat szabadon, minden elfogult formai konzervativizmus nélkil Lajtha
Laszl6 miiveit. Elvezetiink szabad folyasanak hasznalunk azonban, ha els6sorban Liszt-
nek, azutan néhany Bach-korabeli mesternek és Debussynek formai megoldasai fognak
szemiink el6tt lebegni. Ha igy hallgatjuk meg Lajtha nagyobb kompoziciéit: menten indul-
gensebben fogjuk kotetlen, szabados formait értékelni.

A lelkiség, a vérmérséklet, a kedély beallitottsaga, a hangulatvilag, egyszéval a lira Bar-
téknal és Lajthanal szinte egyforman férfias. Mint mondottuk, Kodaly is alig kiilonbdzik e
tekintetben t6liik. Mig azonban Kodaly leginkéabb a széles espressivot szereti: Bartdk és
Lajtha az allegro decis6ban és mindenfajta gyors tételben leli kedvét. Bartdk is, meg Lajtha
is, kiilondsen utdbbi, roppant erételjes és nobilis kiképzés(i cantabile részt is felvonultat, de
ezek minden szépségik mellett ritkan oly intenzivek, oly mélyen meginditéak, mint Ko-
dalynak néhany kiléndsen sikeriilt molto espressivdja. Lajtha valoban szinte kifogyhatat-
lan aminél hosszabb periédusokat feldlel6 melodikus invenciéban. Melosza azonban még
nem oly egyénies zamat(, nem is oly s(ritett mint Bartoké, s igy persze nem hat annyi nyo-
matékkai, mint Bartéknak érezhet6en keményebb éshlivésebb, de athatobb melodikai vo-
nalrajza. Bartokban ezenfeliil mindig tobb a sforza, Lajthanal viszont tobb a nagyvilagia-
sabb és gyengédebb elegancia s a velejaro valasztékos izlés. A Scherzékban azonban egé-
szen egyivasuak. Barték itt a pokoli fintorokat, Lajtha pedig az ironiat, a hegyes maliciat, a
parfémaézott vitriolt szereti s e tekintetben Ravellel mutat fel némi rokonvonast. Ude vigal-
mat persze 6 is ritkan ad. Mindazonaltal épp Ugy tavol all Kodalynak rendszerint mélabb
szinezet( ,,hallgatds” és ritmikailag szegényesebb vilagatél, mint Bartoknak mogorva arc-
cal, olykor keservesen és fékevesztetten lejtett groteszk tancos darabjaitol.

Bartoknal, az d masodik alkot6 korszakatél kezd6d6en, szinte alland6an tapasztalhaté a
leegyszer(isddési és megtisztulasi vagy. Kodalynal ezt nem vessziik észre. Neki szemmel lat-
hat6lag sziiksége sem volt ra, hogy tisztuljon. Lajthanal viszont eléggé koran és tébhé-ke-
vésbé hatarozottan jelentkezik egy bizonyos lesz(irtség iranti, azaz klasszicizal6 hajlam,
melyet a természetes lehiggadas is magaval hoz. Ez iranyu fejlédése éppen azért tavolrol
sem oly élénk és nem ismutatkozik oly akaratosnak, mint Bartoké. Annal kevésbé, mert hi-
szen Lajtha az § ifjukori stilusanak dsszezsufolodottsagat mar sokkal régebben kezdte szel-
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16sebbé, attekinthet6bbé és tetszet6sebbé tenni. Mai Gtiranyara isjoval Bartok Gn. egysze-
rlisodési stilusanak kibontakozasa el6tt Iépett ra. Errél kiillonben még mas vonatkozasbhan a
kés6bbiekben lesz szo.

Lajtha zenei ihlete, targyvalasztasa nem kevésbé marad gazdag, valtozatos és egyéni ak-
kor is, ha nem koveti Bartokot sem holmi ismeretlen pogany ingovanyba, sem az 6 legutol-
s6 népszer(ibb stilusanak jellegzetességeiben, vagy ha nem tart ki oly hiven a magyar nép-
dalok adta kdrnyezet- és hangulatvilag mellett, mint Kodaly Zoltan. Lajtha minden folklo-
risztikus vagy programzenéi partos elkotelezettség nélkiil, s6t a kiillonleges poétikai (iro-
dalmi), inditék mell6zésével, els6sorban a sajatsagosan zenei inspiraciobol kifolyodan talal
rengeteg ,,témat”. llyenforman tisztan csak zenei mondanival6javal az 6romnek, a banat-
nak, a gyasznak, az évédésnek, a pajkossagnak, a tréfanak, a ginynak ad erds rezonanciat
kelt6 zenei kifejezést s ez torténik, amikor természeti és hangulati élményeit shenyomasait
vetiti ki zenei formakba. Muzsikajanak ezt az érzelmi tartalmat persze minden alkoté pe-
riodusaban mas és mas hangvétellel és technikaval juttatja kifejezésre. Egyéb ,,tartalmat”,
olyasféle elgondolkodtatd, vagy feldalé, vagy megmamorosit6 s tobbé-kevésbé szubjektiv
pluszt, amit Beethoven, Liszt, Debussy vagy Bartok muzsikaja gyakran nydjt: Lajtha fiatal-
kori és mostani alkotasaiban isalig ad nekiink. De elvégre tdInyomarészt ilyen tartézkodo-
ak, tapintatosak és — problématlanok voltak a Beethoven el6tti korok zeneszerzdi, s aki
szintén igy sajatszer(en, illetve kizarélag csak zenei alapon fogja fel a muzsika hivatasat és
Iényét: alighajarhat kietlen aton.

Kiilon fejezet foglalkozik a Bartékot, Kodalyt és Lajthat érint6 Liszt-hatdsok mibenlété-
vel és azok killonbdz6ségével. A nagy kortarsak hatasainak megfeleld leméréséhez viszont
nem elegendé a most rendelkezésre all6 keret, s igy csak nagyjaban utalhatunk arra a
kilonlegesen érdekes kdriilményre, hogy pl. Strauss Richard, Stravinsky, Schénberg vagy
Ravel sokkal erételjesebb és kozvetlenebb nyomokat hagytak Bartoknal, mint Kodalynal
vagy Lajthanal. Persze kdzvetlen Debussy-hatasok is kimutathatok Bartoknal, de ezek a
hatasok sokkal intenzivebbek Kodalynal, kiillondsen a harmoéniak terén. Lajtha Debussyt6l
viszont inkabb csak a szabad formalashoz kapott 6sztonzést. Nem lehet persze kétséges,
hogy a kortarsaknak Bartdkra gyakorolt hatasai csak igen rovid atmeneti idén keresztil és
akkor iscsupan részletmegoldasok tekintetében allottak fenn. Lajthanak profilja ugyan ko-
rantsem oly éles mint Bartoké, de arnyalatosan sem viselheti magan egy-egy ilyen hatés
kozvetlen nyomait. Lajtha talan nem is hatolt bele oly intenziven egy kortars mihelytitkai-
ba, mint ahogyan azt Bartdk sokszor megcsinalta és valamit azutan magaéva tett bel8lik.
Lajtha mindamellett a korunkbeli egyik-méasik zenemozgalom tiikdrképét adja, de mindig
inkabb a kép visszajat mutatja. Azt, hogy 6 pont nem azt akarja tenni, amit masok csinal-
nak ... Amikor példaul minden valamirevald szerz6 zenekarra irt és a zongoras kamaraze-
nét igyszélvan senki sem kultivalta: a hiszas és az els6 harmincas esztend6k Lajthaja szinte
kizardlag csak zongoras kamaramuzsikat komponalt. Ebben a mifajban se utanzéit azon-
ban senkit. Brahmstdl éppen gy tanult egyet s mast, mint Franck Cézartol, de egyiket sem
koveti. Altalaban hasonléan jart el a X1X. szazad kontrapunktikajahoz valé vonzédasaval
is, amivel egyenesen unikumszamba ment. Egyénieskedd természete egyébként abbol iski-
vilaglik, hogy vonosnégyeseiben és zenekari darabjaiban is—néhany magyaros ihletre visz-
szavezethetd rokonvonastdl eltekintve —L ajtha egészen méas utakat kovet, mint Bartok. A
kiilénbséget akkor fogjuk jol észlelhetni, ha Lajtha zenéjét nemcsak Bartdk, hanem Bee-
thoven stilusahoz is viszonyitjuk. Lajtha stilusa ti. elsésorban a tiszta zenei formahél indul
ki s nélkiilozi azt a Beethoven és Bartok quartettjeibdl és legtobb szimfonikus miiveikbél
kiomlg bolcselkedd, tépelédd, mély kifejezést keresd, Bartoknal inkabb tétovan a nihil
sotétjét flrkész6, de mindenképpen gondolkodasra indité alhangot, mely ezeknek a szer-
z6knek igazi esszenciajat szolgaltatja. Lajtha tehat inkabb a Beethoven el6tti jatékosabb,
gondtalanabb zenei stilust kivanja visszahozni modem hanghordozassal és korszer( bealli-
tassal. Azt a fajta zenét, mely nem ismerte a gondolatterhességnek arculatat. Vonosokra
irott kamarazenéje altalaban skivalt ebben a vonatkozasban (it el tehat egyrészt Beethoven
utolsé quartett-stilusatél, masrészt pedig Bartok vonosnégyeseitél. Zongoras kamara-
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muzsikaja viszont meglep6 médon nélkildzi nemcsak azt az intimitast, melyet az igazi
klasszikus kamarazene, a ,,Hausmusik” ny(jt, hanem azt az alapjaban véve még mindig ha-
ziasnak osztalyozhatd hangulatot is, melyet pl. egy Brahms, vagy egy Franck Cézar tud ka-
marazenéjének kolcsondzni. Lajtha ugyanis tobbnyire zenekarszer( hatdsokat szorgalmaz
avonosok és a zongora egyutteséb6l. Ezek a kamaram(vek tehat egy-egy szimfonia parti-
tirajanak kamarazenei redukci¢ja gyanant mutatkoznak be. Eme partitarak pedig inkabb
még anémetes, mint a francia stilushoz valé vonzédast aruljak el. Amikor Lajtha azutan ze-
nakarra kezdett dolgozni: derékszégben allt at a francia oldalra. Els6sorban a hangszerelés
technikéajara vonatkoztatva mondom ezt. Lajthanak ti. valasztania kellett a német és a fran-
cias hangszerelési iskola k6zott. O a leghatarozottabban a francia médozathoz kapcsol6-
dott. Mi a kiillénbség a kettd k6zott? Roviden az, hogy mig a németek a siir( tuttik haszna-
lata mellett a fa- és rézfuvdsszélamokat is kettézni, s6t tébbszérdzni szeretik — addig a
francia iskola a fuvokat saltalaban az 6sszes hangszer (még a rendszerint en masse felhasz-
nalt vondsokat is) egyénileg szereti kezelni, s6t gyakran szolisztikusan aknazza ki 6ket. Per-
sze nem oly értelemben hasznalja a sz616 hangszereket mint Schonberg, aki el6szér a meré-
szen és logikusan kiagyalt s els6sorban az észnek és a szemnek szant kottavonalat latta és
csak masodsorban s esetlegesen gondolt a hangszer lelkére és szinére. A francidk a hang-
szert viszont egy él6 és érz6 hangforrasnak tekintették és igy is is alkalmaztak. A zenekari
hatasokban is mértékletesebbek voltak. Sohasem tiloztak el a dinamikus kifejezést, melyet
nem sok fivdnak és a battérianak s(ir(i és egyszerre valo fillrepeszté megszélaltatasaval, ha-
nem a megfelel6 hangszer vagy hangszerek helyes regiszterének kifiirkészésével és a hang-
szernek maganak adagolt egyénies fortéival érnek el. A franciak egyébként is rendszerint
élénken szabadkoznak a kolosszalis, a monstrudzus és eltulzott mlvészeti hatasok ellen...
A zenekari t61t6 sz6lamokat sem a fokozottabb hangossag vagy stirlibb hangszévedék, ha-
nem a differencidltabb szinhatas kedvéért iktatjak be partitiraikba. A németes iskola vi-
szont Weberbdl és féképpen a francia Berliozbhol kiindulva, Wagnerrel és Liszttel s utanuk
Strauss Richarddal egészen mas Gton, mas eszkdzokkel és masfajta célkitlizésekkel érke-
zett el a tokéletesedés legmagasabb fokahoz. Harminc-negyven évvel ezel6tt egyes zenei
tarsasagokban még divatos volt itt Mahlert, Gjabban pedig mas konventikulumokban me-
gint Bruckert is emlegetni. A németes zenekari stilus uralkodasanak hosszu ideje alatt per-
sze sok izléstelen ,Kapellmeistermusik” s altalaban a katonazenére emlékeztetd,
legtdbbszor feleslegesen massziv, felduzzasztott hangzas jelezte utjat. Kivalé képviseldi
el6tt viszont a franciak is mélyen meghajtottak zaszlaikat. Gounod, Lalo és Delibes 6ta a
francidk azonban tiInyomarészben hatat forditottak a vaskos hangzasra és a nagy zajra ala-
pitott német izlés(i zenekari hatdsok szorgalmazéasanak. Debussyvel fejl6dott ki azutan az a
francias hangszerelési technika, mely a szazadfordulé els6 és masodik évtizedében a német
instrumentacios iskolaval szemben, de vele mar teljesen egyenrangu polgarjogot nyert. Az
olaszok (Puccinivel az élen), a spanyolok és részben az angolok ezt az orchesztralasi iranyt
vették at. Miutan pedig Lajtha LaszIl6 koran belatta, hogy Strauss Richardon tilmenni és a
zenekar kezelésében rajta taltenni a legénhittebb vakmer&ség mellett is hidbavalo, sét ne-
vetséges probalkozas lenne, hiszen a fejl6désnek ez az Gtja szemlatomast mar teljesen ki van
hasznalva: a tobb egyéniességet, szint és konnyedebb, valtozatosabb kezeléstengedd, leve-
g6sebb, tehat még fejlédésképesebb francia hangszerelési iskolahoz csatlakozott. Minden
eléfeltétele, képzettsége és hajlama is oda hlzta. Természetesen Liszt és Strauss Richard
hangszerelési fortélyait is magaéva tette, de visszavonhatatlanul a francia vizeken maradt.
Dinamikéaja és altalaban zenekaranak hatasa tehat sohasem drasztikus. A barbar és brutalis
elem is éppen ugy hianyzik bel6le, mint a tuttik vastagsaga és a rezek csinnadrattaja. A
hangszerkihasznalas és a zenekari hangzas gazdag arnyalataiban és altalaban a korszer( ze-
nekari faktdraban Lajtha ma mar oly virtu6z, hogy nemcsak itthon, hanem vilagviszonylat-
ban is a legels6 zenekari komponistak kdzé sorozhat6. Bartokkal sok rokonsagot arul el a
vonosok kezelésében. Az a sajatsagosan magyaros fény, mely Bartok hege-
ddib6l arad —Lajthanal is élénken ragyog. Egyébként azonban alig talalkozik Bartokkal a
hangszerelés frontjan. Barték ugyanis — az utolsé harminc év egyik leggrandiézusabb
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hangszereld zsenije, aki ezt a ranghelyét egy Ravel mellett is megvédeni képes —ti. egyik
hangszerelési iskolahoz sem csatlakozott. Mindkét iskola titkait és hataslehetdségeit kitd-
néen ismerte és folényesen alkalmazta, mindazonaltal inkabb a némethez latszik hajlani.
Kodaly viszont a cimbalom hatasos és roppant stilszer(i szimfonikus zenekarbeli beiktata-
san kivil nemigen vet fel kiillondsebben hangszerelési probléméakat.

Bartok, Kodaly és Lajtha kiilon-kiilén stilustorekvésekkel, de szinte egyforma szeretet-
tel kultivaltdk a kamarazenét. Mig azonban kozilik egyediil Lajtha volt az, aki zongoras
kamarazenét irt —addig Kodaly és Bartdk sokkal tobb hangszeres sz6l6darabot kompo-
nalt. Lajtha heged(iversenye, heged(i- és gordonkaszonatai jelentds m(vek, de az 6 egész
oeuvre-jében nem jatszanak oly fontos szerepet, mint pl. Bartéknal a hangszeres opuszok.
A vokalis zene terén viszont sem Bartdk, sem Lajtha nem alkotott annyit soly sikerilt és ki-
magaslo mlveket, mint Kodaly. Lajthanak dalai és kdrusai —akarcsak Bartoknak hasonld
kompoziciéi —minden tekintetben érdekes ésj6 alkotasok, de jelent6ségiik még nem éri el
zenekari és kamarazenei mveikét. Lajthanak az er6sen gregorianbdl taplalkozé metodi-
kaval atitatott miséi talan meglepetést hoznak. Mindaddig, mig el6 nem adatnak, a mi ko-
runk magyar zeneéletének nagy tridszaban tehat Kodaly marad az igazi vokalis szerzd.
Nemcsak egyediilallé gyermekkdrusaiban, hanem szdmos daldban is megnyilatkozik a vo-
kalis zene iranti nagy elhivatottsaga. S ez a sajatszer(isége nyomja ra bélyegét az 6 miivésze-
tének egyetemére is. Lajtha az instrumentumok iranti hajlamossagaban eddig viszont in-
kabb Bartdkkal jar egyitt s ezt a kapcsolatot még Lisztnek miivészete és tanitasa teszi
kozottik szorosabba. A Liszt altal teremtett eme kapcsolat képezi a kovetkezd fejezet
targyat.

LISZT

Bartok, Kodaly és Lajtha helyes megértésének és értékelésének valoban egyik legfonto-
sabb el6feltétele, hogy Liszt Ferenccel kiilén is foglalkozzunk. Egyébként is, magyar zene-
mUvészetrdl beszélni s kdzben Lisztre illd mddon nem hivatkozni —hasonléan értelmetlen
dolog, mint pl. a polifon stilusrdl értekezni és Bachrol megfeledkezni. Liszt mlivészetének
éstanitasanak Bartokra és Lajthara sa magyar zene egyetemének fejlédésére gyakorolt ha-
tasat kiillonféleképpen, mas és mas néz6szoghdl lehet megmérni. Bizonyos azonban, hogy
Lisztnek korszakalkoto jelent6ségét sem vilagviszonylatban, még kevésbhé pedig magyar
vonatkozasokban nem szabad és nem is lehet leértékelni. Még rosszul értelmezett, kivalt
pedig hatsé gondolatokkal ékes (n. targyilagossagi szempontokb6l sem. Magyar szajbol és
magyar tolibél az ilyesmi egyenesen vétkes eljarasnak mingsil. Ha tehat Liszttel akar
kodzvetlenil, akar pedig a magyar zenem(ivészet egyetemével kapcsolatban kivanunk fog-
lalkozni: a Liszt-problémahoz mi magyarok csak megillet6dott pozitiv iranyban kdzeled-
hetlink. A magyar zenem{ivészet nem vitadsan a magyar parasztdalnak és népi muzsikanak
sziilétte, de bizonyos, hogy elsé és legfontosabb neveldsziiléje Liszt Ferenc volt. A modem
magyar mizene ugyanis elképzelhetetlen Liszt nélkiil és tovabbi fejlédéséhez is csak Liszt-
b6l menthet életképes inditékot. Kodaly kdrének néhany esztétikusa megkisérlette, hogy
Liszt nélkiil, s6t olykor Liszttel szemben ndvessze naggya és hatalmassa az (ij magyar zene
fajat. Balga és nem rokonszenves prébalkozasok voltak, melyeket azonban sohasem bélye-
geztek meg kell6 eréllyel. Igaz, hogy Kodaly szdmara a Liszt-kapcsolat aranylag kevesetje-
lent. Eleinte csak annyit, hogy Liszt romantikajanak francias ize is hozzajarult ahhoz, hogy
Kodaly oly koran és hatarozottan térjen el a németek romanticizmusatol. 1dével nem egy-
szer gy latszott, ill. gy tiintették fel a dolgot bizonyos kdrékben, mintha Kodaly elfordul-
ni torekedett volna Lisztt6l. Ha azonban Kodaly mas p6lusokat is keresett —Lisztt6l, mint
magyar muzsikustol késébb sem lehet 6t egészen elvonatkoztatni. Az 6 verbunkos feldol-
gozasaitol fiiggetlenil sem! Egyenesen déreség lenne tehat azt allitani, hogy Kodaly Liszt
nélkil foghatott volna hozza példaul a Hary Janos, a Marosszéki vagy a Galantai tancok ze-
neanyaganak feldolgozasahoz. Akik ilyesféle megallapitasokat vagy célzasokat tettek: nem
hasznaltak a magyar zenem(vészet igyének. Bartok és Lajtha viszont hatarozottan Liszt

354



mellé sorakoznak fel éspedig nemcsak Lisztnek mint djitdnak, mint igazi kezdeményez&nek
Wagnerrel szembeni viszonyaban, hanem abszoldt vonatkozasokban, valamint a magyar
m(izene megalkotasa korili nagy munkassagaban is. Liszt hatalmas alkoté géniusza, ihleté-
nek péaratlan gazdagsaga és sokoldalisaga, nemkevésbé pedig a magyar szellemiséggel valo
telit6dése és kifejezési sajatossagai felé valo szomjas térekvése, hallatlan formai és szintaxis-
beli felfedez6 Utjai, zenekaranak és zongorastilusanak kaprazatos fejlettsége és biztonsaga
nem maradhatott hatas nélkiil eme késeibb két magyar palyatarsara sem. Bartokot Liszt néha
démonikus inspiracidja, a sotétebb regisztereket kedvel6 mondanivaldja és elsdsorban a
Liszt-mivek zenei megcsinalasanak zsenialitdsa ragadta meg. Bartok ifjukori kompozicioi,
azutan az 6 megrazo tartalmu és impozans zongoraletétben megszerkesztett Elégiai, de a ké-
s6bbi zenekari Gyaszindulo és az egyéb miiveiben is jelentkezé megannyi kisebb-nagyobb
fordulat, témafoszlany, zongorakezelési fogas stb. el sem képzelhetd Liszt egészen Ujszer(
melddiaképzései, merész harmoéniai Otletei és szerkesztési stilusa nélkil. A Siratdé énekek
sem tartanak tulsagosan tavoli rokonsagot Lisztnek Consolations-jaival és Magyar Torténel-
mi Arcképeivel. De tovabb megyiink! Bartok tancdarabjai (magyar és roman tancai) szama-
ra is a Liszt-rapszodiak néhany tétele szolgaltathatott bizonyos Utmutatas gyanant.

Lajtha sem kertilte el és nem is akarta elkeriilni Liszt altalanos miivészeti és magyar vo-
natkozasl hatasat. A kozvetlen Liszt-rokonsag azonban kevésbbé mutathatd ki Lajthanal,
mint Bartoknal. A zenei frazisok hatarozottsaga, az egyes témak sajatsdgosan zenei éle és
azok tisztan zenei rugok altal kormanyzott modulaciéi,azutan a zongora és a zenekar hang-
zasanak megejt6 meleg fénye —ami Lisztet annyira megkiilonbdzteti a dramai kifejezés el-
s6ségét hirdetd, elkddositettebb, irodalmasitott és szinpadszeri Wagnert6l — ellenben
Lajthanal is hatarozottan Liszt-6rokségre vezethet6k vissza. A zenei program altalanositd
és inkabb csak az inspiracio fajtajara utalni kivand jellege is Liszt-tanitas, melyet Lajtha tel-
jes egészében vett at. Liszt az ember, a tékozlo zenei adakozd, a kezdeményez§ és batoritd
elme is élénk lelkesedést valtott ki bel6le. Leginkabb azonban a magyaros tematika és orna-
mentika gyakorlati zenei alkalmazasa szempontjabol foglalkozott Lajtha Liszttel.

Bartok éppen gy csodalta Lisztet, mint Lajtha. Mint magyar zenész § isminden fenntar-
tas nélkil méltanyolta azt a szinte paratlan mivészettdrténeti tényt, hogy a magyar miizene
megteremtésének hatalmas els6 alapjait tulajdonképpen Liszt egyedil rakta le. Bartdk
szintén azon a nézeten volt, hogy Liszt ezen a téren Ggyszdlvan el6dok és munkatarsak nél-
kil allott s munkajat a semmibdl, helyesebben szinte kizarélag csak a sajat erdibdl kellett el-
végeznie. Magyar zenei mult Ggyszélvan nem létezett saz a németes (inkabb csak bécsies)
kis miizenei kultdra, mely Budan, Pozsonyban, egy-két felvidéki varosban sitt-ott egy grofi
kastély sz(ik vilagaban élt, vagy Ruzitska magyar operajanak és egyéb énekes jatékoknak,
népszinmiveknek és magyar daloknak vékony fiizetli csoméja vajmi kevés volt ahhoz,
hogy arra egy europai veretli magyar m(izenei alapzatot lehetett volna raépiteni. Erkel Fe-
renc nagy kezdeményezései sokat jelentettek, de egészen szilard bazist nem adhattak Liszt
szamara. llyesfajta megallapitadsokban nem volt és nem is lehetett nézeteltérés Bartok és
Lajtha kdzo6tt. Migazonban Bartok minden Liszt-csodalata és megértése, s6t indulgenciaja
mellett is targyilagosan, de nem kevéshé egyértelmien helytelennek itélte a nagy magyar
langelme felfogasat a magyar népdal eredetérdl ésannak a ciganyzenéhez val6 viszonyarél,
—addig Lajtha ebben a targykdrben tapintatosan inkabb hallgat Lisztrél... Kilon tanul-
manyra lenne szilkség errél a nagy horderej magyar Liszt-kérdésrdl és altalaban a Liszt-
problémardl. Tobbek kdzott azért is, hogy behatébban legyen dokumentalhatd, miszerinta
folklore targykorében sziikségképpen tajékozatlan, de kiilénben oly 6szténdsen nagy mu-
zikalis langlelket magaban hordoz6 Liszt Ferenciink mégsem jart azért minden tekintetben
annyirahamis vaganyon, mint ahogyan azt néhany vérmes kedv(i, de roppant sz(ik latékori
magyar népdalszakért6 allitja. Bizonyos, hogy Bartoknak és Kodalynak is igaza van. Liszt
valéban nagyot tévedett. De ma mar nyilvanval6 az, hogy a magyar m(izenének nemcsak a
magyar parasztdal lehet az alapja. Kézismert tény, hogy nem csupan kizarélagosan csak a
paraszti dalban nyilatkozik meg az 6si magyar zenei géniusz, mert egyébjelesiil hangszeres
zenei emlékek is éltek és élnek hazankban. Ezek a tények pedig nemcsak megdontik egy bi-
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zonyos autochtonnak nyilvanitott magyar parasztdalstilus egyeduralmi és kizarélagos legi-
timitasi elvének helytall6sagat, hanem éppen arra vallanak, hogy Liszt minden alapvetd té-
vedése mellett is 6sztdndsen nydlt hozza valamihez és konzervalni igyekezett valamit, ami
szervesen és gyOkerében magyar akkor is, ha nem illeszthetd bele egy Ujabb kelet(i mester-
séges tedria altal teremtett sz6kébb skalarendszerbe. A magyar népdal, a ma egyedil ere-
detinek hirdetett parasztdal kifejl6dését ugyanis annyi hatéas keresztezte, hogy minden bi-
zonnyal tébb hangsor nyomta ra bélyegét. A Liszt altal felhasznalt és az 6 példaaddan kit(-
nd letétéiben atmentett igen terjedelmes magyar nétakincs tehat dir-moll tonalitasa elle-
nére sem sorozhato bele en bloc a varosi, az ,,ari”, dilettans nétafabrikalok mihelyeinek
raktaraba. Akad ott Liszt verkliken és tang6harmaénikakon isagyoncsépelt, de nem kevés-
bé ragyog6 faktlraju magyar népdalletétei k6zott béven olyan valddi népi jellegl dal is,
mely évszazados multra tekinthet vissza. A kuruc id6knek énekes emlékein kiviil gondol-
junk csak a régi egyhazi eredet(i dallamokbdl kibimbézott 6si magyar népdalokra, vagy az
egyes dalokba atment gregorian iz(i periédusokra, melyek a Liszt-feldolgozasokbdl sem hi-
anyoznak. Liszt magyar rapszodiaiban s egyéb magyaros ihletd miveiben talan nem érez-
zik eme régi népi zenei elemeknek édes-bus, vagy elsodro, tiizes iramat s gyakran hamisi-
tatlan zamatat? Liszt, mint a magyar folkldrban nem jartas zeneird, val6ban sajnalatos mo-
don tévedett, amikor az altala ismert nagy népdalanyag eredetére utalt, de mint vérbeli ma-
gyar zenész nemcsak helyes érzékkel nyult a paratlan magyar dalkincs utan, hanem ennek
madszeres és stilusos felhasznalasaval teremtette meg a magyar m(izene elsg allékony és
europai viszonylatban is rokbecs( miivészi alapjat is. Igaz, hogy Liszt magyar notai kozott
sekélyes alakzatok is el6fordulnak. Egészében véve azonban kivételes érték( és igaz ma-
gyar gy(jteményt kapott igy a mi zenekultdrank. Liszt korszakalkoté magyar zenei hangvé-
telei és befejezett tokélyl formai nélkil még sz6 sem lehetett volna magyar m(izenérél a
szazadfordul6 korili, oly nagyfontossaglu években!

Lajtha ezeket az egyel@re felszinesen is lazan vazolt gondolatokat expressis verbis nem
hangoztatta. Szébeli célzasokat sem igen tett idevagoan. Egész m(ikddése zeneszerzGi sti-
lusa, tudomanyos kutatasainak eddigi eredménye ésnépdalfeldolgozdi tevékenysége isbe-
szédesen mutatazonban ra arra, hogy 6 mint népdalkutat6é és magyar szerz6 —Liszt nyom-
dokain iskivan haladni... Ezért pedig ab ovo csak elismerés illetheti Lajtha Laszl6t! Annal
inkabb, mert ilyen kiallas roppant ritka a mi magasabb foku zenei tarsadalmunkban. Saj-
nos. A harmincas évek 6ta, kiilondsen pedig Molnar Antalnak 1936-ban, Soml6 Bélanal
megjelent furcsa vadirata utan, igyszdlvan a sikkhez tartozott Budapest haladé zenei kére-
iben, hogy térténetesen magyarul is beszélg itteni zenészek egyrészt tiintet6én ne tartsak
magyarnak a magyar géniusz egyik legtiindokl6bb képvisel6jét, masrészt pedig Liszt Fe-
rencet mint zeneszerz8t agyoncsepiljék. Szinte mar arosszmaju éreg bécsi Beckmesserrel,
Hanslickkal, vetekedve, minden igyekezettel azon voltak, hogy Liszt Ferenchél, a vilag
egyik legnagyobb zenekdltéjébél, afféle Hubay Jen6-féle ,,brilians ésillusztris”, zeneszer-
zéssel is foglalkozd virtudzt mintdzzanak meg... Az Un. Liszt Ferenc Tarsasag akkori nagy-
vilagi korei, egy-két zongorazé dama persze épp oly keveset csinalhattak egy komoly zenei
aeropagnak ilyesféle allasfoglalasai ellen, mint ahogyan a mi tokéletesen amuzikalis kul-
tuszminisztériumunk sem igyekezett egy er6teljesebb magyar Liszt-kultusz kialakulasat
elémozditani. Akkori zenei exponense, a kivételesen nagy formatumu, de Liszt szellemisé-
gétél éppen eléggé tavol all6 Dohnanyi sem tudott ezen a félszeg helyzeten véltoztatni. A
magyarorszagi szégyenletesen elarvult Liszt-kultusz felélesztésére egyébként Lajtha Lasz-
16 lett volna Bartok Béla és Major Ervin mellett leghivatottabb zenei kultGrpolitikai és
torténészi vezetd egyéniségink.

Lajtha Laszlénak nincs egy olyan kompozici6ja sem, melyre azt mondhatnék, hogy Liszt
hatésa alatt készilt... Lajtha csupan Liszt egyetemes tanitasat tette magaéva anélkil, hogy
kdvetdjévé szeg6dott volna. Maremlités tortént réla, hogy Lisztnek sem formait, sem zené-
jének tartalmi vonatkozasait nem vette at. Egy szimfonikus kélteményt sem irt sa zongora-
nak is—melyet pedig, ha nem isoly kiforrott és kim(ivelt m(vészettel mint Bartok, de folé-
nyes pianisztikus készséggel és tudassal tart birtokaban —alig valamitjuttatott. Mindazon-
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altal Liszttdl tanult legtdbbet az Gj kor muzsikusai koziil. F6képpen Lisztnek primer muzsi-
kus volta, az ,,Urmusiker” volt ra dontd hatassal, s az a liszti univerzalitas, mellyel egyfor-
man fogta 0ssze a magyar és europai zenei és altalanos kulturalis eréket. Lisztnek kedvenc
tétele, mely szerint a muzsika az, melyet a testvérm(ivészetek szolgalnak és ne a muzsika le-
gyen a szolgal6 elem, valamint Lisztnek az 6 szimfonikus kdlteményeib6l fakadé és az ab-
szolut zeneiesség elvének lényegéhez hliségesen ragaszkod6 tanitasa ismély nyomokat ha-
gyott Lajtha Laszldban. Lisztnek a mivészetet, els6sorban pedig a zenét intuicioként vald
felfogasa mellett Lajtha épp oly hatarozottan tort landzsat, mint ahogyan magaéva tette
azokat az 0j formai meglatasokat, frazealasi és egyéb technikai Gjitasokat is, melyeket
Lisztnek kdszonhet a zenei fejl6dés. Bartoknal, ennél az egészen ritka arcél(i és Lajthanal
egyébként sokkal impulzivabb nagymesternél viszont kénnyen fedezhetiink fel kdzvetle-
nebb Liszt hatasokat is. Lajtha zongorastilusaban, kivaltképpen a szolisztikus részekben
Liszt és Bartdk hatasa viszont jobban érzédik, mint kamara- és zenekari kompozicidiban.

Lisztnek egyik szembeszokd sajatossaga volt a patosz, a romantikat és a X1X. szazadot
altalaban jellemz6 szinpadiassag, a kifejezésmodnak alahizott deklamaltsaga és felcsiga-
zottsaga. Wagner ezt a stilusmodot szokasa szerint tetemesen elnagyolta, sa zenei szerkesz-
tésbe ennek folyamanyaképpen intézményesen vezette be a Liszt altal a Faust szimfénia-
ban hasznalt Gn. fokozasok, a ,,Steigerung”-ok magaval ragado jellegzetes rendszerét is.
Ami Lisztnél minden korabeli patosz mellett is teljesen muzikalis kifejezés maradt: Wag-
nernél mar irodalmi és szinpadrendezési, a ,,Gesammtkunstwerk”-et elémozdito cél volt,
melynek érdekében a patetikus gesztusok, s persze azok velejaréi: a vég nélkili tematikus
hajszolasok, kifejezési, dinamikai és indulatbeli modszeres fokozasok remekil megfelel-
tek. Bartok mindig ezen wagneri célok és hatasok ellen kiizdott. Hol védekezett elleniik,
hol meg tamadta a romantika szertelen tllzésait, a muzikalis tajékokra val6 eltévelyedéseit
és az emfazis iranti hajlamat. Kodaly és Lajtha nem térédtek annyira ezzel a problémaval.
Kodaly francias szellemiségen nétt, koran érlel6dott biztos izlésével, Lajtha pedig kezdet-
tél fogva szinte tlintet6én Liszthez és nem Wagnerhez valé allasaval tobbé-kevéshé
kozonydsen haladhatott el ilyen kisértések mellett. Bartok azonban, aki oly vitézil kiizdott
a Wagnerben megtestesiilt németes nagyromantikus egész arzenalja ellen: formaépitkezé-
sében, tételei tagoltsagaban, kifejezésmaodjaban és zeneszerzési technikajaban, de mivei-
nek beallitdsdban és tartalmi talfeszitettségiikben is bizonyos mértékben ezeknek a
korulotte acsarkodd ellenséges allasoknak természetszer(i tlizhatasat szenvedte. Védekez6
harcat sikeresen folytatta, de alig van miive, melyben ne lenne valamicske a romantika kel-
léktarabol. Itt van példaul a ,,Steigerung”... Persze nem wagneries iz(i fokozasokrol van sz6
Bartéknal! Strauss Richard javitott modszerei is csak kezdetben hatottak ra. Bartok el6-
adasi maodjaban, hangvételében, a tribiinre, a hangversenydobogora torténd afféle
kioltozottségében, mondjuk kikészitettségében azonban —ha az homlokegyenest masfajta
benyomast is kelt, mint a német iskola nagymestereinél —tobbé-kevéshé még felismerhe-
t6k aromantika csokevényei annyiban, hogy Bart6k érzelmi, dinamikai és ritmikai fokoza-
saiban bizonyos fajta erdsen felindult, vagyis patetikus, afféle barokk vonas is el-elvegyiil.
Ez a vonas egymagaban mar abban a ténykdriilményben is megmutatkozik, hogy Bartok
minden idevago er6lkddése ellenére sem tudta mdveit holmi feloltdzottség nélkil a nyilva-
nossag elé bocsatani. Koncertszereplései alkalmaval is mindig valami tinnepélyes, szertar-
tasos pozt 6ltdtt, melyet sehogysem volt képes levetni. Annal kevésbé, mert ,,jol allt” neki,
szervesen hozzatartozott az 6 nagyvonall, semmiben sem szimpla, semmiben sem
hétkdznapi egyéniségéhez. Bizonyos p6z Bartokot egész palyafutasan keresztil kiséri —
barmennyire is kiizdott ellene. Utolérhetetlenil plasztikus és elképesztéen tokéletes zon-
gorajatéka olykor szenvtelennek és hidegnek tetszett az avatatlanok elétt —de valéjaban a
mivészi atélés lazas maximumat nydjtotta. Leplezni akarta —de bizonyos pédiumszer(isé-
get, bizonyos nagyon egyéni patoszt és mondjuk: barokk nyugtalansagot sohasem nél-
kilézott. Ez mar nyilvan Liszt hatas, mint ahogyan a Bartdk-m(ivekben rendszerint kiala-
kulé cstcspontok, saz ezeknek révén is kiélez6d6 kontrasztok, valamint a reprizek alkal-
mazasa is részben Liszttel hozhat6 6sszefliggésbe. Wagnerrel kapcsolatban azonban még

357



megkozelitéleg sem lehet Bartoknal olyan atmeneti hatasra sem célozni, mint aminén a
kromatika —és altalaban a trisztanos vagyterhesség —tekintetében pl. Schénberg ment ke-
resztiil. Ez a nagy (és csak Bartokra, nem pedig Lajtha Laszldra tartozd) témakdr megha-
ladja persze ajelenlegi kereteket skiilén behat6 targyalast kivan. Elégedjliink meg egyel6re
azzal, hogy aromantikanak semmiféle arnyalat, még mint tavoli visszfény, vagy mint kiils6
méz sem igen érzédik Lajtha mivészetében. Olyan aromantikus egyéniség 6, mint amin6-
ket csak a francia szellemi és miivészeti élet tud produkalni, ahol sohasem tévesztik dssze a
romantika-ellenességet a szaraz unalommal, a kihdilt szivvel, a korszer(i targyiassaggal és a
begyepesedett mozdulatlansaggal elegyes akadémizmussal.

Liszt volt az els6 nagy zeneszerz6, aki a régi és Uj kulturalis korok dsszefogasara tanitott
és a mivészetek kodzotti szoros kapcsolatokat is érzékeltette. Utobbi kérdésekrdl még
kilon lesz sz, de mar most utalhatunk arra, hogy e tekintetben Lajtha L&szl6 volt Lisztnek
leghivebb és legfejlédésképesebb tanitvanya.

Liszt Ferenc technikai, formai, stilisztikai Gjitasai, valamint a magyar zenei fundamentu-
mok lerakasa korili igyekezete, saltalaban az 6 magyar targyu és szellemiség(i kompozicio-
inak zenei anyaga volt az, mely tagadhatatlanul a legnagyobb befolyassal volt az utana
kovetkez6 nagy magyar zenész nemzetségre. Ez annyira nyilvanvald, hogy Kodaly Zoltan
sem tudta ezt a befolyast semlegesiteni, pedig egy ideig lehet6leg Liszttdl fiiggetleniil 6haj-
totta volna a magyar zenei fejlédés, s altalaban a zene Gtjatjarni. Lényegesen szlikebb korre
szoritkozik, de nem kevéshé érdekes viszont az a kdlcsonhatas, inkabb talan ez az ellenre-
akcid, melyet Liszt mivészetének érzelmi és gondolatébresztd tartalma, Liszt képzeletének
és inspiraciojanak fajtaja idézett elé zeneszerzGinkben.

Liszt mivészeti ihlete —a magyaros zenei benyoméasokon kivill —kézismerten harom
féforrasbal taplalkozott. Az els6 az § Istenbe vetett hite, mélységes hitéleti buzgdsaga és a
megszenteld kegyelem teljessége irant valo sziintelen vagyakozasa. Ezzel a lelki beallitott-
sagaval ésromantikus élet- és miivészetszemléletével fligg 0ssze am(ivészetnek is quasi val-
las gyanant valo felfogasa és az 6 alkot6 és reprodukalé miivészi tevékenységének szinte li-
turgikus, celebracios jellege. Erzelmi gazdagsaganak ugyancsak erésen felfokozott maso-
dik fémegnyilvanulasa, az 6 masodik En-je vitathatatlanul a szerelem volt. Minden fizikai
és szellemi, égi és foldi megnyilvanulasaban. A harmadik pedig az 6 sziniiltig telitett, kime-
rithetetlennek tetszé muzikalis vénajabol folyt, sa zenei alkotas sui generis és 6nallé moz-
gaté rugojat is adta.

Liszt fennkdltsége, az egekbe valé szarnyalasa, szivének, lelkének forré vibralasa és
csordultig zenével valo atitatottsaga, az 6 egész alkotdé m(ivészi egyéniségének dsszetettsé-
ge ésannyi intenzitassal, annyi meggy6z6 8szinteséggel, nemes és langolé heviilettel sgran-
diozitassal vald6 megnyilvanulasa paratlan a zene s altalaban a miivészetek torténetében.
Ebbdl a hatalmas alkotd miivészethdl és Lisztnek a magyar és az egész vilag zenem(ivészete
érdekében folytatott lelkes és faradhatatlan reprodukald, agitald, segit6 és tanitoi tevé-
kenységébdl minden zenész és miivészember rengeteget okulhatott. Mint lattuk — Bartok
Béla és Lajtha Laszld kivételesen sokat meritett Liszt opuszaibdl és egész életének tanitasa-
ibél. Mindazonaltal eléggé messze estek attél, ami Lisztnél az inspiracio fajtajat, képzeleté-
nek gazdagsagat, vizidinak, hallucinacidinak szinességét, vilagnézeti beallitottsagat és az 6
érzelmekben oly disan kioml6 lelkiségét, réviden: emberi és mlivészi vérmérsékletét illeti.
Kodallyal egyiitt mindharman azonban tébbé-kevésbé szorosan Liszthez tartoznak a mar
érintett magyar zenei és altalanos vonatkozasokon feliil abban is, hogy egyikiik sem igazi
zenedramatikus, egyikilk sem vérbeli szinpadi muzsikus. Liszt is, leghivatottabb magyar
utddai istavol allanak a kulisszak vilagatol. Tudjuk, hogy Wagner iranti vak csodalatbdl és
finom tapintathdl Liszt egyaltalan nem irt szinpadi mivet. Azok a nagy opuszok pedig, me-
lyeket Bartok, valamint Kodaly és L ajtha eddig a szinhazak szamara szantak —nem arultak
el atiit6 erejl szinpadzenei elhivatottsagot. A dramai, s6t olykor a tragikus kifejezés hang-
jaitiser6teljesen szolaltatjak meg ugyan —(L pl. Kodaly balladai targyu szakaszait) —de a
zenedramanak al fresco szer(i nagyvonalisagaig és szmpadszer(iségéhez a lirikus részek-
ben sem jutottak el. Az abszolit zene maradt idaig az 6 igazi elemik s kevés a val6szin(-

358



sége annak, hogy Kodalyban, vagy Lajthaban egy egetverd zenedramai adottsag szunnya-
dozna, mely még kibontakozésra var.

Vilagnézetiik viszont annal hatarozottabban kiillénb6zik Lisztét6l sugyanazt mondhat-
juk vérmérsékletiikre vonatkozoélag is. Mar sz6 volt réla, hogy ideolégiailag hova tartoz-
nak. Ez ahovatartozésag, nemkiléonben pedig a mai koreszmék folytan is szinte teljesen ki-
kiisz6bdlt romantikus élet- és miivészetszemlélet eleve zarja ki azt, hogy akar az istenkere-
sés Utjan, akar Erdsz blivoletében Liszt Ferencnek nyomait taposhassak.

Bartdk volt a leghajlithatatlanabb profan nagy zeneszerz6. Laicitasa azonban nem pusz-
ta kozombdsség, mely minden szemrebbenés és bels6 emaocid nélkiil halad el a szakralis
kérdések mellett. Bartoknak a fennallé tarsadalmi rend és miivészeti felfogasok szembeni
ellenzéki aktivitasa éppen eléggé kifejezett és élénk volt, semhogy vilagnézeti magatartasat
egyszer( semlegességnek vehessiik. Az Elet és a Mindenség, Isten és a vilag, s altalaban a
metafizikai szempontok tehat nemcsak hidegen hagytadk, hanem 6 maga tevékenyen
kiizdott is ilyen vilagkép ellen. Aki egyebet és plane ennek ellenkezgjét allitja: az nem is-
merte, vagy nem akarta Bartokot ismerni. A m(veiben gyakran felnyikorgd gyotrédések,
kétségek és jajgatasok hangjai tehat épp Ggy nem vallanak a istenkeresés rogds Gtjan vald
botorkalasra, mint ahogyan némely Bartok szerzeményben azok a végtelenil szublimalt
rovid megpihenések, vagy azok a kristalyos tisztan, szinte fehér izzasig hevitett felvillana-
sok sem jelzik az evilagiassagi ballasztok al6l ahitott feloldodast. Bartokot az 6 kdzéps6 al-
kotd korszakaban észlelhet§ harmdniai szovedékének fejlédése okszer(ien az atonalitas
felé terelte. Amikor azutan Bartdk az (in. expresszionizmusban kotétt ki sennek az erélte-
tett schonberges iranyzatnak egyik zaszlovivéje lett: nem is lehetett varni téle, hogy liszti
értelemben spiritualizalédhasson. Bart6k egy primitiv dsztonvilag nyers természeti erdinek
és az emberi indulatok 6sformainak, majd agyonkulturalt elfajzasuknak szédit6en nagy
skalajat kelti életre az 6 partiturainak gyakran vel6trazo, olykor diabolikusan vigyorgo, de
mindig csak a fizikai, bioldgiai és idegrendszeri élet hatarain beliil mozgé taktusaiban. Ep-
pen azért nem arad bel6lik annak az optimizmusak felemel§ és boldogité meleg fénycso-
vdaja, mely Liszt Ferencnek miivészetéhdl és emberi 1ényébdl oly dls lobogassal sugarzik.
Kodaly ellenben korantsem annyira profan, mint Bartok Béla. Kodalyban valéban magas-
rendiien teljesedik ki a népneveldi, a tanitoi, a kantori hivatas és —amint azt mar hallottuk
— 6 tekintettel van szeretett népének lelki sziikségleteire is, melyeketjol ismer és megfele-
16en becsil. Zenéjében tehat bizonyos vallasos utanérzések, bizonyos egyhazias illatot le-
hel6 hangulatok istiikrozdnek. A transzcendentalis vilag mélyen atszellemesiilt evokaci-
0jat azonban hidba keressiik nala. Inkabhb ilyesféle kiilsé megnyilvanulasok, afféle momen-
tan érzelmi belehelyezkedések, tobhé-kevésbé sikeriilt mivészies reprodukciok bontakoz-
nak ki bel6le, mintavaléban vallasos élménynek eredeti, allékony és meggy6z6 erej(i atélé-
se. Lajthaval kapcsolatban sem lehet elhnomalyositani azt a tényt, hogy egyes m(veiben
Goudimel és Schiitz tomjénfist nélkiili egyhazzenei stilusabol, részben pedig a gregorian
dallamkincs birodalmaban valé alapos tajékozottsagabol is taplalkozik. Legutobb kompo-
nalt ,,In diebus tribulationis”jelzés(i miséje is erre a kett6sségre vall. De barmennyire érez-
zlik Kodaly és Lajtha egy-egy mivének beallitottsagabdl, s6t hangvételéb6l az Istennel va-
16 szamolas szlikségességének elismerését: roppant eltilozndk a dolgot, ha ebben az igye-
kezetiikben Liszt kdvetését fedezn6k fel. Egyikiik sem vizionarius. Bartékot és Lajthat bi-
zonyos hanghallucinacio vezeti ugyan, de Kodallyal egyiitt mindharmuk képzelete sokkal
inkabb foldhoz kotott, mint Liszt Ferencé. Semmi misztikus sincs benniik. A m(ivészetnek
a vallassal, vagy altalaban valami vallasos ritussal valé kdzelebbi-tavolabbi affinitasarol
sz010 liszti tételt sem tették magukéva. Eszerint egyaltalan nem haladhattak azon a vaga-
nyon sem, melyen néhany késébbi hiper-Liszt (az irgalmatlanul bélcselkedd programzené-
szek egy maréknyi csapata) oly gondterhesen jart, amikor vilagmegvaltasi eszméi hirdeté-
sére szanta agyonkomplikalt, hamis mélyértelm(iségt6l hemzsegd partitarait. Bartok, vala-
mint Kodaly és Lajtha is sokkal vérbelibb muzsikusok, semhogy ilyen zeneietlen tévutakra
kalandozzanak. Az § szamukra ti. végérvényesen szabta meg Liszt azokat a legszélsébb hata-
rokat, melyeket apogramzene anélkiil érhetel, hogy a zene legsajatosabb Iényegén er6szakot
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kovessen el a komponista. Ezt az alapvet6 liszti Gtmutatast Kodaly és Lajtha mindenesetre
tobb eszményesitési térekvéssel, Bartok pedig tobb realisztikus targyszeretettel alkalmaz-
ta, de egyikiik sem igyekszik arra, hogy Lisztnek a természetfolétti vilaggal val6 kapcsolatat
éreztetd misztikusan elragadtatott képzelete szarnyaiba belekapcsolédjon.

Lisztnek hési triumfalo liradja sem igen kel fel j életre az utddok miveiben. Csak Ko-
dalynal talalunk ilyen ihletettségi helyeket a verbunkos iz{i népdalfeldolgozasokon kivil.
Az aromantikus m(ivészetszemlélet temészetes kdvetkezménye, hogy a miles gloriosus sa
nacionalista trombitaharsogas —de altalaban a h6si szemlélet is—ma mar alig foglal helyet
a mivészi témakorok valasztékaban. Liszt, a nagyvilagi férfil biztos jarasaval, még egyfor-
man otthonosan mozgott a szellemes szépasszonyokkal teli finom szalonokban, hercegek,
fejedelmek fényes fogaddtermeiben és a nemzeti és katonai dalids paradék impozans me-
zOnyein is. Az aranyciradas batorzatl szalonsarkok azonban éppen ugy elt(intek, mint aho-
gyan ma az uralkoddk javarészének termei is bezarultak. Nyalka lovasezredek sem igen
szoktak mar a diszfelvonulasok piece de resistance-jat képezni. Nyilvanvalo tehat, hogy
ilyesféle témakorok, s persze a harcias élmények és indulok sem szerepelnek mar Lajtha
miiveiben. Erdekes tiinet, hogy egyediil Lajtha volt habords kombattans a mi nagy zenésze-
ink kozil, de 6t sem inditotta mar dalra a katonaélet, pedig derekasan vette ki részét az elsé
vilaghaboruhbal.

A romantika ledldozasaval persze a szerelmi lira szerepe is moédosul a zenem(vészetben.
A Lisztetannyirajellemz6 és anem szorosan vett egyhazi zenem(iveket kivéve Ggyszo6lvan
minden egyes, latszélag szenvtelen Iélegzetl m(ivét is atforrdsitd nemes erotika tobbé-ke-
véshé éppen gy hianyzik Bartdkbol és Kodalybol mint Lajthabol.

Eldljaroban utalas toértént mar arra, hogy Bartok, Kodaly és Lajtha szinte egyforman oly
férfias (style male) természetek, akik nemigen talalnak gyényor(iséget abban, hogy holdvi-
lagos enyhe estéken halk szerenadokat énekeljenek el sejtelmes lantkiséret mellett a dulci-
neak balkonjai alatt. Szentimentalis szonettekben sem so6hajtjak el sziviik titkait. Lisztnek
sok-sok elbivo és nyilt vallomasat, csdkos igéretét, szerelmes beteljestilését és forré kdszo-
netét nem halljuk tehat viszont sem Bartok, sem Kodaly, sem Lajtha Gitemeibél, § k harman
ilyenforman Liszt tanitomesterétdl, az elsé igazi zenei erotikustél: Chopintdl sem vettek
leckét. Sem a szerelmi, sem a hazafias liraban. Igaz, hogy Liszt sem folytatta Chopin betege-
sen elérzékenyilt, olykor kdnnyesen mereng6 feminin lirajat, de igaz az is, hogy Chopin
nélkil a mi nagy Liszt Ferenciink sem tudott volna oly ellenallhatatlan szerelmi és hdsi ze-
néket irni. A szerelmi lira tehat nem esete a mi szerz6inknek! Kimondottan szerelmi kolté-
szete egyiknek sincsen. Kodaly és Lajtha azonban sok szépet tudnak mesélni a szerelemrél.
Els6sorban az 6 magyar népdalfeldolgozasaikban. lgazi elbeszélék és illusztralok. izesek,
fordulatosak, szinesek. Persze Iépten-nyomon érezziik, hogy nem 6k maguk a f6szereplék,
nem az @ sajat szubjektiv érzéseiket talaljak ki az alanyi kolt6ket jellemz§ leplezetlen 6szin-
teséggel, hiszen elvégre a tiszantuli komoly zsiros paraszt sem szokott ilyesféle bizalmas
dolgokrol fecsegni... Bartok megindultsag nélkiili realisztikusabb, de roppant er6teljes za-
matU képekkel egésziti ki Kodaly és Lajtha kiillonb6z6képpen sajatszerd, de alapjaban véve
egyforman lirikus iz( epikajat.

Lisztazenem(ivészetet szinte vallasnak érezte. Ebbél is, de Liszt egyéb megnyilatkoza-
saib6l —smagabol a romantikus miivészetszemléletb6l is folyik — hogy Liszt a muzsika-
ban nem csupan afféle Tart pour Part megnyilvanulast, hanem etikai célt éstartalmat is la-
tott. Liszt szerint a zenem(ivészet hataros a vallassal és a filozofiaval. Birodalma szintén a
végtelen, orékkévald és természetfolotti régiokban keresendd. Liszt azonban elmélkedés
helyett az intuicio6 alapjan all és az eszményiséget teszi muzsikaja tengelyévé. A képzelet
ésagondolat kozotti hatarvonalat sohasem kivanta elmosni. Tovabbmenden pedig fiatal-
kori szertelenkedései kozepette, de kiilondsen élemedettebb koraban kialakultabban je-
lentkez6 erds vallaserkdlcsi beallitottsaga okabol kifolyodlag is a miivészetet mindig egy
magasabb szellemi vilagba helyezi, ahol eo ipso nem allhat az erkélcs mezején kivil. Liszt
felfogasa szerint a miivészeti alkotasokban Isten sz6l hozzank. Liszt tehat egyenes és hata-
rozott etikai alapot is 6hajtott adni a zenem(ivészetnek. Szerinte a miivészet a vallas ki-
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egészitdje, tovabbfolytatdja, melynek az a hivatasa, hogy benniinket ajéra vezéreljen, hogy
az emberiség erkdlcseit javitsa, nemesitse, hogy a tarsadalmat szebb és magasztosabb esz-
mények befogadasara nevelje. Liszt eszmevilagaban az erkdlcs és miivészet egybefonddasa
azértistlinik oly természetesnek, mert nadlaa Jo (az erkolcs célja) és a Szép (a miivészet cél-
ja) tokéletesen 6sszeolvad. A legfébb J6 és a legfébb Szép az 6 szamara szinte szinonim fo-
galmakat jelentettek. Ez a felfogas nem zaija ki azonban azt, hogy Liszt szellemi és érzéki
(hallasi) élvezetet is keressen és talaljon a muzsikaban. Ez a hedonisztikus mellékzdnge vi-
szont minden kétséget kizar6 modon az etikai kdvetelményeknek volt nala alarendelve.
Liszt el sem tudott képzelni olyan mivészetet, mely az erkélccsel szemben k6z6mbds lehet
sigy hatalmas erejét elssorban nejé célokra hasznalja fel. A mivészetnek az etikaval kap-
csolatos, eme Liszt-féle felfogasat azonban ma mar nemigen osztjak az élenjaré esztétiku-
sok. Annyiban sem, hogy a m(ivészi tevékenység magasabb kiildetésnek tekintendd, me-
lyet csak megszentelt fépapi palastban, megillet6dott hivatasérzettel szabad gyakorolni. A
modem esztétika nézete kevés kivétellel mati. az, hogy a mivészet nem erkélcsi ténykedés,
s igy egyrészt semmiféle erkdlcsi megitélés ald sem eshet, masrészt pedig képtelen arra,
hogy az erkolcsieskedd felfogas altal eléje tlizott gyakorlati célok megvalésitasara és
erkdlcsi eszmények terjesztésére vallalkozhasson, hacsak nem kultdrpolitikai propagativ
szempontok szerint hasznaljak fel. Bartok, Kodaly és Lajtha egyhangulag a korszer( eszté-
tika allaspontjat teszik magukéva, habar Lajthanal ez nem nyilvanul meg oly megingatha-
tatlan hatarozottsaggal mint Bartoknal. Kodaly sziikebb kdrének irédeakjai viszont sem-
miféle gatlast nem éreznek a tekintetben, hogy olyan zeneszerzékkel szemben, akik egy
vagy mas okbol nem tetszenek nekik (mint pl. Stravinskyj) —az etikus alap hianyat kifoga-
solhassék...

Lisztnek legtdbb életrajzirdja—kilondsen pedig azok, akik ezta tiineményes férfiut sze-
mélyesen és kdzelebbrdl ismerték —azt mondja, hogy Liszt, a m{ivész, éppen olyan nagy
volt mint ember, mint barat, mint nagylelk( aldozatkész zenei kdzéleti faktor. Lisztnek
Wagner irant érzett valoban 6nzetlen nagy baratsaga és tisztelete egyedilallé a miivészetek
torténetében. Annyi josag, szeretetreméltosag, tékozld baratkozas és minden grandseig-
neur-i modor mellett is oly mély alazatossag s elb(ivél§ szerénység, kedvesség és minden-
kor és mindenkivel szemben kozvetlenil is megynyilatkozé oly nagy segit6készség és
fennkdlt humanizmus, mint amennyi Lisztben s(r{is6dott 6ssze —nehezen is lakozhat egy
6nz6nek és gyarldnak teremtett emberben. Liszt volt az a rendkivili —silyen iranyban —
szentember. A mi szerz@inkre saltalaban amagyar zenei életre eza Liszt vajmi kevés hatast
gyakorolt! Nalunk —sajnos —emiatt nincs és nem is volt eléggé dsszefogott és eléggé in-
tenziv a magyar zenei élet. Ezért keseredik el és fasul el sok kivalé miivész, ezért kallddik
sok nagyszer( talentum. De csoda-e ez? Sem a felebarati szeretet, sem az abb6l ered6 egy-
éb erények gyakorlasa nem tllsagosan divatos id6t6ltés. Mivészek k6zott mashol sincs és
nem is volt nagyon szokasban... Liszt példaadasa 6ta pedig killéndsen nagyot fordult a vi-
lag. A mivészet fejl6dése szempontjabol elengedhetetlen mecénasok személye és igényiik
minem(sége is hihetetleniil megvaltozott. A baratsag erényét mindazonaltal szazadokon és
évezredeken keresztlil magasztaljak az irastudék s reméljik, hogy ennek a szép erénynek
gyakorlasa nalunk mostanaban csak nyugszik shogy soha meg nem téré fényével a magyar
zenei életet is at fogja majd hangolni és illéen atmelegiteni.

Végezetiil azonban Liszt Ferenc kései fiainak dics6ségére kell még megmondani, hogy a
liszti ihletnek tisztdn muzikalis rugéja élénken él benniik. Bartokban és Lajthaban
kiillénosen erds ez a visszatarthatatlan zenecsinalasi vagy, ez a mindig friss és béséges po-
tenciaval teli alkotokészség. Nemcsak opuszaik szama, hanem az altaluk felvetett és impo-
nalé tudassal megoldott Gjabb és Gjabb, tisztan zeneszerzési mesterségbeli problémak iser-
re vallanak. Liszt Ferencnek, az egész embernek, az alkoténak, az el6adém(ivésznek, az
agitatornak, a baratnak, a szamaritanusnak —nincsenek ugyan érokései, hiszen Lisztegye-
dalallé jelenség a miivészetek torténetében. Volt formailag tokéletesebb, tartalmilag ki-
egyensulyozottabb komponistaja a zenetdrténetnek, de sem Liszt el6tt, sem utana hasonlo
fényesség( csillag nem szantott végig a muzsika egén. A magyar zenei véna és altalaban a
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vérbd muzikalitas terén azonban érdemes 6rékdsei vannak ennek a mérhetetleniil gazdag
orokhagyonak. Ha ezek az drokdsok nem is folytatjdk mindenben a rajuk hagyott isteni
mesterséget:a zenealkotas iranti szintelen készségben, a zeneszerz4i igaz elhivatottsagban
és a zene, Jelesul pedig a magyar zene olthatatlan szeretetében mélt6 utddai Liszt Ferenc-
nek. Oket —és csak ket —valdban joggal lehet a legnagyobb magyar muzsikus 6rokései-
nek nevezni.

KOLTESZET, KEPZOMUVESZET, NEPRAJZ, KOZELET (ADY)

Amiobta a zene a XIX. szazadban példatlan irammal a fejl6désnek legmagasabb
csucspontjai felé tartott és rangban, megbecsilésben, tekintélyben ismét egyivasiinak
kezdett szamitani az irodalommal és a képzém(ivészetekkel: az egyes tarsmivészetek
és azene kdzotti kapcsolatok ismindinkabb élénkebbé valtak. A zeneszerzék nemcsak
verseket és tobbé-kevébé bargyu szinpadi szévegeket zenésitettek meg, hanem kolt6i,
képzémi(ivészeti, koreografiai, majd filmm(vészeti, sét filozofiai, tarsadalomtudoma-
nyi és politikai izG mlveket kezdtek el zeneileg magyarazni s koltgi, festészeti, vagy
egyéb gondolati értékeiket kibanyaszni, kiértékelni, illetve azoknak zenei illusztracio-
kat adni. A programzenéi szimfonikus kdltemények divatjanak hédolva, a szazadfor-
dulé korili évek zeneszerzdi altalaban azt az 9sszefonddottiranyzatot mivelték, mely-
ben a zene hol engedelmesebb és szerény, hol meg 6ntudatosabb és vezetd szerepben
tetszelgett. Ezen programzenéi szempontok folytan, de altalaban azenemdivészetfon-
tossaganak novekedesével kapcsolatban is persze sokkal szélesebb kordi lettamuzsiku-
sok érdekl6dése. Altalanos miveltségiik is tetemesen emelkedett. Addig mig olyan
rendkivili langelme, mint egy Bach, vagy egy Mozart intellektualis vilaga alig-alig 1é-
pett ki a zenei cirkulusokbdl s a templom, szinpad, hangversenyterem és iskola altal
szabott hatarokon tul legfeljebb alkalmilag — (de akkor sem szellemi rangjanak megfe-
lel6 elhelyezkedettséggel) —kapcsolddhatott bele koranak szellemi és kozéleti aram -
lataiba: Beethoven, majd Berlioz mar messze maga utan hagyja ezeket a ,,handwerk-
lich” jellegli kereteket. Ne felejtsiik el azonban, hogy pl. Goethe, az emberiség egyik
legnagyobb szellemoriasa, aki nemcsak az irodalom és a képzémi(ivészetek, hanem a
kiilonbdz6 tudomanyok régidiban is hallatlanul atfogd és alapos tanultsaggal rendel-
kezett sazenét illet6en sem volt éppen tajékozatlan: mennyire halvanyan és tokéletle-
nil tudta csak, hogy tulajdonképpen mi a zene s hogy kicsoda pl. egy Beethoven? Az
excellencias allamminiszter és koltfejedelem ti. nem rejtette véka alaaz 6 mindenkép-
peni fels6bbrendliségének tudatat. Az 6§ szamara Beethoven semmiképpen sem képvi-
selte a szellemi arisztokraciat. A Cimarosa-rajongd Goethe kiildénben nem is annyira
Beethoven zenéjének zabolatlansagat, hanem kifejezetten azt sérelmezte, hogy Beet-
hoven hozza képest sem nem eléggé m(ivelt, sem nem elegend6képpen csiszolt modoru
férfii. Beethoven tehat inkabb csak afféle roppant tehetséges és killonc muzsikus be-
nyomasat tette Goethere, aki egyaltalan nem latta benne a langelmét és az egyenrangu
szellemi vértezettségi elitembert. Milyen lehetett vajon a Beethoven korabeli atlagmu-
zsikus, ha Goethe igy vélekedhetett egy Beethovenrdl?

Ma persze mar ismeretlen a csak éppen irni-olvani tudo, slegfeljebb egy tanctanit6 nivéja-
igemelkedd zeneszerz6 tipusa sa nyomaban terpeszked6 ,,Musikant” sekélyes alakja is igen
ritka. Tarsadalmilag és az intellektualis értékitélet szempontjabol Beethoven és Berlioz utan
igazan Liszt emelte fel a zenem(ivészetet és magat a zenészembertjelenlegi szinvonalas rang-
soraba. Programzenéi célkit(izései folytan erre milhatatlanul sziikség volt, hiszen szubintelli-
gens el6adokkal bajosan boldogulhatott volna. A kiilénb6z6 nagyvilagi, egyhazi, képz&m{i-
vészeti, tudomanyos s egyéb szorosabb személyi és miivészi kapcsolatokat is 6 teremtette
meg a zene és a muzsikusok tarsadalma szamara. Gondoljunk csak pl. IX. Pius papa, Hohen-
lohe, Sainte Beuve, Hugo, Ingres, Delacroix, Kaulbach stb. neveire, akik valamennyien kozel
allottak Liszt Ferenchez. O volt azutan az, aki a régebbi kultdrak és azok hordozéi irant az
eleddig csak gyér és halovany érdekl6dést élénkebbé tette, s ilyen fokozott
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érdeklddés felkeltésével nemcsak kegyelettel apolt nagy kulturalis emlékeket éshagyoma-
nyokat, hanem a muzsikusok részére is gazdag és Gjabb intellektudlis kincsekkel teli banya-
kat tart fel. Goethe, Shakespeare, Torquato Tasso, de kiiléndsen Dante és az olasz renais-
sance egyetemes miivészetének s ha még régebbre nydlunk vissza: Szent Ferenc, a grego-
rian énekek, a régi himnuszok, zsoltarok s altalaban az Egyhaz hallatlanul dds imakincsé-
nek gyonyoriiséges dragakovei, valamint Aquinoi Szent Tamasnak vezetésével az egész
kozépkor, sazutan az 6kor nagy szellemei is kimutathatéan erds hatassal voltak Liszt m{-
vészetének fejl6désére. Ezek a hatasok Liszt paratlan galvanizalé munkassaga révén sokaig
tovabb fodrozddtak s érezhet8en jarultak hozza ahhoz, hogy a X1X. szdzad masokik fele
muzsikusainak és zeneélvez@inek izlése, tudasa és féképpen kedélyvildga gazdagodjék, ne-
mesedjék és atmelegedjék, a zenemiivészet maga pedig végérvényesen Iépjen ki eddigi izo-
laltsagabol és bizonyos deklasszifikaltsagabdl.

Egészen természetes tehat, hogy Liszt hazai mlikddése kdzben bekdvetkezett 0sztonzé-
seire ami cseh—német és az alantasabb tarsadalmi osztalyokbdl eredd elsé miizenészeink is
mindjobban hozzalattak ahhoz, hogy kiabaléan hianyos miveltségiiket pétoljak. A ma-
gyarorszagi ill. egyel6re csak a pesti kozénség is fejl6dott sa zenében nem csupan kellemes
fulingert, hanem tartalmi sulyt is keresett. A zenedarabok finomiv{ technikai és formai
szerkezetébe szintén mélyebben hatolgattak bele. A zenem(vészetben tehat immar a tébbi
tarsmivészettel egyenrangusitott szellemi megnyilvanulast is lattak az intellektualis életet
figyelemmel kisér6 elmék. Bartok fellépésekor, az (j Zeneakadémia miikédésének meg-
kezdése utan ez a folyamat a betet6zéshez kozeledett. Bartdk és azutan Kodaly béségesen
jarult hozza ahhoz, hogy Magyarorszagon zenész alatt esetleg mast is értsenek, mint
flstdsképd ciganyt, tinglitangli muzsikust, vagy szlk targyismeretekkel biré szimpla dra-
add tanitocskat.

Az (j magyar irodalmi és képzémivészeti iranyok ugyanakkor szintén élénk életet éltek
skulondsen a koltészet volt az, mely Ady Endre nevének fémjelzése kdvetkeztében a ma-
gyar viszonyokhoz képest egészen szokatlanul sokat beszéltetett magardl. A poézis szinte
mar olyan téma lett az els6 vilaghabordt megel6z6 évek magyarorszagi értelmiségi korei-
ben, mint akar a l6verseny, a kartya, vagy egy sikeriilt operett... Munkacsy Mihaly és Paal
LaszI6 utan Csok Istvanrol és Rippl-Rénai Jozsefrél is igen sok sz6 esett akkoriban sami-
kor azt talalgattak a miivészeti kérdések irant érzékkel bird egyes szerkeszt6ségekben, vagy
néhany févarosi és vidéki gimnazium és féiskola tanari szobaiban, hogy mi az, ki az, aki eze-
ket a tehetséges magyar filkat gy megbabonazta: itt is, ott is felhangzott Parizs neve... Ez
atlineményes varos volt tehat a tavoli keritd, mely Adyt, a fest6ket —snemsokara a mi ze-
nészeinket is blivkdrébe vonta. A fény és a szellemi haladas 6rok varosanak akkori avant-
gardista m(vészei valdban hatottak a mi ifji magyarjainkra, de ennél a kzvetlen m(ivészi
hatasnal isjelent6sebb volt maganak Parizsnak, a varos egyediilall6 1égkdrének erds igéze-
te, mellyel a keleti Duna tajékarol érkezett ifjakat eddigi koloncaik aldl felszabaditotta és a
korszer( és igaz nemzeti Utra vezette ra. Csok Istvan ecsetére éppen gy Parizsban kivan-
buggyantak ki az 0j szenzaciok, az Uj kezdések termékenyit6 nedvei. Ady Endrének is Pa-
rizs oltotta szivébe az emberi és mivészi felszabadulas 6rok vagyat. Nem tulzas, ha azt
mondjuk, hogy ezeket a mi nagy Ujitéinkat Parizs nem béklyézta le, nem sajatitotta kia ma-
ga szamara, hanem egyszer(ien visszaadta nndnmaguknak és kicsi nemzetiinknek. Fiatal
alkotdink a szabad magyar szellemiség nagyobb dicséségére dolgozhattak igy tovabb, mi-
utan sajat mivészi énjlkre ratalaltak. Bartok és Kodaly, illetve ezuttal helyesebben Kodaly
és Bartok a korszellem, az 6sszefliggések és egyéb adottsagok logikus rendje szerint szintén
csak Parizson keresztiil bukkanhattak ra az 0j magyar zene sajatos Utjara és csak Parizs se-
gitségével menetelhettek ezen az Gton tovabb. Az (j anyaggal, technikaval és formaval
rendszerint kiiszdk6dé fiatal mivészeink temérdek bizonytalansag kdzepette csak Parizs-
ba lelhettek tdmasztékot. Nemcsak a francia szellem kifinomodott biztos izlése és legen-
das szabatossaga, hanem a gall szellemiségnek ezlttal megint Gjat, frisset és az eddig meg-
szokottnal és divatosabbnal miivésziesebbet keres6 Utmutatasai is szilard bazist nyudjtottak
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nekik. Ezek a keresések gyakran az 6gdrog mivészeti eszményekig nyultak vissza s olykor
szédiletesen, s6tnéha arcatlanul vakmerdek voltak. A francia géniusz egyediilallé sajatos-
saga, hogy ilyen hallatlanul merész m(ivészi kezdeményezések esetében is —alapjaban vé-
ve rendszerint hagyomany- és formatisztel6k is voltak a nagy francia miivészek. F6képpen
azért lehetett Parizs oly hosszu id6n keresztiil a modern mvészeti fejlédések bolcséje. A
m(ivészetek forradalmi, de legtdbbszor egészséges és jotékony megujhodasokat inspirald
és taplalo varosa.

Az els6 kapcsolatokat ilyenforman Parizs teremti meg az Uj magyar zene, valamint az Uj
magyar liraés képzémiivészet kdzott. Azok el6tt, akik ezt a kapcsolatot annak idején és az-
utan is szemigyre vették, nyilvanvalova lett, hogy az Uj magyar koltészet és képz6mivészet
a legszorosabb kdlcsénhatast fogja gyakorolni és élvezni a kibontakozé Gj magyar zene ira-
nyaban. igy is tortént. Voltak, akik ezekb6l a kapcsolatokbdl kiindulva elhamarkodottan
azt rebesgették, hogy Bartokban, majd Kodalyban megsziletett Ady Endre zenei pendant-
ja. Lajtha fiatalkori zsufolt és tobzddé egyénisége nyoman sokan szintén ilyesféle fejl6désre
szamitottak. Akik ilyen mohé varakozasokkal voltak eltelve és az 6 korilrajongott Ady
Endréjik leny(igozé koltészetét, foképpen csokos, vad tivornyait, halalosan elfogyd dlelé-
seit, vagy magabaszallasait zenére athangoltan is 6hajtottak élvezni —bizonyos csalodott-
saggal kényszeriltek megallapitani, hogy Ady egészen mas miivészegyéniség volt, mint a
mi zenészeink. Ha ezek a csalédottak nem voltak torténetesen komolyabb igényeket ta-
maszt6 zeneélvez6k: ra- vagy visszafanyalodtak Reinitz Béla Ady-zenésitéseire, melyekrdl
maga a kolt6 mondotta, hogy az & versei burkolt leglelkét fogtdk meg... Ha viszont miivel-
tebb zenészek voltak —vagyis ha Operahazuk nem Nagy Endre Andrassy Uti kabaréja s Ci-
marosa-juk nem Reinitz volt — gyorsan megbékéltek, hiszen j6l tudhattak, hogy még
olyan kozeli affinitdsok mellett is, melyek pl. egyrészt Verlaine és Fauré meg Debussy, mas-
részt pedig Baudelaire, Mallarmé, Maeterlinck és Debussy kozott 1éteztek: a zenésité mu-
zsikus hol tébbet, hol kevesebbet adott vissza a kdlt6bdl. Tokéletesen és egészen alig fedhe-
ti egymast két énallé mlivészegyéniség.

A miivészeti pendantok keresésében nem kell tehat tilzasokba menni. Egyes miivészek-
kel szemben sem szabad holmi 6sszehasonlitdsok nyoman lehetetlen kdvetelményekkel el-
6allni. A suum cuique elvének érvényesiilésébdl az egyes miivészetekre és az egyes miivé-
szekre csak el6nydk szarmazhatnak.

Messze esne ajelen tanulmanytol, ha ezt akérdéstisjelesiil Ady Endrének amagyar zene
fejl6désére gyakorolt hatasat kell6 b&séggel fejtegetném, de néhany megallapitas minden-
esetre szitkségesnek mutatkozik. E16szor az, hogy Ady Endre roppant komplikalt egyéni-
ségében rengeteg egymasnak ellentmond6 véglet taladlkozott. Szinte képtelenség tehat,
hogy hasonlé &sszetételi temperamentum akar az irodalomban, akar mas mivészetben
még egyszer adodhatna. Az Ady hasonmas utan val6 vagyakozas tehat eleve arra van itél-
ve, hogy csak abrand maradjon. Mert nézziik meg kozelebbrél Adyt! Legnagyobb modem
koltdnkben valoban a leghatalmasabb faji 6szton mellett nemcsak eltaposhatatlan forra-
dalmi langok égtek, hanem egészen idegenszer(inek tlin6 beiitések is kavarogtak. Sotét szi-
nii latomasokat, egy nemzeti vates gyakran mar ijeszt6en tragikus vizidit eleveniti meg, de a
pénz ésa gyodnyor is irgalmatlanul vonzza. Keservesen kiizd a magyarsagért, de ez nem ga-
tolja abban, hogy a tunyasagnak, a lomhasagnak, a kicsapongasnak, a dekadens abrazatu
tekozlasoknak szibarita jellegli megszemélyesitdje is legyen. Igaz, hogy megrenditGen érzé-
kelteti Istent, de nyomban kot6dik vele, s6t Nietzsche bdlcseletével hivalkodik. Osmagyar,
Ond vezér salja, s mégis oly messze érzi magat t6le. Délyfos, kemény nyakd, egocentrikus
ember, de egészen elomolva, fils aldzattal istud a Mindenhat6 el6tt leborulni. Istenkeresés
kdzben azonban talflitott extazissal szerelmi dithyrambusokban liheg. Ratarti és bliszke az
6 magyar nemesi és Uri mivoltara, de mélyen megveti az (ri hivatal cifranyomorisagat s a
magyar Uri tarsadalom rongy életét. Inkabb a Galilei-kdr és a Népszava tanitasainak
szocsovévé szegddik. Elvalaszthatatlan szeretettel 6leli magahoz fajtajat, de senki sem os-
torozta még oly kegyetleniil a magyart, mint Ady. Latta, dermeszt6 vilagossaggal latta, hogy
micsoda veszedelmekbe rohan, de nem rantotta vissza, nem is akarta, nem is tudta egy jobb
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Utra vezetni. A legindividualisabb magyar kolt6, felel6tlen pénz- és energiapocsékold, a
borital és az élvezkedés mohd rabja, de nem élt el6tte magyar miivész, akiben a tarsadalmi
nyomor, a szenveddk, a kiuzsorazottak, a szegények irant annyi 6szinte megértés és oly Uj-
szer(i egyuttérzés honolt volna. Sokaig lehetne még ezeket a paradox jelenségeket felsorol-
ni... A szorosan vett mivészeti stilus tajan is minden inkabb volt mint egységes a mi Ady
Endrénk koltészete. Valamennyi mlivészben t6bbé-kevéshé elegyednek ugyan a klasszika
és romantika elemei, de Adyban minden forradalmi modernsége mellett is kétségkivil tal-
tengett valami nagyon egyénies romantikus (inkabb utéromantikus) szemlélet. Kifejezés-
sOtétes, rét szine, kitéréseinek vulkanikus jellege, egész Iényének olthatatlan szenvedélyes-
sége és felfokozott szenzualitasa is mind arra vall. Van azonban egy klasszicizald, lesz(r-
tebb élményeket visszaadd, formamivész is. Ritka, de gyonydrl példait ismerjlk. Adyban
mindazonaltal és els6sorban csak a magyar fliggetlenségi programon messze tdlmend, radi-
kalis forradalmart, a korhadt és magunkat 6reg balvanyok leromboléjat latjak s ebbél az
egyébkéntiskozds gyokerd forradalmisagbdl vontak szrikebb kért Ady, valamint Bartok és
Kodaly, majd Lajtha koril. Ez részben helyes volt, de ilyenkor gyakran elfelejtették, hogy
Ady Endre nemcsak a régi szent templomot fenyeget6 pogany szkitaknak, Gognak és Ma-
gognak fia, hanem Hagarnak és Lédanak az énkiviiletig megbabondazott szomjas szeret6je
isvolt. Azutan biblias lélek islakozott benne silyen ember 1étére és ahalottak élénjarva sem
sz(int meg a vér és az arany megszallottja lenni. Ady tehat mas is volt, mint puszta forradal-
mar. .. A folytonosan (j és Uj asszonyi zsakmany utan futé Don Juan szomjas hajlama nem
izte ugyan —de mindamellett szertelen szeretkezési vagy élt benne. Melyik zeneszerz6nk
volt mindebben rokonlelk( parja Adynak? Az 6véhez hasonlithaté tragikus magyar illd-
ziohiany az eddigi magyar irodalomban is épp oly ismeretlen volt, mint az 6 betelhetetlen
szerelmi mohdsaga. Az alapjaban véve fellengzds nemzeti illizidkban é16 segyébként tem-
p6s magyar férfitarsadalomban sem igen talalkozunk sem annyira fekete latasa, sem oly zi-
halé erotikaji vérmérséklettel. Hapedig mindehhez éstobbek kdzétt még az arany utan va-
16 dihodt sovargast és a biblias alhangot is hozzatesszilk: egészen egyediilallé jelenségként
kell Ady Endrét kezelniink. Svaldban: ily paratlanul nagy és sokszin( lstokds volt § az
Gjabbkori magyar éjszakaban, akinek sehol sincs masa.

A lesujté nemzethalalt sejtet6 latnokisagbol, vagy pedig a csapongo és perzseléen érze-
kies vérmérsékletbdl alig valamit vesziink észre ami muzsikusaink opuszaiban. Erdekl6dé-
si és témakadreik is masok. Ady szocialis beallitottsagat, vagy annak utdrezgéseit is nehe-
zebben fedezhetjik fel benniik. De Adyban sok egyéb adottsag is volt, ami viszont rezo-
nanciara talalt hol Bartokban, hol Kodalyban, hol Lajthaban, hol mindharmukban. A
kozds nagy forradalmi és egyszersmind m(ivészeti forradalmi kérdésekben, az egészen Gjat
akarasban, annak izig-vérig tiszta magyar tartalmassagaban és igényességében, valamint
francias 6sztonzésl formaba ontési térekvéseikben szorosan egymashoz simultak, sét szin-
te egyivasuak voltak. Nem osztottak azonban Ady apokaliptikus latomasainak sotétségét a
magyarsagjelene ésjovdje tekintetében. Még Bartékban istdbb volt a szazadfordulo kérili
évek magyar abrandtengerébdl, mint a magyar végzetet 8sztdonds el6érzettel tisztan l1ato
Ady Endrében. Muzsikusaink néhany korszer( jellegli magyar kérdésre meglep6 hasonla-
tossaggal reagaltak, de a magyarsagrol s a miivészi stiluseszményrdgl alkotott fogalmaik nem
mindig fedték egymast Ady gondolat- és érzésvilagaval. A magyarsagnak és amodern m-
vészeti torekvéseknek elvégre tobb arca van. A részletekben, az egyénies vonasokban éles
kilénb6z6ségek is adédhatnak. Bizonyos azonban, hogy sem Bartok, sem Kodaly, vagy
Lajtha korantsem all oly messze Ady Endrét6l, mint amin6 messzeségbe helyezi el § sajat
magat az 6sapjaval, Ond vezérrel szemben... Az sem kétséges, hogy magyar gyoker(i és ala-
hazottan baloldali szellemiségh6l taplalkozé forradalmisaguk mellett eléggé szamottevd
koteléket képez azutan Ady és modern muzsikusaink k6zott még az a visszahatas is, melyet
féuri, nemesi és értelmiségi vezetd kéreinkben ébresztettek. A mi akkori mértékado oszta-
lyaink egészen egyforman vetették el Adyékat és Bartokékat. Eppen Ugy rasiitotték a haza-
fiatlansag, az érthetetlenség, a meghibbantsag és a rombolé szandék szégyenbélyegét Ady-
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ra és korére, mint az (j magyar zenemozgalomra. Ezek az osztalyok azota sem fogadtak be
sziviikbe ezt az iranyzatot. Itt-ott elismerik, hogy pl. Ady, vagy Barték zsenik voltak —de
kdzonséges 6namitas lenne azt képzelni, hogy akar az egyiket, akar a masikat az 6 igazi dalno-
kaik kozé soroztak volna. Ott ahol azonban a Nyugatosok bebocsatast nyertek: Bartokot és
Kodalyt is mindig tart karokkal fogadtak. Ezen kapcsolaton beliil a mi muzsikusaink egyéb-
ként inkabb a Nyugatosok intellektualis szarnyahoz s késébb Kassak Lajos és VVarnai Zseni
koréhez, mint kdzvetlenll Ady Endréhez hiztak. Bartok maga pedig a franciak mellett a né-
metek foltosabb, zavarosabb, a szexualis patoldgiat surolé irodalma felé is kitekintett.
Lajtha, a Nyugatosoknal fiatalabb korosztalynak tagja, természetesen altalanosabb és
tavolibb dsszekottetésben allott ezzel az Ady altal vezetett irodalmi mozgalommal. Verses
miiveiket sem igen zenésitette meg. Annal er6teljesebben fordult azonban a régi magyar
népmivészet és néprajz egész teriilete felé. Nem csupan a zenével kapcsolatos részeket, a
dalokat, szdvegeket, tancokat és a régi hangszereket tanulmanyozta, hanem minden ma-
gyar néprajzi és népmivészeti kérdésnek velejéig nyult le. Lajtha a népiesség szeretetét
nemcsak az iréasztalon és a zongoran gyakorolta, 6 benne élt a magyar nép hétkdznapjai-
ban, Ginnepeiben, 6romeiben, keserveiben egyarant. Magaéva tette egyittérzésben és a ve-
lik valo atéléshen életiik minden izét, minden derdijét és mostohasagat, 6sszes vigalmaikat
és gyaszaikat. E tekintetbenfiizi 6t a legszorosabb kotelék a szocialis hangvétel(, a néppel
melegen egylttérz6Adyhoz! Amennyire k6zémbdsen haladt el Lajtha a napi- és nemzeti-
ségi politikai kérdések, valamint a kolté hajdani kozéleti magyar eszményei ésbaratai: Jaszi
Oszkar, Justh Gyula stb. és kései utddaik személye és igéi mellett —annyira hordoz6java
valik Ady akkoriban felforgatdan szocialis és a magyar sorskérdést és reformakarast érinté
gondolatainak. Lajtha Laszl6 nem harsogta ki, hogy 6 D6zsa Gyo6rgy unokaja ésa népért si-
ro, bus, bocskoros nemes, de abban az id6ben még nem akadt komoly magyar zenész, akit
Ady szocialis ihlet(i kdltészetének belsd inditékai és kifejezett csaladi céljai oly mélyen és
6szintén megejtettek volna, mint Lajtha Laszl6t. Mig azonban Ady a varosi proletar felé is
élénk érdeklédéssel fordul: Lajtha csak a foldmivesjobbagyok irant mutat rokonszenvet.
Adynal a szegények, az elesettek felé valo fordulas természetes adottsag, spontan hajlam
volt, melyet azonban nem kdvetett mélyebb szocidlis tanulmany. Lajtha sem folytatott
maddszeres szociografiat, de roppant atfogd és aprolékos szakszeriiséggel végzett falusi népi
iranyl tudomanyos bivarkodasai soran ritka hozzaértéssel mélyedt el a magyar falu legbel-
s6bb életébe. Ezzel nemcsak tarka élénkségii szellemi kdlcsonhatast biztositott maganak
mint zeneszerzének, hanem kovette e tekintetben példaul Méricz Zsigmondot az alsébb
néposztalyok élete iranti behato érdeklédésben ésigaz egyiittérzésben. Lajtha ilyenforman
megel6zte a mddszeres, de kevésbé jotékony munkat végz6 falukutatdinkat a magyar pa-
rasztnép lelkivilaganak igazi meglatasaban és megismertetésében. A magyar nemzetpoliti-
kai és népipolitikai kérdések fokuszait is ezen a sikon latta. A régi Népszdvetség Szellemi
Kooperacids Bizottsagaban ugyancsak mélyen hatolt be egyes dunai népek néprajzi és nép-
m(ivészeti problémaiba és igen jelentds, gyakran alapvet6 fontossagi munkassaggal jarult
hozza az eur6pai néprajzi tudomany fejlédéséhez. Nem kdvette azonban Ady Endre pél-
dajat amagyar politikai élet és altalaban az akkori kdzélet iranti vonzédasban. Ady a vérbe-
li régi Gjsagiro lazas figyelmével és alkotd kdzrem(ikodésével csiingdtt a korabeli magyar
politika targyi és személyi tusainak gyakran tragikus szinjatékan. Egészen benne élt a ki-
bontakozé magyarorszagi radikalizmusa légkdrében. Lajthat ez a szellemi vilag egyaltalan
nem bilincselte le. Az & radikalizmusa és mélyrél jovd szocialis érziiletének hurjai olykor
erésebben, merészebben fesziiltek meg és talan kevesebb volt benne a megalkuvas —de a
napi politika hullamaitol nagyon tavol allott. A hiszas és harmincas évek in. magyar neo-
barokk korszakanak onhitt és elnagyolt politikai és kulturalis szemléletével sem tudott
megbaratkozni. Az akkori magyar kulturalis életnek sokszor felpuffaszkodott akadémiz-
musanal sokkal jobban érdekelte 6t a szabad és nivds francia szellemi élet vilaga. A magyar
kultarfélényt kiilénben els6sorban a dunai orszagok néprajzi alapjellegzetességeinek toké-
letes ismeretében, azutan a magyar anyag gazdag feltarasaban, ill. ezen hol rokon, hol egy-
mastdl elité anyagnak egészen eurdpai veret(i felhasznalasaban vélte megvalésitva latni.
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Magyar és francias altalanos m(iveltsége mellett az 6kori és kiilondsen a kdzépkori kultd-
ranak, az olasz renaissance miveltségének is alapos ismerdje. Firenze, Pisa, Ravenna, de a
gall foldnek art médiéval-ja is sokoldalGan termékenyitette meg képzeletét. Kilfoldi kriti-
kusok nem minden alap nélkiil mondottak réla, hogy kompozicidiban itt-ott Firenze kép-
z6mvészeti alkotasainak bliszke fénye tiikrézddik... Lajtha persze mar nem nydl oly mé-
lyen és oly tag karokkal a régi kultdradkba, mint Liszt. Lajtha nem programzenész s mar
azért sem ragadja megjobban egy-egy k61t6, gondolkodo, vagy képzémiivész vilaga, hiszen
nem akarja, hogy idegen 6tlet szolgaltasson szamara kozvetlen zenei ihletet. Lajtha semmi-
féle mivészeti, vagy mas emberi alkotast sem engedett oly intenziven hatni magara, hogy
annak valami kiilonésebb nyoma maradhasson az § miiveiben. Az eklektikusok egyébként
tiszteletre mélto6 eljarasat sem koéveti. Senkinek procédé-it sem akarja magaéva tenni. Sem
zenészét, sem egyéb miivészét. Eppen azért irodalmi, vagy képzém(ivészeti vagy bolcseleti
miivek gondolatmenetét kétott program nélkil sem Ghajtotta zenére attranszponalni. A
kolt6k kozil talan csak Aprily Lajos és Tamasi Aron, a képz6m(vészek kozil Lechner
Odon s azutan Patzay Palnak néhany korszer(i gondolata hagyott benne hosszan tartobb
benyomasokat. Lajtha egészen egyéni atsz(irtséggel tanult meg mindent, amit az el6tte el-
telt korok zenében és mas miivészetekben produkaltak, de még félig készen sem vett at
semmit. Egészen felolvadt a magyar népi muzsikaban —de nem lett rabja. igy van 6 a fran-
ciakultdraval is. Parizs nem volt az 6 Bakonya. A ,t(izcsovas felséges O rém” sem iili vad to-
rat az 6 zenekaraban... A romantika bdvér(i szenvedélyességét s altalaban a tombolast, a
talflitottséget nem szerette. Ez kétségteleniil a francia tanitds eredménye. Lajtha Laszlo
azonban az a magyar zeneszerz8, akiben a mai mivészetet leginkadbb uralé egyetemes
problémak, a mai koreszmék és azoknak az el6z6 kultdrakkal valé szerves dsszefiiggései a
legfigyelemreméltdbb teljességgel jelentkeznek. lgaz, hogy bizonyos szublimaltsaggal. A
szocialis gondolat, a nép mély szeretete is igy tolul nala el6térbe. Nem kidillesztett mellel,
hangosan el6adott kozhelyes szdnoklatokkal kiizd egy szocialis igazsagért, holmi kilénle-
ges izeket és illatokat sem hajszol a magyar népi vilagba valé belemeriilésével, hanem
kozvetlen és mindig igényes formaja, magasabb miivészi kifejezést igyekszik adni az 6 szo-
cialis érzéseinek és 6szinte, keresetlen magyar népi beallitottsaganak. Lajtha Laszl6
miikddésének ez a fajtadjanem csupan ritka horderejii zenei mozzanat, hanem a magyar tar-
sadalom- és kultartorténet egyetemét érint6 hatalmas munkanak is egyik fontos része.

Annak a nagyszabasu kulturalis evokacidnak és miivészeti 6sszefogasnak paratlanul nagy-
vonall képét, melyet alig egy évszazaddal ezel6tt Liszt oly beszédesen tart elénk —ma mar
nem hozhatja vissza senki. Sem a kiforrott izlés(i és nagy tanultsagi, a magyar folklérétol, a
gregoriantol és a praeklasszikatol egészen Debussyig és azon tul is atfogo tekintettel bird
Lajtha Laszl6, sem mas korunkbeli zeneszerzd. Lajtha muzsikajaban mindamellett sok olyan
elem rakodott le, mely azt mutatja, hogy a lényeg tekintetében valamit mégis atment ebbdl a
Liszt altal hirdetett egyetemességbdl. Ha ti. nem is mutatkoznak kézzelfoghato, konkrét iro-
dalmi és képzémiivészeti utalasok Lajtha opuszaiban: benne sem az 6- és a kdzépkor, sem az
Uj- és a legujabb kor univerzalis kultdraja és eszmearamlatainak tomege nem talalt terméket-
len talajra. Magyar vonatkozasban pedig nemcsak a parasztdal ésa régi népi hangszeres zene,
hanem a kuruc id6k és a negyvennyolcas szabadsagharc lendiilete, vagy az (j magyar lira fi-
nom esszenciai sem illantak el nyomtalanul bel6le. Mindez azonban —akarcsak a régi és mo-
dern korok idegen kultarainak veleje —athangolddott, abszollt zenévé szublimalddott nala.
A programzenéi és a miivészet-vallasi szempontoktol val6 teljes elkanyarodasaval szamot
vetve isjoggal mondhatjuk tehat, hogy alapvet6en magyar nép zenei impulzusa, de egyéb-
ként mindenképpen 6nalldsagra, egyéniességre és tiszta muzikalitasra valé torekvése mellett
—Liszt nagyvonalu tanitasai amlvészetek 6sszefogasardl és a kultlrkorszakoknak egymas-
hoz val6 szerves kapcsolatairdl Lajtha Laszloban is elevenen élnek.

Lesznek mindazonaltal most is olyanok, akik 6bégatnak azon, hogy a magyar zenébdl
hianyzik az olyan egyéniség, akit a zene Ady Endréjének nevezhetnénk. Bizonyos, hogy
Lajtha sem az. De van talan olyan zeneszerzénk aki pl. Pet6finek, Vrosmartynak, Madach
Imrének szellemi parja lenne? S a vilag zeneirodalméanak van-e egy Danteja, Shakes-
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peareje, Goetheje, vagy hogy a lira teriiletére menjiink at egy Musset-je? Aligha! Nem
azért persze, mintha a zenem{(vészet birodalmabdél hidnyoznanak ilyen hozzajuk foghato
nagysagok. A zenének is vannak hasonlé el6kel6ségl fejedelmei. Mert ha mar kérdeziink:
van-e pl. azirodalomnak egy Mozartja? Most azonban nem az egyik iré vagy kolt6 ésa vele
szembeallithaté muzsikus kdzotti ranglétra netalani kiilonb6z6ségein, hanem azon van a
hangslily,hogy a zenészek rendszerint és természetszeriileg is egészen mast szoktak nekiink
elmondani és mas hatast is céloznak az 6 kottalapjaik megszolaltatasaval, mint amit az ir6k
s kolt6k az 6 prozajukkal, szonettjeikkel, 6daikkal és h6skdlteményeikkel adni és elérni
akarnak. A muzsikusok tobbet arulnak el abbdl, ami intuicié, ami szavakkal, értelemmel
kimondhatatlan és megfoghatatlan spersze éppen azért kevesebbet ny(jthatnak abbdl, ami
a fogalmi és szellemi megismerés, aracio, az intellektus tajékahoz tartozik. Ritkan lehet tan
egy muzsikust és egy kélt6t, vagy iroét ugyanarra a nevez6re hozni. Egészen mas az viszont,
amikor egy zeneszerz6t egy kot ihlet meg sa komponista fantaziaja igy termékenyl meg,
hogy azutéan a sajat eszkdzeivel hozza kdzelebb hozzank a ko1t altal szavakkal kifejezésre
juttatni akart lirikus hangulat, vagy dramai 0sszelitk6zés izét és fesziiltségét. Innen eredt a
programzene gondolata is. Tébb zeneszerzg probalkozott meg igy a nagy koélt6k egyes mi-
veinek zenébe valo atiiltetésével, tébb remekbe késziilt opusz, versmegzenésités, szimfoni-
kus ésszinpadi mi keletkezett ezaltal és nem egy akad koziliik, mely egészen rokonlelkiien
szolaltatja meg a szdvegben latensen bennerejlé, a szavak kdzott vibrald hangulatot, érzést,
indulatot, zakatolast, kaprazatot, képszer(iséget stb. De azért, mert pl. Beethoven néhany
Goethe-m( emocionalis tartalmat débbenetesen jol tudta zenei hangokkal visszaadni,
vagy mert Faust kiizdelmes és enigmatikus portréjat egy fest6 sem abrazolta mélyrehatobb
mert Musset és Chopin lirajaban rokoni harok is pendiilnek: senki sem allithatja, hogy Be-
ethoven vagy Liszt az egész Goethét, Chopin pedig az egész Musset-et idézi, sigy az illetd
zeneszerz6 a kolt6 afféle ,pendant”-janak lenne tekinthetd... Strauss Richard is hiaba irta
meg példaul a Zarathustra zenéjét. Atmeneti filozofal6 kisérletének minden erélkddése el-
lenére sem tartjak és nem is tarthatjak a zene Nietzschejének. A két nagy elme semmikép-
pen sem fedte egymast. Don Jianjaban pedig Iényegesen tébb van, mint amit Lenau széve-
ge sejtet... Debussy hires Faun zenéje sem adja tokéletesen vissza Mallarmé L’aprés-midi
d’un faune-jat, mert az 6 rovid zenekari Prélude-je szazszor annyit ad tartalomban, érzés-
ben, mamorban és szinben, mint amit a nagy szimbolikus kolt6 legelrejtettebb almaiban is
beledlmodott a hosszU vers gondosan beburkol6dz6 sorai kézé. Ezeket a szembeallitasokat
oldalakon keresztiil folytathatnék. Pro éscontra. Egyszer a zenészek, egyszerakélték java-
ra. Végeredményben azonban mégsem lehet és nem is szabad ugyanezt kivanni a zenétél,
mint a koltészett6l, irodalomtol és mas mivészettél. Kar lenne tehat ezt a témat most to-
vabb feszegetni. Az Ady utddlas kérdésének bolygatasa sem fontos a zenei szektorban. El-
végre akdltészetben iscsupan toredékesen talaljuk meg Ady szellemét. A tisztultabb, légie-
sebb Mécs Laszloban pl. tobb, de joval kevesebb is van, mint a neuraszténias szerelmi és
baljoslatd politikai vivédasokban emészt6dé Ady Endrében. Elégedjlink meg tehat azzal,
hogy Bartok és Kodaly néhany Ady verset kitlin6en zenésitett meg, s hogy egyéb miiveik-
ben is hiv tantsagtétel van Ady Endre szellemiségének bizonyos oldalai mellett. Az egész
Ady Endrét azonban ne keressiik sehol. A mai magyar zenem(ivészetben sem. Utébbi
nemcsak mas fejl6dési feltételek kdzott virdgzott ki, hanem részben mas célok felé istartott
mint Ady Endrének vérbdl és aranybol, Dioniiszoszbol és a Bibliab6l snagymagyar nemze-
ti és politikai targyakbol taplalkozo koltészete. Tegyiink le tehat arrdl is, hogy Adynak pl. a
»Temetésatengeren”,vagy a, Héja-ndsz azavaron”,vagy a ,,Gare de I'Esten” vagy mas er-
re alkalmas kdlteményeit szimfonikus formaban élvezhessiik. Sem Bartok, sem Kodaly,
sem Lajtha nem is kisérelte meg, hogy ilyenjellegzetes sprogramzenéi feldolgozésra is nyil-
van alkalmas verseket felhasznaljon. Még altalanossagban sem meritettek ihletet bel8lik.
Lajtha Laszl6 az utolso két évtizednek legszebb, legmegkapobb gyaszzenéjét komponalta
ugyan (In memoriam cimmel, nagyzenekarra) de az 6 komor hangulat( partitdrajabél in-
kabb fajdalmas rezignaci6 és tompasagaban is némi vigaszt igéré megrazo gyaszoda hang-
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zik fel, mint annak a zsolozsméaval elegyesen vadul tombol6, télies és kodds tengernek iszo-
nyatos z(igasa, mely abreton partokon varja kénnyel, viraggal és félelemmel Ady vords ha-
lalbarkajat. A ,,Héja-ndsz az avaron”,avijjogé ragadozok, a csokos ttkdzetek, a felborzolt
tolld madarak egymas hisaba vald beletépésének tragikus szerelmi vizidja és az egész vers-
nek a héjak brutalis szamycsattogasahoz idomulé halalritmusa —nem Lajtha téma... Van
azonban egy masik Ady is. Egy szelidebb Ady. Az a bizonyos klasszicizalé koltd, aki tarta-
lomban és forméaban egyarant remekm(veket alkotott. Az ,,Este a bois-ban”, a ,,Parizsban
jartaz 6sz”, vagy ,,A t6 nevetett”, vagy pl. az ,,Almodik a nyomor” cim( vers Adyja senki-
nek zenéjében sem éledt még fel annyi rokonlelk(séggel, mint Lajtha Laszlénal. IV. Szim-
foniajaelso tételének nyugodtan adhattavolnapl. az ,,Este a bois-ban” cimet... De Adynak
sminden mas m(ivésznek, kdltének, festének, szobrasznak, épitésznek, zenésznek, azutan
gondolkoddnak s kdzéleti vezetének rea gyakorolt hatdsa egyarant oly kdzvetett, annyi
egyéniizzel telit6dott sannyira sajatsagosan zenére hangolodott at és annyi varatlan modu-
laciénak van alavetve, hogy Lajthat ebben a tarsm(ivészetekkel kapcsoiatos beallitasban
sem sorozhatjuk sehova. Semmiféle iskolahoz, vagy iranyhoz és senki mellé sem allithatjuk.
Ez a kilonleges helyzete okozza azonban azt is, hogy Lajtha Gttdrdi, reformatori szandé-
kok ésjellegzetességek nélkil is rendkiviil 6nalld, roppant egyénies éstisztdn muzikalis arc-
éllel bira modern zenemozgalmak Utvesztdiben. Ha az § széles kor( kulturalis beagyazott-
sagaban nem is maradt meg a magyar folklor keretei k6zott: mindenkor egyik legnagyobb
kilén érdeme gyanant kivanhatja elismertetni azt a tényt, hogy miveltségének és tudasa-
nak valéban ritka mérv(i sokrétiisége és zeneszerz8i munkassaga szinvonalassaganak ma-
gasan eurdpai volta mellett is mindig éreztetni tudja vellink, hogy koranak szellemi a&ramla-
taiban is gyokeredzd, tisztan muzikalis jellegi magyar zenét ir.
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LAJTHA LASZLO

Egy francia ir6 Lajtha mivészetét a kdvetkez6képpen jellemezte: fémanyaga (le métai)
magyar, verete (la frappe) francia, forgalombahozatala s érvényessége (le cours) pedig az
egész vilagra kiterjed... A jellemzés talald. Nem kétséges, hogy Lajtha zenei ihlete, zenei
anyaga elsésorban magyar forrashol taplalkozik, nyilvanvald aztan, hogy zeneszerzési
technikéaja, formanyelve, kiilondsen zenekari palettaja francia kompoziciés miihelyek ha-
tasat tikrozi smar ebbdl a két ténybdl okszerlileg kdvetkezik, hogy ilyen zene megértése és
élvezése elé a foldrajzi hatarok semmiféle akadalyt nem gorditenek.

Ha kdzelebbrdl szemléljik Lajtha életm(ivét, e jellemzés nagy vonasokban érvényesiilg
helyességérél 1épten-nyomon meggy6z&dhetiink.

*

Alig fejezi be egyetemi és zeneakadémiai tanulmanyait, s6t azok kdzepette is, stir(in uta-
zik kiilféldre. Lipcsében 3 honapot télt sa Thomas Kirche-ben Bach mivei hii tolméacsola-
sanak hallgatasa mellett a kontrapunktika mivészetében is tokéletesiti magat. Mas alka-
lommal Genfbe latogat s ott Bernhard Stavenhagennél — Liszt egyik legkiemelked&bb ta-
nitvanyanal —pianista tudasat gyarapitja és mélyebben hatol be Liszt miiveibe. Késébb az
Orszagos m. kir. Zeneakadémia hajdani tiszteletbeli professzoranak, Vincent D’Indy-nek
jovoltabdl afrancia zeneelmélettel kot mind szorosabba valo ismeretséget. Az els6 vilagha-
bor( kitdréséig évenként hosszabb ideig Parizsban tartézkodik s D’Indy halad6an konzer-
vativ Utmutatasain kivil Debussy mivészetének forradalmi tanitasait is felszivja. Els§
kompozicioi zongoradarabok, koztiik egy igen nehéz letétli, Szanté Tivadar kivalé zongo-
ram{vésziinknek ajanlott Zongoraszonata. Ezek az ifjukori miivek meglep&en bator, oly-
kor —Bartok szerint is —mar vakmerének tetszd dolgok. Az izgatottan keresgél§ fiatal
szerz6 killonb6z6 kifejezési stilusokat gatlastalanul mer 6sszeelegyiteni benniik. Nem egy
darabja élénk felt(inést keltett Schénberg Bécsében is... A minden Gjdonsagra gyorsan rea-
galo, féktelen és akarnok fiatal Lajtha érdekl6désének most mar sokrétli korébe egészen
kilonleges elemek is belesodrodnak. Mindinkabb ndvekvé megszallottsaggal tajékozddik
amagyar népi zene, Vikar, Bartok és Kodaly uttor6 felfedezései felé! 1913-ban a Néprajzi
Muzeum zenei osztalyanak munkatarsa lesz. Eljar vidéki gy(jt6utakra s ezt a munkat az-
utan élete végéig a legnagyobb szeretettel s buzgalommal folytatja.

A kulénb6z6, egymassal gyakran ellentétes hatasokkal viaskodd, erdteljes Sturm és
Drang-korszak tovabbi kibontakozasanak és tisztulasanak azonban a haboru kitorése aka-
dalyt vet. Lajthanak 4 nehéz éven keresztiil a frontokon kell kiizdenie. Kivaléan allja meg
helyét séppen azért mint tiizértiszt és kival6 lovas olyan beosztasokat kap, hogy a szigordan
katonai feladatokon kivil semmiféle szellemi munkaba sem tud belefogni. Az inter arma
silent musae 6reg latin kbzmondasnak igazsaga teljes egészében érvényesiil nala. A habo-
rus évek soran alig néhany itemnyi gondolatot vazol fel maganak. Hazatérve lassan elkezd
Gjra komponalni. Folklorisztikus munkéssaga, a Nemzeti Zenedében kifejtett pedagogiai
tevékenysége sok id6t és energiat rabol. 1921-ben fejezi be elsé nagyobb 6puszat, a Vo-
nosszextettet, majd egymasutan kdvetkezik néhany nagyszabasu kamarazenemd: a Zon-

RA&di6 el6adéas: 1964. februar 16. Lajtha Laszl6 halalanak elsé évforduldjan.
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gorabtds, aZongoranégyes, késébb a Zongoratrio, valamintaz . Vondsnégyes. Kozben el-
késziil a 20 Népdalfeldolgozas c. gy(ijteménye, énekhangra zongorakisérettel. Ezamunka-
ja Bartok és Kodaly korabbi hasonlé miivei nélkiil nem képzelhetd el, de a Lajtha féle soro-
zat korantsem tartalmaz masolatokat, tobbé-kevésbé szolgai utanzatokat. Lajtha egyénies
hangvétell, eredeti megoldasokat hozott. Feldolgozasainak mindazonaltal kérilbelil az
volt a sorsuk, mint Ravel fiatalkori szerzeményeinek a Debussyé mellett... Lajtha is lassan
vivta ki magéanak az énallé népzenei kutatd, feldolgoz6 és tudoés rangjat.

Els6 kamarazenei m(vei ezzel szemben kevés magyaros jelleget arulnak el. A nagy ma-
gyar zenei forradalomnak alig volt visszhangja. Ez a negativum kivalt a zongoras kamara-
zenei miveknél tapasztalhat6. Meg kell jegyezni, hogy a parizsi Debussy-élmények lecsa-
p6dasat is hiaba kerestiik volna bennik. S6t! Lajtha ebben az idében bicsit mondott elsd
kompozicioi Un. ,,atonalis vadsaganak” is... Teljesen D ’Indynél, még helyesebben a Schola
Cantorum elndkének eszményképénél: César Francknal allapodott meg. A Ste Clotilde
hajdani nagy orgonistajaban Bach legkivalobb Gjabbkori 6rokdsét latta s kamarazenem(-
vei Franck kései miiveinek, f6ként a Quintettnek szellemiségét és polifon irasmaédjat eleve-
nitik fel. Klasszikus diatonika és Franck jellegzetes kromatikaja, aztan a gregorianra utald
modalis hajlatok valtakoznak a Lajtha féle puszokban is. Nagyon zsufolt s Franck lagyabb
hangjanal altalaban harsanyabb, olykor nyersebb s gyakran orkesztralis hatasokra igyekvd
muzsikat kapunk téle. A kanonok terjedelme shdséges el6fordulasa is szembedtld. Lajtha
1921—1928 koriili —a Kerntler-egyiittes roppant szinvonalas el6adasaban bemutatott —
szerzeményeiben ilyenforméan imponalé technikai késziltséggel idézi fel Franck kedvenc
kontrapunktikus remekléseit. Egyébként 6 volt az egyetlen neves magyar zeneszerzg, aki
Franck zenéjéb6l indult ki s a nagy francia mester hazai [atemplomi ritka orgonéazason tal-
mend] kultuszanak alapjait megvetette. Barati kérben, a zenedei 6rakon sa tanari szobabn
is hosszasan szeretett Franckrol elbeszélgetni. Lankadatlanul magasztalta nagysagat s nem
gy6zte hallgatosagat eléggé arra serkenteni, hogy Bach mellett Franck m(iveibe is mélyeb-
ben behatoljon. A fiatal Lajtha tehat ahhoz a kis csoporthoz érezte kdzel magat, mely
D’Indy altal felbuzditva, Chausson, Ropartz, de Bréville, Bordes, Lekeu sth. részvételével
a Franck-iskolat s késébb a Schola Cantorumot megteremtette. A korszer( Ujjaélesztési
torekvésekkel parosult erételjes és biiszke hagyomanytisztelet, nemkiilénben a szilard
mesterségbeli tudds —ez volt a Schola szelleme sez a szellemiség, ez az izlés s ez a szerkesz-
tési elvh(iség joidéig uralkodik Lajtha alkotdi munkassagaban is. A Heged(i-Zongora Szo-
natina, az els6 Gordonka-Zongora Szonata, s6t részben a dijnyertes I1l. Vondsnégyes en-
nek nyomat viseli. Két zongoradarabja: a Scherzo és Toccata szintén ebbe kérbe sorolhatd
be. Jatszasi nehézségeik ellenére is halas, rendkiviil zongoraszer{i kompoziciék. A Toccatat
annak idején Kabos llonka mutatta be osztatlan sikerrel.

Lajtha—Bach-szeretete és a konstruktiv szerkesztést kedvel§ beallitottsaga ellenére —
nem kivant a haszas években Stravinsky ,,Retour & Bach”-javal bevezetett neoklasszikus
iranyzathoz csatlakozni. Nem 6hajtott az arral Uszni... Korszer( kontrapunktikus igényeit
Franckkal béven tudta kielégiteni.

A hiszas évek végén amar vilaghirli Réth-quartett, majd Mrs. Coolidge figyelme is L ajt-
ha felé fordult s Ill. Vondsnégyese elnyerte a modern zene nagy mecenasngjének dijat.
Rothék Mrs. Coolidge pesti latogatasanak napjaiban, fényes fogadasok kozepette mutat-
tak be saztan sok mas nagyvarosban isjatszottak. Ugyancsak jeles kamarazenem{(vei hoz-
tak dssze Lajthat a patinas parizsi kiadoval: Alphonse Leduc-kel. A kiaddcégnek Bachon
és César Franckon nevelkedett kivalé lektora: M. Hettich csodalattal lapozgatta Lajtha
kéziratait s mint a kontrapunktika egyik legkit(in6bb korunkbeli miivészét magasztalta.
Rovidesen szorosabb szerz8déses viszony létesiilt Lajtha és a parizsi kiadé kézott. Mivei
azota Parizsban latnak napvilagot s elsé megszélaltatasuk is tobbszor Parizshan ment vég-
be. Egy ilyen alkalommal Florent Schmitt —a La tragédie de Salomé nalunk is eléggé is-
mert nagy szerz6je —lelkendezve cikkezett rola.

Lajtha most mar fokozottabb érdekl6dést mutat a zenekar irdnt s j iranyU tajékoz6dasa-
rél isféleg kiillonb6z6 zenekari miveiben szamol be. A francia hatas a partitra attetsz6sé-
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gében, a zenekari hangzas szinezésében, a forma kotetlen voltaban s mégis kerekdedségé-
nek biztositasaban, aztan a harméniai lelemény finom valasztékossdgaban snem utolsésor-
ban a hangszerelés raffinaltsdgaban jelentkezik. Liszt emléke pedig nemcsak az 6reg ma-
gyar ciganyok sallang nélkiili izességében segyes nemes cifrazato figurativ elemek atvételé-
ben, hanem tébbek kdzo6tt a zenekari hangzas meleg szépségében sa Lisztet annyirajellem-
z6 zenekari ,,lumiére”-ben, az egyes hangszercsoportok sajatsagos fénydz6nbe bontasa-
ban is kifejezésre jut. Tobb mUvét ezenkivil a jatékossag, a hangulat bohdséaga is jellemzi.
Lajtha mi(vészetét nyilvan ez okbol altalaban vidamnak, francidsan szellemesnek,
konnyednek, s par excellence scherzo-szerlinek mindsitették. A kdztudatba atment eme
altalanositas azonban elhamarkodottvolt. A két Divertissement, valaminta vondszenekar-
ra irt ,,Les Soli” c. Szimfdénia, nemkilénben a Capriccio c. tAncjaték valdban tele van jo-
kedvvel. Olykor huncutsag, csip6s tréfa, sok sziporkazé scherzoszer(iség is belevegyiil, de
hig szorakoztat6 zenével soha sincsen dolgunk. Lajtha inkabb a Couperin-re srészben Mo-
zartra emlékeztetd kecsesség modern fliszerezettségét nyQjtja. Kiillénben igen jellemzé az
onfeledtnek, jatszinak tartott Lajthara a ,,Les Soli”, melyben egy-egy sz616z6 hangszer
koral tomaril atétel tébhi zenei anyaga. Figyeljik csak meg a Il. tételt, a ,,Gilles” cim(t. A
I. tétel ,,Concertjoyeux”-jének tényleg gondtalan vidamsaga utan Lajtha itt a szintén nem
mindig jokedv(i! Watteau-nak hires képére, ,,Gilles”-re, a boh6cra gondol, amikor a zenei
humor bivélete kdzben a nevetés fonakjat is észreveszi. Zenéje a fatyolos nézési, szomor-
kéasan elrévedez6, hivatasszerlien mulattatd, de beliil dsszetdrt szivii pojacanak portréjat
adja. Figyeljiuk a buslakod6 bracsa sz6lojat, Watteau fehérruhas bohécanak megkapé ér-
zelmességli zenei megszemélyesitését.

A der(isebb fajtaju barokk, ill. rokoko zene felh6tlenségét a nalunk kevéssé ismert —
André Navarra fejedelmi tolmacsolasaban egyszer itt is elhangzott —nagy Gordonka-zon-
gora Szonata is megtori. Lajtha roppant indokoltan Sonate en Concert cimet adott nagy-
stild, technikai vonatkozasokban is felette igényes alkotasanak. Rendkiviil megrazo, balla-
daszerd, igen elgondolkoztat6 mondanival6jat nagyon sokra tartotta s tobbszor emlitette,
hogy szimfonikusan képzelte el. Egyéb teend6k miatt a megkezdett nagyzenekari instru-
mentéacié azonban mindig halasztédott.

A 1. vilaghaborl folyaman, a nacizmus és a habor( szamtalan artatlan halottja emlé-
kére, humanummal teli lelkiségének ahitataval s mélységes egyittérzésével irta meg az In
Memériam c. gyakran el6adott szimfonikus gyaszzenéjét.

A héboru befejeztével pedig Hoellering hivasara Lajtha egy esztend6t Londonban tolt,
ahol a ,,Gyilkossag a katedralisban” c. hires Eliot-drama filmvaltozatahoz komponal kisé-
ré zenét. Talan mondanunk sem kell, hogy a szokasos kiilséséges illusztrativ filmzenékt6l
nagyon messze es@ partitirat bocsatott Eliot és filmvallalkozoja rendelkezésére. Kéttéte-
les, mindvégig rendkiviil koncentralt, magvas szimféniaval fokozta a dramanak s hatteré-
nek lélekbe markol6 hatasat. A film nyoman szinte az egész vilagon nemcsak a kdlt6nek,
hanem a zeneszerzének is temérdek babér jutott.

*

Lajtha a szimfonia mifajaban alkotta legmagasabbra t6r6 s talan legtokéletesebb 6pu-
szait. A régi szimfonia formajat, ill. m{ifajat viszont csak annyiban veszi tekintetbe, hogy su-
lyos, fenkdlt zenei gondolatokat hordozd, a programmzenéhez nem kozelit6, két vagy
tobbtételes zenekari zenét illet ezzel a megjeléléssel. Szimfoniai zenei anyagat egészen
egyénies formaba agyazza. Els6 tételeinek tematikus elemeit ritkan dolgozza fel tébbé-ke-
véshé szonataszer( formaban. Ehelyett igen hosszl lélegzet(i, tébb periddusbol gyakran
aszimmetrikusan 0sszetett, de igen beszédes dallamvonald témakat, olykor a megszokott-
nal tobbet isfelvonultat. Exponalasuk utan —egy-két tet6pontot alkoto slirlisodés éssurlo-
das felfejlesztése kozepette —varidlt s rendszerint sorrendileg is megvaltoztatott visszaté-
rést kapunk. A témak hagyomanyosan el6készitett konfliktusat mellézni szereti. A Il. és
netalani tdbbi tétel azutan dal, rond6 vagy az el6bbi formaban teljesedik ki. Minden tétel-
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ben figyelemre mélté dallaminvenciéjanak b6sége s zenéjének er6sen emocionalis jellege.
Zenekari egyuttesei pedig az Uit6k igen gazdag foglalkoztatasa mellett tébb ritkdbban hasz-
nalatos hangszert is alkalmaznak. Lajthatehat a szonataforma elvetésével, ill. mas értelme-
zésével, de végeredményben a beethoveni nagy szimfdnia stilusdnak a mai nagyzenekari
apparatussal torténd ébrentartasara torekszik. Tiszta és korszer(i zenei tartalom megszélal-
tatasaval kivanja céljat elérni. Formalasanak olykor szabadosnak tetsz6 freskdszeriiségé-
ben sem veszti el gorog-latin példazatokon kifejlédott aranyérzékét.

A mélyen megilletédott Eliot-Szimfdniat (a I11. Szimfoniat) ,,A tavasz” c. IV. Szimfonia
koveti. Csupa optimizmus, derds, fiatalos életélvezés, szinte tobzodas uralkodik benne.
Valo6ban rendkivil der(s ihlet finom termékével allunk szemben. Szabadon formaélt 1. téte-
lének vidam kezd6 tematikajat szép hallgato stilust rész kdveti. Ds lelemény(, sokrét( té-
maforgatag lepergése utan atétel a hallgat6-dallam elemeivel zarul. A lasstibb tempovételi
1. tételben sdrdvérd férfias és ugyancsak magyar zamatu lirai heviilet dalol. A I11. és utolsé
tétel témaanyaga részben az elsével tart rokonsagot, de élesebb akcentusok tarkitjak. A
magyar majalisok cseng6bongd, olykor hetvenkedd és érémrivalgassal teli, de sohasem
durva, sosem kdznapias zsivajat halljuk... Ronddszer(i formaban, cselesztas és harangjaté-
kos, killénben is ragyog6 hangszereléssel ejt rabul.

Az V. Szimfonia megint egészen mas teriiletre visz. Sulyos tragikummal terhes, a székely
keservesekb6l szarmaztatott tematikaval jajong és vijjog, majd a mély vonésokkal szenve-
délyes panaszdalt énekeltet, aztan a rézflivokkal zsolozsmas korusba fog, hogy all. tételben
az eddigi tlizhanyos kitorések utan fékevesztett sodrasu lihegés reményszegetten zarja le a
hiabaval6 kiizdelmet. Ez a szimfonia Lajthanak legsotétebb fény(, egyenesen pesszimiszti-
kus, de roppant hatalmas alkotasa. Kidbrandult, komor lelkiallapota ellenében ezUttal is at-
menetinek bizonyul. Akarcsak a korabbi napsiitéses vigalom. Az 1955-ben befejezett VI.
Szimfénia ugyanis mar felszabadult, s6t humoros, gyakran év6dé hangulatd, pajkos zene.
Olykor mar6 guny is pezsditi, a finale egyik szakaszaban pedig kankant idéz6 s a tuban (1)
felhangzé dévaj tanctéma mulattat. Ady hajdani Parizsanak amulnival6 atmoszférajat ele-
veniti fel...

A Kossuth-dtj I. fokozatanak korabbi odaitélése utan, a VI. Szimfénia irdsa kdzben érte
Lajthat élete masik nagy sjol megérdemelt kitlintetése: a Francia Szépm{vészeti Akadé-
mia tagjai soraba valasztotta. Lajtha, az Académie des Beux-Arts egyetlen magyar tagja,
csak sokkal kés6hb tarthatta meg nagy tetszéssel fogadott akadémiai székfoglal6 el6adasat,
melyet a Sorbonne-on, ugyancsak iinnepélyes keretben lefolyt egyetemi tudoméanyos érte-
kezése egészitett ki. Ezen a két el6adason sa nyomukban rendezett nagyszabasu szimfoni-
kus hangversenyen Franciaorszag szellemi elitje Lajthat expressis verbis is adoptiv fiava fo-
gadta.

A két évvel késébbi VII. Szimfonia ismét er6teljesen dramatikus hangot it meg. A nagy
partitira débbenetes megrendiiltsége a humanum magabizé hangos hirdetésével oldddik
fel. A VIII. Szimféniaban puhan zsongd, szinte idillikus kezdés utan a meghitt boldogsag
igen atmelegedett hangjai sz6lalnak meg, de a hangulat megbékéltségét ilyen elmélazas
utan nyugtalanito, arnyékot vet6 hangzasok zavarni kezdik... A 111. tételben méar kinzo ar-
nyak sokasodnak. Rémiiletet fakasztanak. A vondsok olykori col legnojatéka csak fokozza
ahatborzongat6 hatast. Az az érzésiink, mintha a haborgé zenekar Edgar Poe ijeszt6 fanta-
zidjanak torz alakjait kivanna pokoli tancba vinni. Szorongd, vérfagyaszto, pattanasig
emelkedé fesziiltség tAmad sid6nként Lisztnek halaltancos és mefisztds zenei hallucinacio-
ival és rejtélyes vizidival rokon, kisérteties muzsika szabadul rank. (Ravelnek inkabb csak
gonoszkodd s raijesztd torpéjétél: Scarbo-t6l messze eltavolodd, félelmetes démonia tart
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minket alig felocsido, izgalmi allapotban.) A ronddszer( IV. tételben Ggysz6lvan csupa
fortissimo z(g és zakatol. Magyar veret( tematikajanak felhasznalasi modja szintén liszti
példakra mutat. Kurucos, h8si zenét hallunk. A tantorithatatlansag, a kikertilhetetlen vég-
zettel szemben biiszkén helytalld, férfias magatartas diibérgé hangzatai fejezik be ezt a
rendkivili, grandiozus alkotast, melynek rokonlelk( el6adéasa Ferencsik karmesteri miiveé-
szetének egyik kimagasl6 produkcitja volt. Kar, igen nagy kar, hogy nem rogzitették!

A néalunk még bemutatasra vard IX. Szimfonia az el6bbieknek betet§zése. Kemény, de
nem oly kegyetlen akcentusokkal teli sarokrészek kozétt kifogyhatatlan, elragadé dalla-
mossag, nem egyszer szenvedélyes dalolas virul fel. A lehiggadas és letisztulas folyamata-
nak jelei isfeltlinnek. A végletekig kifinomult, aprélékosan kihegyezett, sohasem tllterhelt
hangszerelés egészen sajatsagos jelleget kdlcsénoz Lajtha utolsé szimfonidjanak. A rézfa-
vok, kivaltatrombitak s(r{is6d6 sz6lamaiban saltalaban a polifon szovés(, er6tél duzzado
részekben sem nehézkes. Igazi mesterkézre vall. A fel6ltdztetés, a ,kikészités”, a kend6zés
hazajaban: Parizsban kilén bamulatot keltett Lajtha zenekari nyelvének braviros miiveé-
szete. A kritika szinte egyhangulag chef d’oeuvre-rél, a szimfénia térténetének egy szép s
nagy allomasarol beszélt.

Lajtha a nagyvonall szimfonikus mivek irdsa kozben fiatalsaganak kedvelt kamaraze-
nélését sem hanyagoljael. Nehany remekbe késziilt Gjabb tollrajzzal 6regbiti e téren elért si-
kereit. Bizonyos atvezetéseket isad a nagyzenekari és a kamaramdvek kdzott. Ilyenek aka-
marazenekari kompoziciok, kdztiik a megejtéen szellemes Szimfoniettak, kiilondsen pedig
a Ill. Suite, mely a legjobb —mozarti —értelemben vett musique legére korszerd tipusat,
alighanem alegnemesebbet talja elénk. A szorosan vett kamarazenem{vek kdziil a korabbi
1. Vondstrio a kis egyuttes kezelési és kiaknazasi lehetéségeinek legvirtu6zabb fajtait hal-
mozza, a Quatre Hommages c. fivésnégyes pedig, magas miivészi bevégzettséggel, Janne-
quin, Couperin, Ravel és Colas Breugnon emlékének hédol. Az 1950-ben komponalt VII.
Vonosnégyes viszont azért emelkedik ki az Gjabb kamarazenem{vek sorabdl, mert izig-vé-
rig magyar ihletés(i, de sohasem magyarkodd zenéje a legkdzvetlenebb kapcsolatot terem-
tette meg a hangversenytermek kdzonségével. Friss lendiiletességét eddig min-
denhol —jelesiil Tatraiék mértékado tolmacsolasaban —sz(inni nem akaro tapsok fogadtak.

Lajtha széles kori munkassagabol a vokalis miivek sem hianyoznak. Egyik-masik, pl. a
Magnificat, vagy a vegyeskarra szenekarra szerzett Missa in tono phrigio sa Nadia Boulan-
ger nagy kérusa szamara irt Himnuszok modem irany fejl6désre 6sztondzhetik az egyhazi
zene mivelGit. Liszt énekkari kezelésének s altalaban zenéje emelkedett stilusanak ezek-
ben a Lajtha-féle vokalis mivekben is tobb-kevesebb nyoma akad.

Lajtha oeuvre-jét tobbek kozott még egy teljesen befejezett, ragyogdan szellemes
commedia dell’arte szer( opera, egy virtu6z fuvola-koncert, egy Sonate en Concert hege-
ddire s zongorara stb. egésziti ki. A Madariaga remekdl perg6 francia verseire komponalt
vigopera: aLe Chapeau bleu hangszerelésének teljes elvégzését, sajnos, a halal megakada-
lyozta.

Az elmondottakat dsszefoglalva, megallapithatjuk: Lajthanak tulajdonképpeni legna-
gyobb érdeme az, hogy Bartok és Kodaly utan és a nagy nemzetkdzi versenyben is nagyot és
maradandé becslit tudott alkotni. Hazajaban a két nagymester arnyékaban dolgozott s ez
mindenképpen nehéz megterhelést, ériasi handicapet jelentett. Ismét Ravelt kell emleget-
niink, aki Debussy részbeni kortarsaként ugyancsak késén, de nem tulzott késén élvezhette
a nem éppen az Gjiténak, de az egyéni arcél(i igen jelentds, élenjaré mesternek kijaré meg-
becsulést. Reméljik, hogy a zenetdrténet Lajtha miivészetét is kdzvetlenil a két nagy el6d
utani ranghelyre allitja. Ez mind zeneszerz6i, mind pedig tudomanyos néprajzi sikon oka-
datolt. A zeneszerz§ Lajtha a Bartok és Kodaly éaltal tort, 0j magyar Gton vitathatatlanul
mar kényelmesebben kezdhette meg m(ikodését, de ezen haladva olyan tajakat keresett fel,
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melyeket két nagy el6dje nemjartbe. Ilyen példaul a sui generis nagy szimfénia miformaja.
Uj, értékes és sokat igérd tett volt aztan, hogy a zene magyar fémanyagat francia 6tvosma-
vészettel munkalta meg s (j volt az is, hogy emellett a zene nyelvén a mediterran szépség-
eszményt is hirdette. Ez a két, egyiittesen kibontakozd sajatossag egy nagy mivésziink
munkassagaban sem észlelhet. Az irodalomban és képzém(ivészetben sem. A francia ha-
tas mellett elvégre sem Rippl-Roénai festészete, sem Ady csipkés, forro és illatos Parizs-
imadattal teli koltészete nem borult le a hellén szépségeszmény el6tt!

A folklore terén pedig Lajtha nevéhez fiz6dik nehany addig tekintetbe nem vett vidék
atkutatasa, amit a széki, hajdusagi, kiiléndsen pedig a soproni és vasmegyei eredmények
igazolnak sa falusi hangszeres népi zene iranti élénk érdekl6dése is tanusit. Egyéni voltaz a
torekvése is, mellyel a pentatonikus dallamvonalakon tal is gyakran keresett és talalt valodi
magyar népzenei emlékeket és a régi magyar hangszerek koriil végzett behaté tanulmanyai
nagyrészt szintén kezdeményezd és hézagpdtlé munkak voltak.

Lajthamivészetének és tudds voltanak igazijelent6ségét persze csak akkor lehetne kell§
maédon felmérni s vazolni, ha részletes parhuzamos vonnank Bartok és Lajtha, majd Ko-
daly és Lajtha munkassaga, érzés- és gondolatvilaga, szépségfogalma, céljai és eredményei
kozott. A behatobb Liszt— ajtha parhuzamra is sziikség lenne, hiszen Lajtha nemcsak ép-
pen Ugy vélekedett Liszt sokrétd s paratlan jelent§ségérél mint Bartok, hanem tobbet s
olyasvalamit is atvett Lisztt6l, amit Bartoknal viszontlatni nem lehet. Liszt mérhetetlen
nagysagu s kutfé jellegi magyar és altalaban modern zenei komplexus s kiki mast és mast,
esetleg homlokegyenest ellenkez6t is tanult t6le. Ezzel a széles kor(i példaadassal magya-
razhatd, hogy Liszt-hatasok Bartékon és Lajthan kiviill egymastél annyira kiilonbdz6 nagy
szerz6k mivészetében is felcsillanak, mint pl. Saint-Saéns, Richard Strauss, Szkrjabin, Bu-
soni, Ravel opuszaiban. Teijedelmes parhuzamok ésbehatasok targyalasa helyett azonban
ezUttal mindossze azt régzitsiik, ami aharom magyar szerz6t koti egybe. Bartok, Kodaly és
Lajtha kdzos jellegzetessége mindenesetre zenéjiiknek magyarsaga, a népi zene saltalaban
anépmivészet és anép toretlen szeretete s—ami fellépésiikkor még unikumszamba ment!
—a german szellem hatasanak hianya! Lirajuk is alapjaban véve annyiban rokon, hogy
minden effeminaltsag és érzelgésség nélkiili, erésen férfias karaktert arul el.

Lajtha egy an. ,iskolahoz” sem tartozott. Az Ecole Paris-hoz sem szeg6détt el. Réla-
nélkile soroltak be... Bizonyos, hogy fiatalsdgaban a megalkuvéas nélkiili avantgarde-hoz
tartozott. Azota is allandéan haladé magatartas jellemezte, de barmennyire merész és ki-
méletlen isvolt (pl. adisszonanciak alkalmazéasaban és nem egyszer az atonalitas sirlodasa-
ban is!)—a kadencialis elvhez, aharmoniak funkcids viligahoz éppen eléggé ragaszkodott.
Legalabb annyiban, hogy az alaphang pillért ny(jté szerepét éreztette. Aromatikus szerz6-
nek mondhatjuk, de sokszor 6rvényl6 zene s nemes patosz is van benne. Csak a romantika
kindvéseit, fellengzds, dagalyos tulzasait ostorozta. Egyébként mélységesen érzelmes,
emocionalis, gyakran igen felindult zenét irt. Sem a szaraz, (in. objektiv zenével sem a dode-
kaféniaval és a szerialis kezdeményezésekkel nem tudott megbaratkozni. Amikor errél a
kérdésrdl szo esett: mindig Debussy-re hivatkozott, aki az ablakokat szélesen kivanta kitar-
ni, a szabadsagot hirdette és a vilagért sem tlrt volna Uj szabalyokat, 0j béklydkat... Stra-
vinsky szeridlis tajékozodasa meghokkentette. Nem gy6zott eleget csodalkozni azon, hogy
ez a nagy alkot6 is behddolt...

Lajtha ma egy éve hirtelen tavozott el az é16k sorabdl. Nehany nappal elhunyta el6tt va-
lami kiflirkészhetetlen, kérlelhetetlen sorszer(iség a Szombathelyhez kdzeli Blcsu kdzség-
be vitte sott egy id8s falusi ember régi dalokat énekelt neki. Az egyik kiiléndsen megragad-
ta snyomban lejegyezte. Ez volt az utolsé népdallejegyzése: ,,Az igaz hitben végig megma-
radjunk / Noha e foldon szilkség nyomorognunk / Sok gyalazatot érette szenvediink —
Aztan meghalunk.”

375



FUKASZ GYORGY
GOULD ESMENUHIN DISPUTAJA *

Eloljaroban talan nem felesleges indokolni: mi késztethet valakit arra, hogy egy vi-
szonylag eldugott vita tanulsagait kezdje faggatni, s dsszefoglalja ennek a vitdnak né-
hany f6bb csomdpontjat? Menuhin ugyanis nyilvanossagra hozta és fontos kdnyvében
0sszefoglalta azokat a vitapontokat, amelyek a kdzte és a kanadai zongorista, Glenn
Gould kozott lezajlottak, s az egésznek keretet egy hangfelvétel, s ennek kdrnyezete
adott.

Mindennek el6zményét nem art meg felidézni: Glenn Gould nem szokvanyos palya-
futasa adott I6késtahhoz, hogy egy ilyen vita keletkezzék. Gould, a kivalé kanadai zon-
goram(ivész ugyanis nagy siker(i és sok igéretet tartalmazo palyajat megszakitotta: mi-
utan kiemelkedd sikereket ért el, 1964-ben abbahagyta pédiumm{vészi tevékenysé-
gét. Nagy sikereket ért el a fiatal zongorista (Guerrero tanitvanya” eleinte Kanadaban,
majd 1955-ben mar az USA-ban, Washingtonban debtalt, atit6 sikerrel, amire felfi-
gyel a neves zenekrititus, P. Huma is. Erdemes megjegyezni, hogy elsé Egyesiilt Allam-
okban adott koncertjein tébbnyire a kortars zene szerepelt mésoran, s nem a szokasos
ismert koncertdarabok.
ta meg, ezzel robbant be a pianistak elsé soraba.

Koncertek nagy toémegét adta, tobbek kozott kirobband sikerrel koncertezett a
Szovjetunidban is. Mégis igy dontott, hogy tobbé nem ad koncertet, s 1964 utan csak a
lemezfelvételeknek, kazettaknak a készitésével foglalkozik, ebben lattaazeneiel6ado-
miivészet igazi érvényesiilési terepét. (Erdekes megjegyezni, hogy impresszaridja,
Hornberger megért6 volt Goulddal szemben.) Nagyon 0sszetett dolog lenne a végére
jarni: milyen motivumok mikodtek Gould-ban, amikor felhagyott a sikeres koncerte-
z6 élettel. Ebben egészségi, pszichikai motivumok is szerepet kaphattak, de ez sem ta-
karhatja el, hogy ennél sokkal mélyebb és Iényeghevagdbb tényezdk jatszottak a pri-
met: Gould kereste a valaszt a kor nagy kihivasaira, s mindenekel6tt a zene szerepét
kutatta egy megvaltozé vilagban, egy ,technikai vagy technizalédé vilagban”.

Gould a koncertekben valami fesziiltséget latott, ,,minden koncert egy-egy mérk6-
z€s és nem szerelmi légyott” —ismerjik err6l a véleményét. Ennek minden bizonnyal
nem kis hatdsa volt elhatarozasara. De nem takarhatja el mindez azt a tényt, hogy Go-
uld mindenekel&tt a technika lehet6ségeivel foglalkozott, ,,szamara a zongora érintése,
technikai m{ikodése volt a lényeges” — mint ahogyan baratai ezt értékelték. Minthogy
Gould, a kival6 zongorista, aki talan kora egyik legkiemelked6bb m(ivésze volt, nem-
csak a zene irant érdekl6dott, hanem az Uj kommunikacids formak irant is, éppen sok-
oldalGsaga révén valt alkalmassa arra, hogy korat messze megel6zve tegye fel azokat a
kérdéseket, amelyek joggal valtottak ki vitat sokakkal. Nyilvanvalé médon kdzeli ba-
ratjaval, kamarapartnerével, Yehudi Menuhinnal fogalmazddtak meg ezek a vitaprob-
Iémék, de nem ennyire manifeszt modon, valészin(leg sokkal szélesebb kérben valtott
ki vitat Gould fordulata, a koncertezés abbahagyasaval. Az kevés lenne, ha indokul

* Részlet egy hosszabb tanulméanybél
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csak azt ismernénk, hogy Gould nem szerette a koncerteket, az ,,agressziv remegést”,
félt a koncert-szituaciotol. A probléma lényege azonban nem ebben van, hanem abban
a valtasban, ami nem a zene, a zenei el6addm(ivészet abbahagyasat jelentette, hanem
kozegének szubsztancialis megvaltoztatasat hozta magaval. Nem a zene helyett, ha-
nem azene mas eszkdzokkel vald kozvetitésével indult el Uj utakon a kivalo kanadai pi-
anista, Glenn Gould.

Erthetd, hogy ez a fordulat igen kevéssé szamithatott nagy megértésre a ,,szakma-
ban”, s ehhez még hozzajarulhatott az is, hogy a zene felé fordulva, befelé fordulva
tobbnyire igen kevés figyelmet forditottak a kollégak a technika rohamos és agressziv
fejlédésére, ennek kihivasaira, amelyek a zene életét is meghataroz6 médon koérnyezik.
A zene egészér6l van sz6 —a komponista, azenepedagogus, a zenetudés, a zenekriti-
kus tevékenységében is alapvet6 tényez6ként jelennek meg a technikai haladas ered-
ményeképpen keletkezett eszkdzok, megoldasok, s kiilénlegesen fontos valtozasok
keletkeztek a zene kommunikacios rendszerével kapcsolatos Uj lehetéségek (és veszé-
lyek) jelentkezésével az el6addmivészet kdrében, a zenei el6adém(ivészet magaban is
Osszetett problématikajaban. Ebb6l a szerfelett 6sszetett rendszerbdl nem kénny ki-
szakitani egy szeletet, hiszen nagyon szorosan &sszefliggnek egymassal a felsorolt terii-
letek. Mégis szilkséges, hogy viszonylag 6nallé problémaként kiemeljiik a Gould tevé-
kenysége nyoman nyilvanvaléva valt teriiletet: hogyan kell, lehet fogadni a technikai
kihivasait a zenében, hogyan reagaljon a zenei el6addm(ivészet a zene és kozdnsége (j
modon jelentkezett kérdéseire, a kommunikacios rendszerek alapvetd atalakulasa fel-
tételei kozott —ezek azok akérdések, amelyek azene gyakorlatabdl fakadva megjelen-
tek, s amelyek vizsgalata taldn nem lesz felesleges.

Gould nem talalkozott nagy megértéssel a kollégak kozott sem, saz olvaso is sokszor
értetlendl all szemben egy ilyen ,,palfordulassal”. Tobbszér talalkoztam magam —Kki-
tlind zenészek, koztik barataim kdzott is —olyan megallapitassal, hogy Gould fordu-
lata ,,zsakutca volt, ami sehova sem vezet”, s ehhez még azt is hozzatették, hogy men-
nyire egyedi életlit ez, amire csakis a gazdag és technikailag magas szinvonalon allé Ka-
nada kériilményei kdzott keriilhetett sor...

Neves miivészek kdzott is akadt ilyen reagalas Gould fordulatara, s ebben sok min-
denjutott sz6hoz. Benne a meg nem értés, de talan a félelem is, hogy ajov6 még az ed-
digieknél ishatarozottabban tzinapirendre azene, az el6éadém(ivészet nagy kérdéseit,
s ezek megvalaszolasara talan nem vagyunk eléggé felkészilve... De ez sem kimélhet
meg senkit attol, hogy szembenézzen a stlyos kérdésekkel, sfeldolgozza magaban az (jj
helyzet kévetelményeit, lehetdségeit és veszélyeit. Nem célravezetd a ,,strucc-felfo-
gas” —hanem figyeliink fel r4, akkor talan nem islétezik ez a probléma, sa technika ki-
hivasait talan csak kitalaltak, az emberiség riogatasara...

Menuhin kényvében hangot kapott a probléma —igaz, hogy csak periférikusan, s
a kitlin6 konyv egyik mellékvonulata tartalmazza a mai korban keletkezett, s a ze-
netdrténet sajatosan feldolgozott menetébe agyazott kérdéskort, a lemezfelvétel, a
technikai berendezések altal teremtett (j helyzet bemutatasanak keretei kdzott. A
konyvben Menuhin a zene sorskérdéseit fogalmazta meg, sbarmennyire is periféri-
kusnak tlinik ennek az elhelyezése, ériasi ajelent6sége, hogy az arisztokratikus hall-
gatassal szemben széva tette atechnikai kihivasok 1étét, a zenére leselkedd veszélye-
ket, s vita formajaban, tulajdonképpen jegyzékdnyvszer(ien felsorakoztatott sza-
mos érvet ésellenérvet. (Ne tagadjuk: nem céljaazismertetésnek egy szisztematikus
feldolgozas, sne ezt varjuk Menuhintél, ne ezzel a mércével mérjiik, az érvek teljes-
ségének az igényével.) A megddbbentébb viszont az, hogy az 1979-ben megjelent
kdnyv (s magyar kiadasa is 1981-es) mind a mai napig nem korbacsolta fel a kedé-
lyeket, s csaknem pusztaba kialtott sz6 maradt, hiszen 1ényegében egyaltalan nem
folytatodott a megkezdett és nem akarmilyen szinvonalon publikalt vita. Marpedig
Menuhin nagy érdeme ebben a tekintetben éppen az, hogy nem ment el szé nélkiil a
Gould-probléma mellett, svallaltaa nem kis batorsagot igényl6 feladatot: felhivnia
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figyelmet a technikai kihivasok kovetkezményeire ebben a keretben a zenei el6adémivé-
szetteriiletén, jelezve, hogy a felvétel kévetkeztében milyen messzire vezet6 elmozdulasok
jelentkeznek mar ma is (s varhatéan ezek még nagysagrendileg ndvekednek a jov6ben).

Menuhin kdnyve alkalmas lett volnaavita generalasara, a felelsség felkeltésére. Sajnos,
nem igy tortént, sez avitais ,elkallédott”, smajd csak ajovében fog ismét napvilagrajutni,
csak akkor mar ne legyen késé a zene jovéje szempontjabol...

Gould latvanyos valtasa idézte el6 a vitat. Ez hozta magaval a latens probléma manifeszt-
té valasat, a technika kihivasara keletkezett valasz értelmezéseként. Gould megoldasa az
egyik lehetséges megoldas. Lehet, hogy nem is a legjobb, leghatasosabb. Meglehet, a jové
Gjabb, s egészen eltér6 megoldasokat produkalhat a technika fejl6dése korilményei
kozott. Nem is lehet ma sem a célunk valamiféle Gould-apotedzis fellobbantasa, Gould
kultuszénak az el6segitése (bar talan még ez sem lenne egészen felesleges...) Csupéan arra
kellene szoritkozni, hogy a Menuhin-kényv (riigyén elgondolkodjunk a zene, az el6ado-
m(ivészet egyes sarkalatos kérdéseir6l, amelyekrdl szot ejteni korantsem népszer(i dolog.
De akar akarjuk, akar nem: ezek é16 kérdések, amelyek valaszt igényelnek, snem takarit-
hatjuk meg ezek megkeriilését vagy elhallgatasat tulsdgosan sokaig.

EGY VITA TANULSAGAI
a) A VITAK TERMESZETEROL

Koéztudott dolog, hogy a vitdk tdbbnyire fontos tanulsdgokat produkéalnak. Kivaltkép-
pen tanulsagosak a prominens személyiségek kozti vitdk, amelyek gyakran nagy felt{inést
keltenek.

A vitdk hozama nem korlatozédik sohasem valamiféle eredményre, sa vitak lezarasa és
eldéntése gyakran elmarad —jelezve, hogy a déntéshez még nem érettek a feltételek. Az
eredmények ugyanakkorjoval kiterjedtebbek lehetnek —a felszinrejut6 nézetek ésa néze-
teket megtamogato érvek gazdag bazist teremtenek, lehetdvé téve a vitakban felszinre ju-
tott vélemények tovabbgondolasat. Ily médon a vitdk az eldontésiik s eldonthetéségiik
nyilvanvalé eredményein talmutat6 jelent6ségiiek, még akkor is, ha az eredmények, a
dontések, a lezarasok elmaradasa miatti frusztracio sokszor eltakaija a vitak fontossagat.
Nem beszélve most az dncélu és felszines vitatkozgatasrol, a ,,vita a vitaért” szocséplésérdl
—ami valéban csak rossz hirét kelti a vitdknak —a tényleges vitak még lezajlasuk utani
id6kben is nagy visszhangot valtanak ki. S6t, még azt is megfigyelhetjik, hogy az igazi tar-
talmas vitak utoélete sokszor fontosabb, mint magaavita. A Descartes—Hobbes—Gassen-
di vita nem csupan a vita ténye miattjelentds a filozofia térténetében —nem is szélva a vita
kezdeményezésének miifaji Gjdonsagardl. A vita soran napvilagra jutott nézetek, érvek
maig hato jelentdségérél nem szabad megfeledkezni, hiszen alapvet6 ontolégiai és gnosze-
oldgiai kérdések megfogalmazasat hozta felszinre.

Yehudi Menuhin és Glenn Gould vitaja sem korlatozédik a vita idészakara, a Menuhin
konyvében napvilagot latott vita szovegére, vagy a Gould videosorozat soran megfogalma-
zott kérdések aktuéalis, konkrét kdrére. Jelentéségiik joval nagyobb séppen ez indokolhat-
ja, hogy joval a vita lezajlasa utan, s6t Gould halala utan egy évtizeddel keressiik a vita ho-
zadékat, azokat a problémakat kihamozva, amelyek messze tdImutatnak a konkrét vita
korén ésnapjainkban isigen aktualisak, s6t még azt ismondhatjuk, hogy aktualitasuk egyre
novekszik az ember, a tarsadalom, a m(ivészet, illetve szlikebben, az eléadémiivészet sza-
maéra. igy érthetjlk, hogy a vitak utdélete rendkiviil fontos lehet, s nagy tanulsagokkal szol-
gal a megfogalmazott vélemények, a kiérlel6dott problémak megértése vonatkozasaban sa
megoldasok kutatasanak szorgalmazasa tekintetében is. A tanulsagokat ebben a széles sav-
ban kell keresni, vizsgalva az eldontés nélkiil s még esetleg a mai feltételek kozti eldénthe-
téséget is kétségbe vonva, az érvek és vélemények gazdagsaga segithet sajat aktualis véle-
ményiink kialakitasaban a vita soran megfogalmazott kérdésekben.

A technika kihivasaira reagalva ugyanis a zenei el6éadom(ivészet alapvet6 kérdései ke-
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riltek teritékre a vita soran —homlokegyenest ellentétes megkdzelitéseket megfogalmaz-
va a miivész lehetGségeit illetéen: a pddium-m(ivészet, valamint az elektronikus eszkdzok
felhasznalasara épité miivészi tevékenység megitélése korében. llymédon a vitamagaista-
nulsagos, de legalabb ennyire tanulsagos az ut6élete és lizenete a miivészet megitélésével
kapcsolatban (s ez esztétikai, pszicholdgiai-zenepszicholégiai,szocioldgiai-zeneszociolo-
giai megitélését sth. egyarant érinti).

A vita szerepe tehat a tovabbgondolas serkentésére is kiteljed: Ujabb érveket és
megkozelitéseket képes kicsiholni a korabbi érvekre tdmaszkodva.

Minden vita figyelmet érdemel, ebben a szélesebb értelemben, ahogyan egy klasszikus fi-
lozo6fiatdrténeti vita és egy mivészeti vita példajan ezt megfogalmazhattuk. A vitak (és nem
az alvitak) tanulsagai vitathatatlanok.

b) VITAK A MOVESZETROL, MUVESZEK VITAI

Sajatos terlilete a vitdknak az a kére, amelyben a m(ivészet sarkalatos kérdései keriiltek
napirendre. Ezt mutatja a felidézett Menuhin—Gould vita, amely sajnos mar nem folyta-
todhat a két nagyszer(i mivész Gjabb és Ujabb érveivel, elgondolasaival Gould 1982-ben
bekdvetkezett halala miatt.

A miivészeti vitak mindig is nagy feltinést keltettek. Nem érdemes még csak utalni sem,
még kevésbé leltarszerlien ismertetni, tartalmilag elemezni pedig egyszeriien lehetetlen
azokat a m(ivészeti vitakat, amelyek a miivészetet altalaban, s még inkabb az egyes m(ivé-
szeteket érintették —a szinhazi vitak, az irodalom nagy vitai, a képzémivészet, a zene, a
filmmUivészet jellegzetes vitai mindig is nagy érdekl6dést valtottak Kki.

A miivészeti vitak két csoportja koziill most a kifejezetten a miivészetre vonatkozdakat
kell kiemelni, seltekintiink azoktdl a nagy feltlinést kelté m(ivészeti vitaktél, amelyek hazai
korokben is, valamint nemzetkozileg is a mivészet altal hordozott politikai kérdéseket tar-
talmaztak, s a dolog Iényegét tekintve politikai vitainak mingsithet6ek —olyan politikai vi-
taként, amely mivészi formaban jelentkezett.

A miivészet par excellence miivészeti vitai sokat mondanak, amikor esztétak, kritikusok,
m(ivészetelméleti szakemberek sth. vitatjak a nagy kérdéseket. Nem értékrendi jellegl a
kilonbség, de mindenképpen kilon vizsgalodast érdemelnek azok a miivészeti vitak, ame-
lyeket gyakorlé miivészek kezdeményeztek. Kivaltképpen tanulsadgosak és hitelesek azok a
vélemények, amelyeket a kiemelkedd, iranymutaté m(ivészek fogalmaztak meg sajat gya-
korlati tapasztalataik alapjan. A m(ivészi tevékenység bazisara épiil6 miivészetelméleti né-
zetek hitelességére utaltunk ezzel. Ezen nézetek aranyfedezetét ny(jtja a konkrét mivészi
tevékenység élménye.

A vitdk ezen csoportjanak kilonvalasztasat talan nem téves alatdmasztani olyan vitakkal,
amelyeket Bartok Béla, Kodaly Zoltan folytattak, vagy amelyeket a Sztravinszkij, Honeg-
ger és masok irasaibol ismeriink. Ebbél a szempontbdl figyelmet érdemelnek Stockhausen,
Boulez, Nono, Xenakis —a kompozicio Uj kérdéseit firtaté irasai —akarcsak Kocsis Zoltan
olyan elméleti elemzései, amelyek mogott a mlivészi tevékenység széles bazisa hlizédik meg
(pl. Kocsis Chopin-kering6 értelmezései, s az elméleti elemzések alapjan készitett felvételei,
lemezei targyiasult formaban testesitik meg elméleti felfogasanak eredményeit.)

A miivészeti kérdések megvitatdsa — a jelent8s személyiségek allaspontjainak megfo-
galmazasarévén —a m(ivészetre vonatkoz6 nézetek megvitatdsa mindig is nagyon tanulsa-
gos, mindenekel6tta ,,szakma” szdmara, a miivészet belsé mozgasanak 0sztonz6 erejeként.
De a ,,szakma” szlikebb kdzegének érdekl6dési korén is tilmutatnak e vitak, a mivészet
alapkérdéseinek tisztazasa soran. Még tovabb novekszik a vitak jelent6sége, a miivészet
szamara jatszott szerepén tulemelkedve is, amikor e vitak a kor nagy sorskérdéseibe kap-
csolédnak be, s ezek nem csupan tarsadalmi-politikai kérdésekként jellemezhetéek. Ha a
nagy sorskérdésekhez kapcsolddva keresik a vitak a valaszt a mivészetjelenét, jovGjét érin-
t6 nagy kérdésekben —figyelembe véve a miivészet nagy tarsadalmi elkdtelezettségét, sze-
repét a tarsadalom alakuladsaban —mindezzel a m(ivészet és vitatasa belesz6l a tarsadalmi

379



kérdések tisztdzasaba is. De ez a fliggés kdlcsonds dsszefliggést és kdlcsdnhatast jelent: a
mivészeti élet kdrnyezete, kiils6 ,,kdzege” nagy valtozasainak értékelése a miivészet Iénye-
ge szempontjabol, s a nagy valtozasok ebben a szféraban mind (jabb dimenzidkat nyitnak
meg, s ezek ovezik az ismételten megfogalmazott kérdéseket, amelyek nem egyszer(en is-
métlédnek, mivel a verbalis megismétlések mdgott mind magasabb és magasabb fokra
emelkednek, saz ismétlésekbe beleszovédnek a mind Gjabb megkozelitések. Az Gjabb szi-
tuéciok élesebbé teszik a problémékat, s ennek megfelelnek a megfogalmazasok is —
megkdvetelve az egyre korszer(ibbnek min@siil6 megoldasokat is. Egyre konkrétabba val-
nak, s szakszer(iségikben is tovabbépiilnek a tisztdzasok, vagy legalabbis a tisztazas iranti
igények a m(ivészet vitatasa soran, a latszélagos ismétlések mogott is.

Amikor a Menuhin—Gould-vita tanulsagain elmélkediink, éppen ezért egyaltalan nem
felesleges elgondolkodni azokrol a korabbi megkdzelitésekrél, amelyek mar napirendre
tlizték az altaluk is vitatott kérdéseket, a technika szerepét a zene szempontjabol. Habent
sua fata libelli —s a vitak torténete is szerfelett tanulsagos az aktualis jelentkezésiikhéz ké-

est is.

P Bartok Béla 1937-ben el6adast tartott a Zeneakadémian ,,A gépzene” cimmel*. El6a-
dasaban atfogdan és sokrétlien fogalmazta meg azokat a sarkalatos kérdéseket, amelyek a
zene szamara keletkeztek a technikai haladas kovetkeztében. Anélkil, hogy kanonizal-
nank Bartok véleményét, rendkiviil fontos foglalkozni 1937-beli allasfoglalasaval. Amikor
atechnikanyoman keletkezett problémak széles korét a vitak soran a késébbiekben megfo-
galmazzak, ezek visszaidézik a Bartok altal megfogalmazott problémakat, sahozzajuk val6
viszony mindenképpen figyelmet érdemel az Gjabb tisztazasokban is.

Bartok Béla —a miivész és gondolkodd —a m(ivészet, az emberiség iranti felelsségtdl
athatva teszi fel el6adasaban azokat a fontos kérdéseket, amelyek mind a mai napig foglal-
koztatjak a vitak soran a gondolkoddkat, a mlvészeket —azzal egyitt, hogy Bartok véle-
ményeit sem tekinthetjlik a vitakat lezar6 allaspontokként, de a kés6bben keletkezett véle-
mények sem értelmezhetéek a vitdk megnyugtatd lezardsanak. Bartdkot olyan alapvet6
kérdések foglalkoztattak, mint pl. atechnika koranak a hatasa a hangzé anyagra, a hangfor-
rasokra (természetes és mesterséges hangforrasok) a technika hatasat a hangszerek atala-
kuléséra (vagy megujulasara) a zene kommunikacids rendszerének az atalakulasara a gépi
vildg nyoman —az ,,él6 zene” és a ,,konzerv zene” viszonyara keresve megoldasokat (Bar-
tok sokrétl vizsgalddasai felhivjak a figyelmet a zenepedagogia atalakulasara a technika
nyoman, valamint a gépzene jelent6ségére a zenetudomany szempontjabol —hogy csak
néhéany alapvet6 kérdést emlitsiink a rendkiviil gazdag el6adéas anyagabdl). Barmennyire
meggondolkodtatdak az el6adas gondolatai a zene mai kérdései szempontjabél —benne
éppen az akkori kérdések dominalnak, s ezért kell az 1937-es eladast a maga torténelmi
kdzegében értelmezni, figyelembe véve a tobb mint fél évszazad altal produkalt valtozaso-
kat. 1937 vonatkoztatasi alapotjelent, de nem az utolsé sz6, nem az sem technikaban, sema
zenében. Sajat kozegében kell elhelyezni és megérteni Bartokot —alapvetden pesszimista
zene —féltésével is —s nem lehet kiszakitani konkrét torténeti kozegéhdl, amikor az altala
szovatett problémaékat értelmezni kivanjuk, a mai vitak el6képeként.

¢) A TECHNIKA KIHIVASA ES A MUVESZETEK

A miivészetet érint6 alapkérdések jelentds része kapcsolédik a mai kor nagy kihivasai-
hoz. Az eddig emlitett jelent6s miivészek altal targyalt kérdések nagy része is ezeknek a ki-
hivasoknak a felismerését jelzi, svalaszokat keresnek a kihivasokra. Amint az eddiekbd6l is
kitlint: Bartoktdl kezdve Menuhinig, Gouldig, avitak félreérthetetlenil napirendre t(izték
atechnika vilaga altal keltett Uj problémakat, amelyekkel a miivészetnek szembe kell néz-
nie. Mitjelent atechnika a zeneszerzd szamara—mitjelent az eléadémdivészetben a techni-
ka kora, s kivaltképpen a médiak szerepe, az elektronika gy6zelmes Gtja? — A mivészet

*Bartok Béla 6sszegyijtott irdsai I. kotet. Bp. 1966. (725—734. old.)
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nem mell6zheti e kérdéseket, s meg kell keresnie a megujulashoz sziikséges Uj és még Ujabb
megoldasokat.

Korabban gyakori volt az elzark6zas e kérdések vizsgalatatol, mintha a mivészet Iétét,
fejlédését nem érintenék a technika altal keltett (j impulzusok. A technika kora azonban
nem hagyja érintetleniil a mai kor egyetlen sejtjét sem, sbeleszél az élet minden kérdésébe,
ha tetszik, ha nem. Ez am(ivészetre is érvényes —a mivészetre amaga egészében, sminden
m(ivészeti agazat részleteiben —mindez magan viseli a technikai vilag 1étének, jelenlétének
a kovetkezményeit. Lehet ezeket nem érteni, vagy nem megérteni, lehet nem figyelembe
venni —de mindez nem valtoztat a Iényegen, azon, hogy a technikai vilag létezik, s behatol
az emberi-tarsadalmi létezés minden szférajaba, igy a mivészet létét is athatja. Nem vélet-
len tehat, hogy a m(ivészet legjobbjai ma mar gyakran megfogalmazzak a technika m(ivészi
érvényl problémait, valaszolva a technika kihivasaira. Mas kérdés, hogy ezek a valaszok
mennyire elégségesek, mennyire képesek megtalalni a szitkkséges megoldasokat. Vitatha-
tatlan azonban, hogy ezek napirendre tlizése dsztdnzi a tisztazast, segiti a miivészet meg-
Gjulasat.

A kihivéasokra érkez6 valaszok gyakortajeleznek valamiféle értetlenséget, s nem ritka az
olyan panikszer(i reagalas sem, amely egyenesen a ,,zene végét” vagy legalabbis a hagyoma-
nyos zene végét prognosztizalja a technika koraban. A Kranichsteini Zenei Intézet évente
megrendezett munkaértekezletei, adarmstadti tanacskozasok 1951 6ta lényegében ebben a
korben mozogtak. 1951-ben keriilt megrendezésre a Zene éstechnika c. taldlkozo. A zene
és a technika kozotti kapcsolatok tisztazasanak igénye altal vezérelten figyelmet érdemel,
hogy a Robert Beyer bevezetd referatumaban nem kevesebbet allapitott meg, mint azt, hogy
»atechnikai haladas eredményeképpen lezarult a zene fejl6désének ezeréves korszaka”. Ez
a zene-fogalom megvaltozéasanak sziikségességét hozza magaval a technika nyoman. Beyer
a ,technikai zene” valamiféle fejl6désében latja ajov6t: ,,a technizalas folyamata ... egy (j
zenei korszakot vezetett be”. A technika valdsadgos hatasait Beyer helyesen mutatja, ki —
»Egy technika altal kialakitott zene megvalositasanak eszméje egyaltalan nem olyan utépi-
kus, mint a »zene és technika« problémaja gyakorlatdban mostanaban latszik.” A zene igé-
nye az elektroakusztika Uj hangzé vilaga irant realitas. Ugyanakkor nem fogadhato el az a
vélemény, amely szerint a zene az eddigi anyagi bazisan tovabb mar nem fejlédhet —amint
Beyer vélekedett, jelezve a kihivasra torténd reagalasoknak azt a pesszimista, mondhatni
panikszerd fajtajat, ami nem segiti el6 a valésagos megoldasok kialakitasat.*

A mai kor nagy kihivasai kdzott kitlintetett helye, szerepe van atechnikai viszonyok ha-
tasanak. Ennek szellemében terjedt el a mai kornak olyanjellemzése, hogy korunkat a tech-
nika koranak kell tekinteni. Félreérthetetleniil jelentkeznek korunkban a technika hatéasai
—a technika vilaga beleszol mai életlinkbe.

Lehet arrdl vitatkozni, hogy indokolt-e avagy nem korunkat a technika koraként mi-
nésiteni. Kényvtarnyi kotet, elemzés latott napvilagot korunk Iényegének az értelmezé-
sérél. Sok vita robbant ki a technika megitélésérél korunkban. Ez a megitélés realis vagy
eltalzott médon fogalmazodik meg a technikai viszonyok eltilzott, technicista értelme-
zéseként —minden tarsadalmi viszonyt a tdrsadalom technikai viszonyaira redukalva,
azok meghatarozd szerepét hangoztatva minden teriileten —igy pl. a mvészetet is imi-
gyen itélve meg technikai jeliegliként, amint Max Bense Aesthetica-jadban** olvashat-
tuk, amijellegzetes terméke, vezetd szerepli esztétikai kifejez6dése a technicista esztéti-
kanak. A masik allaspont a kor technikai viszonyait a kor tarsadalmi viszonyainak
szOvetébe agyazva értelmezi — megértve a technika szerepét korunkban*** és beleil-
lesztve a kor bonyolult épitményébe. Minden bizonnyal nagyon komplikalt dolog elhe-
lyezni a kor technikai viszonyait, sérthetd, hogy sok ellenallas alakult ki a ,,technikai kor”
mindsitésével szemben. Van olyan vélemény, amely minden kort technikai kornak mingsi-

*Vo6. Darmstadter Beitrage zurneuen Musik. Mainz, 1959.12 old. Az 1951-es munkaértekezletbevezet§ el6adasat, R. Beyersza-
vait kéziratos cl6adasvazlatabol idéztem, amelyet a Darmstadti Intézet bocsajtott rendelkezésemre.

**V6. Max BENSE: Aesthetica. Mataphysische Beobachtungen am Schonen. Stuttgart 1954

***\/¢. Fukasz: Technikai haladds —aldas és atok (Bp. 1973). Fukasz: Munka —technika — kultira (Bp. 1972) Aradi—Fukasz:
Mivészet és technika (Bp. 1974) — hogy csak sajat kordabbi megoldasi kisérleteimre utaljak e teriileten.
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tene. Technikatdrténész allaspont szerint nemcsak a mai kor lehet ,,a technika kora”, ha-
nem a kozépkort is megilleti ez a mindsités.

Rendkivil sokféle technikaértelmezés keletkezett az elmalt években. A technika fétisi-
zalt felfogasai, akarcsak a technika realis elfogadasa is ismeretes. A technikai viszonyok fé-
tisizalt értelmezései, atechnikai viszonyok tllzott szerepének a hangoztatasa magaisjelleg-
zetesen eltérd vélemények 6sszessége, mondhatni: konglomeratuma, hiszen latszélag tel-
jesen szembenalld nézetek egyarant beleférnek ebbe a fétisizalasha —annak a szellemében,
hogy a technikai viszonyokat dnallésitjak és a tarsadalmi viszonyok bonyolult szovetéh6l
kitépve minden tarsadalmi-emberi viszonyt a technikai viszonyok még oly fontos, de nem
egyedili rétegére vezetnek vissza. Ez a redukalas azonban legalabbis kétféle el6jellel kelet-
kezett, a technika eltllzasanak pozitiv és negativ el6jelli felfogasaként.

A technika eltulzasa és szerepének tulbecsiilése nyilvanvaléan megjelenik abban a tech-
nika-felfogasban, amely minden probléma forrasanak, s megoldasa kulcsanak a technikat
jeloli meg. Ez a pozitiv el6jel(i technika-eltdlzas, a technika fétisének az a fajtaja, ami nyil-
vanvaldan atechnika nagyhatalmi viszonyaira épitve tekinti korunkat a technika koranak.

Nem kevéshé a technika eltilzasanak tekinthet, satechnikai viszonyokra redukalt tar-
sadalom-kép technicizmusanak szamit az a technika-magyarazat is, amely éppen ellenke-
z6nek tling értékelés alapjan a technikat jeloli meg minden baj forrasanak: atechnikanyo-
maban keletkez6 bajokkal riogatva az embert. ,,A technika az ember ellensége” —e véle-
mény szerint, amely gyakran tekinti az embert modem varazsléinasnak, aki elszabaditotta
atechnika szellemét és nem tud arra lenni felette. Anélkiil, hogy ennek elemzésébe belebo-
csatkozhatnank, aredukalassal szemben a kiutat abban jelélhetjik meg, hogy nem atechni-
ka —a maga targyisdgaban —hanem a technikat alkalmazé ember teheti azt ellenségessé,
vagy teheti az emberiség nagy jotevéjéveé.

A technika jelenvaldsaga nehezen vitathat6 tény. A vitak a technika megitélésével, sze-
repének értékelésével fiiggenek dssze. Ennek megallapitasaval is figyelembe kell venni,
hogy korunk, mint a technika kora, nem egyforma sullyal, intenzitassal érvényesiil a vilag
kiilonféle régidiban.

A mai kort a technika koranak mindsiteni mindenekel&tt az iparilag fejlett orszagok, az
indusztrialis, a posztindusztrialis tarsadalmak tapasztalatai alapjan lehet, kell. Nem feled-
kezhetiink meg ugyanakkor arrél a tényrél sem, hogy a technikai kor nem ismer hatarokat
—fdldrajzi, politikai hatarokon tallépve behaldzza az egész vilagot. Kévetkezményei meg-
jelennek a vilag minden pontjan, s ezek pozitiv lehet6ségekkel és veszélyekkel egyarant
szembesitést igényelnek az élet minden szférajaban.

A mai kornak atechnika koraként valé mindsitése ily m6don nem korlatozoédhat csupan
a fejlett technikaval rendelkez6 ipari orszagok, a posztindusztrialis tarsadalmak szférajara.
A technika kora a kevéshé fejlett orszagok, s6t, a fejlédé vilag koriilményei kdzott is reali-
tas, serr6l megfeledkezni, vagy ezt éppen tagadni nagy kénnyelm(ség lenne, tempéveszte-
séget okozna. Eppen ellenkezdleg: id6ben kell felismerni a technika vilaganak a létét, vizs-
galni kell kovetkezményeit, fel kell tarni a benne rejlé lehet6ségeket, hogy ezek megfelel§
kiaknazasara id6ben sor keriilhessen. Vizsgalni kell a bel6le fakadé veszélyeket, hogy ezek
elkeriilésére megfeleld stratégiat lehessen kidolgozni és alkalmazni. (Bar Magyarorszag a
fejlett technikaju orszagoktdl fényévnyire van elmaradva, s a felzark6zas sok idét és sulyos al-
dozatokat kdvetel —a technikai fejlesztés gyorsitasi programja mellett sem tekinthet el a tech-
nika mint vilagfolyamat ma is meglévé kévetkezményeit6l, amelyekkel szamolnia kell.)

A technikai haladas latvanyos (vagy kevésbé latvanyos) folyamatai félreérthetetlenil ki-
hivast intéznek az emberiséggel szemben. Olyan kihivast, amire reagalni kell, sebben min-
den késedelem rendkiviil karos, hiszen tempoveszteséget okoz.

A technika tanulmanyozasanak elterjedése tehat valds sziikségleteket fejez ki, snem va-
lamiféle felszines érdekl&dés szenzacidhajhaszasat jelenti. Akkor isigy van ez, ha a techni-
ka valdsagos problémainak behat6 tanulmanyozasat gyakorta potoljak a felszines techni-
ka-magyarazatok, s a pozitiv allasfoglalasok kidolgozasat semmiképpen nem helyettesit-
hetik a kialakult vélemények kritikai ismertetései, ezek egyszer( tagadasa.
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A technika tanulményozasat vallalé kutatasok k6zott (s még inkabb: a kutatasi eredmé-
nyek tudatos gyakorlati felhasznalasa terén) nagy aranytalansagokat, egyenetlenségeket
tapasztalhatunk. Ez részint érthetd is: el6térben vannak azok a vizsgalddasok amelyek a
technika legsajatosabb létezési, miikddési teriiletére vonatkoznak, tehat a technika terme-
lési (mindenekeldtt ipari termelési), hirkozlési és szallitasi felhasznalasahoz kot6dnek. Ha
elfogadhatoak isaz igy keletkezett egyenl6tlenségek, még ezek ismeretében isfeltling az el-
maradas a technika tanulmanyozaséanak olyan teriiletein, mint pl. a mlivészet teriiletén a
technikai haladas kdvetkezményeként keletkezett Uj problémak. A tudomanyos kutatasok
nemzetkozileg is eléggé ismert és szamontartott tematikajaban és eredményeiben joforman alig
talalhatunk olyanokat, amelyek a miivészet korében vallalkoznak a technika kdvetkezményei-
nek a feldolgozasara.

Technika és miivészet —a technikai haladas nyoman keletkezett (j problémak, lehet&sé-
gek és kockazatok, veszélyek a miivészet barmely teriiletén —ennek tanulmanyozéasa meg-
engedhetetlenil hattérbe szorult eddig. Rendkivil ritka dolog e kérdések megfogalmazasa
is, s még inkabb az ezek elméleti feldolgozésa, hogy a tudomanyos kutatas eredményeit a
mivészi életben hasznositani lehessen. (Ezért is tekintem felt(in6nek, eléggé ritka kivétel-
nek a zenei életben keletkezett és nagyszer( eredményekkel alatimasztott vitat Gould és
Menuhin kdz6tt, akik éppen a technikaban rejl8 Gj problémak értelmezésében allitottak
szembe —a zenei élet menetében is latvanyosan megjelend, targyiasultnak is nevezhetf —
véleményeiket. Ez is indokolja, hogy e vita tanulsagaival kiséreljiink meg szembenézni, to-
vabbgondolva avita soran felszinre keriilt nézeteket, saz ezeket alatamaszté érveket-ellen-
érveket, mérlegelve ezek értékét, felhasznalhatosagat)

A probléma aktualitasa egyre kevéshé kétségbevonhat6. Erlelédik atechnika ésa miiveé-
szet kozotti kapcsolatok elméleti és gyakorlati tisztazasanak a sziikségessége —ennek egyik
jellegzetes mutat6ja az a konferencia, amelyet az USA-ban rendeztek 1973-ban, a floridai
Tampa egyetemén, s amirdl Bosserman készitett feldolgozast H. I. Shore kdzrem(ikddésével*.

A konferencia maga isritka kivételnek szamit, aminek jelentds folytatasa azota is hiany-
zik (ebben szerepet jatszhat az ismert amerikai szakitds az UNESCO-val, minthogy a Cul-
tural Innovation in Technological and Postindustrial Societies c. konferenciaaz UNESCO
ésaz USA UNESCO-bizottsaga égisze alatt keriilt megrendezésre. A konferenciaelndke a
kivald tudos és a zene gyakorlo ismerdje: Max Kaplan professzor volt és résztvevéi tudo6-
sok, mivészek egyarant nagy szerephez jutottak a vitdban.)

d) MENUMN-GOULD VITAJA

A miivészeti élet azonban egyre siirget6bben t(izi napirendre a technika altal keltett
problémak szakszer(, alapos tisztazasat a mlivészetjelene, jov6je szempontjabol. A kuta-
tasok elmaradasa nem akadalyozhatja e vizsgalddas kibontakoztatasat, hiszen létsziikség-
letamivészet egésze szamara a technika behat6 ismerete, sabenne rejlg lehet6ségek, akar-
csak abenne rejl6 veszélyforrasok felismerése, feltarasa, az utébbiak elkeriiléséhez sziiksé-
ges lépések megtétele érdekében. Ezt az igényt jelzi, hogy Menuhin sziikségesnek latta a
Goulddal folytatott vitajanak kozzétételét dsszefoglalé kdnyvében ,,Az ember zenéje” c.
atfogé munkajaban**. Az azdta hozzaférhet6vé valt anyag (videokazettak stb.) Gould al-
laspontjanak is széles kor(i megalapozasat tette lehetévé, figyelembe véve, hogy éppen az
elmaradt hianyzé elméleti alapvetés htjan maga a miivész, Glenn Gould térekedett erre az
elméleti megalapozasrais. Gould, aki a kor egyik legnagyobb zongoristaja volt sajnalatosan
korai halalaig, ugyanakkor sokoldali felkésziltségével és érdekl6désével a filozofia, teold-
gia, elektronika tanulmanyozasaval egybehangzéan jutott el mivészi tevékenységében az
ismert cezlrahoz: pédiummdvészhdl igy valt olyan m(ivésszé, aki produkcidit elektronikus
rogzitéssel tette hozzaférhetvé és nem volt hajlandé hagyomanyos koncertfellépésre.

* Technology and the Arts: USA. Prepared by Ph. Bosserman and H. I. Shore.

**Y.MENUHIN—C. W. DAVIS: Azember zenéje. Zenem(ikiad6, Bp. 1981 (,,Addit szedés(, figg6leges vonallaljelzett részek
Mr. Menuhin személyes élményei, tapasztalatai, gondolatai”)
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A technika kihivasa a zenem(ivészettel szemben latvanyos reagalast valtott ki azokban a
torekvésekben, amelyekkel a nagyszer( kanadai zongorista, Glenn Gould keresett megol-
dasokat a zene lehet6ségeire a technika koraban. Provokativ allasfoglalasai — ahogyan
Menuhin jellemezte ezeket az allasfoglalasokat — ,,a legprovokativabb eredmények”-rél
sz6lva —figyelemre mélté vitakat valtott ki. Menuhin foglalta 6ssze konyvében ezeket a vi-
takat, sezek részletesebb elemzése el6tt talan nem lesz felesleges ismertetni a Menuhin altal
adott szoveget, a vitdk f6bb csomdpontjait megfogalmazva.

A kovetkez6kben idézem a kdonyv szovegét.

»Az utébbi idében a muzsikusok tétovazas nélkil kihasznaltak az ipar ny(jtotta lehetd-
ségeket, kiilondsen a hangfelvételek mindségének dramai javulasat. A negyvenes évek vé-
gén megjelent a hangszalag és csakhamar ez lett a felvételek alapja. Reélis lehet6ség nyilt
arra, hogy a szalagok vagasaval tokéletesen hibatlan felvételeket készitsenek. Az 6tvenes és
hatvanas években kétségkivil tilsagosan kihasznaltak a technika lehet6ségeit és az igy ké-
szilt felvételek némelyike egyre inkabb gépzenére emlékeztetett. A hetvenes években a
hanglemezipar —legalébbis a klasszikus zenében —mind gyakrabban tért vissza a »vagas
nélkili« felvételekhez, vagyis egy-egy szimfdnia vagy szonata-tételt, operafelvonast egy
tlésben, megszakitas nélkil vettek fel, hogy ne vesszen el az el6adas é16 sodrasa.

Mitobb, Hepzibah n6véremmel Beethoven 7. és 10., c-mollés G-ddrszonatajanakfelvé-
telekor a teljes miiveket egyvégtében jatszottuk. Délel6tt is, délutan is egymas utan harom-
szor végigjatsz6ttik megszakitas nélkil, mintha koncert-el6adas volna, aztan egyszer(ien
megmondtuk aproducernek, hogy valassza ki a legjobbat. Az igy késziiltfelvételeknek van
valami kézvetlen, leny(igdz6 vonasa, ami hidnyzik a toldozott-foldozottfelvételekbdl. A
hangszalag csodalatos biztonsagi hald, de az akrobatatsem szerzédtetik a kovetkez6 évad-
ra, hasemmi mast nem csindl, csak minduntalan lepottyan és Gjrafelmaszik. A nyilvanvald
hibatpersze ki kelljavitani, mert ami a koncertteremben elviselhetd, mil6 zavar —ahang-
lemezen megorokitve mar egyaltalan nem tiinik véletlennek.

Sok m(ivész viaskodott a hangfelvétel problémaival. Glenn Gould akanadaizongorista
érte el alegragyogébb egyszersmind legprovokativabb eredményeket. Miutan visszavonult
akoncertpodiumrél (1964-ben adta utolsé nyilvanos hangversenyét), egyedilallopalyafu-
tasnak szentelte életét: kizarolag lemezeket készit, radio- éstévéadasokban szerepel. M (ivé-
szi teljességét, rendkivili kutatd szellemét bizvast megirigyelhetné barmelyik muzsikus.
Gould gyakran olyan allaspontra helyezkedett a miivészet kérdéseiben, amely gydkeresen
kiillonbozik legtdbb kollégajanak véleményétél —akar az interpretaciordl, akar a hangfel-
vételek technikajarol van szé. Oriillok, hogy gyakran készithettem felvételeket Glenn
hogy milyen az idedlis hangfelvétel.

GOULD (épp az imént hallgatta vissza az egyik Bach—Gigue-et: a felvétel ,,marad”)
Nos Yehudi ismerd el: ha a hangversenyteremben hallanal ilyen hangzést, nem hinnél a fii-
lednek.

MENUHIN Mégis raismernék a jatékodra. Nincs az az elektronikus blivészkedés,
amellyel tisztava, tokéletessé vardzsolhatnad, utélag megvaltoztathatndd a szélamok
Osszefliggéseit: ez csakis a jatékmaédodbdl fakad, annak szerves része.

GOULD Az a lényeg, hogy a koncertteremben —ott is sokszor jatszottam, val6jaban
egyik kasszadarabom volt —nem valaszthatnam meg szabadon a tavlatot, gy ahogy az
imént hallottuk. Ez am( témor, klinikai pontossagu, rontgenszer( képe, ugyanakkor még-
is meghitt: lehet6vé teszi, hogy sajatos médon szedjem izekre. A pddiumon kénytelen len-
nék elfogadni egy kompromisszumokkal kialakitott perspektivat, amely tobbé-kevéshé ki-
elégiti az els6 sorokban (16 hallgatét, épplgy mint aki a tavoli erkély mélyén az alléhelyen
szorong. Folosleges elmagyaraznom, hogy az ember végsdsoron olyan perspektivanal lyu-
kad ki, amely ha egyaltalan elfogadhato, akkor a féldszint kzepén 116 hallgaté szaméara az.

MENUHIN Nem szereztem olyan bdséges tapasztalatot a hanglemezstididkban, mint
te. A magam részér6l egyszer(ien csak jatszom, sa tobbit megteszi a terem. De vajon nem
arra épll-e az egész kvadrofon technika, hogy otthon a szobaban a hallgatd egy ideélis
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ponton foglal helyet, valahol k6zépen. Abban a pillanatban, ahogy harman hallgatjak, leg-
alabbis ketten nem lesznek a megfelelé helyen.

GOULD Abszurd zagyvasag, gondold csak végig, hiszen hallgatélagosan azt jelentené,
hogy Németorszaghan a papanak jutna a legjobb hely, Amerikaban a mamanak, Francia-
orszagban pedig a szeretének.

MENUHIN Elismerem, hogy van olyan kortars zene, amely nem nélkiil6zheti azt a me-
tamorfozist, amit ezek a csodalatos berendezések megvalésitanak. Az én muzsikamat
azonban, a heged( egysz6lamU hangjat nem befolyasoljak a kezel6pult nyujtotta lehet6sé-
gek, még ha néha térténetesen két vagy akar harom haron jatszom is egyszerre.

GOULD Nem el6szor beszélgetiink errél, Yehudi, és sejtem, mi rettent vissza, hogy tel-
jes egészében kihasznald a technika lehet8ségeit: az atény, hogy az el6ad6 —a hallgaté ér-
dekében —kénytelen lemondani egy bizonyos kontrollrél. Ezt a magam részérél 6sztonz6
és elblivdl6 dolognak tartom és hadd teszem hozza: esztétikailag és moralisan is helyes.

MENUHIN Lasd be, a zongorista olyan hangszeren jatszik, amely bizonyos mértékig
idegentéle. A hang mechanikus kdzvetitéssel keletkezik, kdvetkezésképpen az elektronika
csupan Ujabb mechanikus manipulacié, amit elfogadhatunk ha figyelembe vessziik, milyen
hatalmas spektrum all a zongorista ellenérzése alatt. A hegedis azonban benséséges, sze-
mélyes kapcsolatban all hangszerével, (igy érzem, ez a gépezet szinte er6szakot tenne rajta.
Azt hiszem mindkét szemléletjogos. Te példaul Ggy érzed, hogy a szalag vagasa teszi lehe-
tévé, hogy tokéleteset alkoss.

GOULD Szerintem a vagast emlegetni elterelé hadmozdulat: Ugy érzem, belekever-
ted —és helytelenil —a ,tisztesség”, az ,,integritas” fogalmat. A vagas természetesen
szoges ellentéte annak, ami a koncerten torténik, ahol azember az els6 hangtol az utol-
sOig végigjatssza a darabot —ennek az elavult médszernek azonban semmi kéze a tech-
nika nyUGjtotta nagyobb lehet6ségekhez. Engem nem érdekel, hogy egy el6adas megal-
kotasa egyetlen felvétellel sikeriil, vagy 262 magnoszalagdarabb6l vagom dssze. Ez egy-
szer(ien lényegtelen.

MENUHIN Felépited az elképzeléseidnek megfeleld struktlirat és minden jogos, ami
ebben segitségedre van. De gondolj csak a Beatlesekre: eleinte a kozdnségnek jatszottak,
spontan modon, idével hozzaszoktak a mankdkhoz, annak lehetéségéhez, hogy kiilén ve-
gyék fel az egyes savokat, és utana rakjak ossze, hozzaadjanak vagy térdljenek bel6le han-
gokat: aztan egyszeriben nem tudtak kozonség elétt jatszani, mert a hallgaték mast vartak
t6luk, hozzaszoktak a mesterségesen el6allitott hangfelvételekhez.

GOULD Tulajdonképpen pontosan ez tértént velem is. Rajottem, hogy versenyt futok
sajat felvételeimmel, marpedig ezt igazabdl senki sem teheti meg. A felvételeim legjobb
gondolataimat 6rzik.

MENUHIN Ezt nem vagyok hajland6 elhinni. Hallottalak jatszani és tudom, hogy ha
akarnad, most is olyan koncerteket adnal, amelyek legalabb annyira megddbbentenék a
kozdnséget, mint barmi, amit a stddidban csinalsz.

GOULD Semmiképpen sem ezen mulik: haegy szinész j6l akaija szavalni a ,,Lenni vagy
nem lenni” monologot, eljatszhatja a Hamletet, de tarthat szavaldestet is, ahol szemelvé-
nyeket olvas fel, mint Sir John Gielgud. Mindenesetre ahhoz, hogy a megfelel6 hangot
megtalalja, nem kell gondolathan végigfutnia az elsd két felvonason.

MENUHIN Az a Iényeg, hogy ismetje a mivet, mint egészet, érezze magaban minden
rezdilését akkor is, ha sohasem jatssza el. S6t, van még valami: gyakran szivesebben olva-
som a partitirat, jobban élvezem, mintha el6adasban hallanam. Amig belsé hallasaval nem
fogja fel az ember, nem tudja eljatszani.

GOULD Akkor mire magyarazod azt a furcsa felfogast, amely mas térvényeket szab a
muzsikusnak, ha torténetesen hangfelvételt készit, mint a szinésznek, aki esetenként fil-
mekben is szerepel. A filmszinész esetében teljesen rendjén valo, hogy kilén-kiilon jatszik
el egy sor érzelmi mozzanatot, amelyek azutan helyiikre keriilnek. El6fordul, hogy a bels6
felvételeket egy hollywoodi stadidban készitik, a kiils6ket pedig a T(izfoldon, anéz6 azon-
ban teljesen kapcsol6dd jeleneteket Iat. Mégis hidba magyarazod a hallgatdnak, hogy pon-
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tosan ugyanez torténik, amikor a mirél alkotott legjobb elképzeléseidnek megfeleld felvé-
telt készitesz, csalasnak bélyegzik, szélhdmossagnak.

MENUHIN Azt hiszem, két kiilonb6z6 vilag keveredik itt. Az egyik tipus hozzaszokott,
hogy atélje a dolgokat, a k6z6nség végs6 soron ezt akarja, ezt tekinti valdsagosnak. Azok,
akik igénybe veszik a technika lehet6ségeit, hogy ndveljék a dramai hatast, régimédinak
tartjak a hangversenyt, amiért nem hasznalja ki a lehet6ségeket, s6t, talan bdvlinak, hiszen
a kozdnség beéri azzal is, ami nem egészen tokéletes. Egy hegymaszorol készithetiink fil-
met példaul, részletekben, odaallithatunk egy maketthegyet. A szinész nyugodtan félvall-
rol veheti a dolgot, és valészin(leg egyaltalan nem is akar felmaszni. Mas kockazat viszont
az alpinistara leselkedd veszély, aki val6ban felmaszik a hegyre és ezt nem teheti diribdara-
bokban. Az egészet egyetlen 0sszefiiggd er6feszitéssel kell véghezvinnie.

GOULD Igen, csakhogy szerintem Yehudi, pontosan arra val6 a technika, hogy ki-
kiiszobolje a kockazatot, a veszélyt.

Gyanitom, hogy ez a kérdés, amelyben végképp eltéré nézeteket vallunk, mert nem hi-
szem, hogy az embernek szantszandékkal olyan helyzeteket kell teremtenie, amelyek eleve
kockéazatosak és veszélyesek. Legalabbis akkor nem, ha egy fejlettebb technika segitségével
elkeriilhet6k. Ez a baj a hangversenytermekkel, ahol a dolgok széteshetnek, a kiirtszélam-
ba gikszer csiszhat és igy tovabb.

MENUHIN Vajon a zenén kivil, mas terlileteken valéban csokkentette a veszélyt és a
kockazatot a technikai fejl6dés? Nem kockaztatjuk-e azt, hogy elvész az élet érzése, maga-
nak a kockéazatnak az érzése?

GOULD Nyilvan a technikanak is megvannak a maga veszélyei, de véleményem szerint
a technika célja az, hogy az élet latszatat adja.

MENUHIN Es te beéred az élet puszta latszataval?

GOULD Nos a lemezre rogzitett el6adas nem pontosan a vald élet.

MENUHIN Ezek szerint két killénb6z6 sikon kell éIntink. Ha természetes dsztoneink-
nek engediink, nem tehetjik apranként, részletekben, hiszen megvan a maguk belsé liikte-
tése. Csak egy bizonyos hatarig feszithetjik.

GOULD Nem értek veled egyet. Ha a szerinted eszményi ,,Lenni vagy nem lenni ” ott él
afejedben, elszavalhatod magadnak, akar minden sorat megismételheted. Akkor hat miért
ne darabokbol allitanad 0ssze egységes egésszé, miért ne hiznal hasznot a technika aldasai-
bol, amikor jotékony fatylat borit mindenre, amit csinalsz.

MENUHIN Kétlem, hogy barki ezt hozna ki a zongorabdl, rajtad kivil, barmit tesz is a
jotékony fatyol.

GOULD Hagyjuk abdkokat! Miért tiltakozol a gondolat ellen, hogy az ember szétszab-
dalhat minden egyes hangot és kijelentheti: ,,Ennek a hangnak ez és az a hangulata, Iénye-
ge, érzelmi toltése.” Tulajdonképpen csak a szovegosszefiiggést kell ismerni, az pedig ott
van (igyis az ember fejében.

MENUHIN Nem gondolod viszont, hogy ha felvételt készitesz, bizonyos mértékig fi-
gyelmen kivil hagyod a hallgatét. Biztos vagy benne, hogy ugyanolyan odaadassal hallgat,
ugyanugy koncentral, mint a hangversenyteremben? Lehet, hogy kdzben felugrik,
kilonben odaég a szalonna. A koncertterem egyfajta kényszert jelent: egyébként is bizo-
nyos tipusu zene kdzds élmény, példaul a Maté-passid. Arra késziilt, hogy azegész gyiileke-
zet egy emberként fogja fel és reagaljon ra.

GOULD ,,Mert ahol ketten vagy harman egybegy(lnek”, ugye. Szerintem azonban nem
létezik nagyobb szellemi kz6sség, mint az, amely otthon sziletik, a miivész és a hallgato
kozott, akik a zene révén tarsalognak egymassal. Mi tobb, megkockaztatnam azt az allitast,
hogy a technika legfontosabb adomanya az, hogy felszabaditja a hallgatot: olyan utakon
jarhat, amelyeket korabban kizarélag az el6adé hatarozott meg. Olyan valasztasi lehet§sé-
get ad, amelyekkel nem rendelkezett azel6tt.

MENUHIN Ett6] még nem lesz folosleges a hangversenyterem, hiszen az ott szerzett é1-
mény az alapvet6, tovabbra is ez a mérce, ehhez mériink mindent.

GOULD Bolondsag Yeduhi. Mérce volt addig, amig nem jott valami mas, nem valtotta
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fel: marpedig pontosan ezt tette a hangfelvétel. Ma vitathatatlanul a hangfelvétel a mérce,
ehhez hasonlitjuk a koncertet.

MENUHIN Ha tébbé soha senki nem maszik fel a hegyre, és be kell érniink az alpinis-
takrol készitett filmekkel, mi lesz veliink!

GOULD Meglesziink olyanok nélkiil, akik hegyet tudnak maszni, és véleményem sze-
rint ez alapjaban véve j6 dolog. J6 néhany halottal kevesebb lesz évente.

MENUHIN Nem, erre nem hivatkozhatsz. B6ségesen pétolja majd a sok értelmetlen
halal az utakon.

GOULD Ha tudnék valamilyen technikai megoldast, amivel megakadalyozhatnam, meg-
tenném. Biztos vagyok benne, hogy lesz majd ilyen. A lényeg azonban az, hogy a hallgaté mos-
tantol kezdve tobb, mint fogyaszto: az el6adas részese. Ha ajatszott darab alkalmas volt ra, ké-
szitettem olyan sz6l6-zongora felvételeket, ahol nem két vagy négy, hanem nyolc savon régzi-
tettem a hangot —az volt az elképzelésem, hogy valamiképpen dsszekeverek tobb perspekti-
vat: egyszerre élt valamennyi mikrofon, utélag valogattam kozéttiik, sok filmszerd triikkel él-
tem. Az egyik perspektivahoz példaul sziikség lehet a zongora belsejébdl készitett felvételre: a
mikrofonok jazz-szerlien gyakorlatilag a hirokon fekszenek. A mésik perspektiva esetleg te-
remvégi akusztikus kdrnyezetet rdgzit. Az az el6nye, hogy a tavlatokat egyfajta akusztikus ko-
reografiaban kapcsolhatja dssze az ember kivalt utdlag, ha mar eltavolodott magatdl a felvétel-
tél. Forgatokonyvet készitek —hasonlét a filmrendezdék forgatokonyvéhez, —és megfeleld ze-
nék esetében, példaul Szkijabinnal, remekdl bevalik. Biztos vagyok benne, hogy Szkijabin nem
helytelenitené, hiszen tele volt misztikus elméletekkel a mivészetek éteri egyesiilésérdl, az
elsopr6 erejii transzcendens élményekrél meg ilyenekrél.

MENUHIN A zongorabol kétségteleniil hianyzik valami és ezt pétolhatja a stadié. A
zongora hangja mindeniitt teljes hangterjedelmén beliil egyforma: a csembaldnak legalabb
harom-négy kombinécidja van. A heged(lnek négy hdrja van. Bartok Szdl6szonatajanak
Melédia-tétele G-h(iron indul, aztan a kovetkez6 frazis D-hdron, majd A-n, végil E-n.
Felemelkedik, majd ismét alaszall. Mindegyik hir hangja teljesen mas jellegi. A zongora
esetében azonban elismerem, szlikség van a technika segitségére, hogy egy mi minden ré-
sze kiilénb6z6 tavlatot kapjon.

GOULD En ugyan nem erre gondoltam, bar amit a két hangszer kozétti kapcsolatrol
mondasz, bizonyara igaz. Arra gondoltam, hogy mindig abbol indulunk ki, hogy a zongora
—a felvétel szempontjabol —féliton van abal ésajobb hangsz6ré kzétt. Gyakran feltint,
hogy senki nem torédik valami sokat a perspektiva kérdésével, még azok sem, akik kvadro-
fon technikaval dolgoznak. Haydn-kvartettekhez, vagy Bach-fligakhoz nem nagyon illik a
tobb-perspektiva technikaja, ezt elismerem, a késé romantikus repertoarnal azonban izgal-
mas Ugy jatszani a perspektivakkal, mintha orgonat regisztralnank. A nagyon tiszta, na-
gyon kozelrgl felvett hangot példaul dsszekeverhetjiik egy testes, tavoli hanggal, holott
szokvanyos esetben egyik sem fordul el§ a hangversenyteremben sem, a hagyomanyos
technikaval készult felvételeken sem.

MENUHIN A zeneesztétika mérhetetlentl sokat kdszénhet neked, ebben biztos va-
gyok, hiszen a zongora statikus targy. Valamiféle segitségre szorul, és valdszin(leg senki
mas nem tehetett volna érte annyit, mint te.

Glenn Gould ezek utan eljatszott két Szkrjabin-preliidét az op. 57-es Desirtésa Caresse
Dansée-ts csak rajellemz6 makulatlan tisztasaggal, egyetlen hamis hang nélkiil, fenséges
latnoki erével. Ha valaszthatok egy apré hibai ellenére gyonyord, és egy tokéletes el6adas
kdzott, amelybdl hianyzik afelvillanyozd életer, mindig az els6tfogom véalasztani. Talal-
kozasom Glenn Goulddal azonban minden eddiginéljobban tudatositotta bennem az el-
mult fél évszazad soran kialakult hangrogzitési eljarasok jellegzetes vonasait, és a
kilonbséget afelvétel és az é16 el6adas kozott. A legegyszer(ibb és maig is a legjobb megol-
dasaz volt, amikor mikrofontakasztottak aterem kdzepére, éshanem voltbajaz akusztika-
val, néha meglep&en jo eredmény sziiletett... Hiszek benne, hogy mindig sziikség lesz az é16
el6adasra... A kozonség mindig elfog jonni, meghallgatja a koncertet, az itt és most meg-
szliletd zenét, amelyfehéren izzik ésfelvillanyozza az embert.
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Menuhin példaként Saljapin lemezére utalt, a Borisz Godunov 1928-i, Covent Garden-
beli el6adasat rogzit6 felvételre:,,Sosem felejtem el Saljapin Boriszat. A kénk&szagot sem-
miféle felvétel nem varazsolhatja el6 —még ez a csodalatos Saljapin-lemez sem. Barmilyen
intenziv is a zenei élmény, egyszer(ien nem tudunk annyira belefeledkezni a muzsika el6a-
dasdba” —fejezi be a Goulddal val6 vita ismertetését Menuhin kdnyve.

) NEM A VITA LEZARASAKEPPEN...

Talén érthetévé tudom tenni, hogy e sorok irdja zavarban van a vita feldolgozasa soran.
Zavarban voltam a vita els6, még csak kutatasaim korabbi szakaszahoz kapcsolodo megis-
merése soran is. Sezt a zavart nemcsak az elfogddottsag okozza, hiszen a vitdban nem akar-
kik vesznek részt. Menuhint a hazai olvasokdzonség is valoszin(leg jol ismeri, részleteseb-
ben bemutatni nem is kell. Annal kevésbé ismert ahazai olvasokézonség el6tt Glenn Gould
neve, aki az eléadomiivészek kozdtt az egyik legjellegzetesebb volt sajnalatosan rovid élete
alatt, hiszen minddssze 50 évet és egy hetet élt —ami a mai atlagéletkor adatait ismerve na-
gyon rovid, de annal alkotobb életet jelentett.

A zavart okozza valamiféle szakmai elfogddottsag is bennem —sebben hajdani zongo-
rista maltam, elkotelezettségem is befolyassal van talan —azon talmendéen, hogy Gould
zsenialitasa leny(ig6z8, mint muzsikus és mint gondolkodo is olyan hatast gyakorol az em-
berre, ami alél nem kénny( senkinek sem kivonnia magat. (Régi igazsag, hogy a kutato ne-
hezen tudja elkerillni a kutatas targyaval valé azonosulast, vagy legalabbis valamiféle affi-
nitas er6sodését. Erthetd ez az attit(id, hiszen vizsgalva a kutatas targyat, ajelentds szemé-
lyiséget, nehéz elkeriilni a személyiség varazsat, a vele val6 azonosulasra késztetés kovet-
kezményeit. Ez altalaban isigaz, s kivaltképpen er6sen hat ajelen esetben: Gould életével,
zenei alkotd tevékenységével nem lehet masképpen megismerkedni, csakis oly médon,
hogy ez maradand6 hatassal van az emberre. Mar ez is valamiféle személyes elfogddottsa-
got eredményez, amit 6szintén be kell vallanom.)

A zavar oka tovabba abban is megtalalhatd, hogy a vita tanulsagainak vizsgalata soran
igen kevéssé lehet annak a lezarasat, a vita eredményeit bazisul felhasznalni: nincsenek
olyan pillérek a vitaban, amelyek kivilrél orientalhatnanak, s amelyekre tdmaszkodva
megnyugtato lezarast, megalapozott allasfoglalast lehetne talalni. Maga a vita az, ami ta-
nulsagokkal szolgal, sigen kevéssé a vita eldontése. A tanulsagok a vita hozadékaként ma-
ganak a folyamatnak a termékei — a vitaban megfogalmazott allasfoglalasok, tételek s a
mogottik felsorakoztatott érvek és ellenérvek litkoztetése késztetheti az olvasot az elemz6
tovabbgondolkodasra.

A vita oriasi érdeme maga az a tény, hogy napvilagra hozta és expressis verbis megfogal-
mazta amivészet szdmara létfontossagu kérdéseket, amelyek a kor kihivasaira, atechnikai
vilag létére és hatasara vald reagalas sziikségességébdl fakadnak. Lehetne ezek mellett sze-
mérmesen elhaladni, nem venni tudomast e problémakrél, —ezek léte és hatasa azonban
nem atudomasulvételen malik, olyan objektiv tényként kell megitélni, amib&l a m(vészet
léte és fejl6dése altalaban, s ezen beliil a zenem(ivészet léte, megujulésa is fakad.

A miivészet szerteagazd vilagan belll természetesen 6riasi eltérések vannak a tekintet-
ben is: melyik mvészeti agazat hogyan reagal a vilag kihivasaira! A miivészeten —amit
gy(jté6fogalomként értelmezhetiink e vonatkozasaban — a sok és egyre tobb miivészeti
agazat, mifaj 0sszességét kell érteni. Ezen dgazatok szama is egyre szaporodik, s igencsak
komplikaltta teszi maganak a miivészetnek a fogalmi értelmezését is: sok vita keletkezett
éppen abban a kérdéskdrben is, hogy szamos Uj torekvés kdzil melyek és miért szamitha-
tok, szamitandok bele a miivészet fogalmaba. Mivészet-e az industrial design és mennyire,
a targyformal6 miivészeteket, az ipari formatervezést sth. hogyan kell értelmezni a mdvé-
szethez valé viszonydban —hogy csak egyjellegzetes j problémat megfigyelhessiink a m(-
vészet dsszetettségének dinamikajaban.

A miivészeten beliil azene mindenkor, igy ma is sajatos helyet foglalt el. Sajatos funkciot
toltott és tolt be a mai feltételek kozott is.
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A zene szamara természetesen masképpen jelentkeznek a kor nagy kihivasai —
mindenekel6tt a technikai vilaghdl fakadé nagy problémak, lehet6ségek és veszélyek —
mint mas mvészetek korében, igy pl. a film szdmara a technika nyilvanval6an mastjelent,
smas dimenzidkban isjelentkezik. (Elég talan arra utalni, hogy az egyébként ugyancsak so-
kat vitatott film —m(ivészet-e a film vagy csupan ipar —Iétében mennyire kétédik a techni-
ka létéhez, hatasahoz, fejlédéséhez. Talan nem is téves azt vélni, hogy a filmtorténet szoros
korrelacidban van atechnikatdrténettel. Ezért is fogalmazhattam meg magam is a film és a
technika kozotti viszonyok tanulmanyozasa soran azt az 6sszefiiggést, hogy a filmmdivészet
tulajdonképpen a miivészetek torténeti fejlédése és a technika fejl6dése metszéspontjaban
keletkezett és alakul napjainkban is.)

A zenem(ivészet vonatkozasaban a technika hatasai nem ennyire nyilvanval6ak. Mégis
jellegzetes kdvetkezményeket produkal a technika a zene kérében is. Ennek felismerését
jelenti a Menuhin—Gould-vita is, ami a zene egy sajatos teriiletét, az el6adom(ivészetet
érinti mindenekel6tt. (Ennek holdudvarat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Gould zenei
arcképéhez hozzatartozik sokoldalisaga, zenei sokoldalGsaga is, hiszen zongoristaként
»konkurral” a karmesterekkel is, igen szellemes Rozsgyesztvenszkij megjegyzése ezzel
kapcsolatban: ha Gould karmesterré valik, akkor ,letehetjiik a karmesteri palcat” —sa
moszkvai konzervatérium karmesterképz6 tanszakan tananyagként tanitotta a Goldberg-
variaciokrol készitett felvételeket. Gould nem kevéshé érzi, tekinti magat komponistanak
is.)

Az el6adom(ivészet —bar szlik szelete a zenei kultiranknak, snem fogja at azt teljesen —
magan viseli a technika zenére gyakorolt hatasainak egészét, a zenei élet egészének dimen-
ziéit villantja fel.

A technika zenére gyakorolt hatasainak a targyalasaban a vita a maga végletességével is
zavarba ejt. Mindkét oldalrol jelentkeznek a végletesség jegyei, de leginkabb a Gould altal
megfogalmazott véleményekben taladlunk végletes allasfoglalasokat, (pl. a 262 részbdl va-
gott felvétel primatusa az é16 koncerttel szemben sth.).

A magam részérél a vita tanulsagait keresem, s nem vallalkozhattam valamiféle
»igazsagosztd” szerepre —ezt valoszin(leg teljesen feleslegesnek lehetne tekinteni, s senki
sem fogadna el ilyen szerepkdrben. Nem is tartok ra igényt. A tanulsagok legf6képpen egy
folyamat jelenlegi szakaszaban jelentkezd problémakra utalnak, —nem feledkezve meg a
folyamatjellegrél, a technika hatasainak dinamikajardl —hiszen a technika maga is atalakul
és mai, a vita id6pontjaban ismert fejlettségi szintjét maris meghaladta az id6. Még akkor is
figyelmet érdemel ez a dinamika, ha figyelembe vessziik, hogy Gould a m(ivész mennyire
felkésziilt a technika tanulméanyozasaban, s mennyire pontosan tudja a technikai berende-
zések felhasznalasanak aktualis lehet6ségeit s ezek korabeli korlatait is.

A vitanem zarult le, —saz6ta sem jutott nyugvopontra, amiota Menuhin és Gould vitat-
koztak. Talan nem tévedek, ha azt tartom, hogy mindkét allaspontnak rendkiviil fontos ele-
mei fognak még tovabb élni, s nem val6szin(, hogy egyik vagy masik allaspont ,,feltilkere-
kedhetne” a vitdban. Mindkét tézis —a tézis és az antitézis —tovabbélése soran érlelédnek
a szintézis feltételei —ma még azonban nem mindsil a helyzet eléggé érettnek ahhoz, hogy
ez a szintézis megjelenhessen. Snemcsak a vizsgalt vita mutatja ezt —sokszor végletesen el-
lentétesnek ting allaspontjaival — hanem az az6ta eltelt id6 sem vitte kiillondsebben elére
a tisztdzodast. Korantsem elintézett tehat a kérdés, snem is lehetlink nagyon elégedettek a
technika kihivasara adott véalaszokkal.

Az imént arra utaltam, hogy zavarbaejt6 a vita értékelésének, feldolgozasanak a felada-
ta. Sebben nemcsak az elfogddottsag jut szerephez, minden tiszteletem az driasé, Menuhi-
né, aki a hegedd, a zene ,,csdszara” —, de a korszer( reagalas a kihivasra nem mell6zheti a
technika (j és mind Gjabb kihivasait, fejlettségi fokait, a bel6liik fakadé mind Gjabb és Gjabb
lehet6ségeket, vallalva az ezzel egyditt jaré problémakat, veszélyforrasokat is. Ezért Gould
érdeme, hogy az advocatus diaboli szerepére vallalkozott, sa zenei élet kdzéppontjabajut-
tatta a nagy problémat: mit kezd a zene a technikai vilaggal, kezd-e vele egyaltalan valamit
vagy pedig elmegy a lehet6ségek mellett s a veszélyekkel sem szamol, ennek kdvetkeztében
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ezek a veszélyek, fesziiltségek olyannyira felhalmozédnak, hogy eluralkodnak a zenei élet
felett, valdsaggal megfojthatjak azt.

Gould a kezdeményez8, amindig Ujat keresd, sazzal kisérletez6 szellem nagyon isellent-
mondasos szerepére vallalkozott. S nemcsak elméletileg, hanem nagyon is praktikusan,
amikor az ,,616 zene” egyik legnagyobb alakjaként a vilagszinvonalat jelent6 pddiumm{-
vész sikereinek cslcspontjan visszavonult a koncertezést6l, s 1964 utan, életének utolso
évtizedében kizarodlag a technikai eszk6zok keretei kdzott, az elektronikus berendezések
felhasznalasaval vallalta a zenei produkciot —lemezek, kazettak forméajaban, radiéomso-
rok, TV-produkciok, dokumentumjatékok sth. készitésével.

EIméleti indoklast is keresett Gould ezen valtasahoz. Hogy ebben milyen sok és sokféle
tényezdének jutott szerep —egészségugyi problémak, a személyiségbdl fakadd gondok stb.
— itt most masodrend(i fontossaguva valik. A probléma maga a cstcspont, a technika kihi-
véasara kellett valaszolni. Hogy ki hogyan fog még valaszt keresni, azt ma még nem tudjuk.
Valészinlileg még sokan és sokféle médon reagalnak a zenei életben a technika kihivasara.
Ebben a sorban azonban a primatus szintjén kell értékelni Gould nagy tettét —elméleti és
gyakorlati er6feszitéseit —s ez lehet a mérce ajovd felé haladasban is. A 20. szazad utols6
évtizedében joggal tekint az emberiség az ezredfordulora, s varja az Ujat, amit a 2000-es
évek hoznak. A mivészetben, a zenében is.

Kodaly nagy gondolatanak megval6sulasaban ,,legyen a zene mindenkié” —vagy a masik va-
rians:,,A zene mindenkié” —olyan tennivaldk vannak elrejtve, amelyek a zenei életet kitelezik
a kodalyi gondolat megvalésitasara. (A gondolat mogott, a zene tarsadalmi feladatainak Pla-
tén—Arisztotelész altal megfogalmazott, évezredes almai hizdédnak meg, kdzismert modon.

A technika vilaga a maga ellentmondasos Utjan azonban nem egyértelmien kedvez a kodalyi
eszmék megvaldsitasanak. A negativ hatasok is félreérthetetlenek, s gyakoriak azok a viziok,
amelyek ajové évszazadot egyaltalan nem a zenei élet hagyomanyos keretei kdzott képzelik el,
hanem éppen azok radikalis tagadasaval és a zenei kommunikéacid teljesen 0j formainak elterje-
désével. Az (j elektronikus eszkdzok terjedése a zene, az el6adémiivészet szamara is (j kerete-
ket teremt; lemezek, kazettdk, CD-lemezek, videokazettak terjedése, szinvonaluk emelkedése,
hozzaférhetdségiik és elterjedtségiik javulasa, témegessé valasuk, a radiozasi szokasok atalaku-
lasaval, a TV és jarulékai atalakulasaval és terjedésével (parabolaantennak sth. kovetkezmé-
nyei) — ez talalhatd a mérleg egyik serpeny6jében. A masikban pedig a koncertlatogatd
kdzonség szambeli sth. korlatozottsaga (egyre nehezebben jutnak el az é16 zene hic et nunc-jat
jelentd koncertekre, hogy az é16 zene aurajaban részesiiljenek). Ez az ellentmondas egyre feltd-
n6bben feszlil — kérdés: hogyan lehet, s lehet-e feloldani azt?...

A technika terjedése, viharos gyorsasagu térhoditasa a vilagban, egyre Ujabb és Gjabb
szintjeinek kialakulasa, Gjabb és még Gjabb generacidinak keletkezése és behatolasa az em-
ber életébe, jelentkezése a zenei vilaghan is —mindez kételez benniinket a technika kihiva-
sanak tanulmanyozasara, a kihivasokra adandé megfelel§ valaszok kidolgozasat el6segi-
tendd. Ebben a sorban kitlintetett helye van Gould eréfeszitéseinek, préféciajanak, s méltd
megorokitése ennek az a tény, hogy a Voyager fedélzetén az emberiség lizenetei kdzott, a
térben ésaz idében, a zenét Gould el6adasaban egy Bach preltdium és fuga lemeze képvi-
seli. Jogos az az értékelés, hogy Gould a XXI.szazadotjelenti, sid6 kell még ahhoz, hogy az
emberiség eljusson ehhez a fazishoz, utolérje a Gould altal képviselt szintet.

Mindebbdl érthetd, hogy szakmai elkdtelezettségem mellett a technikai vilag felismeré-
sével, elismerésével és kovetkezményei szambavételével kapcsolatban isa Gould altal kép-
viselt allasponthoz érzem kdzelebb magam. Hiszen ennek a munkanak is az az els6dleges
célja, hogy eldsegitse a technika vilagaval valo szembenézést, a miivészet, a zene szféraja-
ban megkeresse a technikai kihivasok megfeleld reagalasait; ennek szolgalataba kell allita-
ni a vita tanulsagait.

Zavar ugyanakkor, hogy ebben a vitaban Gould allaspontjat sem lehet ellentmondasok-
t6l mentesnek megitélni, sennek tdlzasai rontanak a Gould altal megfogalmazott pozicio-
kon is. Barmennyire Gould allaspontja all hozzam kdzelebb —sez latszik az igazsag Uj ele-
mei hordozo6janak szamomra, a technikai vilag realitasaival szamolo zenefelfogast igényel-
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ve — Gould elzéarkozasa a koncertezéstél sajnalatos tény, ami nem feltétlenil hasznalt al-
laspontja elfogadtatasanak. Aki beleolvas a vita szvegébe, s aki ismeri valamennyire is
Gould életatjat, mindezeket egybevetve megértheti a vitaban kifejtett nézetek valadi értel-
mét. De minden bizonnyal éppen az adta meg az aranyfedezetét Gould érvelésének, hogy a
valtas el6tti id6szakban a vilag egyik legnagyobb pddiumzongoristaja volt, akkor is, ha ezt
abbahagyta. Sa korabbi tapasztalati anyagra tamaszkodva, két korszakanak az egybeveté-
se soran is az els6 fazis hitelességéhdl taplalkozva valhatott az azt tagado, azzal szembenéz6
allaspont képvisel6jévé.

Azt nyilvanvaléan nem lehet tagadni, hogy a vita csakis Ugy valhatott tartalmassa, s iga-
zan vitava, hogy egyenlé felek kdzott bontakozott ki —s ez a vita egyik fontos tanulsaga.
Durvabban fogalmazva: az é16 zene allaspontjaval, a benne rejlé tehetséggel, zsenialitassal
szemben a technika vilaganak zenei leképezését nem a tehetség hianyanak kompenzald
szandéka fémjelezte. A vita két polusan tehat nem egyenl6tlen értékek taladlhatdk, hanem a
zenei életben is egyenld értékek allnak szemben. Nem az é16 zene zsenialitasaall szemben a
tehetségtelenséget a technikai eszkdzok és trikkok leplébe takaré pszeudo-zenével, ha-
nem atechnika eszkdzeinek felhasznalasat is a zenei tehetség fémjelzi, a zenei zsenialitas ki-
fejezési, megnyilvanulasi eszkdzként alkalmazza a technikai eszkdzoket, az elektronikus
vilag berendezéseit. A technikai atalakulas kihivasaira valé zenei reagaléas kutatasanak hi-
telességét éppen ezért allapithatjuk meg e vita elemzése soran, stulajdonképpen szeren-
csés szituacionak tekinthetjlik ezt a helyzetet, amelyben ilyen nagysagrend( muzsikusok
fogalmaztak meg és vitattdk a technikai vilag jelentkezésének zenei dsszefliggéseit, akik
esetében nem volt szilkséges miivészvoltuknak az igazolasa s nem kellett bizonyitani.

Egészen mas lett volna a helyzet, ha valaki Ugy prébalta volna igazolni, elfogadtatni a
technika zenei 0sszefliggéseinek a létét, szilkségességét, hogy nem rendelkezik a m(ivészi
hitelességgel. Nem ismeretlen a gyakori szituacié, amelyet az fejez ki, hogy kiils6dlegesen
kozelitenek meg problémakat. A zenei vilagban is el6fordulnak olyan jelenségek, hogy a
probléma bels6 megoldasara valo torekvés helyett kills6dleges eszkdzoket alkalmaznak.
Nem sokat segitett volna a zenei élet megujitasanak, ha atechnika révén sziikséges valtoza-
sok magyarazatat, indoklasat technikai szakemberek szorgalmaztak volna, kiils§ palyakon
kdzelitve meg a zene problémait. (Ez hasonlitana ahhoz a jol ismert képlethez, amikor a
komputer-komponistak ,,magasabbrend(iségét” kisérelték meg ,,bizonyitani" a mlvészet
antropomorf, antropocentrikus lényegérél megfeledkezve, technikai szakemberek, akik
nagyon jol el tudtak jatszadozni a komputerek adottsagaival.

De kdzben fogalmuk sem volt a zene Iényegérél, saz megmaradt szamukra olyan hangzé
anyagnak, akusztikai torvényeknek kiszolgaltatva, megfelelve, aminek valédi értelme tel-
jesen elsikkadt. Nem elég a flgak algoritmizalhat6 paramétereinek kiszamitasa, s ezek be-
programozasa a komputerbe, ett6l még a kompoziciok nem lesznek igazan figak. Az em-
beri tehetséget nem pétolja a szabalyok felszines ismerete, alkalmazasa. J6l ismert a kdzel-
multbol szamos ilyen térekvés, amely csak a dilettansok szamara, vagy az érdekességeket
keres6knek, a szenzacidhajszoloknak mondhatott valamit, de nem a zenét szeretd, zenéhez
ért6 embereknek, szakembereknek).

Ez a kontraszt azt a célt szolgalta, hogy megindokoljam ajelent6ségét annak, hogy egy
¢16 probléma megfogalmazasa, a bel6le fakadd kovetkezmények értelmezése nem kiils6d-
legesen, er6szakoltan tértént, hanem a maga végletes megfogalmazasaival isbels6 kdvetel-
ményként kerilt napvilagra.

f) GOULD ELETRAJZA HELYETT...

Glenn Gould életitja maga is ,,megérne egy misét”.
Bar mar megjelent egy életrajzkdtet, G. Payzant tollabél, ,,Glenn Gould: Music and
Mind” cimmel* —eleddig ,,hianycikknek” szamit Gould életdtjanak elemzé kritikai feld6l-

*Geoffry Payzant: Glenn Gould: Musicand Mind. Van Nostrad Reinhold Ed. A Doubleday kiadtaJ. McGregory dsszeallitdshan
a Glenn Gould Variations c. kotetet.
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gozasa, torekvéseinek behato értékelése. Célom mégsem ez volt —nem is rendelkeztem
mindazokkal a szlikséges informéaciokkal, adatokkal, amelyeket csakis testkdzelben lehe-
tett, kellett megszerezni egy analitikus életrajz megirasahoz. Tehat nem is vallalkozhattam
volnaennek az életrajzirasnak a feladatara, nem mertem volna ilyen vallalkozasba belevag-
ni. Amit vallalni tudtam, aza Gould-problémanak csakis egy szelete. Ennek arévid, de al-
kotasokban gazdag életttnak csakis az a mozzanata foglalkoztatott, amely a technika kora
altal produkalt probléméknak a mlivészet szempontjabdl torténd reagalasatjelenti. A tech-
nika és miivészet, a technikai kor és a zene kdzotti 6sszefliggések, skivaltképpen azeldado-
m(ivészetnek a technika vilaga, a technikai eszk6zok és az elektronika altal tortént atalaki-
tasa terén keletkezett elgondoléasok jelentették szamomra azt a teriiletet, amelyet Gould
munkassaga anyagabdl megkiséreltem el6térbe allitani, s amihez kit(in6 lehetdséget ny(;j-
tott a Gould és Menuhin kozdtti vita, amelynek kdzreadasaval Menuhin kényve oly sokat
tett. (Ehhez még azt istudni kell, hogy Menuhin Gould egyik legkdzelebbi baratjanak sza-
mitott —noha maganyos életében nem kereste a baratkozasokat, sizolaltsagaban lelte meg
kreativitasanak egyik f6 forrasat. Mindketten szamot adtak réla, hogy kdzds miivészi