





MAGYAR ZENE

ZENETUDOMANY!I FOLYOIRAT

XXXII. évf. 1. szam n 1991.

TARTALOM

SOLYOM GYORGY:
»De mi nem megylnk...” - Bartok: Cantata profana. - Részletes elemzés -

esztétikai problémak

MOLNAR ANTAL:

Egy autor nyilatkozik
Eloljaré az opera esztétikdjahoz. 1. (kdzreadja: Bonis Ferenc)

DR. SZENDE OTTO: )
Egy remekm( kilonds torténete. Henry Vieutemps: 36 Etudes pour Violon

avec Accompagnement de Piano Op. 4 8

BALAZS JANOS:

A budapesti Zeneakadémia - funkciok és a rekrutacié valtozasai

GERGELY FERENC:
Adalék Kodaly Zoltan 1956-ot kovet6 zenepedagogiai kiizdelmének torté-

netéhez

marcius

52

91

101

111



MAGYAR ZENE
Zenetudomanyi folyoirat

Megjelenik évente négyszer
A szerkeszt6 bizottsag tagjai:

UJFALUSSY Jozsef és MAROTHY Jénos
Szerkeszt6: BREUER Jénos

Szerkeszt6ség: Budapest V., Vorosmarty tér 1. (Magyar Zenei Tanacs cimén
1364 Budapest, Pf. 47.) Telefon: 117-6222/179
Kiadja az Arany Janos Lap- és Konyvkiadd KfL 1055 Budapest, Szalay u. 10-14. Tel.: 1127-870 .
Felel6s kiado: SZABO B. Istvan.

Terjeszti a Magyar Posta. El6fizethetd barmely postahivatalnal, a kézbesit6knél, a Posta hirlapiizleteiben és a Posta Kozponti Hirla-
pcl6fizeiési és Lapellatasi Irodandl (HELIR), Budapest XIll., I>ehel u. KVA 1900 - kozvetlenil vagy postautalvanyon, valamint at-
utaldssal a Kill 21+ 96 162 pénzforgalmi jelz6szamlara. El6fizetési dij fél évre 100 forint, egész évre 200 forint
Index: 25 563

Készilt a Noévény - és talajvédelmi Szolgalat Budapesti Intézete Nyomdalzemében”3/1991 .

11U ISSN 0025 0384



SOLYOMGYORGY:

LDEMINEM MEGYUNK..”

BARTOK CANTATA PROFANA - RESZLETES ELEMZES, - ESZTETIKAI PROBLEMAK
Mestereimnek és tanitvanyaimnak

Bartok teljes életmivének egyes, atfogdan altalanos stflusproblémai izgattak, 6sztonoztek,
amikor ehhez a munkahoz lattam. Hogyan vezetett ez az inditék egy md aprélékosan részle-
tezd, monografikus leirdsara? Utolag sem konnyd errél szamot adnom.

Periodizaciés kérdésként alltak elém kezdetben ezek az ,,atfogo, altalanos problémak”. A
szabatos, érzékenyen feltart periodizacié korantsem sz(ikkor(i, szakmai gond. Megismerhet6-
vé valhat benne az alkotas kozvetlen ,,életbeliségének” val6sagos alakulasa; valtozé viszonya-
iban a kor tudati folyamataihoz - szembesités johet létre az életm( fazisai és a totalis
torténelmi valdsag luktetése, hullamverése kozott.

Alternativak és valaszok jelenhetnek meg, amint a m(ivészi kozeg, a nyelv, az eszkdz-hasz-
nalat dontéseiben alakulnak, egy életmd néhany évtizednyi torténelmi spaciuman beldl.

Koztudottan dontd, nagy cezlra Bartdk mdvészi palyajan, tébbéves hallgatas utan, az
1926-0s forduld: szinte egyenrangl valtas az 1907-08-as Gjulassal. Az itt kezd6d6 alkotdpe-
riodus tizenként esztend6t fog at, a,,Zené-... ”ig, a ,,Kétzongoras... szonata”-ig. Tovabbi fino-
mitasra, egy kdzbilsé, de nagy hangsuly( fazison valé elgondolkodasra torekedett volna ez
a munka, ezzel kereste volna a Cantata profana ,,helyét”, - a kiindulé elképzelés szerint.

Az 1926-0s fordulat - legalabbis egyik - kiemelkedd tartalma ugyancsak kodztudott, sok-
szor méltatott vonas a Bartok-palya képeiben, az irodalomban: a Bartok-zene térténelmisé-
gének, torténelmi-, dszefoglalé” jelentéskoreinek kitagulasa, felerésodése. Es egész sor egyedi
- mivenkénti - stilaris jegy, formald tendencia summajaként arra terel6détt mindinkabb a
figyelmem, hogy ebben a tekintetben a fordulat maga egyfolytaban tart 1937-38-ig, Ujulva
Ggyszélvan minden mdben.

Tal-summazé - mar-mar vulgarizalé - egyszer(sitéssel szolva egyelére: az 1907-08-as,
els6 attorés, bekotvén aramkorébe a parasztzene forrasait, a m(iben megjelené élet tarsadal-
mi ,,szélességét” tagitotta - ,,0sszeurdpai” léptékben is! - ugrasszerlen forradalmi erupcio-
val. Husz évvel kés6bb, most a torténelmi mélybe vetett tekintet ad Uj dimenziét a vilagkép-
nek. A korabbi vivmany élességét nem tompitja le ssmmivel. Csak igy teljesitheti ki a koraban
egyedulallé szintézissé.

Bartok mUivészetének orokségei k6zé a humanus értelemben vett, térténelem-teremtd
feln6tté valas: az eurodpai Ujkor nagy eréfeszitései épilnek ekkor. Nem stilusutanzatokként
jelennek meg a zene arculatan; a rendteremtd, a viszonylatokat szervez6 elemek, eszkdzok
lényegének elsajatitasa megy végbe, Uj ,,rendeltetéseik” felismerése.

Harom torténeti fazis valik dontévé: a reneszansz modalis ének-polifénia, a bachi fuga és
a klasszikus szonata. Kozos jegye a haromnak: egy-egy kor adott és lehetséges zenei gondo-
latrendszerének forradalmi attorésében azonnal létrejon - egybeesik és azonosul! - Uj osz-
szefliggéseinek térvényteremté rendszerezése. Amikor a meguajult - ,,érett”-kori - Bartok-zene
ezeken a pontokon ragadja meg a mogottiink allé torténelmi kontinuitast, megjelenik benne
az emberi er6k kibontakozasanak, nagy vivmanyainak egy lancolata, kiizdelem-torténete - és
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fieladhatatlan folytonossaganak élménye. Megjelenik, m(ivészileg - és ebben paratlan etikai
sullyal - testet Olt a perspektiva, hogy ez a folytonossag, minden épit6, torténelmi kontinu-
umot kataklizmaval fenyeget6, pusztito napokban is - megmenthet6, felGjithato, de csak
mindenestil vallalt, gydkeresen (j élettartalmak kivivasa Gtjain.

1926-37 ,,korszakos szintézisét” csak az id6szak nagy miveinek teljes sora teremti meg.
A zenetorténeti 6rokség kiemelt harom ,,csomépontjanak” emléke, szerepe is teljesen egye-
netleniil oszlik meg az egyes miivekben. Es természetesen még ez, a torténeti orokséghez
vald, oly bonyolult viszony sem hatarozza meg mindenestil a Bartok-zene nagy, ,,k6zéps6”
Gjulasanak tényez6it. A nyelvi fejlédés mindig félreérthetetleniil 1920-as-30-as, ,,aznapi”
kontextusan belll kiemelt, déltbetlis hangsulyt is kaphat néha, de a kilénvalaszto stilizacio
idézdjelét szinte sohasem.

Ismételnem kell: tudott, elrendez6dott ismeretek ezek, a Bartok-zene 0sszességére is ér-
zékeny befogadasban és interpretacioban. Az 1930-at korilfogo évtizedben emberi és szel-
lemi fennmaradas parancsaként, feltételeként Iép el§ a gyokeres szamvetés, a magunk mogott
folhalmozddott értékrend elemeivel és tartalma egészével, ,,eurépaisagunk” Gtjai, alternativai
teljes szovevényességével. Soha még ilyen tartalmu ,klasszicizalé” (a fiatal Szabolcsi Bence
szavaval) ,,megkdtd mozgalmat” a zene torténetében! Az Gj, a kdzvetlendl hiteles ,,modern-
ség” megtorpanasanak, rezignalt visszafogasanak barmind gondolata mer6ben idegen téle.
Az Osszefoglald gesztus - a mdalt, a hagyomany - : a térténelmiség legelevenebb és hiany-
talan komplexitasat jelenti benne. Korantsem csak a bel6le fakadt lesz(ir6d6 és megtartando
summazasok erdsodnek fel, hanem vele mindaz a letompitatlan konfliktusgazdagsag, széls6
végleteiben végigkiizdottség is - amelybdl fakadtak és megtartandova szlrdédtek le... Tobb,
mint az 6roklott eredmények: az 6réklott erdk is.

Mindinkdbb agy talaltam: ebben a tekintetben masodlagos, arnyalati kérdés a kozbilsd
kronoldgia, az aprébb-finomabb periodizacié a Szonata és a Kétzongoras szonata kozotti
Bartok-zene Utvonalan. Hattérbe szorult munkam célkit(izésében a Cantata profana preci-
zebb stflusfejlédési, idérendi ,,elhelyezésének” terve.

Mas szandék lépett a helyébe: ennek a miinek, épp csak ennek az egynek nyelvi, stilaris
specifikumait megismerni és megmutatni - s valami médon mégis Ugy, hogy az egész tet6z6
idészak f6 tendenciait reprezentaljak. Szembe kellett itt néznem azzal, hogy - évek dta
izgat6-6sztdonz6 - targyvalasztasom kiindulasa ,,élmény”’-jellegd, szubjektiv s nem mar eleve
kész, szakszer(i alapozasu itélet volt. Es egzaktabb képet csak ezen a hosszadalmas és géron-
gyos uton dlthetett a szubjektiv élmény is. Ehhez kellett a ,,specifikumokat” és a ,,f6 tenden-
ciakat” is olyan foku részletességgel szemiigyre vennem, hogy a Cantata profananak akar még
,»szomszédos” muvekkel valo 6sszevetése is - végll épp csak jelzésekre, célzasokra szorit-
kozhatott. A miinek a nagyobb idészakban betdltott, esetleges ,,centralis” szerepét, afféle
»tézisként™ kimutatni, igy, persze lehetetlen. Vallalnom kellett a szubjektiv indittatas kovet-
kezményeit a legegzaktabb elemzésben is: az ilyenfajta helyzetre, a specifikus stilaris, nyelvi,
formalasi tényez6knek tag, egész id6szakra kisugarzo jelentés, korével” mintegy raéreztetni,
érzékeltetni 6ket, siri utalasok, 6sszevetések nélkil is.

A targyvalasztas logikajanak ebbdl a szévevényes kényszerébdl talan haszna is szarmazott
a munkanak. Prébalkozasokra szoritott ra, olyan dsszefliggések boncolgatasaban, amelyeket
viszonylag kevésbé érintett az irodalom: a stilaris visszatekintések, a ,,hagyomany”-elemek
altalanos (és koztudott) puszta jelenlétén tul - a md egységét alkotd, mindig sajatos-konkrét
szerepeir6l, ezek zenedramaturgiai valtasainak liktetésérdl, hullamzasardl... arrdl végil is,
amit az imént ,,0j rendeltetéseik felismerése”-ként irtam kordl. Els6sorban a modalis és
szlikebb értelemben tonalis elemek viszonyai és keresztezddései, a reneszansz-forrasu vokalis
polifonia és a fuga organizal6, dramaturgiai rendje, a konszonancia-disszonancia viszonylatok
- funkciés és mer6ben mas elvi - taldlkozasai, egymast metszd Utkdzései foglalkoztattak,
s a konszonancia-disszonancia fogalompar atvitt, tagabb értelmd komplexumai... Alapjaban,
ha nem is voltam munka kozben sziintelenil tudatdban ennek: az imént jelzett torténelmi
kémplexitasnak - és aktualis megéledésének, egy szoritd pillanatban Ujja szervezédésének
mi(ivészi Gtja-modjai.
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Ennek az eurdpai sorsha vago tizenkét esztend6nek bartéki Gtjan a Cantata profanat
érték-,,hierarchidban” kiemelni, dsszemérni - olyan mdvek s(irGijében, mint a 3.-4.-5. vo-
nosnégyes, a Zene..., a Kétzongoras szonata! - meg sem kisérelném. Talan-talan - ha mégis
a jelzett ,,szubjektiv indittatas” forrasat keresem - a felriasztd kialtas jajdul6 és parancsolo
szava a legélesebb benne, akar még ezeknek a miiveknek soraban is. Csucsok egyike, egy
témor hegyvonulatban. Atlathaté réla az egész vonulat.

Az elemzés tanulsdgai munka kdzben raébresztettek, hogy itt-ott egy-egy szak-fogalomradl,
vagy csak a m(iben jatszott szerepér6l nem az irodalomban kialakult legismertebb termino-
légiaval szdlok, vagy legalabbis a kialakult jelentéskdrén belil, valamilyen méas hangsullyal,
arnyalattal. Néhany ilyen szohasznalati kérdést, Ggy vélem, nem art el6re tisztdznom, hogy
ne kelljen - valami okbdl ,,sajatos” - céljara Gjra meg Gjra visszatérnem.

A m( nagy szerkezeti tagolasat illet6 kérdés egyszer(inek latszik szamomra. Tudtommal
Ujfalussy Jozsef elemzi els6izben a Cantata profana nagy egységeit kvazi tételek jellege-,
keretekéntl Oly egyértelmlen meggy6zének talalom kezdett6l fogva ezt a tagolast, hogy a
magam részérdl csak a terminoldgia egyszer(sitésével Iépek tovabb: 6t, vildgosan elhatarolt
tételrél beszélek; a Bartok sajat jelolése szerinti ,,I” - magaban foglalja az elsé harmat. A
negyediknek kezdete az eredeti ,,I1” jellel esik egybe, az 6todikkel valé hatararol szolva
azonban - a maga helyén majd - klénos kettt6sségre hivnam fel a figyelmet: csak egyik
értelmezése, megoldasa a partitara-beli ,,111”... A tételek hatarainak, érintkezéseinek prob-
lémairol egyébként is a mi elemzése soran esik majd sz6. Itt mintegy csak ,,félreértések
elkertilése végett”, adatszer(ién kozolném.

,lassl bevezetésnek” tekintem az elsé 26 Utemet;
|. 27.-58.: az els6 tétel;
59.- 163.: a masodik (a ,,vadaszfuga™)
164.- 198.: a harmadik (az ,,atvaltozas” jelenete)
Il. 1.-187.?, - 11.?: a negyedik (az apa Utja és dramai parbeszéde a
szarvasfitval)
s természetesen ebbdl az alternativabdl ered az 6tédik tétel (konkla-
zi6, osszefoglalas)
kezdetéé is.

A mi( pontjainak megnevezése most mar ,fenntartds nélkil” ennek a ié/e/-felosztasnak
értelmében torténik (az egyes ltemekre torténd, szévegbeli, idézd hivatkozas alapja azonban
- természetesen - nem lehet mas, mint az a szam, amellyel a kotta, romai és arab szamok-
ban megjeldli, akar az Universal kispartitira, akar az ének-zongorakivonat; tehat pl. ,,1.174”
- elemzésiinkben a harmadik tételben van...).

Ugyancsak tisztan praktikus, terminolégiai okokbol forditok kilénds figyelmet a hangrend-
kérdésekben, Bardos Lajosnal végzett elméleti tanulmanyaim 6ta, Karpati Janos rendsze-
rezésének, a,,kozos centrumra vonatkoztatott polimodalis politonalitas” kategdridjaban 0sz-
szefoglalt koncepcionak koészonhetek a legtobbet.2 Felfogasaval szemben semmiképpen nem
jelent polémikus hangsulyt, ha én (helyenként, de a Iényeget érint§ pontokon) a hangrend-
szernek, modalitast és tonalitast is atfogé, folottik allé ,,dimenzidjat” kilén is kezelem és -
azoktél megkillonbozteté értelemben - tdbbhangrendszeriiségrél is beszélek. Karpati termi-
nolégidja ezt az el6bbiekbe mintegy beleértve-beolvasztva hasznalja (pl. a modell-skalakraél
szblva: ,,szervesen illeszkednek bele... a kilonféle diatonikus és diatonian tdli moduszokba
és végul a kromaticizmusba.”3). Az 6 szohasznalata végil is jogosan és teljes meggy6z6 erdvel
éppen a Barték-nyelv mozgastorvényeinek korlatlan-szabad komplexitasat koveti, amelyben
az elemek hasznalata valéban szintétikusan, egymasba atnévé médon - szinte bemérhetetlen
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totalitasban - egyesiti modusz-, tonalitas- és hangrendszer-szintjiket. Mégis Ugy talaltam:
épp e ,,bemérhetetlen totalitas” logikai atvilagitasat, termékeny elméleti absztrakcidként,
fontos vonatkozasban jél szolgalhatja a hangrendszer ,,harmadik dimenzi6janak” szambavé-
tele.

..XX. szazadi mi elemzése kodzepette Ugyszélvan atavisztikus maradvanyként tlinhet fel:
milyen nyomatékos, végigvitt jelentéssel hasznalom a konszonancia-disszonancia fogalom-
part. Méghozza, kiindulépontként, egészen hagyomanyos-térténeti (szekund, szeptima, né-
gyeshangzat...) értelemben. Pedig minden fenntartas nélkil értek egyet Ujfalussy Jozsef al-
laspontjaval, amely ennek az ellentét-parnak ,,a zene torténetének egy foldrajzi tertletére és
korszakara jellemz6 modon™ hatarolt jelent6ségére mutat rd.4 De a konszonancia-disszonan-
cia terminusoknak ezuttal épp e kdzkelet(, eurdpai-zenetorténeti jelentésére lesz sziikségem,
kiindulasul ahhoz, hogy a Barték-nyelvben sajatosan kitaguld, atvitt értelm({ hasznalatukra,
konfliktus és oldas végtelentl komplex hullamverésének esztétikai szint megfigyelésére te-
gyek kisérletet, e mozzanatok, viszonylatok nyelvrendszert teremt6 Gjdonsagainak elemzésé-
re.

Az olvaso bizonyara épp ezeknél a kérdéseknél fogja legtdbb joggal érezni terminolégiam
kialakitasanak... kezdeti allapotat, ennek az allapotnak botladoztatd, szint gorcsés nehézsé-
geit. Mégsem kerilhettem meg, nem adhattam fel ezeket a nyelvi, sz6haszndlati kiizdelmeket,
eredményeik minden toredékességének, vitathatdsaganak 6diumat is vallalva. Azt sejtem,
remélem ugyanis: ezen a terlleten, ebben az aspektusban rejlik - ha valahol egyaltalan -
az a ,,mas”, az Uj, amiben az altalam ismert Bartok-irodalomtol eltéré Gton prébalom meg-
ragadni az 1930 kordli fordulé - és benne egyik ,kulcs”-mive - lényeges tartalmait.
Amennyire erémtdél telik: dallami-harméniai-polifén nyelvrendszer, - szerkezet és formalas
- esztétikai egésszé, vilagkép egészévé zaruld egység - egymasba taguld, atnéve, végal is
egymast jelentd szintjein.

Sotét, mély hangfekvésbél, csondes hanger6bdl, lassi tempoban és lassanként, derengve
emelkedd, fokozodé vilagosodas...: A Cantata profana inditdsa a komoly, sulyos, tragikus
hangvételt teremtd megalapozas - nagyon tag, altalanos - legalabb két évszazada ismerGs-
nek tlné hagyomanyaba kapcsolodik. Sajatos titka - régen tudjuk mar - a hangsoré, amely
emelkedd és visszaforduld skalaalakban megnyitja. Hogy kiilénds modusza a befejez6 D-
akusztikus sor5 hangkoézrendjének forditottja, s hogy ezaltal kezdet és vég rendkivil kiélezett,
feszllt megfeleléssel fordul egymas felé, - feltarta, kimutatta Lendvai Erné nagy jelent6ség
tanulmanya.6

Ez a viszonylat, ez a megfelelés kétségtelenil a mi formai egészének sarkalatos vonasa.
De barmilyen egyedi, épp csak ennek a mlinek sajat formamegoldasa, nagyon tavoli tarsitas-
ként ugyan, de felveti egy er6teljes zenetdrténeti hagyomany emlékét is, a klasszikus zene
egy - nem is éppen ritka - szerkezeti effektusaét. Moll m(ivek valamely utols6 fordulata
(zaro6 tétel, vagy azon belll is csak egy végs6 mozzanat: repriz, vagy kéda...) az egynevd, a
Maggiore dirra valt. E hagyomany és a Cantata profana megoldasa kozott Iényeges nyelvi
hasonlésag is van: a kétféle sor - folfelé menetben - kisebb, (szlikebb, ,,nyomott”, ,,s0tét”)
illetve nagyobb (,,kinyitd”, ,,derilt”) hangkdzi affektusokban kilonbdézik.

A Kklasszikus zene homogén - alkotéi-befogaddi - tudatdban e két modusz, és szembesi-
tésiik, mintegy eleve egy bejarhatd és bejart, attekinthet6 és attekintett vilag kozvetlendl
érzékelt dualitasaként él és ismerds: a kezd6 moll .jelentéskore” (belsé daliami, harméniai
feszliltség-tényez6i) csakigy, mint a zard, feloldé duré. Kontrasztjuk atélése, mintegy vele-
alkotott 6sszemérése a kozvetlen egymasra-vonatkoztatas magatél értedédésével, oromével
megy végbe a befogadasban. A ,forditott” rend(i7 és az ,,egyenes” ak. sor is ugyanazon
hangrendszer moduszai: a ,,masodik hétfoklsag”-é8 (belathaté: pontosan olyan koéztik a
mbdalis viszony, mintha a diaténia klasszikus prakszisaban a darral - afrig allt volna szem-
ben, hiszen azzal all szimmetrikusan tiikrézd viszonyban). De ezeknek a relacioknak érzéke-
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lése, tudata, a XX. szazadi zene mindeddig kibontakozott divergenciai kozepette, sokkal
tavolibb; a tarsitds - az ellentété is - nehezebben, attételesebben jén létre. A zene belsd
erd6feszitéseinek kuldnlegesen 6sszefogott slrités végleteiként kell kikristalyosodniok a két
végponton (kb. egy klasszikus szimfénia vagy kamaram( terjedelmi tavolsagaban). A Cantata
profana végén a kezdd skalatéma hangkdzrendjének forditott képe jelenik meg, a kiindulé
alaphangra, d-re visszaérve - ugyanazon hangrendszer egymast tiikroz6 moduszaiként. Te-
hat: megujult, szembefordult modusz - @sszezaruld, visszatérd tonalitds és hangrendszer.
Valtozast teremt6 dinamizmus és célba érd egység - egysége, a két pillér pontjan. Dallamilag
kodzvetlen-érzékletesen megjelend, szuggesztiv mozzanat a valtozott modusz; egységet tételez
a nyelvi logika tagabb-elvontabb kozege, a kdzds hangrendszer. S kettejik egységre tord
divergenciajat szervezi, kettejik kozt logikai ,,k6zép”-ként, a paratlan dinamikaja ivet leirva
céljahoz éré tonalitas.

u)
Bevezetés 1.

A d finalisrol felszall6 szlkkvintes-eol skaladallamra haromszor is a szubfindlis c-rél indit-
va rétegz6dik, Uj meg Uj szélamban, ugyanaz. Az egyenletes alapmozgas nyugalmat mar a 2.
Utem végétdl lazult, eltolt lebegés bontja meg: a metrum aszinkronja tavoliva, ismeretlenné
szinezi at a fenséges stabilitasu képet.

igy éri el az 1.5. moll '}re teljesedd a-d kvartjat, itt bomlik meg el6szér a kezdeti moda-
litas.

A fafivo szolamokban kromatikusan felemelkedd moll-trikord szekvencia el6szor stilus-
ként, nyelvrendszerként lesz ismerds, mert ekként valik el az eddigiektdl, - amikor pontos
lel6helyére is raismeriink: Bach Maté-passidjanak kezdetét idézi, téredékesen, de nagyon
pregnansan, a Bartok-zene, kereken 200 év tavolabdl.

A multidézéssel, az ,,hommage”-fordulattal nyilik meg a m( konfliktusainak Utja.

Disszonancia valaha egy-egy hang, egy-egy szélamfordulat kozétt feszilt a tobbszélamu-
sagban, homogén moduszban, egy tonalitason belll. Aztan - egy hangnem fokain, négyes-
hangzatain tul - ,,vizszintes” szerepkdrében, tonalitdsok dinamikus kétésének forduléjanak,
a modulacionak dontd szavava lett, a szerkezeti folyamat erjeszt6, tovabblendité elemévé.
Még kés6bb - a tonalitdsok maguk valtak benne szimultan itkodz6 felekké, a szazadfordulé-
hoz kozeled6 nemzedékek bi- vagy politonalis nyelvében (legaldbb is csiraiban az idés Liszt
és Muszorgszkij ota).

Most azonban a felsé szélamok fel- és az alsok leszallé vonala - 1.8-tdl - mar egyenesen
két nyelvi réteget, két gondolkodasmaodot feszit szembe egymassal, két vilagot. Az idézet kro-
matizaltan-tonalis dallama az egyutthangzas fligg6éleges dimenzidjatél ugyszélvan kulénvaltan
ivel fel - és haromféle modusz szalaira bomlik alatta az eddigi homogén rend. (1. kotta.)



Az ilyen komplexusban egy-egy pillanat egyidejl, akkordszer(i hangképe puszta derivatum.
Egész ltemek, Gtem-csoportok (1.8-11.) ,.pillanatai” itt a fel- és megoldasra varé, dramat
inditd disszonanciak.

A Bach-idézet maga elég félreismerhetetlen, de (ritmusaban) elég pontatlan, elrajzolt is
ahhoz, hogy egy régi korstflus globalis altalanossaga és egy m egy helyének szlik egyedisége
kozt - élesen kiilonds, tipikus emléket ébresszen. Az ember térténelmi kibontakozasanak
felejthetetlen mozzanata éled meg benne. A Bach-zenében, a Bach-zene koraban a maga
életének, tetteinek szuverén, sorsot formal6 erejére és felel6sségére eszmélt az eurdpai-tor-
ténelmi ember, - ahogyan a nyugat-eurdpai polgar Utjaiban, problematikdjaban konkrétiza-
lédott... Totalis kibontakozasanak els6 csucsara ért ,,az emberi bens6ség, mint magaértvalo
Vvilag’, mint 6nmagaba zart kozmosz, amelynek tartalma mindent magaba foglal, ami az
embert a kulvilagbdl kiindulva mozgasba hozza, mindent, amit a kuilvilag hozza intézett
kérdéseire felel, lelkének e vilag felett aratott 6sszes gy6zelmét és valamennyi vereséget,
amelyet e vilagtél el kellett szenvednie... Az érzelmek zene-abrazolta kozmosza valéban
mindent magaban foglal, ami az emberi bensdségben létezik és mikddik.”

Lukacs Gyorgy szavai9, igaz, a zenemd{vészet szuverén dnmagara talalasanak Gjkori atto-
résérél szolnak, jo két évszazaddal korabbrdl tehat, de a folyamat érvénye kétségtelenal
tartésabb. A mondataiban szinte gondolatritumusként liktetd ,,mindent... mindent...” kiva-
nom Ujrahangsulyozni: Ujfajta totalitds kdzegét. Bartok Bach-idézetének tartalma ennek az
emberi mértéknek példaallit6 megidézése (,,Mi torténik, mi torténjék a ,v6legénnyel’, az
.ember fidval’?” - tarsitja kolt6i ratalalo er6vel Tallian Tiborl0: ,,a vildg hozza intézett
kérdéseire” csak ennek a totalitasnak szintjén valaszolhat az ember Ujra, a vildgot érintd
tragikum vallalasanak, a vele valé szembenézés készségének-erejének ezzel az - (jja terem-
tend6 - teljességével, hiszen, jol tudott torténelmi konstellacioban, ilyen szembenézésnek
létrél-nemlétrél dontd oraja jott el. (Természetesen, annak a Iépten nyomon felmerul6 Gres
kérdésnek: ,,gondolt-e erre”, ilyesmire Bartok - semmi szerepe nincs, mint ahogy soha sincs,
a mivészi megjelenités értelmezésében.)

...Az egy-hangrendszerld zene vonalai tehat a Bach-dallam jelére nyilnak, agaznak szét.
Mindeddig kizardlagos skala-mozgasuk most az észrevétlenségig szerves kdvetkezetességgel
tarsul harom ttemen at (1.9-11.) egymasba kulcsoléd6 pentaton dallamokkal. Itt sem ,,csak”
hangrendszeri divergenciakat, de hangrendszer-, torténeti” végleteket fog szinkronba a sz6-
lamszovet komplexitasa. Az ,,eurdpai” elkdtelezettség torténelmi-retrospektiv jelével egyesil
a sejteté kozelités a md aznapjahoz, hic et nunc-jahoz. A (kiiratlanul is ,,in rilievo”) megszo6-
lalo pentatoniaval a nemrég feltart, megtanult ,,zenei anyanyelv” mozzanata épult a folya-
matba. A lankas iv tetejérdl (1.12.-t6l) Gjra skala-motivika hajlik ala, beboritja a Bach-idézet
elhald kezdeményét - és bonyolult, érzékeny harméniai Gton hat Gtem alatt eléri az els6 kis
egység tonalis 6sszezarulasat a d finalison.

Az Ut bonyolultsagat az ,,alapoz6” réteg, a basszus egyszeriisége ellenstlyozza és értelmezi: (6t és fél
utemen &t nyugvo!) f, -e-c..., dér vagy eol oly jellemz6, do-ti-so zaréfordulata. Ennek szilardsaga birja el,
hordhatja maga folott az egymasrafordulé polimodalis menetek disszonancia-terhét. Rajta nyugszik még
a szakasz ,,mikro-kédaja” is (1.15-17.): sf. inditott Gesz-lid skéla szall ala, s piha, Jeggero” mozdulattal
lebben fel rola egymasutan harom akkord, 6sszefogva, felvazolva a d korili teljes, nem-tonikai készletet...

Természetesen nem tudhatjuk még, de nagy mivészi horderejd emlékeink sejtetik: egy
lassu bevezetés kettéosztd, f6 metszeténél allunkll Legtipikusabban talan nagy Haydn-szim-
foniak kezdetér6l ismer6s az Utvonal: egyszer bezarul a tonikai kor (szamos moll-inditasu
esetben a parhuzamos durra attolédva), hogy Gjraindulva most mar egyértelmden a ,,nyitas”,
a dominans felé torjon.

A Kkettéosztast az elbeszélés, a szoveg - az ének belépése nyomatékositja.



Bevezetés 2

Az indit6 d koré, alul és folll, tokéletes szimmetridaban simul és strlédik harom Uj sz6-
lampar; igy épiti fel, hArom Utemen at (1.18-20.) vertikalis egésszé a teljes d-dér moduszt...
S a tokéletes szimmetria ,,szamszerl” rendjének affektiv hatasa - fedett szin(i, tompa, ho-
malyba burkolt zsongas!

Nyilvan ez az affektus teszi, hogy a szovegkezdet ,,Volt egy dreg apé...” szavat dnkénte-
len-dntudatlan egészitjik ki magunkban: ,.egyszer volt, hol nem volt”... Hely és id6 megha-
tarozatlan messziségét érzékelteti, a mese-inditas jol ismert elemét. Tavolabbrol - véko-
nyabb hangszerelési rétegben - atszél rajta még a Bach-idézet is és attetsz6, gyongéd foko-
zatossagban slirlsodik Gjra az egyidej - tobbhangrendszer( szovet. A vertikalisan felépilt
dor készlet és a dallamban el6rehalad6, kromatizalt d-moll vonal egyitt, kdzos folyamat
fazisaként éri el a dominans, a szintjét. Nem szdkiti-konkrétizalja ez még talzottan, id6 el6tt
a ,,meghatarozatlan messziséget”: az alap-kvint tagoltsag, a - Besseler szavaval - ,,domi-
nantikus” elv nagyon is tag térténeti meghatarozd, a modalis és tondlis rendszerek évezredes
kozossége...! S ezen a szinten felgyorsul (1.22-26.) a tobbrendszer(iség Utkdz6pontjainak
slrldsodésel2 egy kialtd fesziltségl akkordig. C-t6l fiszig zart kvintoszlopahoz a legfels6é
sz6lam disz-aisz dallamlépése jarul; kényszeritébb erejd, csakis cisz-gisz bazisra oldhat6
»pre”-tonika, ,,anti”’-tonika nem képzelhet6. (2 kotta, 10. oldal)

Nincs hallas, nincs elmélet, amely elddnthetné itt, a bevezetés és az elsd tétel kdtésében,
mi a meghatarozobb: a kvint-struktlra c-alapjanak vezet6hang-jellegl ciszre-oldédasa, vagy
az énekkari sz6lamok szamaban legjobban megerésitett d (a kezdeti és eddigi tonika!) ,,irig”
lehajlasa, vagy az 1. korus 2. szopran szubfindlis h-janak ugyancsak cisz-re érkezése, vagy épp
a basszus a-janak (a d-cisz lépést er6sit6) gisz, 4-basszusra érkezd elnyugvasa... Ennek eldon-
tése a fordulat valamilyen funkcios iranya mellett szélna, de ezt a valasztast a dallamok
vizszintes folyamatanak dinamikaja és a két szomszédos akkord pillanatainak statikaja egya-
rant kizarja. Szarnyal6 energiaja, de ,iranytalan”, mert ésszetett-ellentmondd iranya ellen-
dilés ez, az eddigi tonalis szfératdl, amelynek ebben az akkordban mintegy felnyiltak a zarai.

(Kitérés, a funkcidkérdésre)

Természetesen, nem egyetlen harménia-fordulat tanulsaga ez.

A Bartdk-zene harméniai folyamatainak elemzésében a /u/tEc/d-kapcsolatok logikajat (a
sz6hasznalat barmilyen kitagitasaval, lazitasaval is!) mindig, minden mozzanatra alkalmazni:
teljességgel illegitim, elméleti erdészak, kulonnem( dolgok egytivé erdltetése. Ez a zene: a
sziintelen tonalis-modalis ellentétek és szintéziseik tébbhangrendszer( totalitasa, korlatlan
daliami-harmoniai komplexitasa - mintegy ,.elnyelte”, szubszumalta a harom fazisba kétott
funkcio-mozgéas 0sszefliggéseit; csak a maga tagabb, atfogobb rendje egyik lehetséges mozza-
nataként él veluk.

De ugyanennyire kell hangsulyoznunk azt is: korantsem valami fosszilis maradvanykeént,
periférikus mozzanatként! Hiszen ez a logika a torténeti fejlédés oly donté és tartés koran
at volt a zene teljes egyenmU kozegének lényegi, meghataroz6 mikdodési elve, hogy nyomta-
lan, abszolat felszamolasig mend felszivodasa, hattérbe szorulasa - lehetetlen... Jelentéseit,
viszonylatait a Bartdk-zenében a nagy egységek (tételek, azokon belili szakaszok) egymasra
vonatkozasa sokkalta felismerhet6bben, plasztikusabban 6rzi, mint az egyes harmonia-koté-
sek egyedi pillanatai. Pedig a tondlis gondolkodas kezdetein és fejlédésében - torténetileg,
logikailag természetesen - amaz, a nagyobb, globalis tagolas, a szerkezetet teremté elv
szarmazoit, vetilt ki a dallam és harmonia egyedi-pillanatnyi fordulatainak ,,mintaibol”, von-
zas-taszitas-torvényeibdl... Csak az imént esett sz6 a ,,lassu bevezetés” egyértelm( tonika-do-
minans Utiranyarol, - s a tonalis gondolkodasnak ez a torténeti rétege és modszere (tisztan,
vagy tobbé-kevésbé fedettten, burkoltan) él és érvényes Iépten-nyomon: a zenében évszaza-
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dok soran felépilt ,,magaértvald ,vilag’,... 6nmagaba zart kozmosz” elfeledhetetlen mozzana-
ta ez, torténelmi tudatunkbdl kitudhatatlan.

...Anélkil, hogy valaha is nyomtalanul t(int volna el, stllyedt volna ald - felt(inik a nagy
forma architektonikajat elrendez6 funkcids viszonyok felerésddése, a Zongora-szonataval, a
1. és IV. vonbésnégyessel megnyil6 0 idészakban. A bartéki dallami-harmoniai nyelv moz-
gas-mddjainak az az (j totalitasa, amely meggy&z6désem szerint Karpati elemzéseiben tarul
fel a leggazdagabban és legmélyebben, - ugyancsak épp ezekre az évekre érett maximalissa
- s ha van ilyen a mivészi fejlédésben -, ,,véglegessé” a maga eddigi iranyaiban. A nagy
forma funkcio6s logikat is beépitd organizacidja valdsagos attorésként jelenik meg benne.

De ez az attdrés megint csak nem abszollt szembenallas az ,,eddigi”-\e 1(ami most éppen
a kibontakozott, totalissa valt nagyon-is-ajl), hanem valéjaban hallatlanul sokrét(i, humanu-
san élménygazdag kozvetitettség. Fél évezred ota ,,természetiinkké” felszivodott, &nmagunk-
ka-sajatitott torténetiségiink minden elveszfthetetlen 6roksége most megkerilhetetlen Gj
dontések szférajaba, kimerithetetlen-korlatlan mozgéasterébe keril, dsszeér, forro életinten-
zitassal 0szszekulcsolddik veliik. Kérdez és masképpen valaszol, tagad és megujit, felbontja
és megszakitja az ebben a félévezredben felépilt valdésagképe, logikdja lancat és hitet tesz
egy hosszabb tavu, tdgasabb kontinuitas megszakithatatlansaga mellett.

Lehetetlen tehat a ,,funkciés logika” abszollut felszamolasa, torlése, olyan mivészi maga-
tartas adekvat nyelvi kdzegében, amely torténelmi utunk vilagot valtoztaté kontinuitasat éli
magaéva és mutatja fel. Azt a kontinuitast, amelyet a konyortelen tagadasai szabdalnak és
csak ezeken tor at, és ezekben az attérésekben valosul meg igazan. Emberileg, térténelmileg
kikuzdott, ezaltal egyszer birtokunkka valt élet-normak, mindségek, tartalmak megidézésérol
van sz6, - humanus értékik, a maban val6é helyik-lehetéségik Ujra-felmérésérdl: ,,igy let-
tink végre mi h(i meghall6i a torvényeknek”. A Bachot idéz6 inditds utan Ujra az europai-
torténelmi ember teremté-eszmélé aktivitdsanak, nagy ,,Iehetdségeinek” egy kiemelked6en
emlékezetes oraja idézédik fel. Az 1. tétel csodalatos fényben felszarnyalé - kibomld és
jarja, eszkozeit Gjitja.

1. tétel, 1.

Az (j dallam azonban, amely a teljes tétel tematikdjat meghatarozza, eol-dér soraval,
tagolasanak tiszta kvint-kvart relécidival, nem csak a nyugat-europai (flamand, olasz...) Cin-
quecento vilagahoz kot, de a magyar népdal egy jellemz6 székincséhez és sorszerkezetéhez
is. A hangrendszer és a dallamstruktira - spontanul, felderilten, kitarulkoz6 gesztussal -
egyszerre fakasztja fel ezt a két ,tiszta forrast”, mintegy egyesitve, azonositva hozamukat.
Annak a torténelmi folyamatnak, amelyben a magyar zenekultira, éppen legsajatabb er6i
kiteljesitésével, a dont6, alapvetd eurdpai kontinuitasba Iép, alig van szuggesztivabb Jelképes
pillanata”. ,,Egyik keziinket még a nogaj-tatar, a votjak, cseremisz fogja, masikat Bach és
Palestrina...” - Kodaly13 gondolataba, néhany év multan, akar bele is csenghetett ennek az
inditasnak, s nyomaban ennek a harminckét Gtemnek, dntudatlan-felejthetetlen emléke is
(mint ahogy ebbe a zenébe magaba - a Kodalyé).

Az ének-kezdet (,,Volt egy oreg apé...”, 1.17) tompa derengésii paraftiggonye felnyilt tehat:
»itthon” vagyunk, ismer6s tajon. A célhoz ért, feloldo jelleget (1.17- 22 distancialis szimmetria-
janak statikus félhomanyaval szemben) a sorperiodika, benne a dallami-harmoniai mozgasok Uj,
szlintelen tovabbhalad6 dinamikaja tartalmazza, a diatonia alap-kvint-oktav tagoltsaga, a bel6le
fakado ,,ives” szerkezet: mindaz, ami a modalis és a tonalis mozgasrend kozott kdzds elv. Nem
egyik-masik mozdulatlan pont, hanem lépéseinek iranya, koordinaltsaga lesz a humanusan, eu-
ropai médon ismerés ebben az ,,itthon”-ban. Magyar dallama pedig nem ,,tajjelleget” ad neki;
a kibontakoz6 problematika torténelmi ,,itt és most”-jat rogziti és teljesiti be.

Dal ivel fel a kettdskar valtakoz6 énekének els6 két sordban: a cisz-dor sorra fels6 kvint-
valtasa, gisz-eol valaszol; a megszélalas ,,hagyomanyos”-ismer6s melegségét, szenzualitasat
tolti a 4 inditas is. A varhaté és elindulé harmadik dallamsor fordulatait azonban (1.31-34.)

n



mar egymasba kulcsolja-torlasztja a két korus. Ez a s(irités fesziti a dallam két szélsé hangjat
(1. korus S.: fisz - T.: c) polaris szembenallasba, amelyet Lendvai kiemell4. Két - roévidebb!
- (Otem alatt ugyanis zuhan6 modulacié allt be: 1.27-32.-ig az 5 kereszt diatonigjanak -
,leng6” finalist - korében jartunk, most 1 keresztig sillyediink ald1s. A dal - a harmadik
sor dsszeslritésével - felbomlik, nem fejez6dik be, nincs ,,negyedik sor”, megindul a tétel
kozéps6 szakaszanak (1.34-47.) (j mozgasa.

1. tétel, 2

Persze, nem gyokeresen Uj ez: az egész mdvet inditd, fel-ald hullamzo, egyenletes skala-
mozgas ott volt 1.28. és 1.30.-ban is, de csak a zenekarban; az (j szakaszban plasztikusabban
az el6térbe: a korus szolamaiba Iép. Sejtelmes-tavoli, masodik-hétfoklsagli modusza elt(int,
atalakult itt: minden szélama, fordulata az 1 keresztes diatonia - europai-torténeti és magyar
népdalbeli - moduszaiba otthonosul; tébhrendszer(iségrél nincs most sz6, ,,csak” polimoda-
litasrél. Magva, centruma az e-eol, de imitacidinak tercekben felépiil6 boltozata C-lid-bél
indul és minden (j Gtem (1.34-38.) és Uj sz6lam belépése ennek a rendszernek egy-egy Uj
modusza: e-eol, G-i6n, h-frig, D-mixolid - mikdzben az a-dort hattérként vetiti az attort,
vékony zenekari faktura az egész, vokalis ,,kidolgozas” mogé... Miel6tt, az eddigiek kovetke-
zetességében, fisz-lokriszi-ig fesziilne a logikus sorozat, elfordul (1.40.) - és nyomaban a
timpani liiktet6 dongésével megemelt h-orgonapont felett szarnyal fel a tétel varatlan patoszu
tetbpontja (1.42-47.) ,,in rilievo” e-dor éneke.

A két dallami anyag rejtett, mégis lélegz8, mozgékony egyensulya élteti végig a tételt, A fiullam”-ska-
latéma 127.-t61 is jelen van, de a kvintvalté daltéma mogott a hattérben. 1.34-42.: meghatarozdja lesz a
kozéprész emelkedd vonalénak - és ivei, hullamhegyei-vélgyei kzé zartan ott liktetnek, ,,kidolgozas”-
jelleggel, a dal tisztakvintes, -kvartos, cambiatas fordulatai. Most, az 1.42.-vel elért csicson Gjra 0sszeall a
dal két (és elkezd6dd-felbomlé harmadik) sora; skalamotivumunk erre a dont6é hat ttemre ei is hallgat, -
hogy 1.47.-t61 egyenes emelkedésben (nem hullamvonalban) szélaljon meg Gjra a vondsszélamokon.

A tétel felderiil6, intim-otthonos inditasara emfatikusan, dramai médon felfokozott valasz
érkezett, a kezd§ cisz-gisz kvintvaltasu sorpar fels6 ,,paralleljén”, e-h dor valtasaban. Patosza
0j fényben, er6ben mutatja fel a - josquini-palestrinai-kodalyi szokincs( - daltéma eurdépai-
magyar kozeliségét, ismerdsségét, megnd, sulyosabba valik a jelentésége. A csucspont szerves,
érlelé fokozas céljaként jelent meg, de varatlan szinezetben: ennek a sajatunkka élt, huma-
nizalt, maltat-jelent egyesitd otthonnak vilagat, egész étoszat egyszerre fenyegetettség, veszé-
lyeztetettség légkore fogja kordl... a mdben itt el6szor feltdré szenvedélyes hangsuly: kozelgd,
még ismeretlen tragikum elGjele.

Most - mintegy e riaszté jel nyoman - nyugtalan sietséggel kezd bomlani, leépilni ez az
oly szilard belsé rendezettség(i vilag... Hat Gtem mdve, folyamata ez, a tétel leszallo agaé,
szorosabban - a koéda nélkil - vett harmadik egységének (1.47-52.) tartalma.

1. tétel, 3.

1.47-49. még nyugodt, fokozatos atmenetet létesitene a két szakasz kozt, csak a modulacio
Uteme valik tirelmetlenebbé, s6t ,,hatarozatlanabba” (1 a mar emlitett, vonésokon emelkedd
skalatéma disszel-d-vel bimodalis vonalat!)16 1.50.-re felkialto, szintje jajdulé disz-pentaton-ra
érkeziink (Ujra a szenzualis melegségd 6 felrakdsban). S innen minden haromnyolcadnyi
,,Utés” mozdulata: ennek a tm-r-I dallamnak, a pentatonia alapfordulatanak, imitacioja, fél-
hangonként torlodva, sillyedve ala. A Kiteljesedett, emberi 1épték(i mozgasok, aranyok ,,pa-
lestrinai” nagy ivd elrendezettsége (1.27-47.) mar-mar lepusztul, ,,visszavétetik” itt, extati-
kus-misztikus ,,okcghemi” tulfesziltség gomolygasa boritja el... A halldsnak szinte alig jut
ideje modulécids lancként érzékelni, az imitalt dallamegység pontos-kdvetkezetes iGZ-s(ir(isé-
ge sikolyokkal riadt zaklatottsag jelévé lett, siet6s blcstzasé, amely szinte eltakarni igyekszik
a multba sullyedd képet. De az imitaciok nyolcszori soranak félhangja utoljara, kilencedszerre
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nagyszekundda zokken (1.52. gisz-fisz) és a fisz basszus most mar - a kodan at, a tétel végéig
- a bevezetd 6ta nem hallott alaptonika nagylerceként nyugszik el.

Az abszollt leépiilés, a visszavétel mégis lehetetlen. A lazas s(r(iségli imitaciok aldhullé
menete végul lecsillapulva, a tétel egyszer( fogalmazasu és leny(igoz6 mélységl kédajaba
torkollik (1.53.-58.)

Hallhattuk, megfigyelhettiik: a teljes els6 tétel tonalis folyamata egyértelmden, Kizaro
modon ,,d-idegen” (a kilonos kifejezéssel Ujra csak a harmoniai helyzetek, dsszefliggések és
részlet-tonalitasok - d-hez mért - funkcios elddnthetetlenségét hangsulyozom). Gondoljuk-
éljuk Ujra at az egész tétel arado-hullamzé folyamatait, cisz-gisz bazisu intditasatol kozépré-
sze (1.34..) c-e... stb. emelkedésén, e-h cslicspontjan (1.42.) at a felfokozott s(irliségd,
kromatikus sorban kilenc pontot érint6 alahullasig! Tonalis menetének Ugyszélvan f6 ,,hang-
salya”:,,nem d"*, nem a bevezetésben megalapozott tonika. Es most, a kédihoz érve, a format
alkot6 els6é ,,nagy” hangnemi kotés - a kezdethez kapcsol, az eddigi egészet fogja at.

Végsokig letisztult, lapidaris a zaras dallami és polifén szava. Fels6 (1.53.), majd alsé (1.54.)
kvint, a- és g-inditas foga koril a kétszeri (1.53.) d-belépést (a dallam mindannyiszor csak
tetrachord keretben fordul, utoljara szall csak fel megnyujtott dor szextjére). A tiszta kvintek-
nek ez az elemi szimmetridja az alap korul - jelképpé erdsodik. Evezredes dallamossag
»fves-architektonikus” jarasabol, ez lett a reneszansz polifonia imitacidinak elsédleges hang-
koze. Ebb6l fakadt aztan, kevéssel utébb, a szlikebb értelmd, a feszitettebb belsd dinamiz-
musu tondlis rend, a ddr-moll vilag funkci6-mozgasa... Elemi, ,,csira”-jellege ellenére, dallam-
vonal és imitacios rend ,,évezredessége” ellenére - nem ,,6si”, nem archaizadlé a megidézett
kép, hanem éppen a megépitett és birtokba vett, humanizalt vilagé: az eurdpai Gjkorisag
vivmanyaé. A szovegbeli ,,nem nevelte 6ket semmi mesterségre” Gsvilagi életképéhez - a
zenének valdjaban semmi koze sincs. Az egy kdzpont koré szervez6dd, feltisztult kilatas és
perspektiva vilagképe ez; ,,gyonyorl képességiink, a rend". Grandiézusan kitagult és grandio-
zus feszitéssel zart kiteljesedésére ismeriink néhany év méltan: a ,,Zene hdros-, ttéhangsze-
rekre és cselesztara” elsd tételében.

Ennek a rendnek els6, naiv allapotabol kiszakadni: maris tragikumot el6re vetit6, fajda-
lommal terhes folyamat. De korantsem valami fejlédésmentes, sz(iz 6sprimitfvségtol kell
blcsat venniink itt. ,,Régi”, korai emberi elrendezettség Kiteljesedéssel, totalitassal biztatd
szépsége az, amely elvész, lassan eltlinik ennek a zenének csondjében. Az var majd vissza, az
hiv haza, hogy értékeit - elszakadas, felbomlas, kibékithetetlen szembenallas vildgdramaja-
nak pokol-Utjait megjarva - Gjult tartalom perspektivajaval héditsuk vissza egyszer.

...A hat Utem ota all6 fisz basszus-orgonapont, mélyen és cséndesen, talan mar sejtet
valamit egy ilyen tavoli feloldasbol, amikor a tétel utols6 dallami mozdulata, az énekkari
basszus f-c-d-je kicseng. ,,Sietés bucstzas”-ként irtam kéril az el6z6 (1.47.-52.) szakasz
intonaciogjat; - bulcstzas ez is, de - a bevezetésen és els6 tételen ativel§ tonalis erejével -
szilardito, lezaré tartalmi. Es épp ez a ,,végleges” zarés tartalmazza-szuggeralja, hogy az itt
feltarult humanitas rendezettségét, elért és elérheté harmoéniajat, mulhatatlan szépségét &riz-
zlk, ne felejtsiik el, a nagyon tavoli Gjra-0sszezarulasig. (3. kotta 1.53-58.)

A tételhatarok fordulatai kdzt, temp6-, mozgas és karakter-valtasaikban, kétségtelentl -
kozvetlenll szembeti(inéen is - ez, az elsé a legeruptfvabb, leghevesebb kontraszt. Ezért
emlékeztet a legnyiltabban, legegyértelmibben tételhatarok hagyomanyos alakjara, persze,
mar a Beethoven oOta 6roklott ,,attacca subito” elv jegyében.

Nem egészen alaptalan itt a szévegben gydkerez6, ,,verbalis” dramaturgia tarsitasa. Bizo-
nyos értelemben valéban nemzedéki fordulat képe tikrozédik ebben a valtasban, ismergsnek,
tipikusnak tlind generacids szembenallas. Visszatekint6, megidéz6, - érték6rz6 mozzanat
nyitotta meg a teljes zenedramai folyamatot, most pedig féktelenil aktiv, (j dinamizmustol
fesziil6, erjesztd, bomlaszt6 erd Iép fel. Nem csak az Uj tempd, a vad aszimmetriakbol oszti-
natéva mamorosodo, szaguldo-diibérgé ritmus, az ismétl6dé kvart-motivum magikus, énger-
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jesztd energidja s a szikar, csontkemény hangszerelési szin, - nem csak ezeknek az elsédle-
ges-szenzuadlis val6roknek dssz-effektusa hirdet ilyen értelm( fordulatot, de a tétel szerkezeti,
mdifaji Gjdonsaga is: aflga.

(Kitérés, a fuga-orokségproblémajara)

Pedig a fordulatnak ez a két tartalmi tendenciaja, els6é latszatra mintha épp egymas ellen
feszlilve egyesuilne. Kettejuk kozt a fugaszerkezet mintha egy Gjabb, historizald, stilizalé
elemként lépne fel. Ugyszélvan majdnem meggy6z6 interpretacio méltathatna itt ezeknek a
lazado, agressziv elemeknek (amelyeket joggal szoktunk meg az Allegro barbaro tipologiaja-
ban altalanositani) gigaszi erejd ,,szintézisét” a vele szdgesen ,.ellentétes”, 6sszefog6, rend-
teremtd stabilitas ,,szigord” elv(i vilagaval, a fugaéval. Oroklétt, hagyomanyos zeneszemléle-
tinkben ugyanis ez az utébbi éthosz tarsul, szinte mozdithatatlanul, a fga (természetesen és
kimondatlan is a bachi figa) zenetdrténeti képzetéhez.

De régesrég ideje volna atlatnunk mar, hogy ezt a - legalabb is egyoldal( - képet a kései
polgari tudat rossz lelkiismeretl konzervativizmusa alakitotta ki: kb. az utols6 szaz év zene-
torténeti-esztétikai gondolatvilaga. A maga kora valdsagos, vilagot mozdito6 erdivel, alapvet6
véaltozas tendencidival szemben ez a késé polgari tudat mar defenzivaban élt; sajat léte-fejl6-
dése legnagyobb emlékeit is atalakitotta ez a helyzet. Valaha az 6vé volt azoknak a vilag-for-
malo eréknek ,,mindenre képes” lehetésége, reménye, - 1860-80 taja 6ta mindinkabb a
mozdulatlan nagysag-fenség nosztalgikus tiszteletévé stilizalta at 6ket... igy azonosult a bachi
figa normaja valami végletes-abszolit mddon elvont mélység, valami, szinte emberen-életen-
tali ,,kozmikus” tokéletesség eszményével... Az éppen hogy sajatosan emberi ,,kozmosz” tel-
jességet alkotd belsé dinamizmusa, a Bach idejében csak nemrég bontakozé tonalis-funkcios
energiak, amelyeknek Uj eréforrasuk a transzponalhaté, modulalhat6, a totalis vilag totalis
hangterét bejaré mozgas magasfesziltsége volt - alapjaban ,,nyugtalanité”, az értelmezésben
megzabolazé kodifikalasra vard er6 volt e kései szemlélet szamara. igy nyert, egész nemze-
dékek szamara - a legtisztabban ,,abszolit” zene minden ,ideologizalas” ellen tiltakozo
eszménye - igencsak markans ideologiat...

Pedig az, hogy fugak zenetdrténetileg elsé hatalmas gydjteményének Das wohltemperierte
Klavier a cime - nem két stflustényez6 véletlen id6egyezésének mdve. Az 0j poliféon szélam-
szerkezet komplex, ,,magas” dsszefliggésteremt6 erejének épp ez a rugdja, a most megnyilt
energiaforrasa: a mozgo tonalitas rendszere. Bels6 egységében az egyenletes temperalas tarta
fel, épp a mozgas, valtozas teljes és hiteles permanenciaja altal - a vilagkép hianytalan és
roppant dinamizmusu ,,zartsagat”. S ez mégsem a maga, valamiféle, eleve jelenlévé elvont
,»€gészében” all, hanem tematikus ,,inditékok”, tonalis (funkciés, harméniai...) feszlltségek
és oldasok ezernyi, Uj meg Uj konkrétumainak eleven likteté folyamataiban Gjra meg Ujra
val6ésul meg. Ha szabad eljatszani a kortars Leibnitz ismert szavaval: ,,harmoénia - nunguam
praestabilita™ vilaga ez, olyan harmoniaé, amely a maga tettrekész er6ire ébredt humanum
- utjat-sorsat felmérd - Ujra meg Ujra megvivott akut kizdelmeiben jon létre. Ha ,,betelje-
sedés”, célhoz-érés a zene torténetében a flga - Ugy egy feszitd kitdrés, egy addig példatlan
dinamikaju erupcié kiteljesedése, totalissa szélesedése.

...A vad(iz6 hajszara indulé kilenc fiG ,,allegro barbaré”-s, vad robogasa: nem a tagadas-
tiltas egyoldaltan eruptiv, bomlaszt6é ereje, amelyet - historizald erdszakkal - ,,mégiscsak”
megszabalyoz valahogyan ,,a” Fuaga civilizald, nyugateurdpai hazirendje. A ,,két” tényezd,
egyitt-egymasban indit rohamot, Kitagult-totalis vilag Gjult birtokbavételére.

Annak a tagabb intondcids tertletnek emlék-kdre, tarsitasa, amelyet a keretezé (s a fuga-
expozicion is tal, tovabb déngd-csattogd) zenekari ritmus magaval hoz - korantsem békésen,
magatol értet6d6en Iép ebbe a szintetizalé kapcsolatba a fugaval. A Bartok-zenében Ugyszol-
van kezdettdl jelenlévé tendencia ez, - de az imitativ-polifén rendtél mer6ben eltéré for-
malasi utakon él, bontakozik: az egész karakterkdr ,,névadé” tipusaként megnevezett Allegro
barbardtol, a Szviten, a Il. vonésnégyes, vagy a Tanc-szvit masodik tételén at, a Szabadban-
soro/at llajsza-jaig... a jelenlegi dsszefliggéstinkbe szoritott vazlatossaggal jellemezve: egy-egy
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lépést, vagy néhany hangnyi (de néhany hangban is tipikusan népzenei eredet(i) fordulatot
magikus-biivolé szuggesztioval ismételgetd dallamjaras; minden metrikai sztereotipiat amorf
modon szétfeszitd, korlatlan szabadsagé ritmika; ,,zorejes” ésszhatasul, de maximalisan orga-
nizalt ,,hangcsomdék” tobbhangrendszerl harmdniavilaga...: nyilvanvaléan csak egyik rétege,
tajegysége ez a Bartok-zene teljes, komplex vilaganak - s a megformalt egészbe integraltsa-
ganak kérdéseit még csak fel sem vetettiik itt. De ez az egy: bizonyara a polgari zenekulttra
minden eddigi - és mégoly tagas - tipologiai kdrének leghevesebb attdrése szazadunk elsé
harmadaban. Attérése még barmily népzenei elemek legkiilénbéz6bb modor( szives vendég-
latasanak is, az elmul6 szazad, a szazadfordulé mégoly képlékeny, ,,mobil” berendezésiivé
tagult otthonaban. A nem ,,befogadott”, nem nosztalgikus illGziékkal haziasitott népi vilaga
ez, ,,Uj nép, masfajta raj” békulékeny-beilleszked6 hajlamok nélkili megszolalasa.

Feltin6 és nagyon jellemzd: amikor, korabbi években, ez a (jobb hijan hagyomanyos
szoval) ,,tematika” néha fugatos fejlesztés dramaturgidjaban kapott helyet, - gyotrd, pokol-
jard, egyenesen pusztitdé kizdelem képei tarultak fel. Hol a téma alakja, hol a belépések
hangkozviszonyai lazadtak, tértek szerkezeti ,,rendeltetésiik” ellen, mint A csodalatos man-
darin ,,hajsza”-jelenetében, vagy a Ill. vonosnégyes masodik tételének vége felé...17

..Barték zenéje, cselekményes, verbalis kdozegben, most masodizben tarsitja a figat nevé-
nek - latin, olasz - nyelvi, etimoldgiai eredetével: futas, szokés; logikaja masik oldalardl:
Uldozés, ,,hajsza”./! csodalatos mandarin-ban, 11-12 évvel kordbban, centralis-szimmetrikus
(b6-szekundjaival bizonyara arab gy(ijtések tapasztalatait is beépitd) tonalitasi téma, moto-
rikus osztinato ritmus - és amorf-kaotikus szolam- és hangkozsirité belépési rend komple-
xuma: barbar, ,,szub”-civilizaciés elementaritas lazad6 offenzfvajat jelenitette meg. A fugato-
szakasz végére az ebbdl - ekkor épp csak ebbdl! - fakaszthaté Uj, humanus Kiteljesedés
mamoraig nétt fel...

2 tétel 1-

Egészen kiilonos, egyedi jelenség a fuga-szerkezet kezelése a Cantata profana masodik
tételében is.

A tétel vertikalis egységében a szorosabban vett faga-folyamat - a fafuvokkal er6sitett
énekkari szolamokon - és a barbar, ,,dionlizoszi” szaguldas duboérgé allegro-zenéje - a
vondészenekar uniszonojaban, az uUték osztinatdiban - Ugyszélvan végig plasztikusan, élesen
elkulonalé életet él, latszolag pusztan ,,parhuzamos” egyidejlségben. Nem csak a partitira-
kép vizualitasa: ,,épp-fgy” hangszerelt, hallhat6 szétvalasztottsag ez. Harmadik, dsszekapcsol6
rétegként él koztik a rézfuvéd csoport: jelige-révidségre szoritkozva utana-visszhangozza a
flgatéma-belépések tiszta kvint-tiszta kvart-oktavra altalanosult mottéit (ebben a felrakas-
ban: 1.74.-100. Onnan valtoz6 hangszerelési csoportositasokban, de elvileg hasonléan). igy
a tétel egész lefolyasa (barmily paradox benyomas ez, hajszajat-rohamat, déngé-dibdrgé
szaguldasat atélve!) végil is egy sajatosan sztatikus, alig-mozduld kiilsé keretet kap. ,,Lefoj-
tott”, szlintelen robbanasra kész szoritasaba zartan, annal slir(ibb, akkumulaltabb dinamiz-
mussal él, halad tova benne - maga a flga folyamata. Az egymastdl (koztudat, kozérzet
szerint) ,idegen, tavoli” szférak kozt még egyittélésik, Utkdzésik nyelvi-szerkezeti médja
sem egyengeti kozvetlenil simava az Gjértelm( szintézis Gtjait.

Az els6 tételt zard d-t hosszan kitartja a négy kirt - s a racsapd vonds-uniszono esz-b
osztinatéjaban - do-so! - vitathatatlanul esz az elindit6 Uj tonika. Még akkor is az, amikor
a fagot esz-b-f belépése mar b centrumu triténiava tagit. Esz-,,érzetiink” mellett épp az
atnyujtott, megel6z6 zarassal létesilt kisszekund-sirlédas szol a leghatarozottabban. Nagy
egységek - egész tételek, vagy nagyobb részeik - ilyen kapcsolasara hallastapasztalatunk
jellegzetes bartoki 6sszefliggésként emlékszik, utoljara a Ill. vondsnégyes els6 két részének
hataran.

Tovabb szaguld, diib6rég még a vondszenekari uniszénd ,,ostinato barbar6”-ja (bar fok-
rol-fokra atveszi majd a hangkészlet valtasat, tagulasat), amikor a faga elindul, most mar
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egyértelmlen B tonalis alaprdl. Témajanak modalitasa és ennek tovabbi alakuldsa, megannyi
modosulésa az egész tétel formald dinamizmusanak csirdja, meghatarozdja.

A dallamnak mar kiindulé alakja is markansan polimodalis: harmadik és negyedik foka
egyarant forgo, alternativ. Fontos mintaja annak a daliami elvnek, amelyet Bartok maga
»polimodalis kromaticizmus”-ként definialt, s amelyet Karpati oly behatéan és meggy&z6en
elemez.18 Allitsuk mellé egy-két jellegzetes ,,mutécidjat”, a fuga tovabbszévésébél, - mind-
jobban meg kell gy6z6dniink réla: ez a dallamtipus kivétel Bartok (masutt jogos és Iényeges!)
mindsitése aldl, hogy ,,a leszallitott és felemelt hangok egyaltalan nem alteralt fokok; diato-
nikus alkatrészei egy diatonikus modalis hangsornak.”19 A Cantata profana fligatéma-alakja-
iban az elfordul6 és visszaallitott hangok: melodikus alteraltfokok, minden esetben egy-egy
id6leges, menetkozbeni ,,célra” fordulé ,,mobilitas” lépései. A Wohltemperiertes Klavier
témainak egész ,,csaladja” él az id6leges-lokalis Kitérések és visszavonasuk hasonld, melodi-
kus ,,forgasaival”. (4. kotta 18-19. oldal)

Ez a dallamtipus, hajladoz6 jarasaval, alapvet6en az egyenletes temperalas Uj korszakanak
szulotte, a megnyild és Ujra zarédo, mozgd tonalitas, a célra tord, célt éré és Uj célt kitiz
permanens dinamizmus vilagkorszakaé. Ennek végsd, tomény tartalma dallami-harmoniai-po-
lifén absztrakcidinak megvaldsulasaban all a bachi faga-nyelv ,.elvontsaga”.

Fugatémank els6 modusz-valtozasa (1.78., alt, ,,comes”-belépés) nem mas, mint amit a
tondlis valasz barokk hagyomanya szinte ,,automatikusan” sziikségszerdvé tesz: a -1 q20 indi-
tés az els6 motivum végén fordul +1 g-té, a ,,dux” e-b-jére nem a-esz, hanem a-/ valaszol.
A bachi fuga comese a tonalis valasznak ezt a helyreigazitasat mar a harmadik, negyedik
hangon meg szokta tenni; a bartéki comes dallama itt majdnem végigment -1 g-ben, sét:
masodik motivuma Ujra abba ,esik vissza”: alsd kvinten valaszol (1.81. az 1.77.-re), s ezt
megint csak a tritonusz-proposzta nagyterc-riposztaja (d-asz-ra g-esz) korrigalja. A masodik
belépés-parban pedig a basszus (1.86.) valasza a szopran (1.82.) hivasara mar végig vallalja az
authentikus g-stillyedést... Paratlan, sz6fukar 6konomiaval - ennyivel, a négy szélam mind-
Ossze 1-1-szeri témabelépésével, - le is futott a fuga-expozicid. Ez az agyszolvan szavankénti
és iskolas-mechanikusnak t(in6 elemzés csak egyet kivan most Gjra hangsutlyozni: ennek a
fuganak, s témaja modalis mddosulasainak a tendenciai alapjaban kezdett6l fogva tonalis
értelmuek, s az egész mozgasat organizaljak. Elsésorban ezzel kelti a tétel a ,,barokk stiliza-
ci6” képzetét és benne - az elsé tétel lekerekitden Ivelt, belséleg statikusabban ,,zart”,
diatonikus-modalis emlék( vilagaval, a reneszansz motettaéval szemben - a torténeti, vagy
legalabbis ,,generacids” valtas képzetét is: valtasét, az ellenallhatatlan dinamizmussal berob-
bano ,,wohltemperiert vilagkép-re.

Bartok tételrendi épitése persze nem ,,zenetorténeti emlékek” tervszerlen kronologikus
képsorat allitja elénk. Barmily élesek, felt(in6ek az ilyen irany( fordulat nyelvi, hangrendszeri
jegyei, - a fordulat lényege mégsem az egyik, bizonyos-konkért ,,zenetdrténeti korszak” em-
lékképének felvaltasa az 6t kovetd, bizonyos-konkrét, Gj korszakéval, mint ,épp-azzal”. Az
ilyen iranyu valtas: legszemléletesebb stilaris ,,modellje” egy eruptiv, szembefordulé dinami-
kaju torténésnek, mintegy ,,altaldban”. Olyan pillanaté, amelyben az ember hirtelen felszegi
fejét, hogy Uj modon nézzen szembe a vilaggal. Az akcié hdései nem valami ,,6si”, természet-
kindlta ,,szabadsag”, hanem a viladg alakitasa, formalasa felé torik az utat feltarthatatlan
vagtajukkal.

2 tétel 2.

...Az (j szakaszban (1.89...) kulénvalik a téma két motivuma, félsora. Az elsének harom -
véaltozott moduszl - belépése hirtelen ragad Uj hangnemi teriiletekre, a masodik (1.96...)
stirg6, torlodd, tiszta-kvint-lanca kanonban ropit tovabb. Egyszerre (1.101.) minden polifén
sz6lammozgas a hivé-valaszold kvint- és kvart-kialtdsokra redukalodik, most mar az énekkar-
ban is a rézfavékar eddigi ,,mintajara”. A fuga dallami-polifén folyamata, 6nmaga feltorlasz-
tott energiainak ,kritikus pontjan” - szétpattant.
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A harmoniai-tonalis léptekkel egyutthaladé vonos-uniszono leallt. Négy kvintlépés - és
semmi mas - hasit egymasba, néhany Gitemen at még ,,dallam”-lépésekben: d-a, a-e, fisz-cisz,
cisz-gisz; aztdn mar csak liheg6, liktetd akkord-lecsapasokban, két kvint-harmassa (d-a-e és
fisz-cisz-gisz) feszlilve2l. A d-t8l giszig terjed6, 3 keresztes kvintoszlop tiszta diaténiajanak
fesztavja ez - készletébdl kozépitt a h hianyzik -, a md alaptonalitasanak tengelyén.

A mozg6 tonalitasu ,,polimodalis kromaticizmus” hangrendszeri stir(isége rendkiviil erésen
atszakadt, fellazult ezzel a fordulattal. Diaténia kénnyebb, hang-ritkabb légkdre lesz Urra, j6
hasz Gtemre, s6t, tobbnyire ennél is leveg6sebb, attetsz6bb a hangzé szdvet: itt-ott (1.113...)
még pentaton készlete is hézagos.

Ebbe a ,,hézagba” vag, hasit bele a vad(izé hajsza elementaris, haromfokl jeladasa a
rézfav6kon. Fantasztikus az 6sszefogd ,,hang-logikai” szervezettsége: haromfok( a dallam,
esz-b-f, és haromfokd e mikro-rendszernek, ,,mint ilyennek” egymas utani megjelenése: esz-
b-f, b-f-c, - masfél Gtem kihagyas! - és, az irany megforditasaval: asz-esz-b, - amelyre
torlasztva sz6l az iranyt visszaforditd-kérbezaré vélasz: esz-b-f, b-f-c... (1.113.-120.). Es még
ugyanebben az Utemben ,kinyitja a zarat” az egyetlen, ,,negyedik pozici6é”-ji megszdlalas:
f-c-g... Nem csak fanfar, hivdjel a tartalma. A tételnek ezt, a tonalisain mar messzire szakadt
pontjat hirtelen visszakdti a kezdet esz-b-f alapjahoz. S egyszersmind, nyolciitemnyi imitativ
mozgasaval, acélkemény kapcsot illeszt a figa-folyamat poliféniajanak hasitékaba. - Mire a
hangja elhal, az énekkar - hajszolo, eltolédott metrumban luktetd - akkorjdai (1.124.-132.)
az el6jegyzés nélkali, ,,fehér” diatonia tertletén jarnak mar (ide kapcsolt a fanfar negyedik
- f-c-g - fazisa). Itt is a hétfokUsag ,,belsé rétege”, a pentatonia készlete uralkodik. Szin-
kopalo ttemeken atatzokkenve, zuhané szekvencia authentikus lancaba kulcsolédik végil a
menet, lid zarassal torkollva - a faga reprizébe. (1.132.)

2 tétel 3.

- Amelynek bealltarol épp a korusszélamok - mintegy nem vesznek tudomast. Aritmias
akkordikus vagtajuk, amely a fuga kozepén indult, mar-mar felszamolta, felemésztette a
fuga-folyamatot magat. S ez a roham itt, a szerkezeti hatarpontnal is feltarthatatlannak
bizonyul, atropll rajta. Ritmusat meg nem tdérve - a vondszenekaron csap ra a téma vissza-
térése: hat Gtemen at zUgo6 f, V. foka orgonaponton érkezik a fuga-kezdet b-tonalitasaba. (A
repriz ,,észrevétlenségét” ellensulyozza a megismétlédés: a fafivok primben valaszolnak, csak
1.138. fordit at +1 q.-be.)

A szdvegkezelés is motivalja, hogyan marad ki az énekszélamok teljes rétege a szerkezet-
nek ebbél a fordulatabél. ,,Es addig, hej haj, addig hej haj, és addig...” - kidltjak; ,,addig...”:
a hatartalan, mégis megjarhat6-elérhet6 és vallalt teljességig! - ez itt a roham célja, tavlata.
Mamorosan vilagga kialtott Kkitdrés éneke, Kitdérésé, minden - mégoly meghitten humanus,
benséséges gazdagsagu! - akar csak relative is statikus vilag korlataibdl. igy, ezértflga ez a
tétel s nem motetta tobbé, mint az els6, ennek jegyében kell ,,1700” Gj élménykdreit revelalnia,
a teljes emberi magatartasrendszer valtasanak: dinamikusan aktivva valasanak ,,pusztulas terhe
melletti” kemény szikségszerlségét... 1930-ban.

Amirél a tétel kezdeténél sz6 volt - az ,,allegro-barrbaro”-jellegl osztinato keret és a
szorosabban vett faga vertikalis rétegeinek kiilén-mozgasa az apparatus-eloszlasban: most
robbanasszeri ,,faziéban” fut dssze, széles, tébb savos kontrapuntktikava. A zenekar kétszeri
téma-belépése folé ivel a teljes kdérus csucspontra-érése és zaruld (kozben ritmusaban is
Osszezarult) aldhajlasa (1.136...), kvazi egy tovabbi ,,sz6lamaként, b eol-dér fokainak konszo-
nans harmashangzat-lancaban... 1.142 6sszeér6 - de a mozgas megallasat nem tiré6 -
tonikdja most mar kédara adja meg a kezdd lokeést.

A témanak - amely indult mar eddig kvinttel, kvarttal, oktavaval, s amely a vonés és
rézfavokarban tovabb (1. 140.-144.) kialtozza tonikai oktav-belépéseit - rendkivili energi-
4j0, Uj kezdéhangkdze tamad, augmentalva kiemelten: a mindig authentikusan tovabblenditd,
»mellékdominans”-tartalmu iasszepima. Vele Gjra az énekkar veszi at a témainditast: b-asz,
esz-desz, végul (1.151.) asz-gesz.... Utemrél temre fokozdddan érezzilk, hogy a fuga Gjabb
- s most mar bizonyara végs6 - erupcioéhoz kozeledik. A kdrus két sz6lamra tomorul; fel-fel
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csattan, maximalis slrdségre torlasztva, a ,,vadaszfanfar” haromhangu jele. De mar nem
homogén haromfoklsagban, hanem a kétféle kvart oly névjegyszerlen jellegzetes, bartoki
modelljében: d-asz-c&z, majd fisz-clz-g...! Mégis, mialatt a redukalva-s(iritdé hangrendi akku-
mulécié a kiilsé temp6t is accelerandéba gerjeszti, az egész apparatus szikrazva kavargd
mozgasallapotdba - esz (a sz6lamok tobbségében disz-nek irt) la-pentatoniaba torkollik a
folyamat: esz-be, amely a tétel kezdetéhez (1.60.-74.) visszazarva - keretezi a szorosabban
(1.74...)) vett, b-tonalitasu/iigai. A kdvetkez6 pillanatban meghalljuk, miért nem szél, tiz Gtem
Ota mar, a pentaténia ,,mi”’-je, - a flga alaphangja - :b, aisz.

3. tétel 1.

A korabbi mindsitést, hogy ,,a tételhatarok fordulatai kozt... az els6 a legeruptivabb, leg-
hevesebb kontraszt” - nem kell visszavonni, vagy tompitani - de itt az ideje hozzatenni,
hogy valami értelemben, valamilyen aspektusbdl mindegyik téltelhatar a maga maédjan, ,,leg-
...” a tdbbi kozt, egyszerlien, mert mindegyik, valami médon abszollt éles metszet.

Ahova most érkeztiink -1.164.: a harmadik tétel kezdete -, hiszem, a mi legtébb isme-
réje emlékezetében ,,békithetetlen”, kataklizmaszer(ien dramai cezlra... Fenntarthatd, igaz
marad, hogy a vadaszhajsza fugaja nem ,,egy UGjabb, historizalo, stilizalé elem” az els6 tétel
viszonylag statikusabb, motettikus emlékképe nyomaban, hanem ,kitagult-totalis vilag Gjult
birtokbavételé”-nek képe, ahogyan megkiséreltem kordlirni... S mégis, mindezt beleértve is:
az (j tételt megnyito, 6tszér megszolald, villamcsapas-hatasu akkord visszfényében mintha
minden, ami eddig volt - ,,volt” és ,felidézett” dolgok civilizaciéban, kultiraban 6rzott 6rok-
ségévé tavolodna. Mintha sokkal tagabb tartalmd kontinuitds megszakitasa valtoztatna meg
itt a konstellacidkat, mint barmelyik eddigi forduléponton. Elt(innek, alasillyednek azok a
- zenei-formai kozegeikben - ,,6sszeuropai” emlékezetl tartalmak, amelyek az eddigieken,
erejikben, sorsukban, elmulasukban atfénylettek.

Csodalatos azonban, ahogyan a ,,kontinuitas”, a szénak sokkal egyszer(ibb - kompozito-
rikus-technikai - értelmében atnyudlik ezen a cezGran: az id6beli-ritmikai lefolyasban és a
harméniai-tonalis szerkezetben. A harmoniai tartalmaban oly elvalasztéan Uj akkord: még az
el6z6 tétel zard lelitése is egyben. Leltés, amely Kivételes moédon, mégsem tud, nem akar
igazan tételzaro, utolsé mozdulat lenni. A vadaszfuga vilaghodité vagtaja, az ,,aritmias, bar-
baro” szaguldas - elfald, szinte extatikus kiizdelemben fékezhet6 csak le. Még tagabb, szinte
»abszol(t” aritmiaban, tulfut a célponton, az 1.164. kétszeri, az 1.167.-168. s(ir(ibb, harom-
szori csapasaba, és - ha hihetiink tartésabb ritmikai emlékezetlinknek! - még az 1.176.-177.
tavoli echova késett harfa-glissandojaba is...! Mikdzben a zene teljes habitusa, (a dallami-har-
mdniai-tonalis ,,paraméter”) mindenestil Kicserél6dott korildtte, képrendszere metemorfo-
zis-nagysagrend(i valtozason ment at. Ebben a ,,felismerhetetlenségig” 0j szféraban elhal
végll... mintha egy gyors tétel sz(inni nem akard kéda-megerd@sitése ékel6dott volna be a
kovetkez8 lassuba...

A -centrumd, két alapu és két szeptimaju akkord nyitja meg a harmadik tételt. Sz6lamainak
hangszerelési eloszlasa, s igy hang-,,értéke” korantsem egyenletes. ,,Magvaban” - az ének-
karon, négy kirttel, vondsokkal - voltaképpen ,,d V  szol: igazi dominans-helyzet a teljes
mi hangnemi koncepcidjaban. A nyolc iitemnyi hangzéastartalom kozepekAnii funkcidja még
kétszeri (1. 167., 171.) azonos dsszezarulassal lesz félreérthetetlenné.

De igazan hianytalannd a paratlan ereji feszités teszi: a centralis akkordbdl szétnyflo-
visszahajlo mixtlrak kett6s ive, a folott durszextek, alatta kis (egyszer nagy) tercek simulo
vonald, ,,szép hid”-ja!22 Amennyire ,,a-idegen” a feszil6 tv minden akkordja, annal élesebb
ravilagité erdvel értelmezi a folyamat az egyetlen, kozépitt nyugvé hangot! H-dur-szext,
h-gamma, c-béta stb. vertikalis alakba szorulhatnak az egyes akkordok pillanatai, - menetik
lényege az a koré rajzolt vonal, egyetlen,,funkciéjuk™ a két oldalrél az a-ra tekintd szimmetria,
a szukcessziv mozgasfolyamat tagabb - nyolc Gtemnyi - ,statikdja”.

De az akkord két alapu és két szeptimaju: aisszal és (a basszusban) gisszel csattan egyutt
Ez a két hang: a 2. tétel vége disz (esz) pentatonjanak mi-hangja és annak re-szeptimdja, a
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kicseng6 tonalitas felnyito ,,disz: V2-ja”! Az aisz-nak, a dominans alaphangnak megszolalasa
volt ,,viszszatartva” tiz Gtem Ota mar, hogy most feloldasaval (tengely-elvd, disz helyett a
feloldasaval) egyidejdleg 23 dordiljon meg. A hasftéan éles elvalasztason keresztiil - s épp
az ezt hangsulyozé akkordban! - harmoniai, tondlis kontinuitas is atcsap, a ritmikaival

egyutt. (5. kotta)
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(Kitérés: sajatos bartoki harmoniai elv.)

Szélamcsoportok, ,,savok” hangzasi egységér6l, amelyek egymassal szembe-fesziil6 disszo-
nanciat alkotnak, sz6 esett egyszer mar, a md kezdetét (1.8-11.) elemezve.

Ahogyan régen a tobbszdlamisag minden szimultan eseménye, fordulata minden egyes
szolam szukcessziv ,,életének” egymashoz valé viszonylataiban allt, - most az egyes sz6lamok
helyébe 6nmagukban is tobbszolamu vonalak, savok Iépnek. Ugyanolyan érzékletesen, kovet-
hetéen killén-hallhaték, mint azel6tt egy-egy szolam.

S a rész-tdbbszdlamusagok, az egylttesen disszonans egész-komplexust alkotd sz6lamcso-
portok 6nmagukban - Bartoknal egy id6 6ta mind hangsulyosabban, mind jellegzetesebben
konszonansak, tere- vagy szext-rétegek, harmashangzat-mixtarak.

Egyiltthangzasukban politonalis-disszonans folyamatot alkot6 sz6lam-rétegeknek kuilén-hall-
hat6, rétegenként konszonans menetei

A stflusjelenség els6dleges, kdzvetlen hatasa: a teljes hangzasvilagnak valamilyen régrél-
ismerds és mégis gyokeresen Ujult értelmd, szenzualis fénye, szonoritasa. Els6 megjelenésé-
ben Debussy harmoniavilaganak nagy Gjdonsaga volt ez. Az 6 nyelvében azonban - bar ezt
inkdbb csak hipotézis, szinte ,,sejtés” szintjén merném megkilonboztetni - lokalisabb, ,,sz6r-
tabb” ennek a fény-szin effektusnak a szerepe, a hangsuly magukra az egyedi, esetenkénti
szenzualis értékekre esik - s ezeknek kimerithetetlen gazdagsagu Ujulasara. Bartéknal a
szenzualis fény és szin is els6rend(ien a,,vonal™ ivét rajzolja, élezi plasztikusabbd, az Ujfajta,
metsz6bb és kiizdelmesebb, komplexebb tonalis dsszefliggések ,,megfogalmazasat”, értelme-
z€sét-atélését szervezi2d.

A szolam- és hangkdz-szerkezetnek ez a réteges, ,,neo”-konszonans tendenciaja athatja
majd a Il. zongoraverseny az Egynem( karok, a Zene..., a Kétzongoras szontaa harmoniavi-
lagat2s. (6. kotta)



Altalaban is tdbb izben esett mar szé olyan dallami-harméniai, hangrendszeri, vagy akar
tagolo, artikulalé vonatkozasokrél, amelyek - mint az alap-kvint-oktav-struktira, az ,,fves-
achitektonikus” sorszerkezet - kdzosek a modalis és a (dar-moll, funkcios) tonalis ,,vilagkor-
szakok”koézt. Es a ,tercek, szexiek, konszonans harmasok” egészen tag kategéridja - ha most
teljes altalanossagban értjik, s a szinezet, kromatika, és féként a rétegek Utkozései kérdését
pillanatnyilag levalasztjuk réla - még szélesebbre nyitja a térténelmi visszagondolas hori-
zontjat: a faux bourdonig, Dunstableig, a gymelig, - a Nyar-kanonig... Amikor ez a konszo-
nancia-hasznalat a kozépkor végén témeges népi prakszisbdl (a sz6 torténelmileg szoros
értelmében) ,,polgarjogot”: szervezett, tudatos, kompozicios, ,,m(izenei” jogot kezd nyerni,
- a tdbbszolami hangkészlet ,,domesztikalasanak”, sét korszakok hosszl sorara sz6l6, atfogo
humanizéalasanak egy donté, nagy 6raja ez. Ujdonsagaval mindmaig érezhetd ,,testmelegét”,
még inkabb, ,,otthon”-melegét nyeri a tébbszdlamusag artikulacidja. Ra kell majd épilnie -
semmi masra tobbé - a dufay-i ,,Lied-Satz”’-nak és ,,dominantikus” elvnek26; bel6le fakadnak
az imitalé polifonia hangkoztorvényei és majd beléle (mint kozvetlen, elemi mozzanatokbol)
az egykozpontd, dinamikusan mozg6 tonalitas ésszekotd, dsszefliggd szalai.

Ezeknek a tébbszélaml hangzéaslehetdségeknek totalis komplexuma valik a kései Bartok-
nyelvben kvazi ,,egy szélam” tartalmava, - hogy tobb ilyen ,,sz6lam” Iépjen egymassal tona-
lis-modalis keresztez6dések, kromatikus egymasnak-feszilések, egyidejd, vagy imitalt szim-
metriak, stb., stb.... - korlatlan-kimerithetetlen, t6bbszérdsen komplex viszonylataiba. Maga-
tol értetédik: minden ilyen &sszefliggésben a minden réteget egyesité hangfolyamat, a har-
méniai (politonalis) egész az, ami végs6 soron megvaldsul, - amit hallunk. De (nem id6be-
lileg, hanem logikailag) ,,miel6tt” ez az egyes hangokra-sz6lamokra bomlana, mint elemi
OsszetevBkre, a rétegek evidens, hallhato, tébbbszolamua-szélam-élete 1ép be, realis kdzvetit6,
eleven, hangzo6 val6sagként.

Korlatlan-kimerithetetlen: - Gjra ald kell hiznom az imént hasznalt jelz6t. Gondoljunk
punktikai eszkdzeit s azoknak szerkezet-alakito modszerét elemezve, ezt mondja: ,, T6bb
Osszefliggés nem lehetséges”27. Webern persze, fellelkesilt buiszkeségében, taloz... De annyi
bizonyos, hogy a nem-dodekafén, a nem szerialis, végtelen-0sszetett politonalitds eleven
rendjében - a Bartokéban - ilyen végpont, ilyen hatar nincs. Nincs, mert az ilyen sz6lam-
és harméniamozgéas-alkotta képrendszer Ugyszolvan kdzvetlenil az emberi torekvések, kiiz-
delmek kozt formalédo valosag legbels6 mozgasai felé ,,nyitott”, s épp ebben a nyitottsagban
a legmagasabbrend(ien organizalt...,,A zenei forma, az ésszhangzati rend nemcsak arra szol-
gal, hogy partok kozé szoritsa az életben parttalanul hompdlygé eméciokat, hanem arra is,
hogy érzékeltesse az élményvilag humanus mozgalmassagat, jelezze az érzelmek jellegét és
val6rjét, az ellentétes érzések egymashoz vald viszonyat, aranyait és végs6 .sorsat™28. Ezzel
a tavlattal szemben Webern (tGlzd és els6sorban elméleti) abszolutizalasa - amelyet a sajat
kompozicios gyakorlata, de méginkabb a Schénbergé, Iépten-nyomon attér! - megallit min-
den ,,huméanus mozgalmassagot”, egyetlen, mozdithatatlan ,,végs6 sors” jegyében: ,,tobb 6sz-
szefliggés”, és még inkabb: az adott (,,természeti”-vé merevitett) lét szenvedés-mechanizmu-
sat megtord aktiv 1épés ,,nem lehetséges™.

3. tétel, 1. folytatas

..A tételkezdd akkord emlitett, sajatos hang-,tobblete”, a gisz-aisz par, a basszus valto-
hangos orgonapontjaként hompdlydg tova, majd (1.171.) megall giszen. Kivil all a fentebb
elemzett,.a-ra centralis-szimmetrikus 0sszefliggésen, s6t, surlédva, idegenil ,,szembenall”
vele. Amabban a teljes m( forma-egészének dominans-terilete tarul elénk, - barmily gyo-
keresen Ujszer( is e ,,funcki6” szolamszerkezeti kériilfogasanak, kor(iRajzolasanak madja. Es
az a koré fvelt, szimmetrikus boltozat, ugyanebben, a formailag sarkalatos pillanatban, toké-
letes egyidejliségben - a (nagyszekund valtéhanggal megmozgatott) tartds gisz basszusra is
tamaszkodik!
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Az évezredes alap-kvint tagold, rétegez6 elvvel (amely korantsem tisztan természeti-akusz-
tikus eredetl, hanem déntéen torténelmi, emberi elsajatitas, rendezés fejlédéssziilte vivma-
nya!), keresztezddik itt egy Uj, évtizedek Ota csirdzé-attor6, végletes hangrendi logika: a
tizenkét - a tizenkét q oszlopaba rendez6d6 - hang polaris ellentét-feszlltségének rokonsag-
ba-azonosultsagha atcsap6 dialektikaja, a tengelyrendszer. Nem valami giszre épilé szakasz,
vagy akkordsor képviseli, szblaltatja, csak egyetlen hang, de tizenharom {temen at zago
basszus-orgonapont, alapoz6-hang kitlintetett helyzetében. A md d alaptonikajanak tritonu-
sza, tengelyparja 6sszezeng a dominans a koré rendezett harméniahullammal.

Hanyadik fokozata is ez mér annak az 0sszefliggés-sorozatnak, amelyben a disszonancia elemi jelen-
ségét, fogalmat tagitva, egyre elvontabb, atvittebb értelemben érzékelhetjik? Két hang, két sz6lam kozt,
homogén moduszban és tonalitdsban; ugyanigy, a tonalis-funkciés rend fokain, négyeshangzatok ,,két szé-
1én” (s vizszintes dimenzidban, a hangnemi Gt oriental6jaként, modulacidk pillanataiban); politonalitasban,
hangnemek (itk6zéseiként; még ezen is tdl, hangrendszerek, s a benniik emlékezve-érzékelhetd stilusok,
korok nemcsak formét, de ,,dramaturgiat” is hordozd, szimultan egyittjarasaban-itkozésében... Ahol most
megalltunk, minden eddiginél komplexebb a disszonancia jelentése: hangnemek, hangrendszerek kozti vi-
szonylatok kétféle elve, logikaja kozt fesziil, a tiszta-kvint relacidk (,,dominantikus™) évezredes struktiraja
és az egyenld osztasu, polarizalé tengelyrendszer kozott...

Az els6 nyolc Utem tokéletesen zaruld ivét tehat minden vertikdlis pillanat szimmetrija
rajzolja horizontalisan szimmetrikussa. De a nyolcadik Gtemben (1.171.), amikor a kérus ,,V3”-
ja Qjra oOsszezarul (ugyanekkor all le a gisz orgonapont valtogatasa aisszal), fantasztikus,
sejtelmes harmoniai bomlas indul meg. Latszolag pedig alig mozditja meg valami az eddigi
konszonans mixtarak konzisztenciajat. Csak éppen két 0j szolam (1. fuvola, 1. oboa és 2.
fuvola, 1. kirt) simul melléjik, aszinkronban a mixtiras mozgassal - és lassi emelkedésik
kozepette az eddigi rend és dsszefliggés kuszava homalyosul. Az egyitt jaré szélamoknak is
(pl. 1. klarinét, 1.-2. heged(, ill. 2. klarinét, bracsa, csell6) amelyeknek politonalitasat par-
huzamos mozgasuk eddig egy-egy ,,kdteg”-szolamma egyszer(sitette, - most Ggyszolvan ér-
zékelhetdvé, érvényessé valnak kilon Gtjaik, divergencidik. A mozgas-homofénia megbomla-
sa, az imitacids aszinkron elegendd ahhoz, hogy tonalis elemeire bontsa a réteg-konszonan-
cidk osszetartasat. Innentdl: ahany szélam, annyi - él6, hallhatd! - szertedgazé hangnemi
Gtvonal nyilik. Egyutthangzasukban gomolygd kod boritja el a harmoéniai tajat. Atvaltozas
csodaja ez valoban, varazslat.

Mert a ,,réteg-konszonancias politonalitas”, az Gj bartoki harméniarendszer, amely mos-
tandig szilarditotta a mozdithatatlan a-centrumot, most visszajara fordul, ellentétébe csap at.
Ennek az 6t Gtemnyi menetnek hangzasi tartalma az a szilard pontjanak homalyba burkolasa,
tagadasa: reneszansz mesterek, a musica riservata célzasos, jelképes szovegfestd maodszere
éled Gjja... ,,utat tévesztettek”. A szonak akar a képzelhet6 legtagabb értelmében is értett
hangnemi konvergencia utjat ,,téveszti” itt a zene - az életm( legtitokzatosabb pillanatai
egyikében - a még mindig nyugvd, hangzo centrumhang koril... Amerr6l ez a hang jott és
idaig vezetett, arra, visszafelé nézve behomalyosul most a latés.

Téth Aladar a hazai bemutaté napjan hallotta mar ki bel6le ,,a rettenetes fajdalmat is,
amelyet ez a kiszakadas, az élet boldogitd, kényelmes otthonossagaitol valo 6rok elvalas
jelent, bucsuztatonak és bucstzéonak egyarant” . A pillanat valdban toérténelmi jelentésd
sorsforduld félelmes, komprimalt képe.

Ez a fajdalom: leszamolas fajdalma és nem is csak ,,az élet boldogito... otthonossagaitol
vald orok elvalas”-é. Leszamolas ment itt végbe a masfél-két évszazados - zenében megje-
lent, zenében 6rokl6d6 - természet-kép tartalmaival, jelentéseinek orokségével is. Lényegé-
ben négy évvel korabban, Az éjszaka zenéje koppand-csilland, fémes hidegfényl kisszekund-
csomoiban kezd6dik talan ez a dermeszt6 erejl revizié; hasonlé effektusok még tavolibb -
stl ponticello - csikordulasaiva irrealizalt emlékeiben folytatddik, a 1V. vonésnégyes Lento-
jaban. Mindkettének oly emlékezetes mozdulatlansag- Uresség-hattere elétt megszélalt még
egy sulyos, mély tartast cantabile-dallam humanus apellataja... De ezekben a dialogusokban
»a Természet” 6vo, vigasztald, konfliktusainkban pihentet6 - romantikus-illGziés - szava
elnémult. ,,Konydrtelen és objektiv, személytelen 1ét’,30-ként leplezédik le. A panaszos em-
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béri meditaciora, a vele folytatandé parbeszéd Kkisérleteire nem valaszol tébbé, a dontéseket
a csakis emberi - azaz tarsadalmi - lét szférgjaba utalja vissza, a rilke-i ,,du musst dein
Leben andern” kényszere jegyében. A Bartdk zene felmondta az évszazados szerz6dést az
emfatikusan rajongd természetfestd mdvészet és a sérilt mdvészléleknek nyugtatd menedé-
ket nyujté Természet kozott.

...Az id6beli, ritmikai kontinuitas egy nagyon tag dsszefliggés-elemeként céloztam mar ra:
1.176.-177 harfaglissanddi a tételkezd6 fordulatot (1.164., 167-168.) idézik Ujra. Az akkord
pedig, amelybe ez a titokzatos, eltdvolodott szinezésli harfa-mozdulat beagyazodik, a tétel-
kezdet villamcsapéas-akkordjanak Ggyszélvan pontos felsé kvint, e-centrumui transzpozicidja
(épp csak a ,,bels6” négyeshangzat nem 3, hanem 5, és az ottani aisznak megfeleld, ,,idegen”
f erésebbre hangszerelt)... Barmily kizaron ellentmondasosnak tlnik is a minésités: az 6t
Utem (1.171-175.), amelyben a hangnemi szalak vezetése egymast abszollte kiolt6, semlege-
sité hullamok gomolygéasava sotétilt, az 6t Gtem - a formalt folyamatban, végil is - az a-rol
e-re 1épé modulacio helyét toltotte be.

Ugyanebben a pillanatban, amikor a tételt nyit6 akkord e alapon, +1 g-en szolal meg Ujra
- a basszus -1 g-en fordul szembe vele: a korabbi aisz-gisz lengés fels6é kvartra, disz-ciszre
,,0ldodik”. A kvintoszlopon tavolodott, de kdzvetleniil, magassagban 6sszébb zarult a hangzas
két rétege. Ebben a - hangszerelésben, dinamikaban is - tompultabb, lebeg6bb, visszhang-
szer( szféraban

,»,a korus unisondja csak akadozva meri elsuttogni a titkot: ,,..erd6 slr(jében szarvasokka
lettek”31

az e korul fordulo, alternativ, ,,hajladoz6” (moll-ffig-moll) modusza dallamban.

A masodik tétel, a vadasz-faga (,,wohltemperiert” stilust) dallamjarasa volt ez, - annak
eruptiv dinamizmusa jut most sejtelmes és varakozasteli nyugvépontra.

3. tétel, 1

Az ,erd6 sdrdjében...” dallamcsirajat nydjtja, simitja tovabb a kett6s kanon - lassan,
nehezen dsszezarulo, leépilé - folyamata is (,,Karcsu szarvasokka...” 1.180-187.). Ritmusa
azonban az els6 tétel, a ,,Volt néki, volt néki...” bens6séges lejtésére emlékszik32. Es nem is
csak a ritmus, de a hangnem puhan korllrajzolt rétegei is. A tovabbra is e-ben jard ének
mogott a vondsszenekar pentaton tartalm( lagy hullamzasa Gtemrdl Gtemre, kvartakkord-
helyzetekben rakodik fel (hol so-, hol la-értelm() ciszre (ilyen sz6lam-egyenléségben a cisz
,.kioldodik” eddigi orgonapont-szerepébdl)... cisz és e volt az els6 tétel valtakozo6-egyesild
bazisa is!

A ,kiszakadas”, az ,,6rok elvalas” ,,fajdalma”, amelyet Téth Aladar kihallott a m(ibél, most
elburkolt, fatyolozott emlékezésben jelenik meg, a teljes fejl6dési folyamatba beallott helyzet
Uj légkorében, j 0sszefliggésrendjében. Elemeinek, rendjének athidalhatatlan tavolsagbol
valo lezartsagan nosztalgia, az elveszettnek romantizalasa nem Uthet mar at. Csak épp a
tavolisag, az emlék - tonalitdsban, harmdénidban, hangszerelésben ,,megszolalé” - csondjé-
ben int, eszméltet, ami ezekben az elemekben, ebben a rendben lebonthatatlan marad: a
harmonia visszahivasanak, valami modon Ujja teremthet6ségének tavlata.

Flggony ereszkedik ala lassan: egészhangl tetrachordok siman kapcsol6dé vonala. Az
egyenl6kdzli - minden kiemelést, célpontot kizaré - sor ,kemény tisztasaga”33 élesen el-
zarja minden visszasovargas utjat. Pedig a Bevezetésbdl attiné fordulat (amelyre Lendvai34
is Kroo3s is utal): a Maté-passio idézet - utolso, csiranyi - emléke még itt is a malt nagy
kontinuitasaba kapcsol... De ,,fliggony” valéban ez az alaszallé6 motivum; a tobbi tétel-zaras
(az el6z6 1., 2., majd a 4. tételé) egyike sem ilyen atlépheteticniil végleges. Hangsulya nem
csak egyik, a tételhatarok bels6é sordban, ketté is osztja, egyenl6tlen terjedelmi aranyban, a
mivet: az evazié megrendilt, sorsfordité és masithatatlan mozzanatara és - a ,,kovetkezmé-
nyek” dramai alternativaira (barmily élesen egyértelm(i az ottételes tagolas, - Bartdk na-
gyobb rendd, rémaiszamos felosztasa korantsem alaptalan vagy elnagyolt!).
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...Az Gjra orgonapontta allandoésult cisz és a fels6 réteg a-e-h kvintoszlopanak kettés el-
nyugvasa mintha megbomlana az utols6 harom tGtemre: az egészhangu tetrachordok szekven-
cidjanak 0todik, utolso fazisa a basszusba szall ala, a tartott cisz helyébe. Utolso, gesz hangja
azonban (=fisz) tagan lebeg6 pentaténiat alkot a klarinét ciszével, a tébbi magas szélam
a-e-h rétegével. Ezen keresztiil (,,halkan, puhan”, az észrevétlenség csodalatos - maximalis
- hangsulyaval!) nyithatja a 2. oboa disz-e 1épése a klasszikus emléki ,,attacca” kisajtajat a
negyedik tételre.

UL

A befogadd hallgato6 érzékelése, a mi folyamatanak eddig leg-atéltebb hianytalan koveté-
sében is, aligha sejtheti, hogy ,,a zart szerkezetet dramaisagaval nyugtalanitéan széfeszitd, el-
torzité dsszecsapas’® maximalisan felriaszto-felkavar6 miivészi képe elé kell 1épnie még,
minden eddigiek utan.

Amorfabb, vadabbul felszabdalt s valéban, kdzvetlenul ,,6sszecsapas”-tartalmui, atszakito
funkcidju a negyedik tétel tagolasa, az el6z6kéhez képest. Fokrdl fokra aztan mégis felismer-
het6 mifaji 6rokség korvonalai bontakoznak. Az ,oratorikus”, elbeszél§ szerkesztés és a
kdzetlenlil dramai szembefordulas zenei jelz6rendszere kapcsolodik majd be: a kérus, amely-
nek szerepe eddig csak szdvegileg volt elbeszél6, zenei formalasaban korantsem, a korus -
néhany mondatra - egyenesen eseménykozI6, ,,evangélista” recitativ-tonust vesz fel. Es fel-
lIép a teljes mi feszultséglének csucsan - a két énekszéolo, megszemélyesiti a drama két
individualizalt alakjat. A drama - mert dontésig érett - robbandasszerlen veti most le az
abrazolas attételes, mas-mdfaju burkat, megjelenésmaédjaban is, mifajilag kozvetlenl, zenei
dramava lesz. igy jut el ez a tétel a dontés, a konklGzié mozzanataig, tonalis, szerkezeti és
dramai aspektusban egyarant. Ez a harom aspektus a zenei formaban magatol értetédden,
szlkségszer(ien egy-ként jelenik meg - és sajatos problémat teremt, a md (egyszerre) ,,tétel-
rendi” és ,,egytételes” elvii egészében... Részek és hatarok kilonds atfedését, ambivalenciajat,
amelyre behatéan kell majd ramutatni, amikor a folyamat a zard-felold6 szakaszba fordul.

Ezt, a legélesebb, legelvalasztobb tételhatart kivételes, kiillénds hangnemi kapcsolat jellem-
zi. ,,Hiaba” vonz és kot a ,,1.” utolsé (oboa disz-e) Iépése oly puhan, csUsztatva F-re, ez mégis
csak masodlagos, jarulékos tondlis célnak bizonyul, amikor a nagyb6g6 és a csell6 Desz-re
épulé nagyterc-hullama, a bracsa tiirozé ellensz6laméaval, megmozdul. Riemann nevezetes
fikcigja utan - Lendvaié3' sem tud meggy6zni,,az alaphangtol lefelé vetil6” nagytere valos
tonalis szerepér6l. Nem: az ,,0j” tonalitas, Desz - valéban athozza, folytatja az el6z6 tétel
nagyobb részién at (!) uralkodé cisz basszus-bazis meghatarozé hangzashatasat.

Az ének megszolalasaval Iép csak el6térbe és valik meggy6zévé az F tonika-helyzete (még
itt is F: VI7 az indit6 harmonia - de a két kiirt - fe-esz-f - fordulata - 11.6-7. egyenran-
guvéa emeli az Uj tonalitast, a tovabb is tart6 - cisz-nek irt - alappal...). Kilonos, ritka helyzet
mindenképpen ez, a nagytercnyi bitonalitds, ahogyan két sikja tompa fényben, irizal6an attd-
nik egymason: a kvintkért harmadol6, nem épp élesen szembefesziil§-itkdzé relacié nem
tartozik a tipikusak kozé a bartoki bitonalis viszonylatok kozt38. De ez a lassanként feltisztulo,
majd élesedd vilagitas (figyeljink a mélyfekvés(i, fedett, majd fokrol fokra felfel6 taguld,
kinyil6 hangszerelésre is!) épp ennek a nagyon tavoli Ujra-elindulasnak, Uj ,,felvonas”-kezdet-
nek nagyon is korulirt, pregnans atmoszféraja, lényegi tartalma.

4. tétel. la

A harom mély vonésszélam moll-frig-sziikkvintes-eol moduszanak puha ingasa: ismerg6s,
de elburkolt, tavoli emlék; mintha az el6zmények kiilénb6z6 szituacioi keverednének benne.
A zene most szorosabban, kozvetlenebbil jelenit meg cselekményi-szévegi, Ugyszélvan vizu-
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alis tarsitast. A fiait keresni indulé apa Utja messzirdl kozeliti azt a pontot, azt a ,,szférat”,
ahol a fiuk szédité vagtaja életiik sorsforditd6 megvaltozasaba torkollott. Az 6 szaméara kusza
homaty(, nyomaszt6, nehezen jarhaté ez az erdei taj... Az ének els6 Gtemeinek (két témabe-
l1épés) ,.,elhangolt”, téveteg tritonuszaiban keresi - tiszta kvint helyett! - a nyomokat.

Aztan nem is eredeti kezdetiikre, a tiszta kvintre val6 kiigazitasban ,,talal rajuk” elészor,
hanem (11.11-13.) egy joval kés6bbi jellegzetességiikben, a kisszeptima-felugrasban, amely a
rég megjart ut vége felé (1.142...) tint csak fel a 2 tételben, a vadasz-figaban. Mert annak
6tjaira kell most visszaemlékeznink.

Itt tétovabbak, nehezebben mozdul6k nem csak az egyes léptek, de a szerkezeti fejlédés,
slirlisodés mozzanatai is. A fugato-inditas témakezdete, a valasszal, a kétsz6lamu szakasszal
egyltt hosszabb, mint ,,akkor” volt (20 ketted, 16 helyén). Az alt belépésével (11.17.) végre
kiegyenesedik, helyreall a régi téma, - és mégis egy Uj, tikor-forditott alakja lesz a gyakoribb
- majd a kizardlagos -, amely az eredeti flgaban fel sem merdilt...

Megkétszerez6dik (11.21.) a valaszok sir(ségrendje: nyolcszor vag egymas szavaba az (j
témaalak kanonja; megjelenik és néhany ttemre megszilardul a 2. tétel-beli fuga b-tonalita-
sa39. Ezzel, a tétel els6 szerkezeti csomépontjaval indul meg a bels6, valésagos tempoé-foko-
z6das, ,,megiramodas” folyamata. Fokozatossaga mellett is - pillanatokon belil 1élegzetelal-
lit6 izgalom lesz Grra rajta. A b-tonalitds heves tématorlasztasban - s a belépések &tszori,
egészhangu emelkedésében - szakad fel; vele tart a zenekari basszus is - és megtetézi, még
egy egészhanggal...

4. tétel, 1/b.

Es most 0j dallam robban ki, hasitd élességgel ebbél a lazas fesziiltség-torlédasbol (11.27.,
majd 29.). Kétféle moduszl alakjanak - nagyon tdmor, egyszerd - egymasra-mért kontra-
punktikus palyaja, ,,sorsa” lesz a kdvetkezé 11 Gtemnyi (11.27-37.) szakasz cselekménye. A
megkomponalt, ,,bels6” felgyorsulas allapotat most mar irott tempé-utasitasnak is vallalnia
»kell”. A folyamat most kezd igazan feltin6en emlékeztetni a vadasz-figara, annak hajsza-
jellegére. Mind biztosabb lesz a felismerésiink, hogy ,,egyszer mar megjart” Gtvonalon jarunk,
s6t hogy annak egy félelmetes jelentségli pontjahoz kozelediink, feltarthatatlanul.

De az (j téma els6 alakja magaban véve is rendkivili jelenség, a dramai déntéshez vald
fullaszté irama kozeledés fantasztikus sdrit6je. A teljes md keretez6 modalitasanak - még
hozza az alaptonalitasban! - egyetlen sorra dsszefogott, centralis magval!A bevezetd, az inditas
sziikkvintes eoljanak fels6 pentachordja: d-c-b-asz-g és a mivet majd lezaro, betet6z6 D-ak
sor lényegi, karakterisztikus fordulata: fisz-c-d (az 0sszetett modusz egészébdl atugras hagyja
ki az e-t, s ez is a dallam egyik feloldé alakjara - 11.213-111.1. - céloz el6re...!) (7. kotta,
30-31 oldal)

Otszor fordul, kavarog a dallam két ttemen belul, amikor madosult, ,,szelidebb” soru
felsé-kvart vélasz csap ra... A két szal egyetlen Gtemnyi, perzsel6 forrdsagu 6sszefonodasa
utan most ez, a masodik robog tovabb, hat 6nall6é belépésben (11.29-32.), amikor kvar{par-
huzamba vagédik aldja Gjra az els6. Kettdsszolamuk liheg6 s(r(iségli parkanon sikolyaiba
torlédik (11.33.-t6l), az énekkari réteg szinte talajat vesztett magas szféraba szakad kiilon,
mindkét dallamszal a maga felsé pentachordjara redukalodott...

Tobbszor is esett sz6 mar a szakasz kilonlegesen ,,vizualis” - mondhatni, ,,topografiai”
- emlékezd viszonyarol a vadasz-figahoz, az ,,ugyanarrajarunk” félreérthetetlen tarsité ab-
razolasardl. Ez most hangrendszeri és faktarabeli felismerhet8ségig fokozodik.

Tizenkét ltem dta all a tonalitas. Az ének kanon-fesziiltségét 11.27.-t6l a kétféle kvart
bartéki névjegy-akkordja - esz-asz-d -, majd a teljes 3 b-s diatdnia akkordalakja fogja
szoritdéba, - most asz-bosszUsra tdmaszkodva... A flga rohama (1.105-112.) D-basszusra
allitott, 3 keresztes diatonia akkordismétlésein torpant meg (ott: tagas-levegés, s6t, egy hang-
gal hianyos tiszakvint oszlopban felrakva), - most a tengely atfordult a masik végpontjara! Az
asz-d-g polaritas, a diatdn hangkészlet egyidejd, isméiéit csattogasa, az iramlas szinképa-lik-
tetése - a kozos, raismertet6 jegyek.
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..Egymasba hasito, hol egyiranyd, hol tikr6z6 mozgasban, de mindig eleven nyolcszélamu-
sag forgatja az egyetlen diaténia felkavart hangkészletét! A ,,szép hidra taldltak™ aritmiasan
lecsap6 akkordjainak halljuk a visszhangjat. Az apa Utja odaért, arra a pontra. Szakadék
partjara, amelyen az 6 szamara nincs atjaras.

Az énekkar hirtelen kimozdul a ,,szimfonikus-vokalis” egész eddig bontatlan, epikus-dra-
mai egységébdl. Most négy Utemre (11.38.-41.) - és késébb még két izben - elvalasztott,
jol kiemelt funkcioban, ,,narrator”-ként Iép fel, ,,testo”-ként, beszél§ szovegkezeléssel, egy-
szer, tercparhuzamos kétszélamuisagra redukaltan... De ahogyan a harom ilyen értelmu
megszolalads - dusitva, varialva, tagitva - Gjra meg Gjra indul, ez a hagyomanyos oratorikus
epikatdl idegen nyugtalansaggal is fokoz: a ballada szerkezeti ritmusaval. Es eddig ismeretlen
félelemmel riaszt az e-ben halad6é recitativo sotéten idegen - disz-cisz-c-d - ellen-basszusa
is: a m(i egész szovetében szokatlan, baljosan vastag-mélység(i hangszerelési val6rijével...

Még egyetlen lGtem sokkolé dobbeneté (11.42.): a harfa hideg zizzenésl glisszanddja, a
tavolbol sikoltdé Gj - g - alaphang éles csengése... az Atvaltozas szinhelyét kisérteti tajként
tarja az apa szeme elé.

4, tétel, 2/a.

Tobben is utalnak természeti vilag, 6svegetacio, civilizacid alatti 1ét tarsitasaira, amikor a
Cantata Profana elemzésében ,,a legnagyobbik szarvas, a legkedvesebb fiG” els6 énekére
kerdl sor.

,.»...Nem szavakat formal” - intrerpretdlja Lendvai Ern640 - ,hiszen szaja elszokott mar
az emberi beszédt6l, hanem elemi indulatokkal - testmozgassal és ,agaskodassal’ deklamal...
vajmi kevés kdze van az ember gondolkodasahoz és érzésvilagahoz... nem beszédformula
tobbé, hanem valami utanozhatatlanul 6sztondsnek, primitivnek a megnyilatkozésa.” ,,Alig
zene...” - jellemzi szemléletesen a szakasz kezdetét - ,a primitiv hanglejtés és alaktalan
csUszkalas hataran”42 a labjegyzetben is - torténeti pontossaggal - utal ,,zene el6tti zené”-
re, ,,amelyben az egyes hang rogzitése és kioldasa a rendszertelen csiszkalasbdl és kaoszbol
még nem tértént meg4 ”. ,,...A fak és a szarvasok nyelvén beszél...” - igy irja le az éneket
Kro6 Gyodrgy4 - ,hangcsuszasokkal, agancs-szer(i, agas-bogas hajlasokkal teli, hideg fény(
rubato dallam az ¢vé; valami kimondhatatlant, emberen kivilit... érezni ebben a szarvas-sz6-
zatban”.

A leirasok szavai, 6nkéntelen-elkertlhetetlendl, maguk is képi, m(ivészi nyelv érzékeltet6
eszkozeivel fokozodnak fel. A zenei abrazolas els6dleges, ,,affektiv”, légkorteremtd rétegét
kozvetiti itt az értelmezés. A teljes interpretacio azonban - ezzel az idézett szerzdék is
tisztdban vannak - nem allhat meg ennél. A szakasznak a m{ egészében megéled6 funkciodja
vitathatatlanul dsszetettebb ennél a - mégoly végletesen felkavar6 - képalkoto, karakteri-
z4l6 mozzanatndl.

El6szor is, mindjart abban all ez, hogy még ebben a primer (szovegi-cselekményi helyzetet
festd) értelemben sem bontatlan, egy-jelentés(i ennek a zenének az éthosza. Az iszonyd, véres
hadiizenettel sokkold, konyortelen fenyegetés, az abszollt szembenallas - legvégul is, csak
a szovegeé.

Kroo6 Gydrgy leirasabol az imént tervszerlen halasztottam a mélyen jogos, azonnali ellen-
tétezés idézését: ,,...kimondhatatlant, emberen kivilit, ugyanakkor mégis, a siratdra emlékez-
tet6 mélyen emberit érezni ebben a szarvas-sz6zatban. Igen: ez az ének, mikozben tilton,
fenyeget6en tamad, egyszersmind feljajdulo, gyotrott panaszt is kialt vilagga. A mozdulatok
gomolygd, amorf indainak, vegetacidinak - kisszekund-valtéhangok - szoritasabél tor fel
sorrdl sorra, s temrdl lGtemre tagitva 1épteit, hag egymast-fokozé csécsokra (11.68: gisz, 78:
aisz, 85: c...), s épp ezeken Ujra a legszlikebb valt6hang-lépések elfalé-jajongd gdrcseibe
szorul...

De a fokozasnak, emelkedésnek egy elve élteti, amellyel az elsé néhany Gtem utan fokrol
fokra tor ki az 6si-vegetatfv-mitikus természet-szférabol; a szférabdl, amelybdl Gzenni-kialtani
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kényszeril, mert ide (izte <t az emberi 6nmegvalositast tilto, lehetetlenftd 1ét. Aminek lebon-
tottsagabdl indul ki, azt, minden hangjaval, Gjra felépiti ez az ének.

/Agaskodasa”: nagy iv( szekvencia, amely egész menetét fesziti, maganak a,,fokrolfokra"
viszonylatnak adekvat zenei jelrendszere... S az mar sesmmiképpen nem természeti 6sallapot
képe, nagyon is torténelmi, zenei-nyelvi fejlédés vivmanya. A felépiil6 emberi, az 6sszefliggést
teremtd, organizald er6 tor fel itt az elemi-atavisztikus mélybdl - mikozben lélegzetszorito
szuggesztioval abrazolja annak ,,zene el6tti”, ,,alig-zene” affektusat.

Nem is oly egyedulalléan Uj jelenség ez a Bart6k-zene Gtjan, mint elsé hallasra gondolnok.
A szinte kilonboztethetetlen, sz(ik jarasu rezzenésekbdl felnyilo, kitagulo utat jarjak pl. a Ill.
vonosnégyes Prima parte-janak 4-6 (probajel)-szakaszaban a szélamok; hasonlé csirakbol
bontakozik a nagy ,,sirat6” monoldg a IV. vonosnégyes Lento-janak kdzepén. De a szarvas-
ének tartalmilag legkozvetlenebb el6djét az id6ben legtavolibban érzem: amikor a harmad-
szor meggyilkolt Csodalatos mandarin énekkaron felzengd siratasa koridl feszil-tagul-emel-
kedik a vonoészenekar feltisztuld jajszava - itt is, itt talan a legmélyebb, alaktalan nihilbdl,
foggal-kéorémmel kiizdve fel magat a megalazott-megszenvedett emberség magatteremtd kat-
harziszaig... Talan itt nyilik a teljes életmd - els6 vilaghabor( utani - (j szakaszanak egyik,
tartalmilag legdént6bb Gtvonala. ,,A Mandarin nagyvarosa maga is démonikus-elementaris
természeti tinemény, egy metropolisnak 6ltozott 6serdd!” - irja Szabolcsi Benced46, s talan
nem valik a szavaival valé formalisztikus jatékka, ha a hasonlat tukdrforditasat is athalljuk
rajta: az Gserdd az aloltozet. Az 6serdd vadvegetaciéjanak emberel6tti arculatat 6lti, elemi
er6szaktdrvényeiben él és jelenik meg - a Metropolis, a legmodernebb civilizaci6 és tarsa-
dalom dzsungeltérvénnyé egyszer(isodé emberellenessége... Mert ez a valdsagos élményfor-
ras. Meggyotré és ébresztd revelacioja a Mandarinban még Ggyszélvan kozvetlen-,,agtialiy”,
0kolrdazé mozdulattal itél és lazit.

1930 Bartok-zenéjének - nagyon is plasztikusan felismerhet6 - képrendszere mar nem
az egyes elemek elsédleges ,,hangsulyanak” szintjén dont és mindsit. A kusza-kaotikus, szét-
tarté de szlztisztan-természeti er6k ,,6svadon-mitoszaban” nem valik mar el pillanatképek-
ként a blvolé (,incantatorikus™) vonzas vagy konydrtelen, extatikus tiltakozas szubjektiv
pozicidja... De tanuskodik és mindsit mindig a md megformalt egésze, benne az ilyen neve-
zetes szakaszok helye, osszfliggésbe-allasa. Mindig ,,az ember megdicsGitetien szenvedésé”-
t6l47 - az Uj zene Adornotdl allitott végsé summajatél - e végsé megmasithatatlansag
fellazité tagadasaig, megfellebbezéséig vezet Bartdoknal az t, a feladhatatlan humanum tav-
lata felé.

A szarvas-ének szélamszerkezete - tullépve végre a puszta énekdallam kilénvalasztasan...
- hatalmas, haromréteg(i polifénia, egyik legcsodasabb példaja az ilyen struktiraknak... Alsé
rétege akkordikus, harméniai ,,kiséret”. Tébbnyire haromszélamu savja egyiitt: egy, egyenran-
gu vonal, az énekkel és - egy kés6bb belép6, harmadik szélammal. A 11.56.-tal elindulo,
leny(ig6z6 vivé-erejl, szarnyalasua favoszenekari dallam ez (el6készitése, a harfaval tarsulé 1.
fuvolaval, mar kezdettdl visszhangozza az ének egyes sorainak zar6 hangparjat). Tagolasanak
polifénidja az énekszolammal kis Iéptékben szinte bemérhetetlen: s ez a korlatlan-szabad
aszinkron egy szédit6, komplex egyutt-emelkedés belsd, feszité tényez6je. De ugyanez a
polifon szovedék tényezdje, eleme az ,,6serdd”-affektus dalt, alaktalan gomolygasanak, a
(relativ) zarasok egymasba és egymason atnyald, egymast tilsikolto, szabalyozhatatlan inter-
ferenciainak! Tul-hangsilya, tovabb-fokozasa ez az éneksz6l6 hallatlan bels6 fesziiltségének?
Az is-és épp ebben, valahogyan: kialto, atsugarzd, egyidejli feloldasa is... Osztozik is annak
hangsuly-, Gtem- és dallambeli egzaltalt-ziialt kavargasaban - és at is szakitja, meghaladja
szub-muzikalis, primér, alaktalan indulati szintjét... Harmadik mozzanata (I1. 80.-t6l) Ujra az
ének elhangol6d6, szaggatott - Ggy tlinhet, sivitd szélvihar-verte - echoja; el6re-sejthetet-
len, igazi ritmikai ismétlésre Ugyszélvan ,,képtelen” tombolasban...

Az ének felfelé nyilall6 vonala g-t6l (fiszisz=) g-ig tor. A favosdallam toredezett vissz-
hangbdl éneknél is teljesebb kantabilitassa taguld, majd Gjra az eché szétszort kavargasaba
bomlo felemelkedése ugyanigy, g ,.keretei” kozt slvit utana.
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Még kettejik kdlcsonos fluktuaciojanal is ,,bemérhetetlenebb” komplexitasban tart velik
a haromszélamu harméniasor savja. Epp csak néhany - persze déntd - ponton tamaszkodik
a g bazisra. A kezdet pillanataban (11.43.) megszolalt akkord, amikor 11.78.-nal visszatér, épp
alaphangjat vesztette el (szinte ,,g-idegenné” valt); a favosdallam belépésével (1. 56.) egybe-
esd e®, az ének és a fuvdsdallam gisz-asz-at keresztez6 g-tengely-akkord az elsé csltcsnal
(11.68.), a masodszor gisz-re hagd énekkel (11.74.) talalkozo, Ujabb e-E|... még ezek a meg-
foghat6 tampontok is Ggyszolvan szembe-vago, viharzd, egymasba-hasité divergencidk tagado
feszliltségében allnak a masik két vonallal... Nem; reménytelen er6ltetés, kiolvasni, ,,milyen
magatol értet6déen (?!) vetil ki a melddia vonalabdl a bonyolultabbnak tliné harmoniai
hattér is.”4®A magatol-értetédés elméleti illizidja végll is megkerili azokat az égetd, pokol-
jaré kuzdelmeket, amelyeken keresztil itt a ,,tonalitas” mégiscsak attér és megvalosul, - meg
merném kockaztatni - minden Bartok-zenék legmagasabb héfoka tiizeiben. (8. kotta, 36-38.
oldal)

4. tétel 2/b.

»-.a tavlatban, amit a Cantata 6svényét jaré filk maguk mogott latnak, nincs semmi
melengetd” - irja Tallian Tibor49. Szamukra, e pillanatban, nincs talan, - de a benne
felhalmozédott, mulhatatlan résziinkké-valt humanum bels6 erejét az abrazolas korantsem
tagadja meg. igy kell lennie: 0j dontés torténeti dialektikaja épp csak igy torhet at hitelesen.
Epp, mert a md ,,nagy, szimmetrikus tabléja ,tGl j6n és rosszon’ all”5 , a zene, a dramaisa-
gaban szembeallitott éthoszokban nem ismer negativitast, diffamalot... A md lefolyasanak
egésze persze, végil is kimondatlan abrazolt ,hierarchia” megformalt egységébe allitja a
feltarult élettartalmak képeit. Mégis, gondoljunk pl. a kiindul6é helyzetnek, az els6 tételnek
(és kiléndsen, hangsulyozott kdédajanak!) sorsara a teljes formaban! Tartalmaival a md végs6,
kathartikus kiteljesedése a legbensdségesebb, felfokoz6éan Gjra-atélt médon vet majd szamot.
Emlékeit be tudja épiteni majd a maga radikalisan kitagult perspektivaiba. Teheti, dekoralt,
»megszépitett” kompromisszum nélkil, mert a kiinduldé helyzet maga nélkiil6zétt minden
nosztalgikus arnyalatd szentimentalitast.

...Az apa szavadban két, mar eddig is megismert, abrazolt elem, két ténus csillamlik at
egymason.

Az egyik: hogy mindaz, aminek nevében megszélal és ,,hazahiv”, félreérthetetlen mdédon
eleve a bucsltzas, a milandésag mély fajdalmanak van ,,kiszolgaltatva”. Els6, kdzvetlen szin-
ten minden szavan, dallamfordulatan rajta a bekdvetkezett fordulat megmasithatatlansaga-
nak, visszafordithatatlansaganak rezignalt bélyege. A masik: a bulcsuz6 ,,értékrend” valaha-
volt erejének, a benne (valoésagosan, torténelmileg!) szublimalédott huméanus tartalmaknak
csondes hangsullyal ,,attartott orgonapontja”... Ha ez az egymasba fon6dé kettdsség nem
arnyalna, nem telitené lényegi tartalmat, - a Cantata profana nem volna a szazad els6 fele
nagy vilagdramainak egyike.

A fagatéma mar ismert (11.17.) ,,apai” variansaval, ,fiait keresd” alakjaval inditja az éne-
két; igy valik ki az apa, a korus elbeszél6 megjelenitésébdl személy szerint megszdlalé, koz-
vetlentl dramai alakka. A 11.108.-cal beallé csodalatos pillanatnak talan épp ez a személyes-
sé-individualissa valas a feltétele. A md egész élménykdrének, karakterei rendszerének egyik
- egyetlen pillanatnyi! - kulcspontja ez. Az ének c-re zarulasaval - C-dir harmashangzat
szolal meg, olyan affektussal, mintha tébbsz6lamusagunk, hangrendszeri kultdrank torténete
ebben a pillanatban talélt volna réa a tonalitas logikajanak centrumara: az En és az otthon-
na-valt kulvilag harmonikus azonosuldsanak ujkori, zenei-nyelvi jelére (,,az akusztikai para-
dicsomira, Tallian Tibor szavaval51); mintha ,,most hallanank el6szor” C-dur harmashang-
zatot. ,,J6 anyatok var mar” - szolit a felszamolhatatlan humanumma tagult Otthon-emlék...

Terjedelmes szakasz - az apa egész tovabbi éneke - kiilénds, elnyugvd statikussagat
alapozza meg ez az akkord. Az énekdallam (mintha szorongasaban, legy6zottsége tudataban)
szinte tulfokozott hangsullyal ragaszkodik meglelt tonalis bazisahoz (négy, majd UGjra, hét
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Utemen at tartott finalisaval!). A harmoénia menete pedig, alig néhany mozdulattal, de valami
puhan fedett ,,dolce” tonussal, politonalitdsa hajszaleres érzékenységével fogja korll ezt a
stabilitast; gyongéden ové effektussal, de alapjaban mégis ,,megkérddjelezve” latszolagos
nyugalmat (figyeljunk fel a 11.119.-cet kezd6d8, az ének hosszantartott c-jét korilzsongo,
szinte rejtett imitacié szovevényére!l): Ggyszélvan mindent, csak épp az egész folyamat cent-
rumaban atitén, megtagadhatatlan jelenlévég ,,C-dart” nem érintve!

Nyilvanval6an a ,,szarvas-ének” nagyszabasu dramai ellensilya ez a szakasz. Legnyiltabban
a kovetkezd, élesen kiemelt, zart-kerek haromtagu egységben bontakozik ez ki (11.130-162.):
A faklyak mar égnek...” Haromtaglsagat nem csak az egyszer(, visszatéré (,,a-b-a”) sorkép-
let hangsulyozza, de az ilyen kerekség hagyomanyos tonalis rendje: 1-V-1 (c-g-c) is; a statikus
C-tonalitds most az ives szimmetria belsé dinamikajaval éled meg! A belénképilt, az ottho-
nunkka- ,,természetiinkké” valt mualt szféraja a md dramaturgiajaban- Gjra csak! - torté-
netileg tartés érvényl (a kozépkortol napjainkig lehetséges és é16) zenei-nyelvi elemként
jelenik meg: az apa az odahagyott otthonra szuggesztfv-érzékletesen emlékeztet6 dalt dadol.
Tagas, egyetemes ,,otthon”-rol énekel, évszazadok elemi muzikalitasat komprimalja, kiélezet-
ten, legegyszer(ibb alakka.

De a bulcslzas, a veszend@ség, kiszolgaltatottsdg imént emlitett tonusa ebben a rovid
dalban valik a legintenzivebbé. Mar abban is, ahogyan elsé sorat a klarinét pontatlan-,,elhan-
golt” lépésekkel imitalja, de kozéprészétdl kezdve még élesebben, félreérthetetlenebbil. Az
éneket (11.140-149.) blvold fényd, attért hangszerelést, pp dinamikaja, fantasztikus harmo-
niamenet dvezi itt, Gjra két konszonans szélamsav (durszextek emelkedd ive - mollkvartszex-
tek alaszallé skalaja) egymas ellen fesziil§-keresztez6d6 vonala. Az ,,utat tévesztettek” 3.
tételbeli emlékét idézi (a két konszonans menet egymashoz val6 viszonya ott is, itt is kizar
akar egy pillanatnyi - egymas kozt is konszonans - taldlkozast). Az apa énekének, a haza-
hivasnak ettél fogva nincs ,,akusztikdja” a masithatatlan atvaltozott, ,,talparti” vilagban. Akik
oda atléptek, az § szamara elérhetetlenné valtak.

Ha valahol: itt kell radébbenniink a sorsdrama visszavonhatatlan elddltére. Az apa dalanak
visszatérd sora - de hiszen minden visszatérés értelme harmonikus lekerekités, ,,megérkezés”
volt, évszazadokon at! - semmibe vész ott, a ,hidon” tal, hidba hangzik. ,,A trombitak
kozbekialtdo hangjai sorsszerd dontést pecsételnek meg, a monotonul ismétl6dé dolce bari-
ton-motivum mdogott mar nincs remény” (Kro6)52. Igen, ezek a tavolbdl behasité idegen
hangok (desz-ek, fisz-ek a C korul) - els6, ,,asszociativ”’ szinten - az ember-idegenné valt
természet rideg-részvétlen, elutasité lrességének rém-echoiként szélnak mar, mintha atha-
tolhatatlan vadont, sziklafalakat jelenitenének... igy kialtjdk, hogy nincs valasz t6bbé erre a
hivasra; a létkonfliktusoknak ez a szelid megadassal zaruldé - mégoly bens6séges, rezignalt
- oldasa érthetetlen, megvalaszolhatatlan javaslatként szél ,,odatal”, ott ezen a nyelven nem
értenek mar.

4, tétel, 2/c.

Mégis - a tétel annyit hangsulyozott, Gtkdztetd, szembefeszité konfliktusvilagan, vissza-
fordithatatlan tragikuman belll - észrevétlen, szintézishez, oldédashoz, ,,6sszefoglalashoz”
kozelité erék kezdenek gydlni, de egyel6re nélkulozik az ilyenfajta fazis minden, hagyoma-
nyos, ,.elkeriilhetetlen” patoszat. Valéban, a szarvasfil masodik éneke, ,,viszonvalasza” a
hangzasvilag sejtelmes egységének, a rejtett tonalis organikanak Uj csodaja, minden eddigiek
utan is. Lendvai Erné méltan jellemzi poétikusan elragadtatott leirassal ezt, a hozza ,,legko-
zelebb &ll6 részletets3.

Az apa, rezignalt szorongasban, egyszer(i szdval hivta haza az elszakadottakat, kereken
zarulo-visszatér6é, haromtagu dallal. Egyszer(ivé kell valnia majd a fii valaszanak is, hogy
»valasz”, kontaktus itt egyaltalan Iétrejohessen még, - de az 6 egyszer(isége mer6ben mas
tartalmu lesz. Az addig még hatralévé pillanatok egészen kilonds, légritka atmoszférajaban
ez dol el: lehetséges-e még ez a kontaktus? UGjja épulhet-e - a m{ jelrendszerén beldl -
eddig ismeretlen szinten és hitelesen, az 6ssz-emberi fejlédés kontinuitasa?
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Az oly emlékezetes - Kisérteties, ,,6svadonbeli”, fenyeget6 - inditéakkordnak, az alaomlo
harfa-glisszandéval, utols6 emlékeztet6il, meg kell csendiilnie még egyszer, ettél fogva azon-
ban a fit énekében és egész kdrnyezetében leplezhetetlen, mély valtozas all be. A haszitem-
nyi (11.167-186.) szakasz dereng6, csirazo, Gjfajta tisztultsaganak csak egyik rejtjele a tiikrozé
szimmetria (az is sokkalta lazabb, attortebb és attin6bb, mint amilyen tal-precizzé, tdlme-
rewé Lendvai elemzése54 fesziti). Alig terjed tébbre ez az énekszélam két markans nagy-
szext-l1épésénél. A megoldd centrumhang megszolalasat a lelép6 fisz-a (amelyet a hegedl
négyszer visszhangoz) két hangja kozt rejti, a felszallg e-cisz igérve célozza, a tdbbi, harmo-
nizalé szélam konnyd, leng6é egymasba-szoviédéssel korilirva ,,zarja ki” és varatja... pedig az
éneksz6l6 melizmai mar haromszor is réla elindulva .,,probalkoztak” végs6é kimondéasaval...

0.174-181 kozott kiléndsen tiszta, pregnans egy négyrétegd politonalitas eleven mozgéasi egymasra-
vonatkozasa, szintézise. Alulrél: az asz-b szekund leng6 - haromszor old6dé - valtakozésa a g-h terccel
(,g-frig” réteg); a felso fafivok esz-moll tetrachord dallama, - amely természetesen &ssze is fiigg az ,,alsé
réteg” asz-b hangparjaval; a rejtve vart ,tonikara” mar minduntalan ra-ratalalé, de rajta megallapodni
még mindig nem és Gjra nem tudé énekdallam, amely még 6rzi korabbi, ,.elvadult”-szabad melizmatikajat,
linearis politonalitasat; végll az 1. heged(i ismételt echéi, amelyek az ének két dontd inditémozdulatat
megragadjak, hangoztatjak, elérejelzé Utmutatoként, a még ki nem mondhaté cél felé...

Végul (11.182.-tél) a megallapodé g folott, néhany mozdulattal, lagy kvartakkordba rakott
pentatoniava csondesedik a folyamat. Ugy szélitja, Ggy jeléli meg feloldasat, hogy a komple-
xus hang-,,szokincsében” - Qjra, akarcsak a Bevezetés és az els6 tétel hataran elemzett
helyzetben - fel sem merdl, sem érzetiinkben, sem elméletileg, dominans vagy szubdominans
kérdése, csak ,,nem-tonikat”, pre- vagy antitonikat hallhatunk... S e pontig kdzeledve, mintha
,.visszamendbleg” élnénk at, hogy az ének meghiggadt, szelidiiltebb hajlasaiban, a végil ak-
kordrol-akkordra egyszer(isédé harméniamenetben - az apai hivas elveszithetetlenil mély
humanumanak valami sehol ki nem mondott, megujult, legbelsd elsajatitasa, megértése rez-
dalt meg. Mintha csak ezt ,,beépitve”, csak ennek birtokaban johetne létre a megmasithatat-
lan dontés: kiséret, harmonia nélkili cséndben, sz6 és hang débbentd egységében, az els6
tétel vége oOta tonikaként meg nem szélalt d: ,,de mi nem megyink”.

4. ttel, 3. (-2?)

...Ennek a végsé dontésnek, ,,Uzenetnek” kimondasa - és a teljes m(i 0sszefliggéseinek
rendjében vald megjelenitése - gy latszik, a legnehezebb Iépés, ,,schwer gefasster Entsch-
luss”. A negyedik és 6todik tétel elhatarolasaban ugyanis - a bartoki szerkeszté m(ivészetben
szokatlan médon - problémat teremt: UGgyszélvan két, eldénthetetlen egyenrangu tagold,
elvalaszto pontot.

Az els6: 11.187., ahova most elérkeztiink. A végzetszer( egyszer(iséggel kimondott dontd
sz0, a m(i egészének oly nyomatékos hangsullyal érkezett tonikajan. A masik - természetesen
- ; a Bartdk sajat tagolasa, megjeldlése szerinti ,I11”, amelyre a fid harmadik énekének
zarofordulata vezet. Kiemelked6 hangsilya tonalis visszaérkezést, zarddast létesit az els6,
tempo- és dallambeli, tematikus repriz indul a masik nyomaban.

S ami e két pont kdzott torténik, korantsem nydjt kdnnyitést, tampontot az igy feltett
kérdés (melyik volna a két tétel ,igazibb” hatara?) elddntéséhez. De segithet értelmezni
maganak e kulonos szerkezeti ambivalencianak ,,jelentését”, dramaturgiajat. Ami ugyanis itt
kitolti a teret - minden, csak nem valami atmenetet, , kitoltést” létesitd szakasz; az emlitett
»harmadik ének” a mi szovegi, gondolati konkluziéjanak, afféle ,,szentencianak” elsé kimon-
dasat tartalmazza: ,,Mert a mi szarvunk ajton be nem térhet...”

Talan itt rejlik az egyedulallo ,,tételrendi”-szerkezeti megoldas titka. E konkldzié meghir-
detésének mar el6feltétele egy, a végigkiizdétt konfliktusokat eredménnyel, vivmannyal meg-
oldo, zaré pillanat, egy dénté salyd ,,célhoz érés”: ,,..de mi nem megylink”. A summazoé és
kiteljesedd megfogalmazas viszont mar is szinte ,,iinnepi”, kdzvetlendl kathartikus feloldodast
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valt ki: megszolalasa altal aztan - ,,111” - tavlatos, visszanéz6 Osszefoglalas valik lehet6vé...
Ugy tlnik, azért all itt, két tétel hataran, két, egyenléen nagy hangsalyd, hatéarolé cezira, -
hogy ezt, a mindent megvaltoztatéan Gj hangvételd, térvényhirdet6 éneket élesen kiemel6
keretbe foglalja.

Leny(igoz6en slrd tartalmi az a néhany pillanat - hat tGtem - is, amely az 0j ének

kezdetét az iménti zarashoz kapcsolja. A verbalis, nyelvi logika menete is maximalisan zenei
formald tényez6vé lesz itt: a sorsdontd kijelentés - mért, mért? - mert elemi intenzitast
gondolatlanca jelenik meg.
. Az oly rég nem hallott d alaphang ,,lemeztelenitett” megszolalasa kozélte a megrendit6
elhatarozast. Az apa feljajduld kérdése a mii kezdetének titokzatos (sz(ikkvintes-eol) modu-
szaval még teljesebbé tenné a szerkezeti-tonalis lezarulast; s ugyanez a hangsor épil fol
mogotte a (gorog tragédidk modjan!) vele jajongd kérus szélamainak fligg6leges oszlopa-
ban... S aztan sorrdél-sorra bontakozik ki a dolgok most sziiletd, Uj perspektivai felé elindito
vélasz. Az énekszo6lé szovege mintegy ,,Utemel6z6”-ként visszamutat az elhatarozasra, hogy
hozza kdsse ,,indokolasat”, a végsd, most mar kifejtett ,,szentenciat”: ,,...de mi nem megyunk,
mert...”

A fil elsé énekével szemben rendkivil éles a dramaturgiai fordulat. Négy markansan
elvalasztott sorra tagolédik a versszak, visszafogottan, ellentmondast nem t(ir6 nyugalommal.
Utolsé tzenetként szdl ez a tals6 parton maradottaknak, az apanak, a régi értelmd otthon-
nak; hangsulyozott, verses-rétorikus - Tallian Tibor szavaval ,kultikus”, ,,szakralis”5 -
artikulacid, olyan nyelven, hogy még ez egyszer odaat is végképp megértsék... Most megbi-
zonyosodhatunk réla igazan, amit a fil masodik énekében érezni kezdhettiink: hogy a szar-
vas-filkban visszhangot keltett és meggyokerezett a ,j6 anyatok var mar” C-dir harmasanak,
a ,.faklyak mar égnek” zarédo dal-szimmetriajanak felszamolhatatlan humanuma, hazahivé
szava. Végérveényes, visszafordithatatlan kilonallasuk, tavozasuk most kezdi - Gj modon: régi
tartalmainal mélyebben - igazolni minden felhalmozott érték totalitasat.

Most Ujra felméri - és meghaladja - a szembeszegiilés, a konyortelen tagadas eddigi
Utjait.

A stréfa els6 két sora g-re torekszik és érkezik; emelkedé menetben, el6bb tiszta kvarttal,
majd tiszta kvinttel kerili a zaréhangot. A harmadik sor mar a végsé-tonikai akusztikus sor
pontos, bévitettkvartos ,,parhuzamosaval” kozelit, h-ra; a zarast korulfogd el6bbi két hangkdz
kdzott leli meg az Ujat, a véglegest. Az elsd, a ,,hadlizenet”-tartalmi ének sorait a heged(k
és a magas fafavok sikolto, extatikus echdi félfokozva, foljebb feszitve idegenitették még
tovabb (11.80-95.), - most (11.198, 203, 207-208.) megszilarditd, leszall6 nagyszekund-szek-
venciakkal sz6l a visszhang haromszor is; a zene értelme-valtozottan emlékszik vissza a vég-
letes elszakadas mozzanatara, megszilardult emlékként épil be az az altala kivivott Uj élet-
tartalmakba. Itt tlinik el - észrevétlen gyongédséggel és dramaturgiai sztikségszerlséggel -
az apa csillapulé rezignacioji, menedékesen alahajlé szélama... A fil énekének kiemelt, nagy
lépték(i, D-ak. zarasa pedig - fisz-c-d - egyszerre ,lathatova” teszi a megérlel6détt, Gj
perspektivat.

igéretes, szinte ismeretlen euforidjua ragyogasba torkollik, amint az utolsé sor énekmeliz-
majat négy fafavo-szolam szekvenciaja (11.212-215.) porlasztja szét, a teljes G-do diatonia-
nak - az els6 hegedd gisz-ének fantasztikus rasugarzasaval el6zott, atszinezett - fénykévé-
jében. Csak els6 pillanatra vélhetjik ezt a giszt pusztan szenzualis szineffektusnak hallani:
vele lett csak teljes a megérkezé D-ak. hangsora.
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A
5. tétel 1.

Szinte magatol értetédéen megjelend - els6é hallasra is nyilvanval6 - mozzanat: 6ssze-
vontan, sdritve idéz6dik most fel az els6 harom tétel (tehat a teljes ,,1.”") anyaga. Rovidité-
suikben, egymasutanjuk felgyorsultsagaban tavolisaguk, emlék-jellegik 6lt érzékletes alakot.
S ebben, ezaltal az is, hogy tartalmaik ellentétein tal vagyunk, egymashoz val6 viszonyaik,
Osszefliggéseik attetsz6bbekké rendezédtek. Hiszen ez voltaképpen minden tartalmas, mavé-
szi repriz logikai helye, funkcioja. Ezért araszthat, tematikaja sietd sdritettségében is, els6ren-
di affektusként, nyugalmat, beteljesiltséget.

Nem csak rovidit, egyszer(sit is ez a visszatérés56. Az els6 tétel f6 szakasza (1.27-52.),
amelyet itt az els6 Kisebb egység: I11.1-20. rekapituldl, - kitarulkoz6 nyitas volt, szarnyalva
felfveld, stir( toltést harmoniai, tonalis energia inditotta ott az epikus-dramai folyamat elsé
nagy énekét, majd feszitette tovabb, kiélezett dinamikai cslcsra (1.42...). Reflexidja most joval
statikusabb. Kevesebb, alapvet6 - és egyértelmien authentikus iranyl - lépésre redukalja
harmoniai f6-vonalat. Modusza azonban érzékeny, bar Ggyszélvan rejtett, Gjdonsagot tartal-
maz. A Il11.4. f-je nem feledheti még a 2. Gtem cisz-ét, a 111.9. b-je az el6z8 fisz-eket: az
ot-6t-Utemnyi fordulatok egészében az igazi ,,szinkép” G-, majd C-ak\ A fill summazo éne-
kének zardfordulata eltordlhetetlendl masitotta, Gjitotta a dolgok teljes megvilagitasat, - s
ennek a mas-mén, Gj-nak visszfénye jelenik meg itt... S az egész m( felépitésére, dramaturgi-
ajara annal mélyebben jellemzd, hogy ennek a szinnek, ennek a modusznak - s a megoldott-
sag, véglegesség magaval hozott éthosszanak, ,,Vorgefuhl von solchem hohen Glick...” -
most el kell tlinnie még egy id6ére. A végbement tragikus folyamat slritett-roviditett - s
egyben eltavolitott, csillapult - rekapitulaciéjanak néhany mozzanata hatra van még; s utana
még egy egészen Uj iranyd, retardald fordulat is. Egyenesen elkertlhetetlenné teszi mindez,
hogy a véglegesség, a megoldottsag helyzete, ha igazan az, akkor még egyszer Ujra ,,megte-
remtédjék”, kivfvédjék - vitathatatlan hiteléért.

Most, egyel6re, még mindig nagyon sz(ikszavu, visszafogott a tonalis, harméniai mozgaés.
A ,,nem nevelte 6ket...” 1. tételbeli hullam-skala dallama, (amely ott 6t terc-l1épcsén emel-
kedve lépett be 1.34-38. Gtemeiben), itt (I111.11...) a c-g-d egyszer(bb kvintlancaba fogédzik...
Es hirtelen - a hangrél-hangra jélismert, konvencionalis, klasszikus &lzarlat (,,G-dar V 7-moll
V17) effektusaval, Esz-be fordul. Felidézi ez a varatlan kdtés mindjart a masodik tételnek -
a szorosabban vett fagan kivali, ,,keretez6” - hangnemét? Aligha; a belépések egyenletes
alaszallasa - Utemenként, esz-desz-h-a-g egészhangl lépcs6jén - kapcsol most at a repriz
0j tematikus szakaszaba, szinte hangsulytalanul. Ez a mozzanat - az 1. és 2. tétel hatara -
eredeti helyén (,,expoziciéjaban”) maga volt a kialto, robbanasszerl kontraszt-valtas (1.58-
60.). Az Uj megformaléas, az 6todik tétel egész logikaja, tendenciozusan elfedi ezt a kiélezést.
Az ottani vad kontrasztot ,,békévé oldja az emlékezés”: a valtas itt (111.20-21.) agyszolvan
alomszer(i egybemosdédas. Minddssze 6t témabelépés torlasztott lanca marad a vadaszat fu-
gajabol, mindossze 6t ttem (111.21-25.); igy faga-jellege teljesen megkiilénbdztethetetlenné
kezet Uj témaszakasza kapcsolddik a kdzvetlen elézményhez.

A 111.1-25. teriiletet igy egy kozds, sehol meg nem bonthat6 ,,aramlé ritmus™57 és ugyan-
csak aramlé polifon szerkezet nagy iMi folyamatossaga fogja at. Teljes szuggesztivitassal az
els6é tétel menetére, lefolyasmodja egységére hasonlit ez, - mikdzben magaban foglalta mar
a masodik tételre sz6l6 emlékeztetést is... Mégis, ez a megszakithatatlan folyamatossag, mar
a l11.16. Esz-alzarlattol fogva, ,,hangulatilag” mintha valami sejtelmes 0sszezarulas, egy titok-
zatosan Uj fordulat kozeledtét is éreztetné. Els6sorban talan épp abban, hogy a vadaszat-tétel
- eredeti - robog6, aktiv, allegro-barbaro-dinamizmusat (mikézben témajat ,,hozza”) ilyen
abszolut végletesen megligalja, konkrét alakjanak emlékét ellentétére forditja...

A harmadik tétel, az atvaltozas-kép rekapitulacidja - 111.26... - aztan téveszthetetlendl
megerdsiti ezt a kulonds Gtirdnyt. Az imitacios szalak hirtelen dsszeérnek, a H-dar-eol for-

dulat Ures kvintjei egy-ritmusba dermesztik a szélammozgast. Az ,,erdd sir(ijé”-t felidéz6 -
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in rilievo - ének még jol emlékszik e alaphangjara (111.29. - az 1.176.-178.-ra) - de
»elcstszik™ rola és fisz korul fordulva hal el. S ez a fisz, amint megszolal (111.30.), mar gisz-eol
szeptimaja. Mert az énekkar H-dur akkordja alatt megjelenik a mu centralis dramaturgiai
fordulatanak, a ,,hid” kozepének oly emlékezetes gisz basszus-orgonapontja, a d-tonika el-
lenpdlusa, felsé valtéhangos mozgasaval egyutt.

Sotétebb szinben - az eredetinek magas fekvésben zizegd, varazslatos egészhang-menetei
nélkul - tlnik most el az atvaltozas, a csoda Ujralatott képe. Vele kicseng az utolsd tétel
repriz-tartalmd szakasza, nagyon egyszer(i mozdulattal: a gisz-aisz mozgdé orgonapontot
egyetlen hisz vezetéhang (111.34.) toldja meg és mozditja ki ostinato-jellegéb6l. Ez is emlé-
keztet még a 3. tétel végére, az I. utols6 Utemének csdndes, tétova kotésére a Il. Desz-alapu
kezdetéhez. De itt, most egyértelm( a cisz-bazisra vezeté fordulat, nélkiléz minden tonalis
ambivalenciat.

A harmadik tételbeli kép zenekari mélyrétege, a gisz-aisz, majd cisz-disz valtéhangos or-
gonapont misztikus zigasa azonbanfolytatddik, a visszaidézés, a ,,repriz” atnyalik a tematika-
ilag merében (j tartalm( szakaszba.

J. tétel, 1

Az utat, visszaidézéseken at a vart, teljes megérkezés felé, varatlan, kulonos légkord re-
tardacio szakitja most meg,

Két szoros, kdvetkezetes authentikiis vonal feszil, pArhuzamosan, egymast tdmaszto, er6-
sité lancba. A kozvetlen el6zménybdl (s a 3. tétel ,,hfd”-mozzanatabdl) athozott és tovabb-
1ép6 zenekari basszus gisz-cisz-fisz-h-e - és a korus-kanon h-e-a-d Utja. A kérus szdvegében
a ,,szentencia”, a konkldzié szélal meg most masodizben, harmadik személyd, ,,objektivalt”
altalanosulasban... G-re érnénk, ha az ének kvart-sora is egy 6todik lépcs6fokra hagna, mint
a basszus, - de g-t, a konfliktus csucspontjatol az elsé nagy feloldasig, a fil els6 énekétdl
(11.43-89.) a tematikus reprizig (I11...) hatalmas kibontakozas dont6 szakasza jarta mar
korul, alapjaul-k6zéppontjaul... S amikor a kérus-kanon titokzatos vilagitasé lépcséjén d-re
érink, meg kell hallanunk: nem Iéphetiink tovabb t6bbé; d-t a zene itt (pedig pillanatnyilag
nem finalis, nem tonika!), 111.53.-t6l - ha burkoltan, rejtve is - lényegében a végleges
tonalis-modalis célként érte el, rajta-kdriilotte a végsé harméniai kibontakozas megy majd
csak végbe mar... A rovid szakasz, 111.30. (a gisz sejtelmes belszasa) és 111.53... kozott Gjra,
utoljara kifeszitette a f6 tengely, gisz-d szilard egyenesét.

De a basszus mozdulatait, az énekkar mogoétti hattérben, most még a timpani-glissandok
tompa, mély zsongasa sotétiti. Tavolrol, misztikusan ,,objektiv”’ fenyegetéssel kozeledd, fé-
lelmetes léptek induldzenéje ez, ,,nem én kialtok, a féld dibérog”. Kvartlancban emelkedik
a korusszélamok belépés-sora, de - szdlamonként - konok, kopog6é motfvum-ismétlés osti-
nato-effektusa feszil ellene, felerésitve a mogotte déngé Ustdob naturalis zérejét - félelmes
Gserdei csondjéts8.

Misztikus ez a kép, de a ,,kils6, objetfv” Természet nem nyelheti el benne tébbé a meg-
vivott emberi harc aktiv energidjat, tragikumat nem semlegesitheti mar @s-valtozhatatlan
torvénnyé. Paratlan, felemel6 kiteljesedést slirit most néhany atem, Ill. 56-64.; ennek a
misztikus, rajtunk Kkivdl itél6-dont6é természet-képnek, atavisztikus mélybél visszahivott, ma-
gikus-szakralis, ,,transz”-szer(i vonzasanak - lekiizdését, meghaladasat.

Kétszer szblaltatta mar meg, e finalis koridl, az 1. tenor a fisz-d cambiata dallamcsucs-for-
dulatot. Most, 111.56-57., a szopran Uj nekifutasa mamoros, beteljesilt fisz-c kialtassa fesziti
szét. Mintha valami kemény burok, pancél - a kvartkanon szorité rendjéé! - hasadt volna
fel erre a jelre, Ugy tor at rajta nyomban a tenor valasza egész hanggal foljebb. Ez a fisz-c,
gisz-d lépés-par (a ,,111.” AM pontjan) teszi UGjra teljessé (a kanonban végig dominal6 h-e-a
készlettel) a D-ak. zarémoduszt.

E csucspont nyomaban most minden lecsillapodhat, elcsendesedhet: a szopran széles aug-
mentacioban tarja ki a fisz-c mozdulat ismétlését, az énekkar als6 sz6lamaiban - poco a
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poco ritardando - az ak. sor also, egészhangu tetrachordja visszhangzik, levezetve az (j
modusz kibontakozasanak magasfesziiltségét. A zenekari - és néhany Gtemre a vokalis -
basszusban, a masik egészhanglsagbdl valo esz-a hangpar keresztezi.

Hanyféle vonatkozast, tendenciat egyesit is magaban ez a kéthangl bézis! Amikor megszélal (1H.58.:
1) az aiap-tonika frig felsé vezetdhangja és dominansa. Csak ekkor nem sejthetjik még, hogy a m.65.
kathartikus feloldd pillanataban az alaphangnem alzarlata, Vli-je szélal meg, vagyis, hogy 2) B-ddr karak-
terisztikus fa-ti tritonuszat, V2-ja vagy VII3-ja fohangkdzét halljuk. Amely egyuttal 3) a daliami tetépont
fisz-c kitarulkozasdhoz megszdlaltatja - melléktengelye két, kiegészitd pdlusat. Aztan (H1.61-64.) az a
el is tlinik atmenetileg a hangzasbol, - a végsé oldast a c-aisz egészhanglisag zsongasa-lebegése varatja -
4) a magaban ottmaradt, idegen esz orgonapont félott... Hogy végil parja, az a, a Molto tranquillo el6tti
utolso pillanatban a leghagyomanyosabb tonalis értelemben vett dominans oly jol ismert - s most megne-
vezhetetlenil Gj - funkciéjaval szélaljon meg Gjra.

A disszonancia tartalma most, ebben a pillanatban (a Molto tranquillo el6tti utolsé Ute-
mekben) a két, hianyosan képviselt egészhangusag: d-e-fisz (még az ének-basszus hozzahall-
haté, el6z6 c-jével egyutt) és esz-g-a tagas, attdrt egymast-metszése. Funkciés vonzashoz,
logikahoz az ilyen tonalis, harmdniai 0sszefliggésnek semmi koze.

De az utols6 dallam-mozdulat (ének-basszus és két kart, 111.63-64.) ,,g-a”-ja, intim, meleg
hangsullyal, bekapcsolja ezt, a ,,nagy zenetdrténeti” hagyomanybol eredd, egyértelmd tarsi-
tast is: ,,1V-V”... Varatlan és felrazéan ismerds-otthonos lépte Gjra csak - ki tudja, hanyad-
szor - ,,zeneileg végigélt” multunk, a tartés érokségek bonthatatlan kontinuitasara hivatko-
zik, kiemelt, eszméltet6 nyomatékkal.

Arra a kontinuitasra, amelynek fonalat a md eddigi leirasa, attekintése nyomrél nyomra,
sokszoros utalassal igyekezett kdvetni. Az atélés dsszefliggé emlékezetében legdéntébb cso-
mopontokként talan

a ,,Bach-idézet”

az elsd tétel magyar népdal - reneszansz motetta k6zds, modalis dal-
iami és imitacios struktaraja,

majd kdédujanak kvint-szimmetrias, korilzart rendje,

a vadasz-fuga mozg6 tonalitasd, ,,wohltemperiert”-alteraciés, dramai
dinamizmusa,

a konszonans, terces-szextes-harmashangzatos sz6lamsavok - legéle-
sebb politonalis disszonanciakban Utkdz6 - szenzualis és organikus
egysege,

a ,jo anyatok var mar...” hazahivé C-dir akkorjda, nyomaban a C-
keret(i haromtagu dal zarul6 Ive.

marad meg letartésabban. Es mind e fordulok, mozzanatok sora félott, elsérendien:

az egész szerkezet dsszezarult nagy (ve, a - barmilyen aranyokban,
dimenzidkban is, de - visszatéréses kerekség.

Ez megvaldsult egyszer mar, és maris kettds, 0sszetett szinten, a ,,111.” kezdetével és els6
szakaszaval is. Roviditett, sdritett, ,,rekapitulalé” értelm( tematikus repriz, de egyben mar
hangsulyozott koda-effektus is: a d-tonikara érkez6 dallam tartésan allé, G-bazist (szubdo-
minans) harmoniaba torkollott (a m(i egészének architektonikus vonatkozasaiban, ha valahol,
itt egyértelm(ien hangz6 és dontdé a ,,nagy”-funkcids elrendezés dréksége, emléke).

*

A Kkortarsi stilizacids, ,,neo”-mozgalmaktél teljesen meggy6z&éen elhatarolodik ez a nyelv-
hasznalat és a ra épul6, atfogoé formai rend. Ez nem a nyelvi elemeknek, vagy a szerkezet-ti-
pusoknak a felidézend6 ,,korstflusokhoz” valo, kdzvetlen ,,hasonlésagan”, vagy kell6 mértékd
».modern” atszinezésein malik. A mult stilusaihoz valé viszony nem csak a divatta vulgarizalo
kovetbk, de nem egyszer akar egy Stravinsky, vagy Hindemith kezén is, valami médon stati-
kusan ,,kész”’-végleges ,,megemlékezés”-ként olt testet. Akar jatékos, vagy nosztalgikus, vagy
szenvtelen, semlegesité alapténussal, de altalaban hivatkozasként, egy spontanul kollektiv-
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nak, ,,kotelez6dnek Vélt, stabil és rendezett hagyomanyra, amelynek felélesztése - egyszer-
smind tépett, feldult, dnkényes szubjektivitasban verg6d6, uttalan utaknak mingsiti a sajat
kora egyéb palyait. A felidéz6 hliség kiils6 (bar persze nem egyszer valéban spontan, dszinte
eréfeszitésekben gazdag) gesztusaval azonban a ,,neo”-mozgalmak alkalmasak - kioltani a
torténelemhez valé6 mélyebb, totalisabb viszonynak, az ,,igy lettiink végre mi hi meghall6i a
torvényeknek” valds dsszefliggéseinek termd energidit.

Es Bartok atjan épp ilyen energiék biztositjak az el6re-iranyt. Nem valaminé elmult jobb
id6k biztosabb-szilardabb, muzealis mintai idéz6dnek meg, hanem a megujulni képes, a meg-
Gjulas lehet6ségeit szlinteleniil magaban hord6 térténelmiség maga. Egy - ekkor megsza-
kadt, elveszitettnek latszé - megujithaté kontinuitas perspektivdja. Amelynek az aktualis sors
véllalasaban és formalasaban aktiv emberség er6i jelentik - ,,pusztulas terhe mellett” - a
feltételét.

5. tétel, 3.

A ,,1V-V” mély csondben elhangzott hivasara nem egyetlen végsé tonika ,,1”-je valaszol
még, hanem a Molto tranquillo 29 Gtemnyi - eol VI. melegen megcsendilé alzarlataval
megnyilo - zardészakasza. Nagy tavlatban valasz ez a ,,I11.” G-alap( inditasara is: ha ott a
teljes md mar-mar kédanak is hato, utolso tétel-egysége kezdddott, ez most, szlikebb méret-
ben, kdédaja annak is, tagabban, az egész mlinek. Tehat egy - a klasszika 6ta ismer6s -
sz(ikilé koda-lanc utols6”9, donté forduldja. S a két pont kdzds dallami-ritmikai anyaga,
egyltt és még egyszer, visszakapcsol az elsd tétel (Bevezetés utani, 1.27.), ,,Volt néki...”
inditasara.

Varazslatosan tiszta és hianytalan nyugalmat, beteljesiiltséget araszt ez a zar6szakasz, még
hianytalanabbat, valami varatlant, a tétel-kezdet (111.) elére vetett igéretén tal is. Ismeretlen-
nek, elérhetetlen-tavolinak tlnik, nem csak a kor nagy mlzenéjének tépett, egzaltalt, extati-
kus, vivodo karakterkoreiben, de - szigoruan szblva - a szazad létéhez-valésagahoz, ,.élet-
tényeihez” létesilt viszonyaink s ezeknek megannyi, szembenézé m(ivészi képe mércéin is.
...Nem lepne meg olyan kritika, amely - ennek az els6dleges, kdzvetlen ,,tlinet”-nek alapjan
- illuzorikus-utdpisztikus, lehetetlenre-vagyo, szépitett megbékélésnek mindsitené...

A mar két - oly gazdagon arnyalt jelentéskor(i - megszolalasabdl ismert, leng6 ritmus és
dallam a ,,torvényszdéveg” utolsé sorat énekli el Gjra, ,,ceterum censeo” refrénként. Harmo-
niailag szikszavl, modalis-diaton harmas- és négyeshangzatainak sima hullamzasa ¢sszhata-
saban agyszélvan szintiszta kortszonanciak boldog vonulasaként érzékel6dik. A zarlatoz6 és
az alaphangok nagyszekund-lépteit koté kapcsolatok finom, aranyos valtakozasa is ezt az
»aranykori”, bonthatatlan harmonia-érzetet tdmogatja... Hanyféle, egymasba-oldott, egyma-
son ativelt ,,nagy”-ritmus egymassa-eggyé-valo luktetése fogja at! (9. kotta, 46-48. oldal)

Euférikus, fényl6 mozdulatlansagban ,,lebegni” latszik a teljes zard szakasz (29 Uteme
minddssze harom kilénb6z6 basszushang - d-cisz-a(d) - valtasara tamaszkodik). Négy eol
Utem utan dorra vilagosodik (111.67. hangzik ki az utolsé b), a négy dér Gtem utolséja (111.72.)
el6ére-vilagité - Da- picardiai terccel fénylik fel. Négy Utemig tart a m( utolsé - tompa
z0kkendvel beallé - idegen tonalitasu (cisz-eol) fordulata is (111.73—%6.)... De a 3x4 Utem
hangnemi-harméniai Iéptékébe a daliami lejtés - 4x3-as kapcsai illeszkednek. Es - feliités
utan - 11173.-t6] még a tenorszdl6 harom , kettes” mozdulata is... Még az sem bontja meg
ezt a mozdulatlannak t(in6 lebegést, hogy a végsé D-akmoduszt megszélaltatd tenorszélonak
- épp ezt a moduszt karakterizal6 - gisz-e a tavolitd, tompité cisz-akkordba olvad ... s
ezutan bomlik csak ki mamoros, ékesit6 melizmaja. Az énekkar zaré félsoranak hangrend-
szere most (111.78.) f-c-g-d-a-e hexatoéniara (egyetlen atmend h piennel) sz(ikil, mondhatni,
afféle, ,,majdnem” pentatdniara...

A csond mogott, amelyet ez a bezarulas teremt, ragyog fel - Ancora pii lento - a
vonoszenekar emelkedd D-ak skaladallama, kiegyenesitve, felnyitva a kezdet forditott modu-
szU ,.hullam”-témajat. Ahogyan, haromszor is, c-re d-vel kapcsolddik az emelkedés Gjabb
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oktav-fazisa (akarcsak a mi kezd6itemeiben!): ,,egyszerien” a tébbé meg nem szakithato
végtelenséget jeleniti meg, egy Uj kontinuitas kezdetét. Még a basszus két Gtemnyi kimara-
désa is, folotte ezaltal Ujra a dUr£ hivo, Gtiranyt vilagité lampasaval: a végtelen folytathatésag
csondes jele. Miel6tt a végsd, maganyos Ustdobiités megdobbantja az alaphangot.

*

A tematikus-szerkezeti szimmetria, a modalis-tonalis folyamat, a ciklikus és egybefliggd
formai egész - hianytalanul, s6t, ritka-erételjes hangsullyal zart, kerek, tokéletes. Mégis -
aligha téveszthet§ 6ssze valami elért allapot megallitd, abszolUt véglegességével. Szélitd,
tovabbvivé tavlat képének latja Kroo Gyorgy is: ,,...a m{ maga valik csodaszarvassa és hiv,
hogy kovessiik, amig csak életiink erdejében hidhoz nem értink magunk is. Képesek vagyunk,
képesek lehetiink-e, hogy nyomaba szeg6djink?”60 Ezt hallja félre, ennek a hivasnak kove-
tésére képtelen, aki itt ilGziés apotedzist, higult tokéletességet észlel.

Mert nem kevesebb tortént itt, mint hogy egyszerre - egy hihetetlennek t(ing pillanatra
- kitarult a mdvészi képalkotas, abrazolas céljainak az a legtotalisabban emberi mozzanata,
amelynek megjelenését a szazad valésaga ugyszolvan tabuként tiltotta, valés-tartalmas meg-
nyilatkozasat szinte torolte lehetéségei kozil; amelyet mint célkitlizést, eszményt megnevezni
is, egyuttjart a banalitas zavar-érzetével...: a Szép. Feltarul most, visszahdditva, Gjjateremtve
az elidegenedett vilaggal végigharcolt kiizdelmeink nyoméaban; olyan, sorsfordité dontések
nyomaban, amelyek a magunkba zarkozo, cséndes, 6vo bizonyossagoknak még legemberibb,
legintimebb melegségli konvencidit isprébara, mérlegre tették Ezek a kizdelmek, dontések
- egyszer elérhetd perspektfv képeként - megszabaditjak a banalitds hatterétél. Megcsilla-
nasaba a md végén ,,beépiilhet” a mogottink maradt, tallépett térténelmi lépteinkben rejlé
valéban-emberi, maradandd-emberi. Stlyos, mély, kovetésre hivé hitelességét a meghaladas
és a meg06rzés egysége tartalmazza.

A fellazitd, extatikus tagadas, a végs6 és kompromisszumra képtelen, nagy Evazié -
tartalmaban, dramai kdvetkezményeiben - eurépaisdgunk, humanumunk beteljesiild igenlé-
seként fénylik fel: ahogyan minden Gjat teremt6 igenlésnek csakis a vilagot valtoztato, donté,
forradalmi szembefordulasok voltak, lehettek a feltételei. Amikor a fil azt mondja: ,,de mi
nem megyink”, - nem a kozvetlen, ,,generacids” mdultat tagadja meg, inkabb egy elvontan
,,0rok” generacios szembenallas elvét... ,,Haza-”, ,,otthon”-ba térnek &k, akiknek a hangjat
szblaltatja: egy feltarhatd, egyszer kiépithetd, totalis emberi perspektiva megalapozott, mély
hagyomanyokban is gydkerez6 otthondba. Nem egy irraciondlisan sejtelmes jové - a ,,Ter-
mészet”-kinalta ,.tiszta forrds” - tavlata nevében tagad és lizen hadat a réginek, hanem a
mindenkori szuverén-emberi - minden Uj feltételek kozott esedékessé valé - dontés ereje
nevében, az ilyen dontésekben megvaldsuld, konkrétan tartalmassa valo Uj életvitel nevében.
Az ember az ilyenekben egész torténelmiségét, annak kontinuitasat épiti mindig Ujja, nem
csak az aktudlis generacios ,,valtast” valésitja meg.

A tiszta forras nem vad, ember nem jarta, mitikus tajon fakad. Csak a felé vezetd Gt valt
pokoljaréan kizdelmessé, minden eddiginél konyortelenebbil, embert probalén nehézzé. A
Htiszta forras”: valaha - sét elvileg-torténelmileg ,,mindig” - ismert, birtokunkban-voltpers-
pektiva. A hozza vezetd Gt jarhatova valhat, jarhatéva tehetd. Ez a feltételesség formalja a
m( végét olyan tavolba-kicsengdvé, s egyszersmind aktivizald, ,,hivas-, szolitas-" tartalmava.
A lehet6ség visszahoditasarol van szo.

A zenei-dramai folyamat kdzepén (2-3-4. tétel) mintegy végbement az ilyen Ut megjarasara
képesek ,kivalasztasa”, kirajzolédtak vallalasanak Gj, bels6, emberi feltételei. A lehet6ség
visszahoditasa egy meguajult etikum megjelenését, kibontakozasat is jelenti. A szarvas-ének
.Kimondhatatlan, emberen Kivili...” s egyattal, ugyanakkor ,,mélyen emberi” szava mogott a
.masképp ejtjik a szot, fejinkdn/masképp tapad a haj...” torténelmileg visszafordithatatlan
tudatvaltozasa is ott rejlik. Az elnyugvo, harmonikusan-szép kicsengés a konfliktus olyan
végighordasanak, olyan attorésnek vivmanya, amelyben az ,,odaat” maradottak nem vettek
részt. S a ,,kivalasztas” végul is mégis nélkiiloz minden ,,messianisztikus”, ezotérikusan elzar-
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kéz6 hangsulyt. Kizarja ezt a magunk mdogott hagyott viladg, a cselekményben ,,odadt mara-
dottak” bartoki abrazolasanak torténetileg mélyen megért6, magaba fogadé ténusa. A hivas,
a szolitas zard éneke - visszautalva az Utra-indité kezdetre - ,,potencidlisan” mindenkihez,
mindnyajunkhoz szél.

Aminek helyreallitdsara, Gjra-megteremtésére szélit ez a zene, nem ,,6rok”, vagy valtozat-
lan, de megsemmisithetetlen. A sorsarol, Gtjairdl, léte Gjulod feltételei kdzt, mindig Gjra déntd
és dontését vallalo, a szabadsaga térvényét teremtd ember.

(1981)
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MOLNARANTAL:

EGY AUTOR NYILATKOZIK*

Altaladban, az eurdpai zeneesztétika inkabb aféle burzsuj dolog, de még mint ilyen sem
folottébb elterjedt. F6ként kiloncok foglalkoznak véle szabad 6raikban, akkor is inkabb
mellékesen vagy suttyomban. Kilonosként pedig és Magyarorszag tajain roppantul szoérva-
nyos a fogyasztasa. Szinte Ggy tlnhetik, mintha e rejtett vidékeken bizonyos ellenszenv mu-
tatkoznék iranyaban. De ez csak latszat. Inkabb kdzony felel meg a valdsagos allapotnak.

Kérdés marad hat, mi oka lehet, ha valaki Magyarhonban zeneesztétikussa lesz. Erre sem
tllsagosan bonyolult a lélektan valasza. Alighanem kétségbeesett foltlinési viszketeg jatszik
kozre benne, amde olyképpen, hogy a produkcid kivil maradjon barmi szakszer( ellendr-
zésen! Hilsag, feneketlentil balga hivalkodas rejlik hat a dolog mélyén, még feneketlenebb
gyavasaggal karoltve. Valami kivételest akar por helyett a vildg szemébe hinteni a m(ivelGje;
amde olyat, aminek semmi szankcidja, ami lepattog a kozsziikség falardl s a szemekben sem
okoz gyulladast. Ugy hivja ezt a pszicholdgia, hogy ,ravasz arrangement”. Aki (zi, mindig
meg lehet gy6zédve rola, hogy ,nagyot” alkot s e hiedelmével barmekkorara folfajhatja
magat. Mas széval: az igy el6allt ,,szellemoriasnak” egy életen at modjaban all a fel-nem-is-
mertség vértanusagat hordozni.

Az ember éppoly kevéssé érzi megirottnak mdveit, mint elmualtnak az életét. Ezek csak
tények, amelyeket megszokas alapjan konstatalunk. Tulajdonképp nincsen él6 fogalmunk
rola, inkabb aféle, logikaval konstrualt itéletiink. Mintha masvalakirél volna sz6 s hivatalbdl
kellene hozzaszélnunk a tényalladékhoz. Mi magunk sohasem fejezziik be, ami rank tartozik.
Mas az, aki befejez - minket. (A halal.) Amig csak élink, folytatélagosnak érezziik egész
mivoltunkat, irasainkkal egyltt. Minek hat az ilyen bucstizkodasszer( firka? Els6sorban is,
mivel jolesik foglalkozni - nos mifélével? Ami egyesegyedil nb. személylinkre tartozik. Még
a lehetd legkedvez6tlenebb megvilagitasban is. Hiszen épp utdbbi esetben élvezhetjuk foko-
lehet. Maskiilénben Szent Agoston sem irta volna meg Vallomésait.

De van még mas, joval mellékesebb, am azért eléggé megfontoland6 okunk is a visszate-
kintésre. Megeshetik - vannak még csodak -, hogy egyszer, majdanaban, nagy szorultsaga-
ban valaki, egy egyetemi hallgaté rafanyalodik M. A. miveinek taglalasara. Példaul doktori
dolgozatnak szanhatja e témat. ,,M. A, mint zeneir6” vagy még ugyabban: ,,Egy elfeledett
zeneesztétikusunk”. Hisz ez gyonyord! Van ugyanis Heine mesternek egy verse az északi
feny6fardl és a déli palmarol. Ezek - ugyebar - mondhatatlan szerelemmel vagyakoznak
egymasra és sohasem 0Olelhetik egymas karcsu derekat. Mi tébb: fogalmuk sem lehet egymas-
rol. llyen szerelem az, ami néhanapi lazalmaban az alban, illetve magyar k6zénséget a zene-
esztétikahoz vonzza. Mondani sem kell, mily eredménnyel! Marmost a naiv avagy félbolond
egyetemista csehtl allna Kkisérletével némi Kisegité Utmutatas nélkdl. Valésagos ment&ov
lehet szdmara az 6namitéan folidézett viharban, ha akad valamije, amire - hogy is mondjak?
- tamaszkodhatik. Elvégre mégiscsak legautorizaltabb, ami magabdl az egykori szerz6bdl

,merithet6”!

«6nrecenzi6i sordban Molnar Antal utolsé megjelent kotetenként emliti Az Uj muzsika szelleme c. kényvet (1948). Mivel Gjabb
konyve ezt kovet6en 1959-ben jelent meg, e keser(i dnvallomas teljes bizonyossaggal az 6tvenes években keletkezett (B.F.)
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Persze-persze, itt is kozbeszélhat még némi véto. A szerzd sem marad ugyanis mindvégig
ugyanaz. Dialektikusan fejl6dik 6kelme is. Talan amikor jelen sorokat irta, mar csak fecsegé
vénembernek szamitott, artérioszklerozis kozbejottével. Amivel hat szorgos diszcipuluszunk
meghitelni vélné adalékait, ezesetben épp az fosztand meg 6t hitelétél! De hat mi magunk
mégsem kergillhetlink ennyire belé a circulus vitiosusba. J6jjon, aminek jonni kell! Az autor
szol, der Dichter spricht, Numen adest! S talan, ha ligyel a dolgozatird, ha nem [ép le a kell6
elévigyazat mesgyéjérél, még egy mas hasznos adalék is csdppenhet, ha nem csurranhat
bel6lunk.

Mindenekel6tt altalanos jellemzésill néhany megjegyzést. M. A esztétikai ir6 ugyan, de
nem szakavatott bdlcseld. Kant mlveinek példaul tébbszér is nekigylirk6zott; - reménytele-
ndl tette le a félianst mar az els6é meg nem értett kdrmondat utan. Aztan kénytelenségbd!
beérve masodkézi mlvel6déssel. Mas esetben: Lukacs Gyorgy ezoterikdjaval sem tudott meg-
birkozni. Réviden: nem tarthat szamot a fenkolt szférakban, filozofiai rejtnyelven kdzlekeddk
magas koztarsasaganak allampolgarsagara. Még a mézszavu Kerényi Karoly ,,Sziget”-én sem
vitte tébbre profan szajtatésagnal. Egyébirant pedig nem szivelhette a podvolocsiszkat, soha-
sem jott egészen tisztdba a guttapercha mivoltaval és hatarozott ellenszenvvel gondolt a
hasonszenvi gyogymaédra. Ennyi talan elég is lesz alapozasnak.

Térjlnk tehat a szerz6 nyomtatasban megjelent, f6bb munkaira.

Az els6 zsengék lehulltaval kétségtelenlil megnyiténak szamithat,,/! zenetérténet szelleme”
(1916, Franklin-Tarsulat, Olcs6 Konyvtar).

(Histériaim: dr. Banyai Elemér, alias Zuboly, Ujsagird, joban volt mind a szerz6 sziileivel,
mind pedig Schopflin Aladarral, a Franklin-Tarsulat lektoraval. Lekotelezettsége fejében
ajanlotta be utébbinal a jelzett opusculat. A szerkesztd, Heinrich Gusztav anndl is inkabb
hajlando volt a meleg protekcid alapjan beugrani, mivel zenei kényvekben hektika mutatko-
zott a népszer(inek intencionalt sorozat szervezetében. Mi tobb, még a korrektdrat is maga
vallalta, innen a sajtétermék lapjain garmadaval éktelenkedd sajtohibak.)

Megirasmodja kezdetleges, a gondolatokat inkdbb megpedzi, semmint megragadja és ki-
fejti. Am mindazonaltal incunabulumnak szamithat. E répke és gyamoltalan fuizetecske: els6é
fecske, egy azota becsiiletre kapott genre atmoszférajaban. ime: lathatd a zenei szocioldgia
megsziletése.

Kovetkezik ,,Beethoven” (1917, u. 0. szintén Olcs6 Konyvtar).

(Historicum: Koébor Tamas, a nagybefolyasd kormanyparti, politikai kozird, szerkeszt6,
kinek leanya akkoriban férjhez 6hajtott menni a szerz6hoz, helyezte el a kéziratot annak
ellenére, hogy fenti flizettel 6sszekottetésben nem volt szamottevd siker elkdnyvelhetd.)

Stilusa mar kevésbé szanalmas; kultlrtorténeti perspektivaja egyoldald, hemzseg a gyon-
gén-informaltsagoktol. Erénye egy bizonyos - akkor dszintének érzett és hazug szenvelgésbe
egyszersem atcsapo - lelkes patosz. Romain Rolland kis ,,Beethoven”-tanulmanya azidében
mar megjelent volt, de konkurrenciat nem jelentett a szerz6 koncepcidjanak, minthogy a
magyar esztéta nem ismerte még a franciat. )rdean Christoph”-fal is csak joval késébb foglal-
kozott. Eredetinek tehat eredeti a mivecske, annal inkabb, mivel iréja mindazzal szandékosan
szembehelyezkedik, amit a nagymesterrél olvasott.

A fabol faragott kiralyfi” alkalmaval keletkezett egy Osztovér flzet: ,,Bartdk Béla' c.
(1917, szerz6 koltségén és kiadasaban).

(Historicum: a Hornyanszky-nyomdahoz Ugy kerilt az ird, hogy e cég egyik beltagjanak
fiat hegedilni tanitotta; jutdnyos nyomdakoltséghez pedig a beltag nejének szerelme segitet-
te. A szerelem kényszer(ien maradt platoi, tekintettel az ifju szerz6 jozefianus beallitottsagara
Putifarnéval szemben.)

A tanulmany gondolatmenete er6ltetett, altudomanyos és jorészt hibas. Egyetlen erénye,
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hogy ramutat a kivalé zeneszerzd excepcionalis jelent6ségére. Ebben akkorjaban csaknem
egyediillallt. Es teljesen egyediil abban, hogy énall6 (folydiraton, napilapon kiviili) sajtoter-
méket szentelt az akkor még erdsen vitatott muzsikus-langésznek. Ez a brosura nyitja meg
nemcsak a magyar, hanem egyaltalan a barmin6 Bartdk-irodalmat. S legyen akarmilyen gyon-
ge, a maga nemében unicum.

Koveti ebben a soron levd,,Bartok Operaja’c. fizet (1918, killénlenyomat a Zenei Szemle,
temesvari folyoiratbdl), azzal a kilénbséggel, hogy a masodik mar nem elsg és a folyodiratban
megjelent essay mar nem 6nallé sajtotermék. Amde azzal a hasonlésaggal, hogy akkoriban
szintén kuriézumnak szamithatott volna, ha térédnek vele.

(Historicum: Jarosy Dezs6, doctor theologiae, elég tajékozatlan volt ahhoz, hogy vonzerd-
nek tekintse a févarosbdl hozzakildott cikksorozatot. Azonkivill pedig mar akkorjaban is
sulyt fektetett barmi kiléncségre, ami liberalis nagylelk(iségének és széles latokorének lehe-
tett bizonysaga. Egy kis ravaszsag sem hianyzott a spekulaciobél, amennyiben konzervativ
oldalak felé az audiatur et altera pars folényes gesztusa - kivalt, ha veszélytelen kilengésnek
nyit kaput - csak erdsithette a nyeregben Ul6 szerkeszt6 tekintélyét, forradalmi oldalak felé
pedig sohasem art néminemd sanditas, hiszen ,,mit lehessen tudni’!)

Ez a tanulmany joval alaposabb az el6zénél. F6ként a dramai targy iranyaban jelez nem
csekély utanjarast, szamos esztétikai megjegyzése pedig mar az oroszlan kérémagyait pedzi.
Megirasmaddjaban uralkodik a professzori habitus, szinte german mddon. Ilyesféleképpen
dolgozik, aki magantanarsagrol almodozva készlil 4gytparkjat odvas falakkal szembeszegezni.
Hozzatehetjuk: szerzd sohasem ohajtott bejutni az Egyetemre, megelégedett volna a Tudo-
manyos Akadémia levelez6, majd rendes tagsagaval is. Errél azonban eleve le kellett mon-
dania, tekintettel ultramodern rokonszenveire. Még csak egy problémat illik megfejteniink:
miért sikerllt oly szegényesen e tanulmanyban az opera zenei analizise. A valasz egyszer(:
ily irdnyban tulsagos csekély volt a szerz6 akkori felkésziiltsége. S ezt a szomoru tényt a
rovidség leplébe kényszeriilt beboritani. Mintha nem lett volna kell6 tere hozz4, hogy elblvolé
és elképesztd tudasat kifejtse! Kozdnséges szemfényvesztés, - ignorancia!

/™ hangviszonyok népszerl ismertetése” (1919, Rozsnyai kiadasa) inkabb viselhetné a
,.hangiszonyok” cimét, oly unalmas és lzetlen.

(Historicum: Rozsnyai Karoly, a Zeneakadémia hivatalos vagy félhivatalos tan-
kényvkiadoja, akkorjaban még hivének tarthatta szerzét; csak joval kés6bb jutott véletlendl
tudatara, hogy a szerz6 csaladjaban réviden Shylock-nak nevezik 6t. Olyannyira imponalt
neki a zeneakadémiai tanarsag, amennyire csak 0ssze tudta egyeztetni uzsoras spekulacioi-
val. Jelen esetben még hozzajarult a 29 éves, Ujdonsilt tanar azsidjahoz a kérilmény, hogy
forradalmi szelek fajtak ra a katedrara s igy nem artott apolni a jéakaratat. De eltekintve
is az id6szer(iségtél, Rozsnyai mindig jol szamolt a pedagdgusok hilsagaval; faradsagot nem
kimélve legyezgette azt, nyomdafesték ala hozva legsiiletlenebb elmetermékeiket is, mind-
Ossze oly kautélakkal kotve egybe a kiadoi szerz6dést, melyek alapjan a szerz6 zsebébe
mentdi kevesebb, az 6vébe mentdi tébb nervus rerum keriljon. E tézis alatamasztasara elég
annyi, hogy még Bartoék zongoramdveivel is kimerészkedett, tekintettel a kotakhoz f(izott
béséges hirdetésekre. E reklamoknak készonhet6, hogy Bartok mdvei, mint Grligy, Magyar
Nétak, Karacsonyi Albumok, tancdarabok és Allaga-atiratok, mint a terjesztés postagalam-
jai szerepelhettek rajtuk a sokszoros hatlapokon, hangjegypéldakkal. De ennyi nem lett
volna elég! Bartok, zongoratanari mivoltaban, el kellett viselje a tankétak Rozsnyai-egye-
darusagat, erre szolgalt a lekenyerezés. Azokban az években idegezte be a tanuld ifjlsag,
hogy nem Bachot jatszik, hanem ,,Bach-Szendy”-t és i.t. Ehhez gyomor kellett s a tanari kar
kiadéi megnyerése jelentette a szodabikarbonat. A levantei t6zsér hajlandé volt tehat han-
giszonyokhoz is hozzaadni patinds cégjelzését, ismervén a Pappenheimerijeit, bizton remélve
a hirdetési részek révén mentdi tébb Siklos-6sszhangzattanon és egyebeken tuladhatni. Arra
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egyebeken taladhatni. Arra ugyanis nem szamithatott, hogy M. A. nem fogja kiméletlenl
»megvétetni a sajat konyvét” novendékseregével. A példanyok évszamra rajtragadtak a
raktaron s ha jol sejtjik, végil is makulatiraként fejezték be dicstelen életiiket.)

Reakcios md, t.i. reakcidja a kétségbeesett megddbbenésnek, melyet szerz6ben a Kacsoh
Pongréac-féle, képteleniil feluiletes és mikedvel6i zenetanitas svindlije keltett. Ugy vélte, le-
hetne talan alapos tudas oszlopain is pedagdgiat épiteni s erre szolgalt volna par exemple a
szobanforgd konyv. De tulméretezte a komolysagot. Olyat irt, ami tankoényvnek tdl rideg -
mint valaha a Wagner-féle Matematika -, olvasmanynak almoskoényv, a sz6 fiziologiai értel-
mében, tanarok szamara pedig folosleges. A tanar amuagysem olvas szakkdnyvet, hiszen min-
dent jobban tud s ha véletlentl mégis belélapoz, untatja a kezdéknek szant hosszadalmassag.
Egy sz6, mint szaz: halvasziletett. Mégis érdemes legalabb a cimét folirni: ez a harc lesz a
végs6 - mondja a kommunista himnusz -, ezzel szemben elmondhat6é koényviinkrél, hogy ez
a harc volt az els6, mely szamotvetett a magyar népdallal és annak hangnemeivel, teoretikus
szinten. Faltoré kos lehetett volna tehat. Mindenképp Gttoré kisérlet, alapkdletétel, oly ké-
mives részérdl, aki mellre szivja hivatasat.

Sorrendben koévetkezik ,,Bach és Handel zenéjének lelki alapjai” (1919, Franklin-Tarsulat,
Olcsé Konyvtar).

(Historicum: dr. Hilscher Rezs6, az Gjpesti Szocialpolitikai Intézet spiritus rectora kototte
az ebet a karohoz, hogy Settlementjében zenei kutatasok is folydogalnak. A kispolgari és
munkaskdzonség volt a lélektani kisérleti-nydl, legszorgalmasabb zenei dnfeldldozé Kosa
Gyorgy mint pianista, M. A. pedig olykor-olykor kotélnek allva, eléadasokat produkalt. llyen
a jelzett is. Hogy kiadasra keriilhetett, annak tavolrél sem az el6bbi két flizet - nem létez6
- sikere, hanem a politikai helyzet iranyit kell§ indokara. Mint mar megjegyeztiik, forradalmi
mozgalmak kaptak hulldmaikra a mar-mar hirhedt vagy,jonevd” irét s igy Schopflin sem vélt
melléfogni, amikor egycsapasra igyekezett mind a kiaddcégnek, mind a Nyugatbeli, haladé
cikkei révén feltlint strébernek héna ala nydini.)

A barokk muzsika jellemzése mer6ben egyoldaltan siilt el e vékony flizetben. Azok a
kutatasok, amelyek révén a Bach-stllus szervezete foltarult, csak épphogy megindultak volt a
kultarorszagokban, amikor M. A. jéforman kapasbdl prdbalkozott vele. Ha elterjed a tanul-
many, legféljebb az lehetett volna a haszna, hogy reflektorfénnyel irdnyit ra a barokk zene
gyujtopontjara: a religiozitasra. Még igy is sokat rontott volna fellengzés és alfélényes iras-
modja. Amiben mégis kitlinik és szinte élharcosi jellegl, az egy bizonyos eltokélt nemtdré-
démség a hazai igények irant. Ha németre forditjak, Bécsben vagy Berlinben a tajékozatlanok
még esetleg olyasmit olvashattak volna ki bel6le, mintha igényes kdzénség indukalta volna.
Szerencsére tistént homokba futott s igy nem kerult sor tovabbi félreértésre.

Haladé iranya baratok dsszefogasa és szellemi sodrasa tovabbi I6kést is gyakorolt az am-
biciézus ifju-6riasra; igy készilt el 4z eurdpai zene torténete 1750-ig” (1920, Franklin-Tarsu-
lat, a Kultra és Tudomany sorozatban).

(Historicum: A Horthy-korméanyzatot politikai nyereség és mavel6dési laisser-passer jel-
lemzi. Ezzel valt lehetévé, hogy tag rései kozott szamos ,,destruktiv”’ tényez6 is elcsliszhatott.
Mint zenei kulit, M. A.-t még az ancien-regime idején ugratta be a Banyai-Schopflin blinszo-
vetség ebbe a vallalkozasba s a szerz6dés makulatlanul érvényes maradt Pékar idején is.
Jogcim: a szegényes zenei irodalom pallérozasa.)

Szerz6 tajékozottsaga zenetdrténeti vonalon igen hianyosnak volt mondhato, amikor fejét
e megbizatas jarmaba hajtotta. Mit volt mit tennie? Kivonatolt minden rendd-ranga kalfoldi
irodalmat, aztan jegyzeteibdl készitett abrégé-t s végul ezt szlirte 1ényegére. Dicstelen szor-
galmi munka lett a kdnyvecskébdl, ha mondhatatlanul kilénb is, mint a tobbi Hofecker.
Eszerint kell hat mérlegelni, a szinvonalemelés relativ teherdarujaként, bar stilusa csapnival6.
Erdeme viszont ismét, hogy tarsadalomtudoméanyi néz6pontja is akad. Meszlényi Robert,
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akadémiai torténettanarsaga idején, segédkonyvnek hasznalta. Altalaban csipegettek beléle
itt is, ott is; helyesebben: e mlinek kozvetitésével szemezték nyugati szerz6k megallapitasait a
helyi szarkak. Ugyndki tisztét Ggy-ahogy betdltotte tehat. Hogy miért limitalédik 1750-nel?
Az ir6 tovabbi 150 évre is folkészult ugyan, de mikor a mégoly dsszeszorftott ideiglenes
oldalszama ismertté valt a kiadonal, ez rémiilten kialtott ,,basta”-t. A szerz6dés kényszerlen
kibdvilt, egy masodik kotetre pedig hidba vartak az illetékesek. Az ir6é idékdzben csomort
kapott, a zenetudomany is folyvast tovalendiilt; versenyt kellett volna futni a kivonatolandé-
val s a kivonatolé inkabb kidllt a sorbél. Talan az is alatamasztotta eme elhatarozasat, hogy
a szortimentek sikert jelentettek; ez gyandsnak t(int neki és egyébként is megelégelte a to-
vabbi kulisagot. Magasbra véagyott.

A magaslat cslcsan ,,Eredetiség” devizajat lengette a zaszl6. In hoc signo futott be el6szor
is a ,,Szolfézs "-tankodnyv (1921, Rozsnyai-kiadas, 3 flzetben).

(Historicum: Ebb6l aztan valdban ,,kinézett” az Gzlet! Szerzénk hosszas alkudozasok utan
pazar honorariumot csikart ki Shylockbol, ki csikorgd fogakkal nézett a tanari megtollasodas
elébe, Gjabb és Ujabb szerz6dési toldalékokkal igyekezve mérsékelni 6nndn megkoppasztasat.
Az mar csak torténelmi ironia, hogy a fiokban 6rzétt 17 000 Korona kisvartatva szinte nul-
lava apadt, a munka pedig ismét ingyenessé.)

Kodaly segitségével sikerilt a tankdényv dallamanyagahoz jutni. Rendszere tisztara a peda-
gbgus-iré mive. Mivel mindig jéval tébb a kezdd, mint a haladé névendék, az I. flizet 1940
tajan kifogyott, mig a tobbib6l még busasan maradt. Ezzel befagyott a konyv Kkarrierje;
habors viszonyok és az id6kézben félmerilt ,,relativ szolmizacié” vagta derékon ketté. Am-
de miért varatott oly sokd magara a 2. kiadas sziiksége? E szolfézs-konyv politikai veszélyt
jelentett! Vilagviszonylatban is Gttéré benne, hogy csaknem kizaroélag népdal-anyagon épil.
Amde nem akarmilyen népdal-anyagon, hanem éppenséggel magyaron! A veszély pedig ké-
zenfekvd: ha rajta okul a magyar zenei fiatalsdg, Ugy el6relathatéan kozelebbjut Bartok és
Kodaly stilusanak atérzéséhez. Ezt kellett hat erének erejével megakadalyozni. Szabados
(Swoboda) Béla, a keresztény-nemzeti reakcié zenei vezére fiktiv levelet kildétt a Kultusz-
minisztériumba, ,,Egy Aggddé Apa” alairassal, panaszolva az (j tankényvbdl arad6 destruk-
ciot. Erre a kdnyvet betiltottdk és Rozsnyai kénytelen volt egy sebtében dsszecsapott Szaba-
dos-félét, 6nmaga konkurrenciajaként kiadni. Attél fogva utobbi lett a hivatalosan el6irt
»anyag” saM.A. féle Szolfézs példai csak a tablara irtan hasznaltattak tovabb. (Ahhoz mar
mem volt energidja a kormanyzatnak, hogy a tanéradk menetét is ellendriztesse.) A helyzet
ironiaja meglehetdsen kialto: a betiltott konyv szerzéje valtozatlanul tovabbtanitja a targyat!
Amde ilyképpen csak az amigyis nemzetkézi szfvii pesti didksagra szorult a népi nevelés, -
a vidék, a tomegek hiven kovették a felsd utasitast: Szabados semleges kdnyve villamharito-
ként védte 6ket a kodalyossag langjatél. Mindazonaltal ugyanazt jelenti M. A. kdnyve a
pedagogidban, mint Kodaly és Bartok mozgalma folkléréban és zeneszerzésben. Az Gjmagyar
zenetanitas Oszovetsége ez a Szolfézs és barmi kovetkezett légyen utana, mostak Iégyen el
nyomait barmi viharok: Uj korszakot jelent. Példanyait valtozatlanul tovabbhasznaltak M. A.
utédai a katedran, succes d’estime-je rendiletlen, csak épp a szerz6 neve és személye valt
quantité negligeable-1a. Végtére is, bizonyos erkdlcsi magaslaton egyremehet, 1aé az érdem,
- f6 az eredmény. Ezt a beallitottsagot, mint p6zt, magaéva is tette a szerz6, - kénytelen-
kelletlen.

(1921, Zeidler-Testvérek).

(Historicum: Szerzének minden szinészi képességét Ossze kellett szednie, hogy a kissé
nagyuri gesztiéju Zeidlerre ra tudja tukmalni szokatlan kéziratat. Végul is azzal f6zte meg
az ellenallét, hogy nagyszabasu sorozat tervével allt el6. ,,Zenepedagogiai Flizetek” lett volna
az dsszefoglald cim, fogyasztd k6zonsége pedig az ilyenre ,,tolongva varakozé” ifjlsag! Ho-
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norariumrdl sem sz6, sem tény nem esett. Egyetlen példany sem fogyott bel6le s id6vel
elenyészett, hang- és nyomtalanul.)

Ez a munka nyitja meg, évtizedekkel megelézve utddait, a Bartokrél sz616 tudomanyos
irodalom (von der Null, Lendvai Erné stb.) sorat. Kuriézum, oly id6kbdl, amidén még akar
Oxfordban vagy Upsalaban is pokoli sotétségre nyitott volna. Babeli nyelvzavar koraban
prébalt eligazodni egy Uj stilus viranyain, esztelentl kdzélni prébalva a személyes tajékozdodas
maganiigyét. Erdeme a gyermeteg vaksag, amellyel megverten agy képzelte szerzéje, hogy a
mUivészi langész egyuttal tisténti elismerésre és megértetésre is jogosult. Maguk az Elégiak
még nem teljes Bartok; a mester kés6bb Ugy nyilatkozott, hogy kozelebb allnak Chopinhez,
mint Bartokhoz. Ebben van is egy csoppnyi igazsag; amde szamos elemiik mégiscsak uttérd
és Utmutat6. Ezeknek kielemzésében jar hasonlé Gton a M. A-féle eljaras. Latomasszer(ien
irja falra a jovendé Mene Tekelt s pusztan torténelmi helyzete okozza, hogy munkaja borsé-
hanyasként mutatkozik. Mondhatjuk: keservesen megel6zi korat, vélelendilve az analizalttal.
Mire aztan igazsagot szolgaltathattak volna neki, mar elmerlt volt a Kaoszban, mintha meg
sem szlletett volna.

Id6kozben pedig Adamot Gj harcra vitte Lucifer, elkésziilt ,A zenem(vészet kényve”
(1922, Dante-Konyvkiadd).

(Historicum: Elkésziilt, de nehezen! At kellett hozz& tanulmanyozni szinte a teljes zene-
irodalmat. Két szemfiles keresked@segéd, Erdés és Somld, tervelte ki akkoriban, hogy az
Ugynoki rabeszélés modszerével még mindig sikeres Gzlet a konyvkiadas. Alighieri Laureatus
nevére nyilvadn per associationem tettek szert, iroddjuk sotétjében ébredve a Pokol arnyala-
taira. Benedek Marcell baratom, miutan az 1919-es kommin alatti egyetemi tanarsagat al-
lastalansaggal kellett megb(inh&dnie, lektornak szegédott hozzajuk és nagyszabasu terveibe
bevonta a zenér6l sz6l6 irodalmat is. E téren akkor csak Kern Aurél- vagy Haraszti Emil-
szer(i jelenségek allhattak volna rendelkezésére s igy inkabb nydlt biztatobb képességek felé.
llletve egyesszamot kellene hasznalnunk: Szabolcsi, Toth Aladar még csemeték akkorjaban,
- maradt az egyetlen M. A, nem igen volt mas valasztasra mod. Utébbi csak késén ébredt
véllalkozasanak csaknem imposszibilis mivoltara, terminus is sirgette: kdzben beszerzett be-
tegsége miatt a lemondas dicstelen kibUvojahoz folyamodott. De kdnyortelen behajtékkal allt
szemben, Erd6s perrel fenyeget6dzott. igy hat végsé erejét is 0sszeszedve, szerzénk 6sszeab-
dalta valahogy a kdnyvet. Az Gigynokdk tgyesen m(ikodtek, elfogytak a példanyok, rasozottan
vidéki adofeliigyel6k, szolgabirdk és 6zvegy tanitonék nyakara. A becsapottak szama kime-
rilhetett, - nem kerilt sor tovabbi kiadasra; idével a konyv folszabadult bar, de megtort a
kiadoi fallanx jéghegyén.)

Ez a konyv nagyszabasu tervezés torzoja és torza. Népszerdsiteni a teljes zenebirodalmat:
hédit6 gondolat. Valami maradt bel6le, ily balkani méretekben és készletben is. A fogalmazas
részint sietség, részint képtelenség miatt hevenyészett, - ironk csak harminc évvel kés6bb
szlirte tisztara témajat, a 20-as években még allandéan habozott zeneszerzés és zenecserzés
kozott. (Aztan Beridan szamara médjan valasztott.) Erdeme, hogy legelészor allitja be kell§
fajsulya szerint az Ujmagyar muzsikat, mint vilagjelenséget. Ez a tette igen heves visszatetszést
keltett: ad audiendum verbum citaltak a Zenemf(ivészeti Féiskola titkarsagara, ahol is Mo-
ravcsik Géza leereszkedd guannyal figyelmeztette balgasadgara. Hogy vetemedhetett ilyen ki-
lengésre - kérdé a nagyhatalmd megbizott -, miképpen bujhatott ki annyira jézan b&érébdl:
hiszen oly nagysagok, mint Hubay, csupan néhany sorral intéztetnek el konyvében, mialatt
outsiderek, egy Bartok, egy Kodaly, oldalakon &t dicsSittetnek és horribile dictu még arckeé-
pukkel issorakoznak Bach és Beethoven mellé! Der reine Tor igy valaszolt: ,,a jovend6 lesz
a bird, bizom benne, hogy nekem fog igazat adni!” S ezutan még csodalkozott, ha nem lépett
elé a szamarlajtorjan! (Csak mellékesen: a 30-as évek vége felé ugy sikerult elélépnie, hogy
egy befolydsos rokona megdolgozta a minisztériumot.) Masik el6nye a kdnyvnek, hogy men-
tes marad szokott itéletektdl, friss hatasat viseli a mesterm(iveknek, nem a bevett izlés for-
galmaba akaszkodik, hanem egy imaginarius eurdpai forum nevében osztja ki értékeléseit.
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Mivel épp a haszas évektdl kezdve robbant ki Uj muzsikank vulkani termése, a konyv idevagoé
része hamar antikvalédott. Reménytelen folGjitasanak f6feltétele volna, hogy végsé fejezetét
alaposan kibdvitsék. Stilusa pedig tiizetes reviziora szorulna.

Alighogy elkésziilt ez az enciklopédikus jellegli kotet, maris megjelent ,A zenetdrténet
szociolégiaja” (1923, Franklin-Tarsulat, Kultdra és Tudomany).

(Histériaim: Schopflin ellenére ellendllt a kiadécég Gardos nevil igazgatéja, miutan kon-
stalalta az addigi kotetek lanyha fogyasat. Valahogy aztdn mégis meg volt mozgathaté a
hajlanddsag apparatusa s a kecses, kézbeill§ libellus kiréppent, mint valami libella. Gardos-
nak lett igaza: senkinek sem kellett, csaknem valamennyi példany ottpusztult a céghaz pin-
céjében 1944—45 ostromanal.)

Megirasmodjara nézvést nehézkes, németes, sokszor professzoros. Szelemére nézvést
messzebbre céloz, mint ameddig hatésugara érne: elnagyolt. Intenciéja annal értékesebb!
Kdérvonalaiban lefekteti a zene tarsadalmi szemléletének csaknem teljes latohatarat. Biztos
intuicioval dolgozik, - amit ,,A zenetdrténet szelleme” csak érintett, azt igyekszik megvona-
lazni. Olyasféle elémunkalat az Gj diszciplina m(ihelyében, mint J. R. Mayeré a fizikai ener-
getikdban. Habozas nélkil mondhaté ki: folfedezés szdmba mehet szamos megallapitasa.
»-Minden mas tdjan a vilagnak Szent dalnok lett volna bel6le” - mondja Ady a Hortobagy
poétajardl. Ez nem egészen illik a mi esetiinkre, csak annyi csepp, hogy Nyugat rénain
szamontartottak volna szerzénk prébalkozasat, késébb még hivatkoztak is volna ra. Mindez
elmaradt a magyar ugaron. Husz évvel kés6bb, hogy Jod Tibor valami hasonléval allt el
irodalmi sikon, szerz6 elkuldotte néki egykori konyvét, néman esdekelve utdlagos elismeré-
sért. Hiaba! Sem az Olympos, sem Acheron nem mozdult meg téle. Kérilnyaldosta a Halalto,
vagy inkabb befagyott korilétte. Mire a szocioldgia nalunk felszinre verg6dott, mar masféle
szelek fajdogaltak és elfujtak a mivecske nyomait.

Cserna Andor ,,Beethoven-Breviarium”-an és Wildner Odon ,,Goethe-Breviarium”-an fol-
lelkesedve a Dante-cég Benedek Marcell kdzbejottével ,,Wagner-Breviarium”-ol rendelt al6l-
irottnal (1924, Dante-Konyvkiado, 2 kotetecske, 32-edrét).

(Histériaim: Hisztérikumnak is mondhat6, tekintettel targyara. A kikdtés az volt hogy
népszer( vezetd irassék a varosligeti Vampetics, illetve Allatkert szimfénikus kézénségének.
Némi bizalom sem hianyzott a nem épp 6si erény irant, hiszen ,,A zenemdvészet konyvéinek
fogyasa ellendrizhetetlentll fligghetett bizonyos fokig az irdi vonzer6t6l is, Benedek Marci
baratsaga pedig torhetetlenil lebegett a kordidlis vizek felett. Ezesetben még a terminus is
bevélt, az ir6 renduletlendl szallitott, majd pedig az Ggyndoki munka révén nyomosabb pa-
naszra sem nyilt ok. Bankfiti korokben bizonyos elterjedésre tett szert a munka; zenei berkek
érintetlenek maradtak téle, bizonyara a ,,Breviarium” sz6 figyelmeztetése kovetkeztében. Ez
ugyanis kb. annyit jelentett akkoriban, mint ,Vigyazat! Hig vizeny6vel mazolva!” Nem tud-
hattak, hogy jelen esetben: tisztelet a kivételnek.)

Elfogadhatébb egy fokkal a stilusa, mint el6z6inek. Beosztasdban, koriltekintésében,
targyismeretében prima qualitas. A megbizhat6 életrajzon kivil Kimerit6 mélyelemzést
nydjt a romantikus pszichér6él s a zenem( irodalomban diszsirhely illeti meg. Kilén érdeme
tehat, hogy fittyethanyt a rendel6i varakozasnak, tudatosan szabotalva barmi olcs6 népsze-
riséget. Ahelyett, hogy iréja a kdzonséget csalta volna meg, igy cselekedett a kiadéval. Csak
évek multan tudta meg: Dante rajott a turpissagra. Mint Marci idézte; ,,Mast kaptak, mint
amire szamitottak.” De, mint a tovabbiak mutatjak, kulonosebb katasztrofa nélkil. Mind-
0ssze annyi tortént, hogy attél fogva 6vatosabb lett a cég, kevésbé vérmesen ragadta meg
a szerz6 hajlandoésagat. Vagy 15 esztendd telt el anélkil, hogy a mlnek barmi nyoma tamadt
volna zenei literatarankban. Csak a 30-as évek végén fordult feléje Fodor Gyula hirlapi
riporter figyelme; Wagner-elemzéseiben elismeréssel addzik a segitségnek, amit a Breviari-
umtol beszerzett. A tébbi néma csend.
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Jéval nagyobb visszhangot keltett ,Az (j zene” (1925, Révai-Testvérek).

(Historicum: Dr. Keéri-Szant6 Imre, a szerzd kartarsa, kimutatandé jovialitasat és befo-
lyasat, szivesen partfogolta batyjanal, Andornal, a kiaddcég igazgatojanal a benyujtott ajan-
latot. A kézirat aztan varatlan baratra lelt a lektorban, fontemlitett Wildnerben, ki is imigyen
tarta ki hajlanddsagat az irékolléga el6tt: ,,Alighanem europai viszonylatban is a legjobb, ami
e téren kaphat6.” Szerz6vel egyetértésben atiratott az anyag, ami nem valt karara a csakha-
mar nyomdaba kerilt zenei terepszemlének. Mint a Dante-konyvek, Ugy ez is elég tisztessé-
gesen fizetett, az altalanos honorarium-viszonyokhoz képest. Nagyobbszabasu fogyasrol vi-
szont nem lehetett sz6; a cég tébbé nem is 6hajtotta folvenni az elejtett fonalat. Ellenben itt
esett meg el6szor, hogy az 5-600 példany kozul, ami olvaséhoz kerilt, évek folytan némelyik
valoban illetékes helyre jutvan, meg kezdte alapozni az iré szakért6i hirét. Modem téren
ugyanis oly mértékd volt - és maradt - zenészeink tajékozatlansaga, hogy az ellenkez6
iranyu jelekre megddbbenéssel reagalvan, nem voltak képesek tirt6ztetni bizonyos, mérték-
letes elismerésuket.)

A kiilfsldi ,,Modern Music”, ,,Uber Neue Musik” és més hasonlé cimdi, régebbi és egykoru
irasokkal ellentétben M. A. kdnyve szigorUan szétvalasztja a romantikaval dsszefliggé al-aji-
tokat a valddiaktol. Ez a legfébb érdeme avilagviszonylatban is Gttéré6 munkanak. Jellemzései
soran akadhatnak Kisiklasok, a dolog természeténél és a csalhatatlansag hianyanal fogva.
Meglehet6s hangsilyra kap benne a gydkeres kilénbség Kodaly és Bartok kozott. Ismét és
még alaposabban fektet stlyt ez a munka mindarra, ami a magyar alkotokat a kulfoldiekkel
egybekoti és azoktol elvalasztja. Kildnleges figyelemre tarthatna szamot a romantika lélek-
tani és esztétikai elemzése, mint hattér az (j torekvések profiljahoz. Végul muvészet-erkolcsi
gnémak és filozofémak tanuskodnak az ir6 fokozodd elmélyedése mellett. Stilusa altalaban
elég décogds még, de akadnak passim elég tlirhetd, s6t szép helyek is a kdnyvben. Semmi-
képp sem oly mértékd az irdasméd egyenl6tlensége, ahogy azt M. A. kozvetlen utddai és
kovet6i - mar akar a verseny hevében, akar magas literatori aspektusbél - elhiresztelték.
Kozottik valodi irézsenik is tamadtak, joval kulonbek a karhoztatottnal; de mar a hala is
kotelezhette volna 6ket bizonyos igazsagtevésre! Ezt a nyilvanossag el6tt kovetkezetesen
elmulasztottak, tekintettel a hazai légi viszonyokra; a kevés oxigén nékik kellett és érthet6,
ha barmi lehet6 konkurrenciat légiires térre szoritottak, illetve szoritani igyekeztek. All ez
els6sorban Téth Aladarra nézve. O egy kézirasos ajanlasaban ,,a magyar zene él6 lelkiisme-
retének” aposztrofalta M. A.-t, ennek ellenére minden lehet6t elkdvetett, hogy halott lelki-
ismeretté valjon a megtisztelt. Ez itt csak a tények leszogezése végett all. Mas kérdés azok
mérlegelése! M. A. halas lehet a suba alatti, hathatds lefitymalasért. Ellenkez6 esetben még
folkaphatta volna 6t a napi divat, kapds szerz6 pedig gyakran esik tulzott képzelgésbe és nem
egyszer kényszeril 6nmagat ismételgetni. Ett6l megkiméltetett! Attdl is - ez pedig nagy szo!
-, hogy hirnév szarnyara kapottan fokozott félreértések felhGiben lovagoljon. igy nyugodtan
megbuUjhatott a szerény remete folvett alakoskodasa megett, kinosan tetszelegve a kevés
kivalasztottnak csendes elismerésével elégedett magantudoés kis- vagy nagyképl p6zaban. Ez
gybngeség és az erdtlenen elverik a port, Ggy kell neki! Am a gydngeség is ravasz; karpétolja
magat! M. A. rekompenzacidja, hogy régebbi munkait levetette magaroél, mint kigy6 a bdrét
és mindudjra akként allt az Ur szine el6tt, mintha még mitsem dolgozott volna. Késziilt a nagy
slagerre; mindig azzal a céllal, hogy 6nmaga el6tt igazolja képességét. Mivel nem tudott, hat
nem is akart érvényestlni. Ez bdlcsességre vall, ha tudatos; jelen esetben csak sejtelemrél
lehet sz6 és az bizonyult jé vezetének.

Mz Gj magyar zene” (1926, Dante-Konyvkiado) egy orvosszovetségi, groteszkil flistbement
el6adés csokorba-rendezése.

(Historicum.m,Az Gj zene” els6 évi forgalmardl alhirt neszelhettek Erdés és Somléék. Talan
féltékenykedtek is Kissé Révaiékra; elég az hozza, szonika megparolaztdk az artatlan terje-
delm( flizetet, némiképp Kodaly emelked6 hirnevétdl is megbokrosodva. Mint hazai szakér-
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5 Major Ervin utasitotta legnyiltabban vissza a megjelent irast. ,,Népszer(inek nem elég
kedveltetd, tudomanyosnak tulsdgosan hozzavetbleges” - igy nyilatkozott a szerzd el6tt.
Ekkor 6 kivételesen uniszénoba kerilhetett a magyar muzsika tobbi specialistajaval s leg-
alabb egy téren tovabbra is harmonizalhatott velik. T. i. M. A. kovetkezetes kisemmizése
terén.)

Ez a tanulmany minden tovabbi hasonld targydnak alapmintaja. Kétségtelenul kilféldon is,
miutan a forras elhallgatasaval készilt, idegen nyelven teijesztett magyar eredet(i tanulmanyok
- Bartok és Kodaly szubjektiv és tudomanyosan csaknem irrelevans cikkein kivil - jérészt arra
tdmaszkodtak. M. A irasanak szamos része, féként a régebbi magyar muzsikat taglalok, dilet-
tantikussagban marasztalandok. Tulsagosan leegyszer(sitik a bonyolult kérdéstomeget. Masik
nagy hibaja a brostranak, hogy reklamizd, amit menthet a pillanatnyi célzata, amde nem iga-
zolhat. Mindemellett szilard vazat épiti meg a hazai zenefejlédés ivelésének, alapvonalaiban
tartos és olyan lényeges disztinkciokat sikeril talpra allitania, aminé a magyar néta és népdal
kilonbsége vagy a ,,magyaros” és magyar zene kozti kiilénbség. Ugyan Kodaly és Bartdk irasa-
iban sem maradnak érintetlentl ezek a kérdések! De mas az, amigy sebtiben érinteni valamit
és ismét csak mas, logikai kényszer(iséggel megfogalmazni! Mi nem sokat adunk a racionalis
ismeretre. Mégis elismerjuk, hogy a tudomanynak sziiksége van rea, a tudomany pedig nem rossz
el6szobaja a nalanal magasabbnak; metafizikumnak és gaya sdenzanak. Hogy ily értelemben
jelent6s elémunkalatokat végzett a szobanforgd el6adas, azzal is bizonyithatd, ami sorsra a
versengd illetékesek szantak! Ha csupan artatlan propagandairat, szivilkre élelték volna. Agyon-
hallgatni csak pocséksagot vagy tulsagos érdemet szokas. A nagydobos kedves, amig kezes és
artatlan; fejbeverendd, ha igényes. Ismét halas lehetett az ir6, amiért ad oculos demonstraltak
el6tte mindezt: 1épcs6t épitettek tovabbi folkapaszkodasahoz.

YA zenei ritmus alapfogalmai” (1927, Rozsnyai-kiadas), mint a fenti ,,iszonyok”, egy nagy-
szabasu Zeneelmélet lehullott része. Ez a tervezett alapvetés amigysem szamithatott nyom-
dafestékre s igy még jo, hogy legalabb két fejezete (a Hangviszonyok és a Ritmika) mentddott
partra. A tébbi belefulladt a tapasztalatok tengerébe, amelyeket megiréjuk a kimentettek
koril szerzett.

(Historicum: Rozsnyai m. f., ez esetben is készséggel allt rendelkezésre.

A szerz6 artatlan tankényvirodalom alorcajat 6ltve az altalanos és zenei ritmika alapkér-
déseiben oly perspektivat rajzol elénk, mely tultesz Westphal és Saran latokorén, t. i. zenére
vonatkoz6 mozgasi kérdésekben. Tobbek kozt sikeril tisztaznia a hangsuly évezredes prob-
lémajat; ez a hellének 6ta zavaros maradt s a zenei el6adasnak egyik rakfenéjeként fert6zott,
valamint tovabb is fert6z. Zenei korok patyolatsemlegesek maradtak a koényvvel szemben;
raktari példanyszama kb. megfelel az eredeti Auflagnak. Csupan irodalmi odukbdl nyultak
ki két esetben utana, egyszer Madzsar Imre, masik izben Horvath Janos (utébbi hivatkozik
is ra ritmikai spekulaciéi soran). M. f., a szerz6 ismét kénytelen volt a maszkjara mégegyet
Olteni, a t.i. (teljes ismeretlenségben) boldogan tovabbkérédz6, jambor haziallatét. Holott -
mint mondottuk - Tud. Akadémiai levelez6, majd rendes tagsagrol almodozék. Egyébként
a konyvecske stilusa szaraz, nehézkes, tanaros.

Egy fura cimd flzetrdl kell most megemlékezniink; ,,Bach - Magyar zenepolitika. ” (R6-
zsavolgyi-kiadas, 1927).

(Historicum: Nevezett cégnek is volt Zeidler-szer(i f6noke, kivalt még néhany fokkal zeid-
lerebb, az egykoron sportférfii Barczy Gusztav személyében. Oly mértékl rokonszenv kotot-
te 6t a szerz6hoz, hogy nem elégedett meg a szamara Kieszk6zolt régebbi székesfévarosi
zenetanari allassal, csaknem fizetés nélkul, hanem néhany zene- és zenei mdvének folkarola-
sara is vallalkozott, teljesen fizetség nélkdl. A ,,Bach” alkalmasint megintcsak Ujpesti settle-
ment-eladas lehetett, a ,,Magyar zenepolitika” pedig iréasztali dolgozat, kivansaglista. Ugy
értjuk: afoltételeket sorolja eld, amelyek alapjan lehetne zenekultirat kiépiteni hazankban!
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Dehat hogy keril a lipcsei kantor és a pesti reformator egyiivé? Az ensemble igen ravasz.
Ha ti. Ugy fogjuk tudni magunkba fogadni Bachot, amiként a jelzett, fenkolt prédikacié
el6irja, maris nyert Ugye lesz a kovetkez6 fohadsznak. A két tanulmany tehat abscissa és
ordinata egy koordinata rendszerben, barmennyire fiiggetlennek t(injenek is egymastél. Még
flggetlenebbnek bizonyultak a k6zoénség folvevé hajlamatél. Még egy szot! Szerzének évti-
zedekig kisért6, kedvenc gondolata volt: el6adassorozatot adni zenei bevezeté-konferansziék
kezébe s annak lett volna egyik szama a ,,Bach”. Az impertinens terv ,,Dante” leblja helyett
Dante Poklaba jutott.

Cikkek és eléadasok konglomeratuma: ,,Bevezetés a zenekultaraba' (1928, Dante-kiadas,
a Mdveltség-sorozatban).

(Historicum: Az 6vatossa higgadt Erdds igazgaté aféle gatlasmentes ,,elhappol6” volt. A
kiadokozi szolidaritds kerek megtagadasaval igy ttotte el Révaiékat Romain Rolland mdve-
it6l, Singeréket a Gardonyi-0sszkiadastol. Utdbbinak hatalmas tgynoki sikerén hizva vette
szerz6nk ajanlatat és pillanatnyi gyongeségében boldogité ,,igent” rebegett. Lehet, hogy a
kdvetkezd percben mar megbanasba esett, dehat ein Mann, ein Wort s a kdtet megjelent. A
papnék, postatisztek és kdzigazgatasi kozegek ezesetben mar ovtak érdekeiket: a M. A.-kotet
jorészt eladatlan maradt, a részletfizetés ellenére.)

A konyvhoz teljesség célzataval hozzarétt operai fejezet merdében elhibazott. Egyébirant
a mi nem épp rossz kiegészitése az el6bbi flizetnek ama utdpia révén, hogy a félvetett ideak
hissa-vérré valasa altal juthatnank Zene-Orszagba. Eszmeileg tehat amolyan ,,El6pia” e
konyv; anyagara nézve pedig, az id6kozben kitagult szakirodalom aradata kovetkeztében, ma
mar tokéletesen elavult. Vagyis mindenitt eléviilt volna, ahol a kulturalis haladas hasonld
értelemben tort azéta el6re.

Nemrégiben itt jart szerzénél egy vidéki egyetemista, panaszolva, hogy habar valahol ol-
vasott egy ,,Csokonai és a m@dul" (a debreceni Csokonai-Kér kiadasa, 1928) c. tanul-
manyrol, melyre slirgés sziiksége volna(!), am seholsem jut a nyomara. Példanyai - gy tlnik
- a nagy felszabadulas kdvetkeztében veszend6be mentek.

(Historicum: Hoor-Tempis Erzsébet, aki a debreceni Zenedében éneket oktatott, még
apjanak az én apammal véghezvitt, régebbi vallalkozasa révén ismerte néhany Csokonai-da-
lomat. Ezenkivil arrdl is volt tudomasa, hogy becsvaggyal megvert el6adé vagyok. igy, mint
ahogy misoros esteket tancvigalommal szoktak egybekdtni, fliz6d6tt magasabb egységgé egy
debreceni Unnepség alkalmaval jelen sorok iréjanak dalszerz6i és tanulmanykészit6i, s6t
felolvasdi képessége. Ha nem is akkora, mint az ugyanakkor follépett helyi flizfapoétaé, am
elég nagy volt a produckié sikere ahhoz, hogy hosszas huzavonak utan a talpraesett esszé
hisz példanyban megjelenjék.)

Az adat-6sszehordas érdeme tisztara Szabolcsi Bencét illeti. Maga az iré akkor még azt
sem tudta, mi fan terem a ,,sperontizmus”; leckét kapott ily irdnyban is tudds kartarsatol.
Ellenben a megirasmod érdekesen virtuéz! Mint stflusbutoroknal vagy modern ,,Rokoké-
szvit”-eknél, egykori beszédmadd, 1800-taji dikcio vonul végig a szévegen, kovetve a langeszl
kélté fordulatait. Ajanlatos példa!

Emlékezetlink szerint egy folyoirat olyképp biralta meg a ,,Jazz-Band” c. kotetet (1928,
Dante-kiadas, Veégh pompas rajzaival), hogy az nem annyira targyilagos, mint inkabb a
szerz6 kultdarerkolcsi jeremiadjainak tarhdza. E megjegyzés fején talalta a szoget.

(Historicum: Tekintettel az els6 vilaghabord utani dzsessz-divatra, Dantéék mar magaban
a cimben is kell6 biztositékat lattak a szemrevald kotet szétkapkodasanak. Nem is csalodtak.

Csak a kdzonség!)
Erdds és Somlo ,,abszollte” nem térédott a szoveggel, nekik csak az 6nmiikddé reklam
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volt fontos. Nagy sulyt fektettek a vonzo kidllitasra. 1désebb joakarok még évtizedekkel
kés6bb is gy ,,gratulaltak” e munkahoz, mint ami fert6tlenitéként hatott. A fiatalabb gene-
racio pajzanabb tagjai mar masként viszonyultak a dologhoz, mint azok a komolyabbak, akik
egyszerden sutba hajitottak a nagyképd irast. A miazmas légkor oxidalé munkajatol merdében
atszinezetten értékelték: kedves és kellemes hipokritsre vélték a krizis tiineteinek gondos
mérlegelését! Egy ,,aranyos” professzor szemlélete révén, marcsak azzal is, hogy egyaltalan
ajkara vette a szakszofon-hangl vitalitas igéit: a megkapoé ellentét folotte felfokozhatta a
diihéngd életkedvet. Ezaltal olyasféle hangsilya lett a dolognak, mintha Eric Satie komoly-
kodta volna, - az atmoszféra bohdcca festette at az erkdlcsprédikalot. igy készilt a siker és
Erddséknek beltott.

A ,,Kanon-gy(jtemény”-r6l (1928, Rézsavolgyi-kiadas, 3 flzet, kiegészitésiil a Szolfézshez)
csak azért essék sz0, mivel tanulsagosak a habent sua fata-i. Az dsszeallitd hosszu éveken at
jart levélileg a nyakara Eurépa szamos 6dondaszanak, mire 0sszeszedte a ritkasdgokkal ékes
és rendkivil értékes, pedagogiailag alig tulbecsilhetd kollekcidt. J6dé hires konyvére (,,Der
Kanon” 1925) mar sziikség sem volt; amiben ez tobbet nydjt, az nem sokat ér, - ami a
magyar sorozatban sokat ér, az jorészt meg sincs J6dénél.

(Historicum: Barczy Gusztav nagylelk(iségének kialtd és konnyelmd jele, hogy beugrott.
Mindenesetre azzal a foltétellel, hogy a betiltott Szolfézs tanara ne legyen megterhelve az
esetleges és nem varhat6 forgalombol eredd Uzleti haszon ellenérzésével, sem holmi hitvany
tantiéme-ek folvételével. Mindkét fél ari gesztussal manipulalt. A flizetek fogyasarol csak
1946 6ta lehet beszélni, amikor is annyira éget6vé valt a laprél-éneklés terjesztése, hogy még
a pincében gombabetegséget kapott kotegeket is napvilagra kellett cipelni. igy lett a Kanon-
gyljtemény ama egyetlen ,,mdve” a ,,szerzének”, mely a fiiggetlen és szabad orszagban nem
kerdlt indexre.)

A Magyar Korus és Eneksz6 orszagos akcidja soran szamos kéanont latott el csinos széve-
gekkel Kerényi Gyorgy. Ezek kozil nem egy szépen elterjedt, sok esetben homlokegyenest
ellenkezé értelmd és hangulati szavakkal, mint amikhez kompoziciéjukat a mesterszerzék
flizték. Hogyan lehetséges az ilyesmi, kivalt oly szakérté kezében, amind Kerényi? Hat ugy,
hogy a zenei részt M. A. flizeteib6l meritette, amelyek a kizarélagos szolmizaciés modszer
érdekében szoveg nélkil kozik az anyagot. A ,,Parsifal” egyik bayreuthi el6adasa alkalmaval
mondotta Wagner a mellette tl6 Lisztnek, mid6én félhangzott ,,A strassburgi székesegyhaz
harangjai”-bél kélcsonzott motivum: ,,Papa, ezt Tetéled szedtem!” Mire Liszt: ,,Legalabb igy
majd ismertté valik!” Hasonlét gondolt magaban szamos alkalommal a kanonok 6sszegydj-
téje, kivalt ha valami unikum hangzott fol jelenlétében a friss és mit sem sejté ajkakon. Az
Enekesrend vezérei jogosan jartak el: azokat az 6don Gumpelzhaimereket és Caldarakat nem
védi szerz6i torvény. Minthogy azonban hith(i katolikusokrél van sz6, a gyjt6é hajland6 volna
a romai Papa dontésére bizni: helyes volt-e kdvetkezetesen és minden vonalon féltén 6va-
kodni, nehogy véletleniil valahol jegyzet alatt elarultassék, honnan meriltek fol a nemes
kincsek?! Halajat Kerényi mas formaban rotta le: mint szerkeszt6 gondoskodott réla, hogy
M. A.-nak az Eneksz6hoz kiildétt cikkei nagyrészt széritkén-szalukon elvesszenek. Az uildé-
zési manidban szenveddéket jellemzi, hogy hangosan panaszkodnak; M. A azonban csendes
6rilt, soha, egy széval sem reklamalta jussat. T.i. a persecutomaniat tulorditja benne a me-
galomania.

lgen kevés megjegyzésre szorul a ,,Zenepedagégiai kultara” (1928, Rozsnyai-kiadas). E
kisded flizet ugyanazt jelenti a maga terén, mint a ,,Bevezetés a zenekultlraba” altalanossag-
ban. Fonti megallapitasok - mutatis mutandis - red is illenek. Legf6ljebb annyi teend6 még
hozza, hogy a benne félsorolt versenym(vek listajat béven kiegésziti a kéziratos zenelexikon
(,,A zenebarat baratja”) V bet( alatt. Hasonl6an pdtolanddk az etlidirodalom Ujabb termé-
kei. A flzet példanyai raktdban rekedtek és elenyésztek. Mint a szerzd tébbi munkai, ugy ez
sem szerepel a kényvtarak katalégusaiban.
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Ismét el6adas kézirata keriilt nyomdaba (Kner lIzidor, Gyoma) és Kner Imre baratsaga
révén szép kivitelben, jutdnyos aron nyert format a ,,Bevezetés a mai muzsikaba’ (1929,
copyright by author). Kiegésziti némiképp ,,Az (j zené”-t. Megirasmodja goréngyds, szandé-
kaiban tulit a mértéken.

.1z egyhazi zene torténete révid attekintésben” Gjpesti settlement-el6adas, hozza Bardos
Lajos és korusa szolgaltatott él6 abrakat. A Katolikus Kantor-ban jelent meg, majd ki-
lonnyomat &rizte oly jévé szamara, ,,mely utan buzgé imadsag epedez”. Sorsa azonban nyil-
van kisszerd halal. A gregorian tenorszélam, mely végigvonul rajta, kozli, hogy a valodi
templomi muzsika nem tdr vilagias hangot s e tekintetben az el6adé szigorubbnak mutatkozik
még a romai Kuarianal is. Papabb a papanal. Szerencse, hogy Voltaire mar nem él és ha élne,
nem olvasta volna; maskilénben e purizmus el nem kerilhetné a ferneyi remete ganyjanak
éles nyilait. Még Demény Dezs6 papai prelatus sem kegyelmezett neki; mondvan: barmiféle
muzsikat megszentel a szent cél.

Szintén Kner Imre gondossagat dicséri a ,,Fizika és muzsika" (1929, szerz6 kiadasa) ne-
mesveret(i kiallitasa.

(Histériaim: Els6 és utolso izben tdrtént, hogy szerz6 csekkszamla-tulajdonosként lépett
a Postatakarékpénztar tgyfelei kdzé. A kulans banasmaédrdl parucai Kolossvary Miklos igaz-
gatd, Langreuter Maria Lujza névendékének férje, gondoskodott. A ndvendék nem mas, mint
a Baar-Madas Intézet gondnokanak, Daranyi Kalmannak lednya, Ella. Ugyanaz, akivel egyiit-
tesben Langreuter, német tanarné, a szerz6 ,,Beethoven”-ét németre forditotta. Ez a forditas
megjarta Lipcsét és egyéb kiaddi helyeket is, b6sz sikertelenséggel, mint ahogy a szerz6 tobbi
ilynem( kisérlete csaklgy kudarcot vallott. ,,A zenetdrténet szociol6giaja” példaul francia
forditasban évekig fenekedett egy parizsi kézirat-kozvetitd cégnél: az eredmény, m.f.
Schwamm drauf! Langreuter, vénkisasszony, mivelt Goethe-barat, szerzé higanak is mester-
néje vala a nevezett nevelGintézetben, innen az ismeretség, késébb pedig meleg baratsag.
Most mar jol megértheti a doctorandus, miként sikertlt simava tenni a csekkszamla utjat!
Tovabbi gyakorlati Iépésként notandum est: szerz6 megszerezte az orszag fizikatanarainak
jegyzékét és olyikuk, meglepetvén a példannyal, ebben a csekklappal, valéban be is fizette a
kivant 6sszeget! Ilymodon befolyt a nyomdakéltségnek kb. egydétéd-része. A kdnyv tovabbi
sorsarol aztdn nem regélhet mar a krénika; kronikus csond kovette a szétkiildést s e silentium
véget sem ért.)

Maga a szoveg Ugy aranylik a késébbi ,,Zeneesztétika 1.”” hasontargyu fejezetéhez, mint
rajzvazlat a festményhez. A belaté kutaté ennyibdl is megsejtheti, hogy szerzé mar 10 évvel
ama fémiive el6tt is en-garde-allast foglalt el akusztikai magyarazatok ellenében. Altalaban
jellemz6 ra a matériatol a spiritus felé ivel6 fejlédés, illetve - ha fejjel lefelé szemléljik a
vilagot - visszafejlédés.

1930-31-32-ben harom operaismertetdje jelent meg a Singer és Wolfner-cégnél, oly meg-
bizott irék jovoltabol, akik nem szallitottdk a vallalt tanulmanyokat. M. A. még mas esetben
is eféle ,,Ersatz-Person-ként” jutott kellemes féladatokhoz, igy példaul a Szabolcsi-féle (Gy6-
z6-kiadasu) Zenelexikonnal, ahol Toth Aladart helyettesitve ugrott be, mint masodik szerep-
osztas, szépszamu cikkbe. llyenkor persze nem elég a j6 munka; azt is meg kell mutatni, hogy
jobb a munka, mint volna, ha... igy aztan a sértett fél, mint a sérilt kagyld, gyongyot kénytelen
kiizzadni. Az emlitett operaelemzések, lexikalis cikkek: egyt6l-egyig alljak e prdébat. Még
fogalmazasuknal is - kivételesen - Osszeszedte magat az ir6. A nagy erdélkodésben folfedez-
te Mozart ,,Don Giovanni”-janak egységes motivikajat, Verdi ,,Rigoletto”-janak és ,,Truba-
dar-jartak szovetében a vezérmotivumos alakitast és mindennek rejtett poétikus célzatait.
Ugy, hogy végiil is a pofon, amit kapott, rézsava nyilt az orcajan, miként Szent Erzsébet
kezében a rongyok. Egyébként a liberalis Toth Aladar egy alkalommal szemtél-szembe fel-
dicsérte 6t, mondvan: e Don Juan-tanulmany a legjobb, mit valaha olvasott. Nagy sz6, tekin-
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tettel E. T. A. Hoffmannra! Csak az a baj, hogy véleményével a szerkesztd Gr csupan privatim
lépett ki és tengernyi cikkei soran az M. A. nevet nagyitélveggel sem igen lehet folfedezni.

A gyermek és a zene™ (1933, Soml6 Béla kiadasa, a Népszer( Zeneflizetek sorozatban)
Ujabb fejezetet nyit szerzé karrierjében.

(Historicum: Mint kés6bb Weisz Gr Cserépfalvinal, Ggy volt mivészeti segéderd Kolb Jen6 a
Somlé-féle konyvraktarnal. Magazint kell mondanunk, mert a cég nem igen volt egyéb, mint
német kiadok magyarhoni fé6bizomanyosa és szétosztdja. Pincéjének kincsei kozott ugy jarkalt
az ember, mint borkedvel6 a pozsonyi vagy miskolci boltives borpincékben, lopéval a kezében.
A hordok itt persze nem maslast és kéknyel(it, hanem Werfelt és Zweiget, valamint régi rajnai
és majnai librérias szenzaciokat, izeket és somléi hordd helyett bord6é kotéseket rejtegettek.
Csettintett az ember a nyelvével, ha megszimatolta pompas bouquet-jukat. Egy szép napon -
méar nem tudni, miféle dadaisztikus Orjéngés nyoman - eszébe 6tlott szerzének, mint ahogy
néha a legjézanabb atyafi sem atall jdsn6héz fordulni vagy lutrira tenni: 6 biz’ megprobalja e
cégnél a szerencséjét. Talan neszét vette, hogy Kolb Jend holmi zenei tervekkel sulyosbitja
chef-jének gondjait (Soml6 gondterheltségét épp akkorjaban kezdte a megbizéi félé tornyosodd
hitlerizmus allandoésitani), elég az hozza: hamarosan egyiittiilt egy kavéhaz intim sarkaban a
duett, M. A, mint kinalkozé és Kolb, mint keresl6. A megbeszélés nyoman szerzg valamiféle,
a gyermeki zenetehetségr6l tartott, hevenyészett el6adasanak kézirataval probalkozott. Csak-
hogy Kolb maga is ir6féle volt, amellett makacsul kitarto tervez6, ki - ha valamit megragadott,
azt vasmarokkal fogta. Nyilvan Moéricz Zsigmond iranti szimpatiabdl valasztotta a Nyilas psze-
udonimet, mint scriptor, de nehogy tévedés essék, egybekdtve a valodival, igy: Nyilas-Kolb Jené.
Csak Szélasi idején ejtette el a kotdjel el6ttit, nem akarvan tulsagosan fennhéjazni. Mint szak-
ért6 kolléga és a muzsikahoz is konyit6 - féként neje révén, aki a Fodor-Iskolaban titkarkodott
-, gunyos mosollyal utasitotta vissza a rabizott kéziratot. Rajott a turpissagra. A kolcsonos
becsapas ugyanis abban allt volna, hogy szerz6 - régi tapasztalatai alapjan - az egész nagysza-
basu tervezést kétségesnek itélve, szimplan csak egy facér irasat probalta tet6 ala hozni; Kolb
ellenben, atlatva a szitan, fantaziat latott a szerz6 képességeiben és azok felsréfolasaval, meg
lehetd kiuzsorazasaval lgetett az Uzleti haszon és somloi fizetésemelés berkei felé. Karinthynai
olvassuk, miként kelt labra a halandzsa; Kolb a targyalé-asztalnal folyvast ,,kiszera-méra-bava-
tag”-szerd szirénhangokkal altatta a szerz6 gyanujat, mialatt ez csak azt hajtogatta, hogy ,,egy
korona, egy korona”. igy hat egyel6re nem lehetett zéldagra vergédni. Végul is a szerz6 kerult
ki vesztesként a teremtésbél, elvallalvan, hogy a visszadobott kézirat nyoman ,,valami hasznal-
hatdt” kanyarint ki tanarok, instruktorok, dajkak, sziil6k és évondék hasznalatdra. E csapas
hatasara végtére is szokatlan energidk tortek elé, szerz6 megemberelte magat és eUenfohételt
flizott a kizsakmanyolashoz. Si fractus illabatur orbis - gondolta -, legaldbb valami cimmel
Uljek a katasztrofa hullamain; mennél reménytelenebb a gyerek, annal szebb nevet kell adni neki.
Kolb és Somlo irénikus vallvonassal egyeztek bele a rangkdrsagba: ,,Népszerli Zenefiizetek, -
szerkeszti M. A "Il A felek kolcsdndsen sejditették, hogy ez is az ,.einmal nacheinander” szel-
lemét fogja kihivni, mint el6djik, a ,,Zenepedagdgiai Flizetek” tették. Tévedtek! A jél diszponalt
reklam, féként pedig Kolb el6lépési ambicidja csodat mdvelt. Megfelel6 mértékben fogyott a
flzet, a Fodor-Iskola tanari kara melléallt és még az is megesett, hogy szerz6 levelet kapott
egy-egy anyatol, aki kdzolte aggalyait, mivel az el6irt csecsemdnevel6 modszer sehogysem akar
bevalni! Lanyi Viktor a Nyugatban nyomta meg tollat, némi dicsériadak mellé odabiggyesztve:
mind ez szép torekvésre vall, amde mégsem stimmel egészen. T. i. Ugy esett, hogy szerzénk
tobbhelyt bizonyos idedlesetre allitotta be gyermektanulmanyi megfigyeléseit és nyugati Kin-
derpsychologie-ichdl kdlcsdnzott szaktanacsait. -  Zenei koérokben a ,,szerkesztévé” tortént eld-
lIépés megdobbent visszatetszést keltett. Ett6l fogva fagyott a hideg merevség jeges nemtdrd-
domséggé szerzével szemben. Mért hat: ami sok, az sok!)

»A gyermek és a zene” batran mondhaté alapiratnak a magyar zenei nevelés terén. Hiva-
talos elejtése forditott aranyban all jelentéségével. Tartalmilag nem eredeti, de formajara
nézve tetszetds, a problémakat helyesen allitja be és mint iranymutatd méltéan sorakozhatna
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kivalo tanitoink irasai mellé. T6th Arpad, Varré Margit, Kovéacs Sandor: a zongorapedagégia
aranytriasza csak gyakorld iskolai fokt6l kezdve adhatna tdmaszt, ha mivelt talajba hintette
volna magvait. A még kezdetibb stddiumra nézve M. A. flizete lehetne vezetd. Megjelenése
arra az idére esik, amikor Kodaly és kdre orszagos propagandaba fogott a teljes pedagdgiai
atértékelés és atnevelés érdekében. E pillanat dont6é tehat: M. A. kikliszobolése kritikus
mozzanat az 6§ palyafutdsaban. Jelzi, barmi addiginal élesebben, az Gldézési mania realis
kérokozéit, helyesebben: a dorgdél6dzés- és protekciomentes torekvések katyaba fulladasat.
S igy, mint a hazai kultarismeret kisérleti eredménye, elsérangl documentum humanum.

Masodik flizetnek szant study lett volna: ,,A zenetdrténet megvilagitasa' (1933, szerz6 ki-
adasaban), de nem talaltatott elég népszeriinek. igy egyfel6l magantudési elétanulmany a
kés6bbi Zeneesztétikdhoz, masfelél szubjektiv valasz a Zenem(vészeti Fdiskola tanszék-po-
litikgjara. Aholis semmiképp sem voltak hajlandok raébredni, hogy M. A. 1919-ben csupan-
csak azért vallalt zeneelméletet, mivel akkor nem nyilott méas Uresedés. Vaksagaban folyvast
reménykedett, hogy mikddése révén majdcsak becsusszan akar a zeneszerzési szakra, akar a
zenetdrténetire és esztétikaira. Ebredése akkor indult meg, amikor Meszlényi tilt a historikusi
polcra; a szem kinyilt és a folhaborodas szilte ama ,,megvilagitast”. Akkoriban tavozott
Kodaly a zeneszerzés-tanszak mell6l; az utddlas kérdése mégcsak vitas sem lehetett volna,
tekintettel az univerzalis jogszokasra, hogy ilyenkor a rangidés zeneelmélész dicséiil kompo-
zicio-tanarra. A mester azonban jobbnak latta M. A.-t kisemmizni és mast nevezni meg
successorként. (Erre aztan a késébb dijnyertes ,,Magyar vigjaték-nyitany” lett a riposzt.)

(Histériaim: Ami a nyomast illeti, szerz6 nem 6hajtott gyakran visszaélni Knerék baratsa-
gaval s igy holmi zugnyomdahoz fordult. De héat olcsé hasnak hig a leve. A példanyok
szertekuldettek, sorsuk ismeretlen. Recenzid nem jelent meg a tanulmanyrél.)

Szabolcsi ,,Bevezetés a zenetdrténetbe” c. mestermUvéig ez a silany killem( sajtotermék
képviselte nalunk a historiai belatas, disztingvalas és haladas magaslatat, muzikalis vonatko-
zasban. A német és francia szellemtérténeti iskola lecsapddasa ugyan, de sokiranyban eredeti,
féként a tobbszdlamusag értelmezésében gondolatkelt6. A klasszika-romantika ellentét ki-
elemzése terén megel6zi a nyugati tudomany eredményeit. Egyéb virtusairdl nem szolunk;
végtére maradjon valami a doctorandusnak is!

,A kdnnyd zene és tarsadalmi szerepe' (1935, kilonlenyomat a Tarsadalompolitikai Filize-
tek-bdl, mint a Tarsadalompolitikai Koényvtar 5. szama) egy settlementi és kisvartatva a
Népegészségiigyi Muzeumban tartott el6adas kibdvitése.

(Historicunv A megtisztel6 keret Hilscher Emd&ke, a magantanar leanya jovoltabdl jutott
ki szerz6nek, a lednyka tanaranak. Annal sulyosabban esik a latba, mivel azid6kben mar
naci-szelek kezdtek fajdogalni és Gortvay Gyorgy, a nevezett mdazeum jeles igazgatoja, haj-
lamos volt german influenzara.)

Alapvet6 és korszakalkotd tanulmany, ha Parizsba vagy Londonba vetiti ki vérmes képze-
letink. Gyulai Elemér ugyan, a Szocialpolitikai Intézet zenei el6addja nem rejtegette kifoga-
sait bizonyos alapvet6 tomeglélektani disztinckiokkal szemben, amelyeken all vagy bukik az
apotome. Mi azonban teljes egészében fonntartjuk, amit benne kikalkulaltunk. Tisztaban
vagyunk vele, hogy nehéz megvenni a ,,szorakoztatas” és muivészi élveztetés hatarat; amde a
lélektani hatarfogalmak mindig és mindenitt elmosédnak, - dontésre a talsuly és ennek
intuitiv folérzése vezet. Es nem latjuk be, miért ne lehetne e targyban hasonlé torvényekre
bukkanni, mint aminékre Le Bon ébredett szélesebb keretben! Ennek a minek legalabb
akkora a jelent6sége a zenei tdémegnevelés kérdésében, miint Marx ,,KapitaP’-janak a forra-
dalmi szocializmus ideoldgiajaban. Amellett kevésbé egyoldali! Csak annyi teendd hozza,
hogy a circensesnek valamivel kisebb a stlya, mint a panisnak; valamint, hogy korunk idé-
szerl(tlenitette az etikai tajékozodast, ami nélkil a mlivészi értékelés csak santa lehet. E két
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ellenstly meglehet6sen nyomds a mérlegen s igy elismerendd, hogy a szébanforgé tanul-
manynak még akkor is prekarius volna a helyzete, ha figyelembe vennék. Hatasa nullaval
egyenld, anndl is inkabb, mivel oly beteg pontjara nyomkod a tarsadalomnak, amellyel szem-
ben semmiféle gydgykezelés sem lehet hatasos. Mialatt ugyanis a tomegek egyrésze sziszifuszi
munkaval megnevel&dne, az atlag és atlagalatti rész ismét millikkal szaporodik, kdzben az
anyagi nehézségek ismét és ismét hatraszoritjak az erkolcsi javakat s az izlés hoppon marad.
Minél szélesebb a demokracia, annal jobban raszorul sebeket takard flastromokra és a hi-
pokrfzis tivornyajan jotékony altaténak bizonyul az elefantiazisos hazugsag. Aki szembe akar
Uszni a Niagara-zuhataggal, elsodortathatja magat, idével talan szentté is avatjak a katakom-
bak 1d6z6i, amde nem tudja visszafelé forditani a vizesés iranyat! Ily idékben csupancsak
annyi az idealizmus hivatasa, hogy enyhitsen, fékezzen, eltereljen néhanyka fokkal és fonn-
tartsa a nagy elvek vartajat egy Uj kultrkorszak vagy viz6z6n-utani aeon szamara.

A ,,Zeneesztétika és szellemtudomany” (1935, szerz6 kiadasa, a Kner-nyomda klasszikus
kivitelében) a Pszicholdgiai Tarsasagban tartott el6adas szévegét 6rzi.

(Historicum: Dr. Maday Istvan, orvos, egyetemi magantanar, szerz6 ségorndjének jobarat-
ja és elvtarsa az Individualpszicholdgiai Egyestlet keretében, rendkivil tevékeny és mozgé-
kony ember. Kés6bb a zsidémentés terén bizonyult, sbgornémmel egyetemben, szinte apos-
toli munkasnak. Nyilvan 6 hivhatta fel a nevezett egyesiilés figyelmét szerz6 munkassagara,
privata diligentiabdl. A Tarsasag Esztétikai Szakosztalya, ahogy a conference végbement,
kés6bb Esztétikai Tarsasagga alakult. Ebben aztan, halabol, hogy a Zeneesztétika helyenként
megemliti: Baranszky-Job Laszl6 elndk 1945- vagy 46-ban M. A.-nak is helyet szoritott egyi-
dére a vezet6ségben. Csak a hivatalos kegyvesztettség hatott ki aztan oda, hogy e sorok irdja
kiessen a punkosdi kiralysagbdl.)

Maga a tanulmany széles keretekben vazolja fol a kés6bbi Zeneesztétika f6bb elveit.
Kiemelendd, hogy a Zenemd(ivészeti Fdiskola akkori esztétika-tanara, Kokai Rezsd, elisme-
résével addzott a hozza is elkildott ouvrage-nak. Ez a kortlmény annyiban pikans, hogy a
szerz@ részér6l megtisztelésnek kenddzott figyelmesség inkabb a kontarnak akart szélni, orra
ala dorgolve azt, aminek hianyaban csak hitvany nepotizmus Ultethette 6t a katedrara, - no
ki helyett? Tessék kitalalni! (Szabé Dezs6 mondotta egyszer: ,,Csak két langesz(i irénk van;
amasik Ady.) Nem épp lehetetlen az el6adas stilusa, de nyelvkezelésében szamos a hevenyé-
szés, magatartasa meglehet6sen merev és alszuverénen elszigetel6d6. Egy fokkal még mindig
elfogadhatébb, mint az Athenaeum-beli cikkek talnyomo része és szamos fokkal a Huszadik
Szézad vagy a Szazadunk atlaganal. Hatdsanak nyoman nem lehet megallapitani, vajjon ke-
véshé keresték-e szerz6 kozrem(kodését szellemtudosaink az addiginal, mivel a nullat lefelé
fokozni csak matematikailag lehet. Allitélag nemcsak a politika, hanem a tudomany is asz-
taltarsasagokon at muveltetik; ilyenekben pedig M. A. nem szivesen vett részt.

Kovetkezik harom kiadvany a Népszerl Zeneflizetek sorozatban (1936-bol kett6, majd
1937-bél egy). Ezek kozil az els6: ,,Kodaly Zoltan”, Nyilas-Kolb Jend Otletébdl keletkezett.

(Historicum: Az adatokat persze Kodalyéktol kellett beszerezni, Ggyszintén az illusztracios
anyagot. Tudnival6, hogy a mester maga nem szivesen foglalkozik profan tgyekkel; ezeket
nejére bizza. Ha példaul az ember levelet kild neki, azt legtobbsz6r Emma bontja fel és
valaszolja meg. Ezesetben is 6 volt a persona representans. Orémmel halla, miben santikal
régi hivink. Segitségéhez mindossze csak egy foltételt f(izétt: hogy nyomdaba-adas el6tt
atnézhesse a kéziratot, szarvashibak elkertlésére. Dictum-factum, az anyag rendelkezésre
allt, a biografia nyélbettédott. Kovetkezett a bemutatas. Néhany hétig piszmogott rajta a
mesterné, majd magas szine elé idézte a tettest. Nagyjaban kevés kivetnivaldt talalt a széve-
gen. De ott, ahol az ird koriltekintd ellentétezés, plaszticitas végett - Bartokrél is megem-
lékezett, diktatorikusan athuzta a karosnak vélt részleteket, mondvan: ,,Ezt innen ki!” vagy
»Ez el innen!” Hiaba volt barmi ellenvetés, példaul a kontraszté vagy a két mestert dsszef(iz6
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rokon torekvéseké: ,,Nix ellentét!” ,,Nix rokonsag!” - hangzott a parancs. Még indokot is
fizott hozza az illusztris dama. ,,Mondja csak: elvégre kirél ir Maga? Kodalyrol vagy Bartok-
rol?! - Nahat!” Amikor a konyv kijott, Kodaly mar meglehet8s népszeriiségnek drvendett a
hazai tajakon, - ha nem is akkoranak, mint kalféldén. Korvinkoszord, a Filharmonikusok
Diszoklevele, szul6varosanak diszpolgarsaga stb., stb. mind arra engedett kdvetkeztetni, hogy
jellemrajzaért sorbadll a lelkes olvaséhad. Ebben bizott a Somlé-raktar is, el§lépvén editori
méltoésagra. Am a valésag, a franya tények meghazudtoltak a varakozast. M. A. elvbaratainak
semmi hatasa sem lehetett a vasarlopublikumra; rajuk tehat, az 6 ellenpropagandajukra nem
vezethet6 vissza a minden képzeletet folulmuld, totalis sikertelenség! Ellenben néminem
kovetkeztetés levonhato Alberti Rezsének, a Rézsavolgyi-cég fénokének felvilagositasabol:
évek mulnak, amig a Kodaly-kétakbol egy-egy példany elkél. ,,So schaut also die Népszeriiség
aus!” Aki pedig oly immel-ammal vasarolja az imadott mester miveit, még imebben-amab-
ban nydl a zsebébe, ha csak a vasarlasra ingerl6 kikialtorol van sz6. Ez hat vilagos. Néhany
évvel kés6bb, amikor Somlé a Pestre bedzonl6 német megbizdi elél Londonba koltozott, a
Zeneflizetek példanyai gyors kotyavetye Gtjan atkeriltek a Magyar Kérushoz. Ez a vallalat
még olcsébban és még élénkebb terjesztd folszereléssel mikodott. ,,Kodaly” példanyai to-
vabbra is elképesztéen maradtak érintetlenek. Végil is ajandékként szérodtak szerte, -
mikor mar meglehetdsen el is évilt a hataridejik.)

Az iré, miutan torténelmi parbeszédét Emmaval az adatszerzés kérdésében lefolytatta,
tistént és eleve tisztabajott a helyzettel: itt 6nallé munka szamara nem terem f(i. Ezért ott
ragadta meg a veszett fejsze nyelét, ahol még valamicskét igérhetett. Ha mar egyszer( re-
gisztralas a sorsunk, hat regisztraljunk legalabb jol! igy vélekedett és cselekedett. Mit volt
mit tenni? Mindazt dsszeszedte, ami elfogadhatot Kodalyrél a hivei dsszeirkaltak s ezzel
olyasféle kimutatassa kerekedett a konyvecske, aminé Tappert Wagner-lexikona. Ravasz el-
jarés; ellene semmit sem tehetett a Kodaly-oraculum Pythiaja. Kénytelen volt lenyelni azt,
amirdl helyesen jegyezte meg Keszi Imre: ,,engem nem az érdekel, mit mondanak Kodalyrol
masok, hanem az, mit szél hozza M. A.1” A konyv eszerint inkabb kronika és gydjtemény,
semmint egyéb. Ellenben van egy rejtett oldala, ami eléviilhetetlenl értékes, amellett szintén
ravasz. Es ez a hangjegypéldéak tara! Az ugyancsak nem volt megakadélyozhaté (megéra altal
sem megkodalyozhat6), hogy a mlvek elemzése soran egy-egy alapmotivum fogasra ne ke-
raljon. lgen am, de kidertlt, hogy ugyanazok a zenei gondolatok nemcsak egy, hanem tébb
kompoziciéban is el6tlinnek! Mitévd legyen hat ajéhiszem( analizator? Azonos vagy hasonlo
motivumok - ugyebar - 0Osszeval6k?! igy aztan kiderilt, hogy a kodalyi melosz néhany,
gyakran visszatéré tipust ragcséal Gjra és Gjra. Mit is tehet arrél a szorgos filologus? Es hol
volt a szeme ilyesmire Emmanak? 6 csak azt latta meg benne, ami foldics6ités. Bach és
Beethoven tematikajarol is szoktak protokollumot kiallitani; imigyen esik meg most ugyanaz
a magyar nagymesterével. Hogy miné démonok és dzsinek (@zik jatékaikat az artatlansag leple
alatt, senkinek sem szart szemet. Ezért kell itt hangsulyozottan folhivni rajuk a diszcipulusz
figyelmét. Még azzal a tanaccsal is szolgalhatunk, hogy kell6 helyen Beethovennel lesz alkal-
mas szembeszallitani Kodalyt, mint ellenp6lust a tematika valtozatassagaban. Ne legyen
nyugtunk a masvilagon, ha elmulasztja megtenni! Erkélcsi alapon allunk; ez a hala Emma
onfelaldozd faradsagaért. - A gyengébbek kedvéért még csak annyit, hogy mindez mitsem
von le a kodalyi géniusz iranti bamulatunkbol és hodolatunkbdl, ahol az kritikan folul is kijar
neki!

A masodik jelzett fuzet: ,,Liszt Ferenc alkotasai az esztétika tiikrében” mar eredeti otletbdl
fogamzott és tekintettel a targy sulyosabb voltara, kedvez6tlenebb anyagi feltételeket invol-
valt a kiaddi szerz6désben. Ez a munka meglehet6sen Kimeriti az Gjromantika tarsadalmi és
esztétikai rajzat, e nemben szinte sarkos ellentéte a csenevész ,,Beethoven”-nek s igy él6
cafolat a kdzmondasra: tanulj tino, 6kor lesz bel6led. Nem igen tagadhatd: kivalo essay, de
annyira mégsem az, hogy teljesen el kelljen tekinteni téle és nemlétez6 halott sirhalmaként
kezelni! Azdta szamos megemlékezés, biografia, elemzés, jellemrajz sth. latott napvilagot a
nagy Franciscusr6l (vagy: le petit Litz-r6l); idézték a leghajanalfogvastabban elérandgalt
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forrasokat is, csak M. A mellett haladtak el iesinytan, mint adds lopddzik el a hitelez6 szeme
elél. S talan van is valami talalé a hasonlatban! (Hiaba! Az a megalomania!)

A harmadik fuzet: YA Ma zenéje”, meglehet6sen élénk és valtozatos stilusu iras, olykor
mar inkabb csak a becsilet kedvéért, fény(izésbdl tartottak ki - talan kissé sajnalatbol is -
a ,,szerkeszt6” mellett. Somloban igen sok jéakarat és mUvel6dési hajlam lakott; meg tudta
itéIni, mennyi vel6t fektetett be ir6ja a vallalkozasba és nem tart6zkodott a nagyuri gesztustol.
Talan arra is gondolt: el6bb-utébb amugysem lesz mibe fektetnie a pénzét. Olyan orcaval
jarkalt a raktaraban, mint valami kriptaban. S szinte mindegynek t(int, szaporodnak-e benne
a kadaverek vagy se. Mint jeleztik, a kotetek atkeriiltek a Magyar Korushoz; épen és sértet-
lendl, - még a férgeknek sem kellettek.

Mint utébbi esetben, Ggyszintén el6adas kézirata kertilt nyomdaba ,,Magyar-e a ciganyze-
ne?” cimen (1937, Kner-nyomda, szerz6 kiadasaban).

(Histériaim: Mint ismert ingyenes ,,0lcséjanost” - igy a Székesfévarosi Népmiivelési Bi-
zottsag folkéréseinél - gyakran igényelték szerzét ,kedvelt” el6adoként. Kovetkezetesen és
jol mimelte a miiveltségterjesztés dnzetlen bajnokat, holott jél tudta, mily Gres az ilyen
hitsagapolas. Megtanulhatta, mily jol megférnek kozos kebelben a legvisszasabb ellentétek
is. Talan még inkabb a dac maradt fémozgatdja, mint kilatastalan harcmezei kiizdelemben a
bajnok halalmegvetd csapkodasanal. Elvégre valamit csak muszaj csinalni s ki-ki Ggy vf, ahogy
tud! Se jobbra, se balra nem nézve, az igényekkel nem térédve adta azt, mi lényege. Mindig
eszményi k6zdnséget képzelt maga elé, talan a Csokonai jové magyarsagat, ahogy a debreceni
garaboncias megalmodta. Ezzel teremtett léglires teret maga kdrul s ezzel lett ,,hasznalhato-
va”. Az okosak ugyanis (eleve tudva, hogy mindez csak firlefanc a latszat oltaran), aféle
nesze-semmi-fogd-meg-jol sauce-okat vartak téle. Meg is kaptak, legalabbis annyit, hogy
,»Szépen beszélt, egy szot sem értettek bel6le”. Hisz éppen erre szerzédtették! Kit érdekelt,
hogy a sok semmi mdogott ,,érz6 sziv dobog” s egy jobbra érdemes torok kialt a pusztaba?!
igy esett a nevezett el6adas alkalmaval is.)

A ciganyzenér6l sz6lé tanulmany éppoly dénté a maga nemében, mint - mondjuk -
Aubryé a trubadurokroél. Korilbelil a visszaja Liszt (illetve Wittgenstein hercegné) konyveé-
nek. Amennyire ez hamis és szubjektiv, ugyanannyira targyilagos és talal6 az. Bartok ,,Cigany-
zene? - Magyar zene?” c. irasatol pedig abban kilonbozik, hogy kimeriti a targy lényeges
vonasait, teljes perspektivaba allitva a kérdést s nem hozzavet6legesen mutatva ra id6szer(ien
folmerdlt néhany vonatkozasara. S féként: tavolrol sem csupan az Gjabb magyar mf(izene
szempontjabol! A nagy muzsikusnak megbocsathaté, ha a cserebogar halhatatlansagat a ma-
gaénak latokorébdl szemléli. Csakhogy minden problémanak megvan a sui generis talaja és
igazsaga: erre bocsat tiszta leveg6t a M. A.-féle essay. No nem egészen! Alpesi leveg6rol
talan mégsem beszélhetliink ezesetben; de igenis ama jo borg6zosrél, mely az egészséges,
mulatés szervezetnek évszazadokon at volt oly konzervald, mint tdristanak az 6zonos. Ki-
16nboz6ek a nemzetek. A helléneknek sok isten, a zsidoknak egy Isten kellett. Az angolok
szeretik az igazsagot, a romanok élnek-halnak a hazugsagért. Olyik emlékezni, mas meg
inkabb feledni dhajt. A francidk szenvedélyesen szeretnek szembenézni a valésaggal, nos a
magyarok illziobdl élnek. Szépséges buborék, szines fiist a ciganyzene, csaloka kaprazatok
hd kiséréje, imaginarius nemzeti kincs. Mert hat maskilénben mi volna azon sirnival6, hogy
a gulya ott legelget...? Ezekrdl a nemzetlélektani titkokrél rantja le a leplet szerzd irasa,
kdnyodrtelentil és megért6én. Itt kezd folrémleni benne az akkor még csak halvany kérvona-
laiban megsejtett latomas a magyarsag mivoltarol, a kés6ébbi irodalmi szimfénia elsd, tavoli
akkordjai. Megértésre nem talalt. lly kis orszagban egy-egy téren csak egyféle aktudlis allas-
pontnak van helye. A tébbi? Mintha ott sem volna. Magantudés maganvéleménye maradt
magankonyvtar zugaba rejtve a ciganyzene maganvaldsaga. Egy férfiat mindenesetre megne-
vezhetlink, aki landzsat tort volna mellette, ha megéri: Brassai Samuelt. De 6 mar a milléni-
um ideje korul elhalalozott, 97 éves koraban.
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A vizsgat szerz6 egy ,,Zeneesztétika' (1938, szerz6 kiadasa) ciml munka I. részével tette
le. Ott Ultek el6tte a komisszariusok: csupa szigoru preceptor és examinator, Josquin, Palest-
rina, Bach, Mozart, Beethoven, Chopin stb., stb. hasonl6an, mint a mesterek szellemei Pfitz-
ner ,,Palestrind”-jaban. A vizsgat kétharmad-osztalyzattal allta meg, ami nem is olyan rossz
eredmeény, tekintettel a bizottsag igényességére.

(Historicum: Siklés Albert haldla utan a Zenemd(ivészeti F&iskola igazgatésaga - nem
sejtve, mit cselekszik - M. A.-t bizta meg a tanarképz6 fakultas ,,zenetan”-targyanak el6a-
dasaval. Eladdig az bargyu svindli-targy volt, elamerikazott orakkal és tessék-lassék, kirakati
eredményekkel.

».Nem addig a’'” - kialtott a friss tanerd, és szokasa szerint reformokat vezetett be e
penészes asitofészekbe. Utdbbiak kozil kiemelend6 a stilus-ismeret nev(i, kés6bb Szabolcsi
altal tokéletesitett penzarium, é16 bemutatasokkal. Am az 6rdég nem alszik! A szamos ok-
levél-lesi, magolasra nevelt, minimalizmusra beidegzett nyomorfi és gyomorlany kozétt hir-
telen-varatlan foltint egy delné - mar nem is mai csirke -, kit kivételesen maga a tudas
vonzott. Wertheimer llona, dldsgazdag bankigazgat6é leanya, csillogdé szemeibdl sugarozta a
maximalizmust. Jegyzeteiben - oh amulat! - folismerhet6k voltak a tanar el6adasai. S mi
tébb, hamarosan odakonkludalt, hogy ezek meglep6en érdekesek, kivalt értékesek. Konzer-
vativ hajlamua 1évén, lelkességgel reagalt az igy tapasztaltakra. - Wertheimerék jobaratsag-
ban éltek Heged(is Léranttal, a volt ,,szimfénikus” pénzigyminiszter- és iré-prédikatorral.
Gellérthegyi palotaik is két szomszédvarnak feleltek meg, de lelkidben a Vérdsmartyéval
ellenkezé szignaturat viselve. A fantaszta Heged(s pedig elndke volt az irodalmi Baumgar-
ten-dij dont6-bizottsaganak. Marmost - hogy egyik szavunkat a masikba 6ltsik, vagyis ro-
vidre fogva - llondban adaz terv fogant meg. Es ezzel az iskolai folyoson el6 is allott, a
kovetkezé zengeménnyel simogatva meglepett professzora fiilét: ,,Mit szélna Tanar Ur, ha
megkapna a Baumgarten-dij ezidei esztétikai nagydijat?” Mas rendes halandé ilyenkor kacag
vagy eldjul. M. a , a kildnc, igy valaszolt: ,,Elfogadnam.” S csak annyit f(iz6tt még hozz3,
hogy amugyis késziil egy terjedelmesebb munkaval kilépni, amde az sohasem jelenhetne meg
kdztamogatas nélkil; a nagydij éppen kapora jonne, fedezni a nyomdakoltséget. llus erre
megfeszitett szorgalommal gydrta Lorant béacsit, nem eredmény nélkill. Még tetszett is a
Jokai-rokon notabilitasnak, hogy ismeretlen ,,zseniért” szallhat folfedezéen sikra. Mint mar
emlitettiik, Toth Aladar és konszortesei busasan gondoskodtak rola évek soran, hogy M. A.
iréi azsioja joval al-pari alatt alljon a té6zsdén. Oly alacsonyan, mint a nem is jegyzett kotvé-
nyek: sem besszre, sem hosszra nem spekulaltak vele. Ez mar elintézettnek tiint, az outsider
bokszol6 végleg knock-outoltnak szamitott; nem is nevezett be semmiféle versenyre. Amikor
tehat ajeldlés alkalméaval Heged(s el6allt a perhorreskalt, recte: lesajnalt névvel, - ajanlatat
el6bb dobbenetes csond, majd annal hangosabb gunykacaj és ellenallas kdvette. A hosszulére
eresztett megbeszélés, illetve veszekedés soran Hegedds nem volt hajlando6 tagitani. Elvégre
a baratsag mégiscsak baratsag. Ellenben a zenei ,,k6zvélemény” lesipuskasainak toltényeivel
ellatott literatorok - Schopflin és Babits - masképp dolgoztak! Szamukra-épp elég tanul-
sagot jelentett Heged(s egykori bukasa a nagyszabasu orszagos pénztervekkel. Az elndk
tekintélyére csak azért volt sziikséguk, mivel folfelé, az ellen6rzést gyakorlé minisztérium felé
ilyen fed6-kapacitas is kellett nekik. De hogy beleszoljon a listaba?! Az mar érzékenyen
sértette a jatékszabalyokat. Egy nem-jegyzett borzepapirt ok nélkil, kdban féltornaszni stan-
dard-részvények magaslatara?! Ez perfid visszaélés az autoritassal. - Heged(s aperte Kinyil-
vanitotta: vagy elfogadjak ajanlatat vagy lemond! Igen am, de a Zeneesztétika még csak épp
készlil6ben volt. S a becsvagyo szerz6 azzal 6hajtotta bizonyitani, hogy érdemes a megtisztel-
tetésre, meghazudtolva a famat. Sietett hat elkésziilni a monumentalis mdvel; tetd ala is hozta
az Egyetemi Nyomda kdzrem(ikodésével, azonban csak I. részét. - Az elmondott machinéacid
rendkivil keser( szajizt hagyott hatra, Basch dr. azéta még fagyosabban fogadta szerz6
kdszéntését, Schopflin szoba sem allt vele tobbé. Mert fehér tégaban jarni koril és hozza
ilymoédon nyomatni el6re: valéban képtelen hamissag! Aranylag még Babits engesztel6dott
ki leginkabb: akkor kezd6dott silyos rakbaja és megbocsatott még ellenségeinek is. Legke-
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vésbbé bocsatott meg a zenefr6i garda. Egyszerlien szemethlnyt a szégyenletes huszarcsiny
el6tt és gondoskodott a még szorosabbra vont hatarzarrél. Képzel6dé magantudésok még
valahogy elviselhet6k, de - csempészek?!)

Vilagos tehat: szerzének - mint a francia mondas tartja - nem volt ideje réviden irni. A
Zeneesztétika bolcseleti része hosszadalmas, sokszor ismétli magat, nélklozi a végso lesz(i-
rést és simitast. Mire elkészilt, mar kimeritette a terjedelmet, amelyre még futotta a kiutalt
kéltségbdl. Le kellett hat zarni ideiglenesen a munkat s a Il., fontosabb, gyakorlatibb rész
egy tovabbi kotetre maradt. Ennek anyaga csak a bombazasok idején, 1944-ben merlt ki, a
munka ezzel végleg lezarult és azota is 6rzi fi6kbortonét.

A kézirat els6 példanya elveszett az ostrom alatt, masodpéldanya atvészelt. Maga a mi
bizonyara jelentds, maskilénben aligha mondta volna ra Szabolcsi Bence, hogy olyba tinik
neki, mintha egy letling zenekultira menekiilne ki vele, az elveszett Eden késé sugaraként,
puszta szigetre. Szerencse, hogy hatastalansagat mentik a megjelenése 6ta egymast éré dilu-
viumok. Cimét Kokai felvette az esztétika-tankonyv jegyzékébe; ez is valami. Es ami még
érdekesebb: vagy 300 elfogyott az I. kotet 500 példanyabol! Mégpedig megvasaroltan. Vajjon
kik és hogyan olvashattak?! Semmi nyoma. Plotinostél Husserlig feldleli az égetd probleme-
tikat, megoldja az 1d6-képzet formai hatasanak kérdését, vilagnézet és mfivészi alkotas
Osszefliggéseir6l dont6 megallapitasokra jut, szondalja az anyagot a formatél, forma és for-
malis keret kozott feltarja az athidalhatatlan @rt, reflektort I6vel a stilusok fejl6dé Iényegére,
kell§ helyére szoritja az akusztikai akadékoskodast, gondoskodik az akadémizmus rontgen-
folvételérdl és i.t. A kéziratos Il. rész aztan lebocsatkozik a Leviathan gyomraba és sorraveszi
m(ikod6 szerveit. Jonasnak tehat épp elég dolga akadt a cethalban, miel6tt az partra kopte
volna. A teljes m(@? Mit mondjunk rola? Szubjektfve arra a balga érzésre vezet, hogy talan
érdemes volt megsziletni érte. Objektive pedig: nyilvan alapja lehet barmi tovabbi hasoncélu
kutatasnak, ha ilyenre még egyaltalan sor keriilhet. Alldspontja nem idealisztikus a Lenin
altal rohadtnak mondott értelemben; inkdbbfolotteall az -izmussal kérilhatarolt iranyoknak:
a matériaval nemkevésbé szamol, beleértve a fejl6d6é id6szeriiséget, mint a szellemmel, mely
idéfeletti. Nem tagadja a materializmus igazat, ahol az helyénvald, csak tagabb, univerzali-
sabb lat6szdgbdl, lehetéleg minden oldalrol, szférabol és szintrél tekint a jelenségekre. Nem
latja be, miért kelljen Pythagorasnak fényesebb ordoét tizni a mellére, mint Aristoxenosnak.
Ha egyikik megkaphatja a Nagy Iftikar-rendjelet, a masiknak kijar a Zéld Elefant-Rend
nagykeresztje. S ami a paratlan Helmholtzot illeti: nem mi, 6maga tépte le fejérdl a babért,
t.i. azt az egyetlen babérlevelet az 6 hatalmas koszoruibdl, ami a fizikai és fizioldgiai zene-
elmélet hatarlépéseit illeti. Elvégre mi legyen a XX. szazad fdoladata, ha nem a XIX.-nek
megkorrigalasa? Vagy elégedjink meg csupan az értékek elkdtyavetyélésével?! Vallalkozunk
r4, hogy ugyanazzal az energiaval, mely néhany tégla folrakasahoz kelletik, az egész épitményt
leromboljuk. Destrualni kénny(, még Potemkin-falat sem nehéz emelni a szilard helyébe. Am
épp azért nem erény!

Kodaly a 30-as években inditotta meg - mint jeleztik - orszagos atépitd, népneveld
mozgalmat, t.k. az dvodai zenetanitadsban jelélve meg a pincézés szervét. Az mar csak a
szokott infamia, hogy tgyet sem vetve ,,A gyermek és a zene” agyonhallgatasara, szerzg ismét
munkatarsnak tolva fol magat, egy obskdrus kdrben tartott eléadasa nyoman kibocsatotta
trAz 6vodaskoru gyermek zenei nevelése™ (1940, Rozsavolgyi-kiadas) c. flizetét. Mégnagyobb
szemtelenség, szemérmetlen pimaszsag, hogy ebben a termékében tébbet, jobbat, hasznosab-
bat vél latni, mint amiben maga Kodaly és kore e téren jeleskedett. Kényoklését juppiteri
mozdulattal haritotta el a mester, még villamra sem érdemesitette. A klikk aztan félretolta
az Utbdl, mint Utkapar6é a l6citromot. A példanyok ép egészségben, gydretlenil, kivasaltan
alljak a glédat, ha nem is a pedagogiai, de mindenesetre egy raktari pincében.

A Zeneesztétika dramajanak szatirjatékaként tekinthetd a,,Népszerl zeneesztétika” (1940,
Széchenyi-konyvkiado).

(Histériaim: A hitlerizmus el6l menekilve, 1939 &szén megjelent szerzénél egy berlini
kiaddcég levitézlett leventéje, Miller Karoly. Kiderilt réla, hogy rokon. Osszekéttetéseket
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keresett Uj tevékenységének szinhelyén. Mint egykor a kdpenicki kapitany, Muller is forma-
ruhaban jarkalt, fényes kitlintetésekkel a mellén. Hogy valéban a nemes kapitany specieszébe
tartozik, csak kés6bb derult ki. Kisvartatva nagyszabasu kiaddvallalatot fog izembe helyezni,
mondotta és kéziratot kért. Meg is kapta, a fentinek képében. A vallalkozas megindult,
impozans helyiségben kopogtak a gépir6-hélgyek, sikamlés regények haboztak fol a forgal-
mat, a nem-haboz6 publikum bed6lésének kovetkeztében. Ily kdnnyed tarsasagban kertlt
diszhelyre a lazahangu esztétika. Szerz6dése kedvez6 volt, tobb annal: kiralyi! Szerz6 agy ult
ott az amerikai iz(i kérnyezetben, mint Th. Mann tette volna, ha térténetesen megfilmesitik
és Habanat szivatnak vele hollywoodi karosszékben. Vagy hasonlé érzése lehetett volna
Ghandinak szmokingban és redingotban; mintha csak szarnyai n6ttek volna. A mit sem sejt6
rokon tanar, nejével egyttt hivatalos volt Millerék lakomajan, pezsgével és délszaki gyu-
molcsokkel, a parférél nem is szélvan. Kézben a haziar tdbbszor is telefonalt, majd tabor-
noknak, majd kegyelmes Urnak szolitva vis-a-vis-jat. Neje - egy pragai polgarmester jokép(
és voroskarmu leanya - édesebb volt a cukornal. Csak épp honorarium nem cséppent az ir6
szamara! Ez volt hat a ,,mddszer”. Hogy, hogy nem: vagy két év mulva, amikor mar unalmassa
kedzett valni a huzavona, szerz6 elhatarozta, hogy végre is felel6sségre vonja az igazgato urat.
Ekkor azonban miazmas szelek fujtak mar. Muller sdpadtan Ult a hatalmas méret(i irdasztal-
nal, piheg6 hirndkok futkostak ki s be, valsag ult az arcokon és a rokon - Kit(in6en ellesve
a bankrott-jelenetet mozidaraboktdl - egyik stamperli konyakot nyakalta be a masik utan.
Tehat? Concours, cs6d, - a segédforrasok elapadtak, - fort mit Schaden vagy inkabb elsik-
kasztva a bevételt. A redénydk hamarosan lehuzattak, a gépirok visszatartott fizetéseiket
hidba reklamaltak, késébb Miller borténbe is kerilt, de valahogy kiszabadult, aztan nyoma-
veszett. Tan azota 6 is polgarmester Pragaban.)

A csalok egyébként mind taldlkoznak! Csak financialis svindlit szokds megbélyegezni. De-
Itat van Becsali-Csarda, van csalogatd szépasszony, a mdvész azzal csal, hogy egy nemlétez6
vilagot hitet el az élvezdvel, az esztétikus pedig intuiciéjara hivatkozik, ami megintcsak kod-
b6l késziilt kasszaba vajkal pénz helyett aranyfiistben. Ebb6l a pénznembdl a szokottnal is
gazdagabban merit a ,,Népszer( zeneesztétika”. Mulatsagos olvasmany, Ugy elalvas el6ttre,
ha nem is pétolja a Széchenyi-konyvkiado ,,meleg” regényeit.

,,Bach: Das wohltemperierte Klavier' (1943, a Zenemiivészeti Féiskola 1942-43-i Evkény-
vébdl vett kilonlenyomat) kivonatolja szerzé tobbrendbeli etargy( eléadasait. Elsé izben
mutatja ki a PrelGdiumok és fugak tematikus 6sszetartozasat. Egyébirant nem kiilénbdzik M.
A egyéb, enem( elmefuttatasaitdl. A hangnemesztétikara tartozo, fontos megszoritasai at-
keriiltek a Zeneesztétika Il. részébe.

LA zene és az élet” (1946, Dante-konyvkiadod) tulajdonképpen kis szocioldgia; cime ,,A zene
szociolégiaja” akart lenni, am a kiad6 Ugy vélte, hogy kirakatban a tudomanyos aromaju cim
visszariasztd hatasu.

(Historicum: A cég megbizottja tlistént az ostrom utan kereste fol szerz6t, mint a negotium
redivivum hirndke. Akkkorjaban tébbedmagaval a szerz§ is inkabb hasonlitott nagyapja szke-
lettjére, mint énnénmagara. Epp azon tiirte a fejét, miként lehetne a nadragot kelléen meg-
szoritani, mikor maris arra biztattak, hogy tagitson a zenei irodalmon. Aztan végil is nad-
ragtartohoz folyamodott s attol fogva jodarabig azon lebegett a pantalldja, mint valami lefelé
fordult vitorla. Nagyon fol kellett hGznia a nadragot, hogy nekilathasson a rég tervezett
kérpanoramanak; hiszen ,,A zenetdrténet szociol6gidja” ota dregbedett 6 is, tudasa is. Majd
belegebedt, amig 6sszeabdalta a magyar szabadsag els6 zenei irdsat; kdzben persze, mialatt
a kézirat, az ir6 és keze is hizott. Es nemcsak a koszttél, hanem a visszanyert és mindjobban
kibontakozé kozlési kedvtdl legalabb annyira. Mire elkészilt a libretto, annak szellemi sulya-
val aranyban allt a termel6 testsulya is.)

Difficile est panegyricum non scribere! Pestiesen szdlva: hogy’ jon ahhoz Magyarorszag,
hogy az 6 fia teremtse meg egy fontos és idészer(i tudomanyag teljeskord alapokmanyat?!

71



Groteszk e dicséség s csak fokozodik fonak visszassagban, ha arra gondolunk: épp a szocia-
lizmus éraja fojtotta belé zenei szociologusaba a szét! Dehat mindez csak alazatra és hitre
nevel. Akkorakat fordul a vilaghenger, hogy a le- vagy folvetett emberporszemek, lélekizin-
kek még folocsudni sem tudnak paranyisagukbol! Mig lehetett, Szabolcsi hivatkozott e se-
gédkonyvre ndvendékei el6tt. Kérdés, lesz-e még valaha hivatatlan prokator, aki el6 fogja
kaparni a zuzdatél megkimélt példanyokat és védelmukre kelni. Vétkik elég nagy! ,,Nagy az
én blndm: a lelkem. Bindm, hogy messze latok és merek.”

Kulonféle, elszort irasok mélange-a a kovetkezd fuzet: ,,Bartok muivészete™ (1948, Rdzsa-
vélgyi-kiadas).

Egy hitbéli kommunista, Szervanszky Endre mondotta réla: az egyetlen, Bartokhoz mélto
magyar irasm(. De aztan hozzatette: ming kar, hogy annyi alkalmat elmulaszt, ahol marxista
szellemmel acélozhatna meg rugoit! Az elmulasztott alkalmak szimbdélumai allitélag ra van-
nak kotozve a tulvilagra kerlilt ember orrara. Ett6l mindig féltem. Most mar azonban vigan
vagyok: hiszen a kotelezd, s igy egyediuliidvozité kozmografia szerint nincs mennyorszag, se
pokol! -

A Bartok-rajzot legaldbb nyugton hagytdk kimualni, nem gy ,,Az Gj muzsika szelleme™
(1948, Dante-kiadas) c. konyvet!

Errél tébbhelyt is esett hivatalos nyilatkozat, illetve egyhazi atok a kommunista part ré-
szér6l. Halalos blne, hogy egyesiteni igyekszik vizet és tiizet, materializmust és spiritualiz-
must, kimutatni a kettének k6zds forrasat valami harmadikban, viz- és tlizel6ttiben. Ugyanaz
a kozdsség all el6 ugyan is, ha vizet ontunk a tlizre vagy ha tiizet szérunk a vizre: mindkett6
eloszlik és para tdmad egyesulésiikb6l. Para vagyis lélek. De a konyvéget6k nem ismernek
harmadik lehet&séget (a millié kozil), csak vagyvagyossagot: monistak. M. A. Galilei példa-
jan okulva szivta vissza tanait az inkvizicié elétt s még otthonaba térve sem mondotta: eppur
si muove. Teljesen elnémult.

ime még egycsomo cikk felsorolasa, 1940-nel limitalva. (A tovabbiakroél nincs foljegyzés.)

1911:
»Levelek Hollandiabél” (Zenekdzlény). - ,,Neu-ungarische Musik” (Berlin, Jungungarn).

- ,,A gyermekeknek - Bartok Béla” (Zenekdzlony).

1912:
»Bartok kvartettje” és egyéb tanulmanyok (Nyugat). - ,,A programmzene”, ,,A tobbsz6-
lamusag lélektanahoz”, ,,Néhany sz6 a kritikardl” és egyéb cikkek (Zenekdzlony).

1913:
»Hangversenyélet” és egyéb cikkek (Nyugat). - ,,A népdalrol”, ,,A variaci6 a nemzeti
zenében” (A Zene). - Cikkek a Zenekdzlonyben.

1914:
».Nemzeti zene” (Zenekdzldny).

1915:
Elegyes tanulmanyok a Nyugat folyoiratban.

1916:

»,Hauptmann Opusculaja” (Zenekodzlény). - ,,Dohnanyi-Galafrés”, ,,Weiner Csongor és
Tldndéje”, ,,Rita Sacchetto”, ,,Partos Istvan”, ,,Schubert a szinpadon”, ,,Az 0j budapesti ze-
nepalota dolga”, ,,Strauss R. Alpesi szimfoniaja” (Nyugat).
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1917:

,.Régi gorog kolt6k megzenésitése”, ,,Magyar kontrapunkt”, ,,Kodaly Pacsirtaszo-zenéje”
(Zenei Szemle), - ,,Zenepedagogiai kérdések”, ,,A kritikus feladata”, ,,Magyar kényv Wag-
nerrél”, ,Hoffrnann E. T. A. a zeneszerz6”, ,,Kerner lIstvan”, ,,Wagner Jozsef: Goethe
Fausztjanak zenei hatasarol” és egyéb beszamolok (Szimfénia).

1918:
,A szovegforditasrol”, ,,A hangversenyek misora” (Zenei Szemle).

1919:
»Bartok Béla jelentG6sége” (Thalia). - ,,Ernst Bloch: Philosophie der Musik” (Athenae-
um). - ,,A zene kozelebbi jov6jérél” (Uj Utak).

1920:
»A magyar népdalgydjtés tgye”, ,,Magyar zenekultara”, ,,Kodaly Zoltan” (Auréra). -
,.Kodaly Zoltan” (Temesvar, Szemle).

1921:

JAdler G.: Methode der Musikgeschichte”, ,,Meglep6 6sszhang a zenekritikaban” (Auroé-
ra). - ,,Bartok Béla és a kultartorténet”, ,,Kodaly mivei az Universal Editionban” (Magyar
irads). - ,,Der grosse Takt” (Leipzig, Zeitschrift fir Musikwissenschaft).

1922:
A zene népszer(sitése” (Zenei Szemle). - ,,Kodaly: Eneksz6” (Magyar iras).

1923:
,».Kodaly: Megkésett melodiak” (Kék Madar). - ,,A mai zene uttdérésének akadalyairol”
(Szivarvany).

1924:
,.EQy nagy magyar operasikerhez” (Magyar iras). - ,,Az (j m(ivészet” (Szivarvany).

1925:
».Magyar Zenepolitika” (A Zene). - ,,Die Musik Ungarns” (Basel, Nationalzeitung, Num-
mer ,,Ungarn”).

1926:

A jazz-band” (Pesti Naplo febr. 9.). - Konyvbiralatok a Zenei Szemle oktoberi szama-
ban. - ,,Kalman Gyérgy: A zongoratanitas feladatai”, ,,Modern bemutatéest”, ,,Kodaly. Hary
Janos” (A Zene).

1927:
,Modern kamarazene” (Uj Féld). - ,,Kulttra és nemiség” (Magyar irés). - ,,A budapesti
zeneévad harom nagy eseménye” (Kolozsvar, Korunk). - ,,Bartok: I. Klavierkonzert” (Ber-

lin, Melos; u. a. kib8vitve: Universal Edition, Wien). - ,,Beethoven a zenetudomany megvi-
lagitasaban”, ,,Az Internationale Gesellschaft fiir neue Musik V. zenelinnepsége” (Zenei
Szemle). - ,,A zeneesztétika feladata” (Szintézis c. gy(jteményes kdtet, Amicus-kiadas).

1928:

»Esquisse d’un portrait de Liszt” (Revue Musicale, Paris). - ,,Az Uj zene” (Kolozsvar,
Korunk). - ,,Schubert és a képzémi(ivészet” (A Mdgy(ijto).

1929:

.La musique fran™aise” (Revue Franco-Hongroise). - ,,Bevezetés A zongoramuzsika tor-
ténete c. el6adassorozathoz” (Zenei Szemle).
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1930:

,.Skizze einer Philosophie des Klassizismus” (Pester Lloyd, jan. 3.). - ,,Die Bedeutung der
neuen osteuropaischen Musik” (Archiv fiir die gesamte Psychologie, Leipzig, Akademische
Verlagsgesellschaft, Band 81, Heft 1-2,1931; a bécsi Internationaler Kongress des Welt-Mu-
sik und Sangesbundes alkalmaval, 1930 jin. 2-an tartott el6adas szévege).

1931:
,»Tiz év zenei kdnyvtermése hazankban” (el6adas kivonata, Corvina).

1932:
»Privatmusikunterricht in Ungarn” (Deutsche Tonkiinstler-Zeitung, Heft 9.).

1933:
»A magyar reformatus kantorkényv ankétjahoz” (Protestdns Szemle). - Nekrolég dr.
Molnar Gézarol a Pester Lloyd dec. 19-i szamaban.

1934:

,,Kodaly” (Uj Magyarsag, a Soli Deo Gloria folydirata). - ,,A magyar zenepolitika legsiir-
gbsebb feladatai” (Nemzeti Figyel6 &pr. 8.). - ,,A magyar népdalrél” (Uj Magyarsag, m.f.).
- ,,Tiz év zenei kdnyvtermése hazankban” (Literatlra szept. 15. és u.0. a novemberi szamban
beszamol6 Bartha Dénes egyik Musicologia Hungarica-kétetérél). - ,,Arokhéty Béla: Szen-
ci-Molnar Albert és a genfi zsoltarok zenei ritmusa” (Protestans Szemle). - ,,Tanuljuk meg
zenei anyanyelvinket” (Budapesti Hirlap dec. 25.). - ,,Zene és socialhygiéne” (Szocialis
Orvostudomany). - ,,A modern zene és a romantikus zene” (lllik Tudni, Kislexikon, Ré6zsa-
vélgyi-kiadas).

1935:

A kamarazene” (Valasz). - ,,Modern magyar zenepedagogia” (A Zeneiskola). - ,,Bach
Janos Sebestyén” (A Zene). - Bach Janos Sebestyén” (Unnep). - ,,Enektanitas a kozépis-
koldkban” (Nemzeti Figyel6 m4j. 5.). - ,,Modern technika és zene” (BUvar szept. és okt.).
- A zenei nevelés utdbbi tiz éve” (A Jové Utjain). - ,Prahacs: A zeneesztétika alapprob-
lémai” (Tarsadalomtudomany). - ,, Tall6zas az Ujabb zeneirodalomban” (A Kdényv).

1936:

,.Liszt magyar targya muvei (A Zene). - ,,Liszt zenei stiulsa” (Dante-kiadasu Liszt-album-
ban). - ,,Kodaly Zoltan” (A Konyv). - ,Liszt Ferenc esztétikdja” (Esztétikai Szemle). -
,»Die Bedeutung der Cantata Profana von B. Bartok” (Pester Lloyd npv. 15.). - ,,Bartok
Cantata profana-ja” (Szép Sz6). - ,,A ma zenéje” (A Ma Vilagképe, Uj Lexikon kiadasa,
keretében).

1937:
,Bartok Gj kérusmivei” (Enekszo). - Bevezetés Kosa Hasvéti Oratériumahoz (A Zene).
- ,,.Szabolcsi: Einfihrung in die Musikgeschichte” (Pester Lloyd marc. 8.) ,,Modern magyar

zenepedagogia” (A Zene). - ,,Buxtehude sziletésének 300. évforduléjara” (u.o.).

1938:

,.Kodaly énekmdaveirdl” (A Zene), ,,Zur Vokalmusik des St. Stephanjahres” (Pester Lloyd
aug. 20.). - ,,A zeneelmélet parancsolatai” (A Hangszer).

1939:

»Mit jelent a zene?” (Erdélyi Mizeum). - ,,Barték heged(iversenye” (A Zene).

1940:

_»A magyar muzsikusok figyelmébe!” (A Zene). - ,,A gérog-romai zenei nevelésrél”

(Eneksz0).
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Tovabba operaismertetdk (tbny. gyermekek szamara) az Iskolankfvili Népmdvelési Bizott-
sag kiadasaban: 1936-bol ,,Az Onzé 6rias” (Hubay), ,,A térpe granatos” (Szikla); 1938-bol
,,Did6 és Aeneas” (Purcell); 1939-bdl ,,A bolyg6 hollandi”, ,,Parsifal” (Wagner), ,,Coppelia”
(Delibes), ,,Ludas Matyi”” (Laurisin), ,,Hary Janos” (Kodaly), ,,A babatiindér” (Bayer), ,,Pesti
Karneval” (Liszt nyoman), ,,Falstaff” (Verdi).

Mindaz, ami eddig felsoroltatott: semmiség ahhoz képest, ami most kovetkezik! Csak arra
volt j&, hogy az iré gyakorlatot szerezzen, kdszorilje tollat, tanuljon kovat csiszolni a Nagy
Langhoz.

Amit Osszeirt, megrogzott kézirat, makacsul ragaszkodva a kiadatlansaghoz. Zsufolt szek-
rények 6rzik, dupla zarral, mint Harpagon kincsét. De talan most mar nem szaporodik tovabb
az allag; elvégre nem lehet Gj kasztnikat vasarolni és lakast bdviteni a firkalmanyok szamara!
Nyugodj meg, vén robotos, ennyi is elég lesz a - halhatatlansaghoz? Nem, csak a minden
hiasok kéz6s sorsahoz, ami felé minden kreattra halad. Ugy! Es most jatsszal szépen tovabb,
sorold fel dics6séged katonait.

Mindenekel6tt orok és le sem rohaté halaval adézunk a magyar kormanyzatnak, amiért
rongyos néhany elméletora fejében koszt- és kvartélyt utalt ki szamunkra, idémilliomossa téve
benniinket. Becsiletes ellenszolgaltatas esetén mar a

,Zeneelmélet”

sem készilhetett volna el, legfennebb alvastél elrabolt, éji 6rakon, baglyok huhogasa koz-
ben. igy azonban napsugaras lett, igaz, hogy inkabb a vénasszonyok nyaranak melegével.
Blcsuzkodd, mindent megbocsatd, éreg bortontdltelék irja, akit életfogytiglani elméletokta-
tasra itéltek; becézi bilincseit, mondvan: ,,ti draga béklyok, hliek maradtatok hozzam, 6ssze-
szoktunk, mint régi hazastarsak, mar nem is érzem szoritastok, vérem és a ti rozsdatok
egybefolyt, szinte mar nem is tudom, rozsda folyik-e az ereimben és ti izzadjatok-e ki a vért.”
A kés6i Shakespeare humora lengi at a magyar Silvio Pellico zenés ,,Prigioni”’-jat. Végigpasz-
tdz a multak terepén, visszahfvogatja mindazt a tréfat és fonaksagot, kormonfont kitérést és
szocsavarintast, amivel kutyaszoritéba fogott fantaziaja a rabsagat enyhitette. Rejtett ,,Kon-
fessziok™ a Zeneelmélet, egy hosszu tanari palya der(is naplementéjén, ahol a faradt Apollé
maga is mosolyog. (Remélem, elég rdviden végeztiink vele!)

ime a kéziratok kozt egy évtizedes munkaval félhalmozott Dolmen: ,A zenebarat baratja. ”

Még talalobb cime lehetne: A Nagy Folosleg vagy A Zenei Danaiddk Hordoja. Gélemsze-
r(i jelenség, sulyos és esetlen, istenkisértéen mindentudé: holt massza, ha nem ismerjik titkos
fintajat, képtelen terheket cipel6, ha mesterére talal. M(ifajara nézve: kontra-lexikon. Nem
azzal vet szamot, hogy példaul X.Y. zeneszerz6 miket alkotott és a mlvek kategoriai hogyan
hatarozhatok meg. Ezzel is foglalkozik™ de csak amuigy mellékesen, zsebrevagva mindazt,
amivel az enciklopédiak nagyravannak. Am masmodon tér landzsat a turnfron! Képzeljiik el:
a radioallomas tavaszrol akar hullamokat kiildozni; megtalalja e Golemben mindazt a vala-
mirevalé zenem(ivet, ami tavaszrél szél (,,Evszakok™ alatt). Kitér a habor(, a kormanynak
legnagyobb gondja is kisebb annal, hogy csupa harci kompoziciot tlizessen msorra. El6veszi
a Baratot, foluti a ,,Habor(” cimszonal s ime nyert tGgye van. De ha részletekre tor, akar
».Napoleon” alatt kereskedhet, nem fog csalédni. Forradalom vihara sopor végig a vilagon s
az emberek elsé dolga, zenével szitani a langot: segitségukre siet a Golem, ott olvashato
»Forradalom” alatt mindaz, ami ilyenkor nélkilézhetetlen. De mind ez még csak bagatell
dolog! Teszem valaki rajon, hogy Debussy ,,Pelléas”-a Maeterlinck-darabra készilt: erre
kivancsi, vajjon van-e még mas komponista is, aki a belga kolté ihletével csiholta a magaét.
Follapozza hat ,,Maeterlinck”-et és voila...! De ugyanezt megteheti Schillerrel vagy Goethé-
vel is, ha gy tetszik. Fiziologiatol és szociolégiatél Amorig és Karnevalig. Még az irok-kélték
is folsorakozhatnak el6tte - a ,,lIélek” egyetlen megcsavarintasara -, még a képzémdvészek
is, akik zenével foglalkoztak (lasd Ingres hirhedt heged(jét!), csak meg kell baratkoznia a
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Standort-okkal. Viszont gazdag képtar tarul fol elétte, ha betekint ,,Képzémdivészet” alatt az
ablakon: ott 16g a falon mindaz a zenem(i, melynek festmény adott elsé vagy masodik I6kést.
A Vihar”-rél és mas ilyen kodzhelyszer(ségekrél nem is szolunk! De nézzik a ,,Viz”-et!
Mennyi vizeny6s szimfénia és jellemdarab mosdott meg tengerben, folydban, téban, pocso-
lydban, egészen le Kodaly és mas mesterek esécseppjeiig! Mind ott talalhatdo a Gélemben.
Valésagos viviszekcio folyik itt a szokvanyos lexikalis slendridnnal. Hogyan keletkezhetett ez
a chirurgia? Szerz6 szamos esetben Utdtte fol szamos lexikonat: eredmény nélkul. Végul
lecsapta az irigy és tartdzkodd, szemérmes és szlizies kdteteket. Aztan nekilatott és elvégez-
vén Herkules hét munkajat, a halmazallapotbdl olyan halmazza névelte a kombinaciokat,
amely hasznalhaté.

Ezért nem kell senkinek! A folajanlas tébbszor is megtdértént, - lesajnalé vagy szamarita-
nus részvét kovette. Szegény! - mondtak az arcok - ilyesmivel t6ltdd az idédet, mialatt
masokban az egész élet zihal! Van, aki pasziansz-jatékot @z, van, aki kontra-lexikont farag.

A hazai tapasztalatok értelték ki az adattart, amelynek cime:

,.Konyv a magyarsagrol”.

Nehéz beszélni réla. Hiszen épp az a targya, miért oly beszédes a magyar némasag. Minden
egyUttvan benne, amibdl 6sszeallt a sorstragédia. Sophokles megdébbenten torpant volna
meg el6tte. ,,Oidipous, az dsszes komplexeivel egyiitt, kismiska ehhez képest” - hdorogte
volna a nagy tragéda. Egy Uzlet kirakataban a potom-arak jellemzéséil volt soka olvashaté:
,».Hat lehetséges ez?!” J6 aru olcsén! Mi az, hogy olcson?! Elkétyavetyélni szfvet és vel6t ezer
éven at! Itt élni a mlvelt Eurépa szomszédsagaban, teljes testi-lelki folszereléssel és folyvast
nézni-latni, hogy virdgzanak a mezdék, illatoznak a kultdrcsodak szirmai, mialatt nalunk arat
a Kaszas! Es minden egyes nagy fiink énmaganak allit keresztfat, - a segité karok automa-
tikusan szegez6dnek a krucifixumhoz, a megvaltas barmi reménye nélkil. Permanens aldozat,
végtelen autodafé, melynek semmi haszna: slr(i kod Ul a Golgotan, onfistjébe fullad a
sacrificium. Temet6i szemle az a konyv, halottkémi tdrrel, vigaszul az elhulltaknak. Freudi
megnyugtatds a modszere: tudatositja az Ady-féle ,,rokkanjon mas is, pusztuljon mas is”
kegyes devizajat, a Vordsmarty ,,nincsen remény”-ét. Megtoldja a chopini b-moll szonata
enyészetét: hozzalép a még mozgd kadaverekhez és megadja nekik a kegyelemddfést. Ebben
a mdben mindvégig marvanyszilard adatokbol épul a krematérium. A masik:

YA magyar titok” mar tal van a bizonysagokon; térvénykezék. Arany Bullajat irja az 6hatat-
lan-allandé nemzethaldlnak. Mdédszere tisztara tudomanyos és a logika kérlelhetetlen paran-
csara koveti Vergiliusat a Poklokon at. Vezetéje nem mas, mint a Genius loci, annak laba-
nyoman halad tova pontrél-pontra. S amikor mar agy érzi, hogy nem birja, dsszeroskad a
tehert6l és folsikolt: ,,csak kapaszkodj meg jol a karomban” sz6l a Génius és folfedvén
orcajat, blivoli tovabbi lankadatlansagra a vandort. Arca halalfej, de homlokan csillag ragyog;
ennek sugarzo fénye I6veli a radiumos, balzsamos aramot. Lenn, az alvilagban, Dantét meg-
szégyenité blzds pocsolydban labal a furcsa par. Holyagzik a fortelmes allag, amint a benn
lubickoldk orditozva verdesik. Egy-egy pillanatra elnémul a zsivaly s ilyenkor trombitaszdval
pattan fol a holyag, ily szavakra: ,,magyar igazsag”, ,,Hungaria nem volt, hanem lesz”, ,,mély-
magyarsag”, ,,rendiletlentl”, ,,bokréta rajta”, ,,fiaim, csak énekeljetek”, ,,tiéd vagyok, tiéd
hazdm” és a tdbbi. EKkor a Génius kérlelhetetlendl rant egyet a vezetett karjan, gyorsabb
iramot diktalva. A satanok féként azokat rugdossak és nyomjak szenny ala, akik kenetteljes
igékkel biztatjak magukat a fulladozé tomkelegben. Kilonos kéjjel szarnak belé a ,Kitar-
tas”-1, ,,Szabadsag”-ot, ,,J6 Munkat” kialtozokba. Egy ismert kolténk képét viseld szenvedd
beléfogodzott a vezeténk leplébe és igy nydszorgdtt: ,,adj egy reménysugart!” A Géniusz
racsapott a kezére, a csimpaszkodd hatrazuhant, jambusokat skandalva. Ott, hol a jégvilag
dideregteti elveszettjeit, foltlinik egy szorakoz6 par: az egyik ezt mondja szakadatlan: ,,vagy-
vagy!”, a masik: ,,fagy-fagy!” Masok a jégviharban verdesik a talajt, ezt kialtva: ,,majd meg-
latjuk Uram Isten, mire jutunk ketten!” Egyesek a kozépeurdpai mérsékelt égovet dicsérik,
kilonos tekintettel a nyari hdségekre. A tliz-régioban viszont ellenkezéleg, a magyar telet
méltanyoljak a lelkek, amikor befljta az utat a ho és a jégtorlaszok bénitjak meg a kozleke-
dést. Nagy follélegzéssel hagtunk a Tisztitohely meredekjére. Csendes parok lebegtek el6t-
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tink, Széchenyi, kezében a Lanchid péttdém modelljét fogva, vele Jézsef Attila, egy kisded
mozdonyt szorongatva. Aztan foltlint a néman 0sszedlelkez6k kozt Csokonai Adyval, Mun-
kacsi és Rudnay, tovabba Patzay, amint Strobl Alajosnak kézmozdulatokkal magyaraz vala-
mit, Bartok és Kodaly pentaton-melddidkat dudolva és masok. De nem soka értink ra id6zni,
a lépcsbzet szinte visszafelé csuszamlott alattunk, oly hevesen emelkedtiink el6re. Végtére le
kellett hunynia szemét a vandornak, nem allta a folilrél, minden iranyb6l ki6zonlé égi fényt.
A Géniusz megszanta és gleccser-szemiveget kolcsonzott neki. Ekkor észlelte, hogy a
Mennyek peremén mar ott var reajuk a felsé talvilag kalauzaként Hungéria: szinte elvisel-
hetetlen szépségl, szarnyas holgy képében. Ez megkdszonte a Géniusz szives faradozasat,
majd kegyes-kecses mozdulattal atvette t6le a vezetettet. EKkor kdvetkeztek egymasutan a
szférak, mind magasabban és magasabban. A fény is egyre nétt, Ggy, hogy a szemuiveg helyett
mar szemeit kellett a vandornak kicserélnie. Ez a m(ivelet nem megy nehezen ott, ahol
toérvény a csoda. Uj szemeivel aztan olyat latott, ami el6tt megallt az esze. Visszaérkezvén a
Terréra, ezt irta le a kényv utolsé fejezetében. Es elnevezte ,Magyar Titok”-nak. igy kelet-
kezett a jelzett iras. J6 egészséget kivanunk hozza: bort, blzat, békességet! (Ez ugyanis a
magyar Bach-Beethoven-Bartok.)

A masvilagi kiruccanas utan ismét szilard talajon vetette meg labat a szerz6. Régi terve
valésult meg, amikor lélekbavari gomgostlire szirta az alkotd esztétikum egyedeit, majd
gbrebekben kilonféle kémiai reakcidoknak téve ki 6ket, jott tisztaba a természetiikkel. Erre
aztan mar a megpuhitott kisérleti személyek nem épp nehezen voltak Ustdkiiknél fogva meg-
ragadhatok s az eredmény leszdgezése kerult papirra,,A zenem(ivész lélektand”-ban.

Uj fejezete tamadt ezzel az alkati pszicholégianak, tipoldgidva toméritetten. Segitségil
szolgalt nemcsak szamos komponista személyes ismeretsége, de némiképp a gnoti-szeauton
is, ama régebbi id6kbdl, amikor szerz6 még kokettalt Euterpével. Ez a holgy sokaig ,,hGzta”
a szerz6t, vonzotta is, csabitotta is, annyira, hogy mar-mar élelkezésig fajult ajaték. De aztan,
mindig az utolsé pillanatban, csalfan elfordult és mas jeléltet boldogitott csokjaval. Az ilyen
izgalmat nem lehet soka birni; még szép, hogy évtizedeken at sem faradt belé a megcsalt, &m
aztan hirtelen gondolt egyet és beléharapott a lemondas kdnnyekkel aztatott, keserd kenye-
rébe. Szerelmes leveleit és verseit miszlikre apritva szérta szerte a vilag négy taja felé s mar
csak abban élte ki bosszujat, hogy karérommel szemlélte, mint taszitja el magatdl szeret6it
a Muzsa. Magyaran: mas zeneszerz6k hibaival és megfeneklett hajoival vigasztalodott. Ezt
nevezik esztétikusi hivatasnak. Vagy nem?!

Lassan-lassan, évek-évtizedek alatt egybegy(ltek a szerz6 memoarjai Két vaskos kétet
lenne bel6lik nyomtatasban; nemesen egyszer(i cimik: ,,Emlékezések”.

Talan nem épp hibajuk, hogy az irdnak kb. 40. életéve tajan zarul a panorama. Addig
ugyanis csupa akcié, csupa térténés, esemény az élet; késébb mar inkdbb a meditaciora
esik a fésuly. Nem mintha tovabb is nem zajlott volna éppen eléggé a XX. szazad! Amde
mi a személyre és nem a torténelemre forditottuk figyelmiinket ebben a szubjektiv doku-
mentumban. Tortettlink-csortettiink, sebet adtunk és vettlink, - aztan szépecskén vissza-
hazédtunk a csigahazunkba, remetelakka rendezve be az épuletecskét. Ami a kultirhisto-
riara tartozik bel6le: elsésorban talalkozasaink érdekes vagy nevezetes személyiségekkel.
Ahogy, teszem, Pulszky irataibdl Kossuth képe sem a szobrok mdédjan domborodik el8,
Ugy a M. A.-féle memoar is intimebb arcara vilagit Kodalynak, Lajthanak, Dohnanyinak
stb.-nek, mint aming a koztudatba kerilt. De tulajdonképpeni O6néletrajzot a szerzé egy
masik m(ivében hagyott drokségil! Ez még joval inkdbb ,,Dichtung und Wahrheit”, mint
a Goethe-féle. T. i. még magasabb korzetbe emeli az ir6 életét, igyekszik még mdvészibb
keretet és egységet biztositani neki, ezért valasztott alteregéul egy 6kori, patinas egyéni-
séget. A két persona kozott - persze - szamos a rokonsag, legaldbbis az ir6 elgondolasa
szerint. S a régi alak minden koérulményét szimbolikusan kell ravetiteni az Gjra. Ennyit
értsiink minimo calculo

,A halallaté” c. regénybdl, alias Boéthius kalandos énéletrajzabdl.

Tévedések elkerilésére: az elbeszélés, habar sokrészt kulcsregény, nem minden alakjaban
enged ranyitni mai személyre! Egyaltalan folosleges sokat spekulalni, ki légyen benne ez vagy
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amaz! Elég a teljes atmoszféra rokonsaga, - ha az nem kvadralt volna, elevenné sem lehetett
volna alkotni a korrajzot. Szerz§ érzése szerint itt, ebben a koncepciéban emelkedett képes-
sége cslcsara s ha valaha fogalmat akarnanak szerezni a szellemér6l, innen kellene azt me-
riteni legelsésorban. Az ir6 ,,szellemén” itt csaknem minden értendd, amibdl egy foldi eg-
zisztencia kigyarodik. - Ehhez t.i. hozzateend6, hogy valaki magyar zeneesztétikus lehessen,
a sz6 egész értelmében, értenie kell muzsikahoz és esztétikahoz, magyarnak kell lennie leg-
univerzalisabb atfogassal és vilagpolgarnak detto. Marmost az eféle képesség, egyéniség vagy
ahogy tetszik, nem kiilén zenész és kiilén gondolkod6, nem szerz&dtetett magahoz egyvalakit,
aki magyar és még egyvalaki masikat, aki otthonos a vilagtérténelem jelképeiben, hanem
mindez a véndja, egy és ugyanaz. Belétartozik még mellesleg a testi-lelki, id6szer( mivolta is,
az egész pereputty pedig egyltt: 6maga, M. A., wie er leibt und lebt, rauspert und spuckt.
Eppezért nem mondhaté 6 regényironak, aki mellesleg a muzsika mezényére is benevezett;
hanem hivatdsara nézve esztétikus, aki ebben a mivoltdban emelkedett egy-egyetlen alkalom-
mal Kissé 6nmaga félé, mint a magasugro, ha Kivételesen, szinte véletlen(l, tlltesz a rekord-
jan. llyen véletlen, divinativ ajandék ,,A halallaté”. Mindig azok a legértékesebb kincsek,
amelyeken az alkot6 maga csodalkozik leginkabb. Mert soha tébbé hozzajuk félemelkedni,
fesziiltségi energiajukat elérni nem képes. - Ugyszolvan onkiviiletben jutott hozzajuk, iras
kbzben ugy érezte, mintha ,,angyal mondana tollba” igéiket és legalabb annyit zokogott, mint
dertilt.

A deriltség aprop6jabol lehet ide beszlrni az értesitést (el6fizetési felhivas nélkdl) egy
kilonos szinjatékrol. Cime:

,»Vitéz LaszI6, a Paprika Jancsi”

Verses-zenés babjaték az istenadta, él16 babukkal: szinészek adjak el6 olyképpen, mintha
dréton rangatnak 6ket. Spiritualis magatartasara nézve: forditott Fauszt. Felveti a teljes élet-
problémat, amde nem a tudas, hanem a tudatlansag, nem a megrazott lélek, hanem a boldog
testiség, nem a metafizikai nyugtalansag, hanem a fizikai elégedettség oldalarol. Faust a tudas
feletti kétségbeeséssel indul, Vitéz Laszlo a zabalas gyonydrével. Mindketté a Mennyorszag-
ban végez; Faustot magukhoz mentik az égiek, Vitéz LaszIot kitaszitjak. A pillanat, melyhez
Faust az élet teljét flizi és igy szdl: ,,maradj!” - a segit6 tevékenység cslcsat jelzi; Vitéz
Léaszl6 abban a minutaban emelkedik 1étének tet6pontjara, amikor mindenkit agyonvert. E
ponton vinné el mindkettejiket az 6rdog; Faust az 6rok Malaszt jovoltabol kerli el a Poklot,
Vitéz LaszIlo a furkoja segitségével. Mi az eféle parhuzamokat még a kdzépiskoldban gyako-
roltuk be, példaul Pet6fi és Arany vagy Zrinyi és Gyongyossy kozdtt. Foltessziik, hogy a
doctorandusnak is kapora fog jonni; ezért adtunk neki egy Kkis, ilyiranyd lokést. S még
messzebbre is kitagithaté a parallel! Mondjuk: a két ir6 kozottire. Mindketten gyermekkoruk
Puppenspieljére emlékeztek; am Goethe az egész életén végig foglalkozott a targgyal, M. A
csak negyvenéves koratol kezdve. A német mester kozvetleniil halala el6tt zarta le az aktakat,
a magyar mar néhany évvel el6bb. Goethe rossznéven vette a Weimarba latogaté Heinének,
hogy szintén tervez Faust-dramat; M. A-nak semmi kifogasa az ellen, ha tarsai tAmadnak a
Paprika Jancsi-repertoarban. A kolt6fejedelem legsajatabb szakmajat mveli, amikor drama-
val foglalatoskodik; M. A elég jo versel6 ugyan (ifjakoraban még verskotetei is jelentek
meg), &amde csupan Sonntagsjager, kiruccano e téren. Es i.t., egészen az értékitéletig, ahol is
foltétlentl Goethét illeti az elséség; azonban M. A-nak is meg kell adni a magaét! Mi
egyaltalan nem vagyunk hajlandok rejtegetni abbeli meggy6z6désiinket, hogy Gaal Jozsef
»Peleskei nétariusba ota aligha fabrikaltak mulatsdgosabb farce-ot magyar nyelven, mint
amin6 a szobanforgé bohézat. Persze joval nehezebb volna el6adni: igen nagy apparatust
kivan. Aztan: kevésbbé honi izl - habar sok jo paraszti fordulattal bélelt -, mint a Gvada-
nyibol lesz(irt vigjaték; nemzetkdzi targyu, akarcsak Faust vagy Az ember tragédiaja. Err6l
otlik eszinkbe, hogy utébbival is paArhuzamba vonhaté és ha nem koélcsondzne tistént paré-
disztikus szinezetet a cim, igy lehetne titulalni: ,,Az ember komédiaja.”

Mig a regény és drama cserényében homo unius libri-re sikertltiink, a zenei esszé viranyin
inkdbb Vielschreiberre. Mégis elmondhato, hogy a kés6i

,,Zenei esszék” c. kotet
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excepciondlis helyet igényelhet a témkelegben. Szabolcsi hasonnem( dolgozatai mellett a
legtdbbet jelenti, amire szakirodalmunk féllenddlni tudott. ,,Az erjedés kora zenemd(vésze-
tinkben” c. elmefuttatas a kultdrhist6riai mlivészet-szemlélet mestermuve. M(ivészet és mes-
terség kozott von szoros hatart a ,,Mvészkedés és alkotas a muzsikdban.” ,,A dzsessz lélek-
tana” sepréz6 memento, amilyenre Nietzsche ota kevés példat lattunk. Mély énvallomas
fed@szerve a ,,Hogyan érvényesiil a zeneszerz6?” A ,,Kellemetlen zenei igazsagokéban etikus
oldalat rakja premier plan-ba az esztétikus, mint konyortelen leleplezé. ,,A zenei el6adasrol”
c. prézai tankoltemény az Esztétika kiegészit6jének szamithat, a hangzd gyakorlat mezején.
Pofon-gy(ijtemény, szellemi sziporkazas szikraitél vilagitva és humor lampaernydjével enyhit-
ve: ,,A zenekritikarol”. ,,A Mivészeti Dolgozdk Szakszervezetének egyestlési kongresszusa”
targyilagos beszamol6 egy dont6é eseményrél, - jotékonyan egésziti ki az egykort beszamo-
l6kat. ,,A zeneml(ivész lélektanaénak Passamezz6jahoz Saltarello (ugréstanc) ,,A hegedds
lélektana”. Néhany kiegészitd, nem folosleges vonassal jarul 6sszes korfestéseinkhez ,,A ma-
gyaros zenérgl” szo6ld tarogat6-solo. ,,A relativ szolmizaciorol” targyalé szatira - a hegedds-
tipust kipécéz6 fentihez hasonléan - ismét levélformaja; olyasféle balitéletet igyekszik kifor-
ditani sarkaibol zenepedagdgiai sikon, aming volna politikai sikon, ha példaul ahhoz kétnénk
a szavazopolgarsag képesitését, hogy az illet6 egyldbon ugralva tudjon az urnak elé jarulni.
Es i.t. Végiil a legmesszebbmend személyi érdekl6dés gyanujaval él olvasénkkal szemben és
enemben csaknem indiszkrécioig szokell: ,,Egy autor nyilatkozik.” Ut6bbi mar nem is esszé,
inkabb esszencia.

Hatra van még a beszamold néhany tovabbi, nyomdakész kéziratrol. Ezek f6ként régebbi
kelet(i el6adasok, cikkek, tanulmanyok egykalapala vett gy(ijteményei. Kartarsak okulasara
készllt ,A zeneértés kiskatéja”, valdéban utdnalapozds mindennapi céljabol, aféle ,,Tagliche
Ubungen” az oktatashoz. Ha hirdetésére keriilne a sor, nem mulasztandk el belevenni: ,,nél-
klldzhetetlen”, kivalt pedig ,,hézagpotld”. Azt persze okosan elhallgatva, hogy tébb a hézag,
mint amennyi pétolhato!

,A zene baratainak” c. kotet

inkdbb érdekelhetné a bécsi Gesellschaft flir Musikfreunde nevezetl egyestlést, mint ma-
gyar megfelel6jét, ami egykor cimleg megvolt ugyan, de még igy is idllt megsziinésben szen-
ved.

Tartalma: Mit jelent a zene? - Az eurdpai zene korszakai. - Szabadsageszme a zenében.
- Oszinteség és zene. - Zene és tarsadalom. - A régi zongoramuzsika. - A barokk zenéje.
- Bach. - Bach ,,Wohltemperiertes Klavier’-ja. - A rokoko zenéje. - Haydn. - Mozart-
kollégium. - Beethoven, a formam(vész. - Beethoven a zenetudomany megvilagitasaban.
- Chopin és Schumann portréjahoz. - Brahms. - Berlioz és Liszt magyar targyG mfivei. -
Az ismeretlen Liszt. - Liszt Ferencrél. - Liszt és Wagner baratsaga. - Wagner. - Parsifal.
- Szemelvények Wagner gondolataib6l. - Verdi. - Muszorgszki. - Debussy. - Népdal és
zenenevelés. - A kozépiskola és zeneiskola viszonyarol. - Ady versek egykor( zenésitései.
- Kodaly Zoltan. - Kodaly és a magyar népdal. - Bartok Béla. - Bartok mdivészete. -
Utbhang.

Az emlitett segédkdnyvnek - népszer(sit6 hangversenyek bevezet8ivel - felelne meg az
»El6adasokzenérdl” c. kotet, meglehet6sen tarka és sokoldalu tartalommal. Van koztik, ami
magasabb, van, ami alcsonyabb igények szemmeltartasaval készilt. A szerz6 lexikalis cikkei-
nek zéme a Szabolcsi-féle Zenei Lexikonban, révidebbre fogottak az Uj Lexikonban lelhet6k
fel. A Révai-féle kétkotetesben levék szerz6ségét kereken megtagadjuk; a szerkesztéség
olyan rovidité jogokat arrogalt maganak, amelyek vadul laikus torzitadsra vezettek. A ,,Sze-
melvények a magyar zenei irodalombol” c. kéziratos gyljtemény nem épp annak felel meg,
amik a Babits-féle kolt6i antoldgiak; int6 példa is nem egy kerlil sorra benne, elriasztasul.
Csak kend6zi tehat az irdniat. Legvégil meg kell még emliteniink, hogy az ir6 bdlcseleti
véndaja onalléan, magacélian csdrgedezett jonéhany traktatusaban; ezek dsszefoglalé cime:
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»,Hitvallas.”

Utbbbi kotet javarésze az 1940-es években késziilt vagyis mar kiérett. Ellenben a ,,Gon-
dolatok és vallomasok' évtizedek alatt gy(ltek 0ssze, igy hat akad kdéztilk gnéma, szentencia
és kroki, melynél a fiatalabb, hevesebb, rank(inésebb, kevésbbé lehiggadt irét lehet fulonfog-
ni, illetve melynél 6 ragadja fiilon a vilagnak hivott je-ne-sais-quoi-t.
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ELOLJAROAZ OPERA ESZTETIKAJAHOZ!.

Az opera népszer(isége ide-odahullamzik. Hol hatalmas lenduletérdl, hol megrekedtségé-
rél beszélnek. Egyszer egybevag a tarsadalom vezet6 izlésével, masszor noszogatni kell, hogy
kiszolgalja azt. Megesik, hogy nyiltan és harsanyan vilagnézeti; megesik az ellenkezdéje is: csak
suba alatt rejteget vilagnézetet. 1d6nként elvetemedik a kdzonség dallami rajongasatél és
szivesen szaval, kdzeledve a zsoltar-recitaci6hoz. Aztan megint forrasaul szegédik az opera-
potpurriknak és verkli-slagereknek. Van ugy, hogy magaban &sszpontositja mindazt, ami
énekvirtuozitas, hangakrobatika. Mas id6kben viszont kedveli a szerény lemondast barmi
oncélu fermatazasrol, fonn, a veszélyes, de hatasos hatarzénakban, fonntartva a tapsvihart
benséségesebb kozépregiszterek szamara. Heroikusabb aramlasok nyoman felszokteti az ér-
ces orditozas azsiojat, békésebb hajlamok nyoman inkdbb finom arnyalatokkal biiszkélkedik.
Vannak periodusai, amikor biztatni kell zenekarat, nehogy elszunyokaljon az egyszerd(, gitar-
szerii kiséret kdzben. Es vannak, amikor féket kell rakni az orkeszter vadécsagara, maskii-
Iénben torkaba fojtana a szét mindenkinek, aki a szinpadon agal. Valtoznak a nemzeti
kedvencei: volt idé, hogy Napolytdl Londonig és Stockholmig, s6t Pétervarig olasz pecsét
kellett ra patent-bizonysagul; volt, hogy még Péarizsban is német vivmanyok tették simava a
vilagot jelent6 deszkait. A XVI1I. és XX. szazadban illedelmesen all be a mifajok glédajaba;
a XVIII. és XIX.-ben kiszokik az élre és nem atall diktatirara vetemedni. Mindig bdven
foglalkoztatja a zenébe kontarkod¢ esztétikat, de idénként gy tlinik, mintha rajta fordulna
meg a muzsika teljes bolcseleté. Amennyire lenézik egyesek, olyannyira rajonganak érte ismét
masok. Csak egyetlenegy voros fonal hazddik végig teljes biografiajan: a torhetetlen életké-
pességé. Elaggasa latszélagos, mint ahogy id6leges tulviritasa is gyakran a hanyatlas, a stilus-
naplemente szintivornyas fényeivel ékes. Mindig élt és halhatatlan; mint a Fénixmadar, en-
hamvabol tdmad Uj életre. Egykoron oltari szertartads alakjaban egyesitett aktust és éneket,
majd misztériumjaték érvébe bdjt, dramat taplalt és dramaval taplalta magat, a tiszta szin-
m(ibe csak kanalanként cséppente« zenét, mas alkalommal meg muzsika medencéjében fir-
dette a szinmdvet. Utdbbi esetben merészkedett el az ,,opera” névig, ami tudvalevéleg ko-
rulbeldl olyasmit jelent, mint a mlvek mf(ive, a m(ifajok koronaja.

Itt aztan félmerilhet a kérdés: miért e hih6 és honnan a halhatatlansag? Olyan izgalmas
és lényeges valami az, hogy szinpadi cselekmény kozepette énekeljink? lgaz: a draméaban
nostra res agitur, rolunk, emberekrél van sz6 s ez benniinket csudamaéd érdekel. De hat
énekel-é az emberiség, amikor fontos dolgait végzi, szenvedélyeivel bibelédik vagy torténel-
met csinal? Gottsched és altaldban a szigor( racionalistak tagadjak. Es éppezért az opera
létjogat is kereken kétségbe vonjak. Magyaran szo6lva: botorsagnak deklaraljak az operat,
az izlés, a kedvtelés félrecsiszasanak. Mégpedig ama egyszerd okbdl, hogy hazugsagon épal.
Azon a flllentésen, miszerint lehet énekelve, gajdolva, dudolva, kornyikalva végezni az élet
dolgait. Marpedig - mondjak - az operaban éppen ilyesmi megy végbe. Es ezzel az érve-
léssel szemben nehéz volna Ggy védekezni, hogy igenis, szoktak az emberek danolaszni,
dudoraszni még prozai foglalatossaguk kozepette is, pl. a szobalanyok takaritas kézben. Ez
az ellenvetés nem gy6zné meg Gottschedékat; 6k csak akkor volnanak hajlandék engedni
szilard elveikb6l, ha bizonyitanok, hogy gydgyitas kdzben az orvosok, torvényszéken az
Ugyvédek és birak, tronbeszéd alkalmaval a kiralyok szintlgy dalolnak. Ez azonban nem all.
Talan még az is meggy6zné 6ket, ha napnal vilagosabba tudnék tenni, hogy az emberi nem
legalabb (innepélyes perceiben énekelve tarsalog, vitazik, szénokol, veszekszik stb. Amde
ilyet senki komolyan nem allithat. Ok sem tagadjak: az opera igyekszik aféle emelkedett
helyzeteket kipécézni az élet menetébd6l, s annak analdgiajaul, hogy az ének amolyan emel-
kedettebb beszéd, a jelenetek fenségéhez efajta felfokozott szavalatfélét csatol. Amde épp
itt volna a hazugsag, a megtévesztés: mig az élet-események soran valéban beallnak hami-
sitatlanul ,,dramai” szituaciok, ily alkalmakkor legfdljebb csak eszel6sek, driiltek gyUjtanak
dalra. Es mivel ez igy van, nyilvan logikus, ha az opera mfajat szintén bolondnak mondjak,
élvezését pedig bolondsagnak. Amit még talan az is alatdmaszthat, hogy Olaszhonban f6-
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ként farsang idején, tehat a szandékos meggargyulas heteiben szoktak beallitani és &rjiteni
az operai staggionék.

Igen helytelen volna tehat akar a templomi aktusokra, akar a hellén dramara hivatkozni
és igy probalni menteni az operai éneket. Ezek a kultikus, illetve kultikusbdl szarmazd cse-
lekmények mer6ben alarendelik a hangmenetet annak, amit ment6i jobban ki akarnak emel-
ni: a széértelemnek. Am az operai danolas csak itt-ott és nem is a legfébb gyajtépontokon,
tetépontokon végez ilyfajta stilizalast. Kéztudomasu: recitativo alkalmaval a rokokd k6zénség
alig figyelt oda, a szaval6ének inkabb folszolitasként hatott red, hogy szintén tarsalogjon. Es
épp a legzeneibb kdzonség szokta kifogasolni Wagnerban a tultengé deklamaciét. Gramo-
fonra sem Wotan és Erda parbeszéde keril, hanem Siegmund tavaszi dala és a hasonlok,
ahol elmosott szoveggé, quantité negligeable-1a sullyed a beszéd. Inkdbb még a gregorian
concentusba lehetne kapaszkodni, mint ami némileg menthetné az énekes ,,visszaélést.”
Csakhogy erre meg azt felelik a racionalistak, hogy szép, szép, de mas az imadsag és ismét
csak mas a dramai cselekmény. Tegye muzsikaval hathatésabba a kénydrgését, aki ugy latja
jonak! De az operdban - barmily hatasos légyen is - csak epizdd a priére vagy zsolozsma,
a szinhaz pedig még ,,Parsifal” esetén sem istentisztelet. Hajanal fogva el6rancigalt volna
tehat a mentétana hasonlat. Végtére is arrol van sz6, mindezek mell6zésével, hogy a drama,
a szinmd, a szinpadi jaték mennyire és mennyiben hasonl6, illetve azonosulé az élettel Aki
ugyanis az operat elitéli, azon a cimen teszi, hogy eltér a dramatol A szinmiben beszéd,
parbeszéd folyik, akarcsak az életben; az opera ellenben nem szavaltatja, hanem danoltatja
személyeit s ennyiben ,,kdvet el hibat”. Szerintiink persze éppen elegend6 volna, ha logikai
itéletként arra a kovetkeztetésre jutnank a fentiek alapjan, hogy az opera: nem drama. Amde
nem Ohajtunk Wagner Richarddal eleve szembekerilni, aki pontosan az ellenkezgjét allitja.
Inkdbb masik végén ragadjuk meg a kérdést és igy szolunk: valéban éppolyan beszéd folyik
a dramaban, mint az élet soran? Nem fordulnak-e el§ pl. Shakespearenél monolégok? S ki
az, aki egyedullétében 6nmagaval tarsalog? Nem hasonléan félbolond-é avagy ériilt az illet6,
mint operai parképe? Es hol tapasztalhatd az életben aféle , félre”-beszéd, mint a szinm-
vekben? Ha a karzati kdzénség is meghallja a titkot, hogyne hallana a kozeli szinpadi sze-
mély? Végul pedig: nem abban tér-e el allanddan és legfoltiinébben a drama az élett6l, hogy
tomor, valogatott, Iényegreszirt szdveggel viszi elére az egységes cselekményt, mig a kdznapi
vagy akar tnnepi beszédmdéd mindig kevert, sokkal kevésbé valogatott és céltudatos, joval
zagyvabb az életben? Egyaltalan, - ki allithatja, hogy a drdma mindenképpen utanozna az
életet? Vagy kivalt masolna? Hiszen akkor nem is volna sziikség rd! Ott marad maga az élet,
mint els6rangd minta; - minek azt meghamisitva lemimelni, ha csupan annyi a masolat
foladata, hogy szorosan maradjon hid a példaképéhez? Minderre azonban mar megfelelt
Arisztotelész és tavolall télunk, hogy tal akarjuk 6t licitalni. Elég az hozza: az élet nem
muvészet (,,ars longa, vita brevis”) és a mlvészet nem élet. Hanem Arany Janos szerint
»annak égi masa”, értve ezen nem éppen a meteorologiai coelumot, sem a megdicséiltek
honat, hanem egyszer(ien: az esztétikai szférat.

A drama is csak ,stilizdl” - Ggy mondjak a széptanban -, kegyes elhitetéssel, szemfény-
vesztéssel dolgozik: ez mar altalaban a m(ivészet elismert hivatasa. Ha pedig ez val6, Ggy mar
nem is arrdl van sz6, hogy az opera meghamisitana a valésagot, mig a drama igaz médon
allitana be. Hanem arrél, mennyiben tér el az egyik stilizdlas, az egyik - ha agy tetszik -
hamisitas a masiktél. Mert, hogy mindkét esetben elhitetéssel, illetve eufémisztikusan: az élet
magasabb korzetbe valé emelésével, a cselekmény lényegre-sz(irésével szdmolhatunk, az alig-
ha lehet kétséges. A zenétien szinm( szavalata valéban kozelebball az életbeli beszédhez,
mint az operai ének. S vajjon miért? Csakis az okbol, mivel a szinm( cselekménye féként
logikai okszer(iség alapjan all, fejlédik és épul fel. Az ésszer(iségnek pedig - mint kdztudo-
masu - legcélszerlibb emberi eszk6ze, instrumentuma a beszéd, az ebb6l szarmazé kurziv
iras, az irodalom, légyen az kolt6i avagy prézai. Ellenben az opera nem helyezkedik az
okfejtés, a logikum alapjara. S6t ellenkez6leg: kedveli, protegalja a titokzatost, az irraciona-
list, a dramabdl is azt szemeli s emeli ki, ami abban megmagyarazhatatlan, sejtelmes, 6szto-
nos, legotthonosabb pedig a mese, monda és jatékossag terén. Ugy is mondhatjuk: az opera
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visszamutat az emberi psziché magikus élményeire. Mig a normalis szinm( észszerd tartalmon
at vezet ehhez a varazslatos kdrzethez, addig az opera kertléut nélkil, egyenest a sejtelmes-
nek hédol és azzal dolgozik. Ezért alkalmazza fegyveréil a fogalommentesség hivatalos mu-
vészi eszk0zét, a zenét.

Vilagos tehat, hogy aki raciét keres benne, az megcsalodik. Mivel pedig a tiszta fogalmak-
nak és okszer(iségnek igen nagy a tekintélye, nem kell az operaellenesek partjat sem lebe-
csllni! Csak az a szerencse, hogy mindazt, amivel az operakedvel6k kicsufoltatnak, batran
elfogadhatjuk akar dicséretként is! Mert mi az, amivel le probaljak értékelni 6ket? ,,Gyer-
mekes” dolog - mondjak - ilyesmivel elédelegni. A gyermek azonban tudvalévéén sokmin-
denben kulonb a feln6ttnél, igy példaul nemes hiszékenységben, a mitoszi jelképek spontan
atérzésében, kozmikus 6sztoniségben, naiv és csalhatatlan igazsagérzetben stb. Aztan: mindez
csak Uires ,,mese”, lehetetlenség, siiletlenség és i.t. Amde nem épp a mese és a monda, ami
a képzelet legszebb értékeit 6rzi? Nem azokban testesiil-6 meg az emberiség id6étlen alma,
legangyalibb és legdémonibb &sigazsagai, maig is mozgat6, legdéntébb indulatai? Monstru-
ozus ,,képtelenség” - mondjak tovabba. Vajjon nem a lehetetlen-é, ami idénként lehetsé-
gessé valvan, barmi fejlédésnek allando hajtoereje? Nem a kddos sejtelmek, amikbdl id6vel
tudomany és meghitelt valésag Iovell el6? Hiszen legértékesebb erdénk, hogy folil tudunk
emelkedni a konkrétumon és magasabbrend( valosagok felé ahitozni! Nemcsak a hitvallasok,
maga a mivészet is innen taplalkozik, és soha gorog istenszobrok nem alltak volna el6, ha
keriiln6k a ,,lehetetlent”. Inkabb megforditva mondhat6: az észszerd valahogy eligazit ben-
ninket egybizonyos, szlkreszabott kérben, am a végtelent, a tudomanyos jov6t csakis a
sejtelem, az egyel6re észszer(iden nyitja meg és ez egyuttal forrdsa mindannak, ami igazi
érték az emberiség életében. Jo, jo - mondjak a gunyoléddk - de minek az az alantas
spektakulum, nagydobbal és koloratiras rikoltozassal, kosztiimds hangversennyel, érthetetlen
és botranyosan gigye széveggel, vastapssal és tolong6 értetlenséggel! A divatos zagyvasag és
fejtet6re allitott badarsag is oly utolérhetetlen kincsesbanya volna?! Visszaélés, ekkora fokon,
csak ott lehetséges - feleljik ra - ahol modfelett egészséges és rendithetetlen az alap! A
karneval is talzas, de nem tilzas, hanem 6ser§ az erosz, amely végs6 soron mozgatja, handa-
bandaztatja. Soha ennyire nem vetette volna bele magat kdzénségiink az opera hullamaiba,
ha nem érezné ki bel6le az élet vizét, a megifjité orok fluidumot. A logikum csak féligazsag
s ami csak félig igaz, kozelit a hazughoz. Az igazsdg masik felét adja hozza a rejtett, a
sejtelmes, a soha-ki-nem-mondott. Kiegésziilni megylink hat az operaba és ott valunk egész
emberré. Az irracionalisnak ereje f(ti fol forrpontig lelkességiinket és ez az, amit hajlandok
vagyunk atruhazni még a suletlenségre is, ha egyittsodrddik a titkos arammal.

Ezek utan nem tekintlink talsagos harciasan ellenfeleinkre. Inkdbb sajnaljuk 6ket, hogy
nem azzal vetnek szamot az operaban, amivel maga az opera, hanem elsanditanak mell6le
és mast kivannanak téle, mint mi lényege. Ok nyilvan almodozé fantasztaknak vélnek minket;
mi rajtuk f6ként a lapossagot és copfot latjuk. De mégsem allithatjuk, hogy kdlcsénds volna
az értetlenségiink. Mi ugyanis megértjik 6ket! A roghoz-kotottség allaspontja egyaltalan nem
megkozelithetetlen. Nagyonis érthetd, ha valaki igy kialt fel: rendben van, tessék! Meséljetek
és meritsétek meg cselekményteket a misztikum g6zében, léptessetek fel boszorkakat és
nemtbket, tegyétek hozzad, hogy Nemtudomholorszagaban élnek, rejtvény-nyelven szélnak,
térvényik alapjan pedig tilos megnyitni szajukat zenekiséret nélkil: agy nyert Ugyetek van,
éljen az opera! Az éreg Gerstenbergszerint, aki nyiltan kijelenté (Vermischte Schriften 1815):
az operaszerz8 oly vildgot utanozzon, amelyben énekkel szokas kozlekedni. Dehat minek
akkor a rengeteg torténelmi targy, Haupt- und Staatsaktion, fejedelmek, lovagok, politikai
intrikék, diploméciai bestgasok, hugenottak és katolikusok, egyiptomiak és etiépok, nyert és
vesztett csatdk? Minek a realis élet folvonultatasa, tiid6beteg Mimik és mas tévedt nék,
jegyz6k és jegyesek, szerelmes Manonok és Des Grieux lovagok, pupos szerencsétlenek,
megbecstelenitett artatlansagok, bossziért lihegé apak, templom és tivornya, gyasz és tanc,
minek a gazdag életteljesség b&séges sorozata, ami szinte kihivja a természetes ellen6rzés
ingerét? A tindértél még hagyjan, elviseljik a kilénc viselkedést, ha negyedérahosszat késziil
atolelni oldalan varakozo szerelmesét és a fantomtol, ha még halala percében is taktusra fajja
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énekét. De his-vér nék és férfiak? Mi cimen merhetik halasztani a gyorssegélyt, vigan dalol-
va: ,,a grof a vizbe fllt, mentsik meg 6t?!” Mijogon merészel minket Wagner oly bambanak
tekinteni, hogy eltlirjik, ha Trisztanja félorahosszat prézsmital 1zolda mellett, mialatt a sz6-
veg szerint mar régesrégen el kellett volna meriilniik a szerelem extéaziséban? Es mind
provokdlasa a jézan észnek, midén Mozart Don Juanja, miutan hosszan hozzaszoktatott a
csabitas fényes napvildgahoz, hirtelen-varatlan megeleveniti a legképtelenebb népi babonat,
él6 szoborral beszélgetve az éjféli temet6ben, majd elsillyedve a poklok fistjébe?! - Erre
mar nem igen valaszolhatjuk azt, ami Waltershausen értelmében (,,Die Zauberflote” 1920)
az opera alapkovetelménye: kiragadottsag a valésagon tuli szféraba. Hogyan? - kérdjik
mimagunk is. Péter car és az acs, Tosca és az 4daz Scarpia, Hans Sachs és Evike valahol a
felh6k felett keriltek volna 6ssze talan? Mondjuk: megértjik, ha minderre élénk tiltakozassal
rangatodzik és méltatlankodik ama bizonyos copf.

Kérdés tehat: vajon nem csak hil drugy a fényes térténelmi targy, hogy ,,oknélkili hatas”
(Wirkung ohne Ursache, - Wagner R.) kedvéért a kellemes és flilbemaszé muzsikan folil
még hatasos, szines csoportosulas is csabitsa jegyvételre az istenadta népet? Hiszen tudjuk,
mihelyt félvonul a zenés hely8rség, a formaruha, a pompas fickok latvanya éppugy vonz, mint
a csinnadratta. Egyltt a kettd: szinte ellenallhatatlan. Hat még a szinpad rivaldafényében,
gorogtizes vetitések illazidjaval! S hozza a cirkusszal vetekedd masinéria! Recha, a zsidond,
amint szemink el6tt készil belévetni magat az autodafé lobogd maéglyajaba. Kit is érdekel,
hogy ,,val6szin(tlen” a kereszténnyé lett kdzépkori zsido vagy a zsidova lett kozépkori féne-
mes?! Hiszen - ugyebar - mindez csak latvanyossag, oktalan rekvizitum? ,,Ami oly ostoba,
hogy seholsem hasznalhaté, még mindig megteszi operaszovegnek.” igy szol a kozkelet(
irodalmi itélet. Wagner szovegeire Nietzsche kilén szakkifejezést alkotott: ,,Musikdunst”
(zenés g6z). Wagner viszont igy nyilatkozik Marschner ,,Vampir”-jarél (Uhlignak irt levelé-
ben): ,,Az operaban gyerekeket lehet a szinpadon lemészaroltat™ és folfalatni a nézék sze-
melattara, anélkil, hogy észrevennék, mi megy végbe.” Még élesebbek a Scribe-féle Meyer-
beer-szovegekrél sz6ld megjegyzései; némi joggal, mert hat azok korilbelul a legvadabbul
sértik mindazt, ami mégoly tavoli rokonsagot 6riz a jozan lehet6séggel. Ugyanez mar kevésbé
mondhat6 el az emlitett lzolda-Trisztan paijelenetrél; elképzelheté ugyanis oly magas foka
az ajulasos erotikanak, hogy aldozatai mer6ben tehetetlenné valnak. Am tovabbra is fonn-
marad még a bokkend: miként képesek hat akkor kézben oly mivészien énekelni? Es elkép-
zelhet6-€é, hogy a tetterds Stolzingi Walter tustént ndiesen passzivva mereviljon, mihelyt agy
kivanja a muzsika terpeszkedd liraja, holott szorosan mellette liheg odaadé Evaja? Nem,
mindez mer6 abszurdum! lgaza lehet Le Bonnnak: szaz okos ember egyitt mar csacska
témeg, ha beveszi az eféle maszlagot.

Nos? Hat persze, szemivege valogatja! Ahogy nézem. Ha Raffael Madonnajat vaszonnak
és festéknek latom, ugy a kép értéktelen mazolmany. Egy centimétemyire vizsgalva csupa
kerge szinfolt, - kar volt a festékért. Bizonyos tavolsdgra mar kialakul az abra. De abban is
talalhatok ezernyi hibat. A kisded példaul tulnagy az anyjahoz képest. Mozdulata inkabb
illenék feln6tthoz. Arckifejezése érett. A mamaja pedig gondatlan: Ugy fogja, hogy majd
kiesik a kezébdl. Es mezitelen a kisded; kénnyen meghdlhet. Aztan: honnan a pompés néi
ruhazat? Tudvalevéleg Jézsefék igen szegények voltak. Es miért jobbrol-balrél az elragadta-
tott szentek? Ezek Jézuska idején még nem is voltak életben. Raffael hamisit, hazudik,
megtéveszt. Pontosan igy vagyunk az operaval! Ennek a mifajnak semmi, de semmi koze a
torténelemhez, a regényhez, a mondahoz, a meséhez, ami ezek tartalmanak realitasat vagy
okszer(iségét vagy személyzetét illeti! Az opera személyei nem é16 emberek, hanem - miként
az angol mondja: ,,humours”, kedélyek, lelkiségek. Az alakokra, figurdkra csak azért van
sziiksége, hogy azok bizonyos helyzetekbe, lelki szituaciékba kertlhessenek és igy tegyék ért-
hetébbé, hozzak kozelebb a megfelel6 lelkiallapotot az élvez6kh6z. Mert a lelkiallapot sem
all elé csak ugy magatol, ahhoz bizonyos behelyezettség, viszonylat, vonzas, taszitas, egyetér-
tés, konfliktus, sors, bonyodalom és kibontakozas kell. Ez az, amit az opera a szinm(itdl
kdlcsondz. Az alakok tehat jelképesek, szimbdlikusak, még sokkal elvontabb értelemben, mint
a drama személyei; emberi alakban megjelend, valtozasnak alavetett lelkiallapotok. Nem kell
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cselekedniik; az opera cselekménye cselekszik 6velik. Az & feladatuk: érzésben valaszolni,
reagalni a helyzetekre. S mivel a tiszta érzésnek legmegbizhatébb orgdnuma a muzsika, azért
énekelnek. S tekintettel arra, hogy a muzsikanak kevés alkalma nyilik realiak, konkrét valé-
sagok kozvetitésére, az opera oly cselekményt keres, amely rendkivil kénnyen érthet6 és
kdvethetd. Hogy ugy mondjuk: az emberi torténések alapvetd sablonjait, sképeit kedveli.
llyenekre utazik a térténelemben, regében, irodalomban. Ragaszkodik a mar jolismerthez.
Nem azért kell neki hugenotta vérfiird6, hogy térténelmi visszapillantast vessen a francia mult
szégyenfoltjara, hanem hogy olyasmi kérul vonultasson fel emberi érzelmeket, ami kéztudat
targya. Nem azért allitja elénk Murger bohémjeit, hogy rekapituldlja a quartier latin mdvész-
nyomorat és mivészbohdsagat, hanem kozismert tényékhez akarja hozzaflizni az érdekeltek
ismeretlen, megkapo és meghato érzelmeit, betekintést nydjtani tudatalattijukba. A Tosca és
Scarpia kozti grand guignol nem esemény neki, csak alkalom, foltarni a végzetes szenvedé-
lyeket. S lehet ezerszer passziv, tehetetlen az a vitéz és nemes Stolzingi Walter, a lelke, kiizd6,
bator, derék, szerelmes és vakmerd lelke nagyonis tevékeny. Az operat pedig ez érdekli és
foglalkoztatja. Mialatt a babszer(i alakok inkabb ranganak, mint mozognak, inkabb lajharok,
mint emberek: él, izeg-mozog, szaguld és olel, kiizd és alkot, védekezik és tdmad helyettiik
a zenekar, méginkabb az 6 énekes gégéjik Ajkukon a dal: szarnyal6 lélek, mindent elaruld,
mindenre reagalo, csendes elmélazastol halalos bucsuig, mint vérzé sebbél, agy omlik-omlik-
arad bel6le a hit, a kétely, a vallomas, a sikoly, az 6rém, ujjongas, kétségbeesés és remény.
Onmagunk titkat leljik fol hat az 6 tarulkozasukban: ezért a mélységes ragaszkodas hozzajuk.
S mivel 6semberi, 6rok érzések szélnak ki bel6lik, semmiféle m(ifaj oly szorosan eggyé nem
olvasztja a k6zonséget, mint épp az opera.

Innen az opera belathatatlanul oriasi tarsadalmi jelent6sége. Csak a hellén drama tudta
- és ennek fdlismerése méltan dicséri Wagnert - ennyire egységbe forrasztani az élvez6
népet. Mert a nemzeti mitosz nyoman ott is 8si hitek, babonak, titokzatos er6k nyertek
érzelmi alakot, igaz, hogy f6ként az irodalom fogalmi korén at. De ne feledjik: ami ott az
észszer(inek leplében kitarul, maga a moira, a logikatlan végzet és az istenek emberfeletti
akarata. A dramatis personae ott is, akarcsak az operaban: eszk6z6k a magassagok és mély-
ségek kezében. Majd azt mondtuk: zenei sz6lamok, érzelmek nevében &gald, all6 alakok,
amit még ki is hangstlyoz merev tartadsuk és az arcukat személytelenné fedé maszka. Az
eurépai drama mar joval individualisabb. Ezért sincs akkora népi 6sszeforrasztd, kultikus
ereje. Ment6i logikusabb és személyesebb a mualkotas, annal hiivosebb tavlatba keril a
szemlél6t6l. Az eurdpai dramat nem egységes k6zonség, hanem egyes élvez6k Osszege hall-
gatja. Am igazi hatasa ennek is abban rejlik, ami szavai és észszer(isége mogétt hizédik meg:
a kimondhatatlanban. Es pontosan ezt érzékelteti, erre utazik az opera. Innen paratlan von-
zoereje, kollektiv amalgdmja. Mindaz, ami nem személyes, ami nem logikus, hanem végte-
lenbe vesz6en o6rok: az opera érzésvilaganak targya. Cselekménye tehat dramai értelemben
nincsen: pontosan forditott drama, a szinmd inverziéja. Vagy orvosi alldzidval: félboncolt
drama, lélekszinmd. ,,Nincs az a szinpad vagy jaték, mely ugy ki tudna emelni a torténés
szimbolikus, 6rokemberi voltat, mint a zene” - mondja Valér (A korszer( szinpad, 1936).
Innen szarmazik tehat minden félreértés, lecsepiilés, kifogas ezzel a mufajjal szemben. A
szinpad félrevezet, az alakok embernek tlinnek, a szavak logika utan kialtanak, - holott
mindennek vajmi kevés koze van az operahoz. Csak annyi, mint keretnek és hattérnek a
képhez. Bamulatos mértékben élte at ezt az igazsagot Wagner, az opera egyik leghatalmasabb
langesze. S mégis, mint ahogy Eurdpa legnagyobb politikai géniusza, Napoleon, kovette el a
legvégzetesebb politikai hibakat, ugy épp Wagnertél szarmazik a legképtelenebb operaelmé-
let. Szerinte az opera gyujtopontja, élteté eleme: a drama! Ami korulbelil olyan tétel, mint
volna a matézisben: a plusz lényege a minusz.

* Kk o

Amit elmondottunk, abbdl kdévetkezik az operamuzsika viszonya az operaszéveghez, a lib-
rettohoz. Ennek legfébb célja: ,,Ablenkung vom Intellektualismus” (Waltershausen), a belato
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elmetevékenységtél vald eltérités. Csak lazan szabad osszefliggnie a valosaggal, enyhe gon-
dolattarsitasok, méginkabb 0sztoni tarsitasok atjan. Els6 és legf6bb szabalya: lehet6leg meg-
szabaditani barmi realis, egyéni, helyhez és id6hoz kotott kortilményt6l. Hidba is igyekezne
a szdveg okoskodni vagy ténylegességek magyarazataba elegyedni! Igéi alig érthetéek, a
muzsika hatalma elnyomja 6ket. Csak gyakran ismételt vezérszavai, slagvortjai hangzanak at
a zenén, a tobbi jobbara csupan alkalom énekre, vokalizalasra. Operahazunk egykori héste-
norja, Perotti (Julius Prott), ha Kissé Kiesett a szovegbdl, ilyesféléket énekelt: ,szeretlek,
lek-lek, mek-mek-mek”, d&m senkinek sem sz(irt szemet, illetve fllet. A szavaknal sokkal
fontosabb foladata van a librettdnak: helyzeteket kell nydjtania, vagyis alkalmat lirikus émlés-
re, szinpadi képet, kornyezetet, azaz kdzelebbrél meg kell vilagitania a lelki helyzet kivaltoit,
végil ruhazatot, kosztimot, ezzel szorosabbra fogva a lelkiség forrasait és ered6it. Kiralyi
kdrnyezet és palast mar énmagaban birja a biszkeség, magasztossag stb. zalogat. Annal
megrazobb aztan, ha az illeté 1élek megalazason, lemondason és i.t. esik at. Az egzotikus
keret (Afrikai n6, Aida, Lakmé) kiemel megszokott koriinkbdl és a kivételes helyi koloriton
at: csak annal erételjesebben emeli ki az érzés drok-emberi vonasait. A csoda - bekapcso-
lédva allandé honvagyunkba magasabbrend6 vilag utdn -, amihez az operalibrettot régi
hagyomanyok fizik: a tudatalatti lélek, a titkok felé ahitozé 0szton kitarulasat szolgélja.
Csodaban hinni: az emberiség életének egyik legfébb mozgatdja. Innen az operai mirdkulum
megrazo, hatborzongaté hatdsa. Teljesen vak és okot az okozattal folcseréld megallapitas
tehat, ha az operai ,,népmulatsag” céljat diszletezésben, kiallitasban és masinériaban latjak.
A gépezet és minden egyéb kellék csak eszkdz a célhoz, a lélekjaratok megnyitasahoz. Nem
az dobbenti meg a nézét, hogy oly meglepd a realitdst meghazudtol6 esemény, melynél ,,a
szivnek vérere fagy”. Hanem az, amikor rajtakapja énmagat, hogy azt varta, a termé-
szetellenest érzi természetesnek, abban éli ki rejtett, de féltve becézett, igazi 6hajat, szenve-
délyét. E raébredés a lélek mélyén é16 irracionalitasra, emberfelettire: teszi a szinpadi csoda
id6tlen varazsat. Senki sem értett jobban hozza, mint Wagner! A bolygé hollandi megjele-
nése, Lohengrin hattyavonta sajkaja, a varazsital Trisztdnban, a madarhangot megért6é Sieg-
fried: mind a kivételesnek, a fizika és fizioldgia torvényeit megcsifold6 mirakulumnak jelent-
kezése, egyuttal pedig egy-egy zenei (,,zenedramai”) tet6pont. Szeminket ilyenkor futja el a
koénny, gerinclinkén ilyenkor szalad végig a megvaltd borzongéas és atéljik, mit jelent a ka-
tharzisz, megtisztulas misztikum altal!

Az operaszoveg nemcsak abban tér el a dramatol, hogy személyek helyett asztraltesttel
dolgozik, hanem abban is, hogy alapvetéen és ex offo lemond a logikarél. Ha mar dramati-
karol kell szélnunk és az operat, e ,,gyermeteg” mdfajt mindenaron besorolnunk, Ggy hat
leginkabb a tiindérjaték, a feerie csoportjaba utalhatjuk. Nem az életet, hanem a fantaziat
helyezi szinpadra. Kovetkezetlenség, lehetetlenség nemhogy zavarna: egyenest vonzza. Riehl
persze ekként nyilatkozik réla: ,,az opera igen kevéssé alkalmas ra, hogy altalanos esztétikai
torvényeket irjunk elébe, mivel amolyan kulonleges és kiilonds valami az, aféle kétnemd
korcs, mely sohasem képes teljesen fololdani a zenei épitkezés és a cselekmény gyors mene-
tével jard, kdzvetlen érzéskdzlés kozotti bensd dsszelitkdzést.” (Kulturgeschichtliche Charak-
terkopfe, 340. lap). Ez a vélekedés megint csak litterator-kéroké. Nem tudnak szabadulni a
szinpad sugalmazasatdl. Azt hiszik, tedtrumban csakis szinm(, drama adhaté el6 és nem
gondolnak a varietére! Holott az opera egyik legf6bb eleme épp onnan vald: a tanc, a balett!
Lully operaformdja még tisztara a tancjaték flggvénye. S az operai személyek mozgasa,
arcjatéka sokkal kozelebb all a pantomimiahoz, mint a dramahoz. Nietzsche pontosan meg is
hatarozza: ,,A szenvedély fejlédésének Ilélektani térvénye (cselekmény, beszéd, mozdulat
megnyilvanulasaiban) egyaltalan nem fodi a zenei épitkezés torvényeit”. (Aus dem Nachlass,
1878). Az operai kifejlet, mozgas, gesztus, jaras-kelés stb. pedig éppezért mond ellent az
életbeli pszicholdgianak vagy akar a dramatikus igazsagnak: képzeleti sikon jelentkezik, in-
kébb alom, mint valésag. Nem is véletlen, hogy éppen Calderon irja ,,Az élet alom” cimd
dramat; az a mester, aki talan legtdbbet foglalkozott misztériumjatékkal. S mennyire a legér-
zékenyebb pontjan hag Wagner tyukszemére Nietzsche, amikor (u.0.) lesz6gezi: ahol az
opera nagymestere leginkabb remekel, ott ,,csaknem mindig a dramaval ellentétben” forog.
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Ennél nagyobb dicsérettel nem is illethette volna; mert legszebb gy&zelem, amikor 6nmagai
gy6zi le az ember! Tudvalevéleg Mozart-Schikaneder helyi konkurrencia okabél megvaltoz-
tatta ,,A varazsfuvola” eredeti tervét, amikor mar elkészilt volt az els6 felvonas. Az eredeti
koncepcioban még jésagos éji kiralyné gonossza, az addig gonosznak tervezett Sarastro josa-
gossa fordult. Nem volt méar id6 ra, hogy az Ej fejedelemasszonyanak belépd aridjan masit-
sanak: az napsugaras maradt. A harom géniusz, kit a gonossza vedlett kiralyn6 holgyei adnak
Tamino mellé segitséglil, mindvégig a josag elvéhez marad hi és uralkodoja ellenére kalau-
zolja, menti, lelkesiti a tenoristat. Vajon kit haborit fel ez a kovetkezetlenség a mesében?! A
mitoszi véna tlstént elvégzi javito munkajat: Papageno a természeti ember, kirdlynénk a
szenvedélyek vaksagatél kormanyzott emberi korzet, Sarastro az emberfeletti principium
jelképi képvisel6je, a géniuszok pedig Tamino és Pamina jo szellemei, mikor 6k szerelem
hatalmatol vezérelten az indulatok szférajabdl erkdlcsiség vilagaba igyekeznek. Mindez per-
sze csak utdlagos logikum, az elme kényszerzubbonya; maga a tindérjaték végtelenbdl halad
végtelen felé és éppen ésszer(itlenségével veszi meg sziviinket, boldogitja fantaziankat.
Minthogy értelmét az értelmetlenségtél nyeri, az opera minden id6kben nehezen tudott
baratokat szerezni egyoldall irodalmi kérokben, mint mar jeleztik is. Csakhogy ez a korul-
mény bizonyos kellemetlenségek allandé forrasa. A librettd ugyanis - ha tetszik, ha nem -
irodalmi termék! Es az irok &ltalaban, mentéi 6nallébbak, annal inkabb: rostelik a bargyi-
sagot. A sikerilt operak szévegnyelve nagyrészt méltatlan és tal bandlis a litteratorok szemé-
ben. Ami j6 a zenésznek, rossz az irodalmarnak. Es erészben mit sem segit a vers-zenésitések
példaja! Mert mig a rovid dal szévegét konnyen elolvashatjuk elére s ekként védekezhetlink
a zene semlegesité hatalma ellen: operdban csaknem kizarolag sziikséges foldslegnek, ének-
tartd tolteléknek tekintjuk a szavak tarat. Valaha obligat6rius volt el6adas el6tt a libretto
(kdnyvecske) megvasarlasa. Wolzogen még motfvum-kétapéldakkal is ellatta a wagneri sz6-
vegeket, motivum-vadaszatra hajtva az igazi hatas el6l logikumba menekvd, intellektualis
toredék-hallgatésagot. Ez bizony tragikomikus eljaras! Komikus, mert félosleges; tragikus,
mert megfosztja 6sztdnds élvezetétdl az elfogulatlanbdl elfogultta tett hallgatdt. Ahol ugyanis
valéban sziikséges tajékozodni a wagneri filozofia kddében, mivel anélkil merd unalom a
muzsika, mint oly sokhelyt a Ring-ben: ott elhibazott a md! Még lelkesen fogjak tGnnepelni
Lohengrint, a Mesterdalnokokat, nyilvan Trisztant is, amikor a Nibelungok mar réges régen
eltemetkeztek. Ma még életben tartja 6ket a szamos remek zenei tet6pont; ezek az ékszerek
ragyognak, - a ruhazat viszont erdsen rongyolodik. Hasonléan jar a tobbi hasonlé mind.
Kényes irodalmi izlésdi vagy ilyesmit elhitetni akaré komponistak (pl. Strauss R.) igen kevés
operai belatasrol tesznek tantbizonysagot, mikor kész dramat Ultetnek partitarajukba. Ami
Maeterlinck ,,Pelléas”-aban vagy ,,Ariane et Barbebleu”-jében, ami Wilde ,,Salomé”-jaban
okszer( szavalat, Debussynél, Dukasnal, Straussnal nagyrészt tehertétel. Eredménye: talten-
g6 recitativo és nehezen ellensilyozott egyhangisag. A zenei dikcid sajatlagos torvénykezést
kivan. A j6 szovegir6 rossz irodalmar, legalabbis, amig operan dolgozik. Egyszer(ség, rovid-
ség, vel6s tomorség, kozértheté banauziak (,,imadlak”, ,,oh szérny(iség” stb.) és lemondas a
magacéll koltészetrél: ezek az & vezérmotfvumai. Még Metastasioban is sok a folosleg,
olvasnival6 csillogas. Eszményi viszont, amit Seribe vagy Meilhac és Halévy (a zenész fia)
takolt 6ssze, mindig a muzsikusra valé tekintettel. Ezért idealis libretto ,,Az alarcosbal”-é
(Auber) vagy a ,,Carmen”-é (Bizet). Es valik be a legtobb sikeres olasz és francia operéaé.
Ahol ugyanis a drama leginkabb fejlédik, ahol sorsa eldél, a nagy konfliktusoknal: ott az
opera elid6zik, megtorpan, mivel a zenének érzelmi elaradasra van sziiksége. A régi operaban
(koncert-operaban) ,,aria”-nak hivjak e hullamhegyeket. Kés6bb aztan tdbb elemet szivott
magaba izgalmasabb, valtozékonyabb, fejléd6bb, ,,dramatikusabb” részekb6l ez a szétter-
peszkedd f6tényez6, a td vizében tobb hulldmot vetett a beléaramloé folyok sodra, leginkabb
Bellimtdl és Webert6l fogva. Mar Gluck és iskolaja is el6ljar az aria ideghal6zatanak Kkitit-
koztetésében, az ari6z6 szaporitasdban. Am mindez nem masit a megcovekeltség lényegén:
csupan annyit eredményez, hogy jellegzetesebbé fonddik az énekszerkezet, mélyebbre hatol a
lirikus titkok kibontasaban, aprélékosabban szorja elénk a kielemzett Iélek misztikus kincseit.
Gluck ugy viselkedik az eljarasat igazolo elészavakban, mintha (j alkotméanyt adott volna az
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opera birodalmanak. Pedig csak szigoribba szoritotta a renddri ellenérzést, a koloratdras
slendriannal és ,,oktalan” ismétlésekkel szemben. Succés d’estime-je azonban nem igen terjed
tal az egyetemi professzorok és mas hasonld, komoly urak kérén. A kozénség - révid parizsi
mézeshetek utan - hdtlenné valt mindkét Iphigéniahoz (kivéve az Aulisi nyitanyat) és bol-
dogan oleli magahoz Rossini oktalan csicsergését. Wagner még Glucknal is tovabbtortet
néhany lépéssel, fépapi atkot szér a parizsi Nagyoperara, hogy aztan meghazudtolva sajat
elméletét, a diszes, folvonulasi és kosztiim-opera cstucspontjara emelkedjék legjobb munkai-
ban. Szerinte nem engedi a jozan ész, hogy két ember egyszerre énekeljen, vagyis egymas
szavaba vagva tarsalogjon; s ime Trisztan és lzolda duettre nyitjak szerelmes ajkuk! Hason-
I6an kifogasolja az énekkart is. Ugy latszik, sohasem vett részt népgydilésen, mert Ggy Vvéli,
hogy nem felel meg a naturalizmusnak, természetellenes, ha sokan kialtoznak egyszerre,
mégpedig teljesen egyértelm(ien. S lam, nem ilymédon Unnepli-é Waltert és Sachsot a niirn-
bergi tomeg?! A Gral-templom szentélyében nem kontrazik-e még a fenkdlt Gurnemanz is
a duplakérusnak? Hat a Giebichung-ural6 csoportozat (Mannen), vajon 6k nem alakitanak-¢é
férfikart annak rendje és mddja szerint? (Habar alig képzelhetd ennyire kiképzett Liedertafel
a pogany korokban!) Historizmus, realizmus operai viszonylatban: mindéssze enyhe kosztim-
kérdés. Wagner korh(i szeretne lenni a Mesterdalnokok-ban; néhany sz6t, nevet, dallamot
at is vesz a hans-sachsi id6kbdl, amde zenéje, ahol elvétve ,,régies”: szazétven évvel késébbi
stilusbol (a barokkbol) kolcsondz egy és mas technikai kiilséséget. Még joval messzebb tavo-
zik cselekményének idejétdl a Parsifal-ban; egy-egy gregorian-szerl motivumot belészé ugyan
a modern zenekar akkordkészletébe, amde grandiozus énekkari foltiiremlését a XVI1. szazad
polychorijaval tamasztja ald, cén alcune licenze.

Herdemek kdénny( volt a dolga: sohasem vallalt operai librettét. (Goethe is csak dalja-
tékbelit.) S igy a weimari koér mintegy olymposi magaslatrdl szemlélhette, mint pufélik egy-
mast zenész és koltd. Goethe volt az els6, aki - alaposan ismervén a misztérium- és babja-
tékot - sfkraszallt Mozart Varazsfuvolajaért, egyik szemét jétékonyan lehinyva Schikaneder
rutinos mamlaszsagai el6tt. Halljuk, mit ir Herder az Gjité Glucknak (1774 nov. 5): ,,A
kdltészet és zene kozti nevezetes viszaly magva a kovetkez6 kérdés. Melyik legyen szolgalo
a kettd kozil és melyik uralkodjon? Mind a zenész, mind a koltd ugy akarna, hogy 6 legyen
az Ur; ezért labatlankodnak oly gyakran egymasnak. Mindegyikik célja, hogy valami szépsé-
ges egészet szallitson és sokszor nem gondolja meg: csupan részt kell adnia s csak kettejik
részvételével allhat el6 a hathatés egész'”. Mivel azonban esztelenség nemcsak az operaban
uralkodik, hanem itt-ott mashol is, a megpenditett primatus-kérdés még napjainkig sem délt
el. A mozarti allaspont: operdban a koltészet teljességgel engedelmes leanya (Poésis: néne-
m() legyen a muzsikanak, amiként a mester 1781 oktober 13-i levelében fogalmazza. S még
meg is toidja: ,,A poétdk olyba tlinnek elém, mint a trombitasok az 6 mesterségbeli hiihé-
jukkal. Ha mi, zeneszerz8k, az operdban mindig oly hiven akarnok kdvetni szabalyaikat (ezek
persze annak idején, amikor még nem tudtak jobbat, egész megfelel6ek voltak), Ugy épp-
annyira alkalmatlan zenét készitenénk, mint 6k alkalmatlan szévegkényvet.” Vagyis az ope-
ramuzsika nem szimfdnia és viszont. Csakhogy Mozart abban a pillanatban, mihelyt belatja,
hogy masképp kell operat, mint abszollt-zenét irni, maris elismeri a librett6 jogait! Miért mas
az operazene, mint a szimfonikus? Mert lehet8ség szerint kdveti a cselekmény menetét. Mert
ezaltal szakadozottabb. Mert helyi kolorit és a személyek jelleme szerint tajékozddik. Mert
meghatarozott konfliktusok alapjan fedi fol a szenvedélyeket, joval kiélezettebben és egyol-
daldbban, mint a kotetlendl szarnyal6 zene. Oly nagyon ,,engedelmes lednyz6” volna tehat a
poézis? Csak annyiban, hogy - mint Herder mondja - sokmindenrdl le kell mondania a
muzsika javara. A masik széls allaspont a Wagneré (és Glucké): a bayreuthi mester szamos
alkalommal kifejti, hogy els6 a drama - ez volna a férfi-elv az opera nemzésénél -, masodik
a zene - ez a hajlékony, odaadé néi elv. Es nincs is ra szilksége, hogy - mint Mozart -
termelés kdzben veszekedjen az dnfejli kolt6vel: 6maga késziti éspedig mindig el6zetesen a
librettojat. Busoni szerint ,,nincs mas kilt” (levél nejének, 1935-6s kiad. 118. lap), mint az,
hogy a komponista maga valjon ketté: a benne é16 koltd szolgalja ki a benne él6 zenészt.
Mert hat - folytatja u. 0. - valédi ,,ko6lt6 librettdja olyan a zeneszerzének, mint épitésznek
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a készen adott talaj, kiszabott méretek az épilethez, ennek célzataval és kdltségvetésével
egyltt”. llyen Prokrustes-agyat az operaszerzd nyilvan nem készit 6n maganak! S mégis! Mit
mond Mozart? Egyik levelében olvassuk: ,,Anndl inkabb kell, hogy tessék az opera, mennél
jobban dolgoztak ki a darab tervét.” Itt hat nagyonis fontossa lép el8, bizonyos értelemben
parancsnokka a rabszolga! Wagnernal pedig nyomrol-nyomra tapasztaljuk, hogy szdvegeit
mar eleve a muzsika szempontjabol - szinte énekelve - késziti. Ami nem kevesebbet jelent,
mint azt, hogy amikor Wagner a drama primatusarol beszél, alapos 6ncsalast végez. Hiaba!
Herdernek van igaza: széveg és zene egymas urai és egyuttal egymas szolgai; valédi demok-
raciaban egyesilnek.

Az els6ség olyannyira izgatta még nemrégiben is az operaszerz6ket, hogy Strauss Richard
magat a vitapontot helyezte cselekménye kdzpontjaba ,,Capriccio” cimd operajaban (szévege
a komponista mive). Ugy latszik, igaza lehet Nietzschének azzal a bizonyos ,,Wille zur
Macht”-tal. Még amikor arrél van is sz6, hogy egyltt jussanak zoéld agra, a kolt6 és kompo-
nista folyvast el6nyodket hajszolna a masik rovasara! Strauss egy életen at nem ébredt fol mély
almabdl és nem jott ra, mennyire artalmasnak bizonyul operaiban a Hofmannsthal-féle kolt6i
szépség! Hogy mentdi ragyogobb azokban a dikci6, annal nagyobb eréllyel kell zenekari
hullamokba fojtani a sz6t. S hogy mett6l nemesebb, ékessz6lébb a koltdi szimbolizmus (,,Die
Frau ohne Schatten”), annal gyatrabba silanyul a zenei Az ellenkez& oldalon pedig: azok a
komponistak, akik szimféniava akarjak emelni szinhazi muzsikajukat, mint példaul Hinde-
mith, ajultta pofozva a szinte folosleges szoveget, mialatt nem vele, hanem mellette és ellene
komponalnak, - bizony halvasziletetté nemzik operai gyermekiket! Aztan, miutan megérez-
kiemelik operaikbol a szimfonikus részeket, a téredékrél igyekezve bizonyitani, hogy egész és
szvitek alakjaban szalajtatjak a tort aranyat, ami ékszerként nem valt be. Elismerjik: az aféle
szakallas embri6, mint a ,,Mathis der Maler” zenekari evollciéja (a ,,Szimfénia”-ban), hatal-
mas tehetséget arul el, csak épp, hogy nem szimfonia! Onallé zenének tllsagosan opera, -
dalm(inek pedig tulsagosan abszolut zene! Wagner annak idején, amikor eurdpaszerte kellett
hangversenyekkel pénzt gydjtenie a bayreuthi vallalkozas szamara: szintén részleteket Walk(-
rok lovaglasa stb. adott el§ a Ring-b6l. Karhoztatta a sorsot, amiért kénytelen megcsonkitani
elképzelését és a zenedrama érdekében végzett propagandaval ellenpropagandat (Gzni a ze-
nedraméval szemben.

Wagner a Nibelung-trilégiaban, e monstru6zusan tiintet6 munkajaban ellenkezéjére for-
ditott (invertalt) Lortzingnak bizonyul. A német népopera nyarspolgar-kedvence tisztara a
gyakorlatbdl, s6t a slendrianbdl indul ki és ily alapon sikeril neki a maga mddjan jocskan
élvezetes opera-bagatelleket kialakitania. Ellenparja irt6 nagy faba vagja fejszéjét, am ment6i
terebélyesebb a fa, annal inkabb belétérik a fejsze. Lortzingnal maga a kiindulas is mer6ben
elméietnélkili, atheoretikos; az eredménybdl azonban le lehet vonni az egészséges operaesz-
tétika némi szabalyait. Wagner egyenest az ,,Oper und Drama” cimd elméleti irdsmd bizo-
nyit6 erejli példdjanak szanta a Ringet; szornyeteg Fafner lett bel6le. Még a Spitteler-féle
titanizmus kolt6i dolmenéinél is szornyetegebb. Talan csak Hebbel ,,Nibelung”-trilégiaja
helyezheté mellé, ami az elnagyoltsagot illeti. Lortzing joféle énekes-szinész, kitling szerepe-
ket Q; ezek szimbdlikdja kézenfekv6, mert szinte tobb, mint atlatsz6. Wagner grandiézus
mimus, emberfeletti alakokat mozgat, magat a szimbo6lumot csdri-csavarja at él6nek erésza-
kolt szereppé, ftgurinaiba belegylrva a vilagnézeti bolcselet igéit. Lortzing személyzete hihe-
tet bargyusagokat fecseg, de senkinek sem art vele. Az opera fejedelmének Ring-béli tolma-
csai viszont bamulatosan okosak; helyenként csak egykora filozofia segitségével érthet6k
meg, foltéve, hogy kiilon foglalkoztunk a librettéval. Amde a muzsika mindkét esetben meg-
tréfal benntinket: Lortzingnal nem jovink ra a bambasagra, mert azt elfédi az ének, Wag-
nernal a bdicseségre, mert letagl6zza a zenekar. Egy katedrai szofokrata, Bulthaupt, fennen
bizonyitja (Dramaturgie der Oper Il. 235-7. lap): a Nibelung gy(r(jének mar alapgondolata
is circulus vitiosust rejt. A professzor ar nem mélyedt eléggé el a wagneri filozofidban s igy
elkerili figyelmét, hogy Alberich nem igazan szerelmes, csak kajanul érzéki. Am valddi
szerelem, amihez a wagneri gondolat a lemondas, ezzel pedig a vilaghatalom birtokanak
eszméjét koti. igy kerdl bele Bulthaupt a dramai feszegetés circulus vitiosusaba. Azt mondja:
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a gylrd csak olyan személy részére hozhat hatalmat, aki hatat fordit a szerelemnek; Alberich
azonban nem mond le a szerelemr6l, hiszen abbdl a célbdl nemzi Hagent, hogy ez megélje
a szabad hést, Siegfriedet, aki az arany-atok megtorésére sziletik. Eszerint - vélekedik
dramaturg - Alberich és a Nibelungok hatalma mer6 arnyék, illizi6, Wotannak pedig nincs
mit6l tartania fel6lik. Masszoval a feuerbachi bdlcseletén alapulé wagneri cselekmény dn-
magatdl déine sajat dugaba. Annal is inkabb, mivel Wotan, az egyik féalak, rendkivil bargyu
lény, kifelé 6smondai isten, befelé okoskodd, modern burzsoa, - s mivel Siegfried, a masik
féalak, a mesék vagyalma, szellemileg az elképzelhetd legiiresebb golyhd. Ezek persze nem
volna a biral6é szerint ,,Sok hiih6 semmiért” cimet adni a zenés kolosszusnak. Nos, mi ezt
egyaltalan nem valljuk; a Nibelungok gondolati fonadéka tokéletes és tanulsagos. Mind-
azonaltal félresikertlt az operai megtestesitése. Miért? Mert ebben a mlvében Wagner csak-
nem teljesen kovetkezetes maradt, ragaszkodvan elméleteihez. Hogyan vélekedik Wagner a
beethoveni Fidéliérél? ,Mi egyéb a Leondra-opera szévegének dramai cselekménye - irja
.Beethoven”-rél sz6l6 tanulmanyaban mint csaknem visszataszité lefokozasa a Ill. Leo-
néra-nyitanyban atélt dramanak, korilbeltl Ggy, mint egy Gervinus-féle, unalmas magyarazat
Shakespeare olyik jelenetéhez”. Ahol a mester ilyképp biztosit folényt elméletének az &
egyébként pompasan bevald esztétikai 0sztonével szemben: ott Beethovennel szemben is
megbukik. Mihelyt azonban szabadon ereszti mivészi képességét, elméletei ellenére alkot
fonségeset és csodalatosan nagyot.

(folytatjuk)

(Kdzreadja: Bénis Ferenc)
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DR SZENDE OTTO:

EGYREMEKMUESKULONOS UTOELETE

HENRY VIEUXTEMPS: 36 ETUDES POUR VIOLON AVEC ACCOMPAGNEMENT DE PIANO OP. 43

A heged(limivészet egyik mindmaig legnagyobb alakja volt Henry Vieuxtemps (1820. II.
17. Verviers - 1881. VI. Mustapha). Eletrajzat tobben megirtak (L irodalomjegyzék), ezért
erre most nem térink ki.

Vieuxtemps azonban nemcsak kivalé hegedlmdvész és tanar volt, hanem invenciézus ze-
neszerz6 is. Osszesen 61 miivét tartjak szamon. Ezek nagy része azonban (az Op. 47-t6l Op.
61-ig) posztumusz jelent meg masok gondozasaban. Kozéjik tartozik a 36 - egy kivételével
zongorakiséretes - etlidjét tartalmazd Op. 48 is, amelyet nem sokkal halala elétt 1881 ma-
jusdban a parizsi Konzervatériumnak ajanlott. Az ajanlas megérdemli, hogy itt alljon, mint
egy tanitvany halajanak szép példaja.

,Ambroise Thomas Urnak, a Périzsi Zenei Konzervatérium lgazgatojanak

Kedves Mester,

e muvet a parizsi Konzervatériumnak ajanlom, iranta régéta érzett halam jeléil Nem fe-
ledem, hogy altala ismertetett el ésjutott diadalra ifju tehetségem és mindezért bennem azéta is
mély koszonet él

Ki az a m(vész, aki ne 6rizné meg szivében Habeneck, Baillot, Culon, Chevillard, Fran-
chomme és mas illusztris személyiségek elismerését?

E kotetet a jové fiatal mivészeinek ajanlom, hogy segitse 6ket bejarni azt az utat, amelyet
én magam ugy fedeztem fel, hogy kézben a mdvészetlink irant érzett szeretet tdmogatott és
inspiralt.

Fogadja kedves Mester a leg8szintébb érzéseim kifejezését

H. Vieuxtemps
Mustapha Supérieur (Algérie)
Mai 1881”

A m( Parizsban jelent meg a Brandus Kiadd gondozasaban 12758 szam alatt évszam
nélkl.

Miel6tt azonban az eredeti ml elemzésébe belemennénk, érdemes ut6ééletének furcsasa-
gait szambavenni. Ezek kozil is a legfurcsabb a ma is forgalomban 1év6 magyar- és német-
nyelvii Hubay-féle kiadas. Ez ,,Vieuxtemps 32 gyakorlat heged(ire Op. 48. Atdolgozta, jegy-
zetekkel, el6adasi jelekkel és ujjrendekkel ellatta Hubay Jen6” cimmel jelent meg e szazad
elején. Az 1950-ben létrehozott allami Zenemdkiad6, mely az el6z86 magankiaddk jogait is
megkapta, 1966-ban adta ki Ujra, 4 kotetben.

Hubay j6 baratsagban volt Vieuxtempssel és csaladjaval. Vieuxtemps halala utan a csalad
tébbek kozott Hubayt kérte fel a mester hatrahagyott miveinek rendezésére. igy 6 hangsze-
relte meg a 7., a-moll hegedlversenyt, amelyet Vieuxtemps még életében neki ajanlott. Azon-
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ban az Op. 48 Brandusnal megjelent komplett kiaddsa nem Hubay revizidjaval latott napvi-
lagot, azon semmiféle ,,feldolgoz6” neve nem szerepel.

A Hubay-féle kiadasanak mar a cime is jelzi, hogy itt szamottev6 beavatkozasrol van sz6:
4 etlid (No. 22,23,29, 35) egyszerlen kimaradt, és igy lett az eredeti 36 et(idb6l 32. De a 32
et(idon is szamos zenei és technikai valtoztatas tortént. Ezek kozil lényegesebbek az eredeti
szamozas szerint (zaréjelben a Hubay-féle Uj szamozas):

No. 2 Andante helyett Allegretto, a kozéprésznél felesleges Allegro moderato tem-
pojelzés.

No. 3 Felesleges akkordok a darab végén, val6sziniileg a hianyz6 zongorakiséret
miatt. (1. kottapélda.)

No. 4 Hianyos akkordok ,,kdnnyitésként”. Ezért néhol megtérik a dallam vonala. (2
kottapélda.)

No. 5 Allegro helyett Allegro moderato tempojelzés.

No. 6 Az also szolamok ritmusértékei negyed helyett tizenhatod értékiieknek van-

nak ,,kdnnyitésként” nyomtatva, raadasul idegen hangok vannak ,,belekompo-
nalva”. (3. kottapélda.)

No. 15 5 Utem atkomponalva, kétéjelek megvaltoztatva. (4. kottapélda.)

No. 16 10 ttem kihagyva.

No. 18 Andante jelzés Allegrettora valtoztatva, kot6jelek megmasitasa.

No. 19 21 atem kihagyva.

No. 20 26 Utem kihagyva, Adagio jelzés Andantéra valtoztatva.

No. 27 [25] Kettésfogasok belekomponalasa oda, ahol az eredetiben nincsenek. (5. kotta-
példa.)

No. 31 [28] A szélamok hangértékeinek és egyes kot6jeleknek megvaltoztatasa. (6. kotta-
példa.)

No. 33 [30] Az alsé szélamok hangértékeinek megvaltoztatdsa, mas hangok belekompo-
nalasa, kotéjelek megmasitasa. (7. kottapélda.)
No. 36 [32] Negyedik variacio kihagyva.

A megmaradt és - mint lathaté - er6ésen ,,atkomponalt” 32 etlid természetesen a zongo-
rakfséret nélkil jelent meg és igy az etlidok valéban a kiséret nélkiili gyakorlatanyag szintjére
lettek leszoritva.

Az als6 szolamok eredeti ritmusértékeinek megvaltoztatasa mas hangzast eredményez,
raadasul toébbnyire csak mas ujjrendekkel valésithatd meg. A mas tempojelzés eltéré el6-
adasmaddot kivan meg. A kot6jelek megmasitasa az eredeti frazirozast torzitja el. Az pedig,
hogy néhany etidbél 10, 21, 26 Gtem egyszer(en kimarad, vagy Gtemek at lesznek kompo-
nalva (1 fentebb) végképp megengedhetetlen beavatkozas egy vilaghir( szerzé m(ivébe.

Ugyanez a helyzet a Fortunatov altal kiadott ,,Valogatott et(idok heged(ire” cimd etld-
gyljteménybe felvett 8, 10, 21, 25, 30, 33 szamu gyakorlatokkal, amelyeket szé szerint a
Hubay-kiadasbol, tehat eleve meghamisitottan vett at. Ezzel szemben Jutkin a ,,Pedagégiai
repertoar zeneiskolak szamara” cimd etlidgyljteményébe a felvett 27 és 32 szamu etlidoket
az eredeti Vicuxtemps zongorakisérettel jelentette meg.

Forgalomban van az Editio Musica kiadasaban két et(id a m(ib6l, mégpedig Lamento
cimmel mint No. 18 és Cantilena cimmel mint No. 24. (Nyugaton a Boosey and Hawkes
terjeszti.) A No. 18 mind az eredeti, mind a Hubay-féle megcsonkitott kiadasban No. 15 alatt
szerepel. Rejtély, hogy hogyan lett bel6le No. 18. Ami ezt az et(idot illeti, Hubay 4 ltemes
zongora-bevezetést komponalt hozz4a, egy lUtemet a heged(isz6lamban atkomponalt, de eze-
ken kivil is szamos eltérés van az eredetit6l a zongorakiséretben is (L 4. kottapélda). Egyéb-
ként hianyzik a Le Duc-nak szél6 dedikacio is.

A No. 24 az eredetiben No. 26, és ugyancsak szamos valtoztatas van a zongorakiséretben.

Természetesen mindkét kiadvanyon szerepel a megjegyzés: atdolgozta Hubay Jend, miként
a kiséret nélkuli 4 fuzeten.

97



Henry Vieuxtemps

36 Etudes pour Violon avec Accompagnement de Piano Op. 48

Kotet

VI

98

No.

iR
POoOOWoO~N® OAWN -

=

Hangnem

C-dar
C-ddar-a-moll
C-duar
a-moll
G-dar

e-moll
e-moll
D-dur
h-moll
A-dur
A-dar

fisz-moll

E-dur
E-dur
cisz-moll

H-dur
gisz-moll
Fisz-Gesz-dur

esz-moll
Desz-Fisz-dur
b-moll

b-moll
Asz-dur
f-moll

f-moil
Esz-ddr-c-moll
B-dar-g-moll
Esz-ddr-c-moll
B-Fisz-dar
g-moll

g-moll
d-g-moll
h-moll
G-dar
d-moll
F-dar

Tempojelzés

Allegro moderato

Andante
Allegro

Allegro energico

Allegro

Allegretto moderato

Agitato
Andante
Risoluto
Moderato

Allegro moderato Tempo

giusto
Moderato

Allegro
Andante
Grave

Risoluto marziale

Allegro
Andante

Allegro
Adagio-Alegro
Moderato
Andantino
Grazioso
Agitato

Allegro molto energico

Andantino
Vivace

Allegretto vivace

Andantino
Agitato

Moderato
Lento

Marziale vigoroso
Andante con moto
Allegretto grazioso

Cim

Erzahlung Un conte
Qual Tourmente

De Camposelice Dédiée
4 M. Le Duc

Souvenir de Schumann
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Tarantella

Variations sur la celébre
Gavotte de Corelli



Ratérve az eredeti mdre, a 36 et(idot Vieuxtemps 6 kotetbe rendezte el. A koteteket, az
etidok hangnemét, tempojelzését és esetleges kiillén cimét a tablazat szemlélteti, melybdl
kdvetkeztetni lehet e nagyszer(i mdvész és tanar koncepciojara is.

Az etlidéknek mar a hangnemi sorrendje olyan gondosan eltervezett, amilyenhez hasonlét
csak Rode 24 Caprice-énél talalunk. A C-durbdl és A-mollb6l kiindulva sorban halad 6
keresztig a darokon és mohokon (1-17). Ezutan a Fisz-Gesz-dlrok enharmonikus felfoga-
saval (18) attér a bé-s hangnemekre, és halad visszafelé egészen 1 bé-ig (31,35, 36). Kdzben
azonban két esetben (20, 29) egy-egy etlidbetét erejéig a Fisz-dirt is alkalmazza, egyszer
pedig a G-moll (32) is el6fordul. Végil a zaré F-dar et(idot (36) egy 2 keresztes H-moll (33)
és egy 1 keresztes G-dur (34) el6zi meg. De ezeken Kivil tébb mas etlid keretében is szere-
pelnek az alaphangnemtdl eltéré hangnemd kodzéprészek (pl. 2, 18, 26, 27, 28) néhol enhar-
monikus atértelmezésekkel, masutt oda-vissza modulacidkkal.

A kulénbéz6 hangnemek ilyen valtozatos alkalmazasa 36 etlid keretén belill szinte paratlan
az etidirodalomban. Kilonosen a bé-s hangnemek és az enharmonikus valtasok hasznalata
hasznos a heged(isok szamara. Enharmonikus atértelmezési lehet6ségeket mutat a 8. kotta-
példa. Hasonldképp valtozatosak az etlidok tempdjelzései és eléadasi jelei. A Grave, Lento-
toi a Vivace, Agitato-ig szamos jelzés utal a szerz6t6l megkivant eléadasmodra.

Természetesen nem mindegyik etlid egyforman valtozatos, egyike-masika ,,perpetuum mo-
bile” jellegl (1, 3, 5, 10, 13, 17, 30), azonban - és éppen ez a dontd jeletdsiégl - a zongo-
rakiséret ezeket is zenem(ivekké valtoztatja. Mas, technikai jellegl et(idoket (4, 19, 20, 25,
28, 34) a zongorakiséret mellett egy ellit6 hangulatl bevezet6rész vagy kozéprész tesz élve-
zetesebbé. A zongorakiséret mar emlitett elhagyasa tehat komoly zenei és pedagogiai mu-
lasztas.

Az etlidok egy része mind zenei, mind technikai szempontbdl olyan formatuma, hogy maga
aszerz6 cimet adott nekik (6,7,15,21, 22,26,27), mig az utols6 36. et(id Corelli azon ismert
témajat és annak 5 variacidjat tartalmazza, amelyet mar Tartini is feldolgozott. Ezek az
etlidok el6adasi daraboknak tekintheték, amelyek koncertpédiumon is megalljak a helyiket.

Amint e vazlatos ismertetésb6l is kitlinik, az Op. 48 rendkivil értékes zenei anyagot
tartalmaz. Ennek ellenére a md eredeti formajaban a Brandus-kiadas 6ta - mely mar rég
elfogyott - évtizedek 6ta nincs forgalomban és igy mdvészi értékei is szinte ismeretlenek a
mai tanarok és névendékek el6tt. llyen koriilmények kdzott nem csoda, hogy néhany orszag-
ban a tantervek is mostohan bannak e mdvel: a volt NDK allami és az NSZK VdM altal
ajanlott tantervében egyaltalan nem szerepel. A magyar tantervekben tobb mint 60 éve
szerepel, de sajnos csak a mar vazolt Hubay-féle csonka kiadasban.

Nagy kar, hogy e mind zenei, mind pedagogiai szempontbdl oly jelentés mi eredeti for-
maéjaban hianyzik korunk heged(tanitasabol, mégpedig els6sorban a tanarok és a kiadok
feledékenysége kovetkeztében. Még az etlidgyUjtemények is (Kivéve az emlitett két et(idgy(ij-
teményt) mell6zik az Op. 48 etldjeit.

Egy (j teljes kiadas mar zenetdrténeti szempontbol is fontos lenne. Csak bizonyos ujjrendi
korrekciok lennének sziikségesek azért, hogy az el6éadasméd - valtozatlan szévegh(iség mel-
lett - megfeleljen napjaink esztétikai igényeinek. A legkisebb kotelesség e mivel szemben
az lenne, hogy a legszebb et(idokbdl egy valogatas megjelenjen. Ezt a HUG-kiad6 e tanul-
many szerz6jének kozremikodésével Kkiadni tervezi, ami bizonyara jelentésen gazdagitani
fogja a heged(isdk repertoarjat.
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BALAZS JANOS:

A BUDAPESTI ZENEAKADEMIA =~
FUNKCIOKES REKRUTACIO VALTOZASAI

Magyarorszagon 1975 6ta létezik fels6szint(i zeneoktatas intézményesitett formaban. Ek-
kor indult a Liszt Ferenc elndkletével alapitott budapesti Magyar Kiralyi Zeneakadémia els6
tanéve.

Tanulmanyomban a budapesti Zeneakadémia rekrutacidjaban és az oktatasi intézményi
funkciéban bekovetkezett valtozasokat az alapitastol 1948-ig kdvetem, hallgat6i anyakdnyvek
adatai, valamint a képzési formak valtozasanak, a szakok és tagozatok kialakulasanak folya-
mata alapjan. A vizsgalat zarééve 1948, mely nemcsak a magyar torténelemben hatarké,1
hanem ezt kdvetéen szakadt meg a Zeneakadémia autondm, ontérvényd fejlédése is.

Az Akadémia oktatasi tevékenységét illetéen négy funkciot kiilonbdztetek meg; muzsikus
szakértelmiség képzést, zenepedagogus képzést, mivészképzést, illetve miveltségi funkciot.
E négy funkcié az Akadémia torténetében nem mindig egyforma sullyal volt jelen. A Zene-
akadémiaval szembeni elvardsoknak és a mikodési feltételeknek a véltozédsaval e funkcidk
fokozatosan bontakoztak ki. Azonban az egyes funkciok sllyaranyanak a Zeneakadémia
szerepének mddosulasaival val6 megvaltozasa nemcsak 6nmagaban véve fontos, hanem azért
is, mert mivel a killénb6z6 funkciok mas és mas tarsadalmi csoportok érvényesilési torekvé-
seivel és lehet6ségeivel talalkoztak, e valtozasok mas és mas modon hatottak a kilonféle
tarsadalmi csoportoknak a Zeneakadémiaval kapcsolatos ambicidira. Ezért a rekrutacio val-
tozésai és a funkcionalis valtozasok egymassal dsszefliggésben vizsgalhatok.

. Az alapitaskor négy évfolyamos képzési idejd oktatas indult a Zeneakadémian. A kora-
beli magyar oktatasi rendszerben az ’akadémia’ a fels6foku oktatas egy alacsonyabb fokat
jelentette, mely atmeneti szint volt specializalt k6zépfok( oktatasi formabol a féiskolai jelleg
felé. Az egész vizsgalt id6szakban a képzés gerincét ez az akadémiai szint jelentette. 1d6koz-
ben a Zeneakadémia szervezetében fokozatosan kiépultek mind a alap- és kdézépfokd, mind
pedig a magasabb szintl(i fels6foku oktatasi szintek. EI8szér az alacsonyabb szint(i képzési
formak jelentek meg, melyekkel e tanulmanyban nem foglalkozom. A mar oklevelet, diplo-
mat is kibocsato, féiskolai rangd mdvészi és tanari tagozatok, amelyek az akadémiai képzési
szintre épultek ra, a X1X. szazad 90-es éveit6l kezdve szervezddtek. Ugyanekkortdl a verti-
kélis tagolddas mellett a horizontalis struktarélodas is megsokszorozddott a kulénféle zené-
lés! formaknak megfeleld szakok létrejottével.

Az alapitds évében az oktatds a zongorajatékra és elméleti, zeneszerzési targyakra korla-
tozodott. Enektanitas csak 7 évvel kés6bb, 1882-ben, vonds oktatas csak 10 évvel késébb
(hegedl - 1883, gordonka - 1886) indult, a zenekarban nélkuldzhetetlen fuvés hangszeres
szakok pedig csak 20 évvel kés6bb, 1894 és 1986 kdzott létesultek. Specializalt zenetanari
képzés is csak 1890-ben indult, de évekig csak zongora tanari szakra korlatozédott (Morav-
csik 1925 és Molnar 1925).

Az Akadémia m(ikodésének elsd id6szakaban tehat az oktatasi tevékenység meglehetésen
sz(ik terlletre szorult 6ssze, igy szigoru értelemben vett szakértelmiségi képzésrél kevéssé
beszélhetlink. Bar az alapitas korili vitdk soran az igény mind a zenepedagégusok, mind
pedig képzett énekesek, zenekari zenészek irant megfogalmazast nyert (Legany-1968), ezt
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sem az oktatas specializaltsaga, sem a szakosodas szintje, sem pedig a szlkos lehet6ségek
nem tették lehetévé.

Azt allithatjuk tehat, hogy a kb. az alapitastdl szamithat6 elsé hlsz évben az Akadémia
tevékenységében a muveltségi és a mivészi funkcio tulstlya érvényesilt. Ettél kezdve azon-
ban a specializalt és struktUrait oktatasi rendszerben a szakértelmiségi képzésen van a na-
gyobb hangsuly.

A kovetkez8 jelentés mérték( funkcidbeli sulyeltoltédast az iskolai énektanari tagozat
1909-ben valé beinditasa idézte el§. E népes szak létrejotte hatarozottan a pedagogusképzési
funkcidé feler6sodésének kedvezett. Ezutan mar ilyen mérték(i szervezeti valtozasok nem
kdvetkeztek be. Az Akadémia féiskolai rangra emelése 1918-ban sem jart egyitt érdemi
szervezeti valtozassal. A legszamottev6bb esemény az egyhazzenei szak 1929-es beindulasa,
melynek kisebb mértékben bar, de szintén megvolt a sajatos rekrutacios hatasa, (Kapintanffy
1977.).

11. A rekrutdcio vizsgalata a zeneakadémiai hallgatok anyakdnyveinek elemzésén alapul,
és az akadémiai vagy ennél magasabb szinten beiratkozottakra vonatkozik2 A mintaévek
kivalasztasat - bizonyos aranyossagi kovetelmények lehet6ség szerint figyelembe vétele mel-
lett - a torténelmi fordul6pontokhoz, ill. a tarsadalmi fejl6dés alapjan val6szinGsithet6 rek-
rutécios valtozasokhoz prébaltam igazitani. Az elemzésben harom fé idészakot kiillonbozte-
tek meg. Az els6 az alapitastol a szazadforduléig terjed, és az 1883, 1890 és 1899-es mintaé-
veket tartalmazza. A masodik id6szakot, a XX. sz els6 negyedét az 1908, 1913 és 1923-as
mintaévek reprezentaljak, a harmadik ‘id6szakot’ pedig a habora el6tti utolsé békeév (1939)
és a torténelmi korszakot (tehat egyuttal a vizsgalatot) lezard év (1948) reprezentalja.

Apa (csaladfé, eltarto) foglalkozasa

Szarmazas tekintetében a Zeneakadémia hallgatosagat legnagyobbrészt polgari rétegek,
ezen belll is els6sorban a magasabb poziciéju kozépréteg, szellemi foglalkozasu vagy vagyo-

nos polgari elemek alkottak.

1. tdblazat
A Zeneakadémia hallgatéi %-0s megoszlasa az eltarto
foglalkozasa szerint
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. )
Kor-  fold- mun- ipa- keres- hiva-  értelmi- va- jara-  zenei Osz-
szak  milives kés ros ked6 tanok ségi  gyonos  dékos Szes
1. 11 40 51 223 217 14,7 12,6 13 7,2 1000
11. 0,7 4,1 53 13,2 29,8 23,5 5,7 81 9,6 100,0
1. 3,1 10,9 6,6 7,4 31,5 321 1,3 - 6,6 100,0
Ossz.: 18 6,3 57 138 28,2 24,0 6,1 6,3 8,1 100,0

Mint az 1. tablazatbol kitlinik, e polgari rétegek, melyek kozé els6sorban a 4-6., masod-
sorban a 8-9. kategoriakat sorolhatjuk, az egész idészakban a minta tobb, mint 3/4-ét teszik
ki. Korszakrél korszakra azonban e dominans rétegen belll egyarant jelent6s valtozasokat
figyelhetiink meg. Az egyik tendencia, hogy mig az I. idészakban a szamszer(en legjelentd-
sebb csoport a keresked6k csoportja, a Ill. id6szakra 6sszezsugorodik, és ezenkdzben el6szor
a hivatalnokok (ll. korszaka), majd az értelmiség (Ill. korszak) valik a legszamottevébb
csoporttd. A masik feltiné valtozastendencia, hogy a vagyonosok és jaradékosok kezdetben
jelent6s csoportja - parhuzamosan a kereskedékkel - minimalissag zsugorodik, mikdzben
jelentésen megemelkedik a fizikai foglalkozasuak, azaz az alacsonyabb szarmazastuak aranya.
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Az értelmiségen belll jelent8sebb részt képvisel a zenész értelmiség, tehat az dnreproduk-
cio a viszonylag sz(ik alaprél nézve szamottev6nek tekinthet6. Az egész idészakban igen
alacsony az iparosok aranya (5-6%), a korai években ennek is nagy része ékszerész, akik
sok tekintetben kozelebb allnak a keresked6khdz, mint a hagyomanyos kézmdves szolgaltato
iparosok legtdbbjéhez.

Terileti elhelyezkedés, nemzetiségi csoportok

A Zeneakadémia rekrutacidjaban a polgari népesség stlya megmutatkozik a magas varosi
koncentracioban is. Egyuttal e ténynek hatdsa van a nemzetiségi dssztétetre is. A megkésett
magyar polgarosodas, varosiasodas torténelmi folyamataban, kilénésen annak korai id6sza-
kaban, Iényeges szerepet jatszott a magyar nemzetiségliekhez képest a bevandorolt német,
zsido, ill. kisebb részben szlav népesség. Jol tikrozédik ez még a X1X. szazad végi magyar
tarsadalom osszetételében is. 1881-ben Budapest lakossdganak 1/3-a német, és alig tobb,
mint a fele magyar a korabeli févarosi statisztika szerint, (lasd 2. tablazat)

Ezen eredend6en mobil és expanziv polgari csoportok koncentraltan vannak jelen a Ze-
neakadémia hallgatéi kozott. Mindenekel6tt talreprezentalt maga a f6évaros; a budapesti
lakosok az Osszes hallgaténak tobb mint a felét teszik ki 1923-ig, és aranyuk csak 1939-ben
és 1948-ban csokken 50% ala. A févarosi szarmazasu hallgatoi csoporton beldl is tulrepre-
zentaltak azonban az emlitett nemzetiségi csoportok; 1883-ban német csaladnev(i a budapesti
hallgaték tébb mint fele. A szlav nevliek aranya 14%, ami kb. kétszerese a budapesti lakos-
sagon beldli aranyuknak. A szlav neviek aranya egyébként még magasabb a tébbi varosbol
szarmazok esetében, mint Budapesten. Ugyancsak 14%-a magyar neviek aranya is a buda-
pestiek kozott, ami ebben az esetben viszont szamottevé alulreprezentaltsagot jelent.

A vizsgalt idészak azonban egyuttal a gyors nemzetiségi asszimilacio kora is. 1920-ban
Budapest lakossaganak mar csak 6,5%-a német, 1941-ben pedig csak 2%-a. Az asszimilacios
tendencia a hallgatok csaladneveiben is megmutatkozik: 1923-ban 38%, 1948-ban pedig mar
csak 13% a német nevi zenakadémistak aranya, bar a felllreprezentaltsdg még igy is sza-
mottevd.

2 téblazat
Nemzetiségek %-0s aranya Budapest lakossagaban3
1881 1900 1920 1941
magyar 56,7 79,6 90,2 97,0
német 34,3 14,0 6,5 1,9
szlovak 6,1 3,4 15 0,3
egyéb 2,9 3,0 2,8 0,8
Ossz.: 100,0 100,0 100,0 100,0
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3. tablazat

Hallgatok %-0s megoszlasa teriileti szarmazas szerint

l. I1. 1. V.
1883 66,7 20,0 9,5 3,8
1890 57,0 27,3 8,6 7.1
1899 50,0 23,3 15,3 11,4
1908 60,1 251 6,7 8,1
1913 61,3 23,2 5,8 9,6
1923 67,5 21,7 4,8 6,0
1939 45,2 34,5 11,3 8,9
1948 44,0 28,6 17,0 10,4

. oszlop: Budapest
Il. oszlop: egyéb varosok
I1l. oszlop: falu
IV. oszlop:  egyéb
4. tablazat

Budapesti lakos hallgatok %-0s megoszlasa a csaladnév nemzetiségi jellege szerint

1883 1908 1923 1948
magyar 14,3 43,5 46,4 73.6
német 57,1 31,2 38,4 12.9
szlav 14,3 9,4 8,0 7.9
egyéb 14,3 15,9 7.1 5.7
0ssz.: 100,0 100,0 100,0 100.0

A Magyarorszag egyéb varosaibél szarmazék aranya 20 és 35% kozétt ingadozik, a falusi
szarmazaslak aranya 5 és 17% kozotti. A févarosi koncentracié 1923-as csucspontja és az
ugyanez évben jelentkezé mélypont a falusi szarmazastuak aranyaban valo6sziniileg az orszag
I. vilaghaborus teriletvesztésével fligg dssze. Ennek fényében fokozottan jelentésnek tdnik,
hogy az utolsé két évben a févarosi koncentracio csokkenése a falusi szarmazastak szerepé-
nek el6retdrésével jar egyutt.

Vallas

A német eredet(i polgarsag mellett a masik, a magyarorszagi polgarosodasban kiemelkedd
szerepet jatszo csoport a zsidosag volt. Meg kell jegyezni egyuttal, hogy a német csaladneviiek
és az izraelita vallasuak kozott jelentds az atfedés. A német neviieknek csaknem a fele zsido,
valamivel kevesebb a katolikusok aranya, mig a protestans vallasok aranya az 5%-ot sem éri
el.

A zsidoknak az egész mintan beltli aranya koézel 1/3, szemben a lakossagon belili orszagos
5-6%-0s arannyal. Ennél is magasabb a két elsé vizsgalati idészakban, amikor a 40%-ot is
meghaladta. Magas a f6évarosi koncentraltsaguk is; jéllehet, a budapesti lakosok kb. 20%-a
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izraelita a szazadfordulo koril, ezid6tajt a budapesti szarmazast zeneakadémistak kozott az
50%-ot is meghaladta.

A nemzetiségi asszimilacio a felekezethez tartozast sokaig nem érintette, 1923-ig az izra-
elitdk aranya nem csokkent a Zeneakadémian. Bar a Zeneakadémia felvételi politikajaban
nem érvényesitette a 'numerus clausus’ torvényt - mely 1920-t6l a népességen beliili feleke-
zeti aranyok alapjan allapitott meg felvételi keretszamokat a kiilonb6z6 vallastak részére
a kényszeritett asszimilacié, a diszkriminacié és a Il. vilaghaboras pusztulas végil is 10%
korilire apasztotta a zsidok aranyat, (lasd 5. tablazat)

A Zeneakadémian a masodik legnagyobb vallasi csoport a rémai katolikusok csoportja,
mely egyébként Magyarorszagon a legnépesebb egyhaz. Az 1910-es népszamlalas adatai sze-
rint a romai katolikusok aranya 49,3% volt, azokon a teriileteken azonban, melyek az I.
vildghabora utan is Magyarorszaghoz tartoztak, 62.8%.4 Az els6 olyan mintaév, melyrél a
zeneakadémistak vallasi adatai rendelkezésre allnak, 1890. Ekkor a katolikus aranya 50.4%
volt, tehat kb. ugyanannyi, mint a népességen belili arany. Ettdl kezdve a katolikusok aranya
fokozatosan csokken, 1923-ra mar csak 35.1%, azaz a népességen belili aranyhoz képest igen
alacsony. A katolikusok csokkend aranyaval - a viszonylag allando6 zsid6 részesedés mellett
- a protestans vallastiak novekvé szerepe all szemben, akik a korai jelentds alulreprezentalt-
sagukhoz képest lényegében a népességen beldli silyuknak megfelel§ aranyt érik el 1923-ra.
Ezen belll a keresztény valldsok egymashoz viszonyitott aranyai azt mutatjak, hogy a luthe-
ranusok relativ fellillreprczentaltsagaval a kalvinistak relativ alulreprezentaltsaga all szemben.
1948-ra a nagyfoku vallasi aranytalansagok lényegében feloldédnak - némi izraelita talsallyal
szemben csak a kalvinistak csekély elmaradasa figyelheté meg.

Sajnos, a mintaévek elégtelensége miatt az 1923 és 1948 kozotti valtozasok - melyek
feltehetéen nem egyenletes atmenetként, hanem térténelmi okok folytan ellentétes fordula-
tokon keresztul térténtek meg -, nem kdvethetéek nyomon pontosan. Ugyanakkor le kell
szdgezni, hogy miutan a Zenakadémia hallgat6i sem teriletileg, sem pedig a sziilék foglal-
kozasi Osszetételét illetéen nem az 6ssznépesség aranyai szerint rekrutalédtak, 6nmagukban
a vallasi adatok val6jaban nem értelmezhet6ek ebben az dsszehasonlitasban, csakis a rekru-
taciot meghatarozé tarsadalmi okok Osszefliggéseinek ereddjeként.

5. tablazat
Hallgaték dsszetétele a fébb vallasok %-0s aranya szerint
(egyéb vallasok nélkil)
rérpai kalvi- Iu,the- zsido dsszes
kat. nista ranus
1890 50.4 3.9 3.9 39.4 100.0
1899 41 .« 2.8 7.3 435 100.0
1908 43.2 8.3 4.7 39.9 100.0
1913 43.2 7.4 6.6 40.6 100.0
1923 35.1 12.9 9.4 40.9 100.0
1939 63.7 14.3 11.9 8.9 100.0
1948 65.3 14.6 6.4 10.8 100.0

Nemek szerinti dsszetétel
A XX. sz. elejéig leanyok szamara a zenetanulas szinte az egyetlen felsészint(i tanuldsi

lehet&séget jelentette. Talan ezzel magyarazhato, hogy a Zeneakadémian mar a korai évek-
ben is magas a nd hallgaték aranya, pontosabban mar ekkor enyhe ndi talsily alakult ki. A
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nemek globalis aranya kés6bb sem valtozott. Emellett azonban a globalis dsszetételi aranyok-
hoz képest a nemek szerinti hallgat6i dsszetétel Iényeges sajatossdgokat tartalmaz.

Mindenekelétt feltling, hogy a févarosi koncentracié nék esetében milyen magas; a buda-
pesti hallgatok ko6zétt a nék aranya az 1923-as mintaév kivételével mindig magasabb volt,
mint a n6ék globalis aranya (lasd 6. tablazat), kovetkezésképpen a férfiak budapesti kncent-
racidja aranyosan alacsonyabb.

6. tablazat
N6k %-os aranya a Zeneakadémia hallgatéi kozott
1883 1890 1899 1908 1913 1923 1939 1948
Budapesten 68.6 84.9 63.6 48.8 57.2 72.3 59.2 56.4
0sszesen: 61.9 68.0 59.7 46.6 56.1 73.5 56.0 51.3

A nemek szerinti dsszetételre a legerésebb hatast a szdrmazasi tarsadalmi réteg gyakorolja.
Mig a n6ék ardnya igen alacsony a paraszt és munkas szarmazasuak kozott, a tarsadalmi
hierarchia egyre magasabb lépcs6fokain a nék aranya is egyre magasabbéa valik (lasd 7.
tablazat). A nemek ilyen megoszlasaban feltehet6en egyidejlileg kiilonb6z6 tényezdk jatsza-
nak szerepet. A Zeneakadémia rekrutacioja szempontjabol 1ényegesnek tlinik, hogy a domi-
nansként jellemzett polgari réteg dominanciaja éppen a lednyok iskolaztatasan keresztil ilyen
mértékben érvényesil. A kereskedd, a hivatalnok és az értelmiségi réteg a n6i hallgaték
71.1%-4at adja, mig a férfiaknak csak 43.2%-at, ami a globalis n6i tébblet miatt nominalisan
azt jelenti, hogy az e rétegekbdl szarmazé nék tobb, mint kétszer annyian vannak, mint a
férfiak.

7. tablazat
Nemek %-0s aranya az apa foglalkozasa szerint
mez6- mun- ipa- keres-  hiva- értei- t6- jara- ze-
gazd. kés ros ked6  talnok miségi kés dékos nész
férfi 76.0 60.0 54.3 38.1 34.7 41.1 32.2 28.9 71.3
né 24.0 40.0 45.7 61.9 65.3 58.9 67.8 711 28.7

Erdemes még felfigyelni két momentumra. Az elsd, hogy a jaradékosok esetében - mely
kategoriat tulnyomoan vagyonos 6zvegyasszonyok képezik - milyen magas, a masodik, hogy
zenész szil6k esetében milyen alacsony - a fizikai foglalkozastakhoz hasonl6 mértékd - a
né hallgaték aranya. Mindkét esetben a specialis réteghelyzettel 6sszefliggé kiilénleges stra-
tégiaval allunk szemben. Els6 esetben talan a bizonyos néi értékelemek el6térbe kerilésével
és a meggyengilt tarsadalmi presztizs szimbdlikus megerd@sitésének szandékaval, mig a ma-
sodik esetben a fillgyermeknek a csaladi téke javak - ezuttal a szakmai tudas - droklésében
megnyilvanul6 hagyomanyos els6bbségével.

Erdekes, hogy a vallasok vonatkozasdban a nemek arénya a foglalkozasnal tapasztalhat6
szisztematikus kiilonbségeket nem mutat, ami arra utal, hogy a nemek differenciai esetlink-
ben els6sorban rétegspecifikusak.
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Szakok jellemzéi

A Zeneakadémia hallgatéi tarsadalmi Osszetételének eddig megismert globalis mutatoi
nem képzédnek le egyértelm(ien a kiilénb6z6 szakokon és tagozatokon. Mind az apa foglal-
kozasa, mind pedig vallas tekintetében igen erds differencialtsdgot tapasztalhatunk az egyes
szakok kozott. A legnagyobb mértékl differenciakat azonban a nemek esetében tapasztal-
hatjuk. Ellentétben azzal, hogy a n6k az Akadémia egészét tekintve 0sszességében tobbséget
képeznek, bizonyos szakokon legfeljebb elvétve lehet néket talalni. Minddssze harom olyan
szak van, ahol a nék valéban jelent6s tobbséget alkotnak, nevezetesen a zongora, az ének és
az iskolai ének- és zenetanari szakok. Igaz, e harom szakon az 0sszes hallgaté tébb mint
60%-a tanul.

8. tablazat
Nemek és vallas %-o0s aranya szakonként

fu- eqy- zene-  orgo- egyéb Vo- iskolai  zon- snek

vOs hazi  szerzés na szakok  no6s zenetanar gora ene
férfi 100.0 89.5 89.1 86.8 69.6 64.8 23.9 23.0 15.3
nd 0.0 10.5 10.9 132 30.4 35.2 76.1 77.0 84.7
katolikus 89.6 86.8 46.6 58.3 68.2 36.8 71.2 40.2 50.9
zsido 6.0 0.0 29.0 125 13.6 45.4 7.6 44.3 30,4

egyébv. 44 132 24.4 29.2 18.2 17.8 21.2 155 18.7

9. tablazat
Nemek %-0s aranya tagozatonként
akadémiai féiskolai
hang- snek tanari Y isk. zene-
szeres éne anari mivészi opera tanar
férfi 58.1 121 28.1 50.5 21.2 76.1
né 41.9 87.9 71.9 49.5 78.8 23.9

A szakok valasztasdnak nemek szerinti és vallas szerinti preferenciai kozott bizonyos
egyuttjarast figyelhetiink meg, amennyiben pl. a néi tobbségl zongora és ének szakon magas
zsid6 aranyt, a férfi tobbségl favés, orgona, egyéb hangszeres szakon pedig magas katolikus
aranyt talalunk. Ezzel szemben forditott a helyzet a vonos és az iskolai zenetanari szakokkal;
elsé esetben az alacsony néi arany magas zsido és alacsony katolikus arannyal, a masodik
esetben a magas néi arany alacsony zsid6 és magas katolikus arannyal parosul.

A szakvalasztasok vallasok szerinti preferenciait leginkabb az jellemzi, hogy az egyéni
mivészi és miveltségi ambicioknak inkabb megfeleld szakokon (zongora, vonés, ének, zene-
szerzés) viszonylag magas a zsidok aranya, mig a valamilyen értelemben ’szolgalatot, szolgal-
tatast’ jelent6 egyhazi, pedagogiai, zenekari szerepekre predesztinald szakon leggyakrabban
katolikusoknak talalnuk, melyek kozul a pedagogia egyszersmind specialisan néi szerepet is
jelent.

Bar a foglalkozasi-tarsadalmi csoportok (apa foglalkozasa) szakvalasztasi preferenciai igen
jellegzetesek, ezek magyarazatara nem keritek sort, nemcsak azért, mert a kategoriak na-
gyobb szdma és az ezzel 0sszefligg6é bonyolult vallasi, nemek szerinti, terdleti és mintaév
szerinti, egymast elfed6 Osszetétel hatasok miatt adatszer(ién kevésbé pregnansan jelennek
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meg, hanem legféképp azon érték-beallitottsagi tényezék miatt, melyek elemzésére e rekru-
tacios vizsgalaton belll nem vallalkozom. Erdekességik miatt felsorolasszer(en azért alljanak
itt az egyes foglalkozasi kategoridak preferenciai és diszpreferenciai:

Pozitiv valasztasok:

féldmdvesek: egyhazi zene

munkasok és iparosok: féként flvds és egyéb hangszerek
kereskeddk: zongora és vondsok

hivatalnokok: egyhazi és iskola zene

értelmiség: orgona

t6ékeések és jaradékos dzvegyek: ének és zongora

zenész csaladdok: fuvdsok és zeneszerzés

Negativ valasztasok:

féldmdvesek: vonds, orgona

munkasok: zeneszerzés

iparosok: orgona

kereskeddk: iskolai zenetanftas

hivatalnokok: favés

értelmiség: favos és egyéb hangszerek

tékések és jaradékos dzvegyek: egyhazi és iskolazene
zenészek: ének

I11. A Zeneakadémia haromnegyed évszazados térténetében a hallgaték rekrutaciojara
hato két f6 tényez6 emelhetd ki. Az egyik tényez6 egy torténelmi tarsadalmi atrétegzddési
folyamat, mely egyrészt modernizaciés, polgarosodasi folyamat volt, ezzel parhuzamos spon-
tan asszimilacios tendenciaval, s hatasa inkdbb a kezdeti évtizedekben volt jelentds, masrészt
konzervativ, bizonyos polgari elemeket Kkiszorito, ill. kényszeritett asszimilacios folyamat,
mely f6képp a késébbi évtizedekben fejtette ki hatasat. A masik tényez8 az oktatasi szerke-
zetben megjelend szakmésodasi folyamat, melyben a mdvészeti és miveltségi funkciok mel-
lett egyre nagyobb teret kapnak egy specialis munkapiacot ellatd szakértelmiségi képzési
funkciok, anélkul persze, hogy az eredeti funkciok jelent6ségiikben hattérbe szorultak volna.
E két tényez6 nagyrészt egymas hatasat felerdsitve jelentkezett.

A XIX. szadzad harmadik harmadaban erésédétt meg hallatlan médon és jutott az alapvet6
gazdasagi és kisebb részben politikai hatalom birtokaba egy (j, liberalis és szabadpiaci elveket
vallé polgarsag, mely azel6tt nem, legalabbis igen csekély mértékben létezett Magyarorsza-
gon. E polgarsag értékrendjében a miveltségnek és a tudasnak, iskolazottsagnak kiemelkedd
szerepe volt. Gazdasagi hatalma mellett tarsadalmi presztizsének megerdsitésében is hang-
sulyt helyezett a szimbdlikus jelentéségi kulturdlis tékejavak birtoklasara, felhalmozasara. A
sajatos magyar tarsadalomfejlédés viszonyai kézott, minthogy e polgarsag jelentds aranyban
fontos elemévé valt (Karady 1989.). A zenei mveltség tipikusan ilyen szimbdlikus, tarsadalmi
presztizst megerdsitd mdveltségi formanak tekinthet6. Nem véletlen tehat, hogy az egyébként
gazdasagilag racionalisan viselked6 és létszamban sz(ik kereskedd polgarsag kimagaslo arany-
ban volt jelen a Zeneakadémian mar akkor is, amikor a megszerezhetd végzettségnek kiilo-
nosebb munkaerdpiaci értéke még nem volt. Természetesen nem lehet megfeledkezni arrdl,
hogy a zeneakadémiai felvételt biztosito alapképzettség megszerzése olyan anyagi el6feltéte-
leket kovetelt, amelyek hianya a vagyonnal vagy magas jovedelemmel nem rendelkez6ket
eleve kizarta az Akadémiara vald bejutas lehet6ségébdl. Mégis, azok a vagyonos osztalyok,
amelyeket egyébként kevésbé jellemzett a racionalis, a takarékossagot és a jovedelmez@séget
f6 szempontként érvényesitd pénziigy magatartas, viszont korantsem vagyoni stlyuknak meg-
felel6 mértékben voltak jelen a Zeneakadémia hallgatéi kozdtt. Kuléndsen pregnansan mu-
tatkozik meg a polgari értékrend hatdsa a lanyok iskolaztatasaban; a targyalt korban eme
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egyedilallo mavelddési, iskolazasi lehetéséggel az Gj, mobil polgarsag az atlagosnal is na-
gyobb mértékben élt.

A szazadfordulot megel6z6en kezd6dott el a budapesti Zeneakadémian az a rekrutacios
valtozasi folyamat, amelyben a keresked6 és tékés nagypolgari csaladokbdél szarmazok helyét
fokozatosan a hivatalnok és értelmiségi szarmazasuak veszik at. Ekkorra az (j polgarsag
vélhet6en elérte gyors expanzidjanak cslcspontjat, egy fokozatosan felgyorsuld asszimilacio
indult meg, mikdzben a polgari kultira értékei a tarsadalom szélesebb rétegeiben eresztettek
gyokeret. 1d6ben ez a valtozastendencia nagyjabdl egybe esik azzal a fordulattal, amikor az
oktatas specializaltsaga és a magasabb szint(i tagozatok révén mar az az értelmiségi képzés
nagyobb sulyt kap az Akadémia funkcioi kozott. Ebben a folyamatban a kulturalis t6keként
is csak szimbdlikusan, a tarsadalmi presztizsen keresztul érvényesulé zenei mveltség foko-
zatosan munkaerd piacon értékesild szaktudassa alakult at. Kilén vizsgalatot érdemelne,
hogy e folyamaton belll mekkora volt a szerepe a liberalis polgari magantisztvisel6i rétegnek,
a hagyomanyosan rendi alapon rekrutalédé allami hivatalnok rétegnek, ill. az alacsony jove-
delmd, alacsony statuszu kispolgarsagnak.

Az alacsonyabb szarmazasuak beiskolazasara harom valtozas is hatott kedvezéen. Egyrészt
a kisebb befektetést és rovidebb el6képzést feltételezd, 'olcsobb’ fuvos és egyéb hangszeres
szakok beinditasa, melyek elsdsorban specialis zenei munkapiacra képeztek alkalmazott szak-
értelmiséget. Masrészt a kulonféle tanari szakok létesitése, melyek a n6k egy Ujabb, alacso-
nyabb szarmazasu rétegét, a pedagogusi palyan érvényesilni szandékozokat vonzottak ma-
gukhoz. Harmadrészt, habar kisebb létszama miatt csak csekélyebb mértékben, de ebbe az
iranyba hatott az egyhazi zenei szakok létesitése, ahol a papképzéshez hasonléan magasabb
aranyban vannak jelen alacsonyabb szarmazasuak is.

A masodik vilaghaborut megel6z6 és kovetd idészakban torténelmi okok déntéen megha-
taroztdk a Zeneakadémia rekrutécids valtozasait. Mégis kimutathatd, hogy a szakok és tago-
zatok kozotti aranyok valtozasanak korabbi tendenciaja folytatodik. Ez egyik iranyban egytt-
jar a szakértelmiségi és egzisztencialis szempontokat szem el6tt tartd, most mar részben
alacsonyabb szarmazasu elemek térnyerésével, masik iranyban pedig a tarsadalmi-gazdasagi
elit egyéb csoportjaval szemben most mar a modern polgari értelmiség jut dominans szerep-
hez a kulturélis értékek hordozasaban, atorokitésében.
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Jelzetek

*1948 a Il. vilaghabord utani rovid demokratikus szakasz utols6 éve. 1949-ben a Zeneakadémia integralédott az allami iranyitasd
egységes oktatési rendszerbe.

A feldolgozott anyakonyvek szama évenként;
év 1883 1890 1899 1908 1913 1923 1939 1948
fo 110 130 182 311 382 171 169 321
AForras: Budapest Székesfovaros Statisztikai Evkonyve 1942.
4A vallasi adatok forrasai: ua. és Magyarorszag Statisztikai Evkonyve 1941.
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GERGELY FERENC:

ADALEK KODALY ZOLTAN 1956-OT KOVETO ZENEPEDAGOGIAI KUZ-
DELMENEK TORTENETEHEZ

1958-ban Unnepelte a szakma és az orszag Kodaly 75. sziiletésnapjat. Az énektanitasban
kiizd6- és alkototarsa, Adam Jen6 kdszontétte az idds, de téretlen lélekkel dolgozé Mestert.
Egész életében a nép kulturalis felemelésén faradozott, ebben a zenének kitlintetett szerepet
akart biztositani. Ezért idézi Adam Jend koszéntjében az okori gorogoket, akiknek iskola-
iban a musiké kdzponti targy volt. Tanulja meg mindenki, kivétel nélkil, a zenei iras-olvasast
kisiskolas koraban, legyen az ének-zene a kdzosségnevelés/kdzonségnevelés méltan legfébb
eszkdze, keriiljon kozel ember az emberhez, nemzet a nemzethez. Daloljon, zenéljen az
ifjusag, értse a zene (zenetét, amely semmi massal nem potolhaté. Mindezt szigortan csak
tiszta forrasbol meritve tegye.

Ezeket az alapelveket nem volt kdnnyd érvényesiteni, barmilyen slr(in valtozott is szaza-
dunkban a magyar vilag. Az 1956 utani évek a legnehezebbek kozé tartoztak. Az allampart
(j irdnyelveinek kivanta alarendelni a m(ivel6dés és az oktatas egészét, az ének-zenei nevelést
is. Uj tantervek, tankonyvek elékészitése, kiprobalasa, véglegesitése folyt, amit titkos, burkolt
és nyilt armanykodas egyarant kisért. Kodaly a torpe, de igen hangos szélsébal tdmadasanak
kbdzéppontjaba kerult, hiveivel egyiitt s ezt tamogattak a hivatalos zenei élet hangadéi is, ha
nemegyszer félszivvel, megalkuvé moédon, mindenkinek megelégedését keresve. A Mester
nem alkudott, hadakozott, mindenekel6tt az ének-zene oktatasaért, elszantan, de nem min-
den hajlékonysag nélkil. Ezeknek az éveknek sokiranyl munkaja most kezd - tényeken
alapulva - koérvonalazédni el6ttiink. Gazdag levelezése is el6kerll az eddig féltve 6rzott
levéltari iratok kozul, javitva esélyeit egy eddiginél valésaghdbb életrajz megsziiletésének.

Mi is ezt kivanjuk segiteni e sokatmondo levélvaltas kozzétételével.l

1 SZ. KODALY ZOLTAN LEVELE BENKE VALERIA MINISZTERASSZONYHOZ, MELYBEN ELVI ALLASFOGLALASANAK

Médositasat kéri
Igen tisztelt Miniszter Asszony!

Az ENEKESKONYV (I11.-1V. 0.) 4tnézése utan vissza kell térnem legut6bbi beszélgetésiink-
re.

On azt mondta, semmi sziikség hogy é16 kolt6 verse tankonyvbe keriiljon. Ezt egyfeldl én is
helyeselni tudom. De masfel6l itt a sziikség: az énekek szovegei A minisztériumtol siirgetéen
kivant mozgalmi dalok szovegeit bizony nem kolt6k irtak, s a kizart, de mégis hivatott kolt6k
irodalmi szinvonald versei helyettponyvairodalom, 6vdnéni-koltészet kertil a gyermekek kezébe.

Vajjon nem jutunk-e vissza, ahol azel6tt voltunk? - Egy hat elemit végzett cselédlanyt kikér-
deztem a harmincas években. Tobb mint 100 haszontalan verset tudott kényv nélkil, irodalmi
értékd egy sem volt kdzte. Mind iskolaban tanulta. Kezébe adtam Pet6fit, nem érzett semmi
kulénbséget: vers-vers. Nem lehetett mar kifejleszteni érzékét az igazi irodalom irant. Pedig azzal
a faradsaggal megtanult volna 100 remekmdvet, és azon megérezte volna, mi az érték
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koltéket kizarjuk az iskolabol, megint egy nemzedék izlését tessziik tonkre.

Kivalo tisztelettel

Budapesten, 1959. marcius 26. Kodaly Zoltan

Uj Magyar Koézponti Levéltar (UMKLt) Benke Valéria miniszteri iratai. XI1X-1-4-zz-
823/1959. Min.

Eredeti gépirat, Kodaly Zoltan tintas alairasaval. A levél feltehet6en azonos a Legany
Dezs6 altal 930. sorszamon nyilvantartott, 1959. IV. 1. el6ttre keltezett, lappangonak vagy
elveszettnek nyilvanitott irassal. V6. Kodaly Zoltan levelei. Szerk.: Legany Dezs6. Zenem{i-
kiad6 Budapest, 1982. 262. oldal.

i sz
Titkarsaga

Kodaly Zoltan professzor (r,
Budapest.

Professzor Ur!

Benke Valéria miniszter elvtarsnéjelenleg kiilféldon van. Professzor Ur hozza irt levelét tehat
csak 2-3 hét mulvafogja kézhez kapni

Budapest, 1959. aprilis 1.
Tisztelettel:
(dr. Csabai Tibomé)
a miniszteri titkarsag vezet6je

Uo. gépelt masodpéldany.
3. SZ. BENKE VALERIA LEVELE KODALY ZOLTANHOZ MELYBEN RESZLETESEN KIFEJTI ALLASPONTJAT

Kodaly Zoltan tanar ur,
Budapest.

Igen tisztelt Tanar Ur!

Szeretném aggalyait eloszlatni, ezért mégegyszer pontosan megfogalmazom allaspontomat az
érintett kérdésben:

Gyermekeink valtozatlanul irodalmunk legértékesebb darabjaitfogjak tanulni az iskolakban,
izléstk Pet6fi, Ady, JozsefAttila kdltészetén, klasszikus irdink prozajan fog fejlédni, nemesedni.
A fiatalabb kolt6 nemzedék szép, hasznalhaté mdveit sem akarjuk kirekeszteni a tan-
konyvekbél, csak irodalomtdrténeti anyagként nem kivanjuk tanitani azokat.

Szivesen kozliink t6luk is j6 verses vagy prozai szovegeket. Kiilondsen ortlnénk ha a dalta-
nitast segitenék kifejezetten erre a célra irt, mdvészi szinvonall versekkel a nem megfelelek
helyett. Neviiket azonban nem ko6zdljik mert ez pedagdgiai szemponthol sziikségtelen.

Budapest, 1959. aprilis 23. (Benke Valéria)

Uo. Gépelt masodpéldany.
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KAPRONY| TEREZ:

A KODALYARCHIVUM SZERKEZETE ES FUNKCIOI

A budapesti Kodaly Archivum 1990. aprilis 28-an nyilt meg, ugyanannak a lakasnak - ma
mar Kodaly Emlékmuzeumnak - a tészomszédsagaban, amelyben Kodaly 1924-tél halalaig
élt és alkotott. Paratlanul ritka szerencse, hogy az egész hagyaték érintetlentil egyltt maradt,
s az utdédoknak csak folytatniok kell azt a kdvetkezetes munkat, ami mar korabban - még
Emma asszony életében - megkezd6dott: a dokumentumok gy(jtését, rendezését és Grzését.
Napjainkban a tovabb-épités munkdaja folyik, a sokréti allomany rendezett elhelyezése, re-
prografiai és restauralasi feladatok ellatasa, a dokumentumok nyilvantartasanak kiépitése, az
allomany feltarasa. A raktarozas, konzervalas, nyilvantartas és a kutatas-szolgalat a vilag
minden archivumanak feladata. A Kodaly-Archivum funkcidinak kiilénlegességét allomanya-
nak egyedisége és az ehhez szervesen kapcsol6dé kutatomunka sajatossaga adja. Ezért szik-
séges mindenfajta Kodaly-kutatashoz a hagyatéknak, az életm( els6dleges forrasainak isme-
rete.

A hagyaték teljességét a mizeum és az archivum allomanyai kézosen alkotjak. A ma-
zeum természetesen a mdtargy jellegd dokumentumokat 6rzi, mindazokat, amelyek valto-
zatlanul maradtak a lakasban: tobbek kozt a buatorok, hangszerrek, festmények, képek,
szobrok és népmiivészeti targyak. A mintegy hatezer kotetes konyvtar és Kodaly kottatara
csak helyileg része a muzeumnak; jellegénél fogva az Archivumhoz tartozik. Kilén érde-
kessége, hogy szamos kotetében Kodaly eredeti bejegyzései talalhatéak. Koztiik van olyan
is, amely egy-egy Kodaly-kompozicié szempontjabol forras-értékd. Illyen pl. egy Csokonai-
vagy Kolcsey-vers aprd valtoztatdsa, amit azutan ebben a megvaltozott alakban a vers
megzenésitésében lathatunk viszont. Az ilyen eredeti kéziratos bejegyzések, azaz ,,jarulé-
kos autografok” a Kodaly-hagyaték szamos dokumentumaban féllelhet6ek: kottakban (pl.
Bartok egynemikarainak elsé kiadasaban), kényvekben, folybdiratokban, kéziratos kotta-
masolatokban - s ami talan a legérdekesebb - Kodaly sajat zenemdveinek kulénféle
kiadasaiban is. Ez ut6bbi akkor juthat kildnleges jelentéséghez, amikor egy Kodaly-m(i-
ben - pl. a ,,Marosszéki tdncok” zongora-valtozatanak elsé kiadasaban - Kodaly valtoz-
tatast jegyez be sajat példanyaba, ami majd a kdvetkez6 kiadasban mar megval6sul. Mind-
két emlitett jarulakos autograf-fajta Kodaly alkotom(helyébe enged bepillantast. A kéz-
iratos bejegyzésli Kodaly-kiadvanyokat - kuldnleges védelmiik érdekében - elkilonitve
Orizzik és tartjuk nyilvan.

Az Archivum allomanyat formai és tartalmi szempontbdl tekinthetjik at. A formai ka-
tegorizalas dokumentumféleségekként torténik; igy négy csoportot kilonboztetiink meg:
kéziratokat, nyomtatvanyokat, hangdokumentumokat és képes abrazolasokat. Ez utébbi-
akhoz tartoznak az all6 és mozgdé képek, a néma és hangos filmek (koztik a TV- és
vided-filmek) is. - Tartalmi felosztas szerint mindegyik emlitett dokumentumféleség lehet
zenei és nem zenei (azaz szbvegi) tartalmd. Szamunkra kiemelt fontossagu a zeneszerz6
Kodaly abrazolasa, akar kéziratban, akar hangz6, akar képi dokumentumokban, akar
nyomtatvanyokban.

Az Archivum allomanyanak legértékesebb része a kéziratok nagy csoportja, ezen belll is
Kodaly eredeti kéziratos kompozicidi, vazlatai és toredékei. A kompoziciok kéziratainak



tilnyomo részét a budapesti Kodaly Archivum &rzi; ugyanitt csak hasonmasként vannak jelen
azok az autografok, amelyek eredeti példanya mas bel- vagy kalféldi gyljteményekben talal-
haté, példaul az Orszagos Széchényi Konyvtarban, a Zenemdvészeti Foiskola konyvtaraban,
az Operahdaz kottataraban, a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak kézirattaraban,
a Budapesti Torténeti MUzeumban, a Piarista rendhaz gydjteményében, - kulféldon tobbek
kozt a British Library-ben vagy a Wiener Stadt-und Landesbibliothek-ben. Célunk, hogy a
Kodaly-zene primér forrasainak teljes gyljteménye eredetiben, illetve kiegészitéleg hason-
maskeént, itt egyltt legyen. Kulon csoportban talalhatdéak a kottas Kodaly-anyag kilénféle
scriptorokt6l szarmaz6 masolatai, és megint masik csoportban azok a nem Kodaly-zenék,
amelyeket viszont Kodaly masolataban 6riz Archivumunk. A scriptorok kozott nem csak
felkért fiatal masolokat talalunk, hanem olyan rangosakat is, mint Bartok Béla, Ziegler Marta
vagy Szabolcsi Bence, aki egyben sok magyar énekszdvegnek (népdalnak és klasszikus vers-
nek) német forditojaként is szerepelt. Kiemelked6 szerepe volt az Archivum &rizte kéziratok
tikrében Emma asszonynak, akinek kézirasaval nem csak 6nallo zeneszerz6ként, hanem
féként Kodaly-autografok tars-scriptoraként, kotta- és énekszdvegeinek leirdjaként, de igen
gyakran a nép- és m(idalszdvegek forditéjaként is talalkozhatunk. A hangjegyes kéziratgydj-
temény kilon csoportban &rzi az egykori Kodaly-ndvendékek zeneelméleti, zeneszerzéstani
dolgozatait és idegen szerz6k Kodalynak bekuldétt, dedikalt vagy dedikalatlan zenemdveit is.

A hangjegyes kéziratok egészen elkilonitett, nagy csoportja a népzenei kéziratoké. E
nagyrészt tamlapokbol és gy(jtéfiizetekbdl allé kéziratcsoporton Kivil a népzenei gydjtemény
alapvetéen az MTA Zenetudomanyi Intézete Népzenei Osztalyan talalhaté. Hangjegyes nép-
zenei feljegyzések Archivumunk kompoziciés kottafélidin is elé6fordulnak.

A manuseriptumok masik, kiterjedt teriilete a szoveges kéziratoké. Ide tartozik Kodaly
levelezése, tanulmanyai, cikkei, beszédei, kritikai, feljegyzései. A kottakéziratokban és vaz-
latflizetekben is talalunk bel6liik b&ségesen. Mindezeknek egy jelentékeny része mar megje-
lent E6sze Laszl6, Bonis Ferenc, Vargyas l.ajos, Legany Dezs6, Breuer Janos és mas Kodaly-
kutatdk koteteiben. - Részben az itteni népzenei anyag rendezése nyoman késziilt Bereczky
Janos - Domokos Maria - Olsvai Imre - Paksa Katalin - Szalay Olga kdétete Kodaly
népdalfeldolgozasainak forrasairdl.

Az Archivumban &rzétt nyomtatvanyok kozul els6ként a Kodaly-kompoziciok kiadvanyait
emlitjik. Célunk, hogy egy-egy Kodaly-zenem(iinek lehet6leg az dsszes kiadasa hozzaférhet6
legyen itt az Archivumban. Az egykorlu kéziratos bejegyzéseket tartalmazé kiadvanyokat
megkulonboztetd jelzeten helyezzik el.

A kompoziciok kézirataihoz és kiadvanyaihoz tartalmilag szorosan kapcsolédnak a nyilva-
nos el6adasok adatait regisztral6 mdsorlapok és mUsorfiizetek és a - néha sokkal kevesebb
informaciot nyudjté - plakatok is. Kuloén csoportban 6rzi az Archivum az egyéb kisnyomtat-
vanyokat, igy az okleveleket és diszokleveleket is.

Masik nagy csoport a zenei és nem-zenei periodika allomany, azaz a muzedlis és kurrens
folyoiratok, - az elébbiek olykor Kodaly bejegyzéseivel. Xerografalt gy(jtemény készil a
periodikumoknak azokrdl a lapjairdl, amelyeken Kodaly-vonatkozas talalhato; ilyenek a Ko-
daly-mivekrél sz6l6 tanulmanyok és kritikak, Kodaly-kompoziciok el6adasairol sz6lé hirada-
sok és egyéb Kodaly-el6fordulasok.

A zenepedagégiai dokumentumok elsédleges gytijt6- és feldolgozd helye a Kecskeméten
m(ikodé Kodaly Zoltdn Zenepedagégiai Intézet, illetve ennek Archivuma. Egyébként a Ko-
dalytol és Kodalyrdl megjelent irodalmat a budapesti Kodaly Archivum gytijti és 6rzi.

A kéziratok és nyomtatvanyok mellett a harmadik fontos teriilet a hangdokumentumok
gyljteménye. Rendeltetése szerint ez valésitja meg igazan a zenei tartalmat: itt a zenemd
hangz6 forméaban reprodukalédik. Az Archivum célkitlzése, hogy Kodaly dsszes publikalt
zenemivének hangdokumentumait (radié- és hanglemezfelvételeit) minden hozzaférhetd
el6adasban masolatként megszerezze. Ez lehetévé tenné az el6adoi izlés és gyakorlat valto-
zasainak tanulmanyozasat is. A Kodaly-kompoziciok mellett Kodaly beszédeinek és nyilatko-
zatainak - Kodaly beszédhangjanak - egy-egy hangmasolatat is gydjti az Archivum.

A hanggal kombinalt képek - a néma- és hangosfilmek - atvezetnek a képes abrazolasok
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dokumentumaihoz: a gazdag fényképgyljteményhez, rajzokhoz, metszetekhez. Tartalmilag
idetartoznak tébbek kozt Kodaly 6nmagaban és tarsasagban valé abrazolasai, a Kodallyal
kapcsolatban allt személyek képei, épuletek, lakasok, tajak abrazolasai.

A nyilvantartas mindmaig a hagyomanyos kényvtari feldolgozason alapszik és meg is ma-
rad ennél, amig a kotta-autografokon kivili allomanyrészeknek kiépitése, végleges elhelye-
zése és alapvet6 feldolgozasa be nem fejez6dik. Ez lehet azutan az alapja egy modern,
szamitégépes nyilvantartasnak.

Az Archivumot némelyek csak muzeumnak tartjak, multbéli relikvidk 6rzéjének, ahol
csekély értelme lenne gydjtékorrol, gydjtésrél, gyarapitasrol beszélni. Tudjuk, nem igy van.
Az életm(, igaz, lezart, mégis, tovabbi egykorta dokumentumai barmikor a jovében is felbuk-
kanhatnak, és azokat a teljességre torekvés igényével folyamatosan gy(jteni, megszerezni
sziikséges. De ugyanugy azokat a dokumentumokat is, amelyek az életm(ivel kapcsolatosan
létrejonnek. A Kodaly-vonatkozasi dokumentum-gydjtésnek tehat nem lehet sem tér-, sem
idébeli hatara. Csak az ilyen teljes kor( gydjtés lehet alapja annak a nemzetkozi igényd
tajékoztatasnak, ami el6segitheti forraskiadvanyok létrejottét és ellathatja egy Kodaly-kuta-
tokdzpont feladatat is.

12(1



KECSKEMETIISTVAN:

KODALY ZOLTAN ZENEMUVEINEK TEMATIKUS KATALOGUSA

Ez az fras a Kodaly-mjegyzék terén eddig végzett hosszi munkanak elsd, kivonatos ismer-
tetése abban a szlkre szanott keretben, amit az 1990. december 15-i Kodaly-llésszak az el6-
adok szamara lehetévé tett. A munkanak jelentéségében is, terjedelmében is oroszlanrésze, a
Kodaly-kompoziciék autografjainak és autentikus masolatainak analitikus leirasa megtortént,
a katalogus egyéb rovatainak részben vagy egészben vald feldolgozasaval egyetemben.

Egy korszer(i tematikus katalégus alapjat a primér forrasok kozott is tudvalévéén éppen
a kompoziciok és vazlatok eredeti szerz6i kéziratai nyudjtjak. A legmunkéasabb feladat épp
ezeknek a rendezése és feldolgozasa. Kodalynal ugyanis ritka az autograf tisztazat. lgaz,
vannak az autografok kozott igen szép kottalapok is: ilyenek féleg a fiatalkori kéziratokban
és természetesen a hasonmas-kiadasok részére késziilt pauszokon, a Pava és a Concerto szinte
kalligrafikus partitaraiban talalhatéak. A kottakéziratok tilnyomo része azonban hevenyé-
szett vazlat és toredék, kozottiik olyan is, amit a felvillant dtlet azonnali rogzitése céljabdl a
hirtelen kezetigyébe kerilt papirok dres helyeire irt, - villamosjegyre, csokoladé-reklamra,
egy Zola-regény el6zéklapjara, vagy szerencsésebb esetben a datalast is el6segité papirokra:
asztali naptarnak hetenként letéphetett lapjara, egy-egy meghivéora vagy korlevélre. Ilyenkor
természetesen - ha nem szolmizacios betlikkel irt - szabadkézzel vonalazott szisztémékra
rotta hangjegyeit, kézirdsat tobbnyire beleszoritva a kis méreti nyomtatvanyok szabadon
hagyott centiméterjeire. llyenkor rendszerint nem juthatott hely cimnek, énekszévegnek vagy
mas azonosité szovegnek a felirdsara. De alig jobb a helyzet a vazlatkdnyvecskék vagy a
szabad foliok (beflizetlen levelek) vazlatai, toredékei esetében. Vannak kotta-foliok - gyak-
ran félbe, negyedbe vagottak is -, melyeknek szabadon maradt egész-, fél- vagy negyedszisz-
témain akar nyolcféle kiilénb6z6 zeneanyag is elhelyezkedett, néha még kiradirozott sziszté-
makon is, azonositasra alkalmas utalas nélkil. Ugyanigy hasznalta fel Kodaly kottamasolok
altal keészitett kopiak, zenekari sz6lamanyagok toéredékeinek (res vagy félig-lires hatlapjait,
emellett természetesen sajat athuzott kottakéziratait is, hogy kés6bb versojukra egészen mas-
féle zenét irjon. A vazlattoredékek rendezését és azonositasat ez a nyilvan nem takarékosko-
dasbdl, hanem a kéznél-lev6ség kényelmébdl szarmazé papirfelhasznalas is nehezitette. A
vazlatok és toredékek nagy tdmege arra is visszavezethetd, hogy Kodaly - a hagyaték egyéb
részeihez hasonléan - Kkottakéziratainak teljes anyagat megdrizte, diakkori kottairasaitol
kezdve, zeneakadémiai ndvendékeinek dolgozatain keresztiil a legkés6bbi vazlatokig. A ren-
dezési-feldolgozasi munkat az is bonyolultabba tette, hogy a sok vazlat és téredék csak egy
része realizalddott, egésziilt ki kompoziciéva vagy pedagdgiai célzati darabba.

Maga a tematikus katalégus harom részre oszlik a Bevezetésre, a F6 részre és a Fligge-
lékre. Alapnyelve: angol; a mivek cimei és a vokalisoknak szdvegkezdetei magyar, angol,
német, illetve az eredeti nyelven szerepelnek, de az elérhet6 forrasok alapjan, tovabbi nyel-
veken el6fordulé forditdsokra is utalunk.

A Bevezetés tdébbek kozt felsorolja a korabbi Kodaly-m(ijegyzékeket, roviden szol a jelen
mijegyzék kialakulasarol, a jegyzékbe felvett és fel nem vett dokumentumféleségekrél.

A Fo6rész a kompoziciok regisztralasanak a helye, a kdvetkez6 rovatokban: katal6gus-szam,
cim, alcim, apparatus, vokalis md esetében kilonbozé nyelvi szdvegkezdetek, dedikacio,
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keletkezési id6, kotta-incipitek, kéziratos és nyomtatott forrasok (utébbiak altaldban a szerzg
halalozasi évéig), a hazai és kilfoldi elsé-el6adasok adatai, a mire vonatkozé irodalom, végil
a megjegyzések.

E rovatok kozil csak a kéziratok leirdsa bdvebb a mésutt szokasosnal. A részletezébb
leirasra féleg a vazlatok és toredékek elhelyezkedésének meghatarozasa és azok jellemzése
késztetett: kozolni célszerl tehat az egyetlen folidra zsufolt toredékek kozul az éppen regiszt-
raltnak a recton vagy verson elfoglalt pontos helyét, az irészer megnevezését és szinét, azt
tovabba, hogy példaul folyamatos irasrél vagy elnagyolt impuarumro6l van-e szd, azt, hogy a
toredék atragasztas vagy kiradirozas folé kertlt-e, s ha igen, mi lehetett alatta. - A kiadasok
soraban megkilénboztetjik azokat a példanyokat, amelyek bejegyzéseket tartalmaznak Ko-
daly, Kodalyné Sandor Emma, ill. Péczely Sarolta, majd a szoévegforditék vagy mas fontos
személy kezét6l.

A FG& rész legjelentékenyebb kérdése: a kompoziciok kozlési sorrendjének kialakitasa. Ka-
talégusunk kovetkezetesen az idérendet érvényesiti, annak vallalasaval is, hogy a pontos kro-
nolégiai besorolas gyakran lehetetlen, illetve csak a ,,-t6l-ig” vagy a ,,terminus ante quem”
megkozelitéssel lehetséges. Az idérend kovetkezetes szem el6tt tartasa azzal az el6nyds kovet-
kezménnyel is jar, hogy a kompozicios életm( egész terlletét - éppen egységes attekinthetd-
sége érdekében - kozos kronologiaba foglaljuk: a korai gyakorlatokat és stiluskompozicidkat
éppugy, mint az érett mlveket, az el6adasra szantakat éppugy, mint a pedagogiai célzatlakat,
a teljes mlveket épplgy, mint az idérendben valamennyire elhelyezhetd, azonositott és azo-
nositatlan toredékeket. (Az id6rendbe semmiképp se sorolhaté vazlatokat és téredékeket a F6
rész legvégén kozoljik). Fontos azonban, hogy afeltind megkilonboztetés és elvalasztas ér-
dekében az ifjukori gyakorlatokat és kompoziciokat, valamint a pedagdgiai célzati miveket
apro kottakkal-betlkkel kozéljuk, ezen felil mar a katalogus-sorszamuk mellé, matematikai
koefficiensek maodjéara, kitessziik a stidiumra figyelmeztet6 stacL, illetve a pedagogiai gyakor-
latra utalé ped. roviditést. A jo attekintéshez még az is hozzatartozik, hogy téredékes kézirat
esetében a FRAGMENT sz6t kdzvetlenil a cim-adatok alatt koézoljik, a Kodaly leirdsaban
talalt, megzenésitetlcniil maradt koltéi szdvegeket pedig a F6 rész utan.

A tematikus kataldgus harmadik része: a Figgelék. Ez a legpraktikusabb, mert legkony-
nyebben kezelhet6 rész, hiszen fejezetei sokféle szempont szerint és gyorsan teszik attekint-
het6vé a zeneszerzdi életmivet; ezek a fejezetek avatjak a leginkabb ,,Nachschlagewerk”-ké,
a kivant szempontok szerint kényelmesen visszakereshetévé a kdtet anyagat. Alabbi attekin-
téseink legtobbje a kéziratokat, a kompoziciék primér forrasait veszi alapul.

Az 1. tabla a katalégus-szamok szerinti attekintést tartalmazza. A parhuzamos oszlopok a
tematikus katalogus szamainak emelkedd sorat, az EG6sze-mUjegyzék megfeleld sorszamait, a
kézirat-jelzetet, majd a kézirat scriptorat tiintetik fel. A scriptor leggyakrabban maga Kodaly,
de a kis szamu egyéb leirék kozott talalkozunk elsé sorban Emma asszony, majd Szabolcsi
Bence, az akkori fiatalok kozlll Racz llona, majd Toth Katalin kézvonasaival. Ez az attekintés
természetesen megkulonbozteti a hivatasos és az azonositatlan scriptorok kézvonasait is. Az
utols6 oszlopban kap helyet az idegen possessorok megnevezése.

A 2. tdbla az Ed&sze-jegyzékbdl kiindulva mutatja be e jegyzék és a tematikus katalogus
sorszamainak konkordancidjat. Minthogy az E&sze-jegyzék tilnyomoan publikalt kompozici-
okat regisztral, ebben a tablaban kiadatlan mvek altalaban nem szerepelnek.

A3, tabla a zenei kéziratok helyrajzi listaja. Tobb ez a Kodaly-Archivum zenei kéziratainak
allomany-jegyzékénél. Az els6 oszlopban feltlintetett jelzet-csoportok ugyanis tartalmi, jelleg-
beli vonasokat is rejtenek. Az ,,Ms. mus. Nagyszombat” jelzetcsoport példaul a gimnaziumi,
az ,,Ms. mus. Budapest 1900’ jelzetl csoport a zeneakadémiai-egyetemi évekbdl szarmazé
kéziratokra utal. Az ,,Ms. mus. stud.” jelzetcsoportban a zeneakadémiai Kodaly-névendékek
dolgozataival talalkozhatunk. Mindezeket a csoportokat még Kodaly, illetve Emma asszony
allitotta 6ssze. Természetesen ugyanez mondhat6 el a kotta-kéziratok zomét tartalmaz6 ,,Ms.
mus.” jelzet( kéziratokrol is, a legterjedelmesebb ilyen allomanyrészrél; ez kis részben kézi
és mechanikus masolatokat is magaban foglal, a tilnyomé autografok mellett. Megkilénboz-
tetéstikre Ujabban 6nall6 jelzetcsoportok létestiltek: az idegen scriptorok képidinak nyilvan-
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tartasara ,,Ms. mus.-cop.”, a mechanikus reprodukciokéra ,,Ms. mus.-repr.” jelzéssel; az utob-
biak kilsé gyljteményekben &rzdtt hangjegyes autografok hasonmasai. Ez utébbi csoport a
legjellemzébb megval6sulasa annak a térekvésnek, hogy az Archivumnak a Kodaly-életm(
Osszes forrasait driznie kell, - ahol nem lehet eredetiben, oly esetekben hasonmasként. -
A helyrajzi szamok melletti tovabbi oszlopokban az illet6 toredéknek a kéziraton bellli
kdzelebbi hely-meghatarozasa, a kiilsé lel6hely megnevezése, az utolsé két oszlopban pedig
a mi cime és kataldégus-szama szerepel. A 4. tabla érdekessége abban all, hogy Kodaly sok
datalatlan kompoziciéja kdzdtt az dsszes datalt zenekéziratot idérendben regisztralja. A da-
tum mellett a cimet és a katalégus-szamot kozoljuk.

Az 5. tabla a dedikalt kompoziciokat tekinti at, mégpedig cimik bet(irendjében. A kdvet-
kez6 oszlopokban a dedikalt személy, illetve intézmény neve szerepel (ezeknek betlirendje a
nevek mutatdjaban talalhato). A kovetkez6 oszlop azt jelzi, hogy az ajanlas csak a kéziratban,
csak a kiadvanyban, vagy pedig mindkettében szerepel-e. A katalégus-szamot itt az utolsé
oszlop tunteti fel.

A 6. tabla az apparatus szerinti attekintést mutatja. Erre azért van sziikség, mert a F& rész
a kronoldgiat koveti, igy ott a ciklusok egyes tagjai szétszoérodhatnak a ciklustagok keletkezési
ideje szerinti helyekre. Itt a ciklusokon belll a tagok egytt maradnak. A tabla els6é oszlopéa-
ban a katalégus-szam, a masodikban a cim, a harmadikban az apparatus esetleg kozelebbi
megjel6lése szerepel, a negyedikben a tdbbnyire roviditett kottaincipit, a Megjegyzések osz-
lopaban tobbek kozt a publikalatlansagra utald emlitése.

A 7. tabla arrdl tajékoztat, miként oszlanak meg a Kodaly-kompoziciék kéziratai a Kodaly-
Archivumon kivili gydjtemények kozott. Ertheten a magyar gydjtemények vannak talsaly-
ban, a kulféldiek kisebbségben. Az a korilmény egyébként természetes, hogy a primér for-
rasok tilnyomé tobbsége a budapesti Kodaly-Archivumban van. Tablazatunk egy-egy oszlopa
el6bb a leléhelyet nevezi meg (kilon-kilén csoportositva a magyar és a kalféldi gyGjtemé-
nyeket), majd a m( cimét, a kézirat jelzetét és a katalogus-szamot kozli.

A 8. tabla az irasképnek egy jellegzetes elemét, az altalunk 2-es szammal jelzett violin-
kulccsal irt kéziratokat regisztralja. Ez a violinkulcs 1ényegesen eltér a tilnyomé gyakorisag-
gal el6fordulé, altalunk 1-es szamunak nevezettél. A 2-es szamu violinkulcs nagyrészt ifjukori
kéziratokban fordul el6, olyanokban is, amelyekben Emma keze is szerepel. Néhany olyan
kéziratunk is van, amelyekben egymas kozelében mindkét violinkulcs lathatoé.

Az iménti attekintések utdn harom olyan is kovetkezik, melyek bar Kodallyal kapcsolato-
sak: nem Kodaly-kompoziciokat regisztralnak. Az elsé: Kodaly leirta vagy javitotta egysz6la-
mU népzene, egyhazi ének, torténelmi ének sth. Itt csak azokat jelezziik, amelyek valamely
Kodaly-kompozicioval kézds kéziratban fordulnak eld. Ezek tilnyomd része ugyanis Kodaly
onallé népzenei kéziratain, lejegyzésein, tamlapjain szerepel, s ezek kivil allnak e dokumen-
tacios munka korén. - A masodik ilyen attekintés a Kodaly lemasolta idegen kompozicidkat
regisztralja. - Egy harmadik idetartoz6 osszeallitas Emma asszony jelenlétét tekintené at
sajat és Kodaly kézirataiban.

A Fuggelék utolso nagy fejezete a betirendes mutatokkal kezdddik. llyenek a (1) cimek,
alcimek, (2) vokalis szovegkezdetek, (3) szerepnevek, végil (4) a személynevek kategoriai,
kozottuk (a) a Kodaly-kompoziciok kézirataiban el6forduldk, a (b) szovegirok, (c) forditok,
(d) scriptorok, (e) a Kodaly-kompoziciok dedikaltjai, (f) a Kodalynak dedikalt, illetve tiszte-
letére szerzett kéziratos kompoziciok szerz6i és mdvik cime, (g) a Kodaly-kompoziciok at-
iroi, feldolgozéi, a Kodaly-m{ cimének és az atiras apparatusanak megjelolésével.

Kildén fejezet tekinti at a Kodaly vonatkozasu irodalmat és az arra vonatkozé 6sszefogla-
lasokat, nyilvantartasokat. Az els6é rész a Kodalytol szarmazé irasok gy(jteményét és Kodaly
irodalmi mveinek megjelent bibliografiait, a masodik rész a Kodalyrol és életm(ivérél sz6lé
konyvek, tanulmanyok, fontosabb folyoiratbeli és hirlapi kzlemények valogatasat regisztral-
ja. Az egyes kompoziciokra vonatkozé fontosabb irodalmi utalasokat leirasuk végén kozoljuk.

A Kodaly Zoltan zenem(veinek tematikus katalégusa része azoknak a hasonl6 iranya ze-
nebibliografiai vallalkozasoknak, amelyek soran Budapesten a Bartok-Archivumban, illetve a
Liszt-Kutatékdzpontban a Bartok-, illetve Liszt-kompoziciok tematikus kataldgusa készil.
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SZALAYOLGA:

A NAGYSZALONTAI GYUJTES DOKUMENTUMAIA KODALYARCHIVUMBAN

A ,,Nagyszalontai gy(ijtés” a Magyar Népkoltési Gydjtemény 14-es sorszamot visel8, utolsé
kotete. Szerkesztette Szendrey Zsigmond, a nagyszalontai fégimnazium magyar-latin szakos
tanara, Kodaly Zoltan kozrem(koddésével.1 A sorozat fészerkeszt6je pedig a folklorista és
irodalomtdrténész Sebestyén Gyula, aki nem csupan szakmajanak jelentékeny képvisel6je,
hanem a nagyszalontai gy(jtés idészakaban egész sor fontos szervezet és intézmény vezetd
tisztségvisel6je: igy a Nemzeti Mlzeum igazgat6ja, a Néprajzi Tarsasag alelndke, az Ethnog-
raphia szerkeszt6je, a Kisfaludy Tarsasag Magyar Népkoltési Gylijtemény cim(i sorozatanak
f6szerkeszt6je, s nem utols6 sorban a gy(jtésben érintett Folklore Fellows Szdvetség magyar-
orszagi elnoke is.2

A nagyszalontai gy(jtés teljes kiadasanak jelenleg foly6 el6készitd munkaja soran Gj do-
kumentumok is el6keriltek.3 Ezek alapjan a megjelent kdtet harom szerkeszt6jének szerepe
a gyljtés és kiadas létrejottében olyan megvilagitast nyert, amelynek ismerete a Kodaly-vo-
natkozasok miatt kiléndsen fontos.

A nyolc évig késziil6, 1924-ben megjelentetett kotet a Kodaly-kutatas szempontjabol elsé-
sorban két dolog miatt érdemel figyelmet. Az egyik az, hogy a folklorszévegeket publikalo
sorozat korabbi koteteit6l eltéréen, ennek gerincét egy diakgydjtés adja, amelyet a Kodaly-
szerkesztette fiiggelék mintegy 50 dallama csupan kiegészit. A masik pedig az, hogy a fészer-
kesztdi bevezetés és a Kodaly altal a dallamokhoz irt bevezetés kozott alapvetd szemléletbeli
kildénbség érzédik, amelynek kovetkezményeit a kdzreadas tiikrozi ugyan, de hatterérél mit
sem tudunk.

Az ellentmondasokra magyarazatot legel6szér a Kodaly Archivumban 6rzott két dokumen-
tumban talaltam: egy gydijt6i noteszben és egy ,,Szalontai gydjtés, utijelentés” felirat( par lapos
kéziratban.4 A gydjtésnek ezek alapjan rekonstrualhaté eseményei tovabbi kutatasra 6szténdz-
tek, s a vizsgalandé anyagot hamarosan a szerkeszték hagyatékabol valo 27 levéllel bévithettem
ki, amelyek kozt pl. 6 publikalatlan Kodaly-levél is van. E forrasok tanulmanyozasa kdzben
harom kérdés foglalkoztatott: hogyan zajlott le a valésagban a nagyszalontai gy(jtés; mi rejlik
a két szerkesztdi bevezetés hatterében; miért vallalt Kodaly kézremikodést egy elveivel ellen-
kez6 kiadvany megvaldsitasaban, azaz, hogy gy(Gjtésének egy kis hanyada - s az is megcson-
kitva - belekeriiljén egy olyan dallamnélkili kiadvany fliggelékébe, amely tudomanyos szin-
vonalaban egyébként is alatta marad az altala szerkesztett zenei résznek.

A gy(jtés korilményeinek tisztazasat rovid torténeti visszapillantassal kell kezdeniink. Nagy-
szalontdn 1912-ben alakult meg a Folklore Fellows kotelékébe tartozé helyi gyGjtészovetség,
amely mas, hasonlo vidéki szovetségekkel egyitt széles kor(, féként didkok altal végzett gydij-
tést kezdeményezett és iranyitott a févarosi kdézpont Gtmutatasa szerint. A munka egységesité
elveit a,, Tajékoztatd a Folklore Fellows Magyar Osztalyanak orszagos gyd jtésér6l” cimet viseld,
tizezret meghaladé példanyban kiosztott nyomtatvany szabta meg, amelyet Sebestyén az Eth-
nographia mellékleteként jelentetett meg.6 A legjobb munkak palyadijakat nyertek. Szalontan
a mozgalmat az akkor odakerilt Szendrey Zsigmond vezette, aki tiz didk bevonasaval tobb
kotetnyi anyagot gydjtott egybe. 1914-re ennek mar csak valogatasi, rendszerezési munkai
voltak hatra. A Kodaly Zoltan levelei 86. sz. leveléb6l megtudjuk, hogy Sebestyén Gyula mar
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1915 tavaszan megbizta Kodalyt a nagyszalontai kotet zenei részének gondozasaval, amelyet
az 1917-es Arany-innepségek jubileumi kiadvanyanak szant. Sebestyén elképzelése az volt,
hogy a felvételekre Kodaly, Bartdk és $utaznanak le. Kodalytél a végleges valaszt varva irja,
hogy a sziikséges dsszeget mar félre tétette s megjegyzi: ,,az a fédolog hogy az 6rok életl nek
tervezett kotet szamara az Onok kozremiikodése okvetlentil biztositva legyen. ” A szalontai isko-
laigazgatonak is ir, hogy Szendreyt, akit a kdtet szerkesztésével megbizott, mindenben buzditsa,
s egyben a felvételek el6készitésére is serkentse. Szendrey, aki 1916 nyaran mar a katonatan-
folyamosok osztalyvizsgaival, érettségiztetésével volt elfoglalva, igen készséges, st szeretne ott
lenni a beénekeltetésnél. ,,Nagy dolog lesz ez!”- irja lelkesen Sebestyénnek. Kodaly pedig azt
jelzi Sebestyénnek, hogy a munkamegosztas miatt elég, ha egyikilk megy, s Bartokkal ugy
egyeztek meg, ezlttal 6, azaz Kodaly lesz az. Kéri, hogy a sziikséges hengereket a Néprajzi
Osztalyon foglaltassa le, miel6tt még azok a hozza nem érté diakgy(jték kezébe kertilnének,
tovabba kéri az 0sszes beklldott gydjtéfizetet, attanulmanyozas végett. A gy(jtés idépontja
ekdzben szeptemberrdl oktéberre tolodik s a torténelmi helyzet egyre kedvezétlenebb. Roma-
nia még a nyaron hadba lépett a Monarchia ellen, s 6szre Erdély tdbb vidéke haborus szintérré
véltozott. Az indulast megel6z6 utolsd levelében Sebestyén ezt irja Szendreynek: ,,Mivel az
altal szerkesztendd kotetnek ezek a félvételekf...] igen nagy értéketfognak kdlcsondzni, szivesked-
jék minden rendelkezésére allo erével oda hatni, hogy Kodaly professzor ar minél tobb folvételt
eszkozdlhessen. E célra minden anyagi aldozatot is készségesen meghozunkf...] Mig tehat alkal-
mas dallam akad, Kodaly urat ne eresszékel Szalontardl!"" A levelet azzal zarja, hogy 6, a kezd6
szlireti munkak miatt sajnos nem tud leutazni.

1916. oktober elsé hete Kodaly els6 szalontai Gtjanak idépontja. A kezdeti benyomasokat
hiven tikrézé noteszben ezeket olvassuk: ,,Els6 megdébbenésemet az okozta, hogy az egész
szdvetség elndkével egylitt nem tudta az énekeseket megjeldlni. A tanar katonaktol gyd jtott: egy
sincs itt. Maga pedigfelt(in6 kedvetlen-hivdsenfogad. O egyetlen énekest sem szerzett, még a sajat
cselédjét sem tudta ravenni, annak nagyanyjatél pedig azt az izenetet adta at, hogy az atyadris-
tennek se dalol Meglepett, mert»lelkes« embert vartam, egyfaradt és dolgot meguntat talaltam. ™
Az utijelentésben igy ir: ,ylrra elkésziltem, hogy nem kis munka lesz A 27 flizetben nagyszamu
hibat lattam mar els6 olvasasra. De a dolog sokkal bonyolultabb lett, mint vartam. ” Szendreyr6l
kiderilt, hogy a néppel semmilyen kapcsolata nincs, sehova se tudja elvezetni, énekeseket alig
ismer. Katonagy(jtéseit jobbara kocsmaban leste el. A flizetek gazdait, miutan tébbségikben
nem nevezték meg forrasaikat, 6ssze kellett hivni, hogy Kodalynak felvilagositast adjanak.
Nagy részik azonban vagy nem volt elérhet6, vagy nem emlékezett az adatkozl6re. Ha egy-egy
adatkozl6 mégis el6kerilt, az meg nem akart énekelni, sokat pedig meg sem lehetett talalni,
mert habordban volt, hadifogoly volt, meghalt vagy elkéltézott. A diakokrol kidertilt, hogy egy
kivételével, szdvegeiket mas flizetekbdl, s6t konyvekbdl masoltak, akadt olyan is, aki vasarlas
Gtjan jutott hozza. Apranként bevallottak Kodalynak, hogy egyébként pedig diktalas utan irtak
a szdvegeket, énekelve sohasem hallottdk. Az irasbél masoltakrél még az is bizonytalan volt,
hogy egyaltalan ismeri-e, énekli-e valaki Szalontan. Kodaly el6szor a fuizetekkel prébalkozik,
de az énekesek Uj variansait, netan versszakait lehetetlenség beirni a zsufolt irdsok kozé.
Azutan az énekeseket kérdezi, s a vele 1év8 két diak megprdbdlja a szovegeket villamgyorsan
kikeresni a flizetekb6l. Mutaték hijan azonban ez is kudarcba fullad. Végil Kodaly az idépo-
csékolast megunva gydjteni kezd, mintha az eddigi nem is létezett volna. Mivel ,,Szendrey
csupan megmutatta a diakokat és a sorsara bizta” ezért az énekesek felderitését elolrél kellett
kezdeni. Ek6zben Gjabb nehézségekkel néz szembe: az emberek kezdeti lelkesedése, amellyel
azel6tt aton-Gtfélen ajanlkoztak addigra ugyancsak alabbhagyott. A noteszbe ezt jegyzi fel:
,.-Haborus aggodalom, nyomorusag és gyasz minden hazban. ”

A gy(jtés mégis lassanként beindul. Az éneklés eredményeit olykor dsszevetve a flizetekbe
irt szovegekkel, hamarosan kiltkdznek a diktalashdl ered6 hibak, megtetézve a lejegyz6k
hanyagsagabdl fakaddkkal, hiszen honnan is tudtak volna, milyen pontosnak kellene lennitk.
Szendrey munkaja - irja Kodaly a noteszben - ,arra szoritkozott, hogy Osszeirta, de valto-
zatlanul az egyes gydjték adalékait, rendezte, kijavitotta a tajszolast, a gydjt6k nevét elhagyta,
ezt most pétolni nehéz, majdnem lehetetlen. Szendrey ugyan allitja, hogy amit 6 a gy(ijteménybe



felvett, az mind él dalban, s 6 hallotta, de ellene sz6l, hogy annyi hibat eresztett at észrevétlen,
és ellene szolnak sajat foljegyzésének hibai is. Ha utdnajart volna se tudta volna, ezt téle
(botfUI6) nem is varhat6. Aki dalt gydijt, kell értenie annyit a zenéhez, hogy meg tudjon kulén-
boztetni két dallamot egymastdl ” A végkovetkeztetést Kodaly az utijelentésben fogalmazza
meg: ,,Osszehasonlitva a fitk gy(jtését azokkal amelyeket hallanom sikertilt, ki kell monda-
nom, hogy az anyag Ugy, amint bekuldték, pontos ellenérzés (Ujra meghallgatas) nélkil hasz-
navehetetlenf...] Kisebb-nagyobb hibakkal annyira tele, hogy ez alapjan kotetet kiadni kész
veszedelemf...] Szovegeik csonkak, pontatlanok megbizhatatlanok, széval tudomanyos szem-
pontbol értéktelenek ” A tanulsagokat altalanositva Kodaly elkeseredéssel és aggodalommal
latja, mi forog kockan. ,,Ez a dallamtalan rendszer - irja az utijelentésben - tébbnyire beteg
szOvegeket produkal még a nem didkgydjték kezében is. Meggydgyitasuk kétannyi id6, koltség
munka mint a jo felvételéé. A Folklore Fellows jelentése kozel 20 ezer szdvegrdl szdl 100
dallammal Azt a 19.900 sz6veget latatlanba is hasznavehetetlennek lehet mondani. ” A notesz-
beli fogalmazas még élesebb: ,,Szendrey ériasi munkajaval megiti a mértékét a Kisfaludy
Tarsasag utols6 koteteinek De kérdés: ez megiiti-e a mai tudomanyos felfogas mértékét?”

Itt tehat mar nemcsak egy vidéki tandr hozza nem értésérél van sz6, hanem az uralkodo
szemléletrdl, amelynek Sebestyén, pozicioi révén is befolyasos képvisel6je volt, joakarattal,
tigybuzgalommal telve.

A gy(jténoteszben egy tervezett el6adas részeiként Kodaly tobb helyen is megfogalmazza
a dallam és szbveg Osszetartozasarol, egyittes gydjtésiikrél vallott nézeteit, hivatkozva a
kilfoldi tudomanyos felfogas ezirdnyu el6relépésére és sajat gydjtési tapasztalataira. Jegyze-
tei, mintha egy vitdban elhangzott vadra, a ,,zenei egyoldalisag” vadjara irott valaszok len-
nének: ,,Dallamok nélkiil ma mar széveget kdz6Ini: tudomanyos elmaradottsag. Nemcsak disz
a dallam: sok esetben conditio sine qua non: ritmizalni se lehet anélkule”.[...] "Egyoldalu
zenész szempont? tisztazni kell, a dal nem kdltemény, nem csak koéltemény. Két mivészetjand
hozza létrejottéhez, két mivészet szempontjabol kell nézni, ha egészen latni akarjuk Mi azon
faradozunk, hogy a soka elvalasztott két alkotd része megint egyesiiljon (mint test és lélek) mert
lélektelen hulla a dal dallama nélkilf...] Talan tébb joggal nevezhet6é egyoldalinak az a mod,
amelyen immar 70 éve kezeli a Kisfaludy Tarsasag a népdalt. ”

A noteszban és az utijelentésben fel-felbukkan6 gondolatok 6sszefliggé megfogalmazasat
lathatjuk viszont a Visszatekintés 3. kotetében, a Kodaly-hagyaték kézirata alapjan kozrea-
dott ,,Javaslat a Folklore Fellows Tajékoztatdjanak kibdvitésére' cim(i irdsban7. Részleteket
idézek: ,,Bartalus: Magyar Népdalok el6szava: »Ma mar vita targya sem lehet az, hogy a nép-
daloknak teljes kiadasa csak az altal eszkdzolhet6, ha sz6 és dallam egyttt vétetnek fei.« Es
ime, még ma is vita targyaf...] Lehet-e még korainak vagy egyoldaltnak tartani azt a felfogast,
mely egyenl6 jogokat kovetel a dallamnak és szévegnek?[...] Nagy célt segitene elémozditani a
Folklore Fellows, ha 1. ezentiil nem hirdetne tébbé palyadijat puszta énekszovegekre, csak
dallamosakra; 2. ha nem adna ki nyomtatasban énekszovegeket dallam nélkil, legfeljebb, ha
minden kisérlete a dallamok megszerzésére eredménytelen marad. ”

A kutatas jelenlegi stadiumaban nem tudjuk még, hogy Kodaly pontosan mikor és hogyan
fejthette ki allaspontjat Sebestyénnek, hiszen a kotet miatt tobbszor is talalkoztak. Kett6jik
levelezése mindig udvarias, és kdlcsdnos tiszteletrél tantskod6. Kodaly néhol érezhetd kriti-
kaja vagy szemrehanyasa is mindig tompitott, a gydjtéssel kapcsolatos elveit pedig alig érinti.
Kodaly a dallamokhoz irt bevezetéjében emliti, hogy szakemberek elétt beszamolt tapasz-
talatairdl, de sem ilyesminek, sem az idézett ,Javaslatinak hivatalos visszhangjardl nincs
tudomasunk. Nem tudjuk, hogy a fészerkeszt6i bevezet6ben hivatkozott Kodaly-Barték-féle
beadvany ezzel azonos-e, vagy masrdél van szd. Sebestyén 1920-ban kelt levelének egy talanyos
értelmd mondataban utal ra minddssze, hogy ismeri: ,A zenei gy(jtés methodikajara vonat-
koz6 inditvanya nalam van - Kereszty kiegészit§ véleménynyilvanitasaval De én a mostani
eljaras modszerét 6hajtanam az On kivansaga szerint sz6vatenni. Mert hiszen ez minta kotete
akar am lenni a kés6bbi gydjtéseknek is.”

Feltételezhetjik azt is, hogy mar a gy(jtés soran vezetett noteszben is erre hivatkozik
Kodaly: ,,Mennyire masképp menne mindez, ha inditianyainkat a Tarsasag magaéva tenné!”
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Ebben az esetben a ,,Javaslat” korabbi keltezése sem kizart. A gy(ijtés, és a Kodaly-reflexiok
ismeretében konny( lesz felismerni most mar a ,,Nagyszalontai gy(jtés” Sebestyén altal irt
bevezetéjében az egyenesen Kodalynak cimzett valaszt, mintegy a hattérben lezajlott vita
végszavaként:

»Szerinte - ahogy ezt kitling tarsaval, Bartok Bélaval, a Kisfaludy Tarsasaghoz benyujtott egyik
beadvanyaban szintén szdva tette - a népdalgyljté csak akkor végez teljes munkat, ha a széveggel
egyutt a dallamot is lejegyzi, vagy fonografba énekelteti Mi ebbdl a kétségtelenil értékes gydjte-
ménybdl mégis csak a legjellemzébb modon emlékeket kdzoljik Mert egy zenével hivatasszer(ileg
nem foglalkoz6 irodabni testlilet szerintiink nem tekintheti a zenei gydjtést feladatdnak

Az kétségtelen, hogy a népdal a nép ajkan csakis énekelve él Egylgy(ibb diktal6 a szdveget
kilon-kalon el sem tudja jol mondani. Ezért aztan a szovegkiadasokban sok ritmus-hiba is
taldlhat6. Viszont az is kétségtelen, hogy a dallam és szdveg ritkan sziletik meg egydtt.f...]
Bartalus Istvan szamos koz0s dallama népdalszoveget jegyzett le és adott ki. Jegyzett le, vagy
kezd@soraik szerint jegyzékbe vett Kodaly Zoltan is Nagyszalontan eleget. Bele kell tehat nyu-
godnunk abba, hogy rendszerint a szévegnek is és a dallamnak is kiilén lelki adomany aforrasa.
Ezért tudja a nép is kiilén élvezni a szoveg nélkili hangszeres zenét, mint ahogy Gydjteményiink
olvasoi is zavartalanul tudjak élvezni a dallam nélkuli népdalszdvegeket. S6t hatarozottan
allithato, hogy zenéhez nem érték élvezetét ilyen esetben a dallamkozlés és a velejaré szévegl-
temezés zavarni szokta.,i8 - érvel a sorozat f6szerkeszt6je.

Ezek utan hatra van még a kérdés: miért vallalta Kodaly mégis az adott kértlmények
kozott a gyljtést Nagyszalontan, s az anyag kdzreadasat, akar csonka formaban is?

Az inditékok kodzott gondolhatunk a lelki rokonsagra, amely 6t Arany Janoshoz kototte;
gondolhatunk a bekdvetkez6 torténelmi események el6érzetére (amelyek kdzben Nagysza-
lontat is elszakitottak); gondolhatunk a haborus inflacié kozepette a kiadas lehet6ségére
(hiszen egész sor terv meghilsult). Végil azonban be kell érniink azzal a két egyszer( indok-
kal amelyet Kodaly maga fogalmazott meg az Utijelentés elején: ,,Megvallom, nem szivesen
vallalkoztam. Jart nyomon jarni, mas rossz munkajat foltozni nem kenyerem. Tiszta munkat
szeretek. Elvallaltam: 1. hogy a gy(jtés tgyét télem telhetéleg szolgaljam. 2. egydttal a diak-
gy(jtés értékérdl onallo itéletem csak ugy lehet, ha ilyen mélyen tekintek bele. ”

Mi pedig, akik remélhetéleg hamarosan a teljes Kodaly-gy(jtés kiadasat kézbe vehetjik,
elmondhatjuk, hogy a nagyszalontai gydjtésnek, a lejegyzett 320 dallam tudomanyos értékén
tal, szamunkra erkélcsi tanulsaga is van.

JEGYZETEK

*Nagyszalontai Gydjtés. Gy(jtotte a Folklore Fellows Magyar Osztalyanak Nawszalontai Gydjt6 Szovetsége. Kodaly Zoltan kozre-
mukodésevel szerkesztette Szendrey Zsigmond. Budapest, Kisfaludy Tarsasag, 1924.
Magyar Népkoltési Gy(jtemény (Uj folyam) XIV. kdtet Szert Sebestyén Gyula.

Folklore Fellows nemzetkdzi tudoményos szovetséget az 1900-as évek elején finn és dan folkloristdk kezdeményezésére alapitot-
tak Helsinkiben, kifejezetten tudoményos céllal, az 6szehasonlitd folklérkutatds el@segitésére. Legfontosabb célja az volt bogy a
tag-nemzetek meglévé nyomtatott vag" kéziratos folkléranyagat szdmbavéve, azokat valamilyen vilagnyelven a nemzetkézi kutatas
rendelkezésére bocsassa. Ezen tilmenden tobbek kozott javasolta a nemzeti hatarokon beldli gyGjtémunka egységes szempontl meg-
szervezését, 6sszefogdsat Magyarorszag 1908-ban csatlakozott a felhivashoz, és a Magyar Néprajzi Tarsasag Katona Lajos, az akkori
elnok kezdeményezésére belépett a szovetségbe. Katona haldla utdn 1911-t6l Sebestyén Gyula vette at a magyar szekcid elnoki tisztjét
Orszagos mozgalmat inditott a gydjtési egyenetlenségek és hianyossagok felszamolasara. Vidéki vandorgy(iléseken igyekezett a gy(jtéshe
bevonni a néptanitokat, teoldgusokat, jegyzdket. A vidéki varosokban sorra alakultak a helyi gy(jtészovetségek felhivasai nyoman.

AA Magyar Népkoltési Gytjtemény Uj folyamanak 1989-t6l ismét feléleds sorozatat Voigt Vilmos szerkeszti a Magyar Néprajzi
Térsasag megbizasabol. A sorozat zenei forrasokat is kozl6 részét Martin Gyorgy dolgozta ki kdzvetlentl haléla el6tt Az 6 javaslatara
a sorozat kezdé-folytatd XV. kotete Kodaly nagyszalontai gy(jtésének teljes kiadasa. A szerkesztésre e beszamold iréja kapott meghbi-
zast

A gyljtéshez tartozé dokumentumok kozil jelent6sek a Kodaly Archivumban 6rzétt gydjtdi jegyzetek, Sebestyén Kodalyhoz irt
levelei, valamint a Néprajzi Muzeum Etimoldgiai Adattardban (EA) 6rzott Sebestyén-hataték-beli szerkesztdi levelezés, Szendrey
Zsigmond levelei és a nagyszalontai diakgydjtés anyaga.

AKodaly Archivum Népzenei Anyaga N-28.238 valamint N-53.214.

AL. a 3. jegyzetet és EA 13319, EA 13148, Kodaly Zoltan levelei (Szert. Legany Dezs6, Bp. Zenemiikiadé 1981) 86. sz.
°In: Ethnogr. 23. évf. 1911 200-213.1.

Aln: Kodaly Zoltan; Visszatekintés. 3. kotet (Kozread. Bonis Ferenc, Bp. Zenem(kiadd, 1989.) 284-286.1. Az iras Bonis Ferenc altal
feltételezett datuma: 1920.

@®L 1 sz. jegyzet l.m. X-XL.I.
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VIKAR LASZLO:

MIT TANACSOLT KODALYA GYUJTOUTAK ELOTT?

Kozel négy évtizede, az dtvenes évek elején, amikor Olsvai Imrével, Sarosi Balinttal és
To6th Margittal Kodaly tanitvanyai voltunk a Zeneakadémia Zenetudomanyi Tanszakanak
népzenei tagozatan, havonként altalaban egyszer kerilt rank a sor, hogy az orszag néhany
falujat népzenegydjtés céljabol felkeressiik. Errdl szeretnék most réviden szolni, hogy miként
tértént a helyek kivalasztasa és arrol is, hogy milyen gyakorlati tanacsokkal latott el benniin-
ket a Tanar Ur kozvetleniil az utak el6tt.

A falvak kivalasztasaban 6t az alabbi szempontok vezették:

1. visszamenni korabbi gy(jtéhelyekre, tekintet nélkil a kdzben eltelt iddre,

a) az 6 gy(jt6helyeire,

b) masok gy(ijtésének a helyére,

¢) valamelyik faluba, ahol kordbban mar mi is jartunk.

2. Egy nagy térképen gyakran egyitt kerestik ki a varosoktdl, a vasuttdl, esetleg az
autdbusztol is messzebb fekvé falvakat, ahol legjobban meghtzédhatott a hagyo-
many, ahol a legnagyobb reménye latszott annak, hogy ott még értékes zenei
adatokat talalunk.

3. Elmenni olyan, leginkabb kulféldi helyekre, amelyek mindaddig megkdzelithetet-
lenek voltak, s nagy értékd dallamokat igérnek.

Aki mar probalta, az tudja, hogy a gy(ijtést egészen pontosan megtervezni nem lehet, de
nem is érdemes. Minden Ut egyedi és megismételhetetlen. Valamennyi alkalommal szamol-
nunk kell tehat a vartnal jobb vagy rosszabb eredményekkel is.

Most néhany példaval illusztralom az eddig elmondottakat.

A Somogy megyei Karad esete kétszeresen is érdekes. Ott, 1934-ben David Gyula, Kodaly
zeneszerz6 tanitvanya kezdte el a gy(jtést s olyan jé anyagot talalt, hogy ennek tovabbi
tanulmanyozésara magat Kodalyt is ravette. O 1934 és 1938 kozott tobbszor is elment Ka-
radra gy(jteni, majd a falu fennallasanak 800 éves jubileumara egy remek férfikart is kom-
ponalt sajat gydjtésének négy dallamabdél. Tizennégy év multan, 1952-ben engem kildott
Karadra. Miel6tt elindultam kezembe adta a David Gyula altal letisztazott, kemény barna
papirban tarolt mintegy 200 tamlapot, melybdl 57-en Kodaly szerepelt mint gy(jt6. Nem volt
meglepd, hogy akkor még sokan éltek a harmincas évek énekesei kozil, akik jol emlékeztek
Kodalyra is, Davidra is. 1952 és 1956 kozott, tizenkét alkalommal, aranylag kénnyd szerrel
kozel 1200 uj dallamvarianst sikerilt Karadon gy(jteni és egy részét magnetofonnal is felvet-
tuk.

Egy masik, hasonld példa a zoborvidéki utégydjtés. Kodaly mint tudjuk, 1906-t6l 1916-ig
majdnem minden évben visszatért a nyitrai magyar falvakba s ott paratlan értékekkel gyara-
pitotta a magyar népdalok gydjteményét. Tobbet m(iveibe is belefoglalt. Ebb8l az anyagbdl
mindenekel6tt a lakodalmi és a szentivani énekek érdemelnek kilon emlitést. 1956 szeptem-
berében aspiransi munkam agy kezdddétt nala, hogy megnéztilk Nyitra megye térképét s azt
a feladatot adta, hogy - bar kdézben mar masok jartak ott - nézzem meg mi tértént egy
félévszazad alkatt, éneklik-e még az altala gydjtott dallamokat? Kilén is felhivta a figyelme-
met a lédeci ,,Hojeda”-ra, hogy minél pontosabb adatokat gy(jtsék réla, mert nem volt
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egészen vilagos az, amit annak idején neki elmondtak. Ezt negyven év alatt sem felejtette el.
Akkor, majd még 1958 6szén Lédect6l Gerencsérig valamennyi magyar faluban megfordul-
tam, két és fél honap alatt Ghymesen, Menyhén, Kolonban, Zsérén, Béden, Csitaron dsszesen
700, meglep6 mdédon még frissen €I, tipikus zoborvidéki dallamot lehetett Gjra megorokiteni.
Amir6l az 1906-ban megjelent Magyar népdalok jegyzeteiben azt olvashatjuk, igazan az utol-
s6 oraban sikerult félfedezni, az egy félévszazad multan még mindig élt néhany dregasszony
emlékezetében.

1962-ben, mar a Népzenekutatd Csoportban, arra biztatott, hogy menjek el az erdélyi
Udvarhelybe, hiszen Vikéar Béla 1900-as gy(ijtése 6ta nemigen jart arra senki. O maga is csak
egy faluban volt. Kelet-erdélyi Gtjai leginkabb Csikba vezettek. ,,Ki menjen oda, ha nem egy
masik Vikar.” - tréfalkozott. A Néprajzi Mlzeumban kiirtam magamnak nagyapam oOccsé-
nek teljes udvarhelyi gy(Gjtését és 1962/63 fordulojan Lovétén, Homrédalmason, Homrdéd-
szentmartonban és Kénoson vettem magnetofonra néhany tucat helyi dallamot, koztik a
ritkasdg szamba mend regolést: Porka havak esedeznek, de ho reme, roma, két sorral még
gazdagabban is mint ahogy az a szazad elejei kozlésben szerepelt. Teljes egészében szalagra
kerllt a mar csak Lovétén él6 évvégi halaadd istentisztelet, egy frig Te Deum is, amely
bizonysaga a valaha nagyobb koérben é16, gazdag magyar egyhazzenének.

Toébb mas alkalommal Kodaly tanacsara elzart vagy éppenséggel hatarszéli kis falvakat
kerestem fel, olyanokat, ahol tudomasom szerint még senki nem jart népdalokat gy(jteni. igy
jutottam el a borsodi Trizsbe, a Pest megyei Ipolytdlgyesbe, a vasi Csérdtnekbe, Somogyban
Szenyérre, Baranyaban Martonfara, hogy csak néhanyat emlitsek a meglatogatott masfélszaz
falu kozil. Erre mind Kodaly inspiralt, nélkile aligha ismertem volna meg az orszag sok szép
tajat és az odavaldsi jo embereket.

Végil a Szovjetunid-beli Volga-Kama vidéket kell emlitenem, amelynek zenéjét Bartok és
Kodaly is régota nagy érdekl6déssel Kkisérte, de odamennitk nem lehetett. Kodaly tébbszori
hathatds tamogatésa kellett ahhoz, hogy 1957 és 1979 kozott Bereczki Gabor nyelvésszel, 12
alkalommal felkereshettiik az ott él6 finnugor és térok népeket s 287 falujukban 3652 dalla-
mot vehettiink fel. A kutatas eredményeit Kodaly egész életében megkllonboztetett figye-
lemmel kisérte.

Az utak el6tti felkésziilés fontos része volt, hogy az akadémiai Népzenekutaté Csoportban,
a Néprajzi Muzeum Zenei Osztalydn vagy a Népmd velési Intézet dalgydjteményében fel
kellett deriteni az elézményeket. Volt-e mar gydjtés a kijelolt faluban, ha igen, mikor, vagy
ha ott nem, akkor valahol masutt a kornyéken? El kellett késziteni a mar megdérokitett
dallamok és szdvegek jegyzékét. Célszerd volt megjeldlni a helyi dallamtipusokat s Kiirni az
énekesek nevét s korat. Mindez nagyon megkonnyitette a falusi gydjtést s altalaban jobb
eredményeket hozott, mintha el6késziletlentil mentiink volna oda. A teljességre tdrekvo,
tobb falura kiterjedd gy(jtések mellett, Kodaly erésen szorgalmazta, hogy csak egy falurol,
egy csaladrol vagy akar csak egy, kiemelkedd tudast énekesrdl készitsiink monografiat. 1950
tdjan mar viszonylag kevés fehér folt volt az orszag népzenei térképén, a szakemberek el6tt
mar eléggé ismert volt, hogy mi van a felszinen, de - ahogy Kodaly mondta - ,,mélyfara-
sokra” véltozatlanul sziiksége volt és van ma is a magyar népzenekutatasnak. Volt is mind-
egyikiinknek cgy:egy kivalo énekese vagy egy-egy gazdag zenei hagyomanyokat 6rz6 faluja.
Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete, Jardanyi Pal: A kidéi magyarsag vilagi zenéje, Halmos
Istvan: A zene Kérsemjénben c. munkaja volt a kivanatos Gttorés, melyet Kerényi Gydrgy,
Jagamas Janos, Sztareczky Zoltan, Barsi Erné és masok hosszabb-révidebb hasonl6 jelleg(
munkai egészitenek ki. Az egy faluban, minden zenei adatra kiterjed6 monografikus gy(ijtés
mellett - kilondsen az MNT els6 6t kotetének szerkesztése soran - az is fontossa valt, hogy
egy-egy gy(jtéaton pl. csak jeles napi vagy csak lakodalmi vagy csak siraté dallamokat gy(ijt-
stink t6bb szomszédos faluban, hogy minél teljesebbé tegylk e kdtetek tartamat. Az V. kotet
el6szavaban olvashatjuk, hogy mig 1918-ig dsszesen 37, majd 1919 és 1951 kozott 48 siratot
sikeriilt megorokiteni, addig 1952 és 1963 kozdtt 507 -at, amiben nagy része volt természetesen
a magnetofonnak is, mellyel szinte korlatlan idétartamud és jo mindségl felvételeket készit-
hettiink, szemben a harom perces, recsegé hengerekkel.
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Kodaly mindannyiunkat arra biztatott, hogy gydjt6fiizeteinkbe minél tobb adatot jegyez-
ziink fel. Mindent le kell irni - mondta  de felvenni csak a legjavat érdemes. A mai gy(jték
mar nagyon eltavolodtak ett6l. Mindent felvesznek s alig irnak le valamint. Egyesek azt
mondjak, hogy Kodaly élete nagy részét a fonograf vildgaban élte, akkor, amikor még spo-
rolni kellett az anyaggal s ezért intett takarékossagra még a magnetofon koraban is, amikor
erre mar nem volt sziikség. Aligha val6szin(i azonban, hogy ez volt az oka a felvételek
megszlrésére vonatkozd tanacsanak. Kezdett6l, 1953-t6l - lattuk - nagy érdekl6déssel fi-
gyelte a magnetofon hasznalatat, a lemezvagas munkajat, mindig is érdekelték az Gj technikai
eljarasok. De tudatdban volt annak, hogy mennyi minden mas is var még a gydjt6re a felvétel
utan, hogy rendbe tegye anyagat: jegyz6konyv készités, a lemezboritd kitdltése, kartonok
kiegészitése s maga a részletes dallamleirds, amelyet csak a legjobb példak esetén tartott
sziikségesnek, egyébként nem. Tudta, hogy a tomeges felvétel felesleges ny(iggé valhat s
allando, egyre nagyobb elmaradast von maga utan. A dalok helyszini leirasara vonatkozé
tanacsa magaba foglalta természetesen a dalok teljes szdvegét is, mert jol tudta, hogy a dal
szdvege sok esetben hianyos marad, ha azt ott, akkor az az énekes jelenlétében nem rogzitjik.
Egy furcsan ejtett sz6, egy helyi név vagy egy fogatlan dreg olyan szétagot produkalhat, amit
- még ha magyarul van is - kés6bb mar nem lehet megérteni. Még inkabb igy van ez az
idegennyelv(i szévegekkel.

Visszatérve a magnetofon tllzott hasznalatdhoz idézzik ismét Kodalyt: ,,Ne gydjtsik a
Csaki szalmajat” - cseng vissza tanitvanyai fiilébe, mert tulsagosan kényelmes és felesleges
is valogatas nélkil mindent felvenni. Sok dallam esetében elég, ha annak csak irott nyoma
van.
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PAKSA KATALIN:

MAGYARNEPZENEKUTA TASA XI1X. SZAZADBAN. MAI TANULSAGOKKAL

Kodaly Zoltan becses forrasként értékelte népzenénk 19. szazadi feljegyzéseit. Publikalta
Mindszenty Daniel, Udvardy Janos irasait,1 Arany Janos népdalgy(ijteményét,2*valamint
nagyszamu multszazadi kottat dolgozott be sajat kéziratos gy(ijteményébe, az an. Kodaly
Rendbe? Masfel6l ismert az az erés kritika, amivel f6ként a 19. szdzad masodik felének
népzenei kiadvanyait illette4 E kritika ma is helytalld, mégis az azoéta felgydlt hatalmas,
hiteles népzenei anyag birtokdban és a népzenekutatas intézményes kiépulése utan a 19.
szazadi el6dok munkassagabols Gjabb id6szerl tanulsagok vonhatok le.

A legfontosabb 19. szazadi gy(Gjtéket-gy(ijteményeket a mellékelt tablazat sorolja fel. Mar
ez a kivonatos dsszeallitas is érzékelteti az idevagdé munkak mennyiségét. A feljegyzett anyag
mindsége azonban rendkiviil vegyes: a népdaloknal altalaban joval tobb a régi és Ujabb
magyar és idegen mddal - rokoko, verbunkos, majd késébb népies stilusban. Néhany gyjt6
- Almasi Samuel, Mindszenty Daniel, Arany Janos - megkilénbdztetve jelolte a népdalo-
kat, de ez a minésités gyakran nem fedi a valésagot. Legmagasabb a népdalok aranya Kiss
Dénes és Arany Janos gyljteményében. A polgarosodasi folyamat folerésddésével azutan
egyre tobb nyomtatott gy(jtemény jelent meg a szazad masodik felében, melyek mar cimik-
ben is népdalgy(ijteménynek deklaraltdk magukat (Tablazat 7-11), de népdalok helyett f6-
ként népies midalokat tartalmaznak, melyek éppen ebben az idében keletkeztek és valtak
hallatlanul népszer(ivé - ahogyan Kodaly mondja - a népkultarabdl mar kinétt, de a magas
kultiraig még el nem jutott rétegek kozott.6 Végiil a leghitelesebb gydjtemény Kiss Aroné
aki az 6vodai tandalokat valogatasabol kihagyta és valéban népi jatékdalokat adott kozre.'
(Ezekbdl egyébként Kodaly Zoltan tobbet feldolgozott gyermekkari m(iveiben.8)

1. TANULSAG: A NEPDAL FOGALOMMAL KAPCSOLATOS

A népzenetudomany természetesen tisztazta a népdal fogalmat. A népdal alkotéja és fenn-
tartdja a népi kozosség (Eurdpa ezen tdjain a parasztsag), szajhagyomany uUtjan terjed és
varialodik. De tudjuk, hogy vannak dallamok, melyeket a kdzdsség kivilrél kapott: szomszédos
népektdl, mazenei forrasokbdl, templomi zenébdl, varosi szérakoztatd zenébdl. E dallamok
zenei stilusa gyakran eliit a parasztzenétdl, de a kdzosség hasznalja, alakitja és tovabbadja 6ket.
Végul énekelnek falun népies dalt, kupiét, varosi tancdalokat alkalmi divatként néhany évig,
mely azutan kihull az emlékezetbdl és nem hagy nyomot a hagyomanyban. Vajon a mai kutatok
kell6képpen megkilonboztetve kezelik-e ezeket a jelenségeket, vagy Ujabban divatos szocio-
légiai, antropoldgiai érvekre hivatkozva kell6 zenei és torténeti tdjékozottsag hijan a kulénb-
ségeket ismét kényelmesen elmossak? Pedig bizonyos dalokrél csak gondos vizsgélattal lehet
megmondani, hogy népdalok-e vagy nem, és ha igen, akkor milyen értelemben azok.

2 TANULSAG: A TUDOMANYOS TEORIAK KEZELESEVEL KAPCSOLATOS
A mult szazadi gy(jtemények osszeallitdi kozil tobben elméleti vizsgalatokat is folytattak,

tanulmanyokat is irtak a népdalrol (pl. Tablazat 9., 11.). Ebben az id6ben ajellegzetes magyar
versmértéknek-ritmusnak a choriambust tartottak, ezért aztan a kottakat telet(izdelték vele,

131



hogy a teoria igazolddjék. Furedy Mihaly gyljteményének egyik dala pl. a sorzar6 ritmus
kivételével csupa choriambusbdl all (1A kotta). A hiteles gyGjtések bizonysaga szerint ez a
dal a valdsagban masként, hajlékonyabb és valtozatosabb ritmussal szélalhatott meg, amit a
lejegyz6 atalakitott. Ezt valdszin(siti Bartok Béla felsdiregi fonograf felvétele 1907-bdl (1B
kotta).

1A kotta. Firedy: 100 magyar népdal, 10., 136 L
1B kotta. Barték: A magyar népdal, 280., 137 L

A multszazadiak joszandéku, de hamis eredményre vezetd tudomanyos igyekezete arra int
benniinket, hogy a biztosnak latszé elméleteket is legyen erénk UGjra és Gjra szembesiteni a
valésaggal.

3. TANULSAG: ESZTETIKAI-IDEOLOGIAI KERDESEKKEL KAPCSOLATOS

A 19. szazadi Magyarorszagon a népdal tobb 6nmaganal: jelkép, melyben kifejez6dik a
dics6 mult, az ébred6 nemzeti dntudat, majd a szazad kozepén a fliggetlenségi harc lelkese-
dése, késébb pedig, a bukas utan a belsd ellenallas az 6nkényuralommal szemben. A gy(jték
tehat azokat a dalokat irtak le, melyekrdl Ggy vélték, hogy e magasztos nemzeti jelentésnek
megfelelnek. Nos, a népies mldalok jobban megfeleltek, mint a népdalok, a népdalok kozil
pedig elsésorban a mar ismer&sen cseng6, mizenei eredetd, vagy a kdrnyezd - cseh, morva,
szlovak, német - népzene felszini rétegébdl atvett anyag. A korabeli zenei izlés szamara az
autochton magyar népdal kiilénds hangnemeivel, szabalyos Gitemekbe nem mindig oszthato
ritmikajaval talsagosan parasztosnak, miveletlennek hatott, ezért éppen a legmagyarabb,
keleti eredetli dallamvilag kapott legkevésbé helyet a gydjteményekben. Ha pedig - ritkan
- ilyen dalt is lejegyeztek, akkor azt atalakitottak, ,,megszépitették”. Bartalus Istvan pl.
tobbek kozott egy pentaton jellegl kvintvalté dal I11. sora utan teljesen indokolatlanul egy
Gjabb sort iktatott be a hangnemt6l idegen végzd&déssel a valésagos IV. sor elé (2Aa kotta).
Raadasul nem oda ill6 verbunkos Kiséretet, valamint a dal befejezéséhez dir hangnemd
toldalékot komponalt, hogy a darab jobban mutasson (2B kotta). Mindkét megoldas a régi
magyar dallamstilustol teljesen idegen, mint ezt a dal paraszti el6adasaval dsszehasonlitva
lathatjuk Sarosi Balint 1958-as gy(ijtésében (2Ab kotta).

24 kotta. Bartalus: Magyar Népdalok, Egyetemes Gydjtemény VI. 145. ének sz6lama A
Magyar Népzene Tara VI. 484. (138. L)

2B kotta. Bartalus: Magyar Népdalok, Egyetemes Gydjtemény VI. 145. (138-139 L)

llyen hamisitasra természetesen ma senki nem vetemedne, de izlés és ideol6gia ma is
belejatszik a népdallal valo kapcsolatunkba. Ami az izlést illeti, a népi egyittesek, népdalfel-
dolgozok dalvalogatasai ma is olykor kontraszelekciét jelentenek, a feldolgozas mdédja pedig
nem ritkan sablonos, illet6leg a népdal belsé torvényeinek ellentmond6. Még sulyosabb a
kar, ha a népdal ideoldgiai eszkdz. Magyarorszagon a sztalinista kultGrpolitika pl. sajat céljara
kivanta felhasznalni a népzenét, fegyverként forgatta a nyugati mivészeti iranyzatokkal szem-
ben. Ellenhatasként az igényes, mdvelt emberek nagy csoportjaban viszolygas alakult ki min-
den népzenei megnyilvanulassal kapcsolatban. Késébb, a hatvanas, hetvenes években, mikor
a nyugati kultdra mar bejohetett az orszagba, a forditottja tortént: a népzene kutatasa - ha
nem is nyiltan kimondva, de - elavult, nosztalgikus, s6t nacionalista minésitést kapott, ki-
I6ndsen, ha a hatarokon Kkivil é16 magyarsag zenéjére vonatkozott. E burkolt mingsités
azutan olyan intézkedésekben jelent meg, mint pl. a kordbban filiggetlen Népzenekutato
(".sOpdrt beolvasztasa, eltlintetése egy nagyobb intézetbe, mely mar nevében sem utal a ze-
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nefolklérra. Ez a mai Zenetudomanyi Intézet. Efféle hibak pedig mindaddig eléfordulhatnak,
amig a népzene nem valik a nemzeti kultlra szerves, teljesértékl részévé.

4. TANULSAG: A NEPZENEI FOLYAMATOKKAL KAPCSOLATOS.

Nagyjelent6ségl tény, hogy a 19. szazadi gy(ijtemények az évszazadokig csupan szajhagyo-
manyban létez6 népdalokat irott formaban rogzitették. Kutatasaim elején magam sem hittem
volna, hogy a ma ismert régi magyar népdaltipusoknak csaknem 40%-at sikeril bennik
megtalalni-azonositani.9 Stilisztikai, kronolégiai, statisztikai megfontolasok alapjan azonban
a régi foljegyzések segitségével nyomon kovethetjik a hagyomanyos zenei élet valtozasat is,
igy - egyedilallé médon - az (j magyar népdalstflus megsziletésének és elterjedésének
folyamatat.

Végill magyarazatot kaphatunk egyes régi stilusi daloknak szinte napjainkig tarto kivételes
népszer(iségére. Az ,,Erik a sz616, hajlik a vessz6” kezdetl dal pl. az egész magyar nyelvte-
ruleten ismert. 350 variansa csaknem teljesen azonos, dialektusbeli eltéréseket nem mutat.10
Nos ez a dallam a 19. szazadi gydjteményekben ismételten folbukkan. Itt Matray Gabor
feldolgozasat kozoljuk (3. kotta), de Kiss Dénes, Bartalus, Limbay, Kuan Léaszl6 gy(jteményé-
ben is szerepel, illetéleg népszinm(ivek visszatérd darabja a 19. szazad kozepét6l. Nagyon
val6szin(i, hogy a szinpadra emelt népdal varosi népszeriisége eredményezte a terjedés ilyen
mértékét és maodjat, tehat mar a 19. szadzadban is szamolnunk kell bizonyos revival-jelensé-
gekkel.

3. kotta. Matray: Magyar Népdalok Egyetemes Gydjteménye I. 17. (140. L)
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KEZIRATOK

NYOMIATVANYOK

A LEGFONTOSABB 19. SZAZAOI

MAGYAR NEPDALGYUJTEMENYEK

SZERZO FOGLALKOZASA A GYUJTEMENY CIME EVSZAMA A DALOK SZAMA
1) Paléczi Horvath Adam (1760-1820) foldbirtokos Otodfél-szaz Enekek... (1813) 450
mérnok
2) Almasi Samuel (1807-1875) lelkész Magyar Dalnok (1823-70) 400
3) To6th Istvan ? kantor Ariak és Daliok verseikkel (1823-43) 462
4) Mindszenty Daniel ? dalszerzé Nemzeti dalgyljtemény (1832) 88
iré
5) Kiss Oénes ? joghallgaté - (1844) 230
6) Arany Janos (1817-1882) kolté - (1874) 150
7) Furedy Mihaly (1816-1869) operaénekes 100 magyar népdal (1851) 100
8) Bognac I8néac (1811-1869) operaénekes 50 eredeti nép és magyar dal (1856) 50
9) Matray Géabor (1797-1875) zenetud6s Magyar Népdalok Egyetemes (1852-58) 94
Kényvtaros Gyljteménye |-11.
___akadémikus _
10) Szini Karoly (1829-1896) , A magyar nép dalai és dallamai (1865) 200
pedagoégus
ir6 _
11) Bartalus Istvan (1821-1899) ze"et™dos Magyar Népdalok, Egyetemes (1873-98) 1270
pedagoégus Gyljtemény -V II.
akadémikus '
pedagoégus
12) Kiss Aron (1845-1908) etnografus Magyar gyermekjaték-gyljtemény (1891) 240
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OLSVAI IMRE:

~HOL VAGYISTVAN KIRALY?”

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel Kodaly életm(ivében az , Enek Szent Istvan Kiraly-
hoz”. Kozszajon forgd szoveget zené'sit meg, am a megszokottdl gyodkeresen eltérd dallam-
és 0sszhangstilusban. Es eleve 6tféle tobbszdlami megfogalmazasban, szinte 6t killén mdvet
adva az 0sszetételben és felkésziiltségben igen kilonbdzé korusoknak; - hogy barki énekel-
hesse és hogy mindenfelé felhangozzék a magyarlakta féldén a Honalapitd Szent Kiralyhoz
ill6 és mélto zenei nyelven (lasd: 1. dallampélda, 1441)

Ismeretes, hogy Kodaly sz6ban igen keveset - sokszor semmit sem - arult el mdveivel
kapcsolatban. Intéseit, vallomasait zenéjébe foglalta, azon beliil gyakran magaba a dallamté-
maéba sz6tte bele. A Szent Istvan-dallam e tekintetben is kiemelked8, mert tucatnyi utalast,
Osszefliggést tartalmaz. Ezekb6l hatarozott allasfoglalas, tanitas olvashaté ki.

2 A dallamlels6é negyedében régi népzenénk oktavrol indulé, majd fokozatosan ereszked6
»Pava-dallamcsalad”-janak egyik alakjara ismertink (lasd: 2.a dallampélda, 145 1). A tébbi
Pava-variacio is éppen ezekben az években készill2 - beleértve a Biciniumot s az Ady-korust
is -, bennik a Pava-dallam és Pava-szoveg magyarsagnak és szabadsagnak szerves egységét
jelképezi, ezért Szent Istvan-i témakezdetill valé megszolaltatasa nemcsak igen indokolt,
hanem a lehet6 legtaldlébb, leghatarozottabb vallomas is.

Harom korabbi Bartok-témakezdet is ide tartozik. Rokonvoltuk a kozds népzenei élmé-
nyekbdl és kettejik kozds ,,ars poetica”-jabdl adddik. E harom témakezdet az Este a széke-
lyeknél Lassu-jaban, a Kékszakalli keretdallamaban és a Magyar Képek Melddia-tételének
- egy korabbi zongoradarabnak - legelején hangzik fel. Halvanyabb, de letagadhatatlan
hasonlésag all fenn a Psalmus Hungaricus-fétéma kezd6negyedével is (lasd: 2. dallampélda
végig, 145 1)

3. A kovetkezd témanegyedben egy masik népzenei dallamcsoport hatasara ismerink. A
kvintrél nonaig feliveld, majd kvintre visszaérkez6 motivum rokonait féképpen régi ereszke-
dé dallamaink ,,C5”, ,,B5” soraiban, illetve egy Uj stilusinak3 ,,A5” sordban talaljuk (lasd: 3.
dallampélda végig 146 1) Az itt kozolt népdaloknal jéval tébb hasonlé jarasu valtozatot
ismert Kodaly; nemcsak ez a néhany hatott rea.

4. Témank el6tagjanak zarohangja és utétagjanak kezdéhangja (Mi-Do’) pontosan egyezik
a Psalmus-fétémaéval és az (j stilusu dallamok egy jelent6s csoportjaéval. Ez Gj-stilust dal-
lamok utoétagjanak vonalvezetése jelenik meg a Szent Istvan-téma utdtagjaban. Hasonlé a
Psalmus-fétéma utétagjanak dallamrajza is: a decimarol, fels6 D6-r6l indul6 és kvint tajara
érkez6, meg egy oktavrél alaphangra ereszkedd, belll tobbé-kevésbé hullamzo6 dallamiv
(lasd: 4. dallampélda végig 1471)

5. A negyedik témanegyedben tovabbi utaldsokat, rokonvonasokat fedezhetiink fol. Az
»A”-betliképlettel jeldlt Pava-motivumok magasabb fekvésben mozognak, csak zaréhangjuk
ereszkedik az alapra (sok népi valtozat is ilyen, példaul a ,,Gulasbojtar”’-dallamcsaladban).
Elmosodottabb, varidltabb hullamokban ereszkedik az Este a székelyeknél utotagja és a
Psalmus-fétéma negyedik negyede. Melléjik s a Szent-Istvan-témarészlet mellé illik még egy
cseremisz dallam utdtagja is (lasd: 5. dallampélda végig 148 L)

E cseremisz dalnak a szévege is tanulsagos: az elmulas és megmaradas kett6sségérdl és
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egyidejliségérol szol: ,,Folyik a viz, all a part :// //: Elmegylnk innét, marad még mas
Vajon s talan nem arra figyelmeztet Kodaly, hogy egyének és nemzedékek érkeznek s tavoz-
nak, de Szent Kiralyunk szelleme, nemzete és orszaga fennmarad, mert élnie kell?!

6. Latjuk tehat, hogy Kodaly, épplgy, mint a Psalmus-fétémaban, itt is belefoglalta nép-
zenénk legjelentdsebb stilusrétegeinek lényeges vonasait, dallamcsoportjainak f6 mozzanata-
it, bar nem bet(iszerinti hiséggel, hanem &sszegez6bb-atfogébb Gjrafogalmazassal. Ezzel a
hangok nyelvén vallott és vallalt kozosséget egész nemzetével.

Mesteriink még mas Uizenetet is belesz6tt a Szent Istvan-Enek hangjai kozé, nem is egyet.
Ha &sszeolvassuk dallamanak elsé és masodik harmadaban a paros ltemek kezd&hangjait,
jelentéktelen eltéréssel a gregorian Te Deum-ot kapjuk; a Szent Istvan-téma harmadik ne-
gyede pedig a magyarnyelv(i Te Deum motivumait idézi varialva (lasd: 6.-7. dallampélda,
149-150 L)

7. E bemutatott dsszefliggések aligha lehetnek a puszta véletlen mdvei, tehat utélagos
belemagyarazasok. Kodaly sokkal tudatosabb alkotd, nala semmi sem véletlen. Két-harom
Osszefliggést még vélhetliink esetleges egybeesésnek, vagy inkabb: hasonl6 stilusgyokerekbdl
addédo hasonlé eredménynek. llyen talan Bartok idézett harom témajanak (2.cde-dallampél-
da) egymaskozti és Kodallyal valé rokonsaga. Am a tébbi rokonvonas, egyezés, hasonlésag
- méghozza ekkora témegben - semmi esetre sem adodhatott véletlenszerien!

8. A feltarult tények fényében tehét a Szent Istvan-Eneket a Psalmus Hungaricus, a Bu-
davari Te Deum és a Pava-variaciok kozvetlen, tudatos testvér-alkotasanak kell tartanunk. E
négy md Kodaly legatfogobb, legtémorebb magyar imaja. Benniik ismerhet legmélyebben és
legteljesebben énmagara minden id6k mdvelt magyarja.

Hol vagy, Istvan Kiraly? A kb. kétszaz év ota kdzszajon forgd, de echt-kézépeurdpai-dur-
zsargonban, alapjaban paratlan-Gtemd tancritmusban és liedertafel-szellemben fogant dal-
lamban-e, - vagy az ezeréves magyar-cseremisz-gregorian gyokerekb6l nyert, Ginnepélyesen
szarnyal6, 4/4-ben irt Kodaly-témaban? Jozsef Attila talalo szavaival szélva: Bozdki és Bo-
gisich a ,,valédit” kozolted4, Kodaly viszont az ,,igazit” adta nemzetének.

Hol vagy hat, Istvan Kiraly? Miért nem igaz énekedet zengik korusok szazai és hivek
millidi? Amikor pedig egyszélamu népénekként - hatodik alakban - is kozreadodott?

Majd ha minden megfelel6 allami és egyhazi, hangversenytermi és iskolai innepen az Or-
szagalapitd Szent Kiralyunkhoz egyedil ill6 s méltoé dallam hangzik fel - akar a reaszabott
mizenei kontdsben, akar egyetlen hompolygé szélamban - akkor lesz igazi magyar zenekul-
tara. Akkor lesz igazan boldog a nemzet idelent, Szent Istvan és Kodaly Zoltan pedig odafont.

ROVIDITESEK és irodalom

BARTOK-FORRASOK Lampert Vera: Bartok népdalfeldolgozasainak forras-
jegyzéke. Zenem(ikiad6 Budapest, 1980.

HOZSANNA! Teljes kottds népénekeskonyv. Szerk. Bardos Lajos és
Werner Alajos. Budapest, 1977. Szent Istvan Tarsulat
kiadasa.

JARDANYI Magyar Népdaltipusok 1—H. Szerk. - Budapest, 1961.
Akadémiai Kiado, 19772. Editio Musica.

KODALY-FORRASOK Bereczky Janos - Domokos Méria - Olsvai Imre -

Paksa Katalin - Szalay Olga: Kodaly népdalfeldolgo-
zasainak dallam- és szévegforrasai. Budapest, 1984. Ze-
nem{(kiadé.
KVPT Kodaly Zoltdn: A magyar népzene. A példatart szerk.
Vargyas Lajos. Budapest, 1952-t6l tébb kiadas.
ISKOLAI ENEKGYUJTEMENY  I-11. szerk. Kodaly Zoltan. Budapest, 1943/14.
LIBER USUALIS Missae et Officii... Paris, Tournaix, Roma, 1953.
MNGF Magyar népzenei gramofonfelvételek... 1. sorozat (u.e.
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angolul) [Szerk. Bartha Dénes]. Budapest, 1937. Az Or-
szagos Magyar Torténeti Mizeum kiadasa.

TSzVA Tavaszi szél vizet araszt. 230 magyar népdal, szerk. Al-
] mési Istvan. 2. kiad., Bukarest, 1982. Kriterion.
VISSZATEKINTES Kodaly Zoltan: - 1-H. Sajté ala rendezte... Bonis Fe-

renc. Zenem(ikiad6é Budapest, 1964,19742.

JEGYZETEK

'A kénnyebb Gsszehasonlitas kedvéért valamennyi dallampéldat c'-hangnemben kozIém.

fonogréaffelvételét pedig 1935. novemberében készitette Seemayer Vilmos a Somogy (ma: Zala) megyei Surdon. Béar a gramofonfelvé-
telek alkalmaval készitett fényképek tantsaga szerint Kodaly nem volt jelen, a felvételeket Bartokkal kdzdsen rovid idén beldl lejegyez-
ték, igy azok - angol szévegforditasukkal egyutt - mar 1937-ben megjelenhettek Bartha Dénes szerkesztésében. Kodaly az Ady-koérust
1937-ben, a Szent Istvan-énekeket ’38-ban, a Zenekari-Pava-valtozatokat pedig '38/39-ben komponélta.

Az L,Aki szép lanyt akar venni’-sz6veg(i népdaltipus kozreadott véltozata elészor az , Iskdai Enekgyijtemény”-ben jelent meg.
Ebben az alakban tobb népi valtozatbol lesz(rt ,pedagdgiai valtozat”. Eredeti valtozatai: KODALY-FORRASOK, 872-873. és BAR-
TOK-FORRASOK: 277. A komponalt témarészletre valamennyi valtozat és sok rokonjarast dallamtipus hatott.

4Szédmos népénekeskonyy kozli e németes dallamot, legutdbb: HOZSANNA!: 294 A. Nemcsak err6l, hanem egyaltalan errél a
stilusrél és kozallapotokrol irja Szabolcsi, Bardos és Werner a kévetkezéket: ,,A kath. egyhazi ének terén a 18 szazad jelentés fordulatot
hoz. A szézad kozepét6l kezdve feltartdztathatatlanul arad be az orszadgha a német dallamvildg, egyhazi és vildgi téren egyarant..
Legélesebben... Bozoky Mihaly Katolikus kar-béli kétas énekeskonyv-e (Vac, 1797) ... mutatja a donté fordulatot Az énekek nagyrésze
mellett Uj német dallam szerepel (féként délnémet énekeskonyvek anyagara ismeriink; benyomulasukban taldn a 1l. J6zsef alatt erére
kapott németesitd torekvéseknek is részik van, amiért ,jozefianus” dallamkincsként is megjelolhetdk). Ezek az Gj német dallamok,
melyeket a magyar énekgy(jtemények minden sajatossagukkal egyiitt atvesznek... a régi magyar anyagot hattérbe szoritjak vagy elhal-
vanyitjak...” (Szabolcsi Bence - Toth Aladar: ZENEI LEXIKON 2. kiadas 1. két. 272. oldal). ,,A 18 szazad a hanyatlas kora... Bécs
németesit6 hatasa ranehezedik egyhazi énekiinkre is. Sok német dallam, kéta és szentének 6zdnlik az orszagba; régi magyar énekeinket
kiszoritjak, vagy német mintéra atgydrjak. Példa rd Bozoki Mihaly mardti kantor énekes konyve... A 19. szdzad a dekadencia kora.
Idegen szarmazasl muzsikusaink révén a bécsi német, cseh-morva és szlav dallamok és sajatossagok teljesen kiszoritjdk a magyar zenei
orokséget; templomi éneklésiink is idegen zenei szellem és izlés fuggvénye lesz." (Bardos Lajos és Wemer Alajos: HOZSANNA!
93-94. oldal).
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2,b:

"Ah, hol vagy, magyarok..." Az 1. dallampélda 1. sora.

Barték Béla: Est« a székelyeknél (MAGYAR KEPEK I. té-
tel) Lassu dallamanak elétagja. Ered. kezd6hang zon-
goran e, zenekaron fis".

Barték Béla: A KEKSZAKALLU HERCEG VARA kezdete. Ered.
kezd6hangok: fis*-fls-FIS.

Bartk Béla: Négy Siratéének 2.sz. (MAGYAR KEPEK II1.
tétel) kezdete. Ered. kezdéhang: cls".

Kodaly Zoltan: PSALMUS HUNGARICUS-f6téma elétagja
(elsé felhangzas). Ered. kezd6hangok: e*-e. Szbdvege:
“Mikoron D4&vid nagy basultdban, Barati miatt volna
bénatban,"”
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"Ki voltdl valaha orszagunk istépja". Az 1. dallam-
példa 2. sora.

"Azt a szaraz nyarfat?" KVPT: 8.sz. IIl., "CA" sora.
"Sej-rom, recece" KVPT: 230.sz. Il., "B5" sora.
"T8 vagy a kutya, nSm én!" MNGF 16.sz. Ill., "B5"
sora /leegyszerffsitva a két eléneklés, ill. a VI

sor alapjan/.
"Harmaton kell azt keresni". TSzVA: 143.sz. I1.,

"AN' sora. o



4.b:

"-ja. Hol vagy, Istvan kiraly?..." Az 1. dallampélda
2. soranak zaréhangja és utdtagja,
"-natban, Panaszolkodvan..." A PSALMUS-f6téma ("= 2.f

dallarapélda) a 4. item 2. felét6l végig. Ered. kezd6-
hangok: e*-e.

"-tok; Mutassatok utat..".'"" KVPT: 409.sz. az el6tag
zarohangjatol végig.
"-ni! Beragyognék hozzéaja..." JARDANYI: II. 108.0ld.

az el6tag zarohangjatol végig,
"-ja. Engem gyaldz, engem tfe'sz a, vesz a..." JARDANYI:

Il. 111.0ld. az el6tag zardhangjatél végig.
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"Gyaszos Oltozetbhen..." Az 1. dallsunpélda 4. sora.
Bartok: Este a székelyeknél (MAGYAR KEPEK |. tétel)
Lasst dallaméanak utétagja fa 2.c dallampélda folyta-
tasa).

"Hlyen kényodrgést..." A PSALMUS—H#&6téma (2.f+"f.c

dallampélda} A sora.
Cseremisz dallam; szovegével koz.: VISSZATEKINTES [1/2A-7.

SZ.



6.a: “Ah, hol vagy...* Az 1. dallampélda harom sora.
b: LIBER USUALIS, 1832. és 1834. oldal; eredeti Icezdéhang: ej\
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"Téged, Isten dicsérink, téged Urnak ismeriink".

HOZSANNA:

b: "Hol vagy, Istvadn kiraly?..." Az 1. dallampélda

3. sora.
megvaltonk, maradj vélink!" A 7.a példa

c: "...mi
versszakdnak dallamrészlete.

20....
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SZOKOLAY SANDOR:

AHITESA HAZASZERETETKODALY MUVESZETEBEN.

I: BEVEZETOUL:

Kodaly Zoltan vokalis alkotasaiban a hit és a hazaszeretet zdmében nem valaszthat6 szét,
mert ,,0sszedtvoz6dott" torténelmi szorultsagunk, nemzeti kizdelmeink szintelenil edzé
eredményeként. De népilink paratlan torténelmi sodrasa folé kevesen emelkedtek kitordlhe-
tetlen orokérvénylséggel! Kodaly a sallangtalan, megtisztult és atlényegiilt nemzeti szellem
6rz6je és megujftoja, a nemzeti jellem megtestesit6je, a kdzosségi-ének ,,nemzeti-imadsagga"
hevit6je! Az egymast er6sit6 értékek olyan markolasu 6sszenyalaboléja, mint a zenetdrténet
évszazadokat dsszefoglalé két oriasa: Palestrina és Bach! Kodalyrol a fed6kifejezést Vargyas
Lajos mondta ki egy el6adasanak cimével: ,,Kodaly a nemzeti géniusz.” Jeleniink sodré val-
tozasai kdzott e summazo mondatanak megnétt a jelent8sége is: - ,,M(ivészi alkotasok kozt
ritkasag az olyan, amely hianytalanul képviseli alkot6jat, - még kevesebb az olyan, amely az
egész nemzet muvészetét egymaga képviselheti...” llyen a Psalmus: ,,a magyar zenének egy-
szeri, sdritett pillanata”. Azt hiszem, ehhez hozzatehetjik, hogy e hatalmas Tornyot kértlvevé
varerdditmény: Kodaly egész konismivészete! Fajdalom, hogy az elmult évtizedek errél a
nemzetépitd Kodalyrdl - nem is ok nélkul -, szandékosan elterelték a figyelmet... ,, TUlko-
zeli” és nem is érdemli meg egy letlint korszak, hogy még mindig vele foglalkozzunk. Egy
bizonyos: a legtobb t é v e d é s tévesztés volt! Nagyjaink teljességétdl joggal tartott, - s az
an. ,torténelmi haladas” szimplifikalta, magahoz idomitotta a részigazsdgokat s 6nmaga
igazolasara hasznalta fel.

Ha igaz - fél évszazados szlinet utdn - m o s t - Ujra a nemzettévalas Gtjara Iéphetiink.
Az elsd lépések, az dnallésaghoz nem szokott zsibbadt labak tanacstalansaga miatt még nem
ruganyosak. A torténelmi eszméletvisszanyerésiinkhéz ma van csak igazan sziikséglink Kodaly-
ral - Ez az oka el6addsomnak is..

1I: EBRESZTOUL:

Mamar ,,Gjraélhetjik”koérusmlvészetét, annyira, hogy a,,nemzeti tudat ébresztéje”
lehet! Azt kel! ui. ébreszteni aki elaludt. Ujraéleszteni pedig azt, akk elaltattak!
Higgyék el, nem aktualpolitikai, vagy szénoki fogas ez az ,,EBRESZTO!” Gondoljunk csak
Pet6fi soraira: ,,meddig alszol még hazam ”? Pet6fi versének aktualitasaval Kodaly (a ,,Magyar
Nemzet" c. kérusmivében) a jelent6l és az utékortol is joggal kérdezi: ,,mikor ébredsz mar
Onérzetedre?" A ,,Jeligében™ igy kialt: ,,vén id6k unokdja, ébredj!"" ,Balassi Balint elfelejtett
énekében': ,,hej, én szegény népem, elszéledett vérem, mivé lettél mostansag?" De talan
legélesebben a hires Berzsenyi-Kanonjaban markol belénk: - ,,ébreszd fel alvé nemzeti lelke-
det!"" Viharos, megszenvedett térténelmink nem targyalhatta kilon hitét és honszerelmét!
Tartos erkolcsi er6t, MEGMARADAS-KEPESSEGET ugyanaz a fo n a t adott Kodaly
mivészetének, mint nemzetiinknek!
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ni: A HIT HANGJAN:

Mesteriink h it é t szakralis mlveiben folésleges vizsgalnunk, - hiszen csak fontoskodo
bizonygatassa valna, s azok ,,0nmagukért beszélnek” azokhoz, akik az IHLET és a SZENT-
LELEK kozé egyenldségi jelet tudnak tenni. Bibliai kifejezéssel: ,,akinek van fille, hallja, mit
mond a Lélek a gyulekezetnek”! A ,,Budavari Te Deum” a ,,Missa brevis", - vagy egy
»Kisebb-ékszerként” az ,,Ave Maria”: nem kilonithet6 el ,,CSAK-liturgikus imadsagként”
(- mint annyi éven at tették!) - mert latin-szdveget is ,,Magyarul”: - vagyis az 6si-penta-
ton-nyelv mélységes lelkGidével tette G gy magyarrd, mint kevesen...

IV: A JELES NAPOKROL:

A mult értékeit mindigajovébementd Kodaly a vallasi kultira féleg egyhazi
népszokasait érizte és épitette milvészetébe. A népi-ahitatot, s annak keresetlen, finom hu-
morérzékét féleg gyermek és ndi karai 6rzik, melyekben a liturgikus ésprofan elemek 6tvozete
ad kilénos vonzerdét. Gondoljunk a ,,Karacsonyipasztortanc” betlehemi varazs-tilinkés-ahi-
tatat ellenpontozé ,,hipp,-hipp-hopp,hipp,-hopp”-jaira. A ,,Jelenti magat Jézus”-ban a harom-
Uinnep ahitatanak megrajzoléja: nagykaracsony napja, hangos hisvét napja, és piros pinkodsd
napja, melyet a bdvitett ismétlésben a harom-természeti-kép teszi emberkdzelivé: ,,a nagy ho
esd esett”, - a ,,Duna megaradott”, - és ,,a r6zsa megviragzott”...

Hasonl6 elemek 6tvozédnek az ,,Ujesztend6 Koszont'-ben, s a ,,Vizkereszt™-ben is. Az
Angyalok és pasztorok” pedig formai remeke a liturgikus latin széveg, s a magyarnyelvi
egyhazi-népének Gloria-Cocerto-grosso szakralis és profan 6romének!

A ,Vill6""-ben az Unnepélyes ,kKirelejszon” lirai ahitata még merészebben kontrasztal a
pogany-eredet(i farsangol6 ,,agyigo, agyigo, fassang, fassang” raolvasasszerli mondd&kaival.
Hasonlé az ,,Isten kovacsa” - aki Szent Pal lovat patkolja - s ez mar népi kiolvasé szove-
gében ,,nem fér a bérébe” a ,,pdm.pdm,Péter bacsi” biztatasaval, az ,,0gyedezi,bogyedezi” -
»rip,rop”-okig fokozva ,,békedékének” csara fara csattogdé”-jat! - Hasonl6 dhitatos-humord
a ,,Harangsz6” ,,bomm-bomm,giling-galang''-janak ,,Szentatyé"'-ja! - El6zményei ezek a ma
divatbajott ,,képes hittankonyveknek”, s végre Ujra gazdagithatnank kiliresedett tinnepeinket...

V:A MUSICA SACRA CSUCSAIROL:

Am az ,,Isten-magasztal6,, 750. Genfi Zsoltar”-ban ,,zenei székesegyhazat” emel hegyeket-
mozgato-hitének éneklé-kedvével... felsorakoztatva a kirtdket, az ékes éneklést, a lant-hege-
di-cimbalom-citera ,,mennyei-zenekarat”! S az aldast-mondé kéda tokéletesen érzékelteti,
hogy milyen is a ,,Mindérokké!”

A rembrandt-i fény és arnyék hatalmas kontrasztjat Kodaly mivészete megdébbentd erej(ivé
novelte tébb m(ivében. A ,,PlUnkdsdolé™ ,,egek fényességét” az elézmények utan még vakitobba
teszi a mélység és magassag megrazo érzékeltetése: a ,,Felallott Szent Janos, meglatott egy
varost”-rész ,,pokol kapujanak” ,,foldig letapodasanak ellenp6lusaként a ,,mennyorszag kapu-
janak”,,~ /» « kinyitasa™ Ennek a felnagyitott, apokaliptikus megfelel8je: az itélo-Isten jelképe
a ,,Psalmus Htmgancus”-ban, a ,,szegényekfebnagasztalasaval” és a ,,kevélyek alahajigalasaval''\

De nem Kkisebb a halkszav( népi imadsaga sem: az alomba-ringat6 ,,Esti dal” ,,estvé lett"
érzéseinkkel, amikor az ,,adjon Isten” el-elakadasa az alombaringaté relaxalas varazsat cafol-
hatatlanul érzékelteti...

VI: A ZENE PREDIKATORAROL:

A ,,Vegyeskarok Kodalya'" hitlinkbe jobba belemarkol a felnéttek megnodvekedett felel6s-
sége altal, mint a ,,gyermeki lélekbe!”
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Prédikatori hangja faggatobb, perlekeddbb, megidéz6bb, feddébb, okulasra, felismerésre
kényszerit6bb! Kildetésszerlbb, allasfoglalasra-kényszeritd!

Mintha Ady zenei ikerparja lenne: ,,agy” nyul belénk! Ezt épp Ady egy verssora érzékelteti
legjobban:

AZ ISTEN VAN VALAMIKENT MINDEN GONDOLA TNAKALJAN!..."

A legnagyobb példazatara: a ,,Jézus és a kufarok™ remekmivére emlékezni (azt hiszem)
kozhelyek és ismétlések nélkdl: nem lehet! De tudnunk kell, hogy prédikaciés motettaja
mélységesen sok-értelm(i, - s 6rok aktualitasi! Ostorara egyre tébbszor raszolgal az
emberis mintha elfelejtené az egyhaz is és avilag is, hogy a templom ,,imadsagnak haza!”
S a hit belsd bizonyossagat a md utolso Gtemei adjak, mert aki figyel, ,,iizenetére”, az valéban
gy hallgata Ot!1”...

Kodaly harmonidjat, 6rok bizakodasat, reményt sugarz6 nyugalmat megfejteni nem tudjuk
- de, hogy a joért halat tudott adni, az Titkaihoz kulcsot ad, legalabb ,.el6csarnokaba” ... -
mert a Szentély mélyebben rejtett! - ... ,,Sik Sandor Te Deuma” érzékelteti ezt... s ezért Neki
is ,,Hala légyen!”

VII: A NEMZET DALNOKAROL:

Hazaszeretete a ,,népét ostorz6 Adyra” tallan még jobban emlékezteti a ,,prédikatornal”
is!

Summajat Berzsenyi-Kanonja tomoriti legjobban:  MAGYAROKHOZ"! Mar a kezd6-sor:
a ,,Forr a vilag” allandésaga biztositja az id6szer(iséget... De a tavolabbi ,,vérbemartott” ese-
ményekre mar fasultan figyellnk...

De pozitiv-Imerativuszai elél nem térhetiink ki ma sem: ,,Ebreszd fel alvé nemzeti lelke-
det"... A diagnézis utan a terapia még fontosabb: ,,Batran vigydzom!!” - s még mindig tud
fokozni, amib6l keveset tanultunk: ,,Nem SOKASAG, hanem LELEK'" - s zar a sohasem
teljestlt alom: ,,szabad nép tesz CSUDA DOLGOKAT!” - S mindehhez biztatast a térténelmi
Példakkal ad: Réma, Marathon, Budavar!

A ,,csuda dolgok”: a,,Felszallott a pava" ,,Uj magyar Csodai "elmaradoztak.. Mert maradt
régiben a ,,bUs magyar élet"...

az ,,Isten Csodaja” nemcsak kérdez, de valaszt is ad..

A kérdés: ,MILESZBELOLUNK?” ezt én kérdezem, DE.. JAJ, MILYKEVESEN GON-
DOLNAK VELE..”- az ajanlott valasz: ,EMBERSEGBOL ALLJON FONN HAZANK'”...

Vorosmarty Mihaly verse, Kodaly zenéje, a ,,Magyarorszag cimere' vallja: ,,Naggya csak
fiaid SZENT AKARATJA TEHET!™...

Vagy a Pet6fi-kdrusa: ,A Magyar Nemzet”-

,,Oh, hazam, mikor fogsz ismét tenni egy sugart, egy Kis fényt MEGROZSDASODOTT
NEVEDRE? MIKOR EBREDSZON ERZET ED R E?”

A ,magyar-atok” tanulsdga a,,Mohéacs ”-ban témdren jellemez: ,Nem az ellenség... O N
FIA VA G TASEB ET!I"...

Még reménytelenebb Ady abrazolasa az ,Vikik mindig elkésnek” dnvallomasban: .,,meg-
halni se tudunk nyugodtan.... kés6é alunk, késé révonk, nyugalmunk, oélelésiink, - mi mindig
mindenr6l elkésiink..” a negativ példa javitd szandéka ez...

Gyermekkarai kozul a ,,Lengyel Laszl6"™ minden torténelem-leckénél szemléletesebben
abrazolja nemzeti kiizdelmeinket a ,,haj, régi szép magyar nép” szivszorito idézetével... és az
»atmehettek a hidon, vamot vesziink rajta™ lenduletével.
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Vili: AZ OTVOZOROL:

Kodaly vokalis mlvészetében a HIT és aHAZASZERETET (szamos mdvében) elvalaszt-
hatatlanul dsszen6tt. Egyik a masikat erdsitette. Befejezésiil ezek kozil a legjellemz6bbeket
vizsgaljuk egyutt... gondoljuk Ujra., er6sitésdil... -

Vegyeskari, férfikari, gyermek- és néikari kiadasban is megjelent az ,,Enek Szent Istvan
Kiralyhoz” c¢. miive. (Vegyeskarra harom verzioban is.) Ma, amikor végre Ujra vallalhatjuk
nemzetimultunk dicsé példait.. megnétt e ml jelentésége. Sok szenvedés utan
»arva maradékid” ,,hires Panndnia” multjabol vigasztalé er6t merithetnek a nemzetalapitot
kérve: ,.forditsd szemeidet kedves orszagodra.”

A Balassi versére irt,,Szép konydrgés™e a korilvevé ,,szornyl veszedelemben” Istenhez
fohaszkodik ,,segedelemért” - S ma is kérhetjik, hogy ,,aldj meg vitézséggel, s az jo hirrel-
néwel, hogy szép tisztességgel mindent végezzek el...”

IX: A ZRINYI SZOZATAROL:

- Kodaly hitének mesterfogasat: a Psalmus utan nem hitték, hogy fokozni képes lesz
tébbet. S 1dm a torténelem - hozzasegitette -, hogy

- legyen miért Ujra kialtania. -

Az 50-es évek ma mar vilag-nyilvanossagra keriilt nemzetrontasa politikai, szellemi, hitbeli
és nemzeti elnyomadsa, torténelem-hamisitasa Kodaly lelkét is meginditotta. Az 1954-ben
bemutatott Zrinyi szdzata-val Gjra nagy tdmegmozgat6 erdével tatotta fel szajat!...

- Kodaly maga allitotta 6ssze a mi szovegét, mellyel a legnagyobb méret(i a cappella
alkotasat hozta létre. Betet6z8, dramai erej(, vitakészséggel mozgosito, politikai, nemzetmoz-
dité programbeszéddé magasztositott, hitvall6 prédikatori szdzat e bariton-szolora és nagy
vegyeskarra irt kései md. -

- Az élet-halal harc kikényszerité hangja kiséretnélkil dramai kantatava gyarja s nagy
formatuma zenei épitménnyé emeli a drdmai parbeszédekkel mobilizald, hitben és kdzosségi
felel6sségben izz6 mivet. -

A m( alapgondolata, mottdja, Gjraés Ujra kibuggyand «Ne bantsd a magyart!» Jelmondata
ez, mely egyre visszhangzobb hangfirtté tornyosul. A recitativos bariton-sz6léban, mintha
Kodaly maga, mint kései legnagyobb magyar mondana ki keser(séggel «Szegény magyar
nemzet! annyira jutott-e tigyed, hogy senki ne is kialtson fel utols6 veszedelmeden».

«Egyedil én vagyok-e 6rallod, vigyazod?»

Ez a kodalyi hang az orszagos fajdalomma nétt érzéseket 1954-ben a Psabnus és a Jézus
és a kufarok erejével lobbantotta Gjra.

Kodaly legbatrabb tettének nevezhetjik, hogy egy orszag elfojtott hangjat akkor 6, az
egyetlen, aki akkor tehette: kiszabaditotta, felerdsitette, nemzeti harangzlgassa valtoztatta!

- A hazaszeretet kényszerité hliségével kimondta: - «Sehol mashol Magyarorszagot meg
nem talaljuk»..., «a mi nemes szabadsagunk az ég alatt sehol sincs, hanem Panndnidban»...
- S ez a kis szemelvény - a Szozat idézésével (mely akkor nem volt divatban) - lobbantja
Gjra a nemzeti érzést: «a nagy vilagon e kivil nincsen szamodra hely». -

Az Un. «lazitd6 mi» a revolaciénal mélyebben csak az ,,evollciot” ajanlotta a «nemzeti
valsag» kései utodjainak...

Es - Megoldast is ajanlott, - mert egy vezetésre termett hadvezértdl azt is megtanulhatta,
hogy «csufsagra lettiink a nemzeteknek és magunknak». «Vitézségink romlasaért, részegsé-
gért, tunyasagért az egymas gy(iloléséért és ezer ilyen vétkiinkért.» «Csak jobbitsuk meg
magunkat, szabjunk mas rendet dolgainknak! Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok!»

Akicsengés - mintha - minden eddiginél bizakodobb, reménytelibb lenne! ,,... aki
bizik Istenében, szereti hazajat, vagyon egy csepp Vvér benne, kialtson fel az égbe Istenhez...!”
S a zene egyre Unnepélyesebb és araddbb... A ,verslezar6” a megoldast, - a bajbol valo
szabadulést érzékelteti:
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,»-.igy vesszenek el, Uram, minden ellenségid...” ,,..Ae akik téged szeretnek, mint a nap az
6 feltAmadasaban, gy tindokéljenek... ” Mennyei tindoklés tart a monumentalis Amen-zara-
sig...

X: EPILOGUSKENT:

»Ma”, - amikor a nemzetszabadsagaval nem tud mit kezdeni, - érdemes Kodaly
ajanlasat megszivielnink!

Az idézett szovegeket Kodaly zenéje kibontja, felerdsiti, atlényegiti! Vers és zene elvalaszt-
hatatlan 6tvozete az ,,eredmény”.

A, sziv”ésaz,és z" kdzos dobbenetével hat, ha ,,i rezz G k™ és ,értj G k” is
zsenialitasat!

Annyinemzetrontas utanidejea nemzetépitést iselkezdenlink... Magunkon
kezdjiuk. Kodaly szellemében...
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SZOMJAS-SCHIFFERT GYORGY:

ERESZKEDO KVINTVALTAS A FINN NEPZENEBEN.

Miel6tt népzenei beszamolémat a Kodaly Mazeumban megkezdeném, nyilvanosan is halat
és koszonetét mondok Kodaly mesternek, aki 1950-ben, amikor engem a Rékosi-rendszer kon-
cepcidval bértdnbe juttatott, részemre védéiigyvédet biztositott. A tovabbiakban egzisztencialis
és szellemi segitséget is kaptam téle, hogy a népzenekutatast tovabb mdvelhessem. Kodaly
professzor Ur embersége felejthetetlen példam marad.

kivonatl

A kelet-europai arealis népzenekutatas terén olyan megallapitas tértént2, hogy a pentato-
niaval kapcsolatos ereszkedd kvintvaltasnak a magyar népzenén kivil csak egyetlen, kortlha-
tarolt sz(ik teruletén, a VVolga-kénydk tajan, a cseremisz-csuvas nyelvhataron van parhuzama.
Ez a vélemény elhamarkodottnak bizonyult, mert nem vette figyelembe, hogy a finn népze-
nében |. Krohn: Laulusavelmia 4846 dallamanak és Launis, A.: Runosavelmia 1772 dallaméa-
nak szambavételével 119 olyan dallam taldlhat6, amely a pentatonos kvintvaltas szerkezeti
formajanak megfelel.

A finnségi népek térténeti multa népzenei jellegzetességei R. Lach (1874-1958) helyesnek
bizonyult megéllapitasa szerint olyan egyszolami melodidk, amelyek diatonikus skalaban
mozognak, motivum-ismételget6k, és strofikus szerkezet nélkiliek. Stilusmaradvanyaik a mai
gydjtésa siratdk és hési énekek. A finneknél térténeti folytatasaik a Kalevala egy- és kétsoros
rundi, amelyek varialt dallamsorok ismételgetései. Naluk a kés6bbi népzenei 4-sorossag eu-
ropai hatasra alakult ki (Laulusavelmia), de még ezek kozott is teljesen idegenil hatnak az
ereszked6 kvint/kvartvalté dallamok. Mivel aranylag sok van bel6lik (70 falubol) és 6nallé
dallamkategoriat alkotnak, tipologizalnunk kell 6ket (a finn és a magyar kutatdk eddig nem
tették meg), hogy viszonyukat a cseremisz-csuvas és a magyar anyaghoz tisztazhassuk.

A 119 finn ereszkedd kvintvalto példanybdl 50 db. moll karakter(, 54 pedig dar jellegd. A
mohosakbél 15 la-pentaton, 12 dor, 22 eol és 1 harmonikus moll karakter(, 54 pedig dar
jelleg. A darosok kozil 7 mixolid, 1dur-pentaton, 1 lid és 45 egyszer(i dar hangnem. Az
egyszer(i durok eurdpai vonatkozasai még tisztazatlanok, a mollosokrél azonban maris meg-
allapithat6, hogy az azsiai dallamvilag rokonai (L az I-HI kottamellékleteket).

Ez a 119 finn dallam nem autochton fejlemény a finn népdal-anyagban. Felépitésiik
tekintetében valamennyi négy dallamsoros, a sorok egyenként négylabasok (négyhangsulyo-
sak), amelyeknek a felsé tagja (A5B5) kétmagu (két témaja) dallam, s ez 6t hanggal mélyeb-
ben megismétli énmagat. Kozulik 15 dal kvartvalté (A4B4AB).

Részletes zenei elemzésiik utan dsszegzésiil megallapithatd, hogy ez a dallamcsoport az
egész finn népdal-allomanynak csak 1,7%-at teszi ki, ami egy stilus tekintetében aranylag kis
mennyiség. A finnben idegen a kvint/kvart-transzpozfcios szerkezet és idegen a pentaténia;
Ugy tlnik tehat, mintha egy vendégdallam gyokerezett volna be a finn dalok kézé. Kelet feldl

1A tudoményos részletességli tanulméany az Ethnographia c. folydiratban jelenik meg.
AVikar L.: A Volga-Kamai népek zenéje. Doktori értekezés. Budapest 1989. 252. I.
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érkezhetett, mert a pentaton dallamcsoport feltind hasonlésagot mutat a csuvas-cseremisz és
magyar dalokkal (I11. dallamtabla). Az arealis kutatas tehat sz(ik és hianyos volt, mert kihagy-
ta az ereszked6 kvintvaltas fenti harmadik telephelyét.

Van azonban a kutatasnak egy Gjabb tanulsaga is: a négysorossag értékelése a magyar és
a finn népzenében. Szovegfolkloristaink egy része ugyanis tagadja, hogy a magyar régi stilus,
a pentaton és kvintvalté dalok csoportja honfoglalas el6tti lehetne, mert Eurépaban a négy-
soros verselés csak a XVI. szazadban, a humanizmus és a protestantizmus Gtjan terjedt er.
Ez a vélemény sajnalatosan nélkiilozi, azt a torténeti szempontot, hogy a honfoglalé magyar-
sag a nyelvadd finnségi népesség mellett felerészben onogur, kazar, kabar, kés6bb kun- és
besseny6 (tehat azsiai torok eredet(i) népcsoportokbdl allt. Marpedig valamennyi térok-tatar
népnek hagyomanyos hési éneke a desztan volt, amely prézaval valtakoz6, mindig négysoros
melddia. Ennek irodalomméa emelkedett csucsteljesitménye Firduszi: Kirdlyok kényve (Sah-
name) c. versgyljteménye volt. A magyar régi stilus (Bartok A-osztalya), tovabba a csuvas-
cseremisz és a finn pentatonialis népzene négysorossaga ennek a desztdnhdtaranak europai
nyulvanya.

w*Magyar Néprajzi Lexikon IlI. koL 458. I.
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HALMOSISTVAN:

EGY TORTENETIRETEGA MAGYAR NéPZENEBEN. -

Vas megye népzenéje cimd dolgozatomban a targyalt téma mellé beledolgoztam egy mor-
fologiai-torténeti probléma vazlatat is. Vazlatnak nevezem, mert a zenei anyaga, amelyre
tdmaszkodik korlatolt, akkori, tulajdonképpeni feladatomnak megfelel6leg. A vazlat célja az
volt, hogy ramutasson egy iltemre-Utemparra épilé énallé zenei stilus Iétezésére a magyar
népzenében. Az a feltételezésem, hogy ez egyben torténeti réteg is, hasonléan ahhoz, aho-
gyan torténeti rétegnek neveziink mas morfolédgiai csoportokat, mint példaul az 6tfokusag,
az ereszkedd dallamképzés, a rubatd el6adasmod, a visszatéré forma, stb., valamint ezek
kombinacioi. Mindezekkel a zenei tulajdonsagokkal eléggé keményen szembenall &t zenei
tulajdonsag, amely kiindul6pontja ez elemzésemnek:

1. a szerkezet nem zart, alapegysége egy 2/4,3/4 vagy 3/8 terjedelm( egység, amelyet
tetszés szerinti szamban lehet egymashoz kapcsolni;

2. a hangterjedelem sz(ik, csak a dallam alaphangjat és a folotte 1évé 6t-hat hangot
haszndlja, esetleg az alaphangot a dallam k&zepén érezzik;

3. ez a hangterjedelem egyben olyan hangkészletet s hangnemi érzést jelent, amely
gybkeresen ellentétes az 6tfopkd és rokon hangrendszerrel;

4. a dallamképzés két élemre épll: az egymasmellé rakhatd Gtemek kozil az egyik
jellegzetes dallamfordulat, amely elkezdi a dallammenetet altalaban a negyedik-
hatodik hang koérnyékén, a masik jellegtelen zaroitem, amely a kezd6 Gtem ma-
gassagabol levezet a zard- s egyben alaphangra. A hangmagassagok eloszlasa s a
terjedelem lehet mas, de ez a két fordulat ismétl6dik azutdn tetszés szerint s
aszerint, hogy mennyi széveget akar elmondani az énekes. Van azonban a dallam-
képzésnek olyan alakja is, amelyben csak az egyik motivum létezik;

5. az el6adasmod merev giusto.

A kovetkez6kben ezt az 6t zenei elemet kisérjik végig egy teriletében korlatolt, de kon-
zisztens anyagon.

Az elemzés kiindulépontja az 1. és 2. dallampélda (... L), mondokadk. Ez puszta szbveg,
amely azonban ritmikusabb, mint az él6beszéd. A ritmikussag azt jelenti, hogy a széveget 2/4
idétartama Gtemekbe osztjak be. Ez a beosztas lehet szigort (L példa els6 négy Uteme) s
kevésbé szigort (L utolsd Uteme). A kevésbé szigort kozelebb all a magyar él6beszédhez,
mintegy atmenet az él6beszéd és a zene kozott ritmikai tekintetben. llyen atmenet létezik
hangmagassag tekintetében is, mert Borsai llona kutatasaibdl tudjuk, hogy ezeket a mondo-
kakat hanglejtéssel illetve énekelve egyarant szoktdk mondanil A 2. monddka olyan ritmikai
alakulat, amely szimmetrikusan (parosan) fejleszti a giusto 2/4 Gtemet, vagyis nem csak
4x2/4-nek, hanem 2x4/4-nek is tekinthetd. A szimmetrikus fejlesztés ennek a stilusnak egyik
alapvet6 tulajdonsaga s ez mar ezen a dallamelétti fokon is létezik. A tancszok egész nagy
csoportja s egyéb ritmikus kurjantasok, rikoltasok, stb. tartoznak ide.2

*Eredetileg a ,,Vas megye népzenéje” c. dolgozat néhany fejezete és jegyzete [Halmos-Lanyi-Pcsovar, Vas megye tanc és zenei
hagyomanya. Szombathely 1988.) Mostani forméjaban el6adas az 1CTM magyarorszagi tagozatanak 1990. novemberi ulésszakaig
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A 3-8. példakat (... £) a ritmus és a hatarozott hangmagassag egyittesen jellemzi, de
fejlettségiik nem jar parhuzamosan. A 3. példaban a hangmagassag végig hatarozott, a szer-
kezet azonban megmarad a 2/4 Utem szintjén, az 5x2/4 nem szimmetrikus alakulat. A 4.
példa parosaval dsszekapcsolt Gtemekbdl all [3x4/4], de a dallam az utols6 Utemben atmegy
a bizonytalanabb magassagt hanglejtésbe. Az 5. példa hangmagassagai tekintetében erdsen
dallamszer(, ritmusanak az alapja a parosaval dsszekapcsolt 3/4 (item, amelyet megtoldanak
egy rubaté Gtemmel, amely igy ritmikailag a magyar él6beszédhez tér vissza. A 6. példa
hangmagassag tekintetében erdsen dallamszerd, ritmikailag parosan 6sszekapcsolt itemekbdl
alakul, amelyet tetszés szerinti szamban mondanak (ad libitum Gtemparok), de az el6éadasnak
van némi rubatos-beszédszeri jellege. A 7. példa mind hangmagasagban mind ritmusbhan
erésen dallamszer(i képz6dmény, nem érzédik az élébeszéd hatdsa. Szerkezetileg a zenei
fejlesztés alapfokat mutatja: parosaval 6sszekapcsolt 3/4 itemekbdl allandé Gtempar alakul
s ez valik a dallam alapegységévé: egysoros (sztihikus) dallam. A 8. példa hasonlé a 7-hez,
de az alapja a 2/4 Gtem. Utolsd soraban a hangmagassagok biztossaga némileg meglazul s
visszalit az él6beszédre. A sztihikus szerkezet, amelyben két ttem ad egy sort, az 5-7.
példaban lathatd, a 8. példa ennek tovabbfejlesztése, amelyben a kezd6 dallamsort egy masik
zarja le.

Ezutan az eredeti dolgozatban dallamoknak olyan csoportja kévetkezik, amelyben a szer-
kesztés alapjat tulnyomolag mar Gtemparok adjak. Fejlesztésiik lehet paros vagy paratlan s
az Utemek mar csak, mint visszalités jelennek meg s lazitjdk a fejlettebb szerkezetet. Ezt a
csoportot itt a 9-11. példak (... 1) képviselik. Zenei tulajdonsagaik a kovetkez6k:

1. A dallam alapelemei kétfélék: kezd6k és zarok. A zaras azt jelenti, hogy a dallam eléri
a zard és alaphangot, a kezdés pedig azt, hogy nem éri el. A kettébdl el6allo egység nem
azonosithatd sem azzal, amit strofikus dallamokndal dallamsornak mondunk, sem pedig a
versszakkal (dallamstréfa). Ez olyan dallamsor, amely versszakszer(ien (a szdvegtdl fligg6en),
de nem (feltétleniil) azonosan ismétlédik. E sorokbol kiulénbézd terjedelmi dalok épulnek
fel. A 9-10. példa lényegében ugyanaz a dallam, de mas terjedelmdek: a 9. egyik valtozata
12 ltempar, a masik 21 Gtempar, a 10. pedig 29 Utempar. A kezdd illetve a zard Gtempar
aranya is valtozé: a 9. példa egyik valtozataban 3 kezdd és 1 zar6 Gtempar van, a masikban
15-6, a 10. példaban 22-7.

2. Jellemz6 a hangterjedelem: az alaphang és az 5-6. hang kdzétt mozog. A kezd6 Gtempar
jellemz6 fordulat a 2-6. hang kozott hatarozott irdany nélkiul, a lezaras pedig sematikus
mozgas a zaro6- és alaphangra. Egy dallamban a kezd6 dallamfordulatok fajtainak a szama,
valamint a kezd6 és zaré Gtemparok elhelyezkedése egyméashoz képest szintén valtozatos. A
10. példaban igy kdvetkeznek egymasra: egyetlen elsé kezdd Gtempar (Ikl) utan jon egyetlen
elsé zard Utempar (Izl), majd rendre Ikl - Izl - 1k2 (méasodik fajta kezdd Utempar) - Izl -
8kl —1k2 —4kl —Izl - 3kl - Izl - 1k3 - 2k! - |zl - 3kl - Izl - 2k! lzl. Az elemzések
azt mutatjak, hogy ez a kompozicid nagyon valtozatos. Az eredeti dolgozatban ebben a
dallamcsoportban harom olyan dallam van, amelyben egyetlen fajta kezdd részt énekelnek,
harom dallam van, amelyben kétfélét s egy dallam - éppen a fenti - amelyben haromfélét.

3. Mind a teljes dallamok, mind a részeik terjedelme lehet azonos vagy eltér6. A teljes
dallamhosszusag eltérése abboél adodhat, hogy az alkot6 elemeit - Gtemeket és/vagy Utem-
parokat - eltér6 szamban hasznaljak. Vagy adodhat abbdl, hogy a sorok vagy szakaszok
(kezd6&+zaro rész) ismétlésének a szama eltérd, mikdzben az alkotérészeké azonos. Ez utéb-
bi esetben olyan a dallam, mintha strofikus lenne, de mégsem hasonlit a dallam pl. a régi
stilusu dallamokra, mert a dallam merében mas elveken készil: kezdd Utem + zar6 ttem =
Utempar, mikdzben a kezd6 lGtemek szdma tetszéleges lehet. All. dallampélda is megfelel
ezeknek a tulajdonsagoknak, de benne 1/4 és 3/4 ltemek keverednek 2/4 kbzé. Az eredeti
csoportositasban ezutan tébb, mint negyven dallam elemzése kovetkezik. Ez a csoport zenei
tekintetben nem mas, mint egy sorozat, amelyben a négy zenei elem: Utemek egymasra
épulése, kis hangterjedelem, kezd6+zaro item = daliam és diatonikus hangkészlet egyfel6l
hatarozott tulajdonsagként megmarad, masfel6l kdzeledik mas tulajdonsagokhoz. A valtozas
nem parhuzamos, vagyis amig egy-két-harom tulajdonsag megvaltozik, addig egy-kett6 meg
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is marad. A 12. és 13. példa (... I) még nagyon hasonlit a 9-11. példahoz. Azonos a hang-
készlet, a hangterjedelem - egy-két alkalmi oktavhang a tébblet - azonos a dallamvonal,
leereszkedés az 5-6. hangrél az alaphangra s azonos a kezdés+zaras elve. A f6 véltozas,
hogy a kezd&+zaro ltem szorosabban dsszefondédik s az ttempar, amelyet alkotnak kiindu-
l6pontjava valik egy magasabb egységnek, a kanasz-kolomejka dallamsornak. Ezek ugyanugy
sorolédnak egymashoz, mint az Gtemek és Gitemparok. Jellemz§ valtozas, hogy a 13. példaban
augmentalt mértéket latunk, igy egy Utem 4/4, a kanaszsor pedig 16/4 lesz.

A kovetkez6 csoportba olyan dallamokat tettem, amelyekben a dallam masféle: emelkedd
dallamvonal lathaté. Mas az alaphang szerepe is, nevezetesen nem csak zarasként mdkaodik,
hanem a dallamban, mint a tébbi hanggal egyenérték( hang is szerepel. Ezt a helyzetet itt,
most a 14. és 15. dallampélda mutatja (... L). A 14. egyben er&s szerkezeti valtozasra is példa,
nevezetesen a szigorl négysoros strofara és a visszatérésre. Hogy azonban a dallamvonal és
a szerkezet nem jar kéz a kézben, arra a 15. dallam a példa. Mind a dallamvonal emelkedd
kezdése, mind az alaphang érintése nem zarohangként altalanos az Ujstilust dallamokban.
Alkalmilag a hangterjedelem is kibévil: az eredeti dallamtarban is vannak példak az alap-
hang alatti hangok hangnemi funkcids, legalabbis protofunkcids jelenlétére. Ez még jobban
megerdsiti a hangkészlet specialisan diatonikus, a pentatoniaval ellentétes jellegét. De a
legtobb tulajdonsag alapjaban nem valtozik az el6z6 csoporthoz képest, (hangkészlet, terje-
delem, Gtempar-kanaszsor szerkezet olykor strofikus formaba rendezédve).

Egy kovetkez6 csoportba (itt a 16-18. példa (... L) olyan dallamokat gydjtéttem, melyek-
ben a dallamvonal méas szempontbdl tér el a megel6z6kt6l, mégpedig azzal, hogy a zard rész
el6tt nem egyfajta kezd6 rész van, hanem tobb. Ez egy masfajta dallamképzési elv megnyil-
vanulasa, mikor egymastol kiilénb6zé dallamvonalla és dallammagassagban elhelyezkedd ré-
szek kovetik egymast anélkiil, hogy lezarddna a dallammenet. Ezzel az Gn. régi stilust dalla-
mok elvéhez kozeledik, hiszen ezeknek a jellemzéje a kilonbdzé zaréhangu dallamsorok
fokozatos leereszkedése. Vagyis amikor a dallamsorokat nem lehet a kezd6+zaro formulaval
jellemzni, hanem az AB...etc. + kéda formulaval. Ezekben a mi dallamainkban a zaréhangok
véaltozasa nem feltétleniil ereszked6 dallamvonallal kapcsolédik dssze, de az ereszkedd sor-
zaré hangok megjelennek. Utempar terjedelemben mutatja a 16. példa, kanaszsor terjede-
lemben a 17. és 18.

A kovetkezd két csoportban dont6k azok a zenei tulajdonsagok, amelyek alkalmilag mar
lathatok voltak az eddigiekben. A 19. és 20. példaban (... 1) az lathatd, hogy a dallam egy
egész oktavot betdlt. A dallam ive az egész dallamra terjed ki s ez ereszkedd és/vagy emel-
kedd, mint a régi- és Gjstilusban. De a szerkesztés Utemeken, Gtemparokon és kanaszsorokon
nyugszik, a hangnem és a dallamvonal hatarozottan nem o6tfokd, s6t fukcios alteraciok latha-
tok.

A 21-26. dallampélda (... L) az eredeti dolgozatban egy majdnem husz dallambdl all6
csoportot képvisel, amely mind a dallamképzés, mind a hangnem tekintetében egységes: az
alaphangroél vagy a kozeléb6l indul, a masodik-harmadik sorban felemelkedik a 3-5. vagy 8.
hang magassagaig s onnan visszatér az alaphangra. Létrejon egy dombor( dallam. Ebben a
tekintetben a dallamok mar nagyon messze allnak az itt 1-15. szamon bemutatott dallamok-
tél. Ugyanakkor azonban szilardan az Gtemparos-kolomejka szerkezetre épiilnek. A csoport
dallamai kozott egyébként sok a kilonbség: a hangterjedelem lehet egészen sz(ik, 6t hang,
lehet sokkal tdgabb. Mehet magasra a kilencedik hangig és lemehet mélyre az alaphang ala.
A dallam indulhat lefelé és tlrhet egyenesen folfelé. Keringhet eleinte az alaphang kordl.
Lehetnek benne sorismétlések, de allhat négy kiilénb6z6 sorbol. Azonkivil szekvenciazhat is
folfelé, mint a Csipd meg bogar. Van visszatérd szerkezet, amely dsszekapcsolodhat emelke-
d6 vagy ereszked6 dallamvonallal, négysoros vagy tobbsoros strofaval, paros vagy paratlan
Utemmel, sth. Lehet a dallam hossz( vagy révid, mert az alapelemek egymasra épitése eleven
gyakorlat valamennyiben. A hangnem pedig, mint a bemutatott 6sszes dallamban egységesen
nem oOtfokd s6t antiotfoku.

A 27. példa (... L) képviseli az utolso csoportot. Etoen olyan nétak vannak, amelyeket nem
szoktunk a magyar népzene f6 testéhez sorolni. Idegen nev(, idegen eredetd, idegen kapcso-
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lath s részben a nemzetkozi szérakoztato- és tanczenéhez tartozé dallamok: polka, hétlépés,
léngyelke, ruszinka, padegatta, hupi-hupf, olahos, stb., valamint a maverbunkok és m{csar-
dasok és énekelt valtozataik, a magyarnéta giustd alakjai Biharitdl Szentirmain at Lehar
Ferencig. Ezek morfoldgiailag kdzvetlenil csatlakoznak ehhez a stilushoz, de honosodasuk s
a magyar népzenei életben a meggyokeresedésiik nem tortént meg oly mértékben, hogy ne
ugynevezett idegen zeneként tekintsiink rajuk. Terlletenként, mdfajonként, s persze dalla-
monként eltéré mértékben azonban ezek is részesei a magyar népzenei hagyomanynak.

Nehezen vitathatd, hogy ezek a zenei tulajdonsagok széles korben elterjedtek a magyar
népzenében. Morfol6giailag 6sszetartoznak s ugyanakkor el is keverednek mas stilusokhoz
tartoz6 zenei tulajdonsagokkal. igy, csak az én szlikreszabott példataramban lathatok példai
a régi stilus zenei tulajdonsagai s a diaténikus-titemparos stilus zenei tulajdonsagai kevere-
désének:

11 Utem- otfoku nem ereszked6 nagy
dallam Utempér- és/vagy alkalmazkodo ambitus
kolomejka modalis giusto
8 item- otfoku rubato ereszked6 nagy
dallam Utempér- és/vagy ambitus
kolomejka modalis
4 item- diaton nem ereszkedd nagy
dallam Utempar- alkalmazkodo ambitus
kolomejka giusto

Ezeknek a zenei tulajdonsagoknak a keveredésérdl el6szor Bartok Béla tesz emlitést.3
A visszatérd formakban ugyanigy lathatunk zenei tulajdonsagokat az Gtemparos stilusbdl:

2 Utempar otfoku nem 1-/415 +
dallam és/vagy alkalmazkodé /45 - 8
modalis giusto ambitus
1 vagans otfoku nem 1-/415 +
dallam és/vagy alkalmazkodé — 8
modalis giusto ambitus
1 vagans otfoku nem 1-8
dallam és/vagy alkalmazkodé ambitus
modalis giusto
1 Utempér diaton nem 1-/415 +
dallam alkalmazkodé /415 - 8
giusto ambitus
1 Utempér diaton nem 1-5 + 8
dallam alkalmazkodo ambitus
giusto

Alapvet6 az Ujstilusban egy masiranyl keveredés, nevezetesen, mikor a szigord giusto, a
diatonia+plagalitas és az 1-5-8 ambitus fennall, de a sorszerkezet nem paros, hanem tri-
podikus: 3x2/4 ésivagy 3x4/4 sorok 10-11 szétagszammal. Ez lehet a rubat6 étfokusagnak,
a sirat6 stilusnak és a primitiv Gtemsorol6 diatonia torténelmi egybenélésének a végeredmé-
nye. Az Ujstilus és a régebbi stilusok zenei tulajdonsagainak a viszonyat altalanosabban is
megfogalmazhatjuk:1

1. az augmentiv illetve diminutiv hangok, ttemek és dallamsorok fellépése kiilon-kii-

I6n és egydttesen, valamint a alkalmazkodé giusto ugyanabbdl a zenetdrténeti
ténybdl szarmazik, tudniillik a magyar el6addéi hagyomany gyokeresen rubato jel-
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legének, valamint az Gtemparos idegen stilus merev giustéjanak az egymasra-ha-
tasabdl;

2. nagyjabol egyenl6 erésen hatott az 6tfoklsag és a diatonia az Gjstilus hangnemére,
holott az Ujstflust kdzvetlenlil megel6z6 zenei anyag, a népies magyar mlzene
erésen az idegen, funkciés hangnemeket hozta;

3. mind a régi stilusoktél, mind a primitiv Gtemparostol egyenléen és erdsen eltavo-
lodott domboru-kupolas formajaval;

4. az Ujstilust eredeti diszitetlen eléadasmddja az Gtemparos stilushoz koti.

Ha elfogadjuk is, hogy vannak a magyar népzenében olyan zenei tulajdonsagok, amelyeket
morfolégiailag egységes stilusnak tekinthetlink, ez még nem jelenti annak az elfogadasat,
hogy ez egyuttal térténeti rétege is a magyar népzenének. Ennek a bizonyitasahoz részletesen
kell vizsgalni ennek a zenének a népszokasokkal valé kapcsolatat, ezek foldrajzi elterjedését,
kapcsolatat a szlovak, morva, cseh és szerb zenéveld s egy sor zenetdrténeti tényts.

Jelenleg a magyarorszagi népzenében azt latjuk, hogy a dallamoknak egy sora teljes egé-
szében ehhez a stilushoz tartozik, viszont tobbségiikben kilénb6z6 stilusokbdl szarmazo és
sokszor egymassal ellentétes zenei tulajdonsagok keverednek. Bennik a stilusrétegek (mar)
nem etnikumok és orszagok kozott hizddnak, s6t sokszor nem is dallamok k&zott, hanem a

dallamokon bellé6.
JEGYZETEK

VBorsai /. és Kovacs A.) Cinege, cinege kismadar... Bp. 1975. 127.L
~Magyar Népzene Tara I. XIILl., valamint Palfy Gyula el6adésa a MTA Zenetudomanyi Intézetben.

~Bartok Béla, A magyar népdal. LIX.1, 5. versszaktipus, amely szerkezetileg ebbe a stilusha tartozik, de nagy ambitust ereszked6
dallamai vagy modalisak vagy dir hangnem(iek s ezeket Bartok szerint akar olyan bifurkéaciénak tekinthet6k, amelyek mogott egyfeldl
~magyar foldrél nyugatra nyomulés” all, mésfeldl ,,német foldrél kiindulva cseh, morva és t6t” aramlas all.

~Nemzetkozi dallam-dsszehasonlitds az eredeti dolgozat jegyzeteiben, féként a 78., 79, 81, 87. és 89. szamon. Lasd még itt a 3.
jegyzetet A magyar népzene cseh és morva kapcsolatait a legkiterjedtebben és legeredményesebben Szomjas-Schiffert Gyor& tarta fel.
Ennek a gondolatnak a hangsulyozasat neki koszonheti a magyar tudomény. [Az (j stilus (rond6-forma) kifejl6dése a magyar és a
cseh-morva népzenében. Ethnographia 1978. 23-93.1., Verwandte Melodien im Ungarischen und im Tschechisch-méahrischen Volksli-
edschatz. Acta Ethnographica 1974. 163-208.1, magyarul tovéabbi dallampéldakkal: Rokon dallamok a magyar, a cseh és a morva
dallamkincsben. Ethnographia 1981. 27-58.1]

5Szabolcsi Bence egy zenetdrténet esszéjében az ilyen diatonikus, protofunkcids zenét észak-eurépainak tartja, amely szembenall
egy foldkozi-tengeri bizonytalanabb hangnem(i és szabad el6adast zenével. (A magyar zenetdrténet kézikonyve. 1947.) Dusan Holy a
hatart a kett6 kozott nem E-D kozétt hizza hanem - legalabbis ami az ¢ hazajat illeti - Ny-K kozott, valahol Morvaorszag kozepén:
a csehek giustok és diatonikusok, a szlovakok rubatok és valami modalis heptaténiaban élnek (Pprobleme der Entwicklung und des
Stils der Volksmusik. 1969.)

~A pentaténia és a S-D-T harméniai funkciok egyuttélésére lasd Halmos /., Lajtha korispataki gy(jtésének hangkészlete és
tonalitésa. Magyar Zene 1978.
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JEGYZETA DALLAMOKHOZ

1. Kiolvas6 roonddka, 2-4. és 8. jaték gyermekkel, 5-7. altaté 9. és 11. gyermekjaték és regolés, 10. pinkdsdold, 12. ,,dudandta,
13. dudanéta, 14. ,06sszeénekld néta”, 15. ,,pésztorozas™, 16. dallam a ,megy a kosar" jatékhoz és lirai szoveggel is, 17., 19, 20. Is 23.
dallamok lirai és/va” epikus jellegii széveggel, 18. névnapkdszontd, 21. és 21 parositd, 24. balazsolas, 25. ,pamatanc™, 26. ,lakodalmas
vénkostinc”, zene tanc ala szoveg nélkil.

Forrasukhoz lasd Halmos-Lanyi-Pesovar, Vas megye tanc és zenei hagyomanya. Szombathely 1988. Eszerint: 1-8. dallampélda =
45-51 dallampélda,9. = 54. és 59, 10.=53., 11.*60., 11*63., 13.-61., 13.-66., 15.-70., 16.-74. és 76., 17.-80., 18.-71/1-3. sor,
19.-81, 20.-87., 21.-88., 21=94., 23.-91., 24.-93., 25.-103., 26.-101., J7.-10&
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ZENESNEPSZOKASAINKEL TERJEDTSEGE *

Egy el6z6 dolgozatomban** olyan zenei stilus meglétét prébaltam bizonyitani, amely hang-
anyagat, hangrendszerét tekintve diatonikus, és a harmdniai funkcio rejtett, illetve egyszerd,
valamint kifejlett formaira épil; szerkezetében az Utemet, ltempart és a kanasz-vagans sort
sorolja egymas mellé; a torténelmi id6ben pedig zenei elemei 6sszekeveredtek mas, alapvetd
zenei stilusainkkal. igy létrejottek - tobbek kozott - nagy hangterjedelm(, ereszkedd, ka-
naszsoros, 6tfoka vagy hasonld hangrendszerd dalok, stb.

Ez a zenei stilus azonban nemcsak zeneileg, hanem az 6ket hasznalé kdzosség zenei
életében elfoglalt helye miatt is kilonbdzik bizonyos mértékig a régi- és Ujstilusoktol, mert
kozulik sok, kapcsolatban van Ugynevezett néprajzi szokassal Zeneileg legegyszeribb alakja
a gyermekjaték, a fejlettebbek kozott van karacsonyi pasztorjaték, stb. Nagy altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy a zenés magyar néprajzi szokasok, elterjedtségiiket tekintve harom cso-
portba oszthatdk:

1. a gyermekdalok, a karacsonyi pasztorjatékok és a névnapkdszont6k altalanos és
orszagos elterjedtségnek

2. a zenés farsangi jatékok, a balazsolas, a lucazas, a regdlés, talan a haromkiralyok
a Dunan tul élnek, mig a gergelyezésnek, punkdsdolésnek és talan az Gjesztendei
kéantalasnak a Felvidék és a Dunantal a kozos terilete

3. a nyugati Dunantulon nem é16 farsang el6tti, farsangi, viragvasarnapi, szentivani
és aratasi szokasok terilete a Felvidék nyugati és kdzéps6 része.

Az altalanosan elterjedt, illetve a nyugati részek szokasai dallam- és szévegtipusuk szerint
is elvalnak egymastol: a nyugati részeken egy-két tipus él, egydntet(i anyag, mig az orszagosok
sok egyedi dallambél és helyi tipusbdl allanak, egy-két altalanosan elterjedt mellett (pl.
Mennyb6l az angyal).

A felsorolasbdl kimaradt a szokasok két nagy csoportja: a lakodalom és aparositd. Naluk
a szokas és a dallam kapcsolata sokkal lazabb, mint a felsoroltaknal. Laza kapcsolaton a
kovetkez6t értem: alkalomhoz kotott, tehat szokasdalnak azt nevezhetjik, amelynek az ideje,
célja, helye, dallama és szdvege kizardlagosan meghatarozott. A regdlést példaul karacsony és
Gjév kozott mondjak, helye a falu utcaja, amelyen a regds csoportok hazrél-hazra jarnak. A
célja - a mi idénkben - tdbbféle: egy hagyomanyos alkalom fenntartasa, azonkivil szora-
kozés, pénzszerzés; szovegét és dallamat csak a szokashoz hasznaljak. Valamelyes lazulas mar
ennél is van, mert néhol hozzakapcsoljak az Ujévi kdszont6hdz is, valamint a szovege egyben
parosito is - azonban lehetséges, hogy mindkett6 0sszefiiggésben van a szokasnak a régebbi
céljaval s valamikor talan valéban Gjévkoszont6 és/vagy parosité volt. Tovabbi lazulas, hogy
némely helyen kdzos dallama van gyermekjatékokkal. Ezek ellenére a regdlés még nyilvan-
valéan alkalomhoz k&t6dd éneklés. A lakodalom, persze, szintén szokas és alkalom, amelyhez

*Eredetileg a ,,Vas megye népzenéje” c. dolgozat néhéany fejezete (Halmos-Lanyi-Pesovar ; Vas megye tanc és zenei hagyomanya.
Szombathely, 1988.). Mostani formdajaban eidadas az 1990. december 15iki Kodaly emlékilésen a Kodaly Zoltin Emlékmuizeum és
Archivumban.

**|_ ebben a kozleményben az ,Egy torténeti réteg...” c. dolgozatot.
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valéban kapcsolédnak ritualis énekek, azonban nem minden mozzanatahoz. A Magyar Nép-
zene Tara I11/A kotetének bevezet6jében a magyar nyelvteriilet lakodalmainak s megel§z6
cselekményeinek (pl. leanykérés) 116 ritusa, szokasa, eseménye stb. van felsorolva, amely igy,
egylttesen soha sehol nem jatszodik le. Kozilik 42 jar egyitt énekkel-zenével, de termé-
szetesen ezeket sem éneklik mindenitt. Ha azutan végignézzilk magukat a dallamokat és a
szovegeket, akkor nemcsak a cél, a hely és az id6 lazasdga, de a dallamok és szdvegek
kizarolagossaganak a hianya is nyilvanvalo lesz. Egy lakodalmi fazishoz, valamint egy szoveg-
tipushoz legtobbszér nem egyetlen dallamot hasznalnak, s viszont: egy dallam és egy szdveg
nemcsak a lakodalomnak egy részéhez tartozik, hanem tartozhat masikhoz is, s6t lakodalmon
kivili eseményhez is. Létezik tehat agy is, mint alkalomhoz nem kotott szérakoztatd zene.
Ha példaul Vas megyében akarjuk a lakodalom szdveg- és dallamanyagat a ritushoz kotni,
akkor a kovetkez6t kapjuk: hatarozottan ritualis funkcidja csupan a kontyolasnak és éneke-
inek van. Vannak dallamok, melyekkel kapcsolatban altalanossagban utalnak lakodalomra:
XY lakodalmaban hallottam”, ,,lakodalomban mondtak”, és ismerik a katekizmusi éneket,
amely itt is része lehet a lakodalmi szertartdsnak. A Népzene Tara /A kotetében tébb
nétat taldlunk, amelynél nincsen adat funkciéra, s6t mas szokasra utalnak. A lakodalom, mint
ritudlis tevékenységek és zenék szinhelye nem rekonstrualhat6 Vas megyében a rendelkezésre
allo gy(jtésekbdl. Ez nem azt jelenti, hogy Vasban a lakodalom nem lehet zenében gazdag
esemény, csupan azt, hogy ritualis szerepe mar a szazadfordulon is csupan az esketésre
korlatozodik, esetleg a kontyolasra, egyébként a zenés szorakozasnak altalanos és jelent6s
alkalma, a helyi hagyomany altal meghatarozott zenével. A lakodalom ritualéjat orszagosan
is tertletrél-teriletre kell meghataroznunk.

Amig a lakodalom a maga zenéivel befogja az 0sszes 1étez6 magyar népzenei tipust, és a
ritusok elterjedtsége nem mutat kapcsolatot a diatonikus zenei stilussal, addig a parosité vagy
Osszeéneklés zenei anyaga a legerésebben kot6dik ehhez a réteghez. Viszont ami a funkcio
egységét illeti, itt mas a helyzet. A népzenei kutatas parosito-funkcidt tulajdonit egy sor
dallam- és szovegtipusnak, annak ellenére, hogy nincsen ra adata, vagy egyenesen mas sze-
repikre van adata. Oly er6snek kell lennie tehat a tipusok funkciéra utaldsanak, hogy ez
minden beletartozé dallamot egységbe fog. Hogy ez mennyire igy van, azt a Népzene Tara
1V., Parositok kotetének az attekintése utan tudjuk meg. A kotet a parositét harom szempont
szerint rendezi a zene, a szdveg és a ,,megy a kosar"-jaték tipusa szerint. A zenei részbdl azt
tudjuk meg, hogy vannak tipikus parosité dallamok, vagyis dallamtipusok, amelyek kizaroélag,
vagy tulnyomoélag parosito szovegliek, és vannak, amelyek nem tipikusak - vagyis szdvegeik
lehetnek parositok vagy masok.

A szdvegek vizsgalata azt mutatja, hogy a legegyszer(ibb parosité szovegnek nevezhetjik
azokat, amelyekben egy leanyt és/vagy egy legényt néven neveznek, de ennél sokkal bonyo-
lultabb szévegek is vannak, olyanok, amelyekben valdsagos cselekmények és események van-
nak, s ezek a fil és ledny egymas kozotti kapcsolatara vonatkoznak. Tovabba az is kiderdil,
hogy ilyen péarositoé szovegeket nemcsak tipikus vagy nem tipikus parosité dallamokon éne-
kelnek, hanem rendkivil sokféle dallamon.

A ,,megy a A»var’-jatékrél azt tudjuk meg, hogy elterjedt jaték, amelyet a téli kézés mun-
kaban jatszanak, s amelynek lényege az, hogy filkat és lanyokat 0sszeparositanak, s ebbdl
tréfas parbeszédek és jatékok (pl. zalogkivaltas) alakulnak ki. A zene, a sz6veg és ajaték sok
tekintetben keresztezi egymast, vagyis:

1. vannak vidékek, ahol sok a tipikus parosit6é dallam tipikus parosité szoveggel, mig
masutt vagy az egyik vagy a masik nem tipikus;
2. sok olyan vidék van, ahol jatszak a kosarjatékot, de nem énekelnek (parosito)
' dallamot - Felvidék, Alfold, Tiszantul; valamint
3. vannak fonok, ahol énekelnek ilyeneket, de nincsen (vagy alig-alig van) hozza jaték
- pl. Erdély.

Az egyetlen terilet, ahol a tipikus parositd dallam és tipikus parosité széveg 0sszekapcso-
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lodik a parosit6 jatékkal: Nyugat-Magyarorszag. Ez az 6sszekapcsolodas nem azt jelenti, hogy
Nyugat-Magyarorszagon nincsenek nem tipikus parosité dallamok és szovegek, s azt sem
jelenti, hogy ezeket kizarélag a parositd szokas, tehat a ,,megy a kosar”-jatékhoz éneklik.
Ellenkez6leg, nagyon sok nem tipikus dallam és szdveg él itt is, egyedi dallamok és szovegek
is, valamint mas alkalmakkor is, és minden alkalmon kivil, mint szérakoztaté zene is létezik.
Azt jelenti csupan, hogy ez az avidék, ahol a néprajzi kévetelmények (cél, id6, hely), s a zene
és szoveg kizarolagossaga bizonyos mértékig valéban fenndll. Ez az alapja annak, hogy mas
vidékek énekeit pusztan dallam és/vagy szoveg alapjan parositdé nétanak tartsunk, és hogy
mas vidékek jatékait, amelyekben nincs parosité ének, dsszekapcsoljunk egy énekes ritussal.

A parosité mint ritus, csak Nyugat-Magyarorszagon létezik, akarcsak a regdlés, balazsolas,
lucazas, gergelyjaras és a farsangi jatékok - a tébbi ennek kisugarzasa, csokkentett szokéas-
szerlséggel.

A Karpatmedence északnyugati teriletének Kitlintetett szerepe van a diatonikus szokas-
dallamok elterjedtségében. Kérdés, hogy ennek mi a kapcsolata e dallamstilus magyarorszagi
jelenlétével? Ugyancsak torténeti kérdés, hogy e dallamstilus harom, mas elterjedtségi faj-
taja: az altalanos gyermeknota, a kelet-magyarorszagi hangszeres tanczene idetartozo része, s
a nyugatmagyarorszagi kozponttal altalanos elterjedtségli Un. dudanéta milyen szalon kap-
csolédik ehhez az északnyugati kapuhoz?1

JEGYZETEK
1

»Szomjas-Schiffert Gyor&, Az (] stilus (rondé-forma) kifejlédése a magyar és a cseh-morva népzenében. Ethnographia 1978. 26.1.
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VARGYAS LAJOS:

LIRAINEPDALAINK

Elnézését kérem a hallgatéknak, hogy olyan témarél beszélek, ami részletesebben kidol-
gozva konyvben is megjelent. (MN V. 1988, 427-565.) De minthogy tapasztaltam, hogy nem
igen jutott el népzenei érdeklédésl kollégaimhoz, érdemesnek gondolom itt réviden 6ssze-
foglalni legfontosabb részleteit.

Kevesen tudjak, hogy ha egy énekes tobb versszakot énekel egy dallamra, az sosem alland6
egylttes, még ha hangulatilag 0sszeill6 és hatasos is. Legtébb népdalunk ugyanis egy
versszakbol all, s ezeket az egyversszakos szovegeket rakjak 6ssze az énekesek kulonbdz6
»egyuttesekbe”. Igen sokszor dssze-nem-illéen, de sokszor hatasosan. Az dssze-nem-ill6ket
mindenki felismeri, az 6sszeill6ket viszont elfogadja allandonak. Lassunk néhany ilyen sike-
rilt osszeillesztést, s figyeljik meg benne az ,,Annyi banat a sziivemen” gondolatot, hanyféle
koérnyezetben tlinik fel a valtozatokban:

1. Erd6 nincsen zold &g nélkil, Az én sziivem banat nélkil. Akarmerre vessem fejem,
Mindenutt buval kell élnem.

2. Olyan ba van a sziivemen, Kétrét hajlott az egeken. Ha még egy rét hajlott volna,
Sziivem ketté hasadt vona.

3. Elbujdosnam, de nincs kivel. Kenyerem sincsen, amivel. Kérnék kécson, de nem adnak,
Mert tudjak, hogy szegény vagyok.

1 Annyi banat a sziivemen, Kétrét hajlott az egeken. Ha még egyet hajlott volna, Sziivem
kettéhasadt volna.

2. En elmegyek koziiletek. Isten maradjon veletek. Télem tdbb panaszt nem hallasz, Kit
hallottal, avval maradsz.

3. Akkor jussak én eszedbe, Mikor kenyér a kezedbe. Akkor se jussak egyébrdl, Csak az
igaz szeretetrdl.

. Hozd fel Isten azt a napot, Hogy sisse fel a harmatot.:/
. A harmatot a mez6krél, A banatot a szivemrol.:/

. Feisttott a nap sugara Minden ember ablakara. :/

. En Istenem, mi az oka, Az enyémre nem sut soha. :/

. Ojan bu van a szivemen, Két rét hajlott az egeken. :/

. Ha még egy rét hajlott vona, Szivem kettéhasadt vona. :/

COUOAWN R

Idézhetnénk még szamos maést is. Es a mellette szereplé barmelyik versszakkal megtehet-
nék ugyanezt. A Kodaly-Vargyas anyagdban és a Magyarsag Népzenéje gy(jteményében
egyutt egyversszakkal el6adott dal van 255, alkalmilag dsszeillesztett tobb versszakos 563, és
valéban tobbversszakos, 0sszefliggé 235. Pedig ezeket a gy(ijteményeket zenei szempontok
szerint hoztuk dssze, a szovegvalogatas nem lehetett iranyadd, s igy valoszin(leg az atlag-ara-
nyokat képviseli. Igazi 6sszefliggés van pl. a ,,Sej a Ti ri réten” ismert dalaban: 2. Mit csinalsz
te kislany... 3. Nem valé az néked piros-barna kislany...

177



Altalaban egy dallam 6sszegy(jt maga kéré szamos réénekelhetd széveget, kilondsen a
légkedveltebb 8-as, 6-0s, 7-es, 12-es tipusok, s ugyanigy egy-egy ilyen szdveg szamos dallamot
gydjt maga koré, vagyis kilonb6zdé dallamokra hallhatjuk énekelni.

Vannak azutan kulénleges formak - nevezzik akar dallamformanak, akar szévegforma-
nak - pl. 2x6+6+4 és hasonlok, vagy refrénes formak: ezekre igen kevés, néha egyetlen
szoveg énekelhetd. S csak éppen megemlitem, hogy az el6bbi szévegben lev sorismétlés igen
archaikus sajatsadg, Gyimesben, Moldvaban még él. Ugyancsak archaikus a még sokszor el6-
forduld betlrim, mig a rim Gjkori sajatsadg. (Régies balladainkban még nincs meg.)

Fontos sajatsaga népdalainknak a virag-, gyimolcs- és szin-szimbolika, amit sokaig nem
ismertek fel, és dsszefliggéstelen-értelmetlen szévegnek tartottdk az ilyen versszakokat. igy
pl. a rézsa mindig a szerelmet s6t a szeret6t jelenti. Vilagos ez abban a dalban, hogy ,,Hej
rozsa, rézsa ékes vagy, Hajnali csillag-fényes vagy. Egyenes vagy rézsam, mint a nad, Nekem
rendelt az édesanyad.” Vagy: ,,Gerencséri ucca, végig piros rézsa... Le is szakasztottam, El
is hervasztottam. Gerencséri leanyokbdl egyet valasztottam.” Magat a szerelmet jelenti a
kovetkez6:

Rézsat Ultettem a gyaloguira. Hogy szeretlek, csak az Isten tudja. Megtagadom apamat-
anyamat, Mégsem hagyom arvan a babamat.
De mért Ultet valaki szerelmet jelz6 rézsat a gyaloguira?

Megmondja egy masik szdveg: ,,A bolhasi kertek alatt De sok gyalogutak vannak.
Minden legény egyet csinal, Aki a babajahoz jar.” Vagyis ismerni kell az egész népkol-
tészetet, s akkor mindenre kapunk magyarazatot. S6t néha egy-egy népdal maga is meg-
magyarazza:

Nem am az a rozsa, Ki a kertbe nyilik,
Hanem az a rézsa, Ki egymast szereti.

A rozsahoz hasonl6an szerepel a rozmaring, az ibolya, rezeda, tulipan. Pl.:

Amoda le van egy erdd, Jaj de nagyon messze van.
Kerek erddé kozepibe két rozmaring-bokor van.
Egyik hajlik a vallamra, masik a babaméra.

igy hat kedves kisangyalom, enyém leszel valaha.

Vagy:

Kék ibolya bara hajtja a fejét. Egi harmat nem ontozi a tovét.
Szallj le harmat kék ibolya szaraz tovére:

Most akadtam egy igaz szeretére.

llyen finom erotikat tud rejtegetve kifejezni egy ilyen virdg-szimb6lum. Tulipanra:

Arra ala a boronya-szélen Kinyilott a tulipan a borozda-szélen.
Egy-két szal, harom. szal. Kutya voltal, rézsam, megcsaltal.

A barazda-szélén nem nyilik tulipan, de ott térténhet a ,,megcsalas”.

Ugyanigy adnak tudtunkra erotikus vagy szerelmi jelentést gyiimolcsokkel, almaval, szilva-
val. A félbevagott alma pl. visszautasitott szerelmet jelent.

»Mit nekem egy almat kétfelé vagni. Mit nekem a szeretémtdl elvalni.” De ha nincs
elvagva, akkor jo a szerelem: ,,Harom alma egy tanyérba, mind piros. A legénynek lanyhoz
jarni nem tilos.” Vagy a szilva:

,Eva szivem, Eva, most érik a szilva. Teritve az alja, Folszedjilk hajnalba. Barcsak ez a
hajnal sokaig tartana, Hogy a szerelemnek Vége nem szakadna.” Itt vilagos az értelme, de
mar a kdvetkez6ben nem mindenki érthette, miért bus a legény:
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,»Tul avizen, Tétorszagon Szilva terem a zold 4gon. Szakasztottam, de nem ettem. BUra
teremtett az Isten.

A szinek kozul a piros a jé (szerelem), mint lattuk a ,,piros alma”-nal, a sarga a szerelem
megromlasat jelenti. Csak egy példat:

»Sarga virdg, ha leszakasztanalak? Mit mondanal, rézsam, ha elhagynalak? Mit monda-
nék? Ha igy hozta az id6. Ritka mar az igaz sziv(i szeret6.”

Még a szimbdlumnal is nehezebben ismerték fel a jelentését a természeti kezd6képnek:
pedig az egy érzelemmel, emberi sorssal vagy magatartassal parhuzamba allitott hasonlat.

,.Meg kell a buzanak érni, Mert mindennap Uj szél éri. Meg kell szivemnek szakadni, Mert
mindennap Gj ba éri.”
Vagy:

Elhervadt cidrusfa a magos hegytetdn.
En is elhervadtam a borton fenekén.”

Persze, sok elrontott, vagy elhomalyosult értelm( ilyen kezd6kép is van, mert lassan a nép
is elfelejtette a jelentését. De hogy régi, s6t honfoglalas-el6tti 6rokségink, azt bizonyitja a
sok keleti hasonlé szerkezet, mig nyugaton ez ismeretlen. Vikar cseremisz kotetében 24%
ilyen, a csuvasban 20%.

Altalaban a népkéltészetre jellemz6 az attételes fogalmazas. Pontosan érzik, hogy a kolt6i
fogalmazas nem lehet a mindennapi beszéd, csak az azon fellilemelkedd, az attételes. Ha azt
akarja kifejezni valaki, hogy mért nem jutott neki siker a szerelemben, egész mas szavakkal
fogalmazza meg: ,,Szerelem, szerelem, atkozott gydtrelem, Mért nem virdgoztal minden fa
tetejen. Minden fa tetején, cédrusfa levelén, Hagy szakasztott volna minden szegény legény.
Lam én szakasztottam, de elszalasztottam...” Ha pedig azt akarja mondani, hogy masnak jol
van dolga., ,,nekem” a mindenkivel behelyettesithetd én-nek rosszul, akkor azt mondja: ,,Fel-
sutdétt a nap sugara Minden ember ablakara. Jaj Istenem, mi az oka, Nem st az enyimre
soha.” A konkrétsagot ezzel a magasban lebeg6 fogalmazassal szemben az biztositja, hogy
mindig valakihez intézik, valami megszolitassal kezdik a mondanival6t. Gesztus-kdltészet ez,
valakihez fordul - mindnyajunkhoz - még akkor is, amikor a vilaghoz vagy a képzeletbeli
tarshoz fordul: csillaghoz, madarhoz.

Hegyek-volgyek kozétt allok, A szivem 6li a banat.
Hegyek-volgyek alljatok meg: Hagy panaszolkodjak nektek.

Mas:
Aj sirass, édesanyam, mig el6tted jarok, Mer aztan sirathatsz, ha téled elvalok...”
Vagy:

Madarka, madarka, Csacsogé madarka,
Vidd el a levelem Szép magyar hazamba!

Vagy:

Fényes csillag, Jaj de sokat utazol!
Nem lattad-e a rédzsamat valahol?

Vagy:
Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok!
A szegény legénynek utat mutassatok!

A magasban lebeg6 fogalmazas eljut az irredlis s6t sziirrealis képekig. Mikor példaul azt
halljuk:
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Ucca, ucca, banatucca, Banatkdvel van kirakva.
Az én rozsam kirakatta, Hogy ne jarhassak rajta.

Mar hallottuk az els6 példak kozott az égen kétrét hajlé banat szlrrealis képét. Nem
kevésbé Szurredlis a kovetkezd:

,,Banat, banat, csukros banat, Mér raktal szivemre varat?...”

Vagy:
,,MikOi a but felosztottak, Haromfelé szakasztottak.
Nekem a nagyobbjat adtak, Hogy ne kelljen tobbet osszak.”

Vagy:
Nem arrol hajnallik, amerrél hajnalion. :/
Magam sorsa fel6l szomord hirt hallok.” :/

De ez a valésagon tullépd hajlam megmarad akkor is, ha a fogalmazas nem megy tul a
valésag képein, csak az emberi hozzallas teszi irrealissa:

Ha folyoviz volnék, Banatot nem tudnék. :/
Hegyek-vdlgyek kozott szép csendesen folynék. :/
Martot mosogatnék, fuvet Gjitanék, :/

Szomju madaraknak innyok adogatnék. :/

Maga ez a sorismétlés is valdsag-felettivé teszi a szoveget: kétszer mondani nem a kozlés
végett kell, hanem azért, hogy a szép szdveget mégegyszer halljuk, nyomatékot adjunk neki.
S ezt nemcsak mi, magyarok érezziik igy: szlovakoknal, s6t franciaknal is igen gyakori ez a
régi szovegekben.

Vesslink azért talan egy pillantast szovegeink id6beli kapcsolataira is. Mar hallottuk a
természeti kezd6képpel kapcsolatban, hogy honfoglalas el6tt kellett mar ismernink. A szin-,
virdg- és gyumolcs-szimbolikat a kozépkori eurdpai népkoltészet s6t magas koltészet is hasz-
nalta és ismertette meg a magyarsaggal. De tanultunk a kézépkorban mast is, f6éleg franci-
aktol: a Zabvetd éneket, a ,,Harom huszar a csardaban”-t, a Hajnali énekeket: ,,Szél a
figemadar. Mingyar megvirrad mar. Fordulj hozzam, rézsam! Majd magad maradsz mar’; és
a refrénnel megszakitott szovegl dalokat: ,,Csakvaron volt egy kapolna. Csakvaron volt egy
libidoni labdon, Labdonia Libidén kapolna.” S6t még az Archipoéta hires dala, a ,,Meum
est propositum in taberna mori” is fennmaradt népiink emlékezetében: ,,Eletemnek végorajat
téltdom a kocsmaban.” Tovabbmenve csak egy-egy példat idézek.

XVI-XVII. sz.: Az atalakult szaffikusok AAb+bc formaja:

O mely sok hal terem a nagy Balatonba.

Minden agon eg}' méré makk az Bakonyba.

Oriil ott a halasz, rikkangat a kanasz

Oromébe.

XVIII. sz.: Kurucszovegek. De van foljegyzés egy alkalmi fogalmazasrél, amibdl lett végil
a ,,Megallj pajtas, hogy panaszolom el sorsom” szomora katonanétaja.

XIX. sz.-bo6l szamos kolté, Czuczor, Pet6fi és masok verse és mas, korabban foljegyzett -
nem népi - szovegek maradtak fenn. Czuczoré: ,,Kalapom a Tiszan Uszkal”. Végil az (j
stilus kialakulasa egy sor Gj szdveg szlletését hozta magaval. Minddssze 7-8 olyan szdveget
énekeltek 0j stilusu dallamra, ami régi dallammal is egyuttjart. A tébbi mind Uj, egyitt
szlletett a dallamokkal, kilondsen a hosszu sorokbél allékkal.

Vagyis szovegeink is azt a tdrténeti utat jartak meg, amit dallamaink. S ami még fontosabb:
ugyanaz a magas szépség-ideal valésul meg bennik is, mint legszebb dallamainkban.
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SAROSIBALINT:

EGYJAJ-NOTA"

A ,,Marosszéki Tancok” 2. epizédja témajarol tudjuk, hogy annak eredetijét az Udvarhely
megyei Kapolnas-Oldhfaluban Elekes Tamas nev( falusi klarinétostdl, ,,Ciganynéta” cimmel,
Vikar Béla vette fonografhengerre. A felvétel részletes lejegyzését Kodaly készitette el -
talan mar a zeneszerz6i felhasznalas els6dleges céljaval. A partitira sokat idézett ajanld
szavainak utols6 mondata (Brahms Magyar tancaira utalva) igy hangzik: ,,A Marosszéki
Tancok messzibb multban gyokereznek: az egykori Tindérorszag képét idézik fel.”

Mit keres egy ciganynota az Erdély aranykorara emlékeztetd zenemdben - teheti fel
valaki a laikus kérdést. De kérdezhetiink szakszerlibben is: mi k6ze ennek a dallamnak az
erdélyi magyar zenei hagyomanyhoz?

A dallam az an. jaj-no6tak csoportjaba tartozik. A talald jaj-nota név Kodalytol szarmazik,
de magukra a jaj-nétakra, ezekre a fellazitott és altalaban kitagitott szerkezet(i, gyakran tanc
kbzben, hangszerkiséret mellett énekelt lirai dalokra, mint ismeretes, elszér Bartdk hivta fel
a figyelmet. ,,Kevés anyag” birtokaban 6 még Ugy tudta, hogy a jaj-nota féle csupan Szilagy-
ban, Szatmarban és Maros Torda északi részén a roman népzenében terjedt ell A gy(jtések
mai mennyisége és térképe viszont arrdl tantskodik, hogy a jaj-notak elsésorban és jellem-
z6en a Székelyfoldon és a kozép-erdélyi magyarsag kozt fordulnak el6.

Paksa Katalin 1977-ben attekint6é elemzést és Osszefoglalast készitett a jaj-notakrol2, de a
vellk kapcsolatban felvet6dd kérdések részletes tisztazasa - kilondsen hangszeres oldalrol
- még jovbbeli feladat. Egyetlen jaj-nota tipus bemutatasaval, az aldbbiakban e feladat
teljesitéséhez probalok hozzajarulni.

A feldolgozashan Kodaly eredeti hangfelvétel kottajan Ggyszolvan nem valtoztatott. Az
epizod végén azonban, sz6ld nagyb6gén, a futamokkal és diszitésekkel teljes el6adasnak
mintegy tartalmi kivonatat adja. E kivonat azonban csak fele az egész dallamnak. (Az eredeti
lejegyzés els6 ,,versszakarol”, annak egyvonalas g-re transzponalt vazlatarél és a kivonatrol 1
az Habe kottat; a tovabbi kottamellékletek is altalaban egyvonalas g-re ill. kézés do-ra
transzponalt vazlatok).

Kik Kodaly mellett tanultunk és dolgoztunk, jol tudjuk, mennyire nem allhatta a dallam-
tdrést és dallamcsonkitast. Mivel magyarazhato tehat, hogy itt 6§ maga csonkit? Zeneszerz6i
megfontolasra is gondolhatnank, hiszen a nagyb6gén megszélal6 fél terjedelemben a dallam
minden lényeges eleme benne van. De ennél is kézenfekv6bb a népzenei magyarazat: a
jaj-néta valtozatoknak a hosszUsaga is valtozatos, odaig el, hogy egyik a masiknak akar felére
is rovidilhet. llyen az ardny Kodaly témajanak Maros-Magyaro6rol szarmazo alabbi két val-
tozata kozott is (2 és 3. kotta). E dallamot Magyarén, énekelt formajaban, ,,falu ndtajaéként
ismerik s arrél nevezetes, hogy ott s még két szomszéd faluban - az egész magyar nyelvte-
rileten is egyedilallé médon - sz6l6-kérus valtakozasban éneklik3.

Ugyanabbol a magyar-roman vegyeslakossagu falubél, Magyarordl, két ttemmel hosszabb
hangszeres valtozat is van, amit roman tanchoz, iigdneasca-hoz jatszanak a zenészek. Ez a
(iganeasca viszont csupan valamivel lassubb tempojaban (negyed=138) kilénbozik egy me-
z6bandi jartat6s dallamatol (4. kotta).

Az el6bbiekhez viszonyitva a masodik sorai kezddédik, ennek ellenére épnek és hianytalan-



nak szamit az 5. sz kottdn abrazolt dallam is: lassu csardas. A hangfelvételen a nagysajoi
(Beszterce m.) zenészek a dallamhoz kézjatékot is jatszanak.

A kovetkez6 darab a tipusbdl kivezetd lehetséges utak egyikét jelzi. Szabalyos négysoros,
,.kotott” dallam. Motivumismétlé elsé felét zenei nyersanyagaban azonosithatjuk az el6bbi-
ekkel. Masodik fele azonban, 6nmagaban véve, teljesen idegen t6liik. Szarmazashelye is
messzebb esik az eddigiekétdl: a térténelmi Szolnok-Doboka megyei Buza. Valamelyes to-
vabbi kapcsolatot amazokkal a ciganytanc megnevezés is jelent. A lassd, lirai tanchoz jatszott
jaj-notaknak a Mez6ségen lassu vagy ciganytanc a neve (6. kottaf.

A gardonkiséretes heged(in jatszott gyimesi lassi magyaros, kilondsen ha hangzasat is
figyelembe vessziik, ugyancsak olyan hatast kelt, mintha igen messzire szakadt rokon volna
(7. kotta, a 7a a dallam els6 részének eredeti hangzas szerinti lejegyzése). Ha azonban
szokatlanabb 4-es kodzépzarlatatol eltekintlink s vazlatat az agyoncifrazott hangzasbdl kiha-
mozzuk, egészében is jol beleillik a valtozatok soraba.

A kovetkezd dal nem jaj-néta, hanem kesen®s. Ugyanaz a csikkarcfalvi énekes asszony
ugyanerre a dallamra egy masik alkalommal altatot is énekelt. Ha a dallamhoz negyed-moz-
gasu egyenletes tancritmust és jaj-nota szer(i kdzép- és végzarlatot képzeliink, benne vagyunk
a targyalt tipusban. (8. kotta)

Ez a keserves (altat6 dal) an. psalmodizalé sorral indul. Egy masik, csikjenéfalvan gydjtott,
keservessel valamivel kozelebb is léphetiink a psalmodizalé pentaton stilushoz, egyben a
székelyfoldi pentaton siratokhoz. A dal dtsoros s igy nemcsak dallamvonalaval, hanem szer-
kezetével is emlékeztet a fenti jaj-notadkra (9. kotta).

A példak sorat lehetne még folytatni. A szazadforduld idején, nagyjabol egyidében Vikar
Béla udvarhelyi gy(jté tevékenységével, a marosszéki Kibéden Sepr6di Janos 6t kozeli és
néhany tavolabbi hangszeres valtozatat jegyezte fel a fenti jaj-nétanak. A jaj nétakat keserves,
zoldkeserves, jartatés néven kozli, de mint megjegyzi, forgatast és csardast is tancoltak rajuk.
Megallapitja azt is, hogy ez a dallamcsalad ,,régi, de most is divatos” . A legUjabb gy(jtések
igazoljak, hogy a majdnem szaz évvel ezel6tti s onnan a még régebbi multba visszanyulo divat
maig sem mult el nyomtalanul. A csiki keservesekkel s ezen a réven a pentaton siratéval valé
rokonsag sem okozhat kilonds meglepetést, hiszen a diatonikus siraténak is vannak tancdal
leszarmazottai. Kodaly tehat joggal tekinthette a Marosszéki Tancok jaj-ndta témajat is ma-
rosszékinek, egyben pedig a messzibb mult képvisel6jének.

JEGYZETEK

ALasd BOI 124, és 421.1.
“Paksa Katalin: A ,jaj-notak” zenei viliga. Klny. a Népi Kulttra - népi tarsadalom IX. kotetébél.

'ldsd Jagatnas Janos: Magyar6 énekes népzenéje. Bukarest, Kriterion 1984, 151; ugyané: A falu nétaja. Etbn. LXVIIL (1957),
342-346.1.; valamint Jagamas-Faragd: Romaniai magyar népdalok. Bukarest, Kriterion 1974, 292. sz. és jegyzete.

,ciganytanc” Erdélyben elsésorban nem ciganyok éltal tancolt tdncot, hanem a”rsyzenészek altal jatszott zenét jelent PI. Bartok
Il. Rapszddiaja fé6témajanak a helyszinen, Maros-Torda megyében, régzitett neve ,lassi” is lehetne - ahogy a partitiraban talaljuk -,
de nem az, hanem romanie, ami ugyancsak ciganytancot jelent (. Rumanian Folk Music I. The Hague 1967, 237. sz. és jegyzete). A
tigdneasca tovabbi roman szinonimaja a lautareascad (=lautarok, azaz ciganyzenészek altal jatszott darab). V6. Gh. Ciobanu: Lautarii
din Clejani. Bucure”ti 1969, 67.1.

~Seprddi Janos valogatott zenei irasai és népzenei gy(jtése Bukarest Kriterion 1974, 3%9.1.
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EOSZE LASZLO:
~TRADUTTORL- TRADITOR1™?

GONDOLATOK EGY KODALY KORUS ANGOL ES NEMET KIADASA KAP-
CSAN

Kodaly Zoltan vegyeskari motettaja, a Jézus és a kufarok, magyar széveggel még a kelet-
kezés évében, itthon (Magyar Korus, 1934), angol és német nyelven két évvel kés6bb, Bécs-
ben (Universal Edition, 1936) latott napvilagot. Sajnalatos, bar érthet6, hogy az eredeti
szOveget egyik idegen nyelv( kiadas sem tartalmazza, s6t az angol és a német valtozat is
kalon-kulon jelent meg. Ennek magyarazata bizonyara az, hogy a német verziéban kb. egy
tucatnyi, az angolban pedig harmincnal is tobb a széveg kivanta eltérés az eredeti kompozi-
ciohoz képest. Az un. ,,kiskottas” jeldlés, kilondsen polifon korusok esetében, nem szeren-
csés.

A szotagszambdviilés, a hangsulyeltoloédas, a szérendcsere kdvetkeztében sziikségessé valt
ritmuskiigazitasokat nem kivanom egyenként sorra venni, csupan néhanyat mutatok be ko-
zUlik, hogy a valtoztatasok jellegét és stlyat meg tudjuk itélni.

A 21. Utemben indul6é gyors tempdju fugato szakasz f6téméaja (1. példa) pontos ,,zenére
forditasa* a magyar szavaknak. Epp ezért aligha képzelhetd olyan nyelvi forditas, amely hien
kdvetni tudna pl. az ostor csattanasat érzékeltetd, hangsulyos Gtemrészre es6 kemény allite-
raciot (22. és 25. Gtem). Az angol szdveg azonban nemcsak erre nem talal megoldast, hanem
harom helyen is megtoldja egy-egy szotaggal az eredetit (24., 27. és 29. ttem). Nem konnyd
a koérusnak ilyen tempoban (negyed = 160) rovidebb értékekre kétszer annyi massalhangzot



énekelni: ,,fon-van” helyén ugyanis a ,,scourge of small” szavak allnak, s a két negyed helyett
pontozott nyolcad-tizenhatod-negyed beosztasban. Ez a valtoztatas a fugato kemény, hata-
rozott karakterét is gyengiti. A 25. Gtemben meg az egy szotaggal révidebb széveg miatt
sziikségessé valt kotdiv tompitja a hatast (,,ki-haj-ta” helyet ,,cords of)”; csaklgy, mint a
kétbiv elhagyasa - szétagszamszaporitas miatt - a 28-29. Gitem basszus sz6laméaban (,,-bol”
helyett ,,Tem-ple”). A német szbveg e kiemelt helyen pontosabban kdveti a kompozicids
szandékot, a fuga-téma utolsé szavanak visszaadasa pedig forditoi telitalalat: ,,tem-plom-bol”
= ,,Tem-pel-hof”.

Részben hasonlé a helyzet a 97. Gtemben induld kanon esetében is (2. példa): az ,,aszta-
laikat feldonté” szigorGan szillabikus, mondhatnank ,,szégletes”, fanfarszer(i téma az erede-
tiben. A német forditds pontosan igazodik is hozza. Az angol szdveg viszont egy sz6taggal
rovidebb, ezért a 90. Utemben ismét felt(inik az ,,éleket” tompitd kotdiv (,,fel-don-té” helyett
»ta-a-bles™\)\ inkabb ront, mint segit a helyzeten, hogy a 105. Gitemben a fordit6 ,,visszaadja”
a korabban elvett szétagot.

Az angol valtozat 98. Gteme az ellenkez6 megoldas veszélyeire figyelmeztet. A kiélezett
ritmus és a szétagszam egyiittes megdrzése ,,hangsulybicsaklashoz” vezet (ez Kodaly szava):
a ta-ti-ti, ti-ta ritmus marad, de a szoveg, ,,asz-ta-la-z'-kat” helyett ,,and ov-cr-threw their” -
vagyis a leghosszabb szdtagot révid hangra kell énekelni.
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Az eltéré hangsulytorvények és szorendi szabalyok kdvetkezményei tanulmanyozhaték a
német valtozat 132-143. Gtemének basszus szélamaban (3. kotta): a jellegzetesen magyar
nyolcad-pontozott negyed képlet harom izben fordul az ellenkez6jére (pontozott negyed-
nyolcad), tovabbi két helyen pedig egyenletes nyolcadokba rendezédik, mintegy ,,kisimul” a
pontozott ritmus. Ezaltal megvaltozik a szélam jellege, mddosul a krisztusi tanitas karaktere.

Az meg szinte mar tréfanak hangzik, holott szomoru tény: szérendi kovetelmények miatt
az angol valtozatban a visszhang egy itemmel elébb szélal meg, mint maga a hang (4. kotta).
A 148. (tem basszus sz6lamaban Jézus els6 szava ugyanis a magyarban ,,Rablék”, az els6
negyedre, s ezt visszhangozza a masodik negyedben a tébbi sz6lam, vagyis a tomeg. Az angol
szOveg viszont igy kezd: ,,A den of" és csak a kovetkezd Gtemben hangzik fel a ,,robbers” -
vagyis: Jézus veszi at, s ismétli a tomeg egy Gtemmel korabban kimondott itéletét.
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Van a kikiszobdlhetetlen forditasbeli eltéréseknek egy masik csoportja, amely a zenei
kifejezést, a m( hangulatat érinti. Tekintsik at a hétlitemes bevezetést. A magyar szoveg 21,
a német 22, az angol 26 sz6tagbdl all. (Meg kell jegyeznem, hogy a tdmdrnek mondott, am
itt inkdbb bbébeszédlinek bizonyuld angol nyelven nem sikertil k6z6lni, hogy Jézus hlsvétra
készul: a fordité épp azzal takarit meg egy szotagot, hogy csak ,,innep”-rél sz6l - ,feast”
all az ,,Raster” helyett.)

A német véltozat viszont a ,,Jeruzsalem” és a ,,templom” szavak felcserélésével tér el az
alkotoi szandéktol, mely nyilvanvaldéan az volt, hogy a halk, unisono tUtemek utan forte fel-
hangz6, diadalmas D-dirban zarul6 akkordsor a dicso varos fényes pompajat érzékeltesse,
majd a kozbeiktatott negyedértékl szinet ddbbent csendjében piano induld, augmentalt,
orgonaszerd harmonidk a templomi ahitatot fejezzék ki. A kontraszt mély gondolati tartalma
igy a német el6éadasokban elvész, hatdsa csak 6ncélé zenei elemként érvényesul. (Wirkung
ohne Ursache.)

Tudjuk, Kodaly szivesen élt a barokk szdszimbolika eszkodzeivel. Mar a bevezetés unisono
recitalasa is a zenén kivili targyiassag utanzasara példa: a dallamvonal hatarozottan tor
felfelé, egészen a decimaig. igy abrazolja a szerzé a konkrét mondanivalét: ,,felméne Jézus”.
Nem véletlen, hogy a ,,fel” szotagra féhangsulyos helyen, kvartugrassal jutnak fel a sz6lamok,
»Jeruzsalem”-et pedig, a célt, a dallam ivének tet6pontjan, ismét féhangsulyos helyen, szext
ill. oktav ugréassal érik el. Forditasban ez kovethetetlen: a ,,fel” (,,up” ill. ,,auf’) szotagra
félitemmel kés6bb, szekundlépéssel kerlilnek el a szélamok, ,,Jeruzsalem” helyén pedig az
angolban az allitmany (,,enter’d”), a németben pedig egy jelz6 (,,heil’-gen”) all.

A pénzvaltok témajanak két kompoziciés eleme van (6. kotta), amely a szdvegtartalom
zenei kifejezését szolgalja: ,,terpeszkedésiiket” a szekundlépésekkel egyenletesen lefelé hala-
d6 negyedhangok sora jellemzi (11., 13. Gtem), a ,,pénz” gurulésat pedig az egy szétagra
énekelt négytizenhatodos figuracio érzékelteti (12., 14. Gtem), az angol valtozatban ,,terpesz-
kedésrol” szo sincs, helyette (egy Utemmel késébb!) egyszerlien csak ,,ilnek” a pénzvaltok,
a koérus (tekintet nélkil a prozodiai szabalyokra) vegyesen, hosszU és rovid szotagokat énekel
az egyenletesen lépegeté negyedekre, a pénz pedig - a ,,money” kéttagl lévén - mar nem
is gurul annyira.

A német forditas sikeresebben birkdzik meg a problémakkal, mivel megtalalja a ,,terpesz-
kedés” hangulati megfelel6jét (,,spreizten sich”). A szérendi kévetelmények azonban ment-
hetetlentil kioltjak a sz6szimbolika hatasat: a ,,pénz” szét lasst negyedekre éneklik a szola-
mok, a ,,guruld” tizenhatodok ala viszont semleges széveg kerul (,,weit”). A szerzdi lelemény
tehat itt sem érvényesdl.
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7. dbra

Ugyanez a jelenség ismétlédik meg, némi valtozassal, a 84-96. ltemben (7 kotta). Itt a
,»pénz” négytizenhatodos figuraciéjahoz a ,,szertesz6ra” d-jara énekelt nyolctizenhatodos fi-
guracio csatlakozik az eredeti nyelven. Az angolban felcserélédik a sorrend, igy a ,,pour’d
out”-ra csak négy tizenhatod jut (s még ismétlédik is a sz6, masodszor két negyedre!), a
»money”-ra viszont nyolc. A német tokéletesen megoldja az els6 problémat - a ,,Geld”
szOtag a négy tizenhatod ala kerdl -, s kozeljut a masodik megoldasahoz is - ,,schiittet Er”,
a sziikségszerdien kitett, s a ,,szertesz6ra”-t nyomban kévetd alany (,,0”) kapja a nyolc tizen-
hatodon Itt tehat a német valtozat hangulatilag szinte egyenérték(i az eredetivel.

Azt csak sajnalni lehet, hogy a kdéda utolsé ltemében (8. kotta) nem sikerult hasonlo
megoldast talalni. Az ,,und folgte IThm nach” prozodiailag és énekelhet6ség szempontjabol
egyarant tokéletes, de igekotével zarja a muvet, igy adés marad az eredeti szoveg (,,ugy
hallgata 6t!”) kett6s értelmének tolmacsolasaval: az utolsé szé Krisztusra utal, az utolso
harmoénia (fényes D-dar harmas) Handel Messiasat idézi. Az angol szoveg a kéduban is
messzebb jar az eredetit6l (elég a 174-176. tem prozddiai ,,meglepetéseire” utalni, pl. az
,»€06sz nép” - ti-td-td -, ,,peo-ple”-lé torzul), végil azonban sikerdl eljutnia a megfeleld
zarszéhoz: ,,Him”.

E rovid eszmefuttatas célja, ezt mondanom sem kell talan, nem a fordit6i hibak kipellen-
gérezése volt, hanem a tokéletes forditas objektiv akadalyainak feltarasa. Hiszen két jé for-
ditast vizsgaltunk - az angol Edward Dent, a német Szabolcsi Bence gondos munkaja -,
mégis azt tapasztaltuk, hogy a m( vesztett szuggesztivitasabol mindkét valtozatban, a kom-
pozicié meggy6z6 ereje gyengiilt. Kitint tovabba, hogy a szerz6i leleménynek, az alkot6i
szandéknak legaldbb részbeni atmentése is permanens forditdi bravart kivan.
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Mi tehat a tanulsag (van-e egyaltalan?), és mi a teend6? E kérdéskdér nemegyszer foglal-
koztatta Kodalyt is. A Népmdivészeti Intézet iskolajan 1951 juliusaban tartott el6adasaban
igy summazta véleményét: ,,A forditas tokéletesen megoldhatatlan, mindig csak kompro-
misszumrdl lehet sz6”1 Ennek okait, a nyelvi kiilonbségeket, mas alkalommal, tébb oldalrdl
is megvilagitotta. Az E6tvds Collegium volt tagjai Szdvetségében 1937 decemberében elmon-
dott beszédében igy fogalmazott: ,,A german nyelvek artikulaci6ja sokkal lazabb, petyhiid-
tebb, mint a magyaré [...] Naluk a sulyos szdtagok sokkal erésebben kiemelkednek a sulyta-
lanok kozll, mint nalunk, a hangsuly pedig meg is nyUjtja a szétagot [...] A helyes magyar
beszédben a rovid szétag hangsulyban is révid marad. [S6t, mint masutt kifejti, a rovid-hosszu
szokasos 1:3 aranya akar 1:15-ig is élesedik. E.L.] (A nyugat-eurdpai nyelvek kozott csak az
angol ismer hangsulyos rovid szétagot.) Keményebb szemecske a magyar szotag, mint az
angol: nem lehet Ggy 6sszenyomni. Ott vitas lehet, hogy egy sz6 hany tagu [...] Nalunk soha.”2
Legkategorikusabban azonban a németrél nyilatkozik Kodaly: ,,[...] homlokegyenest ellenke-
zik mar a két nyelv ritmusa és hangsulya, ezenfelll a tisztan zenei sajatsagok is ellentétesek”.3

A szérend okozta problémak nem is foglalkoztattak Kodalyt, a kulonbdzé nyelvek zenei
elemei annal ink&bb. Erthetd ez olyan mesternél, akinek java alkotdsa az eurdpai vokalis
mivészet legf6bb értékei kozé tartozik, s részben épp azaltal, hogy anyanyelve - a nagy
vilagnyelvektdl annyira eltéré karakter(i magyar nyelv - zeneiségét bontja ki teljes szépsé-
gében.

A remekmdiveket ezért lehet6leg az eredeti nyelven kell eléadni (értelmezéséhez termé-
szetesen szukség van pontos, szoveghl forditasra) - a betanulas nehézségei inkadbb megté-
rilnek igy, mintha a forditas miatt elsikkad a md szamos értéke, ,kibicsaklik” nemcsak a
hangsualy, hanem olykor a mélyebb értelem is.

Az érthetetlen szdveg persze tébbletmunkat jelent a kdérusnak. Ezen fonetikusan leirt
szolamokkal konnyiteni lehet. Gondoljunk a Psalmus hungaricus els6 magyar nyelvd kulfoldi
el6adasara: 1927 aprilisdban az amszterdami Oratorium Vereeniging korusa, Kodaly pélcaja
alatt, magyarul énekelte a mlvet. Nem véletlen, hogy a Jézus és a kufarok ajanlasa épp az 6
karnagyuknak, Anton Tierie-nek szél.

JEGYZETEK
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BREUER JANOS:

OPUS 4. - EGYKODALY-MUKETALAKJA

Az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenem(itara Ms. Mus. 4650 jelzeten 6rzi Kodaly Zoltan
Gordonka-zongora szonatajanak masoldk altal leirt, a zeneszerz6 néhany korrekciéjat tartal-
maz6 zongoras kottajat. Gordonkasz6lam hozza nem tartozik. Ezt a példanyt kivanom egy-
bevetni az Universal Editionnal 1922-ben, UE 7130 lemezszdmmal kinyomtatott végleges
véltozattal. Kecskeméti Istvan szives kozlése: a mésolt kottdt Molnar Antaltél vasarolta nem-
zeti gy(jteményiink. Ugyancsak & hivta fel a figyelmemet arra, hogy a Kodaly-Archivum 6rzi
a Szonata autografjat, mely tartalmazza a mar 1911-ben elvetett Allegro nyitotételt is. A
harom valtozat egybevetése - Kecskeméti Istvan erre biztatott - a Kodaly-ilésszak id6beli
korlatait szétfeszitette volna, ezt késébb elvégzendd feladatként tartom szamon.

Nem tudom - valészinlleg ki sem derithet6 tobbé -, kinek késziilt a masolat, sem azt,
mikor s mi végre kerilt Molnar Antalhoz. Elkészittetése siirgds lehetett, mivel a két tétel a
kéziras duktusanak tandsaga szerint, két masolé munkaja. A kottapapir sarkan ,,J.E. & Cie
No. 4. 16-linig” nyomas. Alsé sarkainak elszinez6dése intenziv hasznalatra utal, préba, netan
el6adas alatti lapozasra. A masolas slirgés voltanak jele, hogy Kodaly - tintds javitasai
mutatjak - a masolatot atnézte ugyan, a kopistak egy-két irashibaja mégis korrigalatlan. Par
ceruzas bejegyzése azt sugallja, hogy a példanyba préban is beleirt.

A példanyon opus szam nincs feltlintetve, sem a nyomtatott kotta ,,Asszonyomnak” dedi-
kacioja. Meglehet, német-osztrak el6adé szamara készilt. Cimlapjara a masold irta: Sonata.-,
a jobb fels6é sarokba: Zongora. A szerz6 irasa: Klavier, a Sonata cim alatt pedig: von Zoltan
Kodaly. Az I. tétel 59. liteme zongora-arpeggioinak kivitelezéséhez német a jegyzet: Ausfih-
rung. Német a Il. tétel 19. Gtemének tempdmagyarazata: (Von hier etwas schneller; das
bleibende Haupttempo tritt hier ein). A 218. (item zongorabasszusanak el6adoéi utasitasa:we;cli.
(Sehr langsam) - értelmezi az Adagio tempdjelzést a kotta a Il. tétel kodajaban.

Am a masolat céljaval kapcsolatban mindez mer6 feltételezés csupan; cafolata éppuagy
lehetetlen, akar a meger6sitése. S amugysem a kopista-munka morfoldgidjarél szeretnék
beszamolni. Errél még csupan annyit: az I. tétel 6,a 1l. 20 szamozott oldalt tartalmaz, pagina
minden masodik kottaoldalon szerepel. 52 kottalapbdl all tehat, az UE kiadas 3-23. szamo-
zott lapjaval szemben. Ennél sokkal Iényegesebb a korai, bizonnyal a tizes évek elsd felében
késziilt, az Opus 4 akkori stadiumat rogzit6 és a végleges nyomtatott kotta megannyi eltérése.

A Gordonka-zongora szonata a korai Kodaly-mdvek kozott egyedilallé abban, hogy el6-
adas-szériat élt meg a kiadasa el6tt. Eddig négy hazai és négy kilféldi produkcié datumarol
tudok - lehetett, s6t volt persze tdbb is ennél -, rajtuk négy hazai és négy kilfoldi pianista
valamint két magyar, egy Magyarorszagon élt kulfoldi és harom idegen gordonkas osztozott.
(Az 1. vondsnégyes, meglehet, ugyanennyi, vagy tobb alkalommal hangzott el a tizes években,
de nem volt ennyi el6addja: két kamarazenetarsasag tartotta a mlisoran az 1910-ben kinyom-
tatott kompoziciot; egyikilk Amerikaban, Kodaly szamara préba-tanulsagok nélkiil.)

Masolatunk, mint valami pillanatfelvétel, régziti az Opus 4 végsé formajahoz vezet6 Gt egy
stadiumat. A kottafejek I1ényegében azonosak a kiadaséival, de éppen lényegében nem azonos
a két alak, mert a tizes évek Kodalyanak - zenéje minimalis el6adoi tapasztalatanak birto-
kaban - egyszerlen nem volt még kialakult szokincse a muzsikusaival folytatandd irasos
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parbeszédre. Vqgyis nem tudta egészen pontosan kdzdlni a mlvét megszolaltaté eléadomdi-
vészekkel a szandékait. Tekintve, hogy a Szonata eddig ismert nyolc korai el6adasa kozl
hatnak a probain részt vehetettl - bizonnyal részt is vett  valészin(, hogy az itt szerzett
tapasztalatokat vitte tovabb a végleges, nyomtatott verziéba. Az Opus 4 megjelentetésére
érvényes a ,,nonum prematur in annum” elve, sét ,,fole” is van, hiszen a md befejezése és
kiadasa kozott 12 esztendd telt el. Kodaly ugyan mar 1920-ban levelezett bécsi cégével a
kozreadasrol, a Copyright és a kiadas éve azonban 1922. (Az I. vondsnégyes esetében, hol
nem hallgatott a latin intelemre, az el6ad6k utébb, szerz6i jovahagyassal hajtottak végre
jelentds kurtitasokat.)

A két véaltozat minimalisan kilonbozik terjedelmében is. A Fantasia nyomtatasban két
Utemmel rovidebb (97, illetve 95 taktus), hlizas nem tortént, ez az itemvonalak atosztasanak
eredménye. Egy Utemmel gyarapodik a kiadasban a Finalé (445 illetve 446 taktus), mivel a
Coda-ban Kodaly a zongoraszélam egy Gtemét megismétli. Eltérnek az alaptempok; a Fan-
tasia ,,Andante nyolcad = " (a metronomszam helye kitdltetlen” illetve ,,Adagio di molto
(nyolcad = 88)”. A zardtétel kezd6tempdja a masolatban ,,Allegro commodo”, az UE kot-
taban ,,Allegro con spirito (nyolcad = 138)”. Metronomszam a masolatban sehol nem sze-
repel, jelezve, hogy sok még a nyitott, eldontetlen kérdés. Persze, ami hianyzott a kottabol,
nem feltétlenll hianyzott az el6adasbdl is. Figyelmeztet erre az 1910 marciusi, Kerpely-Bar -
tok jegyezte, budapesti bemutaté egyik recenzensének megallapitasa: ,,Az Andante nagyon
lassu, szinte Largo-temp6ju”2. Ez szébeli megallapodas targyat képezhette a prébak soran.
Mihelyt azonban a kompozicié nyomtatasban kdzkinccsé valt, az el6adasok felligyelete sziik-
ségképp kikertilt a zeneszerz6 hataskorébdl.

A korai masolatban félottéb hianyos az el6adas finom-megmunkalasanak rogzitése. Stac-
cato-pontok, tenuto-jelek, kilonféle hangsuly-jelzések szazai hianyoznak itt még, a jellegzetes
kodalyi cizellaldas nyomai. A kotta sporadikusan jelzi a hangzasigényt; példaul, a végleges
alakhoz képest, ritka a sonoro utasitas. A dinamikai fokozatok hellyel-kdzzel egyeznek, de
sokhelyltt hianyoznak az atvezetések (crescendo-decrescendo jel6lések).

Az eltérések ennyire részletez6 bemutatasara természetesen nem vallaikozhatom. Az 1.
tablazat (1931) mutatja a két verzio tempo- illetve természetesen tempoé-karakter jelzéseinek
eltéréseit, a Fantasia-tételben. Kodaly dupla hid-format szerkesztett; a hangz6 matéria koz-
ponti tengelyen fordul meg s e fordulat utan a két hangszer anyaga felcserélédik. A proba-
szamok egy-egy formai metszetet jelolnek; a mi véglegesitésekor Kodaly valamennyihez (j
tempokaraktert rendelt s belsé dinamikus mozgast az atvezetd szakaszban és a melléktéma-
ban.

Atosztja a metrumokat az atvezetés 24. itemétSl - s a visszatérés analdg helyén -, hogy
a leghangstlyosabb Gtemrészre kertiljon a harmincketted-pontozott tizenhatodra élezett -
eredetileg lomha tizenhatod-parba rendezett ereszkedd fordulat, nyolc helyiitt a tételben (1.
kotta, 196 L).

A melléktéma kicsengése arnyaltabba valik a nyomtatott kottaban. Utolsé Gtemében (egy
taktussal a 2. prébaszam elétt) Kodaly megallitja a gordonkaszélam hullamzé egyenletes
mozgasformajat s decrescendo-val ellatott mély, tartott, cisz hangon ,csititja el” a folyamatot.
Ez egyrészt kontraszt a felfuté zongoramenethez, masrészt a rakovetkezé feroce-hez is (2.
kotta, 197 L).

A Finalé tempokaraktereinek struktiraja (2. tablazat, 194 L) kevésbé kapcsolédik e bo-
nyolult szonatarondé formai tagolasahoz, a prébaszamok helyéhez, inkdbb a formai valtasok
el6készitéséhez. A korai verzié jelzései olykor kovetkezetlenek, mert a Poco moderato el6i-
rasnak nem a Pill sostenuto a fokozasa s a 289. ltemig bizonytalan, vajon a Tempo jelzés a
tételkezd6 Allegro commodo-ra utal-e, vagy a 18. Utemt6l érvényes, valamivel gyorsabb iram-
ra. Inkonzekvens tovabba, hogy az Andante nyitotétel anyaga a Finalé codajaban ,,Adagio
(sehr langsam)” - vagyis Molto Adagio - hacsak nem ez utébbi tempokaraktert kereste
Kodaly mar eleve is a Fantasia-hoz. A két valtozat alaptempdjanak eltérése természetesen
minden tovabbi viszonylat differenciajat is eredményezi a zarétételben.

Két nyomatékos formai terileten jelentésen moédositja Kodaly a karakterizalast. llyen a
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1. TABLAZAT 1. FANTASIA

Méasolat Préobaszam Utem UE kiadas
Andante = l Andante di molto (/= 88)
- 18. Poco aninato
- 20-22. rali.- - - al tempo
25- pooo SOStfiuUto
i O 32-33. ritornando poco apoco
' - - - - - al tempo
34. pooo piu animato (J1= 92-96)
feroce +i feroce »appassionato
© 47. Piu agitato (/ - 104-)
54. Allargando
poco rit. 55. poco sostenuto
Tempo | . 56. Tempo |
Piu /!/ ino330 62. -

O -2 65. tempo

a tempo 67. -
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2« TABLAZAT 11. TETEL

mésolat

Allegro commotio

(von hier etwas schnel-
ler; das bleibende Ilaupt-
thena trifft hier ein)
looo moderato

liu sostenuto

Accelerando al tempo

loco moderato

Tempo

loco moderato

Poco moderato

Tempo |

Tempo (Hauptthema ) (
Poco moderato

Fil sostenuto

Accelerando al Tempo

Adagio (sehr langsam)

titem

172.
173-
233-

256.
21.
265.
269-
273-
277.

289.
355-
357.

366-370.

370.
417.

Ug kiadas
Allegro con spirito (J = 130)

Poco piu mosso (J = 152-160)

I'oco moderato

Piu moderato (J = 126)

Tempo (J = 152-160)
pochiss. sostenuto

larf'O

Poco animato

(2. negyedre) accelerando
Presto (d * 100)

m moderato (Ja ]_1.2‘].1.6)
Presto

Poco moderato

Presto

Poco moderato

Presto

Poco raeno presto

Tempo | (J: 152-160)

Poco moderato

PIi sostenuto (J: 126)

Tempo |

Kolto Adagio



visszavezetés szélséséges tempobeli kontrasztja (3. kotta, 198-199. 1). Szdgletes zardjelben
a korai valtozatbol hianyzo, illetve a nyomtatastdl eltérd jelzések. S ilyen a Fantasia coda-
funkci6ju visszatérését el6készitd utolsd gyors gesztus (4. kotta, 200-202. 1), a zongora
harom oktavra szétfeszitett fortissimo-,,felkialtéjelével” (UE fels6 szisztéma, 3. Gtem); a hét
taktussal késleltetett crescendo-jelzéssel, a zongorat egy oktavval mélyebbre térité transzpo-
zicioval (UE 1-2. szisztéma); a lefuté tizenhatod-menet oktavkett6zésével (UE 3-4. szisz-
téma): Mindez egyuttesen patikamérlegen kiadagolt zenei hatas-csomag. Nem lényegtelen a
Molto Adagio-ba torkollé négy Gtemnyi Pil lento megmunkalasa sem (UE 4. szisztéma). A
Fantasia f6téma-feje, mint deviza, el6kékkel gazdagodik, crescendo és vibrato utasitassal (ez
mind Uj a lassu tételhez képest).

A Finale-ban egyebekben is tobb valtoztatast eszkdzdlt Kodaly, mint a lassu tételben.
Ruganyosabba teszi a 2. témat a 91. Gtem zongorasz6lamaba kozbeszurt, hangsullyal nyoma-
tékositott akkord, mely egyszersmind a zongora Uresen maradt regiszterét is kitolti (5. kotta,
203.1) A tételindité dallambol tovabbsz6tt, lefelé kigyéz6 motivum (163-167. Gtem) jaté-
kosabb, egyuttal mozgalmasabb hatdsu a gordonka és a zongora kozott elosztva (6. kotta, 204
1), kivalt, hogy a zongora sulytalan helyen veszi at a ,,sz6t” s staccato-pontok is profilosabba
teszik e folytatast, mig - csak UE - a két hangszer a mély desz-hangon Gjbél talalkozik.
Merev szimmetriat old fel Kodaly a 194-202. Gtemben azaltal, hogy megsziinteti a gordonka
és a zongora-jobbkéz egyez6 ritmusat s a gordonka 4+4 tagolasat ,,szabalytalan” 3+5-re
véltoztatja (7. kotta, 205. L). A 2. téma visszatérése nyomatékosabba valik a 345. Gtemtdl
azaltal, hogy ugrédeszkat kap az el6z6 taktus négy-tizenhatodnyi Auftakt-jatél. A felutést
sforzato-decrescendo emeli ki a zongora-basszus kozvetlen el6zményeib6l (8. kotta, 206. L).
Ez az egyetlen hely, ahol e témat tizenhatodos Utemel6z6 vezeti be. Ugyancsak egyetlen
helyitt, a 372. Gtemtdl hlzza szét egy oktavnyira e motivumot Kodaly, Uj fesziiltséget teremt-
ve a tag regiszterrel (9. kotta, 207. L).

Uj elemekkel gazdagodik a coda-ban visszaidézett Fantasia. Uj a kétSjelekkel stlyos-stly-
talannd tett lebeg6 tizenhatod-triola hatds, a Tristan-ritmus (Balazs Béla jegyezte fel a napa-
l6jaban, mint jatszotta a fiatal Kodaly zongoran Wagner zenedramajanak eléjatékat3). Ezt a
tizenhatod-triolas luktetést a zeneszerz6 egy Gtemnyivel meg is nyUjtja, idét hagyva a lecsen-
dulésre (10. kotta, 208.1). Végul, Kodaly egy eredetileg 6/8-0s litemet 8/8-o0ssa terebélyesit;
a coda mindvégig harmas liktetését allitja meg egy pillanatra a paros metrum beiktatasaval,
feszlltségét ndveli, hogy ez az egyetlen pillanat, amikor a gordonka magara marad, zongo-
ratamasz nélkdl. (11. kotta, 209. L)

».Megmaradt a zenei anyag is, csak Uj formajaban talan inkabb megkozelitette Chladni-figu-
rajat, magakivanta rendjét.” - irta Kodaly az atdolgozott Nyari este el6szavaban4. irhatta
volna a Szonata kiadasa elé is, hisz a zenei anyagon alig valtoztatva rendezte at. Fontolva
haladé munkamaodszerére jellemz6 ez; érettkori alkotasait sem tartotta soha minden részle-
tében végérvényesen befejezettnek, cizellalasukat folytatta - akar évtizedekig.

JEGYZETEK

AKodaly a kovetkez6 elGadasok el6készitésében vehetett részt: 1910. marcius 12., Parizs, Bartok Béla (a gordonkas Juro Tkalics-csal,
ki Mihalkovics Janos helyett ,beugrott”, valészinlileg nem prébélt); 1910. marcius 17., Budapest, 1911. majus 18, Budapest, Kerpely
Jen6-Bartok Béla; 1911. december 11. Harry Son-Zagon Géza Vilmos (Harry Son, a Zeneakadémiankon tanult holland gordonkas,
1908-19 kozott az Operahaz zenekardnak szélocsellistaja); 1912. februar 12., Berlin, Csuka Béla-Zsigmondy Gabor (a Magyar Trid
tagjai); 1917. oktéber 31., Budapest, Kerpely Jen6-Dohnanyi Emé.

Angyetértés, 1910. marcius 18 dé [Déri Imre]. 1dézi; Demény Janos. Zenetudomanyi Tanulményok Ill. Akadémiai Kiadé Budapest,

w'Baldzs Béla: Napl6 1. 1903-1914. Magvetd, Budapest 1981, 141 I. A napldfeljegyzés datuma: 1905. november 26.
4Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Szerk.: Bonis Ferenc. Il. Zenem(kiad6é Budapest, ~1974. 486. .
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LEGANYDEZSO:

KODALYZOLTANIDEGENNYELVULE VELEI

Kodaly Zoltan idegen nyelvi levelei természetiikben mit sem kilonbéznek a magyar nyel-
vlektdl. A nala joval fiatalabb Molnar Antal levél fogalmatél és a muilt szazad szamos,
Kodalyhoz hasonléan irodalmilag nagyon tajékozott, kivalé zeneszerzgjétél eltéréen Kodaly-
nal a levél nem o6nall6 irodalmi érték. A lebilincsel6 olvasmanyossag, a képzelet és stilus
ragyogasa - ritka kivételektdl eltekintve - nem keritette a levélird6 Kodalyt hatalmaba. llyen
értelemben joval kozelebb all a levél mint mifaj fogalmahoz Kodalynak nem egy el6adasa,
beszéde, felszélalasa, megnyitdja, cikke, megemlékezése, s6t az itteni zenei életrél a kalfoldi
sajtoba kildott, ugynevezett ,,Budapesti levele”. Mégis, éppen az emlitett ritka kivételeknél
mutatta meg Kodaly, hogy tudott szarnyalni, ha akart. De leveleiben igen ritkan akart. Akkor
miért érdemes kiadni? Mert nélkiliik még tobb gonddal jarna a széfukar, tartézkodd, mindig
lényegre toré Kodalyt megérteni. Es mert féleg a kulfoldre irt levelei htjaval, ahol kiadéi
voltak, joval nehezebb és szamos buktatéval terhes lenne a zenemdvek keletkezéstérténeté-
nek, néhol a tartalmi jegyeknek a feltarasa is. Ezek mellett a kilfoéldre szakadt sorokbol
némelykor kissé megcsap minket nem egy, viharos gyorsasaggal terjedé mvének forgoszele,
mihelyt ott az 0j Kodaly-m(ire rékaptak. Persze, a forgoszélbdl csak valami, egy felvillanas.
A teljes képhez legalabb ilyenkor a Kodalyhoz irt, sokszor téIf(itott hangu levelek is kellené-
nek. Ennek azonban gatat emel a tal nem Iéphet6 40 iv terjedelem. Mindennek bele kell
férnie: megtalalt levélnek, lappangé levél nyomanak, mutaténak, jegyzeteknek. Természetes,
hogy sem a levelekbél, sem a nyomokbol és mutatébol térdlni nem fogok. Csak a jegyzeteket
kurtithatom meg. Hogy mennyire, az az utolsé pillanatban deril ki, amikor elértem a plafont.
Attol lehet majd nem egy levél enigmaszerl. Eggyel tobb lehet6ség, hogy tamadasi alapot
adjak valamely kritikusnak. Mit lehet ilyenkor tenniink? Megfogadni a jo tanacsot, amit Liszt
adott ajanld levelek kiséretében egyik kivalo tanitvanyanak, a lengyel Zarembskinek Utrava-
I6ul Parizsba: ,,Kit(ind recept az igazsagtalan kritika ellen, hogy magunk biraljuk meg 6nm-
gunkat jol, el6tte és utana - és végul maradjunk tékéletesen nyugodtak, kovetvén sajat
utunkat!”

Nyissuk ki a kaput az egyik, szomszéd orszagban él6 kritikusnak, hogy valamely karos-
székben uldogélve, feketéjének sziircsdlgetése kdzben még kényelmesebben tudja megirni
véleményét, ugyancsak ,,Gyénas, kozlés, eltitkolasok” cimmel, mint tette ezt a magyar nyelv(
Kodaly levelek esetében, bizonyara azért, mert nem taldltam modot egy szerkesztményében
kézremlkddni. Ugyanis mar elére bejelentem: itt is lesznek ugynevezett ,.eltitkolasok”. Te-
hat, ha egy levél folytatasa, egy része elveszett, bizony kipontozom. Azt is, ha valaki azzal a
meghagyassal kuldte be a teljes Kodaly-levél fénymasolatat, hogy az altala megjelolt két
mondat maradjon ki. Nem rdla irt két mondatrél van szé! llyen helyeken is pontok keriilnek
a kihagyott részlet helyére. Mert mit tehet az ember, ha van lelkiismerete? Eljen vissza annak
bizalmaval, aki rédhagyatkozott? Tovabba magam irtam a magyar nyelv( levelek Elészavaba:
»Minthogy a levelek cimzettjeinek, szerepl6inek és hozzatartozéinak java még él, minden
olyan helyet szdgletes zarojelben kipontoztam és kihagytam, amit barki rosszhiszem(ien fel-
hasznalhatna harmadik é16, vagy koézelmultban elhunyt féllel szemben. Ez a kotet teljesen
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alkalmatlan kivan lenni ahhoz, hogy torzsalkodast sziiljon.” Ehhez itt is tartani fogom ma-
gam. Hogyan is irta Kodaly egyik szép hitvallasaban, a ,,Mit akarok a régi székely dalokkal”
cim(iben? igy hangzottak szavai: ,,EI akarnam vinni mindenhova, ahol «négy-6t magyar
Osszehajol», hogy ne azt kérdezzék: «miért is?», hanem azt mondjak: ezért is, meg azért is,
meg mindenért: élni érdemes és kell.” Kodaly nem a szétvalasztas, hanem az &sszehajlas
embere volt. Ritkan kivanta meg ezt az idé jobban, mint ma. Mihelyt az idegen nyelv(
Kodaly-levelek kotet megjelent, az abban ko6zolt valamennyi Kodaly-levél xeroxat at fogom
adni az Archivumnak. S akkor johet, megint egy hazai szaklapban, a szomszéd orszagbdl a
masokat egymassal szembeugratas embere is, Kiteheti az elhagyott kis részletet, a csak mo-
nogrammal jelzett nevet, de Ugy, hogy a kozelmény ald sajat nevét kanyaritja ala, hogy
mindenki vildgosan lathassa, ki leli 6romét a masok szomorusagaban, vagy félreértésében.
Ezeket a kiadvanyban sokszor at lehetne hidalni, példaul a Kodalyhoz intézett levél idézeté-
vel, melytdl a félreérthet6 rész mindjart tiszta megvilagitast nyerne. Erre azonban nincs méd,
amig a kozreaddnak helyszikében kell fuldokolnia. Egyébként is mik ezek a csekélységek az
egész vonulathoz képest? Egy-egy alagorditeni nem hagyott k&, mert nem tudhatom elére,
ki lenne, akire razadul: a hibas-e, vagy az abszolut artatlan.

Volt még két tanacsa akkori birdlémnak. Egyik szerint még szivésabb gy(ijtémunkat fejtsek
ki, masik szerint pedig jobb egytttmikodésre térekedjem (valészintleg miként 6 a szomszéd,
kalfoldon 1évé hatalom akkori csucsaival), akkor még tébb, szamomra hozzaférhetetlen levél
elébujna. A jobb egyuttm(ikodést talan ugy érhettem volna el, ha példaul Pesten, akinek két
ajanlott levelet is irtam szép, kér6 szavakkal, hiaba, odatérdepelnék lakasa elé, hogy amikor
onnan Kisurran, taldan megessék rajtam a szive. De mit tegyek, ha térdepelni sem itthon, sem
kalféldon nem tudok? Kérném ehhez a kulféldon él6 kritikusom példamutatasat, és addig
maris ratérek a még szivosabb gylijtémunkara. Mennyire futotta erémbdél? Amikor a Kodaly-
hoz intézett valamennyi megmaradt levél atnézése utan két éven at Kodaly Zoltanné tamo-
gatasaval gydjtottem, ezalatt - minden mas munkahelyi kotelezettségem mellett - nem
tudtam megirni kulonféle nyelveken tébbet otezer levélnél. Ezeket, ha még nem volt kap-
csolatom a keresett személlyel, a fépostan egy-egy alkalomkor 150-200 darabjaval adtam fel
ajanlottan, hogy egyaltalan megtudjam, él-e, hal-e, akit keresek. Ki kellett birni esetenként
az emberek jogosnak is mondhaté gorombaskodasait, amiért magam foglaltam el hosszan
egyetlen ablakot. Lehet, hogy kritikusom ennyi id6 alatt 6tezer helyett hatezer levelet is meg
tudott volna irni és nalam joéval tobbet ajanlottan feladni. Kulféldon masként folyt le a
szivossagi vizsga. Bécsben és Londonban a rendelkezésemre all6 id6 alatt allamkdézi 6szton-
dijambdl csak reggeliztem, az ebéd és vacsorapénzt megtakaritottam. Azzal semmivel sem
jartam volna jobban, ha Londonban 21 napig még csak nem is reggelizem, mert az beletar-
tozott az allamkozi szerz6déssel fedezett szallodai elhelyezésbe. Viszont mindent, amit Ko-
dalytol és Liszttél felkutattam, nagy koplalasaim aran xeroxon hazahoztam, nem biztam az
Allam bécsira hazakeriilésiiket, ha éppen akarna. New Yorkban, onnan érkezett meghiva-
somkor. cifrabb volt a két hét. Ott csak vendégszobat kaptam, reggeli nélkal, 10 kilométerre
a konyvtaraktél. Maradt tehat naponta 10 kilométer gyaloglas oda és ugyanannyi vissza,
minden nap egy hot dog elfogyasztasaval, amit6l a masodik hét végére 6lomsilydnak éreztem
kezem-labam, de minden felkutatott anyagot hazahoztam xeroxon, vagy kifizettem utanam-
kildéstiket. Mindenesetre, amikor repllégépre szalltam, s hoztdk az ételeket, gy éreztem,
mennyegz8i lakoman vagyok, féléttem a mennyorszag, s alattam valahol mélyen a fold, az
emberek és a pokol.

Aztan a ,,hej! raériink aarra még!” elv alapjan jottek a levelek a centenariumra esedékes
magyar kiadashoz még két évvel a megkeresések utan is. Minden ilyen postabontaskor,
persze, a mar leirt, jegyzetelt, id6rendbe rakott meglévd és lappangé levelek sorszamat at
kellett irni és ragasztani, a jegyzetekben is, végul 1277 tételszdmig. Sokszor 10-20 oldalt is
Ujra kellett gépelni, hogy valahogyan bepréseljem a mégiscsak el6kerilt ,,lappang6” levelet.
Amikor par héttel a kézirat leadasa el6tt mindezt mar hetedszer m(iveltem, lelkiallapotom
arra allt ra, hogy elér a ndlunk kilonféle palyakon dolgozok kivégzése: a szivroham. De el6tte
mégis le tudtam adni a kéziratot. Utdna heteken at, nagyon csondes helyen, j6 leveg6n
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kisétaltam magam. A konyv hamaros megjelenését kovet6en par héttel késébb hirtelen és
jogtalanul bekdvetkezett nyugdijbazavarasomat ugyancsak tulélve, azéta is, 8 év multan, kozel
75 évesen megvagyok.

Mit lehetett ilyen utakon-mddokon &sszegyljtenem Kodaly idegen nyelv(i leveleib6l?
Mintegy 1000 darabot, aminek fele német, negyede angol, tizede francia a néhany olasz,
egy-két nagyon rovid latin levélkével. Valéban ennyire kevés olasz levelet irt Kodaly? Ko-
rantsem! Mas a postajarat. Angolszasz és mémet nyelvteriletr6l minden ajanlott levél posta-
fordultaval visszajott, illetve jelentkeztek a megkeresettek, avagy rabélyegezték: meghalt,
elkoltozott, ismeretlen. Az olaszoknal ugyanez minden tizedik levélnél tortént meg. A levelek
kiadasa eredeti nyelvi lesz, a jegyzeteké azonban egységesen angol nyelvd.

Természetesen a levelek nagyobb hanyada kiaddi levelezés. A masik részben elég sok fiigg
0ssze Kodaly miiveinek el6adasaval. Kortars kulféldi zeneszerzékkel alig volt levélvaltasa.
Két tanitvanyatol, Seibert6l és Serlyt6l eltekintve a nem magyarul irottak soraban egy-két
levél erejéig Delius, Enescu, Britten, Petrassi, Kabalevszkij s a portugal Branco neve talalhato
meg, legaldbb cimzettként. Annal tdbb volt irdsos kapcsolata karmesterekkel, mint Mengel-
berg, Ansermet, Ormandy, Atkins, Toscanini, Paumgartner, a belga Collaer, a svajci Andre-
aé, az olasz Gui, Molinari, Sabata, Tango, az amerikai Rodzinski és feltinéen sok a zene-
torténészekkel, mint Jeppesen, Dent, Calvocoressi, Schenk, Abraham, Pruniéres, Aubry,
Gray, az olasz Gatti és az angol Mason. Ez azonban nem egyértelm( azzal, hogy e levelek
mind rendelkezésre allnak, hanem helyenként csak utalhatok rajuk a lappangd levelek kozt
datummal. Viszonylag kevésbé szertedgazéan irt leveleket folkloristaknak, ahova a lengyel
Sobieski, az angol Karpeles, a német Wiora a finn limari Krohn sorolhaté, akinek irt levelei
azonban Angliabol kerultek el6, az 6zvegy altal oda ajandékozott maganszemélytdl, a vak
véletlen s az illet6 legnagyobb segit6készsége folytan. Barati hangu levelei koziil a Stewart-
csalad egyes tagjainak és Ernest Rothnak irt levelei emelkednek ki. Kilén csoportba tartoz-
nak a kulféldre sz6l6 ajanlasai Sandor Gyodrgynek, Ranki Gydérgynek, szlovak tanitvanyanak,
Villecznek, a fiktiv Rothfeld-Banda vondsnégyesnek, Szigeti Kiliannak, Vargyas Lajosnak,
Gergely Ferencnek, Tiszay Magdanak, Ausztridba Erst Kanitznak, amikor Hitler el6l Ame-
rikdba menekilt. Muzsikusokon és rajtuk keresztil elérhet6kdn kivil, eltekintve valamely
rendez6tdl és az orosz Massine koreografus-tancm(ivésztdl alig levelezett massal nem magyar
nyelven kulféldre. Mégis a zene egyetemes értékrendje Utjan oda irt leveleinek Kisugarzasa
tdl jut a zene hatarain. Ezért indultak meg Kodaly ellen tamadasok mar életében, bar még
csak hamu alaatt, és féleg haldla utan, a zenén belll és kivil egyarant.

Nalunk valésagos hagyomanya van annak, hogy tdmadni kell azt, aki eredményt ért el,
méné! kimagaslobbat, a kicsik hevességével annal konokabb nekirugaszkodassal. Erkelt 18
éven at csak dicsérték. Miutan azonban meggyodkereztette a magyar operajatszast a févaros-
ban, megirta a maig é16 Hunyadi Laszlot és a Himnuszt, beinditotta a filharméniai hangver-
senyeket, kétszer annyi éven at, mint egykor dicsérték, sokszor és kiméletlenil ostoroztak,
mig mindentdl vissza nem vonult. De ki ismeri ma a tamado¢ kicsik nevét és ki nem ismerné
Erkelét? Lisztnek is kijutott ebb6l utolsé éveiben és haldla utan két évtizedig. A Belvarosi
templomtdl a févarosi zeneegyletek tobbségéig semmit sem adtak el§ t6le, ahova Szautner,
Bellovics, Schweida keze elért, noha Liszt - mig élt - az 6 koncertjeiket is latogatta idén-
ként. Ki ismeri ma e neveket is ki ne ismerné Lisztét? J6jjon tehat az 0j Kodaly-kotet, mert
Uj hullamok tornyosulnak életm(ive vagy legalabb egy részének utjaba. Jojjenek Kodaly ide-
gen nyelv( levelei, melyek hijaval mi és a nagyvilag joval kevesebbet tudnank egy zsenialis
alkotomdvészrél, népzenénk egyik nagy megment6jérél, a magyarsag és barmely mas nép
zenében is kimagaslo nevel6jérdl, akinek neve nem fog kitorlédni hazaja és a zene egyetemes
térténetébdl.
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MOLNARANTAL:
ELOLJAROAZ OPERA ESZTETIKAJAHOZ II.

Minderr6l csak azért sz6lottunk, hogy alatamasszuk az igazsagot: sem szimfoniaval, sem
dramaval nem életképes az operam(ifaj. A vitara pedig semmi sziikség poéta és zenész kozott,
melyikik legyen a f6személy, hiszen egyarant fontosak! Sohasem kelt életre teljes operazene
szOveg nélkll és sohasem lett librettébdl dalm zene nélkil. Mas kérdés: mennyit ér a széveg
6nmagaban? Vajmi keveset. Dehat mit ér vajon az operazene cselekmény nélkil? Nem
sokkal tobbet. Ha 6sszemérem példaul Mozart-Da Ponte ,,Figaré”-jat a Beaumarchais vig-
jatékéval, kétségtelenil utébbi javara dél el a mérlegelés dramai sikon. A szinmd sikerdilt, az
opera zene-nélkili cselekmény-vaza és dikcioja Ures takolmany. Ellenben kivaléan alkalmas
r4, hogy zenével toltekezve mestermdvé hizzon. (Amint azt Istel ,,Das Libretto”-ja médsze-
resen kimutatja.) Ha tisztara zenei szempontb6l készitek mérleget a ,,Figaro” cselekményes
muzsikajarol, majd egy annak megfelel6 Mozart-szimféniardl vagy akar az opera nyitanyarol:
hasonld konkliziéra juthatok. Az opera egyetlen részlete sem 6rzi meg teljes értékét, mint
abszolut zene, ti. sz6veg nélkul, helyzet hijan. De hat mire jo az eféle dsszehasonlitas?! Miért
kivanni olyat a mudvészettdl, amire az nem vallalkozott?! Ha valaki szines golydkat dobal
Gigyesen, mivel joféle artista, mirevalé volna azon a cimen lecsepilni, hogy kézben nem vont
gyokot?! Illyesfélével szérakoznak azok, akik hianyokra vadasznak - mondjuk - Wagner
mesterm(iveinek zenei épitkezésben vagy akik koltdi kivaldsagot magyaraznak bele Wagner
szOovegeibe. Valodi koltd tobbnyire elhibazott librettét ir, ha egyaltalan vallalkozik ilyesmire.
Az egyoldall abszolut-muzsikus elvetélt operazenét készit, ha félreismervén tehetségét, be-
léesik a szinhazi 6rddg csabitasaba. Hebbel vagy Zola operaszévegkdnyve csapnival6. Schu-
bert vagy Schumann, mint operairé: nem iiti meg a mértéket. Espedig nem az okbél, mintha
netan a gyatra librett6 gancsolta volna el 6ket; azért, mivel hajlandok voltak gyenge librett6t
elfogadni! Szerencse, hogy nem kar az elrontott szdvegkonyveikért; alkalmasbol sem tudtak
volna megfeleld operat faragni. S emiatt oly megnyugtatdé, hogy Brahms operatervei csak
tervek maradtak. Bruckner - hal’ istennek - tervig sem jutott. Busoni sajatkeziileg gyartotta
szovegeit, mégsem kapaszkodott fol az operai Parnasszusra. A tulvalasztékos szellem nem
képes odaig lecsiszni, ahol megfelel6 librettd viranyai nyilnak! Sablén és ismét sablon kell
hozza: csak nagyon magatol értet6dd, vaz viseli a kozérthet6ség bélyegét. Ahhoz, hogy 6rok-
emberi titkok nyiljanak meg a cselekmény nyoman, atipikusnakvégso leegyszer(isédésére van
szilkség! Nem a szoveg dolga lebocsatkozni a lélek dceani mélyébe; feladata: alkalmat adni
a muzsikanak, sajkat, hogy azon evezve vesse ki méréonjat és kincses halojat. Barmi erede-
tiség tavolall a librettd igényét6l! Valaha ugyanazt a szoveget szdmtalanszor zenésitették -
senkinek sem volt kifogasa ellene, ha megfelelt céljanak a zene. Spohr ,,Berggeist”-je tdmad
életre Marschner ,,Hans Heiling”-ében, Donizetti ,,Elissire d’amore”-ja és Auber ,,Philtro”-ja
csaknem ugyanaz a cselekmény, Rossini a sikerfi Paisiellot tromfolja le az azonos ,,Sevillai
borbély”-jal, Beethoven ,,Fidelio”-ja csak masod-, harmadledntés Mayr és PaCr utan és i. t.
Még Wagner nagy kockavetése, a Mesterdalnokok sem egyéb, mint Lortzing ,,Hans Sachs”-
anak javitott 2. kiadasa. Latni és hallani akar az ope rakdzénség, nem ,érteni” vagy irodal-
milag élvezni. Ahhoz pedig elég ,,az alapszenvedélye k szerves egymasutanja” (Mdller-Blat-
tau). Az kell, amit Wagner leginkabb kifogasol és lenéz a parizsi nagyoperdban: ,,héj mag
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nélkil” (,Egy zirichi szinh&z”). Mar ami a librettét illeti. ,,Erted a darabot?” - kérdi a
Simplicissimus (1942. marcius 25.); ,,Ugyan kérlek, hiszen ez opera: itt nincs mit megérteni!”

Hogy mennyire igy van, egy pillantas a modern dramatikaba méginkabb folérteti. Korunkat
Vogué szerint nem valami ritka géniuszrél fogjak egykoron elnevezni, hanem a mikrobakrol.
Lelki mikrobakat nyomoz a modern drama, hdsei csendes héroszok, harcuk az arnyalatok
harca. Emberét a mai szinm(, mint kilénféle pszicholdgiai és tarsadalmi tényez6k ereddjét
mutatja be. Mit kezdjen ilyesmivel a széles ecsetkezelésl m(ifaj, az opera alapérzésekre utazo
al-frescoja? Ez csak kiils6leg dsszetettebb, elemeinek vonzo tarkasaga révén; ,,tényleg sokkal
egyszer(ibb és kevésbé intellektudalis elemekbdl all” (Lukacs Gyorgy: ,,A modern drama fej-
I6déstorténete” 1.82.). Az opera ,,egész anyaga a legkils6legesebb latvanyossaghoz is hasonlé
olyan érzéki hatasokat enged meg, amelyek a drdma szaméara csak egészen Kkivételesen lehet-
ségesek. Es... a zene, anyaganal fogva még ott is képes az tinnepélyesség maradvanyait meg-
6rizni, ahol ennek lehetdsége barmi mas mlvészet szdmara régen és teljesen megszint mar.”
(Uo.) E szinte vallasos kdézhangulat az opera leveg6je. Ebb6l az G id6k dramairdja teljes
mértékben kinétt. Még a szagat is vulgarisnak érzi vagy legalabbis elavultnak, mint holmi
animisztikus celebralast afrikai vadaknal. Végtelenul és féktelentil banalisnak. De ez a bana-
litds: orok. Olyan, mint a lIélek &sképei, a szUil6fold, az anyasag, a szerelem, a féltékenység, a
hirvagy, a kin, a gyonyor. Sardou a ,,Tosca”-dramaban dvakodik téle, hogy mégcsak meg is
penditse Cavaradossi lelkiallapotat, miel6tt hését kivégezni viszik. Hiszen az le sem irhatd!
Puccini szdvegiroi, az lllica-Giacosa tarsascég nem atallja szdzezredszer papirra vetni: ,,Oh,
meg kell halnom s Ggy vagyom élni!” Kevés arianak volt valaha is frenetikusabb hatasa. Mert
évmilliok dta ezt zokogta a lélek, ha birtokosanak id6 el6tt kellett bucstznia Naptol, csilla-
goktol, a kedvesétdl - az élett6l. Szégyen ide, szégyen oda: a modern ember itt egyesul
neandertali 6sével, az afrikai bennszuléttel és minden valahai és jovend6 emberrel: az ope-
rdban! A szakralis néplinnepségen.

Csak futd megjegyzésekre szoritkozunk s ha mar annyira lecsepiltik az operai sz6veget,
most mar elégtételt is adhatunk neki. A j6 librett6 megszerkesztéséhez érteni kell! Nem oly
egyszer( foladat alland6éan alkalmat adni megrazo6 vagy mulattaté muzsikara! Nem elég pusz-
tan akarni és odakanyaritani néhany futd otletet: nesze neked muzsikus, itt a habarék, fald
fol! Sokkal tobb keli hozza! Tapasztalat, gyakorlat, rutin, erds zenei érzék s a terv kimédo-
lasdhoz nem csekély formalé képesség. Egyszerilinek és biztosan, kdvetkezetesen kézdnséges-
nek lenni sem csekélység. Kivalt, ha a targyat nagy géniusztol kolcsonzi a mesterember.
Val6sagos er6muvészet Ugy lehantani az anyagot, hogy hasznalhaté vaz maradjon bel6le.
Ebben példaul Boito fenségesen mintaszer(i; a Verdinek irt, Shakespeare-mintdjua librettéi
tanusitjak. Vajon mi teszi oly kivaléan hasznalhatova a Boito-librettékat? Az, amirdl Pfitzner
(Zur Grundfrage der Operndichtungban) imigyen emlékezik meg: ,,a shakespeare-i mester-
dramak borzalmas megcsufolasa”. Boito ugyanis mesterien érti, mit kell &tvennie az eredeti
szinm(bdl és mit elejteni bel6le, hogy kell6 keret maradjon a mezitelen Iényeg, az indulati
gyokér szamara. A cselekményt feloldja mozg6é képsorozatta, a kolt6i nyelvet lesziri csatta-
nokka, sohasem szl érzésrél, azt rabizza a muzsikara. Orkodik, nehogy személyekké néve-
kedjenek az alakok; csak legyenek azok tires, mozgo jelképek! Ugyel avaltozatos ritmus-mér-
tékre, mivel igy lesz mozgalmas és szabad aradasu a zene. Kerili a kotott rimelést - az
amugy sem érvényesil a muzsika karjaiban s csak lebéklyézza a muzsikust. Nem utolso
sorban van artalmara Cornelius szellemes ,,Bagdadi borbély”-anak, hogy a kélt6zenész finom
versel6. Ez az erény az operaban: ,,fir die Katz”! Még valahogy inkdbb megjarja az allitera-
cié, mivel rugékonnya készteti a zenei inditékokat; ha nem is oly kdvetkezetes tulzassal, mint
Wagnernal, aki sokszor valésaggal filologiai tornamutatvanyt végez a Stabreim trapézan. S
ami legfébb, Boito hiven gondoskodik idénkénti lirikus nyugvépontokrol, igy jarva kezére a
m.uzsika géniuszanak. E cezlrdak, a cselekmény holtpontjai: éltetik igazan az operat. Nem ok
nélkil dicséri tehat Gluck az 6 6rangyalat, Calsabigit! Idézhetnénk idevagd sorokat Monte-
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verdi irasaibdl is. De csak egy mondatot biggyesztiink ide Puccini egyik levelébél: ,,La base
di un’ opera ¢ il soggetto e la sua trattazione” (az opera alapja: a szdveg és annak kezelése).
Nem is oly megvetendd kontardolog eszerint a libretto!

Hibas szdvegterv megolheti és meg is 6li a zenét. Weber ,,Euryanthe”-jarél ezerszer el-
mondottak, hogy a kékharisnya Chézy rovasara irand6 a bukasa. Még az artatlan ,,Oberon”
is megkapja a magaét Berrsché-t6i (Trosterin Musik, 1942, 187. lap): ,,ez a librettd a lehet6
legvigasztalanabb susztermunka, amit valaha elkdvettek.” Euryanthénak sok egyében folil
annyi a haszna, hogy ,,Lohengrin”-re ihlette Wagnert. Am utébbi mestermiibe is becstszik
aféle ,,dramai” lehetetlenség, ésszerli indokolads, mint az el- és visszavarazsolt - de senki
altal soha észre sem vett - Gottfried hercegfi ballasztja. ,,Tannhauser” dalnokversenyében
tdl sok a dalnok és a verseny. Gy6ztes kozllik egy kiiltag: az idénkénti unalom. Véletlendl
igaza lett Wagner elméletének a Mesterdalnokok els6é felvonasaban: miszerint nem tesz jot
az operanak, ha tal sokan beszélnek kiilonfélét egyszerre, mint a prébadanolas jelenetében,
ahol a szolistak énekl6-kaosza gigasziva éktelenkedik. Wolf ,,Corregidor”-jat ténkreteszi a
vilagitomester mesterséges csédje: mindharom felvonas éji sotétben zajlik le! Pfitzner ,,Pa-
lestrind”-jat maga a targya végzi ki: a hit ériasi mozgatéeré - amde elvontan nem dabrazol-
hat6! Ugyanazon szerz6 ,,Rose vom Liebesgarten”-jaban szintén tilsagosan elvontak a jel-
képek, s csak tekervényes magyarazatra hajlandék megvilagosodni. Eredeti dramai kéltemény
veszélyes atvételérdl beszéltiink mar; ilyen Zemlinsky ,,Firenzei tragédia”-ja is, Wilde egyfel-
vondasara: tulhemzsegi a sz6aradatot, barmennyire eleven a zenéje. Méhul nemes .J6zsef-
éb6l hianyzik két f6 mozgatd 6szton - a hatalmi és szerelmi - kozll utébbi. Az erkdlcsi
szeretet s ennek parképe: a gy(ildlet, nem elégséges a mindeneket legy6z6 erosz kidomborf-
tasara. Egi szerelem csak Ggy viselhet el operaban, ha szemiink el6tt kapaszkodik fol az
érzékiség lajtorjajan, mint ,,Parsifal” fejl6dése soran. A Kirke-szerelem, aminek varazslata
elveszejti a hést (Rinaldo ,,Armid4”-ban, Tannhéauser, Sdmson stb.), csak gy meggy6z6, ha
érezteti a végzetes vonzoéerd lebirhatatlan hatalmat. Ures varazslat viszont visszas hatasu:
hogy Siegfried egyszeriben hdtlenné valik az isteni Brunnhildahoz, a trilogia egyik kilitkdz6
hibaja, mert ellenemond a méltanyos 6sztonnek. Wagner mély szimbélumot kivant vele érez-
tetni: a férfi kalandozo fajta és barmerre jarjon, les ra a feledés itala. De Gutrune nem Kirke
és nem Semiramis! A bukas méltatlan, a kaland kissé kalandori. Az époszi fenség itt atsiklik
a pikareszk regény sikjara. Grandiézus asszonyi hliség remek kapaszkodé lehet az operaban
(Alceste, Leonora); de vigyazat! - mélto férfi kell hozza. Mozart ,,Don Juan”-jahoz Da
Ponte nem tudott megfelel§ pendant-t faragni: Donna Anna nagyszabasu lélek, &m a parja,
Don Ottavio, csak egyszer(i, becsiiletes nemesember (Ehrenmann), nem mélté6 Annahoz;
Donna Elvira pedig csaknem bohézati figura. A f6hés magikus, titani vonzereje sokkal ha-
talmasabban bontakozna ki, ha emberi szembensgje, Ottavio, igazi hés - ha nem is démoni,
mint 6. A hiba itt persze nem épp tal nagy és Mozart zsenije behegeszti a librettd egyéb
sebeivel egyitt; mégis jelen van, hegével egyitt. ime, csak néhany példa s maris vilagos: a
szOveg igen nagy tehertétel lehet s ha megfelel, szarnyat ad a kompozicionak. Utobbi esetben
tér és id6 a rendelkezésére all, mint ,,A portiéi néma” esetében, melyet kivételesen Wagner
is melegen elismer (Emlékezés Auberre). Kell-e mondani, hogy szévegét a mosolygé routi-
nier, Seribe remekelte?!

S aztdn még mi minden nem teheti ténkre a szép hangok és a mégoly ambiciézus rendezd
munkdjat! Az énekkar, mint a gordg choros utédja: lehet szemlél6 (Gluck), résztvevéén
dramatikus (Mozart), dekorativan helyzetfesté (Verdi). Igen, ha kell6en ritmizalt méretekben
szovi at a muzsika kanavaszat. S féként, ha mértéktarto, inkabb jelzés, mintsem b6 aradat
(Respighi), semmi esetre sem pedig kosztim-bemutat6 t6lt6szévet (Meyerbeer), ahogy Hans-
lick gunyolja: ,,énekes libasor”. Meyerbeer a legjobb példaja, miként lehet a publikum-fiirjecs-
két altalaban térbecsalni mézesmadzaggal. Régi mesemotivum: a celebralé pap ornatusa alol
kilatszik a 16lab (vagy bak-lab), az ahitatos nép mindazonaltal hisz és imadkozik. Epp ezért
lehet Meyerbeer - Wagner ellenére, aki kigydt-békat kialt ra - 6rok mintaja a megcsalattato
kils6ségnek; s csak épp a szivet, a meggy6z6dést kellene még hozzavegyiteni, hogy ne fogjon
falsot. Meyerbeer beugraszt, Verdi ugyanazokkal a technikai eszk6zokkel megnyer, elragad-
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tat. ,,A milieu egysége, zartsaga, képszerii meghatarozottsaga” (Waltershausen, Hohe Schule
der Musik 1. 336. lap) egyhangusagot araszt, mint szakadatlan harangkongas, ha nem frissiti
at szines valtozatossag. Ezért nem tdri az opera el az arisztotelész-racinei hely-idé-egységet
s eshet ezzel talzasba, mint Gluck menthetetlentl asité erkdlcsi fennsikjain. ,,Shakespeare-t
vagy jol, vagy sehogy, de adni kell” - szolt az egyszeri intendans; ennek idevagé véltozata:
,»Gluckot vagy stilszerGen vagy sehogy, de lehet6leg nem kell el6adni!” Tulsagos valtozatos-
sag pedig szétszaggatja az egységet, kaleidoszkopikus szorakozasba terel, a diszletfest6t emeli
piedesztalra és kialt a varosligeti kikialté utan: ,,itten lathato a...” Nyilvan a tulhalmozott
kulissza-latvanyossag készteti Verdit stflustorésekre ,,Don Carlos”-ban s avatja a k6zonséget
néz6vé szemléld helyett és bamuléva amulé helyett. Diszletmester a sztarja Zandonai ,,Fran-
cescd”-janak, Csajkovszkij ,,Pique Dame”-janak és szamos mas latcs6-operanak. Ezek méltan
nevezhet6k képz6émivészeti koncert-dalmliveknek, melyekben eszkdz lép a cél helyébe. A
szerelmi intrika targyteriletén Zéno és Metastasio 6ta rengeteg aranyhalfogas és balfogas
latott rivaldafényt. Bizonyara e téren is vildgrekorder a Verdi-féle ,,Don Carlos”, ami az
dssze-vissza bonyoldodd haromszég-négyszog-szerelmeket illeti. En szeretem 6t, &m 6 amazt
szereti, amaz pedig emezt, végil emez imad engem: igy aztan kissé nehéz kigabalyitani a
szalakat és a szalak végil is torka koré csavarodnak az érzelmi szimbolikanak. Aztan racso-
dalkozik a mai ,,felfedez6”, hogyan volt lehetséges elejteni az olyan megkapd muzsikat,
amind a Verdié! A vallasos-misztikus és démoni targykor, amikor az arisztotelészi pohobos-
szal (a természetfolottiség kozvetlen atélésével) visszaél, nyomorusagos szalon-rekvizitumma
stllyesztheti a kozmikus mamort. Tarsadalmi konvencio6 farkincaja a XVIII. szazad deus ex
machindja s ebb6l még - a tisztes remete személyében - Weber ,,Blvds vadaszkanak is
kijut. Szerencsére addigra, a happy end-ig, mar éppen eléggé részesiltiink az asztralis hatal-
mak kisugarzasaban s az a csekélyke nyarspolgari tobblet: amolyan ,,ne vedd észre”! Eféle
szemhunyasok, ha egyébként nincs hiba, a kozeli ruhatarra val6 tekintettel; még valahogy
elcsisznak. De ahol a metafizikai elem, mint Gounod ,,Faust”-jaban, Paprikajancsi-szinhaz
drétjan ugy rang, hogy szinte kikandikdl a babmozgatd keze: ott puszta komédia és Ures
kulissza-visszhang a varazs. Itt aztan elmondhatjuk Jaszai Marival, hogy nem 6rddg, hanem
krampusz agal Mefiszt6 cimén és nincs az a Saljapin, aki elhitesse azt, ami nincsen! Vonzé
mdsordarab, mi tagadas benne, de nem opera, hanem szines szbttes, kellemes id6toltés,
véltozatos fulgydnyor, cselekményes tutti-frutti, pénztar-hausse, tapsonc-eldorado; a viraga-
rus, az Oltoztet6n6 elégedetten tavozik, - a lélek kifosztva. Mivel nem lehet folyamatos
cselekménye az operanak, helyenként jot tesz neki (Duni 6ta) az dsszekotd elbeszélés, lirai
formaba éntott emlékkép-sorozat. Sokat nem ért ki ugyan bel6le a hallgatd, de epikai tonusa
kellemes valtoztatossaggal tarkitja a forma ivelését. Az operai elbeszélés: zenévé nemesilt
recitativo, a helyzetmagyarazo, zékkenéses testo felmagasztosuldsa. Azonban kdnnyen belé-
esik az elébetart szabadsag szakadékaba, ha béklydt ver a multbol a jelenre. Ilyenkor minden
szerepl6 somnanbulava, alomkoérossa merevill, kivéve az egyetlen elbeszél6t; s a méla ajak
gyakran bizonyul malészajnak, mint Mihaela kisasszony esetében, akit ,,Carmen” szerelmese
tehetetlendl hallgat, mik6zben Don J6sé a Don folyo almatag szirkeségére emlékeztet. El-
lenkezd sarkon virul Azucena lobog6 meséje a ,, Trubadir”-ban. Pompas eleme lehet m(fa-
junknak népmozgalmak szenvedélyteli arama, mint Rossini ,,Mozes”-ében, méginkabb
»TelP’-jében, a mester alkotasanak tet6pontjan és teljében. ,,Csak vigyazni tessék”, nehogy
Ugy szakadjon rank az énekkari evollicié, mint nyari zapor a békésen legel6 nyajra! Recita-
lasok kietlen szteppéjén, el6keészités, ravezetd fokozas nélkil. Megvalté hatassal 6zonlenek
a korusok Muszorgszkij ,,Borisz”-aban; de a népkoérus ilyenkor is csak énmagat kedvelteti, s
korantsem igazolja semleges kornyezetét! Sulyos hiba, ha a szinpadi sz6l6 személyzet tehe-
tetlen publikumava kényszeredik a tamado6 énekkarnak; épp akkora, mint hogyha a szinhazi
kdzonség érzése nem olvadna eggyé a cselekménnyel. De az énekesek hozza mégcsak nem
is tapsolhatnak; nekik danolniuk kell! Espedig lehet6leg Ggy, hogy a kérus az 6 énekiikbél
novekedjék ki szerves kdvetkezményként, nem pedig varatlan meglepetésként, fuggetlenil a
mit sem sejté persona grataktdl. Ellenpélda lehet ismét Verdi, vagy Wagner a ,,Lohengrin”-
ben.
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Szamtalan az alkalmas targy operara; csak le kell szakitani, mint mez6n a viragot. De a
targy maga tavolrol sem elég! Vajjon ki a hibas, librettista vagy komponista, ha annyi-annyi
szép reménynek kopott fol az alla, mikor a vonzé targy-csecsemd dalm(vé serdilt?! Emberi
nagysag és ember feletti er6k, szenvedély és lemondas harca tornyosul vulkanna Scheffel
,,Ekkehard”-époszanak érzelmi talajan. Es ki emlékszik még Abert H. operajara, mely onnan
szivta nedveit?! Dickens ,,The Cricket on the Hearth”-jat alaposan sikerilt elrontania Zan-
donainak; Kissé tobb életet lehelt Goldmark ,,A ticsdk a tlzhelyen” melédidiba anélkiil,
hogy az angol szarmazast gyermek mégis angolkdros ne legyen. S mivé sapadt Tolsztoj
,,Feltdamadas”-a Alfano ,,Risurrezione”-jaban? Bukassa. Holott Eg és Fold dlelkezik a sujet
fonségében. Hany, de hany partitdra szantja végig don Quixote de la Mancha busképi lova-
gisaganak termd&foldjét: s gabonaérésre hidba vart akar Kienzl, akar a filmesit6 Ibert! Goethe
és Schiller vallalt keresztapasagot Verdi ,,Werther”-jénél, ,,Luisa Miller”-jénél; sem a fi, sem
a lany nem nétt nagyra. Hova temette Benjamin Constant ,,Adolphe”-jat Montemezzi a
»Héllerd”-ban? Még sirja is ismeretlen. Hasonl6 végzet alkalmabél mondja el halotti beszé-
dét Anatole France ,,La vie littéraire”-ben. ldézzik. ,,A Salambbo c. operaval kapcsolatban
sokat beszéltek Flaubertrél. Flaubert érdekli a kivancsiakat s erre elegendd ok, hogy Flaubert
valéban felette érdekes. Heves és j6 ember volt, abszurd és genialis, megvolt benne minden
lehetd ellentét. Katasztrofdk és fordulatok nélkil szkolkodd életében &llandéan dramai
tudott maradni; melodramanak jatszotta el az élet komédiajat és maganéletében tragikolatos
volt, mint Arisztotelész mondotta. Tragikolatos, ez ma méginkabb lehetne, mint valaha, ha
latnd operava alakitott Salambbojat. Micsoda villamokat szérna szemébdl erre a szérnyd
latvanyra! Milyen hab térne ki a szajabél! Milyen kialtas a melléb8l! Ranézve ez ama bizo-
nyos keser(i pohar volna, a nadbél valé kiralyi palca és a toviskorona, az atszogezett kéz és
a megdofott oldal... De még ez is kevés és 6 gy talalna, hogy e szavak gydngék szenvedése-
inek kifejezésére. Hogy éjszaka nem jelent meg szanalmasan és félelmetesen Reyer és Du
Locfeurakel6tt.ezmajdnemérvszambamegyalélekhalhatatlansagaellen.Legalabbisannyi
igaz, hogy a halottak alig-alig jarnak vissza, midta befalaztdk a dungali barlangot, mely
Osszekottetésben volt a masvilaggal. Enélkil eljott volna a mi Flaubertlnk, eljott volna, hogy
megatkozza Du Locle és Reyer urakat”. Ha nem tévediink, maga France is hasonléan jarha-
tott volna el Massenet ,, Thais”-a alkalmabol; csak épp az hianyzott hozz4, hogy az ir6 mar
halott legyen. Még élt szegény és Ugy kellett elviselnie az alakjaira 6ntott limonadét.

Hogy ki a hibas? Alighanem a komponista inkdbb, mint a szovegir6. Mozart példaja
mutatja, mimindent nem kényszerithet''ki varazspalcajaval medd6 talajbdl a muzsikus -,
olvassuk csak el ifj. Stephanihoz irt leveleit a ,,Szoktetés” fogalmazasa idejébdl! Verdi szintén
folyvast vitazik és korrigal, miel6tt munkaba fogna. Vessz6futasra kényszeriti librettistait s ez
nagyon helyénvald, hiszen végtére is: testre kell a ruhat szabni s az opera esetében el6bb
készill a ruha, mint a test. Ha Beethovennek valamivel tdbb a szinpadi érzéke, hasonléan jar
el Treitschkével. igy bizony inkabb kantatanak sikertilt a magasztos ,,Fidéli6”, mintsem ope-
ranak. Hauptmann biralata telibe talal (levél Hauserhez, 1827 nov. 26.): ,,az els6é felvonas
vége igen zavarosan és lgyetlenil hat”, majd: ,,az el6ézmények utan nagyot esik az opera egész
finaléja”. Mas kérdés, de kivalt méginkabb a komponistat terheli, ha ennek fegyverzete nem
kielégité a szoveg haditervéhez képest. F6ként ott szUr szemet az eféle hiany, ahol vezérkar
és hadsereg kozos személyiségben egyesil. Berlioz tgyes, s6t langesz( irodalmar, librettéi
nyitvan a legigéretesebbek kozll valok. Csak zenész dnismerete csekély, ezért vi vesztes
csatakat, egy-egy helyi gy6zelemtdl eltekintve. llyen Viktoria a kiralyi vadaszat ,,A trojaiak”
siralmas sivarsaga kozepette. S a ,,Beatrix és Benedek” egy-egy kellemes chansonja: olyannyi
hidba telerétt kotapapir Szaharajaban ritka oazisok. Azt persze nem vetjik szemére a régi-
eknek, hogy kedvelik szimbodlika helyett az allegdriat vagy hogy tulmereven sztereotip, allan-
dé jellemekkel dolgoznak. Lelki fejlédés zenébefoglalasa csak a késé rokokd oOta honos.
Stilusa valogatja! Ha operai stilisztikara vetemednénk, nemcsak a korokat, hanem a nemzeti
izléseket is kulon kellene taglalnunk. Ehhez azonban vajmi keveset értiink s csak annyit
szogeziink le, hogy stflusfoltételek terén is egymas kezére jatszanak a harmonikus tarsak,
szOvegkdltd és zeneszerz6. Ezért volt veszélyes vallalkozas Gluck részérél: ismét megzenési-
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teni a Lully-féle ,,Armida” pompas szévegét; ezért hideg és merev Mozart ,, Titus”-a, Metas-
tasio-féle tiradakra, Mazzola belesz6rt mazsolai ellenére is; és ezért nem fog megsziletni
korunk misor-operaja mindaddig, amig a mai muzsika igényeivel egyivasu librettista nem
szlletik.

A gyermeki csontfejlédésnek szilksége van cukorra. Aki kedveli a Kkicsinyeket, hordjon
maganal cukorkat és kfnalgassa vele ifju baratait. Nagyon meg fogjak szeretni! De megfigyel-
heti, hogy a rosszcsontok lehet6leg a szines, tarka-barka, csabité kilsejd kincsek kozil valo-
gatnak. Azokrdl vélik, hogy legjobb izlek. Hasonléan kell elbanni az operai k6zénséggel is.
Ez nem tllsagosan disztingvalt, kedveli a rikitot, bizonyos értelemben becsapatni 6hajt (vult
decipi). Csusztatét kivan a husételhez, anélkil meg sem ragja. Fityll a muzsika bonbonjara,
ha nem csomagoltak szines selyempapirba. Ha kivanatosan talaltak: aztan szivesen is fitydili.
Csabito ingerekkel kell beédesgetni a k6zonséget oda, ahol megrazoé titok var red. Szemét el
kell kapraztatni, maskilonben nem nyitja ki fiilét. Bizonyos értelemben - ismételjik - ra
kell 6t szedni. El kell hitetni vele, hogy érzékeit akarjuk csiklandani; vakargatni és simogatni
kell, mint a paripat, mire kezessé valik. Hagyni kell, beszéljen csak a tenor és koloratur-szop-
ran erényeirdl, mint legfébb igényérél. Nem sziikséges elrontani a jatékat, ha folésen meg-
nyGjtott magas énekhangok utan veresre tapsolja tenyerét. Bizsergetni kell nem épp legszel-
lemibb vénajanal fogva az érzékeit, barsonyos, csillogé és érces muzsikaval, kozbe-kdzbe
alkalmat adva néki a m. t. publikum el6tt pukkerliz6 hangszeres virtuéz megdicsérgetésére.
A replld sarkanyok, felh6n lovaglé walkirok, gorogtiizes égzengések és foldrengéses Ossze-
omlasok masiniszta-trilkkjét sem kell leleplezni el6tte, hadd tatsa el a szajat! Higyje csak
bizvast, hogy nem hiaba fizet, a komédiasok kitesznek magukért, kardot és kocot nyelnek,
bukfencet hanynak. El kell rejteni belatasa el6l mindazt, amiért a diszletfestd, a karmester,
a jatékmester, az énekmester, a személyzet baritonostol és altostol, szopranostol és basszu-
sostdl strapalodik. Hadd vélje, hogy valoban fontos és nevezetes események zajlanak el6tte;
hiszen a cselekmény varazstiikrében fogja megpillantani - sejtelmesen és hihetetlendl - a
lélek titkait, mindazt, amivel a muzsika attetsz6vé vilagitja a figurakat, 6 nem is tudja, ne is
tudja meg: a valésadghoz ragadé szemei radiumossa, rontgenessé, latnokiva dillednek, mikor
megpillantjak az alakok asztralis valésagat, a kisérteteket, ment6angyalt és kisért6 satant,
féként pedig borsodzo hattal a mindenekfolotti Logoszt. Csak majszolja hiven, szopogassa
batran a szines cukrot, - nem red tartozik, hogy attol névekszik a csontja és igy lesz emberré!
Erzébb, értébb, jobb emberré.

Az opera tehat ,,parasztfogasos” latvanyossag, rendkivil nevezetes f6céllal. Ne mondjuk
»hevel6nek” azt a célt, mert ezzel szemiiveges professzorok és erkdolcsos, svajci lelkészek
a célzat, mint ahogy épit és novel a Nap vagy csillagos estén a borzongas, mialatt atéljik a
végtelenség, az Univerzum hivogat6 biztatasat és visszariasztdé kozonyét. Az emberi minden-
ség mikrokozmoszaban tarul ki el6ttiink az animal foldhozragadtsaga és az anima csillagvi-
laga, az egyilivétartozas testvérisége és az egyén megddbbentd arvasaga. Vajon nem Ustdkos-é
Lohengrin, égi josag igézetével s foldi idegenség karhozataval? Vajon nem bolygo-é Rada-
mes, amint szerelem Napjatol vonzatva szembenéz az 6rok egyedulléttel, nosztalgiasan ke-
ringve a jéghideg éterben? S mi egyéb volna a Leondrak és Fidesek, Carmenek és Izoldak
szenvedélye, mint sugarzé erosz a teremtd Mag felé, mas-é magneses vonzalmuk az er6héz,
mint az élet visszavagyasa az energiak orék Lényegébe? Csak létezésen at sejlik el6 a Lét s
kdoszon at naponta, pillanatrél pillanatra higgad vilagga, zenél6 6sszhanggad az égitestek
harménidja. Ezért a folyvast megujulé Utkodzés, a konfliktusok bonyodalma és kibogozédasa,
harc és haldal, romlas és megdics6ulés, mialatt z(g, zeng, cseng és csilingel a lélek orkesztere,
élén a mikrokozmosz karmesterével. A kozonség nem tudja, csak érzi, hogy bensé Enjének
kormanyzéja ,,hadonaszik” ott, a hangszer-rengeteg élén s oly Valakit helyettesit - a meg-
valtd komponista kozbejottével - aki megfoghatatlanul tébb nala. Erthetd volna-é maski-
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Ionben az extatikus ovacio, mikor elfoglalja helyét? Nem a kimdvelt torkat tGnnepelteti ott
fenn, a fliggdny el6tt a kimaszkirozott szinésztarsasag! Hiszen még neve is arulé olyikuknak:
sztar, vagyis csillag, diva, azaz isteni, fenomén, vagyis tiinemény, nem szélva a géniuszrdl,
melynek pegazusi ropte éteri palyat ir el6 néki! Zartszékben Ulve szarnyalni tanulunk és a
kakastlérél Univerzumba szédiliink. Ezért ,,opera™ a szini dalm(: mivészetek m(ivészete.

Hozza kell méltésulnia a komponistanak. Operat irni nem nehéz, j6 operat képtelenil
nehéz. llyen rendkivil kevés is akad. Azért oly sz(ik a hasznalhatd repertoar. Miért oly stlyos
a foladat? Mert ugyanakkor kivan bizonyos szinvonal-leszallast, népszer(iséget, amikor egyt-
tal a legmagasabbra és legmélyebbre vallalkozik. Nem szabad egyfolytdban magaéva tenni a
muzsika természetes igényeit, allandéan alkalmazkodnia kell a valtozd kiilsé és bels6é hely-
zethez. Témoritenie kell tehat a Iényeget, de Ugy, hogy az aramlas Ujbol és Ujbol megszakad-
jon. Az a tomor lényeg mindent magaba slritsen, amit a perc folvet, &m mégis kézenfekvd
legyen, kozérthet6 és folyamatosan sugall6. A szakadasok ellenére fonn kell tartania az
aramlé folytonossagot, mint duzzasztokkal és gatakkal ellatott vizen. Habar a muzsika sem
a lelki torténéssel, sem a torténelmi menettel, cselekménnyel nem vag egybe, nem kongruens
és mer6ben masok a térvényei: mégis ugy kell lefolynia, mintha esemény szabna meg menetét
és menete szabna meg az eseményt. Habar a zene tisztara lélek-jelkép, allando érintkezésben
kell maradnia az optikai, latasi behatasokkal, egybehangolva fiilet és szemet. Eberen kell
6rkodnie, hogy a lelki mozgalmak és azok kifelévetitése, a mozdulat: egyarant és egyidej(ileg
nyerje el megfelel6jét a zene mozgasaban. Csak ott szabad megtorpannia, ahol a szemlél§
érzékei kell6en el vannak latva masirany( taplalékkal, maskilénben tustént beall az automa-
tikus, de nem hallhatd jelzés: ,,baj van!” llyenkor kéhog, fuj orrot, motoszkal, tapod, nézdegél
ide-oda a kozonség és vége a feszliltségnek. Bamulatos szakértelemmel kell kezelni az ének-
hangot és hangszereket; barmi kisérleti, merész, kilonds prdobalkozas, ami nem otthonos,
nem ,,0l”, hamarosan megbosszulja magat. Mivel az opera tobbek kozott tzleti vallalkozas
is, tul sok gyakorlasra nincs ideje; fontos, hogy minden egyes szélama jol ,,fekiidjon”. A
XVIII. szazadban még testre szabtdk a szerepeket. Ma sem artana ilyen dvatossag! Kivéte-
lesen nehéz zenekari szdlamot csak Ggy tanacsos megkockaztatni, ha betéltéje biztos virtuéz.
Csipkefinom zeneszdvet kiérdemli a szakérték dicséretét, talan olykor még az operadirektor
is hivéll szeg6dik; amde nemigen tlzi misorra! inyencek a kamarazene biiféjébe utalandok;
az operai tomeg zsiros kosztot igényel s mint mondottuk, kell6 csisztatéval. Tomegnek
gyakori tomeghatas felel meg; legyen barmennyire valasztékos a komponista izlése, operaban
nem szabad tartézkodnia holmi durvasagtél sem. Kézonsége nagyigényl: nagyot, testeset,
hatalmasat kivan - lehet6leg széls6ségeket. A rézfavé-attakk kilvarosiassaga belvarosi pia-
nisszimékkal, tdmbszer( szinpamacsok orgiaja pokhalo-vékony érzékenységgel karpotolando.
De egyfajtabdl sohasem huzamosan! Viszont nem is tdl Kicsiny adagokban. Dinamikai arnya-
latokkal, kényes atmenetekkel csinyjan banjunk és takarékoskodjunk! Ellenkez8 esetben ra-
johetiink, hogy hidba szantunk ra figyelmet és téntat: az el6adok kdzombdsen elsiklanak
folotte. Legjobb prébaja a dalmiinek: ha meghallgatvan azt, a zeneszerz6 nem ismer ra; ekkor
tobb mint valo6szin(i, hogy elhibazott. Ha ellenben szebbnek talalja, mint ahogy elképzelte,
foltétlendl jol sikerllt. Wagner szavai a bécsi Opera zenekarahoz, Lohengrin nyitanya alkal-
mabol: ,,Uraim, ezt Onoék szebben csinaltak, mint ahogy én megkomponaltam!” Egyszéval:
okos dolog nem irni operat! De sokkal okosabb: j6t irni. Még hozhat is valamit a konyhara,
ha beltott.

E fonak feladatnak azonban megvannak a maga er6s tamasztékai. Igaz ugyan, hogy drama-
tikus fesziltség csak Ugy tarthat6é fenn az ariakban, ha a lirai ,,nyugvopont” konfliktusos hely-
zetben, kétségbeesés vagy varakozas stb. idején all be. De azért a nyugvopont mégiscsak jo
alkalom ariozitasra. Dallam pedig, méghozza szivbemarkol6 melddia: a zene szarnya. Vele szar-
nyal az opera. Dalmiinek, mely nem ad rd mddot, hogy a kdzénség emlékezésében mint dalla-
mok kincstara raktarozddjék el: nem josolunk hosszl életet. S6t rovidet sem, legfdljebb beteg
vegetalast. Persze a hosszas elid6zés - hiszen a zenés aranyok legalabb haromszorosai a szo-
vegrésznek! - komoly veszélyt jelent. Barmily csodas hangszalag sem segit at kilométeres Nia-
gara folott, tancoljon akar a vilag legjobb kol téltancosa rajta. Még a régi ariaopera dalainak
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kozépsbrésze is ellentétesre mintazott: izgalmasra csendes, csendesre izgalmas. Es az ismétlés
alkalmaval fiorituras disszel szegték koril ariajuk hangjait az énekvirtuézok (ez ellen siti el
tarackjait Gluck, a dramai fejl6dés nevében). Aztan: mennyi mindenféle programzenéi alafestés,
vazolas, eligazitas révén talalhatja zenekari vegytananak leghatasosabb preparatumait a muzsi-
kus! A diszletfestd elbljhat a hangszerek szindzone mellett. Egy-egy kozponti lelki és helyi
koloriton beltil médjaban all a muzsikusnak gazdagon alkalmazni a mifajok valogatott vivma-
nyait. Mozart példaul - némi rokonfaju elézmények utan, féként a daljatékban és vfgoperaban
- jellemzés céljabdl kikélcsonzi az olasz seria hangjat az Ej kiralyndje szamara ugyanott, ti. ,,A
varazsfavola” soran, ahol Papagéndék a bécsi Schwank népiességében duskalnak, Sarastro pedig
népével egyltt az egyhazi zene fenségében tdvoziil. Kivald fogddzo az énekhangok csillogtatasa.
Habar a koloratira - kivalt a kils6séges, dalos-madar-szer(i - kolerara emlékeztet szamos
Czlésfit, Pater Jungmann Esztétikaja kivalt miatta vadolja ,,szellemiség és joravalésag hianyaval”
a dalmdvet, Hoffmann E. T. A. pedig maré humorral allitja pellengérre ,,Die Fermate” cimd
novellajaban a csicsergést: mégis, a koloratlra, néminemd izléssel, rengeteg lizemanyagot hajt
az opera mozdonyanak. izlés nélkil pedig - mint Rossini lirikus tragédiaiban - még tébbet:
tovabbjuttatja a lokomotivot kelleténél, mialtal a kills6 siker folyvast célba szalad a bels6 el6tt.
Ez mar az illuzionista, blivész, fekete magus tulkapasa: nem elégszik meg szolid varazslassal,
hanem Kkiszedi a publikum pénztarcait a zsebekbdl és megtartja, leropiti a parékakat a fejekrdl,
szarvat Ultet a férjek homlokara és végil kifogatja lovait a hatarbdl, agy hajt haza, ostoraval
csorditve a nyerité embercsorda hatara. De tarsadalmilag még a rossinizmus is hasznos: besz-
oktat az operaba cirkusz helyett.

Igen nagy segitség tovabba, hogy az opera zenei szerkezete sokkal szélesebb varratd, mint
az abszolGt m(ifajoké. A komponista annyira kotott keze ezaltal jut szabadsaghoz, asztmas
elévigyazata lélegzethez. Hogy Siklés Albert kedvenc fordulataval éljink: mar egy futo pil-
lantés, futdlagos atlapozas is meggy&zhet réla. Mennyivel folengedettebb faktira a ,,Fidélié”-
é, mint a Leondra-nyitanyoké! Es mind szorossag légyen az, ahol sokminden kihagyhatd,
massal pdtolhatd, mint a dalmiivekben?! Egy jobb tenor arnyéka rémlik fol s Mozart maris
beilleszti pétszamat a ,,Don Juan”-ba, kegyes Ottavidja részére. Wagner 0j Vénusz-barlangot
komponal a parizsi ,,Tannhauser”-hez, joval izgalmasabban tancoltatva driddokat, faunokat,
sziréneket és sziléneket, mint valaha. Mennyire segiti a muzsikust, hogy jellegzetes motivu-
maibél nemcsak valtozatokat faraghat lelki hasonldsagok jelzésére, de raadasul még egybe is
fonhatja a kilonféle gondolatok motivikajat, a lelkiélet ellenpontjanak féltarasara! Kalono-
sen az Ujromantika 6ta fénylik és suhog a kontrapunktnak ez a changeant selyme, nemcsak
Wagner textiliai révén! Mily sokatmondd, mikor Verdi - mindjart az ,,Aida” elején -
egybeszovi a hésné ,,gydngéden epekedd” (Lanyi V.) témajat a szigorl papi erkolcs témaja-
vall Es az impresszionistak idején, mily nagy segitség a hangulatfonas megannyi &llandé
szinképzet-tarsitasa! Strauss R. ékszer-csengése ,,A rdzsalovag”-ban, Debussy hangfestései az
erdd, a t6, a var nyoman ,,Pelléas”-ban, Dukas ,,Ariane”-jaban az ametiszt-hegyek, zafirok,
gyongyok, smaragd, rubin képek és a vakité gyémanttenger. Bartdk ,,Kékszakallu”-jat is
hasonlo, latszolagos kils6ségek mélyitik 6cedani mélységig, éreztetve a formak, szinek, hangok
és indulatok érok és mualhatatlan rokonsagat, sét egységét.

Melpomené szintén megsegiti az operaszerz6t. Mert csak a torténelem folyaman, nagyja-
bél 1600 tdjan all be és koti le az eurdpai emberiséget az, amit egyéni szenvedélynek hivunk.
Hogy aztan a ,,dramatikus” aria énmagan belil is fejlédik-e vagy sem, mar csak stilus tgye-
baja. A régi operaban recitativo nyoman all be az indulatnak ama foka, amely aztan széles
dallal éli ki magat, mintegy pecsétet Utve a kész szenvedélyre. Kés6bb mar, 1750 korl,
Jommelli, Traétta stb. az érzéstomeg keletkezését és fejlédését is inkabb beléviszi az imma-
ron jéval szabadabb szerkezet(i aridba. Am ekkor sem ismerik még az egyes énekszamokon
beltli konfliktusos eléhaladast; Gluck jelenetépitkezése, igy példaul Orfeusznak az Acheron-
bél valo felszallasa alkalmaval az Eliziumba (parizsi foglalat): szintén mentes att6l. Csak a
francia forradalom éta ,,szakad ketté” vagy még tobbé a habozé, kétkedd, forrongd, buzgo,
lemond6 és mégis folagaskodo6 sziv egy-egy arian belll, mint Beethovennél (Leondra nagy
maganjelenete). Gluck még abban sem eredeti, ahogy atlelkesiti a recitativot; irasaiban tel-
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jesen azonos megtisztult elvek alapjan medital Qiiantz és Algarotti, a sok mindenhez érté
Nagy Frigyes kiraly pedig szoveget kélt Graun szamara (,,Montezuma”), hasonlé komolysagra
szamitva komponista elvtarsanal. A szubjektiv lelki fejlédés id6szaka valtja ki aztan az egy-
ségesen el6rehaladd jelenet-épités technikajat, mintegy elmosva a ,,szamok” kozotti hatart,
cezurat, és feloldva, elvegyitve a recitalé atkotéseket. Ez az Gn. atkomponalt operai jelenet
Bellini és Weber 6ta jut aranyveretéhez, és az ilynem( szcénak emelkednek tovabb Wagner
- igen helytelenul elkeresztelt - ,,végtelen melddiajaig”. A bayreuthi papa éppulgy hatarolt
foltokbdl épit s éppugy torli el a limesek vonalat; ahol pedig a teljes jelenet véget ér, oda
egész-zarlat helyett alzarlat (csalzarlat) kertl nala. Az egész kilénbség, hogy mig a régi
szamoperdban a nagy formaivek 6sszetév6i kilon-kalon, kisebb ivekkel Gtkdznek ki, a ro-
mantikusok dta a kis-ivek hatarmesgyéjén er@sebb a ragasztok, jobban kiemelkedik a nagy-iv
teljes vonala. Ehhez pedig természetes segitség: fejlettebb hangszerelés, a modulaciék egy-
ségesebb dsszefogasa egy-egy tonalis kdzpont korul, valamint a szinpadi jaték pantomimikus
fejlédése. Mindezzel egyuttjar persze a karmester személyiségének emelkedése, beleszdlasi
joga a rendezésbe, bizonyos fok( dramaturgiai képzettsége, miként az Weber életrajzabdl és
frasaibol is kitlinik. 1tt mar tobbé nem aféle eleven varazstrombitakkal, heréit kedvencekkel,
hanem alakité Schroder-Devrient-ekkel szamolhatunk a szinpadon.

Hogy pedig valamiféle kiilonallé ,,dramai” muzsika is volna a vilagon, az inkabb csak félre-
értett jelsz6. Mindenesetre gyakran dobalézhattak vele, mert egyébként Schasler (Uber drama-
tische Musik) nem gylrkézott volna neki a megcafolasanak. A félreértés onnan szarmazik, mint
szamos mas esetben is: a hasonlat azonossagnak szamit! Nagy ellentétek széls6séges halmozasa
emlékeztet ugyanis dramatikara. Tovabba az énekszavalat: olyasféle, mint a szinpadi beszéd,
habar sarkosan ellenkezik vele hanglejtésben. Aztan az ilyesféle meghatarozasok: az aria ,,beall
a parbeszéd végeén és egyuttal ajelenet végeredménye” (Metastasio), szintén dramatika malmara
latszanak hajtani a vizet. Mindez merd tévedés! A recitativdnak kb. annyi kéze van a szinm(hoz,
mint abszurdumnak az igazsaghoz. Pusztan formalis athidalas az a kovetkez6 pszichikai allapot
el6idézésére; ami szinmiben hus és tészta, az operdban mégcsak martas sem, legfoljebb evbesz-
koz. Atvitt értelemben dramainak: a laza és alkalmazkodé (lirai) muzsikat nevezik. Ebben
véltozatosabbak és szakadozottabbak a formak, vele szemben kisebbek az abszolit formai igé-
nyek. Eszkdzei kirivobbak, reklamszer(ibbek a szimfonikus zene kellékeinél. ,,Konvencionalis
jelképiséggel follép6 retorika, emlékeztet6 jelzene és izgalmi zene” (Nietzsche) teszi lényegét.
Val6ban van valami az egykora parizsi karrikat(raban, amelyben Wagner kotaszarat verdes be
kalapaccsal egy vérz6 fiilbe! Valahogy igy kell beverni az operai hallgatésag fulébe a vezérté-
makat. Ennyiben hat talan ki is volna mondhatd, hogy a magasabb zenei mifaj alkot6i kozott
leginkdbb népvezérszer( jelenség az operaszerz6. Spontini valdésagos hadvezér-tipus, Rossini
szinhazi réka, Donizetti dandy, Wagner menazséria-igazgato és f. t. De azért tavolrdl se képzel-
juk, hogy oly nagyon messzeesnének a muzsika szent berkeitdl!

Berlioz mondasa, miszerint zene és opera ugy aranylik, mint szerelem a lupanarhoz: mind-
Ossze egy fikarcnyi igazsagot tartalmaz. Festett vilag és festett amor: valamikép rokonok.
Amde valédi muzsikaval mégsem lehet csak gy léhaskodni! Gondoljunk csak akar egy arany-
lag egyszerd formaépitményre, amind a mozarti ,,Szoktetés”! Egységes tonusahoz nemcsak a
janicsar-zene hangvétele juttatja: kdzos hangulati, motivikus, hangnemi, formai mintazasa
hatalmas koncentracié eredménye. Enélkil ki sem alakulhatna az 6sztont és szemléletet
megragado, id6kkel dacolé hatds. Ming érzékeny korultekintés, stilusbeli tajékozottsag kellett
a kialakitasahoz! Nyitanya olasz mintara épul, 1. szdma az opéra comique-b6l csdppent, 2.
szamaban egyesil a német strofas dal és az opera buffa technikaja, a 3. szam szabadon
alkalmazott da capo-aria, Osmin masodik dala francia rond6, Constanza mindkét ariaja (6.
és 10. szam) lerdviditett, kés6i olasz da capo-tfpus, all. szamban megcsodalhatjuk napolyi
keletli bevezetés utan a szellemes bar-format, Blonde dalai (8. és 12. szam) az olasz, illetve
francia vfgopera és a német daljaték stilusanak dlelkezésébdl szarmazo félvérek, Pedrillo elsé
ariaja (13. szam) a napolyi hési (trombita-) aria parddiaja, a masik (18. szam) ismét az opéra
comique csemetéje, a zar6 vaudeville pedig francia refréndal. S mily finoman tér el Pedrillo
szerenadja a ml barmely mas részének ténusatol, hogy indokolja a ,,dalt” a dalm(iben!
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Mekkora egyensulyi érzés és mily csalhatatlan mérlegelés kell hozza, hogy kiegyenlitédjék a
férfi- és n6i hangok kozti sulyelosztas! Piccinni és Mozart 6ta mennyi pompas és elmélyedd
pszichologia emelte operai erénnyé az egyes szereplék kilon-kiildén zenei jellemrajzat! Sok-
szor még egyutteseken belll is! S a széles gerendazat, a nagy ivek beallitasa, a tetépont felé
valé emelkedés egyenletes foltornyositasa, onnan ismét e lejté fokozatos leszallasa! S mek-
kora el6vigyazat, nehogy egy csopnyi zavarod, idegen fluidum vegytiljon az egységes folyamat-
ba! Mindez bizony valami és hozza még sok egyéb, amirél masok tdbb hivatottsaggal beszél-
hetnek. Még Puccini mester is, akir6l tan fél sem igen tenne ilyet az ember, modfeletti
gondossaggal szabja ki darabjait. Gondoljunk csak a ,,Bohémélet” I. felvonasara, ott is az
elsé és negyedik kép formai megfelelésére: szonataformanak maédjan (repriz) utalnak egy-
masra a visszatéré témak! S mikor kompondalas kdzben azzal lepik meg 6t, hogy bordalt
kivannak t6le Chaunard szamara, Puccini igy valaszol: ,,Tanto so per prova, ehe far della
bella musica accademica all’ ultimo atto é cosa dannosa!” (Annyit foltétlendl tudok, hogy az
utols6 felvonasba szépséges akadémikus zenét csinalni: atkozott dolog!)

Ezzel pedig atugrottunk az opera deriisebb oldalara. Hiszen igaz: a ,,Bohémélet” egyik
felvonasa téli fagyban didereg, a végéhez tiidévészes halal rak pontot; stilusa mégis jobbara
vigoperai. A ,,Szoktetés” pedig kivalt daljaték prozai szinmi és dalm( keveréke, aranysullyal
lenyomott zenei serpenydvel és libapelyhes prozaval a masik serpeny6ben. Ha ezeknek az
Gseit keressiik, nagy arkon kell atvészelniink: meglehetds szakadék tatong a vallasos miszté-
riumjaték és a rogtonzétt commedia dell’arte kdzott. Vasarinak vasari mindkettd, de hangjuk
és tendencidjuk igen eltér6. Amaz az emberi sors végsé kérdésein tajékozodik, szeridzus;
emez igyekszik barackot nyomni a tragikum fejére, fittyet hany a komolysagnak és nevet6
maszkaban tancoskodja végig viraggal felhintett Gtjat: komikus. Nincs az a begy6pdsodott,
vén esztéta, aki kilénbséget ne tenne a halotti tor mosolygé gyliméolcse és a lakodalmi
ebédhez beszokott alvilagi arnyak koézott. Ugy értjik: tragédidban a mosoly csak tavoli fény,
hogy kidomboritsa a sotét szineket s a rajtuk végigfolydé kénnyeket. Komédidban az élet
mogott dlalkodo halal inkabb arra j6, hogy ,,sose halunk meg” kialtdssal hesegessiik el. A
vasari bohézat mellékterméke, a halhatatlan babjaték, még tul is tesz felnétt rokonan,
amennyiben szokas agyonverni a kékes langok kozt megjelend Halalt, rohdgé orkanba fojtva
a borzongast. Ez az eljaras pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a komédia ellenkez6
sarkon kozeledik az élethez, mint a tragédia. A szomorujaték végsé célja kozmikus teljesség;
a vigjatéké: nevetségessé tenni az ily modfolott széles, mély és magas igényt. Mivel pedig az
opera tobb-kevésbbé alaveti magat a muzsika metafizikai természetének, a vfgoperat bizo-
nyos fokig ki kell zarnunk a zene legbelsé szentélyébdl. Ha itt-ott bepislog is oda, mégiscsak
az a kimondott vagy rejtett célja, hogy szorosan itt fogjon benniinket a profan féldén, iehant-
sa ornatusat a paprol s az oltarra rakott aldozati gylimdlcsdt a tolvaj szarkaval folfalassa.
Torténelmi szarmazasa is pontosan erre vall a vigoperanak. Vig, bohokas jelenetek tarkitot-
tak a barokk zenetragédiat, akarcsak Shakespearenél a kelekotya szolgak szojatékos furfang-
jai és fonaksagai. Kés6bb kozjatéknak szant boho-betétek deritették a mar-mar elkampicso-
rodott hallgatokat. S ezek a kergul6 intermezzdék szabadultak ki onnan s valtak 6nallokka az
olaszoknal ugyanakkor, amidén a XVIII. szadzad franciai a comédie de la foire-t hizlaltak és
szabaditottdk rd az énekes készinhazra.

Mivel pedig a konkrétum sohasem osztalyoz oly szabatosan, mint az absztraktum: seria és
buffa, tragédie lyrique és opéra comique folyvast atjatszanak egymasba, el-elkapjak egymas
labdait, folkapjak egymas stiluselemeit. Olyannyira, hogy még ,,semiseria” (félig-komoly m-
faj) keveréke is kitellik a flortjuktSl. Amde épp ez a fatty( tanGsitja, mennyire talteng ilyen-
kor a mardbb vér, mennyire atit a rigékony ojtas természete a beojtott komor agon! Mihelyt
kédmikum spermdja éri a tragikum ovariumat, a visszas szerelembdl szarmazo tragikémikwn
csorgbsipkaval fejlédik ki aféle cseregyermekké, huncut és kancsal szemeivel Egnek fordulva
bar, de labaival foldi salakban gydkerezve. Nyilvan Mozart ,,Don Juan”-jara gondol e percben
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az olvasé. Leporello kétségtelenil a rogtonzott komédia Gsrégi szolgaja, a leszart és halott
Komthur pedig Goncol-szekerén érkezik a Tejutrol. Kettejuk kozott lebeg, hajaval angyalok
felé, talpaval 6rddgok felé iranyulva kivalé f6hés baratunk, a dissoluto punito. Donna Anna,
mint a bosszd nemtdje, faklyaja langjaval irja az égboltra: ne 6lj! Donna Elvira, a szévétnek
szovetségese mar mas devizat hangoztat: minden 6ranak leszakaszd viragat, csak én legyek
az a virag, kilonben Gtok! Ismét kétoldali tamadas kozepette hajszolodik tehat a féhos,
egyfel6l a Tizparancsolat, masfel6l a féltékenység kergeti. Mennynek és Fdldnek ez az allan-
do6 egybehabarasa, Juppiter tonans és az es6aztatta sar egyiitt: a semiseria helyszini képlete.
Babszinhazi misztériumjaték, Eg-Fold-Pokol tridszaval, Iép benne el§. Juannak még tele a
szaja a cena zsiros izeivel, amikor parolazik a tulvilaggal. Kényes hatarterilet! S csak Ggy
védhet6 meg a szintelen semlegesedéstdl, ha - mint jeleztiik - valdban folilkerekedik benne
a jozan foldiség, ha komikum reflektora vilagitja meg tragikumat. Abrazata der(s és mikor
meglepik a metafizikai szellemek, a nevetés merevil rajta aimélkodassa. Mozart és Da Ponte
pompas érzékkel vonja le a végs6é kovetkeztetés formulajat: ami tortént, csak amolyan mese,
babona, pillanatnyi bizalom, - végil is mindig marad Ararat az 6zénviz elél, aki jé volt,
jutalmat nyer, aki rossz, azt megverik. Sit a Nap, viragzik a rét és f6 az egészség. A félig-ko-
moly opera: kémikus dalm(, vigopera, csak atsandit, helyenként atevez a tragikusba, komoly
operaba. Mondjuk igy: a nevetségesnek kell§ ellentétét kiemeli a puszta sejtelembdl és meg-
testesitve iktatja be kelléktaraba.

Ez pedig felette tanulsagos. Arra oktat, hogy amiként nincsen kozmikus szemlélet foldi
alap nélkil, agy nem lehetséges magasrend( humor, foldi fonaksag sem: szilard, egyetemes
erkolcsiség hijan. Puccini ,,Gianni Schicchi”-je szemre egyoldal( burleszk. Amde mi teszi
humorat? Az, hogy jatszik a halallal. Beleszdl tehat folyton-folyvast, persze csak suttyomban,
mindaz a misztérium, ami az elmulas korul vallasban, babonaban, tarsadalmi konvenciéban
a létezést kiséri és kisérti. Pergolesi ,,Serva padrona”-ja latszatra artatlan kis konyha-torténet.
Az volna, ha nem hazassag és korossag koril forogna. De hat az id6s salabakter szerelmes:
Oregember erosza mindig tragikus -, néki mar a temetd felé kéne sanditania, ehelyett csinos
menyecskén jar az esze. Serpina vagyont akar hamarosan 6rokélni, ezért kacsint hazassagra.
Am a matriménium szentség, aldast a pap ad rea. llyen Scyllakat és Charybdiseket keriilget
az opera buffa: nevetséges, csiklanddéan mulatsagos, de miért? Csakis azért, mivel sikeril
megkerilnie a szirteket. A vigopera kacagasa harsany, mert sima evezéssel tud elhajtani a
komoly opera (tkdz6 veszélyei mellett. Egy pillanatra lehlnyja a szemét: ,,Isten segits”! S
mikor latja, hogy valéban megsegiti, vigan terem a gabona, friss a kenyér, duzzadnak a mellek
és cuppannak a lopott csokok: mar el is feledte, mi az, amitél borzadni lehet s amit6l
lehet6leg 6vakodik az ember. Milyen ember? Az okos, a nem hés, a nem végletes, hanem az
arany kozéput kdzonséges embere. Kozéput afdldet jelenti, mindennapos szokasainkat, be-
gyokerezett joérzésiinket, hijan a talsok Egnek és talsék Pokolnak. A vfgopera vénéja raci-
onalisztikus, marcsak emiatt is szembenall az opera lényegével. Eszszer(i kiindulassal és ér-
veléssel kapcsolja aramaba a muzsika irraciondlis eszkozeit. igy hat au fond, magjaban fonak.
Nemcsak a cselekménye, amit nem lehet komolyan venni, hanem mar maga a mifaj , mint
olyan: megtestesiilt visszassadg. Csak kovetkezetes, ha a buffa és a comique ml(ifaj pazar
jokedvében a seriat és a lirikus tragédiat ginyolja, parodizalja. Mert valljuk meg: a vigopera
egyaltalan nem is egyéb, mint a komoly opera ad-abszurdum-vitele, parédiaja

Innen magyarazandd torténelmi, evollcids tarsadalmi hivatasa is. A régi Eurdpa azon
épult, hogy Isten kegyelmébdl uralkoddé nemesi osztalyok szabtak meg erkdlcsi rendjét. A
»Figaro”-k viszont bemutatjak ennek a rendnek masik, fonak oldalat. Ott a grof, de ajkan a
szerelem szavai puszta érzékiséget takarnak. A fenkolt gréfné még némikép rejti 6szinte
érzéseit, am senki elétt sem titok, mily szivesen vezetné be Cherubinét a ,,boldogsag” rejtel-
meibe. S & valddi ,,h6s”, egylttérzésiink mélté bajnoka nem mas, mint a cimszerepl6 cimeres
gazember, a minden lében kanal Figaro. Botcsinalta ezermester, szivében nyarspolgar. Idealja
j6 kereset; mindenre képes egy kis baksisért és okossaga abban all, hogy megkoppasztja urait.
Ové tehat a jove. Hésiesség, dnfelaldozas és szerelmi elragadtatds a kopott metafizikum
hijan: mint jézan ravaszsag, Ugyesség és anyagias hazassag jelentkezik. A celebralé papot

223



folvaltja a megvesztegetett jegyz6. A foldi természet erdi Iépnek a természetfolotti helyébe.
Hans Sachs azon medital, hogy minden csak hiusag, aféle german Koheletként. Ami azonban
tettre készteti, az az ifju természet hodito ereje: a Walterban megtestesilt megajulas. S az
induld, melynek hangjai koszorit fonnak homloka koré, azt jelenti, hogy éljen a bdlcs meg-
alkuvas hagyomany és forradalom kozétt. Ez épp a polgéari erények netovabbja. S mi maradt
a ,,Mesterdalnokok”-ban mindabbdl, ami az opera magiaja? Ifjlisag, tavasz és szerelem: a
misztikus vilagteremtés enyhe derivatumaként, droklét sejtelme foldi vetiletben. A muzsika
hatalma persze folyvast meghazudtolja a cselekmény tdrpeségét! Mialatt Walter a templomba
kukucskal, hogy megpillantsa Madonna helyett Evikét: a korai hangjai talnévekednek rajta.
S amikor a harsfa illata mamorba széditi az ittrekedt parocskat, az éj homalyan kivil angyal-
szarnyak is lebegnek folottiik. Csak igy mélyilhet el a farce igazi humorra! Nicolai réghoz-
kotott mokaja (,,A windsori vig n6k”) hasonl6an, de még eklatansabban névekszik naggya
Verdi végszavaban (,,Falstaff’). Mert itt mar 6nmagat dofi sziven a buffa: talan minden csak
alom, kaprazat, tindérvarazs, - ezt rebegi. Maya fatyolabdl visszaalmodunk az 6rok Egybe
s ezzel eltlinik a Fold, tréfastol és natarastdl az egész vigoperai farsang!

Mondottuk, a vigopera védekezik. Minden médon el akarja haritani magatél a fenyeget6
rémeket. Csak a beszliremlésikkel szemben tehetetlen; és az arnyak jot is tesznek neki,
hiszen azok hatterével oly fényes a nevetd fogsora. Folényesség jegyében sepriizi ki a talvi-
lagé, seprdje irénia, parddia, szatira és karrikatira. Odaig mar nem merészkedik, hogy fel-
Oltoztesse a seprdnyelet, istenképet rakva rd. Az utcagyerek-csinyek ily fokara, a travesztia
részeg groteszkségére mar csak operett vetemedik. Ez a mufaj az artatlan daljaték - ének-
betétes szinmd - ipari utédja és abban kilonbozik barmi egyéb zenés mi(fajtol, hogy eleve
kizarja koréb6l a metafizikai mamor akar nyilt, akar titkos jeleit. NGiség nevében kokottokat,
férfiassag helyébe 6romfiukat léptet fel. Cselekményébdl kizarja a fesziiltséget; pillanatig sem
lehet és szabad dsszefliggést keresni benne. Kivéve az egyetlen dsszefiiggést: hogy a személyek
azonosak maradnak. De ezek is jellem hijan. Az operett nem ,,operacska” tehat, nem fejte-
tére allitott opera. Mig a dalm(iben észszer(itlenség uralkodik az Univerzum végtelensége
jovoltabol, addig az operett annyiban irracionalis, hogy legkéznapibb tényekben is tagadja az
okszer(iséget. Nem sejtelmes vagy mamoros, hanem snapsztol vagy sampusztdl részeg. A
végeshe Ultet ittassagot. Es tekintettel arra, hogy a képzelet fénn, az agyvel6ben székel s igy
az opera a derékban metszett emberi testnek felsd részét sajatitja ki, az operett épp ellenke-
zBleg: altesti igény(i. A felsd terilet itt csak dekorativ célbol szolgal. Ennélfogva az operett
nem kér a vigopera magasabb zeneiségébdl sem, kerili a szellemi allGziokat és megelégszik
a labak ingerével. Zenéje eszerint pezsdité tancmuzsika. Mar nem hajlamos koznapisagra,
nem pécéz ki durva hatasokat, hanem testest6l-lelkestdl vulgaris, ordenaré, lehetéleg ellen-
suly nélkil. A fizika és fiziologia lehantott allaspontjan: zenéjétdl is féként fizikai és fiziolo-
giai készséget var. S igy az operett nemcsak bukfencet hanyé opera, hanem egyuttal mezitelen
is. A mindenestdl levetkeztetett dalm(i; s ez a meghatarozas gyakran még személyeire is
réillik. Azzal a hozzaadassal, hogy vér helyett likér folyik az ereikben. Sokszor allitjak, hogy
énekszamokkal megt(izdelt bohézat volna az operett. Tulsdgosan jéakarati meghatarozas! A
bohozat helyzetkomikuma Ugyel a foldi lehetéségre; az operetté tgyel a tokéletes lehetetlen-
ségre. Ha sikertiilne karnevali palinkaval teljesen leitatni a vilagot, akkor valna naturalisztikus
eshet6séggé az operett-sujet. Ellenben jo helyen kopogunk, ha cirkusz, bar, tancparkett,
orfeum és diz6z - valamint divatbemutat6 egyvelegének tekintjik ezt a rendkivil mulatsagos
mifajt. Mulatsagos tudnillik benne, hogy a szini hagyomanynak megfeleléen: szinlappal,
tartalommutatoval, szerz6kkel és rendezével 1ép fol. Ambicidja tiltesz a legstréberebb goly-
hoésagon is, mikor ,,cselekménynek” hivja szinpadi torténését; de épp ez az egyik legrokon-
szenvesebb vonasa! Mert nem szamit6, hanem &szintén ostoba. Kikapcsolja az anima aramat
s bekapcsolja az animdlét. S ha zsenidlis zsonglérjeire gondolunk, példaul egy ifj. Strauss
Janosra, még halasak is lehetiink felejtetd animojanak. Olében kipihenhetjiik magunkat mind-
attol, amiért érdemes volt valaha az érok-életli Vilagon emberré valni.

(Kozreadja: Bonis Ferenc)
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SOLYOM GYORGY:

VERSENYMU ES SZONATA

MOZART ZONGORAVERSENYEI ES ,A SZONATASTI1 US ALAPESZMEJE"

1 ELMELETI MEDITACIOKA FORMAROL
1. Szonatafonna - ,,lényeg és jelenség”.
(Rosen formulaja)

»A komplikaltnak tiné forma leirdsa csak azért nehéz, mert egyedilallé voltanal fogva
nem lehet kategorizalni. Mégis érdemes megvizsgalni, mint a mozarti szabadsag, és a szer-
kezet emociondlis aspektusa iranti paratlan érzék legszebb példajat.” 1A K. 467. C-dir zon-
goraverseny Andante tételének elemzését vezeti be igy a klasszikus zene egyik lemélyebb
ért6je napjainkban, a zongoram(ivész-teoretikus Charles Rosen. igy folytatja: ,,... a format
logikus mddon szonatanak nevezhetnénk - csak éppen nem Ugy hangzik... Ha a leirasnak a
hallottakat kell tikroznie, akkor ez egyaltalan nem szonataforma, barmennyire is sikerilt azt
a séma keretei kozé illeszteniink.”2 Mégis, igy zarja az elemzést: ,,Ugyanakkor mindezt fino-
man iranyitja - inkdbb sugallja, mint formalja - a szonata-stilus alapeszméje.”3

Ma mar rég nem Ujdonséag, felismerni, hogy a szonataforma tematikus-tonalis lefolyasanak
a mult szazadban régzilt, tanithatéan iskolas képlete (még ha szamol is a mesterek gyakori
»Kivételességeivel”, ,,rendhagyé” megoldasaival az altalanos normaval szemben) receptszer(-
en merev és elvont s hogy épp az igazan nagy zenénél mennyire korlatozottan alkalmas csak
a valésagos folyamatok kovetésére. Rosen ennél mélyebbre latd, esztétikai logikaval haladja
meg a ,,formatani”’ sematizmust: a klasszikus formakoncepcio6 belsé tartalmassagara vezet ra.
Arra, hogy a szonata-fogalom tobb egy Kitiintetett szerkezettipusnal: atfogo stiluskategoria

»alapeszme”.
Idézett elemzésében kiiléndsen elgondolkodtatd egy rovid, kozbeszirt mondat: ,, - inkabb
sugallja, mint formalja Telitalalat-értékd egy csodalatos tétel interpretalasaban, de egy

ritkan felmeriil6 probléma tovabbgondolasara is 6sztondz. Eszerint a szonata-koncepcié nem
feltétlendl csak jélismert mozzanatainak, tagolasanak explicit megjelenésében élhet, m(ikod-
het, de esetenként, az elhangzd folyamatnak valamiféle rejtett ,,mélyrétegedként is...
Jogosan tarsithaté-e klasszikus zenéhez ilyen szemlélet: kdzvetlen megszélalo és ,,sugalld”,
mogottes Iényeg valaming dualitasa, a valéban kirajzolddd és a csak-athallhat6...? A klasz-
szikus zene vildgaban (amelynek é16 gyakorlataban alkotas és megszélalas k6zoOtt viszonylag
még attétel nélkiliek, kozvetlenek a kapcsolatok) nem esnek-e spontanul egybe ezek a szférak,
megjelenés és lényeg (hiszen végul is nyilvanvaléan ezekr6l van sz6 az idézett elemzésben...)?
»Elvalasuk” mégoly finom és arnyalt érzékeltetése is - nem kés6bbi kategdriak romantiza-
16-modernizald. visszavetitése?Sok évvel ezel6tt, a zene torténetének egy egészen mas teri-
letén, e tanulmany ir¢ja (sz(ik kdérben s csak éldszoban) ,,itk6z6tt” mar egyszer ezzel az
esztétikai problémaval. Akkor ez joval élesebb, elutasitobb averziot valtott ki fenti, 6vatos,
tiszteletteljes fenntartasunknal. Schonberg mivészetének egyik sarkalatos Gjdonsagaként ezt
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emeli ki Th. W. Adorno: ,,A kdzéppontban lényeg és jelenség ellentmondasanak legy6zése
all. ...a lényegnek... nem a zene altal korulélelt merev vazként, hanem konkrétan és a zene
legszubtilisabb vonasaiban is nyilvanvaloként kell megjelennie. Amit Schénberg ,szubkutan’-
nak nevezett, az egyes zenei térténéseknek, mint egy 6nmagaban konzisztens totalitas elen-
gedhetetlen mozzanatainak szerkezete, attori a felszint, lathatéva valik és minden sztereotip
formatdl flggetlendl érvényesil. A belsé kivilre 1ép- A zenei jelenség szerkezeti 6sszefliggé-
sének elemeire redukalddik™4. Alabb még pregnansabban domboritja ki Adorno az éles
disztinkciot: (Schonberg iskolaja) ,,produktive biralja a klasszicizmus és a romantika mani-
feszt hangzé anyagat... roviden: az utolsé kétszaz év zenéjének egész homlokzatat. ...A hom-
lokzat mogott egy masodik, latens szerkezet hizédott. E szerkezetet sokrétlien determindlta
a homlokzat, és forditva: mint tartésan problematikus elemet a szerkezet mindig Gjra 6nma-
gabol hozta létre és igazolta a homlokzatot. ...Schénberg spontan alkotéereje... kiszabaditotta
a latens szerkezetet, a manifesztet pedig eltavolitotta.”

Nem is érintve ezlttal a kérdést: érvényes-e, meggy6z6-e ez a koncepcié maganak a Schoén-
berg-zenének torténeti poziciojara..? - Adorno ,,manifcszt-latens” dualitasa, a klasszikara
vonatkozéan, meggy6z6désiink szerint, konstrualt, kései visszavetités a klasszika szellemétél
igen tavol szakadt s mer6ben mas feltételek kozt él6 korbol.

A mozarti-haydni formafolyamat egészének belsé dinamikaja sziintelentil és kozvetlentl
jelen van a ,.kis léptekben”, az egyes dallami, harmdniai fordulatok kozegében is, amely meg-
szblaltatja. A ,,belsé” sziintelendl ,,kivil” is van. Nincs latens, ,,szubkutan”, amely kiszabadi-
tasra, manifeszt homlokzat, amely eltavolitasra var. A bécsi klasszika vilagaban épp az Ador-
no altal kovetelt - illetve szdmara csak a schonbergi vivmanyban teljestlt - norma valosul
meg, alapvetéen és elvileg: ,,a lényeg nem a zene altal koruldlelt merev vazként, hanem
konkrétan és a zene legszubtilisebb vonasaiban is nyilvanvaléként” (l. fent) jelenik meg.

Banalisan kdzismert ennek a megvaldsulasnak Gtja-modja: a megformalt egész tagoltsaga-
nak, tagjai strukturaltsaganak altalanos harmoniai logikaja - a kiindulas-elmozdulas-fesziilt-
ség-feloldodas folyamata - ,,azonosan egyenl6” a nyelv legkisebb elemeiével, egy tétel egészé-
nek logikaja, agyszoélvan barmely, egy-két Gtemnyi eseményével, - hiszen épp a Kisegység
rendjébdl tagult naggya. A modulal6-visszatérd, koncentrikusan mozgé tonalitds - és benne
a kitagult funkcio-folyamat - a kdzos-egységes rendez6 elv. Az egészet athaté-mozgato ,,lé-
nyeg” - egyaltalan nem latens! - dinamikaja nem is lehet mas, mint ami a lefolyds mozza-
nataiban, fordulatrél fordulatra makaodik.

A tematikus-motivikus események sora, hangnemi mozgéasa, pillanatainak és valtozas-fo-
lyamatainak helyzete a hangnemben; dallamok egymast-valtasa, hasonlésaga és dsszefiiggése,
ellentéte és Utkozése; ritmusainak sCr(isodése-ritkulasa, dallam és kiséret faktlra-valtasai...
- mindez nem ,kitélti” (Ggymond ,valtozatosan”, mindig mas és mas ,tartalmakkal™...) a
szerkezet kezdettdl végig ivel6 egészét, mint valami eleve-kész keretet, - nem: mindezek a
torténések teremtik ezt az ,,Egészet”, minden egyes mf(iben, ezerszer is Ujra.. S amikor a
szerkezeti egésznek néhany déntd tipusa, kils6 kerete (tanctétel, variaciés darab, rondd,
szonata, - tobbtételes ciklus) torténetileg ,,megvan”, létrejott mar, létrehozzak, létre kell
hozniok akkor is, Gjra meg Gjra.

.Megszilardult” szerkezeti tipusok talan soha maskor a zene térténetében - a bachi fagaé
utan - nem teremtették meg a formalas szabadsaganak oly magas fokat - mondhatni,
totalitasat -, mint e kor, az 1760-70 utani félévszazad formai. Megszilardulasuk: ennek a
szabadsagnak szilardsaga, teljestilése maga. Mozgasuk, lefolyasuk tendenciaja, a strukturalt-
sag Uj elve - méghozza minél kifinomultabb, minél érettebb lesz - maga tartalmazza ezt a
mércét, kovetelést, a minduntalan (j meg Uj, egyedi, 6nall6 megvalésulas normajat.

Tagas és spontan konszenzus kristalyosodik ki néhany - tébbféle hagyomanybdl és ,,koz-
hasznalatu” zeneforrasokbdl eredt - szerkezettipus, ,,gondolatmeneti” struktara koértl. Hi-
telének, bels6é intenzitadsanak épp a minduntalan, mlvenként Ujra létrejovd, artikulalodo
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individualitas a feltétele, zaloga. Ez az egyszervolt egység, a konszenzus és az individualitas
kozott - talan a lényeg, s egyszersmind a megjelenése.

S ezen beldl, mint mag, centrum és témény konkllzi6: a szonataforma. Nem tagolasi
szabdalyzat - mint kései kodifikaciojaban -, hanem élet-szabta, él6 dinamikaju mozgastor-
vény, egy emberi rendd, logikaju valdsag-,,modeH”. Egy kiindulé allapot, egy ,,tézis” - to-
vabbhaladast, fejl6dést igényld, Ujabb szintre ér, alternativakkal gazdagodik és szembesul; ki
kell bontania, akar konfliktusokat is megallva, benne rejlé lehetdségeit és problémait, hogy
kizedelmekben probaltan, ,,a megismert vilaggal birtokaban”6 térjen vissza - megoldva-iga-
zolva megjart Utja céljait, tartalmait. Mert konfliktusait, mélyen inteniv felvallalasukban,
végig-vivésiikben megoldandénak - és megoldhatoknak tudja.. A klasszikus zene-folyamat
minden egyéb ,,rendelkezése” felett - az ,,alkotmanya” ez.

Valdban: egy ,.forma”, egy tételszerkezet ennek az emfatikus hangsulyl méltatasnak a
targya? lgen, az, hiszen hangsulyoztuk: ,élet-forma” ez, mlvek formaja, egyenként és Ujra
meg Ujra; csak a leirasa, a ,,jele” absztrakcid. Annak azonban megkerilhetetlen. Fél évszazad
zenéjének kozos-altalanos képrendszere - az Gtjat, sorsat alakitd, vallald, végigvivd és betel-
jesit6, szuverén ember perspektivajardl. igy, éppen ,,mint forma”: tartalom. Nem ,latens
szerkezet” ,,a homlokzat mogott”, - megjelend Iényeg, azonosultsag.

A szonata-koncepcio lényege, ilyen értelmében nem is valt soha a zene tdérténetében -
lektzdeni, attérni val6 - ,korlatta”, ,,ny(iggé”; sokkal inkabb: eredeti valéjaban mind telje-
stlhetetlenebbé, megvalosithatatlanabba valo, igy deformalédd, de tartésan vonzé ,esz-
ménnyé”, ,,0rokséggé”.

...Mindezek utadn azonban valtozatlanul adésak vagyunk a valasszal: hogyan oldhaté fel
iménti, ambivalens reagalasunk Rosen érzékletes megfogalmazasara - ,,inkabb sugallja, mint
formalja”... Az interpretacio ,.telitaldlata”-ként Gdvozoltik, de egyben kérdéssel, fenntartas-
sal is: él-e, m(ikddik-e ilyen kett6sség a bécsi klasszikus zene formalasaban?

Egyik, 6nmagaban sem alaptalan valaszként kinalkozik: a szonata-koncepcié 1785-8s, mo-
zarti fejlettsége, arnyalt-érzékcny differencialtsdga oly magas fokon all mar, hogy alapvet6
Osszefliggés-rendszerének ilyen - ritkabb fajta -, alig-kimondott, jelzéses, ,,sugalld” érzékel-
tetésére is képes, lényegének nem hogy sérelme nélkil, de egyenesen elmélyitésével... lgaz
- de a kérdésnek csak egyik aspektusa ez, az idérendi, fejlédési. A probléma, masfeldl,
mindinkdbb a mifaj-sajatsagra iranyitja figyelmiinket. Rosen elemzése egy versenymd lassu
tételérdl szdl. S ,,a szonata” atfogo Iényegén-jelenségén beliil elég ritkan tekintiink id a m(faji
specifikum és a ciklusbeli tételtipus kérdéseire.

(A forma altipusai)

A szonataformanak, kialakulasa soran, ismert altipusai, ledgazasai, mondhatni, ,,mutansai”
is jonnek létre: a lassu tételbeli, ,,kidolgozas nélkiili” alak, a nagyobb szabasd mendett féré-
sze, illetve tridja,7 vagy a finaléra jellemzd varians8.. De rogton felmeril a kétely: nem
élink-e forditott logikaval? A felsoroltak lefolyasa, strukt(raja mind egyszer(ibb az els6
Allegrotétel szonatarendjénél, amelybdl kiindultunk. Bizonyos-e, hogy ,,derivatumok”, reduk-
ciok a ,.teljesebb” szonatakoncepcidé nyoman? Nem éppen - a természetesebb, evollcids
sorrend értelmében! - el6formai”, kezdeményei: modulal6 periédussal inditott és tonikai
visszatérésit (esetleg csokevényes, csak ,,visszaforditd” kdzéprészd) ,,egyszerld” haromtagusag
fokozatosan differencialodo képei? Felvették-e ezek a tételszerkezetek - a lassu, a menuett,
a findlé - a szonata-elv(i hangnemi rendet, miel6tt az els6 Allegro tipusa kibontakozott
volna? Ez volna a torténeti fejl6dés-kérdést tisztazd kritérium. S épp ez - a klasszikus
formatorténetben sarkalatos kronologiai kérdés ismereteink szerint, nem donthet6 el
egyértelmden (a legval6szinlbb, hogy ez az id6rend alapjaban 6sszefon6dd,' parhuzamos...).
Kilon tanulmanyt, béséges tovabbi kutatasokat igényelne a szorosabb id6érend kérdése...
Hianyukban, jelen munkank céljaira azt a hipotézist ,,engedélyezziik magunknak”, hogy bi-
zonyos érettség fokan, legalabbis a hetvenes évektdl fogva, a felsoroltak mind ,,szarmazékok-
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nak” tlnnek mar, -specialis, alkalmazott megoldasoknak, a nyitd-tételbeli, ,,els6dleges™ tipus-
hoz mérten. A tételfajtakra jellemz6, sajatos mddosulasok, amelyek az egyes tételek tempd-
.karaktereiben, tipusaiban megjelen6 ,,kvazi-mufajokhoz”, rész-mifajokhoz idomultak.

Osszekoti, athatja dket (beleértve a nyito tételt is) a ,,mogottilk” allo szonata-elv kozos
lényege, ezen belll viszont tétel-specifikumuk a meghatarozé formatényez6. igy valnak a
nagyobb formaegység, a ciklus markans épité elemeivé. Két komponens hallhato, atélhetd
egyltthatasa él, munkal tehat bennik: ,,mélyikén” a teljes korstilus altalanos, valéban
»alapeszme” jelentés( struktaraja, a szonata, - ,,kivil”, megjelenésik modjaban a tétel-
tipus mufajszer(i, kulonds esete... Ez az egyltthatas persze nagyon is mély, konvergens,
kéttényez8s természete inkdbb csak ,,attlinik” az egészen. Mégis - a szonataforma ,,szar-
mazék-tipusaiban a lényeg és a megjelenés egybeesése valamiképpen attételesebb, nem
oly abszolat hianytalan, mint az elsé Allegro-beli megformalasban, mert belejatszanak a
tempokarakter-tételtipus viszonylag egyedibb, specifikusabb tényezdi is. Ezért lehet jogos,
s6t ratalalas-érték(i Rosen szava egy Andante-tétel szonata-jellegére: ,,inkdbb sugallja,
mint formalja...”

De miért oly feltétlen alaptipus, miért ,,etalon” az Allegro-szonataforma, hogy mindunta-
lan az dsszevetések mércéjéil élink vele? Magaban nem elegend6 érv a két évszazadnal
régibb elmélettorténeti hagyomany: hogy aki csak hozzalat, a kortarsi interpretacioktal,
Scheibet6l, Riepeltdl Forkelen és Kochon at az utédgeneraciokig, mintegy 6szténos ratala-
lassal - ezt a tételt elemzi, tudatositja és kodifikalja (akkor is, ha néha altalanosan ,,barmi-
lyen hangszercszenei darab”-rél beszél). De nem o6nkényes, vagy muld érvény( kivalasztas
ez. Amikor az elemzéknek ismerniik kellett mar a ,,mutans”-tipusokat is, Szabatos fogalmi
tisztazas nélkil ugyan, de felismerték, hogy az Uj formaelvnek a megnyité gyors tétel a homo-
gén, ,.tiszta” megjelenése, amely kitagitja és meghaladja a dalban-tancban fogant, egyszer(bb
kereteket, - amelyekben pedig gyokerezik is. Végil pedig - visszahat a sz(ikebb-zartabb
periodikaju tipusokra, ontudatlan mintaként hatol be logikdjukba. Beléjik taplalja a maga
normajéat, tematikdban és mozgasmaédjaiban fordulatos, differencialt arnyalat-érzékenységa,
dialektikus elvét, a kiindulas - tovabbhaladas - konfliktus - feloldd visszatérés jatékteré-
ben: a maga Uj szabadsag-torvényét. Altala lesz beliilrél-szervezdje a ciklikus egésznek.

2. Szonata a versenym(iben
(Az Allegro ,,versenym-verzioja”)

A versenym( kulénleges helyzetl mdifaj a szonata-elv, a tételtipusok és a ciklikus egész
korrelacidiban. Sajatossaga egy meghatarozé formai elem, amelyben egyetlen mas hangsze-
reszenei mifajjal sem osztozik: a tutti és a sz616 valtakozasa.

Egy szélohangszer viszonya a teljes apparatushoz sokkal komplexebb jelenség, mint egy-
szer(i megnevezésébdl gondolhatnank, valésagos mdfajteremt6 viszony. El6szor is - a nyito
tételben és a haromtételes egészben egyarant - ez a valtakozas a lefolyas legkiils6é kerete,
ezaltal legfeltiin6bb eleme: tutti kezdet és befejezés fogja kdzre a sz6ld-szakaszokat. Ez, a
keretezd és tagolo funkcid, elsé hallasra a forma egyedili, vagy legalabbis dont6 elrendez6-
jének tlinhet. Holott, tudvalévéén, nem igy van: benne, ,,kdzepette” lezajlanak a hangszeres
zene masutt termett, masunnan is ismert tételszerkezeti folyamatai, amelyeket a tutti-sz6l6
véltakozasa a maga eszkdzeivel mintegy ,,Gjra”-keretez és -tagol. Arnyalja, differencialja, -
at is hidalhatja, vagy éppen ki is emelheti, hangsilyozhatja a bels6 szerkezet tagjait és hata-
raikat. Nem f6 szervezéje a formai folyamatnak, - de intenziven egyittél6 részese.

Onmagaban véve - vagy inkéabb: latszatra, ,,papiron” - mechanikus, merev épit6-tagold
eszkoz lehetne ez a valtakozas... a m(ivek valdsagaban - de itt mar szorosabban, a mozarti
megvaldsulasroél szolunk! - nem mereviti el a benne végbemend, dinamikus forma Iépteit,
nem szegi annak sajat lélegzetét. Csodaval hataros modon és magatol értet6d6en Iép vele
egymasra hangolt - csak e mdfajra jellemz8, csak benne lehetséges - szimbidzisra; az
adorndi-schonbergi ,,belsé és kiils6” végul itt is csaknem eliminalddik, de legalabbis nagyon
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koze! kerlil egyméashoz. A - potencialis - elvalaszto, szembesité tagolas végil is legtagabb
léptékd, kozos luktetésként él.

Az 1750-70 kozti nagy zenetdrténeti iranyvaltozasban alapvetéen (j kategéridk jonnek
létre a ,,dallam és kiséret” viszonyai, a ritmus-mozgasok, a hangzas egészében részt vevd
csoportok valtasaiban, az egymasutanban - ,,torténések”, ,,események” kozt - és az egyide-
jlségben - a ,rétegek” kozt - egyarant. A ,,kiils6”, keretez6-tagolo funkcidt, a tutti és sz6l6
»puszta” véaltakozasat a ,kis" valtakozasok, a kdzbulsé, révid tdvon egymasba kulcsol6do
motivikus megfelelések torik at igazan. A ,,verseng6-kontrasztal6” apparatuson alapuldé mu-
faj-eszmét ezekben haladja meg a szonata-gondolat, - mikdzben maga is moédosul.

Legszembetlinébben és legattekinthet6bben a megnyitd AllegrcSban megy végbe az atala-
kulas. Az épités, formalas két eltér6 elve: a rétegek ,,egyszer(” valtakozasa és a szonataforma
konfliktust allitd-feloldd, dialektikus Utja itt szembesil, keresztezédik is - és eggyé is fono-
dik. A szonata-elv m(ifajhoz-idomulo, ,,alkalmazott” megjelenéseinek legkiélezettebb mddja,
esete ez, a forma legsajatosabb verzidja.

Gyokeres, lényegébe vagé deformalason megy at a ,tiszta” szonatastruktira: a valtozat-
lan-ismételt expozicio helyén - két, kétféle hangnem-menetl expozicié egymasutanja all. A
végig alaphangnemd, zenekari ritornellt kdveti a modulald, szélohangszeres expozicié.

Rosen joggal hangsllyozza - a K. 271. kapcsan, de altalanositva is - hogy ,,a szolista
expoziciéja nem varialt és modulaciéval modositott ismétlés, hanem a zenekartdl mar hallot-
tak radikalisan kilonb6z6 bemutatasa, amely... teljesen megvaltozott jelentést hordoz”9 Va-
I6ban: a statikus, nem modulalo zenekari expozicid utan nem ismétlés a ,,radikalisan klon-
b6z6” masodik tag, valtozadsanak dontd, Uj eleme: éppen a modulacié. A ,,két expozicidnak”
a forma-egészben betdltott helyzetébdl, funkcidjabdl azonban mégsem tudhatd ki, nem ,,fe-
lejthetd el” egészen, hogy a mas m(ifajokban honos, egyszer( (isméti§jeles) ismétlés helyén
all, mintegy helyette all. A masodik, a szél6hangszeres expozici6 menetének jellegzetes, meg-
hatarozo, Uj eseménye, amikor az ,,ismétlés” Gtjat elhagyja, hogy a modulacidval, az expozicié
- masunnan jél ismert - iranyaba forduljon: a dinamikus tovabbhaladas, a tonika-dominans
Gtjara, amelyet az elsé nagy egység - nem jart meg!

A teljes tételformanak mas igy a diszpozicidja, az ivelése, mint a mas m(ifaja szonatatételé.

| |exp.din | kidolg. repr.stat ] | helyébe | |exp.stat|exp.di,, | kidoig.reprstat | | lesz a képlet.
Mas igy a szimmetria, a zartsag jellege, mint a szonataszerkezet alaptipusaban. Egy-egy
(Iényegében) alaphangnemi és hasonlé tematikus anyagu egység all a két szélne, kdzbiil
pedig a dinamikus fejlédés ,,menetkdzbeni” elindulasa (sz6l6s expozicid) és szerteagazo6 Ki-
bontakozasa (kidolgozas). Azaltal, hogy a statikus kezdet - elindulé fejlédés szakasza nem
zajlik le kétszer, azonosan, egymas utan, mintegy teljesebb, ,,hidnytalanabb” a szimmetria ive.
Ko6zéps6 két tagja, a 2. expozicid és a kidolgozas, elvalasztottsagukat meg6rizve is, szorosab-
ban kapcsolddik 0ssze, kvazi egy dinamikus nagyegységge.



Persze, ugyanekkor a két szélsé egységnek statikussagukban all6 szimmetriajat, mas di-
menzidban, nyomatékos eltérés keresztezi: csak-zenekari szakasz az els6 és sz6l6s-zenekari a
végsé (nem szolva a reprizben a terjedelembe beékelt - méghozza nem egyszer a hangnemi
statikat is megbonté! - kadenzarodl...) Tagasabb, fordulat-gazdagabb lesz a statikus és a
dinamikus, a megbontott és a helyreallé dialektikaja.

A koncert-szonatatétel nem ismétl6, ,,két expozicios” alakja abban is atformalja az ara-
nyokat, a szimmetria-tényezdéket, hogy a sz6l6s expozici6 mindig hosszabb a ritornellnél
(Mozart zongoraversenyeiben jellemz6en, joO masfélszerese, kétszerese kozt jar). A dontd
tébblet nem a koncertszélam diszit6 b6évitéseiben, vagy egy-egy 0j tematikus eseményben all,
hanem els6sorban a modulaciét tartalmaz6 atvezetésben. Legaldbbis az utdlagos, visszate-
kint6-0sszegez6 élmény (ha nem m(ikddne ilyen is, nem létezne valésagos formaélmény!) arra
ébreszt ra - mindegy, mennyire ,,tudatosan” -, hogy a masodik, a sz6lés mintegy az ,,igazi”,
a valdsagosan kimunkalt expozicio; az inditas, a ritornell annak ésszevont, révid summaja, az
expoziciés anyag all6 hangnem(, témoritett ,,el6zetese”. Benne a témak szoros kozelségi
egymasutanban hangzanak el, a ,,valédi” - a ,,nagy” - expozici6 széthlizza ezt a siritettséget,
felnyitja, épp, amikor dinamizalja ,,all6 helyzetét”.

A koncert-szonataszerkezet mas diszpoziciojat szervezi és nyomatékositja a kisebb-na-
gyobb sz6l6-nélkiili tutti-szakaszok elrendezése, alapjaban harom témbben: nyito ritornell -
a 2., sz6l6s expozicio zarasa - s a tételvégi szakasz, amelybe azonban beékelédik a kadenza...
Formailag, ,,dramaturgiailag” dént6 pontokon, pillér-szer(i stabilitassal tagol ez az elrende-
z6s. Kozépsé metszete azonos az ,,altalanos” szonataszerkezet Uj hangnemdi, erds bels6 zar-
lataval, formahangsulyat az apparatus-hasznalat markans nyomatékéaval erésiti fel... A ,,bels6é
tertlet” masik pillér-pontjara, a reprizkezdet felold6 fordulatara azonban nem esik a sz6l6-
tuiti valtas semmilyen nevezetes eseménye: ez teljesen kotetlen, még a kezdet - akar a
ritornellé akar a sz6l6é - pontos reprodukalasa sem feltétlendl teljesdl itt. Mintha épp egy
olyan kovetelmény érvényesiilne, hogy a tagabb jelentésli szonata-folyamat dramajanak - a
tonalis-tematikus fesziiltséghullamnak, a tétel fcszlltségrendszere atfogo egészének - célba-
érés-, megoldas-pillanatarol, legbelsé Iényegérél semmilyen ,,m(ifaj-specifikus” esemény ne
vonja el a figyelem egy részét sem...

A szonatastflus alapeszméje” (Rosen), a szimmetridk bizonyos atrendez6dése kozt, a
modosulasok kozt, végul is sértetlen marad. A Mozartnal 1étrejové G versenym(i-tipus élmé-
nyének déntd, ,,formatorténeti” tanulsaga, Ugy hissziik, az, hogy a szonata-koncepci6 érvé-
nyessége messze tobb, szélesebb egy-bizonyos szerkezeti-tagolasi képleténél. ,,Elbir” ilyen
erdteljes mutaciot is, mint a versenymd modellje, els6sorban a nyitd tételé... Szembetlinéen
mas a lefolyas diszpozicidja - s a statika és dinamizmus (az elindulas - tovabblendilés -
bonyodalmakban megméretés - affirmativ visszatérés) eleven dialektikaja, korszerd, huma-
nus totalitasa - toretlen teljesedik ki... A kor alapvet6 formavivmanyanak tartalmi teherbi-
rasarél van szo, lehet6ségei, jelentéskdrei tagassagardl. Hangzasi, szinbeli elemek, kontrasz-
talo rétegek igényébdl-6sztonzésébdl - jelenségi szintl tényez6kbdl - bontakozott ki a ml-
faj, s a lényeg arculatat gazdagitotta. Talan ezért lett Mozart érett koranak f6 hangszeres
muifaja.

(Masodik, harmadik tétel..)

A versenymi-forma kils6é kerete, a tutti-sz6l6 valtakozas rendjének megvalasztasa, keze-
lése a lassu és a zar6 gyors tételekben is a kisebb és nagyobb egységek, szakaszok és kapcso-
lédasaik felsorolhatatlanul béséges valtozatossagat, tarkasagat teremti. Els6 lehet6ségét
mindjart az nyujtja ennek, hogy ezekben a tételekben nem alakult ki a zenekari ritornellel
inditas feltétlen megkotése. Mozart a zongoraversenyek lassuit csak 6t esetben - de épp a
kései, érett id6szakban - inditja sz6loval, a findléknak azonban nagyobb felét: tizenkett6t...
Egyébként is: a masodik és harmadik tételek a kialakult hagyomany szerint tobbféle szerke-
zettipus kozott valogathatnak. A megvalastds mar maga alkotoéi dontés, kompozitorikus ak-
tus: ciklikus formaépités.
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A kozéptételek két harmadaban a szonataszerkezet jellegzetes lassutéttelbeli tfpusat va-
lasztja Mozart. Mint tudjuk, az egyszerd (Gn. ,,dal”-formaja) haromtagusag differencialt at-
dinamizalasa ez, amelybe ,,behatolt” a szonata elve: modulal6, Gj hangnemben zarulé els6
egységre tonikai visszatérés valaszol; koztik - gyakrabban - csak néhany visszafordité Gtem
all, de nem egyszer jelentékeny kozépso6 tag, vagy éppen valésagos kidolgozd szakasz... A
tobbi lasst: négy an. ,,kisrond6” és harom variacios tétel, - de ez utébbiak utolséjaban (K.
482.) is fellép egy markansan szonataelv(i relacio... A szerkezet megvalasztasa persze nem
mindsiti elére az egyes tételek jelentdségét, értékét, megoszlasa csak annyirél tantskodik,
hogy Mozart, 0j mdfaji Gtjanak kezdetét6l - 18-20 éves koratol - fogva javarészt a kor
legkomplexebb és legmagasabb fesziltségl formaigényét tamasztja a lassu tételben is, az
elemek koncentraciéjanak legmagasabb mércéjét allitja maga elé.

A zenekarral inditott, szonataalaku lassukban gyakran nem teljes az all6-hangnemd ritor-
nell: beéri a fé6témaval, vagy annak is csak kezdetével (egy periodus) s az expozicié folytata-
saban mar fellép a szolohangszer. Nem egyszer azonban a ritornell Kis terjedelmébe is az
expozicié témasoranak egészét s(iriti, amit aztan a szdl6-szakasz kibont, ,,széthlz”. Nyugod-
tabb luktetésl a valtakozas rendje is, nem csak a tempdé, a mozgasé s egyenletesebb, atte-
kinthet6bb szimmetriakon épil, mint a nyité tételeké. A dialdgus, avaltasok és egyuttjarasok
léptéke kvazi ,,periodikusabb” - s annal szuggesztivebb a fesziiltsége, ha ez meg-megbom-
lik... Ez a fajta tutti-sz6l6 elrendezés nem a szerkezettipushoz, inkdbb a lassi tempdkarakter
altalanosabb éthoszahoz két6dik: a szonata-lassuk osztoznak benne az egyszer(ibb - rondd,
variacios - alkatiakkal (a széléval inditas viszont jellemz6en a kisebb belsé dinamizmusu
tételekhez: az 6t sz6lé-kezdetl lassi kozt csak a K.488. A-dur versenym(ié - s az sem
egyértelm(ien - szonata-jelleg(...).

Egyetlen ,tiszta” szonata- (K.175.) és két variaciés (K.453., 491.) tétel mellett a tdbbiftnéle
mind azzal a két szerkezeti elvet egyesitd tipussal él, amelyet a kés6-utdkori elemzés talaléan
szonatarondénak nevez.

A didaktikus formatani hagyomany be szokta érni egy legaltalanosabb fogalmazasi minta
leirasaval: a rondé elsé epizdédja dominans hangnemben I[ép fel; rondé-visszatérés utan a
kozépsb epizod esetleg kidolgozas-jellegd, az Gjabb rondoévisszatérést kdveté harmadik pedig,
a szonata-melléktéma reprizbeli modjan, az els6nek tonikai visszatérése (a sort, természetesen
aronddtéma és kisebb-nagyobb kéda zarja)... Ritkan esik sz6 arrdl, hogy a struktira e logikai
alapvazan beliil, vagy rajta tilmenden, a klasszikus megvaldsulasok legtobbje sokkal fordu-
latgazdagabb, zegzugosabb s a kétféle szerkezettagolasnak korantsem valamiféle keverg-val-
togatd, ,,mellérendel6” kombinéacidjat jelenti, hanem jellemzé forma-tényez6ik ,.egyitt-
élésének” sajatos-onallo fesziiltségrendjét. Az sem él eléggé, talan még a szakmai kdztudat-
ban sem, hogy ez a keresztez6déses szerkezet a klasszikus gyakorlatban az 1770-es évek
kdzepetaja O0ta nem egyfajta szellemes és virtu6z kuriézum, hanem a zarotétell szolgalo,
»hagy” rondd - alaptipusa; ha Mozart vagy Haydn s kés6bb még Beethoven is Rond6-fina-
léban gondolkodik, ez - féként zenekari m(ivekben - Ugyszolvan spontan-megkerilhetetle-
nil ezt a tételfajtat jelenti mar... Amely éppen Mozart zongoraversenyeiben éli els§ nagy
kiviragzasat. Nem ,,a kor” formakincsének tobbfel6l csirazé-bontakozé terméke: mozarti-
haydni lelemény.

Talan elsésorban a forma hallatlan hajlékonysagaban, tagolasa rendjének gazdag variabi-
litdsdban all ez; az imént leirt formatani mintaba épp csak néhany finale-tétel ,,fér bele”
igazan... A val6sagos, nyomonkdvetd elemzés - épp az altalanos szkéman till kezdédhet csak!
A mer6ben egyedi lefolyas konkrét mdédjait majd csak az egyes mivek attekintése soran
érzékeltethetjik... Egy mélyen jellemzd, atfogo sajatsaguk azonban eleve meghaladja az al-
talanosan leirt keretet: a rondotémat kovetd els6é epizéd - nem ,,dominansban all, mint a
szonata-melléktéma” hanem ugyszélvan mindig, ,,zart”, 0j, periodikus szakaszként, epizdd-
ként indul és folyamataban valtozik at -a ronddtémat, mint most mar ,,kvazif6témat” kovetd
- expozicié-folytatassa; atvezetéssel dominansba tér6, szonata-melléktéma teriletévé... A
rond6-mintaju kotés, tagolas ,,szemiink el6tti" metamorfozisban valik szonata-természetl
oOsszefiiggéssé; az egyik térvény hatalya tartomanyabdl, az atvezet6 modulacié utjan atlépiink
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a masikéba... Az ezt kovet6 tonikai rondoé-visszatérés utan is (amely az elsé pillanatokban
akar a szonata-expozicio ismétlés-kezdeteként is ,,téveszthet meg”!) tébbnyire hasonlé - de
hirtelen - atvaltozas-varazslat all be: (j (statikus-periodizald) epizdd-kezdetb6l hevesen mo-
dulalé, szekvencias menetd, kido!gozas-,,hullam”-ma. Nem csoda igy - azaz épp a mozarti,
tébbrétd formam(vészet mély dialektikajanak csodaja! - ha ezutan a rondétéma visszatérése
nem ,,egyik” a két-harom hasonl6 koézt, hanem a szonatarepriz centralis, eldonté jelentésével
is feltoltédik... a kétféle szerkezet elemei nem ,,valtjak”, vagy ,,helyettesitik” egymast: atala-
kulnak, attiinnek egymasba.

Az ilyen formabdl szinte dnkéntelen adddik, hogy benne a sz6l6-tutti valtasok rendje
kdtetlenebb, mint a mésik két tételfajtaban. Gyakori a szdldval inditas, nincs tehat feltétlen
meghatarozott helye a nagyobb tutti-témboknek. Ha ilyen nyitja a tételt, vagy ha nyomban a
sz0l6 utan, a témat ismétlendd, 1ép be, - ez sem a nyitdtétel statikus ritornelljének megfe-
lel6je, hiszen a rondoétéma Ugyszolvan mindig ,,kerek” haromtagu: kozepén mar érinti a
dominans hangnemet. A tobbszori téma-visszatérések kiilonbdz6 pontokon teszik lehetévé -
de egyiken sem ,,garantaljak” nagyobb tutti-egységek kibontakozasat (barmelyik visszatérés
lehet sz6l6!): helylk tagabb ,,mozgasszabadsag” luktetésében alakul ki a nyitétételénél. S
ilyen mozgastérben rendezi, ,,szabalyozza” a folyamatot a ,,kis valtakozasok” mar emlitett
organikaja is, periodus-felezd felelgetést6l a bemérhetetlenné lazult aszimmetriakig... A
,»...5zabadsag, te szilj nekem rendet” él6 normaja nem szorul a ,,jojj el...” sévargé felszolito-
madjara: jelen van, korlatlan élet-totalitas képeként.

Az eddig képviselt, hangsulyozott szemlélet jegyében ezen a ponton kell &tadnunk a szot
a mivek konkrétumainak; épp csak az Egyes, a mlivek konkrétuma a meg\alos(té kozeg,
barmily meggy6z6en vonhatok is le bel6le a Iényegi, atfogd tendenciak. Legfdljebb, ha valo-
ban meggy6z6ek a magismert, altalanosithatdé Osszefliggések - de hiszen az Osszefiiggések
maguk is megannyi egyedi-valds konkrétumként oltenek csak testet! -, jétékonyan oriental-
hatnak, segithetnek az attekintésben.

1. A ZONGORAVERSENYEK - A PALYA CSUCSAIG

1. A kezdetek - és egy kiugré remekmi (1773-77)

Kevés hijan tizennyolc évesen, 1773 decemberében irja Mozart els6é - K.175. D-dar -
zongoraversenyét. Néhany idegen m( gyermekkori (1767) atirat-gyakorlata all mogotte, majd
az ,,igazi” mdfajnyitas el6tti évben, 1772-ben J. Ch. Bach harom szonatdjanak (op.5/2., 3.,
4.) zongoraszolora és bracsa nélkili - 2 hegedd, basszus - vonosegyittesre valé atdolgozasa.
(Ez a sajatos vondscsoport - az osztrak népi tanczene kedvelt egyuttese - egyébként tanc-
darabjaiban szerepel gyakran, de favésokkal egyutt). Tobb mint két év maltan még két md
koveti az els6t a mifajban: K.238. B-dir és K.246 C-dir (1776. jan. és apr.), majd 21 évesen
-varatlan, kiugré remekmd: K.271. Esz-ddar (1777. jan.). Ennyit fog & a mdfaji palya elsé,
mar tébb mint ,,igéretes” fejezete, amelyet aztan jokora hézag valaszt el a folytatastol.

Ennek az elindulasnak az idészaka, ha nem is oly eruptivan sorsforditd, mint nemsokara
a Mannheim-parizsi utazasé (1777-79), vagy kés6bb, az 1781-es bécsi, dramai életforma-
valtasé, - de kiemelkedd, meghatarozé: személyiség és m(ivészet dontd beérésének folyamata.
Teljes joggal jellemzi a New Grove lexikon ,,egy természetfeletti tehetséggel megaldott fia-
talember nagy zeneszerz6vé valasaiként.1l Mas mdfaji ,,nyitasok™ is jelzik az id6 slrlsodé-
sét: a zongoraszonataé és a hegeddversenyé, 1775-ben... Tobbrél van most sz6 a fokozatos
fejlédés felgyorsulé Gteménél: a zenei vilaghdd Irtasnak, a kornyezetbdl kaphaté tapasz-
talatok, 6szténzések begy(jtésének és felszivodasanak zarul6é szakasza ez, - az 6nmagava-
érés elsd kiteljesedése.
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Eletrajzi mozzanatok, amelyekben persze mindig tag tere van véletlen egybeeséseknek is,
mintha alahdznak most ezt a hataratlépd fordulatot. Lezarultak a kamaszkorban kezdett
itdliai utazasok; 73 nyaran Mozart Bécsben jar, s szembetlinéen kiforrottabb vonosnégyese-
ket (majd egy von@sotdst) fr az eddigi néhany italiaindl, - szinte bizonyosra vehet6 megis-
merkedése Llaydn legGjabb (op. 20.) kvartettjeivel. A kisgyermekkor 6ta mdvelt szimfénia-
mdfajban is itt az attérés ideje: a K.183. g-moll és a K.201. A-dar mvel, 1773-ban és "74-ben...
Csak kevéssel késébb, de még idészakunkban, all be a divertimentdk, szerenadok szapora
termésében: az els6 ,,Lodronsche Nachtmusik”, a Haffner-szerenad, a K.251. D-dur diverti-
mento, a K.252. Esz-dir favoshatos jelzik, - 1776-ban, az Gjabb két zongoraverseny évében.

Ez a puszta adatsorolas nyilvanvaloan csak dsszes(rit6 emlékeztetés kivan lenni az életma
ismer6je szamara koztudott tényekre, két-harom év termésére (kozepetajt ott all a '74-75
forduléjan készilt Finta giardiniera...). Szandékosan csak az ismertebb m(ivekre utalva, az
elsé zongoraversenyek kdrnyezetére igyeksziink iranyitani a figyelmet. S le kell mondanunk itt
a felajzott slrdségl érés-folyamat - barmily csabité - mUvészi-tartalmi elemzésérél. Vallalt,
vagy inkabb elképzelt kereteink kdzé nem férne toébb, mint hogy magukon a zongoraverse-
nyeken keresztiil kiséreljuk meg felvazolni az Utszakasz jelent6ségét. Hiszen kétségtelenil az
életmd egyik f6 mifajanak Gtja indul itt - s ha az indulast, az elsé négy m(ivet hat esztendés
szinet koveti is s az utols6 harom m( keletkezése is sz6rtabb tGtemd lesz - a huszonegy
(egy-zongoras) versenym(i alapjaban végigkiséri az érettkori alkotopalyat.

(Az els6 harom m)

Az imént felsorolt mlivek vonulataban - a kortarsi tudatban még bizonyara nem, de ma,
szamunkra mar - markansan elvalik a Mozart-zene a teljes, egyidejli kornyezett6l, hol a
szuverén, egyéni melodika, hol az egyittes-kezelés, a szélam- és szinkultira val6rjeiben, hol
a formalas koncentraltsagaban, de nem egyszer mind e paraméterek atfogd egységében is.

Az els6 harom zongoraverseny félreismerhetetlentl jelentékeny részese ennek az Ujulas-fo-
lyamatnak, a két emlitett szimfénia, vagy az 1776-os divertimentok, szerenadok szintjén...
Mintha még valami szubjektiv indittatasi tobblet is hirdetné, sugarozna a mfifaj-hoditas
6romét: soha még ilyen telitett fénnyel, euforiaval nem vilagitott a Mozart-zenekar jellegzetes
D-dar koloritja (a vonosok mellett szokasos két oboahoz, két kiirthoéz itt két trombita és
Ustdob jarul), nem liktetett a nyitas ritmus-energiaja, mint az elsé koncert Allegréjaban, nem
térilt-fordult még ennyi, téveszthetetlen, kiérlelt differencialtsaggal a visszavezetések-vissza-
térések finom jatéka, mint a B-dur és a C-dur rondoé-finalékban... A mozarti formaalkot6
mivészet dont6 magarataldlasa ez talan elsésorban; benne jelenik meg a banalis evidencia,
hogy 1773-74 tajatol senki nincs tobbé, aki barmelyik Mozart-m(ivet, akar csak egy tételét
is ,irhatta volna”.. A m( egésze, ,,mint ilyen" valik korszer(i-Gj kategoridva ezekben az
években, koztiik a most szllet6 mozarti mfajban is.

..Jeleztik mar az imént: duzzad6 erd, lendilet, kifejezetten ,,szimfonikus” hangzasi-moz-
gasi energia inditja a D-dar versenyt - s nem annyira a tematika sajatos karaktere, még ha
a (mind kozt a legrovidebb) ritornell felez6jén konnyd-attdrt kontraszt élénkiti is... Anyaga-
ban, motivikajadban szerenad-, divertimento-fogantatast inditas ez, - akarcsak a kdvetkezd,
B-dur és C-dur versenyeké. Mas mdifaj ismert megnyit6 atmoszféraja fogad be tehat Uj ren-
deltetésti és ,,gondolatmenet(i” folyamatot. Példaul abban, hogy amint a széléexpozicio a
moduléci6 iranyaba fordul, ezt markéans, j atvezeté motivum, afféle ,,Spielfigur” (59.U.)
tagitja és véglegesiti... A motivika - a formarend - a hangzé kézeg egymasra utal6, egymas-
ban-é16 egysége sziletik igy... Bar ez a tétel a koncert-allegréonak ezt a - maris intenziv
nekiiramodassal bontakoz6 - komplexitasat, mondhatni, a maga tagas ,,altalanossagaban”
éli még.

A divertimento és a szerenad azonban meghataroz6 mdfajcsoportja ennek a négyéves
salzburgi id6szaknak, a bécsi és a mannheim-parizsi utazas kozott. Szinte megkerilhetetlen
kdvetkezménye ennek, hogy az Uj, viszonylag tagabb nyilvanossaghoz fordulé mdfaj, a kon-
cert, bizonyos szimbiozist vallaljon ezzel a kdzvetlenil alkalmi, ,,hazi” életformaju szféraval.
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Torésmentesen harmonikus ekkor ez az egyuttélés, szerenad-melodika és versenym-beli,
szonata-szellem(i kibontas, kiteljesités kozott. Ugyszélvan bizonyos, hogy a fiatal Mozart
mifajformal6 tudataban meg sem jelenik kétféleségként, problémaként. Ez, igy, ahogyan az
elsé harom zonograverseny - egymaskozt sokban rokon - attetsz6én finom s vallomasosan
gyodngéd lassuiban megformalodik, mar az 6 félreismerhetetlen-személyes pozicidja. A K.175
G-dur Andantéjanak zenekari ritornelljét indité6 téma egyenesen egy ,,val6sagos” (szinpadi)
szerenaddallamra utal el6re - a Cost fan tutte Il. felvonasabol... A szél6-expozicié, modu-
lacié kozben, szabadon atrendezi a ritonell motivikajanak sorat - s az egy-iv(i dallam ebben
és amabban a sorrendben is bonthatatlan. A tizitemnyi - sz6l6-kezdet(i, zenekarban vissz-
hangzo - kidolgozas helyén allo, visszafordité menet nemes szlikszavlisagat egyszer majd a
K.488. ml fisz-moll Adagi6ja fogja, megfelelé helyén, tovabbsdriteni.

Annak az Gtnak, amelyen az els6 zongoraverseny finaléja elindul, ritka a folytatdsa a
mifajban: késébb csak a K.449 és a K.459 él ellenpontos, polifén elemekkel. Villamgyors
stirCiségben leperg6 szonata-darab, amelynek cikkazé-zuhano f6témaja (tipus-el6dje nem
belépésekor szoros kdnonba feszll; egyetlen, frappans szellemességl, kéz-keresztez6 moti-
vum roppalyaja a kidolgozas-szakasz......\Virtuéz” darab: nem csak a sz6léprodukcio elegan-
san lefegyverzd igényében, - a szerkezet, a formalas kicsattan6 6romében, ,,megallithatat-
lan” rohamaban is. Kar volna - még ha Mozart maga megtette is, kilenc év multan, egy bécsi
feltjitasra - ,,levaltani” a (persze, kifinomultabb érettség(i) tartézkodobb, statikusabb alkatu
K.382-es variacios rondéval...

Kisebb apparatus korai szimfonikus zenekar - olasz eredetl - ,,alap”-0sszetétele: a vo-
nosok mellett csak két oboa és két kiirt) s mar ezaltal is konnyedebb, attetsz6bb szinezet a
K.238. B-dar versenyé. Simabb, oldottabb, mintegy ,,magatol” gérdilé jarasa, ,,énekld alleg-
roja” merében mas, mint az el6z6 zongoraverseny telt-massziv zengése... S egy maradando
Gjdonsagot hoz: a zenekari ritornell egyetlen, megszakithatatlan iv(, ,,végigdalolt” egységét.
Egyszer(ien azon mulik ez, hogy a félzarlat (most is épp a felez6ponton) nem jar ritmikailag
,.megallitd” hangsullyal. Téretlen a végigdalolas, magaba foglalja még a masodik téma finom
ritmuskanon-jatékat is... A Mozart-versenymivek Utjat végig fogja kisérni ez az ambicié: a
forma sajatos nyitd-szakaszabdl - sajatosan ,,0nall6”, relative magaban-zarodé tipust formal-
ni, még inkabb: feltarni ezt, az allé6 hangnemében rejl6, belsd lehetéséget. ...Alapjaban diver-
timento-szerenad-eredet(i ez a tematika is, csak a m(ifaj nagyon tag intonacios icorének egy
masik, lengébb, ,,leggerobb” dallamjarasabél, a bécsi galans hagyomanyok rétegébdl talan
épp annyira, mint az olaszbdl, illetve J. Ch. Bachébdl... Ez az anyag, ebben a - mind kozt
legrovidebb - nyitotételben nem is kivanja a fejlesztés erésebb fesziltségeit, még a kidolgo-
zasban sem, nélkulik is félreismerhetetlentl mozarti az atvezetések attort hajszal-szovése, a
mar emlitett melléktéma, vagy - a legmeglepébb konnyedséggel - a visszatérd fétéma
egészen rovid-koz( dialogusos megszolalasa... Magabiztos eszkdzhasznalat, fejlett ,,techni-
ka”? Ujjaszilets mifaj alakitja, fejleszti élet-formajanak, egyedi-sajatos ,tartasanak” hangot
ado kozegét.

A mivek e legels6 csoportjahoz mérten az Esz-dur Andante valdsaggal ,,kései” arnyaltsagu
mozzanatokat mutat fel. llyen mar a kezd6téma nagyobb stlya lasstkra utal6 ritmusaa-tipusa,
ilyen az atvezet6 menet c-mollra hajlasa és ,varatlan” Kinyildsa B-darra, az elmerengve
alacsordul¢ trillasor (34. ill. 72.) - s a kis favoscsoport (a tételben két fuvola 1ép az oboak
helyébe) hosszan tartott dominans hangja, amint cséndben vigyazza a tétel ivének visszafor-
duldsat... (1. kottapl, 237. 1) Milyen gyongéd kolorisztikus varazsra képes mar ez a vékony,
igazan kezdeti 0sszetételld szimfonikus kozeg, hogyan épiti, szegélyezi, simulva a kantabilis
sz6léhang mellé, a meditalé lira aramlasanak medrét!

Konny( lejtésl, kontratanc-dallami rondéval cseng ki a B-dur koncert, tonikai nyitosza-
kasza még egy zengzetesen szenzudlis favostémaval is dusul... Az els6 szonatarondé ez a
finalék sordban s (egyivasu tarsaval, a C-dur versenyével egyutt) a tipus legegyszeriibb min-
tajat alakitja: a szonata-feltételt csak az els6 epizod dominansra térése, expozicié-folytatassa
valdsa - majd végig-tonikai visszatérése teljesiti. A kozéps6 szakasz ,,fenyegetd” g-mollba
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Icndilése élesebb konfliktust igér, de kidolgozas - helyett, a feszlilt dramaisag gondolataval
mintegy csak idézéjelesen eljatszo, zart periodikajlu epizodot - eleven szinkontrasztot -
nyujt. A halk, hangsalytalan végsé elt(inés ritka gesztusa viszont maganak a rondétémanak
legbelsd, tindéden lagy léptl karakterébdl fakad.

A C-dur mivek tébbnyire hasonléan telt, megerdsitett zenekari apparatussal élnek, mint
a D-durok, - a K.246. zongoraverseny azonban hangszertobblet nélkil éri el a hangneméhez
tarsulé szinkaraktert, fényer@sséget, gyakoribb és teltebb felrakasu tuttikkal a ritornellben,
az - ugyancsak a két hangnemre kozdsen jellemzd - energikus lendiletet, a f6téma ismé-
telgetd, er6teljes ritmus-luktetésével... A sz6lé-expozici6 masodik fordulata (57.), bar-
mennyire gazdagitja is a melodikus lefolyast, nem ,,0j melléktéma” (mint itt-ott elemzik),
hanem az atvezetés kezdete: benne megy csak végbe a modulaci6... De vele egyiitt is: a
tematikus és harmoniai-szerkezeti tényez6k, fesziltségek amplitiddja valahogyan Kisebb eb-
ben a tételben az el6z6, D-dur és B-dar nyito-allegrokénal. Hozzajarul ehhez, hogy a kidol-
gozas kezdete még jocskan meghosszabbitja a dominans hangnem statikus allapotat, miel6tt
a mozgalmas, Uj anyagl g-moll-a-moll-d-moll hullam elragadna...

Az F-dir Andante ahhoz a szerenadzenével és operaariaval, vagy akar szerelmi kettéssel
egyarant rokon tipushoz tartozik, amely az elsé harom zongoraversenynek legkicrleltebb, k6z6s
iitratalalasa s amelyre Mozart tiz-tizendt év maltan is néha szinte nosztalgikus érzékenység-
gel utal majd vissza. A szalak innentél kezdve szorosabban kdtnek mar a nyolcvanas évek
jovéjéhez, mint az el6zményekhez, vagy a kozvetlen-kortarsi példak észtonzéséhez... A to-
mor, lapidaris inditast dallam spontan-észrevétlen tagul ki szabad aramlasd, beszédes orna-
mentikaval, gazdag ritmikaval... ,,Beszél és énekel, kantabilis és retorikus...” - Somfai Laszl6
Haydn zongoraszonatdinak egy rokon lassu-tipusat jellemzi igy.12 De a kor meghatarozo
melodikus stflusmintai, amelyeket tal ellentétesekként szokas szamontartani, J. Ch. Bach
nevéhez tarsitva a galans-ornamentalis, C. Ph. E. Bachéhoz az expressziv-beszédes hajlamot
- lépten-nyomon talalkoznak és egymasba karolnak az ilyen dikciéban. Haydn is, Mozart is
fiatalon raéreznek mar a ,,két tendencia” egymasrautaltsdgara. Egy-két év multan egy levél-
ben adja tandjelét Mozart, milyen tudatos-szabatos mércéje volt mar az ilyen zongoramuzsika
el6adasi normaira: ,,...elcsodalkoznak, milyen pontosan Gtemben maradok. Fel sem tudnak
fogni tempo rubatét, Adagi6ban, Ggy, hogy a balkéz mit se tudjon réla!” 13, stabil megkotést
tehat, az arado6 szabadsagban... Akik igy hallottak, mennyire foghattak fel a tételforma mély
elrendezettségét, egymasrautalasok dsszefliggéseit, messze tul az elsédleges, sima szimmetri-
akon? ...A ritornellbeli f6témahoz azonnal csatlakozik a tovabbi két motivum (9. és 20.), a
sz0l6-expozicid atvezetd része azonban jocskan kitélva-halasztva. emeli 6ket (43., 64.) mel-
léktéma és zarotéma rangjara - a reprizbeli atvezetés aztan c-moll, g-moll forduléin taljutva
valaszol, de Ugy, hogy visszamutat a d-moll kdzéprész egy csodalatos fordulépontjara is... A
formafolyamat harom tartalmi helyzete, ,allapota” zarul dssze, sztintetizalodik itt (95.-104.)
- a formatan minden szabalyzataval befoghatatlan szonata-megoldasban.

A zarotételnek viszont francia cime - Rondeau - és Tempo di Minuetto felirata is eleve
jelzi a szélesen elterjedt hagyomany vallalasat, a menuett-titem( ronddéét, a bécsi hagyomany
és J. Ch. Bach egyarant kedvelt tételtipusat. Vele jar a roviden-zart kisegységek statikus
egymasutan sorolasa, még az egyszer(i modulaciéon tal, a dominans szakaszban is - nem
éppen Mozart jellemz6 formalé hajlama ez... Feloldja, athidalja, agyszolvan attéri darabos-
sagat lépten-nyomon: mindjart maganak a rondotémanak diszkréten személyes, hajlékony
tonusaval s azzal is, hogyan tud visszaérkezni ez a - magaban valtozatlan! - dallam meg-
annyi (j arnyalatu valasszal, haromszor is, mas-mas iranybdl kozelité hivasokra. Az érzékeny-
melankolikus kozéps6, a-moll epizoddal is, amely nem annyira 6nalléan zart, hogy be ne
kotné a maga szovetébe - az expozicié atvezet6 motivumat... Egy jelzéssel mégis beépiil
(vagy csak rejtézik) igy az amugy ,,kerek” rondé-struktiraba a szonata aktiv logikaja.

Az els6 harom zongoraverseny képe az Ujabb, rangos és korszer(i Mozart-irodalomban is
(New Grove, Rosen...) nem egyszer tul 6vatos, visszafogott hangsulyokkal jelenik meg, itt-ott
a ,,konvencionalis” ,jelentéktelen”, stb. jelz6k kiséretében. Van ebben, persze, érthet6, ha
nem is elfogadhat6 raci6. A mérce itt, kdzelebbrél, az els6 harmat nyomban koévet6 K.271.
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Esz-dar zongoraverseny sokaig tarstalan maradé remeklése, nagy kibontakozas messze el6re-
kildott jele, tavolabbrol pedig ez a kaprazatos, deleld kibontakozas maga, a nyolcvanas évek
Mozartja kezében... Nem csoda, ha az interpretacid érzékeltetni igyekszik a vitathatatlan
tavolsagot. Mégsem gy6z meg e legfelsé szintrél visszafelé alkalmazott mérce itélte. Megke-
életmi-fejl6désben. Természetesen nem valamiféle relativisztikus, megérté ,,elnézést” hia-
nyolunk ezzel, viszonylagos fejletlenségek, atvett hatasok, stb. irant, , kezdeti” fazisra hivat-
kozva. Ez a fazis ugyanis, amikor Mozart a mfajt ,,felvallalja”, egyben azonnal gyokeresen,
onalléan sajatjava-formalasanak fazisa is. Aber! nagyon is intenziven érzékelte ezt a szubjek-
tiv-életbeli és egyben miuvészi etapot, ,,ifju évei legszebb almai, boldog kitérés az életbe”
pozicidjaként. A mifajkoncepcié és megjelenésmodja - kilsé kerete - értékes, készen-at-
vett elemeit mar messzemenden individualizalva, életre sz6léan megsziletik és stabilizalodik
itt, a ,,legszebb almok” és a ,,boldog Kitdrés” jegyében egyarant. Messze meghatarozébb,
atutébb mozzanat a ,,bels6vé”-sajatitasé, mint az atvételé. Ami a K.175., 238. és 246. m(ivek-
ben megszoélal: mar félreismerhetetleniil ,,a mozarti” zongoraversenytipus.

(A ,,Jeunehomme-koncert”)

Es mégis és mindezt szdambavéve is vitathatatlan az irodalom széleskériien kodifikalédott
itélete: a Mile Jeunehomme francia zonogramdvészné szamara készilt Esz-dur K.271. zon-
goraverseny, 1777 januarjaban - idészamitas-fordul6 a palya tagolasaban, s ekkor mar nem
csak a mi(faj atjain. A két-hdrom esztendeje tartd korszak egészét mar korabban a nagy
beérés, attérésé idejeként jeleztik - de ,,mi tortént” azota Gjra, 1776 folyaman? Hiszen ez
szembet(ing, Gjabb ,,ugras” a folyamatossagon beliil. Nem vezet a Jeunehomme-koncert felé
az év (fentebb elsorolt) szerenad-divertimento csoportja - a ,,Lodronsche Nachtmusik”, a
Haffner-szerenad! - még ha a mifajkdr sokaig el nem ért tet6zését jelenti is. Mint ahogy,
legaldbbis kozvetlen-egyenes vonalban nem vezet arra a zongoraversenyek eddigi harmas
sora maga sem. Megalapozhattak azok az Uj, klasszikus tipus keretét - s ez a keret maga
allitja, tartalmazza mar a mindig Uj, mindig egyedi belsé kovetelményét -, de az Esz-dar
verseny varatlan éles, hianytalan koncentratumban tarja mar elénk a Mozart-zene megsziile-
tett totalitasat, egyetemességét. ,,Magyarazat” az irodalomban nincs az Gj fordulatra s nem
is lehet talan. A mUvészi alkotas genézisében és fejl6dése Utemében a folyamatos, fokozatos
és a megvilagosodéan hirtelen, atcsap6 forduld ritmusa, dialektikaja szeszélyesebb, bemér-
hetetlenebb, mintsem az id6érendben haladd, kdvetkezetesen empirikus vizsgalat hianytalanul
feltarhatna... Nem el6zménytelenil tehat, nem a semmibél, - bizonyos fokig mégis megfog-
hatatlan meglepetésként, itt van egyszerre a md, a Bach 6ta végbement fordulé paradigma-
tikus alkotasa a mifajaban.

Mindenek el6tt talan: a ciklikus feszliltség merdben 0j mértéke 1ép fel, a két nagy gyors
tétel kozt a c-moll Andantino débbenetes mélységl lamentoéjaval. Ezt a szintjét maga Mozart
a K.488.-ban - (jra, éppen zongoraversenyben! - fogja csak elérni; a dramai feszilltségnek
az a legnagyobb ivd, tételek kozti dimenziéja ez mar, amely atfogé elemmé, ,,rendszerré”
Beethoven vilagaban lesz majd... A sz6 tagabb értelmében a ciklikus rend kérdéséhez tartozik
a zar6 rondo6 ,,meniett”-epizodja is (amilyennel majd késébb, a K.482. Esz-dur versenyben
is talalkozunk). Korabbi hagyomannyal, kortarsi 6sztonzéssel is érintkezik a tempévalt6 té-
teltipus - megoldéasa itt mégis a mi tagult aspektusu, ,,modern” vilaganak tényezdje.

A nyitotétel varatlan, rendbonté eseményei inkdbb lokalisak: nem rajtuk all a koncepcié
egészének Ujdonsaga. llyen a zongoraszol6 azonnali ,,beleszoldsa” a ritornell inditasaba, majd
szokott, ,,legitim” belépésének el6legezése dominans trillaval, végul koncertald részvétele az
expoziciot zar6é és a tételvégi tuttiban... Lokalis effektusok, de reprezentaljak a sz6lg, a
»f6szerep” Ujfajta, felfokozott aktivitasat, a teljes tétel lefolydsat dinamizaldé igényét... A
kezdet annak a megallas nélkil végigénekelt ritornelltfpusnak egyik legcsodasabb példaja,
amelyre a K.238. miinél utaltunk: hat vagy hét kisebb, s nagyon is markans, tagolt daliami
egység sora forr 0ssze, egyetlen, bontatlan ivvé... llletve - a kialtd hangsulya bé-kvintszext
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akkord (45) a ritornell cstcsan, amelyen, az utolsé zarlat elétt az iv egy pillanatra megtorik
- talan még annal is tagabb strukturalis szerepet tolt be, mint amit Rosen kit(in, behatéan
részletezd elemzése feltarls: szamos - eredeti hangnemd és transzponalt - megsz6lalasaval
a donté pontokon, mintha az alaphangnem és dominansa mdogott f-moll harmadik, kvazi
»arnyék”-hangnemét vetitené a tétel hatterére. F-moll a tomor és eruptiv ereji kidolgozasi
rész magva - a mélybdl visszadorgd, hallatlan dramai feszitéerejd fordulataval -, afelé indul
és arra érkezik a kidolgozas jellegzetes utd-hulldama is, amint mindéssze hat Gtemmel a
repriz-kezdet utan hirtelendl Gjra felcsap, Uj atvezetésként... S mindezt operai modon cselek-
ményes, élethodito lendiletd tematika energiaja tartja mozgasban és fogja at, ugyszolvan
ugyanazzal az egymasbol-eredd, egymas gondolatat torelten folytaté gordiléssel, mint a ri-
tornellben...: a szonata-szellem(ivé valt, (j koncerttfpus nagy allegro-szarnyalasa.

Nagyszabasu, jelentékeny sulyd moll lassutételt Mozart csak versenym(vekben irt. Az els6é
koztik a K.271. c-moll gyaszzenéje, mintegy megalapozéja tehat a kés6bbieknek, - de azok
kozt (minddssze kettd még!) egyik sem mulja feltl expresszidja éles tragikumaban, egy zart
»drama” hianytalan feszes formaltsagaban... Honnan ez az abszolUt-toretlen intenzitas és
,Végleges” egyértelm(iség az ilyen sulyd, mondhatni, ,,végs6” dolgok kimondasaban? Italiai
Gtjain dramai zenével volt dolga, opera seriaval s a fontos impulzusok fiatalkori gyorsasaggal
épultek be vilagképe elemei kozé; olasz mintdi mellett szinte bizonyosan ismernie kellett
Gluck Orfedjat is, - a megrendit6 introdukcié (éppen c-moll) siratéja kozvetlen 6sztonzé-
ként is hathatott... Dramaérzéke, dramaisag iranti igénye el6ttiink alig lathatdé nyomokban,
rejtett fokozatossaggal érett meg s Ugy latszik, ekkor kapott benne dont6é hangsulyt a felis-
merés, hogy akar tisztan hangszeres zene legbelsd tartalmi-formai logikaja is épulhet ra
gybkerezhet benne... Hiszen kép, jelenet, - szinte latomas 6lt alakot a Jeunehomme-koncert
Andantin6jaban, zongoraverseny-lassiva transzformalédva: ez most az aradé panasz és eny-
hilés, a tragikum és vigasz kibonto, Utkodzteté kdzege... Az egyetlen periédusnyi ritornell mar
magaba zarja a dallam csirgjat (8.), amely majd (32...) melléktémava tagul. Konydrtelen
zarasat, egy félreérthetetlen operai recitativo accompagnato végfordulatatl®- az expozicié
Esz-dir szakasza mar messzir6l idézi fel és esz-mollban pecsételi meg Ujra. A kilenc ttemnyi,
kvazi-kidolgozas funkcidju visszavezet6é szakasz paratlan intenzitasu tet6zés: a zongora-dal-
lam (69 - ) haromszor kialté-jajdulé - még-nem-tonikai helyzet(i - Kkitorése kozepette a
zenekar fels6 sz6lama haromszor mutatja, vilagitja a mar kozelgd célt, az iranyat... A sz6l6
aztan, két Gtemmel el6re ,,sugja” a tuttinak a megérkezés dallamat (74.-76.), ,,segiti” a
feloldas - a repriz-kezdet - kimondasat... A dramaval
valt szerkezet megvaldsulasanak megrendité szépségid pillanatai ezek. A kihordott feszliltség-
nek még a repriz-szakaszra is jutnak csomoépontjai. A f6téma utan elindul Gjra az - expozi-
cidba valé! - Esz-dar szakasz, hogy a c-moll f6hangnem mégegyszer visszatérhessen; a mel-
léktéma masodik fele sikoly-éles harmoniai strlédassal (V1. fok( akkord siklik ra a tartott
dominanshangra) teremt varazslatos hangzas-euforiat (a tétel aranymetszéspontjan, 97.); a
recitativo” vége plasztikusan kiemelt kdnonnall7 szentesiti a sz6l6 és zenekar dialégusanak
beszédes megszemélyesitettségétl8 Végul a kadenza 6sszevont tematikus rekapitulacidja -
minden kadenzak legsulyosabbja - négyszer tartana fel, halasztana - az ezaltal csak anndl
kérlelhetetlen-masithatatlanabbul, legvégil mar kathartikus-feloldottan érkez6é konkluziét...
(2 kottapL, 241. L)

Megkozkaztatnank: talan t6bb jut itt kibontakozasa els6 csucsara, mint a mozarti koncert-
mifaj fejlédése, tobb, mint Mozart eddigi életmdvéé:, - a Rosen korilirta ,,szonatastflus
alapeszméje”, a bécsi klasszikaként hatarolt zenetérténeti konstellacio.

Sz6 volt mar a mu Uj és er6s ,.ciklikus fesziiltségé”-rdl; a feloldd kontraszt hallatlan élessége,
ahogyan ezt a lassut a robogé-szaguldo finale-inditas kdveti - nem csak a valtas-pillanat élmé-
nye, tovabb él a teljes tételben, vissza is kapcsol a ml egészére. Ehhez persze nem volna elég
egy perg6é mozgasu, konnyl ,,Kehraus” zaras; ennek a Prestonak szikrazéan virtu6z roptében
témor, magvas és eruptiv energia fesziil, még meg sem irddott nagy szimféniaké. Es gyokeresen
egyedi, szuverén a szerkezeti rendje, dramaturgiaja, mint ettél fogva minden nagy zarotételé. A
zongora-indftotta komplett szonatarondé-expozicio, majd révid kadenza-visszavezetés és rondd-
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visszatérés utan egyértelmd kidolgozo-epizéd heves modulaciémenete robbanna ki (196 - ), de
megtorpanva az Asz-dar Meruietto, Cantabile szakaszba torkollik.

A varatlan tempo6- és karakter-fordulattal val6jaban egy Ujabb tétel toredéke: felvetéd6
»lehet6sége” ékel6dik be itt. Szelid meditacio, nyugodt tancléptekben - megallitva a zsivajgo
forgatagot... Operafmale-tagolas tarsitasa sejlik at az ilyen, id6t visszafog6 kontempléacion.
Kédajaban azonban (az orgonapontként tartott Esz, majd B korali, moll 111. fok( bévitett
harmasok érzékien puha zsongasaval, kromatikajaval) mar-mar a korstilus jelenidejd reali-
tasabol is kihull, dlomba, transzba - és varva vartan felrazé erével, ennek a realitdsnak
helyreallitasaval ébreszt a hangnem-tempd-tematika egységes visszatérése, a szonatareprizt is
jelent6 rondo-visszatérés... Hogy ezt kidélgozas-jcllegd, Ujra fesziilt modulacios folyamat ko-
veti, reprizbeli, (j atvezetésként, jol ismert, tipikus szerkezeti elem, - csak az nem, hogy
ennek anyaga, valtozott modulacié-irannyal, a korabbi kidolgozaséval azonos, tehat mintegy
azt, a megszakitottat folytatja... - persze, mégis a végs6é repriz részmozzanataként. A tobb-
szori visszatéréses rondo-foglalatban - a bcfoghatatlan, az Uj mozarti szinten mindig mas
szonatadrama. Karakterek kontrasztos (tempdt: format, ,,logikat” valté) eseménysora folott
- a tétel s az egész ml elementaris egységgé slrisodd, sokrétegli komplexitasa.

2. Ujrakezdés Bécsben. Az ,alternativ apparatusé” mivek. (1782-84.)

Hat év multan, 1782-83 telén irédnak Ujabb Mozart-zongoraversenyek... Az életat koz-
bees6 id6szaka, egzisztencialis kortlményeiben, tudvalevéén rendkivil mozgalmas és hetero-
gén. 1777 6szétdél '79 legelejéig az ijfukor nagy, szerencsét probalé utazasa tolti ki - nem
éppen szerencsés kimenetellel; tovabbi két év a szolgalat keveset valtozd feltételei kozt,
otthon telik, aztan kitéré Munchenbe, az Idomeneo megalkotasa és bemutat6ja hénapjaiban,
1780-81 forduléjan, - végul: Bécs, a multat lezard, Gj életformat nyité fordulat, a vissza
nem térés véglegessége, szakitas az érseki szolgalattal... Tétova, bizonytalan kezdemények az
Uj életfeltételek kialakitasaban, - jelent6s, meggy6z6 szinhazi siker a Szoktetéssel, - feszllt
bonyodalmak kozt létrejott hazassag...

A futtaban sCritett emlékeztetével egyet kivanunk csak hangsilyozni: az eltelt id6szak
életkorilményeinek valtozékonysagat, sokféleségét. Mozart ebben a hat esztendében a kor
zenei életének, kultirajanak minden létezd, elgondolhaté mUfajat mivelte - a zongoraver-
senyen kivil (az id6szakban ugyancsak szlineteld vondsnégyesr6l sz6 lesz még...). Rezidenci-
alis szolgalatanak kotelezettségei sem zartak ki kozilik egyet sem. Az egyetlen, amelyért
salzburgi allasanak korét at kellett 1épnie, az opera volt, - s megtehette ezt a Iépést is. A
mUifajvalasztasok 6szténzd alkallmait az otthon, vagy utazason véletlen ad6dé, vagy megke-
resett, kiépitett muzsikus-ismeretségek, baratsagok is teremtették.

Valo6szindtlen, hogy - Mannheimben, Parizsban, Salzburgban - ennyi id6n at, ne nyilt
volna lehet6sége zongoraversenyt bemutatni. S tisztaban kellett lennie vele hogy ez a m(faj
a hirnév-teremtés, a szélesebb korl siker egyik reprezentativ teriilete, marcsak a személyes
kdzrem(ikodés révén is. Mégis, masfél évvel bécsi letelepedése utan lat csak Gjra hozza.

A Kkils6, kizaré feltételeknek ez a hianya szorit ra, hogy belséket, ,tisztan m(ivészi” ter-
mészetlieket keressiink. Ingovanyos terilet ez: a tizennyolcadik szazadi muzsikustél jellem-
z6en tavol all az ,,életm{”-épit6, -tervezd tudat. Munkdassaga mdfaji megoszlasat javarészt
rabizza a mlvészélete kereteit megszabd lehetdségekre és adottsagokra, a koztik nap mint
nap jelentkezd kivanalmakra... Mégis - nem élhetett-e Mozartban olyan, félig-meddig szak-
mai-tudatos felismerés, hogy legutébbi zongoraversenyével oly messzire tort elére, hogy az
elért szintet tartania sem konnyd, hogy jobb varnia egy ideig, amig valamiféle Ujabb ,,feltol-
t6dés”, tapasztalatainak, élménykdreinek valamilyen tovabbi - persze, el6re sejthetetlen -
tagulasa, Osszetettebbé valasa készteti a mifaji Gt folytatasara? Pusztan hipotézis ez, sot,
inkabb csak eltlin6dés a probléman, kisérlet a ,,kiils6 kérilmények” szembetling hianyanak
pétlasara...

lgaz, az els6 masfél-két bécsi év termése mas mifajokban sem kilondsen slrd - de
jelent6s miveket tartalmaz. Ezek inkabb kozrefogjak a harom Uj zongoraversenyt, nem szo-
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rosan egyidejlek vele. Kozel eshet hozzajuk a zongoraszonatak egy - bizonytalanul datalhato
- erdteljes csoportja, K.330-333.; kevéssel el6zi meg 6ket a tdgabb iddszak talan legkiemel-
ked6bb mve, a Haffner-szimfonia, de legaldbbis részben egyidej(i velik a toredékességében
is rendkivili sulyG c-moll Mise hosszan nyul6, kiizdelmes alkotasa... A koncertm(ifaj sorsaba,
ekkori Gjrafelvételének kérdésébe valdéjaban nem ,,szélnak bele” ezek a kdrnyezd mivek. Az,
Ugy latszik, Mozart és Bécs, Mozart és a szélesebb nyilvanossag specifikusabb, egyedibb
problémaja.

Az 1782-83-as (j zongoraversenyek sora pedig mintha mindjart ra is cafolna iménti fel-
tevésiinkre. A harom md - K.413. F-dir, K.414. A-dar, K.415. C-dur- Iényegében aggalyok,
fenntartasok nélkil veszi fel Gjra az 1773-ban, '76-ban, az els6 harom zongoraversenyben
megszerzeti-megteremtett értékeket, nem érez, nem jelez benniik ,,meghaladottsagot”. Mozart
végll is mégsem varta meg, amig m(fajaban Gjra a Jeunchomme-koncert Kiugré szintjén tud
megszolalni. Ha netan volt is, feltételezéstiink szerint, ilyen elképzelése, a mdfaj hossza szi-
netében most erdsebb sziikségszer(iség jelentkezett anndl: a bécsi hangversenyéletben, a
mdvészi nyilvanossagnak, eddigi palyajan legtagabb és legrangosabb kézegében helyet kellett
teremtenie maganak, leginkabb nyilvanossagra termett mdfajaval és személyes fellépésével.
Ez a helyzet, ez a feladat nem sugallhatta-e szamara, bizonyos értelemben, az ,,elélrél kez-
dés”, a terep Kiprébalasa ,,6vatossagat”? Lathatoéan felismerte, hogy az Gj - legtagabb,
legrangosabb - kozeg, egyben vegyesebb is, mint amilyenben ’76-77-ben, a zartabb koérd
salzburgi zeneéletben dolgozott. igy méri fel Uj zongoraversenyei hatasanak esélyeit: ,,Itt-ott
csak szakérték hallgathatjak megelégedéssel, de a nem szakérték is meg lesznek velik elé-
gedve, anélkil, hogy tudnak, miért...”.19

(Az alternativ apparatus)

Talan épp ezért szorgalmazza a mlivek mas terdletén valo terjedését is: a flvosszdlamok
tetszés szerinti elhagyasaval hazi zenélésre, zongoraskvintett-el6adasra is ajanlja éket.

Az ilyesfajta, alternativ apparatus nem volt ekkor sem rendkivili, sem megalkuvé enged-
mény. A hazimuzsika tdmeges prakszisa amugy is széltében igényelte és termelte a legkilon-
bdzébb atiratokat s koztiik a zongorasotos letét egyike volt a legelterjedtebbeknek. Esetlink-
ben ,,éppen csak” a szerz6 irasbeli - a mlvekre rairt - hozzajarulasa szentesiti a szokast,
az ,.atirat” pedig készen all az eredeti partitiraban... Kivitelezését Mozart er6sen meg is
konnyiti: takarékosan él favdsszélamaival, hosszU szakaszokon at sziinetelteti éket, alig sz6-
laltatja meg masutt, mint a szerkezet tipikus tutti-pontjain, még a minimalisnal bévebb hang-
szerallomanya C-dar versenyben is.

Mégsem vert gyokeret ez a szolisztikus, ,,a quattro”, a sz6 mai hasznalata szerint ,,kama-
razenei” megszolaltatas. Osszeallitaisa - kiemelkedd zongoraszol, vonoésnégyes-kerettel
(nem egyszer(ien ,kisérettel”) - a mai gyakorlatban bizonyara hibrid benyomast keltene:
sem versenym(, sem kamarazene. .Az 1780-as években azonban, féként a zongoras kamara-
zenében, még jellemz6ek, meghatarozéak voltak az ilyen ,,er6viszonyok”. Adatunk viszont
nincsen ra, elterjedt-e a Mozart felkinalta alternativa a maga koraban... Latszolag tisztan
el6adastorténeti kérdésnek tlinik mindez, valéjaban azonban behatol a miivek koncepci6jaba
- és letagadhatatlan hangzasi problémat teremt. Mozart e csoporton belll legalabbis két
versenymf(ivet, a K.415. C-dart és az egy évvel kés6bbi, hasonl6 ,,hasznalati utasitassal” ella-
tott, K.449. Esz-durt, oly nagyszabasu ,,szimfonikus” zengés(, fényerej(i és gazdag arnyaltsagu
ritornellel indit - Ggyszélvan ,,megfeledkezve” kétféle apparatusra szant tervérél -, amely,
egyenesen nagy szimfonidkba ill6 igénnyel, ssmmiképpen nincs aranyos egyenstlyban a nyi-
totétel tovabbi, fuvésokat alig megszélaltatd lefolyasaval. Még ha csak alig-tudatosan érzékel-
hetd is ez az egyensuly-eitolodas, hozzajarulhatott ezeknek a zongoraversenyeknek viszony-
lagos hattérbeszorulasahoz a késé-utékor - a mai repertoarban.

Az Ujrakezdés tehat a m(faj-inditas 6-8 évvel ezel6tti atmoszférajat idézi fel, érezhetd
ambicioval, s6t, magabiz6 6rémmel, - lasd az imént idézett levelet... Az ,,4j” - most kis
lépésekben, arnyalatokban érik, mar birtokaban 1évé erék, értékek szinte észrevétlenil ,,bel-
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s§” tovabb-differencialédasaban. llyen az A-dur Allegro (ez, a K.414. az idérendileg els6 a
sorban) konnyd lengésu, hosszan ivelt melodikaja, - de nem volt-e igéretes el6dje mar a
K.238. B-dar verseny nyitétételében? Uj gondolat, a mar ismert, meniettiitemd finaléval -
a K.413. F-dar miben - hasonlé lejtésd és tematikaju kezd@tételt allitani szimmetriaparba.
Valdsagos megujulas a szimfonikus zengés(i, hangnemben marad6 nyito-ritornell ,,megmoz-
gatasa” a K.415. C-dur darabban, bels6 szélamok rejtett kilén-ritmusaival, mikro-kromati-
kaval, - de egyszer(ibb mintai ott allnak mdgotte, a korai D-dur, C-dar koncertek inditasa-
ban... Ki hizhatnd meg a hatart az ,,arnyalati”, fokozatos fejl6dés, a kis Iépések - és egy
érlelédni kezd6, U fazis kézott?

,Attorés”, kifejezetten Uj ,,allapot” nem all be a m(ifaj hatesztendés pihendje utan. De ide
kell szamitanunk még, negyedikként a K.449. Esz-dur versenyt is. Ez a m{ - rovidesen latni
fogjuk - harom kozvetlen elédje és az 1784-es, hirtelen megarad6 bdségl folytatas kozott is
- tobb kildénleges vonasaban magaban all... A kis csoport egy-két jellemz6, de elszért moz-
zanatara utaltunk csak eddig - s most sem takarithatjuk meg a mivek egészének, ha épp
csak jegyzetlapnyi, attekintését.

Az A-dur verseny kezd6tételét nem csak mar emlitett, kantabilis és oldott lejtés(i melodi-
kaja teszi emlékezetessé, de maganak a szonatafolyamatnak ritka-egyedi, szinte Kivételes
elrendezése is... A ritornellben, egyetlen er@s fesziltség-mozzanatként, kiélezett harmonia-
menetl( fokozas ékelddik a melléktéma tagjai kozé (41—48), amely nem jelenik meg sem a
sz6l6expozfcio, sem a repriz megfelel6 helyén, - de megszélal Ujra, végsé csomopontkeént,
kozvetlenll a kadenza el6tt: a forma-lefolyas ,,varhat6” pontjai helyett - tavolibb, tagabb
szimmetriat teremtd, varatlan ponton... Még kilondsebb a tétel kdzepének megoldasa. Az
expoziciét zaro tuttit, valtozatlanul a dominans E-dirban, (j téma kdveti; semmképpen nem
a ,,zaras” tovabberdsitése, nydjtasa, hanem (j szakasz nyitasa. De nem is ,,kidolgozas™; szinte
egyértelmden rondé-epizéd inditasaként hat, nem azért, mert nem ,,tematikus” (az csak ké-
s6bb valik ,,kovetelmény”-szerd kritériumma!), hanem tartésan ,,all6” helyzeténél fogva a
tonalitasban. Egyetlen modulaciéjaval fisz-mollba tér, a szakasz tovabbi, egyetlen hangnemé-
be. Ennek lagyan fordulatos, visszavezet6 kromatikaja képviseli csak a tétel klimaxat, de ez
is inkdbb rondoéepizédbdl valé megtérésekre emlékeztet... Es semmi hianyérzetet nem hagy
a szonata-rend - oly sarkalatosként kodifikalt - centrumanak, a nagyobb kilengésd tonalis
hullamnak elmaradéasa, - a repriz el6tti fesziiltség-goc intenzitasa érzékletesen beall igy is.20

A D-dur Andante témaja Uj elem Mozart zongoraverseny-lassuinak szokincsében. Ez a kis
ambitust, nemes hajlast melodika (még ha kdzvetlen J. C. Bach-,,hommage”-t sejtet is) -
llaydnt6l ismerds inkabb; féként szimfonikus kdzegben lesz majd, néhany év multan jellem-
206, a kései szimfoniakban szoktuk ,,bdlcs, humanus, haydni” intonaciénak emlegetni (No.86.,
88., 92. stb.), - vondsnégyesekben azonban hangot kap mar az op.33. 6ta, a bécsi zene egyik
alakulo, sulyos jelentés(i intonaciojaként... A tétel magva a rovid kis zaro-formula (a ,ten-
ger”-zsongasu E-dur tercettet kiséri majd hasonlé a Cos! fan tutte-ban) - amint a formarész
hataran atlépve atvaltozik képlékeny motivikus elemmé, kidolgozas-anyagga:'egy hangsulyta-
lan, ,,lekerekité” aprosag-centralis ,,problémava”. (3. kottapL, 245. L) A klasszikus épités, a
szonataszelleir. magasan fejlett, jellegzetes ,varazslata” az ilyen metamorfézis. - ,,Eszrevét-
len” mélység(i, nagy lassu tétel, alapjaban az 1776-os versenyek Andantéibol elindult at nyo-
main, - a ritkdn hallhaté m(vek soraban.

A finale pedig a kiilonb6z6 formaelveket szabadon keresztez6 és ttkdztetd, bonyodalmas
szonatarondoknak a Jeunehomme-koncertben megnyilt sorat folytatja.

Két, egymast szorosan kovetd, f6hangnem( rondétéma inditja: a kontratanc Iéptekben
szokell§ els6é csak alaphangnem( ronddvisszatéréseket alkot majd (mindoéssze kettét még);
a masodik (9.), - az els6hodz kvazi bévitésként tapadd - vonods unisono-kezdet(i dallam
azonban at- és vissza-vezet6, 6sszekapcsolé motivikat alakitva, kdnonos-kidolgozasos sza-
kaszt is megjarva szovi at-meg-at, a legvaratlanabb fordulékon a tételt, nem Kkiegészitd
bévitményként, de sziintelen tovabblenditd, mozgatdé elemként... Az els6 epizéd - vele
lép csak be sz6ldhangszer - expozicié modjan Iép at E-durba, a masodik, egyszerd hang-
nemi szimmetriaval, D-darban indit - s az alaphangnemet a mellékléma\a\ éri el Gjra, az
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elsé ronddtéma reprfzét pedig a kadenza utanra, az utols6 tizenhat tGtemre halasztja. Ennél
joval precizebb tematikus nyomonkdvetés is aligha érzékeltethetné a tételrészek fantasz-
tikus fordulatgazdagsagat, féként a 2. téma cikaz6 oda-vissza jatékait. S mégsem szeszé-
lyes-dtletszer( kanyaroddk ,,meglepetésekre” épiil§ forgataga mindez, hanem egy viszony-
lag Gjonnan termett, komplexebb &sszefliggésrendszer boldog kiviragzasa, Gjjaéledése hat év
maltan. (4. kottapL, 247. 1.)

Rosszul ,,kell” jarnia az irodalomban a K.413. F-dar zongoraversenynek: a Mozart-zene
egészének és a mifaji sorozatnak mércéje ,,kénydrtelen” az intenzitas, az individualis arculat
legkisebb halvanyulasaval szemben. Sohasem egészen alaptalan, ha a mértékadé irodalom,
ezzel a mércével, 6dzkodva, vagy szlikszavlan itél... Pedig talan annyi csak a kiilénbség, hogy
a K.413. mintegy visszahajlik a divertimento-szerenad tematikaval val6 szorosabb kapcsolatra,
annak hat-nyolc évvel korabbi tartalmaira, kilondsen két, egyarant mendett-ttem( gyors
tételében. Mégis, a formalas néhany jatékosan finom gesztusa tullép az akkori atmoszféran...
Az els6 tétel ritorhell-beli melléktémaja ,,kitekint” a dominans hangnem felé - a megcsillant
modulaciot persze csak a ,,nagy” expozicio viszi igazan véghez. Az egyszer(i zarétémaba (54.)
pedig, mintegy dnkéntelen-észrevétlen, bekapcsolodik a sz6l6 ,,belépbje”, az Gjra-inditd f6-
téma elé. (5. kottapL, 248 L)

S a megkapu effektus, a dallam gyongéd kézrél-kézre adasa, mer6ben mas formafunkciéba
atplantalva, szérol-szora jelenik meg a visszavezetés-visszatérés kapcsolédasaban... A ,, Tem-
po di Minuetto” zarotételben az elsé epizéd a differencialt szélamszerkezeti rondétéma
kozéptagjat bontja ki, szélesiti dominans teriletté, - a végsé repriz azonban nem ezt, hanem
a szubdominasban jar6 masdokat (akarcsak az iménti A-dur finaléban) idézi vissza az alap-
hangnemben: nem alaszallva tehat, megemelve all helyre a hangnemi egyensuly...

A két gyors tétel B-dar Larghettét fog kdzre, amely joggal viselhetné a masunnan ismert
,Romaza” feliratot... Ez sem valik el ktiléndsebben individualis karakter(i melodikaval olasz
operas, Christian Bachos tipuskorétél, de még olyan egyedi formakombinaciékkal sem, mint
a ml kerettéttelei, vagy - a darab legrokonabb el6dje, a K.246. Andantéja. A tételbdl
azonban, ,,sotto voce”, pizzicato kiséretl kczdédallamatoél fogva mindvégig, egy szinte rejté-
lyesen athatd, csabos-blivold érzékiség arad, amely mar a Figaro (gondoljunk a ,,levél”-ket-
perceit sejteti.. S a vokalis, az operai tarsitasok itt mar nem csak a mfaj - sokszor és joggal
emlegetett - mintdira, forrasaira utalnak,-de egy hangvétel ,,mifajok folotti” tartalmi kimé-
lyitésére, altalanosulasa kezdetére is.

A K.415. C-duar verseny széls6 tételeit kétségtelentil toményebb, korszer(ibb energiaforra-
sok taplaljak az F-darénal. Sz6 esett mar az els6 tételt nyitd ritornell slrd, er6teljes szimfo-
nikus toltésérdl, amely arrol is tandskodik, hogy az alkot6 palya ekkorra tdl jar mar néhany
jelentékeny, érett szimfénian (K.319., 385...) De ez a ritornell - szineiben, er6 és mozgas
valtozékonysagaban gazdag s nem éppen tematikus ,kinalataban”. A sz6ld ezért az egész
tétel folyaman 6nall6, maga formalta tematikaval él (csak a hevesen felcsapd zarétémat veszi
at, majd a kadenza kezdetén emeli ki a ritornell egy basszusba ,,rejtett” fordulatat). A tétel
indulés-fanfaros fé6témajat pl. egyszer sem ,vallalja” a koncert-hangszer: ,sajat fétémat”
illeszt elébe, nem csak a sz4l16 elindulasakor, de a repriz élén is... Kiilénos eloszlas: ,,a”f6téma
- keretezd, ,,ripieno”-f6téma csak.

Az F-dur Andantéban is, hasonléan az A-dar verseny lasstjahoz, egy eredetileg zarg,
flggelék-funkcioju, repetalé motivum Gtja a legemlékezetesebb mozzanat: elhatarolja - és
Osszekoti a szakaszokat, tobbszori, emelkedd, el6készitd menetével s ezek végsd, alahajlo
vélaszaval... Gondoljunk ra, hogy ugyanezekben a hoénapokban indul Mozart kamarazenei
oemrejének érett kibontakozasa is, a Haydnnak ajanlott vonoésnégyessorozat kezdetével
(K.387. G-dur). Az ilyenfajta, tételépfté szovés, kulondsen éppen az ,,aprobb” motivika je-
lentés- és jelentdség-valtoztato Utja a formafolyamatban, s kiiléndsen éppen a lassu tételekben,
ahogyan a K.414.-ben, 415.-ben megjelent, - ett6él fogva a nagy kamaramivekben kap még
tagabb, nyitottabb teret; mint tudjuk, ,,bevallottan” a haydni példa nyoman megérlelt, Uj
onallésagban. A zongoraversenyekben csirazo, legkorszer(ibb formakultira a f6 mifajok
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nagy, kozos aramaba torkollik itt. Egyszer(ibben talan: ekkor Iép a zongoraverseny Mozart
f6 mdfajai soraba.

A C-duar verseny zarotétele pedig a szonatarondd oly sokagu ,,kilénutjainak™ egy Ujabb
irdnyaba indul: hidszeri szimmetria ivét épiti. A tonikai ritornell vége el6tt rovid, lassu
minére kozjaték akasztja meg a tanc konny( roptét - s ennek variansa el6zi majd meg a
végsé rondévisszatérést. Es a kétszeri kontraszt-epizdd kozott pereg le a szarnyalasaban is
feszesen zart szonatarondo-folyamat, a modulald expozicio, az a-moll-d-moll jarasa kidol-
gozas, lehellet-érintéssel hozzanyulva még (f-moll) - a melléktéma tonikai visszatéréséhez
is... ime a forma, amelynek nincs két hasonlé tematikus-tonalis lefolyasrendje... S nem csak
a melléktéma ritmusa sejteti az utolsé zongoraverseny finaléjanak (K.595.) ,,tavaszkdszont6”,
boldog lejtését (a ,,Fréhlingsanfang” dal-témajaét), a teljes tétel luktetése - a bécsi székfog-
lal6 koncertciklus kicsengése - raérez mar valamire abbdl a kései, hianytalanul tisztult ja-
ték-6rémbdl...

(Kil6nos fordulo)

Alfred Einstein szerint2l ,,a K.449. Esz-dUr zongoraverseny nem egyszer(en... az els6 ha-
rom, Bécsben alkotott koncert folytatasa, hanem Uj kezdet, a tizenkét nagy koncert Uj sorag,
amely 1784 februarja és 1786 decembere kdzt Mozart hangszeres kompozicidinak tetépontjat
alkotja.” ...Korabban jeleztiik mér: sajatosabbanak és bonyolultabbnak érezziik a m( krono-
l6giai poziciojat, hogysem egyértelmden sorolhatnank egy fejlédési ceziran innen, vagy tul.
(De nem valt-e mégis Mozart szamara némiképp tudatossa a mi valami fajta kitlintetett
idérendi helyzete? Tudvalévéén vele inditja el miveinek datummal és téma-incipittel ellatott
naplozasat, afféle hazi katalogizalasat.) A bécsi elindulas harom mivéhez kéti a favéshang-
szerek ,,ad libituma”, - a folytatdshoz a szoros id6érend. De mindkett6tdl elvalasztja a stilus
és a formalas kulonds, magaban allé hajlama - ritka, szinte kalandszerd extrémitasokra.

A nyit6 ritornell kiillénlegessége nem csak abban all, hogy a melléktéma (37.), heves c-moll
atvezetés utan - ,val6sdgos” expozici6 modjara! - a dominans hangnemben szélal meg...
Utadna markansan kimunkalt hangnemi visszavezetés késziti el a tonikan megjelen6 zaroté-
mat (63.): félreismerhetetlen ,,T - D - T" iv létesll tehat, a zarétéma érkezése a hangnemi
visszaérkezés tartalmi-formai hatasat, Jelentését” is hordozza! Az expozicio tematikai mene-
tén belll igy - egy kvazi ,,mikro-szonata” (bar ,,kidolgozas nélkuli”) tonalis vonala rajzolé6-
dott ki... A tétel masik, rendkivil kiélezett fesziiltségeleme a fé6témaban rejlik: sajatos hang-
sulyrend(i - gyakran unisono - dallamfordulataban s benne kiléndsen a fr/7/a-motivumban.
Ez a mindennapos ornamens talan ebben a mdben 1ép ki el6szér hagyomanyos szerepkdorébdl
s indul el - a Beethoven kései zongoramiiveihez vezetd tton. Onalldsult karakter-elem valik
majd bel6le, hol démonian felkavart, izgalmat gerjeszt6, hol megtisztult fényt sugarzé tine-
mény... A motivum kezdeti felfelé-iranya mar a ritornell, majd a nagy-expoz(cié végén, kere-
kité valaszként, lefelé fordul; a kidolgozas kezdetén azonban, mintegy merdében elidegeniilt,
vad gesztusként, gorcsos, jajduld felkidltasként hasit bele a sz616 feszes, organikusan kotdtt
szekvencia-menetébe... Hangzas-szinével a kor egész nyelvi, kifejezési korében befogadhaté-
nak szélsé hatarain jar. (6. kottapL, 250. L)

Elszigetelt pillanat: nincs folytatasa a g-moll szimfonia kidolgozasaig (s az is ,,beoldottabb”
a tétel egész folyamataba)...

A b-dir Andantino formalasi fantasztikuma még szervesebb, mélyebbre hat6é s errél a
mélyebb szintrél a megformalt klasszikus élményvilagnak valami Kivételes, ismételhetetlen
arculata vilaglik at. Rosen - els6 sorainkban idézett - szavai (a K.467. Andantéjardl):
»egyedulallé voltanal fogva nem lehet kategorizalni” - ide is illenének... A finoman rejtve
22 utemre bdviilt ritornellt kibont6 expozicio, F-dar melléktémajaval - nem nyer meger6sité
F-dar zarlatot. Varatlanul, nagyszekunddal a tételhangnem ala, Asz-darba fordul (52.) A
ritka-erételjes zokkentéssel kidolgozasi rész kezd6dhetne - csakhogy ez nem Iép, egy-két
Utem utan, tovabb, Gjabb iranyokba, hanem végighalad, sz6rél széra az el6bbi expozicid
nyoman, Esz-dir melléktémara: a ,,kidolgozas” teljes szakaszat az expoziciénak mintegy ,,fél-
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rehangolt” megismétlése tolti ki... hogy elrévilt, alomszer( sillyedéssel, (h-mollnak irt) cesz-
mollon, mollra irrealizalt napolyi fokon at térjen meg a B-dur reprizbe (ahol persze a mel-
léktéma is, forrén eufoérikus zenekari szinben, immar harmadik hangnemében, az alaptona-
litdsban bucsizik)... Azért kellett minduntalan a melléktéma helyzetét regisztralnunk, mert
mig a tétel k6zépso szakasza alig hihetd, irracionalis dtra ,,téved”, ennek (a melléktémanak)
Utja, épp ezéltal, szimmetridba zard egyensulyt rendez el: F-Esz, a féhangnem, B korul.
Meghokkent6 elkanyarodasok, kalandos extremitasok mogétt - alapvetd, atfogé tisztazott-
sag normai allnak 6rt.

A finalé azt a ritkdbb, szikrdzéan szellemes, egyszerre feszilt és oldott, virtu6z tipust
formalja Gjja, amelyet el6tte a legelsé D-dur verseny képviselt, utana a K.459. F-dar. Lénye-
gében a szonatarond6 ,,mar ismert” (tvonalat jarja - hiszen pl. a témak soranak repriz-beli,
szabad atrendezddéseit ehhez mar hozzaértjiik de a dénté fordulékon, a visszavezetések-
ben hallatlan fesztavd, minore-szekvencias, minore-félzarlatos ivekkel (a reprizhez huszonkét
Utemet kitdmaszté dominans orgonapont vezet, az utolso visszatéréshez titokzatosan elmé-
lywils, desz-mollig alameriil§ fordulat csondjén at nyilik az Gt..). Es minden visszatérés az
apparatuson valo eloszlasnak, a mozgas mdédjainak megannyi (j meg Uj szinében-alakjaban,
kvazi-variaciéjaban jelenik meg, finoman attetszd szolamszerkezet s(ir(i imitaciés, kanonos
szovése kozepette (a variacios elv jegyében all a végsd visszatérés ttemvaltasa is): a legbelsd,
szonatarondd folyamatra ,,raépil” a variaciés és a konnyeden attort, ellenpontos Kivitel... A
rondotéma kontratanc-lejtési; a nyugat feldl jott, tdmegesen terjedd, Uj tanctipus kdznapi;
plebejus egyszeriségét nem fedi el egészen a mégoly attételes, magas artisztikum. Hiper-
érett, mives, sugarzo folény( jaték. Feloldja, de nem feledheti az el6z6 két tétel végletes
merészségeit.

Kulcshelyzeti és ,.ellentmondasos” mi. Hatarponton all, vagy sarokponton inkabb, ame-
lyen elfordul az Gt iranya. Utolsd, rovid szakasza nyilik most, ,,a csucs” felé, egyetlen év sGrl
termésében.

3. 1784. Az utolsé Utszakasz a csucs felé.

Szembetlinden megs(risodik a zongoraverseny termése 1784-ben. Az imént attekintett és
»ambivalensen” besorolt K.449.-cel egyltt hat m( esik erre az egyetlen évre: az Esz-dur
koncertet a K.450. B-dur, 451. D-dur, 453. G-dur, 456. B-dur és 459. F-dur versenyek kovetik.
Az év teljes termésében is aranytalan a stlyuk: barmi mas m(ifajbol egylttesen is minddssze
néhany kiemelkedd alkotas - a K.452. Esz-dur fuvés-zongoras 6tds, a K.454. B-dir heged-
zongora szonata, a K.457. c-moll zongoraszonata és a ,,Haydn-sorozat” egy vondsnégyese,
K.458. B-dur - jelenti egyenrangu kdrnyezetiiket. A zongoraversenyekre koncentralodik te-
hat az alkoté ambicio és energia tekintélyesen nagy része.

Erdi ilyen 6sszpontositasanak elsésorban talan igen egyszerd okai lehettek. Az elsé bécsi
zongoraversenyek bemutatasanak felt(in6, nagy sikere volt, jo valasztasnak bizonyult a m(ifaj
hossz( szlinet utani Gjraélesztése: a bécsi zeneélet lelkesen befogadta Mozartot, a zeneszer-
z6-el6adom(ivészt. Nem csodalhatd, ha magabizd lendiilettel kedvtelve 1ép tovabb a bevalt
mdfaji Gton... olvassuk levelét, amelyben der(s hilsaggal kinalja valasztasra apjanak és néveé-
rének, ,,melyik tetszik a legjobban” harom 0j versenymdive, ,,a B-diar, D-dar és G-dar kozul”
- mar hatarozottan elvalasztva 6ket a megel6z6, ,,egészen kilonleges fajta, inkabb kis, mint
nagy zenekarra irt” Esz-dir mt6l.22

A nagy sikerek birtokaban akarhanyan, masok, nyilvan az eszkézokben, mdédszerekben s
az egész hangvételben is tovabb jarnadk a mar Kkiépitett és bejart utat. Mozart, ha csak egy
klls6ségben is, de jelzi a tudatosult iranyvaltast, amelynek az apparatus megvalasztasa, a ,,kis
vagy nagy zenekar” kérdése ezuttal nem éppen alarendelt kritériuma. Végképp blcsat mond
ekkor az alternativ apparatusnak, az ,,a quattro”, kamarazenei megszdlaltatas lehet&ségének.
S feltin6 mddon, ugyanekkor az eddig tulnyomo, legkisebb szimfonikus zenekari felallasnak:
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a csak két obodara, két kirtre szoritkozé fuvoscsoport hasznalatdnak is. Megszinesedik a
koncertek zenekara. Megszélal Gjra a néha mar korabban is - D-darhoz, C-darhoz trsitva
- igénybevett, dusabb fényl egyittes, két trombitaval és Ustdobbal, allandésul a fagott-par
jelenléte és - mindvégig csak egymagaban - a fuvolaé. Késébb - két klarinét is szohoz jut
majd... Volna a zongoraverseny-termés s(ir(isddésének s benne az apparatus Ujulasanak bel-
s6bb, szubjektivabb inditéka is? Nehezen hinnénk, hogy Mozart 1784-ben ,,megérezhette”
elére a lényegibb, tartalmi-formai intenzitas ndvekedésének kozeledd orajat, a kdvetkez6 két
év ragyog6 klimaxat a mufajban... Mint aki donté rohamra készil, sajat, megérett igényei
maximalis teljestiléséért... De annyi tény, hogy most teszi teljessé hangzé eszkoztarat, szin-
skalajat, most rendezi el aranyait, egyensulyviszonyait.

A rovid, 1784-es Utszakaszon belll, egyizben - az 6t md idérendi soranak kdzepén - mar
a sz0 abszolut értelmében teljesul az Gj totalitas, a Mozart-zongoraversenyek életpalyaja eléri
Ujra, hét esztendd multan, a ,,Jeunehomme”-koncert kimagaslo szintjét: a K.453. G-dur kon-
certben. Valéjaban a kovetkez6 évi, tet6z6 kibontakozas (K.466. 467. stb...) ,,nagysagrendjé-
hez” tartozik ez mar s korantsem valamilyen ,varatlan Kiugras”-ként, - a termés ilyen s(irG-
ségében a legszorosabb idérendnek nem nagy a jelentésége... Figyeljunk ezért most a tobbi
négy mdre, amely a G-dur versenyt idérendben kozrefogja, er6teljesen individualizalddott,
magukért helytall6 mivek ezek is, mind.

Figyeljunk arra példaul, hogy felhétlen-dertltebb, kiegyensulyozottabb és harmonikusabb
boldogsag-zene alig van a K.450. B-dur versenyénél... Egy kordntsem tisztan egzisztencialis
révbeérés oldottsagat, az emberi és mudvészi ,,otthonnak” valami nyugodt és tiszta elrende-
zettségét sugarozza. Az Ujult apparatus kétségtelentil fontos tényez6je ennek az elrendezé-
senk. ,,Mintha csak hirdetné az Gjszerl hangszerelést”23: a frappansan jatékos, kromatikus
nekifutasu fétéma oboa-fagott-négyes inditasa a teljes m(i egyik meghatarozo szfnkaraktere.
Lapidaris, kevésszavl az expozicié tematikaja (a nyit6tétel egészében is a rovidebbek kozé
tartozik), még Ugy is, hogy a ritornell éretten egyszerli melléktémajat egészen a reprlzig
,félreteszi” és Gjat hoz helyette. Altaldban is, minden doént6 mozzanat valahogyan tiinéke-
nyen egyszerit ebben a tételben, - de Ugy, hogy mogotte szubtilis érzékenységl hattér de-
reng: a tisztan sz6l6 inditasu kidolgozas halk f-mollra fordulasa, a zenekar szinte észrevétlen
bekapcsolddasa az U szakaszba (166...), vagy a fétéma oly rég hallott anyaganak megjelenése
a visszavezetés és visszatérés egybe-iveld forduléjan... (7. kottapL, 253. L) (bar talan épp ez
a forduld eszlinkbe juttathatja: miért nem bdségesebb ennek az oly karakteres témanak
feszililtséges, motivikai, harmoniai kiaknazasa...?) Az el6add mivész tapasztalhatja, a hallgato
azonban csak Mozart levélbeli szavabdl sejtheti , hogy ,,megizzaszt6” igény( zongoraverseny
ez, érzékelésében épp hogy valami minden eréfeszitésen fellli, a virtuozitas 6romein tali
»konnyUség” éled meg.

Az Esz-dar Andante, az els6 variacids tétel a zongoraversenyek soraban - a K.414. utan
Gjra - Flaydn-rokonsagra utal, nemcsak a csdndesszavd, els6rend(ien talan kamarazenei
fogantatasu, kéttagl témaban, de puritan tétel-épitésében is. Minddssze két variacio koveti
a témat, majd egy megemelt feszultségli, négyutemnyi bdvités és rovid koda... A zongora és
a zenekar, a kilénvalas és az egyutt-jatszas valtasritmusa, periodusonként és ismétlésenként,
szokatlanul tokéletesen egyenletes, - de a flvdscsoport a masodik variacio elsé rész-ismétlé-
séig nem szolal meg, hogy ekkor, Ggyszilvan koral-ének moédjan feszitse ki a dallam ivét a
zongora ornamena-aramlasa mogé, (8. kottapL, 254. L) Gjabb hirt adva - a legszebb hang-
zaseffektusok egyikével! - arrél, milyen meghatarozéan vége az ad libitum, a nélkilézhetd
favos-részvétel atmeneti idészakanak. De még ennek az ,.effektusnak” kiemelkedése is ab-
szolat spontdn hatasd, nem ,tiintetd”... Szinekben és atfogd forméaban egyarant, mély bels6é
tisztazottsag teremt - (jra csak - attetsz6 egyszer(iséget. A benne érlel6dé csirak nem is a
most kdvetkez6, delel6 években, inkabb kés6bb, az utols6 mivekben teljesednek ki.

Szarnyal6 tanc-roptében is - a Finalé ezattal fesziiltebb, eruptivabb tdltés a nyitotételnél.
Még a mozarti szonatarondo-épités eddig tapasztalt szabadsagaban, megannyi varatlan meg-
oldasa kozt is Gjdonsag a csaknem monotematikus formalas, - de legalabbis az egyetlen-to-
retlen, gigue-re emlékeztetd luktetés (az el6z6 évi C-dur verseny utan, Ujabb ritmus-el6képe
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az utols6 zongoraverseny finaléjanak), amelybe Gj mozgast és (j motivumot csak a masodik
- kidolgozasba atfejléd6é - Esz-dar-epizéd hoz. Kilénben minden feszit6é - modulald,
kidolgozé, visszavezet6 - motivikus energiat a ronddtéma sarjaszt 6nmagabdl, allandé tanc-
lejtése és valtozé harmoniai, formai poziciéi Utkoztetéseibdl, finom dialektikajabol... Sajat
szoloprodukciora szant versenym( a K.450-es B-dur - s nem keres magat kellet6 hatasossa-
got, hiszen magatdl értet6dd, onarcképi értékid szubjektivitasra talalt ra.

A kozvetlen-szomszédos D-dur, K.451. zongoraversenyt is hajlékony, arnyalt szubjektivitas
hatja at, elsd tételének harménaivilagaban, a masodiknak tematikajaban, koloritjaban még
valami, egyenesen felfokozott szenzibilitassal is szfnez6dve... Mégis mas, attételesebb, szinte
talanyosabb szubjektivitds ez, mint a B-dUr verseny tisztazott, ,,egészséges” liirajéé... Sza-
munkra ugyan még ,,talanyosabb”, hogyan érzékelheti épp Rosen ,,konvencionalis”-nak, ,,sze-
mélytelen-nek25 (mig pl. Einstein egyenesen ,,igen magas fokdan... személyesének?26!) Igaz,
az elsd tétel szubtilis belsé nyugtalansagai jol ismert kiilsé keretbe agyazédnak: a D-duar
jellegzetes intonacidinak fanfaros ritmikajaba, zenekari fényerejébe... Dehat épp ezt differen-
cialja a nyilegyenes vonalban felroppené fétéma s vele szemben a melléktémat kovetd,
tizennégy Utemnyi, szinkopald, sird kromatikaji szekvencia-szakasz (kovetkezetesen végig-
jarva Ujra a nagy-expoziciéban, és a reprizben is az atvezetésnek, a melléktémat biz6 érom-
mel varo, ,,fogad6” utolsd forduldja (120...), majd - a legmegkapobb finomsaggal, mélység-
gel a zard harmoniafordulat, amely szinte észrevétlen nyitja - a kidolgozasi rész ajtajat
(az érett klasszikus formalas kultarajanak, tartalmassaganak szinte mindig sarkalatos pontja
ez!). A kidolgozas szinte talontdl ,,romantikusan” kanyargd, e-h-a-G-fisz vonulata viszont
mar-mar végletes, kozvetités nélkiili tavolsagban lebeg (bar nem éppen a hangnemekben!) a
massziv, stabil, keretezéstdl... A tétel problematikdja, ha van, inkabb ilyenfajta ,,kiegyenlitet-
lenség”, semmint konvencionalitas.

A G-dur Andante27 romancos, gyongéd érzékiségli rondotémaja, olaszos-bécsies tercme-
netével, akar egy operai szerelmes kettds dallama lehetne. Zenekari bemutatasa két énekld,
sz6los-parbeszédes epizédot fog kozre és valaszt el: egy - nemes elegancidval, kultaraval -
tartézkoddbb szavut, a dominanson, majd egy vallomasosabba felhevilét, e-moll - C-dar -
d-moll ivelésében. Kiilonds idétavolsagot fog at a halkszavu tétel: a melodika, az ornamentald
(a masodik epizédban Nannerl 6sztdnzésére gazdagitott) ékessz6las otthonos volt mar 1776-
ban, a hangzas attort és visszafogott érzékisége (kiilondsen a masodik epizod utani visszave-
zetés ,,befelé” sugarz6 melegségében - 71.-76. -) s a nyugalmas szerkezeti elrendezés -
tobb évvel is el6re mutat.

Perg6 és sodr6 mozgasu, igazi ,,Kehraus”-finale végil, kontratanc, amelynek témaja énallo
tancdarabokban is a helyén volna; gyors elréppenésében alig érkeziink érzékelni magasan
érett dinamizmusat... A szonatarondé melléktémaja is a rondétéma egy, -mozgas kdzben
levalt, fordulata, s ez a motivum siet, felszakitva a h-mollbél inditott (j epizédot, C-durtol
fisz-mollig (!) szikrazé kidolgozasba: konnyd jaték szarnyald boldogsagaba rejti bonyolult és
feszlilt 0sszefliggéseit... (9. kottapL, 256. 1) Hogy a felold6 visszatérés utan, sét - a kadenza
végén német tancba perdiljon at, félreismerhetetlentil hangstlyosan megidézve, bekapcsolva
a zenélés kdzhasznalati, népi szférait... Ezaltal, Haydn vilagahoz is aligha jar kdzelebb barhol
is.

A ,.konvencionalisnak”, ,,személytelennek” itélt md - mintha egyrészt varatlanul ,,sokat”
markolna, masrészt, ami jol ismertnek, eleminek tdnik benne, talan csak kertli (az els6
tételbeli kidolgozastol eltekintve) a kuldonlegeset, extrémet s lesz(irtebben altalanosukat allit
helyébe. Képtelenség volna feltételezni, hogy Mozart szandékkal keresné, id6 el6tt, egy sajat,
kés6bbi hangjat, egy, még csak sejtett , késeiséget”, - mégis, ilyenfajta, nehezen kérilirhato
helyzetet éreztet a m( egésze, a '84-es m(ivek hullamvonalanak kulénds hajlasa.

Tarkabb, heterogénebb zene a K.456. B-dUr zongoraverseny is el6bbi hangnemi tarsanal,
a K.450.-nél; lehet, hogy mégis M.T. Paradis m(ivészn6 - kétes datalast - parizsi bemuta-
téjara volt szanva? Ott nagyobb a keletje jatékos és kiélezd kontrasztoknak, érzékeny, kvazi-
teatralis szinezetnek... - nem mintha a md nem mutatna tal barmi effajta kolorit-kérdésen;
a nagy termés(i év aram-intenzitasa végig toretlen.
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Jelzi ezt mindjart az els6 tétel nekilendild, tagas oOlelési f6témaja, nyomban utana a
hirtelen, éles harmdniamenetd minore-fordulat - és még hirtelenebb, egészen kénnyd, vig-
operas humor feloldasa... szinte az egész tétel centralis feszliltség-goca. Nagyon széles tehat
a tematikus karakterek fesztavja, markansak a kontrasztjaik mar a ritornellben, a szdlos
expozicio pedig nem csak gazdagitja a tematikat egy Ujabb mellék- és egy - ,,madarfittyos”
- zarotémaval (152.), de minden elemének 0j, tobb arnyalati kornyezetet, teret biztosit,
féként a mozgékony sz6lo-tutti viszonylatokkal - és nem egyszer Gjra mast, disabb zengésiit,
a rcprfzben... A szlikebb kilengési kidolgozasi rész ezuttal is, mint a K.450.-ben, kissé mintegy
»elengedi” a tétel magas toltésl energiajat...

A g-moll Andante un poco sostenuto variacios tétel, akarcsak az el6z6 B-duar verseny
lassja, de lényegesen més - ismer@sebb - struktdraju: o6t variacio és egy, koda helyét is
betdlté hatodik koveti az érzékeny, finom és korszer(i szentimentalizmusban fogant témat.
Rokonsagara Barbarina arigjaval, a Figaro negyedik felvonasaban tébben is utalnak, de
dont6bb itt a tAgabb-altalanosabb kapcsolat egy érzelmes-vigoperai - elsérendlen francias
- tipussal. Emlitett, kozeli tétel-el6djével a sz6l6-tutti valtasok periodikus egyenletességében
rokon, de - ha hangot kap jol apolt konvenci6-h(iség az év koncertjeiben - Ggy legtisztabban
talan épp a ,,viharos, dramai” (s a mozarti 6konomia igényéhez mérten, kissé mintegy ,,tul-
irt”) harmadik variaciéban, amely az egyenletességet relative megbontja... De ezt is hason-
lithatatlan személyes atmoszféraba agyazza a maggiore-valtozat fuvésszerenados dolce-tonu-
sa, még mélyebben a - haromszor is pillanatnyi dar-tonikara nyilé - kdéda megejt6, bucsu
varazsa.

A finalé ronddtémaja ,,semlegesebb” (rokonabb egy kozkeletd, hangismétglgetd ,,chasse”-
tipussal) a tobbi hatnyolcados zarotételénél, - a tétel egésze, elsésorban meghodkkentd ko-
zéps6 fordulata révén, mégis a legnevezetesebbek soraban all. A dominansra éré expozicié
(ill. els6 epizdéd) és rondo-visszatérés utan ugyanis a folyamat B-darbél, harom energikus
lépéssel h-mollba zokken - s a lejegyzés-konnyitéssel irt napolyi fok, cesz-moil szdba sem
johet: a h egyértelmden c-moll V. fokabol, vezet6hangbdl valik a kdvetkez6 pillanatban toni-
kava! (10. kottapL, 258. L) Lehet, hogy minden Mozart-zene legnagyobb fesztavi modulacidja
ez, az Otkvintnyi fordulat... S bar az igy megnyilt epizéd Iényegében zartan lekereked6 sza-
kasz, nyomaban egyszer(ibb, menedékesebb visszavezetéssel, - fantasztikus inditasanak pil-
lanata egymagaban mintegy jelzi, betolti a ,,kidolgozasos” dramaturgia fesziltség-funkcidjat...
nem is szélva szimultan-kettévalt ritmus-mozgasanak (6/8 és 2/4) ugyancsak kivételes itko-
zésér6l! A legszemélyesebb artisztikum sGrl Iégkdrében jarunk itt, a - talan - személytele-
nebb, szerényebb tematikaju tételben is.

A K459. F-dur koncert els6 tétele az (n. ,,induléritmust” tipusba tartozik, - de ezt a
kategoriat az irodalom gyakran Kissé til-tagitja, konnyen ide sorolva minden parositemd,
pontozott ritmusU témaval kezd6dd allegrét... A kozvetlen, ,,gyakorlatilag” indulé jelleg(
zene azonban idaig mar tobbszords attételek hosszu Gtjan érkezik, mizene forrasava, csira-
java lett kozben. Korai barokk operak, balettek, zenekari szvitek bevonul6 zenéit, ,,intradait”
hagyta mar maga mogétt, atment mar a mozarti divertimento mdfaji sz(ir6jén is. Sulyosabb
mifajok (s a mozarti versenymd, ha nem el6bb, ebben az évben egyértelmien azza valt!) igy
emlegetett tételeiben a,,kdzhasznalatd™ tipus mar korantsem &rzi kdvetkezetesen, a felismer-
hetéség céljaval, hangsulyaval eredeti jellegét.

Mégis: tételiink fé6témaja ritmusaban mintegy ,,attdr” a tavoli, tobbszéros kozvetitettségen
az ,.eredeti” indulo-jelleg: luktetése, konnyl lenditd ereje at-meg-athatja, végig élteti a tételt,
akar a puszta ritmuselem megannyi torlaszté imitacidjaban (megidézve egy-egy pillanatra
még a hét év el6tti a-moll szonata lazat, izzasat is), akar mas témaelemek egyidejl hattere-
ként, - ,,divertimentés” konnyedség kifogyhatatlan éromeivel is akar és benne, mogotte
szlintelen éber, koncentralt erével... Mas karakter(i anyagot, melléktémat csak a nagy-expo-
zicié hoz s ez is az iranyitd, mozgatd alapritmusba torkollik... Kiléndés modon ,lazult” a
kidolgozashoz valé kapcsolédas: az expoziciét zar6 tutti (189-210.) mar nem hoz nyoma-
tékos hangsulyl C-dur zarast. Annal varatlan-hirtelenebb, élesebb kanyarodén (dV-VI2 -
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EszV2 - fVII56) oldédik maganak a kidolgozasnak d-moll centrum( kore™ feszesre flizott
lanca..

A C-dur Allegretto forrd érzéki varazzsal zengd tétel (6/8 jegyzése mogott valdjaban egy
kissé lassitott, lagyan kotott 1éptld mendett rejlik). Olyan pillanatokbél fakad ez a varazs, a
finoman elfatyolozott, belsé telitettség, amelyekben a harmonia a kiemelten dominal6 ténye-
z6: a ritornell napolyi hangnem(i, sotét elborulasa és nehéz kioldédasa, s mindjart nyomaban
a belsé, ,,kis”-kéda moll fokokat (VI, 11) halmozé mozdulatai... A tétel - kidolgozas nélkili
szonata - szerkezete sajatos, talan egészen egyedi: a dominans-minoréban hangz6 mellékté-
ma elvalasztott, dGnmagaban zart szakasz (kdnnyed érzelmességében mintegy az el6z6, K.456.
lassUja ,,folytatodik™): epizddnak, akar trio-kezdetnek illenék inkabb, - de visszatér, ugyanigy
a repriz megfeleld pontjan, c-mollban. Képe igy kétféle logikaju: kozépsd, kontraszt-egység-
ként tint fel - és melléktéma-helyzetét erdsiti meg végal.

Bdséges és teljes joggal lelkesilt a finalé méltatasa az irodalomban (Einstein, Rosen, stb.);
valéban, a tétel a mozarti finalék egyik, jelentékeny és nagyra hivatott tipusanak ragyogo
beteljesitéje. El6deit, a legels6, K.175. D-dur, majd a K.449. Esz-dir mdvet érintve céloztunk
is @ markans vonulatra... az alapvet6 és sziintelen-toretlen jelenlévé szonata- (ill. szonataron-
do-) szelleml folyamat mélyen-szervesen beépilé feldUsulasa ez, atszovése éles feszités,
,,bécsi” mdédon modern ellenpontos, ,,fugiert” szakaszokkal.

A formaalkotas valosagos cselszdvése, ,,megtéveszté” jatéka azonban épp az, hogy a fel-
tlnd polifon elem a tételnek mindodssze két pontjan bontakozik ki igazan: a sz6lé-zenekar
parbeszédben bemutatkozé - szinte gyermekdal-szer(ien jatszi réppenési - ronddtéma uta-
ni ritornellben, majd az energikus modulacié-hullamba rohané kidolgozasban. Kilénben,
még két ponton, ,.csak” a fugatéma-fejjel emlékeztet magara. S ennyi is biztositja a tétel
csaloka ,,6sszbenyomasat mintha mindenestiill at-meg-athatna a merész flgas épités... (11.
kottapl., 260. I.) igy tdnik, mert ennek funkcioja nem terjedelmi, mennyiségi: elég hozza a
kor nyelvében val6 viszonylagos ritkasdganak éles hangsulya. S(rlségének, intenzitasanak
legmagasabb fokat meégis, ott éri el, ahol a szintisztdn szonata- ill. rondé-jelentéskorrel, a
ronddtéma-motivikabdl formalt at- és visszavezet6, kidolgoz6 folyamatokkal (I. all. kotta-
példat) Gtkozik, kombinalodik és egyesil. Mozart igazi taldlkozésa a faga vilagaval nem a
valosagos fagakat restauralo kisérletekben teljesiil be, hanem az ilyenfajta, fugatokkal keresz-
tez6dott szonata-zenékben; az F-dar zongoraverseny kozelében a G-dur és A-dur kvartettek
finaléiban, majd az utolsé szimfonia hires zarasaban.

...Megkockaztattunk az imént egy kiélezett, értékeld disztinkciét: hogy a K.453. G-dur
zongoraverseny az 1784-es, csUcsra-kozelit6, nekigylirk6z6 termésb6l kivaltan magan a csu-
cson jar mar. S latjuk, nem koénny( a dolgunk, amikor ezt most mar szorosabb konkrétsaggal
kell igazolnunk: ,,legitim”, jogosult-e barmi ilyen értékrend, léteznek-e egzakt Kkritériumai?
Némi zavarban, elfogédottabban keresstk 6ket az eddigieknél - s bizonyos részben ez is épp
a Mozart-zene, a m(ifaj egyszerre Gj mddon ,szintetizalt” allapotanak, teljességének jele. Az
elemek, a paraméterek: tematika, harmoniai arnyaltsag-differencialtsag és bels6é logikaja, a
szerkezet ivelése, dsszefliggés-rendszere, amelyek - ez puszta evidencia! - mindaddig is
egyetlen folyamat egyitt-érvényes (csak elméletileg elvalaszthat6) oldalai voltak, - ha lehet,
most még bonthatatlanabb komplexum életjelenségeivé azonosulnak.

Kilénosen az els6 tételben Ggyszolvan nem is érzékeljik kilon tényez6kként a melodika
diszkrét, bens6séges hajlasat, indulds-tancos, lagy szokkenéstél, konnyeden elsuhand Kissze-
kund-séhajokig - és harméniavilaga rebbend szenzibilitasat (mar a ritornellen beliil négyszer
szolal meg a szubdominansra simuld/). Tematika és harmdnia Gjfajta, k6z0s, ,,befelé” cson-
desedd humanizalédasa ez, amelynek finom egységét az oly jellegzetes mozarti ,,zuhan6” (V
- moll VI) modulaci6 sem tori meg, inkdbb kimélyiti... Kozelebbi tartalmait egyarant meg-
kapdé empatiaval jelzi Blume és Einstein: ,,...ebben az arnyaltsagban és dsszekapcsoltsagban
nyeri a tétel vilagos, sulytalan gérdilésének azt a csillogasat, amely Mozart kései koncertjeit
jellemzi.”28; ,,Megannyi titkos mosoly és titkos gyasz rejlik baratsagos hangeme mdogott.”29...
A sz06lé-expozicio Uj melléktémat iktat a ritornellbdl vett két gondolat kozé, népies, de
eltiinddé, visszafogd hatast ismételgetésekkel... Az igazi stlypont a kdzéps6é forduldra esik:
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a ritornell-beli ,,zuhanas” egy varatlan pillanatban, az expozicié lezarasa - ,,helyett” jelenik
meg Gjra (v.0. a K.451. megfelelé helyével...) De ez a ,,drdma”, a kidolgozas inditasaé sem
tlntetd, kialtd: a legbelsé szféraban, a harmoniakéban jatszédik le, a c-moll - h-moll attd-
nésben (mint a K.456. finaléjaban) s a hangok szin- és jelentés-valté enharméniajaban!0 (12
kottapl, 262 1.)

Erételjesen Ujul, gazdagodik Mozart harméniavildga ezekben az években s olyan értelem-
ben is, hogy szerepe, jelentésége feltin6en fontosabba, nagyobb hangsulyava lesz az eddigi-
nél...

llyen személyes, egyszerre intim, tartézkodo és ember-kozelien kdzlékeny lira nem szdlalt
még meg koncert-allegréban. Atérzédik rajta mintegy, hogy a kamarazenei - nevezetesen a
vondsnégyes - termés is ekkortajt ér elsé magaslataira s vele egyutt, kdzosen tetézik a teljes
nyelvi differencialtsag fejl6désitja a zongoraversenyekben is.

,-..a mozarti szabadsag és a szerkezet emocionalis aspektusa iranti paratlan érzék...” -
Rosen mar tobbszor idézett szava ehhez a C-duar Andantéhoz is tokéletesen a helyén volna.
A Jeunehomme-koncert c-moll gyaszzenéje 6ta a legstlyosabb, a legmélyebb szférakba ha-
tolo lassu tétel szolal meg... Otszor is fellépd f6témaja nemesen ivelt, kiilénos lebegésu,
»gyenge” zarasu, ugyszolvan nyitva maradd, étltemes dallam. Hossz( szlinet valasztja el
folytatasaitél, mintha nem is igazi résztvevéje, csak kils6é keretez6je volna a tételnek... Mi-
noréba fordulé zarétémaval hajlik ala a teljes expozicio-tartalmd ritornell és merében (j
anyagu atvezetésként, dramai varatlansagé, Gjabb minore-fordulat kéveti a sz6l6 inditotta
fétémat. A ,,masodik” expozicié csak ezutan kapcsolodik Ujra a ritornell-beli tematikahoz, a
sz0l6 szenvedélyes, ,,beszél6-éneklé™ retorikdjaval (v.6. Somfai-idézetiinkkel, 12. jegyzet), a
zarotéma magasan csengd sz6lé-szinével. S alig donthet6 el: az egyetlen alkalommal domi-
nanson megszo6lalo fétéma az expozicié ,,Ujra”’-zarédsa-e, vagy mar a kidolgozas egyszer(
dominans-inditasa...

Most (69...) hat Gtemnyi d-moll dallam utan leny(igéz6 erejd emelkedés indul, a sz616 mind
nagyobb koz(i, emfatikus hang-ugrasaival és fokoz6dé mozgass(riségével, egyenletes léptl
(két Gtemenkénti) plagalis kapaszkodéval, az a - e - h - fisz - cisz-moll meredélyen... s
még leny(ig6zébb talan az ennek V. fokardl harom fantasztikus Iépésben visszaforditéd pillanat
(giszl - aV7- CVT7..négy Gtem ,.egyenliti ki” az el6z6 tizenhetet!) a C-dur reprizre.31 (13.
kottapl, 263. L) A dramai klimaxon tul vagyunk, az atvezetés még Esz-dur kertléjén at ér
Gjra a célhoz... Végul feloldédik a fétéma titokzatos elvalasztottasga is: a dallam utoljara
megszakitas nélkil talal valaszra, harmonikus-természetes folytatasra a tétel zarasaban. Tel-
jesul a szonata-,,alapeszme”2 Gjra csak, barmily kodifikalhaté szabalyzatan tulmend, abszollt
egyediségben, vagyis - léte maga-teremtette alaptérvényében.

Az Allegretto felirata findléval Mozart ezlttal nem csekély kockazatot vallal a ciklikus
egész egységére nézve. Az els6 variacios szerkezet ez a zongoraversenyek zardtételei kozt s
egyaltalan nem véletlen, hogy minddssze még egy kap majd helyet a sorban.

Mozart és kora szamara a variacié-forma nyilvanvaléan épp csak egy nemzedéknyi, ,,ba-
rokk” hagyomany. A val6sagban, mondhatni, ,,6si”, minden lejegyzett, individualisan ,,kom-
ponalt”, hangszeres mizenénél régibb, végsd soron tanc-eredet(i 6rokség, igen messze tehat
a donté europai forduld, az egykdézpontd, mozgé tonalitas, - a ,,wohltemperiert” rend -
1700 kordli attdérése mogott. Mégis ,,tuléli” ezt a fordulot, a rogzitett kompozicié szférajaban
is, egy hangnemben maradod, statikus alakjaval, - mintegy visszautalva a spontan rogtonzés
emlékeire, a szo6léhangszeres virtuozitds magakelletd kozegeként... A tonalis statikussag el-
lensllya, a strukturalis dinamizmus kvazi hianypdétléja: a mozgas fokoz6do slir(isédése -
vagy: egy izben ritkulasa-Ujras(r(isddése -, az ornamentika mozgasi és expressziv gazdagoda-
sanak folyamata. Ennek, természeténél fogva, lassu tételben nyilik tagabb tér (ezért is nem
vetettilk még fel e szerkezet problémakdrét az eddigiekben); - ilyenben kétségtelentl gya-
koribb is a barokk és bécsi klasszikus zenében a variacio-forma, mint gyors tételben (amely-
ben a téma periodikus egységének - egy hangnemd! - szaporabb ismétlédése is ,,problema-
tikusabb” hatasu...).

A G-dar verseny finaléjaban a népi mintakhoz igen kozel jard, egyszer( kontratanc-téma
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koloral6 hagyomanyt; a masodikban a szaporazo kériliras mogott eredeti-valtozatlan alakja-
ban is hangzé téma ismerds szokasat is.. A hamadikban mar Uj ivelés(, kvazi flggetlen
dallam a ritmus-varialas ,,eredménye”, lagy hajlasu kantabilitas ellenvonala a staccato tanc-
liktetés folé! Hagyomany persze ez is még, a tétel valdjaban nem is tdzi ki célul a megbon-
tasat, - Kiteljesitésének nyugodt, megérlelt der(ijével éri be... Csillapitott ritmusban és mi-
noréban szdl a negyedik valtozat: ez mar két tényezd egyesitése, amelyek inkabb alternativat
szoktak jelenteni, vagy akar a kett6 egymasutanjat. Itt mar erds prdbara is teszi az individualis
a - még mindig benne is foglalt! - konvenciét: a zenekar ,,nagy” szinkopalasat kicsire bont6
szoloval, puhan attért két- és haromszolamusaggal, hajlékony kromatikaval... A variaciok sora
eljutott szinte a téma ellenképéhez, - a jatékosan harsany-zengzetes 6todik valtozat azonban
Ujra magaban foglalja az eredeti téma-alakot.

Sjol ismert, tipikus hagyomany a gyorsabb tempdéra valté zaré szakasz is. De ez a Presto-
variaciéo mintha egyenesen elrejtené téma-eredetét, Uj ritmus-képével, hangsulyos mollszub-
dominans mozdulataval kéda-helyzetét nyomatékositja inkabb - Ugy érezziik, a téma egész
atjan ,,tul vagyunk” mar -, mig, most mar varatlanul, fel nem réppen Ujra, kétszer is, épp a
kicsengés friss meglepetéseként.

Az ilyen, vagy hasonl6, dinamikusabb, ,,tartalmibb” események variacios tételoen Mozart-
nal sohasem hatnak az alapvetéen statikus formaelvbe valé erdszakos (mintegy ,,mégis”)
becsempészésekként. Epp hogy ez effajta arnyalatok, szinezetek beépiilésével nyeri el ez a
formatipus érett, klasszikus alakjat és vele helyét a korszer(, szonata-fogantatasu tételrend-
ben.

A mifajbeli alkotas folyamataban nincs hézag 1784 ragyogé felfutasa és az Uj id6szak kozt,
amelyre mar tobbszor is ,,a cstcs” - egyel6re elvont, révid - mindsitésével utaltunk el6re.
Nem kinalkozik kénnyen a korszakvalté fordulat egzakt és meggy6z6 kimutatésa. Hiszen erre
az egy, magas termékenységl évre visszatekintve - nem valt-e mar benne a zongoraverseny
Mozart egyik reprezentativ hangszereszenei miifajava? Ide esik-e (két naptari év hatarara) a
totalitasra vezetd fordul6? Nehezen is hihetd, hogy egy életmd, egy mdfaji Gt periodizacio-
jaban ilyen feltétlenek, hasité élességliek lennének a hatarok. Nem is egy idérendi hajszal-
pontossagban valé ,,dontés” a feladat, inkabb a behatobb, tartalmi kommentar. Ez var a
kovetkez6 - talan valéban a legnagyobb - mivek attekintésére.

(Folytatjuk.)
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SAROSI BALINT:

A HANGSZERES MAGYAR NEPI DALLAM
VALTOZO STROFAK

Erdélyben a hangszeres és vokalis zenének egyik jellemz6 és fontos érintkez6 terilete a
mindeddig jaj-notaként szamontartott laza szerkezetl strofaké. A hangszeren jatszott dal-
lamstrofak szerkezetének (leginkdbb sor-0sszetételének) valtozasat a rendelkezésre allé szo-
vegekkel az énekesek nem tudjak kovetni. Ezért szdvegsorokat ismételnek, vagy értelmetlen
szotagokat - ja-jaj-jaj, tyuhajja, hateha, stb. - hasznalnak. Ez utobbiak alapjan keletkezett,
Kodaly kezdeménye nyoman, avaltozo stréfak ,jaj-nota” elnevezése. Jaj-ndtafélékrél elészor
Barték értesit, aki ,,kevés anyag” birtokaban ugy talalta, hogy e ,,rogténzés-szer(i” dalok
Szilagyban, Szatmarban és Maros-Torda északi részén, ,,a magyar-székely pentaton 8-as
dallamnak egy sajatos forméaja”-ként, a roman népzenében terjedtek el.1 Bartok a Székelyfdld
nyugati, nagyobb felérél és a Mez6ségrél csekély mennyiségli magyar gydjtéssel rendelkezett.
A 40-es évekt6l kezdve, a gyorsan gyarapodd erdélyi magyar népzenei gy(jtések nyoman
azonban kiderdilt, hogy a jaj-nétak leginkabb a székelyek és a kdzép-erdélyi magyarsag kozt
otthonosak. Egy csoportjukat, széki gyGjtése alapjan, 1943-ban kozdlt cikkében, Lajtha ,,Gjra
megtalalt magyar népdaltipus”-ként tGdvozli, s e tipusnak a tanctél és hangszeres zenét6l valo
fligg6ségét is hangsulyozza.2 Lajthaval egyid6ben, Jardanyi egy masik mezdségi falu, Kidé
jaj-nétait elemzi. 12 kidéi jaj-n6ta hatterében nem csupan magyar-székely pentaton nyolcas
dallamokat sejt, hanem ,,kiilénboz8 forrasokbdl” szarmazokat. ,,Lehet koztilk magyar-roman,
népi-varosi”. Tovabbd, Jardanyi: ,,Szoveg és dallam laza kapcsolata és a dalok nagy variabi-
litdsa arra vall, hogy hangszeres eredetli dallamokkal van dolgunk.”3

Attekint6 szandék( elemzést és dsszefoglalast a jaj-notakrél Paksa Katalin készitett 1977-
ben. Paksa megfigyelése szerint ,,a jaj-notak legtdbbje régi, ereszked6 dallambdl, sok esetben
dudanétabol alakult ki, vagy arra vezethet6 vissza...” és ,,kialakulasukat viszonylag 0j jelen-
ségnek kell tartanunk.”4 Vargyas Lajos szerint a jaj-nota ,,az egyetlen olyan jelenség, s6t
stilus-alakulas, ahol a magyar nép a négysoros, zart stréfan mint alapvetd egységen igyekezett
tilmenni és nagyobb formakat szervezni.”5 Dobszay L&szld a jaj-notakat ,,ismert négysoros,
régi stilusi (néha Ujabbkori) népdalaink kiilénleges el6adasmédban” tortént megszolalasa-
ként jellemzi. Megdllapitja, hogy ,,szdveglikben ugyan keservesek, de funkcidjara nézve leg-
tébb ilyen darabunk lassi tancdal.”6 A jaj-nétak elemzd vizsgalatara, el6fordulasi tertletik
revizidjara, valamint gydkereik megvilagitasara Tari Lujza tett kisérletet.7

Eredetileg nyolcszétagl sorokbol allo négysoros versszakok fellazulasa és kib6évilése - a
fentiek utan igy lehet elnagyoltan, egy mondatban dsszefoglalni a jaj-n6ta mindezideig érvé-
nyes altalanos jellemzését. A jellemzés azt sugallja, hogy népzenénknek ez az aga kész dal-
lamok fellazitdsa atjan keletkezett. A fellazitast - ugyancsak altalanossa valt feltételezés
szerint - a tancfunkcioji hangszeres zene végezte el. Milyen okbdl, milyen el6zmények utan,
hogyan kovetkezett be a fellazité folyamat, ennek részletes felderitése azonban még nem
tortént meg. Fontos kérdés pl., hogy valéban csak kész formak fellazulasarol van-e sz6, vagy
esetleg mas Gton is létrejohettek olyan dallamszerkezetek, melyeket a jaj-notak kategoridjaba
sorolunk. Maga ez a kategoria sincs vildgosan kortlhatarolva - amennyiben éles elvalasztasa
égyéb kategoriaktol egyaltalan lehetséges és sziikséges. A jaj-nota esetében, minden jel sze-
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rint, nem egységes m(ifajrél, féleg pedig nem stilusrél, hanem mindenek el6tt eljarasrol van
sz6: az improvizalt dallamszerkesztésnek, ezen belll leginkdbb aawam-hosszabbitasnak kii-
16nb6z6 modjairol. Ezaltal olyan stréfaszert szerkezetek jonnek létre, melyekre - tekintve,
hogy hangszeres és vokalis valtozatban egyarant jelen vannak (s6t, inkabb hangszeres, mint
vokalis jellegliek) - a valtozé strofa megjeldlés jobban raillik, mint a szdvegességre utal6
jaj-néta megnevezés.

A kérdésre: melyek a fellazulasra és bévilésre hajlamos dallamok, Bartok o6ta Ggy alakult
a valasz, hogy nemcsak ,,magyar-székely pentaton 8-as” dallamok, s féleg nemcsak igazi
kesenesek, hanem nagyrészt dudanétak, de egyéb forrasbdél szarmazok, kéztik Gjabb dalla-
mok is. Az esetek tdbbségében azonban Ugy latszik, hogy a bévilés 1ényegében csak a sz0-
veget érinti, amennyiben a felaprézott hangértékekre - pl. duda-sorok negyedeinek nyolca-
dokra bontasara - vokalis dallam esetében csak a szdveget kell béviteni, (itemszam és/vagy
zenei tartalom szerint a dallam nem valtozik. igy a jaj-notak egy tekintélyes része, ha azokat
hangszeres el6adasban tekintjik nem tartozik szabalyos a valtozé stréfak kozé: valtozataiban
is stabil szerkezet, pl. szabalyos periodus. Els6 kottapéldaink ilyen szabalyos szerkezetek -
holott egy feltételezhet6 szdveges valtozatban, 7,7,7+3,7,7,7+3, ill. 8,8,8+3,8,8,8+3-as sz0-
tagszamu sorokbdl all6 jaj-nétak is lehetnének; akar agy, hogy a periodus kdzepén és végén
a haromtagu zaras pl.,ja-jaj-jaj” szOoveget kap, akar ugy, hogy ugyanez a harom szétagnak
megfeleld dallamrész nyolcszétaglva aprozodik s ezaltal a periodus ,,16-0s” versszakka kon-
vertalddik. (la-c kotta: a gyimeskdzéplok lassi magyaros két, meglehet6sen kilonbozé val-
tozata egyszeri ismételt eljatszas alkalmaval hangzott el. A magyarlapadi lasst pontozd és az
ordongdsfiizesi lasst csardas masodik fele, mint ezt mar hangszeres valtozatok egymas mellé
allitasanal megszokhattuk, dallamban nem egyezik egymassal, sem a gyimesivel; szerkesztés-
modban viszont igen: 3-szor Utempar és a végén, negyedszerre - ugyancsak Utempar terje-
delemben - a haromtagu vagy arra egyszer(sithet6 zaras.) A jaj-notdkban a szdveg szerepé-
nek megértéséhez szemléletes példa a Romaniai magyar népdalok 254. és 277. szamu darabja.
A Kkét dal dallama azonos. Az egyik széveg 14 szotagos sorokbdl allé, szabalyos négysoros
versszak, a masik szdveg 8 szotagos sorokbol all és els6é versszakként 6 soros, masodik
versszakként (a két utolsé dallamsor ismétlésével) 8 soros. Ennek megfelel6en, az azonos
dallam - szdvegsoronként két Gtemet szamolva - els6é esetben 8 ltembe, masodik esetben
12 Gtembe van lejegyezve. Mindkét darab Székr6l szarmazik (és mindketténél fel van tintet-
ve: Tancdal, ,,lass0"). Tovabbi, Székr6l és Magyarszovatrol szarmazé, harom valtozatot is
ideértve, a jegyzetben ez all: ,,ko6zulik harom négysoros, kett§ [a 8 sz6tagos sorokat harom
,,16-0s”-ban szadmolva] haromsoros. A négysoros variansok szotagszama tizenkettd, tizennégy,
illetve tizenhat.”8 E két dallam alapjan tehat abbol is izelit6t kapunk, hogy zeneileg milyen
mértékben kell komolyan venni az an. 16-os format.

Nem soroljuk a jaj-notak kozé, pedig forma szerint oda is beillik a Z6rég a kocsi, Sz616-
hegyen keresztiil, Nincs Szentesen olyan asszony kezdetl dalunk.9 Ugyanigy, nem jaj-nétaként
tartunk szamon néhany hasonlé szerkezet(i, de jellemz6en negyed egységekbdl épllé dalt
(2-4. kotta; a ,,Kiskun verbunk” dallama a népies dalok felé¢, a szatmari ciganyok kozott
gyUjtott dal pedig az un. Ujstilusi népdalok felé tagitja a kort). llyenféle felépitésd, a Szé-
kelyféldon és a MezG6ségen kivil is megtalalhaté példakat, lehetne még felsorolni. Nem
valészin(i azonban, hogy e példak a jaj-nétanak a magyar nyelvterilet tobbi részén vald
korabbi elterjedésének volnanak a tanui. Ezek a dallamok egyetlen megrogzott formaetv
szerint keletkeztek és valtozasra nem mutatnak hajlamot.10 Szerkezetik, s talan keletkezésiik
(esetleges hangszeres zenei) inditéka szerint is a jaj-nétakhoz sorolhatok, de nem tukrozik
azt a zenei gondolkodast, mely az erdélyi jaj-notakat létrehozta és életben tartja. Ugyancsak
egyedulallo, Kivételes eset s nem bizonyiték a jaj-nota korabbi altalanos elterjedésére a Haj-
nalcsillag szépen ragyog szévegkezdetl dal dallama, mely szerkezete szerint szintén a jaj-no-
tdkhoz sorolhat6 s Erdélyen kivil pl. a Palocfoldon is gydjtotték.11

A kimondottan valtozé strofak legfébb lel6helye a Mez6ség. A Mez6ség mellett igazi,
valtozasra hajlamos jaj-notak tekintetében mar a Székelyfold is - a keleti peremvidék (Gyi-
mes) és a Mez6séggel érintkezd teruletek Kivételével - hattérbe szorul. A Székelyfold na-
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gyobb részén szazadunkban tébbnyire mar csak megmerevedett, véglegessé valt alakzatokkal
talalkozunk s ez nyilvanvaléan 6sszefligg az ottani hagyomanyos tancélet és hangszeres zene
hanyatlasaval. A Mez8ségen, ahol a jaj-nétak szerkezetbeli rogzftetlensége még nyomon
kdvethetd, az Utemparos épitkezés egy sajatos eljarasat tapasztaljuk: a dallam tébbnyire
Utemparok rendszertelen ismétlésébdl, transzponalgatasabdl, szekvenciaszer( tovagdrgetésé-
bé! alakul. Az Gtempar azonban ezUttal maga is nehezen megfoghatd; nem eléggé szilard,
nem vilagosan tagolt, tobbféleképpen lehet értelmezni. A jaj-néta Gtemparok képlékenysé-
gének fontos, talan legfébb magyarazata az, hogy korabbi sorok szétszaggatasabol, nagyobb
értékl hangok felaprézodasabol jottek létre. Az Gj sorokat - 6, 7, vagy 8 sz6tagos szdveg-
sornak megfelel6 Gtemparokat - a tancfunkcio is, szoveges dallamvaltozatok esetén a széveg
is az izoritmia iranyaba terelte: a nagyjabol azonos ritmusu sorok (itemparok) tobbé-kevésbé
dallamilag hasonléva valtak egymashoz. A felbontott eredeti hangértékekbdl hangismétlések
keletkeztek; ezek unalmanak enyhitésére - dallami megmozgatasara - formulakészlet ala-
kult ki, aminek alkalmazasa szintén segithette egy-egy darab eredetileg kiilonb6z6 tGtempar-
jainak hasonléva valasat. igy sok esetben nem is tudjuk elddnteni, hogy a dallam azonos Gtem
parbol épilt-e, vagy kilonbdz6 (egyhangisagukban mar eleve hasonlé) ttem parjai idomul-
tak egymashoz.

Emellett Ggy latszik, a jaj-nétdnak mind@silé valtozo szerkezetek egy részéhez hiaba kere-
stiink izometrikus, négysoros stréfabol (szabalyos periddusbél) all6 kozvetlen dallamel6z-
ményt. Okunk van feltételezni, hogy ilyen dallamok egyenes Gton is - varialodas masik
jaj-nétabol, analogia, Utemparos szerkesztés - létrejottek. Ha ugyanis komolyan vesszik az
altalanosan hangsulyozott hangszeres hatast, nehezen taldlnank magyarazatot a zenészek
egyoldall dallambontd eljarasara - holott ismeretes a tanczene egyéb agaiban tanusitott
hagyomanyos jartassaguk Utemparok improvizalé 6sszeszerkesztésében. A jaj-ndtak jo részé-
nek nem tudunk végleges szerkezet(i - dudanéta vagy egyéb - ,,eredetijérél”. Bizonyos foku
rokonsagukat kotott dallamokkal vagy egymassal nem kell feltétlenil egymasbdl valé szar-
mazassal magyaradznunk. Magyarazat lehet az is, hogy azonos vagy rokon nyersanyagbol és
esetleg azonos szerkesztési elv szerint késziltek. A fentiek illusztralasa - a jaj-nota eszkdzok
és eljarasok vizsgalata céljabo - nézziink meg kozelebbrdél egy viszonylag jol 6sszetartozo
szOveges jaj-nota csoportot. E csoport (5a-d kotta) régi gyoker(inek latszik: hangkészlete
diatonikus, de ebbdl a pentaton hangoknak jut fontosabb szerep; a dallam leginkdbb a
do-re-mi savjaban mozog - ami a psabnodizalé stilussal valé rokonsagra enged kovetkeztet-
ni.12 A szabad recitalas hagyomanyanak érvényestlése nyoman nagyjabdl egy szinten mozgé
dallamtipusban - mint aldbb, a diatonikus siraté szarmazakoknal is latni fogjuk - kozeli
véltozatokra sem jellemz6k a hangrél hangra egyezd dallamszakaszok. Ugyanakkor nehéz
eldonteni, hogy egy-egy dallam Utemparjainak (sorainak) zémét azonos motivum varialt is-
métlédésének, vagy a recitatfv stilus altal bizonyosfok( egyontet(iségre korlatozott kétetlen
dallamszovés eredményének tekintsiik. Példacsoportunkban mar azt sem kénny( eldénteni,
hogy mit tekintsiink fékadencianak: az utols6 dallam kivételével - melyben leginkabb a b3
latszik ilyennek - a 7, (ill. VII) mellett sz6l a legtobb érv. Eszerint az utols6 dallam szerke-
zete: két sor+ugyanez er@sen varidltan megismételve+ kettds zaras. A tobbi dallam kerete
4+3 Utemesnek tekinthet6. Ezt azonban egyértelm(ien csak az 6rdéngdsfiizesi valtozat mu-
tatja. A harom els6 valtozat elsé része egységesnek tekinthet6. A dallamok masodik részét
- beleértve a makofalvi dallamét is - szintén konny( 6sszeegyeztetni. A visai dallam (al és
a2) masodik részének masodik fele a 3 Gtem erdsen varialt megismétlésébdl jott létre (ezen
belil az al utols6 Uteme zard formulabdl kettds zarassa alakult, ill. sorrd apr6zédott). A
mez6kesz(ii és a makoéfalvi dallam mésodik része harom Utemesbdl szintén a kettls zaras
révén lett négyltemessé. A megismételt zar6 formula - a kett6s zaras, ill. sorra aproézott
zards - megmozgatasanak (dallamositasanak) maédjait, mint ezek a példak is mutatjak, a
Mez6ségen ugyancsak jaj-nota jellemvonasént tarthatjuk szamon: A két visai dal - kiilonbo-
206 szbveggel, részben kilonbdzé szétagszammal és kilonb6zé szamu szovegsorral - ezuttal
nem kapott kiilén szamot; hangszeres el6adasban ugyanis a kettd teljesen azonosnak mindsl.

6. Példacsoportunk (6a-f kotta) dallamai is Gtemparos szerkezetl jaj-notak. A csoport
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szorosabb Osszetartozasa - jaj-nota mértékkel mért azonos tfpusa - leginkabb abban nyil-
vanul meg, hogy ezek a dallamok azonos iitemparral (sorral) indulnak s az Gtempar nagyjabol
szekund szekvencidban halad lefelé. A dallamok hosszUsaganak eltérd volta, ugyantgy, mint
az egyik dallam szekunddal magasabb kezdése, nem mindsithet6 Iényeges eltdvolodasnak.
Hosszlsag dolgdban mar maga a szamosujvari dallam is kdvetkezetlen: 8. és 9. liteme helyett
a variansjelzéssel ellatott egy ttem is sz6lhat. Az 6rddngdsfiizesi példa 3. sora végén a 2-es
kadencia még alig észrevehetd s az sem tinik fel, hogy utdna a dallam g-r6l, d érintésével,
c-re emelkedve folytatodik (ezek a csoport tovabbi dallamaival valé kapcsolat miatt fonto-
sak). Az sem derul ki vildgosan, legfeljebb a csoport tovabbi tagjai fel6l visszatekintve sejt-
het6, hogy e dallamoknak a diatonikus sirat6 stilushoz is kéziik van. A tovabbi harom dal-
lamban is a lefelé haladd szekvencia a jellemzd: a jobbagytelki és széki valtozatban szekund,
az 1800 koril lejegyzett verbunkos dallamban - Kodaly: Galantai tancok cim(i zenekari mive
fétémajaban - tere szekvencia.13 Emellett azonban itt a fékadenciaként jelentkezd, jaj-notas
kettds formulaval megerdsitett 2-es frig zarlat az, ami f6 karakterisztikumkeént el6térbe kerdl.
Mindharom dallamnak - mint még a jaj-notadkon kivil is nagyon sok hangszeres jelleg(i
dallamnak (pl. dudandtdknak) - els6 fele, ill. a kozépzarlatig terjedd része a szilardabb és
tartalmasabb; masodik felének inkdbb csak formai kiegészité és lezaré szerep jut. Ezen a
ponton azonban forduljunk a csoport utolsé dallaméahoz, mely histérias dallam; latszdlag
semmi koze a jaj-ndtakhoz. A Katona vagyok én..., ill. Argirus nétajanak a siratd stilusban
gyokerez6 dallama nemcsak abban egyezik a ,,galantai” alcsoporttal, hogy els6 két sora frig
zarlatra ereszkedik, hanem egyebekben is: masodik sora ugyantgy szekund szekvenciaként
indul, mint a széki dallamé; dallama a f6kadencia utan ugyanugy g-rol c-re ugorva folytatodik,
mint (Iényegében) az elébbieké; utolsé dallamsora pedig hossz zaras, ami a jaj-nétak kettds
zarasanak is megfelelhet. igy kapcsolodik esetiinkben a jaj-néta, gyokereivel és részben szer-
kesztésmaédjaval, verbunkos dallamhoz és a historias énekhez.

A frig zarlatra vagy ennek bévitett szekundos valtozatara tortérté hosszabb-révidebb eresz-
kedés egyike népzenénk kedvelt hagyomanyos dallammeneteinek. Népszer(liségét nem kis
mértékben fokozhatta zenetdrténetiink verbunkos korszakanak izlése, mely ezt a kozelkele-
ties hangzast kurucosnak, torténelminek, nemzetinek érezte. A galantai dallam els§ fele a
teljes frig skalan végigmegy, egyebek kozt ezzel a mizeneinek mindsithetd (s talan valéban
mi(izenei beavatkozds nyoman keletkezett) hossz( egyiranyd dallammenettel tlnik ki a mel-
léje tett, kisebb terjedelmet befutd paraszti parhuzamok kozdil.

Hangszeres karakterben az eddig bemutatott hangszeres jaj-nétakon is tlltesz az az ugyan-
csak mez6ségi ciganytanc dallam, mely egy g-c valtakozasra épl6, valamint egy lefelé halado,
kvint terjedelm(, frig zarlatra érkez6 dallamrész (motivum) valtozatainak improvizalas-szerd
Osszeszerkesztéséb6l késziilt és igy zenei komponenseiben a Rakdczi ndta masodik felével
azonosithatd (7. kotta).14 Akar tUtemenként is kalkulalhatnank hozza egy-egy 7 vagy 8 sz6ta-
gos szdvegsort, de kétlitemenként szdmolva is 11 soros terjedelmd szdveges jaj-ndta versszak
lehetne bel6le, ami még jaj-notak sordban is feltlinik. Valddi kétetlen szerkezetnek latszik,
de ismétléskor a zenészek a dallamrészeket ugyanilyen sorrendben, ugyanilyen terjedelemben
jatszottak; megtévesztéen erds varialtsaga (1 a dallam els6 részének var. jelzéssel kiirt valto-
zatat) a véglegessé valt temszamkeretet nem érinti.

A galantai verbunkos dallam szabalyos, 16 titemes periddus, de masodik fele csak ugy jott
ki 8 Utemre, hogy a végén a jaj-nétas kettds zarast is meg kellett ismételni (két Gtem a-n,
majd két ttem g-n). Ebbdl is kovetkeztethetlink arra, hogy a dallam az él6 gyakorlatbol (a
hagyomanybol) szarmazik s el6ad6i vagy kiaddi - a korszer( izlésnek megfeleléen - legfel-
jebb igazitottak rajta.

A himnem( zaras - a 4/4-ben szamolva nyolcad, pontozott negyed, fél (ill. negyed és
negyed sziinet)  de inkdbb ugyanez megismételve, jaj-nota tulajdonsag. Altalaban azonban
a hosszabbitott zarads - a zaras ismétlése - a hangszeres zenében nemzetkozileg is ismert,
nagymultd eljaras. Kordbban dudéasaink is szivesen éltek a dallamhosszabbitasnak ezzel az
eszkdzével.15 Télunk nyugatra egyebek kozt Bohme tancgyljteményében taldlunk ilyeneket.
Ebbdl a gyljteménybdl valé az alabbi kottapélda, melynek ugyanigy, mint a mi jaj-notaink
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jO részének, kbzepén is, végén is van ismételt zaras; sét e dallamban kivételesen harmas
tagolast himnemd zaras is talalhatd, méghozza kétszer ismételve.16

Az Alterschwabischer Bauemtanz cim( kotta folott Bohme megjegyzi: ,,Markisch vor 1800
- vagyis nagyjabol a galantai dallammal egyid6s. Magyar példa ennél valamivel korabbrél is
van - igaz, Haydn tolmacsolasaban. Op. 20. 4. szamU D-dur vono6snégyese (1772) ,alla
Zingarese” felirati mendettjének magyar témaja a jaj-nétara vonatkozdélag még bizonyos
tanulsagot is kinal. A téma, Szabolcsi Bence altal javasolt parhuzam szerint, a Kokas a
szemeteit annyit nem kapar szévegkezdet(i dalunk szarmazéka.l7 Feldolgozasaban azonban
Haydn nem kozvetleniil a dalt drokitett emeg - ahogy azt pl. mar Paléczi gydjteményébdl
is ismerhetjik -, hanem annak hangszeresitett, ciganyosnak, ismételgetd zarlatai miatt talan
humorosnak is érzett valtozatat:

Nézziink meg egy olyan jaj-néta tipust is (8a-i), melynek szerkezetébdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy nyolcszétagos sorokbdl allé kézénséges, négysoros népdalversszakbdl alakult:
a versszak kdzepéhez és végéhez csatlkaoz6 dupla zaras altal béviilt hatsorossa. A hatsoros
szerkezet - legalabbis, ha a részek elhelyezését és egymashoz val6 aranyat tekintjik - a
valtozatok nagy tobbségében stabilizalédott. Ugyanakkor e dallam a teljes jaj-notas féldrajzi
teriileten vald nagytomegi el6fordulasaval s ennek megfeleld valtozatos megjelenésével al-
talaban is hasznos tanulsagokat kinal a jaj-ndta vizsgalatdhoz. Egy valtozatat mar Bartalus,
majd (a refrénes magyar népdal mintajaként...) Fabo is kozolte. A szazadforduld éveiben
Seprédi, két vokalis valtozat mellett, Kibéden hangszeren jatszott valtozatokat is lejegyzett,
s ez utébbi lejegyzések arrol tantskodnak, hogy Seprédinek a dallam megértése gondot
okozott - a zenészek el6adasaban azt csak elemeiben tudta megragadni. Jele ez annak, hogy
akkor még a székelyfoldi zenészek is nagyobb improvizativ szabadsaggal kezelhették a jaj-
nota dallamat.20 Az id6 tajt vette fonograghengerre Vikar Béla az Udvarhely megyei Kéapoi-

270



akkor még a székelyfoldi zenészek is nagyobb improvizatfv szabadsaggal kezelhették a jaj-
nota dallamat.20 Az id6 tajt vette fonograghengerre Vikar Béla az Udvarhely megyei Kapol-
nas-Olahfaluban egy cigany klarinétostol azt a valtozatot, amit Kodaly jegyzett le és hasznalt
fel, ugyszélvan valtoztatas nélkil, a Marosszékitancok masodik epizéd-témajaként. Kodaly a
zenekari mdben a teljes hangszeres diszben fonografra vett és felhasznalt dallamrol kivonatot
is ad (a partitira 148-155. Gtemében, sz6l6 nagybdgbn; - kivonat, mert nem a teljes dallam,
csak annak koncentratuma). Példaink elsé darabja (8a) a klarinéton jatszott, ciganynotanak
nevezett dallam vazlata, mintegy vokalis dallamma egyszrusftett formaja. Az alaja tett csik-
jenoéfalvi keserves a dallamtipusnak a psalmodizalo stilussal valé kapcsolatat (s ezaltal 5.
szamuU példacsoportunkkal valé rokonsagat is) szemlélteti. Megjegyzend6 azonban, hogy 6t-
sorossagaval - vagyis viszonylagos laza szerkezetével - ez a keserves nem annyira a jaj-néta
felé mutat, mint inkdbb sajat kozvetlen el6djére, a siratéra emlékeztet. A kdvetkezd, csikra-
kosi dallam (8c) szintén keserves, la helyett do végzédésl és modernebb hangzasu a csikje-
néfalvinal: az ugyancsak do végz6dés(i gyimesi lassi magyarosnak. (8d) és a lassi magyaros
ugyancsak Csikrakoson magnetofonszalagra vett jaj-néta parjanak (8e) a négysoros megfele-
I6je. A dal, mint a kottan lathat6, Csikben - s6t, egyetlen faluban is, Csikrakoson - mindkét
formajaban, négysoros versszakként is, hatsoros jaj-nétaként is megtalalhatd. Erdekes, hogy
a jaj-nota kett6s zarasai helyén a lassi magyarosban egyttemes zarasok vannak; az igy kima-
radt itemeket az utolséel6tti két iitem megismétlése potolja. A keserves és jaj-ndta valtozata
kdzott a jellemz6 ritmus- és tempokildnbséget is érdemes észrevenniink. Ne feledjik, hogy
a gyimesi jaj-nétak hangszeres dallamként az aszimmetrikus ritmusd lassi magyaros tanc
kiséretében szerepelnek s aszimmetria tekintetében is dsszefliggés van kozottik és a mezé-
ségiek kozott. Ez utdbbiak szintén lasst tancot - lassat, ciganytancot, stb. - kisérnek, s ha
nem is olan szabalyosan, mint a gyimesiek, de hajlamosak az aszimmetriara. A széban forgo
6 soros jaj-nota a tipus valtozatlanul maradé zenei terjedelme mellett a Mez6ségen 14 sorossa
is aprézédhat - ami természetesen csak nagymérték( lelassulas mellett lehetséges (1 a 8 f
és g kottat). A zaréformuldk jellegzetes haromtagusaga is megsz(inik: a zaré Gtemek ritmusa
a tobbiéhez valik hasonlova. Az er6sen lelassult temp6 és felaprozédas altal mégiscsak meg-
hosszabbod6 dallam annyira széttdredezett, hogy ,.eredetijét” mar nem koénny( bel6le kiol-
vasni. Mivel a paraszti vonos hangszeres zenében altalaban a rovid vonasok a jellemzék, a
lasst dallamokban a negyed értékeket tobbnyire mar maga a tanckisérd zenész is felaprozza.
llyen tekintetben is érdemes 6sszehasonlitani csoportunk két utolsé példajat egymassal és a
tobbiekkel. A vokalis (8f) és a heged(in jatszott hangszeres valtozat (8g) egymashoz kozeli
két mez6ségi falubdl szarmazik.

Mintegy a szoban forgd példacsoport flggelékeként, nézziink meg kettét a Seprdédi altal
lejegyzettekbdl is - olyanokat, melyek a jaj-nétak kozt a szokasostol eltérd, de nem ritka
,»egyéb” esetekre hivjak fel a figyelmet: egy szovegest és egy hegedd utan leirtat (8h-i).21 A
vokalis valtozat a kdzepéig azonosithatd; onnantél kezdve a dallam a kettds zaré Gtem varialt
ismétléseibdl alakul - harom sornak megfeleléen, 6sszesen harom ismétlésbél. A falusi
ciganyzenészt6l szarmazo 16+12 Gtembdl allé (szintén inkabb csak elemeiben felismerhetd)
véltozat tulajdonképpen kétszeri eljatszasa a dallamnak. Utemszamban a masodik felel meg
a tipus atlagos terjedelmének, csakhogy az aranyok itt is eltolédtak: a dallam nyolcadmoz-
gassal indul6 elsé fele 6 tGtem helyett csak 4 ltem, masodik felében viszont- ugyanigy, mint
az els6 eljatszasaban, két ttem tobblet van.

A jaj-nétas bdvitésnek - a jaj-nétava alakitasnak - a leggyakoribb eszkodzei, mint eddigi
példaink is tanusitjak, zaré formulahozzaadas, zar6 formula ismétlés, valamint a hangértékek
aprozasa - tobbnyire felezése, ami szoveges valtozat esetén a sorok szamanak megkétszere-
zéséhez vezethet. Aprézas dolgaban lényeges kilonbségnek latszik a Mez6ség és Gyimes
kozott, hogy a jaj-notaszer(ien aprozott, lassi magyaroshoz jatszott dallamoknak nincs sz6-
vege, ill. amennyiben ilyet sz6veggel is énekelnek, az énekelt valtozatban megmarad a negyed
alapegység. A 8d alatti lassi magyaros mellé idézzlink olyat is, mely nem 8-as (nyolcszotagos
sorokbol allé négysoros stréfaji), hanem 11-es dal - ezlttal leginkdbb a Bartdk nyoman
ismert Oktobernek, oktdbernek elsején - dallamara egyszrusitheté (9. kotta). E dallamot
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lgazi 11-esre egyszer(sithetd jaj-nétat talalunk viszont Jardanyi kidéi példai kozott (10.
kotta). Ez is meg6rzi az eredetinek feltételezett 11-es keretet (mely ezuttal tripodikus, szem-
ben az oktébernek... bipodikus soraival), de minden ltemére 8 szotag, vagyis egy sorara - 11
helyett - 24 szétag énekelhetd. A hangszeres fogantatast a végén hozzacsapott négyitemes
szovegtelen kéda is igazolja. Rokon dallamtipust képvisel a kdvetkezd két dallam is: fekete-
laki ciganytanc és széki magyar (lla-b kotta). E dallamok leginkabb a 10 szétagos Barcsak
engem valaki, valaki22 dallamat juttatjak esziinkbe. A ciganytanc ttemszama (dallamrészeinek
egymashoz val6 aranya) egyezik is emezével, mig a magyarnak minden sora egy-egy utemmel
meghosszabbodott (ketts zarast kapott).

Visszakanyarodva az ,,egyéb” jaj-nota szerkezetekre, ezek kozil elsé két.példank szintén
annak koszonheti jaj-nota mivoltat, hogy egyikik széveges valtozat s mint ilyen haromsoros
,»,16-0sként” szerepelhet (12a-b kotta). A két dallam az 6todik Gtemtdél egymas valtozata.
Innentdl szabalyos periddusok (,,sorparok™), amihez elgtétként mindkét esetben fél perioédus
(,,s0r”) tartozik; az elététek azonban nem valtozatai egymasnak. A széki magyar periddus
terjedelm(i és szerkezet( toldalékét legegyszeriibben a dallam masodik része erésen elvarialt
ismétléseként értelmezhetjuk. A magyarkiralyfalvi lassut (13. kotta) szdveges valtozat mar
nem, csupan az el6bbiekhez hasonl6, sorokra bonthat6 szerkezet s a kett6s zaras kapcsolhatja
a jaj-notafélékhez. A periddusnak mingsithet6 masodik rész el6tt itt is (nem szervesen a
folytatashoz tartozd) ,sort” taldlunk, de kotelezd ismétéssel. A periodust pedig egy vele
rokon szerkezetl masodik periddus koveti. Az els6 periddusnak nemcsak a végén van kettds
zaras; elsé négy uteme is a zards, még hozza négyszeres zaras benyomasat kelti.

A Jardanyi altal jaj-notak kdzé sorolt kidéi dallamok kozt olyat is talalunk, melynek sz6-
tagszamokkal kifejezett szerkezete: 16, 11, 16, 11 (14a kotta). Ez is kétfélébdl van dsszeszer-
kesztve, de a szbalyos, dsszesen nyolclitemes, két féldallam ez esetben dsszeforrottnak latszik
ugyanudgy, mint a 12 tGtemes mérai csardas valtozat (14b kotta). A kidéi dallam négyltemes
masodik felének anyagabol a mérai dallamban szabalyos, nyolctitemes, két féldallam ez eset-
ben 6sszeforrottnak latszik ugyanagy, mint a 12 Gtemes mérai csardas valtozat (14b kotta).
A kidéi dallam négyiitemes masodik felének anyagabdl a mérai dallamban szabalyos, nyol-
cutemes periodus lett (ami altal ebben a dallamban is, mint az iméntiekben, ,,sor”-,,sorpar”
jott létre) s ezt a terjedelmet egyensulyozand6, a dallam els6é részét (a négyilitemes sort)
ismételni kell. Az els6 rész egyébként mar kozeli torténelmi tdjakra vezet, amennyiben e
dallam valtozatat Egressy Béni feldolgozasai kozt is - masodik részként - megtalaljuk.23

Kizardlag hangszeres dallamokat bemutaté utolsé példacsoportunk is a jaj-ndtak tajékara
vezet. E dallamok - gyimeskdzéploki ,,ciganyos lasst csardas”, valamint szorosan egymashoz
tartozé valaszuti és bonchidai ritka magyar - szerkesztésmddja ugyanaz, mint a jaj-notaké, s
ez, mint az eddigiekben is tapasztalhattuk, nem a szdveges jaj-noétak hatasanak tulajdonitha-
t6, hanem éppen forditva: annak jele, hogy az ilyenféle improvizalt jellegl, zar6formula-is-
métléssel és a bdvités egyéb eszkdzeivel valé élés a hangszeres tanczene sajatja. A gyimes-
kozéploki dallam nem kozvetlen valtozat, hanem csak anyagaban, szerkesztésmodjaban és
kontudrjaiban hasonlit a két mez6ségihez. Mindharom dallamban a zaré formula valtozatos
felhasznalasa, mintegy dallamma varialasa a jellemz6. A gyimesi dallamban, a kvintrél eresz-
ked6 kettds zarasu sor utan, a folytatas a kettés zaras varialt ismétlésébdl all. A két mezdségi
dallam kozil a valasziti révidebb. Mint ez a parhuzamos kottabol kiderdl, azért, mert a
bonchidaiban a dallam masodik fele kotelez6en megismétlédik s az ismétlést haromutemes
atvezet6 toldalék (10-12. Gtem) koti a dallam végéhez. A kddaszer( rész, ami a két dallam-
ban ezutan (a 18. Utemtdl) kovetkezik, ugyancsak nagyobbrészt a zar6 forumlabol, annak
transzponalt ismétléseibdl keletkezett esz-en, /-en, g-n, c-n, végll a bonchidai dallamban,
Ujabb haromutemes atvezetés utan, varialt kettds zarasként, ismét c-n.

A hangszeren jatszott jaj-notat gyakran jel6lik ciganytanc vagy ciganynéta cimmel, ami
hangszeres fogantatasra utal; arra ugyanis, hogy ezeknek a dallamoknak a zenész - a cigany
- a letéteményese és szakavatott mivel6je. Ha pedig els6sorban 6 dont a dallam végleges
formajardl, természetes, hogy ezt a hangszeres tanczene céljainak megfeleléen, a hangszeres
zene eszkdzeinek felhasznalasaval teszi. Létrehozhat hagyomanyos elemekbdl Gjabb szerke-
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formajarol, természetes, hogy ezt a hangszeres tanczene céljainak megfelel6en, a hangszeres
zene eszkozeinek felhasznalasaval teszi. Létrehozhat hagyomanyos elemekbdl Ujabb szerke-
zetet, vagy kész dallamot, pl. népdalt alakit at agy, hogy az a hangszeres zenei célnak is
megfeleljen. ,,Egy népdal kész zenem(. Ezt nem lehet tovabb higitani vagy széjjelhGzni, vagy
meghosszabbitani” - hangzik Kodaly hatarozott kijelentése.24A jaj-néta esetében végtllis
megtorténik a széjjelhGzas és meghosszabbitas, mert a gyakorlati cél, a tdnczenei funkcionak
valé megfelelés fontosabb, mint a ,,zenem(” témdorségének megdrzése; emellett a tanczené-
nek nem els6érend( Kkritériuma, hogy ,,zeneminek” is j6 legyen. Mint azonban a példak
mutatjak, a higitas tobbnyire nem hatol a dallam gyokeréig: leginkdbb csak a dallam vonalan
és aranyain nem valtoztat6 aprézasrdl és a f6 metszetekben - a kodzépsd és a végzarlatnal,
ritkdbban soronként - zaroformula hozzaadasarol van sz6. (Dallamrészek ismétlése, féleg
varialt ismétlése, nem tekinthetd jaj-notas higitasnak; jaj-nétan kivil is természetes dolog.)
Ne feledjik el azonban, hogy a dalbdl lett vagy dallal rokonithat6 jaj-nétak zome olyan
stflusrétegekben gydkerezik (pl. siratok), melyekben a szoros formai kotottség nem megha-
tarozé tulajdonsag. A lassu tanchoz valé jaj-ndtakat altalaban keservesnek nevezik s szévegeik
valéban ugyanazok, mint aparlando keserveseké. Bartdknak annak idején még csak a tanchoz
nem énekelhetd, igazi keservesek roman atvételeiben tint fel a rogtonzésszerd bdvités; ami-
ket mi ma jaj-nétanak tekintiink, azokkal érdemben nem foglalkozott.

A lassarol, ciganytancrol irva, Martin Gyorgy megallapitja: ,,Igen lassi - tébbnyire a
tanckezd6, zenész el6tti kozos elééneklés funkcidjat betdltd - csak ringasbdl, 1épegetésbdl
all6 mez6ségi parostancok szérvanyosan el6kerilt valtozatai tartoznak ide.”25 A zenész tehat
bizonyos esetekben dalkisérettel kezdi s ilyenkor az éneklés kdvetelményeihez igazodik; de
ha tanckiséretre valt, az a feladata, hogy vokalis dallambodl is hangszeres zenét jatsszék.
Eszerint varialja, hosszabbitja, tagolja a dallamot és valt at hangszeresebb jellegl dallamokra
is. Hangszerrel kisért tancban az ének csak tanckiegészitd: megszakitasokkal, foszlanyokban,
leginkdbb sorparokra bontva szélal meg, ahogy gyorsabb tancokban a csnjogatas. Seprédi az
egyik jaj-ndta - ,Keserves tacnéta” - jegyzetében azt irja, hogy ,.els6 és utolsé felére
szoveget is énekelnek, de azok olyanok, mint a tancversek és nem tekinthet6k tulajdonkép-
peni szovegnek; minden legény hangulata és képessége szerint mast-mast fuj ra [...] Az
ismétl6jel kozti részre [a dallam megismételt utolsé négy Gteme] igen gyakran ezt daloljak
tanc kozben: Hulzzad, llyés, keservesen, / Hogy a szivem megrepedjen.”26 Jardanyi kidéi
adatkozl6je igy nyilatkozik a jaj-notakrdl: ,,...ezeket a cigan jaccotta s kdzbe belecsujogattak.
S asz6 nem mindig talalt a zenéve!.[...] Csak kinek-kinek ami eszébe jutott csujogatas kdzbe,
aztan énekbe foglalta.”27

A jaj-notak abban a formaban, ahogy az eddigi gydjtések eredményeként rendelkezésiinkre
allnak, gyokeres improvizaciéordl nem arulkodnak. Eléfordul, hogy ugyanabban a faluban
vagy akar ugyanannak az adatkozl6nek (kiilondsen zenésznek) a repertordjaban tébbféle
valtozat is taladlhat6. Ezek azonban &llandd valtozatként Iéteznek - tdbbszori ismétléskor is
nagyjabdl ugyanugy szélalnak meg - s nem ,,a pillanatnyi hangulat” sziileményei. Ilyenekbdl
is csak ott talalunk nagyobb mennyiséget, ahol régebbi hagyomanyl hangszeres zenélés folyik
és hagyomanyos tancélet van.

Hogyan osztalyozzuk, hova soroljuk a jaj-nétakat? A fentebb elmondottakbdl és féleg a
bemutatott dallampéldakbol talan kidertl, hogy szigor( formai (zenei) csoportositasukra még
kategorian belil is kevés a lehetdség, énallo jaj-nota tipusokrol is csak erds fenntartassal
beszélhetiink.28 Leginkabb stiluselemeik szerint igazodhatunk el kozottiik. Csakhogy a stilus-
elemek kilonb6z8 korszakokhoz, stilusrétegekhez kotik a jaj-notakat s igy nem lehet kilén
helylik a népzene stilusai kozott. 9 Viszont - kdzonséges népdalokkal és hangszeres dalla-
mokkal valdé rokonsdguk alapjan - kielégitéen besorolhatok a meglévé stilusokba.30 A jaj-
néta éppen a stilusok kozotti, emellett féleg a vokalis és hangszeres zene kozotti helyével és
kozvetitd szerepével érdemel megkiilénboztetett figyelmet. Valtozo stréfaiban az improvizald
hivatasos hangszeres zenélés és kiilonboz6 stilusi népdalok termékeny talalkozasa pillanat-
képeinek gazdag gy(ijteményét tanulmanyozhatjuk.3L
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4Paksa 1977, 279. lap.

Vargyas 1981, 141. lap.
~Dobszay 1984, 334. lap.

TTari 1985.

®Jagamas-Farag6 1974, 426. lap.

NAz els6 kettdt 1 Kodaly 1969, Bartok 1924, Jardanyi 1961. L; a harmadikat Sérosi B.: Zenei anyanyelviink. Budapest 1973, 275.
lap.

MLehetett ez a fonnaelv pl. a Balassi versszak is - bar ott két egyforma rovidebb sort kovet egy eltéré hosszabb.

AJardanyi (1943, 94. lap) jaj-ndtaként kozli, Tari L (1985, 150. lap) a jaj-nota kordbbi nagyobb elterjedése maradvanyanak tekinti
Vannak a dallamnak olyan véltozatai is, melyekben az els6 két sor nyolcad egységekbdl all; pl. Jagamas 1984, 60. sz., valamint
Almési-Hertea 1970, 175. sz. Egyébként azonban véltozatlan, egyedi szerkezet és szévege is mindig azonos.

A makofatvi dalt Szendrei Janka a psalmodizalé tipusokhoz sorolja; L Kataldgus 1., 116. lap.

AA ,16-0sokat” bemutaté tanulmanyaban Lajtha mar felhivta a figyelmet a galantai dallam jaj-ndta rokonséagara; I Lajtha 1943,
219. lap. A széki dallamra pedig emennek valtozataként elészor Vargyas figyelmeztet; I. Kodaly-Vargyas 1969, 340. sz. A dallamcsoport
thgabb rokonsagara A magyar népdaltipusok katalégiianak Dobszay Laszld altal készitett siratéfejezetében talalunk Kitekintést; 1 féleg
a Katalégus I. 292-294. lapjan a 11/24-27. tipusokat

14A g-c valtakozasrdl, azaz az V-l-es Utemparcsoportrdl L Sarosi 1987. 337-343. lapot; a Rékéczi noétardl ugyanott 340-341. lapot
valamint a 17. dallampéldat a 358. lapon.

pl. Sarosi 1987. 360-361. lapon az 51-57. sz. dallampéldat
***Franz M. Béhme: Geschichte des Tanzes in Deutschland. Leipzig 1866, 184. lap.

ASzabolcsi Bence: Haydn és a magyar zene. In: Zenetudomanyi tanulményok (VIIIl.) Haydn emlékére. Budapest 1960, 489-490.
lap. A Kakas a szemétén... dalrél I. Bartha Dénes jegyzetét: Paloczi Horvath Adam dalgydjteménye. Budapest 1953, 619. lap.

~nJgyanerr6l a tipusrél I még Sérosi B.: Egy jaj-néta. Magyar Zene 1991/2. 181-184. 1

1gBartaIus Istvdn: Magyar népdalok - Egyetemes Gydjtemény 1., 1873, 108. lap; Dr. Fabd Bertalan: A magyar népdal zenei
fejlédése. Budapest 1908, O7. lap.

ASeprédi 1974, 1., 34, valamint 93., 101., 102., 106., 107. sz. darabjat Jegyzeteib6l nem deriil ki, hogy a dallamok varians mivoltara
figyelt volna.

ASeprédi 1974, 1. és 101. sz. Az ut6ébbinal megjegyzi: ,,Cigany utan, de cifrazatok nélkil.”
AL. pl. Jardanyi 1961, 1. 68. lapon.

*V.0. Sarosi 1987, 342 lap és (a 357. lapon) 4. kotta. Jaj-ndta és népies dal kapcsolatara tovabbi példakat is lehet felsorolni. A
Kalapom szememre végom... szovegii dalnak pl. Jobbagytelkérdl gydjtotték jaj-nota valtozatat I a Zenetudomanyi Intézetben: AP 4382f
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24Kodély Zoltén: Utam a zenéhez - 8t beszélgetés Lutz Besch-sel. Budapest 1972 50. lap.

AMartin 1970, 91. lap. Talan éppen a zenészeket koriilallé legénycsoport tanc el6tti éneklésébdl tamadt az a C Sachs kdényvében
talalhato félreértés, mi szerint a magyar tanc - a lassibdl és frisshol all6 csardas - lassUja férfi kortanc. Curt Sachs: Eine Weltges-
chichte des Tanzes. Berlin 1933, 66. lap.

26Seprodi 1974, 399. lap

27Jérde’1nyi 1943, 19. lap. Ugyanott, a 20. lapon, Jardanyi a jaj-ndtaknak ilyen megjeldléseit is rogziti: ,hajnali cigantanc”, ,hajnali
keserves”, ,,cigankesergg”.

ALajtha ,,16-0s” ,,népdaltipusa” természetesen nem tipus, hanem meglehetGsen heterogén dallamcsoport. Ami pedig a 16-ost, mint
verssor-tipust illeti, maga Lajtha is igy ir ,,...tulajdonképpen sohasem fordul el§ 16 sz6tagt sor, hanem mindig két dsszetett 8 sz6tagli.”
Arany Janos Szibinyani Jank cim( verse, amit irodalmi parhuzamként emlit, nem lehet érv a ,,16-osok” mellett, mar csak azért sem,
mert ugyan kétsoronként rimel, de 8 szdtagos - nyolc soros versszakokba van irva. Emellett a ,,16-osokban™ altaldban nyolcszétagon-
ként rimelnek a sorok. V.9. Lajtha 1943, 229. lap.

ngaksa 1977, 285. lap: ,,...egy stilust alkotnak. A stilus kapcsolata a régi dallamokkal kozvetlenebb, szervesebb, mint az (j stilussal.”
- Vargyas 1981, 141. lap: ,Ez tehét olyan 0j stilus Kozép-Erdélyben, mint a magyarorszagi részeken kialakult Uj stilus." - Tari 1985,
149. lap: ,,A jaj-ndta mara stilussa, s6t stilusokka nétte ki magat, melyeknek meghtzhatok torténelmi és idérendi kérvonalai.”

w'L. pl. a Kataldgus 1. els6 és masodik fejeztében a Szendrei Janka és Dobszay Laszl6 &ltal elhelyezett jaj-n6tékat.

m Kéziratom befejezése utdn jutottam hozza Szenik llona: Adalékok a bévilt soros népdalok kérdéséhez c. tanulméanya kéziratdhoz.
A szerz6 tGlnyomérészt a legutdbbi idékig nyomtatadsban megjelent (szoveges) jaj-ndtakat vizsgalja. A jaj-notdk kozotti, kategoérian
beldli eligazodashoz mddszerként a dallamszerkesztés belsé aranyaihoz vald igazodast ajanlja. Végsd kovetkeztetéseinek elsé mondata:
»A bévilt sorok nem 6nallé stilust, hanem metrikai-ritmikai csoportokat alkotnak valamely dallamstiluson, kozelebbrél valamely
tipuscsoporton belil.”
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KIRALY PETER:

A ZENE JANOS KIRALY UDVARABAN*

Janos kiraly 1526 és 1540 kozotti udvaranak zeneéletérél eddig csak igen keveset tudtunk. A
mohacsi csata utani masfél évtizedbdl jobbara csak elszoért adatmorzsak altak rendelkezésre. igy
viszont végul is érthet6, hogy zenetdrténetfrasunk is elfogadta azt a kdzkeletl tételt, hogy a
mohacsi katasztrofa egyben a magyar kiralyi udvar korabbi kulturalis életének teljes felbomlasat
és megsz(inését eredményezte. Haraszti Emil szerint: ,,Mohécs torli le a magyar szellem arcu-
latarél a nyugati m(ivészet vonasait”, és Szabolcsi Bence is Ugy itélte meg," hogy ,,Buda és
Visegrad humanista miveltsége, renaissance pompaja, a magyar-eurdpai kultlra ragyogé alma
a 16. szdzad elején egy csapasra véget ér...”1 Kétségtelen, hogy zenetdrténészeink véleményal-
kotésara is hatassal lehetett Janos kiraly koranak altalanosan tapasztalhato alulértékelése, és az
a napjainkig kimutathaté szelektiv torténelemszemlélet, amely - barmennyire furcsanak t(inhet
is - javarészt a Janos elleni intenziv Habsburg propagandamunka maig tartdé eredménye, és
amelynek kovetkeztében Janossal kapcsolatban tébbnyire csak a negativ vélemények hangsulyo-
zodnak, elsésorban ezek valtak altalanosan elfogadottakka.2 Most azonban, hogy nem is olyan
régen el6kerilt Janos kirdly udvaranak egynéhany - eddig nem ismert - szamadasa, amelyek
1531 elejére keltezheték, s amelyekben zenészekrdl is talalhatok feljegyzések,3 meg kell hogy
valtozzon Janos kiraly koranak zenetdrténeti megitélése. Az Gjabb dokumentumok alapjan és a
mar korabban ismertté valt adatok segitségével, valamint egy-két eddig figyelembe nem vett,
illetve tévesen értelmezett forrds nyoman ugyanis viszonylag részetes és atfogd képet alkotha-
tunk Janos kiraly udvaranak zeneéletérdl és zenekultarajarol, s ez a kép egészében véve pozitiv:
alapjaban hasonlé ahhoz, ami Matyas, 1. Ulaszl6 és Il. Lajos udvarabdl ismert.

Az aldbbiakban kovetkeznek a Janos kiraly idejébdl jelenleg ismert adatok:

TROMBITASOKES MAS FUVOSOK

1. Lajos és Janos kiraly egykori kaplanja, Szerémi Gyorgy tudosit arrol, hogy 1526 november
11-én Szapolyai Janos kirallya koronazasa utan hdros hangszerek és dobok meg sipok (flvds
hangszerek) hangjaval tnnepeltek (,,Triumphant in citaris in timpanis, in tibiis canen- [tes]”).
Ugyancsak Szerémi szamol be arrdl is, hogy amikor 1529 okt6berében Szoliman visszavonul6
csapatai tavoztak Buda aldl, akkor Janos a varfalakon elslttette az agyukat, s a tormbitasok
sipjaikon (1) szépen, kellemes hangon jatszottak (,,in tybiis [!] tubicinatores pulchre canebant
amena voce ...)* Egy masik emlékird, Zermegh Janos, viszont Buda 1530-as ostroma kapcsan
arrol emlékezett meg, hogy a siposokat (,,tibicines™) a varfalakra allitottak, hogy a védelemben
részt vegyenek .5 Egy, az ostrom utan készilt feljegyzés tanusaga szerint a harcban jeleskedd, és
ezért megjutalmazott kiralyi szervitorok kozott volt egy bizonyos Matthias Trombytas is.

A bevezet6ben emlitett 1531-es, februar-marciusi, szamadasokban hat udvari trombitas és
a hozzajuk tartozd dobos szerepel rendszeresen. Név szerint: Bomemyza, Martinas, Jane,
Michael, Michael Kys, Joannes Lennel (illetve masutt: Jane Polyak) trombitasok és Janos
dobos (illetve masutt: Jane timpanista).7

Megjegyzendd, hogy ezekben a szamadasokban két alkalommal is siposoknak (fafivésok-

*Az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz-Kutatdé Csoportjanak 1990. januar 17-én tartott vitalilésén elhangzott elGadas kissé
bévitett valtozata.
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nak), vagyis ,.tibicines”-nek nevezik a trombitasokat a helyes ,tubicines” helyett. Ez azt
mutatja, hogy a két kifejezést - mint az Szeréminél is lathaté - gyakran dsszekeverték, és
figyelmeztet arra, hogy elképzelhetd, hogy mas alkalommal is, amikor siposokrol (fafivésok-
rol) olvashatunk, akkor valéjaban trombitasokra kell gondolnunk. igy lehet ez példaul a
Zermegh-féle idézetnél, ahol a trombitas logikusabbnak latszik.

Teljesen vilagosan megkulonbozteti viszont a sipost és a trombitast Brassé varos 1538
december 2-i szamadasa, amelyben arrdl olvashatunk, hogy a kiraly siposainak és trombita-
sainak (,,fistulatoribus ac tubicinatoribus regiae maiestatis”) italra nyolc forintot adtak.8Zer-
megh beszamoldja Janos és lzabella 1539 februarjaban tartott eskiivéjérél ugyancsak azt
emliti, hogy ott sipok (fafivos hangszerek) és trombiték is széltak (,.tibiae, buccinae”), vala-
mint ugyand ir arrdl is, hogy amikor az Erdélyben tartézkoddé Janos kiralyhoz eljutott a hir
a fia, Janos Zsigmond, megsziletésérdl, akkor elsttdtték az agyukat, megfajtak a trombitakat
és verték a dobokat (,,Quod tam aPud regem, quam apud milites, testatae sunt cerebrae
bombardarum eiaculationes, clangor tubarum, et tympanorum strepitus”).9

Jelenleg mindossze ennyit tudunk a kiralyi favoshangszeresekr6l.10 Ennek ellenére az
biztosra vehetd, hogy Janos kiraly mellett mindig is voltak trombitasok és vellk egyutt Cgy
dobos. A korban ugyanis a trombita és a dob szignalhangszer szerepén kivil hatalomjelz6
funkcidéja miatt is nélkiilozhetetlen volt minden uralkodé szamara. lgen jol jellemzi ezt Beth-
len Gabornak egy vel6s megjegyzése az 1619-es Kukullévari Zsinatnak a zenét korlatozni
akar6 hatarozatara, amikor is réviden kozolte: ,,Dob, trombita nélkil mi nem jarhatunk.”11

Mint lathato, az 1531-es szamadasok Janos kiraly hat udvari trombitasat emlitik. Ez a szam
lényegében megfelel a mas magyar kiralyi udvarokbdl ismert létszamnak. Beatrixtol 1493-bol
hat, Il. Ulaszlotol 1494-95-bél hat-kilenc, I1. Lajostol 1525-26-b6l hét trombitasrol vannak
dokumentumok.12 A korabeli kilféldi forrasok ezzel szemben altalaban némileg tébb udvari
trombitasrol szélnak. igy Miksa csaszarnak uralkodasa vége tajan tizenkét trombitasa volt, s
a Habsburg udvarbél a XVI. szazad els6 felébdl kilenc-tizenhat férél tudni. A lengyel
kiralynak 1518-ban Krakkéban tiz trombitas allt a szolgalataban, mig ugyanez id6 tajt Ko-
nigsbergben nyolc-tizenegy alkalmzasarol szdlnak a dokumentumok. 3

A Janos kiraly trombitésai altal jatszottakrol és e muzsikusok képességeirdl, tudasarol a
forrasok nem tudositanak. igy viszont nem allapithaté meg egyértelm(en, hogy Janos kiraly
trombitasai csak katonai trombitasok (német kifejezéssel: ,,Feldtrompeter”) voltak-e, avagy
akadt kozottik olyan is, aki - a korabeli gyakorlatnak megfeleléen - az igényesebb clarino
jatékhoz is értett.14 Mindenesetre Szeréminek a szépen, kellemes hangon jatsz6 trombitasok-
rol sz6l16 megjegyzése alapjan ez utdbbi is valosziniinek latszik.

A trombitasok a korabeli igényeknek és szokasoknak megfelel6en egyrészt kilénféle szig-
nalokat, masrészt viszont tébbé-kevésbé improvizalt tusokat és fanfarokat fujtak. Az egykori
gyakorlatot jél jellemzi V. Vilmos bajor herceg egy 1585-ben irt levele, amelyben azt emli-
tette, hogy az, amit a trombitasai asztali zenének jatszanak, ,,az nincs leirva, hanem csak Ugy
fejbdl jatszak”.15 A Vietoris kodex egy csokorravalot megdrzott XVII. szazadi trombitafan-
farokbdl.16 Ezekt6l - mar csak a trombita adottsagai miatt is - lényegében nem nagyon
kllénbozhettek a XVI. szazad elejének fanfarjai sem. Val6szin(, hogy effélék Janos kiraly
udvaraban is felhangozhattak. Feltehet6 az is, hogy Janos kiraly trombitasai - miként az
Eurodpa szerte szokasos volt - asztali zenét is szolgaltattak.17

A trombitasoknal joval kevesebbet tudunk az egyéb favdshangszeresekrél. Mint lathato,
tébb bizonytalan adat mellett minddssze két olyan ismert - az 1538-as brass6i szamadas és
Zermegh beszamoldja az 1539-es eskivérdl - amelyben trombitasok és egyéb flvosok egy-
mas mellett emlitédnek. Jelenleg nem derithet6 ki, hogy kik voltak ezek a muzsikusok,
mennyi ideig szolgaltak, s milyen hangszeren/hangszereken jatszhattak.

KAPLANOK

Jelenleg Janos kirdly 6t kaplanjardl ismertek dokumentumok. A ferences rendi Hardi
Gellért volt a kapolna igazgatd (,,magister capellae”),18s vele egyutt emlit Szerémi egy masik
ferences szerzetest, Thomast, aki Karacsonyi Janos szerint azonos volt Patai Tamassal.19 Az
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1527-t6l Janos kirdly mellett all6 Frater Gyorgy egy 1538-as oklevélben budai kaplannak is
nevezte magat (,,capellanusque et provisor castri Budensis”),20 s 1526 6ta Szapolyai kaplanja
volt Szerémi és annak tarsa, a csak keresztnevérél ismert Stephano (Istvan?). Melletilk még
emliti Szerémi Lajos kiraly két egykori kaplanjat, Tatai Mikldst és a pesti Georgius Raz-t
(R&c?) - az utdbbit jéhangu énekesként jellemzi  akik 1526 6szén a budai varba bevonul6
Szapolyaival egyUtt voltak, 1de jelenleg nem tudhatd, hogy 6 tovabbra is Janost szolgaltak-e.

A kaplanok természetszer(ileg elsésorban egyhazi feladatokat lattak el az udvarnal. Ebbe
pedig szorosan beletartozott a liturgia énekelt részeinek megszoélaltatasa is.22 Ez Budan is
els6sorban egyszélamuan torténhetett (gregorian), hiszen példaul a németorszagi fejedelmi
kapellakban egészen a szdzad kozepéig féként egyszdlamban énekeltek, s még V. Karoly
csaszar udvaraban is csak kulonleges alkalmakkor szélalt meg a mise tébbszélamban. Ezzel
szemben ismertek viszont arrél adatok, hogy a csaszari udvarban bizonyos zsoltarokat egy-
szer( tobbszolamusagban énekeltek.23 llyesmi Janos kiraly udvaraban is elképzelhetd. Annal
is inkdbb, mert a magyarorszagi organalis gyakorlatnak tébb helyrél is fennmaradtak korabeli
emlékei.24

Janos kaplanjai kozil Szerémi és Stephano lehetett képzett muzsikus, cantor. A tdbbiek
esetében kilon zenei aktivitasrol nem ismertek adatok.

Szerémi 1526 6szén csatlakozott Szapolyai Janoshoz és azutan mindvégig kitartott Janos
kirdly partjan. Noha Szerémi iskolazottsagardl nincsenek forrasok - emlékiratanak rossz
latinsagat sokan kifogasoltak -, az azonban az emlékirata alapjan vilagos, hogy rendel-
keznie kellett zenei képzettséggel. Mint irta, 1510 taian mar el6énekes volt a gyulai temp-
lomban, s a kés6bbiekben is ca/itorként mikddott. Emlékiratdban szamtalan apr6 meg-
jegyzés talalhaté a zenérél, els6sorban természetesen az egyhazir6l. Talan nincs is még
egy olyan korabeli hazai emlékirat, vagy kronika, amelyben ennyi zenei adat szerepelne.
Teljesen vilagos, hogy Szerémi szamara a zene - elsdsorban a vokalis zene - jelentette
azt a teruletet, ahol a legotthonosabban mozgott. Figyelemre mélto, hogy egy helyen, II.
Lajos koranak eseményeirdl szolva arrol ir, hogy a kincstarnok ,,egy énekesfiit sem adott
volna valamennyiikért” (,,ipse quidem unum puerum discantistam non dedisset super
omnes e€0s”).26 A discantista kifejezéssel Szerémi egyértelmlen a tobbszolamu zenében
résztvevd filszopranra utalt.27 Még ennél az adatnal is érdekesebb Szeréminek az a meg-
jegyzése X. Led papardl, hogy az egyhazfé jeles muzsikus volt, és szerzett egy motettat is
(,,et iste erat valde musicus; et iste composuit unam mutetam ..”). Ez ugyanis azt
mutatja, hogy Szeréminek lehetett fogalma arrol, hogy mi a motetta; vagyis a korszak egyik
legjelent6sebb tobbbszélami vokalis mifaja és egyben formatipusa. Kétségtelen tehat,
hogy Szerémi rendelkezett bizonyos fok( ismeretekkel a tobbszélama zenérdl is.

Stephano kaplan - akarcsak Szerémi - 1526 6szétdl fogva allt Szapolyai Janos szolgala-
taban, s jelenleg a legutolsé biztos adat 1531-b6l ismert rola.29 Tekintetbe véve azonban a
forrasok sz(ikosségét nem tarthato kizartnak, hogy még kés6bb is Janos kiralyt szolgalta.
Stephano kaplan feltehet6en azonos Il. Lajosnak azzal a hasonl6é nev( kaplanjaval (,,Ste-
phano capellano Regie Maiestatis™), aki 1525. aprilis 9-én a mise énekléséért egy pint bort
kapott.30 Az, hogy Stephano feladata Janos kiraly udvardban Szerémiével azonos lehetett,
onnan sejthetd, hogy Szerémi az emlékirataban Stephanot rendszeresen tarsaként emliti (pl.:
,»Socio meo Stephano”). 1

A korabeli kapellak nagysagarél eléggé kulonbozé szamadatok ismertek. I1. Ulaszlonak
ot, 1l. Lajosnak kilenc kaplanjarél tudni, mig Ferdinandnak 1527-ben szintén &6t képlanja
volt.32 Talalhatok azonban adatok ezeknél Kisebb, illetve joval nagyobb létszamu kulfoldi
kapellakrol. Mas orszagokban - ahol voltak - a kapellahoz tartoztak a kérusénekesek és az
énekesfiuk.33 llyenekrdl Janos kiraly idejébdl mindeddig nincs forrasunk. Pillanatnyi ismere-
teink alapjan ugy tlnik, hogy a Mohacs utani magyar udvarban nem volt kérus. Ez - ha a
ma alkotott képink valéban megbizhaté - akkor a korabbi id6szakokhoz képest minden-
képpen visszaesést jelentene, hiszen Matyas és Beatrix, valamint Lmos és Maria udvarabdl
jsmertek énekesek, s Il. Ulaszl6tdl is vannak adatok énekesfiukrol. Itt azonban az igazsag
kedvéért megjegyzendd, hogy Janos kiraly udvara még akkor sem tarthato teljesen korsze-
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r(itlennek, ha a kérus hianyat illeté nézet helytalld, mivel példaul az id6 tajt a lengyel kiraly-
nak, Zsigmondnak, sem volt kérusa.3

ORGONISTA

Janos kiraly udvarabdl jelenleg név szerint nem ismert ugyan orgonista, de az egyik 1531-es
szamadas a muzsikusok (,,musici””) utan magyarul egy ,,orgonas”-t is emlit.36 Zermegh pedig
az 1539-es kiralyi eskiivé kapcsan a hangszerek kozott utal két billenty(s hangszerre, a regalra
és a virginalra (,,regalia, virginalia”).37 Ezeknek az adatoknak alapjan tehat talan feltehetd,
hogy Janos kiralynak hosszabb id6n keresztul volt udvari orgonistaja.

Az udvari orgonista mas orszagokban rendszerint a kapellahoz tartozott.38 Kérdés, hogy
esetleg Janos orgonistaja is nem éppen a kaplanok kozott lenne keresend6. Ezzel kapcsolat-
ban figyelemre mélt6, hogy a Memoria rerwnbm az olvashatd, hogy amikor Szulejman 1541-
ben elfoglalta Budat, akkor beszélték, hogy ,,az orgonat is futatd a kirali kapolndban”.3
Eszerint a kapolnabeli hangszer nem csak a var 1526-os elfoglalasat és kifosztasat vészelhette
at, hanem a kovetkez6 évek ostromait is.

MUZSIKUS (,,MUSICO, MUSICI")

Az el6bbiekben emlitett 1531-es szamadasban az ,,orgonas” el6tt a sorrendben kozvetlenil
muzsikusok (,,musici”) szerepelnek.40 A dokumentumbdl sajnos nem deril ki, hogy a bejegy-
zés milyen zenészekre vonatkozott, és hogy az hany személyre értendd. Elképzelhetd, hogy
csak a kés6bbiekben targyalandd Geszthy Laszlora és Mathias Fanal lantosra, valamint eset-
leg talan Fanal szervitorara vonatkozott - akik egy masik 1531-es szdmadasban is szerepel-
nek -, de az sem Kkizart, hogy még tovabbi, jelenleg ismeretlen személyek is ideértendék
lennének.

Egy tovabbi kiralyi muzsikusra Verancsics Antal levelezésében taldlunk utalast. E szerint
1538 és 1540 kozott Janos kirdly udvaraban szolgalt a milanéi Mathias Marigliano,41 X. Le6
papa egykori belsé zenésze, aki 1514 és 1521 kozott mutathatd ki a nagy zenekedvel6 papa
maganzenészei kdzott. Mariglianot a romai forrasok ,,musico segreto”-ként emlitik.42 Ebbdél
vilagos, hogy - a hazai torténeti és zenei munkakban F. X. Haberl nyoman olvashatékkal
ellentétben - nem énekes, hanem hangszeres zenész volt. Az, hogy milyen hangszeren/hang-
szereken jatszhatott, nem tudhaté. Az azonban, hogy Mariglianot mind a rémai dokumentu-
mok, mind pedig Verancsics ,,musico”-nak nevezik, azt jelzi, hogy az olasz tanult, elméletileg
képzett muzsikus lehetett.43

(folytatjuk)
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KASSAI ISTVAN:

ADATOKAZ ERKEL-KUTATASHOZI. RESZ A ,,CSEL™VARIACIOK

KAPCSOLAT KET SZERZOI KEZIRAT KOZOTT

Erkel Ferenc 0sszes zongoramivének megtanulasa folyaman bukkantam ra azon az
Osszefliggésre, amely végsé soron egy olyan nagyméret( zongoram( felfedezését jelentette,
amely a maga teljességében a zenetudomany el6tt sem volt ismert.

A ,,CseP™variaci6krél dr. Legany Dezs6 monografidjaban olvashatunk bévebben, a 2, 8.,
13., 14. szamok alatt. A leirt négy mu-variansb6l mindossze egynek van meg a kottaja, az is
toéredékes. Az autograf cime: Begleitungs Stirnen zu den Csel Variationen von Franz Erkel
Mivel ez a kézirat (L. 14.) rdadasul befejezetlen vono6sotos kiséretet is tartalmaz, szamomra
eleinte nem volt tulsagosan vonzd. Halatlan id6tdltés egy duplan félbehagyott md megtanulasa.

Annal inkabb érdekelt az L. 15. alatt ismertetett .Adagio és Presto”. lgaz, hogy a kézirat
oldalszamozasabol kiderilt, hogy a darab eleje hianyzik, de ennek ellenére énmagaban is
eléadhatd, nem hat csonkanak. Nagy élvezettel tanultam meg ezt az igen hatasos mvet.

Kés6bb ismét kezembe kerllt az L. 14. kézirat, és az Adagio és Presto” ismeretében
rogton feltlintek az dsszefliggések. Gyorsan megrendeltem hat a,,Begleitungs Siimen... ” kéz-
irat fénymasolatat is.

A két kézirat pontos adatai:

1. ,,Begleitungs/ Stirnen zu den/Csel Variationen/von/Franz Erkel”. Legany jegyzék szama
14., jelzete az Orszagos Széchenyi Konyvtarban (a tovabbiakban OSzK.) Ms mus 1661. Vas-
tag, erds, 273x360 mm. méretd dupla lapok, 20 soros partitira vonalazassal. A kottavonalak
hossza 202 mm., a legfels6 vonaltél a legals6ig mért tavolsag 267 mm. Az elsé lap recto-jan
a cim talalhatd, a verso ures. A 2. lap recto-tél a 7. lap recto-ig autograf zongoraszélam a
vonosotos kisérészélamok szamara kihagyott hellyel. A 7. lap recto-n a vonésotds szélamait
Erkel Ferenc irta be. Toredék: a m( a ,,Cadenza segue Finale" felirat el6tt megszakad. A 7.
lap verso-ja ures, mig a 8. lap két oldalan autograf vazlat talalhat6. Ez Kalman kiraly ariaja
a Batori Maria operahoz! (Ld. Somfai Laszl6 h.m. 104. oldalan.)

2. Cim nélkili autograf, a tempd@jelzés adja a megjelolést: Adagio és Presto™. Legany
jegyzék szama 15., OSzK jelzete Ms mus 1662. Az el6bbivel megegyezd anyagu, méretd és
vonalazasu papiron. Kidolgozott zongoraszélam autograf talalhaté az 1. lap recto-tél a 3. lap
verso-ig. Toredék: a md eleje hianyzik. A negyedik lap mindkét oldala tres.

A két kézirat targyalando részeit Id. a mellékletben!

Dr. Legany Dezs6 - részben Major Ervin és Somfai Laszl6 munkai nyoman - kimutatta,
hogy

a) a két kézirat azonos papirra irodott,

b) a zongoraszolam a ,,Begleitungs Stiifien..."-ben épplgy Erkel autograf, mint az Ada-
gio...”,

c) a két kézirat Erkel irasa alapjan kimutathatéan egymas kozelében keletkezett,

d) a két m(i stilusa is hasonlé.

A mar feltart stilusbeli dsszefliggésen fellil szamos zenei és motivikai hasonldsagot és
azonossagot taldlhatunk a két kéziratban. Ezek koziil a legfontosabb, hogy az Adagio..."”
lassi témainditasanak és a Presto finale f6témajanak harmoniavaza azonos. S6t, a Presto
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férészének harmoniavaza és szerkezete teljesen megegyezik a ,,Begleitungr Stiinen..." The-
ma-javal. Vesd dssze

a Thema 1-16. Utemét a Presto 13-44. (temével, valamint

a Thema 1-4. és 5-8. Utemét az Adagio 1-4. és 19-22. ltemével, illetve

a Thema 9-12. és 13-16. Utemét az Adagio 5-8. és 23-26. Utemével!

A hivatkozott részek harméniavazat az itt kévetkez6 ésszhangzattani illusztracioban fog-
laltam Ossze. Természetesen figyelembe kell venni a diminudciét. Az Adagio térerékon Kkité-
résgpél az irott H-dur helyett Cesz-dur értendd.

a jelnek felel meg.
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A fenti ,,nagy” egyezésen kivil még szamos kisebb motivikai és zongorakezelésbeni azo-
nossag van a két kéziratban. Vesd 0ssze

a Bevezetés 1-4. ltemét a Presto 52-59. Gtemével (az oktavmenetek és az elokék!)

a Bevezetés 17-18. Gtemét a Presto 101-104. Gtemével (a hangnem valtasa és a dallam-
vonal!)

a Bevezetés 13-14., az |. variaci6 9-10. (itemét a Presto 29-32. Utemével; (a tizenhatod-
menetek, a kiséret és a térer6kon kitérés!)

a Bevezetés 12. (itemét a Presto 43. és 44/a. Utemével; (a balkéz ,trilla”!)

a Ill. variacié 8. és 16. temét a Presto 236-240. Utemével, (a lefelé iranyuld mollbeli
szubdominans figuracio6 és az akkordkfséret!)

Mar ennyibdl is lathatd, hogy nem két kulonalld toredékes mrél van sz6, hanem az
Adagio" (a lassu variacid) és a ,,Presto™ (a Finale) a ,,Begleitungs Siimen...” mélt6 befeje-
zése. Am ez koréantsem ilyen egyszer(i és magatdl értet6dé.

Ahhoz azonban, hogy a felvet6d6 szamos kérdésre valaszolni tudjak, el6szor is fel kell
tarnom a problémakat: elemeznem kell a két kéziratot, tartalmi és formai szempontbdl is.

ISMERETLEN ERKEL ZONGORAMU: VALTOZATOK BARTAY ENDRE ,,CSEL" CIMU OPERAJANAK TEMAIRA

Az L. 14. ,Begleitungs Stiinen...”: zongoraszdlam, vono6sotos kisérettel. A zongoraszélam
végig Erkel Ferenc tollirdsa. A kiséretet nem dolgozta ki, am tervezte ennek megirasat -
erre mutat a ,,Violini/Viola/Cello/Basso" felirat az els6 szisztéma elején. Ez éppugy Erkel
Ferenc kézirasa, mint alatta a ,,Pianoforte’ megjelolés, és a teljes cimlap az 1/a. f6lion.

A toredékes darab szerkezete a kovetkezd:

A téma el6tti bevezetés 45 ltem, 4/4 metrum0, F-durban. Erkel, sajnos, nem irta ki sem
a tempojelzést (valoszinlleg Animato), sem az el6jegyzést (egy bé-t). Somfai LaszIlé kutatasai
szerint Erkel Sandor volt az, aki utdlag ceruzaval kidolgozta a vondsotos-kiséretet a 43.
Utemig, itt sajnos abbahagyta a munkat. Néhany helyiitt a tovabbiakban is talalkozunk aprobb
korrekcidival, bejegyzéseivel (el6jegyzés, frazirozas). Megjegyzendd, hogy a 31-32. Gtem
balkéz-sz6lamat valaki utélag irta be tintaval. En itt Erkel Ferenc .Adagio...” irasara vélek
raismerni.

A bevezetés els6 16 Uteme zenei szempontbdl tavoli rokonsagban all a Themaval, meglepd
ritmikai és hangszfnbeli kontrasztjaival hatasos inditas. A kdvetkez6, megintcsak 16 Gtemnyi
Asz-dur tematika a balkéz harfazé kisérete melletti arado, olaszos kantiléna. Ennek a téma-
nak egy része felbukkan a Presto kozéprészében (V6. 17-18. Gtemet a Presto 101-104.
Utemével). E lirai kdzjaték utan 13 Gtemnyi virtu6z figuracié kovetkezik, az F-dur tonalitas
dominansat meger6sité funkcioéval, nagyjabol végig ¢ orgonapont folétt. Dupla vonal, majd
Uj formarész kovetkezik, amire egyértelm(en utal a ,,segue Thema” felirat.

A Thema tempoéjelzése Andante, a metrum 2/4-re véaltozik. A téma elején - és csak itt
- Erkel kiirja az el6jegyzést is: egy bé-t. Az els6 strofa 2x4 ltem, a regisztervaltas miatt
kiirva; a masodik strofa nyolc Gtem, ismétléssel 16. A Thema tehat 16 Gtem, ismétléssel
azonban 24. Mérsékelt luktetés(, jellegzetes magyar tancdallam.

Sikerilt azonositanom: ez Bartay operajaban a masodik felvonas 6tddik szama, a toborzo.
Ld. a mellékletben a formarész elejét - a 141/a. laptél a 143/b. lapig. Megjegyzendd, hogy
a ,,Toborzok kardala” felirat félreértésre ad alkalmat, ugyanis a szamot nem korus adja el6.
A szisztéma eleje épplgy, mint a 140/b. oldal instrukciéja mindéssze toborzékat emlit. Am
a nyomtatott szévegkdnyv egyértelmiien n é gy toborzét ir el6, tehat az egyiittes sz6lo6
négyes: két tenor és két basszus. Az emlitett szdvegkényv OSzK 208332 szamon talalhat6, 50
oldal, Friskati Landerer Lajos nyomdajabol, 1838-bdl; Jakab Istvan mdive.

Az operdban a toborz6 témat el6szdr a vonoskar mutatja be, majd az énekesek. Termé-
szetesen a toborzo a fakszimilében kozolt résznél joval hosszabb.
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A 143/b. oldaltél kezdve immar valéban a kérus, méghozza vegyeskar még egy ugyanilyen
hosszl versszakra Uj zenei anyagot énekel, majd tanc és reprfc kovetkezik.

Erkel zongoramdvével 6sszevetve megfigyelhetjiik, hogy ami keveset valtoztatott Erkel
ezen a téman, az mind a darab javara valt.

Be kell ismernem, hogy a variaciékban szereplé tébbi dallamot nem talaltam meg a ,,Csel”
terjedelmes partitdrajaban. igy még azonositasra var a Bevezetés két dallama és a Presto
kozéprésze (Bev. 1-8. és 17-24. tUtem valamint Presto 93-141. Gtem).

Visszatérve a témat lezard ismétl6jelhez, itt ,,segue Tutti” felirat kovetkezik, bar Erkel a
partitiraban semmi helyet nem hagyott egy - akarmilyen rdvid - vondsotds, vagy zongora
+ vonosotos ,,kdzbeszélasnak”. A Thema utan régton az

I. variacié kovetkezik. A metrum megint 4/4, a tempojelzés L’istesso (tempo), 16 ltem,
mindkét strofat megismételteti, igy 32 Gtem. A rejtélyes ,,segue Tutti” felirat utan a

1. variacié kovetkezik, ahol az els6 stréfat ismételteti, a masodik str6fa moédositott ismét-
lését kiirja. igy ez a variacio 24, ismételve azonban ez is 32 ltem. Megint a ,,segue Tutti”
felirat és a

I11. variacio kovetkezik, amely 16, ismétlésekkel 32 Gtem.

Az els6 harom variacié azonos hangnemben és metrumban irott harom karakter-valtozat.
Az els, a nyugodt verbunkos téma utan gyorsnak hat. Uralkodd tizenhatod figuradéival,
véltakozva parhuzamosan és ellenmozgéasban, részben oktavmenetekben, robusztusan és vir-
tudzan ismétli a téma anyagat. A masodik varidcioban Erkel - talan az egész m(iben csak
itt - jelentésebb szerepet szanhatott a vondsotos kisérdé hangszereknek. Erre mutat az, hogy
a jobb kéz szdlamat egytizenhatoddal szinkdpaszeruen elcslsztaté perpetuum mobile-szerl
legatd dallam ,,al6l” néhol hianyzik az értelemszerd harmoniai alafestés. Az allandé mozgas
nyugodtnak hat, jol kontrasztal az els6 és a harmadik variaciéval. A 111. variacidban, a kézirat
legvirtuézabb részében az uralkodé mozgas a harmincketted. Jészerivel minden bonyolult
mozgasforma megtalalhatd benne, ami csak lehetséges - egy nagy Liszt etlid nehézségi
fokan.

A harmadik variacié utan, a ,segue Tutti” felirat alatt ,,Lento” tempdjelzés, majd -
meglehet6sen dsszeszoritva - harom egyszer(ien megfogalmazott Gtem kovetkezik Asz-dér
felé. Az oldal végén, a zard Utemvonalon - nem dupla vonal! - korona van, az Esz alapu
domindans szeptim utan. Itt sincs kidolgozva a vonosotos kiséret, ahogy a tématdl kezdve sehol
sem volt.

Ez a harom Lento Gtem még a kézirat hatodik lapjanak hatoldalan, a ceruzaval szamozott
10. oldal legvégén talalhat6. Ez utan a harom Gtem utan nincs ,,segue Tutti” felirat, csak
elétte. A Ill. variaciot lezaré dupla vonal és a harom Lento Gtem kezd6 Gtemvonala kézt
ugyanis van egy sz(k Gtemnyi Ures hely. Ide van beszoritva a felirat, kdzépre, a kitoltetlen
bracsaszolamra. Az 6sszes tobbi helyen vagy az oldal aljan, vagy a tetején, vagy a szisztéma
elétt van a ,,segue Tutti” felirat! Ugyanebbe az ,,itembe”, részben a zongora jobbkéz-széla-
mara, részben a két sor kozé irta be Erkel a ,,Lento” tempoéjelzést is. Mintha utélag irta
volna a szisztéma végére ezt a harom atvezetd jellegli Lento ttemet.

A kovetkez6, hetedik lapon talaljuk a kézirat legtalanyosabb részét, amely kidolgozasaban
nagymeértékben kilonbozik az el6z6 résztol.

El6szor: csak ebben a hét, ismétlésekkel kilenc Gtemben dolgozta ki Erkel a von6sotds
kisérész6lamokat. A zongoraszélam bal kezét viszont nem irta be, még utélag sem. (V0. az
Expozicidban utélag beirt balkéz-taktusokat).

Masodszor: a vondsotos-szolamok elsd kidolgozott tGteme feltlin6en mas tintaval irédott,
mint a darab tébbi része - itt a tinta vordsre oxidalodott, mig mashol mindenitt fekete, vagy
barnés szinl maradt. Az emlitett ttem zongora jobbkéz-sz6lama szintén feketésbarna.

Harmadszor: ez az oldal nincs kézzel megszamozva, csak a nyomtatott kényvtari lapsza-
mozas (hetes) van az oldal tetején.

Negyedszer: az utols6 Gtem utan - dupla vonal nélkil - megszakad a kézirat. Kidolgozott
folytatas helyett a zongora jobbkéz-sz6lam helyén vizszintesen ,,Cadenza”, alatta lefelé tarto
»segue/Finale” felirat van, Erkel Ferenc kézirasaval.
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Kiegészitve a lassu részrél mondottakat:

A Lento felirattél szamolva a lassu terjedelme 10 Gtem és nem 11! (A nyolcadik Gtem
vonosotos-szélamat kettéoszté Utemvonalat Erkel torélte a bracsaszdlamban ,,fél6s” ponto-
zott fél g-vel egyitt). A nyolcadik és a kilencedik taktust kiilon-kulén megismételteti Erkel,
a terjedelem az ismétlésekkel 12 Gtem.

Azonban a bevezeté Lento harom taktusa formailag nem tartozik a hetedik lap lassijahoz. A
mar felsorolt kidolgozasbeli kiilonbségek mellett erre utal az is, hogy a hetedik lapon az eddigi
4/4 helyett - anélkil, hogy ezt Erkel kiirtavolna - 12/8-ra valtozik a metrum. Sét, itt négy bé
el6jegyzésnek kellene kiirva lennie; bar az el6jegyzést Erkel a mi elején sem tiintette fel.

A hetedik oldal anyaga, bar funkcionalisan - dominans-tonika - illeszkedik az el6z6ek-
hez, formailag meglehetdsen furcsa képet mutat. Eppen az elsd, részben ,,pirossal” irt iitem
all egyedill az utana kdvetkez6, ismétléssel 4+4 itemmel szemben. Az Adagio... ""kéziratbol
kidertill, miért hat hianyosnak a ,,Begleitung Stiinen... ” 7. lapjan lev6é zenei anyag.

A masodik kézirat az el6z6vel megegyez6 anyagu és vonalazasu kottapapirra irodott. Erkel
itt minden sort felhasznalt a zongoraszélam kidolgozasahoz igy a kotta 10x2 soros. Cimlap
nincsen, a cim sincsen kiirva, csak a tempdjelzés; innen a kézirat megnevezése.

A Kkézirat els6 része, a lassu tétel 30 (ismétléssel 38) Gtem. A kezdd tempdjelzés Adagio,
a metrum 12/8 (4x3/8), a hangnem Asz-dr.

Az elsé nyolc Utemet megismétli. Ennek elsé fele a Thema elsé négy Utemével, mig
masodik fele a Thema 9-12. titemével rokon (vé. melléket!) Erdekesek az utélagos ceruzas
beirasok, amelyek a térer6kon kitéré (H-dar) lejegyzését el6jegyzésvaltassal igyekeznek ol-
vashatova tenni. Természetesen aprobb ceruzas bejegyzéseket nagy szamban taldlunk ebben
a kéziratban is. Tisztazasra var, hogy ezek kozill melyek Erkel Sandor, és melyek Erkel
Ferenc beirésai.

Az els6 nyolc (ismétléssel 16) taktus utdn H-dar, Fisz-dar, Asz-moll, Esz-dar (dominans)
tiz taktusnyi igen operaszerd Uj anyag, majd az els6 nyolc taktus visszatérése kovetkezik. A
repriz csak abban kilénbozik az expozicidtol, hogy a térer6kén — dominans irany helyett
szubdominans -*» dominans -»m tonika kadenciaval zarodik le a zenei folyamat a strofa 5-8.
Utemében.

Négy utemnyi Asz-orgonaponton nyugszik meg a tétel. A jobbkéz-figuraciok megegyeznek
a tétel k6zéprészének 8-9. lGtemében hallottakkal, csak nem Esz-, hanem Asz-durban (vo. a
16-17. és a 26-27. Utemeket). Unisono trilla zarja a lasst tételt, amely attacca kapcsolodik
a Presto-hoz.

Az ,Adagio...” lassujanak végén észlelhetjik, hogy az utolsé kilenc item szinte hangrél
hangra azonos a ,,Begleitimgs StirBen..."" hetedik lapjan levé hét, ismétlésekkel kilenc Gtem-
mel (vo. kottamelléklet). Ha a ,,Begleitungs Stirnen... ” lassijanak vége azonos az,Adagio... ”
lassujanak végével, biztos, hogy a ,,Begleitungs Siimen...” lassUja elejének is volt az Ada-
gio... "lassujanak elejével azonos része.

Tehat a kéziratbol valaki kiemelte a ,,Begleitungs Stinién... ” lassu tételének elejét tartal-
mazé lapot?

Ezt alatamasztani latszik a piros tintas kezd6 vonosotosiitem, a hianyzé metrumjelzés (és
el6jegyzés), valamint a tény, hogy a ,,Lento” hetedik lapon levé része formailag és kidolgo-
zasaban is csonka. A hianyz6 21 (ismétléssel 29) tGtem éppen raférne egy lapra (egy lap két
oldalan harom-harom szisztéma, harom vagy négy tUtemmel). Erkel parhuzamosan dolgoz-
hatta ki a sz6lamokat, valdszindleg Gtemenként (Id. A toérolt Gtemvonalat és a bracsaszélam
torolt g-jét). Talan éppen a hetedik lap elsé vonésétds lteme utan fogyott Jd a tintasiveg,
és igy masikat kellett megkezdenie. Talan ezt az egy Gitemet utdlag irta meg. Am valészin(bb,
hogy nem csak ez az egy Gtem irddott pirosra oxidalédo tintaval.

Hogy'miért nincs metrumjelzés és el6jegyzés? Erkel ezeket a kiemelt lap elején irhatta ki.
Még az zongoraszélam balkéz-szdlaméanak a hianya is indokolhat6, ha Erkel éppen a hianyzé
lapon tett erre vonatkoz6 megjegyést, pl. ,,come prima”, vagy, ami még val6szintbb ,,Col m.
d. sempre octava bassa”, vagy ,,Come sopra”.

A ,,Begleitungs Stinien...” 7. oldalon levé Gtemeire biztos, hogy nem érvényes a Lento

293



tempdjelzés. Erkel a hianyzd lap elején irhatta ki az Adagio tempoéjelzést. Ezt val6szin(siti
az,/ldagio..." kézirattal val6 egyezés is, valamint egy koncertm(sor: 1838. XII. 30-an Moralt
(kurt) és Erkel (zongora) jatsszak az,Adagio Bartay Endre Csel cim(i operajabél vett témara"
¢. moivet az atirat szerz6jének megnevezése nélkil. Tehat Adagio és nem Lento. Ez ut6bbi
csak az atvezetd harom Gtem tempojelzése. A kés6bbiekben még visszatérek a darab kilén-
b6z6 atdolgozasaira is, de a Presto rész ismertetése el6tt tisztazni kell néhany perdont6
kérdést a mi szerkezetének biztos megallapitasa végett.

Kétféle oldalszamozast talalunk mindkét kéziraton. A nyomtatott szamozas konyvtari ere-
detd, minden lapot (kétoldalanként) szamoz, igy a ,,Begleitungs Siimen..."" cimlapja kapta az
egyes szamot, és a félbemaradt kézirat utan kdvetkezé Batori Maria aria-vazlat is folytatola-
gosan van szamozva. Az .yldagio... ” is ugyanigy van lapszamozva nyomtatott szamokkal.

A ceruzas szamozas az ,/idagio...”-ban Somfai Laszl6 megallapitasa szerint Erkel Ferenc
kézirdsa. A ,,Begleitungs Stinten...” kottat tartalmazo elsé (nyomtatva kettessel) szamozott
oldalan levd ceruzaval beirt egyes szdm - nézetem szerint - azonos az ,/ldagio...” ceruzas
szamozasaval. A tobbi oldalszam is nagyon hasonlit az,/ldagio...” oldalszdmaira, de a ,,Beg-
leitungs Stirnen...” 2-10. oldalszamai alatt kis ivek vannak, ilyen az 1. alatt nincs. Megjegy-
zendd, hogy ez az egyes nem az oldal kils6 sarkaban van, mint az Osszes tobbi ceruzas
oldalszam, hanem joval beljebb, az els6 sor utols6 el6tti (!) Gteme folott.

Mint szé volt réla, a nyomtatott szamozast hetedik lap nincsen ceruzaval megszamozva:
a ,,Begleitungs Stiffen...” ceruzas oldalszamozasa a nyomtatott szamozasu hatodik lap hatol-
dalan tizes szammal ér véget. Az Adagio..." viszont ceruzas autograf tizenegye
s szamozassal kezd6dik! (vd. a mellékletben!)

Vizsgaljuk meg, hogyan illeszkedik a 10. oldal haromitemes Lentéja all. oldal Adagio-
jahoz (vo. kottamelléklet!). A csatlakozas megfeleld.

Egy masik eldontendd kérdés is felmertl: mi lehet a ,,segue Tutti” feliratok tartalma?

Meg kell emlitenem, hogy feltételezések szerint a Thema-t és a harom ,,Begleitungs Sti-
ffen..."" variaciot Erkel sz616 zongorara képzelte el, ezért maradtak Uresen a vono6sotos
kisérészélamok a téma elejétél a hetedik lapig. Eképpen a ,,Segue Tutti” felirat azt jelentené,
hogy a bevezetd 45 taktust minden ilyen feliratnal meg kell ismételni - mivel a ,, Tutti”
megnevezés a kompozicié bevezet6jére utalna. A hipotézis szerint a ,,Begleitungs Stiffen...”
szerkezete a kovetkez6képpen alakulna:

Bevezetd (Tutti 45 ttem), Thema (Sz6l6 16 ltem), Tutti (45 Gtem), I. Variacié (Szé6l6 16
Utem), Tutti (45 Gtem), Il. Variacio (Szol6 24 Gtem), Tutti (45 Gtem), Ill. Variacio (Sz6lo6
16 Gtem), Tutti (45 Gtem), Lento (Sz6l6 + Tutti 11 Gtem).

Am amennyiben Erkel eleve nem 6hajtotta volna kisérettel ellatni a Themat és a variaci-
okat, akkor megtoltotte volna a partitira oldalait a zongoraszélammal, Ggy mint az Ada-
gio... *ban, és nem hagyott volna uresen ilyen sok helyet.

Masrészt, latva a Il. Variacio egyébként tokéletesen kidolgozott zongoraszélamat, nem
tartom lehetségesnek, hogy - legalabb ebben a variaciéban - Erkel ne szant volna szerepet
a vonosotds kfséréhangszereknek (Id. melléklet). Ez nem szél6 Satz.

Tegylk fel mégis, hogy Erkel valéban az elsé 45 temet kivanta a ,,segue Tutti”-knal
megismételtetni. Nehezen képzelhet6 el, hogy Erkel egy ilyen hosszU formarészt minden
véltoztatas nélkiil 6tszor jatszasson el. Ha viszont a 45 litemes Bevezetést minden alkalommal
maéasképp hozza vissza, akkor mar kett6s variaciés formardl beszélhetnénk. Mégpedig olyan
kettds variaciorol, ahol a Tutti-variaciok anyaga joval hosszabb, mint a tulajdonképpeni
Thema, amely csak 16 - ismételve 24 - (tem.

Am ha ezeket a hosszt Tutti-variaciokat megkomponalta, vagy csak tervezte is, miért nem
utalt ezek varialt jellegére? Miért volt sziikség a harom Lento taktusra? Szerény véleményem
szerint mashol kell keresni a megoldast.

Tudott dolog, hogy Erkel kivaléan ismerte kora zenéjét. Mar 1835-ben bemutatta Chopin
e-moll koncertjét, kamarazenekari Kisérettel. Elképzelhetd, hogy ismerte Chopin Op. 2. va-

is hasonlit Chopin m(véhez. Ez nem meglepd, hiszen ebben az id6ben kezdtek igazan diva-
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tossa valni a kilonféle virtuéz operafantaziak, variaciok, parafrazisok, réminiscence-ok zon-
gorara, vagy mas hangszerre, sz6l6ban és zenekar-kisérettel is.

lozsvarott tartézkodott, és tobbek kozott zongoratanarként is mikodott a Csaky csaladnal.
,A magyar szinmdvészet, irodalom s tudomanyosag mellett a zene terén is distingvalt élet folyt
mar akkor Kolozsvarit, hol magnasi s értelmiségi kdrokben talan tébb zongorat lehetett talalni,
mint tiz-husz magyarorszagi vartnegyében o6sszevéve. Erkel Ferenc mindannyi felett uralkodott,
tébbszor hallatta magat nyilvanosan s mindennapos volt a legel6kel6bb szalonokban™ - irja
Abréanyi, visszaemlékezésének 16. oldalan. Ha ilyen fejlett volt a zenekultira az 1830-as
években Kolozsvarott, elképzelhet6, hogy Erkel mar ott megismerte a széban forgé mvet.

Dr. Legany Dezs6 szives kozlése szerint 1839. marcius 10-én Pesten Chopin Op. 2. Vara-
cidit zenekari kisérettel (!) jatszotta a hirlap szerint igen jé mikedvel6 zongorista PachIné..
- a két mi formai rokonsagat figyelembe véve - elgondolkoztat6. Ne feledjik, Erkel nem-
csak a 30-as 40-es évek Magyarorszaganak elismerten legjobb zongoristaja, hanem megbe-
cslilt pedagogus is. Bar nincs targyi bizonyiték arra, hogy Pachiné eljatszotta volna Erkelnek
a megtanult Gjdonsagot, am ez korantsem kizarhatd, ismerve a korilményeket.

Chopin e mivében - amely szerkezetileg csak abban kulonbézik Erkelétdl, hogy a lassu
variacio el6tt nem harom, hanem négy virtuéz valtozat all - mint ismeretes, Tutti kdzjatékok
vannak a variaciok kozott. Szo sincs arrdl, hogy a terjedelmes bevezetéshez koze lenne
ezeknek az azonos anyagu, de mindig masképp bemutatott rovid zenekari kdzbeszolasoknak.
Mindegyik minddssze nyolc tGitem (2/4) a lassu variaciét bevezetd kozjaték kivételével, amely
15 Utem - a moduléacié miatt. Szinesitik a format, és a mi{ zenekarkiséretes el6adasakor
pihenét adnak a zongoristanak. Szdl6 el6adasban néha el is hagyjak ezeket, a tradicio ezt
lehet6vé teszi.

Talan kevésbé ismert, hogy egy, a Csel-variacioknal korabbi Erkel-m{ben mar talalhatunk
a fentemlitetthez hasonlo6 jelleg(i rovid formarészeket.

Erkel 1837-ben mutatta be Du6 brillant cim( hegedd-zongora muvét Henri Vieuxtemps
szolojaval. A darab alcime: Fantdzia magyar témakra. Az els6 formarész egy 6/8-0s beveze-
tés, amelyet harom variacio koévet Csermak Antal témajara. (Major m. 14-15. oldal). Az
Andante téma utan azonos tempoju Ritornello kdvetkezik, amely a Rakéczi néta reminisz-
cencidja. Ez a Ritornello visszatér a Csermak-féle ,,Théme hongrois” harmadik, legvirtuo-
zabb variéci6ja utan is, hangulati és hangnemi atvezetésként a kovetkez6, Uj anyagd Adagio
molto sostenuto formarészhez. Az elsé Ritornello kilenc, a masodik tizenkét ttem, ez utéb-
biba beleértve a hegedi sz6l6 kadencigjat is!

Biztosak lehetiink benne, hogy Erkel a ,,Csel”-variaciok kompondlasakor is inkabb ilyen
rovid ,,kdzbeszélasokra” gondolhatott, mint kett6s variaciora.

A Duo6 brillant két Ritornello-jat Id. a mellékletben. A kotta az egykori, kiadonak készult
masolatbdl valé, amely ugyan nem autograf, de tartalmaz Erkeltél szarmaz6 javitasokat. Ez
a kottapéldany nemrég kertlt el6, fénymasolatat dr. Bonis Ferenc bocsatotta rendelkezésem-
re.

Most vizsgaljuk meg a 10. oldal Lento-jat, mint a ,,Begleitungs Stirnen..."" virtuéz IIl.
mennyire zongoraszer(tlen, nagyon nehéz szépen eljatszani. De képzeljuk el a jobbkéz dal-
lamat heged(ikdn, a balkéz egyszer(i akkordjait tremol6zé mélyvonésokon! Pompads az ered-
mény.

Ez azt latszik alatamasztani, hogy az atvezetést a I11. és a lassu variacié kozott Erkel tisztan
zenekarra, széléhangszer nélkill képzelte el (Chopin Op. 2.1) Am ez nem jelenti azt, hogy a
Tuttikbah nem lehetett volna zongora - hiszen a Du6 brillant Ritomello-iban a heged( -
(a szb6lohangszer) - a zongora (a kiséréhangszer) jobbkezével unisono jatssza a dallamot,
(Ld. a mellékletben). Ebbdl kévetkez6en a Dud brillant ezen kozjatékai obiigat jelleglek.

Felmerult tehat a kérdés, hogy miért nem dolgozta ki Erkel a ,,Begleitungs Stinlen...”
Tuttijait?
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Ezt csak az id6 hianyaval magyarazhatjuk. Erkel abban az id6ben igen elfoglalt volt.
1839-ben 94, 1840-ben 81 operael6adas volt a Nemzeti Szinhazban (pontosabban 1840. au-
gusztus 8-ig Pesti Magyar Szinhazban). Bar az id6s Heinisch J6zsef masodkarmester is ren-
delkezésre allott, a szerz6dés szerint az el6adasokat lehet6leg az elsé karmesternek, Erkelnek
kellett vezényelnie. Mellesleg az operabemutaték betanitasat is iranyitania kellett. 1839-40-
ben minddssze négy zongora sz6l6 fellépésérdl tudunk, am tovabbi 17 olyan koncertrél, ahol
Erkel zongorakiséréként mikodott kozre. (Németh Amadé I. h. m. 1V. és VI/4. fejezet.)
1839-ben kezdte el elsé operajanak kompoziciés munkalatait, amit hamarosan be is kellett
fejeznie, hiszen a Batori Maria bemutatéja 1840 augusztus 8-an volt. Végil, de nem utolso
sorban 1839 volt Erkel hazassaganak éve.

Ha mindehhez nem is szamitjuk az alkalmi karmesteri munkéakat, az ad6dé hangszerelé-
seket és az adatokkal ald nem tamaszthatd, de val6szind 6raad6 tanari mikodést, gondolom,
érthet6, hogy Erkelnek nem volt ideje megirni a ,,Csel”-variaciok zenekari kiséretét. Minden
bizonnyal a Tuttikra is ezért nem kerult sor - ezeket egyébként is potlélag, kulén lapon
kellett volna leirni. Csak arra az egy helyre irta be tehat az atvezetést, ahol ez az el6éadhat6sag
szempontjabdl és zeneileg fontos volt: a harmadik és a lasst variacio kozé.

A szobanforgd ,,Lento” vondshangszerekre kivankoz6 harom taktusanak a zenei monda-
nival6t befolyasol6 kiléndsebb hatasa nincs, nem tdébb, mint egy atvezetés, amely meglehe-
tésen provizérikus jellegli. Es bizonyité jelentdsége is ebben &ll, nevezetesen abban, hogy
Erkel nyilvan egy sz6l6 zongora el6adas kedvéért irta be a kéziratba ezt a harom tGtemet.
Tehat a ,,Begleitungs Siimen..." kéziratot - a hangszerelési szandéktol figgetlendl - Ggy
hasznélta fel, mint egy sz8l6 zongoram(i kéziratat.

Ezt nemcsak az Adagio... "*folytatas sz6l6 zongoram( volta tamasztja ala, hanem a ,,Beg-
leitungs Siimen... *’variaciok ismétléseinek irasmddja is. Figyelemremélt6, hogy a ,,prima volta
- seconda volta” jeleket csak a Ill. variacié 8-8/a. litemeinél irta a szisztéma folé. Mashol
(a Il. variaco 8-8/a. ttemeiben) kozvetlentl a zongoraszélam folé, mig a Ill. variacio végén
egyenesen a Kitdltetlen bracsaszélamra irta be ezeket a jeleket. Ez is arra mutat, hogy a
,.Begleitungs Stiinen..." kézirat végiilis zongoram(iként lett befejezve, kés6bb megkompona-
land6 fakultativ, esetleg obiigat vonosotds, talan zenekari kisérettel. Hogy a hangszerelés
gondolatat nem adta fel, azt a sz6l6 zongorara irott ,,Adagio...” kéziratban szerepl6 ,, Tutti”
bejegyzések is igazoljak.

Ezutan a hosszU oknyomozas utan térjink vissza az ,“4dagio... ” kézirat masodik oldalara,
ahol az unisono trilla utan dupla vonal, majd Presto tempdjelzés kovetkezik.

Az érzelmes lasst variacio, az Adagio utdn romantikus hirtelenséggel berobban a m
brillians F-dar finaléja - amire a hetedik lapon levd felirds utalt. Tempodjelzése Presto,
metruma 2/4, az uralkodé mozgas a tizenhatod. A 12 ltemnyi C-c oktavtremold orgonapont-
ja folotti bevezetd figuracié (erre utalna a ,,Begleitungs Stiinen..."" 7. lapjan a ,,Cadenza”
felirat?) utan kovetkezik a Thema augmentélt valtozata (nyolcad = negyed). Az els6 strofa
8+8 Utem, kiirt formaban - ez megfelel a Thema elsd 4+4 ltemes strofajanak. Tehat a téma
szerkezete aszimmetrikus, és nem Erkel felejtette el kitenni az ismétléjelet a Thema-ban! A
kovetkezd ismételtetett 16 (32) taktus megfelel a Thema masodik strofajanak, amit ott 8 (16)
Utem. Itt ,, Tutti” felirat kdvetkezik (mar az ismétlés Secondo Utemében), és a regisztervaltas
miatt kiirt 2x4 taktusos kdzbeszolas (!) kovetkezik, amelynek csak tonikai meger6sit6 funk-
cidja van. Itt ,,poco mend” (mosso) felirat utan egy olyan - kis eltérés miatt kiirt - 2x8 titem
kovetkezik, ami a md legelejére rimel (vo. Bevezetés 1-4. itemét a Presto 52-59. titemévell)
Ez a rész nagyon is zongoraszer(, de Erkel - természetesen - nem irt ki semmi olyat, amibdl
kovetkeznék, hogy a Tutti-nak vége lenne... A mozgas a kovetkezd tGtemben felgyorsul (ti-
zenhatodok helyett tizenhatod triolak és harminckettedek), és sziporkazoéan virtuéz 27 (is-
métléssel 29) Gtem modulacio-sor utdn F dominanson késziti el6 a B-dar kozéprészt.

Rallentando, korona, dupla vonal és az el6jegyzés - két bé - Kiirdasa utdn kovetkezik a
32-Utemes kdzéprész. Tempdvaltozasra nincs utalas (marad a poco mend mosso). Ennek a
Weber-es témacsoportnak a masodik nyolc Giteme rokonsagban van a Bevezetés masodik,
Asz-dur témajaval.
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A kozéprész 31. Gteme dominans f a’ c” folotti f ° trilla. Az utols6é (32.) taktus bal kéz
sz6lamanak helyére ,,Cadenza” van irva, mig a jobb kéz szélamaban a négyvonalas f-en
elkezddédik egy F-dur harmas felbontas, amely csak a nagy A-ig van Kiirva. Itt taktusvonal
nélkiil, kb. egy teljes sornyi hely van kihagyva, majd az ezutan koévetkez6 tUtemben koronas
kétvonalas f és koronas kétvonalas fisz negyedek jelzik a Cadenza végét. Itt nyolclitemes
strofa kovetkezik a B-dar tonalitds megerdsitésére, majd Tutti felirat alatt ugyanez az anyag,
oktav megerdsitéssel. A Presto két Tuttija is azt valoszindsiti, hogy a ,,Begleitung Stirnen..."
Tutti-jai sem lehettek (volnal!) sokkal hosszabbak és jelent6sebbek.

El6jegyzésvaltas kovetkezik, visszatériink F-dlrba négyttemnyi er6teljes (még Tutti?) do-
minans szeptim figuriaciéval. A Tutti feloldasara épplgy nem utal semmi, mint a Presto
tempo . visszatérésére. A férész 32 (ismételve 48) taktusos, néhany hangnyi eltérést nem
szamitva valtozatlan visszatérése utan a Finale - és a Variaciok - Codajahoz értink.

A Codat az elsé harminc tUtemet lezar6 koronas ¢ dominans szeptim akkord utan ,,Presto
assai” tempoéju 37 (ismételve 39) Gitem fejezi be. Az elsé részben egy hosszu térerékon kitérd
(vo. kottamelléklet).

Mint lathatd, a Finale a variacio-sorozat legterjedelmesebb darabja: 244, ismétlésekkel 280
taktus, ha a diminuciét (4/4 helyett 2/4) figyelembe vessziik, mintegy négyszerese a megel6z6
variacioknak. Természetesen zongoratechnikai szempontbdl is a Finale a legigényesebb: né-
hol mar a megoldhat6sag hatarait strolja.

A Csel-variacio szélézongorara irott formaja az 1661. és 1662. sz. OSzK kéziratokbol
rekonstruédlhatéan a kovetkez6:

4/4 (Animato) (Bevezetés) 45 uterrj

2/4 Andante (4/4=2/4) Téma 16 Utem (ism. 24 Utem)
4/4 L’istesso (tempo) (2/4=4/4) I. variacio 16 Gtem (ism. 32 tGtem)
4/4 (véaltozatlan) Il. variacio 24 Utem (ism. 32 Utem)
4/4 (valrozatlan) I1l. variacié 16 Gtem (ism. 32 Gtem)
4/4 Lento (atvezetés) 3 Utem

12/8 Adagio (V. variacio) 30 lGtem (ism. 38 ttem)
2/4 Presto (Finale) 244 Utem (ism. 280 Utem)

Az egész md terjedelme 394 ttem, ismétlésekkel 486 Gtem, amit Erkel 178 sornyi kézirat-
ban jegyzett le. EI6adasanak id6tartama 16 perc kérdli.

A darab megtanulasa folyaman néhany gyakorlati problémaval is szembe kellett néznem.
A szamtalan hianyzé mddositojel, kulcsvaltas, ligatira és egyéb el6adasi jel pétlasan, és az
Erkel Sandortél szarmazo utélagos beirasok helyenkénti felllvizsgalatan tal két formarész
szorul komolyabb utdlagos beavatkozasra.

A 1l. variaciéban be kell imi a zongoraszélamba a néhol hianyz6 tdmasztébasszusokat és
a harmoniai Kitdltést, amit Erkel valészinlleg azért hagyott el, mert a vonosétdsnek itt
nagyobb szerepet szant. Minimalis beavatkozassal - taktusonként atlagban minddssze harom
hang toldassal - sikerilt a tételt eléadhatéva tennem, Ugy, hogy a poétlas egyaltalan nem
felt(ing.

A Presto finalé B-dar kozéprészének 32. ltemében a ,,Cadenza” szintén hianyos. Az
elinditott F-dar harmashangzat felbontast folytatom kontra F-ig, nem negyed, hanem nyol-
cad-triola mozgassal; majd a kontra F-t6l a kovetkezd item elejéig, a kétvonalas f-ig kroma-
tikus skalat jatszom tizenhatod triolakban. Ez a megoldas talan tulsagosan is egyszer(, de
nem okoz stflustorést.

Ezzel a két jelentéktelen toldassal a md kozreadhato.

A darab a maga mi(fajaban az elsé europai szinvonald magyar tematikdju zongorami
magyar szerzd tollabol. A korai romantikus magyar zongorairodalom egyik legjelentésebb
alkotasa.
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A ,,CSEL"-VARIACIO VALTOZATAI ES KORABELI ELOADASAI

Tekintsiik at a rendelkezésre 4ll6 adatokat.

Abranyi Kornél irja: ,,Erkel Ferenc magyar zongora-abrandokat irt s véaltozatokat eredeti
magyar dallomok felett, melyeket akkor még nem tett k6zzé, de nyilvanos hangversenyekben
bemutatott s ez iranyban nagy mértékben magara vonta a kozfigyelmet..." (h. m. 17. oldal)
,,1834 el6tt(?) ” keletkezett zongoramd nem azonos a ,,Cser-variaciokkal. Hacsak Erkel nem
ismerte mar 1834 el6tt Bartaynak ezt a témajat, vagy ha ez a téma nem is Bartay szerzeménye,
csak felhasznalt egy, a maga koraban népszerd dallamot; ami valészin(itlen.

Megjegyzends, hogy a magyar valtozatokat Abréanyi csak masodsorban emliti a magyar
abrandok utan. Lehet, hogy a megadott keletkezési id6pont csak az abrandokra vonatkozna?
Val6szinlibb azonban, hogy itt egy masik, korabbi m(irél van sz6. Erkel invenci6ja és variativ
készsége oly gazdag. Kizart dolog, hogy két olyan nagyszerd darab, mint a Dué brillant és a
,,Csel”-variacio, el6zmények nélkil keletkezett volna.

A 8. Legany-jegyzék szamu Adagio Bartay Endre »Csel« czim(i operajabol vett témara”
cim( kirt-zongora darab bemutat6ja 1838. XII. 30-an volt (T. Moralt és Erkel Ferenc).

Idézet L. 22. oldalrol: ,,Ismeretlen mii A miincheni Moralt testvérek hangversenyén zajlott
le a bemutat6. A korabeli hiradas (Honmdvész, 1839. I. 3.) nem emliti meg hogy kinek a
szerzeménye, de ajelen Erkeljegyzék 14. szama alatt kdzolt kompozicié alapjan (»Begleitungs
Stirnen...«) valészindsiteni lehet, hogy ez is Erkelt6l s