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BONIS FERENC:

A MAGYAR NEPZENE

ADATOK KODALY TANULMANYANAK KELETKEZES-TORTENETEHEZ

Kodaly prézai munkassagat — ideértve tudomanyos publikacidit — kettds szem-
pontbdl tehetjik elemz6 vizsgalat targyava. Az egyik szempont a benniik kdzoli tények,
felismerések aktualitdsdnak vizsgélata: az, hogy megéllapitasait mennyire igazolta vagy
miképpen modositotta a megirasuk 6ta eltelt id6. Bizonyos — és ezt Kodaly is gyakorta
hangoztatta —, hogy Gj anyag felbukkanasa, Uj 6sszefiiggések felismerése elébb-utobb
madositja korabbi ismereteinket, megallapitasainkat, feltevéseinket. Ez minden tudo-
manyos munkara all, ideértve természetesen az § munkassagat is. Mint e felfogas képvi-
sel6je, Kodaly nem tekintette lezartnak énndn tudomanyos publikécioit: mindent elkéve-
tett, hogy az altala megismert (j anyagot és a nyomaban tdmadt 6sszefiiggéseket valami-
lyen formaban belefoglalja késébbi munkaiba. E teljes szellemi ,,nyitottsag” dokumen-
taldsa nemcsak joga, de kotelessége is irdsai gondozojanak.

A vizsgélat masik szempontja: tudomanytorténeti. Megmutatni, hogy mit jelentettek
Kodaly irasai a maguk kordban; mi bennik a vadonatuj, az eredeti; mi a helyik Kodaly
egyetemes életm(ivében és a tudomany fejlédéstdrténetében; milyen szellemi szinvonalat
képviseltek megirasuk-megjelenésiik idején. A mit mellett fel kell tehat tenniink a hogyan,
a miért és a mikor kérdését is; ezek kiflrkészésével hatarozhatjuk meg a prozairo-tudés
Kodaly munkassaganak szellemi rangjat.

Kutatasunk e masodjara emlitett vizsgalodasnak — a tudomany-térténetinek —
igencsak a kezdetén tart még. Erthetd; hiszen az él6-fejl6dé tudomany elsésorban mindig
azt kutatja, hogy honnan merithet 6nmaga szamara tovabbi hajtéer6t. Most azonban,
amikor Kodaly prézai életm(ivének egésze hozzaférhetévé valik a magyarul olvasok elétt
— mivel készen all a Visszatekintés zard kotetének kézirata, 180, gyljteményes kotetben
eddig meg nem jelent prézai megnyilatkozasaval —: eljott az ideje a tdgabb értelemben
vett keletkezéstorténeti vizsgalatoknak.

llyen jelleg(i részlet-kutatasrol ad szamot ez a referatum: azokrol a tanulsagokrol,
amelyeket a Visszatekintés I11. kétetében kdzolt 180 iras egyike — bar terjedelem és jelen-
t6ség dolgaban egyik legnagyobbika — kinalt a munka sajté ala rendez6jének. Ez az iras
A magyar népzene. Az 1935-ben irt, el6sz6r 1937-ben napvilégot latott tanulmany —
1952 6ta a Vargyas Lajos-szerkesztette példatarral — a téma irodalmanak egyik, tan-
koényvként is hasznalatos alapmlive.

Elsd onallé kiadasanak el6szavabdl tudjuk, hogy Czakd Elemér felszolitasara ké-
szllt, A magyarsag néprajza cim{ négykotetes dsszefoglalo mi V. kdtete szamara.

Vargyas Lajos 70. szlletésnapjanak koszontésére 1984. december 1-én tudomanyos ulésszakot rendezett a
Magyar Zenem(ivészek Szovetsége Zenetudomanyi és Kritikai szakosztalya. Ujfalussy Jozsef akadémikus kdszontd
szavai utan 12el6adés hangzott el. A referatumokat — egy hijjan —e szam tartalmazza. Tari Lujza el6adasa terje-
delmi okokbol az 1985/2. szamban lat napvilagot. (A szerk.j



A négy kotet els6 kiadasa 1933 és 1937 kozott jelent meg, 5000 példanyban, a Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda gondozasaban, Budapesten. A Kodaly tanulmanyat tartalma-
z6 1V. kotet 1937 juniusdban. A népzene-tanulmény, ugyanabban az évben, kilénlenyo-
matként is napvilagot latott; ezt elészéval gazdagitotta a szerzd. (Olsvai Imrének a Ma-
gyar Zene 1984/2. szaméban kozolt idevagd adata — lasd a 155. lap 2. jegyzetét — Ki-
egészitendd: & csak az 1943-as masodik kiadas kildnlenyomatardl tud; A magyar nép-
zene azonban mar 1937-ben is megjelent 6nallo kiadvanyként.) Az dsszefoglalé négyko-
tetes munka — A magyarsag néprajza — atdolgozott, masodik kiadasa 1941 és 1943 ko-
zOtt latott napvilagot, a IV. kotet 1943 decemberében, 4000 példanyban (Kodaly tanul-
manyabol, ebben az atdolgozott kiadasban is, készilt kilénlenyomat). Ezzel egyidében,
tovabbi 4000 példanyban, piacra dobtak egy harmadik kiadasként jelzett, a masodikhoz
képest valtozatlan utdnnyomast. Ez az 1943-as harmadik kiadas elkeriilte az 1950-ben
alapitott Zenem(kiadd Vallalat illetékeseinek figyelmét, igy a Vargyas Lajos példatara-
val bdvitett s a SzikraNyomdaban kinyomtatott (voltaképpen negyedik) kiadas 1952-ben
Ujra harmadik kiadasnak mingsilt (mégcsak nem is a Zenem(kiad6, hanem Kodaly mi-
nésitette annak). A harmadik kiadashoz cimen Uj elészot irt hozza, melynek elsé mondata
hatarozottan csak két megel6z6 kiadasra utal: ,,A kér el6z6 kiadas tizezer példanya
(nyolcezer a Magyarsadg Néprajzaban, kett6 kilonlenyomatban) teljesen elfogyott, s Uj
kiadas valt sziikségessé."

Hadd pontositsuk Kodalynak ez utébbi szavait a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
kolofonja alapjan (IV. kotet, 21943, szamozatlan 431. lap): az els6 ,,Kodaly—Var-
gyas”-kiadast megel6z6en, a két kilénlenyomat-verzidval egyitt, nem 10000, hanem
feleannyival t6bb: 15 000 példany fogyott Kodaly tanulmanyabdl.

A kiadasok szdmozésaban fokozta a zavart, hogy 1960-ban, a Révai Nyomda nyo-
masaban, Gjra megjelent egy harmadik kiadas! Hogy valamelyest rendet teremtsiink eb-
ben a kaoszban, a tovabbiakban az 1943-as utdnnyomast 2/a kiadasként, az 1960-as
»masodszori harmadik kiadast” pedig 3)a kiadaskent regisztraljuk.

Foglaljuk tehat dssze a m(i eddigi megjelenési adatait, hozzavéve a Visszatekintés
I11. kotetében megjelenés el6tt allo revidedlt kiadast:

1 kiadas:  1937.junius (kilénlenyomatként is),
2. kiadas:  1943. december(kulénlenyomatként is),
2/a kiadas: 1943. december,

3. kiadas: 1952,

3/a kiadas: 1960,

4. kiadas: 1969,
5. kiadas: 1971,
6. kiadas: 1973,
7. kiadas: 1976,
8. kiadas: 1981,
9. kiadas: 1984,

10. kiadas: 19?? (a Visszatekintés I11. kotetében).

Els6 részlet-kozlésként, Néphagyomany és zenekultira cimen, a tanulmany IX. feje-
zete jelent meg a Valasz ciml folyoiratban (Kecskemét 11/12, 1935, 685—686. lap).
Elsd idegennyelv(i részlet-publikacioként, Della musica popolare cimen, az els6 kiadas
el6szavanak roviditett valtozatat kdzolte olaszul a Musica folydirat (Roma 11/5, 1947,
116—119. lap). A tanulmany els6 fejezetét, Kodaly hetvenedik sziiletésnapjanak tisztele-
tére, angol, francia, német és orosz nyelven jelentette meg 1952-ben a budapesti Kultu-
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ralis Kapcsolatok Intézete. A teljes tanulmany, Die ungarische Volksmusik cimen, Sza-
bolcsi Bence forditdsaban, Ormay Imrének olykor mulatsagos félreértéseken alapuld
dalszoveg-forditasaval, 1956-ban megérte elsé és mindmaig egyetlen német kiadasat.
1960-ban, Folk Music of Hungary cimen, Ronald Tempest és Cynthia Jolly forditdséban,
megjelent a kotet elsé angol kiad&sa (ezt 1971-ben és 1982-ben Gjra publikalta Vargyas
Lajos, revidealt-bévitett formaban). 1961-ben kerllt a nyilvanossag elé, BeHrepacaa Ha-
poflHaa Mysbika cimen, E. T. Vladimirova forditdsdban, a mi orosz kiadasa; mindha-
rom idegennyelvii kotet a Corvina gondozasaban.

Kodaly, bizonyithatéan, 1960-ig irt be pétlasokat-javitasokat a keze tigyében lévé
valamelyik példanyba (eddig harom ilyen kézi példanyt talaltunk hagyatékaban). Meg-
lehet, hogy 1960 utan is, ezt azonban nem tudjuk bizonyitani. Ezért — mivel a Vissza-
tekintés 1—II. kotetének anyagat is az elsé megjelenés ideje szerint rendeztiik — itt is
1937-et (az els6 kiadds megjelenésének évét) és 1960-at (az utolsd, bizonyithatd pdtlas
évét) tekinthetjiik a keletkezéstorténet id6hatarainak.

Sajtd alatt levé legujabb kozlésiink Kodaly dsszegydijtott irdsainak, beszédeinek és
nyilatkozatainak Ill. kotetében — emlitettem — a m{ 10. kiad&sa lesz. Miben tér el az
el6z6kt6l? Négy lényeges ponton. El6szor: lemond a tankdnyvként valo terjedést
oly nagymértékben segit6 Példatar kozlésérél. Az ugyanis teljességgel Vargyas Lajos
munkéja. Maga a tanulmany pedig, mintegy 120 szdvegkozti dallampéldajaval, a Példa-
tar-fuggelék nélkil is zart, 6nallé alkotas. Masodszor: Kibdvitettik a tanulmany szbve-
gét Kodalynak azokkal a kiegészitéseivel, melyeket harom kézi példanyanak valamelyi-
kébe sajatkez(ileg bevezetett, de amelyek a kordbbi kiadasokba nem keriiltek bele. (E pél-
danyok hasznalatat hadd kdszénjem meg ehelyitt is Kodaly Zoltannénak.) E bejegyzések
némelyike megfogalmazott kiegészités volt — ezek a tanulmany revidealt valtozatanak
fészovegébe keriltek (egyes esetekben a roviditve feljegyzett mondatok réviditésének fel-
oldasaval). Mas potlasok ajegyzetek anyagara vonatkoztak, ezek természetesen ajegyze-
tekbe keriiltek. Dallampélda-kiegészitéssel vagy valtoztatassal akkor éltiink, ha Kodaly
nem csupan a potlas-kiegészités szandékat fejezte ki (,,ide példat™, hanem pontosan
megjeldlte annak targyat is.

A marginalis megjegyzéseknek egy harmadik fajtaja Gj kutatasi lehet6ségeket pen-
ditett meg: olyan vizsgalatokat, melyeket Kodaly fontosnak tartott, de amelyeket 6 maga
mar nem végezhetett el. Mivel ezeket valamilyen formaban feltétlendl fel akartuk tuntetni,
de se a f@szovegbe, se a jegyzetekbe nem vehettiik fel: QL [sth.] jelzéssel masodik jegyzet-
fejezetet allitottunk 6ssze, mely Kodalynak a tanulmany tovabbfejlesztésével kapcsolatos
megjegyzéseit tartalmazza (itt is egyéni roviditéseinek feloldasaval, az 6 szavait délt bet(is
szedéssel emelve ki), sziikség esetén hozzafiizve a szerkeszt6i felvilagositasokat (allobets
szedéssel).

A harmadik kilénbség: az Gj és Ujabb kiadasok szévegromlasat nem kivanva se
terjeszteni, se szaporitani: ilyen szempontbdl revizidnak vetettiik ald a teljes szovegrészt
(ahol tehettiik, a dallampéldak anyagat is). Negyedik — formalisnak tetsz6, de a munka
tudomanyos hasznalatat jelent6s mértékben segit6 — valtoztatdsunk a dallampéldaknak
sorszammal val6 ellatésa volt.

A fentiekben leirt teljes reviziot Vargyas Lajossal egy(tt végeztik el, ketten vallaljuk
tehat a felel6sséget azért, hogy minden valtoztatds Kodaly akaratat tlkrozi, masfel6l,
hogy Kodaly valamennyi megjegyzése, valamilyen formaban, helyt kapott a tanulméany
fészdvegében, dallampéldai vagy jegyzetei kdzott. Szamos enigmatikus megjegyzés meg-
fejtése Vargyas éleslatasanak és anyagismeretének koszonhetd; hadd kdszénjem meg
ehelyiitt is 6nzetlen segitségét.



A tovéabbiakban A magyar népzene el6késziiletben Iév6 Uj kiadasanak néhany olyan
helyét ismertetem, melyet eddig a md emlitett hdrom szerz6i kézipéldanya 6rz6tt csupén,
s amely a Visszatekintés I11. kdtetében valik hozzaférhetévé a tudomény nyilvanossaga
szdmara.

Az elsé kiillénlenyomat-kiadashoz készilt, igen fontos el6szd maris sok Uj gondolat-
tal gazdagodott. Szoveg és dallam egyiittes kdzlésének fontossagat hangsulyozando, ko-
rabbi gondolatait igy egésziti ki Kodaly:

Mivel még mindig k6z6lnek dallamuktol megfosztott szovegeket (még 1960-ban i:
Csanadi Imre— Vargyas Lajos: Ropilj pava ropilj, 1954; Ortutay Gyula: irdk, népek,
szdzadok, 1960), szlikséges lesz hangsulyoznunk, hogy dallam és széveg egymastol el nem
vélaszthato, osztatlan egység. A népdal mifajat éppen a szdveg és dallam szerves kapcsolata
teszi. Egyik sem teljes m{i dnmagéban. Puszta sz6vegek feljegyzése néprajzi szempontb6l
értéktelen. Csak nyelvi adat, mar formailag semmi értéke nincs. Mint mdvészi termék,
nem érvényesil. Még ott is becstsznak hibak, ahol egyitt kozlik a szveget és a dallamot
(példaul Lach, Tscheremissische Gesange, 149). Hat még, ahol az egyik formaalkoto6 elem
elmarad! Puszta dallamok feljegyzése is értéktelen, de ezt meg sem igen kisérelte senki.
(Vaisenen vogul-osztyak kiadvanyaban kénytelen volt erre, de ritmusai értelmetlenek, mert
nincs mellettiik a széveg.)

Arra vonatkozéan, hogy egy-egy népi dallam tébbszéri megfigyelése mily nélkiléz-
hetetlen feltétele a kutatdsnak, Kodaly ezt irja:

A fonogramm pillanatképet ad. S ez nem mindig a legjobb kép, néha torz. A dallam
igazi, teljes képe csak tobb fonograf-felvétel és mennél tobb €l6 megfigyelés alapjan ala-
kulhat ki véglegesen a kutaté el6tt. Amikor mér tudja, mi az allandd, jellemz6 benne, mi a
valtoz0, esetleges.

Megannyi kérdés a hitelesség témakaorébél:

Mi a tokéletlen reprodukcio hatasa ? Hany szazalék dalol csonka, dallamban-ritmusban
elferditett, kontaminalt vagy barmiképpen romlott dallamot? Ha szembekerdl vele: fel-
ismeri-e a helyeset ? Hany szazalék megbizhato a dalolok koziil ?Emlékezet, hallas ? Onallé
dalos és csatlakoz6 egylttzimmdgé (ezek rontanak, ha 6nalléan dalolnak). Mi a kritika
hatasa ? Irdnta érzékenység mutatkozik, ezért szélal sok oly nehezen.

Kuloénos érdekl6déssel kovethetjik nyomon azokat az Uj gondolatokat, melyekben
a tudos és a nevelé megfigyelései talalkoznak:

Az 1840 tajan meginduldé magyar kottanyomtatas termékei évtizedekig tulnyomoéan
szoveges dalok, zongorakisérettel. A hangjegyiras mar itt van, de nincs, aki elolvassa. [...]
A lassan kialakulé magyar varosi élet csak a X1X. szazad végén kezdett olyan format élteni,
amelynek mar a zenei irasbeliség is szerves része. (De az érettségi még 1960-ban sem ad
kottaolvasasi tudast.)

A ,,Dallamgy(jtemények”-fejezetben, szellemi el6deit kutatva, Kodaly sziikségesnek
latta egy terjedelmesebb idézet kozlését Erdélyi Janos gydjteménye, a Népdalok és mon-
dak I. kotetének el@szavabol:



,»Az Academia... egy Ujabb inditvanyt kiildott at a Kisfaludy-Tarsasaghoz, miszerint
a gy(jtend6 népdaloknak, a mennyire lehet, zenéjokre is forditand gondjait és figyelmét,
hogy a magyar népkoltészetnek ezen lényeges és jellemz6 vehiculumanak tobb becses pél-
danyai nemcsak az elfeledtetést6l megova, a miveit kozonség ismeretére jéjenek, hanem
ahoz ért6k altal s tokéletes magyar szellemben szerkesztve, a mar nagy szamban kijott s
jobbéra idegen hangmiivészek altal elferditett dalok sorsara ne jussanak! E szerint a Kis-
faludy-Tarsasagnak nemcsak a dalok gy(jtése, hanem melddiaik kdzzététele is feladatava
16n...”

A néphagyoméany megoszlasa” cim( fejezet ezzel a gondolattal bévult:

Mi a népdal ? Erre a kérdésre valaszt adni eddig senki sem tudott. Inkabb elindulha-
tunk a nehezen megfoghat6 targy megismerésére ezzel a kérdéssel: ,,Mi az, amit a nép
énekel?” Hova tegyiik, honnan vette, honnan tudjuk szarmaztatni? Elvétve egy-egy mai,
,.divatos pesti nota” is megutheti fillinket, még régi, népkultiraban él6 falvainkban is.
Egyesek, varosjart, némi varosi mazt felszedett s azzal kérkedd egyének ajkan. De koz-
hasznalatba sohasem kertltek. Kénnyelm( kdvetkeztetés volna azt hinni, hogy az egészfalu
nem tud mast. (Kilon tanulmanyt érdemel az alj-zene hatasa a falura. Micsoda zeneanyag-
gal tolti meg a varos a falusi ember flilét, aki nem tud ez el6l kitérni! Egy masik érdekes
tanulmany lenne a népszer( zene hatdsa a nemzetkdzi tanczenére.)

A népzene Gsrétege” cimli fejezet, kétrendszer(i magyar, mari és csuvas dallamok
egybevetésekor, a masodik dallam-fél elvaltozasahoz fliz Gj gondolatot:

(Az elvaltozas nemcsak romlas! izlés, valtozatossagra torekvés is lehet az oka. Néha
szebb, mint a pontos egyezés.)

Megjegyzés a volgavidéki valtozataval egybevetett ,,Ezernyolcszaznegyvenhatba.. . ”
kezdet( dalhoz:

Meglehet, hogy sok mas, ma g'-végl dallamunk valaha i -en végz6détt. Ez a gyakoribb
keleten, mint az alabbi példak is mutatjak. Ha efféle hypoion dallamaink keleti eredetéi
néhany egyezés tamogatna: még sokkal tébb dallamunk bizonyulna &tfokdsagban gyoke-
rez6nek, mint eddig hittlk.

Uj gondolatok ,,A népies miidal hatasa” cim(i fejezethez:

A varosi dallamaradat nem tudta a népdalt athangolni a maga érzelg6ssége, sirankoz6
panasza hangjéra. Csak kifejezd eszkdzeit gyarapitotta egyben-masban. Meg kell azonban
allapitani, hogy a kodzéposztaly dala Szini ,,nemesi népdalai”” 6ta egyre magyarosabb, s
Dankoig egyre népiesebb lett. Viszont a nép kdzt az Gjabb miizene anndl inkabb terjedt
és hatott, mennél kdzelebb allt a népi formahagyomanyokhoz.

[...]

Hangkészletben: a modern dir és moll ekkor hatolhatott be erésebben, bar tobbségre
nem jutott. A mai népdalok nagyobb része is, ha nem &tfokd, inkabb doér, aeol, mixolyd.
Gyakran az atvett m{idallamok jellemz6 mollfordulatai a nép ajkan dér, aeol, vagy éppen
otfoka fordulatokka valtoztak at. (De a magyar dor, aeol stb. mas, mint a gregorian. Ren-
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desen: otfokd, atfuté hangokkal. A frig: torok-arab jellegli. Mixolyd: inkabb hypoion.
Lyd nincs. A régi dalokban vannak méas hangsorok is (f—gq—a—h—c—d—esz). Vannak
négyfoku dalaink is (;—b—c—d, g—c—d—g\ g—c—d—).

Fontos nézettel taladlkozunk a ,,Vilagi miizene” cim( fejezetben is:

A népi dallamok eredetét két oldalrol kereshetjik: az 6tfokusag fel6l (régi haza), az
eurdpai kdrnyezetben a szomszédok és a tavolabbi, nyugateurdpai népek fel6l. Szamos dal-
lamunk e kétféle iranybol jott hatasoknak szét nem bonthat6 vegyiilete.

Mindez izelit6 volt csupan a nagy népzene-tanulmany elsé izben kozlésre keriilé
részeib6l. Ezt Kodaly megfogalmazott formaban hagyta hatra, lehetévé téve a kdzreado-
nak, hogy a szerz6 végs6 akaratanak tekintve, a f6szdvegbe vegye fel.

Hadd ismertessek egy idetartozé vazlatot vagy kutatasi programot is: gondolatokat
egy tervezett, de meg nem valdsitott (j befejezéshez — és tovabbi megvizsgaland6 témak-
hoz, melyeknek kutatasa mar elmaradt. De ha igy volt is: mar a szdndék fontos és jel-
lemz6. Ezek a gondolatok vagy vézlatok a tanulmany masodik jegyzet-fejezetébe keriiltek:

Mikor nem szamit mivelt embernek, aki nem ismeri a magyar zene fajtait, aki nem
tudja a nyelvet, nem tud kiillénbséget tenni valddi és miinépdal kozt. Tokaji allami markazas.
Dalhamisitvany.

(E két utobbi mondat arra céloz, hogy a tokaji bor valédisagat az allami markazas
szavatolja, népdalt viszont barki tetszése szerint hamisithat, a valddi népdalt semmiféle
»allami markéazas” nem kilénbdzteti meg a md-népdaltol.)

Népdal és miivelt tarsadalom. A népdal sorsa az id6k folyaman. Ertékelése, forgalomba
hozatala. Szétszdrt adatok, mit tudtak, mit tartottak annak. Horvath J. zenei kiegészitése.
(Kodaly itt Horvath Janos kényvének — A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6-
fiig — zenei pardarabjara, ennek sziikségességére utal.)

Terjeszt6 tényezdk, hatékonysaguk kilon: 1) iskola (daloskényvek), 2) Szinhaz (nép-
szinm(ivek), 3) zeneélet (kottakiadvanyok, kedveltségiik, ebbdl vélelmezhetd elterjedtség,
pl. Tolnai lakodalmas, Makoi csardas. 3,2 kiilonbdz8 kiadvany). Kiadasok példanyszamat
amennyire lehet (Rozsavolgyi régi uzleti kdnyvei). Egy dalnak szereplése kiillénféle kiad-

vanyokon keresztiil. A népi rétegben vald elterjedésrél a népi felvételek. Visszaja: mii-
dalok a nép szajan.

Hadd zarjam le e keletkezéstorténeti visszapillantast Kodalynak egyik nagyon jel-
lemz& megjegyzésével. Tanitvanyai egyikének mondta, hogy szdmara minden tan elfo-
gadhatd, ha kérdéssel végz6dik. Mas szavakkal: nem hitt az egyszer és mindenkorra érve-
nyes tudomanyos tételekben, a megfellebbezhetetlen ,kijelent6 mondatok” érokkévalo-
sagaban, a tudoméanyos dogméakban. Rendkiviili szellemi nyitottsaganak jele, a szakadat-
lan fejl6dés elvének vallasa ez a mondat. Err6l taniskodnak A magyar népzene-tanulmany-
hoz irt kiegészitései, potlasai, javitasai is; az, hogy Kodaly a nagy munkat végsé soron
még mindig befejezetlennek érezte. Epp ebben a ,befejezetlenség”-ben mutatkozik meg
tovabblenditd, Uj kutatasokra sarkallo ereje. S ha ezek az Uj kutatdsok valamikor netan (j
fénybe allitjak is az altala feltart adatokat: azzal is megerdsitik csupan a nagy mi kor-
szakalkotd tudomanytorténeti jelentéségét.
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BREUER JANOS:
1948—EGY MENTESI KISERLET

A Szovjetuni6 Kommunista Partja Kdzponti Bizottsdga zenei hatérozatot hozott
1948. februar 10-&4n. E hatarozat szévege magyarul a Szabad Nép februéar 17-i szdméaban
jelent meg el6szor, majd két nap mulva kézélte az Uj Sz6 cim( napilap. A hatarozat
megvitatasara és értékelésére, kdzzététele utan egy honappal gy(ltek 6ssze a magyar mu-
zsikusok. E tanacskozas idépontja ugyan ma még nem ismert, azonban az Uj Sz6 marcius
25-i szdma ismertette a Magyar—Szovjet M(vel6dési Tarsasagban — a mai Magyar—
Szovjet Barati Tarsasag elédjében — lezajlott vitat, amely, tekintettel a sajtdorganum
napilap mivoltéra, feltehet6en egy-két nappal a nyomtatott tajékoztatds megjelenése el6tt
zajlott le.

Az SZKP allasfoglalasat, amely a zsdanovizmus meghirdetéseként vonult be a zene-
torténetbe, megel6zte januarban szovjet muzsikusok tanacskozésa az SZKP Kdzponti
Bizottsaganak épiletében. Ezen vitaindité el6adast A. A. Zsdanov tartott, aki kilénben
a vitaban is felszélalt. A hatarozat kdzvetlen kivalté oka Vanno Muradeli A nagy barat-
sag cim{ operaja volt, kdvetkeztetései azonban messze tdlmutattak egyetlen alkotason.
Maga Zsdanov természetesen nem volt muzsikus; partmunkés volt, 1934-t6l a meggyil-
kolt Kirov utéda a Leningradi Partbizottsag els6 titkaraként; bar, hogy kulturélis kér-
désekkel is foglalkozott, azt jelzi, hogy felszélalt a szovjet irok 1934-ben rendezett elsé
kongresszusan. Nos, Zsdanov a zenéhez nem értett. Muradeli operajanak s a korszak ve-
zet6 szovjet zeneszerz8inek birdlatahoz egy zenetudods szallitotta szamara a szakmainak
latszo érveket. Mindenesetre, az SZKP 1948-as zenei hatarozataban az 1934-es irokong-
resszuson meghirdetett szocialista realizmus nem szerepel, mint kévetelmény, a széveg
A szovjet zene realista iranyba vald fejlédését” szorgalmazza (a hatarozat 3. pontja).
Az allasfoglalas négy pontjaban, valamint indokolasaban 22 izben hivatkozik kilénféle
szOosszetételekben a népre (népdal, népzene, népies, nép, szovjet nép, népellenes), hivat-
kozik a formalizmusra, tovabba arra, hogy a megbiralt szerz6k — Muradelin kivil Sosz-
takovics, Prokofjev, Hacsaturjan, Kabalevszkij, Sebalin stb. — zenéje ,,er6sen a mai
europai és amerikai modern polgari zene lelkiségét tikrozi.”

Az SZKP zenei — és egy sor mas kulturalis — hatarozata aligha fliggetlenithet6 a
1. vilaghaborut kovetd évek nemzetkdzi helyzetétdl, a Hitler-ellenes koalicié széthullasa-
tol, a hideghaboruatol, amely Churchill 1946-os fultoni beszédével kezd6dott el, s amely-
nek az egész vilagon megvolt a kulturélis kisugarzésa is. Hacsaturjan, Prokofjev, Soszta-
kovics zenéje Anglidban és az USA-ban jelkép mindségében terjedt a hdbord évei alatt s
ennek 1946-tdl szinte egycsapasra vége szakadt. De forditsuk figyelminket a hatirozat
magyarorszagi fogadtatasara.

A magyar muzsikusok tobbsége 1948-ban az SZKP zenei hatarozatat a szovjet mi-
vészeti élet belligyének tekintette, felismerve a benne elrejtett, csakhamar a mi zenei fej-
I6désiuinkre hatast gyakorlé ,,id6zitett bombat” is.

1948 Gszén, amikor Zsdanovnak a szovjet muzsikusok tanacskozasan tartott vita-
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inditd beszéde a Zenei Szemlében magyarul megjelent, e szdveget bevezetendd, Székely
ségl (egy mii el6addsaval kapcsolatos kérdéseket targyal), nemcsak rendkiviil kdzérdekd,
hanem alkalmas arra, hogy a Bolsevik Part Kézponti Bizottsaganak a szovjetzenérgl hozott
hatarozatat, amely koril oly sok zavaros kdzlemény jelent meg nalunk az utobbi hénapok-
ban, végre a maga valdsagaban megvilagitsa [ ...]

Két szempontra [ ...] felhivom az olvaso figyelmét. Egyik, hogy a beszéd alapos atol-
vasasa utan magyarazatot talalhat az olvasé a realizmus, formalizmus, naturalizmus oly
sokat vitatott kérdéseire. [...] A masik szempont, amit kiemelendének tartok, az a beszéd
targyilagos, csakis konkrétumokra hivatkozd hangja és a Szovjetuni6 zenem(ivészetének, a
mivészetek szabad vitadjanak, a kritika joganak védelme a klikkrendszerrel, beérkezett és
fontos pozicidban Iévé muzsikusok és kritikusok mindenfajta diktatirajaval szemben afel-
torekvd tehetségek védelmében."

A hatarozat megjelenését kdvetéen nemegy magyar muzsikus kisérelte meg szévegé-
nek értelmezését, alkalmazésat hazai viszonyainkra, mégpedig értékeink védelmének
gesztusaval, jollehet 1948-ban — még a majusban, Pragdban rendezett tanacskozas, a
Haladd Zeneszerz8k és Zenetud6sok 13 orszdg részvételével sorra kerilt konferenciaja
utan is — ugy latszott, hogy zeneszerzésiinkre, zenei életlinkre hatdsa nem lesz. Az 1948
6szén megrendezett Nemzetkdzi Bartok-versenyt kovetd modern zenei fesztivalunk Alban
Berg Heged(versenyének magyarorszagi bemutatdjaval mindenesetre azt a latszatot er6-
sitette, hogy a hatarozatnak nem lesz semmiféle kdvetkezménye.

1948 tavaszan szamos iras jelent meg a hatarozat értelmezésének és sajat értékeink
mentésének szandékaval. Koziluk az egyik legfontosabb Vargyas Lajosé, aki Zene és
kdzdsség cimmel nyolcoldalas esszét publikalt a Valasz 1948. aprilisi szamaban.

Vargyas megallapitja: ,,A harom 6 kifogas a szovjet zeneszerz6kkel szemben a kdvet-
kezd: 1. anépzenei alap hidnya, 2. formalizmus, 3. rossz disszonancidk. Vagyis nem merite-
nek a nemzeti mivészet legegészségesebb forrasahol, a népi dallamvilaghdl, ugyanakkor a
divatos nyugati zene killséségeit ellesve, blivészkedd, de tartalom nélkuli miveket irnak, s
ennek a formalizmusnak egyik eleme a disszonanciak halmozésa is. Ezaltal a zene eltavo-
lodott a k6zonség széles rétegeit6l és nem tolti be miivészi hivatasat."

A hazai viszonyokra leforditva joggal allapitja meg nyomban: ,,Legkénnyebb kezdeni
a népzene hianyat kifogasolo ponttal. Itt ugyanis olyan tokéletes az egyezés a Magyarorsza-
gon meglévd és az Oroszorszagban surgetett allapot kozt, hogy ez a laikus kdzonség és a
politikai élet vezet6i el6tt is nyilvanval6." Bartdk, Kodaly népdalalapd mivészetére hivja
fel a figyelmet s hozzateszi: ,,.. .ki kell emelniink, hogy az 6 népdal-kutaté munkassaguk
is tulajdonképp szembefordulas volt egy akkori sformalizmussal«: az ut6-romantika egyre
tresebb formaiban holtpontra keriilt nemzetkézi zene és a verbunkosban elsekélyesedd ma-
gyar zene formalizmusaval szemben. Az (j zenei nyelv, az (j zenei szépségek lehet6sége
csak egyik vonzdereje volt a néphagyoméanynak; emellett egy tagasabb emberi kdzosség is
vonzotta 8ket, egészségesebb érzelmi és dsztdnvilag, valddibb nemzetijellent, amit az akkori
zenei kdzonség idegen kultaraja vékony rétege ellen vittek diadalra."

Vargyas Lajos részletesen kifejti Bartok, Kodaly népzenealapl s a népre apellalé
miivészetének a tarsadalmi progresszidtol elvalaszthatatlan jelentéségét, megjegyzi, hogy
példaul az Egyetemi Enekkar a Felszéllott a pavat annak idején nem énekelhette el az
Operaban, Horthy nevenapjan. Leszogezi: ,,.. .ez a mozgalom a legmagasabb rend( és
egyben legmodernebb zenéhez vert utat, megalkuvas nélkill mind a szellemi tartalom
mélysége, mind a hangzas Ujszer(isége tekintetében (tehat olyan disszonanciakkal, amit csak
a szerz@ fantazidja és a vokalis zene természete megengedett.)”
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Ami a formalizmust illeti, Vargyas megéllapitja: ,,Mélyebb tartalmi érték hijjan a
technikai lehet6ségek fitogtatasa, a klasszikus mesterségbeli munka elhanyagolasa hangzéas-
sziporkézasok kedvéért, kritikai elfajulas, mely mindezt dicsGitette, ahelyett hogy a helyes
Utra mutatott volna ra — korlbelul ezekben foglalhatjuk 6ssze a szovjet-hatarozat masodik
vadpontjat.”” Ezzel helyezi szembe a Bartok, Kodaly opuszok élményét, hozzatéve ,,A ma-
gyar kdzoénség inkabb arra volt szoktatva, hogy minden mas modern zenét a mi mester-
miveinknél alacsonyabbra értékeljen. Ha volt egyoldallsag zenei életiinkben, azt a ne m-
folklorista szerz6k emlegették, akik a népzenei irany mellett hattérbe szorultak (vagy alta-
laban minden fiatal, akinek tapogatodzé miivészetét a kdzonség, remekmiivekhez szokva,
nem méltatott elég figyelemre).”

,»Mi a »Psalmus«, a »Zene vonds és ut6hangszerekre« megragad6 emberi élményéhez
mértiink minden modern zenét — irja —, s bizony, tdbbnyire el is marasztaltuk. Nalunk,
ha volt kifogas a kritika ellen, inkabb az volt, hogy tllsagosan is ehhez a szinvonalhoz mért
mindent, s akdzonség csak elmarasztald itéletet hallott még olyan elismert személyekrdl is,
mint Stravinszki." Vargyas kifejti, a fiatalabb magyar zeneszerzék tdlnyomo tébbségére
sem érvényes a zenei hatarozat biralata.

A hatarozat egyébként a szovjet zenekritikat is sulyosan elmarasztalta. A tanulmany
ir6ja joggal emliti meg: ,,Kérdés, persze, hogy palyajukon annyira el6rehaladt szerz6k,
mint Prokofjev, vagy Sosztakovics, ma mar sikeresen allithatok-e at arra, hogy népi muzsi-
kabol alakitsanak ki nemzeti stilust, s hogy megszokott technikajukat és szerz6i modorukat
kereséssel és elmélyiiléssel atalakitsak ? Viszont ha ez a kévetelmény benne élt volna a zene-
életben, mikor indultak, s a gondos és szigoru kritika mindig lecsapott volna a kénnyebb
megoldasra, az Ures mesterkedésre, talan masként alakult volna palyajuk, mindenesetre
nemzeti stilus kialakulhatott volna muiveikben. Ezért van nagy igazsag abban, hogy most a
kritikat karhoztatjak legjobban a Szovjetunidban és rajta kérik szamon a vitatott elveket.
Bizony, nalunk, ha még tiz-tizenot évvel ezel6tt is bemutattdk volna a vitatott mliveket, a
Pesti Naplo nagytekintély(i kritikusa fejukre olvasta volna Bartdkot, Kodalyt és elmarasztal-
ta volna a szerz6ket 8szinte emberi és nemzeti alap hianyaban, az eurdpai technika és divat
Ures csillogasaban...” (Meg is tette. B. J.).

Vargyas Lajos, utalva a hatarozat ama kitételére, miszerint a szovjet zeneszerz6k
gy Vvélik, a nép miiveiket ,,csak szaz év mulva érti majd meg", figyelmeztet: ,,Emlékezziink
vissza, hogy Bartdk két évtizeden keresztill nevetség targya volt, mlveit nem lehetett el6-
adni, a kdzonség véleménye nagyon »rossz disszonanciaknak« bélyegezte 6ket. Osztozott
sorsaban Kodaly is, akit ma mar teljesen konszonansnak érziink, s Barték mvei is megeérték,
hogy a kozonség izlése utanuk fejlédott. ... S amiben itt-ott nem tudunk vele tartani, abban
sem latunk tébbé nevetségest, hanem elfogadjuk a mar atélt remekmdvekért, bizva, hogy
id6vel azok is megnyilnak szdmunkra...”

A tanulmany befejez6 része az orosz zenei hagyomany értékelésével foglalkozik, ki-
emelve Muszorgszkij jelent6ségét, szembeallitva mivészetét Csajkovszkij, Rimszkij-
Korszakov és mésok alkotéasaival.

A dolgozat lényege, hogy megkisérelje Bartok, Kodaly és az Gjabb magyar zene-
szerzés iranyzatat elvalasztani az SZKP zenei hatarozataban stlyosan biralt szovjet alko-
tok mivészetétdl, bebizonyitani, a magyar zene abba az irdnyba tart, amelyet e hatarozat
szorgalmaz. Tudjuk, Vargyas Lajos mentési prébalkozasa— miként szamos muzsikus
tarsaé — nem sikerdlt, a bartoki életmd egy részének formalistava-modernistava nyilvani-
tdsat meg nem akadalyozhatta. Esszéjének jelentdségébdl azonban az ismert szomoru
historikus tények mit sem vesznek el.



DOISSZAY LASZLO:

A TONALITASELEMZES HAROM RETEGE

A népdal irodalmi, néprajzi, vagy altalanosabb nemzeti értékeinek elismerése utan
szdzadunk elején tisztan zenei jelent6sége is egyre vilagosabba valt. Mindazok szamara,
akik ugy érezték, hogy az eurdpai zenetdrténet holtpontra jutott, a népzenének szokatla-
nabb, de nagyonis természetes hangzasvilaga Uj tajékozodasi lehetséget és inspirativ erét
jelentett. E dallamvilag Ujdonséagara legkézzelfoghatobb magyarazatul a népdalok hang-
nemi meghatarozasa kinalkozott. A pentaton, mixolid, lid stb. hangsor jelenléte nem is
csak zeneelméleti reflexié a hangzasélményre, hanem utalds a zenetdrténeti mindsitésre:
az un. egyhadzi hangnemek kimutatdsa mintegy visszadatalja a népdalt az akkor mar
harmadfélszaz éve uralkodd dar-moll tonalitas el6tti id6re, bizonyitja ,,6siségét”. Cecil
Sharp példaul az angol népdalok korardl mond véleményt az ién hangnem(eknek a dor-
tol valo elkilonitése alapjan (Folk-Song. Some Conclusions, 1907).

A modalis skéala-megjeltléseknek a népdalra alkalmazésakor e zeneelméleti reflexid
a késd kozépkor és reneszansz hangnemelmélet megnevezéseihez nydlt vissza. Az alap-
hang és oktavja kozé felirt skéla rogziti a fél- és egészhangok elhelyezkedését a hétfoku
sorban. Az oktavot jelentésében az alaphanggal azonositjuk, s igy a sor az oktav folott
és az alaphang alatt tetszés szerint folytathatd, vagyis a skala barmelyik hangja azonos
jelentésli marad oktavathelyezésben is (1. példa):

A hangnem meghatarozéja az elvben végtelen diatonikus soron, a szekundlépések e
kontinuuman beliil egyedil az alaphang elhelyezkedése (2. példa) :

E szisztéma — melynek kései visszfénye a dér dallamok re-, a frig dallamok mi- stb.
szolmizacidja — nagyon logikusnak latszik; de ha megismerjik térténeti el6zményeit —
mind az elméleti rendszert, mind az alapjaul szolgalé zenei anyagot — ez mddositani
fogja a népdalra alkalmazhat6 értelmet is.

Az Un. egyhazi hangnemeknek e rendszere ugyanis valéjdban nem a diatonikus sor
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kontinuumabol, mintegy materia informatabdl szarmazott, hanem mdogotte a késé kdzép-
kori négyhangnemes rendszer allt (3. példa) :

A gorég protus, deuteros, tritus, tetrardus nevekkel illetett hangnemek épplgy, mint a
bel6le kifejlett ,,egyhézi hangnemek” az illet6 hangnem teljes hangtartomanyat feldlelték
az alap- és oktadvhangon tudl is, az énekelhet6ség hataréig. A négy hangnem megfelel a
hétfok{ rendszer dér, frig, lid és mixolid hangnemeinek, Ggy azonban, hogy benne a h és
b hang valtasa rendszertanilag szabad valasztas dolga, s nem hangnem-megkilénbéztetd
jegy. Emiatt a hétfoku rendszer ddr és eol hangneme épplgy egybeesik, mint a lid és ion.
Kozismert, hogy kés6bb a musica fictara jellemz6 alteraciéo szabvanyosodasaval jott
létre a lid és mixolid hangnemekbdél a modern ,,dir”, a dorboél és eolbdl pedig a modern
»moll” tonalitas. Egyedil a frig volt az, mely még hosszl ideig nem tudott beilleszkedni
az 0j tonalis rendszerbe, amint ez a barokk zene szamos formula-szer(i megoldasaval (pl.
a lassu tételek végzddésénél) illusztralhato.

Am ez a négyhangnemes rendszer is mar derivatum, egy korabbi szisztémanak a zenei
anyag valtozasat kovetd atértelmezése. Mogotte a nyolc tonus elméleti rendszere all, egy
olyan absztrakcio, mely a mai zeneelméleti szemlélet szamara — a zenetdrténeti magyara-
zatok ellenére —mmeglehet&sen idegen. Azt ugyanis elfogadja szemléletiink, hogy az alap-
hang megvaltoztatasa a szekundok sorrendjének megvaltozasat eredményezi, s igy az
alaphang alkalmas kiindul6pont a hangnem meghatarozasara. De a nyolc tonus rend-
szere az ambitus kritériumanak folvételével olyan szempontot hoz, mely szemiinkben a
hangnem szempontjabol k6zombds elemet kapcsol a valéban fontos elemekhez. Az ambi-
tust mi mar a dallammozgas jellemzd sajatsdganak tartjuk, s nem tulajdonitunk neki hang-
nemi jelentést. Zenei érzékink és elméleti kategoriaink szerint az oktav egyenl6 az alap-
hanggal, a skéla e két szélsé ponton tal folytathat6. Emiatt az, hogy az alaphanggal és
hangkoz-szerkezettel mar kielégitéen jellemzett tonalitdsbdl éppen melyik szakaszt
hasznaljuk, nem a tonalitds, hanem a melodika teriiletére latszik tartozni.

Csakhogy ez esetben nem nekiink van igazunk. Félrevezet minket az, hogy a 9—10.
szazadi elméleti irodalom a hangnem jellemzésekor az ambitus alkalmazéséaval olyan el-
méleti kritériumot allit fol, mely kézzelfoghatd és nagyon talalé ugyan, de inkébb csak
megnyilatkozéasi médja, mondhatni tiinete a dallamanyagban rejlé tonalis gondolatnak,
semmint generatora. Figyelembe kell venniink azokat a dallamokat, melyre e tonélis
rendszert kidolgoztak: elemzésik igazolja, hogy az egy modusba 6sszevont dallamok
valéban stereotip rokonséagi, vonzasi viszonylatokban hasznaljak a hangokat, Ggy is
mondhatnank, hogy azonos funkcio-rendszereket képviselnek. A f6hangok, az azokat
meger0sitd, ellentétez6, kiegészité hangok, az esetleges bévitmények e dallamcsoportok-
ban oly szilard konstellaciét alkotnak, hogy az hallasunk szamara sokkal jobban jellem-
zi a dallamot, mint hogy az melyik hangsorba sorolhat6. Csakhogy ennek megnevezésére
mar semmiképp sem elegendd az alaphangtdl fligg6é diatonikus szegmentum megadasa
(tehat a fél- és egészhangok valtakozasanak az alaphanghoz viszonyitott rendje). Mas sz6-
val: a négyhangnemes rendszer csak felliletesen jellemzi e dallamcsoportok tonalis mon-
danival6jat. A hangrokonsagok konstellacidja viszont automatikusan kijel6li a dallam
mozgaési terliletét, s igy az ambitus mintegy kdvetkezménye lesz a tonalitisnak, s ennyi-
ben a hangnem jellemzésébe éppenséggel bevonhatd. Ezért mondtuk, hogy az alaphang
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és az ambitus kombinacidjaval megadott hangnem-meghatarozas olyan szellemes elméleti
konstrukcid, mely kézzelfoghatdva tud tenni egy mélyebben rejlé zenei logikat. (Persze
mas mod is elképzelhetd, példaul a tonalitast jellemzd dallamfordulatok vagy éppen
minta-dallamok megnevezése, melyhez képest a tonalitasba tartozd tovabbi darabokat
tag értelemben vett valtozatoknak tekintjik. Lényegében igy jart el az idiomatikus ele-
mekre tdmaszkodd antik és keleti ,elmélet” a nomos (makam stb.) megjeldléseinél.
A nyolcmodusos rendszer tekinthet6 ezen antik eljarasok ,,racionalizalt” alkalmazasanak.
E messzire vezet6 témara azonban itt elegendd utalnunk.)

A mondottakb6l még egy dolog lesz vildgos. A tonalitds a konkrét melodikus 1épések
ismétl6désébdl eredd dsszbenyomas, mintegy sdritménye a jellemz6 dallamlépéseknek.
Mivel pedig minden hanghoz hozzatartoznak a rea jellemzd dallamkapcsolati lehet6sé-
gek, ebben a konstellaciojaban a hang mar nem helyezhet6 at oktavval. Az oktavval fel-
jebb 1évé megfelel6je mas, emett6l eltéré hangkapcsolatok szévevényében all. Ennélfogva
a tonalitas itt korllhatarolja az ambitust, a ,,hangnem” nem lehet egy elvben végtelen, az
alapv és oktavhangokon Gjbdl és Gjbol tallépé skala-kontinuum. Emiatt az oktavba zart
skala éppugy nem alkalmas a tonalitds megfeleld jellemzésére, mint a mixolid, hypo-
mixolid stb. terminus.

E tények szemléltetésére leghelyesebb olyan példat valasztani, melyre az elméleti
rendszer mint jellemz6 zenei alapanyagokra hivatkozhatott. A ,,protus” hangnem volta-
képpen a nyolctonusos rendszer 1. és 2. tdnusanak 6sszevonasabol szarmazott (4. példa):

G_:

E két tonus alaphangja és hangkoz-6sszetétele megegyezik. A h és b hangok véltakozasa
mindkettben elfogadott, ez tehat nem kiilonbozteti meg egymastdl a két tonust (még ha
ezt a mai elmélet els6ként venné is fel elhatarozé tényezének). A két ténusbdl valasztott
responzérium-szakaszokhoz a funkciondlis rendet, a hangrokonsagi kapcsolatokat szem-
léltetd sdritett szkémékat fliztink (5. példa):

Természetesen a két dallam egymashoz igen hasonléan hangzik, ha az utobbi ezer év
dallamvilagéaval szembeallitva halljuk 6ket. De ha beleéljuk magunkat abba, hogy mind-
kettd mogott hasonld épitkezésl dallamok szazai allnak, s szinte a teljes zenei repertoart
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csak ezek és mas tonalitasu stilus-rokonaik teszik ki, akkor megallapithatjuk, hogy a két
dallamfajta néhany érintkezési pont ellenére is kilon-kuion vilagot jelent a dallam egy-
ségét biztosito tonalis egység szempontjabol. A két példaban és vazlatukban azt is szem-
lélhetjik, hogy a két ,tonalitas” kozti kilonbség lényege voltaképpen nem az ambitus-
kilénbség, de az ambitusmeghatarozas mégis alkalmas szétvalasztasukra.

Erdekes, hogy a dallamvariansok tantsaga szerint kisebb valtozas e stiluson belil,
ha alaphangot valtunk, de megtartjuk a jellemz6 hangdsszefliggések egylittesét (6. példa),

mintha egy masik rokonsagi szisztémaba lépink at, akar az alaphang megtartasaval.
Eppen az lesz a kozépkor daliami forradalma, amikor e zéart rokonsagi szisztémak iranti
érzék meggyengil, s az alaphang-érzés er6sebbé valik. Akkor vonédik majd 6ssze az 1.
és 2. tonus egyetlen dallammozgasi térré, a protus hangnemmé, s lesz majd igy a rene-
szansz ,,dor” tonalitas el6készit6je. Ez tehat a zenei hattere a négyhangnemd elméleti
rendszer kialakulasanak. A nyolctdnusos rendszer pedig, mint lattuk, bizonyos dallam-
tipusokban testet 61t6 hangszerkezetek elméleti megjelenitésére szolgalt.

Van viszont a tonus szonak egy emezzel rokon, de tovabb vezetd értelme is a kdzép-
kori elméletben. Amikor zsoltar- vagy olvasmanytonusokrol beszélink (de Kiterjesztve
akar responzorium- vagy antifonatonusokat is mondhatnank), akkor olyan elvont dal-
lamszkémaékra gondolunk, melyek kilonféle szovegekkel kombinalva méas-més konkrét
megvaldsulasban jelenitik meg ugyanazt a tondlis és formai folyamatot. Olyasféle ez,
mint példaul egy adott falu siratd-dallama, melynek mintegy absztrakt vaza él az emberek
tudataban, de kilonféleképpen realizalhaté. Ezek a ,,tdnusok” is hangdsszefuggések szi-
lard rendjét képviselik, de mar az is fontos benniik, hogy ez a rend hogyan bontakozik
ki a zenei id6ben, formaban. Ha elébb elvont szkémaban abrazoltuk a hangok rendjét,
akkor nem voltunk tekintettel arra, melyik hang szerepel el6bb, melyik kés6bb, melyik
gyakrabban vagy ritkdbban stb. A ,,tonus” e harmadik értelmében viszont nagyonis fon-
tos tényez6, hogy a hangnemi rendszernek mely szegmentje tarul fel el6bb, melyiknek
van primér jelentése, s mi az, ami kés6bb, az el6z6h6z mar viszonyitva jelentkezik. E pon-
ton a hangmagassagi rendszer és az idébeli dimenzié egységben, 6sszefonddva hat reank
(7. példa):

Héaromféle megkozelitéshez jutottunk tehat. Bar e hdrom més-méas zenei anyagra,
zenélési gyakorlatra gondolt, amikor elméletté épiilt ki, valdjadban ugyanarra a dallam-
anyagra is termékenyen alkalmazhatjuk mindharmat. Az els6ben a hangkészlet felsorola-
sat adtuk meg, s ennek legegyszer(ibb dbrazolasmodija a skala. A masodikban a hangok
é16 kapcsolatai, funkciondlis rendszere alkotja a tonalitast, s ezt hangszerkezeti vazlatok-
ban abrazolhatjuk. A harmadik esetben a tonalitdst mint a hangrendszerrél szol6, s a
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zenei id6ben kibontakozd nyilatkozatot értelmezziik, errél pedig csak az elemzés adhat
szamot.

Mennyire hasznosithatok e megfigyelések a népzenei anyag tonalis elemzésekor?
A szakirodalombdl is, sajat tapasztalatunkbdl is arra jutottunk, hogy mindharom meg-
kozelitésmddra sziikseg lehet, attol fliggéen, hogy mi célbdl keriil sor tonalis meghataro-
zasra. Nyugodtan hasznalhatjuk tehat az els6 terminusrendszert, a skaldba-sorolast is,
ha rovid, hétkéznapi hasznu, technikai eligazitast adunk, pl. a kottairds tAmogatésara,
pedagdgiaban, vagy akar a precizebb kifejezést nem igényl6 szakmai beszélgetésekben.
llyenkor emlegetiink frig, mixolid, vagy akar diir pentachord hangkészlet(i népdalokat,
noha tudjuk, hogy ég és fold kilonbség lehet két mixolid vagy dir-pentachord népdal
tonalitdsa kozott.

Gondosabb dallamelemzésnél, stilusvizsgalatnal, &sszehasonlité kutatasnal mar
pongyola vagy éppen félrevezet6 e terminusok megkilénboztetés nélkili alkalmazasa.
Tanulsagos latni, mint torekszik elkiloniteni pl. Szabolcsi kétféle /n-pentatdniat, Ko-
daly kilénb6zé eredetli hétfokd hangnemeket. A pontosabb hangnem-azonositasnal két
eszkdzt hasznalhatunk: vagy megadjuk a hangkapcsolatok s(iritett képét, szerkezeti vaz-
latat, vagy pedig alkalmas specifikus megjeléléseket kerestink (vigydzva azonban, hogy
ne bonyolitsuk tdl nomenklatirankat). Tapasztalatunk szerint példaul igen jol hasz-
nalhato, f6leg kisebb ambitust régies népdalok tonalis meghatarozasara a kdzépkori
nyolctonusos elmélet szdmrendje, ha e tonusoknak a font kifejtett zenei, s nem pusztan
technikai értelmet tulajdonitjuk. E tonusba sorolassal természetesen nem nyilvanitjuk
gregorian eredetlinek az adott népdalokat (8. példa):

Hasonl6képpen bevélt példaul az angolszdsz mintdk utan alkalmazott ,diszjunkt” és
»konjunkt” pentaténia-megkiilonboztetés (9. példa):
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Végul, harmadik sorban sokszor be kell kapcsolnunk a tonalis jellemzésbe a dallam
jellemz6 forméjat, a kibontakozas madjat, mert ezzel jutunk legkdzelebb a stilaris jellem-
zéshez, vagy a dallam eredetének megallapitaséhoz. Gondoljunk példaul a magyar
nagyambitusu sirato leirasara, melyben (mint Vargyas Lajos konyvéb6l — ,,A magyar-
s&g népzenéje” — is megtanulhatd) az alapréteg és additiv kiegészit§ réteg, mint formai-
lag is elkllonuld tondlis tényez6 nagyon is szétvalaszthatd. llyen meghatarozasok alkal-
maval kissé bévebb verbalis jellemzésre szorulunk, vagy pedig az id6beli, formai faktort
is tekintetbe vev0 specidlis szerkezeti vazlatot készithetiink.

A harmas modszer bemutatasara példankban megadjuk a MNT V. kotet 134. sira-
téjanak tonalis vazlatait (10. példa):

Befejezésil megemlitjik, hogy bar eddig csak egyszélaml dallamanyaggal foglal-
koztunk, az eredmények mutatis mutandis érvényesek mas teriileteken is. Kdznapi hasz-
nalatra példaul elegendd megkilonbdztetniink dur és moll darabokat, vagy azt alli-
tani, hogy a dur-moll rendszer a 17. és 19. szdzad kozott uralkodd a zenetdrténetben.
Masodik, mélyebb rétegként azonban ki kell mutatnunk, milyen melodikai, harmoniai,
funkciondlis sth. kilonbségek miatt kilénbozik pl. a barokknak és a klasszikumnak
dar tonalitasa. S6t egy m( tonalis jellemzését teljessé teszi, ha azt a médot is feltarjuk,
ahogy a tonalis rendszer az id§ el6re haladtaval mintegy bemutatkozik. Mit &rul el réla
kezdetben a szerz6 ? milyen logikaval 1épnek be az Uj elemek ? ha mar bevezetett egyik
relacio egy Uj elemet, hogyan épul ki annak tdbbszali kapcsolatrendszere a tobbi
tényez6vel? végll milyen gazdag kapcsolatszévevény alakul ki igy a tonalitdson belil
a darab lefolyasa mentén?

Még halasabb e harmas megkdzelitésmod pl. Bartdk zenéjének elemzésénél. Meg-
engedhet6 pongyolasaggal olykor beszélhetiink egy miben C-dir akkordrdl, a-moll
foltrél, lid fordulatokrél, a tétel adott alaphangjardl stb. Mindez azonban csak egy
olyan 0Osszefliggésben érvényes, mely Bartok tonalis hallasmaédjaba integralja 6ket, s ne-
kink éppen errél a hallasmodrol, tonalis alaphelyzetrél kell szamot adnunk. Ide vonat-
koz6 gondos elemzéseinket bizonyos szkémak foglalhatjak 6ssze. Végiil pedig egy-egy
m(ire egészen sajatosan jellemz6 lesz az a mod, ahogy a tonalitas elemei a forma soran
Osszeépiilnek; jellemzd lesz az a mérték, melyben a szerz8 lehetséges eszkozeit felhasz-
nalja vagy mell6zi; jellemz6 lesz a hangoknak az az egyszeri ,,0sszeéllasa”, hangkomp-
lexuma, mely (sokszor még a hang pontos regiszter-elhelyezését, hangkdzviszonylatait is
lerdgzitve) a darab befejezésében, utolsd hangjaban benne lebeg. A tonalitas igy nézve
nem megel6zi a darabot, hanem végs6 Osszegzésként, a darab lejatszodasaval jon létre.
Talan ilyesféle élmény lehetett az, amikor Mozart egy izben allitélag egyetlen méasod-
percbe dsszesritve hallott végig egy teljes tételt.
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ITTZES MIHALY:

MAGYAR NYELV—MAGYAR RITMUS

ZRINYIPROZAJA KODALY ZENEJEVEL (NEHANY MEGFIGYELES)

Vargyas Lajos sokszini(i és gazdag munkassaganak sajatos teriiletét jelentik vers-
tani munkai. 1952-ben jelent meg A magyar vers ritmusa cimi kényve, mely sok 0j
szempontot felvetve termékeny vitdk elinditdja lett. Ezt kdzel masfél évtized multan,
1966-ban kdvette a Magyar vers — magyar nyelv cimd verstani tanulmanya, melyre mar
jelen dolgozat cimével is szerettem volna utalni. Abban bizom, hogy az itt kévetkez6
megfigyeléseket nem indokolatlanul kapcsoltam Vargyas Lajos fejtegetéseihez. Az a
tény, hogy az 6 egyeéni verstani koncepciojanak egyik fontos (egyben legtébb vitat, sét
olykor ellenkezést kivaltd) pontja éppen Zrinyi verselésének sajatos magyarazata volt,
csak kulsé ok lenne. Pr6zabol fakadt zenemdivet véalasztvan téméaul nem e sziikebben
verstani vitaponthoz kivanok hozzasz6lni, de mar eldljaréban jeleznem kell, hogy véle-
ményem szerint Vargyasnak a Szigeti veszedelem eposzi verselésével kapcsolatban leirt
gondolatai e masik irodalmi-zenei teriileten is érvényesek valamilyen médon.

A Zrinyi sz6zata cim({ Kodaly-kantata tisztazati példanya végén az 1955. marcius
17. datum olvashat6.1 A december 16—18-i bemutato el6tt egy azéta szinte feledésbe
meriilt nyilatkozataban a zeneszerz6 elmondta, hogy a ml{ megirdsara egy radidban
hallott Zrinyi-mdsor ihlette: ,,S ahogy hallgatom az el6adast, egyre nagyobb hatassal
volt rdm Zrinyi minden sora; megragadott milyen hatasos, milyen él6 ma is Zrinyi kélté-
szete. Akkor rogtén azt gondoltam, hogy mindezt zeneiformaba lehetne dnteni, — igy még
¢él6bb, még hatasosabb volna.”2

Kodaly tehat az él6széban el6adott Zrinyi-szovegre figyelt fel, s nem olvasmany-
élmény inditotta komponéléasra. lgaz, a leirt sz6veg mar magaban is sejtetheti, hogy
prozai mivoltdban milyenféle €él6 elGadast kivan: szenvtelen, racionalis magyarazat,
alig-megjétszott és -szinezett narracié vagy fel-fellangold, indulatgazdag, hullamzé reto-
rikus el6adas adja-e meg igazi életét. Kodalyt nyilvan az utdbbi lehetéség ragadta meg,
aztdn a maga baritonszdlos karmivének létrehozasakor nemcsak zeneszerzéként, ha-
nem irodalmi tarsszerzéként is Zrinyi mellé allt. Bénis Ferenc szellemes megfogalmaza-
saval (melyet a Jézus és a kufarok bibliai prozaszévege kapcsan fejtett ki) ,,Kodaly har-
mas min6ségben alakitotta [...] a szOveget sajat kolt6i céljaira: mint dramaturg, mint
lektor, mint versel."3 A végleges szbveg bizonyara részben el6készit6 munka eredmé-

1A Zrinyi sz6zata idegen kézt6l szarmazo, valészim’jlea sokszorositasi célokat szolgal¢ tisztazata, a szerzé
néhéany aproé korrekcidjaval. A masolat és a késébb emlitendd kézirat-fogalmazvany megtekintéséért Kodaly Zoltan-
nénak tartozom koszonettel.
2Zrinyi sz6zata. Kodaly 0j miivének bemutatasara készill a Radidénekkar. — Ré&didujsag, 1955. november [?
3Bonis Ferenc: Neoklasszikus vondsok Kodaly zenéjében. — Ady—Kodaly Emléknapok, Kecskemét, 1977
Kodaly Intézet. 24.1.
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nye, de részben sziilethetett a dallamokkal egyitt.4 A komponista mindenesetre jol ta-
golt, feszesen zart, valdban versszer(i formaban rendezte el a kérusmi szévegét. Kecskés
Andrés figyelmeztet, hogy ,,a kdltészet minden valdszinliség szerint mondatismétléssel
kezd6dott”s Zrinyi—Kodaly mivében a varialo-fokozd ismétlések, a gondolatritmus
szamos példajat talalhatjuk meg, amelyek — mint a kozelebbi vizsgalat targyaul valasz-
tott rész is mutatja — ugyanakkor szénoki szenvedéllyel hajtjak elére a kérdések vagy
felkialtasok soran a koltdi és zenei format a tartalmi csicspontok felé.6

Breuer Janos irja, hogy ,,amit Kodaly megzenésit: préza, s a ml baritonszdléjaban
—zeneszerzBipalyaja soran el6sz6r — azt a magyar recitativo-stilust kisérletezi ki, amely-
nek megteremtésére a Székely fon6 komponéalasakor még nem érezte elérkezettnek az id6t.
Megkésett ml ez [...]” — teszi hozza Breuer a darab életm(ben elfoglalt helyére és
mondanival6ja egy részére utalva.7 A Zrinyi szdzata esetében val6ban egy sajatos ,,meg-
késett melddia”-rél van sz, amely azonban nem hisz-harminc évet, hanem inkabb ha-
rom évszazadot késett. Néhany évvel a negyvenéves Zrinyi vitairatanak keletkezése utan
a nyolcvan koériljard Heinrich Schiitz monodikus recitativo-stilusban és korus-turbak-
ban koncipialta passidit. A hasonlé magyar stilus, zenei megoldas megsziiletésére sza-
zadunk derekaig kellett varni. Schiitznek elég volt, hogy hangokat irjon a sz6ldénekesek
recitativoihoz. A ritmusra vonatkozoan elég volt az utasitas: ,,Az evangélista [...] reci-
taljon taktus nélkil, ahogyan neki kényelmes, ne tartsa ki tovabb az egyes sz6tagok hang-
jat, mint ahogy kilonben a lassu értelmes beszédben Szokta.”8 A XX. szazadi magyar
zeneszerz6nek Schiitz nyomdokaiba Iépve is ritmusképietekbe, Gtemekbe kellett foglal-
nia az 6don-0j szOveget. S bizonyara nemcsak azért, mert ariozus jelleget akart adni a
zenének s gondolnia kellett a szélista és a kar egylttm(ikodésének megszervezésére. igy
is tudnunk kell, hogy a zenei ritmusjel6lés precizitasa viszonylagos; a szerz6 joggal var-
hatna el dalnokatol, hogy ne csak énekelje, hanem valéban mondja is a sz6veget; igy
aztan az él6beszéd szinte lejegyezhetetlen finomsagu ritmusképleteivel valna igazan él6vé
az énekelt szdlam is.9

Tamdc Marton irodalomtorténész szép és alapveté tanulmanyaban (Kodaly és a
régi magyar miveltség) a Zrinyi szézata kapcsan tobbek kozott ezeket irja: ,,Miként
a Szigeti veszedelem epikus kompozici6jaban, Ugy az Afium retorikai keretbe foglalt lan-
gold érvelésében is lépten-nyomon a lirikus Zrinyi hangja sz6l hozzank", majd idézi a Sze-
gény magyar nemzet! kezdetli szakaszt, melyet — habar roviden, vazlatszer(ien, mégis
részletesebb vizsgélat targydva szeretnék itt tenni. Olyan részt valasztottam igy, amely-
ben viszonylag kevés a zeneszerz6i szvegmodosité beavatkozas. Ugyanakkor jol rep-
rezentélja a Tarndc altal is kiemelt vonéasokat: ,,Kodaly Zrinyi gondolatmenetét koveti.*

*Tarndc Marton emliti Kodaly és a régi magyar miveltség cim( tanulmanyaban, hogy ,,Kodaly kényvtaraban
megvan GrofZrinyi Miklés, a koltd és hadvezér hadtudomanyi munkai cim( kotet, melyet Rénai Horvath Jen6 adott ki
1891-ben. A bejegyzések tanusaga szerint Kodaly ezt a kiadést hasznalta, amikor a Zrinyi szozata szovegét dsszealli-
totta.” — Kodaly Szeminarium, Kecskemét, 1982. 18—19.1. A zeneszerz6 minddssze néhany, a szbveg Osszeallita-
sara vonatkozo jelolése témank szempontjab6l nem ad Utmutatast.

6Kecskés Andras: A vers hangzésvilaga. — Tankonyvkiad6, Budapest, 1981. 8.1,

6Hasonldéan vélekedik Matyas Janos is: ,,A koltéi gondolatritmus tehat a hajtéerd, amely kontrasztos, gyakran
mozgokepszerl dramai egységekké s(riti a kompozicio szijvegj—zenei anyagat;” — Matyas Janos: Kodaly Zoltan:
Zrinyi sz6zata. — A hét zenemive. Szerk.: Kroo Gyorgy. 1984. okt.—1985. szept. 347. 1

7Breuer Janos: Kodaly-kalauz. Zenem(ikiad6, Bp. 1982. 327.1.

8ldézi: Varnai Péter: Schitz. Gondolat — Kis zenei kdnyvtar, 8. Budapest, 1959. 178. 1

9L. Forrai Miklés visszaemlékezését a Psalmus Hungaricus ePyik el6adasarol, amikor a mi elhangzasa utan
Kodaly Zoltdn megkérdezte a szélistat, hogy ,,[. . .]1miért nem énekel'magyar prozédidval? — De hiszen én pontosan
azt a ritmust énekeltem, ami a kotadban van![...] — Ez a hiba! Nem a koétafejeket kell elénekelni, hanem az anyanyelv
alkalmazkodo torvénye szerint: magyarul!” (Kiemelések t6lem! I. M.) — A Vezényel Kodaly Zoltan cim( hanglemez-
doboz kiséréfuzetében. Hungaroton. HLX 90053—55.
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Azokat a mondatokat emeli ki, melyekben az érzelmi hullamzas eleve bizonyos zenei tago-
l6déast kblcsondz a szovegnek,”10

A kétféle szoveg teljes egybevetését — bar sokféle tanulsaggal szolgalna, itt nélki-
16znlink kell. Csak a kivalasztott szakaszra szoritkozunk. El8szér a Zrinyiét adjuk, Ki-
emelve a Kodaly altal megvéltoztatott részleteket d6lt betlikkel, illetve a kérusmi sz6-
vegenek megfeleld helyeit z&réjelben idézve.1l

»Szegény magyar nemzet, (1), annyira jutott-e tigyed, hogy senki ne is
kialtson fel utolsé veszedelmeden? hogy senkinek ne keseredjék meg szive
romlasodon? hogy senki utolso halallal (utolsé, halallal) valé kiszkédéseden
egy biztatd szét ne mondjon? Egyedil legyek-é én (én legyek-e) érallod, vi-
gyazod, ki megjelentsem (megjelentem) veszedelmedet? Nehéz ugyan ez a (e)
hivatal nékem, de ha az Isten az (—) hazamhoz val6 szeretetet ream (ram)
tette, imé, kialtok, imé tvoltok: hallj meg engem él6 magyar, ihon a vesze-
delem ihon az emészt§ tlz! [34 sor kihagyva...] Magyarok, (!) tinéktek
szblok! (;) Ez a rettenetes sarkany, a torok, Véaradot, Jen6t tuliink (mar Va-
radot, Jen6t t6link) elvette, sok ezer magyar lelket rabsagra vitt, sokat
a kardnak élivei emésztett meg; (kard élire hanyt,) Erdéit (Erdélyt), koro-
nanknak egy (—) legszebbik bogiarat, felprédalta, zavarta, (—), fejedelmét
eltiporta, gazolja nemzetiinket, orszagunkat, (nemzetiinket, orszagunkat ga-
zolja), mint egy erdei kan (vadkan) a szépen plantalt sz616t, (sz6l16t!)”

Talan szikségtelennek latszik, hogy egy Kodaly-koérus kapcsan bizonyitési eljarast
kezdeményezziink, annyira kdzhelyszer(i ma mar Béardos Lajos és masok kutatasai nyo-
man, hogy a sajatosan magyar prozédia Kodaly Zoltan moveiben sziletett meg és ér-
kezett el egyuttal cstcspontjara; hogy nala — amint LaszI6 Zsigmond irja — ,,a termé-
szetes beszéd hanglejtése [.. .] mintegy mlvészi kompromisszumot kot a zenei dallamkép-
zéssel. Beszédlejtés és zenei melddiaformalas 6sszhangja keletkezik" vokalis miveiben.12
Ezért nem is elméleti fejtegetéssel, hanem néhé&ny gyakorlatiasabbnak mondhaté meg-
figyeléssel szeretném bemutatni, hogy szerzénk val6ban a beszélt nyelv bizonyos hang-
lejtésbeli és ritmikai térvényszeriiségeibdl indult ki, amikor Zrinyi vershez kozelité pro-
zaszovegét zenébe foglalta.

Statisztikailag és tisztan tudomanyos szempontbdl talan kevésnek tlinik, szamomra
azonban elsd kisérletként igy is meggy6z6, hogy nyolc ember, aki nem ismerte Kodaly
m(ivét, s persze Zrinyi irdsat is inkabb csak hirbél, mennyire sok k&z6s vonassal kel-
tette hangzo életre a Kodaly-mi szovegét. A teljes szdveget felolvastak rovid tajékozo-
das utan. Csak a kifejezett szoveghibak, pl. régies kifejezések félreolvaséasa esetén javi-
tottam ; egyébként semmiféle instrukciot nem kaptak az értelmezéshez, de még a kisebb-
nagyobb részek hovatartozasara vonatkozéan sem. E sz(ikkor(i felmérés résztvevli a
kdvetkez8k voltak: kozépiskolas didkok — fillk és lanyok vegyesen — és fiatal felnGttek:
egy né és két (szakmaja szerint szinész) feérfi. Tlzetesebb 6sszehasonlitd vizsgalodast
a fent idézett részlettel végeztem. Mar az els6 mondatnal (Szegény magyar nemzet!)
feltlint, hogy — aprobb kildnbségek ellenére — ugyanazt a végig lejt6, a mondat tar-
talmat is megvilagitd intonéacidt hasznaltdk, amely a Kodaly-dallamban zeneileg, a be-

OTarnéc: id. md, 17.,ill. 19. 1 3

N A szovegdsszehasonlitas alapja Zrinyi Miklés: Az T6rok Afium ellen valé orvossag. Szépirodalmi, Budapest,
1983. 81—119. 1 és Kodaly Zoltan: Zrinyi szézata. — Kodaly: Vegyeskarok., Zenem(ikiadd, Bp. 1972. 224—277. 1

2L aszl6 Zsigmond:” Kodaly prozédidja. — Ritmus és dallam. Zenem(kiadd, Bp. 1961. 219. 1
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szédhanglejtésnél nagyobb hangkézékben megfogalmazddott. A hosszabb szakasz egy-
bevetése mar a normalis beszédkozeli hanghordozasnal is kimutatta, hogy a felolvasék
felismerték az ismétlések ritmikus tagozddasat, s azt a zenei képletekhez kozelit6 mo-
don érvényre is juttattak. Az egyik szinészi ,.el6adas” retorikusabb, s6t patetikusabb,
vagy talan dramaibb értelmezés felé hajlott. Masodik olvasésra is médot adtam, mely-
nek alkalmaval a kérusm( 34—64. ltemeinek szdvegét mar Osztondsen (vagy inkabb
a gyakorlott ,, mesterember” raérzésével, magatol értet6dd értelmezési és valéban el6-
addi szandékaval?!) két nagy ivbe fogta dssze; dinamikailag is a zenem(iben a szerz6
altal megadott fokozast mintazta a felolvasas: A ,,Szegény magyar nemzet!” nyugod-
tabb tempo6ju piandjatol, sotto vocéjatél mérsékelt fortéig emelkedett (,,ki megjelentem
veszedelmedet?”); A ,,Nehéz ugyan e hivatal nékem” (j, mélyen jard inditast hozott,
ahonnan meredeken emelkedett fortéig a szinész hangja: ,,ihon az emésztd t(iz”!

Kilon ki kell emelnink a masik, el6adomivészként is gyakorlott, szinvonalasan
m(ikod6 szinész megoldasat. Talan éppen versmondoi tapasztalatabol kovetkezéen igen
érzékletesen ragadta meg azt az immanens versszer(i beszédritmust, amely a zenei rit-
musképietekben felnagyitva jelentkezik. (23.1.)

Mindegyik felolvasds megmutatta a magyar beszédnek azt a sajatsagat, amelyre
Kodaly egy levelében nyelvm(ivel6ként figyelmeztet, s amelyet az 6 hangjanak felvételei-
b6l — mondhatom — mintaszer(ien megismerhetiink, ti., hogy ,,aki magyarul szavalt,
az tanulja meg a magyar nyelv notajat-rigmusat. [...] nem szabad minden sz6 elejéi fel-
emelni [ ... ] nyelviink nem ilyen habzé. T6bb sz6t egyhangsuilyalé rendet, ez a szép benne."13

Kottapéldankban ezeket a beszédben hallott egységeket (szolamokat) koétbivekkel jelez-
tik. Lényegében egybeesnek a sullyal, hangmagassaggal vagy tartammal zenébe fogal-
mazott kiemelésekkel, tagolassal. (24.1.)

Ha szlkebben a ritmust vizsgaljuk, felismerhetiink bizonyos népdalos-magyaros
ritmusképieteket, de zart, kotott sorszerkezetet nem. (25.1.)

Az altalam megtekinthetett (nem a teljes mivet tartalmazé) szerzéi fogalmazvany-
kézirat meglepben kevés javitast tartalmaz ritmikai téren. Inkdbb csak néhany finomités
maradt az egy lendilettel leirt darabon. Ezek a finomitdsok tébbnyire éppen a differen-
cidltabb beszédritmus érvényesitését segitik az olykor talan merevebb zenei ritmusfor-
mulék alkalmazasaval szemben. Alljon itt egyetlen idézet, mely az egyszeriibb népdal-
ritmusok tovabbi ,,felbontasara” is alkalmas példa:

A prozai szévegmondasban, akarcsak a Kodaly-recitativoban szokatlanul sok fel-
Utést, Auftaktot taldlhatunk. A természetes nyelvérzék megnyilvanulasanak kell ven-
nunk, holott a magyar zenében, a népdalritmusok kdrében ismeretlen, s ha van is kivé-
telesen, furcsanak, idegenszeriinek talaljuk. JO két évtizeddel a Zrinyi szdzata kompo-
nalasa el6tt maga Kodaly is felvetette ezt az ,,Auftakfi’-problémat, s a maga maodjan,
témank szempontjabél nagyon tanulsdgosan, meg is valaszolta. llmari Krohnhoz 1933-

Kodaly Zoltan levele Huszar Klarahoz (1949. julius 23.) — igy lattuk Kodalyt. Szerk.: Bénis Ferenc. Zenem(-
kiado, Bp 1982*. 204—205.
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ban irt egyik levelében Sibelius egy karm(vének ritmikajarol jegyzi meg: ,,a deklamacio
kedvéért annyira eltér az alapsématol, hogy még Auftaktot is alkalmaz”. Majd hozza-
teszi: ,,Nalunk soha, és a szabad kompozicidban sem mernénk ilyet, hacsak nem recitativ-
ban, ahol a dallambeli kontinuitasrél mar nincs sz6.”’14 Nos, Kodaly éppen ilyen helyzet-
ben alkalmazza sz6ban forgé mivében bGségesen a felitést, akar tobb szotaggal is;
igaz, préza-szdvegre komponalta.

A Zrinyi—Kodaly-sz6veg ritmikai értelmezésének igazoldsara még egy Kisérletet
tettem: felolvas6im egy részét (zenét kiilonb6z6 szinten tanuld kozépiskolds didkokat)
megkértem, hogy irjak a széveg folé az érzésiik szerint megfelel§ ritmust. Az 5.-tel jel-
zett adatk6zl6 — feltehet6en valamilyen félreértés miatt — végig a 24 Prokrusztész-
agyaba er6szakolta bele a szoveget, a legszimplabb ritmusképieteket, értékeket hasz-
nalva. De még igy is van a tobbi megoldassal rokon néhany iteme. A 3. és 4. néhany
esetben (akéarcsak az 5.) a notacié bizonytalansagat arulja el. A 2. a sz6taghosszUsagok
zenei ritmusokkal valé &brdzolasaban az 1:2 aranyt alkalmazta lényegében kdévetkeze-
tesen. Az 1 megoldas eléggé figyelemreméltdé modon jutott a Kodalyé kozelébe. Emo-
gott nemcsak a viszonylag magasabb zenei képzettséget, hanem — a konkrét mi isme-
rete hijan — a Kodaly-stilus altalanos ismeretét, az abban szerzett vokalis tapasztalatot
kell sejteniink. Ez azonban nem von le a megoldas értékébdl, inkabb csak motivalja azt.
(26-27 1)

Tovabbmenve egy masfajta ritmikai hatteret is felfedezhetlink a XVII. szédzadbdl
a XX.-ba atplantalt szévegben. Ez pedig a klasszikus id6mértékes verselés. A felolva-
sOk egy része minden nehézség nélkul felszinre tudta hozni ezeket a képleteket. Ide ki-
vankozik Vargyas Lajos egyik megallapitasa: Zrinyi eposzi versformaja kapcsan irja:
»talan a hexameter valtoz6 és mégis azonos ritmusa volt 6szténz6je, talan tudatosan is
akarta kovetni ebben az irigylésre méltd sajatsagaban [ . . Vagyis a felezd tizenkettes
merev formajanak egyik felbontd eszkéze az id6mérték becsempészése. Emitt pedig
— ha nem is kotott sorképletekkel —ea proza verssé szervezdje lett a rejtett id6mérték.
Kodaly persze jorészt sulycserével, magyaros hangsulyrenddel éntdtte zenébe, zenei rit-
musba — mint annyi més alkalommal — az antik mértékeket. (28.1.)

Vazlatos attekintéstinket summazzuk Vargyas Lajos gondolataival. A Magyar vers
— magyar nyelv lapjain Zrinyi verselésének sokak altal hibanak vélt szabalytalansagat
nem mentegeti, hanem magyarazza: ,,amint indulatos beszédet mondat héseivel, vagy lirai
hangulatot fest, mindjart oda afelezés, s hullamzasbajon a ritmus"”. ,,A ritmus hullamzésa
a koltéi hatas szolgalatdban all.”” ,,Az indulatos beszéd hanghordozaséat érzékeltet6 hul-
lamzas, a szétaghosszUsag zenei liktetése folytonos hulldmzasban tartja a verset." ,,Min-
dig akkor tor fel bel6le a hullamzé ritmus, amikor €l6 beszédbe képzeli bele magat.”15

Zrinyi Miklés Az Torok Afium ellen valé orvossdg ciml mive vitairat, de nem,
nem is irat, hanem leirt szénoklat! Okos politikai fejtegetése, racionélis érvelése olykor
indulatos vagy emelkedett beszéddé fokozodik, s mintha ilyenkor ugyanaz a folyamat
jatszédna le, csak éppen forditva, mint amit Vargyas a verselésben figyelt meg. Nem
felbontd, hanem verssé szervezé tényez6 lesz a feltdrni akard ritmus, az élébeszéd-
jelleg érvényre juttatdsa. Kodaly ezt érezhette meg és finom szdvegalakitassal, majd
zenébe fogalmazassal felszinre hozta, kiteljesitette, az alkalmi m(ib6l altalanos érvényd-
vé emelte a nemzeti irodalom e szép ereklyéjét.

Kodaly Zoltan Ievele Ilmarl Krohnhoz. (1933. jalius 11) — Kodaly Zoltan levelei. Szerk.: Legany Dezs6.
Zenem(ikiad6, Bp. 1982.
]5Vargyas Lajos: Magyar vers — magyar nyelv. Verstani tanulmany. Szépirodalmi konyvkiad6, Bp. 1966. —
Zrinyi ritmusa. 91.1.
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KARPATI JANOS:
MITOSZKUTATAS ES ZENETUDOMANY

A tudomanyok fejlédésében nem tdrvényszer(i a szinkronitds. A tudomanytorténet
nyilvanvaléan sok példat tud felsorakoztatni bizonyos tudomanyagak egy-egy id6szak-
ban megmutatkoz6 parhuzamara, még tobb példa lehet azonban arra, hogy mig az egyik
diszciplina rohamléptekkel halad el6re, a masik — akar hozza kozel all6 — kutatasi
irany csak poroszkal.

Ezlttal két tudomanyég 20. szazadi fejl6désének jellegzetességeit, talalkozasi pont-
jait és egymastol valo eltavolodasait szeretném bemutatni. Amikor e két 4g: a mitosz-
kutatds és a zenetudomany bizonyos értelemben kiegyenlitetlen fejl6dését allitom az
el6térbe, ezt semmiképpen nem valamely elmarasztalas tiirelmetlenségével teszem, ha-
nem a vitara bocsatas tiszta szandékaval és — esetleg — 0 kutatasi feladatok kitlizése
érdekében.

A kérdés annal inkabb bonyolult, mivel nem énmagukban zart diszciplinakrol van
sz0, hanem diszciplinak val6sagos szovevényérél. Hogy maga a zenetudomany milyen
kutatasi iranyokat foglal magaba, ez ebben a kérben nem igényel magyarazatot. A mi-
toszkutatasrol azonban mar eléljaréban is el kell mondanunk, hogy par excellence in-
terdiszciplinaris irany, mely tulajdonképpen a klasszika-filologia, az orientalisztika és az
etnoldgia kombinécidjabdl sziletett meg. Hogy mégis 6nallé tudomanyagnak, kutatasi
irdnynak tekinthetjik, ezt sajatos irodalma igazolja — Max Mauller 1897-ben megjelent
»Adalékok a mitolégia tudomanyahoz” cim{ munkajatol kezdve egészen a legUjabb
amerikai tanulmanyokig.1

Széazadunk klasszikussa valt mitoszfelfogasat James George Frazer alapozta meg.
Munkai — s kozéttik is els6sorban Az aranyag — egészen Uj megvilagitasba helyezték
a gorog vallaskoncepciot és a hozzakapcsolddé mitoszokat.2 A nagy angol etnologus,
aki hires konyvének tobb kotetén keresztil Iényegében egyetlen mitoszt fejt fel a vilag
csaknem valamennyi népének mitoszaival alatdmasztva és ellentpontozva, az emberi
gondolkodas kialakulasanak, az ember tarsadalmi Iétének legmélyebb és legrejtettebb
titkaiba hatolt bele. Nem csoda, hogy nyomdokaiban iskolak szilettek, melyek valo-
saggal ujja formaltak a klasszika-filologia eladdig zart rendszerben mozg6 diszciplina-
jat, kapukat nyitva egyrészt az antropoldgia, masrészt a szociologia felé. Az oxfordi
Gilbert Murray,3a cambridge-i Jane Harrison4és F. M. Cornfordmar tudatosan alkal-

. 1Max_Miiller: Contributions to the Science of Mythology. Oxford, 1897; Carl Gustav Jung—Karl Kerényi:
Einfuhrung in das Wesen der Mythologie. Zurich, 1951.

2James George Frazer: The Golden Bough. London, 1911. Magyarul: Az aranyag. Ford. Bodrogi Tibor, Bonis
Gyorgy. Budapest, 1965.

3Gilbert Murray: The Rise of the Greek Epic. Oxford, 1907; Five Stages of Greek Religion. Oxford, 1925.

__ 4Jane Harrison: Prolegomena to the Study of Greek Religion. Cambridge, 1903; Themis: A Study of the Social
Origins of Greek Religion. Cambridge, 1912.
F

6F. M. Cornford: From Religion to Philosophy. Cambridge, 1912.
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maztadk az Gj dsszehasonlitdé antropoldgia eredményeit a klasszikus 6kori mitoszok ér-
telmezésében, tamaszkodva ugyanakkor a francia szociolégia — elsGsorban Emile
Durkheim — ugyancsak forradalminak ting eszméire is.6

Val6ban nagy és felkavaré tudomanyos szenzacid lehetett abban az idében annak
felfedezése, hogy a kordbban Klasszikus piedesztalra helyezett, illedelmessé eufemizalt
mitoszok mdogoétt és mellett mai napig €16 ,,barbar” ritusok, termékenységi és beavatési
szertartdsok, megszeliditett emberaldozatok rejt6znek. Ezek feltarasaval egyszerre ér-
telmessé, logikussa valt megannyi kordbban homalyos, tipikusan mitikus mozzanat.

Miként az lenni szokott, a nagy felfedezésekbdl iskolak szlletnek. igy sziiletett meg
el6szor a termékenyen sokoldali cambridge-i iskola, majd az an. ritualista iskola, mely
a mitosz és ritus Osszefliggésének felismerésétdl elvezetett annak olyan értelm(i azonosi-
tasaig, hogy a kett6 csak természetében tér el egymastol, vagyis a mitosz legomenon
— tehat beszélt formaban él —, a ritus pedig dromenon —, vagyis cselekvésként, Gjra-

jatszasként kerult be a hagyoményba.7 Egyik végs6 konkldzidja a ritualista iskola-
nak az a nézet, amely a ritust tekinti a mitosz forrasanak, és igy — akarva-akaratlanul —e
tagadja a mitosz 6nallo létezését.

A ritualista iskola szamara perdéntd volt az antik mitoldgia koréb6l valo kilépés
lehet6sége, annak tagitasa elészor az 6kori Egyiptom és Mezopotamia kultaraira, majd
pedig — az antropoldgiai iskolak hozomanyaképpen — a vizsgalat kiterjesztése az af-
rikai, ausztraliai, amerikai, csendes-6ceani ,,primitiv” kultarakra. A dént6 lépéseket itt
Franz Boas8és Bronislaw Malinowski9tette meg. Utdbbinak 1922-ben megjelent A Nyu-
gati Csendes Oceédn argonautai cim{ munkéja olyan hatast valtott ki a tudomanyos
életben, mint amilyet kordbban Frazer Aranyaga. Malinowski ugyanakkor mar ismerte
a Freud munkassagaval Utnak induld pszicholdgiai irdnyzat eredményeit is, hiszen 1926-
ban megjelent masik alapvet6 munkajanak ez a cime: Mitosz a primitiv Iélektanban.

A mitoszok mélylélektani értelmezése nagyjabol egyidds a Frazer-féle felfedezéssel.
Freud hires munkaja az almok értelmezésérdl 1900-ban igy fogalmazza meg az (j tételt:
,»Az alom-szimbolizmus messze az almok mogé nyulik vissza: nemcsak az &lmokra jel-
lemz8, hanem hasonlé uralkodé hatést gyakorol a tindérmesék, mitoszok és legendék ké-
peiben. .. Lehet6vé teszi szamunkra, hogy megtalaljuk a végsé Osszefliggést az almok és
ez utébbi képz6dmények kozott.””10 Carl Gustav Jung pedig még tovabb megy: mikdz-
ben megalkotja az emberrel velesziiletett, kollektiv tudattalan 6s-szimbolumok, az ar-
chetipusok fogalmat, a mitosz lényegét igy vazolja fel: ,,A végkovetkeztetés csaknem 6n-
magatol adddik: a mitoszalkotok ugyanigy gondolkodnak, mint mi az alomban... De
nagy kérddjelet kell tennlink egy olyan megallapitas utan, amely szerint a mitoszok az
emberi faj infantilis lelki életébdl sarjadnanak. Ezzel szemben azok nem egyebek, mint
a fiatal emberiség legérettebb produktumai.”1l

Erdemes itt megjegyezni, hogy ennek az iranyzatnak két vilaghir(i magyar képvise-

6Emil Dirkheim: Les Formes élémentaires de la vie réligieuse. Paris, 1912.

7G. S. Kirk: Myth: Its Meaning and Functions in Ancien and Other Cultures. Cambridge, Mass.—Berkeley—
Los Angeles, 1970.

8Franz Boas: Tsimshian Wthology. Washington, D. C., 1916.

8Bronislaw Malinowski: Myth in Primitive Psychology. London, 1926; Argonauts of the Western Pacific.
New York—London, 1922.

10Sigmund Freud: Die Traumdeutung. Wien, 1900. Angol forditasat (S. Freud: Collected Papers, London,
1925) idézi Kirk i. m.

n Carl Gustav Jung: Symbols of Transformation. (Az 1911-b6l valé német eredeti angol forditadsat — New
Y ork—London, 1956 —idézi Kirk i. m.)
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I6je is volt: a Freud-féle elképzelést etnoldgiai szinten folytatd R6heim Gézal2és a Jung-
gal kdzvetlen munkatarsi viszonyban miikddott Kerényi Karoly.13

Végul a mitoszkutatas forradalmanak harmadik hullama, és az el6bbiekhez képest
Uj elemekkel jelentkezd iranyzata Claude Lévi-Strauss nevéhez fliz6dik, és strukturalista
madszer néven valt ismertté vilagszerte.14 A nagy francia etnoldgus féképp dél-amerikai
indian torzsek kozott végzett kutatasai alapjan, de egy nagyszabasu intellektudlis rend-
szerezés révén is, arra az eredményre jutott, hogy a mitoszok valddi jelentésének meg-
értéséhez fontosabb a mdogottik rejl6 — sokszor nagyon bonyolult — tarsadalmi vi-
szonylatok struktarajanak ismerete, mint nyilvanvald tartalmuk és allegorikus monda-
nivaldjuk elemzése.

A mitoszkutatas mintegy 80 éves torténetének e vazlatdhoz két megjegyzést szeret-
nék flizni. Az els6: a kiemelkedd harom féiranyzatot szdmos olyan egyéb térekvés egé-
sziti ki, amely innen is, onnan is merit, vagyis nem kotelezi el magat valamelyik f6irany-
hoz vagy iskoldhoz. Ez természetes is, kiiléndsen olyan esetben, mint a miénk, amelyik
magabol a vizsgalat targyabol fakadoan kinalja az iranyzatok — akar eklektikus jel-
legli —mkombinéciojat.

A masik megjegyzés az iranyzatok tudomanytorténeti helyére, eredményeinek érté-
kére és tarthatdésagara vonatkozik. Tudnunk kell, hogy a téma kutatoi, az iranyzatok
képvisel6i gyakran egymassal is vitaban alltak — olykor polarisan ellentétes, olykor pe-
dig részletekben kulénb6z8 poziciokbol —, és az eltelt mintegy nyolc évtized alatt ko-
moly, megalapozott birdlatok is szilettek a kilonb6z8 irdanyzatokkal, iskoldkkal kap-
csolatban. Kuléndsen figyelemre méltd e biralatok kozott Joseph Fontenrose-é, mely a
ritualista iranyzat széls6séges kovetkeztetéseit tdmadja,15 tovabba az az immar kényv-
tarnyi irodalom, mely a Freud- és a Lévi-Strauss-féle iskoldkat biralja, részben poziti-
vista, részben marxista oldalr6l.16 VVazlatomban ennek a vitdnak az értékelésébe vagy
akar kivonatos ismertetésébe nem bocsatkozhatom bele. Ugy érzem, e harom f6 irany-
zat — legyen bar vitathato ilyen vagy olyan oldalrdl —, olyan 0j szemléleteket honosi-
tott meg a mitoszok kutatadsadban és értelmezésében, amelyek alapvet6 Gjragondolasra
kell hogy késztessék korunk egyéb diszciplinajat is.

Felvet6dik most mar a kérdés: mi a zenetudomany allaspontja a mitoszkérdésben?
Foglalkozott-e vele egyaltalan, s ha igen, milyen eredményre jutott? Miképpen reagélt
az etnologia, a pszichol6gia, az antropoldgia és a szociolégia — akar vitatott, de min-
denképpen gondolatébreszté kihivasnak szamit6 — felfedezéseire?

A zenetOrténeti kutatds szamara a mitoszok hossz( idén keresztiil nem jelentettek
egyebet, mint csinos torténetecskéket, melyek hasznosan pétoljak a prehisztorikus ko-
rok zenéjérdl vald ismereteink hianyat. A figyelem el6terében természetesen azok a mi-
toszok alltak, amelyek direkt modon zenei targyrdl — a zene vagy egyes hangszerek
keletkezésérdl, a zene hatdsardl — szoltak, és természetes médon hattérben maradtak
azok a mitoszok — kozmogonikus teremtéstorténetek, a természeti jelenségekhez fi-
z6d6 legendak és a tarsadalmi é€let aitiologikus mitoszai —s, amelyekben a zene mint-
egy mellékes elemként latszélag masodlagos, elhanyagolhatd szerepet jatszik. Talén
mondanunk sem kell, hogy a zenei historiografia szaméra szadzadunk kdzepéig csak az

2Ld. tk Dylng Gods and Puberty Ceremonies. London, 1929; Dream Analysis and Field Work in Anthro-
ology. H. n.
P gy Ld. tk D|e Mythologie der Griechen. I: Die Gotter- und Menschengeschichten, I1: Die Heroen-Geschichten
Zurlch 1951, 1958. Magyarul: Gorog Mitoldgia. Ford. Kerényi Gréacia. Budapest, 19 77.

4 Claude Lévi-Strauss: La Pensée sauvage. Paris, 1962; Les Mythologiques, I—IV Paris, 1964—1971.

15Joseph Fontenrose: The Ritual Theory of Myth Berkeley—Los Angeles, 1966

HLd. tk. Lang Janos: A mitoldgia kezdetei. Budapest, 1979; J6zsa Péter: Lévi- Strauss, strukturalizmus, sze-
miotika. Budapest, 1980; Edmond Leach ed.: The Structural Study of Myth and Totemism. London 1967.
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Gn. nagy kultardk mitolégiaja sz&mitott forrdsnak, s azon belll is f6képp a klasszikus
miveltséggel egyitt jaré gdrég mitoldgia, anélkil, hogy annak Gjabb interpretacidja
Bachofent6l Gilbert Murrayig akar csak halvany nyomaiban is atszivargoit volna a ze-
netdrténeti munkéakba.

Ami azonban alig volt elvarhat6 a historiografiatol, elvarhatd lett volna az etno-
muzikologiatol, hiszen kutatasi targya nem esik messze az etnoldgusok altal feltart népi
mitoszok, mesék és legendak vilagatol. A latens Osszetartozast az is jol mutatja, hogy
az egyik legjelentésebb etnomuzikoldgiai iskola, a berlini kifejezetten pszichologiai for-
rasbdl fakadva bontakozott ki. Carl Stumpf mint tudjuk, pszicholdgus volt, és hang-
pszicholégiai kutatasainak fejleményeképpen jutott el — Otto Abrahammal és Erich
von Hornbostellel egyiitt — a berlini fonogramm-archivum megalapitasaig és az un. pri-
mitiv zenei kifejezés vizsgalataig. Stumpf lélektani modszerei azonban nem Iépték at a
hagyomanyosabb elvli pszicholdgia kereteit, és nem taldltak utat Freud korszakos fel-
fedezéseihez, amelyek lehet6séget nyujtottak volna a lélektani kutatasok egy sokkal ta-
gabb, etnoldgiai értelemben is jobban hasznosithaté alkalmazasahoz.17

Bizonyara nem véletlen, hogy Freud varosabdl, Bécsbél jott Erwin Felber, az a
zenetudos, aki az els6k kozott hivta fel a figyelmet a mitoszokban rejl§ zenei informé-
ciok fontossigara. A Nemzetkdzi Zenei Tarsasag 1911. évi londoni kongresszusan tar-
tott el6adaséban arra probalt vélaszt keresni, miképpen szolgalhatja a kutatast a mito-
szok és mesek mélyebb vizsgélata a zene eredete, célja és hatasa tekintetében.18 Felber
el6adasa azonban szinte pusztaba kialtott sz6 maradt.

Az akkoriban bontakozo6 Gj kutatasi irany, az 6sszehasonlitd zenetudomany ber-
lini, bécsi, amerikai centrumaiban a figyelem a dallamok gy(ijtésére, gépi rogzitésére,
lejegyzésének lehet6ségére, rendszerezésére, hangrendszerbeli sajatossagaiknak elemzé-
sére Gsszpontosult. Es ez nagyon is érthetd, hiszen ezen a teriileten volt a zenészek sze-
repe dontd fontossagl. Az Osszehasonlitd zenetudomany igy maga vonta szlkebbre
vizsgalatainak hatarat, és valljuk meg, jol tette, mert csakis ezzel a koncentraciéval ér-
hette el nagyszabasu eredményeit az Eurépan kivili népek zenei rendszereinek, strukti-
rainak megismerésében.

A lejegyzésre, rendszerezésre és zenei analizisre vald 6sszpontositds mindazonaltal
nem feledtette el teljesen — legalébbis a legnagyobb személyiségek esetében — az integ-
ralasra valo igényt, a népélet egységben valo vizsgalatanak feltétlen sziikségességét. Bar-
tok Béla példaul mindig is hangsulyozta a kdrnyezet, az 6sszefliggések ismeretének fon-
tossagat, és éppen ezért nem volt feltétlen hive a stadiéfelvételeknek, amikor kérnyeze-
tikb6l kiszakitott emberek énekét-zenéjét rogzitették.19 Arrdl is van adatunk, hogy
Bartokot a szovegek jelentése is mélyen foglalkoztatta. Ismerjik példaul a kolindalas
szokasaval kapcsolatos, lényegre vilagitd szavait, melyekkel méar-mar ratalalt a népi ri-
tus mitikus tartalmanak tudomanyos magyarazatara. ,,A karacsonyi énekek (romano-
san >>kolinda«-k) kategoriaja a legfontosabb; ezek szbvege is rendkiviil értékes és érdekes,
folklorisztikus és mivelddéstorténeti szempontbdl egyarant... A szdveg legfontosabb ré-
sze — talan egyharmada — semmi kapcsolatban nincs a keresztény karacsonnyal: a bet-
lehemi torténet helyett csodalatos, gy6zedelmes harcokrol szl a még soha le nem gy6zott
oroszlannal (vagy szarvassal) ... Csupa poganykori szovegemlék! A pogany népek egyik
legf6bb nnepe volt a téli napforduld. Valahogy Ugy adodott — véletlendl vagy szandéko-

ﬂCarI_Stume: Tonpsychologie. Berlin, 1883—1890; Die Anfinge der Musik. Leipzig, 1911.

18Erwin Felber: Die Musik in den Mdrchen und Mythen der verschiedenen Volker, in: Report of the Fourth
Congress of the International Musical Society, London, 1911. London, 1912.

1BMusikfolklore, in: Musikblatter des Anbruch 1/1919. No. 3—4. Magyarul: Zenei folklér, in: Bartok Béla
Osszegy(ijtott frasai. Kdzreadja Sz6116sy Andras. Budapest, 1967. No. 31.
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san —, hogy a keresztények karacsony-innepe pontosan a téli napfordul6 idejére keriilt.
Nem csoda tehat, hogy a megkeresztelkedett pogany népek a két tinnepet tudattalanul azo-
nositottak. Legfeljebb azt csodalhatjuk, hogy a pogany szévegek annyi évszazad utan ilyen
frissen tovabb élnek.”2)

Bartok a megkezdett gondolatmenetet nem folytatta, nem vezette végig — bizo-
nyara nem érezte feladatdnak. Annal érdekesebb viszont, hogy Bartdk ezt a tudoma-
nyos jellegl és jelent6ségli felfedezését a ,visszatérések” és az ,,a&tmenetek” ritusarol
— nem tudomanyosan megfogalmazva, de a zsenialis alkotdm(ivész megérzési szféraja-
ban — zenem(ivé érlelve adta at az emberiségnek, ahogyan erre Tallian Tibor Cantata
profana-elemzése ravilagitott.2121gen jellemz6 mozzanata azonban a tudomanyok hala-
dasanak, hogy nagy szellemek olykor talalkoznak, de elmennek egymas mellett. Bartok
1931 jaliusaban, a Szellemi Egylttm{kddés Bizottsaganak genfi tlésén személyesen is
talalkozott azzal a Gilbert Murrayvel, aki a mitosz-ritus frazeri eszméjének egyik jelen-
t6s képvisel6je, tovabbfejleszt6je volt. Bartok azonban — ahogyan édesanyjanak irt
leveléb6l tudjuk — valdszinlileg minddssze annyit tudott réla, hogy ,.egy angol egyetemi
tanar”.22

Szézadunk nagy etnomuzikolégusai kdzil tulajdonképpen csak haromr6l mond-
hatjuk el, hogy tevékenységikben szerepet kapott a mitoszok, ritusok, szimb6lumok
mélyebb jelentésének és dsszefliggésének vizsgalata. Az egyik Curt Sachs, kinek a hang-
szerek eredetér@l és fejldésérdl irt munkai megkuldnboztetett figyelemmel vizsgéljak
a hangszerekhez f(iz6d6 szimbolika mozzanatait.23 A masik ilyen tudés André Schaeff-
ner, aki szintén a hangszerek genetikajabdl indult ki, kés6bb azonban kutatasait kiter-
jesztette az agrér, inicialo és halotti ritusok vizsgalatara is.24 Attekintésiink szempont-
jabal a legmesszebbre Marius Schneider jutott el, akinek rendkivil sokoldald tevékeny-
ségében vissza-visszatér6 téma volt a zene jelentésének és funkcidjanak mitoldgiai és
vallastorténeti elemzése.5

A habor( utani eurdpai irodalomban egy-egy elszigetelt tanulmany — Erich See-
mann és Werner Danckert tollabol — tanuskodik arrél, hogy az etnomuzikoldgia latens
maédon tovabbra is érdekl§dott az etnoldgia és vallastorténet felé mutaté hatarteriletek
irant.26 Nagy eredménynek tekinthetd, hogy Wolfgang Laade 1975-ben viszonylag gaz-
dag repertériumban tette kozzé Afrika, Eszak-Azsia, Eszak- és Dél-Amerika, valamint
Oceéania népeinek mitosz- és mondakincsét.27

Itt kell megemliteniink Vargyas Lajos balladakutatasait is, hiszen azokban is az a
teljességre torekvd tudomanyos igény nyilvanul meg, amely a zenei jelenségen tul egy
mifaj teljes képét, és azon keresztiil annak a nép életében betdltdtt valds funkciojat
igyekszik bemutatni. Es ennek annal is inkabb kéze van az altalunk most vizsgalt kér-
déshez, mert ha a balladat — mint Vargyas elemzi — olykor csak egy lépés valasztja el
a hdsénektdl, akkor a héséneket ismét csak egy Iépés valasztja el a mitosztol.28

D Rumanische Volksmusik, in: Schweizerische Sangerzeitung XXI111/1933. No. 17. Magyarul: Roméan népzene,
in: Bartok Béla 6sszegy(ijtott irasai stb. No. 20,

2L Tallian Tibor: Cantata Profana — az atmenet mitosza. Budapest, 1983.

2Mondsee, 1931 jal. 13-an. in: Bartok Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest, 1976. No. 609.

2BCurt Sachs: Geist und Werden der Musikinstrumente. Berlin, 1929; The History of Musical Instruments.
New York, 1940.

24Ld. tk. Origine des instruments de musique. Paris, 1936; Rituel et pré-théatre, in: Histoire des spectacles.
Paris, 1965; Rites agraires, initiatiques et funéraires en Afrique de 1’Ouest, in: Encyclopédie des Musiques Sacrées,
publ. sous la dir. de Jacques Porte. Paris, 1968. o o . .

5Ld. tk. Die historische Grundlagen der musikalischen Symbolik, in: Die Musikforschung 1V/1951.

D Werner Danckert: Wesen und Ursprung der Tonwelt im Mythos, in: Archiv fur Musikwissenschaft X 11/1955;
Erich Seemann: Mythen vom Ursprung der Musik, in: Kongressbeficht — Gesellschaft fiir Musikforschung. — Line-
burg, 1950. Kassel, 1950.

2Z7 Wolfgang Laade: Musik der Gotter, Geister und Menschen. Baden-Baden, 1975.
BVargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa, |—I1. Budapest, 1976.
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Az etnomuzikolégia torténetében nagy jelentdségl fordulatnak bizonyult az ame-
rikai Gn. antropoldgiai iskola kialakulasa. EI6zményei visszanyllnak George Herzog és
Frances Densmore mikodéséig, akik az els6k — s talan az egyetlenek — voltak Boas
etnoldgiai eredményeinek zenetudoméanyi hasznositdsdban. Az (j antropoldgiai meg-
kozelités — f6képp Bruno Nettl és Alan P. Merriam munk&ssdgidban — a népélet tel-
jességének megragadasara és analizisére torekszik, és a zene vizsgalatat is ennek rendeli
ala.3 Ugy is mondhatnéank, hogy a szézad els6é felében uralkodd eurépai etnomuziko-
légiai tendenciak ellenhatasaképpen a zenei antropoldgia a zene lejegyzésénél és struk-
turdlis analizisénél fontosabbnak tekinti a zene szerepének az adott kozosség életében
valé sokoldall feltarasat. Ez az antropoldgiai megkdzelités tehat igéretet jelent abban
a tekintetben is, hogy nagyobb érdekl6dés jut el6bb-utobb a zenei mitoszok vizsgala-
tanak.

A diszciplina fejl6désének e summas attekintésébdl érthetd, mégis kialtd tanulsag-
ként mutatkozik meg, hogy az etnomuzikoldgia Ugyszélvan tudomast sem vett azokrol
a korszakalkotd felfedezésekrdl és 0j kutatdsi irdnyzatokrdl, amelyek Frazer, Freud,
Jung, Lévi-Strauss nevéhez fliz6dnek. Nem azt hianyolom, hogy e nagy iskolaalapitok
nyoman nem sziilettek ,ritualista”, ,,mélypszicholégiai” vagy ,,strukturalista” zenetudo-
manyi iskolacskék, hiszen azok mindenképpen halvany és mesterkélt visszfényei lettek
volna a nagy irdnyzatoknak, csupan azt hianyolom, hogy ezek a nagyszabasu felfedezé-
sek nem Keriiltek bele — akar toredékesen, akar polemikusén — a zenetudomany iro-
dalméba.

Hogy lett volna ra lehetéség, azt csupan egyetlen — kiragadott — példan szeret-
ném bemutatni. Valamennyi munkaban, melyet a japan zenének szenteltek, rovidebb-
hosszabb fejezetet olvashatunk a napistennd: Amateraszu-no-Omikami mitoszarol.3L
Az istennd, megharagudvan batyjara, egy barlangba vonul vissza, minek kovetkeztében
sOtétség lepi el a vilagot. Az istenek odasereglenek a barlang szdjahoz és kérik-kovete-
lik, hogy j6jjon el6, am hidba, mignem végll az egyik istennd: Ame-no-Uzume talélé-
konysaga oldja meg a problémat: egy felforditott horddn obszcén-groteszk tancot jar,
s igy a dobogéssal el6csalogatja a kivancsi napistennét bavohelyérél. A mitosz elbeszé-
léséhez valamennyi munka hozzateszi: ezt a torténetet tekintik a sinto kagura-szertartas
eredetmondajanak.

A dolog azonban korantsem ilyen egyszer(. Nyilvanvald, hogy a ritus-mitosz 6ssze-
tartozasanak tipikus példajaval allunk szemben, de egyel&re nyitott kérdés, hogy a ritus
valéban a mitosz nyoman jott-e létre, vagy — ami sokkal val6szinlibb — a mitosz egy
0Osi, napfogyatkozassal Osszefiiggé ritus verbalis — mondhatnank irodalmi — lecsapo-
dasa. A modern mitoszkutatas egyik legjelent6sebb — és valamennyi iranyzatot kritiku-
san szemlél6 — kutatdja, Kirk irja 1970-ben megjelent munkajaban: ,,A mitoszokat ri-
tudlis alkalmakkor ismétlik, és ismétlésuk bels§ értékik, jelentésik szerves részévé valik.
Néha szandékukban mégikussa is valnak, egy hatasosnak szant ritusba épilve, a tarsada-
lom természethez val6 viszony&nak tiikrozéseként. Szdmos ilyen termékenységi mitosz van.
Napfogyatkozaskor a nap eltlinésének visszaforditasa vagy az évszakos es6zések kezdete,
ill. vége nyer tAmogatast, meger6sitést az utanzo jellegl cselekvések el6adasaban. Mircea

29 George Herzog: Research in Primitive and Folkloric Music in the USA: A survey. Washington, D. C., 1936;
Frances Densmore: Chippewa Music. Washington, D. C., 1910—13.

P Bruno Nettl: Music in Primitive Culture. Cambridge, Mass., 1956; Theory and Method in Ethncmusicology.
New York—London, 1964; Alan P. Merriam: The Anthropology of Music. Evanston, Mi., 1964.

3L Nihongi — Chronicles of Japan from Earliest Times to AD 697. Transl. by W. G. Aston. London, 1896;
Eta Harich-Schneider: A History of Japanese Music. London, 1973; Robert Garfias: Music ofa Thousand Autumns:
The Togaku Style of J p nese Court Music. Berkeley—Los Angeles 1975.
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Eliade szamos példat sorakoztat fel az Orok visszatérés cimi kényvében az »elsé al-
kalom« ilyen célzatos visszaallitasara.” 2

Lathatd tehat, hogy egyetlen példa alapjan is szdmos kérdést lehet feltenni, éssze-
ren kombinalva a frazeri mitosz-ritus kapcsolat modszerét a zenetudomanyi analizis-
sel. ime néhany a most idézett mitosz tovabbgondolasanak kérdései koziil:

1 Vajon nem érdemes-e feltdrnunk a japan Amateraszu-mitosz megfelel6it mas kul-
turdkban is? Tobbek kdzott épp Frazer hivja fel a figyelmet a gérég mitologia ,,Fekete
Démétér” mitoszara, az eleuziiszi misztériumok eme mellékagara, amely a nap elt(inésé-
hez és a foldek kiszaradasahoz, terméketlenné valasahoz kapcsolodik.33 R6heim Géza
egyébként terjedelmes tanulményt szentelt 1947-ben az ,.elt(int fény” torténetének.38
2. Az idézett japan mitoszban az obszcén-groteszk tancot jaro istennd egy samanasz-
szony figurajaval azonosithatd. Mi lehetett tehat egykor — és mi még ma is— a saman-
asszonyok szerepe a kagura szertartasban? 3. Tudjuk, hogy a kagura szertartas az év-
szazadok soran kettévalt egy finomitott, eufemizalt udvari és egy nyersen, illetlenil 6r-
z0Ott népi forméra. A bbséges zenei felvételek és a szorvanyosabb etnogréfiai leirasok
alapjan vajon nem talalhaté-e meg — és vajon nem rekonstrualhat6-e — a kagura egy
Gsibb, eredetibb formja? Shigeo Kishibe és William P. Maim alapvet§ munkaiban
hosszabb-révidebb leirasok szerepelnek a népi kagura, az Un. szato-kagura gyakorlatat
rél, de egyikik sem tér ki a szOveg és a zene, a szertartas és a zene szorosabb kapcsola-
tara, vagy a szertartdsokban mind a mai napig él6 samanisztikus, totemisztikus elemek-
re 3 pe(jjg ezek egyiittes vizsgalata nélkil a sinto vallas zenéjérdl és annak a nép életé-
ben betdltott — tegyik hozza: nagyon fontos — szerepér6l nincsen igazi, hiteles ké-
punk.

Ha sok az eléttink all6 kérdéjel — miként egyetlen példabol is kitlinik —, ez ta-
volrol sem azt jelenti, hogy tudomanyagunk mindeddig tétlenkedett. Csupan arrél van
szd, hogy most jutottunk el egy olyan fazishoz, amikor a felhalmozodott, igen jelentds
mennyiségl informaciot rendezni lehetne egy logikus és — az eredeti forrashoz: a valo
élethez hasonldan — totalis kép kialakitasa érdekében. Ebben pedig tdmaszkodni lehet
— s6t mar kell — azokra az eredményekre is, amelyeket mas tudomanyok kinalnak im-
mar évtizedes multra visszatekint6 irodalmukkal.

2Kirk i. m. (Ld. 7. sz. jegyzetet.) V6. Mircea Eliade: The Myth of the Eternal Return. New York, 1954.

BVo. J. G. Frazer: Az aranyélg._ Bp. 1965. 267.1.

AThe Story of the Light that |saR/;|)ea_red. Calcutta, 1947. . i .

FHShigeo Kishibe: The Traditional Music of Japan. Tokyo, 1966; William P. Malm: Japanese Music and Musi-
cal Instruments. Rutland, Vermont—Tokyo, 1959.
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KROO GYORGY:
EURIANT ES LOHERANGRIN

Mint el6adasom cime sejteti, ttmammal a balladak tuddsa el6tt tisztelgek, a kutatd
érdekl6désére apellalok, aki a magyar népballadat Eurépaval és a kdzépkorral dssze-
koté szalakat adta keziinkbe. S bar a 19. szdzad német operaszerzGi s a miveik nyo-
maba ered6 torténész szamara, a balladahoz hasonloan, a k6zépkori romanc és lirai
elbeszélés nem jelenthet egyebet kiinduldsnél, fontos emlékezniink a tényre, hogy e m(-
fajok és é&ltaldban a népkoltészet irdnt az 1800-as évek hajnaldn felébredt figyelem lett
eredendd 6sztokél6 mind a népzenetudomany, mind az operatdrténet e meghatarozott
terliletének héttérkutatasa szémaéra.

Euriant a 13. szézadi francia elbeszélések tobbszor is megverselt hésndje. Alakja-
nak, torténetének ujrakoltéséhez Wilhelmine Christiane von Klenche (irénevén Hel-
mina von Chézy), Kari Maria von Weber Euryanthe-janak librettistaja a parizsi Biblio-
théque Nationale kéziratat hasznalta (L’histoire du trés-noble et chevalereux prince
Gérard, comte de Nevers et de la trés-vertueuse et trés chaste princesse Euriant de
Savoye, sa mye). Ehhez a Romanc egy romlott valtozatanak akkoriban friss kiadasa
vezette, amely Louis Tressans grof hires Bibliothéque universelle des romans sorozata-
nak keretében 1780-ban jelent meg. Chezy feldolgozasa-forditasa 1804-ben, azaz 13 év-
vel Weberrel valo taldlkozasa el6tt, Dorothea Schlegel jovoltabdl, Geschichte der tu-
gendsamen Euryanthe von Savoyen cimmel Friedrich Schlegel gydjteményében, a Samm-
lung romantischer Dichtungen des Mittelalters masodik kdotetében jutott el6szor a né-
met olvasdk kezébe. Loherangrin, mint sokak altal tudott, Wolfram von Eschenbach
eposzaban, a 13. szazad elejér6l szarmazd Parzivalban az utolso fejezet szerepléje, a
cimbeli hés és Condwiramurs Kisebbik fia, Kardeiz ikertestvére, akit apja a Gral szol-
géalatara szant. Hésn6nk és hdésilink kapcsolatat nem én s nem &énkényesen probalom
megteremteni. A kett6t mar a kézépkorban egymas kozelébe allitja Gerbert de Mont-
reuil 13. szazadi francia kdlté személye, aki Euriant sorsat a Le Roman de la Violette-
ben énekli meg 1220 koéril, de — mint a legijabb kutatdsok gyanitjak — szerz6je annak
a 17 ezer vershdl allé elbeszél6kdlteménynek is, amelyet ma La Continuation de la Per-
ceval (A Perceval folytatdsa) cimen tartanak nyilvan. A német—francia kapcsolatok
vonatkozasaban azt talan elegendd csak megemlitenem, hogy Wagner Lohengrinjének
f6 irodalmi forrasai kézott szerepel a Le chevalier au Cygne et les enfances de Gaudefroi
cim( alexandrinusokban irott francia koltemény is, amely a kézépfelnémet strofikus Lo-
hengrin eposznal mintegy széaz esztend6vel korabbi.

Euriant és Loherangrin benniinket most foglalkoztaté kapcsolatara tulajdonképpen
Eduard Hanslick hivta fel a vilag figyelmét, amikor Wagner és Weber m(ivének m(ifaji
egyirdnyusagat felismerve kifejtette, hogy Weber az Euryanthe-val a német romantikus
operat olyan iranyba fejlesztette, hogy Wagnernak ahhoz csak csatlakoznia kellett.
Hanslick irdsadban, amely a Die Moderne Oper kotetben 1874-ben Aus Deutschlands

36



romantischer Schule cimmel jelent meg, sz0 szerint ezt olvassuk: ,,Die Verwandschaft
zwischen Lohengrin und Euryanthe wird manchem Hérer ohneweiters aufgefallen sein,
ware es auch nur durch die frappante Aehnlichkeit Ortruds und Telramunds mit Eglan-
tine und Lysiart. Mann kann dieses Wagnersehe Intriguantenpaar eine directe Nachbil-
dung des Weberschen nennen; eine carikirte, wenn man die Uebertreibung aller Ausdrucks-
weise, eine schwachliche, wenn man dem eigentlich musikalischen Gehalt ins Auge fasst.
Selbst der deutsche Kaiser im Lohengrin &hnelt seinem kéniglichen Bruder von Frankreich
auffallend." Ennyit allapit meg Hanslick a konkrét hasonldsagrél. De nagyon fontos az
is, amit éles szemmel a két mi zenedramaturgiai-stilaris kapcsolatardl észrevesz: ,,Al-
lein noch tieferliegend und entscheidender ist die musikalische Verwandschaft — man kann
sagen, die musikalische Herkunft — des Wagnerschen Opernstyls aus der Euryanthe. Das
nachdriickliche und consequente Voransstellen des dramatischen Ausdrucks, ja der decla-
matorischen Scharfe vor die rein musikalische Schonheit, das fortwahrend charakterisi-
rende Farbenmischen im Orchester, das Verfléssen von Recitativ und Cantilene, die bishin
ungewohnten Begleitungsmassen, welche den Gesang mitunter verschlingen, die ebenso
ungewohnte Ausdehnung der einzelnen Musikstlicke — dies Alles sind Neuerungen, welche
die Euryanthe von allen andern Opern, Weber’ sowol, als seiner Vorganger und Zeit-
genossen, unterscheiden [...] An diese Elemente einer consequenten Dramatisirung der
Musik knupfte Wagner [...] seine Reformen. Wer erkennt nicht in den Gesangen Lysiart}
und Eglantinens und manchen Seenen des dritten Actes Wagner's musikalische Mutter-
sprache, die allerdings bei ihm im Verlaufder Jahre bis zum missklingenden Dialekt ent-
artet ist?" Hadd probaljuk a rendelkezésiinkre all6 rovid id6ben legalabb vazlatszerien
konkretizalni, kiegésziteni, illetve folytatni e termékeny gondolatokat.

A parhuzam a két m({ és a két mester iranya kdzott, mint az eddigiekben is céloz-
tam ra, mar az irodalmi forrasok iranti filologiai szinezet(i érdekl6désben, féleg az iro-
dalmi forras kivalasztasaban megnyilatkozo izlés azonossagaban fellelhet6. Ha a hely-
szin és a realis torténelmi kornyezet, valamint az egyes motivumok hangsulyozéasanak
kilénbségeitdl eltekintiink, a politikai mag mindkett6ben azonos. A pozitivan bealli-
tott, erényes kozépkori lovagi tarsadalom, konkrétan a kiralyi udvar tkozik 6ssze a
hatalomvagytél s egyéni indulatoktél, mindkét esetben voltaképpen a visszautasitott
kérd, a hiusagaban sértett reménytelen szerelmes indulataitél magat elragadtatni enged6
fénemessel, Lysiart, illetve Telramund gréffal. E tarsadalmi képlet mogott félreérthetet-
len a torténelmi hivatkozas, a Weber-m(i esetében Kovér (VI.) Lajos és a francia bardk
kiizdelmére (Eglantine ezért orokli a legelvetemiiltebb f6ur Hugues du Puiset nevét),
a Wagner-opera vonatkozasaként pedig a mintegy kétszaz évvel korabban élt Madarasz
Henrik kezdeményezésére egy Romatdl fiiggetlenedd és a kiils6 ellenséggel szemben
egységre lép6 szovetséges Németorszag megteremtésére. Az Euryanthe-beli Eglantine
motivacidja, mely szerint § egy lazadé és elitélt partiité lanya, a Lohengrinben csak fel-
er6sodik a keresztény udvarral szemben pogany 6seinek hitéért is hadakozo, 6si, fligget-
len hatalmat visszaperld Ortrud alakjaban. A torténelmi vonatkozasok keresésének és
elfogadasanak e hasonl6 tendencidjat erdsiti a francia, illetve a német operai kérnyezet-
ben felt(ing, a kdzépkorra utalé azonos lovagi zsanerek megvalasztasa, ha nem is vala-
mennyi az Euryanthe és a Lohengrin konkrét esetében, de tagabb koérben szemlélve,
Weber és Wagner romantikus operatipusadnak viszonylatdban feltétlenil. Adolar Min-
neliedje mutatis mutandis a Tannhduser dalnokversenyén is elhangozhatna, s az Eury-
anthe pontozott ritmust harmashangzat melodikaval jellemzett lovagvilaga kiinduld-
pontul szolgéalt mind a Tannh&user, mind a Lohengrin német-kdzépkori, nemesi-udvari
hangjanak megteremtéséhez. Stilarisan ez egyik m(i esetében sem jelent archaizalast,
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nyelvileg Weber is, Wagner is egy imaginarius kdzépkort idéz meg; a Lohengrinben
azonban mindenképpen erdsebb mar a stilizalasra valé térekvés, mint ahogy a Tann-
héuser zardndokkaréban is az volt.1

Hogy a cselekmény aktualizalhat6 torténelmi altzidja, a kdzponti kiralyi hatalmat,
egységes allamot, a Kkirdly, a nép, a derék f6urak szovetségét igényl6 ideoldgia sokkal
erételjesebben sugérzik felénk a Lohengrinb6l, mint az Euryanthe-bdl, tokéletesen ma-
gyardzhatd a két m( befejezésének évszdmaibdl: 1823, illetve 1848. Tegyiik hozza, hogy
a torténelmi nagyopera2 perspektivaja, a francia zenés-szinpad ihlet6 mintéin is lemér-
het&en igen eltér6 a két md esetében. Weber, mint Chezy asszonnyal tortént 1821-es
megbeszélése tanlsitja Jouy La Vestale-jaban, Spontini 1807-es operajaban latta az idea-
lis szbvegkdnyvet és a Spontini mégoétt magasodd Gn. szabadité operairodalom kinala-
tabol csak a Pizarro-szerili zsarnokok félelmetes felnagyitasanak igényét vette at, azt is
a Fidelio kozvetitésével. Wagner viszont ebb6l a hagyomanybdl, mint Rienzije tanusitja,
kozel egy évtizeddel a Lohengrin el6tt a néptribun jellegi hésideal megteremtésének le-
hetGségét vitte tovabb, s a nagyopera tipusat illetéen is mar nemcsak Spontini, hanem
Meyerbeer nyoman is tajékozodott. Tovabba: mig Weber tabldi a Freischitzben épp-
Ggy, mint az Euryanthe-ban is az opéra comique fel6l érkeznek a Singspiel, illetve a né-
met romantikus opera mdfajaba, Wagner esetében a Parizsi Nagyopera szinpadképei,
a Ciceri és Daguerre tanitvanyok panorama mobile-ja, hiteles, pontos térténelmi jelmez-
igénye kozvetlenul ihletik, minddssze ot-tiz éves késéssel, vagy inkabb rahagyassal a
német romantikus opera koncepcidjat. Ebben az dsszefliggésben lehet csak reélisan vizs-
galni és dsszevetni az Euryanthe és a Lohengrin koérustechnikdjat, ez pedig mar egyike
a két ml donté kapcsolatanak. Dramai funkciojat tekintve a korust, korabbi francia
mintak és talan Gluck hatasara az Euryanthéban Weber emancipalta és nem Wagner.
A Blivos vadasz zsanerein, tancjelenetein, ezeken a szazadfordul6s opéra comique jove-
vényeken tullépve az Euryanthe-ban, mint Warrack3 is alahGzza, nemcsak a vadasz és
az eskiivli karokat épiti be szervesebben, mondhatni kiiktathatatlanul a cselekménybe,
hanem a kar funkcidjat valtoztatja meg, amely ett6l kezdve t6bb mint zséaner, tobb,
mint szin. A kar mint az udvari nép, mint a bal, az eskiiv, a vadaszat résztvevdje, mint
a kiraly kisérete allanddan jelen van, érzékeli a cselekményt és reagal ra, eléérzettel bir,
elkeseredik, orvendezik és kommental. Ezzel valik Singspiel tartozékbdl a német ro-
mantikus opera dramaturgiajanak rétegévé. Ha a Lohengrint — éppen a korusnak
A nibelung gy(ir(ijébdl valo elvi-dramaturgiai megfontolas alapjan térténé kizarasaval
szemben — a Wagner-életm( par excellence korusoperdjanak tekintjiik 1848 és 1868
kozott, tudnunk kell, hogy ez a koncepcidjat tekintve korusopera az Euryanthe nélkil
nem johetett volna létre. A Lohengrin kdrusai azonban a Iépték, a mouvement, mond-

11tt jegyzem meg, hogy Hanslick parhuzaménak elfogadasa semmiképp se jelentse szdmunkra, hogy az Eury-
anthe-bol csakis a Lohengrin Telé vezetnek szalak. Az utat keres6 maganyos vandor, az udvarbol szamkivetett hGs, vagy
a rég elveszettnek hitt egykori barat megtalalasa, felismerése és hazahivasa az erdoszélen, egy vadasztarsasag jovolta-
b6l, egy szabadtéri, kirtvisszhangra épulé jelenet keretében az Euryanthe harmadik felyonasabdl kozvetlenil kerilt
at a Tannhéauser els6 felvonasaba, mindkét esetben a cimszereﬂlé személyéhez kotédve. Es a Weber-m(i ismer6i mind
tudjak, hogy Lysiart, még miel6tt Telramund megteremtésére ihlette volna Wagnert, a masodik felvonas elsé jeleneté-
ben énekelt, zenekari hullamfiguracioval kisért c-moll andante con moto monoldgrészletével a maganyos, atokvert
Hollandi alakjat segitette megszuletéshez. Hasonlo, szituaciobeli, néha egészen megdobbent6 megfelelések az Euryanthe
és a Lohengrin kozott is vannak. Eglantine éppugy pusztulasa el6tti pillanatban magasodik a szinpad folé és véli,
Euryanthe halalhirét hallva, hogy diadalmaskodottellenfelén, mint ahogy Ortrud véagja a Lohengrinért érkezett hattyu
megpillantasakor a szerencsétlen, tonkretett Elza szemébe, hogy ha kissé tovabb megtartotta volna férjének tett foga-
dalmat, érokre visszanyerte volna elveszettnek vélt dccsét, Gottfried herceget. Az Euryanthe és a Lohengrin kapcsolata
azonban —s Hanslick erre utal — olyan sokagu s olyan szerves, hogy mindségileg jelent mast, tobbet a német roman-
tikus opera szempontjabdl, mint a Bolygé hollandit és a Tannhdusert, vagy éppen a Lohengrint j6sol6 egyes elszigetelt
mozzanatokban megnyilvanulo parhuzam.

2Weber nagy hoési romantikus operanak, Wagner romantikus operanak nevezi miivét.

3John Warrach: Carl Maria von Weber, Claassen Verlag, 1972, 337—365.
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hatni az attitlid tekintetében, a Rienzi és a Tannh&user tapasztalatain is atsz(irve, mar
nem az opéra comique-ot, hanem a Spontini- és Meyerbeer-féle nagyoperat vallhatjak
bdlcs6juknek. Erre 1879-ben, egy Wollzogennek irott levelében egy példa erejéig Wagner
is konkrétan utal mondvan, hogy: ,,Lohengrinem elsg felvonasanak zardékdrusa példaul
inkdbb Spontanbol mint Weberb6ljon™.

A korus funkcidjaval mar a két mii zenedramaturgiai sajatossagainak teriiletén ja-
runk. ldetartozik a Lysiart—Eglantine, illetve a Telramund—Ortrud péar s velik szem-
ben az Adolar—Euryanthe, illetve a Lohengrin—Elza par viszonyanak kérdése is. Az
a hasonlésag ugyanis, ami az Gn. két sotét paros, tehat a bariton—szopran par vonat-
kozasdban a két darab kozott fennall, sokkal nagyobb jelentéségli, mint azt Hanslick
Intriguantenpaar kifejezése sejteti. Pusztan dramai tekintetben Warrack a parok Uj
funkcidjat hangsulyozva, ,,a dramai kontraszt Gj, moralisan megalapozott miivészetérdl”4
ir. Csakhogy a jo és a rossz moralis elvi szembeallitasa tipikusan Singspiel 6rokség, s
a Zauberflotére, valamint a Freischiitzre valé hivatkozas, kilondsen ha tekintetbe vesz-
szlik ez ut6bbi darab eredeti, kés6bb elhagyott elsd jeleneteit a Remete latomasaval,
mindenki el6tt nyilvanvaldva teszi ezt. Kétségtelen, hogy ez a moralisan megalapozott
kontraszt is tovabbél az Euryanthe dramaturgidjaban; csakhogy az indokolatlanul vagy
csak hivatkozasszer(ien indokolt gonosz, sotét érzelmeket, elveket képviseld szereplék,
azaz a statikus negativ figurdk, a Durlinskyk, Pizarrok, Casparok tipusaval szemben
Lysiartban és Eglantine-ban benne van a jo lehet6sége is; mindkett6jik bemutatkoz6
scenaja tovabbi Gtjukat indokld pszicholdgiai elemzéssel ér fel.5

Merjik kimondani, hogy a cselekvés iranyat meghatarozo és az akciot kivalto lé-
lektani alapvetésben Wagner nem is megy tdl a mintan, s6t az énmagaval meghasonlo
Eglantine mellett Ortrudja hangsulyozottan ,,monotematikus” jellem. Amit tovabbvisz,
zsenidlisan, az a karakterek fejl6désének pszichologiai arnyaldsa, elsésorban a keritd
Ortrud portréja, a behal6zas, a képmutatas miivészetének aprolékos rajza. Ezen a pon-
ton be kell kapcsolnunk gondolatmenetiinkbe a csoda vagy varazs elem és a hozzatar-
toz6 zenei stilus probléméjat, valamint az Un. Leitmotiv-technika tgyét is.

Az Euryanthe partitdrajaba a természetfolotti elem, mint kdztudott, nem a sokat
szidott librettista asszony izlése révén, hanem Weber kifejezett kivansagara kerilt be.
A j6 és a rossz viszonylataban a neme neutralis, mert egy sirjaban nyugodni nem tudo
szellemalak megjelenését kiséri. A torténet szerint Euryanthe-nak jelenik meg a férje
utani banatadban életének onkezével véget vetett Emma, Adolar testvérének arnya. Ad-
dig kell bolyongania, amig egy részvétteli Iélek kénnyeivel tisztara nem mossa a sirba
rejtett gy(r(t, amelynek mérgével megdlte magat. A megvaltasmotivum, Euryanthe egy-
értelm(en pozitiv személye és az Emmat Adolarhoz f(iz6 csaladi kapcsolat értelmileg
mar az els6 felvonasban a J6 oldal intonéacioi kozott jeldli ki e természetfolotti elem
dramaturgiai funkcidjat, amelynek megfelel6je a Lohengrinben a Gral vilaga, rétege.
A kettd kozotti egyértelm(i 6sszefiiggést az Euryanthe szoban forgé accompagnato jele-
netének szovege is segit felismerni, mikor az égi kegyelem fényérdl beszél Emma szelle-
me, az arany fényrél, amely egykor ra is sugarzott. A széban forgd péar ltem és a Lo-
hengrin Gral hegedinek regisztere nyilvanvaléan kozel rokona egymasnak. Csak az
Euryanthe-t idézem. (I. kottapélda, 43. 0.) Az is ndveli a parhuzamossag érzetét, hogy
a Lohengrin égi hangjat, éppagy, mint Emma talvilagi izenetét egy-egy elbeszélés azo-
nositja a hallgatéban a Grallal, illetve az artatlanul szenvedének megvaltast hozd esz-

.
5 Eglantine els6 felvonasbeli jelenetének dominanson elakadd E-dur allegro szakasza és Lysiart masodik felvo-
nasbeli jelenetének G-dur andante con moto szakasza elegendd hivatkozas.
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mével, s az intonacid legkontirosabban, formailag is zartan mindkét miben a nyitany-
ban, illetve az el6jatékban manifesztalddik. Az Euryanthe nyitanyanak larg6ja azon-
ban, amelyet Weber nyitott szinpadkép kiséretében szandékozott el6adatni, igy hangzik
(2. kottapélda, 44. 0.). Mint lathat6, Weber a sir misztikumat nemcsak a bracsatremol6
és a nyolc szordinalt heged( kilonos effektusként hatd zenekari koloritjaval teremti
meg, hanem ebbe a 12 hangnemet érint6 15 ttembe sdriti harmoniai és tonalis vonatko-
zasaban mivének minden leleményét, szinte erjeszt6 gocca téve azt. A diatonikus-ritmi-
kus lovagvilaggal, a kiralyi udvarral, az odatartoz6, az onnan szamkivetett, de oda visz-
szaérkez6 Adolar—Euryanthe parossal, kiilénésen Euryanthe C-dar-aridjaval szemben
ez a kromatika (eltekintve a harmadik felvonas elGjatékaként a pusztaban-vadonban
vald bolyongast érzékeltet6 funkciojatol) Eglantine karakteréhez tarsul. Mint ahogy a
francia opera gyakorlataboél, féleg Méhul és Dalayrac miveib6l 6rokl6dd emlékeztetd
motivumok kozll is egyedil az &vé Iép tal hagyomanyos funkcidjan, hogy zart-stabil
formula helyett nyitott, esetenként, a drdmai-zenei kontextustol fiiggéen hangkozeit,
jellegét valtoztato Leitmotiv alakulatta legyen.6 Az is nyilvanvald, hogy Ortrud a maga
armanyos, behizelgd, behal6z6 karaktermotivumat Eglantine-t6l 6rokolte: a kettét szlk-
szeptimbe agyazott harmoniai habitusa, kigy6z6 vonala, er6teljesen lefelé induld iranya
és a terchangkdzt kiemel6 gy(irlz6 karaktere rokonitja. Ne feledjiik, Webernél Eglan-
tine életcélja egy gylrl megszerzése, és Adolart—Euryanthet a vadonban kigyé tamadja
meg. Az Eglantine Leitmotiv elsé behizelgé megjelenésére emlékeztet a 3. kottapélda
(44. 0.). Ez pedig Ortrud jol ismert jellemmotivuma (4. kottapélda, 45. 0.). Nyilvanval6
a rokonsag, de az is, hogy az Eglantine-téma gy(ir(i vonatkozdsa Wagner szamara majd
onallésulva a Rajna kincsében lesz aktualis (5. kottapélda, 45. 0.). A Lohengrin zene-
dramaturgiai szereposztasa tehat — problémanknal maradva — annyiban szilardabb az
Euryantheénal, hogy benne a kromatika, mint negativ stilus (részben méar a Tannhduser
Vénusz és Erzsébet stiluskontrasztjanak mintajara) kovetkezetesen a sotét parosé, mig
Weber miivében a kromatikus stilus részben a negativ Eglantine kdrhoz, masrészt a ter-
mészetfolotti szférahoz tartozik. Kétségtelen, hogy a zeneszerzében tudatosult a stilus-
elem e dramaturgiai funkciojanak kétértelm(sége; 85 utemmel ugyanis azel6tt, hogy a
harmadik felvonas utdn 6sszecsapddna a fiiggény, Weber megteremti Emma megnyu-
godott szellemének, tdvozilt lelkének zenei kifejezéseként a kromatikus sirtéma diato-
nikus variansat, C-dur verziojat (6. kottapélda, 46. 0.).

Wagner Euryianthe-tél val6 inspiraciéja mindkét dramai pélus vonatkozasban do-
kumentalt tehat. Am az intonécios szalak szorosabban sz6tt haléja a Lohengrinben el-
képzelhetetlenné tenne egy az Euryanthera emlékeztetd ilyenfajta szintévesztést7. A pél-
danal maradva, Ortrud vardzslond kromatikaja, pogany misztikuma nem téveszthetd
Ossze a gral hangjaval. A Leitmotiv technika vonatkozdséban viszont a Lohengrin nem
megy tdl az Euryanthe szintjén. Egyrészt mindegyik emlékeztet§ téméaja a zart-stabil,
cititumszer( formuldk tipuséba tartozik, masrészt, egy kivételével (ez Elza fogadalma)
mindegyik hangszeres fogantatasi. Az Euryanthe igy Eglantine Leitmotivumaval tdImu-
tat a Lohengrinen, mint ahogy tdbbi, zart-stabil emlékeztet6 motivumanak széveghez
tapado jelentésével, s6t nem egyszer bemutatasaval is mar a Ring zenedramaturgiajat
josolja (Ich bau auf Gott; hin, nimm die Seele mein’, Vertrauen; Tod; O Seeligkeit dich
fass ich kaum). Hogy a Lohengrin fantasztikusan kristalyos hangnemdramaturgiai rend-

6The New Grove Dictionary 20, 252.1.

7Az a magyarazat, miszerint a természetfoléttire utalé kromatika Emma nyugtalan szellemére vonatkozik, mig
a diatonikus valtozat a halott meinyugvésétjelzi, csupan elmélet marad, mert a m( utolso el6tti pillanataig kizarolag
Eglantine jelleméhez kothetjiuk a kromatika ,.jelentését”.
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szerének hidnya az Euryanthe egyértelmd negativuma-e, torténelmi néz6pont kérdése.
Weber ugyanis a Lohengrinhez hasonlé vilagos hangnemkarakterisztikaval élt a Frei-
schiitzben (érdekes modon a Wolfsschluchtszene hangnemkare rovidre zarva a Lohengrin
négy donté hangnemkorét ellegezi), de ezt — mint Warrack megallapitja8—, a kroma-
tikus-diatonikus stilus er6sebb-nyiltabb Utkoztetésére épild dramaturgiai elképzelésének
tudatosan rendelte al4 az Euryantheban. A két oldal plasztikus C-ddr, c-moll kontraszt-
ja, illetve a sotét paroshoz kdvetkezetesen tarsuld e-moll, E-ddr, H-ddr hangnemjelleg
persze azt is elarulja, hogy a hangnemdramaturgia, bar korlatozottabban, érvényes az
Euryantheben is.

Hanslicknak a dramai kifejezés és az éles deklaméacio nagyobb szerepére, az ének-
beszéd és az aria, tehat a recitativo és a cantilena kdzotti kiilonbség oldodasara, a jelene-
tek terjedelmére, azaz a zartszamos szerkezetet az atkomponalt jelenet idealjaval felvalté
elképzelésre, s a felvonasok léptékére vonatkozé megfigyeléseihez nincs mit hozzaf(zni,
legfeljebb azokat a valtozatos eszkdzoket lehetne felsorolni — de semmi esetre sem egy
ilyen rovid vazlat keretében —, amelyekkel az Euryanthe szerz8je a zart szamok limesé-
nek elegyengetésére vagy atlépésére vallalkozik. A korabban szokatlan Un. sulyos kiséret,
a Begleitungsmassen érdemi méltatasara is elegendd egyetlen példéra hivatkozni: a sotét
paros H-dur kett6sének, az éjszaka hatalmaval vald szévetkezésnek eskipillanata ez,
amely, dur karaktere és orgonapontos hangzasa ellenére, egész diszpozicidjaval, dént6é
mozzanatanak oktavunisono szinével a Lohengrin legmodernebb jelenetének, a masodik
felvonas fisz-moll képének, pontosabban az azt zar6 Ortrud—Telramund eskiinek (Der
Rache Werk sei nun...) az intonécios eléképe (7. kotlapélda, 47-48. o0.)

Végul hadd emlitem meg az Euryanthe és a Lohengrin alapvetd kapcsolatainak soka-
sagabdl az egyuttesek tipoldgiai rokonsagat, egy olyan problémat, amit az irodalom fel
sem vetett még. A Weber—Wagner kapcsolat szempontjabdl két ensemble tipusnak van
kiemelked6 szerepe. Az egyik, az Euryanthe masodik felvonas finaléjanak g-moll, C-dur,
f-moll filizére, amelyet Adolar tdvozasi szandékanak bejelentése valt ki. A kvartett, fels6
sz6lamaban Euryanthe imajaval, él6 belsd sz6lamaival, majd az urdhoz hliséges nép
ragaszkodasanak C-dur kifejezése utan az Euryanthet kikdzositd, a varbdl, a lovag-
vilagbol &t kikergetd, con tutto fuoco ed energia el6adott korus strettaval, annak con-
citato stilusaval, villamlé zenekari kisérémotivumaval, szélamainak idénkénti unisono
keménységével, egész indulattomegével a Tannh&user Il. felvonasanak korus-finaléjat
el6legezi. A masodik Euryanthe finalénak azonban van ezt megeléz6en egy A-dar kvar-
tett részlete is, amely viszont a Lohengrin talan leginkabb m{-specifikus egyiittesét, az
In wildem Briiten muss ich sie gewahren-t josolja. Katasztrofa elétti kdzérzetr6l, dontd
valtozas el6érzetérdl, rejtélyrél (Welch ein Geheimniss...) van sz6, mint Dahlhaus9
fogalmaz a Lohengrinnel kapcsolatban, arr6l, amit mar Richard Strauss észrevett, hogy
egy kontemplativ egyuttes val6jaban dramai egyiittessé valik, mert egy futo pillanatnak ad
irredlisan hosszu id6tartamaval (,,undramatische Verzégerung™), rendkivili fesziltséget.
A kornyezettdl valo elhatarolddas az ilyen egyittes egyik specifikuma Dahlhaus szerint,
a masik a melodikus szubsztancian tilmutaté beszédesség a harmoniai struktdra réte-
gében. Mindkett6 megvan, bar kevésbé fejlett formaban mint Wagnernél, az Euryanthe-
ban is. Az el6zmény itt az Euryanthe blindsségére vonatkozo hiedelem eluralkodasa az
egyittesben, amely a férfikar felkialtasaban csdcsosodik ki; az el6jegyzés 5 b; esz-moll
és desz-moll pillanatok utan hosszi asz-hangon hal el a zene. Fafavok éteri hangjan lat-
szat-hangnemként cisz-moll el&jaték vezet az asz-tdl tavoli A-ddrba, a Largo tonalita-

8 i.m.
0Carl Dahlhaus: Richard Wagners Musikdramen, Friedrich Verlag, 1971, 45. o.
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Saba. A kornyezettdl valo elvalas érzete, a cselekmény folyamatabdél valé kiemelés hang-
nemgesztusa, a bizonytalansag hangulata teljes. Az egyuttest Euryanthe, azaz a szopran
8 litemes frazisa inditja (Lass mich empor zur Lichte wallen). A harmoniai struktira jel-
legzetessége, mint a Lohengrin egyiittesében is, a dur és moll karakterhez tartoz6 mellék-
fokok vegyitése, a Mischtonart jelleg. A haboz6 karakterhez tartozik a jelzett moduléciés
iranybdl vald ismételt visszafordulds, a hangnemi kerul6at, a szlikszegtimes rejtekut,
esetleg az alzarlat is. Az egydttes els§ 6sszecsengl harmonidja szlkitett szeptim, az elsd
dominéans hangzat moll dominanssa arnyékolddik, a dominans felé iranyuld elsé modu-
lacid egy a-moll hangzat altal kinalt 6svényen G-ddr, majd g-moll felé keril mielétt ideig-
lenesen E-durban koétne ki. Itt I1ép be az egyiitteshez csatlakozva a négyszolamu férfikar,
az elsd fokot a ta fokra épitett szeptimhangzattal valtd harmoniapart ismételgetve:
O, Unthat, grésslichste von Allen. Az egyilttes masodik része kdvetkezik, mar ismét
A-darban, ismét moll szubdominans tartozik hozza, ismét elmarad az ezuttal a parhuza-
mos hangnem felé igért modulacié, Uj elemként alzarlat fokozza a habozas érzését, végul
négy utemnyi hosszisagu kromatikus bujécska utan ér be az A-dir révébe, és ott csendiil
ki az ensemble. Ezen az oldalan is élesen elvalik kdérnyezetét6l. A hidat a Lohengrin
kirdly-trombitait josold oktav fanfar jelképezi és egy a-moll frazis vezet C-durba tovabb.

Az intrikus par és a kiraly alakjanak hasonldsaga ébresztette rd Hanslickot az
Euryanthe és a Lohengrin kapcsolatanak felfedezésére. Azt igyekeztem bizonyitani, hogy
a két m{ kapcsolata az opera minden rétegében megnyilatkozik. Ezek: a témavalasztas,
a sujet ideoldgiai vonatkozasa, aktualizalasa, a statikus moralkontraszt atszévése a pszi-
choldgiai indoklas, illetve jellemzés szalaival, a stiluskdrok és a dramai polusok ossze-
fiiggésének rendszere, az emlékeztetd és a Leitmotiv hasznalata, a hangnemdramaturgia,
a kérusopera jelleg, a kontemplativ egyuttes dramai funkcidba allitdsa valamint a két mi
eklatans egymasra rimelése is. A kozépkori torténetek két hésének Euriantnak és Lohe-
rangrinnak a sorsa igy folytatédik és fonodik 6ssze a német romantikus operam(fajban,
amely torténetének csucsara épp e két mvel ér fel.
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PAKSA KATALIN:

DIALEKTUSVONASOK EGY XVII. SZAZADI MAGYAR NEPENEK
ELOADASABAN

Foldrajzi korzetekre jellemz6 zenei jegyek alapjan Bartdk 1924-ben kiadott konyvé-
ben, A magyar népdalban elséként meghatarozta a magyar népzenei dialektusokat. Ez a
négy dialektus —a dunantuli, észak-magyar, alféldi, erdélyi —hamarosan egy 6tddikkel,
a Domokos Pal Péter altal felfedezett moldvaival egésziilt ki.1 A felosztas maig érvényes,
a megsokszorozddott zenei anyag az6ta is igazolja.2 Bartok leszgezi, hogy a zenedialek-
tusbeli eltérések csak a régi dallamokban észlelhet6k. Minden teriiletnek megvannak a
maga jellemz8 régi tipusai, elsésorban tehat repertoarban, a kilénféle régi stilusok eld-
fordulasi aranyaban kulénbéznek egymastél. EImondhatjuk azonban, hogy kiilénb6znek
a dallamok el6adasanak modjaban is és ezen beliil a legfeltin6bb médon a zenei ékesi-
téshen.

Bartok az erdélyi dialektusrol megjegyzi, hogy az ottani 8-szotagos parlando-rubato
dallamok ékesitésekben tébbnyire gazdagok. A tdbbi dialektusteriilet diszitéseir6l nem
tesz emlitést. Azéta tudjuk, hogy a legdiszesebben Moldvaban énekelnek, de ékesitenek
Szlavénidban, Zoborvidéken, a Fels§-Tisza vidéken és elvétve még Somogyban is —
kilonb6z6 mértékben és nem egészen egyez6 modon. ElGbb-utébb félmeril a kérdés,
vajon van-e dialektuskiilonbség a zenei ornamentika alkalmazasaban, a dallaméke-
sitéshen?

Gazdasagi, tarsadalmi, torténeti okok folytan egyes tajaink kozott nagyok a fejl6-
désbeli kilénbségek. Ez a hagyomany6rzés fokaban is megmutatkozik. Vannak olyan
teriiletek, mint az Eszak-Dunantal, Kozép- és Dél-Alféld, ahol a népdaldiszitésnek mar
a szazad elején is alig talaltdk nyomat a gydjték. De még ezeken a vidékeken is altalaban
diszitik a vallasos szévegl Un. népénekeket.

Parasztsagunk korében két ellentétes tendencia figyelhet6 meg: az Uj irdnti fogé-
konység és a konzervativ megtart6 er6.3Mig a vilagi dalokban inkabb érvényesiil a divat,
a fiatalsag izlése, a népénekekre a régihez valo ragaszkodas jellemz6 annak ellenére, hogy
az egyhazi hatésagok a mult szazad masodik felétdl modernizalni probaltak az éneklést.

Az 1855-ben kiadott Zsasskovszky Enektar elészava arra int, hogy ,,Ovakodni kell,
hogy az ének dallama holmi czikornyak segyéb helytelen és oda nem tartoz6 hangok altal
el ne ferdittessék... ” Es ez nem maradt puszta elvi kivanalom. Egy karcfalvi asszony
1967-ben elmondja, hogy bulcsujaras alkalmaval ,,... a kantorok, a vezeték a kereszt alatt
orokké azt kovetelték, hogy ne nyljtsuk az éneket ugy végig, olyan kanyargdsan.”4

1Moldvai magyarsag. 1941.

2A tovabbi kutatasok eredményeként természetesen arnyaltabb kép bontakozik ki: a dialektusterileteken belul
kulénféle aldialektusokat, kistajakat Siker(lt kdrvonalazni. V8. Jardanyi Pal féldrajzi rendszerezését A Magyar Nép-
zene Téara V. Siratok kotetében (1966), a Magyar népdaltipusok I. ,,Féldrajzi tajékoztatéba (1961), tovabbad™ Jagamas
Janos 1977, Olsvai Imre 1979, valamint Martin Gydrgy 1970.

3Bartok Béla 1924. V—VI. 1

4Séarosi Balint és Dobszay LaszI6 gy(ijtése, AP 6576e, f.
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O maga mégis szépen diszitve énekel. Egy Udvarhely megyei énekvezet6 asszony 1984-
ben arrél panaszkodik, hogy a kantor ,.a hajlasokoi kihagyja... Ujabban nem szeretik
ezeket a hajlasokoi egyaltalan. Nekom jobban tetszik igy a régebbi, mer ehhéz vagyok
szokva.” Kevéssé bizonyult hatasosnak a kdzponti egyszer(sitési térekvés azért is, mert
a népének nemcsak egyhazi szertartasok keretében, egyhazi ellen6rzés alatt hasznalatos.
LAltalanosnak mondhaté szokas — irja Balint Sandor5—, hogy joval a mise el6tt dssze-
gyulekeznek a hivek a templomban, ahol a varakozasi id6t énekléssel és az olvasé imad-
kozasaval toltik el. Manapsag valamelyik énekesasszony, vagy énekesember vezeti e
laikus ajtatossagot, amely régebben a kantor, még régebben pedig a licentiatus dolga
volt.” S6t a paraszti otthonokban is felhangzik a népének féként oregasszonyok ajkan,
akiknek a falusi illem szerint nem val6 mar dalolni (ti. vilagi nétékat), csak énekelni.

De mi is voltaképpen a népének? Kilonféle mlzenei eredetli strofikus dallamokat
nevezink igy, melyeknek kialakulasaban nem ritkan gregorian el6zmények és helyi népi
hagyomany is kdzrejatszott. Magyarorszagon a XVI—XVII. szazadban valtak széles
korben ismertté az irasos forrdsok tanlsaga szerint6 — és élnek napjainkig oly modon,
mint a népdalok: dallamaik szijhagyomany utjan terjednek és valtoznak-varialédnak,
helyi jelleget Oltenek.7 Szervesen beletartoznak tehat népi énekestradicionk egészébe.

Jelen esetben egy olyan régi dallam diszitményeit vessziik szamba és hasonlitjuk
ossze, amely valamennyi dialektusteriileten, sok valtozatban él. 1914 és 1970 kzott gyiij-
totték Gket.8Kottés feljegyzések bizonyitjak, hogy a XVII. szdzadban tancdallamként és
népénekként egyarént hasznaltak. A Kéjoni-kodexben (1634—71) ,,Chorea” néven, Naray
Lyra Coelestisébon{\695),,SzentPéterril valo ének”cimen szerepel.9A néphagyomanyban
is kétféle a dallam funkcioja, vilagi és egyhazi széveggel egyarant él. Erre a dallamra ének-
lik-énekelték a ,,Rakoczi-notat” és a ,,Csillagom, révészem, vigy altal a Dunan” kezdet(
balladat; gyakoribb egyhazi szdvegei pedig ,,Udvozlégy Krisztusnak draga szent teste”,
LEI6ttink tindoklik Jézus keresztje”, ,.Szentséges Sz(iz Maria, szép liliomszal” stb.
»A dallam azonossaga a nép el6tt nem tudatos — irja Kodalyl0—, nyilvan a temp0 és
ritmus nagy kilonbsége miatt, még ha ugyanaz a személy énekli is mind a két alakot.”
Tegylik hozza, hogy lényeges hangzasbeli eltérést okoz az is, hogy a vilagi dalt diszitet-
lendl, az egyhazit pedig altalaban gazdag ornamensekkel kérulfonva éneklik.

A XIX. szdzadban mar kéziratos és nyomtatott gydjtemények egész sora dokumen-
talja e népének kozkedveltségét, tobbek kozott az Egerszegi kézirat (1804), Nemes
Gyorgy kézirata (1822), Veszprémi kézirat (1835), nyomtatasban Zsasskovszky énekes-
kényve (1855), Szepesi Imre: Ahitat gyakorlatai... (1857). Ezek a kottak természetesen
nem is torekedtek megorokiteni az el6adas finomsagait, a diszit6éhangokat. A dallam
valddi, ékesitett el6adasat a XX. szazadi népzenei gydjtésekbdl, az eleven paraszti ha-
gyomanybdl ismerjik.11 Az irasbeliség a nép szamara egyébkeént is csak a szbveget ko-
totte meg, de nem a dallamot, melyet hallas utan tanult és adott tovabb a maga maodjan.

Vizsgalt dallamunk véltozatainak tdbbsége blcsisénekként ismert. A blcsUjéras az
egyik legfontosabb (nnepi éneklési alkalom. Leglatogatottabb bulcsujaréhelyeink mar a

51938. 57.1

6V0. Rajeczky 1969, valamint Csomasz T 6th Kéalméan 1958 és Papp Géza 1970.

7Vo. Szendrei Janka—Dobszay ..LészIéTRajt_eczlgg Benjamin 1979. o

8A mmteg szaz dallambol a kovetkezG leginkabb diszitett valtozatokat dolgoztuk fel. Dunantil: Gr 236Bc,
Gr 239Bd, AP 2602d, Kodaly-Rend 3008, Msz 7155; Felfold: Kodaly-F 196a, AP 5180b, AP 6529, AP 7280h; Alfold:
AP 1545d, AP 5890r, TDt 113:1947; Erdély: AP 65680, AP 6570a, AP 6576e, f, AP 6948k, AP 7871a, AP 11609c;
Moldva: Gr 138Bb, Gr 140Bc, AP 3962b, AP 6948k — az MTA Zenetudomanyi Intézet kéziratos gydjteményébdl.

9Kodaly 1969. 65. L

11 1969. 64. 1

n A régi koték a dallamnak éppen csak csontvazat adjak. . . Ezt a csontvézat eleven hlssa és vérré valtoztatni

csak €16, hagyomanyszer( el6adés tudja. Ezért igazi,teljes ke’lfimk csak olyan dallamokrol lehet, melyek az é16 hagyo-
manyban is fennmaradtak.” Kodaly 1969. 71. 1 V6. még Kodaly 1931—1944. és Kodaly 1933.
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kdzépkorban kialakultak, majd a torok hddoltsdg utdn — féként a néphez kozel allo
ferencesek buzgolkodasara — Ujraszervezddtek. Minden nagyobb bucstjarohelynek
megvan a sajat helyi énekkore. Az énekek sorrendjét hagyomany szabalyozza, a blcsuja-
ras mozzanataihoz meghatarozott énekek kapcsolédnak. A bucstba késziil6k falujukban
a templomnal gyiilekeznek, innét indul el a keresztalja, altaldban gyalog. Ut kézben,
ami régebben tdbb napos is lehetett, laikus vezetd iranyitasaval énekelnek, imadkoznak.

A kegyhelyhez kozeledve éneklik: ,,Siess, blnds Iélek, mar nem messze vagy, Var a
Krisztus anyja, csak el ne maradj...” Itt egy hegyhatszentmartoni asszony el6adasaban
idézzik, aki olyan vidékrél vald, ahol a zenei ornamentacio csak a népénekekben maradt
meg (1. kotta, 54. 0.J. De a Dunantal mas teriiletein, Zaldban, Somogyban is hasonldan
diszitenek; a dallam els6 felében az ékesitések ugyanazokra a szétagokra kerllnek és
ugyanazokbol a hangokbdl allnak. Az ilyen jellemz6 egyezéseket dialektussajatsagnak
tekintjuk (7//. kotta, 60. 0.J.

Utszéli keresztet megpillantva a zarandokok az ,,EI6ttink tindéklik Jézus kereszt-
jé”-t szoktak énekelni. Ezzel a sz6veggel gy(jtétte a dallamot Rajeczky Benjamin 1954-
ben Téapén zékanyszéki csoporttdl, akik a szeged-alsdvarosi Havi bdcsut latogattak.12
Mi most egy lajosmizsei asszony el6adasaban mutatjuk be, ismét olyan vidékrél, ahol a
vilagi dalokban a zenei ékesités mar kihalt (2. kotta, 55. 0.J. A két egymastol meg-
lehet8sen tavol es6 —ealfoldi faluban meglepen azonos maédon diszitenek :13azonos el-
helyezésben: az els6 két sor 7., 10., a harmadik sor 4., a negyedik sor 3—4., 7. szétagjan,
és azonos magassagu hangokkal (71111. kotta, 61. 0.J.

Az alfoldi és a dunantali dallam kétségteleniil azonos, bar részleteik killénb6znek
egymastol. F6hangokban eltér a harmadik sor nagyobbik fele és bar zenei ékesitésiik
hasonlé benyomast kelt, mégis aprobb kilonbségeket figyelhetiink meg az ornamensek
elhelyezésében, magassagaban. Az 6sszes diszitett dal elemzése alapjan megallapithatjuk,
hogy a dunantuli dialektusban kévetkezetesen egyforman diszitik az elsd két sor 4. sz6-
tagjat, mig az alféldiekben ez a hely mindig diszitetlen. Az alf6ldi énekesek az utolsé-
el6tti szotagot ékesitik, a dunantiliak ezt sosem, hanem a megel6z6eket (7/1.111. kotta,
60-61. 0.J. Van azonban olyan diszités is—pl. az els6 sor 7. szétagjan—,ami mind az al-
foldi, mind a dunantuli, s6t a felvidéki dallamokra is jellemz8, az erdélyiekébdl és mold-
vaiakébol viszont hidnyzik (7/1—V. kotta, 60-63. 0.J.

A bucsu leglinnepélyesebb mozzanata a kdzds kérmenet, mikor a kiilonb6z6 faluk-
bol 6sszejott zarandoksereg egydtt jarja végig a szent helyet. A csiksomlyéi plinkdsdi
bucsdn ilyenkor a ,,Szentséges Sz(iz Méria, szép liliomszal”-at éneklik. Antalné Demeter
Julianna karcfalvi asszony 1967-ben elmondta, hogy ,,mikor fent vétunk a hegyen, s fel-
értlink a hegynek a legmagasabb cstcsara s onnat indultunk visszafelé... ezt énekel-
tik... Mindnydjan, az egész: igy a csikiak, gyergyaiak, udvarhelyiek mind igy.”14
Ugyanezt er6siti meg Domokos Péal Péter visszaemlékezése: ,,A Székelyfold minden taja-
rol Csiksomlyéra érkez6 bucsujard nép énekeit magam is hallottam gyermek- és ifjd-
koromban a XX. szazad els§ évtizedeiben. Pilinkdsd-szombat délutanjan a Kissomlyd
cslcsara vive blcsus Gton harangzlgas, dobpergés és csengettyliszé kiséretében hangzott
fel a processio kozos éneke... Az énekvezér egyetlen Mariat magasztald sordra hossza-
san és mindig ugyanazon modon valaszolt a keresztalja nagyszamud népe.”15 Mi most a
csikrakosiakat idézzik. Erdemes megfigyelni, hogy az elsé sorban még alig diszitenek,
a masodikban mar batrabban, egyméashoz igazodva (3. kotta, 56. 0.J.

P2 Kozolve Paksa Katalin 1980. 733.1.

Bllyen az AP 5890r jelzetl keceli dallam is.

u Sarosi Balint és Dobszay LészI6 gy(jtése, AP 6576e, f.
151979. 11—12.
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A kozos éneklésben le kell mondani az ékesités pillanatnyi hangulatbol, ihletbdl fa-
kado rogtonzéserdl, az el6adas szabadsagarol. Ilyenkor a hagyomany iratlan szabalyai
altal megfogalmazott lehet6ségekbdl, formuldkbdl kdzdsen lehet csak vélasztani, don-
teni. A rendszeresen visszatér6 kozos éneklési alkalmak soran rogz6dott hajlitastipusok
azutan az egyéni énekben is megmaradnak. Demeter Julianna karcfalvi asszony pl.
mindazokat az ornamenseket énekli, amiket a csikrakosi csoport, de naluk gazdagabban,
hajlékonyabban diszit (4. kotta, 57. 0.).

A moldvai csdngdémagyarok a Karpatokon étkelve rendszeresen latogattak a Som-
ly6i bacsut és egytt énekeltek a csiki, udvarhelyi székelyekkel. A dallam els6 két sora-
nak elsd felét, ajol hallhatd, féhangerdsségli hajlitasokat ugyanigy forméaljak meg 6k is,
de a folytatas naluk kissé mas: tébbhangos ékesitést énekelnek ott, ahol a székelyek nem
szoktak disziteni. A székelyek a harmadik sor 3. szotagjat, a moldvaiak a 4-et ékesitik,
ez utobbit néha a székelyek is, de mas hanggal (7/1V—V. kotta, 62-63. 0.).

A moldvai zenedialektusban a diszitett éneklés ma is viragzik. Még a legujabb id6k-
ben beszivargd 0j stilusi népdalokat is ékesitve éneklik. Nem csoda hat, ha a népének
ornamentikdja itt a leggazdagabb. Szivesen énekelnek tébb hangbdl all6 diszitménybok-
rokat, ami ritkdbban a székelyeknél is el6fordul, a tobbi dialektusbdl viszont hianyzik.
A dunantali, felfoldi és alfoldi egyhangos hajlitasok megkozelitéleg két egyenlé hosszu
részre osztjak a f6hangot. A moldvai omamenscsoportok a f6hang értékét aszimmetriku-
san bontjak fel, gyorsabb dallammozgast eredményeznek, ezért a lassi tempd ellenére
izgalmas ritmikai élénkség jon létre. igy énekel tobbek kozott a lészpedi szérmazési
Simon Ferenc Jozsefné (5. kotta, 58. 0.).

Kivalasztott dallampéldaink csupan izelitét adnak egy-egy terllet el6éadasmaodjabol.
A torvényszer(ségeket természetesen az illet§ vidék valamennyi diszitett dallamanak
elemzésébdl vontuk le. Azonos dialektustertilet kiillonb6zd, tavoli falvaiban is sok tekin-
tetben hasonl6 diszitési szokasok élnek. A jellemz§ diszitések egyuttese dialektusvonas,
mivel dsszességében ilyen formaban mas dialektusban nem fordul elé. A teljes diszit-
ményegylittes egyes elemei azonban mas terlleteken is megtalalhatok. Az Alféld kivé-
telével mind a négy dialektusban jellemzd pl. az els6 és masodik sor elsé felének es-rél
d-re hajlé ornamense. A dallam kezd6 f6hangjai szerint azonban — melyek a diszitmény
helyét meghatarozzak — tertletileg killénbdz8, hogy ez a diszitmény hanyadik szdtagra
esik: Székelyfoldon, Bukovinaban, Moldvaban a 3., a Dunantdlon, Felvidéken a 4—5.
szOtagra. Hozzatehetjik még, hogy az Alféldon diszitményként ugyan hianyzik, de meg-
van 6néll6 szotagra énekelt f6hang formajaban (7/1—V. kotta, 60-63. 0.).

A magyar énekes diszités dialektusai nem kulontlnek el egymastdl mereven, hason-
I6képpen népzenénkhez, mely a dialektusvonasok mellett is egységesnek tekinthetd. Az
egysegesilést és egyben a helyi vonasok folergsodését a népének ornamentikajaban a
rendszeresen visszatéré kozosségi alkalmak segitették. Enekelték templomi szertarts
el6tt, mise kozben, kilonféle csoportos ajtatossag és jelesnapi szokas keretében — és
nagy témegben, mas falusiakkal egyutt a bucsukon.

De az egyéni alkotokészség, az atlaghdl kiemelked6 képesség a népének el6adasaban
is megmutatkozik. A kivald énekesek amellett, hogy eleget tesznek a szokasoknak, sza-
badabban, mlvészibben alkalmazzak a hagyomany-megszabta lehetéségeket, tébb helyen,
gazdagabb megfogalmazasban, merészebben diszitenek. igy énekel a moldvai Benke
Janosné, 18 népi énekeskultlrank egyik kiemelkedd képviselje, e XVII. szazadi népének
legkivalébb el6adoja (6. kotta, 59. 0j.

B El6adasanak finomsagait az europai miizene rogzitésere kialakitott kottairasunk alig keépes abrazolni: nem
ad képet a hangszinrdl;, a hangmagassagot, ritmust pedig csak elnagyoltan, egyszerisitve jeloli. Kodaly szerint ,Ez a
zene. vegeredmenyben Ielrhatat an |nd|g marad benne valami, amit a Ieg ejlettebb Kottairas kilon e célra Konst-
rualtjelelvel sem tud abrazolni.” Kodaly 1933.231. 1
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Hegyhatszentmarton (Vas), Sitd Karolyné Sipos Franciska (70 éves)
Gydjtotte Lajtha Laszl6—Toth Margit—Erdélyi Zsuzsa, 1961.
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Tipikus diszitések az 6t dialektusban
7/1. Dunéntul



7101010,

Alféld
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7/1V.

Erdély



71V.

Moldva
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SAROSI BALINT:
EGY HANGSZERES DALLAM

Azt a dallamot kivanom hangszeres oldalrdl bemutatni, melyet altalaban a Csipd
meg bogar szévegkezdettel jeldlink.

E dallamnak, az egész magyar nyelvteriletre kiterjedéen, sok és sokféle valtozata
van. A 19. szazad elejét6l kezdve pedig nagyszamu nyomtatott és kéziratban levd lejegy-
z€sét is ismerjuk. E kiterjedt dallamtipusban megtalaljuk a magyar népi hangszeres dalla-
moknak (gyszélvan dsszes fontos jellemzgjét.

Két legkorabban leirt valtozata kdzul az egyik 1811-ben Bécsben, Bihari Janos neve
alatt jelent meg.1 A masikat Paléczi Horvath Adam gy(jteményében talaljuk.2 Harma-
dikként e legkorabbiak mellé kivankozik Arany Janos, feltehet6leg ifjukori emlékként
lejegyzett valtozata3 (La, b, ¢ kotta, 67. /.).

E haromnak s még néhany tovabbi valtozatnak elsd (itemparja — népdalsorban sza-
molva: els6 sora — nem ismétlédik meg. Az els6 két item az 6sszes tobbi valtozatban
(eddig tobb, mint 70-et ismerlink) megismétlédik. Az ismétlést a strofikus szerkezethez
szokott ardnyérzék kivanja. A szimmetridra, egyben a kanasztancszer( tetrapddikus
szerkezetre vald torekvésnek az eredménye, hogy a magyarorszagi ciganyzenészek kozt
ma legdivatosabb véltozatban az els6 lGtempart négyszer jatsszak (Le kotta, 67. /.).

Hasonl6an sok mas hangszeres dallamhoz, az e tipushoz tartozokat is inditasukrol
lehet megismerni, azonositani. A jellegzetes, kvintet vagy — a véltozatok nagy tébbsé-
gében —eoktavot lefelé ugro dallamfej (megismételt) Gtemparja utan a tovabbi rész hosz-
szabb és er6sen valtoz6. A valtozatok mar Giemszamban sem egyenlék. Az els6 harom
kozul pl. Biharié 10, Paléczi Horvathé 12, Arany Janosé 14 item.4

Mar a valtozo terjedelem is mutatja — a dallam masodik felének sokféle zenei tar-
talméarol nem is beszélve —, hogy e dallam nem olyan szerkezet, melynek a strofikus tipu-
sok kozott egyértelmd helye van. Testreszabottabb helyet talalunk neki, ha dallamsorok
szamatol, kadenciatol, szotagszamtol fliggetlenitjuk magunkat, s a dallam elemzésének
alapjaul az Gtempéart fogadjuk el.%

115 Ungarische Ténze fir 2 Violinen von L. [!] Bihary in Wien (1811) bey Artaria. V6. Major Ervin: Bihari
Janos. Budapest 1928. 1i. 1

20todfélszaz énekek. Sajto ala rendezte Bartha Dénes és Kiss Jozsef. Budapest 1953. 390. sz.

3Arany Janos népdalgydjteménye. Kézzéteszi Kodaly Zoltan és Gyulai Agost. Budapest 1952. 39. sz.

* A szazadunkban gy(jtottek kozt a legrovidebbek 8 Utemiiek (ng Vadkerten, Nograd me%ében 1935-ben gy ij-
tott adat — a Zenetudomanyi Int. népzenei archivumaban BR-13038 jelzet alatt; valamint két, 1948-ban, ill. 1955-ben
gyd(jtott sarkozi adat — a Zenetud. Intézet népzenei archivumaban 10194—5 lelt. szdmmal), a leghosszabb egy csik-
szenttamasi adat (Almasi-Hertea: 245 tancdallam. Mercurea Ciuc-Csikszereda 1970. 133. sz.).

6 Némely esetben az é16 g%akorlat is utemparos gondolkodasrél arulkodik. A dallamot lassi magyarosnak jatszé
yimesiek a dallam masodik felében izon%os Utemparokat'— sorokat — tobbé-kevéshé tetszés szerint ismételnek.
ajtha Laszl6 1935-ben %yfjjtbtt vadkerti (Négrad m.) valtozatanak kottajan az elsé utempar félott ez all: ,,10-szer

ismétli” (a Zenetud. Int.-ben 13038 jelzet alattg. A bihari roméan véltozat kottajan, ugyancsak az elsé két titem folott
Bartok megjegyzi: ,,molto volte” (Rumanian Folk Music 1967. I. 4. sz.).
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Az els§ Utempar vazlata:

Az itempar tovabbi egyszer(isitésére mar csak az a lehet6ség kinalkozik, hogy az oktav,
ill. kvint ugrast is Kikiisz6boljik:

Ez a megoldéas nem csupanjaték a lehet6séggel, a sok valtozat kozott ilyen is akad.6De ha
nem akadna, ebben a formaban is benne van ez az Gitempar a dallam véaltozatainak nagy
tobbségében: ebbdl alakul, szekvenciazo ismétléssel, a dallam masodik fele.7

A Csipd meg bogér ritmusképletté egyszer(sitett Utemparja nemzetkdzi zenei koz-
hely. Egyebek kozt kézépkori vagans ritmus, ill. a mi ,,kandsz” ritmusunk alapeleme.
Benne van a Paix-féle ,,Ungarescha”-ban ugyanugy, mint — szabadon ismételgetett litem-
parként — észak-magyarorszagi duda-aprajaban.8 Benne van, méghozza a Csipd meg
bogar-éhoz meglep6en hasonlo elrendezésben, a ,,Rakoczi” dallam legkorabban feljegy-
zett valtozataban, a Vietorisz-kodex Olach ranczétan is (1jd kotta, 67. 1.).9Ez(ttal a teljes
dallamszerkezet is hasonlit, a két dallam masodik felének szekundszekvenciasan emelke-
dé utemparja pedig azonos. Az Olah tancot tehat legaldbbis 6sszek6td lancszemnek
tekinthetjik az egyformén népes ,,Rakdczi-ndta” és a Csipd meg bogar tipus kozott.
Téancdallam mivoltaval talan jobban is hiz ez utébbihoz, mint a leginkdbb egyhazi nép-
énekekben tovabbéld ,,Rakdczi” csaladhoz.10 Meglehet, hogy a ,,Rakdczi-n6ta” multja-
nak felderitésében is el6bbre jutunk, ha az Utemparismétl6 tanczenében valé gyokere-
zettség lehet6ségét is tekintethe vessziik.

A Csipd meg bogar minden véaltozata tanc- vagy legalabbis kot6tt ritmusa dallam.
Kimondottan tanckisér6é dallamként szerepld valtozatainak két nagy agat lehet megku-
l6nboztetni. Az egyik agat a leggyakrabban el6fordul6 tanc-utalasok alapjan a ,,gyors
csardas” cimkével jeldlhetjik. A masik ag a lasstbb, liraibb tdncokhoz alkalmazott jaj-
nota félék aga. A jaj-noéta kifejezés egyben azt isjelzi, hogy ez az 4g Erdélyre korlatozodik,
mig a masik el6fordulasa az egész nyelvteriiletre kiterjed és természetesen mennyisége
szerint is az a nagyobb, a f6 4g. A két tancfajtahoz val6 alkalmazkodasnak szerkezeti
kdvetkezményei is vannak. A ,,gyors csardas” a tetrapodikus — ,,kandsz” — szerkezethez
huz jobban. Alapegységei kétnegyedes ttembe kivankoz6 nyolcadok. A jaj-nota valto-
zatokban, a lasstubb tdncnak megfelel6en, nyolcad helyett negyed az alapegység, meg-
jelenik a szbveghez alkalmazkod6 pontozas és a jaj-notak jellemz6 himnem( zar6 for-
muldja (2. és 3. kotta, 68-69.  az utébbit ,lassi magyaros” tdnchoz jatsszak).

Ugyanazon az Gton, mely a jaj-no6tahoz vezetett, eljuthatott volna a dallam a duda-
notak kozé is. Dudanéta-jellegzetességet mutatd valtozatrél azonban nem tudunk.

6A Zenetudoménii Intézet népzenei archivumaban AP 5604c jelzet alatt; valamint Pesovar Ern6: A lengyel
tancok hatasa a Reformkorban, Klny. a Népr. Ert. XLVII. évf.-abél (Budapest 1965).

A dallam bizonyos virtuéz ciganyzenesz-,,variacidiban” ugyancsak eltlinik az oktav, ill. kvint ugras nyoma.

7Az adatok tob sé?e’ben, mint mar a Bihari, a Paloczi Horvath és az Arany-féle valtozatban is, a hangnem har-
madik fokan kezd6dd, felfelé iranyuld szekund-szekvenciat taladlunk. Vannak azonban valtozatok, melyekben a negye-
dik fokrol lefelé tart a szekund szekvencia. llyen pl. a 4. sz. jegyzetben emlitett Almasi-Herjea gydjteménybeli darab.
Mindezeken kivil szamos esetben killonbdz6 egyedi megoldast talalunk a dallam masodik felében; ez utobbi dallamok
tehat (latszélag) csak karaktermeghatéaroz6 elso résziikkel kapcsoldédnak a Csipd meg bogar csaladhoz.

8Kozli Szabolcsi Bence: A XVI. szazad mag?/ar tanczenéje (1954%\./|A mag¥ar zene évszazadai |. Budapest 1959.
200.1. A duda-aprajat 1 a 76. sz. Patria lemezen. Bel6le részlet kozolve: Magyar Zene 1982/1., 100. lap, 40. kottapélda.
— 9Kozli Szabolcsi Bence: A XVII. szazad magyar vilagi dallamai. A magyar zene évszazadai I. Budapest 1959.

1Az dsszedllitott ,,Rakdczi” dallamcsaladot 1. Szendrei Janka, Dobszay Laszld, Rajeczky Benjamin: XVI—
XVII. szézadi dallamaink a népi emlékezetben. Budapest 1979. I. 146-147."1 és Il. 70-71. 1



A Csipd meg bogar ismert valtozatainak majdnem felét szveggel jegyezték le. A sz6-
veges valtozatok nagy szamat kénnyen indokolja a tény, hogy hangszeres dallamként
népszeri volt, tehat szivesen hiztak ra széveget. A Paldczi altal leirt és a Bihari altal jel-
zett szbveg, a ,,Csipd meg bogar” szerkezete a dallamot is jol jellemzi. Csak két sora al-
land6: Csipd meg bogar... (Lapos tetli... vagy Voros hangya...); de a rendelkezésre
allé valtozatokban ez is ritkan fordul el6.11 Inkabb csak a ,,f6 4g” — a gyors csardasok —
cimeként emlegetik, pl.: ,,Csipd meg bogar friss”. E két sor, tartalma szerint, tdncra buz-
dité rigmus. Egyes valtozatokb6l — mint pl.: Csipd meg bogéar a seggit / Hadd ugorjon
egy kicsit—ez szdszerint is kiderll. VVan néhany, kilondsen a 19. szazadi kiadvanyokban
és a népszinmlvek dalai kozt jellemz6en el6forduld, ciganyvonatkozasd széveg: Utcu
dadé koharé (vagy Utcu dané cuvdle), Vesek sép feleséget, Hogyha én legény leszek, Cigany
vagyok, jol élek. A szévegek tobbsége azonban, ha jellemz§ is a dallamra — pl. Uju, uju,
ujuju; Cinaratta bum, bum, bum..., Hej, bunddm galléra... — nem mondhatd tipikus-
nak. Ez aldl természetesen a lirai s6t keserves jellegl jaj-ndta valtozatok sem kivételek.
Kisebb-nagyobb hevenyészettségilk, itt-ott vaskossaguk viszont j6l mutatja, hogy ereden-
déen tancdallamhoz tartoznak.

A Csipd meg bogar dallam a Kerényi altal valogatott és sajtd ala rendezett, Kodaly
altal is jovahagyott Népies dalok kotetbe keriilt — abban is a ,,Mas népek zenéjébdl szar-
maz6 vagy veluk rokon dallamok” kdzé, ,.ciganydal”-nak mingsitve.12 Tény azonban,
hogy e dallamnak nem-zenész ciganyok kozt gy(jtott valtozatardl nem tudunk, hasonld
dallamtipust a cigdny népzenében nem ismerink. Maguk a dallam mellett el6fordul6 cigé-
nyos sz6vegek pedig tipikusan olyanok, amiket nem ciganyok, hanem magyarok talaltak
ki, leginkabb népszinmiivekben szerepl6 cigany figurdk szamara. Magat a névadd két-
soros ,,Csipd meg bogéar” széveget ugyancsak semmi okunk cigany eredetlinek tekinteni.
Szamtalan analdgiaval igazolhatd, hogy ennyi vaskossagra a hagyomanyos magyar tanc-
dalszdvegek is béven képesek; egyéb jogcim pedig a ciganysagra nincs.

A dallam szorosan kapcsolddik viszont a ciganyzenészekhez; nem mint ciganyokhoz,
hanem mint a magyar népi hangszeres zene hivatasos mivel6ihez. Erdélyi tancokhoz jat-
szott bizonyos hangszeres dallamokat igy jeldlnek: ,,Ciganytanc” — mert azt elsésorban
a hivatasos zenész, a ,,cigany” repertoarjabol ismerik; az jatssza magyaroknak vagy ro-
manoknak, s csak kivételesen cigdnyoknak.

Bihari szerz&ségét pedig mar csak azért is kizarhatjuk, mert Paléczi Horvath, aki
gyakorlatilag e ,,szerz6séggel” egyid6ben jegyezte le a szbveges valtozatot, azt nemcsak
értékesnek, hanem réginek is mindsiti.13 Az viszont nem kétséges, hogy ez az alapjaban
Utemparismétld, s igy sokféle alakitgatasra nyitott dallam a hangszeres régtonzés eszko-
zeit és eljarasait jol ismerd hivatasos zenészek jatéka nyoman valt mind a mai napig
él6vé és hatdsossa. Hajlamaiknal és lehet&ségeiknél fogva, a hivatasos zenészek hordoztak
végig tarsadalmi rétegeken és stilusokon. Tudvalev6leg Széchenyinek is kedvelt notaja
volt.14 Sz6veges valtozatait ma mind ritkdbban lehet hallani; de a hagyomany-folytaté
hivatasos zenész mindenhol tudja. Budapesten mutatvanyos ,,friss”-nek, a Karpatok keleti
sarkaban, Gyimeskozéplokon pedig a legszebb régi stilusu dallamok kozé ill§ ,lassu
magyaros”-nak jatssza.15

Az dsszegyljtott valtozatok — helyszini népzenei lejegyzések, hangfelvételr6l lejegy-
zettek, 19. szdzadi kiadvanyokbol és kéziratokbdl kimasoltak «—a Zenetudomanyi Inté-
zet népdal-tipusrendjében és hangszeres népzenei rendjében talalhatok meg.

1 Kalmény Lajos gydjtésében (Koszordk. .. Arad 1877—78. . 175. lap) is kétsoros tancszoként szerepel.

122Kerényi Gyorgy: Nepies dalok. Budapest 1961. 204.1. .

13Kazinczynak irt levélben (Kazinczy F. levelezése XII. 525., 527. 1). Hivatkoznak ra az Otodfélszaz énekek
sajto ala rendez@i a 713. lapon. . i o

A naplojaban felsorolt néhany magyar tanc k6zott emliti (Napldi 1. 861.1.); idézi az Otodfélszaz énekek (1952)

jegyzete a 713. lapon. . . . .

5 A Csipd meg bogar dallam.19. szazadi el6fordulasairél 1 féleg Arany Janos népdalgy(ijteménye kiadasanak
jegyzetét az 59. lapon, valamint az Otddfélszaz énekek kiadasanak jegyzetét, 713. lap.
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SZEMERE ANNA:

LA JOVO ITT VAN ES SOSE LESZ VEGE”

TER- ES IDOKEPZETEK AZ EUROPA KIADO EGYUTTES ZENE- ES SZO VEG VILAGABAN*

A bemutatasra kerllé rockegyuttes 1981-ben alakult és 1983 végén oszlott fel —
jollehet, ajelek szerint nem véglegesen.1 A Hanglemezgyarté demonstracids anyagot vett
fel t6lUk, de a lemez nem késziilhetett el; produkcidjukat kiilfoldi és hazai szakmai kdrok-
ben egyarant kiemelkedének itélték2, kilféldi meghivasoknak azonban — hivatalos for-
maban — nem tehettek eleget. Kivételes eseménynek szamitd koncertjeiken, amelyeket
egyetemi és tizemi klubokban adtak, ezres tdmegek zsufolddtak Ossze.

Az Eurdpa Kiad6 annak az underground rockzenei szubkultiranak a része, ahol a
m(faj itthoni torténetében elészor jott létre szintézis a tarsmlivészetekkel3: a zenészek

kozul tobben a képzémlvészet, a drdma és a film tertletérdl érkeztek, e miifajok kisér-
letez6 4gdnak hivatasos vagy amatér mveléi.

Az 06sszmlivészeti koncepcid a széban forgd hat-hét egyiittes (Kontroll Csoport,
Bizottsag, Balaton/Trabant, Vagtazo Halottkémek) kozil éppen az Eurépa Kiado kon-
certjeit jellemzi legkevésbé, de gondolati attitlidjuk és zenei nyelvik a neoavantgarde
er@s hatasat tikrozi. A rockzene torténetében az avantgarde inspiracidja nem Ujkeletd;
Magyarorszagon azonban a punk és az Uj hullam hivott életre Gj mindséget a mifajban:
az egyetemes emberi és a személyes lét kérdéseir6l a szenvedély olyan izzasaval tudosit ez
a zene, amellyel az itthoni rock-kdzonség kordbban aligha talalkozott.

»A jOV6 itt van és sose lesz vége” — énekli az egyuttes a ,,Mocskos id6k” cim(i dal-
ban. Szinte egész repertoarjuk az absztrakt 1d6 nyomasztd sulyardél, fenyegetésérdl és —
kés6bb egyre inkdbb — izgalmas kihivasarél szél. ,,Nincs jov6!” (NO FUTURE!) —
hirdették a punkok falfeliratokkal, jelvényeikkel, zenéjiikkel és megjelenésmodjuk kép-
telen kakofénigjaval. ,,A sziintelen valtozas 6rvényébe vagyunk vetve, amelyfolott 1athatéan

* A zenei elemzéshez nyUjtott segitségért koszonet illeti Marothy Janost és Kovalcsik Katalint.
Az Eurdpa Kiado alapit6 tagjai: Menyhart Jend (gitar, ének, szdvegird); Dénes Jozsef (szologitar); Kiss Laszlo
basszusgitar, ének, szovegird) és Salamon Andras (dob%. Kés6bb csatlakoztak, illetve egymast valtottdk az egyuttes-
ben Geré Andras, Kamondy Agnes és Masik Janos (billenty(is hangszerek), Salamon helyére pedig Magyar Péter
kerult. Gasner Janos (%(itar) és Joe Dysson (UtGsok, ének) Is csak 1983-t0l jatszott a zeneKarban. Mind a studiofelve-
teleken, mind a koncerteken gyakran szerepeltek vendégszolistak (Vig Mihély, Hajnoczy Arpad, Ujvari Janos, stb.)
2Az 1982-es Popmeccsen — ahol az év kiemelkedd popzenei teljesitményeit értékelik — a szakma szavazatal
alapjan a harmadik helyre kertltek, a ,,jov6 reménységei” kategoriaban pedig az elsé helyre. Bar reFertoérjukat ali
bévitették, még az 1983-as szavazatok szerint is ,,reménységként” tartottdk szdmon az egydittest. A kilfoldi méltataso
kozott emlitendé Chris Bohn cikke a New Musical Express 1981. januar 17-i szamaban. A szerz6 Menyhart Jen6
muzikalitasara és szug% sztiv el6adasmodjara hivija fel a figyelmet. (Menyhért akkor még az Eurépa Kiado es a Kont-
roll Csoport ,,el6djének”, az URH-nak volt egyik kulcsfiguraja.) Bar nem hivatalos férumon, de fels6fokon nyilatko-
zott az egyuttesr6l Nick Hobbs, az angol Rough Trade fuiggetlen lemezkiad6 volt menedzsere is. Peter Winkler az
IASPM (International Association for the Study of Popular Music) II. nemzetkozi konferencidjarél sz6l6 beszamolé-
jaban leny(igoz6en izgalmasnak talélta azt az egy6ras videéprogramot, amelyben az Eurépa Kiadoén kivill a Bizottsag,
a Kontroll Csoport és a VVagtazé Halottkémek is szerepelt. (Review o fPopular Music No. 4, ,,An American in Reggio”,
6. 0.
) 3Ez az iranyzat joggal tekinti el6djének Baksa Sos Janos és a Kex egydttes szlirrealista-groteszk rock-kabaréjat,
amely a hatvanas évek vegén egy szik diak és értelmiségi kozonség korében rendkivil népszerd volt. Miveszi vilaga
leginkabb a Bizottsagéval rokonithaté.
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senki sem gyakorol ellenérzést és amelynek nincs irdnya — irja Lawrence Grossberg a
punk tarsadalomfilozofiai hatterének jellemzéseként. —Ajov6 és a mult egyarant ajelenbe
omlott, és életlink szervez6dése nem kapcsolodik ajelennek a toérténelmi folyamatban be-
toltott helyéhez.”4b

Kétségtelen, hogy ez az életérzés, az elveszettség, a ,,kizokkent az id6” élménye a
mult szazad mésodik felét6l a mindenkori modern mivészeti és filozofiai dramlatok
egyik meghataroz6 elemeként vonul végig. A punk és az aj hullam5annyiban hoz Gjat,
hogy a személyes és az altalanos civilizacios valsag érzékelésének szintjei k6zé még egy
szintet ékel: a generacioét, mégpedig a rock-generacidét.6 Megjegyzendd, hogy ezzel a
rock, mint alapjaban életigenl6 és 6romelvi mdfaj sajat magat is életveszélybe sodorja,
hiszen 6nnon eredeti funkciojat kérd6jelezi meg. Sajatos mddon teremti tehat Gjja azt a
folyamatot, amely a kortars magasmivészet egyes iranyzataiban az elhallgatas vagy a
szimbolikus 6nfelszdmolas gesztusaihoz vezetett.

A hérom szint (egyén, generécid, emberi civilizacid) jol érzékelhetben jelenik meg a
zenekar ,,névadd” dalaban is: személyes szamvetés ez, amelynek sulyat és jelentését egy
sz(ikebb (a rockandroll vilaga) és egy igen tag (Eurdpa) vilag vonatkozasi rendszere adja.
Az egyes rétegek valtogatasaval a fenyegetettség, a menekilés, a pusztulas képei kiegészi-
tik, értelmezik egymast, feler@sitve egymas gondolati erejét. Bar ,,csak” dalszdvegrdl van
sz0, figyelemre méltod a képi vilag Osszetettsége, egységessége és dkonomiaja. A katonai
rend, a habora képzetkdre vonul végig az egész versen: mar Sparta emlitése ezt emeli be
Athén ellenpontjaként; a ,,pincébe buajas” egyszerre konkrét menekiilés, de jelentheti a
rock egy aganak fold ala kényszeriilését is. Ugyanigy, a refrénben tobbszér megismételt
»Eurépa Kiado” jelentésének elsd szintje a zenekar énmaga, a masodik szint pedig a
kontinens, mint foldrajzi-torténelmi-kulturélis egység, amelyet elhagytak lakéi, s amely
— akar egy ures lakds — kiad6. Az utolsd versszak a ,,jov6 id6 merényletének” kifejté-
se: a torténelem utani Iét, a soha véget nem érg jovd vizidja.

A dal a motivikus repeticio elvére épil, meg6rizve a hagyoményos vers-refrén kettds-
séget. A hangzasvilag alapkarakterét egy, a mély regiszterben sz6l6, feszes luktetésd, fi-
részes dallam-ritmus-osztinato adja. A dallamképlet vaza két felfelé iranyuldé kvintlépés
(f-c és gesz-desz), kulénds nehézkedése friges jellegébél szarmazik. (A gesz ,,negativ el6-
jell” vezérhangkeént viselkedik az / alaphanghoz képest.) A mindig énmagaba visszatéré
kvintvaz azonban jelent6s feszit6erének van kitéve: a basszus alaphangjain (/és gesz)
mintegy ,,megbicsaklanak” a szoldgitar raépiil6 és az item végén diminualt kvintlépé-
sei, igy példaul a gesz alapon nemcsak gesz-desz, hanem utolsoként egy f-c lépés is hallha-
t6. Ez, tovabba a gesz-desz kvintben valtohangként szerepld ¢ adja a harménia tritonu-
szos és kisszekundos-mikrotonalis fesziiltségét.

4Lawrence Grossberg, ,,1'd Rather Feel Bad Than Not Feel Anything at All”” (Rock and Roll: Pleasure and Power).
Al_ta)ngémény elészor el6adas formajaban hangzott el. (Conference on Mass Culture, Wisconsin-Milwaukee, 1984.4p-
rilis) 22. o.

5A punk és az 0j hullam megjeldlések ma mar olyan sokrét(i és szertedgaz6 zenei-szubkulturdlis tartalmakat fed-
nek, hogy a széban forgé irdnyzatrél szinte semmit nem mondanak. A hazai underground ,,4j hullam” koncegciéja
abba a nemzetkozi vonulatba illeszkedik, amelyet egyesek art-punknak, masok post-punknak neveznek. Az elébbirdl
részletesen ir Sebdk Janos(Magya-rock I1.Bp. 1984.255—269. 0.); az utobbi megjelélés az djhullamon belil hatéarolja
el azt az irdnyzatot, amely a punk radikalis szellemének 6rokose: ,,What separated ‘post-punk’ from the rest of new
wave was, not only its self-conscious post-modernism but its refusal of the category of rock and roll. It attempted to
explode its history by deconstructing it, by decoding and disrupting its conventions and forms while new wave recoded
them within a new context. The result was a self-conscious peripheralization of the music.” (Grossberg, The Politics
of Youth Culture: Some Observations on Rock and Roll in American Culture, in: Social Text, 1983/8. 29. 0.)

6A generaci6 ebben az értelmezésben nem tisztan demografiai szempontok szerint meghatarozott népességcso-
Iportotjelent, hanem a méasodik V|Ié?(héboru utan felnétt — mindenkori — ifjusagnak azt a rétegét vag?/ rétegeit, ame-
yek a rockot nemcsak a szérakozas-kikapcsolddas eszkdzének tekintik, hanem benne ,,6nmagukat szemlélik”. Tekintet-
be véve azt, hogy a mai magyar tizenévesek kdzott hany rajongdja van Korda Gyorgynek vagy a Neoton Familidnak,
a rock-generéacio fogalmat kdnnyen elkulonithetjik a korcsoport fogalmatél.
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A 44es alapliktetés vazat az Gtemek végén a dob és a gitar ellenpontoz6 sforzatoi
feszitik. Ezt az allapotot s(riti vészterhessé a refrénben belépd billenty(s tetrakord
motivum, amely a gitdr dallamvonaldval ellentétesen mozog, és ndndas, nagyszeptimes
harmoéniai vibraldssal fokozza a kinos feloldatlansag érzetét. Egyidejlileg tovabbi meg-
er@sitést kapnak az alaphangok a szintetizatoron a kdzépregiszterben: a kitartott / és
gesz fenyeget6en vonul 4t meg at a sztereo6-térben.

Az énekszolam pusztan elszenvedi ezt a fokoz6do, de torténésmentes fesziiltséget:
dallama szintén az alaphangokra szoritkozik. Kitorése az utolsé versszak refrénjében
egyszerre segélykialtas és vasari kikialtas. Az ezt kdvet6 ,katasztrofa-effektus” — Ossz-
hangban a m(i alapgondolataval — nem robbantja fol a motivikus repetitiv strukturat, az
osztinatok mennek tovabb: ,,rég nem héabord, rég nem béke” ; ajelen ésjovo folytonossaga
helyett ,,A jové itt van és sose lesz vége.”

A jovajétdl és mualtjatdl megfosztott létezésnek magatol értet6dben jelene sincs. Ezt a
szorongasos, feszilt, kitdrni akard, de az ,,itt és most”-hoz kotott, lebegd Iétallapotot kdz-
vetiti az id6 és tér koordinatak paradox, furcsa egymasba cslsztatasa az olyan verssorok-
ban mint ,,hol vagyok, hol nem vagyok™; ,,mulik az id6 és mulik a hely, sosem tudhatod,
mi malik el”; ,,mashol vagyok, mégis itt leszek”. A birtokba nem vett, belakhatatlannak
latsz6 idében a jové jelenné zillik, a jelen malt id6ve.

A ,,mashol vagyok, mégis itt leszek” gondolata egyre fontosabba valik az Eurépa
Kiadd kés6bbi dalaiban. A valdsag racsai megmaradnak, de a képzelet egy id6- és térbeli
tagassagot teremt. A ,mashol” a bizarr, nagybetlis Jov6, az emberi térténelmen tali
technikai civilizacié vilaga. A ,.fin de millénaire” dekadenciatol megcsomorlott emberének
a totalisan mas és totalisan Uj iranti sovargasa nyilvanul meg ezekben a fantaziakban,
amelyekben az emberi szorongas hol emberfelettivé fokozadik, hol pedig iréniaval szi-
nezett jatékka, mesévé finomul.

A ,,J0 lesz nekiink” cim(i dal ezt a mesevilagot vetiti elénk. A zene teljes egészében
a mesérdl szol, mig a széveg vonatkoztatasi pontja az ,,itt és most” foldi vilaga. A két
szint kozé ,lagyan” — mintegy zard6jelbe téve — ékel6dik a halal. Az Grhajosbol Grha-
jokka alakult emberpar szerelme akar megvaltast is igérhet — jollehet, kissé szorongatd
megvaltast — abbol az értékeiben, moraljaban kifordult féldi Iétb6l, ahol — a verset
idézve — ,te se engem, én se téged, minket mar a biln se véd meg.”

Ebbd&l a zenébdl mar eltlint az el6z6 zenei korszak vad, s6tét toénusi fesziltsége.
A zenei tér kitagult, a hangzasvilag sulypontja a kdzép- és felsdregiszterbe helyez6dott at.
A ritmika a basszusban egyenletesen zakatol6va, a szélogitarban ringatdva szelidilt, a
szintetizator csepegés-szer(i negyed staccatdi pedig folytonossagot teremtenek az allokép-
szer(l nyitas és a lebeg6 kozjaték, valamint a zakatold-ringat6z6 versrész kozott. Akar
naszutazasnak is tekinthet6 ez az utazgatas az ,,idegen kodékben”, noha a kédben nehéz
élvezni a t4j latvanyat. Mégis ezt a képzetiinket er6siti — a szdveg utaldsain til — a sz6l6-
gitar érzelmes négysoros melddiaja ironikusan behizelgd glissanddival, amely az amerikai
orokzoldek, a Tin Pan Alley vilagabdl val6; vagy az a balalajkas tremolo, ereszkedd
dallam-motivum, amely a nyité- és kozjatékban hangzik fel.

Ebbe a foldontalian vilagos tonusi nyitd hangzasképbe meghokkent6 kontrasztot
hoz a mély, monoton hangon mormog¢ férfihang. A megformalt karakter depressziv,
rezignalt tdnusaval még foldi lény, de mechanikus kimértsége méar a robotemberé, pon-
tosabban az (irhajosbol lett (irhajoé. Eppen felemassaga és a zenei térben vald mélységes
maganya és elszigeteltsége kelt a hallgatéban kiilonds szorongast. A versszakok végét ko-
vet6 dobpergés pedig mindannyiszor élesen tori meg a mese hangzasképének kissé hideg
idilljét. Ez az a zenei gesztus, amely aszimmetrikus tagoltsdgéaval, élesen kihegyezett fel-
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aprozottsagaval, akar egy golydszdrd hasit bele a térbe. Egy masik szinten sorsszer(ién
fenyeget, mintha magat az absztrakt 1d6t tagolna, jelezve az emberi torténelem végét és
figyelmeztetéen megel6legezve azt a kdoszt, amelybe ez a mi — a sz6 zenei értelmében
is — belerohan. Az Eurépa Kiado cimii szdm ,,katasztrofa-effektusaval” ellentétben ez itt
nem egyértelmden haboruls vizié, hanem zenei megjelenitése annak, ami még a képzelet
hatarain is tal van, ahol — egy masik versh6l idézve — , kezdetét veszi a lehetetlen.”

EUROPA KIADO

Athéni szél és spartai es6

Uliink a t(iznél én meg az id6

Az éneklés évei lassan elmulnak

A nagyrandtt lelkek a pincékbe bajnak

Eurdépa Kiado!

Megrémilok a hangomtdl

El fogok tlinni a rock and rollbél
Olyan mar, mint egy menekdlt tabor
Mindenki itt van, aki nem elég bator

Eurdpa Kiadd!

A jov6 idé merénylete

A tinédzserek vad élete
Megsziilettél, védd meg magad
Temesd el a halottakat
Eurdpa Kiado!

A hirndk jon és integet

Hirek mar rég nincsenek

Rég nem habord, rég nem béke
Felizzik a vagy villamosszéke
Eurépa Kiado!
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JO LESZ NEKUNK

JO lesz nekiink, jo lesz nekiink, a sulytalansagban szeretkeziink
Idegen k6dokben utazgatunk, és ha ott jobb, ott maradunk

JO lesz nekiink, jo lesz nekiink, hogyha intelligens gépek lesziink
Véget ér majd a torténelem, egy hosszu pillanat lesz a végtelen

JO lesz nekiink, jo lesz nekiink, egy palackba zarjuk a szellemink
En 6rilék neki, hogy itt lehetek, mert itt tervezik az isteneket

JO lesz nekiink, jo lesz nekiink, csak elébb lagyan tonkremegyiink
Te se engem, én se téged, minket méar a bin se véd meg.

JO lesz nekiink, jo lesz nekiink, (rhajésbol Grhajok lesziink

Egy kalandot 6riz a formalin, tul a has térékeny szobrain

JO lesz nekiink, jo lesz nekiink, lesz végtelen sok égitestiink

Feltarul minden titkos vilag, felébred az dlom és mi alszunk tovébb.



SZENDREI JANKA:
A SZENTIVANI ENEK ZENETORTENETI RETEGEI

A Szent Ivan napjahoz, junius 24-hez kapcsol6do hosszabb ritualis énekciklus dalla-
mait a népzenei gydjtés mar csak egy szlik terlileten, a Zobor-vidéki magyar falvakban
talalta meg, méghozza a régebbi szovegfeljegyzésekhez képest igen kopott, mondhatni
romos allapotban. A fennmaradt szertartasok és kolt8i szovegeik tartalmat Kereszteld
Szent Janos tiszteletén kivil részben a nyari napfordul6t idéz6 szimbolikus képek alkot-
jak (tlizgyujtas, vildgossag, a nap és a hold, a hajnal és az ,,aranyhaju Maria” emlege-
tése), részben pedig — mint az Gnnep javaiban vald részesités — a szerelmi varazslas
(tlizugralas, parok Osszeéneklése, nyomszer(ien talan egy mitikus naszra valo hivat-
kozés).1

A szokashoz tartoz6 zenei anyagok vizsgalata messze nem aranyos azzal a figyelem-
mel, melyet a néprajz és irodalomtoérténet forditott a ritusra. Kimutattdk a felsorolt ele-
meknek egyrészt az 6kori napkultuszhoz, masrészt a kdzépkori kultdrdhoz vald viszo-
nyat, valdszinlsitették egyes szakaszok Foldkozi-tenger kornyéki eredetét, balkani to-
vabbadasat s a magyart érint6 délszlav kozvetitést. Mivel azonban a szokéasrél vallo
frasos dokumentumok az igy korilirt kornal joval késébbiek, hasznos lehet még a zenei
anyag tanubizonysaga is, a tarstudoméanyok megdllapitasainak igazoldsaul, kiegészité-
séill, vagy arnyaltabb értelmezésiik érdekében. Ennek bemutatasahoz érdemes eldljaréban
attekintentink a legfontosabb XVV—XVIII. szazadi hiradasokat.2

A XV. szazadban Temesvari Pelbart emliti, mégpedig dicséréleg, a Janos tnnepét
ékesitd tuzek vagy faklyak gyujtasat, mint egyhazi szokast. VVaradon 1438-ban az ,,ignis
sacra”, a szent tliz meggyUjtasa harom nappal kés6bbre tolddott a patronusként tisztelt
Laszlé lnnepére valo tekintettel. A kdvetkezd adatok atvezetnek a XVI. szézadba:
Telegdi Mikl6s pilispok a Szent Ivan estjén szerte szertén az tnnep 6rémére rakott fi-
zekrdl beszél. Jol egybehangzik ezzel, mikor 1598-ban a Szepes megyei Mikdéfalvardl a
Keresztel§ Szent Janos tiszteletére gyujtott ,szent tlizrél” kapunk tuddsitast. Istvanfi
Pal egy lakodalom keretében rakott tiizet is szentivan tiizének nevez 1539-ben, ahol a név-
atvitel alapja nyilvanvaldan a szentivannapi tlizh6z mar hozzékapcsolodo szerelmi jelen-
tés. De jelentett a Szent Ivan tiize egyszeriien dromtiizet is, hiszen Szerémi Gydrgy egy
gy6zelem alkalmaval gyuUjtott Szent Ivan tiizet emleget. A szokas életét dokumentélja a

1Az anyag kiadasa: Kodaly Zoltan: Zoborvidéki nepszokasok. Ethnographia 1909, 29—36., 116—121., 245—
247.; Magyar Nepzene Téra (a tovabbiakban: MNT) I1., Jeles napok. Sajtd ala rendezte Kerényi Gyo6rgy, Budapest
1953, 204—283., 288—9. sz, Tanulmanyok: Balint Sandor: Népink linnepei. Az eé;yhézi év néJprajza. Budapest 1938,
266—272.; Balint Sandor: Unnepi kalendarium 1—II. Budapest 1977, |: 462—A478.; Seprddi Janos: Hazasito dalok.
Ethnographia 1916, 90—109.; Maksay Ferenc: A szentivannapi t(iz elsé hazai emléke. Néprajzi kozlemények 1957,
11—12.; Mardt Kéaroly: Szent lvan napja. EthnograEhia 1939,254—296.; Marot Karoly: Ritus és innep. Ethnographia
1940, 143—187.; D6émotér Tekla: Naptari Unnepek — népi szinjatszas. Budapest 1964, 139—151.; Domotor Tekla:
A népszokasok koltészete. Budapest 1977, 162—178.

2Az aldbb kovetkezd torteneti adatokat DOmotor Tekla teljesebb adattarabol valogattam, ahol a pontos doku-
mentacid is megtalalhatd: Domotor Tekla: Naptari innepek. . . 143—147.; vo. Balint Sandor: Unnepi kalendarium. . .
1: 474—5.
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reformatus és evangélikus korokb6l szarmazo tilalmak sora is; ezek azonban ugyanakkor
mar a tlzgyujtasnak a torok el6l védett Felvidékre vald visszaszorulasat jelzik. A tliz-
gyUljtas emlitéséhez néhol tliz kdrili tancolés leirdsa kapcsolddik (pl. Szepsi Csombor
Martonndal 1618-ban, Melchior Inchofernél 1644-ben), s bar az éneklést kifejezetten csak
ez utdbbi emliti, ez természetesen hozzaértendd a tdncolashoz. Més dsszefliggésben annal
tobbet hallunk az énekrél: a kdzmondésos ,,hossz(, mint a Szent Ivan éneke” sz6las val-
tozataival a XVI. szazad 6ta folyamatosan talalkozunk.

Az adatok szerint tehat a Szent lvan napi tlizgyujtas a kés6 kdzépkor oOta ismert,
el6bb széles teriileten, majd egyre inkébb visszaszorulva. A szokas sajatos kétarclsagot
mutat: egyfeldl a baj-elharitd, gonosz(iz8, varazslo, kiléndsképpen szerelemvarazslo
jelleg, masfelél az egyhazi szokasokkal 6sszekapcsolddott ,,szent” jelleg egyensulyt
tart benne.

Kérdésiuink ezek utan az, hogy milyen zenei jellegzetességeket mutat a népi gy(ijtések-
b6l el6keriilt szentivani énekanyag? Milyen korra utal? Lehetséges-e, hogy benne a
kdzépkorvégi ,hossz(” Szentivan Eneke maradvanyait hallhatjuk? Vajon megerdsitik-e
a dallamok a néprajzi és irodalmi kutatasnak véleményét a szokéasnak a feljegyzéseknél
joval régebbi eredetérdl?

Kozvetlen zenetorténeti adatok helyett tehat a népzenei anyag stilusvizsgélatahoz
és Osszehasonlitd elemzéséhez kell folyamodnunk. E stilusvizsgalat — melynek itt csak
legfontosabb eredményeit tudjuk 6sszefoglalni — mindenekel6tt két tényre mutat: az
els6é az, hogy e szokas zenei anyagaban semmi olyan nincs, ami a kés6é kézépkornal ké-
s6bbi stilusok bevonasara, vagy régebbi anyagok Gjkori atalakitasara utalna. A masik
tény az, hogy itt nem egymastdl fiiggetlen dallamokkal talaljuk szembe magunkat, vagy
nem egyetlen dallammal, mint pl. a regdlés esetében, hanem egy hossz( énekciklussal.
S habar szbvegi szempontbdl vannak e ciklusban betét jelleg(i tételek is,3zenei szempont-
bol annyira Osszefliggd dalfuzért latunk, hogy arra kell gondolnunk, mar a kozépkori
Osszedllitasban integralddtak, egységes egésszé szervezbdtek a kilonb6zd eredetli dara-
bok. Csak igen régi dsszekapcsolas lehet a magyarazat példaul a tételek hangnemi egy-
masra hatasara, vagy arra, hogy jellegzetes dallamfordulatok és ritmusképietek, s6t
onallé refrének vandorolnak a kilénféle, de egységes hangulatba vont tételek kdzoétt.4
(1. kottapélda, 80. 0.J.

Bar ilymédon szinte az énekciklus egésze tlinik megkomponaltnak, ugyanakkor
mégis karakterisztikus kilonbségek mutatkoznak a dallam- és ritmuseszme, de féként a
formaalkotas tekintetében. Vagyis nem egyszerre kialakult, hanem utébb — igen régen —
egységessé csiszolt ciklus az, melynek megkiséreljiuk elkiléniteni és azonositani torténeti
rétegeit.

1 A szentivannapi éneklés tartotta fenn az egyik leglazabban formalt emléket abbol
a jellegzetes, félig recitéld, félig mondodkaszerden temes, monoton hangzasu zenei nyel-
vezethdl, melynek egységeibdl a tavaszi k&ntald szokasok egy része is épitkezik. A teljes
varidnsrendszer ismerete itt azt sugallja, hogy a laza formavaltozat nem str6fab6l bom-
lott, hanem ellenkez8leg, strofa elétti dllapotot 6riz, s hogy az anyag hatterében a kdzép-
kori iskola versmondasi gyakorlata 4ll.5 (2. kottapélda, 81. 0.)

3Pl. a Viragok vetélkedése, vo. Marot Karoly: Szent Ivan.
4A teljes dallamokat lasd az MNT II. kdtetében: 204. sz. (a) 260 sz. (b), 261. sz. (c), 268. sz. (d), 211. sz. (e),
228. sz f), 220. sz. (g), 230. sz. (h), 232. sz. (i), 271. sz. (j), 272. sz.
dallamok teljes kozlése: MNT 1. 108. sz. (@), 102. sz. (b 143. sz. (), 146. sz. (d), 262. sz. (e). A strofa-
elemekhez épitkezési modhoz kozépkori analégiak kinalkoznak, lasd pl. Rajeczky Benjamin: Melodiarium Hun-
gariaé Medii Aevi I, Hymni et se(c]juentlae 2. kiadas, Budapest 1976, 239—241. (Laelabundus, kiilonosen 2 6. Vers),
Potkotet—SuppIementband Budapest 1982, 77—78. (In valle mlserlae) liturgikus dramaban: Coussemaker, E. de:
Drames liturgiques du moyen agé. Paris 1861, 118. stb.
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2. Archaikus eurdpai, talan délszlav eredetl szertartasos ének maradvanyai élnek
abban a lides szinezet(, hexachord hangkészletli parosité dallamban, melyhez tavolabbi
stilusrokon anyagot kinal a Nyitra-vidéki lakodalmas anyag (v6. 3a, 3d példakkal). Az
Utemparokbol lazan egybeszerkesztett hosszl sorok egymasutanjat itt szakaszonként
refrén tagolja. A refrén az el6zmények varialt ismétlése, am négyszétagi zaromotivuma
(,,Dicsérend6 az Atya e vilagon”) az el6bb targyalt dedkos kdszonté-technikara utal.0
(3. kottapélda, 82. 0.J

3. Nem all messze hangzasaban e parositdtol a Szentivani éneklés leginkabb egyha-
zias szOveg(, de templomi hasznalatban jelenlegi tudasunk szerint sohasem szerepelt da-
rabja, a ,Jelenti magat Jézus” sem (3e példa). Szintén refrénes szerkezetl tétel, s az
el6bbi lides parositonak mintegy parhuzamos mixolidja. Ez a dallam, az el6z6vel egy(itt,
stilusban rokon a 8. tonusd gregorian antifondk egyik csoportjaval, és egy sor régi, ma
féként Délkelet-Eurépéban €18 szertartdsdallammal.B Természetesen nem gregorian at-
vételrél van itt sz6 — Marot Karoly még arra gondolt — hanem az 6sszefiiggésben a gre-
gorian egyes alaprétegei, valamint az eurdpai népszokasokban fennmaradt zenei anyag
kozotti stilusazonossdg mutatkozik meg. Ennek az @sszefiiggésnek korjelzd értékét be-
csiljik nagyra.

4. Az litemparok és refrénnel tagolt hosszl sorok mellett a Szentivani Enekben sze-
repel néhany recitativ vagy félig recitativ jellegl darab, példaul az a laza kialtasformula,
melynek a bucsui regdlés harom szép madarrdl szdlé éneke is rokona, s melynek par-
huzamai mind a gregorianban, mind mas nyugat-eurépai népek idészaki énekes szokasai-
ban kimutathat6k.8 (4. kottapélda, 83. 0.)

5. Ugyanebbdl a kiéaltdsdallambdl indul ki egy mésik érdekes tétel, melyben a sza-
bad ritmust hivésorok utén giusto refrén kdvetkezik. A refrén kdzépkori nyugat-eurdpai
tipusu: dallama, s a magyar népzenében ritka, idegen ritmusa is a XIII. szazadi francia
rondo-koltészet sablonjaira emlékeztet.9 (5. kottapélda, 84. 0.)

6. Hasonl6képpen a XIlll. szdzadi francia rondo-virelai-ballade-anyagban talaljuk
zenei stilusanaldgiajat az Ginnep legjellegzetesebb refrénjének, zenei és szbvegi jeligéjének
(,Selyem sarhaja...”). Néhany esetben ez is recitalt hivosorokhoz kapcsolddva jelenik
meg.10 (6. kottapélda, 85. 0.)

7. E refréndallammal tobbféle kozjatékanyag keril kapcsolatba, igy félig-meddig
Utempéaros, mondokaszer(d dallamok is. Koziilik a ,, Tuzit megrakatjuk” kezdet(i tétel
még az Unnepldk eredeti (a k6zépkorban kilfoldon regisztralt) szertartasos elhelyezke-
dését is megénekli.1l (7. kottapélda, 86. 0.)

8. A tlizgyUjtasnak talan legépebben maradt tétele a Rdzsafa nem magos (Magos a
rutafa, Szentivani tiszta bdza, Mely magos volt a fa), vagyis a fécselekményt, a tlizugrast

6Hogy példankban a dallamok kozos hangjai érvényesiljenek, a mixolid darabokat &, lid variansaikat g fina-
lissal adtuk. A tételek teljes kozlése: MNT 1. 228/1. sz. (a), 232. sz. (b), 233. sz. (c), MENT I1I/A (Lakodalom. Sajtd
ala rendezte Kiss La%'os, Budapest 1955) 25. sz. (d), Psalterium Blasii, Orszagos Szechényi Konyvtar Clmae 128, fol.
135v, (e), Palos Antifonale, Zagrab, Székesegyhazi Konyvtar MR 8, fol. nélkul (f), ugyanaz a kézirat fol. nélkal (g).

7L0k6 Gabor: Zur Frage der Musikkultur in der slawischen Urzeit. Studia Slavica 1964, 237—289.; Szendrei
Janka: Megfigyelések a formafejlédés kérdéséhez nyolcadik tonust antifénadallamokban. Magyar Zene 1971, 78—86.
Tovabbi példak a magyarorszagi antifonalék késziil6 forraskiadasaban. (Lehetséges, hogy a Jelenti magat. . . eredeti
funkcitja a napfordulos Unnepnek az egyhazi év korébe valo finom beiktatasa volt. Ez az ének tartalmaban az egyhazi
év forgasat a természet valtozasaival hangolja dssze. Valdszind, hogy felsorolasaban valaha a ,,nyari fordulépont” is
ilzerzt?@zelt. %rre utal, hogy Ghymesen Manga Janos még felvehette az éneket ,, Tiizit megrakatta” kezdettelis, vd. MNT

. 232.s2.).

8MNT II. 208. sz. (a), MNT II. 855. sz. 3. jelenet (b).

IMNT II. 222. sz.éa), 273. sz. %2 274. sz. 80), 275. sz. (d), 276. sz. (e), Gennrich, Friedrich: Rondeaux, Virelais
und Balladen I—II. Dresden 1921—1927, 1: 335. sz.

1Eredetileg ez is alighanem sz010 és kozos ének valtakozasa, vo. MNT II. 272. old. megjegyzését. A példa
adatai, teljes kozlés: MNT I1. 225. sz. (a), MNT II. 226. sz. (b). Az idevé%é, zeneileg hasonl6 kozépkori francia anyag-
rél lasd Gennrich idézett mivét. A jelen példahoz killéndsen: 11. kotet, 18.

UMNT I1. 214/11. sz. A rendezett elhelyezkedésr6l: Démotér Tekla: Naptari tinnepek.. . 150—151.

77



kisér6 parosité ének. A Magyar llonara hivatkozo refrén kanyarg6, imbolygé dallama
itt tobbnyire friges szinezetet kap, s zeneileg 6sszehangolédik az el6z6leg ismételgetett,
olykor bels6 bévitésekkel kiszélesitett litemparos anyaggal.12 (8. kottapélda. 87. 0.)

9. E pérositdé ének mas valtozatdban Gj, a datalasban biztos pontot jelentd refrén
kapcsolodik a neveket hangoztaté Gtemparhoz. E refrén szovege: ,,Viragom, véled elme-
gyek, virdgom, t6led el sem maradok”.13 Ugyanez a refrén a virdgok vetélkedésérdl szolo,
betét-jellegli énekben is, mely a szertartadsban az Osszegy(jtott novények tlizredobasat
kiséri.14Vandor-refrén tehat,15bar a vetélkedd szdveg és e refrén ugyanigy dsszekapcsolva
jelenik meg, lényegében ugyanezzel a dallammal a lakodalmi szertartdsokban is. (V@.
9b példa.)Mind a vetélkedd,mind a refrénszévegnek igazolt a kbzépkori eredete, s6t a ref-
rénben egy kozépkori virdgének hossz utééletét mutatja ki az irodalmi kutatés.16
A refrén egy maésik szbvegvaltozata (,,szerelmes virdg”+ ,kincs, kincs” motivum)17 a
széazad elején még a nyelvterilet masik végén, Udvarhely megyében is egydtt élt dalla-
munkkal, egy balladai vonasokat is hordd szép parosito tanisaga szerint.18Mind a funk-
ciondalis megoszlas, mind a foldrajzi elterjedés alatdmasztja tehat a k6zépkorra datalast
és a mifaji meghatarozast. A zenei jellegzetességek kozil a stabil pontokat igen nagy
szabadsaggal koriljaro sajatos dallamvezetés és a hangnemi-formai képlékenység utal a
kozépkorra. Ezen beliil azonban sajatos magyar tradiciora mutat a virdgének-refrénnek
a kés6bbi un. Rakoczi-dallamkérhoz tartozd hangzésa.19 (9. kottapélda, 88. 0.)

Sorra véve tehat a Szentivani Enek (éneklés) zenei anyagat, abban elsésorban olyan
archaikus szokasdallamokat figyelhettink meg, melyekhez balkéani és gregorian parhuza-
mokat talaltunk. E parhuzamok nem leszarmazas jelei, hanem a hattérben 1év6 kdzos
alappal magyardzand6 stilusrokonsagot fejezik ki. Ez a réteg a szokés legrégibb zenei
rétege, mely az els6 irasos emlitéseknél joval kordbbra utal. Masodik csoportnak tekint-
hetjik a kozépkori dedkos szoveg- és dallamkultira emlékeit, valamint az eurépai id6-
madsorban kézépkori énekelt vilagi lirank, szerelmi kéltészetiink, a viragénekek nyomaira
bukkantunk. Emezeknek elegans és valtozatosan szervezett formaja annyira meggy6z6,
hogy mogotte gazdag szertartdsos tarsasjaték korvonalai derengenek. Nem lehetetlen,
hogy e réteg kialakitasaban egykor tudatos mlvészi munka is szerepet kapott. A Szent-
ivani Eneklés viragénekei ugyanis nyugat-eurépai mintakkal 6sszhangban all6 hazai
alakitasnak latszanak.

Az elemzett népszokas egyik legszintetikusabb emléke zenei m(ivelddésiinknek
Benne a régi eurdpai népkultdrak és a magyar paraszti kdzosségek éppugy helyet kaptak,

RMNT 11. 239. sz. (a), 240. sz. (b), 248. sz. (c), 250. sz. (d), 280. sz. (€).

BBMNT II. 245. sz.

" MNT Il. 254—259. sz.

I5A Viragok vetélkedése témanak nem szerves velejéréjka, vo. Vargyas LaLos: A magyar népballada és Eur6pa
1—I1. Budapest 1976, I1. 675—9., ahol a refrén nélkuli verzigk is kozolve vannak.

16Szovegileg az 1495 el6tt foljegyzett ,,Soproni viragének” viszonylag kozeli valtozatarél van sz6. Lasd Hazi
Jend: A soproni viragének. Magyar Nyelv 1929, 88—91; Molnar Jozsef—Simon Gydrgyi: Magyar nyelvemlékek,
Budapest 1976, 107.; Eckhardt Sandor: Az utolsé virdgének. Minerva 1930, 30—52, "vo. Kodaly Zoltan: A magyar
népzene. A példatart szerkesztette Vargyas Lajos. Budapest 19735 78.

17 A palécvidék lakodalmasai kozott ennek a refrénnek tovabbi valtozatai is élnek (v6. MNT HI/A, 240/11. sz.,
239/11. sz.). A koztik megfigyelhetd erds tonalis kulbnbségek nemcsak az anyag tekintélyes kora miatt érthet6k, hanem
egyben nyilvan a refrén kilénbéz6 zenei dsszefiiggésekben valé megjelenésével is kapcsolatosak. A ,,Kincs, kincs"
refrénhez: Szabolcsi Bence: Adatok a XVI—XVII. szazadi magyar irodalom- és zenetérténethez. Uj Zenei Szemle
1952, 111/3.; 11—13; V. Kovécs Sandor: Engirégének szévegtorténetéhez. Irodalomtorténeti Kézlemények 1964, 208.

1BV0. 9e példa, valamint Kodaly Zoltan: A magyar népzene. . . 80.

19A dallamok adatai, teljes kdzlésik: MNT 11. 254. sz. (a), MNT III/A 312, 313., részletek a 276. szambdl (b),
MNT IH/A 239/11. sz. (c), MNTT I11/A 240/11. sz. (d), MNT IV. (Péarositok. Sajto ala rendezte Kerényi Gyijrgé/, Buda-
pest 1959) 605. sz. (). A ,,Rakdczi dallamkor” leirasa példakkal: Dobszay Laszl6: Magyar zenetorténet. Budapest
1984, 183—190.; Dobszay Laszld: A magyar dal kényve. Budapest 1984, 562. V6. még Kodaly Zoltan: A magyar
népzene. . .19: viragének lakodalmas funkciéban (Cipelldszaji kevély menyasszony).

78



mint ahogy a vildgi magasmivészet — a f6ari udvari kultdra, az egyhézi mveltség, az
iskolai zeneélet — is résztvett alakitdsdban és hosszl ideig fenntartasaban is. Hasonlo-
képpen szintetikus gazdag zenei formavilagaban (recitativ, monddkaszer(, refrénes,
kialto, szabad melodikus sth. formék), a kulonféle el6adasmodok Osszeérlelt valtoga-
tasaban, s zenetorténeti dsszetevéiben is.

igy tehat a zenei vizsgalat — a néprajzi és irodalmi elemzéssel egyitt — ismét nagy
val6szinlséggel datalni tud egy hagyomany-anyagot, mégpedig Ugy, hogy a hasznos, de
esetleges irasos feljegyzéseket helyes megvilagitasba helyezi. A szokas egyes elemei nyil-
vanvaldan éltek mar hazankban a kdzépkor kezdetén, majd Gjabb elemekkel gyarapodva
s egy egységesitd folyamatban kicsiszolva talan mar tul is jutottak viragkorukon akkor,
amikor el6szor keriltek irasos emlitésekbe. S ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen a
korai kozépkorbol teljességgel hidnyoznak azok a dokumentum-tipusok, melyek helyt
adhatnanak az efféle regisztralasnak. Az irasos feljegyzések, barmennyivel megbizhatébb-
nak tlinhetnek is, esetlegességiikben éppannyi bizonytalansagot rejtenek, mint a szajha-
gyomany id6tlennek latsz6 anyaga. Csak mindkét forrasanyag egyidejd, figyelmes vizs-
galata segit minket a tajékozodasban. Egy olyan vizsgalat, melyet Kodaly ihletése nyo-
man a magyar iskola magéaénak vall, s melynek meggy6z6 eredményeit b6ségben meg-
talaljuk éppen Vargyas Lajos munkéssagaban.
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VIKAR LASZLO:
TOROK ELEMEK A VOLGA—KAMAI FINNUGOROK ZENEJEBEN

Minthogy a Szovjetunidban él6 finnugorok kivétel nélkil szlavok vagy térok nyelvi
népek szomszédsagaban, sét helyenként vellik egybevegyllve élnek, egészen természetes,
hogy a huzamos egyittélés kdlcsondsen mély nyomokat hagyott valamennyi nép kultd-
rdjanak kialakuldséban és sziintelentl formalja mai életiket is.

A finnugor nyelv(i népek zenei hagyomanyéba vegyiilt térok elemekre leginkbb e
két kultdra helyszini és behat6é tanulmanyozasa derithet fényt. Hangsulyozni kell mind
a helyszini, mind a behat6 kutatds szikségességét, mert tapasztalataink szerint sem az
egyik, sem a masik nélkil nem juthatunk a nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatas szempont-
jabal is elfogadhatd eredményekre.

A kiadott gy(jtemények —esbarmilyen pontosak — soha nem érnek fel az él6 valo-
saggal. A papiron rogzitett adat halvany és pillanatnyi masa csupan az életnek. A kell6
tapasztalattal rendelkez6 népzenekutatd tudja igazan, mily nagy kilénbség van egy leirt
és egy hangzo dallam kozott. A kottairas fogyatékossaga, egy gydjtemeény osszeallito-
janak egyéni izlése, a dallam megszdlaltatasat kivaltd ok, az el6adas egyéni arnyalatai,
s6t a zenét korlilvevd kdrnyezet érzékelésének hianya mind olyan tényezd, amely elen-
gedhetetlenné teszi a kutatok személyes, helyszini jelenlétét egy-egy zenei stilus l1ényegé-
nek megismerésekor.

Behatd tanulmanyozas alatt pedig nemcsak egy adott kisebb kézdsség (csalad, falu,
jaras stb.) zenei életének mélyrehatd vizsgélatat, hanem azt az id6igényes munkat is
értjuk, amely széles teriileten teszi lehetvé az Osszevetést, hiszen a kontroll alapvetd
feltétele mindennem(i tudomanyos vizsgalatnak.

dallami sajatossag

A finnugor nyelvi{i népek zenéjének gydjtése és tanulmanyozasa soran legszembe-
tlin6bb talan a dallamok sokfélesége. Kénnyen érthet6, hogy az egymastdl tdbbezer kilo-
méterre €16 népcsoportok dalai inkabb eltérd, semmint hasonlo jegyeket viselnek magu-
kon. Az azonban meglep6, hogy néhany esetben a kdzvetlen szomszédok korében, s6t
az egy nyelven beszél6 kozosségek zenéjén belul is milyen nagyok a kiilonbségek. (Sokat-
mondo tény lehet ugyanakkor, ha két, egymastél tavol él6 nyelvrokon nép zenei hagyo-
manyaban viszont hasonlé jelenségeket tudunk témegesen kimutatni.)

A volga—kamai finnugorok: a votjakok, a cseremiszek és a mordvinok dallamainak
véltozatossagat mindenekel6tt az 6si finnugor és a hozzajuk dél és kelet fel6l érkez6 torok
zenei elemek keveredése hozta létre, melyet kétségkivill el6segitett a mindkét félre jel-
lemz§ egyszolamusag. Ha ehhez hozzavessziik, hogy az adott térségben jelent6s szamu
szlav lakosség is él, még vildgosabba valik a kélcsdnhatdsok bonyolult lancolata, a zenei
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stilusok paratlanul gazdag egyuttléte. JOI mutatja ezt, hogy pl. a Baskir ASZSZK északi
terliletén, a Janaul és a Tatisli jaras tobb tucat falujaban él6 votjakok, a tatar-féldi
Kamszkoje Usztye jarasban, ott, ahol a Volga a Ramaval talalkozik, az Un. karataj-
mordvinok, vagy a hegyi és a dél-erdei cseremiszek a Kozmogyemjanszk, a Jelaszi, a
Zvenyigovo, a Morki és a Hlebnyikovo jardsban, de még az attdl északra fekvd teriile-
teken is csupa pentaton dallamot énekelnek, holott a pentatonia elsésorban a torok és
nem a finnugor nyelvi népek tipikus hangkészlete.

Réviden bar, szolni kell itt a pentaton dallamok két alapvet6 sajatossagarol. Az adott
térség zenei hagyomanyaban félhangos és félhang nélkili (hemiton és anhemiton) pen-
taton dallamok egyarant nagy szdmban el6fordulnak. De mig az elébbiek szinte kizaro-
lag dar, az utobbiak dur vagy moll jellegliek is lehetnek, akar tobbféle zardhanggal. Dal-
lamsorok vagy egyes motivumok magasabbra vagy mélyebbre torténd athelyezése kovet-
keztében pedig el6fordul, hogy egy dallamon beldl két, vilagosan megkilénboztethetd
otfokd hangsor van jelen. Mindevvel természetesen tavolrdl sem akarjuk azt mondani,
hogy a pentaténia féként csak a torok és rajtuk keresztiil a velik szomszédos finnugor
népek sajatja. Az dtfokl hangkészlet — ez kdzismert — a vilag valamennyi foldrészén
egymastol figgetlendl is eléfordul. (V6. Karataj-mordvin dallam, Hungaroton LPX
18087—89., No. 9.)

SZERKEZETI SAJATOSSAG

Tartalom és forma két, egymastdl el nem véalaszthaté fontos jegye minden malko-
tdsnak. Egyik sem létezik a mésik nélkil. DOnt6 szerepetjatszanak minden m( keletkezé-
se, élete és dtalakulasa folyaman. Tartalom és forma sziikségszer( egyuttléte szempontja-
bél még az egyén, atgondolt, tudatos vagy a témegek 6sztdnds, szinte magatél létrejott
alkotéasa kdzott sincsen kiillonbség.

Az ,.északi” finnugorok epikus népkdltészetének nagy részét egy-két soros, motivum-
ismételgetd dallamok hordozzak, olyan dallamok, amelyek a bennik talalhaté szerény
hangkeészlet kovetkeztében meglehetésen szlik hangterjedelemben mozognak. Masként
szOlva: nem jellemzd rajuk a nagy és hatarozott iranyd dallamivek hasznélata. A torok
nyelv(i népek korében viszont ennek éppen az ellenkez6jét talaljuk. A példak sokasaga-
ban a szintelenil mozgd dallam nagy s leginkabb ereszkedd vonald ivet ir le. Tobbnyire
magas fekvésben indul az ének s ha nem is szabalyosan, de a végére legalabb egy oktav-
val mélyebbre szall ala.

Ez a nyugat-eurdpai dallamvildgban meglehet6sen ritka épitkezés minden bizony-
nyal dsszefuggésben van nyelvi sajatossagokkal is, valamint avval a puszta ténnyel, hogy
az el6ado felfokozott érzelmi allapotban s ezért magasan, nagy hanger6vel kezdi énekét.
A dallamvonal slllyedése szamos esetben egészen szabalyos alakot 6lt. Egy-egy motivum,
sor vagy sorpar, kdvetve a felhangok akusztikai rendjét, négy-6t hanggal mélyebben
vagy magasabban megismétlédik. Ez a — m{zenébdl is jol ismert — kvint/kvart-valasz,
mint Kider(lt, ott a leggyakoribb, ahol a finnugor hegyi cseremiszek és a torok nyelvi
virjal-csuvasok talalkoznak. Helyszini kutatasok nélkil az effajta dallamok féldrajzi el-
helyezkedését nem tudtuk volna meghatarozni, pedig a jelen esetben ez sokatmondd
tény. (Vo. Hegyi-cseremisz dallam, Hungaroton LPX 18087—389., No. 55.)

ELOADASI SAJATOSSAG

Régi hianyossaga népzenekutatasunknak, hogy a dallamok és szévegek gyd(jtése és
rogzitése sordn mindmaig nem forditott kell§ gondot az el6adés jellegzetességeire, koril-
ményére. Dallam-tizezrek birtokdban sem tudjuk igazan, hogy melyek a hagyoméanyos
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el6adas sajatos jegyei. A fel nem jegyzett adatok hosszi sorabél néhanyat emlitsiink
csupan: mennyire volt spontan az el6adas, llve, allva vagy valamely mozgas kiséretében
énekelt, jatszott-e a megkérdezett (ez ti. dontd lehet a dallam helyes ritmusanak megalla-
pitasakor), volt-e a dalnak valamilyen meghatarozott helye, szerepe a kdzdsség életében,
milyen megjegyzéseket fizétt el6adasahoz, kit6l tanulta stb.? Es mindezeken tdl, mennyi
apro hang szallt el a leveg6ben, addig, amig nem volt megfelel§ gép mindezek rogzitésére.
Hiszen —jol tudjuk —, az egyszeri, megismételhetetlen valtozatokat, rogtonzéseket vagy
akar a hangszint nem lehet azonnal, hallas utan leirni. Marpedig éppen ezek az apré el-
térések adjak az egyéni el6adas lényegét, ezek biztositjak a népdalok sziintelen meguju-
lasat.

A torokos zenei elemek sordban kilon kell szolni az egyes féhangokhoz kapcsol6do
diszitésekrdl, amelyek pl. a baskiriai votjakok dallamaiban ma is gazdagon jelentkeznek.
Nem kétséges, hogy ezt a fajta éneklést és az ilyen jelleg(i dallamokat a finnugorokhoz
tartozd votjakok a torok nyelv(i szomszédaiktol, a kipcsak-torok agat alkotd baskirok-
tol és kazanyi tataroktdl vették at az évszazadok folyaméan. Ebben a stilusban a széveget
hangsulyozd, an. szillabikus éneklés helyett, maga a dallam és annak nagy gonddal tor-
ténd el6adésa lép elbtérbe sezaltal nagyobb szerepet kap, mint a szdveg. Ez esetben nagy
fontossagot nyer az egyéni diszit6képesség és a zenei képzelberd. A tordk népekkel egy-
altalan nem vagy csak alig-alig érintkez6 obi-ugoroknal épplgy, mint a balti finnugorok
dallamaiban nincs helye a szdvegtelen diszitéseknek. Délen és keleten viszont éppen for-
ditva. Kevés az olyan hang, amelyet nem 6élel koril hajlékony diszitések rovidebb-hosz-
szabb, halkabb vagy hangosabb flizére. A tatar és a baskir ,,uzun koj” (hosszi dal)
elmaradhatatlan része az énekes talalékonysagatdl fliggé ornamentika. Ez a hallgatosagra
is mindig nagy hatast gyakorl6 el6adas azutan fokozatosan tért hoditott a szomszédos
finnugoroknal is. (V6. baskiriai votjak dallam, Hungaroton LPX 18087—89., No. 33.)

A torok nyelvii népek daliami, szerkezeti és el6adasbeli sajatossagai kilon-kilon is
kimutathatok a vellik szomszédos vagy valaha velik szomszédsagban élt finnugoroknal.
Még szembet(in6bb azonban, ha ezek a jegyek mind egyutt jelentkeznek. A rendelkezé-
stinkre all6 népzenei adatok arrél tantskodnak, hogy a finnugor népek kozil a cseremi-
szek és a magyarok zenéjében mutathatd ki a legtébb torokds elem, s éppen ez az, ami
dsszekapcsolja 6ket. Tovabbi kérdés, hogy mindez hogyan egyeztethet6 dssze térben és
id6ben.

A nemzeti sajatossagok osszegy(jtésének és tanulmanyozasanak kezdetén mindenki
els6sorban a sajat népének értékeit igyekszik feltarni. EI6bb vagy utdbb azonban eljon
az id6, amikor a kozeli, s6t a tavolabbi kornyezetet is érdemes bevonni a kutatasba,
mert csak a nagyobb 6sszefiiggések ismeretében alakithatjuk ki a valdsag objektiv képét.
Ki-ki a maga, sajatos szempontjai szerint kdzeliti meg a masikat, de a tudomany végil is
a sokoldall vizsgalat eredményeibdl nyer legtobbet. Latvanyos sikerekkel még nemigen
buszkélkedhetiink, de néhany jele van méar annak, hogy finnugorok, térokok és szlavok
komoly érdekl6dést mutatnak egymas zenei multja irant s megértik, hogy a masik nélkdl
a magukét sem ismerhetik meg igazan!

Magatdl értetddik, hogy egyel6re a kozds elemek sokasaga zavarja a tisztanlatast
s szinte biztosra vehet8, hogy az eltérd foldrajzi és torténelmi korilmények kdvetkeztében
a hatasok és atvételek mértéke is igen kiillonboz8. A legjarhatébb Ut — gy latszik —ea
tudoméanyéagakat egyesit6 komplex, tovabba a nagyobb tajegységeket vizsgalé aredlis
kutatasok felé vezet. Mi is err6l gy&zddtiink meg az alatt a 22 év alatt, amikor a Volga—
Kéama—Belaja térségének mintegy 300 falujaban, hat kiilénbdz6 finnugor és torok nyelvi
nép kozott kerestik a kdzés malt zenei emlékeit.
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GRABOCZ MARTA:

A 80-AS EVEK KOMPOZICIOINAK JELRENDSZERE

JEGYZETEK MARTHA ISTVAN HAROM MUVEROL

Az6ta, hogy a 20. szazad els6 évtizedeiben az ,,izmusok” szliletése meghonositotta a
mivészcsoportosulasok kialakulasat, az alkotoknak — Tom Wolfe szavaivall — ,fele-
kezetekbe", érdekszovetségekbe vald tomoriilését (mely jelenséget az 50-es évekt6l az
amerikai m(ivészet termelte Gjra), a 70-es évek végéig szinte csak Ugy beszélhettiink egyes
alkotokrol, zeneszerz6kr6l, vizuélis mivészekr6l, hogy mindenekel6tt ,,felekezeti” hova-
tartozasukat hataroztuk meg.

Ma Uj jelenségnek lehetiink tandi: a 70-es—80-as évtizedfordulon ismét feltlinnek
olyan fiatal mlvészek, zeneszerzék, akik nem hajland6k tébbé egyetlen ,.felekezeti hit-
tételre” — mint példaul az indeterminizmusra, koncept art-ra, processz art-ra — feltenni
életliket. Az egyetlen eszme, lazadas és targy mellett valo hatarozott allasfoglalas helyett
szlintelen midentitas-keresésben, azonosulds-vagyban vannak: allandéan kutatjak azt a
mifajt, mlvészi kdzeget és format, amely generaciojuk életérzésének legmegfelel6bb kéz-
vetitdje, keresik azt a miivészi targyat-témat, amellyel leginkabb azonosulhatnak, azt az
alakot, melyben 6nmagukat leghivebben felismerik.

Egyfajta romantikus magatartas ez, melyet a vizualis mivészetek teoretikusai ,,0j
szubjektivizmus”, ,,0j érzékenység” meghatarozassal illetnek.2 Ez a megnevezés kiloniti
el a miivészi személyiség szerepének 80-as évekbeli megndvekedését, a befelé fordulas, a
lelki-érzelmi-indulati toltés (j megjelenését a 60-as—70-es évek kollektiv és expanziv,
azaz a gyakorlati cselekvést megcélzo, az életbe kilép6, a ,racionalisan modellez6”3fele-
kezeti mvészetétdl.

Ennek a mai romantikus mlvészi magatartasnak, egyéni érzékenységnek — akarva-
akaratlanul — ismét szembesulnie kell a 19—20. szazad, a modern kor Gjra és Ujra vissza-
téré ,,nagy” kérdéseivel: 1. az elidegenedés, 2. az eurdpai kultira valsaga, a kultdrrela-
tivizmus, 3. az aranykori kdznyelviség, kdzérthet§ség utani nosztalgia problémakoreivel.
E kérdések hatarozzak meg a mai fiatal alkotok — esetlinkben Martha Istvan — identi-
tas-keresésének targyait. Ami az azonosulas-vagy zenei-stilusbeli oldalat illeti: a mini-
mal zenébdl kiindulva a teljes zene-, stilus- és mifajtorténet a zeneszerz6 rendelkezésére
all; az adott targy és probléma jeldli ki — esetenként mindig megujulva — a zenei-stilaris
allasfoglalas modozatait.

A fenti problémék tartalmi kozelitése is mindig valtozik. A zeneszerz6t csaknem
minden miveében foglalkoztatja — mdas-mas szinten — az elgépiesedés, elidegenedés, éle-
tlink bels6 és kiilsé tényeinek mechanikussa, élettelenné, eldologiasodotta valasa. Az 6t-

1Vo.: Tom Wolfe: Bauhausb6l bugatéba (1), Mozg6 Vildg, 1984/3. 104—111. 1

2Vo Hegyi Lorand: U] szenzibilitds, Bp. 1983. Utdsz6: ,, Transz- avantgarde ,poszt-modern” -,,4j szubjekti-
vizmus” avagy az expanzié utani miveszet a nyolcvanas évek kuszoben 200—217.

3V6.: Hegyi Lorand: op. cit. 212—213.
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venes években S. Beckettet — sok mas kortarsdhoz hasonléan — a vilagkatasztrofa, az
atomsokk kozelsége, az élet alternativa-nélkilisége, a véghelyzet bénit6 hatasa késztette a
perspektivatlan ,véglények” vegetdld, kilrilt hétkdznapjainak, az élettelen banalitas
térhoditadsanak, uralmanak &brdzoldsira. Ugyanebben az évtizedben Adorno kritikaja
a totalisan manipulalt jéléti tarsadalom eldologiasodé élettényeit veszi célba, hogy meg-
kérddjelezze a konstruktiv mivészi vilagkép megteremtésének lehetségét. A fogyasztoi
tarsadalom embere ,.egy tokéletes és racionalizalt termelési és fogyasztasi apparatus
puszta eszkdzévé degradalddik”4, sorsanak, mivészetének nem iranyitdja tobbé.

Ez a kétféle — becketti és adorndi — félelem és szorongas a targya Martha Istvan
.Karacsony napja, 24. lecke” cim({ 1980—82-ben irott darabjanak. A cim csak részben
utal a mi koncepcidjanak lényegére, a kétféle, egyarant gépies és elidegenitett valdsag
Utkdztetésére. Az angol nyelvkonyv 24. nyelvleckéje ugyanolyan élettelendl targyalja a
mai fogyasztdi tarsadalom emberének Kiliresedett, érzés- és gondolattalan Gnnepét, a
karacsonyt, mint Beckett ,,A jatszma vége” szerepl6jének, a halalt var6 Hamm-nek
cinikus meséje.

A md eredeti formaja és barmely é16 el6adasa a narraciot, a szd, a szinpadiassag esz-
kozét is bevonja a kétféleképp elidegenitett vilag ltkoztetésének érzékeltetésére. Az €l6
el6adasban az I. tétel egyre ,,polifonabba” vald, egyre jobban elszintelenedé ismételt
zongora-frazisai azokat a becketti és nyelvleckebeli szvegmontézsokat valasztjak el
egymastol, melyeknek kozos taldlkozasi pontja a kétféleképp lattatott kardcsonyeste.

A szigorGan azonos hanganyagra, a tiszta vagy kromatizalt hétfokisagra (és az
azonos pentaton ereszked6 dallammagra) épulé négy tétel sora az infantilis-idilli és a
szorongasos-merev, egyarant gépies karacsony-atmoszférak szembedllitasat és e kont-
rasztok evoldciojat veszi célba a tisztan zenei dramaturgia és a zenei formalas minden
szintjén. A fokozatosan elvisszhangositott zongorahangzasra épil6 ,,quasi pasztoralis”
nyitotételt egy olyan meccanico-marcato, agressziv ritmikaju és dinamikaja 1. tétel
koveti, amely formailag és technikailag egyarant az elidegenités dramaturgiajat valositja
meg — ezuttal az 1.-ét6l eltér6 modszerrel. A tétel az él6ben jatsz6 és a magnetofonnal
visszacsatolt (azaz a gépies-automata) repetitiv egységeket, modelleket allitja szembe egy-
massal oly médon, hogy az egyenként koriilbelll 20 masodperc hosszisagu négy forma-
részben €és az ugyanennyi statikus-,,visszajatsz6” utojatékban (melyek a pentaton dallam
ereszkedd logikajat kovetik) egyre jobban tllteng a visszacsatolasos szakaszok aranya:
a 20: 0, 15:5, 10: 10, 5: 10 masodpercviszonyok szerint. A forma ily médon érzékelteti
a gépi-automatikus szféra fokozatos uralomra jutasat.

A 111. tétel az idilli-pasztoralis ,,meccanico” vilag variacidja, melyet zeneileg az ének-
hangok és zongora, a fafuvdk, illetve a vondsok haromszélamua kanonja jelez. A tétel
igazi jatékos, bukolikus jellegét csak alahtzza a kanon-belépések 6rokos eltolasa-elron-
tasa, a metrikus rend alland6 bels6 megbillenése.

A pasztoralis és expressziv gépiesség legkiélezettebb kontrasztjat a 1HI—IV. tétel
Osszekapcsolédsa nyUjtja. A zarotételben a Il. tétel kromatikaja és robusztus, durva réz-
hangzéasa nyer felfokozott formét. A jazzband tagjai ez esetben ,haldlosan” kotott sti-
lusban, pontosan rogzitett partitira szerint jatszanak: a kromatikusan vezetett akkord-
parhuzamok ritmikus-gesztikulalo sora a fokozatos stir(isddés, expresszivvé valas, majd
véltozatdban —talan azt a szimbolikus magatartast rejtjelezi, amellyel a zeneszerz6 a két-
féleképp élettelen vilaggal szemben allast foglal: a 1V. tétel kdédajaban az elhalkul6

1Zoltai Dénes: Adorno és a zenefilozéfia negativitasa, in: Theodor W. Adorno: Zene, filozéfia, tarsadalom,
Bp. 1970. 10.1.
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pbézan- és szaxofonkdrus gépies Onismétlése folott egy extazisig, kialtasig fokozédd
szaxofon-improvizacio bontakozik ki a md els6 ,,emberi” pillanataként.

Az identitasat keres6 zeneszerz6 egyéni vilagaban, mitologidjaban az elidegenedéstdl
vald félelemhez hasonl6 helyet foglal el az tgynevezett kultir-valsag kérdése, a kultura,
a mivészet eurdpai hagyomanyainak helyiérték- és funkcidvesztése miatt érzett megdob-
benés. A mualkotas lizenetének célba érése, a feladd és cimzett viszonya épp a sajatosan
20. szazadi ,,felekezeti mivészetek” 6ta valt minden korabbinal kérdésesebbé. Az az al-
koto, aki a 17—18. szazadi aranykori koznyelviséget, élet és miivészet egységét, befogado
és alkotd konszenzusat tekintené ma is mércének, csak kétféleképp foglalhat allast.
Vagy szembenéz azzal az driasi veszteséggel, amit a tobb évszazados zenei hagyomany
kereteinek, targyainak jelentésvesztése, anakronizmusa, a hagyomany folytathatatlansa-
ga okoz, éselsiratja a letlint értékeket. Vagy pedig elfogadja a hagyomanyok totalis anak-
ronizmusat, ezek teljes elutasitasaba, defenzivaba, gyakorlati-expanziv mivészi teveé-
kenységbe, azaz k6zonség-megbotrankoztatasba kezd.

A 80-as évek generacioja — Ugy tlnik fel — inkabb az el6bbi, benséségesebb meg-
oldést vélasztja, a multtal vald ,,nem harsany”5, inkédbb nosztalgikus szakitast. 1983-ban
Martha Istvan Sziveink cimmel minimal-Requiemet irt az aranykori 18. szazadi kdznyel-
viség, a mlivészet és élet egykori klasszikus dsszefonddasanak bucsulztatéséra.

Mig a ,,Kar&csony napja” m(fajilag m— a minimal-repetitiv stiluson belil — a k-
16nb6z8 médiumok (a hangszerjaték, a narracio, improvizacio, elektronikus beavatkozas)
vegyitését hasznalta fel, addig a ,,Sziveink” egyfajta zenei koncept art-ként, a konceptua-
lis mlvészet ,,m(ifajan” beliil definidlhatd. Maga a zene ugyanis csak része egy vizionak,
egy képzeletbeli latomas felelevenitésének, mely latomast részben a kisér6szoveg fest le.
Egy jov6beli — valamikori — katasztrdfa utani allapot tanGi vagyunk, melynek egyetlen
talél6je tekint vissza a kihalt autdsztradan talalhatd romokra, egykori targyakra, hasz-
nalhatatlan gépezetekre (benzinkut, telefon, autoradio, kardra, komputer), és hallucina-
cioiban egy valaha ismert, de jelentését tekintve mar elfeledett nyelv (széveg) és zene is
felelevenedik. ,,Mivé lett mara, és mivé lesz a »katasztréfa utani pillanat« szdmaéra az a
Requiem-szertartas és szoveg, amelyet az elmult évszazadok legnagyobb alkotdi életm-
vilk megkoronéazasaként zenésitettek meg, és amelyet letiint korok kézénsége a legma-
gasztosabb remekmiivekként tisztelt?” — igy foglalhaté talan &ssze a zeneszerz6i kérdés,
az alkotoi koncepcié lényege.

A Requiem-szoveg felhasznalasa esetleges, toredékes, jelzésszer(; latsz6lag maga a
zene sem vallalkozik tébbre futé benyomasok, hangulatok impresszionisztikus, pszeudo-
impresszionista felidézésénél. Van is meg nincs is, hat is meg nem is ez a zene, mint aho-
gyan a halott nyelv, a latin sz6veg létezik is meg nem is a mai kor befogaddi szdmara.

A zene sajatos szimbolumrendszert hoz létre e kett6sség — al és valddi, halott és
616 — érzékeltetésére, a lebegés illusztralasara. A mi 6t tétele el6tt, alatt, kdzben és végén
mindvégig jelen van egy dobgép (adott esetben Lynn-drum) és egy cseleszta altal megszo-
laltatott ritmus-réteg, amely a maga 1982-es ,,Da-da-da” punk-,,m(”-bél (Trio egyuttes)
atvett idézet-ritmusaval a nem €l6, gépies, halott, primitiv szférat jelképezi. Ez a ritmus
(amely csak a m( 1V. tételében valtozik ellentettjére) fokozatosan sziiletik meg és tlinik
el a darab elején és végén. Sziiletését és halalat a md ritmikai és hangrendszeri vilagaba
egyaltalan nem illeszkedd, tavolrol besz(ir6d6, visszhangositott elektroakusztikus hangza-
sok kisérik (az adott esetben az emulator ,,synclavier” programjanak felhasznalaséaval).
Ezek a kddos hangfoszlanyok mintegy idéz8jelbe teszik az egész zenei torténést, amelyhez6

6Lasd a zeneszerz$ kottaba irt epigrafiat, amelyet Hegyi Lorand kényvébél idéz (2. jegyzet).
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masodik (vagy immar harmadik) rétegként az él6 hangszerek fokozatos belépése, majd
végil a korus megszdlalasa csatlakozik. Ez a Requiem-zene nem mas, mint az idéz6jelbe
tett kettds vilag — a halott ritmusok és a téredékes, impresszionisztikus, euférikus hang-
zasl ,,hagyomanyos” (impresszionista, madrigalista) stilusrétegek — versengése.

A darab elején az ,,616” szolamok fokozatosan hdditjak meg a quasi felhangrend-
szerre épuld hangtartomanyt (melynek mas-mas kivagatait hasznaljak az egyes tételek)
és az igen gazdag szinspektrumot: fokozatosan veszik at az uralmat a dobgép sz6lama
felett. De a szinek, benyomasok, dallamok, cstcspontok, hangfestések, széfestések, han-
gulatok teremtésének kisérlete mindvégig toredékes marad: az igazi dallam csak egyszer
szblal meg; a felépll6 csucspont utan hirtelen ismét dobgép és a cseleszta keriil uralomra;
a hang- és szofestés nem taldl utat a nagyobb Osszefliggésekhez; az egyes tételek (Re-
quiem, Dies irae, De morte transire ad vitam, Sanctus, Lux perpetua) azon torekvése,
hogy a kontrasztokra épllé dramai ivet irjanak le, alig érzékelhetd kisérlet marad.
A ,Sanctus”-ban a hangszeres és vokalis sz6lamok is elérik az élettelen, gépies szféra
ritmikussagat. A ,,Lux perpetua” szinfoltjai utdn pedig minden fokozatosan leépil: az
egyedil maradd dob- és elektronikus szélamok végil a miivet inditoé F hang elidegenitett,
elektronikusan elhangolt forte-alakjaba torkollanak jelképes kérdd- vagy felkialto-
jelként.

Mig a ,,Karacsony napja...” a kilénb6zd mlivészeti kdzegek keverésével, a ,,Szi-
veink” a koncept bevonasaval probalja az egyéni és korproblémakat Uj szinben lattatni,
addig a ,,J. M. WYX kilénos talalkozasa Romedval és Juliaval” cimd 1983-as darab az
Ugynevezett ,,individualis mitoldgidk”6 irdnyzatahoz kapcsolodik. Keletkezési hatteré-
nek megismerése arra is ravilagit, hogy a ,Sziveink”-Requiem kultdra-siratdsa utan
Martha valGban kereste és keresi azt az utat, amely ismét a kézdsségi miifajok, a koz-
nyelviség és a kdzonség Ujra-megtalalasdhoz vezethet — keresi azokat a kilonb6z6 ti-
pust mifajokat (mint ,,kénny( és komoly”, rock és folkldr stb.) egyesiteni tudé talélko-
zasi pontokat, amelyek a mai zenében is Gjra ,,0sszehozhatjak” a kdzénséget a mivel.

Maga a J. M. WYX figura példaul egy punk-szam megirasanak és kislemezen vald
forgalmazasanak koszonheti megsziletését. Martha zenei érdekl6désére a legteljesebb
nyitottsag jellemz6, igy fordulhatott el6, hogy a film- és szinhazi zenék irasa, kiallitasok
rendezése mellett szerz6je lett egy igazi punk-darabnak is. A szam a KFT egyittessel
lemezre is keriilt, ami a WY X cimet kapta, a lemez cime pedig — mint egy képzeletbeli
figura — 6nallo életre kelt Martha zenei vilagaban. A J. M. WY X kérl kialakulo, egyen-
ként 4—10 perces mlivek sora (mint példaul J. M. WYX két alma; két torténete; révid
élete és haléla; J. M. WYX emlékére) a zeneszerz6 életének eseményeit, a zeneszerzg al-
tal fontosnak érzett targyakat, személyeket, emlékeket, dokumentumokat ,,poétizaljak
at” egyéni vagy pszeudo-mitolégiaként a sajatos zenei formak, zenei képek, hangulatok
nyelvére. Ujabb cikluséaval igy kapcsolodik Martha az ,.egyéni mitoldgiak” iranyzatahoz,
hiszen a darabokat (tételeket) csak a személyes élet-motivumok flizik 6ssze. A teljessé
vald sorozat zenei érdekessége viszont épp a sokrétliseg, sokszinliség lesz: a zeneszerz6 e
magan-mitoldgia segitségével teremtheti meg —mismét a repetitiv-minimal stilusbdl kiin-
dulva — a zenei formak, technikak, otletek, miifajok sajatos, Uj zenei néz&ponti mikro-
kozmoszat.

A ,J. M. WYX kilonos talalkozasa Romedval és Jaliaval™ a zene és a Shakespeare-
m( valodi szinhazi talalkozéasara utal. Kilénds formajat és kilonds zenei targyat szo-
katlan hangszerapparatusanak koszonheti. A fuvola, a teker6lant, csellék, csembal6,*

*Hegyi Lorand: op. cit.: 246.1.
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maracas, €s részben a trombita egyittese a zenei mult és jelen olyan egyedi pérositasara
véllalkozik a quasi ,,preludium és fuga” keretei kdzt, amely (j — ezuttal teleologikus —
dramaturgiat eredményez: a lebegéstdl a témaig, alombdl a val6ségig, irredlisbol a reélisig
vald eljutdst. Legalébbis ezt az eredményt kapjuk, ha az el6z6 muvek jelrendszerének
kulcsaval probaljuk a zenei forma titkat megfejteni.

Viszont ha a ,,zenei elemzés” szigorl madszereivel kozelitlink a mihoz, a némiképp
leegyszerdsitve jellemzett dramaturgia megteremtésének igencsak differencialt, rafinalt,
»minimalis” de mégis dsszetett eszkdzeit leplezhetjiik le a mintegy 4 perces és 60 temes
darabban.

A mi kett6s egységesitd elvét egyrészt a mar emlitett kiilénds hangszin-egyuttes,
ennek mindig mas-mas hangszert kiemeld szinfoltjai, masrészt a diatonikus skala (C-ddr,
F-dar) mas-mas kivagatot (trichord, tetrachord, pentatonia, hexachord stb.) hasznal6,
de azonos hangkozoket (kvart, kvint, szekund) kiemel6 alkalmazasa jelenti.

A bevezetés (prelidium) toébb szakaszban épiil, hogy a fugat el6készitse. Az els6ben
E burdonhang koril lebeg6 frig modus-érzettel mutatkoznak be fokozatosan a hang-
szerek: a csembald-csello-maracas majd fuvola (vagy blockfléte) sorrendjében, hogy
egyre gazdagabb szinspektrumot, hangtartoméanyt és egyre s(r(is6dé ritmusképieteket
vonultassanak fel.

A |l. fazis a mar megismert hangokat, hangkézoket, hangszineket — a teker6lant
mint bdidon bevezetése mellett — most hoquetus-technikaval, azaz komplementer, jaté-
kos, pontszer( zenei eszkdzokkel veszi ismét birtokba: ezdttal a fuvola és csembal6 ,,par-
beszédére” helyezve hangsulyt. E szakasz fokozo, el6revezetd jellegét a két kiemelt szd-
lamban megsziilet6 és osztinatéva valé dallamfordulatok biztositjak.

1. Az el6z8 rész gigue-szer(i osztinato-sorozata utdn — mintegy a fokozhatatlan-
sag-ismételhetetlenség cstcspontjaként a Il. csellé-szélam lép be mély regiszterben,
sotéten zorg6 hangszinnel, ,,ff marcato” jelzéssel. Mondanival6jat csak elkezdené, de a
trichordok ismétlésénél, azaz a tercig vald kapaszkodasnal tovabb nem jut. E minden per-
mutéciot felsorakoztatd trichord-tematika ismétléseit kdvetGen —ea 1. részhez hasonldan
— (jra a pontszer( szétszorddas segitségével fokoz a szerzé. A ,,vezet6” Il. csell6-szdlam
altal bejart regiszterek most kitagulnak és végre a régota vart kvartok is megjelennek.
E harmadik formarész cslcspontjat a négy oktavnyi hangzasteret megtolté ,,quasi tutti”,
homofon-akkordikus hangszerelésii ritmus-bicsaklasok fesziltséget fokozd osztinatoi
jelképezik.

IV. E rafinaltan megoldott haromrészes el6készités és varakozas-keltés utan a ne-
gyedik formarészben cselldn és teker6lanton végil megszolal ,,a” téma, mely F-durban
indul és a mar jol ismert hangkdzoket nagyszexttel kiegészitve, sajatos ritmikaval hang-
stlyozza.

Majd a fugato kdvetkezik a csembal6-cselld, ill. a fuvola-teker6lant, végiil a trombita
belépéseinek sorrendjével.

V. A fugato tet6pontjan unisono (,,quasi tutti”) felrakdsban megszélal az ismert
hangk6zok segitségével felfelé kapaszkodd majd szekvencidzva visszacsusz6 barokkos
fugato-téma, amely ilymédon a teljes forma teleologikus csdcspontjat teremti meg.

Nem véletlen, hogy e négyperces minek ilyen részletes —a 15 perces darabénal ki-
merit6bb — elemzést szantunk. Ugyanis ha csak sajat zenei jelrendszerén bell vizsgaljuk
a darabot, arra a felismerésre jutunk, hogy ezuttal a mi targya maga a zenei forma, a for-
ma célja pedig nem mas, mint a zenei matériaban rejld lehet6ségek gazdag és teljes, diffe-
rencialt eszkozoket felsorakoztatd megvaldsitasa. Ugy latszik, épp a magan-mitoldgia
megjelenése — mint hattér — és a m(ibe vetitett romantikus koncepcidktél valé megsza-
badulas segithet igazan abban, hogy a minimal stiluson belil is szerves, egységes zenei
szerkezetek szlilethessenek, melyek nem zérjak ki természetesen az életm{ korabbi da-
rabjainak ismeretén alapul6 esetleges jelképes-dramatikus értelmezés lehetGségét sem.




ALEXANDER MOZI:

VERBUNKOS

A LEGENYFOGDOSAS ES VERBUVALAS KORANAK TANCA A MAGYAR ES SZLOVAK
IRODALMI ES ZENEI DOKUMENTUMOKBAN. I.

A multban az emberiséget a haborik mint elkertlhetetlen sziikséges rosszak kisérték.
Az elmult szazadok tele voltak fegyvercsorgésekkel. A nép nem szivesen lépett be a had-
seregbe, annal kevésbé, ha tudta, hogy masok érdekéért kell harcolnia. A haborl sokak
halalaval vagy rokkantsagaval végz6dott.

A hadseregbe a férfiak toborzasat igyekeztek kulonféle elénydkkel megkdnnyiteni —
leggyakrabban pénzjutalommal. A férfiak hadseregbe val6 felvétele mellett kilonféle
agyafurt formak is léteztek, csdbitéas és er6szakos legényfogdosés. A feuddlis rendszerben
a hadsereg feltoltésének egyik tipikus formaja a legényfogdosas volt. Ez el6l a legények a
hegyekbe menekiiltek. Ez volt tovabba-az egyetlen lehet6ség arra, hogy a jobbagyelnyo-
mas alol felszabaduljanak. A feudalizmus alatt ajobbagyok egyik kotelessége volt a kato-
nai szolgalat a foldesar részére, mivel az orszag védelmének kérdése a nemesek és foldes-
urak kezében volt. Sziikség esetén az orszaggydlésen fegyverbe szoélitottdk a nemeseket
(inszurrekcid) az egész orszag teruletén, vagy csak az orszag azon részén, amely kozel
volt az ellenséghez.

A torok veszedelem idején, 1555-ben teszik az els6 lépést alland6 hadsereg felallita-
sara. Ezzel kapcsolatban a foldesurak olyan parancsot kaptak, hogy 100 jobbagy utan
4—5 felfegyverzett férfit allitsanak ki. Ez a kisérlet nem talalkozott a nemesség megérté-
sével, s ezért az alland6 katonasag felallitasat Magyarorszagon a 18. szdzad elsd felétdl
szamitjuk. A katonasag létszamanak biztositasa a legényfogdosasbdl verbuvéalasra valto-
zott at. A nemesség késziiltsége tovabbra is aktualis maradt az alland6 hadsereg felalli-
tasa utan is. Kulonleges esetben kiralyi parancsra el6irt szamu legényt fogdostak a kato-
nasaghoz.

Azt, hogy kit fogjanak meg, a falusi bir6 bizottsagaval déntotte el. Amikor megegyez-
tek, a kivalasztott legényeket elkezdték keresni és hajtani, mert az ilyen birdi parancsot
senki sem fogadta 6nként. A katonasagra mindenekel6tt szegény legényeket fogdostak,
de azért arra is figyeltek, hogy csaladja ne nagyon érezze hianyat. Olyan esetben, amikor
a legény csaladfenntarté volt, vagy beteg sziil6ket apolt, ezt figyelembe vették. Sokszor
a protekcio és a j6 anyagi helyzet is megmentette a katonai szolgalat aldl.

A kivalasztott legények fogdosasanal a birénak a hajduk és mas fogadott emberek
segitettek a falubdl, akik szekercével, villakkal és egyéb eszk6zokkel voltak felszerelve.
A kivalasztott legénynek korulzartak a hazat és keresni kezdték. Az aki még el nem me-
nekilt,elbdjt a pajtaban, 6lban, kamraban, padlason és hasonl6 helyeken. A birdi don-
tést az utolsé pillanatig titokban kellett tartani. A menekiilésben vagy a bujkalasban a
biréi bizottsagnak nem volt szabad segitenie a legénynek. Ha valakit rajtakaptak, annak
kellett a hadba mennie, vagy maga helyett a csalad valamelyik tagjat kellett kiildenie.
A bird segitségével addig kereste a legényeket, ameddig meg nem talalta 6ket. A bavo-
helyrél kihdztak és azonnal bilincsbe verték. Az elfogott legényeket jol rizték. Ha min-
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det elfogtak, elvezették 6ket a varmegyehazara. Némelyik szegény legény olyan médon
menekilt meg a katonai szolgalattol, hogy nemes szolganak jelentkezett, mivel ezek fel
voltak mentve a hadseregbe vonulas eldl.

A biré els6sorban a kicsapongé falusiakat, tolvajokat és hozzajuk hasonlokat java-
solta megfogéasra. A nemesek a katonasdghoz inkabb a gyengébb testi erejli férfiakat
kildték, hogy ne hidnyozzék a jo munkaerd.

A hadseregbe vald legényfogdosasrol szarmazd legrégibb iratot Miroslav A. Huska
tarta fel Liptovban.1A Protocollon comitatus Lyptoviensis cim( 16. szazadbol szarmazé
kézirat a kdvetkez8 adatokat tartalmazza: ,,Az 1506 méajusdban megtartott bizottsagi tlé-
sen, amelyet Sv. Maréban tartottak, kihirdették azt a kirdlyi parancsot, hogy Lipt6 var-
megye varosainak és falvainak szeptemberig 400 legényt kell adnia, akiket meg kell fogni
és elvezetni Liptovsky Mikulasba.”

Erdekesek a kovetkezd évek adatai is: Mikulasban 1507. februarban a varmegye
gydlésén feljegyeztek 200 férfit. 1508. marciusban 6sszesen 220 férfit. 1508. juniusban
80 férfit. 1509. februarban 180 férfit és 1510 januarban 250 férfit.

A legényfogdosassal valé szokasokkal tobbek kozott Pavol Dobsinsky foglalkozott
a mult szazadban. A Prostonarodnie obycajte, ... c. kdnyvében kdvetkez6en ir a legény-
fogdosasrdl: ,,Az altalanos hadkotelezettséggel kapcsolatban mar csak az a szokas ma-
radt, hogy a csalad elkiséri fiacskait a verbuvalas szinhelyére és sirdnkozik afelett, hogy
kit fognak »megnyirni« és »felesketni« a hadsereghez. Kénnyekre fakad a fil is, de vidam
barati korben azért elénekli:

Azt gondolta anyam, hogy majd gazdalkoddk,
De Kassara mentem, sarga csizmat hordok.

Mert a mi legénylink bankédik az otthon meg a csalad utan; de a hadseregnél aztan,
»a tlizben«, rendességével tlnik ki, a hdbordban bétorsadgéval és kitartasaval.

A régebbi id6kben azonban nem igy volt. Akkor kivetették a kdzségre, mennyi ka-
tonat kell adnia. A biré meg az eskiidtek rogtén egybegy(ltek, s megtargyaltak, kit kellene
elfogniuk és berukkoltatniuk. Arra esett a valasztasuk, aki egyike volt ugyanazon apa
tobb fianak, vagy pedig elhagyatott volt és sem vagyonnal, sem Uzlettel nem rendelkezett,
nehogy csaladok szenvedjenek a fill elvitele miatt. Kzben bizonyara elég sokat valogat-
tak. Aztan a legényfogdosas kerilt sorra. A kdzségi bird6 magaval vitte segédeit, gyakran
a megyei végrehajtokat és hajdikat is, s vasvillakkal, baltakkal, doronggal és karddal
szerelkeztek fol. Korilvették a kiszemelt legény hazéat. Mert ez, ha mar el6bb meg nem
neszelte a dolgot és nem szokott ki a hegyekbe, legalabb most elrejt6zétt valahol a paj-
taban a legeslegalsd kéve alatt, vagy bebljt a diszndol tetejére tett széndba, esetleg a
kamraban a tekng ala. Innen pedig csak erészakkal hagyta magat kihdzni. A cselekre
azonban figyeltek, lesen voltak, mig el nem kaptak az illet6t. Az elfogottnak fejébe nyom-
tak a készenlétben tartott, régi katonai csakot..., sezzeljogot szereztek folotte. A labara
mindegyiknek hal6t és kis bilincseket raktak és Ggy bantak vellk, mint foglyokkal; de
enni és inni eleget adtak nekik. Végezetil szekerekre Ultették és cséphadardk, vasvillak
és baltak feliigyelete alatt a megyeszékhelyre vitték 6ket. Allitdlag ha valamelyik az 6r
vigyazatlansaga miatt megszokott, akkor a legfiatalabb 6rt rukkoltattak be helyette. Az
ifjak annél inkébb féltek a legényfogdosastol, mert igy egész életiikre vitték el katonanak
Oket; legalabbis csak kitregedetteket, csak — igymond — »afféle nyomorékokat« enged-

. 1 Miroslav A. Huska: Historické a folklérne doklady k lapacke a verbovaéke na Slovensku. Slovensky narodo-
pis roé. VI. 1958, 6. 6, str. 567—589.
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tek haza. A nép most mar megbékélt a katonaskodéassal; fiacskait azonban szivesen rek-
lamalja, ahol csak teheti.”2

A 18. szdzadban az er@szakos legényfogdosast Gj forma valtotta fel, ami 6nkéntes
jelentkezés volt a hadseregbe. A fakorlatban ez mulatsaggal, zenével, tanccal, pénzcsa-
bitéssal és a katonasigon vald gondtalan élet szinlelésével zajlott le. A fiatal emberek el-
lenszenvét a katonasédggal szemben Ggy igyekeztek feloldani, hogy az emlitett rafinalt
érzelmi eszkdzoket hasznaltak. Némelyik szerz§ jellemzésével a verbuvalast a kereske-
déshez hasonlitotta. Az &ru itt az ember volt.3

Németorszagban hamarabb kezd6détt meg a verbuvalas mint nalunk, ahol az erre
kijelolt tiszteket conductores vagy Werbeofficierenek nevezték.4 Németorszagban a ver-
buvalashoz nem fliz6d6tt zene, tanc stb. Az Gjoncokat a Kiralyi vagy csaszari hadseregbe
hatarozott id6re az ugynevezett kapitulaciora (rendszerint hdsz, vagy tizenkét év, ké-
s6bb csak hat év) alkalmaztak. Néha csak olyan szerzédést kotottek veliik (konvencio),
amely haboru idején volt érvényes.

Az alland6 hadsereg felallitasat a volt Magyarorszagon 1715-t6l szamitjak. A had-
sereg allapotarél és nagysagardl az orszaggydlésben dontéttek, ahol meghataroztak a
megyének, hogy mennyi katonat kell verbuvélniuk. A verbuvalas konkrétan a vrmegye,
varos és falu képvisel8inek volt a feladata. Aki katonai szolgalatra ment a véarosért vagy
a falujért, pénzjutalmat, vagy masféle segitséget kapott. A hadseregbe val6 rendszeres
verbuvalasrdl kilon csapatok gondoskodtak, amelyeket tisztek és kaplarok vezettek.5
A nép verbuvaldknak nevezte 6ket. A magyar irodalomban a férfiaknak ilyen médon tor-
ténd verbuvalasa a hadseregbe a ,,szabad verbuvalas” elnevezést kapta a régebbi kotél-
fogdosassal szemben. A kaplar, mint a verbuvalok kozll a legligyesebb férfi a tancmester
szerepét jatszotta.

A verbuvalas a gytllekezd fiataloknak rendszerint biintelen ,tanc leckével” kezd6-
dott. A kaplar tancmester szerepe maig megmaradt a Kelet-szlovékiai verbunkos tan-
cokban. Sajnalatos, hogy nem ismerjiuk ezeket — mondhatjuk az els6 verbunkos tancok
koreografusait. Jan Lehotsky, liptéi nemes, verseiben ,a régi id6kb6l” Razga kaplar
nevét emliti:

Bol vam to muzikant, Olyan zenész volt az,
nebolo mu péru, nem volt neki pérja,
po kazdu nedefu, nagybd6g6t hozott az
dovliekol barboru. minden vasarnapra.
Urecity hudec Igézett e zenész

to bol Lehot'anom, egész Lehotéban
drobné zemiancaté kis nemesfiiakat
zabaval ,,verbunkom?. az 6 ,,verbunkjaval”.
S patdesiati sme si Otvenen is voltunk,
v kole tancovali, jartuk koérbe-korbe,

i verbunkos Réazga s Razga, a verbunkos
nas pochvalovali. tdncunkat dicsérte.
Bol vdm to tanecnik, Olyan tancos volt az,

2Pavol DobSinsky: Prostonarodné obycaje, povery a hry slovenské. Turciansky Sv. Martin 1880, str. 78.

3P. Sochan: Lapabka a verbovacka na vojnu za starych 6asov na Slovensku I. Prady XI1V. 1930, str. 172.
P. Sochan: Vojak v mentalite slovenského ludu. Bratislava 1942, str. 18.

4 A verbunk szd etimoldgiardl Lugossy Emma ir 39 verbunktanc cim(i kdnyvében (Budapest 1954, 7.1.?(.

5P. Sochan errdl a kdvetkez6t irja: ,Ba stale verbovai davalo i vojenské velitelstvo. Malo na to vojakov, 6o
chodili po trhoch a ulicich miest i dedin.” (Vojak v mentalite... str. 21—22).
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nebolo nad neho, nem volt neki parja,
i tancmajster Nante Nante, a tAincmester
sa ucil od neho. is ott tanult nala.

Jan Lehotsky: Zo starych casov. Slovenské pohfslfly 1900, 437. oldal

A magyar kaplarok nevei koziul Morvay Péter a kovetkez6ket ismerteti: Kakas
Miska, Egri Kis Lajos és Bene Adam.6

Béar a verbuvalds pontos menetét még a mai napig nem ismerjiik, legalabb annyit tu-
dunk, hogy 1781-t6l kezd6d6en a verbuval6 csapatok kijeldlt teriileteken végezték a ver-
buvélést, amelyet kdzpontilag osztottak fel. A verbuvalés az egész lakossag részére nagy
esemény volt. A verbuvaloknak tébb néz6jik akadt Gnnepnapokon, budcstkon, vasaro-
kon sth. Mindentt ott jelentek meg, ahol az emberek nagyobb tdmegben gyilekeztek.
A varosokban felhasznaltdk a piacokat, a tereket, kocsmakat, a széles utcakat stb.7

A verbuvaltak a szorakozas pillanatnyi mamoraban csak a csillogast lattak, elfeled-
vén a katonai élet nehézségeit, ami kés6bb nehéz sorsuk lett. A szinlelt szabadsagot ha-
marosan kemény katonai kotelesség valtotta fel.

Szlovékia teriiletén a verbuvalasrdl a legrégibb bizonyitékok a 18. szazadbol szar-
maznak. Jozef Fornet, strbai pap a verbuvalast a férfiak hadseregbe valé fogdosasat bi-
nos és ravasz modszernek tartotta. Ez alkalommal kifejezte korara oly jellemz6-negativ
nézetét a népi tanc irant. ,,0 tanci...” cimi konyvében a kovetkez6ket irja: ,,A tancok
kozonséges fajta szdrakozasok, azaz olyan mulatsagok, melyekkel az emberek idejliket
és unalmukat megroviditeni, szellemiket és testiiket felviditani kivanjak.

A kdznép tancait, killéndsen a kocsmékban meg az utcakon tancoltakat, nem sziik-
séges aprolékosan leirni. Mivel az ilyenek nyilvanvald jogtalansag, a test megbotrankoz-
tato cselekedetei, kidltozas, szégyentelen és undok beszédek, iszdkossag, tolvajlas és ha-
sonld nemtelenségek nélkiil nem zajlanak le, j6szantabol egyetlen értelmes lélek sem he-
lyeselheti 6ket. Akijol ismeri a modjukat, sok rossznak forrasat talalja meg bennik, s a
nemtelen és istentelen élet legjelentésebb eszkdzét; s csak sohajtozhat af6lott, hogy a
keresztény hatdsagok ilyen szabadjara engedik a jogtalansag lezajlasat. Ami az el6bbiek-
kel egyazon dsvényen futé verbuval6 tancokat illeti, jobb lehetne a helyzet, ha a keresz-
ténység és mas vallasok hatalmai illend6bb mdédot taldlnanak a hadi nép Iétszamanak
kiegészitésére, s az emberi koz6sség haszontalan elemeit efféle, blinnel egybeko6tott csalo-
gatas nélkul keritenék kézre; a tobbit pedig illendd rendben, mindenféle csel nélkil ve-
zetnék a kozjo érdekében sziikséges harc vallalasdhoz.”8

A folytonos haboruk szilkségessé tették az allandé hadsereg felallitasat, amely lét-
szamat szlntelenul betdltotték és novelték. Az allandé hadsereg felallitasat a volt Magyar-
orszagon a hazai és nemzetkézi helyzet kényszeritette ki. A 18. szazad els6 felében mar
hosszabb ideje tartott a torok veszély, a ,,habsburg 6rokség” védelme a kiulféldi tamada-
sok ellen, hétéves haboru, a francia polgari forradalom kirobbanasa utan a trénért valé
félelem, napoleoni haboruk, hazai felkelések, forradalom Spanyolorszagban és Olasz-
orszagban, a nemzeti dntudat ndvekedése és a feudalis tarsadalmi rend krizise.

A héboruk terheit mindig a nép viselte. A Liptovbdl, Rejdovabdl, Klenovechdl és
més helyekrél szarmaz6 torténelmi adatok ezt ékesen bizonyitjak. A mult szézadbeli helyi

0A neveket emliti Morvay Péter Lugossy Emma 39 verbunktanc cimd kényvének 10. oldalan, és Réthei Prik-
kel Marian A ma?yarsag tancai, 172.1.

7,A vasarl acikonyhak ei6tt s a kocsmak |VOJaban vagy udvaran — most mar a katonak kiszemeltlegények be-
vonasaval. Lugossy Emma 39 verbunktanc, 14.1

8Jozef Fornet: O tanci, podle smyslu uéeni Kristocého. Levoda 1795, str. 3—5.
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viszonyokat Rejdova kozség krénikaja orokitette meg, amelyet 1700-tdl vezettek ,,Pro-
tokol obecni anebo zapisnica.. cimen. Itt a 194. oldalon az 1841. évbél szarmazd Uj
csaszari rendeletrdl ir, amely szerint a regrutdkat mar nem kellett fogdosni, hanem varo-
sokban és falukban verbuvalni. ,,Ha nem toboroztak dssze eleget, sorsot kellett hdzni a
18—20 esztends fiatalemberek kozott. Rejdovaban, melynek 5 rekrutat kellett kialli-
tania, csupéan négy szegény legény akadt. A gazdagabb parasztok, akiknek tobb fiuk volt,
Ugy hataroztak, hogy 70—200 aranyat szentelnek az (j rekrutaknak a rukkolassal jar6
kiadasokra. Az 6todik rekrutat sorsolas atjan valasztottak ki. A sors egy gazdagabb pa-
raszt fiara, Andrej Vilimre esett. Az apa azonban talalt helyette egy masik falubol szar-
maz0 szegény fiatalembert, akinek 260 aranyat fizetett karpotlasként... Rejdova 1848-
ban 16 katonat allitott ki... Naponta jottek a parancsok, hogy verbuvéljanak és Ujabb
katonakat toborozzanak.”9

A hadseregben valé viszonyok hiteles adatai és a verbuvaltak tovabbi nyomoruisagos
sorsa van megorokitve Jan Ignaty tanité 1828-ban irt Gtinapléjaban. ,,Vojak v poli..
cimen kiadta 1972-ben a Bratislavai Tatran kiad6. A mi hiteles értékét Michal Elias is
hangsulyozta kdvetkez6 mondatokkal: ,,Jan Ignaty dtirajza a tényirodalom mi(ifajaba
tartozik... életének eseményeit, f6leg katonaskodasa idejét, az 1793—1818-as éveket
irta le. Annak ellenére, hogy Utirajzat joval kés6bb vetette papirra, pontos adatokat tala-
lunk benne az egyes eseményekr6l, menetelésekrdl és harcokrél. Tébb helyitt hivatkozik
jegyzetfiizetére, amelybe szamos adatot bejegyzett.”

A jelentkezésre Jan Ignatynak az iskolai sikertelenség adott okot, killénésen a ma-
tematika professzoraval volt baja: . .fé6ként algebrabdl, kihivott a tdblahoz valamiféle
példat megoldani, s olyan tgyetlen voltam, hogy semmiképpen sem tudtam megoldani.
Aztan szatirizalas kovetkezeit. Szégyenkezve kellett elmennem a tablatdl. Ezek az esetek
megutaltattak velem Pallas istenn6t és a Zéld Fara, Mars istenhez vezettek... a Vurm-
ser-huszarok kozé l1éptem... Huszar lettem hat, s akkor mindjart kinyilt a szemem, mint
Adamnak és Evéanak az elkévetett biin utan — megkezd6édoétt az én nyomorlsagom és
szorongattatdsom” (19. 1).

Jan Ignaty 26 évet katonaskodott, mint huszar az osztrak hadseregben, Napoleon
hadserege szolgalataban, és (jbol az osztrak hadseregben. Németorszagban, Olaszorszag-
ban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban harcolt. Tobbszérés fogoly és rokkant
lett, majd mint ilyent elbocsatottdk a katonasdgtdl. A hadseregbe valé verbuvéldsa
Bratislavaban tortént meg, korilbelul a mai Carlton szalloda elétt, amit kdvetkez6en
irt le; ,,1793. januér tizenkettedikén lettem katona, huszar, Pozsonyban, a Zéld Fahoz
cimzett vendégl6ben. De istenem, mi a csuda tortént velem, amikor télikabat helyett a
z6ld kincstari mentét, zako helyett a kincstari inget, a német hossz( pantallo helyett piros
nadragot, kalap helyett magyar sisakot, kordovan csizma helyett pedig vastag, sarkan-
tyus, Kincstari csizmat vettem magamra. Ahogy végignéztem magamon, valddi kocsisnak
latszottam. De még ez sem volt elég, mert egy pillanatban elmaradt mell6lem az egész
polgéri tarsasag, a didkok meg a lanyok. Diakként a legszebb lanyokkal volt alkalmam
érintkezni és beszélgetni, most, mint katonat, megfosztottak ett6l a szerencsétdl, férfiak
és n6k egyarant keriilik a tarsasagomat. Noha katonasorban elég tapasztalatot szereztem,
elhagyott a didkkoromban élvezett szabadsagom, s nem dalolhattam mést, mint ezt a
szomor( nétat: Arany a szabadsag, atkozott a rabsag. Katonai rabszolga lettem. A tar-
sasag, mely didkkoromban fiatalurakbdl, nemesekbdl, polgarfiikbdl és méas erkdlcsds és
mivelt emberekbdl tevédott dssze, most parasztok és ciganyok szedett-vedett kdzossé-

8Ing. Stefan Rajnoha a Dr. Vojtech Stibrany: Prispevok k hospodarskym a socialnym dejindm druistevnej
dediny Rejdova. Zbornik Zemédelského mlzea Praha 1964, str. 54.
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gére, szoval a katonasagnal talalhaté cs6cselékre valtozott. Csak itt nyilt ki a szemem...
Itt nem gyakoroltam t6bbé sem a teoldgiat, sem a matematikat, hanem csak a katonai
el6irasok ésjartassagok mindennapi gyakorlatat végeztem. A rajtolés, a l6vés, a fechtelés
volt a mi mindennapi kenyeriink. Ehhez jarult még a katonai fegyelemmel, a katonai el6-
irdsokkal és cikkelyekkel vald ismerkedés. Mikor ezt el6szor hallottam, égnek allt min-
den hajamszala, mert a katonai el6irdsok csaknem minden megsértéséért halalblintetés
jart... 1793. februar tizenhetedikén Pozsonybol a Sziléziai Opavaba kiildtek benniinket.
A transzportot csupa 6sszeverbuvalt diak képezte. Harom iskolabol, a mi gimnaziu-
munkbdl, a pozsonyi katolikus akadémiar6l meg Gy6rb6l, 0sszesen haromszazhiszan
gydltiink 6ssze.” (20. 1)

A verbuvalas megragadta Jank6é Krar romantikus kélt6 figyelmét. Mdvészi képei
idealizaljak a huszarok gondtalan és vidam életét. A verbuvalas leirdsat a Zverbovany
cim( versében nagy valoszin(iséggel Liptovsky Mikulasba helyezhetjik:10

Dvanésti v kreme muzikanti hraju:

to je svet ako kvet, paholci vyskaju.

V kreme plno fudu — naprostriedku v tanci
si pokreskavaju siedmi verbovanci,

si pokreskavaju, ruckami tlapkaju

a na peknych chlapcov zboka zazeraju.

Janicek za stolom sedi uzialeny,

sedi uzialeny vo vefkom trapeni.

Husari nozkami l'ahko prepletaja.

To sa chlapci, to sa, co ostrozky maju!

To sa chlapci, to sa, co ostrozky nosia —
nie taki trhani, co sa dievkam prosia!

Pime, chlapci, pime, co hned co strovime —
pan kral je bohaty, to vsetko zaplati!”
Ostrozky brnkajd, sklenicky cengajd

a komus’na zdravie vsetci pripijaju;

vsetci pripijaji — a racku dvihajo —

,UZ si nas Janicek!” — radostne volaju —
»Dostanes sablicku — zeleny dolomén,
zvrhnes kabanicku a budes velky pan,
budes sa na koni jak vicispan nosi,

a nemusis sa viac straym babam prosit’!”
Veselo je chlapcom — bystra hra muzika,
a matka vo dverach uzialen fika:

[--]
(Jankd Kral": Toborzo)

10Jankd Kraf: Siborné dielo. Bratislava, SVKL 1959, str. 141—144.
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,» Tizenkét muzsikus huzza reggel ota:
sej, élet, gydngyélet, visongat a nota.
Cso6dul a legénység a hangos kocsmaba,
kozépitt hét huszar a toborzot jarja,
cifrazza, kurjogat, a szall6 port ragja,
sandan odapislog a bamész fiukra.

[:.]

Ul a 16can Janko, mardossa a banat,
szivéb6l sohaj kél, panaszszava arad,

[..]

Ropjak a huszarok, a klanétas fujja.
Az a legény, kinek peng a sarkantyuja!
Peng a sarkantyudja, muzsikal, ahogy Iép,
nem kéreti magat t6le a fehérnép!
Rajta hat, legények, hadd szdljon az ének,
cimbora, csak igyal, fizeti a kiraly!
Poharuk emelik, borral teletoltik,
sarkantyupengetve Jankéra kdszontik,
s hogy ures a pohar, vigan parolaznak.
Mienk vagy mar, Janko, jossz vellink huszéarnak!
Vesd le a kbdmonod, dolményt kapsz helyette,
szép selymes lédingot, kardot az dvedre!
Lovon jarsz ezentul, mint a szolgabiro,
nem nyelven mar tébbet a sok vén szipirtyo.
Mulat a legénység — zene szdl, all a bal,
a kocsmaajtoban egy asszony sirdogal:
[+**]
Janké mamoroséan a tancot cifrazza,
odakiinn kedvesét siratja egy lanyka:

Mindent adj, ami nincs, Isten a szegénynek,
16, 6kor keruljon a szaraddé hamba,

jusson, akinek kell, csillagszem(i méatka;

a hetyke legénynek fehér arct lanyka,

az igaz vitéznek kard az oldalara.

Ugy villog a vasa, mint a hajnal fénye,

illik a fogasa a Janko kezébe.

Illik a kezébe, mikor koriltekint:

,Ugy marad-e minden, ahogyan volt eddig?”

(Téth Tibor forditasa)

A verbuvalas valddi atmoszférajat Jan Caplovic jegyezte fel. A verbuvalast fénnyel és
furfangoos hazugsagokkal abrazolta az 1818—20-as években ,Slowaken in Ungarn”
cim({ munkajaban, amely az akkori Hesperus cim{ folydiratban jelent meg. Az idézett
szemelvényt Viera Urbancova forditotta: ,,A szlovakok jé katonék, de meg kell mondani,
hogy hadba inkabb lovon mennek, semmint gyalogosan. A friss rekrutakat eleinte &rizni
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kell. Azokat, akiket huszarnak szannak, szabadon engedik, mihelyst lovat kapnak, mert
ezutan mar egy sem szokik el kozulik. Népdalaik is a huszéarok koril forognak, ami szin-
tén bizonyitja, hogy inkédbb a huszarsag felé hajlanak. Egyesek dnként verbuvalodnak,
mésok meg Candide mddra.

Mindeniitt, ahol a nép ésszecs6dil — egyhazi (innepeken, vasarokon stb. — a tobor-
z0k az utcdkon allitjak fel satraikat, vagy pedig a sontésekben bonyolitjak le Uzleteiket.
Jollehet a szlovéak fidknak tetszenek a katonatdncok meg a huszéaregyenruhék (ezeket
oltik magukra a bakak is), s csabitja ket az asztalra allitott, hiszasokkal megtoltott ta-
nyér, mégis nagyon Ovatosak, s csak nehezen hagyjak magukat rabeszélni arra, hogy igya-
nak és tancoljanak, a kézfogasra pedig még nehezebben szedik ra 6ket. Noha kozelébe
mennek a satornak és bamészkodnak, a toborzokat tavol tartjak a testiktél, a keziket
pedig a nadragzsebiikbe dugjdk vagy a hatuk mogé teszik, nehogy a toborzé elkaphassa.
A toborzok azonban, a néz6k minden dvatossaga ellenére, kiillénb6z8 trikkokkel mégis
elcsipnek koziluk néhanyat. A szerz6 maga is latott néhany ilyen esetet ifjukoraban.

A toborzdk egyszer észrevették, hogy egy er6s paraszt megy stampedlire a kocsma-
ba, ahol tancoltak. Egyikik szorosan az ajtd6 mogé allt, s abban a pillanatban, mikor a
paraszt benyitott, az ajtéra csapott az oklével. Az dkdlcsapast kialtassal kisérte: »Jaj,
most adtal nekem!«, és zsadkként zuhant a féldre, mintha a paraszt vagta volna fejbe s
csapta volna agyon az ajtdval. A tdbbiek a parasztra vetették magukat és azt bizonygattak
neki, hogy agyontott egy katonat, s igy nem marad mas hatra, mint hogy fejére tegye a
»Csakot«. Hidba allitotta a szerencsétlen, hogy ilyen gyenge utéssel nem csaphatta agyon
a katonat. Nem segitett semmi. Az aldozat mozdulatlanul fekiidt a foéldon kiteritve, az
alattomos gyilkosnak pedig katonanak kellett mennie. Mihelyt fejére tette a sapkat, az
aldozat kénnyedén és nevetve felugrott.

Egy més alkalommal tandja voltam, milyen csalafintasaggal kényszeritettek egy szlo-
vakot kézfogasra, s csodaltam a toborzo lgyességét. A jelenet az utcan jatszddott le,
ahol a toborzék sator alatt tancoltak. Egyikik egy megtermett fiatalembert vett észre a
nézék kozt. Odament hozza, megszolitotta, gydngéden megdlelte, és hosszadalmas, ér-
dekes beszélgetésbe kezdett vele. Kar, hogy ezt a beszélgetést itt hosszlisaga miatt nem
irhatom le. Azt bizonygatta neki, hogy ugyanabbdl a falubol szarmazik, mint 6, s hogy
harminc évvel ezel6tt ment el katonanak. Egyes adatokat észrevétlenil kihizott bel6le,
mas adatokat Kitalalt, s olyan altalanosan és kuszaban kérdezett, hogy a paraszt, ha tel-
jesen nem is hitt neki, végil mar kezdte elhinni, hogy féldijével van dolga. Ebben a tév-
hitében a toborz6 bizonykodasa is meger6sitette, miszerint 6 mar belefaradt ebbe az
életmddba, és nem tanéacsolnad senkinek, hogy katondnak menjen, mert a katonasors
szamos kellemetlenséggel jar. Mindenféle toborzétrikkoét arult el neki, s dva intette, ne-
hogy barmelyikkel is kezet fogjon, mert abban a pillanatban katonava valik. Inni ihat,
amennyit csak akar, csak a kezét ne nyujtsa. S ha mar igy véletlenll Osszetalalkoztunk
— folytatta—, nem mehetsz el anélkiil, hogy meginnal velem egy poharka bort. A paraszt
megivott egyet, a tobbitél aztan agy feléntott a garatra, hogy mulatni kezdett veliik.
Es Ugy lett katona, hogy maga sem tudta, hogyan.

A toborzdk élete azonban szintén nehéz és faradsagos. Az csak hagyjan, hogy min-
denféle cselhez kell folyamodniuk, ha néhany rekrutat akarnak fogni, mert ezen maguk is
szorakoznak. Az 6rokds ivas, tancolas és dohanyzas azonban nem lehet valami kellemes
szamukra, s idével megcsomorlenek t6le, még ha szomjasak is lennének, akar a tengeri
szivacs, s még ha él6 eziistb6l is lennének. Ezzel a feladattal tobbnyire 6tvenszézalékos
invalidusokat biznak meg, akiknek a pihenés meg a nyugalom sokkal jobban esnék. Az
Osszetoborzottakban sohasem bizhatnak, s a szokések sok gondot okoznak nekik. El lehet
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képzelni, hogy az egyik csalafintasdg masikba utkdzik. Hogy megnyugtassak a toborzé-
kat, sokan teljesen részegnek teszik magukat, husszor is oldalra mennek és mindig vissza-
térnek. De huszonegyedszerre aztan hirtelen ledobjak fejikrél a sapkat és levetnek ma-
gukrél mindent, ami katonai, s akar az 6z, ugranak at a keritésen, s a toborzdk maris
elveszitettek egy rekrutat.

A toborzésokon mindig nagy viddmsag uralkodik. A toborzdk a lehetd legnagyobb
szabadsagot szinlelik, igy probaljak meggy6zni a zéldfulleket arrél, hogy a katonék kor-
latlan szabadsaggal rendelkeznek. Igaz, sokan éppen ezért hagyjak magukat kézfogasra
csabitani. Késébb azonban rajonnek, hogy a térvények sehol sem érvényesek annyira,
mint éppen a katonanal.”11

A verbuvalas korabeli leirasat M. Fialka cseh utazotol ismerjik, aki levélformaban
leirta baratainak a verbuvalast —ezt a szerinte csak a volt Magyarorszagban praktizalé
szokast —, ahogy ezt Liptovsky Mikulasban latta. A levelét 1839. aug. 26-an irta Lip-
tovsky Hradokbdl a Kvéty cim( folyoirat részére. A levélbdl idézlnk:

.Mikor délutdn haromkor Szentmikldsra értlink, a hintok, szekerek, emberek, ba-
tyuk, lovak és 6krok témegével alig tudtunk elvergédni a fogadoig. Erdekes volt e piac
szinhaza, végtelen ricsajozasa; itt beszélgetés meg kiabalas, amott tehénbégés. Az egyik
boltban marhak nyakaba val6 kolompokat arulnak és prébalnak ki, amott zeneszd arad a
kocsmabdl és tavoli éneksz6 hallatszik, s tolongas mindenitt: urak, hoélgyek, parasztok,
zsidok, s valamennyi kozil legfigyelemreméltobbak a valachok, azaz a kérnyez6 hegyek-
bél jott pasztorok, akik piros inget, a kalapjukon meg rézgombokat viselnek, magassa-
gukban pedig Ggy emelkednek az itteni lakosok félé, mint a Tatra 6riési, els6szulott fiai.
Elég nehéz volt megtudakolnunk valamit az itteni katonasag parancsnokaroél. Hely6rség
ugyan nincs itt, de a gyalogezred toborzéparancsnoka Bakonyi. Nagyon szerettem volna
megismerni a toborzas maodjat; alig hogy sz6t ejtettem err6l, készséges tarsunk, a fent
emlitett parancsnok, megigérte, hogy eleget tesz 6hajomnak. Miutan borral és Kit(ing
asvanyvizzel felfrissitettiik magunkat, a kocsmaba mentiink; itt tartézkodtak a verbuvald
katonak, huszarruhaban és fegyveresen, hogy az ifji onkéntesek kedvet kapjanak. —
Furcsa, kulonféle érzések szorongattdk a szivemet, midén most a parancsnok utasitasara
megkezdddott a toborzas; nem mondhatom, hogy ezek az érzések kellemesek voltak.
Nalunk, Csehorszagban — hala Istennek és a kormanynak —a toborzast csak a régi
dalokbdl ismerjik; az Gjoncok kiallitdsa rendben megy végbe, csalas és amitas nélkil;
tapasztalatbdl mi, katondk tudjuk a legjobban, hogy a mi cseh ifjaink mint vigkedély(
szlavok nagyon hamar megbékiilnek a rajuk kényszeritett allapottal, igen, az igy kiallitott
katonak atlagban mindig feltlmuljak a toborzott 6nkénteseket, mind erkdlcsi magatarta-
sukkal, mind pedig katonai leleményikkel, mert toborozni csak a legrosszabb csiirhét to-
borozzak, s csak nagy ritkan a valamirevalo legényeket. A toborzéas zenével kezdddott,
hogyan is lehetne masként a szlavoknal (hdrom heged(is meg egy cimbalmos jatszott, s
valami szomord magyar dalt énekeltek). Aztan négy, peng6 sarkantyl(s katona Iépett
szinre, s magyar tancba kezdtek, el6bb lassan, majd egyre inkabb forgatva keziiket, 1a-
bukat. A zene sziineteiben egymasra ittak, s az egyik elénekelt egy strofat valami dalbadl,
mire ismét razenditett a zenekar, s igy valtakozott az ivas az énekkel. Le kell, hogy irjak
neked néhany ilyen strofat, ahogy megjegyeztem vagy a tarcamba bejegyeztem 6Gket:

Toborzok, toborzok Szentmiklés varoshan —
En meg csak felcsapok, minek is dolgozzam.

11Viera Urbancova: Pociatky slovenskej etnografie, Bratislava 1970, str. 314—316.
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Nem szolgalok senkit, csak olyan urakat,
(s itt felénk bokol)
akik nem sajnaljak télem a poharat.

Gyongyélet a katonaélet!

Csupa nyomor a férfiélet!

A paraszt csak dolgozik,

A katona bokol, iszik.

Szép dolog elmenni papnak,

de még szebb dolog huszarnak.
Mert noha a pap megy szekéren,
messzebbre a huszar ér el.

A pap so6tét, mint a hollo,
A huszar piros, mint tulipan.

Aldott az az asszony, aki katonanak sziili az 6 fiat,
Aldottabb az, aki katona szamara neveli a lanyat.

Gondolom, éppen eleged van ezekbdl a katonai rogtonzésekbdl. De minden er6lkddés
hidbaval6nak bizonyult; a jelenlevd legények kozil még csak kdzeledni sem akart senki.
Ezen a vidéken egyébként is nagyon keveset toboroznak 8ssze, a legtdbbet a nagyobb
varosokban, ahol az elromlott iparoslegények meg a kicsapott didkok felcsapnak kdzéjuk.
Az is kér, hogy a toborzashoz kivezényelt katonasag erkdélcsileg romlik, mert (igysz6lvéan
pro patria kell innia — s az iszdkossagot és a zillést itt még a tiszt sem akadalyozhatja
meg.”12

A mult szazad masodik felébdl szarmazik Pavel Dobsinsky leirasa a verbuvalasrol.
A kilénbség némely megel6z6 leirastél abban van, hogy ez a leiras etnografus tollabol
szarmazik, azért az a véleményiink, hogy bar abban az id6ben a verbuvalas méar régen
elmult, felhasznalta a nép ajkarol dsszeszedett alapinformaciokat, amit kibgvitett sajat
tapasztalataival: ,,A vagyonosabb kozségek legényfogdosas helyett pénzért béreltek vagy
toboroztak katonakat. S6t, azel6tt a katonai parancsnoksag is allandéan toboroztatott
a varosok piacain és utcain, s6t a falvakban is. A verbunkosok a lehetd legtarkabb egyen-
ruhakban, f6leg testhezall6é piros nadragban, kordovan csizmaban, zsinéros dolmanyban,
szép piros huszarsapkaban vagy csakoban (kalpagban) tancolva jartak az utcakat, pen-
gették sarkantyulikat, a zsebukben pénzt csorgettek vagy pedig huszasokat és tallérokat
mutogattak a tenyeriikén. Némelyek palinkas- vagy borosiiveget hordtak maguknal:
ittak és masokat is megkinaltak. Gyakran éppen ez bizonyult ellenéallhatatlannak a fiatal,
nem annyira a katonasagra, mint inkabb a felkinalt dologra vagyo legénynek, vagy an-
nak, aki csalodott a szerelemben, feleségében vagy az élet egyéb viszonyaiban. A kedves
verbunkosok raadasul még azokat a szivhezsz6ld népdalokat is elénekelték, melyekkel ez
a nép a szamara egyrészt iszonyU, masrészt csabitd katonasagot hol megsiratja, hol pedig
tnnepli. Ennek bizony nem minden sziv tudott ellenallni. Aki pedig a verbunkos (ver-
buvald) bal kezében tartott hiszasok vagy az liveg utan nyult, azt ez a jobb kezével meg-
fogta, s ha behlzta a korbe és siker(lt fejébe nyomniuk a katonasapkat vagy a kalpagot,
esetleg vallara vetniik a dolmanyt — mar az 6vék volt, mar verbuvalt volt; kozhirré tette

122 M. Fialka: Cesta po Slovensku. Kwéty 1839, str. 382—384.
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ezt a néz6k széles kdrében keletkezett mozgol6das, meg a fidra nem eléggé vigyézo anya,
esetleg a legény kedvesének sirdsa, no meg a sarkantylUpengetés és az erélyesebb zene:
»jatsszatok, jatsszatok, marsot trombitaljatok, elmegyek én most mar téletek«. Aztan
minden verbuvalt kapott a »kezére« ama fehér hlszasokbdl, de tébbet kapott az, aki
mar el6re megegyezett, hogy miért all be katonanak. — A nép még Rakoczi verbunko-
saira is emlékszik, akik allitolag maridsokat (Sz(iz Maria arcképével diszitett eziistpénze-
ket) meg tallérokat szortak az utcan, s zene- meg énekszora ugraltak korialottik. Aki le-
hajolt, hogy vegyen a pénzbdl, annak megfogtak a kezét és behuztak maguk koézé. Vagy
mar el6re kijelentették, mennyit adnak fejenként, s a legény mar tudta, mennyiért csatla-
kozik hozzajuk. Ahol senkit sem fogtak, ott 0sszeszedték a pénzt és tovabbmentek a
toborzok.”13

A verbuvalas Ausztridban nem volt olyan sikeres, mint a hajdani Magyarorszag te-
riletén. Errél tantskodik az a tény is, hogy Il. Jozsef elrendelte més eurdpai orszagok
példajara az altalanos katonai szolgalatot. Osszefiiggétt ez azzal, hogy megvaldsult az
egész orszag lakossaganak Osszeirdsa (konskripcid). Ezzel korlatozta f6leg Ausztridban
a hadseregbe val6 verbuvalést. Magyarorszagon a verbuvalas az 1848-as szabadsagharcig
tartott. Az altaldnos katonai szolgélatrdl sz6l6 Uj torvény bevezetése hatirozott pontot
tett a legényfogdosas és a verbuvalas korszakara. A verbuvalas nem érte el sokszor azt a
hatast, amelyet a kiadasokra befektettek. A verbuvalok gyakran sajat feletteseikkel szem-
ben csalast kdvettek el azzal, hogy tékozoltédk a pénzt a kivant eredmény nélkil. A verbu-
valtak sokszor rosszhirl fiatalok voltak: kilénféle torvényszegésért elitéltek, tolvajok,
falusi naplopok, szokevények stb. Az ilyen elemekbdl felallitott hadsereg csak a civil
lakossag ijedelmére volt, és a vezet6knek szilinteleniil (j problémakat jelentettek, miként
betartatni a katonai rendet.

Milyen indito ok vezette a fiatalokat a katonasaghoz, azt elaruljak az irott dokumen-
tumok, de kuléndsen az ezzel a tematikaval foglalkozé népdalok. A hadseregbe val6 be-
lépés inditd oka gyakran csak pillanatnyi szdrakozas a zene, tanc és ivas mellett, mas alka-
lommal pénzzel val6 csabitas, az elpalastolt szabad élet, idegen orszagok, fegyverek, pa-
radés egyenruha és masok. A haboriba menést elGsegitette az els6 sikertelen szerelem,
tanuldsban valé nehézségek, a konny( szolgalat reménye és baréti kapcsolatok. Komo-
lyabb okok a szocialis motivaciobol szarmaztak: jobbagysag aloli felszabadulas, szegény-
ség, a gy(ilolt kornyezet, primitiv otthoni viszonyok sth. A katonasaghoz a fiatalokat néha
az ivasra valo hajlanddsag is vezette. Némelyik népdal elarulja a fiatalember kiszabadi-
tasaért valo igyekezetei a haborubol, pl. a ledny arrol énekel, hogy feleségil akar menni
hozza, vagy a sziil6k, akik képesek a fitért fizetni, csak hogy visszatérjen a gazdasaghoz.

A hadseregbe val6 verbuvélas az idegen légidkba tovébbra is megmaradt. A ,,Sokol”
folyGirat 1862. évbél &brdzolja a néger zene felhasznéldsat az Amerikaban abban az id6-
ben még divo verbuvalasnal.14

»Posledny verbunk u néas” cim alatt 1866-bdl irja le Milan Lichard a verbuvalast,
ahogy 6 még gyerekkorban latta: ,,Borzasztéan oriiltink mar a hirnek is, hogy nalunk
is verbuvalni fognak. Ezjanius végén tortént, amikor is a varosban a szokott modon koz-
hirré tették, azaz kidoboltak, hogy holnaptél fogva verbuvalni fognak a varosban, s ha
akad jelentkezd, az jelentkezzék, ennyit és ennyit kap érte; hogy mennyit, arra mar nem
emlékszem, hiszen a pénz akkor még nem sokat jelentett szamomra... A véarosi fogadé
el6tt megallt a varosi hajdik Ormestere, egyenruhasan — kiszolgalt huszarérmester

1BP. Dobsinsky: Prostonarodné obycaje. . . str. 78—79.
14Sokol 1862, str. 462.
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volt —, fehér abrosszal leteritett asztalt allittatott maga elé, no meg borosiivegeket s egy
csom@ poharat. Egy pillanat mulva megérkeztek a varosi zenészek is, ésjatszani kezdtek.
Sok nép jott 6ssze, sok bor fogyott, de az els6 nap eredménytelentil mult el, mert senki
sem hagyta magat verbuvalni. Masnap ugyanez tortént, de a zenészek mar nem gydltek
Ossze teljes létszdmban, egyrészt azért, mert az el6z6 napi jaték kifarasztotta 6ket, mas-
részt, mert mindannyian vérosi polgéarok voltak, akiknek megvolt a maguk foglalkozasa
vagy gazdasdga... Azon a napon egyetlenegy onkéntes akadt: katonasapkéat kapott, no
meg arra val6 jogot, hogy a varost jarja a verbuvalokkal és kedve szerint igyon a bor-
bo6l.”15

Az 1848-as szabadsagharc idejéb6l szarmazd verbuvalési szokasok leirdsat Jozef
Kolarcik-Fintickyt6l ismerjik, aki olyan formaban dolgozta fel, ahogy a népszokasban
maradt fenn:16

»Szamos ifji meghasadt jellemében és nem tudta elddnteni, vajon Kossuth énkén-
teseihez menjen-e vagy a csaszariakhoz, ahol sokkal tébbet igértek és adtak; de nem csa-
szarszeretethdl cselekedtek, noha jelentkeztek vagy hagytdk magukat verbuvalni... »Es
az a banda« — a katonazenekar egészen a faluba vagy a toborzas helyére jott. Tiizes fel-
szOlalasok s meg tlizesebb palinkaakarasok utan lakomahoz lltek. Baranyt féztek s vi-
gadoztak. A zene meg csak jatszott. Sok kivancsi n8 és gyerek jott dssze, de férfiak is,
féleg fiatalok, hiszen némelyiket még ndgatta is az apja, mert otthon semmit sem csinalt,
nem volt sem munkéja, sem keresete, a csaszari seregnél meg allitélag jol fizettek...”
Amint dsszegyilt a kozonség, megkezdddott a vége érhetetlen rabeszélés:

Aki nem akar dolgozni,

akarjon hat vellnk jarni!

Veliink, velink — huszarokkal —
szépen peng6 sarkantyukkal.

Megpengeti sarkantyujat,
megsiratja apjat, anyjat.
Apjat, anyjat, mindenkijét —
végezetiil a kedvesét.

En biz’ itten nem leszek,
hanem inkabb elmegyek.
Gyere, kedves, kisérj ki,
mert megyek verbuvalni.

A verbuvélds sorén egy ,,zsoldos a zenészek elé ugrott és felkialtott: Feljatszanil A zene-
kar erélyesen razenditett az ismert kassai verbunk noétajara. A zsoldos cifrazta és ugralt,
a zene szineteiben pedig el-elkapott egy-egy reményteljes verbuvaltat (egyes helyeken
mér feliratkoztak a birénal). Ugyhogy mar ketten tancoltak. Az ittas toborzé egy pilla-
nat mulva flittyentett, odahivta néhany baratjat és perceken beliil szlovak legények koré-
vé alakult a zsoldossz6l6. A zenekar folyton ugyanazt a dallamot jatszotta, a kialtasok
felhangzasakor halkabban, a tancnal hangosabban. Mikor a toborzé latta, hogy mar
elég verbuvalt van koriilotte, felkialtott: Tagulni! A kor villamgyorsan kitagult, s a ko-

15rd [Milan Lichard]: Posledny ,,verbunk” u nas. Slovensky dennik, roc. 2, 1911, 6. 135.

BJozef Kolar6ik-Finticky: Z dejin povstani na vychodnom Slovensku. Ludova tvorivosf, rod. 1V. 1954, c. 8,
str. 311—313.
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rilétte bamészkodd asszonyok meg gyerekek ijedten, sivalkodva és nevetve hatraltak.
Felhangzott a dal els§ strofaja:

Megy a verbunk fel Kassara,

csapj fel, Janos, sotét szemd.
A zsoldos ismét kidltott: Kézzel!
A verbuvaltak tapsolni kezdtek a ndta ritmusara, s erre kovetkezett a dal masodik stro-
faja:

En biz’ nem csaptam fel, erészakkal hoztak,

er@szakkal hoztak, még meg is tépaztak.
A zsoldos Gjra kialtott: Labbal is!
A verbuvaltak dobbantgattak a dallam ritmusara. Aztan a kdvetkezd strofara kerlt sor:

Megtépaztak ingem, mit kedvesem varrott

fent az erddszélen, zold ligetnek aljan.
Kialtas: A szérat!
A verbuvaltak csizmajuk szarat csapkodtak a tanc ritmuséara és énekeltek:

Ne sirj, kedves, ne sirj, ne rongald a szemed,

hiszen én L&csénél messzebbre nem megyek.
L&cse siralmas egy fogalom volt a nép szamara, a bortondket meg a birésagokat idézte.
A zsoldos megint kialtott: Sz(kitsd!
A verbuvaltak szorosabbra vontak a kort, tapsoltak, s a kdvetkez6 dalt énekelték:

S ha majd vezetnek a kassai kapunal,

Hanyicskam, kedvesem, csak egyszer tekints ram.
Kialts: Oleld meg!
A verbuvdltak osszedlelkeztek és tapsoltak, majd ismét énekeltek:

Ingem megtépaztak, komiszinget adtak,

karcsu derekamra kardot akasztottak.
A tdbbi zsoldos ezalatt kivalasztja a korbél a legtlizesebb legényeket, s egyméas utdn mun-
dérba oltdztetik és felfegyverzik Gket.
Kiéltés: Hasra!
A verbuvéltak a féldre tamaszkodnak és a dal ritmusara dobaljak magukat, majd felug-
ranak, tapsolnak és énekelnek:

Kérdezik a népek, hol a gazdasagom,

az én gazdasagom, oldalamon kardom.
A mundérba oltoztetett verbuvaltak most méar a tobbiekkel tartanak, sehhez ill6 notakat
énekelnek tanc kézben, mint példaul:

Eles kardom feleségem,

karabélyom a gyerekem.

Kardom nem az enyém, hanem a csaszare,

de 6 nékem adna, hogy Véle harcoljak.

Harcoljak, harcoljak, véremet is ontsam,

artatlan véremet az 6 orszagéért.
Mikor mar mindenki mundérban van, a zsoldos kivéagja az utolsé figurat (ez olyan,
akar az elején volt):
Fel, jatszani!
Ekkor mar nem énekelnek, a zenekar a korabbi dallamot jatssza, az sszeverbuvaltak
tanc kdzben gyorsan vonalba rendez&dnek, hogy mindegyikik érvényesiilhessen és meg-
mutathassa magat a mundérban, s azokat a tancokat tancoljak, melyeket az elején a zsol-
dos tancolt.”
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A verbuvalassal és verbunkos zenével tobb magyar kutato foglalkozott. A zeneked-
vel6k kozil Fab6 Bertalant érdekelte a verbunkos zene eredete, aki tévesen azt hirdette,
hogy meniiib6l és német schottisch tanchél szarmazik. A verbunkos zenérdl azt az ér-
dekes véleményét irta le, hogy ,,a verbuvalas és menetelés kozben minden nétat verbunkos
tanc-, vagy induldszer(ien jatszottdk a bandak és ezt tették sok magyar bdsongd nétaval
is.” (Fabo B.: A magyar népdal zenei fejl6dése, 225. 1). Mas helyen a verbunkos zene
korai stadiumaval foglalkozik Fab6 B. Szerinte a verbunkos tanc palotas szalontanc
zenének egyik formdja, mivel teli van rokok6 korszakra jellemz8 zenei diszitésekkel.
A véleményt lehet, hogy Kaldy Gyulatol vette at, aki err6l a Pallas lexikon XII. koteté-
ben ir. Kulféldén a ,,Magyarorszagon székel6 ezredek a verbuvalasok alkalmaval” hoz-
tak magukkal ezt a zenét — irja Fabd B. Az is lehetséges, hogy kilféldén tartdzkodo
magyar katonak tanultdk meg az idegen tancokat. A katonai zenészekt6l hamarosan el-
sajatitottak az Uj divatos zenét a cigany zenészek is. Fabd Bertalan azt allitja, hogy a ver-
buvélads Pozsony koérnyékén kezd6dott meg. Ezt a Magyar Kurir 1789-ben megjelent
kozléssel bizonyitja: ,,A huszarsag pedig az egész orszagban nagy elémenetellel verbuval
és Pozsonyban csak deakséag koziil 7—8 all be napjaban... A F. Csészar regimentjétdl
hasonléképpen az Uun. Verbunk vagyon itten, ... csak szép sz6val, muzsikahangnal kel-
letik a Verbunkosoknak megjelenni, valogatjak szépit az énként kezet ad6 ifjusagnak.”
(Fabé B.: A magyar népdal... 267. 1).

A francia haboruk idején nagyon kedvelt tanc lettaverbunkos. Csokonai Vitéz Mihaly
Ugy lelkesedett a tanc irant, hogy Dorottydjaban 6si magyar tdncnak tartotta. Magyar
»nemeses” tancnak nevezte a verbunkos els6 részét Sandor Istvan is, a gyors népiest pe-
dig szlovak eredetiinek érezte.

Hoffman von Hoffmansegg német természettudds a 18. szazad vége felé Pesten jart,
ahol kedvelt sarkantyus férfitancot latott. Egészen kiilonds és nagyon szép tanc, hasonlo
a kozak tdnchoz — irja. Legjobban ciganyzenészek tudjak eljatszani. Az ir6 szerint ,,sok
ligyesség kell hozza, hogy a szikséges mozdulatokat megtegyék anélkil, hogy a sarkan-
tylikkal egymast meg ne sértsék. E tanc tehat egyik oka annak, hogy a sarkantyd még
az alarcos balon is elengedhetetlen.” (Fab6 B.: A magyar népdal... 221. 1).

Nemcsak a katondk szerettek verbunkos tancot jarni. A 18. szazad végén mar na-
gyon kedvelt tanc volt orszagszerte. Egy német tiszt leirdsa szerint a sarkanty(s csizmé-
ban jart és lovakkal foglalkozo férfiak talaltak ki ezt a tdncot. A tanc leirdsa Ungarischer
Nationaltanz cimen jelent meg 1792-ben a Historisch-Politisches Journalban (kozli Le-
gany D.: A magyar zene kronikaja, 150—151. 1):

,»El6szor tortént, hogy a tancot lattam, s én nem tudom leirni azt a hatast, melyet
ream tett. A nemzet jellemét rendkivili mod kifejezi. A magyarok hosszl nadragjai mar
oly népre mutatnak, melynek életeleme a lovaglas. Valoban tulajdonképp csak a husza-
rok azok, kiket igazi nemzeti katonasagnak lehet nevezni, mert a magyarorszagi gyalog-
csapatokban mindenféle nemzetségbeli vegyilék van. A huszéarok kozt ellenben kevés a
mas nemzetiségl, s a magyar nyelv, miként egyéb nemzeti bélyeg is, kdzottiik tisztab-
ban fennmarad. Marmost olyan népre, mely a lovaglasban taldlja megszokott életmddjat,
vall a magyar tanc is. A tdncosnak ennél sziikségképp sarkantydsnak kell lenni. A sarkan-
tyuk Osszeverése ugyanis Iényeges része a magyar tancnak. Sarkantyu nélkil tdncolva a
magyar tanc elvesztené egész erejét. Mert ezt a sarkantyUk pengését6l kapja, melyet a
tdncos a zene ttemével tigyesen tud egyesiteni.

Tobbszor lattam azt is, hogy férfiszemélyek csupan magukban, nék nélkil tancol-
tak, s a nék nélkilézhetdk is olyan tancnal, hol a tancos egész mivészete labai mlveészi
mozgatasaban és sarkantyui ttemszerl 6sszeverésében jelentkezik. A n6ék ebben a tanc-
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ban kevésbé vonhatjak magukra a figyelmet, mert naluk a magyar tanc dsszes fenti kdve-
telményei nemigen vannak meg, s ndluk a mozgas éppen ezért egyformava lesz, holott a
férfiszemély kiilonféle mozdulataival egészen szembetlinik. Epp ez, hogy a magyar tancot
egy férfiszemély is tancolhatja, meg hogy valaki helyesen tancolhassa, révid magyar
katonai 6ltozetben és sarkantylUkkal ellatva kell lennie, er6sitett meg engem abban a
gondolatomban, mely e tancr6l mindjart kezdetben tamadt bennem, hogy az teljességgel
hadi tanc. Ugy latszik, egészen férfiak talaltak ki, akik épp leszallanak lovaikrdl, s miutan
kardjukat letették, labaik lassi mozgatasaval kezdenek bele, hogy a lovaglasban val6
meger6ltetésbél felliduljenek, magukat abban a mértékben, amint a zene élénkebben m-
kodik, kedviiknek atengedik, és vériik fokozatos félheviilésével megerdsitik batorsagukat,
hogy az 0j veszedelmeknek Gj batorsadggal mehessenek elébe. Ezek és ilyenféle gondolatok
jutottak eszembe, mikor el6szor lattam a magyar tancot, mely, mint hallom, a napolyi
kiralynak és a csaszari hercegeknek is nagyon tetszett Pozsonyban. E gondolatokat azon
melegikben irom, amint bennem keletkeztek.”

1800 korul szarmazik egy ismeretlen pozsonyi német lakos cikke, amely megjelent
a lipcsei Allgemeine Musikalische Zeitung cim( folyoiratban. Népi zenészekrdl ir, akik
szerinte olyan szépen jatszanak, hogy ezt fel kellene jegyezni: ,,Hogy elmondottakat rész-
ben meger@sitsem — irja a cikk szerz6je —, mellékelek néhany ilyen darabot.”

Ami ezutdn kovetkezik nem mas, mint els6 komponalt verbunkos zene Bengraf
Jozseft6l, Klein Henrikt6l és masoktol. A verbunkos zenér6l és tdncrél még a kovet-
kez6ket mondta el:

,»A dallam rendesen moll-ban mozog; ha egyik-méasik durban kezdédik is, csakha-
mar kitér valamely — sokszor igen tavoli — moll hangnembe és a hatas mégis a legkife-
jez6bben harmonikus. A dallam vezetése rendszerint hasonlatos az angol tanezokhoz,
amennyiben a metszet és a stlyos kezdés rovid ttemrészekre esik. Csak egynéhany eset-
ben lehet a vége felé lassitani, ha felutéssel kezd8dott. Kilonben minden magyar nemzeti
tdncz vagy lassu, amelyet igen kedvesen verbunk-taneznak neveznek; vagy friss, amelyet
nép- vagy eziganytaneznak hivnak.

A magyar az 6 tanczainal mindig koért ir le. A verbunkostancznal csakis a férfiak all-
nak korbe és labaikkal a tancz itemére mérsékelt, de rendesen j6l szembe6tl6 mozdulato-
kat tesznek és pengd sarkantyukkal, meg kezlikkel olyan rendesen kiverik a taktust, hogy
a zene j6hangzasat egy cseppet se zavarjak, de a tdncz pathetikus jellegét csak emelik.
A friss tinezokban mar a szép nem is részt vesz. A tanezos itt is gy tesz, mint elébb, kezé-
vel-labaval ugyanazt miveli, ugyanazon figurakat veszi, csakhogy aranylag gyorsabban
és némelykor forog. A holgy vele szemben all, csip&jére téve egy, vagy mindkét kezét, vi-
gyazva nézi tanezosa labait, aki ily médon a magaéi altal iranyozza az 6 menését, Iépé-
sét, fordulatait. Némelykor a két személy egymashoz kozeledik, a férfi atfogja a né dere-
kat, ez kezét vallan nyugtatja és igy forognak egyideig; némelykor meg a férfi jelzésére a
né magaban is fordul, a mi egyike a legszebb tanezfiguraknak.”

Részletesen foglalkozott a verbuvalds koraval és zenéjével Réthei Prikkel Marian.
»Nyomds okok vannak red” — indokolja érdekl6dését a targy irant — ,,mivel eredetérdl
talalomszer( hibas nézetek jutottak forgalomba, s6t Gjabban tudomanyos szinnel olyan
felfogas hoditott teret, mintha a verbunkos nem is eredeti tulajdonunk, hanem idegenbdl
valé honositas lenne, akarcsak a hajdatanc.” Az idézés charakterizalja Réthei Prikkel
Marian egyoldali nézetét a verbunkos keletkezésér6l. Mégis sokat kdszonhetiink neki a
verbunkos torténetének megvilagitasaért. Szerinte a verbuvalas Debrecen kornyékén
kezd6dott, ahol mar 1758-ban volt ,,hadfogadd, -szed6 csapat, Fehérvarnak pedig 1764-
ben”. Ezt a kovetkez§ idézet bizonyitja: ,,Nemes varos verbungjanal a hajddstrazsa-
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mester a rekrutdhoz egy marjast vont, egy persely volt keze alatt, amelybe a gajpénzt kel-

lett volna hanyni, azt is megnyitotta...” ,,A Varbeli katona sokasaga mellett egy nyom-
ban mindenkor az fogadd Nép, avagy Verbung az kiils6 varosokban helyheztetve va-
gyon.”17

Val6szin(ileg ebbél a korbél szarmazik Thaly Kalman &ltal kiadott katonadal, amely
verbuvéalasrol szol:

1. Ezerhétszaz 6tvenegyben
Katonasag tint szememben,
Beallottam regimentben
A prajcoknak seregiben.

2. Gyere pajtas katonanak,
JO lész dolgod, meg nem banod!
Négy krajcarod fizetésed,
Ha megiszod, — nem lesz pénzed.

3. Sérga csizma, veres nadrag,
Kirdlynérul maradt j6szag:
Mente helyett kabétod lész,
Az is hatul hasitott Iész.

4. Csizma helyett topanod lész,
Az is el6l hasitott 1ész;
Azt gondolod, minden ugy lesz,
De bizony még foltos is lesz.”

Tobb népdalszoveget tartalmaznak Erdélyi Janos 1847-ben kiadott népdalgy(jteményei
(Népdalok és mondak). Idézziink néhany feliratot: ,,All a verbunk, tancoljunk! Nosza
kan legények”, ,Elkildotte Ferenc csaszar nyalka verbunkjat”, ,,Batorkeszin verbuval-
nak, engem hivnak katonanak”, ,,A magyar bandurista” sth.

Sok dallam- és szoveg-feljegyzést kdzol az 1813-bol szarmazd Paléczi Horvath
Adam Otodfélszaz Enekek cim(i népdalgydjteményében.

(folytatjuk)

17 Réthei Prikkel M.: A magyarsag tancai, 151. 1
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ELIAS ADAM:
A TIZENKETFOKU HANGRENDSZER HARMONIAVILAGA 1.

Keuler Jen6nek ajanlom
I. BEVEZETES

Barhogyan vélekedjék is valaki a tizenkétfokd hangrendszer id6szeriiségérdl vagy
tulhaladottsagardl, vitathatatlan tény, hogy a tizenkétfokd hangrendszernek a mai napig
nem alakult ki olyan objektiv és egységes szemléletli 0sszhangrendszere, amely bizton-
sagos tajékozddast nyljtana a tizenkétfoklisag teljes makrokozmoszaban. Az eurdpai
m(zene jellegzetesen tdébbsz6lami zenekultira, igy egy ilyen 6sszhangrend hianya, vagy
legalabbis a harmoniai tajékozodas valami modon megszerzett biztonsaganak a hianya,
sokféle kompozicids tanacstalansadgot és bizonytalansagot eredményezett. Ennek a
tanacstalansagnak és bizonytalansdgnak, mindennemd mérce hianyanak messzemend
kovetkezményei lettek, mind esztétikai, mind zenei kdzéleti téren.

A kovetkez6kben szeretném megkisérelni egy olyan harmoniai tajékozodas alapjai-
nak a felvdzolasat, amely a tizenkétfok( hangrendszer objektiv tdrvényszer(iségei alap-
jan biztonsagos eligazodast tesz lehet6vé a hangrendszer teljes hangz6 harméniavila-
géban. Tehat nem csupan elméleti megkozelitést szeretnék adni, hanem azokat az 6ssze-
fuggéseket feltarni, amelyek a gyakorlatban, a hangok hangzé viladgaban is élnek.

El6re szeretném bocsatani, hogy igyekeztem magamat a lehetd legjobban fiiggetle-
niteni minden eddigi probalkozastol, s a lehet6 legelfogulatlanabbul szemlélni a tizenkét-
fokusag rendszerét. Azért torekedtem erre tudatosan, mert az eddigi probalkozasok —
véleményem szerint — nem hoztak kielégit eredményt. Akar kompozicidés rendszerek-
rél, akar elméleti rendszerekr6l van szd, lényegében kétféle megkozelitésnek lehettiink
idaig tanli a tizenkétfokusag harmdniavilaganak megértésében. Az egyik a diatonikus-
tonalis harméniai-funkcids zene tdrvényszer(iségeit probalta valamiféle problémaban
naivitassal kinagyitani a tizenkétfokisagra. A masik matematikai premisszék segitségé-
vel Vélte elérni a célt, hogy a tizenkétfokisag harmoniavilaganak osszefliggéseibe beha-
toljon. Véleményem szerint mindkét tendencia, bar sok hasznos tanulsaggal jart, dnma-
gaban hordozta azokat az akadalyokat, amelyek lehetetlenné tették a szuverén kozleke-
dést a tizenkétfokisag harmoniai dsszefiiggéseinek a feltarasara. Ugyanakkor hozza kell
tennem, hogy éppen a magyar zeneszerzés és tedria legjava szolgaltatott olyan pozitiv
tanulsagokat, amelyeknek nagy szerepiik volt az elkdvetkezend6 gondolatmenet létre-
jottében.

Azt is el6re kell bocsatanom, hogy a tizenkétfokisag, szertedgaz6 okok miatt,
amelyeket a kés6bbiekben szeretnék kifejteni, nem tesz lehetévé olyan 6sszhangzattant,
amely a klasszikus funkcids 6sszhangzattan analdgidja lehetne. Ezért inkdbb 6sszhang-
renclszendl beszélhetiink, amely feldleli a tizenkétfoklsag teljes harmoniavilagat, meg-
mutatja ebben a hatalmas vilagban az 6sszefliggéseket, s biztonsdgos mozgéast kinal
benne.

Koszonetét mondok Dr. Kornai Andras matematikus baradtomnak a hasznos konzultaciékeért.
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Il. A TIZENKETFOKU HANGRENDSZER JELLEGE

kAflglsé kérdés: egyaltalan milyen hangrendszer az, ami a tizenkétfokisagban el6t-
tink all7

Megszoktuk, hogy a diatonia-kromatika kett@sségében gondolkodjunk. Vajon dia-
tonikus, vagy kromatikus az a hangrendszer, amely a tizenkét 6nall6 egzisztenciaji hang-
kvalitasbol, azaz a tizenkét térzshangbol all?

Azt rogton elvethetjik, hogy diatonikus lenne, hiszen a diatonikus hangrendszer
hétfokd, a ,,fa”-tdl a ,ti"-ig egymasra épiilé tiszta kvintek halmaza:

A diat6nia fogalma ugyan nem foglalja magaban a hétfokisagot, hiszen a 8ia jelentése:
at, keresztiil, a x6vos jelentése: hang, tehat maga a diatdnia fogalma a hangok egy olyan
halmazat, azaz egy olyan hangsort jelent, amely szerkezetében kdvetkezetesen megvalosul
valamilyen elv, ezesetben a tiszta kvintek egymésra kovetkezése, ezenkivil figyelembe
vehetjik, hogy példaul a reneszansz diaténidban a ,ti” és ,ta” kett@ssége folytan tulaj-
donképpen nyolcfok( diaténiarol beszélhetiink, mégis, a hagyomanyok folytan a diatonia
fogalma a hétfoku, tiszta kvintekbdl allé6 hangrendszerhez kotédik. A mi szemléletmo-
dunk szervesen kapcsolddik e hagyomany eredetéhez: a pithagoraszi kettds tetrachord-
hoz.

Marad tehat a kromatika.

Val6ban, a tizenkétfokd hangrendszert automatikusan kromatikus hangrendszer-
nek szoktuk nevezni. De vizsgéljuk meg elfogulatlanul, vajon pontos és szabatos-e a
kromatikus meghatarozas a tizenkétfokusagra?

A kromatikus félhang a bdvitett (vagy sz(kitett) prim, nem pedig a kisszekund,
amely diatonikus félhang.

A diatonikus hangrendszer a hangrendszeri fejl6dés torténeti folyamataban tény-
legesen kromatikus félhangok altal egésziilt ki tizenkétfokuva:
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Itt most nincs jelentsége annak, hogy kezdetben a kromatizalddas diatonikus-
tonélis célokat szolgalt: nem pl. fa-fi-sz6, hanem szd-fi-szd, vagy mi-fi-sz6 stb.
Hangrendszertani szempontb6l az a lényeges, hogy a fi fa-bol, a szi sz6-bol sth. szar-
mazik (mint vezet6hang), tehat kromatikusan.

A kromatikus hangrendszeri fejlédés tovabbi 1épcséfokai &ltal tovabb bévilt a kor.
A reneszansz szigortan véve 11 foku, késébb azonban az alteraciés-modulaciés folyama-
tokban (instrumentalizmus) a diaténia kromatizalodasa tovabbfolytatodott:

A sz0 szoros értelmében ez és ennyi a kromatikus hangrendszer és mar ez sem tizen-
kétfok(. Ha a tovabbi egyes mddositasokkal kiegészitjiik a jobboldali abrat, akkor a
kromatikus hangrendszert huszonegyfokinak nevezhetjiik. Nem helyes itt az enhar-
moniara hivatkozni, mivel éppen a diatonikus fejl6désérél-kiegészilésérél van szo. Tehat
a Fisz nem egyenl6 a Gesz-szel sth. (Az ABC-s neveknél természetesen a transzponalhatd-
sagot figyelembe kell venni — ez all a 2. abrara is.)

Ha pedig a szolmizacié absztrakci6jatol flggetlenitve kiterjesztjuk a kromatikus
szisztémat a teljes hangrendszerre, azaz a teljes kvintkorre, kdvetkezetesen megtartva az
autentikus és plagalis iranyt, a kévetkez6 képet kapjuk:
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Tehat a kromatikus hangrendszer nem tizenkétfok(, hanem az eurdpai mizenei
gyakorlatban meghonosodott kett6smaédositasok altal kijeldlt hatdroknak megfelel6en
35 foku. Nevezzik el ezt a rendszert, mint a kromatikus félhang és a kvintlanc-szisztéma
egységét kromatonikus hangrendszernek. Ugy is lehet mondani, hogy a diatonikus hang-
rendszer végs6 kromatizalasa, vagy a kromatika kovetkezetes érvényesitése a teljes
kvintlancon.

Most egy pillanatra agy tinhet, hogy még mindig helyesebb lenne a tizenkétfoku-
sagra a diatonikus meghatarozast alkalmazni, azzal a kiegészitéssel, hogy nem hét- (vagy
nyolc-) fokd, hanem tizenkétfoku diatoniardl van szd.

Ez azonban a félrevivl asszociaciok veszélyén tal azért sem jarhatd at, mert a dia-
ténia egysége a tiszta kvint, s ha tiszta kvintek halmazaban haladunk, kikerilhetetlenil
szamolnunk kell azzal a jelenséggel, amit enharmonikus kommanak nevezek el:
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Az ,enharmonikus komma” kifejezés az azonos kvalitasu, de kilonb6z6 nevli han-
gok virtualis azonossaganak és virtualis kiilonbozéségének a fesziiltségét jelzi. Tehat ez
nem a pithagoraszi komma szemléltetése, hanem a temperélt rendszer enharmonikus
kommaja.

Es ez nem csupan a hangok elnevezésének kérdése! A kvintlanc szerkezet(i diatonia
lényegét tekintve, ah ovo kotddik a tonalitdshoz, a harmdniai-funkcids rendszerhez. En-
nek az az oka, hogy mar egy kvint tavolsagban levd két hangnak is tonalis relacidja van
egymassal (T—D, vagy S—T), két kvint pedig mar egy teljes tonalis hierarchiat egyértel-
miien meghataroz (S—T—D). Ha pl. C-r6l elindulva elképzeliink egy modulacids har-
moniafolyamatot, amely kdvetkezetesen plagalis irdnyban végighalad a kvintkdrén azo-
nos regiszterben maradva, az Eisz-Hisz valtasnal éppen ugyanolyan emelkedést fogunk
érezni, mint a C-G valtasnal. Nem lesz visszatérés érzetiink, annak ellenére, hogy onto-
I6giai azonossagrdl van szé a C és a Hisz kozott. A Hisz-t ténylegesen Hisz-nek fogjuk
érezni, nem pedig C-nek. Tehat ez az ,,enharmonikus komma” ontolégiailag nézve ugyan
csupan virtualitas, a diatonikus rendszerben viszont, éppen azért, mert a diaténia alap-
egysege a tiszta kvint, és igy kétédik a tonalitashoz, ténylegesen szamolnunk kell vele,
s igy tulajdonképpen ugyanoda jutunk, ahova a kromatikus hangrendszer esetében.

Mindezek alapjan: a tizenkétfoklsag nem diatonikus, nem kromatikus és nem kro-
matonikus hangrendszer.

A diatonikus hangrendszer kvintlanc-rendszer; a kromatikus hangrendszer szdrmaz-
tatasi rendszer; a kromatonikus hangrendszer egyesiti a kvintlanc- és a szarmaztatasi
szemléletmodot. S mindharom hangrendszer koét6dik a tonalis harmdniai-funkcios ze-
néhez.

Ezzel szemben a tizenkétfokd hangrendszer onallé egzisztenciaju, onértékd, evidens
létezésti és mindsegl tényez6k rendszere. Ezt az egzisztencidlis szemléletl tizenkétfok(sé-
got, amely a tizenkét dnall6é torzshangkvalitasbol all, diakromatikus hangrendszernek
nevezem el. Ez a mozaiksz6 egyrészt tartalmazza a 8ia prepozicidt, amely jelzi, hogy
olyan hangrendszerrél van szé, amely szerkezetében egy bizonyos elv kdvetkezetesen
megvaldsul, a yjjéuM pedig félreérthetetlendl kifejezi, hogy ez az elv itt nem a kvintek,
hanem a félhangok egymasra kovetkezése, a 8ia és a xpwfxa egyttesen pedig azt is meg-
hatarozza, hogy a félhangok nem szarmaztatott félhangok (bdvitett vagy sz(ikitett
primek), hanem kisszekundok.

igy a kvintkort felvaltja a kisszekundkor, helyesebben mondva a hangkvalitaskor:
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(Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a kvintkér-kvintlanc igazsagai
»elavulnak”. Csupan azt, hogy a diakromatikus hangrendszer szemléltetésére, és a benne
levd dsszefiiggések érzékeltetésére a hangkvalitaskor alkalmasabb.)

Azonban a hangok elnevezésének is kovetnie kell az egzisztencialis szemléletmodot,
hiszen jelen formajaban a szarmaztatési szemléletmédot tikrozi. Javaslom az ABC
soronkdvetkez6 betlit-hangjait:

A kvintkdérhoz szokott szem szamara jobban szemlélhet6 a kiilénbség a kvintkoron.

A kottairdsban annyira bevalt az 6tvonalas rendszer, hogy egyel6re nagyon nehéz
olyan irasmddot elképzelni, amely felvalthatna. llyen kisérletek torténtek, de sikerrel
egyik sem jart. igy a mddositojelekkel szamolni kell, pedig azok most még a kromatikus
hangrendszer strukturajat idézik. De hat végil is nem az irasmdd a lényeges, hanem a
szemléletmad.

Mas kérdés, hogy az id6k folyamén val6sziniileg meg fog valtozni a hangkdzok el-
nevezése. Ugyanis a hangkoz-nevek részben a diatonikus hangrendszert (tiszta prim
oktav-kvint-kvart; kis vagy nagy terc-szekszt-szekund-szeptim), részben a kro-
matikus hangrendszert (bdvitett, illetve szlkitett hangkdzok), részben pedig a kroma-
tonikus hangrendszert (kétszeresen bdvitett, illetve sz(ikitett hangk6zok) idézik. A diakro-
matikus hangrendszer hangkozeit pedig nem fejezik ki szabatosan ezek az elnevezések.
Keuler Jend 1/12 oktavnak, 2/12 oktavnak, 3/12 oktavnak stb. nevezi ezeket a hangkdzo-
ket. Ez nagyon fontos és szabatos elnevezés. Az is lehet, hogy id6vel sajat, énallé neveket
kapnak ezek a diakromatikus hangkdzok. Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy addig,
amig valamilyen egységes szemlélet(, altalanos érvény( névrendszer nem honosodik meg
a zeneelméletben, a régi elnevezéseket kell hasznalnunk. Helyesebben mondva, a diakro-
matikus hangrendszerben a régiek kozil a diatonikus hangkéz-neveket. (Mivel a kroma-
tikus és kromatonikus hangkodz-nevek a diakromatikus rendszerben végleg kikeriilnek
a gyakorlatbdl.)
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111. A DIAKROMATIKUS HANGRENDSZER HARMONIAI ATTEKINTESENEK MODSZERE

Ha az ember a zongora klaviatirajanak szubkontra A-t6l 6tvonalas c-ig terjed6
88 billenty(ijét szemléli, a harmoniai lehet6ségek olyan leny(igoz6en hatalmas tdmegét
sejti, hogy el6szor reménytelennek érzi, hogy ebben a roppant témegben barmiféle at-
tekintéshez jusson.

Aztan szembetiinik az a két tény, amelynek dialektikus egymasra fesziilése reményt
kinal a tizenkétfokusag makrokozmoszaban meglev6 objektiv rend megtalalasara. Ez a
két tény: egyfel6l az adott 88 hang, méasfel6l az, hogy csupan tizenkét kilonbdz6 hang-
kvalitas létezik, s a 88 hang ugy jon létre, hogy oktavban ismétlédnek a hangkvalitasok.
(Szemléltetésl a legcélszer(ibb a zongora klaviatirajat hasznalni, mivel a feltételes refle-
xek altal a klaviatura képéhez kotédnek legkénnyebben a harméniai asszociaciok, azon-
kivil ez az ambitus az, amelyen belil érdemes harmoniailag tajékozdédni. De hangsulyoz-
ni szeretném, hogy a felvazoland6é harméniai rendszer egyébként semmilyen szempontbol
nem kot6dik és korlatozodik a zongorara, mint hangszerre.)

Ebbdl a két alapvet6 ténybdl kovetkezik, hogy elsd Iépésként elegendd egy oktavon
bellil szdmba venni az dsszes létez6 harmadniat, eredményként megkapjuk a tizenkétfoka-
sagban létezd valamennyi harmonia szlikfekvés(i valtozatat, az Osszes t6bbi harménia
ezeknek mar csupéan transzponalt, megforditott, vagy valami modon szétszerkesztett
megfelelje.

Egy mésik alapvet§ felismerés, hogy meg kell taldlni azokat a természetes,
belsd dsszefiiggéseket, amelyek alapjan a harmonidkat az 6sszetartozasnak, illetve az 6ssze
nem tartozasnak megfelel6en csoportositani lehet, hogy megallapithatdva valjék, hany
kiillonb6z6 harmonia létezik a diakromatikus tizenkétfokisagban.

Azt viszonylag kénny( belatni, hogy egy adott harmdnia-szerkezet, és annak meg-
forditasai valami alapvet6 harmoniai azonossagot mutatnak (vegylk példaul — a Mes-
ter el6tti f6hajtasként — a Bardos-féle ternot):

A hangkvalitasok azonosak, a hangkozszerkezet részben azonos, részben csupan annyi
az eltérés, hogy ugyanazoknak a hangkozoknek a megforditasai szerepelnek.

Azt is kdnnyen beléthatjuk, hogy egy adott harméniaszerkezet és annak transzpozi-
cidi is alapvet6 harmoniai azonossagot mutatnak:

Azt viszont mar nehezebb felismerni, pedig a tajékozodas egyik kulcsa, hogy ha az
adott harmoniaszerkezet és annak megforditasa, illetve transzpozicidja kozott fennall ez
az alapvetd harméniai azonossag, akkor ugyanez fennall az adott harmoniaszerkezet és
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mészetesen nem akarok problématlan, tokéletes azonossagrol beszélni, ezért nem élek a
kindlkozo képlettel: ,,ha a azonos b-vel, b azonos c-vel, akkor a azonos c-vel”, mivel itt

nem teljes azonossagrél, de harméniai szempontb6l valami alapvet6, 1ényegi azonossag-
rol van sz6:

Egy adott harmoniaszerkezet és megforditasainak transzpozicioi (transzpozicidinak
megforditasai) ko6zott ezt a Iényegi harmoniai azonossagot részben a hangkdzszerkezet-
ben 1év6 azonossag, részben a hangkdz-megforditas okozza; hangkvalitasbeli azonossag
nem szikségszer(, de el6fordulhat. Példaul:
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Ha most mindezt a hallasunkkal akarjuk ellenérizni, olyanféle hallasi érzékenységre
van sziikség, amelynek a segitségével bizonyos esetlegességektél el tudunk vonatkoztatni.
Példaul ezeknél:

tokéletes biztonsaggal meg tudjuk allapitani, hogy nagyszeptimekrdl van szo, holott kii-
16nb6z8 regiszterekben és kilonbdz6 hangkvalitasokkal hangzanak. Mégis, érezziik a
lényegi harmoniai azonossagot. S6t, a nagyszeptim és a kisszekund ésszehasonlitasanal
is érezziik, hogy bar mas térbeliséget mutatnak, mégis fennall az alapvetd, lényegi har-
maniai azonossag. Ennek a hallasbeli érzékenységnek a tovabbfejlesztésére van sziikség.
A sz0 szoros értelmében véve tovabbfejlesztésére, mert idaig a harmoéniak felismerésénél
adva voltak bizonyos fogddzok (régen a tondlis hierarchia, ami altal fokokhoz kéthettiik
az egyes harmoniakat), a diakromatikus tizenkétfokisag egzisztencialis szemlélet(i
harmdniavilagaban azonban nincsenek ilyen fogddzok, a harmoénidk izének, jellegének a
megtanulasara kényszeriliink.

Ha az egymastol teljesen kilonb6z6 szerkezetl harmdniakat akarjuk megkeresni,
amelyek tehat egymasnak nem megforditasai, transzpozicioi, vagy a megforditasok transz-
pozicioi, hogy ezaltal megismerhessiik a kiilonb6z6 szerkezetli harmoénidkat a diakroma-
tikus tizenkétfoklsagban, akkor ki kell sz(irni a megforditasokat, transzpozicidkat és a
megforditasok transzpozicioit.

Ha egy oktavon beldl gy nézzilk meg az 6sszes harméniaszerkezetet, hogy egy
hang — ,,viszonyitasi timaszhang” — mindegyikben szerepeljen, azaz erre a bizonyos
hangra épitjik fel az 6sszes harmoniaszerkezetet, akkor eleve Kisz(irjuk a transzpozicid-
kat is és a megforditasokat is, mivel a viszonyitasi timaszhang régzitve van. Ez a viszo-
nyitasi tdmaszhang, amit rogzitink, amire felépil az 6sszes harmonia, a szemléltetés
egyszerlsége kedvéért, legyen az egyvonalas ,,c”, és az oktadv, amelyben az dsszes létez6
harmoniaszerkezetet megkeressik, legyen az egyvonalas oktdv. (Lehetne barmelyik
hang és barmelyik oktdv, de igy a legegyszeriibb.) Ezzel a modszerrel végigmegylnk
diakromatikusan az sszes kéttagl, haromtagu, négytagd stb. harmoniaszerkezeten.

Ha igy, egy rogzitett viszonyitasi tAmaszhangon egy oktavon belil végighaladunk
diakromatikusan az 6sszes harmdniaszerkezeten, a kdvetkez6 eredmeényt kapjuk (a leg-
felsd szam a kilénboz6 — 1, 2, 3, 4 stb. — tagl csoportok kiindul6 szerkezetének sza-
mat jeloli, az alatta levd azt, ahogyan a legfelsd hang kisszekunddal elmozdul, s a tébbi
hang koveti, az ezalatt 1év6 azt, ahogyan a legfels6 hang nagyszekunddal elmozdul, s a
tobbi hang kdveti, és igy tovabb):
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
tagll tagl tagl tagu tagl tag( tagu tagu tag( tagl tagu tagu

1
1
1
+ 1 1
+2 1
+1 + 3 1
+ 3 +4 1
+1 +6 +5 1
+4 + 10 +6 1
+1 + 10 + 15 +7 1
+5 +20 +21 +8 1
+1 + 15 +35 +28 +9
+6 +35 + 56 + 36 + 10
+1 +21 +70 + 84 +45
+7 + 56 + 126 + 120
+1 +28 + 126 +210
+8 + 84 +252
+1 + 36 +210
+9 +120
+1 +45
+ 10
+1
0sszesen 1 +11+55+ 165+ 330+462+462+330+165+55 + 11 +1=2048

Tehat egy oktavon beliil 2048 harmoniaszerkezet van, ha rogzitett viszonyitasi tdmasz-
hangra épitjik fel a rendszert. Ezzel az eljarassal azonban nem szirtik ki a megfordita-
sok transzpozicidit:

"B" az "A" els6, "C" pedig masodik
megforditdésdnak a transzpozicidja,
de a "c" viszonyitdsi tdmaszhang
mindegyikben jelen van.

»,b” az ,a” els6, ,,c” pedig masodik megforditasanak a transzpozicidja, de a ,,c” viszo-
nyitasi tamaszhang mindegyikben jelen van.

A megoldas els6 pillanatra egyszer(inek t(inik.

Miutan minden harmdénidnak annyi megforditdsa van, ahany taghdl all, kdvetkezés-
képpen a viszonyitasi tamaszhangra is annyi megforditas transzponalhatd, ahany tagbol
all, igy az egyes tagoknal kapott eredményt csupan el kell osztani azzal a szammal,
ahany tagl a harmonia (tehat a 3 tagUakra kapott dsszeget 3-mal, a 4 taguaknai kapott
Osszeget 4-gyel stb.), s megkapjuk a helyes végeredmeényt, azoknak a harmoniaknak a
szamat, amelyek kulénbdz8 szerkezetliek egy oktavon beldil.

Azonban ez nem elegendd.

Szamolnunk kell azzal, hogy a) a distancia szerkezet(i, b) a tébbsz6rds distancia
szerkezet( (bels6 distancia-transzpozicios), ¢) a belsd tritonusz-transzpozicios, periodikus
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szerkezet{i harmoniak eltér6 modon viselkednek. Lényegében mindharom eset (csoport)
magara a distancia-jelenségre vezethetd vissza.

A distanciaszerkezet(i harmonidk megforditasa tokéletesen azonos szerkezetii, igy
az ilyen harmonidk csak egyszer szerepelnek, mivel a megforditas transzpozicidja az ere-
deti formaval tokéletesen megegyezne. A tdbbszords distanciaszerkezetli harmdéniak
annyiszor szerepelnek, ahanyszor jelen van benniik az illet§ distancia-szerkezet. A bels§
tritonusz-transzpozicios, periodikus szerkezetli harmoniak annyiszor szerepelnek,
ahany tagbol egy szerkezeti periodus all.

A kovetkez6 tablazat szemlélteti azt a folyamatot, ahogyan a megforditasok transz-
pozicidit kisz(irjik a rogzitett viszonyitasi timaszhangra egy oktavon beliil épitett har-
monidk kdzal:

Kilgnbo
10, har-
Tagszém harmonidk széma g omegforditisok Tzoenrlkae‘-
aomegforditésok transzpozioidinak Tetek
transzpozicidival kiszdrése szima
1
IX 1 distoszerk. 6
[tritdnusl
11 - 1- 10
1 2= 5
5+ 1 = 4§
B 55 1.dist.szerk. 19
Inagy tere,
"bovitett har-
mas"/
55 1 = 54
5403 = 18
18 + 1 = 12
4 165 Todit. szerk. 43
[kistere,"sziki- -
tett szeptim "/
2 belsd triténuse-
transzpozioids ket
tes pe iodikusségu
[Lx i+ l2x2l =5
165 - 5 = 160
160 @ 4 = 40
40+ 1+ 2 = 43
5 330 330 5 = 66 66
6 462: Uodistoszerk., ——-eeeee 80
[nagyszekund]/
I okeétszeres dist, -omeenee
otritonusz-transe-
pozicid 5, J-as periodi-
kussdg
A*Wlx2/+/3x3/ 12"
462-12:=450
450:6 = 15
5 + L+ 1 +3 = 129
7 462 462 1 = 68 66
8 330 1 kétszeres diste-- 43
votirténusz-trans
pozicids négyes pe'rr
riodikussagl . [
Ax2l + [2x4] = 1d
330 - 10 = 320 \
320 0 8 = 40 \
o+ 1+ 2= 4 '



9 165 1 haromszoros dist.

1x3 =3
165 - 3 = 162
162 : 9 =18
18 +1 =19
lo 55 1 tritobnusz-transz-
poziciés 6tds periodikus-
sagu
1x5 =5
55 - 5 =50
50 : 10 =5
5+1 =6
11 11 11 @ 11 = 1
12 1 1 distancia /kisszekund/
Osszesen:2048 Osszesen; 351

Tehét a végeredmény: 351 kilonbdz8 harmoniaszerkezet létezik a diakromatikus hang-
rendszerben. 351 olyan harmdnia, amely egymésnak nem transzpozici6ja, nem megfor-
ditdsa és nem a megforditasok transzpozicioja.

Ezzel az eredménnyel atlathatéva és rendszerezhet6vé valt a diakromatikus hang-
rendszer teljes harmoéniavilaga.

(Itt tartottam vizsgaldédasaimban, amikor Keuler Jen6t6l megtudtam, hogy Za-
lewski lengyel zenetudds ,,EIméleti 6sszhangzattan” cim( munkajaban szintén egymashoz
rendelte a megforditdsokat, transzpozici6kat, s a megforditdsok transzpozicidit [transz-
poziciok megforditasait], s ,,ciklikus struktlrdknak” nevezte el 6ket. Ezzel is igazolva
lattam gondolatmenetem helyességét: lam, matematikai megkozelitéssel, t6lem fligget-
lentil azonos eredményre jutott valaki. igy illenék most Zalewski tanulmanyat ismertet-
nem. Annak, hogy ezt mégsem teszem, a kdvetkezd okai vannak: 1 tulajdonképpen
csak a ,ciklikus struktira” az egyetlen érintkezési pont Zalewski tanulmanya és az én
gondolatmenetem kozott; 2. mivének ismertetése talhaladna a tanulmanyom Kkereteit;
3. Zalewski orientacidja olyan mértékben matematikai jelleg(i, hogy messze meghaladja
az én matematikai felkésziltségembdl adott kompetencidmat az ismertetésére; 4. Za-
lewski nagyszer(i kényvét nem szabad egy tanulmanyon belili ismertetéssel ,.elintézni”,
megérdemelné, hogy teljes terjedelemben magyarul megjelenjen.)

IV. A DIAKROMATIKUS HANGRENDSZER HARMONIAVILAGANAK EGZISZTENCIALIS RENDSZERE

A diakromatika fogalmanak leirasanal emlitettem az egzisztencialis szemléletmod
jelent6ségét. Semmilyen el6revivé eredményre nem juthatunk a tizenkétfokisag megérté-
sében, ha a tizenkét hangot nem egymastol fliggetlen egzisztenciaju térzshangkvalitasok-
nak tekintjuk. A régi zene gondolkodasmaodjanak bizonyos igazsagait ravetithetjik a
tizenkétfokUsagra, s ezzel elérhetjik, hogy bizonyos részteriileteket valami fény megvila-
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gitja, tovabba kisérletezhetink kiilénb6z6 matematikai meggondolasoknak a tizenkét-
fokusagra vald rahlzésaval, objektiv és immanens eredményre azonban, amely a teljes-
ség minden pontjat bevilagitani képes, csak az egzisztencialis szemléletmod segitségével
juthatunk.

De ezzel a szemléletmdddal nem allhatunk meg a hangok vizsgélatanal. Sziikség-
szer(i, hogy a hangok egyittesénél (a harmoéniaknal) is érvényesitsik az egzisztencialis
szemléletmdd igazsagat.

El6szor tehat a harmdniak egzisztencialis rendszerét kell megadni. Azt a rendet,
amelyben minden harmonia 6nalld, fliggetlen egzisztenciaként all eléttiink.

1. Harmoniai individuumok
a) A harmoéniai egzisztencia kritériuma.

Harmoniai individuumnak tekintem a diakromatikus hangrendszerben létez6 vala-
mennyi hangot, hangzatot vagy hangzasjelenséget, amely vagy tényleges harmdniai egzisz-
tencidval, vagy preharmoniai egzisztenciaval bir.

A tényleges harmdniai egzisztencia két vagy tdbb hang egyszerre torténé vagy egy-
masba olvadd megsz6laldsa altal jon létre.

A preharmoniai egzisztencianak két esete lehetséges. Az egyik: az egyetlen hang
(tehat nem a tiszta prim, mert az mar valamilyen relaciot feltételez), amelynek a har-
moniavoltat a hang hangzasadban immanens mdédon a harménia elétti (preharmdniai)
dimenzioban megszolalo felhangspektrum adja meg. igy az egyetlen hang is harmonia.
(De éppen ezért nem tekintem harmoniai egzisztencianak példaul a sinus-hangot, amely-
nek nincsenek felhangjai.) A preharmoniai egzisztencianak a masik esete a tiszta prim,
ahol az éltaldban feltételezhet6 hangszinbeli relaciok a preharmoniai dimenzidban a fel-
hangspektrum még gazdagabb megszolalasat teszik lehetévé.

b) A harmoniai individuumok halmaza.

Véltozatlanul megmaradva a zongora klaviattrajanal, mint szemléltetési tAmpont-
nal, megallapithatjuk, hogy a diakromatikus hangrendszerben 288—I harméniai indi-
viduum létezik. Azért —1, mert ebben a szdmban a nemhangzés esete is benne van.
Mindamellett a most kovetkezd szamoknal a felesleges bonyolitas elkertlése céljabol el-
tekintek a —1-t8l, az egész halmazban Ugyis jelentéktelen (mint mennyiség).

A 288=309 485 009 856 529 380 814 553 056.

A harmoniai individuumok teljességének Osszes sorrendi permutacidja 283 faktorialis
szam:

2881= 1x2x3x4x ... X28

Ennek az irtézatos nagy szdmnak az érzékeltetésére szolgal a kdvetkezd képlet:

_2B3\288
I x)/2x %28, mivel az ,e” ardnyszam=2,717 281 828 5.. .-tel,
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ezért a kdvetkez6képpen is le lehet irni

f 288 &
2 1" [2717 281 82... X"2 XV "x244-

Hogy e szam nagysagrendjér6l képet kaphassunk, képzeljink el egy szamot, amelyik
8,064 048 2 x 1027 szamu szamjegybdl all, azaz 1.000 000 0003 szamu szamjegybdl fog
allni. Ez a 288!

De ha figyelembe vessziik azokat az eseteket is, amikor nem az teljes halmaz vesz
részt a permutécioban, akkor tovabb szaporodik a lehetdségek szama.

2881 jl+ 1+ 1+ 1 +.. 288lj=2881X2.717 281 8285...

e=2,717 2sT 828 5...

Es most nézziink az elképzelhetetleniil hatalmas szamok bodulatabdl a zongora klavia-
tardjanak egyszer( és szelid képére! Mindez a gigantikus vilag nem a szdmokkal vald
zsongl6rkodés, hanem mint €l6 zenei lehet6ség benne rejlik a diakromatikus hangrend-
szer vilagaban. Es még akkor sem ritmusrél, sem hangszinrél, sem dallamrdl, sem for-
maroél, sem ezek egymashoz vald viszonyarol nem beszéltlink!

2. Harmoniai csaladok

Nemigen tudnank ezzel az irt6zatos tomeggel mit kezdeni, ha a 88 hang—I12 kii-
16nb6z6 hangkvalitas dialektikaja alapjan nem jutottunk volna a diakromatikus hang-
rendszer természetes, objektiv attekintéséhez. igy viszont megallapithatjuk, hogy a
288—1 szdmd harmoniai individuum immanens Osszefliggések folytan 351 csoportba
oszthatd. Ezeket a csoportokat nevezziik el harmoéniai csaladoknak.

Harmoniai csaladot alkot tehat egy barmely harmoniaszerkezet 6sszes transzpozicioja,
Osszes megforditasa, s az 0sszes megforditas 0sszes transzpozicidja (azaz az dsszes transz-
pozici6 6sszes megforditasa) minden létezhet6 fekvésben és felrakasban (szlkfekvésben,
tagfekvésben, vagy a kett6 barmilyen kombinaci6jdban). A harmoéniai csaladoknal —
ahogyan az eddigiekb6l kovetkezik — nincs jelentésége az oktav-, vagy prim-kett6zé-
seknek.

351 ilyen harmoniai csalad létezik a tizenkétfokdsagban. Ez a 351 harmoniai csalad
foglalja magéban a 288—1 harmoniai individuumot. A harméniai csaladok helyét az
egyvonalas oktavban, rogzitett ,,c” viszonyitasi timaszhangon allapitjuk meg, ahogyan
induktiv mddon attekintettiik a kiillonb6z8 szerkezetl harmdéniadkat, amelyek egymasnak
nem megforditasai, transzpozicidi és nem a megforditasok transzpozicioi. Tulajdonkép-
pen teljesen mindegy, hol hatarozzuk meg egy harméniai csalad szerkezetét, viszont erre
a rogzitésre (absztrakciora) szikség van a rendszerben valo biztos tajékozodas érde-
kében, mert enélkiil maga a rendszer lebegne.

A 351 harmoéniai csalad a kovetkezd (L a 129-131. oldalon):
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(Itt, a felsorolas el6tt emlitem meg, hogy vannak olyan szerkezetek, amelyek sem-
milyen belsd periodikussagot nem mutatnak, nem is egyszer, vagy t6bbsz6ros distancia-
szerkezetek, mégsem egyeértelm( a helylik meghatarozasa a harmdniai csaladok soraban,
mivel két [vagy tobb] megforditas transzpozicidja is azonos, legkisebb ambitust mutat a
viszonyitasi tdamaszhangon. llyen esetekben a 351 ,,c” harmoniai csalad kdzott az szere-
pel, amelyik szerkezetén beliil a hangok a legmélyebben helyezkednek el a ,,c”-hez viszo-
nyitva.

Példaul: kézil az utébbi.
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Ezt a kés6bbiekben, a harméniai individuumok csaladi szerkezetének torzsi elhe-
lyezésénél mindig figyelembe kell venni.)

A modositdjeleket a legpraktikusabb leirds szempontjai szerint haszndlom. Termé-
szetesen minden modositdjel csak az utdna kdvetkez6 hangra vonatkozik.

Ezzel a harmoniaszerkezet-sorral meghataroztuk a diakromatikus hangrendszerben
létezd valamennyi harmoniaszerkezetet, amelyeknek az @sszes létez6 harméniai indi-
viduum mar csupan megforditasa, transzpozicioja, vagy a megforditasok transzpozicidja,
valamilyen fekvésben vagy felrakasban.

3. Harméniai nemzetségek'

Abbol a ténybdl addddan, hogy valamennyi (288—1)harmdniai individuum a tizenkét
torzshangkvalitas valamilyen kombinacidja, aszerint is szlikségszer( a csoportositasuk,
hogy hogyan helyezkednek el a tizenkét hang komplexuméaban. Harméniai nemzetség az a
hangkvalitdshalmaz, amelyben valamely harmoniai individuum a maga konkrét hangkvali-
tasaival elhelyezhetd.

Miutan mind a tizenkét hangra felépithet6 diakromatikusan a tizenkéthangu struk-
tdra (cluster) ezért 12x12=144 harmdniai nemzetség van a diakromatikus hangrend-
szerben, vagyis a 12 nemzetség 12 csoportra oszthatd, aszerint, hogy melyik hangkvali-
tasradl indul.

A harmoniai nemzetségek rendszere a kdvetkez6 (itt is célszeri a ,,c”-rél elindulni,
igy az egyvonalas ,,c”-t6l a kétvonalas ,,bé”-ig fogunk haladni):

csalad 12 hangra transzponalhato, ezzel megkapjuk, hogy a 351 harmdniaszerkezet hany-
féle hangkvalitas-halmazban jelenhet meg.

Ez a szam a latszat ellenére nem azonos 351 x 12=4212-vel. Ugyanis a 351 kilon-
b6z6 szerkezetben jelen vannak azok a distancia szerkezeti és periodikus szerkezet(
harmoniak, amelyeket nem lehet 12-vel megszorozni, mivel a hangkvalitas-halmazuk
a distanciaknak, illetve periodikussagnak megfelel6en ismétl6dik, és az ismétl6déseket
le kell vonni a 351 x 12=4212 szorzatbél. (Itt most a periodikussag kilén nem szamit.)
igy a kovetkez6 tablazatot kapjuk:
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1tagu — —

2 tagl 1 distancia 6 12-6= 6
3 tagu 1 distancia 4 12-4= 8
4 tagu 1 distancia 3 12—3= 9
2 trit. transz. 6 12-6= 6
6 12-6= 6
5 tagl - _ _
6 tagu 1 distancia 2 12-2=10
1 kétszeres dist. 4 transzpozicié 12-4= 8
3 trit. transz. 6 lehetséges 12-6= 6
6 f (az eredeti 12-6= 6
6 formaval 12-6= 6
egy(tt)

7 tagu — — —
8 tagu 1 kétszeres dist. 3 12-3= 9
2 trit. transz. 6 12-6= 6
6 12-6= 6
9 tagu 1 hdromszoros dist. 4 12-4= 8
10 tagl 1 trit. transz. 6 12-6= 6

1 tagu — — —
12 tagu 1 dist. 1 12-1=1
Osszesen: 117

4212-117=4095

Tehat 4095 kilénbdz6 hangkvalitds-halmaza lehetséges a 351 harméniai csaladnak.
(Nem egyenként, hanem 6sszességiikben.)

Ezeken tal Ggy is meg lehet kézeliteni a kérdést, hogy a 12 hangkvalitasnak hanyféle
kombinacioja lehetséges. Ez a szam: 212=4096, ebben viszont benne van a nemhangzas
egyetlen esete, amit le kell vonnunk, hiszen minket harmdniailag nem érdekel (s igy az
el6z8 szamitasokban sem szerepel): 4096—1=4095 — megkaptuk eredményiil a fenti
szamot. A 12 csoportba rendez6dé 144 nemzetség tehat magaban foglalja az 6sszes
létezd hangkvalitaskombinacidt. (Itt ugyancsak nincs jelent6sége a kett6zéseknek.)

A 4096 a 2048-at is emlékezetlinkbe idézi, amely szamot az egy oktavon belili
azonos viszonyitdsi tamaszhangokon felépitett harmonidk 0Osszegeként kaptuk:
4096=2X 2048; 2U=2048; 212=4096. A kllonbség abbdl addédik, hogy a harmoénia-
szerkezeteknél a tavolsagok jatszanak szerepet s a 12 fok( hangrendszerben egy okta-
von belil 11 tavolsag van, mig a hangkvalitds-kombinacioknal maga a 12 kvalités.

Egy harméniai individuumot Ggy helyeziink el a harmdniai nemzetségek soréban,
hogy hangkvalitésait az egyvonalas ,,c” és a kétvonalas ,,bé” kozotti teriletre, a leg-
kisebb ambitusu szlikfekvési megforditasba szerkesztjik, s a két széls6 hang kijeldli azt
a harmdniai nemzetséget, ahovéa az illet§ individuum tartozik, vagyis amely kivagasanak
tekinthetd.

Példaul:

harméniai nemzetséghez tartozik.
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A distancia szerkezet{i harméniaknal valamennyi, a tébbsz6rds distancia szerkezet( és a
periodikus szerkezetli harmoniaknal tébb megforditas azonos szerkezet(i. Ezek a har-
moniak csak annyi nemzetségbe helyezhet6k el, ahany hangra transzponalhatok (az ere-
deti formaval egyitt) Ggy, hogy kiulénb6zé hangkvalitas-halmazt kapjunk. igy a sziik-
fekvés(, legkisebb ambitust és azonos szerkezetl megforditdsok kozil azt valasztjuk
mindig ki, amelyik a legmélyebben fekszik a harmaéniai nemzetségi rendszerben. Példaul:

mindkett§ azonos szerkezet(i és

szukfekvésl, legkisebb ambitusu
Xoraitas. A kettd kozil az els6
hatarozza meg a nemzetséget:I1/8

Ahogyan az el6bbi tablazatbol kiderdl,

a 2 tagl distancia szerkezetl harmoénia csak az 1/7, 11/7, 11/7, \V/7, VI7, VIIT;
a 3 tagl distancia szerkezetl harmonia csak az 1/9, 11/9, 111/9, 1V/9;
a 4 tagu distancia szerkezetl harménia csak az 1/10,11/10, 111/10;
a 4 tagu tritonusz-transzpozicios harmoniak kézil az 1 az 1/8, 11/8, 111/8, 1V/8,
VI8, VI/8;
a2 az 19, 1119, 11/9, IV/9,
V/9, VII9;
a 6 tagu distancia szerkezet(i harmonia csak az 1/11, 11/ 1;
a 6 tagl kétszeres distancia szerkezet(i csak az 1/10, 11/10, 111/10, 1V/10;
a 6 tagl trit.-transz, harménidk kozdl 1 az 1/9, 11/9, 111/9, 1V/9, V/9, VI/9;
a 2. az 1/10,11/10, 111/10, 1\V/10, V/10, VI/10;
a 3. az 1/10,11/10, 111/10, 1V/10, V/10, VI/10;
a 8 tagl kétszeres distancia szerkezet(i csak az 1/11, 11/11, 111/11;
a 8 tagu trit.- transz, kozil az 1 csak az 1/10, 11/10, 111/10, 1\V/10, V/10, VI/10;
a 2. csak az 1/12, 11/12, 111/12, 1V/12, V/12, VI1/12;
a 9 tagl haromszoros distancia szerkezetl az 1/11, 1111, 111/11, 1V/11;
a 10 tagu trit-. transz, csak az I/11, 1111, 111/11, IV/11, /I, VI/11,
a 12 tagu distancia szerkezet(i harmonia csak az 1/12
nemzetségekben szerepelhetnek.

A 31 harmoniai csalad felsoroldsa el6tt emlitett szerkezetek esetében mindig a
mélyebben fekvl (azonosan legkisebb &mbitust) szlkfekvés(i megforditast tekintjik
nemzetségi szerkezetnek.

4. Harméniai torzsek

Ha eltekintiink a hangkvalitas nevektdl, a szerkezettdl és a hangmagassagtol, s egy
végsdfokl absztrakcidban a 12 hangot 12 egymasra kdvetkezé tényez6 halmazanak te-
kintjik, megkapjuk a harmoniai térzsek sorat. Miutan teljesen mindegy, hogy ezt a sort
hol kezdjik, melyik hangkvalitason, tovabba amdgyis eltekintink a hangkvalitdsok
konkrét mivoltatol, tulajdonképpen nem is kellene megszabnunk a harmoniai térzsek
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helyét a konkrét hangok vilagaban, hanem elegend6 lenne a kisszekund halmaz, hangok-
tol fuggetlen kdzeinek a sorat megadni. Azonban a rendszer egységessége és a tajékozo-
das biztonsaga érdekében mégis célszer(i valahonnan elindulni, azzal a megjegyzéssel,
hogy barhonnan mashonnan is elindulhatnank, a hangkvalitas nevek ez esetben egy abszt-
rakt, ,.elviekben 1étez6” halmazt jelenitenek meg.

Mivel idaig a harmdniai csaladokat és a harmdniai nemzetségeket is az egyvonalas
,C”-rél inditottuk, a szervesség érdekében a torzsek esetében is igy tesziink.

Tizenkét harmaniai térzs van, ahogy az els6 tényez6tél (,,c”) a 12-ig felépil a ténye-
z6k halmaza (cluster):

Alapvet6 szemléleti kérdés, hogy bar ez a sor ebben a rendszerben ontoldgiailag
megegyezni latszik az elsé nemzetségi csoporttal (i/1—1/12 nemzetségek soraval), még-
sem az, hanem a nemzetségi csoportok elsé tagjainak (nemzetségeinek) folyamatos ésszeg-
zG6dése (tehat I/1 +11/1+111/1 stb.).

Ugy is meg lehet kdzeliteni a harmoniai torzsek kategdriajat, hogy mig a harmoniai
csaladok a harmdniai individuumok objektiv térvényszerliségek szerinti absztrakcioi,
addig a harmdniai térzsek a harmoniai nemzetségeknek ugyanilyen absztrakcioi, mas
szinten.

A két absztrakt kategdria tehat a harmoniai csalad és a harmdniai torzs, igy a térzs
megkdzelitésének a csalad fel6l van értelme. A harméniai csaladok felsé hangjai jelolik
ki azt a harmoniai torzset, amelyb6l az illet6 csalad szarmazik, azaz amelyik kivagasanak
tekinthetd.

iéldaul: a VI.toérzshoz, a V11 e z stb.
tartozik.

A harméniai csalddot — amely tehdt maga is absztrakcio, mert barhol, barmilyen
hangkvalitassal, barmilyen transzpozicioban, barmilyen megforditassal és a megfordi-
tasok barmilyen transzpozicidjaval, barmilyen fekvésben és barmilyen felrakdsban meg-
jelenhet, mint harmoniai individuum —, a torzsi struktiraban elhelyezve, az illet6 csalad
torzsi szerkezetét kapjuk meg, amely — mint eddig is lathaté volt — nagyon fontos
rendszertani kategdria a tajékozddas biztonsaga szempontjabdl.

A harmoniai csaladoknak tehat a viszonyitasi kiinduldpontja, a harmoniai csaladok
— természetesen 351 — torzsi szerkezete. Ez, a diakromatikus hangrendszer egziszten-
cialis dsszhangrendjének szerves felépitése folytan megegyezik azzal a sorral, amit a
»Harmoniai csaladok” cim( fejezetben megadtunk, és azzal is, ahogyan attekintettik a
diakromatikus hangrendszer harmoniavilaganak immanens 6sszefliggések szerinti
csoportosithat6sagat.
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Most az egész rendszert dsszefogva egy attekintéssel:
Ha példaul azt mondom:

12-b8l 5 tényez6 — ez az ,,abszollt absztrakt”,
a megnyilvanulatlansadg dimenzidja, ami

barmi lehet, az ,eredet szféraja"............... 12 torzs
12-b8l 5 hangkvalitds — ez a megjelenés,
megnyilvanulas dimenzidja, ,,a min8ség szféraja” . . 144
nemzetség

12-bél 5 hangkvalitas bizonyos elrendezésben,
amely visszavezethetd egy alapformara —ez a

Strukturalis absztrakt”, ,,a szerkezet

SZFErAJA” o 351 csalad
12-b8l 5 hangkvalitas, bizonyos szerkezetben,
a tér bizonyos pontjaira szerkesztve, esetleges
tobbszoroz6désekkel — ez a hangzas dimenzidja,

,-az individualitas szféraja™..........cccoevvennnn. 288—1 in-

dividuum
S ez az egész egységet alkot.

V. KOHERENCIA A DIAKROMA TIKUS HANGRENDSZER EGZISZTENCIALIS OSSZHANGRENDJEBEN

Eddig is kit(int, hogy a diakromatikus hangrendszer harmoniavilaga ab ovo, lénye-
génél fogva, nem egy 0Osszefliggéstelen halmaz laza tdmege, hanem rendszer, amelyben a
tényez6k szervesen kapcsolddnak egymashoz; belathatatlanul sokrét(i koherenciat mu-
tatnak.

Folvet6dhet a kérdés: hogyan egyeztethet6 Ossze egymassal az egzisztencialis és a
koherens szemléletmdd.

Ez a kérdés a dolog Iényegére tapint: a diakromatikus tizenkétfokd hangrendszer
harmoniavilaganak tényezdi (lényegében a harmoniai individuumok) nem valamilyen
struktirdban elfoglalt helyuk és betdltott szerepik (funkcidjuk), és nem is valamilyen
kils6 meggondoléds (matematikai premissza) altal, hanem egzisztenciélis val6saguk
objektiv dsszefiiggései altal hordoznak ezer szali koherenciat.

Sziikségszer(i tehat az egzisztencialis és koherens szemléletmod egysége. igy a to-
vabbiakban nem is fogom kiilén hangsulyozni az egzisztencialitast, magatol értetédéen
erre gondolok, s a ,,diakromatikus” meghatarozas immanens moédon magaban hordozza,
mind hangrendszertani, mind pedig ésszhangrendszertani sikon az egzisztencialis szem-
léletmddot.

A koherencia meglétét a kiillonb6z6 mindségi szinteken (akusztikus, szarmazasi,
harméniai és akkordikus szinten) Iévé objektive bizonyithaté kapcsolédasok (rokon-
sagok) hordozzdk. A koherencia mértékét a kapcsolddasok jellege és sokfélesége (azaz
a rokonsagi fok) hatarozza meg. Ezek a min6ségi szintek — akusztikai, szarmazasi, har-
moniai, akkordikus — nem ténylegesen kiilonallo és szétvalaszthatd kategdriak, hanem
egységet alkotd tényezOk, viszont éppen a teljesség és a teljességben uralkodd 6sszefiig-
gések érzekeltetése érdekében kilén kell roluk beszélni, és kiillon kell bemutatni az egyes
szinteken belil, s a kiilonb6z6 szintek k6zott meglévé objektiv koherenciat. Hasonlat-
tal élve: nem anatomia az, amelyik nem irja le kilon-kiilén az emberi szervezet m(iko-
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désének kulénbdz6 szintjein a mikodésben részt vevl tényezdket, majd a szerveket,
szerv-rendszereket és a szervek kozotti Osszefliggést. Viszont az sem anatémia, amely
ezutdn nem targyalja a kulénb6z6 szintek (példaul emésztési rendszer, csontrendszer,
keringési rendszer sth.) kozotti dsszefuggéseket. Amikor tehat végigmegyink a kilén-
b6z8 mindségi szinteken belilli, és egydttal a kiulénb6z6 szintek kozotti koherencian,
mindvégig az egészet, mint egységet szemléljuk.

1 Akusztikus koherencia. (A diakromatikus hangrendszer, mint az akusztikus 6ssze-
egyeztethet6ségek és dsszeegyeztethetetlenségek szintézis-rendszere.)

a) Temperalt és akusztikus hangrendszer

A temperacio szempontjabdl most az akusztikus hangrendszer kétféle kommaja
érdekel minket: a puthagoraszi és a szintonikus komma.

A puthagoraszi komma:

Ez a 0,013 64 jelzi egy hang akusztikusan tiszta tizenkettedik kvintje és hetedik oktavja
ko6zotti eltérést. Ez nagyon kicsi eltérés, s ez van még elosztva 12 egyenld részre a 12 kvin-
ten. A pithagoraszi komma tehat a temperacioban elhanyagolhat6 eltérést jelent.

Bonyolultabb a helyzet azoknal a kommaknal, amelyek az akusztikus spektrumban
alacsonyabban 1év6 tényez6k kozott szerepelnek.

A cmv gorog prepozicid azt jelenti, hogy egyiitt, egyszerre, tehat a szintonikus kom-
ma minden, a temperacio rendszerében azonosnak nevezett, az akusztikus spektrumban
egymas utan kdvetkez6 hangkéz kdzott megallapithatd. igy a 11/10, 10/9, 9/8, 8/7 ,,egész
hangok” kozott és a 16/15, 15/14, 14/13 ,félhangok” kodzott stb. A 10/9 és 9/8 kozotti
komma a didiimoszi komma. (Didiimosz goérog Pilithagorasz-tanitvany neveérdl.)

Ezeknek a komméknak az esetében mar nagyobb lehet az eltérés a temperalt rend-
szer és az akusztikusén tiszta rendszer kozott, mint a puthagoraszi komm4 12 fokra osz-
tasa esetén, de még mindig sokkal kisebb a kiilénbség, mint amilyen nagy az azonosséag.
Végig lehet prébalni a Kesztler Lérinc-féle kisérletet, a 16. felhangig (a 13. kivételé-
vel), s tapasztalni fogjuk, hogy a néma, de lenyomott billenty(ijii hirok végig meg fognak
sz6lalni — a temperdalt zongoran. (A ,felhang” kifejezést a “harmonikus részhang”
értelmében hasznalom. Tehat az 1 felhang az alap, a 2. felhang az oktav, a 3. felhang a
kvint sth.)

Mindezt el6re kellett bocsatanom, hogy ne kelljen folytonosan az akusztikus kom-
mék kérdésére visszatérni.

b) A tizenkétfoklsag akusztikus egzisztencija

Ha a 12 hang megszélalasara gondolunk, énkéntelenil is, vagy a 12 hangl diakro-
matikus skala, vagy a Mutter-akkord jut esziinkbe, de mindenesetre a tizenkét hangkva-
litds. Azonban a preharmoniai dimenzidban, az akusztikus spektrumban sokkal elébb
megjelenik a 12 hang.

Egy kis merészséggel és nagy bizonyithatatlansaggal azt is mondhatjuk, hogy mar
az egyetlen hang megszélalasa esetében is jelen kell hogy legyen az akusztikus spektrum
teljességében a 12 hang. De 7 mar ellendrizhet6 tisztasaggal jelen van.
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Ha viszont a 12. felhangig vesszik a kiillénbdz6 felhangokat, terchalmazban leirjuk,
akkor kideril, hogy mar egy kisszekund tavolsagban Iév6 két hang egyszerre torténd
megszodlalasanal, a 12 hangbdl 11 megjelenik:

hianyaik az "a", tehat azt lehet mondani, hogy
egy kisszekund + nagyszekszt - harmonidban a pre-
harmoniai dimenziéban, akusztikusdn megjelenik

a 12 hang:

De ha nagyon kényesek vagyunk, s a 7. és 11. felhangot nem vesszik figyelembe,
mint amelyek valamivel jobban eltérnek a temperalt rendszert6l, csak a temperadéban
legtisztdbban megjelené felhangokat szamitjuk, akkor sem kildénbézik Iényegesen az
eredmény.

Ebben az esetben csak az elsédleges alaphangra és a masodlagos alaphangra (kvint-
re) épitett hArmashangzatokat vesszik figyelembe. Itt a 15. felhang, bar tdvolabbi, mégis
tiszta, egyrészt mint a mésodlagos alaphang terce, mésrészt, mint a 15—16. felhang ko-
zonséges félhangjanak alkateleme. A 9. felhang pedig a masodlagos alaphang kvintje.

Akarmennyire kényesek vagyunk, ezt a spektrumot a temperalt rendszerben nagy
tisztasdgban megjelend akusztikus spektrumnak tekinthetjik (A 15. felhang bevitele az
el6bbi példaba — ahol a 12. felhangig vettik figyelembe a felhangokat — bar jogos
lett volna a fentiek miatt, az eredményen nem valtoztat.)

igy most a tritonusz hangkoz az, amely két hang hijan megjeleniti a tizenkétfoku-
sagot, azaz preharmoniai egzisztenciat ad neki:

- hianyzik a ?j"/"esz"/ és az "a".-Tehat egy
kistere distanciaszerkezetdl harménidban mér
- bizonyos alkatelemeit tekintve tobbszordsen
jelen van a teljes tizenkétfokusag:

(Nota bene: Nem hinném, hogy itt engednink kellene a tengelyrendszerre val6
asszocialas csabitasanak. Mindenesetre figyelemre mélté tény, hogy az 6sszes tébbi hang-
k6z esetén tobb a kdzds felhang, mint a tritonusz esetén, igy tébb azoknak a hangoknak
a szama, amelyek a preharmdniai dimenzidban a tizenkét hang kozil kimaradnak.)

Tehat mar maga az egyetlen hang a preharmdniai dimenzidban kinydjtja a koheren-
cia szalait a tizenkétfokusag felé, mas harom-négy hangos konstellacidok pedig mar gaz-
dagon, sokféle szalon koherensek — ugyancsak a preharmdniai dimenziéban — a tizen-
kétfokusaggal. Ezt az akusztikus koherenciat a temperacié nem maodositja és nem veszé-
lyezteti.
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c) Preharméniai 6sszefliggések

A kovetkez§ tablazatban szemlélhetévé valik, hogy az egyes hangkozok a prehar-
moniai dimenzidban hogyan kapcsolédnak egymashoz (ahogyan a tényleges harmoniai
egzisztenciaju harmonidk a koz6s hangok altal). Ha a hangk6zok ilyen sokszall prehar-
moniai koherenciat mutatnak, pedig harmaéniai mindségiket tekintve idegenek; és ha
ehhez hozzaszamitjuk a kombinéciés hangok ugyan kevésbé jelentds, de a preharméniai
dimenzidban éppolyan valdsagos Osszefliggéseit, mar az akusztikus koherencia vizsga-
latanal megaéllapithatjuk, hogy a diakromatikus tizenkélfokusagban idegenség nem létezik,
csupan a kapcsolddasok mértékében vannak kilénbségek.

Ujra hangstlyozom, hogy a szintonikus kommak esetében is nagyobb az azonossag,
mint a kilonbdz6ség, akar a temperacidhoz magahoz viszonyitunk, akar az egyes hang-
kozok kozos felhangjait tekintjuk.

Az1,2,3,4.,5,6.,7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15 és 16. felhangot jelolém. Nyillal
érzékeltetem a temperécidtol valo kicsiny eltérést. A puthagoraszi kommat és a didiimoszi
kommat — paranyi voltuk miatt — kilén nem jel6lém. Az enharmoénidnak nincs jelen-
t6seége, mert diakromatikus tizenkétfokisagrél van szo. Ahol oktavismétlés sziikséges,
ott csak ezeket a felhangokat ismétlem. (A tablazatot 1 a 140. oldalon).

Az eredmény (szemléltetésil végig a ,,C”-rél indulva):

kisszekund esetén 3 k6zos felhang: g—Ig; h—1h; c—<;

nagyszekund esetén 4 kozos felhang: c—jc; d—d; e—e; k—Xk;

kis tere esetén 3 kozos felhang; g—qg; }b—b; d—d;

nagy tere esetén 5 kozo6s felhang: e—e; d—jd; jk—k; jb—jb; h—h;
tiszta kvart esetén 4 kozos felhang: c—c; g—g; h—|h; e—e;
tritonusz esetén 4 kozos felhang: jb—b; e—je; jk—k; c—jc;

tiszta kvint esetén 4 kdézos felhang: g—g; d—d; h—h; jk—k;

Kis szekszt esetén 5 koz6s felhang: c—c; jk—jk; jo—b; d—jd; g—o0;
nagy szekszt esetén 3 kozos felhang: e—e; g—jg; h—h;

Kis szeptim esetén 4 kozos felhang: jb—b; d—d; c—c; e—je;

nagy szeptim esetén 3 kdzos felhang: jk—k; h—h; jb—b.

A nyilak érzékeltetik a paranyi eltéréseket, de barki ellenérizheti a zongoran, hogy ezek
a kozos felhangok valéban, hangzé mivoltukban kézosek a preharmoniai dimenzidban.

A sorrend érzékelteti, hogy az akusztikus spektrumban alacsonyabban, vagy maga-
sabban helyezkednek-e el a kozos felhangok. Példaul a nagyszeptim esetén mar a nagy-
szeptim alaphangja is k6z0s, de csak messze fent, az alséhang (,,c”) 15. felhangjaként,
igy csak masodikként irtam. Hasonldan a ,,b” viszont a nagyszeptim fels6hangjanak 15.
felhangjaként kozos, igy az maradt utoljara — stb.

Elképzelhetjiik, hogy ha mar a hangk6zdknél ilyen gazdag kapcsolodasok vannak a
preharméniai dimenziéban, milyen ezerszall akusztikus dsszefiiggések csendiilhetnek a
kombinaciés hangok spektrumat is figyelembe véve a preharmoéniai dimenzidéban a ma-
gasabb (3, 4, 5 sth.) tagszdmU harmdniak esetében!
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2. Szarmazasi koherencia

a) Torzsi rokonsag

A harmoniai térzsek a végs6 foku absztrakciot jelentik; azt a kisszekundonként 12
egymasra kovetkez6 tényez6 halmazat, amelyb6l minden szarmazik, ami a diakroma-
tikus hangrendszerben harmoniai egzisztenciaval bir. igy maguk a harmoniai térzsek
kdzvetlen kapcsolodasban vannak egymassal.

A torzsi rokonsadg megallapitdsanal a harmoniai csaladok 6sszehasonlitadsanak van
értelme, mivel az a masik absztrakt kategoria.

Ezért el6szor a vizsgalandd harmoniai individuumok csaladi hovatartozasat alla-
pitjuk meg olyan mddon, hogy az ket alkotdé hangkvalitasokat egy oktavon belilre,
sziikfekvésbe, a legkisebb ambitusi megforditasba szerkesztjik. (A kett6zéseknek itt
nincs jelent6sége.) Ezzel megkaptuk annak a harmdniai csaladnak a szerkezetét, ahovéa
az illeté individuum tartozik. Ezutan Ggy transzponaljuk ezt a szerkezetet, hogy legalso
hangja az egyvonalas ,,c” legyen. Ez lesz az illetd6 harmdniai csalad térzsi helye, torzsi
szerkezete (alapformaja).

A harmoniai csalad torzsi szerkezetének fels§ tagja hatdrozza meg azt a torzset,
amelyb6l szérmazik, tehat azt, hogy melyik torzs ,kivadgdsanak” tekinthet6. Példaul:

igy tehat mindazok a harmdniai csaladok, amelyek torzsi szerkezetének fels6 tagja
azonos, ugyanabbdl a térzshdl szarmaznak.

b) Nemzetségi rokonsag

Ha a fentebb leirt miveletet elvégezziik a vizsgalandé harmoniai individuumokkal,
de a szlikfekvés(, legkisebb ambitusi megforditast nem transzponaljuk le ,,c”-re, akkor
megkapjuk a csaladi szerkezetnek azt a transzpozicidjat, amely meghatarozza a harmo-
niai nemzetséget, amelyb6l az illet6 individuumok hangkvalitas-halmazuknal fogva szar-
maznak. A csaladi szerkezetnek az eredeti harmoniai individuum hangkvalitésait tikroz6
transzpozicidjat nemzetségi szerkezetnek nevezzilk. A nemzetségi szerkezet tehat nemcsak
a harmoniai individuum csal&di szerkezetét jel6li meg, hanem az individuum hangkvali-
tas-halmazat is. A megfelel6 nemzetséget az illet6 nemzetségi szerkezet szélsé hangjai
jeldlik meg. A nemzetségi szerkezetnek az eddigiekbdl ad6ddan az egyvonalas ,,c”—két-
vonalas ,,bé” kozotti tertletre kell esnie.
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Azok a harmoniai individuumok tartoznak ugyanabba a nemzetségbe, amelyeknek
a nemzetségi szerkezete, szélsd tagjaival, ugyanazt a hangkvalitas-teruletet jel6li ki.

a VII/6. nem-
zetségbbl:

Lehetnek tokéletes azonossagok, és részbeni azonossagok a nemzetségi rokonsag szem-
pontjabal.

Példaul: stb .

3. Harmoniai koherencia

A harmoniai mindséget a hangkdzszerkezet hatarozza meg. A harmoniai koheren-
cidban igy tobbféle szintet meg kell kilonboztetni.

a) Csaladi identitas

Az ugyanahhoz a harmoniai csaladhoz tartoz6 individuumok csaladi identitasban
vannak egymassal. Ez a harmoniai koherencia legmagasabb foka. Tehat az 0sszes har-
monia, amely egyméasnak megforditasa, transzpozicidja, vagy barmelyik megforditas
barmelyik transzpozicidja (avagy barmelyik transzpozicié barmelyik megforditasa), az
Osszes fekvésben és felrakasban harméniai csaladi identitdsban van egymassal. Az 6ssze-
tartozasnak olyan magas foka ez, hogy nem lenne elegendd rokonsagrél beszélni. Aho-
gyan a nyelv is érzékelteti, hogy a ,,csalad” esetében valami tobbrél, valamiféle azonos-
s&grdl van sz6. Példaul nem mondjuk azt, hogy a szil6 a gyermeknek vagy a testvér a
testvérnek rokona, mert mar a csaladi meghatarozassal az 6sszetartozasnak, a rokonsag-
nal joval magasabb fokat jel6ltik meg. Olyan fokut, amelyben a szarmazas, a jelleg, a
min@ség azonossagat feltételezziik. Ugyanez a helyzet a harmoniai csaladi identitas ese-
tében is. Ugyanakkor harméniai identitasrél nem lenne helyes beszélni, mert a legnagyobb
hasonldsag sem jelent tokéletes azonossagot.

A csaladi identitast Ggy allapitjuk meg, hogy a vizsgalandé harmoéniai individuumo-
kat csaladi szerkezetiikbe szerkesztjiik, tehat oktavon belllre, szlikfekvés(, legkisebb
ambitust megforditasba, s ezaltal régton lathatova valik, hogy ugyanahhoz a harmoniai
csaladhoz tartoznak-e, vagy sem. Példaul:

szukfekvésben,

legkisebb:
ambitusban:

Tehat az 1., 2., 3., és 5. individuum van egymédssal csaladi identi-
tasban.
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b) Harmdniai rokonsag

A harméniai rokonséagot, és annak fokat, vizsgalhatjuk a harméniai csaladok és a
harméniai individuumok koz6tt is. A killénbség az, hogy mig a harmaoniai csaladok dssze-
hasonlitasanal nincs jelent6sége a rokonsadg megéllapitasakor a kdzds hangnak, addig a
harmoniai individuumok kozotti harméniai rokonsdg megéllapitasanal van. (A harmo-
niai rokonsagndl a tényleges harmoéniai egzisztenciat vesszik figyelembe!)

A) Harmoniai rokonsag harmoniai csaladok kozott

A kulonb6z6 (eltéré, vagy azonos szamu alkatelemekbdl all6) harmoniai csaladokat
a torzsi szerkezetiikben hasonlitjuk 6ssze (sz(ikfekvésii, legkisebb ambitusi ,,c”-re transz-
ponalt forma). igy a hangkdzszerkezetbeli azonossagok és killonbdz6ségek szemléletesen
megmutatkoznak.

Itt a kbzds hangoknak azért nincs jelent6sége, mert a harmdniai csalad torzsi szer-
kezete a konkrét hangkvalitastol és hangmagassagtél elvonatkoztat, s a viszonyitasi ta-
maszhangra (,,c”) valé transzponalds miatt illuzérikus lenne a kdzos hang vizsgalata
(miutan mindegyik torzsi szerkezetnek van egy k6zds hangja, a ,,c”)-

Az azonos hangkozok jelenléte esetén a kiilénb6z8 csaladok kozétt tulajdonképpen
arrol van szd, hogy az egyik csalad valamelyik (esetleg tébb) szerkezeti egysége Ugy szere-
pel a mésikban, mint transzpozicié. Példaul:

B) Harmonia rokonsadg harmoniai individuumok kozott

A harmoniai individuumok kozotti harméniai rokonsag megallapitasanal a csa-
ladi szerkezetet visszahelyezzilk a torzsi szerkezetébdl a nemzetségi szerkezetbe, amely,
szerkezetében is és hangkvalitas halmazaban is tlikr6zi az eredeti individuumot. (Termé-
szetesen sem itt, sem a torzsi szerkezetnél nincs jelent6sége a kett6zéseknek.)

A nem azonos csalddhoz tartoz6 harmoniai individuumok kozotti rokonsag meg-
allapitasanal harom csoporttal szdmolhatunk:

I. K6z6s hang van a vizsgalt individuumok kozott;

Il. Azonos hangkoz(dk) van(nak) a vizsgalt individuumok kozott. Itt hasonld a
helyzet, mint a harmoniai csaladok torzsi szerkezetei kozott 1évé hangkdz-
azonossagnal;

1. Kozbs hang(ok) és kdzés hangkdz(6k) is van(nak) a vizsgalt individuumok
kozott.

Példak:

143



Mind a harmoniai csaladok, mind a harmoniai individuumok rokonségi fokanak a
megallapitasanal a kdvetkezd sor igazit el (a felsorolasban a kdzelebbi rokonsagtél hala-
dunk a tavolabbi felé;a + ésa —akiilénb6z8 szamu a ,,vagy” az azonos szdmu alkat-
elembdl &ll6 individuumok [csaladok] dsszehasonlitaséra vonatkozik):

vagyt5, vagy*4’ vagyll3, vagyk6, vagyk3, vagyll6, vagyl12 vagyk7’ vagytritonusz’
+ +

va_gykZ> vz;gyl’t -

A fenti sor nyomonkdévethet6en akusztikus logikat tiikréz. Ennek oka, hogy a bar-
mely hang hangzéasaban immanensen jelenlévd akusztikus spektrum alkatelemei kozl
az ,idegenként”, kivilrél megjelenék minél alacsonyabban helyezkednének el a felhang-
sorban, nyilvanvaléan annal nagyobb rokonsdgot mutatnak az adott hanghoz, s mi-
nél tavolabb, annal kisebb rokonséagi fokot. A sorban az alaphanghoz képest kdvetkez6
hangk6zdk sorrendjében haladtam.

E logika hézagmentes, tokéletes érvényesilésének a kdvetkez6 momentumok mon-
danak ellent:

1. A k3-n6 a n3-k6 utan és a n2-k7 elétt nem az alaphanghoz képest, hanem
a terchez képest jelentkezik, a terchez viszonyitva képez k3-et, illetve mar el6z6-
leg a kvinthez viszonyitva képez n6-et. Ez val6ban igy van, de miutan a harmas-
hangzatta tortén6 kiegésziilésr6l van szd, ezért sziikségszeril ez a sorrend.

2. A fenti sorban a k3-n6, n2-k7, k2-n7 parokon belil a hangk6zok nem az
akusztikus sorrendben kovetkeznek. Ugyanis el6bb jon a n6 (3-5. felhang),
scsak kés6bb a k3 (5-6.); el6bb a k7 (4-7., kés6bb a n2 (7-8.) — (a komma-
problematikdra most nem kivanok visszakanyarodni; a 7. felhang a temperélt
zongoran Kkisszeptimként megszolal a Keszler-féle kisérletben); el6bb a n7 (8-15.),
kés6bb a k2 (15—16.). Tehat a parokon beliil az akusztikus sorban el6bb jelent-
keznek a nagyobb, késébb a kisebb hangkdzok.

Altalanos igazsag, hogy a jelenségeket csak komplexitasukban lehet megérte-
ni; sziikségszer(i az egész folyamatos szem el6tt tartdsa. igy ezesetben sziikség-
szer(inek éreztem bizonyos melodikai szempontokat figyelembe venni, nevezete-
sen: a hangkdzmegforditdsok kozll rokonabbnak érezzik azokat, amelyek tag-
jai kozelebb allnak egyméshoz. Meggy6z6désem, hogy ez az alapvet6en melodikai
igazsag befolyasolja a harmoniai tajékozodasunkat. (Ez a kérdés mar el6legezi az
akkordika problematikajat — lasd a kovetkez6kben.) Ezért szerepelnek e parok-
ban el6bb a kisebb hangkdzok.

3. Felvet6dhet, hogyan3-cel egyszerre Iép felan6 (4-5.,ill. 3-5. felhang).
Itt az a dont6, hogy viszont a n3 az alaphanghoz képest Iép fel, a n6 pedig csak a
kvinthez képest.

Az azonos szamu alkatelemekbél allé individuumok (csaladok) 6sszehasonlitasakor az U]
elemet (elemeket) az 6sszes megmaradd elemre (elemekre) vonatkoztatni kell. A ,,vagy”
arra vonatkozik, hogy az Uj elem (elemek) mit képviseljek) az dsszes megmaradt elem
(elemek) vonatkozésaban azzal szemben, amit a felcserélt elem (elemek) képviseljek)
az 6sszes tobbi elem (elemek) vonatkozasaban. A kilonb6zd szamua alkatelembdl allo
individuumok (csalddok) dsszehasonlitasakor a rokonsagi fok megéllapitésanél a + ele-
met (elemeket) ugyanigy, az 6sszes elemre (elemekre) vonatkoztatni kell, amely(ek)re
épuljek), vagy amely(ek)rél leszakadjak).
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Az is lehetséges, hogy a vizsgélt individuumok kilénbdz6 szamu alkatelembdl all-
nak, de ugyanakkor valamelyik régi alkatelem (esetleg tobb) el is tinik. llyenkor értelem-
szerliena +, —és a ,,vagy” szempontjait egyuttesen kell vizsgalni. Itt is fontos az elfogu-
latlan, egzisztencialis szemléletmad.

(Nota bene!: Bar elég bonyolult 6sszefiiggésekrél van sz6, azért tllbonyolddastol
nem kell tartanunk, mivel az alkatelemek szamanak novekedése fokozatosan kitolti az
oktavot, s egyre kevesebb kombinaciot tesz lehetévé. Amellett fellép a harmoniai uni-
formizalddas jelensége is — szandékosan nem a ,,harméniai neutralitas”-kifejezést hasz-
nalom. Példaul egy 10 kiilénbdz6 és egy 11 kilonbdz6 hangkvalitasbol allé harmoniai
individuum (csalad) harméniai min6sége kozotti kiilénbséggel tisztdban kell ugyan len-
niink, de a harmdniai rokonsdg megallapitasat célz6 hosszi szamitgatasok a gyakorlat-
ban feleslegesnek tlinnek; ez a rokonsag Ugyis nyilvanvalé a k6zés hangok-hangkézék
nagy szama [szlikségszer(ien nagy szdma] miatt.

Itt felvet6dhet az a kérdés,hogy egy ilyen szerkezet;

és eqgy ilyen; jellegik

azonossaga folytan /mindkett6 kisszekund-halmaz/,nem nagyobb-e
a rokonsagi fok, mint mondjuk

és ekozott: ahol az als6 hang tiszta kvint-
je sokkal élesebben eliit az el6z6 kisszekund-szerkesett6l.

Itt — és minden mas hasonlé esetben — az az iranyadd, hogy minden hang eleve
magaban hordozza a felhang spektrumot a preharmdniai dimenziéban. Tehat a példanal
maradva: a tiszta kvint tényleges megszdlalasakor csak hangsulyosabban jelenik meg az,
ami rejtettebben ugyan, de mar eleve szerepelt a hangzasban. Ez viszont nem mondhato el
a kisszekundrél (amelynek a preharmoniai jelenléte legfeljebb az akusztikus spektrum
egy igen tavoli pontjan feltételezhetd), hidba igaz az, hogy csupan eggyel szaporitottuk
ugyanazt a halmazt. Mindemellett két vagy tébb hang megszolalasakor szamolnunk
kell a kombinacids hangok preharmoéniai jelenlétével is, ami ugyancsak az akusztikus
logikat erdsiti, mint a harmoniai rokonsagi fokot meghatarozé elvet.4

4. Akkordikus koherencia

Attekintettik az eddigiekben a diakromatikus hangrendszer harméniavilagaban
lévé akusztikus, szarmazasi és harmoniai koherenciat. A koherencia kovetkezd dimen-
ziéja mar a harmoniak individualitasaban jelentkezik.

a) Az akkordikus min@ség
Eppen ezért elsd 1épésként a harmoniai individuumok akkordikus mivoltanak kii-

Egy adott harmoniaszerkezet és mar az els6 megforditasa kozott, bar érezzik az
alapvet6, lényegi harmoniai azonossagot, ugyanakkor, ugyanigy érezziik az akkordikus
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megforditasat) figyelembe vesszik, akkor lathatjuk, hogy egy és ugyanazon harmoniai
csaladon beldl is milyen hatalmas akkordikus gazdagsag él. Ha pedig tovabb megyink,
s még mindehhez hozz&szamitjuk a térbeli elhelyezés és térdlelés (fekvés-felrakés) szinte
kimerithetetlennek t(in6 kombinacioit, s tilmenve a csaladi identitas esetén, mindezt Ki-
terjesztjuk a kulénb6z6 (harmoniai rokonsagban 1évd) csaladok kapcsolddésaira, egy-
értelm(vé valik annak a sziikségszer(isége, hogy az akkordikus min6séggel, mint kilén
kategdriaval szdmoljunk. A szarmazasi és harmoniai mindség egy harmdniai individuum
objektiv oldalara, a diakromatikus tizenkétfoklsag koherens rendszerében vald elhe-
lyezkedésére, az akkordikus mindség pedig szubjektiv megjelenésére, individualizalt
formajara vilagit ra. Azt is lehetne mondani, hogy mig a szarmazasi és harmdniai minéség
a torzsi-nemzetségi-csaladi hovatartozast mutatja meg, az akkordikus mindéség lényegében
maganak a harméniai individuumnak a — neve.

Az akkordikus min6ség meghatarozasanal a harméniai individuumot a maga ere-
deti val6jaban vizsgéljuk. Amennyiben elvégeztilk a csaladi-nemzetségi-torzsi hovatarto-
z4s meghatarozasat, akkor ezt kovetéen visszahelyezziik eredeti individualitasaba. Es itt
mar minden szamit, ami hozzatartozik az individuumhoz (tehat a kett6zések is!).

Az akkordikus mindség két tényez6t6l fugg: a hangkvalitads-halmaztol (a kett6zé-
sekkel egyiitt) és a térbeliségtdl.

A) A hangkvalitas-halmaz

Az individuumok hangkvalitas-halmazat az illet6 individuum ,,csaladi nevének” is
lehetne nevezni, hiszen a hangkvalitads-halmaz altal mutatkozik meg az illet6 indivi-
duum nemzetségi és csaladi hovatartozasa. Ugyanakkor azeért is sziikséges a hangkvalitéas-
halmaz vizsgalata, mert még csaladi identitas esetén is akkordikus kiilonbségeket von
maga utan a hangkvalitasbeli kiildnbdz8ség.

Ujra hangsulyozom, hogy itt tekintetbe kell venni egy hangkvalitas akarhanyszori
ismétlédését is. igy tulajdonképpen beszélhetnék egyszer(ien ,,hangokrol” is ,,hangkvali-
tasok” helyett. Azonban egyrészt a ,hangkvalitas” kifejezés szervesebben illeszkedik a
diakromatikus hangrendszer koherens szemléletmddjaba, masrészt, ha mar éppen az
akkordikus min6ség meghatarozasarél van szo, leszégezhetjik, hogy a hangok kvalita-
sanak az 0sszegz6dése jelenti az akkordikus kvalitds egyik tényez6jét, s itt a kett6zések,
mint bizonyos kvalitast (kvalitdsokat) er6sit6 tényez6k jelent6séggel birnak.

B) A térbeliség

Ha a hangkvalitdsok halmaza az illet6 harmaniai individuum ,,csaladi neve” ,akkor a
térbeliségben mutatott megjelenése a ,,keresztneve”, s a kettd egyuttjeléli meg egy harmé-
niai individuum egyetlenegy individualitasat, azt a harmoniai egyedet, amelyb6l tébb nincs.

A térbeliség vizsgalata a tizenkétfoklsag hangzé terében valo elhelyezkedést és a tér-
Olelést mutatja meg. Ezek a szempontok (térbeli elhelyezkedés, térdlelés), az akkordikus
megjelenésnél dontéen fontosak, mert akar még azonos hangkvalitast individuumok is
roppant akkordikus kilénbségeket mutathatnak a térbeli elhelyezkedés-térolelés kilon-
b6z6ségei miatt. A térbeliség szempontjai altal figyelembe kell vennilink azokat az akkor-
dikus mindségkulonbségeket is, amelyek az egyes hangkdzok és megforditdsaik kozott
fennélnak.
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A hangkvalitas-halmaz és a térbeliség (térbeli elhelyezkedés, térolelés) egylittes érzé-
keltetésére alkalmas a koévetkezd séma:

7 —

6_

5 —

4 —

3—

2.

1—

A vonalak a ,,C”-hangkvalitasok helyét jelélik a kontra ,,C”-t6l a négyvonalas ¢””-ig.
Azért sziikséges szamozni a vonalakat, mert ha pl. csak egy oktavon belil helyezkedik el
a leirni kivant harméniai individuum, akkor elegendd egy vonal egy szammal, sét még az
ala-folé irassal az egy oktav ambitust meghaladé individuumok is leirhatok, feltéve, hogy
nem ismétlédik bennik oktavban a ,,c”. igy egy vonal és szam, az altala megjeldlt ,,C”
alatti ,,I” (,,Desz”)-t6l a jelolt ,,C” folotti ,,H”-ig egyértelmiien meghatarozza minden
harmoéniai individuum helyét, az ala- és féléirt hangnevek pedig az illet6 individuum
hangkvalitas-halmazat.

4](922_) f_?a_s_i)c a kisj (esz), 1(asz), az egyvonalas c, g, a — harméniai individuum

helyét és hangkvalitas-halmazat. Egyszeriibbnek tlinhet a hagyomanyos elnevezé-
sek valamiféle roviditésével dolgozni, de ez a séma, bar terjedelmesebb, alkalmas a
térbeliség és a hangkvalitas-halmaz egyittes szemléltetésére, érzékeltetésére. (Az dtvo-
nalas c™” jelolése: — 8 —, csak akkor sziikséges, ha folotte 1év6 hangokrdl is sz van,
ami meglehet6sen ritka. Magat az 6tvonalas c¢™”-t pedig a 7 — folé — tehat nem mel-
lé — irt c-vel jel6lhetjuk.)

b) Az akkordikus rokonsag

Az akkordikus rokonsag megallapitasandl a vizsgaland6 harméniai individuumokat
a fenti szempontok szerint (hangkvalitads-halmaz és térbeliség) mérjiuk egyméashoz.

Mindenekel6tt le kell szdgezni, hogy akkordikus rokonség kizar6lag olyan indi-
viduumok kozott all fenn, amelyek vagy csaladi identitdsban, vagy harméniai rokonséag-
ban éllnak egymassal. (R6gtdn hozzaflizhetjik a 288—1 szdmu harméniai individuum
kozott elenyészden Kicsiny azoknak a szama, amelyek kdzott sem csaladi identitas, sem
harméniai rokonsag nem all fenn.)

Az akkordikus rokonsag fokanak megallapitasanal az azonos hangkvalitasok sza-
mat és a térbeliségben mutatott azonossagokat — hasonldsagokat egydittesen vessziik
figyelembe. A diakromatikus hangrendszer harmdniavildgaban é16 elképzelhetetlendil
hatalmas akkordikus gazdagsag (varialhatésag) miatt az akkordikus rokonsagok belat-
hatatlanul széles skalaju sokféleségével szdmolhatunk.

Itt felvet6dhet még a regiszterbeli szinezet fogalma, hiszen regiszterbeli szinezet-
rokonsag fennallhat olyan individuumok kozott is, amelyek pedig sem csaladi identitas-
ban, sem harmoniai rokonsagban, igy akkordikus rokonségban sem allnak egymaéssal,
viszont jellegzetesen azonos képet mutatnak a térbeliségben. De ez a jelenség mér a ,,har-
monia és hangszin”, ,,harmdnia és hangszerelés” hatalmas kérdéskomplexusahoz tar-
tozik.

(Folytatjuk)
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TAR{ LUJZA:
A JAJ-NOTA KERDES

A jaj-nétat a Néprajzi Lexikon a kovetkez6képp definidlja: . .lassu tancdallam,
amely eredetileg 4 soros izoritmikus 8 sz6tagos dallamokbdl alakul egyfajta varialasi elv
alapjan: béviléssel.”1

A jaj-néta eddigi vizsgalatat a Bartok dallamkdzlések és Kodaly ad hoc elnevezése
utan Jardanyi majd Lajtha figyelemfelkelt6 jellemzései, Vargyas Lajosnak a Kodaly ma-
gyar népzenei tanulmanyahoz, ill. A Magyarsag Népzenéjéhez készitett példataraban ta-
lalhatd ,lassu tancdallamok kib&vilt sorokkal; Jaj-nétdk 16 szotagosak™ c. alatti jaj-
nota kozlései, Martin Gyorgynek a zene és tanc dsszefliggéseit tisztdzd megallapitasai,
majd Paksa Katalin elemzései jelentették.2 A legutébbi id6kben Jagamas Janos az erdé-
lyi,3Dobszay Laszl6 pedig a hazai népzenekutatas képviseletében dsszegezte Ujbol a velik
kapcsolatos tudnivaldkat.4 A téma azonban olyan sokrétli, hogy nélkildzhetetlen az
Ujabb megfigyelések kozzététele.

A témaval foglalkozo kutatdk valamennyien egyetértenek abban, hogy a jaj-néta
népzenénk Ujabb jelensége, s ennek igazolasara gyakran hozzak fel Jardanyinak a kidéi
monografiaban 1941-ben kbdzzétett szavait, miszerint: ,Eddigi népdalkiadvanyainkban
alig talalt(am) ezekhez hasonl6 dallamokat, nem tudta(m) mit csinaljon velik”5— ti.
milyen csoportba ossza be 6ket.

Azt is megéllapitottak, hogy a dallamok népzenénk régi stilusainak kulénbdz6 tipu-
saibdl valasztodtak ki, s ennek megfelel6en nem is alkotnak kilénalld tipust. Ami &ket
leginkabb 6sszekoti, az kilsé formai jegyb6l adodik: hogy bizonyos helyeken, tipikusan
a 2. és 4. sorok végein, alkalmanként azonban az egyes sorok belsejében jajaja, denejne
és hasonl¢ tolt6szavak talalhatok az izometriat megbontd béviilt Gtemrészeken. A kuta-
tdk megegyeznek abban is, hogy a jaj-ndta feltehetéen hangszeres zenei hatdsnak kdszon-
heti létrejottét, mégis els6sorban szdveges mifajként tartjadk szamon.

Ha ennyire egységes az allaspont a jaj-ndtat illetéen, mire vonatkozik a cim kérdés
szava? A vokalis jaj-notakat targyald tanulmanyokban oly sokat emlegetett maig 6rzott
tancfunkcios szerep siirgeti annak tisztazasat, fliggetlenithet6k-e egymastol a széveges és
a hangszeres el8adésu jaj-noték, rendelkeznek-e csak az egyikre és csak a masikra jellem-
z06 tulajdonsagokkal, s hogy formalédnak egyittes el6adasban. A kérdéseket marcsak

! A Magyar Zenem(ivészek Szovetsége Zenetudomanyi és Kritikai Szakosztalya altal 1984. december 1-én,
Vargyas Lajos 70-szlletésnapjanak tiszteletére rendezett” tudoméanyos ulésszakon elhangzott el6adéas kibGvitett
valtozata.

1Magyar Néprajzi Lexikon Il., Budapest 1979. 657.1. o o .

~ 2Azeddigi irodalom &sszefoglalésa 1 el6z6, valamint Paksa K .: A , jaj-notak” zenei vilaga. In: Népi kultira —

népi tarsadalom IX. Budapest 1977. 277—303. 1 Egyik irodalomjegyzékben sem szerepelhetett még Vargyas L.-nak
A magyarsag népzenéje c. kotete, Budapest 1981, melyben 0247—0254 kozotti szamokon talalhatok a jaj-notak
542—546. 1

*Magyard énekes népzenéje, Bukarest 1984. Jaj-notak fejezet 22—24.1.

4A magyar dal kdnyve, Budapest 1984. XI. (Jaj—néték% c. fejezet, 334—339.1.

8 A kidéi magyarsag vilagi zenéje, Kolozsvar 1943. 18. 1
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azért is fel kell tennlink, mert tapasztalataink szerint meglehet6sen szubjektiv maganak a
jaj-notanak a megitélése is; err6l tobbek kodzt a népdalkiadvanyok taniskodnak.6

A csoport napjainkban kiléndsen a Mez6ségben szinte burjanzo allapotban van, s
Ujszer(iségénél fogva igen sok az amorfallapotban lév6 dallam, f6leg a hangszeresek kozt,
ott is a Ciganytanc és az Akasztos nevlekkel az élen. De szdvegesek kozt is szamtalan-
szor el6fordul, hogy ugyanaz a dallam egyszer csak 3, maskor 8—10 soros alakban,
egyszer 1. fokd, maskor hatarozott 2.foku,esetleg V. foku zarlattal bukkan fel. Szandéko-
san emlitettem szélsGséges eseteket annak érzékeltetésére, mennyire nehéz ezeket a dalla-
mokat a hagyomanyos keretek kdzott elhelyezni, s ha lehet, ma még helytallobbak Jar-
danyi szavai.

Elsé kottapéldaink egy kivételével ugyanazon falubdl vald véltozatban mutatjék egy
azonos dalnak a szerkezeti eltéréseit. Legszeszélyesebben képzett a cjelzetii dallam, mely-
ben a sorok tagolhat6sagat tobbek kozt a hangszeres zarlati formula gyakori k6zbeszlra-
sa neheziti. Mindamellett szokatlan az elsé harom dallam inditasa: a 2. Gtemben hang-
stlyos helyre tett fi hang azt sugallja, mintha valami dalnak a kozepébe csoppentiink
volna bele. Kétségeink a tovabbiakban eloszlanak, mert a dallamok mindegyike teljes a
maga nemében. A d és e valtozatok bevonasaval azonban kideriil, hogy val6ban azoknak
az (alap?)dallamoknak a kozéps6é egysége (3 soros értelmezés esetén 2., 6 soros esetén
3—4. sora) valt ki kezd6dallamma, az indit6 sor pedig vagy eltint, mint a példankban,
vagy kozépre (b), illetve szeszélyesen hol a zarlatba, hol Gjbd6l a versszak elejére keriilt
(c). (1. a—b—c—d—e kotta, 156-9. 0. Ez a példa a 156. oldalon.)

Masodik példank dallamait latszatra semmi sem koti 6ssze. Az els6 példakkal meg-
egyez@en azonosak viszont abban, hogy egy azonos dallameszmény kivagatai, a sorok itt
is kiilonb6z6 mddon kapcsolddnak dssze. A példank 3 (8 szotagos értelmezés esetén 6)
soros, b példank pedig Jagamas Janos véleménye szerint is a Romaniai népdalokban
kozolt ,,... 30. sz. széki tizenhatos masodik felébdl alakulhatott”,7 de ¢ példankat is
»tizenhat szétagu dallam leegyszer(is6dott utotagjanak” véli.8(2. a—b—c kotta, 160-1.0.)

Harmadik kottacsoportunk részben szintén szerkezeti, részben pedig zérlati eltérést
mutat. Az igen kiterjedt varianskor( dallam legvégs6 zarlata altalaban 1. fok, de mint
e példankban lathatd, V. fokra leugr6 s ezaltal frigesitett zarlattal is hasznélatban van.
(3. a=—b—c—d—e kotta, 162-4. 0.)

A hangszeres zenei oldal bekapcsolasaval jelenleg a rendezési nehézségek ellenére a
kovetkezd, s egyben Ujabb kérdéseket felvet6 kép kezd kirajzolodni: A jaj-nota mara
stilussa, s6t stilusokka nétte ki magat, melyeknek meghizhatok térténelmi és id6rendi
korvonalai. A kialakulas kezdeteit ezek alapjan a 19. sz. elejére, majd Gjabb hullamként
a 19. sz. végére, 20. sz. elejére tehetjik.

A stilusok részben etnikumokhoz, részben pedig esetenként t6bb etnikumot is érintd
zenei dialektusteriletekhez kothet6k. igy a jaj-nota fogalmat Kiterjesztettik keleti irdny-
ban a gyimesi csangokra, a bukovinai székelyekre, nyugat felé az eddiginél er6sebb mér-
tékben Kalotaszegre, ezen kiviil a Szilagysagra és Kelet-Magyarorszagra,9 észak és nyu-
gat felé pedig a Palocfoldre és vonzaskorére, valamint a Dunantdlra.

Ez az els6 pillanatban talan meghokkent6 széles terileti elterjedtség egy korabbi or-
szagost tekintve erds teriileti szlikitést jelent, s természetesen a Dunantul és a

cJagamas J. pl. a magyar6i kotetben (L 3. jegzzet) kozolt 61. sz. dallamot nem sorolja a jaj-nétak kézé, mikoz-
ben véaltozatait pl. a 104. szamu legkdzelebbit azok kozt tunteti fel. Varg)ﬁas“Lajos szintén nem tartja mé%(jaj-néténak
a szabolcs-szatmari Szivarvanyos az ég alja/Nem jol van a fejem alja csuhajja sth. szévegl dallamot, mikézben a ha-
sonlé idevald tipusokat olyanokként kozli a 2. jegyzetben emlitett helyen.

7Bukarest 1974. 96. sz. jegyzete 387.1.

8Uo. 119. sz. f’(egyzete 394.°1

9Ebben tobbek Kozt Vargyas Lajosnak az innen szarmazd jaj-néta kozlései (pl. Ucca, ucca, banat ucca / Banat
k6b6l van kirakva hateha stb. 12. jegyzet 0247. sz.) erGsitettek meg.
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Paldcfold esetében ma mar sokkal inkabb csak a stilus egyedeiben é16 maradvanyairél
beszélhetiink. Mégis csak egy valamikori egységesként indult, de az egyes teriiletek eltérd
adottsagaibol fakaddan sokféle iranyt vevé stilus mozgasaval magyarazhatjuk a nyelvte-
rilet kiilonbdzd pontjain fennmaradt jaj-nota tipust képzédmények meglétét. Két pél-
dat emlitenék: a bukovinai székelyek Nézd csak pajtas mit mutatok lakodalmas dallama
és annak egy altipusa egykor az egész székelység kdrében nagy népszerliségnek 6rvendd,
s maig tobb helyen fennmaradt ,,Gabor Ignacé" — egyébkeént jaj-notaként szamontartott
— tipussal mutat rokonsagot. (4. a—b—c kotta, 164-5. 0.)

A palécok maig szintén igen népszer(i Hajnali nevii lakodalmasat (Hajnalcsillag szé-
pen ragyog) Jardanyi jaj-notaként kozli Kidérdl,10 de Jagamas is megjegyzi rola, hogy
»Egyébként ajaj-notak kozé is beillik.”11A dallam alig mutat dialektuseltéréseket a nyelv-
teruleten, s Gyimesben is csak annyiban valtozik, hogy erésebb benne az aszimmetria
(5. kotta, 166. 0.)

A jaj-nota eredetére nézve ma mar elfogadott az a vélemény, hogy f6leg a 8 sz6tagos
izoritmikus duda tipusokbdl valt ki, s alakult tovabb a hangszeres zene hatasara. Magarol
a kivalas idépontjardl és folyamatarol szonban lényegesen kevesebbet tudunk, pedig an-
nak ismerete nélkil a hatdsok kovetkezményei sem mindig érthetdek.

Mivel a jaj-n6ta hangszeres el6adasa ma szinte kizardlag ciganyzenészekhez kot6-
dik, kénnyen hihetnénk, hogy a stréiikus dallamszerkezetet lazit6, toldalékkal megt(iz-
delt forma a ciganyzenészek jatékéanak kizardlagos velejaréja. Korabban pedig a paraszt-
zenészek jatékat is ilyen szabad, a forma improvizalasara is kiterjedd szerkezetalakitas
jellemezte (kuléndsen a keservesekét). A jaj-nota keletkezésének kortilményeit tehat mas
oldalrdl kellett megkozeliteni. Erre a szerkezettel szinte egyenrangl meghatarozoja, jel-

legzetes ringd ritmusa: J ezeknek az ele-

menyt hozta: A kialakulas folyamata ket lépcs6ben ment végbe. Az els6 Iépés maganak
a duda tipusnak az atalakuldsa volt a népies m(idal és a vele kontaktusban 1év6 cigany-
zene hatéséra. Az izoritmikus 8 sz6tagos dallamok egyenletes mozgasi negyedei chori-
jambusra, vagy 0sszefiizott jambusra valtoztak, illetve ritkabban ezek kombin&cidjara:

Az atalakulas nyilvan nem egy-

szerre kovetkezett be, de a folyamatnak a 19. sz. elejét6l egy-két évtized alatt vége kel-
lett mennie, mert a szazad kozepéig dsszeirt és a Tudomanyos Akadémiara eljuttatott kot-
tas kéziratok egyre er6s6d6 mértékben alkalmazzak az emlitett ritmusokat. Két Gjabban
felfedezett kottas gylijtemény: Matray Gaboré 1828-bdl és Tompa Mihalyé 1844-bél
szintén szép szdmmal tartalmaz megvaltoztatott ritmikaju 8 szotagos dallamokat. EI&bb
a 8 sz6tagos duda ritmust, de mas szempontbdl esetleg nem duda tipust népies miidalok
esetében, kés6bb mas szotagszamu dallamokban is uralkoddva valnak a dallamokat eny-
he zaklatottsagban tart6 ritmusképietek. A 18. sz. végén még egyenletes nyolcadokkal
irtdk le azt a dallamot, mely a feljegyz0 szerint ,lacatot Sator-Alla Ujhel 1765. farsang
utolsé napjan”. 2 A 19. sz.-i feljegyzések tobbségébenl3az egyenletes nyolcadok lendiile-

10Jardényi i. m. 16/asz. 94. 1

]lMagyaro 60. sz. jegyzete 232. 1

12 Kodaly-Rend % TA Zenetud. Int.) 11 450.

BPI. Matray Gébor 1828-bdl szarmazo, s az 1852-es kiadast évekkel megel6z6 kéziratos gydjteménye (Pogan
Péter felfedezése, MTA Kézirattar EA 2969) 11 sz., Szalontai Madass Sandor: Kotas Dallos Kényv (KR 11 450-né
93. sz., Szini Karoly A magyar nép dalai és dallamai. Pest 1865. 127. sz.
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tes pattogé ritmusokka vélnak, szévegiik ekkortdl mar legtébbszér az En vagyok a petri
gulyds. (6. a—b kotta, 167. 0.). A mai népi valtozatok legtdbbje szintén aszimmetridba
hajlo giusto (7. kotta, 167. 0.), s érvényes rajuk az MNT I1I. kotetében talalhaté meg-
jegyzés: ,,a nyolcad-pontozott negyed aranya nem mindig pontos”.14 A 19. sz.-i hangsze-
res és énekes valtozatokban ugyanakkor a legutolso sor végén ajaj-notara annyira jellem-
z6 haromszotagos béviilés is megjelenik. (8. a—b kotta, 168. 0.) A fentebbi megjegyzés
folytatdsa sem kevésbé fontos: ,,A szdveg ritmusértékei igen gyengén érvényesiilnek.”15
Ez a mondat egyben a Nyitra és Udvarhely megyékben gy(ijtott tipusrokon valtozatokra
is vonatkozik. (9. a—b—c kotta, 169. 0.)

A béviilés nemcsak a giusto 8 szotagos dallamokat érintette. Nyomat talaljuk rubato
el6adéasuakban is; gondoljunk pl. a Kéka toven kolt a ruca utolsé sorara: Azt afoldet
nem ismerem/seholsem. Harom izoritmikus 8 szétagos sor utan a negyedik 8+ 3 sz6tagos,

az 0j stilusban is annyira jellemz6veé valt zaréritmussal. A dallamok

legtobbje kezdett6l kettds alakban él: bdvitett és bévitetlen formaban16 (10. a—b kotta,
170. 0.), masrészt szimmetrikus és aszimmetridba hajlo erésebben chorijambizalt alak-
ban, valamint hangszeres zenében lassuként és gyorsként. Kdvetkez6 kottapéldainkkal
e két utdbb emlitett jelenségre szeretnénk rdmutatni. Helykimélés céljabol csupéan a leg-
foltlin6bb darabokat emeltiik ki az egyes gy(jteményekb6l.17 Els§ nyolc példank izorit-
mikus 8 szdtagos dallamokat mutat (a b és g dallamokban van csak némi valtozas), az
utolsé haromban viszont mar tobb eltérést talalunk. VValamennyi Tompa gydjteményébél
vald, s feltlind bennik, hogy a dallamsorok itt-ott megnévekedtek a szdveghez képest.
Mivel Tompa a lap tetején kilon irta a kottat, s alatta kiilén versszer(ien jegyezte fol a
szoveget, nem tudjuk, hogy olvashatta 6ssze a kett6t. Mindenesetre feltételezhetjilk, hogy
a korszak olvasojanak ezek a pontok vagy egyaltalan nem okozhattak gondot, vagy ha
igen, az ilyen bizonytalan helyekre keriiltek a kés6bbiek folyaman alkalmazott t6lt6-
szOtagok. Az Este késén ne jarj hozzam dallamot (i) haromféleképp értelmezhetjiik (a
szoveget ennek megfeleléen harom kiilonféle elrendezésben irjuk a dallam ala, természe-
tesen hipotetikusan.) J példank érdekessége nemcsak a szOvegpotld szavak esetleges el6-
fordulasa, hanem az is, hogy a dallam a duplajara novekedett, tehat 2x8 szotagossa valt
az egyes sorok szdtagszama, mint ahogy az a mai jaj-notakban isjol ismert eljaras. Tom-
pa a verset egyébként még hagyomanyos 4 soros 8 szdtagos alakban irja le, mikézben a
dallamot mar folyamataban jelzi. (11. a—b—c—d—e—f—g—h—i—j kotta, 170-4. 0.)
Hangszeres kottapéldainkban az utolsé sor 3 szétagos bévilése (b—<), illetve a 2. és 4.
sor ugyanilyen béviilése (a) tapasztalhat6. (12. a—b—c kotta, 174-5. 0.)

Hasonlo valtozasok figyelhet6k meg a 7 szotagos (és ugyancsak izoritmikus) dalla-
mokban is. A folyamat Iényegében maig tart, ezt jelzi a d—e kotta, mely egyazon dallam
két 20. sz.-i valtozata kiilonbdz6 id6kb6l. A—b kottank pedig a 19. sz.-i ritmizalasban
beallott valtozasokat mutatja.18 (13. a—b—c—d—e kotta, 175-7. 0.)

A szazad végére altalanossa valik a jobb hijan sorolé nyolcasnak nevezhet6 ritmus-
képlet, s ezt kdvetben megindul az asszimilalodas folyamata, az Uj eredmény felszivasa a
tényleges néphagyomanyba. A szdzadeleji népzenegy(jtések mar jol mutatjak ezt a folya-
matot: tdmegével talalunk aszimmetriaba hajlé énekelt dudanotakat pl. a Felfold duda-

14 A Magyar Népzene Tara I1I/A. Lakodalom, Budapest 1955. 458. jegyzete 533. 1
5 Uo

10 PI. a Kaka tovén kolt a rucat Kodaly izoritmikus 8 sz6tagosként veszi felaz F 136/bjelzetl fonografra Irigyeim
sokan vannak kezdettel 1906-ban a Felvidéken.

17Néhany jellegzetes szGvegkezdetet itt sorolunk fel: Azért, hogy kend Kicsit ragyas, Sarga csizma, bagaria,
Nincs magosabb az egeknél, Nézz ki rézsam ablakodbdl, Veglgmentem az udvaron stb.
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anyagaban (persze nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy szdmos nyugat-eurdpai ko-
zépkori ritmika, mint kiilénb6z8 680k, a Volta-ritmus stb. is itt a legélébb), de el6keril-
nek hasonldk a Dunéantulon is. (14. a—b—cw kotta, 178. 0.) A valtozas az Uj stilust
dallamokon is nyomot hagy. Kovetkez6 példank ugyancsak jaj-nota ritmizalasd, mind-
amellett feltlinGen egyezik a 4. e—f kottak dallaméaval (15. kotta, 179. 0.) Az igazi val-
tozas kiinduldpontjaul mégis egyértelmiien a Székelyfoldet jeldlhetjuk meg (Udvarhely,
Csik, Maros-Torda megyék). A mai értelemben vett jaj-notava érleléd6 valtozasok azeért
kovetkeznek be itt és nem az északi vagy a nyugati teriileteken, mert itt élnek még a duda-
nétak, de maga a hangszer mar rég nincs hasznalatban. Az északi tertileteken viszont to-
vabbra is olyan nagy szerepet jatszik, hogy a 19. sz.-i ritmizalast id6vel Ujbol visszaala-
kitja. A Székelyfélddon mint ismert, ardnylag hamar megtelepedtek a ciganyzenészek,
s vették at a falusiak szerepét. A sorok lezaratlansaga valdban kit(in6 taptalaj improviza-
tiv hajlamaik kiélésére. A sorok elvben barhol megbonthatok azonos vagy hasonl6 rit-
musképietek beiktatasaval. Mindamellett a dallam lezaratlansagat megfelelé helyen hoz-
zaflizott 0j motivummal ellenstlyozni is tudjak, s ez a stilus érlelédésének késdébbi folya-
mataban egyfajta szerkezetszilarditast eredményez. A szazad elejét6l er6sebben kezdenek
valtozni a 7 szdtagos dallamok is (13. kottank mutatta), de a bdviilés egyfajta — a ne-
gyedeld dudaritmust atértelmez6 — félkanasz ritmushoz tarsul. Az is gyakori, hogy a 7-es
szOtagszam a 8-assal valtakozik.

A masodik részben kandsztanc ritmikaju dallamoknak az el6adasmoédjat tekintve
az tapasztalhatd, hogy az enyhén melankolikus hangvétel rubato vagy rubato jellegi
els6 rész utan kissé megugrik a tempo, az egész masodik rész mintegy hetykébbé valik.
(16. a—b—c kotta, 179-180. 0.)

A néphagyomanyban terjed6 (j jelenségre szinte kezdettdl térténnek utalasok. Fabo
Bertalan ,,hangszer intermezz6”-rol, ,,csak hangicsalas nem igazi sz6”-rél beszél az al-
tala refrainnek nevezett betoldasokkal kapcsolatban20. Ezekre a betoldasokra jellemzé-
nek tartja — tobbek kozt a Bartalus altal kiadott Kisérj ki rézsam siromig2l dallamot
elemezve —, hogy 1—2 hang véltakozik benniik. A mai valtozatokra ugyanez &ll. (17.
a—b—c kotta, 180-1. 0.)

Balasy Dénesnek az Ethnographiaban kozolt Régi székely nétai kdzott22 tobb jaj-
noéta is akad. A kovetkezé dallam utan (18. kotta, 182. 0.) megjegyzi: ,,Az 1870—80-as
években az udvarhelyszéki koézéprendnek ez a dal volt a legkedvesebb nétaja és lassu
csardasa... A székely Uri osztaly akkori izlésére nézve részemr6l ezt a nétat tipikusnak
tartom, de egyszersmind megjegyzem, hogy az én 6sztondm szerint a dal refrainje czi-
ganyos hangnem”.23 Egy maésikkal kapcsolatban pedig azt jegyzi fel, hogy ,,...olyan
szinezetl ez a n6ta, amin&t a székely olahosnak, czigdnyosnak szeret nevezni.”24 Seprédi
Janos ugyancsak a ciganyok énekmodoréra hivatkozik egyik-masik kibédi jaj-no6ta dal-
lammal kapcsolatban, mikor a ,,révid, de ergsen hangsulyos kezdetek gépies egyméasutén-
ra csapkodasa”-t emlegeti.’5 Az egyik dal elterjedésérél2s feljegyzi, hogy ,,Allitélag a

18 A dallamot X1X. sz.-i hangszeres valtozataval egyutt kozoltem: Tompa Mihaly Dalfuzér c. %ﬁjteményének
dallamai c. alatt. In: Zenetudomanyi Dolgozatok 1984. 94—135. 1 A hangszeres valtozat mellé kinalkozik még egy
megjegyzés: J. Brahms V. magyar tancaban is szerepel ez a dallam.

19 A kotta tdmlapjan: ,,1876-ban a Tolonc c. népszinm(iben Igyal betyar malik a nyar széveggel énekelték, alli-
télag Réacz Pali cigdnyprimas a szerz6je”.

20 A magyar népdal zenei fejlédése, Budapest, 1908. A refrainrdl c. fejezet.

21 Kézdivasarhely meg{'elbléssel A Magyar népdalok egyetemes gy(jteménye I. kotetébdl, Budapest, 1873.
137. sz. (ua.: 111. 1896. 108.1)
299 122 Régi székely notak és tanczok 3 kozlemény, Ethnographia 1910. XXI. évf. 3. sz. 42—47., 172—14.,ill. 296—

23 Uo. 174.1.

2 Uo. 46.1.

34351Kibédi népzenegy(jtés. In: Seprddi Janos vélogatott zenei irdsai és népzenei gydjtése, Bukarest 1974. 45.

sz. 1

26Amint én az Uton jarok, 5 5 5-6s kadenciadkkal (= Kelj fel kondas ne aludjal).
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hazi [=magyar] ciganyok kezdték énekelni.”27 Hozzafiizi azt is, ,,Feltlind, hogy most
Kibéden a hazi ciganyok vezetnek az éneklésben; azokat emlegeti a nép, mint akik sok
éneket tudnak és kildndseket. Mintha 6k volnanak ez id6 szerint a falu énekesei.”28
Megjegyzi még azt is, hogy gyermekkoraban nem volt a ciganyoknak ilyen nagy szerepe.

A szerkezeti valtozasra Kodaly is hoz fel példat, § ugyan a régi stilust (szerkezet,
tempd, hangnem, ritmus, ornamentika stb.) elemezve allapitja meg, hogy ,,...a pen-
tatonikus gondolkodasnak a fiatalsag kozt is erés még a gyokere. Az alabbi, valdszin(leg
Ujabb keletl dalocska is ezt mutatja.”2, de az altala idézett dal ma népszer( jaj-néta-
A Kodaly 4ltal emlitett dallam tdmlapjan3 Bartok megjegyzése olvashat6 ,,3 sor 4 he.
lyett, hidnyos”. Az iménti 1907-ben gydijt6it dallamnak van egy mésik, séppen Bartdktol
szintén 1907-b6l szarmazo felvétele3l, melyben a 2. sort6l kezdve t6bb a tralalala t6lte-
lék, mint a tényleges sz6veg. A harom sor-érzetet egyébként az okozza, hogy a dal 2. ré-
sze 16 szOtagossa bévilt, szemben az els6 két sor 8 szotagjaival. Az 1940-es években
Lajthénak jatszott valtozatban mar stabilizalodott a forma, visszaalakult 4 sorossa. Igaz
ugyan, hogy az egyes sorokon beliil véaltozékony a sz6tagszam, de az egyes sorok bipo-
dikusak, s ez az aranyossag érzetét kelti a hallgatdban. A mai valtozatok szintén a meg-
szilardult alakzatban fordulnak el6 leginkabb (19. a—b—c—d kotta, 182-4. 0.). ,,

Elgondolkoztatd, hogy a jaj-notakra vonatkozd mai népi magyarazatok legtobbje
szintén a cigany eredetet hangsulyozza, innen a sok Ciganyos, Ciganytanc, Ciganycsardas,
Ciganykeserves (~ keserg6) és hasonldé név, roman el6addknal pedig a Jo ctiganesc,
Tiganeasca-iélék. Ha meggondoljuk, hogy a cigany népdalok k&zott szép szammal ta-
lalunk olyanokat, melyek egyazon dalon beliil valtogatjak szabadon és valtozatosan a
7-es és 8-as szOtagszamot, a szdveget pedig gyakran szintén toltelékszavakkal bdvitve
ugyancsak szabadon alakitjak, ha nem is dallamanyag atvételrél, de az el6ad6i modor
er6s befolyasarol beszélhetlink. Kévetkez6 kottapéldaink elsé két darabja cigany, harma-
dik darabja pedig magyar dalon keresztiil mutatja be ezt az eljarast. (20. a—b—c kotta,
184-6. 0.) igy hatott a chorijambizalt ritmus0 népies miidal a cigany népdallal és a paraszt
és ciganyzenészek altal kozvetitett hangszeres zenével egyitt termékenyitéleg a jaj-nota
kialakulasara, majd stilussa érlel6désére.

Ma a kovetkez6 kép a jellemz8: Megkilénbodztethetd egy vokalis és egy hangszeres
zenei jaj-nota stilus. Ami még ennél is feltlin6bb, s ami viszont mindkettében k6zds:
megkulonboztethet egy 8, illetve 16 szétagon alapulé (a hangszeres zenében a
szOtagszamérték Iényegében nem is fontos) rubato eladasu kiilonbdz6 tempdértékeket
és valtozatos aszimmetriakat magaban foglalo lassu jaj-nota, emellett pedig egy k6zép-
gyors temp0ju (t6bbnyire lasst csardas tempd) giusto szimmetrikus mozgasu s részben
a kanasztancritmusi is felhasznal6 jaj-noéta stilus. A vokalis jaj-notakban valtozatlan er6-
vel tovabbélnek a bdvitetlen izoritmikus és sokféle ritmikai jatékon alapulok. Ezeket a
tipikusan 8 vagy 16 szotagos dallamokat Dobszay L. is a jaj-notak kozé helyezi, mivel
bévilés nélkiliek ugyan, de a dallamok ,,.. .tempdja, ritmusa a jaj-nétakéval egyezik,
a szOvegismétlés is kapcsolatban all vellik.”3 Szovegileg és az el6addi modot tekintve
egy Ujraértelmezett keserves mifaj megteremt6désével van dolgunk. A széveg szempontja-
bol felt(inG, hogy a keservesen beliil is a szerelmi lira érvényesiil leginkabb. Uj jelenség,
hogy a jajaja tipust tolt6szavak helyére ismétléssel a b&vitett titemrész(ek) el6tti szdveg

571.m. 343.1.

281 m. 344.1. Sepr6di szdmtalan megjegyzése vonatkozik a szerkezetre, tempdra, szdvegre; 1 34., 74., 93., 10.
szamok jegyzeteit.

29 Otfokd hangsor a magyar népzenében. In: Visszatekintés I1., Budapest 1964. 68.1.

P MTA Zenetud. Int. Tipusrend 181680/0.

31 Kozolve Kodaly Z.: A magyar népzene (A példatarat szerkesztette Vargyas L .)3 1960. 172. sz.
321. m. 335. 1 137jaj-nota kozll egyébként 8 toldalék nélkili izoritmikus 8, ill. 16 sz6tagost kozol.

153



keril (pl. Edesanyam sok szép szava, | kit fogadtam, kit nem soha | kit fogadtam kit
nem soha). Ez a stabilizalodas egy mozzanatanak tekinthet6. Kovetkezé két példank
els6 darabja egy korabbi tipikus keserves szoveg jaj-n6tahoz idomulasat, masodik darabja
pedig egy klasszikus keserves dallamnak (a székelység leggyakoribb sz6vegtipusaival:
Felsutott a nap sugara, Ugy meg vagyok blval rakva, Bénat, banat, csukros banat stb.;
tipikusan 7 B8 3, izoritmikus 8-as) jaj-notava atalakulasat illusztralja (21. a—b kotta,
187-8. 0.)

A Mez8ségben, ahol a legél6bb a jaj-nota, a vokalis és instrumentalis egyéb lassu
tipusokban is uralkodé 58-0s 108-0s aszimmetria a legjellemz6bb. A temp6 a mar-mar
szétesd lassu és kozépgyors kdzott mozog. Az énekes zenében kilondsen jellemzé, de a
hangszeresben is megfigyelhetd egyfajta szerkezetszilarditasi szandék.33 A mindenkori
fékadencia (a sorok szamatol fuggetlentl) gyakorisaguk sorrendjében tipikusan 8 1, 2
és 5 (ez utébbi kett6 esetleg helyet cserél, mint ahogy a 3-as tipusok idénkeént lecstsznak
1-re, az 1-ek pedig VIl-re. Esetenként a b3 is lekeriil a VII. fokra, s f6kadenciava Iép el6,
1. pl. a 3-as kottacsoporton belll e-t, valamint 22. kotta (189. o0.). A dallamalkotas mind-
két zenében hasonld, leggyakrabban kétféle: a magasbdl szakaszosan leereszkedd, és
egy-egy Utemen belll hangismétléssel tovabblendiild alig mozgd sor ereszkedik le a ko-
zéppontig (a, uj, majd a mélybdl indulva forditva jarja be az el6z6 utat. Ennek a tipusnak
olyan valtozata is van, ahol az els6 rész (énekelhet6ségi okoknal fogva?) oktavval mé-
lyebbre keriil, s igy a dallamok els6 része mélyebb regiszterben zajlik, mint a méasodik
rész (c). A 2. rész t4jan gyakran egész magasba lendil a dallam, s onnan ereszkedik
vissza a zar6hangra. A magasbdl szakaszosan (nemegyszer szekvencidzva) lefelé eresz-
kedd dallamalkotdsmdd gyakran keveredik a megszokott ereszkedd szerkezetekkel
(7 5 3, 85 3sth. d—e, 23. a—b—c—d—e kotta, 189-191. 0.).

A masik eljarasnal a dallam kodzéptajrol indul, ugyancsak kis mozgasokkal Iépked
el6re a pentaton skdala térzshangjain a kdzéppontig, majd a tovabbiakban az el6z6ekkel
nagyjabol megegyez6 a dallamalkotasmdd. (24. a—b—c—d kotta, 192-3.0.) Az emlitett
dallamalkot6i eljarasokkal fligg 6ssze, hogy ajaj-notakban a 3. sor zarlata a 2. sorokéval
(pontosabban a mindenkori utolsé sor el6tti zarlat a f6cezurat megel6zg zarlattal) szinte
egyenrangu. Leggyakoribbnak a 4-es kadencia mutatkozik, ezen kiviil az 5-6s ésa 3-as. %4

Hangnemileg a kovetkez8k tapasztalhatok. Az egyes sorok viszonylatdban, de féleg
a sorok sz&matol is fliggetlendl fennall ardnyos két részesség viszonylataban a kilén-
b6z8 (pontosabban kétféle) tonalis szintekhez val6 igazodas jelentkezik. Ez okozhatja,
hogy néhany dallamban nem az 1 hanem a 2. fok valik a leggyakrabban moll pentaton
hangsora dallam zarlati hangjava. Ez a jelenség a hangszeres zenében a kdzolt hangsze-
res példa ellenére ritkabb; legalabbis nem olyan felt(ing, mint a vokalisban (25. a—b—c
kotta, 194. 0.) A Zzarlattipusok valtozatosak, s a moll pentaton dallamok zarlatainak
z6me Ujabban frigesedik; f (fi)—m, esetleg f—r—m—, s—m, néha azonban kvartot,
kvintet zuhan a dallam, hogy a zarlat nyomatékot nyerjen (26. a kotta, 195. 0.).
A szintén Gjabban gyakran el6forduld pikardiai tere hasznalata inkdbb az énekes és
hangszeres zenének a (ma mar semmilyen mas esetben nem tapasztalhatd) specidlis
Osszefonddottsdgabdl addédik (pl. 24. a zarlata).

A vokalis zenében figyelhet6 meg az is, hogy eddig szinte soha nem tapasztalt egyeé-
niségjegyek kezdenek érvényesiilni. Feltiing ez kuléndsen Disznajo, Magyard, Magyar-

BErre mar a Seprédi altal kdzolt dallamokban (pl. 95., 97., 101.) is van példa.

A Neéhany példaval: b3-as fékadenciak: Seprédi: 34. sz., 40. sz., 74. sz. sth., Jagamas: Magyaré. . . 59—60. sz.
104., 105—106—107—108. sz., Kodaly—Vargyas: 173. 310—311. sz. stb. A b3-asoknal egyébként feltiné az indita-
soknak a pszalmodizal6 tipusokkal valé rokonséaga, valamint az Edesanyam sok szép szava. . . erds hatasa; mintha
sok b3-as tipus ennek a kirajzasa lenne.
4-es kadencidk az utolsé el6tti sorban: Magyaré. .. 35. 105—108., Kodaly—Vargyas 3, 305.
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szovat és Szék esetében, ahol mintha egyes énekesek irdnyitanak a falu, de tagabban az
egész kornyék zenei divatjat®s Amellett altaldban régiesitési tendencia jelentkezik a
MezG6ségi jaj-nota stilusban, a hangszeres zenében féleg Ggy, hogy a lassuként jatszott
(ének nélkuli) véltozatok valnak az egykori lényegesen nagyobb szerepli deklamativ
réteg f6 képviselSivé (Gjbdl hadd utaljunk 24. a kottankra).

A hangszeres zenét tekintve egyébként a lassu tipusok mellett Szolnok-Doboka,
Szilagy és Als6-Fehér megyékben, de részben a Székelyféldon valamint a Kalotaszegben
a lasst mellett létezik a lassu-kdzépgyors tempoju és tipikusan a szimmetrikus 7-b6l for-
malddott kanasztanc ritmussa valt jaj-nota is. Esetenként a 8-as szdtaggal valtakozik,
de az is gyakori, hogy sima 7-esekhez 8-asokhoz a bévitésben csatlakozik hozza a

Neveik tipikusan: Korcsos, Ciganycsar-

das, Jartatds, vagy csak Lassu. Ezek a tipusok mar olyan mértékben eltavolodtak tempo-
jukban a jaj-nétatol, hogy nem is tekinthetjik igazan annak &ket; (alig gondolnank pl.
az ,,Az én csizmadm disznob6r" dallamrol36, hogy lelassitva ez is jaj-ndta ritmus-tipus
7+7, 8+ 3 sth. tagolodasanal fogva. (26. a—b—c—d—— —g—h kotta, 195-8. 0.).

Gyimesben a sorol6 8-ashdl valt ki f6leg és formalddott tovabb a balkani aszimmet-
ria hatdséra az ottani jaj-nOta, a Lassi magyaros. Ezek zérlattipusai 6nmagukban kész
kisjaj-notak (27. kotta,198. 0.). Enekes valtozataik, ha vannak egyaltalan, tébbségiikben
csak az utols6 sorban bévilt jaj-nota tipusok (28. a—b kotta, 199. 0.). A hangszeres
lasst magyaros jaj-notak felismerését neheziti, hogy itt a darab elején a keserves és mas
lassu tipusokban is honos hosszabb kotott improvizalt el6jatékot jatszanak a zenészek
(a dudahoz hasonloéan; 29. kotta, 200. 0.).

A tanulsagokat a kdvetkez6kben foglalhatjuk 6ssze: ajaj-nota valoban a dudazenére
alapulva jott létre, de nem kozvetlenil. Keletkezésében éppolyan szerepe volt a XIX. sz.-i
népies mldalnak, mint a hangszeres zenének és a ciganyfolklornak. Ha beszélhetiink ma
egyaltalan él6 népzenérél, akkor a jaj-ndta esetében foltétlenul beszélhetlink réla, oly-
annyira, hogy mar-mar a legdjabb stilusnak nevezhetnénk (amennyiben témeges mére-
tekben nemcsak Erdélyben lenne fellelhet). Az (j stilussal szemben azonban jellemzi
bizonyos alkalomhoz koétottség (pl. hajnali tdnc a lakodalomban), s ez a funkciéhoz
kotottség még az Erdélyen kivil esd terlileteken is biztositotta fennmaradasat. A 4 soros
magyar népdalok szerkezetében végbement valtozasok vizsgalatanal nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a nyelvijitas hatdsara a nyelviinkben végbement valtozasokat sem;
mindazokat, melyek a tényleges Uj stilusban is tdémegével jelentkeztek a szazad elején:
hogy pl. a sorismétlés helyett a szoismétlés 1ép el6térbe, s altalaban véve is bizonyos bé-
beszéd(ség lesz a jellemz6. Napjainkra az (j stilusbdl is és a jaj-ndtabdl is mintegy kiros-
talddtak a folosleges elemek (szdvegileg is és zeneileg is); a stilusok mintegy stabiliza-
l6dtak.

Ma még tal messzire mend lenne az a kovetkeztetés, hogy a mez@ségi és a gyimesi
jaj-néta tipikus dallamalkotasaban: az egy maghdl 1épésrdl lépésre fejlesztett dallamfor-
mélasban a keletr6l magunkkal hozott zenei gondolkozasmdéd 6szténds érvényre jutasat
lassuk. Tovabbalakulasanak kdvetésekor azonban nem feledkezhetiink majd meg sem a
finnugor zenével, sem a roman népzene hasonld képzédményeivel térténé dsszehasonli-
tasokrél sem*.

%Magyarszovétgn pl. Maneszes Gyorgy és felesége, Széken Szabd Varga Gyorgy.
A tipusrél Tari L.: Hangszeres népzenekutatasunk elsé szakasza. In: Ethnographia Budapest 1982. XCIII. 4.
578—581.1.

* Meg{(egyzés: A kottapéldak jegyzékét helykimélés céljabol elhagytuk, csak a legfontosabb adatok kozlésére
szoritkoztunk.
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ALEKSZANDER MOZI

VERBUNKOS

A LEGENYFOGDOSAS ES VERBUVALAS KORANAK TANCA A MAGYAR ES SZLOVAK IRODALMI
ES ZENEI DOKUMENTUMOKBAN II.

Gvadanyi Jozsef, aki a 18. szazad végén tobb éven keresztll huszartiszt volt, bizo-
nyara jol ismerte a verbuvalads menetét. ,,Ront6 Pal” és ,Falusi nétariusnak budai uta-
zéasa” cimi elbeszéld kolteményeiben tobb helyen sorra keriil a verbuvalas és katonak

mulatasa:

Mihent koteleztem magam katonanak,
Mindjart egész mundirt én redm adanak.

Az angyalb6roket vallamra fliggeszték,
Oldalamra kardot tarsollyal kotozték.

Amint mind készen volt, vasarnap csinosan
Fel6ltéztem, minden allt rajtam maddosan.

Csorgott-borgott kardom, hogy utcan sétaltam,
Hogy sok szem néz redm, aztat is jol lattam.

Nagy hetykén képzeltem, hogy enyim Jaszberény,
Es hogy masra nem siit, csak ream a napfény.

A Kapitany éppen a templombdl menvén,
Merén allottam meg, szeme kdzé nézvén.
igy szolt a hadnagyhoz, ez szép csinos legény,
Magyar ez: tobbet ér, mint sok mas jovevény.
Tancos katonakhoz kell ennek elmenni,
A verbudlok kozt illik néki lenni.
E parancsolatot mindjart is kiadta,
Hogy én oda menjek, a kdplar meghadta.
Legottan délutan mi nagy muzsikaval
Az utcékon jartunk, zajjal és larmaval.
Mint a kapitanynak értink kvartélyahoz,
Vendégit vezette maga ablakéhoz.
El6l tizenketten tancoltunk kerékbe,
Latta, hogy megrakom; amint ez ment végbe,
Hogy sol6 tancoljak, aztat parancsolta,
A nép, hogy lathasson, magat nagyon tolta.
Elkezdvén tdncomat, minden csudalkozott,
Széltak: ugyan tudjajarni az atkozott,
Tettem is el6ttok olyan figurakat.
Hogy szemek meredett, tatottak ram szakat.
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A taktust sarkantyim pengése kovette,

Cimbalmos ezeket Ggy ki nem verhette.
Nézték a tdncomat itten tét lednyok,

Szepesbdl munkara jottek le nehanyok.

Ezeket majd csaknem a hideg kitorte,

Hogy nem tancolhatnak velem, az gyo6torte.
Mi bajok: kapitany mindjart észrevette,

Ram intett, tudtam én ezt mire értette.
Mindjart is egyikét a tdncba ragadtam,

Suttogott bocskora, 6tét ugy forgattam.
Ide jott az annya, lanyat tancba latta,

Hogy katonak kozott tancol, azt sajnélta.
Vastag leped6be fazekak hatara

Kotve voltak; vetvén szemét leanyéra,
Mint faria mindjart pofozni kezdette,

Es hajanal fogva kezembdl kivette.
Ezt latvan szolottdm: no az ilyen adta,

Ha velem tancolni a lanyat nem hadta,
Jojjon hat most maga, tancoljon helyette;

Mindjart is az mint itt allottam mellette.
Megkaptam: derekat jol altal kocsoltam,

De mivel ocsmany volt, 6t meg nem csékoltam,
Keményen forgattam, mint a szél vitorlat,

El nem bocsatottam, bar mondott sok Sztrelat.

A[z u]raktljl mi itt négy aranyat nyertiink,
A varos hazahoz ugralva elmentink;

Tancoltunk itten is, legénység korilvett,
Virradtig kézulik katona negyven lett.

(Gvadanyi Jozsef: Ronté Palnak, egy magyar lovas kézkatonanak és grof
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Benyovszky Méritznak életek)”
Hetyke toborzé

Hallok én azomba igen nagy larmazast,
Gorog botja el6tt hangos muzsikalast,
Kimentem: és lattam, hogy a kiabalast
Katonasag tészi, tartvan verbualast.

Hiripi Sugarral huztadk a szaraz fat,
Ambar ezek partest nem tudnak, sem kotat;
De mégis oly rendin megvonnyék a notat,
Hogy ki 6ket hallja, elfelejti holtat.

Kimenvén reajok szemeim vetettem;
De majd elajaltam, én Ggy megijedtem,
Mert immar mundirban k6ztok megsejtettem
A fiamat, Sandort, s kdnyveket ejtettem.



Sujtassal meghanyott cifra volt ruhdja,
Oly nagy, mint egy tallér sarkantyu tardja,
Tajtékbol, mint csupor, nem kisebb pipéja,
Tancolt: rytmusokat kialtott a szaja.

Mondam: Fiam, S&ndor! ugyan mit miveltél?
Mi vitt téged arra, hogy katona lettél?
Lam, holtam utan is javambdl élhettél,
Engemet anyaddal igy keseritettél.

Tudjad, hogy Budara vissza fogok menni,
Tablanal janitor mivel fogok lenni,
Téged auscultansnak akartalak tenni,
Nagy urasadgodbol dromoémet venni.

Micsoda? Auscultans? Adta, szedte, vette,
Hiszen! f6 ispanynak sinc ilyen élete,
Eszem, iszom, és csak tancolok mellette —
En a téntat, pennat utdlom felette.

Nem is penna: csak kard illik a kezembe,
Hogy az torok vérbe martsam, van eszembe,
Majd ha Belegradnal vélek lészek szembe,
Mint k&posztat rakom fejeket verembe.

Mint hdli kasza alatt a f(i, majd a jancsar
Ugy hiili karom 4altal, hiili a krimi tatar,
Sok turbéanyos basa, h(li csalmas tefterdar,
Tisztségre felmegyek, lészek vicekaplar.

Nyugodt szivvel légyen draga Uram Atyam!
Kérem ne sirasson kedves Asszony Anyam!
Hogy ezen életre én magamat adam,

Ezzel holtig tarté urasagom kapam.

Mondam: Fiam! mivel te ezen életre
R& adad magadat, latom, van kedvedre,
Adom hét atyai alddsom fejedre,
Elmehetsz mar bizvast tatarra, torokre.

Megcsokolvan nekem kdszonte s jot kivant,
Mondéa aldasomeért fog tenni adomanyt
Torok pipat, szamos oka bassa dohanyt,
Bulya vasznat, kavét annyanak, s egy kaftanyt.
(Gvadanyi Jozsef:
Egy falusi ndtariusnak budai utazasa)l8

18 Kézli Legany Dezs6: A magyar zene kronikaja, Budapest 1962, 151.1.
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Magyar kolt6k kozul tovabbd Czuczor Gergely irta le a verbunkos tancot. Réthei
Prikkel M. azt irja réla, hogy j6 lehet6sége volt megismerni a tdncot, mivel 6regapja hires
verbunkos kéaplar volt, aki odahaza bizonyéra sokat beszélhetett unokajanak a verbuvé-
lasokrol és valdszind, hogy a tancot tdbbszor latta, és figyelemmel Kisérte a verbunkost
tancol6 katonakat. Czuczor Gergely a verbunkost prozai és vers leirasban jegyezte fel:

»EQy kisvarosi vasartéren allunk, hova a koérnyék leginkabb porlakosai tddulnak
0ssze. A zsibongok tarka raja k6zol tarogatds harsany zene, majd kdzbe-kozbe felrivallo
ujjongasok (tik meg fileinket, s a fel-fellebbend kakastollforgok o6tlenek szemeinkbe, s
imé egy, jobbéra falusi suhancokbdl allé néptdmeg kiséretében el6bukkannak a tobor-
z0k. Legeill deli, katonas feszességgel s legférfiabb komolysagban az érmester Iépdegél.
O nem lejt, nem ugrik, nem veri 6ssze bokajat, nem ujjongat, de minden lépte kinyomja a
zene rytmusat: eszerint emelgeti nadbotjat is, vagy az oldalan 16gét kardostul bal karjara
vevén, negédesen szedegeti labait, hogy tarsolya szinte bizonyos mértékre verédjék sza-
raihoz. Nyomdaban harom-négy lépésnyire a toborz6 csapat j6, kik kdzol a kaplar, ha
mogyoro6fapalcajara s csakdja paszomantjara nem néznénk is, tartasabol legott el6tiinik.
Némi hegykeséggel szinezett hivatalos arcszabas s kimért, konny( lejtegetés szembe6tld
bélyegei. O az 6rmesternél kevéshé komoly, a legénységnél mérsékeltebb vidorsagu, he-
gyesen rakja labait, s mintegy mutaté gyanant all a kdzlegénységnek, mert rendesen 6 a
tanckarigazgatomester, azért is egyszer(iek, de felette jellemzetesek minden mozdulati,
mig a mellette s utana lépdel6 legények lenge nyalkasaggal, bokaverve s tapsolva cikor-
nyazzak s hegyezgetik lépteiket. igy jarjak be a vasart, mig alkalmas helyen az 6rmester
megallapodik s nadbotjara tdmaszkodva jelt a&d. Ekkor a legénység korbe all, melynek
kozéppontjat a kaplar tolti be, s a rendesen egyenruhas ciganybanda Gj ndtat hdzvan
kezd6dik a toborz6. Mig az els6 verset hlizzédk, semmi figurat nem latunk, hanem vagy
kiki helyén maradvan, pengeti sarkantyuit, vagy sétalva jarjak be a kort s ezaltal a néta
csinjat, rhythmusat kitanuljak, s mintegy a tancnak neki idomulnak. Most kovetkeznek
lassu figurak, melyek sora jobbéara meghatéarozott, ha pedig nem, a képlar jelenti meg,
kire fliggesztvék a tancosok szemei, mig Kiki szemk6z0s tarsara szinte tigyel. E tancrész-
nek jelleme, hogy csak rendszerezett s kevéssé cikomyas lépésekbdl van szerkesztve, és
pedig, ha a nota nyolc tactusos, két tactus jobbra, egy balra, ismét kettd jobbra, egy balra,
mit két tactusos, 0sszevagd helyretoppands fejez be. Miutan 6t-hat ily lassu verset eljar-
tak, a cifrara kertl a sor, mely az elébbinél frissebb és tiizesebb, azért is itt mar az ide-oda
és felszokellések rendén vannak, mikhez a hanykod6 kardok csérompdlései s a tarsolyok
tétova lebegése jarulvan, a hési tancnak valddi képét tiintetik elé. Ez azonban, mint maga
a hevesebb indulat, melyet abrazol, nem sokaig tart, hanem ismét visszatér a zene s vele
egyutt a lejtés el6bbi lasst, méltdsagos hangulataba. igy foly ez valtozva kétszer, harom-
szor, mig az 6rmester jelt advan, a vig csapat odabb hazodik.”

Magyar tanc

1 Mit dltok itt vesztegelve?
Tancra legények!
Ugy szeretem az ifjakat,
Hogyha serények,
Rajta hat, csak szaporan,
Majd elmondom én,
Ha megzendil a hegedd,
Kiki mit tegyen.
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. Ti karéjban fogtok allni,
En a kozepén,
Szemkozt kiki a tarsaval,
Re&m figyelvén,
Kezetek a csipdn legyen,
Mozgastok szabad.
Lomhén, idomtalan allni
Eppen nem szabad.

. A mell fesziiljon el6re,
Fentjarjon a f6,
Biszkén emelkedjék a vall,
Mint Matratetd.
Karcsu derék, hajlds tagok,
Furge, ficke 1ab
Teszik csinossa a tancost,
Masképpen falab.

. Zengedez mar a hegedd,
Kezdjik el tehat:

Ussiik ¢ssze bokainkat
Pontban egyirant.

El6bb jobbra, aztan balra
Harmat ugorjunk,

De a notaval egy hdron
Zengjen sarkantyunk.

. Mint a madar agrul, agra
Midén szalldogal,
Ugrandozik nagy kénnyeden,
Majd kicsit megéll:

Ugy lejtsen a ti tancotok
Viszont valtozva,

Ugy szép a tanc, ha tagokra
Fel vagyon osztva.

. No most hatra fogunk Iépni;
De jol vigyazzunk,
S ha egy szakasz nota lejar,
Megint itt alljunk.
Helyes, deli testallasbhan
Tapsolhat a kéz,

De egyszerre, mert kiildnben
A z(irzavar kész.

. Mint mikor a sebes zapor
Lezlg a volgyon,
Hanyja-veti a galyakat



S a kg alabb jon:

Oly sebesen és erfsen
Zeng a néta mar,

Hallja ezt a flrge legény
S biztatést nem var.

8. Nyalka minden Iépte, nyoma,
Fordul, mint evet,
S néha, midén kedve tartja,
Ugrik masfelet.
Széles kedvében a keze
Mar szabadon jar,
Hol megnyomja a slivegét,
Hol csipdre szall.

9. Vitéz Kinizsinek hirét
Hallottatok-e ?
Hogy vigadott Kenyérmez6n,
Azt tudjatok-e?
Mint csataba rohanénak
Tuzelt a szeme,
Bajnokos volt mozdulasa,
Fesziilt kebele.

10. Gyéava, aki tunyan vigad,
Buszke a magyar:
Vére a nemzeti hangra
Fellobban hamar,
Eleterd, tiiz és kedély
Tanci jelleme.
Furge szabad lejtésekben
All 16 kelletne.19

A verbunkos zene és tanc alakja népzenei és néptanc elemekbdl épiilt fel. Gyokereit
megtalaljuk olyan zenei anyagban, amely sokkal korabbi, mint a verbuvalés kezdete. T 6r-
ténelmi adatok szerint a verbunkos zene legjobb mivel6jeésel6adoja a cigany zenész volt'
Ez a zenei mUveltséggel nem rendelkezd el6ado6 csak egyszer(i népzenei produkcidt tudott
nyUjtani. Talan ennek készonhetjik, hogy a verbunkos zene és verbuvalas eleitl kezdve
népszer( és kedvelt volt. Ennek az el6adomiivészetnek nem lehetett ellentallni. Szabolcsi
Bence irja: ,,.. .nem Vvéletlen, hogy e nagy varazslat igazi kisugarzéi és megtestesitéi épp
azok a zenészcsoportok, azok az egyiittesek, melyeknek alkalmazkoddkészsége, fantaziaja
érzéKki tuze, hatasosztone legkifejlettebb, tehat el6adémiivészete legellenallhatatlanabb:
a XIX. szdzad ciganybandai”. (Szabolcsi B.: A magyar zene évszadzadai 1. 154.1.)

A ciginyok mivészetérdl Csaplovics Janostdl idéziink egy 1829-ben publikalt cikket
Ebben az id6ben a verbunkos zene el6ad6i mar sok tapasztalattal rendelkeztek.

1 Koézli Réthei Prikkel M.: A magyarsag tancai, 158—162.1.
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,»A zenem(ivészetnek szamos ugyes mivel6je van; de senkinek sem jut eszébe, hogy
idegen orszagokat jarjon be s pénzért hallassa magat, ahogy ez masutt divik. Minden
effajta tehetséget Ggyszolvan elasnak itthon; aki az orszag hatarain til merészkedik, ez
rogton kalfoldivé valtozik.

A valodi nemzeti zene kiilénben a ciganyokon nyugszik, akik a legszenvedélyeseb-
ben vetik red magukat. A galantai, gécsi, losonczi ciganyok valamikor nagyon hiresek
voltak. Pesten 1827-ig Bihary heged(s tindokolt, aki lgyes kezeléssel elbjol6 hangokat
csalt ki hangszeréb6l. — Felejthetetlenek még a magyarok el6tt a cigany-miivészek kozil
Barna Mihaly és Czinka Panna, aki 1772-ben Gémo6r megyében halt meg. Gémor mezé-
varos hajdani foldesura, nemes Lanyi Janos, gyermekkoraban Rozsnydn tanittatta 6t
zenére s maga élvezhette azt az 6romot, hogy milvészetében messze tllszarnyalta meste-
rét. Mar 14 éves koradban néll adtdk egy ugyes nagyb6g6shoz, akinek egyik testvére
kontraheged(is, a masik pedig cimbalmos volt.

Régen, a nyolcvanas években, Szatmaron hires két heged(is volt Hiripi és Sugar
cigany.

Csakugyan figyelemremélté jelenség, hogy a zenei érzék inké&bb sajatja a ciganyok-
nak, mint mas nemzedéknek. A Tud. Gydjt. 1823. januar 13.1. szerint sajatsdgos mddon
ez alol kivételt mutatnak a Trencsén megyei ciganyok: az ottani feketék k6zott talan
egyetlen muzsikus sincs. Mar a hétéves fil is, minden elméleti Gtmutatas nélkil megpro-
balkozik valamilyen hangszerrel,és pusztan hallasatjan és gyakorlassal sokszor hihetetlen
készségre tesz szert. Minden zenei hangszeren — kivéve a zongorat —, vannak cigany-
virtuozok, kiléndsen pedig a heged(in, némelyek olyan tisztan s olyan mélységesen kife-
jez6en hegedinek, hogy a leghiresebb miivészek is alig versenyezhetnek vel6k ebben a
tekintetben. Mar abbdl, hogy csakis hallas utjan tanulnak, kovetkezik az, hogy ritkan
adnak el6 nagyobb szerzeményeket: de kisebbekben, kiiléndsen tdncokban, felilmulha-
tatlanok. Tancmuzsikajukat élénk szellem lengi at, amely a hallgatéban 6nkéntelendil is
oromet kelt; er6s és gyengébb 6sszhangok jelentés harméniaban folynak egybe és egész
el6adasukon a legmélyebb érzés vonul végig. A tancokat részben maguk komponaljak,
vagy ellesik a kotakhoz ért§ muzsikusoktol, vagy pedig itt-ott egy ilyennel, fizetés ellené-
ben, Gj dolgokat jatszanak el6 maguknak. Ha csak egyszer is hallja a cigany a darabot,
akkor az mar az 6vé; elprébalja maganak, kozli mlvésztarsaival s a zenekar minden
nehézség nélkil eléadja. — Az ilyen 4—12 emberb6l all6 zenészbandat némely varosok-
ban és mez6varosokban balokon is alkalmazzak. Jatékuk vardzsat nagyban emeli az,
hogy a ciganykar hangjai sotétben vagy gyenge vilagitas mellett is, mint valami felh&bél
aradnak szét, minden egyes miivész, ahelyett, hogy figyelmét a hangok s jeleik (a k6tak)
kozt megosztand, egész érzését beléjok onti, és hangszerén oly élénken kelti életre azokat,
ahogy magéaba fogadta s ahogy bensejében visszhangoznak. A ciganyzene diadala a ma-
gyar nemzeti tanc, teljesen a nemzet er6t6l duzzado, tlizes szellemében a maga természe-
tes férfiasan bliszke hangsulyaval el6adva, és a tanult virtudz szivesen feladja a harcot sa
termeészetnek engedi at a diadalt. — Kuléndsen a magyar falvakban ismeretesek a ciga-
nyok mint vidéki zenészek: sokszor bizony ezerféle bajt kell elszenvedniiik. A kocsmak-
ban ugyanis a tancold legények kedvenc dalaikat el6 szoktak énekelni vagy fltyllni a
primasnak. Ez nem felvaltva, hanem egyidej(ileg torténik, s a fekete Orfeusz valéban nem
tudja, hogy tulajdonképpen kinek engedelmeskedjék, kinek a notajat jatssza el legel6bb.
Ennek aztan az a kdvetkezménye, hogy rendszerint megfosztjak a heged(ijétél és néha
még hajanak nagy részétdl is. Amikor még kizarélag ércpénz volt forgalomban, az eléb-
biért harom tizenhétkrajcérossal, az utobbiért egy icce palinkaval szoktak a feketéket
karpotolni az ilyen elbanés utan. — Parasztlakodalmakon és farsangban nem nagy er6-
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feszités mellett j6 aratasuk van a cigany-Orfeuszoknak. A foldmives vidam és megelége-
dett, ha akéar csak két heged(, egy b6g6 és egy cimbalom recseg neki hangokat, még ha
azok metsz6 disszonanciék is.”2

Szabolcsi Bence a verbunkos zene korat harom korszakra osztja:

— korai verbunkos stilus (1810-ig),

— a delel6 verbunkos kora (1840-ig)

— a kései verbunkos (1880-ig).

Az elsé verbunkos zenedarabok kilonb6z8 elnevezések alatt szerepelnek tobb kéz-
iratban. Az esztergomi Biblioteca a 33164 szamu kotas kéziratban (18. szazad vége)
,ungrisch” és ,,Hungarice”, tovabba ,,Verbung” és mas neveket visel. Az 1757-b6l szar-
maz6 sepsiszentgyorgyi kotds kéziratban négy ,,Magjar Tantz” taldlhat6. Tovabbi el-
nevezések kozil emlitjuk még: ,Saltus Hungaricus” (Ugrdczi kézirat gy(jtemény),
»Magyar Tantzok” (Martonfi kézirat), ,,Ballet Hongrois” (Bengraf Jozsef), ,,Magyar
Notak™ (Csermak Antal), ,,Lasst és Friss Magyar” (Ruzsitska Ignac) stb. A verbunkos
stilusi tanczene kikristalyosodd zenei elemeit sokszor a Polonaise, vagy Lengyel Tanc,
Ungarlandischer Tanz, Szamarjaras, Tery megh bujdossasidbdl stb. elnevezésekkel mar
a 17. szazadbol szarmazo6 kéziratokban megtaléljuk.

Korai verbunkosokhoz tartozik Bengraf Jozsef: Trois Divertissements pour le
Clavecin Seul avec un Ballet Hongrois ciml szerzeménye, amely 1786-ban jelent meg
Bécshen. Itt egy ,,székely huszéarok alarcosbaljara” irt verbunkosat talaljuk.

Az elsé nyomtatott névtelen verbunkosok Bécsben jelentek meg a 18. szdzad végén.2L
Ezeket a tancokat Kodaly Zoltan nagyra becsilte és kedvelte. Az ,,Ausgesuchte Unga-
rische Nationaltaenze im Clavierauszug von verschiedenen Ziegeunern aus Galantha”
felhasznélta a Galantai tdncok cim(i zenekari szerzeményében.

Major Ervin az egyik tanulmanyaban kb. tiz torténelmi és mas-mas eredet(i adatot
k6zol a galantai cigdnyok zenei életéb6l.2 A fent emlitett tdncokrél megtudjuk: ,,A ga-
lantai ciganyok tancait tartalmazo fiizeteket 1927-ben még unikumoknak véltem. 1938-
ban azonban megtalaltam a kiadvanyokat Bécsben is, Brahms kottahagyatékaban...”
1776-bdl szarmazik Stock Janos Marton fest6t6l egy hat rézkarchol allo sorozat, ahol
galantai ciganyok kozil cimbalmost, heged(ist és nagyb8gdst abrazol. 1794-b6l Gyar-
matin Sdmueltdl idézi a kovetkez6 — galantai ciganyokat dicsér6 — mondatot: ,,Semmi-
féle muzsikas Ugy a Verbunkos nétat a’ talp ala nem rakja mint a’ Galantai Cziganyok.
-Hasonlo6 értelmiiek a kovetkez6 idézetek 1799, 1833 és 1851-b6l: ,,Nevezetesek valanak
itten a’ cziganyok az egész hazaban jo hegediilések modjaért” (Valyi Andras). ,,Galan-
tha... Cziganyai hajdan kozel tavol leghiresebbek voltak, mint j6 heged(isok” (Koz-
hasznl Esmeretek Tara c. szotar). ,,Galanta... az ide valé cziganyok hires muzsiku-
sok”. (Magyarorszag geografiai szétara)

A verbunkos zenét az el6addk, feldolgozok és szerz6k fejlesztették tovabb. Ez a
kedvelt zene mar nemcsak a verbuvalasnal szdlal meg, hanem egyéb alkalmakkor is.
A verbunkos zene stilusa ataramlik az énekbe, hangverseny-szerzeményekbe sth. A ver-
bunkos zene el6adoi egy személyben sok esetben szerz6k is voltak. Budapest, Pozsony és
mas varos koérnyékén sok primas és dilettdns zeneszerz6 miikddott, akik verbunkos ze-
nével foglalkoztak. Ezek gyakran bejartak muzsikalni a nagyobb varosokba. Pozsony-

2 Kozli Legany Dezs6: A magyar zene kronikaja, 146—147. 1 )
| 21 Az anyag megvan az Orszagos Széchényi Konyvtarban Budapesten. A két flizet 28 verbunkos darabot tar-
talmaz.
2 Major Ervin: Fejezetek a magyar zene térténetébdl, Budapest 1967, 125—128. 1
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bol szarmazik 1786-bol egy ,,Werbung” nevezetli szerzemény, amelyet a katonai rezes
banda jatszott. 23

A verbunkos zene az akkor kibontakoz6 bécsi klasszikusok zenei elemeivel gazda-
godott, és forditva: hatdsa el8l nem zarkéztak el a zeneszerz8k sem. Joseph Haydn
1795-ben verbunkos zene stilusban irta meg a Rondo all’Ongaresejét. Hasonlo szerze-
ményeket Carl Dittersdorf, Franz Schubert, Johannes Brahms és masok irtak.24

Magyar kutatok kozil fényt deritett a verbunkos zene genezisére Bartok Béla, aki
eredetét szlav folklor anyagban latta. Szerinte a fejl6dés kezdetén ukran kolomejka
tancmelddiak voltak, amelyeket a kanasznotak hasznaltak felépitéséhez. Kanasznotabol
keletkeztek a kuruc dalok, amelyekbdl verbunkos zene lett és (j magyar népdal. Errél a
hosszu fejlédésmenetr6l kovetkezden ir Bartok Béla a Népzenének és a szomszéd népek
népzenéje cimd tanulmanyanak 15-dik oldalan: ,,Fontossagot ezeknek a nyilvan rutén
hatas alatt alakult, kanasznoéta-dallamoknak a kdvetkez6 — szerintem tovabbi vizsgalo-
dasok alapjaul elfogadhato — foltevések adnak:

1. Valészin(, hogy a kanész-no6tak dallamaibdl fejl6dott ki el6szor a »kuruc-ndtak«
zenéje..., azutan pedig az un. verbunkos zene. F6leg a régebbi verbunkos-dallamok, to-
vabba a mez6ségi romanoknal megmaradtak... hatarozott rokonsagban vannak régi
kanasznota-dallamainkkal. Kés6bb persze tdlsagosan sok XVIII. sz.-beli nyugat eurdpai
sallang akaszkodott a verbunkos zenére, tllsadgosan elvarosiasodott, igy hogy 6sszeflig-
gése a kanasz-notakkal elmosodott.

2. Lehetséges, hogy az Uj magyar népi dallamok a verbunkos zene hatasa alatt ke-
letkeztek. De ezt a hatast nyilvan annyi masféle hatas (pl. a régi magyar népi dallamok
pentaton rendszerének, pontozott ritmusanak hatésa, esetleg Ujabb midalok hatasa)
keresztezte, hogy az 6sszefliggés az Uj-magyar és a verbunkos stilus kozdtt még nehezeb-
ben nyomozhat6 ki, mint a verbunkos zene és a kanasztanc kozott. A fejlédési menet
— inkéabb érzésem, mint tuddsom szerint — ez lehetett: rutén kolomejka=magyar ka-
nasznota=-verbunkos zene>(j magyar népi dallamok.”

A verbunkos zene magaba abszorbedlta a rezidencialis zenekarok zenei stilusat. Pél-
daul a hajdatancbol atvette a katonai elemeket. Jozef Kresanek szerint a verbunkos zene
elemzése azt bizonyitja, hogy a régebbi hangszeres zenével tébb kdz6s vonasa van. Errél
a kovetkezOket irja: . .a tdncok kodaja valdszin(leg a hajdatancokbdl ered, méghozza
specidlisan a mi hajddtancainkbél... A hajdatancoktdl a verbunkig vezet6 ut az élet tel-
jes megvaltozasaval fligg Ossze. A politikai és vallasi harcok, melyekben sok idegen is
részt vett, s melyek soran a szlovak terlilet a XVI. szazadtol egészen a XVIII. szazadig
nem csendesuld kiizdelmek, pusztitas, égetés szinteréveé lett, a hajdd-pasztorokat hajdu-
katonakka, zsoldosokka tették... Ezen a tllnyomorészt szlovak talajon nétt ki a ver-
bunkos tanc, nem a nemesek, hanem a katonak tancaként.”5

A verbunkos zene legjobb el6adoi és szerz6i kozé tartozott Bihari Janos (1764—
1827). Hires bandajaval a legel6kel6bb helyeken muzsikalt Budapesten, Bécsben és mas-
hol. Sok verbunkos stilust dal és sz6l6 darab szerz6je. Eletével és szerzeményeivel rész-
letesen Major Ervin foglalkozott.26 Mivel zenei mUveltséggel Bihari nem rendelkezett,
szerzeményeit baratai és ismer6sei jegyezték fel.

A verbunkos zene tovabbi miivel6i kozul Lavotta Janos, Csermak Antal és Ruzsitska
Ignéc voltak ismerdsek. Szerzeményeiket a ,,Magyar Notak... Veszprém varmegyébdl”

2B Kozli Szabolcsi Bence: Zenei lexikon 3, Budapest 1965, 587.1.

24 Err6l reszletesebben ir Major Ervin: Magyar tancdallamok Haydn feldolgozasaban. Zenei Szemle 1928, 115.1.
26Jozef Kresanek: Slovenska Tudéva piesen zo stanoviska hudobného, Bratislava 1951, str. 256.

2 Major Ervin: Bihari Janos, Budapest 1928.

209



ciml flizetekben talaljuk, amelyek 1823—1832 kozott jelentek meg.2Z7 A gydjtemény
136 dalt és zongoradarabot tartalmaz. Az emlitett neveken kivil még a kovetkezd szer-
zO6kkel taldlkozunk a gydjteményben: Sarkdzy, Rozsavolgyi, Furedi, Krommer, Klein-
mann, Arvai, Arnold Gyorgy, Svastics Janos, Tar6di Pal, Tsori Andras, Stirszky Janos,
Liszt és masok. Csermak Antal kamarazene szerzeményeket is irt verbunkos stilusban.
Az intézet veszedelem vagy a Haza szeretete” cim(i vondsnégyese napoleoni csata ese-
ményeit foglalja 6ssze. A szerzemény tobb részb6l all. Példaként idéziink a részek felira-
tabol: Az intézet veszedelem, Készilés a veszedelem ellen, A Nemes fel Ulése, BUtslzas
a feleségektil... Meg 6lelése Nemzetiségenek, Az elmenés, Vigasztalo tantz a taborba,
Verbunk, Szlovak és Olah, A tsatara val6 hivas stb.28

A verbunkos zene elsé nyomtatott kiadvanyairdl Boénis Ferenc irt tjékoztato cikket
az Uj Zenei Szemlében 1951-ben. Az anyagot a keszthelyi Helikon kényvtarban talalta.
Az emlitett galéntai tAncokon kivil 22 magyar nemzeti tancrdl ir, amely ,,22 Originelle
Ungarische Nationaltanze fir das Clavier” cim alatt Bécsben jelent meg 1800 kordl.
A pozsonyi zeneszerz6k kdzil Kauer Ferdinand, Tost Ferenc és Bemer Adam szerze-
ményeit emliti. Kauer Ferdinand (1751—1831) verbunkos tancai ,,Hongroise” nevet
viselik.2

Tost Ferenc (1754—1829) verbunkos tancai ,,Douze Nouvelles Danses Hon-
groises..,”3cimen jelentek meg harom flizetben Pesten 1795 és 1808 kozott. A tancok
megvannak Trnavan a varosi archivumban. Tost Ferenc a ,,Die Werbung auf dem
Jahrmarkt” cim(i vigjaték szerzdje.

Bemer Adam 12 magyar n6taja Pozsonyban jelent meg 1805-ben. Harom évvel ké-
s6bb megjelent még ,,6 Magyar Nota két heged(ire és kobozra. .. ” Bihari Janos el6adasa
alapjan feljegyzett tancok 1790-ben Bécsben jelentek meg.3L Verbunkos tdncokat irtak
tovabba Bengraf Jozsef, J. N. Hummel, Seyfries Antal, Druschetzky Gyérgy, Jan Babnik,
Mohaupt Agoston, J. Kossovits, A. Smehlik és masok.

Az 1791-ben Bécsben megjelent ,,Hadi és mas nevezetes torténetek” cimd folyoirat
verbunkos tancokat kozél, amelyeket Szabolcsi Bence atirasaban ismeriink.2

Sok verbunkos tancot taldlhatunk a zongoraiskolakban, tdnczene albumokban.
M. Godra zongoraiskolajaban, amely a Matica Slovenska irodalmi archivumban van,
tobb ,,Hungarisch” és ,Verbung” nevezet(i tancot taldlunk. A Néarodné Muizeum
kényvtaraban, Martinban Ludovit Vansatél taldltunk hasonlé zongoraiskolat a 19.
szdzad kozepérdl, ebben tdbbek kdzott verbunkos tancok is vannak. A kézirat cime
,Uvod ku klawjru”.

A verbunkos zene dics6ségét apolta Liptovsky Mikulds kdrnyezetében Jozef Pito
(1800—1886), akirdl tébb szlovak ir6 megemlékezik. M{vészetét nagyon dicsérte Sveto-
zar Harban Vajansky, Jan Lehotsky, Dobroslav Chrobak, Jan Hrusovsky és masok.

A 19. szazad folyaman nagy mennyiségre ndvekedett a verbunkos zene irodalma.
Kocsmakbdl és piacterekrdl a tanc parkettre, szinhazba és hangversenytermekbe keriilt.
Eredeti funkcidja megvaltozott, és a 19. szdzad masodik felében é16 kivalé magyar zene-

ZMagyar N6tak mellyek méltésagos grof Nadasdi EG Cs. K. Felsége kamarassa Hitvessének, sziiletett baré
Grovestins Jakobina E6 Nagységkénak mint a Nemzeti No6tak kedvell§jének ajanltatnak Veszprém varmegyébdl.

Fortep%néra alkalmaznak Ruzitska Ignatz altal. I—XV. Fogas. (Megjelentek 1823 és 1832 kozott.)
Anton G. Csermak:Streichquartett ,,Die drohende Gefahr oder die Vaterlandsliebe”. Erstdruck Ferenc Bonis.
Verlag, Dobiinger, Wien—Minchen [1962].

Ferdinand Kauer: 12 Hon?roises Pour le Clavecin ou Piano Forte op. 20 Wien 1792.

Ferenc Tost: Douze Nouvelles Danses Hongroises pour le Piano-Forte, composées et dédiées Au Trés Illustre
Seigneur Monsieur le Comte Jean le Zichy. . . par Fr. Tost, Maitre de Musique de la Chapelle [Pest 1795—1808,
1—II1.], Kozli: Dejiny slovenskejI hudby, Bratislava 1957, 186. 1

Ungarische flr eine Violine componirt von Bihary. Wien bei D. Sprenger Kohlmarkt N. 266; N*“. 324.

z egg/ik tanc megjelent: ,,Magyar tdncok Haydn korabél” cim( Szabolcsi B. és Bonis F. gy(ijteményben,
tovabba a Szabolcsi B.: A magyar zenetorténet kézikonyve*, 83. 1
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szerz6k kezében reprezentdns magyar romantikus zenei stilussa valt. 1tt kezd6dik a ver-
bunkos zene hanyatlasanak kora. Helyét a csardas vette at. Verbunkos stilusl zenét az
abban a korban é16 szlovak zeneszerz6k is irtak.

Mas Gton fejlédott az a verbunkos zene, amelyet a népi hagyomany 6rz6tt meg.
Mint minden mas targykérh6z kotott népi hagyomany, Ugy a verbunkos zene, tanc és
ének is, kisebb valtozatokkal, egy-két évszazadon keresztul fennmaradt. Ezen kivil a nép
kdzott kialakult a verbunkosnak egy groteszk tipusa. Kelet-Szlovakidban az ilyen verbun-
kot ,,Marhanska”, vagy ,,Posmiesny verbunk”-nak nevezik.

A maig megjelent szlovak és magyar népdalgydjtemények gazdagon tartalmazzak a
verbuvalas targykérhoz kotott népdalokat.

A verbunkos zene torténetét és forrasmunkait — faradhatatlanul — dr. Papp Géza
koveti.

Az aldbbiakban kozolt verbunkosok a mi(faj igen korai feljegyzéseit képviselik.
A feljegyzés még ismeretlen szerz6t6l szarmazik, nem feldolgozésra késziilt, hanem igyek-
szik hlen tukrozni a galantai ciganyzenészek repertoarjat és el6adasmoédjat. Ebbdl a
szempontbdl nagyon fontosnak érezziik a tancok megismertetését a mai zenei kozvéle-
ménnyel.

A galantai verbunkosok eredeti forrasként szolgalhatnak a tudomanyos kutatashoz
és a szlkséges korabeli valamint mai feldolgozasokhoz. Egyben a magyar nemzeti zenei
nyelv kialakuldsa fontos kiinduld pontjanak tekintjik ezt a torténelmi forrast. A ver-
bunkos zene és tanc problematikéjat olyan fontosnak tartjuk mindkét orszag zene- és
tancm(ivészete fejlédéseben, hogy legfébb ideje lenne ezt a szép k6zds anyagot 6nallo
kényvben kiadni. Ezt az érdekes konyvet méar néhany mostandig megjelent tanulméany
el6zi meg és igy el6késziti megsziletését. Ezzel a céllal készult a mi kis dsszefoglal6 cik-
kink is.

Az Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze... cim(i sorozatot, amelybdl szemelvé-
nyeket kozlok, az Orszagos Széchényi Kényvtarban tanulmanyoztam, ahol a Keszthelyi
Helikon Kényvtar anyagaban 6rzik (806/VIIlI No. 71).
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KONYVEKROL

Dobszay Lé&szl6:

A SIRATOSTILUS DALLAMKORE
ZENETORTENETUNKBEN
ES NEPZENENKBEN

Akadémiai Kiadd Budapest, 1983

A MAGYAR DAL KONYVE
Zenem(ikiad6 Budapest, 1984

MAGYAR ZENETORTENET
Gondolat Budapest, 1984

Nem megjelenésik id6beli kozelsége utalja
egyazon recenziéba Dobszay L&szl6 ,,harmas”-
konyvet, mégcsak megirasuk gyanithato Ko-
zelsege sem. A kills6ségesen formalis logika-
nal mélyebb, fontosabb is, ho)cigl e harom —
egyenként is tébb, mint jelentékeny — kotet,
metodikailag ugyan kiilénb6z6 utakon, de
végeredményben mégis egy targykort jar be:
a ma?yar zene torténetét. )

A legmélyebbre természetesen A siratdsti-
lus.. . hatol (nem véletlentil kertilt az ,,akadé-
miai” konyvkiadas katalogusaba), a legtaga-
sabb targyaldsmaod pedig a Gondolat kiadasa-
ban megjelent teljes zenetdrténetet jellemzi.
El6bbi az intenziv, utdbbi pedig az extenziv
kutatas eredménye. A magyar dalban pedig
mintegy egyesul e ket erény.

A siratostilus... alighanem az eddigi leg-
mélyebb, legaprolékosabb elemzése egy népze-
nei jelenség kiterjedésének, csaladfajanak. Ze-
netorténet abban az értelemben, hogy a siratd
dallamtipusénak —vag%; inkabb tipusainak —
tobb évszazad alatt végbement véaltozasat fejti
ki. Az elGsz0 igéretét: ,,Dolgozatunk a pillanat-
nyilag elérhet0 teljessegre torekedett. .  (10.
0.) Dobszay vitathatatlanul bevaltja.

Hihetetlenul aprolékos analizissel mutatja ki
a siratok tajegységenként tagolt dallamstruk-
tarait. Val6sagos réteges rontgenfelvételeket
készit a népes dallamcsaladokrol, pedig célja
csupan a késébbi gondolatmenet megalapo-
zésa.
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A mésodik nagy fejezet, az dsszehasonlitd
vizsgalat célja és egyben eredménye a dallam-
kincs elhelyezése az europai meloszban. Dob-
szay LaszIo elképesztd targyismerettel vonul-
tat fel az Ural és Szicilia kozott gydijtott nép-
zeneanyagot, szamtalan gregorian vonatko-
zést. A siratok strofikussa szilardulasanak fo-
lyamatat —beleértve annak tarsadalmi vonat-
Kozésait — hasonld precizids megmunkaléssal
abrazolja a szerz6. llyeténmdd szervesen ka-
lauzol el a histérias énekek, végil az Gjabb
strofikus népzene és a siratd dsszefliggéseinek
feltarasaig.

E kotet kétszeresen is dsszefoglalo értékd.
Dobszay LaszI6 egyfel6l objektiven, adatok at-
értékelésével és kiterjesztesével, ~hivatkozik
minden téméjaba vago kordbbi utalasra-meg-
allapitasra, masfel6l summazd a tulajdon elem-
zéssorozata. Vallalkozéasanak kilénleges jelen-
téséget ad, hogy népzenekutatasunkban mind
kevesebb az ilyen tipust atfogo vizsgalodas.

A Ma‘gyar Dal Konyve, melynek Gyermek-
jatékok-fejezete Borsai llona Posztumusz mun-

aja, az elGszoban megfogalmazott szandéka
szerint a praxis szolgalatara, az iskola és a
nagykozonség hasznalatara készilt. XVIII fe-
jezete 650 dallamot tartalmaz, zémmel nép-
dalt, lezarasul mintegy 100 miizenei példat a
kozepkortol a 20. szazadig. A kozreadott dal-
lamok szama azonban kozel kétannyi, mivel
Dobszay, aprokottas jel6léssel tébb, mint 550
varianst is publikal.

Mar a kottakép is kifejezi ama szandékot,
ho?y a testes kotet anyaga az éneklést szol-
galja; a dalokat Dobszag nem a tudomanyos
rendezési elvet kovetve, kis g finaliszra transz-
ponalva kozli, hanem az olvasast megkonnyi-
tendd, az otvonalas szisztéman belll tartja,
legfeljebb egy potvonal igénybevételével, a na-
gyobb ambitust népdaloknal.

Az egyes fejezetek dallami elrendezése nem
kovet mereven egKetIen alapelvet. Miifajok,
éneklési alkalmak hatarozzak meg a fejezetek
anyaganak Osszeallitasat, hol melodikus duk-
tus, hol ritmika, hol szoveg szerint. A sokféle-
ségben az egyseget ,,A magyar dal stilustorté-
nete” cim(i zar6fejezet teremti végul meg, a sti-
laris  fejl6dés rendkivil tomor foglalata,
amelyben a rokon dallamok értelmezve, egy-
mas mellé keriilnek. A jegyzetanyag tartalmaz-



za a nyomtatashan megjelent dallamok forras-
munkait, a gyermekjatékok szdvegvaltozatait,
majd a kozolt dallamokkal kapcsolatos Iénye-
ges tudnivalot és a forrast. Szétagszam-, ka-

lenciamutatd és szovegkezdet szerinti jegyzék
teszi a kotetet kdnnyen kezelhet6vé.

A dallamokhoz a f6szévegben f(iz6tt kom-
mentarok felhivjak a figyelmet a szerkezet, a
zenei stilus sajatossagaira, a dal kornyezetére,
elterjedésére, eneklésuk alkalmaira. Az értékes,
tomor, m@gje%yzesekboll vegeredményben vo-
kalis kultarank zenetorténete rajzoladik ki.

Pedagdgiai optimizmus f(iti Dobszay Lasz-
l6t; ,,A Magyar Dal Kényvének végcélja... az
lenne, h minden tanul6 kezében ott le-
gyen..." (El6szo, 16. o.&. S még elébb meg-
Jegyzi: ,.Bar az iskolanak is sziksége van Uj
alapgyljteményre, de a nagykdzonseg is igé-
nyel'ilyen eligazitast..." (9.°0.). Magam nem
vagyok bizonyos benne, nincs-e némi maxima-
lizmus a kommentarok némelyikében. Meg-
érti-e, nemhogz tanulé vagy nagykozonseg,
de az étlagos iskolai énektanar — példaul —
a Sz0l a tugemadar.. . kezdet(i népdalhoz fii-
zOtt magyarazatot: ,,Nagykvintvalto dallam, de
valodi kadencia-hangjai nem a sorzard értéken
sz6lalnak meg, hanem az utolsofésulyon. A ma-
sodik sor végén az alsO rétegbe athidald, he-
Iyettesit hang szolal meg." (175. 0.).

A variansok — kiegészit6 dallamok — a
kdzreadd szandéka szerint ,,hasznalhatok egy-
szer(i olvasogyakorlatnak, szolmizalva, va
_anélk,UI.”,§13. 0.). Azonban a valtozatok elo-
jegyzés nelkiil szerepelnek, nyilvan a fédallam
el0jegyzése érvényes rajuk. Ez a kozlésmod
nem praktikus, kivalt nem azon szépszamu he-
Iyen, ahol lapozas valasztja el a fédallamot és
a valtozatok egy részét (példaul: 173—174. 0.).
Dobszay — meglepé méd — e feltételezett
rendszeren belll sem teljesen kovetkezetes.
Mert, ha a 189. dallam (162. 0.) el(’ijeﬁyzése két
kereszt, s ezt a variansokban egy-egy hangra ér-
veényes feloldojellel semlegesiti, mi végre a C
varians 4., 6., 8. litemében a szisztéman jel6lt
fisz, s vajon hogyan olvasandé a D valtozat 6.,
7., 8. liteme/-hangjai folé rakott feloldojel +
kereszt?

Az antoldgia, jelentékeny terjedelme ellené-
re is, mostohan banik, vagy éppen teljesen
mell6z bizonyos zenej tipusokat. A summasdal
egy-két példaja az ,,Eletképek fejezetben ka-
pott helyet, ott is a miifaj emlitése nélkdl, hol-
ott 6nallo targyalast érdemelt volna a magyar
aggérproletarlatus dalkincse. Teljesen hianyzik
a banyasz- és munkasdal folklorizalédott anya-
géna_k bemutatasa s egy-két sikeriiltebb tdmeg-

alt is megbirt volna a kotet, ha mar a remek-
mlinek aligha nevezhet6 Klapka-indul6 —
négszerﬁsége okan joggal — szerepel benne
(536. 0.). Kulénben érdemes lett volna meg-

emliteni, hogy Egressy Béni irta a jegyzetekben
,»Kozismert™-nek jelzett dalt (635. dallam jegy-
zete, 620. 0.).

Teljes magyar zenetOrténet megirasahoz
napjainkban, az otkotetes akadémiai monu-
mentum el6késziileti stadiumaban, nemcsak
roppant tudasra, rendkivili batorsagra is
szukség van. Igaz, a kdzépkor végéig kalauzolo
I. kotet kézirata — benne Dobszay témérdek
munkajaval — kész, am ahogy napjainkhoz
kozeledlink, Ugy novekszik a még nem értel-
mezett alapanyagok mennyisége. A Publiké—
ciok szdma pedig tengernyi; a széles olvasoko-
zOnségnek szant kotet irodalomjegyzéke nyil-
van a toredékeét tartalmazza a Dobszay LaszI6
altal hasznositott szakmunkaknak.

A szerz6 hét fejezetben foglalja 6ssze zene-
_tij_rtlti_net[]nket az 6storténettdl 1ényegeben nap-
jainkig. ] i
Dogszay zenetGrténetén érzik a tudos dal-
lamkutaté és kozépkor ,,szakos” muzikologus,
kitapinthato a két, imént ismertetett kdnyv ha-
tasa, de egyben az is, hogy a XI1X—XX. szézad
nem oly biztonsagos kutatasi terllete, mint a
korabbi historia (a XX. szdzad targyalasaba
még egynémely adatbeli pontatlansag is be-
cslszott). Béar a verbunkostdl napjainkig el-
vezetd két nagy fef'(e;zet a kotet terjedelmenek
mintegy felét tolti ki, Erkel Ferenc életének és
szerteagaz6 munkassaganak ismertetésére alig
jutott tobb, mint Esterhazy Palra ésa Harmo-
nia Caelestisre.

.- .a zenetorténet nem egyenld a zeneszer-
z0k torténetével, Inkabb a zeneélet torténe-
te. .. ” —irja el6szavaban (8. 0.) a szerz6 s ezt
a szempontot, a zene tarsadalmi életének be-
mutatdséat kdvetkezetesen érvényesiti. Munka-
ja a zeneszerzdk torténetével annal is kevéshé
ehetne azonos, mivel szerz6kr6l végeredmény-
ben hosszu ideig egyaltalan nem is lehet szo.
igy hat, ahol csak van idevago adat, Dobszay
gondosan ismerteti a zenefajtakat és hasznala-
tukat, megszdlalasuk alkalmait egyarant. Tar-
gyalja a magyar sa{?tosségokat csakugy, mint
zenénk eurdpai gyokereit, a nemzetkozi hagyo-
manyhoz f(iz6d0 szalait. Templom, iskola, ud-
var zenei gyakorlata éppoly plasztikus, akar a
népzene jellemvonasainak ismertetése, vagy
keésdbb, a varosi, vagy rezidencialis zenekultdra
abrazolasa. Egy sor dallamtorténeti remekelés
oriental ezenkozben, a siratokrél szol6 az 6s-
torténet-fejezetben, a kdzépkor lezardsaul a
Révész-dallamcsalad 6sszefoglalasa, vagy a
Rakaczi-nota daliami jellegzetességeinek” kis-
monogréfla-lggnyl’j bemutatasa 523—30., 124—
130., 183—190. 0.). Ut6bbi példaanyaga mas
odairol vilagitjia meg a jelenséget, mint Sza-
bolcsi Bence példatara.

Majd 160 kottapélda orientalja az olvasot,
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tobbségiik nem szerepel Szabolcsi kézikony-
vében, s amattdl eltéré, 0j szempontokat vet
fel. Szabolcsi — példaul —finn dallamvaltoza-
tokat allit a regosenekek mellé, Dobszay gorog
népdalt és bizanci formulat (34. 0.) a ,,Bizanc
és a szlav kornyezet” fejezetben.

A konyv jelent0s részére az Uj, vagy Uj cso-
portositashan kozolt tényanyag és interpreta-
cioja a jellemz6. Szazadunk magyar zenetor-
tenetében megszaporodik a vélemeny, amelyet
a szerz6 modszerében hivé olvaso esetleg
szintén tényanyagként fog fel. Dobszay Lészlo
felfogasat tiszteletben tartva, Ugy velem ala-
becstli Kodaly zeneszerzGi jelentGsegét, igaz-
sagtalanul biralja a Magyar Koérus korét s az
Enekl6 Ifjisag mozgalmat. E?y mellékmon-
datnyi terjedelmet sem szentel a nemzetkozi
kortars zeneirodalmat kozvetit, vagy kozve-
titeni sz&ndékozo baloldali kulturalis' mozgal-
maknak, a munkas-kéruskultdranak (191
1945 kozott). Nincs sz a Tanacskoztarsasag
zenei reformterveirdl, s a fuggelékként kozre-
adott id6érendi tablazatban sem emlitésre mélto
esemény az 1918—19-es két magyar forrada-
lom (1919-et Ady halala jellemzi itt). A kotet
Lgujabb zenetdrténetiinkre vonatkozd zard-
mondata a kutatoként-emberként egyarant
etikus Dobszay LaszI6 kétkedd toprengesét jel-
zi: ,,Vajon zenetorténetiink évszazados problé-
mai bukkantak Gjra elénk, masformaban? vagy
ez az arnyék nem tébb, mint optikai tévedés —a
sajat koraval gyakran elégedetlen gondolkozo
ember aranytévesztese?" (396. o.

Vitatémam, vagy inkabb kérdeznivalom,
hogy a magyar zenetdrténetiras historiografia-
jat koncizan 6sszefoglalé Bevezetés-ben Dob-
szay egy gyengit0 ,.talan"-nal Szabolcsi Bence
munkajanak, A magyar zenetorténet kézikony-
ve-nek koncepciojat is akként értékeli, hogy
Leljartfolotte az 1d6" (12. 0.). Mivel ezt nem
fejti ki, nem tudhatom, mire gondol. Mert az
nem koncepcionalis kérdés, hogy Szabolcsi
Iényegesen szerényebb anyaghdl epitette fel a
tanulmanyat, mint Dobszay évtizedekkel keé-
s6bb, kivalt, hogy Szabolcsi Bence tobb, mint
fél évszazada készillt els6 6sszefoglalasaban jo-
forman csak a sajat kutatasaira tamaszkodha-
tott, Saz sem pontos megai lapitas, hogy a pél-
datérral 1947-ben me(k;je ent Szabolcsi-m{ le-
zart , voltaképpen eg?/ iemelkedd életm(ivet is”
(13. 0). Céfolatul elegendd egy pillantas Sza-
bolcsi Bence irasainak bibliografiajaba.

Dobszay LaszI6 Magyar zenetOrténet-ének
hasznalhatosagat noveli a szélesebb olvasoko-
z0nség altal kevesse, vagy egyaltalan nem is-
mert szakkifejezések szotérszer(i ismertetése.
Hasonlo, a népzene szakkifejezéseit ismertetd
fejezet elkelt volna A magyar dal fiiggelékében
is, A kotet elejére nyomtatott tartalomjegyzék
név- és targymutatot igér; val6jaban” csupén
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névmutato készilt hozza, sezt a kiadd is észre-
vehette volna a kdnyvkészités valamelyik fazi-
saban. Az igért targymutatot valamelyest po-
tolna egy részletes tartalomjegyzék, a 71 alfe-
jezet feltlintetése, a terjedelem minimalis no-
velésének aran. Az ilyen , Nachschlagewerk”-
tipusu kiadvényban a pontos iranytd, bizony,
fajdalmasan hianyzik (bezzeg, megvan a Sirato-
stilus.. .-kotetben), kivalt, hogy a Magyar
tz)enet('jrténet joggal szamit szélesebb olvasota-
orra.

[Szerk.:] Ernst Hilmar:
ANTON WEBERN 1883— 1983
Universal Edition [Wien 1983]

Szerk.: Wilhelm Andras:

ANTON WEBERN
ELOADASOK—IRASOK—LEVELEK

Zenemdikiadé Vallalat, Budapest 1983

Tobb Ur szolgaja a centenaris bécsi Webern-
kotet. Mlfaja — a cimlap bels6 oldalara
nyomtatva — ,,Festschrift”. Kiallitasi katalo-
EUS' a bécsi Webern-Fesztival (kongresszus és

oncertsorozat) misorfiizete, ,,... élete képek-
ben”-kiadvany, dokumentumkozlés és az utd-
kor tisztelgése — ez 6t konyv ,,Readers’ Di-
gest”-tipust, egybef(izétt valtozata. Az ilyen
srités meglehetésen reménytelen vallalko-
zé&s, a Webern-emlékkényv meg sem kozeliti
az 1974-ben kiadott centenaris Schoenberg-
kiallitas szintén Hilmar szerkesztette katalogu-
sanak értékét-szinvonalat (ismertetése: Ma-
gyar Zene, 1974/3. 325—326.). )

Az utokor hodolatat 11 orszag 31 muzsikusa
helyezi el a zeneszerz§ sirjan. Az alaphangot
Henri Pousseur ,,Webern és mi” cim{ nagyobb
tanulmanya (iti meg, az Hommage-fejezétben
Fers_ze nem ritka az EN és webern-tipusd, va-
amint a nemes szandekl frazisokat sorakoz-
tatd hozzajarulas sem. Az ude kivételek kozé
tartozik Ligeti Gyorgy néhany sora s a sz0-
lasra birt el6adomiivészek (Abbado, Siegfried
Palm és masok) jegyzete. A msorflzet-fejezet
legfGbb érteke, hogy az atlagosnal valamivel
szinvonalasabb mdismertetések utdn kozreadja
a Webern megzenesitette versek szoveget.

Az ikonografia 45 — javarészt masutt mar
kozolt—képet tartalmaz egy ,,Anton Webern
élete képekben és dokumentumokban” igére-
te-, vagy potlasaként. Hogy ilyen szerény kép-



anyagban feltétlendl tartalmas informaciot
ad-e a zeneszerz§ papaszeme (182. 0.), az fo-
16ttéb kérdéses.

Marad tehat a dokumentacio, Webern 101
levele, leanyai egyikének visszaemlékezése,
munkassaganak felmutatasa egykor( sajto-
kézlemén%ek tukrében. A javareszt Schoen-
berghez, Berghez és az Universal Verlaghoz
irott levelek anonim kozreadoja, eldljaroban
megjegyzi: ,.csupan levélidézetek valasztattak
ki, am.eI%ek nem annyira a zeneszerz6 életraj-
zara inkabb gondolatvilagara, zeneszerzoi
munkéjléra és mlvészi kornyezetéhez f(iz6dd
kapcsolataira nézve tartalmaznak kijelentése-
ket." (59. 0.). A szemelvényes kozreadasnak
azonban semmiféle elfogadhaté indokolasa
nincs, ha csak a bevezetés kozlését, miszerint
,.Webern levelei, szigortan véve, szinte kizaro-
lag privat tartalom dokumentumai nem te-
kintjuk magyarazatnak. Ett6l meég éppoly ért-
hetetlen, miért volt sziikség a 100. szuletesnap
koszonteséll is toredékes kozreadasokra. Ra-
adasul, a kozread6é nem is feltétlendil jelezte a
levelekben a kihagyasok helyét. Mindjart az
els6 levél (Ernst Diezhez, 1901 febr. 20.) idé-
zete két mondattal hosszabb Moldenhaur
Webern-konyvében (német kiadas, 29—30. 0.)
s Moldenhauer (29. 0.) ugyanezen levél mas
passzusait is idézi. Tehat e levél elejére-végére
egyarant kivankozott volna a ... -jelolés. Mé
a Sz6ban forgd koteten belll sincs feltétlend
Osszhang. A Hertzkanak 1914. jalius 23-an irt
sorokat a levelezésfejezet Stettinbol (69. 0.), a
kiallitasi katalogus (262, 0.) Bécshdl keltezi. Az
Erwin Steinnak 1938. junius 23-an kildott so-
rok méas-més roviditett verziéban olvashatok a
levelek (87. 0.) és a kiallitott targyak (265. 0.)
fejezeteben (A Die Reihe 1955-0s Webern-ko-
te}ébgln) megint mas ,,valogatasban” olvashat6
e levél.

Akinek van kedve és ideje a mozaik-jaték-
hoz, kiegészitheti a Festschrift \Webern-leve-
iéit korabbi s mashol hianyos kozreadasokkal.
Mas részletei hianyoznak példaul a Hertzka-
hoz 1927. december 6-an irott oly fontos levél-
nek a Die Reihe Webern-kdtetében (1955),
amelybdl az El6adasok—Levelek—irasok els6
magyar kiadasa keészult (1965, 126—127. 0.) s
a Festschriftben (79—80. 0.).

llyenforman az tinnepi kiadvany levélanyaga
jelent6sen tovabbfejleszti a dokumentumok

orul létrehozott, mér eddiq sem elhantyagol-
haté konfuziét. Barmennyi lényeges informa-
ciot tartalmazzanak is, kontextusuk hidnyaban
a kozreado altal idézeteknekljellemzett részle-
tek csupan nagy fenntartassal hasznalhatok.

A zeneszerz0 leanyaval, Maria Halbrich-
Webernnel 1976-ban késziilt interji, mint do-
kumentum, szintén megkérddjelezhetd, mivel
az éaltala elmondottak ,,kiilénbdz6 szempontok

szerint osszefoglaltattak” (93. 0.) nincs sz
azonban arro6l, hogy autorizalta-e a nyilatkozo
e tdmoritett valtozatot.

Egy nagyszabasi munka kezdetér6l ad hirt
Walter Pass kozleménye: ,,Webern sajtovissz-
hangja 1907-t6l 1945-ig”. Mint irja, a sajto-
anyag ijs_szegyfgtésén a Bécsi Zenetudomanyi
Intézet diadkjal dolgoznak egy ideje sa véIoPa-
tas alapja vagy 300 Gjsagkozlemény. Passjelzi,
hogy személyi és a.rglagi okokbol bizonyara
hossz(l ideig tart ma% a sajtdanyag egybegy(ij-
tése. A 72 Ujsag- és Tolyoiratcikket ,eqy terve-
zett dokumentacio részletei”-ként nyQjtja at a
kozreadd. ElsGsorban bécsi és németorszagi
cikkeket kozol, az anyaggyl']g)t()'k r&yilvén a
Lkonnyebb” ellendllas “iranyaba indultak el.
Bevallott toredékességével is Walter Pass feje-
zete a Festschrift egyetlen valoban hasznalhat6
szakasza, kivalt a napisajtobdl atmentett anya-
ga révén (az Anbruch, a Musik végl is kony-
nyebben hozzaférhetd).

Az lnnepi” Webern-kétet nyilvan tikor-
képe a kutatas mai —vagy a 80-as évekig tartd
—éllapotanak s ebben nyilvan kozrejatszik a
zar alatt 6rzott, hozzaférhetetlen hagyaték is
(bér éi)pe_n a Festschrift-ben kozreadott levelek
lelGhelyei kilonféle — részben osztrak — koz-
Ey(jjteménye](, amelyek aligha emeltek volna

ifogast feljes szovegek kozreadasa ellen).
A kotet azonban a kortilmények ismeretében
is nagy csal6déast okoz, egyszersmind megtanit
a mi Bartok-dokumentatoraink tiszteletére.

*

Mit tehet marmost a magyar kutato, aki filo-
I()?lal lelkiismeretesseggel, de a forrasoktol ta-
vol véllalja egy centenaris Webern-kdtet gon-
dozésat-szerkesztését? Mast-tobbet aligha,
mint amire Wilheim Andras vallalkozott: at-
menteni az azonos cimen (El6adasok—_eve-
lek—irasok) 1965-ben megjelent kotet bizton-
saggal kontrollalhat6 részet, a Webern-iraso-
kat pedilg(; kiegésziteni mindazzal, ami id6koz-
ben el6kerilt. Wilheim ebbél a valtozatlan
cimmel, nem masodik kiadasként jegyzett, ko-
tetbdl tordlte az amott toredékesen kozolt leve-
lek tobbségét. Hét autentikus Webern-irassal
bdvitette az 1965-0s kotet anyagat, hat kdzilik
szakfolyoiratokban, 1963—72 kozott latott
napvilagot s a szerkeszt6 figyelmének koszon-
hetd, hogy bekeriilt a kicsiny antoldgiaba. Ko-
zuluk kivaltképp fontos Webern harom auto-
analizise (op. 1, 6, 28), valamint a Schénberg
zenéje cikkhez irt ut6szé és az Arnold Schon-
bergrdl, a karmesterrél cimd iras.

A kotetben semmi utals nincs arra, hogz a
zeneszerz® szilletésének centenariumat ko-
szonti. Wilheim Andras ehelyett szerényen tu-
datja: ,,Webern irasainak magyar nyelvi gydij-
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teménye a Webernfilologia régota esedékes
megUjuldsa el6tti pillanatban jelenik meg."”
(Utdszo, 164. 0.) S ugyanitt: ,,Webern irasai-
hoz nem fliztlink részletes jegyzeteket;
Gy(jteménylink nem tudomanyos dokumenta-
Cio, hanem a zeneszerz6i életm(ihdz nélkulézhe-
tetlen adalék." A jegyzetek valoban csupén az
egyes irasokkal kapcsolatos legfontosabb tud-
nivaldkat tartalmazzak. Egy mondatot megért
volna annak tudatésa, hogy Adolf Loos jeles
épitész volt, mivel ez egyrészt ma nalunk fel-
tetlenul kozismert, masrészt pedig a Loos 60.
sziletésnapjat koszontd Webern-cikk (131 0.)
csakis Loos iréi munkassagara utal, Wilheim
jegyzete (170. 0.) szintén. Ennek a szép apro
irasnak kulénben egyaltaldn nem volt a kotet
lezarasakor (j kiadasa. Wilheim Andrés felté-
telezhetéen a Moldenhauer-kényv idevago
lggyzete alapjan szerezte meg a Bécsben,

I an kiadott Loos-emlékkdnyv megfelel6 rész-
etét.

Ez a magyar Webern-gy(jtemény, legalabb
egy vonatkozashan a lehetséges és megvaldsit-
hato teljesség igényével készulvén, az 1983-as
Webern-iinnep tartalmas hozzajaruléasa volt.

Linda IVhitesitt:

THE LIFE AND MUSIC OF GEORGE
ANTHEIL 1900—1959

UM Research Press, Ann Arbor, Bowker
Publishing Company, Epping 1983

Whitesitt munkéja a 20-as évek ,hirhedett
zenész€”-r6l irt disszertacio kibdvitett konyv-
valtozata. Alaposan dokumentalva tartalmaz-
za a zeneszerz6 meglehet6sen kiizdelmes élet-
rajzat s egy-egy fejezetben elemzi irasait, kom-
pozici6it. 310 cimet tartalmaz a miijegyzék,
amely Antheil elveszett, csupan irodalmi for-
rasokbol, levelekbdl rekonstrualhatd alkota-
saira is felhivja, megfelel6 referenciakkal, a
figyelmet. Diszkografia, aprdlékos jegyzet-
anyag, irodalomjegyzék és igen nagy gonddal
megszerkesztett mutatd noveli a kotet ertékét.

uturista-expresszionista  tendenciakkal
csoppent Antheil 1922-ben az eurdpai ,izmu-
sok™ kell8s kézepébe. Picasso, Fernand Léger,

224

Joyce, Ezra Pound koréhez tartozott, Aragon-
nal és André Bretonnal irt ,,Faust I11.” cimmel
operalibrett6t. Maga jatszotta k8kemény zon-
goradarabjaival szakmai feltlinést keltett s bot-
ranyt a kdzonség soraiban. 1923 marciusaban
Budapesten is bemutatkozott, beszamoldja
szerint Bartok, Kodaly jelenlétében. ,,Budapest
nagyobb mivészi siker volt a szamomra, mint
amitvalaha iselértem... A kdzonség oI?/ vadul
lelkesedett, Sonata Sauvage™-om els6 tetele utan,
hogy 6t percig mennyddrgén és tapsolt és nem
hagyta, hogy folytassam a masodik tétellel,
amig meg nem ismételtem az elsét." (9. 0.) Va-
I6ban vad szonatdkat irt, akcentussal vala-
mennyi han?jegyen, amit a zenér6l szol6 fejezet
b6 kottapélda-anyaga igazol. Vasit-szonata,
repulog(é)-szonata, utca-szonata — jellemzo
cimek. Egy Fernand Léger-filmhez irta Périzs-
ban a Mechanikus balettet, amelyet a negyedik
dimenzid zenéjének tekintett. A filmhez a leg-

jobb dadaista mozik egyikéhez a zenét végul

nem hasznaltak fel. Eredeti formajaban 16, k6-
z0s kapcsolotablarol vezérelt, pianolara, 8,
ugyancsak kozpontilag vezeérelt, xilofonra, erg-
sitovel ellatott gramofonra, autddudara, 4-4
villanycseng6re es elektromos szirénara, 1-1
villanymotor meghajtast fa és fém repiilopro-
pellerre késziilt, a némafilm koraban nem volt
mozi e technika befogadasara.

A 20-as évek masodik felében a neoklasszi-
cizmushoz fordult. Transatlantic cim(i operaja
nagy nemzetkozi feltlinést keltett. 1933-ban
visszatért az Egyesult Allamokba, elfeledte a
tulajdon diihdngé ifjusagat, mindinkabb kon-
zervativ zeneszerzéve valt.

A 20-as évek elejlét(il majd két évtizedi egK
dusgazdag philadelphiai asszony, Mrs. Boo
— leanynevén Curtis, a Curtis-Intézet alapi-
toja — kisebb-nagyobb adomanyaibdl elt.
1934-t6l nem kevesebb, mint 50 filmzenét irt
Hollywood széméra, megélhetését ez biztosi-
totta.

Eletutjanak magyar vonatkozasa, hogy zene-
szerzés-tanulmanyait ~ Liszt-tanitvanynal, az
1852-ben Szentpétervarott sziiletett Constantin
von Sternbergnél kezdte. Felesége Markus Er-
zsebet volt —a konyv kdvetkezetesen Boski-
nek nevezi —, a berlini egyetem kinai-szan-
szkrit tanszakanak didkja a 20-as évek elején.

A kotet egy ma mér inkabb csak legendak-
bol ismert zenei nyelvdjitora hivja fel a figyel-
met.

Breuer Janos
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UJFALUSSY JOZSEF:
WEINER LEO EMLEKEZETE

Centenariumok sorat tnnepli ezekben az években a magyar kulturalis élet. Mivel6-
déstorténetink egy nagy nemzedékének, kolt6knek, muzsikusoknak a szazadik sziletés-
napjai kovetik egymast. Azé a nemzedéké, amelyet szokéds a sort nyité6 Oridsrél Ady
Endre nemzedékének is emlegetni, de szokas masodik reformnemzedékrdl is beszélni.
Ennek a generacidnak a tagjaként sziletett, nevelkedett, élt és alkotott Weiner Leo, aki
két hét mulva, &prilis 16-an lenne szaz éves, ha élne.

»Ha élne” — mondjuk kdnnyelmden, mintha nem vennénk észre, hogy él. Mert
ugyan mi mast tandsit mostani talalkozdonk, egykori tanitvanyainak, baratainak ossze-
sereglése a vildg minden tajardl, mint azt, hogy szellemi 6roksége altal itt van, itt él
kozottiink. Tanitasa, példaja tovabb hat, munkalkodik most mar nem csak a magyar,
hanem a nemzetkdzi zenei élet folyamataban. Mindeniitt, ahol egy magyar zenem(ivész,
egyuttes a vilag zenei dobogdin megszolal.

Egykori tanitvanyainak eleven szeretete, ragaszkoddsa mesterik emlékéhez és
hagyomanyahoz adta a gondolatot, hogy sziiletésének szézadik évfordul6jat ezen a mo-
don, nemzetkozi taldlkozéval tnnepeljik; hogy modot adjunk hiveinek emlékeik, ta-
pasztalataik kicserélésére, a barati, kollegialis eszmecserére. Kulturdlis kormanyzatunk
jovahagyasaval, Kopeczi Béla miivelédési miniszter védnokségével és erkdlcsi timogata-
saval vallalkozott a talalkoz6 el6készitésére és rendezésére Weiner Led egykori masodik
otthona, a Liszt Ferenc Zenemdivészeti FGiskola és a Magyarok Vilagszovetsége, a Szo-
vetség keretében m{ikdédé Magyar Forum. A két el6készitd és szervezd testiilet, illetve
intézmény nevében és egyuttal — megtisztel§ felhatalmazasabol — a Mdvel6dési Mi-
nisztérium részérél is idvozlom most, az emléknapok kezdetén Onoket, a talalkozo
résztvevoit, kedves Vendégeinket.

Masodik reformnemzedéket emlitettem az imént. Az els6 megvetette zeneéletliink
tarsadalmi és intézményes alapjait. A polgariasodo életforma részévé tette Magyarorszé-
gon is a zenei miikedvelés, a kamarazenélés szokasat, zeneiskolakat hozott létre, kbzottik
a zenei felsGoktatds elsé allami intézményét, a Zeneakadémidt. Liszt Ferenc bdlcsen
tudta, hogy a magyar zenekultdra jov6je attol fligg, milyen kiting mesterekre bizza a
magyar zenei tehetségek képzését, nevelését. Koessler Janos, Herzfeld Viktor iskolajabol
mar Bartdk, Dohnanyi, Kodaly, Lajtha, Molnar Antal és Weiner nemzedéke nétt ki.
Tagjai maguk is immar a mesterségi biztonsag, a hivatasos mester szakszer( képzettségé-
nek birtokaban Iéphettek a hazai ésegyre inkabb a nemzetkdzi nyilvanossag elé.

A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola és a Magyarok Vilégszijvetsége 1985. aprilis +—3. koz6tt Unnepi talalko-
z0t rendezett Weiner Le6 szlletésének 100. evforduldja alkalmabol. Az éprilis 1-én, az MTA Kongresszusi
Termében tartott Glésszak anyagébol adjuk kozre Ujfalussy Jozsef akadémikus, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Féiskola rektora megnyitd szavait, Batta Andras, Tari Lujza és Berldsz Melinda referatumat. (A szerk.)
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Ha valaki, Weiner Le6 megérdemli a mester megtisztel6 cimét, a titulusnak abban
a nemes értelmében, ahogyan a nagy mdveészeket, egyben nagy tanitokat mesternek neve-
zik évszazadok 6ta. Mester volt § zeneszerz6ként is. Senki olyan szakszer( biztonsaggal
olyan meghitten, bens6séges kapcsolatban nem allt kortarsai kozil a kozlésmad, a stilus,
a hangszerek, hangszinek, a hangzas vegykonyhdajanak mesterségi titkaival, mint Weiner
Leo. Elemz6 dsszhangzattananak példatara tantskodik hatalmas zenei ismeretanyaga-
rol, folényes attekintésér6l az eurdpai zenetdrténet nagy korszakainak alkotasain, a
kortéars-zene behat6 ismeretérdl.

Zeneszerz6i munkassadgaban egészen sajatos atmoszféra, stilusegység otvozi a
szazadvég nagy romantikajanak, a francia zenekari mlvészet kénnyed eleganciajanak
és a magyar népzene otthonos, der(s inspiracidjanak 0sszetevéit. Mindebb6l a nemzeties
szinezet(i magyar zenei szecesszi0 egészen kilonleges hangulatu, és baja, egyéni alkotasa
n6tt ki. Olyan, amely szaméra is megteremthette volna a szélesebb nemzetkdzi nyilva-
nosségot. Hiszen vonostridjaval — Vandor-Weiner Le6 néven — 1910. mércius 12-én
6 is ott szerepelt a parizsi, Kovacs Sandor szervezte ,Festival Hongrois” misoran,
id6sebb kortarsak és Dohnanyi, Bartok, Kodaly tarsasagaban. Koranak legjobbjaihoz
hasonl6an 6 is elnyerte a Coolidge-dijat gyakran jatszott fisz-moll vondsnégyesével.

O azonban 1908-t6l kezdve 50 éven at, szinte utolsé percéig, a budapesti Zene-
akadémiat valasztotta mikddése szinteréil. Latvanyos fordulatokban nem gazdag éle-
tének kuls6 kereteit a Kiraly utcai lakas, a Zeneakadémia és a Fészek haromszdge hata-
rozta meg, valamint a zenekedvel6 és zeneért6 pesti tarsasag 6t ismer6, értd és becsild
barati kore.

Ot évtizedes tanari palyaja alatt killonbdz6 targyakat tanitott a Zeneakadémian,
majd a Zenem(vészeti FOiskolan: zeneelméletet, zeneszerzést —mebben a min6ségében a
hiszas évek elején Kodalyt is helyettesitette —, kés6bb azonban visszavonult a zene-
szerzés tanitasatdl. Tanari palyajat Berlasz Melinda foglalta 6ssze a Zenemdivészeti
Féiskola fennéllasanak 100. évforduldjara késziilt tanulmanykotetoen. O idézi Weiner
Led nyilatkozatat arrol, hogy miért mondott le a zeneszerzés tanitasarél. ,,.. .amikor
lattam, hogy ifju zeneszerz6-ndvendékeink az atondlis zene felé hajlanak, attértem az el-
méleti oktatdsrol a gyakorlati zenélés: kamarazene és favGsegylttes oktatdsara. Nekem,
aki kezdett6l fogva zsakutcanak ismertem fel az atonalis elhajlasokat, és intranzigensen
szemben allottam minden erdszakos kulonckodéssel, természetesen kellett levonnom a
konzekvencidkat" — nyilatkozta 1951-ben.1

Kamarazenét 1918-ban kezdett tanitani. Székhelye lett és maradt évtizedeken at a
legendas XXIII. tanterem, amely mar évek 6ta az 6 nevét viseli. Attol kezdve minden
hallgatoja f6iskolanknak, aki adott magdara, aki a zene igazi megértésére, a zenei
tudas valddi birtoklasara torekedett, két mester orait feltétlentl felvette indexébe és
latogatta: Kodaly Zoltanét és a Weiner Le6ét. A XXIII. terem egyre inkébb egy egész
zenei vilagga tagult. Weiner Led azt a csodalatos érzékenységet, amely 6t zeneszerz6ként
megkilonboztette és jellemezte, a zenei el6adomiivészet gyakorlasaban és tanitdsaban is
igyekezett ndvendékeiben felébreszteni, kimivelni. A végtelenul gondos, szinte szenve-
délyes mivesség, a konyodrtelen és meg nem alkuvéd részletmunka igényessége nevelte
hallgatoit is kés6bb, kit-kit a maga hangszerén, a maga el6adoi gyakorlataban, meste-
rekké.

1 Berlasz Melinda: Néhany dokumentum Weiner Led tanari miikodésének utolso idészakabol.
A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti FGiskola 100 éve. Budapest, 1977. Zenem(ikiadd Vallalat, 223—224. lap.
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Nehéz volna iskolajanak, tanitdi modszerének titkat roviden jellemezni. Inkébb azok
véallalkozhatnak ra, akik keze alatt néttek mivészekké. De bizonyara maga a kamara-
zenélés, az egyiittes muzsikalds semmivel sem poétolhatd nevel ereje volt pedagdgiai
hatdsanak meghatarozo alapja. Masik, fontos dsszetevgjét sejteti elméleti irasainak elvi
alapvetése. Elemz8 dsszhangzattanat (1944), mint egykori hallgatéi elbeszélik, a veluk
val6 foglalkozasok rendszerezésébél irta meg, alcimében pedig ,,funkci6-tan”-nak nevezte.
Még tobbet mond errél a szemléletmodrol ,,Az dsszhangzattan el6készité iskolaja”
cim( fuzetének negyedik kiadasahoz irott El6szavaban. ,,A hallast fejleszté gyakorlatok
gyokeresen atdolgozott formaban keriiltek at a harmadik kiadasbha. Nevezetesen a metodus
mas (s ugy vélem: a muzikalis hallas Iényegével sokkal inkabb 6sszefiigg6), mint volt az
elébbi kiadasban. Az (j metddus alapgondolata az, hogy a muzikalisfiil a hangoknak (nem)
hangkdzi viszonyait, hanem tonalis funkcidit hallja meg els6sorban.”2 Ennek megfelel6en
szentel kiilénos figyelmet a flizetben a valtdhangok gyakorlasanak, kiemelve ezzel is a
dallami funkciok, a hangszer szintaktikai szerkezetének logikajat.

Talédn nem tévediink, ha ennyire fontosnak latjuk Weiner Le6 tanitdsaban a funk-
cios elv érvényesulését. A zenei cselekvényszovés értelme, lényege tiikrézédik a funkcio-
tan elsajatittatdsanak metodikajaban. A zenei térténés bels6 6sszefliggéseinek megszolal-
tatasa, érzékeltetése az eléadomdiivészet eszkozeivel: ebben latom Weiner Leo iskolajanak
és az iskolajaban nevelkedett muzsikusok mivészetének titkat, ha ez a nagy felismerés
egyaltalan titok.

Weiner Led élete a maga latszolagos, kiils6 eseménytelenségével maga is mestermdi.
Tanitasi metodikajanak a zenei gyakorlat 1ényegének folyamatos tovabbfejlesztése, és a
felismert Osszefliggések mesteri tovabbadasa. Ez teszi ezt a pedagogiai életmdivet belil
hatartalanul gazdaggd, kisugérzéséban vildgméretlivé. Valakit6l azt hallottam, hogy
»Weiner Lednak valéjaban nincs is életrajza”. De vajon van-e ,,életrajza” — annak kiilsé,
eseménytorténeti értelmében — egy SzoOkratésznek ? Szdkratész életrajzat azok a tanita-
sok foglaljak 6ssze és orokitik at, amelyeket tanitvanyai, Xenophdn vagy éppen Platon
hagytak rank irasaikban. Weiner Led élettdrténetének foglalata, lIényege is tanitasaiban
van, tgy, ahogyan Onok, tanitvanyai ezeket gyakorlatukban, emlékezetiikben 6rzik.

Ez lehet az egyik oka annak, hogy még nem jott létre élete, életmiive koril méltdan
gazdag irodalom. De az évforduld Gjabb lendiletet latszik adni a korabbi kezdemények
folytatasanak. A zeneszerz6 hagyatékat, népzenei vonzatait feldolgozd, jutalmazott ta-
nulmanyok, a tanitvanyok emlékezéseit 6sszegy(ijté kotet erre utalnak. Az Onok jelen-
léte, minden megnyilatkozasuk értékes hozzajarulds ehhez az igy sziiletd, mélto ,élet-
rajz”-hoz, amely most méar az anekdotikus szajhagyomanybol mindinkabb atlép a tudo-
manyos igényld Weiner-irodalomba.

2Weiner Le6: Az dsszhangzattan el6készitd iskolaja. Budapest, 4/a, Zenem(ikiado.
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BATTA ANDRAS:

AKADEMIZMUS, UJKLASSZICIZMUS, SZECESSZI10

AZ IFJU WEINER LEO ZENESZERZOI STILUSASOL

Weiner Led zenéjének stilusaval igen kevesen foglalkoztak, egyaltalan: gyakran
és konnyen felejtette el a magyar zenei €élet, hogy Weiner zeneszerz6 is. Ennek toébb oka
van. Kétségtelen, hogy a pedagdgus-muzsikus nemzedékekre kihato zsenialitasa elhoma-
lyositotta az 6nmagat egyaltalan nem reklamoz6 komponistat. De mélyebbrél jové indo-
kokat is talalunk. ElsGsorban Weiner miveinek révid, negyven opuszt alig meghaladd
listdja gondolkoztat el és az, hogy az életm{ gyarapodasat hosszli hallgatasok szakitjak
meg. 1913 és 1918, 1924 és 1931, 1938 és 1952 kdzott nem sziiletik Uj Weiner-kompozicio.
Biztos, hogy az alkotdi sziinetekben a haboriknak is nagy szerepe volt. Am masnak is.
Molnar Antal, Weiner Le6rol irott visszaemlékezése kezdetén kontorfalazas nélkil a ké-
nyes kérdés elevenébe vag: ,,1914 tajan igy hangzott a magyar zene szentharomsaga: Bar-
tok—Kodaly—Weiner. Mikor kés6bb kiderilt a szinvonalbeli kilénbség, Ledé megorrolt
a méltanytalan vilagra.”2

Vajon valéban minddssze ért6l volt-e sz6? Tény, hogy Weiner az 1913-ban kompo-
nalt Csongor és Tlnde partitirajanak befejezése utan hirtelen elvesztette szeme el6l a meg-
Ujhodas perspektivait. Zenekari kompozicioit: 1907-es Szerenadjat, Farsangjat még Bar-
tok korabeli miveivel, mindenekelétt 1. szvitjével egyitt, hasonlé stiluskérben vizsgal-
hatjuk, s6t a Csongorban néhany pillanatra Bartok Kiralyfianak és Fababjanak 6se buk-
kan fel. De vajon melyik 1920-as, 30-as évekbeli Bartok-m(ivet lehetne Weiner ez idg tajt
irott kompozicioival parhuzamosan elemezni? Utjuk végérvényesen kettévalt, vagy in-
k&dbb — képletesen sz6lva — egyikik tovadbb ment, méasikuk megallt. Ezt a ,,megéllast”
azonban Weiner — utélag — tudatosan, s6t dntudatosan szavakban is véallalta, élete vége
felé, a népzene feldolgozasmaodjaval foglalkozo6 cikkében: ,,Sok esetben valéban atonalis
mezbe Oltdztette Bartok a népi dallamokat; ezen a vonalon sem kdvetni, sem helyeselni nem
tudom Bartok elgondolaséat. Sajnos, ifjabb zeneszerzéink inkabb ez utébbi Bartdkot kove-
tik, s igy olyan Utveszt6be keriilnek, ami kevés éromet igér? Hasonl6 mddon indokolta
Weiner egyik levelében Reiner Frigyesnek a Il. vilaghabora utan, 1947-ben, zeneszerz6i
hallgatasanak okat: ,,Egyébként is kissé elveszi a kedvemet a munkéatol, hogy a véleményem
szerint életképtelen és zagyva atonalitds, ami ma a haladottsag ismérve, egyel6re [?], vagy
talan atmenetileg [?] mindjobban tért hodit.”3

Pedig annak idején az 1900-as években a klasszikus-romantikus tonalitdseszményt6l
igencsak eltér6 darabokkal is megprébalkozott, pl. az 1908-as, zongoréara irott Caprice-
szal, mely tobbek kozott Bartobk Harom csikmegyei népdalaval kzésen jelent meg egy

1 Molnar Antal: Magamrdl, masokrdl. Budapest, 1974, Gondolat, 134.

2 Liszt Ferenc Zenem(vészeti Féiskola Konyvtara (tovabbiakban: LFZFK), Weiner—ha?yaték: 9.

3LFZFK, Weiner-hagyaték: 54.; ugyanebben a levélben fejti ki Weiner aggalyait Kodaly zenepedagdgiai méd-
szerével kapcsolatban is.
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kortars magyar zenei antolégidban. Két évvel kés6bb a Harom zongoradarab egyes
részletei Bartok Bagatelljeinek hangvételét, jellegét idézik. (A m(vet egyébként Bartok
Béla mutatta be az Uj Magyar Zene Egyesiilet egyik hangversenyén, 1911-ben.)

Bartok és Kodaly — az 1920-as évek elején — a Harom zongoradarabot tekintette
Weiner legjobb mivének. Vagyis azt a kompoziciot, amely célkit(izéseiben leginkabb
megkdzelitette az 6vékét. Ma altalaban a Csongor és Tinde kisérézenéjét tartjuk a leg-
jelent6sebb Weiner-mdnek; kiilféldon — els6sorban még Reiner Frigyes Karrierje j6-
voltabol — a magyaros kompoziciok, féként a Divertimentok futnak. 1906-ban Csath
Géza a kivald fiatal kritikus és esztéta a zenekari Szerenadot magasztalta, s szerinte
,»a varva vart magyar szimfonikus érkezett meg”4 Weinerrel.

Vajon Weinernek melyik arca a leginkabb hiteles? Erre vonatkozolag a kortarsak
jellemzései szinte egybevagnak: minduntalan felbukkan zenéjével kapcsolatban a klasz-
szicizmus kifejezés. De miféle klasszicizmust értettek ez alatt? Kovacs Sandor 1909-es
tanulményéban Beethovent emliti Weinerrel kapcsolatban és gy véli, hogy ,,ha egy vég-
telendl differencialt fullel és ritmusérzékkel valami atavizmus Gtjan egyesil a klasszikus
aranyérzék és exkluzivitas, abbol matematikai sziikségszer(séggel kell valami Weiner
irdlyahoz hasonlonak kikerekednie.”s

,.Uj klasszicizmus?” — kérdezi indulatosan idézett cikkében Molnar Antal, és vala-
szol is: ,,Weiner... tehetséges utédja a Mendelssohn-féle akadémizmusnak.”6 Szinte
ugyanigy latja Kodaly is Weinert 1922-ben egy a La Revue Musicale szdmara irott cikké-
ben: ,,a Mendelssohn- és a Saint-Saéns-féle klasszikusok csaladjaba tartozik.””18Egy esz-
tend6ével korabban, 1921-ben Bartok az akadémizmusra keres szinonimakat: ,,[Weiner]
klasszikus puritdnsdgra mutat hajlandésdgot, s ez merewé teszi minden Uj eredménnyel
szemben.”™ Téth Aladar arra mutat rd& az Opusz 18-as zenekari Szvit bemutatdjarol
irt kritikajaban, hogy Weiner a népzenét is a klasszikus-romantikus zene karakter- és
tipuskliséibe szoritja: ,,Weiner... ha belenydl a magyar népdal roppant vildgaba, mindazt
amit abban megragadott, a hatasos virtuozitas csillogé kontésebe oltdzteti, és afriss, kdny-
nyed muzikalis folyamatossag rendjében vonultatja fel el6ttiink. A magyar népi dallamok
bebltéznek a dus, vaskos, al-fresco szinek vagy a pompasan rafindlt kamarazeneszer(
hanghatasok csillogé mezébe, de nem nyernek Uj kélt6i perspektivat."9

Egyfajta klasszicizmust Weiner sem tagadott, még id6s koraban sem. igy emlékezik
a német nagymesterek tdlzott befolyasa alol, valami sajatosan magyar, egyben egyéni mu-
zsikat alkotni, mely amellett, hogy a klasszikus hagyoményokat tiszteletben tartja, a maga
sajat nyelvét beszéli.”10

A klasszicizmus, illetve az Gjklasszicizmus 1907 tajan még semmiképpen sem az aka-
démizmus szinoniméja. Csath Géza egyik legfontosabb iraséban, az Ejszakai esztetizalas-
ban a klasszicizmust, pontosabban a bécsi klasszikus kamarazenét (az § sz6hasznéalataval
élve: a hazimuzsikat) a Wagner stilus elleni leghatasosabb fegyverként csillogtatja meg.
,,»A muzsikaban egy reneszansz fog kdvetkezni”’ —me joslattal Zarja Csath Géza a cikket,11

4 Csath Géza: A Filharmonikusok hangversenye (1907.jan. 9.). = Ejszakai esztetizalas (kozreadta: Demény
Janos) Budapest, 1971, Zenem(ikiado, 60.

5Kovacs Sandor: Weiner Le6. = Valogatott zenei irasai. Budapest, 1976, Zenem(ikiad6, 265.

0Molnar Antal: i. m. 134.

7 Kodaly Zoltan: Weiner Led. = Visszatekintés 1. (kdzreadta Bonis Ferenc). Budapest, 1964, Zenem(ikiadd,

8 Bartok Béla: A magyarorszagi modern zenérél. = Bartdk Béla Osszegy(jtott irasai (kozreadta: Sz61l6sy And-
rés). Budapest, 1967, Zenem(kiado, 747.

9Taoth Aladar kritikajat a Weiner Emlékmizeum 6rzi, mas, Weinerre vonatkozé Ujsagkivagasok kozott.

10 LFZFK, Weiner-hagyaték: 26.

1 Csath Géza: Zenei aktak (1907.jan. 20.). = i. m. 111.
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s e megalmodott reneszansz elsé jeleit éppen Weiner Le6 miiveiben fedezi fel. Es Weiner
— mintha zenei példatarat teremtene Csath Géza, altalanosabban szélva: a magyar sza-
zadforduld Uj zenét fontolgatd gondolataihoz — Vondstridjaval azt a miivet komponalja
meg, az ,,éjszakai esztetizéléssal" pérhuzamosan 1908- ban, amelyben Cséth az Uj hézi-
szot Udvozolte. ,,Visszatérni az egyszeruseghez, megkeresni a Iegegyszerubb kifejezésmo-
dokat, a legegyszer(ibb eszkdzdket! i0j
zasa utan a kritikus — A manapsdg ir6 zeneszerz6k kdzil nem ismerek senkit, akinek afor-
maérzéke ilyen tokéletes, csalhatatlan lenne, a »forma« szénak mozarti és beethoveni értel-
mében." 123

A Vondstrio |. tételének mar karakter- és tempdmegjeldlése is tipikusan beethoveni:
»Allegro con brio”, és megnyitd négy ltemeének periodikusan dsszetapadd dallamsejtek-
b6l allé dallama, kiszakitva az 6t korilvevé zenei szovetb6l, akar Beethoven c-moll,
unisono felrakasu, szenvedélyes hangvétell tételkezdései kozott is szerepelhetne.

Weinernél azonban a dallam szextakkord-mixtaraba agyazddik be, s a hozzajarulé
két parhuzamosan mozg6 szdlam eltompitja beethoveni élét, sét, biztos hangnemérzetet
sem enged megszilardulni:

Egy németnyelvii ismertetésben Weiner igy jellemezte a Vondstrid els§ tételét:
,.Leichte Serenaden-Stimmung”P Szembeallitva ezt a Beethovent6l 6rokélt ,,Allegro con
brio”-val, a dallam és a Weiner-féle megjelenési formaja kozti ellentét szavakkal korilirt
jelképeihez jutunk. Talan ez az, amit Kovacs Sandor épp a Vondstridval kapcsolathan
kifejtett: ,aklasszikus aranyérzék és exkluzivitas”14egyesilése.

A Vonostrié nyitotémaja azonban masra is figyelmeztet. A téma egyénisége egy-
altalan nem markans, nem vonzza kiillondsebben magara figyelmiinket, s ezen a ma-

LFZFK, Weiner-hagyaték: 28.

%Csath Géza: Weiner Led — op. 6. (1910. febr. 1) = i. m. 322.
Kovécs Sandor: i. m. 265.
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sodik f6téma g-moll harmashangzatfelbontasaba becsempészett pentaton fordulat sem
véltoztat:

Ezt a tételt tehat nem a tematikus invenci6 teszi értékessé. ,,Az elsé pillantasra gy
tetszhetnék, mintha Weiner elnagyolta volna a témak kialakitasat, csakhogy minél el6bb
beszélhessen réluk." — véli Kovacs Sandor, majd hozzéteszi: ,,Weiner szerelmes [...] az
atvezetd részekbe,"15 Ennek megfeleléen alakulnak ki a tri6 expozicidjanak aranyai. Az
expozicio 145 utemébdl 88 ltem a fétéma feldolgozasa, illetve az atvezetd rész, s ehhez
jarul még az dsszesen 23 Utemes két zar6téma, amely mér az expozicio elsd részében meg-
ismert atvezet§ mozzanatra és a masodik f6témara épil. Marad tehat 34 Utem U0j tema-
tikus anyagra, egy brahmsos ritmusjatékot iz melléktémara, és a mozaiti kecsesség
zarGtémara.

Az épitkezés, a szerkesztés bravurjat nem takarjak, nem rejtik el hivalkodo, figyelem-
felkelt6 témak. Az invencié ebben az esetben valdban a klasszikusok épitémesteri lelemé-
nyére emlékeztet. Weiner komponaldsmadjanak egyik fontos vonasa itt a paros ttem-
flizés. Nemcsak a zene — a bécsi klasszikaban is alapvet§ — paros pulzacidja, hanem a
nagyobb részek egyméashoz valé kapcsolata is kérdés-felelet, kihivas-visszavagés, vagy
egyszer(ien megismerés-felismerés parokba rendezhetd.

Weiner Vonostridjanak budapesti bemutat6jarol irva Csath Géza alaposan neki-
eresztette fantaziajanak szarnyalasat. Kritikajaban arrél elmélkedett, hogy a Weinert
megel6z6 ,,programzenészek™ (Wagner, Grieg, Richard Strauss, Debussy és Goldmark)
,.-nem fejlesztették a formakat tovabb, pl. a szonataformaikban hidnyzik az igazi szerves-
ség, amit Mozartban és Beethovenben bamulunk”. Es ekkor a kritikus nyilvanvald utalast
téve kora szecesszios képzOmlivészeti, épitészeti iranyzataira igy josol: ,,A zenem(ivészet
torténetének elkdvetkezd évtizedei ki fogjak potolni ezt a mulasztast. Egy olyanféle aram-
latra gondolok, mint amilyen a primitivked® praeraffaelitaké volt a piktaraban.”16

Ohatatlanul Weiner klasszicizmusa jut errél esziinkbe, és talan nem teljesen megala-
pozatlanul, hiszen a praeraffaelizmust a kortars Csath Géza az el6bb idézett kontextus-
ban tulajdonképpen a klasszicizmus helyett hasznélja. llyenfajta zenei preraffaelitinak
latja Molnar Antal is Weinert visszatekintésében: ,,Mesterember volt, formalista a sz
szoros értelmében: nem hibas formalista, hanem olyan szerkeszt6géniusz, akinek munkaja-
ban kellemetes kerekdedséget jelent a forma, tgyesen apolt id6kozi torténést, hibatlan
Osszefliggések kapcsolatat.””11 Ott lappang a jellemzés mogott a Weiner-m(ivek m(targy-
szer(i kidolgozottsaganak harmonikus élménye, a kompoziciok cizellalt szépsége. ,,Va-
lasztékos technikaja élénken emlékeztet apepecseld aranymiivességre” — f(izi tovabb a kéz-
mUves mesterségh6l kdlcsénzott igen talalé asszociaciot Molnar Antal, és gy veregeti
meg zeneszerz@ kortarsa vallat, mint egy 6tvdsmesterét: ,, Weiner mindig derekas (tuchtig),
sohasem mély."*

15 Kovacs Sandor: i. m. 267.

16 Csath Géza: Weiner Led — op. 6. (1910. febr. 1) = i. m. 323.
17 Molnar Antal: i. m. 137.

18 Molnar Antal: i. m. 137.
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Weinernél valéban érezhet6 egyfajta tartozkodd tavolsag a valasztott anyag és a
kozlés eleganciaja, finom stilizacidja kozott. Toth Aladar 1930-ban ugy tért ki ennek az
alkotoi magatartasformanak éles kritikaja el6l, hogy Weiner zeneszerzdi virtuozitasat
magasztalta: ,,Weiner formamiivész, mert biztosabb a zenei alakzatok vildgaban, mint a
lélek bels6 vilagaban, mert jobban hisz a kikristalyosodott, finom zenészhallassal pontosan
ellendrizhet6, lemérhet6, kiegyensulyozhaté muzikalis formékban, mint a keblében forrongd
szenvedélyek, szivében szorongd vagyak kdoszaban.”®

De vajon nem ez-e a szertedgaz6 szdzadfordulds mlveészet-divat, az alapjaban és Ié-
nyegében a stilizacié és ennek segitségével az idézGjeles, a szerz6i szenvedélyt hdrom Ié-
pés tavolsagban tartd szecesszid legfontosabb, legegységesebb jellemvonasa?

Zenei szecesszid? A kérdés az utébbi masfél, két évtizedben tobbszor is felvet6dott,
tulajdonképpen nem hozva kézzelfoghatd eredményt a kutatasban. A szazadforduld kri-
tikusai hasznaljak ugyan elvétve komponistakra is a ,,szecesszi6” kifejezést, de csak igen
altalanos értelemben, egyszer(ien modern, Ujstilusu zeneszerzdket jellemezve vele — al-
tala. A szecesszi6 gydjtéfogalmaba ily médon mindenki belefér, aki Ujat akar. A bécsi
Neues Wiener Tagblatt egyik 1904-es szamanak ,,Feuilleton”-jaban zenei szecesszionak
nevezi a kritikus, Max Kalbeck a bécsi képz&m(ivészek csoportjadnak mintajara az ,,Al-
koté zenem(ivészek egyesuletét” (Vereinigung schaffender Tonkinstler in Wien™), s ez-
altal egy kalap ala kertl Gustav Mahler, Alexander von Zemlinsky, Hermann Bischoff,
Siegmund von Hausegger és — vendégként — Richard Strauss neve (a Sinfonia domes-
tica-val kapcsolatban).20 Féllabbal még a 19. szdzadban, meglep&en koran, mar 1900-ban
a nagytekintély( Eduard Hanslick is hasznalja a kifejezést, a Neue Freie Presse hasab-
jain Mahler Wunderhorn- és VVandorlegény-dalai kapcsan, egy Uj, a tradiciotdl Iényegesen
eltér6 iranyzatnak immar csak szemléléjeként, s nem a régi, Liszt és Wagner ellen ira-
nyulé harci hevilettel: ,,Most, az (j évszazad kezdetén ajanlatos a zenei »szecesszio« Uj-
donsagainal (Mahler, Richard Strauss, Hugo Wolfmiveinél) megannyiszor hangsulyozni:
nagyon valdszind, hogy 6vék ajovs.”21 Es ismét olyan nevek bukkannak fel, amelyek mo-
gott igencsak kiilonbdz6 stilusbeli jellegzetességek hizodnak meg. A sz6hasznalatot azon-
ban semmi esetre sem irhatjuk a palyaja befejezéséhez kozeled6 Hanslick szamlajara, hi-
szen egy palyakezd6 magyar fiatalember — Csath Géza —els6 zenei irdsdban ugyancsak
a ,,zenem(ivészet (j apostolainak™, Wagnernek, Richard Straussnak, Hugo Wolfnak ha-
zajaban jel6li meg ,,a nagy szecesszionista mozgalmak tlizhelyét” 2

Demény Janos, a magyar szecesszio és a korabeli magyar zene kapcsolatanak lehe-
téségeit vizsgalva feltételezi, hogy a szecesszio, ,,mint a szazadforduld kiilénbozd stilusaival
megférd akadémiaellenes irdnyzat, elképzelhetetlen, hogy a zenében is ne hagyta volna nyo-
mat”.2*Ebben a tag értelemben jellemzi PGk Lajos is a magyar szecesszio egészét, amely
,els6sorban az (j, alkotdé mivészi batorsagot hozza”.24 Nem csoda héat, hogy a szecesszid
zenei visszaver6dése utan nyomozva a gyanu féként Bartok Béla zenéjére terel6dott, hi-
szen Bart6k a sz&zad els6 évtizedében négy év alatt, sajat, egyéni zeneszerzési stilusa meg-
szilérduléséig bejérta a magyar zeneszerzés 0Osszes Iehetséges ,,utcéjét és zsakutcajat”

Pesti Napl6, 1930. nov. 9. (a Csongor es Tiinde tancjaték valtozataval kapcsolatban).
Max Kalbeck: Musikalische Sezession. = Neues Weiner Tagblatt, 1904. nov. 26.
Idézi Kurt Blaukopf ,,Mahler und die Sezession” c. referdtumaban = Gustav Mahler Kolloquium 1979,
Barenrgjter Kassel Basel, London, 8.
Csath Geza: A magyar zene (1904). = I. m. 25.
Demény Janos: A szecesszi6 a zenében. = Filolégiai kozlony 1967/1—2, 221.
Pok Lajos: A szecesszi6. Budapest, 1977, Gondolat,
” (1982)Tasl(l)|2an Tibor: ,,Um 1900 nachweisbar”: Skizze zu elnem Gruppenblld mit Musikern. = Studia Musicologica
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kai leplezetlenebb és vilagosabb, mint Weiner viszonya az 6t korilvev6 kilvilag mivészi
célkitlizéseihez és eredményeihez.

Es épp ezért kell feltenni a kérdést, hogy milyen mértékben tekinthetjiik tudatosnak,
kortdl inspiraltnak Weiner szecesszidjat, s nem csupan véletlen megfelelések kapnak a
megérdemeltnél nagyobb jelent6séget? Minden mas szdzadfordulds irdnyzat esetében
— ismerve Weiner kortol szinte fuggetlen, livegbura alatt tartott zeneszerzéi vilaganak
természetét — negativ valaszt kellene adni. A szecesszié azonban nem egyszer(ien és egy-
értelmien a kor egyik iranyzata volt (épp ez neheziti meg ut6lagos koriilhatarolasat), ha-
nem egyben olyan &ltalanos divat is, amely a hétkdznapi élet megannyi mozzanataban
megmutatkozott. Elképzelhetd, hogy Weiner Leot k6zémbdsen hagyta példaul Rippl
Ronai Jozsef 1906. januarja és marciusa kozott zajlé nagy, a magyar képzémdvészeti
szecessziot kialtvanyként hirdet6 kiallitasa a Kényves Kalman Mdvészeti Szalonban, sét
meglehet, hogy Weiner el sem ment erre a tarlatra. Elhaladt azonban talan tébbszor is
hetente a Lechner Odon tervezte Postatakarékpénztar vagy az Iparmiivészeti Mazeum
el6tt, amely ugyancsak arasztotta magabol a szecesszid aurajat. De még jobban le lehet
szlkiteni a kort: 1907-ben nyilt meg a Zeneakadémia Uj palotaja (Korb Fléris és Giergl
Kalman munkaja), a magyar szecesszios ,,0sszmlvészet” mesés remekm(ve, amely csak-
hamar (1908-t6l) az ifjd Weiner munkahelye, s6t — az 6 esetében egyaltalan nem tulzas
az elkoptatott kifejezés — masodik otthona lett. Es még nem is beszéltiink a korabeli
kottakiadvanyok magyaros diszit6 motivumokkal szinesitett kedvelt szecesszids névény-
ornamenseirél, a Weiner-zene kdzonségének f6 bazisat alkotd pesti nagypolgarsag laka-
sainak divatos enteri6rjeir6l, a pesti kirakatok ujjaformalt és diszitett iparm(ivészeti tar-
gyair6l — mindarroél, ami az 1900 koéruli budapesti polgar életébe sokkal inkabb bele-
ivodott, mint Nietzsche Zarathustraja, Hofmannsthal lirdja, Richard Strauss Saloméja,
vagy a francia impresszionistak képei.

Ahogyan a szecesszios hatdsok igen tarkan és a legkiilénb6z6bb alakban érték
Weinert, ugyanilyen szétszortan, nem egységes stilusként éptilnek bele a szecesszids im-
pulzusok a kompoziciokba. Weiner nem a szecesszio térvényei szerint alkot (ilyen térvé-
nyek talan nincsenek is), hanem mveit egyfajta, a szecesszi6hoz igen kdzel allo6 izlésvilag
hatja at, amelynek néhany jellemz6 vonasa konkrétan is megragadhato.

Kurt Blaukopf, Mahler és a bécsi szecesszié kapcsolatat vizsgalva néhany évvel ez-
el6tt roviden dsszefoglalta, hogy mit emel ki a mivészettorténet a képzémlivészeti sze-
cesszio legf6bb jellemz8iként. Eszerint: a megel6z6 id6szak historizmusa elleni reakciét,
a historikus diszitmények helyett a névényi formékat, térill0zi6 helyett a sikszer(iség ked-
velését és az arnyék kerllését. Weiner szdmadra a historizmust a német nagymesterek, kdz-
tuk els6sorban Wagner zenéje jelentette, méghozza ugyanabban az értelemben, ahogyan
ezt a kifejezést a szecesszio épitészei, képzdmlveészei hasznaltak. Amikor Weiner Wagner-
nél ,szirke”, ,,nehézkes”, ,,s0r6s” hangzasokrol beszél,26 s ezekkel allitja szembe Bizet
tiszta, vegyitetlen szineit, tulajdonképpen ugyanazt dics6iti, amit a fest6k arnyéknélkili-
ségnek vagy sikszer(iségnek neveznek. Ennek az eszménynek hédolva irja a 19. szazadi
gyakorlathoz mérve viszonylag kis zenekarra els6 jelentés miveit (Szerenad, Farsang),
s6t ett6l a vagytdl hajtva nyal a kamarazene kis apparatusai, a vondéstrio és a vonosné-
gyes felé, demonstralva, hogy a romantikus nagyzenekarhoz mérve igen szlik hangszin-
palettaval is biztos statikajd, s ugyanakkor tiszta, keveretlen szinekben pompazé miveket
lehet alkotni —akércsak a praeraffaelitdk vasznain. Az intim kamaram(ifaj felelevenitése
a szecesszié egy masik gondolatéra is rimel. Csath Géza az Ejszakai esztetizalas parbeszé-Q

DMolnar Antal: i. m. 138.
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dében Mozart és Beethoven miveit azért ajanlja fiktiv beszélget6partnerének, az 1908-as
év zeneakadémistajanak, mert ezeknek a kompozicidknak a muzsikus szdmara hasznélati
funkcidja van, szemben a wagneri zenével: ,,Ha Wagnert hallok, az a legfontosabb nekem,
hogy bizonyos tavolsagholjdl figyeljem a zenekart, de Beethovennél, Mozartnal mindig va-
gyom ra, hogy bar bennjatszhatnam a zenekarban a heged(it, a bracsat, vagy a cellat.”2l —
vallja Cséath Géza, amivel egyrészt elutasitja — immar zenei oldalr6l — a szazadforduld
mas mivészeihez, épitészekhez, festékhdz hasonldan a gyakorlati hasznalatra alkalmat-
lan historizmust, masrészt az olyan kompoziciot tidvozli lelkesen, amelyben az anyag sa-
jatossagai, a szerkezet, a mesterség fortélyai és egyben a mesterség szépsége hangtome-
gekkel, szinkavalkaddal, mitosszal és egyéb latvanyossagokkal nincs eltakarva.

Weiner miveinek attetszd, els6 hallasra vilagosan felismerhet6 klasszikus forma-
vaza és témainak engedelmes beleilleszkedése a szerkezet tartdpillérei (aranyai) kozé
kétségteleniil az anyag és forma klasszikus, vagy — talan nem tllzas — szecesszi6s har-
van egy masik jellegzetessége is, s ez a burjdnzé ornamentika, az igen heterogén stilus-
elemek vegyitése. Bizonyos mivekben, tételekben Weiner dallaminvencidjat is athatja
egyfajta eklekticizmus. llyen példaul zeneszerz6i diplomadarabjanak, a Szerenadnak
variacios szerkezeti lassu tétele. Induljunk ki egy telivér verbunkos variacidbdl (szo6l6
fuvola jatssza), melynek romantikus magyarkodasa akkor is egyértelm(, ha a variacios
téma magyarsagahoz és verbunkos jellegéhez egyarant férhet kétség. ime a verbunkos
variacié kezdete:

A tétel témaja eredetét tekintve joval komplikaltabb, inkébb sejthet6, mint tudhato,
hogy Weiner magyar hangot kivan megutni. A szazadfordul6 verbunkos zeneeszményét
vallhatja bolcs6jének a tételt nyitd néhany Utemes klarinét-sz4l6 (tarogatd imitalasa)
amelynek harom els6 tteme bisongd, magyaros, népies mddal-fordulatot kdzvetit6 me-
lédia. A ,,Rubato” befejez8 része azonban, dominanszeptimre forditva, a zenét olyannyira
konvencionélisdn nyugat-eurdpai, hogy szaz évvel keletkezése el6tt, akar Webernél is
szerepelhetne.

2 cséth Géza: Weiner Le6 — op. 6. (1910. febr. 1). = I. m. 323.
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A dallam-csaladfa kutatas igazi leckéjét azonban maga a variaciés téma adja fel.
Els6 sorat hallgatva a korabeli kritikusokkal egyiitt szlavos vagy északias belitésre gya-
nakodhatunk (akkoriban Grieghez és Glazunovhoz hasonlitottak Weiner zengjét).

A kovetkezd dallamsor tercvalto, de a d-vezethang hangsulyos szerepe miatt ,,0p-
tikai” csaldédasként gy tlinik, mintha nem is tere, hanem kvintvaltd fordulatot halla-
nank, a magyar Ujstilusi népdalhoz hasonloan.

A harmadik sor szekvencialis ereszkedése ugyan nem népdal jellegi, mégis a sor
kib6vitése és formai helye Gjstilust népdal, vagy még inkadbb romantikus népies dal har-
madik sordnak funkciojara emlékeztet. Ezt erGsiti meg az utols6 harom Utem cadenza-
szer(i kivarasa (val6szin(leg a ciganyzenéb6l ellesett el6adasi fordulat!) és a sor négyhan-
gos, immar dallammenetében is magyaros zérlata.

Veégil més frazealasban, de hangrél hangra visszatér az els6 sor zenéje.

A keéplet tehat egy szldvos-magyaros-cigdnyos hangvételi de magyar stréfa-struk-
taraju variacios téma, a 21 éves Weiner vizsgadarabjénak lassu tételében.

A szecesszié divatjara rimel6 példakat hosszan lehetne sorolni. Ezek a villanasnyi
gondolatok azonban igy is bizonyitani prébaltak, hogy az akadémizmus, melyet tébben
Weiner Led szemére hanytak, a zeneszerz6 palyaja kezdetén még neoklasszikus stilus-
eszménykeént jelent meg, illetve a kor legaltalanosabb m(vészi iranyzataval, a szecesszio-
val kapcsolodott 6ssze. Es mindez csak egy része az ifji 