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UJFALUSSY JOZSEF:

RAJECZKY BENJAMIN KOSZONTESE

Nagyon tisztelt és nagyon szeretett Dr. Rajeczky Benjamin, draga Béni
Bacsi, — kedves kollégak, kedves barataink, tisztelt vendégeink!

Nem tudom, nem is akarom elddnteni, vajon az érom nagyobb-e vagy a
megtiszteltetés, hogy nyolcvanadik sziletése napja alkalmabdl készonthetjik
Rajeczky Benjamint. A kett6 koszonetté egyesul azért, hogy munkassagaval,
lényével, jelenlétével megteremti ezt az alkalmat.

Véallalkozhatndm most arra, hogy palyaképet vazolok Rajeczky Benja-
min eddigi életdtjarol, tudoméanyos és nevel§ munkassagarol. Ezt nem te-
szem, egyrészt azért, mert tevékenysége folyamatos, szemink lattara gya-
rapszik, gazdagszik tovabb. Nem teszem masrészt azért, mert ahogy kérul-
tekintek a tisztelt Jelenlevékdn, agy latom, mindannyian jol ismerik 6t és
m(vét nem csupan olvasmanyokbdél, hanem sokan kozilunk személyes, min-
dennapos érintkezéshdl.

Arra is kdnnyen csabithatna az alkalom, hogy személyes emlékeket idéz-
zek abbdl az idéb6l, amikor a Berlasz Melinda altal emlegetett ,,segélykial-
tdsoknak™ a népzenekutatas megmentéséért mar valami szerény foganatja
is kezdett mutatkozni, s én magam az akkori minisztériumban hivatalnok-
ként adminisztralhattam Lajtha Laszl6 és Rajeczky Benjamin kozosen vég-
zett népzenei gy(jtd, lejegyz6, k6zl6 munkajat.

Ehelyett ez alkalommal szivesebben emelem ki tnnepeltink tudési és
emberi személyiségének jellemz6 kett6s vonasat.

Ha manapsag a tudomanyos kozéletben valakit meg akarnak dicsérni
— mert erre is van azért példa — ezt két jelzOvel teszik. Az egyik jelz6 a
mar-mar rutinosan elkoptatott ,,komplexitds” mint attribGtum. A masik
nagy dicséret az, ha valakit ,,iskolateremt§d mesterként” emlegetnek. Egyben
— kiléndsen a kdzelmualtban — élénk vitak is folytak arrél, hogy a tudo-
méanyos munkara nem karos-e a pedagdgiai, a nevel6i tevékenység.

A magyar zenetdrténeti maltnak tébb nagy egyénisége, de legkdzvetle-
nebbil éppen maga Rajeczky Benjamin eleven péld4javal tanusithatja, hogy
a tudomanyos és a nevel6 munka nem hogy akadalyozna, hanem ellenkez6-
leg: egyik a masikat er@sitve, mintegy climax maodjan, lépcsézetesen emeli
egymast és kettejik egységét mind magasabb fokra. Vajon miért is nevezi
a hagyomény a legnagyobb tud&s birtokosat doctornak, azaz taniténak, ma-

Rajeczky Benjamin 80. szuletésnapf‘(a tiszteletére 1981. november 21-én tudoméanyos ulés-
szakot rendezett a Magyar Zenem(ivészek Szbévetsége Zenetudomanyi és Kritikai Szakosztéalya.
Az elhangzott el6addsok a Magyar Zene 1982/1. és 2. szamé&ban jelennek meg. (A szerk.)



gisternek, azaz mesternek, ha nem azért, mert a tanitasban latja kiteljesed-
ni az igazi, termékeny tudoméanyt?

Rajeczky Benjamin munkassaga nem csak abban ,,komplex”, hogy a
zenetudomany kulénb6z6 agazataié s mas humanidrakat egyesit, hanem a
kutatas és a tanitas egysége tekintetében is. A teljes tudosi és nevel6i oda-
adas elvalaszthatatlan egységébdél fakad tudomanyanak emberkozelsége, élet-
szerlisége. Ezért az 6 tuddsanak elméletisége sem (lres elméletiség, hanem
thedria, elven szemlélet a sz6 eredeti, valdésagos jelentése szerint. Kdzvetlen
tanitvanyai beszélhetnének arrdl, hogyan kérte szamon téluk a filologiai ak-
ribiat, az adatok, a tények, az irodalom feltétlen ismeretét, tiszteletét és egy-
ben kritikdjat. Nala, az 6 tudomanyaban ez az akribia nem tudakos maga-
mutogatas, hanem a tudomany realitdsanak hitelesit6je, aranyfedezete.

Mi ezlttal valamennyien szivbél kivanjuk, hogy éljen és tanitson még
benniinket nagyon sokaig josagos szigoraval, toretlen jO egészségben.

Most pedig, kérem engedjék meg, hogy rovid készéntésink summaja el-
hangozzék a nemzetkdzi tudomanyos érintkezés hagyomanyos kozés nyel-
vén, latinul is. Ez illik Rajeczky Benjaminhoz, ez illeti meg 6t tudomanya-
nak nemzetkdzi rangjanal fogva, e hagyomanyoknak személye szerint is ki-
valo apoldjat, 6rzgjét.

Salutem dico vobis omnibus, collegis, amicis et hospitibus, qui hddié
magistro, collegae et amico nostro doctissimo et dilectissimo Benjamino Ra-
jeczky gratulatum convenistis.

MUltdm et meritd laudantur in nostirs diebus doctores ii, qui non unam
solam artem ac disciplinam colant, séd plures earum complexi, vicissitudi-
nes et rationes intimas perspicientes in ultima principia rerum et scienti-
arum penetrent. Non secus cum laude nominantur er enumerantur pauci,
qui scientias suas non solum novis inventis amplificent, séd etiam vias ac
modos artis suae aliis iunioribus monstrantes discipulos educent et veluti
scholae cuiusdam magistri exemplo suo cultum ac humanitatem propagent.

Ecce nos fortunatos, qui virum egregium expertum, in diversis musicae
disciplinis peritum habemus, magistrum doctum scholae in musicis eximiae,
quem nunc octoginta annos natum in firma valeludine inter discipulos suos
et inter discipulos discipulorum nobis salutare licet et decet. Nam quod est
primordium et argumentum, qui est finis huius scholae cui tu, carissime,
praeses? Nil aliud nisi ipsa musica viva humana, quotidiana simul et sem-
piterna.

Amice mihi honoratissime et dilectissime, optamus tibi ut vivas, vigeas,
studeas et doceas multos annos, colens et augens hortulum artis et scholae
nostrae.



BARDOS KORNEL:

A KOSZEGI ISKOLAREKTOR ZENEI KOTELESSEGEI
A 17. SZAZADBAN

ADATOK A 17. SZAZADI| ISKOLAK ZENEJEHEZ

1663-bdl és 1669-b6l valé az a nemrég megtalalt két iskolarektori szer-
z0dés, amelyek alapjan jogos szolnunk a 17. szdzadi k&szegi iskola zenéjé-
ré6l agy, hogy a korabeli magyarorszagi iskolak muzsikdjanak nivdjat is ér-
tékeljlk.

A két datum altal jelzett évek figyelemre mélto évtizede a 17. szazadnak
el6szor azért, mert ekkor még Buda felszabaduldsa el6tt vagyunk. Az orszag
kozepe a toroké, de a kétharmad rész a kirdlyi Magyarorszaghoz és Erdély-
hez tartozik. Ez utdbbi varosokban Zagrabtol Készegen, Pozsonyon at Bart-
faig, Kassatdl Kolozsvaron at Brassoig, Nagyszebenig az orszag nagyobbik
részében viragzo iskolak mikdédnek.

Tekintettel arra, hogy az iskoldk egyhazi vezetés alatt allanak még a sza-
bad kiralyi varosokban is, hisz itt is a varosnak a felekezeti hovatartozasa
hatdrozza meg a véaros jellegét, ezért fontos évtized ez a reformacié és az
ellenreforméci6 kizdelme szempontjabél is. Mintegy lezar6 szakasza az 1606-0s
Bécsi, majd 1645-0s Linzi béke korszakénak, amely a protestantizmus vallas-
szabadsagat biztositja olyan mértékben, hogy a varosok tobbségében az
egyeduralmukat eredményezte. J6 néhany varosban akar Erdélyben, akar
Kdszegen a katolikusoknak se papot, se iskolat nem engedélyez az evangé-
likus varosi tanacs. Masutt, mint pl. Sopronban 1636-t6l kénytelenek elt(irni
a jezsuita gimnaziumot. Ennek jelenléte viszont igen hasznos rivalizalasra
készteti zenei téren is az evangélikus gimnaziumot. Ahol pedig az ellenre-
forméaci6 mar gy6zott, mint pl. Gy6rott vagy Papan, a protestans iskolék
egyel6re még mikodhetnek.

A Wesselényi-osszeeskiivést kdvet6 megtorldas cimén 1671—74 kozott in-
dul el aztdn az er&teljes ellenreforméciés hullam. F6leg a kiralyi Magyar-
orszag varosaiban valtoztatja meg az iskoldk felekezeti térképét. A protes-
tans iskoldk kiszorulnak a belvarosokbdl, s6t néhany évre kénytelenek be-
zarni kapuikat is. Majd az 1681-es soproni orszaggy(lés jeloli meg az un.
artikularis helyeket, ahol a Thokdly-hadjarat atmeneti sikere utan protes-
tans iskolak is mikédhetnek. A mi évtizedliink tehat még a protestans val-
lasszabadsag jegyében telik.

Szigoruan a zene szempontjabol ebben az id6ében két csoportba oszthat-
juk iskoldinkat. Az elsébe a reformétus és unitarius, a mésikba az evangéli-
kus és katolikus (jezsuita és piarista) iskoldk tartoznak. Szabolcsi és Csomasz



Téth kutatdsai alapjan jol tudjuk,l hogy az éneklésnek az istentiszteleten,
a temetésen, a kantdlason s egyéb alkalommal fontos szerepe volt a refor-
matus €és az unitarius iskolakban. Sarospatak, Debrecen, Marosvasarhely,
Nagyenyed, Gyulafehérvéar, Kolozsvar iskolai térvényei pontosan koérulhaté-
roljak az ének szerepét, megszervezik a tanuldék koérusat. Hetente legaldbb
kétszer énekorat irnak el6. Mégis az ortodox, majd a puritan felfogas le-
sz(ikiti az éneklést csak egyszolamusagra. Négyszélami korusrol csak a 18.
szazadban hallunk el&szér. Annak ellenére, hogy Bethlen Gabor szereti és
aldoz sokat a zenére, Comenius pedig az 1651-es tantervezetében a délutani
orakat kifejezetten a hangszeres muzsika tanitasara jeléli meg, mégis tobR
mint egy évszazadig kell varni, mig alma megvalésulhat Patakon és masutt.
Orgonarél a legels6 adat Nagyenyedr6l van a 17. szazad végérdl. Debrecen
varosi tandcsa pedig lépten-nyomon tiltja a hangszeres zenét, sét 1660-ban
a visszaélések cimén még a diakok kantalasat is.2

Més a helyzet az evangélikusoknél és a katolikusokndal: A didkok ének-
kara az eur6pai tobbszolamlsag repertoarjabol énekel zenekari kisérettel
— a szabad kiralyi varosokban a toronyzenészek kozrem(ikédésével is — az
istentiszteleten, a temetésen, az iskolai Gnnepélyeken és az iskoladrdmak ki-
séretében. A kantalasokat, a csaladias kdszéntéseket is hangszerekkel és tobb-
sz6lamu énekkel szinesitik. Altalaban hetente négyszer 12—1 dra kozo6tt sze-
repel a gimnaziumokban ének- és zeneodra. Az idegenbdl jové tanuldk fel-
vétele els§ kovetelményének szinte mindenutt el6irjAk az evangélikusok,
hogy zenében jartasak legyenek. Eltartasukrél a polgarsdg gondoskodik.
A jezsuitdk és a piaristdk konviktusaik névendékeibdl szervezik a koérust, de
volt tanitvanyaikat és kiils6 zenészeket is alkalmaznak.

Sopronban a jelzett évtizedben 1656 6ta, Rauch Andras halala utan Psyl-
lius Lukacs zeneszerz6 vezeti az evangélikus gimnazium kdérusat. 1658-ban
a magyar evangélikus gimnazium avatasan a szindarab kiséretér6l és az asz-
tali zenérél is az 6 egyuttese gondoskodik. A toronyzenészek naluk is, a je-
zsuitdknal is kozrem(ikodnek, az utébbiakat a nagyobb Unnepek alkalma-
val az Esterhazyak kismartoni zenekardnak favdsai is kisegitik. Pozsonyban
az evangélikus gimnaziumban Samuel Capricomus tdvozédsa utan 1657-t6l
a Sopronbdl érkezd Kusser Janos vezeti a korust, de itt is a parhuzamosan
mkddd jezsuita gimnadzium rendszeres zenéjérdl nevezetes. Nagyszombat-
ban a katolikus kdzpontban a jezsuitak vezetik Pazmany egyetemét, a gim-
ndziumot, a szeminariumot és a nemesi konviktust. Naplojuk tanusaga sze-
rint zenekaruk latja el az Unnepek zenéjét és az iskoladramak kiséretét,
miként Trencsénben és Szakolcan is. Kérmdcbanyan 1662-ben hal meg Stir-
bicz Janos, aki az evangélikus gimnaziumban évtizedeken at nevelte a dia-
kokat zenére. Munkdajat Janos Keresztély nevi fia folytatja. Beszterceba-
nyan, Selmecbanyan és Rozsnydn a régi evangélikus iskolatorvények szel-
lemében él a tobbszélamulsdg. Ebben az évtizedben is a diakok és a tanarok
kdzos kantéldsairdl és a zenés iskoladramékrdl irnak. Az utébbi két varos-
ban a szdzad kozepét6l a jezsuita gimnazium is gazdagitja a varos zenéjét.

1Szabolcsi Bence: A XVIII. szdzad magyar kollégiumi zenéje. TJjabb kiadads: A magyar
zene évszéazadai Il. B.-pest 1961, 20 skk.; Csomasz Téth Kalman: Mardthi Gyoérgy és a kollé-
giumi zene. B.-pest 1978., 16 skk.

2 Vérosi jegyz6koényv 1660. jan. 12, 32. 1



A szepesi és a sarosi varosok kozul a I6csei evangélikus gimnazium ze-
néjét Samuel Markfeldner, a szepesvaraljaiét az 1657-ben meghalt Jan Simb-
raczky neve fémjelzi. A késmarki iskolanak muzsikajarol, miként az udvar
zenéjérdl is a Thokoly csaldd gondoskodik. A bartfai gimnazium sem marad
alul, hisz a neves Zarewutius Zakarias biztositja zenéjének a nivgjat. 1667-
tél Janos nevi fia lesz a varos orgonistaja, aki apja vezetésével az evangé-
likus gimnazium korusaban nétt fel. A szdzadbdl fennmaradt legértékesebb
kottaanyagunk, a Bartfai-gy(ijtemény jé néhany motettajat és Zarewutius-
nak mdveit is éneklik a gimnazium énekesei. Az eperjesi evangélikus gim-
nazium éppen 1667-ben lesz tiz évfolyamos fdiskolai jellegl liceum. A tardc-
szentmartoni kényvtarban talalt kézirat bejegyzései arrol értesitenek, hogy
1668—73 kozott gyakran hangzott fel zenés iskoladrama naluk.3 Az 1635-b6l
vald, jelenleg a legels6 magyar nyelvi tobbsz6lam( anyagot tartalmazé Eper-
jesi Gradudal pedig arra utal, hogy a magyar evangélikus iskola didkjai ma-
gyar nyelvil toébbszélamd miveket is énekeltek rendszeresen ezekben az
id6kben.

Kassan 1660-tdl a jezsuitdk vezetik az akadémiat és a gimnaziumot, de
a Szent Erzsébet ddmban még az evangélikus didkok énekelnek és Czeglédy
Istvan reformatus iskolajanak tanuléi — ha nem is hangszeres zenével — de
énekkel kisérik 1667-ben az évzaron jatszott szindarabot. Erdélyben a sza-
szok valamennyi iskoldjaban értékes zenét taldlunk. Brasséban a Honterus
altal alapitott és a zenéjér6l hires gimnaziumban ezekben az években csepe-
redik fel az 1656-ban szilletett Croner Déaniel és jut el olyan fokra, hogy
1675-ben mar az els6 zeneelméleti munkdajat irja le Brasséban. Segesvar,
Beszterce és Meggyes evangélikus iskolai torvényei a hangszeres zene rend-
szeres tanitasat irjak el6. Nagyszebenben az 1660-as években Gabriel Red-
lich mikdédik. Fennmaradt m(vei alapjan megallapithatjuk, hogy értékes mu-
veket énekeltet diakjaival. — Zagrdb és Gy6r gimnaziuma napldjanak sar(
zenei bejegyzései is igazoljak a kodzismert tényt, hogy a jezsuitdk nevelésiik
egyik legfontosabb eszkézének a zenét tartottdk. De hasonlét tapasztalunk
az ekkor mar m(ik6d6 podolini és privigyei piaristaknal is.

E szines keret felvazoldsa utan kérdezhetjik, mi indokolja, hogy a két
k6szegi szerz6déssel kilon is foglalkozunk? Véalaszunk: 1. Ez az iskola nem
volt gimnazium, hanem csupéan harom tanerds Un. latin iskola, amelyet al-
gimnaziumnak értelmezhetiink, s mégis kdzponti helyet kapott benne a ze-
ne. 2. A tobbi szabad kirdlyi véarossal ellentétben ket nem segitették a to-
ronyzenészek, mert csak 1715-ben alapitotta K6szegen gr. Nadasdy Ferenc a
toronyzenészi intézményt. A maguk erejébdl alkottdk az iskola kdrusat és a
zenekarat, amely 1571-t6l a Szent Jakab templomban muzsikal. 1615-t6l a
magyaroknak is van templomuk és iskolajuk, de csak annyit tudunk, hogy a
Szent Jakab templom énekkarat ezen iskola tanuldibol is kiegészitik,4 és a
latin iskola rektora a két iskola ndvendékeit az évente négyszer tartott ar-
vacsora énekeire egyitt késziti el6.

K6szeg 1491-t6l osztrdk zalogbirtok lett. Il1l. Ferdindnd 1647-ben vissza-
csatolja az anyaorszaghoz és 1648-ban ismét szabad kiralyi varos. Mint az

3 Martin, Matica Slovenska M 7 597. sz.
4Vérosi jegyz6kdényv 1639. febr. 7., 10. 1L



iskola patronusa a varosi tanacs nevezi ki és fizeti a latin iskola rektorat és
két kollégajat, akik kozil az egyik az orgonista. Fizetésiiket a szamadaskényv
szerint az evangélikus egyhaz kiegésziti. 1660—73-ig Hittel Krist6f az orgo-
nista, aki szlikség szerint a rektort is helyettesiti.5 Az 1663-as szerz6dést
Stockmann Kristoffal, az 1669-eset pedig Ruthkay Gydérggyel koéti a varos.6

A teljesen egyez6 szbveg( iratok 15 pontjabol hét pont zenei vonatkoza-
si. A 3. pont szol az Urvacsora énekeire valo el6készitésr6l, amelyet mar
emlitettink. Az 5., 6. és 12. pont foglalkozik a rektor altal vezetett korus és
zenekar szereplési keretével. Ezek az istentisztelet, a temetés és a kantalas.
Lelkére koti a rektornak, hogy vasarnap és unnepnap idében készitse el6 a
megfelel6 helyen felnyitva a hangszeres kottakat és az énekeket, hogy a ha-
rangsz6 utan azonnal kezdhessék az istentiszteletet. Legyen gondja arra, hogy
a korus tagjai a kottadllvanyok el6tt allva figyelmesen énekeljenek, ne ren-
detlenkedjenek, ne fecsegjenek. A hianyzok blintetésére humanus eljarést ir
el6: A hianyzdkat Ugy bintesse meg, hogy a kantalasokbol befolyt és a rek-
torra bizott 6sszeg elosztasanal az ilyeneket mell6zze, a szorgalmasokat vi-
szont jutalmazza. A varosi jegyz6kdnyv 1660-ban Hittel orgonista felvételé-
vel kapcsolatban évente hét kantalasrol szol, amelyekben a tanarok és a dia-
kok egyarant részt vesznek. — Részletezik a szerz6désben a rektor felada-
tat az evangélikusoknal szokdsos harom tipusi temetésen. A szdveg alapjan
csak a harmadik, az Gn. prédikacids temetésen biztos a korus és a zenekar
szereplése. Ezen ugyanis a héaznal tébbsz6lami motettat énekelnek, a temp-
lomban pedig a zenekar gyaszzenéje vezeti be a prédikaciot.

A 13. pont fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az atadott leltar szerint
viselje gondjat a hangszeres kottaknak, az énekeskdnyveknek, a hangszerek-
nek és a kérusnak. A szamadaskényv alapjan tudjuk, hogy a kottdk, a hang-
szerek beszerzésér6l és javitasardl is kell6en gondoskodtak.

Sok haszonnal, de nehézségekkel is jart az orszagszerte ismert és emli-
tett evangélikus hagyoméany, amelyr6l a 7. pontban igen redlisan irnak:
Az idegenbdl érkezd tanulni vagyd ifjak kozil csak azokat vegye fel, akik
értenek a zenéhez, megigérik, hogy legaldbb egy évig helyben maradnak s
szorgalmasan tanulnak. Lakasukrél és élelmezésikrél a polgarok gondos-
kodnak. Ugyeljen azonban tekintélyére, fegyelmet tartson koztilk, hogy ne
éljenek vissza a polgarsdg josagaval. Azt se tlrje, hogy nyilvdnos kocsmék-
ban s f6leg gyanus zugokban tartézkodjanak, lakoméakat, tancokat rendez-
zenek s maés illetlen dolgokban vegyenek részt. — Tudjuk, hogy Németor-
szaghdl és Ausztridb6l ezekben az évtizedekben sok evangélikus diak kere-
sett menedéket Magyarorszagon és lett a gimnaziumok kdérusainak értékes
tagja, hogy csak Samuel Capricornust emlitsiik, aki 1640-ben a soproni gim-
nazium korusaban énekelt.

A 10. pont a szerz6dés legszebb része. A zenetanitds fontossidgat hang-
stlyozza. Mintha csak Kodaly lelke sz6lna a k&szegi varosi tandcs hangja-
ban. Erdemes idézniink: ,Kiilénés gondja legyen a rektor arnak, hogy az

5Uo. 1660. jun. 9. és jal. 15.; Ev. gyllekezeti It. szdmadasok Fase. I. 15—29.

6 Uo. 1663. 4pr. 30. Fasc. 1/11.; Ugyanennek a varos tulajdondban levé példdnya masolatat
dr. Bariska Istvan félevéltdrostél kaptuk meg koszonettel.; 1669. jun. 13. OSZK F&6l Germ
701. sz. Még ismerjuk Olearius Janos Rudolf szerz6dését (1683. aug. 10.), amely a Thokély
?Cj/e‘i‘patok tdvozésa utdn 1683 szeptemberében mar érvényét vesztette: Ev. gyllekezeti It. Fasc.



arra alkalmas fiukat zenére tanitsa. Ugy haladjanak, hogy muzsikajukkal Is-
tennek és a gyllekezetnek szolgdlhassanak. A zene irdnti lelkesedést olyan
meértékben keltse fel bennik, hogy kitartsanak a tanuldsban s igy mindjob-
ban haladjanak el6re a tudasban, mert a zenei tudasukkal mindenitt bol-
dogulhatnak és megfelel6 eltartast érdemelhetnek ki maguknak. Ezért na-
ponta rendszeresen tartson egy zenedrdt szamukra. Amennyiben viszont
rendkivili 6rakra is szikség van, azoktol, akik ezt kivanjak, kilén dijazas-
ban részesul.”

A muzsika fontossagat hangsulyozé és ezt elvaré hét pont attekintése
utdn uagy latjuk, csupan az iskolai Ginnepélyek és az iskoladramak zenéjér6l
nem szol a szerz8dés, de ezeket mar részletkérdéseknek tarthatjuk. A szer-
z06dés szovege alapjan biztosak vagyunk abban, hogy Készeg latin iskolaja
s talan jo néhany hasonl6 tarsa az orszagban vetekedett a hires gimnaziu-
mok, Sopron, Pozsony és a tobbi zenéjével. Betoltdtte a korabeli hivatasat,
pedig ekkor mar meg voltak szamlalva a napjai. Az 1681-es soproni orszag-
gy(llés ugyanis Kd&szeget nem jeldlte ki artikularis helynek. Az iskola meg-
szlint, s 1675-t6l mar a jezsuita didkok muzsikaltak a Szent Jakab templom-
ban. Az evangélikus egyeduralmat most a katolikus egyeduralom valtotta
fel. Amde a készegi 17. szazadi iskolarektor s maga a vérosi tanacs zene
irdnti szeretetének és elkOtelezettsegének — Ugy érezzilk — van mondani-
valoja még Kodaly orszagaban 1981-ben is. A tanulsagokon érdemes elgon-
dolkodni!



BERLASZ MELINDA:

DA CAPO AL FINE — ISMETLODO SEGELYKIALTASOK
A NEPZENEKUTATAS LETEERT (1946— 1950)

A tudoés péalydjanak, életatjdnak érdemei kozo6tt az egyik legmaradan-
dobb érték a kovetkezetesség, a kezdd lépések és a késOi torekvések ossz-
hangja, 0sszevethet6sége. Amikor Rajeczky Benjamin munkéssaganak egyik,
mar-mar homalyba tlin6 periddusardl szolunk, tudjuk jol, nem a legjelen-
tékenyebb tudomanyos teljesitményekre figyelmeztetink. Csupan arra, hogy
munkassaganak voltak olyan id&szakai, amikor egyéni térekvéseinek hat-
térbeszoritdsaval szinte kizarélagosan népzenei kézgy(ljteményiunk életben-
maradasaért, 1étéért kellet kiizdenie.

Arr6l a kiiszkodéssel teli néhany évr6l beszélink, amelyet Rajeczky
Benjamin 1946 &szétél a Néprajzi Muzeum népzenei gyljteményében toltott.
Azokra a roppant nehézségekre, mostoha kortilményekre emlékeziink, ame-
lyekkel itteni megbizatdsaban szdmolnia kellett. A hé&borat viszonylagos ép-
ségben atélt gyljtemény helyzetér6l volt sz6, Bartokék és a magyar népze-
nekutatds héskoranak dsszegydjtott értékeir6l, a fenyegetd pusztulas tenden-
cidinak lassitasardl és egyaltalan a népzenekutatéi munka létfeltételeinek Uj-
béli megteremtésérdl.

Amikor 1946 nyaran Lajtha Laszlé segitségll hivta Rajeczky Benjamint,
tudta, hogy kit hiv, s a véllalkozé tud6s ugyancsak tudatdban volt annak,
hogy e helyltt sziintelen harcok szinterére lép, belathatatlan felel6sség ter-
heit vallalja magara. E dontéssel Rajeczky Benjamin munk&ssadganak uj fe-
jezete kezd6dott. A tekintetben is, hogy ekkortol vallalt allami iranyitasa
kozintézménynél allast.

O maga, egyik, 1958 Gszén kelt életrajzaban a kdvetkezd néhany mon-
datban Osszegezte ezt az id6szakot: ,,[.. .] 1946-t6]l a VKM felkérésére [...] a
Néprajzi MUzeum népzenei osztalydn végeztem szolgalatot, 1949-t6l a Tud.
Akadémia dijazdsdval. 1950-t61 a Néprajzi Muzeum Kkinevezett tisztviselGje
vagyok.”1

E csupan a legszikségesebb tényeket rogzitd életrajzi részlet semmit sem
tar fel az itt folytatott tényleges munkajarol. Ma mar egyre kevesebb azon
kollégdknak szama, akik még 6&rizhetik emlékezetiikben mindazon tényeket
és torekvéseket, amelyeknek eredményeképpen e torténeti értékld népzenei
tar atvészelte a habordt, s mindazon sz(kos és viszontagsadgos korilménye-
ket, amelynek részese volt.

1MTA Zenetudoményi Intézet Irattara.
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Orz6inek soraban volt Rajeczky Benjamin is. Eppen a héaborat kdvetd
eszmélés, nincstelenség éveiben, nem egyszer félévekig-évekig magara ma-
radva, személyes kozbenjarasaval prébalta biztositani a fennmaradas és a
meg0rzés targyi és emberi feltételeit.

A Néprajzi Mizeum Adattardban meg6rzoétt dokumentumok mifajukat
tekintve a hagyomanyos irattari beadvanyok, kérvények, jelentések tipusaba
tartoznak. E muzeumi gydjtemény félévszazados torténetét kiséré iratok
hangvételikben, targyi kdvetelményeikben mégis messze tdlnének a hivata-
los irat-m(ifaj korlatain. Kézlésmddjukon szdmtalanszor attdr egy személye-
sebb szféra hangja, az gy irdnti felel6sség laza. A létfeltételeiért kialtd tu-
domanyag mindennapi kizdelmeinek soran hol enyhilt, hol élesedett e nép-
zenei targyu iratok ténusa. A haboruat kdveté években e tonus kényszeriien
stlyossa valt.

A kovetkez6kben harom csoportban tesszilk kozzé azokat a tudomaéany-
torténeti dokumentumokat illetve dokumentumrészleteket, amelyek Rajecz-
ky Benjamin muzeumi szolgalatanak kisér6i, személyes produktumai voltak.

I. ALKALMAZASANAK ERDEKEBEN

Két levélrészletet adunk kozre bevezetésiil, amelyek Lajtha Laszl6 Ra-
jeczky Benjamin muazeumi alkalmazasaért folytatott kdézbenjarasanak doku-
mentumai. Nem kevesebb, mint harom évre volt sziilkség ahhoz, hogy Ra-
jeczky Benjamint a mdzeum kinevezett munkatarsként alkalmazza.

1
[Lajtha Laszl6 kérvénye a VKM miniszterhez]2
1946. janius 14.
Miniszter G r!

A Néprajzi Muzeum folklore és népzenei gyljteményének tisztviselGi lét-
szdma sohasem volt kielégit§, de sohasem volt olyan szanalmas, mint most.
Régebben mindig dolgozott a gy(ijteményben 2—3 6nkéntes fiatal munka-
erd, akik sajnos azért hagytdk el a MUlzeumot, mert itt kinevezésre hidba
vartak. Ezeken kivil legutdbb egy gyakornok és egy gépirond volt hozzdm
beosztva [...] A gépirén6t néhany éve elvették [...] teljesen egyedil va-
gyok [...] segitségre sehonnan nem szamithatok. De kiilénben is lehetetlen-
nek tartom, hogy [...] alkalmi munkasokra bizzunk hivatalos muzeumi
munkat.

[...] mar most kérnem kell egy nélkilozhetetlen tisztvisel6 alkalmaza-
sat [...] dr. Rajeczky Benjamin igen képzett muzsikus, kitin6 zenetdrténész,
aki a népzene és az egyhazi muzsika hatartertletein bavarkodik [...] Ma nép-
zenei szaktudosokban [...] nagy a hidny [...] Rajeczky Benjamin tanar urat
a Magyar Nemzeti Mlzeumban az egész magyar kdézmi(ivel6dés szempontja-

2 Lajtha LA&szl6 1946 nyaradtél a Néprajzi Muluzeum megbizott igazgatéi tisztét latta el.
Kérelme a vonatkoz6 idéb6l val6. NM Adattara EAD gyljtemény 113/1946. sz.



bol [...] nagyjelent6ségli munkakoér varja [...] O nagy 6ronynel véllalna be-
osztasat, melyet életcéljanak tekintene.

2
[Lajtha Lé&szl6 kérelme a Néprajzi Mizeum Féigazgatéjahoz]3t
1949. jan. 15.
Féigazgato ar!

[...] Osztalyvezetdi felel6sségem teljes tudataval és sulyaval jelentem ki,
hogy a népzenei osztaly szamara ez allas betdltése létkérdés/1

A héabor0 alatt s utdn a munkaeré hidnyadban felhalmozddott elmarad-
hatatlan tennivalék ma oly mértékben torlddtak 6ssze, hogy az allast betdltd
tisztvisel6 nélkil még csak a mizeumi anyag épségéért sem vallalhatok fele-
16sséget [. . ] A gylijtés, lejegyzés, tdmlapkészités, masolas, kataloguskészités,
hangszergondozas, végil a k6zonség és a szakemberek kiszolgaldsanak mun-
kajat egyetlen ember el nem lathatja.

Ma a feladatok megsokszorozddtak. Munkatars nélkil [...] az osztaly m(-
kodésének a legnagyobb részét be kellene sziintetnem [...]

Rajeczky Benjamin eurdpai hird szakember és legszélesebb latokord
népzenei kutatéink egyike. A legnehezebb id6kben, hiséggel, kitartassal, be-
valt szakértelemmel latta el a feladatat. Onfelaldozasara jellemzd, hogy vi-
dékrél jart be hivataldba s igy segitett a Népzenei Osztalyon.

Mast javaslatba hozni nem tudok. Fiatal, kezd6 szamitdsba sem johet.
[...] Ezenkivil oly tisztviselére van szikség, aki esetleges tavollétemben a
Népzenei Osztélyt vezetni is tudja [. ..]

1. A KUTATAS NEVEBEN

Idézetek Rajeczky Benjamin mizeumi beadvanyaibol
[Helyszini jelentés a haborut kdvetd évek munkafeltételeirdl]
1949. jan. 20.

Az 1945. év teljes holtpontja utan a Népzenei Osztaly életrekeltése kiilo-
nosen nehéz feladatnak mutatkozott: egyetlen megmaradt tudomanyos tiszt-
visel6jére az egész Muzeum munk3janak felel6ssége harult.5 A népzenei
gyljtemény anyagéat hely hianyaban elraktdrozva kellett tartani.

. 3tNM Adattara, EAD gyjt. Nz. O. 8/1949. sz. A levél cimzettje dr. Vargha Lé&szlé6 f6-
igazgato.

4 A hadifogsdgbdl vissza nem tért Dincsér Oszkar meguresedett alldsarél volt szé.

5NM Adattara, Nz. O. 23/1949. sz.
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A helyredllitds lehetdségét a testileti munka eddig nem tapasztalt je-
lentkezése adta meg. Az [...Jegylttm{ikddés nyoman 1946-ban, ha ideiglenes
tett latni. 1947-ben az egyetlen hasznéalhat6 allapotban maradt fonograffal
megkezd6dott a hengerek lejegyzése ...

A 3 éves terv els6 beruhdzésaival 1948-ban miszereinket hasznélhato
allapotba hoztuk [...] Az 1949. évben [...] a lejegyzések (iteme meggyorsult;
[...] egylttm{kddink a Tud. Akadémia nagy népdalkiadvanyéaban [...]

2.
[A technikai berendezés alapvet6 feltételeiért]

1948. V. 5.

A népzenei osztadly nem rendelkezik a hanglemezek lejatszasara sziiksé-
ges gramofonnal. A lemezek lejegyzése siirg6s sziikségesség. Beszerzés esetén
a legajanlatosabb egy elektromos lemezjatsz6 és er@sit6 késziilék, mely lehe-
tévé teszi a hanglemezek kiméletes hasznalatat.

A népzenei osztaly két elektromos Parlograph-ja a jelen allapotban nem
hasznalhat6, masutt nem is értékesithetd, felszerelése is hidanyos. A két ké-
szulékbdl viszont Osszeéllithatd egy, melyet &t lehetne alakitani a hengerek
lejegyzési céljara [.. .]6

Beszerzési javaslat

1949. 11. 9.

A Népzenei Osztalynak jelenleg egyetlen korszer(, a latogatok szamara
bemutathatdé, a kilfold felé valoban reprezentalé anyaga a népzenei hangle-
mezgyljtemény.

Ez a gy(ijtemény is csonkan all, mert a 116 szambdl allé sorozatban két
szamnak sem fekete lemeze, sem matricdja, 7-nek csak fekete lemeze, 1-nek
csak matricdja van elkészitve [e..]

A lemezekre bemutatasokon is allandé szikség van [...] A teljes matrica-
sorozat nélkil pedig nem is gondolhatunk az annyira éget8en sziikséges kiil-
foldi lemezcsere akcié meginditaséra.

Ez okokbdl a Népzenei Osztadly a matricdk és a lemezek poétlasat tartja a
legsziikségesebb beszerzési feladatnak.7

Adattara, EAD-1948.

6 NM
7NM Adattara, Nz. O. 11/1949. sz.
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4.
[A pusztuld fonografhengerek meg6rzésének érdekében]

Koltségvetési tervezet8
1950. nov. 27.

A Néprajzi Muzeum fonografhenger gyljteményének gramofonlemez
attételére vonatkozdéan Kertész Gyula ajanlatot tett [...] Bemutatta nekem a
néki atadott fonografhengerek Gevafon attételét, amellyel teljesen meg va-
gyok elégedve.

[...] ilyen modon lehetévé valik Vikar, Bartdk, Kodaly, Lajtha fonograf-
hengereinek nemcsak muzeoldgiai szempontb6l valé megmentése, hanem
kézforgalomba valé hozatala is.

5.
[Toéredékek egy 1949. évi koltségvetéshez flizott indoklasbol]9

1949. [januar]

A Népzenei Osztaly énallésaganak els6 kovetkezménye az, hogy ir6sze-
rekkel kell ellatnia magéat [...] Kotapapiros kell a lejegyzésekhez, levélpapir
slr( levelezésiinkhoz [...] Koltségvetésiink e tétele minimalis Iévén nem Kki-
sebbithetd.

Ugyancsak a legszerényebbre szabtam [...] a ,katalégus készités” té-
telt [...] E tétel az osztaly mindennapi €letét biztositja és azt, hogy kutaténak,
kozonségnek a rendelkezésére allhat [. . ]

[...] Az eddig felsorolt 3 kdltségvetési tételink a Népzenei Osztaly egy-
szerl, mindennapi létéhez kell. Munkacéljat, a gy(jtést csak ugy téltheti be,
ha megkapja a [felsorolt] koltségvetési tételeket [...]

[...] Hangszergyljteménylnk kezeletleniil, laddkban hever. Minden mu-
zeoldgus belathatja tehat a 15., 16. szamu tételek sziikségességét.l0

11l. A TARSADALMI| ERDEKLODES ELOTEREBEN

Az 1949/50-es év fordul6jan a népzene és a népzenekutatds kérdései az
érdekl6dés tdgasabb korébe kerultek. Az eddigiekben idézett ,,pusztdba ki-
altd” szavaknak ebben nem volt résziik. Méas irdnybdl, a zenei kbzélet meg-
Ujitdsanak eszmei, ideoldgiai sikjarol érkeztek a valtozast slirgetd kdvetelmé-
nyek. Lajtha és Rajeczky kétségbeesett panaszai elsésorban a Mlzeum és az
illetékes felettes szervek hivatalos csatorndinak csendes Utjat jartadk, oly-
kor orvoslast nyerve, tobb izben megoldatlanul maradva.

1949-ben a Radio riportot készitett a Mizeum munkatarsaival. 1950-ben
a Magyar Zenemdivészek Szdvetsége Zenetudomanyi Szakosztadlydban meg-

8NM Adattara, Nz. O. 29/1950. sz.

9A fogalmazéas stilusab6l arra kovetkeztethetink, hogy e beadvényt Lajtha Laszlo
irta.

DNM Adattara, Nz. O. 2/1949. sz.
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kezd6dtek a magyar népzenekutatds kérdéseivel foglalkoz6 vitak, amelyek-
kel kapcsolatosan a magyar népzenei kiadvanyok meginditasanak lehetdsége
is realis fénybe kertlt. 1l

Itt, a Néprajzi Mlzeum falai kozott is egycsapasra kdzéppontba kerilt
a Népzenei Osztaly helyzete. ,,Figyelmeztetésul” egy 1950 tavaszan kelt, Sza-
bad Nép-beli cikk szolgalt. A Haladdé hagyomanyaink cimen megjelent iras
élesen biralta a késleked6 népdalkiadvanyaink koéruli huzavonat, és a tudo-
manyos kutatok tulzott ,,aggalyoskodasat”. A megujitandé magyar zeneszer-
zés oldalarél siirgette a forrasul szolgal6 népzenei kiadvanyokat, természe-
tesen a kutatds helyzetének ismerete nélkdl.

E naivan jdindulatd, ugyanakkor szakkérdésekben teljesen tajékozatlan
irdas végul mégiscsak felmérhetetlen eredményeket hozott. Hatasara a Mu-
zeum vezet6sége kénytelen volt szembenézni a Népzenei Osztaly sulyos hely-
zetével.

Szakszempont(d irasos felmérés tértént a mizeum vezet6jének megbiza-
sab6l. E hat pontban summazott vizsgéalati eredményt kdvetden tovabbi fel-
mér6 jelentést kértek az osztaly megbizott vezetéjét6l, Rajeczky Benjamin-
tol fs.

Ma mar egyértelm(, hogy a szébanforg6 akcié politikai kérdésként ko-
zelitette meg a habord utdni népzenekutatas helyzetét, és korantsem a mu-
zeumi gy(lijtemény aldatlan allapota orvoslasaért indult. Kétségtelen, hogy
els6sorban nem a kutatas érdekei vezették a Szabad Nép cikkirdit 1950 ta-
vaszan. Az Oj magyar zeneszerzés perspektivainak érdekében szoltak, tavolba
tekint6é terveiknek praktikus forrasat surgették, és nem Kkis elmarasztalassal
illették a kutatoi ,,aggalyoskodast”, mint a népzenei kiadvanypk késlelte-
t6jét.

Ennek az 1949/1950 koril kezd6dd népzenei akcionak harom egymast
kovetd dokumentumat, illetve annak részleteit adjuk kozre. Els6ként a Sza-
bad Nép ,figyelmeztet6” cikkének vonatkozd bekezdését, ezt kbvetben a MU-
zeum vezetdségeének felmérd jelentéséb6l kiemelt részleteket, és végul Ra-
jeczky Benjamin Pro Memoria cim( irasat, amely — bar a szakman kiviliek
tdjékoztatdsara készult — az egyik legmaradand6bb torténeti forras a nép-
rajzi mazeum gydjteményérél. E fogalmazvany péaratlan tomdorséggel sum-
mézta a gyljtemény torténetét, s egylttal annak sajitos csoportjairél és ak-
tudlis gondjairol is egyértelm( tajékoztatast adott. Méltd6 6roksége Rajeczky
Benjamin muzeumi éveinek.

1
[Részlet a Szabad Nép ,,Haladdé hagyomanyaink” cimi cikkébdl]22

[...] Tobb ezer 6sszegyjtott dallam var kiadasra régota a Néprajzi M-
zeumban s lenne egyik kiindulépontja Uj zenénknek. De mi van népdalkiad-
vanyainkkal? [...] ideje volna véget vetni felszabadulasunk utdn a hatodik

1 Ekkor merilt fel a magyar népzene hangszeres anyagéanak kiadasi terve. Eredménye-
ként jelentek meg az &6tvenes évek soran Lajtha Népzenel monografidk c. gy(jteményei.
12 Szabad Nép, 1950. m4jus 14.
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esztend6ben a népdalkiadvanyaink korul tapasztalhaté huzavonanak, a Kki-
adasra el6készit6 illetékesek ,roppant nehézségekkel” védekez6 tudoményos
aggalyoskodasanak!

2
[Részletek a MUzeumi vizsgalat eredményét rogzitd jelentésb61]3

1950. majus. 16.

1. A Népzenei Osztalynak jelenleg csak egy valoban munkaképes tiszt-
visel8je van.

2. A Bartdk és Kodaly kezeirasaval irt tamlapok a jelenlegi allapotban
teljesen hasznavehetetlenek.

3. Kivanatos volna a tamlapok allandé maésolasa.

4. A Népzenei Osztaly technikai felszerelése teljesen elavult.

5. A Népzenei Osztadlyban kb. 4232 viaszhenger van téarolva, mindegyik
tobb dallammal. Ezeknek egyrésze mar menthetetlentl elpusztult. Egy
része megmentheté volna, ha fekete lemezt készitenének bel6le.

6. A felszabadulas oOta Rajeczky Benjamin szerint a Népzenei Osztaly
csupan 3200 Ft tamogatast kapott.

3.
Pro Memoria a Népzenei Osztaly helyzetéréli
1950. majus 23.

1. A népzenei gyljtemény legrégibb csoportja a fonografhenger-gydjte-
mény. Nemcsak azért értékes, mert id6ben az els6é a maga nemében, hanem
azért is, mert az 50—60 évvel ezel6tti népdalkultira hangz6 képe. A [.. ]
gylijtemény alapjat harom nagy csoport: Vikar, Bartdk és Lajtha gydjtése
adja (3000 henger). A tobbi gy(jt6: Kodaly, Molnar, Manga, Dincsér, Veress
sth. joval kisebb hengerszdmmal szerepel. Az anyag jelentds része olyan terii-
letrél szarmazik, mely a mai gy(jtének hozzaférhetetlen és olyan dallamokat
6riz, melyek a mai gyakorlatban vagy tébbé mar fel nem lelheték, vagy jo-
val szegényebb el6addsmddban élnek. A hengerek kozil kb. 700 db lejegy-
zetten, 200 db eltorott, illetve Bartok értékelése szerint hasznalhatatlan, vagy
elpenészesedés miatt kiselejtez6dott.

2. Népzenei gy(lijteménylink masik része hanglemez-matricakbol és fe-
kete lemezekbdl all. A NzO. feladata a matricdkat konzervalni és meg®6rizni,
tovabba a réluk készitett fekete lemezeket [. ..] lejegyezni [...]

3. A kozdnség kiszolgalasa szempontjabol a Nz. O. legfontosabb része a

B3 Az irat cime: A Néprajzi Mizeum Népzenei Osztalydnak kérdése. 1950. méjus 16. A gé-
pelt iratot Szendrey Akos f6ig. h. irta ala.

u Rajeczky Benjamin, Pro Memoria a Népzenei Osztadly helyzetérdl. 1950. majus 23. NM
Adattara, Nz. O. 14/1950. sz.
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tamlapgyljtemény. Akar intézmények, akar egyének jonnek anyagunk ta-
nulmanyozasa céljabdl csak a lejegyzett anyagot, azaz a tamlapokat tudjak
hasznalni. Anyagiak hidnydban és éveken keresztiili surgetéseink ellenére
2000 tamlap nincs felkartonozva, tehat romlik, egyre hasznalhatatlanabba
vélik. Ugyancsak az anyagiak elmaradasa miatt a megkezdett cédulakatal6-
gus készitése is félbemaradt, holott legaldbb négy kataldgusra lenne szik-
ség [...]

A jelen helyzetben a Nz. Oszt.-nak egyetlen munkaereje van, akinek a
k6zonség kiszolgalasa, a kdltségvetések és jelentések elkészitése mellett a fel-
vételek lebonyolitasara, a helyszini gy(jtésre, f6leg pedig a sok id6t igényld
lejegyzésre (a tamlapok elkészitésér6l nem is beszélve) alig marad ideje [...]

*

E mondatnal megszakitjuk az idézetet. Nem nehéz felismerni a tények,
a panaszok rimelését, szinte sz szerinti egybevagésdgat az els6ként idézett
1946-os kérelemmel. A kor négy év alatt bezarult. S a térténeti események
kis valtozasokkal hanyszor ismétl6dnek azoéta is e gylijtemény sorsadnak utob-
bi évtizedeiben.
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BREUER JANOS:

MONOTEMATIKUS KONCEPCIOK KODALY ZOLTAN
HANGSZERES MUVEIBEN

Az instrumentalista Kodaly Zoltan jéforman valamennyi, sajat zenei
anyagabdl komponalt, ciklikus alkotasaban futatta a monotematikus meg-
oldasok kilonféle lehetdségeit. Ezekben az aldbb attekintendd kompoziciok-
ban a monotematika nem mechanikus formai eszk6éz, a mlivek Gjabb téte-
leiben visszatér6 tematikus anyag nem idézet, nem valtozatlan alakjaban
megismételt elem, hanem rugalmas variaci6. A monotematika szikséges ki-
egészitd jelz6je tehat a variativitas.

A zeneszerz6-ndvendék Kodaly hangszeres dolgozatait, prdbalkozasait
nem ismerjuk ma még. A mihelybdl legkordbban kikertlt ciklikus instru-
mentalis alkotds az Op. 2. I. vondsnégyes. Ez az 1909-ben befejezett alkotas
a monotematikus szerkesztés teljes fegyverzetében lattatja a zeneszerzét. Ez
Kodaly egyetlen mlve, amelyr6l részletez6 zeneszerz6i autoanalizis készilt
(a darab 1910-es zirichi el6adasanak midsorfiizetébe). ,,A bevezetés magyar
népdaltéma, amely mottdként all az élen” — kezdi elemzését Kodaly s elsd
kottapélddjaban idézi a Lement a nap a maga jardasan dallaméat. Ebb6l a
mondatb6l a m{ valamennyi elemz6je azt a kdvetkeztetést szlirte le, hogy
az |. Quartettnek mintegy alapanyaga volt a dal. Kodaly 1963-ban maga he-
lyesbitett Lutz Besch-sel beszélgetve: ,,[...] els6 vonosnégyesem els§ tétele
valéban ugy hat, mintha egy népdalb6l akartam volna vondsnégyest irni. De
az igazsag ennek épp az ellenkez6je. Az els6 fele mar majdnem kész volt,
amikor észrevettem, hogy az els6 témam bizonyos rokonsagot mutat egy nép-
dallal, olyannyira, hogy azt mondhatnank, ebbdl alakult ki. Ezért utdlag a
népdalt, mint valami jeligét, a tétel élére tettem, de a m({ nem ebbdl szar-
mazott, nem azzal kezdtem neki, hogy a népdalt szonataforméaban dolgozom
fel, mert mindjart tudtam, hogy ez lehetetlen.”

1910-es autoanilizisében felhivta a figyelmet monotematikus formater-
vének egy részére, nevezetesen arra, hogy a nyitd6 Allegro f6- és mellékté-
maja, a lassu tétel f6témaja és fugatomotivuma egyazon torzsbél szarmazik.
Nem emliti azonban, hogy mindezeknek tematikusan rokona a Scherzo f6-
része és tridja is. A variaciés finalé bevezet§ zenéjének monotematikus for-
malasara sem a teljesség igényével utal a zeneszerz6. Megemliti-a nyit6tétel
elemeinek visszatérését, de nem szdl arrdl, hogy a scherzo anyaga is vissza-
tér. Az el6zmények felvillantasaval mintha a IX. szimfonia ,O Freunde,
nicht diese Tone ...” gesztusat idézné meg a zeneszerz6. Elemzésében arrol
sem sz6l, hogy a varidciok némelyikébe is beleszdvi a zenei motté egyik-mésik
fordulatat, s6t arr6l sem, hogy a variacios téma is két téma voltaképp az
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egyik dalszerlen — miidalszerien — zart, a masik a finalé bevezetd részé-
ben mar bemutatott nyitott téma.

(Kilénds motivumvandorlas terepe az op. 3 jelzésli Kilenc zongorada-
rab. Igaz, nem mono-, hanem éppenséggel inkdbb politematika jellemzi,
amennyiben a masodik darabtél kezdve mindegyik onall6 tételében felbuk-
kan az el6zményként hallottak egy, vagy akar tobb eleme. Zongoradarabok
latszatra laza flizérét ezek a vandorl6 motivumok tartjak valosagos ciklus-
ként 6ssze. Meglehet, a Valsette azért maradt ki az op. 3 kés6bbi kiadasaibdl,
mert benne efféle tematikus 6sszefiggésnek nyoma sincs. Lehetséges, hogy
a mar 1907-ben elkésziilt Meditacio is éppen ilyen megfontolas eredménye-
képpen nem kerilt bele az Op. 3-ba.)

Az Op. 4 Szonata gordonkéara és zongorara két-tételesre redukalt végleges
forméajaban kétféleképp is hivatkozik a vizsgalt formai elvre. Kvart-kvint
hangkoz a lényeges tartalma a lasst nyitotétel kezdetének s a gyors finalé
kezdetének egyarant. Valosagos formai bilincsként hat, ahogyan Kodaly, a
zarOtétel tancos luktetését megakasztva, kdda-hatdssal a lassu tételt hozza
vissza, mint valami apoteozist. 1910-ben Kodaly még bizonytalan, két- vagy
harom-tételes formajaban véglegesitse-e szonatdjat. 1910. marcius 12-én, a
parizsi 6sbemutatéan — kérésére — nem jatsszak a gyors nyitétételt, 6t napra
ra, budapesti szerz6i estjén igen. A dontés hamar megszilethetett; egy év
mulva, 1911-ben, Molnéar Antal méar a két-tételes szonatarol ir.

Az op. 7 Heged(i-gordonka Du6ban Kodaly megint méas megoldast va-
laszt. A findlé lassi bevezet6jének fantdziaszerlien oldott Gtemeiben idézi
vissza az el6z6 tételek legfontosabb tematikus pillanatait. Az op. 8 Gordonka-
szonéataban, agy tiinik fel, a hangszeres virtuozitds Ujszer( hatasai szikség-
telenné teszik a monotematikara valo hivatkozast. De ez nincs teljesen igy!
A zardététel kidolgozasaban, ha nagyon elvaltoztatva is, felhangzik a md{ nyi-
totételének inditd gesztusa s kdzépsd, lassu részének anyaga egyarant. A Il.
vondsnégyesben — op. 10 — Kodaly monotematikus technikaval nem él. Ta-
lan, mivel a mi nyitétételének anyaga annyira homogén és kontrasztok nél-
kuli, hogy az mar énmagaban is szinte monotematikus konstrukciénak hat.

Annal tébb Gj javaslata van a monotematikara a kamaramivek vonula-
tat zard op. 12 jelzésl Szerenadnak. A lassu tétel csicspontot megcélzd ko-
zéprészében az |. heged(i egyszerre csak a nyitd Allegro f6témajat rajzolja
koérul. S hogy konnyebben reaismerhessiink, a kisér6 szolamokban ott lik-
tet a mi nyitotételében a f6témat oly konokul kisérd ritmusképlet. Az I. he-
gedl rdkdvetkez6 kacér kadenzdja a kezd6tétel mellektémajara irt fantazia.
S ez utobbi tematikus anyag eléggé teherbir6 ahhoz is, hogy még alaposabb
atalakitassal a findlénak is melléktémajaul szolgaljon.

Kodaly mindezekr6l a zeneszerz8i praktikakrdol, mint mihelyének ma-
ganugyeirdl, nemigen beszélt. Amikor — 24 évvel a Szerenad utan — Gjabb
ciklikus hangszeres mivet irt, a Csendes misét, igy nyilatkozott: , A szoka-
sos ismétlédéseken kivil [...] csupan egy motivum ismétlédik, mégpedig az
»Agnus Dei« »Qui tollis« része, mely a »Gloriax »Qui tollis« részével egye-
z6.” Nem hitt azonban Kodalynak — s tegyiik hozza: joggal — a m{ kéru-
sos valtozatanak elemzéje, Kerényi Gyorgy, aki a Missa brevis frissen nyom-
tatott kottajat ismertetvén a Magyar Korus folydirat 1945. decemberi sza-
maban, nyomatékkai hivta fel a figyelmet a mi{ ennél sokkal szertedgazdébb
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tematikus osszefliggésrendszerére, variativ-monotematikus principiumaira.

Az utolsé ciklikus hangszeres Kodaly-opus, a Szimfdnia, bar tételei-
nek koncipialasa id6ben igen tavoli, hangk6zszimbo6lumaival, kivalt a kvart-
kvint dallamalkot6 erejének érvényesitésével szintén bizonyos monotemati-
kat kdrvonalaz.

Hogy ne essek formatanaszok kozismert hibajaba, valamely felismerés
tizén-vizen, magan a mdalkotason is keresztiilgazold érvényesitésébe, jelzem
itt, hogy Kodaly Concert6ja, az eddig elmondottak szerint nem monotemati-
kus. Azt csupan formalis logikdaval mondhatnam, hogy a kompozici6 nem
ciklikus, hiszen a Largo akkor is lassu tétel, ha el6zménye, kdvetkezménye
egyarant attacca hallatszik. De talan a Gordonka-zongora szonatara emléke-
zik vissza Kodaly itt, amikor — bar nem a végs6 kicsendités szandékaval —
a Largot rekapitulalja.

E madartavlati attekintésb6l is bizonyosnak tekinthetd, hogy oly tudatos
zeneszerz6i mihelyben, amilyen a Kodalyé volt, a monotematikus megolda-
sok nem tekinthet6k véletlennek, a pillanatnyi inspiracio hatadsanak. A je-
lenség hiteles magyarézataval azonban aligha szolgéalhatok; talan, ha Kodaly
levelezése nyilvanossagra keril, meger6sitést, vagy cafolatot nyer gondolat-
menetem. De ez sem bizonyos, hiszen az éaltalam ismert Kodaly-levelek sok-
kal gyakorlatiasabb dolgokkal foglalkoznak, mint amilyenek sajat kompo-
zicioinak formai struktdrai. A nyilatkozatokkal a nyilvdnossag elé lépett
Kodaly sem nyitott ablakot mdveinek formatanara, hacsak azon a mondat-
térmeléken el nem tdprengiink, amit Lutz Beschnek mondott 1963-ban: ,,[...]
a darab vagy monotematikus, vagy két témaja van.”

Mégis, ugy vélem — ,targyi” bizonyiték hidnyaban is —, hogy Kodaly
a variativ monotematika kiulénféle valtozatainak alkalmazaséval azoknak a
ciklikus elrendezésli kompozicidinak a formai gerincét er@sitette meg, ame-
lyekben népdalt, kozosségi eredetli népies — vagyis évszdzados gyakorlat-
ban kiprébalt — matéridt nem hasznalt fel. Vagyis: a témékban is sajat in-
vencidju alkotasaiban. A monotematika, mint cseppet sem merev és éppen
nem sablonna egyszer(sitett formalasi elv ilyenforméan azt a kollektiv erét
pétolja, amelyet Kodaly miveinek egy szdm szerint is nagyobb vonulataban
népdalbol, egyhéazi népénekbdl, verbunkosbhdl, tehat mindenképp kollektiv ze-
nei gyakorlat részét képezé zenefajtakbol meritett. E feltevésemet, mint el-
lenpréba latszik igazolni az Op. 11 Hét zongoradarab, amely monotematikus
elgondolast nem tikrodz, tartalmaz azonban két népdalfeldolgozast, a Székely
keserves és a Székely nota cim(it. Kodaly az op. 11-ben ilyenforméan a kozos-

tér6bbek, mint az Op. 3 zongoradarabjai.
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DOBSZAY LASZLO:

. MISSA MUNDI”

A gregorian egy olyan sokszadzéves, szivds hagyoméanynak egy bizonyos
kikristalyosodott valtozata, melynek dallamait keletkezésiik utan évszazadok-
kal irtak le el6szor.1 E tény egyes kutatékat arra késztet, hogy szinte min-
den zenetorténeti vizsgalatot kilatastalannak tartsanak;2 masokat viszont ép-
pen arra, hogy gondos analizis és dsszehasonlitds Gtjan probéljanak behatolni
a szajhagyoméanyos szadzadok homalyéaba, foltarjak e gazdag zenei anyag Ki-
16nb6z6 kord, stilusd, eredetli rétegeit.3 A ma kezilinkben tartott kédex-kot-
tak ugyan nem egyeznek hangrdl hangra valami &si kanonizalt dallamokkal,
de a régi szdjhagyomanyos kultdrak és szakralis zenék stilusainak, tipusai-
nak szivés fennmaradasara egyre tobb a bizonyiték.4

A gregorian kilénb6z6 korokbdl szarmazé torténeti rétegeir6l fest mes-
teri képet ,Mi a gregorian?” c. ij kényvében Rajeczky Benjamin. A leg6sibb
tételek kozé sorolja a vatikani kiadas szerint 15. szamu miseformula Gldria-
jat, s E. Wemer nyoméan régi zsidé dallam-parhuzammal &sszevetve idézi.5
E Gloriat P. Wagner szillabikus szévegkezelése és zsoltar-szer(i recitacidja
miatt tartja 6si dallamnak (,,ez az eredeti és a liturgidnak megfelel6 egyetlen
Gloria” — mondja6), s e véleményét elfogadja Stablein is.7 Mellé sorolja még
Wagner a 16. mise Kyrie, a 18. mise Sanctus-Agnus tételét is, mint a grego-
rian @storténetbe visszanyuld, legrégibb ordinariumtételeket.8 E sorozat a kar-
thauzi liturgiaban ciklikus egységként szerepel,9a kézelmultban pedig a hiva-
talos romai kiadvanyok is egymas mellé allitva ajanlottdk terjesztésre.D
Az 1978-as solesmesi Liber Cantualis ,,Missa primitiva” elnevezéssel a tobbi
ordinariumtél elkilonitve, az Ordo Missae-be illesztve kozli;11 més kiadva-
nyok Missa Mundi néven idézik.22

Melyek a tudoméanyos irodalom érvei az els6 izben csak a 11—12. sza-
zadban foljegyzett tételek Gsisége mellett? A liturgia-térténet Ggy tudja, a
miseordinarium éneklése eleinte a népre tartozott — ennek megfelel6i az em-

1V6. Rajeczky B. 1981:12.

2W. Apel 1958:75—7, 82.

3 Rajeczky B. 1976:7—17., 22—27. V6. B. Stablein 1955:1062. Rajeczky B. 1981:52—4.
4 Rajeczky B. 1981:89.

3Rajeczky B. 1981:30.

P. Wagner 1921:451—2.

B. Stéblein 1955:309. S&6t az egyébként 4ltaldban szkeptikus W. Apel is (1958:82.).
P. Wagner 1921:440—1., 456. V6. B. Stablein 1975:45.

B. Stablein 1961:156.
p
L

6_‘ *— O

éldaul a Kyriale Simplexben.
iber Cantualis. Solesmes, 1978:15—37.

lgy pl. az Gj egységes német énekeskdnyv (Gotteslob).

S
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litett szillabikus dallamok.13Ezt a 6—7. szdzadtél a Schola veszi &t — a funk-
cidvaltést tikrozik a melizmatikus, majd késébb a tébbszélamu ordinarium-
kompoziciok. A szillabikus tételek stilusa alapvetéen eltér az ezredvégnek
— az ordindrium-komponaléas felvirdagzasi koranak — gregoridn stilusatol.4
Megfontolandé az is, hogy e dallamok nem illeszthet6k be a 8 tonus rendsze-
rébe, s csak mint tiszteletet érdeml6 6si hagyomany kaphattak helyet a ké-
s6bbi szdzadokban.’5 Rajeczky Benjamin felhivja a figyelmet a Sanctus és a
Miatydnk-dallam motivikus hasonldsdgara.’6 Masok a Gléridnak egyéb, bizto-
san az 5—6. szazad el6tti tételekkel (Te Deum, lamentacio) vald dallamrokon-
sagaval érvelnek.I7

Néhény kutaté mégis kétséget tdmaszt e foltevésekkel szemben. Eleve
kételkednek abban, hogy a masodik évezredbdl vald feljegyzések azonosit-
hatok — 6—800 évvel korabbi dallamallapottal.i8 Joggal utasitjak el azokat
az érveket, melyek pusztan az egyszerit6l a komplikalt, a szillabikustdl a
melizmatikus felé haladé fejlédés eszméjén alapulnak. Felhivjak a figyelmet
a kozepkor folyaméan kimutathatd egyszer(sitési torekvésekre is.19

Kovetkezd megfigyeléseink talan Gjabb bizonyitékot adhatnak a ciklus
Osiségéhez, s zenetdrténeti jelentésére is ravilagithatnak.

*

A szakirodalom tdbb izben ramutatott arra, hogy a targyalt Sanctus a
zeneileg is alapvetd recitativ tételnek, a pre/dciénak folytatdsa, lezardsa.d
(1. példa.)

Hasonl6képpen 0Osszetartozik zeneileg a Pater Noster (Miatyank), a Pax
Domini békekivansag és a 18. formula Agnus-a: ugyanannak a motivum-
anyagnak méas-mas valtozatai.2L (2. példa.)

Rajeczky Benjamin utal a Sanctus és a Pater Noster hasonldsagara:2

BP. Wagner 1921:430. V6. B. Stablein 1949—1951:149.

« Rajeczky B. 1981:129—132.

5 A 18 Sanctus ,amodalis” mingsitése: P. J. Thannabaur 1962:43. A valaha valdszin(leg
egyetlen ordindriumot a divatos dallamok szoritottdk lassanként héattérbe, s emez azokhoz
képest szegényesnek tlint; igy egyszerliségének hangulati indokoldst adva a hétkdznapok,
gyaszmisék énekanyagéva tették. VO. P. Wagner 1921:436—7. W. Apel 1958:26—7., 405—410T,
415—6., 514. D. Johner 1940/1953:415. B. Stablein 1949—1951:149.

6 Rajeczky B. 1981:57.

7 B. Stablein 1956:309.

BP.J. Thannabaur 1963:1350.

19 B. Stablein 1958:1934. P. J. Thannabaur 1962:50—1.

DP. J. Thannabaur 1962 katalégus 41. sz. Kora, varidnsai: uo. 66., 72—5. A prefaciorol
B. Stablein 1962a: 1536. Valtozatkdre, a szubtondalis és szubszemitonalis megoldasokrol P. Wag-
ner 1921:69—78. és Rajeczky B. 1976:111—19. A Sanctus-szal val6é o6sszefuggésrél B. Stablein
1962a: 1537. P. Wagner 1921:456. D. Johner 1940/1953: 415. W. Apel 1958:416. Rajeczky B. 1981:56—

7. De kétli P. J. Thannabaur 1963:350. — NB. Példaink, ha kulén nem jeloljuk, a hivatalos
romai kiadvanyokbol valok (Missale, Kyriale stb.). Az idézett kottapélddkat az 6sszefliggések
megvildgitdsdra egységes rendszerbe transzpondltuk. — a: Esztergomi Missale Notatum fol

132 v (szubtondlis prefacid) ; b—c: Missale Romanum, Liber Usualis (szubszemitondlis pre-
facié a Sanctus-szal; vo. a prefdcié bevezetésével).

2LP. Wagner 1921:65., 449. V6. W. Apel 1958:419. B. Stablein 1949—1951:149. A milandi Pater
Noster dallam a szubtondlis ro6mai prefaciéval egyezik; ldsd magyardzattal P. Wagner 1921:59—
61. A vatikani 18. Agnus valtozatkoréhez l4sd B. Stablein 1949—1951., tovabba az ,,6-ré6mai”
Agnus-dallamot: MonM 11:524. A rémai Pater Noster valtozatair6l, mozgékony recitacidjaroi
lasd P. Wagner 1921: 61. — Példank: a ciszterci Pater Noster valtozat és a 18 Agnus (P. Wag-
ner 1921:66., 449.).

2 Rajeczky B. 1981:57. A prefaci6 és Pater osszefliggéseir6l B. Stablein 1962b:1535. P.
W agner 1921:69. A Pater Noster valtozatokr6l jo attekintést ad, de egymadssal valé rokonségu-
kat nem elemzi B. Stédblein 1962a.
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a trichord (illetve kib@vitve: tetrachord) recitaciét mindkét tétel végén ugyan-
az a hozzékapcsolt als6 kisterces motivum egésziti ki (3. példa).

A Pater Noster-hez igen kozel all a milanéi ritus Credo dallama.
Amannak trichord-recitalasan és kadenciaképzésén kivil follelhetd benne a
tétel végén az also kiegészités is. S6t az alsd kistere itt zar6hangga valik.
(4. példa.)

A finalis-kilénbség is kdzépkor elétti zenei allapotnak felel meg. A dal-
lam lényegét a benne hasznalt fordulatok alkotjak, a zar6hang megvaltoza-
sa, mely a késébbi szemlélet szerint alapvet6 hangnemi kilénbséget jelente-
ne, itt csupan esetleges varians.24 Ad libitum jellegét mutatja, hogy a Pater
Nostemek egyes forrdscsoportokban meg6rzott véltozata szintén nem a torzs-
hangok magassagaban, hanem a kiegészit6 hangon zarja a tételt.5 (5. példa.)

A Sanctusnak inkdbb hangkészlete, mozgékony recitacidja, zarlatképzé-
si megoldéasai stabilak, semmint konkrét hangmenete. S6t a szillabikus Sanc-
tus-tétel variansain kivil® ezt a nyelvezetet hasznalja néhany kissé diszitet-
tebb valtozat is.Z7 (6. példa.)

Bar e tételek kottaképe szemre inkédbb a késdi melizmatikus ordinariu-
mokéra hasonlit, valéjaban mediterran jellegli mozgatott recitacié allhat mo-
gotte.

Kilénleges forméaban, de ugyanezen a nyelven beszél a milanoi Gloria-
dallam is.8 A trichord mag 2. és 1 fok&at haszndlé6 merev reciticid, a
szakaszok végén kib6vilve a 3., s6t 4. fokot érint6é kis ornamenssel. Az ,,amen”
szonal azonban — éppugy, mint a Credo és az idézett Pater Noster valtozat
is — az also kistercre széll ala.Q(7. példa.)

A mozarab Pater Noster minden szakaszban bejarja a teljes, kibdvitett
ambitust.3 Aldbb emlitett valtozatai a sorkezdetnél a gregorian ,.et ne nos”
szakaszat idézi; a sorvég a fonti ,,amen”-lecsliszasnak (és parhuzamainak)
szillabikus megfelel8je; a sork6zép viszont a rémai Pater Noster fészakasza-
nak sorozatos zéarlataival vag egybe (8. példa).

Minthogy azonban ezek az elemek versrél versre ismétlédnek, itt zsol-
tar-szerl fixalt keretbe szorul a folyékony, szabad prdézéara termett zenei
nyelv.3l Az als6 réteg slri hasznalata miatt pedig a tonalis hangsuly annyi-
ra attev6dik az é-g-a csoportra, hogy a fonti példakkal valé rokonsagot csak
a teljes tipologia mutatja Ki.

B AntMissMed: 611—3. V6. B. Stablein 1952:1769.

24 V6. Szabolcsi B. 1946:9.

5 V0. Szendrei J. ,Pater Noster” cikkét a Magyar Zenetdrténet |I. kotetben (megjele-
nés alatt). Példank: Z4agrabi Missale MR 133: fol 17v.

P. J. Thannabaur 1962:73—5.

27 A vatikani 15. miseformula Sanctusa (v6. a 16. Sanctus-szal; W. Apel 1958:416.) ; milandi
feridlis Sanctus: AntMissMed: 614. (vo. a festivus dallammal, ou. 614.,; W. Apel 1958:476.).
Mint a prefacié szubszemitondalis valtozatkdrében, Ugy a milanéi dallamokban is eltolédik a
;a—h-((l:() kézpont (g)-4-h-c hangkészlet felé; az alsé kiegészités az idézett dallamokban
ianyzik.

B AntMissMed: 604.

D Melizméak nélkiul a tonus simplexben: uo. 606. Ez utébbinak egyes helyei még vila-
gosabban dsszehangzanak a Sanctus-szal (pl. Cum Sancto ... Patris), de végén csak szekund-
dal szall ald. Talan nem figgetlen e dallamtél az uo. 607—611. oldalakon olvashaté két di-
slét_e)geg%l; Gloria sem. V6. W. Apel 1958:409—410. Az ,archaikus italiai dallamtipusr6!1” B. Stablein

P B. Stdblein 1962a:944 és 1955:1038. P. W agner 1921:58—9., v6. 62.

3 V6. a Commemoratio brevis 4. zsoltdrténuséaval, lasd P. Wagner 1921:90. Egybevéag egyik
lamentacié-ténussal (B. Stablein 1960:137.; ,ein altes Gerust”.) V6. H. Besseler 1931:37.
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A mozarab, zsoltar-szer(i Pater Noster dallamainak pontos megfelel6je
— csak éppen a vegyes beosztast himnikus prézaszéveghez szellemesen alkal-
mazva — a rémai 15. formula Gléridja.22 (9. példa.)

Szinte varhatjuk, hogy az &skeresztény koltészet masik emléke, a Te
Deum is ezt az alapnyelvet fogja hasznalni. Annal inkabb, mert Gjabb kuta-
tasok szerint eredetileg kilonleges huasvéti prefacié volt (Sanctus-betéttel),
&4m legkésdbb szent Benedek kordra méar kézosen énekelt 4n. himnussz4 valt.38
A Te Deum dallamaban més recitativ m(ifajoknéal alkalmazott formuldk tu-
datos elrendezésben, a szoveg-szakaszoknak megfelel6en valtjak egymaéast.3
A mésodik formuldban ismerhetiink r4 a 15. Gloria Kissé diszitett valtozatéra.
(20. példa.)

Az eddig idézett dallamok térzshangjai g-a-h trichord voltak. A prefacid-
ténus ismertebb, Gn. szubszemitonalis dialektus-valtozataban a trichord leg-
fels6 hangja kiegésziil felsé valtohangjaval, s6t tubahangja feltolodik. gy a
trichordbdl tetrachord valik, abbdl g-a-c triton-gerinc emelkedik ki.3 (11.

élda.

P E)zt a format hasznéalja az eredetileg szintén prefacié jellegl huasvéti
oromhiradas, az Exultet is. Mig az als6 kistere kiegésziilés a prefaciohoz szo-
rosan kapcsolédé Sanctusban jelent meg, a Te Deum pedig két kilén sza-
kaszba osztotta a tdérzshangokban jaré és a lefelé kiegészitett dallameleme-
ket, az Exultet mlvészileg felépitett kompozicidja minden szakaszban kibont-
ja a teljes gondolatot.3(12. példa.)

Nem beszéltink még a Missa Munda Kyrie-tételérél.37 A dallam lényege
egy exponalt &-h zarlat, melyhez bevezetésként csatlakozik az els6 résznél g,
a masodik egy felsé d” kanyar. Itt is trichord motivikaval van tehat dolgunk,
de a kadencidk nem a proza-recitacioban megszokott g vagy 4, hanem a ko-
nydérg6é akklamacidhoz ill6 h hang. Az utolsé szakaszban ismét megjelenik a
mar jolismert also terces kiegészités. Bar tobb szerz6 ezt csak a Gléridhoz
atvezetd, utdlagos bévitménynek tekinti® (13. példa), a vizsgalt jelenséget
a bemutatott analégiak (pl. mildn6i Gloria) ismeretében a dallameszméhez
hozzéatartoz6 — bar ad libitum alkalmazhaté — elemnek latjuk. Annal in-

kabb, mert az itt félhangz6 ||-h a Kyrie-dallam nem elhanyagolhatd roko-
naihoz vezet minket. Az esedez6 invokéacio trichord-valtozata ,,6ra pro nobis”

2 a dallam azonban a vatikdni kiad4dshoz képest variébilis, ld&sd pl. a domonkos valto-
zatot Graduale OP *134. V6. P. Wagner 1921:451. B. Stdblein 1956:309. Korar6l, mas mifajok-
kal valé 6sszefliggésérdl B. Stablein 1955:1058.

BE. Kahler 1958.

3*Vo. P. Wagner 1921:225—8. W. Apel 1958:509. (zsidé parhuzammal). K. Schlagger 1966:166.
(més mifajokkal rokonitva; itt tovabbi irodalom is). A dallamformuldk elosztdsardol Szendrei
J. 1977:105_ 9.

¥ Vo. Rajeczky B. 1976:111—9.

P P. Wagner 1921:232—4. (a prefaciohoz és a 15. Gléridhoz igen hasonlé valtozatok is!)
B. Stablein 1954. Példankban nem a Liber Usualis — késéi — valtozatat idézziuk, hanem a
stilarisan elsédlegesebb alakok képviselGjeként az Esztergomi Missale Notatum fél 114v for-
rast.

I M. Landwehr-Melniczki 1955:217. sz., a 10. szédzadtdl dokumentalt. Tanulsdgos a tétel
funkcidjara nézve a 16. szdzadi német nyelvi adat is: W. Baumker 1883:11. 392. sz. A tétel
kordra vonatkozé meggondoldsokkal B. Stablein 1958:1934.

BP. Wagner 1921:441. W. Apel 1958:406. llyen A&tvezetés valéban més Kyrie-tételeknél is
kimutathaté, pl. M. Landwehr-Melniczki 1955:34. Viszont ugyanllyenekkel a milanéi Kyriékben
is talalkozunk holott azok a Gloria utan allnak (AntMissMed: 606., 635 ).
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szoveggel a litanianak is visszatérd refrénje;3egy specialis és igen &si lita-
nia-m(fajban, a nagyheti Kyrie puerorum-ban ugyanezzel a |J-h | megol-
déssal lesz a latinra forditott Kyrie-valasz hordozéja/*0 (14. példa.)

Hogy valéban hagyomanyos esedezd formularél van sz6, azt Besseler egy
babiloni zsid6 refrén-dallammal igazolja/1(15. példa.)

A 16. formula Kyriéjének egyébként ugyancsak megvannak szerény haj-
litasokkal ékesitett valtozatai, mint az imént targyalt egyszerli Sanctusnak/2
(16. példa.)

Tapasztalataink alapjan néhany stilisztikai és torténeti kovetkeztetést is
levonhatunk:

1. A szamos kutatotél leg6sibbnek tekintett, a tobbi Ordinarium stilusa-
tél erdsen kilonbdzd Kyrie-, Gloria-, Sanctus és Agnus tételek nem kilén-kii-
16n kompoziciok, hanem zeneileg egymassal is, sok més régies m(ifaj példaival
egydtt Iényegében azonos idedanak, makamnak variacidi/3A mise allando tétel-
sora tehat — a Pater Nostert és a prefaciot is ideszdmitva — eredetileg egyet-
len dallamtipust, funkcidjat nézve: ima-(prex-)tonust hasznalt. A mise e kor-
ban zeneileg az imatdnus varidnsainak, a pszalmodiabdl kifejlesztett pro-
prium-tételeknek és a lectio-tonusoknak valtogatasabdl allhatott.

2. Ezt a Iényegében recitativ, de mozgatott tubaju dallamtipust, szinte ze-
nei nyelvet az egyes miifajok bizonyos eltolédasokkal alkalmazzéak. igy az
egységen belll a tételek elkulonitése is, kapcsolddasa is biztositott.44 A kii-
16nb6z6 hatdsokat a kovetkezd eszkozokkel érik el: a/ Merev recitacié vagy
dallamos recitacidé (pl. mildn6i Gloria — rémai Sanctus), b/ Szabad, prex-jel-
legl recitacid, vagy kotottebb, zsoltar-szerd ill. quasi strofas forma (pl. rdmai
Miatyank — 15. Gloria, Te Deum — Exultet). ¢/ Szillabikus alak vagy szerény
ornamentika (pl. 16. Kyrie 15. Kyrie), d/ Eltolédasok a hangkészlet hasz-
nalataban (pl. g-a4-h recitacié a rdmai Miatydnkban; g-4-c a Te Deumban;
a kisterces szakasz vagy zaréelem, vagy alland6an visszatér: rémai Sanctus
— v0. mozarab Pater Noster). e/ A tri- ill. tetrachordon beliil szakaszosan al-
kalmazott formulak, kadencias megoldasok varidansai (pl. re hang keril for-
gatds d-r-m-r sztereotipiakkal a milan6i Creddban, m-r-d-r formulaval a pre-

PP. Wagner 1921:261. (f-g-& transzpozicid), 262. (c-d-é). A régi litdnia-dallam tébb for-
muléja is kapcsolatba hozhaté Kyrie és Agnus tételekkel. A ..irig” forméhoz lasd még M.
Landwehr-Melnicki 1955: 7. B. Stablein 1960b tanulméanyban felsorolt legrégibb litdniatipusok
éppen refrénjikben lényegében egy alapgondolatra vezethetdk vissza.

MHA: P. Wagner 1921:261. b: Z4&grabi Intonarium MR 10 fol 35. A Kyrie Peurorumrél lasd
Szendrei J. cikkét a Magyar Zenetdrténet I. kotetben (megjelenés alatt).

4 H. Besseler 1931:35.

@ A vatikani 15. és 16. formula Kyriéje. V6. W. Apel 1958:407. (Esetleg az egyéni moti-

vikaju 4. Gléria f-r-d-r-m zé&rémotivumai is lehetnek ennek szarmazékai.) Itt emlitjuk meg,
hogy a Gléridk kozt néhany diszitett valtozat is esetleg az altalunk targyalt stilus fejleménye;
fgy a rémai 11, tovabba az ,6-ré6mai”, ldsd MonM II: 522, s f6ként a 603. oldalon ko6zdlt, a

végén kisterces leereszkedéssel.

B V0. Rajeczky B. 1981:102—3. G. Reese 1942:10.
) M A kapcsolatok tisztdzdsa alapjdn megoldhaté az egyes tételek optimélis transzpozi-
cidja.
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facioban®); az & és g zarlatok szabad véaltogatasabol adodd periodicitas pl.
a prefacio bevezetd dialogusdban; a-h lépésii zarlattal képzett esedez6é for-
mula a litdnidban, a Kyriében, a Sanctus kdzepén.

3. A tételek rokonsaga nem Ugy magyarazandd, hogy egyik tétel dal-
lamat a masikra alkalmaztdk, tehat nem a koézépkori kontrafaktum tech-
nikaval, hanem agy, hogy egy egységes, képlékeny zenei nyelvezet kerilt
arnyalatnyi mdédosuldsokkal hasznélatba, s helyenként ill. m(fajonként mas-
méas modon nyert megszilardult alakot. Ez vildgosan a gregorian legnépze-
neibb korszakaba vezet minket.46 A stilus-kezelésre nézve j6 anal6giat kinal
a magyar siratd: a hangkészlet, motivika, nyugvéhangok elvi lehet6ségei egy
tertletre érvényes nyelvi format, kifejezési készletet bocsatanak rendelke-
zésre. Ezen belil az eszk6zok kozti valogatassal mas-masképpen realizalédik
és szilardul meg a tipus egy-egy szlkebb koérzet, azon belul falu, s6t egyén
gyakorlataban.4 Eppen ezért a vitakérdés helyes megformulazédsa nem az,
hogy milyen kord a 11. szdzadban lejegyzett Sanctus, hanem hogy a stilus,
a makam milyen régi.8

4. Erre vonatkozoan pedig nyugodtan felelhetiink, hogy a Rajeczky-kényv
szerinti els6 stiluskorszakba soroland6.8 Els6sorban azért, mert a makamnak,
vagy mondjuk inkébb stilusosan: nomosznak és a dallamegyednek ilyen vi-
szonya mar az 1. ezred utolsé szazadainak gondolkozasatol is idegen. De ide-
gen attol a konkrét dallamtipus is. Végil pedig az els6 félezredre mutat az
is, hogy e nyelvezet éppen a leg6sibb széveganyaghoz kapcsolodik.

Kovetkeztetésiink: nem egyszerlen régi tételekkel van dolgunk, hanem
egy Osi keresztény zenei nyelvvel, stilussal, egy m(ifajonként kissé atalakulo,
lényegében egységes ima-(prex-)ténussal, mely az egész misén végigvonul
stilizalt beszédességével. Kuldn kutatast kivanna e stilus eredetének kérdése.
De ugy hisszik, antik vallasi és kozéleti kultikus hagyomanynak, ott hasz-
nalt oratorikus stilusnak keresztény alkalmazasaval, stilizalasaval, s bizonyos
foku racionalizalasaval alakulhatott ki, val6szinlileg mar az els6 keresztény
szdzadoktdl kezdve, de legkésébb a 4—5. sz&zadig bezérélag.

IRODALOM

AntMissMed = Antiphonale Missarum juxta ritum sanctae ecclesiae Me-
diolanensis. Roméaé. 1935.

W. Baumker 1883. Das katolische deutsche Kirchenlied in seinen Sing-
weisen ... Il. Freiburg im Breisgau.

H. Besseler 1931. Die Musik des Mittelalters und der Renaissance. Pots-
dam.

5 V6. méagikus jellegl népszokéas-dallamokkal, igy pl. a magyar Sardé-dallammal,
MNT Il. 96—98. sz.

4i Rajeczky B. 1981:127.

47 Rajeczky B. 1966:52—5.

B A 18. Sanctust egy varidnsokban megmaradt dallamforma késéi alakjanak tartja P. J.
Thannabaur 1963:1350. — Fenti megfogalmazasunk természetesen nem tagadja a Kkikristalyo-
sodott alakok térténeti kutatdsdnak fontossagat.

M Rajeczky B. 1981:14—31.

% Rajeczky B. 1981:20. (pl. a Pater Noster dallam hellenista gydkereirgl).
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Graduale OP = Graduale juxta ritum sacri ordinis Praedicatorum. Ro-
méé. 1936.

D. Johner 1940/1953. Wort und Ton im Choral. Leipzig. (Mésodik kiadas.)

E. Ké&hler 1958. Studien zum Te Deum und zur Geschichte des 24. Psal-
mes in der alten Kirche. Gottingen.

M. Landwehr-Melnicki 1955. Das einstimmige Kyrie des lateinischen Mit-
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MGG = Musik in Geschichte und Gegenwart. Kassel u. Basel. -

MNT Il = Magyar Népzene Tara Il. Jeles napok. (Kerényi Gy.) Budapest.
1953.

MNT V = Rajeczky B. 1966.
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FALVY ZOLTAN:

ORNAMENTACIO A TRUBADUR ZENEBEN

A trubadar zene 150 éves életébdl alig néhanyszaz dallam maradt rank.
A koltészethez képest nagyon Kkis szdm. A zenetdrténet szaméra mégis rend-
kivil fontos forrasanyag, kuléndsen akkor, ha a vele egykora irasban fenn-
maradt zenei kéziratokra gondolunk, akar a limoges-i Saint Martial tébbsz6-
lamu liturgikus kéziratokra, vagy az egyhazi hasznalathoz ugyancsak kozel
allé spanyol cantigak-ra, nem kevésbé magdra a gregoridn repertoarra.
Az europai liturgikus zene mellett és kérnyezetében 3—400 udvari hasznalat-
ra készilt lirai dal képviseli a kdzépkorbdl irasban is tanulmanyozhat6 vilagi
zenét, f6ként szerelmi, ritkabban politikai témakkal.

A trubaddr zene kutatasa igen hullamzo6 volt az elmult id6ben. Néhany
tudds egész életét aldozta ra, gyakran pedig a perifériara szorult. Ezt az ma-
gyardzza, hogy a néhany alapkézirat és alig egy tucatnyi téredék isme-
retében, a dallamok kozlésével, kimeritettnek tlinhetett a trubadur-kérdés.
A kimeritettség fogalméat Gennrich publikaciéi jelezték, aki gondos filol6-
gus volt, s nemcsak a kéziratok dallamait kézélte, hanem az &sszefliggésekre
is utalt.

Az eddigi kutatas a kérdést két oldalrol kdzelitette meg: egyrészt a kol-
tészet fel6l, masrészt az id6ben rokon zenei jelenségek feldl. igy alakult ki
az az altalanos kép, hogy a trubadlr zene udvari zene; zenei értelmezéséhez,
A modalis ritmus elméletét a legujabb id6kben Gennrich publikacioi, a szer-
z0 sajatos egyéni értelmezésével csak megerdsitették. Legutdbb a provanszal-
spanyol teriileten neutrdlis notacioval jelent meg egy trubadir dalgydijte-
mény: . Femandez de la Cuesta—Robert Lafont: Las cangons dels trobadors.
Tolosa 1979.

Kilénés médon a trubaddr zene Gjabb revizidjat napjaink el6adomi(ivé-
szete inspiralta. A gyakorlati muzsikus szdmtalan nehézséggel kerilt szembe,
amikor valamelyik trubaddr-mivet el6 akarta adni. A modalis ritmus gata-
kat emelt szaméara. Segitséget csak a mediterrdn népek zenéjében taldlt: e
népek vokalis el6adastechnikajaban, valamint a népi hangszeresek kisér6-
jeliegi jatéktechnikajaban.

A zenetOrténeti irodalom a kiilonb6z6 korszakok zenéjének hiteles in-
ni. Altalaban gy vélték: ha az ornamentaciot helyesen értelmezik, megtalal-
jak a zenei el6adasmaod kulcsat. A miizenei omamentacional bizonyara igy is
van, amint azt Donington, R. (The Interpretation of Early Music, London
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1963) nagyszabasu, alapos konyve bizonyitja, sok mas kordbbi munka
mellett.

Felmeril a kérdés: vajon milyen kategoOridba sorolhaté a trubadir ze-
ne: kozépkori mlizene vagy kozépkori népzene? Miutan ezt a kérdést ilyen
kategorikusan eddig még nem kellett tisztazni, valaszt sem keresett rd a ku-
tatés.

Kutatomunkank sok éves tapasztalata és a kéziratok behatd tanulmanyo-
zésa afelé a vélemény felé terel, hogy a trubadirzene kozelebb allt a ko-
zépkori népzenéhez, mint a kdzépkori mlizenéhez, még a vele analég mu-
fajokhoz képest is (mint amilyen a trouvére-zene, vagy amilyen a Minnesang
volt). A kérdéskomplexusba beletartozott az is, hogy a trubadirok felada-
tahoz elsésorban a textus, a kdltemény elkészitése tartozott; ha kellett, zenét
is alkalmaztak hozza, gyakran vettek kélcsén més kdlteményekt6l dallamot.
Emiatt sok a kontrafaktum.

Ha egy trubadur zenei stilusardl akarunk beszélni, sokszor egészen mas
eredményre jutunk, mintha ugyanannak a trubadirnak a kélteményeir6l,
koltészeti stilusardl akarnank szolni. Azt a kildnleges tényt talan emliteni
sem kell, hogy a zene 85%-ban lirai kolteményekhez jarult, a cansokhoz
(Gennrich a cansokat az ,,Oda continua” és ,,Kanzone” kategoriakba sorolta),
és azt sem, hogy tobb kéziratban (3-ban) &sszesen csak 5 szerz6nek a dallama
maradt fent: Ventadorn-nak harom (1150—1180), Vidal-nak harom (1180—
1206), Floquet de Marseilla-nak négy (1180—1231), Faidit-nek hat (1185—
1220), Berbezil-nek pedig egy (1200 koril). A tébb kéziratban fennmaradt
trubadar dalok azzal a meglepetéssel szolgaltak, hogy bar azonos koéltemé-
nyekrél volt mindig sz6, a dallamok mégsem voltak azonosak. Szerencsés
esetben a dallamszerkezet lehetett azonos. A dallamszerkezeti azonossagokon
belil az eltéréseket bizonyos intervallumok kilonbézd tolt6-hangokkal valo
kitoltése jelentette.

Miel6tt a trubadar zene omamentacios kérdéseire térnék, magat az or-
namentaciéo fogalmat szeretném tisztazni — ha lehet —, bar a definicidk
csak egy-egy zenetOrténeti korszakra érvényesek, néha csak egy m(ifajon vagy
tipuson belul alljdk meg helyiket. A Larousse de la Musique (1975. Vol. IlI.
p. 146.) Ornaments cimszavanal ezt olvasni: ,,Terme qui désigne toute bro-
derie ou tout agrément servant a accentuer I'’élément expressif et décoratif
d’une mélodie.” A broderie-1igy hatdrozza meg: ,,Note succédant a une note
réelle, pendant la durée d’un accord quelconque, par degré conjoint inférieur
ou supérieur, retournant ensuite a cette note réelle.” Az agrément Larousse
szerint: ,Notes ou groupes de notes ajoutés dans le courant d’une phrase mu-
sicale, pour I'omer ou verier un reprise, et figuras par des signes spéciaux
ou de »petites notes«.” (Ez az utdbbi csak a XVII. szazad uténi diszitésekre
hasznélatos.) A francia nyelvben tehat hdrom Kkifejezés 0sszessége hatdrozza
meg az ornamenticié fogalméat. Kilonben a nyelvek altaldban tobb kifeje-
zést hasznalnak. A német Riemann Sachteil-kotete (p. 1028/11.) példaul kor-
szakokra bontja a cimsz6t. Az &ltalanos meghatdrozds Riemann szerint: az
ornamentacié a diszitéseknek és bizonyos ritmikus véltoztatdsoknak &ssze-
foglalo elnevezése; egy dallamon belll kilénleges jelekkel vagy kisebb han-
gokkal jelzik. Eredete az improvizacion alapul. A diszités kilonb6z6 hang-
tavolsagok melodikus kitdltését vagy az egyes hangok koriljarasat jelentette.
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A kozépkorra vonatkoz6 rész Riemann-nal: ,Bereits aus dem Mittel-
alter sind bestimmte Zeichen fir gewisse Verzierungen (z. B. Plica und Qui-
lisma), auch die Praxis der Improvisation sowohl einzelner Figuren als auch
ganzer zusatzlicher Stimmen bekannt. Die Quellen erstrecken sich auf geist-
liche (Gregorianischer Gesang, Notre-Dame-Schule) und weltliche Musik
(Trobadors, Trouveres). So wie die européische Verzierungskunst des Mittel-
alters sich auf die Tradition der Antike stiitzte (die ihrerseits orientalische
Einflisse aufgenommen hatte), so entwickelte sich das Verzierungswesen der
Renaissance aus dem Mittelalters,...”

A kozépkori zene egyik miifajanak ornamentacids kutatdsahoz a fenti
szempontokat tartottuk kiindulépontnak. Véleményiink szerint az improviza-
ciot nem kereshetjik a fennmaradt trubaddr kéziratokban. Viszont a kézira-
tok behat6 vizsgalata meggy6zhet arrol, hogy a 12., illetve a 13. szazadban
leirt dallamok némelyike elvezet addig a pontig, ahol mar kilénbséget tehe-
tink a f6hangok és a diszitésre szant mellékhangok kozétt. Kutatdsaink elsd
alloméasaként végigelemeztik a trubadudr-literatira R jelii kodexét. A kodex
1300 korul készilt, a provanszal nyelvteriletr6l szdrmazik. Jelenlegi Orzési
helye Péarizs: Bibi. Nat. Signaturaja: frang. 22.543. Notaci6ja korai quadrata,
de nem menzurdlis. Két hasadbon kozli a textust. Minden kdltemény el6tt
feltlinteti a trubaddr nevét, néha a koltemény keletkezési koraval egyitt.
Az els6é verszak folott van a dallam, ahol az egyes dallamhangok és a meliz-
ma-csoportok jol elkilénilnek a szbveg szoOtagrendje szerint. A kéziratbol
négy példat mutatok be.

1. Az els6 egy szillabikus dallam. Minden szévegsz6tagnak egy hang
felel meg. A koltemény 11 sorbdl all. 8 és 9 szdtagos sorok szabalyosan
valtakoznak. A szerz6 Bertran de Born, Salagnac-ban (Dép. DOR-
DOGNE) és Autafort-ban mikoédott. Mikodési ideje: 1180—1194, tehat
a trubadurok periodizaciéja szerint a 2. korszakban élt. A szdvegkezdd
inicidlé folott egy fejnélkili alak fidulan jatszik, az els6 dallamsorban
pedig egy alak all vagy tancol, mikdzben kezével tapsol. Mindkett6t
utdlag rajzoltak be. (L. a 42. oldalon.)

2. A masodik példa az elébbi ellentéte. A szotagok szerint itt is jol
elkilonilnek a dallam-csoportok; a 7 sorb6l all6 versszakok sorai 7-es,
8-as és 10-es szOtagokra oszlanak. A dallam rendkivil ornamentalis,
csaknem minden szdtagot egy melizma-csoport diszit. A szerzd Peire
d’Alvergne, miikodési ideje az els§ trubaddr korszakhoz tartozik:
1158—1180. Provanszal teriileten élt, 6sszesen 2 dallama maradt fenn.
(L. a 43. oldalon.)3

3. A harmadik példa ugyancsak nagyon diszes; a nagy ambitusnak
szamitd kvint tavolsagot tobbszér melodikus omamentacioval télti ki.
A 7 szoOtagos sorokban gyakran csak az els6 vagy az utolsd szdtagok
szillabikusak. A szerz§ Giraut Riquier, az utolsé trubaddr, egyben az
utols6 korszak reprezentativ egyénisége, tobb tucat dallama maradt
fenn. 10 évig élt Bolcs Alfonz udvaraban, ahol vagy részt vett a can-
tigdk megalkotdsaban, vagy legaldbb ismerte 6ket. A kéziratban ezuttal
évszam is van Riquier neve utin: 1275. (L. a 44. oldalon.)
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4. Negyedik példat a 2. korszakbol valasztottunk. A dallamban jél
elkulénul az ornamentacié a szillabikus részekt6l. Kétsoroként valta-
kozik a kadencidlis diszités a kdvetkezd rend szerint: 123456789
10 11 12. A dallamsort akar harom fdrészre is oszthatjak a kadencialis
diszitések. A szerz6 Raimbaut de Vaqueiras: 1180—1207 kdzott miko-
dott. 7 dallama maradt rdnk. (L. a 45. oldalon.)

A bemutatott példadk kozott volt ornamentacio nélkili dallam, volt két
igen szépen diszitett dallam és volt egy olyan, ahol a sorzar6 vagy sorzérla-
tot el6készité diszitésnek hatdrozott funkcidja volt. Példdimmal azokat a le-
hetéségeket kivantam demonstralni, amelyek nyilvanvaléva teszik a truba-
ddrzene omamentacids torekvéseit.

Az ornamentacio a trubadiroknal tehat nem egy alacsonyabb vagy ma-
gasabb fejlédési fokozat, hanem mind az els6, mind az utolsé korszakban
eleven, él6 praxis.

Az omamentéacids lehet6ségek felismerésén tal a maddszeres, elemzé-
munka soran bizonyos kategoridkat is 0ssze lehetett allitani anélkil, hogy
ezek még egy végleges ornamens tipoldgiat jelenteiének a trubadirzenén
belil. Az elemzés egyik alapelve szerint a felmérés csak a 3 hangnal b6vebb
melizmacsoportokra terjedt ki, tehat a négy és a négynél tobb hangbol all6
dallamcsoportokra. Az elemzés masodik szempontja az volt, hogy a diszitd-
hangok az elsd és az utols6 hang k6z6tt mennyit és miként mozognak. A har-
madik szempont a csoportok intervallumaira terjedt ki: az elsé és utolsé hang
kozotti tavolsag lett az egyik legfontosabb kritérium, mert a dallamvonal
maga utalt az ornamentacio létezésére. Az emlitett forras kozel 150 dallamot
tartalmaz, ez csaknem fele az ismert trubaddrdaloknak. Az idevag6é grafi-
kon hangkdzok szerint csoportositja a dallamcsoportokat. (L. a 46. oldalon.)
Azt mutatja, hogy a diszitések nagy része az azonos kezd6 és zar6hangok
kozott keletkezett; ezzel teljesen megegyezett az els6 hanghoz képest felfelé
1ép6 nagyszekund és hasonlé szamaranyt mutat a lefelé 1épé kvart. A prim,
a szekundok (kis- és nagyszekund), valamint a lelép6 kvart az 6sszes meg-
vizsgalt formacionak az 5/6-od szazalékat adta, mig az I/6-odban foglaltak
helyet a kis- és nagytere tavolsagok, a felfelé 1épd kvart, és a lefelé 1épé
kvintek, a szexiek és a szeptimek. E két utébbi nagyon ritka volt. Egyélta-
lan nem talalunk felfelé halado6 diszitést kvintt§l felfelé, a tere és a kvart volt
az utolso, de azok is nagyon Kis szadmban.

A diszitések jellegérél altalaban elmondhatjuk, hogy két hang kodzott az
ives, ivelé forméat preferaljak és ritkdbban a koruljarast, vagyis a kezdd és
zaré hangok alulrdl vagy folulrél valo megkerilését, bar erre is vannak pél-
dak. Az azonos hangok kozotti diszités esetében egyharmad a ,kériljaro”
tipus és kétharmad az ,,ivel§” tipus. Miutan 4-vonalas szisztéemaban készilt
a kddex, a diatonia jegyében irtuk at a dallamokat. Fel kell azonban tételez-
nink, hogy a diszitések k6zott gyakran hasznaltak glisszandés megoldasokat,
ami egyenesen a mediterran el6adoi praxisra utalna. Ezt azonban nem lehet
bizonyitani, igy meg kell maradnunk a kdzépkori vonalak kézé szoritott dal-
lamok atirasi lehet6ségei kozott. Néhol megjelenik az a hangjegyforma, amely
a menzuralis notacidban a plica-hoz all kézel. Ez viszont minden esetben a
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diszitést jelentené, ha tudnéank, hogy egy-egy ilyen kiegészit6 vonas, amely
a quadrata hanghoz jarult, milyen hangterjedelmet foglalt magaban. Ha tud-
nank, még gazdagabb lehetne a diszit§ csoportok sorozata. Bemutatjuk az
azonos kezd@-zar6 hangu példakat és a lefelé 1ép6 szekundot. (L. a 47—48.
oldalon.)

A példak értékelésekor meg kell jegyezni, hogy a példdk mennyiségileg
bizonyosan még mddosulnak, ha a tébbi trubadir-dal is feldolgozasra keriil,
de a tipusok alighanem a fentiekbdl is jol lathatok. Az ivel6 tipusnal akar
lefelé, akar felfelé mozog a dallam, &ltaldban a terc-tavolsagig terjed a di-
szités; a koruljard tipusnal pedig az alsé vagy a felsd§ szekundig. Mindkét
esetben talalni ettdl eltérd diszitéseket, de az atlagot ezek képviselik.

A kérdés tovabbi hosszas kutatémunkat igényel. Ez az els6 vazlat azon-
ban nem hagy kétséget fel6l, hogy a trubadirzene nem nélkuldzte az or-
namentaciét. Hogyan is tehette volna abban a kdzépkorban, amelyben a di-
szit6elemek oly nagy szerepet jatszottak, amelyben az éplletek, kdényvek
ritkan maradtak diszités nélkil — s amelyben a diszitéssel nagyon sok min-
dent ki tudtak fejezni.

Zaradékul alljon itt Régine Pernaud néhany mondata: ,L’ornement, dans
I’art roman surtout, n’est du reste dispensé qu’avec une extreme économie,
aux rencontres de lignes ou de volumes, aux baies (fenétres, portails ...), aux
corniches. Il fait penser aux séquences ornées qui interviennent parfois dans
le plain-chant, exprimant comme elles un élan qui enrichit I’'ensemble de la
mélodie. Enfin il est puisé & quelques themes trés simples.

Ces themes d’ornement qui sont a I’'expression plastique ce que les notes
de la gamme sont a l’expression musicale. ... Quelques motifs, toujours les
mémes, qu’au demeurant on retrouve dans d’autres civilisations, semblent
avoir constitué comme l’alphabet plastique d’'un temps ou I’on ne s’est aucu-
nement soucié de représenter la nature, I’homme, la vie quotidienne en tant
que tels, mais ou le plus humble trait, la plus modeste touche de couleur sig-
nifiaient une réalité autre, animaient une surface utile en lui communiquant
quelque reflet de la beauté de I'univers visible ou invisible. Ces motifs par-
courent toute la creation romané, indéfiniment renouvelés, parfois sembla-
bles & eux-mémes comme ces chevrons ou »rubans plissés« qui soulignent
inlassablement les arcades, parfois aussi développés jusqu’a donner naissance
4 d’aberrantes végétations, & des étres monstrueux.”
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FERENCZ1ILONA:

AZ EPERJESI GRADUAL ANTIFONIANAK DALLAM-
ESSZOVEGFORRASAI

A 16—17. szazadi magyar nyelvl protestans gradualok a kézépkori zene
egy részét megdrzé és tovabbvivé reformacié egyhazanak liturgidjat tartal-
mazzak. A graduéalok dallamainak 06sszegydjtésével és feldolgozasaval Cso-
masz Téth Kalman és Bardos Kornél foglalkozott. Munkajuk eredménye-
képpen jelentek meg az Eperjesi Gradualrél,1a himnuszokrol2 és a passiok-
ré13készilt dsszefoglald tanulmanyaik. A hdrakhoz és a miséhez tartoz6 gra-
dudltételek teljes feltérképezéséhez azonban még hidnyzik az antifonak, va-
lamint a csekély szdmban fennmaradt invitatoriumok, responzoériumok, ver-
siculusok, benedictidk, tovabba az introitusok, prdzak, litdnidk, a Kyrie pue-
rorum és a mise allandd tételeinek feldolgozasa.

A 25 teljes vagy toredékes gradual és gradudl-jellegl énekeskdnyv ka-
talogizalasa utan mintegy 750 szbveges, nagyrészt dallammal is ellatott, szo-
rosabb értelemben vett liturgikus tételt sorolhatunk fel. Legtobb tétellel kép-
viselt liturgikus m(ifaj az antifona: kézel 500 maradt fenn. Az antifondk nem
mindig megbizhatd, vagy éppenséggel értelmezhetetlen lejegyzése, de nem
utolsdsorban a tételek eredetének meghatarozasa miatt célszerl és indokolt
a kozépkori latinnyelvi forrasokkal valé egybevetés.

Vizsgalatunkhoz az 1635 és 1652 kozott irt Eperjesi Gradudlt valasztot-
tuk ki, azt a forrast, mely Osszeallitasaban, a forditasok felhasznalasaban és
a tobbszdlam( tételeknek a liturgidba épitésével sajatos helyet foglal el a
hasonlé tipustd magyar nyelvi kéziratok kézoétt. Tartalmaz tébb szaz olyan
tételt is, mely csak ebben a forrasban fordul el6, azonkivil a liturgiara vo-
natkozé megjegyzései igen pontosak és részletezdk.

Az antifona, mint a zsoltarok el6tt és utan énekelt keretvers a reforma-
ci6 egyhazaban a reggeli, de kiléndsképpen az esti istentiszteleteknek volt
fontos alkotéeleme. Az eperjesi magyar nyelvi evangélikus iskola hasznalata-
ra készilt gradudl mintegy 600 tételének kozel a fele, 268 tartozik ebbe a li-
turgikus mi(fajba. (Ennél tobbet csak az 1636-ban nyomtatott Oreg Gradual

mutat fel, mely azonban egységesité torekvése és dsszefoglalo jellege miatt
nem tekintheté egyedi forrasnak.)

1Bé4rdos Kornél: Az Eperjesi Gradudl I. Gregoridn kapcsolatok. Zenetudoményi Tanul-
manyok VI. Budapest 1957. 165—198. 0., valamint Csomasz Toth Kalman: Az Eperjesi Gradudl
Il. Kérusok és népénekdallamok. Uo. 199—264. o.

2Bardos Kornél—Csomasz To6th Kalman: A magyar protestdns graduélok himnuszai.
Népzene és Zenetorténet Il1l. Budapest 1977. 134—256. o.

3Bardos Kornél: Die Variation in den ungarischen Passionen des 16—18. Jahrhunderts.
Studia Musicologica 1963. 289—323. o.
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Az Eperjesi Gradual 268 antifondjabdél 150 kizarélag ebb6l a magyar
nyelvl forrasbdl ismert, ezért is érdemelnek kuldn figyelmet. A héatralevd
118 antifondbdl 40 az altalanos gyakorlatot tikrdzi, vagyis mindegyik anti-
fonakat is tartalmazé 16—17. szdzadi forrasunkban szerepel. Néhany antifona
az Eperjesi Graduélon kiviil csak az Oreg Graduélban fordul el6, s mintegy
harmincat el6z6leg méar a 17. szazad eleji Spaczay Gradualban is lejegyeztek.
Vannak olyan antifonak is, melyek az egységes forraskort alkotd Batthyany,
Ovari4 és Raday Gradualokon kiviil minden forrasban fellelhet6k. A kiloén-
b6z6 gradualok antifondival valé szérvanyos megegyezések vagy hasonldsagok
azonban inkabb a kézos kdzépkori latin anyag felhasznalasabol, nem pedig
a kozvetlen egymasra hatasbol vagy atvételbdl erednek.

A nagyszamu egyedi antifona megjelenését az magyarazza, hogy az Eper-
jesi Gradual szerkeszt6je tobb olyan tételt von be az lnnepi liturgidba, mely
a kozépkor bdséges antifonatermésének és liturgiajanak altalanos része volt,
de a kés6bbi kéziratokba nem kerilt at. Mintegy 100 csak itt fellelhet6 evan-
géliumi szévegeket megzenésité antifona tobb kdzépkori kddexiinkben nyo-
monkdvethet6. Az unicumok szamat az is noveli, hogy a gradual a Szent-
haromsag unnepét kdveté vasarnapokra két antifonasorozatot k6zol: elészor
25, majd 27 vasarnapra. Az els6é sorozat, az un. ,,series tonorum” elvet kdveti,
vagyis az antifondk a vasarnapok szamanak megfelel§ ténusban haladnak
egészen a 8. tdnusig, s igy a 25 vasarnap harom teljes ténussorozatot tesz ki.
Mivel a kézirat dsszeallitéja nem talalt ehhez az elvhez megfelel6 mintat, ezért
Uj kompozicidékat hasznalt fel, s ahol esetleg a sorrendben kovetkez6 ténus
a latin antifonak ténusaval megegyezett, ott sem a meglev6é, hanem az Ujon-
nan alkotott antifonat helyezte a sorozatba. A masik, a kézirat egészébe szer-
vesebben beépult sorozat vasarnaponként altalaban 3—3 antifonat tartalmaz:
kettét evangéliumi szoéveggel, egyet a Zsoltarok kényvébdl. Az egyazon evan-
géliumi textusb6l meritett két antifona sorrendje a kozépkori forrasokbol
megismert sorrendhez viszonyitva néha forditott; el6szér a szoveg dsszegezését
vagy a tanulsdgot irtdk le, majd egy, az egészb6l kiemelt részletet (,,Valanak
pedig, akik ottek vala” — ,Szanom a sereget, mert imé mar harmad nap-
ja”: ,Alnok szolga, minden ad6ssagod” — , Légy békével hozzam, és minde-
neket megfizetek”). A zsoltarszovegre készilt antifondk egy része érdekes
modon az 1626-ban kiadott Kaldi forditdson alapul! A vespera jelent6s ré-
szét alkoto zsoltarok recitalé el6adasahoz valészinlleg jobban megfelelhetett
a katolikus forditasu szoveg, igy a hozzajuk tartoz6 antifondkat, kozel har-
mincat a Kaldi forditasbol alkalmaztak a meglevé dallammintara. Végul
néhany unicum helyét az magyardzza, hogy a liturgidba eddig el6 nem for-
dulé bibliai szakaszok vagy mas gregorian m(ifajbdl atvett, esetleg Gjonnan
koltott szovegek megzenésitését is felvették.

Mivel egyetlen konkrét forrdst sem tudunk kimutatni, melyb6l az Eper-
jesi Gradual tételeit szarmaztathatndnk, ezért az antifondkat a kozépkori
magyarorszagi gyakorlatra altalanosan jellemzé kddexek antifondival vetet-
tuk egybe. Az dsszehasonlitdsn&l a pozsonyi Antifondlékbdl indultunk ki, s

s Czeglédy Sandor: A Batthyany-kédex és az Ovari Gradual kozdés leir6ja. Magyar
Kényvszemle 1961. 247—263. o.
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csak egy esetben jeldltik meg a Szepesi Antifonalét forrasként.5 Ez utdbbit,
bar gradudlunk keletkezési helyéhez kozelebb esik, csonka tartalma miatt
nem vehettiik alapul.6

A bemutatasra keril§ példdk azt mutatjak, hogy a protestans gyakorlat-
ba altalaban a kisebb terjedelm( antifonak keriiltek at. Ez aldl csak néhany
antifona, koztuk a jellegzetesen magyarorszagi ,,A diebus antiquis” volt Ki-
vétel. Az Eperjesi Gradualbél még az altalanos haszndalatl, de terjedelmes
.Benedicat nos Deus Pater” is kimaradt, mely egyébként tizenegy magyar
nyelvii forrasban szerepel, az Oreg Gradualban haromszor is.

Az Unnepkdrdk szerinti dsszeallitast tekintve a gradualok antifonai al-
talaban ugyanazon a helyen szerepelnek, mint a kézépkori forrasoké. Az év-
kozi vasarnapi latin antifondkat azonban més helyre is beilleszthették: pl.
a ,Ne reminiscaris Domine” antifona az Eperjesi Gradual nagyheti liturgia-
jaban kapott helyet. Ezenkivil olyan Gnnep antifondjat is felhasznaltdk, mely
nem is kerilt 4t a reformécié egyhazanak gyakorlataba. Igy az Aprészentek
tnnepére irt ,Vox in Rama” tételt a protestdns graduél szerint Circumcisio-
kor énekelték.

Hogyan maradtak fenn a kozépkori antifondk a magyar széveggel, mi-
lyen mértékben valtoztak a gregoridn dallamok és milyen szdévegi valtozta-
tasokat figyelhetink meg? — ezt szeretnénk a parhuzamba allitott latin és
magyar példakkal bemutatni.

1. A legnagyobb csoportot azok az antifonak alkotjak, melyek nagyvo-
nalakban vagy teljesen megegyeznek a kozépkori forrasokkal. llyenkor al-
talaban nem tal exponalt helyen jelentkezik egy-egy szekund vagy tere hang-
kozeltérés. (Mindemellett figyelembe kell venniink, hogy az Eperjesi Gra-
dudal tételeinek lejegyzése néha pontatlan és révidebb-hosszabb szakaszoknal
tere, nemritkdn szekund tavolsagnyi az elirds.) A forditasi eltérések miatt a
szbveg sorhatdrai nem mindig egyeznek a kodzépkori dallam szdvegi sorha-
taraival, ezért a magyar nyelvl( dallamok formélasa is szikségképpen eltér
a latin mintatol. El6fordul, hogy a melizmak szotagokra bomlanak, vagy ke-
vesebb szbveg esetén a kilonbdz6 hangokra esd szétagok melizméakka all-
nak ossze. Tobb széveg megzenésitése hangismétléssel is megoldhatd, keve-
sebbnél pedig elmaradhatnak a latin forras hangismétlései [1. a)—e) példa].

2. A kozépkori antifonak vizsgalatakor szembetinik, hogy a kiilénb6z6
tdnusokban mennyire uralkod6va valt egy-egy dallamminta, melyre tobb el-
tér6 hosszusagu szoveget is rahtzhattak. Ezzel a jelenséggel talalkozunk az
Eperjesi Gradual olyan magyar nyelv( antifonainal is, melyek szévegét ko-
zépkori forrasbél nem ismerjik, de az Uj széveg mogott valamelyik jolismert
antifona-modell tlinik fel [2. a)—b) példa].

3. A mar emlitett Szenthdromsag vasarnapi ténussorozatban olyan 0j
kompoziciokat is talalunk, melyek a soronkdvetkezd vasarnap szamahoz iga-
zodva semmilyen kozépkori el6zményhez nem kapcsolhatok. Ezek az anti-
fonak, bar szdveglk a liturgikus anyagban nem ismeretlen, zeneileg teljesen
Uj kompozicidk, természetesen sok ismert dallamminta és formula felhasz-

5Felsoroldsukat 1 Szendrei Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. Budapest
1981. Az oOsszehasonlitdshoz felhasznalt kédexek (Knauz 1, 2, 3 és Szepesi Antifonale) ismer-
tetése az 59., 67. és 68. 0.-on talalhat6.

6 A forrdsok egybevetéséhez az MTA Zenetudoményi Intézet kozépkori zenével foglal-
kozé csoportjdnak katalégusait, dallamkiirdsait hasznéaltuk fel.
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nalasaval. A ,series tonorum”-hoz alkalmazkodva példaul a 2. ténusa anti-
fona helyett 1. tonusd, az 1. tonusu helyett 3. vagy 5. tonusd antifona szere-
pel a magyar valtozatban. Az 1. ténus reprezentansa, a ,,Primum querite”
»Sajat” ténusadn kivil a 15. vasarnaphoz tartozé 7. tonusban is fennmaradt
[3. a)—d) példa],

4. A tonus megtartadsaval sincs biztositva a k6zépkori mintdhoz valé al-
kalmazkodas, mert a viszonylag kis hangterjedelmen belil is tobbféle kezdé-
és zaréformula s szamtalan olyan varialasi lehetéség létezik, mely a zene
menetét teljesen mas irdnyba tereli. Egy clivis hangjainak felcserélésével
példaul mas hangra rendez6dnek a révidebb-hosszabb szakaszok és a dallam-
formuldk sorrendje is megvaltozhat. Kovetkez6 antifondaink az azonos szo-
vegl, egy ténuson belili kilonbdz6séget illusztraljadk, a masodik esetben
kozépkori el6zmény nélkili széveg két varidns megoldasaval [4. a)—b)].

5. Bar a hagyomanyos anyagb6l indul ki néhdny eperjesi antifona, de a
kezdeti megegyezés utan mas tonus felé kanyarodik és abban is zar. Még az
antifonadk kozepén, a formailag elkiléntlé méasodik rész elején is eléfordul-
hat, hogy két kilonbdz6 ténusban is taldlhaté hangkdzsorozatok, formulak:
mintegy a kdzés motivum felhasznalasaval més tonusba érkezik az antifona.
llyen kéz6s motivumot talalunk a ,,Quid faciam” és a lerdviditett ,Mit mi-
vellyek” antifonak inditasanal is (5. példa).

6. A latin és a magyar nyelvi( antifonak szovegeinek egybevetésénél
tobbféle valtoztatasi eljaras figyelhet6é meg. A magyar nyelv( valtozatban a
kézépkori mintdnak gyakran csak az els§ része vagy a masodik fele jelenik
meg. A szdvegdsszevondas, a parbeszédes részek lerdviditése vagy kihagyéasa
eredményeképpen is tobb kisebb antifona szarmaztathaté. Az ,,Osanna filio
David” magyar valtozatabdl a két utolsd sor marad le. A ,,Cum vocatus fueris
ad nupcias” mésodik fele szerepel az Eperjesi Gradualban, mely a hasonlé
inditds ellenére is masfajta tonusban zar. Az egyik hosszabb latin tétel ele-
jébol és végébdl az elbeszél6 részek kihagyasaval két révid antifona jon létre
[6. a)—c) példa],

7. A szbvegvaltoztatds masik modja az, amikor a fordité elhagyja a la-
tin formabdl ismert bevezetést és rogtdén a lényegesebb mondanivaléval kez-
di a szoveget. Ellenkez6 esetben az antifona elé elbeszél§ jellegli vagy értel-
mezd szoveget illeszt [7. a)—c) példa],

8. A gradudlban az sem ritka, hogy azonos vagy tartalmilag hasonl6 for-
ditassal egy-egy antifona tobbszor is el6fordul. A szovegi eltérés lehet szo-
rendcsere kovetkezménye, de a forditdskor hasznalt eltér6 szavak alkalma-
z4sdbol vagy az adott dallammintara készalt tartalmi forditasbol is adodhat
egy-egy Ujabb valtozat. A kenyérszaporitdst megel6zé ,,Misereor super tur-
bam” tétel inditdsa kétféle szdveggel is szerepel: ,Szanom a sereget” és ,,Ke-
seriiléom a sokasdgot”. A ,,Sede a dextris meis” haromféle értelmezésben ko-
vetkezik egymaéas utan (8. példa).

9. Osszehasonlitd vizsgalatunk végére maradtak azok az antifonak, me-
lyek a kodzépkori liturgiaban még nem szerepeltek, de a protestans gyakor-
latban (legaldbbis a reforméciéo masfél évszazadaban) altalanossa valtak. Szo-
vegiket valamelyik bibliai szakaszb6l, pali levélrészletb6l, eddig nem alkal-
mazott evangéliumi versekbdl meritették vagy Gjabbat koltéttek. Az 0j li-
turgidba felvett 0j tételek kozul legsikeriiltebb az 5. tonusban megfogalma-
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zott kézismert szoveg: ,Ha embereknek és angyaloknak nyelveken sz6lnék”
(9. példa).

Mint az ismertetett példak mutatjak, a magyar nyelvl antifonak daliami
vagy szovegi tekintetben a kozépkori liturgikus forrasokbdl megismert alak-
zatokat kovetik. Az 0j szovegekre késziilt tételek — bar hagyomanyos esz-
kozokkel élve — a 16—17. szdzadi kompozicids repertoarunkat gazdagitjak.
A hazai protestdns graduélok liturgikus szerepének és eredetének pontosabb
meghatarozdsadhoz a korabeli német és cseh nyelvi hasonlé tipusd zenei kéz-
iratokat és nyomtatvanyokat is meg kell ismernink, ezért tovabbi vizsgala-
tainkba egyre tobb kdzép-eurdpai forrast szeretnénk bevonni.
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HOFER TAMAS:

ANALOGIA A NEPZENE ES A TARGYAKAT FORMALO

népmUiGvészét stiluskorszakai koézt

A Bartok Béla és Kodaly Zoltan &ltal az 1920-as, 1930-as években Kifej-
tett modell a magyar népzene stilusrétegeir6l nem csupan a népzene-kutatéas-
ban, hanem &ltaldban a magyar népi kultara feltdrdsanak torténetében is
kimagaslo, egyedilallo eredmeény volt.1 A targyi néprajzi és folklorisztikai
kutatds valamennyi teriiletén élt ugyanis a remény és a térekvés, hogy a pa-
raszti miiveltség elemeiben kimutassdk a kiilénb6z6 torténeti korszakok 6rok-
ségét és rekonstrudljdk a torténeti alakulds menetét. Erre az altalanos fel-
adatra adott vilagos, szuggesztiv megoldast a Bartok—Kodaly modell, amelyik
formai elemzés révén a torténeti fejlédésmenettel désszhangba hozhatd stilus-
kategoriakhoz jutott. A régi stilus a honfoglalas el6tti 6storténethez kapcsolo-
dott, az 0j stilus a modern Magyarorszaghoz. A kett6 kozott, a Bartok Béla
altal a ,vegyes osztalyba” sorolt dallamok kozt pedig kimutathatéak voltak
a kozépkor és az Gjkor kulonféle kulturalis érintkezései.

Mai tekintetiinkkel visszanézve meglep6, milyen hossz( ideig nem me-
rilt fel igény vagy torekvés arra, hogy ezt a népdalok dallamaira kidolgozott
torténeti rétegz6dés-modellt szembesitsék a magyar népi kultdra mas teri-
letein végzett kutatdsokkal. 1930-ban jelent meg példaul Gyorffy Istvan Cif-
raszlr konyve.2 Ebben egy Uj 6ltozkddési és diszitéstilus 19. szazadi gyors,
orszagos elterjedését rajzolta meg, egy olyan folyamatot, amelyre joggal le-
hetne alkalmazni Bartok Bélanak az Gj népzenei stilus elterjedését jellemzd
szavait: ,,szok6arszer(”, ,forradalmi”. Gyorffy Istvan azonban nem gondolt
arra, hogy a cifrasz(r elterjedése kapcsolatban allhat azzal az izlésvaltozas-
sal, amit az Uj népdalstilus uralomra jutasa tikréz. De Bartok Béla vagy Ko-
daly Zoltan se gondolt arra, hogy itt analégia allhat fonn.

Mindezt magyarazza az az — ebben a korban korantsem egyedil a ma-
gyar néprajzra jellemz6 — elemekb6l 6sszetett, mai terminussal ,additiv”
kultarakép, amelyben egyes jelenségeknek, ekéknek, héaztipusoknak, dalla-
moknak, balladaszévegeknek kiilon-kiilon egymastél fuggetlenil lehetett nyo-
mozni a torténeti alakuldsat, eurdpai kapcsolatait. A targyi néprajz, vagy
szorosabban a népmdvészet teriiletén kidolgozott rétegz6dés modellek azon-
ban leginkdbb csak Bartdk ,vegyes osztalya” mellé adtak parhuzamokat.
A régi stilusnak megfelel6 6si elemek ugyanis annyira elemiek és egyszeriiek
voltak, hijaval az el6magyarokra utald specidlis vonasoknak, hogy csupan

1Bartok Béla: A magyar nepdal Budapest, 1924. — Kodéaly Zoltdn: Zene. In: A Magyar-
sdg Néprajza. Budapest, é. n. IV. 9
2 Gyorffy Istvan: A cifrasz(r. Budapest 1930.
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egy altalanos eurazsiai régészeti el6id6re utaltak.3 Az 0j stilusok folismerése
viszont elmaradt, illetve csak lassanként rendez6dott egységes képbe. Maradt
igy annak a hangsulyozésa, hogy a népi kultirdban kulénb6z8 korszakok szal-
loméanya egymas mellett él. A Magyarsag Néprajzara, ahol Kodaly Zoltantél
»A magyar népzene” is megjelent, az egyes targykdroknek ez az elkuldnitett,
egymastél fuggetlen targyaldsa volt a jellemz8, csupan Viski Karoly egy
érzékeny mondata utal arra: ,Mindmaig kevéssé szamoltunk azzal, hogy a
nép diszitémlivészetét a maga torténete folyaman ugyanazok a tényezdék ala-
kitjak, mint mas néprajzi targycsoportokét: a hazét, oltozetét, zenéét, kolté-
szetét, szokasokét.”4

Koézbevetve, anélkil, hogy a Bartdk és Kodaly stilusréteg modell kiala-
kuldsanak, eltéré interpretacidinak, egyéaltalan zenei tartalmanak kérdéseit
érinteném, szeretnék kitérni arra a kétféle torténeti megkozelitésre, amit Kki-
dolgozasanal hasznaltak. Az egyik a recens dallamanyagban filologiai 6ssze-
hasonlitdsokkal, formai elemzéssel kulonb6z6 korokbdl eredeztethetd réte-
gek megkulénboztetése. Ezt a kutatasi célt, elemzési feladatot kordbbi nem-
zedékek kutatdi is tobbszor kitlizték — ha nem is tudtdk Bartdkhoz és Ko-
dalyhoz hasonléan megkdzeliteni. A Magyarorszdgi Néprajzi Térsasdg ala-
kulé kozgy(llésén, 1889-ben a paraszti targyi vilagra vonatkozéan Herrmann
Antal igy fogalmazta meg: ,,E targyak a nép mualtjanak mintegy megjegecze-
sedett tandi, kultartalaja képz6désének ugyszdlvan geoldgidja, mivel6dési
torténetének ... archivumai, amelyekbdl egykoron taldn fénysugar derilhet
az 6sid6k homalyara ... Mert a népélet hasznalati targyain otthagyja nyo-
mat valamennyi térténelem el6tti és torténeti korszak, minden atalakulas, a
lak6hely minden véltozdsa, a mas népekkel valé6 minden érintkezés.”5 Ez a
»geoldgiai” felfogds passziv, a hagyomanyokat kitartban 6rz6 parasztsagot
tételez fel — még ha Bartok hangsulyozta is, hogy ez a meg6rzés allandé va-
ridlédasban torténik.

Az Uj stilus fogalmanak kidolgozasanal azonban Kodaly Zoltan és Bartok
Béla hivatkozott az altaluk megismert paraszti nemzedékek kulénb6zé nép-
dalismeretére és kiulénb6z6 zenei izlésére, épp ebb6l kdvetkeztettek az (j
stilusnak, a ,fiatalsag dalainak” recens eredetére s az 6regek altal 6rzott re-
gies dallamallomany végleges kiszoruldsara, pusztuladsara. Megfigyelték te-
hat a viselkedés, a kifejezések, a paraszti miiveltség mas teriletein is ismert
nemzedékek szerinti kiillonbségeket, de egyben egy folyamatban levd térténe-
ti valtozast is. E valtozas hatterében nagyon is aktiv parasztemberekre gon-
doltak, akik megvaltozott izlésiik szerint tdmegesen alkotnak 0j és eredeti
formakat és szinte a kutatok szeme lattara vetnek el egy évszdzadok alatt
0sszegydilt régi zenei repertoart.

Kezdetben a targyfiloldgiai, szovegfilologiai néprajzi kutatasok szinte Ki-
zarélag a Bartok—Kodaly modell ,,geoldgiai” dsszetevGjére iranyitottak a fi-

3V0o. Viski Kéaroly: Diszitém(ivészet. In: A Magyarsdg Néprajza. Budapest, é. n. II.
274—395., kilonosen 379—384. — A folkloristak szkeptikus allaspontjahoz a honfoglalas el6tti
réteget illetéen: Hans Honti: Zum Eingliederungsproblem der ungarischen epischen Uber-
lieferungen. Ungarische Jahrbiucher 18 (1938) 153—174.

4 Viski Karoly: i. m. 276.

3Herrmann Antal: Hazai néprajzi mdzeum alapitdsar6l. Ethnographia 1. (1889). 20.
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gyeimet.6 Azok a kutatdsok azonban, amelyek lassacskan, Gyorffy Istvan
emlitett Cifrasz(ir kdnyvéhez hasonléan torténetileg pontosan azonosithatd
paraszti nemzedékekhez kototték a magyar népviselet, népmiivészet egyes
lokalis stilusainak kibontakozasat, lehanyatlasat, el6készitették a talajt arra,
hogy ezeken a torténetileg bemért, meghatarozott parasztembereken, parasz-
ti nemzedékeken keresztiil kapcsolatot lehessen keresni a népzenei valtoza-
sokkal. EI&térbe kerlltek Bartok és Kodaly megéllapitidsai az aj stilusrél, a
kozvetlen eléttuk jardé falusi nemzedékek izlésvaltozasarol.

A népzenével valdé egybevetés gondolata mégis csak lassacskan ért meg.
Gydorffy Istvan, Viski Karoly, Batky Zsigmond els6sorban még azért érvelt,
hogy a cifrasz(rt, a székelykaput, a matyd viseletét és himzést kiemelje az
Attila palotdjaval és a keleti szinpompaval val6 romantikus magyarazatok
koréb6l és megmutassa, hogy torténetileg meghatdrozhatd, a nemzet torté-
netében elhelyezhetd paraszti nemzedékek kezén alakultak ki. Csak tobb év-
tizeddel az els§ eredmények utadn derilt ki, hogy a fordulépontok szamos
résztertileten ugyanazokra a generaciokra esnek. Egyes fazekaskdzpontok sze-
mély szerint azonosithatd mestereinek és készitményeiknek id6rendbe allita-
sa, a viselet és lakaskultira mddosulasainak tébb helyi elemzése egyarant ha-
sonl6 id6rendet mutatott.7

Ma mér sokrétl tényanyagra, sokféle bizonyitékra hivatkozhatunk, ha
azt kérdezzik: vajon a 18. szazad legvégét6l a szazadforduldig a népi kultu-
ra szamos teriiletén, épitkezésben, a lakds berendezésében, 6ltozkddésben, di-
szit@stilusokban, népszokasokban, zenében és tdncban lezajlott valtozasok 6sz-
szefliggenek-e egymassal s esetleg kozds, mélyebben zajlé folyamatokra ve-
zethetOk-e vissza? A véalasz kereséséhez fogalmi eszkdzoket kinalnak a régeb-
bi additiv kultarakép helyébe 1ép6 kilonb6z6 integrativ kultira-modellek,
amelyek rendszerszer(ien képzelik el a mdveltség kilénb6z8 teriiletei kozt
a kapcsolatokat.

Bar napjainkban ezekrél az 0sszefliggésekrél mar esik sz6 a néprajz-
tudoméanyban, és a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1976-ban vandorgydlést, tudo-
manyos Ulésszakot is szervezett a paraszti expressziv kultdra kilénb6z6 tar-
tomanyaiban kibontakozd Uj stilusok 6sszefiiggéseinek megvitatasara,8 hang-
stlyozni szeretném, hogy még jobbara csak kérdések és kutatdsi feladatok
megfogalmazaséanél tartunk.

Legkdnnyebb, leginkdbb kézenfekv6 analdgidkat keresni az 0j stilusok
tarsadalmi funkciéjaban, szociol6giai jellegzetességeiben — a korabbi stilu-
sokkal szembeéllitva. Ilyen az ,alkalomhoz kotottség” csokkenése, lazulésa,
amit az Gj stilust népdalrol Bartok mar 1914-ben megallapitott,9vagyis az élet
ritudlisan kotott rendjébe vald beagyazottsag follazuldsa. Martin Gyoérgy ha-
sonl6 sajatossagot figyelt meg az 0j tancstilusnal és odaig ment, hogy java-

GSzabolcsi Bence is ,zenegeoldgiai rétegekrdl” beszél, vo. Morgenland und Abendland
in der ungarischen Volksmusik. Ungarische Jahrbiicher 18 (1938) 211.

7A népmivészeti kutatdsban a stiluskorszak fogalmak kialakulds4ét nyomon koveti,
irodalmi hivatkozasokkal: Hofer Tamas: Harom szakasz a magyar népi kultira XIX—XX.
szdzadi torténetében. Ethnographia LXXXVI (1975) 398—414.; — UG6.: XIX. szdzadi stilusvalto-
z4sok: az értelmezés néhéany lehetdsége. Ethnographia LXXXVIII (1977) 62—80.

8 Andrasfalvy Bertalan—Hofer Tamas (szerk.): A népmiivészet tegnap és ma. Budapest
1976. |. — A tandcskozéas tobb el6adasa utébb megjelent az Ethnographia 1977/1. szd&maban.

9Bartok Béla: A hunyadi roméan nép zenedialektusa. Ethnographia XXVI (1914) 108—
115, idézi: Martin Gyorgy: Az 0j magyar tancstilus jegyei és kialakuldsa. Ethnographia
LXXXVIII (1977) 31
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solta a ,szérakoz6 tadnc” kifejezést, az immar a szertartadsszer( keretekt6l
fuggetlenedett Uj tancok jellemzésére.0 A targyakat formalé népmdivészet-
ben — annak ellenére, hogy a targyak, ruhadarabok szamanak és valtozatai-
nak gyarapodasa kifejezésként vald hasznalatukat rendkivil arnyaltta, diffe-
rencialtta tette — szintén megfigyelhet6 ez a profanizalddas, a kotottségekbdl
valo kivalds. Szemben az egyetlen régi jegyajandékkal, ami azonban erkdl-
csileg és Isten-ember el6tt jogilag megkotd erejd volt, a lanyok s legények
kozott az ajandékvaltas sokféle formaja alakulhatott ki, de az ezekkel val6
élés tobbé-kevéshé tetsz6legessé valt, a hozzajuk kapcsolédd moralis kotele-
zettségek elhalvanyodtak.1l Meg lehet kockaztatni, hogy ebben a korszakban
valik a népmi(vészet, legalabbis egyes tajakon, ,diszit6 mivészetté”, amikor
a lakas berendezésének szamos targya példaul joszerivel mar csak a pompat
szolgalja. Végeredményben mindezekben a jelenségekben elmozdulast lat-
hatunk az archaikus tarsadalmak mi(ivészettipusatél, amelyikben ének, zene,
targyak egyarant a vilagképpel, vallasos elképzelésekkel, ritusokkal 6sszefo-
nodva szerves egységet alkottak a polgéari tarsadalom autondm mdivészete fe-
6.2

Bizonyos kiils6 hasonldsag sejthet6 az Gj stilusok kozott kialakuldsuk-
elterjedésiik kiils6 megfigyel6k altal leirt gyors tempdjaban, szinte er6szakos
jellegében. Bar az Uj népdalstilus uralomra jutdsdnak pontos id6rendjérdl
még vita folyik, Barték Béla olyan dramai kifejezésekkel, mint: ,székdar”,
»zenei forradalom” adta vissza az altala észlelt valtozas dinamikajat. A tar-
gyak vildgéban az id6rend rekonstrualdsdhoz mar tobb forrds van a segit-
séglinkre, igy hatosagi tilalmak, ellenintézkedések, egykord megfigyel6k so-
rozatba rendezhetd beszamoldi, példaul a viselet valtozasarol. A hatdésagok
ingerult és tulméretezettnek tetsz6 reakcidja példaul a cifrasz(r gyors ter-
jedésére — az egyik dunantali megye az orszaggydléssel kivant térvényt ho-
zatni a cifrasziir ellen — a jelenség Ujszer(iségét is, s a terjedés rohamossa-
gat is érzékelteti.13 Ahol a féonnmaradt datalt targyak, igy cserépedények,
batorok statisztikdi vagy a mikédé mihelyek, kézmiives mesterek szdmanak
valtozasa kovetkeztetésekre ad lehet6séget a népmdivészet korébe sorolt tar-
gyak termelésérél, ott szintén meredeken folfutd, egy-két évtized alatt tobb-
szorosére emelked6 gorbéket kapunk.¥@Zenénél, tancnal, de a cifraszir el-
terjedésénél is markans késéssel érte el a folyamat Erdélyt.

A profanizalodéassal, az izlés gyors valtozasaval allhat kapcsolatban, hogy
az Uj stilusokban megnd az egyéni kezdeményezések jatéktere. Martin Gyorgy
Ugy talalta, hogy az Uj tancstilus két meghatarozé mifajara, a verbunkra és
a csardasra az individudlis rogténzésnek — a magyar tancok e korabban is
meglevl sajatossdganak — a szélséséges kibontakozasa jellemz6. Az Uj tancok
formakincse val6jaban koznapibba, egyszeri(ibbé lett, ritmusuk is leegysze-
risdédott — a mikroformak szintjén viszont ,nagy mérték(d egyéni szétaga-
zas”, burjanzé egyéni varialds mutatkozik.13 A targyakat formalé népmivé-

10 Martin Gyorgy: i. m.

N Hofer Tamas: i. m. (1977) 65.; — K. Csilléry Klara: A szerelmi ajandék a magyar
parasztsdgnal. Ethnographia LXXVII (1976) 103—132.

2 Hofer Tamés: i. m. (1977) 65.

BHofer Taméas—Fél Edit: Magyar népmiivészet. Budapest, 1975. 35—37.

M Hofer Tamads: i. m. (1975); — K. Csilléry Klara: A magyar népmivészet valtozdsa a
XI1X. szdzadban és a XX. szézad elején. Ethnographia LXXXVIIIl (1977) 14—30.

5 Martin Gyodrgy: i. m. 36—37.
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szetben a valtozéasok, Gjitdsok felgyorsuld sora szintén ndvekvd egyéni kez-
deményezésrél tanuskodik. A kézmivesek és a parasztemberek, pasztorok
altal készitett mifajokban egyarant megndtt az azonosithatd, félismerhetd
egyéni alkotdk szadma, kibdvilt az egyéni valasztasi lehetdségek kore.

Ezek a megfigyelések ma még nagymeértékben személyes benyoméasokon,
személyes anyagismereten és nem pontos szamszer( 6sszehasonlité vizsgala-
tokon alapulnak. A fotevések hitelét azonban ndéveli, hogy kilonb6z6 kiin-
dulépontrol tébb kutaté is hasonlé véleményre jutott. Az egyéni varidlas
folszabaduldsa mellett egyébként a népmiivészetben is megfigyelhet§ a for-
makincs leszlkilése. Mez6kovesden példaul a kordbbi geometrikus: vagda-
lasos-laposoltéses és szadlszamolasos és a sokféle oOltésformaval kivitelezett
tébbféle szabadrajzi himzést a ,,maty0 stilus” uralomra jutadsaval voltaképp
egy igen egyszer( technikaval dolgozott, egyéni valtozatai ellenére is koril-
hatarolt sdvban mozg6 egyetlen diszitémodor valtotta fel. Ez talan parhu-
zamba allithatd azzal, hogy az Gj stilusi népdalnak a régi stilusinal szam-
szerlien tobb dallamcsaladja val6jaban a dallamépitésnek egy szlikebb koré-
ben mozog. Rajeczky Benjamin ramutatott arra is, hogy a régi dallamokhoz
kapcsolodo sokféle el6adasmodot, énektechnikat az Uj stilussal voltaképp
egyetlen regiszter valtotta fel.D

A népmiivészet kiilonbdz8 adgaiban megfigyelt tobbé-kevésbé analdg val-
tozasok mogott a paraszti magatartdsnak, a paraszti tarsadalomnak a megval-
tozasa sejthetd. Kilépés a régebbi jobbagy-paraszti kdzosségek viszonylagos
zartsagabdl, énellatasabol, lassan médosuld hagyomany6rzésébél. Errél a val-
tozasrdl tantskodnak a falusi, mezévarosi féldmivesek névekvd kils6é piaci
kapcsolatai és fokozatos bevonasuk a nemzet politikai életébe. Ugy tiinik, e
korban parasztok és nem parasztok névekvd tudatossaggal érzékelték a kul-
tara osztalyok-rétegek szerinti és regionalis kilonbségeit és ez a megnétt
kulturalis tudatossag erd@sitette e kifejezési formak tarsadalmi pozicidkat azo-
nosito, jelol6 szerepét. Ebbe a tudatossdgba Gj mozzanatot hozott a nemzeti
kultara kiépitése, mely a parasztsagba is bevitte sajat hagyomanyai nemzeti
jelent6ségének ismeretét.&

Ezeket a kovetkeztetéseket ma mar Eur6pa mas tajain végzett néprajzi
kutatasokkal is ald tudjuk tamasztani. Kordbban a néprajzban, térténettudo-
manyban a hagyoméanyos paraszti életforma és a kapitalista gazdasag, a gyar-
ipar, az urbanizécio6 taldlkozasat egyiranyu folyamatként képzelték el, amely-
ben a modem gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis hatasok kikezdik, majd vég-
leg félmorzsoljak a hagyomanyos falusi életforméat. E helyett a leegyszer(-
sitett kép helyett az Uj kutatasok egy tobb szakaszos folyamatot allitanak
elénk. Eszerint mar nemzedékekkel azel6tt, hogy a vasutak, gyéaripari ter-
mékek, ipari-varosi munkalehet§ségek atalakitdo hatasa elérte volna a falukat,
megindult a hagyomanyos gazdalkodas és a tarsadalmi kapcsolatok atrende-
z6dése a ndvekvd piaci kapcsolatok, pénzforgalom s a feudalis keretek foko-
zatos lebontdsadnak hatdsara. Viszonylagos jomod, a falukon belil névekvé

B Rajeczky Benjamin: Régi és 0j énekstilus a magyar népdalban. In: Rajeczky Ben-
jamin fir4sai. Budapest, 1976. 241—245.

7 A nemzeti tudatossdg kérdéséhez az Uj népmiivészeti stilusokban: Hofer Tamas—Fél
Edit: i. m. 39.; — Martin Gyorgy: i. m. — Az 0j Onérzetr6l: Szabolcsi Bence: Adatok az Uj
magyar népdalstilus torténetéhez. In: Népzene és torténelem. Budapest 1954. 26—58.
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osztalykilonbségek és a falusi kultira formainak még a paraszti életstilus
keretein belil folyé differencialodasa és kidolgozasa jellemzi ezt a szakaszt.
A kontinens gazdasagi fejlédésben el6l jaro kdzponti tertleteit (Franciaorsza-
got és Angliat, ahol mar a 17. szazadtél nemigen beszélhetiink parasztok-
rol) korulvevd tajakon, igy a hagyomanyos falusi életformék felbomlasa elé
mintegy 100 esztenddényi ,,paraszti aranykor” iktatodott be. Svéd kutatok sa-
jat hazajukban ezt az id@szakot 1770 és 1870 kozé helyezik és ramutatnak,
hogy ,,az Gj helyi kulturalis formak rendkivil megélénkilt termelése” volta-
képp ekkor hozta létre a népmivészetnek, paraszti tarsaséletnek szamos olyan
elemét, amit utébb a néprajztudomany a svéd nemzeti kulturalis orokség ré-
szeként kanonizalt. E kor parasztjai ,kimunkaltdk az épitkezés és lakasbe-
rendezés, az 0ltozkddés és mas kifejez6 formak rendszereit, tarsadalmi éle-
tik ritualizalédott. Ez volt a népmivészet és a népzene aranykora.”8

Visszatérve a kiindulé kérdéshez, ugy latszik, hogy Bartok és Kodaly
modelljéb6l az aj stilusra vonatkoz6 megallapitasok az egész magyar paraszt-
sag életében, kultdrajaban bekodvetkezett mélyrehat6 valtozadsokra mutatnak
ra. SO6t ramutatnak egy olyan &ltalanos folyamatra, amelynek megnyilvanu-
lasai az egész kontinens hagyoményos falusi kultdrdinak torténetében meg-
taldlhatok. Ezzel kiinduldépontot adnak magukhoz a stilusvaltozdsoknak, m-
veltségi mozgésoknak az dsszevetésére a mas orszagok népmiivészetében, nép-
zenéjében megfigyelt mozgasokkal. igy az egyes dallamok, targyformak, di-
szitbelemek, tdncmotivumok keletre és nyugatra vezet6 kapcsolatai mellett
maguknak a stilusvaltozasi folyamatoknak a jellege, id6zitése is tdmpontta
valik a magyar népi mlveltség eurdpai helyzetének pontosabb meghataroza-
séhoz.

B Orvar Lofgren: Historical Perspectives on Scandinavian Paesantries. Annual Review
of Anthropology 9 (1980) 187—215. — Egy ehhez hasonldé értelmezés lehet6ségét igen koran Ki-
fejtette Vargyas Lajos. Vo. Vargyas Lajos: Hagyomény és Kultlira. Tarsadalomtudomany 1943.
289—290.
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KROO GYORGY:

A SZFINKSZ MOSOLYA

(ADALEK BARTOK ES A SZAZADELO KAPCSOLATAHOZ)

A Symphonia Domestica els6 el6adasait kdvetd kritikai visszhang valtot-
ta ki Richard Strauss ironikus kérdéseit, amelyeket Oscar Bie-hez irott, vald-
szinlileg 1904-b6l szarmazd levelében olvashatunk. ,,Ist es nicht wunderschon,
heute, weil man einem Orchesterstiick einen Titel als literarisches Programm
beigegeben hat, unter die Programmusiker gerechnet zu werden (wissen Sie
vielleicht den Unterschied zwischen Programmusik und wirklicher Musik?
Ich nicht!) — morgen dafiir, wenn es einem einféllt, die dichterische Idee
ganz zu verschweigen oder nur anzudeuten, als reuiger, in den Schoss der
allein seligmachenden absoluten Musik (wissen Sie vielleicht, was absolute
Musik ist? Ich nicht!) zuriickkehrender Sohn gefeiert zu werden? [...]”
A Symphonia Domestica partitiraja ugyanis a Scherzo el6tti Gtemeket Ki-
sérd tréfas szovegtbl (,Die Tanten: Ganz der Papa!” ,,Die Onkels: Ganz die
Mama!”) és a Wiegenlied felirattol eltekintve egyetlen programra utalé szét
sem tartalmaz. Az els6 eurdpai el6adas (Frankfurt am Main, 1904. janius 1)
msorflizetéb6l egyértelmien Ggy tudjuk, hogy a komponista a vart-elvart
részletes program-magyarazattol kifejezetten elzarkozott és igy a Sympho-
nia elsd hallgatéi csupan a f6szakaszok, mondhatni tételek rovid feliratai
alapjan tajékozodhattak. Az elsd tételben a zeneszerz6i kommentar kizarélag
a harom témat azonositotta dramai karakterként: férj, feleség, gyerek; a
Scherzo feliratai: ,,Elternglick — kindliche Spiele”, a lassu tételé: ,,Schaffen
und Schauen — Liebes-Szene — Trédume und Sorgen”, a kettésfugat tartal-
mazo finaléé: ,Lustiger Streit — frohlicher Beschluss”. Nemcsak a kommen-
tatorok kényszeriltek sajat interpretaciora — az 1905. februar 25-i londoni
el6adasra példaul lecture-6k készitették fel a kdzdnséget —, olyan nagy ze-
nész is mint Busoni, mivel a szerinte Strausstdl megszokott konkrét abrazo-
last varta a mitdl, csalddottan ir a partitarardl: ,In diesem Stick versagt
die Deutlichkeit musikalischer Illustration (ich habe es nur gelesen) — nur
das Kindergeschrei ist (wenn man den Titel vorausweiss) nicht misszuver-
stehen.” Azaz Busoni szaméra ez a zene nem eléggé konkrétan abrazol6. Ep-
pen ellenkez6 oldalrol kézeledett a mi{ih6z és a problémahoz Romain Rolland.
Miutdn az Elzasz-Lotharingiai zenelinnepélyen kétszer is végighallgatta a
kompoziciot, 1905. majus 29-én Parizsbol a zeneszerz6hoz irott levelében tdb-
bek kozott igy fogalmaz: ,, .. . aprés la répétition [...] j’étais un peu choqué
par votre programme: il m’empéchait de juger I'oeuvre en elle-méme. Ce
n’est que le soir, au concert, que je lai vraiment entendue, en oubliant tout
programme [...] A quoi bon ce programme, qui rapetisse et puérilise I’'oeuvre?

76



Elle s’en passe si bien. Il suffit que vous mettiez: »Sinfonia Domestica«, sans
aucune autre indication. C’est une Symphonie réguliére. Libre & vous de vous
tracer le programme que vous voulez. Mais pourquoi le publier? On ne voit
dans un programme que de faits assez médiocres. Ce qui fait l'intérét de
I’'oeuvre, ce n’est pas |’expression de ces faits, mais des puissantes forces in-
térieures que suscitent ces faits. Le programme ne peut qu’égarer l’attention
et fausser le caractére de l'oeuvre. [...] Gardez & la musique son mystére.
Gardez au sphinx son sourire.” Strauss julius 5-én kelt valaszlevelében el6-
szor kijelenti, hogy 6 egyaltalan nem adott programot a m{ mellé (,,gar kein
Programm beigegeben”), majd altalaban kifejti felfogasat a programrol. ,,Fir
mich ist das poetische Programm auch nichts weiter als der Formen bil-
dende Anlass zum Ausdruck und zur rein musikalischen Entwicklung mei-
ner Empfindungen; nicht, wie Sie glauben, bloss eine musikalische Beschrei-
bung gewisser Vorgange des Lebens. Das wére doch ganz gegen den Geist
der Musik. Aber dass die Musik nicht in reine Willkir sich verliere u[nd]
ins Uferlose verschwimme, dazu braucht sie gewisser Form bestimmender
granzen u[nd] dieses Ufer formt ein Programm. Und mehr als ein gewisser
Anhalt soll auch fiir den Horer ein solch analytisches Programm nicht sein.”

Rolland nem restell Gjbdl tollat ragadni, hogy a szédmadra oly izgaté vi-
tdban (programzene és tiszta zene vitajaban) még pontosabban tisztazza a
fogalmakat. ,,Mais si le Scherzo, I’Adagio et le Finale de la »Domesticax sont
ou peuvent étre entendus comme musique pure, qui a sa source dans les
emotions personelles précises, — ne croyez-vous pas que I’Introduction de la
Domestica renferme un élément plus descriptif, en tout cas plus objectif?”
Es mint par sorral kés6bb olvassuk, a Heldenleben-nel 8sszehasonlitva, Rol-
land szamara ,dans la Domestica, le point de départ me péardit moins sub-
jectif et lyrique, qu’objectif et descriptif”. Vilagos, hogy méar nem a program
feliratokrol, a szovegr6l, hanem a zene karakterér6l (subjectif et lyrique ou
objectif et descriptif”) van sz6. Am Rolland arra is viszatér, s egy jovendd
parizsi el6adas alkalmara a lehetd legrovidebb cimszavakat javasolja. ,,Par
exemple, pour le Scherzo: »Bonjour famillial, jeux enfantins« (ou »I’Enfant«),
pour I’Adagio: »La Nuit« [...] Pour le Finale [.. ] »Finale et Double fugue«
est, je crois, préférable & tout commentaire. Il n’y a que le premier morceau,
I’Introduction, qui pardit nécessiter une sorté de petite table thématique des
trois personnages.”

Mi koze ennek a vitanak, egyaltalan a Symphonia Domesticanak Bar-
tokhoz? Nem kevesebb, minthogy a magyar zeneszerzd, miutan 1904. novem-
ber 23-4n Gustav Mahler vezényletével, a Tonkunstler zenekar tolméacsola-
saban az els6 bécsi el6adas alkalmaval meghallgatta az Uj Strauss mivet, 1905.
januar 31-én egy magyar zenei szaklapba, a Zenekdzlénybe ismertetést irt
arrél. Miel6tt megismerkednénk Bartok cikkével, még egyszer hangsulyoz-
zuk, hogy a szerz6t6l szarmaz6 program-magyardzat nem létezett, s hozza-
tesszlik, hogy a bécsi el6adashoz kinyomtatott misorflizet mdismertetést nem
tartalmazott. Nincs kizarva, hogy cikke elkildése elétt Bartdk megismerte a
Die Musik 1904—1905-6s évfolyamanak januar 2. flzetét, Richard Strauss
kulénszamat, Wilhelm Klatte ismertetésével a Symphonia Domestica-rol. Tény
azonban, hogy a Die Musik programszovegének egyetlen motivumatol elte-
kintve (,,Kindchen wird mide, die zartlich besorgte Mutter will es zur Ruhe
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bringen. Baby strdubt sich zuerst [...] muss sich aber bald fugen”) Barték
cikke semmiben sem visszhangozza Klatte szbvegét. S tény az is, hogy Bar-
tok irdsa bevezetésében félreérthetetlenul leszdgezi, hogy ,a tematikus is-
mertetésnél kitérjeszkedliink a program vazlatanak kozlésére — mar ameny-
nyire ez (a partitirdban talalhaté egynéhany rovidke kis megjegyzésbhdl) s
a zenébdl megallapithat6”. Ebb6l arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a magyar zeneszerz0, aki els6 nagyszabasi mivét a szimfonikus kdltemény
mfajaban irta (Kossuth), a lelkes Richard Strauss ,tanitvany”, akit — mint
1918-as Onéletrajzaban olvassuk — zeneszerz6i ,stagnalasabol” az Also
Sprach Zarathustra ,mint villam ragadta ki”, s aki 1903 januarjaban Bécs-
ben a Tonkiinstlerverein egyik hangversenyén a Heldenleben partitdrajanak
brillians zongoraletétével keltett bamulatot — az itt kdvetkezd programot
val6ban a partitdrdb6l, azaz a zenéb6l s a kottdban ,taldlhatd egynéhéany
révidke kis” feliratbol olvasta ki. (Bartok elemzése: in Bartdk Béla 6sszegy(ij-
tott irasai. Szerk.: Sz6ll6sy Andras. Zenem(ikiad6 Budapest, 1966. 707—714.
old.)

Bartok tehat konkrét képeket, hangulatokat, valésadgos jeleneteket asz-
szocialt a zenéhez; noha — szinte sz6szerint azonosan Romain Rolland par
hénappal kés6bbi, fentebb részben mar idézett véleményével — dgy vélte,
hogy ,,A bevezetés kivételével az egész teljesen abszollt zenei szdmba me-
het.” S mintha Richard Strauss véleményét is (,Und mehr als ein gewisser
Anhalt soll auch fur den Horer ein solch analytisches Programm nicht sein™)
el6legezné, amikor igy folytatja: ,,Azonban mindenesetre érdekelheti a hall-
gatot, hogy mind érzelmek hatdsa alatt irta a szerz6 mdvét (Strauss: ,das
poetische Programm st [...] der Formen bildende Anlass zum Ausdruck
und zur rein musikalischen Entwicklung meiner Empfindungen”). Kizardlag
ez a feltevés inditott benntnket arra, hogy a partitira megjegyzései nyoman
programot is k6zoljink.”

Mindez inkdbb harom jelentés eurdpai muzsikus gondolkodasarél ké-
szlilt 1905-6s pillanatfelvételnek tlinhetne, vagy éppen csak adaléknak a prog-
ramzene, szimfonikus kéltemény — s a tiszta zene (abszollt zene) sz&zadeleji
megitéléséhez a Symphonia Domestica drigyén, ha nem tudndk, hogy a
szimfonikus koltemény valdjaban Bartdék szinpadi mveinek, altaldban zene-
dramai gondolkodasanak, s6t zeneszemléletének volt az el@iskoldja és ma-
radt modellje, mértéke egész életén at. Vagyis azt a keskeny, biztos 6svényt,

ami — Romain Rolland szavaival élve — a ,l’expression des faits” és a
»L’expression des puissantes forces interieurs que suscitent ces faits”, mas
szavakkal az ,objectif et descriptif”, illetve a ,subjectif et lyrique” kozott

hazédik, Bartdk szamara a Richard Strauss-i ars poetica (nem gyakorlat!) szel-
lemében értelmezett szimfonikus kéltemény jelentette. Ebben a tekintetben
élete végéig a 19. szdzad neveltje maradt. Egy 1917-es nyilatkozatadban (Ma-
gyar Szinpad, méajus 12) balettjét, A fabol faragott kiralyfit zeneileg olyan
»Szimfonikai kdlteménynek” nevezi, amelyre tancolnak, és a m{ leirasakor
szimmetrikus (hidforma) szerkezetét emeli ki, vagyis azt a tulajdonsagat,
amelyet a Symphonia Domesticaval kapcsolatban igy jellemzett: ,,Az egész
abszolat zenei szamba mehet”. Ezt vették észre els6 magyar kritikusai is, pél-
daul Molnar Antal, aki ezt ugy fogalmazta meg, hogy Bartok ,,szinpadi mun-
kit is szimfonikus beéallitdssal késziti.” S valéban pantomimijat, A csodala-
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tos mandarint is mint ezt az 1919 és 1931 kozotti id6szak harom verzio-
jdnak 0sszehasonlitdsa bizonyitja — az eredeti, elsésorban descriptif parti-
taratél és kissé naturalista dramaturgiatdl fokozatosan tavolodva ugy alaki-
totta at, ,dass die Musik ohne irgendwelche Anderungen auch ohne Biihne
aufgefuhrt werden kann. . azaz a zenei kifejezést a pantomim szintr6l
(’expression des faits) a szimfonikus kéltemény szintjére (I’expression des
puissantes forces...”) emelte. De vajon nem erre utalt-e mar elsd szinpadi
mivével, az operaval kapcsolatban is? A kékszakalli herceg vara bemutatdja
el6tt, amikor azt nyilatkozta, hogy ,a cselekmény csupan két személy lelki
konfliktusat adja és a zene is csak ennek elvontan egyszer( abradzolasara szo-
ritkozott”? S nem ugyanigy hallotta-értelmezte ezt az operat Kodaly Zoltan
is, akar a ,,Symphonie & tableaux”, akar a ,drame accompagné d’une Sym-
phonie” kifejezéssel élt 1921-es, a Revue Musicale-ba irott recenzidjaban?
Ha mar most megforditjuk vizsgalédasunk irdnyat és nem az ,expression
des faits”, mondjuk a szinpadi zene miifajatol kézelediink a szimfonikus kol-

veib8l indulunk ki, ugyanerre a keskeny &svényre bukkanunk. Nemcsak
fiatalkori zongoramf(iveiben uralkod6 a 19. szdzadi zsanerkép, mas szoval a
programkiindulds (lasd a Tizennégy bagatell két utolséja, a Tiz zongorada-
rab és a Vazlatok tilnyomo tébbsége, s természetesen a cimmel is meghata-
rozott Két elégia, Négy siratoének, Harom burleszk); ilyen jellegli szinte
mindegyik e korbdl valé zenekari kompozicidja is, 1907-es 6néletrajzi vonatko-
zast Hegedlversenye, a részben abbdl kiszakadt Két portré (ldeélis, Torz),
a két kép (Viragzas, A falu tdnca); a Négy zenekari darab meg egyenesen
harom szinpadi m(ve summajanak, valamiféle latens balettnek tekinthetd.
Ha nem is soroljuk fel ehelyt a tizes-hlszas évek mindama kompozicioit,
amelyek mogott népdalszéveg, népdalszituacio, népdalkarakter all, tehat ame-
lyekben a program & propos kitapinthato, legalabb utaljunk a Bartok iroda-
lomban alig emlegetett két ismert tényre. 1. Bartok 1927. oktéber 30-a4n az
Universalnak irott levelében minden tovabbi nélkul hozzajarult egyik szim-
fonikus koncertdarabjanak, az 1923-as Tancszvitnek utélagos balett-adapta-
cidjahoz. 2. A zenekari Concerto, els6, Amerikdban komponalt szimfonikus
mive egy mar 1939-ben megfogant és Ralph Hawkes altal ballet sympho-
nique-ként emlegetett 6tletébdl n6tt ki s mint Bartok levelezésébdl koéztudott,
a kompozicié 6t tétele nem véletlenil visel programcimet: a zeneszerz6 1944
januarjaban egy New York-i balettverzio realizaldsahoz maga késziti el — szi-
vesen — e ,,szimfonikus kéltemény” zongoraletétjét. Ez a meglep6 tény valo-
jdban nem fordulat a musique descriptive felé, mint sokan gondoltadk, hanem
kovetkezetes kitartds a mialtalunk keskeny 6svénynek nevezett életlton,
amelynek el6z6 allomasai kénnyen felismerhet6k a Kontrasztok és a Diver-
timento verbunkos zsanereiben, az V. vonosnégyes utolsé tételének groteszk
(allegretto con indifferenza) epizédjaban és a VI. Quartett Marcia és Burlet-
ta tételeiben. De nem a cimek megléte, nem a szinpadi adaptacid ténye és
lehetésége a perddntd, hanem Bartok zene-szemlélete. Hogyan is fogalmazta
Romain Rolland Richard Strausshoz irott levelében? ,,Renoncez décidément &
ces programmes analytiques: ce qui n’empécherait pas votre musique d'etre
le plus exactement, le plus minutieusement vraie, et de peindre des senti-
ments et des scenes précises.”
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A Symponia Domestica-val jellemzett pillanat tehat — amit e cikk Ki-
induldsul véalasztottunk — maradandova, egy életen at érvényes ars poeti-
cava valt Bartok szamara. Tulajdonképpen minden miifajban a szimfonikus
koltemény neveltjeként komponalt, hiszen egész zeneszemléletét az hatarozta
meg. De mintha a fiatal Richard Strauss praxisanak konkrét tényei (['expres-
sion des faits) helyett egyre inkabb a Liszt-féle ideak-érzelmek ,,abrazolasat”
vagy éppen a Strauss altal vallott ,,dichterische Idee” kifejezését tartotta vol-
na a szimfonikus koéltemény ,feladatanak”. Mint A csodalatos mandarinnal
kapcsolatban irta, az 6 zenéje lelki folyamatokat akar kifejezni: ,diese Mu-
sik will namlich ... seelische Vorgénge ausdriicken” (milyen kulénés! a ,,see-
lische Vorgédnge” kifejezés éppen a Strauss altal hasznalt ,Vorgange des Le-
bens” keresztrime!). Bartdk miveinek lathatatlan programja tehat végil is
nem tébb s nem kevesebb, mint amit Richard Strauss ,,der Formen bildende
Anlass zum Ausdruck [...] der Empfindungen”-nek nevezett. S mintha Ro-
main Rolland Strausst figyelmeztet6 szavai Bartokot vezérelték volna egy
életen at: ,Gardez & la musique son mystére. Gardez au sphinx son sourire”.
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DR. KUBINYI ANDRAS:

A PASZTOI SZENTLELEK-ISPOTALY A KOZEPKORBAN

1487 halottak napjan P&szté mezd8varos lakossagat kulénds esemény iz-
gatta fel. Mialatt Balint plébanos és a hazaban laké Istvan, volt szentjakabi
plébanos, egyben a mezévaros egyik féldesuranak, Dobozi Danffy Andrasnak
volt kdplanja a templomban az Unnepi misét celebraltdk, addig Paszté egy
masik foldesura, Pasztoi Janos, szolgdival a plébaniara tort, feltérvén mind
a plébanos szobainak, mind pedig Istvan pap kamrajanak ajtait, és az épule-
tet kirabolta. Balint plébanostol elvittek 91 aranyforintot, 6 marka ezlstot,
két kupat, valamint egy 25 aranyforint érték( szinarany keresztet. Istvan pap
feltort ladikajabol 58 forintot, tovabba Danffy Andrads két aranyozott dvét ra-
boltdk el. Az ligyben Matyas kirdly parancsara husz személyt hallgattak Ki,
koztik a két karosult papon kivil Lukéacs pap ispotalymestert, Imre papot,
a pasztdi kaplant, valamint Péter papot, a Szt. Laszl6 kdpolna igazgatojat.

Ez a hatalmaskodasi gy tébb szempontbdl is igen tanulsagos a kés6bbi
kutaté szamara. Egyrészt mutatja, hogy a mez6varosban, ahol pedig ciszterci
szerzetesek is éltek, viszonylag jelent6sebb szamban vilagi papok is miikdd-
tek, még pedig ardnylag j6 mdédban. Mé&srészt ispotadlya is van a mez8véros-
nak, végil pedig a péasztdi birtokosok kozotti viszaly jelentfs zlirzavarokra
vezethet. Az emlitett hatalmaskodéasnak ugyanis a két pap csak szenved§ ala-
nya volt: Pasztoéi Janos birtoktarsan, Danffy Andrdson akart Gtni, a panaszt
is ez utébbi nyuljtotta be Matyas kirdlynak. Igaz, Danffy maga sem volt sok-
kal jobb P&sztoinal. Az elébbi Ggy utdn, de még a vizsgalat befejezése el6tt,
1488. januar 20-4n Danffy emberei Pasztdéi Janos néhany pésztdi zsidojat
vetette Szentjakabon fogsdgba. A hatalmaskodésoknak nem egyszer tragédia
lett a vége. 1509-ben pl. Pasztéi Gabor és Gydrgy a veluk az egri puspoki
szentszék el6tt pereskedd Andras dedk pasztdi tanitét a plébania temetdjé-
ben elfogtdk, paszt6i karidajukba vonszoltadk, ott pedig agyonverették. Ez an-
nal sulyosabban esett a latba, mivel a tanité acolythus volt, azaz az alsébb
egyhazi rendek legmagasabb fokat mar felvette, igy pedig klerikusnak sza-
mitott, akinek fizikai bantalmazasa kik6zositéssel jart.

Hasonld eseményeket — akar masutt a kozépkori Magyarorszagon —
még szép szammal idézhetnénk Pésztd torténetébdl, de ezek egyaltalan nem
jelentik azt, mintha a birtokosok kdzo6tt alland6 harc lett volna, vagy, hogy az
egyhazi személyeket rendszeresen bantalmaztak volna. Huizinga mutatott ra
annak idején a kozépkorvégi ember furcsa kett6sségére: ugyanabban az
egyénben meg lehet taldlni a jAmborsag legtilzottabb formait, és annak ellen-
kez6it is. Erre utal maganak a pasztdi ispotalynak a torténete is. Az 1487-es
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pasztoi plébaniakirablas szervez6je, Péasztdi Janos és rokona Mihaly, mint a
pasztoi Szentlélek ispotaly és templom kegyurai és ,specialis gondvisel&i”
1503-ban nyugtattak egykori ellenfelik, Danffy Andras 6zvegyét, Borbala
asszonyt és Ujabb férjét, Szepetneki Sebestyént, hogy készpénzben kifizették
azt a 300 ft-ot, amelyet néhai Danffy Andras végrendeletileg a Szentlélek
egyhaz ispotalyanak hagyott. Ez akkori fogalmak k&zott hatalmas summa
pénz volt. P4sztéi Janos azonban még tovdbb ment az ispotdly tAmogatésa-
ban. Ugyanezen 1503. év Szt. Mihaly napjan tiz évre atengedte a pasztoi Ka-
posztasnak nevezett malmot a helyi Szentlélekr6l nevezett ispotaly templo-
manak azzal, hogy az ispotaly mindenkori mestere koteles legyen ezért tiz
éven at minden szerdan a b(indsokért misét celebralni, valamint minden év-
ben egyszer ,a mi urunk Jézus Krisztus négy passiojat” elmondani. Bar az
oklevél a ,,dicere” igét hasznalja, melynek alapjelentése a beszélésre utal, de
van az igének éneklés jelentése is, gy, hogy nézetem szerint Pasztdi a passid
éneklését kovetelte meg az ispotaly esetleg egymast kovetd mestereit6l.
A nagy szdmban fennmaradt k6zépkorvégi kegyes alapitvanyok kozott Pasz-
téi Janos egyik kivansaga sem tartozott a gyakoriak kdzé. Szokatlan a b(ing-
sokért mondatott szerdai mise, és nem kiléndsen gyakori a passio-éneklés
megkovetelése sem, noha a passio eseményeinek gyakori képzémdveészeti tik-
roz6dése ennek mély hatasarol tantskodik.

A lényeg azonban ebbél az, hogy Pasztén allott egy Szentléleknek szen-
telt ispotaly templommal, amelynek kegyura a Pasztdi csalad volt, és amely-
ben &lland6an egy felszentelt pap volt az ispotdlymester. A gdtikus Szent-
lélek templom ma is all a varosban, bar a hozza tartozott ispotalynak mar
nincs nyoma. Els6 emlitése 1444-b6l szarmazik: nyilvan ezt értik a 'torony
nélkili kétemplom alatt, amelyhez temet6 is tartozik. Ez utobbi nyilvanvaldan
az ispotaly temetdje lehetett. Annak ellenére, hogy az ispotalyt a hozza tar-
toz6 templommal egyitt nyilvanvaléan a foldesur alapitotta, aki a kegyura-
sagot is megtartotta, puszta léte is a sok foldesur kdzott megoszlé Pasztd va-
rosiassagara utal.

A kodzépkori ispotalyaink torténetér6l ma sem tudunk sajnos sokkal t6b-
bet, mint amennyit kb. 40 évvel ezel6tt Pasztor Lajos és Somogyi Zoltan meg-
irt. Az 6 eredményeik ellenére ma is kisért még az a felfogés, amely az is-
potdlyoknak els6sorban betegdpolédsi szerepét emeli ki, pedig ezek elsdsor-
ban szegényhazak, aggok menhelyei voltak, és — noha az ispotaly beteg
lakdit természetesen apoltak is — els6sorban mégis lelkigondozasukkal to-
rédtek. Amivel az eddigi irodalom viszont nem foglalkozott, az az ispotalyok
varostorténeti jelent6sége. Egy ispotdly megléte, épp Ugy mint egy koldulo-
rendi kolostoré, ahogy arra Fligedi Erik ramutatott, mindig egy telepilés
varosiasodottsdgara utal. Sajnos, jelenleg még nem allithatjuk, hogy vala-
mennyi kdzépkori magyar ispotalyrol tudunk, de amit tudunk, az ezt a fel-
tevést tamasztja ala.

Jelenlegi tudomasunk szerint a k6zépkori Magyarorszagon — nem sza-
mitva a mar egyre kevésbé ispotalyt fenntarté johannitakat — 67 telepiilésen
86 ispotalyt ismeriink. A telepllésekbdl 26 szabad kiralyi, vagy azzal hasonld
jogéallast varos volt. Ezen teljes jogu varosok kozil egyelére négyrél nem
tudjuk, hogy lett volna ispotélya, de ezek olyan jelentéktelen helységek, mint
Kisszeben, vagy Libetbanya. Kilenc puspoki székvarosban is talalunk ispo-
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talyt, és ha hozz4 szamitjuk a szabad kirdlyi varos Esztergomot és Zagrabot,
akkor azt mondhatjuk, hogy a puspdki székhelyek zéme rendelkezett ispo-
tallyal. A tébbi ispotaly kézil 29 mez6véarosban épilt, és csak harom falu-
ban. A jogilag mez6varosok kdzott azonban olyan telepiiléseket talalunk, mint
Debrecen, Gyula, Késmark, Lippa, Miskolc, P4apa, Torda, Trencsén, Ujlak,
Ungvar. Azt mondhatjuk, hogy a 29 mez6varos koziil egyetlen sem tartozott
jelenlegi ismereteink szerint a jelentéktelenebb telepiilésekhez, ami azt mu-
tatja, hogy Paszto is varosias szerepet toltott be.

Az ispotély Szentlélek-titulusa is jellemz6. Ismert ispotélyaink kdzil 21-
nek volt ez a patrociniuma, ezt kovette 19-el Szt. Erzsébet, azaz 24,4, ill. 22,1%.
Az arany viszont nagyobb lehet a valdsadgban, mert tiz ispotaly titulusat
egyelére nem ismerjik. Az oly gyakori Szentlélek-patrocinium az ispotalyok
esetében nyilvdn a Magyarorszdgon is m(ikod6 egyik ispotalyos szerzetes-
rend, a Szentlélek-rend hatasat tikrozi, amelyhez nyolc ispotaly tartozott ek-
kor hazankban. Felmerll ezért a kérdés, hogy a pasztdi ispotaly nem volt-e
esetleg ett6l a szerzetesrendt6l fenntartva. A kérdést nemlegesen vélaszolhat-
juk meg: az ismert pasztdi ispotalymester vilagi pap, a tébbi adat sem utal
a rendre, végil a Szentlélek-rend magyarorszagi tevékenységére vonatkozd
adatok sem emlitik Pasztoi. Mégsem érdektelen az dsszehasonlitas a pasztoi,
és ennek a jelent6s ispotalyosrendnek az ispotalyai kozott. A Szentlélek-rend,
és egy masik hazankban miikéd6 ispotalyosrend, a Szent Antal-rend tarsha-
zai, vagyis ispotalyai a k6zépkor végén ugyanis gyakorlatilag teljesen a varosi
hatésdgok kegyurasaga és felligyelete ala keriltek olyan mértékben, hogy a
varosi tanacsok sajat jeloltjeiket, vilagi papokat, allitottak az ispotalyok élé-
re, igaz, ezeknek utana be kellett Iépnie a rendbe. Ez tortént pl. a segesvari
antonita és a marosvasarhelyi Szentlélek-rendi ispotalyban is. A varosi, me-
z6varosi ispotalyok zéménél ugyancsak a varosi tanacs a kegyur. Méas a hely-
zet Péaszton (és tobb mas varosban): itt a tanacs helyett a foldesur a
patrénus.

Igaz, a féltucatnyi féldesdr kdzott megoszIl6 Péaszto tanacsa nyilvan kisebb
hataskdrrel rendelkezett mint pl. a kiralyi Miskolc mez6varos, de éppen ezért
nem jelentheti-e a foldesuri kegyurasag el6z6 megallapitasunk cafolatat: azaz
az ispotdly nem P&sztd varosiasodottsaga mutatdja, hanem csak a féldesdri
csalad jamborsagaé? Nos, az elébb emlitettik a pasztoi zsidékon elkdvetett
hatalmaskodast. Zsidok mar a XV. sz. elején is éltek Paszton. A zsiddk lete-
lepedése épp Ugy utal a varosiasodottsagra, mint pl. egy kolduldrendi kolos-
tor. A kozépkorvégi Magyarorszag 30 helységében tudjuk egyelére kimutatni
zsidok megtelepllését. Koztuk 11 szabad kiralyi véaros (ezekbdl kettd egyben
érseki, ill. puspoki székhely), 6t egyéb plspoki székvaros, valamint 14 mezé-
varos. A 30 zsidok lakta helység kozil haszban volt ispotaly is.

P&szt6 varosiasodottsdgéara utal a méar 1417-ben emlitett firddje, de la-
kossdganak Osszetétele is. Egy 1480-as hatalmaskodasi tggyel kapcsolatban
38 pasztoi lakos, pontosabban jobbagy nevét soroljak fel. Kozottik 8 iparost,
harom kovacsot, két szabot, valamint egy-egy képirét, molnart, szlicsot és
vargat taldlunk. Ez elég jelent8s iparosodoéttsdgra utal, pedig a kézmi(ves-
ség differencialtsdga valoszinlileg még magasabb volt. Néhany évvel késébb,
a plébanos kirablasaval kapcsolatban pl. egy pasztoi timart is kihallgatnak.
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Kilondsen érdekes, hogy olyan varosias iparag képvisel6jét, mint a képirot,
azaz fest6t is megtalaljuk itt.

Mindezek utan azt hiszem nyugodtan allithatjuk, hogy a Szentlélek-is-
potaly valoban Paszt6 varosiasodottsdganak mutatéja. Nem az alapito, ill.
kegydr személye az érdekes. Jelentdsebb varosainkban is talalunk magano-
sok altal alapitott, s6t feudalis Gr kegyurasaga ala tartozo ispotalyt is. Pls-
poki székhelyen olykor a székeskaptalan a kegyur. A lényeg az, hogy az alapi-
totol teljesen fuggetlendl ispotalyt csak jelent6sebb, éspedig gazdasagilag je-
lentésebb helységben alapitanak, hiszen csak ott van olyan vagyonilag diffe-
rencialt lakossag, amely igényli az ispotdly karitativ tevékenységét. Azon
sem csodalkozhatunk, hogy ebben a lelkigondozas kulénés szerepet kapott.
Ebbe nagyon jél beleillett a Pasztdi Janos altal a blindsokért elrendelt vo-
tivmise és a passio-éneklés is, mig a Danffy altal a Szentlélek egyhaz ispo-
talyanak hagyott hatalmas 0sszeg inkabb a karitativ tevékenység tdmogata-
sat jelentette.

FORRASOK

1487: Magyar Orszagos Levéltar Mohacs elétti gylijtemény (a tovabbiak-
ban: DI.) 97 468. 1488: DI. 97 469. 1509: DI. 90 296. 1503, Danffy adomanya:
DI. 97 565. 1503, Pasztdi Janos alapitvanya: DI. 97 567. A kdzépkori ispotalyok
torténetére: P&sztor Lajos, A magyarsdg vallasos élete a Jagellok kordban,
Bp., 1940, valamint Somogyi Zoltan, A koézépkori Magyarorszag szegényugye,
(Palaestra Calasanctiana 37. sz.) Bp., 1941. A kolduldrendi kolostorok szere-
pére: Fugedi Erik, Koldulé baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a ma-
gyar kozépkorrdl, Bp., 1941, 85-88. Az ispotalyok névsorat Pasztor és Somo-
gyi allitottdk ©ssze, a naluk idézetteken kiviil adatok maradtak fenn ispo-
talyra a kovetkezd varosokban: Csanad, Esztergom, Gyodngyds, Korpona,
Meggyes, Sarospatak, Temesvar, Zengg, Zsolna. (Nem szamitva a johannita-
kat.) A zsid6sagra a Magyar-zsidd oklevéltar koteteit, valamint Scheiber San-
dor, Héber kodexmaradvanyok magyarorszagi kétéstablakban. A kozépkori
magyar zsidésadg konyvkultaraja, Bp., 1969, c. konyvét hasznaltam. Az
1480-as adat: DI. 97 418-97 419. L. még Pasztora: Valter llona, Paszt6, a ko-
zépkori oppidum, Varosépités 1976. évf. 1-2. sz. 26.
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MAROTHY JANOS:
A FOLKLOR ESELYEI

A folkldr a tbmeges zenei alkotdképesség egyetlen elismert terllete. Itt,
mint Bronson mondja, ,,minden varians G@stipus, mert nincs hiteles eredeti”;
még ugyanaz a népzenész sem ismétli ugyanazt a dallamot valtozatlanul; a
népénekesek emlékezetében nem ,a szavak és hangok rogzitett, betanult so-
rozata” él, hanem egy-egy dal ,cseppfolyds eszméje, amely szamukra soha-
sem létezett masként, mint friss folidézésekben, olyan énekesek révén, mint
6k maguk”.

Személyes valtozatainkat csak olyan zenére alkothatjuk meg, amelyet a
magunkénak tekintiink. Ez az egyik oka annak, hogy a romantikus antika-
pitalistak a folkldrt a mivészi alkotds még el nem idegenedett fajtajaként
dicsitették. Ugy latszik, a tomeges alkotoképesség a klasszikus népmiiveé-
szettel egydtt él vagy pusztul. Mas mi(ifajokat, a slagert6l a szimfoniaig, le-
het meghallgatni, szeretni, gy(ldlni, betanulni, el6adni, megvasarolni, gy(j-
teménybe helyezni — de azt senki sem varja, hogy variansokat alkossunk
beléluk.

Ez a fogyasztdi viszony persze id6vel magara a népzenére is atterjed: az
is valhat pusztan hallgatasra, betanuldsra, megvéasarlasra szolgalo termékké.
De most a folyamat forditottja érdekel: kiterjedhet-e a ,folklorisztikus vi-
szony”, tehat egy adott zenét a magunkénak tekint, s ezért személyesen
form&ld magatartds a folkléron kivili tertletekre is? A folklor esélyeit
ugyanis két oldalrél mérlegelhetjuk. Az egyik, hogy a folklor része lehet-e ko-
runk egyetemessé valé zenefogyasztasdnak, a masik épp forditva, hogy ez az
egyetemessé valo zenefogyasztds maga atalakulhat-e olyan aktiv-személyes
viszonnya, amely a dolog lényegét tekintve folklorisztikus. Igazabdl ezen az
utébbin ddl el, vannak-e a folklérnak valodi esélyei.

A kérdésre maris tobb pozitiv valasz van, mintsem gondolnénk. Vaskos
bibliografiat allithatunk ©6ssze a hivatasos zene folklorizalédasara vonatkozé
kutatdsokbdl, az egyhazi népénektél a ponyva, utcai néta, régebbi és Gjabb
mdal kilénféle valfajaiig. Itt mar nem az adott zenélés targya, csupan a
létforméaja folklorisztikus. A nép viszont ilyen esetekben is annyira gatlas-
talanul él a maga szuverén formaldsmaddjaval, annyira hianyzik bel6le a Bil-
dungsbirger targytisztelete, hogy a ,,népi”-t az ,.elnépiesedett”-t6l, a ,lido-
vé”-t a Vaclavek-i értelemben vett ,,zlidovelé”-t6l néhany esetben még Bar-
tok vagy Lajtha sem tudta megkilénbdztetni.

E téren nehéz volna meghlzni azt a hatart, amelyen belil a népmvészet
még asszimilalni tud. Akar operazene is folklorizdlodhat. Hogy ez milyen
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széles méretekben megtortént Erkel Hunyadijanak ,,Cselszév6é kar”-aval, azt
Kodaly mar 1921-ben viladgossa tette. lgaz, hogy ehhez a summaslanyoknak
nem kellett operdba jarniuk, hiszen induldként barmelyik katonai rezesban-
datdl hallhattak.

Ellenvethetd, hogy mindez még nem jelenti a folklor hatarainak kiter-
jesztését, hiszen minél folklorisztikusabb min6séget 6lt egy idegen anyag be-
kebelezése, annal inkdbb visszakeriltink az eredeti folklorisztikus kiindu-
lashoz. A ,,De jo volna mindig éIni” hidba ered XIX. szazadi népies dalszer-
z0kt6l, kiskunfélegyhazi valtozatat Lajtha 1930-ban mégis érthet6 maodon
gydjtotte fol régi stilusi népdalként. Onmagaba visszatér6 korben jarunk?

Inkabb egyre szélesed6 korr6l van sz6. Amikor a népzenész, népénekes
idegen anyaghoz nyul, s azt annyira a magaénak tekinti, hogy belatasa sze-
rint banik vele, egyben meghatarozza a maga személyes viszonyat egy olyan
zeneiséghez, amely addig kivil esett a latokdrén. Tehat egyfajta elsajatitas,
Aneignungsprozess megy végbe, a sz6 marxi értelmében. llyenkor sem az el-
sajatitd, sem az elsajatitott nem marad valtozatlan. A pentatonizalo, eresz-
ked6, szekund-kvart-szeptim hangstlyos népi mintdkat szét kell fesziteni,
hogy képesek legyenek egy nagyobb hangkészletli, akkordfelbontasos-
kupolds zeneiség visszaértelmezésére; a dudajatékos Uj eszkozoket dol-
goz ki, hogy a maga kozegében egy indulé- vagy habanéra-karaktert ér-
zékeltetni tudjon. Ugyanakkor az eredeti forras érzelmes-patetikus vagy
egyenesen fennkdlt attitlidjei néhol valésaggal brechties elidegenité eljarason
mennek keresztll, amikor a szinpadias koérnyezetbdl a népélet nyers reali-
tasai kozé kerulnek. Ami a ,,Cselszdév6 kar”-ral mondjuk egy summas bucsu
korilményei kozt torténik, az valoban minden tekintélytiszteletet nélkiilozé,
emancipalt népi magatartasmoédot sugéaroz.

Az ilyesmi nem okvetlenil egyedi eset, egész Uj népzenei stilusok szilet-
hetnek korukbeli ,,pop-zenék” elsajatitasabdl, néha tébb évszazados refolklo-
rizacios folyamatok soran. Ez donti el a vitdt Szabolcsi kétkedve fogadott
foltevésér6l az 0j magyar népdalstilus sok évszdzadra és sok idegen zenei-
ségre kiterjedé hatterét illetéen. Az eredmény valéban csak a XX. szdzadra
érik meg; de a XV—XVIII. szazadi id6koz ezt kesziti el6.

Korunk olyan divatos kulcsszavai, mint az ,informalis” vagy a ,krea-
tiv”, ebben az értelemben nem pusztdn azt magyardzhatjak, miért képes a
népénekes, mindenesetre a templom vagy akar a munkdasotthon hivatalos-
ritualizalt keretein kivil, még himnikus szertartasi énekekbdl is személyessé
atértelmezett népdalokat formélni — ennek példatarat Lajthatol Lloydig mar-
is sokan gyarapitottdk. Az is beigazoldédhat, hogy az akadémikus tradicidk
irdnti népi tiszteletlenség nem egyszer(ien romlast, hanem pozitiv (j min6-
ségeket is produkélhat — bar elatkozza Gket szazszor Pusztaszer vagy a Con-
servatoire. ,,Az indian azért dobol Ggy, ahogy dobol, mert nem tud jobban”
— Vvélték az els6 amerikai népzenekutaték; Riemann pedig még szdzadunk-
ban is kirohant azok ellen, akik bennszuldttek ,rosszul furt sipjaiban” vagy
»5Zinesb6rli nészemélyek kérdéses énekteljesitményeiben” valami figyelem-
re méltét talaltak. llyen szempontbol egyszerlien az vezetett a szdzadunk
egész zenei kdznyelvét forradalmasito jazz létrejottéhez, hogy a négerek az
eurépai induldkat és tanczenéket nem tudtak tisztességesen lejatszani.

»Mennyire muzikalis az ember?” John Blacking ilyen cimet adott folka-
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var6 tartalmi koényvének, amelybd6l kiderul, hogy a zenélés elvben éppoly
normalis és egyetemes emberi képesség, mint a jaras vagy a beszéd. A pol-
gari tarsadalom tette reszorttd, egyuttmikodési alkalombdl rivalizalas tar-
gyava — de ezzel egyitt ma is sokkal tobb embert tekinthetnénk muzikalis-
nak, ha normaink nem egy meghatarozott zeneiség akadémikus ismérveire
épulnének.

A zongoradrajat blicceld6 kamasz nem okvetlenlil a Fradi-palyara, ha-
nem esetleg popkoncertre megy; tehat zenétél zenéhez menekil. Ezattal min-
den vitat mell6zve a ,,pop” zenei értékérdl, csak arra a tapasztalatilag ellen-
Orizhet6 tényre utalok, hogy amennyire a trivialis zene mai terjedésébdl ki-
kapcsolddott a hagyomanyos zenei irdsbeliség kozvetit6 szerepe, annyira noé-
velte a fil differencial6 képességét a kdzvetlen akusztikus és elektroakuszti-
kus terjedés. Egy-egy kozepes amatdr gitaros fiile bonyolult, tébbsz6rdsen
alterdlt hangzatok folismerésére valhat képessé, pusztdn ama szenvedélyes
szandéka folytan, hogy a hallottakat reprodukalja. Néhany évtizede még szo-
katlan antifunkciondalis akkordf(izések, mikrohangkdz6k, melizmatikus ének-
modok, ritmikai aszimmetridk, poliritmikus alakulatok méara a zenei koz-
nyelv természetes tartozékai lettek. A technika — az elektroakusztikus for-
radalom révén — az esztétikai elsajatitds ellenlabasabdl tarsdva és eszkozé-
vé valhat, mivel megnyitja az utat barmely hang produkéalasa, reprodukala-
sa és barmely mas hangga valé atalakitasa felé. Gyakori tapasztalat, hogy az
Uj nemzedékeknél a miiszaki és a zenei érdekl6dés egyiitt jar, hogy az (j
technoldgiak az akusztikus mivészet aktiv-kreativ mlvelésének sajatos maod-
javéa alakulnak.

Charles ives, akit boldogga tett, ha trivialis zenészek ,eltértek a har-
moniai és ritmikai illendéségtél, ha pl. a banda egy tagja rossz hangnemben
volt vagy elvétette az ltemet, vagy egy tancmulatsdgon polkahoz jatszott,
mig a tobbiek keringdt kisértek”, egyben olyan korrél almodott, ahol ,az is-
kolasgyerekek negyedhangokban fltyllnek majd népszer( dallamokat”, ahol
»a krumplijat as6 ember a maga eposzait, a maga szimfoniait (vagy, ha kedve
tartja, operait) lélegzi ki”, s kozben ,figyeli derék gyermekeit, hogyan épitik
a maguk jokedvéb6l a maguk témait a maguk szonataihoz, a maguk életé-
rél”.

Utbpia persze, ha a hagyomanyos kisarutermel6tél varjuk, hogy a ha-
gyomanyos koncertm(ifajokat formalja a sajatjaként. De nem utopia, hanem
realitas, hogy az 0j akusztikus birodalmak meghdditasdban szamos talalko-
zasi pont adodik akar a legkdznapibb és a legavantgardisztikusabb gyakorla-
tok kozt. A csajkajat pifolé és a csomag Kossuth letépett papirdarabkéajat
szajdhoz tapaszté cigany éppugy a targyi vildg atzeneiesitésének, tehéat at-
emberiesitésének Uj lehet6ségeit tarja fol, mint a Stone Music kavicsait csor-
geté Christian Wolff. A ,tolopotmétert” hasonld céllal kezelheti Luigi Nono,
mint az amatdr popzenész. A bartoki zene osztinatizmusat tanulméanyozé
Stockhausen akar a Locomotiv GT-ben is eszkdzolhetett volna néhany ha-
sonl6 megfigyelést.

Ha ez a tarka szombati abrosz legaldbb annak a félismerésére dszténoz,
hogy a folklor igazi esélyei szamos esetben a folkldron kivil rejlenek, s hogy
a folklor maga is csak mint az emberi Aneignungprozess egy formdja bir iga-
zi életer6vel, akkor segithet tovabbi teriileteket nyitni egy 0j, akadémizmus-
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t6i mentes zenetudomé&nyi Aneignungsprozess szamara, miel6tt még ez ma-
ga is akadémikussa valnék.

S igy mindez talan mégsem lesz ,Dommage a4 Rajeczky”, hiszen 6 éppen
a zenei szaktargyak mogotti eleven életet kutatja, merészen athagva a litur-
gikus zene és népzene, népzene és zenetdrténet kozti akadémikus sorompo-
kat, amikor a vox coelestis-nek is vox humana-ként ad teljesebb értelmet.
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SAROSI1BALINT:

HANGSZERES DALLAMOK SZOVEGGEL

El6addsommal ahhoz a révid attekintéshez csatlakozom, melyet ,stréfa
elétti” dallamainkr6l Rajeczky Benjamin 1967-ben az IFMC (Nemzetkdzi Nép-
zenei Tanacs) dallamrendez6 munkacsoportjdnak radziejovicei (Lengyelor-
sz4g) munkaiilésére készitett. Rajeczky gyermekjaték- és szokédsdallamokon
mutatta be a str6fa el6zményeit, az Utempéar-ismétlést6l a laza kétsoros-
sagig.1 Magam ezlttal a hangszeres népzene tdjain bdngészve mutatok be
néhany, a ,régi stilus”—,u0j stilus” orszagutjatdl tobbnyire félreesd, a hagyo-
manyban mégis mélyen gyokerezé s ezért figyelemre mélté6 dallamképz6d-
ményt.

Tudjuk, hogy hangszeren vagy egyszerlien csak hangkeltd eszkdzon, ze-
nén kivali céllal megszoélalo ritmusképletnek, jelz6dallamnak is eléfordul vo-
kalis valtozata. llyen, mikor a kanasz széveggel mondja el, mit fuj reggelen-
ként a kanasztilkén:

Kenyeret kett6t, harmat, szalonat
Hajtsd ki a disznét, b ... meg az anyad.

vagy:

Kenyeret négyet, 6tot, hatot
Hajtsd ki, k ..., a malacot.2

Romhéanyban (Nograd m.) réztrombitds pasztor trombita jelzését énekelt dal-
lammal idézik (1. dallampélda).

A katonak dob- és trombitajelzéseinek altaldban ugyancsak van ritmus-,
illetve ritmus- és dallamrdgzit6 szévegik. A kovetkezd dobszot Jokai idézi,
Szeretve mind a vérpadig cim( regényében :3

Kenyeret, kenyeret kettét, kettét
Csontot, csontot masfél fontot.

1Vorstrophiche Formen in Ungarn. Analyse und Klassifikation von Volksmelodien.
Hrg. Doris Stockmann und Jan Steszewski. Krakow (1973).

2 Az elsét 1961-ben a Bihar megyei Cserekerten vettem magnetofon-szalagra: AP 3968 c.
A masodikat tobb helyen hallottam az orszdgban (paléc vidék, Gy6r-Sopron m.); el6szor
Bujadkon (N6grdd m.) jegyeztem le, ugyancsak a 60-as évek elején.

30lcs6 konyvtar kiadas Il11. kot. 83. Ugyanezt 1. még a Harom kirdlyok csillaga c. Jékai-
novelldban is.

89



A teker@ recsegtetéjének ritmusa Szentesen: ,Verebet fogtam, koppan-
tottam.” llyesfélét mondanak, egyebek kdzott, a tallyai sz6166rz6k kerepléi:
»Verebet fogtam, verebet fogtam.”4 Ezek tehat emlékeztet§6 — a hangszeres
megszdlaltatds jellegzetességeit, f6leg ritmuséat hangsilyozé — szdvegek. Né-
melyikik emellett, vaskos csattan6javal, bizonyos sz6rakoztaté szandékrdl is
tandskodik.

Zenei teriletre lépve, mindenekel6tt azt a korilményt kell szem el&tt
tartanunk, hogy a hagyoményos paraszti életben a hangszeres zene legin-
kabb tanchoz sz6l. A tancosoknak a kifejezett hangszeres zenéhez is van ,,mon-
danivaléjuk”: a tdnc ritmusahoz alkalmazkodva, tdncszokat—tancrigmusokat
kiabalnak. Hogy a tdncrigmust (a szOveghez egyszer(sitett hangszeres dal-
lamra) énekeljék is, ez a magyar nyelvteriileten mar a szdzadeleji gydjtések
idején is kivételes esetnek szamitott. Kodaly — az adat hitelességében is ké-
telkedve — ,egyedilallo kuriozum™ként kozol egy szoveggel ellatott hang-
szeres cslrdéngolé dallamot.5 Ugyanott, A magyar népzene cim( kényve
hangszeres fejezetében viszont az ttempdaros dudazenér6l, az aprojarél meg-
jegyzi, hogy: ,,Szovege nincs, legfeljebb rovid tdncszokat fognak ra.”6 Sza-
munkra ma ugy latszik, a tdncszok szamos esetben rajta maradtak a dalla-
mon. A duda népi tdnczenénkre tett hatasat targyalva, Vargyas Lajos mar
olyan szoéveges dallamokra hivja fel a figyelmet, melyek egyenesen ,az ap-
raja zenébdl szakadhattak ki”. O azonban ezek koéziil csak a hexachord mo-
tivikajukat (d”s s f m f s) vizsgalta és tekintette jellemz6nek.7 Tovabb tagit-
va az Utemparos zenébdl fejl6d6 vokalis strofikus dallamok korét Paksa Ka-
talin a Székely foné-ban is felhasznalt ,,Rossz feleség” ballada dallamait és
néhany egyéb dallamot tanulmanyozott. Ezeknek a jellemz&en rubato és gius-
to részbél all6 dallamoknak a masodik — giusto — fele ugyancsak hangsze-
res-ltemparos szarmazasrol tantskodik.8

Ugy tlinik, hogy vokalis zenénkben az eddig tobbé-kevésbé méar azono-
sitottak mellett vizsonylag még sok és sokféle olyan dallamszerkezet van,
mely hangszeres eredetre enged kovetkeztetni. Ezek felderitése azért fontos,
mert, ha tébbnyire csak elmosédé nyomokban is, hangszeres zenénk hajdani
gazdagsdgat dokumentaljak. A példdk bemutatdsat olyan dudautanzattal kez-
dem, amilyenekrdl negyedszadzaddal ezel6tt Vargyas Lajos is értekezett (2.
dallampélda). E dudandta szdvege egyértelmien utal a dudazenére. A dallam
elsé hadrom {teme a duda megszélaltatdsat utanozza (,dudael6jaték”), ezt a
szoros értelemben vett ,dudandta” koveti, ami tk. kétsoros kanasztanc-képlet,
majd apraja kovetkezik. Az 6sszefiiggd értelemre nem sokat ado, tancrigmus-
szer(i szbveq, a ritmushoz valé alkalmazkodasaval (,,hét tél, hét nyar”) és vas-
kos tréfas karakterével egy kategoridba sorolhaté a fentebbi ritmusrégzit6
szovegekkel.

A kovetkez6 példa szovegének és dallamanak ismerteté jelei azonosak

4Domokos PAal Péter altal a Népmi(ivészeti Intézet szdmara 1951-ben TAallydn (Borsod m.)
végzett gylijtéshdl.

5Kodaly Z.: A magyar népzene. Budapest, 1969, 90.

6 Kodaly i. m. 91

7Vargyas Lajos: A duda hatdsa a magyar népi tdnczenére. Az MTA Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztadlydnak Koézleményei VIII. 270—71., valamint németil: Studia memoriae Belae
Bartok sacra. Szerk. Rajeczky Benjamin és Vargyas Lajos. Budapest 1956. 503—540. lap.

8 Paksa Katalin: Hungarian Folksongs Amidts Twin-Bar and Strophic Structures. Studia
Musicologica 19 (1977) 11—37.
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ezzel, a bakonyi dudanotdéval. A vitnyédi férfi énekes 6nallé dudandtaként,
st — sajat bemondasa szerint — tobb dudandtaként énekelte (3. dallampél-
da). Az ,,A csarnokban az ir6” szdvegrész folotti megismételt dallamsort lehet
a strofikus dudanotak fel6l is szemlélni; ez esetben e két sor toredéknek
szamit. De a dudazenében s az erdélyi hangszeres zenében viszonylag sok
ehhez hasonlé kétsoros szerkezet talalhatd, s ezek nagyobb része feltehet6en
nem széttoredezésbbl szarmazik: az Utemparos zene szemszdgébdl nézve in-
kabb kozvetlen el6zménye a négysoros szerkezetnek.

A vitnyédi dudandta kezdd Utemparjat megismételve, tulajdonképpen
kanéasznota-sort kapunk :9

Ezt az (tempart a dudan jatszott zene egyfajta koncentratumanak tekinthet-
juk. Belulrgl is kitagithatd dudanota, sét kandsztanc sorra:

Népzenénkben nem ritka az a stréfa, melynek els6 fele ilyenféle dallamsor,
megismételve; masodik fele pedig az lUtemparos eredetr6l nyiltabban arul-
kodd, apraja-szerli dallam. Aldbbi példank ezek kozé tartozik (4. dallampél-
da). A 3—4. sor — megismételt B sor — értelmetlen szdvege is kdzvetlen
hangszeres eredetre utal. Ugyanebbe a kategoriaba sorolhatdé a kovetkez6,
sokak 4ltal esetleg csak ,,népies”-nek tekintett dallam. A dal multsz4zadi
kozl6je, Szini Karoly, hasznalati utasitast is ad hozza: ,,Bor kézben” (5. dal-
lampélda). Hogy e dallam valéban a dudandtdkhoz hiz, azt olyan duda-dal-
lammal is igazolhatjuk, mely teljes szerkeztét és kiilondsen elsé két soranak

9 A kezd6 Utempér kozeli valtozatdt strofikus kandsztdnc folytatdsaként 1. A magyar
népzene tara V1. 202. sz.
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dallamvonalat tekintve, kozel all hozza (6. dallampélda). E dal szabalyos vo-
kalis versszak, az adatk6zIl§ dudautdnzo6 asszony is szoveggel énekli, holott
a tobb darabbdl all6 dudautdnzat nagyobb részét didolva adja el6. A hang-
szeres nyomokat keres6 szemnek legfeljebb az tlinhet fel a szabalyos strofa-
ban, hogy ezzel a jellegzetesen megszaladd, apr6zé kezdetli 3—4. sorral mas
Osszefliggésben, mas tancdallamokban is lehet talalkozni. Példaul a kézismert
Erdé mellett nem jé lakni... szveg(i népies csardasban. A dallam két felének
Osszekapcsolasa tehat improvizaltsag emlékét Orzi. lgaz, ezuttal a két dallam
elsé fele is sok egyezést mutat: ritmusban azonosak, dallamvonalban vala-
melyest hasonldéak. Ez a hasonl6sdg azonban nem a kozvetlen varidnsképz6-
dés eredménye, hanem egy azonos tagabb zenei séméanak az érvényesilése.
A 3—4. sor a Bartdk altal gy(ijtott és a 15 magyar parasztdal utols6 szdma-
ként feldolgozott duda-dallam ,fliggelék™ében is szerepel. Itt uUgy jelenik
meg, hogy a motivumismétlések kozott el6bb csak egy sornyi bukkan eld
bel6le, majd — az aproja zar6 részeként — mindkét sor megszoélal (7. dallam-
példa).10 Kerényi Gydrgy jegyzete szerint az Erdé mellett... dallam legko-
rabbi lejegyzett valtozata is, 1850 tajarol, hangszeres darabban — ,,Huszéar
dal és csardas” — maradt fenn.1l Gyermekdalaink k6zott tobb valtozata for-
dul el6 s ez nem mond ellene a tdnchoz szabott hangszeres eredetnek.2
Az ltemparos hajlam és a mozgashoz valo kotottség lehetévé teszi az atme-
netet hangszeres tanczene és gyermekdal kézott. A l-es szam alatti dallam-
csoporttal az Erdé mellett... dallam kdzelebbi és tdvolabbi rokonsagat kiva-
nom jelezni. E rokonsagnak — feltételezett temparos kotetlenséghdl ado-
déan — tllsdgosan nagy a ,szOrodasa” ahhoz, hogy dallamtipusrol beszél-
hessiink (8—26. dallampélda). A dallamok kdzos jellemz6it a kovetkezdkben
foglalhatjuk &ssze:
aj Négysoros vagy nagyjabél annak mingsithet versszak. A dallam
els6 felére a negyedekben tértén6 mozgas, mésodik felére a
megszaladas, a nyolcad értékek el6térbe kerllése a jellemz6.
(Kivétel a 22. sz. dallam, mely csupan azért kerilt ide, mert
maésodik fele nagyjabdl azonos a 21. sz. dallaméval.)
b) Tébbnyire a fels6 oktavon kezd6d6, minden esetben ereszkedd
dallamvonal.
ej A dallam els6 része — csekély kivétellel — egy hangrdél-hangra
megismételt dallamsor; méasodik része feltehet6en UGtemparos
maradvany. E feltevést nemcsak a csdkevényben meg6rzott
Utempar-ismétlések (altalaban csak egy-egy ismétlés) igazoljak,
hanem még inkdbb alatamasztja ennek a dallamrésznek a sok-
félesége, improvizaltsaga, a dallam els6 feléhez nem éppen szo-
ros kapcsolddasa. Figyelemre méltd, hogy mig a dallam els§ fe-
le tobbé-kevésbhé osszehasonlithatd, méasodik fele szinte annyi-
féle, ahany el6fordulds. (Mindamellett tanulsdgos megfigyelni,

10 Erdekes, hogy Barték ezt a zarast a feldolgozasban kihagyta, valészinileg azért, mert
tilsdgosan emlékeztet a polgéri kérékben is kozkedvelt ,Erdé mellett nem jé lakni” dalra.
Kilénben pedig az egész darabr6l megjegyzi: ,a legszebb, zeneileg legértékesebb magyar
dudaszd ... Fliggelékében sokkal nagyobb a véltozatossdg, mint az eddigiek akdrmelyikében.”
Az eredeti lejegyzést 1. A hangszeres zene folklérja Magyarorszagon. (Legutébb: Barték Béla
O6sszegy(jtott frdsai |. Szerk. Sz6ll6sy Andrds. Budapest 1966. 69. Az idézet lapszéma: 70.)

u Kerényi Gyorgy: Népies dalok. Budapest 1961. 52. és jegyzet.

12 A magyar népzene tdra |. Budapest (1951) Il. kiadas 1957. 856., 943., 953. 954., 956. sz.
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hogy lényegében azonos zenei gondolat hanyféleképpen fejezé-
dik ki a 8—12. sz. dallamok els6 felében is, de még inkadbb
masodik felében. Ugyanigy észre kell venniink, a 18—19. és a
21—22. szamu varianspar dallamainak lényegbeli azonossagat a
meglehet6sen eltér6 szerkezeti megoldasok ellenére is.)

d) Hangszeres és szoveges el6fordulas egyarant lehetséges. A szo-
vegek dolgéaban is észlelhet6 bizonyos foku stabilizalatlansag,
alarendeltség a dallammal szemben (ritmuskiszolgalé hajlam, a
dallamhordoz6 szerep elsédlegessége vagy éppenséggel értelmet-
len szétagok.)

A duda tobb évszdzadon &t volt els6rend(i — tobbé-kevésbé hivatdsos —
eszkdze a tdncos mulatosnak. Mikor azonban hangszeres stilusmeghatarozé
szerepét hangsulyozzuk, nem feledkezhetiink meg a mellette és kivile meg-
szblalé egyéb hangszerekrél; f6leg a heged(rél. A dudastilust sejtet§ hatast
nem kell feltétlentl és kozvetlentl a dudéatdl szdrmaztatnunk. Emellett a vo-
kalis zenében fellelhetd hatas természetesen lehet masodlag >s is: hangszeres
(dudéahoz is ill6) motivumokat, fordulatokat tartalmaz6 vokéalis dallam, az
er6teljes hangszeres stilus kdérnyezetében, hangszert6l fliggetlenal is létre-
johetett.

A magyar nép kozott hasznalt dudara — legalabbis arra, amit szaza-
dunkban az él6 hagyoméanybdl még megismerhettink — nem jellemz8 a moll
jellegl hangsor. A kovetkezd dallamcsoport dallamait mégis a moll tere ko-
rali dallammozgéas kapcsolja a dudazenéhez (27—37. dallampélda). Kozos ben-
nik a gab tartalmd (alkalomadtdn a moll pentachordig is kiterjedd: gab
¢’ d’) itempar. Egyébként pedig igen valtozatos, laza szerkezetliek. Van ben-
nik az Erdé mellett... modellhez igazod6 szerkezet (31. és 36. sz.), megismé-
telt A sorbol és megismételt B sorbdl all6 vagy ett6l csupan a harmadik sor
végz&désében eltérd négysoros dallamstréfa (28., 29., ill. 34. sz.); van kuldn-
b6z6 kadenciaval megismételt két sor (35. sz.);13 van apraja-szer(i képz6d-
mény (27., 32., 33., 37. sz.; ide is hGz a 29., 34. és 35. sz.). A 36. és 37. szaml
dallam ,levelibe van/vdt” ltemparja azonos az I. dallamcsoport 18. szamdu
— Szini gy(ljteménybeli — dallama 3. sordnak uUtemparjaval. A szdvegtelen
32. szamu dallam karacsonyi éjféli misén, orgonan jatszott templomi ,,duda-
1as”. A szbvegekben a le, li — egyéaltalan a kiemelten i-es szOtagokat: ,te-
le voltak”, ,levelibe”, ,libab&r”, ,,Gellén”, ,Lall-e, dudall-e”, ,felall-e”) érde-
mes Osszevetni az el6zé dallamcsoport 14. dallamanak tililili” szovegével, a
vitnyédi dudandta (3. sz.) ,nem lepi be, belepi” szavaival, a , két teli tallal
betdldtak .. .”-féle dudandta-szovegekkel. Az ilyen hangutdnzo jellegl szo-
vegrészek maguk is leleplez6i a dallam hangszeres kapcsolatainak.¥4 Figyel-
met érdemelnek a tdbbi hangutanz6 kifejezések is: ,,gyerere”, ,cserere”, nye-
nyenye”, ,retyetye” (28. sz.), ,,duvo duvé duvddu” (35. sz.). Ez utdbbi talan

13 Az Arany Jénos népdalgyljteménybdl idézett dallam végén a XIX. szédzadban, divatos
I, f m si, I, fordulat kdnnyen kicserélhet6 egy szervesebb és természetesebb fordulatra (pl.
I, t, d t, I-ra). A gyljtemény zenei gondozdja, Kodéaly, egy tovabbi, két sorral kiegészilt
véltozatra is felhivja a figyelmet. Taldn részben ennek a kib6vitett valtozatnak kdszonhetd
Kodélynak a dallamhoz fizott megjegyzése: ,toredéknek latszik”.

u lde kivadnkozik a annak megjegyzése, hogy tilinké, tilinka, pipilinka szavunk furulyéat

vagy furulyafélét jelent (a finneknél: pilli) s hogy Szeged kornyékén a duda neve, egyebek
kozt, tdiduda.
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kapcsolatba hozhaté a vonds kisér6formula megjel6lésével, a dardldssal vagy
diivével. Az érthet6 szovegek nem tdlsagosan koncentralt tartalma és tobbé-
kevésbé vaskos-tréfas jellege ugyancsak tancos és hangszeres hattérre en-
ged kovetkeztetni. A Megfogtam egy szinyogot... dallamanak (34. sz.) egy
laz&n szerkesztett, alkalmi tréfas szdveggel ellatott valtozatdt — ,,Egyszer a
nemes Kunsag egy artanyt vitete ...” — Paléczi Horvath Adam is koézli.5s
Egy masik XIX. szdzadi valtozatat pedig — ,,Még azt mondjak nem illik a
tanc a magyarnak” kezdetli széveggel — Arany Janos népdalgydjteményé-
ben éppenséggel ,,Duda-ndta” megjeldléssel talaljuk.16

Mintegy fuggelékil a Il. dallamcsoporthoz, a Ill. csoportban olyan iGtem-
paros dallamok kertltek, melyekben viszont a dur tere kérili mozgas a jel-
lemz8. Ebbd6I is sokféle van, széveges és hangszeres apréjatol (38., 4L, 45., 46.
sz.) négysoros ,lakodalmas” stréfaig, XVI. szdzadi Utemparos hajddtdnc-dal-
lamtol templomi ,,duda”-ig és 19. szazadi népies dalig (42., 43., ill. 44. sz.).
A 45. és 46. sz. szbveges apraja els6sorban a zar6formuldk megértésében se-
git. Ritka, de a rogtonz6 zenében nem meglepd eset, hogy az adatkdzI§ a
gy(jt6é altal kért személyi adatot is dallamra mondja. A 43. sz. dallam jelleg-
zetes g a h-ra épilé motivuma a Szabolcsi altal kézolt XVI. szazadi tancdal-
lamok kdzt még haromban fordul el6.77

A szertedgaz6 és jorészt talan csak tobbszords attétel Gtjan érvényesuld
— ezért nem mindig egyértelmlen azonosithat6 — dudazenei hatés jellemzé
megnyilvinulasa az, mikor az alaphangon és alsé kvarton véltogatott duda-
kiséret valik dallamma. A IV. dallamcsoport a dudakiséret hatadsat mutatja
be. A 47. sz. dallammal a szdzadfordulé tdjan Széregen, a szoveg tanlsaga
szerint is (,lepoje, dobroje”) a szerb dudasok jatékat utanoztdk. 3—4. ltem
egyértelmien idézi a dudakiséretet. A tovabbi rész pedig lUtempéaros zene, a
fentebb targyalt darterces tipusb6l. Ugyanebb6l a kétfélébdl alakulhatott ki
az ,ungarescha” dallam is (53. sz.). A 48. sz. dallam ,zimezum”-ja ugyancsak
egyértelmden utal a dudakiséretre. A Hej sar el6, sar el6 ... (49. sz.) dalla-
méaban agy lett a valtogatd kiséretbdl Gtempar, hogy annak kvart hangkozét
skalaszer( lépések toltotték ki. Ugyanilyen Gtempéar van — ,értelmes” sz6-
veg folott — a Szini-gyUjteménybdl idézett 50. sz. dallam masodik részében.
Az 51, a gy(jt6 szerint leginkabb lakodalmi mulatashoz énekelt dalnak
ugyancsak a masodik fele arulja el a dudakiséret hatdsat. A Tolnai lakodal-
mas (52. sz.) részlete mar olyan figurait valtozat, amely feltehet6leg a he-
gedl kozvetitésével jutott el odaig, hogy 1847-ben zongoraletétben is kiad-
jak. Az Osszeallitd, Riszner Jézsef,18a Tolnai lakodalmas Eriss-ében hat tanc-
dallamot haszndl fel s ezek mindenike utan eljatszatja ezt a Codanak nevezett
részletet — amit tehat & is kozjatéknak és utdjatéknak tekint. Egyébként

15 0todfélszaz énekek. Sajté ald rendezte Bartha Dénes és Kiss Jézsef. Budapest 1953.
271. sz.

1 Arany Jénos népdalgyGjteménye. Kozzéteszi Kodaly Zoltdn és Gyulai Agost. Buda-
pest 1952. 1/46. sz.

17 Szabolcsi Bence: A XVI. szdzad magyar tdnczenéje. A magyar zene évszazadai |I.
Budapest 1959. 202., 203. és 205. Nagyterces Utempdar van a 200. lapon kézélt ungareschaban is,
itt 53. sz.

18 Az Osszedllité nevét és a kiadds évszamat Major Ervin jegyzetébdl tudjuk; 1. A ma-
gyar zongoramuzsika 100 éve. Budapest 1954.
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éppen ez id6 tajt, a szdzad kozepén, hangzik el a panasz arrdl, hogy: ,,A ma-
gyar codat vagy gyors cifrdzatokat is kezdik mar pesti zenészeink elhagyo-
gatni.”®

Az eddig elmondottakbol gy latszik, hogy hangszeres zenénkbdl a leg-
tébb hatads a dudazene Gtjan szarmazott vokalis zenénkbe. Ne feledjik azon-
ban, hogy a duda hatdsdnak viszonylag nem nagy szamud, nem bonyolult és
tébbnyire jol észrevehet6 jelei vannak. Emellett, dudanak tulajdonithaté ha-
tds szarmazhat pl. a régi vagy régies, kevéshé ,technikas” heged(ijatékbdl is.
Az erdélyi hegedlizenében, fejlett hegedltechnikaju kozjatékbol is. Az er-
délyi hegedlizenében, fejlett heged(itechnikdji kodzjatékok nagyobb sz&dma
mellett egyszer(ibb — csekély mddositassal vokalis el6adasra is alkalmas —
kozjaték-részleteket is lehet hallani. Az Ungarische Wahrheitsgeige (1683)
tantsaga szerint XVII. szazadi hegediseink is jol megragadhatéan, ismétel-
hetéen — vagyis bizonyara a vokalis gondolkodas szamara is asszimilalha-
téban — jatszottdk hangszeres darabjaikat: ,Die Ungrischen Geiger geweh-
nen sich nicht allerhand Colleraturen, sondern verbleiben bey einer wol ge-
fasten und erlemeten auch wohl anstdndigen Leuffel so sie etwa 2. oder 3.
mal repetiren.”d

A hagyomanyos heged(izenének a szoveges dallamokban régz6dott ha-
tadsarél tobb és rendszerezhet6 mondanivalonk akkor lesz, ha majd az erdé-
lyi tAnczene alaposabb A&tvizsgaldsan tal lesziink. Mint az eddig bemutatott
példak is sejtetik, sok apr6 meglepetést tartogatnak még a multszazadi
dalgyljtemények is. A hangszeres tdnczene ugyanis a legszélesebb hid népi
és népies zene kozott. Sok olyan hangszeres dallam kapott XIX. szazadi vagy
esetleg korabbi polgari izlés szerinti szdéveget s vett fel mizenei fordulatokat,
aminek eredeti helye hangszeres népzenénkben van. Befejezésil ilyenekbdl
mutatok be réviden még harmat, Szini gyljteményébél (54—56. sz.). Csekély
véltoztatdssal mind a hdrom a dudén is hitelesen sz6lna. Mindhdromban fel-
ismerhet6 az (temparos szerkezet nyoma: az 54—55. sz.-nak az elején, az 56.
sz.-nak a méasodik felében. Kettének tréfas, profan, tancos, a dallamnak ala-
rendelt szbvege van, a harmadik meg éppenséggel értelmetlen szévegld (Szini:
LErtelmetlen tréfas dal a sarospataki didksagnal”). A ,.16h&ja dégely végely”
részlet feltehet6en a hangszeres hangzast kivanja utanozni; a folotte levé ap-
rdja-szerld dallam pedig annyiban 16g ki az igazi duda-aprajak koézil, hogy
a dominans és tonika akkordvaltasokat vilagosan, litemenként hangsulyozza
s ezzel dnkéntelendl is a vonés ciganybanda hangzasara emlékeztet. Ugyan-
igy, a masik két dallamban a helyenként vilagosan kifejezett harmoniai hat-
tér s a heged(hdz jol ill6 dallammozgas feledteti a dudat s juttatja eszink-
be a ciganybandat.

Attekintve az elmondottakat megallapithatjuk, hogy hangszeres népze-
nénk némely teriileten széles hatarsdvban keveredik szdveges dallamokkal,
s hogy emezek kdzo6tt sok van olyan, mely mint Gjabb épulet a régi falakat,
kordbbi hangszeres emléket 6riz.

19 Patay Jozsef: Igénytelen jegyzetek ... Magyar- és Erdélyorszdg Képekben IV. Szerk.
Il(gglbinyl Ferenc és Vahot Imre. Pest 1854. 125. |dézi Sérosi B.: Cigadnyzene... Budapest
. 88.
20 Szabolcsi Bence: A XVII. szdzad magyar féari zenéje. A magyar zene évszazadai. Bu-
dapest 1959. 225.
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ATTEKINTO JEGYZEK A KOTTAPELDAK FORRASAIROL

Kiadatlan kottak:

Az AP-vel (= akadémiai piral lemez) kezd6d6 szamok a Zenetudomanyi
Intézet népzenei archivuméban talalhatd hangzé és lejegyzett anyag jelzetei.
(Az 1, 3, 10, 11., 21., 24., 25. és 26. kottapélda.)

A leltari szdamok ugyancsak a Zenetudomanyi Intézet népzenei archivu-
maban &6rzott (hangz6 dokumentum nélkili) lejegyzések szamai. (A 4. és 13.
kottapélda.)

Az AlH-val vagy MF-el (= muzeumi fonografhenger) kezd6d6 szamok
eredeti hangfelvétele és lejegyzése a Néprajzi Mizeumban, masolata a Zene-
tud. Int. népzenei archivuméaban taldlhaté. (A 6., 23, 27., 37. és 46. kotta-
példa.)

Az F-es szdmok az 50-es években Lajtha LaszI6 &ltal, a P4tria hanglemez-
sorozat folytatasaként készitett hangfelvételek szémai. (A 40., ill. a 6. kotta-
példa.)

(A 12. kottapélda a Kolossa Tibor, a 10., 15, 41. és 45. kottapélda a ma-
gam, hangfelvétel nélkili és leltarozatlan gyf(jtése.)

Kiadvanyok:

Almasi Istvan: Szilagysagi magyar népzene. Bukarest 1979. (17. kotta-
példa.)

Arany Janos népdalgyljteménye. Kozzéteszi Kodaly Zoltan és Gyulai
Agost. Budapest 1952. (19., 22., 33. és 35. kottapélda.)

Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest 1924. (34., 48., 49. kottapélda.)

Bartok Béla ¢sszegydjtott irasai I. Kozreadja Sz6ll6sy Andras. Budapest
1956. (7., 38, 39. kottapélda.)

Békefi Antal: Bakonyi népdalok (Il. kiadas). Veszprém 1977. (4., 14, 31,
32., 36. és 51. kottapélda.)

Békefi Antal: A bakonyi pasztorok zenei élete Il. Népi hangszerek, hang-
szeres zene. A Veszprém megyei muzeumok kozleményei 13/1978. (30. kotta-
példa.)

Domokos P&l Péter, Rajeczky Benjamin: Csangd népzene |. Budapest
1956. (29. kottapélda.)

Jardanyi Pal: Magyar népdaltipusok I. Budapest 1961. (16. kottapélda.)

Otodfélszaz énekek, Paléczi Horvath Adam dalgyljteménye. Sajté ala
rendezte Bartha Dénes és Kiss Jozsef. Budapest 1953. (28. kottapélda.)

Romaéniai magyar népdalok. Kézzéteszi Jagamas Janos és Farago Jozsef.
Bukarest 1974. (42. kottapélda.)

Szabolcsi Bence: A magyar zene évszazadai |. Budapest 1959. (43. és 53.
kottapélda.)

Szini Kéaroly: A magyar nép dalai és dallamai. Pest 1865. (5., 9., 18, 44.,
50., 54., 55. és 56. kottapélda.)

Tolnai lakodalmas. Pesten (1847), Treichlinger Kiadd. (52. kottapélda.)

Okros Laszlo: A széregi tokciturasok. Alféldi Tudomanyos Gy(jtemény
1946—47, 146. (47. kottapélda.)
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LEGANY DEZzSO:

A ZENE ALAKVALTASAI
A KIEGYEZES ELSO SZAKASZABAN — II.

A két falu, melynek énekkararol itt roviden sz6 lesz, a nyugatrol Also-
Fehér, északkeletr6l Maros-Torda, keletr6l Udvarhely megyével hatéaros, egy-
kori Kis Kukulld megyében fekszik, annak székhelyétdl, Dicsészentméartontél
keletre mintegy 15—18 kilométerre. Olyan kicsi falvak, hogy ma is csak
800—900 lakosuk van, és a részletesebb térképeken sem lelheték fel. Az egyik-
rél ,,A szaszcsavasi hagyomanyos harmoénia” cimmel Szabé Csaba adott sza-
mot,% nem egy, az utobbi id6kben nagyrészt altala lejegyzett és éppen a pil-
lanatnyilag kéznél lev6k rogtonzéses el6adasmodjaval megszolaltatott tébb-
sz6lamu énekiuk kozreadésaval. Stilusuk vitathatatlanul a reforméatus kollé-
giumok egykori cantusainak gyakorlatat 6rzi, teljes virdgjaban, mar mintegy
vagy legalabb 150 éve. Ma is Ugy tartjak ket nyilvan, mint Erdély egyik leg-
kivalobb falusi kérusat. Az énekkarnak jelenleg is csak fiuk és férfiak a tag-
jai, ennyiben ,dalarda” tipust. Minden masban: el6adasmdédban, a szélamok
korusfelrakasaban, rogténzéses szolam- és harmoniakombinacidékban, reper-
toarban, az éneklés alkalmaiban nem dalarda. A fennéllasukra vonatkozé
legkorabbi adat 1837-bdl datalodik.B A Szaszcsavas elnevezésben egyébként
csak a név kezdete ,szasz”, a falu lakossaga magyar. A masik helység egy
ugrasra van t6lik. Dombd a neve. Ott 1841 decemberében pérnéphez tar-
toz6, 24—60 éves 25 személy ,Olvasé és Enekl6 Tarsasag”-ot alapitott. Ok
akkor — célkitlizésiknek megfeleléen — hetente hdromszor 6sszejénnek este,
amikor is gazdasagi és mas szikséges ismereteket tartalmazé ,irasok olvas-
tatnak, és azutan kotaszerinti harmonias éneklésben gyakoroltatnak”. Fél év
mulva Kocsis Marton masodelndk és ifj. Miklés Janos tarnok (pénztéaros)
mindannyiuk nevében nyilvanossagra hozta torekvéseik céljat: az altalanos
erkélcsi és szellemi szinvonal emelését, a hazi és mezei gazdasag fejlesztését,
iskolaalpitast, a nyari id6re 3-tdl 8 éves korig kisdedovo intézet felallitasat
és hasonl6kan. Megalakulasuk utdn masfél évvel mar beszamolhattak dvoda-
jukrdl és az iskolatanitd vezetésével esténként 6sszejovd, 40 fére ndvekedett
tarsasdg ének- és kottatanulasardl. Erre orszagos adakozéds kezdddott Er-
délyben a falu erejéb6l odaig fejlesztett dombdi nép- és kisdeddvo iskola
javara.

97 Zenetudoményi irdsok (szerk. Szab6 Csaba). Bukarest. 1977. (Szab6é Csaba tanulménya
a 109—123. oldalon taldlhaté.)

% Szah6 Csaba ezt és az énekkar torténetére vonatkozé minden adatot Nagy Lészlénak,
a falu 1970-es évekig volt lelkészének kéziratos munkajabol meritette. Nagy Lé&szl6 kutatésai
alapjan kozli, hogy a falusi énekkart Belle J6zsef (1780—1850) tanit6 szervezte meg annakide-

jdén, aki 1790—1801 kozt Székelyudvarhelyen tanult és Szaszcsavéason 1807-t6l halaldig mko-
Gtt.
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Ezek és a hasonld torekvések voltak nalunk a csirdi az igazi, széles ala-
pokra épulé koéruskultirdnak. Nem csodéalkozhatunk azon, hogy kilféldre
ilyen falvakhoz és felsorolt vdrosokhoz viszonylag kozeli helyr6l tehét ko-
zeli miivel6déskorb6l — jutott el el6szér a magyar koruskultdra hire és
hangja. A kivitelez6k a Havi Mhaly, Szab6 Jozsef és Szerdahelyi Jézsef igaz-
gatéasa alatt 1845—46-ban Kolozsvart miikodétt dalszinész tarsasag tagjai vol-
tak, vagyis olyan helyen szereplék (talan részben onnan is szarmazd6k), ahol
a ,,cantus”™nak s vele a férfikari énekkultiranak komoly hagyoméanyai és ér-
téekmérdi alakultak ki. Amikor 1846 tavasza el6tt elhataroztdk, hogy Havi és
Szab06 igazgatasa alatt egy részik ,Kolozsvari népdalnok tarsasag” névvel
kulfoldre megy vendégszerepelni (kés6bbi Gtvonalukbél itélve féleg olyan he-
lyekre, ahol magyarokbdl all6 katonai alakulatok allomdasoztak), nem valddi
értelemben vett énekkart alkottak, hanem vegyes csoportot, melyhez tanco-
sok (Foltiny, Kaczvinszkyné), szinészek (Szab6 Jozsef, Bartdk Jdzsef és neje)
is tartoztak, de f6 erejik a 12 tagl négyszélamu, kivalé férfikar volt." Kul-
foldon is, itthon is férfikaruk aratta a legnagyobb sikert. M{soruk vegyes
volt, mint a tarsulat 6sszetétele, mindenhol azonban az els6 szam a férfikar-
nak jutott, mert azzal maris meg tudtak ragadni kdzonségik érdeklédését.
Az alkotta f6 torekvésiket, hogy legféképpen az akkori értelemben vett ma-
gyar népdalokat, amellett magyar operarészleteket, néptancokat és a magyar
nép életének egyes jeleneteit (toborzokat, néplakomakat, katonafogdosast)
vigyék a hallgatésag elé. I Egy rovidebb és egy hosszabb nyugati utat tettek
meg. A rovidebb Ut Dél-Ausztrian at az akkor osztrak uralom alatt él6 olasz
nyelvteriilet egy részére terjedt ki és 1846 junius végét6l oktdber kozepéig
tartott.1L Utdna a pesti Nemzeti Szinhdzban szerepeltek, majd Pécsett telel-

P Kozéjuk tartozott a gyergydszentmiklési (Csik megye) sziuletési Havi Mihaly (tenor),
Zo6lyomi (tenor), a szolnoki Follinusz Jdnos (tenor), Philippovich Istvan (basszista), bizonya-
ra Kaczvinszky Jadnos (bariton) szintén. Bel6luk kertltek ki a szdlistak is (tobbnyire Havi és
Follinusz), de a koérus teljesitménye messze felilmuilta a szélistdkét. Bdéhm Gusztdv volt a
karmesterik, aki 1863-ban a pesti Nemzeti Szinhaz rendezdje lett. Tébben is a tarsulatbél ké-
s6bb szinigazgatoként mikodtek (ldsd e tanulménynak a vidéki dalszinész tarsulatokrél irt
szakaszéat, Magyar Zene 1981/4. 407—410. old.).

10 Magyar operdkbo6l kulfoldon és onnan Pestre visszasérkezve egyardnt Them Karoly
»Tihany ostroma”-bo6l (1845) a harcra hivé jelenetet és Erkel Ferenc ,Hunyadi L&szl6”-jabol
(1844) az I. felvonés végjelenetét adtdk elé, mely utébbirdl egy Gjsdgnyilatkozatdban Havi azt

irta, hogy Erkel nagyon vonakodott barmit is engedélyezni el6adasra operdjab6l — ez volt,
sajnélatukra, az egyetlen részlet, amit igen nehezen megkaptak. Tancszdmokbdl a Csikos-
tancnak volt a legnagyobb sikere. Hazatérve itthon — és bizonydara kilféldon is — el6adtak

egy ,Sobri” nev( haramia-életképet, a pesti Nemzeti Szinhdzban egy ,Kaluzsér” elnevezési
Alsé-Fehér megyei roman néptancot is eljartak. Hogy az énekszo6l6ként el6adott ,Beteg
ledny”, ,Szerelmi panasz” kinek a mive volt, nem lehet tudni, de taldin Bdhmé, mint a
»Pécsi emlék”. Enekkaruk szdmos helyen el6adta Egressy ,Sz6zat”-4t, melynek ezek voltak
elsé kulfoldi el6adasai. Azt sem tudhatjuk pontosan, hogy népdalok cimen mit énekelt ké-
rusuk, és kinek a feldolgozdsdban. Visszatértikkor a Nemzeti Szinhdzban misoruk elején 5
rovid karmdvet énekeltek, melyek kozul kuléndsen Weber ,Litzow vadéaszai” és még inkabb
2 ,népdal”: a ,Kidilt a fa mandulastél” és a ,Hej, haj, magyar ember 6sszeveri bokajat”
aratott nagy sikert.

0 El6adasaik szinhelye: Pettau (ma Ptuj, Jugoszldvia; 3 fellépés), Marburg (ma: Mari-
bor, Jugoszlavia, 4 fellépés), Graz (VII. 23-t6l 26-ig), Rohitsch-Sauerbrunn firdé (ma: Ra-
denska Slatina, Jugoszlavia; 3 fellépés, melyek egyikét a zagrabi hangversenyér6l oda visz-
szatérd Liszt is nagy érdeklédéssel meghallgatta), Trieszt (4 fellépés), Velence (tobb fellépés),
Udine, Go6rz (ma: Gorizia, Olaszorszag; 3 fellépés), Fiume. A kulféldi lapok kézul az osztrak
Csikéstancot dicsérte a trieszti, mindig zsufolt haz eldtt lezajlott el6adéasaikrol a L’Osserva-
tore Triestina, a velenceiekrél a Gazzetta di Venezia szdmolt be. Legnagyobb sikereiket a fér-
fikari szamokkal, a két operarészlettel és a Csikdstanccal érték el. A Hunyadi Léaszlé 1. fel-
vonasanak finadléja Velencében annyira kdzkedvelt lett, hogy a Szent Mark téren a katona-
zenekar és a polgéri zenekar felvéaltva jatszotta.
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tek ki, ahol november 10-én kezdték el6adasaikat.12 Masodik, joval hosszabb
Gtjukat 1847 nyardn kezdték meg szamos bécsi fellépéssel, majd szereplései-
ket Berlinben, Koppenhagaban, Hamburgban folytattak s 1848-ban Parizs-
ban, ahol a forrong6 francia nép kitéré lelkesedéssel hallgatta el6adasukban
az utcan is és a forradalom utcai csomdpontjain tiintet6én velik rokonszen-
vezd idegen nép ,,Sz6zat”-at — ahogy a francidk akkor hitték és mondtak, e
»magyar Marseillaise”t — és sajat ,Marseillaise”-lket. Onnan Amerikaba
hajoztak volna tovabb, ha nem toér ki itthon a forradalom, melynek hirére
hazasiettek.

A cantusok, a bel6luk sarjadt falusi énekkarok, az operaénekesekbdl 6sz-
szeallt férfikar, a katolikus iskolakban m(kdd6 koérusok, melyeknek valo-
szinlleg nem kizar6lag Pécs esetében mar a 18. szazadban is tilnyomodan ma-
gyarok voltak a korusvezet6i — ellentétben az akkori és ottani katolikus
templomok zenekarainak vezet8ivel és tagjaival — az attérés a katolikus
templomok kismiséin a honi nyelv( népénekekre, melyeknek eredményeként
a horvat ajktak Pécsett mar a 18. szazad elsé negyedének végén tébbszola-
muan énekelnek,Bmindez el6készitette a talajt a nem csupan kilféldi aram-
latként, hanem bels6 igénybdl is fakadt daldrda mozgalomhoz. Kialakulasa-
val és terjedésével részletesen nem foglalkozom, mert Mar6ti Gyulanak a
Zenetudomanyi Intézetben &rzott és szamos folytatasban irt eddig kéziratos
munkaja, a ,Fejezetek a magyar karkultira torténetébdl” részletekbe me-
néen, az el6adott korusmdivek incipitjeit is beleértve e témakdrt gondosan
feloleli. Ehelyett csupan a dalardak célkitlizéseire, tarsadalmi szerepére és
tarsadalmon beluli fokozéd6 osztédasaira, osztaly vagy réteg elkuloniléseire
és Osszetételére térek ki, vagy hozok fel példat Mar6ti Gyula tanulmanya-
nak kiegészitéséul.

Mindenekel6tt a kiegyezés évében alapszabalyokba foglalt célkitlizéseik
nagyon hasonloak voltak, és szervezetiik, felépitésik kifejezetten demokra-
tikus irdnyt vett. Az a cél vezette 6ket, hogy miveljék a dalt és zenét, altala
mozditsak el6 a tarsaséletet, fejlesszék a kozonség izlését. Természetesen eh-
hez az alapvet6 célkitlizéshez helyenként kulénféle kiegészitések jarulhattak.
Az Ersektjvari Dalegylet alapszabéalyaiban kuldnosen azt tizte ki céljaul,
hogy a magyar karéneket karolja fel, és hogy a karénekes utanpdtlast is val-
lalja. Ez utobbi vallalas sok dalardat vagy zenei intézményt jellemzett:
a Pestbudai Hangaszegylet ilyen torekvésébdl jott 1étre mar 1840-ben a Han-
gaszegyleti Enekiskola, az 1867-t6l Nemzeti Zenedének nevezett zeneoktatasi
intézmény alapja. Minden dalarda kimondotta, hogy barki lehet tag, aki az
egyleti kotelezettségeket vallalja. Szamos daléarda, igy a pécsi is azonban ezt
ahhoz kototte, hogy a jelentkez6t a valasztmany titkos szavazéssal el is fo-
gadja. A valasztmanyt viszont az évi kozgy(lés valasztotta meg, ugyancsak
titkos szavazassal. A titkos véalasztojog hangsulyozdsa a daldarddkon beldl
ezeknek az intézményeknek egyik legdemokratikusabb vonasa volt. A Ko-
lozsvari Dalkér még azt is sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy nemzeti,
vallasi és rangkilénbség nélkil barki lehet tagjuk. A dalardatagok kétfélék
voltak: m(ikodd tagok és partoléd tagok (utébbiaknak a szama minden dalar-

I Két Szigligeti—Erkel népszinmvet (A zsid6; A rab) és egy Szigligeti—Szerdahelyi

népszinmivet (A szokott katona), tovdbbad operdkat (Az ezred lanya, Norma) adtak elé.
1B Bardos Kornél (Pécs zenéje), 69—70. oldal.
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daban joval nagyobb volt, gyakran nyolcszorosa-tizszerese a miikddékének).
Altaldban az lehetett miikddé tag, aki a heti két probat vallalta, s a karnagy
megallapitasa szerint megfelel6 énekhanggal rendelkezett. A m(ikdédd tagok-
tél vagy nem kivantak tagdijat, vagy csak csekélyebb havi (tan)dijat fogad-
tak el. A partolé tagok ennél mintegy kétszer magasabb havi tagdijat, vagy
egész évi dijat rendszerint a kozgylilés vetette ki, vagy mar az alapszaba-
lyokban rogzitették. Raszorulék (példaul a Kolozsvari Dalkér alapszabalyai
szerint) fizetés nélkil is lehettek rendes mikdéd6é tagok. Mindezekért a da-
lardak mindkét fajta tagjaiknak és azok csaladtagjainak ingyen jegyet biz-
tositottak az évenként altaldaban 4 dalestjikre, és mikodé tagjaik énekes kép-
zésér6l gondoskodtak. A legtébb dalarda, mint példaul a dunaféldvari, az évi
4 dalesten kiviil még mas el6adasok, mulatsagok, kiranduldsok szervezését
is vallalta tagjainak.

A dalarda-mozgalom tulajdonképpen mar a reformkor utols6 éveiben
elkezd6dott. Budan, Kecskeméten mar 1844-ben, Pécsett, Nagykanizsan 1845-
ben m(kodott dalegylet. Az abszolutizmus ugyan id6legesen megakasztotta e
folyamatot, mégis az abszolutizmus késébbi éveiben a mozgalom lassacskan
terjedt, s a kiegyezés utan robbanasszer(ien kiterebélyesedett. Egyitt jart a
polgarosodas fejl6désével. Ez adta meg tarsadalmi jelent6ségét: el&segitette a
polgari tarsadalomba val6 atmenetet. A mozgalom ndvekedésének ltemérdl
elég osszevetnink az egyévnyi id6kézzel megtartott két orszagos dalarin-
nepély adatait. Az 1867. évi aradi orszagos dalariinnepélyre, melyet augusz-
tus 9-t6l 12-ig rendeztek meg, a hazai 80 dalegyletb6l 43 jelentkezett részvé-
telre, de k6zilik 12 csak képviseletét kildte el, a versenyre pedig a megjelen-
tekbd8l 14 egylet allt ki. Nagyjabol 600 mikéd6é tag gy(lt 6ssze a jelentke-
zett dalegyletekbdl, akiknek oda- és visszautazasara a vonatjegyarakat fe-
lére csokkentették: még nem zenei korokben is kdziugyként fogtak fel ezt az
orszagos Unnepélyt. A mintegy 600 megjelent tag imponaldé szam volt, kilo-
nosen egy el6z6 évben lezajlott (osztrak—porosz) habor( utan s a kiegyezés
els6 évében. Noha sokan nem nézték j6 szemmel a dalarda mozgalmat, mert
legtobbjiknek a dalestje poharazasha és tancmulatsagba torkollt, % a kovet-
kez6, 1868. évi debreceni orszagos dalariinnepélyen mar 60 dalarda képvi-
seltette magat, 25 vett részt a versenyen és kdzel 1000 dalardatag jelent meg.
A mennyiségi fejl6dés egy év alatt igen nagy volt, a mindségi azonban aligha
allt vele aranyban, s6t mindinkabb differencialédott. Ugyanigy par éven be-
101 megkezd6dott koztuk egy névvalasztasban is megmutatkozo elkilénilés
aszerint, hogy milyen tarsadalmi osztaly, réteg, vagy eredet allt mogottik.
Kezdetben agy latszott, hogy mind helységnév szerinti dalegyletnek vagy
dalardanak fogja nevezni magat. Egy részik azonban id6vel éppen névva-
lasztasban pontosabban meghatarozta, hogy nemcsak féldrajzilag, hanem jel-
legében, tagjai oOsszetételében, vagy multjaban hova is tartozott. Legkorab-
ban a ,cantus” eredetliek hataroltdk el magukat. Nem valamennyi, mert pél-
daul a Baumgartner Janos, volt huszar katonakarmester altal kitiin6en veze-
tett Kecskeméti Dalarda nem célzott a tulajdonképpeni ,cantus” eredetére.

o Abréanyi Kornél nyiltan tudomasukra hozta, hogy a dalegyletek csak akkor emelked-
hetnek ki szdmos ember &ltal ganyolt aldrendelt helyzetikb6l, ha felhagynak a dalestélyek
ilyen folytatdsaval (Zenészeti Lapok. 1867. VI. 23.). Ezt Abranyi nagyon a szivén viselte, mert
fészerepet jatszott a dalardamozgalomban.
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De amikor az abszolutizmus els§ tomboldsa utdn itt-ott kezdhettek a méar
régebben meglevék megszdlalni, Sarospataki Enekl6 Kadrusnak nevezte ma-
gat az egyik (1854), Kunszentmiklési gymnazialis Enekegyletnek a masik
(1865). A debreceni orszagos dalariinnepségen, 1868-ban pedig a két legfon-
tosabb cantus eredet(i ezzel a névvel szerepelt: Debreceni Féiskolai Enek-
kar, Séarospataki Féiskolai Enekkar. Az elhatarolédas masik iranya a polgari
jelleg hangsulyozésa volt némely dalardanal,i®nem sokkal kés6bb az iparos
mivolt feltlintetése.1M A ,paraszt dalarda” elnevezést egyetlen dalarda sem
vallalta, nyilvanvaléan a ,paraszt” sz6 lekicsinyld, becsmérld értelmezése
miatt. A nem paraszt tagok az ilyen nevet vallalébdl bizonyara azonnal kilép-
tek volna. Pedig az 1868-ban mar fennallt békeési, bicskei, csurgdi, dunafdld-
vari, jaszberényi, hodmezG6vasarhelyi, szarvasi, szolnoki dalarda s az 1872-
ben alakult s 1912-ben 40 éves fennalldsat lnnepl6 Nagyszalontai Dalarda
tagjainak kisebb-nagyobb hanyada feltehet6en paraszti eredeti volt.

A tarsadalmi osszetételt illet6leg érdemes megnézni, hogy a kor egyik
legkivalobb dalérdaja, az 1862-ben alakult Pécsi Dal&rdal els§ évében — és
utana is jo ideig alig valtozva — a 38 m(ik6d6 tagjahoz milyen foglalkozasi
adgakbdl nyerte 346 partold tagjat. Megoszlasuk a kovetkez8 volt: 72 kisiparos,
63 kereskedd, 41 tisztviseld, hivatalnok, 23 tgyvéd, 22 maganz6, 20 mérnok,
banyamérndk, 19 haztartasbeli, 13 birtokos, 10 orvos, 8 tanar, tanito, igaz-
gatd, 6 katonatiszt, 5-5 gyoOgyszerész, pap 4-4 vendéglds, bird, 3-3 arisz-
tokrata, bérl6, f6szolgabir6, erd6mester, 2-2 banyatulajdonos, gyaros, tiszt-
tartd, nevelénd, munkas (utobbiak 1 mozdonyvezet6, 1 banydasz), 9 egyéb
(kdztliik a polgarmester, a kiralyi biztos, a varosi f6kapitany, a varkapitany,
a puspoOki uradalmi korméanyzd). Pécsnek akkor kereken 21 500 lakosa volt,
tehat lélekszamra harom és félszer-két és félszer kisebb volt Szegednél, Sza-
badkanal, Hodmez6vasarhelynél és kisebb sok mas varosnal, de a varosiaso-
das fokat és a lakossadg szamat egybevetve a févaros (Pest és Buda) utan az
orszdg 8-ik legfontosabb varosadnak szamitott.18 Ha partol6tagonként atlag-
ban csak 4 csaladtagot vesziink tekintetbe, akkor e dalardat a kdzvetlen par-
tolokat illet6leg a lakossag 7,5%-a tdamogatta (nem szamitva a dalardai tag-
sag nélkiuli kdzrem(ikdodbket és a kozonséget a dalarda rendezvényein), ami
komoly ardny( érdekl6dés egy zenei mlvel6dési intézmény irant. Az érdek-
16d6k also szintjét a kisiparosok, keresked6k, hivatalnokok alkottdk: bel6luk
kerilt ki a partolé tagoknak tobb mint a fele. A tobbiek kevés kivétellel (2-
2 nevel6nd, tanitd, munkéas, 4 vendéglés) tarsadalmi rangra mind magasab-
ban alltak. Bizonyara méas varosokban szintén hasonlé volt a helyzet, vagyis
a dalardak tamogatoinak zome a kispolgari szintig eljutott rétegekbdl keril-
hetett ki, kisebb hanyada pedig az afolott allokbol. A parasztsagnal is ugyan-
ezt feltételezhetjik: azok kertlhettek egy-egy dalarda vonzaskorébe, akik

16 Miskolcon az egyik 1858-ban alakult daldrda a Polgéri Daldrda nevet vette fel,
kés6bb a Szegedi Dal- és Zeneegyletbdl 1868-ban kivalt Polgari Dalarda. A vaci Polgari Dal-
kor a ,.Holgy-Dalfuzér”-ével egyttt mar 1871 eldtt szerepelt. A Pesti Polgari Dalkdr 1873-ban
alakult meg a Ferencvarosban, hossz( életlinek: 1923-ban meginnepelte 50 éves fennéllasat.
A Kolozsvari Polgari Dalegylet alapszabalyait 1875-ben hagytdk jovéa (tehat 2—3 évvel korab-
ban alakulhatott meg).

A Marosvasarhelyi iparos polgari Dal- és Olvasdegylet alapszabdlyait a minisztérium
1872-ben hagyta jéva. A Kolozsvéari Iparos Dalkdr 1874-ben alakult: 1914-ben innepelte 40 éves
fennéallasat.

107 A kordbban alakult pécsi dalarda id6k6ézben megsz(int.

1B A sorrendet l14sd e tanulméany I. részében, Magyar Zene 1981/4. 405. oldal.
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miveltségi és anyagi szinten a kispolgarsagot elérték. Ennél mélyebb réte-
gekbe a dalarda-mozgalom csak ott nyulhatott le, ahol kifejezetten munkas-
dalardak keletkeztek.

A Pécsi Dalarda megalakulasat és elsé évi miikodését arrol szélé év-
konyvében a népdal és abbdl kifejl6dé miizene felkaroldsdnak szikséges-
ségére és ezdaltal a nemzeti fejlédés elémozditdséra torténd hivatkozéssal ki-
vanta igazolni. Azt vallottak: ,E népdal a nemzet kézvetlen termése, a nem-
zeti szellem kifolyasa, jellemének és természetének viraga. Nem zenemf(ivész
szerezte ezt; ezek csak folhasznaltak a 1étez6 elemeket, folismerték, mit le-
het bel6luk alakitani, s agy épitik ki bel6lik mai mlzenénk nagyszer(i és
gyonyérii temploméat.” ... ,Es ezen, a dalnak az emberi szivre, kedélyrei
visszahatasabol kovetkezik, hogy menynyivel nemesbitetik a zenészeti Ki-
fejezés a dalban, anynyival inkdbb hat ez viszont a sziv nemesitésére is.
Mintegy neveltetik altala a lélek; — és a mely nép dalai tokéletesbhitetnek,
arrél ellehet mondani, hogy mas tekintetekben is a haladas dsvényére Iépett.
Minden oly egyesilet tehat, mely e fejlesztést, e tokéleteshitést tlizte ki czél-
jaul, a nemzeti fejl6dés egyik emeltyljeként tekintendd; s mindazok, Kkik
ily egyleteket partfogolnak, a mellett hogy érzéseik miuiveltségérdl tesznek
tantsagot, még a nemzeti fejl6dés magasztos tényét is mozditjak el6, és ezért
halas koszonetét érdemelnek. lly egyesiilet a Pécsi Dalarda, melynek miiko-
dd tagjai, egyedil a nemes czélt tartva szemeik el6tt, nem kiméltek farad-
sadgot és munkat, hogy azt minél inkabb megkozelithessék; partolo tagjai pe-
dig anyagi aldozatot hozva lehetségessé tevék az egylet alakulhatasat és fonn-
allasat.” 1)

A dalérda vezetését a 32 éves Wachauer Karoly székesegyhazi karnagy-
ra biztdk, hogy azt méas varosok és f6leg a kilfoldi példajara a mar létezett, de
megsziint dalkdér hamvaibdl tAmassza fel, melynek kottataratiDaz érdemdus.
62 éves Schmidt Péter, tanitoképz@intézeti zenetanar, székesegyhdzi orgo-
nista és buzg6 zeneszerzd (3 magyar stilusi mise férfikarra, 4 latin mise fér-
fikarra stb.) 6rizte meg. 1861. november elején hataroztak el megalakulasukat
és a dalarda elndkévé titkos szavazadssal Schmidt Pétert, helyettes elndkké
Varga Ferencet valasztottdk (aki egyuttal masodkarnagy lett). Az évkdnyv-
ben kézélték megalakuldsuk egész térténetét, az els6 évben gyakorolt 65 ma-
gyar (f6leg Egressy, tovabba Huber, Lorenz, Them, Doppler F., Veszter, Er-
kel: Hunyadi Laszl6-bol kardal, névtelenil: ,,Csardas”, ,,Szemedb6l”, ,Vigan
tarsak”) és német (f6leg Storch, tovabba Spohr, Mendelssohn, Kreutzer, Z6ll-
ner, Beethoven: Die Ehre Gottes és a rabok kara a Fideli6-bél, Lachner,
Wagner: Tannhéduserbdl Auszug der Pilger és Heimkehr der Pilger, Schubert:
Widerspruch) kérusmi jegyzékét, melyekbdl 17 kivételével a tobbit el§ is
adtak. 1861 szilveszterétdl 1863. majus 1-ig megrendezett els§ évadjukban,
alapszabalyaik szerint, 4 dalkori estet rendeztek. Emellett 2 nagy jotékony
céltd hangversenyt adtak (az arvizkarosultak és a magyar iroi segélyegylet
javara) a szinhazban, majalist tartottak a pécsi széntelepen, kétszer szervez-
tek szilveszter-estet dal- és tdncmulatsaggal és kétszer tisztelegtek szerenad-
dal egy-egy el6kel6ségnek. Dalkori estjeiken a helybeli vértes ezred zeneka-

m A Pécsi Dalarda elsé évkdényve az 1862/3 évre. Pécs, 1863. 4—3. oldal.
W Az Odeon I—Il. kdtetének 271 és az Orpheus I—Il. kotetének 243 kérusmivet tartal-
maz6 anyaga, valamint tovadbbi 243 magyar és német szoveg( kérusmd.

107



ra mikodott kozre, korus-el6adasaikra bevontdk a tanitoképzd 18 tanitdje-
161tjét, és a téli idészakban vasar- és tnnepnapokon, az egylet helyiségében,
miikdodo6 tagjaik és méas helybeli mlvészek, jol képzett miikedvel6k részvéte-
lével szinvonalas kamarazenei hangversenyeket rendeztek (kvintettek, kvar-
tettek, tridk, szonatak stb.). A Pécsi Dalarda tehat dalkori estjeit és mulatsa-
gait elsésorban a kispolgéari partoldinak, az azoknal zeneileg Iényegesen szin-
vonalasabb hangversenyeit és kamarazene estjeit pedig a kispolgarsagnal
miveltebb partolo tagjainak és egyéb, zeneileg mivelt kézonségnek rendez-
te meg.1l A korabeli Magyarorszag vidéki zenei intézményei koézll a Pécsi
Dalarda a legkulénb6z8bb zenei izlés(i és érdekl&dési hallgatésaghoz for-
dulé mdsorpolitikajaval, e legszélesebb nyitasaval és kivalé szinvonaléaval
zenei egylttesek élcsapataba tartozott.

A mult szazadi polgarosodassal ellentétben a parasztsag zenei vilagara
utaldo akkori adatok joval informacioszegényebbek. Ezt részben .a falvak
zart, mivel6dési téren is tilnyomdan onellaté életformaja okozta. Ezért mind-
0ssze a mar ismertetett mozaikokbdl lehet réluk képet alkotni, ami biztosan
csak kuls6leg, inkdbb az onnan kimozdulokra tdmaszkoddé megkozelités. 1R
Kérdés emellett még, hogy e ,kimozdulok” mit mutattak olyan helyeken: a
véarosokban, ahol téluk és roluk valamit az utékornak feljegyeztek. Azt-e és
mennyit abbdl, ami a falun valdban élt, vagy hihet6leg inkdbb olyasvalamit,
ami a varosban érdekl6dést kelthetett.1I5A falvak zenei élete altalaban eléggé
gazdag és szines kellett hogy legyen, és mindenesetre a ma is él§ szaszcsavasi
hagyoméany, meg a Domborol fennmaradt adatok arra vallanak, hogy bizo-
nyara nem egy helyen sokkal szinvonalasabb volt annal, amilyennek a kor
vagy az utokor feltételezte.

A kiegyezéskor Magyarorszag lakossdga —e Horvatorszag nélkil — ti-
zenharom és fél millio f6 volt. Ennek hozzavet6leg 70%-a Gstermelésb6l élt

m Masodik mikodési évikben, 1863—64-ben majustol majusig a betanult 50 és abbol el6-
adott 30 férfikari m@ kozt mar szdmos, tulnyomoreszt anonim feldolgozésu ,népdal” szere-
pelt (Kidult a fa” ,,,Jegenyefa s ,,Fatyol boritja”, ,M agyarorszag B ~Az Alfoldon”, ,Itt a ta-
vasz”, ,Sarga csik¢”, ,Aldom azt a pillantast”, ,Ki vagyok én”, ,Kicsiny a lany”, ,Falu
mentén®) a Palotasi (,A csonakos”), Huber (,Edes lanykam”), Them (,Kérdeztem a ro-
zsat”), Pichler (,A vigasztal6”), Erkel (Bordal a ,,Bank bé&n”-b6l) nevével megjeldlt mivek
mellett. A kamarazene esteken Schumanntél énekelték a legtobb dalt, sz616 zongora, heged(-
zongora, gordonka-zongora szonéatdkban Beethoven miveire esett a hangsuly (op. 2. op.
12, Nr. 1—3. op. 24 ,Tavaszi szonata”, op. 30, Nr. 2, op. 47 ,Kreutzer szonata”, op. 69), akéar-
csak zongoratrioknél is (op. 1, Nr. 1, op. 97 ,Féhercegi tri6”) és rajta kivil Hummelre (op.
23), Fescara (op. 12); kvartettek-oktettek terén egy-egy Haydn és Mozart vonésnégyest, egy-
egy Beethoven (op. 4) és Mozart vondsotést, Hummel zongoréas szeptettjét, Mendelssohn (op.
20) oktettjét, zongordn 4 kézre egy-egy Meyerbeer, Weber, Mendelssohn nyitanyt (sbt.) adtak
el6. Hangversenyeiknek legfébb szdmai Mozart g-moll szimféni4dja és ,Don Juan”-nyitanya,
a zenekarral kisért Hummel a-moll zongoraverseny (op. 85.), az ugyancsak zenekari kiséret-
tel el6adott Mendelssohn zongoréds Capriccio (op. 22), a zongorakisérettel megszélaltatott
Mendelssohn heged(iverseny és Joachim ,Magyar hegedlverseny”-e, Bériot 2. hegediiverse-
nye, Vieuxtemps-t6l a ,Don Juan” dud, ,Reverie”, Székelytél a ,Bodrogkdzi emléek” zongo-
rarapszodia volt.

m LA&sd f6leg e tanulmany I. részének 417—421. oldalat, Magyar Zene 1981/4.

13 Hasonl6 problémakra hivja fel a figyelmet Marothy Janos a_paraszti népdalokon ki-
vil a munkashagyomanyok még nehezebb felkutatdsanak tekintetében (,Zene és polgar, ze-
ne és proletar”. Budapest, 1966. L4sd a 243. oldalt).
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s csak 10%-a banydaszatbol és iparbdl.1Ha a nagy tdmegl parasztsag zenei
életér6l oly attételesen lehet csak tadjékozédni, még inkdbb vonatkozik ez a
munkassagra. Nemcsak 10%-0s ardnyszamuk miatt, melynek igen nagy ha-
nyadat a kisiparosok alkottak, tehat nem valodi értelemben vett munkasok,
hanem azért is, mert éppen a legrégibb munkésréteg: a banyaszok zéme olyan
vidékeken élt, melyek kivil esnek az orszag mai teruletén. A ma felkutat-
hato adatok e legkorabbi munkéasréteg egykori zenei életér6l ezért még szor-
vanyosabbak a parasztsag zenei kultdrdjara vonatkozoknal. Nem véletlen,
hogy Pécsrél van a legkorabbi, 1785-b6l szarmazo6 informacié egy, a cseh-
orszagi Gottesgabenb&l Pécsre koltdzott Krausz nevi banyasznak és favos-
zenekari tarsainak odatelepuilésérél.113 Egészen valoszin(tlen, hogy az akkori
Magyarorszag tobbi banyavidékén sehol sem lett volna hasonl6 banyaszze-
nekar. De nem tudunk rdluk: tul fekszenek hatdrainkon. E 18. szdzadi adat-
nal 4 évtizeddel kés6bbi a kovetkezd szdérvanytdjékoztatas, ha ezt egyaltalan
banyaszzenekar létezésének, és nem csupan a koztik leghamarabb kialakul6
sorskdzosségi felismerés, testiileti szellem esetleg még zenekarig el sem ju-
tott, de részben mar zenei megnyilatkozasanak tekinthetjik: 1823-ban, Méa-
ramarosszigeten a kiraly sziiletésnapjanak (nnepére (amit az egész orszagban
kotelez6en megiltek) a sovagok a maguk zaszlaja alatt dobszéval jottek el.
A katolikus templomban Verzar Gergely f6esperes misézett, ,,melly alatt — a
korabeli tudésitas szerint —ma kellemetes és mesterséges muzsika sziintelenil
zengett.” Utana Gerzon Antal marmarosi kamarai kormanyz6 36 fOre ebé-
det adott, s amikor a kiralyt éltette, a ,,trombitak harsogasa” kovette kivan-
sdgait. A dobosok biztosan e sévagok kozé tartoztak, s felvonulasuk mar az
egymasra utaltsag s a banyaszok kozt nagyon koran megmutatkozd testileti
szellem tudatos felismerését és érvényesitését tanusitja, a ,,mesterséges mu-
zsikat” jatszok és a trombitdsok azonban ugyanugy lehettek katonazeneka-
ri tagok, mint banyaszok. Annak a zenekarnak a hovatartozasardl sem tu-
dunk kozelebbi részletet, amely a Rakoczi-induld hangjaival vezette Szepes
megyében, 1861-ben, a Szepesvaraijardi L6csére felvonuld vélasztokat. Csakis
rezesbanda lehetett, mert ciganyzenekar hangja ilyen hegyen-vélgyon fel-
vonulasban elveszett volna. Egészen val6szin(itlen, hogy katonazenekar lett
volna: nem az abszolutizmus urai szervezték e felvonuldsokat. Vagy valame-
lyik nem messzi banyabdl (esetleg Golnicbanyardl) hoztak, vagy egyik varos
rezesbandéaja volt.

M Az ardnyok megoszlasat a régi népszamlalasok foglalkozési statisztikdinak nem eléggé
megkilonboztetd osztdlyozasi csoportositdsa miatt az dstermelésnél nem lehet pontosan meg-
4llapitani. Az 1869. évi népszamlaldskor ugyanis a 67,1%-kal nyilvantartott 6stermel6kt6l el-
kuldonitve ,személyes szolgélatot teljesit6k” cimmel 16,8% -0t kitevé ko6zdés csoportba soroltdk
a napszamosokat, altiszteket és hazi cselédeket, holott a napszdmosok nagy hé&nyada az &s-
termelésben dolgozott, tehadt oda szamitand6. A tobbi foglalkozasi 4gak megoszladsa az 1869-es
népszamlalasban: banyéaszat és ipar 10%, kereskedelem és hitel 1,5%, szallitas 0,4%, kozszol-
galati és szabad értelmiség 1,6%, haztulajdonos, jaradékos és nyugdijas 1,1%, véderd 1,5%.
Lasd: Katus LA&szlé: A tékés gazdasdg fejlédése a kiegyezés utdn (In: Magyarorszag torté-
nete 1848—1890. Budapest, 1979. 924—25. oldal). Ugyanott Katus elvégzi e helytelentil egy kalap
ald vett 16,8% megfeleld szétbontdsat a késébbi, részletez6bb 1880-i és 1890-i dsszeiras tanul-
sdgai szerint, és a napszamosok megfelel6 hanyadat az dstermeléshez sorolva az 1869-i nép-
szamlalds kovetkezé korrekci6jahoz jut (926. old.) : 6stermelés 759%, banydaszat, ipar 10%, ke-
reskedelem, hitel, szallitds 1,9% (az Gstermeléshez nem szamithatd) napszdmosok 2,7%. igy a
keres6bd6l 90,5%, mig az Osszes egyéb keresé (értelmiség, haztulajdonos, jaradékos, nyugdijas,
véderd, altiszt, hazi cseléd) 9,5%.

15 Bardos Kornél (Pécs zenéje), 84—85. oldal.



Hazai munkaskorusok &seként az els6 gyanithatd nyom 1861-re megy
vissza. Mar ekkor létezett Szegeden az iparossegéd-egylet keretében egy dalar-
da Hanki Mihéaly Ede karnagy vezetésével. Bel6le alakult 1864-ben az 1867-ig
fennallt Szegedi Daléarda, ugyancsak Hanikval az élen. Az iparossegédnek és
a munkéasnak a helyzete és szerepe akkor igen kozel esett egyméshoz; in-
kdbb csak az a politikai tudatositds hidnyzott még bel6lik, ami a kés6bbi,
1868-ban megkezd6dé magyarorszagi munkas szervezkedések soran bonta-
kozott ki fokozatosan. Egyébként az abban az évben Pesten Kicsiraz6 tomao-
rilésekben a kisipari szakmak szamos képvisel6je: cipészek, asztalosok, sza-
bok is részt vettek. A mozgalom egyik vezet6je, Hrabje Janos is asztalos
volt. 116 Eppen ezért valésziniileg lehetetlen megallapitani, hogy a nem sok-
kal kés6bb keletkez6 iparos dalardaknak nem voltak-e munkéstagjai, mi-
ként az sem lesz tisztdzhat6, volt-e szerepik a munkdasdalardakban Kkisipa-
rosoknak és iparossegédeknek is. Bizonyara az ilyen korai dalardakat kolcso-
ndsen el6futaroknak tekinthetjik, inkabb Ggy, hogy az iparos dalarda el6bb-
utébb munkés-dalarda alakitasara is 0sztdénzéleg hatott. Kilféldén az elsé
munkasdalardat Bebel a lipcsei iparos 6nképz6kdrben alapitotta, 1861-ben.
A MAVAG férfikaranak, az , Acélhang”-nak a megalakulasat 1873-ra teszik,
holott annak mar joval korabban kellett — esetleg kdzben sziinetel6, vagy a
vasUtnal mas (zemegységben létezett — el6zményének lennie. A Zenészeti
Lapok 1868. oktdber 11-+szamaban ugyanis azt irta, hogy a pesti vasati mun-
kasok dalardat alakitottak — egy is kozilik sokkal tobbet ér sok cvikkeres
naploponal. 7 Ez biztosan nem volt azonos az 1868. februar 16-4n megalakult
Buda-Pesti Munkasegyletben szervez6d6 dalardaval. E munkdasegylet tdmo-
gatéi kozé tartozott a késébb Liszttel szoros kapcsolatra 1épd Jokai Mér és
Vidats Janos.18 Az egylet marcius 15-i ¢sszejovetelén tlint fel a 7 éves (ak-
kor Banffy Rezs6nek nevezett, de valojaban) Raimann Rezs6§ zongorajaté-
kaval. ,Maga Erkel Ferenc is gyonyorkddott benne, s jovét josolt neki” —
irta a korabeli tuddsitd. Az egyleti tagok akkor hataroztdk el dalarda ala-
kitdsat. Hogya a dalarda-mozgalomban nagyon aktivan résztvevd Erkel az
egyesiilet 0sszejovetelén hallotta-e a kis zongoristat, vagy maéshol, s vajon
volt-e szerepe abban, hogy épp azon az Osszejovetelen hatarozzak el dalar-
da alakitasat, a szlikszava hirekb6l nem lehet elddnteni. Erkelnek Jékaihoz
fliz6d6 régi baratsdga, a mindennapi élet Ggynevezett kisembereihez vald
vonzddasa, az ugyanazon év végérdl feljegyzett hir, mely szerint a kis zon-
goristanak Erkel a tanara, valoszindsiti, hogy Erkel jelen volt azon az 6ssze-
jovetelen. A Buda-Pesti Munkésegylet dalardaja 1868. marcius 29-én lépett
fel elGszor, az egylet gydllésén,19s természetes, hogy mint friss képzédmény-
nek még nem is lehetett a tobbi dalardatol eltéré repertoarja. A Buda-Pesti
Munkésegyletnél egy héttel korabban megalakult pesti Altalanos Munkas-

16 S. Vincze Edit: A magyarorszdgi munkdsmozgalom Kkezdetei (In: Magyarorszag tor-
ténete 1848—1890. F&szerk.: Kovacs Endre, szerk.: Katus Lé&szl6. Budapest. 1979. 867—70. oldal).
W7 Ezt a hirt erésiti meg Mardti Gyula, emlitett tanulméanysorozatanak a IV., az 1869—72
kozti idészakot felolel6 részében (ott 35 old.), ahol az Altalanos Munkéas Ujsdg egyik 1870.
évi szdmara tdmaszkodva arr6l irt, hogy 1870 juniuséban a Pesti Munkéasképzé Egylet zasz-
lajanak leleplezésekor az Allamvasutak Munkads Enekkara szerepelt Bruckmiller karnagy ve-

zényletével.
118 S. Vincze Edit, 867. old.
19 Maré6ti Gyula a Ill., 1867—70-r6l sz616 részében emliti (25. old.) a korabeli Munkdasok

tljsdgja hirére hivatkozva; onnan veszi (1868. IV. 18) azt a tajékoztatast is, hogy a gydlé-
seken a daldrda miisora a Sz6zathdl, Rakdéczi-indulébél, Kossuth-n6tabol allt.
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egylet, mely a jév6 zaloga lett, s egy éven belll a masik munkasegylet tagjait,
annak gyors szétesése utdn magaba olvasztotta, eddigi ismereteink szerint
nem alakitott dalardat. Nem biztos, hogy erre egyaltalan sziksége lett volna.
Mig ugyanis a legrégibb munkastomorilések nalunk a béanyaszok soraibol
kerulhettek ki, az osztalyhelyzetiikre legkordbban rdeszmél6ké a nyomdaszok
tomorilése lehetett. Mindkét fent emlitett févarosi munkéasegylet megszerve-
zésének gondolata az itteni Nyomdaszok Onképz6é Egyletében meriilt fel.1D
Arrél tudunk, hogy a Budai Nyomdaszok és Betliszed6k Dalardaja 1873. ju-
lius 19-én hangversenyt adott.22l Megalakulasuknak id6pontjar6l még nincs
adat; lehet, hogy mar par éve létezett. Akkoriban a févaros teriiletén az em-
litetteken kivil mas munkas zenei intézmény is keletkezett. Maroti Gyula
emliti az 1870. évi pesti orszagos dalardainnepségek kapcsan, hogy az augusz-
tus 21-én a Vigadotél a Kirdly utcan at a Varosligetig haladé menetben, az
élen lovaglo varosi huszarok utan a Pesti és Obudai T(zoltok Kara menetelt
Széchenyi Odon groffal és a hajogyari munkasok zenekaraval. Ezeket kovet-
ték a dalardaegyletek lobogoi.12

A vidéki munkéssdgnak el6sz6r Temesvarott tdmadt komoly, nemzet-
kozi kapcsolatokat fenntartd szervezete.1B Erthet6 tehat, hogy az els6 vidéki
munkés-dalérda is ott alakult meg. A Temesvari Gyéarkilvarosi Dalkor alap-
szabéalyait 1877-ben hagytak jova.

Mindez, ami itt a munkassdg kilonbdz6 csoportjainak zenei életére vo-
natkozolag fellelhet6, csupan kiils6 keret. Olyan bels6 tartalmi 6sszefuggé-
sekre aligha lehet valamikor is ramutatni, melyekb6l kapcsolatokra kovet-
keztethetnénk a Pesten valaha évente rendszeresen 6sszejott vidéki juhaszok
s a folbomlo céhek korében (zott zene, a varosi és falusi szegény rétegek
zenéje és a munkassag kozt. Pedig azokbol a kérokb&l szarmaztak a mun-
kassag hazai tagjai, e hagyomanyokat nagyon is 6rz6 és ugyanakkor, ahogy
osztalyontudatuk fejlédott, egyre inkdbb internaciondlis nyitadst rétegekbdl.
A tartalmi dsszefliggések vizsgalatanak egyik f6 akadalya azonban e régi, még
munkassagig el sem jutott elemeknek csupan szajhagyomanyra, hallds utéani
zenélésre szoritkozasa, masik hogy a munkassag nalunk sok kilénféle nem-
zetiségl egyedbdl — tehat sok, kilénféle folklorbol — allt eggyé, s emiatt is
ebben a korai szakaszaban bizonyara még nem tudott mas zenével élni, mint
az altala hallott, kérnyezd tobbi dalardak, favészenekarok.

** S. Vincze Edit, 870. old.

A Pester Lloyd el6zetes, 1873. VII. 9-i hire.
122 Mardti, IV. (35. old.) a Népszava 1870. V. m. 28-b6l.
13 S. Vincze Edit, 872—73. old.
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KONYVEKROL

Szerk.:Bodnis Ferenc
gy 1attuk Bartokot
Zeneml(ikiad6 Budapest, 1981

36 visszaemlékezést ad kozre Bonis
Ferenc, tlulnyomo tobbségikben altala
készitett interjukat, inspiralt irasokat.
A ciklus jo két évtizeden at formald-
dott, az els6 visszaemlékez§ szavait a
szerkesztd 1958-ban rdgzitette hangsza-
lagra. Csupa jelent8s személyiség sz6-
lal meg a kotetben, amely ilyeténmad
rendkivil értékes informéaciokat — to-
mérdek Gjat is — ad Bartok szertedga-
z6  munkassagahoz, személyiségéhez

egyarant. ,Alulreprezentalt” csupan a
népzenegy(jt6 Bartok; Gergely Pal,
Veress Sandor szdl err6l, holott meg-

sz6laltathatd lett volna Bartok két, ko-
zottlink €16 egykori akadémiai munka-
tarsa: Kerényi Gyorgy és Racz llona.
Els6sorban a magyarorszagi, illetve kil-
foldre szarmazott magyar kortarsak em-
lékeit orokiti meg a szerkesztd. Kilfol-
diek: Hans W. Heinsheimer, Aja Pet-
zold-Mdller, Paul Sacher. Am, ha sza-
muk fogyatkozik is, 1958-t6l talan szo6-
ra lehetett volna birni azokat a muzsi-
kus személyiségeket, akik a Szovjet-
uniéban, a szocialista orszagokban (el-
s6sorban Csehszlovakiaban, Jugoszla-
viaban, Romaniaban) d&riztek személyes
emlékeket Bartokkal valo személyes ta-
lalkozésaikral.

A gyljtemény mindenképp fontos

kényv, mélt6 hozzajarulas a Bartok-
centenariumhoz. Az emlékez6k nem a
sajat személyiségik el6térbe allitasara,
Bartdk életében jatszott szerepik felér-
tékelésére torekedtek, hanem az ilyen-
kor déhatatlan és — tegyik hozza —
nélkiulozhetetlen szubjektiv érzések Ki-
fejezésével is a targyra iranyitjak a fi-
gyelmet. Az egész kotetre az az alazat
a jellemz8, amelyet szavakba Egon
Kenton, a Waldbauer-vonésnégyes e%y-
kori tagja ontott: ,[...] tiszteloje és ba-
muldja voltam Bartdknak, de baréatja-
nak nem nevezhetem magam.” (76.)

Egyet kell érteni a szerkeszt6vel, hogy
itt-ott — ritka esetekben — nyilvanvalo
tévedéseket sem korrigalt, a nyilatkozé
személy érzékenységét tapintatosan nem
sértette. A Bracsakoncert telje-
sen kész volt, eltekintve a hangszerelés-
t6l és néhany bracsatechnikai probléma-
tél [...]1” — mondja Serly Tibor (177.);
ismeretes, hogy ez egyaltalan nem fe-
lel meg a valdsagnak, de éppen, mert
koéztudott, kar lett volna sérteni a Bar-
tok korul nagy érdemeket szerzett Ser-
ly — emlékét. A visszaemlékezésekre
egyebekben az efféle tévedés éppen
nem jellemz8. A megszélaltatott szemé-
lyek tobbnyire, ha minden részlettel
kapcsolatban nem is, tényszer(iek, pon-
tlosak, ez adja szavaik szubjektiv hite-
ét.

A kényvet értékes — részben 0 —
illusztraciés anyag teszi teljessé Hasz-
nalhatésagat pedig jelentékenyen nove-
li, hogy nemcsak névmutatdt tartalmaz,
hanem a megemlitett Bartok-kompozi-
ciok mutatéjat is.

B. J.
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KARPATI JANOS:

ELMELET ES GYAKORLAT ELTERESE A JAPAN BUDDHISTA
ENEKBEN*

A buddhizmus idészadmitasunk hatodik szédzadaban, kinai és koreai koz-
vetitéssel jutott el a japan szigetekre. Valamennyi szektdjanak liturgikus gya-
korlatdban fontos szerepe volt az éneknek, és ahhoz kapcsoléddan bizonyos
hangszeres zenének. A szdmos szekta kozul azonban kiemelkedik kett§, mely
szilardan 6rzott hagyomanyaival igazi iskolaja lett az indiai eredetli buddhis-
ta énekek, az an. sdmidnak (shomyo). A tendai szektdt Dengjo Daisi ala-
pitotta 784-ben a Kyoto melletti Hiei-Zan hegyi kolostorban, és azo6ta is az
tekinthet6 a tendai iskola kézpontjanak. A singon szekta kdzpontja pedig a
Koja-Szan hegyi kolostor lett, melyet Kobo Daisi alapitott 816-ban.

A somi6 hagyomanyarol a 9. szazadtol kezdve viszonylag gazdag iroda-
lom tanuiskodik: részben torténeti feljegyzések a nagy mesterek életér6l és
mikoddésérdl, részben elméleti traktatusok és — kisebb mértékben — dallam-
lejegyzések. A s6mid notacid torténetének els6é jelentés alakja a tendai szek-
tahoz tartozd Rionin volt, aki a 12. szazad els6 évtizedeiben viszonylag fejlett,
de pontos hangmagassagot nem rdgzit6, lényegében neuma-elvi dallamle-
jegyzést dolgozott ki. A singon szekta mesterei is jelent6s mértékben fejlesz-
tették tovabb a somid elméletét és gyakorlatat. Kakuinak hivtdk azt a szer-
zetest, aki a 13. szazadban a g6in-hakaze vagyis az 6tfoku lejegyzés bevezeté-
sével — Kkissé hasonléan az eurdpai Guidéhoz — egzaktabb irdnyba terelte a
buddhista liturgia azel6tt csupan az emlékezetre épité zenei gyakorlatat.

A 13. szadzadbdl szarmazik a sémid els6 nagyszabasu elméleti rendszerezése
is, mely a tendai szektdhoz tartozé Tancsi (1163—1240) mive volt. Az 1233-ra
datalt nagy tekercs-kézirat, a Sémid Jodzsinsu a buddhista vilag ,,Ars nova”-
jaként hatott, mivel heves ellenkezést valtott ki a liturgia konzervativabb
képvisel6ibdl. A SOmi6 Jodzsinsu elméleti alapjait két és fél évszazaddal ké-
s6bb a singon szektdhoz tartoz6 Csoe fejlesztette tovabb a buddhista liturgia
mindmaig legnagyobb munkajaban, az 1498-bdl valé Gjészan Taigaisu-ban.1

Ebben a hatalmas munkaban részletes kidolgozast nyert a somid teljes
elméleti rendszere a hangsorok, dallamstruktdrak és ritmikai-metrikai mo-

*E szam kilenc tanulménya a Rajeczky Benjamin 80. szlletésnapjanak tiszteletére ren-
dezett tudomanyos Ulésszakon, 1981. november 21-én elhangzott el6adas (az Ulésszak el6ada-
sainak els6 csopotja folyéiratunk 1982/1. szdmaban jelent meg). Frigyesi Judit és Laki Péter

— kulfoldi tanulméanydtjuk okédn — eleve nem felolvasdsra szant hozzajarulasa a folydirat
koévetkezé szdmaban lat napvildgot, (A szerh.)
1 A két nagy tekercsbd6l all6 kéziratnak 1515-ben készilt el a mésodik, teljesebb

zidja. Ezt nyomtattdk ki fametszetes forméaban 1646-ban. V6. Eta Harich-Schneider: A History
of Japanese Music. London, 1973. 327—333. p.
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deliek aprdlékos leirasa és Osszefoglalasa alapjan. Az ezt kdvet6 korok elmé-
leti irodalma ehhez semmi Iényegeset nem tett hozza, legfeljebb csak arnyal-
ta. A torténeti forrasok szerint a 17—18. szdzadban a somi6 kifejezetten ha-
nyatlasnak indult, minden bizonnyal politikai és tarsadalmi tényez&k hatésa-
ra. Csak a 19. szdzadban bontakozott ki az a tudatos feléleszt6 mozgalom,
amely megkisérelte ismét dsszefoglalni és rendszerezni a kilénb6z8 szektak
miatt amugy is szertedgaz6 sdmio-gyakorlatot.

A sémi6 Ujabb reneszdnszanak lehetiink tanti napjainkban, kiilénésen a
Japanban is érvényesilé modern tudomanyos megkozelités eredményekép-
pen. S béar egy részrél a liturgikus hagyomany szomord meghamisitasat ta-
pasztaljuk (pl. a harmonium alkalmazésat), a masik részr6l ragyogd hangle-
mezkiadvanyok és tudoményos tanulmanyok tantskodnak az életbentartas
biztato torekvéseirdl.2

Az Gjabb tanulmanyok — legaldbbis tudomasom szerint — mindeddig
nem foglalkoztak kell6 sullyal a nagy kdzépkori elméleti irodalom és az élg
praxis szembesitésével. Egyedil Kataoka professzor MGG-beli cikkében ol-
vashatunk futd utaldst arra vonatkozéan, hogy a sémio 17—18. szdzadi ha-
nyatlasa kovetkeztében bizonyos szakadék keletkezett az irdsban rogzitett
tanok és a valosagban é16 énekek ko6zott.3 Az eurdpai zenésznek viszont,
talan épp kiviulallasa miatt, miutdn nem ismer bizonyos rejtett lancszeme-
ket, annal inkabb szembetlind az elmélet és a gyakorlat divergencidja.

Mind a 13, mind pedig a 15. szdzadi nagy elméleti traktatus szerint a
somid-elmélet kardinalis pontja a kinai hagyomanytdél valtozatlanul atvett
két anhemitonikus 6tfokd hangsor: a d-r-m-s-l szerkezetl rio és a s-1-d-r-m
szerkezetl ricu skéala. A japan elmélet azonban ezzel a két hangsorral egyiitt
adaptalni torekedett a kinai 10 tizenkétfokd transzpozicidjanak elvi lehet6sé-
gét, egy olyan bonyolult rendszert, amely a liturgikus célokat szolgal6 vokalis
repertodr gyakorlatdban szinte megvaldsithatatlan.

Ezt az ellentmondést feloldani latszik a s6mid elméletének az a tovabb-
fejlesztése, amely a tizenkét transzpozicios lehet§ségbdl 6t moduszra csokken-
ti a repertoar modalis korét, mégpedig a D, E, G, A és H-ra épil6 — részben
rio, részben ricu szerkezetl — hangsorok kiemelésével.

Az anhemitonikus otfoklsag létét, életerejét a repertoar szillabikus, re-
citald an. tendoku rétegében viszonylag tisztan megfigyelhetjuk. Itt, anélkil,
hogy bizonyos kronoldgidt vagy tervszer(iséget feltételeznénk, a repertoér
egyes darabjaibol még az 6tfokd hangkészlet kikristalyosodasat is nyomon
kovethetjik. Vegyilink szemugyre elsének egy minddssze harom fokon mozg6
recitalast.

2 Eta Harich-Schneider: ,Le chant bouddhique japonais: le sho-myo” in: Encyclopédie
des musiques sacrées. Publiée sous la dir. de Jacques Porte. Vol. |. 199—213. p.

Gido Kataoka: ,La musique de la liturgie bouddhique au Japon” in: Centre d’Etudes de
Musique Orientale Bulletin No. 2, Paris, 1968.

Hanglemezek:

»Buddhist Music” in The Music of Japan Vol. IV. A Musical Anthology of the Orient —
UNESCO Collection. Barenreiter-M usicaphon BM 30 L 2015.

Shomyo Tendai. Polydor MN 9001-1/4.

Shomyo Shingon. Polydor MN 9002-1/4.

Tendai-shu daigenryu shomyo daizen. King Record KGT 1-12.

b ’b3 Die Musik in Geschichte und Gegenwart ... Hrsg, von F. Blume. Band 12, 643—649.
aséab.
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Nagyon jol megfigyelhet6k az egyes sorok, illetve részek végén allandosulo
d-r-l szerkezetl ,terminaciok”.4 Kulon érdekessége ennek a példanak, hogy
2.

4 Az egyszdélamU vokalis tradicié hasonlésdga miatt haszné&ljuk az eurépai gregoridnum
terminusait.
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az énekes a ,tenort” és a hozza kapcsolodd ,terminaciot” kiulénb6z6 sikokba
csUsztatja, mintegy élve a hangnemvaltds — Brailoiu terminusaval ,,méta-
bole” — lehet6ségével.5 A somi6 elmélete az ilyesféle hangnemvaltdsokat
hennon néven kodifikalta, mai létezésérgl, el6forduldsardl azonban az iroda-
lom igen bizonytalanul tudésit. (2. kotta, 1 a 117. oldalon.)

Mar ebben a példaban is megfigyelhettik, hogy a nagyon konstans d
fokrol a diszitések m-ig is fel-felcsisznak. Ezért nem meglep6 a haromfokd
pentanon mag négyfoklava valdé bdvilése I-d-r-m szerkezettel. Ezt mar csak
egyetlen lépés valasztja el a teljes s-lI-d-r-m-s szerkezetli 6tfoki modusztol.
A somio-repertodr egyik legfontosabb darabjat, a dai-szan cim( dicsér6é éne-
ket idézzuk ennek példajaképpen. (3. kotta, 1 a. 117. oldalon.)

Példainkat a tendai iskola repertoarjabol meritettiik, mivel ezt az anya-
got sikerilt a lehet6séghez képest legjobban atvizsgalni. Ennek alapjan mer-
hetjuk levonni azt a kévetkeztetést, hogy az iménti példa tulajdonképpen az
egyetlen az elméletileg lefektetett dtfoklsag gyakorlati megvaldsuldséara: a
ricu tipust anhemiton 6tfoku sor tiszta és egyértelm( jelentkezésére.

Kérdés azonban: vajon a rio tipusd hangsorra miért nem talalunk pél-
dat? A Polydor 4 lemezb6l és a King Record 12 kazettabol allé tendai gyd(j-
teményei alapjan merjik kimondani, hogy az el6bbi ricu példdhoz hasonld,
egyértelm(en rio hangsori példat még csak részletben sem taldltunk. Feltiing
ezzel szemben, hogy viszonylag nagy szdmban fordulnak el§ olyan dallamok,
amelyek hangsora m-s-1-d szerkezetd.

Eddigi idézeteinkben féképp szillabikus, recitdl6 — mondhatnank ,pszal-
modizal6” — tipusokat mutattunk be. A sémid repertodr egy tekintélyes ré-
szében azonban — csaknem tldlnyomo tébbségben — gazdagon diszitett, me-
lizmatikus szerkezet(i dallamokkal taldlkozunk.6 A sémié melizmatikus sti-
lusdban sajatos dallamszerkesztési elv érvényesil: két, harom vagy akar tobb
hangbdl all6 melodia-elemek, tipikus fordulatok, dallam-modellek egymashoz
flizésébdl jon létre a dallam. Ezeket a dallamelemeket, modelleket mindkét
nagy iskola a maga hagyomanyai szerint 6rzi és rendszerezi. Nos, a tendai
iskola mintegy hasz kulonb6z6 melddiaelemét vizsgalva arra a megallapitas-
ra jutunk, hogy legtébbjik harom-négy hangbdl all6, m-s-I, illetve m-s-I-d
szerkezetld. Néhany példa erre.

4.

5 Constantin Bréiliou: ,Un probléme de tonalité (La métabole pentatonique)” in C.
Bréiliou: Problémes d’ethnomusicologie. Textes réunis et préfacé par. G. Rouget. Génévé, 1973.

6 Hogy a szillabikus-recitalé és a diszitett-melizmatikus anyag milyen liturgikus funk-
ciéban valik el egymastél, erre ezlttal nem térhetiink ki. Mindenesetre annyi elmondhaté,
hogy a szutrdk felolvasdsara inkabb a szillabikus, a himnusz-tipusd dicsdités, az un. szén
vagy bai el6adasara pedig a melizmatikus forma hasznélatos.
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Eszre kell azonban venniink azt is, hogy ezekben a dallam-modellekben bi-
zonyos fokok ingadoznak, s az anhemitonikus szerkezet helyébe gyakran he-
mitonikus szerkezet keril. Legjellemz6bb a m-s-1-d szerkezet m-si-lI-d-v4 mo-
dosuladsa. A nagytere feletti félhang megjelenése mellett a nagytere alatti fél-
hang is el6fordul, s ezaltal — ha teljes egészében nem, de tdéredékeiben — a
jellegzetes japan hemitonikus pentatonia kérvonalai bontakoznak ki. Es ez
annal is jelentésebb, mivel a somi6-repertoar gazdagon diszitett, melizmati-
kus stilusdban, mely térténetileg a legrégibb réteghez kapcsolodik, a kinai
tipust vagy eredetli anhemitonikus 6tfokusagot legfeljebb csak nyomokban
talalhatjuk meg.

5.

Mindez arra figyelmeztet, hogy a nagy kozépkori traktatusok elméleti
rendszere a kinai tipustd anhemiton alapskalakkal csupan fikcio, és nem egyéb,
mint az akkor legmagasabb foku mivészetnek tekintett udvari zene, a gagaku
elméletének mesterséges atiultetése. A buddhista vallasgyakorlathoz kapcso-
16dé vokalis hagyomany, a somié azonban ennek tobbé-kevésbé ellenallt, és
kialakitotta a maga sajatosan japan — a népi koérnyezethez jobban alkal-
mazkoddé — stilusat. S miutan a japan népzenében a félhangos pentaténia
fontos szerepet jatszik, a somio gyakorlat is ennek megfeleléen médosult.'

Mindez a jelen pillanatban még csupan hipotézis. A pontosabb, véglege-
sebb valaszt csak az egyéb iskoldk stilusanak attekintésével és — flképpen —
japan kollégaink segitségével tudjuk megfogalmazni.

7Egy ellenpéldaval is igazolhaté, hogy a nép zenei érzéke, a kdrnyezet mennyire donté
szerepet jatszik a japan buddhista énekben. A kinai buddhista liturgidban — egy Taivan szi-
getérél szarmazdé hangfelvétel (Lyrichord LLST 7222) tanusitja — vilagosan felismerheté a
kinai zeneérzék 6sztonos és megrendithetetlen anhemiténidja.
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SOMFAI LASZLO:

NYERSFORMA, KIDOLGOZAS, JAVITAS HAYDNNAL

(OP. 71/D-DUR VONOSNEGYES-MENUETT)

A mii genezisének — azon belil els6sorban a legelsé irdasos feljegyzések-
nek (valtozatoknak), vagy az elsd végigskiccelt tételfogalmazvanyoknak —
tanulmanyozésa és interpretalasa természetesen nem puszta kivancsisag. Me-
ré onhittség ugyan a lelemény forrasanak, az alkoto intellektus emlékezet-
és kombinaci6-kapcsolasainak leleplezésében bizni (ehhez még a Beethoven-
nél nem ritkan tébb szaz kéziratlapnyi nyersanyag sem elegendd). A genezis-
vizsgalat mindazonaltal, kell6en gazdag forraslancolat esetén, a legjobb, vagy
az egyetlen modszer, hogy olyan dontések és toprengések konkrétumainak
sorat lassuk magunk el6tt, amelyek az alkot6 mércéje szerinti ,,j0” és ,,jobb”
megoldasokrél, vagy amelyek 6sztondsen meglelt szerkezet-, illetve koncepcid-
otletek tudatos, strukturalt kibontasarol tudositanak.

Haydn jellegzetes kétfazisos (componieren, setzen) munkamoédszerében4
a lényegében definitiv partitira-leirast megel6z6 vazlatos folyamatfogalmaz-
vanyok a zenem( legérdekesebb keletkezési dokumentumai, mert — Haydn
kései vallomasat idézve — ,, ... ha mar végre rataldltam az ideéra, csak
arra torekedtem, hogy a muvészet szabalyai szerint fejlesszem és bontsam
ki”. Hogy mit tartott szabalynak, logikus kifejlesztésnek (tehat a korszak koz-
nyelve, a zeneszerz6 maganstilusanak nyelvezete szerint természetes, de ér-
dekes kibontakozasnak), azt leginkdbb éppen ezek a fogalmazvanyok fedik
fel. Azzal, ami benniik els6 gondolat; ami javitas; ami le sincs irva; ami a
munka pillanatdban egyel6re megoldhatatlan.

Sajnos, kevés fogalmazvanya maradt fenn. Példaul érett (az op. 9-t6l
kezdve irt) vondsnégyeseinek csaknem a feléhez van autograf forras (leg-
alabb toéredék), de e kb. 650 kéziratoldalnak alig 4%-a nem hagyomanyos
partitira-tisztdzat, hanem valamilyen fogalmazvany. Végil is csak két olyan
tétel akad, amelynek mind vazlatos fogalmazvanya, mind autograf tisztazata
fennmaradt, azaz a hihet6leg teljes forraslanc birtokdban foggathatjuk az im-
purumot. Az egyik fogalmazvany az 1772-es esztend§ termése, egy Poco2

1Részletesebben: Somfai, Opusz-tervezés és (jitds Haydnnal (in: Magyar Zene 1980/2.,
135—136.).

2 Ezt fakszimile és diplomatikus Aatirds formadajaban, kiséré tanulméannyal, megjelentet-
tem: Somfai, ,,lch war nie ein Geschwindschreiber”: Joseph Haydns Skizzen zum langsamen
Satz des Streichquartetts Hob. 111:33. (in: Larsen—Fschr., Kobenhavn 1972, 275—284.): majd
az autogréaf irdsaktusainak alapos vizsgalata utdn UGjra tdrgyaltam: Somfai, An Introduction
to the Study of Haydn’s String Quartet Autographs (in: The String Quartets of Haydn, Mo-
:zigrthge;nd Beethoven. Studies of the Autograph Manuscripts, Cambridge, Mass., 1980, 22—24..
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Adagio (op. 20/gm) teljesnek tetszd felskiccelése,2 a masik egy 1792-ben irt
Menuet (op. 71/Dm) tridig tartd férésze — beszamoldnk targya.

A mialkotas nyersformajanak — a zeneszerz6 énmaga szamara készilt
emlékeztetd kottafeljegyzésének — teljes megértése és targyilagos értékelé-
se lényegében lehetetlen, hiszen szubjektiv megitélések sorozata segithet csak
abban, hogy az irasfolyamat fazisait, megtorpandsait, kiilonb6z6 idejd réte-
geit tobbé-kevésbé rekonstrudlni tudjuk. lgazsag szerint nem volna szabad
megelégedni az e fajta ritka vazlat- vagy fogalmazvéany anyag egyszerl Ur-
text kozlésével,3 hanem egyidejlileg kellene kiadni (1) az 1: 1 méretaranyu
kézirat-hasonmast, (2) annak minden tekintetben h(, an. ,diplomatikus” at-
iratat, sét ha szikséges, (3) mellékelni kell egy alapos forrasleirast, amely az
eredeti kéziratr6l és annak irdsaktuséar6l koézli a fakszimilében elveszd ar-
nyalatokat, tintaszin-féleségeket, és mindazt, amit csak a kérdés igazi szak-
ért6éje tud kiolvasni Haydn kezevonasabol.

A D-dlar Menuet-férész fogalmazvanya kisalakd, allé6 formatumua 10 so-
ros kottalap 1—6. sordban talalhato; alatta 14 taktusnyi tételkezdet (d-moll
2/4, Andante-féle karakter), talan ugyanahhoz a D-dar vondsnégyeshez fel-
irt, azonban utobb elvetett f6téma-otlet.4Mindezt nagy valdszinlséggel 1. lon-
doni Gtjarol Bécsbe visszatérve, 1792 Gszén irta le Haydn,%mint ahogyan (az
1793-as keltezés ellenére) még ugyancsak 1792-ben elkésziilt a vondsnégyes
partitira tisztdzata is® A kulcs-, el6jegyzés-, tételeim és tempd nélkili fo-
galmazvany 1-soros kottafeljegyzésnek indult, amely azonban a 6. taktustol
a szokasos 2-soros (violin- és basszus-kulcsos) fogalmazvanyként folytatédik.

Ha egyel6re figyelmen kivil hagyjuk a végleges valtozat legelsé Gtemét
(ezt a ,nulladik” Utemet, mint latni fogjuk, utélag toldotta be partitara tisz-
tazatdba Haydn), a fogalmazvany (1. kotta) és a befejezett partitira (L Jo-
seph Haydn Werke XII/5, 129—130) kozo6tt csak két ponton mutatkozik el-
térés. A Menuet-férészt zar6 ttem hianyzik a fogalmazvanybél (5—®6. sor, ezt
jelolém [27.] Utemszammal), hiszen az egy pro domo feljegyzésben Haydn-
nak evidens volt. Van azonban egy latszélag plusz-iitem, a 3—4. sor legvégén
(&tiratomban 19a), amely megismétlédik az 5—6. sor elején (19b). Az urtext
kozlésb6l talan nem deriilne ki, a fakszimiléb8l természetesen Kivilaglik:
Haydn el6szor elegend6nek tartotta a repriz-rész elejéig leirni a zenei anya-
got, a visszatérés els6 taktusa még éppen kifért a kottarasztrdlra. Azutan
— nyomban, vagy csak késébb? nem fogjuk megtudni — mas texturalis el-
képzelése tamadt a reprizr6l (lasd 20—24.), amit sziikségesnek tartott papir-
ra vetni. Ezt a pétlolagos leirast, zeneileg nagyonis érthet6en, a repriz-rész
elsé ttemével (19b) kezdte — vagyis a fogalmazvany 19a és 19b taktusa egy
és ugyanaz az utem.7

Van-e lényeges harmoniai, sz6lamszovési, felrakasbeli eltérés a sokszor
csak jelzésszer(i fogalmazvany és a kidolgozott partitira kézott? Tulajdon-

3 A Joseph Haydn Werke 6sszkiad4s sajnos csak a diplomatikus atirdsokat kozli.

4Egy D-dar vonésnégyeshen a d-moll lassttétel inkdbb Haydn kordbbi alkotéperiédu-
saiban jellemz6; az op. 71/D lasst H. tétele végul egy A-dar 3/4 Adagio.

5A kéziratlap méasik oldaldn 1792 6szén kompondalt és decemberben mar ki is nyomta-
tott menilettekhez tartozé skiccek talalhaték (Hob. 1X:11.).

6 Részletesebben: Somfai, An Introduction ... (14—17.).

7A Joseph Haydn Werke diplomatikus atirdsa (XI1,5 222) nem szdmozza a vazlatos fo-
galmazvanyok udtemeit és ezzel tulajdonképpen nem foglal &allast a kétszer leirt 19. taktus
kérdésében.
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képpen nagyon keveés, az egyszerl sz6lam-kitéltéseken (pl. 4., 8., 15.) kivil
csak két figyelemre mélté valtoztatds. A téma karakterét elég jelentésen be-

folyasoljaa f f y kiséretJ J J forméara valtoztatasa (2. kotta):

novekszik a szomszéd ltemek kohézidja, szinte észrevétlenil valéban Allegro-
va gyorsul a Menuet. A mésik fontos sz6lamvezetési-texturdlis valtoztatas
— tényleg javitds — az ismétl§jel utani kodzéprészben tlinik fel (3. kotta):

a némiképp tanaros 3-szdlamusagot leveg6sebbre fogalmazta 4t Haydn, ki-
domboritva a primheged(i-cselld felelgetését.
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Egy harmadik javitads, s mind kozil ez a legizgalmasabb, csak akkor fo-
gamzott meg Haydnban, amikor mar tisztdba irta a partitirat, s6t talan — én
igy vélem — muzsikusaival ellenérzésként at is jatszotta. 9 | 9+ 9 ltemes
menuett-férészét kibGvitette egy legelsé taktussal (az imént ,nulladikénak
mondott Gtemmel), ezaltal 4 + 5= 9-r6l 5+ 5= 10-re valtoztatva az elsd fra-
zist, az ismétlGjelig tartd részt. A paéaratlan lUtemszdmua, az aszimmetrikus
hosszUsagu periodusok éppenséggel nem ritkak Haydn zenéjében, s6t okkal
hisszlk, hogy bizonyos alkotéperidédusaiban, egyebek kdzt vondsnégyeseiben,
nagyonis foglalkoztatta az 5, 5+ 5, 7, 7+ 7 sth. (temnyi témaképzés. A pa-
ratlan szamok azonban néha félrevezetnek, mint ezuttal is. Nem a totalis
aszimmetria iranyaban ,javit” Haydn 1792-ben, hanem ellenkezéleg: egy
amugy valdban kilénleges pulzalasu anyagban megteremti az Gtempar-lik-
tetés ritmikussagat.

Milyen volt a 9-ltemes &sforma (4. kotta: fels6 sorpar) belsd luktetése,
motivikus-harmoniai artikulaltsdga? Nem valamely tedria alapjan kozeled-
nék a problémahoz, hanem empirikus Gton, ahogyan az a négy muzsikus,
akikre Haydn rabizta darabjanak realizalasat. Egy forte tételkezdés(i darab-
ban a legels6 zenei anyagnak els6 taktusa automatikusan sulyossa valt — su-
lyosabba, mint az utana kévetkez6 —, ha csak valamilyen kiemelt kompo-
ziciés fogds nem éppen az ellenkez@jét diktalta, hogy ti. az 1. (tem Auftakt,
s az igazi guter Takt a 2. (item. Az eredeti fogalmazéas szerinti 1. taktus (szo-
l6hegedlin staccato auftakt-negyedek; a tobbi szolam szlnetel) egyértelm(ien
stlytalan, ugyanis a 4-szélamban, |. fokon indulé 2. item texturalis erds
akcentusa magahoz vonzza a sulyt. Négy utemmel késébb ugyanez az 1-sz6-
lam — 4-szdlam helyzet ismétlédik, vagyis végleg stabilizalédik a sulyosabb-
stlytalanabb taktusokbdl képz6d6 ltemparok természetes pulzéalasa.

Haydn eredeti 9-ltemes periddusanak magja (legalabbis elméletileg, mert
ebben a lecsontozottsdgaban valészinlleg fel sem meriilt az 6 képzeletében)
természetesen egy szabalyos 8-ltemes forma (5. kotta): az el6tag kvartszekszt,
az ut6lag alaphelyzetli akkordfelbontds koré rendezi el Iényegében ugyanazt
a motivum készletet. A két ambitust athidald taktus (itt: 4. Utem) akkord-
felbontdsa mintegy logikussa teszi, megkodveteli, hogy az el6tagra is hasonlo
taktus vezessen fel — s ezzel méar 9-Utemes a periodus. A motivumok és az
azokat megtamaszté harmoénidk pozicionalasaban (6. kotta) persze benne rej-
lik egy sor egyensuly-billentd vonas. Elssorban nem is a kétféleképp meg-
harmonizéalhaté ® ill. ® utemek szignifikdnsak, hanem példaul az, hogy az
utétagot zard (sulytalanabb) ® Gtem motivuma pontosan megfelel az ut6-
tagbeli (sulyos) ® temnek, vagy hogy a ® (temek rendre egyszélama,
illetve unisono taktusok, ezaltal az oldddas, a zaras pillanataban ,uresség”-,
varakozas-, gyanu-érzet keletkezik. A kett6svonal utani kodzéptag els6é tak-
tusai mindenesetre z6kkend nélkil vinnék tovédbb a megszilardult Gtempér-
ritmust.

De mi torténik, ha — ahogyan a kotta kéri, és ahogyan Haydn is termé-
szetesnek tartotta — megismételjik a menuett els6 periodusat? Megall az
Gtempar-,,malom” (lasd ismét a 4. kottat), mert a sulytalanabb unisono za-
rotaktust a teljesen sulytalan, Auftakt-érzetli heged(-utem koveti. Haydn
egy utdélagos, a partitira tisztazatban eszkozolt betoldassal javitott (4. kotta:
alsé sorpar). A csellé motivikailag sokoldalian szerves staccato-akkordfel-
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bontadsa kipotolja a hidnyz6 lancszemet: teljes ltempar all a tétel elején.
A 2+ 4+ 4 (itemes formarészben azért marad egy csipetnyi aszimmetria, a
periddus el6- és utdtagjat bevezetd ,figgdny”-Utempdar, a 10 item azonban
semmiképpen nem 5+ 5= 10!

A meniett férész azonban legvégs6, kijavitott formajaban is 10 9+ 9
Utemnyi. Mi torténik az ismétlgjel utdni (egyébként ugyancsak megismét-
lend6) 9+ 9 taktusban? Itt nem toldott be Haydn Utempar-mentd taktust?
Nos ezlttal nem javitott. A két ,szabélytalan” 1-item (mint a 7. kotta mu-
tatja) nagyonis jol funkcionédl a maga kérnyezetében: az egyik, a témafeldol-
gozd kozéps6 szakaszban, szekvencia lancszeme; a masik, a téma-repriz kez-
detét jelentd heged(-titem, a maga beszlras-jellegli, z6kkent§ anyagaval ép-
pen a kivanatos méretd artikulacio, formai agogika.

*

Veégil is mennyit fedett fel a ,végre megtalalt idear6l” s a ,mivészet
szabalyai szerinti” kibontasrol a mi genezisének hihet6leg teljes irdsos anya-
ga, a folyamatfogalmazvany és az abbdl készilt partitara tisztazat? E vonos-
négyes Menuet-férész esetében nem sokat. lgaz, tandi voltunk, hogy a zon-
gora melletti folyamatfogalmazvany kialakitdsakor szakaszonként haladt csak
elére Haydn (1.: az ismétl6jelig; 2.: a kdzéprész a repriz els6 Gteméig; majd
utélagos szandékként, 3.: a kisérétextarajaban varialt repriz). Igaz, lattuk
itt-ott nyomat a ,mi(ivészet szabalyai szerinti” utélagos igazitdsnak (mint
amilyen pl. atémat kisérd ritmus korrigadlasa; az ismétl6jel utani taktusok szo-
vésmodjanak fellazitdsa), s egyaltalan: hangrol hangra elemezhetnénk mind-
azt a szdélamvezetési finomsagot, amiben a négy vondshangszerre irt parti-
tdra kulénbdzik a nyersformatél (pl. a bracsa szerepe az elsé D-dur akkord-
ban; a primhegedld lehajld motivumaban a zaréhang negyedrél nyolcadra
igazitasa8stb.).

Dont6 valtoztatds joszerivel csak a tételt kezdd ,,nulladik” csell6-litem
utolsd pillanatbeli betoldasa. Ez legalabb értékelheté adat. Mert ha a kilé-
nds modon aszimmetrikus téma-periddus ,kitalalasanak” nincs is irasos nyo-
ma (hiszen addig kezébe sem vette Haydn a tollat, amig nem sikerilt a zon-
gora mellett megalkotnia az eredetiségnek szamité tételkezdé zenei gondolat
tematikus—formai kontarjait), legaldbb eltéprenghetink a javitds Kkivalto
okdn. Azon, hogy mit jelent ez az aprdsdg az el6adas, az ismétlGjelek ér-
vénye szempontjabdl, vagy a harmonikus formai keretek kézé rejtett haydni
kulonlegességek—aszimmetridk esztétikai értelmérél.

8 Ez a negyedrd6l nyolcadra rovidités természetesen ink&bb csak ortogréafidi pontositas,
hiszen a movimento ordinario elv szerint eleve leirt értékénél rovidebb az ilyen hang, s fo-
galmazvényaban egy helyen (14. U., talan a 13. Gtemben is) staccato vondst tett Haydn a za-
rohangra. — Erdekes, mintegy a téma karakterének lényegére mutat rd, hogy a hegedil elsé
titemének negyedeit mar a fogalmazvanyban is staccato vonéasokkal jeldli Haydn.
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SZENDRE1 JANKA:

VAN-E CISZTERCI HANGJEGYIRAS?

Van-e sajatos ciszterci hangjegyiras? Hogyan illeszkedik a k6zépkorbdl
fennmaradt néhany magyarorszagi ciszterci kodextdéredék az eurdpai nota-
cio-fajtak korébe?

AKki e két, egyszeriinek tlin6 kérdéssel a zenepaleografiai szakirodalom-
hoz fordul, valoban meglep6dhet a véalaszok sokféleségén. Ugy latszik, a ko-
zépkori ciszterci kolostorok hangjegyirasanak meghatdrozasa még nem meg-
oldott, ugyanakkor olyan feladat, mely napvilagra hozza a paleogréfia egyre
tobbek &ltal emlegetett terminoldgiai tisztdzatlansdgait.1

Van-e sajatos ciszterci hangjegyiras? Dom Sunol (1935) altalanos irany-
elvvel felel: a rendek — s itt a XII. szazadtol jelentkez6, k6zpontositott ren-
dekrdl van sz6 — nem szerkesztettek kiilén notaciot, hanem altalaban adap-
taltak vagy utdnoztdk a mintakdnyvén Kkeresztil az anyaorszag irasat.2
P. Wagner szerint (1912) a ciszterciek részben kvadrat-irast mivelnek — a
XIIl. szazadi német terlleten is! —, részben a ,,g6tikus neumatipushoz ké-
zelednek”; korai forrasaik pedig, olykor német scriptoriumokban is, francia
neumairassal késziltek.3*Hasonlé felsoroldssal valaszolt mar a Paléographie
Musicale 2—3. kotete is (1891, 1892). A ciszterci kéziratok e miiben egészen
kilonféle notacioknal elosztva szerepelnek: olasz, német, metzi és kvadrat/1l
Teljesen Gj meghatarozast ad az el6zményekhez képest J. Hourlier (1951):
nem felsorol, hanem kiemel egy notaciét. Szerinte a ciszterciek a XIl. szazad-
ban metzi hangjelzést vettek at, s annak széles korl eurdpai elterjesztésében
donté szerepet jatszottak.5 Ezt a hatarozott tételt felbukkanasa 6ta sokszoro-
san ismételte az irodalom, s lathatéan befolyasolta a kutatokat abban, hogy
a metzi notacié szerepét a rendnél kiemeljék.6 Hatassal volt az eurépai cisz-
terci gregorian monografusara, Marosszéki Rudolfra is. Az 6 fogalmazasa
szerint (1952) négyféle hangjelzéssel élnek a rend kddexei: olasz-metzi keve-
rékirassal, kvadrattal, e kett6 kozotti atmeneti megoldassal; végil a német
kéziratokban egy — csak korilirassal megfoghaté — negyedik fajta jelent-
kezik, mely rokon az els6 (olasz-metzi) irassal, de metzi vonasai er6sebbek,

1A terminolégiai probléméakrél M. Harting 1963:85—87. G. Gdller 1969.
2G. Sunol 1935:387.
3P. Wagner 1912: I1. 328—9., vo. 449—468.
| ‘Pal Mus Il (1891) : PI. 39. Pal Mus Ill. (1892) : PI. 144/A. v6. 136.; 175/B, Pal Mus Il. (1891):
PI. 49.

5J. Hourlier 1951:153—7.

6W. Lipphardt 191 (MGG 9): Sp. 1620. M. Pfaff 1972:319. R. Flotzinger—G. Gruber
4977:68. stb.
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s a német ,gotikus” notacié hatasat is viseli.7 E felosztds mellett azonban ki-
emeli Marosszéki, hogy a kozépkori ciszterci kéziratot gyakorlottabb kutatd
elsé latasra felismeri. Jellegzetes ismertet6jelnek nem a notaciét tartja, ha-
nem egy tagadhatatlan ,csaladi leveg6t” (air de famille), altalanos ,szelle-
met” (esprit), ,citeaux-i stilust”.8

A solesmesi bencések graduélékra vonatkoz6 forrasdsszeallitasat is be-
folyasolta Hourlier metzi elmélete, mikor 1957-ben a ciszterci hangjelzéseket
hadrom csoportban regisztralta: a metzi, a kvadréat és a vonalrendszeres né-
met irdsokéban.9 A részletes leirdsoknal differencidltabb meghatdrozéast ad:
,hotation cistercienne allemande”, ,notation messine cistercienne”.i0 A Ma-
rosszéki altal jelzett k6z6s vonasra tehat ezek a meghatarozasok is utalnak,
de konkrét paleografiai értelmezés nélkil.

S. Corbin 1977-ben — elfogadva Hourlier mingsitéseit — még a lotha-
ringiai (metzi) irds mavel8i és terjeszt6i kozott emliti a cisztercieket.1l Egy
jegyzetben azonban mar fenntartasait is kozli.12 Eszerint Hourlier tételének
értéke relativ. Tény ugyanis, hogy sem a francia ciszterci apatsagok anya-
gaban, sem a nagy portugaliai hagyatékban nem mutathaté ki lotharingiai
neuma, csak tiszta francia notacios feljegyzések. Hosszu listat tesznek ki azok
a kddexek is, melyekben lotharingiai befolyds nyoma nélkil kvadrat hang-
jegyirds van. Végil — irja — figyelemremélték e targykérben Ambrosius
Schneider kutatasi eredményei: a német himmerodi kolostorban is — 1115-6s
Clairvaux-i alapitdas — francia neumairdsos kédexek maradtak fenn.13

Feltlin6, hogy a ciszterci kottairds kérdésénél S. Corbin nem hivatkozik
B. Stableinre, akinek pedig a targykdrben forradalmian Gj véleményt nyil-
vanité konyve, 1975-b6l, bibliografidjaban fel van tiintetve. Stablein szerint
e rend kottair6 gyakorlata a francia (kézép-francia, azon belul burgundi)
neumakat fejlesztette tipikus ciszterci irdssa; a metzi notacidval valé kap-
csolat tévedés. M E megallapitast a kozépkori német terllet ciszterci kéziratai-
nak elemzése érlelte meg, ami nem véletlen: a hagyomanydérzé német scrip-
toriumok gotizal6 technikdja az eredeti neumaformékat vilagosan és sokaig
épen, felismerhet8en tartja. Stablein Gj tételének egyel6re nincs igazi vissz-
hangja. Nincs visszhangja a lengyel kutaték koérében sem, akik pedig ha-
sonlé forraskorb6l: a német teriilet ciszterci irdskultirajahoz szervesen csat-
lakoz6 hatalmas mennyiségl kéziratanyagbdl sziirhetik le eredményeiket. Ok
Feldmann utan, aki 1938-ban a rend sziléziai dganak metzi, kvadrat és go-
tikus hangjelzéseir6l szamolt be,5ujabban ,,négy vonalon német tipusd neu-
mairasrol”, vagy metzi notaciordol beszélnek (Hinz, E. és Maciejewski, T. 1969;
Sutkowski, A. 1965).16 J. Morawski 1977-ben azt irja, hogy ciszterci kézira-
taik hangjelzése a kilénb6z6 helyi hagyomanyok szerint mas és mas (tehat
metzi, gotikus), s bar a targy még tovabbi kutatdsokat kivan, egyel6re ugy
latszik, hogy nem volt sajatos ciszterci hangjegyiras. Kivételképpen tinteti

7 Marosszéki S. 1952:31—6.

8 Uo. 29—31.

9Le graduel romain Il (1957) : 182—3.

10 Uo. Cis 4, 5; vo. Cis 8, Cis 3, sth.

N S. Corbin 1977:3 . 88.

2 Uo. 22. jegyzet.

BLasd még A. Schneider 1952/53.

Y B. Stablein 1975:32., 56., 120—1. (Abb. 11.).

L F. Feldmann 1938:24., 29—30.

BE. Hinz 1969. T. Maciejewski 1969. A. Sutkowski 1965.
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fel a kvadrat kddexeket, s néhany XII. szdzadi pomerdaniai toredéken a ,fran-
cia méasolo keze munkéjat”. Az igen jelentds lengyel ciszterci tradiciot S.
Corbin is szdmontartja, 1977-ben errél mint ,lotharingiai” kottairasrél ad
elemzést.18 S bar az elemzés maga szdmos francia sajatsdgra hivja fol a fi-
gyelmet, a mingsitést ez nem befolydsolja.9 A cseh kutaték (J. Hutter 1930,
V. Plocek 1973) értékelése szerint a cseh teriiletnek — a lengyelekével egyéb-
ként formailag teljesen azonos — ciszterci kottairasai ,,gotikus notacidok”
(Huttemél: ,,systém virgalni”).2

Az ellentmondasos helyzetkép alapjan arra gondolnank, hogy az egyes
paleografusok mas-méas forrdsanyagot vizsgaltak at, s kilonféle alapokrol
altalanositottak. A ciszterciek kottairdsa eszerint — az elszortan jelentkezd
kvadrat irasoktol eltekintve — egyszer(ien teriletenként valtozé lenne, ami
egyébként az er6sen kozpontositott rendnél ugyancsak meglep6.2L De nem
igy van. A kuldnféle notdcio-meghatarozdsok egy és ugyanazon, jol nyilvan-
tartott kodex-a4llomanyra vonatkoznak. Ugyanazt a morimondo-i kottairast
példaul, melyet a Paléographie Musicale 2. az olasz notaciok soraban kozol,
megjegyezve, hogy német befolyast is mutat,2 Hourlier és Corbin metzi, il-
letve lotharingiai hangjelzésnek, Marosszéki olasz-metzi keveréknek mond-
ja.B A Zwettl-i scriptoriumnak ugyanaz az irasa jelenti Hourlier szaméara a
metzi notacié ciszterciek altali keletre telepitésének f6 bizonyitékat, melyet
Stablein 6sszefoglald Schriftbild-je a francia notacié masodik térténeti kor-
szakdhoz mintapéldaként kozol.24 Aldersbach Xll. sz&zadi vonalas notacidja
P. Wagner szerint francia, Marosszéki szerint gotizal6 metzi, a solesmesi ben-
cések gradudle-listdja szerint német, W. Lipphardt szerint metzi hangjelzés.5
S a sort folytathatnank.

Vilagos tehat az irodalombél, hogy az informaciok tarkasagara itt nem a
ciszterci hangjegyirasok sokfélesége, hanem a kés6kodzépkori gregoridn pa-
leografia terminoldgiai bizonytalansdga a magyardzat. Maga a notacié-ha-
gyomany inkabb egységes. Val6ban igaz, amit Marosszéki érez: a ciszterci
kéziratok els6 latasra felismerhet6k. Hogy foghat6é hat meg konkrétan az
irasok egysége, és mi az oka az ellentmondd mindsitéseknek?

A gregoridan paleogréafia terminusai a hangjegyirastorténet els6, legko-
rabbi korszakdnak tanulmanyozéasa sordn alakultak ki, s annak jelenségeit
képesek tobbé-kevésbé megnevezni. A vonalrendszer bevezetésének korat
(1050 kb. 1200), mely egybeesik tehat a ciszterci rend felviragzasaval, mar
nem kovetik. E kor érdekes produktumai a diasztematika altal igényelt 0j
neuma-csoportositdisok — a kottajeleknek addig kilénb6z& notacidkbol vald
egybevalogatasa, s igy régi elemekbdl 0j Osszetétell jelrendszerek alkotasa.

2J. Morawski 1973 és 1977:57—63.

nS. Corbin 1977:3°88.

9 ,Pes und virga zeigen, wie in der franzosischen NoOtation, ein Kopfchen auf der lin-
ken Seite ...”, vagy negative fogalmazva: ,Weiter ist die lothringische Schrift der polni-
schen Zisterzienser zu nennen, deren Eigenheit im eigentlichen Bereich der Lothringer Neu-
men nicht begegnet . S. Corbin 1977:3°71.

DV. Plocek 1973: 1. 49. sz. (facsimile: II. 818.); IlI. 144. sz. (facsimile: Il. 828.); vo.
J. Hutter 1930: Il. 54—60. oldal és I—II. tabla; 86—9. oldal és XI. tabla.

21 Marosszéki S. 1962:29—31 (részletek a notdcié gondossdgat, a zenei anyag egységét
kivanoé rendi utasitdsokbdl). V6. S. Corbin 1977:3%67.

2Pal Mus Il (1891) : PI. 39.

2J. Hourlier 1951:156 (az 5. jegyzetszdm el6tt 1414 jelzet olvasandé!); vd. Le graduel
romain Il (1957): Cis 8. S. Corbin. 1977:3°88. M arosszéki S. 1952:31—32.

2). Hourlier 1951:154—5. B. Stablein 1975:120—1., Abb. 11.
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Az egyszblamusag e maéasodlagos kottairasi szisztémainak mindeddig nincs
egyértelm{ megnevezése, sem pontos leirdsa.® Még kevésbé van az utolsé
fejlédési periodus, a XIII. szazadtol XVI. tartd id6szak jellegzetességeinek.
A szokéasos egyszer(isitd felosztas (gotikus és kvadrat irdsok) immar teljesen
eltekint az egyes neuma-szerkezetek és a jelrendszerek osszetételének vizs-
galatatol, s csupan az irdstechnika oldalarél jellemez. S mégis, az irdsmegha-
tarozasok ezt nem veszik tekintetbe. Teljesen egyenértékd terminusként for-
gatjak a XI. szdzadi értelemben vett notacioneveket és a kés6kdzépkori ,,go-
tikus” elnevezést, nem tér6dve vele, hogy az utobbi nem is egy notaciot jeldl,
hanem hasonld toll-technikaval készilt, am kulonféle Osszeallitasu és felépi-
tésli hangjegy-rendszerek sorat. Lehet ,g6tikus” — helyesebben: gotizalo-
dott — akar a francia, akar a lotharingiai, vagy valamelyik német jelrend-
szer, s ir6dhatnak goétikus tolikezeléssel a XII. szazad masodlagos neuma-
osszedllitasai is.Z7 Ugyanigy elégtelen a notacié meghatarozasanal csupan a kot-
tafejnek rendszerint kés6én kialakult mértani alakja szerint valo elnevezés
(pl. ,,rombikus™).

A kozépkori ciszterci hangjegyiras feltiin6en bizonytalan min6sitése en-
nek a terminoldgiai z(irzavarnak a fliggvénye. Pedig egyszer(i a mddja, hogy
e bonyolult vilagban tisztan lassunk: minden notacié-meghatarozasnak vila-
gosan kulén kell megadnia a hangjelzés szerkezeti jellemzését, s kiilén szine-
zeti sajatsadgainak leirasat. A szerkezeti jellemzés az egyes neumaformak fel-
épitésérdl (a mozgéasrajzokban a hangok egymaéshoz viszonyitott helyzetérdl)
és teljes listajukrol, vagyis az Osszeéllitdsrél ad szamot. Tartalmilag sokkal
hasznosabb, ha elnevezések helyett sorbaszedett jelrendszert kdzdl. A szine-
zeti leirds viszont az irastechnikat, a vonalvezetést, tolikezelést, s a diszitd,
stilizdlé eljarasokat ismerteti. Ezzel a mddszerrel a ciszterci hangjegyiras is
viladgosan korilirhatd, s6t még arra is fény dertl, hogy miért nevezhették ki-
vald kutaték hol francia, hol német stb. jelleglinek.

A ciszterci kottairds — legutols6, hanyatlasi korszakatdl eltekintve —
szerkezeti felépitését illetéen valdéban francia notacid: XII. sz&zadi kdzép-
francia (burgundiai) neumak egyittese. (Virga a szartol balra elhelyezkedd
kottafejjel; pes szintén a szartdl balra kiképzett két hanggal; kétféle clivis;
a scandicus archaikus akcentus-neumaként; cephalicus mint irott s-alakzat;
diszit6jelek a XII. szazadi allapotnak megfelel6en megsz(irveZ8) A vonalrend-
szer a kiallitasaban is 6rzi a XII. szazadi burgundiai szokasokat: a 4 vonalat,

Wagner 1912: II. 328. Marosszéki S. 1952:32. (4. jegyzet). Le graduel romain II.
(1957) 77 W. Lipphardt 1961 (MGG 9): Sp. 1620.

% A jelkeveredésnek és a Guido-féle reformok bevezetésének kapcsolatara utal W. Lipp-
hardt 1961 (MGG 9): Sp. 1620. V6. M. Héarting. 1963:85—7. A XII. szdzadi magyar és délnémet
notadcid hasonl6é értelmezéséhez Szendrei J. 1982

27 Részletes kifejtése: Szendrei J. 1982.

B Lasd a kovetkez6 facsimiléken: B. Stablein 1975: Abb. 11 (Zwettl). J. Smits van Waes-
berghe 1953: Tab. 8 B. stablein 1961 (MGG 9): Taf. 9.. Abb. 2. H. HUschen 1968 (MGG 14):
Sp. 1325—6. (Aldersbach). Marosszéki S. 1952: facsimile a 81. oldal el6tt, facsimile a 97. oldal
elétt, a 112. oldal utadn; voé. Pal Mus Il (1891): PIl. 39. (Morimondo). Pal Mus m (1892): PI.
144/A. Marosszéki S. 1952: facsimile a 113. oldal eldtt (Pairis). Lengyel és cseh terilet: Mu-
sics Medii Aevi | (1965): 4, 23, 29, 30, 31, 32. facsimile. Il1l (1969): 10—19, 21—23. facsimile. VI
(1977): 41, 42, 4447, 51, 52. facsimile. J. Morawski 1973: 22, 26, 27, 51, 62, 71, 76, 131, 138, 234,
251—255, 260—262 264—265. oldal facsimiléi. F. Feldmann 19038: 28. oldal facsimile. J. Hutter
1930: Il. I—n., XI. facsimile. V. Plocek 1973: 818, 828. oldal facsimile. S. Corbin 1977: Tab. 14.
A neuma szerkezetekhez alapul vett francia minta: H. Hischen 1968 (MGG 14): Taf. 73 (té-

vesen B evier” felirattal). V6. pl. B. Stablein 1956 (MonMon 1): 3. facsimile; Pal Mus I
(1892) : P 1958 sth.
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«a Guido-i (piros-sarga) szinezést, az F-kulcs és a custos kilénleges formajat;
sét egészen sokaig megtartja a specidlis francia irasirdnyt@ (1. példa.)

Ez az alland6 szerkezeti felépités azonban tdobbféle szinezeti kéntdsben
valdsul meg — s ez a tény az ellentmond6 notaciomindsitések forrasa. Fran-
cia tertleten a neumdak kvadrat hangjegyekké fejlédnek; német és kdzép-
europai terileten a gotikus tolikezelés 6rzi eredeti forméajukat; Lombardia-
ban a kézépolasz notacié6 duktusa befolyasolja 6ket. (2. példa.) A fejlédési
vonalak csak lassan dgaznak szét: a X ||, szazad végén, X IIl. elején még szem-
bet(in6 a ,points liés” technikajd, s a gotizalodo vagy olasz modorban stili-
zalt jelrendszer szerkezeti egysége.® Es forditva: ekkor még lathatd, hogy a
kvadrat felé tart6 neumairasok nem egyformak, s hogy nem minden goti-
zal6dd jelrendszer német Osszetételli. Kés6bb a vidékenként szétvald szineze-
ti tulajdonsagok egyre feltin6bbek. Egészen mas technikaval rajzoljak ugyan-
azt a hangjelzést a latin orszagokban, mint az Alpokon tali vidékeken: szét-
agazik a ciszterci hangjegyiras kvadrat és gotizalo6 aga. Majd a kapcsolat a
két ag kozott megszakadvan, mindkét 4g a sajat foldrajzi kdrnyezetének is
hatdsa ala kerll. A konzervativ irasteriileten ez lassi folyamat — az eredeti
francia neumaformak itt gotizalva is sokaig felismerhet6k. Mégis: a X IV .
szdzadban még a sziléziai ciszterci kddexek jelrendszerén is fokozatosan Urra
lesz a helybéli német vagy metzigdt notacié, s megszlnik ezzel a kottakép sa-
jatos ,,rendi” jellege.3l

A Kkotta-elemzésnek ezek az eredményei megfelelnek mindannak, amit
a kozépkori ciszterci rend stilusa, térténete alapjan varhattunk. Mind a re-
form-szellem, mind a koézpontositasi torekvések érvényesiiltek a notacidban
is. A reform-szellem: nagyon felt(ind, hogy e szerzetes-agnak mar legkorabbi,
X 11, szdzadi kddexei is — jelenleg egy kivételr6l tudunk vonalra tett,
Guido-i hangjelzések.2 Német terlileten ezek a korban még attéré kisérlet-
nek, kirivo példanak szamitanak. S a kdzpontositasi térekvések: eleinte a leg-
tavolibb Uj alapitadsok is kézépfrancia neumairdst masoltak, tanultak. A neu-
ma-szerkezet 6rzése gondos volt.3 Ugyanakkor az erfs asszimilalédasnak,
mély meggydkerezésnek jele a ciszterci kolostorok hangjelzésében a helyi,
teruletileg jellemzd irdstechnikdk érvényesitése. A sajat technika ravitele a
kivilrgl kapott jelrendszerre mindig a teljes birtokbavétel tantja. Az intéz-
meényi egységnek és kotottségnek (ezt a francia jelrendszer szimbolizalja),
valamint a félrajzi és mivel6dési korzetek igényeit kovetd tagolodasnak ilyen
finom megvalGsitdsara nincs még egy olyan tokéletes példank, mint a cisz-
terciek kozépkori (X 11— X 111, szazadi) hangjelzése.

M Lasd az el6z6 jegyzetben megadott facsimiléket. V6. B. Stéblein 1975: tdbldzat a 32.
oldal utdn. S. Corbin 1977: Anhang I. tdbla (az irdsirdnyok feltintetésével).

D Lasd a 26. jegyzetben megadott facsimiléket, v6. Marosszéki S. 1952: Tableau |I.

3l Pairis XII. szdzadi kottaképein a virgafej mar forditott fekvésl a francidhoz képest
(metzi befolyds a metzi irasterileten fekvé kolostornéal), ldsd Marosszéki S. 1952: facsimile
a 113. oldal el6tt; Pal Mus Il (1892): PIl. 144/A. A metzigdt notdcié hatdsa ald kerult cisz-
terci hangjelzések lengyel teruletrél: J. Morawski 1973: 33, 34, 52, 63, 194 stb. oldal (XIV.
szazad).

32)Kiemeli M arosszéki S. 1952: 31. Vajon a notdcié vonalra dolgozdsa a XII. szdzadi ko-
lostori koérnyezetben tortént? A kérdés vizsgalata fontos volna, mert az igenlé felelet ma-
gyarédzatot adhatna esetleg a kottakép néhéany apré kilénlegességére is.

B ,Praemunitos autem esse volumus, eos maximé qui libros notaturi sunt, ne notulas,
vei conjunctas disjungant, vei corjungant disjunctas; quia per hujus modi Variationen:
gravis cantuum potest oriri dissimilitudo ...” — firja az Antiphonale bevezetéje (v6. Maros-
széki s. 1952: 29; ugyanott tovabbi hasonl6é tartalma eldirdsok), s hogy ezeket valéban fi-
gyelembe vették, az eredmény igazolja.
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Vajon részese volt-e Magyarorszag is ennek az érdekes irastorténeti fo-
lyamatnak? Bizonyara — bé&r a rendnek nédlunk mas volt a szerepe, mint a ke-
letnémet vagy a lengyel terlleten. Forrés-alloményunk pedig nagyon hia-
nyos: az els6é két szdzadbdl (X11—XIIl.) kottas ciszterci emlékink nem kerilt
el6. Mégis feltételezhetjiuk, hogy az elegans, arisztokratikus finomsagu kdzép-
francia neumak nalunk is megjelentek: ha Pontigny, mint egy XII. szazadi
jegyzékbdl tudjuk, teoldgiai, patrisztikus sth. kényveket kélcsénzott a ma-
gyarorszagi Egres kolostordba,3 az alapitdshoz nélkilézhetetlen liturgikus
kdonyveket oda nyilvan mar el6z6leg eljuttatta.

Nem tudjuk azonban, hogy a megismert irdsfajta tovabbmdivelése vajon
hogyan folytatodott. Legkorabbi fennmaradt ciszterci kottaink XIV. szazadi
téredékeken olvashatok: gotizald technikajukkal, s részben mar elhomalyosult
jelrendszeriikkel leginkdbb a korabeli sziléziai forrdsoknak felelnek meg.3%
Vajon a hazai irdstérténet eredményei vagy jovevények az északi szomszéd-
saghol? Egyelére el nem donthetjlk.

A ciszterci kottas kédexmdivészetet rajtuk kivil jelenleg csupan egy
kvadrat-irasos, XV. szazadi Antifonale-téredék képviseli anyagunkban.3%
A hangjegyirds-torténet szempontjabol értelmezni ezt is csak Gjabb dokumen-
tumok felbukkanédsa utdn tudnank. Ezek vildgithatnanak rd ugyanis a szor-
vanyos emlékek valodi forrasértékére, az altalanos gyakorlatra, egyes kolos-
torok helyi szokésara, az alkalmi kdlcsdnzésre, az anyakolostorokkal valé kap-
csolattartds dokumentumara. S mindezek eredményeképpen: a kdzépkori
ciszterci rendnek a magyarorszagi zenei m(ivel6désben jatszott szerepére.
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SZIGET! KILIAN:

A GREGORIAN ENEK RITMUS-KERDESE A MAGYAR
KOZEPKORI GYAKORLATBAN™*

»A zene elhangzik, és az a sokféle segédeszkdz, amellyel a kutatas az el-
hangzott zenét rekonstrualni igyekszik, legfeljebb csak megkdzelitd képet ad-
hat, de az eredetit nem tudja viszahozni. A zene mindig délibdb marad” —,
mondja Peter Giilke a régi zene korh(i el6adasanak problémajaval kapcso-
latban.1Majd igy folytatja: ,,A zenekutaténak ezzel a tlin6 dologgal kell fog-
lalkoznia, vagyis azzal a paradoxonnal, hogy el6bb reprodukélni kell azt a
zenét, amelyet tanulmanyozni akar.”2

Gulke bolcs megallapitdsa eleve igazolja alabbi eljarasunkat, és megov
attol, hogy a gregoridn ének kozépkori ritmus-kérdését pusztdn megérzésre,
vagy onkényesen megallapitott elméletre alapozzuk. Giilke elveinek értelmé-
ben a fennmaradt neumas kodexek iranyitasanak és a masfél évezredes ha-
gyomanynak 0sszeegyeztetésével meg kell kisérelniink a gregorian ének kor-
hi el6adasat, s annak alapjan kell levonnunk a gregorian ritmus kérdésére
vonatkoz6 megallapitasokat.

Ezen eljaras terén bizonyos mértékig szerencsés helyzetben érezzilk ma-
gunkat. A magyarsagnak ui. nem kellett sajatos magyar éneklési maodot ki-
alakitania, mivel a gregorian éneket egyutt ismerte meg az éneklésnek nyu-
gaton kialakult félezeréves gyakorlataval. Azok a —, tdlnyomaérészt délné-
met — papok, akik a kereszténységet s vele a liturgikus éneket az ezred-
fordulé tajan &seinkkel megismertették, a gregorian ének megtanitasahoz
nemcsak neuméas kddexekrdl gondoskodtak, hanem els6sorban gyakorlati
énekmesterekrél.

A kotabol valo éneklés kezdetleges tudomanyaval csak az ezredforduld
tdjan lepte meg arezzoi Guidé a zenei vilagot. Talalmanya nem terjedt el
olyan villamgyorsan, hogy a hazankba jovd térit6k szolmizalva tanithattak
volna az els6 szdzadok magyar klerikusait a gregoridn énekre. Ha Szt. Gellért
nagyobb legendaja a keletkezés kordnak allapotait tikrozi, akkor a magyar
kaptalanok névendékei szdzadokon at délnémet vagy délnémet iskolazottsa-
gu mesterekt6l tanultdk az éneket, akiket a legendaris Valter mester szim-
bolizal. A délnémet énekiskoldk pedig a legtovabb alltak ellen a vonalrend-

* Szigeti Kilian, a tudés bencés szerzetes, alig egy hénappal a Rajeczky Benjamint ko-
szont6 Ulészak utdn, 1981. december 26-a4n eltdvozott az él6k sordbo6l. A kozépkori magyar ze-
ne, az orgonatorténet és -épités kivalé kutatéjat, szakért6jét, mindig segit6kész jobaratot ve-
szitett el benne zenetudoméanyunk, a MAGYAR ZENE 1968 dta hiiséges tanulményirdjat
(Breuer Janos).

1Peter Gllke: Szerzetesek, polgéarok, trubadarok, Bp. 1979. 18.

2 Uo. 19.

138



szeres neumairdsnak, s igy eleve elzark6znak Guidd talalmanyanak gyakor-
lati alkalmaz4satol.

Alapos kutatdsok bebizonyitottak, hogy az Osszes fennmaradt magyar-
orszagi kddexek és kodextoredékek a 12. szdzad végéig St. Galleni neumékkal
vannak ellatva.3 Hazankban tehat az ének tanitasa a 12. szazad végéig két-
ségkivil ,viva voce” tortént.

A ,viva voce” tanitdas az ezredforduld uténi els6é szazadokig altalanos
volt Européaban. A mester altal el6énekelt dallamot a névendék hallds utan
annyiszor ismételte, mig végul hibatlanul el tudta énekelni. A St. Galleni
neumak csak a dallam hajlasanak iranyat mutattdk szaméara, de nem a hang-
kozoket.4

A ,viva voce” tanulassal viszont a magyar klerikusok nemcsak a dalla-
mot sajatitottdk el, hanem vele egyutt annak el6adasmaddjat, a dallam rit-
musat is.

A liturgia énekanyaga Magyarorszagon lényegében azonos volt az eur6-
paival. Amit a magyar szentek liturgiaja kapcsan a szazadok folyaméan ehhez
akar magyar, akar itt m(@ikodd idegen mesterek hozzaadtak, az a hatalmas
repertorium mellett eltdrpil.

A sajatos magyar énekanyagot harom csoportba kell osztanunk.

1. Szuletett a magyar kdzépkor els6 felében néhany olyan kompozicio,
amely szorosan koveti az 6si gregorianum stilusat, annak formulait hasznal-
ja, dallamfordulatait utdnozza. llyenek a magyar szentek zsolozsméjanak ko-
rai antifonai.

2. A masodik csoportot a magyar szentek miséjéhez irt sajat Allelujak
képviselik. Ezek stilusban eltérnek a hagyomanyos gregorianumtol. Erz6dik
mar rajtuk a modern (dur) tonalitds. Az ilyen énekeket kdzépkori koralisnak
mondjuk.

3. A harmadik csoportot alkotjak a himnuszok és sequentidk. Féleg az
utébbiak stilusa esik messze az &si gregorian énekekt6l, néha mar el6futarai
a menzuralis zenének.

Mi itt csak az els6 csoporttal foglalkozunk, amely stilusaban azonosnak
vehetd az &si gregorian énekkinccsel. Ennek el6adasmaédjara all mindaz, amit
fentebb a ,,viva voce” énektanitassal kapcsolatban mondottunk.

A St. Galleni énekiskola nem ok nélkil ragaszkodott a maga vonal-
rendszer nélkili neumairdsdhoz. Hamarosan kitint, hogy Guido nagyszer(
talalmanyanak megvoltak a maga hatranyai is. A hajlékony dallamoknak
szolmizacidés szotagokkal valé éneklése lassankint motorikussa tette az ere-
detileg ritmikus nianszokkal diszitett melédiat. A vonalrendszerre irt neu-
mak altaldban mell6zték a ritmikai nyujtasokat, majd elhagytdk a diszit6
neumékat. Igy a kés6i kozépkorra tulzottan kiegyenlitetté valt a gregorian
ének hangjainak éneklése. (Ebbe er6sen belejatszott a menzurélis ének tér-
hoditasa is.) A St. Galleni iskola a legtovdbb &rizte a gregoridn ének &si rit-

3 Kordbbi, sajat kutatdsainkon (Denkmaler des Gregorianischen Chorals aus dem unga-
rischen Mittelalter, Studia Musicologica 1963. 129—172)) kivul ugyanerre az eredményre ju-
tott Szendrei Janka: A Magyar Kozépkor hangjegyes forrdsai, Bp. 1981. 21.

4 A kozépkori énektanitasra legkorszeribb, széleskéri irodalomra épil6 6sszefoglalas:
Joseph Smuts van Waesgerghe: Musikerziehung, Lehre und Theorie der Musik im Mittelalter,
Leipzig, 1969. (Musikgeschichte in Bildern, Band I11.) 25.



musat és hajlékony el6addsmddjat, mint az neumairdsan szemmel lathatdan
bizonyithato.

A késOkdzépkori neumairds kulénb6z8 véltozatainak mddszeres egybe-
vetése meggy6z arrdl, hogy egyik sem térekedett menzuralis jel6lésre. Vagy-
is a neumdak egyes hangjai nem jelentettek kulénbdz8 id6értéket. A ,,notatio
quadrata”-nak a tobbszolamisag kordban idémértékessé lett neumai (virga,
punctum, rombus) a kozépkor folyaman még egyenl6 id6értéket képviseltek.
Azt mondhatjuk, hogy a kdzépkor végéig a gregorian neumairas (értve rajta
a fejlett vonalrendszeres hangjelzést) nem térekedett a ritmus jelzésére. Nyuj-
tast egy-egy hang kétszeres kiirasaval fejezett ki. A hang értékének oszta-
sara nem volt megfeleld jele.

Az elmondottak alapjan nézziink néhany példat a sajatos magyar anyag-
bél. A Codex Albensis néven szamon tartott, 12. széazadi, legrégibb ismert
magyar Antiphonale fol. 50v oldalan talaljuk Szt. Gellért vértanl puspok egy
antifonajat vonalrendszer nélkali St. Galleni neumakkal. (1. abra)5A neumak
kozt szereplé quilismak s a neumdk ritmusjelei bizonyitjak, hogy az els6
szazadokban hazankban a St. Galleni iskola stilusaban, hajlékony, valtoza-
tos ritmusban énekelték a gregorian dallamokat. llyen szellemben sziletett
Szt. Gellért antifondja is, kétségtelen magyarorszagi szerzd mivekeént.

Ugyanezt az antifonat jo 300 évvel kés6bb viszontlatjuk egy pozsonyi
Antiphonaléban. (2. abra)6é De ekkorra a vonalrendszerre lejegyzett dallambdl
mar eltlintek a diszité jellegl quilisméak. Helyiket a dallam egyszer(ien at-
ugorja. A ritmikai jelzéseknek nyoma sincs. A kodex egyetlen nyujtast nem
jelez. A neumairés itt elvben csupa egyenl6 id6értékd hangokat mutat.

Tegylink most kisérletet annak megallapitdsara, hogy a magyar kozép-
korban, pontosabban annak mésodik felében, a vonalrendszeres hangjelzés
elterjedése utan — ténylegesen nagyjaban egyenld idGértéket jelentettek-e
a neumak egyes hangjai?

Egy 1500 korili brass6i magyar Gradualéban taldljuk a Sz(iz Méria
misékben éneklend6 ,,Benedicta et venerabilis” kezdet(i gradualét, amelynek
Versus-melizmaja trépussal van ellatva.7 Az egy szo6tagra esé 31 hangbdl allé
melizmat a brassdi Graduale 31 szdtagbdl allé trépus szdveggel kozli. A tro-
pussal bdvitett sz6veg a kovetkezé (a tropus-szdveget aldhldzva adjuk!):

»Virgo casta nobis asta ne nos draco strigis ledat iuva castissima, regia

sanctissima Dei Genetrix quam totus non capit orbis, in tua se clausit viscera
factus homo.”

Vessik egybe a tropizalt valtozatot az eredeti melizmas énekkel. (3—4.
abra). — Hogy a tropussal ellatott valtozatban az egyes hangokat a széveg-
nek megfelel6en nagyjabdl egyenld id6értékben énekelték, az nem lehet két-
séges. Annal inkdbb nem, mivel a tropussz6veg ritmikus jelleg(i és egyenletes
szOtagolast igényel.

Az sem kétséges, hogy ugyanezt a dallamot melizmas alakjadban is egyen-
16 értékekkel énekelték. Ellenkezd esetben ui. aligha t6ltétte volna ki a trépus

5 A koédexet Szendrei i. m. C 39. jelzettel kézli. — Facsimile kiadéasa: Falvy Zoltan—
Mezey Laszl6: Codex Albensis (Monumenta Hungéridé Musica 1.) Bp. 1963. f6l. 50v.

0 A kodexet Szendrei C 3. jelzettel kozli.

7A Gradualét Nagyszebenben a Brukenthal koényvtar tarldjaban taldltuk, jelzet nélkul.
Szendrei C 38 jelzettel idézi. A kérdéses rész a kédex 152v—153. folidjan talalhato.
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ir6ja az egyes hangokat egy-egy szotaggal. Azt is tudnunk kell, hogy szokas
volt a tropust a melizmaval egyitt énekelni. Vagyis mig a kar ill. az el6éne-
kesek kis csoportja a melizméat énekelte, addig egy szélista raénekelte a tro-
pust. Ez viszont csak azonos ritmizalas mellett volt lehetséges.

Hasonlo példat tobbet is idézhetnénk pl. a tropizalt Kyriék és mas éne-
kek kozil.

llyen iranyl tovabbi részletes vizsgalatok alapjan kimondhatjuk, hogy a

magyar kdzépkor els6 két szazaddban a gregorian éneklés a St. Galleni is-
kola szellemében, a vonalrendszer nélkili kéddexek ritmikai jelzései szerint
tortént. A dallamoknak vonalrendszerre val6é rogzitésével parhuzamosan az
Osi gregorian ritmus veszendébe ment, s a 13. szazadtdl kezdve el6térbe Ié-
pett a dallamoknak kiegyenlitett idéérték(i, kevésbé mdvészi, monotonabb
el6adasa, ami a barokk korban &tment a koralis ének menzurélis értelme-
zésébe.
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TAR1 LUJZA:

KET NEPSZOKAS-DALLAMUNK ES EUROPAI KAPCSOLATAIK

» ... A primitiv népélet mindeniitt meglep6en egyforma vonasokat mu-
tat, s inkabb csak viseletben és kiils6ségekben kilonbozik, mint jellemben
és gondolkodasban. ... az eleven szellemi jelenség azonban a fejl6dés folya-
man egyre gazdagabba és sokszinlbbé . . valik, s jobban kilénbozik egy-
mastdl, mint primitiv allapotban.

Akar alapgondolatul valaszthatndnk Babits Mihéalynak ezeket a — nép-
zenére is taldlé — sorait.1 Egész torténelminket, s benne zenetdrténetinket
a — maér eleve sok szinb8l dsszetevddott — keleti eredetnek és az ugyancsak
tébbféle nyugat-eur6pai szomszédnépi kultiraknak a hatdsabol keletkezett
otvozete jellemzi. Erthet, hogy zenetdrténeti kutatasunk e kett6sségnek a
hd tukre, s gyakori kérdés, mennyire internacionélis, illetve miben magyar
az a zenei nyelvezet, amelyet az évszazadok folyaman beszéltink.

Rajeczky Benjamin egész életmiive az ardnyok keresését, s6t ezen tul-
menden az egészséges egyensuly megtalalasat példazza. Mert bar minden
mondanivaléjan atit nyugati iskolazottsdga, egy pillanatra sem feledkezik
meg a magyarsdgnak a régmultba vesz6 zenei torténetérél.2 Kodaly—
Szabolcsi szellemével atitatva teszi magaéva W. Wiora eurdpai népdal-kon-
cepcidjat, s felmeriul benne egy eurdpai népzenei katalégus létrehozéasanak a
gondolata.3 Csak e — mar valésagos — ,,eurépa-katalégus” hasznalatakor jo-
vink ra igazdn mennyire megszivlelend6k Rajeczky Benjamin azon sorai,
amelyekben az 6sszehasonlité zenekutatassal kapcsolatban arra figyelmeztet,
hogy a dallamok elterjedtségének vizsgalatakor ne elégedjink meg &ltaldnos
megallapitasokkal. Ehelyett ,,Konkrét fogodzok utan kell nyomoznunk.”4

Véletlen egybeesés, mégis intd jel, hogy a nemzetkdzi parhuzamokkal
rendelkezd szokasdallamok szamat épp az & szlletése napjat linnepelve gya-
rapithatjuk.

A bemutatandé két népdal egyike emellett az emlitett lakodalmas szo-
kaskdrb6l valo: ,,Ne aludj el két szememnek vilaga” szdveggel ,hajnalozé,

1A ma%yar nép H’(ellemér()’l, Budapest, 1981. 24—25.

2 Ekes bizonyitéka ennek az MNT V. Siratok, kotete. Kiss Lajossal egyitt sajté ald ren-
dezte és a bevezetd tanulményt irta Rajeczky Benjamin, Budapest, 1966.

3 A tényleges munkat Vargyas Lajos kezdte meg Rajeczky Benjamin munkatdrsainak
segitségével. A katalégus jelenlegi rendjének kialakitoja és a tovabbi gyarapitds irdnyitdja
Ferenczi llona.

4 ,Adalék felvidéki lakodalmasaink dallamstilusdhoz” Budapest, 1957. In. Rajeczky Ben-
jamin irdsai, szerkesztette Ferenczi llona, Budapest, 1976. 225.
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hajnalkialtd ének”-ként élt Nyitra megyében,5s més adatok szerint aratasi-
és fonobeli dalként is hasznélatban volt.6

A dallam Rajeczky Benjamin mindenre kiterjed6 figyelmét sem keril-
te el, kedves gy(jt6helye, Menyhe (Nyitra megye) egy el6addja képviseleté-
ben a Magyar Népzene c. hanglemezsorozatara is felveszi7, mint a Zobor vi-
dék lakodalmi zenéjét képviseld dallamot, mas alkalommal pedig ritmikai
szempontbol foglalkozik vele.8

Idézziik fel a dallamot a lakodalmi — ill. aratasi szoveggel. (1. kotta-
példa.)

Els6 rdnézésre foltlinik, hogy a dallamra nem érvényesek az atlagos ma-
gyar népdal-ismérvek; szembedtld mindenekel6tt a kétsorossadg. Maga a hexa-
chord hangsor is szokatlan ebben a folfelé kvinttel lenditett-inditasos for-
maban9 mindez finom, parlando-rubatéval enyhitett aszimmetridba zarva.
Valtozo, bar nem szokatlan az 1. spr kadencidja is; hol az alaphangra zar, hol
a VII. fokra ereszkedik le. Mindezek a jellemvonasok ugyanakkor Eurdpa és
a Foldkozi-tenger mellékének legrégiesebb zenei rétegeire is érvényesek. Nem
véletlen, hogy e dallamot a Magyar Népzene Tara Gj Tipustervezeté-ben is a
»Régies, kis ambitust dallamok” cim alatt &sszefoglalt részben, a kilonb6z6
egyedi dalokat tartalmazé gyljteményben taldljuk meg, mint a magyarban
kevésbé jellemz6t, ellenben egy kozds eurdpai — s féleg szokasfunkcidban
él6 — réteghez tartozo6t. 0

A dallam eurépaisaganak bizonyitasara Kodaly Zoltdn mutat be egy
XIII. sz.-i spanyol egyhéazi énekvéltozatot.11 Domokos P&l Péter a dallam
— mint ma mar tudjuk — egy altipusdnakRa ,,Dusgazdag” c. iskoladrama-,
ill. népi szinjatékdallamnak irasos dokumentumai mellé &llit bukovinai szé-
kely egyhazi népénekpart.3Ez utobbinak XVII. sz.-i irasos feljegyzését Sza-
bolcsi Bence,¥4 majd Papp Géza ko6zli,55*Lajtha Laszl6 pedig Sopron megyei
virraszto-énekszéveges valtozatait jelenteti meg,0 de egyikik sem mutat ra
a lakodalmas és az egyhazi népének kapcsolatara.r”s

Maga a Lakodalmas kotet a ,,Ne aludj el...” dallamnak egy moldvai
csangd menyasszonysiratd véltozatat is tartalmazza, de a tipusazonossagot

5Ko6zli: MNT 7TT/A Lakodalom, sajté ald rendezte Kiss Lajos, Budapest, 1955. 3—7. sz.

6 Kodaly Zoltdn: A magyar népzene, Budapest, 1960-as kiadas 47., valamint kozli: MNT
I1. Jeles napok, sajté ald rendezte Kerényi Gydrgy, Budapest, 1953. 304. sz.

7Hungarian Folk Music 2. LPX 18 001—4, 1972. IV./B 3/a. Kiséréfluzet: 48.

8Zur Frage der asymmetrischen Rhythmen in der ungarischen Volksmusik. In Fest-
schrift Felix Hoerburger (évszam nélkili) kiny.

JA hangsor tulajdonképpen 7 hangbdl aII de 7. hangja inkédbb csak szinez6elem.

DAz MNT Gj tipustervezetét Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka készitette. A széban-
forgé csoport a tanulméany részben a XIV/C 96. alatt, a tdmlapok koézt pedig a 120660 0. sz.
alatt taldlhat6. A jelenleg is kéziratban levé tanulméany hasznélatdnak szives engedélyezé-
séért ezGton is szeretnék koszénetét mondani.

N Kodély i. m. 48.

2 L. 10-es jegyzet.

B, Két zenetorténeti dokumentum |I. Spielenberger Mé&rton hangjegyes 6dai”, in Zene-
tudomanyi Tanulméanyok VII. Budapest, 1959. 596.

MUiIn A magyar zenetorténet kézikdonyve, Budapest, 1955. 51.* 4/a.

5In A XVII. szdzad énekelt dallamai, Budapest, 1970. 122. sz. A jegyzetekben megta-
lalhaté a dallammal foglalkoz6 teljes addigi irodalom is.

18 Budapest, 1956. 133—134. sz.

7 Kivétel ez alél Kodaly, aki az MNT m/A kotetében figyelmeztet a tipusazonosséagra, s
bukovinai székely és szlovak népi valtozatot k6z6l a jegyzetekben,

Jellegénél fogva nem tér ki az azonossdgra a Iegfrlssebb kozreadds sem: Szendrei
Janka—Dobszay Léaszl6—Rajeczky Benjamin: XVI—XVII. sz.-i dallamaink a népi emléke-
zetben, Budapest, 1979. 11/122. (A kotet elsdsorban egyhdzi népénekvaltozatokat tartalmaz.)
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szintén nem emliti. BE valtozatban az els6 sor (5+ 4 szbtag) valasztévonala-
nak két utols6 hangja az északi enyhén kdorives e-d-c-d megoldéds helyett
az a-d-d-c szabalyos ereszkedést valsztja, melyet a kovetkezd 3 toltelék szd-
tag c-rél inditva egyenként vezet le a-ig. Igy az északi és moldvai dallam
zérlata egymas forditottja illetve a tényleges 1. sor zarlatban a moldvai a
jott, elcsUsztatott valtozata (g, illetve a) (2. kottapélda.)

Téavolabbi magyar valtozatot idézhetnénk még Baranya megyéb6l,19 de
tanulsdgosabbnak igérkezik a nemzetkdzi dsszehasonlitas.

Kotetlen ritmika, a magyar dallam északi valtozatdnak vonulataval szin-
te azonos elrendezés jellemzi a kdvetkezd norvég pdasztordallamot (3. kotta-
példa), melynek rovid, 2. része alig tobb, mint egy 6nmagaban disan diszitett
zarlat.

Szent Miklésrél szdl a kovetkez6 bolgar ének, mely az el6z6hdz képest
szinte b&beszédlnek tlinik. Emellett a dallam az egyes tagolhat6 egységeken
beliil meglehetdsen kis ambitusban mozog, s kotetlenebb forméakhoz, erétel-
jesebb improvizaciés gyakorlathoz szokottsag érzik ki bel6le. (4. kottapélda.)

Mar az eddigi példak tobbfélesége is mutatta, hogy kotdtt a hangrend-
szer, de kotetlen a felhasznalasa. Nagyjabol kotott a forma, de azon belil ko-
tetlen a metrum és a dallam ritmusbadntése — az utobbi nyilvan a nyelvnek
is fliggvénye. A ritmus a szimmetrikus tagolasutdl a szabad recitativig, a dal-
lamok el6adasa giustotol rubatdig terjed. Bartok el6bb Bihar megyébdl kozol
két roman kolinda dallamot, majd a Colinda kdtetben B Ill/f. alatt Arad, Bi-
har, Hunyad, Kolozs, Maros-Torda, Torda-Aranyos, Szatmar, és Torontal me-
gyébdl osszesen 43 dallammal képviselve (leszdmitva az egyéni variacio-jelzé-
seket) mutatja be e dallamtipust (72. sz.—73. ss. sz.). E dallamok mixolidtol a
dur-moll hexachordig, a kis lépéses mozgastdl a nagy ugrasosig terjednek,
el6adasban pedig a szabadabb és szimmetrikusabb alakzat k6zott ingadoz-
nak. Emellett, mint a magyarban is, valtozéak a félsorok, ill. az els6 sorok
zarlatai. (5. kottapélda.)

A népzene valdsagos életének sokféleségére, egyazon dallamtipus rugal-
mas felhasznalasanak illusztralasara mutassunk Ujabb norvég példat. Ezt
mar a szimmetrikus metrum, szabalyos verselés, négy sorrd rendez6ddott for-
ma jellemzi — késébbi korszak fejleménye. Z&rlataban b-asz-g, frigre véltozo
zar6formulaval taldlkozunk, mely a zoborvidéki valtozatok kozt is nem egy-
szer felbukkant, mint b-g kozti lehetséges hang. (Egyazon str6fan belill meg-
jelent a is asz is, sOt a kett6 semleges alakja, mint norvég példankban. (L.
még a bévitett 2-el is szinezett roman véltozatokat.) (6. kottapélda.)

A kor utolsénak bemutatandé tagja Szent Alexr6l szol6 legenda Kozép-
Olaszorszaghbol. A XIlIl. sz. 6ta vannak rola torténeti feljegyzések, s mai népi
elterjedtsége is igen nagy.D A dallam mar sokkal hosszabb, mint az eddig
felsorolt példdk barmelyike, s versénél fogva ugyancsak 4 sorra tagolhato.
Zeneileg azonban sokkal er6sebb benne a két-sor, (illetve itt mar 2-részesség)s

IS MNT III/A Egyazon dallamnak ugyanattél az el6adétél szdrmazé véltozata, kilonbozé
ideji feljegyzesben Szabofalvarél, 295—296. sz.
T m/A 292. sz. a moldvai valtozatokhoz all kozel.
Z)In Documentl Originali Del Folklore Musicale Europeo, Italia I. Antolégia documen-
taria e critica ordinata e commentata da Roberto Leydi, Vedette VPA 8082. Kisér6fluzet: 13.
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érzet; er@s, hatarozott lezdrasa van b-vel az els6 résznek, ill. b-asz-g frig zar-
lattal a 2. résznek. (A belsd zarlatok: 5, VII a magyarhoz képest eltolédva je-
lennek meg.)

A kozépregiszterben val6 dalolas, a lagy nyelvhez tarsul6 lagyan olvadé
diszit6hangok haszndalata els6sorban mediterran hangvételét jelzik, de az él6
el6adasban jol hallhatd enyhént vibralt zar6hangok, a kissé zart torokallas
és ennek részbeni kdvetkezménye: a nazélis hangszin, magyar széveggel akéar
paléc, moldvai csdng6, vagy mez6ségi el6adassa is tehetné. (7. kottalpélda.)

Az alapanyag azonossdga igen sokfélévé valik a teriileti-nyelvi eltéré-
seknek, a stilusbeli elvaltozasoknak, s a kiilénb6z6 céld hasznalatnak (egyhazi
vagy vilagi széveghasznalat) megfelel6en. El6addsmdd szempontjab6l nagy-
jabol mégis egységesek; a specialis teriilethez tartozé el6ado6i koloriton is at-
Ut a kozos eurdpai, illetve mediterran eredetli hangvétel. Talan talzo felte-
vés — erre nézve viszont a mai tdnczene és jazz a legjobb bizonyiték —,
hogy az egyes dallamok (s6t tipusok) sajat el6ado6i stilusukkal mint Iénye-
glkhoz tartozoval terjedhettek térben, melyet az idé fedett be az egyes spe-
cidlis teruleti el6addi modorral. Bizonyos dallamok esetében maga a szokéas
volt a konzervalo, igy az archaikus elemek az egyes dallamok el6ad6i modo-
raban is er6sebben megrégz6dhettek a népszokasanyagban. Kilénben mi mas-
sal magyarazhatnank az azonos tipusu francia és magyar balladak egyazon
hangvételét, tempdazonossagat, melyet Vargyas Lajos (a dallamunkhoz egyéb-
ként nagyon kozelallé ,,Rakoczi korcsmaban ...” ,,Angoli Borbala” sth. tipu-
sokban) kimutatott?2l K6zos eredetl nyelvezetnél annal tébb egyezésnek kell
lennie, minél régebben tudunk visszamenni az idében. E dallamtipus szalai
a gregorianig, s6t méginkabb egy azt megel6z6 k6zos kultdraig nyudlhatnak
vissza. W. Wiora az ilyen VII—I zarlatos 2 részes pentachord-hexachord, kis
szOtagszamu tipust mint &sréteget értelmez, s bizonyitadsara gregorian, gott-
schei német lakodalmas, 1200 korili francia refrain, roméan hoéra, arab és
orosz stb. példat hoz fel.23ldézzink fel kozulik néhanyat: (8. kottapélda.)

Rajeczky Benjamin — kinek szadmara a népi el6adasmaod kérdése mindig
is a zene torténetiségével egyenrangl (s6t azt kiegészit§) kutatasi terllete
volt2 —, nemcsak altaldban 6szténdz benniinket az é18 el6adds fontosségara,
hanem arra is figyelmeztet, hogy az el6addsmdédnak ne csak egyik, vagy mésik
elemét, hanem lehet6leg mindegyiket prébaljuk megragadni (diszitésmodo-
kat, ritmikai elvaltozasokat, a temp6t, hangszint). Masik dallamunkat ennek
szem el6tt tartasaval vizsgaljuk meg. Magyar példank betlehemi szokasdal-
lam, ,,Mostan kinyilt egy szép rdzsavirag” szoveggel joforméan az egész ma-
gyar nyelvteriileten ismert.24(9. kottapélda.)

XVI. sz.-i jegyei kétségtelenek, s ismeretes, hogy a ,,Megkotdom lovamat
piros almafahoz” (viragének), ,,Azt mondjak nem adnak engem galambom-

2 ,Egy francia—magyar dallamegyezés tanulsadgai” Néprajzi Ertesit6 XL, 1958. 159. Ra-
{'eczky Benjamin e kérdést tovabb elemezve Gjabb nemzetkézi egyezésekre mutat rd& a bal-
addk eléadaséban, s megjegyzi, hogy a magyar , ... attitGd a régi eurépai hagyomany
része.” In ,Régi és 0j énekstilus a magyar népdalban.” Rajeczky id. gylijteményes kotet,
1976. 242—243.

2 Européischer Volksgesang (Gemeinsame Formen in charakteristische Abwandlungen),
Kéln, 1952. 27. 1/a—f.

B Az idézett gylijteményes kotetben sorrendben 1 ,K&tott ritmusti-e a gregoridn?” 83—
89., ,Késégregorian cifrdzatok pérhuzamai a magyar népdalban”, 90—99., ,A gregoridn cif-
rdzat kérdéséhez”, 100—103., valamint a 21. jegyzetben idézett tanulmaéany.

A Kozli: MNT 11, 387 sz./l., valamint 586—588.
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nak” (népdal) illetve a szlovak himnuszig terjed6 folfelé terccel-szekvenciazé
tipusba tartozik. Ezuttal két kevésbé ismert darabot allitunk mellé, egy hang-
szeres canzonettat és egy XVIII. szdzadi korusfeldolgozast. Z(10. kottapélda.)

A magyar betlehemes dallamot érdemes 6sszehasonlitanunk 8. kottapél-
dank dallamaival. Az els6 sor zarlatainak kulénb6z&sége (a magyar 1., a nem-
zetkodzi dallamok VII. fok zarlatiak) ellenére meglehet6sen azonos dallam-
elvvel allunk szemben. Az erdélyi és az alfoldi énekes nem koveti a szim-
metrikus felosztast, hanem ellenkezéleg: az egyes sorokon belili gyakori
ledllasokkal, a strukturdlis melizmak hatarat strold diszitéhangok, valamint
trillavibratok alkalmazasaval id6ben messzebb van, mint a XVI. sz.-i forma.
A nemzetkdzi népzeneirodalomban aranylag kevés pontos megfelel§je akadt
a dallamnak, kozilik valé a kdvetkez6 — szdvegében a miénkhez igen ko-
zelallo — példa. (11. kottapélda).

A szabadon tagolt, sorszerkezetet nélkil6zd, vagy épp csak jelz6 1,-t-
d-r-d-t,-1, illetve s, ivet bejard inditdsu recitativ -dallamoknak ugyanakkor
igen tag a tere. (Kilonosen jellemz6ek egyes bolgar, makedon, gorog vidé-
keken.) Kozos jellemz6jik, hogy az 1. nagyobb megéallast szivesen helyezik
a VII. fokra (vb. Gjbol a 8. példa dallamait). A kovetkez6 szardiniai ,valto-
ének”-es egyhazi népdallamband viszont méar szabalyos, a magyarral meg-
egyez@ terc-szekvencids a tovabbmenetel. Véletlen, vagy a mar emlitett sti-
lus-vandorlas kdvetkezménye, hogy a magyar énekes és a szard el6adas tem-
poban és hangnemben megegyezik. (12. kottapélda.)

Igen magas foki — aktiv gyakorlatban csiszolédott — tébbsz6lamu di-
szités jellemzi az el6adéast, mely mogil csak épphogy kivillan itt-ott a szolis-
ta hangja. A férfiaké a magas regiszterben is er@ltetettség nélkil de kell§
erével szol, szévegmondasukat sem homalyositja el a hangokkal val6é bibe-
16dés. (Szoveglket ennek ellenére nem értjik, szardiniai dialektusban szol.)
Mindez felvet egy énektechnikai kérdést. Barki maga is meggy6z6dhet rola,
hogy a zartabb torokallas énekben (beszédben) nazalissad, de egyben kony-
nyebbé teszi a hang képzését. Az egyes hangok képzésére kisebb hely, ugyan-
akkor hosszabb id6 all rendelkezésre, s ez lehet6vé teszi az igen gyors han-
goknak is a kdnnyl megszolaltatasat. Technikailag ez a kis mozgdas indo-
kolja a diszit6hangok finomsagat, s egyben az érthet6 sz6vegmondast is.
(Ugyancsak kisebb térben kell mozognia a nyelvnek, s nem vész el a tény-
leges zenei hang és a beszédhang megszdlaltatasa kozti id6.) Ez a technika
nem farasztd, ennélfogva dinamikailag sem behatarolt, kell6 er6vel lehet
vele énekelni hosszan. (Vizsgalandé azonban, mikor mit miért, mely teri-
leten énekelnek inkabb diinnybdgve, vagy pedig a kiabalas hatarat surolva,
hogy két széls6séges példat emlitsiink.) A Kkis réses torokallast kényelmesebb
emelt fejjel (vagy akar kézzel megtamasztott allal, szaj elé tartott kézzel, vagy
a vallra-nyakra kissé leszoritott torokkal) intenziven mozgasban tartani, mint
ahogy a népi hegedls szamara is els6sorban kényelmi — de egyben techni-
kai szempontok szabjak meg, hogy hangszerét inkdbb melléhez szoritva tart-
sa. Hogy e tartds eredetileg az éneknek a beszédtél vald kiilonb6z6ségébdl

B Mindkettd in: Szabolcsi i. m., 29*/k, valamint 69.*/a. Utébbinak csak a dallama XVI.
sz.-i, vagy korébbi, maga a kérusfeldolgozads Mardthi Gyoérgy mive.

% Bartok terminolégidja a responzorikus formara, 1 Barték Béla: Melodien der ruméa-
nischen Colinde. (Wien, 1935.) In Ethnomusicologische Schriften, Faksimile-Nachdrucke 1V.,
Budapest, 1968. XXXVI—XXXVII.
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addédott, vagy maga a hangképzés megkonnyitése iranti igény fejlesztette-e
ki, nehéz lenne ma mar megmondani. Tény, hogy nemcsak nalunk, s nem-
csak Eurépaban, hanem az egész vilagon élnek vele.

Egyszer talan majd olyan eurdpai (nemzetk6zi) katalogus kialakitasan is
torhetjuk a fejlinket, mely a népdalok valésagos létezésmaodjat: mindenkori
él6 el6adasat is tekintetbe veszi. Ehhez Rajeczky Benjamin mar tobbféle-
képpen is megadta a kezd6 lokést. Kivanjuk magunknak, hogy még sokaig
segitsen benniinket a helyes Gt kijeldlésében!

Menyhe (Nyitra), Fulop Maténé Gal llona (63). 1938. V1. lej. Rajeczky.
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TOROK JOZSEF:

KOZEPKORI LATIN NYELVU IRODALMUNK
LITURGIATORTENETI ADATAINAK ERTEKELESE

Az Unnepelt Rajeczky Benjamin irasait tanulméanyozva akar a gregorian
és a népdal kozotti kapcsolatrol, vagy a magyar kdzépkor zenéjérél olva-
sunk,lakar a magyar himnuszok és szekvenciak altala kiadott gy(jteményét
tartjuk keziinkben,2 akaratlanul is folvetédik egy kérdés. Ha a gregorian

ének ennyire él6 valdsdg EurOpa és a magyarsag zenei kultdrajdban — s
ehhez kétség nem fér Eurdpat illetéen a kulfoldi zenetdrténészek, hazankra
vonatkozéan Rajeczky Benjamin és tanitvanyai munkassaga alapjan —, ak-

kor ezt a nem népnyelvli szoveggel rendelkezé éneket milyen szellemi ko-
zeghben, milyen feltételek és lehetéségek mellett, milyen el6adoi folkészilt-
séggel mlvelték a kozépkorban? A gregoridn dallama a szévegéhez szervesen
kotédik, annak megértését, tartalmanak interiorizalasat szolgalja;3 amint az
épitészetnek a kdzépkorban, GUgy a gregoriannak is feladata, hogy kommu-
nikaljon, gondolatokat kézvetitsen4s

A Sacramentarium Gelasianum a gregorian ,kivitelez6jével” kapcsolat-
ban igy ir: ,,A psalmista, vagyis az énekes az éneklés misszidjat a plspdk
beleegyezése nélkiil, egyediil a pap parancsara is megkaphatja, aki neki azt
mondja: Legyen gondod hinni mélyen amit a te ajkad énekel, és életedben
valdra valtani azt, amit te hiszel a szivedben”.3

Hogyan val6sulhatott ez meg? A gregorian egyetemes kincse volt-e a
kdzépkor tarsadalmanak, vagy csak egy vékony réteg mivelte, s egy még
vékonyabb értette? Az ének latin nyelve a teljes megértésben legy6zhetet-
len akadaly volt a legtébbek szamara, vagy olyan nehézség, amely még el-
mélyiiltebb megértésre 6sztonzott?

A gregorian ének szovegének megértése nem csupan a ,Kkivitelezés”
szempontjabol jelent6s. A liturgikus énekek textusai legnagyobb részben vagy
biblikus, vagy kolt6i eredetliek. Ha a szbveg biblikus, akkor leggyakrabban a
Zsoltarok konyveéb6l szarmazik. A latin nyelvi zsoltarozas pedig évszazadok
folyaman irodalmi nyelvink kialakuldasara nagy hatassal volt. Amennyiben
kolt6i mlvekrdl (himnuszok, szekvencidk, verses officiumok formdajaban) van

1Rajeczky Benjamin irasai. Budapest, 1976,

2 Rajeczky Benjamin: Melodiarium Hungaridé medii aevi I. Hymni et sequentiae. Bu-
dapest, 1956. . . i i i

3 Cf. Dom J. Pothier: Les mélodies grégoriennes, réimpr. Paris, 1980. 33—45.

*“ M.-M. Davy: Initiation médiévale, Paris, 1980. 25.

5 Sacramentarium Gelasianum, ed. Wilson, London, 1894, 145. Cf. az 6segyhéaz és kora-
kozépkor gyakorlatar6l Solange Corbin, L’église a la conquéte de sa musique, Paris, 1960.
150—171.
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sz6, itt sem mindegy, hogy az énekesek, kérus vagy schola értette vagy nem
azokat a mlveket, amelyek nélkil a modem eurdpai koltészet nem szilethe-
tett volna meg.8

A kérdés foltevése, azaz a gregorian énekl6i mennyire értették az éne-
kelt szoveget, illetve milyen volt a liturgikus miveltségik — hiszen nap-
jainkkal ellentétben a gregorian a liturgia nélkildzhetetlen részét képezte,
annak keretében szdlalt meg — nemcsak jogos, hanem fontos is, amennyiben
ismerjuk, ezen a téren mennyi véleményeltérésre, s6t félreértésre nyilik le-
het6ség. A meglevd és bizony a nyugati orszagokhoz mérten csekély szamu
forrasokat7 direkte megkérdezni igen nehéz. Kiilénben is az egyenes rakér-
dezésre néhany kiragadott adattal felelni s ebbd&l &ltalanos kovetkezteté-
seket levonni kockéazatos vallalkozas ugyanugy, mint a kulféldi parhuzamo-
kat egyszeriien alkalmazni a magyar helyzetre.

Van-e még olyan forrasteriilet, amely eddig nem allt a kutatas elGteré-
ben, s megbizhaté valaszt tud adni a fentebb megfogalmazott kérdésekre?

0tven évvel ezel6tt egy francia torténész a szentek életérdl, a hagiogra-
phiai irodalomrol szélva mondta, hogy az az irodalom legalacsonyabb réte-
géhez tartozik, mint napjainkban az Ujsagok folytatdsos regényei.8 Két évvel
ezel6tt, a Nanterre-i egyetem (Paris X) nemzetkdzi kollokviumot szervezett,
mely a hagiographiai irodalmat targyalta. Ennek el6addsai a medievistak
gondolkodaséban id6kdzben bedllt valtozadst mutattdk: a hagiographia tobb
ezer alkotdsa megfelel6 modszerek alkalmazasaval gazdag forrasanyagga va-
lik annak a kornak megismerésében, amelyet a reneszansz gég nevezett el
,k0zép”-kornak.9 Ennek ismerete adta az inditast, hogy a folvetett kérdésre,
vagyis a gregoriant mivel6k liturgikus ismereteire a magyar foldon sziletett
hagiografiai irodalomban is keressiik a véalaszt.

A XIII. szazad magyar torténelmének egyik kimagaslé alakja Arpadhazi
szent Margit. Szamos tanulmany foglalkozott az életét targyalé legendakkal,
majd miveltségévellD és szerepével az anyanyelvi irodalom kezdeténll Mar-
gitrél tudjuk, hogy a misében elhangzott szentirasi szakaszokat utélag meg-
magyaraztatta maganak. A torténész kovetkeztetése: ,tanultsaga alacsony fo-
ka volt, semmivel sem tobb, mint egy atlagos apacaé”12 Hogyan tudott ol-
vasni? ,Margit jol tudta olvasni a mar sokszor atismételt szévegeket. Uj, is-
meretlen textust azonban nem értett meg”13 Ha a kirdlyi vérbd8l szarmazé
Margit mveltsége ilyen szintli, akkor mit gondoljon az utdkor tarsairol?
»A kolostorban voltak olyanok is, akik nem tudtak sem olvasni, sem éne-
kelni.”24 A sommas vélemény utdn merjik-e megkérdezni, milyen liturgikus
miveltséggel, a gregoridan milyen ismeretével és értésével rendelkeztek az
egyhazi személyek, jelen esetben a domonkos rendi apacadk hazankban a ko-
zépkor folyaman?

0Cf. Babits M., Amor sactus, Budapest, 1933. Bev.; Jacques Fontaine: Naissance de la
oésie_dans |'Occident Chrétien. Paris, 1981; Alain Michel: In hymnis et canticis, Paris —
ouvain, 1976.

Tcu. Mezey L.: Fragments codicum, MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozi. 1975/76.

8F. Lot: La lin du monde antique et le début du Moyen-Age, Paris, 1927, 185.

9CIl. A kollokvium aktéinak kiaddsa, Hagiographie, cultures et sociétés (IVe-Xlle
siécles). Paris,

9 Malyusz E.: Arpadhazi Boldog Margn (A magyar egyhazi mdveltség problémédja).
Kérolyi.Arpéd emlekkonyv Budapest, 1933, 340—384

N Mezey L. Irodalml anyanyelviségunk kezdetei az Arpad-kor végén. Budapest, 1955.

2 Malyusz, i.m.
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Az el6bb idézett néhany sor is vilagosan mutatja a kérdés folvetésének
jogossagat. Szabad legyen kiegészitésil hozzatenni, hogy amikor mise utan
Arpéadhéazi Margit Desiderius dominikanus pappal elmagyaraztatta magéanak
az olvasmanyokat,1' akkor az nem jelenti foltétlentl azt a kovetkeztetést,
amit a torténész sietve hozzatesz: ,azaz tartalmukat magyarul elmondatta
vele” B

Arpadhazi szent Margit mlveltségének két elveszett nyelvemlék tiukré-
ben tortént késébbi vizsgalatal’pontosabb elemzéssel pozitivabb képet rajzol
meg. Azonban a Margit liturgikus kultarajarol alkotott vélemény itt sem sok-
kal kedvez6bb, mert a szentéletd kiralylany elmélkedései anyagat nem a li-
turgidbol meritette.18 Lehet-e Margit elmélkedéseinek anyagabol kovetkezte-
tést levonni arra vonatkozo6an, hogy a korusra tartozo, tehat altala is énekelt
gregorian énekek szovegeit mennyiben értette és mennyiben nem? Ez mesz-
szire vinné fejtegetéseinket, és tul sok feltételezést kivanna meg.

A kanonizéacids jegyzékényv, valamint legendai sokat kozélnek Arpad-
hazi szent Margit alakjar6l. Ennek ellenére, amint latjuk, nem csekély ne-
hézségekkel kell megkuzdeni a teljesebb ismeretért. A foltett kérdésre mas
magyar szent ,vitd”-jabol is valaszt kaphatunk, s ez példazza, liturgiatorté-
neti adatok szempontjabol érdemes részletes kutatast végezni.

Arpadhazi szent Margit kortarsai kézott van egy kevésbé ismert, hosz-
szU szazadokig elfelejtett apaca, Magyarorszagi boldog Ilona. Alakja, élete
sokaig ismeretlen maradt a magyar egyhaztérténelemben, s a domonkos rend
torténetirdinak koszénhetjik, hogy emléke mégis fonnmaradt.0 Az életrajza
hitelessége koril tdmadt vitakra,Dvalamint halalanak lehetséges évére2l nincs
lehet&ség itt kitérni, azonban boldog llona ,,vita”-janak formajat2 ésszevetve
a kolduldérendeknek a szentek kultuszaban és a kanonizacios eljarasok kifej-
lesztésében jatszott szerepével; B a szobanforgdé mivet vizsgalédasunk szem-
pontjabdl hitelesnek fogadhatjuk el

Ha atolvassuk élettorténetét, akkor latjuk, hogy szemtanuk vallanak, s
csak arrol, amirdl 6k maguk gy6zédtek meg személyesen. Az események jobb
régzitése miatt az idépontokat a liturgikus naptar, illetve a kolostor belsd
életét szabalyozd zsolozsma rendje szerint adjak meg a k6zépkor szokasainak

B Malyusz, i. m. uo.

U Malyusz, i. m. uo.

5 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, |. 254.

6 Malyusz, i. m. uo.

17 Mezey, i. m. 84—93.

1B Mezey, i. m. 89.

B Cf. Téth L.: Magyarorszagi Boldog llona legendajardél. In Domanovszky emlékkdnyv.
Budapest, 1937, 577—589. Balanyi Gy.: Magyarorszagi Boldog llona, in Regnum évkonyv 1937,
€9—79. Mezey, i. m. 71—74. Acta Sanctorum, November V. 272—276. Itt talalhaté a ,vita” szo-
vegének kritikai kiadésa.

2D Mezey, i. m. 71—72.

2L Cf. Kirély |.: Arpadhéazi Szent Margit és a sziget, Budapest 1979. 52. Itt olvassuk a
LVvita” alapjan llonéarél: ,El6re megmondta, hogy a tatdrjardst 6 mar nem éri meg”. Véle-
ménylink szerint ez nem donti el a kérdést, hiszen Margit is 6rémmel varta a tatdrok eset-
leges jottét, ami neki a vértanGsdg palméjat igérte. MA&r csak ezen motivum alapjan is a ta-
tarjaras utanra kell helyezni llona halalat.

2 ,Mi a veszprémi Szent Katalin kolostor névérei elmondjuk azt, amit Ilona asszonyrél,
a mi névérinkrél szeminkkel lattunk, mert sok évet téltéttink vele ...” — kezd6dik a ,vita”,
s szaggatottsdgdban, tényekre szoritkozdsdban inkabb hasonlit egy kanonizaciéos pert el6ké-
szit6 irathoz, mint csupéan épuletes olvasmanyt adni szandékoz6 legendahoz. .

B Cf. A Vauchez: La sainteté en Occident aux derniers siecles du Moyen-Age. Ecole
Francaise de Rome, 1981, 138—142, 402—410.

2 Cf. Gutheil J.: Az Arpad-kori Veszprém, 2. ed. Veszprém, 1979, 179—180.
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megfelel6en. A viszonylag révid ,vita”-ban hdsz liturgikus vonatkozast ta-
lalunk.

Nagy tdobbségben linnepeket emlitenek a tanik. A ,de tempore” vagyis
az Ur Unnepei kézil punkdsddel haromszor,5 karacsonnyal egyszer,® vizke-
reszttel kétszer,Zmennybemenetellel egyszerBtalalkozunk.

A szentek emlitett Gnnepei a kdvetkez6k: Boldog llona els§ stigmajat
szent Ferenc Unnepének éjszakajan kapta meg,® a masodikat Péter és Pal
apostolfejedelmek lnnepén délbend. Szerepel még augusztus 15. — Maria
mennybevétele,3l szent Mark,® szent Katalin kétszer,3 szent Janos evangélis-
ta,3t Gyertyaszentel6 Boldogasszony — februar 2.3 és szent Istvan kiraly3

Az Ginnepekben nincs semmi rendkiviliség,3/ mégis az eseményeket elbe-
szél6knek minden esetben pontos hivatkozasa arrdl arulkodik, hogy megle-
het6sen tisztaban vannak az egyhazi, liturgikus év jeles napjaival. Az inne-
pek nevein tal azok tartalmaval, a tartalmat hordozé liturgikus szévegekkel,
a gregorian tételekkel is ismer6sek kellett hogy legyenek, err6l arulkodik a
stigmatizacié szent Ferenc, az elsé stigmatizalt szent Gnnepén.

Ezt latszik meger6siteni a tobbi adat is, amely a zsolozsma rendszeres
végzésérél tanuskodik. llona ,,ad magnam horam” extazisban volt;38 a ves-
perds utan a kdpolnaban imadkozott;Pa kompletorium utadn a névérek a sob-
tétben énekelték a Salve Reginat, s mivel 6 a kompletoriumra nem tudott
jonni, hat jott a Salve Reginarad) Ehhez az utébbihoz hadd flizzink meg-
jegyzést: az apacak nem romantikus hajlamuk miatt énekelték a Salve Re-
ginat sotétben, hanem amint a ,vita” mondja: ,propter defectum candela-
rum”. A masik megjegyzés, hogy a n6vérek tudataban a Salve Regina ének-
lése kiemelt helyet foglalt el, és nem csupan a kompletorium toldaléka.4l Ilo-
na erre (gy jon, mint egy 6néllé horéara.

A zsolozsma imadséagaival nem elégszik meg, éjszaka is imadkozik.2 Er-
demes itt megalini, mert a torténészek a kézépkorvégi ,devotio moderna”-t
targyalva az el6z6 szdzadok kozossegl szellemben fogant liturgikus istentisz-
teleteit személytelennek, az egyénre nézve szinte kdzombdsnek irjak le.83

‘ 5 »In die sancto Penthecostes; per totum diem Penthecostes; in missa in die Penthe-
costes.

ff ,Nativitatis Domini.”

2 »In nocte Epiphanie Dom|n| in nocte Epiphanie.”

B ,Ante ascensionem Domini.”

29,,Pr|ma cicatrix fdit facta in nocte Sancti Francisci in manu dextra.” Cf. L.-M. Gignac
O. p.:Le calendrier et le sanctoral dominicain. Paris, IC—ISL, 9.

3) ,Altera cicatrix facta est in die Apostolorum Petri et Pauli in meridie.’

31,,In nocte assumpcionis gloriose virginis.”

2 ,In festé sancti Marci.”
5K I33 ,In nocte sancte Katherine; in fest6 sancte Katherine.” A veszprémi kolostor véd-
noke!

A ,Illucescente die sancti Johannis evangeliste.”

% ,In nocte purificationis beate Virginis.”

3 ,In die sancti Stephani regis.” Cf. Mezey, i. m. 72

3 Cf. Gignac i. m. és Rad6 P.: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungaridé et
limitropharum regionum. Budapest, 1973.

w ,Erat in extasi ad magnam horam.”

D ,Post vesperas in capella oraret.”

, ... sorores in tenebris canerent Salve Regina post completorium, ... veniens ad
Salve Regina in tenebris.”
A monasztikus Gzus mai napig kiemelt helyet biztosit este a Salve Regina énekle-

sének.

BHEt esethen.

B Cf. Malyusz E.: Egyhé&zi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1971,
261—262.



Ugyanakkor Boldog llona életében, s6t a rola tanusagot tevé névéreknél is
a kozosségi és egyéni gyakorlatok harmdniajat, egymast kiegészité voltat lat-
juk.

Az apacak nappali id6beosztasara is talalunk egy kis adatot, mert pin-
kdsd napjan délben, nyilvanvaléan ebéd utan alszanak.4

llondval csodélatos események térténnek a mise, b s6t a nemrég szokés-
ba jott ,elevatio corporis dominici” — urfelmutatas alatt4

Az eddig elmondottakbol joggal lehet kdvetkeztetni, hogy a sziikséges
liturgikus miveltséggel, ismeretekkel az apacak, legalabbis a veszprémi do-
monkos ndévérek rendelkeztek. Természetesen az adatok értékelésénél tul-
zasba sem kell esni, hiszen 6k maguk is tisztdban vannak fogyatkozasaikkal,
s ezért jegyzik meg targyilagosan, hogy Hona ,nem ismerte a betlik tudo-
manyat, hacsak nem a Boldogasszony horait, igen gyakran olvasta a psalte-
riumot, a betlik méas ismeretét nem birvan”.47 A psalteriumon itt nem az &sz-
szes, 150 zsoltart tartalmazé konyvet kell érteniink, hanem annak a Boldog-
asszony horai szaméara készilt kivonatat.48 Erdemes ezen a mondaton még
elid6zni. Miért tartjdk a névérek szikségesnek ezt megjegyezni? Egyrészt,
mert ki akarjak emelni, hogy llona a nehézségek ellenére kitartéan zsolta-
rozott. Masrészt ennek a megjegyzésnek csak akkor van sulya, csak akkor
szlikséges, ha nem altalanos jelenség kozottik, hogy valaki nem tud olvas-
ni, csupan igen sokszor latott szoveget. igy inkabb lehet kévetkeztetni arra,
hogy a veszprémi domonkos apacak kozott igenis voltak olyanok, akik a la-
tin ismeretével nem csak elemi szinten rendelkeztek. Ez pedig lehet6vé tette
szamukra a liturgikus mi(veltség megszerzését, kevésbé mdivelt tarsaik sza-
mara annak tovabbadasat, s igy a gregorian érté mdvelését is.

Iddig szandékosan nem érintettink egy problémat, és nem is akarjuk
most taglalni, viszont az eddig targyaltak horizontjanak kib6vitése miatt kell
szOlni réla. Vajon a n6vérek milyen liturgikus obszervanciat kovethettek?
A domonkosok torténetiik els6 fél évszazada alatt meglehetdsen valtozatos,
helyi varidnsokban b6velked6 liturgiaval rendelkeztek. Tébb sikertelen uni-
fikalo kisérlet utan az 1254. majus 31-én Budan megnyilt generalis kaptala-
non Humbertus de Romanist biztdk meg a liturgia egységessé tételével,® aki
azt két éven belul sikeresen végre is hajtotta. A probléma masik része, a néi
kolostorok mennyiben kovették a rend liturgiajat? A helyzetet bonyolitja,
hogy a domonkosok szinte akaratuk ellenére voltak kénytelenek térédni a
hozzajuk csatlakozni akard néi hazakkal. IV. Sandor papa 1257-ben szintén
Humbertus de Romanist bizta meg a domonkos apacak szabalyzatainak meg-
reformalasaval, egységre hozasaval. A veszprémi Szent Katalin kolostort

»In die sancto Penthecostes, in meridie, dormientibus sororibus ..

% ,Hoc miraculum fieri debuit in missa in die Penthecostes ..

% ,,Dum in fest6 sancte Katherine missarum sollempnia agerentur in elevacione corporis
dominici . .

4 ,Et cum non nosset scientiam litterarum nisi utcumque horas de beata Virgine, fre-
quentissime legebat psalterium, et aliam noticiam litterarum non habuit.”

4 Cf. Beissel: Geschichte der Verehrung M arias im Mittelalter, 310.

2 Cf. Bonniwell O. P. mive; Ph.-P. Gleeson O. P.: Early Dominican liturgical Docu-
ments from the period before the correction of Humbert de Romans, Paris IC-ISL 1969, ki-
vonata in Archivum Fratrum Praedicatorum 42 (1972), 81—135. ,Dominican liturgical ma-
nuscripts from before 1254” cimen. B6le K.: Adatok a Domonkosrend liturgidjdhoz és a gyu-
lafehérvari Batthyadny konyvtar idevdgé kézirataihoz. In: A Szent Domonkos rend multjabél
és jelenéb6l. Budapest, 1916. 284—291.
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1240-ben alapitottdk,Ds az els6 két évtized alatt &rzott obszervancidrdl nincs
tudomasunk. Lehetséges, hogy a szabalyzat és liturgia egységesultéig a helyi,
egyhadzmegyei Gzust kovették.

Megemlitend6 még egy alapvetd kérdés, amely a domonkos rend liturgia-
janak eredetére vonatkozik, mar csak azért is, mert a magyarorszagi domon-
kosoktdl szarmazé hangjelzett forrasok szama jelent6s.51 A domonkos litur-
gia altalanosan elterjedt vélemény szerint a gallikan csaladba tartozna, és ki-
valtképp a périzsi liturgia sajatos vonasait 6rizné.32 Kevéshé ismert az a vé-
lemény, amely a romai (pontosabban Roma varosi) liturgia XIIl. szazad ele-
jén megmerevedett stddiumat fedezi fel a sz6banforgé Gzusban.B3 A legljabb
kutatdsok azonban abba az iranyba mutatnak, hogy a domonkos liturgia és
Sarum (Salisbury) Gzusa kozott kapcsolat all fenn.54 Ennek taglaldsa messzi-
re vinne benniinket az eredetileg folvetett kérdéstél, azonban a liturgiatorté-
neti adatok értékelésénél s ezen tdlmenden az eszmetdrténeti hattér rekonst-
rualasanal segitségiinkre lehetnek ezek az ismeretek.

Az eddig elmondottak soran talan tobb kérdés is folmerllt, mint amire
egyaltalan valaszolni lehet jelenlegi ismereteink alapjan. Azonban szerettik
volna megmutatni, hogy a magyar szentek legendai, illetve kdzépkori latin
nyelv( irodalmunk tartalmaznak olyan adatokat, amelyek egyittes értékelé-
se még tartogathat szamunkra Gj ismereteket. Nem mindig rendkivili, szen-
z4cios folfedezéseket, hanem az eddigi feltételezések biztosabba tételét vagy
esetleg azok megcéfolésat. Boldog llona élete kapcsan a veszprémi domonkos
apéacék liturgikus miveltségére kérdeztink r4, s a felhozott adatok alapjan
elmondhatjuk, a névérek, koztik Boldog llona, rendelkezhettek annyi tajé-
kozottsdggal, ami az altaluk énekelt gregorian megértését lehetbvé tette, s
szamukra a latin liturgia nem személytelen, meg nem értett cereméniadk 6sz-
szessége, hanem személyes vallasossaguk forrasa, kozosségi dimenzidjuk el-
mélyitése. Ebben a keretben hangzott fol a gregorian, zenei kultirank meg-
alapozéja.

A magyar szentek legendainak, valamint k6zépkori oklevélanyagunknak
liturgikus adatai értékelésre varnak, hogy a sok, énmagdaban jelentéktelennek
tind részlet megismerésével és 0Osszeillesztésével minél valdsabb kép alljon
az utékor elétt a magyar multrdl.

% Cf. Preiffer M.: Die ungarische Dominikanerordensprovinz von ihrer Grindung 1221
bis zur Tatarenverwistung 1241—1242, Zirich, 1913, 45—46. Harsany! Andrds: A domonkosrend
Magyarorszagon a reformaci6 elétt. Debrecen, 1938, 103—104.

51 Szendrey J.: A magyar kdzépkor hangjegyes forrdsai. Budapest, 1981. 143.

2 Dom. P. Guéranger: Institutions liturgiques, 2e éd. Paris, 1885, |. 320—325.

B R. Aigrain: Liturgia. Paris, 1930, 860—862.

5 Cf. A. Dirks O. P.; De tribus libris manu scriptis primaevae liturgidé dominicanae, in
Archivum Fratrum Praedicatorum, 49 (1979), 5—37.
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ULLMANN PETER:

KEZIRATOSSAG A 20. SZAZADBAN

Az immar 6t évszdzados kényvnyomtatds még napjainkban sem tudta
teljesen kiszoritani a kéziratos kényvkultarat. A kétféle kényvkultira egyitt-
élése az 6snyomtatvanyok keletkezése idején még csak magyarazhaté gazda-
sagi okokkal, am Gutenberg folfedezésétdl a mai fényszedd automatékig 6sz-
szehasonlithatatlanul kisebb lett a nyomtatott kdnyv el&allitasi koltsége. Még-
is szazadunkban is irnak és hasznalnak kéziratos kényveket.

Viszonylag feltaratlan tertilete a néprajznak, hogy mi terjed napjaink-
ban kéziratos Uton. Bucsujarasokkal, halotti szokasokkal, kiuléndsen a vir-
rasztassal kapcsolatban gyakran olvashatunk az ,énekesasszonyok” kézira-
tos fuzeteir6l, aparol fitra szallé bucsa-, ill. halottas énekszovegek gyd(jte-
ményér6l.1Barth Janos az illancsi bucsujards kapcsan ,,az egyszer mar nyom-
dafestéket latott szovegek Ujra kéziratossa valasanak meglehet6sen kutatat-
lan kérdését” emliti.2 Sebestyén Andras arrdl szamol be, hogy egy andrasfal-
vi székely ember egymaga 26 példanyban irt kéziratos ,Halottas Kdényvet”
bukovinai székelyek szamara,3 és Katona Imre ugyanezeket a kéziratokat
»valésagos kddexek”-ként emliti.4

Az udvarhelyszéki Kéapolnasfalu5énekes férfiai is kéziratos ,,Halotti Ene-
keskdnyv”-eikbdl énekelnek halottaik mellett, hogy — mint kényvik elején
olvashaté — ,megtartsék a kegyeletes 6si szokdast, a halottnéli virrasztast,
melyet 6s Apdiktdl 6rokoltek”.6 Kétségtelenll ezeknek a kdnyveknek is ko-
szbnhetd, hogy Kéapolnasfaluban a hagyomanyos halottvirrasztas, az ,,ének-
16” a mai napig fennmaradt, sét virdgkorat éli, holott a virrasztas szokéasa
orszagosan, s6t az egész magyar nyelvteriletet tekintve is kihaldban van.
A virraszto kéziratok énekszdvegeinek nagyobbik hanyadat méar két évsza-
zada éneklik Kapolnas-Olahfaluban, de a mai énekesek mar nem tudjak,
hogy virrasztéénekkincsiik a 17—18. szdzadi magaskultidra fontos tanuja,
hogy 0Oseik ezeket az énekeket még nyomtatott konyvekbdl énekelték.

A képolnasfalusi kéziratos énekeskdnyvek érdemesek arra, hogy meg-
vizsgaljuk ,életiket”, keletkezésiik korilményeit, tartalmukat és szerkesz-

*LAJTHA 1956: 20.

2 BARTH 1980: 105.

2 SEBESTYEN 1972: 224.

4 KATONA 1977: 692.

5A ialu eredeti neve Kicsi-Oldhfalu, a mult szdzadban Kéapolnds-Oldhfalunak nevezték,
1913 6ta Kéapolnasfalu, ma Caplinlta, jud. Harghlta, R. S. Romania.

6 VIRRASZTOKONYV: El6sz6.
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tési maddjukat, és ily mddon hozzdjaruljunk a szdzadunkban mér valdban
csekély mérv(, de mégis létez6 kéziratossag feltarasahoz.

A halotti énekeskdnyvek tulajdonosai idés férfiak, 6k Kéapolnasfaluban
a virrasztas irdnyitdi. A falubeliek ,,ének8sok”-nek hivjdk &ket. Ezt a nevet
a hagyomanyos virrasztéénekek ismeretén til éppen a virrasztékézirat bir-
toklasa altal lehet kiérdemelni. A legrégibb virrasztokényvek sorsat az idg-
sebb férfiak figyelemmel kisérik, és a gazdajukat vesztett konyvekért ko-
moly aldozatokra képesek. A régi ,értékes” példanyok azonban elhasznal6d-
nak, vagy az elhalt tulajdonosok hozzatartozéinal lappanganak, ezért min-
dig keral, aki hossz( téli estéit a kbnyv masolasanak szenteli. Egy idés éne-
kes, Pal Jozsef az dtvenes évek elejét6l vagy hisz éven at évenként tébb
kdnyvet is leirt. Masolo-szerkeszt6 munkajanak értékelésére alabb visszaté-
rek. — A virrasztason altalaban 5-10 kényves énekes van jelen. A kényvek-
b6l nemcsak tulajdonosaik énekelnek, hanem a jelenlevé férfiak kozul is az
énekesek kozé Ul egy-egy. (Lasd 1. dbra.) Az ilyen parosok néha allandésul-
nak, és ilyenkor mondjak az énekesek, hogy ezt és ezt ,magam mellé vettem”,
»t6lem vette az énekeket”. Molnar Imre felszegi virraszt6 mesélte egy régen
meghalt énekesrél, Both Nagy Imrér6l, hogy ,olyan kacifantos atyafi volt,
hogy akarkit nem engedett belenézni a kényvébe. Egyfel6l magamellé vette
Molnar Imrét, a masik fel6l felemelte a kezét, hogy akarki ne nézzen a kdny-
vébe”. A virrasztason résztvevd asszonyoknak nincsen koényviik, és a férfiak
kdonyvébe sem néznek bele. A kdnyv hasznalatdnak, a virrasztas lefolyéasa-
nak részletei egy kordbbi beszamolo targyat képezték.7

Napjainkban a Halotti Enekeskényvnek mintegy negyven példanya hoz-
zaférhet6. A kéziratok nagyobbik hényadéat kézbevehettem, néhény példany-
rél csak elmondés alapjdn van tudoméasom. A virrasztadsok alkalmaval és a
virrasztéénekek gy(jtésekor a kdonyvek tartalmat az él6 gyakorlattal is szem-
besithettem. — A virrasztokdnyvek két csoportba sorolhatok. Az els6é csoport
kényvei — mintegy 20-25 példany — a széazad els6 felében keletkeztek, mig
a masodik csoport szintén 20-25 kényve 1962 és 1974 kozott kerilt ki egyet-
len kézb6l. Az dsszes kéziratot 5 példany dsszehasonlitasa alapjan ismertetem:
3 példannyal jellemzem az els6 csoportot, a 4. ismertetendé kdnyv ugyan
1956-ban keletkezett, tartalmi jegyek alapjan azonban szintén az els6 cso-
portba tartozik. Végll pedig egy 5., részleteiben megvizsgalt kényv a ma-
sodik csoportot képviseli. — A konyvek két csoportja kozt az az alapvetd
kulénbség, hogy mig az el6bbieket kulénb6z6 személyek irtdk sajat haszna-
latra, az utébbiakat egy személy irta masok részére. Az els6 csoportot repre-
zentalé koényveken nyomon kévethetd a Halotti Enekeskényv kollektiv re-
dakcidba, és tartalmuk egymashoz képest jellemz6 valtozasokat mutat, a ma-
sodik csoport viszont a k6zosségi szerkesztés eredményét tikrozi, e konyvek
tartalma rogzilt, véglegesnek mondhat6 és akar kiadasra is alkalmas lenne.

A faluban talalt legrégibb virrasztokézirat 1909-ben készilt. ,,Kapolnas
Olahfalu kozség Szamadasi fé6kényve” — olvashatdé a felirat a kdnyv bori-
totablajan, de kés6bbi tulajdonosa jovoltabol mas célt toltott be. 104. lapjan
levd kolofonjan ez all: , Kelt Kapolnas falu 1908 ban vetem Ezen Kdnyveit
Marczius 17dikén akor megkeztem az Isten segedelmébdl az irast Es Irtam

"ULLMANN 1982.
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1909dik évben végeztem bé Januéar 17 El végeztem Halla Istennek — Kelt
Képolnas falu L6rincz Péter”. (Lasd 2. abra.) A kényvet (tovabbiakban: LP>
a jelenlegi tulajdonos, L6rincz Kondor Péter édesapja irta le. A kapolnasi
kdztudatban egy alabb ismertetendd 1928-beli kényv a legrégibb és ,,legjobb”.
A jelenlegi tulajdonos maga sincs tudataban, hogy a falu legértékesebb vir-
rasztokéziratanak birtokosa. Ezért amikor éreg fejjel beallt az énekesek kozé,
el6szor Csiki Andras kdnyvét hasznalta, mely a negyvenes években masol6-
dott egy gyermekkéz altal, majd 1978 telén leméasolta maganak id. Pal J6zsef
konyvét, hogy ezaltal a mai standard énekkincs birtokaba jusson. Edesapja
kdnyve 84 virrasztéének szovegét tartalmazza. Az énekek nagy tdbbsége
(90%) Kajoni Janos Cantionale Catholicuménak 2. vagy 3. kiadasabol vald.8
(Tovabbiakban Ka2 és Ka3) Minthogy Ka3nak viszonylag kevés kézds szo-
vege van az el6z6 kiadasokkal,9 és a kdzos énekek szdvege is kisebb valtoza-
sokon ment keresztiil, kdnnyen kimutathatd, hogy az énekek melyik kiadas-
b6l szarmaznak. LP-ben 84 énekszdveg van. Ezek egyharmada — tébbnyire
a Kazb6l szarmazok — a tobbi virrasztokényvben nincs meg. Ugyanakkor
mar ez a kézirat is tartalmaz 8 olyan éneket, melyeknek ponyvanyomtatvany
vagy egyéb 19. szdzadi kiadvany lehet a forrdsa.l0 A Cantionale-eredet(i éne-
kek sorrendje — egy-egy betoldastdl eltekintve — koveti a Ka2 vagy Ka3
megfelelé részeinek sorrendjét. A konyv els6 része rendre tartalmazza a Ka3
.Halotti Enekek” c. fejezetének énekeit. Ezutan két ének megszakitja a sor-
rendet. Ezek is a Ka3bol, de a ,,Kulonbbféle énekek” kdzul valok. Ezutan ve-
hette kézbe a kdnyv dsszeirdja a Kaz2t. EI6sz6r rendre végigment a ,,Kilonb-
kiulonb féle énekek” c. részen. Amit innen kivalasztott, az a kés6bbi kézira-
tokban is megtaldlhaté. A zsoltarparafrazisokkal folytatta, majd a ,,Halotti
Enekek” c. fejezetbdl valogatott. Feltehetdleg mindkét kiadasbdl a szazad-
fordulon még ismert énekeket valogatta. Ezutan kovetkezik a kdnyv mar
emlitett kolofonja. Feltehet6en el6szér az volt a kényviré szandéka, hogy itt
befejezi munkajat. Ezutdn még ugyanaz a kéz, de kulénbdz6 toliakkal, tehat
idér6l-idére hozzairt 16 éneket. Ezek egyrésze koveti a Ka3Maria-énekeinek
sorrendjét, ezenkivll itt taldlhaté a 8 egyéb forrasbol valé ének kozul is 4.
— A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy L6rincz Péter kdzvetlenil a nyom-
tatott kdnyvekb6l méasolt. Ennek ellenemond azonban, hogy a Kajoni-sorren-
det egy Kajoni-fejezeten beliil haromizben is megszakitja, és hogy ugyanez a
harom jellegzetes eltérés a kés6bb irt kéziratokban is megtalalhat, holott
ugyanezek a kényvek egyebekben nem hid masolatai LP-nek.11 Ebb6l az ko-
vetkezik, hogy a kéziratok mdgott egy — a Lérincz Péter kényvét is meg-
el6z6 — kéziratos forras allhat.

Simé Birtalan a hlszas évek elejétél a 2. vilaghaboru végéig a legtekin-
télyesebb alszegi virrasztd volt. Elekes Ambrus jelenlegi virrasztovezet6 sze-
rint ,Simd Birta nemzedéke (a harmincas években) mar csak irott kdnyvek-

8 KAJONI 1719 és 1805.

» DOMOKOS 1979: 93.

104 Bagé Marton-léle ponyvarél, 1 egyéb nyomdabdl valé ponyvardél, 1 a ,Mennyei szép
koszoradb6l, 2 ismeretlen eredetd.

NLP és a tovabbiakban ismertetendd két konyv egyarant a kovetkezé sorrendben hoz-
z4k az aldbbi énekeket: Krisztusnak hivei kik idegyf(ltetek (KA&3: 341), Hat a bdlcsé s ko-
pors6 kozt (K&3: 343), Ki itt fekszik gyéaszpompdaval (KA&3: 342), F6ember temetésére valé ének
(K&3: 344).
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bdi énekelt, mert addigra a nyomtatott kdnyvek elfogytak”. Simo6 Birta 1926-
ban irt le kdnyvet, mely olyan tekintélyre tett szert, hogy az &sszes kés6bbi
kdnyveknek szinte etalonjava valt.2 A tulajdonos 1946-ban tértént halalakor
rokonahoz, Simd Ignéc feltizi virrasztdvezet6hdz keriult a kényv. Ett6l kezd-
ve az alszegi virrasztdk mindig vartdk a pillanatot, hogy a kényv visszake-
riljon az Alszegbe. Simo6 Ignac halalakor, 1953-ban az érokosok a koporsd
elkészitésének idejében felajanlottak Elekes Ambrusnak, aki napjainkban is
elsd a feltizi énekesek kozt. Tekintélyét nem kis részben épp ennek a kdnyv-
nek kdészonheti. A konyv igy — talan végleg — a Felszegben maradt. — Simo
Birta kdbnyvében (tovabbiakban: SB) 101 ének van, melyeknek csak kéthar-
mada Cantionale-eredetli, mert az LP 8 tételével szemben itt mar 37 egyéb
forrasbol szarmazd ének van. SB Cantionale-eredet(i énekei csekély kivétel-
lel mind megtaladlhatok a késébbi kényvekben is. SB-ben mar kirajzolddik a
kapolnasi Halotti Enekeskdnyv végleges tartalma: a Cantionale valamely ki-
adasabol és ponyvakbol szarmazd kimondott halottvirraszté énekeken kivil
vannak benne rézsaf(izér-tarsulati énekek, a halotti olvasé, a halotti vecser-
nye, azaz a hagyomanyos magyarnyelvl erdélyi temetési szertartas, ami va-
l6jaban a halotti officium matutinuma.13 SB-ben taldlhaté meg el&szér a
nagyvecsemye, azaz a karacsony és husvét iinnepén mondott népnyelvi ves-
peras szbvege valamint a Pazmany-féle Te Deum, melyet Udvarhelyszék
tébb falujaban még ma is ebben a formaban énekelnek. Kiterjed a kényv
énekkészlete a ,,Krisztus koporsojanal” térténé nagypénteki virrasztasra is,
mert egy Maria-siralom és Szent Péter siralma is megjelenik benne. — SB
szerkezete a konyv els6 felében megfelel LP-nek: a Ka3halotti énekei, majd
valogatas a kulonféle énekek kozil, ezt a Ka2 kulénféle énekei, majd a Ka3
bol a ,Kisdedeknek temetések idején” valé énekek kovetik. Itt hidnyzik a
Kaz2 halotti énekeinek tdmbje, viszont egyutt kdvetkeznek az egyéb forras-
b6l vald virrasztd énekek. A tombdkdn beldl itt is a Cantionale-kiadésok sor-
rendjét koveti a leir6. Mind a nagyobb egységekben valé eltérés, mind a ki-
sebb sorrendbeli kilénbségek kizarjak SB kodzvetlen kapcsolatat LP-vel.

A szézad els6 felében irt kényvek kozul harmadikként Jozsef Ignac
kdnyvét emlitem (tovabbiakban: JI). Az 1938-ban irt kbnyv 63 énekével vi-
szonylag Kkisebb terjedelm(i. A virrasztéanyag stabilizalodasat mutatja a
Cantionale-eredet(i és az egyéb forrasbdl szarmaz6 énekek koézt immar vég-
legessé valt 2:1 ardny, és hogy a teljes énekkészletben mar csak egyetlen
olyan ének van — a ,,Halal ad6ssagat immar megfizettem” kezdetli —, ami
csak ebben a kéziratban van meg. — A konyv sorrendje az 1908-as LP-vel
kdzvetlen kapcsolatot mutat. 4

Megfigyelve az eddig ismertetett harom koényv tartalmi kilénbségeit, ki-
mondhatjuk, hogy a valtozasok nem véletlenszerliek, hanem valamiféle va-
logatas eredményei: mondhatndk, a valogatds kdnonja a kapolnéasi virrasz-
tok kollektiv memoriaja. — Benedek Mihaly kényve is ezt példazza. Bene-

2 A kézirat kolofonja: ,Simo Birtalan Irta ezen kdnyvet 1926 Ké&polnasfalu”. ,E A 1953-
ban vetem kézre”. — E A = Elekes Ambrus.

BV6. DOBSZAY 1982.

U Nem lehet példaul véletlen, hogy mindkét kényv elején, azonos helyen a Ka3bol valé
halotti énekek sorrendjét megszakitja ugyanaz a két, egyarant Bagé M éarton-féle ponyva ere-
detl ének: ,Megfizettem immar” és ,Oh én szegény emberi allat”.
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dek Mihaly kozel 20 évvel id6sebb, mint az ismertetett legrégebbi kényv. El-
mondta, hogy mar ,legényecske kordban is — tehat a szazad elején — el-
eljart az énekl6be”. Ma is kitlin6 emlékez&tehetsége miatt a falu hagyoma-
nyainak megbizhaté tantja. O az egyetlen, aki tudataban van annak is, hogy
a kéziratos konyvekben korabbi nyomtatott énekeskdnyvi hagyomany rog-
zult. 1956-ban elkészilt kényvének — elmondésa szerint — harom forrasa
volt: sajat régebbi kézirata, a Jozsef Ignac-féle kézirat és az altala , kan-
cionalnak” nevezett Ka3 akkortajt a templom kérusan még meglevé példa-
nya. Konyvét nem mechanikusan masolta, hanem a harom forrasbdl a ,régi
énekeket” valogatta. Munkaja eredményeképp mégis olyan kdényv keletke-
zett, mely bels6 rendjével ugyan magaban all, de 80 éneke megfelel a ré-
gebbi kéziratok standard énekkészletének. A tobbi kényvbe felvett nem ha-
lottas funkcidoju énekekeket 6 kilon lapokra irta, és hozzakototte régi ked-
ves konyvéhez, a ,,Goffinéhez”.’5 Munkéassaga segit megérteni, hogy mikép-
pen vezetett a falukézdsség valogatd és 6rz6-méasold tevékenysége annak a
konyvnek kialakulasdhoz, amelybdl id. P&l Jozsef a hatvanas évek elejétél
halalaig (1976) legaldbb 20 példanyt mésolt.

Az énekesek nagy tobbsége ma olyan kényvvel jelenik meg a virraszta-
son, melynek els6é oldalan ilyen vagy hasonl6 felirat van: ,,Ezen haloti énekes
kényv. A Gergely Méatyas Tulajdona. Képolnésfalu. 1973 évben Mésoltam
Pal Jézsef id6s. 1972-1973 évben 70 éves koi'omban.” — Pal Jdzsef, napjaink
kédexir6ja 1902-ben sziletett. Fiatalon elkerult falujdbdl, és negyvenévesen
tért vissza. Halaldig a falu cipésze volt. Hazatérése utdn keresztapja, Szécs
Mihaly, az alszegi virrasztok egyik vezet6je hivogatta énekl6be. Hamarosan
masolt maganak kényvet is, feltehetéen Simo6 Birta konyvérdl, aki azid6tajt
szintén az Alszegben énekelt. 1945-ben Téfalvi Postds Janos részére egy
167 (1) éneket tartalmazé konyvet irt le, és a hatvanas évek elejéig még tébb
kdonyvet masolt feltehetéleg sajat régebbi kéziratardl. Fia szerint ,egy-két
honap alatt megirt egy kényvet”. Egy szekér tragyat vagy néhany szekér
hulladékfat kapott a megrendel6t6l munkajaért, de jobaratnak ,egy esti mu-
latsag fejében ingyen is megcsinalta”. Mezei munkaval nem foglalkozott, ta-
lan mint volt varosi iparos-ember rangjan alulinak tartotta azt. A ,konyv-
irds” a szenvedélye volt, és mert volt r& igény, szinte iparszerlien (izte. Mun-
kdssdga eredményeképp — minthogy évente tébb kdnyvet is irt — 1976-ig
megduplazddott a virraszté-kéziratok szama. A konyvek gyarapitasanal is
jelent6sebb szerkeszt6i tevékenysége, amit a hatvanas évek elején végzett.
Pal Jozsef ezid6tajt felismerhette, hogy a forgalomban levé kéziratok nem
tikrozik egységesen az egyébként egységes, és az oralis hagyomanyban mar
korabban roégzilt kadpolnésfalusi virraszto-hagyomanyt: a kulénféle sorrendd
konyvek kozott a virrasztdson nehéz volt eligazodni, a régebbi kdnyvek egyes
énekei végleg feledésbe meriiltek, mas énekek pedig hianyoztak bel6luk.
A munka, amihez ekkor hozzafogott, méltan nevezhet6 szerkesztésnek: egy-
séges elvek szerint rendezte, a praxis szamara feltarta a falu él6 népénekha-
gyomanyat. Az igy nyert kdnyv mégis ,kollektiv redakcié” eredménye, mert
tartalmahoz Pal Jozsef semmi lényegeset nem adott, mivel az egészében a

15 GOPFINE 1895.



szobeli hagyomanyban, részleteiben pedig mar a harmincas évek kiilénféle
kézirataiban megtalalhat6. Els6 ,,szerkesztett” kényve 1962-ben készilt, me-
lyet — becslés alapjan — 15-20 kodvethetett azonos tartalommal és sorrend-
del. Utoljara valdszinlileg 1974-ben maésolt konyvet Elekes MAarton részére.
A fentebb emlitett, Gergely Méatyas részére leirt konyv 141 éneket tartal-
maz. Ennek alapjan ismertetem a Pal Jozsef-féle szerkesztett konyveket (to-
vabbiakban: PJ). — PJ Cantionale-eredetli énekeinek szama csaknem azo-
nos a tekintélyes 1928-as SB-ével (SB: 64; PJ: 65). 35 olyan éneke van, ame-
lyet a régebbi kéziratokban nem taldltam, és ez a szdm hozzavet6leg megfelel
az SB 100 és a PJ 141 éneke kozti kilonbségnek. Ebben a 35 énekben csak
7 Gjabb halottas ének van; ezenkivil 5 ének a Ka&3bol kilonb6zé szentek
tiszteletére, Kapolnasfalu és Szentegyhazasfalu templomainak és a falu hata-
rdban levé két kdpolndnak a blcsUnapjaira; nagypénteki virrasztasra valé
énekek; Maria-siralmak és egyéb Maéria-énekek. Az Uj énekek koziul nem egy
a Bagd Marton-féle ponyvak révén méar a mult szazad derekdn orszdgosan
ismert volt, mint az ,Arvak éneke”, a ,,Jézus gyermekkoraban ...”, vagy a
»KOszonteni jottink szent keresztfa”.10 A felsorolt énekek azonban csak a
kdonyvekben jelentenek Gjat, a falu népe mar koradbban is énekelhette Oket,
de mivel nem kifejezetten virrasztéénekek, nem keriltek be a kdényvekbe.
A korabbi kényvek a Kajoni-hagyoméanyt mentették, Pal Jozsef miikddésé-
nek idején azonban mar a ponyvanyomtatvanyok népénekhagyomaéanyat is
régziteni kellett. 1977-ben egyetlen bicsus-halottas ponyvat sem sikerilt ta-
lalnom a faluban, és csak az idés Tamas Janos emlékezett, hogy a szadzad
elején minta utadn vasaroltak postai Gton (szerinte Egerbél!?) Bagé Marton-
féle ponyvakat. — A teljes él6 énekanyag rogzitése mellett az anyag elren-
dezése P&l Jozsef érdeme: az eddigi ,,laza” Cantionale-sorrend helyett beti-
rendbe rakta énekeit, a kobnyvek végére tartalomjegyzéket irt, ami ily médon
betlisoros mutatd is. Betlirendje kissé furcsa. Az F-et a T kdveti (nyilvan
mert régies, kurziv irdsdban kozel azonosak). A betlisor kbzepén a sorrend:
L-N-O-M; a végén pedig az U koveti a V-t. Ez a betlirendje az 6sszes vizsgalt
PJ-nek. Egyes betlikén beliil a sorrend esetleges, legfeljebb kivételes esetek-
ben praktikus szempontok szerint meghatarozott. Munkamdédszere az lehe-
tett, hogy sorra vette forrasait, és rendre kivéalasztotta bel6lik az azonos be-
tivel kezd6d6ket. Ez természetesen nem eredmeényezett szoros betlirendet.
Mindenesetre az A-s énekek élén ,, Az Urangyala” és az , A fényes nap” all.
Mindkettd virrasztast elindito ének. A T-betlis énekek élén a ,,Téged Isten
dicsérink”, a végén pedig a ,,Temetési szertartds” van. Az SZ-es énekek ko-
zott a kilonféle rozsafiizér-tarsulati énekek abban a sorrendben vannak,
ahogy a ,,halotti olvasé”-val kapcsolatban éneklik 6ket. Ugyanitt egyitt van-
nak a kornyékbeli templomok patronusainak énekei. A fenti kivételektdl el-
tekintve az egyes bet(ikon belll a sorrend valtozd, sét az egyes Pal Jozsef-
konyvekben is kilénb6z6. — Emlitésre mélté a PJ-k szdvege. Mig a régebbi

10 Hé&rom istenes énekek. 1. Kdszonteni jottink szent keresztfa ... Budan, 1867. Nyoma-
tott Bag6 Martonnal. — Négy istenes énekek. ... Masodik. Az arvak éneke (Azért mondom
jenek. ..). Budan. Nyomatott Bagé M. betliivel 1851. — A ndazareti Jézuska kis rézsakereszt-
jének éneke. Nota: Tizennégyesztend6s kordban (Jézus gyermekkorédban...). Budan 1863.
Nyomatta és kiadta Bagé Marton.



kényveiben izes udvarhelyi nyelvjarasi alakok taldlhatok. A régi kényvek-
hez képest sok nala a lectio varians. O maga nem lehetett a virraszté-énekek
legjobb ismeréje, mert nem figyelt arra, hogy betoldasaival megvaltoztatta
az egyes sorok szétagszamat. Ezért mondta rdla egy énekes-asszony: ,,Pal
Joska nem jol irta a kényvet, mert aki irja, annak kdézben énekelni kell, hogy
talal-e a széveg és a dallam!” Nemegyszer santitanak noétautaldsai is. Az
éneklében a virrasztok mindig korrigaljak Pal Jozsef szoveg-elirasait, és a
téves notautalasok is csak a fiatalabbakat hozzak zavarba. A kényvnek nagy
a tekintélye, de az é16 hagyomany er6sebb!

Miutan sziletésiik — ha tetszik, fejlédésiik — sorrendjében egymés mel-
Ié tettilk a Halotti Enekeskényv jellemz6 példanyait, az dsszes konyvrél meg-
allapithatjuk, hogy: 1) az énekek szama a kdényvekben lényegében né; 2)
ugyanakkor a Cantionale-eredetli énekek szdma — legaldbbis a huszas évek-
t61 — kozel &lland6; 3) a szambeli novekedés nem a hagyomény eltol6déasat,
hanem a kényv funkcidjanak kiterjedését mutatja; 4) és igy épp a legujabb
kényvek valtak a régebbi és teljesebb hagyomany hd tikrévé. (Vo. 3. abra.)
— E hagyomany harom forrasa: a Cantionale Catholicum 2. és 3. kiadasa;
mult szdzadi ponyvanyomtatvanyok, els6sorban Bagd Marton nyomdajabdl;
és a ,Mennyei szép koszord” c. erdélyi imakdnyv valamelyik szazadeleji ki-
adasa. Mindezek kozil a legjelentésebb az Andréasi Rafael-féle énekeskényv
(K&3 hatasa. Ennek oka az lehet, hogy az egykori Kapolnas-Oldhfalu pléba-
nidjanak szervezése idején ez a Cantionale-kiadas volt megvasarolhat6.l
Id6s emberek elmondasa szerint a szazad elején a virrasztovezet6k mind ren-
delkeztek nyomtatott kényvvel, s6t Kodolanyi Janos még 1943-ban is azt ta-
pasztalta Kéapolnasfalun, hogy a virrasztason ,a férfiak irott és nyomtatott
konyvekbdl énekeltek”. B A 2. vilaghdbord 6ta azonban senkinek sincs a fa-
luban Cantionaléja. Taldn az utolsé kapolnasi Ka3volt az, amit Péter Balint-
né a Tofali-tizb8l 1946-ban eladott a szomszédfalusi kéntornak. Ma ugyan-
ott egy virrasztoférfi birtokdban van, hatlapjan ceruzaval irt ,,K&polnéas-
Oléahfalu” felirat olvashat6. A szomszédos falu virrasztoinak egyébként még
tébb nyomtatott Ka3 is a rendelkezésiikre all, igy a kapolnasihoz mérhetd
»konyvmasolé-ipar” ndluk nem alakult ki.

Az ismertetett kéziratos hagyomanyozas legfé6bb jelent6sége az, hogy —
legalabbis egy falu vonatkozdsdban — egy korabbi nyomtatott kultarat kon-
zerval. Itt pontosan a forditottja tértént annak, amikor a kilénféle 16—17.
szazadi nyomtatvanyok — példaul az Oreg Gradual® — a korabbi kéziratos
hagyomanyt 6rizték meg az utokor szdmara. — Emeli a kényvek jelent6sé-
gét, ha szembesitjik Oket a hasonlo jellegd magyarorszagi kéziratokkal.
A magyarorszagi hasonlé flizetek csak ponyvanyomtatvanyokrdl méasolt anya-
got tartalmaznak, anyagukban legfeljebb a dallamok k&z6tt maradt archai-
kus.DEzek a kéziratok &ltaldban egyéni izlést tukrozd, alkalmilag mésolt, ve-
gyes tartalmu fiizetek. Ezzel szemben az erdélyi kényvben a kollektivitas
nagyobb ereje tukréz6dik, a kényv a falu kdnyve, kozds 6rokség. Benne a

7 A képolndasi templom 1797-re épilt fel, és 1837-ben lett Szentegyhazas-Olahfalu fiiidja-
b6l 6nallé plébaniavd (SCHEMATISMUS 1892; ORBAN 1868: 72).

BKODOLANYI 1947: 127.

*%» BARDOS—CSOMASZ TOTH 1977: 134.

D V6. BARTH 1980: 106.
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szinte intézményesedéit masolas révén a kollektiv izlés érvényesiilt a sok-
szor sekélyes egyéni izléssel szemben, melynek jelei — kiiléndsen a targyi
kultura tekintetében — maér az erdélyi falvakban is mutatkoznak. A kollek-
tiv izlés, melynek alapjan az énekek a korabbi konyvekbe bekeriltek, az
egykori nyomtatott anyagot sem akarta elfeledni, ugyanakkor az Gjabbol is
valogatott. — Az emlitett megfigyeléseknek a targyi jelentéségen tal van
egy methodikai tanulsaga is. A késé kozépkori kodexeinkkel, 16—18. szazadi
gyljteményeinkkel foglalkoz6 irodalomtorténet-iras talan otleteket merithet
bel6lik olyan kérdések megoldasahoz, melyek a kéziratokban taldlhaté va-
riansok keletkezésével, szerepével, a szerkesztés egyéni és kdzOsségi ténye-
z6inek vizsgalataval kapcsolatosak. Mig az elmult szazadokbdl ezek a kérul-
mények az adatok hidnya miatt nagyrészt homalyban maradnak, a vizsgalt
anyagban egy kéziratos gyljtemény keletkezése szinte a szemink el6tt jat-
szodott le, és részleteiben nyomon kdévethetd.

Végezetil, ha a jelenség okéat keressik, azt nem magyaradzhatjuk pusz-
tan a kuls6é kériilményekkel, a faluk6z6sség viszonylagos zartsagaval, melyet
a foldrajzi és gazdasagi elszigeteltség okoz.2L Hisz ilyen 6rokség és ilyen kils6
kérulmények a magyar nyelvteriileten mésutt is voltak, mégsem jartak ha-
sonlé eredménnyel. A virrasztéénekkincs meg6@rzése 0Osszefliggésben van az
itteni egyéb szellemi és targyi hagyomanyok fennmaradasaval. Ebben az er-
délyi faluban az 6rokdlt szokasok, énekek, targyak megtartasa végsd soron
egzisztencialis kérdés: identitasuk meg6rzésének modja. Ezaltal Gseiket tisz-
telik, egyszersmind azonosulnak is veliik. A nemzeti hovatartozast nem csu-
pan horizontélisan, a hataraikon innen és tul €l honfitarsaikkal valo kdzos-
ségként értelmezik. Ez szdmunkra inkabb vertikalis iranyl: kapcsolat azok-
kal az emberekkel, akik eléttik azon a helyen, azon a modon éltek, mint 6k.

: S8 JT BV PJ
KAJONI 76 64 47 48 65
Pc<sélank0 niitt 28 8 ) > 6
Egyeb . 8 37 16 32 76
Osszesen 84 lol 63 80 141

3. abra

31 ORBAN 1868: 74.
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A képolnéasiak falujuk alapitdsarél szinte legenddkat mesélnek, szdmontart-
jak Gseiket, mely csalad mikor telepilt oda, mikor épitették a kdpolnakat és
a templomot, évszdzadokra visszamenden tudni vélik a hazhelyek, kaszalok
birtokosait. A férfiak ragadvanyneve is mindig a felmené 8sok keresztneve.2
— Ez a torekvésik nyilvanult meg abban is, hogy 1942-ben néhanyan &ssze-
fogtak, és a konyvet ,nyomtatdsba akartdk tétetni”. Napjainkban is ismé-
telten szamonkérték a virraszté-énekek gydjt6jétél, hogy kinyomatta-e mar
az énekeket, mert szerintik ez lehet az egyetlen értelme a gy(jtésnek: meg-
Orizni, tovabb vinni, amit kaptak. — Benedek Mihaly kényvének elészava-
ban olvashatdé: ,Barki hasznalod ezen kényvet, ne rongald, hanem dvjad,,
mert ha kimélettel hasznalod, nemzedékekre atmegy.”
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VALTER ILONA

A PASZTOI MONOSTOR FELTARASA

A pasztdéi monostorrdl az els6 irdasos adat 1138-bdl szdrmazik. Il. Béla-
nak a domdosi prépostsag javait gyarapité oklevelében szerepel egy Ubad nevi
halastd, amely kozos a pasztoi apattal.2Ezen kivil van még egy korai ada-
tunk. Egy Cerbanus nev(i velencei szerzetes, akirdl tudjuk, hogy a XlII. sza-
zad haszas éveiben hosszabb id6t toltott a konstantindpolyi csaszari udvar-
ban, 1131—1151 kozotti id6ben Pé&sztén jart, és ott az apatsdg konyvtardban
Orzott gordég nyelvld egyhdzi munkéakat latinra forditotta. M(ivét Déavid pan-
nonhalmi apétnak ajanlotta (1131—1151 k6z6tt volt pannonhalmi apéat), aki-
nek tudtaval és beleegyezésével ment Pasztora.3 Ebb6l az adatbdl kdvetkez-
tetve a torténeti szakirodalom gérég (bizadnci) monostorként tartotta szamon
Pasztdi. Az 4satds azonban nem ezt igazolta. Minden bizonnyal bencés rend(
volt a korai pasztoi apatsag, és 1190-ben vették at a ciszterciek, akik a pilisi
apatsagbol telepiiltek Pasztora.3 Az apatsdg kegyura egészen 1265-ig a kiraly
volt. Ekkor adta Istvan ifjabb kiraly a monostor kegyurasagat a Ratot nem-
beli Istvan mesternek.4

A pésztoi ciszterci monostor korai életérél néhany adat beszél. Az 1232-
ben kikuldétt nagykaptalani visitator ziladlt viszonyokat talalt. 1275-ben a
nagykaptalan utasitdséara letették a pészt6i apatot.5 Nagy Lajos kiraly idejé-
ben a magyarorszagi ciszterci apatsagokban meglazult a fegyelem. A nagy-
kaptalan Waldsteini Siegfried reini apatot kuldte visitatornak, aki 1356-ban
Pasztora is eljutott. Itt az apaton kiviul még két szerzetest talalt. Az évi
jovedelem 140 Ft volt, ezért elrendelte, hogy ezentul négy felszentelt szerze-
tes legyen a monostorban.6 Talan végrehajtottak a rendelkezést, mert 1387-
ben egy eskitételnél harom péasztdi szerzetes nevét emlitik.7 Egy 1428-ban
kelt oklevél az apatsag Szent Péter oltarat emliti.8

Matyés kirdly megkisérelte Gjjaszervezni a magyar ciszterci monostoro-
kat. A citeauxi nagykaptalan német szerzeteseket kildétt a reformalas el-

1G. Fejér: Codex diplomaticus Hungéridé ecclesiasticus ac civilis. 1—XI. Budé&é 1829—44.
— 11. 103.

2 M. Zalan: Arpad-kori magyar vonatkozasi kéziratok osztrak kolostorok kézirattara-
ban. Pannonhalmi Szemle 1926. 46—62. lvanka E.: Go6rog hatdsok a XIl. szdzadbeli Nyugat szel-
lemi életére. Egy Fii. Kozi. 64 (1940) 211—217. Terebessy: Translatio Latina Sancti Maximi Con-
fessoris. Magyar—Goérog Tanulmanyok 25. Bp. 1944, Boronkai J.: Cerbanus Maximus Con-
fessor és Johannes Damascenus forditdsa. irod. tort. Kozi. 70 (1966) 140—142., Moravcsik Gy.:
Bizanc és magyarsédg. Bp. 1953. 61., Moravcsik Gy.: Byzantium and the Magyars. Bp. 1970. 121

3 L. Janauschek: Originum Cisterciensium Thomus. I. Wien 1877. 192.

4 Wenzel: Arpaddkori Uj Okménytar. Bp. 1873. X|. 548.

5 Békefi R.: A pasztoi apatsag torténete. Bp. 1898. |. 60—62.

6 Békefi im. I. 70—71.
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végzesére. igy keriult Ebrachbdél Mulich Henrik a péasztoi apatsag €lére 1480-
ban.B Matyas haldla utan a ciszterci monostorok széthullasa megallithatatlan
volt. P4sztdn 1502-ben még volt apat, Lukacsnak hivtak. A mohacsi vész utan
a ciszterci rendtagok az osztrdk Heiligenkruz-i apatsdgha menekiltek. 1526-
ban itt emlitenek egy Péter nev(i p&sztdi szerzetest. Feljegyzések szerint Lu-
kacs nevl pasztéi apat itt halt meg 1568-ban.D

Egykort adat nem beszél tobbet a péasztdi szerzetesekrdl. A monostor el-
néptelenedett. A XVI. szdzadban az épulet er6sségként szerepelt, amelyet a
térok eldl visszavonul6 cséaszari seregek a varossal egytt felgyujtottak 1551-
ben. 11 A pasztéi apatsagi birtokon a XVI. szazad folyaman az egri plspdk és
a vilagi birtokosok osztozkodtak. Az apati cimet a XVII. szdzadban kiralyi
adomanyként kommendatorok birtdk. Nagy valtozast hozott Zolnay Andras
kinevezése 1692-ben. Célul tlizte ki a ciszterci apatsdg visszaallitasat, ezért
igyekezett a birtokokat visszaszerezni. A morvaorszagi wellehradi ciszterci
apatsaggal teremtett kapcsolatot, ahonnan Pasztora érkezett 1698-ban a hely-
zet felmérése céljabdl Nezorin Flérian perjel és Maietynsky Wenzel senior.
Leirast és rajzot készitettek a kdzépkori apatsag romos épuleteir6l (1. kép) és
a vérosrol. 1w

Zolnay Andras halala utdn I. Lipot 1702-ben a wellehradi rendhaznak
adta a pasztoi apatsagot és Nezorin Floriant nevezte ki apatta.2 Kiralyi ren-
delet irta el az Uj apat szamara a kolostor Ujjaépitését. Gontzik Pétert biz-
tdk meg az épitkezés megszervezésével. 1715. augusztusdban kezdték el a
munkéat és tobbszords tervmodositds utan 1717-ben fejezték be.13A kdzépkori
monostor egy részét — igy a szentély déli oldala mellett az 1698-as rajzon
feltlintetett tornyot is — beépitették. Az épitkezéshez a téglan kivil a romos
épuletbdl nyert kdvet hasznaltak fel. A kozépkori templom szentélyét 1725-
ben Gjraboltoztak és igy nyertek egy kapolnat. Egy 1764-es feljegyzés sze-
rint a régi templom hat pillére egészen, a faragott k6bdl készilt templomfa-
lak részben még alltak.141779-ben a helyszinre kiildott bizottsag a templom-
hajonak csak a nyomait talalta. Beitler Metold eléljar6 még az alapfalakat is
kiszedette épitkezés céljara.5 A kapolnava alakitott kdzépkori szentély rajza
még szerepel a kdzség 1793-as térképén és egy 1824-es céhlevélen.6 1d6kdz-
ben a pésztoi cisztereket biztak meg az egri gimnazium vezetésével. A pasz-
toi birtokot bérbeadtak. A bérl6knek nem volt sziiksége a kadpolnara, ezért
azt a mult szazad kézepén lebontottak.

A kozépkori monostor alapjainak feltardsara a barokk épilet helyre-
allitasa kapcsan kerilt sor. Az dsatds 1965—68 nyaran folyt. A kutatast a tor-
téneti forrasanyag, a rajzok és térképek adatainak felhasznéalasaval a barokk
kolostorépilet északnyugati része el6tt kezdtik. A mintegy 60 cm-es felt6l-

71polyi A.: A kunok bélhdromkiti méskép apétfalvi apatsdga és xm . szézadi egyhéza-
nak leirdsa. Arch. Kozi. VI. (1865) XI. oklevél.
8 DI 43 771

9 Békefi i. m. 1. 83—88.

10 Békefi i. m. I. 91

N Békefii. m. |. 92

Wa Békefii. m. I. 56., 102—121., 131—132.

B Békefi i. m. CCXLIX. sz. oklevél, 674—677.

BBékefii. m. II. 74., 77—79.
U Békefi i. m. Il. 398, 5. jegyzet.
L5 Békefii. m. Il. 53.

BMindkett6 a Pasztéi Helytdrténeti Mlizeumban taldlhatoé.
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tés eltavolitdsa utan kibontakozott az elpusztult apatsag alaprajza. Az alap-
rajzi forma, a falak szerkezete, a jellegzetes habarcsanyag, valamint a falak
mellett talalt régészeti leletanyag alapjan szétvalaszthaté volt egy korabbi, a
XI1. szazad végére, XIl. szazad elejére keltezhet6 periodus, valamint egy, a
XIII. szdzad elsé negyedére teheté bdvités. Az elsé periédusban egy kozel
40 m hosszl, 24 m széles, harom hajos, kereszthaz nélkili templom épilt,
amelynek két mellékszentélye félkorosen, fészentélye egyenesen zarodott
(2. kép). Ez a szentélyfej hidnytalanul megmaradt, ezen kivil megtalaltuk a
hajé északi, déli és nyugati falanak egy szakaszat. A pilléreket és a hajéfa-
lak nagy részét a XVIII. szdzad végén — mint lattuk — Beitler Metold elta-
volittatta. A kotott boltozati rendszer és az 1698-as abrazolas alapjan 5 pil-
lérpart tételezhetiink fel a hajéban. A monostor a templom déli oldalahoz
csatlakozott. A déli mellékszentély mellett a korai periédusban feltehet6en
volt egy kis sekrestye, mellette talan a mar Cerbanus altal is emlitett kényv-
tarhelyiség volt. Mindkett6t elbontottak a kés6bbi atalakitds alkalmaval.
A keleti oldal déli nagy helyisége a kdptalanterem volt, amely f6l6tt a dormi-
térium helyezkedett el. A templom déli falaval parhuzamosan halad6 folyosé
kototte Ossze a keleti részt a nyugati szarnnyal, ahol a gazdasagi épiletek
alltak. A hosszl, nagy terem a refektorium volt, ennek déli végében a konyha
allott. A refektorium nyugati oldalanal lev6é két kisebb helyiség raktar lehe-
tett. Ennek az épuletszarnynak a padlasan taroltdk a gabonat. A XIII. szazad
elején leégett a monostor. A gabona a leégett, leszakadt padlassal egyiitt a
foldre kerllt és az Gjjaépitéskor az Gj padloszint kialakitasakor feltdltésnek
hasznaltak. Igy jutottunk mintegy 11 zsadk égett gabona birtokaba, amely Ma-
gyarorszag jelenleg legnagyobb XIII. szazad eleji gabonalelete. 1981. nyaran
a korai monostorhoz tartozéd két nagy épilet alapjait tartuk fel a szentélytdl
keletre, a barokk épulet északkeleti része el6tt. Egy 20X5 m-es kétosztatu és
egy 30X5 m-es haromosztatl épilet alapjait talaltuk meg. A leletanyag alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy mindkett6 mdhelyépilet volt és a XIII.
szazad elején égés kdvetkeztében pusztult el.

Szabalyos monostorformat — négyszogben zart kereng6vei — nem ta-
laltunk Pasztén. Az itt feltart templom haromhajos, nyujtott formaju alap-
rajza semmiképpen sem kothet6 az alapvet6en centralis elrendezés( bizanci
templomokhoz, itt tehat egy korai bencés apatsagot sejthetiink. Mivel fel-
épitményébdl semmi sem maradt meg, igy alaprajza — elsésorban a kiilénos
form4ju szentélyelrendezés alapjan — kereshettiink analégidkat. A szélak a
német romankori épitészethez vezettek.

Alaprajzilag a Limburg a. d. Haardt-i bencés apatsagot talaltuk legin-
kdbb hasonlénak (3. kép), melyet Il. Kondrad csaszar alapitott 1024-ben. Az
épitkezés csak 1045-ben fejez6dott be. Impozans méretli haromhajés, kereszt-
hazas templom épilt, két félkérives mellék- és egyeneszarodasu fészentély-
lyel. A monostor a templom északi oldaldhoz szintén U alakban csatlakozott,
mint Pészton is.I7

A szentélyek ilyen elrendezéséhez német foldon tobb példat talalunk.

7 H. Kunze: Die Klosterkirche in Limburg a. d. Haardt und die Frage der Doppelturm-

fassade am Oberrhein. Oberrheinische Kunst. Col. X. 5. (1942) 5—36., — Manchot: Kloster-
kirche Limburg a. d. Haardt. Manheim 1892.
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llyen a Berghollzell-i bencés apatsadgi templom (XI. szdzad), azzal a kilénb-
séggel, hogy itt az egyenes fészentély belul félkorives;18a kaufungeni bencés
apécakolostor, melyet 1008-ban alapitottak, és a XII. szdzad els6 felében b6-
vitettek a pé&sztéihoz hasonl6 szentélyelrendezéssel.9Az llbenstadt-i premont-
rei apatsag 1129—1159 kozott épult. Latinkereszt formaju bazilika, a kereszt-
hazak keleti végében két félkorives apszissal, kdzépen nyujtott egyenes fé-
szentéllyel.D WestfaliAban nemcsak szerzetesi templomoknal talalunk ilyen
elrendezést. A Bochum—Stiepel-i zardndoktemplomot 1130—1170 kozott épi-
tették at ilyen formaban,2la Duisburg-i St. Salvator tarsaskaptalani templo-
mot 1140 koril.2 A XIlIl. szazadi westfaliai csamoktemplomok szentélyzara-
sanal is kedvelték ezt a format. llyen az 1220 korul épilt Soest-i Maria
templom,Bvalamint a XIIl. szdzad kézepén épiilt Legden-i plébaniatemplom
szentélye.2L A német teriilethez kapcsolédbéan Eurdpa mas részein is talalunk
ilyen alaprajzi roméan templomokat. Svajc nyugati részén all a Belleay-i pre-
montrei monostor, amely 1140-ben épilt ilyen formaban.23 Lengyelorszagban
az Opatow-i tarsaskaptalani templom épilt ilyen szentélyelrendezéssel a XII.
szdzad kozepén.B A két utdbbi templom szentélyeinek mintdjaul a Limburg
a. d. Haardt-i templomot tartja szamon a szakirodalom.

Ez a németféldon a XIII. szdzadban is virdgzé szentélyelrendezés a haj-
dani Magyarorszag északi részén is felbukkant a XIIl. szazad kdzepén. A dob-
ronyai (Dobra Niva) plébaniatemplom szentélye hasonl6 kialakitasu,27 és ab-
ban is hasonlit Pasztohoz az alaprajz, hogy nincs kereszthdz. A harom kiralyi
varos: Dobronya (Dobrd Niva), Korpona (Krupina) és Babaszék (Babina) né-
met telepesekkel a tatarjaras utdn szervezd6dott.BVisszajutunk tehat a német
telepesekkel a német kés6roman épitészethez.
hardi ciszterci apatsagi templom szentélye mellett is allott egy torony, @ és az
angliai Fountais-i ciszterci monostortemplom északi oldalanal is lathatunk
ilyen zomok, tobb szintes harangtornyot.3 Az 1698-as leiras és rajz egyarant

Az emlitett templomok tilnyomé része kereszthazas, ahol a két félkor-
ives mellékapszis a kereszthazakbdl n6é ki. P&sztdn viszont nincs kereszthaz.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a XI—XII. sz&zadi magyar bencés apat-
sagi templomok és székesegyhazak mind kereszthaz nélkiliek. A pasztoi szen-
télyelrendezés formajat azonban joggal kapcsolhatjuk a német romankori
épitészethez. Hogy pontosan mikor épiilt az apatsag, azt nem tudhatjuk. 1138-

18 R. Kautzsch: Der romanische Kirchenbau im Eisass. Freiburg 1944. 38—39.

19 H. Otte: Handbuch der Kirchlichen Kunst-Archdologie des deutschen M ittelalters.
Leipzig 1885. 159.

29 K. Friedgerg—R. Adamy: Kunstdenkmaler im Grossherzogthum Hessen. Provinz Ober-
hessen. Darmstadt 1895. 136—138.

2 F. Esterhnes: Zur alteren Baugeschlchte der evengelischen Pfarrkirche im Bochum-
Stiepel. Westfalen Heft 1/2. 1965. 43. 57—

- G. Binding: Bericht Uber Ausgrabungen in Niederrheinischen Kirchen. Il. Rheinische
Ausgrabungen 9. Disseldorf 1971. 19—20.

22 G. Dehio: Geschichte der Deutschen Kunst. Berlin—Leipzig 1923. 98.

2l Dehio i. m. 101. 39. kép.

s J. Gantner—A. Reinle: Kunstgeschichte der Schweiz. 1968. |. 50.

26 Z. Swiechowski: Romanische Baukunst Polens und ihre Beziehungen zu Deutschland.
W estfalen 43 (1965) Heft 3/4 185.

2 V. Mencl: Sterdoveka architektira na Slovensku. Praha—Presov. 1937. 207.

BV. Mencl: Sterdoveka mesta na Slovensku. Bratislava 1938. 35., 43.

29 Zlinszkyné Sternegg Maria: Adatok a szentgotthardi volt ciszterci apatség épitéstor-
ténetéhez. Savaria, a Vas megyei Mlzeumok Ertesitoje 3 (1965) 284., Valter I.: El6zetes besza-
molé a szentgotthardl ciszterci monostor dsatasarél. Arch. Ert. 102 (1975) 89.

30 W. Braunfels: Abendlandische Klosterbaukunst. Kdln, 1978. 134—135.
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ban — a domdosi oklevél szerint — mar biztosan megvolt. Az itt elékerilt le-
letanyag — f6leg, amelyet 1981-ben a gazdasagi épileteknél taldltunk — a
legklasszikusabb Arpad-kori kerdmia. Ennek alapjan nyugodtan keltezhet-
juk a bencés apatsdg épitését a XI. szazad végére — vagy a XlII. szazad ele-
jére. Minden bizonnyal kiradlyi alapitds volt és csak 1265-ben kerilt — az
akkor mar ciszterci apatsdg — a Ratét nemzetség birtokdba, a kegyurasag-
gal egydtt.

Mint lattuk, 1190-ben a ciszterci szerzetesek telepiltek ide. A ciszterci
szokasokkal ellentétben a telepiilés szivében levé bencés apatsagba koltoztek
és nem egy, a telepuléstdl tavoli volgybe. Az épiletek atépitésére csak a
XIII. szazad elején kerilt sor. Az atépitésben szerepet jatszhatott, hogy a mo-
nostor ezid6ben leégett. Az égés nyomait tébb helyen megfigyelhettik: a ke-
leti szarnyon, ahol 1981-ben az ipari épuleteket talaltuk, és a monostor nyu-
gati részén, ahol az égett gabonat talaltuk. Az égés utani helyreéllitas is in-
dokolja az atépitést, de az Uj rend — a ciszterciek — ekkor még dinamikus
fejlédése is megkivanta a nagyobbitast. Elbontottdk a bencés templom szen-
télyét, a bontasi tormelékkel mintegy 40 cm-rel megemelték a szinteket, és
a padozatot k6lapokkal burkoltak. A bontasi tormelékbdl elékerilt cserepek
is a XIIl. szdzad elejére keltezik az atépitést. A két félkoérives mellékszen-
télyt — szabalytalan formaban — egyeneszarodasiva alakitottdk, a f&szen-
télyt kelet felé novelve sokszdgzarasuva tették (4. kép). Az 1698-as leirashol
tudjuk, hogy ez a ciszterci templom kvaderkdvekb6l épult, igényesen kiala-
kitott épilet volt. A f6apszison harom nagy, a mellékapszisokon egy-egy ab-
lak nyilott, papi tl6fulke volt a falban. Az északi mellékhajo végében sek-
restye allott. Ot pillérpar osztotta a hajot. Erdekes, és a ciszterci épitészetre
jellemz6, hogy a nyugati oldalon a diszes fékapu mellett, a déli mellékhajoba
nyiloban még egy kapu volt a conversusok szaméara, mint Bélapatfalvan.
A szentély déli oldalahoz kozel egy négyszogl torony emelkedett. Ezt a ba-
rokk kolostor nyugati szdrnyaba beépitették. Illyen torony nagyon ritka a
ciszterci épitészetben, de nem példa nélkili. Az 1183-ban alapitott szentgott-
emliti a monostor keleti szarnydn a kaptalantermet, folétte a dormitériumot.
Egyébként sem sokat valtoztattak a monostorépiileten a ciszterciek. A nyu-
gati szarny egyik helyiségét épitették at és az udvarra épitettek két helyi-
séget, talan auditéorium és munkaszoba céljara. Az asatason el6kerilt faragott
kdvek a XIII. szazad elejére keltezhet6k, és rokonsagban vannak a pilisi cisz-
terci apatsag faragott kdveivel, ahonnan Paszto telepult.

A régészeti feltaras befejezése utan Harsanyiné Vladar Agnes tervei
alapjdn romkert késziilt (5—®6. kép), ahol az alapfalak és a névényzet egyut-
tesen kirajzoljdk az elpusztult apatsag alaprajzat.



1. A pasztéi apatsag 1698-ban késziilt rajza
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WILHELM ANDRAS
ERIK SATIE GREGORIAN PARAFRAZISAI

Minden mdvészet torténetének vannak neoklasszicizalé korszakai, ame-
lyekben az G4j mlvek alapelemei pontosan megfeleltetheték egy-egy korabbi
stilus jellemz6, tipikus megoldasainak. Joval tobbr6l van az ilyen esetekben
sz6 annal, amit a miivészetelmélet oly szivesen jeldl a csak nehezen koérvona-
lazhat6 hatas kifejezéssel; mig ott tébbnyire éntudatlan alkalmazkodasrol
vagy megejté hasonlatossagrol beszélhetiink, addig itt hatarozott alkotdi szan-
dékrol, tudatos dontésrdl: készen taldlt kompozicios eszk6zok s egyfajta rend-
szerezésik vallalasarol. Nem masrdl tehat, mint a sajat stilus elemeinek, mint
korszer(i nyelvezetnek és egy ismeretanyagként birtokolt szabalyrendszernek
az 0sszeegyeztetésérdl. A korrol korra, szerz6r6l szerz6re megjelend neoklasz-
szicizalo tendencidk okai és végeredményei mindig masok lesznek: mas a sti-
laris ideal és méasok a mintdk. Nem moshaték hat 6ssze a neoklasszicizmu-
sok egyetlen iranyzattd — még akkor sem, ha vannak évek, amikor szinte
egyetlen izmusként latszanak uralkodni az Gj mivészetben. Az eltér6 eszté-
tikak, megoldéasok, szitudciok ellenére is van azonban kdzds vonasuk: vala-
mennyi neoklasszicizald alkotas vagy stilus mélyén szigoru teoretikus konst-
rukciéo hazodik meg, a mintaul kindlkozé vagy valasztott stilusrél kialakitott
sokoldall, 6sszefligg6 kép — technikai megoldasok vilagos, egyértelm(, tech-
nikai terminusokban régzithet6 definiciéja. A neoklasszicizalo stilusok tehat
semmiképpen sem ,artatlanok”, s6t, nagyonis atgondolt, rafindltan szerkesz-
tett fikcidk. S aligha kell még kilon is hangsulyozni: igen er6sen két6dnek
a zenetudomany dagazatainak — zenetorténetnek, zeneelméletnek, stilustor-
ténetnek vagy akar az el6adasmod-kutatdsnak — mindenkori allapotahoz.

A filolégus szdmara valdsziniileg nem volna érdektelen kutatasi program
a kulénféle neo-izmusok teoretikus forrdsait nyomon kévetni s kimutatni:
melyik elméleti munka alakithatott dontéen egy komponista stilusan s hatott
egy-egy mi végsd valtozatdnak kialakuldsara. Ez a dolgozat egy lehetséges
forras valészindsitésével azt szeretné bizonyitani, hogy valamely tudomanyos
vélemény, amelynek félrevezetd, hamis voltdt ma mar megnyugtatéan tisz-
tazta a szakkutatds, tudomanyos igazsagatdl fliggetlentl is mdveészi kiindulé-
ponttd véalhatott, s hogy az igy létrejott mlalkotasok érvényességén, értékén
mit sem valtoztat a téves torténeti alapozés. A stilaris mintdhoz valo hiség,
a stilaris minta hitelessége tehdt nem értékteremtd és értékméré onmaga-
ban. A nem is kdnnyen megvélaszolhatd kérdésnek tehat agy kell szdlnia,
hogy miért volt sziukség stilusallizidra; tudoméasul véve, hogy még a legvi-
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tathatatlanabbul persziflazsnak tetsz6 m( esetében sem mas a stilaris alarc,
mint egy eszkdz a tobbiek soraban, arra kell megprobalni valaszt keresni,
hogy mi az a miivészi szandék, amelynek szolgalataban all.

Erik Satie miveinek egy jol elkilonithet6 csoportja igen élesen veti fol
ezeket a kérdéseket. Hangsulyozni kell, hogy mlvek csoportjarél van sz0 s
nem egy életszakasz teljes termésér6l; a Satie-kronoldgia alapvetd bizony-
talansagain és tisztzatlansdgain tal itt még az is bonyolitja a képet, hogy
tobb stilaris réteg id6rendje keveredik az 1886 és 1894 kodzotti periddusban,
fgy nem tartozik a vizsg&landdé miivek kozé Satie korai termésének harom
legismertebb ciklusa, a Trois Sarabandes, az els6 6t Gnossiennes s a Trois
Gymnopédies. E darabok persze szintén egyfajta neoklasszicizald térekvést
mutatnak, elsésorban az utobbi két cim gérogds-antik utalasdval — zenei
rokonsagi korik megrajzolasa meglehet6sen nehéz: leginkabb talan a kor
divatos hasznalati zenéinek nyoma érz6dik rajtuk, csak amazokénal joval
szigorubb formai keretbe s harmoniai szerkezetbe fogva a hasonlé6 megolda-
sokat. Azok a mivek, amelyekrél most szo lesz, tarstalanul és idegentl all-
nak a mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveinek eurdpai zenéjében. Ossze-
foglalé névvel rdzsakeresztes kompozicidknak nevezi 6ket az irodalom,larra
az életrajzi motivumra és szellemi kapcsolatra utalva, ami Erik Satiet Jo-
séphin Sar Péladan ir6hoz, egy furcsa irodalmias-valldsos-ezoterikus szekta
alapitdjahoz és koréhez flizte. Tortént mar kisérlet a darabok stiluselemeinek
rendszerezd leirasara, egyfajta nyelvtananak, 6sszhangzattananak &sszeallita-
sara,2a formai megoldasok tipizalasara,&mnindemellett fol sem vetédott a kér-
dés: honnét eredhet e mlivek meglepd ujdonsaga, van-e valamiféle el6képe e
zart, szabalyozott, mondhatni kanonizalt stilusnak?

Barmennyire meglepének tlinjék is a parhuzam, a Satie-val foglalkozé
szakirodalomban felbukkant mar zenéje és a gregorian kozotti kapcsolat fel-
tételezése. Egy tanulmanyl els6sorban vokalis miiveinek prozodidjaban 14t
gregorian hatast, ide vezeti vissza a modalis harmdniakat; egyik monogra-
fusal egyenesen neogregorian stilusrol beszél, féleg az altalunk is kiemelt m-
csoportrél szélva, de nyomaiban jelenlev6nek tartja egyes alkotéelemeit a
teljes életm(iben. Arra azonban nem adott még valaszt a kutatads, hogy mi-
ben is nyilvanul meg pontosabban e hatas, illetve az sem tisztazott, hogy
milyen forrasbol ismerkedett meg Satie behatobban a gregorian ordkséggel,
az milyen forméban, milyen kdzvetitéssel jutott el hozza.

Tudjuk, hogy Satie — Debussyhez hasonléan — eljutott a Solesmes-i
apatsagba, s hallotta az ottani reformok szerinti gregoridn éneket. A vizsgalt
periédusra nézve ez a vélasz azonban nem kielégitd, mindenképpen korabbi
hatast kell feltételeznink. Ezt a mult szdzad derekdn Franciaorszagban di-
vott sajatos gregoridan gyakorlatban véljuk follelni —ee praxis kézvetlen kap-
csolata Erik Satiehoz jél bizonyithat6. Elsé zongoratanara, Vinot ugyanis an-
nak az iskolanak a névendéke volt, amelyiknek kdzponti tananyaga a Louis

1 Patrick Gowers: Satie’s Rose Croix Music (1891—1895). = Proceedings of the Royal Mu-
sical Association 92 (1965—66), 1—25.
2 Uo.
3 Grete Wehmeyer: Erik Satie. Regensburg, 1974. 46—67.
- 944 Dom Clément Jacob: Erik Satie et le chant grégorien. = La Revue musicale 214 (1952),
éWehmeyer i.m. 20—24. 1
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Niedermeyer altal kidolgozott elvek szerinti hangszerkiséretes gregorian
ének.6

Niedermeyer tudta ugyan, hogy a gregorian lényegét tekintve melodikus
rendszer, ugyanakkor Petit abbéval egyitt vallotta, hogy akkordkisérettel
valoé ellatasa ,,egyike a modern idék legszebb felfedezéseinek;” egy alapvet6
elméletkdnyv megirasa utadn (Traité théorétique et pratique de Vaccompagne-
ment du plain-chant, 1857) arra elhatarozasra jutott, hogy a teljes dallam-
kincset megharmonizélja és kiadja. Munkajabdl csak a Graduate készilt el,7
mint az el6sz6 mondja: az e kdnyvben kiadott zene ,,a gregorian harmonizéa-
cidja, melodikus torvényeinek természetes fejlesztését kovetve”.8 Pontos sza-
balyokat ad 6nall6 harmonizaciok készitéséhez. Minden dallamhangot Uj ak-
korddal lat el, nagyobb formakban altalaban megtartja a zarlati fordulatok
azonossagat; ragaszkodik az egyenletes ritmusegységekhez, de a sz6hang-
stilyt — amennyiben az nem melizméara esnék — az akkord megnyujtasaval
érzékelteti. Az 6sszkép meglehetdsen sivar, mechanikus — Niedermeyer mun-
kajat illusztralja most csupan egyetlen példa:

4.

6 Wehmeyer i. m. 24 3

7 Accompagnement pour Orgue des principaux offices de I’Eglise selon le rite Romain . ..
par L. Niedermeyer. Premiére partié: Graduate Paris, 1861.

8 Az el6sz6 els6 — szamozatlan — oldalan.



A kozépkor miivészete irant élénken érdekl6d6 Satie-t bizonyara meg-
ragadta ez a zene, a kor m(izenéjétél oly elité stilus; a gregorian dallamos-
sdgot azonositotta a kdzépkor zenéjével, a Niedermeyer-féle harmonizaciot
pedig e zene hiteles megjelenési formajanak hitte. Mar 1886-ban, a Viollet-le-
Duc épitészeti kdnyveinek ihletése nyoman sziletett Ogives cim{ ciklusban
».heogregoridn” dallamokat taldlunk. A mésodik darabban példéul el6bb e
dallam:

Csorbitatlan marad még a Niedermeyérnél is érvényes szabaly, hogy a par-
huzamokat ellenmozgéassal kerili el. A harmonizaci6 is megmarad a dallam-
ban régzitett modus hangkészletében. A postumus kompilacidként megjelent
(eredetileg 0ssze nem tartozd) Négy prelid els6 darabja, bar nagyobb hang-
készletbeli valtozatossaggal, olykor mar szinte modus-valtassal, még ezt az
elvet koveti, megfigyelheté azonban, hogy a dur- és moll-hdrmasok helyét
mind tobbszor foglalja el sz(kitett hdrmas. Szigoribb modus-hatarok kozott,
de valtozatosabb ritmikaval — formalasaban, dallamossagdban a Saraban-
des- és a Gnossiennes-ciklus megoldésaihoz kdzelitve — ugyancsak egyszoéla-
muU dallamoknak s hangrol hangra val6 megharmonizalasuknak valtakozasa
jellemzi e postumus m( els6 Nazarénus preliidjét. A Sonneries de la Rose
Croix a dallam egysz6lamlU megszolaltatdsa nélkil mutat be egy szopran
cantus firmust hasznald akkordsort, s a tovabbi formaszakaszokban ezt egy
Uj, t6éle figgetlennek tetszd, szabadabb ritmusd, de azonosan tagolt dallam
kiséreteként hasznalja fol.

Ha konkrét gregorian dallamok atvételét nem sikeril is kimutatni, egyes
dallamlépések, parhangos fordulatok azonban e dallamkincs latens jelenlétére
utalnak. Jellemz6 az egy hangon valé recitacio:



6nmagaban teljes, zart kisforma — nyitéformulaval, amelyik a d hangot jarja
koral, majd recitacids szakasz c¢ tubaval, s végil melizmatikus lezarassal —
a Messe des pauvres Dixit Dominus tétele:

5
Dixit domine

Ugyanigy a gregorianbdl ismerds dallamképletek haszndlatara vall a Messe
des pauvres Kyrie-tételének szinte valamennyi szakasza, némelyik szinte sz6
szerinti atvétel is lehetne; tébbnyire azonban a hangkészlet kilép egy modus
hatarai kozul s inkdbb csak a dallamrajz sejtet hagyoményos kontdrokat.
(Lasd 196. oldal.)

Az e dallamlépésekben feltin6 rokonsag, illetve a hangrdl hangra kihar-
monizalt, megritmizalt akkordsorként megnyilvanulé faktidra mellett a Nie-
dermeyer-kdzvetitette gregoridannak Satie formaladsaban legérdekesebb a ha-
tasa. A kordbbi darabokban, példaul az Ogfiues-ban, a Preludes, a Sonneries
de la Rose + Croix ciklusaiban dominal a szabalyos, egyenld soronkénti ta-
golas, amelyet még hangsulyoz is a faktlra szabalyossdga (egyszélamd dal-
lam, majd e dallam megharmonizalva), tébbnyire igen egyszerlen leirhatd,
A B Avar B formaképlettel, esetleg e kétféle anyag tobbszordsen 6sszetett
sorolasaval.9 A nagyobb formakban érzékelhet6 mar a térekvés a sornal ro-
videbb motivum-elemekbdl épild fiizérforméara, de e mivekben is er6sebb

*E formalads legradikalisabb példaja a Vexations cim zongoradarab, egy négysoros.
ABABvaf forma 840 ismétlésével.
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meég az 1886—1892 kozotti évek mas darabjaira (Gnossiennes, Sarabandes,
Gymnopédies) emlékeztet6 periodizalas.

A Messe des pauvres Kyrie-tételében all el6ttink teljes gazdagsagaban

az a formalasi elv, amelyik aligha johetett volna létre a gregorian ismerete
nélkil: révid dallamszakaszok megleheté6sen szabélytalan sorozatban ismét-
I6dnek (6sszesen tiz kulénb6z6 sort hallunk, kilénféle transzpoziciékban); e
sorokon belil (egyetlen kivétellel) nincs szimmetrikus periodizalas, s6t szinte
tintet a belsé cezurak hajlékonysagaval, kilonbdz6 tavolsagaval. A harmo-
nizalas itt is hangrol hangra halad (minden dallamhangra 0j akkord jut), az
akkordok mind6ssze haromféle idéértéket hasznalnak (negyed, fél, pontozott
félérték). Az akkordhangok, jollehet nem viselkednek mixturaként (olykor
megnd az akkordhangok szama, olykor nem-hagyomanyos épitési akkordok
szerepelnek), mégsem onalléak annyira, hogy sz6lamokként fogjuk fel &ket.
(Lasd 197. oldal)
Tavol vagyunk méar a Niedermeyer-féle harmonizacié mechanikussagatol; egy
Uj, nem kevéshé szigorl harmonizalasi elv szabdalyai érvényesiilnek itt, még
ha els6 pillantasra ad hocnak tiinik is az akkordikus mozgas. A szabalyok
részletes bemutatasara és értelmezésére itt nincs helyink; nem mutathatjuk
be az olyan specialis eseteket sem, mint a Messe des pauvres két tovabbi té-
tele,10s csak jelezhetjiik, hogy e gondolkodasmdd legtisztabb, &m a mintatol
leginkdbb eltadvolodd, de még érezhet6en abban gyodkerezd esete a Danses
gothiques cimii zongoradarab, amelyben ez a formai gondolat egy ciklus egé-
szére kiterjed, a harmonizéacidban pedig egy kiilénés modalitds jon létre.

10 Itt kell utalnunk arra, hogy a Messe des pauvres ms3,"hasznéalatos kiadasa (Saladért,
Paris) megitélésiink szerint a befejezetlen ciklushoz nem tartozé tétéleket is tartalmaz 1 pL
a 4. kottapéldat is).
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DESSUS

Milyen lehet6ségeket adott hat Erik Satie szdmara a ritmizalt-harmoni-
zalt gregorian? Mindenekel8tt egy dallamra-orientalt, 1ényegében homofon
stilusét, amelyiktdl tokéletesen idegen a polifonia. Olyan képlékeny forma-
lasi elemeket, amelyek a legegyszeriibb ritmusokkal, hangérték-viszonyokkal
dolgozva is fliggetlenek a szimmetridra torekvd periodizalastél — e szabad
forméalas pedig magaval vonta a funkciés vonzasok eliminalasdnak gondola-
tat. Létrejott egy modalis hang- és hangzatrendszer, a modalitasnak abban
az értelmében, hogy az nem mas mint egy akarmilyen mechanikusan félvett
rendszer prefixalt mozgasa. Hogy mennyire tudatosan alakithatta ki Satie
ezt a technikat, egy kései irdsanak részlete is bizonyitja: ,,Egy dallam alapos
vizsgalata mindenkor kitlin6 6sszhangzattani gyakorlatot jelent a tanuld sza-
mara. Egy dallamnak nincs egyetlen sajat harmonizacidja, amiként egy taj-
nak sincsen egyetlen szine. Az 6sszhangzattani szitudcidk szdma végtelen,
mert a dallam kifejezés a Kifejezésben. Ne feledkezziink meg arr6l, hogy a
dallam az idea, a keret; eszerint a m{ forméaja és anyaga. A harmonia egy
targy megvilagitasa, kiemelése és visszatiikrozése.”1l

Aligha kell alaposabban bizonyitani, hogy Satie taldn nem is talalhatott
volna mas mintat kora zenéjében, mint e torz gregorian praxist. Jollehet sajat
pseudo-egyhaza (Eglise Métropolitaine d’Art de Jésus Conducteur) zenei ella-

1L Erik Satie: Ecrits. Paris, 1977. 48.
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tasara is kézenfekvd volt parafrazedlnia a Niedermeyer-iskola gyakorlatat,
zenei megfontolasok vezethették els6sorban. Neoklasszicizalé fordulata —
mint majd hasonldk is, tobbszor, palydja sordn — nem rejtezkedni valé alarc,
hanem nagyon vildgosan korvonalazhaté alkot6i gond radikalis megoldésa;
ebben az esetben a szabad, nem-szimmetrikus forméalasé. Az pedig, hogy a
gregorian még igy is mintaul szolgalhatott, s kivalthatta azt a hatast, amelyre
Rajeczky Benjamin — noha a valddi gregoridnra gondolva — céloz, mond-
van, hogy ,friss energiakat szallitott egy torténeti hagyoméanyokra alapoz6
Uj zenevilagnak”,12az eme dallamkincs hihetetlen erejét és frisseségét bizo-
nyitja. Az a kérdés pedig, hogy a Solesmes-i bencéseket hallgatvan megismert
— bar szintén egyfajta mechanikussaggal értelmezett — igazi gregorian miért
maradt jéforman hatds nélkil szerz6nkre, csak egy teljes palyakép megraj-
zolasa és fordulatainak elemzése soran valaszolhaté meg.

122 Rajeczky Benjamin: Mi a gregoridn? Budapest, 1981. 156.
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DOCUMENTA

STRAVINSKY ELSO BUDAPESTI SZERZOI ESTIENEK
KRITIKAI FOGADTATASA

A ZENESZERZO SZULETESENEK 100. EVFORDULOJARA

Igor Stravinsky elsé budapesti szerz6i estjére a Zeneakadémia Nagytermében,
1826. marcius 15-én, hétfén, rendkivili — azaz bérleten kiviuli — filharmonikus
hangverseny keretében kerilt sor. M(vei egyike — a T(zijaték — 1911. december
3-an, a Kun Laszlé vezényelte Orszagos Szimfoniai Zenekar hangversenyén szdlalt
meg elész6r Magyarorszagon. 1912—13 fordul6jan a zeneszerz6 elkisérte Budapestre,
eurdpai turnéjanak egyik allomasara, az Orosz Balettet, amely 1912. december 30-an
és 1913. januar 4-én bemutatta a Tdzmadar cim( alkotast. Személye ekkor nem
keltett kiillondsebb feltlinést. A szerz6i est némely méltatdja hivatkozik ugyan Stra-
vinsky els6 latogatasara, am a zenei szaksajtéban, vagy példaul a Nyugat-ban a
TGzmadar el6adasarél kritikai méltatds nem jelent meg, az esemény bizonyara el-
s@sorban balettszempontb6l tarthatott szamot nagy érdeklédésre. Annal figyelemre-
méltédbb, hogy még az I. vilaghabord el6tt, a ZenekdzIlény 1913. oktéberi szamaban
jelent meg a Parizsban él16 Zagon Géza Vilmos Kubizmus a zenében cimi{ tanul-
manya, amelyben a Sacre du printemps és néhany Bartok-mi koézott von felfede-
zésértékl parhuzamot (0j kiadasa: Magyar Zene 1981/1 31—33.).

A 20-as évek kezdetét6l megélénkiilt Budapesten Igor Stravinsky miveinek
kultusza. A Ti(zijatékot Dohnanyi Ern6 1920. december 6-an a Filharmonikusok
bérleti hangversenyén vezényelte. 1921. aprilis 23-an, modern estjén, Bartok mu-
tatta be a Piano rag music-ot és Gervai Erzsi kdzrem(kddésével a Négy orosz dal-1,
tervezte A katona torténete tridatiratanak bemutatasat 1923. februar 26-an, ez azon-
ban elmaradt. Kulénds, hogy Bartok a Heseltine-nak irott levelében Stravinsky
Gjabb fejlédésével kapcsolatban csalédottsdganak ad hangot, ugyanakkor jatssza a
miveit és irasaiban is nagy jelent8séget tulajdonit az orosz mesternek. Filharmo-
nikus koncerten 1925. januar 18—19-én, Rékai Nandor vezényletével elhangzott a
Tlzmadar, a zenekar Szenkar Jen6 vezényelte november 22—23-i estjén a Pul-
cinella.

Stravinsky budapesti szerz6i estjére valdszinlileg a legjobb idépontban kerilt
sor. 1926. marcius 7-én Szant6 Tivadar sajat zongoraatiratdban jaszotta a Petruskat;
Youra Giller még a szerzdi est el6tt, marcius 11-én bemutatta a Zongoraszonatat.
Marcius 20-an Schmiedt Béske és Hoffmann Pal bemutatta a Dal c. heged(i-zongo-
ra atiratot a Mavrabdl. Az év december 11-én pedig az Operahaz tlizte misorara a
Petruskat.

Valamelyest ismerve szdzadunk zenéjének magyarorszagi recepcidtorténetét,
allithatom tehat, hogy 1926 tajan, a korabbi el6adasokra alapozva, bizonyos érdek-
16dés nyilvanult meg Stravinsky mi(vészete irant s az érdekl6dés fokozasahoz bi-
zonnyal hozzajarult a zeneszerz6 személyes megjelenése is. E szerz6i est nyoman
— amelyet 1933-ban egy masodik kdvetett — Stravinsky miveinek jatsz6ttsaga lé-
nyegesen ndvekedett, olyannyira, hogy hoditdsa szazadunk egyetlen mas kulféldi
zeneszerz6jének jatszottsdgdhoz sem mérhetd. Az 1926-0s szerz6i est m(vészi ered-
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ményei kdzoétt nem utolsésorban emlitendd, hogy az megvaltoztatta Bartok vélemé-
nyét Stravinsky ,neoklasszikus” periodusarél, s ennek hatdsa Bartok mdvein is
csakhamar leolvashat6. ,,Strawinsky Gjabb alkotasai, amelyeket & neoklasszikusok-
nak nevez és amelyek tényleg hasonlitanak a Bach korabeli zenéhez, nekem az els6
olvasasuk utan szaraznak tlintek fel, habar pesti hangversenye utan sokat nyertek
szamomra. Strawinskynak ez a valtozasa er6sen dsszefligg a tobbi mlvészetek mos-
tani fejl6désével. Strawinsky Picasso hatasa alatt all, de azt hiszem, hogy a dolgo-
kat nem lehet oly egyszerlien megmagyarazni, a miivészetek egyszerre fejlédnek
mar a romanticizmus 6ta.” (Kassai Napld, 1926. aprilis 23. Idézi Demény Janos, Ze-
netudomanyi Tanulmanyok VII., 1959, 396.)

E szerz6i est elég jelent6s esemény volt ahhoz, hogy — ha nem is a teljesség
igényével — felidézzliik a hangverseny sajtdjat. A kozmetikazas, tévedések javitasa
nélkil, csonkitatlanul kdzreadott kritikak, amelyek kozil a Lampert Vera szerkesz-
tette kotet révén eddig csupan a Jemnitz Sandoréi voltak ismertek, a vélemények-
allaspontok széles spektrumat jelzik mindenképp. Kozreadasukkal nem kutatom,
kinek volt ,jigaza”, hiszen a zenetorténet ezt a kérdést rég elddntdtte mar, csupan
dokumentalni kivanom — a zeneszerz§ sziletésének 100. évfordul6jan — a magyar-
orszagi Stravinsky-recepcio eme roppant jelntés pillanatat.

Breuer Janos

CASALS, SZTRAVINSZKY

Csakis véletlentl kertlt 6ssze most ez a két név itt a cimben; amint vise-
16juk is véletlenil jelent meg egy id6ben mostan, hangversenytermiinkben.
Ez a két név voltaképp két fogalom jelenleg a zenevilagban. A spanyol Ca-
sals: a legnagyobb csellista, s6t a legnagyobb hangszermiivész; aki hiaba ke-
resi a babért mint dirigens és zeneszerz6 — mégis csak mint el6ado6 arat di-
cs6séget, mint gordonkés felilmulhatatlan. Es az orosz Sztravinszky: a leg-
érdekesebb egyéniség az ultramodern zeneszerz6k kozt; a legUjabb orosz ze-
neirodalom vezére, diktatora. Casals vasarnap jatszott a Vigad6ban, Sztra-
vinszky hétfén a Zeneakadémiaban. Es a zenei kronikas keddre kénytelen be-
szamolni errél a két nevezetes eseményrél: a zenei égboltozatunkon most egy-
szerre feltlint két hatalmas Ustokos véletlen taldlkozasardl: ragyogd sugar-
kévéjuk tindoklésérdl, vakité fényérél. Es kénytelen err6l beszamolni mos-
toha ,,helyi” viszonyok altal révidre szabott, szinte tavirdstilusra kényszeril6
jelentésben. Hat lehet csajkaval kimerni az 6ceant?

[Pablo Casals szol6estjérdl]

Hétfén Sztravinszkyt iinnepelték a Zeneakadémiaban. Erdekes egyénisé-
gér6l mar annak idején részletesen megemlékeztiink, amikor az orosz balett-
tarsulat nalunk el6adta Tlzmadar c. miivét; legutdbb pedig a Pesti Hirlap
idei naptaraban Sztravinszky et Comp. cimmel megjelent cikkiinkben foglal-
koztunk vele behatdan. Ezuttal csak mostani, Gjabb itteni szereplésér6l lesz
sz0.

Amiodta utoljara nalunk jart, hirneves és gazdag emberré lett a korlatlan
lehet6ségek honaban. De ami ennél még fontosabb: ott kedvelte meg a jazz-
band zenéjét! Es Sztravinszky vallja, hogy a jazzband zenéje az egyetlen mo-
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dern zene, mely nem holmi sziirke zene-elméletek terméke, hanem a nigger
népzene ismeretlen Klondyke-jéb6l keriilt kozforgalomba. O azt nyugodtan
felhasznalja; mert a jazzband rithmusa és anyaga atalakul az &6 feldolgoza-
saban sajattermelési mlzenéve.

S6t még tovabb megy: azt allitja, hogy a jazz anyaga voltaképen az 6vé,
mar abban a pillanatban, mikor abbol impresszidit és improvizacioit meriti.
Es ezt az anyagot 6 ligyesen egyesiti az orosz népzene elemeivel; a folklor
kincseshazabdl merit — két hemisferaban. Természetesen § is erélyesen tilta-
kozik az atonalitds vadja ellen; 6 is azt vallja, hogy szakitani kell a rideg
khromatikaval, vissza kell térni a tonalis harmoénidhoz, mert csak a tonalitas
adja meg a m(izene szerkezetének alapjat és szilard kdrvonalait. Vagyis visz-
sza kell térni a zenei szépnek régi, hagyomanyos alkatdhoz; a mesterkélt és
er@ltetett fejmuzsikatol az abszolGt zenéhez. (De erre az elvére alaposan ra-
cafolt ma este, mveivel.)

A nemzetkdzi hirnévre jutott orosz zeneszerz6 filharmdniank hétféi
Stravinszky-estjén mutatkozott be kdzonséginknek. Kivile még egy debi-
tans volt: Telmanyi Emil, a szintén nemzetkdézi hirnévre jutott hegedlimi-
vész, aki ezid@szerint a g6teborgi filharmoénia elndk-karnagya, ezlttal mint
dirigens szerepelt; 6 vezényelte a zenekart, és debiijét megkapd szépen kezd-
te: a Hymnus-unkkal, melyet természetesen éallva hallgatott a kdzénség. Es
ez volt az egész est legszebb, legharmonikusabb, igazan Iélekemel6 momen-
tuma. Mert ami azutan kovetkezett, érdekes volt ugyan és bizarr, kiilonleges
és néha megdobbentd is, — de nem volt olyan egységes és szivhez sz6l6, mint
ez a prolégus ...

Mert utdna el6szor is a Csalogany éneke c. szimfoniai kélteményt adtak
eld, amely m(ivét Stravinszky a vildghé&bor( elétt irt Rossignol ¢. meseoperéa-
janak zenei motivumaibdl allitotta 6ssze. Ugy hatott reank, mintha a Chan-
teclair majorsagdnak tollas népségét hallanék: csirke csiripelését és kotlds
tydk kotkodacsolédsat hallottuk, — de fulemile énekét nem. Hacsak egy kinai
indulénak mondott részletbdl kibontakozé rikitéan éles hangfoltokat nem fo-
gadjuk el Filoméla blbdajos énekének ... A furcsasdgéval talan imponalo, de
egyébként meglehet6sen unalmas és sivar mi vegyes érzelmeket keltett. Ami
taps volt, inkdbb a dirigensnek és a jeles kdzrem(koéd6knek (ezek kozt a zon-
goraszdlamot bravirosan ellatd Kerntlernek) szoélottak.

Es most megjelent Stravinszky, a kdzonség tapsait furcsa, szoégletes haj-
longasokkal készénte meg; azutan lelillt a Steinway-zongorédhoz és eljatszotta
Uj, két évvel ezel6tt komponalt zongoraversenyét. Azonnal beigazolta, amit
mar kordbbi irdsunkban Aallitottunk réla: hogy pératlan technikdjd, csudas
virtuozitast zongoram(ivész, — és hogy zongoraszerzeményei, mint példaul a
Ragtime vagy a Pianotime is, olyan horribilis, szinte kivihetetlen nehézsé-
gliek, — hogy kiviile més zongorista nem is tudna azokat eljatszani. O maga
allitotta, hogy mihelyt valamelyik zongoraszerzeményét kiviile mas is el6ad-
na, 6 azt tébbé nem jatszana, mert az akkor 6t ,,nem érdekli tobbé!” — Ezt a
horribilis nehézségli zongoraversenyt 6 ma kilénben Ggy jatszotta, mint egy
csudas szerkezetli, eszményien tokéletes — pianola; 6rdéng6s boszorkany-
saggal, hajmereszt6 ezermesterkedéssel, felulmulhatatlan virtuozitassal. Ja-
téka csupa ritmika volt; de sziv, hangulat és lélek nélkil. Lehet, hogy mire
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foldunk Kkihdl és jégvilag lesz az egyenlitén, akkor ilyen lesz a zene is. De
amig érzés és kedély lakozik az emberben, amig érzelmek és szenvedelmek
honolnak sziveinkben, addig ezt a gépies zorgést, ezt a ritmikus, de szintelen
ketyegést, ezt a melosz és harmodnia nélkili hangkeveréket nem tekintjuk
muzsikanak. Es idézziik az 6reg Attinghausen sorait, Schiller Telijér6l — és
idézhetjik Rossini ismert nyilatkozatat is ... A zongoraversenyt fuvoszene-
kar Kkiséri: érces, riadé akcentusokkal, — de a zongora tuldibdrgi még ezt a
,t0rokds pléhorgiat” is. A kozonség, féleg a befejez6 kadencia utan viharos
tapsokkal adézott a zeneszerz6 brillians, paratlan — zongorajatékanak.
Befejezésil eljatszotta a Petruska suitet, vagyis azt a négy burleszk ze-
neképet, melyet Stravinszky az 6, az orosz balett el6adasai révén népszeriivé
lett Petruska cim( balettjéb8l készitett. Ez a m( tetszett legjobban ma is:
féleg a népies farsangi tUnnepet jellemzd két zenekép keltett, a kitliné el6-
adasban nagy hatéast: a szerz6t és a dirigenst sokszor szélitottak a fliiggony
elé.
Béldy lzor
PESTI HIRLAP, 1926. marcius 16, 13—14. oldal

STRAVINSZKY
A FILHARMONIKUSOK MAI ESTEJE

Eljott 6 maga. A zenei forradalmarok vezére, a disszonanciak atyames-
tere, a jovO stilusdnak voltaképpeni megalkotéja, a creator spiritus. Mellette
Debussy tiszteletremélté 6-konzervativ, Strauss Rihard régieket felhatvanyo-
z0 epigon, a fiatalok pedig, koztik Bartdk és Kodaly is, mind az 6 kovet6i.
O sem oreg. Otven év koril lehet. Kistermetd, cingar ember. Megjelenése,
minden mozdulata és f6képp zongorazasa rendkivili energiat sejtet. EIvégre
energidra sziiksége van annak, aki egy évszazados mivészeti rendszert fel
akar donteni és Gjat akar épiteni helyébe. Ennek, mint vallalkozasnak is, elsd
foltétele az er6, fanatizmus és meggy6zd6dés. A vilagdonté fanatikusokat a
huszadik szdzadban Oroszorszag termelte. Stravinszky Igor igazi muszka.
Vad, er6szakos és destruktiv. Rombolva alkot. A mai filharmonikus est héa-
rom Stravinszky-mivet mutatott be, a szerz6 maga iranyitotta a prébakat,
tehat autentikus interpretalast hallottunk. Teljes targyilagossagra térekszink,
mikor szamot adunk benyomaéasainkrél. Mindenekel6tt el kell ismernink,
hogy nagyszer(i, imponal6 langelmével allunk szemben. O langelme Gsztoné-
vel, az Gjjaalkotéast ott fogja meg, ahol a muzsika még fejl6d6képes: az or-
keszterben, a szinekben. Zenekarkezelést produkal, amely mellett elhalvanyul
minden eddigi effektus, eltérpil minden eddigi akards. Berlioz almai hozza
képest gyonge, sapadt fantomok, elképzelések. A hangzas soha nem sejtett
furcsasagai, groteszkségei, finomsagai, durvasagai, orgiai kergetik egymast.

Ezistszald, puha fatyolokkal legyez benniinket és érdes, széges kotelekkel
korbacsol. Egyaltalan a logikéat, a régi értelemben vett zenei logikat donti fel
legjobban. Itt is 6sztbne stgja: ez iranyban nem lehet reform, vagy Ujitas.
Bachon, Beethovenen és Wagneren tal, vagy az eddigi nagymesterek ellenére
teljesebb, tokéletesebb zenei logikat alkotni nem lehet. Ne legyen hat semmi-
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lyen szervesség, tematika, ésszer(iség. Hompolydgjon a muzsika arja egy
megszabadult folyam erejével. A melddiat is elveti, itt sincs egyel6re Gjjaal-
kotni, fejleszteni valé. Ellenben ritmusokat teremt, amiknél élesebbeket, iz-
gatobbakat, lenyligdz6bbeket soha komponista nem pattogtatott. Félelmes
azsiai 6ser6 van ezekben a ritmusokban, miket nem fegyelmez eurdpai forma,
meérséklet, jonevelés, tradicio. A harmdéniakrol szinte folosleges szoIni. Retteg
t6lik a szabalyos hangzatokban megfegyelmezett fil. A publikum kilencven
szdzaléka iszonyld hamisnak érzi. Anarhiat hall. Lehet, hogy az anarhiat meg
fogjuk szokni s az ezer éles szogbhdél valamikor szabalyos kristdlyok fognak
kialakulni. Ma a szégek még szlrnak, mint a tiiskék.

Ez az altalanos impresszié. A darabok egyenkint izgalmasan érdekesek.
A Fulemile szimfoniai kdltemeény. Arrél a mesérdl sz6l, hogy a kinai csaszar-
nak volt egyszer egy blibajos hangu fulemiléje, boldog volt, aki hallhatta. De
kapott a csaszar egy gépfulemilét, mely csodalatos mechanikai szerkezettel
épp oly szépen sz6lt, mint az igazi. A csdszar roppant megoérilt a masina-
madarnak, élvezte s az igazi csaloganyt eleresztette. De szdrny({ baj zudult
az orszagra. Bizonyara az 0j filemile az oka, mondtidk a bélcsek. Indultak az
igazi fulemile keresésére, szerencsésen meg is talaltdk, Gjra énekelt s boldog
lett az orszag. Oh, mivé lett Andersen meséjének naivsaga Stravinszky parti-
tarajaban! A legzsenialisabb antinaivitds, mit emberi elme elképzel. Kinai
képeskdnyv, nevettetd és ijeszt6, mulatsdgos és borzalmas torzképekkel. Ze-
nei komplikaciok és raffinaltsagok halmazata, melyek jo sokaig a zenekar
muzsikusainak rossz almaiban fognak megjelenni. Azutan kodvetkezett Stra-
vinszky 0j zongoraversenye fuvos kisérettel. Bach szellemében elgondolt md.
Mintha valamilyen visszatérés volna a régi stilus felée. Komoly, erds és mo-
numentalis. A szerz8 nagyszer(ien jatssza. Elragadd er6vel és plasztikaval.
A kozonség itt kezdi Unnepelni Stravinszkyt igazan. A Petruska-szvit egy
csomo jelenet a hasonlé cim( balettb6l. Ragyogd naturalizmus, sok szatira és
jokedv, a legszinesebb zenei tarkabarkasag van benne, és megint csak ritmus,
szinte ritmus, mint éncél, ami balettnél nem hiba. A Stravinszki-péartiak azt
allitjak, hogy ifjakori munkaja a mesternek, s még ,,nem igazi”. Talan épp
ezért tetszett az embereknek.

A zenekart Stravinszki szédiiletesen nehéz feladatok elé allitja. A filhar-
monikusok megint atestek egy szigorlaton, mely a legfels6bb mdvészi gradus-
ra minGsiti 6ket. Es az elismerés hasonld foka illeti meg Telmanyi Emilt, ki
a hegedivirtuozitast folcserélte a karnagyi m(kddéssel s bemutatkozasul a
stlyosabb problémakon mutatta ki erejét. Oszinte, nagy sikert aratott. Re-
méljik, jutalmul haladsabb feladatokban is lesz része.

A kozénségben a hangverseny kétségteleniil szenzaciot keltett. Elénken
folyt a vita a szlinetek alatt, a koncert utdn, s6t még a villamosokon is. Mu-
zsika ez, vagy csak almuzsika? Ez volt a kérdés. Valdszinlileg a zenehistoria
Ugy lesz ezzel a miivészettel, mint Andersen meséjében a kinai csaszar: meg-
unja a masinafiilemilét, Gjra jénnek majd az igazan énekld fiilemilék s hely-
reall az 6rom és a boldogsadg — s a muzsika fejl6dése.

~ Kern Aurél
MAGYARSAG 1926. marcius 16. 10. oldal
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STRAVINSZK1

A legujabb zene vezére. Ma Eur6panak és Amerikanak legfelkapottabb
zeneszerzOje. Divatjelenség, de ez alatt a kils6ség alatt langelme lakik. De-
bussy—Strauss—Stravinszki—Schonberg—Bartok: Wagner 6ta ezek azok a
nevek, akik a zenetdrténetben a leghosszabb fejezeteket fogjak kapni. Kézot-
tik is Stravinszki a legérdekesebb. ElI nem tudja képzelni az ember, hogy
lakhatik ennyi energia és erészakossag egy ilyen Kicsi, vézna testben? Ez a
kifogastalanul 6ltozott, jelentéktelen arct Gr akarja szétrombolni a zenemd-
vészet elmult szaz évét? Pedig tényleg recsegnek a gerendak.

Stravinszki lgor orosz. Egy pétervari basszistanak a fia. Szuléfoldjének
muzsikaja él benne. Annyira faji zeneszerz6, mint akar Grieg, Wagner, vagy
Csajkovszki. Mestere Rimski-Korzakov volt. A viladgot jar6 orosz balettel ke-
rilt Parizsba, ahol kilénds, meglep6 m(ivészete hamarosan meggyokerese-
dett. Nalunk is jart mar az orosz balettel, de akkor még csak tehetséges
volt. Az azéta elmult tizendt év alatt vilaghiresség lett.

Stravinszki nem b6 termeld. Alig forog hisz miive kézkézen. De min-
denikrél kilén analiziseket kellene irni, annyira nem lehet egy kalap alad
fogni még kdzvetlen egymasutan irt szerzeményeit sem. A hétféi rendkivili
filharméniai hangversenyen zongoraversenyét, egyik legtjabb mivét 6 ma-
ga zongorazta s Telméanyi Emil a ,,Rossignol”-t és a ,,Petruskd”-t vezényelte.
Nevezetes este volt, melynek mély mdvészeti tanulsagai nem fémek be a
napilap hasabjaiba. Igy csak kiilsé6ségekre szoritkozunk. A ,,Chant du Rossi-
gnol” cim( zenekari k6lteménye nem elégitette ki a k6zénséget. EQy meseope-
ra anyagabodl készilt hosszadalmas, unalmas hangszerhangzads. A zongoraver-
senye modem kontrapunktikatol flitott gépzene. A ,Petruska” azonban na-
gyon tetszett. Meglep6 grandidzus faji muzsika. Sodré lendiletd hangtémeg.
Minden Gtemében olyan &serd, amelyet sohasem hallott még a zenemdivészet.

Stravinszki az egész vildgot megszéditd zeneszerz. De nem zenekdltd.
Mivészete olyan, mint a kor, amelyben él: hidnyzik bel6le a sziv, s a baj,
a kedvesség, a kellem, a finomsag s a melegség.

B P. V. [Papp Viktor]
UJ NEMZEDEK 1926. marcius 17. 10. oldal

STRAVINSZKY IGOR HANGVERSENYE

Minden miivészembernek, ki valami Gjat alkot, vannak rajong6 hivei,
kik egyedul udvozitének balvanyuk tanitasat ismerik el és vad ellenz6i, kik
tlicskot, békat kidltanak. A nagykodzdnség pedig megoszlik a két szélséség
kozott és tapsol, vagy Ocsarol anélkiil, hogy igazan &tértené, vagy atérezné
Ocsarlasanak, vagy lelkesedésének igazi értelmét. Azt azonban, hogy az (jat,
eddig még meg nem levdt alkoté miivész igazi mlvész-e, vagy pedig csak
annak latszik, azt csak az eljovendé messzi évek partatlan és lehiggadt itél6-
széke tudja majd elddnteni. Régi hasonlat, de igen talalé, hogy a forradalmar
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alkotomiivész kozelr6l olyan, mint a hegy a labatél nézve. Messze el kell ta-
volodnunk téle, hogy kitlinjék, az egekig ér-e csucsa, vagy pedig eltlnik
nyomtalanul, észrevétlenil a tavolsag sziirke kodébe?

Stravinszky lgornak mar kora ifjisagdban kijutott az ahitatos odaadas
és egyben a vad megtamadtatas édesbis érome. Vilaghire szinte egyutt ta-
madt és egyltt sugarzott szét a kultdrvilagban, az egykori orosz balett di-
csOségének terjedésével, mely balettnek ma mar nagyon sok utéda, nagyon
sok toredéke van, de annak, ami egykor volt, Nizsinszkyvel, Pavlovaval, Kar-
savinaval, mint tancosokkal, Baksttal, Fokinnal, mint m(vészeti vezet6kkel
és Stravinszkyvel, mint zeneszerz6vel, mar csak az emléke él.

A tlizmadarat, Stravinszky els6é vilagsikerét 6k hoztdk hozzank el. Mar
ebben a mlvében is latszik, hogy a fiatal orosz, ki akkor még csak husz egy-
néhéany esztendds volt, a zenekarnak szuletett mlvésze. Vagy taldn még in-
kabb virtu6za. Mert mar akkor mindent tudott, mit zenekari komponista
egyaltaldn tudhat és amit a hangszerelés nagymestereitdl eltanulhatott. De
nem &llott meg ennél a virtuozitdsnal, hanem folytatta a hangszinek, a zene-
kar lehet6ségeinek keverését, sajat otletei, sajat intencidja nyoman. Sok min-
dent hozott igy létre, mi azel6tt nem létezett és ami, legaldbb ma Ugy latszik,
sokaig emlékezetessé teszi a nevét a zeneszerz6k egymasutanjaban. Késébbi
mi(ivei egyenes iranyban fejlédnek. Zenekara folyton gazdagabb és gazdagabb
lesz és rafinaltabbnal rafinaltabb. De azért korantsem szabad azt hinnink,
hogy a zenekari kils6ségek megemlitésével kimeritettik mdveinek jellem-
zését. Azonban — és ezt nem hallgathatjuk el —, mlveinek legjellegzetesebb
és legjobban megkapd sajatsdga mégis a feltdlaldsnak ez a paratlanul tokeé-
letes maédja.

Stravinszky kétségkivil a hangszerelésen tal is rendkiviili tehetségi ze-
neszerz6, azonban mindenkor az esze iranyitja a kezét kottafejeinek leira-
sanal. De ez korantsem jelenti azt, hogy szaraz, vagy tudalékos. Tud 6 ér-
zelmes, szentimentalis, aradozd, s6t majdnem fenséges is lenni, de csak ak-
kor, amikor akar és annyira, amennyire éppen akar. lgazi @szinteség, valodi
bensd atérzés, éppen ezért alig van a muzsikajaban. Allandéan kiérzik bel6le
a folényes, mindent tud6 agy munkaja, mely csak jatszik velink dgy, amint
éppen kénye-kedvének tetszik. A harmonizaldsban természetesen végtelenil
merész, minden kés6bbi mlvében tovabb haladva a mind vadabb és vadabb
hangzasok felé, de azért még eddig sehol sem érte el a legmodernebb néme-
tek latszolagos érthetetlenségét. Ett6l megdvja erds orosz fajisaga és a fran-
cia légkdr, mely immar évtizedek éta korilveszi.

Legd@szintébb, ugy hiszem, akkor, mikor gunyol, persziflal, kifiguradz a
zenéjével. Kinevet mindenkit, de kikacagja sajat magét is. Ha véletlenul nem
zenész, hanem fest6 lesz, gy, azt hiszem, a karikatlrarajzolas lett volna a te-
hetségének leginkabb megfelel6 terilet.

Ma este a filharmonikusok neki szentelték hangversenyiiket. Telmanyi
Emil vezetése alatt A csalogany dala cim( szimfonikus kdlteményét, zongora-
versenyét és Petruska balett-suitejat adtak elé.

A harom m{ koziul a zongoraverseny a legujabb, a Petruska a legismer-
tebb. A versenym(i magansz6lamat 6 maga jatszotta, megmutatva, hogy mint
jzongoras is a legels6k kozé tartozik, nagyrészt folényesen tokéletes techni-
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kaja folytan. A maganhangszert kisér6 zenekarban, a nagyb6g6ket kivéveT
csakis fuvoshangszerek vannak. Es amikor ezek megszdlalnak, mintha vala-
mi egészen kulonos, soha nem hallott jazz-band jatéka utné meg a fiileinket.
A négerek legnagyszer(ibb jazz-e is szinte egyszer( és atlatsz6 muzsika ahhoz
képest, amit Stravinszky a dallamvonalak ideges szétszaggatasdban, 0Ossze-
vissza dob&ldsdban, meglep6 egymésratoluldsaban és a sz6lamok mégis rend-
szeres és egymasba kapcsol6dé @sszevisszasdgaban produkal. Nyilvanvald,
hogy egy torzkép el6tt allunk. A zongoraversenynek akar ez is lehetne a cime :
»Jazz egy teljesen modern zongoram(ivész elképzelésében”. A sz6lamok és rit-
musok vad szaguldasa utan, mint rovid ideig tarté nyugvopont kovetkezik a
lassu tétel, hol a rézfavok szinte himnuszszer(i magasztossaggal harsognak.
Lirikus ellagyulasokban is gyonyérkddhetiink néhany pillanatig, de a lagy
harméniak alatt allandéan ott kopog a jazz koboldja, hogy azutan a befeje-
z8 rész tombolasdban ismét tokéletesen Grra legyen a zenekar folott. Pattog-
nak a ritmusok, libegnek a szink6pak és mégis polifonikusan a legfinomabb
o6ram(i pontossagaval kapcsolédnak egybe a szdélamok. Néha mintha a mo-
dern, s6t legmodernebb harméniak kodén keresztul az egykori nagy Janos
Sebestyén arca mosolyogna felénk.

A versenym( kétségkivul érdekes. S8t nagyon érdekes alkotads, de hogy
igazan értékes-e, vagy pedig rendkivili tehetségl alkotéjanak csak szeszé-
lyes jatéka, azt ma még lehetetlen megallapitani.

A Petruska folott szinte méar itéletet mondott az A&ltaldnos elismerés.
A versenym(nél joval egyszer(ibb, természetesen Stravinszky mértékével
mérve, nagyon sok benne az orosz fajisdg és a kdnnyebben felfoghaté melé-
dia is. Zenekari hangszinei k&prazatosdn pompasak. A suite kulénben toké-
letesen megegyezik a balett zenéjével és egy hangjegyvaltoztatas nélkal szin-
pad és tancosok nélkiil is pompasan el6adhat6. Onmagaban értheté és hiany-
talan munka.

A csalogadny dala” az ugyanilyen ciml mesejaték zenéjéb6l késziilt.
Egyes részeit6l eltekintve nehezen felfoghatd és élvezhetd zenemd. Elsé hal-
lasra biralatot mondani réla nagyképliség lenne. Vagy taldn mar ez maga is
kritika?

Telmanyi Emil 0j min6ségben, mint karmester is igen kitiinének mutat-
kozott. Természetesen Stravinszky mivei legkevésbé azok, melyeken keresz-
til karnagyi képessége megitélhetd lenne, az azonban bizonyos, hogy hatéa-
rozott eréllyel vezette &t zenekarat a hallatlan nehézségek Utveszt8in és tem-
peramentumos, hatasos karmesternek latszik.

A kozonség egy része @szinte elragadtatdssal, a masik része koteles tisz-
telettel Gnnepelte a mar mindenitt elismert Stravinszky lgort és budapesti
tolmacsat, Telmanyi Emilt.

Sir6 Gyorgy
UJSAG, 1926. marcius 16. 10—11. oldal
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STRAVINSZKI-EST

A modem muzsikdnak nagyszer( propagandaestje és egyben az idei sze-
zonnak megbecsilhetetlen jelent6ségl zenei eseménye volt a Filharméniai
Tarsasadg mai bérleten kivili hangversenye, melyet kizaréan Stravinszki Igor
miveinek szentelt kitin6 zenekarunk. Stravinszki nemcsak az oroszoknak,
de az egész vilag modern komponistdinak egyik legkivalébb vezetGje, és igy
sajatsagos, hogy mivei eddig alig keriltek nalunk el6adasra, olyan szerze-
mények, amelyek mar évek oOta otthon vannak a legtdbb koncertteremben, a
modem muzsikaban annyira kulturdlt magyar kdzénség el6tt ismeretlenek.
Es ez annal kiiléndsebb, mert ezen a téren a mi két nagy kolténkkel, Bartok
Bélaval és Kodaly Zoltannal vezet6k vagyunk, munkaik mar széles, lelkes,
megérté tabort neveltek és a mi hallgatésagunk nem ijed meg, ha a m(ivészi
fejl6dés toretlenebb, merészebb atjain kell az G4j formak bator zaszlovivéit
kovetnie.

A mai termékenyitd, tanulsdgos estén harom Ujdonsdg is szerepelt.
A Chant du Rossignol (A csalogany éneke) cim( szimfoniai kéltemény, mely
az 1914-ben komponalt ,Le Rossignol” ciml meseopera masodik és harma-
dik felvonasdnak anyagabol készilt; a két évvel ezel6tt komponalt harom
tételes zongoraverseny és végil az orosz balett-tarsulat legnépszerlibb da-
rabja, a rendkivili sikeri Petruska. Mind a harom szerzemény Utt6ré zse-
nialis munka, nagy fontossdga megkoveteli a részletesebb elemzést és ezek
analizisére, kritikajara vissza kell tériink, ugyhogy most csak az el6adasokrél
sz6lunk*

Az est szenzacidja a vilaghirii komponista személyes megjelenése és koz-
rem(ikodése. Stravinszky, mint el6adémdiveész is a legszuggesztivebb egyéni-
ségek kozé tartozik és jatékaban is visszatiikrozik az alkoté karaktere. Pom-
pas pianista. Acélos ritmusa, folényes tudasa, jatékanak szilaj lendiilete ma-
gaval ragadja a kdzonségnek még azt a részét is, mely kevéshé van beide-
gezve a modem zene hanghatdsaira. De a Stravinszki-estnek még egy kuldn
meglepetése és egyben Gszinte drome is volt, Telmanyi Emil fényes sikerd
dirigéldsa. A nagyszer( magyar hegedlimiivész par évvel ezel6tt vezényelt
mar ndlunk és az kézismert, hogy nemcsak hangszerének mestere, de kivalo
muzsikus is, mégis bamulatos volt az a félény, biztonsag, erély és bravdar,
mellyel alig par proba utan ezeket a rendkivil nehéz feladatokat megoldotta.
Végil fenntartas nélkili elismeréssel kell szdIni a zenekar munkajarol, mely-
re igazan biszkék voltunk ma este.

A kozdnség tiintet6én, melegen, lelkesen Ginnepelte a nagy komponistat,
a kitind karmestert és zenekart.

(p. i.) [Péterfi Istvan]
VILAG,, 1926. marcius 16., 9. oldal

* Péterfi Istvdn a m(vek elemzésére nem tért vissza.
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STRAVINSZKY

IRTA HARASZTI EMIL

A marsallbot, az Ars Nova vezéri palcaja kihullott mar Stravinszky ke-
zébdl. lzmosabb, er6sebb, ha nem is er6szakosabb kezek ragadtak el téle. De
a vilag még ugy tekint fol red, mint a mivészet el6retdrésének megszemé-
lyesitGjére, aki elmult szazadok mélységeib6l dobbant elénk és alakja jovd
kddében vész el. Pedig fejlédése mintha évek ota stagnalna és egyénisége
hasztalan keresné dnmagat, csak érdekes kisérletekben tapogatodzik uj utak
utan. Am maéasfél évtized alatt oly szédit6 irammal kapraztatott el, a muzsika
oly csodalatos és rejtelmes titkait tarta fol, hogy még ma is — amikor a
negyvennégyéves mester alkalmasint tal van palyaja delel§jén —, nevének
varazsa mit sem vesztett intenzitdsabdl, még mindenki hatasa alatt all. Nem-
csak kozonség, hanem muzsikusok is, Schénberg-tdi Bartok Bélaig.

Stravinszky Eurdpa legnemzetibb zenekdéltéje, aki a dekadens Eurdpat
Azsia Gsbarbar erejével igazta le. Brutalisan, nyersen, vakmer6én, impetuo-
zusan. Nem harcolja ki gy&zelmét szivés, elkeseredett kiizdelemmel, mint
Wagner, nem vart tirelemmel, mint Debussy, ir6nidba rejtve pesszimizmu-
sat. Az els6 utkozetben dont6 diadalt aratott s nyomban a hangversenyterem
tnnepelt hése lett. 1907-ben késziilt el els6 szimféniaja. 1910-ben, a Tlzma-
dar bemutatéja utdn mar vilaghires komponista. Igaz, hogy péaratlan szeren-
cséje volt szovetségesével, Diaghilev nalunk is megcsodalt balett-tarsulata-
val, mely gyors egymasutanban egész sorozatdt mutatta be Stravinszky
tancpoémainak és mimodramainak.

Az orosz muzsika alig szdzesztend8s, akar a magyar. A mult szazad de-
rekan szovetkezett Moszkvdban 0t zeneszerz6 (Balakirev, Borodin, Cui,
Mussorgsky és Rimsky Korzakov). A tdrsasdg szerény dimenzi6i kodzul félel-
metes ardnyokban magasodott ki minden idék egyik legnagyobb géniusza:
Mussorgsky. Lelke a csapatnak Rimsky Korzakov volt akinek mivészetében
mar nem az eurdpai szlavsag melankéliaja busong, hanem orosz Azsia nyers,
kemény ereje forr és izzik, a Seherezade mélytiiz( szineib8l az 6sztbnember
erotikuma ragyog. Rimsky Korzakov volt Stravinsky mestere, akit6l az ifju
az elsé impulzust nyerte Azsia misztériumahoz. Szimféniadjaban még nem
tud szabadulni Glazunov eklektikus stilusanak befolyasa alél. Majd Debussy
faunjanak kétcsovi fuvolaja igézi meg (A faun és a pasztorlany Puskin szo-
vegére). A Tlzijaték még Rimsky Korzakov szineiben ég. Els6 vilagsikere, a
Tlzmadar, az orosz mesekdltészet titokzatos erdejéb6l réppen fol, soha nem
latott szinpompaban. Technikaja ugyan még Debussyt mutatja. Azokkal a
harmonikus ég-kplorista otletekkel, amelyekkel a francia impresszionista a
viz fényhatésait, Stravinszky a tliz tonusait festi. A német humor ekkor ne-
vezte el a két mestert hydrotechnikusnak és pirotechnikusnak. A Tlzmadar
bemutatdjatél nyolc éven at Stravinszky az orosz fold rajongd szerelmese
marad.

Az orosz népkoltészetnek koszdnheti egyik legérdekesebb ideajat, a gro-
teszk zenei dbrazolasat, mellyel gl6tte ugyan, Liadov is megprdébalkozott (Ki-
kimora), de sikertelentl. Az orosz népdalb6l aknazta ki kabitd ritmikai gaz-
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dagsagat. Az orosz népkdltészet alakja a Petruska, az orosz Paprika Jancsi
is, akinek szomor( tragédiaja mdgott mélységes szimbolizmus sotétlik. Bab-
jaték-drama. Petruska haldlosan szerelmes a balerindba, aki kegyeivel a szép,
de gonosz, amellett buta mort ajdndékozza meg. Kitdr a harc a vetélytarsak
kozott. A mér megoli Petruskat, langolo, meleg vére radmlik a vasartér friss
havéra, ahol a néplinnepen nyuzsg6 parasztok érthetetlentil bamészkodnak a
babuk fura tragédiajan. (Nemcsak a falusi vasaron, hanem az élet vasaran
is.) Mikor megjelenik kozottik Petruska kisértete, félelemmel és borzalom-
mal rebbennek dssze.

Ez a m(i is még Stravinszky egyéniségének kialakuldasat mutatja. Végleg
elszakadt mar a Wagner—Liszt kromatikatol és teljesen Debussy diatonika-
jahoz szegddott. De dallamszévése, ritmikai képletezése az orosz népdal struk-
taraja. A polifénia kibontakozéasatdl kezdve a zenei szerkesztésnek két val-
faja van: a fligg6leges és a vizszintes vonal konstrukcid. Az el6bbi a harmé-
niai egységeket, utdbbi a dallam ivét alkotja. Petruskdban a horizontéalis me-
l6dia vonal uralkodik. Harmdnidban mindvégig tondlis, de mivel egy sereg
hangnemen keresztil rohan: polytondlis. A polifon szerkesztésmod egyik leg-
fébb alapelvével az imitaciéval is minduntalan talalkozunk: f6ként bajos kis
kdnonokkal. A darab formaja a szimfonia négyes tagozddasa. A népdal-
témak meleg lirdja és harcosan robogd keménysége nagyszerlen él és liktet
a klasszikus forma gondosan kivésett korvonalai kozott. Az irdnia szelid
gunyja és a szekund-akkordok torz fintora egyforma @szinteséggel és igaz-
saggal vetddik elibénk.

Stravinsky fém(ive, mely miivészetének legtokéletesebb megnyilatkozasa,
a Tavaszi aldozat cimi képsorozat, a pogadny Oroszorszag korabo6l. Az anya-
fold megujhodéasanak 6si misztériuma, az 6sember dsztonéletével, melyen ke-
resztiil zeng a tavasz duzzadd ritmusa. Stravinszky a huszadik szazad zené-
jét, melynek vonalait az impresszionizmus szinképelemzése szétbontotta és
betegesen, vadnyadtan kifinomitotta, a ritmus erejével akarja regeneralni.
A muzsika ritmushdl szuletett, miért ne szulethetnék Gjra ugyanonnan? Visz-
sza hét a forrdshoz, mely az azsiai siksagon buzog elemi er8vel: az &si orosz
ritmushoz. Trisztdn mamoros vonaglasa és Pelleas titkos suttogadsa utan ez a
muzsika turani 6serejével zuhog, dobog és elsodor. A ritmusnak ez a szikrazé
liktetése, a poliritmika éles hangsulyaival, teszi oly nemzetivé Stravinszky
stilusat. A szlizi er6nek folytonos kirobbanasa, a ritmikus kislilések perg6-
tiize adja meg ennek a zenének magéara allé dinamizmusat. Talan még csak
Bartok Béla mérkézhetnék vele, ha a magyar ritmus évszazadokon at nem
szivott volna fol annyi idegen elemet. Amelyik muzsika ennyire ritmikus, az
nem lehet atondlis, mert a ritmikai mozgast a hangnemiség motorja hajtja.
Schdénberg atonalis, ezért élettelen a ritmikaja.

Azsiai orosz Stravinszky zenéje és nem keleti: a mongol-tatar kromati-
ka, a kaukazusi térzsek melizmai és fioriturdi, moll-hangulatai nem elég ro-
busztusak, nem elég vérb6ek. Nagy folklore-tudassal &ssa ki a népdal-moti-
vumokat, de sajat gondolatai is annyira asszimiladltak, hogy teljesen a nép-
dal jegyében fogantak.

A fajisagon kivil még egy &si forrast keresett és talalt Stravinszky: a
klasszikusokat. Szinte gy(ldlettel tamad a romantika ellen, mely erfs szub-
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jektivizmussal harsogott és csillogott. Eppen igy az impresszionizmus ellen,
mely a klasszikus formak vonalremekeit destrualva, bagyadt villdédzadsban me-
rilt ki. El az 6rokés programokkal! Vissza Bach idealjahoz: a muzsika on-
magaért van. Ne akarjon semmit sem elbeszéIni vagy festeni. A lirizalas, az
er@ltetett szubjektivizmus helyébe a személytelen targyilagossag 1ép. A XVIII.
szazad mestereinek objektivizmusa. El az 6rokds asszocidcidokat! Nem vizua-
lis képzetek hatnak a muzsikdn at, hanem a zene ereje sugarzik a képeken
keresztil. Eltlinik az én folytonos idegkilengéseivel, az érzékiség a maga vér-
hullamaival. A hit és az erd egészséges transzcendentalizmusa tolti be id6 és
tér végtelenségét. Zord fenségl muzsika, melynek rettenetes ereje az orosz
foldb6l Mussorgsky naturalizmusan at tor el6.

Harmonidinak, éles disszonancidinak akusztikai magyarazata: a tavoli
felhangok bevonasa, a lélektani pedig: 6nmagukat ki nem élt ritmusok tor-
lodasa. Hangszerelése annyira Gj és eredeti, hogy miiveinek nyitjara még a
partitira mellett sem koénnyd rajonni. Vonés glisszanddi, favo tompitasai a
hanghatasok Gj birodalméaba vezetnek ... Stravinszky egész technikajat egyik
legkitlin6bb interpretaldja, Ernest Ansermet svajci karmester jellemzi leg-
vilagosabban: melodikus ritmusok polifon szerkesztése szinekben.

A Tavaszi Aldozat folytatdsa a Parasztlakodalom (opera korussal és fi-
vlszenekarral) az orosz faji stilus legtokéletesebb Kkikristalyosodasa. Azutan
jonnek a bizarr Macska dalok, az orosz népkdltészet legkuléndsebb furcsa-
sdgai, a Roka, mely allatmese clownokkal, az énekesek a zenekarban into-
nalnak.

Most egyszerre elveszti laba alél a honi talajt. Stravinszkyt, a ritmus
kolt6jét megejti a jazz-band. A negroamerikai synkdépdkkal megbontja az
orosz ritmus egyensulyat. Minden aron arra térekszik, hogy felszivja a jazz-
band merész ritmikai lehetségeit. Szemfényveszt§ Ugyességgel hajlitja a
legmerevebb frazisokat is jazzritmusra és az apré motivumokat kinyujtja a
szimfonikus sikokra. Ellenségei nem minden alap nélkil vetik szemére, hogy
jazzband szimfénidkat ir. Ilyen a Ragtime, a Rag music, a Pulcinella moder-
nizalt Pergolese pasticci6ja, a zongoraverseny favo és b&gbkisérettel. A Con-
certino-ban Bach-ot, a Mavra cim(, Puskin sz6vegére irt operajaban Rossinit
probélja atformalni a maga részére.

Nyolc évvel ezel6tt kezd6dott Stravinszky nemzetkdzinek nevezett kor-
szaka. Azota csak izgalmasan érdekfeszit§ kulénlegességeket alkot, igazi poé-
zis és bens6 erkdlcsi tartalom nélkil. Lehet, hogy kiirta magat. Lehet, hogy
ha visszatér a roghoz, melybdl vétetett, (j szenzacidokkal fogja meglepni a
vilagot.

Tizenharom év el6tt, mikor e hasabokon el&szor jelentettiik Stravinszky
diadalait, strgettik, hogy a filharmonikusok ismertessék meg miveit a ma-
gyar kozonséggel. Az ismerkedés Kkissé kés6n, ma este jott létre Stravinszky
személyes kozrem(ikodésével. Valahogyan msaképp képzeltik el ezt a talal-
kozét. Mas misorral, mas karmesterrel. A zenekar vezetésére Telmanyi Emilt
kérték fel, akit a budapesti kozdnség mint hegedlmdivészt ismer s aki vi-
szont Stravinszky mdveivel ezlttal ismerkedett meg. A kitlin6 muzsikus biz-
tos oszténével végezte roppant nehéz feladatat, amelyre ma egész Eur6péban
négy-6t karmester mer vallalkozni. Ez azonban még nem elég Stravinszky
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kulonéllé vilagdnak bemutatisédra. A mdsorbdél nem lett volna szabad hia-
nyoznia a Tavaszi 4ldozatnak. Helyette sulyban és értékben kevéshé jelentds
mvet kaptunk, a Fulemule dala cim( szimfonikus kdlteményt, mely a ha-
sonlé cim( opera zenéjéb6l készilt, (Andersen meséjét dolgozza fel a kinai
csaszarrol, az igazi és a mesterséges flilemiilér6l) és inkdbb részleteivel érde-
kel. Ennek a darabnak nagyon meérsékelt sikere volt. Utdna a zongoraver-
seny kovetkezett, melynek aszimmetrikus szélaméat Stravinszky nagyszer(
technikaval és csodalatos ritmussal jatszotta. Itt mar felmelegedett a ko-
z0nség. Forro lett az est hangulata a Petruska szvit alatt, az egyes tételek
utdn is percekig tapsoltak. Veégiil pedig hosszasan és viharosan uUnnepelték
az orosz mestert, aki szerényen a zenekarra és a karmesterre haritotta az
oVvaciot.

BUDAPESTI HIRLAP, 1926. marcius 16., 1—2. oldal

SZTRAVINSZK1-EST

A kulfoldi modern muzsikanak két legnagyobb alakja, Schénberg és
Sztravinszki kozul, hosszd huzavona utdn, végre Sztravinszkit megismerhet-
te Budapest kdzonsége. A filharmonikus zenekar régi tartozast rott le mai
hangversenyével, melyen nemcsak Sztravinszki jellegzetes mlveivel, hanem
magaval a zenialis zeneszerz6 személyével is megismerkedhettiink.

Héat igy néz ki az az ember, aki ma agy hivnak, hogy ,,Eurépa béalvanya”.
Rendkivil elegans frakkba bujtatott kis furcsa, vad alak. Ezen a madéarsze-
rd, senkire sem hasonlit6, eredeti arcon ne keresse senki sem nagy és magas
eszmék, koltdi idedlok tiikrozését. Ha valaki be akarja bizonyitani, hogy a
kolt6 valami mas, mint a tobbi ember, akkor ne hivatkozzon Sztravinszki
arckifejezésére. Sztravinszki csak abban kilénbozik a postastél, kereskedelmi
ligynokt6l, politikustél és t6zsdebizomanyostol, hogy hivatdsa: zenét szerezni.
A Miivész, melyet Sztravinszki reprezental, nem egy tobbiek felett allo alta-
lanos, hanem egy tobbiek kozott levé specifikus kaszt. Egyfajta, mégpedig
nagyon kiilénds fajta embertipus. Az igazi koélt6 valami olyant tud, ami
mindannak, amit mi hétkdznapi emberek tudunk, latunk érziink, mindannak
valami magasabb értelmet ad. Sztravinszki ilyen tudassal nem dicsekedhetik.
O valami olyant tud, amit, igaz, senki mas nem tudott, csak §; de ez a tudas
nem ad mélyebb értelmet annak, amit az ember a vilagrél tud. Az az 0j,
amit Sztravinszki meglatott, nem kolt6i magyaréazata a jelenségvilagnak, ha-
nem csak egy Ujabb jelenség a jelenségek kozott. Persze ilyet alkotni is m-
vészet és zsenialitds, csakhogy nem a legmagasabbrend( m(ivészet, nem kol-
tészet, és Kant, aki szerint az 0sszes emberek kodzott egyedil a kolt6t illeti
a zseni jelz6je, ez a Kant nem nevezte volna Sztravinszkit zseninek.

Sztravinszki tehat j, eredeti embertipus, de nem magasabbrendld em-
bertipus. De nézzik tovabb ezt az arcot. A zongoranal Ul Sztravinszki te-
kintetét. Valami hihetetleniil acélos energia sugarzik réla. Szeme csupa vad
fanatizmus, félig nyitott, duzzadt ajki szdja csupa féktelen kielégulés, bru-
talis lapos koponydaja olyan, mint egy csokdnyds osztinatd, és alacsony hom-

211



lok&n a rancok hol vizszintesen harmonikaznak: ilyenkor szinte érezzik, mi-
ként szenved a differencialt modem idegrendszer az elementaris 6sztonok
nyomasa alatt, hol fugg6legesen hizédnak 6ssze: ilyenkor mintha megfeszi-
tett erével ragadnad Ossze fantdzidja a benne liktet6 vad vizidkat. Hallatlan
meggy6z6dés arad a zongoraz6 Sztravinszkibél. igy magyarazhatja egy sajat
eszméit6l megszallott feltalalo az egybegyllt kétked6 ,hivatalosaknak” leg-
Gjabb zsenidlis talalmanyat. Firgén, élénken, frappansan és vadul. Ilyen le-
ny(ig6z6 zongorajatékot csak komponistaktdl hallunk, mikor sajat szerze-
ményeiket jatszak. Es akit nem gy6z meg Sztravinszki jatékanak belsé tiize,
azt meggy6zi szinte démonikus muzikalitasa. Els6sorban természetesen a
ritmus. Mi jol ismerjuk a barbar, vad ritmusok hatalmat, hiszen itt él koz-
tink leggrandidzusabb mesterik: Barték Béla. De Sztravinszki ritmusa va-
lami egészen mas; csak éppen pokoli vervében emlékeztet Bartokéra. Bartok
ritmusa mindig mélyen kolt6i, magas szellemi szféraban sziletik meg, s on-
nan csap at leigazé er6vel az 6semberi gesztusok vilagdba. Bartok, mikor
zongorazik, folemelkedik. Sztravinszki lent marad. Csak elementaris tem-
peramentumanak egyik szelepét nyitja meg. Jellegzetesen fiziol6giai ritmus
az ové. Végletekig felfokozott ,,Arbeitsrhytmus”, a sz6 bichneri értelmében.
Abbol az 6si érzésb6l fakad, mellyel a kalapacs (ti az ull6t.

Sztravinszki ezt a primitiv ritmusérzést a muzikalis ritmus-struktira
legbonyolultabb, sét legrafinaltabban finom szévevényébe is csodalatos zse-
nialitdssal viszi bele. A ritmus itt 6nmagardl beszél, nem koélt6i eszmékrél.
Valami fanatikus 6nzés arad Sztravinszki jatékabdl. Nem néz dnmagan at
valami nagy altalanosba. Az a dinamika, ami benne liktet, neki elég altala-
nos vildg. Nem keresi annak magasabb céljat. Nem veti fel a problémat:
miért luktet, mi az, ami luktet, mit jelent nekem, az embernek az élet, mely-
nek hordozéja vagyok. Meggy6z6 ereje, temperamentuma rendkivuli erejé-
ben lakozik. Ez az ember amit lat, azt hihetetlen er6vel latja. Ez az én vila-
gom, nincs kdze hozzatok, nincs k6z6tok hozzam. S talan ez fascinalja a mai
keres6 Nyugat-Eurépat Sztravinszkiban. Ez a brutalis 6nzés. Erdélyi Jozsef
verssorai jutnak réla eszembe: Az kdnydéral itt mindenkin, aki nem kénydoril
senkin, aki senkin sem koénydril, konyodrtelen magéan kival.

Es ez a mlvész Tolstojnak és Dosztojevszkinek honfitarsa. Mikor Sztra-
vinszki feltlint a zeneéletben, mint tipikus orosz zsenit Gdvézolhették. Mint
Musszorgszki 6rokdsét. A mai hangversenyen hallottuk Sztravinszki ,leg-
oroszabb” miivét a Petruska-balettbdl &sszeéllitott szvitet. Hamisitatlan
orosz leveg6? Hat igen, minden porcikdja hasonlit az orosz élethez, ahogy az
a piacokon lezajlik, egészen olyan ... mert egy péaratlan tehetséges virtudz
rajzolja elénk. De vajjon mit adott hozza Sztravinszki ahhoz, amit ilyen ra-
gyogd szinekkel lefestett? Mert az orosz élet rajza csak akkor lesz maga is
orosz élet, ha az a maga egészében és oroszul Gjjaszuletik. Ha az oroszsag al-
tala Uj egyéni vonasokkal gazdagodik, ugy, ahogy azt Musszorgszkinal lat-
juk és ahogy azt példaul Rimszki Korzakovnal és kétségkivil bamulatraméltd
tanitvanyanal Sztravinszkinél nem latjuk: Petruska nem az orosz lélek, mert
nem adott semmi 0j tartalmat az orosz lélekhez. Petruska az orosz életbdl
készult zenei balett. Sztravinszki formaérzékét dicséri, hogy ezt a zenét
tényleg baletthez irta. Balettzene, kénnyd, jellegzetes, pantomimikus tanc-
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muzsika, nem abban az értelemben, ahogy a balettet Beethoven ,Prome-
theusz”-a vagy Bartok ,Fabol faragott kiralyfi”’-ja az operaval és szimfé-
niaval egyenérték(l kolt6i megnyilatkozassa akarja reformalni, hanem abban
az értelemben, ahogy Lully vagy akar Delibes ir balettmuzsikat. Az utobbi-
nal természetesen mérhetetlenll tehetségesebb Sztravinszki, de a mifaj si-
lya ugyanaz. Mint ilyen ,balettmuzsika” a Petruska valoban bamulatosan
zsenialis és tobbet ér akdrhany komoly tendenciaju szimfonianal.

Pantomimikus zene. Ez természetesen formai szempontbo6l egészen Uj
dolog volt. Egészen (j technikat kévetelt. Es az Gj technikai eszkozok kitala-
lasaban Sztravinszki veri valamennyi kortarsat. Zenekaranak hangzasképét
mar elegen analizaltdk. Teljesen eredeti, ragyog6 invenciébdl fakadé tett. Ez
természetesen még nem értékmérd. Ha az lenne, akkor Berlioz nagyobb len-
ne Beethovennél, Strauss Richard Wagnernél. Nem értékmér6, de hatdsmé-
r6. Az ilyen Gjitoknak zenetorténeti befolyasa oOriasi. Van azonban egy tra-
gikumuk. Azok az ujitasok, melyeknek &6k voltak el6harcosai, rendesen egy
masik nagy zseni, egy igazi 6sszefoglaldo kolt6 6vrében talaljak meg legmé-
lyebb koltéi alkalmazasukat. igy lettek Liszt reformjai Wagner, Sztravinszki
reformjai Bartok miivészetében a magasabb kolt6i mondanivald kifejezésé-
nek eszkozeive.

Sztravinszki mintaképe az Ugynevezett (j forméat teremt6, alkotd vir-
tudznak. Az ilyen virtu6z hamar kimeriti mlivészete terrénumait. Aki az
orosz életben benn él, annak az orosz élet egy végtelenség. Aki az orosz éle-
tet kivilr6l festi, az miutdn mindig Gjabb és Gjabb eszkdzokkel mindent le-
festett, nem talal Gj festeni valot. Sztravinszki is hamarosan korlatnak érezte
oroszsagat. Muszorgszki 6rokét hamarosan elpazarolta. Mint dntudatos mii-
vész jol érezte, ami karakterképeinek vért, erét és egészséget adott, az ele-
mentarisan vad, orgiasztikus temperamentuma volt. Kiélni ezt az orgiaszti-
kus dsztoner6t a fantazia legmerészebb képeiben, ez volt egyedili vagya, le-
dobni minden keretet, szabadjara ereszteni a gyeplét s barbar vidékeken at-
vagtatni. Ez volt Sztravinszkinak igazi fénykora. Ekkor irta legnagyszer(ibb
mUivét: a Sacre du printemps-ot, melyet sajnos, nalunk még mindig nem ad-
tak el6. Helyette ,,Rossignol” cim{ operajabol hallottunk egy kissé hevenyé-
szetten Osszeallitott szvitet. Ezen a munkan azonban még inkdbb megfigyel-
hetjik Sztravinszki Muzsajanak konny( fajstuly( természetét: a tdnc-panto-
mimikussagot. A Rossignol éneke nem tanc, a kinai mese (az opera szdvege)
nem balett, Sztravinszki itt nem akart tanc és balettszerl lenni: és mégis
zenéje ebbe a masodlagossagba gravitai. Minden hallatlan zsenialitasa mel-
lett: kénny(d zene marad. Torvény nélkiil, forma nélkil nincs mivészet. Es
ahol a magasabb koltéi idea nem szabja titkos, szellemi természet( toérvényeit,
ott a mlvész kénytelen kézzelfoghatobb, anyagibb természet(i térvényekhez
folyamodni: a zenében a tanc, a balett-pantomimszer(iség térvényeihez.

Sztravinszki, mint mar emlitettik, 6ntudatos m(ivész. Miutan latta, hogy
Muzséja a legorgiasztikusabb megnyilatkozdsokban sem vetheti le kény-
nyed tanccip6it, nyiltan a kénnyld formajaték zenéjének hivéll szeg6dott.
A temperamentum formajatékat 6 ugy hivja, hogy: abszolut zene. Persze ab-
szolut zenét mar irtak egyszer: a XVII. szazadban. Es Sztravinszki, aki koz-
ben az Gj formdak, az Gj hangszin-, ritmus- és harmdnia-képletek egész 1égio-
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jat teremtette meg, rajott, hogy temperamentuméanak a régi formak is pom-
pas jatszdteret szolgaltathatnak. A mai hangversenyen a szerz6 zsenialis in-
terpretdldsaban megszdlaltatott Zongoraverseny (fuvészenekar kisérettel), a
kivalé komponista fejlédésének ezt a legutobbi allomasat képviselte. A ter-
mészetes zenei temperamentum nagyszer( zenei felszabadulasat talan sehol
sem latjuk olyan tokéletes formaban, mint Bachnal és Handelnél. Hozzajuk
fordult tehat Sztravinszki is, aki volt olyan tehetséges, hogy a zenemdvé-
szet legnagyobb szellemeivel szerencsés messzalidnszot kdthessen. A régi for-
maban is eredeti maradt, jol megropogtatta a brandenburgi koncertek téma-
kincsét és hihetetlentl ligyesen szabta magara Handel pontozott ritmusainak
tnnepi, méltdsagteljes diszkontoset.

Ahogy végigtekintiink Sztravinszki életm(vén, meg kell hajolnunk ama
kaprazatos fantazia és bator invencid el6tt, mellyel ez az eur6pai balvany
rendkivuli tehetségeit kihasznélta. Elmélyllésnek természetesen nyomét
sem latjuk a fejl6dés végén. A tehetséget kihasznélni és a tehetséget mind
nagyobb belsé tartalmak szolgéalatdba &llitani: két killonb6z8 dolog. Annyi
azonban bizonyos: Sztravinszki olyan jelenség a mai zenében, melyet kike-
rilni nem lehet. Ismerni és becsilni kell 6t, nem Ggy mint a nagy zenekdoltét,
hanem agy, mint az elsé 1éghajét, melynek kell, hogy csodajara jarjanak az
emberek. Gondolatébreszt6, fantaziat gazdagitd, perspektivat tagitd6 nagy-
szer( jelenség.

A mai Sztravinszki-est, a magyar zenekultira dics6sége. Filharmonikus
zenekarunk, két prdébaval, valdsagos csodat mdvelt, orilt szivink, lelkink,
hogy ez a derék, nagyrahivatott orcheszter ennyire atérezte hivatasat. Az est
kilon szenzacioja Telmanyi Emil karmesteri vezénylése. Els6érend(i muzika-
litdssal, pompés ritmikus érzékkel, nagy intelligenciaval uralkodott a nehéz
partituran, és kezd8 dirigens létére is plasztikus, biztos mozdulatokkal a zene-
karon. Még nagy karmester lehet bel6le. Az est hatalmas, dont6 sikerébdl
Sztravinszki mellett 6 és kitlind zenekara is méltdn kivehette részét.

) Téth Aladar
PESTI NAPLO, 1926. marcius 16., 14—15. oldal

IGOR STRAVINSKY

A misoron Stravinsky reprezentans mdive allott: ,,A csalogany éneke”
cimi zenei kéltemény, amely ,,A csalogany" cim(, 1914-ben irt meseopera-
janak anyagat foglalja szimfonikus keretbe; a zongoraverseny (1923—24) és
végil az id6rendben legrégibb ,Petruska”-balett muzsikaja (1911). E harom
mive kozul az elsé a legkomplikéaltabb és egyuttal a legmerészebb, bar mar
leegyszer(sitést jelent ,,A tavasz folszentelése” cim( korabban irt balettmu-
zsikajahoz meérten (1913), amely anyagelrendezés és szinarchitektira szem-
pontjabol Stravinsky eddigi fémdvének tekinthet6. A ,,Petruska” néhany
részletét mar atirat formajaban ismertette meg veliink néhéany zongoramd-
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vész. A zongoraverseny mostanaban elfoglalt allaspontjan mutatja be a lang-
esz(i orosz muzsikust, aki jelenleg lemondott az eszkézok tovabbi kiils6 foko-
z4sarol és a multba fordult vissza, nevezetesen a francia Bach-el6tti kontra-
punktistakhoz, akiknek kristalytiszta sz6lamszovését vette mintaképil. ..
Képrazatos szinei, vértkorbacsol6 ritmusa, nyugati kultiraval atitatott keleti
vadsaga eleinte meghokkentette hallgatésagat. Stravinsky szilaj tempe-
ramentuma azonban csakhamar Grrad lett ezen az elfogultsagon, és magaval
rantotta a jelenvoltakat. Hatdsa darabrdél darabra fokozodott és végll pél-
datlan szerz6i sikerben kulmindlt: a kdzénség a hangverseny végén csaknem
kivétel nélkul a helyén maradt, és perceken at allva tapsolt a nadlunk egy
csapasra diadalt ért komponistanak. Reméljik, hogy e sikernek foganatja
lesz, és Stravinsky mivei ezentldl nem szerepelnek majd oly ritkdn a zenekari
hangversenyeink mlsoran, mint eddig ... Kilén nagy sikert aratott Telmanyi
Emil, a hires heged{imiivész, aki ezuttal el6szor allt filharmdniai zenekarunk
élén. Batran intézte dolgat: két proba alatt tanitotta be a szokatlanul nehéz
mUveket. Ilyesmire csakis a nagyon lelkiismeretlen vagy a nagyon lelkiis-
meretes ember vallalkozhatik. Telmanyi Emil megmutatta, hogy az utdbbiak
kozé tartozik és helytallhat azért, amit vallal. E hangverseny utan feszilt
varakozassal tekintink Telményi ,,normalis korilmények”-hez kotott follép-
te elé ... Stravinsky-val és miiveivel a kbzeli napokban még részletesen fo-
gunk foglalkozni.

) Jemnitz Sandor
NEPSZAVA, 1926. marcius 16.

IGOR STRAVINSKY — (SZULETETT 1882 MAJUS 28-AN, LENINGRADBANY*)

August Strindberg megraz6 Damaszkusz-dramajaban az 6nmagaval szem-
betalalkoz6 ember nem ismer sajat képmasara. Hogyan is tehetné, amikor
éppen tulajdon énje az a személy, akit realis életében a priori sohasem lathat
szemt6l szembe?! Sokszor gondolok erre a damaszkuszi emberre, aki e kép
atvitt értelmében véve nem mas, mint a hétkdznapi életkdrilmeényeitél korul-
bastyazott, maganzarkaba szorult atlaglény. Ez a sajat helyzetének apro eset-
legességei kozott elmeril6 atlagember nem fedezheti fol masok sorsaban a
magaét és azokat a térvényeket, amelyeket iranyitd koreszméknek neveziink
és amelyeknek tobbé-kevésbhé valamennyien ala vagyunk vetve... Egyazon
ok kulonbdzé eléfeltételek mellett mdédosult kdvetkezményeket valt ki. Ami
a durva idegeket alig érinti, az érzékenyebbet vadul folkorbacsolhatja. A ro-
vidlaté nem emelkedik folil a kévetkezmények sokféleségén: belenyugszik
a megnyilatkozds végtelen valtozataiba és nem jut el a kozoés ok folisme-
réséig ... A koreszme kozottink folszallo és folottink elvonuld felhd; a hol-
nap embere még a paraképzd6dést is megérzi, a ma embere csak folszalltakor
eszmél a kodre, a tegnapi viszont csupan akkor ébred tudatara, amikor a fel-
hé mar elvonult folottink ...

*1882. VI. 18. Oranienbaum (Rankov). Lampert Vera jegyzete.



Lazasan taglaljuk, boncoljuk egyes miivészeink egyes alkotasait; csupa
kilon helyzetképrél, csupa kulon fejlédésmenetr6l értekeziink; féonnakadunk
és elbotlunk az egyéni akaras egyéni szabalyainak keresésénél — és az esz-
tétikai munka hevében épp az dsszefoglald f6tlinetekr6l feledkeziink meg ...
A zeneszerzés mai vezéralakjai, a most férfikoruk delén all6, 40—50 év ko-
rali irdnytszabd muzsikusok szembedtléen kozos fejlédésen mentek keresztil.
Az impresszionista vilagnézetbdl: a kényuralomra jutott egyén szertelen ro-
mantikajabdl indultak ki mindnydjan, majd tovabbi fejl6désik menetén
— hol el6bb, hol késébb, de kivétel nélkiil — az altalanos igazsag kutatasara
tértek at. A klasszikus targyilagossag és kozérdekiiség jegyében most végil
ismét Osszetalalkoztak valamennyien. Mert az altalanos igazsag 6rok idealja
magaba zarja egyfel6l a szlikebb kdrre vont nemzeti térekvéseknek, mas-
fel6l az egyetemes nemzetkdziségnek halhatatlan (vagyis ki nem szikkado
lelkiszikségletbdl taplalt) eszményképét. Kozosséget akar ma Kkifejezni és
kozdsségérzést szeretne folfokozva elmélyiteni Ggy a jellegzetesen nemzeti,
mint a jellegzetesen nemzetk6zi alkotd zseni: Gugy Bartok Béla, mint Arnold
Schonberg és a kozottik allo, széls6séges ellentétiiket mintegy athidalo Igor
Stravinsky... Korunk tridsza, e harom reprezentativ zenei langelméje el-
valaszthatatlanul &sszetartozik, mert szorosan kiegésziti egymast. A maga
légkdrében, sajat torvényszerliségeinek hddolva, de parhuzamosan bontako-
zott ki mindharmuk fejlédési vonala. Mas és mas partr6l vitorlazott el mind-
egyik. Mas tengeren ringott, mas veszedelmekkel kiizddtt, mas révbe ért
mindegyikik sajkéaja ... De a harom kiralyt egy csillag vezérelte. Kilén mun-
kassaguk folott egy k6z6s eszme lebegett.

Mindharmukat egyforman sarkallta korunk h& vagya, az expresszio,
amely ,,izmus”-sa merevedve, abban feneklett meg, hogy végtére Fart pour
I’art (izte a Tart pour l'art-ellenességét. De mindharmuk acélos tehetsége még-
inkdbb megerdsddve kerilt ki a divatta lanyhul6 indulat skalatbefuto kisér-
tései kozil. Bartok Béla latnoki, déemonikus magyarsaga, Arnold Schénberg
metafizikai, teljes absztrakcidja és Igor Stravinsky mdultba fordul6, Eurdpa
elsé zenei fénykorat visszasir6 kozmopolitasaga: egyazon probléméanak ha-
romféle megoldasa.

Igor Stravinsky &serejd, fénymohd, barbar fantaziajat két izben termé-
kenyitette meg a francia kultdra. Elsé izben otthon, Szentpétervarott, ahol
tanara, Rimszkij-Korszakov megismertette vele Debussy kifinomult szinze-
néjét. Rimszkij-Korszakov pompas hangszerel§, de magasabb zenemdivészeti
szempontbdl dilettans volt. Igor Stravinsky els6 miveit ugyancsak a tulaj-
donképpeni ,,megkomponaltsag” hianya és az aranytalanul fejlettebb hang-
szerelési virtuozitas jellemzi. Szinte egyedulallé jelenség, hogy az akkori szin-
blivész késébbi gazdag mesterségbeli ismereteit is kizar6lag a hangszertapasz-
talat Gtjdn szerezte és b@vitette... Masodizben Parizsban ihlette meg 6t a
francia kultdra. Mint nagyszabasu kolt6i lélek, akkor méar elégedetlenkedett
egyoldalu és izolalt szerepe miatt; follazadt az ellen, hogy odacséppent, gyo-
kértelen tlinetként lebegjen Nyugat-Eurépa szellemi életében, amely forré
liktetésével, ruganyos fesziiltségével elbajolta szomjas idegeit. Erezte az &t-
tekintés szlkségességét, a torténelmi tajékozdédas parancsolatat. Helyét akar-
ta lelni. Végigjarta a zenem(ivészet mizeumat, és amig a szekrények lveg-
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tablain kocogtatott, azalatt dnmagéaba is hallgatédzott és a visszhangra fi-
gyelt. Szintézist keresett azsiai barbarvolta és Nyugat-Eurépa kultardja ko-
z0Ott. Biztos érzékeit dicséri, hogy Franciaorszag egyetlen igazi, mert egész-
seges zenei fénykoraba: Couperin, Rameau és Grétry korszakdba kapcsolé-
dott bele, amely ugy viszonylik Bach és Handel mlvészetéhez, mint Stravins-
ky mlvészete — a majd eljovend6 egybefogd zseni alkotasaihoz ... Bartok
Béla, Arnold Schdénberg és Igor Stravinsky az eurdazsiai szintézis harom pré-
fétalelkld el6harcosa. Mindharman érzik a jov6 torténelmének leheletét: vé-
dik a tarthatd és foladjak tarthatatlan kultdrértékeinket. Es az & el6relato
konzervativizmusuk mellett eltérpul egyrészt a régimodiak megkovesult, ér-
elmeszesedett alkonzervativizmusa, de masrészt holmi kicsinyes és raéré nem-
zetiesked6k alzamatossaga is!
Jemnitz Sandor
NEPSZAVA, 1926. marcius 19.



KONYVEKROL

Ké&rpéti Janos:
KELET ZENEJE
Zenemi(kiadd, 1981.

Aligha tudnank meghatarozni azt az
idépontot, amikor az eur6pai ember ér-
dekl6dését, kivancsisagat foglalkoztatni
kezdte a Kelet, mesés kincseivel, gaz-
dagsadgaval, egzotikumaival. Akarmikor
is volt — régen volt ez, s hosszl idének
kellett eltelnie addig, amig a keleti em-
berrél ,kideralt”, hogy nem kildnleges
csoda-teremtmény, hanem az eurépaiak-
hoz hasonlé (némely vonasaban eltérg),
tarsadalmi lény.

Hasonlé utat, folyamatot jart be a ze-
nei érdekl6dés is. Mozart és kora még
egy sajatosan eurépai hangvételt neve-
zett keleti zenének, torok zenének. Ké-
s6bb a tiszta, romlatlan emberséget var-
tdk onnan (Puccini), s Utmutatast az
eurépai zene megujulasahoz (Debussy,
Bartok, Boulez). A technikai fejlédés je-
lentds szerepet jatszott a tényleges meg-
ismerésben. Lehet6vé valt a hangrogzi-
tés, és a kozlekedés gyorsulasaval, az
utazasi lehetéségek javulasaval mod
nyilt arra, hogy eurdpai zenetuddésok,
zenetorténészek és kutatok is egyre je-
lentésebb mértékben vegyenek részt
mas foldrészek zenéjének a megismeré-
sében, megismertetésében.

Szerencse, hogy a magyar muzikold-
gusgarda egyik tagjara, Kéarpati Janos-
ra mély hatast gyakorolt — az europai
zenével Osszefliggésben — az azsiai, s
igy ennek kutatdsa szaktertletének ré-
széveé valt.

A kozelmlltban megjelent, KELET
ZENEJE cim( konyve egy 1929-es kiad-
vanyét idézi, Lachmann Musik des
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Orientsére utal. Hogy a tudomanyos
szempontok altal timogatott ,,azsiai” he-
lyett miért ,,Kelet”-ként targyalja, azt
a kovetkez6vel magyarazza: ,Teljesen
tudomanyos és teljesen objektiv »azsiai
panoramat« ugyanis nem nydUjthatok,
csupan arra vallalkozhatom, hogy mun-
kdmmal egy kozelit6 |épést tegyek
— f6képp a magyar olvasdkézénség sza-
méra a Kelettel val6 zenei talalkozés
atjan”.

Igy ir kényvérél az el6szoban: ,Talan
nem teljesen szerz8i maganigy, hogy a
jelen tanulmany csak része — afféle
prolegomenaja — egy nagyobb vallalko-
zasnak, mely az eurdpai zene Azsiatol
nyert gazdagodasat mutatna meg széles
torténelmi tdvlatban és esztétikai-szo-
ciolégiai analizishen. A legfébb inditast
ehhez Bartok életmiive nyujtotta, mely-
ben j6l nyomon kovethet6 a tudoma-
nyos kutatas és mdivészi beolvasztas
céltudatos tagitasa a magyar és szom-
szédos népek zenéjét6l kezdve, az
észak-afrikai arab majd térék népzenén
keresztil egyes tavolkeleti népek zene-

zene kapcsolatat vizsgaltam, majd meg-
kiséreltem kovetni ezt a tagulo kort. igy
sziiletett meg »Bartok és a Kelet« c.
tanulmanyom, majd a téma tovabbi szé-
lesitése révén a teljes kutatasi progra-
mot kijel6l6 tanulmany-vazlatom »Az
azsiai kulturak hatadsa az eurdpai ze-
nére« cimmel.”

Mindent egylittvéve, ez a kdnyv je-
lenti a maximumat annak, amit magyar
nyelven olvasva megtudhatunk a keleti
zenékrél. A sokféle targyalasi lehetéség-
b6l Karpati Janos a ,,horizontalis”-t va-
lasztotta ki. Harom miifajt kdvet végig
Azsia (és a targy szempontjabo6l hozza-
tartoz6 Eszak-Afrika) kilonb6z6 orsza-
gaiban, kultdraiban. igy a gondolatgaz-



dag bevezetés utan, a rendkivil hasz-
nos fliggelék el6tt, a kényv harom f6
részre tagolodik, ezek: Zene és vallas
a keleti tarsadalmakban; Udvari zene —
kultusz vagy sz6rakozas?; Zene és dra-
ma. Mar a cimekbdél is kitlnik, amire
Karpati kilén figyelmeztet: ,A mifaj
szonak persze mas tartalma van az
azsiai népek zenei hagyomanyaban, mint
Eurdpaban. Nalunk ugyanis a mifaj-
kategoria els6dlegesen formai jellegd, és
tarsadalmi tartalmat csupan gyokerei-
ben, torténeti tdvlataiban hordozza. A
keleti orszagokban viszont a miifajok-
nak ma is folyamatos és intenziv tarsa-
dalmi kotottsége vagy meghatarozottsa-
ga van, olykor még akkor is, ha a mo-
gottik allé szocioldgiai tényez6 mar
megvaltozott vagy esetleg megszlnt”.

Visszatérek az el6szora: , A vezérfo-
nalként valasztott harom midfaj ugyan
mar dnmagaban is elarulja, mégis szik-
ségesnek tartom el6re is hangsulyozni,
mivel e téren még sok téves nézet ural-
kodik: munkamban nem a népzenékkel,
hanem a nagy multtal rendelkez6 azsiai
zom, vagyis olyan zenei gyakorlattal,
amely tanult, hivatdsos vagy félhivata-
sos muzsikusok kozremikddését igényli
és aprolékosan kidolgozott elméleti
rendszereken, valamint legalabbis em-
lékeztetd funkcidju irasbeliségen alap-
szik™.

Miként mar a tartalomjegyzékbdl is
kiderll, a harom mifajon belil nem
mechanikusan targyalja az egyes orsza-
gokat. Valtoznak maguk a terileti egy-
ségek, s6t, targyalasuk terjedelme és sor-
rendje is.

Az elsd részben a héber kantillacio és
pszalmédia részletez6 ismertetése utan a
szir keresztények, majd az iszlam valla-
sos zenéjérdl ir, késébb pedig a hinduiz-
mus hagyomanyar6l és a buddhizmus
kilonb6z6 zenei megnyilatkozasairol. A
k6zéps6 részbbl Kina, Korea, Japan, In-
dia és a perzsa-arab udvarok zenekul-
tarajat ismerjik meg. A Zene és drama
cim( rész négy fejezetre oszlik: India,
Hats6-India, Indonézia és A pekingi
szinhdaz.

A szerz6 felhivja a figyelmet arra a
lehet6ségre, hogy akit csak valamelyik
orszag zenéje érdekel, a horizontalis
targyaldasmod ellenére, ,vertikalis” is-
mereteket is szerezhet; a tartalomjegy-
zék alapjan kikeresve az 6t érdekld fe-
jezeteket. A lehet6ség kézenfekvd, azon-

ban nem mindig hasznos, mert hiszen
igy esetleg éppen a kihagyott részekben
kozolt informéaciok-ismeretek nemtudasa
neheziti a leirottak megértését.

Az irasmi{ a tudomanyos ismeretter-
jesztés szép példaja; gazdag szakiroda-
lomismereten alapuld, végiggondolt &sz-
szefoglalas, amelyhez a hangz6 anyag
élménye jarul. A szerz6 ezt az élményt
is megosztja az Olvaséval; a Kelet ze-
néje lemez (SLPX 18072) hangzd il-
lusztracio a konyvhoz. S éppen a lemez
noveli a kényv olvasétaborat. Mert aki
meghallgatja és tetszéssel fogadja a fel-
vételeket, érti a (szintén Karpati Janos-
tol szarmazo6) kisér6szovegét, az akkor is
kedvet kaphat a kdnyv olvasasahoz, ha
nem zenesz.

Es ilyesfajta kozeledés esetén nem hat
riasztélag az els6 pillanatra soknak tlng,
bonyolultnak latsz6 kotta-illusztracié
sem (hasonloképp, a gyakorld zenész
sem riad vissza a nem-zenei tdblazatok-
tél).

Karpati Janos feladata nem egysze-
ri: egész vilagokrol kell egy-egy néz6-
pontbdl képet adnia az egyes fejezetek-
ben, rédadasul szadmolnia kell azzal is,
hogy az altala ismert-ismertetendd ze-
nélés teljesen idegen, Gjszerl az olvasék
tobbsége szamara. Ezért tehat (észrevét-
lentl) szotarat is kell adnia és kornye-
zetrajzot, miel6tt ratér a szakmai elem-
zésekre. A keleti zenék szuverén isme-
rete birtokaban Karpati szinte az elbe-
szélés-felolvasas egyszerli-kozvetlen el6-
adasmaddjaval ismerteti a soha-nem-la-
tottat, hangzasaban is alig ismertet.

A konyv els6 végigolvasasakor észre
kellett vennem, hogy az egyes témako-
rok, fejezetek olvasasa mas-mas hatast
valtott ki, ami az olvasas tempojaban
és az érdeklédés mértékében is megmu-
tatkozott. Talan mar megirdsaban is kii-
londsen frappans a tibeti buddhizmus
zenéjérdl szalo rovid osszefoglalas. (Egy
aprosag: miutan megtudjuk, hogy ,a ti-
beti hagyomanyon belil tobbféle hang-
jegyirds hasznalatos: kilon szisztéma
van a vokalis zenére és kilén a hang-
szerek szdlamainak jelolésére”, csak a
vokalis rendszer kétféle irasmaodjarol
kapunk ismertetést.)

A perzsa-arab udvarok zenekulturaja
c. fejezet megirasa els6dlegesen lexikali-
san értékelendd: adatgazdag, témor. (Az
olvasénak tulajdonképp mindegy, de
mégis, hogyan irjuk helyesen a lant 3.
harjanak a nevét; mathlath [187. old.]
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vagy matlath [188. oldé’?) Legnagyobb
tetszéssel A japan buddhizmus liturgi-
kus éneke és A kinai birodalom allam-
rendje és a zene cim(i fejezeteket olvas-
tam. Mar stilusuk is lebilincseld, s igy
egyaltalan nem faraszt6 a sok Gj isme-
ret befogadasa.

A koényv szép Kkivitelezésben jelent
meg, s ezUttal a bet(i- és irasjel-hibak
nagy szama miatt sem panaszkodhatok.
Szerkesztési hibdnak min@sithet6 vi-
szont, hogy pl. a 112. oldalon a 23. jegy-
zet jelélése utani zarojeles széveg apro
modositassal a jegyzetben UGjra szerepel.
Hasonléképp figyelmetlenség kdvetkez-
ménye, hogy mig a 173. oldalon a mon-
da szerint 20000 dallamot tudott egy
Uraib nevii énekesnd, addig az 51. jegy-
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zetben (290. old.) az olvashato, hogy ,eb-
b6l a szemszdgb6l nézve 21 000 kilénbo-
z6 dallam ismerete aligha elképzelhet6”.
Ertékes kiadvany esetében minden ilyes-
mi jobban feltlnik és fokozottan bosz-
szanto.

»,Vallalkozasom [...] azt tartja szem
el6tt, hogy az az olvaso, aki altalanos
képet akar nyerni a nagy azsiai zene-
kultarakrol, tomor, torténelmi tavlatd
és a jelenre is tobbé-kevéshé érvényes,
Iogikailag is 0sszefliggd informaciot kap-
jon” — ezzel Karpati pontosan kijeldlte
konyvének céljat. A Kelet zeneje elol-
vasasakor nyilvanvalova valik: igéretét
meg is tartotta.

Fittler Katalin
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KARPATI JANOS:

AZ ,EGYETEMES ZENETORTENET” NEHANY METODOLOGIAI
PROBLEMAJA (KELET-EUROPA)*

A RENDSZEREZES ELVE

Mint a historiografia altaldban, a zenei historiografia is az eurdpai tu-
domanyossag terméke, igy tobbé-kevéshé magatol értet6d6, hogy a zenetor-
ténet fogalma hosszu idén keresztil azonos volt az eurépai zene térténetével.
Kétségtelen ugyan, hogy mar a legels6 eurdépai zenetdrténetek (Burney, Blain-
ville stb.) fontos fejezeteket szenteltek egyes Eurdopan kivili — fé6képp oOkori
— népek zenetdrténetének, mindez azonban egy olyasféle koncepcio szolgala-
taban allott, amelynek a lényege nagyjabdl a kovetkez6képp vazolhato fel: a
nagy o6kori egyiptomi, kinai, indiai kultirak folytatas nélkili el6zményét al-
kotjak az eurdpai zenetdrténetnek, kivéve a goérég-rémai antikvitds zenéjét,
amelybdl azutan kisarjadt és viragha szdkkent az europai zenemdivészet. En-
nek az Eurépa-centrikus szemléletnek — mely egyébként még ma is kisért az
»Eurdpan kiviali zenék”
jan kezdett vége szakadni, amikor a nyiltabb, realisabb szemlélet, timogatva
az akkor megszileté 0j tudomanyagtdl, az uUn. dsszehasonlitd zenetudomany-
tél, igazsagosabb, teljesebb alapokra kivanta fektetni a zenei historiografiat
is. Ennek els6 nagyszabasi eredménye az 1913 és 1931 kozott publikalt La-
La Laurencie-féle Enciklopédia2 zenetdrténeti része, mely egy valo-
ban vilagméretl zenetdrténeti kép felrajzolasara vallalkozott. E munka érté-
kei kozil csupan néhanyra szeretnénk ehelyutt felhivni a figyelmet. 1. A nagy
okori kulturdk kozul azokat, amelyeknek volt tovabbi torténetik, teljes tor-
téneti perspektivaban targyalja, eljutva egészen a ,,modern”, ,kortarsi” pe-
riodusig (L Kina, Korea, India). 2. Az 6kori multtal nem rendelkezé azsiai, af-
rikai zenekulturdk (arab, perzsa, torok) targyalasat nem kényszeriti egy olyan
mesterséges szerkezetbe, amelyben egyltt szerepelnek az dkori nagy kultd-
rakkal. 3. Jelent6s helyet biztosit azoknak az eurdpai nemzeteknek is, ame-

* Az UNESCO és a Nemzetkézi Zenei Tandcs tervbe vette, hogy A zene mint emberi
nyelv (Music as a Language of Man — A new World History of Music) cimmel, nagyszabésu
egyuttm(kdédés révén olyan egyetemes zenetdrténetet szerkeszt meg, amely egyenld sullyal
targyalja a vildg valamennyi kontinensének, illetve népének zenekultir4jat. Ez a dolgozat azi
UNESCO megbizdsabdl mint a kelet-eurépai rész problémafelveté el6tanulméanya készult.

E problémafelvetd tanulmény a World of Music c. folyéiratban jelent meg (1980 3.) Ma-
gyar publikadldsdnak idészerliséget ad, hogy a Vildg-Zenetdrténet el6készitéséul a Magyar-
Zenemlivészek Szdvetsége — Zenetudomanyl és Kritikai Szakosztadlydnak szervezésében —
1982. majus 5—6-an nemzetkdzi koordindlé tandcskozast rendezett, bolgéar, csehszlovadk, jugo-
szlav, lengyel, NDK-beli, roman, szovjet és magyar kutaték részvételével. A tandcskozéast
Kérpéti Jénos, a ,,Kelet-Eurépa”—téma koordinatora vezette. (A szerk.)

1BLAINVILLE, Charles-Henri: Histoire générale, critique et philologique de la musique
(Paris, 1767). BURNEY Charles: A general history of music, from the earliest times to the
present period (London 1776—89).

2Encgcloped|e de la Musique et Dictionnaire du Conservatoire. Fondateur: Albert LA-
VIGNAC irecteur: Lionel de LA LAURENCIE (Paris, 1913—31).



lyek a szokadsos nyugat-eurdpai zenetorténetekbdél altaldban hianyozni szok-
tak. (L. Russie, Pologne, Finlande et Scandinavie, Boéme, Hongrie, Les Tzi-
ganes, Roumanie, Suisse.)

E nagyszabasl egyetemes zenetdrténet erényeinek elismerése mellett
azonban ra kell mutatni hibaira, elsésorban arra, hogy a dicséretes egyete-
mességet bizonyos mechanikus moédszerrel: az egyes népek-nemzetek zenetor-
ténetének egyszer(i egymas mellé allitasaval érte el. Ez az egymas mellé alli-
tds ugyanis, bar az adott esetben a munka enciklopédia-jellegéb6l adéddan
menthetd, egy tudoményosan megalapozott historiografiai koncepciéban tart-
hatatlan. A szerkeszt6 ezzel a — nevezzik foéldrajzi elvii — mddszerrel ele-
get tesz a teljesség igényének, hiszen minden népet-nemzetet, féldrajzi elhe-
lyezkedésének megfelel6en belevesz a targyalasba, ezek az egymas mellett el-
helyezked6 ©nall6 ,,nemzeti zenetdrténetek” azonban anyagukat elszigetelt
modon kezelik, és nem tarjak — nem tarhatjak — fel azokat az 6sszefliggése-
ket, amelyek az egyid6ben fellépd jelenségek kozott fennallnak.

A historiografiai szemlélet Gjabb fejl6désének eredményeképpen a XX.
szdzad kdzepe tajan megsziletett az a korszerl zenetdrténeti koncepcio, amely
tébb — olykor jelent6s szamU — specialista bevonasaval a zenetdrténet szer-
kezetét nem els6sorban fdldrajzi, hanem id&beli elv alapjan — az egy kor-
ban fellépd jelenségek Osszevonasaval — épiti fel. Ez az ,,id6-elv(” rendezés
azonban 6nmagaban véve épp oly torzulashoz vezethet, mint a tisztan fold-
rajzi, hiszen az egykord események mechanikus egymas mellé allitdsa ugyan-
Gugy hamis lehet, mint a kulonallé foldrajzi egységek egymastdl fliiggetlen kro-
nologidja. A korszer(i és tudomanyos historiografiai mddszer tehat 6hatatla-
nul a két elv dialektikus kapcsolatdhoz vezet, amelyben az id6egység a teri-
koordinaciéja foldrajzi, gazdasagi, torténelmi, tarsadalmi, politikai 6sszeflig-
géseknek felel meg, az igy megrajzolt kép tehat hi és lényeget feltard lehet,
mert egységes teriiletet és egységes id6periodust feltételez.

Ez lehet a magyaradzata annak, hogy a jelenleg kdzkézen forgo, korszer(
zenetorténeti munkak, mint példaul a New Oxford History of Music3 és a
Norton Kiad6 zenetdrténeti koteteid(Sachs, Reese, Bukofzer, Einstein, Austin),
valamint az Encyclopédie de la Pléiade sorozatban megjelent francia nyelvi
zenetdrténet’ — hogy csak néhény jellemz6 példat emlitsek — kitlizott fel-
adatukat a nyugat-eurdpai zenetdrténet vonatkozasaban tobbé-kevéshé jol
megoldottdk, viszont jelent6s hidnyérzetet okoznak az olvasénak Kelet- és
Délkelet-Eurépa, s szamos més kontinens zenéjének targyaldsdban.

Nyugat-Eurépa ugyanis mintegy ezeréves id6tavlatban olyan zart fold-
rajzi-gazdasagi-politikai egységet alkot, amely lehetdvé teszi, hogy zenetdr-
ténetét kozos jelenségek, kozds problémak csomoépontjaira alapozzdk. Nyu-
gat-Eurdpa zenetdrténetének szerkezetét tehat teljes tudomanyos pontossag-
gal fel lehet épiteni olyasféle részekre-fejezetekre, mint példaul ,,Ars Nova”,
»A kbdzépkor hangszeres zenéje”, ,,Az olasz opera és hatasa”, ,,A kamarazene

3The New Oxford History of Music Vol. I—XI, Editorial board: J. A. WESTRUP, G. AB-
RAHAM, E. J. DENT, Dom A. HUGHES, E. WELLESZ (London, 1957—).

4 The Norton History of Music Series (New York, 1943—1966).

5 Histoire de la musique Vol. |I: Des origines & Jean-Sébastien Bach, Vol. Il: Du XVllle
siede & nos jours. Publié sous la direction de ROLAND-MANUEL. Encyclopédie de la Pléiade
(Paris, 1960—63).
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kialakuldsa stb., mivel az ilyen tipusd témdak nagyjabdl egyforman érintik
Franciaorszag, Anglia, Itdlia, Németorszag zenetdrténetét. A jelenség kozos,
azonos vagy hasonld torténelmi feltételek kozott jott létre, s az egyes nem-
zetek hozzajaruldsa csupan arnyalja, teljessé teszi a képet, de alapvetfen
nem bontja meg.

Feltlin6 azonban az az egyenetlenség, amivel az emlitett — egyébként ki-
tiné «— zenetdrténeti munkak a nyugat-eurépai fejlédés f6 vonalatol eltérd
jelenségeket kezelik. Miutdn Kelet- és Délkelet-Eur6pdban olyan zenetdrté-
neti események is végbementek, amelyek vagy egyszerli megfelel§i-tikrozé-
sei bizonyos nyugat-eurdpaiaknak, vagy annyira kilonb6z6ek, hogy egyalta-
lan kapcsolatba sem hozhatok azokkal, a szerkeszt6i megoldasok bizonytala-
nok. Megjelennek egyes kiegészit6 fejezetek, mint példaul ,Az orosz opera
megsziletése”,6 ,,Egyhazi zene Kozép- és Kelet-Eurépaban: Lengyelorszag,
olasz—lengyel hatads Oroszorszagban, Csehorszag, Magyarorszag”.7,,Zenei na-
cionalizmus és az etnikai értékek: A nemzeti iskoldk, Az orosz iskola, A ze-
ne Skandinaviaban és Csehorszagban”8 vagy pedig olyan fejezetek, amelyek
kialon-kilén targyaljak a teljes kontextusbél kiragadva az egyes ,hidnyz6”
orszagok-nemzetek zenetdrténetét (Larousse9).

Nyilvanval6d, hogy ez a megoldas, ill. megoldatlansag abbdl ered, hogy mig
Nyugat-Eurdpa szadmara megtalaljak azt a fejlédési févonalat, amelyre a tel-
jes folyamatot szervesen ra lehet épiteni, Eurépa ,maradéka” szdméra nem
talalnak ilyen févonalat, s ezért — kénytelen-kelletlen — megelégszenek a
feltiinébb ,lyukak betomésével”.

Egy korszer(i s valéban egyetemes zenetdrténet megszerkesztésének te-
héat az a feltétele, hogy az eddig megoldatlanul maradt részekhez is megta-
laljuk azokat a teruletben és id6ben zart egységeket, amelyek egyben lehe-
tévé teszik az Ujabb, eddig fel nem ismert fejl6dési févonalak megrajzolasat,
torténeti csomépontjaik kitapintdsat. Vagyis fel kell tarni azokat a gazda-
sagi-foldrajzi-politikai 6sszefliggéseket, amelyek talajdn kdzds eszmék kozos
mivészi megnyilvidnuldsokat sziiltek a vildg més tdjain is. Eurdpa zenetorté-
netének teljes és arnyalt megfogalmazdsdhoz észre kell venni azokat a je-
lenségeket, amelyek Nyugat-Eur6pa mellett egy vagy tobb mas, hasonldkép-
pen egységes tarsadalmi béazison szilettek meg és fejtették ki a hatasukat.

»A mi Ggynevezett altalanos zenetdrténetiink osszképe tul egyoldalian
Eurdpa nyugati részére vonatkozik: Kelet-Eur6pa csaknem egyaltaldn nem
szerepel benne”. — E sorokkal kezdi meg 1962-ben publikalt tanulméanyat
Elmar Arro, a ,Musik des Ostens”10 cim({ gydljteménysorozat akkori szer-
keszt6je ,,A kelet-eurdpai zenetdrténet f6 probléméi” cimmel.1l EImar Arro
megallapitdsa — s azon tllmenden maga a tanulmany, s6t az egész gyd(jte-
ményes sorozat egyértelm(en arra utal, hogy Kelet-Eurépa nem egysze-
rGen ,maradéka” Nyugat-Eurdépanak, hanem szuverén multtal és hagyo-

6 The New Oxford History of Music Vol. VII.

7 Op. cit. Vol. V.

8 Histoire de la musique Vol. II.

JLa musique: les hommes, les instruments, les oeuvres (Larousse) Ouvrage publié sous
la dir. de Norbert DUFOURCQ (Paris, 1965).

1 Musik des Ostens, Sammelbande fir historische und vergleichende Forschung. Hrsg,
von der Johann Gottfried Herder Forschungsstelle fir Musikgeschichte (Kassel, 1962—).

N ARRO, Elmar: ,»Hauptprobleme der osteuropdischen Musikgeschichte” Musik des Os-
tens Vol. I
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méannyal rendelkez6 féldrajzi-tarsadalmi-politikai egység, melynek zenetorté-
netét is ilyen — viszonylag zart — 06sszefuggésben kell vizsgélni. Hasonl6
eredmény szlirhet§ le azokbdl az — egyre siirlis6d6 — nemzetk6zi tudoma-
nyos konferencidkbdl, amelyeket a ,kelet-eurdpai” zenetdrténet kérdéskomp-
lexuméanak szentelnek.?2

A teljes eurdpai zenetdrténet megszerkesztésének tehat kulcskérdése a
jellegzetes és szuverén kelet-eurdpai févonal megrajzolasa, mely azutan lehe-
tévé teszi, hogy megvizsgéljuk egyrészr6l a nyugat-eurdpai févonallal val6
kapcsolatdt — az eltérések mellett a pArhuzamossdgokat és esetleges metszés-
pontokat —, masrészrél a még tovabbra is feltaratlan teriiletek — Eszak-,
ill. Délkelet-Eurdpa — beillesztésének lehetdségét.

Hangsulyozni kell, hogy a fejlédési févonal felvazolasat, a torténeti cso-
mopontok kijelolését nem szabad mechanikusan végezni; nem arrdl van szo,
hogy minden &ron létrehozzunk egy ,kelet-eurépai” fejlédési vonalat, hanem
arrél, hogy feltarjuk a meglevé térvényszer(iségeket. A kiindulépont az, hogy
bizonyos féldrajzi-gazdasagi-politikai tényezdk (a keresztény egyhdz két aga-
nak hatarvonala, a kisarutermelés elmaradasa, a varosi kultira lassubb Kki-
fejl6dése, a soknemzetiségli monarchikus allamformak létezése, az idegen
megszallas és a nemzetiségi elnyomas kilonb6z6 formdja) egylittes hatasa-
képpen kialakult egy jellegzetes kelet-eur6pai kulturalis modell, amely rész-
ben kiegésziti, részben ellenstlyozza a nyugat-eur6pai modellt. A kdzos jel-
lemvonasok, torvényszerliségek felfedezésével lehetéség nyilik arra, hogy
tobb nemzetet érint6 mozgalmak, térekvések, fejlédési csomopontok koré
rendezzik az anyagot, nem hattérbe szoritva az egyes nemzeti hozzajarula-
sokat. Mas eredményhez jutunk azonban akkor, ha a nemzeti hozzajarulast
egy-egy atfog6 probléma koré rendezziik, mintha egymastdl elszigetelve, on-
alléan vizsgéalnank egy-egy nép illetve nemzet zenetdrténetének belsé fejlé-
dését.

Ebb6l kovetkezik zenetdrténeti vallalkozasunk egyik legf6bb metodolé-
giai kdvetelménye: az anyagot a fejlédési f6 vonalak mentén csomdpontok,
atfog6 kérdéscsoportok szerint kell szerkezetbe épiteni, mivel ezekben nyil-
vanul meg a zenetdrténet mozgatd ereje, a szikségszerlség dialektikdja, de
ezt minden esetben ki kell hogy egészitse a részletelemzés, az egyes nemze-
tek hozzajaruldsa, az a véletlenszer( illetve esetleges folyamat, amelyen ke-
resztiil a sziikségszerliség érvényesiil. Ez a mddszer azonban azt a rugalmas-
sagot is megkoveteli, amely lehet6vé teszi, hogy az egyes atfogd kérdéscsopor-
tokhoz ne okvetlenul fliz6djék valamennyi nemzet hozzajaruldsanak részle-
tezése, vagyis az egyes nemzeti adalékok szadma szabadon varial6djék az adott
kérdés igényének megfelelGen.

A feladat megoldasa tehat kett6s, egymast kiegészit6 mddszert kdvetel:
egyfeldl szintézist, dinamikus képet, mely a fejl6dés iranyat, szakaszait jeloli

5 Norddeutsche und nordeuropdische Musik”. Colloques musicologiques terus a Kiel.
1963. Referate hrsg. von Carl DAHLHAUS (Kassel, 1965). — ..Mindliche und schriftliche Tra-
dition im M ittelmeerraum” Congrés musicologiques de 1TMS & Salzburg, 1964, — ,Symposion
Uber die altslavische Musik” Bratislava, 1964. ,,Die Rolle der slawischen Vadlker in der Ge-
schichte der europdischen Musik des 18 und 19. Jahrhunderts" — Congrés & Salzburg, 1964. —
»~Musica Antigua Europae Orientalis” Bydgoszcz (Pologne). ,Colloquium Leos Janacek et mu-
sica europea” Brno, 1968. ,Fiunfte Internationale Balkanologentagung” Graz, 1973
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ki, masfel6l analizist, statikus képet, amely egy-egy részlettel gazdagitja, ar-
nyalja azt.

alkotas,illetve zenei tevékenyseég rétegzédéeése

A zenei historiografia korabbi, még ma is kisért6 hibaja nem pusztan az
anyag kivalasztasaban és szerkezetében, hanem az értékelés szemléletében is
gyokerezik. Mas sz6val: a korabbi, még oly kitlin6 zenetdrténeti munkak hia-
nyossaga nem egyszer(ien egyes népek, nemzetek, teriiletek zenéjének mell6-
zésében rejlett, hanem az egész zenetdrténet szemléletében. A vizsgéalat el6-
terében tobbnyire az egyéni mialkotas allt, s ha a vizsgalat kére mégis Ki-
terjedt mas, kollektivebb természetli zenei jelenségekre, ezek csupan abban
a tekintetben jottek szamitasba, amennyiben el6zményét, el6készitését jelen-
tették az egyéni tipusa alkotomiivészetnek.

Ebbdl a szemléletbbl fakadtak a zenei historiografia korabbi eredményei-
nek bizonyos logikatlansagai, anomaliai. Ennek egyik jellemz6 megnyilvanu-
lasa, hogy Svajc, bar gazdasagi-tarsadalmi tekintetben a ,,nyugati modell”
atjan fejlédott, miutan kevés jelentékeny alkotdt adott a vilagnak, a targya-
las soran hattérbe szorul. Ugyanakkor Oroszorszag, bar foldrajzi-tarsadalmi
tekintetben az elhanyagolt ,keleti modellhez” tartozik, viszonylag el6nyds he-
lyen szerepel, mivel szamos nagy alkotdegyéniséggel gazdagitotta a zenetdr-
ténetet.

Mindez arra mutat, hogy a kérdés nagyon bonyolult, és aligha kd&zelit-
het6 meg pusztan féldrajzi alapon, vagy akdr — az annal imént bizonyitott
magasabb rendd — térsadalmi-politikai modell differencidlédasa alapjan. Ha
Eurdpa zenetdrténetének ,arnyékos” oldalat vizsgaljuk, tulajdonképpen két
alaptipust taldlunk: 1. Nyugati tipust tdrsadalmi fejl6dés bazisan nyugvo,
szolid, nyugati tipusd, de kiemelkedd egyéni alkotékat nem felmutaté zene-
kultarakat (pl. Svajc, Dania, Svédorszag); 2. Kelet-eurdpai tarsadalmi fejl6dés
bazisan létrejott, sajatos, a nyugatitél mer6ben eltérd jellegl zenekultarakat;
ezek esetében az egyéni alkototehetség felmeriilése nem relevans (pl. Bulga-
ria, Romania, Magyarorszag).

Az egyéni alkotéas kritériuma nem lehet masodlagos az eurdpai zene tor-
ténetében, ma mar azonban egyre nyilvanvalébb, hogy nem az egyetlen és
legf6bb szempont. Fenti példaink is mutatjak, hogy az egyéni tipust alkotéas-
ban igen sok véletlenszer(i vagy esetleges tényezd jatszik szerepet. A korszer(
historiografia feladata, hogy megtalalja azokat a belsé Osszefliggéseket — s
olykor torvényszerliségeket —, amelyek a zenei alkotads és zenei tevékenység
kiulonboz6 tipusai k6zott rejlenek.

Az etnomuzikologia legtjabb eredményeinek hala, ma mar egyre tisztab-
ban &ll el6ttink, hogy a zenei folklor és az egyéb magasabbrend( zenei tra-
diciok kozott milyen sok atmeneti fokozat lehetséges, s hogy e fokozatok ko-
z6tt altaldban nincs athidalhatatlan szakadék. Maéasrészt: a torténeti vagy
analitikus zenetudomany legUjabb eredményeinek hala, ma mar az is egyre
nyilvanvalobb, hogy az egyéni alkotast sem valasztja el athidalhatatlan sza-
kadék a kollektiv tipust alkotastol. Epp a nyugat-eurépai zenetdrténet, az
egyéni tipust alkotds par excellence megnyilvanuldsa mutatja meg a legvi-
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lagosabban, hogy a legnagyobb zeneszerz6k tevékenysége is mennyire be volt
adgyazva koruk zenei kdznyelvébe, a népi, k6zosségi strukturdk szinte atlat-
hatatlan kdzegébe.

Mindez arra mutat, hogy az etnomuzikoldgia és a torténeti zenetudomany
(v6. az angol ,historical musicology” terminussal)l3 ma mar egymastol elva-
laszthatatlan mdédon szolgalja a kutatast, s kdzos tevékenységiikb6l megszi-
lethet az a komplex zenetdrténeti mddszer, amely — bar megkulénbodzteti —
veégeredményben egységesen szemléli a zenei alkotds és zenei tevékenység
kiulénb6z6 formait. Minthogy pedig a folkldr és a miizene megkilonboztetése
ma mar merevnek és szimplifikalonak tlnik fel, célszerlibbnek és korszeriibb-
nek latszik a zenei alkotast és tevékenységet az 6sztonos-tanult, illetve a kol-
lektiv-egyéni ellentétpar mércéjén lemérni. Ennek alapjan az aldbbi alapvetd
tipusokat illetve rétegeket kiilonbdztethetjik meg:

1. Osztonds-kollektiv (pl. torzsi zenekultirak);

2. 0sztonds-egyéni (pl. a folkloér bizonyos fajtai, kiemelkedd népi hang-
szervirtudz) ;

3. tanult-kollektiv (professzionalis folklor, tradiciondlis zene, liturgikus
zene);

4. tanult-egyéni (komponalt miizene).

A korszer(i zenetdrténet nem elégedhet meg egyedil a 4. réteg, vagy —
ami egyébként igen gyakori jelenség — az 1. és a 4. réteg targyalasaval, ha-
nem egységesen kell hogy szemlélje mind a négyet, s6t az is szikséges, hogy
tovabbé &rnyalja ezt a négy, épp csak elvileg elval6 alaptipust. Ha ez a szem-
lIélet nem vonul be a tervezett munka szerkesztésébe egyik alapveté metodi-
kai szempont gyanént, az eredmény tovabbra is heterogén lesz, mert ural-
kod6 marad az eddigi zenetdrténeti munkak tobbé-kevésbé éles distinkcidja
a nyugati modell alapjan all6 eurépai mizene és az egyéb zenélési formak
kozott. Az egységes szemlélet természetesen nem jelentheti azt, hogy nincs
szlikség a kulénb6z6 rétegek és zenélési formak kozoétti kulénbségek vizsga-
latara, s a kiilonbségekben rejlé szociologiai-esztétikai mozzanatok minél tisz-
tdbb megmutatasara. Arra kell azonban térekedni, hogy az olvas6 szdmara
minél vilagosabba valjék e rétegek és formak egymassal valé kapcsolata és a
tarsadalom életében betdltott funkcidrendszere. Csakis egy ilyen szemlélet
tudja biztositani, hogy a torténeti targyalas soran a zenei alkotasok és tevé-
kenységek értékrendjét ne immanens vagy abszolit mércék alapjan alakitsuk
ki, hanem a tarsadalomban, az emberi életben betdltott funkcidjuk alapjan.

Hozza kell még tenniink, hogy zenetdrténeti vallalkozasunkban a szocio-
logiai néz6pontnak kilondsen el6térben kell lennie. Az eurdpai zene torté-
nete, legaldbbis az eddig publikalt munkakban, mint formak, miifajok és al-
kotok torténete jelenik meg. Noha tettek mar egynéhany kisérletet a zene
»tarsadalmi” torténetének megirdsara,4 a mi feladatunk lenne ennek meg-
valOsitasa teljesebb és homogénebb formaban. llyen alapon vizsgalatunk nem
pusztan a kulénb6z6 zenei formak kialakuldsara és alakvaltasara iranyul, ha-
nem mindenekeldtt a tarsadalom életében vald gyakorlatukra és alkalmaikra.

§3Vb‘. RILM Abstracts — Répertoire International de la Littérature Musicale (New York,
1967—).

UPI. RAYNOR, Henry: A Social History of Music, from the Middle Ages to Beethoven
(London, 1972).
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igy nemcsak 06sztonds-tanult, illetve kollektiv-egyéni tevékenységek kozott
tudunk kilénbséget tenni, hanem mas — kifejezetten szociolégiai — kate-
goriak szerint is, mint példaul:

zene a mindennapi életben (munkadal, bélcsédal stb.);

kultikus zene (pogany ritusok, liturgidk stb.);

tarsadalmi mozgalmak zenéje (nem liturgikus vallasos zene, forradalmi

mozgalmak zenéje stb.);

funkcionéalis zene (katonazene, sportokhoz kapcsolédd zene stb.);

szorakoztatd zene kiulénbdz6 szinten, fokon és kdérnyezetben (amat6r-

hivatasos, szorakoztaté-pihentetd, udvari zene, polgéari otthoni zene, nyil-
vanos koncert- és szinhazi zene).

Ez a modszerbeli elény legalabb két tekintetben is megnyilvanul: egy-
részt lehetévé teszi, hogy az eurdpai zene torténetét egy Uj néz6pontbdl mu-
tassuk be, masrészt hatarozott modszertani kozeledést biztosit a vallalkozas
mas részeihez illetve koteteinez, melyekben ez a targyaldsméd — nevezzik
.szociolégiainak” — az egyeduralkodé (v6. példaul Azsiaval vagy Afrikaval).

KAPCSOLATOK, HATASOK

A foldrajzi-elvi targyalasmod egyik — mar emlitett — hatranya, hogy
kdnnyen vezet egy-egy nép, nemzet elszigetelt beallitasahoz, még akkor is, ha
a szerz6ben megvan a szandék az Osszefliiggések megmutatasara. Ez azonban
nemcsak szerkezeti kérdés. A munka egészében, szemlélet formajaban kell
érvényesilnie annak a torténelmi tapasztalatnak, hogy a fejl6dés dhatatlan
velejaroja a térbeli mozgas, a cserélédés, a hatdsok és kdlcsdnhatasok sokszor
szinte kibogozhatatlan szovevénye. Torténetirdsi metodolégiank tehat csak
akkor valéban tudomanyos, ha a jelenségeket minden ponton az eredeti for-
mak, hatasok, atvételek teljes komplexitdsaban abrazolja. A kapcsolatok kér-
désének nemcsak szoros szomszédsagok esetében érdemes figyelmet szentelni,
hanem nagyobb foldrajzi-etnikai egységek viszonylataban is. Az eredetiség és
a hatasatvétel kérdésében nem szabad merev, ortodox értékitéleteket tarto-
gatni, mert egyaltalaban nem igaz az, hogy az eredeti minden esetben érté-
kesebb az atvettnél. Az atvett kulturalis javak sok esetben szervesen épulnek
bele egy mas kultira életébe, és ott szuverén, tartds értékké valhatnak. Gon-
doljunk példaul Japan kinai eredetd mivészetére!

Val6 igaz, hogy napjainkban sok egészségtelen folyamatnak vagyunk a
tanai, olyan folyamatoknak, amelyek bizonyos gazdasagi-politikai félény ha-
tasara kulturalis folény latszatat keltik és hamis modelleket allitanak egyes
gazdasagilag elmaradottabb helyzetben lev6 népek szaméara. A hatasok-visz-
szahatasok bonyolult sz6vevényében tehat viszonylag nehéz a tajékozodas, de
nélkile egész torténetirdsunk hianyos marad, mert teljes elszigeteltségben é18
kultara —kilén6sen az utdbbi évszazadokban — nem létezik. Eurdpa Uj ze-
netorténeti térképének megrajzolasahoz elengedhetetleniil sziikséges az egész
eurépai zene mas foldrészek — elsésorban Azsia — zenéjéhez valé viszonyéa-
nak csaknem teljes revizidja. Ebbe az Uj zenetdrténeti koncepcioba bele kell
épiteni mindazt a tanulsagot, amit az utobbi évtizedek kutatdsa eredménye-
zett — igen nagy 0sztonzést élvezve az UNESCO East-West programjanak ke-
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rétében megtartott zenetudoméanyi kongresszusoktol és kerekasztal-konferek-
ciaktol.B

A kapcsolatok és hatasok vonatkozasaban kilonos figyelmet kell szen-
telni az Eurépan belili kapcsolatoknak. Ha sikeril a kelet-eurdpai fejlédés 6
vonalat megrajzolni, ez nemcsak abbdl a szempontb6l jelent6s, hogy Kkitdlti
az eddigi zenetorténet egyes ,fehér foltjait”, hanem abban is, hogy tovabb
arnyalja a méar ismert, targyalt jelenségek bizonyos csoportjat. Szamos kér-
désben — pl. egyes barokk tancformak alakulasdban vagy a XX. szazadi
nyelvajitasban — Kelet-Eurépa magyarazza meg Nyugat-Eurdpat. Ugyanak-
kor azonban azt is fel kell tarni, hogy bizonyos nyugati eredmények egysze-
ri atvétele — pl. virginal-muzsika, opera, zenei intézmények — nem jelent
feltétlentl méasodlagos jelleget; a szolid zenekultdraknak akkor is megvan a
maguk értéke és fontos tarsadalmi funkcidja, ha térténetesen nem produkal-
nak kiemelkedd egyéni eredményeket.

A szomszédos vagy akar tdvolabbi hagyoméanyok kozotti zenei mozgas,
kulturélis cserélédés a tarsadalom, a kultira életének természetes velejardja,
a létezés formaja. A korszerli zenetdrténeti koncepciénak erre épitenie kell,
mind a tények megallapitasanak, mind pedig torténeti értékelésének forma-
jdban, am ugyanakkor kerllnie kell minden olyan tdrekvést, amely egyik
vagy masik nép folényét, els6bbségét kisérelné meg kimutatni. Erzékeny pont-
ja ez a kelet-eurdpai zenekutatasnak, mert a soknemzetiség monarchikus al-
lamformak politikai konstellacioi, a nemzeti fliggetlenségi torekvések sokszor
az ellentétes érdekek latszatat ébresztették egyik-masik nép kulturalis kap-
csolataiban. Példamutato lehet ebbdl a szempontb6l Bartok Béla allasfogla-
lasa, aki szamos esetben kerilt kilénb6zd irdnyu soviniszta tdmadasok ke-
reszttiizébe, mert Kelet-Europa tobb népének folkldrjaval egyszerre foglal-
kozott.

MEGOLDASRA VARO PROBLEMAK NEHANY JAVASLATTAL

Az eddig targyalt kérdésekben tobbé-kevésbé egyértelm( allaspontot tud-
tam kialakitani, mivel tudoméanyos maodszertani, illetve koncepcionélis for-
maban meriltek fel. A tovdbbiakban néhéany olyan kérdést, problémat sze-
retnék felvetni, amely altalam nem ismert tényezéknek is — pl. terjedelem,
szerkesztési forma — a flggvénye, ezekkel kapcsolatban tehat csupan javas-
latot tehetek, varva, hogy a munka szerkesztd bizottsaga kézos véleményt ala-
kitson Ki.

1 Nagy problémat jelent, hogy milyen mdédon épiljon bele a tervezett
munkaba a mar sokféle formaban megfogalmazott és publikalt eurépai —
értsd: nyugat-eurdpai zenetdrténet. Nyilvanvalo, hogy egy valdban ,.egye-
temes zenetdrténetbdl” ez nem hidnyozhat, pusztdn abbdél a meggondolésbdl,
hogy mar tébbféle formaban megoldottdk. Ugyanakkor azonban az is nyil-

15 Tobbek kozott: ,La présérvation des formes traditionnelles de la musique savante et
populaire dans les pays d’Orient et d’Occident” Téhéran, 1961. — ,Music East and West” New
Delhi, 1964. — ,Creating a widerinterest in traditional music”. Berlin de POuest, 1967. — ,La
musica occidentale e le civilta musicali extraeuropee” — Table ronde a Poccasion du XXXIV

Maggio Musicale Fiorentino — Firenze, 1971
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vénvald, hogy Nyugat-Eurépa zenéjének torténeti targyaldsa elsdsorban si-
lyos ardnyproblémékat vet fel. Ha meggondoljuk, hogy ezt a témét a két leg-
korszer(ibb sorozat, a New Oxford History of Music és a Norton kiad6 kilenc,
illetve 6t vaskos kotetben targyalja (mindkett6bdl leszamitottuk az okori Ke-
lettel foglalkoz6 els6 kotetet), aligha tudjuk elképzelni, hogy egy ehhez ha-
sonlé mélyrehatd és részletes targyalads belefér-e a tervezett munkéba. Az
Eurdpaval foglalkozo rész, illetve kdtet megtervezésénél tehat mindenképpen
figyelembe kell venni a tobbi rész, illetve kotet terjedelmét. Hangsulyozni sze-
retném azonban, hogy ez nem pusztan terjedelem kérdése, hanem targyalas-
modé is: masképpen kell felépiteni és kidolgozni egy minden részletre Kiter-
jed6 tudoméanyos szandékd munkat és egy Osszefoglalé jellegl, tudoményos
ismeretterjesztd céli kdnyvet. A méretben és targyaldsi médban megnyilva-
nul6 ardnytalansag alapvetd veszélyt rejteget a tervezett munkanal, mert mig
egyes kontinensek esetében ez lesz az els6, tudomanyos igény( felmérés és a
legteljesebb targyalds, Eurépa — és kilondsképp Nyugat-Eurépa —e vonat-
kozasaban sokféle lehet6ség kozil kell valasztani.

Targyalasi alapként szolgalé javaslatom a koévetkezd: akarmi lesz is a
teljes munka terjedelme és feldolgozasi mélysége, a nyugat-eurdpai zenetor-
ténetet az Oxford-, ill. Norton-sorozat mintajara nem lehet beleépiteni, de
nem is sziikséges. Mas oldalrél viszont, a mi egysége és teljessége megkove-
teli, hogy Eurdpa zenetdrténete is a maga teljességével szerepeljen benne.
Mindezek megfontolasdval tehat azt javaslom, hogy Nyugat-Eurdpa zenetor-
ténetének targyalasa egy olyasféle sommas formaban, a fejlédési févonal fel-
vazolasaval torténjék, amely kiegésziti és logikailag magyarazza az 0j zene-
torténeti képet; a most kidolgozand6 kelet-eurdpai félvonal anyagat és ered-
ményeit.

A nyugat-eurdpai zenetdrténet sommas megoldasaban alapelvnek kelle-
ne tekinteni azt, hogy a torténeti jelenségekre, korszakokra, csomdpontokra
fektessiik a sulyt, s az egyes nagy alkotok miivészetét — legyenek bar olyan
zenei Oridsok, mint Bach, Mozart, Beethoven — csak a legfontosabb &ssze-
fliggések bemutatdsa érdekében targyaljuk. Ez az egész munka homogeneita-
sat is szolgalni fogja, mert csokkenti az egyéni alkotds és a kozOsségi zené-
lési formak kozott amugy is fennallé kontrasztot.

2. A tervezett munka formai egysége és teljessége szempontjabdl rendki-
vil sulyos problémat vet fel a kilonbézd népek-nemzetek igen kilénbdzd
mérték{ részvétele a zenetdrténetben. Az els6 fejezetben mar felvdzoltam azt
a szerkesztési megoldast, amely agy tlnik, az egyetlen lehet6ség a torténeti
Osszefliggések helyes megmutatasara: a fejlédési fé6vonal mentén csomdpon-
tokat épitink ki, melyeket egy-egy atfogé tanulmany exponélna, és ehhez
csatlakoznéanak az egyes népek, nemzetek hozzajarulasai. Nem elhanyagolan-
dé korulmény azonban, hogy bizonyos népek, nemzetek Ohatatlanul kima-
radnak ebbdl a targyalasbol, mert a nagy zenetdrténeti folyamatban vald rész-
vételuk igen csekély.

Ebbe a problémakoérbe tartozik azoknak a kulturdknak a kérdése, ame-
lyeknek a hagyoményéaban meglepd torések mutatkoznak. llyen példaul a go-
rég zenekultira esete, mely azt a megddbbent6 kérdést tartogatja szamunk-
ra: hova tlint a gordg zene Konstantindpoly eleste utan, milyen sorsot tarto-
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gatott szdmadra a tor6k uralom, mi ment végbe a torok uralom utani felsza-
badulds utdn egészen napjainkig? Hasonld, nehezen megvalaszolhat6 kérdé-
seket vet fel az Ibér-félsziget zenéje, mely egy id6ben szorosan kapcsolddott
a nyugat-eurdpai zenei fejl6déshez, késébb azonban — megvizsgaland6 torté-
nelmi okok kodvetkeztében — meglepd stagnalasba jutott. Mindenesetre igen
jellemz6, hogy a XX. szazad an. ,folklorizmusa” keretében Kelet-Eurépa és
Délnyugat-Eurdpa Bartok és de Falla személyében — egymas mellé ke-
rilt. A ,,folklorizmus” jelenségét nagy fenntartassal kell kezelniink, és hang-
stlyozni szeretném az egész kérdés alapos revizidjanak id6szer(iségét, az azon-
ban igen figyelemre mélt6, hogy bizonyos térténelmi er6k hatdsaképpen Ke-
let- és Délnyugat-Eurdpa igy talalkozott egymaéssal.

3. Egyel6re megvalaszolatlan problémat tartogat szamomra az: milyen
maodon lehet beleépiteni a tervezett munka eurdpai részébe a népzenék tar-
gyaldsat. Immar régota kialakult mddszere a zenei historiografianak, hogy a
népzene a nemzeti zenekulturdk prehistorikus allapotat tikrézi, s mint a zenei
tevékenységek spontan-kozosségi formdaja, kiindulépontként szolgal minden
sajatos tudatosodd és egyénivé vald fejlédés szamara.

Ez a historiografiai modell azonban, mely igen gyimdolcsd6zének bizonyul-
hatott szdmos kelet-eurdépai nemzeti zenetdrténet megalkotasanal, problema-
tikusnak bizonyul a nyugat-eurépai fejlédési f6évonal megrajzolasa esetén,
mert a nyugat-europai modellben a népzene egészen méas szerepet tolt be,
mint a kelet-eurépaiban. Kelet-Eur6paban a nép fogalma is egyértelmien je-
lentkezett, hiszen nagyjabél azonosithato volt a kisarutermelés elmaradottsaga
kovetkeztében évszazadokon keresztil egységes tarsadalmi szintbe kénysze-
ritett jobbagy- és szegényparaszt-tomegekkel. A kelet-eurdpai népzenekuta-
tasban — gondoljunk csak Bart6k alland6 szohasznéalatara — a népzene ,,pa-
raszt-zenét” jelentett. A polgérosult, varosi kultirdn nyugvdé nyugat-eurdpai
modellben viszont a népzene masképpen rétegz&dott, és egész mas tartalma-
kat hordozott. Igen gépies modszer lenne tehat, ha a kelet-eurépai modellhez
tartozé torténetirasi metodoldgiat a nyugatira is ra kivannank er6ltetni, a
munka egységes és korszer(ibb szemlélete alapjan. Ugyanakkor azonban ar-
rél sem mondhatunk le, hogy egyes nyugat-eurdpai népek folklorja ne sze-
repeljen munkankban.

Metodikai tekintetben tehat az a javaslatom, hogy a népzenék targyala-
sat ne utaljuk az egyes nemzetek hozzajarulasanak szant fejezetekbe, hanem
nagyobb teriiletek atfogasaval, a rokon népek zenei kapcsolatainak plasztikus
megmutatasaval dnalléan targyaljuk. Ez lehetévé tenné, hogy a legfontosabb
sajatossagok megfeleld mddon elétérbe keriljenek és ugyanakkor a szociolo-
giai tényez6 is megfontolas targyat képezné, megmutatva a népzenék pre-
historikus szerepét a tarsadalmak életében. Mindez persze nem zarja ki an-
nak lehetéségét, hogy a népzene Ujra és Ujra szoba keruljon a késébbi tar-
gyalads soran, a zenei formak, jelenségek kialakitasaban betdltdtt szerepétdl
fligg6en. Vagyis: a népzene nem pusztan prehistorikus zeneforma, hanem to-
vabbélé hagyomany, melyet ebben a mindségében is Ujra meg Gjra targyalni
kell, kilonos tekintettel arra a kimondott alapelvre, amely a spontan-tanult,
kozosseégi-egyéni ellentétparok esetein és fokozatain kivanja felépiteni az
egységes zenetdrténeti képet.
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SOLYOM GYORGY:

BAROKK ES KLASSZIKA KOZOTT

MUFAJI ATALAKULAS ES MUFAJI TUDAT

Evek Ota késziil6, nagyobb munka két fejezetét mutatja be ez a kozlés.
Egésze, ha elkésziil, a nevezetes ,, atmenet” korardl szl majd, a barokk tetd-
pont és a megérlel6d6 bécsi klasszika (tehat kb. 1740 és 1775) kozott. Szandék
szerint egyrészrél a tipikus bécsi — ausztriai Utvonalra koncentralja az atte-
kintést, masrészrél a mdfaji (ezen belil is f6ként a tételrendi, ciklikus) atala-
kulds szempontjaira, s mindkét oldalrél els6rendlien a hangszeres zene teri-
letén. Az ezeken a szempontokon belilli — s végs6é soron 6nmagukban is dén-
t6, alapvet6! — elemi-nyelvi, stilaris atalakulas kérdéseit (kilondsen a most
el6rebocsatva kozolt részekben) épp ha csak nyomokban érintjik. A tovabbi
munka soran, természetesen — még ha meghataroz6 célkit(izéslinkbe mintegy
»alarendelten” beépilve is —, nem maradhat majd el a szdmvetés ezekkel
sem.

LA zene torténetérol.

Szadzadunk oly gazdag nagy emberekben, oly termékeny sok talalméany-
ban, s oly felvilagosult minden mi(ivészetben és tudomanyban, hogy azt kér-
dezhetnénk: marad-e még utddainknak is hatra valami, amiben felulmulhat-
nak bennlnket? s mégis, azok, akik el6tt nem ismeretlen egy tudomany tag
kiterjedése, igennel fognak felelni erre a kérdésre. Maradjunk csak a zené-
nél: milyen magasra emelkedett ez napjainkban, annyira, hogy nem csodal-
kozhatnank rajta, ha sokan nemmel valaszolnanak a fenti kérdésre. De mint-
hogy ez a tudomény 50 év Ota annyit valtozott, kiilondsen stilusdban, s még
hozza 10 év oOta is valtozasokon megy at, kétség sem fér hozza, hogy tovabbi
valtozasokat fog még megérni”.

Der musikalische Dilettante. Eine
Wochenschrift. Wien, gedruckt bei I.
Kurtzbdcken ... 1770.

(Kozvetitd, osszekapcsold struktdra)

Egy-egy korszak zenéjének egészér6l a legtagabb, atfogo képet bizonyara
a mifajok allapota — alakuldsa, egyuttélése, kiilénallasa és egymasrahatasa
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— adhatja. Kiléndsen igy van, ha mar meglehetfs térténelmi tavolbol néziink
vissza a kor folyamataira, amely valamiért éppen foglalkoztat benniinket.
A globélisabb, tavlati képben ennek a legszélesebb kategdrianak vonasai dom-
borodnak ki els6kként: az életbeli alkalmak, a valdsaghelyzetek ... s az utak,
amelyekben a zene megkeresi, megteremti benniilk a maga sajatos helyeit, ki-
alakitja formait, amelyeket aztan valosaggal az alkalmak, helyzetek képeiként
régzit és mélyit ki a mindennapi gyakorlat és a tartésito emlékezet. A mifa-
jok kategoriaja kozvetitd, 6sszekapcsolo struktlira a mindennapi, spontan gya-
korlat zenéje, népek, kozosségek prakszisa és a szuverén, élesen egyedi mii-
zenei megformaltsdg két rétege kozott is. Tagabban, atfogébban kapcsol, mint
a bels6 nyelvi elemek koére, a dallami-ritmikai-harmdniai stb. szokincs, vagy
a tétel-szerkezeti elvek — és kozvetlenebbil, konkrétabban, mint egy Kkor,
egy nemzedék stilaris, intonacios-karakterbeli ,légkdre”, az un. ,korstilus”
egésze (amely egyébként, természetesen, a belsé elemek szokincsébdl altala-
nosul). Barmennyire elvont, ,tisztdn” esztétikai kategorianak tlnik is a m(-
fajé, ez az 6sszekapcsolo, ,kdzép”-helyzete belsé fesziiltséggel, mozgassal, élet-
gazdasaggal teljesebb, mint els6 latszatra gondolnank.

Mert nem is csak a miivészet, a zene rétegei kozt kdzvetit, hanem élet,
valésag, mindennapisag és a mivészi tikroz6dés egész szféraja kozott is. Az
életbeli helyzeteket, alkalmakat, a mivészi tevékenység kozvetlen inditékait
és feltételeit jelenti a tdmeges-spontan népi gyakorlatban — s ezek kilénle-
ges-0sszetett ,dinamikaval” athatott emlékképeit, a tartalmi-formai absztra-
halas, csoportositas és elrendezés sajatos iranyait, hangsulyrendjét a mizene
egyedi képei soraban.

Mifajok palyait, egymashoz vald viszonyait, keresztez&déseit az ilyen
helyzet tobb és er6sebb szallal koti az élet, a valdsdg mozgasaihoz, alakulasa-
hoz, mint a zenei formalas mas — rajtuk ,belili” — szintjeit. igy tanuskod-
hatnak beszédesebben ezeknek az életbeli véaltozasoknak donté tendencidirol.
Ez nem jelenti feltétlenil azt, hogy minden apré, arnyalatnyi mozgéasra gyor-
sabb, érzékenyebb a reagélasuk, az elhajlasuk. Erzékenységik esetleg épp ab-
ban is megmutatkozhat, hogy a nagyobb — torténelmi — léptékben bealld
stabilitds, stagnalas és az ezen belil, ,alatta” megindulé, Gj iranyd ,,mély-
aramlatok” viszonyait, aranyait, intenzitdsuk egymasba is fon6dé és ellenté-
tesen szemben is allé liktetését stb. ... s végul is érvényesuld ,hierarchidju-
kat” tikrdzhetik mindennél hivebben; esetleg éppen az ilyen viszonyokban
megnyilvidnulé atmenetiséget.

Sokkalta altalanosabb kategoria annal a mifaj, semhogy zenetdrténeti
fordulatai — 6nmagukban — egykénnyen, egyenesen volnanak egzakt, tor-
ténelmi jelenségek képeiként , dekodolhaték”, tarsadalomtudomanyi Gton
(,,leforditas”-szer(i szinten) értelmezhet6k. Szerény Gvatossag, szadmlalhatatlan
foku attételesség meggondoldsa — és kibontéasa, érzékeltetése — nagyon ajan-
latos ennek az értelmezésnek Utjai-modjai kdzott. De minden szerény dvatos-
sag, logikai tisztasagra val6 felel6s torekvés végul is arra kell 6sztén6zzon,
»Szoritson”, hogy a nagy fesztavud, alapvet6 6sszefliggések aztan hitelt érdem-
I6en feltdruljanak. Mert a torténelmileg valéban dont6 emberi torekvések
Gtja-alakuldsa, a benne formalédé ember ,arculata”, az ilyen Gt és alakulas
folyamatszer(isége, dinamikaja végul is testet 6lt, megjelenik a mvészi kép
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érzékletes, élményszerl ,,rendszerében” .. . Amelynek egyszerre érzékletes-él-
ményszer( és kozvetlen, életben-valdsagban gydkerezé szervezete, kerete: a
m(ifaj.

I.A TETO6ZO BAROKK MUFAJI ALLAPOTAIROL

1. M(ifajok viszonyai, egymasutanban és egyidejliségben

(Bels6é dinamizmus — monumentalis stabilitas)

Sokak el6tt ismerds irodalmi hagyomanyban, ,,mvelt-laikus”, korok, sti-
lusok alapfogalmaiban is jartas, de nem szakképzett zenehallgatoi koztudat-
ban nagyjaban igy él az ,,6sszbenyoméas” az érett, tet6z6 barokk zenérél, az
osszkép, amelyr6l a ,korstilusra” mintegy messzirél raismerhetni:

nagyon szilard, feszes, egyenletes ritmikus mozgas; tomaor, slritett dalia-
mi készlet (egy tételben tdébbnyire egyetlen téma-rangu dallami elem), amely
sokoldallu alakulésra, felbontasra és kibontakozasra képes; bonyodalmas, sGr(
szOveésl szolamszerkezet — s mindebbdl eredd, élesen zart tétel-strukturak ...
A jegyek 6sszefligg6é egésze (ha megfogalmazva, ha nem) valamiképp igy al-
talanosulhat: rendkivil erds és egyenletes bels6 dinamizmus, feszit§ er6 — s
ugyanolyan hatarozott, monumentalis stabilitas.

A miifajok korének, készletének allapotaira ennek a tdg (s most kétség-
telenll, lazan hatarolt) koztudatnak a figyelme, tapasztalat szerint, mar ke-
véshé szokott kiterjedni. Az eddigiekben jelzett megfigyelések, benyoméasok
erre a teriiletre mintegy ,kivetitve”, talan ilyenfajta dsszefoglald képet 0lt-
hetnek:

az egyes mi(ifajok elkulénilése, rendeltetése a — templomi, rezidenciélis,
szinpadi, polgari-hazi — zenélési alkalmak &gas-bogas struktarajaban vég-
eredmeényben rendkivil szilard, alléképes, egyértelmien-plasztikusan korul-
irt. Jellegzetes ritmikaju tadncdarabok, szvitek, partitdk soraiba @sszeéallva;
alapjaban tanc-eredet(i mozgasi, dallami elemek tdgasabban és bonyodalma-
sabban dsszetett, koncertald, hangszeres-polifon (kamarazenei, zenekari) meg-
forméléasa; az emberi sz6hoz, a szinpadon kozvetleniil megjelen6 ember pro-
filjahoz és élethelyzeteihez szabott, dramai énekformak (recitativok, ariak) az
opera vilagaban, de annak nem kozvetlenul szinpadi, ,,oratorikus” &ttételei-
ben is; ugyanezekben a kdzegekben & kdzhasznalatu-ko6zosségi és a szertar-
tasosan unnepi kdrus altalanositdé, summazo monumentalitasa; s még mindeze-
ket nem egyszer egyesit6-osszefoglald funkcioval is: a fuga téményen s(ritd,
tematikai-hangnemi-szerkezeti, absztrahald fesziltségrendje ... megannyi ki-
16n-kaldn, markéns, téveszthetetlen tipus, a zene megannyi életmddja, meg-
jelenésformaja 1700—1740 kozott.

Roviditd egyszer(sitésektdl eltekintve ez a korkép mar ki is &llnd a té-
nyek kontrolljat, ha nem volna nagyon is — all6 kép, a barokk miifajok affé-
le ,,végleges” nagy-egészeinek készlete, soroldsa. Nehezen vitathatd, talalo
kép — egy végs6 summazés, egy ,nagy-egész” értelmében. Igy megerdsiti a
»-monumentalis stabilitds”, a tartos ,szilardsag, all6képesség” imént hangsu-
lyozott képzetét.
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De a behatébb figyelemnek mar els6 1épései magasfoki és mozgalmas
bels6 Osszetettségeket tdrnak fel. Magaban az iménti puszta felsorolasban pl.
mar sebtében is helyet kapott a dramai széléének, illetve a kérus két-két ti-
pusa: mifajok, a maguk (viszonylag!) egyszeriibb-zartabb dimenzidiban. Es
valamilyen elrendezés(i soruk, valtakozdsuk — miifajt alkot Gjra: operat,
kantatat, oratériumot. A strukturéaltsagnak, az ala- és folérendeltségnek még
elemibb, egyszerlibb esete a mar ugyancsak emlitett, tancdarabok sora: a
szvit, a partita. Egyszer( esetek valéban, mert a , kis”-mi(faji elemek akar
érintetlendl is megdrizhetik bennik eredeti jegyeiket, alakjukat. A ,,nagy”-
mfajba csoportosulds tényezdéje ilyenkor ,,csak” a sorrend, a valtakozas va-
lamilyen mddja, ennek térvényében-rendjében jon létre a nagy-mi(faj saja-
tossadga maga.

De minduntalan létrejoénnek a kisebb-elemibb és az ¢sszetett m(ifaji egy-
ség bels6bb, feszitettebb ,,strukturédltsdgai”, egymésra vonatkozésai is.1

Egy-egy opera-, oratérium- vagy éppen passié-aria teljes lefolyasan egy
felismerhet6 — masunnan jél ismert — tipikus tancritmus liktet végig, ma-
gaval hozva természetesen a tdle elvalaszthatatlan ugyancsak félreismerhe-
tetlen dallami fordulatok, elemek egész sorat is. S ezek markansan, megeleve-
nitéen, de mégis, mar csak — , beépitett”, alarendelt emlékeztet6-modon
hordozzdak a maguk kozvetlen-eredeti mifaji ,életét”: a végsd, a dontébb
mozzanat az elrendez6désiik, a tdgabb egységben megformaltsaguk lett. (Es
ehhez gondoljuk még meg: az aria az iménti struktdraban — részként, ki-
sebb-ként szerepelt!) Akar fugakban is — Bach-fugakban pl., amelyeket ,,me-
tafizikus ... kozmikus ... vilagfolotti... éser6k”2idolumaiként Ginnepel az is-
mer@s zenetdrténeti és esztétikai hagyomany — akarhanyszor a zenélés koz-
hasznalatld, mindenki-birtokadban volt forrasaibdl tor fel ez az 6seré. S a fuga
maga — megszolalhat kilénallé darabként, vagy az eddig emlitett tipikus
ciklusok egy tételeként is .. . Kozkeletli tanchagyomanyok keretei kozé all be,
amikor szvit-tételek sorat zaré giguek — lépten-nyomon — fugaszer(ivé, téb-
bé vagy kevésbé fugava formélédnak at (gondoljunk a legismertebb, hat
Brandenburgi verseny majd mindegyikének finaléjara), egészen addig, mig
Bach legérettebb, utolsé csembald-szvit sorozataban, a Partitdkban a legbo-
nyolultabb szovésl, ,komplett” fugak allnak a ,,giguek helyén” — anélkal,
hogy megszlinnének giguek lenni.

(Tagabb folyamatok egysége)

A kismi(fajok (a dal, a tAnc stb.) zart keretei mintegy felnyilnak ilyenkor.
A jellegzetes tancritmusok, a tagolas kisebb Iéptei, (temnyi, Gtemparnyi hang-
sulyviszonyai még megmaradnak: &érzik a tipus eredeti-felismerhet6 ,.életbeli-
ségét”. De a nagyobb szimmetridk, a periodika és annak tébbszéréz6dései mar
mas torvényeket kdvetnek. Az dsszetett m(ifajban betdltott funkcid Gj, mas

1Ezek a gondolatmenetek csirdztak, alakultak, de részben készen-leirva is alltak maér,
amikor Maréthy Jadnos Zene és Ember c. — szerintem a zeneesztétikdban korszakos jelent6-
ségli — konyve (Zenemiikiadé Budapest, 1980) megjelent. A problémaknak ilyen, idérendileg
egymastdl flggetlen megkozelitése semmit nem valtoztat azoknak a paratlanul termékeny
Osztonzéseknek értékén, amelyeket ennek a koényvnek koészonhetek (kiléndsen 1. rész, 2—3.
fejezet. 84—164.).

2J. S. Bach: Die Kunst der Fuge. Verdffentlichungen der Neuen Bachgesellschaft, Jng.
XXVIII.. Heft 1. Breitkopf u. Hartel, Leipzig é. n. W. Graeser el§szavaval.
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energidja modositja palyaikat. Ami egy-egy mozdulat, mozgas képe volt,
»mozgatdéva” lesz, motivumma, egy nagyobb 6sszefiiggés ,targyava”, inditd
gondolatava, témava. Az Gt, amelyet aztan igy végigjar, mindaz, ami egy té-
tel Osszetett mozgdaspalyain torténik vele, ,,6sszezarul” végul is Gjra, de mar
egy tagabb, atfogobb eseménysor, egy differencialtabb és integraltabb folya-
mat egységeként. De a komplexebb folyamatok, a mozgasok tdgabb organi-
zacioi szintelendl visszautalnak inditd er6ikre, az elemi csirakra, amelyekbdl
fakadtak. Nem egyszer olyan hangsulyozott, elemi kozvetlenséggel, mint pl.
a Gloria kezdete Bach h-moll Miséjében.

Nem mas ez eddig, mint elemi és @sszetett, ,kicsi és nagy” egymas ala-,
folérendeltsége, hierarchidja, az id6beli egymasutanban, a szukcessziv folya-
matban. S mint lattuk, mar ez is kétféle szinten: ,eredendd” zartsagu egysé-
gek sorolasa, valtakozasrendje, tételek soraként a ciklikus mi(ifajpan — és a
kis-mfaji motivika kinyitdsa, egyszerre tagabb és szorosabb mozgastérben
valé kibontakoztatasa, egy-tételnyi, fesziiltebb zartsdg organizacidjaban.

Az imént vokalis m(ifaj volt az els6 példa erre a magasabb foku, Ossze-
tett struktdrara: az aria lefolyasa, amelyet, a hangszeres apparatushan, egy
jellegzetes tancritmus és velejard, ugyancsak tipikus, dallami motivika végig-
liktetése szervez (és korantsem ,kisér”). Mar-mar egy szvit- vagy concerto-
tétel bnmagaban-végigjart folyamatava teljesedhet ez a réteg — de vele egy-
id6ben arad, bontakozik ki az énekszélam affektu6zus melizma-folyondarja,
mas artikulacioval tagolt ive —, ahogyan az adott ,,helyzet” és indulati alla-
pot nyomain tipizalta az operai hagyomany ... Tehat a m{fajoknak nem csak
(lazdbb, sorold vagy szervezettebb) szukcessziv-idérendi tagitdsa, nagyobba-
épitése valésul meg, hanem kilén-kildn is élesen, markansan kirajzolt md-
faji rétegek szimultan jelenléte, egyméasba-kulcsolddasa is. A kozvetlen-kom-
pozicids kivitelben, ahogyan a szintisztdn zeneelméleti elemzés regisztralna,
ez ,egyszerlen” szolamok polifonidjaként jelenik meg. Az ilyen vagy hasonlo
kett6s-komplexus félébe Bach kantatadiban (pl. Ein feste Burg ...) akarhany-
szor még a korai, a kozosségi ének nydjtott-nyugvé hangjainak harmadik
(vagy ki-tudja-hanyadik, pl. Maté Passio, nyitd6 kdrus) rétege is feszul...
A Magnificat hatalmas zengésl nyit6- és visszatérve zarGtétele: mindenestil
egy ,concerto grosso” nagy gyorstétele, harom trombitara és az ugyancsak
concerto-virtuozitas igényével kezelt énekkarra (1), a szokdsos vonoszenekari
ripienoval... A nagy barokk zene tipikus mifajai, a ,kézmdfaji” eredetd
elemi egységek, a mar magukban is tébbszords belsé Osszetettségli, komplex
tételfajtak, s végil még a ciklikus egészek tételrendi és apparatusbeli mintai
is — szuntelentl a legsajatosabb vonatkozasokba lépnek egymaéssal. Szilinte-
lenll athatjak egymast, atdramlanak egymasba.

A képnek egy tovabbi, nagyon is déntdé dimenzidjar6l nem esett még szo:
torténeti, id6beli kibontakozasardl. Ahogyan eddig felvazoltuk, nagyon is
»~pontszer(d”, mintegy ,megallitott pillanat”, még ha ezt t6liink telhetd, na-
gyon is torténeti gonddal igyekeztink is kivalasztani: a barokk zenekultlra
kb. 1700—1740 kozti, tet6z6 szakaszaként jeldltik meg. A tényeket, adatokat
felmutaté zenetorténetirds kétségtelenil sokat tud errél: a mar tipikusan Uj-
kori, sajat ,,labara allt” vokalis és hangszeres miizenekultira fejl6dési Gtvo-
nalair6l, amelyek itt 6ssze is futnak, kilén Gtjaikat is tovabb jarjak, hol meg-
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tartva, hol élesen mdédositva palyaik iranyait. Az egyes jelenségek dnmaguk-
ban régen nem ismeretlenek mar. Csak egy benniik tartésan kibontakoz6, fon-
tos és altalanos tendenciara iranyitanank a figyelmet, amely valamelyest hat-
térben marad a kéztudatban.

Egy-két nemzedéknyi id6vel az eddig figyelt ,tet6z6 szakasz” el6tt: az
1660—70-es években két nevezetes képlet valt ki a hangszeres zenei tipusok
bontakoz6 nemzetkdzi készletébdl. Egyrészrél: négyes tételrendbe redukald-
dott, kristalyosodott ki a szvitmd(faj. Az allemande—courante—sarabande
gigue Osszeallitds egyébként, épp ebben a redukalédasban, afféle ,0ssz”-
nyugat-eurdpai talalkozés, szintézis csiraja. Es ugyanekkortajt, masrészrél: a
kdzvetlen-konkrét tancszeriiség ritmikai, daliami elemei most egyes tempo-
és karaktervonasukban kozossé altalanosulnak, ,,messzebbre” absztrahalod-
nak: a ,,sonata da chiesa” — ugyancsak négyes — lassi—gyors—Ilassi—gyors
tételrendi tipusaba. Koztudott, hogy ezzel a tipussal szemben kezdik a szvit-
jellegli, a tanctételes ciklust ,,sonata da camera”-nak is nevezni; kéztudott,
hogy mindkét tételrendi tipus (,vizszintes”) rendje otthonos és meg is kilén-
boztetédik a concerto Uj apparatusbeli (,,figg6leges”) miifajstruktarajan be-
lal is.

Csakhogy ennek a szép, tiszta rendben elkilonilé mifajpamak csak va-

rél aligha adhat szdmot, jo lelkiismerettel, a zenetdérténet. Szinte abban a
»pillanatban”, amikor a szvit négyes tipusa igazan kikristalyosodik, mar Ki is
tagulnak az épp csak kialakult keretek: beépitik a k6tott sorba a mizenei vi-
lagon kivili élet Gj termését, a tomeges-kdzhasznalati gyakorlatban sarjadt
szamos (j tancot. Es a miizenének ez az (j, szinte mindent elaraszté tancoso-
dési hullama nem is csak a ,da camera”-mi(ifajok, a szvitek, partitdk — sza-
mara ismerds — Gtjain tor be, nem kerili meg a ,,da chiesa” szilardabb, éle-
sebben megvont hatarait sem.

A szvitre, illetve a sonata da chiesara jellemz§ kétféle tételrendi elv sze-
szélyes keveredései, keresztez6dései jelennek meg pl. Corelli szdmos concerto-
jaban. Kevéssel utobb Handel egyik-masik concerto grossoja, egyedi tétel-
rendjében valésdgos szvitekkel veszi fel a versenyt «— mik6zben még sem

»Szintisztan” concerto da camerdk ... Még kozismertebbek a mdfajhatarok
fellazulasanak példai Bach életm(ivében. Szvitek, partitdk tdncdarabsorozatat
— differencialtabb szélamszerkezetdl, ,rangosabb” — absztrahaltabb — mi-

zeneiségl tételfajtak keresztezik, vagy éppen keretezik. Koztudott, hogy a
szvit eredeti rendjén kivilrél kertlnek prelddiumok az ,,angol” szvitek és a
partitdk élére, és sz6 volt méar a partitdkat gigue ,,irligyén” zar6 — monu-
mentalis fugakrol. S a zenekari miivek soraban: egyfel8l virtu6z fuvolaszéld
dusitja koncert-elemmel a h-moll Ouverture-t, masfel6l ,,raadasként” meg-
szolalo szvit-tétel kdveti az 1. Brandenburgi verseny ,,normalis” concerto-té-
telrendjét.. .

Ezalatt, a szdzad els6 évtizedeiben végbemegy a szolokoncert levalasa is
a concerto grossordl. Ez az els6 hangszeres mifajtipus, amelynek tételrendje
tallép a ,,da camera — da chiesa” alternativajan is — és 6tvozédéseinek, fluk-
tuacidinak probléméajan is: minden hangszeres mi(fajé kozt a szélo-verseny-
mi kerek haromtételessége lesz majd a legtartosabban — egészen a XX. sza-
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zadig — megszilardulé alak. A Brandenburgi versenyek — ,fligg6legesen
meég concerto grosso dsszetételd — rendjét is, tobbségében mar ez az Gj elv
tagolja.

Es alighogy a miifaj ratalalt erre az Gj, egyszerisddott szimmetridra —
Vivaldi maris tételen beluli tempdévaltadsok, felvilland és megszakad6 karak-
terképek szertelen izgalmaival bontja meg. Tébbek kdzt olyan koncertekben
is, amelyekbél viszont négy — a hires ,Négy Evszak” — az egyszeri tételren-
den tali, magasabb ciklikus egységbe is Osszeéll. Az egy-mozgéasu, stabil zart-
sag meg-megszakad, felnyilik, ,befelé”, — a haromtételes nagy-egység 6nalld
zartsaga kitagul ,kifelé”. (Hogy Vivaldi koncertjeinek javarésze tizenkettesé-
vel is egy-egy gy(jt6 cim ala sorakozik — koztik a Négy Evszak is —, az
nem tobb publikacids, kiadasi ,,egység”-nél.)

2. Robbanas el6tti fesziiltség
(, Tanc ... egy mély szakadék folotti palldon ...”)

Rendkivil szemléletesen és plasztikusan jellemzi egy korabbi munkaja-
ban Marothy Janos a barokk zenekultlra ,totalis vilagképé’-nek megjelenés-
madjat, kereteit: ,,...rendkivil szigord szervezettség mozgaspalydihoz van
kotve, amely jellemz&en fejez6dik ki pl. a barokk tancformak szigortan ko-
tott mozgassémaiban, konvencidrendjében, mintha az, aki félrelép, nemcsak
az illemszabalyok megsértését kockaztatna; mintha a tdnc valdjaban nem a
parketten, hanem egy mély szakadék folotti pallon folyna, ahol a I1épés el-
vétése a mélységbe zuhanast jelenti.”3

A kép péaratlanul érzékletes, de maga is — ,,rendkivil szigord”. Ismere-
tes, sokszor elemzett allapot ez a kildnleges torténelmi feszultséghelyzet:
nagyjaban két évszazadé, amelyben a polgari atalakuldsnak a reneszénsz utan
megtorpant, visszaszoritott ereje Uj feltételek kozott kizd céljaiért, a rendi
monarchia kompromisszumanak — ekkor mindkét fél szamara nélkilozhe-
tetlen — keretei kdzt. Ez a helyzetkép — mindegyik tényez6jével: a torténel-
mi kizdelemmel, a szdmara megkerilhetetlen korlatokkal, s6t e kett§ feszult-
dinamikus ,,egyensulyaval” egyiutt — persze, 6sszefoglald altalanossagu keép;
jellemezheti az eurdpai folyamatok ,,f6” iranyéat, s megkdézelitéen ilyen preg-
nans ,tisztasag’-ban érvényes talan a francia kiralysagban. De megjelenési
maodjai, alakjai az életben, jelentls eltérései az egyes nemzeti teriileteken, az
addigi fejlédésben létrejott orokségek és feltételek kozepette: tarkdbbak, ka-
vargd aszinkronokkal gazdagabbak, még ha csak a jelentds torténelmi vagy
gazdasagi fejleményekre, kiizdelmekre gondolunk is, s még nem a mindennapi
élet mozzanatainak (szokasok, hagyomanyok, életforma-variansok) szinte be-
mérhetetlen ezerarclsagara ... A muivészi élet, a mlvészeti tevékenység pe-
dig — kozvetlendl épp ezen a szféran keresztil kapcsolédik a valésaghoz,
ezeknek ,attételein” keresztil végil a valosag alapvetd, kézponti meghataro-
z0ihoz ... A teljes barokk kultdra és benne zenéje, a spontan-népi-kdzhasz-
nalatd napi praxistdl a legmagasabb mizenei organizaciokig, ebben a sokszo-
rosan komplex struktaraban, ,,vonatkozasrendszerben” él és bontakozik. M-

3 Zene és polgar, zene és proletdr. Akadémiai Kiadé Budapest, 1966. 113.
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vészi képek sokszorosan komplex struktlraiban tolti be, jeleniti meg, még
pontosabb szoval: éli térvényeit.

De vajon mindenestul-egészen csak rajta — egy Adotton, egy Fennéllon
— belill-e? A ,szakadék folotti pallé” toérvénye, ,,a mélységbe zuhanas” terhe
mellett: ezt fejezné ki.

Az imént volt sz6 a kism(ifajok kereteinek felnyildsar6l, amikor &ssze-
tett mifajok nagyobb 0Osszefuggései kdzé kerllnek. A sztereotip mozgaspa-
lydk mar ezzel a kitagulassal szligségszerlen modosulnak. Ritmus és periodi-
ka egyarént a szintelen meg-megbomlasra, termékeny ,aszimmetrizal6das-
ra” tesznek szert, éppen, hogy nagyobb fesztdvi megfeleléseket, mozgobb
szimmetridkat létesitsenek ... Hogy tobbet — a behatébb-konkrétabb-részle-
tez6bb mozgasrend révén —, teljesebbet, igazabbat vallhassanak az ember
koril és az emberben mozgésha jott vilagrol-életr6l... ,,Bizonytalanabb”, ki-
szamithatatlanabb vildg ez a ,,szigortan kotdtt mozgassémak” uthalézatanal.
Valami emberi-mo6d aktivabban, ,,meg'szenvedettebben” létrehozott rend a
kortars Leibnitz ,,harmdnia praestabilita” vilagképénél; megkockaztatnank
akar: egy harménia nunquam praestabilita rendje.

Még dont6bb, mindennél déntébb szavd, atélé tantja és hordozdja ennek
a folyamatnak a nyelv harmdniai, hangrendszeri tényezdje. A barokk deleld
orajara megértek, teljessé valtak a jo évszazada attort, uralkodova valt tona-
lis-funkcids hangrend permanensen dinamizalo energiai. Az 1600 korili fordu-
lat az egyértelmibben célratord, hatarozottabb céld dinamizmuséért — a ve-
zet6hang-zaréhang kapcsolataért! — valasztotta ki a modalis melodika és
harmdnia koréb6l a durt (a régi iont), mellé &llitva a molla vezet6hangosi-
tott edlt — s feledtetve, gyors elhalésra itélve a tobbi sortipust. A célba-érés,
az oldads hangzés-energidjdnak feszultségét a kés6bbi évtizedek fejlédése
mindjobban térekedett ,atmasolni” egy-egy kozbulsé 1épés eredetileg nem
vezet6hangos kapcsolasara is.bAz ilyen mozzanatok funkcidja ezaltal feler6-
s6dott dinamikaju funkciova valik az 6sszfolyamatban. Ezek a lépés-kapcso-
latok azonban a feler@sitések (akcidensek, mellékdominansok) altal végul is
ebben a nyelvben soha nem veszitik el kézbils6, ,,menetkdzbeni” jelentési-
ket — ,csak” még teljesebb intenzitasuva, élményszerlien meghatarozébba
teszik a tonika végs6 megérkezését.0 Kils6leg méar ,,csak terjedelmi” tovabb-
fejlédés, mégis Iényegbevago, hogy a hangnem egyes fokainak funkcigjat ki-

élez6 mozzanatok idével — az illetd foknak megfelel6 méasik hangnemd, vi-
szonylag tartos fazisokkda, szakaszokka szélesednek. S ezek a fordulatok, a
teljes atvonal részei, tagjai — hozza sem kellene mar tenni talan — a meg-

megbomlo, pulzald kis-ritmika és periodika liktetésével egységben, szerkezeti
ivek 0Osszefog0zd, kérdez6-valaszolo logikajat, szuverén rendszerét is jelen-
tik. 1700 nevezetes hangrendszeri reformja, az egyenletes temperalas végil
is mar csak a pontot teszi fel az i-re: meg kellett valdsulnia, mert a létrejott
forma mar-mar elébe sietett, kimunkalta mar az 0j: a koncentrikus és célra-
toré, mozgo tonalitas rendszerét.

4Vo6. Ujfalussy Jézsef: A valésag zenei képe. Zenemiikiadé Budapest, 1962. 94.

5Webern frappansan taldlé és dialektikus logik&jd mondata: ,A haldl csirdja azonban
ezzel mar belekertlt a dar és moll hangsorba” — persze a maga kora és szandékai — az
atondlis torekvés jegyében ,tolja el”, egyoldalGsitia méar a barokk konvergalé-egységesit
logikajat. In: El6adadsok — levelek — irdsok. Zenem(ikiadé Budapest, 1966. 62.
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(A mivészeti dgak élén .. )

Ezeken az utakon a zene, a XVII. szazad soran fokrél fokra, 1700 tajatol
pedig rohamosan né fel (j helyzetére, szerepére a mivészeti agak kozott. Uj
pozicioba keril, amelyet a legkomplexebb 6sszefliggéseket vizsgald tudomany
alapjaban feltart mar.6 Felvértezetté valt a fiatal eurépai Gjkor, az Gjabb lét-
kiizdelmekre felkésziil6, teend@it vallalo polgari vilagkép — eddig ismeretlen
bels6 dinamikaju — totéalis megformalasara. Sajat ,,eszk6z’-rendszerét épp
ennek az Uj fazisnak, vilag-allapotnak legbelsébb torvényszerliségeire, még
inkabb: tendencidira tudta rdhangolni, ekkor minden més mi(ivészeti agnal
hianytalanabb affinitassal.

Uj, szilard és minden eddiginél tagabb kilatdsi vonatkozasrendszert te-
remtett, a maga kdzegének — egészében! — stabil, egykdzpontd 6sszefliggés-
koncepcidjat. S ugyanennek a rendezettségnek belsejében — az ,egyenes” Gt-
szakasz barmikori elhagyasanak s a ra val6, nagy energiat megjelenité visz-
szatérésnek elvileg korlatlan lehet6sége: a modulaciok kére, a mozg6 tonali-
tas révén — szuntelenll meghaladja, tullépi, forradalmasitja maganak a kon-
cepcionak alaki ,zartsdgat”. Egy évszazad ota érd, kovetel6 élet-dinamika
végre realizalt kerete ez és egyben tovabbi, majdani — egyel8re, természe-
tesen, nem is sejthet6 — mozgastereinek mindent magaban rejté alapja.

Onerdb6l teremté6dé és épuld, meghdditott és bejart, attekintett vilag
0sszefligg6 rendje-térvénye bontakozik itt, a ,barokk csicson”. Totalis vilag-
képnek nevezhetjik valéban, mert

a ritmikus-periodikus tagoltsag és a dallami-harmoniai-tonalis folyamat

szintelen meg-megbomlasra kész és végs6é soron soha fel nem bomlo

szimmetriai egyben sziintelen és hallatlan autondém erejl kizdelmet is
tartalmaznak a fennall6 egyensulyhelyzetnek, a ,,szigori szervezettség
palyai”-nak humanus célu kitagitasaért, attéréséért.

A ,szakadék folotti pallon” jart tanc térvénye él és érvényes ebben a
komplexusban, a benne feszilé kizdelem egyik — persze, magaban is mar
komplex és ellentmond6 er6ket tkoztet§, megszervez6 egyesitdé — oldala-
ként. A komplexus egésze ezaltal csak annal grandi6zusabb fesziltségek kiiz-
d6tere és egysége. Zenei-nyelvi képét szinte allandéan robban6 — pontosab-
ban: éppen robbands el6tti — s(ritett ,,nyomas” jellemzi, az er6k roppant
dinamikaju akkumulacioja. Kozelg6, elkerilhetetlen, torténelmi rendd don-
tés el6érzete jelenik meg benne, kdzvetleniil a robbanéasig feszlltség — soha
szét nem robbands tobbévtizedes (dinamizmusanak egysége alatt szinte lat-
hatatlan) konfliktusallapota ez.

A mizenei kultdra formavilagadnak egy aspektusa azonban — és épp a
legtdgabb: a miifajoké, amelyeknek kérdéseit eddig is a kdzéppontba alli-
tottuk — mintha még ezen a legatfog6bb értelmd térvényen is tallépne. Az
Osszetett ,,nagy”-mifajok struktiraja, egy nehezen rogzithet6 idéfordulotol
fogva, mintha nem félne tobbé a pall6 alatti ,mélyben a sotéten kavargd el-
lentmondasok zavarossaga”-t6l,7 hanem, ha eleinte csak nyomokban is, de

BV6. Lukdcs Gydrgy: Az esztétikum sajatossdga. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. II.
346—349 . . .
7 Maréthy J. i. m. — uo.
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elindul, keresni, vallalni az 0j, még tagabb totalitdsuk felé vezetd utakat. Di-
namizmusa mintha nem igényelné, s6t, egyre kevésbé tlirné mar a robbanas
el6tti feszitettségl allapot még 6vo, biztositd kereteit.

Néhany hangszeres és vokalis példa nyoman arra az allapotra igyekez-
tink terelni a figyelmet, amely ezt az 0j irdnyU Utkeresést mar a barokk ,ke-
retek” kozt lehet6vé teszi, el6késziti: a kor nagym{ifajai kozti ataramlas, egy-
méast-athatéas, fluktuécio tendenciaira. Ugyszélvan életiiknek, a mizenei meg-
jelenésmodok egész szovevényében betdltott szerepiknek altalanosan jellem-
z6 mobilitasara. Hogy igy élnek — a kicsit a nagyban felold6, benne megsziin-
ve tovabbéltetd strukturaltsdgban — 1700—1740 tet6z6 id6szakadban; s hogy
igy alakultak, n6ttek és bonyolédtak egyméasba, egymassa, kibontakozasuk
megel6z6, kortlbellil hasonld hosszisagl idején at... A kezdetben megidé-
zett, ,mdivelt-laikus” k6ztudatban él6 ,monumentalis stabilitas” egysége ép-
pen az elemi, 0sszetett és tobbszorésen dsszetett, a népi-kézhasznalati és a ma-
gasrendd, mizenei organizaltsagl mdfaji egységek sziintelen fluktuaciéjanak,
egymasra- és egymasba-épulésének végsd ereddje.

Kozismert példaknak igazan csak futdlagos sorolasabdl is kitlinhetett ta-
lan: a mifajok rendjének, egymassal valé 6sszefliggéseinek, a tételtipusok-
nak és a tételrend tipusainak ez a szertedgazé mozgésa korantsem a nagy
barokk kultira valamiféle peremén megy végbe. Epp a cstcsokon a legjel-
lemz6bb: Corelli, Bach, Handel, Vivaldi miveiben sokasodnak a legszembe-
tin6bben a tételrendi alak m&r-mar csak egyedileg felmérhetd esetei, vélasz-
tdsai. Az 6 mlivikben valik mind nehezebben ,,6sszefoglalhatéva” a kor md-
faj- és formakorének egésze; az az Egész, amelynek képét a kés6bbi zenetdr-
téneti szemlélet nem egyszer tulsagosan leegyszer(siti: ,,messzir6l” ralatva,
talontal is ,kész” egésznek latja .. . Ezernyi szalaval is, végil is monumen-
talis, 6sszefogddzd totalitds ez valdban, az eur6pai miizenekultira datjan min-
den eddiginél tdgabb spektrumd. A barokk zenenyelv és struktdra maga-
alkotta toérvényszer(iségei, elrendezési elvei — els6rendlien a koncentrikus
mozg06 tonalitdsban és szerkezeti rendjében — roppant teherbirast és hallat-
lanul tdg mikodési teret létesitettek, feszlltségik, dinamizmusuk szamara.
igy probaltuk megnevezni kulminald, 1700 utani allapotat: ,robbanésig fe-
sziltség — soha szét nem robbanéas”.

(Fellazulas, ,,szétterlilés™)

... Eddig minddntalan egyutt, el nem vélasztva hangsulyoztuk a mifaji
elemek kétféle irdnyu, kétféle dimenzidju taldlkozasait és egymaésrahatésait:
a szimultan rétegekben egymasra épilé — els6sorban bachi — ,,m(faji poli-
fonia” jelenségeit és a tételrendi sor, az egyméasutdn méas-méas forrdst md-
fajelemeket a ciklikus egységben tagasan 6sszefogd szabadsagat. 1740—50 . ..,
az (Ojulés, a valtas dont6 évtizedei azonban mar kettévalasztjdk ennek a két
dimenzidnak jelent6ségét és féként, tovabbi szerepét, hatasat.

Ha valami hirtelen, felbomlasszer( gyorsasaggal tlnik el ekkortajt a
szinr6l, vagy legalabbis annak el6teréb6l: nem a szé elvont értelmében vett
polifénia az, nem a sz6lamszerkezet szalainak imitativ kezelési technikdja.
Nemcsak egyszerien konzervativ rang, tekintély védi még tovabb — ,fu-
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giert”, ,gelehrt” — o&rokségét. Koztudott, hogy ugysz6lvan elveszithetetlen
€16, idészakonként meg-megujulé eleme marad mindvégig a klasszikus sz6-
kincsnek. Nem csak ,,muzedlis” maradvany, de mintegy ,,meg0rzott titok” is
a monumentalis feszitettségl totalitas ledldoz6 korszakardl; hol egy-egy ki-
dolgozasi szakasz motivikus és modulédciés slrliségének, ,igényességének”
mércéje, hol — néha valdban archaizald, stilizdl6 utaldsként egy-egy egész
tétel tendencidja ...

De visszavonhatatlanul leépil, elsorvad a polifonianak az a mifajszer(
képeket, tartalmakat szimultan egyesit6, ltkoztetd totalitdsa (koralsz6lam
koncertelemek kozepette, aria affektu6zus, folyékony melizméi tancritmu-
sok, szvittétel-tipusok palyéin stb ...), amir8l annyi sz6 volt eddig, a barokk
magas-m(izenei kultira dsszetettségének tényezdi kozt... Az Gj (un. rokoko,
korai és fejlett klasszikus) polifon kultirdban8a szélamvonalak mar ,egyr6l
beszélnek”, egyet mondanak, karaktereik, jelentéseik 6sszevonoddtak: a kon-
centracioigény, a magas fesziultség egy altalanosult értelmd, kiemelt ,foko-
zatava”. A ,,megO0rzott titok” mar nem a barokk-zenei forma konkrét-vald-
sagos, eletbeli feszultségeinek titka9 — inkdbb csak jel. igy, ebben az ,alta-
lanos” karakter( allapotban érthetd, hogy rutinnd, illend6en — és témegesen
is! — alkalmazott manirré is valhat, ,nagy hagyoméanyokban”, ,magas igé-
nyekben” valo zeneszerz@i jartassag diplomajava.

Mégis: a nagy hagyoményok elvonttd valt jelének megdrzése néhény to-
vabbi évtized multan — a legnagyobbak zenéjében — még egyszer az egész
évszazadot atfogd kontinuitds nagyszabasd tantsagahoz szolgaltathat majd
nyelvi-technikai kapcsolatot. Akkor majd, Mozart, Haydn és még Beethoven
palyajanak végsé csicsan is, szava lesz még egyszer egy Uj dinamizmus( to-
talitas megformaléasaban. Ugyanis soha nem volt oly alapjaiban, kizaréan ide-
gen t6le, mint ahogyan azt szdzadunk elsé felének igen hatékony szavu —
foként német — zenetudomanyi szemlélete szuggeralta ... A szdzadk6zép sti-
laris ,,torése” folé fesziil majd, a bécsi klasszika tobb tet6pontjan is, a szazad
kezdete 6ta épuld ,totalis vilagkép” magasabb ivelés( hidja.

... Az eddig érintett, kés6 barokk mdfaji mobilitas tényez8i kdzll viszont
az egymasutan-beli, a tételrendi, ciklikus fellazulads folyamata mutat a valtas,
az Gjulo fejlédés felé. Mintha minden, ami életbeli forrasokbdl eredé karak-
tergazdasag és termékenyen kontrasztos valtakozds — az most, kénnyebbilt,
kiengedettebb lélegzettel, ,egyszerre”, mintegy szétteriilne, a ,mindennapo-
sabb” szinten is kdvethetd, id6beli egymasutanba.

A zene torténetének minden forradalmi jelent6ségli irdnyvaltasai kozott
a legkllonosebb irdnyld ez a fordulat. A — magunk iménti megfogalmazasa
szerint — ,,robbanéds el6tti sdritett nyomas ..., az er6k roppant dinamikaju
akkumulaciéja” — folenged, erupcié nélkil. A nagy mifajok ciklikus rend-
jének elmozdulasai, alaptipusaiknak, elemeiknek szinte kotetlen keveredései,
amelyekre, f6bb tineteikkel, ramutattunk a ,,nagy barokk” id6szakaban

a ,,robbandsig fesziultség — soha szét nem robbanas” sok évtizedes, lap-

pang6 konfliktus-allapotat nem eruptivan, nem valamilyen, végul ,,még-

is-csak-szétrobbanas” aktusaval oldjak fel,

8 Utjait az ,atmeneti” korszakban alaposan elemzi Warren Kirkendale Fuge und Fugato
in den Kammermusik des Rokoko und der Klassik. H. Schneider Tutzing, 1966.
9L4&sd Maréthy: Zene és ember. 242, skk.
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hanem fellazitjak, elernyesztik oly nagyon 6sszetett értelm{ dinamizmusat,
szoritdsat. Ha a korédbbi allapotot ,kdzelgd, elkerulhetetlen, torténelmi rendd
dontés el6érzete”-ként jellemeztik ez az el6érzet most, bar tébbnyire min-
den fogalmi, gondolati tudatosodas nélkil, kdézvetlenebb, mindennaposabb ér-
telm({, megragadhatobb és elérhetébb ,,emberkozelbe” kerul. llyenfajta —
nagyon altalanosan, lazan korilirhato — ,kbdzérzet”-valtozéas rejlik a zenei
»,konszenzus” — ugyancsak merében globéalis-altalanosan jelzett — forduldja
mogott. Ugy latszik: ez az, ami most lebontja a robbanasig dinamizalt, litkoz-
tetd, szimultan fesziltségeket; realitasukat vesztett tul-feszulstégeknek kezdi
érezni Bket.

A hangszeres és vokalis mifajok legtdgabb korének, Osszességének ra-
dikalis attorésér6l — legalabbis a német zene tertletén, amelyre f6 figyel-
minket forditjuk — igazaban nincs még sz6, az 1750-es évekig. ,,Belul”: a leg-
jellemzébb nyelvi, szélamszerkezeti modszerek allapota — az imital6-polifén
mozgas ,rangja”, a fuga, mint centralis, legtdtményebb rendez6-elv — szinte
valtozatlan még. ,,Kivil” azonban, a ,kis” és ,,nagy” mifaji egységek egy-
méashoz val6é viszonyaiban, a tételrend kereteiben megindult mar az Gj iré-
nyld mozgas ... Hogy a mas-méas képeket, jelenségeket, élet-teriileteket kép-
visel6, kontrasztalo elemeket, szimultan egyesitd fesziiltségekbdl — a tételek
Gjfajta egymasutanjainak kozelrdl is attekinthetd, otthonos ,,homofoniajaba”
teritse szét.

Kanyargd egyenl6tlenségekkel, a fejlett mizenével él6 Eurépan — s6t,
még német foldon — bellli aszinkronokkal van tele ez a folyamat. Ezek
Ova intenek barmi kényelmes, mutatés torténelmi leegyszerisitést6l. Behatd
elemzésiik bizonyara tartalmi forrasaik mélyére vezethetne, termékenyen fel-
tarhatnd inditékaikat a val6sdgos torténelmi éallapotokban, fejlédési tenden-
ciakban. De itt: voltaképpeni szlikebb targyunk, korszakunk el6tdrténetében
az ilyen elemzés leirdsunk ardnytalan felduzzasztdséra vezetne. Tudataban
vagyunk tehat, hogy a konkrét mozgas elemzésének jokora, tdgas helyét
hagyjuk itt ,iresen” — inkdbb, mintsem hogy egy megindult tarsadalmi, tor-
téneti atalakulas titemének siman-mechanikusan ,,parhuzamos” modelljeként
vulgarizaljuk az érett barokk zenei képrendszer ,lappang6 mobilitdsat” és
a bel6le nyil6 atmenetek Gtvonalait. A zenei képrendszerét, amely egyszerre
all totalitasa, kiteljesedése (szorosnak, zartnak tind) toérvényszer(iséget te-
remt6 csucsan és ugyanennek a térvényszer(iségnek minden szoros zartsagot
szlintelentl dinamizald fesziltségallapotaban. A ,,homofonizal6”, Gj aramla-
tok pedig ezt a kett6s-egységet egészében kezdik oldani, lazitani — részben,
egy ideig még maguk is egyszerre, egyidejlileg annak viragkoréaval ... Nem
mifajtorténetink dontd, forradalmi forduldja ez még, amellyel szorosabban
foglalkozni kivanunk. El&szele csak, amely elsé hullamait kezdi fodrozni.
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1. ,,MUSIKALISCHES ALLERLEY?”
1. ,,Quadro seu divertimento™
(A sz6hasznélat tanacstalansaga)

Vegylink szemugyre egy sor adatot a kiszemelt id6szak miifaj-fogalmai-
nak allapotarol. Szétszértak ezek az adatok az id6 egy-két évtizedében és a
német vilag zenekulturdjanak meglehetésen tag terében is. igy ellenéalinak
egy egységesitd, rendszerezett attekintésnek — és éppen ez lesz egyik f6 jel-
lemz6 jegylk. Ebben a tekintetben 1760 tajt még csak a szadsz és porosz tajak,
illetve Ausztria, Bécs faziseltolédasa — amely pedig egyre szembetlin6bbé
fog valni — sem domborodik ki plasztikusan.

1760 végétdl, folytatdsokban, érdekes kottakiadvany jelenik meg Berlin-
ben: Musikalisches Allerley, von verschiedenen Tonkinstlern.0 Hetenként
egy-egy négy lapnyi szam, sorszamozott ,,Stick” lat napvilagot. Kis terje-
delme miatt egy-egy kompozicié kozlése is folytatdsos. Utdlag aztdn 8-8
»Stiek”-6t egy-egy ,Sammlung”-ba foglalt a kiad6; négy ilyen Sammlungot
tartalmaz, 1761 nyardig terjed6en, a fennmaradt sorozat. Legtébbet szerepld
szerz@i a kor legismertebb német mesterei: Ph. E. Bach, Graun, Quantz, Kirn-
berger, Marpurg, Fasch, Cramer, Stolzel... A bécsi kortarsakat egyediil Wa-
genseil képviseli, Mannheimet — senki.

A szerz6k soranal azonban fontosabb, jellegzetesebb a miifajok kore,
emellett apparatusuk, helyenként lejegyzésmodjuk, de mindenkel6tt: meg-
nevezésik.

Nagy tobbségben (egy orgonaszonata és egy fuvolakett6és mellett) zon-
gora- és szolo-fuvola-mlveket kdzol a sorozat. Ez utdébbiak is két vonalrend-
szerben irddnak, az als6 szisztémaban csak egy basszussz6lam all, néhany
esetben szamozott. Dalok és négyszolami koérusok is akadnak a sorban, hol
(utébbiak kozt is) zongoraletét-szer(i, hol continuds, kétszisztémas lejegy-
zésben.

»S0lo fur die Traversierfl6te, vom Herrn Quantz” — kozli egy m{ két
tételét a 9. Stick és nyomban utdna igéri: ,,Der Beschluss dieser Sonate in
dem folgenden Stiicke.” A 10. Stiick be is valtja az igéretet és cimadaséaban
mar a ,Sonate” megjeldléshez tartja magat. Azutan ugyanilyen, folytatas
kézbeni (egyik hétrél a masikra) miifajnévvaltozas éri Kirnberger hasonl6
apparatustd mivét a 17—18. szdmban, majd Schaleét is, a 28—29—30-ban.
Mind haromtételesek ezek a kompoziciék, és egy-hangnemiek.

Azota torténetileg kialakult fogalmaink szerint még feltlin6bb P. E. Bach
mivének megjel6lése (25—26—27. Stiick): ,,Claviersonate” — amelynek té-
telsora Allemande, Courante, Sarabande, Menuet 1., altern. Menuet 2., Me-
nuet 3. (Menuet 1. Da Capo), Gigue. Minden tétel hangneme e-moll, csak a
Menuet 2. all E-darban, a 3. G-dirban (ezek tehat ,, Triok”, bar a Menuet 2.
utan — talan véletlen elnézésb6l — nem all Men. 1. Da Capo utasitas). Tehat
»Szintiszta”, egyértelm( szvittel, partitaval van dolgunk. Egyetlen hangnem-
ben sorakozik Andantino, Menuet, Allegro assai és Presto Schale m(ivében is,

Dbey Fr. W. Bornstiel, Berlin, 1761. (Istes Stiick den 22. Nov. 1760.)
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amelyet ,,Sonatine”-ként kozol a 12. Stick, szamozott basszussal, meg nem
nevezve a hangszert (mind a négy tétel minddssze 2-2 ismételt periédus).
Cramer haromtételes, igényes formatuma midivében viszont (21—22. Stick)
— Allegro di Molto, Affettuoso, Presto — az 0j, a majdan klasszikusként is-
mert szonataszerkezet feltiin6en el@re-érett tagolasat mutatja az els6 tétel,
szubdominans hangnemben all a kdzépsé lasst, mig D. Scarlatti nyomain jar
a (késébbi széhaszndalat értelmében) ,,scherzo” jellegli, 3/8-0os zarddarab ...
Itt, gy latszik, az er6teljesebb — s zongoran ekkoriban még szokatlan! —
tételrendi differencidltsagnak-integraltsagnak jar ki a sajatos ,,Claviersyn-
fonie” megnevezés, mar-mar mindgsités.

Dilettansoknak sz6l6 kiadvanysorozat ez, szemmel lathatéan. Vasarloi-
nak — részben bizonyara el6fizet6inek kisebb gondja is nagyobb a darabok
szerkezeti-tételrendi-apparatusbeli habitusat valami mddon szabatosan meg-
hatarozdé mifajnévnél. S6t, ugy tlnik, hogy a kozreadd szakszer( fogalmi,
terminoldgiai ismeretei sem precizebbek, erre valé gondja semmivel sem ak-

kurdtusabb, mint vev@ié. ,Ezek a szamok — igy sz6l a sorozatot bejelentd
hiradas — szombatonként folytatédnak és arra valdk, hogy jo mesterek leg-
Ujabb zenei kisérleteit, ... a német, olasz és francia izlésben, dsszegyl(jtsék és

rendre nyilvdnossagra hozzak .. ,”1l Egyvalamiben megléatszik tehat a terv-
szerl gond, a tudatossag: népszerl zeneterjesztésrdl van szo, uj, fellendild
fogyasztdi igény éber, gyors — szandéka szerint korszer(i és ,6sszeurépai”,
vegyes izlés-orientacioval szamolé — kottakereskedelmi kielégitésér6l (érde-
mes felfigyelni arra is: ,,a német, olasz és francia izlést” — kizarolag német
zeneszerz6k darabjai képviselik ...). llyen publikaciétol alaptalan volna sza-
monkérniink a mi(faji terminoldgia gondos, tudatos alkalmazasat, vagy ép-
pen messzemen6 zenetorténeti kovetkeztetéseket levonnunk bel6le, a kor m(-
faji tudatdnak valésagos allapotairdl... — ilyen ellenérv allithatna meg ben-
ninket a tal gyors, feltletes altalanositasban.

Csakhogy épp ez: a hangszeres zene hasznalatanak, rendeltetésének, ,for-
galméanak” ez a dinamikusan terjedd, tipikus 0Uj formdaja lesz a meghatarozo
a mifajfogalmak, nevek kovetkezetlenul tarka, fellazult hasznalatdban, az
egész korszakra jellemzd terminoldgiai gondatlansagban. A ,messzemené ze-
netorténeti kdvetkeztetés”: épp ennek az Aallapotnak altalanossa, legjellem-
z6bbé valasa maga. Mas német tajakrdl szarmazo6, mas feltételek kozt jelent-
kezd adatok sora is ald fogja még ezt tAmasztani. Szinte még ,,0k és okozat”
logikai kapcsolatanal is kdzvetlenebb viszony ez: a hangszeres zenei termés —
tomeges méretekben — 0(juld életmodja mintegy igy jelenik meg a legkils6
szinten, a mivek feliratdnak verbalis alakjaban: igen kilonbdzd formakat,
elrendezéseket differencialatlanul atfogé ,,musikalisches Allerley”-ként...
A szazad kozepe tdjatol fogva mintha nem 4allana tébbé 6rt érzékeny, céh-
beli szakszerliség a szOhasznalat tisztasaga felett, még a céhbelieknek, ma-
guknak a zeneszerz6knek autografjain sem (tovabbi kutatdsoknak kell majd
részleteznie még, mennyire hirtelen vagy fokozatos ez a valtas ...).

Ph. E. Bach imént emlitett, egyértelm(ien szvit-tételrendl és hangnemi
rendd ,Claviersonate”-javal, végletes ellenpéldaként allitsuk még szembe
(mar nem az idézett berlini kiadvanybol) a bécsi Wagenseil ,,Suite de pieces

1 ,Musikalisches Allerley .. uo.
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pour 3 Violoncelli e Contrabasso, 764”n feliratu, C-ddr m{vét. Nos, anélkil,
hogy a feltin6en 6nallo, egyedi hangvételi — imitacios-polifon hagyomany
és 0j, ,,attértén” homofon mozgas hatarmezsgyéin jar6 — Kkis remekmiinek
a maga 1764-es évjaratan tuali, ,,el6remutatd” jelent6séget akarnank tulajdo-
nitani (nem is érintjik itt még ,belsé”, stilaris kérdéseit), annyi a kils6, té-
telrendi képbdl is nyilvanvald, hogy semmiképpen nem ,,Suite de pieces ..
hanem a hatvanas évek alakulé, Ujabb integraltsagl négytételes ciklikajanak
képvisel6je: Vivace — Larghetto (két b, tehat ,d6ros” el6jegyzéssel, de c-
moll) — Meniett, Trio (a-moll), Men. D. C., — Vivace. Mas kérdés a m{ sa-
jatos, ritka apparatusa, s benne a harom gordonka és a nagyb6g6 komolyan
vett, obiigat (vitathatatlanul szolisztikus!) sz6lamkezelése ... Ennek a miinek
esetében, ,,véletlenil”, valéban mas kérdés — mert az apparatus alternativai
szinte minden maés esetben elvélaszthatatlanul fon6dnak 0Ossze a tételrenddel
és a megnevezeéssel, illetve, egyiknek bizonytalansdga, nyitvahagyottsaga a
masikéval...

Somfai Lé&szl6 teljes joggal hangsulyozzal3 a jelenség torténeti ,,jelké-
pességét”, amikor Haydn op. 1-jének javitgatott, &thuzogatott cimadasait mu-
tatja be: cassatio, divertimento, quartett; majd masolatokban olvashaté va-
riansait: notturno, parthia a 4 voci, sonata a quattro ... Somfai ad — talan
els6ként — kell6 nyomatékot annak az adatnak is,4 hogy Haydn kéziratai-
ban és els6 kiadasaiban 1772-ig, az op. 20-ig (helyesebben: legaldbbis addig
— mert az op. 33 kéziratat nem ismerjiuk!) kovetkezetesen kitart — a kovet-
kezetlen, ingadoz6 (divertimento, divertimento a quatro) mifajmegjel6lés
mellett. Arra is rdmutat, milyen feltiin6en parhuzamos ez a mi(fajt megne-
vez6 bizonytalansdg az apparatus, a megszOlaltatdsmod tisztazatlansagaval.
Az altalaban vett ,basso” megjeldélés alatt pl. b6gé és gordonka kdzt dénteni,
a gyakorlat sok esetében egyuttjarhatott a csoportos-vonoszenekari és a szo-
lisztikus-vondsnégyes el6adas alternativajaval — de kovetkezetesnek ez az
Osszefliiggés sem mondhatd, merében alkalmankénti. Az 1760-as, 70-es évek
szamtalan kéziratan, friss masolatan all, Ausztriaban és mas német terile-
ten egyarant, kivil, a szélamfiizet boritdjan ,,a 2 Violini, Alto e Basso”, majd
belll, a sz6lamlapon ,,Violoncello”; vagy éppen forditva — egy mi ugyan-
azon példanyan, ugyanazon masolo kezeirasaval.

S ha jelképes jelenség Joseph Haydn korai vonésmiiveinek ingadozo-
valtakozé mifajnév-adasa, occse, Michael Haydn egy miivének cimlapjanl'
egy mi megjeldlésévé siirlisodik ez a jelképesség. ,,Quadro seu divertimento,
a dud Violini, Viola obligata e basso” a méasolat boritélapjanak felirata. A har-
madik tétel mindkét hegedlisz6laman aztan, merében varatlanul, ,,Menuet,
Trio oboe solo” utasitas all. Egy vagy két joképességli, ambicidézus obods al-
kalmi jelenlétét orokitheti meg ez a felirat, a darab egy vagy tobb megszo-
laltatdsakor (mert az is bizonyos, hogy csak egyik vagy csak masik, vagy
mindkét hegediiszélam helyettesitése egyarant lehetséges volt...), nem pe-
dig valami tervszer(, szerz6i apparatus-varianst.

" §sterreichische Nationalbibliothek (= ONB) Sm. 5175 kéziratos partitira.

BA klasszikus kvartetthangzas megsziletése Haydn vondésnégyeseiben. Zenetudomaényi
tanulmanyok VIIl. (Haydn emlékére). Akadémiai Kiad6é, Budapest, 1960. 297.

u Somfai i. m. 315.

5 Archiv der Internationalen Stiftung Mozarteum (=A. Moz.) jelz. n. Szélamok.
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Mégis, az apparatuskérdés nyitvahagyadsa néha kés6bb, a kutatds sza-
méra befolyésolta, illetve éppen bizonytalannd tette a m(faji megitélést is.
1772 — az az év, amelyben Haydn utoljdra nevezi meg pontatlanul-alterna-

tivan mi(ve, az op. 20 m(faji jellegét! — Kkiugréan érett vonésmivek éve
Mozart m(helyében is. A K. 136—137—138 kis haromtételes remekek bizo-
nyéara vonoOszenekari divertimentokként késziltek®ds — de Abert egyértel-

mien kvartettekként szol rolukI maig is vannak viszont, akik Einstein nyo-
maéan, az olasz nyitany, illetve szimfonia tipusaban tartjdk szamon &ket...
Csakhogy a XX. szadzadi torténészek ilyenkor egy ,besorolas” eldéntésén vi-
taznak, a md kora szamara pedig — épp ez volt k6z6mbos.

...Gyors terjesztésre, rohamosan gyarapodd dilettdnsrétegek azonnali
fogyasztasara szant hangszeres zenei kottak tomege lepi el a német varoso-
kat, nyomtatott kiadasokban és kézi méasolatokban. A kiaddok és a masoldk,
maguk a zeneszerz6k s végil a hazimuzsikalasra, kamarazenélésre &sszejard
polgarok bizonydra nem egyszerien ,sietségiikben”, az anyag mérhetetlen
sokasdga miatt torédnek oly keveset a szabatos mifaji terminolégiaval. Sok-
kal inkdbb azért, mert ez a terminoldgia ekkor nem alkalmas r4, hogy meg-
szabja, korulirja azt, ami egyedil déntd gyakorlatilag: a zene eleven megszo6-
laltatdsanak modjat, az el6addprakszist. Erre csak a hangszerek, az apparatus
megnevezésében kapnak meghatarozé utasitast a zenél6k, a kotta cimlapja-
rél. S ugyanakkor, azt is lattuk az imént, M. Haydn miive példajan: az al-
kalom, az esetenkénti Osszetétel adottsagai jatszi konnyedséggel inditjak 6ket
eltérésre ett6l az utasitastol is; tokéletesen elegendd, ha az eredetileg meg-
adott szélam magassagtartoméanya, eljatszhatésdga nem mond ellent a va-
lasztott vagy adodo ,,helyettes” hangszernek.B8

Leirt, régzitett zene felhasznaldinak ugréasszerlien megn6tt témegei lép-
nek tehat szinre, s ilyen témegességben — jaratlanok, tanulatlanok a le&ldozé
korszak zene-,.hasznélati” kategdridiban, nomenklatirdjaban. Azoknak —
legaladbb relative egyértelmibb — koérilhatarold, definialé jelentése — a szvit
(partita), a kétféle jelz6vel ismert szonita (amelyeknek egyike megintcsak:
szvit), a sokféle értelemben hasznélt sinfonia megnevezéseké; tegyik hozza:
az egy koncert kivételével — elmosodik, elvesziti hasznalati értelmét. Min-
den jel szerint ekkortjt (1750—60) gyokerezik meg pl., merdé ,tanécstalan-
saghol”, a cim-adas, m(fajmegjel6lés mindmaig él6, ,logikatlan” kamaraze-
nei prakszisa, hogy két résztvevé hangszerig szonatardl beszéliink, azon felil
a hangszerek szama adja az elnevezést: trid, kvartett... Az 0j zenél§ réte-
geknek, mindennapos gyakorlatuk évtizedein at, végil is — a zeneszerz6k és
a kiadok hasonléan ,bizonytalan”, prébalgaté kozvetitésével — maguknak
kell 4j nomenklatarat kialakitaniok.

DNem vilagos, miért vonja kétséghe A. Einstein (Kdchel [Einstein] Chronologisch-the-
matisches Verzeichnis ... 3. kiad.) a miufajmegjelolés eredetiségét.

TW. A. Mozart. Neubearb. u. erweit. Ausg. von Otto Jahns Mozart. 7. Aufl. VEB Breit-
kopf u. Hartel Leipzig, [1955]. I. 281.

Mlgaz: ez az alternativ megszdlaltatds jol ismert jelenség volt mar a barokkban is —
dg inkla;bb rogzitett, ,szerz6i” varidnsokban. Mindennapos-spontdn alkalmazasardél alig van
adatunk.
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2. M(fajnév és apparatus

Amennyiben, amilyen mértékben és fokozatossagban a kamarazenei név-
adas ,,megszilardulasarol” beszélhetink — épp ez az elv szilardul meg, amely
beéri az apparatus megnevezésével... Vele parhuzamosan — s6t, vele 1ép-
ten-nyomon felcserélhet6en, alternativan — terjed a masik elnevezéscsoport,
amely Gjfajta és paratlanul szapora alkalmisagot, rendeltetést jelol meg mi-
fajnévként: a divertimento és szinonimdinak (szerendd, notturno, cassatione)
jellegzetes kore. Az apparatust természetesen megnevezi ez is, de ezt, mint
lattuk mar, az egész korszak cserélhet6ként, helyettesithet6ként kezeli.

Hangsulyoznunk kell: ,,az egész korszak”. S6t, mint révidesen meglat-
juk, az apparatus szabad hasznalatdnak ez az elve tulterjed az ,atmenet”, a
fokozatos Gjjaalakulds id&szakan, mélyen belenyulik a 70-es, s6t a 80-as (1)
évek napi zeneéletébe és szemléletébe, a nagy bécsi klasszika megérett, Ki-
teljesedett évjarataiba.

1740 és 80 kozott tételrendi tipusok—el6adasi apparatus—mdfajnév
»harmassaganak” fluktualé és egymasba fonddo alakulasat, s ennek idérendi
ritmusat még csak szét sem lehet valasztani igazan meggy6z6en. Néhany, ré-
gibb és Gjabb, igen tanulsdgos forras nagy segitséglinkre van az &ttekintés-
ben — de éppen ezt: a szinte bemérhetetlen sokarclsdg és az egymaést luk-
tet6én keresztez6 ,aszinkronok” rendszerét, rendszertelenségét erdsiti meg.
Té4jékozodasunk f§ irhnya — Ausztria, Bécs — felé tereli figyelmiinket Han-
nelore Gericke értékes kiadastorténeti felmérése.19 Feltiin6vé vélnak benne
pl. annak nyomai, milyen ugrasszerlien n6 meg. a 60-as évek elejét6l fogva,

az imént jelzett, épp csak , Trio”, ,Quartett” ... stb. — tehat nem ,Suite”,
»Partita” vagy ,,Sonata”! megjel6lést (egyébkent tilnyomdan vonds) mu-
vek forgalmazasa, kelend@sége. Es ugyanezekt6l az évekt6l — de ez méar ko-

rantsem ugrasszerlien, épp hogy igencsak szerény, Ovatos fokozatossdghan —
a hazai, osztrak szerzOk jelenléte, a kottakiadasban, kereskedelemben elma-
radott bécsi ,,piacon”, nem egyszer masodkiadasokban, Parizs utan ... Jelen-
lIétik: Michael Haydné és Joseph Haydné is, Wagenseilé, Leopold Hoffmanné
és a kilonosen kedveltté-keresetté valdo Franz Aspelmayeré — és taldlkoza-
suk a mar halvanyul6 hirnevli Mannheim kései nemzedékével, Holzbauerrel,
Wendlinggel...

(Szimfonia, mint tomegm{ifaj ?)

Ugyanez a kimutatds nagy hangsullyal tantskodik a mdfajok keveredd
differencialatlan allapotainak arrél a nevezetes tényér6l, amely a kutatas,
tudoméany szintjén ugyan rég nem ismeretlen mar, a mifajok szerepkdrérél
pozici6irdl él6 koztudatba mégis igen nehezen hatol be: hogy tdmeges-dilet
tans kdzfogyasztas és elGadasi prakszis targya a szimfonia is. S ha itt csak
»kereslet”, a Parizstol Bécsig terjed6 érdekl6dés puszta adatairdl téjékozod-,
hatunk is — Gericke tanulméanyéanak nincs is mas rendeltetése —, annal téb-
bet arul el errél a helyzetrél (a sok kozil) egy kritika jellemz&en lendiletes
ténusa. ,,Egyre kérnénk még Toeschi urat [olasz szarmazast mannheimi szer-

] Wiener Musikalienhandel von 1700 bis 1778. Musikwissenschaftliches Inst, der Univ.
W ien. 1960.

249



26, S. Gy.]: hogy a kényelmes és konnyl hatarait ne lépje oly gyakran at,
kiilonben egy-egy hegedis, a neve hallatdra Gagy gondolna: ,A gonosz! t6le
6vakodnunk kell; koncerteket tesz elénk, amikor mi szimfénidkat akarnank
jatszani t6le’.”D Szimfonidkat jatszani, javarészt német zenét, Eurdpa-szerte,
mint kitinik Gericke jegyzékeibdél, de kitint mar Riemannal is,2L aki az els6
német kezdeményezések 1751 Ota sorozatos parizsi és londoni kiadasaira
utal . ..

Ennek a m(fajnak a fogalma valt a késébbi kéztudat szdméra a nyilvéa-
nos-hangversenytermi, hivatasos-m(ivészi el6adés és a k6zénség részérdl pusz-
ta passziv meghallgatas véglegesen-uj ,képletének” valosagos paradigmaja-
va. De az ilyen 0j helyzet felé vezet6 Gton a szimfénia épp csak a XVIII. sza-
zad vége felé indul el. Tételrendi, tételszerkezeti és apparétusbeli alakulasa-
nak, egész zeneéletbeli pozicidja palyainak természetesen sokkal tobb helyet
kell majd szentelnlink annéal, hogysem mar itt ezeket a kérdéseket el6legez-
hetnénk ... Nincs talan mifaji jelenség, amelynek helyzete, funkcidja 1740—
60 kozott ennyire tarka, heterogén, ilyen elére-sejthetetlen jovgjl volna, mint
éppen a szimféniaé. Példazza kimerithetetlen megjelenésmaodjainak, végletei-
nek egyikét egy szinte kuri6zumszamba mend adalék.

Anton Adlgasser, a salzburgi zeneszerzd és domorgonista hangszeres mii-
vei sordban2a 4. és a 7. sz. ,Sinfonia” (1763 ill. 1772): egy-egy oratorium
nyitanya. Ez eddig teljesen megszokott megjeldlés és a kett§ kozil az utdbbi,
B-dar md (,,Sinfonia per l'introduzione zu Merkurius. Oratorium-Gesange
fur Solo, Chor und Orchester”) haromtételes alakjaval, kézépitt Esz-dar An-
dateval, meg is felel az ilyen rendeltetés hagyomanyanak. Az el6bbi (No. 4,
C-dar) ,Pantomimi” alcimet visel és az ,,Ochus regnans (Samuel und Heli)
Oratdrium™ élén all. Négytételes rendje azonban (Tempo di Marchia [sic!]] —
Tempo di Menuet — Andante — Allegro assai) teljességgel ellentmond a nyi-
tanyfunkciot betdlté sinfoniak ismert, olasz eredet(i alkatanak.

De a legkiiléndsebb elrendezésli a hangszeres mivek jegyzékének 5. sza-
ma alatti G-dur Sinfonia. Ez a ,,Dedicatio et Sinfonia” ciml{ kantata tételso-
raba, vokalis tételei kdzé épult be, illetve — s ez talan egyre megy — kozi-
lik allt 6ssze és valt kiemelhet6vé, szimfoniaként. A teljes mi{ tételsora:
»Introductio — Recitativo — Duetto — Sinfonia (Allegro) — Duetto — Aria
Andante [Esz-dar!] — Aria — Chorus — Aria — Menuet, Trio [C-dUr],
D. C. — Finale.

Vajon ebben a kiilonleges mifaji keresztez6désben, Osszekulcsolddéasban
is a dilettans tomegprakszis kiterjedésének, a hangszeres zenei tipusok Uj mo-
don spontan hasznalatanak jele volna a mifajfogalmak labilitdsa? Hiszen egy
oratérium, egy kantata el6addsa megszervezett apparatust kivan, rendszere-
sen kimdvelt, s kisebb vagy nagyobb aranyban, de ,alapjaban” hivatasos
egylttest (Adlgasser esetében nyilvan a salzburgi dém ének- és zenekaréat),
megszoélaltatdsa hivatdsos-zenei produkcid. Alkalmi, spontdn héazimuzsikét
miivel§ tarsasadgok, csoportok teljesit6képességét meg is haladna, s nem tar-
tozik prakszisuk kérébe, az 1760-as évek Salzburgjaban még kiléndsen nem.

D Hiller, Wochentliche Nachrichten 1. [30. Dez. 1766] Leipzig. 211.

2l Handbuch der Musikgeschichte. 2. Aufl. Leipzig, Breitkopf u. Hartel, 1922. 134. skk.

2 Werner Rainer: Das Instrumentalwerk A. C. Adlgassers. Disseration. Inst. f. Musik-
wiss. Univ. Salzburg. 1963.
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S lam, az org'anizaltabb, tudatosabb zeneéleti keretek kdzt otthonos miifajba
— amely mélyen gybkerez6 barokk &rokséget is 6riz — szertelen, szeszélyes
diszpozicioban, elszortan beépil egy szimféniat alkoté négy zenekari tétel.
Adlgasser meg is jeloli (az alahGzasok eredetiek!), ajanlja, felkinalja a ki-
emelésre, a mas zeneéleti keretek kozti realizalasra.

A zenélés Uj életmddjainak, alkalmainak-teriileteinek témeges igénye —
Ugy latszik — kikoveteli, az adott példa-esetben Ggyszélvan ,kihasitja” a ma-
ga részét a rezidencialis, szertartasszer(-lnnepi és ,,hagyomanyosabb” mifaj
egészébdl is. Illetve: ez a (kés6bbi, szilardul6 norméak szerint) szinte durvan
oda nem ill6, alaktalan heterogénség, hogy ez amabban, ilyen kilonés, ,,be-
ékelt” mddon helyet kapott — merében mas jelenség mar, mint a barokk fe-
szlilten-monumentalis m(fajstruktirai alatt lappangé mobilitds. Aligha lehet
méasnak — széls6séges, végletes — tiinete, mint egy feltarthatatlan terilet-
hoditasnak, amelyet a szimfénia hajt végre, az (j zenélési prakszis és élet-
forma mifajkoreinek afféle protagonistaja, illetve, mindinkdbb protagonista-
java fejlédo tipusa.

(A miifaji fejlettség foka és az életbeli hasznélat...)

Persze, az ilyen zeneéleti szerepk6réhez vezet6 gyakorlati, el6adasprak-
szisbeli utat korantsem egykénnyen jarja meg. Gondoljunk vissza egy pil-
lanatra a korabban felidézett Michael Haydn-m(, a ,,Quadro seu diverti-
mento” mondhatni, kalandos mdfaji, apparatusbeli sorsara, az esetleg oboa-
sz0l6s vondsnégyes-, vagy vondszenekari darabéra .. . Minden lathatd jel sze-
rint az osszetételeknek sok-sok hasonlé, alkalmi cseréje-variansa, korlatlan
labilitdsa kellett, hogy fokrdl fokra Gj Osszetételek, apparatustipwsok hang-
zaseffektusai irant és szandékolt megvalasztasuk irant kezdje ébreszteni a
kamarazenél6 (és kisebb zenekari) igényt. Az alkalmilag heged(ivel kisért és
esetleg ,,basso”-val tdmasztott zongorazas a heged(i-zongora szonatahoz és a
zongoras-triohoz vezethetett; mas, véletlen adoédott alkalmak szaz meg szaz
hallastapasztalata zongoras-vonés vagy zongoras-favos, tisztan favés vagy
tisztan vonds csoportosulasok allanddsulasahoz. A zenélés nap mint nap nyilé,
legspontanabbul jart és ezernyi véletlennel szegett dsvényei torkollottak las-
sanként — véglegesen kiépilé utakba. Nem tagadhatjuk: ennek a fejl6dés-
menetnek részletes-konkrét I1épteit megbizhatéan és egyértelmien id6rendbe
sorolhatd példak alig rajzoljak ki. Mégsem o6nkényes absztrakcié, ha f6 ten-
denciait az atvonal efféle ,,modelljévé” egyszerisitjik. Absztrakcionk — a
folyamat minden ,,jol lathato” térvényszer(iség nélkuli kanyargéasat, fejlett-
ségi fokai és kronolégidja egész sor meghdkkent6 ellentmondasat stb. magat
jelezheti csak, réviditetten.

Es err6l — a miifaji ,véglegesség”, fejlettség fokanak és a felhasznélas
életbeli médjainak idérendi 6sszevisszasagarél — voltaképpen a kutatds meg-
lehetdsen kozkézen forgd alapmunkai is régen tantskodnak mar. A klasszika
nagy mestereinek mijegyzékeiben, a Kdéchel-, Hoboken-, Kinsky-jegyzékek
lapjain alig akad hangszeres mi, amelynek keletkezési, kézirati és els6-ki-
adas-adatai mogott ne sorakozna a legtarkabb, napi-praktikus céli — egyko-
rd, vagy nagyon hamaros — atiratoké. Cramer Magazinja, az északi német
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zeneélet rangos tekintély( folyodirata — s korantsem elszigetelt kuri6zumként
— 1786-ban [!] hirdet Uj Haydn-szimféniat — zongoras6tés alakjaban.3
A kozismert adat, hogy Mozart maga, tervszer(ien (de ezulttal utoljara) keét-
féle, véalaszthatd apparatusra szanja Esz-dUr zongoraversenyét (K. 449), fa-
vosszdlamokkal, illetve nélkiilik — ugyancsak miivészetének mar érett, nagy
évjarataibol valo, 1784-bdl; s elsé bécsi szimfoniajanak, a Haffner-szimfonia-
nak szerenad-tervb6l négytételessé redukéalasa is csak két évvel kordbbrol.

A kor eleven gyakorlata ilyen sokaig tekint — egyszeriien minden hang-
szeres zenét agyszolvan korlatlanul (,fligg6élegesen”) atirhatdnak, a legszeszé-
lyesebb apparatusvariansokban megszolaltathaténak, s ugyanekkor (,,vizszin-
tesen”) tételrendi kontextusaban is megbonthatdnak, a napi felhasznalas ki-
vanalmaihoz igazithatonak.

Pedig az 1780-as évektél — s nem is csak Mozart és Haydn mi(ivészetében
— nem vitathatd, hogy az alapvet6 nagy mdfajok, objektive, ,,létszerlien”,
megszilardult tipusokként el6ttiink allnak mar. De ami ebb6l a mi, kés6bbi
szemléletink szamara megkérilhetetlenil kdévetkezne: a hiiség el6adasi ap-
paratusuk, ciklikus elrendezettségiik valtozhatatlansaganak torvényéhez
(amit napjaink el6adasprakszisanak ,élvonala”, erre vonatkoz6 kutatasa cél-
tudatosan szorgalmaz) — ehhez magéanak a kornak, amely létrehozta, ,,semmi
érzéke”. Tudataban ilyen térvény nem jelent még meg. Az Gjulva felviragzoé
népi-polgari zenélési prakszis spontan, tomeges talajan még az 1780-as évek
derekan is a zenével, zenében élés produktiv mindennapossaga a ,, m(ifaji tu-
datot” meghataroz6 kézeg. Egész attekintésink — e pillanatban, egy és mas-
ban taldn még hipotétikus — programja arra épil, milyen megalapozott, jo-
gos ez a tudat, a bécsi klasszikus formavilag valésagos kialakuldasanak ,,ob-
jektiv’ mércéjén mérve is ...

Ezzel természetesen nem szandékozunk tagadni, hogy az Gj m(fajoknak,
az Uj szonatadnak, kamarazenének, szimfonianak, milyen lényegesek a koraET-
bi, tisztdn-m(izenei elédei, 6sztonzbi is. A velik val6 kapcsolatok, a fejlédés-
fazisok kimutatdsa jol kijart atta valt mar a zenetdrténet-irasnak egy nagy
hagyoméanyld — és mulhatatlanul fontos 6sszefliggéseket feltar6 — korszaka-
ban, az 1900-as szazadfordul6 tdjan ... Az ,olasz operanyitdny — korai klasz-
szikus szimfonia” kapcsolata (ezeknek az Osszefuiggéseknek csak egy ,,minta-
példajaként”) napjainkra mar viszonylag szélesebbkor( zenetdrténeti ,koz-
tudatban” is otthonos a korrdl valé ismeretek kozt. Annal nagyobbak a hé-
zagok, az adossadgok a két fazis (és egy sor, vele parhuzamos két fazis, tipus)
kozti levalas, a massa-valads dontd mozzanatairdl valé szamadasban. Ezek az
adossagok a szaktudomany emlitett kora gyakorlatanak és szemléletének
szamlajan allnak: a csak-m(izenében, a méar m(izenévé valt tipusokban gon-
dolkodas szemléletéén. Kevés még a figyelem arra, milyen dént6 mozzanatok
mennek végbe éppen a hangszeres zenélés Gjult, ,,k6zmiifaji”, napi gyakor-
lata s(rl és mozgékony kozegében, s azoknak a ,lenti”, plebejus nyelvi réte-
geknek talajan, amelyekre ez a tomeges gyakorlat felrakodott.

Ennek sajat gazdagsagabol néhany évtized alatt mindségileg Uj elvl és
— ,0bjektive” — masithatatlanul rogzitett koncepciéji mivek, mifajok szi-
lettek, tematikdban, kils6-bels6 formélasban, ciklikus rendben egyaréant...

2B Magazin der Musik. Hrsg. v. C. F. Cramer [4 Jhg ] Hamburg, 1786.
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De a tomegprakszis szdmara, amely ezt az (j fejleményt , kihordta” és létre-
hozta, a kielégithetetlen repertodrigény szamara egy ideig k6zémbds vagy
észrevétlen marad még az Gj zenének ez az Uj létezésmddja: 1780-as Haydn-
vagy Mozart-szimféniak, versenymdivek is atirhaték, redukalhatok, adaptal-
hatok még, alkalomszerlen valtogatott kisapparatusokra.

Csucsaira hagott, kiteljesedett 1775—80 tdjara az a fejl6édés, amely a
»-mindenki zenéjének” mindennapi, kdzvetlen-életkdzeli nyelvi elemeit és t6-
rekvéseit Gj, komplex modon totalis vilagkép szintjén, maximalisan indivi-
dualizalt és ,,véglegessé formalt” mialkotasok egységeiben mutatja fel.

Es a zenél6 kozosség prakszisa Gjra meg Gjra, folyamatosan és aggalyok
nélkili spontaneitasban ,,lebontja” ezt a komplexséget és totalitast. Végleges-
individualizalt formaba szervezett elemeit Gjra visszakapcsolja — a maga
hasznalatmodjanak meg nem szakad6 aramkdrébe. Tagadhatatlan, kétféle léte
ez méar a kor zenéjének. S a benne él6 kdzosség mintha ,,nem ismerné el” a
maga mindennapos térekvéseib6l fakadt, de atalakult ,,mas”-létet — pedig az
egyben mar mindennél igazabb léte is ezeknek az életbeli torekvéseknek, tar-
talmaknak ... De semmiképpen nem lat e kétféleségben békithetetlen diszkre-
panciat: a kett6ség, immar visszafordithatatlanul, fenn is &ll, s a kor benne
él6, zenéld és zenét befogadd embere, kézossége szamara fel is oldhato.

Es nemcsak a befogadd, a kozosség szamara.

»Nagy oréommel lattam, milyen vidaman jarta mindenki az én ,Figarém’
csupa kontratancca és nemet tancca atalakitott zenéjére” — irja Mozart Pra-
gabol, 1787-ben. A jelenségben semmi megitkdzni valdt, idegenit6t nem érez-
tet, mert nem is érzékel. Ez a felhasznalasmod ugyanakkor semmit nem val-
toztathat méar azon, hogy a Figard hazassdga ,egyszeri” és individualizalt,
szuverén-személyes és ,mozdithatatlannd” valt alkotas ... Kiszakitott, Gjra
»nyersanyag’-szintl elemei mégis, zavartalan élhetik tovabb napi-praktikus
életliket. Betdlthetik Gjra meg Ujra azt a funkcidt is — amelybdl folemelked-
tek, amelyet emberek mindennapos, zenével-, zenében-élésében betdltotték.
. ... Kétségtelenil nagy megbecsiilés ez szamomra” — teszi még hozza Mo-
zart. Aki ismeri levelezésének szellemét, s esetleg csak azon keresztiil is, egész
személyiségét, etikumat, tudja, hogy szé sem lehet p6zr6l, a népszerliség, a
Ltomegsiker” el6tti meghajlas ,karriert” szolgald, ligyes gesztusardl (Mozart
egyébként még abban az évben, a Don Giovanni-finale asztali zenéjében,
majd néhany év mulva, kontratdnc-darabok sordban — K. 609 — zeneszerz6-
ként is ,,szignalja” kdszdnetét, megbecsiilésérzését...).

A Figaré miivészi koncepcigjaban ,teljes”, ,,zart” vildga és a dallamaira
Praga- (és valoszin(ileg Bécs-) szerte jart kontratancok és német tancok ilyen,
életbeli viszonya (beleértve, hogy a kor legnagyobbja szamara ,,nagy megbe-
cslilés” ) egyaltalan nem anomalia, nem kuriézum a zene teljes életében, ha-
nem allapotainak val6sagos — és korantsem felszini, kils6, hanem a Iényeget
megmutatd — megjelenése.

Olyan konszenzus megjelenése, amely ekkor, torténelmileg, utolsd orait
éli. Konszenzusé, a mindennapi, életbeli, kdzvetlen-emberi ,,megnyilatkozast”
megvalositd zene és a totalitdsig elhatold, minden egyes megformalasbhan egy-
egy Uj, bonthatatlan Egészet megjelenité zene két szféraja kozott.

Munkankban eddig e két szféra érintkezéseinek, kapcsolodasainak, ezek
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néhdny évtizednyi alakuldstdrténetének egy-egy tlnetére, 0Osszefliggéseik,
egyuttélésik jeleire tellett a tények, adatok megismert kdréb6l — s a meg-
figyel6 képességbdl... Héatra van a folyamat bels6, nyelvi, szerkezeti, tétel-
rendi és miifaji lépteinek, fazisainak egzakt feltarasa; Bécs, Ausztria, illetve
a tagabb német teriletek allapotainak — és felfogéasainak, tudatdnak! — egy-
mashoz képest alakulé mozgasarol vald szdmadas ... S mindezek életbeli fel-
tételeinek, 6sztonzbinek tirelmes és — téluink telhet6 — behato, arnyalt vizs-
galata. Terviink, sejtéseink szerint: az 1772—1780 tag évkoéron beldl beallo,
dontd kiteljesedésig.
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1TTZES MIHALY:

MOLNAR ANNA

SZEKELY NEPBALLADA KODALY ZOLTAN VEGYES KARI FELDOLGOZASABAN

1936. méjus 11-én Kecskeméten az Uj-kollégium nagytermében zajlott le
az a zenetdrténeti jelent6ségl hangverseny, amelyen — Barték Béla és Zathu-
reczky Ede misorszdmai mellett — a Kecskeméti Varosi Daldrda el6adasa-
ban, Véaséarhelyi Zoltan vezényletével el6szor szélalt meg Barték Magyar nép-
dalok cim( vegyeskari ciklusdnak harom tétele és Kodaly Molndr Anna cim(
székely népballada-feldolgozédsa. Az Gj m(iveket méjus 14-én a budapesti ko-
zOnségnek is bemutattdk a kecskeméti el6addk.

E balladatdrténetet szerzéje masodizben komponalta meg 1936-ban. EI6-
sz0r — jo tiz évvel korabban, Ménar Anna cimen — szo6léhangra zongoraki-
sérettel adta ki, készitette el, a szbveg egy mas valtozatadt és mas dallamat
véve alapul. (A Magyar Népzene cim(i sorozat legels6 darabjaként kdzreadott
kompozicié volt az alapja a sz6lohangra és zenekarra készult kés6bbi forma-
nak.) A koérusmivel érdemének megfelel6en foglalkoztak a bemutatdt kdve-
téen a kritikak, ismertetések, mindenekel6tt Toth Aladar irdsai. Toth kés6bb
is kolt6i szavakkal mutatott ra a kdrusdarab értékeire.1Uj kérusmdvek cim
irdsdban a bemutatét vezényl6 karnagy, VAasarhelyi Zoltdn tobbek kozott ezt
irta: Kodaly ,,Molnar Anna balladaja ... a zenének ahhoz a ritka fajtajahoz
tartozik, mely a zenén tal maga az élet! Olyan ,,dramai m(@”, mely szinpadi
rendez6k talalékonysaga nélkil is barmely pillanatban akar a probateremben

is képes volna megjatszani — 6nmagat.”2
A kritikdk altaldban a darab dramaisdgat és kolt6iségét emelték ki, mint
az itt kovetkez6 is. ,, ... Kodaly székely népballadadja valésagos kis drama,

olyan lélekrajzzal, a hangulatoknak, a kiilsé és belsd torténéseknek olyan ér-
zékeltetésével, amely péarjat ritkitja. A kolt6i alakito és kifejez6képesség va-
l6sdgos csodéja ez a ballada, amely az arénylag szerény zenei magbo6l vara-
zsolja elénk a mozgalmas és fordulatos torténet meglepd, ellentétes érzések-
b6l dsszetett lelkd h8sndjének szenvedélyes, izgalmas portréjat. Kodaly ko-
rustechnikaja rendkivili fejlettségének egész gazdagsagaban bontakozik ki a
Molnar Annéa-ban ... "3

1T6éth Aladéar: Zenei parddék orszagszerte, valédi zenekultira Kecskeméten. Pesti Napld,
1936. majus 13. Régi klasszikus és Uj magyar bemutaték a Kecskeméti Daldrda hangverse-
nyén. Pesti Napl6, 1936. méajus 15. In: To6th Aladar valogatott zenekritik&i 1934—1939. Magyar
zenetudomé&ny 11. Szerkeszti Bénis Ferenc. Zenem(kiadé, Bp. 1968. 193. s kov. ill. 196—197. 1
Tovébbéa: Kodaly Zoltan koltéi vildga énekkari szerzeményeinek tikrében. Uo. 580. s kov.,
582—583. 1

2 Vasarhelyi Zoltan: Uj kérusmivek. Magyar Dal, 1936. majus.

3/. gy. A Kecskeméti Varosi Daldrda Budapesten. Esti Kurir, 1936. V. 16.
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Kecskeméti Istvan jelent6s tanulméanya mar a kodalyi életm( lezarasa
utan foglalkozott a ballada-kompoziciokkal, els6sorban az ének-zongora mi-
vekkel (koztik is kiemelkedéen a Ménar Annaval), de kitért a vegyeskari md
néhany részletére is.4 Az itt kovetkez6 elemzés a m({ még fel nem tart kom-
poziciés eszkdzeit, belsé osszefliggéseit, dramaturgidjat igyekszik kibontani.
A Matrai képek els6 tételében feldolgozott Vidrdczki-ballada mellett Kodaly-
nak ez az egyetlen 6néall6 koérus-balladdja. MAar csak ezért is megérdemli a
megkilonbdztetett figyelmet. A darabot a kompozicio kilénbdzd elemei alap-
jan tekintjuk at.

A SZOVEG

Kodaly Zoltadn a feldolgozasra szant ballada-széveget tobb valtozat segit-
ségével alakitotta ki. A Zenetudomanyi Intézet Népzenekutatd F6osztalyanak
gylijteményében 6rzott sokféle, tobb fel6l valé véaltozat kozul egy (sajnos
dallam nélkil [1?] szerepl§) szovatai (Marosszék) varians all a Kodaly-kdrus
szbvegehez legkbzelebb, féként a torténet masodik felében. A kompozicio elsd
lejegyzés jellegl kéziratlapjanak tetején a szerz6 megjegyzése is utal arra,
hogy mas variansokat is igénybe vett. Lényegében azonban megtartotta az
1914 tavaszi, bukovinai gydjtéatja alkalmabdl Istensegits kozségben fellelt
dallamhoz val6 sz6veget.5

A korus-ballada szovegkdnyve — mint tobb mas Kodaly-kérusbhan is —
céltudatos rendez6-alakit6 munka eredménye. A zeneszerz6 arra torekedett,
hogy a lehet6 legkdltéibb mondatok parosuljanak szigor( szerkezettel, dra-
maturgiai renddel, s hogy a szoveg formaritmusa segitse a zenei megforma-
last. EImaradtak — a népi ballada-el6adéasra egyébként gyakran jellemz§ —
ismétlések, a mell6zhet6 elbeszélé sorok. A talan tulsdgosan is helyhez kot6-
dé nyelvjarasi sajatsdgokat jobbara ugyancsak elhagyta Kodaly; az altala-
nosabb hasznalatl, kéznyelvi formakat részesitette elényben. Mindjart a da-
rab cime vagyis a f6szerepld neve is alkalmas példanak kinalkoznék, bar még
valészinlbb, hogy itt a tdjnyelvi Ménar név-format a mar meglévé dalszerd
feldolgozastdl valé megkilonbdztetés kedvéért valtoztatta Molnar-ra. Amely
szavak, nyelvi forméak mégis megmaradtak a népibdl, azok sajatos izt adnak
a kolt6i értékid versnek; s egy-egy esetben énektechnikai okai sem hanyagol-
hatok el (pl. nem ruha, hanem ruua6; Jaj, nem tudom én felmenni! ... az
jO katona.)

Kodaly szévegalakit6 munkajanak, dramaturgi tevékenységének érzékel-
tetésére bemutatunk néhéany parhuzamos helyet a bukovinai balladabél és a
kdrusm(ibél.

4 Kecskeméti Istvan: Kodaly balladakoltészete. Magyar Zene, 1968/6. és 1969/1. szém.

5EIs6 kozlését 1. Bartok Béla és Kodéaly Zoltan: Erdélyi magyar népdalok. (Erdélyi ma-
gyarsdg. Népdalok. Kozzé teszi---—- ) Népies Irodalmi Tarsasdg — Rdzsavolgyi. Bp. 1921. 03. sz.
(122—123. 1) — Ujabb kiadé4sa: Kodaly: A magyar népzene. A példatart szerkesztette Vargyas
Lajos: Zenem(kiad6, Bp. 7 1976. Példatar 341. sz.

Kodéaly Zoltdn a fogalmazvany lapja tetejére feljegyezte, hogy 122. I. (ez az Erdélyi ma-
gyar népdalokra vonatkozik!), s megjegyezte még, hogy méas var. [ians].

Ezlton mondok kdészonetét Kodaly Zoltdnnénak, hogy lehetévé tette a szerzdi kézirat ta-
nulményozését.

6 Egyes értelmezések szerint a ruva sz6 nem ruhat, hanem kenddt jelent. V6. Bartok—
Kodéaly: Id. m( jegyzete (122. 1.), ill. Kodaly—Vargyas: Id. m( jegyzete (245. 1.).
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(Bukovina)

1

»Gyere velem Monar Anna,
Ruvat vészek vasarnapral”
»,Nem menyek én, jo katona,
Vagyon ruvadm vasarnapra!
Jambor uram az erddbe,
Kicsi fiam a b&cs6be!”

LJere velem, Monar Anna,
Csizmat vészek vasarnapra!”
»-Nem menyek én, jo katona,

(Kodaly-korus)

1. Gyere velem Molndr Anna!

Ruvat vészek vasarnapral
Nem ményék én, jé katona,
Vagyon ruvam vasarnapra.

. Gyere velem Molnar Annal

Csizmat vészek vasarnapra!
Nem ményék én, jo katona,
Vagyon csizmam vasarnapra

. Gyere velem Molnar Anna!

Vagyon csizmam vasarnapra,

Jambor uram az erdébe,
Kicsi fiam a bdlcsdbe!

Jambor uram az erddbe,
Kicsi fiam a b&cs6be!”

Lathatoé tehat, hogy Molnar Anna els6 megszélalasa egybefoglalja az 1
str6fa masodik és a 2. strofa els6 két sorat. igy a Katona masodik megszoli-
td-hivo mondata a valdban felsz6litd jellegdl, lendiletes felugré kvartos ket-
t6s motivum helyett a simabb menet 3. sorral indul. Kodaly Ggy alakitotta
a szOveget, hogy az azonos vagy varians szovegek a négysoros dallamnak
mindig azonos egységére keriiljenek. Nagyon fontos, hogy Anna szavait, me-
lyekben a csaladjara hivatkozik, csak harmadik (bar végul is gyengének bi-
zonyuld) érvként hozza fel az Gjonnan kialakitott csonka 3. strofaban. Ezt a
szakaszt a nyugodt menetd tenor (zeneileg basszus) szdlam helyét felvaltd,
ismételten felcsattand kovetel6z8 szavak teszik teljessé. Dramaturgiai szem-
pontbdl jelentds a témafejb6l kialakitott slriimenetl kanon a 3. str6fa (egy-
ben az els6 dramaturgiai egység, jelenet) lezarasaként, illetve a kovetkez6
esemény el6készitéseként.

Nem célunk az eredeti balladaszévegek és a Kodaly-korus szévegkony-
vének pontrol pontra vald Osszevetése, egy példa azonban alljon még itt. Az
5. versszak a népdalban elbeszél6 sorral kezd&dik és megismételt sorral zarul.
A zeneszerz6i varians ehelyett a Katona — Molnar Annat megsz6lit6 — sza-
vaival indul, majd a kdzéps6 varialt sorismétlés utan valik igazan fenyege-
tévé a negyedikben.

5. igy szélott az j6 katona: 5. Anna, Anna, Molnar Anna,
Nézz égy kicsit a fejembe!
Nézz fejembe, Molndr Anna
De né nézzél fél a fara!

»Nézz fejembe, Mdnar Anna,
De ne nézzél fél a fara!
De ne nézzél fél a fara!”

Aligha lehet kétséges, hogy az utébbi megoldéas sokkal drdmaibb azaltal,
hogy késlelteti a tragédiat bevezet6 fenyegetést, tiltast.

A szbvegkdnyv szigoru szerkezetét a parbeszédek tobbnyire két-két soros
egységeinek, illetve a kozbeékelt, jorészt négy sornyi (egy versszaknyi) el-
beszél6 részeknek a valtakozdsa adja meg. A parbeszédekben a kezdemé-
nyez6 szavak az elsd, a valaszok, a passzivabb megnyilatkozasok (tagadas,
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elutasitds) a mésodik féldallamra esnek. Ez a kdvetkezetes, majdnem mecha-
nikus gondolat-ritmus azonban egyéaltaldn nem mereviti meg a zenei szerke-
zetet, s6t inkdbb segiti a sajatos variacios forma kibontakozasat és — mint
latni fogjuk — a zenei dramaturgia érvényesilését. Ahol eltér ett6l a meg-
oldéstél, ott is szigord rend uralkodik. Az elbeszél6 4. vsz. (Elindula Molnar
Anna ...) utan egy teljes szakasz csak a Katonaé (Anna ... Nézz egy kicsit a
fejembe...), majd egy teljes strofanyi elbeszél§ széveg szél Annarol (Fel-
tekinte Molnar Anna .. .). Ezutan soronként valtjak egymast a szereplék sza-
vai, illetve cselekedetei a tragédia beteljesiilését hordoz6 7. versszakban.

(Bukovina) (Kodaly-korus)

7. ,Eridj magad fél el6re, 7. Eredj Anna fél a fara!
Mert nem tudom én felmenni!” Jaj, nem tudom én félménni!
S 6 félmént, az jo katona, Félméne az jo katona ...
S fejit vette MOnar Anna. Fejét vette Molnar Anna!

A parhuzamos sorokbdl jol kiolvashaté, hogy a Kodaly-szévegben a Ka-
tona er6szakos felszolitasara valaszol riadtan az asszony, mig a népballadaban
a strofa egész elsd felét Anna szavai toltik ki. Kicsi valtoztatds, mégis jelen-
t6s a dramai cselekmény s(ritése szempontjabol; s ,,rimel” is az els§ harom
strofa kezdetére, ahol ugyancsak a Katona szolalt meg el6szor. A versszak
3-4. sora a narratoré, viszont a szerepl6k valtasa itt is megmarad: el6szor a
katonardl, annak cselekvésérél, majd Anndérdl szol az elbeszélés.

Az asszony hazavezetd atjat elmondd teljes str6fa utan az Gjabb parbe-
széd a mar ismertetett (a népballada megfelel6 részével egyez8) sorparos szer-
kezetben zajlik le, s csak a 12., zar6 versszakot fejezi be két sornyi elbeszélés.
Az els6é ,felvonast” lezard 7. vsz. is kildéssel kezd&dott, akarcsak a befejez6
stréfa. (Eredj Anna fel a fara! — mondta a Katona, s emitt a katonaruhéba
bujt asszony mondja: Eridj, eridj, elallitom ...) Itt is végkifejletrél van szo,
s az elbeszél6 egy sort mond a Gazdarol, majd az utolsot a fészerepl6r6l, an-
nak cselekvésér6l. Ha a szoveg e parhuzamos részeit, a felvonasokat befejez6
momentumokat figyeljik, kibontakozik el6ttink az a mélység és magassag,
amelyet Molnar Anna megjart a drama folyaman.

Itt, a szOvegbeosztas kapcsan sz6ljunk arrdl is, hogy Kodaly a szerepl&ket
egy-egy hangfajjal (karsz6lammal!) is jellemzi, megjeleniti. Az els6ként fel-
1ép8 szerepl6 a Katona, aki — mondhatndnk, hogy az operai-zenedramai tra-
dicioknak megfeleléen — tenor. Anna sz6lamat a szopranra bizta a szerzd,
egy szakasz kivételével. S ez akkor kovetkezik be, amikor Molndr Anna be-
kopogtat a Katona 6lt6zékében a Gazdahoz, elhagyott urdhoz. Ekkor az alt
énekli Anna szavait, mintegy mimelve a mélyebb férfihangot. Dramaturgiai-
lélektani jelent6sége, hogy az asszony itt még nem lehet azonos énmagaval;
hangjaval is leplezni kell kilétét.

Azutan, hogy a Gazda szavaib6l megérzi, hogy az 6szintén kesergi fele-
sége tadvozasat, batrabb lesz. Mar bizhat a megbocsatasban, visszafogadasban,
kevésbé kell 6vatosnak lennie. Nem kell félnie a megtorlastol, elkergetéstdl,
batran szolhat a sajat hangjan: ismét visszanyeri Anna szerepét a szopran
(Ha megjonne, megvernéd-¢é, ...?).
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A Gazda mi lehetne mas, mint basszus. Masként persze, de valahogy még-
is a megbocsatd Sarastro vagy Marke kiraly utéda. O nem szélalhatna meg a
magabiztos, hdditani érkezd, hetyke és kegyetlen Katona hangfajaval.

Az Elbeszéld szerepét — két félversszaknyi kivétellel — sz6lamparokra
bizta a szerz6. Amikor még a szopran és a tenor szerepl6 is szinen van, akkor
az alt és basszus oktav-unisondja, majd a gyilkossagi jelenet utan az alt és te-
nor hozza a narrator szovegét. A hangszinvaltasnak egyik oka zenei: igy ko-
raldlelheti szopran és baszus lejt6 menete a kozépre helyezett dallamot. A ma-
sik, hogy el6készitse az 0j szerepld, a Gazda (basszus) szinre 1épését. A kivé-
telek: 1. a csak a Katonéra vonatkoz6 egy sort a gyilkossag elétt (Felméne
az j6 katona ...) a tenor, majd a gyilkossdg megtdrténtét az osztott tenorral
dusitott tutti kar énekli; 2. az epilogus elétti sorokat (Mig az ura borér ja-
ra ... Kicsi fiat megszoptatta.) a szopran és tenor oktav-unisonojara, illetve
a maganyos alt szlamra bizta a szerzé.

Nem lenne teljes a szdvegr6l szolé fejtegetésiink, ha nem térnénk ki a
kiséré hangzatokat hordozé indulat-szocskakra. Legtobbszoér az Ah! jelentke-
zik. Persze kozel sem egyféle jelentéssel, Iélektani héattérrel vagy hangulat-
festd szereppel. A dramai szituaciotol és a zenét6l fuggbéen kifejezi Anna ra-
csodalkozd, mennék-is-nem-is belsé bizonytalansagat; kés6bb a ddbbenet és
halalfélelem hangzatait hordozza. Ismét kés6bb nehézszivl séhajok, siras; vé-
gl megbékéld esti hangulatot és megkdnnyebilést (s talan emlékezést) su-
garz6 hangzatok és dallam veszik szarnyukra ugyanazt az Ah! szocskat. Ami-
kor néha-néha eltér a kiséret ettél a kis indulatszétol, akkor kulénds jelen-
t6séget kapnak a belépd Uj szavak, hangzok. A 2. str6faban egyszer hataro-
zottabb visszautasitdsra szdnja ra magat Anna: Nem!. A tragikus csicspont
elétt viszont az Ah! sokféleségénél nemcsak itt, hanem &ltalaban is sokkal
egyértelmibb Jaj! csatlakozik a ballada-széveghez. (Akércsak kordbban a
Nem!, Ugy itt is e jajongas a ballada f6-szovegébdl ered: Jaj, nem tudom én
felmennil!). Ez mar a testetdltott félelem és ugyanakkor a haldlos elszéanas
hangja, szava.

A 9. vsz. basszusdban a felfelé Iép6 félhangoknak s6tét szint kdlcsonoz az
oh! A 11. vsz. elnydjtott M zimmadgése lagyabb szinével kontrasztosan emeli
ki a masodik féldallam sir6-s6hajt6 Ah/-motivumait.

A Kkisérd szavak ilyetén megvalasztasa is csak kidomboritja a darab ze-
nei szévésmadjat, szerkezetét: széveghordoz6 dallam és hangulatfest§ harmé-
nia 6sszekapcsolasa. Ez bizonyara a téma altal megkdovetelt, s legmegfelel6bb
kompoziciés megoldas, mely mell6zi szinte teljesen a szillabikus szévegmon-
dast homofén részeket épplgy, mint a polifonikus-imitacios szerkesztésmo-
dot. (A Molnar Anna—Gazda parbeszédet inditd6 9. vsz. masodik felét a vaz-
lat szerint belsé melodikus szdlam, a dallambol vett ellenpontozé motivum
egészitette volna ki; ezt a megoldast aztan a nyugodtabb mozgasu felsé szd-
lamok kedvéért elhagyta a szerzd.)

A szovegnek ezeket a latszolag mellékes, apré elemeit vizsgalva is fel-
ismerhetjuk, hogy milyen nagyszer(ien valésul meg tartalom és forma egy-
sége ebben a Kodaly-kérusban.
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A DALLAM

Balladank dallama tébbféle széveggel és daliami valtozattal talalhaté meg
a néphagyomanyban.7 Ezen tal azonban e noétéara, ennek kozeli varidnsaira
jarta a mult szazad masodik felében roppant népszerl Repiilj, fecském kez-
det(i dal is.8 A népies dal és a parasztdallam-valtozatok talan koézos &sre ve-
zethet6k vissza, de lehetséges, hogy egy kozkeletli melodia folklorizalédasaval
allunk szemben. A variansok felsorakoztatasanal, 0sszevetésénél most fonto-
sabb megvizsgalnunk a Kodaly-ballada dallamanak belsé 6sszefliggéseit. Ta-
lan nem tévedink, ha Ugy véljik, hogy a zeneszerz6t a régies hangnem és a
motivikus 6sszefogottsag is vonzotta, hogy a kinalkoz6 tébbféle Molnar Anna-
dallam kozil ezt a személyes gy(jtéi élményeket is 6rizé darabot valassza ki
feldolgozasra.

Dallamunk lényegében egyetlen négyhangnyi dallamelembdl épil fel or-
ganikus osszefliggésekkel9: ugras/lépés egyik, majd két elmozdulas a masik
iranyban. A fol-le-le kiindulé képlet utan a le-le-fol tikor-rakmenet és a le-
fol-fol tukorforditas uralkodik. (1. kottapélda.)

1

Ezek a meghatarozé formulak a népi el6adast élévé tevd, a korus-ballada
elsé szakaszaiban is meg6rzott hajlitasok, ornamensek maogott is érvénye-
sulnek.

A le-fol-fél képlet a 2. sor kadenciajaban ,kiegyenesedik”, mert az 0sz-
tonds zenei formaldérzék a hangismétléssel erésebb fOcezurat akart létre-
hozni. A 3. sorban éppen a nyitottsdgot, a zar6 sorra valo ravezetést szolgal-

7A Kodély-rend 5 bé3, 4 kadenciarend( dallamcsalddjar6l van sz6. Koénnyen hozza-
férhetd varidnsok: A Magyar Népzene Téara, III[B. Lakodalmi dalok. Addig élem vildgom at. ..
292—295. sz.

8 Prah4dcs Margit cédulakatalogusa (MTA Zenetud. Int. Népzenekutaté F6osztaly) legré-
gibb adatként emliti A csikés cim({ népszinmdivet. (Szerdahelyi Jozsef, 1847) A XIX. sz. ma-
sodik felébdl tovabbi 11 (!) kiaddsat emliti a katalégus, ami rendkivili népszeriiségét bizo-
nyitja. A legismertebb taldn Reményi Ede hegediifantdzidja 1860-b6l. (Jellemz6, hogy a irig
dallam mi zaréhangjat némely harmonizalds tercallasd darakkordnak értelmezte.) Ujabb Kki-
addsat 1 Szabolcsi Bence: Apollé6 és Didna. Régi magyar dalok és tdncok énekhangra, zon-
gorakisérettel. Zenem(ikiadd, Bp. 1966. 34. sz. — Itt mondok koszonetét Bereczki Jdnos tudo-
manyos kutaténak bizonyos adatok megszerzéséhez nyuGjtott segitségéért.

9Vo6.: Bardos Lajos: Organika. C) Népdal cim@ fejezet. In: Tiz Gjabb irds. Zenemkiad6,
Bp. 1974. (232.) 238. 1
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ja a pontosabb tukér-motivum fellépd negyedik hangja. Ugyanigy elképzel-
hetd lenne a legutolsd ltem is a pontos rak-tukor (le-le-fél) képlettel: sz-f-r-
m. A frig hangsor alapjat, a dallam tonikajat jelent6 mi hangot egész eddig
kovetkezetesen elkerll6 dallamjaras utdn azonban éppen a hangismétlés, a
mar sokszor hallott motivikus épitéelem struktdrajanak feladasa segiti az
er6sebb, hangismétléses zarlatot.10 (A viszonylag er6s belsé zarast is hasonlo
maodon érte el a dallam.)

A lényegében ABB\C formaképlettel meghatarozhat6 meldédia néhany
eleme a kétrétegliségre emlékeztet: a 4. sor kezdete kvart-kvint megfelel§je a
2. (ill. 3) sor elejének, az utolsé sor zarlata pedig az els6ére rimel kvinttel
mélyebben. (2. 4bra.)

A frig hangnem ellenére elég erésen érvényesil a dallamban a pentato-
nikus vaz. Egyfel6l a la-pentatonra jellemz6en a zarohang feletti kis tere,
tiszta kvint, kis szeptim és a zaréhang alatti nagy szekund (bé3, 5, 7, VII);
maésfeldl pedig a tiszta kvart (mint a pentaton la-véglség és a moll kvartszext
vazra épilé mi-végliség kozos f6 hangja) és a kis szekund (4, bé2) hatarozza
meg a dallam egy-egy részletét. igy értelmezve a dallam kezdete lehet r-sz-f-
m (ahol a ja idegen hang) vagy I-r-d’-t.

A 2. sor mixolid zarlata quasi parhuzamos durként is értelmezhetd, oly
er6s benne a dar kvartszext- és a dominans szeptim-vaz. (3. kottapélda.)

0V6.: Bardos Lajos: Csak finédlisz. 1-2-3-4. Parlando, 1980/9-10-11-12. sz.



Hogy mennyire valésagos probléma a dallamnak ez a kétértelm(isége, azt
a Kodaly-m( néhany részlete, azok harmonizalasa, tonalis értelmezése is meg-
mutatja. Vessiink 0ssze két helyet (jobb megértés kedvéért egy hangnembe
transzponalva).

A 9. strofaban (JO estét te jambor gazda!) az 1-2. sort Iényegében, itt most
mell6zheté bels6 szélammozgasokkal, szinezd hangokkal-hangzatokkal, egy
G-dar harmas kiséri. (A G a versszak dallamaban a zar6hang alatti — szub-
tonalis — hangnak felel meg.) A G-ddr akkord és a dallam mint ahhoz kap-
csolodo figuracio lényegében dominans hangzast hoz létre, amely a 2. sor zar-
lataban C-darra oldédik a feloldé hangzat alapjaként (d6!) értelmezve a dal-
lami zaréhangot. Ezutdn szubdominans értelm( akkordokon keresztil a-moll
(14) felé tér ki a harmonizalas. Ezek utan a versszak zarlatat nem az 1 bé-s
rm-frignek, hanem az el6jegyzés nélkili la-frignek (d-ta,-1,-1) halljuk; vagy
modulacidra (modalis dallamrdl lévén szé inkdbb mutaciora) gyanakszunk.
(Ezt do-valtassal fejezhetjuk ki: C-d6-ban kezd és az utols6 sorban F-d6-ban
zar.)

Ezzel szemben a 10. str6fa (Ha megjonne, megvernéd-¢é ...?) elsd két so-
rdban a ti-sz6 dallami zarlat-viszonyt szuggeréljdk a harménidk ugyanazzal
a — transzpoziciénk szerinti — G-dominéans és C-ddr I. fok hangzatpérral (az
akkord-basszusat a megnyujtott szoprén és alt hangok alatt megjelené 3. sor-
beli dallamkezd8 hang hozza a basszus szélamban: igy a dallami f6cezlra nem
alapja, hanem kvintje a lokalis tonik&dnak!) A tovabbi sorzaréd hangzatok egy-
mashoz vald viszonya is a mi-frigre (az eredetiben az el6jegyzés nélkili rend-
szer é-frigjére) utal inkabb.“(-f. kottapélda.)1l

n A 3. sor végén és a 4. elején mintha d-moll felé térne ki. A kritikus és meghatarozé
bé hang ugyan hidnyzik, de e d-mollos hangzatpdrhoz viszonyitva lokriszi értelmet kap az é
kadencia! Breuer Janos kifejezését hasznalva a polimodalis diaténla igy is érvényre jut Ko-
daly zenéjében: ugyanaz a dallam kuléonb6z6 moduszokban kap harmonikus-tondlis értelmet.
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RITMUS, METRIKA

A vazlatok tanltsaga szerint Kodaly legtébbet a ritmikan valtoztatott az
els6 feljegyzés és a nyomtatasban megjelent végleges alak kozoétt. A fonog-
raf-felvétel nyoman készilt lejegyzéshez megadott negyed = 66 metronom-
jelzést megtartotta mint alaptempdt. A lendiletes kezdés azonban az eredeti,
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nyolcad értékeket alkalmazé kottdzés helyett tizenhatodokra véltozott. A gon-
dos népdalkozlésbél tudjuk, hogy az indit6 tempd negyedekben szamolva 112
volt, lendiletes ,,nekifutassal” kezdve a balladat. Ezt az el6ado6i fogast veti-
tette at tk. a zeneszerz6 az Uj, sajat fogalmazvanyahoz képest is megvaltoz-
tatott kottaképbe. igy megd@rizte a sirgetd megszoélitas-karaktert az elsé ha-
rom stréfaban és a hozzajuk csatlakozdé zard-atvezeté6 lGtemekben. (5. kotta-
példa.)

Ezzel szemben Anna elsé szavainak ritmusat a népdalritmushoz képest
augmentalva, melodikus jellegl nagy trioldkban fogalmazta meg. A 4. sor is-
mét azonos a népzenei mértékkel, ritmussal. (6. kottapélda.)
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Néhany helyen bizonyos egyszerlis6dés, masutt differencialodas figyelhet6
meg a ritmusokban, a metrumok megvalasztasaban. Jellemz6 példaul, hogy a
4. versszakban a népzenei el6adasmod lagyabb, triolas bels6é osztasd ritmusait
az ,indulésabb” negyed-nyolcadpéar (s ezen belil pontozott) ritmusokra val-
toztatta a szerz6. igy érte el, hogy ez az elbeszél6 szakasz valdban a menés,
vandorlas érzetét keltse a hallgatoban. Ehhez jarul még persze az alaptempo6-
nal valamivel élénkebb, ,folyamatosabb” tempd (Tranquillo, negved=72.)2

Ugyancsak tanulsagos az 5. str6fa ritmusvaltozdsainak szemrevételezése.
A tenor szélam indit6 motivumaban a fogalmazvanyban nyoma sem volt a
koronaval, pontozassal meger@sitett espressivo rubaténak. A sorvégi sdhaj-
motivumot 3/4-re sz(ikitette a szerz6, s a tovabbiakban is a merev 2/4-et cse-
rélte fel az itt oldottabb, behizelg6, kérlel6 hatdst, az emfatikus nyujtasokat
és slrlisodéseket magaba foglalo 3/4-es metrumra. (7. kottapélda, 266. 1.)

A 2/4-es metrum visszatérése a soOhaj-motivumok sdlrlisdédésével jar
egyltt. Csucspontjuk metrikailag sulyos helyre keril a felutéses inditas utan.

Kodalynak ebben a darabjaban kuléndsen nagy jelent6sége van a szi-
neteknek. Nemcsak elvélasztanak, nemcsak az el6zmények tovabbélését segi-
tik a hallgatéban, hanem egyes esetekben voltaképpen a fokozas eszkdzeként
jelentkeznek. Ilyen szerepet kapott a negyed szunet a darab tragikus csucs-
pontjan. A fogalmazvanyban a ,Fejét vette Molnar Anna” sor még 3/4-es
titemmel kezd6dott, rogton a koronads akkord utan. A tisztazatban kézbeikta-
tott, temsulyon 1év6 sziinet nagy mértékben megndvelte bizonyos késleltet
szerepével az utdna kovetkezd szOveg és zene dramai erejét. (8. kottapélda,
266. 1.)

2 A negyedenként! 72-es metronomjelzés is szerepel a népzenei ielvétel lejegyzésében!
Kodaly tehat ebben is a népi el6adéktél tanult, azok el6adéasi megoldésat alkalmazta tobbé-
kevésbhé szabadon a kérus-balladdban.
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Az 5. szakaszban — mint lathattuk — a Katona sz6laménak minden fra-
zisat nemcsak prozodiai indoku, hanem emfatikus-zenei jellegl nydjtott han-
gok inditjak. Méasutt éppen a beszédszer(ién 6sszefogottabb, illetve differen-
ciadltabb ritmusra torekedett a zeneszerzd a valtoztatasok bevezetésekor. Ilyen

hely a 9. str6fa alt-sz6léja, mely valoban élettelibb, gazdagabb lett. (9. kotta-
példa.)
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A négy szbtagos verstani-ritmikai egységek hol egy, hol két, hol harom,
maskor négy negyednyi id6egységben zajlanak le. Ez a ritmikai valtozatossa-
gon tal tartalmilag is indokolt. (10. kottapélda.)

A dallam ritmusaval kapcsolatban még arra kell emlékeztetniink, hogy a
variaciok, vagyis a dramai cselekmény soran eltavolodik a paraszténekest6l
tanult el6adasmadtdl. A daliami ornamenseket és az azokkal jaré ritmikai di-
szitd elemeket Kodaly elhagyta, s helylikbe az elbeszélést vagy parbeszédet
jobban segité szillabikus megoldas lépett. A diszitett eléadasmodban talan a
dlaliang)i elem, az ének dominal, mig a méasikban a ritmikus, a beszédszer( lép
el6térbe.



Kodalynak alig egy-két mésik mivében érvényesil még ilyen mértékben
a dallam és szovegtelen kiséret dsszekapcsolasa, mint a Molnar Anna balla-
déban. A szerepl6k szerint tagolt széveg, a sz6lamok megszemélyesité jellege
indithatta Kodalyt e zeneszerzdi megoldasra. Ezek a kisér6 sz6lamok vagy a
szerepl6tarsak kimondott vagy inkabb kimondatlan, els6hajtott reakcioit, ér-
zéseit, gondolatait fogalmazzak zenébe, vagy pedig hangulatfest6, kérnyezet-
rajzot ado szerepiik van. Ritmusuk rendszerint egyszerlibb a dallaménal, hosz-
szabb értékekben mozg6 vagy hosszabb ideig mozdulatlan. Az adott metrika
viszonylag éles kérvonalait csak olykor mossa el egy-egy sz6lam, szélamcso-
port szinkdpaja, atkotott hangja. Ha mégis, annak kilénés dramaturgiai oka
van. Az els6 féldallam sorvégeihez kapcsol6dd s6hajok példaul csak egyszer
bontjak meg a rendet, amikor a masodik megszolitdsba méar az elsé item ma-
sodik negyedén forte vag bele a tiltakoz6 Nem! az Annat képviseld ndi han-
gokon. A 11. szakasz siras-motivumanak kifejez6 erejét csak fokozza, hogy
szinte hlpp6gden, a szunettel kezd6d6 nagy szinkdépak ritmusara van felfliz-
ve (Nagyon sir a kicsi fiam!). Ugyancsak hangulatteremtd, képszer( az utolsé
versszak és a Coda egyenletes negyedekben ingdzd akkordjainak sora. (Az
utobbit ugyan a bariton és a basszus ,,billeg6” nyujtott, atk6tott ritmusai szi-
nezik, teszik még képszerlibbé!)

A metrumok megvalasztasanak jelent6ségére mar utaltunk, mégis érde-
mes néhany szora visszatérni e kérdéshez. Az alapképlet 2/4. Ebbe jol illesz-
kedik az apré értékekkel ritmizalt energikus inditds. A 3. sor Gtemparjaiban
pedig az eredeti népdalhoz viszonyitva kiszélesitett triolak (litemparonként
mintegy alia breve-ben) jol elférnek, nem valnak a melizmak tulsadgosan
nyugtalanné. A 4. str6fdval kapcsolatban mér emlitettik a ,,mends” karak-
tert, melyhez a 2/4-es metrum tartalomhordoz6 szereppel tarsul. Az 5. strofa
(Nézz egy kicsit a fejembe ...) részben lekottazott parlando-rubatdjanak 3/4-es
ltemei utan az élénkebb tempojd (Piu mosso) 6. szakaszban a rossz el6érzet,
a fokozdédo rettenet kifejezését szolgalja a sirlbben liktet6, feszesebb 2/4.
A gyilkossagi jelenetben meg éppen a 4/4 teszi sulyosabba a megel6z6hdz ké-
pest a szoveg szerint atritmizalt dallamot. Ett6l kezdve mindvégig megmarad
a 4/4-es metrikai keret. Ezt azonban a szbveges sz6lamok bizonyos fajta po-
limetriaja ellenstlyozza, szinezi (pl.: frazis-kezdés 4/4-ben egyen, kettén, har-
mon; igy egy-egy dallamsor val6sagos tartama lehet 2/4 + 4/4 vagy 3/4 + 4/4
is; még a kovetkezetes 4 + 4 szotag Utemvonallal elvéalasztott tagolasa is el-
mosodik 6 + 2 zenei-metrikai 6sszetétellel: Nagyon sir a kicsi / fiam!). Talan
az allandosulé 4/4 is azt sugallja, hogy vége a nagy izgalmaknak, tragikus
szenvedélyeknek: s Anna félelme, hogy férje nem fogadja vissza vagy meg-
bosszulja hiitlenségét, inkdbb csak némi belsé bizonytalansag, nem tragikus
el6érzet.

A HARMONIZALAS

Mint Kodaly harmodniavilaga altalaban, ugy a Molnar Anna ballada is
szamos hagyomanyos tondlis-funkciés elemet tartalmaz, amelyeket modalis
jelenségek, a klasszikus-romantikus tercépitkezéstél eltér6 megoldasok
(kvartakkord), szinez6 hangok, hangzatok gazdagitanak. E miiben a harmé-
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niak nem pusztdn zenei kisér6 hatteret jelentenek, hanem szerkezetiikkel,
szinezetukkel, kozvetlen vagy tavolabbi 0Osszefliggéseikkel, egyméasra utala-
sukkal a dramatikus téma kils6 vildgdnak vagy a szdvegben el nem mon-
dott gondolati, lélektani tartalmaknak, helyzeteknek megfogalmazésat, ze-
nei kifejezését segitik. (Persze nem 6nmagukban, hanem a mar eddig kilén-
kilon targyalt elemekkel egyutt adnak teljes képet!)

Zeneileg feltétlenul érvényesnek érezhetjik ez esetben is Bartok meg-
allapitasat, hogy az egyszer( népi dallam egésze vagy egyes részletei tobb-
féle tonalis és harmoniai értelmezést birnak meg13 (L kordbban a dallam to-
nalis kétértelmiiségének targyalédsénal). Megfigyelhet§ a dallam és harménia
Osszefuggésének tobbféle forméja: 1. a dallamhang feltul kap harmonikus ki-
egészitést, igy ha nem is alapja, de val6sdgos basszusa lesz a hangzatnak a
mélyebb regiszterbe helyezett melédia egy-egy hangja (nevezzik ,féléhar-
monizalasnak”); 2. a masik megoldas az ,,alaharmonizalas”, amikor a dallam
alulrél kapja meg harmoéniai tdmaszat, de ebben az esetben sincs koralszerd
hangrél hangra, szotagrdl szétagra megharmonizalt dallam vagy részlet, ha-
nem egy-egy hangzat egész motivumot, sort is at tud fogni; 3. végil néhany
esetben a kisér6 akkordok hangjai alulrél-felilrgl korildlelik a dallamrész-
letet. — A dallamegységek mindegyik esetben melodikus figuracioként il-
leszkednek a kisér6 hangzatba. A m( els6 részében (a Katona fejevételéig)
jobbéara az 1-2. sor (vége) kap folé-, a 3-4. pedig aldharmonizéalast. A méasodik
részben megfordul ez a viszony, helyet cserélnek a daliami és harmoniai ré-
tegek a hangfajonkénti szereposztasnak megfeleld regiszterek szerint.1*

Az 1-2. strofdban csak a dallamsorok zaréhangja kap el6sz6r harmoéniat
egy-egy jellegzetes s6haj-motivummal. A harmonikus képlet féléharmoniza-
lasként jelentkezik a dallam skaldjabdl adédo, az 6todik lépcsére (ti) epulé
szlk kvintes és kis szeptimes dominans értelm( egyutthangzéassal. Ezzel a
harmoniai struktirdval éppenséggel az el-nem-dontottség, a nyitottsag jut
érvényre, s lesz a riadt és csodalkoz6 érzés, majd a hatdrozott tiltakozas
hordozoja. Err6l a ti-ja-14 hidanyos szubmoll akkordrdl s6hajszerl crescendo-
decrescendoval mozdul ki valtohangosan a két fels6 szélam. Milyen mas lesz
a jellege aztan, amikor a 2. sor zaréhangjara tdmaszkodva szeptim és néna
értelmet nyernek a fels6 hangok, majd ismét kinyit a szopran cisz-re. Itt
mar nem valtéhang, hanem valdsdgos akkordbeli vezet6hang lesz a cisz (ti)
az A (sz6) alapti dominans szeptim hangzéasban. Természetes dallami és har-
moniai kapcsolatot biztosit az (j sor kezdetéhez. Itt azonban nem a dallam
hangsorabél varhaté D-(dé-)ddr, hanem d-(dé-)moll kvartszext festi ala
Anna szopran-dallaméat.’5(11. kottapélda.)

3 a primitiv dallamokban nincs semmi utalds hdrmashangzatok stereotip &sszekap-
csoldsara. ...Ezeknek a korlatoknak a hidnya engedi meg, hogy a dallamokat a legkuldn-
b6z6bb moédon viladgitsuk meg, a legkiléonb6z6bb irdnyban levé hangnemek akkordjaival.”
Bartok Béla: A parasztzene hatdsa az Ujabb miizenére, 1931. In: Bartok-brevidrium (Levelek
— frdsok — dokumentumok), 6sszedllitotta: Ujfalussy J6zsef. Zenem(ikiad6. Bp. 1958. 336. 1

M Természetes, hogy a magas szopran sz6lamhoz magatélértetédéen csatlakozik az ,alé-
harmonizalds”, mig a mély basszushoz a ,foléharmonizalds”. Alt és tenor dallama inké&bb
kapcsolédhat mindkét (barmelyik) megolddshoz, aka&rcsak az atélel6 kisér6 szélamokhoz.

5 Bé4rdos Lajos ezt a helyet a masodik hétfoklUsag kis szextes mixolid moduszaként ér-
telmezi. Bardos Lajos: Heptatonia secunda. Egy sajatsdgos hangrendszer és moduszai Kodaly
Zoltan mveiben. In: Harminc irds. 1929—1969. Zenem (ikiad6, Bp. 1969. 364. 1
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A banalis D-(d6-)dur elkerllésével nem a zenei megoldas lesz csupdn
szokatlanabb, hanem az asszony halkszavlu visszautasitdsa nyer lélektanilag
hitelesebb képet a fénytelen, szomoru balladai akkorddal.

Fontos szinez6 és kifejezd harmoniai elem még a masodik féldallamban
a szlkitett kvart hangterjedelemben aldszall6 kromatizalt alt szélam. Fe-
sziltségét az f-ma és a disz-di, s a veluk jaré d-(d6-)moll -m  H-(La-)dar
hangzatkapcsolat kontrasztja, emelkedd irdnyu hat kvint kilénbsége fokoz-
za. b A féldallam kezdd és végpontja kdzott viszont plusz hét kvint az emel-
kedés: d-(d6-)moll és Fisz-(Mi-)dur (az ures kvintbe természetesen beleért-
hetjik a dar tercet!). (12. kottapélda.)

12.

Erdemes egy pillantast vetni az elsé nagyobb formarész stréfa-zarlataira.
A maga mddjan mindegyik hagyoméanyos frig kadencia, mégis milyen mi-
vészi valtozatossadg érvényesil a pusztan zenei értelemben felfogott zarla-
tokban! Az 1. vsz. h-(la&-)mollr6l zar Fisz-(Mi-)dart sejtet6 régies-modern
tres kvintre (mintegy félzarlatos moll, amint Bach kordlharmonizéalasaiban
is gyakori). A 2. vsz. a szubtonéalis é-ré fok szeptim-ndna hangzasar6l kaden-
cidzik az ,0res” kvintre. Végul a 3. vsz. a tenor dallamhang el6legez6 moz-

16 Kodaly: Isten csodéaja c. férfikardnak refrénjében tobb helyen is felhangzik a
moll-(ré-moll)-Mi-dir hangzatsor. Ezesetben is a diatonia szerinti dar akkord (Sz6) szinezé-
dik 4t moélla, mig a természet szerinti moll hdrmas (mi) kap dar tercet: ta és Szi. — A di-ma
véaltads jelent6ségével, kiemelkedd szerepével foglalkozott Lendvai Ern6 Polimodélis kromatika
c. tanulményéban. Kodaly-szeminarium. Népmidvelési Intézet, Bp. és Kodaly Intézet, Kecske-
mét. 1980. Tovabba 1. Lendvai Erné: Modalitdis — Atonalitds — Funkcié. In: Magyar Zene-
torténeti Tanulmanyok Kodaly Zoltdn emlékére. Szerkesztette Boénis Ferenc. Zenemiikiado,
Bp. 1977. 57. s kév. 1L — Bardos Lajos a k&ézos hang nélkili térer6kén fordulatokat nevez
ultratercrokonséagnak.
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dulataval koralirt h-(1a-)mollrél érkezik meg a Fisz-(Mi-)dur szextakkordra.
(A teljes harmashangzat zardéakkord értékét éppen szextakkord volta gyen-
giti el6készitve a folytatast.) Az utolso el6tti Gtem a-szé szopran dallamhangja
és a zardakkord altbeli aisz-szi harmonikus ,basszus”-hangja k6zott a szlk
oktav teremt fesziiltséget.I7 (13. kottapélda.)

A kovetkez6 kettds szerep( ttemekrél mar megjegyeztik, hogy egyrészt
lezarasat jelzik a dramai expozicionak, az elsd jelenetnek, masrészt tovabb-
lendit6i a cselekménynek. Ez a pillanat Anna sorsanak elsé forduldpontja,
mar nem tud ellentalini a Katona csabitdsanak.

A slrl szovésl kanonbdl negyed értékekben kibontakoz6 kvart-akkord
az els6 dallamhangkozt teszi harmdniaépité elemmé. A két és fél oktavra ki-
feszitett hat szdlami akkord cslcspontjat a szopran még megtoldja egy, a
kordbbi szekund-sdhajokra emlékeztetd Iépéssel. Bizonyara nem véletlen,
hogy ez a hangzattorony éppen a fejmotivum nyitott, dominans jellegl cisz=
ti hangjara épul; s hogy ebbdl a lokrikus kvart-hetesb6l éppen az addigi
strofak biztos tonalis végpontjat jelentd fisz=mi hang hianyzik: zenei képe
lehet annak, hogy Anna elhagyja otthonat! (14. kottapélda, 272. 1.)

Az els6 csucspontot jelentd harmoénia-tomb masik szerepe a dramai cse-
lekmény tovabblenditése. Zeneileg ezt azzal éri el, hogy bels6é sz6lammozgés-
sal megjelenik az eisz=ri hang, mely az akkord alsé rétegének dominéns
hangzésat (cisz-eisz-h, azaz ti, -ri-1a) teljessé teszi. lly modon valésagos do-
hang kozott (az csak a késébbiek folyaman deril ki egyértelm(ien, hogy ez
a fisz mar nem a kezd6 tonalitas I. foka [mi], hanem az Gj hangnem, cisz-
frig negyedik lépcs6je [14].) (15. kottapélda, 272. 1.)

Az is sajatos kodalyi elgondolas ebben az akkordtémbben, hogy annak
alsé akusztikus-harmonikus rétegéhez a fels6 rétegben egy inkdbb melodikus
értelm(, jellegl pentatonikus elemet tarsit, s ezaltal valamiféle tk6zést hoz
létre. Jelen esetben az el6jegyzés szerinti tompa pentatonia d-é-g-4, azaz do-
ré-fa-sz6 hangjai szovetkeznek és allnak egydttal szemben a lenti cisz-eisz-h,
azaz ti-ri-14 akusztikus jelenséggel. (A tompa pentaténia lehet szubdomi-
nans értelm{ az alsé dominédns réteggel szemben: funkci6keveredés.) To-

i Vé.: Kodaly: Psalmus hungaricus, a zenekari bevezetés dallami-harméniai , Utk6zése’™
a sz6-mi dallamlépést kévetd Mi-dar (szi!) akkorddal, hdromszor egymas utéan.
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vabbi Utkozést, kett6sséget jelent a kicsengé koronads akkord eisz-é (ri-ré)
szlkitett oktavja.1B8(16. kottapélda.)

16.

s Példak a szlik oktdvos (dur+moll tere egyszerre) jelenségekre: Kodaly: Tricinia, 28.
sz. utols6 dallamsor (D-dur felett d-la-pentaton dallam). Liszt Ferenchez: — 115-116. Utem
(lelkeikkel visszaszall]lanak): O dom. szeptimhez esz a dallamban (e-esz (itk6zés). Sajatos ko-
dalyi megoldéds: a ,nyugati” harménidhoz ,keleti” dallam jéarul!
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Az unisono 4. vsz. utdn az 5. str6fa ismét visszanyul a kezd6 szakasz
harmoniai képletéhez, a sorzaré sohaj-akkordokhoz, természetesen a versszak
gisz tonalitdsdba transzponalva. Ertheté a feldolgozasnak ez a rokonsaga,
hisz itt is — mas mddon ugyan, de ismét — a Katona kérleli Annat, s a ket-
tejuk kozott feszuld érzelmi viszonyokat kellett zenébe foglalni. Mivel végig
a Katona beszél e szakaszban, a 3. és 4. sorban is csak a zar6hanghoz csat-
lakoz6 harmoniai-dallami mozdulat kap helyet. Molnar Anna névekv6 rosszat
sejtését, szorongasat nemcsak a pianissimotél a fortéig fokozodd dinamika
fejezi ki. A szerz6 azzal is zenébe foglalta ezt az érzést, hogy a 3. sor végé-
hez is a kezdd szlk kvint—Kkis szeptim szerkezet(i akkordot illesztette. Ezaltal
e sorzarlat bizonytalanabba valik az elszinezés miatt: cisz-g-h, azaz la, -mai-
sz06. Fontos momentum, hogy a versszakot végz6 megismételt , kisérd” moti-
vum a parhuzamos tere helyett kvartrol indit tikérmozgéast tagulé dallam-
lépésekkel a szopranban (tere majd kvart a kordbbi szekundok helyett).
A motivum csucspontjan az éles szlik szeptim (eisz-d=di-ta), majd sz(ikitett
oktav (eisz-é=di-d0’) egyutthangzas fokozza a fesziltséget. Az eddig konszo-
nans versszak-kadenciak helyett itt az osztott szoprannal harom sz6lamava
béviulé kiséret modalis dominansként vezet ra az 0j strofakezdésre. (17. kot-
tapélda.)

17.

A 6. vsz. tovabbviszi azt a megoldast, hogy a sorok zar6hangjat az ak-
kord-so6hajok alatt orgonapontként meghosszabbitja. A kiindul6 harmdnia a
korabbi, de a tovabbiakban b6 kvart egyitthangzas, éles eisz=di alteracid,
emelkedd dominans-szeptim tipust akkordok jelentkeznek. A cstcshangok
fokozatosan emelkednek szlik kvartot eisz-t6l &-ig (di=fa). Itt mar nyoma
sincs az els6 versszakok olykor megnyugvéd zarlatainak. Az utols6 dallam-
hang kapja kiélezett ritmussal és harmdniaval is a legélesebb hangzast:
kvartakkord nyilik, csapodik szét hevesen a sz(ik kvintes gisz=mi nonakkord-
ra (mi folott ta és fal!). Ez mar nem sohaj, rossz el6érzet, hanem maga a ha-
lalos bizonyossag. Annéaba belefagy a sz6 a halalfélelemtél... Ezutdn itt
csak a hangz6 zenénél tobbet jelent6 varakozasteli sziinet kovetkezhet...

A 7. vsz. a tragédia beteljestilése. A tenorban megszolalé dallamot a
basszus kvint-parhuzama szinezi, sulyosbitja. Ezaltal mar itt az els§ frazis-
ban az egész szakasz tonikajat jelentd disz=mi-t érezzik alaphangnak, mar-
csak a raépil6é dur harmas miatt is.19

19 A versszak megd6rzi a kordbbi 4 kereszt el6jegyzést. irds szerint tehat disz-lokrisziban
van! Hangzasa persze disz-frig.



A 7. stréfa els6 két lGtemében (1. dallamsor) Kodaly hangszimbolikaja-
nak, zenei dramaturgidjanak tobb szép példajat fedezhetjuk fel. Ismét két-
s6t harom rétegl szerkezetrdl van sz6 a harméniaban. A kvint-mixturdban
megszolald fej-motivum a néi szolamok belépésekor cisz-(ré-)molla, majd
E-(Fa-)durra egészil ki, mely a dallamlépésnek megfeleléen Disz-(Mi-)dlrra
csuszik le. Az alt Ah!-ja jellegzetes félhanglépéses s6haj vagy sir6 motivum,
évszazados orokséggel, el6zményekkel és sok szép példaval Kodaly mivei-
ben is.D

A szopran osztott szélama megszdlalasa pillanataban még beleillik az
alsé harmashangzat-képbe. Az atkotés utdn azonban nem szabalyos késlelte-
tésként olddédik, hanem a teljes hatszdlamd hangzat als6 rétegével sarkosan
ellentétes motivumot hoz. (A szopran-mozdulat ismét csak visszavezethet6 a
korabbi fellép6-lehajlo séhaj-motivumokra.) A vazlat és a végleges alak &sz-
szevetésébdl kitlinik, hogy Kodéaly milyen miigonddal revidealta els6 otletét
a szobanforgo hely belsd fesziiltségét ndvelve. Azaltal, hogy elvetette az egy-
szer(i késleltetést és a ,,szimpla” nonakkordra val6 megérkezést. A végleges
megfogalmazasban a Disz-(Mi-)darhoz megszolal annak poléaris hangzata, az
A-(Ta-)dur a 2. szopradn hangzatfelbontdsaban, mig az 1. szoprdn pentato-
nikus motivumon hajlik ald.2L A hangzat bels6 feszultségét ismét sz(ikitett ok-
tavok novelik (18. kottapélda.)

18.

Az asszony halalfélelemmel teli sikolya utan halk, a halalt elharitd, el-
0dazé batortalan prébalkozasba bocsatkozik. A soksz6lamu fortissimo akkord
utan a hatéast éppen a koronas szinet utan kiséret nélkil, pianissimo meg-
szolal6 mély fekvésil szopran-dallam fokozza: Jaj, nem tudom én felmenni!
Csak a 2. itemhez csatlakozik egyetlen hosszu, halk jaj! az altban. Kodaly

D A séhaj-motivumok (,,seufzer”-ek) fontossagéara példdkat idézve Kecskeméti Istvan Is
kulon kitér emlitett tanulmanyaban (4. jegyzet).
2L A poléris hangzatok egy akkordban val6 dsszefogdsdra a kindlkoz6 sok példa kozul
egy kuléndsen szépet emeljink ki. Kodaly: Himfy-dal csiucspontjan Cesz- és F-dur taldlkozik
egy nagy egybezengetett arpeggio akkordban.
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bizonyara mérlegelte e hely zenei és lélektani hataséi, mert a fogalmazva-
nyaban tervezett két Gtemnyi kis szekund so6hajt elhagyta. (Ez amugyis is-
métlése lett volna a megel6z8 alt-mozdulatnak.) (19. kottapélda.)

19.

Ezek utan a 3. sorban (Felméne az jo katona ...) a basszus Jaj/-motivu-
ma zeneileg als6 kvart valasz lett volna. Elhagyva az imitaciészerli megol-
dast kiemelést adott a szerz6 a 3. dallamsornak. Ez a frazis azért is fontos,
mert itt fordul meg a két szerepl6 sorsa, s lesz az 4ldozatnak kiszemelt asz-
szonybol csabitéja gyilkosa. Az aisz= ti basszusra épilé egészhangl harmdnia
térés felrakasaval, a néi sz6lamok oktav illetve kis szext felugrasaval, az alt
d=ma elsotétedésével hallatlan fesziiltséget teremt, s éppen e dominans ér-
telm{ akkordnak a dus hangzasa utan hat igazi kardsuhintasként a kegyet-
len Grességgel, fortissimo felkialtd kvint-oktav mixtira. Ez a fels§ kvintjé-
vel kétsz6lamlva szinezett str6fazaré dallam a versszak-kezd§ tenor-basszus
kvintparhuzam varialt visszatérése. Tartalmilag annak igazolasa, hogy a Ka-
tona, amikor Annét felszdlitotta, hogy menjen fel a fara, mér végleg elszanta
magat a gyilkossagra.3 Annabol azonban nem lesz a maga Kékszakalljanak
aldozata, hanem a névtelen kolt6k és a zeneszerz6 erkdlcsi elégtételt szolgal-
tatnak neki. Molnar Anna sajat biine, pokoljarasa aran lehetéséget kap arra,
hogy hazatérjen, s igy teljesithesse majd a csaladdja, a k6z6sség iranti kote-
lességét.

A hazavezet6 utat Ujabb elbeszél8 versszak tarja elénk az alt és tenor
unisonojan. Dallamukat a szopran és basszus kitartott hangjai 6lelik koral.
Nemcsak a mdivészi, zenei valtozatossag kivanta meg, hogy Kodaly az ala-
szallé hosszu hangokkal harmonizalja korul a meléddiat. E hangoknak a dal-
lammal egyutt valoban harmonikus értelmik van. Kilén is figyelemre mélté
a modulaciés folyamatban az 1. és 2. frazis kapcsolata. A gisz-disz (mi-ti)
kvint (kvart) a polaris d-a4 (ta-fa) kvintre (kvartra) csuszik at. A Kiirt négy
kereszt helyett ett6l kezdve csak a cisz-frig harom keresztje érvényes (a d-a
kvint igy mar fa-do’ értelm).

A szakasz végén azt varnank, hogy a h szubtonalis fok a cisz-frig I. fo-
kara kadencidzzon. Ehelyett a h-t megtartva quasi szekundakkordrol mélyul

2 Arra, hogy egyszer az alsé, mésszor a fels6 kvintpadrhuzam szinezze, erésitse a dalla-
mot, az ad lehet6séget, hogy a irig hangsor als6 és felsé tetrachordja pontosan megfelelnek
ege/més)nak. A kvintmixtarahoz igy nincs is szikség mddositott hangra (fent: r’-d’-t-I; lent:
s-f-m-r).
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tovabb a basszus, Uj meg Gj megvilagitasba helyezve a dallam zaréhangjat:
szekund, tere, b6 kvart, végil tiszta kvint a dallamzar6 cisz=mi alatt. A G
feltinése Gj tonalitdsba lenditi a zenét, hacsak jelzésszer(ien is: a vart-igért
cisz-frig helyett fisz-frighen (a kezdd és zard rész hangnemében!) zarja le a
versszakot. (20. kottapélda.)

Az el6bbi egyutthangzast alzarlatszerl kapcsolattal kéveti a 9. stréfa va-
razslatos, sejtelmes esti hangulatot hozo zenéje. Itt kell figyelmeztetiink arra,
hogy Kodaly zenéjében bizonyos akusztikus jelenségeknek igen nagy jelen-
t6ségik van. A 9. vsz. bevezetéseként fokozatosan megszélalé, felépulé G-dar
hangzatban a fizikai felhangsor egy kivagasara ismerink. S mivel ilyen ere-
detli, természetes, hogy a koOrus hangzasa igy teltebb, szingazdagabb, fel-
hangdisabb lesz.Z8 A dallam és a kisér6 harmdnia komplementer modon
egyesil a kodalyi mésodik hétfokusagba illeszked6 b6 kvartos mixolidban
(akusztikus hangsorban). (21. kottapélda.)

Az els6 féldallam tébbféle harmoniai értelmezést is lehetévé tesz. A mar
emlitett dominans hangzat melodikus-harmonikus figuraciéjan tal bizonyos
funkciokeveredésekre is felfigyelhetiink. A dominans orgonapont felett vol-
taképpen hagyomanyos hangzatok kovetik egymast szabalyos funkcios rend-
ben, C-ddrban. (22. kottapélda.)

3 Vajon véletlen-e, hogy az Esti dal természet-zenéje, esti hangulatképe ugyanilyen ze-
nei szerkezetre épul, s kdzelebbrél a Molndar Anna 9. versszakééval azonos akkord-félrakas-
sal indul?!

276



22

Jelen esetben ennek a magyarazatnak csak annyi a jelent6sége, hogy ra-
mutassunk Kodaly hagyomanyokban gyodkerezd, azokat tovabbfejlesztd, 0j-
szer(ién értelmezd kompozicios eszkozeire.

Az 4-frig hangnem( 9. str6fa méasodik fele (a Gazda sz6lama) ,féléhar-
moniz&alast” kap. A Kkisérd szélamokbdl itt egy imitaciés elemet emeljunk ki:
az alt els6 Ah/-motivumat a szopran imitdlja szexttel magasabban, s ennek
folyaman sz6lal meg a szakasz igazi kadenciaja egy negyednyi A-dar akkord-
dal, majd helyét a sir6-s6hajté feloldatlan késleltetésekkel, kromatikaval,
valtohangokkal dusitott versszak-codanak adja at. Az A-dar fénye csaldka,
pillanatnyi fénysugar: csak a feleségre, a szeretett asszonyra valé emlékezés
fénye, nem a megtalalasé, reményé.

Molnar Anna azonban férje fajdalmabol latja, hogy nincs veszve sza-
mara minden remény. Visszanyeri énmagat, bizakodasat, s ezt igazolja is a
Gazda megbocsaté szava a kovetkez6 (10.) szakaszban. A ,tisztitotliz” elsé
prébajan mar atesett: asszony-feleség jogaiba mar visszaléphetne, de még
anyai szerepébe is vissza kell térnie.

Kodaly eredeti terve szerint a 10. szakaszt E-(Mi-)dir harmashangzat
zarta volna le. A merev kadenciat fellazitotta végiilis a késleltetett vikariald
szextes hangzattal, mely dominansként vezet az (j strofa kezdetére. Oftt
azonban a vart é-(l&-)moll I. fok helyett alzarlat (nagy szeptimes F-[F&-]dur
akkord) hordozza a kezd6 motivumot. Ismét 0j reflektorfény esik a dallam-
kezdetre: ezuttal terce az akkordnak.2ZLAz els6 féldallam lényegében varial-
tan ismétli meg a 10. str6fa C-ddr harmdniai-hangnemi értelmét.2

2 A megel6z6 vikarialé szextes E-dur (é-gisz-c) utén, annak dominans jellegét klhasz
nélva a 10. str6fa kezdetére a-(la-)mollt varnadnk. A feloldas plllanataban megjelend F mint
egy kimélyiti a harmo6niat, akarcsak a Psalmus kezdetén.
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A 3-4. sorban a Gazda UGjabb szavait kisérve a gyermek sirdsat és az anya
sOhajtasat ot hangzatpar festi. A széfestés hagyomanyos formulaja szerve-
sen kapcsolddik a 3. sor kezd6 dallamlépéséhez. (23. kottapélda.)

23.

A 11. vsz. er@s zaras helyett harmoniailag megint szorosan kapcsolodik a
folytatdshoz. Az é=mi felett a b6vitett harmas voltaképpen vikarialé szextes
akkord (é-gisz-c, azaz mi-szi-d6’), amelyet a tonikai orgonapont felett domi-
nans szeptim hangzat valt fel. Ennek feloldasat csak a zardé strofat inditd
E-dur akkord hozza. (24. kottapélda.)

24.

A 12. szakasz kezdetén megzendil6 E-dir akkord az Gj hangnemben
Ré-dar értelmd, melyet a dallam szeptimmel szinez. Az egész részben a k-
16nb6z6 négyeshangzat, f6ként a domindnsszeptim hangzéas uralkodik. Ez
adja teltségét, Gj szinét. Az elsd bdlcs6ringaté zene (12. vsz., 2. sor) a lokalis
tonalitast jelent§ D-ddrban szdlal meg az 1. fokr6l az ,elhangolt” V-re és
IVTre ingazva.

A teljes 3. sort a G=fa alapd dominans szeptim-nonakkord uralja (a fisz
finadlisznak megfelel6en persze g-eisz b6 szexinek irva a szeptimet!). A D-dur
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szubdominans foltjarol ez kot at a f6hangnemhez, itt mar a jellemz6 kodalyi
dominans értelemmel.5(25. kottapélda.)

Talan nem belemagyarazas, ha azt mondjuk, hogy az expondlt G domi-
nansszeptim(nona) kétféle feloldasa a darab folyaman szimbolikus jelent6-
ségl. A 9. szakaszban — amikor Anna még nem ért haza a szonak erkdlcsi,
emberi értelmében C-darra, majd amikor a 12. vsz. éppen err6l a szim-
bolikus, &tvitt értelm({ hazatérésrél szol, Fisz-re oldédik fel a G dominéns
akkord (poléaris viszony a két tonikai akkord kozott!).

Ring a bolcs6, a megszoptatott kicsi fid békésen szunnyad. S ez utolso
lUtemeket hallgatva megint egy ismer6s, Kodaly-féle este- és otthon-hang
cseng vissza fulinkben; az 1904-ben irt Este cim( vegyeskar szell6suttogasos
zenéje szinte pontosan ezzel az akkordsorral, sz6lamszdévéssel indul, majd ha-
sonl6an ringat6z6 akkordok felett felszarnyald szopranszélés szakasszal zarul.
A balladdban a coda fényét emeli a fisz-friget quasi maggiore-ként felvalté
Fisz-mixolid, s a plagélis fordulattal felragyogd halk, megbékélt zaroakkord.D

A szopranszolo a megkdnnyebbilés, meghbékélés, de az emlékezés dallama
is. Anna életébdl halalos kalandja nem mulhatott el nyomtalanul. Err6l szol,
ezt sejteti a kotetlen, improvizacié és figuracié jelleg( dallam téma-fejet idéz6,
ismétl6d6 fordulataival. Taldn az sem minden jelent6ség nélkil val6, hogy
a szolé dallama a zéarlat el6tt disz-en all meg, azon a hangon, mely a gyilkos-
sag jelenetének hangnemét hordozta ... De mindez csak emlék. Legyen a
lélek hét lakattal zart szobajaba rejtve ...

5 Ezt a fajta hangzatot nevezi Lendvai Erné ,Kodaly-domindnsnak”, oly gyakori mes-
tertink zenéjében. (V6.: Lendvai Ern6: Bartok és Kodaly harmédniavildiga. Zenemkiadé, Bp.
1975. 21 s kov. 1. — L. még: Bardos Lajos: Napolyi dominédnsok. Parlando. 1980/1. 20—28. 1 —
Azt mondhatjuk, hogy Kodéaly zenéjében ilyen mddon is érvényesil a ,funkciés modalitas”:
a modalis irig daliami zéarélepés (fa&-mi) dom.-tonika értelm({ kapcsolattd valik. Figyelemre
mélté, hogy milyen sokféle frig kadencia van a Molndr Annéban. A mi-t megkdzeliti Z4-rél
plagélis lépéssel; ré-r6l (vo.: Lendvai ,modélis dominadns” kifejezésével); er6sebb melodikus
irig zarlattal (/&-mi a 7. vsz. végén), majd ugyanezt a négyes-6tés hangzattal felfokozva (b6
kvintszext-V hagyoményos félzaradék aj, teljesértékd 1. foka zards szerepében!).

LA romantika Gjra felfedezte a plagélis zarlat zenei és koltdi jelent6ségét, s szamtalan
esetben hasznéaltdk a XIX. szdzad szerz6i a ,megdicséulés”-hatas elérésére. A Molndr Anna
z4ré Fisz-durjanak fényét is a megel6z6 IV. szeptim emeli ki. V6. Bardos Lajos: Schubert 0j
dominénsa. Parlando, 1981/4. 11. 1. (Régi hangzat Uj helyen.)



FORMA, HANGNEMREND

A Molnar Anna székely népballada Kodaly Zoltdn vegyeskari m(ivében
a legtobb balladahoz vagy egyéb népdalfeldolgozashoz hasonléan az egy dal-
lambdl épitkez6 variacios tételek kozé tartozik. Ugy véljiik, hogy a variacio-
nak sajatos népzenei formajardl van sz6: a darab tk. nem tartalmazza a ze-
nei értelemben vett témat, hanem mindjart az els6 valtozattal kezdédik, s a
konkrét népdalok mdogott meghtzodo, csak elvben létez6 alapforméahoz ha-
sonldan itt is csak sejtjuk az @s-képletet.

A variacié eszkodzeit, madjat, a zenei eszkdzok kolti szerepét részletei-
ben attekintettiik, de ad6sok vagyunk még a nagyforma felvazolasaval. A cse-
lekmény els6 nagy fejezetét, a drama els6é felvonasat az els6 hét stréfa je-
lenti: Molnar Anna kalandja a Katonaval. Ezek kozil négyben (1-2. és 5-6.)
a sokszor emlegetett sorvégi séhaj-motivum jut nagy szerephez. A mésodik
nagy egység, a drama masodik felvondsa Anna hazatérésér6l szol (8-12. vsz.).
Ezekben (egy kivételtdl eltekintve) a hosszabb egységeket, teljes sorokat val-
toz6 vagy ismétléd6 akkordokkal 6sszefogd kiséret-tipus domindl.

Mindezek mellett és el6tt a legfontosabb a hangnemi rend formaalkotd
szerepe, szimbolikus jelentése. Ez marcsak azért is feltin6, mert az ének-
hangra zongorakisérettel kompondlt Kodaly-balladdkban alig van hangnem-
valtads. lgaz, ott ezt a kompozicios megkotdttséget az egy hangfaj szlikdsebb
lehet6ségei is okozzadk. A vegyeskar hangterjedelme lehet6vé teszi, s6t ki-
vanja a valtozatosabb fekvéseket, regisztereket, s ezzel egyitt kinalja a val-
toz6 hangnemeket. A Molnar Annaban éppen a hangnemi rend a felépités, a
formai-tartalmi elrendezés legfontosabb eszkéze. Kifejezetten hangnem-dra-
maturgiardl beszélhetliink.Z7

Az otthont a fisz-frig képviseli. Innen kvintenként emelkedik a zene a
gyilkossag tragikus cstcspontjaig: disz! A 8. vsz. az utrdl szo6lé 4. str6fa meg-
felel6je nemcsak tartalmaban, hanem hangnemében is: cisz. Az 1 sor zarlata
egy pillanatra jelzi a gjisz tonalitast, a szakasz toldaléka pedig a vart, igért
cisz kadencia helyett tovabb megy fisz-be. E pillanatnak ismét dramaturgiai,
szimbolikus jelentdséget tulajdonithatunk: Molndr Anna hazaért a szonak
fizikai értelmében. EIl6tte van azonban még az Ujabb, taldn inkdbb belsd
mint kills6 prébatétel: vajon visszafogadja-e a csaladja feleségnek és anya-
nak. A pokoljards utan a vezeklés kovetkezik. A cselekmény uUjabb felvo-
nadsa a —3 kvint melységl a&-frigh6l indul, s ismét kvintenként emelkedik.
A h fok versszaktonalitdsként kimarad, viszont az epilogusban kiemelkedd
szerephez jut mint a végsd zarlat el6készitése.

A hangnemi torténés tehat eljutva a cstcspontig — részben ugyan csak
jelezve — visszafordul, majd mélyr6l indulva az els6 rész harom kvintnyi
Gtjanak megfelel6 teriiletet jar be ismét. Az egyes jelenetek, események ze-
neileg is szigord rendben kovetik igy egymast, mégpedig kétszer jarva végig
a plagalis hangnemrend funkci6s korforgasat a tengelyrendszer szerint.
A forma szempontjabdl is fontos hely a 8-9. vsz. taldlkozadsa, Anna 0j sze-

27 A Molnar Anna ballada-k6rus hangnemdramaturgidjat rovid vazlatban egyszer mér
k6zzé tettem Kodaly Zoltdn népdalfeldolgozdsainak formavildga cim( cikkemben. Ugyanitt
kiséreltem meg osztdlyozni a kulonboz6 formai megoldasok kézott az egy népdalra épulé va-
ridciés képleteket is. Az ének-zene tanitdsa, 1976/2. sz. 60. s kov., kiléndsen 66. L

280



repben valo fellépése: megkdzelitéen egybeesik az Gjrakezdés, a mély hang-
nemi régiéba valo leszallas a teljes darab aranymetszési pontjaval (A eodat
onallé egységként szamolva 8+5 aranyban tagolodik igy a forma!) (26. kot-
tapélda.)

26.

Most mar attekintve a darab teljes dramaturgiai és zenei rendjét, az
alabbi képletet kapjuk. (27. abra, 282. 1)

Végeére érve részletekbe merild elemzésinknek foglaljuk 6ssze monda-
nivalénkat Toth Aladar kolt6i szépségl szavaival, amelyeket Kodaly Zoltan
Molnar Anna — székely népballada cimi{ vegyeskari miivének budapesti
bemutatoja alkalmabol irt.8

»Ez a kdrus is egyike azoknak a nagy Kodaly-opuszoknak, melyekben a
zenekdltd, az élet nagy hivlje és 6rok szerelmese, az emberi sors roppant vi-
szontagsagaibdl és sotét rejtelmeibdl, a szenvedélyek vad csabitasaibol, az
ellenéllhatatlan vagyak jajszavabol és egy végtelen melankd6lia csendes sira-
sabol az embersziv mindent beteljesitd, boldogsagos bensé harmdniajat va-
razsolja elénk. Az elcsabitott, hazat, férjét, gyermekét odahagyo6 anya, mikor
halkan, megtort 1élekkel visszalopdzkodik otthonaba, hogy megszoptassa, el-
ringassa sir6 gyermekét: olyan csodalatos zenei pillanatot idéz elénk, mely-
nek dallamos, elandalit6 boldogsagaban, egy mennyei »6rok pillanatban,
megidvozil minden esendd, karhozott foldi élet.

... Kodaly napjaink legh@sibb vigasztaldja, aki egy beteljestlt emberies-
ség almanak, végsé céljanak dics6 harmdnidjahoz vezet fel benniinket az élet
rejtelmes rengetegébdl...”

B Toth Aladéar: id. md 196—197 1

281



282

27.



STREM KALMAN:

ADATOK TELEPULESEINK MAI ZENEI ELETENEK
JELLEMZESEHEZ

A Miivel6déskutatd Intézet munkajanak keretében zene és tarsadalom
kapcsolatat, a zenei értékek befogadasanak lehet6ségeit, a zenei intézmények
tevékenységét és ennek valésagos hatasat vizsgaljuk. Jelen irds — a munka
folyamatdban — csupan a birtokunkban levé adatok egy részének kozlésére
és a cimben is jelzett kortlhatarolt szempontok szerinti 6sszevetésére vallal-
kozik. Adataink nem terjednek ki a zene minden &gara, csupan a komolyze-
nére.

A hangversenylatogatas adatait négy fé forrasbdl meritettiik: a hivatalos
statisztikakbol,1a Filharmoénia kdézonségszolgalata névjegyzéke alapjan végzett
felmérésb6l, a vidéki varosok hangversenybérldinek nyilvantartasabdl, to-
vabba 28 kilonféle hangversenyen 0sszegyl(jtott kérd6lapokbol.

A hanglemezforgalom 1981. évi adataiért a Magyar Hanglemezgyarto
Véllalatnak tartozunk koszonettel, a zenei kdnyvek forgalmarél a Zenemd-
kiad6 Vallalat adott informacidt.

A zeneiskolai tanulokra vonatkozé adatokat a Tudomaéanyszervezési és
Informatikai Intézet tajékoztat6jabol2 vettiik, azonban Fejes L&szl6nénak, az
Intézet munkatarsdnak szives segitségével a vérosi zeneiskoldk adatairdl le-
valasztottuk a mas teleptilésen m(ikodd fiokiskolak adatait.

Az adatok értelmezéséhez igénybe vesszilk a Statisztikai Evkényvben3
k6zolt 1981-es lakossadgszamot.

Tablézatainkban kilén szerepel Budapest (a budapesti kerlletek eltérd
helyzetét is jelezziik néhany adattal), az 6t kiemelt varos, a megyeszékhelyek
és velik egy csoportban négy 50 ezernél nagyobb lakossagu varosunk, husz
30 ezernél nagyobb lakossagu varos, tovdbba azok a kisebb varosok, ame-
lyekben a Filharmdnia bérleti hangversenyeket rendez, vagy ahol évi 3 ezer-
nél tobb komolyzenei lemezt vasarolnak.

1 a-b tablank (L a 289—290. lapon) az Orszagos Filharmdnia vidéki bérleti
hangversenyeir6l ad tdjékoztatast. A két utolsé bérleti évad bérleteseinek
szamat kozoljuk, tovabba két naptari év el6adasszamat. A bérleti hangverse-
nyek évadon belili eloszlasanak esetlegessége elcsiszast eredményezhet az
évad, illetve a naptari év adatai kozott. Az el6adasok és bérletek szaméaba

1 Statisztikai tdjékoztaté. Szinpadi szoérakoztatds. Tudoményszervezési és Iniormatikai
Intézet, Budapest 1981

2 Statisztikai tdjékoztaté. Mvészetoktatds. Tudomaéanyszervezési és Informatikai Intézet,
Budapest 1982. .

3 Statisztikai Evkonyv. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1981



csak a Filharmonia sajat rendezés( felndtt el6adasait vettik be, mivel az
ifjusdgi el6adasok és megrendelt hangversenyek szama és latogatottsaga nem
feltétlenil van aranyban a telepllés spontadn zenei életének intenzitasaval.

2. tablank (L a 291. lapon) az utolsé harom év lemezeladdsanak (komoly-
zene) alakuldsat mutatja azokban a varosokban, ahol 1981-ben legalabb 3 ezer
lemezt adtak el. A vidéki varosok kézt kimagaslik Debrecen, ez azonban nem
a varos sajat forgalmanak, hanem az orszagos postai lemezforgalmazasnak
tulajdonithat6, amely Debrecenbdl torténik.

A lemezforgalom adatait csak fenntartassal fogadhatjuk el egy-egy tele-
pllés lakossaga zenei igényeinek jellemzG6iként, hiszen az idegenforgalom ke-
retében is szdmos lemez talal gazdara és ajandékként is sokan vasarolnak le-
mezt. (Bizonyosan ¢sszefiigg az idegenforgalommal Budapest, Pécs, Gyor,
Szeged, Szekszard, Sopron, Esztergom, Keszthely és Siofok magasabb aranyu
lemezeladasa.)

3/a—b tablank (L a 292—293. lapon) négy adatot tartalmaz, a népesség
szdmén kivul az allandd hangversenylatogatok becsilt szdmat, a komolyzenei
lemezeladast és az allami zeneiskolai tanul6k szamat, tovabba a telepiilés né-
pességéhez viszonyitott mutatészamot, minden egyes sort kdvetfen.

Az &llandd hangversenylatogatok becsilt szdma és az 1. tdblan kozolt
adatok kozti eltérés magyarazatot igényel. A hangversenyrendezés bérleti
rendszerének kdvetkezmeényeképpen szamos varosban fordul el§, hogy a bér-
letben eladott helyeken nem il k6zonség. Ha a val6sagos hangversenylatoga-
tads adatait kivanjuk megismerni, akkor nem tdmaszkodhatunk kizardlagosan
a bérleteladas statisztikaira. A varos érdekl6d6 kozonségére nem feltétlenul
jellemz6, hogy iskolai szervezés Gtjdn mennyien vesznek részt egy-egy hang-
versenyen és az lzemi szervezésben, nem személyresz6l6an eladott jegyet
vagy bérletet sem tekinthetjik egy varos zenei érdekl6dését jellemzd tény-
nek. Eppen ezért a valésagos spontan érdekl6dés jellemzésére a bérleti nyil-
vantarto flizetek adatainak felhasznalasaval és tobb évtized hangverseny-
rendezdi tapasztalatat is tekintetbe véve alakitottuk ki az allandé hangver-
senylatogaték becsilt szamanak adatsorat.

A zeneiskolai tanul6k szdmsoraban az allami zeneiskolak és négy hang-
szeres zenei tagozatl altalanos iskola tanuldi szerepelnek.

A tablak viladgosan jelzik a telepiilés nagysaga szerinti jellegzetes eltéré-
seket. Ezek természetesen nem els6sorban foldrajzi, hanem inkabb tarsadalmi
kiilonbségeket fejeznek ki. A kilonbségek nemcsak a telepulések koézt, ha-
nem telepilésen belll is fennallnak. Ennek jellemzésére készitettik 4. tab-
lankat (L a 294. lapon), amely a budapesti kerlletek hangversenylatogato sza-
manak eltér6 aranyat mutatja. A tdblan az els6 sorban a kerllet népesség-
szamat, majd két kilonféle hangversenyiatogatd réteg jellegzetesen eltérd
megoszlasat és a lakossag szamahoz viszonyitott hanyadost koz6ljik. A ma-
sodik sor a Filharmdnia kbdzonségszolgalat 1980-ban megvalaszolt kérddlap-
jainak, a negyedik sor hisz nem kozponti rendezésl, inkédbb periférikus jel-
legl budapesti hangversenyen visszakapott kérd6lapoknak a keriuleti meg-
oszlasat mutatja. (Meg kell jegyeznink, hogy a negyedik oszlopban lev6 ada-
tok eloszlasat a hangversenyek szinhelye is befolyasolja: egy-egy hangver-
seny Obudan, Csepelen, illetve Budafokon volt.)

Mindkét oszlopban egyarant 6t kertilet emelkedik ki, mégpedig az I, a
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Il., az V., a XI. és a XIl., bar az aranyokat tekintve a periférikusabb jelleg(
csoportban kevésbé. Az 6t belsd keriilet a Filharmonia kdzénségszolgalata-
bél vett csoportban tizszeres (!) aranyban reprezentalja magat tiz kulsé ke-
rilethez viszonyitva. A periférialisabb hangversenyek koézonségének koré-
ben nem tizszeres, de még mindig négyszeres aranyd kilénbség van a kerii-
letek e két csoportja kozt.

Az orszagos adatok bizonyos elemei mast jelentenek Budapesten és vidé-
ken. A hangversenylatogatas Budapesten szamos hallgatonak jelent rendsze-
res, hetente tobbszor visszatérd tevékenységet. Vidéki varosainkban ilyen
aranyu aktivitasra nem kerilhet sor, 6t kiemelt varosunkban is csak évi 30—
40 koncert meghallgatasara van lehet6ség, a kisebb telepiiléseken pedig leg-
feljebb 10 vagy még kevesebb koncertet rendeznek. Mast jelent tehat a
hangversenylatogaté fogalma Budapesten, ahol akar 200 koncert meghallga-
tasara is mod kinadlkozik évente, mast Pécsett és ismét mast Mohacson.

A kérdélapok adatai alapjan — egyel6re csak feltevésként — kisérletet
tehetiink a budapesti és vidéki hangversenylatogaték szaménak modellszer(
megkozelitésére. Budapesten 1981-ben a Filharménia sajat rendezési el6-
adésain 260 ezren vettek részt, feltehetjik, hogy mas zenei rendezvényeken
is részt vett 90 ezer hallgaté (az eladott mlsorok kdézdnsége kb. 55 ezer f6).
Ez az aldbbi modell szerint oszthat6 fel:

5 ezer f6atlag 30koncerten = 150 ezer f6
8 ezer f6atlag 15koncerten =120 ezer f6
10 ezer f6atlag 5koncerten= 50 ezer f6
10 ezer f6atlag 2koncerten= 20 ezer f6
10 ezer f6atlag 1koncerten= 10 ezer f6
43 ezer f6 350 ezer f6

A vidéki hangversenylatogatok statisztikai szama 1981-ben a Filharmo-
nianal 160 ezer f6 és eladott misorokon 40 ezer f6. A valdsagos latogatdszam
— tekintetbe véve a jelentésekben és a valésagban lev6é kdzénség szamanak
eltérését és évi 10 ezer kilfoldi latogatd jelenlétét — 25 szazalékkal csok-
kentve a Filharmonia szadmait és ehhez hozzéatéve az egyéb rendezvények kb.
35 ezer latogatojat, osszesen 185 ezer f6. A vidéki modell az aldbbiak szerint
vézolhatd fel:

4 ezer fb6atlag 15 koncerten = 60 ezer f6
5 ezer féatlag 10 koncerten = 50 ezerf6
6 ezer f6atlag 5 koncerten = 30ezerf6
15 ezer f6atlag 2 koncerten = 30ezerf6
15 ezer f6atlag 1 koncerten = 15ezerfé
45 ezer f6 185 ezer f6

Foldes Ferenc klasszikus érték{ tanulméanyaban 1941-ben4 koranak ze-
nei életérél is k6zol adatokat. Ezek szerint 1935-ben 133 ezer hangverseny-

4 Foldes Ferenc: A munkéassdg és parasztsdg kulturdlis helyzete Magyarorszagon.
répfalvi, Budapest, 1941
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latogatds tortént, hangversenyre — Fdldes becslése szerint — Budapesten
25—30 ezer, vidéken talan 10 ezer ember jart. Ennek a latogaté rétegnek az
osztalytagozddasa teljesen egyértelm(inek tekinthetd a helyarak ismeretében.
A fels6bb zeneiskolakon kivil 142 allamilag engedélyezett zeneiskoldban
folyt zeneoktatds, amely 5—6 ezer gyerekre terjedt ki. (61 zeneiskola volt
vidéken.)

Ha mai adatainkat Foéldes Ferencéivel vetjuk 6ssze, igen szamottevd fej-
16dést allapithatunk meg, de azt is lathatjuk, hogy karos ordokségiinket nem
sikertlt még felszamolnunk. Budapestnek nyomasztéan nagy szerepe van az
orszag zeneéletében, vidéki varosaink — barmennyit gyarapodtak is lakos-
sdguk szamdaban és intézményeiket tekintve — egyliittesen sem vehetik fel
a versenyt a févarossal.

Foldes 40 ezerre becsili a hangversenylatogatok szamat, igy nala egy
hangversenylatogatéra évi négy hangversenylatogatds sem esik. Mi maga-
sabb atlagot allapitottunk meg, igy nem latszik tulzottnak a mai kozel 90 ez-
res latogatészam feltételezése. Ezen belll a vidékiek ardnya kedvezébb lett.

A zeneiskolai tanulok szama Foldes adataihoz képest tobb mint tizszere-
sére n6tt, ezen belil mindenekel6tt a vidékiek szdma gyarapodott.

Néhany évtizeddel ezel6tt, amikor még els6sorban a multb6l maradt ze-
nekedveld réteg adta a koncertek kdzonségét, altalanos vélemény volt, hogy
kénnyebb hangversenyt rendezni a tradicionalis régi kultirajud varosokban,
az adottsagok altalaban jobbak a Dunantilon, mint az Alf6ldén. A mai ada-
tok — ellentmondva a hiedelmeknek és a kiegyenlit6dés folyamatat bizonyit-
va — arra utalnak, hogy a zenei aktivitas intenzivebb forméja mindenek-
el6tt a telepllések nagysagaval, az ebbd6l eredd intézményi ellatottsaggal,
vagyis a lehet6ségekkel fligg 6ssze.

Tablazataink gondos tanulmanyozasa arra figyelmeztet, hogy a fejl6dés-
ben szigord térvényszeriliség uralkodik. Lelkes és igyes emberek igyekezete,
szerencsés korilmények vagy akar véletlen adottsdgok is sokat lendithetnek
egy-egy telepiilés zenei életén, de az orszagos képet csak atfogé — és nem-
csak a zene lgyét érint6 — koncepcid és intézkedéssorozat valtoztathatna
meg. A jelenlegi helyzetben a véarosok egyedi adottsagaibdl ered6 kiilonbse-
gek tobbé-kevésbé kiegyenlitédnek, a vidéki varosok zenei fejlédése minde-
nekel6tt lélekszamuak, vonzaskorzetik és ebb6l szarmaz6 intézményi ellatott-
saguk flggvénye. Kialakultak bizonyos allandék, amelyek masok a févaros-
ban, a kiemelt varosokban, a nagyobb varosokban'és a kisebb teleptléseken.
Hangversenyt természetesen csak ott lehet rendezni, ahol hangversenyterem
van és a terem mérete a latogatok szamat is korlatozhatja. Ugyanilyen ha-
tassal lehet egy nagyobb centrum kozelléte (Erd és Szentendre egyarant al-
kalmatlan hangverseny rendezésre — Budapest szomszédsadga miatt).

Adataink legmeglep8bb tanulsdga az intenziv zenei tevékenység muta-
téinak viszonylagos azonossdga. Ez magyarazatul szolgal arra, hogy miért
visszatéré gond a hangversenyrendezés 50 ezernél kisebb lakossagu telepulé-
seken. Szubjektiv igyekezet sem véaltoztathat azon a tényen, hogy 50 ezer
lakos 5 ezreléke csupan 250 f6. Kevesebb kézdnségnek nem zenekari, hanem
kamarakoncertet szokas rendezni, ennek vonzoOereje azonban az 5 ezrelékes
latogatottsaghoz sem elegend6. (A kamarakoncertek kdzdnsége csak toredéke
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a4 zenekari koncertekének.) Kivételes lehet6séget csupan az idegenforgalmi
rendezvények jelentenek.

(A lehetdségeket reprezentdld adatok konzekvens dsszefliggését ismerve
kuléndsen nagy tisztelettel kell adéznunk azoknak, akik egész kis telepilése-
ken rendkivili er6feszitéssel tartanak fenn eleven hangversenyéletet.)

Foldes Ferenc idejében ritkasagszamba ment a radi6, ma viszont mar
minden masodik csalddnak van lemezjatszéja vagy magnetofonja és roha-
mosan novekszik a lemezek és felvételek szama.5 Nem valo6szindi, hogy a ko-
zeljov6ében a hangversenylatogatok szama ndvekedni fog, hiszen az él6 ze-
nének meg kell kiizdenie a tokéletesedd hangvisszaadas konkurrencidjaval.
A koncert egyszeri élményét természetesen sem Pesten, sem vidéken nem
fogja potolni a gépi hangvisszaadas.

A komolyzene kiilénféle utakon és kulonféle mértékben taldlja meg at-
jat az emberekhez, alakitja ki helyét a csaladok életében. A hatdrozott szo-
kasok és a szilard ismeretek egy folyamat végén talalhatok meg, ennek a fo-
lyamatnak a kezd6pontjan még csak érdekl6dés vagy joéindulat jelentkezik.

A zeneiskolai ndvendékek szdma viszonylag kevéshé fligg egy telepilés
nagysagatol, hiszen a pozitiv zenei attitGdok, amelyeken a gyerekek zene-
iskolai tanittatasanak elhatdrozasa alapul, sokkal szélesebb kdérben alakultak
ki, mint a zenehallgatds vagy hangversenylatogatas szokasa. Adataink arra
utalnak, hogy a zenetanulds presztizse a févarosbdl és nagyobb véarosokbdl
éppen a kisebb telepiilések felé tolddik el. A zeneiskolai tanulok létszamara-
nyabdl fenti feltevéseink igazolhatonak latszanak.

A rendszeres hangversenylatogatast valészinlileg megelézi egy-egy zenei
kényv vagy komolyzenei lemez megvésarldsa. A 4. tablaban szerepld kétféle
hangversenylatogaté minta lemezekkel valé ellatottsagara és a hangverseny-
latogatds gyakorisagara vonatkozd eltér6 adatok bizonyitjdk egy uj érdek-
16d6 réteg bekapcsolodasat. Az aldbbi 5. tablank ezt kivanja bizonyitani.
A gyakorlottabb és a periférikusabb hangversenylatogaté adatait vetjuk osz-
sze, szazalékos megoszlas szerint.

Hangverseny- Perifé- Gyakor- Lemezek Perifé-  Gyakor-
latogatas rikusabb lottabb szdma: rikusabb  lottabb
évente: szazalékban: szézalékban

0—2 alkalom 14 2 0— 2 13 12

3—10 55 27 3— 20 26 6

11—20 25 40 21—100 39 39

20 felett 6 31 100 felett 14 37

sok lemez* 8 6
100 100 100 100

* a kérd6ivek egy részén szam helyett ez az informécid szerepel.

5 Bécskai Erika: Lemezjatszoval, lemezzel, magnetofonnal valé elldtottsdg. 1975, 1977, 1979
(Alapadatok). MRT Toémegkommunikéaciés Kutatokozpont, Budapest, 1981. Mhely, 12. évf.
1. szém.

287



A tablainkban szerepl6 adatokbol nyilvanvald, hogy Magyarorszag zenei
életének tilnyomo része még mindig Budapestre korlatozodik, hozzatehetjik,
annak is csak néhany keriletére.

6. tablank rovid dsszefoglalot ad a fenntebbi adatokbdl.

OF han?(verseny- Komolyzenei Zenei kdny- Neépesség

latogatok %-ban lemezeladds vek vasar-  %-ban
%-ban lasa %-ban
Budapest 62 54 kb. 50 20
Ot kiemelt varos 14 15 8
17 nagyobb varos 12 15 1
88 84 kb. 50 39
20 tovébbi véros 16 7
Osszes tobbi telepiilés 8 ) 54
100 100 100 100

Kutatasaink egyik célja, hogy a zenei értékek ,fogyasztdsanak” bizo-
szer(i jelenlétének meghatarozasara. A kutatas jelenlegi pontjan megallapita-
sokat még nem tehetiink, de felvazolhatunk immar nem megalapozatlan mun-
kahipotéziseket. A komolyzene taborat durvan két csoportra bontva feltéte-
lezhetjuk, hogy népességiink 2—3 szazaléka tobbé-kevésbé tudatosan birto-
kolja a zene értékeit s ez nagyon Kis aranyszam (jollehet tobb szazezer em-
ber). Van azonban egy sokkal szélesebb, talan 10 szadzalékos, tehat millids
réteg, amely valamilyen Gton elindult ezeknek az értékeknek a birtokbavé-
telére. Adataink ezt a feltevést megerésitik.
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Az Orszagos Filharménia vidéki bérleti

Varos

Miskolc
Debrecen
Szeged
Pécs
Gy6r

Kiemelt varosok:

Nyiregyhéaza
Székesfehérvar
Kecskemét
Szombathely
Szolnok
Tatabanya
Kaposvar
Békéscsaba
Eger
Zalaegerszeg
Veszprém
Salgétarjan
Szekszard

Megyeszékhelyek:

Dunaujvaros
Sopron

Hodmezévasarhely

Nagykanizsa

50 ezer lako6é felett:

0sszesen:

El6adasszan
198o0.

28
30
24
27
21

,_\
- w
©HOOOPFR OO RO ©

[
[N
N

28

273

hangversenyei

1980/81

bérlet:

694
784
611
610
668

175
604
450
386
302
374
383
326
451
191
369
219
480

400
487
400
371

El6adéasszam
1981.

22
28
22
25
19

=
[N
(2]

[

P o0 C Noul oo u

105

o Ul o ©

246

1/a. tabla

1981/82
bérlet:

708
l,020
593

610+377

671

271
645
478
367
331
244
313
339
463
370
348
252
486

400
427
400
320



Az Orszagos Filharmoénia vidéki bérleti

V aros
1980.

6zd

Cegléd

Baja
Kazincbarcika
Gyodngyos
Szentes
Oroshaza

Gyula

Vac

Kiskunféle gyhaza
papa

Esztergom

Komlo
Jaszberény

Ajka

Maké
Mosonmagyarovar

o

BRONANW OWO© oAU UOW

Varosok 30 ezer lakOs felett: 73

Varpalota
Karcag
Hajduszoboszlé
Csongrad
Keszthely
Oroszlany
MohéacB
Szarvas
Kalocsa
Leninvaros
Kisvarda
Barcs
Fehérgyarmat
Véasarosnamény

Tww

b

WNW MW WW

Varosok 30 ezer lakés alatt:

EN
Uy

Abony
Kiskimmajsa 3
Puspokladany

272

0O s s zesen 121

393

El6adasszam

hangversenyei.

1980/81
bérleti

400

382
300
289
289
350
277
152
200
120
300
185
120

200
200

173
250

200

300
120
332
190
412
120
120

El6adasszaa

1981.

[}
WNWWUIWWWWwWwwELrhAN © WWNAWWOWNT~ROO OO RPW

EN
i

P AN

246
117

363

1/b. tabla

1981/82
bérleti

400
150
455
300
200
222
295
294
200
200
120
300
197
120
300
200
275

250
300
200
200
300
lo4
340
190
412
120
126
150
150

loo
200
250



Komolyzenei

Budapes t

Miskolc
Debrecen
Szeged
Pécs
Gyér

Nyifregyhéaza
Székesfehérvar
Kecskemét
Szombathely
Szolnok
Tatabéanya
Kaposvar
Békéscsaba
Eger
Zalaegerszeg
Veszprém
Salgétarjéan
Szekszard

Dunatjvaros
Sopron
Hédmezd6vasarhely
Nagykanizsa

0zd

Cegléd

Baja
Kazincbarcika
Gydngyos
Szentes
Oroshéaza

Gyula

Véac
Kiskunfélegyhaza
Papa

Esztergom

Komlé
Jaszberény

Ajka

Mako
Mosonmagyaro6var

Varpalota
Godollé
Hatvan
Tata

Keszthely
Si6fok

Mohéacs
Balassagyarmat
Kalocsa
Szentendre
Szazhalombatta
Tapolca

hanglemezek eladéasa.

1979.
darab

842,675

34,208
13,692
12,096
42,699

8,198

13,411
18,253
18,132
18,645
15,216
32,908

8,961
lo,457
11,677
10,685
14,369

7,204

8,242

9,923
6,939

1980.
darab

982,888

50,265
55,388
17,341
46,501
36,839

12,737
20,836
21,757
17,878
13,916

9,435
12,930
lo,112
13,547
10,267
15,551

6,479

7,723

10,877
10,878
6,740
7,308

2,543
3,157
6,209
5,982
6,720
3,894
2,265
2,739
8,268
5,177
5,973
8,465
2,156
3,872
4,056
2,407
4,037

4,582
3,304
3,038
2,917
5,614
5,410
3,341
4,564
3,628
2,0lo0
1,962
4,619

2.

1981.
darab

lo40,626

51,691
loo,740
42,026
54,550
42,728

24,973
19,603
22,931
30,881
18,738
12,873
16,854
17,652
13,404
13,885
13,415
11,220
14,365

15,366
17,775
9,398
8,445

4,703
6,838
8,776
7,828
9,595
4,191
3,144
4,473
10,375
3,766
5,810
H,049
3,712
5,254
4,958
3,379
5,639

3,938
5,323
7,343
3,354
6,875
9,770
4,279
4,489
5,919
3,867
4,130
4,479

tabla

291



Népesség
Varos: ezerben;
Budapest 2,06l
Kiemelt varosok:
Miskolc 209
Debrecen 194
Szeged 172
Pécs 170
Gyér 125
870
Megyeszékhelyek:
Nyaregyhéaza in
Székesfehérvar lo5
Kecskemét 93
Szombathely 84
Széinok 77
Tatabanya 76
Kaposvar 73
Békéscsaba 68
Eger 62
Z alaegerszeg 57
Veszprém 56
Salgotarjan 50
Szekszard 35
50 ezer lakos felett;
Dunaujvaros 62
Sopron 54
Hoédmezdbvasarhely 54
Nagykanizsa 50
1,167
Osszesen: 2,037

Allandé

hangverseny

latogaték
becsilt
szama

20-30,000

7- 800
7- 900
6- 800
8- l,000
5- 700

4.200

3-500
3-500
3-500
3-500
3-400
3-400
3-400
3-500
3-400
3-400
3-400
2-300
2-300

3-400
3-400
2-300
2-300

6,800

o/oo

@

g oubhpd

ohroa bbb Dbd

ahoo,

Komoly-
zenei
lemezek
eladéasa
lezer/

l,040

25
19
23
31
19
13

17
13
14
13
11
14

15
18
9
8

279

569

'
N
o

-,20©
-.20

—;>20
-,25
-.25
-,20
-.25

-,20
-.40

-»25
-»30
-.20
-.20

3/a.tabla

All. zene-
iskolai ta-
nulék szédma
ezer

fében o/o<
17,5 9
1,4 7
-9 5
1,4 8
1,- 6
-,B 6
-9 8
-,6 6
1,1 12
-,8 lo
-, 6 8
-, 5 7
-7 lo
-, 6 9
-,5 6
-, 5 6
-,9 15
-,6 12
-,5 15
-,5 6
-, 4 8
-, 6 11
-4 8



Varba»

6zd

Cegléd

Erd

Baja
Kazincbarcika
Gybngyos
Szentes
Oroshéaza

Gyula

Vac
Kiskunfélegyhéaza
Papa
Hajdubodszérmény
Esztergom

Komié

Jaszberény
Kiskunhalas
Ajka

Mako
Mosonmagyarévar

Varosok 30 ezer
lakos felett

Véarpalota
Godollé
Hatvan
Karcag
Tata
HajdUszoboszlé
Csongrad
Keszthely
Oroszlany
Siofok
Mohécs
Szarvas
Balassagyarmat
Kalocsa
leninvaros
Kisvarda
Szentendre
Tapolca
Szazhalombatta
Barcs
Fehérgyarmat
Vasarosnamény

30 ezer lakosnal

sebb varosok, hang-
verseny-bérlettel
vagy 3000-nél tébb
komolyzenei lemezel-

adéassal

Képesség
ezerben:

437

Allandé
hangverseny-
latogatdok
becsult

szama

150-200
*150
150-200
150-200
200-250
200~250
200-250
200-250
200-250
200
120
150-200
150-200
120
150-200
150-200
150-200

2.500

loo-200

loo-200
loo-200
loo-200
loo-200
loo-200
loo-200

120
loo-200

200
150-200
120

loo
loo
loo

o/oo0

3
4

AN 'AMhO ' Moo NN

LG B3, B I N NN

oo g

komoly-
zenei
lemezek
eladéasa
lezer/

5

~

-
B N N N N AN TN

oh ' A N W 'NO A ow 0

NN

5
-,lo
-,20

-.25
-,20

-,lo
—lo
->30

-,lo
- 120

-,lo

—ilo
-,20

-*15
.25

—»lo

-.15

->30

-.20
-.25
-,20

3/b. tabla

All.zene-

iskolai
nulék szama
ezer

fében

WWAWEWOW BN N WL WN W N

WN WS W

NN PNNN

N

.3

N

Lo
Sy oy
N W w

PP W LN

ta-

o/oo

6
17

OO mmwo~N TN~

lo
lo
lo
13
lo
13
lo
lo

lo
14
12
12
lo
13

lo
lo
lo
lo
25
lo
15
16
12

25
lo
lo
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4. tabla
Két adatsor a budapesti keruletek hangversenylatogatdéinak megoszlasarél.

OF kodzonség-
z 9 Huasz budapesti

. Ao szolgéalat Kitoltott Kitoltott

Kerilet: Nespz‘;snf.eg 1980-ban ki- kérdslap/ hangversenyen ' ciony

: kildott kérdé- lakossag  Kiosztott lak68sag
lapjainak ezerben* kerdglapok b
’ inégo'szlasa: ezerbem
megos zlasa:

+ 1. 40 135 3,4 80 2,-
11. 108 337 3,1 164 1,5
in. 133 92 -7 97 -7

- v 82 29 -,3 42 -5

+ V. 49 159 3,2 71 1.4
VI. 69 124 1,8 73 1,-
VII. 89 135 1,5 48 -,4
VIIL. 109 117 1,1 73 -7
1X. 90 95 1,- 48 -5

- X lo5 40 -.3 28 -2

+ X1 177 343 2,- 206 1,2

+  XII. 84 232 2,8 132 1.6
X111, 138 214 1,5 lo2 -7
XIV. 164 150 _9 166 1,-
XV. lo9 a3 - >3 47 -4

- XVL 72 24 - >3 23 -, 3

- XVIIL. 55 11 -, 12 -2

- XVIILL 97 20 -2 27 -, 3
XIX. 60 22 -, 4 37 -.6
XX. 99 27 ->3 22 -.2

- XX 79 16 -2 43 -5

- XXIL. 54 19 ->3 43 -,8

2062 2384 1584
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DOCUMENTA

PARASZTI ELETRAJZOK A PATRIA NEPZENEI HANGLEMEZEK
TUKREBEN II*

NAGYDOBRONY (UNG M.) — 1940. APR. 22—23.

El6adok: Baksa Ferenc 38 éves
Nagy Jézsefné 58 éves

BAKSA FERENC — sziletett 1902. augusztus 18. Nagydobrony. Sziilei:
B. Janos és Gere Lidi. B. F. 6 elemi iskolat jart, utdna a szilei féldjén kapalt,
kaszalt, 6 holdon gazdalkodtak. 7 testvére volt, 5 fitbol 3 maradt, a tébbi meg-
halt. Napszamba is jart, ,fodi munkaba, erdei munkaba, faragasba”. Katona
még nem volt. 1927-ben megnésilt, Hidi Borbalat vette el, de az meghalt,
maradt utdna 1 fit. Masodik felesége Diad Boriska, attol is lett 1 fia (mind-
két fia életben). Az asszony ,,egyikse” hozott a hazhoz, most is csak napsza-
mossagbol él. Télen erdei munkéaban dolgozik, favagas, meg slippert — talp-
fat — faragnak. 80-120 fillért kap egyért, s ha j6 a fa, akkor 6-8-10 darabot
is megcsinal egy nap alatt. Leginkabb ilyen munk&ban dolgozott: Bodrog-
szentmarian, Leleszpolyanan, Hosszimez6n, a Tatrdban — ,votam én az is-
ten tudja hol is”. Jart még Kassan, Beregszaszon, Nagysz6ll6sén, Munkacs,
Ungvar és a kornyéken. — Olvasni nem igen olvasott semmit sem, ,,a bib-
liat, meg a zsoOtart”. — Most kapott 1 hold foldet bérbe, 10 pengd egy évre,
»Horti tag” — mert a légionistaktol vették el. Zabot fog belevetni s azt majd
eladja.

NAGY JOZSEFNE, sz. Molnar Maria — sziiletett 1882. oktéber 12. Szii-
lei: N. Jozsef és Molnar Tari Erzsébet. Mindannyian nagydobronyiak. O maga
6 elemit jart. Szileinek volt vagyona, ,,de elpusztult” mikor 6 még Kicsi volt.
18 éves koraig az 6vodaban ,,dada” volt. Aztan férjhez ment. Uranak volt 4
hold foldje, abbol éltek. 8 gyereke szlletett, 4 fit, 4 lany, 2-2 maradt meg
bel6le. A keziilk munkdajaval szereztek még foldet, mig az ura 1928-ban meg-
halt. 5 hold maradt neki, 8 meg a gyerekeknek. — Még lany koraban elment
»a b0zabdl szurkalni a csipét” (dudvat). — A notazast mindig szerette, ,,ahol
meghallottam egyet, az az enyim is lett, plane amelyik megtetszett, pedig 12
esztendejig nem nyilt meg a szdjam — egészen mostanaig”. — Debrecenben
jart egyszer, Ungvar, Munkacsba, Beregszdszba, masutt nem igen. Sokat ol-
vasott, ,a Jokait, Mikszathot, Pet6fit, Gardonyit, mindent”. A kodzségnek
most is van olvasékoére. De ,,mi6ta az uram meghalt, nem érdekel semmi, sem
a ndta, sem a kdnyv”. Enekelni azért szeret, ,,a Davidbul, most mar a David-
néébul is mondottam”.

*A dokumentacié els6 része a Magyar Zene 1981/4. szé&mé&ban jelent meg. (A szerk.)
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NAGYGEJOC (VNG M.) — 1938. JAN. 7.

El6add: Kara Varga Imre 57 éves

KARA VARGA IMRE — szilletett 1881. januar 23. Nagygej6c. Sziilei: K.
V. Sandor és Varga Eszter. K. V. I. 6 elemit végzett, utana a szlleinél dolgo-
zott a gazdalkodasban, 18 hold féldon. 6 testvére volt és szileik halala utan
eldaraboltak a foldet hétfelé. 1902-ben berukkolt a nyiregyhazi huszarokhoz,
ott volt 3 évig. 1906-ban kiment Amerikaba, New Jersey allamba, ahol sz6v6-
gyarban dolgozott 7 évi egyhuzamban. Innen szurokhorddgyarba kerilt s itt-
maradt 1920-ig, amikor hazajott. Még miel6tt kiment, feleségiil vette Bakos
Veront s az asszonnyal ment ki Amerikdba. Felesége kosztosokat tartott oda-
kint, a 2 nagyobbik gyerek is ott sziiletett. Felesége 1909 tajan hazajott, majd
1910-ben visszament, de 1914-ben végleg hazajott. Amikor Kara Varga is ha-
zajott 2000 dollart hozott magaval, de itthon bevaltotta magyar pénzre s igy
az egész megsemmisilt. Most 18 hold féldje van, s négyfelé fogjak majd osz-
tani. — Szeret danolgatni, nagyon kedvelte a gramofonlemezeket mar fiatal
kordban is, Amerikaban pedig a magyar lemezeket hallgatta szivesen s a no-
tdkat hallds utan meg is tanulta. Olvasni is szeret, ha mikor id6 van ra.
A kéartyat nem szereti még nézni sem. — Megfordult Ungvari, Kassan, Mun-
kacson, Kisvardan, egyébként nem igen mozdult a falujabol.

PEREG (PEST M.) — 1937. OKT. 18.

El6adbék: Granic Péter 50 éves
Jo6 Andrasné 71 éves

GRANIC PETER — szilletett 1887. majus 26. Sziilei: Gr. Mihaly (1835-
1931) és Répas Maria (1842-1918), mindannyian peregiek. Granicnak mar az
Oregapja is tepmlomgazda — egyhazi gondnok — volt, maga is az. Apjatél
orokolt 10 hold féldet, masik 10 holdat maga szerezte. Kézepes terméskor 50
g gabondaja van — ebb6l 5-6 mazsat elad, a tébbi elfogy, meg elveti. A 20 hold
a faluban j6é gazdasagnak szamit, ekkora féldje csak kevés embernek van.
Felesége, Répas Julidanna 47 éves, 2 fia van. Péter 25 éves, tejkezeld, nemrég
hazasodott. Janos 14 éves, a gazdasagban dolgozik. Lanya, a 23 éves Teréz
férjnél van. Gr. 6 elemit végzett. Jart Andocson, blcsuban, Ercsiben, Maria-
besny6n és Budapesten. Katona volt 1914-t6l 1917-ig, Lengyelorszagban szol-
galt. — Az énekeket jorészt az apjatol tanulta, kisebb részt a kantortdl
(Grimm Paltol), és a gyerekektdl, kantalaskor.

OzVv. JOO ANDRASNE, sz. Katai Mari — sziiletett 1866. szeptember 10.
Szilei: K. Istvan (1830-1901) és Kis Teréz (1836-1919), mindannyian peregiek.
O maga 6 elemit jart, majd 19 éves koraban férjhez ment. 4 gyereke sziiletett,
3 meghalt. EI6 fia 51 éves. Férje 1916-ban halt meg. Vagyona: 8 hold fold,
ebbd6l 800 négyszdgol sz616, a tobbi szanté. Most a fia kezeli a gazdasagot. —
Megfordult Andocson, Ercsiben, Mériabesny6n és Budapesten. — Az éneke-
ket az anyjatél tanulta, ,az nagyon tudott énekelni, ha halott volt, 6t hiv-
tak”. Azel6tt osszegylltek este a falubeliek és énekeltek-daloltak minden-
félét.
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RIMOC (NOGRAD M.) — 1938. JUN. 13.

El6adék: Holecz Rozi 16 éves
Kobela Mari 17 éves
Kis Bozsi 18 éves
Perce Bozsi 18 éves
Szabd Janos 75 éves

ID. SZABO JANOS — szilletett 1863, Rimoc. Apja: Sz. Gyoérgy (megh.
1882.). Anyja: Antal Apolldénia (megh. 1905). Neki magénak csak 1 hold féld-
je van, de 3 gyereke kozott elosztott 15 holdat. Egyik ldnya 6zvegyasszony,
vele lakik s ennek fdldjussat is 6 mdveli. Mindkét méasik gyerekének hézat,
joszagot és gazdasagi felszerelést is adott. Felesége: Juhdsz Teréz, 73 éves. —
A dalokat ,,ugy egymadstu” tanulta. ,,Furoljdzast azt meg az apdmtu gyermek-
koromba kezdegettem”. — ,Tudott az apam is furoljazni”. A furoljat 18 éves
kordban Szécsényben vette. ,,Ha jol gondolom, 3 pengd volt”. Edesanyja adta
rd a pénzt. ,Lehet danolni, ha nem iszik az ember, de akkor jobb, ha vagy
egy féllitert megiszik”.

SZEK (SZOLNOK-DOBOKA M.) — 1941. FEBR. 17.

El6adok: Ferenci Marton és bandéaja
Ferenci Pétemé 55 éves
K. Kis S&ndor 36 éves
K. Kis Sdndorné 29 éves
Sipos Gydrgyné 60 éves
Szab0 V. Gydrgy 65 éves
Ungvari Martonna 41 éves

ADAM ISTVAN — sziiletett 1888, Szék. Szillei: A. Zsiga és Moldovany
Zsuzsi. Analfabéta. 12 éves kordban tanult meg hegedilni, mindig primas
volt. Mikor kisebb volt, egyedil jart, a haboru kitorésekor csinalt bandat.
Katona volt Désen, 1911-ben. A vilaghaboru alatt Galiciaban volt, az oroszok-
nal. 1918-ban jott vissza, s Ujbdl csinalt bandat. Vagy 6tszér nésilt, ,,feleslege-
sen” — hisz csak az utols6 volt a mostani.. Banddja most is van, mindig csak
Széken jatszott. Ot is ugyantgy fogadjak, mint Ferenci Martont. A notakat
Széken tanulta.

ID. FERENCI MARTON, zsuki — sziiletett 1880. augusztus 14., Szék. Szi-
lei: F. Laszl6 (Zsuk) és Zoménc Sara (Kendilona). Analfabéta, iskoldba nem
jart. 10 éves koraban mar hegedilt: kontrazott s a bandaval ment hegedilni,
leginkabb Széken, masutt nem. 1916-ban lett priméas, de azért kontrazott is,
mert ,kontrazni nem szégyen”. Kolozsvarra csak néha ment muzsikalni, ha
az ottani széki legények meghivtadk, de kavéhazban, vendéglében nem jat-
szott. A bandajat megfogadjak lakodalomba, kap 5-600 lejt és 1 kenyeret, ez
a kikotés. Megfogadjak 30 mulatsagra, kap ezért 50 legényt6l 100 véka gabo-
nat (fele-fele buza és maié) és minden legényt6l hdrpénzt: 50 lejt. Balban pa-
ronként a hazas emberek 1 pengét adnak. — Katona volt Boszniaban 1901-t6l
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1904-ig. Névnapkor szokott kdszénteni, s ,ki mennyit ad”. Unnepnapon is
szokott kdszonteni, reggeltdl, délben pont az uraknéal. 18 éves kordban egyitt
élt valakivel, de az 5 év mualva meghalt. 4 gyereke volt 1 maradt meg. Azutan
a vilaghabord el6tt Gjra megn6siilt, most 1 lanya van. B&g6zni is tud, maga
tanult. — Szamosujvart s a kérnyéken jart.

IFJ. FERENCI MARTON — a primés fia — sziiletett 1905, Szék. Szilei:
F. Marton és Adam Zsuzsi. Analfabéta, iskoldba nem jart. Jelenleg is az ap-
janal lakik, nétlen. 8 éves volt, amikor az apja a b&g6re fogta, s azdta mindig
b6g6zik. — Jart Kolozsvart, masutt nem. — Kissé rosszul hall. B6g6jének
mindig csak 3 harja van: A, D, C. A b6g6t otthon vették egy masik cigany-
tél, a vonot ,,0sszekorigalta” a fazekas — a fajat maga hozta az erd6rél.

FERENCI PETERNE, sz. Kicsi Kis R6za — sziiletett 1896. ,fébruar” 5.,
Szék. Szilei: K. Gyorgy és Szegedi Klara. 4 elemit jart Széken, azutan 12 éves
kordban szolgalni ment Kolozsvarra. 1901-ben ment férjhez — az ura széki
ember volt, napszamban is jartak Széken, arattak, kapaltak, gyomlaltak. Ha-
zat is épitettek a varos adta helyre. 1 gyerekik lett, de az 6 éves koraban
meghalt. Télen fon és sz6 masoknak, pénzért. Feles foldet is munkalnak pi-
tyokat (krumplit) s paszulyt, a térokbtza (kukorica) kétdotdod része az Ovék.
— Nem jart seholsem, csak Szamosujvart, amikor el akart adni valamit, s
Désen volt egyszer — A notdkat akkor méar tudta, amikor szolgalni ment.
A zsoltart s a bibliat forgatta, mést nem.

KIS SANDOR, kicsi, ragadvanynevét igen alacsony termete miatt kapta
— szilletett 1905. szeptember 24., Szék. Szilei: K. Istvan és Szab6 Kata. 4
elemit jart, utana munkdba ment, napszamba Széken s tébbet Kolozsvart.
Otthon mezei munkat végzett, Kolozsvart a gazgyarban kiils6 munkéas volt a
szekereknél, s jart még ,,mikor — merre”. Szileinek masfél hold gylimaél-
csOse van, ott dolgozott fiatalon. 1930-ban nésiilt el6szér, de az asszonytol el-
valt, mert annak mastdl lett gyereke. 1938-ban nésilt masodszor, ,,félhaza”
van — egy szoba. A notdkat, nem tudja kit6l tanulta, ,,a magam fejitll s
az Oregekt6l maradt”. Olvasni nagyon szeretett,, ,torténelmes konyveket” —
0rokké olvasna. Tancolni nem tud, dudolni nagyon szeretett. — A hazukat
ketten épitették a feleségével, valyogtéglabdl, amit ugyancsak & csinalt.

KIS SANDORNE, sz. Prozsa Klari, kali — szlletett 1912. december 24.,
Szék. Sziilei: Pr. Istvan Mihaly és Kot6 Kata. Csak 2 osztalyt jart az iskola-
ban, mert rongyos volt a ruhaja és szégyenlette. 9 éves kordban elment Ko-
lozsvart s ott szolgalt 1930-ig. Akkor férjhez ment, de csak 2 hétig volt az
urdval, mert nem szerette, s csak a szlilei és testvérei adtdk 6ket 6ssze. Ak-
kor visszament Kolozsvart, s csak ott szolgalt. Aztdn 1938-ban férjhez ment
Kicsi Kis Séandorhoz. — Nétakat otthon tanult, nagyon szeretett duadolni.
Nem nagyon tud olvasni, s irni is csak keveset. Kolozsvéaron kivil Szamos-
Gjvart volt 1 évig, ott szolgalt, masutt seholsem jart.

MIKO ALBERT — sziletett 1908, Szék. Sziilei: M. Gyorgy és Tatar Sara.
Iskoldaba nem jart, bar volt benne eleget ,,meszelni”. Analfabéta. 10 éves ko-
raban mar kezdte a muzsikalast. A ciganyoktol tanult kontrazni. 13 éves ko-
rdban mar bandéban allott. Azéta tébb bandaban jatszott, de csak Széken, és
a széki bandaval Kolozsvart. A keresetet elosztjak, s a tébbi is annyit kap,
mint a primas. A ciganysoron csinalt maganak hazat, ,,a varos telkin”. 1932-
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ben megnésilt, 2 gyereke van. Kémivességhez is ért. A széki pallér is meg-
fogadta dolgozni s napszamot kapott. A priméassagra nem vagyik: ,Ha akar-
nék, se tudnék. Mar nem all oda az ember esze, hogy ezutdn tanujjak”. A
»kontra” is mindig 3 huros: G, D, A.

SIPOS GYORGY SANDORNE, sz. Juhos Zsuzsa — sziiletett 1881. &pr.
27., Szék. Szilei: J. Istvan és Szovati Rézsa. 13 gyereke volt a szileinek, 6
volt a legnagyobb. 3 elemit jart Széken. Otthon neki kellett vigyaznia a ki-
sebbekre. Sziileinek 6 hold sz6leje volt, abban is dolgozott. 17 éves volt, ami-
kor férjhez ment. Az urdanak volt 6 hold féldje, azon gazdalkodtak. 11 gyere-
kik volt, 6 €él, a tobbi kicsi kordban halt meg. Hazuk van, 2 tehén és apro-
joszag. O palantat iltet, ,korélabét” meg kaposztat termel, s beviszi a hatan
Szamosujvarra eladni. Jart Kolozsvart latogatéban, megfordult Désen, Szasz-
sebesen, Besztercén. — ,, A notdkat magamtial tanultam s fiatalon masoktul”.
Regényeket, meséket szeretett olvasni, maig is szereti. A ,,Kukorica Janost”
valamikor kényv nélkil tudta.

SZABO VARGA GYORGY — szilletett 1876. aprilis 4. Szilei: Sz. V. Ist-
van és Danel Miklds Sara. Mindannyian székiek. O maga 4 elemit jart Szé-
ken, akkor otthon maradt, s gazdalkodott. 18 éves volt, amikor szilei meg-
haltak. 3 testvére volt, s a szileinek csak 3 hold foldje. igy masnak dolgo-
zott, ,,részibe” — aratdsban és kapas novényekben. 1902-ben meghéazasodott,
a felesége, S6s Mihaly Zsuzsa hozott 3 holdat. Aztan a maga jussat is meg-
kapta, és szereztek is hozza. 11 gyerekiik szlletett, de csak 2 maradt életben,
a tobbi 3-4 esztend6s koraban halt meg. — 1914-ben katondnak ment , Italia-
ba” és 5 évig az olasz fronton szolgalt, kisebb megszakitassal, amikor ,az
Azori tengerpartra vittek s flirodtem is benne”. 1919-ben nagy nehezen haza
jott és Székre ment vissza. Ahogy megérkezett, egy héttel elébb temették el
a feleségét. Nemsokara meghéazasodott: Ballok Katat vette el. Ekkorra 3 gye-
rekib6l 2 maradt meg. — Azdta Széken él. Amit az elsé felesége hozott (3
holdat), azt a gyerekek kaptdk. A masodik felesége hozott 4 holdat. Most kb.
10 holdon gazdalkodik, hé&za, par okre, tehene és aprojoszaga van. Eladasbdl
is élt, még a habord el6tt Kolozsvarra vitt ,,pipét” (kis libat), s szénat is vitt
eladni. — Megfordult Désen, Szamosudjvart — masutt seholsem jart, még a
szomszéd kdzségben sem. — A noétakat legénykoraban tanulta, otthon az any-
jatoél. Sokszor volt véfély. A torténelmes kényveket szerette olvasni leginkéabb,
s az imadsagokat, s a zsoltart.

UNGVARI MARTONNE, sz. Prozsa Zsusza — sziiletett 1900. november
14., Szék. Szllei: Pr. Gydrgy és Ballok Zsuzsa. 5 elemin kivil 2 ismétl6t vég-
zett. Utdna otthon maradt a sziilei gazdasdgaban. 1920-ban férjhez ment, 4
gyereke van, mind a 4 fid. 300 holdat 6rokolt a szlleitél, egyedil. Az urdnak
is van oroksége, 150 hold. — Megfordult Szamosujvart, aztdn Kolozsvart, Dé-
sen s most Budapesten. Irogatni szokott verseket, sok verse van, ,csak Ugy a
maga fejitlil” versek. A nétakat otthon a faluban tanulta, ,,a legtébbet apam-
tol”.
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SZENTES (CSONCRAD M.) — 1939. JUN. 12.

El6adok: Balla Istvan 63 éves
Kis Jézsef 63 éves
Maszlag Jozsefné 49 éves

BALLA ISTVAN — sziiletett 1876. jalius 22., Szentes. Apja: néhai B.
Imre. Anyja: Katai Tot Judit (megh. 1901-ben). Mindannyian szentesiek.
Apja foldmunkas, kubikus és napszamos volt. © maga 4 elemit jart Szen-
tesen, irni-olvasni tud. Mint kubikus bejarta egész Nagymagyarorszagot. A te-
ker6jét mindig magaval vitte s mindenitt jatszott rajta. 1909-ben megndsilt,
felesége Sz6ke Anna (1879, Szentes), de 6 azutan is mint kubikus és tekerds
tovabb jarta az orszagot. ,,A kobokossagot fébehagytam 1936-ban.” Orokolt
1927-ben 2 és fél hold ,leadott f6det” (vagyonvaltsdgos osztott fold Nyereg-
egyhazan, Szentest6l 20 km-re). A foldhoz kis lakohéaz van, istallo, kocsi, 1 16.
Van még ,a f6dhoz két és fél hold feles bérlet”. Ha réér, napszamba megy,
de ,,nem igen kellek man, éreg vagyok”. Napszamban 3-4 peng6t keres. —
Teker6zni szokott Szentesen, ,,mikor hova hinak, néveste, diszndtor” (télen
mindig otthon volt), lakodalomba. Fizetése, ,,mikor hogy”, rendszerint 3 pen-
g6t kaptak, enni-inni, ,meg a vendég amit adott”. — Jatszott kocsmakban
is, Szentesen, néha 30 forintot is adtak a vendégek egy este. — 6 csaladja
van, 4 lany, 2 fil — mind életben. Kétszer Pesten, egyszer Magyarcsanadon,
haromszor Szentesen (?) jart. Olvas Ujsagot, kényvet, ,,mikor milyen akad
a kezembe”. Katona volt 14—18 kozoétt, ,,Szegedébe szdgaltam, Lugoson,
Nagyvaradon, meg kint, meg bent”. Albaniaban is szolgalt, ,,Beran” nevére
emlékszik, ,,ott vdt a kdzpont 6 honapig”. Csak magyarul tud. ,,Két oldalsér-
vet kaptam 1916-ban, Lugoson, de nem jelentkeztem vele” — pedig 80%o0s
rokkant. — A dalokat ,,a néptdi tanultam, teker6zni meg magamtol”. A te-
ker6t Szentesen vette 2 mazsa buzaért, Vaci Jozseft6l. ,,Az is tekerds, olyan-
forma mint én most.” Gyerekei nem szerették a tekerét — ,,nem fogott az
eszok rajt”.

KISS JOZSEF — sziletett 1878. jalius 1. (,,63 éves vagyok”) Pusztaféld-
varon. Szilei: K. Imre (megh. 1908) és Kapas Anna (megh. 1933). 14-en vol-
tak testvérek, de nem tudja hanyadik volt, ,mongyuk nyécadiknak”. — Szi-
lei és 6 maga is mindig dohanykertészek voltak, ,Bagi és Svabnal, a Bagi
magyar, a masik zsidé vot, Csongradon valamikor szatyinkdt (gatyamadza-
got) arult”. K. J. iskoldba nem jart, mert ,iskola azon a vidéken sose vot
e’se” — irni-olvasni nem tud, ,,a szdmolast fejbdi izéllem, nem hagyom ma-
gam becsapni” (28 meg 39 az 63 — szamolja). Mindig ,,a dohanyba vétam”.
— Megndésiilt 1901-ben, felesége Verasztd Erzsébet, 9 gyerekik lett, 4 él (3
lany, 1 fit). Ekkor & is dohanykertész lett ,,ugyancsak abba a gazdalkodas-
ba”. 1910-ben cseléd lett ugyanott, ,a nyari gépnél fiit6, meg kezeltem is”
1927-ig. Utana mezei munkéas lett, mert ,,széjjeloszlodott a birtok” — 6k is
vettek, ,,12 millié volt éreg holdja” (1600 négyszogol), de csak fél holdat tu-
dott lefizetni. A foldet hazhelynek vette Fabidnsebestyénben (,,Pusztafabian-
ba”) s azdta itt él. A gyerekei mind mezei munkasok, ,a muzsikat nem foly-
tatjak”. Az egyik lanyat ,ellopta egy hegedls, valami figlihornis (Fligel-
horn), Majoros Gazsi” — de aztadn ott hagyta. Csaladjabol ,,egyikse tud mu-
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Balia Istvan, teker6s. Szentes (Csongradi m.)
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zsikat” — ,, Magam fejbil tanultam teker6zni”. EI6szor 12 forintért vette a
hangszerét: ,Busi Ferenc vét tekerds, meg csinalta is”, ez a hangszer ,,rom-
ba ment”. Azutdn 1907-ben vette a mostanit Zagyi Antaltél, ,az csak csi-
nalta, tanyas ember vot, barkdcsol6” — 2 mazsa blzaért. — Katona nem
volt, ,,nem vo6t santa ezred” — leesett ,,messzir6l” a ,,harmadik széridabél”,
mikor a pajtdban dohanyt aggatott, masik labat ,a szantogép, 6tdseke” torte
Ossze, hogy ,.elltott, oszt ram esett”. — Nem jart sehol, csak a szentesi kor-
nyéken. ,94 6ta folytatom a muzsikat,a notakat mindig, amikor a kocsmaban,
lakodalom, névestén dalik&ztak”. Szeret egyes dallamokat megjeldlni: 250,
300 éves, vagy ,ezt 99-be tanultam”, de mivel a szdmokat egyaltalan nem
érti, ennek semmi jelent6sége nincsen.

MASZLAG JOZSEFNE, sz. Mécs Balog Maria — sziiletett 1889. januar
24., Szentes. Apja: néhai M. B. Antal (megh. 1932). Anyja: Varga Maria, még
él, 75 éves. (A nagyapa a varosnal képvisel§ volt s utcat is neveztek el rola.)
Apja gazdalkod6 volt 50 holdon, és amikor meghalt, atiratta a feleségére,
akinek mig él, haszonélvezete van a féldre. igy idaig M.-nénak semmi 6rok-
sége nem volt. Anyja halala utdn viszont az 6 fiai 6roklik a foldet, neki te-
hat semmi nem marad. — Iskoldba Szentesen jart, de csak egy évig, mert
»~elloptak” édesanyjatol: a nagynénje Bécsbe vitte. Ott 6 ,német iskolat”
végzett. Mikor hazajott, a magyar szot nem értette s Ujbol ,iskolat kellett
jarnia” egy ,nagy iskolassal, aki mar névendék volt”. Libapasztor lett az-
utdn az apja birtokdn s 15 éves volt, mikor a ,libaktal” férjhez ment. Férje
»hajokormanyos volt a tiszai hajézasba”. 3 évig csak az uraval élt, 2 csaladja
lett, él mind a 2 fid. Amikor elvalt, kereskedd lett Szentesen. 1910 korul Uz-
lete volt, ,,mindenfélivel” kereskedett: ,fliszer, gatyamadzag, t(i, burgonya,
mész, gabona, széna, szalma, ital”. Még miel6tt lzletet nyitott, 1910 korul,
mikor az ura mar Amerikédban volt, a szentesi szinhazban 6ltoztet6 és fésul6-
né is volt néhany évig, ezutan nyitotta az Uzletet, mert ,,beleuntam, nem
birtam a hajszagot”. A haboriban &polé volt, ,az v6t a legnehezebb” —
Szentesen. ,,Azt mar ne irja oda, mer emberapol6 votam”. Tanfolyamra jart
»el6bb”, majd &poléné volt 5 évig. Ezalatt ,,idegen személlyel folytattam az
Uzletet”. Az ulzletét tobbszor kifosztottdk, ,,habord alatt a romanok, azutén
a magyarok” — betdrtek hozza. ,Sok virgdn mentem keresztil.” A szentesi
roman megszallas alatt egy hétig fogva tartottdk. 1933—34-ben bezarta az
lzletét, most a piacon zoOldséget, burgonyat arul, és kdzben az anyjaval él.
Az 50 hold mar rajuk (az 6 fiaira) van ,,6rokitve”, de haszonélvezete az any-
jaé. A fold Szentest6l 16 km-re, Kisotkén van. — ,,Mar a liba mellett tambu-
razott”, citerdzott, harmdnikézott, teker6zétt. ,,Nagyon szerettem a muzsikat,
szeretem még ma is.” Bandaban is jatszik, ,,vagy kontrds vagy priméas vagy
cimbalmos, ahogyan 6sszeallnak”. Testvérei is mind zenészek, azok is jatsza-
nak, ,ami csak a kezikbe johet” s teljesen ,ebbdl élnek”. Hires a szentesi

banda, a ,,Balog testvérek” — jatszanak, ,ahova hijjak”. Hangszere van: ,fa-
cimbalom, tekerd, tambura, citera, hegedlim is v6t”. — , K6cson is adom,
mer ha valakit megfogadnak, s nincs hangszere ...”. Mas teker6sokt6l is ta-

nult, ,de csak a nétakat”. Tekerdjét, citerajat, anyai nagyapja csinalta. ,,De
az tudott mir_]_dent, meég a furulyat is cifrabban csinédlta, mint a tétok, akik
arulnak”. — Ujsagot, kényvet olvas, meg ,,pénzt szeretnék olvasni”.
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TISZACSEGE (SZATMAR M.) — 1937. SZEPT. 9.

El6addk: Sziics Mihalyné 68 éves
Tanka Gabor 31 éves

SzZUCS MIHALYNE. sz. Szab6 Julianna — sziiletett 1869. szeptember 16.
Apja: Sz. Béalint (1844—1926). Anyja: Kapronczi Julianna (1848—1920). Apja
foldmdves volt, 3—4 hold féldén, kis sz6l6n gazdalkodott, haza is volt. Any-
janak kb. 1 hold féldje volt. Az érokség 4 gyerek kozt 4 részre oszlott. O Ti-
szacsegeén jart iskolaba, férjhezment 1890-ben. Egylttes vagyonuk 2 hold régi
fold s 2 hold ,,osztott fold”. — Latogatdéban jart Debrecenben és Egerben.

TANKA GABOR, féldmives — sziletett 1906. majus 26., Tiszacsege.
Apja: T. Jozsef, Tiszacsegén él, foldmlves-napszdmos. Anyja: Bana Lidia,
kovacs-gépészcsalad. T. 4 elemit jart Kismajor tanyan, Tiszacsege mellett.
Két és fél honapig katondskodott. 1918-ban keriult a Hortobagyra, mint kis-
bojtar ,tanyés”. 1921-ben csikés lett Nagyhortobégy-Sz4sztelken, az is ma-
radt 1933-ig, leszamitva 1 év gulyésbojtarsdgot. Kénnyebben élt, jobban meg-
fizették, mintha otthon maradt volna. Amikor megndsult, a csikdssaghdl nem
tudta a csaladot tartani, beéllt napszamosnak, és igy a csaladjaval lehetett.
3 gyereke van. Napszamosi keresetének évi készpénz értéke kb. 200 peng6.
Apo6sa hazaban lakik. Az cs6szkodik és a foldreformkor 3 hold foldet is ka-
pott. — T. jart rovid ideig Pesten és Debrecenben. Danolni pésztérkodasa
alatt tanult, legnagyobbrészt Gal Lajos debreceni szarmazéasu embertél, aki
maga is 60 évig pasztorkodott a Hortobagyon.

TOROKKOPPANY (SOMOGY M.) — 1938. MARC. 1

ElGadok: Arvai Palné 65 éves
Gyorki Gydrgy 63 éves
Holcz Gydrgy 59 éves
Siimegi JAnosné 62 éves

ARVAI PALNE, sz. Gargyan Juli — sziletett 1873. Apja: G. Jozsef.
Anyja: Rigdczki Maria. Féldmives csalad. Apja kitanulta ugyan a csizmadia
mesterséget is Torokkoppanyban, de ebb6l nem tudott megélni (a nagyapja
is foltozd csizmadia volt). A csalad Tolna megyéb6l szarmazik, apja Pince-
helyen sziletett. Négyen voltak testvérek, 6 a legid6sebb. 6 elemit jart, ké-
s6bb Szekszardon 3 honapi tanfolyam elvégzése utan sziilészn6i oklevelet is
szerzett. Ebben a mindségben 5 évig mikodott is, de késébb férje kivansa-
gara abbahagyta. 18 éves koraban ment férjhez, férje koppanyi csaladbol
szarmazik. 1 fia van, 45 éves. — Jart ,Kaposban, Tabra” — 1-2 napig. Va-
gyonuk: haz, jészag, 40 kis hold szant6 rét, sz616, ebbdl 4 hold a férje o6rok-
sége, masfél az 6vé, a tobbi a fia és az unokaja hazassagaval kerilt, 6 hold

pedig vétel atjan. — A dalokat édesapjatdl tanulta, anyja nem volt dalos,
sem az ura, ,komoly ember volt, oszt nem tudta”. A fia mar nem tudja a
dalokat. — A siratast az Oregasszonyoktol hallotta, ,,aszt nem k& tanunyi,

csak érezni k6”.
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GYORKI GYORGY — sziletett 1875. Torokkopany. Apja-anyja is ott
sziletett. Apja: Gy. Istvan, takéacs (tanulta Somogyban, Atala kozségben),
remekes mester volt. Anyja: Kovacs Erzsébet. Gy. maga is takacs, de most
mar nem folytatja a mesterséget, csak maguknak és a rokonoknak dolgozik.
6 elemit jart. 1911-ben egy fél évig Amerikdban volt. Azért ment ki, mert
apjanak addssaga volt, ennek fedezésére szeretett volna pénzt szerezni, de
nem Kkeresett, mert beteg lett. 3 évig volt katona, de nem volt a fronton.
A Tanbur Andandoéri-t édesanyja nétestvéreinek pasztor rokonsagatél hal-
lotta. HosszU furulyan édesapja ,,nagyon tudott” — & maga is téle tanulta,
amikor a kezével mar elérte a furulya likjait. Nagy templomi eléénekes, a
bacsikban mar 33 éve énekel egyhazi énekeket. Kétszer ndsult. Az els6 fe-
lesége Bodd Eva volt, a masodik, aki még él Kaposi Verona. Els6 hazassaga-
bol 4, a méasodikbdl 3 gyerek sziletett. 3 hold féldje van: masfél orokség,
masfél foldreform. Fiai (6) munkaképesek, nyaron aratast vallalnak, 3 hold

bérelt foldjuk is van. — Ha a takacssagot (izi, masfél kg buzaért egy réf
vasznat sz6, ennek szélessége 78 cm. Egy r6f véasznat masfél dra alatt sz6
meg.

HOLCZ GYORGY — 59 éves foldmives és takacs. Apja a céhes vilag-
ban remekes mester: H. Ferenc, Soltvadkertrél keriilt oda (nagyapja is ta-
kacs volt, Székesfehérvarrol koltozott Soltvadkertre. Lajtha L. jegyzete. 1958.
VI1II. 4). Anyja: Szekeres Anna, koppéanyi foldmives csalddbdl. Kilencen vol-
tak testvérek. O maga is kétszer hazasodott, az elsé feleségétél 4 lanya szi-
letett, 2 él. Masodik felesége Varga Maria, 50 éves. H. hegybird, kdzségi eldl-
jarosagi tag. 6 elemit jart. Katona volt békében 2 hénapig, a vildghéboruban
4 évig, 6rvezetd rangig vitte. 38 honapig szakdacs is volt. — Szantéfoldjét fe-
lesmunkéara adja, sz616jét maga miveli.

SUMEGI JANOSNE, sz. Német Anna — sziiletett 1876. janius 18., To-
rokkoppany. Apja: N. Jozsef (1843—1924). Anyja: Fias Orzse (1850—1920).
Szileinek haza és foldje volt. Hatan voltak testvérek, 6 a negyedik. Jussolt
2 holdat. 6 elemit, 2 ismétlét jart. — Volt Kaposvaron, Gyuddn, Pesten bu-
csUban, latogatéban. 19 éves kordban ment férjhez, 4 gyerekiik sziletett, 2 él.
8 hold foldjuk van, ezt maguk mivelik. Vagyonuk a faluban kdzépgazdasag-
nak szamit. A férje 7 évet toltott Amerikaban, de keresetébdl még egy hold-
nal is kevesebb foldet tudott csak venni. — Slimeginé apja nagy dalos és ,,do-
rombos” volt. © maga mindig szeretett dalolni, a dalait nagyon szépeknek
tartja. 10 esztend6 Ota mar keveset dalol, mert nagy banat érte, a fiat varat-
lanul agyonrugta egy 6.

TUNYOG (SZATMAR M.) — 1937. DEC. 21)

El6add: Baracsi Menyhértné 46 éves

BARACSI MENYHERTNE, sz. Kis Julianna — 46 éves tunyogi lakos.
Szil. Magosliget (Szatmar m.). Apja: néhai K. Janos, magosligeti volt. Anyja:
Vincze FIori, sziill. Csaholc (Szatmar m.). Féldmivesek. © maga 6 elemit jart
Magosligeten. 1913-ban férjhezment Kis Sandor magosligeti lakoshoz, ez meg-
halt 1915-ben, az olasz fronton. A hazassagbol 1 lany maradt. Masodszor 1923-
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ban ment férjhez Baracsihoz Tunyogon. — Falujanak lakossaga vagyoni
szempontbol 4 részre oszthat6: 40—80, 20—40, 1—20 kdbol fold, az utols6ban
semmi fold. Baracsiék a harmadik osztalyba tehet6k. 3 kat. hold fold (koze-
pes termd), haz, telek, 2 16 és gazdasagi folszerelés a vagyonuk. 4 gyerekiik
szlletett, 2 meghalt haromhetes, ill. kétéves kordban. 2 fia maradt. Egyik 14,
masik 8 éves. — Sajat foldjukon gazdalkodnak, s ezen kivil is dolgoznak
felibe-harmadaba. Napszam csak ritkan akad, pl. diétérés, napi 60 filler. —
Jart Nagykaroly, Szatmarnémeti, Cseng'er varosokban, s egy-két napra va-
saron. — A dallamok legnagyobb részét Magosligeten tanulta leany koréaban,
a kisebb részt tanulta Tunyogon. A faluban joé dalos hirében &ll, mint aki a
»legtobb dallot” tudja. A dalokat tilnyomorészt nem az apjatél-anyjatol ta-
nulta, hanem magakorabeli legényekt6l, leanyoktdl. Mostandban mar ritkab-
ban dalol. ,Dalolasra nincs mar nékem kedvem”. ,Hidba dalolnak egész nap,
én nem dalolok.” Ink&dbb ,énekel” — egyhdaziakat. Gyermekeit sem tanitja
dalokra, azok csak egymastél, pajtasoktol tanulnak nétékat.

TYUKOD (SZATMAR M.) — 1937. JUL. 6.
El6add: Gyene Gaspar 65 éves

GYENE GASPAR, foldmiives — sziletett 1872. Csengerd (Szatmar m.).
Apja: Gy. Gaspar, tyukodi gazda. Anyja: Nagy Katalin. O maga 8 elemit
jart Tydkodon és Halmiban. 1893-ban Miskolcon katonaskodott, a vildghabo-
riban Kassan és Pesten jart és az orosz fronton harcolt. Egy lanya van, 80
holdon gazdéalkodik. Egész életében Tylkodon élt. — A dalokat a régi ore-
gekt6l tanulta, borozas, tarsalkodas kézben daloltak.

VITNYED (SOPRON M.) — 1938. FEBR. 7.

El6adok: Horvat Angéla 14 éves
Horvat Gaborné 64 éves
Magyar Agnes 14 éves
Német Erzsébet 12 éves
Német Matild 14 éves
Simon Anna 14 éves
Simon Gizella 10 éves
Té6t Rozalia 14 éves

HORVAT ANGELA, 14 éves, vitnyédi. Apja: H. Jozsef, 37 éves. Anyja:
Kocsis Margit, 37 éves. Mindnyajan vitnyédi szuletésliek. H. A. vagyona, ha
férjhez megy: 2 hold féld, haz a faluban, 116, 1 tehén, 2 diszn6. — 7 testvére
van, 6 a méasodik gyerek. Vitnyéden kivul jart Papéan, Celldomdolkén, Sopron-
ban, rokonlatogatdson. Jart még Eszterhdzan és Kapuvéaron is, a szomszéd-
falvakat is bejarta. — 6-7 éves kordban tanulta a jatékokat a nagyobb l&-
nyokt6l (12-14 évesek). A jatékokat addig jatszék, amig ,nagy lanyok” lesz-
nek. Iskolaudvaron, szabadban, erd&szélen. ,Rossz id6ben nem jatszunk”.
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Csak lanyok jatszanak, de ha a tanitd az iskolaudvaron beéllitja a fiukat, ak-
kor ,er6szakkal” ezek is részt vesznek a jatékban. ,Miért jatszanak?” —
»Tudja Isten, szeretjik I’ — ,Mind egyforman szeretjuk jatszani, kisebbek is,
nagyobbak is.”

HORVAT GABORNE, szil. Horvat Anna. Apja: H. Mihaly, féldmives.
Anyja: Stangli Anna. Férjhezmenetelekor sziileit6l pénzt 6rokolt (1897-ben),
300 forintot, 1919-ben pedig 900 000 koronat. Férje foldmives — 6rokolt 9-10
hold foldet, hazat, gazdasagi berendezést stb. Horvatnénak 7 gyereke szile-
tett, ebb6l 5 él (28—38 évesek). Van egy tanité fia is. — Jart vasaron: Sop-
ron, Kapuvar és Gydrott. Bucsiun: Kophéazan. 6 elemi osztalyt jart. — Az
énekeket, az egyhazi énekeket, 10 éves koratdl tudja. Virrasztoban-jartaban,
templomban nem. Oregasszonyoktél — éregemberektdl hallotta. A szovege-
ket énekeskdnyvekbdl tudja. A virrasztokon is kényvbdl éneklik. Ezeket az
énekeket a faluban mar csak o6ten ismerik. Aki ott van a siratoban és ,,0r-
vendi” az éneket, odalil az énekes mellé és tanulja. Inkdbb a n6ék tanulnak.

MAGYAR AGNES, 14 éves, vitnyédi. Apja: M. Janos, 39 éves. Anyja:
Ivancsics Teréz, 29 éves. Sziilei is vitnyédi szuletésiek. Van kb. 6 hold sajat
foldjik, hazuk a falu kézepén, 2 16, 1 tehén, 5 malac. — Négyen vannak test-
vérek (2—14 évesek). Jart Sopronban, Gydrott, Kapuvaron (vasaron), és
Szerdahelyt (bdcsin). — A jatékokat id6sebbektdl latta. Van, aki 20 éves és
jatsza, de a kisebbek szivesebben jatszanak. Utcan, udvaron 5—7 gyerek (f6-
leg ledny) jatszik, ahanyan 6sszejonnek. Csak lanyok jatszanak, fiuk csak
kényszerliséghdl. Szeretik a jatékokat...

NEMET ERZSEBET, 12 éves, vitnyédi. Apja: N. Gyula, 41 éves. Anyja:
Kistot Erzsébet, 39 éves. Foldmivesek. Van 7 hold foldjiuk, hazuk, 6 tehenik,
négyet fejnek. — Tizen vannak testvérek, koztik 9 fit, 1 lany. Eletkoruk
7 hénap és 17 év kozt van. U a harmadik gyerek. — Jart Kapuvaron (vasa-
ron), Sopronban (bucsun), Gyérétt és Acson (rokonlatogatason). — A jatéko-
kat az utcan és az iskolaudvaron jatszak. Nagyobbaktol tanulta. A jatékok-
ba mar 4 éves lanyt is bevesznek, 13—14 évesek a legid6sebbek, akik még
jatszak. A fiuk az iskolaudvaron jatszak, mashol nem.

NEMET MATILD, 14 éves, vitnyédi. Apja: N. Jozsef, 45 éves. Anyja:
Szakacs Matild, 40 éves. Van 6 hold féldjuk, hazuk, 1 14, 3 tehén, 2 tind, 3

sertés. — Heten vannak testvérek, 5 fit, 2 lany (masfél és 15 év kozotti élet-
korban). N. M. a méasodik gyerek. — Jart Kapuvaron (vasaron), Csornan (ro-
konlatogatason) és Kiscellben (bucsin). — A jatékokat az id6sebbekt6l ta-

nulta. Midta az ismétlgiskolabol is kimaradt, kevesebbet jatszik. Fidk nem
jatszanak ilyen jatékokat. A lanyok szeretik, mert ,telik benne az idg”.

SIMON ANNA, 15 éves, vitnyédi. Apja: S. Lajos, 52 éves. Anyja: Tot
Etel, 47 éves. Foldmivesek. Kb. 10 holdjuk van (6rokség). Van hazuk, gazda-
sag, 16, tehén stb. Heten vannak testvérek (9—26 év kozott vannak). S. A. 6
elemi osztalyt jart. — A jatékokat 6—7 éves koraban tanulta a nagyobbak-
tol. A jatékokat addig jatszadk, amig tdncba nem mennek (14—15 év). Szabad-
ban jatszanak, de rossz id6ben szobadban is lehet. Csak lanyok jatszanak, de
az iskolaudvaron fiuk is kozéjuk allnak. Szereti az ilyen jatékokat, ,mert
szokas”.

SIMON GIZELLA, 10 éves, vitnyédi. Apja: S. Istvan, anyja: To6t Agnes,
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37 éves. Vagyonuk: 4 hold, 2 16, 1 tehén, 2 tin6. — Nyolcan vannak testvé-
rek, 5 fit és 3 lany (1—17 év kozott), 6 a negyedik gyerek. — Jart Kapuva-
ron (vasaron) és Szentmikl6son (orvosnal). — A jatékokat udvaron jatszak
és nagyobb lanyoktdl tanuljak. Filk nem szoktak jatszani.

TOT ROZALIA, 15 éves, vitnyédi. Apja: T. Pal, 44 éves, anyja (?) 42
éves, vitnyédi sziletésliek. Vagyonuk: 10 hold sajat fold, haz a falu koze-
pén, 2 16, 1tehén, 2 tin6, 1 borju. — Négyen vannak testvérek (6—17 év ko-
z06tt), 6 a masodik gyerek. — Jart Kapuvaron, Sopronban (véasaron), Kiscel-
len (bucsun). — A jatékokat a nagyobb lanyoktol tanulta, de azok nem jat-
szak olyan gyakran. Kiskorukban tanuljak. Fiuk ,nem szoknak jatszani”.
Kint a szabadban jatszanak, vasarnap a réten, az utcan. ,,Kb. a 15 évesek
szeretik a legjobban ezeket a jatékokat.”

(Gabry Gyorgy)

308



OT KODALY-KARMU KELETKEZESTORTENETEHEZ

A cim nem egészen pontos: az 6t kdrusmi kozil haromnak két-két onallo val-
tozata van, igy valdjaban ez ez irads nyolc darabot érint. Altalanosan ismertnek
egyikiket tekinthetjik, az Adventi ének a cappella vegyeskari valtozatat. A tobbi
az alig ismertek kozil vald.

Annak, hogy hattérben maradtak, mdfaji, torténeti és gyakorlati oka van. M-
faji ok, hogy valamennyi a vallasos lira tag, szubjektivebb (nem szigordan litur-
gikus szerepkdrre szant) csoportjaba tartozik, s ez a darabok hatésugarat tekintve
bizonyos behataroltsagot jelent; bar szazadunk zenei gyakorlata gyakran kiemeli az
ilyen miveket is a ,musica sacra” relativ elzartsdgabdél. A masik ok torténeti jel-
legli. Ezek a kérusok jobbara a masodik vilaghaboru végefelé s kdzvetlenll utana
keletkeztek; terjedésiiket a korilmények is hatraltattdk. A harmadik, gyakorlati
ok az, hogy a valtozatok mindmaig hianyoznak Kodaly koérusainak kdzkézen forgo,
gyljteményes kiadasaibol, s mivel alig hozzaférhet6k, sem az el6ado6i gyakorlatba,
sem a torténeti-elméleti feldolgozas latoszégébe nem jutottak be. Mindent egybe-
véve az oeuvre egy félhomalyban maradt szegletér6l van szo, amelynek kozds,
tobbé-kevésbé egységes csoportként vald vizsgalatat az a keletkezéstdrténeti 0ssze-
fliggés indokolja, hogy mindegyikilk magyar nyelv({i szdvege ugyanattdl a személy-
t6l, Szedd Dénestdi szarmazik.

A szélesebb nyilvanossag Szedd nevét kevéssé ismeri. A Magyar Irodalmi Lexi-
kon szerint: ,(1902—); kolt6, m(forditd. Orvosnak késziilt, majd ferencrendi szer-
zetes lett. Versei a Nyugatban, kés6bb a Vigilidban jelentek meg. 1960 6ta tobb
miforditds-antolégia munkatarsa. Verseskdtete: Kirelejszom (gyermekversek, 1948).
Mforditasai: Philomena (k6zépkori himnuszok, 1942); Ramoén Lull: Imaddénak és
Imadottnak konyve (1943).” — Ezek utan lassuk az 6t — vagy a valtozatokkal
egyitt nyolc — korusmivet.

1. Miatyank. Bicinium gyermekhangra; kés6bb haromszo6lamd a cappella ve-
gyeskarra. (A kiadasra vonatkoz6 adatok a 10. és 29. sz. jegyzetben.)

2. Els6é aldozads. Unisono énekhangokra és orgonara,l illetve a cappella ve-
gyeskarra.2

, 1EIs6 4aldozé4s. Szovegét ira P. Szedé Dénes OFM. Gregorian dallam a XII. szézadbdl.
Enekhangra és orgonéra 4&tirta: Kodaly Zoltdn. 1942 Magyar Koérus MK 520. (egyhézi impri-
matldra 1942. marc. 14.).

2Ugyanezzel a cimmel a cappella: 1943 Magyar kérus MK 1404 (A kiad6 egyik vezetdje,
Béardos Lajos szives folvildgositdsa szerint 1943 6szén jelent meg). — A mijegyzékek nem
tisztazzak, hogy valdjaban két kulonb6z6 mirél van szé, mert a harmonizadlas és a forma
eltér egymaéstdl, bar a dallam és szdveg megegyezik.
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3. Adventi ének. A cappella vegyeskarra," illetve unisono énekhangokra és

orgonéra.3

4. Nap-ének. A cappella vegyeskarra. Els6 kiad&sa héber és angol cimmel és

szoveggel egy szlikebb kor részére készilt kiadvanyban jelent meg.5 Maso-
dik kiadasa magyar szdveggel, szintén egy gyljteményben,6 mar Kodaly
halala utan, a Mindenség himnusza cimmel. Harmadszor Naphimnusz ci-
men Bardos Lajos adta kodzre Kodaly vegyeskérusainak Gjabb, bdvitett
gyljteményes kiadasaban.7 A masodik és harmadik néhany hangkotdiv, il-
letve az Utemvonalak elhelyezése tekintetében kilonbdzik az elsétél. Itt
nem részletezhet6 zenefilolégiai okokb6l egyik magyar nyelvl kiadast sem
tekinthetjuk teljesen hitelesnek.
5. Jézus és a gyermekek. Unisono gyermekhangokra és orgonara.8
A szovegek kozul az 1, 2. és 5. szamué Szedd eredeti magyar verse. A negyedik
Assisi Szent Ferenc (Giovanni Bernardone, 1181—1226) vilagirodalmi értékl kolte-
ményének, a ,,Teremtvények himnusza”-nak (Il cantico del frate sol) Szed&t6l szar-
mazd, roviditett magyar nyelvl atkdltése, a harmadik pedig — ismeretlen kozép-
kori himnuszkolté gregorian dallammal énekelt versének miiforditasa — szintén
Szed6 munkaja.

A kolt6 és miforditd tevékenységének zenei vonatkozasairdl az irodalmi lexi-
kon nem tud. Valo6szinlileg ebb6l adodik tévedése, hogy a ,Kirelejszom”-ot gyer-
mekvers-kotetnek nevezi. Val6jaban kis zenemf(veket tartalmaz egysz6lamu gyer-
mekkarra és orgonara, nem kozvetlenil liturgikus, de templomi hasznalat céljara.
Ezek vers-szovegeit irta Szed6é Dénes. Ez a kis kotet sok tekintetben figyelemre
méltd; sajatos kor-dokumentum, amely a masodik vilaghdbord Magyarorszaga tar-
sadalmi-szellemi életének sajatos vetiilete, (Erdemes utészavéanak f6 gondolatat
idézni: , ... a feln6ttek belenyugszanak, hogy gyermekilk a templomban a feln6t-
tek komor, sulyos, blintudattol terhes szdvegeit énekelje... A régi népi énekek
koziul kicsendil egy derds, tiszta hang, a betlehemesek, az Gjesztenddt, huasvétot,
plinkdsdot kdszont6k gyermeki ragyogast hangja. Ezt akarja fenntartani és foly-
tatni ez a gyljtemény... célja egy régota ahitott egyetemesség: a falu és varos
Osi egységének visszahoditasa.” — Nem sziikséges bizonygatni, hogy itt kénnyen
nyomon kovethet6 Kodaly — joval szélesebb tavlati, de ehhez kozelall6 — zene-
kdzmdivel6dési koncepcidjanak kdzvetlen hatasa.)

Minket azonban a ,Kirelejszom” els6sorban azért érint, mert elsé darabja,
Kodaly ,Jézus és a gyermekek” cim{ kis kérusa, csak ebben latott napvilagot. Mi-
ként kerilt ide, felkérésre sziiletett-e, esetleg éppen ennek a gydjteménynek a sza-

Adventi ének. Vegyeskarra a cappela. 1943 Magyar Ko6rus MK 1403. (Magyar cimmel, de
csak latin szdveggel.)

' Ugyanezzel a cimmel énekhangra és orgonéra, Szed6 magyar mforditdsdval, 1944 Ma-
gyar Koérus MK 1407. (Az egyhd&zi imprimatdra kelte 1944. dec. 2—4., tehdat valéban a nyilas
terror idején, ahogyan Szedé emlékszik.) Megjegyzend6, hogy a kés6bbi, kétnyelvi kiada-
sokban ismeretlen kézt6l szdrmazdé o6nkényes valtoztatdsok vannak a magyar szovegben. —
Erre is all, amit az ,Els6 &ldozas” két valtozatarél mondtunk: csak a cim, az alapdallam és
a szoveg egyezik.

5Bdruch sem kevaud (Adoration), vegyeskar a cappella, héber szoveg fonetikus lejegy-
zésével és angol forditdssal, Jewish Folk Choruses, Collected by Kéaroly Frakndi 1948 Cserép-
falvi (Szabolcsi B. bevezet§jével).

6 ,A mindenség himnusza” cimmel, Szak Antal magyar szévegével, néhdny kotéjel meg-
véltoztatdsaval és a jegyzetben hivatkozédssal a ,,Szed6 Dénes-féle Naphimnusz”-ra. 1968. Bp.
A Magyarorszagi Baptista Egyhadz kiaddsa (Szerk.: Beharka P.—Jobbagy |I. — dr. P4th G —
Toth G.—Szak A)

; Kodaly: Vegyeskarok, bdévitet kiadds 1972 ZMK, Béardos Lajos kdézreadéséaban, Nap-
himnusz cimmel, Szed6 D. magyar versével, az el6z6ktSl eltéré Utembeosztadsban, kiirt egy 6
el6jegyzéssel. A kdzreadasrol vo. Bardos Lajos: Az Gj Kodaly-kotetek kérdéséhez. Muzsika
1973 mé4jus, Béardos L.: Tiz Gjabb irds 1974 ZMK 219. 1

' Kerényi Gyorgy—Szedd Dénes: Kirelejszom. Egyhézi énekek kisgyermek-hangra orgo-
nakisérettel. Borsos Miklds rajzaival, Addm Jen6, Bardos Lajos, Jardanyi Pal, Kerényi Gydrgy,
Kodéaly Zoltdn, Szervanszky Endre és Veress Sandor feldolgozésaban. 1947 Magyar Kérus MK
230. A cim nem pontos: Kodéaly mive, a Jézus és a gyermekek nem egyhdzi ének és nem fel-
dolgozas.
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mara — s ki kezdeményezhette, Kodaly-e, vagy valaki mas? Fdlvetett a , Kirelej-
szom” mas kérdést is: mi az Osszefliggés a kotet 16. szam alatt kozolt darabja és
Kodaly ,,Nap-éneke” k6z06tt? Ez a darab ugyanis — Kerényi Gyodrgy 6héber dal-
lamra épilé mivecskéje — ugyanazt a dallamot adaptadlja, amire Kodaly Nap-
éneke készilt, s rdadasul szovege azonos azzal a magyar szoveggel, amellyel Bar-
dos Kodaly Nap-énekét 1972-ben kdzreadta. (Szdvegiroként itt is, ott is Szedd ne-
vét talaljuk.)

Célszer(inek latszott tehat — mar pusztdn a karmivek kronolégiajanak kér-
dése miatt is — tisztdzni Kodaly és Szed6 kapcsolatanak kérdését, és ennek a két
karmiinek, s velik egyutt a tébbi szébanforgénak keletkezéstérténetét, mégpedig
lehet6ség szerint els6dleges forrashol, s irdsos dokumentummal is alatamasztva.

igy kerestem kapcsolatot Szedd Dénessel. 1970 és 1973 kozt tobb beszélgetést
folytattunk; a magnetofonrol lejegyzett szoveget Szed6 1980 januarjaban revidealta
és kozzétételéhez azzal a feltétellel jarult hozza, hogy az iras cimében és alcimé-
ben az & neve ne szerepeljen. Ez a kikdtés ad magyarazatot kézleményem talan
szokatlan formajara. Az altala elmondottak természetesen tovabbi keresgélésre
0sztonoztek. Ezlttal ennek a tovabbi vizsgalédasnak csak egy eredményét kozol-
hetjuk. Ez a Toth Joézseffel folytatott beszélgetés a ,,Miatyank” vegyeskari valto-
zatara vonatkozik. A tovabbi kérdésekr6l és kdvetkeztetésekr6l a jegyzetekben,
illetve zarszoként sz6Inék néhany szét. EI6szor azonban kdvetkezzék a két beszél-
getés kozil a hosszabb, amelyet Szed6 Dénessel folytattunk.

Hogyan kerilt kapcsolatba Kodallyal?

— J6 baratsagban voltam Kerényi Gyoérggyel. O allandé kapcsolatban
volt a Mesterrel. Téle tudhatta meg, hogy van Egerben egy ferences pater,
aki dallamra ir szovegeket, f6ként gyermekek szdmdara. A harmincas évek
kozepe tajt kérésemre — Kerényi kozvetitésével — Kodaly két kis dallamot
kildott. Az egyik kétszélamu volt, Miatyank c. széveggel jelent meg (Szivem
Palota, Magyar Korus 19369; kés6bb a Bicinia Hungarica 60. sz. éneke lett,10
s a hatvanas években vegyeskari feldolgozast is kapott, Téth Jozsef kérésére
és az § otlete alapjan. A maésik egyszolamu, ,Hirul hozta az angyal” kezdet(
szoveggel jelent meg 1940-ben, a Magyar Koérus ,,Szép Jézus” c. kiadvanya-
ban.1

Hogyan valt személyessé a kapcsolat?

— 1940-ben Kodalyék Egerben jarva meglatogattak a kolostorban. Egy
kis varosnézd sétdn Emma asszony megkért ra, irnék a szoévegtelen biciniu-
mokra széveget. — ,,Zoltdn — fordult férjéhez —, beleavatkoztam dolgaidba.”
Kodaly, szokasa szerint, két szoval valaszolt: ,,Nem el6szor.” — ld6vel irtam

9A me?jelenés éve: 1937. (Az egyhézi imprimatdra kelte 1936 dec.)

DKodaly a Bicinia Hungarica-t eredetileg egy fizetnyire tervezte, ez 1937 karacsonyan
Jelent meg (Magyar Koérus 554. sz.). Ennek a kiadasnak mottészer( elsé szama (,Karacsonyi
ének”, — oOrvendjen az egész vilag), és az utolsé, 60. szdm, a ,Miatydnk” a felszabadulas
uténi u;abb kiadasokbdl sajnalatosan hidnyzik. Ez vezetett késsbb a tovabbi fuzetek ma koz-
kézen forgd valtozataiban a folytatélagos szdmozas sorrendjében eltérésekre.

N Szép Jézus. Kodaly Z. és Kerényi Gy. kis koérusai Kakonyi M. K. rajzaival, Szedé D.
verseivel. A kiadvany hét biciniuméabél o6t Kodélyé: ~Reszket a r6zsafa” (azonos a B. H. I. 44
szamaval), ,Indulé” (= B. H. I. 6.), ,Blza, sz616” (= B. H. |. 53.), ,Tlucsok szél” (= B. H.
51), és ,Hol legeltetsz?” (= B. H, | 47.). Egy tovébbi biciniumot (,Hiril hozta az angyal”)
és a hetediket Kerényi irta, el6bbit Kodaly egyszélamid melédidjanak felhasznéalasaval.
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is vagy tiz ilyen szdéveget. A Magyar Korus aprd flizeteiben — Szép Jézus,
Naptestvér énekeR— lattak napvilagot.

Ezt tehat Kodalyné, Sandor Emma kezdeményezte?

— lIgen. Kés6bb aztan Wedbres Sandortél tudtam meg, hogy 6 is irt a bi-
ciniumokra verses szovegeket. Legalabb szaz ilyen versecske van. Azt hi-
szem, hasonlok senki tollabol sem keriiltek ki. Ugy tudom, még az olvaso-
gyakorlatok egyes dallamaira is irt ilyeneket.13 Csak azt nem tudom, miért
csak dallam nélkil adtak ki ezeket a kis verseket — gondolom, a Vigiliaban
—, s miért nem dallammal egyutt?

A Kkisebb dallamokra irt szévegek utdn hogyan folytatédott a zeneszer-
z8i-szovegiroi kapcsolat?

— Még mindig Kerényi kozvetitésével. O kiildott egy-egy dallamot: ir-
jak ra szoveget. Az ,Els6 aldozas” gregorian dallaméat is. Megirtam a szdve-
get. Egyszer csak Kodaly ,vélaszolt”: irt r4 egy vegyeskari és egy ének-
orgonakiséretes valtozatot.

Melyik készilt el6bb?

— Ugy emlékszem, az orgonakiséretes.

A szbveg tehat a dallamra készilt, s nem a mar kész zenemf(re. Eszerint
az Els6 aldozés c. vegyeskar szélamai alatt a szovegaldhelyezés a zeneszerz6-
t6l val6?

— Itt igen. Egyébként a dallamot Kodaly Szabolcsi Bencétdl kapta.X®
A Paléographie Musicale c. gregorian-gy(jteménybdél valé. A lel6helyet fol-
jegyeztem: VI. 174, 316.13

Kodaly — akar kozvetlenul, akdr Kerényi Gydrgy révén — adott-e a
szoveg jellegére vonatkozd iniciativat?

— Semmilyet. Ellenben a latin széveg ott volt a kotta alatt, s ebb6l ki-
deralt, hogy ez a dallam igen régi lehet, gy latszik, még a gorog liturgia
idejébdl.

Ez a szOveg azonban nem az els6 &ldozasrdl sz6l. Ha jol tudom, a mise
olyan momentuméara vonatkozik, amely a mai rémai liturgia gyakorlataban
nincs meg: a hitjeldlteket sz6litja fol tavozdsra, mert a mise f6 része kovet-
kezik, amelyen csak a megkeresztelkedettek vehettek részt.

— lIgen; ez a az Okeresztény id6kb6l valé, s a gorog liturgidban ma is
megvan: ,, ... Csukjatok be az ajtokat, az ajtékat! Tavozzanak a hitdjoncok!”

2 Naptestvér éneke. Kerényi Gy. és Kodaly Z. karénekei Szed6 D. verseivel, Magyar
Korus 1939 — A négy bicinium kézul a ket kozépsé Kodalyé: ,Boldogasszony koszonto;e
B. H 8), és ,Szent Mihaly” (= B. H. 57.

n Weores Sé&ndor — szives személyes foIvHagosnasa szerint — a Magyar etidék c. ciklus
(Egybegydjtott irdsok 2. 67—114. 1. negyedik, bdvitett kiadas, 1981 Magvet6) mintegy hé&rom-
negyed részét Kodaly kész biciniumaira és egyszélamu vokalis dallamaira, olvaségyakorla-
taira, ill. a koztik szereplé népdalokra irta. Kozile tobb kottaval egyltt is megjelent, kilon-
féle pedagdgiai céli kiadvanyokban. A Bicina Hungarica elsé flizetének darabjaihoz irt Weé-
res-versek azonban nem jelentek meg a Bll.-ban, s igy Kodaly zenéjével valé kapcsolatukroél
igen kevesen tudnak. Pedig ezek is igen jol énekelhetd, Kkitlin6 szovegek, méltok a zenéhez és
megérdemelnék, hogy zenével egylitt is megjelenjenek.

MEnnek aldtdmasztidsara nincs bizonyitékunk. Elképzelhets, hogy a szdovegiré téved, mert
1973 janudrjanak elején, amikor Szabolcsi Bencét — néhany napra ré& bekdvetkezett halédla
el6tt — folkerestem, 6 csak arrdl a héber melédiar6l beszélt, amelyet aztdn Kodaly a ,Nap-
ének”-be adaptalt. Utébbirdl részletesebben ,Kodéaly héber himnusz-adaptéciéja” c. készuld
publikdciémban.

B Paléographie Musicale VI. Les Principaux Manuscrits de Chant grégorien, ambrosien,

mozarabe, gallican — Antiphonarium Ambrosianum — du Musée Britannique (Xlle siécle) —
Publiés ... par les Bénédictins de Solesmes, Solesmes, 1900. (Appendice, 316. 1. Admonitiones
Diaconi ad matutinum [etc.] ... Hymnus.
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Ezt prébéltam én a rémai liturgia gyakorlata szaméra atultetni, vagy inkébb
felidézni. Persze jelképes formaban.

Mi az oka, hogy a gregorian alapdallamra épitett karm{ben Kodaly nem
kézli az eredeti latin szoveget is? Hiszen mas hasonlé miveiben, pl. az Ad-
venti énekben ezt megteszi.

— Nyilvéan az, hogy ez a régi szoveg mar nem él a liturgiaban. De a ,Ve-
gyeskarok” els6 kiadadsaban még jelzi a forrast, a megfeleld kotetet és annak
szamat.

Amikor a szoveg elkészult, volt-e Kodalynak szévegmddositasi kérése?

— Itt semmi, ez Ugy maradt, ahogy megfogalmaztam. De mar az Adventi
éneknél voltak kifogéasai. Akkor mar ismertilk személyesen egymast, s hogy
mar itt Budapesten voltam, a pasaréti ferenceseknél, ezeket megbeszéltik.
Tobb helyen emelt prozddiai kifogast; pl. olyasmit, hogy ezt a jelz6t jobban
ki kellene emelni. En aztan atdolgoztam s par nap malva bemutattam neki.
Szokés szerint kozel emelte a szeméhez, nézte-nézte, s aztdn annyit mondott,
hogy ,roppant javult”. Kés6bb a feleségétél tudtam meg, hogy éppen erre
a szOvegre jelentette ki: ,,t0kéletes”. Emma asszony hozzatette, hogy ezt azért
mondja el, mert férje nagyon ritkan dicsér. Persze boldog voltam.

Arrd6l van-e tudomésa, hogy az Els6 aldozas hol és mikor hangzott el
el6szor?

— Ha jél tudom, mi mutattuk be Pécsett, az orgonas formaban. Aztan ta-
valy hallottam el6szor a cappella formajaban itt Pesten, az Egyetemi temp-
lomban, egy énekkari bemutatdn; a Kapisztran-korustol (vezetdjuk Vajda
Ferenc volt).®

Hogyan kerilt sor az Adventi ének magyar szévegének megirasara?

— Akkoriban — ez mér a hdboru idején volt — én itt, a pasaréti kolos-
torban éltem, 6k pedig nem messze, a Volgy utca 8. sz&m alatt. J6forman
minden vasarnap atjottek misére; én pedig rendszerint lejottem a kdrusrél
s utana hazakisértem Oket. Egy ilyen alkalommal bizott meg ezzel. Ez, ugy
hiszem, 1944-re tehet§, mert mar a nyilas éra diihéngd6tt s a Mester nagyon
féltette feleségét, aki Gldozotté valt. Kés6bb maga is atjott hozzank gyakran,
éppen ezzel kapcsolatban is. Példaul a felesége szamara kért okméanyt a var-
hato zaklatas ellen. Emma asszony meg volt keresztelve, de akkor olyan ,,6s-
keresztény” keresztlevélre volt sziiksége, amely azt igazolja, hogy valameny-
nyi eléde is keresztény. Akkoriban halt itt meg egy idés néni. Az § iratait
adtam at Kodalyéknak. Aztdn, mesélte a Mester, hogy az adatokat betani-
totta Emma asszonynak; aki ebben a dologban olyan volt, mint egy gyermek:
képtelen volt folfogni, hogy 6t nem Emménak hivjak ... Nem gondolnédm,
hogy aztan hasznat vették az okméanyoknak, mert itt a Volgy utcdban mar
sehogyan sem maradhattak meg. Bekoltoztek a Proféta utcai Vincés zarda
Ovohelyére, Bors Irma oltalma alad, onnan pedig az Operahaz pincéjébe. Azok-
ban az idékben talalkoztunk ismét siirlin, amikor elhallgattak a fegyverek, s

16 Az ,Els6 4ldoz4&s” ezek szerint 1972-ben hangzott volna el el§szor (?!) Mind ez a da-
rab, mind a ,,Béruch sém kevaud” Ferencsik Janos vezényletével hallhaté a Hungaroton LPX
1] 612. sz. lemezen; az Adventi ének és az Els6 4aldoz&s orgonéas véltozata pedig az SLPX
12 363. sz. lemezen Lehotka Gabor kézrem(kdédésével, Reményi Jadnos vezényletével — hozza-
vet6leg e sorokkal egyid6ében jelenik meg.
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magam is atjdrtam hozzajuk Pestre. Késébb aztdn elmaradtam t6luk, mert
vidékre kertultem.

Az Adventi ének esetében is csak magat a dallamot adta at Kodaly, s
nem a kész zenemf(vet?

— A kész miivet adta kezembe,I7 azzal, hogy magyar széveg kellene hoz-
z4. E m( dallamardl Kodaly azt mondotta nekem, hogy Anglidban ,joéfor-
man minden templomban” hallotta énekelni. Hogy mégis azt irta folébe: ,egy

francia misekdnyvb81” — azért tette, mert akkor Anglidval Magyarorszag ha-
diallapotban allt. (Egyébként a dallam francia misekdnyvekben is foltalal-
hatd.)

Beszélt-e a gregorianumrdl Kodallyal &altalanossagban? Emlékszik-e
olyasvalamire, amit err6l 6 mondott?

— 1948-ban jart itt Auguste le Guennant, a francia Gregoridan Intézet
professzora, s tartott a Zeneakadémian egy gregorian-kurzust. Err6l beszél-
tem Kodalynak; akkor jegyezte meg, hogy nem hisz abban, amit a solemnesi
bencés kutatok allitanak, miszerint a gregorianban a hangok egyforma id6-
meértékliek. Csodalkoztam ezen, mert hiszen a bencés tudésok sem tartjak
egyforma id6értéklinek a gregorian hangjegyeket; valtozatos hangértékek
szerepelnek ott. De Ggy latszik, Kodaly azt keveselte. S val6ban, latszik fol-
dolgozasain, hogy 6 szuverén modon nyUjt meg egyes hangokat, révidit, pon-
toz, ahogy érzi, ahogy sziikségesnek tartja.

Van-e tudomésa arrdl, hogy az Adventi éneket vagy az Els6 aldozast Ko-
daly felkérésre vagy megrendelésre irta volna, vagy tud-e olyasmirdl, amibdl
erre lehet kovetkeztetni?

— Err6l nincs tudomésom; nem is tartom valdszin(inek.

Hogyan kapott megbizast a ,,Naphimnusz” magyar szévegének megiréa-
sara?

— Pesten tortént, s az adatok 6sszevetése utdn biztosra veszem, hogy
1946 vége felé, esetleg 1947 legelején. Ott jartam a Korondén Kodalyéknal,
s kezembe nyomott egy szovegtelen vegyeskart, sajat kézirdsdban. Mutatta,
hogy ennek dallama egy sodrd, szép Ohéber dallam, szdvege is héber.
(Ugyancsak Szabolcsitdl kaphatta.) Héber(l itt senki sem ért — mondotta —,
magyar szoveg kéne hozza. Még azt is hozzéaflizte, hogy elég kényes dolog,
mert triolak vannak benne; de nem baj, ha nem csupa rovid szotag keril
aladjuk, mert azon lehet segiteni.

Mi tortént a kézirattal?

— Visszavittem a Mesterhez; 6 biccentett, hogy rendben van. Megje-
gyezte, hogy Assisi Szent Ferenc Naphimnusza — mert a széveg ennek az
adaptacidja — hosszabb; ott sz6 van még a Haldl-N&vérrél (tehat jol ismerte
azt is). Csakugyan igy van, de a harom szakaszba nem lehetett tébbet bele-
zsufolni.

Van-e tudomasa arrdl, hogy akkor miért nem jelent meg ez a kis kom-
pozici6 magyar széveggel, s a Frakndi-kdtetnél nagyobb nyilvanossag sza-
mara is?

— Ugy tudom, a Magyar Korusnal mar el§ volt készitve a sajté szamara

7 Tudniilik az a cappella vegyeskart.
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— de hogy végul is mi tértént vele, nem tudom. Kés6bb, az 6tvenes évek-
ben, amikor a Magyar Kérus Kiadot méar allamositottdk, Bardos Lajos meg-
kért, béviteném ki ezt a harom szakaszos szoveget; 6k ugyanis a Matyas-
templomban éneklik, s szeretné, ha kissé hosszabban id6zhetne el vele. En
akkor ennek nem lattam madjat; csak kés6bb készitettem egy 6t szakaszos
valtozatot, errél azonban Kodaly nem tudhatott.

Ezt a Naphimnuszt Kodaly vajon nem dolgozta-e fel a vegyeskar mel-
lett énekhangra és orgonéra is, mint az Adventi éneket?

— Ezt nem dolgozta fel mas maodon, csak a cappella vegyeskarra. El-
lenben Kerényi Gyorgy megtette,18s ez a feldolgozas el6bb megjelent, mint
a Fraknoi féle kargy(jtemény, amelyben a Kodaly-m{ napvilagot latott. Ko-
daly persze err6l szintén tudott; joi ismerte a ,,Kirelejszom”-ot, hiszen az
els6 darabjat, a ,,Jézus és a gyermekek™-et maga irta. Az egész anyagot at-
nézte, kritikai megjegyzéseket is tett. Legjobban neki Veress Séndor feldol-
gozasai tetszettek.

Hogyan sziletett meg a Jézus és a gyermekek cim{ kompozicié az el-
gondoléstél a megvalosulésig?

— Még Egerben tortént, amikor személyesen nem ismertem Kodalyt,
csak néhany levelet véltottam vele, ami abbdl allt, hogy 6 négy-6t sort irt,
én meg levéllel valaszoltam . ..

Megvannak-e ezek a levelek? Milyen irdsos emléket 6riz t6le?

— Sajnos, minden odaveszett 1950-ben. Egyetlen levelét 6rzém maig; ezt
1950-ben, internaldsom aTatt juttatta el hozzdm.O Nem szeretném sirba vinni
magammal, bar nem tudom elképzelni, kit érdekelne ez . ..

Példaul engem .. .

— Orilnék neki, ha atadhatnam, mert egy majdani Kodaly-archivum-
ban volna a helye. D

Ott tartottunk, hogy valamikor a harmincas években, Egerben .. .

...amikor még' csak levelezésben allottunk, kaptam egy levelet tdle.
Nem gondoltam-e arra, irta, hogy gyermekek szamara feldolgozzam a bibliai
képet: ,,Jézus és a gyermekek”? Egy masikat is emlitett, a ,,Pueri hebraeo-
rum?” viragvasarnapi antifonat. Jézus bevonul Jeruzsalembe szamarhaton, és
a gyermekek palmaagakkal, ujjongva fogadjak az Gton ... Mindkett6t csak
joval késébben irtam meg.2l

Tehat ott, akkor még nem reagalt, nem készitette el a kért szovegeket?

— Akkor még nem. Altalaban meglevé dallamra irok széveget; dallam
nélkil ritkan. A Jézus és a gyermekek 1944-ben vagy 45-ben sziletett. 45-
ben megint egy kis gyermekkdrus volt a kezem alatt. Akkor egy erdélyi nép-

1B A Kirelejszom 16. darabja.

DA személyi kultusz idején a szerzetesrendeket feloszlattdk; ekkor Szedd D.-t tébb més
tarsdval egyutt Kecskemétre szallitottdk és a volt ferences rendhédzban héazi &rizetben tar-
tottdk. Ezt a durva lépést rovidesen visszavontdk és az &rizeteseket szabadon engedték; le-
foglalt ingésdgaikat azonban nem kaptdk vissza.

DA keltezés nélkili levél 1950 nyardn keletkezhetett. Itt jelenik meg el6szor; egyideji-
leg kozlésre adtengedtem Legdny DezsOnek, Kodaly valogatott levelezésében valé publikéalasra.
A levélke boritékjan szerep6 karnagy a ferences templom orgonistdja; a templom a volt
rendhdzzal egybe van épitve. ,,Domine ad adjuvandum me festina”: Uram, siess segitségemre.
,D. festinat lente” : az Ur lassan siet (vagy lassan jar). Kodaly levele a 322—323. lapon.

2ime egy — vagy talan két — nem realizalt kompozicios terv. Eddigi ismereteink sze-
rint Kodalyt nem egyszer akadalyozta a megfelel6 szovegek hidnya; foltehetéleg a ,Jézus és
a kuféarak” péardarabjat szerette volna megirni.



dal kerilt elém, az ,0 friss galamb, 6riilhetsz”. Ennek dallaméra irtam meg
aztdn a ,Jézus és a gyermekek” szévegét. Elvittem a Mesterhez, s megkér-
tem, ha mélténak latja, irjon hozza kiséretet. Mikor legkdzelebb meglatogat-
tam, bevezetett a zongoras szobédba, ahol két zongora allt egymassal szemben
és lejatszotta a darabot. Nagy érémdmre nem a népdalra irta meg, hanem
sajat dallamara. Akkor megemlitette, hogy az ,,O friss galamb”-nak van mas
valtozata is; ott mindjart lejatszott valami harmat...

Kés6bb azonban, mint emlitette, mégis megirta a Pueri hebraeorum-epi-
zédot is. Azt a sz6veget nem mutatta meg neki?

— Mar nem.2 Akkortajt vidéken hanyodtam. Az emlitett bibliai jelenet-
rél késébb irtam — indian dallamra — verset, Hozsanna cimmel. Ezt és tdobb
hasonldt Kerényi Gyodrgy és Maros Rudolf tisztelte meg orgonakisérettel ké-
s6bb. Maig is kéziratban vannak.

Térjlink talan vissza arra, amit a személyes kapcsolat soran latott, hal-
lott, tapasztalt. Milyennek latta emberi és zenei vonatkozasban Kodaly és els6
felesége kapcsolatat? Voltak-e ennek a kapcsolatnak zenei vonatkozasai?

— Emberi vonatkozasban: Philemon és Baucis. Zenei vonatkozdshan Ko-
daly annyira nagyrabecsiilte Emma asszony képességeit, hogy el6ttem egy-
szer kijelentette: a néi zeneszerz6k kézt nem ismer kilénbet nala. Kodaly
tavollétében pedig Emma asszony mesélte, idézem: ,Valahdnyszor az Uram
GUj mivet ir, eljatsza nekem zongoran. Akkor rendesen megmondom neki,
hogy ez vagy az a rész nekem nem tetszett, vagy masként jobb volna. A fe-
lelet erre joforméan mindig az, hogy leszamaraz és otthagy. Masnap azutan
Gjra behiv és eljatsza a darabot — de mar javitva.” — Hogyan mer egyalta-
lan a professzor Grnak ellentmondani ilyen dolgokban? — kérdeztem. , Fe-
leség vagyok — felelte. Azért vagyok mellette, hogy mindent &szintén meg-
mondjak neki. Ez a kotelességem.” A masik, zenével kapcsolatos emlékem
Emma asszonyrol abbol az id6b6l vald, amikor & mar combnyaktoréssel a
Kutvélgyi ati korhazban fekidt. Férje csaknem allandéan mellette volt, éj-
jel-nappal. Ott egyszer magaban talaltam Emma asszonyt, és & elmesélte,
hogy Kodaly egyik napon igy sz6lt: ,,Még egy tartozdsom van a nemzetnek.”
Masnap féliansokkal a hdona alatt jelent meg. Zrinyi miveit hozta magaval.
Itt a korhazi agy szélén irta meg, minden hangszeres segitség nélkul a ,,Zrinyi
sz6zata”-t. Nagyon fontos volt neki, hogy ez meg is jelenjék, ami abban az
id6ben nem volt kénny(. De sikerllt. Kiadtak.

Mit tudna mondani Kodaly gyakorlati kapcsolatarél az egyhazzenével?

— A koézismert dolgokon kiviil annyit, hogy tudtommal galyatetfi tar-
tozkodasa alkalmaval, vasarnaponként lejart a matrahazi ferences kapolnéaba
misére. A kapolna rendesen ires volt. Kodaly lellt a rossz harmonium mellé
és improvizalt a misén. Ott fog'amzott meg benne a terv, hogy ir egy csendes
miséken hasznalhat6 orgonamisét, ,organoediat”, ami aztdn csakugyan létre-
jott. Ezt mar a mise latin szovegére gondolva irta s késébb attette vegyeskar-
ra és zenekarra.3

Ugy hallottam, hogy a hazai katolikus egyhazi népének reformjaba Ko-

2 Az otszakaszos valtozat Szed6 elképzelése szerint Ggy volna énekelhetd, ha a kdrus
els6 két zenestr6fajat megismételnék; ez azonban a szerkezetbe valé beavatkozast jelentené.
BVo.: Koddly Z. nyilatkozata a Missa brevis-rél. (Visszatekintés 1l. 495. 1)
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daly is bekapcsolddott. Akik ezt iranyitottak, mint Harmat Artdar, a ,,Szent
vagy, Uram™-gyljtemény'2lszerkesztéje, allitélag részletekben men6en meg-
beszélték vele az ezzel kapcsolatos kérdéseket. Mit tud errél?

— Harmatot ugyan ismertem, de téle kozvetlenlil nem tudok réla; amit
tudok, leginkabb Kerényitdl tudom. Szerinte nagyon részletesen terjesztették
Kodaly elé az SzVU. tervét, minden egyes darabjat, beosztasat. O részlete-
sen atnézte az anyagot, tanacsokat adott az egyes dallamoknak a gy(jtemény-
be valé felvételére vagy elhagyasara is. Ugy tlnik fel, mintha a gy(jtemény
bevezet6jében errél szd is esnék.

Korabban emlitette, hogy egyszer megkérdezte Kodalyt, honnan, melyik
Biblia-forditasbdl vette a ,,Jézus és a kufarok” szovegét?
Igen; s 6 azt valaszolta a szokasos félmosollyal: ,,egyikb&l sem egé-
szen”. Kés6bb aztan, a Biblia-forditasokrol Iévén szd (ismerte valamennyit),
egy megjegyzésére emlékszem. Kaldy nyelvezetét nem tartotta alabbvalonak
Ké