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A  CENTEN ARIS BARTŐK-SZÁM ELÉ

Nyolcadik alkalom m al je len tkezik  a fo lyóirat B artók-szám m al. Az 1961./ 
7-8. füzet a Liszt—B artó k  év jegyében je len t meg, az 1965./4. szám  a zeneszer
ző halálának  20., az 1970./1-4. szám  25., az 1975./3. szám  30. évfo rdu ló ján . Köz
ben, az 1971./1., 2. és 3. szám  az 1971 m árciusában , B artó k  Béla 90. születés
n ap ján ak  tisz te le tére  rendezett nem zetközi zenetudom ányi konferencia  anya
g á t tarta lm azta.

A centenáris m egem lékezés ny ilvánvalóan  nem  korlá tozódhat egyetlen 
fo lyóiratszám ra, hiszen készülő, végleges m egfogalm azás e lő tt álló m unkák , 
valam int, az idei év itth o n  és v ilágszerte  m egrendezendő tudom ányos kong- 
resszusai-konferenciái hosszabb idő re  szóló publikációs p rog ram ot a d n ak  s 
a B artók-évben m egjelenő nagyszám ú k iadvány  rezencensi értékelése  való
já b a n  még m eg sem  kezdhető.

A keltezése szerin t a  100. szü le tésnapra  m egjelenendő idei 1. szám  h á r
m as rétegződésű. Teljes terjedelem ben  tarta lm azza  a fo lyó ira t-irodalom  leg
első B artók-különszám ának, a bécsi M usikb lä tter des A n b ru ch n a k  a zene
szerző 40. szü le tésnap já t köszöntő anyagát. Ez a különszám  részlegesen és 
különböző k iadványokban  eddig is hozzáférhető  vo lt m agyar nyelven. B artók  
ö n é le tra jz a  írása in ak  gyűjtem ényeiben , Cecil G ray  tan u lm án y a  D em ény J á 
nos dokum entáció jában, K odály cikke a V isszatekintésben olvasható. Az A n
b ru ch  teljes B artók-szám ának  m indazonálta l m ás a jelen tése és m ás volt a 
jelentősége. A jeles berlin i zenekritikus, O scar Bie levele, nem csak  szub jek tív  
le lkesü lt hang ja  révén  érdem el figyelm et, gazdagítja  n éh án y  elem m el az élet
ra jz o t is. Egon W ellesz és a n ap ja in k b an  elfeledett, ám  a 20-as években  nagy
ra  értékelt zeneszerző, Felix  P ety rek  írá sa  a k o rtá rs  alko tók  B artó k ró l alko
to t t  képének egy-egy jellem ző pillanatfelvétele . A T em ps  recenziója a R evue 
m usicale  1920 tavaszán  ko ttam ellék le tk én t pub liká lt Tom beau és D ebussy- 
jé rő l, közelebbről B artók  Im provizáció inak VII. té te lé rő l (Sostenuto rubato  
[Beli fiam , beli]) az Im provizációk első nem zetközi v isszhang já t idézi. (A cik
k e t ham isan in te rp re tá ló  M agyar Színpad  késztette  B artókon  „A ki n em  tu d  
a r a b u s u l . . . ” cím ű v ita írására .) Az A n b ru ch  cikkeihez fűzö tt, szám m al je 
lö lt jegyzetek szerkesztői hozzátételek.

Az írások szerény m ásodik csoportja  különféle m egközelítésekben kere
si B artó k  helyét századunk zenéjének irán y za ta i között. Zágon G éza Vilmos 
alighanem  valóban az első, ak i B artók  és S trav insky  között p á rh u zam o t von. 
L azare  Sam insky zeneszerző, k a rm este r és zenetudós (Odessza 1882 — New 
Y ork  1959) az elsők egyike, aki századunk fia ta labb  zeneszerzői és B artók

3



között keres p árh u zam o t; ném ely  m egfogalm azása, m eglehet m osolyt keltő, 
vagy  v itára  ingerel, de gondo la tm enete  m indenképpen  dokum entum értékű . 
N e feledjük: a fa j, fa ji zene közhasznú term inológia volt nem zeti, népi jel
leg  szinonim ája s e fo rd u la to t csupán  a náci term inológia  já ra t ta  le. A drian  
Collins tanu lm ánya m in d en k ép p  k o ra i dokum entum a a B artók—Schoenberg 
összehasonlító elem zésnek. Zágon Géza Vilmos cikke új k iadásban  nem  je len t 
m eg ez ideig, S am insky  és Collins írása  első m agyar nyelvű  közlés.

A harm adik  csoport anyagához sok k o m m en tár nem  szükségeltetik. 
D enijs Dille tan u lm án y a  B artó k  és Busoni kapcso latairó l 1965-ben, a Docu
m en ta  B artókiana 2. füzetében  je len t meg, m agyaru l k ibő v íte tt — s részben 
red u k á lt — változata  lá t napvilágot.

A B artó k -cen ten áriu m n ak  beköszöntője csupán a M agyar Zene jelen 
szám a; az év k u ta tá s i e redm ényei rányom ják  bélyegüket a te ljes X X II., sőt 
bizonnyal a XX III. év fo lyam ra is.

Breuer János
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BELA BARTÓK
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BARTÓK BÉLA (BUDAPEST):

Ö N É L E T R A J Z 1

Születtem  1881. m árc. 25-én N agyszentm iklóson, T o ro n tá l m egyében és 
hatéves ko rom ban  kezdtem  zongorázni ta n u ln i édesanyám tól. A tyám ban, ak i 
egy gazdászati iskola igazgató ja  volt, m eglehetősen m agas fokú  zenei te h e t
ség élt, zongorázott, m űkedvelőkből zen e k a rt szervezett, sőt, m egpróbálko
zo tt táncdarabok  kom ponálásával is. N yolcéves voltam , am ik o r m eghalt. H a
lá la  u tán  an y ám ra  h á ru lt a  gond, hogy m in t népiskolai ta n ító n ő  m indennapi 
ken y erü n k e t m egkeresse. N agyszőllősre kerü ltü n k , azu tán  Besztercére, E r
délybe, végül 1893-ban Pozsonyba. M inthogy m ár kilencéves korom ban kezd
tem  apró zongoradarabokat kom ponálni és 1891-ben Nagyszőllősön m in t „ze
neszerző” és „zongoram űvész” a ny ilvánosság  előtt is fe llép tem , nagyon fon 
tos volt szám unkra, hogy végre  nagyobb városba  költözködjünk. A m ag y ar 
v idéki városok  között akkoriban  k étségk ívü l Pozsonyban vo lt a legélénkebb 
zenei élet, és íg y  alkalm am  n y ílt a rra , ho g y  egyrészt E rkel Lászlónál, E rkel 
F erenc  fiánál, zongoraleckéket vehessek és összhangzattant ta n u lja k  egészen 
tizenöt éves korom ig, m ásrészt pedig n éh án y  — b á r nem  v a lam i jó  — zeneka
r i  hangverseny t és opera-előadást m eghallgassak. A kam arazenei gyak o rla t 
alkalm a sem  hiányzott, és így  tizennyolc éves korom ig a rán y lag  elég jó l m eg
ism erkedtem  a zeneirodalom m al Bachtól B rahm sig. W agnernél azonban csak 
a „T annháuserig” ju to ttam . Eközben szorgalm asan kom ponáltam  B rahm s  és 
a  nálam  négy évvel idősebb D ohnányi if jú k o ri m űveinek, nevezetesen I. opu- 
szának, befo lyása alatt.

A g im názium i tanu lm ányok  befejezése u tá n  D ohnányi tanácsára  B uda
p es tre  jö ttem  a  Z eneakadém iára, ahol T h o m á n  István (zongora) és Koessler 
Ján o s (zeneszerzés) növendéke voltam  1899-től 1903-ig. M in d já rt m egérkezé
sem  u tán  n agy  igyekezettel v e te ttem  m ag am  W agner R ich árd  előttem  m ég 
ism eretlen  m űveinek  (tetralógia, T ristan , M esterdalnokok) és Liszt zenekari 
m űveinek  tanu lm ányozására . A lkotó m unkásságom  azonban e korszakban 
te ljesen  parlagon  hevert. M ost m ár eltávolodván  Brahm s  stílusátó l, W agne
re n  és Liszten á t  sem  tu d ta m  az áh íto tt ú j u ta t  m egtalálni. (Liszt jelentőségét 
a  zenem űvészet továbbfejlesztése szem pontjából akkor m ég  nem  érte ttem  
m eg, m űvészetében csak a külsőségeket lá ttam .) Ennek következtében  kö rü l-

1 T allián  T ib o rn a k , a  B a rtó k - írá so k  ú j k ia d á s a  gondozójának  ja v a s la tá ra  a  S zőllősy  
A n d rá s  sze rk e sz té séb en  m eg je len t B a r tó k  B éla ö ssz e g y ű jtö tt  írá sa i I. (Z en em ű k iad ó  V álla la t, 
B u d a p e s t 1966.) 8—11. la p já n  m e g je le n t ö n é le tra jz  sz e re p e l ehelyü tt, m in t  s ta n d a rd  szöveg, s  
n e m  az a ttó l n é m e ly  rész le tében , á rn y a la to k b a n  e l té rő  M usikb lä tter d es A n b ru ch -v á lto z a t 
fo rd ítá sa .
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belül két éven á t jó fo rm án  sem m it sem  dolgoztam  és a Zeneakadém ián tu 
la jdonképpen  csak k itű n ő  zongorázó h íréb en  álltam .

Ebből a stagnálásbó l m in t a v illám  rag ad o tt ki az „Im igyen  szóla Z ara- 
th u sz tra ” első b u d ap esti előadása (1902); a m ű, am elyet a legtöbb pesti m u 
zsikus irtózással h a llg a to tt, engem  a legnagyobb e lrag ad ta tássa l tö ltö tt el: 
végre m eg p illan to ttam  az irány t, am ely  ú ja t  re jt  m éhében. R ávetettem  m a
gam  S trauss p a r ti tú rá in a k  tanu lm ányozására  és ism ét elkezdtem  kom ponálni. 
Még egy m ásik k ö rü lm én y  is döntő je len tőségű  volt fejlődésem re: ez időben 
in d u lt meg M agyarországon az az ism ert sovén politikai á ram lat, am ely a 
m űvészet te rén  is  é rezhetővé vált. A rró l vo lt szó, hogy a zenében is valam i 
specifikusan m a g y a rt kell terem teni. Ez az eszme m egragado tt engem is és 
rá te re lte  figyelm em et népzenénk tanulm ányozására , helyesebben annak ta 
nulm ányozására, am it akkoriban  m agyar népzenének ta rto tta k .

Ilyen kö rü lm én y ek  között kom ponáltam  1903-ban „K ossu th” című szim 
fóniái kö ltem ényem et, am elyet R ich ter  Ján o s azonnal elfogado tt előadásra 
és be is m u ta to tt M anchesterben  (1904. febr.). Ebben az időben  írtam  továbbá 
egy hegedűszonátát és egy zongoraötöst is; az elsőt F itzner  Rudolf m u ta tta  
be Bécsben, az u tó b b it a Prill-féle vonósnégyes. E három  m űvem  nem  k e rü lt 
kiadásra. Ebbe a korszakba tartoznak  m ég: az 1904-ben kom ponált „Rapszó
dia zongorára és z e n e k a rra ” (op. 1.), am ellyel 1905-ben eredm ény  nélkül v e r
senyeztem  P árizsb an  a R ub inste in -d íjért, továbbá a nagyzenekarra  ír t  első 
szvit 1905-ből.

S trauss R ichárd  azonban nem  sokáig  ta r to tt  bilincseiben. Üjból ta n u l
m ányozni kezd tem  L isztet — nevezetesen kevésbé népszerű  alkotásait, m in t 
pl. az „A nnées de  P élé rin ag e”-t, a „H arm onies poétiques et religieuses”-t, a 
F aust-szim fóniát, a ,,H aláltánc”-ot, stb . — és ezek a tanu lm án y o k  némi, szá
m om ra kevésbé rokonszenves, kü lsőségeken  keresztü l a dolgok m agvához 
vezettek : fö ltá ru lt e lő ttem  ennek a m űvésznek  igazi jelentősége, m űveinek  
jelentőségét n ag y o b b n ak  éreztem  a zene fejlődése szem pontjából, m int W ag
n eré t és S traussé t.

Fölism ertem  továbbá, hogy a tévesen  népdaloknak  ism ert m agyar d a lla 
m ok — am elyek a valóságban többé-kevésbé triv iális nép ies m űdalok — k e 
vés érdekességet n y ú jtan ak , és így 1905-ben hozzáfogtam  a m indaddig te l
jesen  ism eretlen  m ag y ar parasztzene fö lkutatásához. E m unkám ban n ag y  
szerencsém re k iváló  zenész-m unkatársa t ta lá ltam  K odály  Zoltán szem élyé
ben, aki k itű n ő  érzék k e l és ítélőképességgel nem egy m egbecsülhetetlen  ú tm u 
ta tá s t és tanácso t a d o tt szám om ra a zene m inden  terén.

K u ta tásom at tisz tán  zenei szem pontból k iindulva és kizárólag m ag y ar 
te rü le ten  kezd tem  m eg, később azonban  szláv és ro m án  nyelv terü leten  is 
foly tattam .

M ind e p arasz tzen én ek  tanu lm ányozása  azért vo lt szám om ra döntő je 
lentőségű, m ert ráv eze te tt a rra , hogyan  független íthe tem  m agam  teljesen  az 
eddigi d ú r-m o ll-rendszer egyeduralm a alól. M ert a g y ű jtés  ú tján  n y ert d a l
lam kincs tú lnyom ó és éppen legértékesebb  része a rég i egyházi hangnem ek
ben, vagyis a görög  és bizonyos m ég p rim itív eb b  (pentatonikus) hangnem ek
ben mozog, azonk ívü l a legváltozatosabb és legszabadabb ritm ikus a lak u la 
to t és ü tem v álto zást m u ta tja  úgy a ruba to -, m in t a tem p o  p iusfo-előadás- 
ban. K iderü lt, hogy  a régi, a mi m űzenénkben  többé nem  használatos h an g -

8



sorok egyálta lában  nem  v esz te tték  el életképességüket. A lkalm azásuk ú jsze
rű  harm onikus kom binációkat is lehetővé te tt. A d ia ton ikus hangsor kezelése 
a m erev dúr-m oll-skálátó l való  m egszabaduláshoz veze te tt és végső követ
kezm ényeiben ahhoz, hogy te ljesen  szabadon rende lkezhetünk  k rom atikus 
tizenkéthangú rendszerünk  m inden  egyes h an g ja  fölött.

1907-ben k ineveztek  zongora tanárnak  a Z eneakadém iára  és k inevezte- 
tésem et főleg azé rt fogadtam  szívesen, m ert lehetővé te tte , hogy itthon te le 
pedjem  le és így  tovább h a la d ja k  folklorisztikus céljaim  felé. Amidőn m ég 
ugyanebben az  évben K odály  ösztönzésére m egism erkedtem  D ebussy  m űvei
vel és tanulm ányozni kezd tem  azokat, csodálkozva v e ttem  észre, hogy D e
bussy m elodikájában  is n agy  szerepet já tszanak  bizonyos, a  m i népzenénké
vel azonos p en ta ton ikus fo rdu la tok . K étségtelenül ezek is valam ely k e le t
európai népzene — valószínűleg az orosz — befo lyásának  tu lajdon íthatók . 
Hasonló tö rekvések  észlelhetők Sztravinszk ij Igor m űveiben  is. A mi k o ru n k 
ban  tehát az egym ástól leg távo labb  fekvő fö ld rajzi te rü le tek en  ugyanazok 
az áram latok je len tkeznek ; i t t  is, ott is egy friss, az utolsó évszázadok alko
tása i által nem  befolyásolt parasztzene elem eivel ak a rju k  a m űzenét é le tte l- 
jesebbá tenni.

Negyedik opuszom tól kezdve ír t m űveim , am elyek éppen  az im ént v á 
zolt nézetet a k a r tá k  k ifejezésre ju tta tn i, term észetesen n ag y  ellentm ondást 
ke lte ttek  B udapesten . A m eg nem  értés oka egyebek közö tt az is volt, hogy 
az ú jabb  zen ek ari m űvek m ajdnem  kivétel n é lk ü l m eglehetősen  tökéletlen  
m ódon kerü ltek  előadásra; n em  volt sem m egértő  d irigensünk , sem alkalm as 
hangverseny-zenekarunk. M ikor a harc nagyon kiéleződött, 1911-ben néhány  
fia ta l zenész, köztük  K odály és én  is, m egkíséreltük  egy Ű j M agyar Zene  
egyesület a lak ításá t. A vállalkozás tu lajdonképpeni célja eg y  önálló hangver
seny-zenekar szervezése volt, am ely  az ú jabb  és legújabb  zenem űvészeti a l
ko tásokat e lfogadható  m ódon a d ta  volna elő. Á m de a cél e lérésére  irányuló  
m inden erőfeszítésünk  eredm énytelen  m arad t. Ezek és m ás, személyesebb 
term észetű  ba lu l k iü tö tt k ísé rle tek  ind íto ttak  a rra , hogy 1912 tá ján  teljesen 
visszavonuljak a nyilvános zenei élettől, de an n á l se rényebben  fo ly tattam  
zenei fo lk ló r-tanu lm ányaim at. Számos, a mi viszonyainkhoz képest megle
hetősen m erész u tazási te rvve l foglalkoztam , am elyek közül, szerény kezdet
nek, egyet m eg is tu d tam  valósítan i. 1913-ban Biskrába  és kö rnyékére  u taz
tam , hogy az o tta n i arab parasz tzenét tanulm ányozzam . A  h áb o rú  k itörése 
m á r azért is fá jd a lm asan  é r in te tt, m ert egyszerre véget v e te tt jóform án m in
den effajta  k u ta tá sn a k  és tanu lm ányaim  szám ára m ost m á r csak M agyaror
szág egyes részei m arad tak  h á tra , am elyekben még 1918-ig, m indenesetre 
az eddiginél korlá tozo ttabb  m értékben , tovább dolgozhattam .

Az 1917. év dön tő  változást hozott a budapesti közönségnek m űveim m el 
szem ben tan ú síto tt m ag a ta rtá sáb an : m egérhettem  végre, hogy  egy nagyobb 
m űvem et, A  fábó l faragott k irá ly fi  című tán c já ték o t Tango  Egisto karm es
te r  vezénylete a la t t  zeneileg k ifogástalan  előadásban h a llh a ttam . 1918-ban 
ugyancsak Tango m u ta tta  be  régebbi színpadi m űvem et, az  1911-ben ír t  
A  kékszakállú  herceg vára  cím ű egyfelvonásos zenedrám át.

Ezt a kedvező fo rdu la to t azonban, fájdalom , 1918 őszén a politikai és 
gazdasági összeom lás követte. Az ezzel kapcsolatos, m in tegy  m ásfél évig ta r -
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tó  bonyodalm ak egyálta lában  nem  v o ltak  alkalm asak a rra , hogy az em ber 
b á rm ilyen  kom olyabb m u n k á t nyugod tan  elvégezhetett volna.

M ég a m ai helyzet sem  teszi lehetővé, hogy akár csak gondolni is m ern ék  
zenei fo lk ló rtanu lm ányaim  fo ly ta tására . S a já t erőnkből nem  en g edhe tjük  
m eg im m ár m agunknak  ezt a ,,fényűzés”-t, ezenkívül az egykori N agy-M a- 
gyaro rszág tó l e lszak íto tt te rü le tek en  a tudom ányos k u ta tá s  politikai okokból 
is lehetetlen . Távolabbi országok beu tazása  pedig e lé rh e te tle n . . .

E gyébként sehol a v ilágon  nem  m uta tk o z ik  igazi é rdeklődés a zenetudo
m án y  ez ágazata irán t — nem  lehe te tlen  teh á t, hogy nincs is az a fontossága, 
a m it n éh án y  fanatikusa  n ék i tu la jd o n ít!
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CECIL GRAY (LONDON):

BARTÓK BÉLA1

H a B artók  é le tm ű v ét összefoglalóan á ttek in tjü k , több  egym ástól szigo
rú an  e lh a tá ro lt fejlődési szakaszt ism erh e tü n k  fel. Az első m agábafoglalja  a  
G yászinduló t (1903), a k é t rapszódiát, zongorára és zenekarra , illetőleg csak 
zongorára  (1904)2 és a Zenekari szv ite t (1905); m ég egy szim fónia3 is ebbe a 
periódusba tartozik , ezzel azonban, sajnos, m ég nem  ism erkedhettem  meg. 
Ezt az első alkotói szakaszt sa já to san  nem zeti kom ponálási mód jellem zi, 
am ely  csupán a m ag y ar népzene bizonyos m elodikus és ritm ikus elem einek 
k iaknázásából ered. M ás szavakkal: en n ek  az első ko rszaknak  a m űvei h a tá 
rozo ttan  ahhoz a m ozgalom hoz ta rto zn ak , am ely a m ú lt évszázad végefelé 
kezdődött, a ro m an tik u s irány  egy ik  leg jelen tékenyebb m ellék jelensége és 
nem zeti érzésekre s fa ji tu la jdonságokra  a k a rt tám aszkodni. Csak korlá tozo tt 
te rü le tre  vo lt u ta lva , am elyet nagyon h am ar k iaknázo tt és a valóságban le 
hetőségeit sa já t vezetői m eríte tték  ki. Ez nagyon term észetes is, ha m eggon
doljuk, hogy a m űvészet legnagyobb fe lada ta i m inden  nem zetnél azonosak. 
Sem m i sem  nem zetközibb, m int az örökkévaló. A nacionalizm us, m ég ak k o r 
is, ha  csak politikai és tá rsadalm i szem pontból tek in tjü k , csak egy stád ium a 
an n ak  a fejlődésnek, am ely  kö rü lb e lü l a XV. században kezdődött és am ely  
ma m á r szélesebb felfogásnak ad o tt he lyet. A nem zeti érzés m a m ár m a jd 
nem  olyan m esterséges, m in t a lokálpatrio tizm us szűkebb form ája, am ely  
egyes városokkal és körzetekkel kapcsolatos. Mi nem  gondolkozhatunk  többé 
nem zetien, hanem  csakis kon tinen tá lisán . Valódi, spo n tán  fa ji érzések m a 
csak olyan országokban lehetségesek, am elyek fö ldrajzi helyzetüknél fogva 
az E urópában  uralkodó k u ltú rá tó l és szellem i irány tó l táv o l m arad tak , vagy  
kény te lenek  voltak  táv o l m aradni. És te ljesen  indokolt, h a  egy nem zet, am ely  
egyéniségét m egőrzi, ezt abban a m eggyőződésben teszi, hogy eszm ényei a  
kozm opolita szellemi irá n y  ideálja inál előkelőbbek; m áskü lönben  ez te rm é
ketlen  és m esterséges k u ltu sz  lenne, m in t ahogyan m a A ngliában  az. A m a
gyar nem zet m ár korán , a XIV. században, m inden m ás európai országnál 
sokkal előbb, Nagy Lajos és H unyadi M átyás alatt, nem zeti ö n tu d a tra  éb red t 
és valószínűleg u to lsónak  is fogja az t e lveszteni; v a ló jáb an  egész m űvészete 
m élyen gyökerező fa ji érzések kifejezése. Eszerint az t ta lá lju k , hogy B artók

1 A ta n u lm á n y  a  lo n d o n i S ack b u t 1920. é v fo ly am áb an  je le n t m eg . A  M usik b lä tte r des 
A n b ru ch  „ szab ad  fo rd ítá s” -k é n t  ad ta  közre.

2 G ray  a  je le k  sz e rin t nem  tu d ta , hog y  a  G yászindu ló  a K o ssu th  sz im fóniái k ö ltem én y  
— az ide ig  — egyetlen , n y o m ta tá sb a n  is m e g je le n t té te le , sem  azt, h o g y  a  k é t rap szó d ia  vo l
tak ép p  eg yazon  m ű k é tfé le  v á lto za ta .

3 Ez fe lteh e tő en  az első  u ta lá s  a  k ü lfö ld i sz ak iro d a lo m b an  B a rtó k  S zim fón iá jára .
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m ű v ei ugyanazon a  fokon  állanak, m in t a nem zeti iskola leg jelen tékenyebb 
m űvei. Ezeknek az a lko tásoknak  egyike, a Szvit, fe lü lm ú lha ta tlan  m esterm ű. 
A  szó legjobb é rte lm éb en  ifjúkori m unka, de nem  a gondolatok éretlensége,, 
v a g y  a kifejezésben való  ingadozás m ia tt, hanem  azért, m ert első hangjátó l 
u to lsó  hangjáig  végighúzódik  benne a soha nem  lankadó áradozás és feszítő
erő. O lyan tökéletes zeneiséget, m in t am ely  a Szvit-ben m egnyilvánul, rend
sz e rin t csak akkor ta lá lu n k  zeneszerzőnél, ha  eredeti frissesége és izzó alkotó 
ösztöne m ár kissé lan k ad ó b an  van.

O lyan m értékben , ahogyan B artók  egyéniségében gazdagodik, csökken 
m űveiben  a nem zeti elem , b ár te ljesen  el soha nem  tűnik . A k é t zenekari 
p o rtré b a n  és az első vonósnégyesben a gondolatok minősége m ély  változáson 
m eg y  át, am ennyiben  szem élyesebb és in tim ebb  lesz s egyú tta l m ás értelem 
b en  m égis ab sz trak tab b  és eltávolodóbb. A gazdag harm onikus köntös és a  
b rillián s  zenekari ha táso k , am elyekkel a Szvitben  találkozunk, finom  és tes
te tle n  polifon szövedéknek  és tö rékeny  m elodikus vonalaknak  adnak  helyet: 
az e rő te ljes és v irágzó  férfiasság  helyébe egy szellemibb, szinte m isztikus h an 
g u la t lép, am elyben a szigor és ta rtózkodás rendkívüli érzékenységgel, gon
d o la tbeli finom sággal és szenvedéllyel vegyül. B artók első vonósnégyesét m á
sok is u to lérhetik , de  ő még tú l fogja szárnya ln i azt. B eethoven óta ez a vo
nósnégyes-irodalom nak kétségkívül az egyik  leg jelen tékenyebb alkotása. Ez 
term észetesen  m á r elegendő ok a rra , hogy m ellőztetését m egm agyarázhassuk.

Ehhez egy ren d k ív ü l te rm ékeny  időszak csatlakozik, am ely  zongoradara
bok  sorozatával a jándékoz  meg. Ezek B artó k  egyedüli olyan alkotásai, ame
ly e k e t a m uzsikusok legalább viszonylag ism ernek. Ezek a darabok : a Ba- 
g a te llek  (op. 6.), a R om án táncok, B urleszkek, Elégiák (op. 8.), a V ázlatok 
(op. 9.), a Tíz k ö n n y ű  zongoradarab és a gyerm ekdarabok négy  kötete, am e
ly ek e t javarészt 1908-ban ír t;  m ajdnem  m ind  különleges szépségű, r itk a  ere- 
detiségű  m in ia tű rkép . B ár olyanok, m in th a  inkább  csak nagyobb m űvekhez 
való  vázlatok v agy  tanu lm ányok  lennének , mégis, m in t ez a festm ényvázla
to k n á l is gyakori eset, az odavetettség , a gyengéd, szeszélyes törékenység va
rázsáv a l b írnak, am i k ité r  m inden  analízis elől és a továbbfejlesztést ta lán  
korlátozza, vagy te lje sen  m eghiúsítja . H a bizonyos érte lem ben  kísérle tek  is, 
m égis hiba lenne ugyanabban  a m egv ilág ításban  szem lélni őket, m in t egy 
S trav in sk y  ism ert későbbi m űveit, am elyek  (még ha é rték ü k e t dobraverő jük  
becslése szerint m é r jü k  is), ,,a hangok hallási értékeinek  tárgyilagos k u ta tá 
s á t  ábrázolják”. B a rtó k  darab ja i ezeknek  te ljes  ellentétei, in k áb b  a hangok 
szellem i é rtéke inek  te rü le tén  végzett, ren d k ív ü l szubjektív  ku tatások . N em  
a jóhangzás és d in am ik a  kis kísérletei, han em  a kifejezés tanu lm ányai, te h á t 
egészen mások. K evés k ivétellel bizonyos érzelm i és gondolati elképzelések 
m egvalósulásai; s  közü lük  a leg jobbak  (például a Négy sira tóének) koncep
ció és tragikus in ten z itá s  nagysága tek in te téb en  a m odern  zongorairodalom  
u to lé rhe te tlen  a lko tása i. Látszólagos egyszerűségük és a tech n ik a i nehézségek 
re la tív  hiánya e llenére , ezek a d a rab o k  igen m agas színvonalú  előadókész
séget igényelnek. N em  elég le já tszan i az íro tt hang jegyeket; m inden egyes 
h an g n ak  közölni ke ll a nüanszbeli á rn y a la tá t is, m ert en é lkü l az eredm ény 
n em  lesz te ljesen  meggyőző. Egyetlen  zene sem  veszít oly sokat a meg nem  
felelő  előadás rév én , m in t a B artóké. A technikai perfekciónak  sem m iféle
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fo k a  nem  elegendő, h a  az illető  nem  rokonszenvezik te ljesen  a zeneszerző 
szándékaival és ha ezekbe nem  éli bele m agát.

De bárm ily  szépek is e darabok , h iba lenne fe lté te leznünk, hogy, m int 
legtöbb kortársa , B artók  is m in ia tü rista . Ellenkezőleg. Ö azon kevés élő kom 
ponista közé tartozik , ak ik  nagyszabású m űveket tu d n ak  létrehozni. M űkö
désének  ezt az o ldalát kü lönösképp  hangsúlyozni kívánom , m ég m ás tu la j
donságainak rovására  is, részben, m ert zongoradarab jai viszonylag ism ertek , 
részben, m ert m anapság  olyan zenem űvek m eghallgatásakor, am elyek  átlag  
fél percnél nem  hosszabbak, nagyzási hóbort aggasztó h a jlam a  é rz ik ; ez odáig 
m egy, hogy azt hisszük, az a m ű, am elynek előadása 30 p ercet vesz igénybe 
és több évi koncen trá lt gondolkodás eredm ényeként ke le tkezett, nagyobb 
fontossággal b ír annál a d a rabná l, am ely csak 30 m ásodpercig ta r t  és egyet
len d é lu tán  készült. Mi a röv idebb  daraboka t lényegében in k áb b  az ezeket 
követő, tágasabb felépítésű  a lko tások  e lő tanu lm ányainak  szere tnénk  tek in 
ten i: a zenekari p o rtrék a t (1912)4 és a m ásodik vonósnégyest (1915— 1917), az 
évszázad legjelentősebb a lko tása i közé tartozó  kom pozíciók elő tanu lm ányai
nak . Az idén m egjelent zongoraszvit (op. 14.) szintén r itk a  je len tőségű  alko
tás, k iváltképp  az h arm ad ik  és negyedik  tétele.

Ezek a későbbi m űvek, különösen a k v arte tt, B artó k n ak  a nacionaliz
m usból a teljes ind iv idualizm usba, vagy, ha  a kifejezés jo b b an  tetszik , az 
univerzalizm usba való á tm en etén ek  utolsó fázisát je len tik . H a közelebbről 
szem léljük, m űvészi fejlődésében  e két elem  küzdelm ét lá th a tju k , s ebben, 
úgy  látszik, teljesen  dom inál az individualitás. Az utolsó m űveiben  kétség- 
bev o n h a ta tlan u l jelentkező u ra lkodó  h a tás  a Beethovené. K iváltképp  a vo
nósnégyes stílusa hason lít a n n y ira  e m ester fen n m arad o tt m űveihez, hogy 
szinte úgy  tű n ik  fel, m in th a  szándékosan tám aszkodott volna reá ju k . É rde
kes a Szvit (op. 14.) S cherzó jának  v ita th a ta tla n  beethoveni k a ra k te re  is. S va
lóban, anélkül, hogy ké tesé rték ű  hasonlato t m egkockáztatnánk , csupán  a 
szellem i képességeket tek in tve , B artók  szellem i tehetsége közeli rokona a 
B eethovenének és ez a rokonság m inden  ú jabb  m űvében egyre  feltűnőbb.

Egy Schiller és S hakespeare-t egybevető m élyértelm ű és ragyogó össze
hason lításban  Coleridge m egjegyzi, hogy előbbi „tárgy i fennkö ltség”-gel ren 
delkezik; bizonyos ha tás e lérésére  egész várost bo rít tűzbe, a gyerm ekeket 
a n y ju k k a l együ tt a lángok közé veti, vagy az ap á t a to ronyba z á r ja ; Shakes- 
peare-nél ellenben lehu ll egy zsebkendő és ezzel ugyanolyan, vagy  m ég na
gyobb h a tá s t é r el. A lényegtelen, szinte triv iá lis  esem ények m ély  d rám ai je
lentőséggel való fe lru h ázásán ak  képessége a zenében csak B eethovennél és 
(kisebb m értékben) B artó k n á l le lhe tő  fel. M indkét zeneszerzőnél m egta lá l
ju k  az eszközök m egválasz tásának  konok m érték ta rtásá t, az anyag  irá n ti 
ugyanazon bensőséges és tisz te le ttudó  m egértést, am ely egy egészen közön
séges fráz ist m ély érzés k ifejező jévé avat. Közös vonásuk, hogy  m ind k e tten  
szere tnek  bizonyos m elodikus fig u rák a t és harm óniasorokat, am elyeknek  k ü 
lönleges, szinte titokzatos a je len tésük . Ezek a m otívum ok B artó k  zenéjében 
ú jra , m eg ú jra  v isszatérnek  és bizonyos re jte tt  rokonsággal, vagy  gondolat- 
tá rsítássa l, m in tha  valam ilyen  elő re  elgondolt ideának  fe le lnének  m eg, am e
ly e t jobb  kifejezés h íján , he ly te len ü l ,,poetikus”-nak  nevezünk olykor. En-

4 G ray  n y ilv án  a K ét p o r tré  m eg je len és i évére  u ta l.
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n e k  példája m eg ta lá lh a tó  a d-fisz-a-cisz sorban, am ellyel a  T íz könnyű  zon
go radarab  A ján lása  kezdődik. U gyanez a frázis pon tosan  v isszatér a K é t ze
n ek a ri po rtréban  és a B agatellek  13. szám ában, am elynek  alcím e: „M eghalt”. 
A z olyan címek, m in t „V irágzás” (Két kép), „K icsit ázo ttan ” (Burleszkek) 
n em  foghatók fel m ag y aráza tk én t, irodalm i, vagy  festő i term észeti p rogram 
ra  való u ta láskén t. B artó k  m indenekelő tt abszolú t zenész — ta lán  sokkal 
nagyobb m érték b en  az, m in t m ás élő zeneszerzők. M űveiben sem m i sem  k í
v á n  kom m entárt, vagy  közelebbi m agyarázato t; A léleg  program zenéje  ez — 
szubjek tív  lelki é lm ények  kifejezése. A hogyan G au tie r m ondja  B erliozról: 
„M eredek, h ierog lifikus m űvészet, am elybe az em ber nem  úgy  lép be, m in t 
a  köznapok m űvészetébe.” F e ltűnő  B artóknál a he ly en k én ti sötétség, am ely  
stílu sának  egyebekben  jellem ző világossága és egyenessége következtében 
csak  még m élyebb. Ez a sö tétség  am a k ísérle tének  eredm énye, hogy olyan 
fu tó  szellemi ta p asz ta la to k a t fejezzen ki, am elyek k ité rn e k  a le ír t ko tta  h ideg  
k ife j ezéstelensége elől.

II.

B artók m űv ein ek  tanu lm ányozásakor szün telen  fe ltű n ő  és őt k o rtá rsa i
tó l  élesen m egkülönböztető  k ivá ltképp  m egnyerő  tu la jdonsága, hogy B artó k  
sem m iféle h a tá ro zo tt, m eg v áltoz ta tha ta tlan  kom pozíciós m ódot nem  ism er, 
sem m iféle fix , egyoldalú  stílust. Nem  használja  sem  az akadém ikusok, sem  
a m odern fran c ia— orosz iskola e lkop ta to tt fo rm áit, pon tosabban  szólva, ha  
idegen  fo rm am in tá t használ, az, m in t olyan, felo lvad a zenéjében. R endel
kezik  a szellem nek am a ritk a  tu lajdonságával, hogy m inden t, am it csak m eg
é rin t, m egvilágít és gazdaggá, sajátossá fo rm ál át. Hol egyszerű népda lkén t 
jegyzi le az o lyan m elódiát, am ely  sem m i erősebb harm o n ik u s alá tám asztást 
m eg nem  tű r ;  m ásszor h a rm o n ik u s  szövedéket szerkeszt köré, nagy  gyengéd
séggel, sok hurko lássa l. M estere  azon m űvészetnek, m ik én t kell gazdag és 
különböző hangzásokat egyetlen  k itág íto tt és m égis szorosan egybefogott, va
k ító  fényű és ren d k ív ü li varázsú  orkesztrális szövedékké egyesíteni. És ugyan
így  képes m űvészien  szerk esz te tt polifon szövedéket úgy  létrehozni, hogy köz
ben  a legszigorúbb korlá tozássa l és önm eg tartózta tással él, s ez éppoly h a tá 
sos, m int am ilyen r itk a . Egyszóval m estere va lam enny i k ifejezési fo rm ának  
és mégis v a lam enny it egészen a sa já tjáv á  te tte . S tílu sán ak  ez az egyetem es
sége szokatlan egyéni k ifejezési fo rm át eredm ényez egy gazdag és m esteri 
egyéniség szo lgálatában . E redetiségét nem  exk luziv itásának , ink luziv itásának  
köszönheti. N em  ta rto z ik  am a gyengéd üvegházi növények  közé, am elyeket 
tudatosan  gondoznak  és fé ltőn  ápolnak, nehogy a legcsekélyebb fu va lla t el- 
hervassza értékes, v é rte len  szirm aikat. K ifejezési fo rm á já t a rra  a különle
ges gondolatra ép íti, am elyet éppen m ondani akar. C supán  ennek pontos 
visszaadását keresi, sem  többet, sem kevesebbet. V aló jában  annak  a „m eg
felelő szó”-n ak  a zenei exponense ő, am elyet félévszázaddal ezelőtt G ustav  
F lau b ert honosíto tt m eg az irodalom ban : „A  stílu s csupán  egy bizonyos gon
dolkodásm ód; m en n él szebb az eszme, annál csengőbb a m ondat. A gondolat 
pontossága a d ja  m eg a helyes s z ó t . . . ,  h a  pon tosan  tu d ju k , m it a k a ru n k  
m ondani, ak k o r helyesen  is m o n d ju k .” H a v izsgáljuk  és elem ezzük B artók
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valam ely ik  m űvét, azt ta lá lju k , hogy a hangjegyek m ögötti meg nem  h a tá 
rozható gondolati k valitás r itk a  és m égis ka rak te risz tik u s varázsa a k ife je 
zési fo rm áb an  rejlik . Soha ezelőtt nem  fejezték  k i tisz tábban  és m eggyőzőb
ben azt az  igazságot, hogy a zenében, m in t m inden  m ás m űvészetben, a 
szépség csak re la tív  és az illető kifejezés szim bólum ának re la tiv itásá tó l függ. 
A m uzsikusok á lta lában  k é t főcsoportba tartoznak . Az egyik  típus n ek iü l és 
merész, m eghatá rozhata tlan , szinte fiz ikai alkotóösztönnel ír. Az eszébe ju tó  
legelső jó  gondolatta l kezdi, azt ír ja  tovább  ü tem rő l ü tem re , anélkül hogy  a 
rákövetkezőkrő l világos képet a lko tna  m agának. T apasztalatbó l tu d ja , hogy 
m unka közben  gyakran  egészen v á ra tlan u l ötlik eszébe egy gondolat, am ely  
a lehetőségek egész v ilág á t tá r ja  fel előtte. Ha ez a m eg h atá rozhata tlan  v a 
lam i sikerü l, akkor jó m ű  születik, h a  nem , h á t rossz alkotás. De előre nem  
tu d h a tn i, hogy  m i is lesz belőle.

A m ásod ik  típus m uzsikusa — és ilyen  B artók  Béla is — határozo tt, el
m éjében m á r  kész gondo la tta l fog az alkotáshoz, s kizárólagos végcélja  en 
nek  végigvitele. S zám ára a m űvésznek elérhető  legnagyobb siker az, h a  pon
tosan vég re  tu d ja  h a jtan i, am inek  m egterem tését e lha tározta. És asze rin t 
elégedett, vagy  nem  az, am ilyen  m érték b en  ezt az id eá lt m egközelítette, il
le tve (ennek elérhetetlensége esetén) am enny ire  a ttó l eltávolodott.

Az első: kóbor lovag, ak i kilovagol, hogy k a lan d o k a t keressen; egészen 
közömbös, hogy varázsló, szo ru lt helyzetbe k e rü lt szép leány, vén sá rk án y , 
vagy szilaj vadkan-e  az, am i az ú tjá b a  kerül. A k árm it ta lá l is, e légedett 
vele.

Az u tó b b i a szent G rá l lovagja: egész életében, örökké, végnélkül és fá 
ra d h a ta tla n u l k u ta t egy vízió u tán , am ely  állandóan elm enekül előle; olyan 
em ber, ak i n em  néz se jobbra , se ba lra , m ert szem ét szilárdan  a ho rizo n tra  
szegezi s a k it  sem  szorult helyzetbe k e rü lt szép leányok, sem  sárkányok, sem  
K lingsor csábító  varázslatai, sem bűvös v irágoskertek  n em  té ríth e tn e k  el 
v á lto z ta th a ta tlan  végcéljától.

A záltal, hogy lassan k én t m inden t kikapcsol, am i k ife jeze tt szán d ék á t 
keresztezi, vagy  közvetlen szolgálatokat szám ára nem  tesz, B artók  B éla el
ju to tt  am a term észetes egyszerűséghez, am elyről elm életben  oly sokat h a ll
h a tunk , ám  a gyakorla tban  oly kevéssé ta lá lh a tu n k . Az, am it á lta lában  egy
szerűnek és term észetesnek  ta rta n a k , konvencionalizm us csupán, am íg az o r
ganikus fo rm á t m echanikus, élettelen, tap é tam in tázat-sab lo n ra  k íván ja  visz- 
szavezetni. H ogy ebben a könyörtelen  kiküszöbölésben, ebben  a m inden  kon
vencióval szem ben kérle lh e te tlen  m ag a ta rtá sb an  veszély rejlik , az m ind ig  
m agától érte tődő  volt. A m űvészet m indig  több, m in t va lam inek  sik e rü lt k i
fejezése; m ind ig  fennáll az a lehetőség, hogy  ezt a kifejezőkészséget koncen t
rá lju k  és k ifinom ítsuk . B izonyára van  egy, a gyakorla tban  nehezen m egha
tározható  pon t, am elyet á th ág n i lehe te tlen  anélkül, hogy h irte len  és v á ra tla n  
el ne tű n n e  az  em ber. De az t m indenképp hangsúlyozni kell, m ily r itk á n  lép i 
á t  B artók  ez t a  h a tá rt.

Első h a llá sra  B artók  m űvészete sokak  szám ára, m eglehet, tú lságosan  
üresnek  és kuszának  tű n h e t fel, sőt g y ak ran  m ég gyerm ekesnek  is h a t, m i
vel m in d an n y ian  hozzászoktunk a  m odern  zene dagályosságához és tú lzsú 
foltságához. Csak bizonyos idő u tá n  k ezd jü k  felism erni és értékeln i k e rese t-  
lenségét és bám ulatos finom ságait. V alóban bárm elyik  ko rszak  zenéjében alig

15



ta lá lh a tó  párh u zam  e rre  a m egnyerő  egyenességre, am ely az átlagos zenész
nek , felszínesen bonyolu lt s tru k tú ra k é n t, g y ak ran  é rth e te tlen ; m ert a kö
zönséges m uzsikus rég  m egszokta m ár, hogy a szim bólum ot valóságnak, a 
hasonm ást m agának  az istenségnek  tek in tse , olyannyira, hogy  te ljesen  m eg
rökönyödve áll szem ben m in d an n ak  leghatározo ttabb  tagadásával, am it ed
dig  lényegnek vélt. B artók  m egszabadíto tta  a  zenét a konvencionális zsar
nokságtól, am ely  a zenében igazából csupán a tagadást je len te tte : m indazon 
fölösleges ellenponttó l, je len ték te len  fig u rá tó l és egyéb tö lteléktől, am ely az 
elefan tiázis  egy fo rm ájak én t, eddig a k ifejezés m inden term észetes szabad
ság á t m egakadályozta. V olt bá to rsága  hozzá, hogy a m ú ltnak  a m uzsikus szá
m ára  végzetes örökségét eldob ja  m agától és friss  varázst fedeze tt fel abban  
a z  abszolút őszinteségben, am ely  egyszer s m indenkorra  szak íto tt az ü res 
ékesszólással és re to rikáva l.

B artók nem  á ta llja , ha  nyersnek  és d u rv á n a k  tű n ik  fel, m ert jól ism eri 
an n ak  értékét, am it m ond. C sak az olyan zeneszerző b iza lm atlan  önm agával 
szem ben és k é te lked ik  eszm éinek belső é rtékében , aki közöm bös, m ellékes 
dolgokkal bástyázza kö rü l a m űvét abban  a h iú  rem ényben, hogy teljes ü res
ségét e lre jti velük. Á ltalánosságban  nyugod tan  m eg á llap ítha tjuk : m ennél in 
kább  tu d ja  a zeneszerző, hogy  m it akar, a n n á l egyszerűbb lesz a stílusa, és 
m egford ítva. A görögök úgy gondolták, hogy  az olyan em ber, ak i nem  ak a r 
m eztelenül m utatkozn i, fe lté tlen ü l valam ilyen  fizikai fogyatékosságban szen
ved. Félelem  a m eztelenségtől és az ü res he lyek tő l (szünetektől), ezek a m u 
zsikusok jellem ző betegségei.

Az á lta lános felfogással szem ben az élő kom ponisták leg fia ta labb  nem 
zedékének leg je len tékenyebb  képviselői, Schönberg, van D ieren és B artók, 
h aso n líth a ta tlan  m elodikusok. A régebbi m esterek , m int p é ldáu l Delius zené
jéb en  állandóan  a dallam vonala t te ljesen  a h á tté rb e  szorító harm óniai ele
m ek u ra lm át érezzük. D elius valam ely  m űv én ek  lehetőségeit m egragadhat
ju k  és különleges v arázsá t fe lfedezhetjük  m ég akkor is, ha  e lhanyago ljuk  m e
lodikus vonásainak  m inden  nyom át. B a rtó k ra  ennek éppen az ellenkezője 
áll. A ha rm ó n ián ak  nincs önálló élete és a m elodikus elem  az uralkodó. A h a r 
m óniá t főképp  a r ra  h aszn á lja  fel, hogy a dallam frázisok jellegzetes elem eit 
á lta lu k  aláhúzza és jo b b an  kiem elje. A Tíz könnyű  zongoradarab  egyikében 
a m elódiát egyetlen  ak k o rd d a l harm onizálja , különböző hangfokokon. Egy 
m ásik  d a rab b an  egyálta lán  sem m iféle h a rm ó n iá t sem  használ.

B artók  ké tségk ívü l ja v íth a ta tla n  rom an tikus, b á rh a  sokan  a rom antika  
felü letesebb o lda la it nem  ta lá ljá k  m eg nála . Az ő ro m an tik á ja  m entes a tú l
zás és a tú l erős hangsú ly  bűnétől. K épletesen  szólva azt m ondhatnók, hogy 
b á r  zenéje szívéből jön, ő ez t az értékes szervet nem  a ru h au jjáb an , cipő
jében  vagy  a szá jában  viseli. B artók  úgy  viszonylik a rom an tik u s iskolához, 
m ikén t a posztim presszionista festők  M anet-hez, P issaró-hoz, vagy M onet- 
hez. V aló jában  őt is posztim presszionistának  nevezhetnénk. Nem  ism eri azt 
a vágyakozó ábrándozást, am ely  a régebbi nem zedéknek ta lá n  legjellem zőbb 
elem e és am ely  tökéletes k ifejezésre  ju to tt  Delius, V erlaine, Y eats és m ások 
m űveiben. Ellenkezőleg, B artó k  olykor o lyan hősies zordságot és férfiasságot 
m u ta t, am ely  m ajd n em  te ljesen  k iveszett az u tóbb i évek zenéjéből. É rzékeny 
és nem  n e u ra sz té n iás ; e re je  sohasem  fa ju l gonoszsággá; szenvedélye m entes 
m inden  érzékenységtő l és érzelgősségtől; szeszélyes h u m o ra  sohasem  válik
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tisztelettelen bohóckodássá. Mindenekelőtt pedig sohasem keresi a szenzá
ciót. Egyszóval, művészetének nincsenek olyan tulajdonságai, amelyek köz
vetlen népszerűséget eredményeznének, habár nem kíván egyebet, mint ro- 
konszenvet, és régi és új előítéletektől mentes szellemet.

Sok olyan művész van, aki erősen különbözik egymástól, de abban az 
egyben mégis megegyezik, hogy műveik utolérhetetlen tökéletessége köve
tőikben a mély csüggedés érzését ébreszti. Érezni, hogy mindazon lehetősé
geket, amelyeket maguk tártak fel, egyúttal ki is aknáztak és a későn jövők
nek már semmi sem maradt; így Bachnál, Mozartnál, Wagnernél, Chopinnél 
és Deliusnál. Mások viszont, így Beethoven, Berlioz, Liszt, Muszorgszkij, re
ményt és új erőt ébresztenek benünk; minden művük, akár nagy, akár ki
csiny, még mindig hagy új lehetőségeket. És Bartók ez utóbbiak csoportjába 
tartozik. Legalábbis sokunknak új lehetőségeket tár fel. Olyan áthatolhatat
lan, sötét erdőn keresztül vágott magának utat, amelyben sok modern zene
szerző reménytelenül eltévedt. Jelenlegi, hozzáférhető művészetén túl, a sza
badság érzését adja nekünk, friss reményeket és új energiákat, művészetét 
mindezzel telítve látjuk.

Bartók Béla mégcsak 40 esztendős; most lép működésének legérettebb 
korszakába. Nem túlzás, hogy a jövőbe vetett bármekkora remény sem lehet 
túlságosan nagy azon esetben, ha valaki ennyire fiatalon már ily sokat vitt 
végbe.
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OSCAR BIE (BERLIN):

LEVÉL BARTÓK BÉLÁNAK

Kedves B artó k ! A m ikor i tt  vo lt1, keveset tu d tu n k  beszélni. A m agányos
ság oly szép a tm o szférá ja  veszi körü l Ö nt, am ely  félénkké te tt. A m ikor já t 
szik, az egész zene Ö nben él és szem élyiségének erős benyom ását kapjuk . 
Á m  abban a p illan a tb an , am ikor abbahagy ja , a beszélgetéshez nem  kínálko
zik a m egfelelő szó. M intha ú jbó l visszam ászna a b arlan g jáb a , ahonnét csu
pán  erőszakkal leh e t előcsalogatni. Igen sok érzékem  v an  em e visszavonult- 
ság iránt, de a r r a  a szóra ke ll gondolnom , am elyet egy h íres  zeneszerző m on
do tt nem rég iben  egy szerény  fia ta l m űvésznek: nem  elegendő, hogy jó m ű
vészetet csinál, ahhoz is é rten ie  kell, hogy  egy kicsit önm agát is kitegye a 
nyilvánosságnak. M egértem  persze, ez nem  an n y ira  elhatározás, m int inkább  
vérm érsék let dolga. De m a azért írok Ö nnek , hogy könyörögjek : lépjen ki a 
világba! D acoljon a sorssal! Nekem  úgy tű n ik  fel, m in th a  Ön, valahányszor 
fontos döntés közeleg, előbb befordul a sarkon . Most ta lá n  lehetne kezdeni 
valam it A m erikában , ugye, Ön azonban in k áb b  csendben és visszahúzódva 
ü l a népda lgyű jtése  m ellett, annak, igaz, h íre s  ism erője, á m  ez cseppet sem  
felel meg az Ö n alkotóm űvészi hatáslehetőségeinek. A rró l vo lt itt szó akkor, 
hogy Ön ta lá n  a  L üszisztraté  R einhard t-fé le  előadásához készít zenét. De a k 
kor Vecseyék, ak ik n é l Ön lako tt, e lu taz tak , és u tazo tt Ö n is, m ert nem  ta 
lá lt egykönnyen  hajléko t. H át azt tu d ja -e , hogy am ikor a b a le ttje it egy ba
rá tján á l e lő já tszo tta , m eg volt híva Schillings2 is, de a po rtássa l huzakodott, 
aki m it sem  tu d o tt  az ö n  létezéséről, így  h á t  elm ent, m iu tá n  a zongorajátékot 
csupán igen távo lbó l hallo tta . Tudta, hogy Ö n volt az, de éppoly kevéssé é rte  
el Önt, ak á rc sak  Ö n Schillingset. Ilyen ú t ja i t  a sorsnak  m eg kell h iúsítan i. 
Teljesen m ásképpen  kell in tézn i a dolgokat ahhoz, hogy valak inek  a m űvé
szete pub likussá  váljék .

H át m it tu d n a k  Ö nrő l az em berek o tt?  O lykor-olykor hallo tták  egy vo
nósnégyesét, vagy  zongoradarab já t és sokan  keresztet ve te ttek . Tevékenysé
géről senk inek  sincs igaz képe. Ideje, hogy  ez m ásképp legyen  és hogy Ö nnek  
segítsek, én  is m eg szeretném  tenni a m agam ét. Á m de az írás a legkevesebb 
itt. A leg több  em ber, ak i elolvassa, tu d  Ö nről, a többi m eg tú l keveset olvas. 
Azt szeretném , hogy jö jjö n  egy m ecénás, ak i az Ön m ű v e it valóra v á ltaná , 
am ennyiben k iem elkedő  helyen  rendezne cik lust belőlük. A m űvek m inden
féle m ű fa jú  régebb i és ú jab b  alkotások, egészen jó l e legyíthetők  tú lte rh e lés

1 B a rtó k  1920. f e b ru á r—m á rc iu sá b a n  ta r tó z k o d o tt B erlinben .
2 M ax v o n  S ch illin g s n é m e t zeneszerző  és k a rm e s te r , 1919—1925 k ö zö tt a berlin i Á llam i 

O peraház in te n d á n sa .
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veszélye nélkü l. L átja, én, a  n agy  operaszakértő, sem  ism erem  az operáit, 
ho lo tt Ö ntől m inden  sor érdekel, am it csak lá th a to k . A zongora révén leg
alább a két p an tom im jé t ism erem  és úgy gondolok vissza rá ju k , m int a m ű 
faj legm erészebb és legm odernebb p roduk tum aira , am elyek  fe lté tlenü l elő
adásra  m éltók  egészen sajátságos illusztráció juk következtében . Em ellett szól
n ak  m ár ren d k ív ü li szövegkönyvei is. Ezt először i t t  ke llene m egcsinálni, 
m iu tán  pan tom im játszásunk  oly roham osan fejlődött.

Ezekben a  napokban  ú jra  lapozgatom  k am ara - és zongoram uzsikáját és 
úgy  éreztem , m in th a  p ro d u k tív  szelleme ism ét elevenen á lln a  előttem . Hol 
egy fugátó rég i m esterek  m u n k á i szerint, hol ism ét a szólam vezetés leg telje
sebb szabadsága, a vonósok e rő te ljes unisonója, a m indig e leven  ritm ika, leg
jelesebb tu la jdonsága, a zenei nyelv  váratlan , szép szaggatottsága, az úgyne
vezett disszonanciák metsző v o ltán ak  m inden öröm e, m ely  a régi zene ex 
panziójának érzéséből buzog fel, a közébük e legy íte tt nem zeti dallam ok, sza
bad  passzázsok rapszodikus lebegése, m ajd  ism ét kezet karm olóan  szűk zon
gorahangközök, a  hangszer egész natu ralizm usa egy új p ian isztikus fan táziá
ban, a még m in d ig  a h ú rokban  re jlő  m egannyi tito k  élővé té te le , az új h a r
m onizációk szellem e, párhuzam os akkordok és fig u rák  konzekvenciája, az 
egym ásra halm ozo tt hangnem ek  keveredése, a keringő  és a gyász m inden dé- 
m onikus elem e e b illen tyűzet soha nem  se jte tt lá tom ásában  — m indez ism ét 
viharzóan tö r  reám , m in tha m indez  még m indig  nem  v á lt volna valóra s a 
zenei világ tu la jd o n áv á . Ügy érzem , m intha m indezt m ind ig  ú jbó l fel kelle
ne  fedeznem. És az Ön zenéje m égis, bárm enny ire  új le tt  légyen, a tradíció 
a lap ján  növekedett. Ez a kü lönbség  Schönberg legú jabb  m űveihez képest, 
hisz ezek a m ű v ek  az anyaghoz való  teljesen ú j viszonyból keresik  a m aguk 
ú tjá t. Az Ön fan táz iá ja  viszont Schum anntól vezet egyenes vonalban n ap 
jainkhoz. Az Ö n  ritm iká ja  éles, metsző, bukfencet vet, szúrós, gördülékeny, 
sziporkázó, oly k o r  lépése és lelem énye, am elynek tem pó já t m a  még se jtjü k  
csupán, de am ely  szükségszerűen látszik szellem i m egú ju lásunk  ütem éből 
születni. F e lin d u ltan  egzotikus dallam a, hangközeiben és k o lo ra tú rá jáb an  tö 
kéletesen szabad, ú jradalo lja  a rég i rom antikát ú j, súlyos, távo li és látom ásos 
álm okká. H arm óniá ja , m inden alteráció  ellenére, teljességgel logikus szerke
zetű, átm enetek , anticipációk ezerny i titokzatos szólam vezetésével, nem  riad 
v a  vissza am a összhangoktól, am elyeket a tonalitás egészség-fanatizm usa gyű
lölt, ha rm óniá ja  vakm erő v irág o k k a l teli csodakertkén t v iru l s mégis oly
an n y ira  term észetesen  sa rjad t a rég i m űvészetből, csupán érzékeink  végső 
lehetőségéig veze tve  azt. Az ö n b e n  élő jó fa jta  kézm űvesség v igasztalás a jö
vőre. A m ester, k i t  fentebb idéztem , m ondja: az érzések szertefoszlanák, a 
kézm űvesség m aradandó . K ívánom  Önnek, hogy a m űveiben  re jlő  jövő h a 
m arosan  jelenné v á ljék  m ind az Ön, mind a m agunk  szám ára. H a ezt meg
élem , nem  kell írn o m  többé.
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EGON WELLESZ (BECS):

BARTÓK BÉLA VONÓSNÉGYESEI

U tolsó vonósnégyeseiben és szonátá iban  B eethoven felo ldo tta  a felépítés 
am a kötöttségeit, am elyek  középső k o rszakának  m űveit jellem ezték  és u ta t 
m u ta to tt, m ikén t lehe t egy ad o tt k e re te n  belü l tökéletes szabadsággal tevé
kenykedni.

M ajd  egy évszázadig ta r to t t  azonban, m íg e v ívm ányokbó l lev o n ták  a 
konzekvenciákat; m ert a közvetlen  u tó d o k  betöltendő fe lad a tu k n ak  csupán  a 
ta rta lm i, s nem  egyben a fo rm ai p rob lém ákat tek in te tték . Ök, a ro m an ti
kusok, k itág íto tták  az érzés, a szenvedélyek szféráját, felfokozott szubjek tív  
érzést v ittek  a zenébe, k itág íto tták  a harm ónia i lehetőségek m ezejét és u tó 
daik, egy szaturált, a tu la jd o n t g y arap ító  korban  élők a r ra  tö reked tek , hogy 
m egőrizzék, am it re á ju k  hagyom ányoztak  és k iép ítsék  elődeik v ívm ányait. 
A  szim fónia nagyobb fo rm á ján á l a kam arazene  inkább  k e rü lt nyugodalm as 
eklekticizm us béklyójába, nem  volt tö b b é  a legm agasabb ren d ű  dolgok in tim  
k im ondásának  szellem et m egm ozgató kifejezése, h an em  a társa lgás kényel
m es fo rm ája. C supán a  legu tóbb i k o r hozott felszínre olyan m űveket, am e
lyekben  ism ét em b ern ek  em bertá rsához  szóló közvetlen  kényszerítő  szavát 
érzékeljük , felfokozott szenvedélyt, ú j pátoszt.

M inden országban szin te  egy idejű leg  jelennek m eg próbálkozások, hogy 
a vonósnégyest eme új bensőségesség hordozójává tegyék . Ez az új tarta lom , 
am ely  m á r a zenei gondolatban , a da llam ban  kifejeződik, term észetszerűen  
m eg terem ti a m aga fo rm á já t is. Az ek lek tikus szonáta sim a szkém ája nem  fe
le l m eg többé, sem  am a  ro m an tik u s idealizm us, am ely  az első rész pontos 
m egism étlése révén  m ind en áro n  m egk ísérli a boldog feloldást. E törekvés 
m indadd ig  engedi fo rm álódn i és fe jlődn i a gondolatokat, am íg benső h a j
tó e re jü k  ezt igényli és lehetővé teszi. (Nincs ebben vo ltak ép p  sem m i ú j, így 
van  ez m inden, m agasabb  m űvészi érzékű  korszakban ; m eg kell m ondani 
azonban, m ivel ez a leg több  a lko tóban  nem  tudatos, hogy  hol az invenció ha
tá ra  s ho l kezdődik a ru tin .)

B artó k  a nagy  inn o v á to ro k  egyike, ak i gátlások n é lk ü l képes k ibon tan i 
a m uzsikálás benső ösztönzését. V onósnégyeseiben m inden  szigorúan, m ár- 
m á r könyörte lenü l konzekvens; ez t a következetességét azonban nem  egy 
ad o tt fo rm a d ik tálja , h an em  a  ta rta lo m . A n ap ja in k b an  alkotó legerősebb és 
legközvetlenebb m elod ikusak  egyike ; m ásodik vonósnégyesében ez m ég in
kább  feltűnő, m in t az elsőben.

Az első vonósnégyes op. 7. három tételes.
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K özülük a harm ad ik  a leg terjedelm esebb , am elyet egy kicsiny, e té te lt 
tem atikusán  előkészítő In trodukció  vezet be. Az első té te l lassú m ozgású, az 
egyes szólam ok im itációs belépésével szerkeszte tt; középrésze k an táb ilis  kon t
raszto t ta rta lm az  és az első és h a rm ad ik  rész polifon ta rtá sáv a l e llen té tben  
inkább  hom ofon.

Ebből az első tételből fokozatosan fe jlőd ik  k i a m ásodik A llegrettó ja , 
egészen k ivételes vonóshangszerszerű a koncipiálása, bizonyos e lő szeretette l 
a hangszerek unisono vezetése irán t.

A záró té te lben  energikus m otívum  ura lkod ik , am ely fokozatosan fo rm á
lódik  az In trodukció  gordonka figuráiból. A  m otiv ika egyfa jta  állandó nyol- 
cadritm usa különös pregnánsságot ád  e d a rab n ak ; a középrészben szeszélyes 
fugátó  te rem t k iváló  kontraszto t.

A m ásodik vonósnégyes op. 17. sokkal későbbi alkotókorszakból való ; 
1915— 17-ben keletkezett, az opera és a b a le tt u tán . Szin tén  három  té te lb ő l áll, 
de form álása te ljesen  más, m in t az első vonósnégyesé.

Az első té te l zárt, tem atikusán  k im u n k á lt a lakzat; a m ásodik A llegro 
m olto capriccioso, olyan elem eket m u ta t fel, am elyek bizonnyal ism ertek  fo
lyó ira tu n k  olvasói előtt az A llegro b a rbaróbó l; egyszerű, szinte n ép tán co k ra  
em lékeztető dallam ok, kem ény, konzekvensen kézben ta r to tt  harm óniák , am e
lyek az acélos r itm u s  révén könnyen  vésődnek  a fülbe. Az utolsó té te l p a n a 
szos Adagio, szabad, rapszodikus ta rtá sú , a zongorára í r t  S ira tok  érzelm i v i
lágából. A p a r ti tú ra  a lap ján  csupán  nehezen n y erh e tü n k  képet arró l, m ikén t 
hangzik  ez a m ű ; b á r  harm óniai koncepciójában ha lla tlan u l merész, a p reg 
náns ritm us, az élesen k ivésett m elodika és a tiszta felépítés következtében  
könnyebben m egragadható , m in t egyném ely kevésbé m erész koncepciójú al
kotás.

A részletes elem zéshez szükséges ko ttap é ld ák  bevonása nélkül nehezem re 
esik  B artók  m űvészetének e rrő l az o ldaláró l többet m ondani; tú lságosan  ko
m olyan veszem  a m űvészetét ahhoz, hogysem  álta lános frázisokhoz fo lyam od
hatnék , am elyekkel m a új je lenségeket jellem eznek. A zt kell h innem , hogy 
m indazok, ak ik n ek  van  érzéke a je len k o r zenéjében m egnyilvánuló nagyság  
és jelentőség irá n t, hasonló közvetlen  benyom ást szereznek m ajd  e m űvek  
m eghallgatása u tán , m in t am ilyen t én  szereztem , am ikor a W aldbauer vo
nósnégyes 1911-ben B udapesten  első ízben já tszo tta  az első q u a rte tte t.1 B ár
m enny ire  ú j vo lt is a m ű kifejezése és fo rm ája , úgy  éreztem  akkor, ezt ki 
k e lle tt m ondani és ak i kim ondta, o lyanny ira  u ra  a nyelvének, hogy érzése 
rokon  h ú ro k a t hoz rezgésbe em b ertá rsa in ak  szívében.

M indig csodálatos szín játék  an n ak  átélése, hogy am it egyetlen em ber fel
ta lá lt és am i csupán  kevesekhez lá tszik  szólni, behato l szélesebb körökbe, s 
azáltal, hogy m ás em berek szám ára hozzáférhetővé válik , a m ondanivaló sze
m élyes volta a h á tté rb e  lép, az egyes em b er nyelvezete, levetvén m inden  
esetlegességét dikcióvá lesz, pé ldaképkén t h a t  m ás em berekre  és m ás m űvek-

1 Egon W ellesz a lig h an em  e ltév esz te tte  az é v szám o t; fe lteh e tő en  az I. v o n ósnégyes 1910. 
m árc iu s 19-i b e m u ta tó já n  vo lt je len . M eglehet, e  lá to g a tá s  és a  szem élyes k a p c so la tte re m té s  
e red m én y ek én t k e rü lt  a  zeneszerzőkén t m ég  alig  ism e r t  W ellesz egy m ű v e  (Wie e in  B ild) az 
UMZE 1911. d ecem b er 12-én ren d eze tt m á so d ik  h a n g v e rse n y é n e k  m ű so rá ra .
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re. H am arább, sem m in t rem éln i m ertük , növekszik  B artók  m űvészete, e l
h ag y v a  az első b a rá to k  és ú titá rsa k  körét, v ilágm éretűvé, tan ú je lé t adva az 
a lk o tó  nagy form áló erejének .
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BARTÓK BÉLA GYERMEKDARABJAI

É rthető , hogy a B artó k  m űvei irá n t  m indinkább növekvő érdeklődés el
sősorban nagyobb kom pozíciói felé fordul. H elytelen lenne azonban  bizonyos 
kisebb, szerényebb igényű  m űveit mellőzni, m ert sok érdekesség  és é rték  
re jlik  ben n ü k  is.

Ilyenek  a gyerm ekeknek  ír t  zongoradarabjai. (Tíz kö n n y ű  zongoradarab 
1908, G yerm ekeknek  — P ro  Déti 1908—09, Szonatina ro m án  tém ák ra , R om án 
karácsonyi dallam ok, R om án népi tán co k  1915. Ezekkel szellem ileg rokon, b á r 
nehezebb kiv itelű  a T izenöt m ag y ar parasz tda l 1914— 1917.)

M ár első kísérletei ebben  a m ű fa jb an  rem ekül sikerü ltek , így  a Tíz köny- 
nyű  zongoradarabból az 5. és 10. szám úak, m elyek könnyűségük  ellenére is 
kedvelt hangversenydarabokká v á ltak . M égis: később, v a lahányszo r gyerm e
keknek  írt, többé nem  használta  s a já t tém áit, m in tha in k áb b  szere tte  volna 
a gyerm ekekhez a nép zenéjé t közelebb vinni.

A gyerm ekjá ték  és da l a v idéken  fe lnő tt gyerm eket o lyan ú trava lóva l 
lá tja  el, m ely  egész életében  m elegíti lelkének  egy csücskét. Ezt a k incset a 
városi gyerm ekek nem  ism erik. Első zenei benyom ásaik  tö b b n y ire  é rték te 
lenek.

Ü gy lehetne ezt ellensúlyozni, h a  népünk  kis gyerm ekverse i és legegy
szerűbb  dalai belevésődnének em lékezetükbe. A nyilvános iskolák  e rrő l még 
k o rán tsem  gondoskodnak kellő m értékben . Zongorázó ifjú ság u n k n ak  azon
ban  B artó k  m ódot ad o tt a rra , hogy hiányzó élm ényeit, legalábbis zenei vo
natkozásban  — am ennyire  lehetséges — pótolja.

Sőt, tovább m en t ennél. A legszebb m agyar népdalok  és gyerm ekdalok 
u tá n  M agyarország m ás nyelvet beszélő lakosainak tö b b n y ire  m aga á lta l 
g y ű jtö tt dallam ait is elővette. A „P ro  dé ti” szlovák n ép d a lo k a t tarta lm az, az 
u tán a  em líte tt m űvek pedig  rom án népda ltém ákat ö lelnek fel.

E k is m in tagyű jtem ények  — am ennyire  töm örségük m egengedi — m in
den  egyes nép je llem vonásait v ilágosan  és ha tá ro zo ttan  felidézik. Á lta luk  
já tszva  elő lehet készíten i M agyarország népzenéjének tanu lm ányozását. Ha 
pedig  ezek révén fe ltám ad  az érdeklődés, ta lán  a jövő nem zedék véget v e th e t 
az e té ren  m anapság uralkodó  zűrzavarnak .

Ehhez a rendk ívü li becsű k is zenei földrajzhoz sok sa já to san  zenepeda
gógiai ösztönzés já ru l.

M i m inden t v á rn a k  el szegény, zenét tanuló  gyerm ektő l! N em  részlete
zem azoknak a h itványságoknak  belá th a ta tlan  töm egét, m elyek különféle

KODÁLY ZOLTÁN (BUDAPEST):
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pedagógiai cím kékkel tak a ró zn ak . A ko n tá ro k n ak  és tehetség teleneknek  a 
zene egyetlen m ás te rü le te  sem  n y ú jto tt ekkora m enedéket.

De a nagyobb és k iseb b  m esterek  idevágó m űvei is r i tk á n  érik  el azt a 
célt, hogy valóban  g y erm ek ek n ek  szóló zenévé vá ljanak . A leg jobbakat közü
lü k  többny ire  fe ln ő ttek  já tsszák , és ezek nem  m indig  le lnek  a gyerm ekekben 
leghálásabb közönségükre. M ás m űvek viszont azzal ijesz tik  őket vissza, 
hogy a gyerm ekek hanghordozásá t, beszédhibáit stb. u tán zó  ném ely felnő tt 
m ódjára, úgy közelednek  a  gyerm ekekhez, m in tha  azok fu rcsa  kis állatok 
volnának.

B artók  em berekhez illően  szól hozzájuk, m égis úgy, hogy m egértsék: 
az ő nyelvüket használja . B a rtó k n á l azonban ez nem  álarc, m e rt egyútta l sa
já t  nyelve is — egyike a m aga kifejezési m ódjainak. A régi, hagyom ányos 
gyerm ekdallam okat ö ltöz te ti gyengéd, rendk ívü l finom  érzésű  zongorahang
zásba. Népi d a llam ain k a t rég en te  is m egharm onizálták  a legkülönfélébb stí
lusokban: hol d ile ttán su l k o n tá r  módon, hol k lasszikusan  ko rrek tü l, hol v ir
tuóz  ragyogással, végü l p ed ig  W agner m ódjára.

Ügy látszik  a z o n b an : B a rtó k  e lta lá lta  a helyes stílust, am it m aguk a dal
lam ok szabnak meg. Ez a  stílus először ta lán  idegenül h a t, m ikén t a dalla
m ok is, m elyeket h a z á ju k b a n  a ta n u lt em berek  m ár alig  ism ernek. A gyer
m ekek  azonban h am ar m egérz ik  azt, am i le lkűkkel rokon. M egérzik, hogy itt 
v a lak i alakoskodás n é lk ü l közeledik  hozzájuk és igazi öröm öt ta lá ln ak  e da
rabokban , hacsak egy-egy  aggályoskodó pedagógus nem  z á rja  e l azokat elő
lük. Különösen olyan rég iv ág ású  tan á ro k  já rn a k  el így, ak ik  a „k ap ta fánál” 
k ív án n ak  m aradni, és a b eh a tó b b  ritm ika i kiképzés m ajd n em  h a tá rta lan  le
hetőségeit és szükségességét m ég nem  ism erték  fel. De ak ik  m ár e lju to ttak  
eddig, az élő ősi zenét m in t r itm ik a i gyakorlato t is m inden  m esterségesen k i
agyalt gyakorlatnak  fö lébe fo g ják  helyezni.

Ezért je lentősek e d a rab o k , m ás országok gyerm ekeinek  is. Nyílteszű 
tan á ro k  m ár rá m u ta tta k  a r ra , hogy zenepedagógiailag m en n y ire  gyümölcsö
ző a szokatlan je lenségekkel való  foglalkozás. (így te t t  M ax F ried länder is 
pom pás kis k ó ru sisk o lá ján ak  előszavában.) Ebben az é rte lem ben  az idegen- 
szerűség B artók  g y e rm ek d a rab ja in ak  különös előnye. H add  ju ssanak  bol
dogabb országok g yerm ekei e zene révén  közelebb szegény kelet-európai 
testvéreikhez.
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FELIX PETYREK (SALZBURG):

BARTÓK BÉLA ZONGORAMÜVEI

B artó k  B élában k é t elem  birkózik: a zenei nyelv  valam enny i összetevő
jé n  ura lkodó  k ifinom ult zenei k u ltú ra  és h azá ja  népzenéjének  elem entáris 
ereje. M ások m egkísérelnék em e ellen té tek  egyesítését, egym ásnak való köl
csönös a lá ren d e lésé t; B artó k n á l azonban e k é t elem  küzdelm et vív.

Z enéje egyálta lán  az ellentétek , a groteszk zenéje.
E lsőnek az a v á ra tla n  egyszerűség tű n ik  fel, am ellyel dallam ait o lykor 

m egharm onizálja. A hol úgy  éreznők, m egpróbálhatná  a da llam ban  szunnya
dó valam ennyi h a rm ón ia i vonatkozás kidolgozását, ahol k rom atikus gondol
kozás a dallam  legfinom abb rezdüléseit fü rkészné  és hú zn á  alá, B artók egyet
len  akkordhoz, egy apró  osztinátófigurához,* igen g y ak ran  csupán egy h ang
közhöz, k iváltképp  szívesen egyetlen szekundhoz ragaszkodik  hosszabb ideig. 
(Vö. op. 6. III., V., X II; op. 14. III. stb.) A dallam ot tagoló kadenciaszerű  h a 
tá s t ezenközben olyan akkordsorok  tesznek, am elyeknek  egyálta lán  nincs zá
radékjellegük , vagy az igen  gyenge.

B artó k  m esteri v o ltá t és zsenialitását egyszerre je lz i éppen az a szeren
csés fogása, ahogyan az igen gyak ran  disszonáns akkordot, éppen ezt a sze- 
k u n d o t rag ad ja  m eg s ezálta l egész szakaszokra kényszerít rá  egy m eghatáro
zo tt k a rak te rt. Oly egyszerűen hángzik, oly m eggyőzően és term észetesen, 
m in th a  csakis így tö rtén h e tn e , s nem  m áskén t; m ég ahol atonáüs, o tt is ne
héz m egm ondani, hol lép i á t a tonalitás h a tá ra it. M ajdnem  m indig  egy h a r 
m ónia áll itt, am elyből k é rle lhe te tlenü l fejleszti tovább a d arab o t (vagy an 
n ak  egyik epizódját), hogy  hozzá v isszatérjen , az t k ö rb e já rja . Ahol ez nem  
je len ik  m eg világosan, a harm ónia  benső ritm u sb an  mozog, s ez bizonyos 
fokozásokat eredm ényez. A tonalitás bilincseit lerázó m űvészet eme legsza
badabb  törvénye kevés k o rtá rsn á l dom borodik  k i oly tisz tán , m in t B artók  
esetében. Csupán iskolás elem zés révén  vá lik  a dolog bonyolu lttá , ám  ez a 
zene b izonyára egyszerűbb tö rvényeknek  v an  a lávetve; ezek kiderítése m ég 
e lő ttü n k  áll.

B artók  gyakorta  azá lta l h a t különösnek, hogy egyszerű dallam fordu lato t, 
tisz ta  ritm u st v á ra tlan  h a rm ón iáva l fest alá. — H angu la ti e llen té teket is g ro -

* N em  kell, hog y  ez m in d ig  osz tiná tó  leg y en ; o ly k o r o sz tiná tó  h a tá s ú  egy sz ab á ly o sn ak  
te tsző  r itm u s , vagy szólam ,’ am e ly  ta r tó sa n  s egyazon  ü tem részen  e m e lk ed ik  vagy e re sz k e 
d ik  (em elkedő  és ereszk ed ő  o sz tin á tó ) ; e lő fo rd u ln ak  sz ü n e tek k e l m e g tö r t (m egszakíto tt) osz- 
tin á tó k  is. (Felix P e ty re k  jegyzete)
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teszkké tesz. V idám  ritm usok  (polka és m ások) bánatossá válnak , disszonan
c iákban  bővelkednek. U gyanígy, m agában  a ritm usban  ind ítéko t lel a gro
teszkhez. Egy éles pregnáns r itm u s t egy  éppoly erős m ásikka l á llít szembe. 
B artó k  szám talan  izgalm as h a tá s t re jt  harm ón iák  és ritm usok  kölcsönhatásá
n a k  já ték áb a  is.

M indenü tt erő teljes, eleven a r itm u sa ; érezni benne a népzene h atásá t.
B artók  em inens érte lem ben  p ian isz tikusan  ír, ám  külsőséges v irtu ó z  ra 

gyogás nélkül. Egyszerű a zo n g o rafak tú rá ja . A lehetőségek bőségéből önké
nyesség nélkü l rag ad ja  m eg azt, am i a p illan a tn ak  m egfelel. Jellem ző e r re  a 
felséges egyszólam ú zongoradarab  a Bagatellekből, op. 6 IX., am ely (Chopin 
b-m oll szo n á tá ján ak  záró té te le  óta) az e ffa jta  legszebb d a rab o k  egyike. B ar
tó k  „B agatell”- je  h á ro m stró fá jú  vers, am ely  in tenzitásával m ár-m ár a be
széd szavaihoz közelít; a h a rm ad ik  s tró fa  rendk ívü l súlyossá fokozódik. B ar
tó k  sajátosságairó l m á r a 14 B agate ll op. 6. is teljes k épet ad. Az első szokat
la n  ko ttaképével lep  m eg: a jobb  kézben négy kereszt, a balban  négy bé. 
A  szólamok azonban  egym ásra figyelm ezve nyom ulnak előre: a jobbkéz el
beszél, a bal időről időre ö thangú  osz tiná tó t vet közbe (m egszakíto tt osztiná- 
tó ) : ez úgy hangzik , m in th a  v a lak i folytonosan, ism ételten  és gondolatok nél
k ü l kifogást em elne (valam ilyen dolog ellen). A B agatellek m ásod ik jában  a 
b-asz szekund te re m t harm ón ia i egységet. Lépésről lépésre  tö rtén ő  tág ítássa l 
a z  egész darab  ebből a szekundból növekszik. A ha rm ad ik b an  állandó ö th an 
gos osztinátót t a r t  a balkéz. H árom  tovább i darab  le té tje  népdalszerű , felséges 
tém á ja  van a X. szám nak, a  X III. r itk a , sö tét kép: „Elle est m orte” , a  14. 
b iz a rr  keringő (Ma mié, qu i danse.). R okon ezzel az op. 9. V ázlatok; közülük  
k ivá ltképp  k iem elendő egy gyengéd, finom  „Leányi a rck ép ” (I. szám), és a 
H in ta  pa lin ta  (II.), am ely  szellem esen u tánozza  a h in tázást; a jobbkéz e-m oll- 
b an  kezd, a ba l A sz-dúrban. Egy tovább i darab  jelzése oláhos, egy m ásik, 
fék te lenü l olaszos.1 Az op. 8. b -ben  négy  S ira tóéneket ta lá lu n k  (Nénies), ko
m oly, m éltóságteljes daraboka t, a m ásodik, a k á r egy népdal. Az azonos opusz- 
szám  ta rta lm az ta  K ét elégia nagyobb, ta rta lm as  zeneköltem ény, rokona az 
ú jfran c ia  iskolának.

Op 8. c „H árom  burleszk” : az első, „P e rp a tv a r”, jav a rész t unisono, kö
zéprésze nyugalm as h a tású ; a m ásodik  „K icsit ázo ttan” egyazon ritm usba 
ágyazott disszonáns ak k o rd o k a t ta rta lm az , népdalszerű fráz isokkal m eg tö r
v e ; a harm ad ik  Scherzo, a fu tam ok  ritk a  szekundhatásaival.

N égytételes op. 14. Szvitje  négy  röv idebb  darabból áll: I. A llegretto  (nem 
szonátaform ájú , e fo rm a B artó k  eddigi zongoradarab ja iban  nem  lelhető fel),
II. igen tré fás scherzo k a rak te risz tik u s  m ásodik  tém ával (1. a c-kottapéldát),
III, A lleggro m olto, főrészében ism ét eg y fa jta  osztinátóval (d), IV. Sostenuto, 
te rcek  k rom atikus egybeto lásának  jellegzetes fordulatával.

1 A v á z la to k -so ro z a t o laszos („ Ita lien isch ” ) d a ra b o t nem  ta r ta lm a z , P e ty re k  ta lá n  az 
R o m án  n ép d a l f e l ira tú  d a ra b  c ím ét é r te t te  fé lre .
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a) és b) példák egyazon dallam fordula t különböző harmonizálásaira, a 
felső szólam  kis változtatásával.

R endkívül izgalm as B artók  H árom  e tű d je  op. 18., am elyekben továbbfej
leszti a m ás m űveiben alkalm ilag előforduló  tech n ik a i problém ákat.

Pedagógiai szem pontból egészen k ivételes jelentőségű, továbbá a G yer
m ekeknek  négy  füzete, oktávfogás nélkü l, m agyar2 gyerm ek- és népdalok 
felhasználásával.

N éhány darabban , am ilyen az egyszerű  „B allade con variazioni”3 lá tható  
B artók  m űvészetének bensőséges összefüggése h a z á ja  népzenéjével. A ki te l
jesen  m eg a k a rja  é rten i — annak a p usz tán  kell ő t keresn ie; a nagy  távol
ság, a tá j és az élet r itm u sa  valam ennyi a lko tására  k ihat.

2 A recen zen sn ek  e lk e rü lte  a  fig y e lm é t, ho g y  a  c ik lu s  3., 4. fü ze tén ek  d a llam an y ag a  
szlovák.

3 A T izen ö t m ag y ar p a ra sz td a l 6. d a ra b ja :  B a llade  ( tém a con  variaz ion i).
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A  T E M P S  B A R T Ó K  B É L Á R Ó L

C laude D ebussy  Em lékezete,1 B a rtó k  Béla, P au l Dukas, M anuel de F a l
la, E ugene Goossens, F rancesco  M alipiero, M aurice R avel, A lbert 
Roussel, F lo re n t Schm itt, E rik  Satie , Igor S trav insky  m űvei D ebussy 
tisz te le té re  (szvit).

H arm ad ik  gyász-szónok lép elő. B artó k  Béla, am a fia ta l és e red e ti m a
g y ar iskola egyik  legjellegzetesebb képviselője, am elynek v á ra tlan  feltűnése 
a Société M usicale Indépendante  egy ik  hangversenyén  annak  ide jén  ám ula t
ba e jte tte  a fran c ia  zenekedvelőket.'2 Ez a hangverseny  m indm áig  nevezetes 
m uzsikus kö rökben  azon sajátságos benyom ás révén, am it K odály  zongora- 
d a rab ja i k e lte ttek  Szántó T ivadar sze rta rtá so san  ünnepélyes, s o lyan  csend
ben  lefo ly t e lőadásában , hogy az a te rem b en  fék te len  v idám ságot idézett elő. 
Több sem  ke lle tt ahhoz, hogy m egszülessen a legenda egy szándékos m iszti
fikációról, am elyet v idám  fickók ren d ez tek  és hogy lé tre jö jjön  a b izalm at
lanság  szörnyű légköre  m indazon m uzsikusokkal szemben, ak ik  u gyanennek  
a  je lvénynek  viselői. Zenei körökben  a  leg ritk áb b  tu la jdonság  az őszinteség. 
Egy zenekedvelő nehezen fogja fe l az t a m űvészi gyönyörűséget, am ely  m in
den  e lő reg y árto tt eszm étől, k ritik a i v ag y  tö rtén e ti előítélettől felszabadulva, 
lev e te tte  az e lm éle tek  és h ie ra rch iák  te rh é t m agáról. B ám u la tán ak  biztos 
a lap ra  kell épü ln ie : egy m egalapozott tek in té ly  egyértelm ű k ije len tésére  vagy 
az „egyetem es összhangra” h ivatkozó é rv re . N em  m eri m egkérdezni szívét 
és őszintén be ism ern i gyönyörűségét, u n a lm á t vagy  m egbotránkozását. Meg
b én ítja  az em beri tek in tély . A fia ta l m ag y ar zeneszerzők szokatlan  stílusbeli 
szabadságának, függetlenségének, m egkapó  harm óniai érzékenységének nyo
m án  sok hallgató  nyugtalansággal vegyes m eglepetést érez. Hová soro lja  be  
ezeket a v ad ak a t?  M elyik esztétikai ka teg ó riáb a  léphet ez a fenséges b a rb á r
ság, ez a sp o n tan e itás  és k ifinom ultság? K önnyebb vo lt nevetni és k ije len ten i, 
hogy K odály  közeli rokona lehet B oronalinak .

Á m  néhány  élesebb elm éjű h a llg a tó  felfigyelt a rra  a zenei előadásra, 
am it B artók  Béla n y ú jto tt. M egérezték benne a m este rt és ezt k i is  nyilvá
n íto ttá k  a fék te len  gúnyolódások közepette . Nem  tévedtek . B artók  tehetsége  
je len leg  nem  v itásabb , m in t Schönbergé, és élénk elégtétel azok szám ára,

1 A T om b eau  de D eb u ssy  a R evue m u s ic a le  első  év fo ly am áb an  je len t m eg k o tta m e llé k 
le tk é n t. B a rtó k  az Im p ro v izác ió k  VII té te lév e l (B eli, f iam , beli) v e tt rész t a  c ik lu sb a n . (1921. 
ja n u á r  24-én a  te lje s  so ro z a to t e lőad ják  P á r iz sb a n , a Salle des A gricu lteu rs-ben .)

2 A  h an g v e rse n y re  1910. áp rilis  20-án, a  S a lle  G aveau  n ag y te rm éb en  k e rü lt  so r.
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a k ik  az első ó rá tó l kezdve b a rá ta i vo ltak , hogy m a o tt ta lá lják  ő t D ebussy 
s ír já n á l kegyeletes fe ladatta l. E nnek  a  fe lad a tn ak  tökéletes ta p in ta tta l  és íz
léssel tesz eleget. M elankolikus tém a unisono bem utatásban , nyugod t egy
szerűséggel dalol, m in t egy népdal, am elyet távoli m enet m orm ol. A frázis 
m inden  ta g ja  m egpihen a záró hangon, akárcsak  a  töm eg, am ely  a  k ifu lla 
dásig  énekel egy dallam ot és a végén vesz levegőt, hosszasan. Á m  e rrő l az 
elhaló  h an g ró l titokzatos válaszok kelnek  szárnyra, könnyed visszhangok vib
rá ln ak  és tű n n e k  el, illanóan, m egfoghatatlanul. V ajon nem  valam i h a ran g  
szó rja  szét és vegyíti fe lhang ja it a m ezőkön, vagy tá n  a lom bok rezdülnek, 
a  nyuga ti szél zokog halkan?  . . .  N em  tu d n i és nem  is fontos, m égis nem es 
szom orúság szü letik  m indebből, a lág y  és kendőzetlen dallam , v a lam in t a 
n y u g ta lan  és fá jdalm as harm ón iák  súrlódásából, am it vonulása okoz. Las
san k én t disszonanciák susognak a dallam  lép tei a la tt  — m in t leh u llo tt leve
lek, am elyek  zizegnek egy sétáló leán y  lép te i a la tt a  novem beri e rdőben  —, 
szün telen  hangzik  m orm olásuk, o tt ö rvény lik  a dallam  körül, am elyet egy 
p illan a tra  e lborítanak . De a nosztalg ikus sétáló tovább  fo ly ta tja  ú t já t  és m ö
g ö tte  a fe lbukkanó  tercek  és szekundok lassan  v isszahullanak, a zizegő se
lyem  halk  suhogásával.

1920. decem ber 3.
(F ord íto tta : Pándi M arianne)
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ZAGON GÉZA VILMOS:

K U B IZ M U S  A  Z E N É B E N

Nagy m űvészi m ozgalm ak sohasem  szorítkoznak a m űvészet egyetlen 
ágára; a kölcsönhatások m indig tö rvényszerűen  következnek egym ásra. A k i
indulópont az irodalom , a tá rsada lm i alaku lásoknak  ez a legreálisabb, leg
érzékenyebb tü k re ; tő le  vezet el az ú t  a szépm űvészetekhez és ezeken ke
resztü l a végállom áshoz: a zenéhez. Csak am ikor m ár a több i m űvészetben 
gyökeret vert, erőre  kapo tt, am ikor m á r ezeknek a reálisabb  elem eiből m eg
alkotta a fiziognom iáját, csak ak k o r k é rh e t az ú j eszme b eb o csá tta tást a ze
ne b irodalm ába, hogy ebből az ab sz trak t anyagból alak ítsa  k i a m aga új fo r
m áit. A renaissance és vele az ind iv idualizm us k ibontakozása ad tak  életet a 
hom ofon zenének; D ebussynek nem  anny ira  a C onservatoire, m in t inkább  
Verlaine, B audelaire, M anet, C ézanne és tá rsa i vo ltak  a tan ítóm esterei.

A m ú lt évi párisi „Salon d ’A utom ne” a festőm űvészet egy ú j irányának  
adott a lka lm at a h ivata los bem utatkozásra; ez az ú j irán y : a kubizm us. A ku 
b isták  képei geom etriai fo rm ák összetételei; ezek a három -, négyszögek, kú 
pok, hengerek  egym áshoz illeszkednek, keresztezik, elnyelik  egym ást, és íme, 
ebből m egszületik  a kép, ak á r „La fem m e en b leu ” , ak á r „D antes á la  source’' 
a címe. T alán  m ár csak m ásodlagos jelentőségű, hogy a koncepciónak m eg
felelően a színek is bizonyos szabályos egym ásu tánban  váltakoznak . Egyelőre 
úgy állnak  a dolgok, hogy  P áris  m u la tn i já r  a G rand  P alais-ba; de  vájjon  nem  
m ula ttak -e  an n ak  id e jén  M anet, G augu in  és az összes im presszionisták  ké
pein? Ma klasszikusok. D ebussy is az, legalább a hozzáértők szám ára. N ehéz 
volna m egállapítani, v á jjo n  ennek a form a-revoluciónak  valóban  egy érzés- 
revolució ad ta -e  a lé tjogosu ltságát; an n y it azonban  m indenk i k onsta tá lhat, 
hogy képeikben  im pozáns techn ikai készség, fe lté tlen  céltudatosság  m u ta t
kozik. És ha  ez nem  is egyértelm ű az intuícióval, m indenesetre  több, m in t ha
szontalan já ték . Sőt, ta lán  oly m egérzékelte tésekre van h ivatva , am elyeknek 
k iváltásá t csak a jövő fejlődéstő l leh e t várni.

Nem  ta rto m  véletlennek, hogy a k ub ista  képek m ár az első p illanatban  
zenei asszociációra szo lgálta ttak  szám om ra a lk a lm a t: cikkázó vonalakban  
zendültek  fe l B artók  éles akkord ja i, és m in tha  S trav insky  geniálisan  elcsa
v a rt fu tam ai já tszo ttak  volna buvócskát P icabia fu ra  ecsetével. És úgy rém 
lett, hogy a zene, — am ely  ki sem  lépe tt ötzáváros börtönéből, csak az el
képzelés a ra n y h ú rja it rem eg te tte  m eg távoli sóhajával, — szebb, súlyosabb 
titkok  re jtekéhez  suhan , m in t azok az éles, m egszakgatott fu ldokló vonalak, 
am elyek irga lm atlan  következetességgel behálózzák a szem et, elhom ályosít
já k  látását. K önnyű az t m ondani, hogy csupán a m egszokásnak engedelm es-
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kedünk, am ikor a dolgokat m ai fo rm áju k b an  lá tju k  és apperc ip iá ljuk ; és, 
hogyha egy sph aerik u s v agy  B ólyai-féle geom etria tö rvényei szabályozták 
volna relációnkat a külvilággal, m ásképpen  a lak u ltak  volna e  fo rm ákró l al
k o to tt fogalm aink. H ata lm as a tav isz tikus erők véglegesíte tték  az euklidesi 
geom etriához való ragaszkodásunkat. M időn a kubizm us elhagyni p róbálja  
e  szám unkra egyedül já rh a tó  ta la jt, csak  azt teszi, am ihez a m űvészetnek 
fe lté tlenü l joga v an ; de tu d n ia  kell, hogy  a hasonló fan tasztikus, jelö letlen  
ú ta k  új m agasságok, ism eretlen  csoda tá jak  helyett g y ak ran  sötét zsákutcába 
vezetnek.

Más a helyzet a zenénél. A zene geom etriá ja  sokkal d inam ikusabb , sem 
hogy bárm ily  e lh a tá ro lt rendszerbe  m erevedhetnék . O lyannak  látom , am i
nőnek  akarom , an é lkü l hogy a  lényege bárm ikor is m egváltoznék. A zene 
kifejező-eszközei nem  részei a v ilág n ak ; külön világot ép ít velük  m agának, 
és ezt a világot lem érn i nem  tu d ju k , m e rt m éretei vég telenek  a m ienkéihez 
képest. A m iért h a  m inden  m érté k ü n k e t alkalm azzuk is, az eredm ény m indig  
ugyanaz m arad. Term észetes, hogy a zenei appercepció sohasem  tételezi fel 
a  relációk hasonló d ép lacem en t-já t, m in t például a geom etriák  behelyette
sítésének  prob lém ája  a ku b is ta  képeknél. És éppen ezért B artók  vagy  S tra 
v insky  zenéje m ég olyanok szám ára is é rth e tő  lehet, ak ik  ideg a lk a tu k  vagy 
ízlésük hatása  a la tt idegenü l á llan ak  vele szemben.

Nem  tudom , em líte tték -e  m á r  v a lah a  együ tt ezt a k é t nevet: B artó k  és 
S trav insky . A zen e tö rtén et b izonyára  eg y ü tt fogja őket em líteni. A tö rek 
vések  és m egvalósítás m eglepő analóg iái lé tesítenek  zenéjük  között rokon
ságot. M indkettőnél egy h a jth a ta tla n  konzekvencia vezet azokhoz a végle
tekhez, am elyeket a hagyom ány t tisztelő  fü l erőszakosnak, m i több, leh e te t
lennek  bélyegez. Sem  egyik, sem  m ásik. Ok nem  a n agy  országúton h alad 
tak , hanem  ism eretlen  ösvényeken, és e lju to ttak  m essze idegen országokba, 
anélkü l hogy fe lb u k k an tak  volna az  ism erős stációkon, p ihenő t ta rtan i. És ők 
m aguk  lehettek  leg inkább  m eglepődve, am időn összetalálkoztak egy távoli 
keresztú ton. E gyform a m etszete ik  v a n n a k  csúcsos harm ónia-halm azaiknak , 
egyform án lóbá lja  r itm u sa ik a t a tav isz tikus em lékek  szellője. S trav in sk y  
„Sacre du p rin tem p s”-jáb an  h e ly e t fog la lhatna  B artó k  „V irágzás”- a ; senki 
sem  gondolná, hogy nem  egy em ber m űve, anny ira  rokon  a zenéjük m orálja . 
A  m ásodik felvonás rózsaszín-fekete  bundás pogányái nem  kevésbé m ogor
v án  és szilajon já rh a tn á k  fan a tik u s  tán ca ik a t B artók  „A  fa lu  tán ca” r itm u 
sa ira . E p rim itív  k o r p e rsp ek tív á ján  k eresz tü l csodálkozva figyelhetjük  m eg 
k é t  lélek találkozását, am in t fe l-fe llebben tik  régen re j te t t  titk o k  fá tyo lét. 
T alán  a m agyar ősök lába i a la tt  is ugyan így  dobban t a föld, és m ie lő tt el
szakad tak  a nagy-orosz pusztáró l, ta lá n  nek ik  is h a jlék o t a d tak  volt az „Igor 
herceg” bánatos-büszke s á t r a i . . .

A „Sacre du p rin tem p s” á ld o za tra  szán t h a jad o n á t m egm erevedve, m eg- 
kövesedve á llítja  e lénk  a m ásodik  fe lvonás előjátéka. K icsavart tag jaival, re j
té lyesen  várakozta tó  m o zdu la tlanságával tökéletes szim bólum a ism eretlen , 
végtelen  távoli idők é rzékeinkkel ellenkező rejte lm einek . És a zene m aga: ez 
a  rejtelem . M ikor pedig  felo ldódik  a tagok  m erevsége, m egindul és felfoko
zódik a szent tánc, a halálos összerogyásig : a zene kockái, hengerei, k ú p ja i 
k áb ító  kaleidoszkóppá vegyülnek. És sokáig  fogja k ísé rn i á lm ain k a t a h á ro m 
száz éves asszony gö rn y ed t a la k ja  . . .
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Valóban, m ind  B artók, m ind  S trav in sk y  zenéjében m egta lá ln i a kubiz- 
m us m inden zenei analóg iá já t: form ulák, ap ró  m otívum ok, m in t m egannyi 
geom etriai áb ra , kapcsolódnak, váltakoznak , ism étlődnek, m ás-m ás ritm ikai, 
harm óniai beállításban . Ezek az apró, többé-kevésbé id en tik u s  alkatrészek 
m indenü tt je len  vannak , m egszabják  a d a ra b  m enetét, m eghatározzák kon
tú rja it. Ennek a zenének m inden  qualitása  az  ő függvényük.

Az „im presszionizm us” m egjelölés szerencsés a lkalm azásra  ta lá lt a zené
b en ; azt hiszem, nem  kevesebb szerencsével lehet kölcsön k é rn i a festőm ű
vészettől a „kub izm us” elnevezést B artók  és S trav insky  zenéje  szám ára. Ha 
á lta lában  a m ai fü ln ek  idegen is ez a zene, az ész követheti logikáját. Ez k e 
vesebb, m int am enny it zenétől v á rn i lehet, de m indenesetre  több, m int h a 
szontalan já ték . V ájjon in tu ícióból fakad -e?  Bizonyára, m e rt csak az tu d  
ily  előzm énytelen és következetes m aradni. És ha valak inek , akkor B artók 
n a k  és S trav inskynek  joguk v an  kub is tán ak  lenni.

Z eneközlöny, 1913. ok tóber 15., 4-6. lap
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LAZARE SAM1NSKY:

B A R T Ó K  B É L A  É S  A  G R A F IK A I  Á R A M L A T  A  Z E N É B E N

D arius M ilhaud, A lfredo Casella, Szergej Prokofjev, A r th u r  Bliss és F ra n 
cis Poulenc m ellett B artó k  Béla, az új m ag y ar zeneszerzői iskola vezetője á ll 
az élén an n ak  a v isszahatásnak , am ely nem  Debussyvel, h an em  a debussyz- 
m ussal szem ben k ife jlődö tt. T ársa ival eg y ü tt ő is sík ra  száll, tudatosan  v agy  
ön tudatlanu l, m indazon ú ja b b  konvenciók ellen, am elyeket a D ebussy u tá n i 
zeneszerzők k ia lak íto ttak , ak ik  kedvelik  a sápadt színeket és a szaharinna l 
éd esíte tt harm ón iáka t, a csenevész fo rm á t és az alkotó eszm e hiányát.

Ez a m odern ista  csoport, am ely B artóko t, Casellát, M ilh au d t és P ro k o f- 
je v e t az idősebb, B lisst és Poulencet a fia ta lab b  vezetőinek tekinti, azon k í
vü l, hogy szem ben á ll m indazzal, am it debussyzm us gyű jtőnéven  fog la lha
tu n k  össze, egy m ásik  tu la jdonsággal is rendelkezik, am ely  m űvészi eszm é
nye inek  és alkotói erőfeszítéseinek  egyéni íz t kölcsönöz. Ez a tu lajdonság  az 
a törekvés, hogy fe lhagy jon  a zenei a lko tás fáradságos k ísérle te ivel, hogy n e  
vegyen tudom ást az ú jdonságok  k iag y a lására  irányuló közös erőfeszítésről, 
a rró l a kultuszról, am elynek  m eg terem téséért Schönberg és S trav insky  an y - 
n y it te t t  nap ja inkban . M ert az ú j zenei ö tle teknek  ez a szüntelen  term elése  
felelős a zenei gondolat ú j konvenció iért és ú j szkém áiért.

M iképpen a D ebussy h a lá lá t követő  évek felelőssek v o ltak  a form a fe l
bom lásáért, a cseppfolyós állagú  zenei s tru k tú rák é rt, am elyeket halvány  im p - 
resszionisztikus ízekkel te líte ttek , úgy  S chönberg  és S trav in sk y  új k ísé rle ti 
korszakaikban  felelősek a m aguk  a lk o tásán ak  sajátos kép le te ié rt, a po lito - 
nális harm ón iák  k ép le te iért, am elyek ú g y  keletkeztek, hogy  különféle h a n g 
sorokhoz tartozó h a rm ó n iák a t összeolvasztottak; az expressziv itás készségé
n ek  k im erítéséért az egyes hangszereken ; a k is együttesek k ísérle te inek  tú l
zásba v ite léért; és azért, hogy  (többnyire egészen szükségtelenül) e ltö rö lték  
a tem atik u s fejlesztés m inden  nyom át.

A fia ta labbak  csoportja , am ely  B artóko t, Casellát, P ro k o fjev e t és m áso
k a t  foglal m agában, ezzel szem ben azt v a llja , hogy szün tessenek  meg m inden  
ú j klisét, m inden új sz tereo tip  fo rm át, a kolorisztikusat, az  im presszioniszti- 
k u sa t és azt is, am it „expressz ion isz tikusnak” nevezhetünk. T iszta szerkezet, 
lineáris  világosság és a lineáris  k ibontakozás világossága, m indazon ö rd ö n - 
gös elem ek, am elyek S carla tti, R am eau és M ozart m űveinek  örök fia ta lság á t 
kölcsönzik, ezek azok az alapvető  dolgok, am elyekhez az  ú j alkotók vissza
térnek . Ez a m erőben  lin eá ris  elem  „g rafik u sn ak ” is nevezhető  és v isszaté
rése  a zenében, érdekes ezt m egfigyelni, egybeesik ugyanezen  eszme ú j já 
születésével nap ja ink  rézkarcaiban . Ezek az ifjú  k o rtá rsak , ak ikrő l szó ltunk ,
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m in d en  tő lük  te lh e tő t m egtesznek azért, hogy  v isszatérjenek  a m últhoz és 
felidézzék a ra jz n a k  és szerkezetnek  azt az áttetszőségét, am ellyel S carla tti, 
R am eau  és M ozart rendelkezett. T erm észetesen m ondani sem  kell, hogy ez 
n em  m indig s ik e rü l nekik. V ilágos az is, hogy a kísérletezés e ltö rlése  a zené
ben  okozója le tt  bizonyos p rim itív  gondolkodásm ódnak és barb arizm u sn ak  
e  zeneszerzők m űveiben.

T agadhata tlan , hogy bizonyos infantilizm us, prim itív , gyerm ekes voná
sok m u ta tkoznak  m eg a belső konstrukcióban , sőt, m agában  am a zene szel
lem ében  is, am it B artók, P rokofjev , M ilhaud és csoportjuk m ás tag ja i írtak . 
M égsem  érezzük tú lzásnak  azt á llítan i, hogy ez  csak m úló á llap o t; és hogy 
m a jd  a k ibontakozás világos és józan  alapja, am ely  m űvészi eszm éiket é lteti, 
fe lsz ín re  kerül, m ihely t a zenei légkör m eg tisztu l m indazon silány  és h a r
m ad ren d ű  im presszionizm ustól, am ellyel D ebussy tehetség telen  tan ítványa i 
és gyenge utánzói te líte tték .

H a e lhanyagoljuk  ezt a szem pontot és a zene é rték é t nem  m érjü k  többé 
abszo lú t szem pontból, hanem  tö rté n e ti szem léletre té rü n k  át, ó h a ta tlan u l né
h á n y  felettébb érdekes felfedezésre ju tunk.

A  zeneszerzők e csoportjának, am elyet „g rafikus csoport”-n ak  nevez
he tn én k , eredete egy  jó lism ert tö rténe lm i á ra m la tra  vezethető vissza a zenei 
fe jlődés álta lános vonulatában . A z elm últ h á ro m  évszázad eu ró p a i művésze
té b e n  olyan fe jlem ényekkel ta lá lkozunk, am elyeket nem  v eze th e tü n k  vissza 
tisz tán  európai forrásokhoz. A rokokó m űvészet chinoiserie-je i, a szász és 
ro u en i porcelánok és cserépedények, Claude M onet festm ényei, D ebussy ze
néje , csupa nyilvánvalóan  idegen és zavarbaejtő  tényező egy egyébkén t euró
pai m űvészetben; ez t a korai és kései keleti ha tások , kínai, orosz és m ás be
fo lyások  okozhatták.

Á lta lában  m égis figyelm en k ív ü l hagy ják  ezt a tényt, a n n a k  a fé lrem a
gyarázásnak  a h ibájából, am it F rancis  Bacon eidólo fori-nak  nevez, ami azt 
je len ti, hogy képek  vagy  benyom ások a töm egpszichológia nyom ására , m in t
egy an n ak  szülem ényei keletkeznek  („nyilvános helyeken szü le te tt, a töm eg 
á lta l lé trehozo tt”). Ez a ham is koncepció term észetesnek  ta r tja , hogy a kései 
eu ró p a i zene kolorisztikus iskolái tisz tán  kele ti forrásokból erednek . Az em
b e rek  azonban, úgy  látszik, nem  veszik  észre, ho g y  a ra jzo lat azon új m ódja, 
am it B artók  Béla és tá rsa i gyakoro lnak , sőt, kolorisztikus g á tlá su k  is köszön
h e t va lam it a K ele tnek ; hogy a színbeli szűkösség éppanny ira  keleti, m in t a 
színek tobzódása.

A z élesen m etsze tt és költői ra jzzal való azonosulás ado ttsága , am ely a 
leg több  m agas k u ltú rá jú  m ongol fa j sajátja , kü lönösen  a k ínaié , ugyanaz az 
elem , am ely oly nagyszerű  befo lyást gyakoro lt a korai p erzsa  m in ia tű rök  
gyengéd  szépségére, más, m erőben  eltérő  te rü le te n  is érezteti h a tá s á t a je len
ko ri zenében. Ez a  h a tás  többé kevésbé d irek t m ódon n y ilv án u l meg, azon 
a vonzáson keresztü l, am it a k e le ti zene gyakoro l a m ai ízlésre, am ikor h ite 
les fo rm á t öltve je len ik  meg (m in t H enry  E ichheim  „K eleti im pressziói”-  
ban), közvetlenül a keleti fo rrásból, és in d ire k t módon, m in teg y  átszűrve 
orosz vagy  egyéb félm ongol csatornákon.

A  világ, úgy  látszik , nem  veszi észre, m en n y it köszönhet m áris  a nyugati 
zene és annak  m eganny i közkeletű  dallam i és tem atik u s fo rd u la ta  olyan fa 
jo k n ak , am elyek vagy  tisztán  m ongolok, vagy a m ongol vér erős h a tá sán  m en
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te k  át, olyan fa jo k n ak , m in t a k ínaiak , finnek , m agyarok  és néhány  sk an d i
n áv  törzs leszárm azottai.

Ebben az összefüggésben fel kell figyelnünk egy nagyon fontos tényre. 
Az a faj, am elynek  új zenéje, am in t az t kiem elkedő képviselője, B artók  Béla 
példázza, a je len k o ri zenei fejlődés e lő terébe  kerü lt, m ongol faj, m ivel a m a
gyarok fa ji szem pontból részben sárgák. Még fontosabb és erősen a lá tám asz t
ja  az elm életet, m iszerin t a zene új, „g ra fik u s” elem e kele trő l szárm azik, az 
a felfedezés, am elyet B artó k  Béla m agyar népzenei k u ta tá sa in ak  köszönhe
tünk . A zeneszerző, m iu tá n  sok időt tö ltö tt ku tatással, rá jö tt, hogy az a quasi 
m agyar és ko lo risz tikusnak  tű n n i k ívánó  elem, am elyet például a L isz t-rap 
szódiák ta rta lm azn ak , sem m i kapcso latban  nem  áll a va lódi m agyar nép d a l
lal. És B artók  Béla, v a lam in t az új m agyar iskola m ásik  jeles képviselője, 
K odály Zoltán, é rték es  e tnog rafikus m ag y ar népdal és néptánc gy ű jtem é
nyükben, továbbá e red e ti szerzem ényeikben m egszabad íto tták  a m ag y ar ze
né t a silány o rien ta lizm u sn ak  attó l az olcsó és ragacsos elemétől, am ely  ci
gány, rom án és m ás egzotikus keverékekben  gyökerezik és am elynek a  m a
gyar m űvészetbe való b ev ite léé rt elsősorban Liszt F erenc  felelős.

Senki ne  jusson  a r ra  az e lham arkodo tt következtetésre, hogy B artók  
Béla eredeti m űveiben  G rieghez hasonló m ódon h aszn á lta  fel a népdalt. Igaz, 
hogy m egszabadíto tta  a m ag y ar zenét banális o rien talizm usátó l és c ifra  ko- 
lorizm usától. H angsúlyozta  m ongol e red e té t és valódi g ra fikus elem eit. Még
sem volt elsősorban a n ép d a l m űvelője kom pozícióiban. Rimszkij K orzakovot 
ugyanilyen a lap ta lan u l vádo lták  ugyanezzel.

Leigh H enry, a k iváló  londoni író-zeneszerző m ond ja  B artók B éláról, 
hogy noha a lkalm az a m ag y ar zenéből bizonyos h angnem i és form ai elem e
ket, „ez az e ljá rás  nem  teszi zenéjét régiesebbé vagy  konvencionálisán  nem 
zetibbé, m in t a b a llad afo rm a Rossettit, a sestina S w inburne-t, bizonyos szó
idézetek M aeterlinck-et, bizonyos k ép ek  V an L eberghe-t és C laudelt, hisz 
ezeknek az íróknak  m űvei m égsem  v á ln ak  a tru b a d ú ro k  és a reneszánsz me
rő u tán za ta iv á .”

Igen, Leigh H enry  szavai igazak. B artó k  Béla ha tá ro zo ttan  annak  a fa j
nak  a gyerm eke, am elynek  szelleme és ízlése elsősorban a vonalak, r itm u s  és 
szerkezet világossága felé  hajlik . Z eneileg szólva a m ongol típus befejezett, 
tökéletes egyede m ind  fa ji, m ind szellem i téren.

Ami szem élyét illeti, a k é t k iváló vonósnégyesnek, a K ékszakállú  h er
ceg vára  cím ű operának , a Fából fa ra g o tt k irályfi cím ű balettnek  és a m a
gyar népdalok gyű jtem én y én ek  a lko tó ja  term észeténél fogva rendk ívü l egyé
ni és szigorú. S zereti a  nyugalm at, a m agányt, az elm élkedést. És a lko tásai 
oly m értékben  szem élyesek és bensőségesek, am it n ap ja in k b an  kevesen értek  
el. A ra jzo lati és szerkezeti' kvalitások  a legerősebb vonásai figyelem rem éltó 
m űvének, a M ásodik vonósnégyesnek, jó llehet e m ű n em  m entes a fo rm a és 
tem atikus invenció bizonyos gyerekességétől sem.

B artók Béla egyike azon keveseknek  a fia ta l m odern isták  lá rm ás cso
portjában , ak i nem  csak m erő za jt ke lt. A m it ír, fo rm ai elem einek, a  rajzo
la tn ak  és po lifón iának  értelm ességével önm agát a ján lja , m indez igazán  és 
valóban új. És azt, hogy B artók  Béla m egszabadíto tta  m agyar h azája  m űvé
szetét a kevésbé k ív án a to s  cigány, ro m án  és szláv elem ektő l, tágabb, d e  egy
ben szűkebb szem pontból is m eg kell vizsgálni. T ágabb  szem pontból igen  je
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lentős a zenem űvészet n agy  fa ji ú jjáéledése, am elyre m ár u ta ltam . Az a h a r
cos és ü res  nacionalizm us, am ely o lyan m esterséges és külsőséges, elhalóban 
van. Á tad ja  a helyét egy igaz, őszinte nacionalizm usnak, egy békés és k u ltu 
rá lt fa ji ön tudatnak.

Összességében és lényegében  B artó k  Béla m unkássága a fa ji in tegráció  
és fa ji m egnyilatkozás figyelem re m éltó  jelensége, am it a m a m űvészete fel 
a k a r  m u ta tn i, a belső eltökéltség  tisz ta  és fényes jele. Zenéjében az az igaz
ság szól, am elyet nem  fognak  m egtagadn i: A  m ű vésze t örökké arra vágyik , 
hogy vissza térjen  igazi és örök forrásához, a fa jhoz!

The M usical Q uarterly, X . évf., 1924. jú lius, 400—404. lap

(F o rd íto tta : Pándi M arianne)
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ADRIAN COLLINS:

B A R T Ó K , S C H Ö N B E R G  É S  N É H Á N Y  D A L

B artók Béla Ö t d a la  op. 16. nem csak  önm agáért érdem es a tanu lm ányo
zásra, hanem  igen é rték es , m in t kulcs, B artók  bizonyos későbbi m űveinek, 
ső t á lta lában  az a to n á lis  zenéhez, a m egértéséhez. Term észetesen vannak  az 
a tonalitásban  fokozatok ; ezek a dalok sem m iesetre sem  teljesen  atonálisak. 
De az egyik h arm ó n ia i rendszert oly gyorsan v á ltja  fel egy m ásik, hogy a 
hallgató tó l ugyanazt a gyors alkalm azkodást k ív án ja  meg, m in t Schönberg 
bárm elyik , tisz tán  a to n á lis  m űvének a m egértése.

M inden zenének, am ely  nem  követ szabályos hangnem i rendszert, ab 
b an  re jlik  a m egértési nehézsége, hogy felfedezzük-e, m ilyen kárpó tlást 
n y ú jt a h ián y ért; e z ú tta l ugyanaz a problém a B artóknál, m in t Schönbergnél, 
b á r  m indketten  m ásk ép p en  viszonyulnak hozzá.

Á ltalában  k é t a lap v e tő  felté te le  v an  annak, hogy a zene ne hu lljon  a 
káoszba: a form a egysége és az érzelm ek világos so rrend je . Ha a fo rm a na
gyon határozo tt és a  h angnem ek  szigorú kapcso la tára  épül, az em ocionális 
fo lyam at többé-kevésbé elhanyagolható  és elég, ha  az egységes hangu la t, sőt 
az  érzelem  legha lványabb  nyom a m egtalálható  benne, m in t a 18. és korábbi 
századok átlagzenéjének  többségében. Á m  az atonális vagy quasi atonális 
zenében, am elyből a h angnem i relációkat eleve k izá rták , a form ai egység 
á lta láb an  nem  elegendő, hacsak  n incs jelen  valam inő  em ocionális „ ta rta 
lo m ”, am ely a zenét é r th e tő v é  tenné. E k é t elem  közül Schönberg elsősorban 
a  fo rm ára  helyezi a sú ly t, B artók  a ta r ta lo m ra ; és h a  úgy  tűn ik , zenéjük  ne
hezen követhető, ez e llen té tes  okok m ia tt van. Schönberg  a fráz isa it bonyo
lu lt  ellenpontban vezeti, vagy  im itációban, g y ak ran  szabályos hangközök
ben  (szekundok v agy  szeptim ák), hogy kárpó to ljon  a tonalitás h iányáért, de 
az  emocionális m ondan iv a ló t gyak ran  igen nehéz pon tosan  m egragadn i; m i
u tá n  pedig hangnem i kapcso lat n é lkü l a legtöbb em ber képtelen  élvezni a 
fo rm a szépségeit, kése i zenéje g y ak ran  h a t sem m itm ondónak  a hallás szá
m ára , jóllehet p ap íron  nagyon  kielégítőnek látszik. De ez a szem re kielégítő 
m ivo lta  kevéssé függ  össze zenei é rtékével; a H árom  zongoradarab, op. 11. 
első darab ja  log iku sab b an  vezetett, m in t a m ásodik, de jelentősége sokkal 
k isebb ; az op. 25. egy 18. századi szvit u tánzata , gondosan 4-4 h an g ra  építve, 
d e  ez nem  akadályozza m eg  abban, hogy csaknem  te ljesen  zűrzavaros legyen.

B artók ezzel szem ben m indig k ifejez valam it, am it erő teljesen  á té rze tt 
és  am it érdem es m eghallgatn i, ám, am i a fo rm át illeti, o tt néha olyan össze
függéstelen  és szeszélyes, hogy nehéz pontosan  köve tn i m ondanivaló ját. Az 
Ö t dalban  nyilvánvaló , m it m ond; A dy E ndre verse inek  nagyon határozo tt
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és p rim itív  em ócióit illu sz trá lja  és ezek h irte len  h an g u la tv á ltá sa it a tem pó 
és ritm u s hasonlóképpen h irte len  váltogatása ival követi. A m ikor az tán  h a 
sonló változások so rá t ta lá lju k  a hegedűszonátákban  vagy  a  vonósnégyesek
ben — jó llehet nem  tu d n i biztosan, m it fejeznek k i — az Ö t d a l tanu lsága  
nem  veszett kárba. R ájövünk, hogy B artó k  heves m agyar tem peram en tum a 
a szenvedélyes kétségbeesés és szenvedélyes egzaltáltság  között váltakozik , 
b á r  nincs m elle tte  A dy E ndre, hogy m egm agyarázza, hogy egy szerető  s ira tja  
e lvesztett kedvesét, m in t a negyedik  dalban, vagy egy ifjú , ak i szívében érzi 
az őszt, a lom bok őszének felel m eg az első dalban. Az elk ínzo tt szekundok 
és nónák  a m ásodik hegedűszonáta ny itó  té te lében  világosabbá váln ak  a m á
sodik dal analóg nónáitól.

Schönberg  esete m erőben  m ás. Az ő dalainak  tanu lm ányozása  csak igen 
halv án y an  segíti elő egyéb zenéinek m egértését, m ivel a nehézség valam eny- 
ny iben  azonos term észetű . T alán  S te fan  G eorge F üggőkertek  könyvé-nek 
m egzenésítésében (op. 15.) a m egrázó, m agányos frázisok é rth e tő b b en  illuszt
rá ljá k  a dalok á lta lános h an g u la tá t, m in t a „P ierro t L u n a ire” tudós ellen
pon tja , de kevés valódi segítséget k ap h a tu n k  a szavaktól ahhoz, hogy a zene 
igazi m élyéig elvezessenek. G eorge versei gyak ran  ködösek és m aguk  is m e
rő  ritm ik a i k ísérle tek  a rra , hogy felidézzék ném etü l V erlaine m odorát. Csak
nem  egész é rték ü k  a nyelvezetükben  re jlik ; és azzal, hogy m eg tö rte  a r i t
m usukat, Schönberg vajm i keveset te t t  annak  érdekében, hogy m egvalósítsa 
őket, m iközben g y ak ran  éppen lényeges vonásaikat h ag y ja  e lillanni, nem  
úgy, m in t D ebussy tünem ényes V erlaine-in terpretáció i. T ovábbá, Schönberg 
m aga v a llja  be, hogy nem  próbálja  p o n tró l pon tra  követn i G eorge-t, sőt Egon 
W ellesz úgy  á llítja  be őt, m in t aki ezeket a dalokat „a kezdő szavak hangzá
sán ak  ih le te  a la t t” ír ta  „anélkül, hogy  a legcsekélyebb m érték b en  tö rődö tt 
volna a költői esem ények fo lyásával” .

N em  meglepő, ha  úgy  ta lá lju k , a késői Schönberg m egértésének  legkö
zelebbi ú tja  ez, ha  a rész-eszközöket elhanyagolva, többé-kevésbé időrend
ben p ró b á lju k  őt m egközelíteni, a tona litás  utolsó nyom aitó l az op. 14. k é t 
dalában , az op. 11. a tonális k ísérle te iig  (a valóságban h arm ó n ia i szem pont
ból haladóbb m ű, noha időrendben  korábbi), m ajd  lassan ha lad v a  a „függő
k e rtek en ” á t a későbbi zongoraszvitek  bonyolult hom ályosságáig. M int h an 
gulatképek , emóciók valódi fo lyam atával az Ö t zenekari darab , op. 16. való
já b a n  a legérthetőbb  Schönberg  valam ennyi kései m űve közül, am ennyire  
ism erem , itt a szokásos akadály t, a harm ón iák  látszólagos önkényességét bi
zonyos m érték ig  legyőzi a hangszerek  hangszíneinek d ifferenciáltsága, am ely 
p ikáns disszonanciát eredm ényez o tt, ahol zongorán tű rh e te tle n  kakofónia  
keletkezne. De éppen ez okból, a zenekari darabok  kevéssé a lka lm asak  a rra , 
hogy a többihez kulcsot ad janak .

II.

Ö sszehasonlítva az  ö t  dal zsenialitásával, az időrendi m ódszer nem  sok 
segítséget n y ú jt B artók  B éla titk á n a k  m egfejtéséhez. Z enéjének  egyik  ele
m e: a népzene, nem  okoz különösebb nehézséget. Legtöbb m űvét elárasztja, 
a  legkorábbitó l a legkésőbbiig. A harm onizált népdalok gyű jtem ényeitő l el
tek in tv e  B artók  g y ak ran  ép íti té te le it népdalfeldolgozásokra, pé ldáu l az első
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hegedűszonáta utolsó té te lé t vagy a m ásodik té te lé t, nem  beszélve a legutób
bi zongoraszonátáról (1926), am elyet csaknem  te ljesen  ilyen tém ák ra  alapo
zo tt és rendszerin t éles, rep e tá it hangzatokkal k ísér, am elyek nem  harm oni
zálnak  a nyers m a g y a r dallam okkal, de éppen az ism étlések által, m in t ön
álló stílusjegyek v á ln ak  tökéletesen  érthetővé.

A m ásik, bonyo lu ltabb  elem, am ely  leg tisztább  a lak jáb an  az Ö t dalban 
talá lható , hasonlóképpen  á tjá r ja  egész é letm űvét a kora i Első elégiától zon
g o rára  (op. 8. b) a hegedűszonáták  tételeiig  és a vonósnégyesekig. I tt  a nem 
zeti jelleg éppoly hangsúlyozott, m in t a népdalokban , de többé nem  ilyen 
du rva  fo rm ában  je len ik  meg. G yakran  szublim álódik m elankolikus rec ita ti- 
tóvá, am i az Ö t da l énekszólam ának  alapja. A rövid, hangsúlyos tizenhatod
ra  következő hosszú h ang  jellegzetes m agyar ritm usa , am ely  a népdalokban 
gyakori, term észetesen  itt is m eg található  és m egfelel több  m agyar szó hang
sú lyának ; de többé n em  alkotórésze egy m eghatározo tt dallam nak, m int pl. 
a zongorára í r t  T izenöt m agyar népdalban  a dór dallam ok. T öbbnyire négy
ütem es töredékek  szak ítják  félbe a recita tivó t, m in t az Ö t dal negyediké
ben. Ez a rec ita tivo  szabadabban  harm onizált, m in t a népdalok, b á r  ugyan
olyan szokatlanul. A h arm ón ia  többé nem  szorítkozik két hangsor vagy hang- 
za t egyszerű összeütközésére, m in t az olyan kora i zongoradarabokban  m int 
a B agatellek (op. 6.) vagy  a V ázlatok (op. 9.), hanem  különféle hangulatok  
összegeződése, am elyeke t a szavak változó emóciói sugalm aznak. M inden dal 
— m ondhatni — m ás-m ás rendszerre  épült. V annak  részletek , ahol az ének
szólam  egy h angnem ben  énekel, a zongoraszólam  pedig legalább halló távol
ságnyira van tőle, m in t az első dalban , am elyik  m ind  közül a leglíraibb és 
legkevésbé d rám ai, ben n e  egy ifjú  panaszolja el a m aga boldogtalanságát és 
a r ra  való képtelenségét, hogy részt vegyen az őt körülvevő gyönyörökben. 
M agányosságát ügyesen  érzékelteti a k íséret lassú  keringőritm usa  erősen 
k rom atizált h -m ollban , am ellyel szem ben az énekhang  cisz-m olltól G-ig te r
jedő  hangnem ekben, o lykor a zongoraszólam énak m egfelelő hangnem ben 
zokog; P e te r W arlock ugyanezt az e ljá rást gyönyörűen  alkalm azza első Sau- 
dade-jában. Az ötödik  da l ugyanolyan  halk  m in t az első és tém ája  nagyon 
hasonlít hozzá; de a kétségbeesés effek tu sá t it t  m ásfa jta  eszközökkel éri el, 
a kíséretben ellenkező irán y b an  haladó, a „ tükröződő” k v arto k  ism étlődő 
szekvenciáival, v a lam in t az „ich sterbe  h in ” [„én m eghalok” PM] re frén  le
felé szálló k v artja iv a l, am elyek  m ind m ás hangnem ben  szólnak.

A harm ad ik  dal d rám aibb . Egy elhagyott leány, az öngyilkosság h a tá rán  
visszaálm odja a m ú lta t kínos, szom orú h an g u la táb an  és am in t e lárasztják  az 
em lékek, h a rag ra  g erjed , m ajd  a végén visszahull a csendes rem énytelen
ségbe. M inden frázis, o lykor m inden  szó, kétszer ism étlődik  és B artók  eze
k e t a h an g u la toka t röv id  ism étlődő fig u rák k a l követi, am elyek sikoltó te tő 
po n tra  em elkednek, m a jd  v isszazuhannak  a hosszabb m enet nyugodt szépsé
gébe, am ellyel a dal kezdődik, ilyen m ódon te rem tv e  m eg az ism erős A B A 
form át. I tt alig v an  p o lito n a litá s ; de az énekszólam , am ely  elein te együtt 
h a lad t a k ísérette l, egyszerre nem  az éppen m egszólaló akkorddal hozható 
kapcsolatba, han em  a rákövetkezővel, m in tha  az énekes egy lépéssel előbbre 
volna és a zongorista u tá n a  kullogna. Ez az e ffek tus nagyon eredeti és érzé
k e lte ti a csaknem  őrjöngő  szerelm es felindultságot.

A m ásodik dal S zk rjab in  e ljá rása  szerin t épül a basszus változatlan
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k v a rtja in ak  és a szoprán nón á in ak  sorára, a m erevség következtében  vala
m ennyi közül ez a legrosszabb és a legkevésbé kifejező. A szavak  emocioná
lis ta r ta lm á t agyonnyom ja a Szkrjab in -fé le  szita. A negyedik  da l inspiráló ja 
is Szkrjabin, ez k é t m esterséges hangsorra  épült, egyik (véletlenül vagy szán
dékosan) ugyanaz, m in t S zk rjab in  6. szonátájában . I t t  azonban  B artók ke
vésbé szigorúan követi S zk rjab in  m ódszerét és a vokális szólam  népdal- 
tö redékeket is ta rta lm az , m ás hangnem ben m in t a k íséret, hogy így fejez
ze ki az elvesztett kedvessel a tengernél tö ltö tt boldog n ap o k ra  való vissza
em lékezés keserűségét. A da l utolsó részében m ind az ének, m ind  a k íséret 
egy p illanatra  d ia ton ikussá válik, de m ivel tonalitásuk  különböző, ez ren d 
k ívüli élességet kölcsönöz ennek  a részletnek, am elyben a m últból felidé
ze tt egyszerű szerelm i da lt e lto rzítja  a boldogtalan  je len  kon trasz tja . Ez a 
negyedik dal nagyon érdekes és szinte összefoglalása B artók  különféle stí
lusainak, noha zeneileg nem  olyan izgalm as, m in t a h a rm ad ik , vagy nem  
olyan különleges, m in t az ötödik.

E ltekintve az alkalm i népdalidézetektől, B artók politonális eljárása 
m ajdnem  szabad deklam áció vagy  a hangszerk íséretes beszéd h a tásá t k e lti; 
m erőben más, m in t a tisz tán  vokális deklam áció, m in t V an  D ieren „Leva- 
n a ”-ja  vagy a „hulló  levelek”, ahol csak a ritm u s szabad, a harm ónia  a szo
k o tt k rom atikus m in tá t követi. B artók  egész e ljá rásá t leh e t gúnyolni, de ha 
valahol, úgy ezekben a dalokban  van  m eg m ódszerének létjogosultsága és 
igazolja a b ennük  k ife jeze tt érzelm ek sajátságos minősége.

V alam ennyi a b á n a t d a la ; „lárm ásak  és d u rv ák ”, ső t sok hallgató szá
m ára  b izonyára „ham isak” is. De ezt a h a tá s t szándékosan keltik . B artók  
politonális énekszólam aiban m ás eszközökkel éri el ugyanazt a hatást, m in t 
Schönberg a G u rre lieder „S precher”-ével (3. rész) vagy a P ie rro t L unaire 
beszélt deklam áció jával; első h allásra  a zongorához képest ham isnak  tű n 
nek, m égis érezni, hogy az énekszólam , ha  pontosan éneklik , nem  ham is. 
A konszonancia a felszín a la tt húzódik meg, nem  fölötte. A nnak , hogy ezek a 
dalok sikert a ra tta k , míg a „Függőkertek  könyve” egészében kudarcot vall, 
az az oka, hogy Schönberg  dalaiban  nem  m in denü tt van  m eg  ez a tám asztó 
konszonancia. B artó k n á l lényeges, hogy az énekszólam ot tisz tán  énekeljék. 
K ülönös nehézséget je len t az énekes szám ára ilyen dalokkal szembe kerülni, 
ahol a kísérő h arm ón iák tó l nagyon kevés segítséget kap, ő m aga pedig h a j
lamos arra , hogy a term észetes és ne a tem p erá lt hangsort használja . C sak
nem  új intonációs tech n ik á t kell m egtanuln ia , például tu d a to san  ü tköztetn i 
a kvarto t m ikor G -rő l D -re lép egy asz-m oll akkordban , m in t az ötödik dal 
végén; m áskülönben  csaknem  negyedhanggal e lté rne  a zongorától.

De m egéri a fáradságot, m ert ha  B artók  m ódszere m ásra  nem  is volna 
alkalm as csak a rra , hogy kifejezze ezeket a különösen k em én y  és érdes é r
zelmeket, ehhez tökéletesen  m egfelelő, ezért tek in the tők  ezek a dalok bizo
nyos szem pontból B artók  legtökéletesebb, ső t ta lán  legnagyobb m űveinek. 
Talán a leghívebben ad ják  vissza zenében a m agyarok érzelm i pesszim izm u
sát, am ely kevésbé tudatos és egyben kevésbé h isztérikus, m in t az oroszoké.

M usic and Letters, X . év f., 1929. április, 177—181. I.

(F ord íto tta : P ándi M arianne)
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DEN1JS DILLE:

B A R T Ó K  É S  B U S O N I K A P C S O L A T Á N A K  D O K U M E N T U M A I

Igen valószínű, hogy B artó k  1903. decem ber 13-án a d o tt első berlin i kon 
certjek o r ism erk ed e tt m eg B usonival, am in t ez ta n á rá n a k  Thom án Is tv án n ak  
decem ber 16-án íro tt leveléből k itű n ik :

[ . . .]  2 „N agyság” is vo lt a hallgatók közt. G odow sky és Busoni. U tóbbi a
3. szám  u tán  a m ű vész  szobába jö tt, b em u ta tkozo tt és gratulált. M ár M an
chesterben hallo tt ró lam  R ich tertö l. [ . . . ] 1

Ez a szöveg csupán  egy  évszám ot közöl v e lü n k ; m áskü lönben  nem  tudni, 
m iben á llo tt k e tte jü k  kapcsolata. Egy tovább i adat: B usoni 1905. ja n u á r  25-én 
B udapesten  koncertezett, S a in t-S aéns V. zongoraversenyét já tszo tta . Nem 
tudn i, ta lá lkozott-e  ek k o r B artókkal. A b irtokunkban  levő dokum entum ok 
szám a nem  tú lságosan  n ag y  és nem  ád  tisz ta  képet tá rg y u n k ró l. Eddig csu
p án  a D em ény Ján o s p u b lik á lta  levelek  u ta lása i szolgáltak  ném i felvilágosí
tással, ezek azonban végeredm ényben  eléggé szűkösek. M ás, im itt-am ott fe l
b u k k an t adatok  m eglehetősen gyanúsak , m indaddig n em  h ite lt érdem lőek, 
am íg helyességüket h ite les b izonyítékok nem  igazolják, tévedéseiket nem  cá
folják .

B artók ira ta i között ta lá ltu n k  néhány , a helyzetet ném ileg  tisztázó do
kum entum ot, am elyek  azonban  lényegesen nem  seg ítenek  tovább; inkább  
csak  B artók  életra jzához való  h o zzá já ru lást jelentenek. A z első ilyen doku
m en tu m  üres levélboríték  a következő cím zéssel:

A já n lo tt
B artók Béla u rn á k  
S te inm ühlgasse  9 III. 41 
W i e n  IV

Ez a címzés á t v an  húzva, he lyére  Z ene-A kadém ia  B udapest kerü lt. A posta- 
bélyegző jelzése: B erlin  12. 26. 06. A  levélboríték  háto ldalán  a következő cím 
zés ta lá lható : K estenberg2 Ferruccio B usoni m egbízásából, Berlin  W  50/ 
A ugsburgerstr. 55/56. E cím  a la tt postabélyegző: B udapest 906 Dec 28.

Feltételezhető  teh á t, hogy  legalábbis 1906-tól — v agy  korábban , az em 
líte tt  hangverseny  ó ta  — m egvolt a kapcsolat, csupán az a kérdés, hogy ez 
m iben  re jle tt. N em  ism erjü k  Busoni B artó k ró l a lko to tt vélem ényét sem. Az 
a nyom atékos b ará tság , am ellyel bizonyos szem élyiségeknél B artókot beve-

1 S z e rk .: D em ény  Já n o s :  B a rtó k  B éla  levelei. Z enem űkiadó  B u d a p e st, 1976. 72. 1.
2 K érdés, v a jo n  Leo K es te n b e rg rő l (1882—1962), B usoni ta n ítv á n y á ró l, a  ném et zenei é le t

b e n  nagy  szerepet já tsz o tt  sz em ély iség rő l v an -e  szó.
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ze tte , vagy szövege, am elyet a 14 B agatell k iad ó ja  a keresztkö tésre  nyom ta
to tt, errő l nem  ád  felvilágosítást, h isz  cseppet sem  nehéz e zene irán ti, szere
te trem éltó  kifejezésekbe re jte tt, é rte tlen ség ét felfedni. D ohnányi és R obert 
F re u n d  sem je len t k ivételt itt:  m indhárm an  b á to rítan i k ív án ják  a fia ta l zene
szerző t; inkább barátságosságból és jó ak ara tb ó l já r ta k  el, sem m in t m eggyő
ződésből, vagy em e új zene valódi é rtékének  m egértéséből.

ím e  a B agatellek  keresztkö tésére  ny o m ta to tt ajánló szöveg:3 
Rozsnyai K áro ly  kiadása B udapest, IV., M úzeum  körú t 15. sz.
BARTÓK BÉLA 
14 ZONGORADARABJA 
Op. 6.
U gyanettő l a  szerzőtől m eg je len t:
10 könnyű zongoradarab
m ely m ár 2, 3 v. 4 év ó ta tanu ló  növendékek  szám ára is hozzáférhető  
E lsőrangú szakem berek  v é lem én y e:
BUSONI FER R U C C IO : „ . . .  ezeket a d a rab o k a t a je len k o r legérdeke
sebb és legegyénibb a lko tása i közé sorozom ; am it a szerző bennük  
mond, az rendkívüli, te ljesen  eredeti, m ég pedig nem  a szó köznapi é r
telm ében. S ennek  dacára idegenszerűségük term észetes, fogalm azásuk 
könnyed . . .  A  darabok leg több je  techn ikai nehézségeket nem  ad.” 
DOHNÁNYI ERNŐ: „ . . .  a  darabok  egyném elyike, pl. a 2., 5., 11. való
sággal e lra g a d o tt . . .  S em elle tt nagyobb részt aránylag  könnyen  já tsz 
hatók  úgy, hogy  dile ttánsok  is hozzáférhetnek.

Hazai lapok  vélem énye a 14-ik szám ú „V alse” című d a rab ró l, m elyet 
Székely ta n á r  m u ta to tt be zongoraestélyén.
EG Y ETÉR TÉS: „ . . .  Az egym ásra  halm ozo tt zenei ötletek , az invenció
tól duzzadó hangfestések kom plekszum a ez a tisztán  zenei, töm ör m u 
zsika.”
FÜGGETLEN M AGYARORSZÁG: „H isztérikusan szép és m égis e rő te l
jes, új, igaz kompozíció . . .  Idegeink  v ib rá ln ak  hallgatása közben. A ki a 
m agyaru l m uzsikálást keresi, megérzi, hogy a m agyar fö ld  nyom ot h a 
gyott ezen a kompozíción.”
A PO LG Á R: „ . . .  egyenesen e lragad ja  a közönséget a csodás kis kom 
pozíció, am ely  újsága, eredetisége, ta rta lm assága  és érdekessége m ia tt 
m egérdem li, hogy kom olyan szám on ta r ts u k  az új, erős, m o d em  m agyar 
m űvészet dokum entum ai közö tt.”

Busonival való  bécsi ta lá lkozásáró l édesany jának  levélben  szám olt be 
B artók . Ebből k ite tszik , hogy a m ag y a r k iad ásra  k e rü lt a ján ló  so rokat Busoni 
a  lipcsei B reitkopf k iadónak í r t a :

A z u trend  m áris m egvá ltozik , Bécsben m aradok kedd  reggeléig, teh á t 
m inden  2 nappal eltolódik. I tt, Bécsben a G o l d e n e s  L a m  m ban  
(W iedner H auptstrasse) lakom . A  halasztásnak oka az, hogy B usóm nak  
nagyon te tsze tt a „14 nagyobb zongoradarab” (ez a m e ly ik  25 percig

3 Idézi D em ény  J á n o s :  B a rtó k  B é la  m űvészi k ib o n tak o zásán ak  évei. In :  Z en e tu d o m án y i 
T a n u lm á n y o k  III. A kad ém ia i K iadó B u d a p est, 1955. 331. 1.
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tart), és nagyon szeretné, ha h é tfő n  zongoraosztályában elő já tszanám  
őke t n ö ven d éke in ek . G yönyörű ajánló levelet ir t a B reitkopf & Härtel 
cégnek, m e lyb en  töb b ek  közt e zeke t m ondja: „ich rechne diese S tü cke  
zu  den  in teressan testen  u. persönlichsten  der G egenw art, deren inhalt 
ungew öhnlich  ist und  eigenartig w irk t;  n ich t so was m an gem einlich  
originell nenn t. D abei durchaus leicht concipirt und  in  der Frem dig- 
keit na türlich  [.] Ich kann  es Ihnen  n ich t genug em p feh len  und erlaube  
m ir es Ih n en  vorzuschlagen. Es w äre eine lobensw erte und verd ien st
volle T a t diese S tü sk e  r e c h t z e i t i g  herauszugeben” FB

Cs.
B

A m ag y a r a ján lásbó l e lm aradt, m e rt a lipcsei k iadónak  cím zett szöveg
rész: „N em  tu d o m  eléggé a ján lan i Ö nöknek és engedelm ükkel, javaslom . Di
cséretes és érd em te li te tt  volna e darab o k  m ielőbbi k ihozata la”.

A lipcsei cég Busoni a ján ló  sorai e llenére  sem válla lkozott azonban a Ba- 
gatellek m eg je len te tésére  :

B re itk o p f & H ärtel, Leipzig
Leipzig, 1908. ju liu s  23.
Nürnbergerstrasse 36

Igen tis z te lt Uram,
E ngedelm ével m a té rü n k  vissza kiadási javaslatára. Igen sa jná ljuk , 

hogy 14 B agatelljé t, am elyet Ön szem élyesen  a do tt át n ekü n k , kiadá
sunkba  fe lv e n n i nem  tu d ju k . Jelenleg  ren d k ívü l el vagyunk halm ozva  
m u n k á k k a l, így le kell m ondanunk  olyan m ű vekrő l, am elyeket pedig  
kü lö n b en  szívesen  kiadnánk. E hhez járu l még, hogy az Ön kom pozíciói 
ren d k ívü l nehezek  és nagyon m odernek , nehéz volna azokat a közön
ségnél bevezetn i. K é r jü k  tehát híradását, hogy hova kü ld h e tjü k  Ö nnek  
a kézira to t és

m a radunk  kiváló tisz te le tte l 
B re itk o p f Härtel

B artók  Béla úrnak  
jelenleg  G en f 
poste restan te

Ebben az összefüggésben közvetlen érdeklődésre ta r th a t  számot és sok
kal tanu lságosabb  az 1909. ja n u á r 2-i hangverseny  és a L iszt-m űvek k iad ásá
nak  kérdése.

A koncert m űsora  16-oldalas füzet, szöveg csupán a pára tlan  szám ozású 
oldalakon ta lá lh a tó , kivéve az utolsó oldalt, am elyre az im presszum  és a 
nyom da neve k e rü lt. Ö t m ű hangzo tt el; valam ennyi, kom m entár nélkül, k ü 
lön oldalon szerepel. (C. F ran ck : d-m oll szim fónia; M ozart: Don G iovanni- 
nyitány, B usoni koncertbefejezésével; S chubert: In trodukció  és rondó zon
gorára és h eg ed ű re  — hegedű-zenekari á t ir a tb a n ; B a r tó k : Scherzo zenekarra  
[egy szvitből] a zeneszerző v ezény le tével; L isz t: Salve polonia, In te rlu d iu m  a 
S tanislaus c. o ra tó riu m b ó l I. A ndante  pietoso, II. A llegro marciale.)

A han g v ersen n y e l kapcso latban  nem  csupán az ta r th a t  számot az é rd ek 
lődésünkre, hogy  B artók  a II. szvit scherzó jának  első v áltozatá t tűzte  m űsor
ra, hanem  az is, hogy m űvét m aga vezényelte. Ez vo lt az első s eg y ú tta l az
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utolsó alkalom  is, hogy karm este ri pá lcá t ragadott, m eggyőzőek v o ltak  a ta 
pasztalatok , soha többé nem  ú jíto tta  m eg azokat.

Ism erjü k  am a táv ira to t, am elyben  Busoni B artókot m eghív ta:
B artók  professzor zene/akadém ia  budapest /  de berlin 33430 25 18/12 
6/40—S =  /  kérem  in té zk e d jé k  levelem m el kapcsolatban  /  akarja-e itt  
január 2-án /  szv itjén ek  scherzó já t vezényeln i távirati vá laszt =  bu- 
soni victoria /  lu isenplatz  22 +

A fölöttébb kései dá tum  (1908. decem ber 18.),4 valam int az a tény , hogy 
Busoni sürgönyzött — b á r a tá v ira tb a n  egy, ta lán  elveszett, levélre  is h iv a t
kozott — a m űsor összeállításában valam i szokatlanra, szab á ly ta lan ra  utal. 
Ezt B artók  is igen jó l észlelte, am in t ez am a rendk ívü l fontos beszám olójából 
is k itű n ik , am elyet egyik ism erősének ír t  az esem ényről, a m űso rfüzet kísé
rő levelében  :

[ . . . . ]  A z a sötét gyanú él bennem  m ég m ost is, hogy csak beugrás
képen, valam i m ás helyett. M ert kb. 10 nappal hangverseny e lő tt szólí
to tt fe l táviratilag. — Előtte való évben, 1907 8-ban ő vo lt a bécsi Meis
terschule vezető je. Én nyár e lején  fe lu ta ztam  hozzá (m ár régebbről is
m ertem ) s elő já tszo ttam  n ek i „14 zongoradarab”-óm at, a m e lyek  i t t  B u
dapesten közbo trányt k e lte tte k  (s m e lyeket — más m ü ve im m e l eg yü tt — 
ünnepélyesen  k itilto tta k  a z. akadém iából) [.] N agyon le lkesedett, m eg
h ívo tt a M eisterschule eg y ik  órájára, hogy n ö ven d éke in ek  is elő
já tsszam  a fü ze te t. U gyanekkor ism erte m eg az it t  szereplő Su ite t. — 
Távirata úgy szólott többek  kö zt:  W ollen Sie selber d irigieren? Nosza 
m egindu ltak a tanácskozások, vállaljam -e, vagy sem  (t. i. soha életem 
ben még nem  dirigáltam ! V égül is nagy fé lve , de belem en tem . (Ezer 
szerencse, m ert ké tség k ívü l soha többé életem ben nem  kerü lö k  zene
kar elé. És igy legalább e g y s z e r . . . )  Tudvalevő, hogy ez a berlini filh . 
zenekar egyike a világ legjobbjainak, m inden  egyes tagja m űvész. Na
gyon m ulatságos lá tvány leh e te tt volna idegen szem eknek , am in t én o tt
hon előre készü ltem  a nagy és szokatlan dologra és m erev , ném a búto
ra im nak dirigáltam  nagy h évvel partitúrám ból. Ti. ak i sose csinált 
ilyet, annak m ár a puszta  kézm ozdu la tok  szabatossága is nagy feladat, 
főleg ha — m in t ebben a Scherzoban  — fo ly ton  v á lto z ik  2/4, 3 !4, 3/8 
stb. Sőt pusztán  az izo m m u n ka  annyira m egerőltető , hogy bizony kis 
training n é lkü l nem  b írtam  volna ki a 3 próbát és előadást. V égül m eg
érkeze tt a nagy pillanat — az első próba kezdete. Úgy d ru kko lta m , hogy 
m ég! (Hogy is ne, m iko r a legnagyobb d irigensektől m egdirigá lt orkesz- 
ter lesve várja  egy n yo m o ru lt kezdőnek  m inden  hibás m ozdulatát!) 
Reszkető  kézzel fe lem elem  a pálcát és — m egindul a zene, de szörnyű  
m ódon im bolyogva. M in tha  csak hullám zó tengeren vo ln ék  . . .  K ide- 
dü lt, hogy épen a legelső m ozdulatom  vo lt hibás! — E ttő l az incidenstől 
eltek in tve , ha fé lén ken  is, de elég tisztességesen fo ly ta tó d o tt a dolog. 
Csupán egy m ásik  próbánál történ t, hogy  — legjavában harsog a zene, 
és egyszerre csak, vára tlanul, elhallgat a zenekar. „Ja w as ist denn?” 
„Sie haben sta tt 3 4, 2 4 geschlagen”! [Mi tö rtén t hát? Ö n 2/4-et ü tö tt

4 E dátum ot a  tá v ira t p o stab é ly eg ző je  igazo lja ; a  p ostá s r á í r ta :  c z im z e t t  n e m  v o l t  h i 
v a ta lb a  I a p o r tá s  n e m  v e t t  á t L a k i k  / T e r é z  k ö r ú t  18, am i to v áb b i k é se d e lm e t je len te tt, b á r  
a  tá v ira t  szövegében a B e r l in  e lő tti d e  je lzés az t m u ta tja , hogy ex p ressz  sü rg ö n y rő l vo lt szó.
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3j4 helyett!] v o lt  a fe le le t! A z  előadás jó  vo lt, m indenesetre  jobb, m in tha  
itt a p estiek  já tszo ttá k  volna el karm esterü k  veze tése  alatt. De utána —  
ó jaj — n a g y  csatatérré a laku lt á t a koncertterem , fü t ty  és pisszegés 
áradatával k ü z d ö tt  a B uson i-h ivek  tapsa. S zóva l nagy vo lt a fe lfo rdu 
lás, m ikö zb en  én  vagy 5ször jö tte m  k i a pód ium ra  m egköszönni a lár
mát, a zajos fogad ta tást! íg y  sikerü lt az én első (és ké tség k ívü l utolsó) 
dirigensi m ű kö d ésem .

Még csak a n n y it, hogy ez a „Scherzo” igazán n em  rossz m u n ka  (vala
m it rö v id íten i ke ll ra jta  — m ég lehet, m ert n em  je len t m eg  — ; de ez 
nem  lényeges); csak az a „hibája”, hogy olyan is va n  benne, am i m ások  
zenéjéből m ég  n e m  ism eretes. [ . .  J 5

Egészítsük k i B a rtó k  beszám olóját a hangverseny  berlin i k ritik á jáv a l:
„ [ . . .]  A m űsor főszám a César F ranck  nálunk , sajnos, kevéssé ism ert pom

pás d-m oll szim fónia volt. . . .  I t t  egy valóban e red e ti szellem , tisz tu lt m űvé
szet m egny ilvánu lásá t érezzük, olyan m űvészét, ak i m á r  tisztában  van  ön
m agával; aki nem  k ísé rle tek e t visz a nyilvánosság elé, han em  valam i erősen 
m egalapozott, hosszú m unkában  m egére tt alko tást. . .  . M ajdnem  m inden, 
a m it e rre  a m es te rm ű re  vonatkozólag  m in t jellegzetességet k iem eltünk , ép
p en  az, ami o ly an n y ira  h iányzik  B artók  Béla m ag y ar zeneszerzőnek először 
e lőado tt Scherzójából, egy zenekari szvit tételéből. K étségtelen , hogy B artók  
igen  tehetséges, a ze n e k a r ko lorisztikus kezelésében sokat nyújt. De m in
denben  éretlen. A m űvészi jelen tőségű  kompozíció egyetlen  lényeges köve
telm ényével sincs tisz táb an .

A zenekar h a táso s kezelésére pályázik, de azt hiszi, hogy ezt a célt elér
h e ti m inden olyan lehetséges zenekari effek tus szabad  parafrázisával, am e
ly e t voltaképpen S tra u ss  R ichárd fedezett fel. A zt hiszi, valak i akkor m u
ta t ja  meg, hogy u ra  az eszközöknek, h a  m indenféle különlegességet halm oz 
egym ásra, ha erőszakos harm ónia i fo rd u la to k a t és o trom ba hangzásokat al
kalm az. Azt hiszi, ho g y  lehetőleg  beszédesnek kell lenn i, sokat és hangosan 
k e ll m ondani, m éghozzá m inden  szót vibra to  a lá  kell húzni, heves m ozdula
to k k a l alá tám asztan i ahhoz, hogy m eggyőző legyen. T eh á t m ég m indazt el 
ke ll sajá títan ia , am i teh e tség es kezdőből m űvészt fo rm ál. Az ovációt, am elyet 
tú lbuzgó  bará ta i B a rtó k ra  ráerőszakoltak , egy á lta lán  nem  érdem elte  
m eg. [.. .]”
S ignale  fü r  die m usika lische  W elt, 1909., 14. I. Dr. H .[ugo] Leich ten tritt

,,[ .. .]A m agyar B a rtó k  Béla S cherzó ját nem  leh e t kom olyan venni, to rz  
képtelenség, am elyben a  tehete tlenség  a rú tta l párosu l, egyetlenegy term é
szetes vagy érte lm es gon d o la to t sem  ta lá ltu n k  benne. E zu tán  a förte lem  u tá n  
L iszt zenéje úgy h a to tt  a fü lre , m in t ü d ítő  ita l a zsom júhozóra. [. .

5 E beszám oló k ie g é sz íté sé ü l idézem  Z ieg le r M árta  asszony  1950. jú liu s  24-én n ekem  íro tt  
lev e lén ek  részletét. A k k o r m ég  nem  ism ertem  B a rtó k  sa já t b eszám o ló já t, c su p án  Z iegler asz- 
szony  ad h a to tt  fe lv ilág o sítást e r rő l  a h an g v erse n y rő l.

[. . .] A m i  B artók, B é la  v e z é n y l é s é t  i l le ti ,  e g é s z e n  p o n to s  in fo r m á c ió k a t  a d h a to k  ö n n e k :  
e g y e t le n  e g y s z e r  v e z é n y e l t  é le té b e n ,  é p p  a z  e m l í t e t t  1909. ja n . 2 -á n . A b b a n  az id ő b e n  a n ö 
v e n d é k e  v o l ta m ; a m ik o r  e ls ő  ó r á já t  a d ta  a b e r lin i  ú t  u tá n , m e g k é r d e z e t t ,  h o g y a n  k e z d e n é m  
el e g y  z e n e k a r  v e z é n y lé s é t .  O d a á llta m , b e in te t te m  — e rre  n e v e tv e  m o n d ta :  s z é g y e n , h o g y  e g y  
15 é v e s  g y e r m e k  tu d ja , a m i t  é n  n e m  tu d ta m ,  — a z  e lső  p r ó b á n  n e m  i n t e t t e m  b e  és m in d já r t  
a k e z d e t k o r  m in d e n  ö s s z e v is s z a  m e n t !  A z t  is  e lm e s é l te ,  h o g y  a b s z o lú te  n e m  ta lá lt  k o n ta k tu s t  
a z e n e k a r r a l  és, h o g y  so h a  tö b b é  n e m  fo g ja  a  v e z é n y lé s t  m e g k ís é r e ln i .  H o g y  B u s o n i t  k o r á b b 
ró l i s m e r te - e ,  n e m  tu d o m , l e g jo b b  tu d o m á s o m  s z e r in t  n e m  le v e le z te k ,  d e  a z t  h a tá r o z o tta n  t u 
d o m , h o g y  B u s o n it  ig e n  n a g y r a  é r té k e l te .  [. . .]
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Die M usik  1908/1909, 185. 1. (VIII. é v j. 9. sz.), E. E. T aubert
„ [ . . .]  E zu tán  forró  p rem ier-h arc  ke le tk ezett B artók  B éla m agyar zene

szerzőnek egy hangzásilag  b izarr, ta r ta lm ila g  és form ailag  erősen sik erü le t
len „Scherzo”-ja  körül. Ez a szertelen m ű  m inden  fonáksága és m űvészi é re t
lensége m elle tt is egész so r olyan m ozzanato t m utat, am ely  hatá ro zo ttan  te 
hetségre és a látszólag m á r nem  egészen f ia ta l szerző sa játos, eredeti voná
saira enged következtetn i. A m űvészi k u ltú ra  hiánya azonban, ez idő szerin t, 
anny ira  szem betűnő, hogy m indezek e llen é re  erősen kétségesnek  tűn ik , egy
á lta lán  s ikerü lhe t-e  B artóknak , hogy e lv ad u lt m úzsájá t helyes irán y b a  te 
relje. V élem ényem  szerin t a szerző á lta l igen  rosszul d ir ig á lt és éppen ezért 
gyengén előado tt m ű nem  adha to tt o ko t sem  a tetszés, sem  a nem tetszés 
ny ilván ítására . Ehhez m égsem  volt elég je len tős. [ . . . ] ”

A llgem eine M usikzeitung , 1909. I. 8., X X X V I .  évf. 33. 1., Paul Schw ers.
E három  k ritik á t D em ény János te tte  közzé.0
A hangverseny  m égis hagy h a to tt n ém i m aradandó nyom ot B erlinben, 

hiszen jó m ásfé l évvel később, B artók  I. vonósnégyesének ko ttarecenzora, 
W ilhelm A ltm ann  ism erte tésé t így k e z d te : „Busoni zenekari estéinek egyikén 
h allo ttam  egyszer e zeneszerző egyik Scherzóját, am ely  h iperm odern  volt 
ugyan, de m égis következte tn i engedett a fia ta l zeneszerző bizonyos tehe tsé 
gére.” (Die M usik  1909/10, IX . évf., 22. szám, m ásodik  augusztusi fü ze t, 
250. lap')

A kárhogy is, igen valószínű, hogy a Scherzo nem  vo lt B usonira ak k o ra  
hatással, m in t a bagate llek ; ehhez tú lságosan  különbözött a ké t kom pozíció 
esztétikája  és ú jdonságértéke. Ami a zen ek a rt illeti, B artó k n ak  nem  sik e rü lt 
m ég é rvényre  ju tta tn ia  az t a precíziót és személyiséget, am elyet zongoram ű
vei b izonyíto ttak . Á m  m indez m erő feltételezés. B a rtó k  levelezésében is 
m indössze k é t olyan m ondato t ism erünk , am elyekben e rrő l a hangversenyrő l 
szól,8 tén y  továbbá, hogy Busoni a következő  évben k é t, V incent d ’Indy-hez  
és Isidore P h ilipp-hez szóló, a ján ló levelet ad o tt B artóknak0. E gyéb irán t azt is 
tud juk , hogy B artóknak  nem  voltak e levelek  hasznára.

B artók  érdek lődését jelzi 1909. m árc iu s  11-én, F re u n d  E telkához ír t  le
velezőlapja: „ A m in t se jte ttem  szom baton n em  jöhe tek  kü lön fé le  előzetes óra
pótlások m ia tt, p én teken  m eg  — B uson i koncert, teh á t szin tén  nem . [. . .]** 
U gyanezt je lz i továbbá, hogy m egvásáro lta  Busoni „Elegien. Sechs neue  K la
v ierstücke” cím ű kom pozíciójának k o ttá já t. Rozsnyai szám lájának  k e lte : 1909. 
m árcius 22.11

*

A m ásodik  kérdés L iszt összes m űv ein ek  k iadásával kapcsolatos. É rdekes 
lenne fe ltá rn i, vajon m ié rt B artókot b íz ták  m eg a M agyar rapszódiák rev í
ziójával és k iadásával. B usoni feleségéhez ír t  levelezésének kö te tében12 a 241.

« ZT III., 336—337. 1.
* Idézi: B re u e r Já n o s : Ism e re tle n  k r itik a  B a r tó k  zo n g o rad a rab ja iró l. M agyar Z ene XII.,. 

1971/4. 399. 1.
8 D em én y : B artó k  B éla levelei, 144. 1.
uUo. 157. 1.
10 Uo. 149. 1.
11 Vo. V era  L am p ert: Z eitgenössische M u sik  in  B artóks N o tensam m lung . D o cu m en ta  

B a rtó k ian a  H eft 5, neue  Folge. H rsg, von L ászló  Som fai. A k ad ém ia i K iadó, B u d a p e s t 1977. 
147. 1.

12 S z e rk .: F rie d rich  S ch w ap p . R o tap fe l-V erlag . E rlenbach  — Z ü ric h  — Leipzig (1935?)

47



lapon olvasható : [. . .]A m agyarok nem  tu d ta k  m egegyezni egymással. M ost 
B artók van a L iszt-kiadásnál [. . .] (Berlin,) 1911. ju lius 15. E bben  az időpont
ban való jában  m á r  több hónappa l korább iak  kelle ttek  hogy legyenek a B a r
tók  közrem űködését illető tá rgyalások , hiszen a következő szerződés keltezése 
sokkal korábbi.

Szerződés

B artók  Béla úr, a M agy. K ir. Orsz. Zeneakadém ia tanára és a lipcsei 
B reitko p f & Härtel urak, a L iszt Ferenc A la p ítvá n y  által létrehozott 
Liszt F erenc Z en em ű vein ek  összkiadása kiadója közö tt a következő  m eg 
állapodás szü le te tt:

I.

B artók  Béla professzor úr kötelezi m agát, hogy a forrásanyag, k i
vá ltképp  az első n yo m ta to tt kiadások és eredeti kézira to k  alapján, eset
leges variánsok  felhasználásával e lkészíti L iszt Ferenc m agyar zenéjé
nek revideálásá t a L iszt Ferenc A la p ítvá n y  szerkesztő i fe lté te le in ek  szel
lem ében, kö te lezi m agát, hogy m inden  m űrő l nyom dai kézirato t szállít 
és nyom ta tásra  szánt R evisionsberich tet ír, továbbá ellenőrzi a m e tsze tt 
illetve k iszed e tt anyagot.

II.

B artók  Béla professzor ú r  m un ká já ért a Liszt Ferenc A lap ítványtó l 
hat m árka  honorárium ot ka p  m inden , négy  folio-oldalból álló ív u tán , 
azonnal, a m egfelelő  kö te t e lkészü lte  után.

III.

B artók  Béla professzor ú r  egy tiszte le tpéldányt kap  valam ennyi, ál
tala revideált, kötetből.

IV .

B artók  Béla professzor ú r  szíves beleegyezését adta ahhoz, hogy a 
szerkesztői m u n k á k a t úgy végzi, hogy L iszt m agyar m ű v e i egy éven be
lül m etszésre készek  legyenek.

B udapest és Lipcse, 1911. m árcius 18.
B re itko p f Härtel

Nincs a b ir to k u n k b an  sem m ásolata , sem  vázlata  olyan levélnek, am e
ly e t B artók e tá rg y b a n  B usoninak írt. V alószínűleg közvetlenül a B reitkopf 
céggel, vagy an n a k  közvetítésével fo ly ta tta  az egész levelezést. Idevágó leve
lezése a kiadóval fen n m arad t, de B artó k  levelei v itás kérdések következtében 
publikálatlanok . A B reitkopf k iadó  k é t levele u ta l a B usoni-kapcsolatra. 

B reitkop f & H ärtel 
Berlin London

Leipzig
Brüssel N ew  Y o rk

Lipcse, 1912. decem ber 19.
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Igen tisz te lt tanár úr,
Levelét to vá b b íto ttu k  Ferruccio B uson i professzor úrnak, Berlin  

W. 30, V iktoria  Luise-p la tz 17, III.
Nagyon örvendetes szám unkra , hogy Ö n Liszt M agyar Rapszódiái

nak  előzm ényeit is revideálni, m etszésre berendezni k íván ja . Oda fogunk  
hatni, hogy ö n  az anyagokat R ákoskeresztúron  használhassa. Főként a 
w eim ari L isztm úzeum ból szárm azó anyagokról van szó, am elyekrő l ne
k ü n k  kell gondoskodnunk. N ehogy szükség te len  anyagot kü ld jü n k , szé
pen kérjük , húzza  alá a m e lléke lt jegyzéken , am i az ön számára az 
anyagok közül, jö vő  év áprilisáig kívánatos.

Teljesen igaz, eredetileg csupán arra gondoltak, hogy L iszt Ferenc 
zenem űveinek  összkiadásába csak a m ű v e k  utolsó vá ltoza ta  kerüljön. 
Csupán a pro fesszor W olfrum  főzeneigazgató  úrral, a k i a revíziós bi
zottság e ln ö kekén t a végső d ön tést hozza, valam int B uson i professzor 
úrra l fo ly ta to tt m egbeszé lésünk u tán  adódott, hogy m ost m ár a Magyar 
rapszódiákhoz tartozó é lőm unkáka t is fe lvesszü k , am in t ez m ár az E tű 
döknél is történt.

M egkü lönbözte te tt nagyrabecsüléssel 
B re itko p f & H ärtel

B artók  Béla professzor urnák  
B udapest

M indenesetre, b irto k u n k b an  v an  B usoninak egy B artókhoz in tézett le
vele, am elyben B usoni m egjegyzéseket fűz a B artók  á lta l leszá llíto tt m un
kához.

H otel de VEurope
Heidelberg
K edves
B artók  professzorom  H eidelberg, 1912. nov. 29.
Ma W olfrum  professzor úr és én a L iszt-kiadással fo g la lkoztunk . M eg
beszéltük kü ld em én yé t s m egjegyzéseit. E közben  m eg lepett, hogy Ön a 
régi M agyar D allók [sic!] eg y ik  szám át 22. R apszódiaként sorolta be.

Engedje m eg  n ekem  azt a m eg jegyzést, hogy eljárását m ódszerte
len n ek  tartsam , bár Ö nnel szem ben  nehezem re esik ily e n  szó hasz
nálata.

A z  ö n  á lta l 22.-nek je lö lt Rapszódia, am ennyire  ez t k ívü lrő l idézni 
tudom , a M agyar Dallók 4. fü ze té n e k  10. szám a. E cím en  4 fü ze t je len t 
m eg, am elyet ha t további k ö v e te tt:  M agyar Rhapsodiak cím en. A  g yű j
te m én y  17 szám ot tartalm az. E zekből később  három M agyar nem zeti 
dallam ok elnevezéssel fog la lta to tt egybe s ebben a fo rm á ju kb a n  a k é 
sőbbi 6. rapszódia első kiadását alkották.

Végül m eg je len t a M agyar rapszódiák sorozata, k ö zü lü k  az első 
ke ttő  új, a 3-15. v iszon t a régi g y ű jte m é n y  átdolgozása. L isz t késő öreg
ségében írta m ég  a 16. 17. 18. és 19. Rapszódiát. K iadók előbb Haslinger, 
m ajd  Senf f ,  Schlesinger, Scho tt, ú jból Schlesinger és legvégül Rózsa- 
völgy. A  L iszt M úzeum ban  m egtalálható a régi g y ű jte m é n y  egy kö tö tt 
példánya, L isz tn ek  az átdolgozásra vona tkozó  sa já tkezű  széljegyzetei
vel. A zo n k ívü l ta lá lhatók o tt kéziratos vázla tok  más rapszódiákhoz, ne
veze tesen  egy igen nagyszabású az ú g yn eveze tt 1. Rapszódiához (Senf f

49



kiadása.) M indezt időrendben  ke ll fe ltü n te tn i és besorolni az Ö sszki
adásban.

E ngedelm ével arra kérem , te k in tse  e m eg jeg yzéseke t m ű vészi buz
galom sugallm azásának és kérem , szívesked jék  figye lem be  venn i azokat. 
Szívélyes üdvö zle tte l és jók ívánságokka l

híve
Ferruccio B uson i

B artók válaszát nem  ism erjük . N em  tud juk , hogy ez a b írá la t kapcso
la tu k  végét je len te tte -e ; bizonyos azonban, hogy B a rtó k  fo ly ta tta  közrem ű
ködését az összkiadásban, a m in t azt a k iad ás és tovább i levelek  b izony ítják .13 
Ism eretes, hogy B artó k  csodálata B usoni irán t, bizonyos, zongora já tékára  vo
natkozó fen n ta rtá sa i e llenére  sem  csappan t meg. M indazonáltal közvetlen  le
vélváltásnak  v ag y  kapcso la tnak  n incsenek  további közvetlen  nyomai.

Busoni neve  fe lm erü lt az Űj M agyar Zene E gyesü lette l kapcso latban  is, 
am elynek a lap ításáb an  és tevékenységében  B artók fo n tos szerepet já tszo tt. 
M időn B artók egy  han g v ersen y re  B usoni közrem űködését kérte, az tá v ira ti
la g  m ondott le. Ez az e lu tasítás  B artó k o t igen érzékenyen  érin te tte  és ez is 
hozzájáru lt ahhoz, hogy a következőkben  visszahúzódott a nyilvánosságtól. 

professor bartok  zeneakadém ia  /  lisztferenctér bp  =  /
=  berlin 26730 26 10 6 =  /  ére tt m egfontolás u tá n  te ljes sajnálkozással 
kell /  idén  öröm ről és m eg tiszte lte tésrő l lem ondanom  bizton rem élem  /  
a kö ve tkező t elnézést késésért =  busoni

A tá v ira t postabélyegzőjének  k e lte  1911. október 10.
Nehéz m egm ondani, m iféle  okok m otiválták  B usoni lem ondását.14 15 M in

denesetre  fe ltehető , hogy B artó k o t igen  b án to tta  B usoni em e vonakodása s 
ez t nem  fe le jte tte  el egykönnyen. B izonyítékul idézzük „A rnold Schönberg 
zenéje  M agyarországon” cím ű, 1920-ban m egjelent c ikke egyik rész le té t: „Az 
1912. évben f ia ta l  zenészek egy haladó  tendenciájú  egyesü letet a lak íto ttak , 
az  UMZE-t. Az egyesület é le tének  első (és utolsó) évében  az egyesület á lta l 
te rv eze tt hangversenyen  elő k ív á n tá k  ad n i az op. 11-t Busonival, egy követ
kezőn az énekszólam os vonósnégyest. Az első B uson inak  ism eretlen  okból 
tö r té n t h irte len  lem ondásán, a m ásod ik  pénzügyi okok m ia tt h iúsu lt m eg.13

Az a tény, hogy a m ind ig  d iszk ré t B artók  itt m eglehetősen  keserű  fo rd u 

13 A D o k u m en ta  B a rtó k ia n a  2. fü z e té b e n  (A kadém iai K iadó , 1965) m eg jelen t ta n u lm á n y  
jeg y ze tan y ag á b an  a  lipcse i k iad ó  k ilen c , a  L isz t-k ia d á ssa l k a p c so la tb a n  B artókhoz í r o t t  levele 
ta lá lh a tó . Mivel azo n b an  id ő k ö zb en  B a r tó k n a k  e  tá rg y b a n  íro tt  lev e le i is  e lő b u k k a n ta k , csu
p á n  p u b lik á lá su k  k és ik , e lev e lezésre  egy lehe tség es k éső b b i id ő p o n tb an  v issza té rü n k . 
(A szerk.)

u  K ilenc évvel e B a rtó k  és B u so n i v isz o n y á t elem ző ta n u lm á n y  u tán , H. H. S tu ck en - 
sc h m id t 1974-ben m e g je le n t S ch ö n b erg  m o n o g rá fiá ja  (Schönberg . L eb en , U m w elt, W erk , A t
la n tis  Verlag Z ü rich  u n d  F re ib u rg  i. Br.) szo lgál B usoni le m o n d á sá n a k  lehetséges m a g y a rá 
za táv a l. S tu ck en sch m id t m e g á lla p ítja , h o g y  B u so n i Schönberg  zo n g o ra m u z sik á já t n y ilv án o sa n  
so h a  nem  já tsz o tta  (204. lap ). B á r k ö lc sö n ö sen  n a g y ra b e c sü lté k  e g y m á s t S chönberget ir r itá lta , 
h o g y  op. l l -é n e k  első  k é t d a ra b já t  B u so n i z o n g o rasz e rű tlen n ek  ta r to t ta  s a  2. d a ra b o t ,,hang- 
sz e rsze rű s íte tte” (203. lap ). S tu c k e n sc h m id t: ,,1910 n y a rá n  ú jb ó l az op . 11-ről leveleztek . S chön
b e rg  m egsérte tte  B u so n it azza l a  g y a n ú s ítá ss a l, hog y  am az nem  é r t i  m eg  a d a ra b ja it. Ez több 
vo lt, m in t am it B u so n i e lv ise lt. K ö n n y e s re  n e v e tte  m agát a  lev é l o lv asása  közben , a n n y ira  
k o m ik u sn ak  ta lá lta  S ch önberg  k é ts é g é t:  »Az ö n  k ifejezése ú j, de  z o n g o ra fa k tú rá ja  nem  az, 
c su p á n  szegényebb. A zt h iszem , ho g y  ö n  p é ld á u l a  zen ek a rt eg észen  m ásk ép p en  kezeli.«” 
(204. lap) M eglehet, B a rtó k  nem  tu d ta , hogy  B u so n i S chönberget n em  já tsz ik , és a lig h a  le

h e te t t  tá jék o zv a  az op. 11/2 á td o lg o zása  ,,k o n zertm ässig e  In te rp r e ta t io n ”^  a k ö rü li n éze te l
té rések rő l.

15 S zerk .: Szö llősy  A n d rá s : B a rtó k  B éla  ö sszeg y ű jtö tt írá sa i I. Z enem űkiadó  V álla la t, B u
d a p e s t 1966. 723. 1.
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la to k k a l élt, m egfelelően m u ta tja , ho g y  ez az eset sem  egészen egyszerű, sem 
oly  m egszokott nem  vo lt s  it t  va lam i nem  volt rend jén .

Az itt  eg ybegyű jtö tt néhány  dokum entum  jelzi, hogy tovább i ku tatások  
szükségesek. A je len leg  rendelkezésünkre álló an y ag  közreadásával csupán 
ösztönzést k ív án u n k  ad n i a további m unkához.

D ocum enta B artókiana  2., B udapest 1965. 62— 76. I.
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DEMÉNY JANOS:

1908. D E C E M B E R  9.

B A R T Ó K  Ú J D O N S Á G  S Z É K E L Y  A R N O L D  H A N G V E R S E N Y É N

Első, fe ltű n ést ke ltőén  új, m eg ta lá lt h ang já t B artók  Béla az O p 6. sor
szám ot viselő „14 zong o rad arab ”-b an  (a Rozsnyai k iadás belső cím lapja  sze
r in t „14 bagatelT ’-ben) ü ti le.

A sorozat utolsó, exp o n á ltan  e lhelyezett d a rab ja : Valse (Ma m ié  qui dan
se- -), — nyolc ta k tu s  u tá n  a d-fisz-a -cisz  kezdetű tém a  belépésekor fe ltün te
te tt  (Szeretőm  tá n c o l. . .)  jelzésű közelebbi „m agyaráza tta l”. A d a ra b  tem pó
ja :  Presto. E n n ek  a XIV. b agate llnek  — és így az egész füzetnyi sorozatnak  — 
utolsó tak tu sáh o z  tö rténelm ileg  hozzátartozik  a keletkezésére, ille tve  befeje
zésére utaló d á tu m  is: Budapest, 1908. V. (M egjegyzendő: k éz ira ta i tanúsága 
szerin t B artó k  a sorozat egyes d a ra b ja it  1908 ko rább i hónap ja ib an  — feb
ruárban , áp rilisb an  — kom ponálta.)

A D ocum enta B artó k ian a  2. (1965. évi) füzetének  158. lap ján  D enijs Dille 
bem utatja  a XIV. b ag a te ll első h á ro m  sorának  k ézira t-rész le té t fénym ásolat
ban, ahol a P re s to -d a rab  tém abelépése — a (Szere tőm  tá n c o l. . .)  jelölés he
lyén — m ég m olto  m arcato e — con am ore! daccal, tem pó jelzés-kiegészítéssel 
szól. A három  sornyi k éz ira t d á tu m a: 1908. márc. 20.

Ez a keltezés fontos, m ert segítségével m egközelíthetjük  az „első, feltű
nést keltőén ú j, m eg ta lá lt h an g ” keletkezésének  idejét, az áttörés  p illanatát. 
Feltételezés szerin t ugyan is (Filológiai Közlöny X III/1-2, 224 [1967. jan u á r— 
június]) egy nagyszabású  Reger-kom pozíció — V áltoza tok  és fúga , Op. 100. 
1908. április 22-i b em u ta tó ján ak  előkészületei, p róbái során  p a tta n t volna ki 
B artók  lángelm éjéből ez a kom pozíció. A R eger-hatás erős rád ium sugárzását 
R. S trauss v illám a és D ebussy felszabadító  szelleme m ögött m ég vizsgálni kell, 
bizonyos azonban, hogy  R eger p a r t i tú rá i t  B artók — K odály  közlése szerint —- 
m ind m egvásárolta , tanu lm ányozta , ism erte ; ez idő tá j t  pedig ké t R eger-kom 
pozíció is, m in t előadóm űvészt fog lalkoztatta . A Valse  első ü tem einek  felvá
zolása így illeszkednék  a korabeli á lta lános eu rópai m űvészeti m egújhodás 
„szecessziós” h an g v é te lű  a lk o tása in ak  sorába.

Az egész Op. 6. lezá rásá t egy hónappa l követő, opuszszám  nélkü li „10 
könnyű zong o rad arab ” keletkezését illetőleg a „14 baga te ll”-hez kapcsolódik. 
Különösen e rre  u ta l a sorozat bevezető  (sorszám nélküli) „m ottó” kompozí
ciója, az A jánlás. M ég tem pójelzése sincs! K étségtelen azonban, hogy  d-fisz-a- 
cisz névjegyével a p resto -tem p ó jú  V alse  átszellem ült, lassú pp sem plice  vál
tozata. „K önnyű” d a ra b n a k  é rte lm ezését illetőleg nem  m ondható, ahogy a so
rozatot záró h íres M edvetánc  tech n ik a ilag  sem az.

Szem betűnőbben  ta rto z ik  a VaZse-hoz egy m ásik  darab , m ag áb an  a „14
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baga te ll” sorozaton belül. E darabok összeállításának m ozgatórugóit, az egyes 
szám ok egym áshoz való  viszonyát, egym ást polarizáló k a rak te ré t, m ég a lig  
v izsgálták, pedig hogy ilyen tek in te tb en  is akad  tennivaló, bizonyság e rre  a 
sorozat X III. (Elle est m orte -------) nő ideált s írbafek te tő  Lento funebre  gyász
darab ja , am ely utolsó 4-5 tak tu sáb an  — a desz-f-asz-c  név jegy-változatban  a 
Valse felharsanó, világos tém ájá t készíti elő. Az ide u taló  (m eghalt---------) je l
lem zés a következő d a rab  (Szeretőm  tá n c o l. . .)  he lyé t exponálja. (Más k é r
dés, hogy B artók  később ezt a XIII. b ag a te llt E dw in von d er Nüll-höz 1927 
őszén ír t, elveszett és csak idézetből ism ert levelében a sorozat I., VIII., IX . 
és XI. d a rab jáv a l eg y ü tt k ísérletnek [E xperim en t]  nevezte.)

A Valse  zenekari változata  jobban  ism ert.
A  K ét portré  (1. Egy ideális; 2. Egy torz) m ásodik da rab ján ak  hangsze

relése.
Az 1. szám a B artó k  életében k éz ira tb an  m arad t ifjúkori H egedűverseny 

első — m egm ente tt —  tétele, am ely A n d a n te  tem póban  szintén d-fisz-a-cisz  
dallam m al indul.

Az e lvete tt H egedűverseny k éz ira ta  — az ihletőjéhez, G eyer S tefi hege
dűm űvésznőhöz in téze tt levelekkel e g y ü tt — a cím zett 1956-ban bekövetke
ze tt ha lá la  u tán , végakara tához h íven  — P au l S acher svájci k arm ester b ir to 
kába k erü lt. N éhány levelet ezekből G eyer S tefi m ég 1949-ben M agyaror
szágra kü ldö tt, ezek egyike a Valse  tém á ján ak  első fe ltűnését ta rta lm azza  
1907. szeptem ber 11-én. „Ez a m aga »L eitm otiv«-)a ” — ír ja  B artók  a cisz-e- 
gisz-hisz  hangjegyek fölé. (Lev. [1976] No. 140.)

Ezzel az egész fo lyam atra , a Valse  keletkezésének tö rtén e té re  fény derü lt.
Ezek a legszem élyesebb, legfájdalm asabb , legvalóságosabb hangok, am e

lyeket B artók  valaha  leírt. Szorongó m agányának  legkínzóbb kifejezései. 
Ezért a „ legsikerü letlenebbek” — hiszen  egy részük  „experim entális” je llegét 
m aga B artók  is jelzi. N éhány foszkulus m elle tt viszont ezért sikerü lt dém oni 
energ iával k itö rő  é ln iakarása  a leg jobban  mégis.

E nnyi szem élyes élm ény nyersen, felszínen: nem  való korabeli széles 
nyilvánosság elé. E zért nem  já tszo tta  „közönség” előtt, csak egészen k ivéte le
sen, leg ritkább  alkalom m al (Busoni m esterisko lá ján  1908 nyarán , a párizsi 
F estiva l H ongrois-n és itthon , a K odállyal szervezett kettős szerzői b em u ta t
kozás m ásodik koncertjén  1910 koratavaszán). N éhány idevágó további a d a t 
a B artók  a zongoram űvész c. könyvem ben ta lá lható . (34—36. 1.)

A Valse  — m aga a kompozíció — a B a rtó k -k u ta tás  m ostoha gyerm eke. 
H elyzete révén, am it B artók  életm űvében  elfoglal, többet ke lle tt volna fog
lalkozni vele. K eletkezéstörténetileg  fontosabb, m in t valam ennyi gyerm ek- és 
zsenge ifjúko ri alkotás. És ebből a szem pontból — tendenciá jában  — ta lá n  
fontosabb, m in t sok é re ttk o ri kompozíció.

E gy korai B artók—Liszt-ta lá lkozás M efisztó  jegyében  cím m el eddig K ecs
kem éti István  n y ú lt hozzá finom  tö rtén e lm i érzékkel a m ű keletkezéstö rté
netéhez. írása  a középkori ha lá ltánc-p rob lem atika  pontosan ide illő k ife jté sé t 
sem  mellőzi, a h a lá lra  tánco lta to tt leány  balladás légkörét. (M agyar Z ene 
1966/4.)

A d a to k  a K é t arckép ke le tkezéséhez  cím m el B reuer János vizsgálta a la 
posabban a Valse  hangszerelésének h á tte ré t  és k u ta tása in ak  eredm ényeit Bó- 
nis F erenc M agyar Z enetö rténeti T anu lm ányok  3. kö tetében  te tte  közzé (1973).
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A zongoradarab  első nyilvános előadása, egyben ,,v ilágprem ier”- je  (ha a 
Busoni m este risko lá jában  tö rtén t szerzői szakm ai bem utatástó l e ltek in tünk) 
a b udapesti R oyal h angverseny terem ben  vo lt 1908. decem ber 9-én, Székely 
A rnold  zongoram űvész estjén , teh á t n em  B artó k  előadásában.

B artó k  négy  évvel idősebb zeneakadém iai tan á rtá rsa , akivel B artók  egy
szerre kezdi pedagógiai p á lyafu tásá t 1906 őszén, illetve 1907 elején, kom oly 
zongoram űvészi am bíciókat táp lá lt; első k oncertjé t ugyan itt, a Royalban, 
1907. ja n u á r  11-én ta r to tta  m eg és „új irán y t, ú j levegőt hozott m agával” . . .  
m ert: „D icséretére  válik  Székelynek, hogy  m agyar zeneszerzők m űveit ily  
töm egesen szó la lta tta  meg, — ha m i m ag u n k  nem  k edve lte tjük  m eg kebel
beli m űvészeink m űveit, v á jjon  ki irá n y ítsa  m i ná lunk  a m agyar zeneszerzők 
g á rd á já t.” (Zenevilág VIII/3, 26 [1907. ja n u á r  20.])

Ezen az első hangversenyén  az O p erah áz  fia ta l énekese, Erdős R ichárd , a 
B artók—K odály-féle  népdalgyűjtésből (M agyar népdalok  énekhangra  és zon
gorára) n éh án y  szám ot m u ta to tt be.

Székely A rno ld  szolidáris a m ag y a r népzenei m egújhodással.
A m agyar zenei m egújhodás h íré t ped ig  európai k itek in téssel p á ro sítja : 

m ásodik hangversenyén  B artók  m ellé a közelkortárs zeneszerzőket, D ebussyt, 
d ’In d y -t helyezi m űsorába.

Ehhez k épest Székely A m olddal a zenei lexikon röviden végez. T hom án 
növendékekén t ta r t ja  szám on, 1907 és 1939 közt a Zeneakadém ia, illetve Fő
iskola tan á ra , 1940-től a F odor „m agán” zeneiskolába kerül, az 1950-es évek 
elején  k ivándoro l, 1954-ben hal m eg K anadában .

Ö nm agában  véve nem  lenne fe ltűnő , hogy B artók ú j d a ra b já t a szerző 
he lye tt Székely A rno ld  játssza. C sakhogy B artó k  ekkor m ár évek ó ta  feno
m enális zongora já ték o sk én t ism ert, 1904 és 1906 közt sokat koncertezett, és 
term észetes lenne, h a  egy ilyen k v a litású  zeneszerző-zongoram űvész ú j kom 
pozícióit m aga m u ta tn á  be valam elyik  hangversenyén . Csakhogy: B artók  ze
neszerzői k irobbanásának  p illanata  sa já to s  m ódon éppen egybeesik előadó- 
m űvészi v isszavonu lásának  m élypontjával.

Az e lm ú lt évek  sű rű  koncertszerep léseivel e llentétben az 1907 1908. évad
ban m á r csak egyetlen  fellépésről tu d u n k : 1907. decem ber 10-én az Országos 
K aszinó k o n certjén  B rahm s In term ezzó já t és R eger „Aus m einem  T agebuch” 
c. d a ra b já t ad ja  elő, m ajd  Chopin b -m oll scherzó ját zongorázza. 1908. m á r
cius 8-ra a G rü n fe ld —D anzinger—H erzl—B ürger vonósnégyes tá rsaságga l 
R eger heg ed ű re  és zongorára ír t  szo n á tá ján ak  előadását tervezte, ez azonban 
e lm arad t. 1908. fe b ru á r  23-án még h ird e tik  a tá rsaság  VIII. (utolsó) h an g v er
senyét a R eger-szonátával, feb ru á r 27-én azonban  B artók  közrem űködése he
lyett. M. O relio-nak  az am szterdam i opera  tag ján ak  fellépését jelzik, ak i 
a hó eleje ó ta  M agyarországon vendégszerepei. A te rveze tt R eger-bem utató t 
te h á t fe b ru á r  23. és 27. közt fe lad ták ; fe ltehe tő leg  a hegedűs nem  tu d o tt m eg
birkózni a d a rab  szellem i-technikai nehézségeivel, de m aga B artók  sem  fog
lalkozott a kom pozícióval, hiszen 1908. m árcius elején m ég K örösfőn já r t. 
(A hangv ersen y t végül — Orelio közrem űködésével — 1908. m árcius 15-én 
ta r to ttá k  meg.)

1908. m áju s  3-i dá tum m al D enijs D ille  m ég egy tervezett közrem űködés
rő l tá jékoz ta t, eszerin t a B udapesti N agy  V ásár első n ap ján ak  hangverseny
nyel egybekö tö tt színielőadásán B artó k  B éla két C hopin-szám m al szerepelt
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volna. A m űsor m ásik  m uzsikus közrem űködője pedig kü lön  m eglepetés: 
V ieuxtem ps R ondeau-jának  e lőadójaként G eyer S tefi n evét o lv asha tjuk  — a 
H egedűverseny m úzsájának  nevét. (D ocum enta B artók iana 2. füzet 101— 
102. 1.) Nem nehéz m egérteni, hogy e ttő l a fellépéstől m ind  a k e tten  vissza
léptek . Egy beszám oló a hangversenyrő l Polonyi E lem ér zongora já tékát, to 
v ábbá  T ak á ts  M ihály  és M edek A nna énekszám ait em líti. M edek A nna nem  
sokkal később an n ak  a zenek ritikusnak  le tt a felesége, ak i a V alse b em u ta 
tó ja  a lkalm ából í r t  recenziójában fe lv e ti: „ . . .  m indenki lá tn i ó h a jto tta  vol
na az t az ideált, ak i B artók -ot e rre  a kakofóniás m uzsikára  m e g ih le tte . .  
(M erkler Andor)

Az 1908. decem ber 9-i S zékely-koncerten  azonban — noha d a ra b já t j á t 
szo tták  — m aga B artók  sem  volt jelen. T íz k ritik a  közül egy sem  em líti, hogy 
m egje len t volna. Régi szokás, hogy a je len levő  szerzőt a pód ium ra in v itá lják  
hajlongani. E rrő l m ost nincsen szó, B a rtó k  nem  volt jelen.

Székely A rnold a m űvet kézira tbó l ta n u lta  meg, nyilvánvaló , hogy B ar
tók tó l k ap o tt ko tta , B artók tó l k ap o tt in tenciók  alapján . E lképzelhető, hogy 
B artó k  elő játszo tta  Székelynek az ú j a lko tást. Feltételezzük, hogy B artók  el
képzelését többé-kevésbé híven tü k rö z te  a hangversenyen  m egú jrázo ttan  el
hangzo tt kompozíció.

Ezen a hangversenyen  Székely A rno ld  h elye ttesíte tte  B artók  géniuszát. 
A hogy — jóval később — az 1933. jú n iu s  2-i vigadói főpróbán  K en tn e r Lajos 
h elye ttes íte tte  B artókot, a B udapesti H angverseny  Z enekar bécsi b em uta tó ja  
előtt. B artók  ekkor tá j t  nem  volt h a jlan d ó  fellépni budapesti hangversenydo
bogón, itth o n  K en tn e r Lajosra b ízta  a  II. zongoraverseny zongoraszólam át. 
Ü gy is m o n d h atju k : 1908-ban — zeneszerzői p á lyafu tása  kezdetén  — „B artók  
és közönsége”, B artó k  és a korabeli hon i társadalom  viszonya, m ár a későbbi 
időkből ism ert a lapállást v e tte  fel.

A  korabeli k ritik ák , am elyeket a következőkben felso rakoztatunk , sok 
m inden t nem  lá tnak , nem  lá th a tn ak ; éppen  csak m egérin tik  a dolgok fe lü 
letét. A nnál d rám aiabban  idézik B artó k  egyedülvalóságát, a Valse  félelm etes 
h a lá ltán c  költészetének egész sugárzási körét.

[11

S zéke ly  A rno ld  ism ét e lérkezettnek  ta lá lta  az időt a rra , hogy a nagy  kö
zönségnek m űvészete ú jabb  b izonyítékaival szolgáljon. A  R oyal te rm ében  
hangverseny t rendezett, s az ez alkalom m al egybegyúrt nagy  és díszes közön
ség tü n te tő  lelkesedése m u ta tta , hogy Székely A rnold m űvészetének fejlődé
sével és izm osodásával párhuzam osan  n ő tt és gyarapodo tt a közönség elism e
rése és nagyrabecsülése. Székely A rno ld  m a legelőkelőbb zongoram űvészeink 
egyike. Színes, élvezetes já tékát, k itű n ő  techn ikájá t, szellemes előadását több 
ízben m élta ttuk . A közönség ezú tta l is m eggyőződött, hogy Székely A rno ld - 
n a k  a tan árság  nem  á rto tt, m űvészi egyénisége csak új erényekkel gazdago
d o tt a lefolyt idő a la tt, felfogása m élyebb, já té k a  p lasztikusabb  le tt. M űsora 
is d icséretes sokoldalúságra való tö rekvésse l lep e tt meg. B evezette h an g v er
senyét B rahm s egy igen-igen hosszú szonátájával, m elynek  m inden  té te lé t 
m egtapso lták  — különös dicséretére legyen  m ondva Székelynek. B rahm s az t
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h itte , hogy a közönségnek is olyan hosszú a lélegzete, m in t az övé. Ebben 
azonban  csalódott. S okkal nagyobb gyönyörűségünk te lle tt Schum ann P ap il- 
lo n ján ak  és Chopin h áro m  kisebb, ritk á b b a n  já tszo tt m űvének  poétikus elő
adásában . Sőt k itű n ő  m u la tság u n k  is ak ad t B artók  Béla V alse-jának  előadá
sakor, m ely alkalom m al először volt a lk a lm u n k  látn i, hogy kaczagnak k i zene
szerzőt. Ha nem  len n én k  m eggyőződve m ás ú ton  B artók  kiváló tehetsége fe
lől, igazán sa jn á ln án k  az esetet. Így csak m egállap ítjuk , hogy B artók  „Szere
tő m  tánczol” czímű ,,V alse”- ja  d íszpéldánya a zenealkotás te rén  lő tt bakok
n ak  : de azért b izalom m al nézünk a legközelebb előadásra  kerülő  m agyar 
su ite -je  elé. E zután  Székely d ’Indy  és D ebussy egy-egy igen hangulatos kom - 
pozíczióját já tszo tta  é lvezetesen és befejezte hangversenyé t Saint-Saéns Valse 
de concert-jának  b rav ú ro s  előadásával. A közönség valósággal ünnepelte  a k i
váló  m űvészt és e lhalm ozta  jó l m egérdem elt babérkoszorúkkal, szeretetének, 
elism erésének m inden  jelével.

Zenevilág IX 33—34, 222 (1908. dec. 13.) — (Sz.)

[ 2]

. . .  a konczert-terem  széksorai utolsó hely ig  m egteltek . Hisszük, hogy 
Székely Arnold e rre  a rokonszenves fe lkaro lásra  m indig  m éltónak fog bizo
nyu ln i, m int ahogy tap a sz ta ltu k  is tegnap  este, hogy ennek  a m űvésznek a 
zongorajátéka a tech n ik a i és előadói képességeknek je len tékeny  fejlődését 
m u ta tta . Nincs ebben a já té k b a n  sem m iféle akadém iai vaskalaposság, hanem  
igenis szabad fejlődését észleltük  egy erős, tem peram entum os m űvészegyéni
ségnek. Erősen fegyelm ezett ön tudatosság  és szabad gondolkozás jellem zi Szé
kely  program m  csinálásá t is. Ez a fia ta l m űvész gondosan kerü li az e lavult 
m űsorszokványokat. A m ikor m á r e ljá tszo tta  stílusosan B rahm s  f-m oll szoná
tá já t , leszűrődött poézissel S chum ann és C hopin szerzem ényeit, á tté r t a mo
d e rn ek re : B artók, D ebussy  és d ’Indy  u ltra -m o d ern  költészetére s úgy lá ttu k , 
hogy e rre  a szerte lenül csapongó, neurasz tén iás zenei m egnyilatkozásokra leg
szívesebben ha jlik  S zé k e ly  zongorázó kedve. Szellem esen, ötletesen is já tszo t
ta  ezeket, de különösen a neo-im presszionista B artók  Béla disszonáns hangza- 
to k b an  tobzódó V aíse-já t (Szeretőm  tánczol), am ely  a hallgatóságban  sa já tsá 
gos érzéseket fakaszto tt. E lőször összenéztek az em berek, csodálkozással, ta 
nácstalanu l, de az tán  tré fá ra  v e tték  a dolgot és m indvégig derűs áb ráza tta l 
k ö v e tték  a geniális zenei to rzkép  eredetien  b iza rr fo rdu la ta it. Nem tu d ju k , 
hogy a szerző m it a k a r  szim bolizálni a kom pozíczióban egym ásra torlódó h a r
m óniai és ritm ikai g rim aszokkal, de az bizonyos, hogy a végén m égis csak 
m indenk i lá tn i ó h a jto tta  vo lna azt az ideált, ak i Bártólc-ot e rre  a kakofóniás 
m uzsikára  m egihlette. A s ik e rü lt zenei tré fa  an n y ira  te tsze tt a közönségnek, 
hogy Széke ly  azt volt k én y te len  m egism ételni.

M agyarország XV 296, 12 (1908. dec. 11.) — (m. a.) [M erkler Andor]

[31

(Hangverseny.) S zé k e ly  A rnold , a ki m a rendezte  önálló hangversenyét a 
R oyal term ében, m essze k im agaslik  az átlagos zongorások sorából. V érbeli
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művész, erős tem peram entum m al, m elyet alapos készültség, ízlés és zenei é r
zés fegyelmez. Fényesen, b ravúrosan  já tsz ik , já ték áb an  sem m i sem em lékez
te t a professzorra, csak a fö lté tien  szabatosság és korrek tség . De ez is anny ira  
m űvészetté  finom odik nála , hogy m inden m erevség és p ed an té ria  nélkül való. 
Székely A rno ld  azonkívül m eglepően sokoldalú. M egtalálja  B rahm s, Chopin, 
Schum ann helyes h a n g já t; m ai m űsorába D ebussy és D ’In d y  m odernségein 
k ívül a m i u ltra-im pressz ion ista  B artók  B élánk  egy d a ra b já t v e tte  föl. K erin - 
gőt, m elyben a legkülönösebb disszonanciák kissé pato logikus táncot já rn ak . 
A közönség m ulatságos k a r ik a tú rán ak  fog ta  föl a dolgot és hangosan kacag
va tapsolt.

B udapesti H írlap  X X V III 295, 12 (1908. dec. 10.) [K ern Aurél?]

14]

S zéke ly  Arnold  hangversenye. É rdekes m űsort já tszo tt tegnap  este a Ro- 
yalban S zé k e ly  A rnold zongoram űvész, B rahm son, C hopinen és S ain t-S aen- 
sen k ívül előadta D ebussy ,,A ranyhalacská”-já t, D ’In d y  e tű d jé t és B artók  
Béla ,,A szeretőm  tánco l” czímű W alse-ját. M erész vállalkozás volt a felszol
gálás. D ebussy és D ’In d y  hangkeverési színekben csillogó, ro p p an t finom , ö t
letes szerzem ényének élénk  tetszést hozo tt Székely előkelő já téka , a B artók  
m u n k á ján ak  m eg akkora  hatása  volt, hogy  m eg is k e lle tt ism ételni, de m ég 
is ez az ap róság  fu rcsán  já r t ;  a közönség pom pásan m u la to tt ra jta , pedig á l
lítólag kom oly szándékkal készült és a tá rg y á t jelképesen  kell értelm ezni. 
D rága csinálm ányok, rész in t bájos kom iszkodások, ördöngös lelem ényesség
gel forognak  le benne és olyan vad k éppé  sorakoznak, hogy érte  vagy csör
gősipka, vagy  virgács a ju ta lom  és csak kevesen adóznak bám u la tta l az erős 
zenészelme, a nagyszerű  m űvészkedély irán t. Székely p azaru l dolgozta k i a 
zűrzavaros darabot. A több i szám okban is fényes in te llek tussa l és pom pásan 
m unkálkodott. A sikere tom boló volt.

M agyar H írlap  X V III 296, 13 (1908. dec. 11.)

[5]

S zéke ly  Arnold. A  m ai hangversenyest m eghozta a m aga szenzáczióját. 
S zéke ly  A rnold tó l sokat vártu n k , de tö b b e t n y ú jto tt. A sok m ásod-harm ad
rangú  hangverseny  között fe lüdül az em ber, ha  végre egy igazán h iva to tt m ű 
vész je len ik  m eg a pódium on. Ilyen vo lt a m ai est is. Nem es, stílusos zongo
ra já ték áv a l osztatlan elism erésre rag ad ta  a közönségét. M indam a jelzőket, 
am elyeket szám talanszor elm ondanak, e lm o n d h atju k  ró la is. Hogy já ték a  be
fejezett, á té r te tt, nagyfokú  intelligenczia sugárzik  belőle, hogy billentésének 
ezer változata  szinte a hangképző hangszerek  m ellé á llítja  a zongorát, ezt az 
egyébként kem ény  és le lketlen  hangszert, hogy gyönyörű  kan tilénája  ezt a 
h a tá s t m ég in tenzívebbé teszi és sok egyebet. M indezeket egybevetve pedig  
k im ondhatjuk , hogy igazi nagy m űvész, ak inek  já ték a  gyönyörűséget okoz 
m inden zeneértő  em bernek . M űsorát B rahm s  F -m oll szonátájával kezdte, a 
gyönyörű kom pozícziót a m aga teljes szépségével ju tta tv a  érvényre. Schu-
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m a n n  P ap illo n s-já t r itk a  átérzéssel in te rp re tá lta . Chopin  E tude-, M azurka- és 
N octu rne-je  következett. U to lsónak  Sa in t-Saens  M enuette Valse de concert- 
j é t  já tszo tta . A m it a m űsorból k ih ag y tu n k , a rró l külön a k a ru n k  szólni. Azok 
képezték  ugyan is az estnek m ásod ik  szenzáczióját. H árom  zeneszerzőnek a 
m u n k á i ezek, m elyek a R oyal-terem  k ép é t m a egy rövid idő re  m egváltoz ta t
ták . B artók  Béla, D ebussy és V incen t d ’In d y  az a három  láng le lkű  művész, 
ak in ek  s ik e rü lt m a a m i közönségünket m egkaczagtatni. B enn ü n k et te rm é
szetesen legközvetlenebbül a m ag y a r szárm azású  B artók  érdekel. Ö szerepelt 
a  három  közül elsőnek a m űsoron, egy V alse czímű kéziratával. Az egym ásra 
halm ozo tt zenei ö tletek, az invencziótó l duzzadó hangfestések  kom plekszum a 
ez a tisz tán  zenei, töm ör m uzsika. És m it vá lto tt ki a hallgatóságból ez az 
igazán  kvalitásos zenei p ro d u k tu m ?  K aczagásba fu ladva tobzód tak  e re á ju k  
nézve szenzácziósan m u la tta tó  je lenség  h a tá sa  alatt. M indehhez az im pulzust 
ped ig  zenei közéletünk  nem  egy kitűnősége  ad ta  meg. U gyanez tö rtén t, de 
m á r  jóval le fokozottabban  D ebussy  és d ’In d y  d arab ja inál; hogy i t t  a v ih a r  
p ianisszim óbb volt, az term észetes, hisz a n n ak  a h íre  m ár hozzánk is e lju to tt, 
hogy  e ké t n agy  zeneszerzőt a k ü lfö ld  m á r régen ünnepli és az őket m egillető 
becsben  ta r tja . Szom orú szenzáczió ez, m e rt bevilágít egy kissé abba a sö
té tségbe, m elyben tapogatódzva h a la d u n k  — visszafelé.

E gyetértés 43 295, 13 (1908. dec. 10.) — o. d.

[ 6]

(H angverseny.) Szerdán  este ta r to t ta  m eg zongora-estélyét a Royal-szálló 
d íszterm ében  S zéke ly  A rnold zeneakadém ia i tanár, nagy  m űvészi gyönyö
rű ség e t szerezve a szép szám ban m eg je len t közönségnek, am ely  m inden  év
b en  szívesen tapso l a jeles pedagógusnak  és m űvésznek. Székely A rnold m ű
vészi já ték a  évrő l-évre  gyarapszik  erő  te lj ességben és izom erőben, b illentése 
színben, lágyságban  és érzésben. T echn iká ja  teljesen  kész, k ifo rro tt, é re tt 
m űvészegyéniségre vall. N agy és őszin te s ik e rre l in te rp re tá lta  B rahm s, Schu
m ann , Chopin, S ain t-S aéns D ebussy és d ’In d y  m űveit, továbbá B artók  Béla 
eg y  szecessziós, hyperm odern  ap róságá t, m elyet meg kelle tt ism ételnie. A m ű 
vész t tisztelői és tan ítv án y a i e lá ra sz to tták  babérkoszorúkkal.

Pesti H írlap  X X X  295, 10 (1908. dec. 10.) — (flj.)

[71

S zéke ly  A rno ld  hangversenye. A  Z eneakadém ia nagy tehetségű  fia ta l ta 
n á ra , Székely A rnold  gyönyörköd te tte  m a este bensőből fakadó  igaz m űvé
szetével a közönséget. Neve m á r nem  ism eretlen . H allhatta  ő t já tszan i a nagy- 
közönség is k é t év elő tt ta r to tt  h an gversenyén  s m ár akkor is m eggyőződhe
te t t  ró la  m indenki, hogy ez a f ia ta l zongoram űvész nehézségeket nem  ism erő 
techn iká jával, ó riási in telligencziájával, m inden t felölelő n agy  zenei tu d ásá
val, m elegen érző szívével és töké le tesen  értelm ező, de e m elle tt poétikus elő
adásáva l a legelsők közé való. H ogy n ev é t m ég nem  em legetik  külfö ldön s 
hogy  őt m agát m ég nálunk  is a rán y lag  kevesen  ism erik, a n n ak  okát Székely
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A rno ldnak  m ég a m űvészeténél is nagyobb szerénységében v é ljük  fe lta lá ln i. 
A k itű n ő  m űvész m in th a  kerü lné  a nyilvánosságot, alig-alig lép a h a n g v e r
seny terem  dobogójára, pedig az ő tehetségével és tu d ásáv a l szinte kötelessége 
volna a  zenekedvelő közönséget gyönyörködtetn i. Az az egy ugyanis bizo
nyos, hogy az ő já té k a  m indenkit csakis gyönyörködtet. Az előadott m ű v ek e t 
a legaprólékosabb részletekig  kidolgozza. Nincs a zeneszerzőknek egyetlen  
re j te t t  gondo la tuk  sem, m elynek szépségét ő ki ne hám ozná és sa já t m űvé
szetén  keresz tü l a  hallgatósághoz ne  ju tta tn á . M űsorát pedig úgy vá lo g a tja  
össze, hogy errő l a legkényesebb ízlésű hangversenylátogató  is csak elism e
réssel beszélhet. N em csak a k lasszikus és a hangversenyek  m űsorain  á llan 
dóan szereplő zeneköltőket ju tta tja  szóhoz, hanem  egy-két ú jdonsággal is 
kedveskedik . M ai hangversenyén  B a rtó k  tú lságosan m odern  keringőjét, D e
bussy  bájos b izarrsággal és rendk ívü li szellem ességgel m egkom ponált A ran y 
halacskák  czímű ap róságá t és D ’Indy  hatásos tan u lm án y át m u ta tta  be. A  kö
zönség egész estén  á t  m eleg szere te ttel ünnepelte  a k itűnő  m űvészt, k i t  tisz
telői babérerdővel halm oztak el.

Az Ü jság VI/295, 11 (1908. dec. 10.) — (g. i.) [G ajári István]

[ 8]

S Z É K E L Y  A R N O L D  M A G Á N E S T É L Y E

A Z eneakadém ia fia ta l tanára , ak i k é t éve rendezte  első önálló h an g 
versenyét, m a este m in t a legnépszerűbb zongorásaink egyike je len t m eg  a 
R oyal pódium án. A  közönség benne m éltó  fé rfiú t tü n te te tt  k i szim pátiá jával. 
Székely csakugyan  p e rfek t készültségű és tökéletes ízlésű művész. B rahm s 
F-m oll szonátája, S chum ann Pillangói, egy érdekes fan táz ia  szűrőjén á tro s 
tá lva, k e rü ltek  k i az ú jja i alól. Sok ö röm ünk  te lt Székely já ték áb an ; é rezh e t
tü k  benne a ha ladást, a tehetségének, a kifejező eszközeinek fejlődését. B ar
tó kn a k  egy k éz ira tban  levő V alse-ával egyenesen e lragad ta  a közönséget. 
Meg k e lle tt ism ételn i a csodás k is kom pozíciót, am ely  ú jsága, eredetisége, ta r 
ta lm assága és érdekessége m ia tt m egérdem li, hogy kom olyan számon ta r ts u k  
az ú j, erős, m odern  m agyar m űvészet dokum entum ai között. Egy D ebussy  és 
D ’Indy-féle  apróságot hasonló m eglepő és ta lá lékony  pedálkezeléssel, hasonló  
érzéki szépséggel és finom  árnyalássa l já tszo tt. A  közönség nagyon hálás 
volt, hogy végre v a lak itő l olyasvalam it is kapott, am ire  m in t csem egére, m i- 
ná lu n k  sokszor h iáb a  vár.

A P o lgár IV/294, 7 (1908. dec. 10.) — (— th.) [Csáth Géza]

[9]

K lavierabend. P rofessor A rnold S zé k e ly  gab heu te  im  R oyalsaal e inen  
selbstständigen  K lavierabend , der seine vornehm e K ünstlerschaft in  g ü n 
stigstes L icht rü ck te  u n d  dem gem äss auch  vom  besten  E rfolg begleitet w ar. 
In  dem  B estreben, au f alle w ohlfeilen  W irkungen  zu verzichten, su ch t d er 
tre fflich e  P ian ist d u rch  Z artheit des A nschlages u n d  F ein füh ligkeit d e r A uf
fassung  zu w irken, auch  dort, wo w ie in  B rahm s’ F m oll-Sonate, ein k rä f tig e 
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res Z ugreifen n ich t von U ebel w äre. Seine fe ine  S chattirung  kam  insbeson
dere  Schum ann’s „Papillons” sowie ein igen P iecen  von Chopin zugute. P ro 
fessor Székely v e rm itte lte  uns auch die B ek an n tsch aft m it e iner neuen  Kom 
position B a rtó k ’s; e ine B ekann tschaft, fü r  w elche w ir ihm  w enig D ank w is
sen, denn dieses ultrasezessionistische S tück  ist eine bedauerliche V erirrung . 
D ie doch keinesw egs zahm en K om positionen D ebussy’s und D ’In d y ’s nehm en 
sich daneben w ie  H arm losigkeiten  aus. W ohin m üsste  das führen , w enn die. 
M usik nach so k ra n k h a fte r  R ichtung en tw icke lt w erden sollte?

Politisches V olksb latt 34 295, 7 (1908. dec. 10.)

[ 10]

(K onzert.) A uch  bei P ian is ten  heisst es: ex  ungue leonem.* W omit ge
sag t erscheint, dass A rnold  S zéke ly , der n ich ts w en iger als eine grim m e P ra n 
ke  fü h rt, keinesw egs zu den  T asten stü rm ern  gehört, die h in te r k lang rau 
schendem  V irtu o sen th u m  eine künstlerisch  d ü rftig e  Persönlichkeit verbergen. 
V ielm ehr is t Székely  ein vornehm er, e rn ste r, gebildeter M usiker, der sein 
bedeutendes technisches K önnen  am  liebsten  du rch  gedäm pfte L ich ter sordi- 
n irt, um  n u r  ja  n ich t vor den  T ondich ter zu tre ten . V ielleicht w a r  es diese 
feinsinnige B escheidenheit, die in  u ns die E m pfindung  hervorrief, als ob d e r 
K ü n stle r die F m oll-S onate  B rahm s’ doch ein  w enig  k rä ftig e r h ä tte  anfassen 
sollen. Z ur T ugend  w ard  diese E n th a ltsam k eit bei Schum ann’s „Papillons” , 
d ie H err Székely za rt und  zierlich an  uns v o rü b e rfla tte rn  liess. Es folgte eine 
Serie  Chopin’sch er Tonpoesien und  eine R eihe hyperm oderner K langd ich tun
gen. Und h ie r m üssen  w ir einen  A ugenblick verw eilen. D er K onzertgeber 
sp ielte  u n te r  A nderem  ein „V alse” betite ltes O pus des H errn  Bartók, dem  
als erk lärendes M otto die W orte: „M ein L iebchen tanz t” beigefügt w aren. 
W ir versuchen die sogenannte  Idee des A utors zu erkennen. E r w ollte offen
b a r  jenen trag ikom ischen  E m pfindungen  tonale  Sym bolistik leihen, die K u n 
zens Seele erfü llen , w enn  e r  G reten  am  A rm e Hinzens w alzen sieht. Das 
S tück  h ä tte  ebenso gu t oder schlecht die E tik e tte  tragen  können ; wie h ö rt 
m an  M usik nach  dem  G enuss von sehr v iel P flaum en  und  sehr viel sau rer 
Milch. Und es k lang , als ob m an ein gere iz tes Eichhörnchen h ä tte  ü b er die 
Tasten  w ü th en  lassen. Es th u t uns ehrlich  le id  um  H errn  B artók , der vor 
Ja h re n  ein schönes, v ielversprechendes T alen t h a tte  auf leuchten  lassen. M eint 
e r  es ernst m it d ieser — dass G ott e rb a rm ’! — „R ichtig”, so ist es der helle 
W ahnsinn; m ein t e r  es im  Scherz, so ist es frev e lh a fte  F rivolität. W ir bedauern  
es dass w ir unserem  k ritischen  G laubensbekenn tn iss m it so w enig  R ücksicht 
A usdruck geben m üssen ; ab e r w ir  halten  es fü r  Pflicht, dieser neuen  A fte r
k u n s t m it um so g rösserer Energie en tgegenzu treten , je  to ller sie sich gebär
det. Denn w enn  das die zukünftige  E n tw ick lung  unserer T onkunst bedeuten  
sollte, so m üsste  m an  an  dem  m enschlichen G eist verzw eifeln. Gegen B ar
tó k ’s W alzer k langen  die S tücke von D ebussy u n d  d ’Indy  san ft und  schlicht 
w ie C ram er-E tuden . — H err Székely w ard  von dem  gutbesuchten  Saale durch

* ,,ex u n g u e  le o n e m ” : k ö rm érő l az o rosz lán t, m a g y a rá n :  m a d a ra t a  to llá ró l ism e rjü k  
fe l. D. J.
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w iederho lten  lebhaftsten  B eifall ausgezeichnet. U eberdies w u rd e n  ihm  acht 
L orberk ränze gereicht. D erlei ist von  Uebel. D enn die bösen S ieben  diskredi- 
tire n  auch den einen, d e r vollauf verd ien t war.

N eues Pester Jo u rn a l 37/295, 8 (1908. dec. 1 0 .) -------y. [Diósy Béla]

MEGJEGYZÉSEK EGYES KRITIKÁKHOZ

Ad. 1. A recenzens a „Valse”-t a zenei baklövés „d íszp é ld án y áén ak  tekinti, 
azonban bizalom mal tek in t a közeljövőben előadásra kerülő X. zenekari szvit be
m u ta tó ja  elé. A filharm onikusok 1908. decem ber 21-ére valóban m űsorra  tűzték a 
m ű első m agyarországi teljes bem utató ját, azonban a művet az u tolsó p illanatok
ban levették  a m űsorról „K erner állítólagos betegsége m iatt” (Lev. [1976] No. 170.) 
— A kritikus téved, am ikor azt írja , ez alkalom m al „először vo lt alkalm unk látni, 
hogy kaczagnak ki zeneszerzőt”. D’Indy „Jour d ’été á  la m ontagne” c. szimfonikus 
költem ényének bem utató ján  (1906. decem ber 19.) a Vigadó közönsége kacagásban 
tö rt ki. A Zenevilág kritikusa szerin t „ . . .  A m űben a kakofóniák és egyéb zenei 
ízléstelenségek orgiát ü ltek  .. . Még Debussy »egy faun  délutánja« czím ű zenei torz
képe sem volt ily hatalm asan  v issz a ta sz ító ...” (VII/47-48, 395-396 [1906. dec. 24.]) 
A k ritikus tévedése így korrigálható : „először volt alkalm unk lá tn i, hogy kaczag
nak  ki magyar zeneszerzőt”.

Ad. 2. M erkler A ndor a „V alse” előadásával kapcsolatban k itö r t kacagásról v a
lam ennyi k ritikusnál részletesebben ír. A R oyal-terem  valójában „ingyen cirkusz”- 
hoz hasonlított, m in t egy esztendő m úlva a Könyves Kálmán  k iá llító  terem  az „Üj 
képek” kollekciójának (a Nyolcak festőinek) bem utatkozásakor. N e hagyjuk  figyel
m en kívül a k ritika  pozitív e lem e it: „ ... geniális zenei torzkép eredetien bizarr 
fo rd u la ta i. . .  sikerült zenei tré fa  . . . ”

Ad. 3. A Rákosi Jenő lap jában  megjelenő kritikához hozzá kellene olvasni a 
harc ias főszerkesztő öt teljes tá rcao lda l terjedelm ű dühkitörését is, am i nem sok
kal később A Holnap címmel a „holnaposok” ellen, köztük A dy költészete ellen 
szól. Rákosi cikkében az egész m odern művészet — az „ultra-im presszionista” fes
tészet és zene is — a vád lo ttak  p ad já ra  kerül. (XXVIII/304, 1-5 [1908. dec. 20.]) 
„A m i u ltra-im presszionista B artók  Bélánk”-kal szemben a recenzens valójában 
igen nagylelkű. A „K ossuth” szim fónia hazafias g lóriája még él. Később Haraszti 
Em il beszámolója (1913. febr. 27.) alapvető változást idéz elő. (Lásd: Zenetudom á
nyi Tanulm ányok III. k. 425. 1.)

Ad. 4. A kritikus elsőnek érezteti, hogy B artóknak a társadalom tól csörgősipka 
vagy virgács jár. A valójában pozitív k ritika csattanója, a „zűrzavaros” jelző, k i
lóg a k ritika  hangvételéből, esetleg utólagos beszúrás, óvatos vészk ijárat.

Ad. 5. A cikk szignója: o. d. N em  ism erjük. B artók II. zenekari szvitjének b e
m u ta tó ja  (1909. novem ber 22.) alkalm ából azonban Déri Imre í r  teljesen azonos 
szellem ben B artókról zen ek ritik á t: „ . . .  igazán gyönyörű lá tvány  volt, am ikor ke
reskedelm i életünk néhány kitűnősége megmosolyogta Bartók B élát. De jó ez így. 
Ezt az em bert vagy nevessék ki, vagy lelkesedjenek érte. Van ak k o ra  valaki, hogy 
n e  fogadják langyosan. És ne kesered jen  a megmosolygáson: nem  régiben Debussyt 
is k inevette ugyanez a közönség . . (Egyetértés 44/277, 13—14 [1909. nov. 23.])

Ad. 10. Diósy Béla szerint, ha B artók ezt a zenét komolyan gondolja) őrület, ha 
tré fán a k  fogja fel: gálád frivolitás. Kötelességének ta rtja , hogy az ilyen álm űvé
szet ellen annál nagyobb energiával lépjen fel, m inél vadabbul ju t  kifejezésre. Ha 
ez a  zenem űvészet jövendő fejlődése, akkor kétségbe kellene esnünk. — Diósy Béla, 
m in t a berlini Die Musik budapesti tudósítója, beszámolva a koncertrő l, azt írta, 
hogy Székely m űsorszám ai közt B artók Béla: „ . . .  ein hochbegabter, aber dem 
w ahnw itzigsten künstlerischen Sansculottism us verfallener T o n d ic h te r . . . ” prog-
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ram keringőjével („Szeretőm  táncol” !) a  legironikusabb derü ltséget érte el. (VIII/8, 
120 [1909. január]) Efféle m a g y a r  tudósítás csak bátorító lag  ha tha to tt külfö ld  kon
zervatív  köreire is; ugyanennek  a zenei lapnak  következő szám ában olvassuk E. E. 
T aubert tollából a B artók-zene „ ideálisan” töm ör m eghatározását: Sc h e u ss l ich k e i t!

A bécsi Bösendorf e r - terem  1908 decem berében jóval hevesebb „kitörés” szín
tere , m int a budapesti R oyal-terem ; Schönberg zenéje k e lt óriási felháborodást. 
Sztravinszkij pedig m egkom ponálta m ár a Feu d ’a r t i f i c e - t  — tűzijá tékainak  első 
b ra v ú rjá t —, és csakham ar sor kerü l első párizsi fellépésére is. Az európai zene 
avan tgarde irányzata i te ljes in tenzitással a színtérre lépnek.
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KECSKEMÉTI ISTVÁN:

E G Y  C H O P IN — B A R T Ó K — K O D Á L Y  P Á R H U Z A M

T anu lm ányunk  három  „m ásodik d a ra b ” között von m eglepőnek tű n h e tő  
párhuzam ot. M indhárom  „2. szám ú d a rab ” zongoracik lusban található . Ezek: 
F ry d ery k  C hopin Prelűdök  (Op. 28.) B a rtó k  Béla Tíz k ö n n y ű  zongoradarab  
és K odály  Z oltán  Zongoram uzsika  (Op. 3.)1 c ím ű  sorozatai.

I tt m ost egy  időre hadd  szorítsuk  h á tté rb e  azokat a lé tcé lró l és az em 
beriség  jövőjérő l k ife jte tt ború lá tó  gondolatokat, am elyeket B artóktól idéz
tü n k  egy m ásfél évtizeddel ezelő tt m eg je len t hasonló tá rg y ú  cikkünkben.2 E zt 
a tém át m ost új m egfogalm azásban, k o n k ré tab b  és részletesebb  elem zéssel 
v e tjü k  fel, a C hopin—B artók  párhuzam ot (kevésbé te ljes analógiával) egy  
K o dály -darab ra  is  kiterjesztve.

M inthogy a zenei anyag önm agában is eléggé sok tén y sze rű  párhuzam ot 
m u ta t, m ellőzhetjük  hipotézisek m egalko tásá t a rra  vonatkozóan, hogy e h a 
sonlóságok hogyan  jöhettek  lé tre . B artók  ism erte  és já tszo tta  a  C hopin-pre- 
lű d ö k e t és K odály  is ism erhette  a Tíz k ö n n y ű  zongoradarabot, m ikor s a já t 
zongoracik lusát kom ponálta. Chopin 1836 és 1839 között í r ta  a P relűdöket, 
B artó k  1908. jún iusában , K odály  1909. m árc iu s  17-én fe jez te  be szóban forgó 
zongoraciklusát. M ég ez az időrendi összefüggés sem jogosít fe l azonban a r 
ra , hogy — b á r  a hasonlóságok tu d a táb an  —  közvetlen ráh a táso k ró l beszél
jü n k . Ez a kérdés különben sem  tá rgya  vizsgálódásunknak.

Az em líte tt keletkezési dá tum ok  azonban  m áris k ín á ljá k  az első — b á r 
m enny ire  is vé le tlen  — tényszerű  összevetést: m indhárm an  hasonló é le tkor
b an  kom ponálták  szóban forgó da rab ju k a t. H a a 2. P re lűd  keletkezési id e jé t 
1837-re tehetnők , ak k o r az 1810-ben szü le te tt Chopin 27 éves le t t  volna e d a 
ra b  m egkom ponálásakor (a fen tiek  szerin t 26-nál fiatalabb és 29-nél idősebb 
sem m i esetre se vo lt akkor). V iszont B artók  is, K odály is ép p en  27 éves volt, 
m ik o r a szóban forgó cik lusát befejezte. A  tetszetős egyezés mégis m eg tér 
vesztő : Chopin ebben  az életkorban  m ár p á ly á ja  csúcsán, B a rtó k  és K odály 
m ég  a  kezdetén állt.

E nnek e llenére  a k o raé re tt B artók  m á r ab b an  az időben  foglalkozott az 
em beri lét nagy  kérdéseivel is: az éle t cé ljával, a földnek és lakosságának, a  
ben n e  a tudom ányok  és m űvészetek  v a lam ik o ri elenyészésének kérdésével.

1 Az első k ia d á s  (Bp. c. 1910, R ózsavölgyi) kü lső  k o tta b o n tó já n a k  c ím e : Z o n g o r a m u z s ik a ;  
a  K o d ály -c ik lu s c ím la p ja  m á r  fra n c ia  cím  je lö lé s t a lk a lm a z  és ez — 10 P ie c e s  p o u r  le p ia n o  — 
jó l r ím e l a B a rtó k -c ik lu s  T íz  k ö n n y ű  zo n g o r a d a ra b  c ím  jelö lésére . K ésőbb  a  K odálv -c ik lus 1. 
sz. d a ra b ja  a  V a ls e t te  k iv á lt a  so ro za tb ó l és így e le m z é sü n k  egyik tá rg y a , a  L en to , a „K i
len c  z o n g o ra d a ra b ” - r a  red u k á ló d o tt c ik lu sb a n  a k o rá b b i 2. helyéről az  1 . h e ly re  lépett elő.

2 K ecskem éti I s tv á n : Egy B a rtó k —C hopin  p á rh u z a m . M agyar Z ene V II (1966) 2. sz.

63



Chopin,

64



Ba-r ó̂k

65

Lassú vergődés —  Qualvolles Ringen



n.

66



67



G eyer S te fi hegedűm űvésznőhöz 1907. szep tem ber 6-i kele tte l V észtőről ír t  
levele csupa töprengés, csupa tépelődés ilyen és hasonló, az em beriség jövő
jé t  érin tő , aggasztó kérdésekrő l.3

A nem  sokkal később keletkezett 2. szám ú „könnyű zongoradarab” is 
ezeknek a gondolatoknak, v ívódásoknak ad  hango t; a  címe ráadásu l m ég  a 
p rog ram ot is m egfogalm azza: Lassú vergődés. Chopin k iír t  cím nélkül fe jezte  
volt k i ugyanezt, m ár nagybetegen, a Földközi-tengeri M allorca szigetén levő 
szeles, e lh ag y a to tt V aldem osa-kolostorban. H ét évtizeddel később B artó k  h a 
sonló eszközöket választ v ívódásainak  kifejezésére. K odály  darab jábó l h ián y 
zik ez a vívódó-vergődő elem : lecsendesült, szem lélődő hangú elégia ez, az 
előző darabokéhoz n éh án y  vonatkozásban  hasonló zenei-nyelvezeti m ozza
natokkal.

A m aga te rü le tén  m indhárom  m este r a zene m egújító ja. E setünkben  pe
dig a tépelődő vagy egyszerűen m editatív -elég ikus gondolatokat m indhárm an  
a  zongorán fejezik  ki. A kom paratív  analízist ez is m egkönnyíti.

Á llítsuk  párhuzam ba a három  d a rab  ko ttak iad v án y án ak  it t  közölt és ál
ta lu n k  form ai jelzésekkel kiegészített hasonm ásait, va lam in t e darabok  egy
m ás alá  írt, egyesíte tt fo rm ai táb láza tá t. Ez u tóbbi különösen jól szem lélteti 
a fe ltűnő  hasonlóságok ném elyikét.

H ogy m indhárom  d a rab  egy-egy zongoraciklus 2. szám ú d arab ja , e rrő l 
m ár szó ese tt fe jteg e tésü n k  elején. V együk so rra  a több i hasonlóságot.

M ár m agából a táb lázatbó l is jó l szem beötlő párhuzam ok  a következők.
1. Terjedelem . — A véletlen úgy  hozta, hogy a v izsgált három  cik lustag  

terjed e lm e igen közel á ll egym áshoz: a C hop in -darabé 23, a B artóké 22, a Ko
dályé 26 ütem .

2. B evezetés. — M indhárom  d a rab  bevezetéssel kezdődik, m égpedig a 
ba lkéz-k íséret szólisztikus bevezetőjével, kétü tem es osztinátóval. A K odály- 
darab  bevezetése csakis azért nyúlik  h á ro m  ütem nyire , m ert az ind ító  basz- 
szus- és egyben a laphang  (a B) önm agában  foglalja le az első ü tem et, m ajd  
á tkö tőd ik  a m ásodik ü tem hez, ahol m á r  az osz tinátókíséret is belép.

3. O sztiná tókíséret és ennek  szóló szakaszai. — Ez is közösen jellem ző
m indhárom  darab ra . A z is közös, hogy ez az osztinátó, am elyet a bevezetés 
in tonál, m indvégig je len  v an  a dallam  k ísére tekén t, sőt, hogy — C hopinnél 
(13. ü.), B artóknál (21-22. ü.) és K odálynál (12., 24. ü.) — egy-egy ü tem  ere
jé ig  önállóan lép elő. A táb lázat jó l m u ta tja , hogy ezek a balkézbeli osztinátó- 
szólók a darabok  hasonló helyein fo rd u ln ak  elő: az elején, a közepén és a vé
gén. K odálynál azonban  az osztinátó n em  több, m in t ü re s  kv in teknek  nyol
cadok négyes csoportja iban  való ism étlése. Ezzel szem ben Chopin és B artók  
d a rab ja ib an  az osztinátó  egym ást vá ltó  hangközök szim ultán, ille tve  szűk- f

3 »Még v a lam it a  l é t c é l r ó l . --------------------- [. . .] F ö ld ü n k  é le te  va lam ik o r m egkezdődö tt,
te h á t  v a la m ik o r be  is  fe jező d ik . M ár sz á m itg a tjá k  a sz tro n ó m u sa in k , hogy m ik o r fog  bek ö 
v e tk ezn i ez a  sz ám u n k ra  m in d en ese tre  elég  g yászos évezred . [. . .]D e m ég ezt m egelőző leg  a 
tá rsa d a lm i re n d  fe lfogása , ízlése, é rzü le te  u g y a n  elég a lap o san  fog  m egváltozni. A m it m ost 
n ag y rab ecsü ln ek , azt k éső b b  sem m ibe se v esz ik  és fo rd ítv a .

E gészen  b izonyos, h o g y  egy  évezred  m ú lv a , 10 ezer év m ú lv a  egész m u n k ásság o m n ak  
n y o m a  se  lesz, tá n  az egész m a g y a r  nép  és m a g y a r  nyelv  ö rö k re  a  feledésbe  sü ly ed t. V agy ha  
m ég nem  ak k o r, h á t  késő b b . S m in d n y á ju n k  m u n k á já n a k  u g y an ez  az osz tály része. N em  volna  
v a lam i ke llem es m u n k á n k a t c su p á n  ezzel a  le sú jtó  tu d a tta l végezn i. Éhez é le tk ed v  azaz  erős 
é rd ek lő d és  k e ll a  létező M indenség  irá n t. L e lk esed n i k e ll a z é rt a  sz en th áro m ság ért, a  m ely rő l 
lev e léb en  o ly szépen  ír . H a  én  k eresz te t v e tn é k , az t m o n d an ám  ,,A T erm észetnek , a  M űvé
sze tn ek , a  T u d o m á n y n ak  n e v é b e n ------------- ” .«  (Vö. B a r tó k  B é la  le v e le i .  Szerk. D em én y  J á 
nos. B p. 1976. Z enem ű k iad ó . 139. sz. 128. 1.)

68



cesszív fo lyam atából szövődik. E hangközök te h á t Chopinnél egyszerre, B ar
tó kná l fe lbon to ttan  szólnak. Folyondárszerű  folytonos im bolygásuk, araszoló 
m ozgásuk, a tiszta és szűk íte tt hangközök állandó  váltogatása idézi elő m ind
k é t darabban  a „lassú vergődés” érzetét. E lsősorban ez a jellegzetes osztinátó 
volt az, am ely ennek az egym ástól h é t évtizednyi távolságra levő ké t darab 
n ak  szinte k ísérte ties hasonlóságára rá irá n y íto tta  a figyelm em et.

4. M onotem atika . — Hogy m indhárom  d a rab  önm agán belü l egyetlen da l
lam ból épül, ez is egyik legfontosabb jellem vonása a hárm as párhuzam nak . 
Az is döntő fontosságú, hogy m indhárom  tém a dalszerű. C hopin dallam a ez
ú tta l az itá lia i belcantóval ta r t  rokonságot. B artóké  a m agyar népdallal. Ko
dályé a m agyar népies m űzenével, közelebbről annak  hangszeres változatá
val, ahogyan  ez az egykori c igányzenekar p rím ásának  vonója a la tt m egszó
la lhato tt. A va ria tív  hajlam , a m ásod já ra  aprózódó képletekbe oldódó m eló
dia, továbbá a 19. ü tem  jobbkéz-szólójában hangozta to tt dallam bővítm ény is 
h ihetően  cigányhegedűs m an írt idéz, ta rta lm áb an  pedig a m agyarosan -v irtu - 
sos, heroikus, borongós hangvételt erősíti. Az i t t  zongorának ír t  dallam  ugyan
ezekkel a hangokkal valóban végig játszható  lenne a hegedűn: m ég a legm é
lyebben fekvő utolsó ké t ütem  is belü l van a G -húr alsó hang terjedelm én . 
E hegedűszerűnek is felfogható zongoradarabnak  egyébként több  u tóda is ke
letkezett. Elég ta lán  csak azokra a  költői ih letésű  zongoraszólam okra h iv a t
kozni, am elyeket K odály  az 1924 és 1932 között m egjelent M agyar N épzene  
füzeteinek  népdalaihoz tá rs íto tt és ahol számos m agyar népies hangszer szí
né t idézi fe l a zongora billentyűivel.

Az egyetlen tém án ak  a m agyar új stílusú népdalhoz hasonló  transzpozí
ciója m eglepően közös Chopin és B artó k  d arab jában . B artók  esetében ez te r 
m észetes, C hopinnél a m agyar fü l szám ára különös. A m ag y ar népdal isme
rő je  szám ára az egyetlen  tém ának  ez a reá jellem ző építkezése m ég akkor is 
a népdalszerűséget sugallja, ha az nem  is népdal, m in t ahogyan nem  az B ar
tók  és Chopin esetében sem. Pedig  m ég a h a rm ad ik  dallam sornak  a m agyar 
népdalokra jellem ző (Bárdos Lajos professzor á lta l ism ételten  hangoztato tt) 
eltérése is m indkét darab b an  je len  van. (Igaz: a C hop in -darabnak  való jában  
nincsen végig k iír t negyedik  dallam sora, ezt csak hozzátudni lehet, m ert a 
bővítm énnyel ny itva  m arad  a dallam építkezés, és csak a kadenciázó kodet- 
táv a l zá ru l le).

5. Transzpozíciós hajlam . — Ez az egyik legjellegzetesebb hasonlóság, el
sősorban Chopin és B artók  m űve között. Ebből fakad  az alább m ég em lítendő 
b itonalitás és ezt a transzpozíciós ha jlam o t táp lá lja  az em líte tt m onotem atika 
is. A Chopin- és B artók -darabban  a boltozatos transzpozíció érvényesül, am ely  
az alapszin ten  kezd, az  ötödik (vagy átm enetileg  a harm adik , illetve negyedik 
fok hangnem ében fo ly tatódik , h a rm a d já ra  ném ileg  esik a szintje, végül az 
a lapszin tre  té r  vissza. T erm észetesen a transzpozíció szin tjének  m egfelelően 
változnak  a hangnem ek  is. A transzpozíciónak i t t  le ír t fo lyam ata a m ár em 
líte tt  ú j stílusú  m agyar népdaléval rokon. L á ttuk , hogy m aga a m elódia is 
rokon a népdallal. A K odály-darab  esetében inkább  a m otívum  variáció ja, 
m in t transzpozíciója jelentős. De transzpozíció — az ú jrakezdéskor, a d a rab  
m ásodik felének  e lején  — itt  is v a n : igaz, csak oktávtranszpozíció (13-18. 
ütem ), m íg csak búcsúzóul, az utolsó ké t ü tem  erejéig, az új ton ika  sz in tjére  
leereszkedő kvart-transzpozíció.
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6. B ő v ítm én y . — T áb láza tunk  azt is jó l m u ta tja , hogy m indhárom  darab  
legfontosabb bővítm ényei m egintcsak kö rü lb e lü l azonos helyen  ta lá lhatók , a 
darab o k  vége felé, azok 20. ü tem e tá jékán .

A táb láza t m ár nem , an n á l inkább  azonban a h áro m  ko tta  összevetése 
m u ta tja  k i a következő, to v áb b i hasonlóságokat.

7. M odusz. — A laphan g u la tán ak  m egfelelően m indhárom  darab  m oll-jel- 
legű. Chopin és K odály  m űvének  m odusza moll, a B artóké : dór.

8. B itonalitás. — Ezt a  fogalm at i t t  ú g y  é rtjük , hogy a darab  kezdete és 
vége m ás-m ás hangnem ben  van. Csak a B artók-m ű m arad  meg d -b e n ; a 
C hopin-darab  a záró m oll-hangnem  (a) m olldom ináns-hangnem ében (e) kez
dődik, a K odály-m ű pedig  a záró m ollhangnem  (f) m ollszubdom inánsában (b). 
(Igaz, ez a b, legalább basszushangként, ú jra  m egjelenik  az utolsó k é t ü tem  
alatt).

9. Ereszkedő basszusok. — M indhárom  darab b an  irány ítóan  befolyásol
n ak  hangnem et, h a rm ó n iá t az ereszkedő basszusok. Igaz: a daraboknak  m ás
m ás helyein. Chopin p re lű d jéb en  az első k é t dallam sorban  (3—12. ü.) k é ttag ú  
basszus-süllyedést (E-D, ill. H -A), a h a rm ad ik  dallam sorban  (14—19. ü.) h á 
rom tagú  basszus-süllyedést (Fisz-F-E) figye lhe tünk  meg. B artók  a h a rm ad ik  és 
negyedik  dallam sorban  o perá l ereszkedő basszusokkal; ezek az előbbi helyen 
(11— 14. ü.) G-F-E-Esz [-D], az u tóbbin  (15—22. ü.) D -C -B- . . . F- . . .  Esz-D. — 
K odály  m ásu tt is, i t t  is előszeretettel é l a süllyedő basszusok révén  előálló 
hangnem váltásokkal. I t t  egy-egy basszushang  orgonapontszerűen ta rtó s : az 
1—5. ü tem ben  B, a 6—7. ü tem ben  A , a 8— 11. ü tem ben  Asz (még akkor is, ha  a
9. és 11. ü tem ben  szünet helyettesíti a basszust).

10. K ísére t né lkü li dallam . — Ilyen  csak a népdal négysorosságához al
kalm azkodó B artó k -d a rab b an  nincs, C hopinnél és K odálynál van, m égpedig 
a  darab o k  vége felé — C hopin-prelűd 17., va lam in t 20—21. ütem ében, a Ko- 
d á ly -d arab  21. és 23. ü tem ében  —, a lassítások  során, k icsit a recitativo  é rte l
m ében. A lassú dallam  rög tön  jelen tékenyebbé, súlyosabbá válik, m ihely t el
m arad  alóla a k íséret. A  K odály-darab  több i jobbkéz szólója (9., 11. és 19. 
ütem ) m á r inkább  átm enő  jellegű, b á r  a m ár m ás vonatkozásban m élta to tt 
hegedűszerű  passzázsnak (19. ütem ) viszonylag nagyobb súlya van.

11. Ja m bikus dallam rész-végződések. — M indhárom  darab  dallam sorai 
jam b ik u s kép lette l végződnek, közülük B artó k  és K odály  dallam sorai h a tá 
rozo ttan  hangsúlyos in d ítá sú  jam bussal, am ely  m agában  ho rd ja  a verbunkos 
zene gyakori „bokázó” k ép le tének  elem ét. (E dallam sor-végződések első elő
fo rdu lási helye Chopin d a rab jáb an  a 6., a  B artókéban  ugyancsak a 6., a Ko
dályéban  az 5. ütem).

12. Tem pójelzés. — M indhárom  d a ra b  kezdeti tem pójelzése: Lento. Ez 
m egfelel a vívódó, ille tve elégikus a laphangu la tnak .

13. Ü tem faj. ■— M indhárom  darab  p á ro s  (4/4) ü tem ekkel kezdődik. D arab  
közben csak a K odály-m ű v á ltoz ta tja  az ü tem fa jt (több ízben is).

14. Espressivo. — A  dalszerűséget az expresszív előadásm ód elő írása is 
kiem eli. M indhárom  d a ra b  tém ája  önm agában  is expresszív  je llegű ; ilyen 
term észetesen  Chopin olaszos belcantója is, anélkül, hogy betűkkel is elő írná 
az espressivo  já tékm ódot. De B artók is, K odály is k iír ja  ezt a dallam  belé
péséhez. E lőbbi m olto espr., u tóbbi espressivo  e lő írást alkalm az. Ezzel nem -
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csak a dalszerűséget em eli ki, hanem  a m ondanivaló  trag ik u m ára  vagy  (Ko
dály  esetében) lappangó, borongós hero izm usára  is utal.

15. D inam ika. — A borús, elégikus a laphanghoz igazodva m indhárom  da
rab  d inam ikai a lapszin tje  a piano. Ebből a C hopin-darab  nem  is igen em el
k ed ik  ki. A B artók -darab  a m ásodik dallam sorban  egy m p-teraszra  em elke
dik, a  h arm ad ik  dallam sor fo lyam án p p -b a  süllyed, a darab  legvégére fo rtéig  
em elkedik . K odály ham arabb  ju t el a fo rte  (18. ü.) sőt a piú  forte  (20. ü.) szin t
re, de pp, sőt legvégül ppp  d inam ikával fejezi be a darabot. Közös teh á t m ind
h á ro m  darabban  a piano  alapszint.

16. Lassúdó befejezés. — Függetlenül a m agára  m aradó jobb- vagy  bal
kéz szólam ától, vagy attó l, hogy m indké t kéz egyszerre já tsz ik : m indhárom  
d a rab  tem pója lelassul a kompozíció végén. Chopin csak az utolsó két és fél 
ü tem  kadenciázó akkord jaihoz ír ja  ki a sostenu tó t, B artók  a végharm ad ik  
ü tem b en  a calandót, az u to lsóelőttiben a m olto ritardandót. Csak K odály 
k é ri a darab  végétől szám ítva m ár a 6. ü tem ben  az allargando  já téko t, m ajd  
egy  közbeik ta to tt „Tem po I.” u tán  a ritardandót. A lassítás belépése és foka 
e lté r  ugyan, ténye azonban nem.

Hs

E urópa k é t zeneújító  lángelm éje v illan  egybe a hangban, form álásban , 
d a llam ban  és m ondanivalóban  hasonló első k é t zongoradarabban. És csatla
kozik  hozzájuk egy h a rm ad ik  m ester is, ak i hasonló építkezéssel — ha m ás 
m ondanivalóval is — ugyancsak a népiességet dolgozza fel m űvében. Az 
1830-as évek m ásodik felében a Spanyolországtól ke le tre  fekvő F öldközi-ten
geri szigeten gyógyulást kereső Chopin pá lyá ja  m ár a csúcspontra ért, alig 
ív e lh e t m agasabbra. V igasztalan p re lű d je  m in th a  jövendölése is volna kora i 
m enthetetlenségének . Az elhagyato tt V aldem osa-kolostor fia ta l rem etéje , aki 
fo rrad a lm i erővel ú jíto tta  m eg Európa zenéjét, roham osan fárad . Századunk 
e le jén  a vívódó gondolatainak-érzelm einek  hasonló eszközökkel hango t adó 
B artó k b an  és a hasonló fo rm ákra  rá ta lá ló  K odályban, a m agyar zene ifjú  tu 
dósaiban  és m űvészeiben titá n i lendü le t feszül s ennek legfőbb m oto rja  ép
pen a népzene, am ely  gondjaikban, v ívódásaikban  is előresegíti őket fölfe
dező, m egújító  ú tja ikon .
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K O V Á C S  S Á N D O R :

A  „ B A R T Ó K -R E N D ” T Ö R T É N E T É H E Z

B artó k  Béla népzenei tá rg y ú  m u n k á in ak  közism erten m ostoha sors ju to tt 
osztályrészül. E lég a szlovák g y ű jté s1 kö rü li huzavonára gondolnunk, vagy 
a rra , hogy a n agy  rom án  gyű jtem ény  a m aga teljességében csak m in tegy  ne
gyedszázaddal B artó k  halála  u tá n  lá to tt  napvilágot.2 De a m ai olvasó m ár 
legalább  kézbe v eh e ti a szlovák d a llam tá r k é t kö tetét, a teljes rom án anyagot, 
sőt a B artókkal, a tudóssal szem beni adósság törlesztésére irányuló  igyekezet 
bizonyos tú lzásai fo ly tán  két külön  k iad ásb an  a tö rök  gyű jtem ényt is3 *; vagyis 
m inden  nagyobb népzenei k iadvány t, m elyet B artók  te rv eze tt/1

Egyetlen  k ivétel akad : a m agyar népdalok  egyetem es gyűjtem énye. P e
dig ebben a több  m in t tizenhárom ezer da llam ot szám láló gyű jtem ényben  a 
népzenetudós B artók  főm űvét kell lá tn u n k . Lényegében ez a gyű jtem ény  va
ló síto tta  volna m eg a m ár 1913-ban m egfogalm azott elképzeléseket,5 6 ez az a 
gyű jtem ény , m elynek  összeállításán, szerkesztésén, sajtó  alá rendezésén — a 
M agyar T udom ányos A kadém ia m egbízásából — B artók  1934-től elu tazása 
n ap já ig  dolgozott. S ném i tú lzással a k á r  azt m ondhatnánk , ebben a g y ű jte 
m ényben  összegződött volna m indaz, am it a gyű jtőm unka kezdetétő l a m a
g y a r népzene k u ta tá sa , s egyálta lán  n ép zeneku ta tás te rén  te tt.

Az a m egdöbbentő  tény, hogy a k ivételes jelentőségű m unka m indm áig  
k iad a tlan u l m arad t, persze sokféleképp m agyarázható . Az egyik kézenfekvő 
m agyarázat, hogy a B artók-rendszerezte  gyű jtem ény  örökét az 1951-től fo lya
m atosan  pub lik á lt „C orpus” , az „A M agyar Népzene T ára” sorozat kö tetei 
v e tték  át. A sorozat m u n k á la ta it haláláig , 1967-ig irány ító  K odály legalábbis 
ebben  a szellem ben n y ila tk o z o tt/ s íg y  é rthe tő , hogy a m egjelen t kö te tek

1 A ,,M atica S lo v en sk a” szerv eze tte l fo ly ta to tt  h o sszas e red m én y te len  küzdelem  u tá n  a 
g y ű jte m é n y  végül B a rtó k  é le tében  nem  je le n t  m eg. E lső k ö te te  csak  1959-ben, a  m áso d ik  
1970-ben lá to tt  n ap v ilág o t. A h a rm a d ik  k ö te t m in d m áig  k iad a tlan . S lovenske  L’udove P iesn e  
(S low ak ische  V o lksliede r I-I I) , B ra tis lav a , 1959—1970.

2 B a rtó k , B .: R u m an ian  F o lk  M usic. Ed. b y  B e n ja m in  Suchoff. Vol. I—III. T he H ague, 
1967. A so rozathoz  1975-ben a  B a rtó k  é le téb en  m e g je le n t C olinde és M aram u res ro m á n  g y ű j
te m é n y e k  ú jra k ia d á sa  c sa tlak o zo tt (IV—V. k ö te t) .

3 B artó k , B .: T u rk ish  F o lk  M usic. Ed. b y  B e n ja m in  Suchoff. P rin c e to n  U niv. P re ss , 
1976. Ille tv e : S aygun , A d n an  A .: B éla B a r tó k ’s F o lk  M usic R esearch  in T u rk ey . B udapest, 
1976. A k é t k ia d v á n y ró l Id. m ég S om fa i L ászló  re c e n z ió já t (The M usical T im es, Ju n e  1977. 
479).

/* A k isebb  g y ű jte m é n y e k  közü l k ia d a tla n  m ég  a  ru té n  anyag , ille tve  az a rab  g y ű jté s  
egy része .

5 Ld. a K isfa lu d y  T á rsa sá g n a k  b e n y ú jto tt  te rv eze te t. B a rtó k , B.—K odály , Z .: Az új eg y e
tem es n é p d a lg y ű jte m é n y  te rv eze te . E th n o g ra p h ia  X XIV, 313-316. in :  K odály , Z .: V issza tek in 
tés . B u d a p est, 1964. II. 48—52.

6 M egnyitó  a B a rtó k  n y o lcv an ad ik  sz ü le té sn a p ja  a lk a lm áb ó l ren d e z e tt tu d o m án y o s e lő 
ad ás-so ro z a to n . in : K odály , Z . : V isszatek in tés . II, 473.
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B artók  n evét is fe ltün te tik , m in t szerkesztőét.7 E nagyszabású sorozat m e lle tt 
ped ig  nem  lá tszo tt különösebb érte lm e annak , hogy a B artók-féle  d a lla m tá r 
kü lön  is m egjelenjék. Az M N T-kötetek ugyanis m agától értetődően  a B a rtó k - 
gyű jtem ény  an y ag á t is felölelték,8 am i azonban fontosabb: lényegesen n a 
gyobb anyag ra  tám aszkodhattak , m in t annak idején  B artók. A g y ű jtőm unka  
fellendülése olyan im ponáló fejlődést hozott,9 hogy a tu la jdonképp  m á r 1938- 
b an  lezá rt10 B artók -rend  „egyetem essége” többé szóba sem  jöhetett. N em  is 
beszélve arró l, hogy B artók  zá rt rendszerébe csak állandó beto ldásokkal 
(vagyis a rend  bizonyos m egbontásával) leh e te tt volna az ú jabb  dallam okat 
elhelyezni. S ugyanakkor — ez a m ásik  kézenfekvő m agyarázat a B artó k - 
ren d  k iad a tlan ság ára  — az új gyűjtések  egyre kérdésesebbé te tték  a B artó k  
á lta l kidolgozott rendező elvek célszerűségét. B artók ren d je  ugyanis tag ad 
h a ta tla n u l nehezen  kezelhető; s a benne való  tájékozódás nagyobb m enny i
ségű dallam  esetében m ég nehezebbé v á lt volna.

Részben ta lá n  ez m agyarázza, hogy K odály  Zoltán, ak i fe ltehetően  csak 
1940-ben ism erkede tt meg közelebbről a B artók-renddel,11 bizonyos fe n n ta r 
tásokkal fogadta  azt. M indenesetre elég feltűnő, hogy a népzeneku tató  B ar
tóko t m élta tva  viszonylag részletesen beszél a gyű jtőu takró l, vagy B artó k  le
jegyzéseiről, m elyek szám ára „a végső h a tá r t  jelentik , am eddig  em beri fü l 
m űszerek  nélkül e lju th a t”, de tap in ta to san  nem  em líti a rendszerezés m u n 
k á já t .12 A L utz Besch-sel fo ly ta to tt beszélgetések során, az MNT VI. k ö te té 
ben  bevezetésre kerü lő  új rend  előzm ényeiről szólva is csak á lta lánosságban  
fogalm az: „ezelő tt r itm u sfa jták k a l dolgoztak” — m ondja, anélkül, hogy ezzel 
kapcso latban  B artók  nevét is szóbahozná.13 Vagyis m inden je l a rra  m u ta t, 
hogy K odály a B artók  á lta l kidolgozott rendszert sem m iesetre sem te k in te tte  
véglegesnek, legfeljebb olyan k ísérle tnek , m elynek a lap ján  m ód n y ílo tt volna 
a rra , hogy a m aga kadenciaelvű d a llam tá rá t B artókéval összevetve — ahogy 
az M NT VI. kö te tének  előszavában O lsvai Im re ír ja  — „együttesen döntse-

7 A so ro za t VI. kö te té ig  a k ö te te k  c ím la p ja  a  k ö v e tk ező : A M agyar N épzene T á ra  / a  
M agyar T u d o m á n y o s A kadém ia  m egb ízásábó l / sz e rk e sz te tte  / B a rtó k  B éla /  és / K odály  
Z oltán .

8 I t t  jeg y ezzü k  m eg, hogy a B a r tó k -re n d  d a llam an y ag á t K odály  (később b ő v íte tt)  k a 
d en c iae lv ű  d a lla m tá ra  is  ta r ta lm a z ta . A n n ak  id e jé n  u g y an is  lényegében  m in d en  egyes tá m la p  
k é t p é ld án y b an  k é sz ü lt el, az egy ik  B artó k , a  m ás ik  K odály  ren d sze re  szám ára . A k u ta tó k  
így  a K o d á ly -re n d d e l dolgozva is á t te k in th e tté k  az egyetem es g y ű jtem én y  te lje s  a n y a g á t;  a 
B a r tó k -re n d  tá m la p ja in a k  á tn ézésére  fő k é n t e llenő rzés, v itás  e se tek  e ldön tése , k iseb b  h iá n y o k  
fe ld e ríté se  m ia tt le h e te tt  szükség.

0 1950-ig K o d ály  d a llam tá ráb a  m in tegy  35 000 d a llam  k e rü lt be. 1960-ban m ár 60 000 d a l
lam o t ta r to tta k  n y ilv á n ; s ez a  szám  a ,,A m a g y a r  népzene tá r a ” ( to v áb b iak b an  MNT) VI. 
k ö te té n e k  e lőkészítési m u n k á la ta iig  100 000-re nő tt. Az ad a to k  O lsvai Im ré n e k  az M NT VI. 
k ö te téh ez  (B udapest, 1971) í r t  e lőszavából v a ló k . (L. 13—15. lap.)

10 B a rtó k  (m in t a rró l a  késő b b iek b en  m ég szó lesz) 1938-ban h a jto tta  végre  a  re n d sz e r  
u to lsó  n ag y szab ású  á ta la k ítá sá t. (L. a. 44. je g y z e tn é l m o n d o ttak a t.)  Ez u tá n  új a d a to k a t m á r  
a ligha  v eh e te tt f igyelem be. A k u ta tá s  á llá sp o n tja  eg y éb k én t e tek in teb en  lén y eg éb en  m eg 
egyezik . A B a rtó k  tu d o m án y o s m u n k á ssá g á t k u ta tó  L a m p e rt V era vélem énye, m ely  sz e rin t 
,,az an y a g g y ű jté s t B a rtó k  1938-ban z á r ta  le ” (L am p ert, V era : B a rtó k  Béla. A m ú lt m a g y a r  
tu d ó sa i. B ud ap est, 1976. 166) tu la jd o n k é p p  egybevág  O lsvai Im rééve l, a k i ,,az 1937-ig b e é rk e 
z e tt g y ű j té s e k é b e n  v o n ja  m eg a  h a tá rv o n a la t (MNT VI, 13).

11 B a rtó k  1940. o k tó b e r 10-én R ácz Ilona, K e ré n y i G yörgy és V eress S án d o r je le n lé té 
b en  a d ta  á t  a g y ű jte m é n y t K o d álynak . (L. ezzel k ap cso la tb an  Rácz I .:  B a rtó k  B éla  u to lsó  
évei a M agyar T u d o m án y o s A kadém ián . M agyar T u d o m án y , 1961, 6. 383—7.) N em  v a ló sz ín ű  
hogy  K odály  add ig  rész le te ib en  is ism e rh e tte  B a rtó k  ren d sze ré t. Az egyetem es g y ű jte m é n y  
ren d sze rezé si m u n k á la ta ib a n  u g y an is  k ö zvetlenü l nem  v e tt rész t, c sak  közvetve tá m o g a tta  
az t a  rég eb b i n ép d a l-k ia d v á n y o k  a n y a g á n a k  á tnézésével, vá log a tásáv a l. (L. e r rő l az MNT 
I. k ö te té h e  í r t  e lő szavát. MNT I. B ud ap est, 21957. X III.) U g y an ak k o r B a rtó k k a l p á rh u z a m o sa n  
sa já t  re n d sz e ré n  do lg o zo tt (vö. a  8. jeg y ze tb en  m o n d o tta k a t).

12 K odály , Z . : A fo lk lo ris ta  B a rtó k . K odály , Z .: V isszatek in tés . II. 450—455.
13 K odály , Z . : U tam  a zenéhez, ö t  beszé lg e tés  L u tz  B esch-sel. B u d ap est, 1969. 42—43.
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n e k  a strofikus da llam ok  tízezreinek k iadási ren d jé rő l”.14 M iután  pedig e rre  
a  konzultációra nem  k e rü lh e te tt sor, egy fa jta  „várakozó” á lláspontra  helyez
kedett. A „v árak o zást” a tö rténelm i kö rü lm ényeken  tú l az is indokolja, hogy 
a m ásodik v ilág h áb o rú  u tán i konszolidáció éveiben egyre több  fia ta l k u ta tó  
kapcsolódott be a népzenei gyűjtő  és rendszerező m unkába. K odály teh á t jog
gal rem élhette , hogy  az á lta la  k ia lak íto tt és a B artók-féle  rend  utólagos ösz- 
szevetésére többé n em  lesz szükség; s a friss  gyű jtés u tán , új erők bevonásá
val, ú jfa jta , a k o rá b b ia k n á l tökéletesebb rendező  elveket s ikerü l m ajd  k i
dolgozni. B artók  g y ű jtem én y é t teh á t — m in t tu dom ány tö rténetileg  kivételes 
jelentőségű d o k u m en tu m o t — a rendszer m egbontása nélkü l az u tó k o rra  
hagyta .

Ezen a pon ton  v iszont okvetlenül fe lm erü l a k é rd é s : m aga B artók m eny
n y ire  érezte b e fe jezettn ek  m unkájá t?

K étségtelen, hogy  a m unka egyes fázisai az eredeti te rvhez  képest e lh ú 
zódtak . 1934-ben a M agyar Tudom ányos A kadém ia m ég B artóknak  a ta n í
tási kötelezettségek aló l való kétéves fe lm en tésé t k é rte  a vallás- és közokta
tásügyi m in isztertő l.15 Egy 1935 novem berében  ke lteze tt levélben viszont B ar
tó k  m ár ,,kb. h á ro m  év re ” becsüli, hogy a tudom ányos m unkával te ljesen  el
készül.16 Üjból h á ro m  évet em lít az 1937. szep tem ber 14-i beszám olója;1' s Ve
ress S ándornak  m ég 1939-ben is „legalább egy év”-rő l ír .18 U gyanebben a le
vélben  a rra  is céloz, hogy a h á trah ag y o tt m u n k á t K odály fo ly ta thatná . M ind
ezek a k irag ad o tt p é ld ák  azonban legfeljebb a közvetlen sajtó  alá rendezés 
m u n k á la ta in ak  elhúzódására , befejezetlenségére u ta lh a tn ak . A teljes anyag, 
úgy, ahogy rá n k  m arad t, valóban  nincs nyom dakész állapotban. A rendszer 
logikai ép ítm énye v iszon t v ita th a ta tlan u l zárt, végiggondolt; sem m i sem m u 
ta t  a rra , hogy a lk o tó ja  az t akkori ism eretei a lap ján  nem  ta r to tta  végleges
nek. Közeli m u n k a tá rsa , Rácz Ilona pedig többször is egyértelm űen tan ú sk o 
d o tt am ellett, hogy B artók , m ikor K odálynak  végül is á ta d ta  a teljes an y a
got, m egbízatásának  érdem i részét befe jezettnek  tek in te tte .19

íg y  b á rm en n y ire  é rthe tő -m en thető  a B artó k -ren d  publikáció jának  elm a
radása , végső soron a m ag y ar népzenetudom ány  szám ára ez a m ai napig  adós
ságot jelent. S az adósság szó a la tt nem csak kegyelette ljes kötelességet kell 
é rten i. A tu d o m án y  egyes ágazatainak  fejlődése sokszor te rem ti meg azt a 
parad o x  helyzetet, hogy  egy olyan m unka, m ely  évekig, évtizedekig fokoza
tosan  veszít időszerűségéből, az idő tovább i m úlásával egyre értékesebbé v á 
lik. Pontosan ez érezhető  a B artók-renddel kapcsolatosan is. Nem csak a rró l 
v an  szó ugyanis, hogy  szám unkra, s egyálta lán , a nem zetközi népzenetudo
m án y  szám ára re n d k ív ü l érdekes, hogy a népzeneku tatás olyan tekintélye, 
m in t B artók Béla, hogyan  lá tta  egykor a hazai fo lk lóranyagot, hogyan p ró 
b á lta  összefüggéseit fe ltá rn i. Ebből a szem pontból az egyetem es gyűjtem ény 
m indig  is fontos dok u m en tu m  volt és m arad t. A m ásik, m a, és különösen  m a 
ak tu á lis  szem pont éppen  a je lze tt paradoxon  következm énye. A fellendülő

«  MNT VI. 13.
15 L. ezzel k a p c so la tb a n  B a rtó k  D ohnány ihoz í r o tt  1934. jú l. 29-i levelét. B a rtó k  B éla 

levelei. S z e rk .: D em én y  Já n o s . (A to v á b b ia k b a n : B artók /L ev .) B ud ap est, 1976. N r. 714 (482—3).
10 B artók/L ev. N r. 760 (509).
17 B eszám oló V o in o v ich  G ézán ak  az MTA fő t itk á rá n a k  1937. IX. 14. B artók /L ev . 845

(560).
18 B artók/Lev. N r. 956 (626).
19 Rácz Ilo n a  sz íves szóbeli közlése.
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gyű jtőm unka fo ly tán  ugyan  a gyű jtem ény  egyetem ességét egyszer és m in
d en k o rra  elvesztette, tu d o m án y tö rtén e ti dokum entum értéke  viszont több 
m in t tízszer annyi dallam  ism eretében  halla tlanu l m egnövekedett. Cseppet 
sem  elhanyagolható kérdés ugyanis, m it, m ennyit ism erh e te tt a teljes anyag
ból 1940 elő tt a tudom ányos közvélem ény, s persze nem  utolsósorban a fo lk
ló rbó l m erítő  m agyar zeneszerzés — éppen B artók Béla vagy  K odály  Zoltán.20

A B artók-gyű jtem ény  közreadása te h á t m a okvetlenül több, m in t egy 
jub ileum  alkalm ából te t t  tisz te lette ljes főha jtás a népzenetudós és zeneszerző 
előtt. Égetően aktuális, s tovább m ár nem  halasztható  feladat. A ktuális fel
adat, hiszen a gyű jtem ény  im m ár az M NT kötetei m elle tt n y ú jth a t pó to lha
ta tla n  inform ációt. S ugyanakkor B artók ró l alko to tt egész k épünk  bizonyos 
kiegészítésére késztet. M ert ha  közvetlenül nem  is, de közvetve valószínű, 
hogy  B artók  zenéjét is m ásképp fog juk  látn i, ha  tan u lm án y o zh a tju k  azt a 
népzenei anyagot, m ellyel ő dolgozott, h a  tanu lm ányozha tjuk  rendszerező el
veit. Az utóbbi különösen alkalm as a rra , hogy ne  csak a tudós, hanem  a m u 
zsiku s  gondolatvilágához is valam elyest közelebb kerü lhessünk .

*

A B artók  á lta l kidolgozott rendező elvek előnyeit-gyengéit persze csak 
a  te ljes anyag  közreadása u tán  teh e tik  m érlegre a népzeneku tatók ; csakis 
ek k o r lesz érdem es B artók  elképzeléseit m ai ism ereteinkkel szem besíteni. 
A lapos leírásra, s főkén t értékelésre  így  ez a tanu lm án y  nem  vállalkozhat — 
legfeljebb  a rendszer főbb vonásainak  előzetes ism ertetésére, s néhány  gon
dolat m egfogalm azására.

A rra  az alapvető kérdésre, hogy m ilyen  a rend, a  legegyszerűbben úgy 
a d h a tu n k  választ, h a  k ia laku lásának  tö rtén e té t felvázoljuk. Ez a tö rtén e t 
nagyjából a tízes évek végétől követhető  nyom on. Az persze igaz, hogy (m int 
L am p ert V era írja) „a népdalok  rendszerezésének p rob lém ája  a népdalgyű j
tés  kezdetétő l n ap irenden  szerepelt,21 s m á r a K isfaludy  T ársaságnak  cím zett 
bead v án y  is felsorolt n éh án y  fontos rendezői elképzelést. A gyakorla ti m eg
valósításra  azonban — m iu tán  a b eadványra  nem  érkezett válasz — nem  ke
rü lt  sor; s B artók és K odály, úgy tű n ik , a következő években inkább  a gyű j
tem én y  g yarap ításá t te k in te tte  elsődleges céljának. Az in ten zív  rendezőm un
k a  kezdetét teh á t okvetlenü l későbbre kell tennünk. M aga B artók  az 1918-as 
esztendőt jelöli m eg m in tegy  „ fo rdu lópon tkén t”. „M ikor 1918-tól kezdve a 
tovább i gyű jtés lehetőségei úgyszólván a nu llára  csökkentek  — ír ja  —, az 
addig  összegyűjtött anyagnak  .. . tudom ányos feldolgozására (úgy m int ren d 
szerbe foglalására stb.) fek te ttü k  a fő sú ly t.”22 A „tudom ányos feldolgozás”

20 P e rsze  m eg kell je g y e z n ü n k , hogy az egy e tem es g y ű jtem én y  nem  ta r ta lm a z o tt k ivéte l 
n é lk ü l m in d en t, am it a k k o r ib a n  ism ern i leh e te tt. B a rtó k  csak  a  s tró f ik u s  d a lla m o k ra  te r je sz 
te tte  k i ren d sze ré t; a  n e m -s tró fik u s  g y e rm ek d a lo k , s ira to k , nem  k e rü lte k  a  ren d b e . (Más 
k é rd és , hogy  pl. éppen  a  s ira tó k a t  tek in tv e  az a k k o ri ism ere tek  lén y eg esen  csek é ly eb b ek  
voltak .) N em  k e rü lte k  a  re n d b e  ezenk ívü l az 1938 u tá n  b e é rk eze tt g y ű jté se k  (1. 10. je g y z e t) ; 
s le jeg y ze tlen ü l m a ra d t n é h á n y  k o ráb b i fo n o g rá fh e n g e r is. M indezek e llen é re  az egyetem es 
g y ű jte m é n y  m égis a  k o r  n ép zen e i ism e re te in e k  leghűségesebb  d o k u m e n tu m a ; h ián y a i az 
an yag  m ennyiségéhez  k é p e s t e lh an y ag o lh a tó k .

21 L am p ert, V era : B a rtó k  Béla. A m ú lt m a g y a r  tudósa i. B u d a p est, 1976, 83.
22 B artó k , B .: M ag y aro rszág i népzenei k u ta tá so k . E th n o g rap h ia  1929 (XL) 4. 3—9. B artó k  

B éla ö sszeg y ű jtö tt írá sa i. K ö zread ja  Szőllősy A n d rás . B ud ap est, 1967. (T o v áb b iak b an  BŐI) 
822.
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elő térbe kerü lése p ersze  nem csak az em líte tt kényszerű  körü lm ényekkel (a 
gyű jtés lehetőségeinek m eghiúsulásával) m agyarázható . Az addig  felhalm o
zo tt tekin télyes m enny iségű  anyag23 m ár m inden  ko ráb b in á l égetőbben ve
te tte  fel a rendezői elvek  kidolgozásának szükségességét. Végül, de  nem  uto l
sósorban, szem élyes-egzisztenciális okok is k ö zre já tszhattak  abban, hogy B ar
tó k  érdeklődése igen erő teljesen  a tudom ányos m unka felé  fo rdu lt. „ . . .  M ár 
régó ta  szerettem  volna a ta n ítá s t abbahagyn i és m ás, pl. m úzeum i á llást el
fog laln i” — vall e szem élyes term észetű  okokról egy édesanyjához ír t 1919-es 
levél.24 S noha a m ind ig  is nyűgnek  érze tt ta n ítá s t te ljes m értékben  fe lv á lté  
m úzeum i állásra  ebben  az időszakban végül nem  k e rü lh e te tt sor, s a Ta
nácsköztársaság a la tt  te rv eze tt „önálló zenei fo lk lóre-osztály”25 létesítése is 
csak elképzelés m arad t, tény , hogy B artók  jó néhány  hónapig  hivatalos ke
re te k  közt is do lgozhato tt a népzenei anyag rendezésén. Egy beadványában  
(am elynek kéziratos fogalm azványát ism erjük)26 m ár 1918-ban a tan ítás alóli 
részletes fe lm entését, s  az „elm aradó 7 óra helyett he ti 3 alkalom ra, azaz heti 
12 ó rá ra” a n ép ra jz i osztályra való helyezését kérte . F e jé rp a tak y  László, a  
N em zeti M úzeum  m egbízo tt igazgatója, pedig ham arosan  a rró l é rte s íth e tte  
a beadvány szerzőjét, hogy a „nagym éltóságú m iniszter ú r  65785/1918. III. B. 
szám ú rendeletével te lje s íth e tő n ek  ta lá lta ” kérését.27 A szerződés öt évre szólt 
volna. A T anácskorm ány  bukása u tá n  azonban a m egbízatásnak  ham arosan 
vége szakadt; s „a vallás és közoktatásügyi m. kir. M iniszter Ű r .  . .  44822/III. 
1920. sz. a la tt k e lt ren d e le tév el” a ko rább i m egállapodást ha tá lyon  kívül he
lyezte.28 A m in isz teri fe lm en tésnek  persze m ár ekkor legfeljebb  elvi je len tő 
sége lehetett. Az egy re  rom ló társadalm i-po litika i légkörben a m agyarországi 
népzenei k u ta tá s  p ersp ek tív á i jó időre am úgy sem  lá tszo ttak  rem énytkeltő- 
nek ; Bartók pedig  köz tu d o ttan  m ár 1919 végén a kü lfö ld i letelepedés gondo
la tával foglalkozott.

A viszonylag röv id  ideig, ám  annál nagyobb lendü le tte l végzett rendsze
res m unka azonban így  is számos tan u lm án y t, cikket eredm ényezett. E cik
k ek  egy része eg y éb k én t az em igrációs tervekkel is b izonnyal összefüggésbe 
hozható; m iu tán  B artó k  külfö ldön is elsősorban a népzenei k u ta tá s  lehetősé
gei irán t érdek lődö tt, feltehető , hogy m u n k á ján ak  eredm ényeit igyekezett m i
ham arabb  rögzíteni, m inél szélesebb körben  közzétenni, s ezzel esetleges kü l
honi tudósi p á ly a fu tá sá t m egalapozni. R áadásul a különböző ism ertetők, é r
tekezések fogalm azása o lyan időszakban is b iz to sítha tta  szám ára az anyaggal 
való további in tenz ív  kapcsolatot, a tudom ányos tevékenység  fo ly ta tásá t, m i
k o r erre szervezett k e re tek  közt m á r nem  volt lehetőség.

Az 1918-tól egy re-m ásra  m egjelenő tan u lm án y aib an  pedig  a bartók i ren 
dező elvek k ia lak u lá sá t szin te lépésről lépésre nyom on k ísérhetjük . M ár az

23 Az ,,A m a g y a r  n é p d a lá b a n  B a rtó k  m á r  kb . 7800 g y ű jtö tt  d a llam ró l beszél. E bből ,,2721 
részb en  fo n o g ráfé it, ré sz b e n  c sa k  le jeg y ze tt d a lla m ” sa já t g y ű jté s . L. B a rtó k , B .: A m a 
g y a r  népdal. R ózsavö lgy i és T sa B u d ap est, 1924. V III—IX.

Vi A levél k e lte z é se : 1919. n o v em b er 28. B artók /L ev . 367 (255).
25 Az önálló  fo lk lo re -o sz tá ly  te rv é rő l B a rtó k  éd e sa n y já n a k  í r t  1919. jú n iu s  9-i levele  

szám ol be. B a rtók /L ev . 364 (53). A ,,m úzeum  k e re te in  b e lü l” fe lá llíta n d ó  osz tá ly  v ezető je  
B artó k , egyik m u n k a tá r s a  L a jth a  László le tt volna.

2fl K özzétéve: D o c u m e n ta  B a rtó k ia n a  4. B u d ap est, 1970. 95—96.
27 Az é r te s íté s  d á tu m a : 1918. VII. 20. L . : D o k u m en tu m o k  a  M agyar T an ácsk ö z tá rsaság  

zenei életéből. S z e rk .: U jl'a lu ssy  József. B ud ap est, 1373. 471.
28 Uo. 605.
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1918-ban m egjelent „A m agyar katonadalok  d a llam ai” cím ű írásb an  is meg
figyelhető, a későbbi rendszer n éh án y  jellegzetes vonása. B artók  két osztályt 
á llít  fel (régi stílusú  dallam ok — ú j stílusú d a llam ok); ezeken belü l pedig el
ső k én t a ritm u st vizsgálja.29 A M usikb lätter des A nbruch -ban  1920 jún iusá
b an  m egjelent tan u lm án y  egy lépéssel tovább m egy: h á ro m ra  növeli az alap
vető  osztályok szám át. A „régi” és „ú j” stílushoz a „két k a tegó rián  k ívü l” 
levő „legheterogénebb fa jtá jú ” dallam ok csoportja csatlakozik.30 Ügy tűn ik  
azonban, a csoportok sorrendje  m ég problem atikus vo lt B artók  szám ára. Az 
1920 m árciusa kö rü l (tehát valószínűleg az A nbruch-cikk  befejezése u tán) fo
galm azott, a M usical C ourir-nak  szánt ném et nyelvű  írás  jó l dokum entálja  
ez irán y ú  töprengését. E redetileg az első helyen álló régi s tílu st a „Neue Me
lo d ien” k ategó riá ja  követte volna. B artók  azonban á th ú z ta  a k ifejezést, s he
ly e tte  m ásodikként a  későbbi „vegyes” („C”) osztálynak  m egfelelő csoportot 
illesz te tte  a sorba. („M elodien en ts tan d en  infolge w esteuropäischen [sic!] Ein
flu ss . . . ”) Az „új s tílu s” így a h a rm ad ik  helyre k e rü lt.31 U gyanez a sorrend 
o lvasható  a „R evue m usicale”-b an  1921-ben pub likált,32 s a M usical Q uarterly- 
ben  csak 1933-ban m egjelent, de jó v a l korábban az előbb em líte ttekkel nagy
já b ó l egy időben fogalm azott írásokban .33

M ivel a következő nagyszabású m unkában, az 1924-ben napvilágot lá to tt 
„A  m agyar nép d a l”-b an 34 a so rren d  köztudottan  „ rég i” (A), „ ú j” (B) és „ve
gyes” (C) „stílu sra” (illetve osztályra) m ódosult, s e ttő l kezdve többé nem  
vá ltozo tt, az előbb ism erte te tt tanu lm ányok  d ilem m ájának  je len tőségét h a j
lam osak  volnánk alábecsülni. H o lo tt az közvetve bár, de B artó k  rendszerező 
elveinek  egyik a lapp rob lém ájára  v e t fényt. M egfigyelhető ugyanis, hogy B ar
tó k  m indenekelőtt a rendszer m echanikus-szó társzerű  jellegétő l igyekezett el
távo lodn i; s az osztályozás log ikájá t egyre inkább  a dallam ok keletkezés- 
tö rtén e tén ek  log ikájához közelítette. A K isfaludy T ársaságnak  b en y ú jto tt te r
vezet m ég I. K rohn  nyom án k ia lak íto tt rendrő l beszélt, m elyben a dallam ok 
a  kadenciák  a lap ján  (s ezen belü l növekvő szótagszám  szerint) le ttek  volna 
•egymás m ellé sorolva.35 Noha a te rvezetet K odály fogalm azta, nincs okunk 
kéte lkedn i abban, hogy a m egfogalm azás B artók akkori á llásp o n tjá t is tü k 
rözte. A két a laposztály  felállítása  ezt a m echanikusabb ren d e t m ár m egtörte 
— m éghozzá úgy, hogy  az anyago t „történetileg” oszto tta  szét. A rég i és új 
.stílushoz csatlakozó harm adik , „heterogén” anyagú  csoport azonban állandó 
p rob lém át okozott. Egyrészt a vegyes osztályba soro lt dallam ok nagy  része 
tö rtén e tileg  m indenképp  az új stílu s elé ille tt volna. M ásrészt helyesnek lá t
szott az az elv, hogy a b izony íthatóan  m agyar „rég i” és „ú j” dallam ok egymás

2!) B a rtók , B .: D ie M elodien d er m a d ja r isc h e n  S o ld a ten lied er. K .u .K . K rieg sm in iste riu m  
M usikh isto risch e  Z en tra le . H isto risches K o n ze rt am  12. J ä n n e r  1918. U n iv ersa l Ed., W ien. Ma- 
.g y a ru l: BÖI (6) 77—82. #

30 B artók , B . : U n g arisch e  B a u e rn m u s ik . M usikb lä tter d es A n b ru ch . 1920. II. 11—12. 422— 
24. M a g y aru l: BÖI (7). 83—90.

31 L . : D ocum enta B a rtó k ia n a  4. B u d a p est, 1970. 101—104.
32 B artók , B .: L a m u siq u e  p o p u la ire  hongro ise . La R evue M usicale, 1921. 1. 8—22. M agya

ru l :  BÖ I (8). 91—100.
33 B artók , B .: H u n g a r ia n  p easan t m u sic . M usical Q u a r te r ly  1933 (XIX) 3. 267—287. M agya

r u l :  BÖ I (15). 378—396.
Az u tóbb i (angolbó l v isszafo rd íto tt)  szövegétő l so k h e ly ü tt e lté rő  fo g a lm azás ta lá lh a tó  a 

B a r tó k  A rch ív u m b an  (B A -B : 4078).
3,1 B artók , B .: A m a g y a r  népdal. R ózsavö lgy i és Tsa, B u d a p est, 1924.
35 L. K odály, Z . : V isszatek in tés . H . 50—51.
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u tá n  következzenek, s így jó l e lv á ljan ak  a kétes eredetű , s tö rtén e tileg  sem 
m in d ig  m egnyugtatóan  b eh a tá ro lh a tó  egyéb dallam októl. B onyolíto tta  a hely
z e te t az a nagyszám ú, vegyes osztályba k erü lt dallam , m elyen — B artók  sza
v a iv a l — „K elet-E urópa bélyege v ilágosan  felism erhető”.30 * * A kérdések  még 
az  „egyetem es gy ű jtem én y ” m u n k á la ta i közben is fog la lkozta tták  B artókot. 
A  M agyar N épdalban  m indenesetre  a  logikailag ta lán  egyszerűbb változato t 
fo g ad ta  el azzal, hogy a p ro b lem atik u s vegyes osztályt végül a harm ad ik  
h e ly re  sorolta. A b izony íthatóan  m ag y a r anyag tovább i rendszerbe foglalásá
n á l így  m ár tisz tábban  é rvényre  ju th a tta k  a „ tö rtén e ti” szem pontok. A régi 
és ú j stílus egym ásu tán ja  a zavaró  vegyes csoport közbeik tatása n é lk ü l a m a
g y a r  anyag k ia laku lásának  legfontosabb  fázisairól tá jék o z ta tta  az olvasót; s 
a  részletező beosztás is m indeneke lő tt a „ tö rtén e ti”3' so rrende t igyekezett kö
ve tn i. Term észetesen nem  m in d en ü tt. S i t t  okvetlenül fe l kell h ív n u n k  a 
figyelm et B artók  tudom ányos-rendszerező  gondolkodásának egyik — közvet
ve  m á r eddig is é r in te tt — a lap v o n ásá ra : a rugalm asságra. Ez a rugalm as, az 
ad d ig i téziseket m indig  felü lv izsgáln i kész gondolkodásm ód veze te tt el végső 
soron  a sorrend  im én t em líte tt m egoldásához is: m iu tán  B artók  észrevette, 
hogy  a  „ tö rtén e ti” k iindu lás az an y ag  generális osztályozásánál egy  ad o tt ha
tá ro n  tú l nem  e rő lte the tő  tovább , lényegében visszalépett elképzelésétől, s a 
vegyes osztályt a megelőző ke ttő tő l nem  „ tö rtén e ti”, hanem  k izáró lag  stilá- 
ris-fö ld ra jz i-erede tbe li alapon  k ü lö n íte tte  el. Hasonló rugalm asság  tapasztal
h a tó  az alsóbbrendű egységeknél is. A „B” osztályban példáu l sem m iféle belső 
„ tö r té n e ti” so rrendet nem  leh e te tt k im u ta tn i — itt  te h á t m egm arad t a m echa
n ikus-szó társzerű  rendszer. A „rég i s tílu s”-nál viszont számos é rv  szólt am el
le tt,38 39 hogy a 8 és 12 szótagszám ú dallam ok kerü ljen ek  első helyre. Feltehe
tő en  éppen a 8-as és 12-es dallam ok — az akkori ism eretek  a lap ján  különö
sen  sokféleképp indokolható  — elsődlegességének felism erése nyom án  ju to tt 
B a rtó k  a rra  a következtetésre , hogy az anyag részletezőbb felosztásában  a r i t
m ik a  (szótagszám, m etrika , r itm us) legyen vezérfonala. M ás tényezők  m ár 
am úgy  is szerepet já tszo ttak  a dallam ok  A, B vagy C osztályba sorolásánál. 
(P éldául az A vagy  C osztályba ta rto z á s t eldönthette  a dallam  hangsora, hang
készle te ; A és B közt az a rc h ite k tú ra  a lap ján  leh e te tt különbséget ten n i és 
íg y  tovább.) R áadásu l egyes jellegzetes ritm usképletű-szó tagszám  * * * *ú 33 dallam o
k a t  B artók levezethetőnek  vélt az ősibb típusokból, vagyis „ tö rténe tileg” ké
sőbbinek  ta rto tt. M ai ism erete ink  szerin t ugyan „levezetései” o lykor kissé 
tú lzo ttan  egyszerűek, néhol „m echan ikusak” — de ta g ad h a ta tlan u l nem  vol

30 B artók , B .: U n g arisch e  B a u e rn m u s ik  . . . e tc. (1. 30. jegyzet) BŐ I (7). 84.
37 A m egfelelő  te rm in u s t igen  n eh éz  m eg ta lá ln i, s csak  az eg y szerűség  k e d v é é r t m a ra 

d u n k  m eg az id éző je lbe  te t t  „ tö r té n e ti” k ife jezésné l. B a rtó k  é rv e lése  u g y an is  ig en  g yakran
ev o lu c io n ista  szellem ű, re n d sz e re  ev o lu c io n is ta  k iindu lású . V iszon t az is  igaz, h o g y  B artók
— k o ra  tu d o m án y o s g o n d o lk o d á sm ó d já t k ö v e tv e  — evo lucion ista  m ódon  a  m a g y a r  népzene
tö r té n e té t  igyek eze tt fe lvázo ln i. A m a sz o k áso s éles kü lö n b ség tev és tö r té n e ti  ill. evolucion ista
sz em lé le t közt te h á t  B a rtó k  e se téb en  n em  len n e  te ljesen  in d o k o lt. B a rtó k  tu d o m á n y o s gon
d o lk o d á sá n a k  ebből a  szem p o n tb ó l va ló  m é ly eb b  elem zése k ü lö n  v iz sg á la t tá rg y á t  kép ezh e t
n é ;  ez t azonban  je le n  ta n u lm á n y  nem  te k in th e ti  fe lad a tán ak .

38 A 8 és 12 szó tag ú  d a llam o k  ő siség é t a lá tám asz tó  é rv ek e t B a rtó k  az ,,A m a g y a r  n ép d a l” 
bev eze tő  ta n u lm á n y á n a k  X X II—X X III o ld a lá n  so ro lja  fel.

39 N oha B a rtó k  o sz tá ly o zásáb a n  a  r itm u s k é p le t  és szó tagszám  a lap v e tő en  n em  eg y enrangú  
(az e lőbb i a lá re n d e ltje  az u tó b b in a k ) , n em  in d o k o la tlan  n éh a  a  k é t  fogalom  eg y m ásm ellé  re n 
d e lé se  sem . V an n ak  u g y an is  e se tek , m ik o r  a  szótagszám  (pl. a  ré g i s tílu s  11 szó tag ú  dalla
m a in á l)  je llegzetes r itm u sk é p le tte l j á r  e g y ü tt.
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tak  egészen alap talanok , s az akkori ism eretanyag b ir to k áb an  pedig eléggé 
valós hipotéziseknek tű n h e ttek .40

Tekintélyes m ennyiségű  k ézira tanyag  bizonyítja,41 hogy  igen sokat fog
lalkozott B artók az egyes k isebb egységeken (tehát A l-en , A ll-ő n  stb.) belüli 
rendszer k ia lak ításával is. A M agyar N épdal bevezető tan u lm án y a  e tek in 
te tb en  is igen fontos eredm ényeket összegez. Az egyszerűbbektő l a bonyolul
tab b ak ig  a legjellegzetesebb ritm us-kép le teke t többny ire  felsorolja  B artók , 
u ta l a főbb variálódási tendenciák ra, közli az érdekesebb m egfigyeléseket. 
R észletesen kidolgozott, következetesen végig v itt ritm uskép le t-rendszerrő l 
azonban tú lzás volna beszéln i; ezt m ár a k iadvány  je llege sem  te tte  igazán 
lehetővé.42

A M agyar Népdal tu d o m án y tö rtén e ti jelentőségét m a  m á r aligha szüksé
ges m éltatn i. T agadha ta tlan  tény , hogy B artók  eredm ényeit a m agyar népze
n ek u ta tás  jóidéig nem  tu d ta  felü lm úlni. Az első nagyszabású  összefoglalás 
u tán  sokáig maga B artó k  sem dolgozott hasonló in tenzitássa l m agyar népze
nei anyag  rendezésén; következő jelen tős m unkája  m ár az egyetem es gyűjte
m ényhez kapcsolódik. \

Teljesen term észetes, hogy a harm incas években, a m a g y a r anyaggal ú j
ból foglalkozva, a m á r  le fek te te tt rendszert vette  alapul. Az új gyűjtések 
(Seem ayer Vilmos, Lükő G ábor, B állá P éter, Veress Sándor, L ajtha  László, 
Domokos P á l Péter és m ások gyűjtései) nyom án azonban egyre  világosabban 
látszott, hogy a régebbi osztályozást változatlanul nem  v eh e ti át. Az annak
idején  bizonyos stiláris okok m ia tt a C osztályba sorolt, ám  n agy  valószínű
séggel m agyar eredetű  dallam ok prob lém ájával am úgy is ú jb ó l szembe kel
le tt  néznie. Szembe k e lle tt néznie továbbá azzal a p roblém ával, hogy a Ma
gyar N épdal rendszere negyedfélszáz helyett sok ezer da llam  esetében m ajd
hogynem  kezelhetetlenné válik. Feltehetően  egyes k o ráb b an  k ia lak íto tt teó
riá it sem  lá tta  az új gyű jtések  eredm ényeinek  fényében igazolhatónak. M ind
ezek végül a rendszer elég  nag y arán y ú  átalak ításához vezettek . Hogy az á t
alak ítás h án y  kisebb-nagyobb fázisban  m ent végbe, azt egyelőre a további 
k u ta táso k n ak  kell k id eríten ie .43 K étségtelen  azonban, hogy  a döntő lépést 
B artók  1938-ban te tte  m eg.44 A „C” osztály dallam ainak  jó  részét ekkor te tte

40 M indam elle tt az „A ” o sz tá ly o n  b e lü li so rren d  k ia la k ítá sa  tá v o lró l sem  v o lt p ro b lém a- 
m entes. E rrő l tan ú sk o d ik  A m a g y a r  n é p d a l bevezető  ta n u lm á n y á n a k  eg y  egész k o ra i (ta lán  
első?) m egfogalm azása  is, m e ly  a  b u d a p e s ti B a rtó k  A rch ívum  k é z ira ta n y a g á b a n  ta lá lh a tó  
(BA -B: 5128). E rövid, sok  to ld á s t, ja v ítá s t ta r ta lm a z ó  fogalm azvány  m á so d ik k é n t a 11-es szó
tag szám ú  d a llam o k a t em líti, m e ly e k e t B a rtó k  az ősi 8-as le sz á rm a z o tta in a k  ta r t .  E zu tán  to 
váb b i sz á rm az ék k én t a 10-esek, 7-esek  k ö v e tk ezn ek . A végső verzió  v isz o n t A ll-k é n t a  6 szó- 
ta g ú a k a t so ro lja  fel. A M usical Q u a r te r ly -n a k  szán t írá s  kéz ira to s fo g a lm a z á sa  (BA-B: 4078) 
ezeke t igen  óva to san  „ ta lán  k e v ésb é  r é g ie k é n e k  ta r t ja  u g y an , de a  6 sz ó ta g ú  dallam o k  szár
m azék -je lleg é t B a rtók  (szem ben  a  11, 10, 7 szó tagúakkal) nem  ig y ek eze tt b izo n y ítan i. F elte
h e tően  ily en  m eggondolásbó l v á lto z ta th a to tt  a  so rre n d e n ; in d o k o la tla n n a k  tű n t  vo ln a  ugyan is , 
h a  a  6 sz ó tag ú ak  a „ le sz á rm a z ta to tt” sz ó tagszám ok  u tá n  k e rü lte k  v o ln a  fe lso ro lá sra .

41 A B a rtó k  A rchívum  g y ű jte m é n y é b e n  B H /II: 17. je lze tte l.
42 B á rm e n n y ire  n ag y szab ású  összefog laló  m u n k áró l v an  szó, az „A  m a g y a r  n ép d a l” a lap 

v etően  m ég is in k á b b  b őségesen  illu sz trá lt, v iszonylag  te rjed e lm eseb b  ta n u lm á n y n a k ,  te k in t
hető . A m ű fa j k o rlá tá i m ia tt  B a rtó k  te h á t  nem  is v á lla lk o zh a to tt ré sz le tez ő b b  le írá sra . Más 
k érd és, ho g y  e r re  a fe lté te lek  sem  v o lta k  m ég  ad o ttak .

43 A ré sz le teseb b  v izsgálódás sz ám ára  n ag y  seg ítséget n y ú jt  a tá m la p o k o n  ta lá lh a tó  tö b b 
fé le  szám ozás, m elynek  seg ítség év e l ig en  so k  dallam  k o ráb b i he ly érő l, a  re n d e z é s  egyes fá 
z isa iró l k a p h a tu n k  fe lv ilágosítást.

44 Az 1938-as dátum ot ta n ú s ít ja  tö b b ek  kö z t B a rtó k  a k k o ri m u n k a tá rsa , R ácz Ilona. L. 
Kácz, I .:  B a rtó k  B éla cs ík m eg y e i p e n ta to n  g y ű jté se  1907-ben. N épzene és z e n e tö r té n e t I. B u
dapest, 1972. 9.
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á t  az ,,A ''-ba. Ezzel a k o ráb b an  m eglehetős heterogén „vegyes” osztálynak 
határozo ttabb , k ö rü lírh a tó b b  p ro filja  le tt: a he terom etrikus, illetve a nem  
négysoros dallam ok m a ra d ta k  itt. U gyanakkor az „A” jellege, az anyag h ir
te len  felduzzadása e llenére  a lapvetően  nem  változott. Az izo- és heterom et- 
r ik a  ugyanis elég m egbízható  (jóllehet nem  perdöntő) szem ponto t ado tt a dal
lam ok  m agyar vagy idegen  erede tének  eldöntéséhez. Ü gy is m ondhatnánk : 
B artóknak  — term észetesen  kom prom isszum ok á rán  — s ik e rü lt m egragadnia 
a  dallam ok m agyar vagy  idegen  v o ltá ra  u taló  r itm ik a i-m etrik a i jellem zőt. Így 
a  rendszer ritm u s-ren d  jellege, hom ogeneitása is erősödött, s ugyanakkor az 
A  és C továbbra is m eg m arad h a to tt a rég i stílusú  m agyar, illetve az idegen 
e red e tű  dallam ok osztályának . További átcsoportosítást je le n te tt az „A” osz
tá ly  ún. „alkalm azkodó” ritm usú '1,1 dallam ainak  elkülönítése. Ezzel a korábbi 
ren d szer egyik elég fe ltű n ő  (bár persze m agyarázható) log ikai hiányosságát 
s ik e rü lt kiküszöbölni. A M agyar N épdal „C” osztályában ugyan is B artók m ár 
annak idején  e lválaszto tta  az alkalm azkodó ritm usú  dalo k a t (CII, CIV) a nem - 
alkalm azkodóktól (Cl, C ili) ;  az „A ” osztályban viszont n em ; csak az egyes 
szó tagszám -fajtákat le írv a  u ta lt  az alkalm azkodó ritm u s lehetőségére.45 46

Az em lített főbb változásokró l egyébként jól tá jék o z ta t a rendszer kéz
ira to s  le írásának e lején  ta lá lh a tó  táb láza t.47 Ennek balo ldali oszlopában az 
1938-ban k ia lak íto tt végleges beosztást lá th a tju k :

1. Az AI alosztály ta rta lm azza  a régi stílusú, izom etrikus, parlando  vagy 
nem -alkalm azkodó giusto  ritm u sú  dallam okat.

2. A li jelzéssel kü lö n  alosztály t alko tnak  a rég i s tílu sú  alkalm azkodó 
ritm usú  (izom etrikus) dallam ok.

3. A B osztály jellege, funkció ja  nem  változott: az ú j stílusú  dallam ok 
osztálya m arad t.

4. Cl jelzéssel B artó k  az alkalm azkodó ritm usú  h e te rom etrikus dalla
m okat sorolta  a negyedik  hely re  — m int Rácz Ilona feljegyzése is 
tan ú sítja48 azért, m e rt „m agyarabb  anyagnak” ta r to tta , m int a nem 
alkalm azkodó r itm u sú  heterom etrikus dallam okat. (A m echanikus 
rend m egbontása te h á t ebben az esetben is az anyag  term észetéből 
következett.)

5. CII jelzésűek a h e te rom etrikus, nem -alkalm azkodó ritm usú  dallam ok.
6. C ili — három soros.
7. CIV — kétsoros dallam ok.

Valószínű, hogy az alkalm azkodó ritm usú  dallam ok elkülönítésében még 
valam iféle „ tö rtén e ti” szem pont is vezette Bartókot. A  M agyar N épdalban 
m indenesetre m ég így  í r t  az  alkalm azkodó tem po g iu sto -ró l: „B onyolultabb 
vo lta  azt sejteti, hogy későbbi a la k u la t”.49 Az egyes alosztályokon belül v i
szont m ár nem  le h e te tt fe n n ta r ta n i a „ tö rtén e ti” so rrend  ko rább i elvét. Ez —

45 E r itm u s je len ség e t B a r tó k  k o rá b b a n  „szeg le tes r itm u s” -n a k  nevezte . L. pl. BA -B: 
5128. (Vö. a 40. jegyzette l.)  A n g o lu l a  „ d o tte d  rh y th m ” k ife jezés t h a sz n á lta . L. Som e p ro b 
lem s of fo lk  m usic  r e s e a rc h  in  E a s t E u ro p e . B é la  B a rtó k : E ssay s. S e lec ted  an d  ed. by  B en
ja m in  Suchoff. F ab e r & F a b e r , L ondon , 1976.

46 Az a lka lm azk o d ó  r i tm u s  rész le te seb b  le írá sá ra  B artó k  az A li i .  je lzésű , 7-szótagú d a l
lam o k  r itm u sfa jtá in a k  tá rg y a lá sá n á l  k e r í t  so rt. (L. op. cit. XXVI—X X V II oldal.)

47 Ez az összesítő , a  v á lto z a to k a t szem lélte tő  táb láza t k é t g é p e lt p é ld á n y b a n  m a ra d t fenn. 
(BR:I/15 ill. 16.) M in d k e ttő re  k ü lö n b ö ző  kézzel í r t  m egjegyések  k e rü lte k .

48 Ld. a BR/15 je lz e tű  lap o n .
49 Op. cit. X X V III. A n é m e t verz ió b ó l ez a  m o n d a t h ián y z ik . -
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am ellett, hogy a tö rtén e ti hipotézisek  sem  voltak m egnyug tatóan  bizonyítva 
— m en the te tlenü l á ttek in th e te tlen n é  te tte  volna az anyagot. B artó k  teh á t 
„v issza lépett” ; s a dallam okat a növekvő szótagszám  so rrend jében  rendezte  
el. C sak a „C” heterom etrikus dallam ainál já tszo tt közbe mégegy, a növekvő 
szótagszám  elve fölé rende lt szem p o n t; a rövidebb és hosszabb sorok a rán y á 
nak, elhelyezkedésének szem pontja.

A  szótagszám -alcsoportok tovább i felosztását ritm uskép le t-táb láza tokka l 
szem lélte tte  B artók. A te ljes ren d szert bem utató  ritm u sk ép le t-táb láza toknak  
ké tfé le  verzió ja is fennm arad t. A k o ráb b i változato t B artók  szám talan  helyen 
jav ításokkal, to ldásokkal m ódosíto tta . Az így eléggé nehezen olvasható  tá b 
láza to k a t azu tán  ú jra  le  k e lle tt m ásolni.50 A tisztázást Rácz Ilona végezte. Egy 
feljegyzés szerin t B artók  elu tazásáig  a „B” osztály 14 szótagszám ú dallam ai
n ak  ritm uskép leteiig  ju to tt;  s később K odály felszólítására fo ly ta tta  a 
m unkát."1

A  ritm ustáb lázatok  term észetesen  összehasonlíthatatlanul k ido lgozottab
bak, részletesebbek  m in t azok, m elyeket B artók  a „M agyar n ép d a l” bevezető 
tan u lm án y áb an  közölt. Csak a legjellegzetesebb alapvonások m arad tak  vá lto 
zatlanok. A sorrend  alapvetően  it t  is  az egyszerűbb kép letek tő l a bonyolu l
tab b ak  (többféle ritm usértékbő l állók) fe lé  halad ; de u g yanakkor —  a k á r
csak a M agyar népdal ritm usfe lso ro lása iban  — az anyag  sa já tságaihoz  is 
m esszem enően alkalm azkodik. (M egjegyzendő pl. hogy elm életileg k igondol
ható, de a gyakorla tban  elő nem  forduló  ritm uskép le te t B artók  rendszere  nem  
tarta lm az.) A m ennyiben az ad o tt csoporton belül parlando  dallam ok is v an 
nak, úgy  ezek kerü lnek  első helyre. E zu tán  az izoritm ikus g iusto-dallam ok 
ritm uskép le te it sorolja fel a rend, m a jd  a hetero ritm ikusak  következnek .52

A  táb lázatokban  teh á t a k é t év tized  m unkájával k ia lak íto tt, többszörö
sen á tgondo lt rendszer logikai ép ítm ényének  teljes váza e lő ttünk  áll. Ez az 
akkori ism eretek  szerin t véglegesre csiszolt váz azonban — jó llehet önm agá
ban  is bőséges in form ációkat n y ú jt B artó k  elképzeléseiről — az egész ren d 
nek  m indössze egyik fele. Igazi ta rta lo m m al a, dallam anyag tö lti m eg; az a 
több m in t 13 000 dallam , m elyet B artó k  so rba téve, beszám ozva, vagyis a leg
ap róbb  részletekig  elrendezve hagyo tt az u tókorra .

D e i t t  ism erte tésünket meg kell szak ítanunk . A dallam okról, tám lapokró l 
szólva ugyanis m ár közvetlenül a közreadás problém áihoz érkeztünk .

*

Az a tény , hogy a dallam anyag következetesen elrendezve, egy-két ap 
róbb  figyelm etlenségtől, e lírástó l e ltek in tv e  h iány ta lanu l beszám ozva53 re n 
delkezésünkre áll, m indennél ékesebben  bizonyítja, hogy B artók  e lu tazása

50 A lap o k  u tó lag  ad o tt le ltá r i je lze te  nem  köv e tk eze tes . E gyrész t a  k o ráb b i verz ió h o z  t a r 
tozó la p o k  k a p tá k  a  m ag asab b  szám okat, m á s ré sz t b izonyos k ev e red ések  is e lő fo rd u ln a k . Á l
ta lá b a n  vév e  azo n b an  a  k o ráb b i verz ió  a  BR:I/98—190; a  későbbi a  B R : 1/1—97 je lzésű  la p o k a t 
fo g la lja  m ag áb a .

51 B R : 1/13.
52 A z u tó b b ia k a t B a rtó k  először az azonos, ille tv e  különböző r itm u sú  so ro k  e lh e ly e z k e 

dése, a rá n y a  sz e rin t c so p o rto s ítja .
53 A szám o zás o s z tá ly o n k é n t  1-től indu l. (A 1—1604; B 1—1546, C 1—1245). T á jé k o z ta tá su l az 

a lo sz tá ly o k  a d a ta i t  is  közö ljük . (AI 1—1181; A li  1182—1604; Cl 1—254; CII 255—1022; C il i  1023— 
1162; CIV 1163—1245.) Az egyes dallam o k  közeli v a r iá n sa it  B a rtó k  u g y an azza l a  sz ám m al je lö l
te , s a  szám  m elle tt k isb e tű -je lzésse l k ü lö n b ö z te tte  m eg. (PL: A I 3 0 a . . .  30x.) Az u to lsó  v a 
r iá n s t , ,u t” je lzésse l is  e llá tta . (P l.: 30x u t) .
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e lő tt rendezői m u n k á já t befejezte; a teljes g y ű jtem én y t zá rt egészként ad ta  
á t K odálynak., K iad ásán ak  te h á t nem  volt és m a sincs elvi akadálya. M indez 
azonban távolró l sem  je len ti azt, hogy a h á n y a to tt sorsú gyű jtem ény  végre a 
közelm últban e lh a tá ro zo tt pub likálása egyszerű fe ladat. A problém ák ké t 
alapvető, s egym ással szorosan összefüggő okra vezethetők  vissza.

1. M int k o ráb b an  em líte ttük , az anyag nincs nyom dakész állapotban.
2. Im m ár négy  évtizeddel a gyűjtem ény lezárása  u tán  az anyagot csakis 

dokum entum kén t k eze lh e tjü k ; közreadása te h á t jóval inkább  filológiai, m in t 
zenefolklorisztikai m u n k á t követel.

Hogy e k é t a lap v e tő  ok következm ényei m ilyen  m esszem enőek, azt né
h án y  példával k ív á n ju k  az a lább iakban  érzékeltetn i.

M iután dokum entum közlésrő l van  szó, a h iányos adatokat a közreadó ál
ta lában  nem  egészítheti k i; a lejegyzések k é té rte lm ű  p o n tja it nem  értelm ez
h e ti — többny ire  a k k o r sem, h a  a kiegészítés, értelm ezés elég kézenfekvőnek 
(népzenekutatói szem szögből pedig  egyenesen k ívánatosnak) látszik. A leghe
lyesebb elv csakis az  lehet, ha  a tám lapok m in d en  in fo rm áció já t — a k é té rte l
m űeket, sőt a h ián y o k a t is (hiszen a h iány  is lehe t inform áció!) — a közre
adás a lehető  leghűségesebben  visszaadja. De ez ugyanakkor nem  je len theti 
a tám lapok á llap o tán ak  passzív tudom ásulvételét. Bizonyos jav ításokat, k i
egészítéseket stb . ugyan is B artók  nyilvánvalóan  v ég reh a jto tt volna, ha a köz
vetlen  sajtó  alá rendezés m u n k á já ra  m arad  ideje, lehetősége. Közreadói el
veit, szokásait, tip ik u s  jav ítá sa it m ár a tám lapok  egy része is elárulja . S te r 
m észetesen a lap v e tő  dokum entum ok e tek in te tb en  az ism ert, publikált B ar- 
tók-gyűjtem ények .

Biztosra v eh e tő  például, hogy B artók igen nagyszám ú kottahelyesírási 
kérdésben fe lü lb írá lta  volna a tám lapok k o ttak ép é t; m agyarán : elég sok 
szem pontból egységesíte tte  volna a k iadványt. V iszont feltűnő, hogy m iköz
ben számos le jegyzést a fonográfhengereket leha llga tva  revideált, ellenőrzött, 
helyenként á ta la k íto tt  — K odály k éz ira ta it sohasem  jav íto tta . Valószínű, 
hogy ezek jó  n é h á n y  az övétől eltérő  ko ttahe lyesírási sa já tságá t is m eg tar
to tta  volna. A k iad v án y  m ai közreadójának  te h á t elvileg hasonló szellem ben 
kellene eljárn ia .

Biztosra v eh e tő  továbbá, hogy a variánsokban  különösen gazdag sokstró- 
fás dallam ok je len tő s  hán y ad án á l B artók — hogy  az első versszak dallam á
hoz rendelt, nehezen  á ttek in th e tő  varián sh a lm azt m egszüntesse, feloldja — 
k iíra tta  volna a főszövegtől nagym értékben  e ltérő  strófadallam okat. Ha te h á t 
tú lzo tt filológiai gondossággal k ivétel né lkül m inden  egyes variánsgazdag dal
lam  esetében a tá m la p  ko ttaképéhez ragaszkodnánk , B artók  szándékait é rte 
nénk  félre. V iszont ugyancsak  fé lreértenénk  B artó k  szándékait, ha  nem  ven
nénk  figyelem be az előbbivel ellentétes tö rekvéseit. M ert az is tény, hogy oly
ko r éppen egyetlen  tám lap ra  igyekezett összevonni m inél több adatot. Rész
ben ta lán  a p a p ír ra l  való takarékoskodás m ia tt. De a takarékoskodás nem  le
h e t egyedüli m ag y arázat, h iszen igen sokszor az összevonások során m ár kész 
tám lapokat „sem m isíte tt m eg”, illetve v e tt k i a gyű jtem ény  anyagából. (Ezek 
egy része fen n m arad t!)  Vagyis az összevonással tu la jdonképpen  rendezői ér
telm ezést közölt; a dallam ok igen közeli rokonságára, csekély eltéréseire m u
ta to tt rá. Term észetes, hogy ezt az érte lm ezést a közreadásnak  is m eg kell 
tartan ia .
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M ind az e m líte tt esetekben, m ind  a szám talan, i tt  nem  é rin te tt további 
kérd ésn é l valam elyest m egkönnyíti a közreadói döntéseket az, hogy az egye
tem es gyűjtem ény anyagának  dön tő  h án y ad á t m integy k é t tucatny i jellegze
tes  tám lap típus tesz i ki. Egy-egy tám lap típus pedig á lta lában  azonos vagy 
hasonló  p rob lém ákat vet fel. Az an y ag  előzetes tanulm ányozása során így  elég 
sok olyan döntés szü lethet, m elynek  a lap ján  azu tán  az egyes tám lapokon fe l
m erü lő  kérdések sz in te  au tom atikusan  m egoldhatók.

Előzetes tá jék o z ta tásk én t ezú tta l — a teljesség igénye nélkül — n éh án y  
fon tosabb  tá m la p -fa jtá t sorolunk fel.

A z anyag ge rin cé t B artók és K odály  gyűjtései, ille tve lejegyzései a lko t
ják . Ezek közt több  jellegzetes típ u s t is meg leh e t különböztetn i. K ülön típ u st 
képviselnek  pl. azok a B artók gyű jtéséből szárm azó dallam ok, m elyekről nem  
k észü lt fonográf-felvétel. Egyszerű ko ttak ép ü k k e l szem ben a fonográfró l 
lejegyzett, rev id iá lt dallam ok k o ttak ép e  jó n éh án y  esetben  a kézira t alapos 
tanulm ányozását tesz i szükségessé. Szerencsére legtöbbször az utólagos ja 
v ítá so k a t B artók jellegzetes zöld tin tá v a l v ezette  rá  a tám lapokra, s így a  
dallam  végleges a lak ján ak  m egállapítása á lta láb an  nem  okoz gondot. N agy
jáb ó l hasonló a he lyze t a V ikár Béla gyűjtéséből szárm azó dallam okkal is. 
V ik á r fonogram m jait köztudottan  B artók  jegyezte  le, lejegyzéseit később 
ú jbó l átnézte, rev id eá lta .64 A V ikár-fonogram m okon k ívü l B artók  gyak ran  
m ás gyű jtők  — M o ln ár Antal, S eem ayer V ilm os — egyszerűbb, helyszíni le
jegyzéseit is a fonográfró l való pontosabb  lejegyzéssel he lyettesíte tte .54 55 * 57

A  K odály k éz ira to k  közt ak ad  egészen egyszerű, helyszíni lejegyzés és 
sok igen  részletes ko ttak ép ű  (esetleg rev ideált) tám lap  is. Az u tó bb iak  néha  
kom oly fejtö rést okozhatnak  a közreadónak. További alapos m érlegelésre in t 
az a m á r  em lített körülm ény, hogy K odály lejegyző stílusa néhány  jellegze
tesen  egyéni vonást m u ta t, s ezeket a sa já tságokat lehetőség szerin t az egye
tem es gyűjtem ény m ai k iadásának  is m eg kell őriznie. N ém ely tám lapon  vi
szont érezhető, hogy  K odály in k áb b  gyorsírásszerűen, a lényeget felvázolva 
rö gz íte tte  a dallam ot — tek in te t n é lk ü l a helyesírásbeli következetességre. 
Ezekben az esetekben  különösen fontos, hogy a K odály-lejegyzések szellem ét, 
s ne b e tű jé t ad juk  vissza.

B artó k  és K odály  lejegyzései m elle tt az egyetem es gyű jtem ény  an y a
gának  jelentős h án y a d á t alkotja L a jth a  László gyűjtése. L a jth a  aprólékos fo
nográf-lejegyzéseirő l á lta lában  m ásolatok  (tisztázatok) á llnak  rendelkezésünk
re. E zek néhány  o rto g rá fiá i kérdésben  e ltérnek  B artók  elveitől. M iután  azon
ban az eltérések nem  örökítenek m eg jellegzetes lejegyzői állásfoglalást (m a
gy arán : nem  lejegyzői stílust közvetítenek , h an em  inkább  a m ásoló k o tta írá 
si s tílu sá t dokum entálják), többny ire  különösebb gond n é lkü l á ta lak íth a to k  a 
B artó k -k o tták  helyesírási szabályainak  szellem ében.55

54 A  V ik á r-io n o g ram m o k  lejegyzései á lta lá b a n  B a rtó k  első  felesége, Z ieg ler M árta  m áso - 
táb an  m a ra d ta k  rán k . E z e k e t jav íto tta  k éső b b  — zöld t in tá v a l — B artók . N éh án y  B a rtó k -g y ű j-  
tö tte  d a lla m  esetében is  u g y a n e z t ta p a sz ta lh a tju k : a k o rá b b i le jeg y zést Z iegler M árta  tisz táz - 
ta -m á so lta  le ; csak  a k é ső b b i jav ításo k  v ise lik  B a rtó k  kezen y o m át.

55 E  lejegyzések  jó  ré s z é t  K erényi G y ö rg y  m á so la tá b a n  ism erjük.
r.6  E g y ik  szem betűnő  sa já tsá g a  e tá m la p o k n a k  az, h o g y  m inden  kü lső  sz ó tag ra  eső n y o l

cad ( tiz en h a to d  stb.) h a n g  k ü lö n  ún. zász ló t kap . B a rtó k  e z t az ének es k o ttá k b a n  szo k áso s 
írá sm ó d o t nem  a lk a lm a z ta ; a  d a llam típ u stó l függően  k e tte sé v e l-h á rm a sá v a l stb . ö sszek ö tö tte  
a n e g y ed n é l k isebb h a n g é r té k e k e t.

57 P é ld a k é n t ism ét az e lőbb  le írt e se tre , a  negy ed n é l k ise b b  h a n g é r té k e k  írá sm ó d já ra  h i
v a tk o z h a tu n k .
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Egyéni lejegyzői stílu st képv iselnek  V eress S ándor tám lap jai. K érdés, 
hogy  B artók  m enny ire  fo rm álta  vo lna á t  ezeknek az övétől eltérő  k o tta írá s i 
sa já tság a it. Valószínű, hogy a k iad v án y  egysége érdekében  bizonyos változ
ta tá so k a t v é g reh a jto tt-v ég reh a jta to tt volna.57 K evesebb p roblém át ve tnek  
fe l a Péczely A ttila  és S eem ayer V ilmos g y ű jtö tte  dallam ok egyszerű, he ly 
színi lejegyzései. Legfeljebb a S eem ayer-gyű jtés tám lap ja in  ta lá lható  v a rián s
u ta láso k  tű n n ek  nélkülözhetőnek. E  tám lapokon ugyanis az illető  dallam  kö
zeli rokonait m inél te ljesebben  igyekezett felsorolni a gyűjtő . M iután  B artók  
am úgyis többny ire  azonos sorszám  alá csoportosíto tta  e variánsokat, a „Vesd 
összé”-k  csak a jegyzetanyago t te rh e ln ék  m eg, anélkül, hogy fontos in fo rm á
ció t adnának .

A p éldákat tovább  lehe tne  szaporítani, — ám  a tám lap-típusok  részle
tező le írása  m arad jo n  a k iad v án y  közreadói előszavának feladata. O kvetle
n ü l szólnunk kell viszont a m u n k a  m éreteirő l. T alán  m ár az eddig elm ondot
ta k  a lap ján  is érezhető, hogy a te rv eze tt k iadványsorozat jellegét, felvetődő 
p rob lém áit tek in tv e  eléggé egyedülállónak  ígérkezik. Legfőképp azonban m é
re te i m ia tt. M int em líte ttük , több  m in t 13 000 dallam ról van  szó. H elyeseb
b en : az 1975-ben végzett le ltá rozás ad a ta i szerin t 13 221 lapnyi anyagról. 
H ogy ez pontosan  h án y  dallam ot jelen t, az t csak m inden  részletre  k ite rjedő  
igen  alapos v izsgála tta l leh e tn e  eldönteni. Egy-egy dallam hoz ugyanis olykor 
tö b b  tám lap  ta rto z ik ; m ás ese tekben  (pl. B artók  „összevont” tám lap ja i) egy 
lapon  négy-öt dallam  is szerepel. A le ltá rb an  m egadott szám  azonban éppen 
a  fen tiek  a lap ján  nagy jábó l a dallam ok szám ára nézve is irányadó. Az anyag 
egészének álta lánosabb , s egyes részeinek részletesebb felm érése a lap ján  úgy 
tű n ik , ez a tek in té lyes m ennyiség  8, egyenkén t m in tegy  1000 oldalas k ö te t
b en  adható  közre. A  8 k ö te t sa jtó  alá rendezéséhez pedig közel évtizedes 
m u n k á ra  lesz szükség.

A m unka a k iad v án y  e lhatározása, legfontosabb alapelveinek tisztázása 
u tá n  1979 végén in d u lt m eg, az első kö te t nyom dai előkészítésével. Ez a kö tet 
az AI alosztály 5-7 szótagszám ú dallam ait, a ritm us-rendszer táb láza ta it és 
a közreadói e lveke t részletesen tárgyaló , az anyag  egészét leíró, ism erte tő  te r 
jedelm esebb  bevezetést fog la lja  m agába.

B artók  é letm űvének  különlegessége, tudom ányos tevékenységének  és 
m űvészetének  igen m ély összefonódása. N épdalgyűjtem ényei nem csak a tu 
dós e redm ényeit rögzítik, h an em  a zeneszerző  világához is alapvető, né lkü
lözhetetlen  dokum en tum okat adnak . H iszen éppen azok a források  á lln ak  e 
gyű jtem ényekben  e lő ttünk , m elyekből B artók , az alkotóm űvész, m e ríte tt;  s 
a  fo rrások  ism erete  m inden  k u ta tá s  egyik  alapkérdése. A  B artó k -k u ta tás  pe
dig  k ivételesen szerencsés helyzetben  leh e t — ilyen m ennyiségű, a kom po
n is ta  m űvészetébe bevilágító  fo rrásanyag  egyetlen  zeneszerző esetében  sem 
seg íti a k u ta tó k a t. Hogy e dokum en tum ok  közreadása m ilyen haszonnal já r 
h a t, azt m ár a n agy  rom án  g y ű jtem ény  publikáció ja  is m egm utatta . B artók  
egyik  ha ta lm as tudom ányos m u n k á já n a k  m egjelen tetése valósággal ú j táv 
la to k a t n y ito tt m eg B artó k  m űvészetének  tudom ányos vizsgálata e lő tt.58 
A m ég hata lm asabb , a legnagyobb, leg jelen tősebb  m unka, az egyetem es g yű j

58 E lég eg y e tlen , de je llem ző  p é ld á t e m líte n ü n k : o ly an  k ö z ism e rt m űvek , m in t a  h eg ed ű 
ra p sz ó d iá k  n ép zen e i fo rrá sa it  c s a k  a  k ia d v á n y  m eg je len ése  u tá n  ism e rh e tte  m eg a  tu d o m á
n y o s  közvélem ény .
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I

tem ény közreadásátó l pedig ta lán  nem  tú lzás m ég többet, a B artók  k u ta tá s  
eljövendő „új k o rszak á t” várnunk.

Éppen ezért B artók  születésének századik év fo rdu ló já t aligha ünnepe l
h e tjü k  m eg m éltóbban , m in t a rég i adósság törlesztésének  kezdetével, az 
egyetem es g y ű jtem ény  k iadványsorozatának  elindításával.
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SÁRHELYI JENŐ:
\

B A R T Ó K  B É L A  B É K É S  M E G Y É B E N

Születésének 100. éve alkalm ábó l 1981-ben, világszerte m egem lékeznek 
ró la  m in t zeneszerzőről, zongoram űvészről, a népzene tudósáró l és a m eg nem  
alkuvó em berről. M i Békés m egyeiek  is összegyűjtö ttük  a m egyében és a m e
gyeszékhelyen végzett előadóm űvészi, népzenegyűjtő  és családi kapcso lataira  
vonatkozó ad a to k a t. Igaz, m ár k o ráb b an  is je len tek  meg beszám olók e téren , 
de az azóta e lte lt idő a la tt néhány  ú ja b b  ada t k e rü lt elő.

K ezdjük  m in d já r t a családi kapcso latokkal. Ifjabb  B artók  Béla közlésé
ből tu d ju k , hogy  n agyap ja  B artók  Béla és nagyany ja  Voit P au la  a Békés m e
gyei Csorváson kö tö ttek  házasságot 1880. áp rilis  5-én, az egyházi anyakönyv
I. kötet, 9. lap ja  3. té te lének  tan ú ság a  szerin t, s azt is tu d ju k , hogy B artók  
Béla szüleinek állom áshelyén N agyszentm iklóson — T orontál m egyében — 
szüle te tt 1881-ben, de Békés m egyében  élő rokonaival állandó kapcsolatban 
m arad t. Ez a kapcso lat akkor m élyü lt el, m ik o r húga, Elza 1904-ben férjhez  
m ent O láh T ó th  Em ilhez, W enckheim  D énes fö ldbirtokos V észtő-sziladpusztai 
u rad a lm án ak  gazdatisztjéhez. 38 évig, fé rje  nyugdíjazásáig  élt B artók  Elza a 
m egyében: V észtőn, Dobozon a R udo lf-m ajo rban , ú jra  V észtőn — K ertm eg- 
pusztán  — végü l 1921—24-ig a P u sz ta fö ld v ár m elle tti Szöllőspusztán. B artók  
sű rűn  lá to g a tta  h ú g á t és az u rad a lm ak  gazdasági cselédeitől volt alkalm a n ép 
d a lt gyűjteni.

B artók B éla először 1906-ban g y ű jtö tt n ép d a lt Békés m egyében. Ennek 
az évnek te rv é rő l m ájus 29-i levelében  így szám ol be éd esany jának : „Júl. 
20.-án m egjelenek  Békés m egyében olyan szerszám m al, m elynek lá ttá ra  ám u 
la tu k b an  h an y a tte sn ek  a jó  békésiek. És pedig  először is G yu lára  megyek, 
ahol 20.-án v á sá r  van. M ajd onnan  m eg te lefonáljuk  Vésztőre, hogy m ikor jö 
vök. V észtőről Szegedre m ennék .” (D em ény Ján o s: B artók Béla levelei. 116. 
sorszám.)

„K ezdem  a gyulai vásárnapokon . Az első napon — azon az em lé
kezetes p én tek en  egyálta lán  nem  sik e rü lt sem m i sem — csak éppen 
pornyelés. M ert volt por bőven, legbővebben meleg is, de Galgóczy nem  
volt sehol sem. A telefon összeköttetés Benedek között m egszűnt — 
épen m ik o r én  oda ak a rtam  beszélni. V ágássy-dudás pedig nem  jö tt el 
a vásá rra . A város első szállodája  töm ve volt, ném i keresés u tán  m eg
ta lá ltam  a m ásodikat és uto lsót. Még egy  szoba volt üresen, v ásá r m ia tt 
dupla áron . A folyosón gyanús fehérnépek  szaladgáltak: rosszhírű  szál
lodába értem , a hol két jövedelm ező kerese tfo rrást egyesítenek szem ita 
élelm ességgel. Szom baton szerencsésen k iju to ttam  B enedekre. Az a gaz-
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em ber V ágássy, ak i m ia tt végignyeltem  a gyulai v á sá r  porfelhőit, m ás
nap sem jö tt el. E. m. a. f. V asárnap á tv it t  Géza B ih a r megyébe, a S a r
kad m elletti F ek e te -É r pusztára , a ho l végre akad t an y ag  is. O tt m egis
m ertem  F rancko t, a k i m in d já rt D obozra hívott egy nap ra . H étfőn e l
m entem  gépem m el kanászoknak  és juhászoknak  közibe, délu tán  m eg es
te  a benedeki cseléd lányt fonografá ltam  le. K edden  reggel búcsúzóul 
még egy a ra tó t h iv a to tt be Galgóczy, azu tán  in d u ltam  Dobozra.

A fek e te -é ri gazdatiszt aznap esté re  á tkü ldö tte  egy  öreg énekesét, 
F ranck  is hozott egy n eh án y a t vacsorára , s így este tö rtén tek  felvételek  
is leírás is. Ö sszvesén feljegyeztem  a rra fe lé  83 dalt, és 47 felvételt készí
tettem . F ran ck  nagyon szíves volt, m egh ívo tt egy p á r  h é tre  pl. október, 
vagy novem berben , am ik o r e lrán d u lg a tu n k  különböző szomszéd u ra d a l
mi gazdatisztekhez és á tk u ta th a tju k  az egész vidéket.

M ásnap e lu tazás közben be néztem  V idovszkyékhoz, k ik  szintén h ív 
tak  és seg ítségüket m egígérték. íg y  te h á t elég jó eredm énnyel té r te m  
vissza”. (D em ény: B artó k  levelei 117. sorszám)

Az idézett napok  jú liu s  20. és 24. közé esnek. (Ifjabb  B artók  Béla köz
lése.)

1906 novem berében  (24-én) B artók D obozról képeslapot ír t  édesanyjának  
Pozsonyba: ,,Itt » rajzolok népet«  Dobozon, szives vendég látás m ellett. V égig
néztem  egy lakoda lm at stb . — de eddig nagyrészt é rték te len  az anyag. M ás 
h ir  nincs”. (D em ény i. m. 125. sorszám)

B artók Béla B ékés m egyében 1906 és 1918 között az a láb b i helységekben 
végzett g y ű jtő m u n k á t:

Helység A  g y ű jtö tt dalok szám a
Békés-G yula 111
C sanádapáca (akkor C sanád megye) 2
Doboz 164
G yulavári 18
K örösladány 67
N agyszénás 5
Sarkad  F ek e te -é r (akkor B ihar m egye) ?
Vésztő 139

Az összegyűjtö tt an y ag n ak  csak egy része lá to tt napv ilágo t különböző 
népdalgyű jtem ényekben  vagy  tudom ányos m unkákban , így  B artók: A m a
g y ar népdal-ában , vagy  a M agyar N épzene T ára köteteiben . A k iada tlan  da
lok a M agyar N éprajzi M úzeum ában ta lá lhatók .

Szám szerint, de ta lán  m inőségben is ta lá lt B artók a B ékés m egyeinél é r
tékesebb népzenei anyagot. A fe lgyú jto tt dalanyag  je len tőségét mégsem lehe t 
lebecsülni. S zám u n k ra  különösen é rtékes azért, m ert m egyénkben B artó k  
(kisebb m érték b en  K odály) foglalkozott m indezideig a népzenetudom ány 
szem pontjából is leg jelen tősebb  módon népdalgyűjtéssel. De értékes a z é rt is, 
am it V argyas Lajos „Az A lföld és B artók  békési gy ű jté se  a fo lk ló rku ta tás
b an ” c. m u n k á jáb an  így  fogalm az m eg: „B artóknak  m ég tudom ányos m u n 
k ájában  is csak egyik állom ás ez a sok közö tt; a Csík m egyei pen ta tón ia  fel
fedezése, a m ezőségi rég i m ag y ar tánczene, az ország egész terü le tének  fel
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tá rá sa , de m ég tovább a rom án, szlovák, a rab  gyűjtés, k e le t-eu rópai össze
hasonlító  zenefolklór, zeneszerzői és előadói tevékenysége m elle tt vo lt é rdek 
lődése és elegendő m unkab írása  e rre  a fe lad a tra  is; az A lföld zenei fe lfed e 
zésére”.

A Békés m egyei gyűjtés n agy  szerepet já tszo tt kom pozícióiban is. Nép
dalfeldolgozásokban lá th a tju k -h a llh a tju k  v iszont Békés m egyei népdala inkat. 
A „M agyar népdalok énekhangra  és zongorára” c. kö tetben  az E lindu ltam  
szép  hazám bul, Fehér László lo va t lopott, A  gyula i kert alatt, S zá n t a babám  
és a A kertm eg i ker t alatt kezdetű  Békés m egyei népdalok szerepelnek.

A „G yerm ekeknek — zongorára” I. kö te tében  A z oláhok, az o láhok faci
pőben  járnak, és Ha bem egyek, ha bem egyek  a dobozi csárdába kezdetű  nép
d a la in k a t ta lá ljuk . A „Tizenöt m ag y ar p a rasz tda l zongorára” cím ű m űvében 
a 6. szám ú Ballade Tem a con variazoni, A ngoli B orbála b a llad á ja  szin tén  bé
kési gyűjtés. A Pusztaszöllősön tö ltö tt csendes nyári esték h an g u la ta  sem 
szállt el nyom talanul, m eglehet a Szabadban  c. zongoraciklusában vá lt hangzó 
valósággá. (II. füzet: Az éjszaka zenéje.)

Az 1917. évben az alábbi könyveim  v on ja  m agára a figyelm et:

Balázs Béla 
Já tékok

gróf B ánffy  M iklós és 
B érény  R óbert ra jza iva l 

G yom a 1917 
K n e r Izidor k iadása

A kö te t B artók  Béla „A fából fa rag o tt k irá ly fi” című tán c já ték án ak  szö
vegét tarta lm azza, m elyet B artók  1914— 16-ban kom ponált m eg. U gyancsak 
B alázs Béla m űve a „M isztérium ok” c. kötet, m elyben „A kékszakállú  herceg  
v á ra ” c. B artók  á lta l m egkom ponált egyfelvonásos opera szövege je len t meg.

B artók  Béla és a K ner család közötti levélváltás em léke a köv e tk ező :

K n e r Im rének  — G yom ára
Budapest, I. G yopár u. 2.
1921. jan. 17.

Igen tisztelt K ner Űr!
F ogadja  hálás köszönetem et kü ldem ényéért. M ondhatom  nagyon csodál
koztam , hogy ilyen súlyos időkben  képesek ilyen tökéletes dolgokat k i
hozni. K issé elszom orodva gondoltam  a legutóbb Bécsben m egjelen t ko t
tá im ra , am elyek valósággal csom agoló-papirosra vannak  nyom va. Szept. 
e le jén  tö ltö ttem  néhány  ó rá t G yom án; besétáltam  a „városba” egészen 
a tem plom ig. G ondoltam  is a rra , hogy jó  volna Ö nöket m eg lá togatn i; de 
tá rsaságban  voltam  és nem  ak a rtam  idegenekkel beállítani.
Sokszor üdvözli

M indkettő  j ü k é t 
B artók Béla

(D em ény i. m. 379. sorszám)
A szép küldem ény a H árom  C sappke K önyv volt.
1922-ben tovább m élyül a kapcsolat B artók  és Békés m egye között. Az
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tö rté n t ugyanis, hogy  az egykori B artók -tan ítvány , K n er Im réné — K ulka  
E telka — ez év őszén b em u ta tta  B artók  B élának dr. S üdy  Ernőt,* az A uró ra  
— zenei, irodalm i és képzőm űvészeti — K ör zenei szakosztályának vezetőjét. 
Dr. Südy Ernő ez t az a lka lm at felhasználva fe lkérte  B artókot, hogy ta rtso n  
Békéscsabán egy szerzői és zongoraestet. B artók  válla lkozott a közrem űkö
désre, p a rtn e rü l N agy Izabellát a ján lo tta . M ivel az énekesnő nem  jö he te tt, 
B artók  p a rtn e re  dr. Székelyhidy F erencné M arschalkó Rózsi lett.

A „K örösvidék” 1922. ok tóber 1. vasárn ap i szám a a 3. oldalon így készíti 
elő  a h an g v e rsen y t:

, ,B A R T Ó K  B É L A  É S  M A R S C H A L K Ó  R Ó Z S I  H A N G V E R S E N Y E

O któber 10-én, kedden  este 8 ó rako r rendezi m eg az »A urora« kör B artók  
Béla, a v ilágh írű  m odern  zeneköltő zeneszerzői estjé t a Városi Színházban. 
K özrem űködik M arschalkó Rózsi, a m. k ir. O pera kiváló drám ai énekesnője, 
a k i B artók szerzem ényeken  k ívü l opera á r iá t és m odern  dalokat is énekel, 
B anke A nta lné  zongorakísérete  m ellett. B artók  Béla külfö ld i nagy sikereirő l 
az elm últ hé ten  hasábos cikkekben szám oltak  be a kü lfö ld i lapok. C saba kö
zönsége valószínűleg telt házban  fogja ünnepeln i a m ost élő legkiválóbb m a
gyar zeneszerzőt, ak i első v idéki hangversenyét B ékéscsabán ta rtja . Jegyek  
elővételben kedd  reggeltő l kap h a tó k .”

O któber 6-án  a K örösvidék 3. o ldalán a következőket olvassuk:

„A Z A U R O R A  H A N G V E R S E N Y E

Az A u ro ra-K ö r és a M agyar M űvészek Szövetsége f. hó 10-én kedd  este 
a  Városi Színházban  B artók  Béla zeneszerző és M arschalkó Rózsinak a m. kir. 
O pera tag ján ak  közrem űködésével hangverseny t rendez a következő m ű
sorral :

1. S carla tti: 3 zongoradarab, B artók : 15 m agyar parasztdalból a 6. szám ú 
(tém a con variazion i) és 7— 15-ig (régi táncdalok)

2. B artók : Székely népdalok zongorakísérettel:
a) Istenem , Istenem  b) Töltik a nagy  erdő ú tjá t  
c) A sszonyok, asszonyok d) Ha kim egyek

3. B artók : a) II. B urleszk (kicsit ázottan) b) Este a székelyeknél c) M ed
vetánc d) I. S ira tó  ének e) A llegro b a rb a ro

4. D ebussy: P re lu d es; D anseuses de D elphes, La P u erta  del vino, Les 
fées sont d ’exquises danseuses, G eneral L avine-eccentric, Les collines d ’A na- 
capri.

5. D ohnány i: a „V ajda to rn y a” c. operából Iva á riá ja  T arnay  A: Régi 
ház, B ródy: P ity p a la tty  ének (M arschalkó Rózsit B anke A ntalné kíséri)

6. B artók : a) S u ite  op. 14. (A llegretto-Scherzo-A llegro-M olto sostenuto)
b) Sonatina (D udások, M edvetánc, Finale) c) I. R om án tánc.

* B artó k  S ü d y  E rn ő h ö z  íro tt, B é késcsabához fű ző d ö tt k a p c so la ta it dok u m en tá ló  19 leve
lé t D em ény Já n o s  te tte  közzé. B a rtó k  B éla levelei. Z en em ű k iad ó  B udapest, 1976. A levelek  
d á tu m a: 1922. o k t. 4.; 1925. m árc . 22.; 1930. m á j. 17.; 1930. m áj. 20.; 1933. aug. 29.; 1933. szept. 5.; 
1933. szept. 25.; 1934. ja n . 20.; 1934. ja n . 30.; 1934. feb r. e le jé n ; 1934. áp r . 19.; 1935. m árc . 3.; 1936. 
jú l. 24.; 1936. sz ep t. 26.; 1936. o k t. 31., 1936. dec. 3.; 1939. ok t. 9.; 1939. ok t. 22.; 1939. o k t. 31,
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A hangverseny , m ely irá n t a M arschalkó Rózsi és a B artó k  Béla nevé
hez m éltó óriási érdeklődés n y ilvánu l meg, pon tosan  este nyolc órakor kez
dődik .”

O któber 8-án a K örösvidék vasárnap i szám ában  a 3. oldalon:

„B artók B éla és M arschalkó Rózsi hangversenye a színházban. K edden 
este nagy  esem énye lesz a csabai ku ltú ré le tnek . E kkor ta r tja  ugyanis szerzői 
e s tjé t B artók  Béla zeneakadém iai tan á r, a legkiválóbb élő m ag y ar zeneszer
ző, ak i legutóbb  Londonban és P árisban  szerzett nagy elism erést a m agyar 
névnek. B artók  m űveiből lesz a lkalm unk  m egism ern i az igazi, ham isíta tlan  
m agyar zenét. Vele együtt lép  fel M arschalkó Rózsi, az O pera  kitűnő m ű
vésznője, elsőrangú  m űsorral. A rendkívüli zenei esem ény n ag y  érdeklődést 
vá lto tt ki nem csak városunkban , de az egész m egyében, úgy, hogy  m áris siet
n i kell annak, ak i jegyhez a k a r  ju tn i. Jegyek elővételben k ap h a tó k  a szokott 
elárusító  helyen .’

K ét nap  m úlva, a koncert n a p já n  a K örösvidék október 10-iki szám ában 
a  3. oldalon ez áll:

„ B A R T Ó K  H A N G V E R S E N Y E  A  V Á R O S I  S Z Í N H Á Z B A N

Az A uro ra-K ör B artók—M arschalkó hangversenye irán t igen  nagy az é r
deklődés. A legnagyobb m agyar zeneköltő m űvei és zongorajátéka kell is, 
hogy é rdekeljenek  m indenk it itth o n  is, m int fe lk e lte tték  az egész m űvelt vi
lág  érdeklődését külföldön. R em éljük  hogy a színházat színü ltig  m egtölti a 
k u ltú rem b erek  sokasága, k ik  p á r  ó rá ra  m enekü ln i ó h a jtanak  a m ai élet si
várságából egy ideálisabb, szebb világba. Jegyek  m ég kedden délu tán ig  ko r
lá to lt szám ban k ap h a tó k  C orvina, Gesmey, G yöngyösi és G ru b e r pap írkeres
kedésében.” 

u g y a n itt:

M l  V A N  MA?

1922. ok tóber 10., kedd 
R. K .: Bor. Ferenc. P ro t.: G edeon 
N apkelte 6 ó ra  11 perckor 
N apnyug ta  17 ó ra  22 perckor (5. 22)
H oldkelte 19 ó ra  57 perckor (du.)
H oldnyugta 10 ó ra  24 percko r (de.)
Este 8 ó rak o r B artók—M arschalkó 
hangverseny  a Városi Színházban

G yulán, a M egyei L evéltárban  ta lá lható  K n er Im re B artó k n ak  ír t  követ
kező két levelének gépiratos m á so la ta :

91



G yom a, 1922. decem ber 27.

M élyen tisz te lt T an ár Ü r !
Csabai b a rá ta in k tó l h a llo ttuk , hogy T anár Ú r az ünnepeket Vésztőn 

tölti. E ngedje m eg, hogy ism éte lt m egh ívásainkat m ost m eg ú jítsu k  s 
egyben em lékeztessük a rra  za [!] ígéretre, hogy egy ilyen alkalom m al 
m eg fog b en n ü n k e t látogatni.

N agy öröm m el v á rju k  m élyen tisz te lt T anár U ra t s lá to g a tására  fel
té tlen ü l szám ítunk , csak a rra  k é rjü k , hogy érkezésének  ide jé rő l előre 
értesíten i szíveskedjen. L ehet v e lü n k  telefonon is beszélni, G yom a 4. 
szám alatt.

Szíves é rte s íté sé t kérem  és v á ro m  s egyben elnézését kérem , hogy 
b á r  sajátkezüleg , de géppel írok. Ez nálam  nem  udvaria tlanság , hanem  
éppen az ellenkezője, m ert m eg ak aro m  kím élni a ttó l, hogy kom isz írá 
som betüzgetésével kelljen  fá rad n ia . —

M arad tam  Feleségem  nevében  is régi, őszinte 
h íve

[a levél a lján  ceruzával írva]
B artók  Béla 

Tóth E lem érné cím én 
Vésztő

24, fe b ru á r  11.
M élyen tisz te lt T an á r Ü r !

Csak m ost ju t  rá  időm, hogy  a m últkori ta lá lkozásunkkor m egígért 
svéd n ép d a lgyű jtem ény t e lkü ld jem  becses cím ére. Most veszem  észre, 
hogy a k ö te t n em  teljes gyű jtem ény , m ert csak egy svéd tarto m án y , 
D alarna d a la it tarta lm azza , és azokat is csak részben  valószínűleg. De ha 
az egész g y ű jtem én y  érdekelné T a n á r  u ra t, ta lá n  a pesti svéd konzulá
tu s  u ra i (a konzu l K rucsay  B ay er Dezső, a P u rg ó -g y ár tu lajdonosa, 
rendk ívü l e lőzékeny úr, vagy  H erm an  L indberg  titk á r , egyetem i svéd 
lektor, a k onzu lá tu s az Ü llői-út és a Rákos-ucca sa rk án  van) segítségére 
lehetnek  T an á r ú rn a k  a többi k ö te t m egszerzésénél. —

U gyanakkor kap tam  egy m ásik  kötetet is, am elynek zenetö rténeti 
vonatkozása van , a vséd [!] zeneakadém ia tö rtén e té t. Mivel a k ö nyv  en
gem  nem  érdekel, nincs értelm e, hogy az nálam  heverjen . Ha T a n á r u ra t 
nem  érdekelné, m éltóztassék az t a Zeneakadém ia k ö n y v tá rán ak  á t
adni. —

Úgy Feleségem , m in t m agam  nevében m arad o k  őszinte tiszte le tte l 
T an á r ú rn ak  rég i h íve 

[A hátoldalon]
B A R T Ó K  B É L A  zeneakadém iai ta n á r  ú rnak  

B udapest
VI. Liszt F eren c-té r 

Z eneakadém ia

A következő években  nem  vo lt hangversenye B a rtó k  B élának Békéscsa
bán. A legközelebbit 1925-ben te rv ez te  dr. Südy, de B artó k  a jövő szezonban 
tu d n á  csak válla ln i (végül 1929-ben szerepelt legközelebb Békéscsabán.)

1927-ben B arcelonából küld  üdvözlő  lapon a lá írá s t B artók dr. Südynek:
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A  M onsieur
Dr E rnest S üdy

Békéscsaba
H ongrie

S ok  szives üdvözlet m in d n y ája to k n ak ! Az első concert vasárnap  volt 
ó riási sikerrel. (VI. M ahler); H o lnapu tán  lesz a m ag y ar concert. Is ten  
v e le te k !

M argit. Sokszor üdvözli B artók  Béla. Ü dv A nti.
(Südy Ernő tu la jdonában)

A nti, azonos F leischer A ntallal, k i 1918-tól 1939-ig a békéscsabai A u ro ra  
K ö r rendszeres szereplője volt. M argit, azonos F leischernével. A dátum ot N é
m et A m adénak  F leischer A n ta lró l íro tt  könyve alap ján  á llap íto ttam  meg.

1929. április  3-án a B ékésm egyei K özlöny 2. oldalán a  következő é rte sü 
lé s t szerezzük B artók B élával k ap cso la tb an :

„H írek  — az A urora B artó k  hangversenye.
H etedikén, vasárnap  este fél 9 ó rak o r ta r t ja  B artók B éla zongoraestjé t a 

K özm űvelődésháza nagyterm ében . H ét év te lt  el B artók  legu tóbb i békéscsa
bai szereplésétől, ebben a h é t évben óriási ívben lendü lt fe lfe lé  B artók  éle t
pályája. A m agyar géniusz legm agasabbra  em elkedett é rvényesülését je len ti 
m űvészete. A vasárnap  esti hangverseny , kivételes p irosbetűs ü n n ep n ap ja  az 
A u ro ra -k ö r m űködésének. B artó k  m a a m agyar szellem egyik  leghata lm a
sabb  k u ltú ré rték e , városunk  m űvelt közönsége csak önm agát tiszteli meg, ha 
m éltóképen  fogadja a m ag y ar zene v ilágh írű  m esterét.”

Békésm egyei Közlöny 1929. április  5. 5. oldal.
„H írek  — V asárnap lesz B artók  Béla hangversenye.
B artó k  Béla hangversenye április  7-én, vasárnap  este fé l 9 ó rakor lesz a 

K u ltú rp a lo táb an . A kiváló zongoram űvész, ak i nem rég té r t  haza am erikai és 
•oroszországi hangversenyú tjáró i, rég i olasz m űveket, B eethoven szonátákat, 
Liszt m űveit, valam int K odály  és sa já t kom pozíciókat já tsz ik . Az »A urora 
K ör« vezetősége kéri a bérlőket, hogy a hátra levő  bérle ti összegeket befizet
n i szíveskedjék .”

Á prilis 7. a 4. oldalon „ ú j” szerző n evét olvassuk:

„ B A R T Ó K  M Ű V É S Z E T E

B artók  a legelső oly m este re  a m ost szükségszerűvé le tt  ú j m űvészetnek, 
ak i nem csak  m egérezte a v ilág  fo rd u la tá t, de tökéletes a lak b an  közölni is tu d 
ta  m indazt, am i m ost k ia laku ló  k o ru n k  szellem ének lényege. Végzetes ko
m olyság, felelősségérzet, m inden  külsőségtől való irtózás, lényegbe m élyedés 
és a te rm észe t m isztikum ával való egységbe olvadás je llem zik  lelki beállí
to ttság á t. Az a szociális szolidaritás, am elynek  a lap ján  ép íten i m a m inden va
lam ire  való  em ber célja, fé rfias  egyenességet, vallásos e ltökéltséget és a re a 
litással való  hősi szem benézést k íván ja .

B artó k  és előzői közt te h á t nem  fokozati, hanem  lényegbeli különbség 
v a n  s ezért nem  é rthe tik  őt azok, ak ik  csak a lezüllött »m odern  zene« tú lzo tt 
fe lfokozásának  tek in tik  m űvészetét. B artó k  új igék, ú j élet h ird e tő je , k it csak
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az kapcsol az e lm ú lt k o r  zenészeihez, hogy tech n ik á t k ap o tt azokból, de szel
leme, m ely zenéjének  h a n g ja it m ozgatja, az ú j világé, m elye t a chaosból k i
hám ozni, á térezn i és közölni: a genie dolga.

B artóknál m eg ta lá lh a tó  a népi zene elem entáris k irobbanása, a k u ltú r-  
em ber új lelki m élységeinek  m isztikus szférája , a m odern  zene tökéletes és 
te ljes technikai készlete és m indezt egybefoglaló k lasszikus orientáció jú  fo r
m avetés. B artók  az ú j k o n trp u n k tik u s stilu s fö ltétien  nagym estere. B artók  
Béla legfőbb erővel és eredetiséggel ra k ta  le az új zen ek u ltú ra  a lappilléreit.

M olnár A nta l”
Békésm egyei K özlöny 1929. április 9. 1. oldal.

, .N  É G Y  S Z E M  K Ö Z T  B A R T Ö K  B É L Á V A L

(A Közlöny e red e ti tudósítása)
Szegedről jö tt. M egértő , felemelő sikerű  hangverseny  u tán . A szegedi sze

m élyvonattal.
Energikus p ro filja  csakham ar k ivált, körü lnézett. A szeme fia ta losan  

m egcsillant. H ófehér a h a ja , de sűrű, az a rcáró l e ltű n tek  a  m erev vonalak . 
Sem m i póz, te ljesen  term észetes volt, ahogyan  beszélt, kérdezett, in tézkedett. 
A nevetése szelíd, m in t a gyerm eké, őszinte és kedves és közvetlen. O lyan, 
m in t am ikor p á r  éve összetalálkoztunk az olasz követség  Reviczky-utcai p a 
lo tájában  és a pom pás t i tk á r  udvariasan  közölte vele, hogy — ingyen kap  v í
zum ot Itáliába, ak á rm e n n y ire  időre . . .

B arátságosan beszélget arró l, m ilyen kellem es m eglepetést hozott szám á
ra  K ecskem ét és gyö n y ö rű  élm ényt Szeged. N agyon m uzikális, igen haladó  
és m odern ízlésű a v id ék i városok koncertte rm einek  pub likum a, am ely láza
san érdeklődik az ú j irán t.

Ezt m ondja:
— N ekem  a v id ék  fontosabb és kedvesebb  a fővárosnál. Itt lehet k u ltú 

r á t  fejleszteni. A v id ék  tisz ta  és józan, a ta la ja  és az íté le te  pedig erős és 
rom latlan.

A m ikor rá te re lő d ik  a szó: hol szeretik  kom pozícióit, elkom orodik és m e
rev  hallgatásba süpped . M agáról pedig nem  szólna egy szót sem.

— Sokat já tsz a n a k  tő le — je len ti k i hosszú ha llga tás u tán  — de tö b b 
nyire  nem  jól. R osszul é r ten ek  meg m ég a legnagyobb zenekarok is. N agy
szerű élm ényem  vo lt azonban  E rfu rtb an , ahol a filharm onikusok  fe le jth e te t
len  in te rp re tá lás t n y ú jto tta k , egy egészen fia ta l k a rm este r vezényletével.

— És O roszország? — kérdezzük.
— Felfordulás, szervezetlenség, fe je tlenség  és kapkodás uralkodik  o tt a 

hangversenyrendezés k ö rü l is. Lekötik a m űvészeket és nem  v árják  őket, nem  
hisznek benne, hogy  el is jönnek. így  persze a legtöbb koncert nem  sikerül.

A rról sem a k a r  ny ila tkozn i: m it írn a k  ró la  és hogyan  fogadják. Ha a si
kerei irán t é rd ek lő d ü n k  idegesen o ltogatja  a c ig are ttá já t. Ez m ár nem  póz. 
Ez a term észete.

— Nehezek az én  dolgaim  és nem  m indenk inek  valók  — m ondja le sü tö tt 
szemmel, halkan . — D e ta lán  m ajd  egyszer . . .  m ajd  e g y sz e r! . . .  E nergiku
san viszonozza a kézszorításom at.”

94



U gyanitt a 2. o ldalon :

„ B A R T Ó K  B É L A  H A N G V E R S E N Y E  B É K É S C S A B Á N

(A Közlöny eredeti tudósítása)
A m agyar zeneköltők fejedelm e, a m a élő m uzsikusgeneráció egyik leg

nagyobb alak ja , B artók Béla v a sá rn ap  este ta r to tta  B ékéscsabán zongora
hangversenyét a K ultú rpalo tában .

M űsora hata lm as anyagot ölelt fel, m ely  egyarán t n y ú jto tt  a lka lm at a  
klasszikus zeneirodalom  te rm ékeinek  in te rp re tá lására  és a zeneszerzőnek 
m űvei leg javának  bem utatására.

Három , olasz zeneszerzőktől szárm azó kisebb m űvel kezdte  meg h an g 
versenyét. M arcello: B -dúr S zo n á tá já t és S carla tti: A -d ú r Szonátáját, della 
C iaia: C -dúr C anzonéja követte, m elynek előadásával rög tön  te ljesen  m eg
hód íto tta  a közönséget.

B eethoven: Les A dieux-szonátá jának  előadásával b izonyságot te tt  B ar
tó k  arró l, hogy a m odern zene harcos rep rezen tánsa lé té re  is h iv a to tt elő
adója az im m ár 100 esztendeje e lköltözött zseni örökbecsű m űveinek.

K odály Z oltánnak  két á lta lánosan  ism ert és kedvelt m űvének, a »Szé
kely  keservesnek« és a »S írfe lira tnak«  előadása következett ezután. A p a tto 
gó szilaj, m ajd  m élabús, borongó h an g u la to t festő m elódiák m ély  á té rzésre  
ta lá ltak  a hallgatóságban. Szűnni nem  akaró  lelkesedéssel fogadták  B artók  
A llegro b a rb a ró -já t úgy, hogy a lelkes b iz ta tásra  ráadásu l az »Este a széke
lyeknél« című m űvét adta.

Szünet u tán  sa já t szerzem ényeinek előadását fo ly tatta . E lég iájának  n ag y  
h a tása  volt, a »Szabadban« három  h angu la tfestő  része és a P re ludo  all U ngha- 
rese viharos, m eleg ünneplésre  ta lá ltak . B efejezésül Lisztnek a »V ándorlások 
éveiből« a »Villa d ’Este« em lékeit és h an g u la ta it m egörökítő m űve követke
zett. A szűnni nem  akaró  tap sra  a m űvész ráadásu l »6 ro m án  tánc« c. szer
zem ényét adta.

Ö röm m el kell reg isz trá lnunk , hogy a hangverseny irá n t m eglehetősen 
széles körű  érdeklődés ny ilvánu lt meg és a közönség a K u ltú rp a lo ta  n ag y te r
m ét m ajdnem  teljesen  m egtö ltö tte .”

A zenei élet nem zetközi kapcso lataiba p illan tha tunk  a következő levél 
seg ítségével:

„Budapest, III. Kavics u. 10.
1930, m áj. 17.

Igen tisztelt Südy Ür!

Nincs sok rem ényem , hogy levelem nek eredm énye legyen, m égis m eg
próbálkozom .

A rró l v an  szó, hogy M onsieur R obert Schm itz jövő szezonban E uró
pában  koncertezik  és nagyon szeretne M agyarországban is játszani. Ö a 
new yorki »Pro m usica« elnöke; ez az egyesület te tte  lehetővé Ravel, 
M ilhaud stb. tu rn é já t és az én am erikai tu rném at. Ez az egyesület a d a t-
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ta  elő először New Y orkban a Psalm us H ungaricust. M int a m ellékelt 
levél ny o m ta to tt oldalszövegéből lá tha tó , az »A dvisory B oard«-ban v an 
n ak  K odály  is, én  is. Ez a kapcsolata M. Schm itznek a m agyar zenekul
tú rával. E ttő l e ltek in tve  kiváló p ian is ta ; N yugateurópában  és az 
U. S. A .-ban jó l ism erik. E télen  v ilágkörü li tu rn én  volt. A zt kérdezem  
m á r m ostan, szerződtethetné-e  őt jövő té len  Békéscsaba egy koncertre , 
p á r  száz pengő honorárium  m ellett?  N em  tudom , a ttrak c ió n ak  vagy  
ellenkezőjének szám ít-e an n ak  m egem lítése, hogy olyan csemegével is 
szolgálhat, m in t M ilhaud, Poulene zenéje? Vagyis olyasvalam ivel, am i 
sem  tőlem , sem  m ás B csabára rándu ló  m űvésztől nem  kapható .
Szíves válaszát várv a  (a m ellékelt levelet visszakérve) sokszor üdvözli

kész híve 
B artók  Béla”

(Dem ény i. m. 555. sorszám)
Südy Ernő, B artók  következő levelének tanúsága  szerin t ha lad ék ta lan u l 

válaszolt. B artók  az alábbi sorokat küldte, 1930. m ájus 20. a postabélyegzőn. 
„Nagys.

D r S üdy  Ernő U rnák  
az »A urora« k ö r elnöke

Békéscsaba
Budapest, III. Kavics u. 10.

Igen tisztelt S üdy  U r !
Szíves levelét köszönöm. A M. V. V. K. Sz-re vonatkozó ideá já t helyes
lem  és h a  ebben az irányban  fáradozna, hálás volnék. E gyébként az 
egész ügyet valószínűleg a »Stúdió« iroda  fogja képviselni, am elynek 
cím ét M. Schm itz párisi m anagerj ének m eg is írtam .
Sokszor üdvözli

kész h íve 
B artók B éla”

(D em ény i. m. 556. sorszám)
Sajnos, R obert Schm itz nem  lépett fe l Békéscsabán, s nem  ta lá ltam  a 

M agyar V idéki V árosok K u ltu rá lis  Szövetségére való ú jabb  u talást.
B artók  idő rendben  következő békéscsabai hangversenyének  dátum a 1934. 

fe b ru á r  15. M agyar és szlovák (tót) népdalfeldolgozásai szerepeltek  a m űso
ron. B artók  leveleiből k itűn ik , m ilyen gondosan készíte tte  elő e hangverseny  
m űsorát.

Rövid tá jékozta tó  közlem ény a B ékésm egyei K özlöny 1934. ja n u á r  30. 
3. o ldalán : „B artók  Béla hangversenye E lek Szidi közrem űködésével, feb ru ár 
15-én lesz.”

„Az A urora  k ö r h írei. Szom baton fe b ru á r 3-án választm ányi ülés a B ar
tók  hangverseny  és zongoravétel tá rgyában . K edden, fe b ru á r 6-án d r  Lusz- 
tig  előadása a m odern  am erikai irodalom ról. F eb ru á r 15-én B artók  Béla és 
Elek Szidi hangversenye. IV. sz. bérle t.” (Békés m egyei Közlöny, 1934. feb 
ru á r  4. 2. old.)
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„ B A R T Ó K  B E L A  H A N G V E R S E N Y E

Az A urora  k ö r  IV. bérle ti han g v ersen y e  m egin t olyan p rog ram ot ad  
am ire  m éltán  büszkék  lehetünk  m indanny ian . B artók  Béla jön  le  közénk, 
hogy  bem utassa azoka t a  szerzem ényeit, am elyek anny i dicsőséget szereztek  
a m ag y ar névnek. Az illusztris szerzőn k ív ü l még E lek Szidi, a kiváló  h an g 
versenyénekesnő  is, k i B artók  legú jabb  népdalszerzem ényeit énekli. Az est 
érdekességét em eli, hogy  az Iparos D a lá rd a  Lukoviczky E ndre  vezényletével 
B artó k  két fé r f ik a rra  íro tt  m űvét is e lőad ja . Az ü n n ep e t dr. Südy  E rnő  B ar
tó k ró l szóló tan u lm án y a  vezeti be. Ezen az estén  először fog szerepelni az 
A u ro ra -k ö r ú j, nagyszerű  hangversenyzongorája .

A hangv ersen y t nagy  érdeklődés előzi m eg és így  jó  lesz jegyekrő l gon
doskodni, m ert a bérlőkön  kívül is sokan  kíváncsiak  a v ilágh írű  m ag y ar ze
neszerzőre.”
(Békésm egyei K özlöny 1934. feb ru á r 8. 2. oldal)

„ B A R T Ó K  B É L A  B É K É S C S A B Á N

Az A u ro ra-K ö r fe b ru á r  15-iki hangversenyének  kim agasló esem énye 
B a rtó k  Béla szereplése, ak inek  h írn ev e  régen  tú lnő tte  m ár kis országunk h a 
tá r a i t  s m uzsikája  m eghód íto tta  egész E urópát. M u n k atá rsu n k n ak  a lkalm a 
v o lt beszélgetni K orn iss Géza d r v áro si ku ltú rtanácsnokkal, az A u ro ra-K ö r 
le lkes hozzáértő vezetőjével, aki B artó k  Béla csabai szereplésével kapcso lat
b a n  a következőket m o n d o tta :

F eb ru á r 15-én este  ism ét k im agasló  zenei é lvezetet — m ondhatom  él
m én y t — n y ú jt az A u ro ra-K ö r B ékéscsaba város és kö rnyéke közönségének.

A m últ esztendőben  K odály Z o ltán  k erese tt fel bennünket, m ost pedig  
B a rtó k  B élát s ik e rü lt m egnyern i egy szem élyes szereplésre.

M indenképpen n agy  k itü n te tés  ez, ú g y  egyesületünkre, m in t v á ro su n k 
ra , m ert köztudom ású, hogy úgy K odály , m in t B artók, csak a leg ritkább  ese
te k b e n  és k ivételesen  fogadnak el v idék i m eghívást, am i é rthe tő  is, m e rt ha  
az t a kevés szabadidőt, am ivel ren d e lk ezn ek  nem zeti érdekből is, elsősorban 
a r ra  használják  fel, hogy  a külföldi ku ltú rm etropo lisok  m eghívásának  tegye
n e k  eleget, egyébkén t pedig nagy elfog la ltságuk  a fővároshoz köti őket.

Békéscsaba v á ro sa  az elsők közö tt fog lal helyet azon m agyar városok  kö
zö tt, am elyeknek közönsége B artók  zen é jé t kezdettő l fogva m eg érte tték  és 
értékelték . R észben ennek, részben ped ig  az A urora K ör zenei szakosztályá
v a l fennálló  szem élyes nexussának  köszönhető  B artók  Béla m ostani lá to g a
tása . B artók  Béla nem csak  a zenem űvészeti főiskola zongora fő tanszakának  
v ilág h írű  professzora, de a m agyar népzene m ellett tó t  népdalok költészeté
n ek  is legkiválóbb k u ta tó ja , gyű jtő je , ism erő je  és feldolgozója. É rdekessége 
lesz a 15-iki hangversenynek , hogy tó t népda la i és tó t kórusai is szerepelnek  
a m űsoron, úgy szólószám okban, m in t az  Iparos D alárda  fé rf ik a rán ak  elő
adásában . T erm észetesen  az eredeti tó t  szöveggel, — figyelem re m éltó, hogy 
a tó t  népdalkö ltem énynek  ezeket a gyöngyeit B artók  Béla szem élyében egy 
ízig-vérig  m ag y ar zeneszerző g y ű jtö tte  össze és dolgozta fe l az egész k u ltú r -  
em beriség  á lta l hozzáférhető  m űvészi fo rm ában  és a tó t  népzenének ezeket 
az  a lko tása it m ost egy m agyar zenei egyesü let m u ta tja  be közönségünknek.
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Érdekessége lesz még az estnek , hogy o tt szerepel elsőízben az A u ro ra 
ko r pom pás új hangversenyzongorája , am elynek  m egvételét az egyesület vá
lasztm ánya, á ldozato t nem  kím élve, a legutolsó gyűlésen h atározta  el.

M inden elism erés és dicséret m egilleti az A urora-K ört, hogy v á ro su n k  ze
nekedvelő  közönségét ily magas zenei élvezethez segíti.”
(Békésm egyei K özlöny 1934. fe b ru á r  11. 3. oldal.)

, B A R T Ó K  C S A B Á N

A z A uro ra-kö rnek  zenei szakosztálya m arad ék ta lan u l te ljesíti a bérle ti 
hangversenyek  m in d en  estjén k eresz tü l m űsorró l-m űsorra  azt a h iv a tásá t, 
am elyet önm agának ad o tt fel és az t a fe ladato t, m elynek betöltésére m a m ár 
országos viszonylatban is hivatva van . N em rég szólalt m eg a csabai színpadon 
az új m ag y ar m uzsika óriása K odály  Z oltán és az A urora-kör m áris vendégü l 
lá tja  B a rtó k  Bélát, hogy  teljessé tegye  ennek  a fia ta l városnak  m ind  m űvészi 
m ind társadalm i h itv a llá sá t a mai m ag y a r zene m ellett.

A  m űsoron k ívü l külön  előadók jelö lték  ki m indkét estén K odály  és Bar
tók  h e ly é t a m agyar zenének m indég szélesebb tá ja k a t á ttüzesítő  n ap ja  a la tt. 
A m it a K odály-estén Korniss Géza dr. te ljes íte tt, azt tegnap  S ü d y  E rnő  d r.- 
tól h a llo ttu k , ki az előadói asztal m ellő l pontos képet fes te tt nem csak B artók  
Béla zseniális nagyságáról, hanem  a rró l a k e re trő l is m elyből és m elyben  a 
B artók-m uzsika m egszületett. S ü d y  E rnő  dr. szakavato tt előadása u tá n  csak 
ism étlésekbe bocsátkozhatnánk, h a  B a rtó k  Béla jelentőségéről b á rm it is szó
la lnánk , azt pedig a n agy  művész irá n ti  tisz teletünkből eredőleg sem  ta r ta 
nánk  ildom osnak, h a  szerény h asáb ja inkon  e rő tlen  jelzőkkel ille tnénk  a ze
neköltő  B artók m e lle tt a zongora m esteré t.

B ékéscsaba fe jle tt  zenei életét m i sem b izonyítja  inkább, m in t hogy  a  
B artók-dalok  m ajd m indegyikét rég i ism erőskén t fogadta az A uro ra  h an g 
versenyek  állandó és fá rad h a ta tlan  pub likum a. Tegnap este azonban ez a csa
bai közönség tót népdalokkal egészen ú ja t  is k ap o tt s alig tu d ju k  e lhallga tn i 
azt, ho g y  m ennyire táv o l tu d  állani a m űvészet a napi lokális po litiká tó l m ég 
akkor is, ha  ennek a m űvészetnek v an  politikai h itvallása. A tegnap i est szü
netében  a délutáni lapokból azt o lvastuk , hogy Bécsben még m indég dörög
nek az ágyúk. A p illan a t nem  kedves annak , hogy a zenei kérdéssel bővebben 
foglalkozzunk. M inden esetre  biztató jelenség az, hogy a m agyar rád ió  és ez
zel a h iv a ta lo s m űvészetk ritika  e lism erte  éppen a m agyar népzene tisz taságá
nak szem pontjából o ly  fontos nem zetiségi da lgyűjtés jelentőségét. Az ének
szám okat Elek Szidi m űvésznő szó la lta tta  meg. K itűnő hanganyagán  k ívü l 
ügyes előadásm ódja is seg íte tt ahhoz a nagy  sikerhez, m ely csabai szereplését 
kísérte.

B artó k  fé rfik ara it L ukov iczky  E n d re  k a rn ag y  hozzáértő vezetése m elle tt 
az Iparos D alárda éneke lte  m eglepően fe jle tt ru tin n a l és színes előadás
ban.” (— f—)
(Békésm egyei Közlöny 1934. feb ruár 17. 2. oldal)
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A  későbbi H árom  rondó eg y ik  ep izódjának első m egfogalmazása. Facsimile  
a Z enei Szem le  1928. janu á r— feb ru á ri szám ában
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, . B A R T Ó K  B É L Á V A L  B É K É S C S A B Á N

B eszélgetés Bartók B élával a m odern zenéről

Fényes ünnepség k ere tében  rendez te  meg a békéscsabai A uro ra  k ö r a 
feb ru ár 15-iki B artók-estet, m elyen m aga B artók  Béla is közrem űködött.

Dr. S ü d y  Ernő B artó k ró l szóló nagy h a tású  és m ély  m eglátású  előadása 
u tán  E lek Szidi adott elő m agyar és tó t  népdalokat, B artó k  Béla zongorakí
séretével.

B ugyogtak a hangok, m in tha  évszázadok sírtak  vo lna haza. Egy ú j világ 
ölelkezett össze egy nép  őszinteségével. Egy b a rá ti kézszorítás volt, egy szív
dobbanás, m elyben egy n ép  jelene összeölelkezett a m ú ltta l — a szebb jö 
vőért.

Az előadás előtt röv id  in te rjú ra  k é r tü n k  engedélyt B artó k  m estertő l, aki 
a legnagyobb készséggel á llt  rendelkezésünkre.

A színpad  m elletti k is  öltözőben fo ly t a diskurzus, am elynek  so rán  m ég 
m ielőtt kérd ezh e ttü n k  volna, m áris ő ké rd eze tt bennünket. — M elyik lap  ré 
szére készül a cikk? A m ikor elm ondtuk, hogy a » L en d ü le tű n ek , egy ifjúság i 
lapnak  k é r jü k  néhány  szavát, be sem  v á rta  »előre m egfontolt«  k érdéseink  
özönét, h e ly e tte  tovább beszélgettünk. M ár ez is eredm ény, m e rt (am int egyik 
jóakarónk  m ondta) nehéz szóra b írn i B artóko t — az ú jság  szám ára.

— M i a  vélem énye a m űvész ú rn a k  a dzsesszről — kérdeztem  B artók  
Bélát.

— A dzsesszt sokkal több re  becsülöm  — m ondta — m in t a ting litang li 
m uzsikát, am ely  a m últbó l ragad t ránk . Term észetesen ez a becsülés nem  je 
lenti a nagyraértékelést. A slágergyártás pedig egyenesen lealacsonyítása a 
zenének. O tt az alacsony ösztönök felhangolása a cél, é rte lm etlen , m egrende
lésre készült, léleknélküli dalok vezetnek.

— M ilyen eredm ényű volt a békésm egyei népdal-gyű jtés?  — kérdeztem .
H uzam osabb ideig gyű jtö ttem  B ékés várm egyében Dobozon, E ndrődön,

Vésztőn és G yulán és ta lá lta m  is e red e ti szépségű népdalokat. A tó t nép d a
lokat a Felv idéken  gyű jtö ttem .

Több m inden t k érdez tünk  volna, de le já r t az idő. Az estély  bevezető be
széde véget ért, B artók  felkészült, k isim íto tta  fehér nyakkendő jé t, m egiga
zíto tta  f ra k k já n a k  szárnya it és nagy tap sv ih a r közepette bevonu lt a színpad
ra , leült az  ú j zongorához, am elyen »új«  hangokat ü tö tt meg, — am elynek  
rendkívüliségét, őszinteségét és m élyízű h an g já t m ikor szokj a m eg az elké
nyezte te tt hangverseny  é rzékünk? H”

(Lendület, a békéscsabai „Gyóni G éza” ba jtá rs i egyesület szépirodalm i, 
m űvészeti és tudom ányos röp irata . Szerkesztő : dr. Vass István . 1934. feb 
ru á r  21.)

„Tem esvár nem  engedélyezte B artók  hangversenyét.
T em esvár: A szim fonikus zenekar fe b ru á r  26-án nagyszabású zenei ü n 

nepséget te rv eze tt B artók  B éla közrem űködésével. Ez a lkalom m al a k a rtá k  le 
leplezni B a rtó k  Béla nagyszentm iklósi szü lőházának  em lék táb lá já t is. A  te 
m esvári hangverseny t h ír  szerin t a ro m án  kultuszm iniszter betilto tta . A  be
tiltás nagy  m egdöbbenést k e lte tt .”
(Békésm egyei Közlöny 1934. feb ru ár 22. 1. oldal)
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Kevesen tu d ják , hogy a Csabai A k k o rd o k  — Kis m u zsiku so k  lapja  volt 
az első olyan m agyar zenei ú jság , m elynek célja: „m egszerette tn i a zenével 
foglalkozó tudom ányokat (zenetörténet, esztétika, akusztika stb.) az ifjúság
gal, ta rta lm as és szórakoztató  lapot adni a kezükbe és pótoln i az egyoldalú 
hangszertanu lás hézaga it” m in t az a III. évf. 3. szám ában (1935.) olvasható. 
Az ú jság  szerkesztője B acher Jo lán  zongora tanár, n y o m ta tták  K ner Izidor 
nyom dájában  G yom án. Az em líte tt szám  azt a rip o rto t közli, m elyet K ner 
Zsuzsa (Haás Pálné) kész íte tt B artó k  B élánál:

„BARTÓK B É L Á N Á L

Egy p asaré ti szelíd dom bocska te te jén  m agányos ház áll, am ely m esszire 
k im agaslik  a többi ház körü l. M intha az a dom b jelezné lak ó ja  helyét ko r
tá rsa i között. E nnek  a házn ak  k ap u ján  csengettünk  be egy ködös decem beri 
délelőttön. A k ap u n  belül hosszú, kanyargós ú t vezet föl a házhoz. M egval
lom , nagyon izgato ttan  m en tem  fel ezen az úton.

M ikor beléptem  B artó k  Béla dolgozószobájába, az első, am it m egláttam , 
a szobát dom ináló h a ta lm as zongora volt. K örülnéztem . I t t  is, m in t K odály 
Z oltánnál, m in d en ü tt nép i m u n k ák . (Hímzések, fafaragások , korsók.) M eglát
szik, hogy gazdájuk  m enny i szere te tte l g y ű jti a m agyar nép  kincseit. Egy
szerre  léptek  halla tszo ttak , b e lép e tt B artók  Béla. Hellyel k ín á lt és ham aro
san  m egkérdezte tőlem , hogy m iket akarok  kérdezni. N agyon barátságos volt, 
de  látszott ra jta , hogy nem  nagyon te tszik  nek i az egész dolog. M ikor m eg
m ondtam , hogy csak egy kérdésem  van, egyszerre fe ld erü lt az arca, sokkal 
kedvesebb le tt és nevetve k ije len te tte , hogy ez m indenesetre  nagyon biztató. 
E lőadtam  h á t kérésem et. — m i in d íto tta  ta n á r  u ra t  a rra , hogy gyerm ekek
nek  írjon?

Ez a kérdés engem  m ár egész kis gyerm ekkorom  óta sokat foglalkozta
to tt  és m ost nagyon boldog voltam , hogy m egkérdezhettem  ezt B artók Bélá
tól. B iztosan nek tek , zenét tanu ló  gyerm ekeknek  is fe ltű n t m ár az, hogy e l
indu lva B artók isko lá ján  előbb a könnyebb, később a m ind  nehezebb m űvei
vel végig k ísér b en n e tek e t összes tanu lm ányaitokon . B iztosan titek e t is n a 
gyon fog érdekelni, hogy m it válaszolt B artók  Béla a kérdésem re. U gyanúgy 
fogom  leírni, ahogyan ő elm ondta.

— Ez olyan dolog, am ire  szívesen válaszolok — kezdte. Egyszerűen az 
a d ta  a gondolatot, hogy nem  volt gyerm ekek  szám ára elég jó  iskola. A zon
goraiskolák rossz dolgokat hoztak. E redeti kom poziciót írn i gyerm ekeknek 
nehéz, egész könnyű, jó  dolgok alig voltak. K apóra jö tte k  h á t a népdalok. 
N agyrészük úgy is gyerm ekdal volt. Ezekből á llíto ttam  össze, am it lehetett.

U tána olyan dolgokra is k ité rt, am it nem  rs rem éltem . M egm utatta  azo
k a t a kéziratokat, am ikből m ajd  egyszer az ú j iskolát fogja összeállítani, azon 
a rég it k ibővíteni, m e rt az te ljesen  elfogyott. M ost a k isfiá t tan ítja  belőlük. 
A zt hiszem kedves olvasók, hogy velem  eg y ü tt ti is m in d n y ájan  irigy litek  a 
k is B artók P é te rt, ak in ek  ilyen  iskolája és ilyen ta n á ra  van.

De leírásom  nem  volna te ljes, ha k ihagynám  belőle a k is P étert, aki b á r  
nagyon szeret zongorázni, a legszívesebben m égis M aerk linből gépeket szer
keszt, am iket v illam osáram  segítségével h a jt. M iu tán  m eg m u ta tta  őket, el is
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b ú csú z tu n k  és hazafelé in d u ltu n k . A hogy a hosszú ú to n  lefelé halad tunk , 
v issza-visszanéztünk, és m ég sokáig lá ttu k  a kis dom bot, ahonnan  B artók 
B éla háza olyan kedvesen  néz le a v idékre. Életem egyik  legszebb ó rá ja  volt, 
am it B artók Bélánál tö ltö ttem .

K n er Zsuzsa lg. IV. o. t .”

A közölt fénykép  a békéscsabai B artók  Béla zeneiskola tu la jd o n áb an  van. 
D r. S üdy  Ernő a ján d ék o z ta  az iskolának, a felvételt is ő m aga készíte tte  B ar
tó k ró l 1936-ban te t t  lá to g a tása  alkalm ával. E rre vonatkozóan  dr. Südy  Ernő 
•e sorok  írójához 1965. szep tem ber 28-án íro tt levelének  alább i részlete ad 
m ag y aráza to t: „ . . .  A zeneisko lának  ad o tt képen, úgy  em lékszem , hogy ra jta  
v a n  a nevem és az évszám . T örténete  a következő: egy délelő tt m egjelent ná
lu n k  Bartók. T örökországból jö tt, ahol népdalku tató  m u n k á t végzett, és A n
k a rá tó l p ár száz k ilo m éte rre  olyan dalokra  akadt, m elyek  feltűnően  hasonlí
to t ta k  a régi székely m ag y a r dalokhoz. Ügy tudom , B artó k  egész nap  nálam  
v o lt, és m ásnap u ta z o tt P estre . Felhasználtam  régi elgondolásom at, hogy lefo- 
tografáljam . T udtam , hogy  nem  szereti ezt a m űveletet. A zt szokta m ondani: 
» a z  újságok m indig m ást írnak , m in t am it az em ber m ond, a fényképészek 
ugyanazt csinálják«. É n  sohasem  estem  ebbe a h ibába , nem  csináltam  a ké
pen  sem m it.”

1935. m árcius 10., ú jab b  B artó k  koncert ideje. Ez alkalom m al Zathurecz- 
k y  Edével szonáta e s te t ta r to tta k . B rahm s, Debussy, B eethoven  szonáták, B ar
tó k  I. rapszódia, B a rtó k —G ertle r szonatina szerepeltek  a m űsoron.

„Azok szám ára, a k ik  a m a h é tköznap jának  nehezen  elviselhető ökölhar
cából a m űvészetek b iroda lm ába  m enekülve keresik  az élte tő  harm óniát, so
kiáig vigasztalójuk lesz az A uro ra  tegnap  esti hangversenye, B artók  Bélának, 
a m agyar géniusz egy ik  legragyogóbb fák lyá jának  és Z athureczky  Edének, 
a H ubai [!] ta n á r  ö rökébe lépe tt f ia ta l m esternek hangversenye.

B artók B élát ta lá n  tizenöt évvel ezelőtt h a llo ttam  először zongorázni. O tt 
szorongtam  — a n ag y v á rad i színház m ásodik em eleti karza tán , laposra p ré
selve, csurom vizesre izzadva és csillogó szemmel, tá g ra  ny ílt lélekkel figyel
ve  egy törékeny  te s tű , fehér h a jú  kis em berre, ak i ak k o r este rádöbbentett, 
hogy  mi a m uzsika.

Beethovent já tsz o tt és B artókot. És m uzsikájára  m egnyíltak  a falak, az 
aszfaltba ágyazott kőszínház m eg te lt a szabad term észet ezer varázsával. O tt 
v is íto tt az oláh h egy i pásztorok  friss hangú tilinkó ja , összefonódva a sira tó
énekek  szom orú kán tá lásáv a l. A nézőtér kopott p lüss székei helyén erősilla
tú  mező sa rjad t, am elyből, frissen  szálltak égfelé a  m agyar paraszt eddig 
ism eretlen, ősi dalai. A zu tán  e ltű n t a vízió. Űj va rázsla t kezdődött. A v a 
rázsló ott ü lt a zongora előtt. U jja i alól pom pás palo ta  n ő tt ki, m egbontha- 
ta tlan u l zárt egységbe fo rm álva; töm ören, fenségesen zá rt vonalai olyanok 
voltak , m int varázsló  szigorúra szoríto tt szája. D e szem éből lobogó tűz su
gárzo tt és a h a ta lm as  épü le te t em észtően ostrom olta  belü lrő l az u ta tkereső  
szenvedély.

B eethovent já tszo tt.
Bartók Béla a teg n ap  esti hangversenyen  B rahm s: A d ú r hegedű-zon

gora szonátáját, D ebussy  hegedűre  és zongorára í r t  szoná tá já t és Beethoven 
K reu tzer-szonátá já t ad ta  elő Z athureczky  Ede hegedűm űvésszel. És egyfor-
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m a  tökéletességgel érzékeltette  B rahm s a risz tok ra tikus individualizm usát, 
ép íte tte  fel D ebussy valósággal görögösen zárt, m égis ú jszerű  fo rm avilágát 
és ke lte tte  é le tre  B eethoven m inden t m agával ragadó szenvedélyének v ad  
v iharzásá t.

Z athureezky  Ede jó p a r tn e r  volt. Előkelő, k iegyensúlyozott já téka , da l
lam os vonótechnikája, biztos, m inden  m odorosságtól m en tes előadása első
re n d ű  hegedűssé teszik. Á tfogó k u ltú rá ja  és pom pás m uzikalitása  könnyen  
ju t ta t tá k  el a m egoldásokhoz is, o tt ahol — m in t pl. B rahm snál — a m egol
d á sé r t nem  kell e lhato ln i az em beri szenvedélyek és szenvedések re jte lm es 
m élységeibe. V agy D ebussynél, ahol a fo rm a szigorú m érték ta rtásáv a l m eg 
leh e t közelíteni a m ondanivaló t is. De m ár a K reu tzer-szonáta  fájdalm áig , 
tü zén ek  vad lobogásáig, le lke t háborító  k ábu la tá ig  nem  ju to tt  el és i t t  a 
legatók  m ögött csak nyugalom  volt — nem  harm ónia, a záró tételekben  csak 
s ty lu s  és lendület, de nem  szenvedély.

K ét B artók  szerzem ényt is já tszo tt Z athureezky  a szerző kíséretével. Az I. 
rapszód iá t és egy eredetileg  zongorára  ír t  szonatinát, G e rtle r E ndre hegedű- 
m űvész á tira táb an . M indkét m ű  B artók  m űvészi fejlődésének  úgynevezett 
» h arm ad ik  periódusából« való, m iko r m űvészetében m á r k ikristá lyosodott 
tisz taságban  érvényesül a ke le t-eu rópai népi zenék a lap ján  k ia laku lt új b a r
tó k i form anyelv. Ezzel az új zenei nyelvvel B artók  nem csak  továbbfejlesz
te t te  a  D ebussy kezdem ényezte zenei fo rm ákat, hanem  m egújhodáshoz se
g íte tte  a 19. század rom antikus m űzenéjében  fulladozó m ag y ar zenekölté
sze te t is. Z athureezky  és a szerző in te rp re tá lásáb an  ragyogó pom pával k e lt 
é le tre  m indkét B artók  szerzem ény.

A  színházat m egtöltő  előkelő közönség szűnni nem  ak aró  tapssal ü n n e
p e lte  a  m űvészeket és köszönte m eg a nem  m indennap i élm ényt.” (Békés
m egyei Közlöny 1935. m árcius 12. 2. oldal.)

1936. decem ber 5-én B artók  Basilides M áriával lép  fel. Sajtóvisszhang:

„ B A R T Ó K  B E L A  É S  B A S I L I D E S  M Á R I A  H A N G V E R S E N Y E

K öltő kellene, nem  pedig k ritik u s, hogy m éltó szavakba foglalja azt a 
tisz ta  gyönyörűséget, am it a vasárn ap  esti hangverseny  je len te tt. Ahogy Bazi- 
lides M ária odaáll a zongora m ellé és elkezd énekelni, egyedül egy zongora 
m ellett, az m aga a tisz ta  m űvészet. K ülön ódával kellene d icsérn i csodálato
san zengő hang ját, egy m adrigá lt kellene írn i külön  a lehelle t finom  p lánok
ról, egész szonettet szenteln i a d rám ai erőnek, am ivel é le tre  k e lte tte  a dolgo
k a t, végül külön tan u lm án y  a rró l a tökéletes énektudásró l, am ivel Bazilides 
M ária ism ét ám ula tba  e jte tt  bennünket. Egész világ  tá ru lt  fel a vasárnap i 
hangversenyen  Bazilides M ária énekében, egy zongorával, am inél igaz B ar
tó k  ü lt. Előbb Liszt három  gyönyörű d a lá t hallo ttuk , m ajd  négy  M ussorgsky 
d a lt a ha lá l ciklusából. Nem  ism ertü k  ezeket a dalokat, de ahogy tegnap  hal
lo ttu k  őket, trag ikus szépségükben, csodálatosak voltak. I t t  nem  volt kínzó 
ballaszt a szöveg, hanem  élő és szerves része a m uzsikának, kiegészítve és tá 
m ogatva a szavak zenéjével a zene szavait.

F e le jthe te tlenü l szép volt.
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E zután  B artók  Béla zongorázott. Az É jszaka zenéje cím ű szerzem ényét 
já tszo tta . A b a rtó k i ly ra  form anyelve ú jszerű , szokatlan, fo rrad a lm i és ne
hezen  érthető , de ak i vállalkozik fáradságos m unkára, hogy szeresse ennek  
a lé leknek  titk a it, a n n ak  igazi szépségeket nyú jt. A »kis su ite« Csabán h ang
zott e l először, ö tle tes tisztasága első h a llá sra  m egtalálta  az u ta t  a közön
séghez.

A m űsor m ásodik  felében B artók  és K odály  dalokat ha llo ttu n k . Ezen a 
he ly en  többször fe jte ttü k  ki néze tü n k e t a hangversenyek  fe ladatáró l, a m o
d e rn  zenéről, a »B artók  kultuszról«  (hát k it ku ltiváljunk?) m égis nem  ha ll
g a th a tju k  el, hogy  vélem ényünk szerin t a m űsor m ásodik fele nem  v o lt 
v a lam i szerencsés. A kis dalok, ille tve népdalfeldolgozások, h a  jellem ző k i
egészítői is B artó k  és K odály oeuvr-jének , sem m iképen sem  reprezen tánsai 
en n ek  a zenének. A pró csem egék egy dús lakom a u tán , de így  m agunkban  
nem  csillap ítha tják  a zenei »éhséget«. A közönség is m eglehetősen hűvösen  
fogad ta  ezt a m ásod ik  részt.”

(E. I. dr.)
(Békésm egyei K özlöny 1936. decem ber 8., 2. oldal.)

A Békés m egyei K özlöny 1937. novem ber 26-án a 2. oldalon az alább iak
b an  tá jékozta t B artó k k a l kapcso latban:

,,(A B ékésm egyei K özlöny tudósító ja  jelenti) B artók  Béla 15 évvel ez
e lő tt szerződést k ö tö tt a M atica S lovenska tó t k u ltú regyesü le tte l az á lta la  
g y ű jtö tt m in tegy  2500 tó t népdalból álló gyűjtem ény k iadására . A szerződés 
szerin t öt év a la tt  k e lle tt volna m eg tö rténn ie  a kiadásnak.

B artók m ost pere ln i szándékozik a M aticát, nem  anyag i k á rté ríté sé rt, 
han em  a jo b b ára  kéziratos anyag  visszaszerzése érdekében .”

U to ljára  1939-ben lépett fel B artók  Békéscsabán. N égy B eethoven-szoná- 
tá t  já tszo tt Z a thureczky  Edével. Az előkészítő levelezés so rán  három  dátum ot 
javaso lt, novem ber 12., 13. vagy  14-ét. Ifj. B artók Béla a koncert d á tu m á t 
novem ber 12-re, vagy  13-ra teszi.

❖

A felszabadulás u tán  dr. S üdy  E rnő  — korábban  az A urora  K ör zenei 
szakosztályának vezetője, m ajd  elnöke — rég i vágya te ljesü lt, am ikor Bé
késcsabán a m egalaku lást követő évben  a városi zeneiskola B artók  Béla ne
v é t veszi fel. A  város egyik nagyforgalm ú u tcá ja  is ró la k ap ta  nevét.

A m erre n ép d a lt g y ű jtö tt o tt em lék táb la  azt h irdeti, m in t pl. D obozon:

Ezen ősi községben 
g y ű jtö tt n épda lt 
BARTÓK BÉLA 

1906-ban

E rkel Ferenc  M úzeum  1960, nov. 25.
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A körösladányi T üköry  Lajos ált. iskola hom lokzatán  ez áll:

BARTÓK BÉLA 
a n agy  népdalgyűjtő  

itt j á r t  1918-ban

A vésztői 2. sz. á lt. iskola fa lán  ez áll:

BA RTÓ K  BÉLA 
1906— 1909—1917 

V észtő 1961

Az iskola 1961-ben ú j épü le tte l bővült. Ez alkalom m al az iskola k érte  
a  M űvelődésügyi M inisztérium tól a  B artók Béla név  felvéte lének  engedélye
zését. Az ünnepélyes névadás 1962. nov. 7-én volt. A M űvelődési Ház fa lá 
r a  korábban, az E rkel Ferenc M úzeum  kezdem ényezésére, a következő szö
v eg  k e rü lt :

E bben az ősi községben g y ű jtö tt 
BARTÓK BÉLA 

(1881— 1945)

nép d a lt 1906-ban és a következő 
években, m eg indítva ezzel k u ltú 

rán k b an  oly je len tős m unkásságát

„Életem  legboldogabb nap ja i azok vo ltak  
m elyeket fa lvakban  parasz tok  közt tö ltö ttem ”
B artók  B é la : M agyar népzene, Űj m ag y ar zene.
Erkel F erenc  M úzeum 1962. okt. 24.

Békéscsabán 1970. novem ber 20-án m egalakult az ifjú  Z enebarátok  k lub
ja ,  am ely felvette  a B artó k  Béla nevet. Az ünnepélyes a lakuló  ülésen meg
je le n t ifjab b  B artók  Béla is.

A vésztőiek továbbm entek  egy lépéssel és az ú ttö rő  csapat is felvette  a 
B artók  Béla nevet. Az ünnep i avató beszédre e sorok író já t k é r té k  fel 1978. 
m árcius 18-án.

Békéscsabán 1976-ban m egalaku lt a B artók Béla vegyeskar.
Békéscsaba és G yula városában  szobor őrzi em lékét.

A vésztő i isko la  e m lé k tá b lá já n  p o n ta tla n  a  B a rtó k -id éze t fo rrá sá n a k  m eg je lö lése . H elye
s e n  : M agyar népzene és új m a g y a r  zene. (A szerk .)
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A békéscsabai A u ro ra  K ör tö rtén e tén ek  feldolgozása a rra  is fén y t de
r íte tt , hogyan hód íto tta  m eg a b a rtó k i m uzsika 1922 és 1939 között fokról 
fo k ra  a város közönségét, hogyan n ő tt B artók  népszerűsége Békéscsabán.
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S Z E M L E

A MŰVÉSZETI ALAP ZENEI SZAKOSZTÁLYÁNAK 1980. ÉVI DÍJAI

A Művészeti A lap-d íjat a Zenei Szakosztály 1980-ban V argyas Lajos zenetu
dósnak ítélte. A Szabolcsi Bence em lékére alap íto tt ju ta lm a t a  Szakosztály P ándi 
M arianne zenetörténésznek, továbbá Conrad M árta és Zeke Lajos zenem űvészeti 
főiskolai hallgatónak adom ányozta.

VARGYAS LAJOS a m agyar népzenekutatás élenjáró  m esterei közé tartozik . 
Sokoldalú m unkásságából kiem elkednek a N éprajzi M úzeum népzenei osztályán, 
az Eötvös Loránd Tudom ányegyetem  néprajzi tanszékén, a M agyar Tudom ányos 
A kadém ia népzenekutató csoportjának főm unkatársaként, m a jd  igazgatójaként el
tö ltö tt esztendők. Az egyik legkorábbi falu-m onográfia („Áj falu  zenei élete”, Bu
dapest, 1941) az ő nevéhez fűződik. Fontos tudom ányos tevékenysége volt K odály 
Z oltán: „A m agyar népzene” cím ű alapvető m unkája pé lda tá rának  összeállítása. 
P éldá tlan  k itekintésű, 1976-ban m egjelent műve, „A m agyar népballada és Euró
p a ”, az összehasonlító népzenetudom ány eszközeivel vizsgálja meg — az európai 
népballadákkal összefüggésben — a teljes m agyar balladakincset, annak típusait, 
elterjedését, a szövegekben őrzött történelm i-társadalm i u ta lásokat, a balladák  ke
letkezési idejét s az ezzel kapcsolatos teljes problem atikát. A kétkötetes m ű anya
gából a nagyközönség szám ára szerkesztett k itűnő  antológia a dallam okat és a 
szövegeket közlő, 1979-ben m egjelent nagy sikerű „B alladáskönyv”.

PÁNDI MARIANNE zenetörténészeink Szabolcsi-nevelte gárdájához tartozik. 
Tudományos lelkiism erettel és jeles felkészültséggel m egírt m unkáit 1960 óta pub
likálja . Akkor je len t meg „Az olasz zene tö rténete” című kétkö tetes összefoglalá
sa, m ajd  1961-ben k itűnő M onteverdi-m onográfiája. F orrásértékű  kötetben gyűj
tö tte  össze „Száz esztendő m agyar zenekritikái”-t. „M aurice R avel” c. m unkája 
önálló ku ta tásokra épült, ízig-vérig m odern szellem ű m onográfia. Közel 1800 ol
dalas „H angversenykalauz”-a  a zene népszerűsítéséért végzett eredm ényes m un
ka sum m ája. Lényegre törő elemzés, pontosság jellem zi m ű-m agyarázatait, am e
lyek közt első ízben je lentkezik  korunk zenéje; különösen értékes a m agyar te r
més gazdag bem utatása.

CONRAD MÁRTA  a Zenetudom ányi tanszak ötödéves hallgató ja. Főiskolai 
tanu lm ányainak  kezdetétől tanúbizonyságot te tt k iváló zenei képességeiről, a zene 
technikai és ta rta lm i vonatkozásai irán ti nagyfokú érzékenységéről. A szorgalom 
és a képességek egym ást erősítő tényezőkké vá ltak  s ez azt eredm ényezte, hogy
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"több, a zenetörténet egym ástól távol eső stíluskorszakával foglalkozó tárgyban 
(Schubert, TJj bécsi iskola, Debussy) írásban  és szóban olyan produkciókkal keltett 
feltűnést, am elyek m eghalad ják  a tanszak növendékeinek átlagos te ljesítm ényét és 
ígéretes pályakezdést sejtetnek.

Z E K E  L A J O S  a Zenetudom ányi tanszak egyik legígéretesebb növendéke. Két, 
teljes em bert kívánó tanszakot végez egyidejűleg: a zenetudom ány m ellett az o r
gonát is, ahol szintén kiváló eredm ényt é rt el. K im agasló zenei képességeihez nagy 
elm életi érdeklődés társul, s ez azt eredm ényezte, hogy írásaiban  a növendék-szin
te t messze m eghaladó eredm ények m utatkoznak. Nagylélegzetű Schubert-dolgoza- 
ta  egyik a legszebben m egírt, legalaposabb és logikailag is legkövetkezetesebb dol
gozatoknak  az utóbbi idők növendék-m unkái között.
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A  M A G Y A R  Z E N E M Ű V É S Z E K  S Z Ö V E T S É G E  X I . K Ö Z G Y Ű L É S E

1980. novem ber 29-én, a Zenem űvészeti Főiskola K isterm ében ta rto tta  XI. Köz
gyűlését a M agyar Zeneművészek Szövetsége. K á sa  G y ö r g y  nek, a közgyűlés korel
nökének jav asla tá ra  a tanácskozás elnökségébe választo tták  K o r n id e s z  M ih á ly t , az 
MSZMP KB Tudományos, Közoktatási és K ulturális O sztályának vezetőjét, T óth  
D e zső  művelődési m iniszterhelyettest, B a lá z s  F eren cn é t, a M agyar Zenem űvészek 
Szakszervezetének titk á rá t, Szabó  L á sz ló t ,  a Csongrád megyei Tanács elnökhe
lyettesét, U jfa lu s s y  J ó z s e fe t ,  L e n d v a y  K a m il lá t ,  a Szövetség elnökségének tagjait, 
L á n g  I s tv á n t ,  a M agyar Zeneművészek Szövetsége fő titkárá t. A délelőtti ülés el
nökéül a Közgyűlés Lendvay Kamillót, a  délutáni ülés elnökéül U jfalussy Józsefet 
választo tta meg.

L endvay K am illó javasla tá ra  a közgyűlés egyperces ném a felállással em léke
zett meg a M agyar Zeneművészek Szövetsége X. Közgyűlése óta elhunyt tagjairól. 
A Szövetség halo tta i: V ásárhelyi Zoltán, Dávid Gyula, W ehner Tibor, Szervánszky 
Endre, A ndor Ilona, Lesznai Lajos, M olnár Imre, K esztler Lőrinc, A ntal István, 
Szatm ári Géza, F ejér György, Ticharich Zdenka, Vaszy Viktor, Gál Zsuzsa, Sándor 
Frigyes, Pernye A ndrás, Varga Gábom é, G aál Jenő és K arczag György.

A Közgyűlés nap irend jén  az alapszabálym ódosítás elfogadása, a Szövetség 
m unkájának  és a m agyar zenekultúra helyzetének v itá ja , valam in t az új elnökség 
m egválasztása szerepelt. Titkos szavazás alap ján  a Közgyűlés ötéves időszakra a 
következő elnökséget választo tta meg (alfabetikus ren d b en ): Balassa Sándor, Bo- 
zay A ttila, Durkó Zsolt, F euer Mária, F o rra i Katalin, G onda János, Görgei György, 
Jeney Zoltán (zeneszerző), Kadosa Pál, K incses Veronika, Kroó György, Láng Ist
ván, Lehel György, L endvay Kamilló, Lukács Pál, M akiári József, M aros Rudolf, 
M aróthy János, M ihály A ndrás, Petró János, Petrovics Emil, Ránki Dezső, Sándor 
János (karm ester), Sárai Tibor, Somfai László, Szabó Miklós, Szokolay Sándor, 
Szőllősy A ndrás, Szőnyi Erzsébet, T arján i Ferenc, U jfalussy József.

Az Elnökség első, novem ber 29-i ülésén ism ét m egválasztotta a M agyar Zene
m űvészek Szövetsége fő titkárává Láng I s tv á n t .  M egválasztotta a szakosztályok ve
zetőségeit, illetve vezetőit is: Z e n es ze rző  S z a k o s z tá ly :  vezető: K o c sá r  M ik ló s ,  ve
zetőségi tagok B alassa  Sá n d o r ,  V á n tu s  Is tv á n .  E lő a d ó m ű v é s z  S z a k o s z tá l y :  vezető 
K in c se s  V e ro n ik a ,  vezetőségi tagok B a r th a  Zsolt ,  T a r já n i  Ferenc. Z e n e tu d o m á n y i  
és K r i t ik a i  S z a k o s z tá ly :  vezető B reuer  J á n o s  (a vezetőség m egválasztására később 
kerül sor). T ö m e g ze n e i  S z a k o s z tá l y : vezető G örge i  G y ö rg y ,  vezetőségi tagok B r ó d y  
János,  S z o k o la y  Sán dor ,  V ic to r  Máté.  J a z z  S z a k o s z tá ly :  vezető G o n d a  János.  A  M a
gyar Zenem űvészek Szövetsége alapszabályának értelm ében az E lnökségnek tag
jai a szakosztályvezetők és vezetőségi tagok is.

A lábbiakban közread juk  a M agyar Zeneművészek Szövetsége két Közgyűlés 
közötti tevékenységének összefoglalását, a m agyar zenekultúra helyzetét összegező 
írásos beszám olót (a Közgyűlés résztvevői m indkettő t kézhez kapták), ism erte tjük  
Láng István  fő titká rnak  az írásos beszámolókhoz fűzött szóbeli kiegészítéseit. Fo
lyó ira tunk  következő szám ában ism ertetjük  a  közgyűlés v itá já t.
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A D A T O K  A  M A G Y A R  Z E N E M Ű V É S Z E K  S Z Ö V E T S É G E  
T E V É K E N Y S É G É R Ő L  A  X. É S  X I .  K Ö Z G Y Ű L É S  
K Ö Z Ö T T I ID Ő S Z A K B A N

I. A Z  E L N Ö K S É G  M U N K Á J Á R Ó L

A  M agyar Z enem űvészek Szövetsége 1976. decem berében ren d eze tt köz
gyűlése a következő E lnökséget v á lasz to tta  m eg: B alassa Sándor, D urkó 
Zsolt, Gonda János, G örgei G yörgy, K adosa Pál, K edves Tam ás, K órodi A nd
rás, Kroó G yörgy, L áng  István, L endvay  Kam illó, L ehel G yörgy, Lukács Pál, 
M aros Rudolf, M ihály  A ndrás, M u ra  P é te r, Petrov ics Emil, R án k i Dezső, 
S án d o r Frigyes, S á ra i Tibor, Som fai László, Szokolay Sándor, Szőnyi Erzsé
bet, U jfalussy József, Vaszy V iktor, Zám bó István. Szakosztályvezetőként le tt 
ta g ja  az E lnökségnek: B reuer János, K incses V eronika, K ocsár M iklós, Victor 
M áté.

Az E lnökség a  beszám oló időszakában  31 ü lést ta r to tt.
— 1977: szep tem ber 8-án Pozsgay Im re m in isz ter e lv társ v e tt  részt az 

Elnökség ülésén.
— 1978. jú n iu s  22-én tá jé k o z ta tta  levélben S ára i T ibor e lv társ az 

E lnökséget a rró l, hogy fő titk á r i funkció járó l lem ond. D öntésé t az El
nökség őszin te sa jn á la tta l v e tte  tudom ásul.

— 1978. október 24-én, Pozsgay Im re  m iniszter, T óth  Dezső m i
n isz terhelyettes elv társ, és R á tk a i F erenc e lv társ, az M SZM P KB osz
tá ly  vezetőhelyettese  je len lé téb en  az E lnökség Pozsgay e lv tá rs  javasla
tá t elfogadva Láng István  e lv tá rsa t válasz to tta  m eg a M agyar Zenem ű
vészek Szövetsége fő titk áráv á . Az ülésen Pozsgay e lv társ m é lta tta  a le
köszönt és az ú jon n an  m egválasz to tt fő titk á r  érdem eit.

— 1979. ja n u á rjá b a n  a  Szövetségbe lá to g a to tt A rm ando H art D a- 
valos e lv tá rs , a  K ubai K om m unista  P á r t  PB tag ja , k u ltu rá lis  minisz
ter, ak i az E lnökség tag ja iv a l és m eghívott vendégekkel sokoldalú esz
m ecserét fo ly ta to tt a zenei együ ttm űködés fejlesztésének lehetőségeiről.

Az E lnökség rendszeresen  fog lalkozott tagfe lvéte li ügyekkel. A Szövet
ség tag ja i so rába  fe lv e tt 104 ú j tago t. A te ljes tag lé tszám  a  közgyűlés nap ján  
393 fő. Az E lnökség, elhalálozás és tagd íjfizetési kö telezettségének  elm ulasz
tása  m ia tt tö rö lt a Szövetség ta g ja in a k  sorából 23 főt.

Az E lnökség a  beszám oló időszakában  m eg v ita tta  a Televízió, az Orszá
gos Rendező Iroda , a M uzsika fo lyó ira t, a B udapesten  k ívü l m űködő opera- 
tá rsu latok , a N épszínház zenés tá rsu la ta , a K órusok  Országos Tanácsa és a 
KÖTA fo lyó ira t, va lam in t a  N em zetközi K oncertiroda m u n k á já t. Közös 
problém ák m eg v ita tá sá ra  együ ttes ü lést ren d eze tt a M agyar Táncm űvészek 
Szövetségével. M egv ita tta  a M agyar Rádió 1980 őszén ren d eze tt „Öt év új 
m agyar zenéje” so rozatának  te rv eze té t. M egtárgyalta  az előadóm űvészek és
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a szórakoztató  zene m űvelőinek helyzetét. A helyi csoportok m egh ívására  
D ebrecenben, M iskolcon és G yőrö tt ta r to t t  egy-egy ü lést az Elnökség.

A  B udapesten  k ívüli zen ek u ltú ra  helyzetének m egv itatásában  m egyei 
p á rt-  és állam i k u ltu rá lis  vezetők is rész t vettek.

Az Elnökség több  ízben k ap o tt tá jék o z ta tást a Szövetség tevékenységé
ről és a Szövetség e lő tt álló nagyobb feladatokról.

Zenei Tanácsadó B izottságok

A zenei in tézm ények  vezetői m e lle tt m űködő tanácsadó  bizottságok tag 
ja inak  többségét az Elnökség delegálta , illetve erő síte tte  m eg funkció jában . 
A beszám oló időszakában a tanácsadó  bizottságok összetételében több  válto 
zás tö rtén t. Az in tézm ények  á lta l rendszeresen  m ű k ö d te te tt tanácsadó te s tü 
le tekben  Szövetségünk következő ta g ja i vesznek részt:

M agyar R ádió: Kórodi A ndrás, M aros Rudolf, Sára i Tibor.
M. Áll. O peraház: Petrov ics Em il, Sára i Tibor.
Zenem űkiadó  V .:  B reuer János, K adosa Pál, K ocsár M iklós, K roó 

György, M aróthy János, Petrovics Emil, T ill Ottó.
Országos F ilharm ónia: B re u e r János, K adosa Pál, K árpá ti János, 

K órodi A ndrás.
M agyar H anglem ezgyártó V .:  D urkó Zsolt, K árp á ti János, K roó 

G yörgy, Som fai László.
N em zetközi K oncertigazgatóság: R ánki Dezső.
Országos R endező Iroda: G onda János, Tam ássy Zdenko, V ictor 

Máté.
A Szövetség szám os tag ja  v e tt  rész t a k u ltu rá lis  m in iszter m elle tt m ű

ködött zenei tanácsadó  bizottságban, a M űvészeti A lap  Zenei Szakosztálya 
vezetőségében, a Szerzői Jogvédő H iva ta l vezetőségében.

11. A  S Z A K O S Z T Á L Y O K  M U N K Á J Á B Ó L

1. Zeneszerző Szakosztá ly

V ezető je: 1977-ben Balassa Sándor, 1978-tól K ocsár Miklós.
A Szakosztály 2 hangversenyt, 16 m unkaü lést rendezett. Találkozókat 

szervezett a B udapestre  lá togato tt neves kü lfö ld i zeneszerzőkkel (Luigi Nono, 
W itold Lutoslaw ski, L igeti György, Iann is X enakis stb.).

A nem zetközi zeneszerzői versenyekre  bekü ldö tt m agyar pá lyam űvek 
zsűrizését fo lyam atosan végezte, k iv á loga tta  a beszámoló időszakában so rra  
kerü lt ISCM -fesztiválok m agyar anyagát.

A Szakosztály foglalkozott a V eszprém i K am arazenetalálkozó, a  D ebre
ceni B artók  Béla K órusverseny  értékelésével (utóbbi a Töm egzenei Szakosz
tá llyal közös rendezvény).
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2. Z enetudom ányi és K ritika i Szakosztá ly

Vezetősége: U jfa lu ssy  József, Som fai László, B reuer János.
A  Szakosztály 14 ü lést ta r to tt, részben a Zeneszerzői Szakosztállyal kö

zös rendezésben. 1979. novem ber 3-án, B árdos Lajos 80. szü le tésnap jának  
tisz te le té re  egész napos tudom ányos ü lésszakot rendezett, am elyen  11 elő
a d á s  hangzott el.

A Szakosztály k ész íte tte  elő a 130 000 példányban  m egjelenő M uzikal- 
n a ja  Zsizny szovjet zenei fo lyó ira t m ag y ar szám át (1979/7. szám). A nyagot 
á llíto tt össze az O lasz K om m unista P á r t  á lta l m egjelentetendő, az utolsó 30 
év  európai zenei fe jlődését á ttek in tő  gyűjtem ényhez. M agyar tanu lm ány
anyago t á llíto tt össze az NDK Zeneszerző és Zenetudósok Szövetsége á lta l k i
adandó zenetudom ányi gyű jtem ény  szám ára, am elynek tem a tik á ja : a zenés 
színház a szocialista országokban.

A Szakosztály 1978 m árciusátó l fo lyam atosan  előkészíti a Nem zetközi 
Zenei Tanács 1981 őszi budapesti rendezvénysorozatát.

3. E lőadóm űvész S zakosztá ly

Vezető: 1977-ben Lukács Pál, m ajd  Mező László, 1978-tól Kincses Ve
ronika.

A Szakosztály 1977— 1979 között, B udapesten  kívüli előadóm űvészek 
m egism erte tésére  M uzsikus F ó rum  elnevezéssel hé t hangverseny t rendezett 
a  Fészek-klubban.

1980. ja n u á r  31-én és fe b ru á r  1-én a M uzsikus F ó rum ra m egú ju lt kere
te k  között, a M agyar Zenem űvészek Szakszervezete Zenepedagógiai Szak
osztályával együ ttm űködve k e rü lt sor. H árom  hangversenyen  h a t együttes, 
ille tve szólista lép e tt fel. A M uzsikus F ó ru m  egyben az ország zenepedagó
gusa inak  továbbképzésére  is szolgált. Az esem ényeket T óth  Dezső k u ltu rá lis  
m in iszterhelyettes ny ito tta  meg. A résztvevők U jfalussy József akadém ikus 
és Balázs István , a K ult. M inisztérium  főosztályvezetőjének előadását h a ll
g a tták  meg.

1978-tól rendezi a Szakosztály fia ta l énekesek népszerűsítésére a Fészek- 
m űvészklubbeli, beszélgetéssel egybekö tö tt hangversenyeit. Az 1979/80-as 
évad végéig összesen 7 hangversenyt.

1980 első felében  a Szakosztály — m ás szakosztályokkal együttm űködve 
— négy összejövetelt rendezett „B eszélgetések az operáró l” címmel. A ta lá l
kozókat H uszár K lá ra  vezette, beszélgető p a rtn e re i: K órodi A ndrás, Szokolay 
Sándor, Vám os László és S ándor Ju d it  voltak.

4. Töm egzenei Szakosztá ly

E lnök: G örgei G yörgy, titká ro k :  Szokolay Sándor, V ictor Máté.
A Szakosztály  a töm egzene különböző m űfaja ival foglalkozva, 15 m u n k a

ülést, v itá t rendezett. A Szakosztály vendégekén t több ízben ta r to tt  prozó
d iai kérdésekrő l előadást B árdos Lajos.
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A Szakosztály a K Ó T A -val együ ttm űködve fo lyam atosan  foglalkozott a  
D ebreceni B artók  Béla K órusfesztiválok előkészítésével és értékelésével.

5. Jazz Szakosztá ly

V ezető je:  G onda János.
A Szakosztály  25 m u n kaü lést ta r to tt  és tizenhárom  hangverseny t ren d e

zett. Az ü lések  n ap iren d jén  ú j jazz-lem ezek bem utatása, jazz-tö rténeti e lő
adás-sorozat és a Szakosztály  rendezvényeinek  előkészítése szerepelt. 1979- 
ben hangversenysorozato t in d íto tt új együ ttesek  és m űvészileg jelentős p ro 
dukciók bem uta tására . K özrem űködött jazzklubok országos hálózatának  k i
a lak ításában  a regionális központok m egszervezésében.

1979. novem berében  a  Szakosztály nem zetközi jazz-ok ta tási konferenciát 
rendezett 9 ország 14 szakem berének  részvételével.

1980. augusztus 4—18. között T atabányán , több társrendező  közrem űkö
désével ren d ez te  m eg a Szakosztály  az első nem zetközi jazz táb o rt, am elyen  
6 ország 73 m uzsikusa v e tt részt.

A Szakosztály  a beszám oló időszakában 11 alkalom m al je len te tte  m eg 
„Jazz-tá jékozta tó” c. belső k iadványát.

A N em zetközi Jazz Federáció  kérésének  eleget téve 1980. októberében 
k iad ta  a „Jazz School D irec to ry” c. kézikönyvét, m ely az eu rópai jazzokta- 
tási in tézm ények  tan te rv é t és ad a ta it ta rta lm azza.

6. Fiatal Zeneszerzők Csoportja

Vezetőség: 1979. szep tem berig  V ajda Ján o s  (titkár), Székely  Iván és H u
szár Lajos. 1979. szep tem bertő l: O rbán G yörgy (titkár), K ovács Sándor, Sel- 
meczi G yörgy, T ihanyi László.

A Csoport 30 m unkaü lést és előadást, 38 hangverseny t ren d eze tt önállóan, 
illetve társrendező i m inőségben (Országos F ilharm ónia, M agyar Rádió h ang
versenyei, Mozgó Világ estek  stb.).

Az A dy-cen tenárium  a lka lm ával a M agyar Zenem űvészek Szövetsége és 
a Szerzői Jogvédő H ivatal í r t  k i zeneszerzői pályázato t a C soport tag ja i szá
m ára. A zsűri az I. d íja t nem  ad ta  ki, II. d íja t n y e rt B orsody László, F eh ér 
A ndrás és H uszár Lajos.

1979-ben a  KISZ KB K u ltu rá lis  O sztálya és a M agyar Zenem űvészek 
Szövetsége í r t  k i zeneszerzői pá lyázato t a C soport tag ja i szám ára. I. d íja t 
n y e rt O rbán  G yörgy, III. d íja t Hollós M áté és V ajda János. A d íjnyertes 
m űveket 1980. ok tóber 4-én a Z eneakadém ia K isterm ében  m u ta ttá k  be.

A Csoport tag ja in ak  részvételével 1979-ben M oszkvában és Leningrád- 
ban, 1980-ban B udapesten  k e rü lt  sor fia ta l szovjet és m agyar zeneszerzők és 
zenetudósok m unkaértekezle tére .

A C soport tag ja i közül szám osán v e ttek  rész t különféle tan u lm án y u ta 
kon, a M agyar Zenem űvészek Szövetsége k iküldetésében.
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7. ISM E -bizottság

A M agyar ISM E -bizottság  fo lyam atosan  foglalkozott a Zenei N evelés 
N em zetközi T ársasága k onferenc iáin  és m ás rendezvényein  való  m agyar rész
vétellel, rendszeresen re n d e z e tt beszám olókat a m agyar zenepedagógusok 
szám ára.

A  B izottság legnagyobb fe ladata  az ISM E V arsóban ren d eze tt XIV. Vi
lágkongresszusa m agyar részvételének  előkészítése és lebonyolítása  volt. V ar
sóban, 1980. jú liu s 6— 12. közö tt — egy év tized  óta első ízben  — ny ílo tt lehe
tőség a rra , hogy zenei neve lésünk  nem zetközi sú lyának és tek in té lyének  m eg
felelő  m értékben  lehessen je len  ISM E-konferencián. A tanácskozáson m in t
egy  300 főnyi m agyar delegáció v e tt rész t, ö t ifjúsági zenei együttes, 4 de
m onstrációs csoport. A  p ro g ram b an  3 m ag y ar előadás h angzo tt el és bem u 
ta t tu n k  5 m agyar film et. A  varsó i ko n feren c iára  a teljes m ag y ar program  s a 
résztvevők  b em u ta tásá ra  angol nyelvű  m űsorfüzetet a d o tt k i az ISM E-bi
zottság.

I I I .  Á  H E L Y I  C S O P O R T O K  M U N K Á J Á R Ó L

A k é t közgyűlés közö tti időszakban a hely i csoportok létszám ban m eg
erősödtek  és m ind  szélesebb körű  tevékenységet fe jte tte k  ki, részben v á ro 
suk, m egyéjük  és te rü le tü k  zenei m űvelődésének fejlesztése, részben a Szö
vetség  központi akcióihoz való  csatlakozásuk  révén.

K iváltképp  je len tős az a m unka, am elyet a helyi csoportok többsége a 
szocialista országok zeneszerzésének p ropagálása  te rén  fe jte tt  k i s az a sze
m élyes kapcsolat, am elye t a Szövetség szocialista országokból érkezett m u
zsikusvendégeinek fogadása révén  te re m te tt  meg.

1. É szak-dunántú li C soport (Győr)

E lnök: 1977-ben P o th o f Csaba, t itk á r :  Hegedűs A ndrás.
Elnök: 1978-tól Szabó Miklós, t itk á r :  Jancsovics A ntal.
A csoport a k é t K özgyűlés között —  a Zenei V ilágnap  esem ényein k ívü l 

— 12 hangverseny t ren d eze tt, számos hangverseny  és m ás fontos zenei ese
m ény  rendezésében v e tt  részt. A csoport különösen n ag y  jelentőséget tu la j
don íto tt a zenei nevelés kérdéseivel va ló  intenzív foglalkozásnak és a zene- 
tö rtén e ti em lékekben gazdag  országrész em lékhelyei m éltó  gondozásának.

2. D unántú li Csoport (Pécs)

E lnök: A n ta l G yörgy, titká r:  K ircsi László.
A C soport fo lyam atosan  fog lalkozott az Ifjú  Z enebarátok  M agyarországi 

Szervezete Pécsi N em zetközi T áb o rán ak  előkészítésével és lebonyolításával. 
R észt v e tt jelentős tá rsad a lm i-p o litik a i évfordulók m egünneplésében. K özre
m űködött a városi és m egyei p á r t-  és állam i szervek szám ára k ész íte tt zenei
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dokum entum ok  kidolgozásában és e dokum entum ok v itá jáb an . Pécs város 
m űvészeti d íja inak  odaíté lésére  folyam atosan dolgozott ki jav asla to k a t. 
R endszeresen foglalkozott az O rszágos F ilharm ónia m egyei rendezvényeinek  
kérdéseivel.

A zenei világnapot a  csoport m inden  évben nagyszám ú és je len tős ese
m ényekkel köszöntötte.

1979-ben jugoszláv, 1980-ban len ingrád i zeneszerzők kam aram űveibő l 
ren d eze tt hangversenyt.

3. Eszak-m agyarországi C soport (M iskolc)

E lnök: Szak  Péter, titk á r :  B arta  P éter.
A csoport a beszámoló időszakában  nyolc m unkaü lést és — je len tős ze

nei v ilágnapi rendezvényeken k ívü l — h é t hangversenyt rendezett.
R endszeresen foglalkozott az O rszágos F ilharm ónia rendezvényeivel, 

kapcso lato t ta r to t t  a te rü le t k u ltu rá lis  é letének pá rt-  és á llam i vezetőivel.
1977-ben rom án zeneszerzők m űveibő l kam araestet, 1978-ban g rúz  zene

szerzők m űveiből zenekari estet, 1979-ben a D él-m agyarországi Csoport m ű 
vészeinek közrem űködésével k é t m odern  lengyel kam araeste t, va lam in t az 
NDK Zenei N apok kere tében  K azincbarcikán  m ai NDK szerzők m űveiből 
zenekari koncerte t rendezett. 1980-ban Ózdon szlovák zeneszerzők m űvei
ből rendeze tt hangversenyt a  csoport.

A beszám oló időszakában v e tte  fe l a csoport a kapcso la to t N ógrád m e
gye m uzsikusaival.

4. D él-m agyarországi Csoport (Szeged)

E lnök: 1978-ig Vaszy V ik tor, 1979 ó ta  V ántus István.
T itkár:  W eninger R ichárd.
A csoport 20 m unkaü lést és 28 hangverseny t rendezett. E szám ban nem  

fog la lta tnak  benne a Zenei V ilágnap  rendezvényei.
A csoport részt vett a Szegeden éven te  m egrendezett M ai m agyar zene 

he te  hangversenyeinek  és ta lá lkozó inak  előkészítésében és lebonyolításában .
Tevékenységével C songrád m egyén k ívü l átfogja B ács-K iskun és Békés 

m egyét is.
A csoport rendszeres m unkakapcso la to t ta r t  te rü le te  ille tékes p á r t-  és 

állam i k u ltu rá lis  vezetőivel.

5. Tiszántú li Csoport (Debrecen)

E lnök: G ulyás György, titk á r:  K edves Tam ás.
A csoport a beszámoló időszakában  19 m unkaülést és 9 hangv ersen y t 

rendezett (nem  szám ítva a nagyszám ú Zenei V ilágnap-koncerteket).
R endszeres kapcsolatot ta r to t t  te rü le te  ku ltu rá lis  é le tének  p á r t-  és állam i 

vezetőivel, be leértv e  a H a jd ú -B ih arra l szomszédos m egyéket is.
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Eredm ényesen kezdem ényezte, hogy D ebrecen város a lap ítson  m űvészeti 
ösztöndíjakat és jav as la to k a t dolgozott ki azok odaítélésére. A  csoport külö
nösen  intenzíven fog lalkozott a zenei nevelés kérdéseivel (15 éves táv la ti te rv  
kidolgozása).

Részt v e tt a M agyar Zenem űvészek Szakszervezete Zenepedagógiai 
Szakosztálya D ebrecenben  ren d eze tt nyári továbbképző  tan fo lyam ainak  elő
készítésében és lebonyo lításában .

I V .  A  S Z Ö V E T S É G  N E M Z E T K Ö Z I  M U N K Á J Á R Ó L

1. N em zetközi zenei társaságok

N em zetközi Z ene i Tanács (CÍM). A T ársaságnak  1978-ig alelnöke, 1978— 
79-ben egyéni tag ja , 1980— 81-ben fő titk á ra  S á ra i Tibor. A  Szövetség, m in t a 
CÍM  M agyar N em zeti B izottsága, részt v e tt a CÍM 1977-ben és 1979-ben ren 
dezett közgyűlésén és kongresszusán. A közgyűlés 1977-ben M agyarország 
m eghívását elfogadva úgy  határozo tt, hogy 1981. őszén, a B artók-cen tenárium  
jegyében a M agyar N em zeti B izottság rendezi a CÍM közgyűlését, kongresz- 
szusát és a Zenei V ilághetet.

A CÍM VB h a tá ro z a tán a k  jegyében a beszám oló időszakában  m inden év
b en  nagyszám ú rendezvénnyel köszöntö ttük  október 1-én a Zenei V ilágna
pot. A K Ó TA -val közös hangversenyek  sorozatára  k e rü lt sor, a helyi cso
p o rtok  valam ennyien  m egem lékeztek  a Zenei V ilágnapról, az esem ények 
rendezői között szerepelt a Rádió és a Televízió, je len tős fe ladatokat vá lla lt 
m agára  a sajtó . A N em zetközi Zenei T anács ism ételten  elism erését fejezte k i 
a  Zenei V ilágnap m agyarország i m egünnepléséért.

Rendszeresen rész t v e tt  a CÍM M agyar N em zeti B izo ttsága a CÍM Euró
p a i Regionális C sopo rtján ak  (ERG) közgyűlésein, kongresszusain, az ERG 
m ás akcióiban.

Üj Zene N em ze tkö z i Társasága  (ISCM). A beszám oló időszakában va la 
m ennyi nem zetközi fe sz tivá ljának  m űsorán  szerepelt egy, ille tve  több új m a
gyar kompozíció. A T ársaság  számos m ag y ar jav asla to t fo gado tt el tevékeny
sége továbbfejlesztésére. 1980. tavaszán az ISCM  m ag y ar szekciója — Szö
vetségünk — az If jú  Z enebarátok  M agyarországi Szervezetével közös nem 
zetközi ISC M -Jeunesses M usicales k on ferenciát ren d eze tt az új zene és az 
ifjúság tém ájáró l.

Zenei N evelés N em ze tkö z i Társasága (ISME). 1980-ig igazgatósági tag ja  
vo lt F o rra i K ata lin , ak i az 1980-as varsó i közgyűlésen é le tre  h ívo tt óvodás 
korú  gyerm ekek zenei nevelésével foglalkozó ISM E-szakbizottság vezetője
k én t továbbra  is a tág ab b  nem zetközi vezetőség tag ja . Legjelentősebb ese
m ény a V arsói ISM E -konferencián  való részvéte lünk  vo lt (részletesebben a  
M agyar ISM E -bizottságról szóló beszám olóban).

Részt v e ttü n k  az ISM E számos k isebb m ére tű  nem zetközi konferenciá
já n  is.

N em zetközi Ja zz  Federáció  (IJF). A lelnöke G onda János. Részt v e ttü n k  
az IJF  valam ennyi je len tő s  nem zetközi rendezvényén.
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Az IJF  m agyar tagozata — Szövetségünk Jazz-szakosztálya — ren d ez te  
m eg 1979-ben az IJF  jazzoktatási konferenciát.

Z enei Inform ációs K özpont (MIC). A MIC m agyar képviselője K ókai R e- 
zsőné, ak i részt v e tt a szervezet valam ennyi nem zetközi konferenciáján . 
A M agyar Zenem űvészek Szövetsége, m in t Zenei Inform ációs K özpont a  be
számoló időszakában több  ezer — zömmel k o rtá rs  m agyar m űveket ta r ta l
mazó — ko ttá t, hanglem ezt, hangszalagot, v a lam in t idegen nyelvű  tá jékoz
ta tó  anyago t k ü ld ö tt külfö ldre. R észint m ás országok M IC-szervezeteinek, 
rész in t a szocialista országok zeneszerző szövetségeinek, részin t egyéni é r
deklődőknek. A MIC és a Szövetség közti rendszeres zenei k iadványcsere  
eredm ényeképpen  Szövetségünk igen jelentős új zenei könyv-, k o tta -  és 
hang lem eztárra l rendelkezik  és a  v ilág  számos arch ívum ába ju tn a k  el az új 
m ag y ar zenei kiadványok.

2. K apcsolatok a szocialista országok zeneszerző  
és előadóm űvész szövetségeivel

A M agyar Zenem űvészek Szövetsége szerződéses kapcso latban  á ll B ul
gária , Csehszlovákia, Jugoszlávia, K uba, Lengyelország, az NDK, R om ánia 
és a Szovjetunió zeneszerző szövetségeivel. Jugoszláv iában  a központi szö
vetség  m elle tt k é t szövetségi köztársaság  zeneszerző szövetségével is, továbbá 
a  Lengyel M uzsikusok (előadóm űvészek) Szövetségével.

A szövetségközi kapcso latokra jellemző, hogy azok m ind  k o n k ré tab b ak 
ká, m ind inkább  m unkajellegűekké v á ltak  az elm últ évek folyam án.

K iem elkedő jelentősége van  a Szovjet Zeneszerzők Szövetsége, va lam in t 
több szovjet szocialista köztársaság  Szövetsége és a M agyar Zenem űvészek 
Szövetsége sokoldalú, ta rta lm as kapcsolatainak.

A M agyar Zenem űvészek Szövetsége a beszám oló időszakában részt v e tt 
a M agyarországon rendezett B olgár, K ubai, Lengyel, NDK és Szovjet zenei, 
ille tve k u ltu rá lis  napok p ro g ram ján ak  előkészítésében, m egszervezésében, le
bonyolításában . Részt v e tt a m ag y ar zene illetve k u ltú ra  bulgária i, lengyel
országbeli, az N D K -ban rendezett és a Szovjetunióban so rra  k e rü lt fesztivál
ja in a k  előkészítésében és m egszervezésében is. K ubában  össz-szocialista ze
nei fesztiválokon m u ta tta k  be m ag y ar m űveket.

G y ak o rla ttá  vált, hogy az ilyen zeneünnepeken a vendéglátó  ország m u 
zsikusai alkotói eszm ecseréket fo ly ta tn ak  a vendégm uzsikusokkal, a szövet
ségek rendezésében.

A beszám oló időszakában kiem elkedő  jelentőségű a M oszkvában és G rú 
z iában  1977-ben m egrendezett szovjet—m agyar szövetségközi titk á rság i ülés, 
am elynek  viszonzásául 1980. novem berében B udapesten  k e rü l sor hasonló 
rendezvényre.

1979. m árciusában , a M agyar T anácsköztársaság 60. évforduló ja  tisz te
letére, a M agyar Zenem űvészek Szövetsége több napos ünnep i m egem lékezést 
rendezett, am elyen valam ennyi b a rá ti  szocialista ország m agas szin tű  m u
zsikusdelegációval képv iselte tte  m agát.
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3. K apcsolatok tőkés országokkal

A  beszámoló időszakában  együttm űködési szerződést k ö tö tt a M agyar 
Z enei Tanács (M agyar Zenem űvészek Szövetsége) és az N SZK  Zenei Tanács, 
hasonló  szerződést k ö tö tt Szövetségünk és a Svéd Zeneszerzők Szövetsége. 
E zeket az egyezm ényeket, am elyek a lap ján  rendszeres m uzsikus- és zenei k i
ad ványcserére  ny ílik  lehetőség, nem csak szakm ai, han em  politikai szem pont
ból, H elsinki szellem ében is nagyra é rték e lik  E urópa m indké t felén.

K ülönösen a  svéd—m ag y ar együ ttm űködés vo lt eredm ényes, am i egy
rész t Svédországnak a m ag y ar zeneku ltú ra  irá n ti  érdeklődésében  m érhető  le, 
m ásrész t a Svéd Z ene M agyarországi H ete  (1980. m ájus) sikerén  is. Hasonló 
kapcso la tokra  kezdem ényező lépéseket m ás nyugat-eu rópai országok szerve
ze te in é l is te ttü n k . H a n em  is egyezm ényes ke re tek  között, de az O sztrák  
Zenei Tanáccsal, v a lam in t a NOM US-szal (S kand ináv  O rszágok Zenei E gyü tt
m űködési Bizottsága) körvonalazódnak  a kapcsolatok szorosabbá té te lének  a 
lehetőségei.

A  tőkés országokból sok száz m uzsikus fo rdu l rendszeresen különféle ze
nei anyagokért vagy  info rm ációkért Szövetségünkhöz. M ind gyakoribb, hogy 
a szakem bereket m ag y a r kü lképviseletek  irá n y ítjá k  hozzánk.

4. A  Szövetség  m uzsikuscseré i

A  Szövetség „idegen fo rgalm ának” tú lnyom ó része a szocialista országok 
testvérszövetségeivel, az állam közi k u ltu rá lis  egyezm ények a lap ján  bonyo
ló d o tt le.

1977-ben 53 m ag y a r m uzsikus u tazo tt k ikü ldetésünkben  külfö ldre, 72 
k ü lfö ld i m uzsikus vo lt Szövetségünk vendége. 1978-ban a k iu tazások  száma 
60, a fogadásoké 53 volt. 1979-ben 61 m ag y ar m uzsikust delegáltunk  külfö ld
re  és 64 külföldi m u zsik u st fogadtunk. 1980-ban a k iu tazók szám a e lőrelát
h a tó lag  44, a vendégeké 45 lesz.

Ezekben a szám okban  nem  szerepelnek  azok a külfö ld i m uzsikusok, akik  
m agánem berkén t, v agy  m ás in tézm ény vendégekén t érkez tek  M agyarország
r a  és lá to g a ttak  el Szövetségünkbe.

A kiutazások m egszervezésénél egyrészt különösen nagy  figyelm et szen
te ltü n k  annak, hogy  m ennél nagyobb szám ban ju ssan ak  el kü lfö ld re  B uda
p es ten  k ívül tevékenykedő  tag ja in k  és fia ta l m uzsikusok, m ásrészt annak, 
hogy  kü ldö tte ink  k o n k ré t esem ényeken — fesztiválokon, konferenciákon  — 
való  részvétel v ég e tt u tazzanak , te h á t zenei-szakm ai haszna legyen ezeknek 
a  kapcsolatoknak.
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ZENEI ÉLETÜNKRŐL

A  zene korok, tá rsad a lm ak  s a  bennük  élő em ber v ilágának  sajátos k i
fejezője és alak ító ja . A  zeneku ltú ra , az alkotó- és előadóm űvészet, a  zenetu
dom ány, -k ritik a , -o k ta tás  ism eretterjesztés, az a m a tő r m uzsikálás és ének
lés, az e lőadási-hallgatási fo rm ák  tarta lm ainak , in tézm ényeinek  egym ásra 
h a tó  kom plex (a nem zetközi zenei éle tte l is összefüggő) rendszere ; m inőségi 
és m ennyiségi tényezőivel az ado tt nem zeti társadalom  általános ku ltúrá já 
n a k  szerves része.

M ai zeneszerzésünk eredm ényei, az új kom pozíciók nem zetközi te rjed é
se; előadóm űvészeink hazai és kü lfö ld i elism ertsége, zenetudom ányunk  kép
viselőinek m unkássága, K odály nevéhez fűződő zenei nevelésünk  jó  híre, ze
nem űkiadásunk, hang lem ezgyártásunk  m ennyiségi és m inőségi fejlődése, 
operáink, hangversenyéletünk , az O rszágos F ilharm ónia, a M agyar Rádió és 
Televízió közönséggyarapító, nevelő  m unkája , a zenei é le tü n k  decentralizálá
sában  e lé rt e redm ények  m ind  a r ra  vallanak, hogy szocialista tá rsad a lm u n k  
a m agyar zenem űvészet progresszív tradícióinak, m indenekelő tt B artók  és 
K odály  örökségének ak tív  válla lásával a m agyar zen eku ltú ra  nagyarányú, 
szocialista és nem  szocialista tá rsad a lm ak b an  eg y arán t e lism erést keltő  k i
bontakozását te tte  lehetővé.

Ezekben az eredm ényekben  oroszlánrésze volt a n ag y  áldozatokat vállaló 
zenem űvész társadalom nak , am ely  m a m inden eddig inél te ljesebb  képvise
le tte l v an  je len  a Szövetségben. K ötelességünknek érezzük, hogy egyetértve 
m űvelődéspolitikánk célkitűzéseivel, a m agunk részéről vá lto za tlan  erőfeszí
téssel já ru lju n k  hozzá zen ek u ltú rán k  továbbfejlesztéséhez. E nnek  a felelős
ség- és fe lad a ttu d a tn ak  a jegyében  v é ljük  kötelességünknek azokra a prob
lém ákra, akadályokra, feszü ltségekre  felh ívn i a figyelm et, am elyek leküzdé
se, csökkentése m a zen ek u ltú rán k  továbbfejlesztését — eseten k én t fejleszté
sének  felté te le it — je len tik ; am elyek  m egvitatását a közgyűlésen, m ajd  m ás 
fó rum okon elsősorban javaso ljuk  s am elyek m egoldása a  Szövetség és a  ze
nei éle t állam i irán y ítá sán ak  szoros együttm űködését igényli.

A zene és közönség viszonyát, a zene közm űvelődési szerepét illetően  a 
s ta tisztikai, m ennyiségi szem léletet egyre inkább k i ke ll egészítenünk e vi
szony tarta lm i tényezőinek  kom plex vizsgálatával és g y ak o rla ti figyelem be
vételével. A zenei befogadás készsége és az általános m űvészeti k u ltú ra , il
le tve  az álta lános m űveltségi szin t összefüggése; az á lta lános o k ta tásban  az 
esztétikai, ezen belü l a zenei nevelés helyzete; a zenei szakok ta tás és tá rsa 
dalm unk  zenei k u ltú rá ja ; a gépzene nagym éretű  elő re tö rése  és az élőzene
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v iszo n y a ; a szórakoztató zene értékd iffe renc iá lásának  elégtelensége, zenei 
„környezetszennyező” m ellék h a tása ; a m ai m agyar zenem űvek és a közönség 
kapcso la ta ; egy központi állam i vegyeskar lé trehozása; a szűkebb zenei élet, 
m ásfelő l a zenei-, kórus-, hangszeres népzenei am atőrm ozgalm ak m inden
k ép p en  jav ítandó  viszonya, b e leértve  az am atőrm uzsikálás, éneklés alkalm as 
kom pozíciókkal való e llá tá sá t; az am atörizm us és a d ile ttan tizm us e lhatáro
lá sa  és így  tovább: —  m in d  n ap iren d en  levő, v ita to tt, a sa jtóban  és a Szövet
ség szóbeli fó rum ain  v ita tan d ó  kérdések , am elyekben viszonylagos egyetértés 
a lap ján  javaslatok k im u n k álása  és gyakorlati lépések m egtétele  szükséges.

M indenekelőtt a zene és közönség kapcsolata, a zenei közm űvelődés, a 
fe lk e lte tt igények kielég ítése  érdekében  — az állam i irán y ítá s  ism eretes erő
feszítései m ellett is — nyom atékosan  szorgalm aznunk kell a zenei élet in fra
stru k tu rá lis  elm aradottságának  m ielőbbi csökkentését (a M agyar Á llam i Ope- 
ra h á z  és az opera tagozatos színházak  épületeinek rekonstrukció ja , az Erkel 
S zínház m odernizálása, korszerű  fővárosi hangverseny terem , nagyzenekari, 
o ra tó rium , rádió- és hang lem ezfelvéte lre  alkalm as stúdió építése, az  ú jonnan  
épülő  m űvelődési lé tesítm ények  építésénél a zenei követelm ények  szem előtt 
ta r tá sa , b iztosítása; zenekarok, zeneiskolák hangszerá llom ányának  bővítése, 
jav ítása , k a rb an ta rtá sa  stb.).

A m agyar zeneok ta tás  15 éves fejlesztési tervének  nem csak  előkészítésé
ben, de konkrét értelm ezésében, vég reh a jtásáb an  is az egész zenei élet, az 
egész hazai zen ek u ltú ra  közvetlenü l érdekelt. A közoktatás k ere téb en  folyó 
á lta lános iskolai ének-, zenetan ításhoz hasonlóan az alsó- és középfokú szak
o k ta tás  m ennyiségi bővülését sem  k ísérte  a m inőséget b iztosító  személyi, 
m ódszertani és tá rg y i fe lté te lek  szükséges gyarapodása; zeneok ta tásunk  ne
hezen  ta lá lja  m eg az egyensú ly t a szakem berképzés és a közönségnevelés igé
nye inek  egyform án fontos k ielég ítése  közt; a szakem berképzés a zenei élet 
szükségleteit — részben  az adottság , tehetség  je len tkezésének  esetlegessége 
m ia tt — egyenetlenül elégíti k i (egyes ágazatokban tú lképzés, m ásokban 
h ián y ); a zeneiskolai pedagógusok, zenekarok u tán p ó tlá sán ak  bizonytalan
sága a színvonalem elkedés egyik legnagyobb akadálya.

Z eneku ltú ránk  jövő jének  stra tég ia i kérdése, hogy a zenei élet decentra
lizációjának eredm ényeit m egszilárd ítsuk  és tervszerűen  b iztosítsuk  a tovább
fejlesztés lehetőségeit. V idéken a legdinam ikusabb a fejlődés, i t t  a legna
gyobb a lelkesedés, ezzel együ tt i t t  je len tkeznek  viszonylag legélesebben az 
in fra s tru k tú ra  lem aradásai, a szakem berh iány , az u tán p ó tlá s  égető gondjai. 
A megyék, városok (D ebrecen, G yőr, Pécs, Szeged, Miskolc, Szom bathely és 
m ás városok) á ldoza tvá lla lásának  kere te in  belül, a  központi eszközök le h e t
séges tám ogatásával m egfelelő k áderpo litikával és szervezeti in tézkedésekkel 
fo lyam atosan kell tö rek ed n i a rra , hogy a zenei bázisokkal (operatagozat, ze
nekar, kórus, fő iskolai tagozat, zeneiskola, a Szövetség hely i csoportja stb.) 
szim ultán  rendelkező városok  összehangolt irány ítású , önálló felelősségű, re 
gionális és országos k isugárzású  zenei cen trum okká fe jlőd jenek .

Egész zen ek u ltú rán k  szem pontjából nagy jelentősége v an  zenem űvészeti 
é le tünk  nem ze tkö zi kapcso la ta inak; a m agyar alkotó- és előadóm űvészek, a 
m agyar zenetudom ány, zenepedagógia m éltó külföldi képviseletének  éppúgy, 
m in t annak, hogy a világ  progresszív  zenem űvészeti a lko tásaival, legkiválóbb 
előadóm űvészeivel, p rodukció ival a hazai közönség, a hazai szakm ai élet
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rendszeresen  m egism erkedjék. Ebből a szem pontból ren d k ív ü l sok m ú lik  a  
N em zetközi K oncertigazgatóság tevékenységén  is. Javaso ljuk , hogy az új ve
zetés m u n k á já t rugalm asabb  m ódszerekkel — egyben gazdaságilag is ered
m ényesen — végezze, a M űvelődési M inisztérium  pedig  b iztosítsa az ehhez 
szükséges kevésbé korlátozott jogi kereteket.

T ek in te tte l a  zenei élet kom plex itására , ezen belü l is a zeneok ta tásnak  
az egész zenei é le tre  kiható szerepére, aggodalom m al v e ttü k  tudom ásul, hogy 
az ú j M űvelődési M inisztérium ban a szűkebb érte lem ben v e tt zenei élet, m ás
felő l az álta lános zenei és a zenei szakoktatás, illetve az alsó-, közép- és felső
fo k ú  zeneoktatás, továbbá a H anglem ezgyártó  V állalat, a N em zetközi K on
certigazgatóság irán y ítása  és a zenei, valam in t kórus am atőrm ozgalom  irán y í
tá sa  szervezetileg különböző osztályok felügyeleti te rü le téhez  tartoz ik . K ér
jü k  a  M űvelődési M inisztérium ot, hogy a zenei élet szoros összetettségét mesz- 
szem enően figyelem be véve b iztosítsa  an n ak  tartalm ilag összehangolt, szer
vezetileg  á ttek in th e tő  irán y ításá t (beleértve a m egyék zenepo litiká jának  koor
d in á lásá t is).

S zö ve tség ü n k  — ahogy ezt a  tevékenységéről szóló beszám oló dokum en
tá lta  — tu d a tá b a n  v an  annak, hogy  m aga is felelősséggel ta rto z ik  a  je lze tt 
— s m ég to v áb b  sorolható — p rob lém ák  m egoldásáért. Ezeknek a ta r ta lm i 
kérdéseknek  közgyűlési n ap iren d re  tűzésével azt is kifejezésre k ív án ju k  ju t
ta tn i, hogy a tovább iakban  a Szövetség szakosztályainak, reg ionális tagoza
ta in a k  a zenei é le t egyetértésekre is ju tó , in tenzívebb v ita fó rum aivá  kell 
v á ln iu k ; hogy az Elnökség egyik fon tos fe ladata  a vélem ények, á lláspontok  
m egvizsgálása; á llásfoglalásának k ialak ítása . Ezzel já ru lh a tu n k  hozzá, hogy 
a  zenei élet Szövetségben töm örü lt szakem berei egyben az egész m ag y ar ze
n e k u ltú rá é r t felelősséget érző, á ldozato t vállaló, közéleti e lkötelezettségtől á t
h a to tt „zenei é rte lm iség” is legyen — s partnerszerepünknek  eleget téve, így 
tám o g a th a tju k  a zenei élet állam i m inisztérium i, tanácsi irán y ítá sá t is.

M eggyőződésünk, hogy Szövetségünk közgyűlése, annak  tanu lságai egy
ben  a B artók  Béla és K odály Z oltán  szü letésének 100. évfordulójára  való fel
készülést is szolgálják.
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L A N G  IS T V Á N , A  M A G Y A R  Z E N E M Ű V É S Z E K  S Z Ö V E T S É G E  
F Ő T IT K Á R A  S Z Ó B E L I  K IE G É S Z ÍT É S E I  
A  K Ö Z G Y Ű L É S  Í R Á S O S  A N Y A G Á H O Z

A  fő titk á r e lö ljá ró b an  hangsú lyozta: „Eddigi szokásunktól eltérően  nem  
a  hosszabb fő titk á ri beszámoló teszi k i délelő tti ü lésü n k  nagyobb részét. Ügy 
gondoltuk, hogy írásos anyagban  szám olunk be tagság u n k n ak  az elm últ négy 
év  m űködéséről, ehhez  csa tlakozta tjuk  az E lnökség állásfoglalását zenei éle
tü n k  legfontosabb prob lém áiró l és ezt v itaan y ag k én t bocsátjuk  a K özgyű
lés elé.”

A Szövetség m u n k á jáv a l kapcso latban  Láng Is tv án  az írásos beszámoló 
e lkészülte  és a K özgyűlés időpon tja  között leza jlo tt nagyobb szabású vállal
kozások közül részletesen  ism erte tte , hogyan v e tte  ki a részét a M agyar Ze
nem űvészek Szövetsége a Szovjet K u ltú ra  N ap jai M agyarországon esem ény- 
sorozatából. „K ét fontos p o n tu n k  volt, am iben csa tlakozha ttunk  a nagy  orszá
gos esem ényekhez. Az egyik: novem ber 3-án a Szovjet Zeneszerzők Szövet
ségével közösen titk á rsá g i ü lést ta r to ttu n k . E nnek  rég i hagyom ánya v an ; á l
ta lá b a n  k é t-h áro m  évenként szok tunk  közös titk á rság i ü léseket ta rtan i, előre 
m eghatározo tt n ap iren d i p o n tta l és ezeken az üléseken á lta láb an  a ké t Szö
ve tsége t leg jobban  érdeklő  kérdések rő l beszélünk, a nap i tevékenység tém ái 
m elle tt. A m ostan i titk árság i ü lésen  k é t fő re fe rá tu m  hangzo tt el. Az egyik 
„A z ú j zene e lju tta tá sa  az új közönséghez” cím m el. M agyar részről Szokolay  
Sándor, szovjet részrő l Jurij K orév, a  Szovjetszkaja M uzika főszerkesztője 
v o lt az előadója. M ásodik p o n tk én t B reuer János írásbeli beszám olója szere
pe lt, „A b a rá tság  35 éve” cím m el, k ivonata  — ,,Ö sszhangzat’J — az É let és 
Irodalom  novem ber 8-i szám ában  vezérc ikkén t lá to tt napv ilágo t.”

Láng Is tv án  beszám olt a rró l, hogy ennek  a  tanácskozásnak  m integy köz
v e tlen  előzm énye vo lt az az ad  hoc-jellegű m egbeszélés, am ely  1980. áprilisá
ban , a M agyar K u ltú ra  N apjai alkalm ával, M oszkvában fo ly t a k é t Szövetség 
vezetői között. „T eljesen v á ra tla n  beszélgetést — titk á rság i tanácskozást — 
rendeztünk  M oszkvában, m inden  előkészítés nélkül. L eü ltünk  beszélni közös 
dolgainkról és perceken  belü l k iderü lt, hogy m ind  a szovjet, m ind a m agyar 
kollégáknak e p illan a tb an  — és ez nagyon lényeges! — a legfontosabb prob
lém ája  az volt, hogyan  tu d  a k é t Szövetség a  leg jobban  közelférkőzni a töm e
gekhez, hogyan  tu d ja  a leghatékonyabban  e lju tta tn i m indenkihez a  zenét.

R endkívül fon tosnak  ta r t ju k  azt is, hogy a  Szovjet K u ltú ra  N apjai Ma
gyarországon esem énysorozatának  szerves részekén t Szövetségünk 17 kon
c e rte t rendezett szovjet zeneszerzők m űveiből. E lm ondhatom , a  kisiskolások
tó l kezdve a vezető m űvészekig m indenk i képv ise lte tte  m agát. L étszám uk 
m integy  300—400 volt, ha llga tóságuk  sok ezer em ber.
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M indkét vállalkozásunk, m ind a titk á rsá g i ülés, m ind  a koncertek  szov
je t vendégeink legnagyobb m egelégedésére zajlo ttak  le. E dd ig  sem  volt h ideg  
a viszony közöttünk , de a koncertek  elhangzásával érzékelhetően  tovább m e
legedett a kapcso latunk .”

Láng Is tv án  ism erte tte  a Szövetség m ásik  fontos vállalkozását. 1980. ok
tó b er 17-én a  Szövetség rész t v e tt a D ebrecen i Nemzetközi K órusfesztivál é r
tékelésében. ,,A különböző kóruszsü rikben  Szövetségünk ta g ja i részt vesznek. 
M indig konzu ltá lunk  a D ebreceni K órusfesztivál vezetőségével, rendezőivel. 
E lőkészítjük, é rték e ljü k  is a fesztivál p ro g ram já t. N agyon fon tosnak  ta r to m  
a zeneszerzők és az am atő r mozgalom  k ö zö tti kapcsolatot, am ely  széles spek t
ru m b an  valósul meg, és m a m á r elm ondható , m inden fe n n ta r tá s  nélkül h a lad  
a m aga ú tjá n .”

A fő titk á r  tá jék o z ta tta  a közgyűlést arró l, hogy Pozsgay Im re m űvelő
dési m iniszter a zenei élet húsz jelentős képviselő jét h ív ta  m eg beszélgetésre, 
hogy tájékozódjék  a m agyar zeneku ltú ra  gondjairól. „Ez a  beszélgetés re n d 
k ívü l őszinte és ny ílt volt. Pozsgay e lv tá rs  m egértette  a p rob lém áinka t és a  
m egbeszélés zárószakaszában nyíltan , ősz in tén  válaszolt a kérdésekre .”

Az E lnökség október 28-i ülésén ré sz t v e tt Tóth Dezső m űvelődési m i
niszterhelyettes. Az Elnökség m egv ita tta  és elfogadta a zenei é le tünkrő l szóló 
elő terjesztést, am elyet a  K özgyűlés rész tvevő i írásban kézhez kap tak . (L. a 
125— 127. oldalt.)

„Ügy lá tju k , hogy a K özgyűlés jó p o litik a i légkörben ü lt  össze — m ondot
ta  a fő titkár. — Ez is szavatolja, hogy m unkaértekezle t je lleg e t tu d u n k  adn i a 
tanácskozásnak. Vagyis azt v á r ju k  a K özgyűléstől, hogy bizonyos kérdések
ben  legyenek je len tős, a k á r késhegyre m enő , viták, m ert csak ez seg ítheti 
e lő rehaladásunkat. A jó po litika i légkörre  jellem ző, hogy a  Szövetségnek k i
váló  m unkakapcsolata  van a M űvelődési M inisztérium m al, m in t testü le ti egy
séggel, s valam ennyi m unkatársával. Ha te h á t  kom olyan á tgond o lju k  a p ro b 
lém áinkat, és azokat nyíltan , őszintén, kendőzés nélkül m o n d ju k  el, v an  re 
m ény  arra , hogy azokat m eghallgassák, m egfon to lják  s a kérdésekben  m el
lén k  álljanak, h a  kéréseink  m inden  esetben  azonnal nem  is te ljesíthe tők , m i
ve l jellem zően n em  elvi, han em  gyakorlati, pénzügyi kérdések rő l v an  szó.”

A Szövetség belső helyzetét Láng Is tv án  tízéves táv la tb an  elem ezte. 1970- 
b en  a Szövetségnek körü lbelü l 200 tag ja  v o lt, m integy fele zeneszerző, zene- 
tö rténész  s 50 százaléka előadóm űvész és pedagógus. Hozzávetőleges a rány ró l 
v an  szó, m ivel a tevékenységi körök m erev en  el nem  h a tá ro lh a to k . A Szö
vetségnek  m a 393 tag ja  van, ebből 25 százalék  zeneszerző és zenetörténész, a  
három negyedrész előadóm űvész és pedagógus. Fontos változás, hogy tíz  éve 
a tagságnak  m in tegy  5 százalékát te tték  k i v idéken  élő m uzsikusok, m a a rá 
n y u k  legalább 25 százalék. Ez, szerencsére, v isszafo rd ítha ta tlan  folyam at.

A szakosztályok m unkájá ró l szólva a fő t i tk á r  elm ondotta: „A  Zeneszerző 
Szakosztálynak 1956 elő tt kulcskérdése volt az  állam i m egrendelések  kiadása, 
e lb írá lása  és az ezzel já ró  nem  kevés m unka. Szerencsére ezt a fe lad a to t Szö
vetségünktő l á tv á lla lták  e rre  legilletékesebb á llam i szerveink, első helyen a  
Rádió és a Televízió. M a m ár — ra jtu k  k ív ü l — egyre több v á ro su n k  is ad  
zeneszerzői m egbízást. I t t  elsősorban nem  is  B udapestre gondolok. Ma m ár 
szü letnek  m űvek különböző v idéki városok m egbízásából. P é ld áu l a Veszpré
m i K am arazene F esztivál 24 új m űvet re n d e lt, a Debreceni K órusfesztivál
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tíz  éve — és később  is — k an tá ták  írá sá ra  ad o tt m egbízást. Most, p ro filjá t 
továbbfejlesztve, egyre  in k áb b  csak a cappella-m űveket rendel, m ert — m eg
ta r tv a  eredeti elképzeléseit és célk itűzéseit —  ezt ta r t ja  a  legfontosabbnak. 
Mi is nagyon eg y e té rtü n k  ezzel. De a m ű v ek e t rendelő városok  sorához csat
lakozott olyan kis v á ro su n k  is, m in t Barcs. A  rézfúvós kam arazene  p árto lásá t 
v á lla lta  m agára, s nem csak azáltal, hogy rézfúvós táb o ro k a t szervez, hanem  
je len tős szám ú m ű re  is ad o tt m egbízást.

Egykor a zenepedagógiai b izo ttságnak  vo lt a fe ladata , hogy pedagógiai 
m űveket rendeljen . Egy sor olyan m ű kele tk ezett egészen kezdő foktól a fő
iskolai fokig, am ely  a m ag y ar zenepedagógiának nagy nem zetközi elism erést 
v ívo tt ki. N agy ö röm ünkre , ezt is s ik e rü lt »állam osítani«, ez a m unka Zene
m űkiadói gondozásba k e rü lt.

Ezzel kapcso la tban  fontos fe ladat nem csak  a pedagógiai m űvek lé treho
zása, hanem  b e tan ítá sa , konzultálása, és nem  utolsósorban a  pedagógusok k ö 
zötti elterjesztése. M ert az kevés, hogy a m ű v ek e t m eg írják , k inyom tatják , e l 
kell hogy ju ssan ak  a pedagógusokhoz és a m ű v ek e t h asználn i kell. Nagyon ö r
vendetes, hogy ez t m ag ára  válla lta  a Zenem űkiadó. A pedagógusokkal va ló  
foglalkozás, a m űvek  m egértetése és tan ítá sa  elsősorban a  Szövetség ISM E- 
bizottsága és a S zakszervezet együ ttm űködésének  eredm énye. A te rjesz tést 
nem  lehe t nagyon e rő lte tn i, m ert m in d en fa jta  pedagógiai ú jításhoz legalább  
egy évtized kell, am íg  elterjed . I t t  nem  leh e tü n k  tü re lm etlenek . Ügy v élem  
elég jó az a tem pó, am i M agyarországon az új m űvek, ú jfa j ta  pedagógiai e l
vek  elterjedését jellem zi. A k o rtá rs  zene tan ítá sáb an  v a n n a k  problém ák, d e  
ez a Főiskolán is létezik , s ne h á rítsu n k  olyan ügyet a pedagógia alsó fo k á 
ra, am elyet felső fokon  sem  tu d u n k  igazán m egoldani.

A zeneszerző szakosztály  rendszeresen  válogatta  az Üj Zene Nem zetközi 
Fesztivá lja ira  k ikü ldendő  m agyar anyagot, vá logatta  a különböző nem zetközi 
zeneszerzői ve rsen y ek re  k iküldendő m ag y ar m űveket. A M agyarországra lá 
togató külfö ld i zeneszerzőkkel közös prob lém áinkró l ren d eze tt beszélgetése
ket. A szakosztályi m u n k a  középpontjába te h á t a m űhelybeszélgetések k e rü l
tek  s ez nem  csupán  létszám -, vagy a rányváltozás jele, h an em  bizonyos fe jlő 
désé a Szövetség belső életében.

Világos, hogy m indez — például az előbb em líte tt pedagógiai m ű v ek  
ügye — nem csak zeneszerzői-pedagógiai problém a, h an em  közm űvelődésünk
nek  szerves része. Jelzi, hogy Szövetségünk a zenét nem  sa já t belügyének te 
kinti, hanem  a közm űvelődés részének. N agy hagyom ányunk  e téren : B a rtó k é  
és K odályé.

A Zeneszerző Szakosztály m u n k á jáv a l kapcso latban  kell beszélnünk a  
Tömegzenei Szakosztályéról, m ert a k e ttő  egym ást á tfed i. A Töm egzenei 
Szakosztály leg fon tosabb  m u n k ája  az am atőrm ozgalom  segítése, m ű v ek k e l 
való ellátása, a szervezési kérdésekben  való részvétel. Ez term észetesen első
sorban a K Ö TA  s nem  a Szövetség feladata . A Szövetség, m int tá rsad a lm i 
szerv, te rm észetesen  nem  m indig egym agában  rendezi m eg akcióit. N em  ez 
a feladata, hanem , hogy m egtalálja  a közös feladatokhoz a partnereket. K özü
lü k  első helyen  em líteném  a KÓTÁ-t. N em  a rró l van szó, hogy mi m egm ond
juk , ők pedig m egcsinálják , hanem  v a lóban  közös m unkáró l.

A töm egzenei szakosztály m ásik  fontos ága — am irő l kevesebb szó 
esik — az ú gyneveze tt könnyűzene. N agyot sóhajtunk , h a  ez szóba kerü l. Igaz,
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legkiválóbb m űvelői tag ja i a Szövetségünknek, de lé tszám ra k issé  kevesen 
vannak , a Szövetség pedig, m ás teendői közepette  sokszor nem  szakít elég 
időt a kérdéseikkel való  foglalkozásra, tehát a h á tté rb e  szorulnak. E zért ta r 
tom  nagy  jelentőségűnek, hogy az Elnökség nem rég  éppen a könnyű  m űfaj 
kérdéseivel foglalkozott. A v ita  egyéves előkészítő m unka eredm énye volt s 
valóban  komoly v ita  bon takozott ki. Mégis, s ik erü lt közös m egegyezésre ju tn i 
s ezt an n y ira  fon tosnak  ta rto ttu k , hogy Szövetségünk E lnökségének állásfog
lalását ezú tta l m egkü ld tük  Aczél G yörgy m iniszterelnök-helyettes e lv társnak, 
az Országos K özm űvelődési T anács elnökének is. Jav as la ta in k  m egbecsülé
sének je lé t lá tju k  abban , hogy A czél elvtárs a b enne  fog la ltak ra  visszatért. 
Ügy érezzük, va lam it te ttü n k  a n n a k  érdekében is, hogy a könnyűzene a 
Szakszervezetben is kom olyabb képviseletet kap jon . Nagyon so k a t term észe
tesen  nem  te ttü n k , de  valam i kevese t igen.

Szólni kell a F ia ta l Zeneszerzők C soportjának m űhelyéről. Ü gy gondol
juk , a Csoport b ev á lto tta  a hozzá fűzö tt rem ényeket. N yito tt csoportosulás, 
nem  egy irányzat m e lle tt e lkö telezett, hanem  korosztály i tá rsu lás . O lykor 
ugyan érdekvédelm i szövetségnek is nevezik, de ez sem  olyan n ag y  hiba.

Igen fontos a C soport am a tevékenysége, am ely  a beilleszkedést segíti elő. 
Ez pályakezdőként m in d n y á ju n k n ak  igen nehéz volt, m a pedig m ég sokkal 
nehezebb. A beilleszkedés nem csak nem zedéki v ita  k ere te i között m egy vég
be. Ezt pozitívnak ta r to m  és rem élem , a csoportban meglevő vitaszellem  to
vábbfejlődik . A beilleszkedés term észetesen koncertekben  revelálódik . Szá
m uk  nem  jelen ték telen . Nem  csak a  V örösm arty té r i k o n certek re  gondolok, 
hanem  azokra is, am elyeket a F ilharm ón ia  rendez, vagy  a Rádió és azokra 
is, am elyek vidékre kisugározzák a Csoport m u nkájá t. M egjegyzem , csak az 
1979/80-as évadban kö rü lbe lü l 900 percnyi m uzsika hangzott el a Csoport 
tag jaitó l.

A Zenetudom ányi Szakosztályról szólva, a Zeneszerző Szakosztályhoz 
hasonlóan, nem  m ennyiségben növ ek ed e tt a tevékenysége, annál in k áb b  m i
nőségben, in tenzitásban. A Szakosztály  m unkájából h áro m  vonást em elek ki:

H agyom ányossá v á lta k  a Bárdos-szim pozium ok, am elyek előadásai ugyan 
egy nap  d é le lő ttjén -dé lu tán ján  lezajlanak , de kisugárzó előkészítő m unkála 
ta i jelentősek. Nagyon korlátozott a zenetudósok ily en fa jta  pub likus m egjele
nésének lehetősége, ezé rt az ilyen ülésszakok különösen jelentősek.

H asonló értelem ben szólok a Szakosztály am a m unkájáró l, am ellyel az 
1981 őszén B udapesten m egrendezendő CÍM (Nemzetközi Zenei Tanács) tu 
dom ányos kongresszust készít elő. A  CÍM budapesti esem énysorozata v á rh a 
tó an  az e lm ú lt tíz év legnagyobb nem zetközi esem ényei egyikének ígérkezik.

M egem lítem  a Szakosztály  m unkásságát a m arx is ta  zeneesztétika meg
terem tése, kim űvelése te rén . Ennek n á lu n k  sa jnálatosan  kisebb a  v isszhang
ja , m in t a nem zetközi életben. E lsősorban a szocialista táb o rb an  lá tju k , hogy 
zenetudósainknak  ez a tevékenysége m indenfajta  vulgarizálás n é lk ü l zene
központú és egyben m arx izm us-közpon tú  is. Ennek perm anens elism erése 
m in d en fa jta  nem zetközi fó rum ró l redszeresen  v isszaju t a  Szövetségbe. A zért 
is fontos ez, m ert rem éljük , ez az esz té tika i orientáló m unkásság  k r it ik a i éle
tü n k e t is te ljes egészében á t  fogja h a tn i, am i a zenek ritikának  igen n ag y  se
gítség.

A  Jazz  Szakosztályról lényegében röviden szólhatok. O tt perszonálunió t
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alk o tn ak  zeneszerzők és előadók, sőt, pedagógusok-zenetudósok is. Legfon
tosabb  m egjegyzésem , hogy  a Szakosztály  létszám a nem  nagy ugyan , te tt
vágya azonban an n á l nagyobb. R endk ívü l fontosak azok az esem énysoroza
tok, am elyek 1980-ban za jlo ttak  le. Az egyik, nem zetközi jazz-pedagógiai kon
ferencia volt, am ely  jazz-o k ta tásu n k  európai közfigyelem be á llításá t is szol
gálta , a m ásik a ta ta b á n y a i Nem zetközi Jazztábor. M indkét rendezvényünk
nek  nagy  sikere, kom oly nem zetközi visszhangja volt.

A jazz-rő l igen e lté rő ek  a vélem ények, m i sokkal pozitívabbnak  ta rtju k , 
m in t ahogyan ném elyek  gondolják. A jazz nagyon fo n to s  része a m ag y ar ze
nei életnek. Szakosztálya egyike a Szövetségünkben legjobban dolgozóknak. 
Vezetője, G onda Já n o s  a nem zetközi életben is je len tős szerepet tö lt be. 
A Nem zetközi Jazz F ederáció  im m ár harm adszor vá lasz to tta  a lelnökéül s hogy 
ezt értékeljük , m egjegyzem , az alelnöki posztok szám át épp m ost csökken
te tté k  három ró l ke ttő re .

Az E lőadóm űvészeti Szakosztálynak  korábban  a  nem zetközi zenei ver
senyekre való előkészítés, a résztvevők kiválasztása vo lt a legfontosabb fel
adata . Ezt is  »állam osíto tták«, m a m á r  a V ersenyiroda fe ladata  ez.

A Szakosztály elsősorban a fia ta lok  és a v idéken  élők beilleszkedésének 
gond já t viselte. A Fészek K lubban  rendezett hangversenyein  o lyan  fiatal 
operaénekeseket m u ta t be, ak ik  kü lfö ldön  m ár m egállták  a he lyüket. Ezek a 
rendezvények igen lá to g a to ttak  és hasznosak, a  je len ték en y  fia ta l énekeseket 
népszerűsítik  a közönség körében. A vidéki előadóm űvészek beilleszkedésé
nek  elősegítését szolgálja  a  M uzsikus Fórum , am elyet 1980-tól nem  m agunk
ban, hanem  a Szakszervezette l közösen rendezünk. 1980-ban a M uzsikus Fó
rum ot a pedagógusok szakm ai továbbképzésével kapcso ltuk  össze, i t t  U jfa- 
lussy József ta r to t t  ren d k ív ü l fontos előadást.

Az E lőadóm űvész Szakosztály problém ái között n em  egy az egész m agyar 
zenei é le te t fog la lkozta tja , örökzöld tém aként. 21 éve vagyok a Szövetség 
tag ja , számos közgyűlést m egéltem , de nem  volt közö ttük  egyetlen egy sem, 
am elyen ne  ese tt vo lna  d rám ai fo rm áb an  szó a hangszerekről, jav ításukró l, 
hozzátéve, hogy m á r az utolsó u tá n i percben vagyunk . Így hangzo tt el ez 
m ár 20 évvel ezelő tt is. Meg kell m ondanom , nem  kevés erőfeszítés szükséges 
ahhoz, hogy legalább  a  zenekarok hangszere llá to ttsága  szinten m aradjon . És 
nem  is a zenekarok  hangszere llá to ttsága  a legnagyobb gond — b á r  ezt sem 
szeretném  kisebbíten i. A  zongoraállom ány az egész országban elöregedett, el
használódott s rem én y ü n k  az u tán p ó tlá sra  igen kevés. N em rég hallo ttam  egy 
m egbeszélésen, hogy egy  ifjúság i koncerten , te lt h áz  előtt, az a dilem m a me
rü lt  fel, hogy e ljá tsszák -e  B eethoven  Esz-dúr zongoraversenyét pianínón, 
am elyen ráad ásu l n em  is m inden  h an g  szólalt m eg a  kellő időben. Végül el
já tszo tták .

Az Előadói Szakosztály  életében  m u ta tkoznak  teh á t azok a problém ák, 
am elyek p illan a tn y ilag  egész zenei é le tünk  legnagyobb gond ja i is egyben. 
I t t  m u ta tkoznak  az in f ra s tru k tú ra  gondjai s m indaz  a gond, am ely  az in
tézm ényrendszer kü lső  h iányosságait jelzi. Az irán y ítá s  sz in tjén  legégetőbb 
p illanatny ilag  az, hogy  a M űvelődési M inisztérium ban a zeneiskoláknak — 131 
iskola, 60 000 növendék  — nincs előadója. Ez m in d en  szem pontból azért ve
szélyes, m ert így  a zen e isk o la -s tru k tú ra  előbb-u tóbb  szükségszerűen szétesik. 
Most még, eddigi eredm ényei okán  összetartja  az önsúlya. Igen sok módszer
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tan i és egyéb p rob lém át csak úgy leh e t megoldani, ha  a  M űvelődési M inisz
té riu m  idevágó rendelkezéseket bocsát k i, de ha nem  lesz  előadó, aki ezeket 
felterjeszti, szakm ailag  indokolja, kétséges, m ilyenek lesznek  ezek a re n 
delkezések.

In fra s tru k tu rá lis  gond jainknak  bizonyos szem pontból politikai sú ly t ad, 
hogy — úgy lá tju k  — e gondok 35 év közm űvelődési e redm ényeit veszélyez
te tik . B eszéljünk nyíltan . A rró l van  szó, hogy B udapesten  nincs h an g v er
seny terem  és am i eddig volt — az E rkel Színház — az  sem  lesz a jövőben. 
M ódom volt be tek in ten i az Országos F ilharm ónia  jövő év i játszási te rv éb e ; 
Rodolfó kezeügyességére m éltó bűvészm utatvány .

R endk ívü l m egnövekszik a hangversenyek  száma, de  ugyanakkor csök
kenőben van  a befogadólétszám . A rró l n em  is szólva, m en n y ire  nem  m in d 
egy, hogy egy nagyszerű  koncerte t h á n y á n  hallgatnak m eg  és egy — esetleg  
nem  is olyan jó  — ism étlés m ennyivel többe  kerül, m in th a  a hangversenyt 
m egfelelő te rem ben  egy alkalom m al rendez ték  volna m eg. Ezen a té ren  B u
dapest helyzete a legrosszabb, ^  v idéki városok gondjai a  fővároséhoz ké
pest elenyészőek. A R ádiózenekarnak nagyzen ek ari-o ra to rik u s m űvek felvé
te lé re  alkalm as s túd ió ja  nincs, nincs hang lem ezgyárunknak  sem , ez pedig m á r 
nem  csak a zenészek ügye.

Ügy érzem , a m eglevő já tszóhelyeinken  is hely t ke ll tu d n u n k  állni. A zt 
kell m ondanom , az elm últ 30—50 év a la tt  a ké t rossz k o ncertte rm ünkbő l is 
nem  kevés v ilág k arrie r in d u lt el. A te rem k érd és elsősorban a közönség ügye, 
az pedig nem  fog megszólalni. N ekünk k e ll tehá t időrő l-időre  szóvá tenn i, 
hogy B udapestnek  legyen m egfelelő akusztiká jú , e lsősorban hangversenyte
rem nek  é p íte tt létesítm énye, m ert nem  tu d ju k  hol e lhelyezni a közönsé
günket.

A lassan  befejeződő év adataiból egyértelm űen k io lvasható , hogy a kö
zönség érdeklődése a koncertek  irán t fe lfe lé  ívelő tendenc iá jú . V alam ikor 
kérdéses volt a koncertek  lá togatottsági százaléka, m ert a  bérle tek  elfogy
tak  ugyan, de tu la jdonosaik  vagy eljö ttek , vagy  nem. Ez m a  m ár szűnőben 
van. A ki m a szóló-, vagy  zenekari estre  lá toga t, lá tha tja , te l t  házak  vannak , 
legfeljebb 10— 15 ü res  helyet talál.

35 év szellem i erőfeszítései a zenei életben, egyben p o litika i erőfeszí
tések  is. K özm űvelődési p rogram ot h a jtu n k  végre s a v ég reh a jtá s  azt is je 
lenti, hogy közönségünknek legyen m egfelelő  m ére tű -ak u sz tik á jú  hangver
senyterm e.

A közm űvelődési p rogram  tükröződik  hang lem ezgyártásunkban  is. H i
teles ada ta in k  v an n ak  arró l, hogy növ ek ed e tt a hanglem ezvásárlók száma, 
m ind a kom oly-, m ind  a könnyűzene irá n ti érdeklődés.

A zt tervezzük, hogy ezt a közönséget a továbbiakban  leg a láb b  olyan jól, 
sőt jobban , lássuk  el, m in t eddig. Ehhez p ed ig  meg kell te re m te n i a feltéte
leket. N agyon jó l tu d ju k , m ilyen országunk gazdasági helyzete. Tudjuk, hogy 
az Á llam i O peraház rekonstrukció ja  h a ta lm as összegbe k e rü l, devizában is, 
fo rin tb an  is. Ezt egyetlen  m uzsikus sem fe le jth e ti el, nem  szabad elfelejte
nie. De kötelességünk, hogy a hangverseny terem -kérdést ú jra , m eg ú jra  szó
ba hozzuk, nehogy lekerü ljön  a nap irendrő l. És ha a m egvalósulás sorrend
jében  nem  k erü lh e t is az élre, de o tt kell len n ie  a listán, m e r t h a  lekerül ró
la, visszahelyezni m ég nehezebb lesz.”
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A  helyi csoportokról Láng István  elm ond ta : „V idéken öt csoportunk 
v an . Regionálisan m egpróbáltuk  igazságosan elosztani, de tudom , ez végülis 
n em  lehetséges. N ekünk  a legnagyobb problém ánk p illan a tn y ilag  a v idéki 
csoportokkal az, hogy m enny ire  veszik őket kom olyan a partnerm egyék . K ét 
váro su n k , D ebrecen és Szeged k iem elkedően  jó  partneri kapcso la to t a lak íto tt 
k i a csoporttal. A z a vélem ényünk: h a  k é t városban le h e te tt csodát m űvelni, 
le h e t a többiben is. K eressük  m eg ú jra  és ú jra  az ille tékes állam i és p á r t
szerveket. M ásfelől, a  p á r t-  és á llam i vezetőket a rra  kérem , hogy ezeket a 
m egkereséseket ne  vegyék zak la tásnak , tek in tsék  a közm űvelődési m unkánk  
fon tos részének. H a igaz az, hogy a m i tá rsada lm unk  nem csak  attó l különb, 
ho g y  az em berek  anyagilag  jobban  élnek, hanem  a ttó l is, hogy  életm ódjuk 
szebb és jobb, ehhez esztétikailag  m űvelt em bertöm egekre v a n  szükség. És i t t  
a  zenére  nagyon n agy  és fontos szerep h á ru l. Mi tud juk  ezt. M indannyiunk
n a k  az a fe ladata , B udapesten  és v idéken  élő m uzsikusoknak egyaránt, hogy 
az  a r ra  ille tékeseknek  ezt ú jra , m eg ú j r a  elm ondjuk, k é rv én , hallgassanak 
m eg és legalább is gondolkodjanak  el r a j ta .”«

Végül, a Szövetség m űködésével kapcsolatban, Láng Is tv á n  a következő
k e t  m ondotta: ,,Ha valak i vég ig tek in t a m űködésünket jellem ző tízegyné
h á n y  oldalas beszám olón [L. a ............. lapon], akkor az d e rü l ki, hogy itt n a 
gyon pezsgő, nagyszerű  zenei élet, közélet, szövetségi é le t folyik. M ondhat
nám , látszólag ez teljesen  igaz, de hozzá kell tennem  azt is, hogy — a Szö
ve tség  ap p ará tu sán  k ívü l — a tag ság n ak  nagyon kicsi része  az, amely ebben  
résztvesz. Ő szintén  szólva, ez nem  csupán  a tagságra vonatkozik , hanem  az 
E lnökségre is. Tudom , m in d an n y iu n k n ak  elsősorban m égis az  a legfontosabb, 
hogy  koncertezzék, gyakoroljon, kom ponáljon, tan ítson  stb . teh á t tegye a 
dolgát. De az az érzésem , a  szorító prob lém ák  nem  fo g n ak  megoldódni, h a  
azok  csupán n éh án y  em ber v isszatérő  m ondata i lesznek s h a  az in tézkedési 
jogk ö rű  vezetők nem  veszik észre, hogy  ez nem  néhány  e m b er ügye, han em  
az egész m uzsikus-társadalom é, végeredm ényben  pedig a  társadalom é. H ang
súlyoznom  kell m indenk inek  a szem élyes felelősségét.

Meg kell m ondani azt is, m ert idekapcsolódik, hogy  K özgyűlésünk elő
készítése során  is e lhangzo tt az a sz te reo tip  m ondat: u g y an  m it csinál az  a  
Szövetség. A zokat, ak ik  kérdezték , igaz, r itk án  lá tju k  a  V örösm arty  té ren , 
v ag y  a v idéki csoportja inknál, hogy m ondanák , ugyan te g y ü n k  m ár valam it. 
N agyon könnyen  leküzdhető  az az állandó  inform ációhiány, hogy ta g ja in k  
nem  tud ják , m i tö rtén ik  a Szövetségben. Ha m áshonnan  nem , időnként k i
a d o tt tá jékozta tó inkbó l és a  rendszeresen  m egküldött m eghívókból tá jék o 
zódhatnak  a tevékenységünkrő l.

Az inform áció kérdéséhez ta rto z ik , hogy két közgyűlés között ta r tsu n k  
p lenáris  ü léseket, am elyeken term észetesen  nem v á lasz tu n k  Elnökséget, nem  
foglalkozunk alapszabály-m ódosítással, csupán közös do lgainkat beszéljük  
meg. A jav as la to t a K özgyűlés elé te rjesztem .

V égezetül: a K özgyűlésnek kell fe le le te t adnia az em líte tt és m ég fe l
m erü lő  k érd ések re ; a Szövetség belső tevékenységének kérdéseire, a n n a k  
p ro b lem atik á já ra , de úgy, hogy e g y ú tta l az egységes szocialista m űvészetpo
litik áb a  illeszkedő zenem űvészet ü g y é t szolgálja, te h á t növelje a zeneértők  
tábo rá t, k iterjessze  a zene em berfo rm áló , em bert jo b b ító  szerepét-hatásá t.”
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K R O Ó  GYÖRGY:

B A R T Ó K  D R A M A T U R G IA I  K O N C E P C IÓ J Á N A K  F E JL Ő D É S E  
A  S Z ÍN P A D I  M Ü V E K  G E N E Z IS É N E K  T Ü K R É B E N

M indenekelőtt frissítsük  fel em lékezetünket B artók  színpadi m űveinek  
legfontosabb keletkezési dátum aival kapcsolatban.

Balázs Béla egyfelvonásos m isz térium a 1910 tavaszán  készült el, B artók  
nyom tatásban  a S zín já ték  cím ű fo lyó ira t 1910. jú n iu s  13-i szám ában olvas
h a tta , m ég u gyanabban  az esztendőben a  szerző felo lvasásában is h a llo tta , 
m in t Szabolcsi B encétől tud juk , m agán társaságban . A kom ponáláshoz 1911 
fe b ru á rjá b an  kezdett, az első verzió t — sa já t bejegyzése szerint —  az  év 
szep tem ber 20-án fejezte  be. A szöveg n ém et fo rd ításán ak  idején, 1912-ben 
n éh án y  helyen k o rrig á lta  a kom pozíciót és ú j befejezést kom ponált. K ésőbb, 
valószínűleg az 1918 m ájusi b em u ta tó t közvetlenül m egelőző hónapokban  dol
gozta k i B artók  a harm adik , m ost m á r  a  végleges befejezést, m ódosíto tt a 
vokális szólam okon, m egrövid íte tte  a p a r ti tú rá t  több m in t hetven  ü tem m el 
és kidolgozta a d inam ikai és előadási je lek  s tru k tú rá já t. A bem utató  és az 
U niversal á lta l k iad ásra  előkészített zongorakivonat első k o rrek tú rá ja  közötti 
h á ro m  év  során B artó k  még szám os helyen  és számos alkalom m al v á lto z ta 
to tt az énekes szólam okon, sőt 1921 uto lsó  k é t h ó nap jában  további m ódosí
táso k ra  szánta el m agát. Legutolsó a k a ra tá t  1921. decem ber 3-án a zongora
k iv o n a t m ásodik k o rre k tú rá já t v isszaküldve foglalta írásba.

A Fából fa rag o tt k irá ly fi szövege, szin tén  Balázs Béla írása, 1912 decem 
berében  je len t m eg a N yugat-ban. N yolc hónappal később kelt az a B artó k  
levél, am ely  a rró l in form ál, hogy a b u d ap esti O peraház egy órás b a le tt kom 
ponálására  k é rte  fel. B artók  a K ékszakállú  herceg v á ra  1912-es átdolgozása 
u tá n  nem  sokkal, valószínűleg m ár 1913-ban tém afeljegyzésekkel kész íte tte  
elő ú j színpadi m űvének  kompozíciós m u n k á já t, am elyhez — sajá t be jegy 
zése szerin t — 1914 áprilisában  kezdett hozzá. A három -négy  hónappal ké
sőbb abbahagyo tt kom ponálás fonalá t 1916 áprilisában  ú jb ó l felvette  s az év  
későnyarán , koraőszén a darabo t — a m ég 1914-ben elkészült részek revízió
jáva l e g y ü tt — befejezte. A hangszereléssel 1916—17 fo rdu ló ján  készü lt el. 
A zongorakivonat 1921-ben, a p a r ti tú ra  1924-ben je len t m eg az U niversa l 
k iadásában . Ha e ltek in tü n k  is a p a r ti tú ra  k iadását megelőző, B artók  á lta l 

engedélyezett h áro m  ad  lib itum  húzástó l (172 +  5 — 174; 174 — 177 +  3; 182 +  
3 — 187) s ezeket nem  tek in tjü k  egy m ásodik  verzió dokum entum ának , tu d 
n u n k  kell, hogy B artó k  a p a rtitú ra  m egjelenése u tán  nyolc esztendővel 1932 
jú liu sáb an  rev ideálta  m ű v é t Az U n iversa lnak  bekü ldö tt „V erzeichniss d e r 
K ürzungen  vom  H olzgeschnitzten P rin zen ” fe lira tú  jegyzéke, am elyhez a ré 
git helyettesítendő , a k ihagyásokat á th id a ló  nyolc új részlet p a rtitú rá ja  (jel
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zetszám a a New Y ork -i B artók A rch ívum ban : 33FSFC-1) já ru l, m integy 300 
ü tem  kihagyására  kö telezte  a k iadó t, am ely a m ai napig  nem  te t t  eleget B artók  
u tasításának . Igaz, az özvegy B artó k  B éláné b irto k áb an  levő n y o m ta to tt p a r
titú rá b a n  B artó k  egy  későbbi időpontban  e húzások  egy részét m in t vissza- 
á llítandó t („m arad ”) jelö lte  meg.

A Csodálatos m an d arin  szövegkönyve, L engyel M enyhért m u n k ája  (Pan
tom im e grotesque) ugyancsak a N yugat lap ja in  je len t meg 1917. ja n u á r 1-én. 
A  m ű, am ely eg y  korabeli m ag y ar ú jságh ír szerin t eredetileg Gyagilev fel
kérésére, az O rosz B ale tt részére  készült, B artóknak  anny ira  m egtetszett, 
hogy  ő kezdem ényezte  a m egzenésítést. Egy 1917 augusztusából szárm azó 
B artók-levél ta n ú sá g a  szerint a zeneszerző fe jéb en  (esetleg pap íron  is) m ár 
ek k o r m egindult a kom ponálás fo lyam ata, s b á r  az összefüggő m u n k át a B ar- 
tó k -k u ta tás  a szerzői bejegyzés a lap ján  csak 1918 októberétő l szám ítja, 1919 
m áju sára  e lkészü lt a végigírt vázlat. A hangszerelés m u n k á já t megelőzően, 
1924-ben B artók  a laposan  átdolgozta ezt az e red e ti verziót, am elyet m a m á r 
csak különböző csonka kéziratos forrásokból tu d u n k  rekonstruáln i. K ülö
nösen  a félénk if jú  jeleneten  v á lto z ta to tt je len tősen , és alapvetően  m egvál
toz ta tta  a p an to m im  befejezését. Egy h a rm ad ik  befejezés-változat, am ely a  
m ai véglegessel azonos, 1931-ből szárm azik.

E kronológiai vázlat je len  gondo la tm enetünk  szám ára ké t tanulsággal 
szolgál. 1. A h á ro m  színpadi m ű p ro b lem atik á ja  1910—11-től 1931—32-ig, te
h á t  több m in t k é t  évtizeden á t  fo lyam atosan  foglalkoztatta  a zeneszerzőt. 
Ezen az id ő h a tá ro n  belül, 1911 és 1919 között vo ltaképpen szüntelenül e h á 
rom  zenedrám ai a lko tásán  dolgozott, am elyeknek  kompozíciós m unkái köz
vetlenül, szin te láncszerűen  követték  egym ást. 2. B artók egyik színpadi m ű
ve  esetében sem  ta r to tta  m eg az első verziót. V ájjon  m iért?  Á llításunk sze
r in t  elsősorban d ram atu rg ia i okokból. E beszám oló keretében , figyelm en k í
v ü l hagyva a prozódiai jav ítá so k a t és a zenei term észetű  átdolgozásokat 
— érintsék b á r  ez u tóbbiak  a k á r  a dallam ot, a harm óniát, a hangszerelést, 
a polifóniát, az egyes részek a rá n y a it vagy a dinam ika s az előadási u ta s ítá 
sok rétegét — kizáró lag  a d ram atu rg ia i te rm észetű  változásokat vizsgáljuk  
m ajd , úgy a m in t azokat a fo rrások  k ronológiája  elénk tá rja , s választ kere
sünk  arra  a ké rd ésre , hogyan, m iért, m ilyen irán y b an  változik  B artók zene- 
daram atu rg iai fe lfogása 1910 és 1932 között?

Az opera e se te  látszik a legegyszerűbbnek. Egyrészt m ert a p roblém a 
csupán a befe jezésre  korlátozódik, m ásrészt m ert a vá ltoz ta tás jellege és oka 
független B a rtó k  m űfaj-értelm ezésétő l, h o lo tt a balett és a pantom im  ese
tében  attó l e lvá lasz th a ta tlan . A  kronológia is azt követeli, hogy első tém án k  
az opera legyen. S hogy m in d já r t a konklúzióval kezdjük; B artók  az e red e ti 
kö rtefo rm ájú  darabhoz  illő elvékonyodó befejezés helyett — a ny ito ttság  m eg
őrzése e llenére  — egy súlyosabb és sum m ázó lezárás m elle tt dön tö tt. 
Az 1911-es befe jezés n y ito tt és elvékonyodó jellegét a következő tények  é r
zékeltetik: a) 133 és 135 próbaszám ok között a  fé rfi és a nő d ialógusának d rá 
m ai egyszólam úsága, azaz a k é t vokális szólam  egyidejűségének következetes 
kerülése („Csillagos fekete  é jje l — H allgass, hallgass i t t  vagyok m é g ! . . .  
m inden é jje l tie d  m ost m ár — K ékszakállú  nem  kell, nem  kell! — m inden  
é jje l tied m ost m ár, Tied csillagos p a lástja  — Ja j, ja j, K ékszakállú  vedd le! — 
Tied gyém ánt koronája , B űvös gyém ánt k o ro n á ja  — Ja j, ja j, K ékszakállú
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vedd le! — Tied a legdrágább k incsem  Szép vagy, szép vagy, százszor szép 
vagy, Te voltál a legszebb asszony”) b) M ind a női, m ind  a fé rfi szólam  be
fej ezetlensége; Ju d ité , akárcsak  a  végső form ában, egy k rom atik u s szekven
cia negyedik fáz isak én t m arad abba, a K ékszakállúé egy 8 ü tem es periódus 
végén  hal el, fé rcen k én t beolvadva egy d-moll nónakkordba. A fé rfi te h á t ze
neileg  éppúgy n em  éli tú l e d ialógust, m int a nő. c) Az e lh a llg a tásu k a t köve
tő  h a t  ütem  egyszerű, m oduláció funkciót betö ltő  átvezetés fisz-m oll felé, 
sem m i köze a színpadi ném ajá tékhoz („hosszan szem benéznek”). A tercm e- 
netekkel, orgonaponttal, orgonahangzással, rézfúvóunisonoval m eghatározott 
apo theozis-karak terű  zenei an y ag n ak  (a m ai 135-től az A ndantéig) ebben 
az 1911-es verzióban nyom a sincs. A m ai A n d an té ra  em lékeztető  k é t ü tem  
u tá n  a moduláció céljon tján  in d u l a fisz-pentaton dallam , az opera  kezdeté
n ek  reprize. M iközben kétszer hangzik  el a zenekarban  „Ju d it lassan  meg
gö rnyed  a palást sú ly a  a la tt és g y ém án t koronás fe jé t lehorgasztva, az ezüst 
fén y sáv  m entén bem egy a többi asszony u tán  a he ted ik  ajtón . Az is becsu
kódik . Teljes a sö tétség, m elyben a  K ékszakállú e ltű n ik .” d) A kicsengés azo
nos a végleges változatta l. A p en ta to n  tém ával együ tt az opera legelejéről 
az az t tonálisán, színében és k a rak te réb en  egyarán t m egkérdőjelező k la rin é t
tém a  is visszatér, összemosódó dom ináns és szubdom ináns funkciók, fé lzárla t 
je lleg  és a da llam -stru k tú ra  lebom lása együttesen gondoskodik a ny ito ttság  
érze té rő l: a dolgok tisztázása h e ly e tt a dolgok sötétbe-, sem m ibe tűnésének, 
szétfoszlásának é lm ényét kap juk  a  zenétől.

Az 1912 verzió tanu lsága  sze rin t — erre vonatkozó filológiai term észetű  
beszám olóm  m agyaru l a M agyar Z enetörténeti T anulm ányok Szabolcsi Ben
ce 70. szü letésnap jára  Bónis F eren c  á lta l szerkesztett kö te tében  olvasható, 
1969, Zenem űkiadó, B udapest — B artók  először a fen tebb  idézett dialógus 
fé rf i szólam át szű n te tte  m eg: e lm arad t a „M inden é jje l tied  m ost m ár, Tied 
csillagos palástja, T ied  gyém ánt koronája , Bűvös gyém ánt koronája , Tied a 
legdrágább  kincsem , Szép vagy szép vagy, százszor szép vagy, Te vo ltá l a 
legszebb asszony” szövege és te ljes  zenei anyaga. Ezzel eüm in á lta  az t a szö
veget is, am it ő m aga í r t  Balázs eredetijéhez  („Szép vagy, szép vagy, százszor 
szép vagy, Te vo ltá l a legszebb asszony”) s am elyben a m ú ltid e jű  igehasz
n á la tta l („Te vo ltá l”) —  akkori vélem énye szerin t — ta lán  tú l erőteljessé, 
reá lissá  te tte  azt, am it a színpadi lá tv án y  és a zene am úgyis elm ondott, sejt- 
te te t t :  a jelenlevő J u d it  a lak ján ak  em lékké sápadását. M ásrészt így  m ere
dekebbé, összefüggőbbé, k ira jzo ltabbá, tehá t jelen tősebbé vá lt Ju d it  szólam á
n ak  trag ikusan  m élybezuhanó vonala , am it az is k iem el ebben a változatban , 
hogy e lő tte  az é jszaka stró fá ja  — b á r  á tkrom atizá lt s tílusával eléggé elválik  az 
előzm ényektől — terjedelm ével, vokális  hanghordozásával, szövegével szoro
san kapcsolódik a K ékszakállú  elbeszélésének első h áro m  strófájához. A rró l se 
feledkezzünk el, hogy  a K ékszakállú  szövegének utolsó sorában  jövő ide jű  az 
á llítm án y : „Tied lesz m á r m inden é jje l”. Vagyis B artók  azzal is esem énysze- 
rűbbé, d inam ikusabbá teszi Ju d it tragéd iavonalát, hogy azt élesebben elkülö
n íti az előzm ényektől. Ezzel term észetesen, ezen a ponton, am irő l m ost beszé
lünk , m ég nyito ttabbá, m axim álisan  n y ito ttá  vált a szerkezet. B artó k n ak  e rre  
azé rt vo lt szüksége, m e rt e lha tározta  m agát, hogy — a szerelem  lehetőségének 
m egsem m isülését jelképező  p illan a t végzetes nagyságát m egéreztetendő  — 
ezen a  helyen építi fe l p a r titú rá já n ak  azt a kulm inációs p o n tjá t, ahol a szö-

137



v ég  és a vizuális lá tv á n y  k onkré t „kiszolgálása” alól fe lszabadult zenekarral 
zenei-em ocionális s íkon  sum m ázza a te ljes darab  tö rtén e té t. Ez a 34 ütem es 
ú j kompozíció — a m ai 135-től A n dan té ig  — ugyanazt az ívet ra jzo lja  elénk 
m in t a teljes d a rab . T ercharm ón iákba  fogódzva Poco a poco crescendo emel
k ed ik  az o rgonás-nagyzenekari hangzásba ö ltöztetett, ezáltal az ötödik ajtó 
C -dúrjának  em lék é t megidéző csúcspontig, s egy szin te  ex ta tik u s tetőzés- 
túlem elkedés k ísé r le te  u tán  (B-dúr) hangerőben, hangszerelésben, tonalitás- 
b an  v isszahanyatlik , hogy végül a fisz-m oll sö té tjében  huny jon  k i a fény. 
B artóknak  ez az é lm énye úgy lá tsz ik  oly erős, hogy szavakkal is k i kell mon
dania. M iután az  an g o lk ü rtte l, k ü rtte l, hegedűvel és vonósbasszussal színezett 
négy  orgonaakkord átem elt, ille tve visszaem elt az é jszakai v á r  hangu latába, 
a  pentaton tém a m ásod ik  és h a rm ad ik  sorának  k o m m en tá rjak én t B artók  új 
szövegére még eg y sze r megszólal a K ékszakállú  és — m in tegy  a  d a rab o t kez
dő  bárd  szerepének e le jte tt fona lá t felvéve — be je len ti hogy a m ű ó rá ja  „le
j á r t ” : „És m indég  is  é jje l lesz m á r” , — énekli, egyelőre nem  a  nyom tato tt 
ko ttábó l ism ert da llam m al.

1 .

A  summázással, az  érzelm i összefoglalással, a feszítő  indu la tok  feloldásával, 
végül ezzel a szöveggel B artók  m egszün tette  a  befejezetlenség, az elvéko- 
nyodás érzetét. U tólagos gondo latkén t azonban, úgy  látszik, egyértelm űbbé 
k íván ta  tenni a 34 ü tem es beto ldás értelm ét, ille tve a n n ak  az egész darabot 
sum m ázó k a ra k te re  m elle tt b iztosítan i k íván ta  a  közvetlen előzm ényekkel 
való  összefüggését is : ezért ekkor, az 1912-es verzió utolsó ak tu sak én t vissza
á llíto tta  a „Szép vagy , szép vagy, százszor szép vagy, Te vo ltá l a  legszebb asz- 
szony” szöveget. C sakhogy ú jra foga lm azta  a hozzátartozó dallam ot, ezúttal 
m egism ételve és íg y  nyom atékosabbá téve a verssor k é t utolsó szavát: „a leg
szebb asszony, a  legszebb asszony!” R endkívül finom  zenedrám ai é rzék re  val
ló  eljárás! Az e re d e ti helyén ez a m ondat zavaró lag  h a to tt m últidejével és 
e lron to tta  azt a  h a tá s t, am it B artó k  a K ékszakállú  herceg  h áro m tag ú  szek
venciájának fo ly ta tá sa k é n t exponált negyedik s tró fáv a l k ív án t elérni. Most az 
ú j zenekari an y ag  h a tá sá ra  ez a szöveg is rek ap itu lác iókén t h a t, a C -dúr je 
lene t illúzió jára u ta l  vissza. Így, ebben az é rte lem ben  helyesen funkcionál a 
m últidő, s a „legszebb  asszony” kifejezés ism étlése erősíti az egész szakasz 
összefoglaló je llegét.

2.  a)— b)
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Az 1918-as h arm ad ik  befejezés d ram atu rg ia i szem pontból h áro m  lénye
ges eltérést ta r ta lm az  a m ásodik  verzióval szemben. B artók  ú jbó l m u n k áb a  
veszi a Ju d it utolsó — k rom atikus dallam ívkén t m egkom ponált — szavait 
ta rta lm azó  részletet. M ost úgy  lá tja  m ár, hogy a m ásodik verzióval kapcso
latos m eggondolások érdekében  tú l nagy  áldozatot hozott, am ikor a  dialógus 
je lleg e t m egszűntette , és v isszaállítja  a fé rfi 1912-ben k ihúzo tt szólam át. A női 
szólam  e lkü lön íte tt kiem elésénél te h á t fon tosabbnak  érzi az összecsapás he
vességének kifejezését, a nő tra g ik u s  e ltűnése  helyett a nő trag ik u s  b u k ásá 
nak , a lu lm aradásának  érzékeltetését, Ekkor, így ta lá l rá  a vokális szólam ok 
polifon ü tköztetésének  gondolatára , a vokális szólamok egyidejű  m egszólal
ta tá sá n a k  lehetőségére. M inthogy ez az opera során  először fo rd u l elő, m ond
h a tn i az utolsó p illanatban , a h a tá sa  rendk ívü li, valósággal e lem entáris. En
n ek  a szólam sűrítésnek még egy előnye, hogy szinte felvezet az 1912-es 34 
ü tem es kvázi apotheozishoz. Ezzel B artók  voltaképpen  m ég egy eszközt ta lá lt  
az elvékonyodó e redeti befejezés ellensúlyozására. A m ikor azu tán  a r ra  is el
h a tá ro z ta  m agát, hogy a fisz -pen ta ton  dallam ot csak egyszer já tszassa  el a 
zenekarra l, a fo rm ai szim m etria követelm ényének te t t  eleget, s az opera 
első so rára  rím elő utolsó so rra l végképp határozottá , véglegessé te t te  a le
zárást. U gyanebbe az irányba h a t  végül az 1912-es verzióból ism ert, a K ék
szakállú  herceg szájába ado tt utolsó vokális frázis m ódosítása. B artó k  először, 
valószínűleg m ég 1912-ben k é t szóval m egto ldotta  a m ondato t: „ é j j e l . . . é j
je l . . mos t  az egész frázis m elodikus-tonális érte lm ét a lak ítja  át. Az 1912-es 
verz ió t 1. k o ttapé ldánk  m u ta tta  be, a végleges alak  ez le tt:

3.

A régebb i fo rm a m egm arad  a deklam áció szin tjén  s környezetébe beolvadva, 
önm agát is m egszüntetve, egyetlen  hanggá zsugorodva szinte a színpad elsö- 
té tü lésé t illusztrálja . Az új verzióban  egy ha tá ro zo tt szekund-kvart von a l r a j 
zolódik ki s ennek  utolsó m ozzanata, a kvart-lépés érzelm i gesz tusakén t h a t:  
hosszú szünet u tá n  kétszer is ism étlődik. Az ism étlődés echoszerű, egy re  tá 
volabbról, m in tegy  egyre elm osódottabban  h a llju k  a k v a rto t (tritonusszá m ó
dosul, m ajd  fél hanggal alacsonyabbra süllyed), u to ljá ra  a fisz-C hangokon  
ha l el. A dallam  krom atikus m ozzanata  Ju d it szólam ának so rsára  em lékez
te t — ez is az erősebb, a teljesebb zárás érze té t erősítő zenei r ím ; a v oká lis  
szólam  k é t utolsó h an g ja  az egész d a rab  tonális feszültségét m a g á b a sű ríti: az 
opera te ljes tö rtén e te  benne van  ebben  a hangjelképben. A gubó, am elyből a 
p illangó kikelt, visszazárul. E nnél tökéletesebb zárást el sem lehe t képzelni. 
B artó k n ak  m égis éppen ezzel az utolsó to llvonással s ikerü lt m eg terem ten ie
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m esterm űvének  végső  d rám ai egyensúlyát. A  vokális szólam  kicsengése 
ugyanis — zárókő je llegétő l e ltek in tve  — ép p an n y ira  n y ito tt m in t a h á tra 
levő zenekari ü tem ek , am elyek  — m int em lékszünk  rá  — az első verzió óta 
ak tuálisak  B artó k  szám ára. A zeneszerzőnek s ik e rü lt m egkom ponálnia a sú 
lyos, összefoglaló érvényű , ku lm ináció t is ta rta lm azó  végleges lezárást sugalló 
befejezést, ané lk ü l hogy fe lad ta  volna a p rob lém a m egoldatlanságára, a kö r
forgás ú jrakezdésére  u ta ló  n y ito tt-k é té rte lm ű  kicsengés erede ti koncepcióját. 
Így  egyeztette össze a zenei fo rm a  és a d rám ai m a té ria  oly sajátosan kü lön
böző követelm ényeit.

M ielőtt a to v áb b iak b an  belelapozunk a b a le tt és a pantom im  fo rrásanya
gába, hogy elem ezzük és in te rp re tá lju k  B artók  d ram atu rg ia i nézeteinek vál
tozásait, tegyük  fe l m ag u n k n ak  a kérdést: k ap u n k -e  ideológiai segítséget 
ehhez a filológiai m unkához  B artók  írásaitó l és leveleitől? Tudom ásom  sze
r in t B artók soha nem  foglalkozott elvileg a zened ram atu rg ia  kérdéseivel. 
Cikkeiben, e lőadásaiban , a vele készült in te r jú k  szövegében, h ivatalos és m a
gánleveleiben azonban  fe lle lhető  néhány  közvete tt, r itk á b b a n  közvetlen u ta 
lás, am ely az opera , a b a le tt vagy  a pantom im  m űfa jokka l kapcsolatos á llás- 
foglalását é rin ti, ille tve  — tág ab b an  érte lm ezve a zenedram aturg ia  problé
m akörét — a program zenével, a zenei le írással kapcsolatos.

Ez a szűkszavúság  azé rt feltűnő, m e rt a  színpadi m űveivel kapcsolatos 
zenei insp irác iókat B artó k  szin te  naiv őszinteséggel, ö n tuda tlanu l m egneve
zi írásaiban  és beszélgetéseiben. így  R ichard  S trau ss  E lek trá já ró l szólva a 
Zeneközlönyben 1910 áp rilisáb an  bevallja, ho g y  a m űből K ly ta im nestra  nagy  
jelenete rag ad ta  m eg („T alán  a legérdekesebb . . . ”), — ez lesz m ajd kilenc 
év  m úlva a M an d arin  é rkezését m egjelenítő zene m odellje. Egy esztendő m úl
va  Delius E ine M esse des Lebens című m ű v é t recenzeálva a szövegnélküli 
énekkar zenekari-színező e ffek tu sáé rt lelkesedik, s ha  a K ékszakálló p a r titú rá 
ján ak  „fö ldalatti só h a ja it” n em  tu la jd o n íth a tju k  is e ha tásnak , hiszen Balázs 
eredeti szövegkönyvében m á r szerepelnek, fe lté tlen ü l a D eliustól k ap o tt él
m ényt visszhangozza A csodálatos m andarin  p a r titú rá já b a n  a harm adik  gyil
kosság-jelenet szövegtelen  kórusa. Hasonló közvetlen  kapcsolatba hozható 
A fából fa rag o tt k irá ly fi S ieg fried -tem atikája  a fabáb  fa rag ás (tánc) je len e t
ben a zeneszerzőnek azzal a —  többek között B aron  von H aup t-S tum m ernak  
te t t  — kije len tésével, m iszerin t W agner drám acik lusábó l ezt a darabo t sze
re ti a legjobban.

In du ljunk  k i abból a kora i, u talásszerű, m égis a rs  d ram atou rg iakén t fel
fogható, az 1910-es E lek tra  recenzióból k io lvasható  vélem ényéből, am ely egy
értelm űvé teszi, hogy B artó k  színpadi m ű  ese tében  is m egkívánja-becsüli a 
„m agasabb in sp irác ió t” , a „poézist” : az önu tán zásn á l „sokkal többet kell k í
vánnunk : azt, am in ek  m egírásához m agasabb inspiráció  kell. És éppen ebben 
a Salome sokkal nagyobb. O tt m ár a kezdő je len e tek  poézise, Herodes nagy
jelenete, a zsidók k v in te ttje  m ind  m egannyi új szín, é rtékes kép”. Ez a gon
dolat ugyanis az ad o tt k o n tex tu sb an  nem  je le n th e t e lvont zenei-stiláris ú jítá s t, 
csakis a szöveg, a szituáció, vagyis a d rám ai he lyzet „kifejezésére” vonatkoz
hat. Ezt a szö veg in te rp re tác iónka t erősíti B artó k n ak  az a — 1924. decem ber 
16-án E rnst L atzkóhoz íro tt  levelében olvasható  — kérdése is, hogy zenéjének  
— értsd: a K ékszakállú  és a Fából fa rag o tt — ism erte tésekor hangsúlyozza, 
hogy annak  „az o b jek tív ” és „szem élytelen” jelleghez sincs semmi köze, de
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főleg az a gondolat, am elyet B artó k  1927. áp rilis  11-én kelt, az U niversalnak  
íro tt  k iadatlan  levelében  olvasunk  A csodálatos m andarinnal kapcso latban: 
„Diese M usik w ill näm lich — im  Gegensatz zu  d e r heutigen objektiven, mo
torischen usw. S trö m u n g  — seelische V orgänge ausdrücken .”1 A poézis szó, a 
magasabb inspiráció  és a le lk i fo lyam atok  k ife jezések  egyarán t azt sejtetik , 
hogy B artók zened ram atu rg ia i m űhelyében m egvolt a kellő ellenszere a m u- 
sique déscrip tive d ivatjának , a zenei illusztráció techn ikájának , á lta lában  
m indenfa jta  zenei natu ra lizm usnak . Ezt azért k e ll hangsúlyoznunk, m ert B ar
tó k  zenedrám ai nevelte tésének  a W agner-féle zenedrám a m ellett (19—20 éves 
ko rában  ism erte  m eg a te tra lóg iá t, a T risztánt és a M esterdalnokokat) legfon
tosabb tananyaga  a R ichard S trauss-fé le  szim fonikus költem ény volt. Ezt 
nem csak 1918-as önéletrajzából és leveleiből tu d ju k . É lénken elénk  tá r ja  e 
m űvek  B artók ra  gyakoro lt h a tá sá t, méghozzá a  zenei ábrázolás vonatkozásá
ban, a Sinfonia dom esticáról 1905. ja n u á r  31-én a Zeneközlönynek kü ld ö tt is
m ertetése, v a lam in t a sa já t m űvéhez, a K ossu th  szim fóniái költem ényhez 
ugyanabban  a lapban , az előző évben  fűzött in te rp re tác ió ja . ím e egy tu ca t je l
lem ző m ondat B artó k  kom m entárja ibó l, először a S trauss-m űhöz írottból.

„Legelőször is a ház u ra  je len ik  m eg e lő ttü n k  — B artók  idézi az I. tém a 
ötödik  m otívum át a szerzőtől szárm azó előadási u tasításokka l: »kényelm esen«, 
»ábrándozva«, »m ogorván«, »tűzzel«, »vígan«, m a jd  így fo ly ta tja  — A fé rfi 
életének  p á rja  eleven, szeszélyes egy asszonyka leh e t (vesd össze a »H elden
leben« megfelelő részletével) [. . .] pajkos kacagást ha llunk  (fuv. k la riné t).” 
K ésőbb ilyeneket o lvasunk: „ [ . . . ]  elénk áll a család legkisebb s m égis leg
hata lm asabb  tag ja , ak i körül (m in t későbben h a llan i fogjuk) m indenk i sü- 
rög-forog [ ...]  A lig  hogy a kis em berke  a szem határon  m egjelent, m áris  ha ll
ju k  síró-rívó h an g já t, nevezetes m ásodik m o tív u m át [ . . .]  az an y a  szerető 
gondoskodással le  a k a rja  fek te tn i k is csecsemőjét, de ez durcásan  válaszol 
(B artók i t t  az oboa d ’am ore m o tívum át idézi) [ . . . ]  H ete t ü t az ó ra  . . .  kezde
té t  veszi a m ű legpoétikusabb része, m elyben a  zeneköltő  olyan esetnek  tá r ja  
e lénk  m inden b á já t, m elyet a n ém et »gem ütlich« szóval jelöl [.. .] A zenekar 
kétszeri m eg-m egszakadó kikezdését ha lljuk  . . .  s a legnagyobb izgalm at nyo
m on követi az eliankadás. Reakció gyanán t a »m ogorva« 3. m otívum  lép  fel. 
csillapítólag h a t a  18. mot. is, a h áz ra  éjjeli csend  borul, lakói az álom  biro
dalm ába lépnek  . .  . H irte len  különös, szinte tú lv ilág i hangok ü tik  m eg fü lü n 
ket, tündéries, légies h an g fan to m o k : (kotta) varázsszerű  k a ra k te rü k  tak tu sró l 
tak tu sra  növekedik ; [. ..] a szülők közös gondjuk tá rg y áv a l foglalkoznak még 
álm ukban  is, sze re te tt gyerm ekökkel; álm uk n y u g ta la n . . .  A  hegedűk  »sül 
ponticello« m indig  m agasabban  em elkednek, v ég re : (kotta) Az ó ra  h e te t ü t  
— és nagy sírás, k iabálás [ . . .]  rázza fel az egész háza t nyugalm ából [ .. .]  
Apa, anya c s itítg a tják  gyerm eküket, m ajd  összekülönböznek s parázs kis reg 
geli vitatkozást, veszekedést rögtönöznek, m it a  szerző kettős fúgáva l fest 
[ . . . ] ” stb. F igyelem rem éltó  a p ro g ram o t nem  ta rta lm azó  S trauss m ű  ^prog
ra m ” ism ertetésének  bevezetése is, am elyben B a rtó k  az t ígéri, hogy „a tem a
tikus ism ertetésnél k iterjeszk ed ü n k  a program  v áz la tán ak  közlésére — m ár 
am ennyiben ez (a p a rtitú ráb an  — ta lá lható  — egynéhány  rövidke k is m eg

1 „Ez a  zene u g y a n is  — a  m ai o b je k tív , m o to rik u s s tb . á ra m la to k k a l e llen té tb en  — le lk i 
fo ly am ato k a t a k a r  k ife je z n i.”
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jegyzésből) s a zenéből m egállap ítha tó” . T udjuk , hogy a p a rtitú ra  a Scherzo 
e lő tti ü tem eket k ísérő  „Die T an ten : G anz d er P ap a !” és „Die O nkels: Ganz 
die M am a!” szövegtől s a W iegenlied fe lira ttó l e ltek in tve  egyetlen szó prog- 
ram a tik u s  bejegyzést sem  tarta lm az, s B artók  p rog ram -m ag y aráza tán ak  ke
letkezése idején  n em  lé teze tt a szerzőtől szárm azó p rogram  m ag y arázat sem. 
Az első európai e lőadás alkalm ából (F ran k fu rt am  M ain, 1904. jú n iu s  1.) a  
publikációkban, m in t K la tte  m ag y arázza : „n u r einige ganz kurze Ü bersch rif
ten  zu den H au p tab sch n itten  der S ym phonia angegeben w aren  m it dem  aus
drücklichen B em erken, d er K om ponist lehne jedes w eitere  P ro g ram m  ab .”2 
Feltevésem  szerin t B artó k  az 1904. novem ber 23-i M ahler á lta l vezényelt első 
bécsi előadás a lk a lm áv al ha llo tta  a m ű v e t (novem ber 18-án zongoraestet adott 
a városban, novem ber 24-én Bécsből ke lteze tt képes levelezőlapot Thom án 
Is tv á n n a k ); az ehhez  az előadáshoz k in y o m ta to tt m űsorfüzet — m in t a  W iener 
P h ilharm on iker titk á rn ő jén ek , B rig itta  G rabnernek  szíves in form áció jából 
tudom  — nem  ta r ta lm a z o tt m űism erte tést. Nem k izá rt azonban, hogy B artók  
kezébe k e rü lt a D ie M usik 1904— 1905-ös évfo lyam ának  2. ja n u á ri füzete, 
R ichard  S trauss kü lönszám a („R ichard  S trauss H eft”), benne a b e rlin i Wil
helm  K latte  ism erte tésével a „Sym phonia (sic) dom estica”-ról. E gyetlen  prog
ram m otívum tó l e ltek in tv e  azonban („K indchen w ird  m üde, d ie  zä rtlich  be
so rg te  M utte r w ill es zu r R uhe b ringen . B aby s trä u b t sich zuerst [. . .] muss 
sich aber bald  fü g en ” , azaz az anya szerető gondoskodással le  a k a rja  fek te tn i 
k is csecsemőjét, de  az durcásan  válaszol). B artók  írása  sem m iben sem  vissz
hangozza K la tte  szövegét. Sőt abból, hogy  a f ra n k fu rti ism ertetőfüzet egy-két 
szavas „ganz k u rze  Ü berschriften”- je it  is mellőzi, ho lo tt K la tte  nem  egyszer 
idéz azok közül („Schaffen  und S ch au en ” ; „T räum e und  S orgen ;” „Erw achen 
und  lustiger S tre it” ; „ fröh licher B eschluss” !), az t a következtetést ke ll levon
nunk , hogy szószerin t é rte lm ezhetjük  B artók  zeneközlönybeli m egállap ítását, 
m iszerin t kizárólag  „(a p a rtitú rá b a n  ta lá lh a tó  egynéhány rövidke k is  meg
jegyzésből) s a zenéből” rek o n stru á lta  a program ot. F igyelem rem éltó B artók 
n ak  az ism erte tést követő  utolsó gondolata  is: „A bevezetés k ivéte lével az 
egész teljesen abszolú t zenei szám ba m ehet [ . . .]  A zonban m indenesetre  ér
dekelheti a ha llga tó t, hogy m inő érzelm ek  h a tása  a la tt ír ta  a szerző m űvét. 
K izárólag ez a fe ltev és  in d íto tt b e n n ü n k e t a rra , hogy a p a rtitú ra  m egjegyzé
sei nyom án p rog ram ot is közöljünk .” M egdöbbentően azonos állásfoglalás ez 
azzal, am it R om ain R olland fe jte tt  k i R ichard  S traussnak  p á r hónap p a l ké
sőbb, m ájus 29-én k e lt levelében! B a rtó k  m indkét gondolata fontos ú travaló  
szám unkra. Az, hogy  a szerző „ k o n k ré t” érzelm ek h a tása  a la tt ír ja  m űvét, il
le tve  hogy a p ro g ram m al nem  rendelkező  m ű program vázlata  részben  a kot
tá b a  íro tt szavakból, de bizonyos m érték ig  a zenéből is  m egállap ítha tó ; s az 
is, hogy egy m ű a világos, szavakkal le írható-követhető , m ár-m ár cselek
m ény t pótló zenei k a rak te r-so r e llenére  B artók  szerin t „abszolút zenei szám
ba  m ehet”.

A K ossuth szim fonikus kö ltem ény, szerzője szerin t, program zene, am ely
n ek  tíz egym ással szorosan összefüggő részletét fe lira t m agyarázza. A z ism er
te tő  szövegből k iem elem  az alább i m ondatokat, a) „E tém a [. . .] K ossuthot

2 „C supán  n é h á n y  egészen  röv id  fe l ira t  v o lt m egadva a  S zim fónia fő m etsze te ih ez  azzal 
a  n y o m aték o s m eg jeg y zésse l, hogy a  zeneszerző  m inden  to v áb b i p ro g ram o t e lu ta s ít .”
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ak a rja  je llem ezn i” ; b) „K ossu th  neje [ . . . ]  aggódva szem léli fé rje  bánatos, 
gondoktól redős arcát. K ossu th  iparkodik  ő t m egnyugtatn i [ . . ;  c) „ fe lriad  
m erengéséből (á ta lak íto tt K ossu th  tém a)” ; d) „K ossuth szózata a m ag y ar 
nem zet fia ihoz” ; e) „lassan-lassan gyülekező m agyar v itézek  tém á ja” ; 
f) „K ossuth m egism étli fe lh ív ásá t” [ . . . ] ;  g) „ P á r p illana tra  m élységes csönd 
s aztán  h a llju k  az ellenséges osztrák  csapatok lassú közeled tét” ; h) „M egkez
dődik a h a r c . . .  a m agyar v itézek  tém ája je len ik  meg. Ö sszecsapást összecsa
pás követ, a  küzdelem  az élet-haláltusa je lleg é t veszi fel, m it a legvadabb 
disszonanciák ak arn ak  jellem ezni. Hol a m ag y a r csapatok kerekednek  fe lü l 
[ . . . ] ,  hol az ellenség. F e l-fe ltűn ik  K ossuth a lak ja  [ ...]  B ekövetkezik a végső 
k atasz tró fa  (üstdob, fff leü tés)! a m agyar hadsereg  m egm arad t tag ja i e lbú j- 
dosnak az ellenség szörnyű bosszúja elől (az 1. és a 6. sz. tém a  m egford ítá
sa)” stb.

N yilvánvaló ezekből a m ondatokból, hogy  B artók S trausstó l, a H elden
leben  szerzőjétő l nem csak a zenei k a rak te rek  esem énydram atu rg iá já t örökli, 
hanem  m in taképénél sű rű b b en  és következetesen él o lyan  zenei m otívum 
transzform ációval és m otívum -kom binációval, am ely képzeletében valóságos 
színpadi je len e tte l azonosul. R öviden, B artók  program leírása  az t sejtte ti, hogy 
a zeneszerző nem csak hangu la toka t-é rze lm eket k íván  zenéjével kifejezni, h a 
nem  em beri a rco k a t is fest, valóságos gesztusokat realizál, cselekm énysoroza
to t érzékeltet, vagyis a szim fonikus költem ény, ebben az értelem ben, a szín
padi zeneszerző B artók előiskolája.

A zenének ez a szöveget pótló, lá tta tó  képessége a színpadon, a b a le tt és 
a pantom im  m űfajában  gyüm ölcsöztethető. N em csak a rró l van  szó, hogy 
B artók  a b a le tte t a Fából fa ra g o tt k irályfi esetében, m in t a M agyar Színpad 
1917. m ájus 12-i szám ában m egjelen t ny ila tkozatábó l tu d ju k  „látványos és 
színes, gazdag, változatos tö rtén ések e t” — azaz cselekm ényt — tarta lm azó  
m ű fa jk én t fog ja  fel, hanem  k o n k ré tab b an  a rró l is, hogy a  balettzene az ő 
értelm ezésében tu la jdonképpen  egyfajta  szim fonikus költem ény. U gyanebben 
az 1917-es ny ila tkozatában  ezt expressis v e rb is  m ondja k i A fából fa rag o tt 
k irá ly firó l: „A tán c já ték  zenéje  szim fonikusán kidolgozott m uzsikaféle, szim - 
fon ikai kö ltem ény, am elyre tánco lnak .” U gyanezt az érte lm ezést erősítik  a 
szerzőnek a b a le ttjá ró l ado tt fo rm ai-szerkezeti le írásában  az ilyen és hasonló 
k ité te lek : „A m ásodik [rész], am ely  az elsőnél jóval nyugodtabb , tip ikusan  
középtétel je llegű .” R áism erünk  a rra  a B artó k ra , aki a S in fon ia  dom estica- 
v a l kapcso latban  oly sokra becsülte, hogy „az egész abszolút zenei szám ba 
m eh et”. T ud juk , hogy A fábó l farag o tt k irá ly fi p a rtitú rá ja  va ló jában  m eny
ny ivel nagyobb lépést tesz — B artók  k ifejezésénél m aradva  — az abszolút 
zene felé. A szerző m aga is m in t h íd fo rm át érte lm ezte  — életm űvében  ez az 
első te ljes m egvalósulása ennek  a szerkezetnek —, am ikor így  in te rp re tá lta  
ugyanebben  a ny ila tkozatában  a  M agyar Színpad  h asáb ja in : „A h arm ad ik  
rész tu la jdonképpen  m egism étlése az elsőnek, de az első rész  tagozódásának  
fo rd íto tt sorrendjével, am it a szöveg term észetszerűen  m egkövetel.” (Ezen a  
helyen  eszünkbe ju th a t A csodálatos m an d a rin  szerkezetének oly erőteljes 
szim m etrikus konstrukció ja  is.)

B ár röv iden , m ég e lö ljáróban  á t  kell tek in ten ü n k  a ko rabe li k ritik á k a t 
is  abból a szem pontból, m in t lá tja , hogyan érték e li az egyrészt vizuális asz- 
szociációt ke ltő  zenei fogalm azást, röviden és vulgarizálva a zene illusztráló
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te rm észetét, m ásrészt a B artók  á lta l oly lényegesnek ta r to t t  „lelki fo lyam a
to k ”, h arm ad rész t a szim fonikus fo rm a viszonyát, egyensúlyát A fából f a ra 
go tt k irá ly fiban . A korabeli m agyar k r i t ik a 1 B artók  tán c já ték án ak  szim fo
n ikus fo gan ta tásá t, ille tve érzelm i m eghatározo ttságát em elte  ki.3 M olnár A n
ta l ezt í r ta :  „B artók  zenéje  olyan é rte lem ben  program zene, m in t á lta láb an  a 
nagy  dalnokoké, hogy m ikor illusztrál, a k k o r is a dolgokhoz érzett belső éle
te t illu sz trá lja : a külsőség nála m indig  erős lelki hangu la ton  á t kerü l a h a ll
gatókhoz . . . ” Sőt, M olnár szinte a színpadhoz kötődő egyes részletek ü g y e t
lenségével szem beállítva m élta tja  a p a r ti tú ra  szim fonikus jellegét: „B artó k  
elsősorban szim fonikus, és színpadi m u n k á it is szim fonikus beállítással készí
ti. A cselekm ényhez való  sim ulás inkább  h á trá lta tja , sem m in t ösztönzi k é p 
zeletét f . ..]  és m égis h a t. [. ..] tá n  o lyan  értelem ben, m in t Beethoven szín
padi zenéje. Nem  a n n y ira  ügyességével, m in t inkább m élységével, e re jéve l.” 
R einitz  Béla, ak i m eg sem  em líti az illusztráció  prob lém ájá t, ezt így fogal
m azza: „A  lelki skála, am elyben ez a zene mozog, a legnagyobb és elgondol- 
ható lag  a legszélesebb. A  groteszk h u m o rtó l a bán a t és a diadalm as ö röm  
m inden  h ú rjá n  vég ig játszik  csodálatos len d ü le tte l.” A húszas évek n ém et- 
országi bem utató ival kapcsolatos k ritik á k  vélem énye m á r jellem zően p o la ri
zálódik. A negatív  elő jelűek  szó tárában  ilyen kifejezések dom inálnak: p an - 
tom im ikus illusztráció ; „m it der N u r-C h arak te ris tik  is t gerade bei d iesem  
G enre am  w enigsten  auszukom m en” ; „B artó k ’s M usik is t in  e rs te r L inie il
lu s tra tiv ”4 (Z. f. M.) A pozitív  előjelű recenziók viszont ilyeneket hangsúlyoz
nak : , ,[ . . . ]  im  T anzspiel [ . . .]  he rrsch t d er rom antische Zug d er M usik vor. 
Feenzauber, W aldesw eben, N ixenreigen, L iebesspiel [ . . „Dieses T anzspiel 
ist n u n  einm al zum  g u ten  Teil r o m a n t is c h . . .” ; „Eine pantom im ische S y m 
bolic” ; „die A rt d e r w ich tigsten  them atischen  G estalten  u n d  ih re r D u rch fü h 
ru n g  w eis t ab e r ganz deutlich  in  die W elt d e r S pä trom an tik , der auch d ie  
E rlösungsidee in  d e r  die von B. B alázs en tw orfene  H and lung  gipfelt, zuge
h ö rt.”5 A legvilágosabban  Erich K atz, a M usikb lä tter des A nbruch  1927 de
cem beri szám a B artó k  cikkének író ja  fog la lja  össze a problém át, am ikor B a r
tók  m indhárom  színpadi m űvét á ttek in tv e  a bennük  kirajzolódó tendenciá t, 
eg y ú tta l a korabeli zenés színpadi m ű fa jo k  fejlődési p e rsp ek tív á já t így lá t ta t 
ja : M indhárom ban  tükröződ ik  a felism erés „dass ein m usikalisches B ü h n en 
w erk  u n m itte lb a r  u n d  ohne Schw ierigkeiten  der tex tlich en  V erständ igung  
sinnlich w irksam  sein m uss, eine E rken tn iss, die die O perentw icklung  d e r 
G egenw art von dem  T ypus eines m it re in  ideellen, unausschaulichem  B ei
w erk  beieiste ten  M usikdram as fo rtg e fü h rt h a t und e inerseits au f eine B in 
dung  des d ram atischen  S toffes an  abso lu te  m usikalische Form en, an d erse its  
au f S tilis ierung  d e r  H and lung  und  d am it gleichzeitig au f eine bevorzugte

3 Je m n itz  S án d o r n é m e t n yelvű  és n é m e t k ö zö n ség n ek  szóló k r i tik á ja  (Signale fü r  die 
m u sik a lisch e  W elt, 1917) ép p e n  ellenkezőleg , a  zen e  ö n á lló tlan ság á t és sz ínpadhoz k ö tő d é sé t 
h an g sú ly o zza : ,, [. . .] a  te lje s  v o n ó sk a r »col legno-«-ja éppoly  m e g ra g a d ó a n  illu sz tra tív  a  f a 
báb  tá n c a k o r , m in t a  h u llám zó  n ag y b ő g ő -g lisszan d ó k  az e rd ő zú g ás je len e téb en . [. . .] a  b a 
le tth ez  a  h an g fes té s  tö m é rd e k , szoros szá láv a l k ap cso ló d v án , [a zene] nem  lá tsz ik  a lk a lm a s 
n a k  ö nálló  é le tre .” (M agyar Z ene, XVI. évf. 3. szám , 1975. sz ep tem b er, 230. 1.)

4 A c sa k -k a ra k te r isz tik u s sa l épp en  eb b en  a  m ű fa jb a n  é rh e tjü k  b e  a  leg k ev ésb é ;”  „ B a r 
tó k  z en é je  e lső so rb an  i l lu sz tra tív .”

5 ,, [. . .] a  tá n c já té k b a n  [. . .] a  zene ro m a n tik u s  v onása  u ra lk o d ik . T ü n d érv a rázs la t, e r 
dőzúgás, se llők  k ö r tá n c a , sz e re lm i já té k  „ P an to m im ik u s  sz im b o lik a” ; ,,a leg fo n to sab b
te m a tik u s  a la k z a to k  fo rm á ja  és k ido lgozása  a z o n b a n  egészen v ilág o sa n  u ta l a  k é ső ro m a n tik a  
v ilág á ra , id e ta r to z ik  a  B a lázs B éla  a lk o tta , a  m eg v á ltá s  eszm éjében  tetőző , cse lekm ény  i s / ’
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Stellung  des m usikalischen B ühnen tanzw erkes sich rich tet.”6 — Ehhez a h e 
lyes m egállapításhoz azonban k é t k iegészítést kell fűznünk. Az egyik a ro
m an tik u s zenedrám a eszm ekörének ta rtó s  k isugárzását illeti. Ebben az é r
telem ben B artók  még a K atz á lta l felvázolt ú t végén is ro m an tik u s: a M an
d a rin  nagyvárosi au tó fo rgatagában  is m egőrzi egy Liebestod koncepció ro 
m an tik u s m agvát. A m ásik kiegészítés a rom an tik u s szim fonikus kö ltem ény  
esem ény-daram aturg iá já t, leíró-ábrázoló  h a jla m á t illeti. K étségtelen , hogy  
B artók  ebbe a m űfajba já r t  isko lába; de vonzódása a zsánerszerűen kon k ré t, 
a gesztikusan  ábrázolható, te h á t esetleg színpad i nyelvre fo rd íth a tó  zenei k i
fejezés irán t, úgylátszik  m élyebb, egyéni ha jlam m al függ össze és nem  elv á
lasz th a ta tlan  a m űfajtó l. Legalábbis e rre  u ta l  az a tény, hogy a  K ossuth u tá n  
két, illetve négy  évtizeddel o lyan  szim fonikus koncertm űveket ír, am elyek
nek utólagos ba le ttadap táció já t e lképzelhetőnek ta rtja . D okum entum ot ta lá 
lunk  e rre  vonatkozóan az U niversa lnak  k ü ld ö tt 1927. ok tóber 30-i levelében  
a T áncszvittel kapcsolatban és a H einsheim erhez címzett 1943— 44-es levelei
ben a Concerto zenekarra  cím ű m űvével kapcso latban  több alkalom m al.7

B artóknak  m agának is p rob lém át okozott — igaz, csak A fából fa ra g o tt 
k irá ly fi esetében — a zene színpadhoz-szöveghez kötöttségének m értéke. Ez 
leh e te tt a legfőbb indoka a m űvel kapcso latos elégedetlenségének, am in ek  
levelezésében igen sokszor le ljü k  nyom át. És em iatt foglalkozott oly sokáig, 
oly szívósan és oly körü ltek in tően  a ba le tt koncertverzió jának  p rob lém ájával. 
Levelében, am elyet 1921. o k tóber 21-én k ü ld ö tt az U niversalnak, ezt olvas
h a tju k : „das m einer A nsicht nach  eine solche A ufführung  d e r vo llständigen  
M usik n icht ra tsam  w äre, w ohl ab e r e inzelner Teile des W erkes [ . . .]  (W ald
tanz, W ehentanz, Tanz der Holzpuppe) [ .. .]”8 N em  túlzás az t kio lvasni ebből 
a  szövegből, hogy B artók hely en k én t tú lságosan  színpadhoz k ö tö ttn ek  érzi a 
zenét és fél, hogy a k iem elten pantom im ikus, gesztikus cselekm énym ozzanat
ta l  összefüggő, ko n k ré tan  ábrázoló  részeknek n em  lenne funkció ja  a koncert
terem ben . Ez különbözteti m eg a tánc já ték  p a r ti tú rá já t  a K ossuthétól, am ely  
— a szim fonikus költem ény m ű fa ján ak  m éhében  születvén — ilyen  szoros 
kö tö ttségek tő l m entes. M erész vo lna ez az in terp re táció?  M egerősít b en n ü n k e t 
B artó k  1923. augusztus 31-én k e lt levele, am ely  A csodálatos m an d arin ró l í r 
v án  — figye lem ! ekkor még, tö b b  m in t három  évvel a bo trányba fu llad t kö ln i 
bem utató  előtt, B artóknak  nincsenek  a fogad ta tássa l kapcsolatos tap asz ta 
la ta i. Nem  a zene m egm entéséről van  szó. A  M andarin  zenéje m ég csak váz
la tb a n  lé tezik  („noch im m er bloss im  Skizzen vorlieg t”) — a rró l tá jék o z ta tja  
a k iadót, hogy m integy  tíz perces röv id ítésre  szán ta  el m agát: „V erschiedene 
E rfah ru n g en  h ab en  mich zum  Entschluss g eb rach t die M usik d ieser P an to 
m im e bedeu tend  zu verkürzen  (s ta tt 40 M inu ten  w ird  das W erk  kaum  etw as 
ü b e r 30 M inuten dauern), und  so zu gestalten , dass die M usik ohne irgend

6 „H ogy egy zenés sz ínpad i m ű n e k  a  szöveg m eg érté sév e l já ró  n ehézség  n é lk ü l k ö zv e t
le n ü l az é rzék ek re  k e ll h a tn ia ; a n n a k  a  fe lism erése  ez, ho g y  jelenleg az o p e ra  fe jlő d ése  a  
tisz ta , k ifü rk é sz h e te tle n  eszm ékkel te rh e s  zen ed rám a  t íp u sa  felő l egyrész t a  d rá m a i és az a b 
szo lú t zenei fo rm á k  k apcso lódása , m á ré sz t a  cse lek m én y  stilizá lása  felé  t a r t  s ez u tó b b iv a l 
e g y ü tt j á r  a  zenés sz ín p ad i tán cm ű fa jo k  e lő té rb e  k e rü lé se .”

7 Az iro d a lo m b a n  u g yan  m ég nem  h o n o so d o tt m eg , de tény , hogy a  C oncerto  e red e ti ö t
le tk é n t m in t egy „ b a le tt  fo rm á jú  (je llegű) hosszú  z e n e k a r i d a ra b ” fogan t m eg  a  zeneszerző 
ben, m ű fa já t te k in tv e : B a lle t sy m p h o n iq u e .

8 „H ogy n ézetem  szerin t a  te lje s  zen e  ilyen  e lő a d á sa  nem  volna tan ácso s , an n á l in k á b b  
egy es része ié  [. . .] (az erdő  tánca , a  h u llá m o k  tánca , a  f a b á b  tánca) [ . .  .]”
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w elche Ä nderungen  auch  ohne Bühne a u fg e fü h rt w erden  k an n  [...]  ”9 S em m i 
kétség: a M ahler szim fóniák  korában nem  a  hosszúságtól való félelem vezeti 
B artókot e lhatározásában , hanem  ezú tta l is a tú lzo ttan  színpadhoz kötődő  
elem ektől k ív án ja  m egszabadítan i a p a r ti tú rá t . A m ennyire  vissza v ilágító  ez 
a m ondat A fábó l fa ra g o tt k irályfival kapcso la tban  im én t idézett levél in 
te rp re tá lására  vonatkozóan , annyira elő re  világító  is. Seg ít m egérteni a  p a n 
tom im  új, m ásodik befejezésének  legalábbis egyik indokát, de ugyanúgy — s 
bennünket éppen ez é rd ek e l m ost — a b a le tt  1932-es n ag y  revízió jának te r 
m észetét is.

A fából fa rag o tt k irá ly f i e m ásodik verz ió jában  — b á r  elhatározza m a
gát csupán a k o n cen trá ltab b  zenei k ifejezést szolgáló röv id ítésekre is — B ar
tók  lényegében és következetesen — fe ltev ésü n k e t igazolva — h árom fé le  
anyagot hagy  el az első verzió zenei szövegéből: 1. A színpadtól függő, te h á t 
nem  a zenei fo rm a öntö rvényének  engedelm eskedő belső ism étléseket: (ez a 
m unka lényegében a színpadi idő k ívánalm ai szerin t kom ponált egyanyagú  
szakaszoknak a szim fonikus zenei időérzék  a lap ján  tö rténő  revíziója). 2. 
A terjedelm es és erő te ljesen  pantom im ikus fogan tatású , kvázi rec ita tív  je l
legű részeket, 3. a z á rt táncszám ok esetleges, a szövegben elő nem írt, de B a r
tók  álta l valószínűleg a balettstíluson  belü l já ték k én t, akcióként képzelt sza
kaszait. A színpadhoz alkalm azkodó időérzék  szerin t kom ponált részeknek  a 
szim fonikus időérzék szerin ti kiigazítására jó példa a „K irályfi végleg k é t
ségbeesik” szövegű szakasz sorsa a 121 és 126 próbaszám ok között: a zene k e 
reken  eg yharm adára  röv idül. Ugyanígy „A  dolgok m egelevenednek és h ó 
dolva a k irá ly fi elé v o n u ln a k ” felira tú  té te lt  a felére red u k á lja  a szerző. Az 
„Ím e i t t  k irá ly  vagy” je len e tb en  B artók a színpadi idő 24 ü tem ét a szim foni
kus idő 9 ü tem ével érzi egyenlőnek. A pan tom im  fo g an ta tásé  anyagok k ie j
tésére szolgáló röv id ítés az összes húzásnak  több m in t a fele. N éhány te r je 
delm esebb példa: „A királykisasszony ism ét észreveszi a bábot, ism ét nem  
törődik  vele. A k irá ly fi ú jab b  kétségbeesése: előveszi ollóját, tőből levág ja  
h a já t és ezt is rá ig az ítja  a  botra. A k irá ly f i ism ét fe lm u ta tja  a b áb o t” (40 
ü tem ); „A tü n d é r egy  v irág n ak  kelyhéből a ra n y h a ja t vesz elő és a k irá ly fi 
fe jére  sim ítja , egy m ásikbó l koronát és a k irá ly fi fe jé re  teszi, egy h a rm a d ik 
ból palásto t és a k irá ly fira  ad ja” (12 ü tem ); „A királykisasszony tá n c ra  nó
g a tja  a fabábot, dühösen  ú jra  nógatja, de a báb  fu rcsa  és siralm as tán co t já r . 
A királykisasszony harag o s m ozdu la ta ; ú j próbálkozás a táncra. A k irá ly k is 
asszony u tá lja  is m á r  a fabábot. D ühösen ellök i m agától. És íme! m eg lá tja  a  
fényben tündök lő  k irá ly f it” (a 71 ü tem es je len e t 54 ü tem m el rövidebb). A  zá rt 
táncszám on belü li akcióval, illetve p rog ram m al összefüggő rövidítések leg
gazdagabb lelőhelye a királykisasszony és a fabáb  n agy  páros tánca (példáu l 
a sostenuto — a tem po pantom im ikus szakasz). T alán  elég a példákból. M ég 
csak anny it A fából fa ra g o tt k irályfi e n ag y  revízió járól, hogy annak  d ra m a 
tu rg ia i te rm észetét n em  kérdőjelezi m eg annak  a nem  egészen véglegesnek 
tek in thető  h a rm ad ik  verziónak  a létezése, am ely B artó k  kézírásos ceruzás 
bejegyzéseinek fo rm á jáb an  az özvegy B artó k  B éláné b irtokában  levő nyom 

9 „K ülönfé le  ta p a s z ta la to k  a r ra  az e lh a tá ro z á s ra  k ész te ttek , h o g y  ennek  a  p a n to m im n e k  
a zené jé t je le n tő se n  m eg rö v id ítsem  (40 perc h e ly e tt  a  m ű alig  fog  30 percnél to vább  ta r ta n i) ,  
és hogy úgy a lak ítsa m , h o g y  b á rm in em ű  v á lto z ta tá s  né lkü l, sz ín p ad  nélkü l is  e lő a d h a tó  le 
gyen [. . .]”
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ta to t t  p a rtitú rá b a n  tanulm ányozható , s nem  m ás m in t a nagy  revízió, azaz a 
m ásodik  verzió húzásainak  ú jbóli — részleges — kinyitása. Mi B artó k  d ram a
tu rg ia i nézeteinek változását, a lak u lásá t 1932-ig, tém ánkra  vonatkozó egyér
te lm űen  k iny ilv án íto tt utolsó vélem ényének időpontjáig  követjük , s ezen idő
h a tá r  elő tt A fából fa rag o tt k irá ly fi m ásodik verzió ja fé lreé rth e te tlen  adalék 
a r ra  vonatkozólag, m ilyen irányban , érte lem ben változott a zeneszerző d ra 
m atu rg ia i gondolkodása. S nehogy fé lreértés essék, m ég egyszer hangsúlyoz
zuk : nem  egy színpadi zene koncertváltozatának  születéséről van  szó, hanem  
a színpadi m ű  p a rtitú rá já n ak  d ram atu rg ia i term észetű  revízió járól. B artók  
1932. jú lius 1-én ke lt s az U niversalhoz kü ld ö tt levele fé lreé rth e te tlen ü l fo
galm az: „M usikalisch, aber insbesondere w as die B ühnenm ässigkeit anbe
lang t, bedeuten  diese S triche unb ed in g t eine V ervollkom m ung.”9®

I t t  kell fe lve tnünk  B artók m űfajm egjelö lésének, ezzel kapcsolatos te rm i
nológia használa tának  a színpadi m űvekkel kapcsolatban eddig sohasem  tisz
tá z o tt kérdését. Balázs m űvének alcím e: Ném a táncjáték . Ez a kifejezés nem  
leh e t más, m in t a pantom im  szó m agyarítása , m ivel a Beszélő tán c já ték  non- 
sens. B artók  nyilvánvalóan  e rre  a szövegírótól szárm azó m űfaj m egjelölésre 
gondol, am ikor 1920. novem ber 24-én P h ilip  H eseltine-nek íro tt levelében az 
op. 13.-a t pan tom im kén t em líti, s hogy nem  véletlenül teszi, onnan  tu d ju k , 
hogy  a következő m ondatban  az op. 19.-e t (A csodálatos m andarin t) „egy m á
sik  pan tom im ”-k én t („une au tre  pan tom im e”) em legeti. V alójában nem  érez- 
né a b a le tt és a pantom im  óriási különbségét? Szó sincs ró la! Ezt m á r  csak 
azé rt sem  felté te lezhetjük , m ert tap asz ta ltu k  a ba le tt és a szim fonikus költe
m ény  m űfajának  szoros összefüggését B artók  gondolkodásában, leggyakoribb 
term inológia  használa tában  és m űhelyében, továbbá m ert lá ttu k , m in t tisz
t í t ja  m eg tán c já ték án ak  zenéjét a sa já to san  pantom im ikus jellegű elem ektől. 
A zzal is érvelnünk  kell, hogy B artók  soha, sehol m áskor-m áshol nem  hasz
n á lja  A fából fa rag o tt k irályfival kapcso latban  a pantom im  kife jezést (a h ú 
szas évek ném et és am erikai k ritik á in ak , ism ertető inek  term in o ló g iá já t — 
ezek között elő-előfordul a pantom im  vagy Tanzpantom im  kifejezés — te r 
m észetesen nem  tek in tjü k  m érvadónak): 1917-es N yilatkozatában  m űvét — 
m in t o lvastuk — m in t b a le tte t ír ja  le és ta r t ja  alkalm asnak  a K ékszakállú  
„ellensúlyozására”. K iadó jával fo ly ta to tt levelezésében következetesen  Tanz- 
sp iel-nek  nevezi és a nyom tato tt k o ttáb an  is a tán c já ték  m űfajm egjelö lést 
rögzíti: „Tanzspiel in  einem  A kt”, „A dancing-play  in  one ac t”. N yilvánvaló 
teh á t, hogy csak fogalm azási, term inológiai felületességre gyanakodhatunk . 
H ogy m ennyire  fontos volt B artók szám ára a k é t m űfaj m egkülönböztetése, 
hogy m enny ire  pontosan érzékelte és ha tá ro zo ttan  értelm ezte m ind k e ttő t, az 
op. 19.-el kapcsolatos egyik levele á ru lja  el szám unkra. Az írás  k e lte  1925. 
m árc ius 3., a szóbanforgó m ondat így  hangzik : „Ich sehe, dass die U. E. den 
M andarin  als ein B ale tt anzeigt; ich m uss bem erken, dass dieses W erk w e
n ig e r e in  B alett als e ine  Pantom im  ist, da ja  darin  eigentlich bloss zw ei Tänze 
Vorkommen. Es w äre  also entschieden p rak tischer dasselbe eine P an tom im e

9/a  „Z eneileg , de k iv á ltk é p p  a sz ín p ad szerű ség  v o n a tk o zásáb an , ezek a  h ú z á so k  fe lté tle 
nül tö k é le te s íté s t je le n te n e k .”
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zu nennen .”10 S n éh án y  hónappal később, jú n iu s  22-én: „ [ . . .]  es da rf aus 
dem  W erke kein  S chauba le tt w erden , es ist ja  als eine Pantom im e gedacht.”11 
B artók  k iad a tlan  levelezésének ism erői jó l tud ják , hogy A fából fa rag o tt k i
rá ly fi és A csodálatos m an d arin  m egkülönböztetésébe, szem beállításába, 
a k á r  a m űfaj m egjelö lést illető in d irek t módon is fo ly ton  belejátszik  az a 
tény , hogy B artó k  a M andarin t összehason lítha ta tlanu l jobb, fontosabb m ű
vének  ta rto tta , egyálta lán  — lásd  1927. feb ru á r 3-án  ír t  levelét — addigi leg
jobb zenekari kom pozíció jaként íté lte  m eg: „D enn m einer A nsicht nach ist 
dieses W erk das beste, was ich b ish er fü r  O rchester geschrieben habe [. . .]” 12 
A két m ű m inőségét, s tíluskülönbségét (B artók zenei érték íté le tébe  ez is be
lejátszott) szem e lő tt ta r tv a  is hangsúlyoznunk ke ll azonban az idézetekkel 
kapcso latban  B artó k  m űfa ji tisz tán lá tásá t, a m űfaj-elnevezésekkel kapcsola
tos tudatosságát. Még egy közve te tt b izony ítékunk  v an  e rre  A csodálatos 
m andarin  és A fábó l fa rag o tt k irá ly fi p a rtitú rák b ó l kész íte tt ún. hangver
senyverziókkal kapcsolatban. A  b a le tt esetében B artó k  m indig és egyértel
m űen a Su ite  k ifejezést használta . A pantom im  esetében  m á r 1926-ban a 
Su ite  elnevezés ellen  foglal á llás t; javaso lja  a „Zw ei Scenen”, illetve „M usik 
aus dem  W u n d erb aren  M.” elnevezést, vagy egy évvel később (1927. április 
11-én) a „Scenen aus dem  [. . címet ,  csak „K onzertsu ite” ne legyen. A rról 
is szó van  term észetesen, hogy a b arokk  zenében otthonos zongorista zene
szerző szám ára a szvit fogalm a a  stilizált táncszám ok füzéréhez kapcsolódik, 
s ezért nem  érzi k o rrek tn ek  a szvit szó használatát. De engedtessék meg, hogy 
— ta lán  nem  tú lzo ttan  beleélve m ag u n k a t je len  gondo latm enetünkbe — a rra  
is gyanakodjunk , hogy B artók  a pan tom im  szónak több  d rám ai értelm et, m é
lyebb, m eghatározóbb ak c ió ta rta lm at tu la jd o n íto tt, m in t am ennyit a kon
cert szvit fogalm ával (saját I. és II. szvitjére, v agy  a k á r  saját, esetleg m ások 
szim fonikus kö ltem ényeire  em lékezve) össze tu d o tt volna egyeztetni. A Jele
n e t szó javaso lt h asznála ta  e rre  lá tsz ik  u taln i, m íg a Zene szó egyelőre csak 
a félrevezető szvit m egjelölés e lkerü lésé t célozta. V ajon  nem  ez ism étlődik-e 
m eg — a k á r a fe lértékelés: több  m in t szvit!, a k á r  a leértékelés, m egkülön
böztetés: kevesebb, illetve m ás m in t egy szim fónia! érte lm ében  — a Zene 
húros-, ü tőhangszerekre  és celestára  cím ű 1936-os nagy  m ű m űfajm eghatáro
zása esetében is? B artók  m űfaj értelm ezésének, term ino lóg iá jának  tudatossá
gá t dokum entá lja , kiegészítőleg, a K ékszakállúval kapcso latban  itt következő 
néhány  a d a tu n k  is. M egzenésítéséről szólva 1918-ban m isztérium ként jelöli 
meg „első színpadi és eg y ú tta l első vokális m ű v én ek ” m ű fa já t s ebben az 
esetben Balázs Béla eredeti m űfa jm eghatá rozásá t követi, hiszen egy évvel 
korábban, 1917 m ájusában  egyfelvonásos operak én t em legette. A  hivatkozás 
és a tudatosság  szem pontjából ez ugyanaz a fázis, m in t am it a H eseltine le
véllel kapcso la tban  igyekeztünk  te tte n é m i A fábó l fa rag o tt k irá ly fi eseté
ben. Hiszen a ttó l eltekin tve, hogy a m űfaji elnevezés anakronizm usát ekkor 
m ég nem  tu d a to síto tta , m ár 1917-ben pontosan m eg tu d ta  határozn i operá
ján ak  nem  operai sa já tosságait: „a cselekm ény csupán  ké t szem ély lelki konf

10 ,,L átom , h o g y  az U. E. a M a n d a rin t b a le ttk é n t h ird e ti;  m eg kell jegyeznem , hogy ez a 
m ű nem  a n n y ira  b a le tt , m in t in k á b b  p an to m im , h iszen  b e n n e  v o ltak ép p  m indössze k é t tán c  
fo rd u l elő. D ön tően  p ra k tik u sa b b  v o ln a  te h á t, h a  p a n to m im n a k  n ev ezn ék .”

11 ,, [. . .] n em  szab ad  a  m ű n e k  lá tv á n y b a le tté  v á ln ia , h iszen  e lgondolása p an to m im .”
12 „N ézetem  sz e rin t u g y an is  ez a  m ű  a  leg jobb  m in d azo k  közül, am ely ek e t eddig zene

k a r ra  ír ta m  [. . .] ”
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lik tusá t a d ja  és a zene is csak ennek e lvon tan  egyszerű ábrázo lására  szorít
kozott. A színpadon sem m i m ás nem  tö rté n ik .” Ezzel szem ben, 1928. decem 
b er 1-én k e lt és az U niversalnak  cím zett levelében B artók  a m űfaji tu d a to s
ságnak m á r azon a sz in tjén  beszél operájáró l, m in t am ire  a pantom im jával 
kapcsolatos 1926—27-ből szárm azó idézeteink  vetettek  fén y t. „Es w äre  seh r 
angenehm , w enn  das W erk in  Berlin  n ich t als Oper, sondern  als D ram atische 
Szene ann o n cie rt w ürde [ . . . ]  von einer O per e rw arte t das P ublikum  le id er 
ganz etw as anderes, es is t vo rte ilhafter, w en n  es doch den  T ite l D ram atische 
Szene d a ra u f vorbereite t w ird , das es k e in e  Schau-O per erh a lten  w ird ” .1" 
A S chau-balett, Schau-O per párhuzam  igen  meggyőző; s b á r  a problém ának  
a közönség oldaláról, a h a tá s  szem pontjából való felvetése sem  elhanyagol
ható  m ozzanat azok szám ára, akik  B artó k  pszichológiai p o rtré ján ak  m eg
rajzolásával foglalkoznak, szám unkra ez a  levél is v ilágosan  dokum entálja  
B artók m űfajérte lm ezésének  nagyfokú tudatosságát, term inológia  irán ti é r
zékenységét. S nem  tű n ik -e  fel a Szene-kifejezés, am ellyel a M andarin  kon
certelőadását ak a rta  cím ezni it t  is? Egy operával kapcsolatban, am elyet m ár 
1923-ban alkalm asnak  ta r to t t  koncertszerű  előadásra is, azaz olyan időben, 
am ikor m űve több ném et színpadon  is közönség elé kerü lt. (Lásd 1923. feb 
ru á r  25-i levelét.)

M ielőtt A  csodálatos m an d arin  verzióit vennénk  szem ügyre, fel kell h ív 
nunk a figyelm et B artók k é t látszólag ellentm ondó állásfoglalására  a m ű  il
letve a m űfaj m egítélése szem pontjából. A m ikor a ba le ttő l vagy a b a le tt 
szvittől a k a rja  elkülöníteni, m in t lá ttuk , pan tom im ikus vonásait, azaz d rá 
m ai akcióban való gazdagságát, jelenetszerűségét, színpadi jellegét, bizonyos 
értelem ben te h á t  színpadhoz kötődését hangsúlyozza s é rv k é n t a zárt tán c
form ák csekély szám ára h ivatkozik. A m ikor viszont önm agában  szemléli m ű 
vét s annak  koncepciójáról beszél (1923. augusztus 31.), ille tve  am ikor ú jabb  
és ú jabb  verzióként fogalm azza meg d ram atu rg ia i „téziseit” , olyan színpadi 
m ű ideája fe lé  közelít, am elynek  zenéje m in d en  változta tás n é lkü l a szín
padtól függetlenü l is e lőadható : m ás szóval nem csak te ljes é rték ű  mű, h a 
nem  — legalább  annyira  m in t egy szim fonikus költem ény —  a program  te 
k in tetében  is önálló érvényű. A m ásodik v á ltoza t idején B artó k o t a röv id í- 
tések-húzások vonatkozásában következetesen egy gondolat vezeti: m egsza
bad ítan i a p a r t i tú rá t  m inden feleslegesen  a színpadra u taló  gesztustó l s m in
den  a színpad á lta l indokolt hosszadalm asságtól. B izonyítékként elegendő 
N irschy A u ré l 1962-es cikkében (V arianten  zu B artók’s P an tom im e: D er 
w underbare  M andarin. S tu d ia  Musicologica, Tom us II. fase. 1-4) közölt h ú 
zások desk rip tiv  in terp re táció ja . 1. 18 p róbaszám  előtti k é t ü tem  a lány két 
kérdésének m egfelelő gesztusm otívum ot ta rta lm azo tt: „V an pénzed?” „M it 
adsz?” 2. a 21-22 próbaszám  között 30 ü tem  terjedelem ben  egy  egész kis tö r
tén e t zajlo tt le  eredetileg : „A  3 csavargó előug rik  re jtekhe lyérő l m egragadja 
az öregem bert és kidobj á k ; dühösen  a lány ra  tám ad n ak  és m egism étlik  a p a 
rancso t (Még egyszer: m egism étlik  a p arancso t)”. Zeneileg először h iperm oll 
akkordok felbontásából szárm azó tere szekvencia vezetett a m ásodik, a m ai 
változat 6/8—9/8-os Vivace anyagához (Nagyváros), m ajd v issza té rt a 12 pró- 13

13 ö rv e n d e te s  v o lna , ha  a m ű v e t B erlinben  nem  o p e ra k é n t, h an em  d rá m a i je len e tk én t 
h ird e tn é k  [. . .] az o p e rá tó l a közönség , sa jnos, va lam i egészen  m ást v ár, e lőnyösebb , h a  m ár 
a  d rám a i je len e t c ím m el is  e lőkész ítik  a rra , hogy am it k a p , nem  lá tv á n y -o p e ra  lesz.”
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baszám nál m ár e lhangzott heg ed ű - („A lán y  ellenkezik”) és rézfúvó-tem atika 
(a k v a rt parancs). N em  m a ra d t egyéb belőle, m in t a nag y v áro s 6/8-a úgy á t
kom ponálva, hogy illu sz trá lja  a k idobo tt vendég  távolbavesző lépteit. 3. a 77 
és 78 próbaszám  között B a rtó k  h a rm ad á ra  csökkenti az t az időt, am it e red e 
tileg  a színpadi cselekm ényhez szabott, hogy a csavargóknak legyen elegendő 
ide je  a M andarin  ékszerének, pénzének elrab lására. 4. 91 e lő tt azért m arad  
el három  ütem , m ert tú lságosan  a színpadi akcióhoz ta p a d t:  „és kétszer a 
M andarin  testébe szú rja  (a k a rd o t)”. 5. 95 e lő tt is ugyan ilyen  term észetű  a  
röv id ítés: „a fo g v a ta rto tt M an d arin  m erev  vággyal bám ul a lán y ra”. A szín
pad  á lta l m egkívánt A dagio—A gitato—A dagio pantom im  a szim fonikusabb 
fogalm azású m ásodik verzióban  fölöslegesnek ítéltetik . 6. H asonlóan fölösle
gesen a színpadi akció ingadozó tem póit tü k rö z te  a zene a 96 próbaszám  u tán . 
E redetileg: a llargando—m enő mosso—poco r ita rd .—piu v ivo—Vivace. A m á 
sodik verzióban: poco a lla rg an d o —piu m osso—allargando. 7. Végül e ltű n ik  a 
zenéből négy ü tem  a 101 p róbaszám  e lő tt is. E redetileg az  volt a funkció ja , 
hogy am íg a színpad sö té tbe  boru l („A lám p át feldöntik , sötétség”) lá tta ssa  
a vergődő m andarin t. B artó k  egyetlen új ta k tu s t kom ponál helyébe és m áris  
belép teti a szövegtelen k ó ru s t: „A m an d arin  teste  foszforeszkálni kezd [. . . ] ” 
E nnyiben B artók  d ram a tu rg ia i gondolkodása m ár 1924-ben ugyanazon a v á 
gányon halad, m in t m ajd  1932-ben, A fából farago tt k irá ly fi nagy rev íz ió já
n ak  idején. S rá ism erü n k  a r ra  a röv id ítés típ u sra  is, am ely  a nagy leány tánc  
anyagát é rin ti: ilyennel ta lá lk o z tu n k  a b a le tt központi párostánca, a fab áb  
és a k irálykisasszony zá rt je len e te  esetében.

M élyebbre p illa n th a tu n k  B artók  d ram atu rg ia i m űhelyébe, am ikor a fé 
lénk  ifjú  je lenet k é t és a pan tom im  befejezésének h á ro m  változatát hason 
lítju k  össze. A félénk if jú  je len e tén ek  á ta lak ítá sa  több szem pontból is ta n u l
ságos. (Lásd: 151—153. old.)
A 25 próbaszám  elő tti b asszusk la riné t anyag  eredetileg  hosszabb volt és m á r 
a 2. vendég p o rtré já t fe s te tte . B artók, a szim fonikus d ram atu rg , nem csak le
rövidíti, hanem  deperszon ifiká lja  s ezzel form ai fu n k c ió já t körvonalazza: a 
m ásodik csalogatóból vezet á t  a Sostenutóba. Volt i t t  m ég három  gesztikus- 
m im ikus ü tem  a fiú  fé le lm ét, a lány  öröm ét jelezve; m in t pantom im  te rm é 
szetű, m indhárom  elm arad . Felesleges idő az is, am it a lán y  a színpadon a 
fiú  cirógatásával eg y ú tta l zsebeinek á tk u ta tásáv a l tö ltö tt: B artók ezt a  gyö
nyörű  dolcissimo h áro m  ü te m e t is e lhagyja. M ajd m in d já r t  m eglátjuk, hogy 
e rre  egyéb oka is volt. Az a lleg re tto  tán c  közepén, o tt ahol ma a T ranqu illo  
és piu tranqu illo  h a t zizegő, trillázó, glissandós ütem e áll, valam ikor egy  h a 
talm as középrész fu n k c ió jú  szakasz á llo tt, részben m olto  espressivo k a ra k 
te rű  gesztikus-m elodikus anyaggal, részben  a lány  im én t em líte tt cirógató ze
néjével, részben a T ranq u illo  hangu la tával, am elyet hosszú szekvencia ju t ta 
to tt el egy hosszú te tőzéshez nem  sokkal a főrész, az 5/'4-es tánc  a tem po rep - 
ríze előtt. (Lásd: 154., 155. old.)
A 3 csavargó m egjelenését az első verzióban  a k v a rt parancstém a k észíte tte  
elő: B artók ezt az öreg gav a llé r je len e t m in tá já ra , logikusan, itt is elhagyta. 
K étségtelen, hogy az ú j v á lto za t fo rm ai a rányai m egnyug tatóbbak  m in t az 
első verzióé: a fő  tánc  a középrésszel szem ben m egkap ja  azt a súlyt, am ire  
egy szim fonikus m űben  ig én y t ta r th a t. I t t  azonban nem  az a legfontosabb, 
hogy változott a középrész fo rm ai stá tusza, hanem  hogy B artók ezzel az
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anyaggal m egváltoztatta  a fiú tánc in tonáció já t; k ivon ta  ugyanis belőle a leg
érzékibb  harm óniai-m elodikai m ozzanato t és az  espressivo k a ra k te r t . Ezzel 
nem csak  a fiú  p o rtré já t te tte  egységesebbé: n e m  több, m in t fé lén k  ifjú ; a
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röv id ítéskor B artók  az egész m ű  szim fonikus a rán y a it ta r t ja  szem e lő tt: a h á 
rom  vendég zenéjének  k a ra k te r-h a tá sá t a h áro m  csalogató esp ressivo-tera- 
szaival, crescendójával egyzeteti, a r ra  rím elte ti. E változás m esszem enő d rá 
m ai következm ényére, az egész pan tom im re k ih a tó  érvényére Jo h n  V inton 
m u ta to tt rá  ta lá ló an  1964-es tanu lm ányában . (M usical Q uarterly  L. 1.)

S m ost lássuk  a pantom im  befejezésének h áro m  változatát. Az első a ti
p ikus pan tom im -dram aturg ia  rep rezen tánsa. Jellegét, funkció ját (legalábbis 
az egyik szereplő vonatkozásában különös m ódon, m ind a kétkezes, m ind a 
négykezes le té tben , b á r m ás-m ás tem p ó k arak te rre l) énekes m ű fa jb an , főleg 
az operában szokásos kifejezéssel „quasi rec ita tiv o ”-kén t aposztro fá lja  a ze
neszerző. V alóban dialógus, a zene pontosan követi a ko ttába  íro t t  szavakat, 
m ozdulatokat: „H irte len  in t a lán y : M ár tudom  m it kell it t  tenn i. V ágjátok 
le  onnan! — A csavargók összerázkódnak. — A leány: ad já tok  id e  nekem  a 
M andarin t. — A  csavargók borzadva hátrá lnak . — A leány: A d já to k  ide, ad
já to k  ide, ak a ro m !” [„Die drei S tro lche (schaudern  zurück) — M im i (wie 
vorher) — Mimi schneidet m ir ihn  herab , herab , herab ! Die 3 S tro lche (wei
g e rn  sich E ntsetzt) — Mimi (wie vorher) — D ie 3 Strolche (wie vorher) — 
M im i (Ihr m üsst es m achen! Die 3 S tro lche (zünden das Licht an, gehen  vor 
F u rch t bebend zum  M andarin  u n d  schneiden ih n  herab) — D er M andarin  
(fällt zu Boden [., .])”.] A lány  szavainak  parancs jellegét a  F o rte  risoluto 
k a ra k te r  érzékelteti, a beszédre a kvázi rec ita tivo  előírás u ta l (a kétkezes 
verzióban m indig  k iír ja  B artók a recita tivó t, a négykezes v á ltoza tban  ru b a- 
tó v a l helyettesíti). A csavargók le lk iá llapo tára  a piano  d inam ika vonatkoz
ta th a tó , reflex ió ikat (összerázkódnak, borzadva h á trá ln ak  stb.) a R ubatóval 
szem beállítva, a rec ita tivo  e llen té tekén t következetesen tem pó g iustóval je -
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5.
S ó s  f

löli a kom ponista. A zenei anyag gesztikus, szinte illusztratív . A lányhoz sze
szélyes, akaratos, ism étlődő, ugráló  k v arto k  ta rto zn ak  (ellenkező irányú , 
em elkedő k v artlán c  u ta lt  a csavargók parancsára  az első verzióban m ind  a 
három  csalogató elő tt), a csavargókhoz egy k ro m atik u sán  m egborzongó ak 
kord. A zene pontosan  követi a színpadi m ozdulatok irán y á t: a leány  sürgető  
k v a rtja i és fu tam ai lefelé  m uta tnak , h a llju k  a csavargók lépteit, m a jd  érzé
keljük , hogy a csavargók  a M andarin  felé  a m agasba nyú lnak  (halkan, m e-
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redeken  em elkedő staccato akkordok), s hogy a M andarin  tes te  lefelé esik 
(accelerando). É rezni a kottából az t az élm ényt, am elyet a zeneszerző a  szö
veggel, a je lenette l, a szituációval való első alkotói ta lá lkozásakor átélt. 
A m ár-m ár ü tem en k én t változó elő írások nem csak a p an tom im ikus-na tu ra - 
lisztikus d ram atu rg ia  stiláris velejáró i, hanem  őrzik B artók  rom an tikus he
vületének, lelkesültségének nyom ait is. A ppassionatónak érezte B artók  az t a 
p illanato t, am ikor a lán y  szé ttárt k a ro k k a l v á rja  a fe lé  induló m andarin t, a 
találkozás p illana ta  (a m ai 104 p róbaszám  elő tti allargando) S ostenuto  volt, 
az összeölelkezést kísérő, a lán y tán cra  em lékeztető zene elő írása febrilem ente, 
a  m ai menő vivo k la riné t-oboa-ango lkü rt dallam hoz a 104 próbaszám  u tán i 
5-6 ü tem ben dolce fe lírás tartozo tt, és így tovább. A kifejezés rom anticiz- 
m usa és a  p an tom im -dram atu rg ia  kéz a kézben m ég egyszer fe ltű n ik  az első 
befejezésváltozat uto lsó  18 ütem ében. Az értelm ezést irány ító  szöveg ism ét 
sű rűsödik  a k o ttá b a n : „m att sink t e r h in  — seine W unden fangen  an  — zu



b lu te n  — A gonie — e r s tr ib t” . K ísére tében  m egjelenik a gesztikus-illusztra- 
t ív  zenei anyag, a test elernyedését, a v é r  bugyborékolását, a te s t rán g ása it 
érzékeltetendő , s m egjelennek  a k ife jezést m eghatározó — részben a p rero - 
m an tik u s francia  operára , részben  a T risz tán t idéző postrom antikus B erg  vo
nósnégyesre, a L yrische S u ite re  em lékeztető  — előírások: oscuro, olvassuk 
egy basszusm otívum  fölött, dolente, k é ri B artók  a végleges v á ltozatban  m ajd  
ango lkü rtön  m egszólaló m otívum  k a ra k te ré t. A m ikor a m ásodik verzióban 
B artó k  leszám ol a p an to m im -d ram atu rg iáv a l, te ljes egészében elhagy ja  az 
első v á ltozato t kezdő 38 ü tem es rec ita tivo  je lenete t s a befejező pantom im  
je len e t 18 ü tem ét — a vérzésre  u ta ló  illusztráció t és a M andarin  m egdicsőülé
sé t kifejező m ix tú rák a t, e csúcspont előkészítésével eg yü tt k ihagyva — 10 
ü te m re  redukálja . E v á ltoz ta tásokkal egyidejűleg  e ltűn ik  a m ásodik verzió
bó l az összes espressiv  term észetű , a kifejezés k a ra k te ré re  vonatkozó u tasí
tás. A m ilyen m értékben  csökken a zenének  a színpadi cselekm ényt szolgáló 
funkció ja, ábrázoló, leíró  jellege oly m értékben  válik  B artók  szám ára fölös
legessé az illusztráló  anyago t ellensúlyozó h iperrom an tikus kifejezés erőlte
tése. Így  függ össze a m ű  d ram a tu rg iá jáv a l az előadási u tasítások  egy részé
n ek  elim inálása a m ásodik verzióban.

A pan to m im -d ram atu rg iá tó l való  fokozatos eltávolodás fo ly am atá t pél
dázza a befejezés-verziók úgynevezett középrészének és k icsengésének össze
vetése is. K özéprésznek nevezzük azt a színpadi állóképet, am ely  a M andarin  
és a lán y  ta lá lkozásának  p illan a tá tó l a M andarin  h a lá ltu sá ján ak  kezdetéig 
ta r t , te h á t a beteljesü lés m ozzanatát. Az első verzióban B artók  előbb a lány
tán c  anyagából, m ajd  egy ritm ik u s  s tre tto  révén  k ia lak íto tt m in tegy  40 ü te
m es fokozás u tá n  — am elynek  középső fennsík ján  a M andarin  vágym otí
vum a u ra lkod ik  — a hajsza  fugato  tém áján ak  k iharm onizált, augm entált 
a lak jáva l é p íte tt S ostenu to  te tőpon to t. (Lásd: 157. old.)
A m ásodik verzióban a fokozás anyagábó l B artók  k ivonja  a lán y tán c  m oti
v ikus anyagát és k é t csúcspontot ép ít. Az első alacsonyabb, poco sostenuto, 
s nem  egyéb m in t a vágym otívum ra  tám aszkodó szekvencia. (L ásd : 158. old.) 
A m ásik, a végleges, a m agasabb , a Sostenuto  k a rak te rű  sok tek in te tb en  meg
fele lt az első verzió tetőző p illan a tán ak . Ám nem  a hajsza-tém a apotheozisa, 
hanem  egy abból a lak íto tt fan fár-m o tív u m , am elyet a fia ta l B artók  Leitm o- 
tivakkord ja , a Szerelem  jelképes h arm ó n iá ja  ölel m agához. (Lásd: 159. old.) 
Azaz, m íg 1919-ben az apotheozis sum m ázás  a cselekm ény s ík ján  (lánytánc, 
hajsza, beteljesülés), 1924-ben  m inden  cselekm énym ozzanat k iik ta tásáva l 
(lánytánc, hajsza) k é t zenei je lk é p  (vágy, szerelem) felm agasztosulása. B ár
m enny ire  központi m otívum a is azonban  a vágy (a k istere  hangköz ereszkedő 
te trach o rd k én t k iénekelt tém aváltozata) A csodálatos m an d a rin  d rám án ak  és 
zenének, m ivel m egjelenése a h a rm ad ik  vendég belépéséhez kötődik , m inden 
áttételessége ellenére k o n k ré tan  u ta l vissza a darab ra . Ez zav a rh a tta  B artó
kot, s ny ilván  színpadhoz kö tődőnek  íté lte  az apotheozist megelőző fokozás 
id ő ta rtam át i s : a 44 ü tem  (ennyi le tt  a m ásodik verzióban  az e redeti 40 ü tem 
ből) koncepciójához szervesen hozzátartozo tt a lá tv án y  is, a M andarin  és a  
lán y  csókja, ölelkezése. Ezzel m agyarázható , hogy a m ásodik verzió tex tu sá 
n ak  egyéb, nem  d ram atu rg ia i te rm észetű  rövidítéseivel egyidejűleg, m ég egy
szer végiggondolva m ind  az első, m ind  a m ásodik apotheozis m egoldását 1931- 
ben  B artók  harm adszor is rev id eá lta  az apotheozis zenei szövegét. E zúttal
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mindössze 11 ü tem  során  és term észetesen  egyetlen ívben  éri el a fokozás a 
Sostenuto csúcspon tjá t; a felvezetésből tö rli a zeneszerző a m ásodik verzió 
Poco sostenutó jának , azaz a vágym otívum nak  m ég a ny o m át is, és hogy visz- 
szahozza az első verzió lány tánc-em lékét, m ég tovább  o ld ja  azt, valósággal el
mossa, szinte sejtelem m é szublim álja. Á ta lak ítja  a Sostenu to  (réz) fa n fá r já t  
is: az egykori h a jsza tém a (elsé verzió) ra jza , am bitusa, fo rm ája  tovább stili- 
zálódik, hogy végső a lak jáb an  (a 109 próbaszám nál) végleg  modellé, szekund- 
kvint, ille tve szek u n d -k v art m odellé absztrahálódjék . „M ore transcenden tal 
th an  physical” jellem ezte ezt a m egoldást Vinton. Mi a pantom im ikus á b rá 
zolásra épülő színpadi zene koncepcióból a jelképes áb rázo lásra  épülő szimfo
nikus fogalm azás irán y áb a  fejlődő b a rtó k i d ram a tu rg ia  végső, e lé rt céljá t 
fedezhetjük  fe l benne.
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U gyanehhez az eredm ényhez vezet az utolsó ü tem ek v izsgálata  is. Am i
k o r  Bartók, 1924-ben, m egszün tette  a haldok lás-je lenet esem ény-d ram atu r
g iá já t, ké t m o tívum ra  korlátozta  a fogalm azást: a legyőzhetetlen vágyat és a  
v ág y  célját (vő. 84 és 39 p róbaszám ok szövegét, esem ényét, m otívum át) egy
ségkén t összekapcsoló fafúvós te trach o rd -trich o rd  p á rra  és a m eg-m egrán- 
duló  test lá tv án y áv a l összefüggő h a lá ltu sa-ritm u sra . (Lásd: 160. old).
1931-ben B artók  az első verzió egyik  torzóban m arad t ö tletét k ibon tva , ezt az 
elképzelést továbbfejlesztve, d rám ai viszonyba hozza egym ással a k é t e lem e t: 
a ha láltusa vonós és tim pani ritm usáva l egyidejűleg  az an g o lk ü rt és a 
basszusklarinét ereszkedő kvartszekvencia-láncára  fűzi a vágym otívum  tr i 
cho rd  dallam át. A naturális ih le tésű  (testrángatózás!) ritm u st a  m elodikus 
elem  átnem esíti a Liebestod sz fé rá jáb a  emeli, m íg a kvartszekvencia  és a h a 
lá lr itm u s a trich o rd  m otívum ot szabad ítja  m eg eredeti konkrét („G yere köze
le b b !”) jelentésétől. További b rav ú ro s ö tle tte l B artók  a kvartszekvencia  utolsó 
tag jáh o z  kapcsolja az ereszkedő te trach o rd  m otívum ot; ezáltal az e red e ti mo
tív u m p á r (ereszkedő kistere, em elkedő szűkterc) m egfordul (fo rm áján ak  tö r
té n e te  végetér), eddig  konkrét színpadi érte lm étő l teljesen  m eg n em  fosztott 
elem e, a te tracho rd  m otívum  is k rom atikus skála-szegm entum m á absz trahá- 
lódik , ugyanakkor ez a te trachord , m ivel tem atikusán  előkészíti, tém a  ran g ra  
em eli a halál p illa n a tá t bejelentő  glissandot. H a m indehhez hozzáad juk  a 
L eitm otiv  harm ón ia  h a tásá t (gesz, a, cisz, d ford ításban) a 110 próbaszám  
u tá n , el kell ism ernünk , hogy a pan tom im ikus fogan ta tású  haldoklási jelene-
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té t  B artók végü lis sz in tén  fel tu d ta  em elni a szim bolikus, szim fonikus fogal
m azás síkjára.

A m ikor 1925. jú n iu s  22-én szóbakerü lt egy am erik a i koncert-előadás le
hetősége, B artók  egy  je lenete t javaso l a pantom im ből m egszólaltatásra: „Von 
36 b is 7. T ak t n ach  74 einschliesslich” (a M andarin  belépésétől a h a jsza  vé
géig), tehá t o lyan  összefüggő részletet, am elyben m indössze egy viszonylag
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rövid  kvázi recita tív  szakasz van, am ely  a M aestoso bevezetés és a keringő 
m ajd  a fugato-finale között a trió  fo rm afunkció já t tö lti  be. A m ikor azonban 
egy évvel korábban  a k o n certfo rm át valóban k ivág ja  a pan tom im  testéből 
(ez a vá ltozat sohasem  je le n t meg), ugyanezt a je len e tso rt szigorúan a kvázi 
rec ita tív  rész nélkül érte lm ezi: a 37 próbaszám  és a 44 próbaszám  u tá n i 5 
ü tem  között elhelyezkedő p an tom im ikus részt B artók  elhagyja. E gyértelm ű 
B artók  e ljá rása  az 1927-es ma ism eretes K onzertfassung k ia lak ítá sak o r is. 
M int tu d ju k , ez a verzió a p a r titú ra  első ütem étől egy  ú j, rövid befejezéssel 
a hajsza végéig ta rt, k ihagyva  a pan tom im  zenei anyagábó l (1.) a csavargók 
és a lán y  v itá já t (11 próbaszám  e lő tti 3 ü tem től 12 próbaszám  u tá n i 5 ü te 
mig), teh á t a darab  egyetlen  kvázi rec ita tív  m ozzanatát a M andarin  érkezte  
e lő tt (em lékezzünk: ennek  az an y ag n ak  a reprízét íté lte  húzásra  a pan tom im  
m ásodik verz ió ján  dolgozva az öreg gav a llé r és a fé lénk  ifjú  je lenetében  is), 
és (2.) term észetesen az előző verzióban  is feladott 37 próbaszám  u tá n i pan to - 
m im ot. Hogy ezútta l csak a 43 p róbaszám  előtti m ásodik tak tusig  bezárólag? 
P rob lém ánkat nem  érin tő  különbség, h iszen  az eltérés n em  a pantom im  an y a
gára  vonatkozik: ezú tta l a lány tánc  (Lento) bevezetésétől já tsza tja  B artók  
(korábban  csak a szordínós p iu  m ossótól kezdte), m e r t — feltevésünk  sze
r in t — e szakasz anyaga közvetlenül kapcsolódik a M andarin  szem élyéhez, 
m in tegy  szim fonikus em léke annak  a  k ihagyott pan tom im  m ozzanatnak, 
am ikor a lán y  és a férfi kapcso lata elkezdődött: „G yere közelebb”.

A ko ttás források  vázlatos v izsgála tá t befejezve m egállap ítha tjuk , hogy 
B artók  fokozatosan — verzióró l verzió ra  egyre következetesebben — m egsza
b ad íto tta  zenéjét a k o n k ré tan  leíró, reá lisan  m egjelenítő, egyszóval az áb rá - 
zoló-pantom im ikus d ram atu rg iá t szolgáló rétegtől s a rra  tö rekedett, ho g y  ze
néje  a  színpadi lá tv án y t és esem énysort egy m ásik — jelképes, érzelm i, szim 
fonikus — síkba felem elve fejezze ki, h a  tetszik, énekelje  meg. V agyis B ar
tóknak  nem csak  d ram atu rg ia i nevelője, m ondhatni kiindu lópon tja  v o lt  a 
szim fon ikus költem ény, hanem  a színpad  átm eneti tú lságos és a zeneszerző 
á lta l h ibásnak-fölöslegesnek érze tt k iszolgálása u tán  a színpad nélkül is elő
adható  színpadi zene  eszm ényéhez, m u ta tis  m utandis a szim fonikus kö lte
m ény ideáljához érkeze tt vissza.

Hogy esetében nem  a p rog ram  és az  abszolút zene d ilem m ájáró l v an  szó, 
a rró l a dilem m áról, am elyben R ichard S trau ss  k ritikusai ta lá lták  m ag u k a t a 
S infonia dom estica íro tt p ro g ram ján ak  nem -létezését tapaszta lva , dokum en
tum okkal a látám asztható . 1925. jún ius 22-én — a m ásodik verzió elkészülte  
u tán  — a pan tom im  őszi előadásával kapcso la tban  felm erü lt, a szöveg, a  cse
lekm ény részleges á ta lak ítására-á tdo lgozására  vonatkozó kérd ésre  válaszolva 
B artók  így ír :  „so habe ich gegen eine te ilw eise  A bendärung  des S u je ts p r in 
cipled  nichts einzuw enden u n te r  zwei B edingungen: 1. D ass das W erk kein en  
gro tesken  Beigeschm ack e rh ä lt, 2. dass d ie  Ä nderungen d e r M usik n ich t w ie
dersp rächen .”14 Ha Bartók első feltétele a trag ik u s  a laphangu la t m egőrzésére 
vonatkozik („hallgassa csak, m ilyen csodálatosan szép!” m ondotta  B a rtó k  a  
su je trő l 1919-ben egy újságírónak), m ásodik  feltétele a rra  u ta l, hogy a zenei- 
és a színpadi karak te rek , h an gu la tok  jellege, egym ásután ja  és „d ram atu rg iá 

14 Íg y  h á t e lv i le g  sem m i k ifo g áso m  nincs a  sz ü zsé  részleges m eg v á lto z ta tá sa  e llen , k é t 
fe lté te lle l: l. hogy a  m ű n ek  ne leg y en  g ro teszk  m e llék íze , 2. hogy a  v á lto z ta tá so k  ne  m o n d 
ja n a k  e llen t a zen é n e k .”
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j a ” szétválasz thata tlan . És am ikor egy m ásik a lkalom m al Terpis, a Berlini 
S taa tso p er ba le ttm este re  elküldi B artóknak  a pan tom im  új szövegváltozatát, 
am elye t az U n iversa l költő inek és hatásosnak  t a r t  „ohne dass e r  die K rass
h e it des A lten S to ffes beibehalten  h ä tte ”143, B artók  1927. április  11-én kelt le
v elében  így u ta s ítja  e l: „Leider passen  die Ä nderungen  (nam entlich  vom E r
scheinen  der d r itte n  P erson  an) g arn ich t zur M usik”.15 S m ost következik  egy 
m á r  korábban  id éze tt m ondata : „Diese M usik w ill näm lich — im  Gegensatz 
zu  d er heutigen ob jek tiven , m otorischen usw. S tröm ung  — seelische Vor
gän g e  ausdrücken. Es kann  ih r  also  kein T ext un terschoben  w erden , der an 
v ie len  Stellen g e rad e  eine gegensätzliche S tim m ung, als die M usik ausdrückt. 
So z. B. O rig inal T ex t: E rscheinen  des M andarins — F u rch t u n d  Ersetzen 
b e im  M ädchen; g e ä n d e rte r  T ex t: Erscheinen d e r 3. Person (Siva) — him m li
sche Entzückung beim  M ädchen. Das ist unm öglich .”16 Ez egyenes, világos 
beszéd, am ely leszögezi, m ilyen  értelem ben és m ennyire  elválaszthatatlan  a 
zen e  a szövegtől, ille tve a színpadtól. A „seelische V orgänge” kifejezéssel B ar
tó k  azt a síko t je llem zi, am elyen zenéje a színpadhoz kapcsolódik, am elyen 
követi és k ifejezi a cselekm ényt. Ez pedig a szim fonikus kö ltem ény  síkja. Eb
b en  az érte lem ben azt a cselekm ényvázlatot, am elyet B artók  A csodálatos 
m andarin  koncerte lőadásának  hallga tó ja  szám ára  ír, úgy o lvashatjuk , m in t 
egy  szim fonikus kö ltem ényhez fűzö tt p rogram m agyarázato t. „Es w ird  gebe
te n  diese B eschreibung auf das P rogram m  zu setzen. I. E in le itung  (Strassen- 
lä rm ); der B efeh l d er S tro lche zum  M ädchen. II. E rster L ockruf des M äd
chens (klar, solo) w o rau f der a lte  K avallier erschein t, d er schliesslich von den 
S trolchen h inausgew orfen  w ird . III. Z w eiter L ockruf des M ädchens, w orauf 
d e r junge B ursche  erscheint, d e r  ebenfals h inausgew orfen  w ird . IV. D ritte r 
Lockruf des M ädchens; es e rsche in t der M andarin  (tu tti ff) V. D er Lock-tanz 
des M ädchens v o r  dem  M andarin  (anfangs se h r  langsam er, später im m er 
schnellerer W alzer) VI. D er M andarin  e rre ich t das M ädchen nach einer im 
m er w ilderen Ja g d .”17 K ésőbb 1928. dec. 22-én, egy P árizsban  tervezett A n- 
serm et előadással kapcso latban  ú jbó l hangsúlyozza egy ilyen „Inhaltsangabe” 
jellegű cselekm ényvázlat szükségességét, azt hogy „Die Inhaltsangabe bzw., 
die G liederung des S tückes un b ed in g t au f’s P rog ram m  zu se tzen”.18

Egyetlen szem pont, a zened ram atu rg ia  vonatkozásában  igyekeztem  in 
te rp re tá ln i B artó k  színpadi m űveinek  ko tta fo rrásan y ag á t és a hozzátartozó 
levelezést. A kom ponista  e ljá rásán ak  logikájához, tudatosságához nem  fé rh e t 
kétség. K iadótól, hangversenyrendezőtől, ka rm este rtő l — gondolatm enetünk  
végén — h ad d  k é rjü k  h á t, hogy  B artók in d oka inak  ism eretében  te ljesítsék  
következetesen és m arad ék ta lan u l a zeneszerző kívánságát.

•'■a „an é lk ü l, ho g y  m e g ta r to tta  v o ln a  a rég i an y a g  d u rv aság á t [ .)]”
15 „S ajnos a  v á lto z ta tá so k  (nevezetesen  a h a rm a d ik  szem ély  m eg je len ésé tő l kezdve), eg y 

á lta lán  nem  ille n e k  a  zenéhez .”
16 „Ez a zen e  u g y an is  — a  m a i ob jek tív , m o to rik u s  stb . á ra m la to k k a l ellen tétben  — le lk i 

fo ly am ato k a t a k a r  k ife jezn i. S em m ifé le  o lyan  szöveg n em  h elyezhető  te h á t  alá, am ely  so k 
h e ly ü tt ép pen  e lle n té te s  h a n g u la to t fe jez  ki, m in t a  zen e . íg y  p é ld áu l e re d e ti  szöveg: B elép  a  
M andarin  — a  L á n y  rém ü le te  és isz o n y o d ása ; m eg v á lto z ta to tt szöveg : a  3. szem ély (Siva) 
m egjelenése — a  L á n y  m en n y e i e lra g a d ta tá sa . Ez le h e te tle n .”

17 „ K é re tik  e le írá sn a k  a  m ű so r la p ra  való e lh e ly ezése . I. B evezetés (u tca i lá rm a ) ; a c s a 
v argók  p a ra n c sa  a  L ány n ak . II. A L án y  első c sa lo g a tó ja  (k lar, szóló) am ire  m eg je len ik  az 
ö reg  gavallér. I II . A L ány  m áso d ik  csa logató ja , a m ire  m eg je len ik  a  f ia ta le m b e r ak it sz in té n  
k idobnak . IV. A L án y  h a rm a d ik  c sa lo g a tó ja ; m e g je le n ik  a  M an d arin  ( tu tti ff) V. A L án y  
csáb tánca  a  M a n d a rin  e lő tt (k ezd e tb en  igen lassú , k é ső b b  egyre  g y o rsu ló  keringő) VI. A M an
darin  egyre v a d a b b  h a jsz a  u tá n  e lé r i a lá n y t.”

18 „A ta r ta lm i  le írá s t, ill. a  d a ra b  tag o lásá t f e lté tle n ü l tegyék  a  m ű so r la p b a .”
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V1RÁGH LÁSZLÓ:

K É T  B A L A S S I -N Ó T A J E L Z É S R Ő L

Gianéta Padovana  (kiegészítés a M Z-ben m egjelen t cikkem hez, az azóta 
ta lá lt adatok  a lap ján ).1

M indenekelőtt a tánc nevének eredetével kapcsolatban szeretnék néhány  
észrevételt tenni. E rre  vonatkozóan M anfred  Schuler, aki M ainerio gyű jtem é
ny é t m odern k iadásban  m eg jelen tette ,2 előszavában idézi C. B a ttis ti és 
G. Alessio vélem ényét, m iszerin t a „g ian n e tta” szó esetleg az a rab  „zan a ta” 
vagy  „zeneta”-ból (könnyű fegyverzetű  lovas) szárm aztatható . Ez úgy látszik, 
szám ára sem tű n ik  tú lságosan m eggyőzőnek, m ert inkább  a ,,zanni”-nak , a 
com m edia dell’a r te  ag y afú rt szo lgafigurájának becézett a lak já t gyan ítja  
benne.

A data ink  a lap ján  ké t fe ltételezésünk  is lehet. Az elsőhöz abból indu lha
tu n k  ki, hogy B alassi nótajelzése köznyelvi fo rm ájában  ad ja meg a tánc  ne
vét, és m in t lá tn i fog juk  a későbbiekben, egy S chu ler á lta l nem  ism ert fo rrás 
is ezt az alakot használja . Ebből következte thetünk  a rra  is, hogy a tánc  Itá lia - 
szerte ism ert volt, te h á t nem  biztos, hogy a d ialek tális változat az elsődleges. 
K öztudom ású továbbá, hogy P a lestrina  világi m űveit G iannetto  álnéven je len 
te tte  meg. Sajnos nincs ad a tu n k  a rra , hogy a két név  közötti kapcsolat több 
lehetne hipotézisnél.

A m ásodik változat az előbbinél jobban  valószínűsíthető. Schuler a  com
m edia dell’a rte -va l hozza kapcsolatba a szóbanforgó tánco t és ebben egyet kell 
é rten ü n k  vele. A zonban a kapcsolat m inősége átté te lesebb , m in t azt első pil
lan tásra  feltételezni lehet. A „zanni” m eglehetősen r itk á n  szerepel becézett 
fo rm ában  és ez a ritk aság  azt sugallja, hogy M ainerio i t t  azt a szokást követ
te, m ely  szerin t a táncok  egy részét szem élyekről nevezték  el, m in t a szóban
forgó gyűjtem ényben  pl. La B illiarda kele tkezett B illiardo párm ai kanonok 
nevéből. V alóban volt egy Zannetti, R uzzanténak, a com m edia dell’a r te  első 
nagy a lak ján ak  (eredeti nevén Angelo Beolco) körében, ak i jóm ódú padovai 
polgári családból szárm azott. Dzsivelegov3 szerint, „m űvésznevén” Vezzónak 
h ív ták , am i azért különös, m ert a tá rsu la tb an  a zann i szerepét já tszo tta , m á r
pedig ez a r ra  m uta t, hogy a Z annettit lenne logikusabb fe lvettnek  tek in ten i, 
hiszen összefügg az á lta la  já tszo tt figurával, am in t ez a ko rban  szokásos volt.

1 1976. r.
2 IL PRIM O LIBRO DE BALLI A QUATTRO VOCI, ACCOMODATI PER  CANTAR SONAR 

de Is tro m e n ti, d i G iorgio M ainerio  P arm eg g ian o  M aestro  di C apella  de lla  S C hiesa d ’A quileg ia , 
N ovam ente  s ta m p a ti & d a ti in  lu c e ; in  V enetia  A pp resso  A ngelo G ard an o . 1578. h e rau sg e g eb en  
von M anfred  S chu ler, B. S c h o tt’s Söhne, M ainz, 1961.

3 D zsivelegov: A com m ed ia  dell’a r te , G ondolat, Bp. 1962. fo rd . S ik lósi M ihály. 74—75. old.
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S ajn á la to s  m ódon Dzsivelegov nem  jelö li m eg fo rrásá t, de nem  volna m eg
lepő szám unkra, ha  egyszerű elírásró l lenne szó.

A tánc  cím ében azért nőnem ű a végződés, m e rt i t t  a „g iannetta” a „pado- 
v a n a ” szó je lző jeként szerepel, te h á t nem  fö lté tlenü l női névről van  szó, jó l
leh e t term észetesen ez sem  zárható  ki teljes bizonyossággal. M indazonáltal 
nem  é rtü n k  egyet E ck hard tta l abban , m iszerin t „G iannetta  Padovana valam i 
olasz ku rtizán  leh e te tt, k itő l B. B. ta lán  lengyelországi tartózkodása a la tt ta 
n u lta  n ó tá já t.”4 5

Z annetti b izonyára ism ert vo lt Velencében, hiszen az egykorú feljegyzé
sek  sze rin t1 a tá rsu la t gyak ran  vendégszerepeit o tt. Az is m eglehet, hogy ta 
lán  valam elyik  d a rab b an  fo rdu lt elő a dallam  Z annettive l összefüggésben, 
am ely  M ainerio feldolgozásához a lapu l szolgált.

A G ianéta P adovánáró l szóló cikkem  olasz változatában ,6 am ely  későbbi 
m in t a m agyar, m ár k ife jte ttem  a padovana, p av an a  szó etim ológiájával k ap 
csolatos néhány  észrevételem et, i t t  azt összefoglalva, szeretnék ném i kiegé
szítéssel élni. A zenei lexikonok többsége m indm áig  habozik az állásfoglalás
sal ebben a kérdésben , nem  m ervén  dönteni, v a jo n  a szóbanforgó tán c  nevét 
Padova városáról, avagy  a páva m adárró l nyerte-e , holott ezt a p roblém át 
F au sto  T orrefranca  m ár 1939-ben m egoldotta „II segreto del q u a ttro cen to ” c. 
könyvében .7 Idézem  a kérdéses he lye t: „P avana nem  szárm azhat pavone-ból, 
ezesetben pavonesca-nak, vagy  paonesca-nak  h ív n án k  a m oresca és a gre- 
ghesca m in tá já ra , vagy  ak á r pavona-nak  a ciacona m in tá já ra  és sem m iképpen 
nem  spanyol e red e tű  szó, hanem  padovai-t je len t, m ivel [és it t  Rossit idézi] 
P ava  d ialektális alak , am ely nem  kevésbé helyesen és legitim  m ódon m int a 
Padova, P ad u ára  vezethető  vissza.” T ovábbá: „ létezett egy páván  dialektus, 
sőt zsargon: a padovainak, a velenceinek, és a bergam óinak egy keveréke . . . ” 
„van  páván  irodalm unk  sa já t rendes k ö ltő k k e l. . . ” „R uzzante nagy  színész 
volt, páván kom édiák  író ja . . .  és 1529-ben a fe rra ra i herceg egy b an k e ttjén  
gyönyörű páván  dalokat és m adrigálokat énekelt.” „A pavana te h á t helyi és 
népi (villanesca) tánc, m int a bergam esca, lodesana, lom barda, fu rlana , fe rra - 
rese  és ta lán  a veneziana is; sem  több. sem  kevesebb.” H ozzátehetjük  még: 
te h á t a padovana és pavana ugyanazon szó köznyelvi és d ia lek tális form ája. 
A zonban nem  m indig  u g y an arra  a tán c típ u sra  vonatkozik. 1546-ig igen, eb
ben  az évben azonban  m egjelen t A ntonio R ó tta  lan ttab u la tú rá ja ,8 am ely  elő
ször közölt padovana néven hárm asü tem ű  tán c típ u s t és e ttő l kezdve ez a név 
egyre inkább  e rre  és csakis e rre  vonatkozott. K ülönös m ódon azonban a kor 
táncleírásai e rrő l ha llgatnak . Ilyen  h árm asü tem ű  padovana a G ianéta  P a
dovana is.

4 E c k h a rd t S . : B. B. összes m űvei, A kad ém ia i K iadó , Bp. 1951. 179. old.
5 D zsivelegov, i. m. 76. old.
6 U na n u o v a  m elód ia  di B a lassi, S tu d ia  M usicologica A cadem iae S c ien tia r iu m  H un g ari- 

cae, 18. 1976.
7 II seg re to  del Q uattrocen to , U lrico  H oepli, M ilano, 1939. (F o rd ítás : V. L.) A kérd ésh ez  

lásd  m ég : J. C o rom inas, D iccionario  c r ittico  etim ologico  de la lengua cas te llan a , Ed. F ran ck e , 
B erna , 1954.

8 In ta b u la tu ra  de lau to  di lo ecce llen tissim o  m u sich o  M esser A nton io  R ó tta  d i re c e rc a ri 
m o tetti, balli, m ad rig a li, canzon  fra n c e se  da  lu i com p o sti & in ta b u la ti & n o v am en te  posti in  
luce. L ibro I. con  g ra tia  e priv ileg io . V enetiis , 1546.
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Űj forrás

Schuler, k iadványának  előszavában9 ism erte ti annak  ta r ta lm á t, az egyes 
táncok  más nyom tatványokban  ta lá lh a tó  konkordanciáit stb. A Z an n e tta  P a- 
doana egyebütt való előfordulásáról nem  tud , m i azonban P ie tr  Pozniak , len
gyel m uzikológus kolléga szíves jóvoltából ab b an  a szerencsés helyzetben  va
gyunk , hogy tu d ju k , az á lta lu n k  m egjósolt lan tváltozat lelőhelye a w olfen- 
b ü tte li A ugust-H erzog B ib lio thekban  ta lá lható , 1603—4-ben k e le tk eze tt P h i
lip p u s  H ainhofer-féle  lan tk éz ira t.10 A m i tán cu n k  a VIII. kö te tben  van  „G ian- 
n e t ta ” címen (teh á t köznyelvi változatban , helyes ortográfiával), a kö te t 
e le jén  bejegyzés ta lá lható  olasz nyelven: „Balli padovani, la m aggior p arte  
di Nicolao”. E gy bizonyos N icolaus P atav inus neve több ízben is e lőfordul a 
kézira tban . Term észetesen szerzőségről i t t  sincs szó, csupán intavoláció, la n t
feldolgozás elkészítéséről. E bben az időben m ég nem  volt d ivat táncdallam o
k a t  k italálni. Az erede ti valószínűleg népdal lehete tt. (A ta b u la tú rá t és á tira tá t 
lásd  a 166—167. lapon.)

Ö sszehasonlítva a lan tváltozato t M ainerio Z annettá jával, m eg á llap ítha t
ju k , hogy azonos, vagy csaknem  azonos basszusra íródtak, az e lté rés  m ini
m ális. Más azonban a helyzet a tö b b i szólam m al. M esser Nicolao a M ainerio- 
fé le  ten o rt haszná lja  dallam nak, jó llehe t m eglehetősen m egváltoztato tt, a lan 
to sok  álta l g y ak ran  használt o rnam entációkkal ék íte tt form ában. Ez a tény  
e ld ö n tö tte  azt a kérdést, hogy a négyszólam ú változatban  a szoprán t vagy a 
te n o r t  kell-e a d a llam  hordozójának tek in tenünk . K étségekre az ad o tt okot, 
hogy  M ainerio a te n o r dallam m al egyenrangúan  szép ellenszólam ot kom po
n á lt  a szopránba, ráadásu l a v isszatérések  a lkalm ával nem  ta r to tta  m eg a 
te n o rt, hanem  csak a szopránt. E hhez m ég tu d ju k  azt, hogy a század m ásodik 
fe lében  a dallam ot m ár a szopránban  szokás elhelyezni, k iváltképpen  olasz 
te rü le ten . De m indez  nem  elég! A M ainerio-féle szoprán első h a rm ad áb an  a 
h angok  száma pon tosan  megegyezik a vers h ib á tlan  sorainak szótagszám ával. 
Ki n e  engedett v o lna  ekkora csáb ításnak?! C ikkem ben nem  té rtem  k i e rre  a  
prob lém ára , m ivel h a  valaki nem  ko ttábó l ism eri a Z annetta  P adoanát, h a 
nem  hallás u tán  (m árpedig kevés a valószínűsége annak , hogy Balassi ne  ezek 
közé ta rto zo tt volna), akkor fö lté tlen ü l a szoprán dallam ra fog v e rse t írni, 
és n em  a tenorra, am ely  nem ism étlőd ik , arró l nem  beszélve, hogy egy belső 
szólam ot nehezebb m eghallani.

D eh á t Balassi nem  a Z annetta  P ad o an á t ha llo tta , valószínűleg nem  is a 
G ian n e ttá t, hanem  „a G ianéta P a d o a n á t” . Sajnos, ugyanis a G iannetta ,, szö- 
vegaláhelyezési szem pontból m eglehetősen nehéz eset, lévén különösen a  „B” 
és a ,,C” rész erősen díszített. Jo b b an  m egvizsgálva azonban a M ainerio-féle 
tenordallam ot, k id erü l, hogy egészében véve p lauzibilisebb m egoldást n y e rü n k  
vele m in t a szopránnal, am elynek első részében valóban  a szótagszám m al 
egyező ritm ikai elem  található, ám  m ásodik  és h a rm ad ik  részében több nem  
k ív án a to s  h a jlítást k e lle tt eszközölnünk a siker érdekében, arró l nem  is szól
va, ho g y  így nehezen énekelhető és prozódiailag sem  tetszetős „ n ó tá t” k a 
punk. Je len  esetben ugyanis csak az első részben kell néhány  aprózást beik-

9 S c h u le r  id. m ű 13*—14*.
10 P h ilip p i H ainhoferi L au tenbücher, (1603—1604) k éz ira t, L ibe r VIII. folio 7. re c to  (A ch

tender T h a il P H L a u te n b ü c h e r  m it P a d o v an isch en  d an tzen  gezie re t).
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ta tn u n k  (am ely inkább  m egengedhető  m in t a hajlítás), m íg a „B ” és „C” rész- 
ben  szillabikus m egoldást nyerünk . B alassi G ianéta P adovanája  te h á t dallam« 
k é n t a M ainerio-féle ten o rt h aszn á lta  (am ely anny ira  egyszerű, hogy szin te 
az eredeti nép i dallam nak  is tek in th e tn én k ), de nem  an n y ira  d íszíte tt fo rm á
b an  m in t a G iannetta . Nem  k öve tünk  h á t el h ibát, ha addig, am íg elő nem  
kerü l, a verse t jobb h íján  a rra  énekeljük , a következő m ódon:

Az G ia n é ta  Padovana
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Kronológia

A  kö ltem ény  szövegét illetően  szeretném  felh ívni a figyelm et a rra  a szo
ros és versszakró l versszakra végigvezethető párhuzam ra, am elyet a „Nő az 
én gyötrelm em ” kezdetű (XXL) a L ucretia  éneke n ó tá já ra  szerzett verssel 
m u ta t, am elyet W aldapfel József 1578 kö rü l k e le tkezettnek  íté l.11 Ezt a p á r
huzam ot, ha  jó l tudom , az irodalom ban  még senki n em  reg isztrálta , holott 
igen nagy jelentőségű lehet a G ianéta  Padovana n ó tá já ra  ír t  vers kronológiai 
helyének  m egállapításában, am ely  tudom ásom  szerin t m indezideig bizony
talan . Jó llehet je len  dolgozatnak nem  fe ladata  a két vers részletes elemzése, 
az egym ásnak felelgető k ifejezések  felidézésével szere tném  érzékeltetn i az 
összefüggést és m egkísérelnék bizonyos következtetést is levonni, m elyet a 
tém a  jobb ism erői elvethetnek , vagy szerencsés esetben  fin o m íth a tn ak :

1. Nő az én gyötrelm em  . . .  
Rem éntelen vagyok . . . 
Hogy halálom  álta l vég 
szakadhasson . . .

Nő az én öröm em  . . . 
Bús kedvem  sincsen . .  . 
H alálom tól m eg té ríte tt

2. Engem  m ár szép Vénus ő édes 
fiával míg élek csak sirasson,

Szép V énust ezért m á r  k is
fiával jó té teért m íg  élek 
m ind  áldom  . ..

3. hozzám  m ostan  kegyetlen, 
Engem et e lv e te tt ő szemei 
elől, forog életem  ellen,

én boldogságom is csak abban 
áll, ha  szerelm ét lá tom  
igazsággal,
öröm re szó lít. . . b o ld o g ít . . .

N incs párhuzam , de é rth e tő  is, nem  
írh a tja  azt, hogy: no  ugye 
m egm ondtam  ! ! !

Jason , Eneas, L avin ia  stb. 
m ito lógiai u ta lások

az öröm m el 
kapcso latban

elveszett a B alassira jellem ző 
töm örítés során

m egbocsátott m ár fe jem nek , m egcsó
kolván és ezt m o n d v á n : m iért 
m ondasz kegyetlennek ? (másik 
vers 3. str.)

11 W aldapfel J . : B a lassi k ö ltem én y e in ek  k ro n o ló g iá ja , I ro d a lo m tö r té n e ti F ü ze tek  15. P a l
las, B p. 1927.
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4. De te  én elm ém nek 
azelő tt kegyelm es s 
kegyes töm löctartó ja.

E zelőtt neki csak ra b ja  voltam  . . .

5. Procris, ism éni ifjú  stb.

a banatta l

6-7-8. versszak

9. No m egóhajtasz m ég . . .

10. B ocsánatot váro k  tüled,



M indezek u tá n  ú g y  tűn ik , a XXI. m egelőzte időben az V .-t,12 és egy olyan 
szituációban szü letett, am ikor a költő, féltékenységével (hogy o kka l avagy ok 
nélk ü l, nem  tu d h a tju k )  m agára  h a rag íto tta  kedvesét és m egpróbálta  kien
geszteln i, a Nő az én  öröm em , v iszont afe le tti jubiláció, hogy  ez sikerült, 
m ásrész t „szerető, ékes, kegyes, kedves m u ta tja  hozzám  h ív  v o ltá t: nincs bá
n a to m  gyanóságom , m e r t esm érem  igazságát”, m ely  u tóbbi k ité te lt a vers több 
h e ly én  is e rő teljesen  hangsúlyozza, nehogy előbbi v é tk éé rt ism ét elm arasz
ta ljá k . Meg is ígéri, hogy  „m íg élek, a rra  figyelm es leszek, hogy  ne legyek 
e llene  kedvinek”, te h á t  hag y ta  m eggyőzni m agát, használt a lecke.

Ha ez így van , ak k o r Balassi a k é t verse t egy  és u gyanazon  személyhez 
í r ta  (valószínűleg Losonczi A nnához), m éghozzá időben közel egymáshoz, ha 
e lfogad juk  W aldapfel feltételezését, 1577—78 tá ján .

E g y siciliana

A H ainhofer-féle  lan tg y ű jtem én y  m ég egy okból é rdekes szám unkra. 
A  L iber II. 24. fo lio ján ak  verso o ldalán egy „La Siciliana o la  M olinarella” 
fe lira tú  tánc ta lá lh a tó . (A ta b u la tú rá t és á tira tá t  lásd a 172— 173. lapon.) A „si
c ilian a” elnevezés p u sz ta  fe lb u k k an ásá t is k itö rő  öröm m el k e ll üdvözölnünk, 
nem csak a B alassi-ku ta tás, han em  az egyetem es zenetudom ány  szem pontjá
bó l is, hiszen az egész XVI. századi n y o m ta to tt zenei an y ag b an  sehol sem lel
he tő  fel ilyen. P ed ig  Balassi (vagy ak i a v e rs  elé a nó tajelzést odaírta) tö bbe t 
is ism erhetett, h iszen  h a tá ro za tlan  névelőt használt. K étszeres jelentősége van 
szám unkra an n a k  a ténynek , hogy a Siciliana a G ianne tta  társaságában  ta 
lálható . M indkettő  r itk a , m in d k e ttő t Balassi használja  n ó ta  je lzéskén t és egy
azon kéziratban  fo rd u ln ak  e lő : ez nem  lehet v é le tlen !

M egism ervén a zenét, sajnos ez a kezdeti lelkesedésünk lelohad: a vers 
nem  vág vele egybe. A tánc (legalábbis an n ak  tűn ik , jó lleh e t ilyen nevű tán c  
létezését egyes zenetudósok k ife jezetten  tag ad ják )13 első része  4 ötös osztású 
egyform a ritm u sú  részből áll, m elyek m indegyike 11 ritm use lem et (hangot) 
ta rta lm az, a v e rs ta n  term ino lóg iá já t használva egy d a k tilu s t és négy spon- 
deust. Ha felté te lezzük , hogy ennek  a dallam nak  eredetileg  szövege is volt (és 
m ié rt ne felté te leznénk , hiszen m in t zene olyan prim itív , hogy  szöveg nélkü l 
szinte értelm etlen), ak k o r ez négy  endecasillabóból álló s tró fán ak  felel meg, 
illetve mivel a végén  ism étlő je l áll, kettőnek , és így a rim e o ttave-nek  nevezett 
fo rm át adja, am ely  a XV—XVI. században siciliana néven  vo lt ism ert a köl
tészetben a s tram b o ttó v a l eg y ü tt.14

A m ásodik rész  jóval röv idebb  az elsőnél, hárm as ü te m b e n  íródott de nem  
proporciója az elsőnek, han em  tő le  független  zenei anyag, inkább  utó- vagy  
közjátéknak tű n ik , te rjed e lm e m indössze nyolc tak tus. M in t em lítettük , m a
ga a dallam  és a feldolgozás m ódja is, m eglehetősen p rim itív , népi kiszám o- 
lósra vagy m o n d ó k ára  em lékeztet, de m indenesetre  tán c  jellegű. M indez m ég 
csak nem  is h a so n lít az úgynevezett „aria  alia siciliana”-ra , am elyet a XVII. 
sz. első év tizedeitő l kezdve ism erünk  a zenében, hacsak n em  vesszük figye

12 A B a lassa  k ó d e x  szám ozása .
13 O ttavio T ib y : II p ro b lém a  d e lla  „s ic ilian a”  d a l trecen to  a l se tte c e n to , P alerm o, 1954.
“ i. m.
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lem be a m ásodik rész hárm as ritm ik á já t, am ely azonban inkább  g ag lia rd á ra  
em lékeztet. M indent összevetve, sajnos azt kell m ondanunk, hogy ez a sicilia- 
n a  n em  lehe te tt a B alassi-vers m in tá ja , azonban nagyon  is elképzelhető, hogy 
ennek  valam ely  eddig még ism eretlen  változata volt az. M indenesetre  a 
G iannettával való együttes előfordulása m egenged egy ilyen következtetést.

A  nótajelzésekről általában

„A ztán az én  m in tám ra  fo rm áld  h ím - és nőrím es verssoraidat am en n y ire  
csak tudod  olyanra, hogy a lkalm asak  legyenek m egzenésítésre és a hangsze
rek  összhangjára, tek in te tte l a rra , hogy  úgy tűn ik , a költészet is ebből szüle
te t t :  m ivel a költészet hangszerek nélkül, vagy az egy  illetve több h an g  b á ja  
n é lk ü l egyálta lán  nem  kellemes, éppúgy  nem, m in t ahogy a hangszerek  sem  
lennének  azok, h a  te tszetős em berhang  m elódiája á t  nem  lelkesítené őket.”15

A m íg 1565-ben R onsard  F ranciaországban  így beszél, addig n á lu n k  m ég 
több  m in t egy évszázaddal később is ta r t  a nótára, d a llam ra  való ve rs írá s  di
va tja . O laszországban a XV. sz. k é t költő jéről v an n ak  konkrét ad a ta in k  nó
tajelzés használa tával kapcsolatban. Serafino  dall’A quiláró l írja  é le tra jz író ja , 
V incenzo Calm eta, hogy verseit zenével szerezte, lan tk ísé re tte l a d ta  elő és 
m in t zenész G uillaum e G uarn ier flam and  zeneszerző tan ítványa volt. T orre- 
franca  m á r idézett könyvében16 így  í r  ró la: „Sem m iképpen sem szabad elfe
le jten ü n k , hogy költészete zenével szü letett, és csak zenével él, csak azzal ké
pes létezni. E lvonatkoztatva ettől, és csupán m int k ö ltő t ítélni m eg őt, nem  
m ás m in t száraz ped an té ria .” (Szinte szorul szóra ezt ír ja  Szabolcsi Bence 
T inódiró l.17) G iustin ian iró l, aki a ró la  elnevezett m ű fa jt, a g iu stin ianát m eg
te rem te tte , T o rrefranca  ezt ír ja : „B izonyítást nyert, hogy  G iustiniani, igenis 
gyak ran  ad ap tá lta  verse it divatos m elódiák  ritm u sára , és ugyanezt te tté k  a 
lírikusok  m indig, legalábbis a görögöktől kezdve, sőt a görögök szándékosan 
igyekeztek  olyan dallam típusokat vá lasz tan i erre, am elyek  a leghíresebb m ű
vészektől szárm aztak , és am elyek legkedvesebbek v o ltak  a nép e lő tt: a  no- 
m oszokat.”18 Ebben az időben O laszországban úgy ad tak  nótajelzést egyes 
versekhez, m in t n á lu n k : a vers fölé ír ták , „cantasi com e” és a m egfelelő m in
ta  kezdősorát. Hogy az tán  M agyarországon ez a szokás jóval hosszabb ideig 
fen n m arad t m in t egyebütt, annak okát, azt hiszem  valam ennyien  tu d ju k , nem  
szükséges hosszan fejtegetn i. Balassi ebben a szokásban élt, ehhez ta r to t ta  
m agát és ny ilván  el sem  tu d o tt képzelni m ás m egoldást a versírásra.

Töredelm esen be kell vallanom , hogy előző cikkem ben e lham arkodo ttan  
ítéltem , am ikor azt a vélem ényt a lak íto ttam  ki, m iszerin t Balassi nem  ének 
lésre szán ta  verseit. Ebben befolyásolt egyrészt az is, hogy a M ainerio-féle 
szoprándallam ra nehezen  énekelhető m egoldást kap tam , m ásrészt, az a köz
hiedelem , hogy Balassi nótajelzései tú l  általánosak. Az első problém a m eg
oldódott: a teno rdallam ra  a  vers jó l énekelhető. V izsgáljuk meg a m ásod ikat

is P ie r re  de  R on sard , A b b reg é  de l ’a r t  p o e tiq u e  franco is . O eu v res com pletes de  P . R. 
N ouvelle éd itio n  rév isée, au g m en tée  et an n o tée  p a r  P au l LAUMONIER, P aris , 1914—19. T om e 
7. (B ukovitz  Z suzsa  fo rd ítása .)

le II seg re to  del Q uattro cen to .
17 A m a g y a r  zene évszázad a i, T inódi zenéje , 1959. Z enem űkiadó , Bp.
18 i. m.
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is : 1. V ajon a nó tajelzések  rá n k  m a ra d t form ái csakugyan Balassitól szárm az
n a k -e ?  2. V alóban olyan hatá roza tlanok-e  ezek a m egjelölések? A m ásodik 
k é rd é sre  könnyebb a válasz: nem . H atározatián  m egjelölés m indössze négy 
v a n : „egy horvát v irág én ek ” , „egy siciliana” , „ének olasz n ó tá ra ” és „egy olasz 
é n e k ” . A többi m ind  határozo tt. Az m ár a m i p roblém ánk, hogy nem  tu d ju k  
a R égi siralm as, a L ucre tia  éneke, a Palatics, vagy  a Palkó n ó tá ja  dallam át, 
a m in t azt a XVI. századi versolvasó, illetve versének lő  közönség bizonyára 
tu d ta .

A határozatlan  m egjelölésű dallam ok viszont egy csoportba sorolhatók: 
az  idegen dallam ok csoportjába. E gyálta lán  nem  biztos, hogy azokat Balassi 
a d ta  m eg így. Ha a m ásoló helyébe képzeljük  m agunkat, m egérthe tjük , hogy 
m áso la to t készítve esetleg  egy m ásolatról, nem  biztos, hogy m inden  szó vilá
gosan  olvasható. V a rja s  Béla k ife jti cikkében,19 hogy egyálta lán  nem  lehe
tü n k  biztosak ab b an ; a B alassa-kódex m ásolója a B alassi m aga kezével í r t  
könyvéből ír ta  le a  m agáét, hiszen rosszul olvasható  kézírásra  panaszkodik, 
am i Balassiéra n em  áll. Ha idegen szóval találkozunk, k iváltképp  olyan nyel
v en , am elyet nem  ism erünk , ta lán  nem  m indig v á lla ljuk  azt a h á lá tlan  meg
o ldást, hogy o d a írju k  „Oh kleines K in d ” helyett, hogy „öklem eskind”, hanem  
a k ibetűzhetetlen  szó helyett, csak em lékeztetőnek an n y it: ho rv á t virágének, 
o lasz ének stb., h iszen  a dallam ot úgyis m indenki ism eri és Balassi versei is 
közszájon forognak.

Azt hiszem, n y u g o d tan  k ite rje sz th e tjü k  Szabolcsi m egállap ítását T inódi
ró l Balassira is és az egész régi m ag y ar költészetre, am íg a nótajelzések  di
v a t ja  ta rto tt. Ez a kö ltészet nem  é rth e tő  meg te ljesen  dallam  nélkül. M ég Ba
lassié  sem, aki ped ig  olvasva is n agy  költő, szövegei éneklés né lkü l is meg
á lljá k  a helyüket a m odern  olvasó elő tt is. Ügy érzem  azonban, nem  a rra  kell 
tö rekednünk , hogy a m o d em  em ber szem ével lássuk a rég i korok m űvészetét, 
m e r t  ez a nézőpont úgyis adott, h a  ak a rn án k  sem tu d n á n k  szabadulni tőle. 
A zt kell célunknak tek in ten ü n k , hogy a reneszánsz kö ltészetet m egpróbáljuk  
a  k o r  em beréhez hasonlóan  is érten i. N yilvánvaló, hogy ez te ljes m értékben  
úgysem  sikerü lhet, de a lehető leg többre kell tö rekednünk . T ulajdonképpen 
egyetlen  régi m ag y ar versnek  sem  lenne szabad dallam  nélkü l m egjelennie, 
m eg  kellene adni a lehetőséget m indenkinek , hogy m aga is énekelje azokat. 
D icséretes példa e rre  a nem rég  m egjelen t B ogáti Fazakas zsoltárkiadvány. 
B alassit is így kellene kiadni. N agyon sok közvetve v isszakereshető  Balassi- 
d a llam  van, m elyekre  m ár W aldapfel József, Csom asz T óth  K álm án, G ábry  
G yörgy  is u tal, o lyan esetben pedig, am ikor ilyen nem  áll rendelkezésre, a 
X V I. századi g y ak o rla to t kell követni, m in t Csomasz Tóth idézi többek  kö
z ö tt B ornem iszától: „N ótá t keress, avagy szabjad  e rre  . .  .” ,20 lényeges csak az, 
v e rs  dallam  nélkü l ne m arad jon . Ebben az igyekezetben előfordult, hogy a  
v e rs  és dallam nem  tökéle tesen  v ágo tt egybe, ilyenkor aprózással, vagy eset
leg  hajlítással seg íte ttek  m agukon. M indenesetre ez volt a ritk áb b  megoldás. 
„A  m agyar Gálszécsi szin te prózaszám ba m enő m agyar szöveg szótagjait zsú
fo lja  Luther nyolcas jam bu so k b an  í r t  C redo-ja XV. századi vagy  m ég korábbi 
ih le tésű  dallam ának  m elizm ahang ja i alá,” ír ja  Csomasz Tóth K álm án errő l a

19 Balassi n ag y c ik lu sa , R eneszánsz  F ü z e te k  34. ItK  1976. 5—6.
20 A XVI. sz ázad  m a g y a r  d a lla m a i (RMDT I.) A k ad ém ia i K iadó  Bp. 1958. B evezetés, 

107. old.
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kérdésrő l szólva.21 K im ondhatjuk , hogy nem  ism erünk nótajelzést, am ely  ne 
szillabikus m ódon használná fel a vers és dallam  kapcsolatát, és m inden  olyan 
k ísérlet, am ely  nagyszám ú, v agy  hosszabb m elizm ával dolgozik, a lapvetően  
hibás. Ezt m u ta tja  a gyakorlat, de e rre  u ta l a következő, ta lán  nem  tú lságo
san  ism ert dokum entum  is:22

Békességes s m inden  áldásokkal 
Bővséges ú j esztendőre v irrassza 
Isten  kegyelm eteket k ív án o m !

Innepi egyéb szent dolgaim k őzett is im  kom ám  asszonynak ő kegyelm é
nek  az én ké t énekeim et leírtam . E gyikben  a kegyes lélek beszéli C hristusával, 
a m ásikban  C hristus beszéli a bűnös lélekkel. Eddig még senk inek  k i nem  
adtam , kegyelm etek  is ta r tsa  m agában . M ert eddig olyan gondolatom  volt, s 
m ost is hogyha valam i m unkám at k inyom tatta tom , ezeket is m elle tte  kiadom , 
h a  pedig közönségessé lenne n y o m ta tta tá sa  e lő tt (mely nem  szokás) az tán  csak 
olyan lenne, m in th a  m ás em ber közönségessé le tt  m unkájá t ten n ém  m aga
m évá. A n ó tá jo k a t is elküldeném , h a  m agam at elküldhetném , de hiszen ha ll
h a tta  kom ám  asszony s eszébe ju t.

A nnak pedig: M int álgyú golyóbis a B alassiból tudgya kegyelm ed a nó
tá já t. M ind a  kettő  úgy szép, ha  m inden  S y llabát lassú v o n ta tássa l m ond az 
em ber. T alál m egbúsu lt lélek ezekben szép v igasztalást, és m in t egy  ú j lelket. 
A dgya Isten  élhessen kegyelm etek vélek  üdvösségesen! s ta lá lja  kegyelm ete
k e t e levelem  jó egészségben.

Á lba anm  1704. die 28. dec.
K egyelm etek

A ttyafia s szolgáló kom ja 
SZONYI ISTV Á N  

F. R. E. P.

P. S.: V a rrja  összve kom ám  asszony ez énekeket, annál jobb volna m ég m ás 
papirosba v a rran i, tisztábban  á llh a tn a . B ár csak m a ne m ent vo lna  el a  le
gény, a P red ica tiokat is e lkü ldöttem  volna. K ülcím :  Nemzetes P ró n a i István  
u rn á k  és N em zetes Benediki E rzsébeth  aszszonynak te tu  kom ám  u ram n ak , 
kedves kom ám  aszszonynak ő kegyelm eknek.

21  i .  m .

22 M agyar P ro te s tá n s  E gyházi és Isk o la i F igyelő , 1881. 74—75. old. K oncz Jó z se í közlése. 
A z a d a tra  U ray  P iro sk a  v o lt szíves fe lh ív n i a  figyelm em et.
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CSOMASZ TÓTH KÁLMÁN

HUSZÁR GÁL ÉNEKESKÖNYVE (1560) ES ZENEI JELENTŐSEGE

H uszár G ál M ag y aró v árt 1560. m árcius e lsején  M éliusz P é te r debreceni 
préd ikátorhoz in téze tt előszavával ke lteze tt énekeskönyve nem  jelöli m eg a 
k inyom tatás he lyét. M egtalálója, Borsa G edeon sze rin t a könyv h áro m  m e
netben  (M agyaróvár—K assa—Debrecen) k e rü lt k inyom tatásra . 1975-ben tö r
té n t felfedezése hosszú idő óta a legfontosabb esem ény a m agyarországi íro tt 
és énekelt dallam ok  fe ltá rásán ak  terü letén .

E rről az én ek e lt írásbeliségről, p o n to sab b an : írá sb a  foglalt éneklésről köz
tudo ttan  igen kevés em lékünk m aradt. Pedig  ének lés létezett, m égpedig k ü 
lönböző fokon és különböző form ákban . E rre  nézve G ellért püspöknek az őrlő 
leány  daláró l szóló m egem lékezésétől G aleo tti M átyás k irá ly  udvarábó l az 
anyanyelvű én ek ek rő l szóló h íradásán  tú l, II. Lajos és vele egyidejűleg Zsíg- 
m ond herceg, a később i lengyel k irá ly  u d v a rta r tá sá ig  jónéhány  a d a tu n k  van, 
különösen az u d v a ri zenészek és az egyházi énekgyakorla t vonatkozásában. 
A népi vagy nép ies ízlés és dallam világ  azonban  — jórészt huszita, részben 
vagáns ösztönzéseket sejte tően  — inkább  M ohács u tán , elsősorban a re fo rm á
ció té rh ó d ításáv a l és szervezkedésével párhuzam osan  figyelhető meg. G ál- 
szécsi István  tö b b  kis töredékben  fen n m arad t legkorábbi, de m ár hangjegyes 
lu theri szellem ű énekeskönyvének (1536), b á r  egyetlen  ép  példánya sem  m a
rad t meg, te h á t a h asznála tban  elfogyott, h a tása  azonban elsősorban szöve
geinek kezdetlegessége m ia tt nem  leh e te tt ta r tó s ; csak egy-két éneke é lt to
vább m integy szűk  félszázadon á t későbbi énekeskönyveinkben.

Tinódi „C ron ica”- ja  (1554) és a legú jabb  felfedezés szerint 1556-ban m eg
jelen t H ofgreff-kancionálé  együttesen 40 dallam ot ö rö k íte tt meg. U tán u k  ke
rek  két évtizeddel következett H uszár G ál 1574-ben kinyom tato tt, jó rész t li
tu rg ikus én ek ek e t ta rta lm azó  énekeskönyve, m ely  első részének 251 éneke 
között 85 sze rta rtá s i dallam  (antifonák, o rd in a riu m - és egyéb m iseénekek) 
m ellett m indössze 24, később gyülekezeti n ép én ek k én t is használt középkori 
him nuszverzió és 15 ún. dicséret, együ ttvéve  39 ének  dallam át ö rök íte tte  meg. 
Ez u tób b iak a t k ö zread tu k  a Régi M agyar D allam ok  T ára (továbbiakban 
RMDT) első kö te tében .

Az igen gazdag  ta rta lm ú  énekeskönyv, végén ta lán  2—4 ének h ián y á t 
sejtető  m ásodik  részében 122 m agyar dicséretszöveg van, dallam  azonban 
egyetlen egy sem . Hozzávéve ehhez az ugyancsak  B orsa álta l 1975-ben S tu tt
gartban  m eg ta lá lt pé ldányban  a H uszár Gál k o ráb b i énekeskönyvével egy
bekötött, csupán  későbbi évszám m al (1561) e llá to tt, K álm áncsehi S án ta  M ár
tontól szárm azó „Reggeli Éneklések” 26 énekét, m elyek  közül H uszár 1574-i
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énekeskönyve első részében ez u tóbbi, ú jo n n an  felfedezett szerta rtási g y ű jte 
m ény 18 dallam a közül 17 m egtalálható , az eddig ism ert 16. századi íro tt, ill. 
n y o m ta to tt fo rrásból szárm azó dallam anyag  az eddigi 40 +  39-ről, azaz 79-ről 
m in tegy  kétszeresére em elkedik, azzal a m egszorítással, hogy ebből a litu rg i
kus dallam okat le kell szám ítanunk. Ezzel szem ben hozzáad juk  a RMDT I- 
nek  a k o rább i forrásokból, m argófeljegyésekből, egyes kézira to s graduálok- 
ból és az 1962-ben P rág áb an  k iáz ta to tt ú jab b  G álszécsi-töredékből szárm azó 
tuca tn y i dallam ot. Ezek az u tób b iak  sok későbbi variánssa l eg y ü tt az RMDT 
je len  anyagát kiegészítő forrásközlésre  várnak .

*

H uszár G ál m ost fe lfedezett 1560-i énekeskönyvének az a fő érdekessége 
és értéke, hogy benne 25 dicséret, 22 zso ltárparafráz is és k é t ha lo tti, összesen 
49 ének eddig  jórészt te ljesen  ism eretlen  vagy e ltérő  és későbbi változatból is
m ert da llam át ta lá ljuk . Ez a 49 dallam  a könyv 107 énekének  csaknem  a fe
lé t teszi ki. K özülük egyetlen  eddig  ism ert fo rrásb an  sem le lhe tő  20, részben 
későbbi fo rrásbó l vagy  m ás szövegi kapcsolatból ism ert h a t  dallam , de a töb
biek  javarésze is az eddig ism ert a lak tó l figyelem rem éltó eltéréseket m utató , 
te h á t kronológiai tek in te tb en  nagyobb hitelű , első variáns. H a ehhez m ég 
hozzávesszük, hogy a „Reggeli Éneklések”-ben  im ádságok, pszalm odizáló 
éneklésre szán t prózai zsoltárszövegek közé ékelődve szereplő 26 éneknek 18 
dallam a egy kivétellel m eg található  H uszár 1574-i énekeskönyve első részének 
az elején, jó részt e lfogadjuk Schulek T ibor feltételezését a k é t könyv össze
függését illetően, csupán a szerta rtás i rész p roven ienciá jának  fo ly tatása v á r  
m ég tisztázásra. A K álm áncsehire visszavezethető anyagból m indössze h a t  
dallam  k e rü lt (1574 a lap ján) közlésre a RMDT I anyagában, m elynek  új, elő
re lá th a tó an  kezdettő l (1536) fogva 1800-ig az időközben és m ost fe ltá r t anyag
gal eg yü tt m in tegy  200 dallam m al kiegészítendő k iadásában  reg isztráln i kell 
a K álm áncsehire visszavezethető  dallam okat is.

H uszár G ál 1560-i énekeskönyve, első renden  annak  ú jo n n an  fe ltá ru lt 
dallam anyaga, de a későbbi n agy  kiadványhoz képest m utatkozó  szerkesztési 
és m ennyiségi eltérései is a k o r izgalm as kérdéseinek  egész so rá ra  adnak  fe
leletet, de szin te ugyananny it n y itva  is hagynak , sőt ú ja k a t is ve tnek  fel.

N em  lenne értelm e annak , hogy ebben a kere tben  a m ag y ar reform áció 
teológiai hu llám verésének  tá rgyalásába  különösebben belem erü ljünk . Hogy 
H uszár G ál m ég a m érsékelt és egyeztető lu th e ri irán y  híve volt, s m in t ilyen, 
egyebek között B uliingerrel is levelezést fo ly ta to tt, nem  szenved kétséget. 
Hogy K assáról D ebrecenbe m enekü lt és o tt befejezett, de — ta lá n  an ted a tá l- 
ta n  — M agyaró v á rt ke lteze tt és M éliusznak a ján lo tt énekeskönyvét m ég az 
in tézm ényesen k e tté  nem  szakad t m agyar p ro testan tizm us egészének szolgá
la tá ra  szánta, az is bizonyosra vehető. Az sem  lehet véletlen, hogy  1561 vé
gén, vagy  ta lán  1562-ben nyom dafelszerelésével, köztük hang jegy típusaival 
eg yü tt  e lhagy ta  D ebrecent, ahol nem  m in t M éliusz lelkésztársa, hanem  első
sorban  m in t könyvkiadó és nyom dász tevékeip/kedett. 1562 őszén m ár K om á
rom ban  m űködik. É le tú tja  in n é t egy év  m últán  N agyszom batba, m ajd  1568- 
tó l a Forgách  család védőszárnya alá K om játiba  vezet, ahol h a t  év m ú ltán  
k in y o m ta tta  ism ert nagy  énekeskönyvét, de a következő évben  m ár P áp án
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le tt lelkész és ugyano tt 1575. ok tóber 23-án m eghalt. E p á r  adalék  puszta  fel
elevenítésén tú l elég, ha  m ost m ár m in d en  figyelm ünket az 1560-i énekes
könyv zene tö rténeti vonatkozásaira, ta r ta lm i és fo rm ai jellegzetességeire 
fo rd ítjuk .

Az énekeskönyv te ljes cím e: „A K eresztyéni /  G yülekezetben /  való  iste
ni di / cheretec. /  Psalm o CXLIX. /  D icheretet m ondgyatoc az Istennec /  a 
Szenteknec G yülekezetiben. /  M. D. LX .” — Borsa G edeonnak ide vonatkozó, 
részben az egyes szakaszok között m uta tkozó  helyesírási különbségekből, 
részben az egyes ívekhez felhasznált p ap íranyag  vizsgálatából m eríte tt m eg
figyelései szerin t a könyv, m in t m ár em líte ttük , három  m enetben  készült el. 
Ebben az összefüggésben figyelm et érdem elnek  Schulek T ibor m egfigyelései. 
Ezek szerin t H uszár nem  is 1560, hanem  az őt kiszabadító  Bornem isza P é te r 
„hagyom ányosabb szám olásának” m egfelelően 1561. decem ber 27-én é jje l tű n t 
el K assáról, m iu tán  csa lád já t, nyom dafelszerelését és az énekeskönyv addig 
elkészült részének példányait kassai ism erőseinek segítségével titkon  m ár elő
re  D ebrecenbe m enek íte tte . H a ez így van , akkor — H uszár és M éliusz k o ráb 
bi kapcso la tának  ism eretében  — elfogadható  a könyv elején k inyom tato tt 
a ján lás keltezésének helye és ideje, a n n ak  tényleges m egjelenését azonban 
csak 1561-re képzelhetjük  el. M ásrészt így  könnyebbé válik  az énekeskönyv 
és a H uszár á lta l ú jran y o m ta to tt, nyom dailag  teljes, de ta rta lm ilag  befejezet
len K álm áncsehi-féle sze rta rtá s i énekeskönyv k inyom tatási dá tum ának  össze
kapcsolása. M indenesetre  fö lö ttébb  valószínű, hogy H uszár D ebrecenből 
1561—62-ben bekövetkezett távozása gyakorlatilag  szin te k izárja  a Szilvás- 
Ü jfalvi 1602-i előszavában negyven évvel azelő ttre kelteze tt, és csak a V áradi 
Énekeskönyv w olfenbü tte li k ö téstáb lá jábó l k iáz ta to tt csekély tö redékében  is
m ert, M éliusz nevével is kapcso latba hozott debreceni énekeskönyv m egjele
nésének 1562-re helyezését. Ezzel a m egfontolással e lfogadhatónak  tek in the tő  
Schulek 1563-as keltezése.

Azt azonban  világosan m egm uta tja  H uszár m ost fe lfedezett énekesköny
ve, hogy a szöveganyag elrendezését tek in tv e  sem közte és az u tán a  követ
kező debreceni (1563, 1569 stb.) és v á rad i (1566) k iadványok  között nem  áll 
fenn an n y ira  szoros kapcsolat, ahogyan az t a V áradi énekeskönyv facsim ile 
kiadásához m ellékelt k ísérő  tan u lm án y áb an  feltételezi. E tanulm ányhoz csa
to lt táb láza táb an  ugyanis a V áradihoz igazíto tt, feltevése szerin t K assáról 
szárm azó (1560) és az 1563-ra d a tá lt debreceni énekeskönyveket egytől-egyig 
közös tő rő l szárm aztatja , am i éppen az első k iadvány  ism eretének  h iányában , 
ha itt-o tt figyelem re m éltóan  is, de m inden  részletében nem  lehet helytálló, 
így  pl. m in d já rt az első éneket tek in tve , V árad  kezdő d a rab ja  1560-ban sor
rend szerin t a hozzá kapcsolódó „Adj békességet” kezdetűvel az 5. és 6. he
lyen, ezzel szem ben 1560 kezdő da rab ja  a V árad iban  a 176. lapon, te h á t egé
szen h á tu l áll. Az „U rnák  szolgái no d icsérjé tek” zso ltárparafráz is  (V árad 
176. 1.) 1560 elején, a 9. helyen  (B 5r) a nyolcadik dallam . Továbbá: a m ind
eddig D ávid  Ferenctő l szárm azta to tt „A djunk  h á lá t m in d n y á jan ”, b á r  m ind 
elől, m ind  h á tu l V áraddal (6. 1.) azonos szom szédságban foglal helyet, utolsó 
versszakának  végén a fokozatosan elkeskenyedő szedéssorok a la tti H. G. mo
nogram m  szerin t H uszár G áltól szárm azik. U gyanakkor a „K önyörögjünk az 
Istennek  S zen tle ikének” kezdetű  ének (V árad 155. 1, 1574/1 CCCXIXr, fen t 
„H uszar G ale” jelzéssel), m elyet 1560 az M 4V dallam  és nótajelzése, v a lam in t
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a szerző nevének  m egjelölése n é lk ü l közöl, a kiskarácsonyi (újévi) és húsvéti 
énekek  között található . Egészben véve m égis elfogadható, hogy ilyen  sor
ren d i különbségektől, továbbá a tízzel több  (117) éneket ta rta lm azó  V áradi 
énekeskönyv jobbára  h á tu l elhelyezett ú j darab ja itó l eltekintve, az egyes cso
portokon belü l ta rta lm i, sőt so rrend i hasonlóság is fennáll a k é t énekeskönyv 
között. Ez az t is valószínűsítheti, hogy a közöttük  időben nagyjából középen 
álló első, egészében debreceni énekeskönyv alig  té r t  el tőlük nagyobb m érték 
ben, sőt h a tá su k  a Szegedi G ergely  nevén  ism ert 1569-i debreceni énekes
könyvön is érezhető, azzal a legfőbb eltéréssel, hogy abban és u tó d a ib an  a 
so rrendet tek in tv e  a zso ltárparafrázisok  lépnek  előtérbe. H uszár 1574-i nagy 
énekeskönyve ilyen egybevetésre annál kevésbé alkalm as, m ert az előzőkkel 
közös énekei a ké t részben elszórtan , legfeljebb  alkalm i csoportosításuk körén  
belü l hasonló elrendezésben állanak.

M ár m ost fel kell vetődjék  a kérdés: m i lehet az oka annak , hogy  H u
szár, aki k o rább i énekeskönyve 107 énekéhez 49 dallam ot ado tt, tizennégy  
évvel későbben, nagy  m űve szerta rtás i jellegű első részében 51 csak-szöveges 
népéneki jellegű ének m ellett m indössze 15 e m űfajba  sorolható darabhoz k ö 
zöl dallam ot? 1560-ban 13 ilyen, a későbbi k iadványban  is m eglevő dallam ot 
ta lá lunk . A fennm aradó  36 dallam  közül előző forrásból ism eretlen  16, de 
valam ennyiöknek  szövegét o tt ta lá lju k  1574 egyetlen hangjegyet sem  ta r ta l
m azó m ásodik részében. A tovább i (36-ból 20) dallam ot más, későbbi, te h á t 
tö rténetileg  m ásodlagos h ite lű  forrásokból közölhettük  a RMDT I-ben . Ezek
nek  egy része is számos m eglepetéssel szolgál. Így pl. a „Felséges Isten, 
m ennynek-fö ldnek  U ra” kezdetű  hétköznap  reggeli him nusz szövege fö lö tt 
T inódi D ávidról és G óliátról szóló bib liai h is tó riá ján ak  (RMDT I 40. sz.) dal
lam variánsát, elő tte  pedig a „M ennynek és fö ldnek  nemes te rem tő je” fö lö tt 
az oly sok 16. századi nóta jelzésben szereplő, hang  jegyes a lakban  azonban 
csak a C an tus C atholici-ban (1651) közzéte tt „Saphicum  C arm en” (RMDT I 
138. sz.) T riton iustó l szárm azó da llam át ta lá lju k . Több más ese tben  lá tu n k  
m eglepő, eddig  nem  ism ert kapcso latokat szöveg és dallam  között. Így  pl. 
L u th e r „Aus tie fe r  Not schrei ich zu d ir” kezdetű  énekének (Zahn 4437) szép 
frig  m elód iá já t — m ely egyébként évszázadok során á t egyetlen m ás kótás 
m agyar énekeskönyvben sem ta lá lh a tó  — nem  a neki m egfelelő „B űnösök 
hozzád k iá ltu n k ” 130 zso ltárparafráz is hordozza. A nnak helyén i t t  m ég a 
„Felséges Isten , hozzád k iá ltu n k ” kezdetű  zsoltári ének van, „O g loriosa” 
nótajelzéssel és hangjegyek nélkül. 1560-ban a L uther-dallam  a la tt  a 79. 
zso ltár „K eresztyéneknek Istene” szövegű parafráz isa  áll. A „B űnösök hoz
zád” vers m ajd  csak a V áradi énekeskönyv 110. lap ján  jelentkezik, a V ulgata  
szerin ti 129. szám m al, de „K örösztyeneknek Is ten e” nótajelzéssel.

Az énekeskönyveken belül — m ég i t t  is — bizonyos egyenetlenségek, 
o lykor fe ltűnő  hiányok m uta tkoznak  a hangjegyekkel ellá to tt és a dallam  
nélkü l hagyott énekeket illetően. Ez u tóbb iak  közül a legtöbbnek v an  ugyan  
nótajelzése, de a m egadott ének e rede tije  számos esetben nem  ta lá lh a tó  (pl. 
Salve m ater, O venerabilis v irg in itas, Foelix  nam que decoris o m am en tu m , 
Ö kegyes Szűz M ária, Sim eon vala  egy stb.), vagy  csak jóval későbbi fo rrás
ból ism erjük  (M odulisemus, V irgo Dei genitrix ), vagy pedig nem  fed i a szö
veg a hozzá m egado tt nótát, m in t pl. Dies est lae titiae -re  nem  lehe t az „Ez n ap  
nékönk  dicséretes n ap ” szöveget (RMDT I 122. sz.) énekelni.
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Ami a so rren d i beosztást illeti, a Borsa m egállap ítása  szerint m inden b i
zonnyal még M ag y aró v árt nyom ta to tt A és B íven  álló tizenkét ének közül 
kilenc dallam m al is e l v an  látva, a többi három  közül k e ttő  form ailag  a „ Je r  
m i k é rjü n k  S zen tle lk e t” variánsa, a so rrendben  tizedik , „H álát adunk  ten e 
ked örök Is ten ” k ezd e tű  (V árad 6. 1., RMDT I 752. 1.) m ég nótajelzéssel sincs 
ellátva, de m in t „h is tó riá s” tizenegyes, b á rm ely ik  ilyen m értékű  nó tára  éne
kelhető.

A C-től I-ig  te r jed ő  hé t íven álló 26 éneknél m ég m indig 16 dallam ot 
találunk, de a tö b b i tíz  közül m ár h é t esetben  nótajelzés nélküli szöveggel 
á llunk  szem ben. K ésőbbi fo rrások  és nóta jelzések a lap ján  azonban ezeknek 
a dallam át sem  k e ll ism eretlennek , ill. azo n o síth a ta tlan n ak  tek in tenünk. S a j
nálatos m ódon azonban  a bizonyára K assán n y o m ta to tt három  íven (K —M) 
álló, túlnyom ó részben  adven ti és karácsonyi, m a jd  az M ív m ásodik felében  
nagyheti, együ ttv év e  18 ének között egy esetben  sem  ta lá lunk  dallam ot. Nó
tajelzés is alig  fo rd u l elő. Még az a szerencse, hogy  az itt álló énekek tú l
nyomó részének da llam ait egyéb forrásokból, n em  utolsó  sorban HG I-ből is
m erjük, úgyhogy gyakorla tilag  m indegy ikük  dallam a szerepel közvetlenül 
vagy közvetve az RM DT I anyagában. M indenesetre  komoly nyereség le tt 
volna, ha H uszár 1560-ban egyelőre pontosan m eg nem  fejthető  okból nem  
tek in te tt volna el ezeknek  a dallam oknak közlésétől.

Ezeknek a figyelem be vételével aligha tévedünk , ha  a rra  gondolunk, hogy 
a C ívtől kezdve B orsa m egállap ítása szerin t is m u ta tkozó  ortográfiái és ív lap - 
számozási e lté rések  a nyom tatás helyének m egváltozását és azzal összefüg
gően új fázist je lezn ek  a könyv előállásának fo lyam atában . Ebben az esetben  
a K ívvel kezdődő rész H uszár kassai ta rtó zk o d ásán ak  egyre súlyosbodó ké
sőbbi szakaszában k e rü lh e te tt sajtó  alá rendezésre  és k inyom tatásra: ab b an  
az időszakban, am ik o r H uszár k o rrek to ra  és m u n k a tá rsa  az ő m egszöktetésé- 
ben is tevékeny  szerepe t játszó  Borem isza P é te r  v o lt; az a Bornem isza, ak i 
hum anista  m űveltsége  ellenére, esetleg nem  csak hang j egyes nyom dai felsze
relés, hanem  zenei felkészültség  h iányában  is 22 év  m últán  D etrekőben, h á 
rom részre o sz to tt terjedelm es énekeskönyvében nem csak a dallam ok közlé
sére nem  gondolt, han em  kereken  tizenöt énekszövegéhez a lte rna tív  n ó ta je l
zéseket adott. I ly en ek : tíz  esetben „avagy” , h á ro m  esetben  „sokféle”, egy-egy 
esetben: „m ásró l” , ill. „keress” . Ezeknek az u ta lá so k n ak  egyik-m ásik esetében 
a m egadott ének  v ersm érték e  nem  is felel m eg az  a la tta  álló szövegének. íg y  
pl. a „V itám  q u ae  fac iu n t beatio rem ” phalaecusi fo rm ája  (tizenegyes) nem  
fedi a „Veni S p ir itu s  alm e tu o ru m ” tízes szótagszám ú sorform áját, az A bigail, 
a Trója és eg y -k é t ilyen, Bornem isza nó tajelzéseiben  szereplő dallam  m iben
léte sem végérvényesen  tisztázott.

Az egyes ív ek  leveleit csak 2-től 4-ig szám ozza, ahogy az abban az időben 
általános volt. Ez a levélszám ozás az első k é t íven  róm ai, a tovább iakban  
m indvégig a ra b  szám jegyekkel tö rtén ik , am i valószínűsíti azt a nézetet, hogy 
a nyom tatásban  a B ív  befejezése u tá n  valam iféle cezúra állo tt be.

De ennél is fon tosabb  annak  a m egállap ítása , hogy H uszár G ál a da lla
mok k inyom ta tásához  m egfelelő zene képzettséggel rendelkezett, ha  ez nem  
is je len ti o k v e tlen ü l azt, hogy ak á r 1560-ban, a k á r  1574-ben m inden dallam 
közlése tökéletes és h ib á tlan  volna, am i pedig  ab b an  a korban nem  csupán 
a ném et, h an em  a cseh és lengyel énekes k iad v án y o k b an  is m agától é rte tődő
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jelenség és alapvető  követelm ény. E lőfordul im itt-am ott, hogy egy kóta  a sze
désben „ tó tág ast” áll, azaz pl. a m ásodik  vonalról a negyedik, vagy az el
sőről az ö töd ik  vonalra, ill. az első vonalközrő l a negyed ik re  került. Az ilyes
mi csak első  lá tá sra  zavaró , de figyelm es olvasással könnyen  felism erhető  
sajtóh ibának  számít. K issé kom olyabb dolog ennél az, am ikor H uszár h a n g 
jegy ezésében több hang, sőt esetleg egy egész dallam sor szekunddal elcsú
szik. Ez m á r  a hangjegyszedő és a k o rre k to r  belső h a llá sán ak  b izonytalansá
gára enged következtetn i. Ilyen esettel szolgál pl. az A IV V lapon Ilii. sz. a la tt  
közölt dallam  (RMDT I 7/1. sz.), m ely m in d  itt, m ind 1574 I CCCXXr‘v la p já n  
a negyedik so r harm ad ik  hang já tó l végig szekunddal felcsúszott, teh á t a ko
rábbi k iad v án y  h ib á já t a szerkesztő nem  v e tte  észre és a későbbiben sem  h e 
lyesbítette  (RMDT I, id. dallam  jegyzete, 423. 1.).

A dallam okhoz az első vonaltól az ötödikig  elhelyezett, legtöbbnyire a lt
vagy ten o r C -kulcsokat használ. Ezekkel a dallam ok többsége jól o lvasható. 
I tt is adódnak  azonban n éh a  olyan esetek , am ikor az a d o tt dallam  csak m ás 
kulccsal ad  m egbízható olvasást. Ebben bizonyos m érték ig  az is közrejátszik , 
hogy bé-t sem  előjegyzésben, sem akcidenciaként nem  alkalm az. N yilvánva
lóan h iányzo tt felszereléséből az e rre  való  jel. így  azu tán  a dór, ill. eol d a lla 
m okban figyelem m el kell lennünk  a tr ito n u s  e lkerü lésére; altkulcsban álló, 
előjegyzés nélkü li dallam oknál (pl. M indenható  U r Isten , m i bűnös em berek , 
RMDT I 63. sz.) viszont a későbbi fo rrások  m ellett a ta r tó s  vagy kizárólagos 
szájhagyom ányi m oll-tradíció is segíti e ldön ten i a da llam  értelm ezését. A  je 
len kere tben  b em u ta tásra  kerü lő  dallam ok között is akad  olyan, am elyiknél a 
hiányos jelzésm ód szükségessé teszi vagy  a kulcsnak áthelyezését, vagy a d a l
lam nak előjegyzéssel való értelm ezését. U gyanez áll fen n  olykor a m ás fo r
rásból — o lykor éppen HG 1574-ből — is ism ert, tú lnyom órészt m égis elő
ször 1560-ban jelentkező dallam ok egyikénél-m ásikánál. M égsem hagy h ató  
em lítés n é lk ü l H uszár zenei íráskészségének je lekén t az itt-am ott ta lá lh a tó  
h ibák vagy elírások ellenére sem  az a körü lm ény , hogy n éh án y  dallam ot ön
állóan, az e lő tte  álló fo rrástó l tudatosan  eltérően  és m ás hangfekvésben jeg y 
zett le. Ilyen  pl. a m ár em líte tt T inódi-h istória  (RMDT I 40. sz.) dallam a. M ég 
inkább a lá tám asz tják  ezt a m egfigyelést azok az 1560. évi énekeskönyvben 
első ízben m egjelenő m agyar dallam ok, am elyeknek  sem  kéziratos, sem nyom 
ta to tt fo rrásáró l nem  tu d u n k , teh á t m inden  valószínűség szerin t H uszár fog
la lta  őket elsőül hangjegyekbe. Ezzel H uszár egyedülálló, közvetlen hazai elő
deitől, T inóditó l és H ofgrefftő l független, n á luk  pon tosabb  hang jegy írónak  
m u ta tja  m agát. Éppen ezért anny ira  sa jnála tos, hogy sem  ebben az első éne
keskönyvében nem  ad ta  közre m inden énekének  a saját dallam át, de m ég 
sajnálatosabb, hogy itt  közzétett da llam ainak  jórészét is k ih ag y ta  1574-i n ag y  
énekeskönyvében k iny o m ta to tt szövegeik fölül. Hiszen an n a k  második részé
ben 65 zso ltárparafráz is, 51 dicséret és h a t  ha lo tti, együ ttvéve  122 énekszöveg 
van, nem  is szólva az első részből k ihagyo tt, de 1560-ban m eglevő dallam ok
ról. M indezek közül soknak  m a is ism eretlen , ill. nó ta  jelzésekből, vagy  17., 
sőt 18. századi forrásból ism ert, vagy k ikövetkezte thető  a dallam a. E te k in 
te tben  m ind  H uszár, m ind  1612-ben az oppenheim i énekfüggeléket összeállí
tó Szenei M olnár is adósai m arad tak  a re fo rm átu s „ írástudók  és papi fe jedel
m ek” zenei közönyösségével és tanu la tlanságával, m ajd  a  zenei szájhagyo
m ány je len tős részének feledésbe m erü lésével m egszegényített utókornak.
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De hogy is tö rtén h e te tt volna m indez a m agyar tö rténe lm i kere tek  kö
zött m ásképpen? A tö rténe lm i fejlődés d ia lek tik á já t tek in tv e  ideológiailag 
„koraszülö tt” , egyébként pedig  lelkes igyekezetével, sőt a m ag y ar énekkincs 
összegyűjtését célzó koncepciójával a rán y b an  nem  álló zenei tan u ltság ú  Szil- 
vás-Ű jfalv i Im ré t B ethlen G ábor fe jedelm i országlása kezdetén  n ém íto tták  
el, sőt k e rg e tték  halálba az erdély i fe jedelm i hatalom  kiép ítésén  és a re fo r
m átus állam egyházi hegem ónia m egszervezésén term észetes szövetségben 
m unkálkodó világ i és egyházi hatalm asságok. A feudalizálódó, egyes városi 
kere tek  közö tt m ár-m ár polgáriasodni kezdő, szilárd központi h a ta lm at k i
építő erdélyi fejedelem ség II. Rákóczi G yörgy  bukásáig, sőt fennállása  utolsó 
szakaszában a „szegény együgyű” A pafi M ihály  haláláig (1690) refo rm átu s 
vezetés a la tt állo tt. Ez a vezetés azonban az  un itáriusok  m egzabolázásával, 
m ajd  a szom batosság g y akorla ti k iirtá sáv a l, m aradékuk illegalitásba szo
rításával párhuzam osan  egyházi és zenei tek in te tb en  csak a K eserűi D ajka  
János és G eleji K atona Is tv án  testes Ö reg G raduáljá t, an n ak  így-úgy össze
szerkesztett, b á r  bőséges sze rta rtá s i an y ag a  m ellett a nagy tek in té lyű  szer
kesztő-püspök alapvetően  m űvészet-ellenes előszavát tu d ta  létrehozni. A m el
le tt hagy ta  nyom orban  élni és pestisben m eghaln i a polihisztori m űveltségű, 
de teljes é le tében  a fo rd ítás és irodalm i tolm ácsolás gá ly ap ad já ra  ü lte te tt 
Szenei M olnár A lbertet, m ajd  az angol fo rradalom tó l és a p u ritá n u s  eszm ék
tő l rettegő  II. Rákóczi G yörgy a la tt a jö tt-m e n t Basirius áskálódására  alsó 
fokú kolozsvári isko larek to rságra  d eg rad á lta  Apácai Csere Ján o st, végül az 
értékes zenei m unkásságának  részleteit ille tően  alig ism ert, de m ár M aróthi 
G yörgy e lő tt tevékenykedő Szigeti G yu la  Istvánig  (f  1740) sem m ivel sem  
g y arap íto tta  a m agyar zenei közm űveltséget. M aróthi G yörgy  pedig D ebre
cenben szin te jó l já r t  ko ra i halálával, m e r t az 1743 n y a rán  vele tö rtén tek  
u tán  o ttan i tovább i pá ly a fu tása  és a he ly i vaskalapossággal szem ben előbb- 
utóbb k en y értö résre  vezető szélm alom harc őt előbb-utóbb te ljes m eghason
lásba k e rg e tte  volna. G ondo ljunk  ebben az összefüggésben a kistem plom i n y á 
ri incidensre és ezzel kapcso latban  bázeli barátjához, J. C hr. Beck profesz- 
szorhoz ír t  e lkeseredett levelére, m elyben k ifakad  a helyi „ tö k fe jű ek ” ellen  
és arró l szól, hogy im m ár felhagy  m in d en fé le  zenei reform tevékenységgel. 
(L. Cs. Tóth, M. Gy. és a kollégium i zene, Bp. 1978. 61—62.)

U gyanakkor a 17. század elejétől fogva egyre erősödőén kibontakozik  az 
ellenreform áció. Nem h ag y h a tju k  szám ítás nélkül, hogy ebben  a korban  m ég 
m indenü tt, n á lu n k  különösen az egyház és a vallás volt a ta n u lt  fők  szám ára 
a szinte k izárólagosan használatos k ifejezési- és tudatform a. A m agyarorszá
gi ellenreform áció  is a rán y lag  későn, P ázm án y  Péter halála (1637) u tán  in d ít
ja  el a m aga zenei, közelebbről népéneki offenzíváját. E nnek  első szakm un
kása, az 1651-i Cantos C atholici-beli m ag y ar nevű Szőlősy B enedek nem ze
tiség szerin t szlováknak v a llja  m agát. M ind  ő, m ind később különösen Illyés 
István k e lle tt hogy figyelem m el legyen az  akkori m agyar n ép  jelentős tö b b 
sége á lta l ism ert és kedvelt énekekre. A zoknak  egy — sa jná la to san  szerény — 
h ányadá t m á r csak „csalétekü l” is fe lhaszná lták  hangjegyes k iadványaikban , 
ahogy ezt Illyés a S ó ltári É nekek  előszavában  (1693) k ifejezésre  is ju tta tja . 
Részben en n ek  köszönhető, hogy k e tte jü k  k iadványaiból — az Editio Szelep- 
csenyianával együ tt — 43 eladdig  le íra tla n  és ism eretlen 16. századi m agyar 
ének dallam a, ha  olykor m ás, sőt egyenesen 17. századi szöveggel is fennm a-
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rad h a to tt. Ezeknek zenei közlésform ája különösen a C an tus C atholiciban fel
tűnően  hű, egyrészt 1560-ig visszakövethető, m ásfelől e lsősorban az 1744-i 
kolozsvári hangjegyes közlésig elő rem utató  hagyom ányőrzésről tanúskod ik ; 
ug y an ak k o r azonban bizonyos m érték ig  „hangjegyes szoborrá” m erev íti a 
m egőrzött dallam alakok egy részét és n em  ad betek in tést az írásbeliség  szin t
je  a la tt v a ria tív  tenyészetben élő dallam ok teljes életébe. V égeredm ényben 
m égis m egállapítható, hogy H uszár G álnak, a 16. század leg jelen tősebb  és 
utolsó zeneileg tan u lt énekeskönyv-szerkesztő jének m in d k é t k iadványa, k i
v á lt ez a  k isebb terjedelm ű korábbi, m ég a terjedelm esebb, ám  főleg l i tu r 
g ikus rendelte tése  folytán egyoldalúbb későbbit messze m eghaladó m értékben  
a  18. századi kolozsvári és debreceni hangjegyes énekeskönyvekig és a velük 
többé-kevésbé egykorú kéziratos forrásokig  az egyházi népének  eladdig  írás
ba nem  foglalt dallam ai je len tős részének  hangjegyezését és az u tó k o r szá
m ára  való átm entését illetően  h ídnak , de legalább is fon tos p illé rn ek  te 
k in thető .

*

Az énekeskönyv dallam ainak  részletes ism ertetését m egelőzően figyelem 
m el kell lenn ü n k  a tu la jdonképpen i énekeskönyvhöz közvetlenül csatlakozó, 
kü lön  cím lappal el sem lá to tt, de a legvégén róm ai 1561. évszám ot hordozó, 
„A K eresztyéni /  GYÜLEKEZETBEN VA- /  LO REG VÉLI ENEKLE- /  sec; 
m ellyeket P rim aknac h ijnac, az K ai /  m anczehi M arton M estertő l M a- /  g y á r
rá  fo rd ita to t Psalm usoc /  k a i egyetem be” című, a 1-től e/8-ig, te h á t m indössze 
öt ív re  terjedő , és m inden előszó nélkü l részben hangjegyes szerta rtás i éne
keket, részben prózai zsoltárszövegeket és im ádságokat ta rta lm azó  függelék
részre. E rrő l m ár Szilvás-Ű jfalvi m egem lékezik 1602-i előszava b ib liográfia i 
részében, a cím  csaknem szószerinti idézésével. Schulek T ibor 1970-ben m eg
je len t tanu lm ányában  részletes elem zéssel szolgál ennek a könyvecskének v a 
lószínű keletkezéséről. (K álm áncsehi M árton : „Reggeli éneklések könyve” ItK  
1970, 346—352. 1.) Szerinte K álm áncsehinek  ez a k iadványa első nyom ta tás
ban  csakis 1542 és 1546 között lá th a to tt napvilágot, ill. készü lhetett. Ez u tó b 
b it illetően úgy  látja , hogy a könyv m ég G yulafehérvárt íródott, ahol K ál
m áncsehi S ta tileo  János, a h u m an ista  szellem ű püspök ha lá la  (1542) u tá n  m in t 
kanonok  és a székesegyházi iskola m agistere  (igazgatója) m ár 1543-ban be
vezette  a naponkén ti m agyar nyelvű  hó ra-rendet. Mivel K álm áncsehi később 
egyre fokozódó teológiai rad ikalizm usa  m ia tt a refo rm átus ortodoxia kép
viselőivel is súlyos konflik tusokba keverede tt, feltételezi, hogy a könyv k i
adása, m in t azt Szilvás-Új fa lv i b ib liográfia i felsorolásának so rrend jében  el
helyezi, könnyen  elképzelhetően T inódi C ronicája (1554) u tán , K álm áncsehi 
utolsó debreceni papsága és ha lá la  (1557 december) között, szerin te  csakis 
K rakkóban  tö rténhete tt.

A rra  nézve, hogy a S chulek  cikke e lején  m egnevezett k é t legrég ibbnek  
te k in te tt p ro testáns graduál, m in t azt Czeglédy Sándor is feltételezi, csakis 
1574 u tán  keletkezhetett, vagy  éppen HG I ta rta lm átó l függő ta rta lm ú  lenne, 
m eg kell jegyezni, hogy ennek leg inkább  a kéziratos g raduálok  an tifo n a-an y a- 
ga m ond ellene. Legkorábbi p é ldakén t éppen a Reggeli É neklések-ben v an  egy 
an tifona  (Áldj m eg m inket A tya  U r Is ten ” d/4v) dallam a, am ely  1574-ből 
h iányzik . A nélkül, hogy a K álm áncsehi tö redék  könyvecskéje és az an n á l jó 
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v a l teljesebb HG I té te le s  egybevetésébe bocsátkoznánk, m egállap ítást kíván, 
hogy  a fent em líte tt an tifo n á t K álm áncsehinél a „R ector potens n ó tá já ra” 
u taló , dallam m al el nem  lá to tt „Oh felséges á ld o tt K irá ly ” h im nusz előzi m eg; 
ez HG I-ben sz in tén  n incs benne. U tána pedig az im m ár héber-hum anista , 
ill. protestáns szám ozású, p rózában ír t X X X III. zso ltárt (ö rü lje te k  igazak az 
U r Istenben), m ely  H G  I-ben  a CXXV. levélen  áll, o ttan  az úrvacsora ki
szolgáltatásának m ó d já t ta rta lm azó  szertartási rész első felében  találjuk . A kö
zépkori P rim a-ren d n ek , ill. a HG I legelején álló v asá rn ap i m atu tinum nak  
1561-ben nyom a sincs; az ism eretlenségből e lőkerü lt, ta r ta lm ilag  nyom dai be
fejezettsége e llenére  is tö redéknek  tek in the tő  ny o m ta tv án y  anyaga szétolvad 
az 1574. évi h a ta lm as  k iad v án y  szertartási rend jében . E gyben az elm ondot
tak b ó l arra  is k ö v e tk ez te th etü n k , hogy H uszár, sőt ta lán  m á r K álm áncsehi is 
ism erhette , ha nem  is  az ú jabb  feltevések szerin t 1574 u tá n ra  keltezni szokott 
B a tth y án y -g rad u á lt és tá rsa it, legalább is an n ak  valam ely  ism eretlen  elődjét, 
ill. forrását. A vagy ta lá n  m égis o tt van  az igazság, hogy az első íro tt m agyar 
szövegű karkönyv  — h a  nem  is a B atthyány- vagy  az Ó vári G raduál — nem 
csak hogy nem  1574 u tán ró l, hanem  esetleg 1561 e lő ttrő l szárm azik? — a 
kérdés eldöntésére n incs perdöntő  bizonyíték, de azt m égsem  lehet ma sem 
egyoldalúan le zá rtn ak  tek in ten i.

A továbbiakban , n em  v ita tv a  Schulek T ibornak  a k o ra i m agyar protes
tán s  liturgikus énekeskönyvek  eredetére, rende lte tésére  és szerkezetére vo
natkozó közléseinek helyességét, m égis e lk erü lhe te tlen  egy-két módosítás. Elő
ször is: az új le le tbő l első p illan tásra  k iviláglik , hogy a n n ak  anyaga együtt
véve sem több, m in t az 1574. évi agendáskönyv első részének  em brionális 
előzménye. Ez a S ch u lek  m eghatározása szerin t is pon ta tlanu l, de a legko
ráb b i időtől fogva hosszú időn á t és m áig is á lta láb an  graduálnak  nevezett 
szertartási énekeskönyv  bizonyára egy fokozatosan és m eglehetős korán k i
alakult, és részben  a M atu tinum  és a V espera anyagát, de azonfelül m ise
énekeket (az O rd in a riu m b ó l több K yrié-t, G loriá-1, Sanctus-1, valam int Prae- 
fa tio-t), azonkívül az ősi M atutinum ból á tv e tt, Te D eum -ot, nicaeai és a th an a- 
siusi Credo-1, a D ecalogus-1 és m ás hasonló elem eket, többek  között respon- 
sorium okat és an tifo n á k k a l e llá to tt, sőt a zso ltártónusok  term inációira u taló  
zsoltárokat is ta r ta lm a z ó  re n d ta rtá s t foglalt m agába. Ezt az istentiszteleti 
ren d ta rtá s t lá tta  el H uszár m ár az első lapok tó l kezdve „használati u ta s ítá 
sokkal” a m aga levélszám ozásos, sőt egy tízesben (330—339) m egism ételt szá
mozású, a szám ozatlan  lapokkal együtt 365 levélre  te rjed ő  első részében 1574- 
ben. Ennek az első résznek  V-től a LX.-ig te rjed ő  első szakaszában elszórtan, 
ill. egy him nusz-szöveget tek in tve  a CXLVII. levelén  ta lá lkozunk  az 1561. évi 
k iadvány  an y ag án ak  a fen t em líte ttek  leszám ítása u tá n  fennm aradó  túlnyom ó 
többségével. E zeken  a k ere teken  belül az énekek elhelyezési sorrendje b á r  
igen hasonló, de m égsem  azonos. Egyes szom szédos énekek  egym ásután ja fel
cserélődik: a b /8v-n  álló „Felm agasztaljuk  az felséges Is te n t” szövegű „Bene- 
dicam us cunc tipo tens” dallam a HG I-ben  a  LXV levélben  „Ö rök m indenható  
Istennek” szöveggel olvasható. A Rector po tens nótajelzésű , d/3v-n  álló da l
lam  nélküli h im nusz-szöveget (Ó felséges á ldo tt K irály , lásd  B atthyány  122. 1., 
RMDT I 161. szöv. jegyzet, o tt a Veni red em p to r-ra  u ta ló  nótajelzések között) 
1574-ben egyá lta lán  nem  ta lá ljuk , am i ism ét a rra  m u ta t, hogy m ár 1561 e lő tt
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lé tezhe tett egy olyan kéziratos fo rrás, am elyet H uszár 1574-i énekeskönyve 
összeállításakor nem  ism ert, m indenesetre  nem  v e tt figyelem be.

K álm áncsehi 1561-ben n y o m ta to tt kis szertartási énekeskönyve te h á t m ég 
egy te ljes  hé t m u n k an ap ja ira  szóló P rim a-ren d  énekeit és im ádságait is csak 
m in tegy  fe lében-harm adjában  ta rta lm azza . H iányzik belőle az 1574-ben rög
z íte tt vasárnap i m a tu tin u m  Ingressus-a , m elynek m ásodik  m ondata  (Domine 
in  ad juvandum  m e festina) 1574-ben m ár a később re fo rm átu s is ten tiszteleti 
kezdőénekké v á lt „U ram  Isten, siess m inket m egsegíteni” kezdetű  ének  a lak 
já b a n  van  jelen. H iányzik a 95. zso ltárból a lak íto tt In v ita to r iu m ; a könyv 
m inden  bevezetés n é lkü l az „ Im m áran  az nap  feljővén” h im nusszal indul. To
vábbá a him nuszokat követő  an tifo n ák  nem  három -három , han em  k é t-ké t 
zso ltárt kereteznek.

Schulek érdem e abban  rejlik , hogy a késő-középkori h ó ra -ren d re  tám asz
kodva egy b ib liográfiai cím -adat a lap ján  m egkísérelte összeállítani K álm án
csehi könyvének vé lt ta rta lm á t. K iindu lása abban  sem  volt hibás, hogy HG I 
ism ert anyagát sokkal nagyobb m érték b en  ugyan a valónál, de a lap jáb an  vé
ve  a Reggeli Éneklésekre tám aszkodónak  tek in te tte . Hogy a m eg ta lá lt könyv 
a v á r t  anyagnak  csak kis részét tarta lm azza , és hogy 13 év m ú ltán  a szer
kesztő a szerény előzm ényből fe lhasználható  anyagot csak k iindu lási pontu l 
v e tte  kezébe, sem m it sem von le S chulek  érdem éből, ak i az ak k o r m ég teljes 
ism eretlenségben rejtőző könyvnek  a cím ét is csaknem  szószerint, m indössze 
csekély szórendi eltéréssel á llíto tta  össze. Egy ilyen m űvele t sem m ivel sem 
könnyebb, m in t egy szé ttö rt torzó nem  is m indig h ián y ta lan  darab ja ib ó l az 
e redeti szobrot helyreállítan i. Végső elem zésben és óvatos fogalm azással az 
ú jo n n an  m egtalált „Reggeli É neklések” vagy egy, K álm áncsehi hagyatékábó l 
fen n m arad t kéziratos tö redéknek  a végén H uszár á lta l k é t dicséretszöveggel 
m egto ldott első, vagy  egy korábbi, esetleg K rakkóban  m egjelen t k iadvány  
m ásodik publikációja, s m in t ilyen, „in nuce” előzm énye, egyben közvetlen 
ösztönzője a h án y t-v e te tt sorsú, de  sok m ás m unkája  m elle tt hangjegyes ki
adványai révén is m egbecsülésre érdem es refo rm áto r 1574-ben k iad o tt nagy 
énekeskönyvének.

F en n ta rtássa l kell venni azt a gyak ran  hangozta to tt, debreceni hagyo
m án y n ak  számító, és Schulek T ib o rn ak  a V áradi Énekeskönyv 1975-i facsi
m ile kiadásához csatolt tan u lm án y áb an  (11. 1.) is szereplő nézetet, hogy H u
szár D ebrecenből távoztakor egész nyom dai felszerelését M éliusznál hagyta. 
E nnek  ké t dolog m ond ellene: D ebrecenben  sem közvetlenül H uszár onnét 
való távozása u tán , sem  még közel kétszáz évig nem  n yo m ta tta k  hangjegyes 
k iadványokat, m aga H uszár pedig  közel m ásfél évtizeddel D ebrecenből tá 
vozta u tá n  K om játiban  ugyanolyan hang jegy típusokat használt, m in t am ilye
n eket az 1560-iki énekeskönyvben lá tu n k . Ha kész hang jegy típusai D ebrecen
ben m arad tak , és azokat igény v agy  szakértelem  h ián y áb an  beo lvaszto tták  is, 
m a tricá it m inden bizonnyal m egőrizte és m agával is v itte  a k irá ly i M agyar- 
országba. Csakis így m agyarázható , hogy 1574-ben ugyano lyan  fo rm ájú  hang
jegyekkel nyom tatta  k i dallam ait, ső t ném ely  esetben, m in t pl. a B atizi A nd
rá s  „Jövel Szentlélek” kezdetű  énekében  (RMDT I 7. sz.) m ég a m ásodik  felé
ben elcsúszott dallam  h ibás közlését is m egism ételte. M ás esetben viszont, pl. 
a „Jézus K risztus, élő Istennek  egy  f ia ” kezdetű  responsorium ban az „Irgal- 
m azz mi n ék ü n k ” sorvégződés m elizm ájának  1561-beli valószínűen h ibás (tt r)
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a la k já t  (td-re) ig az íto tta  ki. Hogy a puszta betűkészletet e lv itte -e  vagy sem, 
a n n a k  eldöntése n y o m d atö rtén e ti feladat.

*

Az 1560-as év jelzésű  énekeskönyv dallam m al e llá to tt énekei közül a kö
vetkezőkben azok k e rü ln ek  közlésre, am elyek k o rább i fo rrásbó l egyáltalán  
n em  ism ertek, v agy  m ás egykorú fo rrásuk tó l szokatlanul e ltérő  szövegi kap
cso latban  (egyúttal k isebb-nagyobb dallam beli eltéréssel) vagy  végül jóval 
későbbi forrásból, je len tősen  különböző alakban  ism erősek. A 49 dallam  kö
zü l ilyen m eggondolás a lap ján  28 k e rü l közlésre. Ezeknek n éhánya  — együtt
v év e  nyolc darab  — első  v a rián sk én t RMDT I m egfelelő dallam ainak  az élére 
kívánkozik. T a lá lunk  azonban  közöttük  húsz dallam ot, am elyek nem  csupán 
első előfordulásúak, han em  más, későbbi da llam fo rrásban  is egyálta lán  nem, 
v ag y  csak je len tékeny  m érték b en  e ltérő  alakban  ta lá lhatók . A tovább i 21 dal
lam , b á r jórésze sz in tén  ta rta lm az  egyéni vonásokat, a RMDT I-ben, te rm é
szetesen későbbi fo rrásb ó l a m aga helyén  feldolgozásra kerü lt.

A Reggeli É nek lések  tizennyolc dallam a közül h é t darab  an tifona, ugyan
an n y i szertartási d a llam  (responsorium , ill. Benedicam us). Ezek m űfa ji tek in 
te tb e n  aligha so ro lh a tó k  a gyülekezeti népének m egszokott körébe. Legalább
is m érlegelni kell, hogy  a RMDT I-ben  felvételre  k e rü lt n éh án y  an tifona ki
vételével, ill. azokon tú lm enően, am elyek az idők során a gyülekezeti éne
keskönyvekben részben  a jelenkorig  terjedően  polgárjogot n y ertek , lehetne-e 
é rte lm e ugyanezt u tó lag  m egtenni HG I m inden további (61-ből 58), valam int 
a p ro testáns g rad u á lo k  három száznál is jóval szám osabb an tifonáival és 
egyéb litu rg ikus dallam aival?  H iszen pl. ez u tó b b iak  közül a „Te D eum  lau- 
d am u s”, a „L itania M aior”, egy „K yrie p u ero ru m ” 1806-ig in teg rán s része 
v o lt a m agyarországi és az erdély i refo rm átu s énekeskönyveknek. A „Te 
D eum ”-nak 1744, ill. 1778 óta m ég egy-egy dallam változatával is találkozunk, 
m ég  ha  arró l nincs is tudom ásunk , hogy azt ez idő tá jt m ár akárcsak  egy gyü
lekezet is használta  volna. — A K álm áncsehi-féle k is k iad v án y  nyolc h im 
nusza közül négy  ta rta lm a z  dallam okat. Ezek HG I-hez viszonyítva m inden 
e lté rés nélkül m eg ta lá lh a tó k  RMDT megfelelő sorszám ai a la tt, közlésük teh á t 
e helyen nem szükséges.

*
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A következőkben szolgáljon á ttek in tésü l az alábbi táb láza t HG 1560, to 
v áb b á  HG I és HG II (1574), v égü l a Reggeli Éneklések (röv id ítésünkben  RÉ) 
hangjegyes és hang jegy  nélküli énekeirő l m ű fa jo k  szerin ti csoportosításban:

M űfaj 1560 HG I H G  II R. Én.

A ntifona  (m indig dallam m al) 61 7
Z so ltár (próza szöveg) — 49 — —

Z so ltárparafrázis dallam m al 22 — — —

Z soltárparafráz is csak szöveg 16 — 65 —

L itu rg ikus ének dallam m al — 24 — 7
L itu rg ikus ének csak szöveg — 1 — 24
H im nusz dallam m al — 24 — 4
H im nusz csak szöveg — 26 — 4
D icséret dallam m al 25 15 — —

D icséret csak szöveg1 38 51 51- 2
H alo ttas ének dallam m al 2 — — —

H alo ttas ének csak szöveg 4 — 6* —

ö sszesen : 107 251 122 26

Ezek közül dallam m al: 49 1245 185

M egjegyzések :
1 Az „Adj b ék esség e t kezdetű  é n e k e t k ü lö n  d a ra b n a k  véve.
2 E lől X X X Iv-ig 33, X C IX r-tó l (k ö zb ü l m ég k é t z so ltá rp a ra fráz issa l)  18, eg y ü ttv év e  51 d i

csére tszöveg .
3 X C C IIIv-tól az u to lsó  fe n n m a ra d t (CXXVI) lapig.
4 K ét csupán  szöveges B enedicam us.
5 A 26 ének  18 d a lla m a  egy a n tifo n a  k ivéte lév e l HG I -b e n  is benne van.

Ezek szerint a k é t ú jonnan  e lő k erü lt ko ra i énekeskönyv eg yü ttes ta r ta l
m a 133 ének, 67, H G  I és I l-é  373 ének, kizárólag  az első részben 124 dallam 
m al. Ezt az u tóbbi m ennyiséget azonban  igen erősen m egem elik a  különböző 
litu rg ik u s  énekek dallam ai; az igazi népénekdallam ok száma i t t  tu la jdonkép
pen  csak 15 dicséret és két nép én ek k é  vált an tifona . A HG II-b en  m utatkozó  
te ljes dallam hiányok tehát 1560 m ég  m indig szerény, de ren d k ív ü l értékes 
h án y a d á t pótolja.

É rdem es m ost m á r  az „ú j” dallam ok  alább  nyú jtandó  közléséhez válasz
to tt á tírá s i m ódot a forrás hangjegyezésének  főbb  sajátosságaival á tte k in te 
nünk , m ivel a dallam ok az eredeti, többnyire, de nem  m indig jó  helyen  álló 
kulcs és kezdőhang m egadása u tá n  g-kulcsba á tírva , m ai fo rm á jú  hang je
gyekkel jelennek  m eg. A m ilyen m érték b en  szükséges, m inden dallam hoz m el
lék e ljü k  a felvilágosító jegyzetet. Á ltalános m egjegyzéseinket a következők
ben fog laljuk  össze:

1. A könyvben a  hangjegysorok  a la tt nem  áll sem m iféle szöveg. Az ének  
első és az t követő verseinek  szövege közvetlenül a dallam  a la tt  helyezkedik  
el, nem  verssorok szerinti, hanem  folyam atos szedéssel.
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2. A dallam sorok  v égét — jelesül az u to lsóét — nem  jelöli függőleges sor
záró  vonal, és a kevés szám ú m elizm át sem  m u ta tja  összekötő ív. H a te h á t 
egy dallam  a m egkezdett sor elején vagy  közepe tá já n  fejeződik be, az ü res  
vonalrendszer a szedéssor végéig fo ly tatódik .

3. H uszár felszereléséből a záró- vagy  ü tem vonalakon  kívül h iányoztak  
a  k o rban  használt szüne t- és divisio-jelek, továbbá az a k á r  előjegyzésül, ak á r 
m ódosítójelül h asználható  bé-je l is. Az alia  b revének  m egfelelő á th ú zo tt C je 
le t is m indössze öt, n ém et e redetű  dallam nál teszi k i a kulcs u tán.

4. R itm us-szkém ái olykor hibásak, itt-o tt, ha  r i tk á n  is, egy-egy hangjegye 
fe jte tő re  áll. Ezt kü lönösen  olyan esetekben  könnyű  észrevenni, ahol a dal
lam kép indoko la tlanu l n agy  u g rást m u ta t, pl. szep tím át az első és a negyedik  
vonalköz, vagy  n ó n á t az első és az ötödik  vonal közö tt akárm ely ik  irányban .

5. A ' ( i 1 alapszkém ájú  pen tapod ikus ritm u s olykor egy-egy•  •  »  <* ■»
esetben valószínűen a m agyar szöveg le jtésének  engedve azt az érzést kelti, 

m in tha  az öt szótagos félsor J" t h  le jtésre  játszódnék át.
6. Legtöbbször a lt-, ill. tenorkulccsal él. Ezek többny ire , de m égsem  m in

den  esetben n y ú jta n á k  m eggyőző olvasást. Egyetlen  esetben  használ — he
lyesen — m ezzo-kulcsot, egy m ásik alkalom m al a „ P a tr is  sap ien tia” dallam ot 
(baritonkulcs, felső vonal) h ibásan  in d ítja  dó-ról, m e rt ezzel a kétségkívül fríg  
da llam nak  d ú r o lvasást ad. Ez az érte lm ezés (RMDT I. 62.) 1778-ig fenn 
m arad t.

7. A könyvben  haszn á lt m enzurális hang jegyek  — m inim a — sem ibrevis 
— brevis — o lykor fin á lisk én t longa — a hozzátartozó szám ára nem  igényel 
nek  m agyarázato t. M ind az an tik  m éretű , m ind  a „h is tó riás”, leginkább tizen
egyes és középm etsze tesen  érte lm ezett tizenkettős m ag y ar le jtésfo rm ákat ál
ta láb an  igen jó l ad ja  vissza.

8. M ivel H uszár hang jegynyom tatásában  a kó tasorok  vége úgyszólván so
hasem  egyezik a dallam sorokéval, az előbb ieket a je len  átírásban  a custos he
lyének  m egjelölésével szem léltetjük.

9. H elyesírási, közelebbről tá jnye lv i vonatkozásban  két m agánhangzó 
gyakori, b á r nem  m indvégig  következetes ékezeteit érdem es m egem líteni. Első 
ezek közül a b irto k o srag i funkció jú  főnévvégződéseknél a rövid, zá rt és H u
szárnál ferde  ékezette l je lö lt ,,é’ hang  (végé, szentelőjé, term észeté stb.). Ez 
ha tá rozo ttan  n yugati-fe lsődunán tú li, pá rja , a röv id  „á” pedig m átyusfö ld i 
nyelv járási sajátosság. E lőfordulásuk gyakori, o lykor m égis elm arad.

*

A to vább iakban  á tírá sb an  közlésre kerü lő  ú j dallam ok között az énekes- 
könyv so rrend jében  jelezzük m inden  több i hangjegyes ének levélszám át és 
kezdősorát is, RM DT I-ben i és i t t  ú jo n n an  fe ltá ru lt tö rtén e ti összefüggéseik 
szükség szerin ti m egjelölésével. A cím lapot és a „M elios P e tem ec a döbrötzöni 
p red ica to rnac” szóló a ján lás t (A/IIr-IIIv) követően, a negyedik  levél rec to  ol
d alán  kezdődnek az énekek, közülük az első négy a prédikáció elő tt a Szent
lélek a ján d ék áért való, eg yen kén t sorszám ozott könyörgés. Ezt a négy sorszá
m ot itt m ellőzzük , részben azért is, m ert a III. szám únak  (Adj Ur Isten  Szent-
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le lket) nincsen s a já t  dallama. A közreadott, ill. felsorolt énekek  e lő tt álló, 
szögletes zárójelbe fog lalt sorszám aink a kön yvb en  n incsenek benne. A kezdő
sorok  szövegét a közölt dallam okét k ivéve m ai helyesírással ad juk .

[1] — A /iiijr —  JÖVEL SZENTLÉLEK ISTEN — HG I CCCXVr — RMDT 
I 84/1.

[2] — A/Vr —  JE R  MI K É R JÜ N K  SZENTLELKET — szövege HG I 
CCCXVr'v — . Üj dallam . VÁR 8. 1. n j-ben . Lásd RM DT I 127. szöv. jegyzetet. 
Vö. Z ahn  2029/c.

m inket m inden g o n o ß to l, Irgalm az nekánc.

[3] — A /V F — JÖVEL SZENTLÉLEK UR ISTEN, LELKŰNKNEK — 
HG I CCCXXr'v — lá sd  RMDT I 7/1. sz. és jegyzet, 422—423.1.

[4] — A /V IIF — ATYA ISTEN TARTS MEG M INKET — HG I CIX V — 
RM DT I 117. sz.

[5] — B /F  — M ENNYNEK ÉS FÖLDNEK NEM ES TEREM TÖJE — szöv. 
HG I CCCXLV, szöv. VÁR 3. 1. Űj, csak  későbbi hazai forrásból, m ás szöveg
gel ism ert dallam , n j-ek b en  azonban VÁR 30. 1. ó ta  m á r a 16. században igen 
sokszor előfordul. RM DT I 138. sz.
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[6] — B /IIV — FELSÉGES ISTEN  M ENNYNEK FÖLDNEK URA — szöv. 
HG I CCCIIIIV, dali. T inódi-variáns. Vö. RMDT I 40. sz. A szöveg harm ad ik  
so rán ak  szó tag többletét a ,,-nak” rag  elhagyása, ill. dallam hiányát a sor kez
dőhang jának  G álszécsi előszavából ism ert „m egvirgulálása” o ldhatja  fel.

Ea éltetőié L3
[7] _  B /IIIv-iiijr — CSAK TE BENNED URAM  ISTEN VAGYON BIZO- 

DALM UNK Szöv először VÁR 5. 1. HG I CCCXLVIT — RMDT I 20. sz. va
riánsa .

[8] — B Vr U RN Á K  SZOLGÁI NO D ICSÉRJÉTEK  — szöv. nj. nélkül 
VÁR 176. 1., HG I CCCXLVIV — Üj dallam , vö. RM DT I 130. szám m al.

[9] _  B/V IV — ADJUNK HÁLÁT M INDNYÁJAN — ú j dallam , szöv. 
VÁR 6. 1. A szerző — H uszár G ál neve sem ott, sem  HG II 10v lap ján  nincs 
jelölve. A dallam  i t t  jelenik  m eg először. Felép ítésében  [1] sz. dallam unk  bő
v íte tt változata. Lásd RMDT I 84. és 85. sz., to v áb b á  Csomasz T óth  K., Sze
gedi Kis István, az énekszerző, Theol. Szemle 1972, 98—-102. 1. Közel egy év
századdal későbben CC 1651 a dallam ot ugyanebben  az alakban  hozza.

[10] — C/2r"v — Ó M INDENHATÓ ISTEN — m á r arab  levélszám ozás! — 
szöv. VÁR 10, HG II IIv-IIIr — ú j, eddig te ljesen  ism eretlen  dallam  Szegedi 
Kis István szövegéhez. Lásd Csomasz Tóth, i. h. (Lásd: 191. old.)

[11] — C/3V — TEKENTS REÁ N K  IMMÁR NAGY UR ISTEN  — szöv. 
VÁR 10, HG II X IV 1. A dallam  RM DT 86. sz. (Kv. 1744) változata, ill. annak  
legrégibb előfordulása. A dallam  közel ké t évszázad során a lig  változott. 
RM DT I ú jabb  k iad ása  esetén a m egfelelő szám  első helyére kell kerülnie.

[12] — K ESERV ES SZÍVVEL M AGYARORSZÁGBAN — szöv. VÁR 12, 
H G  II XIVV 1. RM DT I 90. sz. d a llam ának  ez az első írásos je lentkezése vég-

190



legesen eldönti a rég i dilemmát, h o g y  a Balassi egyik nó tajelzésében is idé
zett „R égi siralm as” , m ásu tt „régi k eserv es” dallam  nem , m in t azt legalább  
a lte rn a tiv e  fe lté te leztük , az „O g lo riosa” (RMDT I 130. sz.) rokonságához k ap 
csolódik, hanem  ez a, m ás nótajelzésben „Sim eon vala egy” idézet fo rm á já 
ban szereplő, e lka llódo tt ének eredeti dallam a.

[13] — D/Ir — HÁLAADÁSUNKBAN NEKED EMLÉKEZÜNK — szöv. 
VÁR 12, HG II X r 1. Sztárai legkorábbi, a te rm inus a qu o -t illetően m egha
tá ro zh a tó  éneke. A zt a korábbi fe ltevésünket, hogy m egszokott da llam a ez 
volt (lásd RMDT I 612. 1., a 15/11. szám hoz ado tt n j-ek  5. pontjá t), a da llam  
felszín re  kerülése ezzel a szöveggel végleg m egerősíti. A 3. és 4. dallam sor 
kapcsolódása körü li hangm enet — v e le  együ tt a da llam nak  (fisszel) a -d ó rk én t 
való o lvashatósága is — átm eneti szekund-csúszásra  enged következtetn i. M a
gán az átíráson  azonban  nem  válto z ta ttu n k . E m lítést érdem el, hogy H ofgreff 
„Szent T óbiás” dallam átó l (RMDT I 15/1) eltérően a dallam  H uszárnál közép- 
m etszetes tagolású, te h á t  szim m etrikus tizenkettős.
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[14] _  D /2v-3r — HALLGASD MEG M OSTAN FELSÉGES ISTEN — 
szöv. VÁR 16, H G  II XIX», e v e rs típ u s nó tajelzésekben  leggyakrabban  idézett 
szövege. RMDT I 110. sz. a la tti da llam ai között az első, tá rsa itó l nagyobb m ér
ték b en  eltérő v á lto z a t; közzététele m indenképpen  indokolt.

[15] _  D /8V — M INDENHATÓ ŰR ISTEN, MI BŰNÖS EMBEREK — 
H G  I CXVIIV dallam m al u.-így, fe lté tlen ü l bé előjegyzést k íván. Szöv. VÁR 
21. Lásd RMDT I 63. sz.

[16] — E/2v-3r — BUZGÓ SZÍVBŐL TE FIA ID  KEGYES ATYÁNK KÖ- 
NYÖRGÜNK — „az Iuste Iu d ex  n o ta ia ra ” jelzéssel. Szöv. VÁR 23, HG II 
X X IIV. RMDT I 71. sz. új, te h á t so rrendben  első m agyarországi variánsa, a 
T an tum  ergo, ill. Pange lingua szöveggel ism ertebb  három soros „nagypoliti
k u s” h im nuszform a hangjegyes je len tkezése  R adán  Balázs szövegével.
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[17] — E £ r — KEGYELMEZZ MEG NEKÜNK NAGY ÜR ISTEN — „az 
o venerabilis n o ta ia ra ”. Szöv. VÁR 25, HG II X X IIIV, nj. m indkettőben  ua. 
Az ú jon n an  e lőkerü lt dallam  szép és kifejező, RMDT I 43—47. sz. között el
helyezett da llam aink  körével rokon, egyiküknek  sem  puszta, egyszerű va
riánsa.

[18] _  F / l r_v — IM ÁDUNK MI TÉGED [ET] SZENTHÁROM SÁG — „a 
Salve m ate r n o ta ia ra ”. Szöv. HG I C V IIIV, „azon”, o tt azonban „Felix nam - 
que”, ill. „Fényességes tengernek  csillaga” nj-sel, SzG 166. 1., nj. m in t itt. Ű j 
dallam , RM DT I 44. sz. első írásos a lak ján ak  tek in tendő . 19

[19] — F /2v-3r — „á Foelix nam que decoris n o ta ia ra”. Az idézett ének 
te ljes kezdősora „Felix  nam que decoris o m am en tu m ”, ez tizenegy szótagos 
izom etrikus verse ink  felé  m u ta tna , ha  a la tin  szövegsor, de helyenkén t ez az 
ú jonnan  e lőkerü lt da llam  is nem  engedne m ásfa jta  le jtésre  gondolni, azon
k ívü l a negyedik  dallam sorban  tizenkét hangot ta lá lunk . Ilyen szótagszám 
m al csak az első és a tizedik  vers utolsó so rában  találkozunk, ezzel szem ben a 
tizenegyedik vers első sora csak tíz szótagos; a vers te h á t kissé ingadozik. 
T alán  ez m agyarázza, hogy olykor tíz szótagos s tró fák  n j-e iben  is ta lá lko
zunk ezzel a la tin  kezdősorral, m elyhez a te ljes versszak la tin  szövegét nem  
ism erjük. Az akkori énekesek egy-egy szövegsor szótagbeli döccenőit össze
vonással vagy aprózással oldották  meg. Szövegénél HG I-ben  (CVV) „lm  egy 
szép h is tó riá t” n j- t és, am in t az a versfőkből is k itűn ik , D évai M átyás szerző
ségére való u ta lá s t ta lá lunk . K ezdősora: MINDEN EM BERNEK ILLIK EZT
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M EG TU D N I; a dallam  eddig ism eretlen  volt. O lvasása hárm as lehetőséget en
ged meg (szó, vagy  dó, vagy  m i fin á lissa l); ezek közül az elsőt v é ljü k  legva
lószínűbbnek, nem  zárva k i a m ásik  lehetőséget sem. Az első dallam sor r i t 
m usa 5 +  6-os ép pentapoda k ép le te t m u ta t. Vő. RMDT I 755—756. 1.

Em lítésre k ívánkozik, hogy a G /lr levélen  kezdődő, csak szöveges „Saphi- 
cum  carm en” nótajelzéses T ízparancso lat-verzió  u tán  egy ugyancsak szapphi- 
kus M iatyánk-ének  (G/5r) következik , „azon n ó tá ra  avagy m ásra” u talással. 
A dallam ok jelzésének és h aszn á la tán ak  ez a felcserélhetősége te h á t nem  csu
p án  B ornem isza szokása, han em  m á r a pontosságra törekvő, zeneileg tan u l
tab b  H uszárnál is m egfigyelhető.

[20] — G/6v-7r — MI ATYÁNK K I VAGY M ENNYEGBEN — azaz 
„m ennyégben”, L u th e r M iatyánk-énekének  az első dallam sor m egism étlésé
vel képzett változata, VÁR 33, HG I C X X IV V. A dallam  hangró l h an g ra  m eg
felel a nem zetközileg ism ert a laknak . RM DT I 133. sz.

[21] — G/8v-H /lr — kezdősora ua. m in t az előzőé, k issé e ltérő  m agyar 
szövege hatso ros versszakokba rendeződik. HG I CXXVIV, V Á R -ban nincs, 
SzG 164 1. A k é t verzió közül hatsoros a lak ján á l fogva ez illik  jobban  m in tá 
jához. RMDT I 133. sz.

[22] — H, 2V — IDVÖZLÉGY ÖRÖK ŰR ISTEN — HG I CIIIV szin tén  
dallam m al, de különösen a végén kissé eltérően. F e lira ta  VÁR 35. l.-on h ib á
san „Szent H árom ságró l” h e ly e tt „szent házasság”-ot jelez. A szép dallam 
nak  1574-gyel szem ben fe lté tlen  elsőbbsége van. H angjegyezésének egyetlen 
h ibája  az, hogy nem  tenor-, hanem  csakis altku lcs szerin t lehe t értelm ezni, 
főleg ha RM DT I 128/11. és III. sz. késői v á ltozata it is figyelem be vesszük.
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[23] — H/4V — AZ KI AKAR IDVÖZÜLNI — „az A ue fű it [prim a salus] 
n o ta ia ra” . VÁR 36, HG I CIIr, nj. ua. A h arm ad ik  dallam sorban  1574 e lté r ; 
ez a k o rább i alak  m eggyőzőbbnek látszik. Vő. RMDT I 59/1—II., u tóbb i (1744) 
közelebb áll ez első alakhoz. L. m ég uo. 632. 1. sző vég jegyzetét.

[24] — I / l v — EMLÉKEZZÜNK MI KERESZTYÉN N ÉPEK  — ú jo n n an  
e lőkerü lt dallam . Szöv. VÁR 113 (In pom pa funebri quam  canunt), HG I 
CXXIVr. Lásd RMDT I 111. sz. O tt a dallam  Losontzi István  1778-i, köztudot
tan  sok dallam hibával te rh e lt halo ttaskönyvéből k e rü lt közlésre. A m ost elő
k e rü lt dallam , azonkívül, hogy két, Losontzi közlésében fe jte tő re  á llt h ang  
helyes é rte lm é t adja, jó fo rm án  nem  té r  el a jó ké t évszázaddal későbbi fe l
jegyzéstől. V ajon honnan  vette  Losontzi az á lta la  közölt dallam  m in tá já t?

[25] — I/4v-5r — JE R  TEM ESSÜK EL EZ TESTET — szöv. VÁR 108, 
HG II CXXVP. Ez pontosan m egfelel Z ahn  352-nek. Lásd RMDT I 80/1, hol 
ue. dallam  fö lö tt ez olvasható: „N óta: J e r  tem essük  el a ’te s t: vagy  így.” Régi 
szöveges énekeskönyveinkben ui. ehhez a tem etési énekhez (VÁR: „cantio  
uando cadaver in  te rram  ponitur) leg többnyire  a m ég m indig hom ályban  re j
tőző „Adj idvességes k im ú lást”, vagy a „C onditor alm e siderum ” him nusz 
(1. RMDT I, 78. szövegjegyzetét) já ru l nótajelzésül.

[26] — N,/2r"v — K RISZTU ST M EG FESZÍTEK  — HG I CCLXXIXV, 
DMDT I 70/1, dallam ban egy hang  eltérés. Szöv. VÁR 144. 1.

[27] — N/5V — K RISZTUS FELTÁM ADA, MI BŰNÜNKET ELMOSÁ — 
HG I C CLX X IIIV (3. sor hibás), RMDT I 132., szöv. VÁR 147. 1.

[28] — N/7r — KRISZTUS A MI BŰNEINKÉRT — Gálszécsi D/2r (prágai 
töredék, 1. Csomasz Tóth, ItK  1970, 56. 1., 6. sz.), HG I CCLXXXP"'', VÁR 148 
(szöv. ,b ű n ü n k é rt”) RMDT 131. sz. L u ther „C hrist lag in T odesbanden” kezd., 
a „C hrist is t e rs tan d en ” dallam  felhasználásával k ia lak íto tt énekének dallam 
ban pontos m agyar m egfelelője. 29 *

[29] — 0 /7 v — BOLDOG AZ OLLYAN EM BER AZ ISTENBEN — szöv.
(1. psalm us) HG II X X X Ip-v, VÁR 40, DMDT I 123. sz. első m egta lá lt te ljes
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a lak ja . A tiszta  sapph ikus sorokból álló dallam  valószínűleg még régibb fo r
m á ján ak  csak az első fele m arad t m eg az E perjesi G raduál egyik kórusté te lé
n ek  tenorszó lam ában  (RMDT I 123 III. sz.). Szám os m etrikus versszak- és sor
kép le thez  hasonlóan itt is fe ltűnő  egyes szövegszótagok, ill. a fö lö ttük  álló 
dallam hangok  m értékbeli d ivergenciája, am ely  a versform a ism eretében  egy
szer a szövegsor döcögését, m áskor a hang jeg y érték  h ibás vo ltá t á ru lja  el. 
K özlésünkben ilyen vonatkozásban  sem m iféle korrekciót nem  alkalm aztunk.

vtokban, hamis Í t é le t ,  nem fo r g o t  fiaidban.

[30] — P/7V — SZENT DAVID K IRÁ LY  BŰNEI ELLEN — szöv. HG II 
X X X IV V, VÁR 47. 1., vö. RM DT I 196/III, lásd  m egjegyzést uo. 685. 1. alján . 
Ez az ú jo n n an  m egta lá lt első változat vonalvezetésében az RM DT-belitől n a 
gyobb m értékben  eltér. 31 * *

[31] — Q/2v-3r — RÉGEN Ö TÖRVÉNYBEN M OISESNEK KÖNYVÉBEN 
— szöv. HG II X X X V Ir, n j. o tt „M egszabadultam  m á r” (Hofgreff, E leazár,
Ee/4r"v, RMDT I 18. sz., uo. jegyzetek  közt 728. 1.), VÁR 49. 1. A dallam  H of- 
g re fftő l csak igen kevéssé té r  el. A hozzá tartozó  szövegek kölcsönös kapcsola
ta i tisztázo ttak .
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[32] — — 0  ÚR ISTEN TEKINTS HOZZÁNK — szöv. HG II
X X X V IIV, VÁR 51. 1. RM DT I K olozsvár 1744-ből a dallam nak  későbbi, rom 
lott v á lto za tá t közli, ú jo n n an  előkerü lt alábbi da llam unk  az eredeti L u th e r
ének (Z ahn 4431, B äu m k er II 323. sz.) csaknem  hangró l hangra  pontos m eg
felelője.

[33] — Q/7V — EMLÉKEZZÉL MEG ÜR ISTEN — szöv. HG II X X X V IIP , 
VÁR 53. 1., lásd RMDT I 114. szöv. jegyzetét. Az it t  első ízben jelentkező szép 
dallam  előző, 32. sz. a. közölt dallam unk variánsa. 34

[34] — R / lv-2r — DÁVID PRÓ FÉTÁ N A K  IM ÁDKOZÁSÁRÓL — szöv. 
HG II X L IIV (29., ill. prot. 30. zsoltár), VÁR 55. 1. Az eddig v ariáns-a lakban  is 
ism eretlen, ú jonnan  fe lb u k k an t dallam  olvasása bé-vel m ixolyd, anélkü l — 
am int az énekeskönyv m u ta tja  —, dór v agy  frig  értelm ezést ad. Az u tó b b i a
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legvalószínűbb. T inódi Jázo n -h is tó riá ján ak  ez az eredeti, ta lán  h ibásan  ír t  
dallam a. Első k é t so rá t vő. B atizi A. Z suzsanna-h istó riá ja  (RMDT I 11. sz.) 
dór olvasású első felével. M ivel H uszár feljegyzésében hibás hangfekvés gya
n ítha tó , é rte lm ezésünk  frig  o lvasást javasol, azonos fekvéssel és 4 bé elő
jegyzéssel.

[35] — R 6V — TE BENNED BÍZOM ÉN ISTENEM  — szöv. HG LL XLVr, 
VÁR 59. 1. RM DT I 108,T-től (Eperjesi G rad.) kissé eltér, teh á t sorrendben  
első alak. É rtelm ezése: végig a ltku lcs előjegyzés nélkül.

[36] — S/3V — MINT K ÍV Á N K O ZIK  A SZARVAS — szöv. HG II L IIr, 
V Á R-ban nincs. Először SzG 77 1. (versfők: MIKLÓS CHASEE), 1590 óta 
„E l-bém égyünk nagy  öröm ben” szöveggel le tt  á ltalánosan e lte rjed tté . Lásd 
RMDT I 142. sz. jegyzetét. H angjegyezése az i t t  első ízben jelentkező 42. zsol- 
tá rp a ra fráz is-d a llam n ak  helyesen m ezzo-kulcs előjegyzés nélkül. Az eredeti
leg m oll-dallam  a későbbi gyakorla tban  a lak u lt á t dú rrá , de m oll-em lékét 
m áig őrzi első so rának  végén a m ollterc-hang . Lásd ref. egyházi énekeskönyv, 
1948 óta 162. sz. („lm  b é jö ttü n k ”). T enorkulcs szerin t olvasva az ének kezdő 
része és záró sora fe n n ta r tja  a d ú r  értelm ezés lehetőségét.
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[37] — S/5r"v — ERŐS VÁRUNK NEKÜNK AZ ISTEN — Szöv. HG II 
LIVV, VÁR 68. 1. RM DT I-ben, 125. sz. a. az első hely  illeti m eg, részben mi
vel Illyés, m in t m ásodlagos fo rrás (1693) dallam a ritm u sáb an  e lté r  — ugyan
ak k o r e tek in te tben  önállóbb is — részin t pedig, m ivel hangjegyezése telje
sen m egfelel K luge 1535 szerin t Z ahn  7377/a szám nak. Feltűnő , hogy ez a 
rep rezen ta tív  „L u therlied”, b izonyára zso ltárparafráz is jellege m ia tt m űfaji 
okokból nem  k ap h a to tt helyet 1574 első részében.

[38] — S/7v-8r —  HOGY PANA SZK O LK O D IK  AZ HATALM AS ISTEN 
— szöv. HG II LVIr („Az hatalm as Isten, k irályok  k irá ly a” nj-sel), VÁR 70. 1. 
U tal rá  Bogáti F azekas Miklós 82. zsoltára. Lásd RM DT I 23/11 szöv. jegyzet, 
618. 1. — Üj dallam , AABC szerkezettel. Szinte é rth e te tlen , hogy kophato tt ki 
a gyakorlatból; egyben példázza, hogy elsüllyedt dallam aink  közö tt milyen 
é rték ek  m ehettek  veszendőbe az írásbeli restség és a zenei írá s tuda tlanság  kö
vetkeztében.

Az 50. héber zso ltárból a lak íto tt ének da llam át csak előjegyzéssel értel
m ezhetjük ; ezt leg inkább  a negyedik  sor közepén a több le thang  révén  szük
ségessé váló m elizm a indokolja. D ú r olvasása — három  keresz tte l — szintén 
elfogadható. Az alia  b reve  ütem jelzés a könyvben i t t  ta lá lható  először.

[39] — T/3r — ŰR ISTEN IRGALM AZZ NEKEM  — szöv. H G  II LVIP, 
VAR 73. 1. RMDT I 139. szám első v ariánsa  lesz Illyésé (1696) h e lye tt, m int 
E. H egenw alt 51. zso ltá rp arafráz isán ak  (Zahn 5851, 1524-ből) alig  2-3 hang
ban , ill. ritm u sérték b en  eltérő  változata. 40 *

[40] — T/4r"v — M INDENHATÓ ŰR ISTEN, SZÍV Ü N K  — szöv. HG II 
LV IIIr (A P atris  sap ien tia  no taiara), V Á R -ban nincs, SzG 43. Vö. RMDT I 61, 
ill. 62-vel; előbbinek első dallam példája  lesz, m e rt az utóbbi am annak  D
1774 szerin ti m ixolyd változata. HG 1560-i hangjegyezése jó volna, csak kul
csozása hibás. Helyes olvasása csakis altku lcs szerin t, bé előjegyzéssel lehet
séges. A hagyom ányos dallam alaknak  (Zahn 6283/a, ill./b) még a sorvégi me- 
lizm áit is híven közli, am i a ném etből á tü lte te tt m ag y ar verziók szillabikus 
m egoldásaihoz viszonyítva külön figyelm et érdemel.
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[41] _  t  6r_v — LÉGY IRGALM AS ÜR ISTEN M INEKÜNK — szöv. HG 
II XX V IV, nj. „Fényességes ten g ern ek  csillaga”, VÁR 74. 1., nj. nélkül. Űj 
dallam , RMDT I 43— 47. szám úak köréhez kapcsolódik. T enorkulcsa jó, csu
p án  bé előjegyzést k íván . 42

[42] _  T 7v-8r — HÁBORÜSÁGA DÁVID KIRÁLYNAK EGYKORON 
NAGY VALA — szöv. HG II L IX r „m ás n o ta ra”, VÁR 75. 1., n j. ugyanúgy. 
Az RMDT I 196. sz. körébe tartoz ik , de m indegyiküktől eltérő vonalvezetésű 
új dallam. Csakis a m egadott ku lcs szerint, frig  hangnem ben  ad  fenn tartás 
nélkü li olvasást, b á r  első két nagyso rában  az it t  h -n a k  v e tt h an g o k  leszállí
tása  is elképzelhető.
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[43] — V/5V — FELSÉGES ISTEN, NEKED JEL E N T JÜ K  — szöv. HG II 
LXXI (itt zavar van  a könyv levélszám ozásában), VÁR 82. 1. RMDT I 99. 
számhoz ez az első dallam . H angjegyezése tisztán  m u ta tja  a pen tapoda-rit- 
m usok szkém áját.

[44] — V/7V — KERESZTYÉNEKNEK ISTENE — szöv. HG II (hibás) 
LXXIII, lev., Ps. LXXX. jelzéssel; uo. LXXXVr-n ,,Bűnösök hozzád k iá ltu n k ” 
(130. zs.), b á r  L u ther 12. zso ltárát m ondja, valószínűen e rre  a d a llam ra  gon
dol. VÁR 84. 1. h ibásan  71. zso ltárnak  jelöli. — A dallam  új, és énekesköny
veinkben évszázadokon á t csak ebben  az egyetlen fo rrásb an  ta lá lkozunk  vele, 
pedig egyike (Zahn 4437) a legszebb és legism ertebb L u ther-énekeknek  (1524). 
Sajátságos m ódon itten i szövege nem  a 130., hanem  a 79. héber zsoltár p ara 
frázisa.
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[45] — X / r  — AZ K I VETI SEGEDELM ÉT — „Az ki ak a r idvözülni” 
szöveggel HG I CIP, ez a szöveg HG II L X X V , VÁR 85. 1., vö. RMDT I 59/ 
II-vel.

[46] — X/3r"v — AZ K I AZ ISTEN T MEG ESM ÉRHETI — szöv. HG II 
LXXV, VÁR 87. 1. Vö. RM DT I 76/1. A B ornem isza-példányba be írt lapszéli 
dallam kezdet kétséget k izáróan  HG 1560-ból szárm azik. A későbbi dallam 
fo rráso k  rendhagyó kezdőhang ja  m indenképpen  írásh ibábó l ered : ta lán  egy 
ism eretlen  nyom tatásban  fe jte tő re  fo rdu lt, a ltku lcsban  érte lm ezett la a laku lt

á t m i-vé és kerü lt később  tévesen a ré  helyére: Ezenkívül

a  lapszéli feljegyző he ly es  kulcsjelzéssel (mezzo), nem  la, hanem  ré hangsor 
sze rin t vázolta fel a d a llam  elejét, sőt HG 1560 sem ibrevis é rték e it to jásdad  
a lak ú  m inim ákká röv id íti.

hálá adafra diet Xerkengeti.
[47] — X, 7r"v — BOLDOG AZ FÉRFIÜ, KI FÉLI AZ ISTENT — szöv. 

HG LL LXXVIF, V Á R 91. 1. — Üj dallam , ném i rokonságot m u ta t RMDT I 
188/II-vel, tehá t a „C ur m undus m iiita t — M it bízik ez v ilág” d ú r  dallam tí
pu sán ak  köréhez kapcsolódik.
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[48] — Y/7r'v — a Salve benigne Rex Ladislae N otaiara — BOLDOGOK 
AZOK K IK  ISTEN T FÉLIK — szöv. HG II LX X X IV V, VÁR 98. 1. A kulcs 
fe lrak ása  hibás, m e r t vagy előjegyzést, vagy an é lkü l altkulcsot k íván. RM DT 
I 124. szám nak ez az első alakja.

[49] — Z/2v-3r — HALLGASD MEG ATYA ISTEN — szöv. HG II 
LX X X V IP, VÁR 101. 1. RMDT I 126. sz. első m agyar előfordulása, inkább  a 
II (debreceni) közléshez hasonló, csaknem  azonos alakban.

*

Az 1560-as keltezésű  gyülekezeti énekeskönyvhöz csatlakozó Reggeli 
É neklésekről m ár bőven  esett szó. A továbbiakban , m ivel fe lad a tu n k  a kettő s 
k iad v án y  zene történe ti elemzése és értékelése, elég lesz e m ásodik k iad v án y  
hangjegyes anyagának  szám bavétele. M int lá ttu k , az it t  levő 26 ének közül 
18-nak v an  dallam a. Ezek közül a n égy  him nuszdallam  m egvan HG I-ben  és 
közlésre kerü lt RM DT I-ben is. A z an tifonák  közül ke ttő  (173. ill. 177. sz. 
a latt) b enne  van RM DT I-ben, a tovább iak  egy k ivétellel m eg találhatók  HG 
I-ben is, de m in t litu rg ikus, és n em  gyülekezeti haszná la tra  szán t énekek, 
nem  k e rü lte k  ny ilvánosságra a régi m agyar dallam ok első kötetében. K özü
lük a responsorium ok lá tszanának  közzétételre legalkalm asabbnak , de v aló já
ban  azok sem  szolgáltak  általános gyülekezeti énekül. Ez u tóbbiak  közül m ég
is közzétesszük az a lább iakban  az énekeskönyvben ta lá lha tó  három  respon
sorium  dallam kezdetét és még egy, a  HG I-ben n em  ta lá lható  an itfo n á t da l
lam ával együtt. Ezek figyelem bevételével a Reggeli Éneklések dallam m al el
lá to tt énekeinek  so rren d je  a következően alakul:

[1] — a / l r — IM M ÁRON AZ N A P FELJŐVÉN — reggeli him nusz, szöv. 
Iám  lucis orto  sidere, dali. Lauda m a te r  ecclesia rokonságához tartozó, H G  I 
Vr_v, B a tth y án y  115. 1., DMDT 155. sz.

[2] — a / lv — TÉGED EGYNEK ÁLLATBAN — antifona, vö. P u eri H eb- 
raeorum , HG I VIr, B a tth . 195.1, RM DT I 117. sz.
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[3] — a/4r — JÉZU S KRISZTUS ÉLŰ ISTENNEK SZENT FIA  — res
ponsorium  :

H G  I X IIIr'v — hosszabb, teljesebb a lakban .

[4] _  a/5v-6r — IMMÁR MOSTAN Ö SZENTLÉLEK — him nusz, szöv. 
N unc Sancte nobis S p iritus, dali. L auda m a te r  ecclesia. HG I XVr.

A dallam  te ljesen  egyező a lakban  m ég k é t előfordulásban szerepel HG 
I-ben : e szöveggel a XVr, „Igaz bíró, n ag y  Ü r Is ten ” (Rector potens, verax  
Deus) szöveggel a X X IIIr, végül „Á lla toknak  m eg ta rtó ja” (Rerum  D eus tenax  
vigor) szöveggel a X X X IV levélen. Ue. ism étlőd ik  m eg itt, a kis könyv  b/2v-3r, 
ill. c /lr levelén. M aga a dallam  v a ló jáb an  d ú r k a rak te rű . H uszár a kulcsot 
rosszul helyezte  el. Helyes olvasása (lásd R ajeczky B enjam in, M elodiarium  
H ungáriáé M edii A evi I, Bp. 1956, 42. sz.) a ltku lcs lenne bé előjegyzéssel. El
képzelhető vo lna a dallam  esetében valam i, term észetesen  a m elizm ákat te 
k in tve  egyszerűsíte tt, „lekopott” m oll g y ak o rla t is, de ilyennek nyom át, élő 
v arián sá t n em  ism erjük . A dallam  egyetlen  népénekké a lakult v a rián sa  (Ko
lozsvár 1744) szin tén  d ú r hangnem ű. Lásd RMDT I 171 I, ill. II. sz. dalla
m okat.

[5] — a 6V — DICSÉRET LEGYEN TENÉKED SZENTHÁROM SÁG — 
antifona, HG I X V V.

[6] _  a/8r'v — GYÓGYÍTS MEG M IN K ET ÚR ISTEN — responsorium :

rci

nac e s  Izét Lelec I f te n n e c .  G yógyíts  Lieg e to .

I tt  az egész responsorium  áll e lő ttünk . Végén doxologia kezdete.

[7] — b /2 r'v — IGAZSÁG SZERETŐ ATYA MINDENHATÓ — benedi- 
camus. Az 5. n y o m ta to tt sor m ásodik  h an g ja  fe jte tő re  állt. U gyanez HG I 
XXXv-X X X T -n helyesbítve, bő v íte tt a lakban .
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[8] — b/2v-3r — IGAZ BÍRÓ NAGY ÚR ISTEN — lásd  [4] jegyzetét!

[9] — b 3V — DICSÉRET ÉS ÖRÖK DICSŐSÉG — reggeli antifona:

Ha a tenorkulcs helyes, ak k o r bé előjegyzés kell. H G  I-b en  a zsoltár, h i
básan  47, való jában  67. e lő tt HG I CCCXXVIV utalása sze rin t egy, a XVV lev é
len  álló an tifo n á t kell énekelni, ez azonban nem  azonos az i t t  láthatóval.

[10] — b/6v-7r — Á LD JU K  M INDNYÁJAN AZ ÜR ISTEN T — resp o n 
sorium  :

HG I X X IX V — gyerm ekek és kórus felváltva.

[11] — b/8r'v — FEL M A G A SZTA LJU K  AZ FELSÉGES — Benedicam us 
cunctipotens, HG I LXv-L X Ir, címe ua., szövege ÖRÖK MINDENHATÓ IS 
TENNEK, dallam a is több helyen  eltér.

[12] — c / l r — ÁLLATOKNAK M EGTARTÓJA — lásd  [4] jegyzetét!

[13] — c / lv — NAGY DICSÉRETES DICSŐSÉGET — antifona, HG I 
X X X IP.

[14] — c/3v-4r — Ó BOLDOG SZENTHÁROM SÁG — responsorium . K ez
dőrésze : 15 * *

HG I X X X IX v-X Lr-. Előjegyzés o tt is hiányzik.

[15] — c/6r‘v — Á LD JU K  ÉS FELM AGASZTALJUK — Benedicam us.
Nem azonos, de em lékeztet HG I X X X V IGA SSÁ G  SZERETŐ szövegű B ene-
dicam us-énekére.
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[16] — c/7v — KÖNYÖRÜLJ RA JTU N K  NAGY ÚR IST E N  — antifona, 
HG I X LIIr, u .-úgy, 1561-ben a p salm us-term inatio  egy h an g g a l — az utolsó 
elő tti m ásodikkal — rövidebb.

[17] — d/4v-5r — Á LD J MEG M INKET ATYA ÜR ISTEN  — antifona — 
HG I-ben nem  talá lható . Szabolcsi Bence (A m agyar zen e tö rtén e t kézikönyve, 
Bp. 1955, P é ld a tá r, 10* 1., i példa) a B a tthyány-g raduá lbó l (195. 1.) közölte. 
A két m egjelenési form a közö tt m indössze k é t, egy-egy szekundra  terjedő el
térés m utatkozik . Ez a je lenség  a döntő bizonyítéka an n ak , hogy m ár K ál- 
m áncsehinek 1557, de legkésőbben H uszárnak  1561 elő tt ism erős volt, ha  n em  
is m aga a B atth y án y -g rad u á l, de legalábbis an n ak  ak ár kézira tos, akár nyom 
ta to tt  fo rrása , előzménye. Ez az egy an tifona-dallam  m agában  véve többet 
m ond  m inden  ellenkező irodalom - és egyháztö rténeti következtetésnél. — 
A dallam  v agy  an n ak  egyes m otívum ai inspiráció g y a n á n t szolgálhattak  
RMDT I 63, 177, sőt 229. dallam ához is. E bből a szem pontból nem  haszonta
lan  az an tifona-dallam ok  alaposabb  m egvizsgálása a rra  nézve, hogy ném elyi
k ü k  nem  ad o tt-e  ak á r a népi em lékezet rév én  m otivikus tám asz t egyik vagy  
m ásik egyházi-népéneki, ill. v ilág i népzenei dallam unk kiform álódásához. 18

[18] — e, l v — HA TE MEG NEM TARTASZ URAM ISTEN  — antifona, 
HG I Lr, m ás fekvésben, egy m elizm ás eltéréssel. Batth. 199. 1. RMDT I 173. sz.

A könyv végén álló dallam  nélküli, „ad  m elódiám  V eni R edem ptor g en 
tiu m ” nótajelzéssel e llá to tt h im nusz (Jövel Szt. Lélek Ü r Isten, ki A tyával 
vagy egy Isten) ugyanígy  m egvan HG I C X L V IF lap ján , va lam in t B a tth .-tó i 
(88. 1.) fogva a graduálok  egész sorában. A „H ym nus ad  coenam  agni” u ta lá s 
sal e llá to tt én ek  (Ú rnak végvacsorájára , RM DT I 144. sz. dali. és szöv. jzet) 
két sa já t da llam variáns szerin t ismerős. E gyikük m egvan H G  I CCLX X X V IF 
levelén. N épénekké csak a szövege változo tt, m égpedig a 18. század ó ta  az 
„Új világosság je lenék” h im nuszból leegyszerűsített ko lozsvári (RMDT I 171/
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II), ill. debreceni (uo. 169., ill. 170.) dallam okkal, a kétféle — erdé ly i és k irá ly 
ságbeli — egyházközigazgatási és földrajzi tagolódásnak m egfelelően.

M integy függelékül szolgál, és zenetö rténeti szem pontból sem m i közvet
len  adalékot sem  nyújt, de n em  m arad h a t em lítés nélkül a R eggeli Éneklések 
legvégén Szegedi Kis István O M INT KESEREGNEK M OST AZ KERESZ
TYÉNEK kezdetű , valaha n agyon  sokat énekelt, de dallam át illetően  eddig 
nem  véglegesen tisztázott éneke. Rokonsági kapcsolatainak fe lderítésé re  az 
első k ísérlet Csom asz Tóth K á lm án n ak  a 3X 12-es halottas d a llam variánsokkal 
foglalkozó dallam táb lázatban  (K odály-em lékkönyv, 1953. 300— 301. 1.) ta lá l
ha tó . Bornem isza (CCLV) „N ótá t kérész A uagy  Bátron e rted  e tc .” nótajelzése, 
m ivel a Iuste Iu d ex  nagypolitikus h im nuszdallam  irányába m u ta t, sem m ikép
p en  sem fogadható  el. A szöveg HG II-ben a IIIV levélen, a szerző  m egneve
zésével olvasható. N j-ben D 1602 112. l.-on „V alaki K risz tu snak” szövege fö
lö t t  áll. M indeneket egybevetve, b á r  D 1602 jelzése RMDT I 145 felé m u ta t, 
ugyanolyan  joggal feltételezhető, hogy az ének  igazi dallam a az  „Ó te m eg
h a lan d ó  em beri nem zetség”-é, ahogyan az N H  1769-ben (12. 1.) m egőrizve, 
RM DT I 203. sz. a. áll. (Lásd Csom asz Tóth, i. m. Theol. Szem le 1972, 99. 1.).

*

H uszár G ál első énekeskönyve a hozzá csatlakozó, ta r ta lm i tek in te tb en  
befejezetlen  K álm áncsehi-féle szerta rtás i énekeskönyvvel e g y ü tt 16. századi 
éneke lt da llam aink  írásbeli dokum entáció ja  tekin tetében , ha  idő rendben  nem  
is a legelső, de jelentőségében, első renden  eredeti m agyar da llam ain k  szép 
h án y ad án ak  egykorú  m egörökítésében ta lán  a legfontosabb h an g j egyes fo r
rása . D allam ainak száma egym agában  ugyanannyi, m int Gálszécsié, T inódié 
és H ofgreffé együttvéve. K ülönös értéke, hogy igen szép szám ú dallam ot hoz 
egykorú  időben azok közül, am elyeke t meg nem  határozható  okból ugyanaz 
a szerkesztő 1574-ben k iny o m ta to tt nagy énekeskönyvének m ég az első ré 
széből is jó részt k ihagyott, a m ásod ik  részben pedig elm ulaszto tt közreadni. 
Szám os dallam ot nyertü n k ; részben  m indeddig csak későbbi fo rrásokbó l is
m ertek e t, részben olyanokat, am ely ek  e k iadvány  m egtalálása n é lk ü l örökké 
ism eretlenek  m a ra d ta k  volna.

A  ta lá lt k incs fölötti ö röm ü n k et csupán az mérsékli, hogy  m ég m indig  
ism eretlen  m arad t íro tt fo rm ájában  egy egész sor 16. századi m ag y a r dallam , 
m elyeket, úgy lá tszik , Huszár G ál és m ás régi k iadók  vagy leírók sem  ta r to tta k  
szükségesnek, v ag y  nem  m ertek , o lykor ta lán  nem  is tu d tak  írá sb a  foglalni, 
m e rt jobban b íz tak  a zenei szóbeliségben, az em lékezetben, m in t a belső h a l
lásb an  kifinom ult és a rra  tám aszkodó íráskészségben. Maga a k ö n y v  is e láru l
ja, hogy H uszárnak , az adott k o r  és m űveltségi kör b izonyára leg tan u ltab b  
hazai zeneértő jének  sem volt h ián y ta lan  nem csak a nyom dai felszerelése h a 
nem  a hangjegyírási, ill. k o rrek to ri pontossága sem. Még ő sem  rögzíte tt, sem  
1560-ban, sem — am i még sa jnála to sabb  — 1574-ben m inden én ek e lt m agyar 
dallam ot. Nagy énekeskönyvében, a p ro testáns litu rg iái szem pontokat ta r tv a  
elsősorban szem e lő tt, a régebbi énekeskönyvéből elhagyott m ag y a r dallam ok 
h e ly é t is bőven m egsokszorozva, g regorián  sze rta rtá s i dallam okal tö ltö tte  be. 
I t t  term észetesen n em  abban re jl ik  a hiba, am i van, hanem  ab b an , am i nincs, 
fő k én t m ert e lhagyásra  került.
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Annyi mégis b izonyos, hogy a 16. században m in d en  ének  dallam át, a  
„korcsom ákon és egyéb  zabáié gaz helyeken” csakúgy, m in t a szabadban, 
m u n k a  közben, a n é p i é le t „jeles n a p ja in ” és a tem plom okban  is énekelték . 
A  le íra tlan  dallam  anyag ta lanabb , kevésbé m egfogható, m in t a kőbe v ése tt 
szobor, vagy a k á r  a fa fa ragás. Egy-egy elsüllyedt k u ltú ra  em lékeit — k iv á lt
képpen  a le íra tlan u l tovaszálló  s az utolsó em lékezővei együ tt nyom talanul 
k ihaló  dallam ét — leg fe ljebb  töredékesen, esetleg p a lo ták  om ladékáiból v is
k ó k  falába be le rakva  őrzi meg, ro n tja  szét — olykor azonban  vissza is a d ja  — 
a  kegyetlen vagy kegyelm es idő. H uszár G ál első énekeskönyvének fe ltám a
d ása  a kegyelmes id ő  a ján d ék a  a legjobb hagyom ányainka t m egbecsülő és 
ápoló mai m agyar tu d o m án y  szám ára. F igyelm et érd em el Czeglédy S án d o r 
észrevétele, hogy a  m eg ta lá lt példány m ásodik része — a Reggeli Éneklések — 
is ebben az a lak b an  H uszár szerkesztm énye, az ak k o ri debreceni igények és 
k ívánalm ak jegyében . C ikke (R eform átus Egyház, 1976, 174—175.) elgondol
koztató  szövegelem zéseire it t  nem  té rh e tü n k  ki, m ert azok nagyonis á tté te le 
sen  hozhatók k ap cso la tb a  a dallam okkal. Azt azonban  könnyű elképzelni, 
hogy a könyv fé lb en -szerb en  hagyo ttnak  látszó képe és H uszárnak D ebrecen
ből való ham arosan  bekövetkezett távozása között is leh e t összefüggés. E nnek  
részletes és pon tos fe lfe jtése  azonban külön, k izáró lag  reform áció történeti 
teológiai elem zést igényel, de ez nem  a je len  ism erte tés feladata.
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DR. BRUCKNER ÉVA:

MUNKÁSHANGVERSENYEK A VIGADÓBAN A SZÁZADELŐN

N ap ja in k b an  egyre több  m unka fém jelzi, hogy politikusaink , tö rténészeink , 
zenetudósaink  egyre fon tosabbnak  ta r t já k  a m agyar m unkásm ozgalom  k u l
tú rá já t, m in t a nem zeti k u ltú ra  szerves részét, m egism erni. „A m unkásság  
á lta lános lé tre jö tte  és en n e k  a nem zeti k u ltú ráb a  való beépülése — m ind  
olyan tém akör, am elyre a m unkásm ozgalom -történeti k u ta tó  m u n k án ak  k i 
kell te r je d n i.”1

A m ag y ar m unkásm ozgalom  k u ltu rá lis  tevékenységének legjelentősebb 
do k u m en tu m ait Szilágyi Ján o s  szerkesztésében 1979-ben2 ism erhette  m eg az 
érdeklődő olvasó. Ebben a gyű jtem ényben  is o lvashatjuk R ein itz  Béla harcos 
k iá llásá t 1910-ben a N épszavában, a M ag y ar Szociáldem okrata P á rt sa jtó o r
gánum ában  K odály és B a rtó k  m ellett. E z a pozitív k r itik a  fény t ve t a rra , 
hogy a századelőn a szociáldem okraták  m űvelődéspolitikájukon belül je len 
tőséget tu la jd o n íto ttak  a m unkások  zenei íz lésalak ításának  is, m égpedig nem  
akárm ilyen  irányban .

A M agyarországi Szociáldem okrata P á r t  m egalakulásakor 1890-ben zász
la já ra  tű z te : „A M agyarországi Szociáldem okrata P á rt a r ra  törekszik, [ . . .  ] 
hogy a m unkásnépet a szellem i sa tnyu lásbó l kiem elje.”3 A  ku ltu rá lis  tev é 
kenységet, a m unkásság m űveltségének sokoldalú  fo rm álásá t a század végé
től a szakszervezeti, m ajd  a  polgári rad ik á lis  mozgalom is szorgalm azta.

A szakegyletekben k u ltu rá lis  kö ltségekre  1905-ben 69 ezer, 1906-ban pe
dig 174 ezer k o roná t kö ltö ttek .4

A nagynevű  tudósoktól ta rk íto tt p o lg á ri radikálisok m űvelődéspolitikai 
koncepciója m egegyezett a szociáldem okratákéval. 1906-ban a Népszava több  
vezércikke az t bizonyítja, hogy  „a cél m in d ke ttőnkné l közös, s összetalálkoz
n ak : az igazi tu d ás t te rjesz ten i.”5 Egy m ásik  helyen ugyancsak  a polgári ra 
d ikálisokkal te ljes egyetértésben  b izonygatják : „Az á lta lán o s rom lás köze
p e tte  csak k é t dolog nagy: a  m űvelődés és a  nép. Ha ezek összeölelkeznek, a 
k u ltú rán ak  m inden  akadálya  összeroppan é rck a rju k  között.”6

Az 1905— 1908-ig te rjed ő  időszakban a fe n t em lített 3 irán y b ó l érkező és 
egyútta l szorosan összefonódó ku ltu rá lis  tevékenységnek szám u n k ra  kü lönö-

1 E rén y i T ib o r : M u n k á so sz tá ly -tö rtén e t, m u n k ásm o z g a lo m -tö rté n e t é s  tu d a tfo rm á lá s . 
T ársad a lm i Szem le. 1980. n .  2. 60. 1.

2 Szilágy i J á n o s :  M unkásm ozgalom  és k u ltú ra  1867—1945. (A m a g y a r  m u n k ásm o zg a lo m  
k u ltu rá lis  tev ék en y ség én ek  v á lo g a to tt  do k u m en tu m ai) K o ssu th  1979.

3 MMTVD. II. k ö t. S zikra  1954. 40. 1. E lv i N y ila tk o z a t
4 M a g y aro rsz ág i S zakszervezeti T an ács 1904—1907. év i Jelentése. B u d a p e s t, 1907. 1-2. 1.
5 N ép szav a  1906. ok t. 5. 1. 1.
0 N épszava 1906. ok t. 14. M unk ásm ű v elő d és 1. 1.
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sen  fontos fo rrása  a N épszava. A Népszava 1905-től válik  hosszas küzdelem  
u tá n , a szociáldem okrata p á r t  nap ilap jává. E bben  az időben bő helyet bizto
s ít szépirodalm i alko tásoknak , m űvészeti ism eretterjesztő  cikkeknek és k r i
tik áknak . Az ilyen  je llegű  íráso k n ak  a karácsonyi, húsvéti, m á ju s  elsejei m el
lék le t és az 1907 szep tem berétő l 1908. augusztusig  m egjelenő „O lvasótár” m ég 
nagyobb te re t biztosít. A nem zeti ku ltú ráb ó l k irekesztett, de a századforduló
ra  m ár írn i-o lvasni tudó  m unkásság  a N épszaván keresztü l k e rü l kapcsolatba 
a m agyar irodalom m al, képzőm űvészettel és a zenével is.

A szépirodalom  szem élyiségei között nem  jelen ték telenebbekkel ta lá l
kozhatunk, m in t a N yugat első korszakának  alkotóival: A dy  Endrével, Kosz
to lány i Dezsővel, C sáth  G ézával; a szocialisztikus Nagy L ajossal; a szocializ
m ushoz közeledő G ábor A ndorra l, Révész B élával — hogy csak a legjelentő
sebbeket em lítsük. A lap  zenei ism eretterjesztő , tá jékozta tó  és k ritikai c ik
keinek  írói között ism ét C sáth  Géza nevére bukkanunk , vele párhuzam osan 
R einitz Béla (R-tz) és G yóni G éza (Ág) to llábó l születnek a k o r zenei é le térő l 
tudósítások.

Elsősorban ezek az írások  igazolják, hogy a népzene m elle tt 1910-ben k i
álló harcos állásfog la lásnak  kom oly előzm ényei vannak  a polgári rad ik á li
sokkal, a szakszervezettel szorosan együttm űködő, a m unkások  zenei képzé
sére  is irányuló  szociáldem okrata  m űvelődési „m ozgalom nak” .

A vigadói k oncertek  ú jjáé ledésének  n ap ja ib an  jön  a m últ h íradása a 
Népszava e lsá rg u lt lap ja in : „40 fillé ré rt á ru lja  a m unkásoknak  a jegyet a 
Népszava könyvkereskedés”7 a V igadóban vasárnap  délelő ttönkén t m egren
dezésre kerülő  népszerű  F ilharm ónia i H angversenyekre. A karm ester n e m  
kisebb, m in t K e rn e r István , a k it így m u ta tn a k  be: „A je les tá rsu la t e lnöke 
és karnagya, E rkel S án d o r m éltó  u tóda”8.

A F ilharm ónia  T á rsu la t ú r i közönségnek szánt előadásai jegyeinek á ra  10, 
6, 5, 4, 3, 2 k o rona  volt. D iákoknak  ren d eze tt vasárnap i m atin é  belépti d íja : 
6, 4, 2 korona. 40 fillé rbe  az idő tá j t  a Zeneközlöny egy szám a kerü lt.9

A több éven á t rendszeresen  m egrendezésre kerülő  népszerű  hangverse
nyek  töredékesen  fe n n m a ra d t négyoldalas „p rogram füzete i” d idak tikusán  
összeállított és változatos rep e rto á rró l tanúskodnak .

A m űsorra  kerü lő  zeneszerzők k ivá lasz tásá t m inden bizonnyal a század
elő d ivatja is befolyásolta . Az előfordulási gyakoriságot tekin tve ugyan is 
W agner áll az élen, u tán a  B eethoven, Schum ann, Bach, M ozart, M endelsohn, 
W eber, C sajkovszkij, Berlioz, Grieg. A  m ag y ar zeneszerzők közül egynél tö b b 
ször W einer Leó, E rkel Ferenc, Liszt F erenc, M ichalovich Ödön, B u tty k ay  
Ákos, H orváth  Á kos szerepel.

A m ódszerességet a b b an  véljük  felfedezni, hogy m in d en  alkalom m al 3 
klasszikus és egy m ag y ar m ű v e t h a llg a th a to tt meg a m unkásközönség.

G ondolatokat ébresztő  olvasm ány a koncertek  beindu lásakor m egjelenő 
cikk a N épszavában. „A »népszerű« csakis a közönségre vonatkozik, m e r t az 
előadásra kerü lő  m űvekre  nem . M egértésükhöz m agasabb  m űveltség kell. 
Előadások id e jé t nagyon helyesen  válasz to tták  meg. M ert a nehéz napi m u n 

7 N épszava. S zínház , M űvészet ro v a t 1905—1908. (R endszeresen  közli a  k o n ce rtek  id ő 
pontját.)

8 N épszava 1905. I. 31. S z ín h áz , M űvészet 6. 1.
• OSZK K isn y o m ta tv á n y tá r . Z enei g y ű jtem én y .
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k áb an  k ifá rad t te s tte l és elm ével hangversenyeket ha llg a tn i nem  kellem es.”10 
M ivel m agyarázható , hogy a zenei képzettséggel nem  rendelkezők  mégis 
m a jd  m inden alkalom m al színültig  m egtöltö tték  a h an g v ersen y te rm et?  Nem 
csekély számról, 1300— 1500 főről v an  szó!

A m egközelítés legközism ertebb oldala a költő A dy tollából szárm azik.

Éhe k enyérnek , éhe a Szónak 
Éhe a szépnek h a jt  titeket.

A T hália Színpad m egalaku lásakor ugyanezt b izonygatják  a k ritikusok : 
„A  m odern  m unkásság  értékeli és elism eri a Thália h iv a tásá t. A rossz ope
re tte k  és idegborzongató m oziképek h e ly e tt inkább idem ennek .”11

Később a T anácsköztársaság operaközönségét is hasonlóan jellem zik! 
„E nnek  a közönségnek nem  az olcsó lim onádé, nem  az u tcanó ta  való, m ert a 
m agasabb  m űvészetet is tu d ja  élvezni és értékelni.”12

A  tudom ányos indok : „osztállyá szerveződésüknek éppúgy fe lté te le  a 
szűk  kispolgári egoizm us leküzdése, m in t az íráshivatásos k u ltú ra  e lsa já títá 
sa, ezzel még egy nyereség já r, m ég egy elidegenedés em elte fa l ledöntése a 
k u ltú ra  reszortból, hobbiból, szak terü le tbő l ú jra  az é le t teljességébe em elke
dik. E zért énekeltek a chartis ta  m unkások  H ändelt.”13

A jelenkorból visszatekintve, a fe lk u ta to tt adatok  a lap ján  m ég k é t dol
got leh e t a jobb m egértés szem pontjából m egvizsgálni. A m unkásközönség 
közelebbi arcu latát, és a foghíjasán rá n k  m aradt, m űsoron  szereplő m űveket.

A hallgatóság zöm ét, te ljes bizonyossággal a szakm unkások  alko tták . 
N em csak azért, m ert á lta lában  ők v o ltak  abban a helyzetben  (írn i-o lvasn i tu 
dás, bizonyos anyagi szint),14 hogy e lm ehettek  ezekre a hangversenyekre, ha
nem  azért is, m ert a szakegyletek m ás form ában  is n evelték  ta g ja ik a t a  zene- 
ha llga tásra .

U gyancsak a N épszavából tu d h a tju k  meg, hogy a vigadói koncertekkel 
párhuzam osan  a szakegyletekben is v o ltak  rendszeres zenei rendezvények. 
„M inden szakegylet — hangzik a szociáldem okraták sa jtóo rgánum án  keresz
tü l a  felhívás —, am elyeknek  hangversenyek  ta rtá sá ra  m egfelelő hely iségük 
van , ad jan ak  a lkalm at a zenei rem ekm űvek  népszerűsítő  b em u ta tá sá ra !  Ezt 
ne csak azok a szakegyletek tegyék m eg, ahol még nem  volt, hanem  azok is, 
ahol m á r ta rto ttak  hangverseny t. A n n ál is inkább k ívána tos volna, h a  a fel
szó lításnak  eredm énye lenne, m ert az e lv társaknak  zenei m űélvezetben  való 
részesítésével nagyban  h o zzá já ru lnának  a szakegyletek tag ja i szépérzékének 
és ízlésének nevelésében. Jelen tkezn i a p á rttitk á ri irodában  leh e t.”15

Ezeken a szakegyleti koncerteken  a m uzsika népszerűsítésére  k is m űvé
szi g á rd a  vállalkozott. V ezetője Som ogyi M ór zongoram űvész, konzervató riu - 
m i igazgató volt.

A  hangversenyeket dr. Bárdos A r tu r  m űkritikus — a későbbi neves szín

10 N épszava 1905. I. 31. S zínház, M űvészet 6. 1.
11 T h á lia  és a m u n k ásság . N épszava. 1908. X I. 27. M űvészet. Iro d a lo m  9. I.
12 Az Ü jság  1919. m á rc iu s  28.
13 M aró th y  Já n o s : A cse lekvő  em b er zen é je . M unkásm ozgalom  és z e n e k u ltú ra . P á r t tö r 

té n e ti  K özlem ények  1979. 4. sz. 58. 1.
14 E ré n y i T ibor: M u n k á so sz tá ly -tö rtén e t, m u n k ásm o z g a lo m -tö rtén e t és tu d a tfo rm á lá s . 

T á rsa d a lm i Szem le. 1980. II. 2. 63. 1.
15 H an g v ersen y ek  a  sz ak eg y esü le tek b en . N ép szav a  1908. I. 12. 6. I.
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ház i em ber — e lőadása i vezették  be. Minden alkalom m al a m unkások  százai 
h a llg a tták  S zentgyörgyi hegedű jé t, Somogyi B. C aro la  operaénekesnő áriáit.

A  szakm unkások m űvészi nevelésére  és az íz lésük  nem esítésére  vállalko
zó m űvészcsapat az előadásokat sű rű n  és rendszeresen  ta rto tta . Ezt a rendel
kezésünkre álló 1908. ja n u á ri és fe b ru á r i adatok b izony ítják : 

jan u á r 8-án a bőröndösöknél 
12-én a  k á rp ito sokná l 
20-án a könyvkö tőknél 

feb ruár 2-án  az  asztalosoknál 
9-én a  női szabóknál

16-án a  nyom dászoknál16 te ljesíte tték  a  m űvészek „missziós” fel
ad a tu k a t.

Feltételezésünk szerin t a hangversenyek  gyakorisága és az anyagi h á tté r  
n em  engedte m eg a n y o m ta to tt p ro g ram  m egjelenését. Csak következtetn i tu 
d u n k  egyéb ü n n ep i a lk a lm ak k o r m egrendezésre k e rü lő  szakegyleti koncertek 
m eghívójából, ho g y  a  re p e rto á r  összeállításánál igényesek voltak . A „Csak 
Szorosan” M agyarországi könyvkereskedő segédek egyesülete hangverseny
ny e l egybekötött h azafias  ünnepé lyének  m űsora a következő v o lt :

Schubert: Égi [!] dal 
W agner: W olfram  első dala  
Grieg: S ze re tlek 17

A  vigadói N épszerű  F ilharm ón ia i koncertek re p e rto á r ja  sem  könnyebb fa j
sú lyú :

W agner: P a rs ifa l előjáték,
E lő já ték  a L ohengrinhez,
Bolygó hollandi n y itá n y  

Beethoven: F idelió  [nyitány]
C orio lan  n y itány ,
V. szim fónia,
VI. szim fónia

M endelsohn: S k ó t szim fónia 
W eber: B űvös vadász [n y itán y ]18
A m űvek elem zését a zenetudósoknak hagyva, ten n én k  fe l a kérdést: a 

több  oldalról k a p o tt  zenei é lm ény  és nevelés eredm ényeképpen , m inden külö
nösebb zenei e lőképzettség  nélk ü l, ezeknek a m űveknek  h a llga tása  nem  ra 
g ad h a tta  el a szakm unkás közönséget „m int a te n g e r h űs égbe so d o rv a . .  .” ?19

Tallózva a m ű so rb an : A S k ó t szimfónia p en ta to n  jellegű, paraszti é letet 
közelhozó II. té te le , B eethoven P astoraleja  ko lo risztikus ü n n ep i hangulata a 
vasárnapi ru h á k b a  öltözött p ro le tá ro k b an  is m eg te rem th e tte  az intellektuá
lis  élményt, s fe lk e lth e tte  a baude la ire -i é rzések e t: 

á t  m eg á t  egy  rem egő hajó 
fá jd a lm ai já rn a k
M áskor a m ély , m in t vad k ín o m  fagyo tt 
nagy  tü k re  ragyog20

16 H an g v erse n y ek  a  sz a k eg y esü le te k b en . N épszava 1908. I. 12. 6. 1.
«  OSZK K isn y o m ta tv á n y tá r . Z e n e i gyű jtem ény .
18 OSZK K isn y o m ta tv á n y tá r . Z e n e i gyű jtem ény .
19 B au d e la ire : A  zene . T ó th  Á rp á d  fo rd ítása .
“  B a u d e la ire : A  zene . T ó th  Á rp á d  fo rd ítása .
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A Vigadóban b em u ta to tt m a g y a r m űveken végig  tekintve, L iszttő l K er
n e r Is tv án  a M agyar rapszódiákat dirigálta , a ko rabe li m agyar zeneszerzők
nek pedig  hazafias tém á jú  program zenéit, m in t példáu l H orváth  A ttila  Zrí
nyi Ilonáró l ír t z en ek ari művét.

A  m á r em lített 4 oldalas p ro g ram  a zeneszerzők szűkszavú, a m űvek  töb- 
bé-kevésbé részletes b em u ta tására  vállalkozik.

Beethovenről, W agnerről, B ach ró l annyit tu d h a tta k  m eg a m unkások  
m inden  egyes alkalom m al, hogy „B eethoven m in d en  idők és n ép ek  legna
gyobb zeneszerzője” , „W agner a X IX . sz. legnagyobb drám ai zeneszerzője”, 
„Bach a  legnagyobb zenei lángelm ék  egyike” .21 M ichalovichot, B u tty k ay t 
u g y an ak k o r egy-egy oldalon k eresz tü l m élta tják , m in t a „ legm agyarabb  ér
zésű” zeneszerzőket.

Figyelem be véve, hogy ezek az írások  az ak k o ri és a m ai olvasó szám ára 
szegényes ism eretterjesztők , nagy jelen tőséget tu la jd o n íth a tu n k  C sáth  Géza 
zenei írásainak, am ely ek  1907-től a  Népszava O lvasó tárában  je len n ek  meg.

A koncertet lá to g a tó  m unkást a  m uzsikához igazán  Csáth cikkei hozhat
ták  közel. Ez a k o rán  elvetélt, k ifinom ult, sokoldalú, pszichológiához, zenéhez, 
em berekhez értő b rilián s  tollú zsen i tu d ta  m ivel loph a tja  be B eethoven t a 
m unkásközösség szívébe „Merész t i tá n i  vágyakozással, b á tran  á ll szem be az 
élet fá jdalm aival”.22

W agnert az „ö n tuda tos tö rekvésse l”23 a ján lja  a vasárnap i N épszavát ol
vasó m unkások  figyelm ébe.

Já té k o s  kedvvel, m in t a gyerm ekeket fogja kézen  a m unkásokat, és viszi 
el őket egy képzeletbeli koncertre „A  zenéről” ír t  cikkében.24 Bachot, Beetho
vent, M ozartot, W ag n ert m uta tja  be nekik , nem  m in t elérhetetlen  óriásokat, 
hanem  az ő sorstól e lg y ö tö rt lelkűk v a rá z sa jta já t kopogtatókat.

C sáth  Géza 1908-ban ír t  elm élkedését a dalró l25 R einitz 1910-es, m á r  em 
líte tt cikke közvetlen előzm énynek tek in th e tjü k . U gyanabból az alapállásból 
indu l ki, m in t K odály és B artók: a m űzene szerves részévé kell te n n i a nép
dalt. V égkövetkeztetése is azonos: a  m űzenét az é rti, ak i a népek d a la it szereti.

E röv id  tan u lm án y  azonkívül, h o g y  a h iányosan  rán k  m arad t m unkás
hangversenyek  bem u ta tásáv a l a Szociáldem okrata P á r t  m űvelődéspolitikáját 
k ív án ja  teljesebbé ten n i, szerény ad a lék k én t szeretne a Vigadó tö rtén e téh ez  
hozzájáruln i.

B izonnyal fe lteh e tjü k  V örösm arty  szavaival in d ítv a  a kérdést a Vigadó 
ú jra  ü n n ep i lám pafénnyel k iv ilág íto tt term ébe belépő koncertlá togatónak : 
„Ki i t t  belépsz”, tudod-e , hogy nagyapád , nagyanyád  K erner Is tv án  vezény
le tében  W agner, B eethoven, Bach, L isz t m uzsikáját ha llga tta  v a sá rn ap  dél
elő ttönkén t, s m iközben nehéz m u n k á tó l kérges kezeit ölében p ih en te tte , 
„áh íta tta l, szinte v isszafo jto tt lélegzettel fogadta a zene nemes szépségeit” ?26

21 OSZK . K isn y o m ta tv án y tá r . Zenei G y ű jte m é n y .
32 C sá th  G éza: B eethoven  1908. N épszava, I I . 2. O lvasótár.
23 C sá th  G éza: W agner. 1908. N épszava, X II. 18. O lvasótár.
24 C sá th  G éza: A zen érő l. N épszava 1907. X II. 25. K arácso n y i k ü lönk iadás .
25 C sá th  G éza: A d a lró l. N ép szav a  1908. X II. 25. K arácsony i k ü lö n k iad ás .
26 N ép szav a  1908. I. 12. 6. 1.
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TOKAJI ANDRÁS:

SÁRY LÁSZLÓ KÉT KOMPOZÍCIÓJA

C S E P P R E - C S E P P  N É G Y  S Z Ó L A M R A ,  E G Y E S É V E L  S Z Ó L Ó H A N G S Z E R R E  
V A G Y  B Á R M E L Y  E G Y Ü T T E S R E

E m űveket első m egközelítésben rögzíte tt (vagy m egkom ponált) chance- 
m usic-nak nevezhetnénk . A szerző e lek tron ikus szám ítógépek á lta l kibocsáj- 
to tt lyukszalagokból v ág o tt le egy-egy darabo t (az Egyesével esetében  2 m-t), 
és a perforációkhoz hangokat ren d e lt hozzá.1 Egy p illan a tra  sem téveszthet
jü k  szem elől, hogy b á r  a lyukak  elrendezése nem  „aleato rikus”, h an em  bizo
nyos m atem atikai tö rv én y ek  á lta l szabályozott, érte lm es szöveg, ez csak a 
m atem atika szem szögéből van  így; a zenei közeg szem pontjából kétségkívül 
véletlenszerű, pon tosab b an : je len tés nélküli, kvázi-szöveggel v an  dolgunk, 
ak á r az „eldalo lt” te lefonszám ok esetében.2 3

A szerző szám ára  azonban  a lyukszalag nem  szám ítási eszköz volt, hanem  
vizuális tárgy. F e ltehe tő , hogy bizonyos hom ályos képzetek éltek  ben n e  egy, 
a zenei té rben  „m eg h a tá ro za tlan ” egyenletességgel elrendezett, p u n k tu á lis  ze
nei anyagról, s am ik o r a lyukszalagra p illan to tt, hasonló vizuális benyom ás 
érte.

A lyukszalag eb b en  az esetben  teh á t afféle „o b je t trouvé”, m in t pl. a kü
lönböző á lla t- és em b era lak o k ra  em lékeztető, fo lyóparti hordalékfák. Vannak, 
akik  gyűjtik  ezeket, de egyes m űvészek anyagkén t használják  fe l őket. Juan  
Miro pl. a sz ik lák  v é le tlenü l k ia laku lt, szabály ta lan  felszínét h aszn á lja  fel a 
helyszínen m eg te rv ezett, ab sz trak t festm ények a lap jáu l; m ások kavicsokra 
és egyéb ta lá lt tá rg y a k ra  festenek, k ihasználva a véletlenszerűen kialakult 
alakot és felszín t. *

Csakhogy ezekben  az esetekben  korán tsem  „ ta lá lt tá rg y ak ró l” , hanem  
rátalálásról v an  szó. A még d ifferenciála tlan  id eá ltípus k ia lak ítá sá t az alko
tás első fá zisának ,:i az analogonra való rá ta lá lást (m elynek során a szerző m ű
vészi je len tést tu la jd o n ít a lyukszalagnak) az a lk o tás  m ásodik  fázisának  te
kin thetjük .

A vizuális analogonok szerkezeti sajátosságai m á r se jtte tik  a szerzőnek a 
m ű felépítéséről k ezdetben  k ia laku lt, még d ifferenciála tlan  elképzelését:

1 A m ű a k k o r  v o ln a  v alód i ch an ce -m u sic , h o gyha az e lő ad ó k  m aguk  v á la sz ta n á n a k  — 
valam ilyen  v é le tlen  e lv  a la p já n  — ly u k sz a lag o t, m elyet a z u tá n  — a m egado tt e lv e k  szerin t — 
m egszó la lta tnának .

2 A z e n é sz -d iá k sá g  k ö ré b e n  e lte r je d t passzió a te le fo n szám o k  oly m ódon  való  em léke
zetbe vésése, ho g y  a  sz á m o k a t a  d ú r  h an g so r m egfelelő  sz á m ú  fokaihoz ren d e lv e , m elódiává 
érte lm ezik  át.

3 H ogy ez m e n n y ire  így  van , az t a  szerző  m ás, h a so n ló  kép ze tek  a la p já n  m egkom ponált 
m űvei m u ta tjá k  (jó lle h e t, a  k o n k ré t m eg v a ló s ítás  e lvei m in d ig  m ások).
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1. A szalag fe lü le te  egyenletesen bem ért: a lyukak  egym ástól való  távol
sága vízszintes irá n y b a n  egy egység, vagy annak  egész szám ú többszöröse;

2. Az elrendezést a konkrét rendszertelenség m elle tt bizonyos globális 
egyöntetűség jellem zi. A Cseppre-csepp  szelvényén m in tegy  4328 ly u k  van. 
S o rb an  olvasva őket, á tlag  m inden 3. helyre nem  ju t  kivágás. A  lyukak  el
osztása azonban m á r a szólam okban n em  egyenletes:

so rok : összes ly u k : összes k ily u k asz ta t- 
lan  h e ly :

1 . 1109 555
2. 1274 390
3. 1283 381
4. 662 1002

Ilyen  anom áliák az E gyesével lyukszalag ján  is voltak, de ezeket a  k e ttő s  (tü
kö rrák ) m egfordítások je len tős m érték b en  elmosták.

3. A tagolás v e rtik á lis  irányban  többrétegű: a C seppre-csepp-ben  4, az 
Egyesével-ben  15 so r fu t  egymás a la tt.

E nnek  az analóg szerkezetnek a zenei átértelm ezése a legkézenfekvőbb 
m ódon, a zenei notáció  hagyom ányos sém ái szerint m en t végbe, m á r  a felis
m erés  ak tusának  im m anens részeként. Elvei a következők vo ltak :

1. A szalag b a lró l jobb ra  való o lvasa ta  a zenei idő tengelynek  felel meg;
2. A lyukak: hangok , a lyukak  h ián y a : szünet, m elyek  alapegységei azo

nosak. Ennél sem k isebb , sem nagyobb értékű  hangok n em  fo rd u ln ak  e lő ;
3. A szalag v e rtik u m án ak  a zenei szim ultaneitás felel meg.
Az analóg tá rg y  szerepe az ideáltípusró l alkotott képzet konkretizá lása  

volt. A véletlen, m in t kompozíciós elv, tehá t csak a d ifferenciálás kere te in  
belü l fe jth e tte  ki h a tá sá t. Bizonyos ob jek tív  elemek efféle behato lása  nem  is
m ere tlen  azonban a klasszikus n a tu ra lis ta  stílusokban sem /' A szerző felfo
gása szerin t tehát a p e rfo rá lt szalag kvázi-kotta, m elyet a hagyom ányos no
táció szerin t kell o lvasni,4 5 de am ely  m ég részletezésre, k idolgozásra szorul. 
Ezzel kezdődött a harm a d ik  alkotói szakasz, mely két fázisból á l l t : egyrészt a 
perforáció  hangm agassági értelm ezéséből, m ásrészt — a C seppre-csepp  ese
tében  — bizonyos han g o k n ak  rövid előkékkel való ellátásából, az E gyesével- 
ben  ped ig  bizonyos részek  m egfordításaiból.

A hangm agassági viszonyokat elsőnek tárgyalva, m egállap ítha tó , hogy 
m in d k é t m ű hangrendszere  hétfokú , s ez a hétfokúság a diatónia  tö rzshang
ja it (FA-DO-SZO-RE-LA-M I-TI) atonálisan  használja fel.

A hangok m agassági helye rögzíte tt. Ez azt je len ti, hogy a fe lhasznált 
hangkészlet hangjai a hangrendszeren  belü l rögzítettek : m ivel az elem i in
te rv a llu m  (szólam vonatkozásában) a te re , a hangok egy tercská lán  helyez
kednek  el, s ennek következtében  m in d en  hang csak a sa já t reg isz terében  (ill. 
regisztereiben) fo rd u lh a t elő. (A Cseppre-csepp-ben az e-nek  kettő , a többi

4 G o n d o lju n k  pl. a  h a g y o m án y o s re a lis ta  tá jk ép festésze tre , ah o l a  tá jn a k  és k iv ág ásá 
n ak  a  m egválasz tása  a m ű v é sz tő l függött u g y a n , de a  rész le teke t (az o tt  ta lá lh a tó  tá rg y a k a t, 
azok  m in ő ség é t stb.) m á r  a  m űvész tő l fü g g e tlen  o b jek tiv itás a d o ttsá g a i sz a b tá k  m eg. A zené
ben  e z e k n e k  az ad o ttsá g o k n ak  a  különböző ze n e i köznyelvi fo rd u la to k  (K a rb u s ic k y : W ahr
n eh m u n g sm u ste r)  fe le lnek  m eg.

5 E m ia tt  a k á r  „m u siq u e  tro u v é e ”-n ek  is  n ev ezhe tnénk .
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h an g n a k  csak egy, az E gyesével-ben  a c-nek három , a több inek  k é t regisztere 
v an .) A kézenfekvőbb m egoldású E gyesével-ben  a hangok  a kétszer ötsoros 
k o tta  vonalain (ill. pó tvonalain) ü lnek , míg a C seppre-csepp-ben  a  vonalkö
zökben  vannak elhelyezve. Ily  m ódon  a két m ű te rcsk á lá ja  m in tegy  kiegészíti 
egym ást.

M egjegyezzük, hogy  daliam i vonatkozásban a sk á lák  tercbeosztása (mely 
a  Cseppre-csepp esetében  4 k is -  és 3 nagy terce t, az E gyesével eseté
b en  pedig 8 kis- és 6 n agy te rce t ta rta lm az) és v e rtik á lis  v iszony latban  a törzs- 
hangkészlet u g y an az t a nagy  „kvan tum okból” álló té rsze rk eze te t igyekszik a 
hangm agassági v iszonyokban  m egvalósítani, m in t am it a ritm ik u s  szerkezet 
fe n t jellem zett elve te s te s ít m eg.6

Másrészt v iszon t — a C seppre-csepp -ben — a te rcsk á lá t a szólam ok szeg
m entum okra osztják , s így m in d en  szólam nak sa já t hangkészlete, „m odusa” 
v an , s — ami e v iszony  m ásik  o ldala  — a hangoknak  sa já t szólam -sávjaik van
n a k  (melyek azonban  á tfed h e tik  eg y m ást):

Két dolgot á lla p íth a tu n k  i t t  m e g : az egyik, hogy  az egyes szólam ok hang
készletei m eglehetősen á tfed ik  egym ást: így a 2. szólam  az 1. szólam  hangjait 
is felhasználja, a 3. szólam  ped ig  csak más szólam ok h ang ja ibó l építkezik. 
A  másik, hogy a szólam ok a sk á lá t szim m etrikusan osztják  fel: a két szélső 
szólam  a felső, ill. az alsó h á ro m  hangból,' a 2. és a 3. szólam  pedig a szélső 
hangok nélkül építkezik.

Az egyes szó lam okat a szerző ily módon nem  a dallam rajzzal vagy h a r
m óniai funkcióval egyéníti, h a n e m  hangkészlettel. Lehet ugyan, hogy ez az 
im itációs és a hom ofon po lifón iához képest m echan ikusnak  tű n ik , de a szer
zőnek éppen e rre  vo lt szüksége.

Ami azonban a  v e rtik á lis  együtthangzást illeti, i t t  sem m ilyen korlátozás 
nincsen: bárm ely ik  szólam e g y ü tt szólhat bárm ely ikkel, s azon belül bárm e
ly ik  m ásik hangga l oppozícióba kerü lhet.

Ide tartozik , hogy  am íg az egyes szólamok a lapvetően  tercm eghatározott- 
ságúak, és ezért „konszonánsak” (tu lajdonképpen  d ú r  és m oll 3-as, 4-es és 
5-ös hangzatok felbontásai), add ig  a vertikum  egészére ez nem  vonatkozik. 
Hogyha a d a rab o t négy  különböző  k a rak te rű  hangszer adná  elő, úgy a szóla
m ok p lasztikusabban  szé tvá lnának , s konszonáns-á ttek in thetőbb  jellegüknél 
fogva a kellem es  irán y áb a  v in n é k  a kompozíciót. T alán  azé rt is kéri a szerző,

c Itt is egy á lta lá n o sa b b  k é p z e t ak tu a lizá lá sá ró l v an  sz ó : a  d ia to n ik u s  sk á la  tö rzshang
ja ib ó l való ép ítk ezés  a  szerző m ás , eg y é b k é n t sz in tén  a to n á lis  m ű v eib en  is előfordul.

7 A 2. szólam  k é t  e2-je  (181. é s  192. ü.) az elem zés a la p já u l  szo lgáló  k ia d á sb a n  sa jtóh iba.

2
í e ;

1. szólam l c2
l a 1

3. szólam
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hogy a hangszerek  egynem űek legyenek,8 hogy ne veszítsen az erejéből a 
vertik á lis  káosz. N ém iképp m ás a  helyzet az E gyesével esetében. Elvileg 
ugyan  beszélhetnénk itt  is 15 szólam ról, de — m ivel a szólamok hangzása nem  
eléggé fo lyam atos ahhoz, hogy h a llh a tó  többszólam úság jö jjön  lé tre  — sok
k a l célszerűbb egy szólam ról beszélni, am ely  azonban — m ivel a szólam ok 
h an g ja i elég sű rű n  követik  egym ást ahhoz, hogy m inden  időegységre jusson 
egy  hang  valam ely ik  szólam ban —  folyam atos, és — bizonyos rendszerte len  
rendszerességgel — hangközöket is tarta lm az.

M indkét d a rab  sta tisztikus je llegű  belső tagolódással kezeli szólam ait. 
A Cseppre-csepp-ben  így  a lak u ln ak  ezek az arányok  (a főhangokat te k in tv e ) :

1. szólam : e2 489 db
c2 435 db 
a 1 185 db

2. szólam : a 1 445 db
f 1 394 db 
c2 273 db 
d 1 161 db

3.

4.

szó lam :

szó lam :

h 434 db
d 1 397 db
g 207 db
f 1 204 db
a* 41 db
g 456 db
e 335 db
h 251 db

A z egyes hangok előfordulásának  szám a (összesen):
c2 708 db d 1 558 db
h  685 db e2 489 db
g 663 db a 1 486 db
f 1 598 db e 335 db

Ez te h á t a főhangok — füllel is követhető  — dom inanciája (a k é t pólus között 
kb. 1:2 a rán y  á ll fenn). A m indig  jobban  kihallatszó  szélső hangok (az e-k) 
azonban  kisebb szám m al szerepelnek (ami ism ét a k iegyenlítődés irányába  
hat).

Bizonyos anom áliák  az E gyesével-hen  is m egfigyelhetők. E lsőnek lássuk 
a  hangok  szólam onkénti m egoszlását, az 1—379. időegységig:9

c1 148 db g 1 14 db
a 89 db d2 11 db
f 51 db G 5 db
e 1 32 db c3 5 db
d 28 db C 4 db
H 16 db f2 2 db
h 1 14 db E 1 db

A z egyes hangok előfordulásainak  szám a a m ű egészében (egy so rban  1512, a 
15 sorban  összesen 22 680 hely v a n ; sű rűség : 1:13):

c 508 db a 228 db
e 275 db g 171 db
f 247 db h 153 db

d 142 db

8 ,»Bárm ilyen n ég y  egy n em ű  h an g szer e lő a d h a tja ” . K o tta k ia d á s , 2. 1.
9 A zért csak  in n e n  v e ttü n k  m in tá t, m e r t  ez a lap so r, a  m eg fo rd ítá s  — m ás elő je lle l — 

u g y a n e z t a  sz e rk e ze te t m u ta tja .
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M egjegyezzük, hogy  — ez m ég a lyukszalag  sajátossága! — a 825— 1137- 
ig te rjed ő  időközben n em  fordul elő G (s ennek  m egfelelően az 1121-től végig 
nem  ta lá lkozunk  az f2-vel). H asonlóképpen, az 1. és 379. időegység között az 
f-hez  m indig  c1 (tiszta kv in t), s a 692. és 810. között az f-hez m indig  C tá rsu l 
(tredecim a). A c1 k iu g ró an  m agas szám a azonban (357) m ár a  kom pozitorikus 
elvből szárm azik, nevezetesen  a tükrözésből (ugyanis a c1 a tükrözés tengelye 
lévén, m inden  esetben  m egm arad).

ö sszesen  4-féle hangköz fo rdu l elő. E zek :
f—c1 54 db — alapsor (a m ű 1. negyedében); és tü k ö rfo rd ítása  (c1—g1;

54 d b ; a m ű 2. negyedében); 
f—c3 1 db — a m ű 4. n eg y ed éb en ; és 

g 1—c3 5 db — alapsor; és m egford ítása : C—f (a m ű 2-3. negyedében); 
G—c3 1 db a m ű  4. negyedében.

N éhány  hangos ism étlődések is e lő fo rdu lnak  (m ár a lyukszalagon is: 
420-247 és 462-489; 1080-1093; 1319-1331; 1388-1395), de ezek an n y ira  esetle
gesek, hogy inkább  erősítik , m in t gyeng ítik  a szabálytalanságot.

A további konkre tizá lás kapcsán  a C seppre-csepp  élőkéire té rü n k  rá. 
A szerző a hang o k at (hasonlóan a ritm ik a i szerkezethez) sta tisz tikus egyen
letességgel rövid és sú ly ta lan  előkékkel lá tta  el. Ö t dolgot kell it t  m egje
gyeznünk :

1. Az előkék hangkészlete  azonos a főhangokéval.
2. A főhangokat az előkék a lu lró l is, fe lü lrő l is m egközelíthetik . Az ed

digi fe lté te lekből következik , hogy a felső han g n ak  (e2) csak alsó-, a legalsó 
h an g n ak  (e) csak felső előkéje van  (c2, ill. g).

3. M inden főhang  egyform án súlyos; az előkék egyform án sú ly ta lanok .10
4. Az előkék csak a főhangokhoz (a skála szerinti) legközelebbi hangok 

közül k e rü lhe tnek  k i (azaz alu lró l vagy  felülről, nagy - vagy k istérérő l lépnek 
a főhangokra).

5. A lefelé és fö lfelé lépő előkék kom plem en ter m ódon v á lto g a tják  egy
m ást.

Az élőké n é lkü li hangok egyébként m inden  szólam ban nagyobb szám m al 
k épv ise lte tik  m agukat, m in t az élőkével e llá to ttak . R észletesen :

10 Ivlivei to n á lis  fu n k c ió k  n incsenek , a  C sep p re -c sep p -b en  az „ü te m v o n a la k "  sem  je lez
n e k  sú ly t, c su p án  a  v izu á lis  tag o lás t (az o lv asást) seg ítik . Az E g y e s é v e l -b en  ily e n  m érő v cn a - 
la k  s incsenek .
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e2 367 c2 228 a 1 135
(c2)—e'2 122 (e2)— c2 167 (c-’)—a 1 50

(a1)—c2 40

összesen: élőké n é lk ü li hang : 730 db 
élőkével e llá to tt : 379 db

c2 200 a 1 293 f 1 274 d 1 118
(a1)—c2 72 (c2)—a 1 41 (a1)—f 1 88 (fl)—d 1 43

( f ') - a ' 111 (d1)—f 1 32

2. szólam

1. szólam



összesen: élőké n é lkü li hang: 886 d b * * 11 
élőkével e llá to tt: 388 db

3. szólam
g 141 f1 143 h 300

( h ) - g ) 66 ( a ' ) - f 1 4 (d1)—h 99
( d ') - f ' 57 ( g ) - h 35

d ‘ 252 a1 20
( h ) - d ' 121 ( f ' ) - a 1 21

24

összesen: élőké n é lk ü li hang: 865 db
élőkével e llá to tt: 425 db

4. szólam
e 237 g 218 h 162

(g)—e 98 (h)—g 32 (g)—h 89
(e)—g 206

ö sszesen : élőké n é lk ü li h a n g : 237 db 
élőkével e llá to tt: 427 db

összegezve m egállapítható , hogy  a soronként 1664, összesen te h á t 6656 
főhang-helyből (ez az alap lüktetés egysége is) 4328-on van  hang (főhang), és 
2328 „szünet” (csak a főhangok vonatkozásában, m ert az előkék ezekben 
h an g zan ak  el). A főhangok közül 2709 élőké nélküli, 1619 pedig előkés. A rá 
n y u k  — m int a fe n ti táblázatból is k itű n ik  — az egyes szólam okon belü l is 
változik . Az 1., 2. és 3. szólam ban jóval m agasabb az élőké nélkü li hangok 
a rá n y a , a 4.-ben viszont az előkés hangokból van  több. De a felfelé és lefelé 
lépő  előkék szám a is különböző, b á r  ez a különbség (fel: 907, le: 712) nem  lá t
szik  relevánsnak.

M int m ár em líte ttü k , az Egyesével esetében a m űvészi m egform álás u to l
só fáz isá t a rák tü k ö r-fo rd ításo k  alkalm azása je len te tte . A tükrözés vízszintes 
ten g e ly e  a c1, s így  az a-ból e1, az f-bő l g1 lesz stb., teh á t a lé tre jö tt k ép le t te l
je sen  szim m etrikus (tonális v iszonylatban  azt m ondanánk : reális). A kvázi- 
függőleges tengely  kö rü li tükrözés érdekessége az, hogy a m ű bizonyos ra p 
szodikussággal tü k rö z  egyes te rü le tek e t (így a 114. időegységtől a 379. egysé
gig, va lam in t a 899.-től az 1134. egységig form arészeket), s a fo rd ítá s  nem  
k ö v e ti azonnal az alapsort. (Az első alkalom m al 113, a m ásodik a lkalom m al 
143 időegység a kü lönbség .):

113 113 143 144
alaps. rák  alaps. rák

I. I. II. II.

11 + 1  íőhang, a  h ib á s  eJ h e ly e tt (192. ü ., 1. 8. sz. je g y z .) .
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0 114 379 492 756 899 1134 1278 1512
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A  m ű  tehát ké t n ag y o b b  szerkezeti egységre oszlik: m indkettő  756 időegy
ségből áll, ta r ta lm a z  egy alapsort és annak  rák tü k ö r-fo rd ítá sá t, a k iindulási 
helyzetekhez kép est egyenlő távolságokkal késlelte tve.

V égeredm ényben azonban a m egkom ponált m űvek  nem  sokkal lép tek  tú l 
a v izuális-akusztikus tér-idő  sém a elvontságán. M indez A dornónak  a m odern  
zenérő l m ondott szav a it látszik igazolni: „Az á lta lános p rim átusa  a különös 
fe le tt  valam ennyi m űvészet közegében m egjelenik , és k ite rjed  ezek egym ás
hoz való v iszonyára is. Zene, irodalom  és festészet m ind a m ai napig  figye
lem b e  vett és tisz te le tb en  ta r to tt  különbözősége elveszti jelentőségét, m in tha 
anyagbeli kü lönbségekrő l lenne szó csupán; az egész, a » struk tú ra«  elsőbbsé
ge közömbös az an y ag o k  irán t.”12 Ezt az e lvon tságo t m ég az is aláhúzni lá t
szik, hogy a k o n k re tizá lás  elvei és m ódszere, egész anyaga nem  a társadalm i 
tu d a t  által k ite rm e lt intonációból, hanem  tisz tá ra  ob jek tív  — azaz : vé letlen
— adottságokból, ille tv e  azok tu d a to s  im itáció jából fakadnak .

B ár ez sincs egészen így. A szerkezetek  egészében felfogott jellege ugyan
is nem  előképek n é lk ü l való: h a  m ás anyaggal is, de a zenei b arokk  hasonló 
alapsém át követ —  legalábbis am i a kom plem enter szerkesztés elvét illeti. 
M elyek is ezek az eszközök? A hangrendszer d istanciális jellege, m ely — leg
a láb b is  nyom okban — o tt k ísé rt m ég a zenei b a ro k k  reális válaszaiban is; a 
tü k rö zés  elve, m e ly  a barokk  legkedveltebb  e ljá rása i közé ta rto z ik ; a Csepp- 
re-csepp  k om plem en ter m ódon fe lhasznált élőkéi —, m elyek a barokk  szó
lam szerkesztés leg fon tosabb  alapelveit idézik; v ag y  m aga az a gondolkozás
m ód, mely a m ű m in d en  részletére egyform a sú ly t helyez, egyiket sem em el
v e  k i vagy tolva h á tté rb e .

Az itt fe lm erü lő  kérdések persze m esszire — a barokk  kom pozitorikus, 
ső t: hangverseny -repertoárbeli reneszánszához — vezetnek, am ivel it t  te rm é
szetesen nem fog lalkozhatunk . E zért csak u ta lh a tu n k  a rra , hogy a kom pozíci
ók  valóságértéke, érvényessége, „ realizm usa” nem  csupán a konkretizálás 
m ódjátó l, hanem  az alapszerkezetek  érvényességétől is nagym értékben  függ, 
m e ly  ebben az e se tb en  sajátos feszültségét á lta lános m eghatározottságátó l és 
k o n k ré t m eghatározatlanságátó l, az egyenletes lép ték  és a véletlen  kapcsola
to k  d ialek tikájábó l m eríti.

Persze ez a típ u sú  neutralizáció  (a szerző kifejezése!) — m ely  végső so
ro n  az értékek d rá m a i m egjelenítését, fejlesztését, ü tköztetését stb. k e rü li el
— egészen m ás fu n k c ió t tö lt be a klasszika és a rom an tika  u tán , m in t a ba
rokkban . K ép letesen  szólva, o tt a to ta litás  fe lé  való  kinyílás, i t t  a bezárkózás 
eszközévé válik . H angsúlyozzuk azonban, hogy a  benne kifejeződő lem ondás 
n em  a kom ponista egyéniségéből, hanem  a tá rsad a lm i összefüggések objek
tív e  rejtőzködő, m ag u k a t irrac ionálisnak  m u ta tó  jellegéből ered. O nnan, 
aho n n an  nézve m in d en  további konkre tizá lás és szervezettség puszta ideoló
g iának , m aszlagnak tűn ik . N em  véletlen , hogy a  neutralizáció  és a véletlen 
hasonló  fontossággal jelenik  m eg k o ru n k  iroda lm ában  és film m űvészetében is.

i; Th. W. A d o rn o : M oderne. In .:  E in le itu n g  in  d ie  M usiksozio logie  (1968). M agy .: Zene, 
filozó fia , tá rsad a lo m . G o n d o la t, Bp., 1970. 477. 1.
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KÖ N Y V EK RŐ L-K O TTÁ K RÓ L

Schneider, Reinhard:

SEMIOTIK DER MUSIK

D erstellung und K ritik  
W ilhelm  F ink V erlag

(Kritische Inform ation Bd. 90.)
München, 1980.

A zenei szem iotikának semmi értelm e. 
Jobban tesszük, ha Eggebrechtet vagy 
Georgiadest olvasunk. Ez R. Schneider 
gondolatm enetének sum m ája. M iután 
sorjában elveti Eco-t és Faltint, Jakob- 
sont és Boilést, Im berty t és Lángért, Mo- 
lino-t és Ruw et-t, N attiez-t és ú jra  N at- 
tiez-t, m int m egannyi nicht diese 
Töne-1, nem  zendíti meg a m aga öröm 
ódáját.

Mégis: a könyv rendkívül hasznos és 
gondolatébresztő. Sikeresen tá rs ítja  a 
vonatkozó ku ta tások  áttek in tését éles 
k ritikájukkal. Az előbbi különösen é rté 
kes a ném et (és lehetne ugyanezért a 
magyar) olvasó szám ára, mivel a sze
m iotikái ku ta tások  zöme a ném et nyelv- 
terü leten  kívül született.

K ritiká ja  is te ljesen  jogos. M ivel a 
szemiotika k iindulása a nyelvtudom ány, 
zenei alkalm azását az az örök dilem m a 
kíséri, hogy vajon  a zene kódrendszer-e, 
am ely jelent valam it önm agán kívü l — 
de akkor le fo rd íth a tn a k  kellene lennie 
más kódrendszerekre, am i abszurd  öt
le t; vagy pedig nem  az —, de akkor mi 
a haszna a nyelvtudom ányi m ódszerek
nek, vagy egyáltalán, bárm ilyen sze
m iotikának, ahol a  jel föltételezi v a la
m ilyen jelentett dolog létezését? Schnei - 
dernek  teljesen igaza van abban is, hogy 
egy igazi tudom ánynak a sa já t tárgya 
term észetéből kell kinőnie, nem  pedig 
m ás tudom ányokból kölcsönöznie m ód
szerét és term inológiáját. A zenére a l
kalm azott nyelvészeti módszerek gyak

ran vezetnek üres verbalizm ushoz vagy, 
jobb esetben, néhány zenetudom ányi 
közhely fogyatékos lefordításához a sze
m iotika d ivatos nyelvére. Ez esetben 
heurisztikus értékük, am ely bárm ely 
kutatási m ódszer term ékenységének m u
tatója, nu llával egyenlő. A szerző meg
győz m inket, hogy egy igazán új és 
term ékeny m ódszernek viszonylatba kel
lene lépn ie  az adott ku ta tási terü let ad 
dig elért m inden eredm ényével. M ind
addig még a hagyom ányos zenetudo
m ány is fö lü lm úlja m ajd  a zenei sze
m iotikát tá rgyának  ism eretében.

Mégsem hiszem, hogy m indez kim e
ríti a szem iotika zenei jelentőségét. Az 
a tény, hogy eddigi változatai a francia 
struk turalizm ustó l az orosz form aliz
muson á t az am erikai disztribucionaliz- 
musig a nyelvtudom ányban születtek és 
jórészt a r ra  koncentráltak, lehetséges 
k iterjesztésüket nem  korlátozza a nyelv
hez hasonló jelenségek körére. Zenei a l
kalm azásuk a lap ja nem csak az lehet, 
hogy a zene egyfajta nyelv, hanem  az is, 
hogy a zene egyfajta szerkezet. Saussure 
közelítése azért volt forradalm i, m ert 
a nyelvet először ő tek in te tte  hangzó tel
jességnek, addig elhanyagolt param éte
rekkel és olyan kom plex struktúrával, 
ahol kölcsönös d ialektikus összefüggés 
van rész és egész között. Ebben a tek in 
tetben Jakobson vagy Sklovszkij, Eco 
vagy E arthes stb. fontos ösztönzéseket 
adhat a zenetudom ánynak — nem  ok
vetlenül am iatt, de néha ak á r  annak el
lenére is, am it ők m aguk ír ta k  a zenéről.

ö sszegyű jthetjük  m indazokat az elm é
leti következetlenségeket és logikai h i
bákat, am elyeket a ku ta tók  ilyen ösz
tönzések h a tá sá ra  elkövettek. De éppúgy 
összegyűjthetnénk m indazokat a serken
tő gondolatokat is, am elyek e hibák el
lenére hozzájáru lhatnak  a zenetudom ány 
teljesebb értelm éhez.
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R. Schneider az első lehetőséget v á 
lasztotta. Ez egy sereg ism étlés fo rrása  
is, ahol különböző közelítéseket azonos 
érvekkel u tasít el, inkább  gondolkodó
ként, m intsem  kutatóként. A m ellett n é 
hány  fontos irányzatot mellőz, az orosz 
form alistáktól egészen a m ai cseh k u 
tatókig, m int J. J irán e k  vagy J. Volek. 
Még a maga francia-ném et orien táció
ján  belül is egyoldalú. Pousseurt vagy 
S chaeffert éppúgy h iányolhatjuk , m in t 
K neplert. (P. Schaeffer puszta b ibliog
ráfia i té tel m arad. Am úgy a könyv m u 
ta tó ja  és irodalom jegyzéke egyarán t 
hiányos. így pl. nem  m indig lehet egy- 
egy jegyzetben em líte tt k iadványt a 
b ibliográfia alap ján  azonosítani.)

M égis: ez a könyv b á to r k ihívás a ze
nei szem iotikusoknak, huszáros roham  a 
napi d ivat ellen. Éppen időben érkezett, 
hogy felszínes ru tinokat m egbolygasson 
és a figyelm et az igazi kérdésekre i r á 
nyítsa.

Maróthy János

Howard M. Brown:

A RENESZÁNSZ ZENÉJE 

Zenem űkiadó, Budapest, 1980

A reneszánsz zenéje a reneszánszát éli 
— ezt szinte egyidőben állap íto tta  meg 
több m uzsikusunk az elm últ évtizedek
ben. A felismerés egyarán t szárm azik 
gyakorló és elm életi zenészektől, azon
ban a gyakorlat, a p rax is (talán szük
ségszerűen) mindig előbbre jár. Innen  
adódik, hogy idővel felm erül egy-egy 
adott korszak elm életi összefoglalásának 
a hiánya, s hogy még a nagy összefog
laló teoretikus m unkák  is gyakran  
h iánypótlónak tűnnek.

Donington „A barokk  zene előadás
m ódja” és Gülke „Szerzetesek, po lgá
rok, trubadúrok. A középkor zenéje” c. 
m agyaru l is m egjelent könyve u tán  m ég 
feltűnőbb volt a reneszánsz zene e lm é
leti m egalapozásának a hiánya. Ezt pó
to lja  a m axim alista igényeket is nagy
vonalúan  kielégítő könyv, Brown m u n 
kája.

„Egész egyszerűen olyan könyvet 
ak a rtam  írni, am ely m egism erteti a fő 
iskolai hallgatókat, m ás szak terü leten  
dolgozó kollégáim at és az érdeklődő ze
nekedvelőket a reneszánsz kor zenéjével, 
olyan könyvet, am ely választ ad a fe l

m erülő legalapvetőbb kérdésekre: m e
lyek a reneszánsz zenéjének legfonto
sabb jellemzői, kik voltak a ko r leg
nagyobb zeneszerzői és m iben voltak 
nagyok, egyszóval, mi az oka annak, 
hogy ez a zene még m a is, a mi szá
m unkra is eleven m űvészet” — így kezd
te  könyvének előszavát a szerző. S rög
tön tegyük hozzá: sikerrel te ljesíti, am it 
vállalt.

Aki ism eri Brown híres b ib liográfiá
ját, az „Instrum ental Music P rin ted  Be
fore 1600”-t, szinte félve nyúl ehhez a 
könyvhöz. De az aggódás a lap ta lan : a 
kiváló tudós, a pontos-alapos filológus 
egy lebilincselő előadó élvezetes stílusá
ban ism erteti meg olvasói széles rétegét 
a szakterületével, a reneszánsz zenéjé
vel. Ezzel a m unkával azt is bizonyítot
ta, hogy nem csak a hangszeres zenéhez 
ért, hanem  a vokális zene a laku lása-vá l- 
tozása-fejlődése is éppoly érthe tő  és kö
vethető a szám ára.

Tovább olvasva az előszót, elgondol
kodtató megjegyzéshez ju tu n k : „egy m ű
vészet tö rténete elsősorban a nagy  egyé
niségek nagy vívm ányainak a tö rténe
te”. Az így k iragadott m ondat állítása 
roppantul merész. Feledni látszik, hogy 
m inden nagy egyéniség egyszer köznyel
vi-köznapi zenén nevelkedett, s ezt so
hasem tu d ja  teljesen elfelejteni, vala
m iképp abból indul ki, továbbfejlesz
tő szándékkal, vagy éppen ellenkezőleg, 
tagadva annak  állításait.

A könyv aztán m egnyugtat efelől: 
Brown nem  esik egyoldalú túlzásokba, 
nem  értékeli túl az egyéni te ljesítm é
nyeket. M ár könyve egészének a fel
építése is ezt bizonyítja, ahol az idő
szakonkénti tagoláson belül fontos 
szem pontokká válnak pl. a nem zeti stí
lusok, az egyes m űfajok. Egyszóval, sze
rencsére a könyv „hagyom ányosabb”, 
m int am inőt az előszó ném ely m egjegy
zése alap ján  várnánk.

Ami a könyv első oldalaitól az utol
sókig szüntelenül meglep, az a tárgyalt 
zenei anyag b irtoklásának m ódja, to
vábbá B row nnak az a képessége, hogy 
gazdag ism eretanyag b irtokában  szimp- 
lifikálás-sem atizálás nélkül teszi érthe
tővé a közlésre érdemes és közlésre vá
ró sok-sok inform ációt. És éppen ez az 
adottsága-képessége teszi alkalm assá a r 
ra, hogy el tu d ja  igazítani a reneszánsz
ban já ra tlan  olvasókat is. Szükség van 
erre a vezetésre, hiszen ekkora ism eret- 
anyag nélkül aligha lehet b iztosan tá jé 
kozódni a gazdag zenei m atéria  útvesz
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tőiben s felm érni, felbecsülni a nagy
ságrendeket. E row n értékelő-ítélkező jo
ga v ita thatatlan .

N éhányszor azonban el kell gondol
kodnunk B row n apró  részletekbe menő 
utasításain. Például A ntoine Busnois egy 
chansonjával kapcsolatban a rra  m utat 
rá, hogy a kom ponista „egy teljesen  kö
zömbös szót em el ki tisztán  form ai (azaz 
zenei) okokból”. M ert fel kell tenni a 
kérdést: biztos-e hogy m indig szöveggel 
énekelték azt a szólamot, továbbá ab 
ban is kételkedhetünk, hogy ez volt-e 
a tényleges, eredeti szövegaláhelyezés.

A kortársak  „értékelésekor” olvassuk: 
„Cornelius Heyn Missa Pour quelque 
paine című m űve pedig olyan jó, hogy 
az egyik forrás tévedésből Ockeghem- 
nek tu la jdon ítja” (110. oldal). A forrá
sok pontatlan  szerző-m egjelölése nem 
m indig (sőt, ritkán!) vezethető vissza a 
nagyságrend biztos m egítélésére. Rá
adásul az is előfordulhat, hogy szándé
kosan írtak  m ás kom ponistát egy m ű
höz, ism ertebbet, népszerűbbet, éppen 
azért, hogy a nagyközönség m ódosíthas
sa a darab  értékét az „ál”-szerző nagy
ságrendje által.

Csak d icsérhetjük  a könyv fordítását. 
Kar asszon Dezső m unkáján  érződik, 
hogy fogékonyan olvasta B row n művét, 
s az angol eredeti szöveget m inél te lje 
sebben akarta  visszaadni a m agyar olva
sóknak. Szabatos, választékos, értő for
dítás — lehet-e több jó t m ondani ilyen 
jellegű m unkáról? Ha igen, azt is meg
érdem li Karasszon rem ek m agyar nyel
vű  verziója. (Csupán egyetlen olyan 
hely van, ahol kép, ill. fogalom zavar 
bú jká l: „Luigi Tansillótól, a XVI. szá
zad közepén alkotott Petrarca-követő tő l” 
— kiemelés tőlem. F. K.)

A lakra és nagyságra a kötet m egegye
zik G ülkének a középkor zenéjéről szó
ló könyvével. Azonban abban indokolt 
volt a széles belső m argó: ott kap o tt he
lyet a  fejezeten belüli tagolódást m eg
könnyítő sok alcím , továbbá a k o tta 
példákra vonatkozó hivatkozások, u ta 
lások jelölése. Ezzel szemben a B row n- 
könyvben csak a ko ttapéldák és a szö
vegben elhelyezett áb rák  felira ta  kerü lt 
oda, és így a kere t voltaképpen p ap ír
pazarlás. Ráadásul ez a m argó „szent” 
dolog: még a többoldalas ko ttapéldák

a la tt  is végig m egvan. M indenesetre a 
könyv helykihasználása ügyetlen.

A kottapéldák elhelyezése tetszetős. 
M indig valam ely oldal aljához vagy te 
te jéhez  illeszkednek, és ezen tú l is lá t
ható  a minél kevesebb lapozást célzó 
szándék. De az olvashatóságra, a k o tta 
példák  által m egszakított szövegre sok
kal kevésbé ford íto tt gondot a könyv 
m űszaki gondozója: néha több lapozás- 
n y ira  került egym ástól két összetartozó 
szótag — ezzel nem  egyenrangú az a se
gítség, hogy egy ko tta lpéldán  belül a le 
hető  legkevesebbet kell lapozni. (A G ül- 
ke-könyvtől eltérően i t t  nem  a m argó
ra, hanem  a főszövegbe kerü ltek  a ko t
tap é ld ák ra  vonatkozó megjegyzések.)

Személyes dolog, hogy ki hogyan sze
re t olvasni, de az eléggé általános lehet, 
hogy m ondat közepén, egy szó két szó
ta g ja  között ritkán  nézegetünk képeket. 
Pedig néha több egyoldalas, egyébként 
gyönyörű kivitelezésű színes vagy feke
te -feh é r kép tagolja ily módon a szöve
get. Lehet, nem m indenkit zavar ez a 
beosztás, az viszont biztos, hogy senkit 
sem  zavarna, semmi problém át nem 
okozna, ha az egyes fejezetek elején 
vagy végén kapnának  helyet az odatar
tozó képek.

Egy apróság: az 55. oldalon a color és 
ta lea  tagolódását bem utató  ábra kevés
sé szemléletes, nem  v ilág ítja  meg rög
tön első p illantásra a jelenség lényegét.

Tudott, hogy a sa jtó  ördöge állandóan 
kész m unkálkodni. A Brown-könyvben 
a h ibák  kisszámú, de változatos előfor
du lásával ta lálkozunk: betűkim aradás, 
betű-sorrendcsere, betűk  felcserélése, 
k is- és nagybetű összetévesztése, egybe- 
írás, elválasztási problém ák — és még 
sorolhatnám . Az viszont még nagyobb 
kár, hogy a 8—1. kottapélda kezdőkép
lete (félkotta és két negyedkotta) a szö
vegben való kiem eléskor feketébe for
du lt: három  negyedhangként szerepel.

A  reneszánsz zenéje — jelentős m ér
földkő ez a könyv a m agyar nyelvű ze
netö rténeti könyvek sorában. Tovább 
növeli a régi korok zenéjének stíluskor
szakairól készült, korszakos jelentőségű 
kiadványok számát. Köszönet já r  érte  
m ind a kiadónak, m ind a fordítónak, 
K arasszon Dezsőnek.
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C. Ph. E. Bach:

OBOA VERSENYEK 
(B-DÜR ÉS ESZ-DÜR)

Zenem űkiadó, Z 8485, 8486, 8487, 8488

A közelm últban több k o tta  je len t meg 
„párhuzam os” kiadásban a Zenem űki
adónál : p artitú ra  és zongorakivonat fo r
m ájában . Örömmel üdvözöljük az Edi- 
tio M usica e kettősen egy kiadványait. 
Lehet, hogy első p illan tá sra  sznobság
n ak  tűn ik , de e sorok író ja  vállalja, hogy 
öröm m el lá tja  hasonló kötésben egy
azon zenem ű két verzió jának  kottá já t. 
A külsőségen túl, azonos a  közreadó, a 
szerkesztő és a m űszaki apparátus is. 
Az egyszerre m egjelenő kettős k iadvány 
(am ire C. Ph. E. Bach ké t versenym ű
vén kívül több példát is hozhatnánk) 
különösen olyan esetben érdekes, am i
k o r a ko tta  zenei anyaga hangfelvétel
kén t (hanglemezként) is hozzáférhető. 
E rrő l van  szó a két versenym űvel k ap 
cso latban  is. A Pongrácz P é te r szólójá
val m egjelent hanglem ezzel (SLPX 
12120) szinte egyidős a B -dúr koncert 
ko ttá ja , az Esz-dúré a közelm últban vált 
hozzáférhetővé.

A kettős kiadvány (am it joggal nevez
he tü n k  párhuzam osnak is) m indkét tag 
ja  m ás-m ás funkciót tö lt be. A p a r titú 
ra  a szakem berek érdeklődésére számít, 
valam in t az ínyenc lem ezhallgatókéra, 
ak ik  ilyen „bonyolult” kottából ak a rják  
követni a  zenét. S aki oboista és így 
m egism erte a m űveket, egykönnyen ked
vet kapha t a m egtanulásához. Ilyenkor 
a  zongorakivonat tű n ik  pratikusabbnak .

A C. Ph. E. B ach-kiadványok értékét 
növeli, hogy m indkét koncert m ost je 
len t meg első ízben nyom tatásban. A 
Deutsche Staatsbibliothekban ta lá lható

az eredeti kézirat, am ely a közreadás 
forrásául szolgált. A kiadvány nem h ir 
deti m agát ,.U rtext”-nek, bár e cím ke 
gyakran  értéket, m inőséget is jelez, s e 
szóhasználat és é rték íté le t szellemében 
m éltán  nevezhetnénk így. A közreadó, 
Máriássy István a lehető legkevesebb 
utólagos beavatkozással je lentette meg 
a kottákat. Eközben viszont nem tévesz
te tte  szem elől, hogy m it tudhatnak  (m it 
v árha tunk  el, hogy tudjanak) a h an g 
szeresek a 18. századi zenélésről: értel
mezte a lejegyzést, azaz a mai gyakor
la tn ak  megfelelően úgy m ódosította a 
kottaképet, hogy az eredeti lejegyzéssel 
m egkívánt hangzást ad ja  vissza a k ia d 
ványból játszó m ai előadó. Az oboista 
növendékek szem pontjából felbecsülhe
te tlen  értékűnek  tartom , hogy az előszó 
javaslato t ta rta lm az  az ékítések m egol
dását illetően. A bevezető szöveg m eg
fogalm azása szabatos: annak alap ján  r e 
konstruáln i tud juk , m i van a fo rrásko t
tában, és mi a közreadói módosítás.

A versenym űvekről: Alfred W ot- 
quenne-nek a C. Ph. E. Bach m űveit t a r 
talm azó jegyzékében a XXI. sorozat 164. 
és 165. szám aként szerepel a B -dúr és az 
Esz-dúr koncert (m indkettő  ism ert csem - 
balóverseny-átiratban  is: Wq: 1/39 és 1/ 
40). A kom ponista (1714—1788) B erlin 
ben tö ltö tt időszakának (1740—68) utolsó 
éveiből szárm aznak. Az 1765-ben befe
jezett m űvek, am elyekben a szólóhang
szerhez vonós-együttes és csem baló- 
continuó járul, azonos formai felép ítést 
m uta tnak : gyors, lassú, gyors té telekből 
állnak, s m indegyikük lassú tétele a  p á r 
huzamos moll hangnem ben van.

N yom tatott k o ttá ju k  kottaképe tiszta , 
áttek in thető  és arányos. A zenekari elő
adásra szám ítva, a kiadványhoz szólam 
anyag is járul.

Fittler Katalin
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PINTÉR LAJOS:

GEORGE ENESCU MAGYARORSZÁGON*

A m agyar zenei köz tudatban  G eorge Enescu szem élye úgy  él, m in t ko
ru n k  egyik nagy  zenei személyisége. É lénk visszhangot k iváltó , fényes sike
rű  budapesti hangversenyei, a m agasztaló sa jtó k ritikák , a m ag y ar zenem ű
vészekkel, k a rm este rekkel közösen ad o tt hangversenyeinek  szép em lékei, a 
m agyar zeneélet leg jobbjaival a lak u lt kapcso latai fűz ték  őt a  m agyar zenei 
világhoz. B artók  Béla, K odály Z oltán  és D ohnányi E rnő nem egyszer ny ilvá
n íto tták  k i nagyrabecsü lésüket, s azt, hogy m ilyen je len tős zenei szem élyi
ségnek tek in tik  Enescut, akiben a rom án  nép  géniuszának  m egtestesítő jét 
lá tták . A te ljes elism erés kölcsönös volt. T udjuk , hogy a nagy  rom án  m ester 
is m indenkor a legnagyobb elism erés h an g ján  — m in t b a rá to k ró l — beszélt 
B artókról, K odályról és D ohnányiról. A nem es hum anizm us, a népek  közötti 
m egértés és b ará tság  vállalása, s ennek  hűséges szolgálata közös nevezőre 
hozta századunk e kim agasló zenei nagyságait. T iszta em b erk én t m agasod
tak  ki a m esterségesen szított, soviniszta gyűlölködés legádázabb hullám ve
résében.

A  körü lm ényeket okolhatjuk , hogy közöttük  m égsem  a lak u lh a ttak  ki 
olyan szorosabb, közvetlenebb b a rá ti kapcsolatok, am ilyen t tisz ta  szándék
ka l óhajto ttak . E nnek ak k o r a két ország közötti á lda tlan  politikai viszonyok 
is sok akadály t gö rd íte ttek , és ta lán  az is közrejátszo tt, hogy v ilág járó  m ű
vészek vo ltak  és ú tja ik  e lté rh e ttek  egym ástól. Ha a k ív án tn á l ritk áb b an  is 
ta lá lkoztak  — B udapesten , B ukarestben , vagy  a világ m ás tá ja in  — de ál
landóan figyelem m el k ísérték  egym ás p á lyafu tásá t, a lá th a ta tla n  érzelm i szá
lak  életük végéig éberen  ta r to ttá k  a kö te léket egym ás között. Nem  csak m in t 
nagy  m uzsikusok, han em  m int em beri nagyságok példaképpen  á llanak  az 
u tókor előtt.

ENESCU ÉS BARTÓK BÉLA TALÁLKOZÁSA

A budapesti B artók -arch ívum ban  őriznek egy n év jegykártyá t, am elyen 
először olvasható eg yü tt Enescu és B artó k  neve. E douard  R isler neves fra n 
cia zongoram űvész ír ta  Enescunak, am ikor B artók  Béla, fia ta l zongoram ű-

* 1981. au g u sz tu s 19-én ü n n ep li a  ro m á n  z e n e k u ltú ra  és az egész v ilág  z e n e k u ltú rá ja  
G eorge E nescu, a  leg n ag y o b b  ro m á n  zeneszerző , a  k iv á ló  hegedűm űvész , pedag ó g u s és köz
életi szem élyiség  szü le té sén ek  100. év fo rd u ló já t. A c e n te n á r iu m ra  em lékezve k ö zö ljü k  a láb b  
P in té r  L ajos b u k a re s ti  zen e tö rtén ész  d o k u m en tác ió s m u n k á já t, E n escu -k ö n y v én ek  m ag y ar 
vo n a tk o zású  fe jeze té t. (A szerk .)
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vészként először u tazo tt Párizsba. E douard  R isler bea ján lo tta  Enescunak, aki 
m á r  akkor a  párizsi zeneélet közism ert és nagy tek in té lyű  szem élyisége volt. 

„Mon eher Enesco 
perm ettez-m oi de vous p re sen te r 
M onsieur B éla  B artók  de B udapest 
qui v ien t de  m e jo u er de rem arq u ab les  
com positions qu i su rem ent
Vous in te rrese ro n t. II passe quelques jo u rs  ä P aris  
e t sera it h e u re u x  d ’y  fa ire  v o tre  connaissance 

S en tim en ts sym patiques 
E. R isler.”

„K edves Enescu,
engedje m eg, hogy bem utassam
B artók Béla u ra t  B udapestrő l,
ak i rem ek  szerzem ényeit
já tszo tta  el nekem , am elyek bizonyosan
érdekeln i fog ják  Önt. N éhány
napot P árizsban  tö lt és boldog
lenne h a  o tt m egism erkedhetne
Önnel.

F ogad ja  rokonszenvem et 
E. R isler.”

íg y  szólnak E douard  R isler sorai.
Sajnos n incs sem m iféle feljegyzés a beaján lás fo ly tatásáró l. Bizonyos, 

hogy a  fia ta l B artó k  Béla h írb ő l ism erte  Enescut, a m ár h íres rom án  zene
kö ltő t és ü n n ep e lt hegedűm űvészt, ak i a párizsi zenei éle t kim agasló m űvé
sze volt, de az sem  k izárt, hogy Enescu is h a llh a to tt m á r a f ia ta l m agyar ze
neszerzőről. A  ta lá lkozásra  ak k o r ny ilván  nem  k e rü lt sor. (Lehet, hogy a v i
lág járó  ro m án  hegedűm űvész éppen  nem  tartó zk o d o tt Párizsban.)

A szem élyes ta lá lkozásra  jó v a l később k e rü lt sor. B artó k  Béla 1924 őszén 
— október 18-án — érkeze tt először B ukarestbe. Az É szaki-pályaudvaron  
G eorge Enescu szem élyesen v á r ta  b u k aresti zeneszerzők társaságában . O tt 
voltak  legközvetlenebb rom án  tisztelő i és b a rá ta i: D im itru  K iriac, C onstan
tin  Bräiloiu, Ion N onna-O tescu, C onstan tin  N ottara , Georgescu, A lfred  Ales- 
sandrescu. R endk ívü l szívélyes vo lt ez a találkozás. Enescu m á r régen  v á r t 
e rre  az a lkalom ra. A n agy  ro m án  zeneköltő este lakásán  lá tta  vendégü l a 
m agyar zeneszerzőt, ak i nagyszerűen  érezte m agát. E lővették  B artók  hegedű
zongora szo n á tá já t is, hogy a m ásnap i hangverseny re  — am elyen eg yü tt 
já tsszák  ezt a m űvet — p ró b á t ta r tsan ak . B artók  Béla e lrag ad ta tv a  em léke
zett meg arró l, hogy  Enescu az igen  bonyolu lt és nehéz szoná tá já t ezen az el
ső próbán  azonnal — p rim a v is ta  — tökéletesen m eg érte tte  és az em léke
zetes hangversenyen  ragyogóan já tszo tta  el.

A nagy  ro m án  zeneköltő  m eg h itt o tthonában  m ég egy szép gesztussal ta 
n úsíto tta  nagyrabecsü lését m ag y a r vendége irá n t:  „A népzene tudós k u ta tó 
já n a k ” dedikációval á tn y ú jto tta  n ek i egy 1910-ben ír t  tan u lm án y á t a rom án  
népzenéről.
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B artók Béla m ásnap  — ok tóber 19-én — részt v e tt az E nescu-díjak k i
osztásának ünnepélyén  és G eorge Enescu felkérésére  az elnöki székben fog
la lt helyet.

A Rom án A kadém ia k iad ásáb an  m ejelent Enescu-m onográfia (m iután 
Enescunak az év  fo lyam án tö r té n t találkozóit ism erteti) így  em lékezik m eg 
ezeknek a n apoknak  jelen tőségérő l:

,,De e ta lá lkozók  közül a legem lékezetesebb B artók  B éla bukaresti lá to
gatása  volt (1924. október). Ez tö rténelm i jelen tőségű  m om entum nak  tek in t
h e tő  a XX. század zenei életében, ha  m eggondoljuk, hogy k é t olyan m űvész 
találkozott, ak i a délkele t-eu rópai fo lk lór feldolgozásában — a m aga sa já
tos ú tján  — alapvető  fontosságú stílusm egoldásokat a lkalm azo tt a m ai m ű
vészet tá ja in . B á r tem p eram en tu m a eltérő  a B artókétó l és noha m indenek
e lő tt a folklór m ás tá ja i felé orien tá lódo tt m in t m agyar kollegája, Enescu fel
ism erte  B artók kiem elkedő egyéniségét és habozás nélkü l ko ra  olyan nagy 
zenem űvészei közé sorolta, m in t Schoenberg vagy S trav insky . M ásrészt 
Enescu igen n ag y ra  é rtéke lte  az t a szeretetet, am ellyel B artó k  a rom án  folk
ló rt k u ta t ta :

» [ . . . ]  N agy szám ú népdal összegyűjtésével B artók  B éla óriási szolgála
to t  tesz hazánknak  [ . . . ] «  (Enescu lo an  M assoffnak ad o tt in terjú jáb ó l. M egje
le n t a B ukarest R am pa 1924. novem ber 7-i szám ában.)

[. . .]  K övetkezésképpen Enescu nagy m egtisztelte tésben  részesíti a ven
déget. Pontosan B artók  érkezése e lő tt egy nap p a l hazasiet hosszabb am eri
k a i és franciaországi ú tjáró l, hogy m ásnap, ok tóber 18-án egy rom án zene
m űvész-delegáció élén köszönthesse [ . . . ] .

O któber 19-én B artók B élát m eghívták, hogy d íszelnökként vegyen részt 
a George Enescu Nem zeti Zeneszerzési Díj b izo ttságának  m u n k á jáb an ; ez a  
gesztus m ár önm agában  is tan ú sítja , m ennyire  tisztelte  a m agyar m uzsikust 
Enescu, aki büszke volt, hogy ism erte th e tte  a vendéggel a f ia ta l rom án  zene
szerzési iskola eredm ényeit. A b b an  az évben ké t első d íja t íté ltek  oda. A két 
n y ertes  — M ihail A ndricu és F ilip  Lazar — m egtiszteltetése annál nagyobb 
lehe te tt, hiszen a m űvüket é rtékelő  zsűri elnöke B artók  és Enescu volt, tag 
ja i között pedig A lfonso C astald i, George Enacovici, A lfred  A lessandrescu, 
D. G. Kiriac, Ion N onna-O tescu, M ihai Jó ra  szerepelt.

Végül 1924. ok tóber 20-án a R om án Zeneszerzők Egyesülete, az Ű jság- 
írószervezet te rm éb en  hangverseny t rendezett kizárólag  B artók  szerzemé
nyeiből. C onstan tin  B ráiloiu bevezető szavai u tá n  B artók  Béla, G eorge Enescu, 
M uza G herm ani-C iom ac zongoram űvésznő és egy vonósnégyes-együttes ad ta  
elő a m űsort, am ely  m agában  fog lalta  a 1. V onósnégyest, a 2. H egedű-tongora  
szonátát (viszonylag ú jkele tű , 1922-ben ír t  mű), a R om án ko lindáka t és több 
m ás zongoram űvet. Enescu a je lek  szerin t külföldi ú tjá ró l hazautazóban  rend
k ív ü l rövid idő a la tt  m em orizálta  B artók  hegedűszonátáját. K étségkívül ez 
volt B ukarestben  az egyik legjelentősebb k o rtá rs  zenehangverseny, a ragyogó 
előadóm űvészek révén  pedig a leghitelesebben szolgálta századunk egyik je 
les zenem űvészének népszerűsítésé t hazánkban .”

(Ehhez hozzá ke ll fű zn ü n k : B artók  Béla levelezéséből tu d ju k  (Blev. 447), 
hogy a m agyar zeneszerző 1924. ok tóber 3-án k ü ld te  B ukarestbe  a ko ttá t 
O rchis im presszáriónak, tovább ításra . Enescu ekkor m ég külfö ldön tartóz-
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kodo tt, teh á t — ezek szerin t — a  k o tta  B ukarestben  v á rta . V iszont az is 
könnyen  m eg tö rtén h e te tt — és ez a valószínű —, hogy O rchis a k o ttá t azon
n a l e lkü ld te  Enescunak Párizsba.)

N yom ban azu tán , hogy a m ag y ar zeneszerző e lu tazo tt B ukarestből, a 
R am pa színházi nap ilap  m u n k a tá rsa  m eg in terjúvo lta  E nescut és m egkérdez
te, hogy mi a vélem énye B artókró l. Enescu így felelt e rre  a kérdésre : „Noha 
sokaknak  ridegnek tű n ik , B artók  nagy m ester. M int esztétikust, továbbá al
k o tása inak  ritm usát, színeit tek in tv e  Schoenberghez, vagy  m éginkább  S tra - 
v inskyhoz lehet hason lítan i. M indez azonban nem  zárja  ki a lko tása inak  sa
já to s  jellegét. Szám ottevő  népdalgyűjtem ényeivel B artók  nagy  szolgálatot 
te t t  országunknak.” Az in te r jú  n agy  h a tá s t vá lto tt ki és h ozzájáru lt ahhoz, 
hogy a B artók Béla irá n ti  tisz te le te t növelje az országban.

B artók Béla legközelebb 1926 feb ru á rjáb an  hangversenyezett B ukarest
ben  — m int a filharm onikusok  szólóm űvésze — G eorge G eorgescu vezény
letével, am ikor is sa já t m űvét, a zongora-zenekari rapszód iá t já tszo tta . Ez
u tá n  m ár csak nyolc év elte ltével —• 1934 feb ru á rjáb an  — lépe tt fel m egint 
a rom án  főváros közönsége előtt. B artók  nagy várakozással te k in te tt buka
resti ú tja  elé, hiszen nyolc év u tá n  m eg in t ta lákozhato tt rég i bará ta iva l, ak ik 
hez annyi szeretet fűzte. F e b ru á r 18-án m eg tarto tta  nagy  érdeklődéssel k í
s é r t tudom ányos előadását. M ásnap  lezajlo tt önálló zongora-estje, am elyen 
K odály-m űveket is já tszo tt. F orró  sikere  volt, a közönség lelkesen ünnepelte. 
H ívei nem  gondo lhatták , hogy B artó k  B élának ez volt az utolsó hangver
senye B ukarestben, ahol sok tisz te lő t és bará to t szerzett m agának.

H angversenye u tá n  B artók  B éla nyilatkozott B ukarestben  egy m agyar 
ú jság írónak  (Erdélyi H írlap , 1934. m árcius 4.):

„— A rom án m űvészeket a legnagyobb öröm m el lá tju k  és v á r ju k  kö
rünkben . Jö jjenek  m inél nagyobb szám ban. Hiszen Enescu budapesti fellépte 
és őszinte ünneplése fényes b izonyítéka annak, hogy a m agyar m űvészi kö
rö k  m ennyire á t v an n ak  h a tv a  a k é t szomszédos ország közötti ku ltú rköze- 
ledés fontosságának tu d a táv a l.”

Ez a ny ila tkozat világosan u ta l  a rra , hogy B artók  Béla rom ániai hang
versenyeivel is a k é t nép  közeledését k íván ta  szolgálni, m in t ahogy George 
Enescu is e nem es célnak te k in te tte  budapesti hangversenyeit.

E N E S C U  — B A R T Ó K  V É D E L M É B E N

B artók Bélát, m in t a rom án  népzene nagy k u ta tó já t sokszor é rte  elva
k u lt, soviniszta tám adás. Az egyre szélesedő nacionalista  izgatás néhány  ro
m án  zeneszerzőt is e lv ak íto tt — 1934-ben tám ad ták  B artók  Bélát. V ád irato t 
szerkesztettek , am elyben  a rom án  nem zetre nézve sérelm esnek  n y ilván íto t
tá k  B artók Béla és K odály  Z o ltán  m űveinek előadását. Indok lásuk  szerin t 
B artók  még a h áb o rú  e lő tt a ro m án  népdalok elfogu latlan  gyű jtő je  volt, de 
m egváltozott, m ert m ost m á r szerin te  „a rom án zene a lap ja it a m agyarban  
ke ll keresn i”. A v á d ira to t a R om án Zeneszerzők Egyesületéhez n y ú jto tták  
be. Az Egyesület ha ladó  vezetői — élükön George Enescu elnökkel — alap
ta lan  és tudom ány ta lan  rágalm azásnak  tek in te tték  a v ád ira to t, de ennek  el
lenére  m egvitatás céljából gyűlést h ív tak  össze. A gyűlésen — am elyen a ro
m án  zeneélet legk iválóbb jai je len tek  m eg — G eorge Enescu elnökölt. A B ar-
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tók Béla elleni tám adás pon tja it belügym inisztérium i á lla m titk á r  je len lé té
ben v ita ttá k  meg. A v ita  során Enescu védelm ébe v e tte  B artóko t és vissza
u tas íto tta  a tám adást. A  Brassói Lapok (1934. feb ru á r 24.) és az E rdélyi H ír
lap  (1934. feb ruár 25.) nap ilapokban  Asztalos Sándor n agy tek in té lyű  ú jság 
író r ip o rtb a n  számol be a  Zeneszerzők Egyesületének v iharos gyűléséről: 
„A Zeneszerzők Egyesületének ü lésén  — olvassuk többek  között — a nagy  
rom án zeneszerző, Enescu elnökölt. Az ülés m egnyitása u tá n  Enescu beje len 
tette , hogy  végtelen sa jn á la tá ra  m ás irán y ú  elfoglaltsága m ia tt nem  tu d  az 
ülés végéig  m aradni, de m egállap ítja , hogy nem  azonosítja  m agát azokkal, 
akik  a B artók  elleni ha jszá t rendezték , m ert Bartók B élának joga van  az ösz- 
szes rom án zeneszerzők hálájára a zo kért a szolgálatokért, a m elyeket a rom án  
zenének  te tt. Ez u tán  a  kategorikus ny ila tkozat u tán  B ráilo iu  C onstan tin  ze
neakadém iai tanár, a zeneszerzők egyesületének  fő titk á ra  ism erte tte  az ügy  
előzm ényeit. V édelem ébe vette  B artó k  Bélát, ism erte tte  B artók  h a ta lm as 
[ . . .  ] m unkásságát [ . . . ] . ” E nescunak ez a kategorikus k ije len tése  egycsapás- 
ra  leszerelte  a tám adókat. A gyűlés végü l is azt az elvi á lláspon to t szögezte le, 
hogy a  zeneku tatónak  n em  lehet egyéb feladata, m in t a tudom ányos igazság 
fe ld e r íté se . . .  A tu dósnak  m indig jo g áb an  áll m egállap ítan i k é t szomszédos, 
vagy együ tté lő  nép m űvészetében fe lle lhető  kölcsönhatásokat. K ülönöskép
pen jo g áb an  áll ez B artó k n ak , aki n em  egyszer szögezte le írásban , hogy vé
lem énye szerin t: „ [ . . . ]  A  rom án n ép  őrizte meg ősi zen é jé t a leg tisztáb
ban [ . . . ] . ” A közgyűlés végül felszó líto tta  a vád ira t szerzőit, hogy állítása i
k a t tudom ányos érvekkel bizonyítsák  be, és tudom ányos m ódon cáfolják  
meg B artó k  Béla m egállapításait. E rre  persze nem k erü lt sor.

G eorge Enescu később is — valahányszor B artók B éla szóba k e rü lt — 
m indig a legteljesebb nagyrabecsü léssel és rokonszenvvel em lékezett m eg 
róla. Szám os ilyen k in y ilv án ításá t o lv ash a tju k  az erdélyi lapoknak  ad o tt in 
te rjú iban .

A m ikor a harm incas évek elején  N agyváradon hangversenye e lő tt n a 
cionalista tün te tésre  k észü ltek  a d iákok , h íva tta  a vezérüket, ak ire  erélye
sen rászó lt: Ha engem i t t  b lam áinak, Ö nökre való h ivatkozással lem ondom  a 
hangverseny t. Sohase tu d n é k  a szem e elé kerülni két rég i m agyar b a rá to m 
nak, B artó k n ak  és D ohnányinak.

A B rassói Lapok m u n k a tá rsa  egy  in te rjú  során m egkérdezte  Enescut: 
ism eri-e a  m agyar m oderneket, m ire a rom án  muzsikus így  válaszolt: „Egy
a rán t becsülöm  az összes m oderneket, h a  zseni fű ti őket, és így  szeretem  B ar
tókot és K odály t.”

Egy m ás alkalom m al N agyváradon — 1936-ban — K ato n a  Béla ú jság 
íróval beszélgetett. ,,E1 sem  hiszi — m o n d o tta  Enescu —, m en n y ire  szeretném , 
ha  jól m en n e  minden. M ennyire  szeretném , ha m egérném  a nyugodt szép 
időt. A békét, a jó világot. Én szere tem  a m aguk fa jtá já t, a jó  barátaim at, 
B artók B élá t, D ohnányit, K odályt, S z ig e tit  [ . . . ] .  B artókka l B ukarestben  ta 
lálkoztam  u to ljá ra  [ . . . ] . ”

1937-ben N agyváradon ism ét in te r jú t ad o tt a m agyar ú jság íróknak . Töb
bek között ezeket m o n d o tta :

— H ív tak  B udapestre, de sajnos m á r nem  m ehetek, pedig D ohnányi 
m aga írt. És B artók Bélával, K odállyal szeretnék bizony e g y ü tt lenni [ . .
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m ajd  így „ [ . . .  [ M it ha llok?  B artók Béla le tilto tta  a ném et és olasz rádióle- 
adóknál m űveinek  közve títésé t [ . . . ] .  V alam ikor úgy ü n n ep e lték  B erlinben.” 
— „Igen, de m ost tá m a d tá k , hogy balo ldali” — veti közbe az újságíró. 
„— Szóval a p o litika  [ . . . ]  — így Enescu — Pedig hol lesznek  ők  és hol lesz
n e k  g yerm eke ikn ek  g yerm eke i, am ikor B a rtó k  m ég m ind ig  éln i fog !” — 
m ondotta Enescu.

E m lék irataiban  (am elyet G avoty fran c ia  zenek ritikusnak  m ondott toll
ba) így em lékezik B a r tó k ra :

„Volt három  zongoram űvész, ak i — dicsértessék érte  az Ú r — nem  csak 
zongoram űvész v o lt: B artó k  Béla, S ain t-S aens és D ebussy. B artókot jó l is
m ertem . L ég iókén t a stílu sá t csodáltam , ahogyan  a zene szerkezetét tiszte
le tben  ta rto tta , egy állandó  kitörési k ísé rle t ellenére. Já té k á n  érezhető, hogy 
olykor feszélyezi a fo rm a, azonban m eghajlik  a kényszer e lő tt és önm agá
n ak  is a leg javát n y ú jt ja .”

E N E SC U  ÉS K O D Á L Y

Enescu és K o dály  csak életük későbbi éveiben ism erkedhe ttek  meg sze
mélyesen. K odály  ism erte  Enescu a lk o tása it és azokat n ag y ra  értékelte. Ezt 
m i sem b izonyítja  jo bban , m in t az a tény , hogy K odály Z oltán  a budapesti 
Z eneakadém ián ta r to t t  előadásain, növendékeinek  Enescu 1. zenekari szvit 
p relúd ium ának  u n iso n ó já t hozta fel, m in t a m onódia töké le tes példaképét. 
A nagy rom án zeneköltő  viszont m egem lékezik arró l, hogy am ikor 1946-ban 
B ukarestben először h a llo tta  K odály gordonka-szó lószonátáját, m ilyen ren d 
kívüli ha tást g y ak o ro lt rá . Ügy ny ila tkozo tt errő l a szerzem ényéről, m int a  
gordonkairodalom  rem ekm űvérő l, m é lta tta  a m ű káp ráza tos v irtuozitását, s 
különösképpen azt, hogy  az egyetlen hangszerre  ír t zenealkotás az érzelm ek
nek m ilyen széles sk á lá já t képes felölelni.

K odály Z o ltán  csak 1934-ben já r t  R om ániában, am ikor m ég nem  ism er
te  személyesen E nescut. A tem esvári filharm onikusok  R adu  U rlafianu  fia ta l 
karm ester vezény le tével — rem ekm űvének , a Psalm us H ungaricusának  be
m uta tó jára  készü ltek . A grandiózus m ű  tem esvári és a rad i e lőadására h ív ták  
meg a m estert, ak i e leget is te tt  ennek  a m eghívásnak. A hangverseny t a ro 
m án—m agyar b a rá tsá g  eszm ehirdetésének  szánták , és en n ek  jegyében Enes
cu I. rapszódiája is szerepelt a m űsoron. A m ikor e lhangzo ttak  az utolsó ak 
kordok és fe lzúgo tt a taps, K odály Z oltán  fe lá llt a p áho lyban  és m egköszön
te  a tapsot, m a jd  fe lm en t a pódium ra, hogy  kezet szorítson a rom án karm es
terrel. Ekkor — babérkoszorúval a kezében eléje lépe tt F ek e te  T ivadar köl
tő  és újságíró, hogy  felköszöntse az illusz tris vendéget:

„K öszönjük Ö nnek , m ester — m ondo tta  Fekete  T iv ad a r —, hogy e ljö tt 
hozzánk [. . .] E bben  a terem ben  m a este Enescu rom án rapszódiájának  h u l
lám ai ölelkeztek K odály  Zoltán Psalm us H ungaricusának  égbetörő h ang ja i
val. Ennek a ta lá lk o zásn ak  a szárnyán  népek  ölelkeztek [. ..]  Ü nneppé n ő tt 
az Ön m űvének  m ai előadása Enescu rapszód iájával eg y ü tt!  Ez a Psalm us 
H ungaricus és a rapszód ia  addig m arad n ak  meg a n ép ek  ku ltu rá lis össze
fogásának je lek én t, am eddig  a b ab érfák o n  zöldellni fog a babér, am elynek 
leveleiből fonódo tt ez a babérkoszorú  [ . . . ] . ”
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K odály  így válaszolt a  költő  sz a v a ira :
„N em  ism erem  E nescut, nem  já r ta m  soha Tem esváron, nem  já r ta m  so

ha A radon. De Enescu m űködését és m ű v e it egy em beröltő  óta becsülöm  és 
csodálom [..

K O D Á L Y  É S  E NESCU

Enescu és K odály csak később ism erkedtek  meg, valószínűleg P árizs
ban. Sajnálatos, hogy e rrő l az első ta lá lkozásró l nem  m a ra d ta k  fen n  feljegy
zések. (Egy későbbi levelét a b u k aresti Enescu M úzeum  őrzi). Tény az, hogy 
m indkét részről ó h a jto tták  a ta lá lkozást. Ennek m egny ilvánu lásakén t Enes
cu 1946 e lején  m eghív ta K odály Z o ltán t B ukarestbe, azonban  a Psalm us 
szerzője, őszinte sa jn á la tá ra , nem  te h e te t t  eleget a m eghívásnak, de tisz te le t- 
adása je léü l m eleghangú dedikációval k ü ld te  el, egyik  legú jabb  szerzem é
nyének, a M issa b rev isnek  egy p é ldányá t. Francia nyelvű  levélben m en te t
te  ki m agát. (Kodály Z oltán  levelét 1982-es évfo lyam unkban  László F erenc  
ad ja  közre. A szerk.)

Romeo D rághici, a bukaresti E nescu  Múzeum igazgatója, Enescu egy
kori közeli b ará tja , a következőket fű z i Enescu és a m ag y ar zeneszerző k ap 
csolatához :

„K odály Zoltán Enescuhoz in téze tt, 1946-os levele az Enescu M úzeum  
egyik üveges szekrényében látható , B ukarestben , a Calea V ictoriei 141-es h á 
zában. A dokum entum  k é t nagy zeneszerző kapcsolataira v e t fényt. Sajnos, 
George Enescu nem  ism erh e tte  m eg K odály  válaszát, m e rt m ire az m egér
kezett, ő m á r  am erikai hangversenyú ton  volt, s m in t ism eretes, betegsége 
m ia tt többé nem  té rt vissza.

M int Enescu bizalm as bará tja , t i tk á ra , m ajd végrendele ti vég reh a jtó ja , 
ha tá ro zo ttan  állítom , hogy  gyakori beszélgetéseink so rán  (különösen 1946 
nyarán , Tescaniban) valahányszor k o ru n k  nagy zenem űvészeiről vo lt szó, 
m indig m eleg rokonszenvvel em líte tte  K odály Zoltánt. A k o r v á lasz to tt a l
kotói közé sorolta, s különös érdeklődéssel idézte n éh án y  m űvét, m in t pél
dául a H á ry  János-szv ite t vagy a P sa lm u s H ungaricust. N em  fe ledkezhete tt 
m eg a rró l a nagyrabecsülésről sem, am ellyel a kiváló zeneszerző egy Enes- 
cu-m ű, az első zenekari szvit irá n t v ise lte te tt. Ezzel kapcso latban  idézem  
Enescu szavait Em lékeiből, am elyeket B em ard  G avoty  francia  zenetudós 
gyű jtö tt össze és ado tt k i (Les souvenirs de Georges Enesco, P aris 1955, 86— 
87. o ldal): »Ez a szvit egy  különös m eg írású  unisono-prelűddel kezdődik, m e
lyet K odály  sokáig a m onódia p é ld á jak én t aján lo tt tan ítványa inak .«  T ek in 
te tte l a m ag y ar zeneszerző h írnevére, az enescui a lko tásnak  ez a m élta tása  
különösen jó lese tt G eorge Enescunak, s m egerősítette őt K odály Z o ltán  irá n 
ti őszinte és kiváló nagyrabecsülésében.

Romeo D rághici 
a G eorge Enescu m úzeum  igazgató ja .”

i
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KODÁLY: „[...] MAGÁT  A Z  EMBERT CSODÁLTAM BENNE

Az évek so rán  sokan  keresték  fel R om ániából K odály Z oltán t, aki m in
d ig  melegen é rd ek lő d ö tt a rom án zeneélet, de főképpen Enescu személye 
irá n t és sohasem  m u lasz to tta  el rokonszenvét, csodálatát k ifejezni. Egy alka
lom m al — 1955. n o v em b er 22-én — dr. L akatos István  és V iorel Cosma ze
netudósok lá to g a tták  m eg az ősz m estert. E rrő l a találkozásról Viorel Cosma 
— többek között — így  em lékszik meg az Előre 1956. ja n u á r  18-i szám ában: 
(Találkozásom K odály  Zoltánnal) „ [ . . . ]  M eglehetősen b á to rta lan u l csenget
tem  lakásának a jta já n . N agy m eglepetésem re m aga K odály n y ito tt ajtót. K ék 
házikabát volt ra jta .

— Na, neked is jó l m egfehéredett a h a jad ! — m osolygott rá  Lakatos Is t
vánra.

Aztán n y á jasan  betessékelt m inket dolgozószobájába.
O dabent m in d en  egyszerű és m inden oly barátságos, m eleg, m unkára h í

vogató szoba. A m ag y a r népi m otívum okkal ékes szőnyegeken és falvédőkön 
gyönyörködve p ih en  m eg a szem. A v illanyfény  csak a m este r íróasztalát v i
lág ítja  meg s ez m ég m eg h itteb b é  teszi a szoba légkörét.

Az asztalon k efe levona tok  v á rtak  átnézésre.
M egem lítettem , hogy  F riedm ann  Ignác 1927-ben e ljá tszo tt nálunk — 

B ukarestben első ízben  — néhány  K odály-m űvet. Most e lhoztam  a m ester
n ek  a két hangverseny  m űsoráró l készített fényképm ásolatokat.

— Nem is tu d ta m  e rrő l — örvendezett K odály  —, sőt az t is most h a l
lom  először, hogy F ried m an n  b e ik ta tta  re p e rto á rjáb a  az én  m űveim et [ . . . ]

Aztán G eorge E nescu  k e rü lt szóba. A m este r részletesen ak arta  tudni, 
hogyan, m ilyen kö rü lm én y ek  között ha lt meg az O edip szerzője. A beszélge
té s  során e lm ondtam  neki, m it ír t  Enescu B artók ró l és ró la. Idéztem  a 
»George Enescu visszaem lékezései« című kötetbő l, am ely 1955-ben je len t 
m eg Párizsban, F lam m arion-k iadásban , B e m a rd  G avoty  szerkesztésében. 
M ost ú jra  h a llh a ttam  azt, am it Enescu is em líte tt, hogy a budapesti zeneaka
dém ia zeneszerző szakosztá lyának  hallgatói e lő tt K odály a m onoszerkesztés 
példaképének m in ő síte tte  a liveni m ester C -d ú r szv itjének  unisono-pre- 
lűd jét.

K odályt nagyon  m eg h ato tták  Enescunak B artó k  Béláról m ondott elism e
rő  szavai.

— Enescut — m o n d o tta  — k é t okból is csodáltam : először a nagy-nagy  
m űvészetéért — egészen  k ivé te les előadó vo lt  —, m ásodszor m agát az em bert 
csodáltam  benne: te tte re jé t, bátorságát, a m ű vésze t iránti ra jo n g á sá t. . .

Találkozásom K odály  Zoltánnal — a b a rá ti m agyar nép  m ai legnagyobb 
alkotóm űvészével — nem csak  két m uzsikus szakm ai m egbeszélése volt, h a 
nem  ennél sokkal m élyebb  jelentőségű esem ény szám om ra. — Viorel Cos
m a.”
K odály: „Enescu [. . .] zene i és em beri kiválósága fe lü lem e lked e tt m inden  
kicsinyes sovin izm uson  [..

Am ikor — 1955-ben G eorge Enescu e lhuny t, K odály m ély  m egilletődés- 
sel fogadta a lesú jtó  h a lá lh írt. A kkor ír ta  az a lább i sorokat:
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„Enescu h a lá lá ra
N agyrabecsült p á lyatársa in  ha lá la  fá jdalm as m eglepetés volt szám om 

ra , hisz csak nem rég  lá ttam  legú jabb  fényképén, am in t Párizsban fe lvé te le 
ken  dolgozott. T ud tam  ugyan, hogy évek óta betegséggel küzd, de h a lla tlan  
energiával v e tt e rő t ra jta . U to ljá ra  Chicagóban ta lá lkoztunk , 1947-ben, sa já t 
m űveit vezényelte, s ugyanaz este a B rahm s hegedű-koncertet já tszo tta , te 
h á t k é t em ber m u n k á já t végezte. Ez alkalom m al lá ttam , hogy a II. rom án  
rapszódia an n y ira  népszerű A m erikában , hogy a közönség énekelni kezdte  a 
tém ájá t. Engem  annál inkább  é rdekelt ez a népszerűség, m ert a tém a a m a
g y a r nép közt is el van  terjedve. K ét vagy több nép  á lta l énekelt dallam ok 
e red e té t töb b n y ire  igen nehéz m egállap ítan i, ehhez a  kérdéshez csak a  m in
den  sovinizm ustól m entes, e lfogulatlan  népzeneku tatás nyú lhat a s ik e r re 
m ényével. Mi m á r e lju to ttu n k  odáig, és kétszeresen fá jla lju k  Enescu el
vesztését, m e rt az ő v ilág láto tt sokoldalúsága, zenei és em beri kiválósága fe
lü lem elkedett m inden  kicsinyes sovinizm uson. A nép ek  közti m egértést és 
bará tságo t csak ilyen le lkü le tte l lehet szolgálni. Enescu élete és egyénisége 
példa lehet m indenkinek, ak i hasonló célokért küzd.
(1955) K odály Z oltán”

(S zerk .: Bónis Ferenc: K odály Z oltán : V isszatekintés, összegyűjtö tt írá 
sok, beszédek, Zenem űkiadó, B udapest, 1964)

E N E S C U  ÉS D O H N Á N Y I

G eorge Enescu pályafu tása so rán  többször hangversenyezett e g y ü tt m a
g y ar m űvészekkel és ny ila tkozata iban  m indig m eleg rokonszenvvel beszélt 
ezekről a kapcsolatokról.

Az első m agyar művész, akivel eg y ü tt hangversenyezett Kresz G éza  he
gedűm űvész. K resz Géza (Hubay, Sevcik és Ysaye növendéke) B udapestrő l 
k e rü lt R om ániába és 1905— 1915 között m in t a b u k ares ti konzervató rium  ta 
n á ra  és a rom án  u d v ari vonósnégyes p rim áriu sa  m űködött. Iasiban  1911 
őszén volt közös hangversenye a ná la  egy évvel fia ta lab b  Enescuval. K resz 
Géza jelen tős szerepet já tszo tt a rom án  fővárosi zenei életben és bizonyos, 
hogy a két n agy  kaliberű  hegedűm űvész többször ta lá lkozott, azonban e rrő l 
nem  m arad t fenn  sem m iféle dokum entum . Ezután — évekkel később — B er- 
lin b e r K ern tler Jenő  zongoram űvész vo lt a partnere , m ajd  több ízben  já t 
szott együ tt — B udapesten, B erlinben, Lúgoson — Szán tó  Tivadar zongora- 
m űvésszel, m ás alkalom m al Kása G yörgy  kiváló zeneszerző k ísérte  zongo
rán , nem  szólva közös fellépéséről B artókkal. Az idők fo lyam án olyan nagy
nevű  karm este rekkel hangversenyezett m in t K erner István , Reiner F rigyes, 
O rm ándy Jenő, H arm ati Sándor  és nem  utolsósorban D ohnányi Ernő, ak i
vel az első v ilágháború  elő tt triózo tt is.

A legjelentősebbek azonban együ ttes hangversenyei D ohnányi E rnővel. 
Első közös hangversenyük  1913. m árcius 2-án zajlo tt le a budapesti Z eneaka
dém ián, am ikor is D ohnányi Ernő, Pablo  Casals és G eorge Enescu e g y ü tt 
triózott. Ez a rendk ívü li hangverseny , am elyet m egism ételtek  és am elyrő l 
oly e lragad ta tással ír tak  a budapesti lapok, em lékezetes m arad t Enescu és 
D ohnányi szám ára. K itűn ik  ez abból az in terjúból, am elyet Enescu 1927 ja 
n u á rjáb an  a N agyvárad  cím ű lap n ak  ado tt, s am elynek so rán  budapesti fel-
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lépéseirő l beszélt, am ik o r a V igadóban D ienzl O szkár  k ísérte  zongorán és 
a m ik o r K erner Is tv án  vezényletével a  Z eneakadém ián  a B eethoven-hegedű- 
v e rse n y t játszotta . „ [ . . . ]  Az én  szám om ra azonban  — m ondotta  Enescu — a 
leg fe le jth e te tlen eb b ek  azok a trió esték  m arad tak , am elyeken a m uzsikán á t  
m eleg  bará tság  fe jlő d ö tt h á rm u n k  között. M agam  előtt lá tom  a budapesti 
R oyal k ap u b e já ra tán á l a p laká to t, am elyen csak ennyi á llo tt: »D ohnányi, 
E nescu, Casals trió -estje«  A zóta D ohnányival csak A m erikában  találkoz
ta m .” Enescu k ije le n te tte  az ú jság íróknak , hogy m indig öröm m el m egy Bu
dap estre , m ost is a zsebében a táv ira t, am elyben  a H arm ónia hangverseny
iro d a  egyetlen es té re  a n n y it a ján l fel, m in t am en n y it öt erdély i városban  kap , 
de nem  tu d  eleget ten n i a m eghívásnak.

Enescu csak jó v a l az I. v ilágháború  u tá n  hangversenyezett m egint Bu
d ap esten : 1930. novem ber 24-én — és ism ét D ohnányi Ernővel. A nagy m a
g y a r  m uzsikus vezényelte  a filharm onikus zenekart. A szegedi m isét ad ták  
elő és Enescu az ak k o r fe lfedezett 7. M ozart-hegedűversenyt já tszo tta  (elő
ször Budapesten). A  zenekari es te t követő szólóestjén Kása G yörgy  k ísé rte  
zongorán.

Egy évvel később  — 1931. novem berében  — Enescu A radon  ny ila tkozo tt 
a  m ag y ar ú jság íróknak . T öbbek között ezeket m ondotta: „B udapesti szerep
lé sem re  em lékezem  a legszívesebben. N agy s ik e r volt. Legjobb b a rá ta im  
egy ike  D ohnányi boldogan ölelt m agához, m on d v a: Ez volt a legszebb élm é
n y e m ” . . .  N agyváradon  egy évvel később — 1937 októberében  — így be
szé lt: „H ívtak B udapestre . S ajnos a szezonban m ár nem  m ehetek  [.. .] P e
d ig  D ohnányi m aga ír t. És B artó k  Bélával, K odállyal is szeretnék  bizony 
e g y ü tt lenni [ . . . ] .”

Enescu m ás alkalom m al is k in y ilv án íto tta  rokonszenvét a m agyar m uzsi
k u so k  irán t, am ik o r Vecseyről, Szigetiről vagy  H ubayról te t t  em lítést, vagy  
a m ik o r O rm ándy Jenő rő l, W einer Leóról, R e in e r F rigyesről vo lt szó, de el
sősorban  B artók, D ohnány i és K odály  v o ltak  azok, ak ikrő l a legm elegebben 
beszélt. C sodálatosan tá jék o zo tt vo lt a b u d ap esti zenei é le trő l és szinte m in
d e n t tu d o tt a m ag y ar m uzsikusokról.

Egy A radon a d o tt in te rjú já b a n  — 1938 decem berében — o lvashatjuk , 
ho g y  am ikor az ú jság író  D ohnány inak  E nescuró l vallo tt szavait idézte, így  
válaszo lt: „D ohnányi m indig  ilyen előzékeny volt. Az idén tavasszal, am ikor 
N ew  Yorkból jö v e t P árizsban  ta lá lkoztunk , elbeszélgettünk a régi időkről. 
A  m i kedvenc trió n k ró l, am elyben B udapesten  já tszo tt D ohnányi, Casals m eg 
én  [ . . .] .  M egint tíz  éve, hogy nem  ju to tta m  el Pestre. U to ljá ra  a V igadóban 
já tszo ttam , s a pesti filharm onikusok  k ísé rtek  D ohnányi vezényletével [ . . . ] .  
É vek  óta tervezek  egy budapesti koncertet. T alán  az idén .” És m in t anny i
szor, m egint hozzáfűzi: „S zere tnék  B artók  B élával és K odállyal egy k icsit 
e g y ü tt lenni”.

K atona Béla k iváló  n agyvárad i újságíró , Enescu-cikkeiből tu d ju k  azt is, 
h o g y  D ohnányi E rnő  is m ilyen e lrag ad ta tássa l beszélt Enescuról. E kképpen: 
„Ez m ár nem  is m u zs iku s , hanem  poéta!” vagy  m ás alkalom m al: „Lehetnek  
a négy húrnak csillogó v irtuóza i, de nála fen n kö lteb b  nagysága nincs m a a 
hegedűnek, m in t ő.”

A  két nagy  m uzsikus — Enescu és D ohnány i — kapcso latáró l sajnos
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m ég nem  k e rü ltek  elő írásos vagy  más dokum entum ok, adalékok, levelek, 
am elyek  közelebbi m egvilágítást, részleteket ism erte tnek  velünk. A zonban 
a z  együttes hangversenyek , a  találkozások és nem  u to lsósorban  a sa jtóban  
m egjelen t m eleghangú nyila tkozatok  m inden kétséget k izáró an  a rró l ta n ú s
kodnak , hogy a k é t nagy m uzsikust a kölcsönös rokonszenv, a  teljes elism e
rés b a rá ti kö te léke  fűzte egym áshoz.

G E O R G E  E N E S C U  ÉS DR. L A J T H A  L Á S Z L Ó  B A R Á T S Á G A

Dr. L ajtha  László neves m ag y a r zeneszerző és népzeneku tató  az első v i
lágháború  elő tti esztendőkben éven te  á lta láb an  h a t h ó napo t Párizsban tö l
tö t t  és később is sű rű n  já r t  a fran c ia  fővárosba, ahol á llandó  kapcsolatot t a r 
to t t  a zenevilággal. I tt  ta lá lkozo tt és kö tö tt bará tság o t Enescuval is.

Különös véle tlen , hogy Enescu elhuny ta  u tá n  a párizsi In stitu t de 
F ran ce  (A cadem ie des B eaux A rts) m egüresedett székébe L a jth a  Lászlót v á 
laszto tták .

Enescu és L a jth a  kapcso latáró l keveset tu d u n k . É ppen  ezért levélben ké
réssel fo rdu ltam  L ajth a  László B udapesten  élő özvegyéhez, hogy tá jékoztas
son  errő l a b a rá ti kötelékről. L a jth a  Lászlóné nem  késlekede tt a válasszal.

„Budapest, 1974. decem ber 18.
K edves P in tér!
A z  ügy sürgősségére való  tek in te tte l s ie tek  ked ves levelére azonnal 

válaszolni.
A z uram  jó l ism erte Georges Enescut és m in t kiváló  és nagy m ű v e lt

ségű m u zs ik u s t igen nagyra becsülte! M iu tán  az uram  éven te  járt Páris- 
ban — o tt lévén  kiadója és többnyire m ű v e i »prem iere audition«-jai — 
így  alkalm a v o lt Enescuval is többször e g y ü tt lenni a zene i társalgásban  
(én nem  m in d ig  kísértem  el az uram at ezekre az u takra , de én is ta lá l
koztam  P árizsban Enescuékkal). Éppen e barátság kedvéért, am ikor  
Enescu P esten  járt, m eg h ív ta m  őt hozzánk egy  »in fo rm a l déjeuner«-re, 
csak őt m agát, hogy a k é t m u zsikus kibeszélgethesse m agát.

Enescu hegedűjével jö tt, és ebéd u tán  azonnal e lkezdődö tt a m uzsi
kálás. Ö n e m  csak csodálatosan hegedült (nekem  fe ltű n t, hogy egyál
talán nem  ta rto tta  ún. »szabályosan« a hegedűt), de aztán  leült zongo
rázni va la m ely ik  kom pozícióját, végül m eg  eg yü tt böngészték a kü lön 
böző partitúráka t. B izony m ár jóval e lm ú lt dé lu tán  négy  óra, am ikor  
visszasietett a szállodájába g ya ko ro ln i!. . .

B izony n e m  gondoltuk akkor, hogy az uram  ezt a k ivá ló  m u zsikust 
(és európai m űveltségű  em bert) a francia akadém ia székében  fogja kö 
vetn i!

A z  uram at 1955-ben vá laszto tták  az A ka d ém ia  tagjává, de csak 1962- 
ben volt a lka lm a  Párisba k iju tn i és így csak a kko r je len h e te tt m eg az 
In stitu tban  a m egtisztelő  k inevezést m egköszönni.

Sajnos n em  tudok Ö nnek d o ku m en tu m o kka l szolgálni, m ert nem  na
gyon ő riz tü k  m eg nem ze tkö zi le v e le zé sü n ke t. . .  v iszo n t azt sem  tudom  
m ár, hogy az uram  fe lo lvasta  volna-e a székfoglaló já t, vagy  pedig csak
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előadta szabadon. Ö ugyanis olyan fo lyékonyan  beszélt franciául, hogy  
ha kelle tt o tt előadnia, azt többnyire  papiros nélkü l te tte .

Hadd jegyezzem  m eg m ég utoljára , hogy volt az u ra m n a k  m ég egy k i
váló rom án  » te sti-le lk i« jó  barátja  C onstantin B räilo iu  szem élyében , 
akivel szin tén  sokat vo lt e g y ü tt Párisban.

S zívesen  ü dvözli
L a jtha  Lászlóné”

Ez a rövid levél ráv ilág ít a ké t k iváló  m uzsikus b a rá tság á ra , de a k ap 
csolat részleteinek fe ltá rása  későbbi k u ta tó k ra  vár.

*

Enescu hosszú p á ly afu tása  so rán  — B artókon és K odályon k ívü l — sok 
m ag y a r zenem űvésszel k e rü lt kapcso latba. Még az első v ilágháború  e lő tt 
többszö r hangversenyezett e g y ü tt Szántó  T ivadar zongoram űvésszel, b u d a
p esti hangversenyein  K ern er István , D ohnányi Ernő és K osa G yörgy vo ltak  
a  p a rtn e re i, egyik berlin i ko n certjén  K e rn tle r  Jenő ü lt a zongoránál, am eri
k a i hangversenyein  R einer F rigyes, H arm ati S ándor és O rm ándy  Jenő  vezé
n y e lte  a zenekart. Bécsi éveiben  és P árizsban  is voltak  m ag y a r m uzsikus is
m eretségei, kollegiális és b a rá ti kapcsolatai. De együ ttm űködö tt rom ánia i 
m űvészekkel is, m in t László Á rp ád  zongoram űvész zeneszerzővel, H alm os 
G yörgy  zongoram űvésszel — és m ásokkal.

F É N Y E S  SIK E R Ű  B E M U T A T K O Z Á S  B U D A PESTEN

M ár nagyh írű  és v ilág já ró  hegedűm űvész volt Enescu, am ikor — 1912 
m árc iusában  — először lépe tt a budapesti közönség elé. A  m agyar főváros 
zenei élete az első v ilág h áb o rú t m egelőző években Bécshez fűződött, h ang 
verseny-pód ium ain  csak a legkiválóbb  és legnevesebb m űvészek lép h e ttek  
fel. Enescu nagy nem zetközi h írn év n ek  ö rvendett és n ev é t jó l ism erték  B u
dapesten , ahol őszinte érdeklődéssel v á r tá k  bem utatkozását. Ez az első ta lá l
kozás azonban m inden v árak o zást fe lü lm últ. Enescu, sodróere jű  hegedűm ű
vészetével bám ulatba e jte tte  a m ag y ar hallgatóságot. A bem utatkozás kö rü l
m ényei is tündöklőek voltak. Az U rán ia  Nem zetvédő E gyesület ren d ez te  jó 
tékonycélú  hangversenyét (am elyen Enescu fellépett) a V igadóban. A ko ra
beli lapok m egem lékeznek a rró l, hogy a csillá rfényárban  pom pázó h an g v er
sen y te rem  m egtelt exkluzív  közönséggel és külön h an g sú ly t ado tt az est je 
lentőségének az a r itk á n  e lő fo rdu lt tény , hogy díszes k ísére tével József Fe
re n c  k irá ly i herceg is m eg je len t a hangversenyen. Az akkori k iváltságosok 
szokása szerin t a hölgyek ragyogó estély i ruhákban , káp rázatos ékszerekkel, 
a  fé rfiak  frakkban , szm okingban, d íszegyenruhákban  h iv a lkod tak  a zsúfolt 
nézőtéren , am elyen „ tou t B u d ap est” je len  volt. Persze nem csak az a risz tok
rácia . M indenki, aki szám íto tt a m ag y ar főváros zeneéletében és te rm észete
sen  a zenekedvelők szélesebb ré teg e  (annak  ellenére, hogy  felem elt, m agas 
h e ly á ra k  voltak) ta n ú ja  a k a r t lenn i a n agy  zenei esem énynek. G eorge Enes- 
cu t a W iener T onkünstle rvere in  zenekara  k ísérte  és k ív ü l M aria B arrien tos 
spanyol énekesnő is közrem űködött. Zúgó tapsok, é ljenzések h ev íte tték  a for
ró  hang u la tú  hangverseny t. A  bem utatkozásnak  ren d k ív ü l kedvező sa jtó -
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visszhangja volt. A  lapok  egyöntetűen  az elragad ta tás h an g ján  ír ta k  Enescu- 
ról. Az Újság (m árcius 27-i szám ában) így m éltatja  az esem ényt:

„Az U ránia N em zetvédő Egyesület javára  ren d ez tek  m a este han g v er
sen y t a Vigadóban. A rendes jó tékonycélú  hangversenyek  kere té t m essze 
fe lü lm ú lta  ez a m ai. Igaz m űvészetben gyönyörködött a közönség m indvé
gig  [ . . . ]  Zajos tap so k k a l adóztak Enescu G eorgesnek, [.. .] akiben je les ké
pességű hegedűm űvészt ism ertünk  m eg. Tónusa széles, meleg, tech n ik á ja  
nagy , előadása if jú  hévvel teli. S a in t-S aéns h-m oll hegedűversenyét já tszo t
ta  gazdag á rnyalásokkal és tem peram entum osán. Az ünneplést ráadássa l 
k e lle tt megköszönnie. A k itűnő  m űvészeket a W iener T onkünstlervere in  ze
n e k a ra  kísérte W allner H ans M aria szakavatott vezetése  alatt, finom an al
kalm azkodva [ . . . ] . ” A Budapesti H írlap  pedig így í r :  „Enesco G yörgy, ak i
vel m a  ism erkedett m eg közönségünk, elsőrangú hegedűs. Já ték án  m egérzik 
a franc ia  iskola könnyed  eleganciája, és melegsége. T ónusa szélesen zengő, 
tech n ik á ja  ragyogó. A m űvész S ain t-S aéns gyönyörű h-m oll versenyét ad ta  
elő. A m ásodik té te l gyöngéd lírá ja  s az utolsó rész szédületes ritm ik á ja  egy
fo rm a tökéletességgel szólalt meg hegedű jén  [ . . .] .”

„ [ . . . ]  nobilis e lőadásával m eghód íto tta  hallgatóságát. Szép, m eleg tó n u 
sa és előkelő felfogása m inden té te l u tá n  zajos e lism erést a ra to tt [. . .]” — ír 
ta  a Pesti H írlap  k ritik u sa . Egy m ásik  lap  — a Világ  — , cikkíró ja m egem líti, 
hogy  „George Enescu rom án hegedűm űvész, a b ru x e lle s i Soirées sym pho- 
n iq u es dirigense [ . . . ] ” (vagyis, m á r  1912-ben, m in t ka rm este rt is ism er
ték ) [ . . . ]  — m ajd  a tovább iakban : „ [ . .  .] já téka  elegáns, han g ja  változatos és 
e lőadása szikrázó szellem ességet á ru l e l [ . . . ] ” Dr. L aka tos István kolozsvári 
zenetörténész szerin t (Z enetörténeti írások, K riterion , B ukarest 1971): „E 
hangversenyrő l M olnár A nta l is b írá la to t ír t: K ritik á jáb ó l m egtudjuk , hogy 
az esten  M aria B arrien to s  spanyol énekesnő is fe llép e tt és hogy a h an g v er
sen y t Oscar N edbal cseh karm este rnek  kellett volna vezényelnie. Ö t h e lyet
te s íte tte  H. M. W allner badeni dirigens. M olnár A n ta l így  számol be Enescu 
já té k á ró l: — [ .. . ]  m eglepetést je le n te tt George Enescu bem utatkozása. Ez a 
P árizsban  élő és zeneszerzem ényei rév én  is ism ert ro m án  hegedűm űvész a 
nagystílű  v irtuózok sorából való. C supa tem peram entum , de a döntő p illan a t
b an  nagyszerűen tu d ja  fékezni szenvedélyét. Elegáns, sim a já tékm odora a 
fran c ia  iskola finom ságaiban  gyökerezik. Tónusa m eleg, behízelgő, k an ti-  
lé n á ja  érzéki szépségű, technikája  ped ig  bevégzett tö k é ly ű  és m inden nehéz
séget legyőző [ . . . ]

Érdem es idézni a budapesti n ém et nyelvű P e s te r  Lloyd cikkéből: 
„ . . .  E nesco . . .  is t e in  re ife r K ü nstle r, m it zw ar m assigem , aber schönen 
singenden, seelenvollen Ton und nob ler echt m usikalischer A uffassung [. . . ] .  
(Enescu [. . .]  é re tt m űvész, akinek hegedűhang ja  m érték ta rtó , szépen éneklő, 
lé lekkel telített. E lőadása előkelő, felfogása hitelesen zeneies [ . . . ] .”

„z e n e i  Ín y e n c e k n e k  v a l ó  e s t  v o l t ”

T ehát a budapesti bem utatkozás te ljes  diadal volt. És a siker ta lán  m ég 
jo b b an  fokozódott m árc ius 2-án, a m ásod ik  hangversenyen . Ugyanis a bem u
ta tk o zás t követő napon, ugyancsak a W iener T onkünstlervere in  zenekarának
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k ísére tében  O skar N edbal nagynevű  k a rm este r vezényletével P ab lo  Casals 
v ilág h írű  gordonkam űvésszel és S ir  D onald F rancis Tovey neves angol zon
goram űvésszel e g y ü tt já tszo tt Enescu. R endkívüli zenei te lje s ítm én y  lehetett! 
. . .  és m ilyen csodás hangversenyben  volt része a budapesti közönségnek. Ha
ta lm as m űsor: B eethoven  E gm ont ny itánya, Schum ann gordonkaversenye, 
B rahm s kettős k o n certje  és B eethoven hárm as-versenye, ilyen  világraszóló 
n agy  m űvészekkel! A zt hinnők, hogy  Pablo  Casals rendk ívü li személyisége 
e lhom ályosíto tta  p a rtn e re it. A sajtóvisszhangból világosan k itű n ik , hogy ez 
k o rán tsem  tö r té n t így. Enescu, n ag y  egyéniségét érvényre ju tta tv a , teljesen 
egyen rangú  m űvészkén t já tszo tt partnerével.

A Vigadó zsúfo lt nagy term e m ég az előző estnél is ünnepélyesebb  volt.
„M ár a külső képén  is látszott, hogy nagy  m űvészi esem ény — számol be 

az  Ü jság  című n ap ilap  — A h a ta lm as te rem  te le  előkelőségekkel. Az emel
v én y  elő tt A uguszta  k irá ly i hercegasszony és fia, József F erenc  k irá ly i herceg 
ü lnek , k íséretükkel. A  töm ött széksorokban frakkos, szm okingos u rak , ragyo
gó hölgyek. A fővárosi tá rsasé le t és m űvészvilág színe-java. A m ostani nagy 
h an g v ersen y árad a tb an  csakis kivételes, évek hosszú során  á t  r i tk á n  adódó 
a lkalom  tu d  ilyen közönséget egybegyű jten i.” M ajd a cikkíró így  fo ly tatja: 
„S tényleg  zenei ínyenceknek  való  est vo lt a  m ai. H árom  csodás nagyságú 
m űvész: Casals, Enescu és Tovey já tszo tt a T onkünstlerverein  N edbal vezette 
zen ek arán ak  k ísé re te  m ellett. E gy iküke t sem  kell felfedeznünk. N agysikerű 
képességeiket ism eri és m űvészetükért m éltán  lelkesedik a b u d ap esti közön
ség. M a is u to lé rh e te tlen ü l já tszo ttak . Casals előadta Schum ann  csellóverse
nyé t, m ajd  E nescuval együ tt B rahm s hegedűre  és csellóra í r t  versenym űvét 
szó la lta tták  meg, a  ha ta lm as a lko tás m inden  szépségét tökéle tesen  érvényre 
ju tta tv a . Az é re tt B eethoven egyik  leggyönyörűbb szerzem énye, a hegedűre, 
csellóra és zongorára  ír t  versenym űve koronázta  be az estet. A  k é t művész
hez Tovey tá rsu lt, s h árm an  hosszú időre feledhetetlen  é lveze te t szereztek 
a  közönségnek, am ely  egész estén  á t  viharzó  lelkesedéssel ü n n ep e lte  az elő
ad ó k a t és N edbal O skárt, a zenekar k itűnő  k arm este ré t.”

Á ltalában, az  egész budapesti sajtó  egyöntetű  e lrag ad ta tásá t fejezi ki. 
Így  a Pesti H írlap: „M agas, m űvészi nívójú , m inden részletében  fele jthe te t
len ü l szép vo lt a  T onkünstle ro rcheste r szom bati hangversenye. De csakis a 
közrem űködött szó listák  ré v é n : a spanyol Casals, a rom án Enescu és az angol 
Tovey veté lkedett egym ással, a cseh N edbal vezetése a la tt (osztrák) Tonkünst
le r  zenekar k ísé re te  m ellett, a dicsőség, a m űvészi diadal p á lm á já é rt [ . . . ] ”. 
A  cikkben Enescu m űvészetét m élta tv a  a zenekritikus a következőket írja : 
„[. . .] és Enescu, a rom án hegedű-poéta , a k it pén teken  h a llo ttu n k  először és 
m áris  úgy m egszerettük , m in th a  m á r évek ó ta gyönyörködtünk  volna m űvé
szetében — m a is  e lrag ad ta tás t k e lt r itk a  szép, meleg, édes, de  am elle tt mégis 
erő teljes és színes tónusával, v a lam in t kongeniális felfogásával [ .  . .  ] [Casals- 
szal és Tovey-jel] h a tá r ta la n  lelkesedést k e ltve  [ . . . ] . ” — fe jez i be m éltatását 
a  P esti H írlap  k ritik u sa .

A M agyarország  cím ű lap  is e lrag ad ta tássa l ír : „ [ . . . ]  A  hatalm as, szép 
kompozíció in te rp re tá lá sáb an  a k é t m űvész együttm űködése valósággal lel
kesedésre  ra g a d ta tta  a  közönséget [ . . . ]  Enescu meleg tó n u sa  pom pásan si
m u lt Casals g o rd o n k a já ték án ak  nem es hang jához”, m ajd  a  hárm as-koncert
rő l í r v a : „ [ . . . ]  am it i t t  a m űvészek harm on ikus együttérzés dolgában nyúj-

240



to ttak , az egyszerűen elragadó volt [.. H asonlóan ítéli m eg Enescu já té 
k á t a Pester Lloyd  is, am elynek c ikk író ja  sz in tén  m egállapítja, hogy : ,,[. . .] 
m ég egy Casals m elle tt is k itűnően  é rvényesü lt”. A Budapesti H írlap  szerin t: 
„Igazán pára tlanu l érdekes, r itk á n  hallható  m űsor volt, e lsőrendű előadás
ban  [. . A  Zene cím ű szakfolyóirat Enescut m élta tva  elégedetlenségét fe
jezte k i a zenekar m ia tt:  „A m ásodik  estén  az előadók elsőrangú k v a litá sá 
nál fogva [. . .]  o lyan érdekes és oly m űvészi m agaslatra  em elték  az estet, 
hogy a  zenekarra e lfe le jte ttü n k  h a rag u d n i [..

A  Világ  című nap ilapban  az akkori idők egyik legjelentősebb zeneeszté
tá ja , C sáth  Géza ír t  az esem ényről. T alán  legtökéletesebben ő k a rak te rizá lja  
Enescut, ak it Y saye-hoz s M arteauhoz hasonlít — a rom án m űvész javára . 
T öbbek között ezeket olvassuk: „[. ..]  A zután  Casals és Enescu lép tek  a do
bogóra. Enescut teg n ap  hallo ttuk  először. Ma m ég jobban  te tsze tt. M egbíz
ható  ízlésű, kiváló készültségű em ber. Já ték a  könnyedébb a M arteau én ál és 
fraz írozása  nyugodtabb m in t Ysaye-é, de rá ju k  em lékeztet. H angja ren d k ív ü l 
nem es, erős, változatos, tarta lm as. A fo rté i zengenek. M it m o n d h a tn án k  job
ba t tónusának  d icséretére, m in thogy győzte Casalsszal a versenyt. Egyen
sú ly b an  m arad t vele. Enescunak kü lön  is nagy  sikere  volt. B á tran  m egjósol
h a tju k , hogy a pesti hirdetőoszlopokon még gyak ran  fogunk ta lá lkozn i ne
vével [. . . ] .”

Ú gy is tö rtén t, ahogyan  Csáth Géza cikkében rem ényének ad o tt k ife je
zést. Enescunak olyan rendkívüli sikere volt, hogy a F ilharm ónia m ég abban 
az évben  m eghívta koncertezni egyik bérle ti hangversenyére. A budapesti 
F ilharm ón ia i T ársaság évadonként tíz ilyen b é rle ti hangverseny t rendezett, 
am elyek re  kizárólag csak v ilághírű  m űvészeket, karm estereket h ív tak  meg.

„ E N E S C U  B R IL IÁ N S  H E G E D Ű S ”

M ég az év őszén — 1912 novem berében — G eorge Enescu rég i ism erős
k én t é rkeze tt B udapestre, ahol a tavaszi hangversenyek  em lékeivel, nagy 
sze re te tte l várta  a közönség. A sajtó  is m eleg rokonszenvvel és a legnagyobb 
m űvészeknek k ijáró  értékeléssel em lékezett m eg errő l az ú jabb  találkozóról. 
Több lap , így a M agyarország  m élta tó  soraiban Enescut, m in t zeneszerzőt is 
b e m u ta tja  és ism erte ti alkotásait, am elyek — m in t ír ja  — a párizsi Enoch 
k iad ásáb an  jelentek  meg. A cikkíró m egem líti Enescu két szim fóniáját, ze
n ek ari szvitjeit, ké t hegedű-zongora szonátáját, vonós-oktettjé t és k é t rom án 
rapszód iá já t, am elyek — úgym ond — sokszor szerepelnek a párizsi h an g v er
senyek m űsorain. U gyanígy  részletes é le tra jzo t közölt a Pesti H írlap  is. M ind
ez az t bizonyítja, hogy  a m agyar zenekritikusok  m ár 1912-ben ism erték  és 
je len tősnek  ta rto tták  Enescu zeneszerzői tevékenységét.

N ovem ber 20-án za jlo tt le a F ilharm ónia  em lékezetes hangversenye, 
am elynek  George Enescu volt a szólóművésze, a zenekart pedig K e m e r István  
vezényelte. A filharm onikusok  ezú tta l francia  m űvekből á llíto tták  össze m ű 
sorukat. Enescu Lalo Spanyol szim fóniájának  hegedűszólóját já tszo tta . A m i
kor m eg je len t a színen és k iállt a zenekar elé, hosszan tartó , zúgó tap ssa l kö
szön tö tte  a közönség. A m ű elhangzása u tá n  — m in t a korabeli lapo k b an  ol
vassuk  — a hallgatóság e lragad ta tásában  zajos ovációban részesíte tte  a rom án
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hegedűm űvészt. A  Pesti H írlap  í r ja :  „[. . a m ai úgynevezett francia  hang
versenynek ro m án  m űvész ad ta  m eg a m aga m űvészi szignatúráját. Enescu 
G yörgy hegedűm űvész, a m ai hangverseny  sz tá rja  [ . . . ] .  Babér, a v irtuóznak  
k ijá ró  elism erés is bőven te rm e tt nek i [ . . . ]  Lalo m ásodik hegedűversenyét 
[ . . .  ] olyan szub tilis  poézissel, o lyan finom an és színes tónussal, olyan előkelő 
ízléssel já tszo tta , hogy  valósággal nobilizálta, m agas n ívóra helyezte Lalo se
kély , híg gondo la tm enetű  m űvét. A hallgatóság v iharos tapsa ira  pedig  e ljá t
szo tta  Bach (C -d ú r szonáta) A n d an té já t, o lyan nem es stílusban, olyan kon- 
geniális felfogásban, hogy u tá n a  ism ét vége-hossza nem  volt a tap sn ak  és k i
h ívásnak”. M erk le r A ndor a M agyarország  cím ű lap b an  m egjelent te rjed e l
m es m élta tásában  (am elyben Enescuról, m in t zeneszerzőről is m egem lékezik) 
a z t írja : „ [ . . . ]  Enesco b riliáns hegedűs, ak inek  széles, meleg tónusára , tem 
peram entum os já té k á ra  és vonókezelésének szokatlan  energ iá jára  közönsé
günk  jól em lékezhet [..

A teljesség k ed v éé rt m egem líthetjük , hogy egy-egy lap kifogásolni valót 
is  ta lá lt Enescu já ték áb an , így  például az Űjság c ikk író ja  elism eri Enescu 
nagyságát, azonban  egy de szót tesz u tán a : „Az est vendége Enesco G yörgy 
volt, akinek m űv észe té t m ár tav a ly ró l ism erjük. N agy képességeit, m elyek
k e l hangversenyein  osztatlan  s ik e rt a ra to tt, m a este nem  fe jte tte  ki a m aguk 
teljességében [. . .] K issé tem p eram en tu m talan u l já tszo tta  Lalo Spanyol szim
fóniáját, am ely ta lá n  nem  is illik  egyéniségéhez [. . . ] .” Ellenkező vélem énye 
vo lt a Pester L lyod k ritik u sán ak , aki k ihangsú lyozta: „ [ . . . ] A rom án hege
dűsnek igen jó l fe k ü d t a versenym ű, am elyben k itűnően  érvényesült ízléses 
édes hegedűhang ja , érzékeny dallam képzése és cizellált játéka. H angos si
k e re  volt [.. .]” .

P A B L O  C A S A L S — G E O R G E  E N E S C U — D O H N Á N Y 1  E R N Ő

A  budapestiek  an n y ira  m egszerették  Enescut, hogy az egy év a la tt lezaj
lo tt három  n ag y sik e rű  hangversenye u tán  állandó  m eghívást kapo tt és ren d 
szeres vendége le t t  a m agyar főváros zeneéletének. Alig három -négy hónap
p a l a legutóbbi hangversenye u tá n  1913. m árcius 2-án já tszo tt ism ét B uda
pesten.

Három n ag y  m űvész: Pablo  Casals, G eorge Enescu és D ohnányi E rnő 
ta r to tta  k am arazene-hangversenyé t a Z eneakadém ia nagyterm ében. A három  
m ester, három  tr ió  rem ekm űvet já tszo tt: B eethoven C -dúr, B rahm s c-m oll és 
Schubert B -d ú r tr ió ja  képezte a m űsort. A lapok m egem lékeznek arró l, hogy 
a m agyar főváros legelőkelőbb közönsége e lő tt já tszo ttak , kiem elik, hogy az 
évad  legszebb hangversenye  volt és a nagyszám ú hallgatóság h a tá r ta la n  lel
kesedéssel ü n n e p e lte  a három  kiváló  m űvészt. Enescu m egint em lékezetessé 
te tte  m agát a p estiek  előtt.

A k ritik a  egyö n te tű  elism erése nem  m arad t el. ím e, néhány  szem elvény:
„K im agasló esem ényt je le n te tt [ . . . ]  D ohnányi—Enesco—Casals szövetsé

gének trió -esté lye  [ . . . ] .  A m ikor ilyen nagy  k a lib e rű  m űvészek egyesülnek 
Beethoven—B rah m s—S chubert a lko tása inak  előadására, csak term észetes
n ek  találjuk, h o g y  a budapesti zenekedvelő közönség töm egesen tó d u l m eg
hallgatásukra. A  Z eneakadém ia m eg is te lt e rre  az alkalom ra az utolsó helyig
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lelkes hallgatósággal, m ely egész este fá rad h a ta tlan u l ünnepelte  a m űvésze
ket [. . (Pest i  Hírlap)

„ [.. .] A három  m űvész kongeniális együttérzéssel, eszm ényi stílusérzék
kel és szinte tökéletes rep roduká lássa l já tszo tt [ . . .] .  M indegyik a lárendelte  
m űvészi egyéniségét a m űvészi célnak és éppen ezért te ljesen  k o n g ru á lt já 
tékuk  és igazán fe lü lm ú lh a ta tlan  volt értelm ezésük (Pester Lloyd)

„ [.. .] M ikor olyan v ilág h írű  m űvészek egyesülnek kam arazenem űvek  
előadására, k ik  egyedül szoktak  m egjelenni a hangverseny term ek  dobogóján, 
a közönség érdeklődése, k íváncsisága abban  a p illanatban  k i v an  elégítve, 
am ikor eg yü tt és egyszerre lá tja  dédelgetett kedvenceit. M ihelyt já tszan i kez
denek m ár csak csalódás a ha llga tóság  osztályrésze [ ...]  n incs m eg az össze- 
szokás, egyensúly, nem  m indig egyform a a felfogás stb. [ . . . ] .  M ikor v asárn ap  
este e lm en tünk  a Z eneakadém iára, ahol D ohnányi Ernő, Enesco G yörgy és 
Casals Pablo ta r to ttá k  meg trió -estjü k e t, ilyenektől ta r to ttu n k . M ost pedig 
öröm m el valljuk  be, hogy csalód tunk  a legteljesebb m értékben . M intha m in
dig együ tt m uzsikált volna a három  művész. Csupa m egértés, csupa egyen
súly, csupa egyöntetűség m in d en ü tt [ . . . ] .  M éltó volt a rom án  hegedűs a m a
gyar zongoráshoz, és spanyol gordonkáshoz. B eethovennek, B rahm snak  és 
S chubertnek  ad ták  elő egy-egy trió já t. Tökéletes volt m ind a három . A kö
zönség tom bolva ünnepelte  a m űvészeket az egész este fo lyam án .” W. 
(A z Üjság)

,,[. . .] Enescu sok finom ságot, m elegséget, m uzikalitást á ru lt el az együ tt- 
já tszásban  [ . . . ] . ” (M agyar N em zet)

„ [ . . .]  V asárnap  este volt a szezon egyik legnagyobbszerű zenei esem é
nye: a m agyar D ohnányi, a spanyol Casals és a rom án Enesco kam araestje . 
A világhírességekből alakuló ad  hoc kam arazene-szövetkezések közül eddig 
ez a három  m űvész a ra tta  n á lu n k  a legnagyobb sikert. B árm ilyen  nagy  ellen
té tek  vannak  egyéniségükben, tem peram en tum ukban , m űvészi felfogásukban, 
éppen végtelen nagy  m űvészetükkel oly nobilisán, a k am arazene stílusának  
oly tökéletes m egértésével tu d já k  m agukat egym ás m ellé és egym ás alá ren 
delni, m ilyent r itk án  ta lá lu n k  m eg bárm ely  m indig együ ttm űködő  társaság 
nál [.. .].” (Világ)

Enescunak 1914-ben — közvetlenül a v ilágháború  k itö rése  elő tt is — 
m ég három  hangversenye volt B udapesten.

IS M É T  B U D A P E S T E N  — P A B L O  C A S A L S S Z A L  ÉS S Z Á N T Ó  T I V A D A R R A L

A h áború  elő tti hónapokban  B udapest hangverseny term eiben  egyre gyé
rü lt a közönség. 1914. fe b ru á r 26-án este azonban színültig m eg te lt a Zene- 
akadém ia nagyterm e. Enescu ism ét Casalsszal hangversenyezett és h a rm a
d ikkén t Szántó T ivadar zongoram űvész — Enescu kedvelt p a r tn e re  — ü lt a 
zongoránál. (Enescu és Szántó az előző napokban  Lúgoson hangversenyezett 
együtt.)

A Pesti H írlap  beszám olója e rrő l az estrő l p lasztikusan  értékeli, hogy 
m ilyen rendk ívü li élm ényben vo lt része a budapesti közönségnek:

„C sütörtök este szinte szűknek  bizonyult a Z eneakadém ia nagy  hang
versenyterm e, az utolsó helyig m eg te lt lelkesült, ünneplő közönséggel, még 
a dobogót is  elfoglalta a hallgatóság. A különös, ezidén szokatlan  jelenség
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m agyarázata : Casals G eorge Enescóval és Szántó T iv ad arra l együtt triózo tt 
[ . . . ] .  Nem  lehet jo b b an  elm élyedni a m ű szellem ében és stílusában, nem  le
h e t  poétikusabban  és am elle tt m inden  külső ha tás m egvetésével já tszan i k a 
m arazenét, m in t ahogy a h á ro m  m űvésztől ha llo ttu k  m a este. M ert Enesco he
ged ű je  és Szántó T ivadar zongorája  m éltó  k ísérője vo lt a  Casals varázs-csel
ló jának  és a spanyol m űvész igazán csak prim us in te r  pares volt m a este. 
A  hallgatóság m inden  m ű u tá n  a három  m űvészt valósággal elhalm ozta lelkes 
te tszésny ilván ításával és egy rendk ívü l élvezetes, egy fe le jthe te tlen  szép este 
em lékével táv o zh a to tt.”

A hangverseny  m űsorán : H aydn : 1. trió , B eethoven: G eister trió , 
B ra h m s: H -d ú r trió  (op. 8) szerepelt.

E S T É L Y  A  R O Y  A L B A N

Még aznap este, hangverseny  u tá n  a Royal Szálló nagyterm ében  ü n n ep 
séget rendeztek  az illusz tris  m űvészvendégek tiszteletére , am elyben „a m a
g y a r m űvészi é le t k iválóságai csaknem  te ljes szám ban m egjelen tek”. Ezen az 
estélyen „in tim  h an g v ersen y ” is volt, am elyen Casals, Enescu, Szántó, továb 
b á  R icardo V ines h íres spanyol zongoram űvész (aki D ebussy első tolm ácso- 
lói közé tartozo tt) és Sim ion Ingo énekm űvész lép tek  fel. Szántó T ivadar sa
já t  á tira tú  B ach-m űveket já tszo tt, m ajd  G eorge Enescu ü lt a zongorához és 
sa já t szerzem ényét, 2. szv itjének  (op. 10, D -dúr) P av an a  részletét já tszo tta . 
P ab lo  Casals Luigi B occherini B -dú r versenyét to lm ácsolta  Enescu zongora
kíséretével.

Az estély késő éjszakai ó rákba nyúlt. A rendezőség felkérésére a m eg
je len tek  nevében  G eorge Enescu m ondo tt köszöntőt, és ő nyú jto tta  á t  Ca- 
salsnak  M urány i G yula szobrászm űvész p lak e ttjé t, am ely  a nagy spanyol 
gordonkam űvészt ábrázolja. A beszám olókból k itűn ik , hogy Casals m elle tt 
G eorge Enescu volt ennek  a „ fe le jthe te tlen  e s t”-nek  fénypon tjában .

M ásnap, fe b ru á r  27-én a H arm ónia hangversenyrendező  iroda rendeze tt 
nagyszabású m űvészestet a V igadóban, am elyen Enescu és Szántó T ivadar 
is fellépett.

Enescu te h á t ké t nap  leforgása a la tt három  ízben já tszo tt B udapesten. 
N em  sejte tte , hogy ezzel hosszú, hosszú időre búcsúzott el a m agyar főváros 
közönségétől.

A v ilágháború  évei e lszak íto tták  a m agyar főváros zeneéletétől, am ely
nek  — m in t az előző tudósításokbó l k itű n ik  — sű rű n  szerepelt, nag y m érté 
keit, nagyon m egszere tett vendége volt. A h áb o rú t követő  évek pedig nem  
kedveztek  a rég i kapcsolatok felelevenítésének. A csendes távolm aradás sem 
m i esetre sem  Enescu vagy  a m ag y ar zeneélet szem élyiségein m úlott. B uda
pest zeneéletében, a közönség körében  m ég nagyon sokan em lékeztek Enes
cu nagysikerű  hangversenye ire  és tu d ta k  világraszóló sikereirő l is. M égsem 
h ív ták  meg. Az ok n y ilv án v a ló : a fasizm ust előkészítő H orthy-rendszer h iv a
talos és m esterséges gyűlöletszítása, a m érgezett po litika i légkör ránehezedett 
az ország k u ltu rá lis  é le té re  is.

Több m in t m ásfé l évtized  elte ltével — 1930 őszén — érkezett ism ét B u
dapestre  G eorge Enescu.
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A m agyar főváros zeneéletének legjobbjai m eleg szeretettel és a világ
h írű , nagy  m űvésznek k ijáró  m egbecsüléssel fogad ták  Enescut. N éhány  napig 
ta rtózkodo tt B udapesten  és ez a la tt rég i ism erőseivel, a zenevilág tö b b  je len 
tős szem élyiségével találkozott, így D ohnányi E rnővel is, akivel ezú tta l is 
e g y ü tt szerepeltek. D ohnányi ny ila tkozatából tu d ju k  — nagyrabecsülésének 
tan ú ság a  az, hogy a hangversenyre, am elyen Szegedi m iséjét m u ta ttá k  be, 
E nescut h ív ták  m eg szólóművésznek. D ohnányi vezényletével M ozart-kon- 
ce rte t játszik.

G eorge Enescu személyisége term észetesen  m agára  vonta az ú jság írók  
figyelm ét és többen  fe l is kérték, hogy  beszélgetést foly tassanak vele. K ülö
nösen  érdekes az az in te rjú , am elyet a Pesti Napló  m unk atá rsán ak  ad o tt:

E N E S C U : „ N A G Y O N  S Z E R E T E M  A  M A G Y A R O K A T ”

GEORGE ENESCU BUDAPESTEN

(Beszél életéről, m űvészetéről és Yehudi M enuhinről, aki tanítványa volt)

Az újságíró cikkének  bevezetőjében m egem líti, hogy a „kiváló rom án  
kom ponista  és hegedűm űvész” a becsü letrend  tisz tje  és a francia akadém ia 
levelező tagja, to v áb b á  azt, hogy nyolcszor já r t  A m erikában. M ajd á ta d ja  a 
szót Enescunak, ak i elö ljáróban hosszú távo lm aradásáró l beszél:

,,— Tizennyolc év  óta nem  vo ltam  B udapesten  — kezdte ny ila tk o za tá t 
Enescu. — Egyszerűen azért, m ert — nem  h ív tak  m eg. A rról szó sem  lehet, 
hogy  távolm aradásom  politikai okokból tö rtén t volna, m in t ahogyan a rró l 
sem  leh e t szó, hogy haragud tam  volna a m agyarokra. Ellenkezőleg. N agyon 
szeretem  őket és boldog vagyok, hogy ism ét it t  lehetek , ahol tizennyolc évvel 
ezelő tt nagy sikerre l hangversenyeztem  Casals P ablóval és D ohnányival.

— R engeteget u tazom  és hangversenyezem . A hangverseny  szám om ra a 
g y ak o rla t óráit je le n ti — m ielőtt egy-egy nagyobb városban  hangversenye
zek, két-három  k isebb  városban játszom , hogy m egfelelő lendü le tte l és fo r
rósággal léphessek a nagyváros közönsége elé. Á lta lában , egész m űvészi pá
lyám on egy cél v eze te tt: a tökéletes függetlenség. Ehhez pénz kell, tudom  
— de én fü tyülök a vagyonra, van egy  hegedűm , egészséges vagyok, im ádom  
a m űvészetem et, m indez  éppen elégséges ahhoz, hogy függetlenséget b iztosít
sak  a  m agam  szám ára.

— R om ániában csak nyaran ta  tartózkodom , de am ikor o tthon  vagyok, 
term észetesen  egész szívvel és lé lekkel foglalkozom  a rom án m uzsikusokkal. 
É rdekes, hogy a ro m án  zenem űvészet az u tóbbi tizenöt évben m ilyen  nagy  
m érték b en  fellendült. N éhány k iváló  fia ta l kom ponistánk  van  m ár, ak ik  
közül kettőnek v ilág h íre  van. Ezelőtt húsz évvel nagyobb a lap ítv án y t lé te
s íte ttem  Rom ániában, am elynek k am a ta it a legkiválóbb fia ta l zeneszerzők 
k a p já k  és ezen a pénzen  külföldön tö k éle tesíthe tik  tudásukat.

— Y ehudi M enuh innal P árizsban  ism erkedtem  meg, ahol fe lkerese tt egy 
hangversenyem en, elém  állt, bem uta tkozo tt és k ije len te tte , hogy tő lem  ak a r 
ó rá k a t venni. E ttő l a p illanattó l kezdve hónapokon át éjjel-nappal ve lem  volt. 
N em  ad tam  neki ó rák a t, de napon ta  órákon k eresz tü l beszélgettem  vele a
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m uzsikáról, a n n a k  lényegéről, és am ikor e ljá tszo tt nekem  valam it, m indig 
m eg te ttem  kom oly észrevételeim et. Y ehudi M enuhin  egyike a világ  legna
gyobb csodáinak, tökéletes m uzsikus, és am i h iányzik  belőle, az t m ár csak a 
továbbfejlődés időszaka ad h a tja  m eg szám ára. Bízom abban, hogy Y ehudi 
M enuhin  ú tja  fo lytonosan  fe lfe lé  fog  veze tn i és hogy ez m egtörn i nem  fogja 
sohasem , m e rt szülei úgy nevelik , m in t ahogy egy egészséges, norm ális gyer
m eket kell nevelni. M eghagyják a já ték a it, nem  zökkentik  ki gyerm ekkorának  
vígságából és gondtalanságából — a leg ritk áb b an  engedik hangversenypó
d ium ra, nem  a k a rn a k  m űvészetével m ár m ost vagyont harácsolni össze. En
n ek  a fiúnak  az élete lényegében olyan, m in t m inden  más, vele egykorú  gyer
m eké, csak a m űvészete nagyobb és csodálatosabb, m int bárk i m ásé. A m ikor 
u to ljá ra  eg yü tt vo ltam  vele, ezt m ondottam  neki:

— Édes fiam , ne végy tu d o m ást arró l, hogy ünnepelnek, sohase játsszál 
a pub likum nak , han em  m indig  és egyedül csak a csillagoknak, az — Isten
n e k !”

U gyancsak figyelem re m éltó  az a beszélgetés, am elyet Enescu a M agyar 
H írlap  m u n k a tá rsáv a l fo ly ta to tt. Ebből k itudód ik , hogy a rom án  zeneköltő 
budapesti ta rtózkodásának  nap ja ib an , szállodai szobájában, az O edip hang- 
szerelésének befejezésén dolgozott. Érdem es ezt az in te rjú t is te ljes  egészé
ben  id ézn ü n k :

„GEORGES ENESCO BUDAPESTRE ÉRKEZETT. Illusztris vendég ér
k eze tt B udapestre. Georges Enesco, a rom án zenei élet egyik legkim agaslóbb 
egyénisége, egyébkén t v ilágh írű  hegedűm űvész és kom ponista, jö t t  el, hogy 
D ohnány ival és a filharm onikus zenekarra l együ ttes estét rendezzen  a m a
g y a r fővárosban. Ezenkívül önálló koncerte t is fog adni. G eorges Enesco Ro
m án ia  zenei é le tében  körü lbelü l azt a helyet foglalja  el, m in t n á lu n k  H ubay 
Jenő.

Szállóbeli szobájában, éppen az asztalnál ü l és kom ponál, am ik o r meg
lá toga tjuk . F ekete , u tcai ru h á já n  a becsü letrend  piros szalagja.

— Van egy kis időm  — m o n d ja  —, te h á t n ek ilá ttam  új operám  instru - 
m entálásához. M ár az utolsó m u n k á t végzem. Rem élem , budapesti tartózko
dásom  a la tt be is fejezem  legú jabb  operám  hangszerelését. Az opera címe: 
O edipus, szövegét Edm ond Fleg, a svájci szárm azású, de P árizsban  élő 
író  írta .

G eorges Enesco hosszú éveken  á t é lt P árizsban . B eszélgetésünk során 
elm ondja, hogy Bécsből P árizsba to lódott m ost a zenei élet központja. O tt él
nek  állandóan  S trav insky , P rokofjev , Honegger, D arius M ilhaud, Pau l Du
kas, Ravel, F lo ren t Schm itt, a m a legnagyobbjai. És szívesen lá toga t el ebbe 
a  zenei körbe R ichard  S trauss is.

A fö ldszin trő l jazzm uzsika szűrődik  be a szobába. M egkérdezzük, szere
ti-e  a jazz-zenét.

— Nem  zav ar — m ondja. — M ár m eg sem  hallom . Nem  m in th a  nem  
szeretném , de egy  kicsit sok belőle. N álunk R om ániában is tom bol a jazz
m uzsika d ivatja . Sőt k icsit ijed ten  v e ttü k  észre m i m uzsikusok, hogy a ro
m án  nem zeti zenét teljesen  k iszorítja , e lfe le jte ti. Ezért m ost R om ániában 
k iváló  zeneszerzőkből tá rsaság  alaku lt, am ely  e lhatározta, hogy összegyűjti 
— m in t önöknél B artó k  — a n ép i zenét, m egóvja, sőt fejleszteni fogja. Ez a 
tá rsaság  engem  válasz to tt elnökévé.

246



A kiváló kom ponista  m ost az  asztal felé lép, ahol szerte hev ern ek  a ko t
ták . A kara tlanu l is e láru lja , hogy  izgatja a m unka, fo ly ta tn i szeretné az 
O edipus  in strum entálását.

(r. 1.)”
Első estjén — 1930. novem ber 24-én — a budapesti F ilharm ón ia i T ársa

ság  rendkívüli hangversenyének  szólóművésze vo lt Enescu. A zenekart Doh- 
n á n y i Ernő vezényelte  és a m űsoron  Beethoven C orio lan-nyitánya, M ozart
VII. hegedűversenye, m ajd a m űso r második felében  D ohnányi: Szegedi m i
sé je  szerepelt. N égy nappal később  — novem ber 28-án — ta r to t ta  m eg Enes
cu  önálló hegedűestjé t, am elyen  Kosa György, a kiváló zongoram űvész és 
zeneszerző k ísé rte  zongorán.

M ozart VII. hegedűversenyét akkoriban fedezték  fel és Enescu já tszo t
ta  először B udapesten. E lőadásával osztatlan sikere  volt, m ert m ég a jobb 
o ldali sajtó nagy  része is e lism erte  tolm ácsolásának rendkívüliségét. Az Üj 
N em zed ék  sem tag ad h a tta , hogy  „ [ . . .]  jó m uzsikus, érdekes egyéniség [. ..] 
M ozart A nd an té já t em lékezetes szépen já tszo tta  [. . . ] ” és a 8 Órai Üjság is, 
ho g y : ..] Enescu nagyon rég en  nem  volt n á lu n k  [ ...]  m este ri stílustisz
taság g a l já tszo tta  M ozart D -d ú r versenyét [.. .]”, a Budapesti H írlap  pedig: 
„ [ . . . ]  Mozart VII. hegedűversenyének  [.. .] koncertáló  szó lam át Enescu 
G yörgy  já tszo tta  stílusosan, m uzikálisan, behízelgően tiszta , lágy  tónussal, 
sz in te  nőies finom sággal és e lism erésre  méltó tech n ik áv a l”.

Viszont a jobboldali M agyarság  cikkének so ra iban  ten d en c iá t érzünk, 
a m ik o r azt írja , hogy „ [ .. .]  M ozart VII. hangversenyét [ . . . ]  am elyet G eorge 
Enescu hegedűm űvész adott elő ru tinna l, de unalm asan . A m űvész tizennyolc 
év  elő tt m ár já r t  B udapesten  s a  k iváló hegedűsök között em legették  a nevét. 
A  hosszú hangversenyezés azonban  kiégette és k ifejezéstelenné te tte  já té 
k á t [. . . ] .”

A politikai légkör tehá t é rez te tte  hatását E nescunak  — sokak  részéről ré 
gen  v á rt — budapesti vendégszereplésén is. Szólóestjén nem  vo lt zsúfolt ház, 
m in t a háború e lő tt m inden alkalom m al, és a sajtóvisszhang is eltérő  volt. 
M ondhatjuk , hogy a  jobboldali sa jtó  teljes szub jek tiv itássa l kezelte  a világ
h írű , v ilágsikereket a ra tó  nagy  ro m án  hegedűm űvészt. A zonban o tt vo ltak
— és  ez a nagyobb táb o r — a te lje sen  elfogulatlanok és egyben a  leghozzáér
tőbbek , akik — a b b an  a légkörben  is —• őszintén e lism erték  Enescu m űvésze
té t ;  a m agyar zeneb írá la t legkiválóbbjai voltak — , m in t pé ld áu l: Tóth A la
d á r, Lányi V iktor, P é te rfi István , M olnár A ntal és mások.

,,Az est első felében  C oriolan m egnyitó jának erővel te ljes előadása u tán
— ír ja  Lányi V ik to r a Pesti H írlapban  — egy pom pás hegedűm űvészt hallo t
tu n k . Enescu G yörgyöt, ak i a békeévek óta m ost először já tszo tt B udapes
ten . Szédületes technikával, gyönyörű , kifejező tónussal, előkelő felfogásban 
a d ta  elő Mozart r i tk á n  hallo tt, ig en  érdekes VII. versenym űvét és frenetikus 
s ik e r t a ra to tt vele.”

,,[. . .] a koncertáló  szólam ban Enesco G yörgy ism ert m űvészete gyönyör
k ö d te te tt. A kiváló hegedűm űvész szép tónusa és nagyszerű  tech n ik á ja  sem
m it sem  veszített ragyogásából, am ió ta  u to ljára  ha llo ttuk . E lőadása azonban 
e lm élyültebb  l e t t . . . m elegen ünn ep e lték  [ . . . ] ” — á llap ítja  m eg (g. a.) az Ú j
ság  k ritikusa.
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De a nevezetes szerzői bem utató  [D ohnányi Szegedi m iséje] mel
le tt  m ás kiem elkedő p o n tja  is volt a hangversenynek  — írja  p. i. (Péterfi 
Is tván) a M agyar H írlapban. — A leghíresebb rom án  előadóm űvész, Enesco 
G yörgy, ki m in t hegedűs, karm ester, ta n á r  és kom ponista vezető szem élyisé
ge a rom án zenei é le tnek , több  m in t m ásfél évtized u tá n  hegedült ú jra  ná
lu nk . M ozart VII. h egedűversenyét já tszo tta  fo rm ában  és ta rta lom ban , tech
n ik áb an  és előadásban egyform án  pom pás hatással. A v irtuóz  m ellett a nagy
szerű  stílm űvészt is ü n n ep e lte  Enescóban a publikum , am ely m inden  tétel 
u tá n  és az előadás végén  hosszan tapso lta  az illusztris vendéget.”

„ [ . . .]  George Enesco M ozart VII. versenym űvét hegedülte  fényes kész
séggel, ku ltu rá lt ízléssel stílusosan  [.. .]” — ír ta  az Esti K u rír  (a. i.) k riti
kusa.

(T-th) szignóval —  a P esti N aplóban  — Tóth A lad ár a következőket ír
ja :  „ [ .. .] Enescuval p á r  n a p  m úlva, szóló koncertje  a lkalm ával bővebben fog
lalkozunk. Egyelőre csak an n y it: tökéletesebb M ozart stilisztát, fölényesebb, 
k iegyenlíte ttebb  te ch n ik á jú  v irtuózt, biztosabb, kom olyabb m uzsikust mai 
szólistáknál alig ism erü n k  a hegedűm űvészek so ráb an ” .

A Z  U T O L S Ó  PESTI H A N G V E R S E N Y E N  FÉL H Á Z  — T O M B O L Ó  S I K E R

Az önálló hegedű-est (novem ber 28-án a V igadóban) — sa jnála to san  csak 
fé l h áza t vonzott. Ez sok m indennel m agyarázható : esetleg azzal, hogy azon 
a h éten  még két v ilág h írű  hegedűm űvész: B ronislav H uberm an és N athan 
M ilstein  is hangversenyezett, vagy m éginkább azzal, hogy a sovén, jobbol
dali sajtó  tendenciózusan rosszindulatú  m egjegyzéseket fűzött zenekari hang
versenyéhez és sokakat ta lá n  ez befolyásolt. E lh itték , hogy a v ilágh írű  hege
dűm űvész — akinek ragyogó budapesti sikereire m ég sokan em lékeztek  — 
m á r „k iégett”. Pedig p á ly á ja  zen itjén  volt. Fél ház vo lt ugyan, de válogato tt 
közönség. És ennek a k is közönségnek — a sa jtób írá la tok  és ta n ú k  állítása 
szerin t — örökké fe led h e te tlen  élm ényben volt része. George E nescut nem 
zav arta  a fél ház, ta lá n  szám olt is vele és m indenen  felülem elkedve, m űvé
szetének teljes in tenz itásáva l, csodálatosan játszott. Eszm ényi h egedű já téká
va l felforrósíto tta  a közönséget, am ely tom bolva ünnepelte . E nnek  idézésé
re  érdem es tan ú ra  h ivatkoznom : A urel Támapiu rom ániai hangversenyren
dező éppen B udapesten  tartó zk o d o tt és Enescu m eghív ta  a hangversenyére. 
Ö em lékezett meg a rró l, hogyan v ih arzo tt fel a taps, az éljenzés, és hogy a 
tom boló közönség jó n áh án y  ráadás u tá n  sem a k a rta  elhagyni a term et: 
„A tűzoltók m ár e lo lto tták  a villanyt, am i nem  zav arta  a közönséget és szűn
n i nem  akaró vastapssa l tovább  követelte  a ráadást. Enescunak nem  volt m it 
ten n ie : áliához em elte  h eg ed ű jé t és leo lto tt villany m elle tt a sö tét terem ben 
já tszo tt. Scärlätescu B agate lle-jének  különös sikere  volt. H árom szor kellett 
e ljátszania. [.. .] Egy ezredes ü lt m elle ttem  — em lékezik Táma$iu — , aki el
rag ad ta tásb an  to rk aszak ad táb ó l k iabálva kezdett b ravózni — anny ira , hogy 
a felesége rászólt: d rág ám , fegyelm ezd magad. De az ezredes oda sem  hede
r í te t t  és tovább k iab á lta  a bravót. Ő szintén szólva ez engem  nagyon megle
p e tt  és szám om ra kü lönös lá tvány  volt: a fellelkesü lt d íszegyenruhás, ma
gasrangú  tiszt.”
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Ezen a hangversenyen  je len  volt T roznetné  Erkel S aro lta  — E rkel F e
renc dédunokája  — az ism ert m arosvásárhely i zongoratanárnő , aki im m ár 
négy évtized táv la tábó l is élénken em lékszik erre  a ren d k ív ü li esem ényre:

„N agy szerencsének m ondhatom , hogy jelen  vo ltam  Enescu bud ap esti 
szólóestjén, am ely életem  legszebb élm ényei közé ta rto z ik  — m ondja E rkel 
Saro lta  — Enescu csodálatosan já tszo tt. M ár az első szám nál m egfogta a 
hallgatóságot [ . . .]  ez szinte érezhető vo lt a terem ben, am elyet a m egm agya
rázh a ta tlan  »elektrom osság« tö ltö tt be, am it m indenki érez, ak i ott ül a szék
sorokban és m integy m egigézve h a llg a tja  a nagy m űvészt. A fokozódó e lra 
gad ta tás ezu tán  érezhető volt a m inden szám  u tán  feldübörgő  tapsokban, vé
gül pedig a valósággal fe ltüzesedett lelkesedésű ünneplésben. Szűnni nem  
akaró, ha ta lm as vastapso t kapott. A közönség sok ráad ást provokált. E m lék
szem, Enescu még villanyoltás u tán  is já tszo tt. Já ték a  term észetesen  engem  
is lenyűgözött. M iután m ár nagynehezen elcsitult az ünn ep lés  zaja, bem en 
tem  hozzá a m űvész szobába, am ely te le  vo lt a budapesti zenevilág szem élyi
ségeivel, Enescu budapesti tisztelőivel, b a rá ta iv a l és au togram kérőkkel. E nes
cu rendk ívü l barátságosan  fogadott és m elegen érdek lődö tt a m arosvásár
hely iek  irá n t [ .. .]. Soha nem  felejtem  el ezt a budapesti hangversenyt, azt, 
hogy ilyen kedves, bará tságos volt hozzám  és meleg kézszorítással búcsúz
h a ttam  el tő le .”

A szólóhangverseny m űsora: V eracini e-m oll szonáta, C hausson: Poém e, 
Bach: C -dúr szonáta, R avel: Tzigane, továbbá  kisebb P ugnan i, F rancoeur, 
K reisler m űvek  és Scárlátescu B agatelle-je . Zongorán Kosa G yörgy  k ísé rt.

Érdem es nyom on követn i ennek a kétség telenül nagysikerű  h an g v er
senynek a sajtóvisszhangját. A k ritik ák  soraiból szinte k itap in th a tó  a  lap  
politikai állásfoglalása, a jobboldal legkülönbözőbb árnya la ta iban . Így nem  
is b írá la tok  azok, s csak azt á llap íth a tju k  meg belőlük, hogy messzi á lltak  
a tárgyilagosságtól. P éldául a M agyarságban : „ [ . . .]  Enescu G yörgy a m i
napi rendk ívü li filharm óniai est vendége pén teken  önálló hangverseny t ad o tt, 
am elyen alkalm a volt nagy tudását, kom oly előadói készségét, jóízlését, tó 
nusbeli finom ságait m egcsillogtatni. Tűz, fény, erő persze elszállott k isz ik 
k ad t szívű vonójából [. . . ] ”. M it szó lhatunk  ehhez, am ikor ugyanez a lap  a 
m ásnap szereplő M ilsteinról is azt írta , hogy  „hidegebb, szenvedélytelenebb, 
kifejezéstelenebb hegedűst alig h a llh a ttu n k  még. Szív h e ly e tt valam ilyen  
jó  m otor in d ítja  el hegedűjét, a hangok forgószelét, és ez a szédítő forgás, 
villám ló hangrepkedés kelti a forróság h a tásá t, jó llehet a szív m egfagyhat 
az unalom tól és a tátongó ürességtől.”

Nézzük tovább, m it í r  például a 8 Ó rai Újság: „A m inap  rendk ívü li f il
harm onikus hangversenynek  vendége, Enescu György teg n ap  rendezte ön
álló hegedűestjét. E zúttal is elsőrendű stilisz tá t éreztünk já ték áb an , aki azon
b an  sok m indennel adós m arad t. Lehet, hogy deprim áltságát nem  tu d ta  le 
küzdeni, am ely  a terem  lá ttá n  m inden  bizonnyal ú rrá  le tt  ra jta . N agy m e
leg, széles kan tilén á ja  m elle tt pianói to m p ák  és fénytelenek  voltak  az egyé
n i tűz varázsa m in tha  csak erő tlenü l p arázsló it volna. [. . .] M űsorának k im a
gasló szám a a m esterien  fe lép íte tt Bach C -d ú r szóló szonáta  volt, V eracin i 
g-m oll szonátá ja  m ellett. Több aprósággal is  sikert a ra to tt, de a C hausson:
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Poém e terjengős hosszadalm assága h a tá ro zo ttan  fá rasz to tta  a közönséget. 
K osa G yörgy k itűnően  k ísé r t [ . . Ezekhez a külön vélem ényekhez csatol
ju k  m ég a B udapesti H írlap  so ra it is, am ely  szerin t: „Enesco György, ak i a 
m inap i filharm ón ia i hangversenyen  m éltán  a ra to tt nagy  s ikert, ma a V iga
dóban ado tt önálló hangversenyével nem hogy m egerősíteni, de még m egtar
tan i sem  tu d ta  a m ú ltk o r te t t  jó  benyom ását. M a is m uzikálisan , finom an, 
ízlésesen hegedült. De egyénisége sokkal színtelenebb, sem hogy egy egész 
estén  á t  lek ö th e tn é  a ha llga tóság  figyelm ét. Já ték a  csak ob jek tív  elism erésre 
ind ít, de nem  m elegít, nem  rag ad  el, sőt bizonyos idő m ú ltán  m ár nem  is n a 
gyon érdekel [. . .] B ach C -d ú r szólószonátájának — különösen  a fúgának  — 
az  előadását nem  éreztük  elég p regnánsnak  és erő teljesnek  [. . .]”.

De m ennyivel m ás a politikam entes, tá rgy ilagos hang! Ím e:
Az Újság c ikk író ja  (S. Gy. szignóval) sa jn á lja , hogy n em  volt telt ház és 

m egállap ítja , hogy ak ik  nem  voltak  o tt, je len tős zenei esem énnyel le ttek  
szegényebbek. M ajd így fo ly ta tja : „A kik ugyan is e ljö ttek  a rom án hegedű- 
m űvész hangversenyére, azok szem élyesen is m egállap ítha tták , hogy nem  ok 
nélkü l kam arazenéi a n n y it Casals Enescuval, ak i nem csak m in t hegedűs, h a 
nem  m int m uzsikus is a k iváltságosak  so rába  tartozik. A techn iká ja  pom pás, 
a tónusa nagyon szép, különösen, am i a m élyebb  h ú ro k a t illeti. Pom pás tech 
n ik á jú  és szép tónusú  hegedűs azonban m eglehetősen sok van. De olyan, ak i 
azonban m in t m uzsikus is ilyen  kiváló, csak nagyon kevés. Hiába, sokat je 
len t az, ha  va lak i hegedűm űvész lé tére  m in t zongorás is m egállja  a he lyét a 
dobogón, biztosan ta r t ja  a kezében a k a rm este ri pálcát és szám talan n agy
a rán y ú  a lko tásnak  a szerzője. E lőadásának  kom olysága, mélysége, elgondo
lásainak , felépítéseinek, felfokozásainak szélesvonalúsága az, am i já ték áb an  
sokáig fe le jthe te tlen . Legszívesebben B ach m űveit játssza. Ezekben em elke
dik  a legm agasabbra. Bach m agánhegedűre  ír t  C -dúr szonátá jának  fú g á ja  
izgalm asan m agával ragadó  volt előadásában. A hogyan a szólam okat kü lön  
választo tta , egybebogozta, am ilyen  leh a lk ításoka t és nekierősödéseket tu d o tt 
kihozni a hangszeréből, am ilyen  gazdaságosan felfokozta és felép íte tte  ezt a 
té te lt, az egyszerű n ek iindu lástó l a tökéletes kifejlődésig, an n ak  jellem zésére  
m in d en  dicsérő szó kevés. De szívesen és sz in tén  k itűnően  já tszo tta  a m odern  
szerzőknek: C haussonnak, R avelnek, S cárlá tescunak  a m ű v e it is. Kis közön
sége tom bolva ünnepelte . S. G y.”

E lrag ad ta tv a  ír  az E sti K u rír  is: „N agysikerű  filharm ónia i bem utatko
zása ellenére is szenzációként ha to tt Enesco tegnapi hangversenye. A hege
d ű já ték n ak  oly h a lla tlan u l m agával ragadó  m űvészét ism ertük  meg benne, 
am ilyet nem  sokat ism erh e ttü n k  ezideig. Hangképzése, d inam ikája, tü n e 
m ényes. Szerkezeti m egoldásai u to lérhete tlenek . Alig h isszük, hogy volna — 
H uberm anon k ívü l — tökéletesebb  k o n stru k tő re  a hegedűs problém áknak. 
A m it a B ach -p artita  fe lép ítésénél p ro d u k á lt az a rh itek to n ik u s rem ekm ű volt. 
A kik (kevesen) h a llh a ttá k  Enescót, életreszóló élm énnyel gazdagabban tá 
vo zta k  hangversenyéről, (a. i.)”

H asonlóan értékeli Enescu hegedűestjé t a M agyar H írlap  is, am ely tö b 
bek  között így ír : „[. ..]  Enescu ére tt, em elkede tt m űvészetét, stílustudását, 
m elyet hé tfőn  M ozart já té k á b a n  élveztünk , m a m ég fokozottabban m agasz
ta ljuk . B ach C -dúr szo n á tá jáb an  nagyszerű  Bach k u ltú rá t m utato tt. A fú g a  
felépítése, az adagió m elegsége, a presto  v irtuozitása  és az egész kompozíció
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nagyvonalú  előadása a kiváló m uzsikusnak, m űvésznek, ta n á rn a k  rem ek 
produkció ja  volt. De a m űsor több i száma is [. . .] az illusztris m űvész első
re n d ű  teljesítm ényei. K ülön d icsére t Kosa G yörgy zongorakíséretének .”

Figyelem re m éltó  a Zene  c ím ű szakfolyóirat b írálata . A legnagyobbak 
so rá b a  állítja  E nescut, sőt bizonyos szem pontból H uberm an fölé helyezi: 
„[. . .] V ilágjáró hegedűm űvészek látogatásában  az őszi évad m ásodik részé
ben  sem  szűkölködtünk — ír ja  a Zene. — E ljö tt hozzánk M ilstein, Enescu, 
H uberm an  [ . . .] ,  hogy őszinte zavarta lan  gyönyörűséget szerezzenek hallga
tóságunknak . V ajon  lehet-e összehasonlítani h á rm u k a t?  L ehet-e valam i fo
k o za to t m egállap ítan i közöttük? — m ajd  H uberm an jellem zése u tá n  így foly
ta t ja :  — A nnál szám ítóbb és józanabb  Enescu. H idegvérrel ép íti fel szinte 
a  hallgatóság szem elá ttára  m űso rának  szám át. T ém át tém ára  halmoz, éke
sít, dekorál, k iszám ítja  m inden  dinam ikai és tem póbeli fokozás pontos va
lo r j ét. Csak an n y it ad  belőle, am enny ire  bizonyos ha tás  e lérésére  éppen szük
ség  van, szem ernyivel sem többet. Szinte átérezzük, am in t fékezi k itö rő  tem 
peram entum át. Közönsége E nescunak  volt a legkevesebb, de m űsora viszont 
a  legízlésesebb. K ár, hogy H uberm anró l ezt nem  m ondh atju k  el.”

Az egyik legkülönlegesebb E nescu-m éltatást a Pesti H írlapban  olvas
suk  :

„E N E S C U .

A  Filharm onikusok  legutóbbi hangversenyén m uta tkozo tt be Enescu 
Georges, a kiváló hegedűm űvész. A D ohnányi-m ise nagy, a ttra k tív  esemé
n y e  m ellett ő tö ltö tte  be a »k ísérő  műsor« h á lá tlan  szerepét, sem  m űvészi 
teljesítm énye, sem  sikere nem  leh e te tt hozzá m éltó. A közvélem ényre érzé
k e n y  közönség k épén  nyom ban m eglátszik ez. P én tek i önálló hangversenyén  
csak alig félig te lt  m eg a Vigadó term e. Pedig ezú tta l já tékában, egy hallat
lanu l érdekes, ren d k ívü li m ű vész i egyéniség bon takozo tt ki, a k it m eghall
ga tn i, akivel fog la lkozn i a legnem esebb, legélvezetesebb problém a. [Kieme
lés P. L.] M ár csak azért is, m e rt nem  igen akad  m ég egy m űvész, ak i a fej- 
csóválástól az e lragad tatásig , a tetszésnek ilyen crecendóját tu d n á  kim uzsi
ká ln i hallgatójából. Az első benyom ás róla szinte m eghökkentő . V alahogy az 
az  érzésünk, hogy vagy  a hegedűs kicsi az ő szálas a lak jához m érten , vagy ő, 
a  keze, az u jja  tú l  nagy, tú l vaskos a hegedűjéhez. Az apró hangtávolságok 
k ö zö tt sehogysem tu d  eligazodni — hatalm as trem olók  ingadozása között ke
resi a biztos in tonációt. Nem egyszer kellem etlenül eltéved a helyes hangtól. 
Ks ebből a kicsinek látszó hegedűből kicsi, gyenge, sú ly talan , n éh a  szinte gye
rekes tónus hangzik elő. Ez a k is tónus pedig h an g b an  még csak nem  is kel
lem es.

D e ahogy h a llg a tju k , úgy v ag y u n k  vele, m in th a  egy kellem etlen  orgá
n u m é , de igen kedves, igen okos, m ély  szellemű em bert h a llg a tn án k  [ ...]  
H ovatovább  [ ...]  m ind  kevésbé figyelünk  h an g já ra : csak azt ha llju k , am it 
m ond, elbűvölve m ondan ivaló jának  p ára tlan  gazdagságától, m élységétől [ .. .]

[ . . . ]  Enescu érzésvilágának gazdagsága, sokrétűsége, fan táziá jának  ko 
m olysága  és m élysége szinte m egdöbbent. A m int já tszik , lá tás  né lkü l való 
nézésében  a nagyon szomorú, nagyon  m elankolikus kedély t érezzük meg. 
S  ugyanakkor érezzük, hogy ez a kedély  tele v an  képpel és élm énnyel, hogy
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ezek a fan táziaképek  im pulzív  erővel kergetik  egym ást, nem  lehetetlen , hogy 
n éh a  folyam atos esem ényekké dagadnak. Sőt an n y ira  érezzük je lenvalóságu- 
k a t, hogy úgy tű n ik  fel, m in th a  a hegedűszó csak k ísérő  m uzsikája vo lna an
nak , am i belül a lé lekben  lejátszódik.

Több darabo t több  té te lt kell m eghallga tnunk  Enescutól, hogy teljesen 
varázsa  alá k erü ljünk . De, ha  egyszer varázslat alá k erü ltü n k , nem  egyköny- 
n yen  szabadulunk ú jra . N em  igen tu d n á n k  m ég va la k it em líteni, a k i képes 
lenne arra, hogy ily  szuggesztív  erővel tartsa m agával hallgatója figyelm ét. 
Enescu azáltal, hogy velejéig  átél és átérez m inden  hangot, m in teg y  hall
ga tó já t is kényszeríti, hogy az is ugyanúgy, teljesen odaadja m agát a m uzsi
kának.

A  hangverseny  legnagyobb esem ényének, Bach C -dúr szoná tá jának  elő
adása  u tán , végül bűnbánóan  k e lle tt m agunkban  k o rrig á ln u n k  Enescu hang
szertudásáró l fo rm ált rossz vélem ényünket. Aki így tu d ja  építeni a szólóhe
gedű  négy h ú rján ak  önm agában  lezárt, kerek  egész világát, az csak nagy 
m űvész, nagy hangszerm űvész lehet. Középszerű hegedűm űvész hangverse
nyén, ha szólószám ra k e rü l sor, m indig  érezhető, hogy e lm arad t a zongora. 
Enescu  szó lójátékánál m eglepetéssel tapasztaltuk , m ily  fölösleges vo lt a zon- 
zongorakíséret [. .

Végül idézzük T óth  A ladár cikkét (1930. novem ber 29.) a P esti Napló
ban  (T-th) szignóval.

Tóth A ladár cikke bevezetőjében a félig te lt te rem re  keres m agyaráza
to t. Ezeket í r j a :

,.A budapesti koncertközönség körében  bizonyos »Jugendbew egung« ka
p o tt lábra. Jo b b an  é rd ek lik  a fia ta lok , m int az idősebbek. A h áború  elő tti na
m egőrizni népszerűségüket. K ülönösen rosszul m egy n á lu n k  azoknak  a ré- 
gyok közül m ár csak o lyan óriások, m in t Casals, H uberm an, S au er tu d ják  
gebbi nagyságoknak, ak ik  hosszú ideig kerü lték  el B udapeste t és így elvesz
te tté k  közönségükkel a k o n tak tust. Az új csillag, a k itű n ő  H orow itz  például 
k é tszer akkora p u b lik u m o t kap, m in t a nála kétségkívül különb, de m á r »há
borúelőtti«  Lam ond . . .

Ez a jelenség sem m iképpen  sem  örvendetes. Ü gy látszik, m in th a  a kö
zönség szabadulni a k a rn a  régebbi nagy  és kom oly tapaszta la taitó l. A nagy 
m űvész elm élyedést k ív án  és az élet kom olyságára eszm élteti rá  az em bere
ket. Aki cserben h ag y ja  ezeket a régi nagy elm ély ítőket és feleszm éltetőket, 
az bizonyára olyan ú jdonságokat keres, m ely kevesebbet követel és mégis 
ugyananny it ad, m in t a régi. Ilyen  ú jdonságra azonban  h iába v á r  az élet ko
m olyságát feledni vágyó, s ezért fe led tető  látszatok u tá n  bomló fá ra d t embe
riség. Ha jön  új és egyben  igazi nagyság  — leg jobban  bizonyítja  ezt M ilstein 
N athaniel — az lényegében  ugyanazon örök p roblém ák elé á llítja  hallgatóit, 
m in t a régiek. G yanús ez a »Jugendbew egung«. Az öregeknek te rh ű k re  van 
az a sok m eggondolkodtató, am it lá tta k  és ezért m aguk  elé b ocsátják  a fia
ta lokat, tehá t azokat, ak ik  még kevesebbet lá th a tta k  az életből s így  vakab
ban  in d u lha tnak  el az élet ú tja ira  . . .

H anyatlás ez. És ennek  a h an y a tlásn ak  a jele, hogy pén teken  a Vigadó
b an  félig üres te rem  fogad ta  k o ru n k  egyik legnagyobb hegedűm űvészét, a 
rom án  Georges E nescut. (A m űvelt pesti közönségről ugyanis fel sem  téte
lezhető  bizonyos nem zeti anim ozitás, hiszen m inden  m űvészethez é rtő  em ber
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tu d ja , hogy az igazi m űvészben nem zetének legértékesebb tu la jdonságai te l
jesü lnek  meg, te h á t sem m iképpen sem azok a tulajdonságok, m elyek  m iatt az 
egyik nem zet a m ásikat esetleg  m egvetheti v agy  éppen gyűlölheti.) Georges 
Enescu valóban olyan m űvész, am ilyet alig ta lá lu n k  még k e ttő t-h á rm a t a m ai 
hegedűsök között. Bach C -d ú r szólószonátáját, H uberm an u to lé rhe te tlen  in
te rp re tác ió já t leszám ítva, m ég sohasem  h a llo ttu k  olyan m egrend ítő  in terp re
tációban, m in t ezen a m ai hangversenyen. P ed ig  ez a szonáta az egész hege
dűirodalom nak ta lán  leghatalm asabb  s egyben legkényesebb rem ekm űve. 
Egyike azoknak a ro ppan t zenei katedrálisoknak , m elyeknél —  ha a zseniá
lis építész egyszer fe lép íte tte  őket — csodálkozunk, hogy m erész  íveik, osz
lopaik nem  dőlnek össze, eg y ú tta l azonban m eg is é rtjü k  ez t a csodálatos 
egyensúlyt, m egértjük  abból a titokzatos kö ltő i inspirációból, m ely viruló 
term észetté  varázso l m inden  »m esterséget«.

Georges Enescu szinte p á ra tla n  a rch itek ton ikusa  a hegedű já téknak , a 
B erio t-k  és V ieutem ps-ok fran c ia  hegedű trad íc ió ján ak  b riliáns részletm űvé
szete  nála nagyvonalú  koncepciókat ékesít. A kárcsak  a francia  gótika finom  
csipkézete a m onum entális tem plom tornyokat. (S ha ez a h ason la t túlzó, még 
ak k o r is m arad  nyom án elég Enescu javára.) N em  ism erünk hegedűst, kinek 
stílusa p lasztikusság dolgában felvehetné a verseny t Enescuéval. Rész és 
egész, a legparány ibb  fio ritú ra  és a legnagyobb m ére tű  fúgafo rm a teljes fény
ben, a legélesebb m egvilág ításban  tündököl e lő ttünk . Ha egye tlen  m űvész  
stílusa alapján kellene hegedűiskolát írnunk, a kko r  m a Enescu já téká t kel
lene példának vá lasztanunk. E bben a stílusban m eg ta lá ljuk m in dazt, am i — 
hogy csak a m ai m űsornál m arad junk  — akár egy Bach á tszellem ült, akár 
eg y  Veracini olaszosan érzéki form avilágához, akár egy C hausonnak a nagy  
francia pátosszal kacérkodó fe lü letesebb  lírájához szükséges.

Enescu ta lá n  nagyon is ra b ja  m uzikális »építőm űvészetének«. De ez a 
rabság, önkéntes rabság  s egy szinte szédítően intelligens zenész bölcs belá
tásából, m ély költői a lázatából fakad. H atalm as tem peram entum , izzó líra  ci
peli itt vállain  az építőköveket, rendkívül érzékeny, gyengéd álm okat szövő 
esztétalélek ra k ja  fel az épü le tre  az apró ékesítéseket. És ezért ez a m űvészet 
nem  hideg kő, han em  eleven élet. M ert b á r elsősorban »tudás«, de  olyan tu 
dás, m elyet igaz »érzés« szolgál.

Érthető, hogy a gyérszám ú közönség, ezen a hangversenyen  azok helyett 
is ünenpelt, ak ik  távo lm arad tak . K ülönösen a B ach-fúga u tá n  v iharzo tt fel 
valóságos tapsorkán . A tapsokból m éltán v eh e tte  ki részét a szólista elsőren
d ű  zongorakísérője, Kása G yörgy  is. R em éljük, Enescut nem  riasz to tták  el 
az ü res széksorok B udapesttő l és eljön többször is hozzánk h ird e tn i az em
bereket, népeket egyesítő örök, tiszta  m űvészetet.”

Enescunak ez volt az utolsó budapesti hangversenye. Ezt sem  ő, sem a 
közönség ak k o r m ég nem  tu d h a tta . A következő év áprilisában  k e lle tt volna 
ism ét hangversenyeznie a m ag y ar fővárosban — de ez a hangverseny  elm a
ra d t — m a m á r senki sem  tu d ja  az okát.

K Ó S A  G Y Ö R G Y :  „E N E S C U T  N E M  L E H E T E L F E L E J T E N I!”

M eglátogattam  budai o tthonában  Kosa G yörgy zeneszerző-zongoram ű
vészt, aki ezen az em lékezetes utolsó budapesti hangversenyen  zongorakísé-
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rő je  volt Enescunak. T elefonon kértem , hogy fogadjon, m ert George E nescu - 
ró l szeretnék  vele beszélgetni.

— Ó, Enescuról?! ró la , nagyon szívesen!
És am ikor barátságos o tthonában  fogadott, szin te m in d já rt r á té r t  a  

tá rg y ra , m in t akinek ez olyan tém a, am elyről beszélni nek i öröm öt je len t.
„— T anár ú r  k ísé rte  zongorán, igaz, hogy ennek több  m in t negyven éve, 

de ta lán  még visszaem lékszik erre  az együ ttm uzsikálásra?
— De m ennyire em lékszem ! Én fia ta labb  korom ban  rengeteg h an g v e r

senyen  já tszo ttam  eg yü tt n agy  m űvészekkel — m in t Vecsey, H ubay, T elm á- 
ny i Em il, Koncz János — és ugyanígy  sok-sok külfö ld i m űvésszel, ak ik n ek  
leg tö b b jé t m ár el is fe le jte ttem . De E nescut nem ! O lyan  nagy  egyéniség volt, 
hogy őt nem  lehet elfe le jten i. R endk ívü l m ély benyom ást te tt  rám . N agysze
rű  k u ltú rem b er [ ...]  A sokszáz közül is ■— akiket hosszú pályám on k ísé rtem  
— különös fényben él em lékezetem ben. M indjárt, első ta lá lkozásunkkor ked
ves és közvetlen volt, a p róbákon  és a koncerten  nagyszerűen  m eg érte ttü k  
egym ást. 0  kevés szóval közölte k ívánságait, de nem  sok m egjegyzésre volt 
szükség, m ert já ték á t rö g tö n  m egérte ttem  és ezt nagyon közelinek érez tem  
m agam hoz. Szám om ra nem  m arad t m ás feladat, m in t alázatosan  a láve tn i m a
g am at ennek a rendk ívü li h egedű já téknak , am ely m á r a próbák  első percei
b en  valósággal rabu l e jte tt . Em lékszem : m ennyire ö rü ltem , hogy nagyon meg 
vo lt elégedve velem. Egy ilyen együtt-m uzsikálás igen bizalm as kapcso lato t 
je len t. Vele nagyon kön n y ű  volt a kapcsolatom . H álásan  gondolok a rra , hogy 
zökkenőm entes volt ez az együttm űködés, hiszen nem  csekélység »egyvonal- 
b an  m aradni«  olyan ren d k ív ü li hegedűssel, m in t am ilyen  Enescu vo lt. Na- 
gyon-nagyon sajnálom , hogy  sem m iféle tárgyi em lékem  — fénykép, m űsor
füzet, p lak á t vagy efféle  — nem  m arad t meg. K ésőbb m indig  nagy érdek lő 
déssel figyeltem  fel h a  h a llo ttam  vagy olvashattam  ró la . M indenki csodálta 
un iverzalitását. V ilágraszóló specialitása volt a »blatto lás«  és a m esés m e
m ória.

— Többször já r ta m  B ukarestben  — em lékszik tovább  Kosa G yörgy — 
és egy ízben m int a Zeneszerzők Szövetségének vendége já rtam  ott. T apasz
ta lh a tta m  azt a rend k ív ü li tiszteletet, am ely  Enescu em lékét őrzi. M egille- 
tődéssel néztem  meg az Enescu M úzeum ot is [ .. .]  De a legnagyobb b u k a re s
ti élm ényem  az O edip előadása volt. Elképzelhető, hogy engem et — ak i olyan 
nagyrabecsülője vagyok E nescunak  — ez m ennyire érdekelt. M ondhatom , 
hogy bárm ennyire  is so k a t v ártam , m eglepetésszerű élm ényben volt részem . 
N agy rem ekm ű! Engem  ren d k ív ü l m egfogott, és nagyon m ély h a tás t gyako
ro lt rám . V isszaem lékeztem , an n ak id e jén  Enescu em líte tte , hogy egy operán  
dolgozik [ ...]  és ennyi év  u tá n  valóságban  lá th a ttam . N övelte csodálatom at 
Enescu irán t. A hányszor B ukarestben  já rta m  (— aho l több  m uzsikus ism e
rősöm  van, George G eorgescut is m indig  felkerestem  —) m indig Enescu já r t  
az eszem ben. Hosszú életpályám on  tö r té n t m uzsikus találkozásaim  közül egyi
ke  azoknak, akikre tisz te le tte l és m eleg szívvel gondolok, m ert nem csak nagy  
m űvész, hanem  nagy em b er is vo lt.”
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K É T  M A G Y A R  Z E N E T U D Ó S  —  E N E S C U R Ó L

B udapesten, köny v tárak b an  régi ú jságkötegeket lapoztam  á t, idős m u
zsikusokkal beszélgettem , zenetudósokat, zeneírókat kerestem  fel, k u ta ttam  
a szálakat, am ely  George E nescut a m agyar főváros zeneéletéhez, a m agyar 
m uzsikusokhoz fűzték.

Ezért kerestem  a ta lá lkozást Szabolcsi Bencével, a nagy  zenetudóssal, 
ny ilv án ítan á  ő is a vélem ényét a rom ánok legnagyobb m uzsikusáról. Nagyon 
súlyos beteg volt és így a sors kegyének m ondhatom , hogy — k é t h é tte l a 
h a lá la  előtt — beszélhettem  vele, igaz, nem  olyan hosszan, m in t régebbi ta 
lálkozásainkon. Előzőleg azonban a m ég korább i beszélgetéseinkre nyúlnék  
vissza. Először m ég 1950-ben a B ukarestben  rendeze tt rom án zene he te  so
rá n  találkoztam  vele. A zokban a napokban többször vo ltunk  e g y ü tt és nagy 
érdeklődéssel ha llg a ttam  fe jtegetéseit az akkori m agyarországi zeneélet je 
lenségeiről, észrevételeit az A thenaeum ban  b em u ta to tt rom án zenei m űvek
ről. Á ltalában  nagyon pozitívan íté lte  meg a hallo ttakat. In te r jú t is készíte t
te m  vele a b u k aresti rádió m ag y ar adása szám ára. „ Itt valam i ú j, n agy  erő 
v a n  születőben” — m ondotta — azu tán  a rom án folklór gazdag h a tá sá ró l be
szélt, és az volt a vélem énye, hogy az új rom án zeneszerzés jó ú to n  h alad  és 
m ég  sok m eglepetést ta rtogat. M eglátogatta  a Folklór In tézetet is, ahol so
k a t időzött. L á tha tóan  m inden nagyon érdekelte, am i az itten i zeneéletben  
zajlik .

A zután  1961-ben a II. Enescu fesztiválra jö tt  el B ukarestbe és en n ek  so
rá n  szinte napon ta  találkoztunk. K ülönös érdeklődéssel h a llg a tta  Enescu m ű
v e it és a fesztiválon b em uta to tt ro m án  zenem űveket.

„— Nem is gondoltam  volna, hogy ennyi sok a figyelem re m éltó  rom án 
zene — m ondotta. — Enescu zenéje  pedig élm ény a szám om ra. M űveit n a 
gyon m egszerettem  és m ondhatom , hogy azok a legkom olyabb zenei élveze
te t n y ú jtjá k .”

Az Oedip előadása u tán  nagyon lelkesedett s ezért m egkértem , fe jtse  ki 
benyom ását és vélem ényét Enescu rem ekm űvéről.

„— Nagyon szívesen — m ondo tta  — m ár csak azért is, m e rt e lragad 
ta tá ssa l ha llga ttam  végig. M ondhatom , nagyon m ély  benyom ást te t t  rám . 
N agyszerű  m űnek tartom , olyan nagy  drám ai és olyan nagy zenei kva litások 
kal, m elyek ritkaságszám ba m ennek  az egész m ai európai zenében és am elyek 
szám om ra is új fényben  m u ta tják  be a rom ánok nagy  zeneköltőjét. K ülönö
sen m egragadónak  ta rto m  ebben a m űben, ahogyan Enescu a k lassz ikus t r a 
gédiához közeledik. A hogyan a láhúz  benne m inden  trag ikus és em beri m o
tívum ot, hogy a d a rab  csúcspontjait te ljes fényben ragyogtassa fe l m indazt, 
am i az em beri é le tben  grandiózus és fe lem elő ; az em beri szenvedés és a szen
vedély  nagyságát. Szám om ra fe ledhete tlen  volt a bukaresti előadás, am ely  
igen m agas szinten m u ta tta  be a m ai Rom ánia operam űvészetét.”

Szabolcsi Bence m eleg szavakkal tovább fűzte go n d o la tá t:
,,—  Talán m ondanom  sem kell, hogy az enescui m űvészet ilyen d iadalm as 

k ibontakozásának  szívből örül B artók  Béla m űvészetének m inden  h íve is. 
Em lékezetes az a te s tv é ri együttérzés, am ely a rom án  és a m agyar zene nagy  
gén iuszait é letükben összekötötte. U gyanakkor m enny ire  népszerű  és vissz
h an g z ik  a legszélesebb töm egek lelkében is Enescu m űvészete. É lveztem  a
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C iocirlia  együttes nag y sik erű  előadásán, ahol legnépszerűbb  rapszódiáját 
színpad i m egjelenítéssel já tszo tták .

— Tud-e v a lam it Enescu és B artók  bará tságáró l?  — kérdeztem .
— A nnyit m in d en ese tre  tudok , hogy B artók  ren d k ív ü l nagyra becsülte 

E nescu t és m élységes rokonszenvet érze tt irán ta . Ilyen  irányú  kije len téseket 
szem élyesen is h a llo tta m  tőle. De tudom  azt is, hogy am ikor 1924-ben B artók 
B élának  szerzői e s tje  vo lt B ukarestben , ezen Enescu p rim a vista — első lá
tá s ra  — teljesen h ib á tla n u l e ljá tszo tta  B artók ren d k ív ü l nehéz 2. szonátáját. 
Ezzel a b rav ú rjáv a l b ám u la tb a  e jte tte  B artókot, ak i nem  csak a tolm ácsolás 
töké le tes m egoldásán ám ult, hanem  azon is — és főképpen azon — , hogy 
E nescu  azon nyom ban  felism erte a m ű lényegét és belső ta rta lm á t. B artók 
ez t nem egyszer em líte tte .

— Nagy je len tőséget kell tu la jd o n ítan u n k  e k é t lángelm e kölcsönös ro- 
konszenvének, nagyrabecsü lésének  . . .  és a fe le jth e te tlen  együttm űködésük
nek.

— Föltétlenül nagy je len tőségűnek  tartom . És ez az összetalálkozás szim
bó lu m  lehet szám unkra , az igaz m űvészek, nem zetek  és népek olyannyira  
szükséges ta lá lkozásának , am elyet sohasem  érzünk  olyan fontosnak, m int 
m a .”

1964 őszén B udapesten  a zenei hetek  a lka lm ával találkoztam  ism ét a 
n ag y  m agyar zenetudóssal egy fe le jthe te tlen  hangversenyen . Pablo  Casals 
s a já t  m űvét vezényelte  az E rkel Színházban.

Szabolcsi Bence K odály Z oltán  (és feleségeik) tá rsaságában  érkezett a 
hangversenyre. K ezdés elő tt n éh án y  percet beszélgettünk. A rom án zeneélet 
fe lő l érdeklődött.

— Mi újság  B ukarestben . V annak-e érdekes, ú j m űvek?
És most u to ljá ra  — közvetlenül a halála e lő tt — ha the tes budapesti ta r 

tózkodásom  során  k étszer ta lá lkozha ttam  vele. Első alkalom m al a nem zet
közi Kodály konferencián , a T udom ányos A kadém ia díszterm ében, ahol elő
ad á s t ta rto tt — éle tében  u to ljá ra . K odályról í r t  ün n ep i előadását o lvasta fel.

És még az e lőadás elő tt — am íg gyülekezett az ünnepség közönsége — 
odam entem  hozzá, hogy üdvözöljem . B arátságosan fogadott.

Igazán nagyon örülök, hogy e ljö tt ide B ukarestből.
Elm ondtam  nek i, hogy Enescu m agyarországi kapcso latainak  dokum en

tum ait, baráti szá la it k u ta tom  és efelől szeretnék  érdeklődni ná la  is.
,,— Ennek a kapcso la tnak  a fe ltá rásá t fon tosnak  és nagyon szükségesnek 

ta rto m  — m ondotta . Hiszen em lékezhet, m ég B ukarestben  beszéltem  erről. 
K ife jte ttem  vélem ényem et Enescuról is és azt a nagyrabecsülést csak m eg
ism ételhetem , m in t ahogyan ú jra  e lragad ta tásom at fejezhetem  k i az Oedip- 
ről, m elynek b u k a re s ti előadása legnagyobb zenei élm ényeim  közé tartozik.

— Enescu és B artó k  kapcso lata ism ert, és e rrő l egy alkalom m al ny ila t
kozott is ta n á r  ú r . T udna-e  va lam it m ondani Enescu és K odály b a rá tság á
ról?

— A nnyit m in d en ese tre  elm ondhatok  errő l, hogy K odály az én jelenlé
tem ben is, sokszor és m indig  n agy  szeretettel, elism eréssel beszélt Enescuról. 
Ü gy tudom  kü lfö ldön  ism erked tek  meg, az t h iszem  Párizsban.

— A m ikor K odály  Zoltán  1934-ben A radon  és T em esváron já r t, egyik 
beszédében nagyon  elism erőleg nyila tkozott E nescuról — m ondtam .
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— E rrő l nem  tud tam . Ezt ny ilvánosságra  kell hozni. M indaz, ami n ag y  
zeneköltőink kölcsönös nagyrabecsülését, elism erését, rokonszenvét h ird e ti, 
igen nagy  jelen tőségűnek  ta rtom  és ezért ezeknek a m egnyilvánulásoknak  a 
fe lku ta tása  is nagy fontosságú.”

1973 ja n u á r  elején budai lakásán  felkerestem  M olnár A n ta l  zenetudóst 
is, ak i készséggel te tt  eleget kérésem nek. N yom ban rá té r t  Enescu elemzésére.

„— Enescut én az é letem  fo lyam án  lá to tt és hallo tt m ű vészek  közü l a 
legsokoldalúbb m ű vészn ek  tartom . Az nagyon  ritka, hogy egyszem élyben k i
váló zeneszerző, nagy  hegedűs, k itűnő  zongorista és szuggesztív  karm este r 
legyen valaki. Csak a régi klasszikusok között tudok ily en  m esterről, pé l
dául B eethoven ta rto zo tt ebbe a ka tegóriába , csak azzal a különbséggel, hogy  
B eethoven nem  volt k itűnő  hegedűs, csak jó, és csapnivalóan rossz karm ester. 
V iszont Enescu sokoldalúsága m indezen a  terü le ten  m egm utatkozott. Ö a  
legkülönbözőbb stílusú  m űveket egyform án  rem ekül ad ta  elő. És óriási vo lt 
a rep erto árja . Ez a sokoldalúság nagyon kedvezően n y ilv án u lt meg a zene
szerzői a lko tásaiban  is, m ert kezdve a szim fóniától és szonáták tó l a legkü
lönbözőbb program zenén  á t egészen az u ltranacionális ro m án  népi m uzsikáig 
m indennek  b irtokában  volt. Ő rá a legnagyobb hatást a fran c ia  m uzsika gya
korolta , a zeneszerzői techn ikája  h a tá ro zo ttan  francia, szerin tem  legközelebb 
F lo ren t Schm itthez áll, de sohasem  tag ad ja  m eg az egyéniséget, m indig e re 
deti m arad. A zonkívül van  egy olyan tu lajdonsága, am ely az t hiszem a leg
inkább  fogja m aradandóvá tenn i a lko tása it: kiváló ko n trap u n k tis ta . Az a  
nagy  alaposság, elvhűség, következetesség, lelkierő, ami csak a nagy em bere
k e t jellem zi, végig követte  é le tpályáját. M ásodik otthona v o lt Párizs, de so
ha  egy p illan a tra  sem  le tt hű tlen  hazájához, m indig ro m án n ak  érezte és va l
lo tta  m agát. Szerin tem  Enescunak a tu la jdonképpen i dicsősége és méltó el
ism erése m ég a jövő dolga, m ert a n em ze tkö z i piacon m ég m in d ig  n incsenek  
tisztában  az ő nagyságával. A legnagyobb ro m án  zeneszerző.

— K erü lt-e  közelebbi kon tak tusba  Enescu zenéjével?
— Hogyne, sok m űvét halo ttam . Sőt én  annakidején  m in t fia ta l hegedűs 

já tszo ttam  is Enescu-szonátát, kam arazene-m űveiből is m u zsiká ltunk  együ tt 
zenélő barátaim m al. Enescu m űvei fö lté tlen ü l hozzátartoznak  a huszadik 
század kincsestárához [ . . .]

[ .. .]  Nem  fe lejtem  el: G eorge G eorgescu vezényelte az 1. rom án ra p 
szódiát. El voltam  ragad ta tva , szem élyesen g ra tu lá ltam  nek i. N agyszabású 
em ber, rem ek k a rm este r volt.

Egyébként vélem ényem  szerint — fűzte  tovább m ondan ivaló ját, m in tha 
az  Enescu-rapszódiából indu lna ki — a ro m án  zeneszerzés fejlődőben v an : 
a fo lk lór h a tása  a la tt;  a nyugati k u ltú ra  és rom án népi m uzsika  egyesítése 
á lta l nagyon szép eredm ényei vannak  — de főleg jövője v an , m in t á lta lá 
ban  a kelet-eu rópai népeknek. S zerin tem  K elet-E urópáé a  jövő  és ebben Ro
m án iának  nagy  szerepe van. N yugattó l m á r nem  v árh a tu n k  sem m it. K elet- 
E urópa viszont term ékeny, olyan m in t egy v irágos kert, te le  fr is s  ü lte tvény
nyel. Meg kell várn i am íg Európa egészséges lesz és k ilábal a h itle ri háború  
okozta szörnyű következm ényekbő l. . .  Én rendk ívü l nagy  fejlődést várok  
ezektől a nem zetektől. Ezek daloló nem zetek  . . .  N álunk B a rtó k  és Kodály, 
a  rom ánoknál Enescu m ár m egnyito tta  ezt az u t a t . . . ”

*
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George Enescu elism erése és nagyrabecsülése M agyarországon h íven  
tükröződik  H eszke B élának, a rom án zene  történetérő l í r t  könyvében is. 
(A rom án zene tö rténe te , Zenem űkiadó, B udapest, 1963). E bben  a zenetörté
n e ti m unkában  H eszke Béla kü lön  fe jeze tet szentel E nescunak, akinek m éltó 
képpen  kijelöli a helyét a ro m án  zene történetében . A lkotó i értékelésén k í
v ü l ráv ilág ít Enescu sokoldalúságának  rendkívüliségére is. Nem  utolsó sor
b an  jelentős szerepet tu la jd o n ít a rom án m uzsikus népnevelő  szerepének, a n 
n ak  az áldozatos m u nkának , am elyet h azá jáb an  a ro m án  zenem űvészet fe l
em elése érdekében  te tt.
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E C K H A R D T  M Á R I A :

LISZT MARSEILLE VÁROSÁBAN

Párizson k ívü l Liszt F erencet F ranciaország  városai közül különösen 
Lyonhoz és M arseille-hez fűzte szoros kapcsolat. M indkét em líte tt helyen  
számos alkalom m al m egfordult, h angversenyeket adott, bará tságoka t k ö tö tt, 
m űvek m eg írására  vagy k iadására  k apo tt ösztönzést.

Lyonnal kapcsolatosan m ár az 1911-es L iszt-cen tenárium  alkalm ából szü
le te tt egy ta r ta lm a s  — b á r sajnos, kevéssé ism ert — publikáció, m ely ösz- 
szefoglalja a legfontosabb ad a to k a t Liszt o ttan i tartózkodásairó l (Sallés, A n
to ine: Liszt á Lyon [1826, 1836, 1837, 1844, 1845], Paris, From ont). M arseille 
esetében hasonló m unkát nem  ism erünk. Egy tan u lm án y ú t so rán  alkalm am  
volt néhány  n ap o t tölteni a városban . Az o tt fe ltá r t korabeli sajtóanyag, v a 
lam in t egyéb kéziratos dokum entum ok, a Liszt-levelezés u ta lása i és a  Liszt
irodalom  ide vágó, szétszórtan ta lá lh a tó  adata i a lap ján  úgy érzem , érdem es 
összefoglalóan á ttek in ten i m indazt, am it Liszt és M arseille kapcso latáró l tu 
dunk. A feh ér fo ltok  e ltün tetése a későbbi — ta lá n  inkább  helyi erőkkel 
m egvalósítható  — k u ta tás  fe ladata  lesz.1

*

A L iszt-b iográfiák  csaknem  egybehangzó állítása  szerin t a gyerm ek Liszt, 
aki 1823 végén é rk eze tt Párizsba, a francia, m ajd  az angol főváros m eghódí
tása  u tán  1825 tavaszán  m ás franc ia  városokban is fellépett. A k o n k ré t fo r
rásm egjelö lésekkel soha meg nem  tám aszto tt közlések a lap ja  valószínűleg 
Lina R am ann L iszt-életrajza. Az I. könyv VIII. fejezetében o lvashatjuk  a kö
vetkezőket :

M iután  azonban elérték a párizsi utazás végső célját — elfogadták elő
adásra az operát [a ’Don Sanche’-ot]  — Liszt A d á m  készen állt arra, hogy  
m egkezd je  fiá va l a m ár korábban te rveze tt hangversenyköru ta t Franciaor
szág m egyéiben. A z  utazás 1825 tavaszán  kezdődö tt. [--------- ] A  franciaor
szági tu rn é  során Bordeaux, Toulouse, M ontpellier, N im es, Lyon, M arseille 
városát és m ás h e lyeke t látogattak m eg .2

R am ann te h á t ha tározo ttan  á llítja , hogy Liszt 1825 tavaszán  já r t  elő
ször M arseille-ben. Az idézett passzushoz m aga L iszt sem fűz m egjegyzést

1 Ez a  ta n u lm á n y  fra n c ia  nyelven  a  S tu d ia  M usicologica 1982-es, 24. k ö te téb en  fog m eg
je len n i. M ivel o tt m ó d  n y ílik  a fe lh a sz n á lt — fran c ia  n y e lv ű  — d o k u m en tu m o k  közlésére , 
i t t  m ost c sak  m a g y a r  fo rd ítá sb an , ille tve  o ly k o r  ta r ta lm i k iv o n a tb a n  idézzük  azokat.

A sa jtó id éz e tek  dő lt szedéssel, a  sa jtó b ó l id éze tt m ű so ro k  k isebb  tü k ö rre l — idéző je lek  
n é lk ü l — v á ln a k  el a  főszövegtől. (A szerk.)

2 R am an n , L in a : F ra n z  Liszt. A ls K ü n s tle r  u n d  M ensch. B d. I. Leipzig 1880, B re itk o p f u. 
H ärte l. 73. 1.
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a  könyvnek  W eim arban  ta lá lható , széljegyzeteivel e llá to tt példányában .3 4 — 
U gyanakkor a m arseille-i sa jtóban  m égsem  sikerü lt 1825 első feléből sem m i
féle  L isztre vonatkozó a d a tra  bukkannom . A m i Lyont illeti, az em líte tt igen 
alapos tan u lm án y  sem  tu d  Liszt 1825-ös o ttan i szerepléséről. F elté te lezhetjük  
persze, hogy a gyerm ek m űvész csak m agánszem élyeknél, szalonokban szere
pelt, s nem  ad o tt nyilvános, a sajtó  á lta l is figyelem m el k ísé rt koncertet. En
n ek  azonban  csekély a valószínűsége. E lgondolkoztató az is, hogy a legko
ráb b i L iszt-életrajzban , Joseph  d ’O rtig u e-n ak  a R evue et G azette M usicale  
1835. jú n iu s  24-i szám ában  közölt c ikkében  sem  esik szó Liszt 1825-ös sze
rep lésérő l a fran c ia  m egyékben. M indaddig  tehát, am íg hiteles b izonyíték  
nem  k erü l elő, R am ann a d a tá t (m int könyvében  sok egyéb közlést is) ném i 
fen n ta rtá ssa l lehe t csak elfogadnunk.

Jelen leg i ism erete ink  szerin t 1826 az első olyan esztendő, am ikor Liszt 
bizonyosan já r t  M arseille-ben, egy nagyobb  franciaországi hangversenykör- 
ú t  során. M árcius 20-a k ö rü l é rkezhe te tt oda. A Journal de la M éditerranée  
cím ű hely i lap  24. szám a (1826. m árc. 25.) je len ti:

A z  if jú  L itz '* több nap ja  városunkban  tartózkodik . Egy estély  adásá
ra a ján lkozik , ha m a jd  vég e t érnek az egyházzenei hangversenyek.

A lap  26. szám a (ápr. 1.) m ár pontos d á tu m o t is közöl:
Ügy h isszük, öröm et szerzünk T isz te lt E lő fize tő inknek , m időn beje len t

jü k , hogy az i f jú  L itz, a 14 éves, híres zongorista, a k in ek  ren dk ívü li tehetsé
gét va la m en n y i újság hangoztatja , s a k i jelenleg  M arseille-ben ta rtó zkod ik , a 
köve tkező  csütörtökön, április 6-án hangverseny t fog  adni a Z en eked velő k  
term ében , a Thubaneau utcában.

U gyanezt a h ír t m egerősíti a k o n cert elő tti napon (ápr. 5.) a lap  27. szá
m a. M űsort sajnos nem  közölnek.

A hangverseny  a te rv eze tt időpon tban  folyt le, s b á r rendk ívü li s ikert 
a ra to tt, m indössze hatsoros, á lta lánosságokban  mozgó „ k ritik á t” k ap o tt a lap  
áp rilis  8-i, 28. szám ában:

N agy tolongás vo lt csü törtökön  az i f jú  L itz által adott hangversenyen. 
E bám ulatos v irtuóz sikere egészen az u jjongó  lelkesedésig fokozódott. Vala
m en n y i zenebarát ta lá lká t ígért egym ásnak a m ásodik  koncertre, m e ly e t e 
ren d k ívü li zenei jelenség ad m ajd  jövő  kedden , ugyanabban a terem ben.

A lap b an  egyidejűleg  30 sornyi tu d ó sítá s t közöltek egy B aquey nevű  ú r 
ról, ak i ku ty á jáv a l, a h íre s  M unitót is fö lü lm úló  P arfa it-v e l u tazik! Ez az ap
róság is adaléku l szolgálhat Liszt évtizeddel későbbi, keserű  m egjegyzéséhez 
csodagyerek-pályájával kapcso latban .5

A m ásodik  hangverseny , április  11-én, lényegesen részletesebb k ritik á t 
kap, de a m űsorró l e zú tta l sem közölnek sem m it. Az ifjú  m űvész já tékm o-

3 L e lő h e ly e : N a tio n a le  G ed en k s tä tte  d e r  K lassisc h en  D eu tsch en  L ite ra tu r , G o e th e- u n d  
S ch ille r-A rch iv . R a m a n n -h a g y a té k . S u lyok  Im re  sz íves közlése.

4 L isz t n ev é t a  k o ra b e li fra n c ia  sa jtó  g y a k ra n  í r ja  h ib ásan , kü lönböző  v á lto za to k b an . 
S zöveg e in k b en  — m in d en  k ü lö n  fe lk iá ltó je le zés , sic -je lzés m ellőzésével — az e re d e ti  d o k u 
m en tu m o k  írá sm ó d jáh o z  rag asz k o d u n k .

5 ,, . . . a k a ra tla n u l is  e lö n tö tt v a lam i k e s e rű  u n d o r  az i r á n t  a m űvészet ir á n t ,  am ely , 
m in t a k k o r  lá tta m , tö b b é -k ev ésb é  h aszn o t h a jtó  m este rséggé, a  jó  tá rsa ság  sz ó rak o z ta tá sáv á  
zsu g o ro d o tt, s a k á rm i sz e re ttem  vo lna  len n i szé les  e v ilágon, c sa k  n a g y u ra k  zso ld já b an  élő 
zenész nem , a k it  ő k  tá m o g a tn a k  és d íjazn ak , m in t v a lam i szem fényvesztő t v ag y  M unitó t, a 
tu d ó s k u ty á t .” L e ttre s  d ’u n  b ach e lie r  és m u siq u e . 1. A  u n  p o é te  am b u lan t. R evue e t G azette 
M usicale, 1837. feb r. 12. M a g y a ru l: H an k iss  J á n o s :  L iszt F e ren c  v á lo g a to tt írá sa i, I. kö t. Bp. 
1959, Z en em ű k iad ó , 64—65. 1.
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dórából fő k én t az egyenletes tem póvételt em elik  ki, és szem léletes le írást ad 
n a k  im provizációjáról (Journal de la M éditerranée, 30. sz., ápr. 15):

M últ ked d en  hallhattuk m ásodszor az i f jú  L iszte t a Z en eked velő k  term é
ben. A  világ va lam ennyi d icsh im nusza  sem  volna, elég, hogy szép tehetségé
ről ném i fo g a lm a t adjunk; ahhoz pedig, hogy elem ezzük, m agát a tökéletes
séget kellene m eghatároznunk.

Félelm etes a nagy e ffek tu so kn á l, te tszetős a könnyed  m o tívum okná l, k i
fe je ző  az adagióban  — Liszt ura  a hangszerének, m ely  önm agában véve  csak  
fé lig  tudja visszaadn i annak az érzéseit, ak i já tsz ik  ra jta; m egdöbbentő  m ó
don  közli a zokat az elragadó érze lm eket, m e ly e k e t saját m aga átél s oly tisz
tá n  ad vissza frázisa inak finom sága  és k im unká ltsága  révén.

De ami á m u la tba  ejti s egészen a lelkesedésig hevíti legjobb szakértő in
ke t, az [a m ű vészn ek] egy o lyan  ren d k ívü li képessége, m ellye l r itká n  talál
k o zu n k  a zongoristáknál: a r itm ik a i pontosság az ü tem ben! B árm ilyen  ter
m észe tű  legyen is [a zene], ékesíté sekke l va g y  anélkü l, ifjú  v ir tu ó zu n k  soha
sem  módosítja a tem pót; vá ltoza tlanul m egőrzi azt, a kom pozíció nehézsége  
és hosszúsága ellenére is. Meg ke ll hagyni: ez a figyelem re m éltó  pontosság  
a m etronóm éval vetekedhet.

A z  im provizációt megelőző pillanat igen érdekes képet n y ú jt. M indké t 
n em b e li zenekedvelők , korban és tehetségben m egőszült professzorok cso
portosu lnak köréje , s türe lm etlenü l várják a pillanatot, hogy szabad fo lyást 
engedhessenek le lkesedésüknek; a rckife jezésük  m u ta tja  kellem es érzéseiket. 
A  legkiválóbb szakértőktő l kö rü lvéve , L iszt e lkezd  rögtönözni va lm ilyen  m o
tívu m ra . E kkor a ztán , midőn te lje sen  átengedi m agát képzele tének , a nehéz
ségek, az akadá lyok  m ind e ltű n n ek , hogy h e ly t adjanak azon m agasztos ins
pirációknak, m e ly e k e t zsenije n y ú jt  neki: o lykor vihar zajá t ha lljuk , m elyen  
bájos ének hatol á t;  olykor harm óniai m odulációkat, m e lyek  választékos  
tudásró l és ízlésről tanúskodnak, n ém elykor pedig több m o tívu m o t, am in t 
egyetlenegy, habár eltérő ü tem ű  és ellentétes jellegű m o tívu m b a n  egyesül
n ek , s egy sereg ú jítá st, m elyekrő l csak akkor a lko th a tu n k  fogalm at, ha hal
lo ttu k  és élveztük.

D icséretükre legyen  m ondva a hangversenyen  je len  vo lt Z enekedvelő  
u ra kn a k : az ifjú  L isz t vélem énye szerin t M arseille egyike Franciaország azon 
városainak, ahol m eg kü lö n b ö zte te tt m ódon seg íte tté k  öt.

K övetkező  szerd á n  adja az i f jú  L iszt harm adik  koncertjét. N incs kétsé
g ü n k  az iránt, hogy ez az estély, akárcsak a többi, egészen pom pás lesz. A z t  
m o n d já k , előadásra kerü l majd a n y itá n y , va lam in t áriák a Don Sanche-ból, 
az i f jú  L iszt operájából.

A z  ifjú  Liszt á lta l előadandó darabok közö tt ha llha tjuk  m ajd  H um m el 
a-m oll koncertjét és Moscheles n agy  variációit.

A  harm adik  k o n ce rt — április 19-én — te h á t az egyetlen, am elynek m ű
soráró l is m eg tudunk  valam it. N em  je len t m eglepetést a H um m el-koncert és 
a M oscheles-m ű p ro g ram ra  tűzése. A nnál érdekesebb Liszt 1825. ok tóber 
17-én, Párizsban b em u ta to tt ,,Don Sanche” cím ű operá jának  fe lbukkanása  
(ha csak  részleteiben is) a m arseillei vendégszereplés alkalm ából.

E rrő l a h arm ad ik  koncertről n em  je len t m eg k ritik a  a Journal de la M é- 
diterranée-ben. H ogy nagy  sikere vo lt, az csak egy későbbi tudósításból derü l 
ki (33. sz., ápr. 26.), aho l a „Színházi levelek” ro v a tb an  m egírják : L isztet to-
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v áb b i három  k o n ce rtre  kö tö tték  le, ezú tta l m á r a helybeli N agyszínházba. 
A tu d ó sítá s  m egem líti az elsőt (ápr. 21.), beszám ol a m ásodikról (ápr. 23., 
„ teg n ap e lő tt”), s eg y ú tta l előre jelzi a harm adik , utolsó fellépést (ápr. 26.) is:

1826. április 25-én
A z ifjú  Liszt, m iu tá n  a Z en eked velő k  term ében  három , nagy sokaságot 

vo n zó  koncertet adott, beleegyezett a Chapus úrral való tárgyalásba, és 21-én 
já ts zo tt először a N agyszínházban. A  közönség m ár első koncertjén  is igen  
ig yekeze tt, hogy e ljö jjö n  m eghallgatni ezt a bám ulatos zongoristát, de teg 
n a p e lő tt este m ég inkább . A  te rem  zsúfolásig m eg telt. A n n y i m éltán  híres 
m ű v é sz t látam  m ár, a k ik  itt csak hűvös vagy m egvető  fogadtatásban része
sü lte k , hogy sohasem  h ittem  volna, asszonyom , hogy városunkban ily  nagy  
szám ban  volnának, a k ik  képesek értéke ln i ezen if jú  v irtuóznak  a tehetségét;  
m e r t be kell va llanom  önnek, hogy a nagy trag ikus színész és a nagy ko m ika  
sem  ért el itt több  sikert, m in t L iszt úr. Ezen ifjú  koncertező érdem e rend
k ív ü li;  még akko r is az lenne, ha kész, fe ln ő tt em beré volna; hát m ég egy ti
zen n ég y  éves g yerek  esetében: de va jon  m egértik-e  őt m indannyian , a k ik  
m egtapsolják? A  lelkesedés, a m e lye t fölszít, va jo n  n em  divat-e egy kissé? 
N agyon  is ezt ke ll h innünk, asszonyom , m ivel m ind ig  épp azokban a dara
bokban  tapsolják m eg legkevésbé, a m elyeke t a legbám ulatosabb szépséggel 
já tsz ik .

A z  ifjú  L iszt holnap adja harm ad ik  s egyben utolsó hangversenyét, m ajd  
azonnal Lyonba u ta zik , Franciaország déli részének  egyetlen  olyan városába, 
m e ly n e k  szerencséje vo lt hallani H u m m elt, a zongoristák fe jedelm ét.6

E „színházi levé l” ism eretlen  szerzője jól rá ta p in t az ifjú  Liszt kö rü li lel
kesedés k ritik u s p o n tjá ra . A közönség lá tványosságnak  tek in te tte , s nem  a 
valód i zenei é r té k e t becsülte já ték áb an . Liszt m á r nem  volt an n y ira  gyer
m ek, hogy ezt ne  v e tte  volna észre, ső t a serdülő  érzékenységével reag á lt rá.

M ilyen is vo lt h á t a tizennégy és fél éves fia ta l m űvész valódi egyénisé
ge? Ezt sa jtó k ritik ák b ó l aligha leh e t m egállapítani. Nagy szerencsénkre azon
ban  fennm arad t egy  éles szemű, józan  ítélőképességű m arseille-i zeneértő  m a
gánlevele, m ely közelről b e m u ta tja  őt. A levél keltezetlen, s így sajnos nem  
d ö n ti el azt a k érdést, hogy Liszt 1825 vagy 1826 tavaszán  já r t-e  először M ar- 
seille-ben. író ja  Lecourt ügyvéd ,7 cím zettje  pedig a neves lyoni zenebarát,

6 H um m el, J o h a n n  N epom uk (1778—1837), a  p ozsony i szü le tésű , k iváló  zongoram űvész  
é s  zeneszerző, a k i 1819-től h a lá lá ig  W eim arb an  m ű k ö d ö tt u d v a r i k a rm e s te rk é n t, s e m inő
ségében  L iszt eg y ik  e lő d jén ek  sz ám íth a tó , év i sz ab ad sá g á t á lta lá b a n  n ag y szab ású  h an g v er-  
s e n y k ö ru ta k ra  h a s z n á lta  fel. 1825 m á rc iu sá b a n  P á r iz sb a  u tazo tt, aho l 3 h ó n ap  a la t t  szám os 
n ag y s ik e rű  k o n c e r te t ado tt. (L. B e n y o v szk y , K a r l:  J . N. H um m el, d er M ensch u n d  K ü n st
le r . B ra tislava  1934, E O S-V erlag. 111—112. 1.) B izo n y á ra  eb b en  az id ő szak b an  fo rd u lt m eg L yon
b an  is.

7 A levél le lő h e ly e : P a ris , B ib lio th éq u e  N ationale , K é z ira ttá r ;  je lze te : N. a. fr . 25.189, 
466—467. föl. A k a ta ló g u s  a  levele t Jo se p h  L eco u rt ü g y v éd  neve a la tt ta r t ja  szám on , több 
m ás, jóval késő b b i (1860 körüli) L e c o u rt á lta l ír t, ill. nek i c ím zett levéllel eg y ü tt. A m ar
se ille -i h iv a ta lo s c ím jeg y zék  (G uide M arse illa is, ou  In d ic a te u r  M arseillais) 1826. év fo ly am á
b an  viszont c sa k  egy  , .L ecourt A n t.-L s .-H p te ” nevű  ü g y v éd  ta lá lh a tó . V alószínűnek  ta r tju k , 
hog y  ő a  levél író ja . M ás k érd és, hog y  az a  L ecourt, a k in e k  neve a negyvenes év ek  köze
p én , m ajd  m ég késő b b , a h a tv a n a s  é v e k b e n  b u k k a n  fe l L iszt m arse ille -i ism erő se i közö tt (1. 
ta n u lm á n y u n k  m egfele lő  része it) , azo n o s-e  a g y e rm ek  L isz trő l szóló beszám oló  író já v a l. Ez 
sin cs k izá rv a : a  ,,N ouvel In d ic a te u r M arse illa is” 1846-os k ö te téb en  még m indig  c sa k  .,L ecourt 
A . L. H .” sz ere p e l. Az sem  leh e te tlen , h o g y  Jo se p h  L eco u rt az ő fia  vagy  m ás ro k o n a .
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M adam e M ontgolfier.8 9 Az ő pártfogó figyelm ébe a já n lja  Lecourt a L yonba 
utazó ifjú  Lisztet, ak i szem élyesen viszi m agával a ró la  szóló sorokat. H ogy 
az aján lás eredm énnyel já r t, arró l L iszt és a M ontgolfier-család későbbi ta r 
tós b ará tsága  tan ú sk o d ik .51 A hosszú levelet, m ely edd ig  ism eretlen vo lt a 
L iszt-irodalom ban, a bevezetés és befejezés néhány je len ték te len , szószaporí
tó  udvariasság i fo rm u lá ja  kivételével, te ljes  egészében közöljük.

V oltak valaha oly nagy vé tkek , hogy azokra bocsánatot nyerni csak va 
lam ilyen ren d k ívü li a lka lom  kivárásával lehetett: pé ldáu l pápaválasztáskor. 
A  Jeruzsálem be való zarándoklás is n agy  bűnbocsánattal járt, s bevallom , 
ha vá lasztha tnék, én m in d en  más penitenciánál szívesebben  választanám  a 
Lyonba való utazást. De m ivel ide va g yo k  szögezve, [----------/ kényte len  va 
gyok, A sszonyom , m ás á lta l kérni bocsánatot, s evégett ö n h ö z  küldöm  az i f 
jú  L isztet, ak i m eg akarja  ism erni M ontgolfier asszonyt és Maigre ura t.i0 M ár  
ism eri őke t annak alapján, am it m eg tu d o tt róluk, s m e r t én  m ár beszéltem  
neki róluk. S  ez az oly büszke  gyerm ek a legnagyobb gyönyörűséget várja  e 
két leginkább zenére te rm e tt fe j társaságától. [---------/

A z ifjú  L iszte t [bizonyára] ism eri az újságokból, ta lán  H um m el [is] be
szélt m ár róla ö n n e k . De akárhogyan is képzelné el m agának, távol lenne a 
valóságtól. N em  hiszem , hogy létezhet [az övénél] szebb és tisztább előadás. 
N em  vagyok az e lőadóm űvészek rajongója, s előre is óva ko d o m  a nagy h írne
vek tő l; am ikor először ha llo ttam  L isztet, n em  voltam  ve le  elégedett. Egy kis, 
bútorokkal te lzsú fo lt szalonban, közönséges zongorán já ts zo tt egy polonézt 
Czernytől, a k i rossz zeneszerző, s az ő zongoratanára vo lt. A ztán  bejelen tet
ték , hogy im provizá ln i fog , s kér egy tém á t. Beethoven 7. szim fóniájából az 
a-m oll andante tém á já t adom  fö l neki. V isszautasítja, s közepes variációkat 
já tsz ik  Rode G-áriájára. K épzelheti, m en n y ire  bosszankodtam . Nem  tu d ta m  
m agam  visszatartani, s am iko r lehetőséget találtam, h ogy  beszéljek vele  a 
szalon egyik  sarkában, panaszt te ttem  n ek i. — Élénken m egragadja a keze
m et, m eg m uta tja  a B eethoven-tém át, m e ly e t légies, m e n n y e i tém ának m i
nősít, s azt m ondja: hát lehet-e  ilyesm it szam arak elő tt já tszani?  Nem  látta, 
hogy m egtapsolták a polonézt?  Én ragaszkodtam  a B eethoven-tém ához, ő 
ígéretet te tt  n ekem  rá. S  m égis, m ikor e ljön  az első ko ncertje , közönséges 
dallam okra im provizál, s azu tán  bevallja n ekem , hogy fé l t  a témától.

A z ilyen  em b erekn ek  erő lte tn i kell a kezü ke t, de ú g y , hogy a fe jü k e t  
fű t jü k  föl. M ásodik hangversenyén  előadatom  nagy zenekarra l az andantét. 
Ez a gyerm ek m in tha  m ár n em  is lett volna a földön, m elle  rázkódott, szem ei 
csodálatot tü krö ztek . A  zongorához siet, s m éltó  módon hódol Beethovennek.

8 M ongoltfier, Je n n y  (?—1867 u tán ) P ie rre -F ra n g o is  M ontgolfier ly o n i zongoragyáros n e 
je . nagy  zen eb a rá t, később  z o n g o ra ta n á r . Szám os je le n tő s  m uzsikussa l és m ás  m űvésszel t a r 
to t t  k apcso la to t. (L. E igeld inger, J e a n -Ja c q u e s : S te p h e n  H eller. L e ttre s  d ’u n  m usicien  ro -  
m an tiq u e  á P a ris . P a r is  1981. F lam m ario n . 303. 1.)

9 K ülönösen 1835 és 1838 k ö z ö tt vo lt szoros ez a  kapcso la t. L iszt 1835 ő szén  G enfben ta 
n íto tta  is Je n n y  M o ntgo lfier-t. 1836 tav aszán  egyedü l, 1837 őszén ped ig  M arie  d ’A goult tá r 
saság áb an  v en d ég esk ed e tt n á la  L y o n b an . Neki a já n lo tta  1837-ben a „ S e re n a ta  e t r o rg ia ’’ c ím ű  
R o ssin i-fa n tá z iá já t (R. 234, G. 422). M ontgolfier asszo n y  nev e  a L isz t-lev e lezésb en  szám os h e 
ly en  előfordul, fő k é n t a „C o rre sp o n d a n ce  de L iszt e t  de  la C om tesse d ’A g o u lt” c. k é tk ö te 
tes , D ániel O lliv ier á lta l p u b lik á lt g y ű jtem én y b en  (P a ris  1933/34, G ra sse t). U tóbbinak  I. kö t. 
143. l.- já n  m eg ír ja  L iszt, hogy M adam e M ontgo lfier-nak  v an  egy fé rje z e tt  lá n y a . E nnek a la p 
já n  b izonyosra v e h e tjü k , hogy  L e c o u rt levelének c ím z e ttje  s a m in tegy  tíz  évvel későbbi ta 
n ítv á n y -b a rá t azonos szem ély.

10 M aigre ú r  szem élyérő l n in cs ad a tu n k .
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M inderre [aztán] m agyarázato t kaptam . A zzal hízeleg m agának, hogy  
m in d en fé le  zené t já tsz ik  úgy, m in t akárki. Csak Beethoven zenéjében  soha
sem  elégedett saját magával. M indig  úgy  érzi, hogy alatta m arad  a szerző
n ek . M indam ellett fölségesen ado tt elő n e k e m  néhány darabot tőle.

Ön m ajd  ké tségk ívü l ú g y  találja, hogy alapvető képességek hiányoznak  
belőle. K ésőbb m ajd  több lélek lesz benne  — több kifejezés, több  érzékeny
ség, ez érthető; de csodálni fog ja  m ajd  ezt az oly tökéletes előadást, ezt a 
rendü le tlenü l biztos fe llépést, m e ly  já tszadozik  a nehézségekkel. Félek, ne
hogy elrontsák őt, s nehogy o lyan  irányba taszítsák, hogy m egeléged jék p usz
tá n  a nehézségek  legyőzésével. M ondja m eg  neki a vé lem én yé t, vagy m ég  
jobb  lenne, ha néhány példát m u ta tn a : képes rá, hogy o ku ljo n  belőle.

N yugod tan  kérje  meg, hogy zenéljen  Ö nnek, s jelölje m eg  neki, m ilyen  
darabokat és szerzőket ked ve l jobban. S zere t m uzsikálni. A z  apja igazi né
m et, igen haszonleső. [--------- ] M ondja m eg n ek i [az ifjú  L is z tn e k ] őszintén,
hogy ú g y  rögtönözzön Ö nnél, am in t rögtönözni kell, s [m eglátja ,] elégedett 
lesz vele.

Jellem e v idám  és szellem dús: m ég szó já tékokat is csinál. Tegnapelőtt 
H ertz variációit já tszo tta  k is  hangszerem en,11 s sokat csú fo lódo tt azokon, a k ik  
m egtapsolták. Egy tucatam atőr így szólt hozzá: ah, m ily  szép  ez, de m ily  
nehéz is! Tele van  ugrabugrálással. M ondja  inkább: bugrissággal! — vá la 
szolt a g yerm ek .12

K étség telenül érdekes lesz m egism ernie Lisztet H u m m el után. A  legna
gyobb hálával fogadnám  vé lem én yé t erről a gyerm ekről. M ég m agukat a h i
bákat is szeretem  benne, m ert ezek  a korával járnak. S zilá rdan  hiszem, hogy  
m ajd  k ija v ítja  őket, s hogy m ég sokra v is z i; Beethoven irá n ti rajongása erre  
biztos garancia a szem em ben. [--------- ]

Liszt utolsó m arseille-i koncertjének  m egtörtén térő l csak  egészen röv iden  
é rtesü lünk  a Journal de la M éditerranée  34. számából (ápr. 29):

A z ifjú  L iszt v isszavonhata tlanul b e fe jezte  koncertje it 26-án, tapsok és 
koszorúk közepette.

A  lapnak  ugyanez a szám a közli, hogy egy helybeli festő , Pascal úr, m eg
ra jzo lta  és litog rafá lta  Liszt arcképét. M űvét, mely a rá fo rd íto tt idő röv idsé
ge ellenére jól sikerült, s h iven  ad ja  vissza a művész arcvonásait, többek közt 
Boisselot ú rék  kikötőbeli üzletében  is m eg lehet vásárolni.

Jean-L ouis Boisselot (1785— 1847) hangszer- és zenem űkereskedő azon
ban  nem csak a Liszt-kép á ru s ítá sá ra  vállalkozott. Az ő nevéhez fűződik L iszt 
első jelentős, nyom tatásban  fen n m arad t zongoram ű-sorozatának kiadása, rö 
viddel Liszt m arseille-i szereplése u tán , 1827 elején. Az „É tude pour le p ian o 
forte , en q u aran te -h u it exercices. D ans tous les Tons M a jeu rs  et M ineurs . . . 
p a r  le jeu n e  Liszt. O euvre 6.” sorozatból13 csak az első, 12 e tűdöt ta rta lm azó  
füzet je len t m eg; a tö bb it Liszt meg sem  írta . Ezek a d a rab o k  voltak a tö b b -

11 A fra n c ia  szövegben a  h an g sze r  m eg n ev ezése : „ fau ch e tte” . N em  tu d ju k , m i e n n e k  a 
m ag y ar m egfelelő je .

12 A sz ó já ték  lényegében  le fo rd íth a ta tla n . E red e tileg : „II y a  d es  sa u ts , des sa u ts :  d ite s  
des so ttises, rép o n d it 1’e n fa n t.”

13 „E tű d  zongorára , n eg y v en n y o lc  g y a k o rla tb a n . M inden d ú r  és m oll h an g n em b en  . . . 
az if jú  L iszttő l. 6. m ű .” P e te r , ill. F e lix  R aabe m ű jegyzékében  (R aab e : L iszts Schaffen , S tu t t 
g a r t 1931, C otta, 2. bőv. k iad . T u tz in g  1968, S chneider) az 1. sz ám ; S e a r le  m ű jeg y zék éb en  a 
G ro v e’s D ic tionary  of M usic an d  M usicians V. k ö te téb en  (5. k iad ., L o n d o n  1954, M acm illan) a 
136. sz. E m ű jeg y zék ek re  R., i lle tv e  G. b e tű je lzésse l h ivatkozunk .
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szőrös átdolgozás u tán  lé tre jö tt  „E tudes d ’exécution tran scen d an te” (Transz
cendens e tű d ö k )14 csírái. E tűd -so roza tá t Liszt egy m arse ille -i hölgynek, Ly- 
die G a rd á n a k  ajánlotta . Ez a fontos publikáció önm agában  is jó l m u ta tja  az 
1826-os m arse ille -i látogatás jelen tőségét Liszt é le tú tján .

*

Hosszú időnek : tizennyolc évnek k e lle tt eltelnie, hogy Liszt ism ét M ar
seille városába látogasson. A m ikor 1844 n y arán  m egjelen ik  a francia  D élvi
déken, maga m ögött tud ja  a  fé rfiv á  érés és m űvészi k ite ljesedés v iharos esz
tendeit, a M arie  d ’A goult-lal Svájcban és Itá liában  e ltö ltö tt vándoréveket, 
v irtuóz p á ly á ján ak  1838-as bécsi, 1839/40-es m agyarországi, 1842/43-as b er
lin i és oroszországi tündökletes sikereit. A M arie d ’A goult-lal való végleges 
szakítás éve ez; az utolsó párizsi koncertek  (1844 április) u tá n  Liszt szinte m e
nekü l a franc ia  fővárosból. Ü ticélja  Spanyolország és P o rtu g á lia ; ú tközben 
azonban szám olatlanul adja hangversenyeit F ranciaország  városaiban. M ar- 
seille-ben k é th e te s  tartózkodás a la tt négy hangverseny t ta r t ,  s egy ötödiken 
kísérőként m űköd ik  közre; h á ro m  nagy b an k e tte t rendeznek  tiszteletére , s 
k é t ízben kap  szerenádot. Az ú jságok  szinte m inden lépésérő l beszám olnak; 
hangversenyeit nagy  te rjede lm ű  tá rcákban  m élta tják . — D okum entum anya
gunk  bősége m ia tt tehá t válogatnunk  kell. F o rrása ink : Le Sém aphore de M ar
seille  17. évfolyam a, Le Sud, Journal de la M éditerranée  13. évfolyam a.

Liszt m ost is közvetlenül egym ás u tán  keresi fel a ké t nagy  v á ro s t: Lyont 
és M arseille-t, d e  ezúttal a so rren d  éppen fo rd íto ttja  az 1826-osnak, m ost 
Lyonból érkezik M arseille-be. É rkezését először jú lius 18-ra v á rják  (Sém a
phore  No. 5048, jú l. 16). Liszt azonban  egyre késlekedik; a S u d  jú l. 20-i szá
m a szerint 19-én sem  érkezett m eg, s m inden  p illanatban  v á rják . (A késleke
dés oka egyébként az volt, hogy Lyonból távozva, először a költő  L am artine-t 
lá toga tta  meg a M ácon közelében fekvő S ain t-P o in t kasté ly b an .)15 A Sud  jú 
liu s  23-án azt ír ja , ha Liszt m egérkezik, azonnal k irag asz tják  m ajd  a p laká
to k a t, m elyeken első  koncertjének  idejét és p ro g ram já t közlik. A felcsigázott 
m arseille-i közönség érdeklődésének kielégítésére a lap n ak  ugyanez a szám a 
(No. 4753) „La m a in  de Liszt” (Liszt keze) cím m el közöl egy anekdotikus, nép
szerűnek  szánt, o stoba kis írást is.

Végre a jú liu s  24-i lapok beszám olhatnak  róla, hogy L iszt 23-án valóban 
m egérkezett. Első hangversenyének  időpon tjá t (július 25.) és m űso rá t is k i
h irde tik . A Sém aphore  5055. szám ából id ézü n k :16

Liszt a teg n ap i nap fo lyam án  m egérkezett. [--------- ] H olnap  lesz a kon
cert, m elyen a nagy m űvész hatalm as rep e rto á rján ak  legszebb d a rab 
ja it fogja já tszan i. Itt közöljük  e zeneestély m űsorát [———]:

14 R. 2b, G. 139.
15 Sallés: L iszt ä L y o n , 42. 1.
16 A m űsorokban  a  c ím eket abb an  az  esetben , h a  azo k  fra n c iá u l sz e re p e lte k , m a g y a rra  

fo rd íto ttu k . H a azo n b an  egy  cím  m ás n y e lv e n  volt fe ltü n te tv e  a  fra n c ia  p ro g ra m o n , úgy m eg
ta r to ttu k  az ott h a sz n á lt  a lak já t. A jú l iu s  25-i p ro g ra m o t n ém etre  fo rd ítv a  k ö zö lte : R aabe, 
P e te r :  L iszts Leben. S tu t tg a r t  1931, C otta , 2. bőv. k iad . T u tz ing  1968, S ch n e id e r . 69. 1.
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ELSŐ RÉSZ

1. Szimfónia, c-m oll, Beethoventől.
2. N yitány Teli V ilm os-ból, zongorára a lkalm azta  és előadja  Liszt.17
3. Románc a Zsidónő-ből, énekli M arquard -S egatta  asszony.
4. Scherzo és induló  a c-m oll szim pátiából [sic!], B eethoventől.
5. Fantázia az Ördög R óbert pokol-keringőjére, ír ta  és előadja L iszt.18

M ÁSODIK RÉSZ

6. N yitány O beron-ból, W ebertől.
7. A ndante a Lam [m ]erm oori Luciá-ból, ír ta  és e lőad ja  Liszt.19
8. Á ria a K egyencnő-böl, énekli W eidner úr.
9. M azarka [sic!] C hopintől, Polonéz a P uritánok-ból, előadja Liszt.20

10. Románc Teli V ilm os-ból, énekli M arquard -S ega tta  asszony.
11. K rom atikus galopp, ír ta  és előadja Liszt.21

A zenekart a város zenekedvelő u ra iv a l fogják m egerősíteni. [— ——] 
A zongora, m elyet Liszt ú r  használ, Boisselot és F ia i m űhelyéből szár
mazik.

A m űsor — a k o r szokásainak m egfelelően — eléggé vegyes benyom ást 
ke lt. Az ism ertebb o p erák  szerzőit (Rossinit, H alévyt, M eyerbeert, D onizettit, 
Bellinit) meg sem  nevezik. B eethoven V. szim fóniája ké t részletben hangzik  
el, egy zongora- és egy  énekszám  szak ítja  meg. Liszt fő k én t sa já t á tira ta it, 
pa ra fráz isa it já tssza  népszerű  operarészletekre; a m űsoron  m indössze egyet
len  önálló tém ára  ír t  m űve szerepel.

A m arseille-iek m á r az első koncert e lő tt elhalm ozzák L isztet szeretetük  
és tiszteletük jeleivel. M egérkezésekor a helybeli fé rf ik a r  és egy vendégsze
rep lő  ném et sz ín tá rsu la t kó rusa  szerenáddal köszönti; m ásnap  (július 24-én) 
b an k e tte t rendeznek  tiszteletére . Ehhez az alkalom hoz kapcsolódik egy Liszt- 
kórusm ű születése is. M inderrő l a Sém aphore  5057., jú l. 26-i szám ában az 
„ARRIVÉE DE LISTZ á M arseille” (Liszt M arseille-be érkezése) cím ű tárca  
szám ol be.

Szerda este nagy töm eg  árasztotta  el a Grignan utcán, az a hír te r jed t el, 
hogy szerenádot fo g n a k  adni L istznek, s az O rient szálló, m e lye t m ár jó idő
ben elözönlöttek, le írhata tlanul m ozgalm as lá tvá n y t n y ú jto tt. Valóban, fé l 
tizenegy tá jban  m eg érkeze tt a Trotebas társaság, élén főnökével, s m eg kez
dőd tek  az énekek.

A z  ifjú  kóristák , k é tség k ívü l fe lv illanyozva  a nagy m ű vész  je lenlététő l, 
k in ek  ünneplésére jö tte k , szép összm unkával, pontosan és igazi déli hévvel 12

12 R. 237, G. 552. 
ls R. 222, G. 413.
19 R. 151, G. 397.
20 R. 129 ill. 130 ré sz le te , G . 390 ill. 391. 
«  R. 41, G. 219.
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a d ta k  elő repertoárjukból néhány  kórust: G luck  Echo és N arcisse-jónak, We
ber Fekete  V adászok-jónak karai általános és egyhangú te tszésben  részesül
te k . L istz  ekkor le jö tt az udvarra  a dalosokhoz, k ö zé jü k  e legyedett, m egszo
r íto tta  Trotebas úr kezé t, s gra tu lá lt neki harm onikus csapata jó  irányí
tásához.

A zu tá n  m eg érkeztek  a n ém e t kóristák, hogy m eg ü n n ep e ljék  illusztris  
h o n fitá rsu ka t,22 23 s vá loga to tt együttes-darabokat szó la lta ttak m eg, m e lyekn ek  
igen  nagy sikerük  volt.

M ásnap négy órakor nagy szám ú  m űvész b ankette t rend eze tt L istz tisz
teletére, s hozzájuk csa tlakozott n éh á n y  amatőr is, k ik  m in d  tehetségük, m ind  
szem élyes  kvalitásaik m ia tt tiszte le tb en  állnak.

A  m űvészek  közö tt je len  vo lta k : Pepin, D egubernatis, D arboville, T rote
bas, O livier, Genoud, Schenagoel, B énéd it urak, kiváló fe s tő k  és több érdem 
d ú s  író.

L is tz  elragadóan ked ves és szellem es volt ezen az összejövetelen , ahol 
o ly  jó l érezte m agát; m indenről azzal a felsőbbrendű intelligenciával beszélt, 
m e ly n e k  oly magas fo k o n  birtokában van, s m ely őt n em  csupán elsőrangú  
m uzsikussá , de csaknem  un iverzá lis m űvésszé is teszi.

A  bankett így m ár k é t órája ta r to tt a legőszintébb szívélyesség közepe t
te, am ikor Bénédit úr, a ko n zerva tórium  egyik tanára, szó t kért, hogy tisz
te leg jen  nagy m ű vészü n k  előtt. [----------]r‘

E szavak után, m e ly e k  va la m en n yi jelenlevő gondolatát v isszhangozták, 
a m é lyen  m eghatott L iszt elhagyta  helyét, odam ent B énéd it úrhoz, k itárta  
fe lé  a karjá t, s túláradó szere te tte l ölelte meg.

E gy tengerparti sétán  a b a nke tt u tá n  Liszt, akit e lbűvö lt az elébe táruló  
varázslatos kilátás, és á tjá r t a csodálat e költői és grandiózus kép  láttán, érez
te, hogy szíve megdobog, le lke  fö lem e lked ik , s ekkor pap írt és ceruzát kérve, 
ih le ttő l á tha tva  kom ponált egy kó ru st Jh. A utran  úr versére, m e lye t előző 
este n y ú jto tta k  át neki. — E kórust a Trotebas társaságnak szánja.

A cikk ezután közli Joseph  A u tra n  (1813—1877) „Les A quilons” (Az 
északi szelek) című, ro m an tikus árad ású , szabadságvágyat kifejező, 11 szaka
szos költem ényének te ljes  szövegét. A költő  egyébként m u n k a tá rsa  vo lt a 
hely i lapoknak , s le lkesü lt hangú  k r it ik á t ír t Liszt első, jú liu s  25-i han g v er
senyérő l a Snd-ben (N. 4757, júl. 27.). A „FEUILLETON DU SUD. F ran tz  
Liszt. (Ier Concert.)” cím ű írás első részében  visszaem lékezik a r ra  a tizennyolc 
év elő tti nap ra , am ikor egy m agán tá rsaságban  először ha llo tta  já tszan i a gyer
m ek  L isztet. (Ez az em lékezés ugyan in k áb b  költői fan táz iá ján ak  ih letésére, 
vagy m ások  elbeszélése a lap ján  szü le the te tt, hiszen A u tran  két évvel fia ta 
labb  volt, m in t Liszt!) M ajd  fényes pályájáró l, varázsának  titk á ró l ír  poéti- 
k us h ev ü le tű  sorokat. V égül m egkísérli m élta tn i Lisztet az e lhangzo tt kon
c e r t a lap ján . C ikkének utolsó részéből idézünk:

22 A f ra n c iá k  (bár tisz táb a n  v o lta k  azzal, h o g y  L iszt M agyaro rszág ró l szá rm azo tt)  re n d 
sz e re se n  „ h o n fitá rs a in a k ” n ev ez ték  a  n é m e te k e t is.

23 B é n éd it beszédét i t t  k ih a g y ju k , m ivel R a ab e  m ár közölte n ém et fo rd ítá sb a n  (Liszts 
L eb en , 60—61 . 1.).
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Lisztről a lko to tt v é le m é n yü n k  banális, ám  helytá lló  összefoglalásaként
egész egyszerűen a n n y it m o n d u n k , [--------- ] hogy ez a m ű vész  nagy költő.
K ö ltő  intelligenciája, kö ltő  szíve, kö ltő  a k ife jezés révén , F ran tz L iszt azon 
n em es családhoz ta rto zik , m e lyb en  joggal foglalnak helye t, a k ik  — hogy az 
em berekhez szó ljanak  — a m ű vésze t sokféle form ájából kölcsönveszik az 
eg y ike t, Pheidias éppúgy, m in t Vergilius, B yron  éppúgy, m in t M ozart, Ra
phael m in t Palestrina, B ee th o ven  m in t V id o r  Hugo vagy Lam artine. Ha Liszt 
n em  zongorájának e le fán tcson t b illen tyű in  adná elő csodálatos kö ltem ényeit, 
a k k o r  a vásznon a lko tná  m eg őket, m in t honfitársa, O w erbec [! Overbeck], 
v a g y  m int Schiller, a k ive l nem csak nem zetisége révén  van  kapcsolatban, ha
n e m  külsejében is m eglepő  hasonlóságot m uta t. L iszt, m időn  M agyar d a l-  
lam -d t játssza és Sch iller, a k i A  h a ran g -ról írja  k ö ltem én yé t, iker-alakok, 
géniusz-testvérek, ugyanazon  — kom oly  és álm odozó —  m úzsa  gyerm ekei.

A  tegnapelőtti ko ncerten  (m elyről igazán ideje végre szó t e jtenünk) a 
T eli Vilmos zongorára a lka lm azo tt ny itányá t, a K rom atikus galopp-ot, a Lu
cia andantéját, a K egyencnő áriájá t és Chopin  M azu rk á já t a fén yes  és rend
k ív ü l nagy szám ú hallgatóság szenvedélyes, szin te  viharos bám ulatta l fogad
ta. M ikor leereszte tték  a fü g g ö n y t, v isszah ívták L iszte t, s illatos csokrok özö
n éve l árasztották el. A m e n n y i s ze k fű  és kam élia csak vo lt a terem ben, m ind  
a m űvész lábaihoz hu llo tt. A  tiszteletadás e jeleitő l m eghatva , a v irtuóz ism ét 
a zongorához ü lt, s hálás epilógus gyanánt e ljá tszo tt egy  m agyar dallam ot, 
m ely  újabb virágözön t érdem elt volna. Sajnos azonban m ár egy virág sem  
m aradt a terem ben.

A utran  és L iszt egyébkén t szem élyes bará tság o t k ö tö ttek . M int a költő 
em lékirataiból és u n o k á ján ak , B aron de M iram on F itz-Jam es-nek  egy cikké
ből m egtudjuk,24 25 L iszt a párizsi író, Ju les Ja n in  és a lyoni költő, Victor L a- 
p rad e  aján lásával rög tön  M arseille-be érkezésekor fe lkereste  A utran t. Később 
pedig naponta m eg lá to g a tta  és zongorázott neki, m ivel a k ö ltő t — épp a m ost 
idézett cikk k o rre k tú rá já n a k  elkészítése u tán  haza té rve  — baleset érte, am i 
m ia tt egy ideig n em  m o zdu lha to tt ki a lakásából.

A július 28—29-i lapok  közlik a m ásodik, jú liu s  29-re kitűzött Liszt
hangverseny m űsorá t. M ivel a Sém aphore  szövegében súlyos sajtóhibák v an 
n ak  (pl. „T ru ite” h e ly e tt „T rin ité”, azaz „P isz tráng” h e ly e tt „Szenthárom 
ság” !), mi a S u d  4758. szám ából idézünk:

Ma este lesz a N agyszínházban a m ásodik hangverseny , m elyen F. 
Lisztet h a llju k  m ajd . R eszketünk  a te rem  fa la iért. Ím e az estély m űsora:

Első rész

1. H eroikus szim fónia B eethoventől, 2. F an táz ia  a N orm a  m otívum ai
ra, ír ta  és e lőad ja  L iszt,2'’ 3. N y itány  a B űvös vadász-ból, W eber, 4. Ro
mánc, ének li A m at ú r, 5. Felhívás keringőre  W ebertől, játssza Liszt.

24 A u tran , Jo s e p h : L a M aison  dém olie. P a r is  1878, C a lm an n -L év y . — M iram on F itz -  
Jam es, B aron  d e : U ne im p ro v isa tio n  de L iszt. In :  A m i s  d e  l ’O r g u e ,  N um éro  Spécial, J u in — 
Sept. 1937, 66—70. 1.

25 R. 133, G. 394.
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M ásodik rész

6. N yitány Sem iram is-ból, Rossini, 7. T aran te lla  Rossinitól, 8. A P iszt
ráng, S ch u b e rt dala, á t i r a ta  Heller, já tssza  Liszt, 9. M agyar dallam , 10. 
Románc, énekli Amat ú r , 11. Fantázia  az Alvajáró  m otívum aira , ír ta  és 
előadja L iszt.26

A utran  e m ásodik koncertrő l is ír  egy nagy  tá rcá t a Sud-be, m égpedig 
lev é l form ában, V ictor L ap rade-nak  címezve (N. 4760, júl. 31.). Hosszú esz
m efu tta tá sán ak  legnagyobb részében  á lta lánosságban  elemzi Liszt m űvészetét 
(a cikk címe is: ,,F ran tz  Liszt”), m ajd  költői le írás t ad néhány  m űvéről (Teli
fan táz ia , R obert-fan tázia , M agyar daliok), u ta l Liszt és L am artine  kapcsola
ta ira , Liszt lá to g a tására  a kö ltő  S ain t-P o in t-i b irtokán , s csak az írás utolsó 
részében  té r  ki m agára  a jú liu s  29-i hangversenyre. Ha h ih e tü n k  M iram on 
F itz-Jam es ad a tán ak , A utran  ezen  a koncerten  m ár nem  leh e te tt jelen, b á r  
a  tárcából ez n em  derü l ki.

Így  a m ásodik  koncert k r it ik á já t  inkább  a Sém aphore-hól idézzük (No. 
5061, júl. 31.):

A  S E M A P H O R E  T Á R C Á J A .
F. L I S Z T  M Á S O D I K  H A N G V E R S E N Y E .

L iszt m ásodik hangversenye a lkalm ával o lyan diadalt ara to tt e jeles m ű 
vész , am elyet a to ll nem  képes leírni. M iu tán  a N orm a-fan táziá t és W eber  
F e lh ív ás  keringőre-jéf egyedülállóan fö lényes tudással já tszo tta  el, s vala
m e n n y i darab u tá n  dörgő ta p sv ihart aratott, a hasonlíthatatlan zongorista  
az esté ly t egy az A lvajáró  m otívum aira  írt nagy kom pozícióval fe je z te  be.

A m it csak el lehe t képzelni nagyo t, erőset, nehezet, ren d k ívü lit, á térzet- 
te t  és költőien ih le te tte t, aligha tu d  m egfelelő fogalm at adni arról, hogy m i
k é n t  játszotta  L isz t ezt az A lv a já ró-darabot: báj, könnyedség, édesség, ener
gia, hangszínhatások, a hangzás ellentétei, a da llam  varázsa egyesü ltek  Liszt 
csodálatos u jja i a la tt, hogy soha n em  hallott ha tást eredm ényezzenek , m ely  
m eg h a t, leigáz és m egráz egy zsú fo lásig  m eg te lt term et.

A  bámuló közönség már eg y  negyedórája figye lte  lé legzetvisszafojtva  
e n n e k  az eredeti és m egdöbbentően nagyszabású előadásnak a vára tlan  for
d u la ta it, m időn a fő  m otívum  vissza téréséhez érkezvén , m elye t csaknem  hi
h e te tlen , mesés m ódon  vezetett be a negyedik és ö tödik u jj  trillája, a bám u
lat árja  áttörte gá tja it, s Liszt, a k i t  fé lb esza k íto tta k  a hurrák és bravók, a 
te tszésnyilván ítás v ihara , egyszerre abbahagyta a já téko t, s a pód ium  széléig 
elő lépve, a legkife jezőbb  és legszeretetteljesebb gesztusokkal köszöneté t m on
d o tt a közönségnek. A zu tán  újra fo ly ta tó d o tt a darab, m ely  tom boló  lelke
sedés, va lam int a páholyokból, zsö llyékbő l és az erkélyről é rkeze tt koszorúk  
és csokrok  közepette  é r t véget.

I ly en  m egnyilvánulások u tán  fölösleges volna, hogy behatóan a karjuk  
.1elem ezn i a Liszt á lta l játszott darabokat. A  m űvésze tb en  va n n a k  néha oly

26 R. 132, G. 393.
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fe lfogha ta tlan  dolgok, m e lyekn é l be ke ll é rn ü n k  a csodálattal, anélkül, hogy  
m agyarázato t keresnénk  rá juk , m ely  em e lle tt m ég el is hom ályosítaná a ka 
po tt benyom ásokat.

A  Pépin úr által vezén ye lt zenekar kiválóan adta elő a heroikus sz im fó 
nia egy részletét, a B űvös vadász és a Sem iram is n y itányá t. T iszte le tte l ke ll 
m eg em líten ü n k  A m a t ura t, aki ízlésesen énekelt több rom áncot; a Fecskék 
rom ánca bájos kom pozíció, m elyet a szalonok zenekedvelő inek  fig ye lm éb e  
a ján lunk .

A  L iszt által előadott számos szép darab közül ugyancsak a ján ljuk  a zo n 
goristáknak a P isz trán g  cím ű, elragadó fan táziá t, m e ly n e k  a plakát ú g y  el
to rzíto tta  a cím ét. E redeti kom pozíció ez, m elye t vég te len  finom sággal és íz
léssel dolgozott át K e lle r  ['.Heller], az igazi szakértők  körében általánosan  
m egbecsült zongoristaP

A tá rca  további részében „Voyage de Liszt en H ongrie” (Liszt u tazása  
M agyarországon) cím m el hosszú tudó sítás  következik. Ez nem  más, m in t né
h á n y  részlet (franciára  ford ítva) a L iszt 1839—1840. évi hazái lá togatásáró l 
ír t , ném et nyelvű, levél form ában  m egfogalm azott beszám olóból.27 28

A m űvész következő  fellépése szerény  közrem űködés volt a T ro tebas 
k ó ru stá rsaság  augusztus 1-i hangversenyén . E rről a S u d  aug. 3-i, 4763. szám a 
ad h í r t :

Tegnapelőtt este L iszt úr vo lt szíves m egjelenni egy zártkörű  vokális  
hangversenyen , m e lye t a Trotebas társaság adott. A  h írneves v ir tu ó z, aki 
egyszerű  kísérőkén t ü lt a zongorához, je len lé tével fe lv illanyozta  a kivá ló  kó
ristá ka t, a k ik  nagy lelkesedéssel és épp  oly nagy összhanggal ad ták elő re
p erto á rju k  különböző darabjait, tö b b ek  közö tt a F idelio  kórusát, Mózes im á
já t  és a K art a K ét Fösvény-bőZ, m elyh ez  L iszt káprázta tóan szellem es és ere
de ti k ísére te t rö g tö n zö tt.29 30

A harm adik , e redetileg  u to lsónak szánt hangverseny t augusztus 2 -re  tű 
zik ki, s a lapok  ugyanaznap  közlik a m űsort, m elyet a Sud  4762. szám ából 
id é z ü n k :

Első rész. 1. Leonóra  ny itány  B eethoventől, 2. K órus a D anaidák-ból, 
Salieritől, és Is ten  vezeti a F ekete  Vadászokat, W ebertől, énekli Tro
tebas ú r  növendékeinek  kórusa, 3. Don Juan  rem iniszcenciák, Liszttől,*'
4. Egy k am arad a rab  F abre asszonytól, 5. W eber Concertója zenekarra l, 
előadja Liszt.

M ásodik rész. 6. A Sem iram is  n y itánya  R ossinitől (közkívánatra), 7. 
Alice rom ánca az  Ördög R óbert-bői, énekli M arquard -S égat[t]a  asszony,
8. Duó k é t zongorára  a N orm a  m otívum aira, T halbergtől, e lőad ják  Liszt 
és D arboville u rak , 9. Á ria a Sev illa i Borbély-bál, énekli F ab re  asszony,
10. E tűdök C hopintől; Induló  és k avatina  a Lucia di L am fm ferm oor-

27 H eller, S tep h en  (1813—1888), a p es ti szü le tésű , neves z o n g o ris ta  és zeneszerző , a k i éle
te  legnagyobb  ré szé t F ra n c ia o rsz á g b a n  tö ltö tte , L isztte l szem élyes ism eretségben  vo lt. — Liszt 
sa já t  á t ira ta  S c h u b e r t ,,P isz trá n g ”-d a láb ó l (R. 248/6, G. 563/6, ill. 564) 1844-ben m ég n em  szüle
te t t  m eg.

28 A szöveg f o r r á s a : [Schober, F ra n z  von] : B riefe  ü b e r  F . L isz t’s A u fen th a lt in  U ngarn  
vom  R itte r v. S. B e rlin  1843, S chlesinger. R ész le tek  a  3., 4. és 5. levélbő l.

29 Az u tó b b i k é t ré sz le t R ossini, ille tv e  G ré try  operá ibó l va ló .
30 R. 228, G. 418.
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ból, L iszttől,11 11. Gasparone, kórus, éneklik  T rotebas ú r  növendékei, 
A u tran  ú r  verse , a m arseillei Bazin ú r  zenéje, 12. Fantázia az A lvajáró  
m otívum aira , L iszttől (közkívánatra).

A Sém aphore-b an  (No. 5066, aug. 6.) e rrő l a koncertrő l is je len t meg 
k ritika . L isztnek b izonyára rendk ívü l jó lesett, hogy sikeré t messze fö lébe he
lyezik egykori n ag y  vetély társa , T halberg  m arseille-i sikerének. A m űsorból 
különösen a Don Ju an -fan táz ia  és a W eber-koncert előadását em elik ki.

A  S E M A P H O R E  T Á R C Á J A .
L I S Z T  H A R M A D I K  H A N G V E R S E N Y E .

M ég m indig m é ly  m egindulás tö lti el sz ívü n ke t, m időn  e sorokat ír juk . 
Liszt 3. hangversenyét adta pén teken! A  nagy m ű vész  m ég sohasem  em elke
de tt ilyen  csodálatos magasságokig, s a közönség sem  fe je z te  még ki sohasem  
ennél m elegebben és nagyszerűbb ovációval az iránta  való lelkesedését. Á l
lap ítsuk m eg m ind en eke lő tt, hogy a közönség ilyen  hajlandósága egy v irtuóz, 
egy zongorista iránt, példa nélkül áll M arseille-ben; m ert anélkül, hogy it t  
felsorolnánk m indazoka t, k ikn ek  tehetségét különböző korokban m ó d u n k  vo lt 
m egítélni, elég, ha csak egyetlen [esetet] idézünk, m e ly  m ind  h e lye tt beszél. 
E m lékezünk, valóban, hogy Thalberg, a híres zongorista, m iu tán  ké t esté ly t  
adott, m e lyek  közü l az egyik  igen k is  közönséget vo n zo tt, a harm adik napon  
csaknem  kiha lt te rem m el találta szem ben  magát, és igen dicséretes gesztus
sal saját maga m o n d o tt le arról az összegről, m ely  szerződése szerint já r t vo l
na nek i ezért az utolsó, a d irektor szám ára oly kevéssé gyüm ölcsöző estélyért.
Pedig, jó l tu d ju k , Thalberg  nagy n evű  és nagy érdem ű m űvész volt. [--------- ]

[--------- ] L iszt legbensőbb im presszióit m eséli el n ekü n k . Nagy és erős
term észet hatalm as szervezet, m ely  m indentő l ih le te t nyer, m inden  tárgy  
feléled, m egelevened ik  és ékesszóló alakot vesz fe l gondolatának leheletére. 
M ialatt m ágikus u jja t jóvoltából a legédesebb és legm agasztosabb én ekeke t 
halljuk, a m űvész ta lán igen távol jár tő lü n k! H allgatja az elsuhanó m adár  
énekét, titokzatosan á lm odozik  va lam ilyen  elhagyott ösvény  kanyarulatánál. 
A  szél harm onikus zaja , a hullám, m e ly  elenyészik  a fö ven yen , egy im pozáns  
rom  lá tványa  szép é jszakán , m indezek a hangok, e zek  a belső harm óniák, 
ezek az ékesszóló em lékek , m elyekből világot ép íte tt m agának távol a tö
m egtől, hata lm ukba k e r íte tté k  lelkét, s a köznapi em b erek  számára ism eret
len régiókba ragadják a vég telennek szárnyain. [--------- ]

Nagy Don Juan-darabjában Liszt m egértte tte  a közönséggel e csodálatos 
rem ekm ű  szépségeit. A  La ci darem  la  m anó kettős és a finche dal vino ka- 
báletta m o tívum áva l a hallgatóságot fé l óráig lé legzetvissza fo jto tt figyelem re  
késztette . L iszt e zongoradarabja g igantikus alkotás. N agy harm óniai tisz ta 
sága és em elkedett, nagyszabású m ű vekre  jellem ző stílusa  révén, jellegében  
és arányaiban oly nagyságot és fenséget n y ú jt, am ilye t hiába keresnénk a
zongorára írt [más] m odern  m űvekben . [--------- ]

Es W eber koncertje! 31

31 R. 152, G. 398.
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L étezik-e  eléggé ékesszóló toll, m e ly  visszaadhatná e csodálatos m ű  elő
adását? [------— ] V o lt ott, p én teken  este, egy 80 m uzsikusból álló zenekar,
harsonákkal, ü stdobokka l, szá rn ykü rtö kke l [--------- ]. Ez a zenekar, a nagy
m ű v é sz  jelen lététő l fe lv illanyozva , olyan hévvel, kitörőén és m agával raga- 
dóan m en t neki a tu tti/cnak, m ely  m eg ke ttő z te  hangszereik ere jé t; nos, Liszt 
ha ta lm a  oly nagy, hogy a zongorát egye tlen  pillanatig sem  nyo m ta  el a zene
kar. Ez a csoda, m e ly  kétezres hallgatóság e lő tt m en t végbe, a te tszésny ilvá 
n ítá s  vihará t k e lte tte  fel, s L iszt, a k it többször fé lbeszakíto ttak , kényte len  
v o lt  m egvárni, m íg  ú jra  csend le tt, hogy fo lyta thassa  "Weber C oncertó ját.

A  hangverseny az A lvajáró  F an táz iáv a l záru lt; ugyanaz a s ike r  ennél is, 
ugyano lyan  ovációk, bravók, tapsok, visszahívások, csokrok és koszorúk; sem 
m i sem  h iányzo tt a h írneves zongorista  diadalából. [--------- ]

Eredetileg ta lá n  b ú csú banke ttnak  szán ták  azt az összejövetelt, m elyet 
augu sz tu s  3-án rendeztek , ugyanazon  a M arseille környéki ten g e rp a rti pihe
nőhelyen , ahol az  első ban k e tt vo lt Liszt érkezésekor.32 E rrő l az esem ényről 
a  Sém aphore  aug. 4—5-i, 5065. szám ában  ad n ak  tudósítást. A nagyszabású 
esté ly t, m elyen a pom pás vacsorához ka tonazenekar játszo tt A u b er- és Doni- 
zetti-zenét, s m ég tűz ijá ték  is volt, a m arseille-i kereskedő-ifjúság  rendezte. 
L iszt azzal fe jezte  ki háláját, hogy zongorához ü lt, s többek közö tt az Ö rdög 
R ó b ert keringő jé t is eljátszotta . A b an k e tto n  az időközben fe lépü lt A u tran  is 
m egjelent, s szellem es költem ényben  á llíto tta  ellentétbe a borongós term é
sze te t és a fényes esem ényt: a fe lhők  m ögé re jtőzö tt nap h e ly e tt Liszt szemé
lyében  m űvész-csillag ragyogta be a színhelyet s a jelenlevőket. — A cikk be
fejező  m ondatából azt is m eg tud juk , hogy Liszt augusztus 6-án m ég egy rá 
adás-h an g v ersen y t is ta r t M arseille-ben, m égpedig a szegények javára .

E koncert p ro g ram já t a Sud  aug. 6-i, 4765. szám a így a d ja  m eg:

Első rész.

1. Scherzo és induló a c-m oll szim fóniából (közkívánatra), Beethoven. 
— 2. Teli V ilm os  ny itánya, e lőad ja  Liszt. — 3. Olasz ária , énekli F abre 
asszony. — 4. A  spanyol haram iák, kórus, éneklik T ro tebas ú r  növen
dékei, ír ta  M angold. — 5. Á ria  a Gázzá Ladra-ból, énekli M arquan t[!]- 
Segatta  asszony. — 6. C oncerto  W ebertől (zenekarral), Liszt.

M ásodik rész.

7. Zam pa  ny itánya, H éroldtó l. — 8. A rém király, e lőadója  Liszt.33 —
9. R om áncok, énekli F ab re  asszony; N yolc év távoliét, P u g e t kisasszony
tól; Tradita , G razianitól. —  10. La Eeranata [! Serenata]  Rossini zenei 
estéiből; az Orgia, ugyanabból, L iszttől.34 — 11. Az északi szelek, kórus,

32 . v id é k i ház  ez, La P o m m e és S a in t-Je a n -d u -D é se r t fa lv ak  k ö zö tt, aho l ren d sze 
re se n  össze sz o k o tt jö n n i a  v á ro s e lőkelő ség e ih ez  ta r to z ó  fia ta lo k  tá r s a s á g a ” (M iram on F itz- 
Ja m e s  i. m . 67. 1.). A ház nev é t a  k ü lö n b ö ző  fo rrá so k  e ltérő  fo rm á k b a n  id éz ik : D arcussia , 
D arcuzzia , C h á te a u  Coulom , C há teau -C o lo m  stb .

33 R. 243/4, G. 558/4.
34 R. 236/10 és 11, G. 424/10 és 11.
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előadják  T ro tebas ú r  növendékei, Joseph A u tran  ú r  szövege, Liszt ú r  
zenéje. — A K rom atikus galopp.

Az augusztus 6-i hangverseny  nevezetessége az A u tran  versére  kom po
n á lt új kórusm ű, „Les A quilons” (Az északi szelek, R. 547/2, G. 80/2) bem u
ta tá sa  volt. Liszt e k ó rust később beillesztette  „Les q ua tre  élém ens” (A négy  
elem ) című ciklusába. Ez a kevéssé ism ert, nyom tatásban  ki sem  ad o tt ciklus 
fé rf ik a rra  és zongorára, m elynek a w eim ari évek elején A ugust C onradi35 
m eghangszerelt v á ltoza tá t is e lkészítette , tem atikus kapcso latban  á ll Liszt 
legnépszerűbb szim fonikus költem ényével, a „Les P ré ludes”-del.36

A koncert u tá n  Liszt búcsúbanketton  v e tt részt, m ajd  augusztus 7-én h a j
nali 2 ó rako r e lu tazo tt M arseille-ből Toulonba.

A hangversenyrő l épp egy h é tte l később, augusztus 13-án je len t m eg 
G. B énédit rendk ívü l részletes és viszonylag szakszerű beszám olója a S em a
phore  5072. szám ában. E cikkből azt is m egtudjuk , hogy Liszt augusztus 5-én 
lázas betegségbe esett, de a jó tékony célra  való tek in te tte l b a rá ta i rábeszélése 
e llenére  sem  volt hajlandó  lem ondani a 6-i hangversenyt. B énédit részletesen 
beszám ol az egyes m űvek előadásáról, m ajd  összefoglaló értékelést ad  Liszt 
zenéjérő l és zongorázásának m ódjáról. V iszonylag hosszan ír  az új kórusm ű 
bem u ta tó já ró l (két zongora k íséretével!), Liszt ú jdonsült m arseille-i ta n ítv á 
nyáró l: D arboville-ről, továbbá a koncerteken  használt zongorákról.

[--------- ] A  Teli Vilmos nyitá n n ya l k e zd e tt a nagy m ű vész  m ú lt kedden ;
e leven  ih le tének  m inden  kincsét fe lm u ta tta  Rossini e rem ekm űvében . A h o 
gyan  L iszt e n y itá n y t tolmácsolja, azt h innénk, egész zenekart ha llunk; az
u tán  m ásodszorra is eljátszotta, közkívána tra , W eber koncertjét.

[------ — ] Egy előző c ikkben  m ár e lm o n d tu k , hogyan szólaltatta  m eg L iszt
e csodálatos koncertet. H ozzátesszük, hogy m ú lt kedden  fe lü lm ú lta  önm agát. 
Sch u b ert R ém kirá ly -ában  Liszt [szin te] m egfoghatatlan  érze lm et és erőt ta 
núsíto tt. A  bal kéz  által m egrajzolt m o tívu m , m ely  végigvonul az egész bal
ladán, L iszt u jja i nyom án  a legszebb drám ai jelleget n yerte  el. Rossini Sze- 
ren ád -ja  és a K rom atikus G alopp azu tán  valósággal elragadta a közönséget. 
I --------- ] M időn k ijö tt  a színházból, a fe lindu ltság tó l és a fáradtságtól m eg 
tört h írneves zongoristát barátai kocsin v issza v itték  az O rient szállóba, s ott 
több m in t hatszázan vá rtá k  érkezését. Ú jra kezdőd tek  a kiáltozások, a bra- 
vó k , a te tszésnyilvánítások, s e fölséges ovációnak egy énekes szerenád v e 
te tt  véget, m elye t a Trotebas társaság ado tt a nagy m űvésznek . [--------- ]

L iszt zenéje m egdöbbent, s egyú tta l fö l is kavar, nem  hasonlít sem m ire, 
a m it ism erünk. N agy és erős, M ichelangelo módjára. A lighogy egy kadencia  
előre érzékelte ti egy periódus végét, m áris egy nagyobb periódus k ö v e tk e 
z ik , s azu tán  egy m ég nagyobb, s ugyan így  tovább, ugyanolyan  ih le tte l, 
ugyanolyan elragadtatással. Igazából n em  is lehet fölfogni, m ik é n t képes ez a 
fin o m  term észet, ez a látszólag oly tö réken y  szervezet ellenállni ilyen  em ber- 
fö lö tti m unkának , m e ly  tévú tra  veze ti a fiz ik a  va lam ennyi tö rvényét. E gyet
len azok közü l a darabok közül, m e ly e k e t L iszt já tszik , elég volna, hogy tíz  
közönséges zongoristát teljesen  k im erítsen , ezzel szem ben L iszt ötször is újra

35 C onrad i, A u g u st (1821—1873) n ém et zeneszerző  és k a rm e s te r  a  w e im a ri év ek  e le jén  
g y a k ra n  v o lt se g ítségére  a  hangszere lésb en  a k k o r  m ég  k evésbé  ta p a sz ta lt  L isz tnek .

36 A  „ P re lű d ö k ” (R. 414, G. 97.) e red e tileg  a  nég y  k ó ru s  bevezető  zen é je  le tt  v o ln a , s 
ezé rt té m á it is  b e lő lü k  m e ríti (ld. R aabe m eg jeg y zése it a  m ű jeg y zék b en ).
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kezd i a próbát egye tlen  estélyen, erőlködés nélkü l, az utolsó darabban m ég  
nagyobbszabásúan, m ég  energikusabban, m egragadóbban, m in t az elsőben. 
M agával sodró len d ü le te  m inden  egyes hangjegynél érvényesül, m inden  
ta k tu sb ó l árad, és sohasem  apad ki. A  zongora k iá ltozik , kegyelm et kér, be
va llja , hogy legyőzték  — m it sem  szám ít, ő tovább fo ly ta tja ; egészen átad
ja  m agát ih letének, egyedül, kétezres hallgatóság közepette , azt m ondanánk, 
hogy le lkének egy részé t akarja közölni, önm agának egy darabját [kívánja
átadni] a tehe te tlen  gépezetnek, m elye t u jja i alá gyűr és szorít. [---------] Ha
azt m ondanánk, hogy L iszt m esés gyorsasággal já tssza az arpeggiókat és a 
kro m a tiku s ok táv-ská láka t, hogy a decim áka t olyan könnyedén  fogja, m in t  
m ás az oktávoka t, hogy úgy já tssza  a 4. és 5. u jj  trillá já t, m in t rendesen a 2. 
és 3. u jjé t szokták , m it  bizonyítana m indez?  N agy m echanika i erőt, sem m i 
m ást.

A m i valóban szép, meglepő, fe lfogha ta tlan : az, hogy hatalm as terem ben  
lá tu n k  egy em bert, a m in t egy zongora segítségével ugyanolyan  erővel és hi
telességgel beszél a töm eghez, m in t a legékesszólóbb szónok, s olyan dram a- 
tik u s  hatást gyakorol rá, m in t Talma, Frédéric Lem aitre, Rachel és Dorval 
asszony;37 azaz, egészen a lelkesedésig m agával ragadja. Ím e, ez a zseni; s a 
zseni, m in t m o nd ják , elem ezhetetlen . [--------- ]

Trotebas úr és növendékei d icséretet érdem elnek  buzgalm ukért és te 
hetségükért, m e lye t a D anaidák, a F ekete  V adászok és a G asparone kórusai
n a k  előadásakor tanúsíto ttak . De m ég őszin tébben  gra tu lá lunk n ek ik  azért a 
buzgóságért, hogy s ie tte k  m eg ism erte tn i v e lü n k  az ú j kórust, am elyet L iszt 
n e k ik  kom ponált A u tra n  úr versére. Ez a kórus igen nehéz, m égis [pontosan, 
jó] összm unkával a d tá k  elő, habár az én ekesekn ek  nem  vo lt rá idejük, hogy  
alaposan kidolgozzák. Hogy jól m eg értsü k  az első m onda tok  energikus és 
csaknem  vad kezdését, többszöri m eghallgatásra volna szükség, de az u tána  
kö ve tkező  széles és tisz tá n  karakterizá lt én ek  első hallásra m egragadott m in 
den  értő elm ét, k ik  e szakaszban gazdag és édes [?] ih le te t találtak.

L iszt e kórust D arboville úrral együ tte sen  kísérte, k it  a nagy m ű vész  
abban a m eg tiszte lte tésben  részesíte tt, hogy m aga m elle tt engedte játszani. 
D arboville úr e p illanatban  alighanem  valóban a legboldogabb halandó. T u d 
ju k , m ilyen  é lénk  rokonszenvvel v ise lte te tt irányában L iszt városunkban va 
ló tartózkodása idején . M ivel fe ltű n te k  n ek i az i f jú tehetség jelentős képes
ségei, m e lyeket m i [is] annyiszor e m líte ttü n k  [már], sa já t maga akarta őt 
hathatós pártfogásába venni, s a közönségnek egyik  koncertjén  bem uta tn i, 
ahol a N orm a F an táz iá t, Thalberg k é t zongorára írt darabját adta vele elő. 
[--------- ] [Darboville] olyan ritm ikusan  és pontosan já tszo tt, hogy a darab v é 
gén L iszt ren d k ívü l hízelgő szavakka l gra tu lá lt neki, s a régi v itézek  m ódján  
lovaggá ü tve  őt, az egybegyű lt zenészek  je len lé tében  így szólt hozzá: K edves 
D arboville-om , zongoristává ü töm  Önt.

Darboville úr m ú lt kedden  L isztte l e g y ü tt u ta zo tt el, ak i m egkérte  őt, k í
sérje el a D élvidék különböző városaiba, ahol legközelebb játszania kell.

Még egy szó t [ke ll szólnunk] Boisselot úrék , e kiváló  hangszerkészítők  
érdekében, a k ik n e k  zongorái oly szép s ike r t ér tek  el a nem zeti ipar term é-

37 A fe lso ro ltak  v a lam en n y ien  a  19. század  leg k iv á ló b b  f ra n c ia  sz ínm űvészei közé t a r 
to zn ak .
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ke in ek  legutóbbi kiállításán. A  zsűri [----------] ezúttal n e k ik  ítélte  az első
aranyérm et [--------- ]. L iszt hangversenyei m egerősíte tték  a párizsi bizottság
íté le té t, sikerrel em elték  k i Boisselot ú rék  zongoráinak é r téke s  tulajdonsá
gait; m ivelhogy e négy hangverseny (s m ilyen  hangversenyek!) végeztével a 
k é t zongora, m e lye t Liszt használt kolosszális m űveinek  tolmácsolására, e l
lenállt e m egdöbbentően n agy  próbának, s a nagy virtuóz keze  alól ugyan
olyan szilárdan, ugyanolyan érin tetlenül s ugyanolyan  jól hangolva került k i, 
m in t am ilyen azon a napon vo lt, m időn első ízben elhagyta a [gyártó] m ű 
helyt.

D arboville és a Boisselot cég képviseletében Louis Boisselot (1811 előtt— 
1850), a cégtulajdonos Jean -L ou is legidősebb fia, elkíséri L isz te t további dél
franciaországi, m ajd  ibériai ú tjá ra . A ké t m arseille-i e m egtiszteltetésrő l a 
Sém aphore  aug. 15— 16-i, 5074. szám a tu d ó s ít:

[--------- 7 L iszt M .-ból való  távozása óta Boisselot úr zongoráin  játszik, s
ehhez m ég hozzá kell ten n ü n k , hogy oly e légedett e hangszerekkel, hogy k i
n y ilván íto tta  óhaját, m ely  szerin t délv idéki turnéján  va la m en n y i megláto
gatandó városban ezeken k ív á n  játszani. [----------] D arboville ú r  m indig L.
m e lle tt ta rtózkod ik , aki irá n y ítja  őt tanulm ányaiban, s abban a kegyben ré
szesíti, hogy eg yü tt já tszik  ve le  koncertjein.

*

M integy nyolc hónappal később, 1845 tav aszán  Liszt, v isszatérőben Spa
nyolországból és Portugáliából, Észak felé u taz táb an  (B onnba ta rt, ahol a 
B eethoven-em lékm ű leleplezési ünnepségének fő  szervezője és közrem űkö
dője) ú jra  á th a lad  M arseille városán . É rkezését április 22-re v á r já k  (Sém a
phore  18me A nnée, N. 5283, áp r. 22.). Vagy aznap , vagy m ásn ap  valóban m eg 
is ke lle tt érkeznie, m ert 24-én m á r arró l ad n a k  h írt, hogy az O rien t hotelban 
szállt m eg (Sém aphore, N. 5285). B ár nem  m a ra d h a t hosszú ideig, egy kon
ce rte t elvállal, m égpedig április  29-ére. E nnek  m űsoráról a S u d  (14e Année, 
No. 4988, ápr. 27/28) tudósít:

A holnapu tán , kedden  adandó k o n cert egyike lesz a legfényesebb 
ünnepélyeknek, m elyekre v a lah a  is h ív ták  a m arseille-i közönséget. Több 
nagy  zenekari m űvön k ívü l, m elyeket a m esterm űvek közül választot
tak , öt d a rab o t fogunk h a llan i F ran tz  Liszts előadásában. Ím e e dara
bok lis tá ja :

1. N orm a rem iniszcenciák, 2. Fantázia Lukrécia Borgia fölött,38 3. 
Zarándokok indulója B erlioztó l,39 4. In d u ló  a Dom S éb a stien -ból.40 5. 
Spanyolországi em lékek  (yota, fandago, cachucha), n ag y  fan táz ia .41 Az 
első darab  kivételével valam enny i m űvet először já tssza a  h írneves v ir
tuóz M arseille-ben. B iztosak vagyunk benne, hogy n ag y  h a tá s t fognak 
kelteni, m e rt é re tt ko rában  kom ponálta ő k e t e szép tehetség , k i az utób
bi időben egészen új tá v la to k a t ny ito tt m aga előtt. K ü lönösen  a Spa
nyolországi em lékek-e t em legetik  úgy, m in t a h írneves m űvész legje-

38 R. 154, G. 400.
33 R. 139, G. 473.
« R. 156, G. 402.
«  R. 89, G. 253.
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lentősebb rem ekm űveinek  egyikét. M arseille fog k ed d en  este elsőként 
ízelítőt k ap n i e kompozícióból, m e ly e t F ranciaországban  még nem  is
m ernek.

A hangversenyrő l m indkét lap  n ag y  tárcában  em lékezik  meg. A S e m a 
phore  m ájus 3-i, 5292. szám ában a m űvész já ték án ak  á lta lános jellem zése 
u tá n  különösen szem léletes le írást ad  a m űso r két d a ra b já ró l: a Berlioz „H a
ro ld  Itá liáb an ”-jáb ó l á t í r t  „Z arándokok indu ló já”-ról és a legfrissebb kom 
pozícióról, a spanyol dallam ok fe lhasználásával készült fantáziáról.

A kárcsak az e lm ú lt évben, L iszt ugyano lyan  erővel, ugyanolyan energiá
va l és ugyanolyan ih le tte l já tszo tt n e k ü n k  egy nagy fa n tá z iá t a N orm a m o 
tívum aira , egy m á sika t a Lucrezia B org ia  és a Don S éb astien  témáira. E da
rabok m ellett, m e ly e k  m in d  a nagy m este r  képzelőerejéről tanúskodnak, L iszt 
m ég előadta a Z arándokok  indu ló já t Berlioztól, e h íressé vá lt m űrészle te t, 
m e ly  m ár régóta elfoglalta  helyét a legszebb hangszeres kom pozíciók kö zö tt. 
E darab, m e lye t L isz t elragadó finom ságga l játszott, k iv ív ta  a hozzáértők  
csodálatát, a k ik  am elle tt, hogy é r té k e lté k  a híres v ir tu ó z  m echanizm usának  
tökéletességét, é lve ze tte l ism erték  fe l, hogy m egőrizte B erlioz zenéjének  k a 
rakterét, k ife je zésé t és eredeti színét; k ivá ltkép p en  é le th ű  és jellegzetes az az 
ütem sor, m elyben  az erősen leü tö tt bal k é z  akkordok érte lm es előadása a n y -  
nyira  em lékezte t a hegységet m egm ászó zarándokok im á já n a k  mormolására. 
Ez a rajzolat, m e ly  m akacsul vissza tér, s egy csodálatos decrescendo-ef/ek- 
tu sban  vá lik  ö rökkéva lóvá , végül e lh a lku lt és apránkén t elenyészett, m in t a 
pára, L iszt á tsze llem ü lt u jja i nyom án, k in e k  [játéka] állandóan a hárfa és a 
k ü r t hangjára em lékez te te tt, e k é t harm onikus hangszerre, m elyek  oly n agy  
szerepet já tsza n a k  a fan ta sztiku s  sz im fó n ia  e szép ep izód jában .42

M indazonáltal a legnagyobb ha tást keltő  darab, m e ly  az egész te rm e t  
többször is fe lka va rta , az a kiadatlan, m ég kézira tban  levő fantázia  vo lt, 
m elyn ek  cím e: Spanyolországi em lékek. [--------- ]

A nélkü l, hogy m egvá ltozta tta  vo lna  a m ű  alapjául szolgáló három  tém a:  
a fandago, a jo ta  és a cachucha jellegét, L iszt m egtalálta a m ódját, hogy a leg- 
m onum entá lisabb  darabot kom ponálja , am elyet zeneszerző  valaha is zongo
rára írni m erészelt. [--------- ] Ez a káprázatos darab ú g y  kezdődik, hogy a bal
kéz  bem uta t egy tém á t, s ehhez kapcso lódik egy o k tá vm en e t, m elye t m in d 
k é t kéz  teljes gyorsasággal já tsz ik  a zongora teljes terjedelm ében . A  cachucha 
azu tán  im itációkban je len ik  meg, m in t  kérdés és fe le le t különféle reg iszte
rekb en  és kü lönböző  rajzolatokkal. M ajd  fugáit im itáció kö vetkezik , e s tílu st 
alkalm azza L iszt a darab legnagyobb részében, egészen addig a p illanatig , 
ahol elérkezik  egy m enethez, m ely  a jo b b  kézben fe lfe lé  irányuló kro m a tiku s  
decim ákban, a bal kézb en  pedig le fe lé  irányuló  d ia ton ikus decim ákban m o z
gó d im inuált a kko rd o kb ó l áll. E m egdöbben tő  hatású m e n e t után élénk, éles, 
hosszan tartó, szenvedélyes trilla k ö v e tk e z ik  a b illen yű ze t legszélső o k tá v já -  
ban, olyan trilla, m e ly n e k  titk á t eg yed ü l L iszt b irtokolja , s am ely fö lö tt ú jra  
m egszü le tik  a cachucha dallama, arpeggiók hálójába burkolva , a jobb k é z  elő
adásában, s fe lfe lé  irányuló  d ia ton ikus decima, undecim a, duodecima, trede-  
cima ugrások k ísérik , m elyek  ugyanezen , k ro m atikusán  lefelé haladó hang-

42 A c ik k író  té v e d : az indu ló  nem  a  ,,F a n ta sz tik u s  sz im fó n ia” , hanem  a  „ H a ro ld  I tá 
liá b a n ” c ím ű B e rlio z -m ű  rész le te .
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közökhöz kapcsolódnak. T íz  perc m úlva  a közönség, m e ly e t ez az óriási elő
adás m egragadott, halla tlan  erőfeszítést te tt ,  hogy képes legyen  visszatartani 
lelkesedését. A ka rta  lá tn i, anélkül, hogy a darab vége e lő tt félbeszakítaná az 
ih le te tt m űvészt, m ikép p en  oldja m eg a problém át, m e ly  m ár épp a k ibon 
takozás fe lé  közeledett, m időn  a híres trillához érkezve a hatás oly hirtelen , 
oly á tü tő  volt, oly kü lönösen  felvillanyozó, hogy az egész terem , a fö ld szin t
től a negyed ik  [em eleti] páholyokig fre n e tik u s  hurrázással verte  össze a te 
nyerét. [--------- ]

A  S u d  tá rcá já t (a m áj. 1—2-i, 4991. szám ban) „A .” szignatúrával való
színűleg ism ét Joseph A u tra n  írta . Első felében részletesen  beszámol L iszt 
spanyolországi és po rtu g á lia i d iadalú tjáró l. M ajd ehhez kapcsolva első hely en  
a „Spanyolországi em lékek” előadásáról tudósít, nem  a n n y ira  a darab zenei, 
m in t inkább  hangu la ti e lem eit analizálva. U tána a több i m űsorszám  elsöprő  
sikeréről is ír, s m egállap ítja , hogy b ár a közönség zöme m á r hallo tta  L isztet 
előző évi o ttjá ra tak o r, m ost m égis v á ra tlan  felfedezésként h a to tt rá  a m űvész 
ih le te tt já téka , m elyet csak  M ichelangelo, Raffaello, G oethe  és Byron m ű 
vészetéhez lehet m érni. A u tran tó l azt is m eg tud juk , m ilyen  egyéb m űsorszá
m ok hangzottak  el Liszt m űvein  kívül: a zenekar a „V arázsfuvola” és A uber 
operája, „A korona g y ém án tja i” n y itányá t já tszo tta ; Lacom be asszony Rossi- 
n i-darabokkal, C iabatto  ú r  pedig egy „Tó” cím ű dallal m ű k ö d ö tt közre. A k r i
tika  befejező sorai:

A  zongora, am elyet a v irtuóz használt, h o n fitá rsu n k : Boisselot m űhelyé
ből kerü lt ki. E nnek az ügyes gyárosnak a m unká i m ár n em  szorulnak rá 
sem m iféle  ajánlásra. L iszt azáltal, hogy m egtisztelő  m ó d o n  felhasználta, az 
európai ipar leghíresebb term éke inek  sorába em elte azokat.

Jean-L ouis Boisselot, ak inek  nevével m á r 1826-ban ta lá lkoztunk  (akkor 
hangszer- és zenem űkereskedéssel, zenem űkiadással foglalkozott), sa já t zon
gorakészítő m a n u fa k tú rá já t 1827-ben a lap íto tta  meg M arseille  egyik elővá
rosában, P on t-de-V ivauxban /'3 Vállalkozása roham os fe jlődésnek  indult: 1830 
kö rü l m ég csak két m unkássa l dolgozott, 1834-ben m ár hetvennel. 1839-ben 
évi 150 zongorát tu d o tt szállítani, de az üzle t kibővítésével rövidesen 300-ig 
ju to tt el. A m ikor Jean-L ouis Boisselot 1847-ben elhunyt, m an u fak tú rá ja  évi 
500 zongorával Európa legnagyobb hasonló vállalkozásai közé szám ított.

1844—45 körü l a cég v irág k o rá t élte, s ehhez b izonyára hozzájárult az a 
hatásos p ropaganda is, am it Liszt k itün te tő  figyelm e je le n te tt. A rövid 1845-ös 
m arseille-i tartózkodás uto lsó  esem énye is B oisselot-ékkal kapcsolatos.

A Sém aphore  m ájus 1—2-i, 5291. szám a ugyan a rró l ad o tt hírt, hogy 
Liszt — eredeti szándéka ellenére  — m áju s 4-én még egyszer fellép M ar- 
seille-ben egy nyom orgó sz ín tá rsu la t jav ára . Később azonban  semmi nyom ot 
sem ta lá lunk  a rra  nézve, hogy ez a hangverseny  valóban m egrendezésre ke
rü lt  volna. Ezzel szem ben éppen m ájus 4-én Liszt nagyszabású  ünnepségen 
ve tt részt Boisselot-ék üzem ében, a gyáros család, m egh ívo tt vendégek és a 
gyár összes m unkása körében.

E b an k e tt m egrendezésével Boisselot nem  csupán a n ag y  művésznek k í
v án t tiszteletet adni, s eg y ú tta l sa já t cégének h írnevét gy arap ítan i. A m unka- 13

13 A B oisse lo t-cégre  v o n a tk o zó , i t t  következő a d a to k  fo rrá sa : B re s se t, L .-P .: Les B ois
se lo t e t F ra n z  L iszt. In :  M a rs e il le , N o. 105/106, A vril—S ep tem b re  1976, 49—50. 1.
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adók  és a m unkások  közötti e llen té tek  ép p  ebben az időben m eglehetősen k i
éleződtek egyes üzem ekben, ső t e lőfordult, hogy a joga ik a t követelő m u n k á
sok  tettlegességhez folyam odtak, s ka tonaságnak  ke lle tt közbelépnie. Egy 
ilyen, 1845. m á ju s  1-én m eg tö rtén t ese trő l számol be a S u d  m ájus 5-i, 4993. 
szám a. A m egrém ült m unkaadók  azu tán  igyekeztek m inden  m ódon m egnyer
n i m aguknak  m unkásaik  rokonszenvét. N em  lehet véletlen , hogy az em líte tt 
összecsapást követően ké t n agy  gyáros-m unkás ban k e tte t is rendeztek  M ar- 
seille-ben, s ezek a sa jtóban  is m egfelelő nyilvánosságot kap tak . A S em a 
phore  m áj. 8-i, 5296. szám ából idézünk:

Ü N N E P S É G  B O I S S E L O T  Ü R N Á L .

V árosunk k é t tiszte le tre  m éltó  iparosa, alig néhány nappal egym ást k ö 
vetően , olyan példát m u ta to tt, m ely  m in teg y  előre lá tsz ik  jelezni annak a 
korszaknak az e ljövetelét, am ely  a gazda és m unkás m egha tó  és testvéri szö
vetségét van  h iva tva  képviseln i.

A  Taylor ú r  által m unkása i népes családja számára rendezett b a n ke tt 
u tá n  kö v e tk e ze tt az [a rendezvény], m e ly  Boisselot úr tágas udvarában azo
k a t az ügyes em bereke t g y ű jtö tte  egybe, a k ik  iparukat a zenem űvészet ja 
vára gyakorolják. M ost hát ezt a m á sod ik  ünnepséget ke ll leírnunk, m e ly , 
akárcsak az első, m ind  a gazdában, m in d  a m unkásban a szere te t és hála ér
ze lm eit ébreszte tte  fel.

A  hírneves v irtuóz, ak i Spanyolországból visszatérőben csak néhány n a p 
ra állt m eg városunkban, je len lé tével ad ta  az ötletet e valóságos ünnepélyre, 
m e ly e t nem  is lehe te tt vo lna  dicsőségesebb m űvészi védnökség  alá helyezni. 
F ran tz L iszt [nem csak hogy] vállalta  ez t az ünnepséget, de m ég arra is ta lá lt 
alkalm at, hogy a m u n ka  barázdáiba n éh á n y  hevítő és é r téke s  csírákat fe jle sz 
tő  szót vessen el. A  h írneves zongorista  beszéde és kézszorítása  után búcsú
zóu l L iszt k é t m ű v e t já tszo tt abban a fölséges előadásban, m elye t a hallga
tó k  m indig  energ ikus bravókka l köszön tenek .

N égy, paralelogram m a alakban e lhe lyeze tt asztalt te r íte tte k  meg a tá 
gas udvarban, m elyre n y íln a k  Boisselot ú r  m űhelyei. H at órakor a m unkások , 
élükön  az in té zm én y  gazdájának fiáva l, k ijö tte k  és leü ltek  a szám ukra m eg 
teríte tt három  asztalhoz. Több m in t százan voltak. F ran tz  Liszt, idősb  
Boisselot úr és több hölgy a neg yed ik  asztalnál foglaltak helyet, m ely  körü l
a m űvészet, a he ly i sajtó és a zeneokta tás is képviselve vo lt. [--------- ] A  desz-
szertnél Joseph  A u tra n  ú r  fe lem e lked e tt, s a számára term észetes n ye lven :  
a költészetén , köszöntő t m o n d o tt L isztre , m ely  óriási h a tást ke lte tt. — A  v e r 
sek  m uzsikusa  m éltóképpen  ünnepelte  a zene  költőjét.

Ezután F rantz L iszt m o n d o tt pohárköszöntő t Boisselot úrra; a m ű vész  
em elked ett és nem esen  szívé lyes beszéde olyan sikert ara to tt, am elyről ko 
rábban ú g y  lá tszott, hogy csak annak a fölséges n y e lv n e k  van  fen n ta rtva , 
m elye t lelke az e le fán tcsont b ille n ty ű k n e k  ju tta t. [--------- ].

Boisselot ú r  legifjabb fiá n a k  a m u n kásokra  m ondott, é lénk  hatást ke ltő  
pohárköszöntő je  u tán  L iszt, az ünnepség  királya, körb e já rta  az asztalokat, 
poharát összekoccintotta  a m u n ká so kéva l, szívélyes sza va ka t vá lto tt és k e ze t
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szoríto tt v e lü k . — O lyan em lék  ez, m e ly  nem  halványul m a jd  el Boisselot úr  
m űhelyeiben .

Még egy újabb pohárköszöntő já ru lt hozzá ehhez a m é ly  benyom áshoz. 
B énédit úr, ak i tartotta , először rö v id en  felvázolta a zene  tö rtén e té t M ar- 
seille-ben az elm últ negyed  század óta, m a jd  Boisselot ú rh o z fordu lt, s a kö
ve tkező  szavakka l zárta rövid  beszédét:

’Igen, Uram, sokszor elm ondtam , s öröm m el ism étlem  m eg ugyanezt ma, 
az engem  körülvevő  im pozáns g yü lekeze t körében. A z  Ö n buzgalm a, in te lli
genciája, nagylelkűsége, a m űvésze t ü g yéért és a m ű v é sze k  érdekeiért való 
odaadása je lentősen hozzájárult ahhoz a zenei haladáshoz, am elyet húsz év 
óta m egnyilvánu ln i lá ttu n k  városunkban . [---------] M arseille egy balszeren
csés időszakában, m időn borzalmas csapás pusztíto tta  lakosságunkat, s oly  
sok szerencsés em ber kerese tt m en ed éke t az önzésben, az ön m űhelyei, m e 
lyek  m in d en ko r n yitva  m aradtak, m en h e lyü l szolgáltak e nagyszám ú m u n 
kásnak, k ik n e k  ö n  atyja, s k ik  így vé d e lm e t találtak, b iztonságot ezekben  a 
rossz napokban .’ [--------- ]

De m ég egy ilyen m egható  epizód kö vetkezett. M ivel L iszt nem  akarta  
elhagyni a helyet, ahol oly szívélyesen  fogadták, anélkü l, hogy a szívé t el
töltő öröm et és hálát k ife jezn é , zongorához ült, s a m ohó hallgatóságtól kö
rülvéve, m e ly  alig engedett karja inak elégséges teret a m ozgáshoz, hévvel és 
az ih let leírhatatlan  m egszállottságával já tszo tta  el k é t legfölségesebb fa n tá 
ziá já t: az A lvajáró t és a C achuchát. A lig  fe jezte  be L iszt ez u tóbb i m ű  záró 
ütem eit, m id ő n  felragadták a zongorától, és d iadalm enetben v it té k  k i a te
rem ből, több  m in t kétszáz szem ély éljenzése  közepette, m e r t a k in ti töm eg  
Boisselot ú rh o z  sietett, hogy hallja L isz te t, aki, m ielő tt e lhagyja  M arseille-t, 
utolsó esté jén  a népnek akarta  tiszte le té t nyilvánítani. [----------]

A z  esem ényről „A zongoristák  b a n k e ttje ” (Le banquet des pianistes) cím 
m el a Sud  4994. szám ában is (máj. 6.) m eg je len t egy nagy  tárca . Mivel lénye
gében nem  m ond ú ja t az előbb idézettekhez  képest, m ost csak a beszámoló 
végéhez csatlakozó rövid h ír t  közöljük:

P. S. F ran tz Liszt tegnap hajnalban elutazott A ix -b e . Este koncertet 
adott, s m o st A vignon fe lé  tart. Épp a m iko r  elhagyta városunka t, a hírneves  
v irtuóz leve le t kapott a korm ánytó l. A  B ecsületrend vo lt benne, m ely  ily  m ó
don m ost k iegészíti nem ze tkö zi érdem kereszt- és k irá ly i k itü n te té s -g y ű jte 
m ényét.

A B oisselot-éknál leza jlo tt b an k e tte t Liszt anny ira  je len tősnek  érezte, 
hogy a k é t m ost idézett cikket e lkü ld te  F iorentinónak, a  párizsi M oniteur  
k ritik u sán ak , kérve, hogy azok a lap ján  a párizsi olvasókat is tudósítsa  e rrő l 
az esem ényrő l/*'5

M arseille-i tartózkodását Liszt a rra  is fel akarta  használn i, hogy zavaros 
családi h e lyzeté t Lecourt ügyvéd közrem űködésével tisztázza. B ará tjának , 
L am bert M assart-nak, aki közvetítő  szerepe t játszott közte és M arie d’A goult 
között, több levelében is ír  e rrő l: áp rilis  27-én és m ájus 2-án  M arseille-ből,

«  Vö. L a  M a ra : F ranz L isz ts B riefe . B d. I—V III. Leipzig 1893—1905. (A to v á b b ia k b a n : 
B r.) v i l i ,  N r. 46. A  levél ke ltezése  (Lyon, 14 a v r i l  1845) bizonyosan tév es , h iszen  a  b a n k e tt 
m á ju s  4-én vo lt.
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m ajd  m ájus 17-én L yonból.45 Az utóbbi levélből m eg tud juk , hogy Lecourt ta 
nácsára  gyerm ekeit m ag y ar állam polgárkén t tö rv én y esítte tn i óhajto tta . E rre  
végül nem  k e rü lt sor, de tu d ju k , hogy Liszt m indvégig te lje sen  m agára vál
la lta  a három  gyerm ek  nevelte tésének  költségeit és irán y ítá sá t.

Az 1845-ös röv id  m arseille i tartózkodásró l Joseph A u tra n  visszaemléke
zései még egy érdekes k is  epizódot is m egőriztek. Liszt és A utran , m iu tán  
részt ve ttek  egy ban k e tten , a ten g erp arti La M ajor székesegyházhoz siettek, 
ahol é jfé lkor A u tran n ak  egy b a rá tja  esküvőjén kelle tt tanúskodn ia , Liszt pe
dig  vállalta, hogy orgonáln i fog. Az esküvő egy baleset m ia tt elm aradt. A u t
ran n ak  azonban csodálatos élm ényben volt része: Liszt egyedül neki orgonáit 
a régi tem p lo m b an !

Játszott, heves és fölséges szim fóniá t im provizá lt D ante  Isteni Színjá
ték -ára , m elyrő l épp előzőleg beszéltünk. V ég igvezetett egym ás után a Pok
lon, a P urgató rium on  és a Paradicsom on, a k ife jezésn ek  és az érzéseknek oly  
változatosságával, m e ly n e k  em léke  sohasem halványul el bennem . A  tenger  
a já ték  szüneteiben  m o ra jlo tt a parton, m in th a  taps zavaros zaja volna. Ily  
m esterm ű egyetlen  hallgatónak, ez valóban tú lzo tt bőkezűség volt. Ez a m u 
zsika, m ely  bám uló töm eget k ívá n t volna, az üres tem p lom ban  oly túl bőven  
áradó hangzással te r jed t szét, hogy időnkén t fé le lm etessé v á lt} 6 47

Ez a regénybe illő epizód azért nem  tek in th e tő  az egyébkén t igen k ép 
zeletdús A u tran  költő i lelem ényének, m ert fo ly tatása is le tt, am it M iram on 
Fitz-Jam es a család b irto k áb an  fennm arad t h iteles dokum entum okkal iga
zol. C ikkében közli L isztnek A utranhoz in tézett, 1845. m á ju s  14-én, Lyonban 
k e lt levelét, m elyből k iderü l, hogy m ár ekkor m egfogam zott az az ötlete, 
hogy az Isteni S zín já téko t a különféle m űvészeti ágak eszközeinek egyesíté
sével hozza közelebb ko ra  közönségéhez:

/ --------- ] V égülis nem  lá tná-e előnyösnek, hogy az egész elbeszélést és az
egész cse lekm ényt á th e lye zzü k  a jelenbe a D ante által használt m últ helye tt, 
s így dram atizá ljuk  az egész kö ltem ényt?  Ez esetben seg íthe tnénk  m agun
kon  a rendezéssel, érzéke lhe tővé  teh e tn én k  a Közönség szám ára Dante és 
Vergilius egész u ta z á s á t. . .  Ez a D iorám ának, a K ö ltésze tn ek  és a Zenének ú j  
hatású kom binációja volna (nem  szám ítva  a technikai gépezeteket, m e lyeket 
igyekezn i kellene n em  tú lzo tta n  bonyolulttá  tenni), s b iztosan  hiszem, hogy  
tá tva  marad m a jd  az em berek  s z á ja . . .  A  zenekar tö ltené k i  a ké t költő vá n 
dorlásának va la m en n yi időközét, s teljessé tenné az é rzékek  és a szellem il
lúzióját??? [--------- ]'ű

Liszt — m in t a levél egyéb részeiből k id e rü l — A u tran n a l szövetkezve 
először a „Pokol” m egzenésítését tervezte, s ennek é rd ek éb en  elküldte sa já t 
kom m en tárja ival e llá to tt „D ivina C om m edia” példányát a költőnek. M ira
m on F itz-Jam es m ég lá tta  is az 1843-as kiadású, P ie r A ngelo Fiorentino á lta l 
franciára  fo rd íto tt k ö te te t, Liszt bejegyzéseivel. Az együttm űködés A u tran n a l 
azonban nem  jö tt  lé tre . A D an te-tem atika, m ely  először 1837-ben ihlette m eg 
Lisztet (D ante-szonáta),48 csaknem  k é t évtizeden á t  fo lyam atosan  foglalkoz-

45 V ier, J a c q u e s :  F ra n z  L iszt. L ’a r tis te  — Le e lére . P a r is  1950, E d. du  Cédre. XVII., X IX . 
és XXI. levél.

46 M iram on F itz -J a m e s  i. m . 67—68. 1.
47 M iram on F itz -J a m e s  i. m . 68. 1.
48 A „V án d o rév ek ” c ik lu s  2., itá lia i kö te téb en . H. 10b/7, G. 161/7.
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ta t ta  m űvészi képzeletét, egészen 1856-ig, a D ante-szim fónia49 befejezéséig. 
E nnek  egyik b izonyítéka az idézett 1845-ös m arseille-i epizód is.

*

1845 u tán  L iszt többé nem  lépett fel nyilvánosan M arseille  városában . 
K apcsolatai n éh án y  o ttan i ism erősével —  főként a B oisselot-családdal — 
azonban fennm arad tak , s néhányszor á tu tazo tt a városon. N em  messze M ar- 
seille-től, Sain t-T ropez-ban vo lt az idősebbik Liszt-leány, B landine férjének , 
É m ile O lliv ier-nak családi b irtoka . Így em ia tt is m egfordult Liszt ezen a v i
déken. Párizsból Róm ába, ille tve  Róm ából Párizsba u ta z tá b a n  am úgy is m a
gátó l értetődő volt, hogy á tha lad jon  a nagy  francia k ikötővároson.

A tovább iakban  ezekről az átutazó látogatásokról ad u n k  rövid á tte k in 
té s t a Liszt-levelezés a lap ján . Idő h iányában  nem  volt m ódom  tanu lm ányoz
ni, hogy a hely i sajtó  m egem lékezett-e a n agy  művész egészen rövid, te lje s
séggel m agánjellegű  tartózkodásairó l M arseille-ben 1845 u tá n . Az it t  követ
kező adatok te h á t nem  szám ítanak  újdonságnak , felsoro lásuk  mégis szüksé
ges, hogy tém ánkró l viszonylag teljes képet kap junk .

1847 végén Liszt véget v e t utazó v irtuóz  életm ódjának. 1848 elején le te 
lepszik  W eim arban Carolyne Sayn-W ittgenstein  hercegné oldalán , hogy ide
je  jav a  részét a zeneszerzői m u n k án ak  szentelhesse. A w e im ari évek a la tt v i
szonylag keveset u tazik : karm esteri, zeneszerzői, pedagógiai m unkája  egy
a rá n t helyhez köti. Inkább ő vonzza m aga köré  a zenei-m űvészi élet k iváló
ságait. M arseille-ben sem já r  ebben az időszakban, b ár b a rá ta iró l nem  feled
kezik  meg. B oisselot-ékra n ap o n ta  em lékezteti az a hangversenyzongora, 
am ely  dolgozószobájában áll a  w eim ari A ltenburg  h a rm ad ik  em eletén. Ezt a 
hangszert spanyol—portugál ú tjá n a k  társa , az 1850-ben fia ta lon  e lh u n y t 
Louis Boisselot ajándékozta  nek i, s Liszt m ég elhasznált á llap o táb an  is igen 
n ag y  becsben ta r tja . 1862 ja n u á rjá b a n  így í r  róla X avier B oisselot-nak, a jó 
nevű  zeneszerzőnek (1811—1893), aki b á ty ja  gyerm ekének nagykorúságáig  a 
cég vezetését v á lla lta :

Tudja, hogy 13 éve őrzöm  w eim ari dolgozószobám ban azt a zongorát, 
m elye t az Ön kivá ló  bátyja, Louis kü ldö tt n ekem  Odessába 1846-ban. Bár a 
b illen tyű i már csaknem  bem élyed tek  annak a sok ugrálásnak köve tkeztében , 
m e ly n e k  ki vo lta k  téve a m ú lt, a jelen  és a jö vő  zenéje részéről, sohasem  fo 
gok beleegyezni, hogy k icseréljék, s elhatároztam , hogy m egőrzőm , m in t  
m u n k á m  k ivá ltkép p  szeretett társát, egészen életem  végéig.50

A költőbarát, A utran , 1852-ben m egnősült; Liszt h ív ta  az ifjú  párt, hogy 
lá togassák meg W eim arban .51

1860 körül ny ilvánvalóvá válik , hogy a kicsinyes környezet gáncsoskodá- 
sai m ia tt Liszt nem  tu d ja  m arad ék ta lan u l m egvalósítani az ú j zenével kapcso
la to s terveit W eim arban. W ittgenstein  hercegné Rómába u taz ik , hogy végre 
kieszközölje az engedély t L iszttel való rég  ó h a jto tt házasságkötéséhez. A m a-

49 R. 426, G. 109.
50 B r. v i l i ,  N r. 122. — U g y an errő l a  tém áró l í r t  lev é l Carl F rie d ric h  W eitzm annhoz, 1861. 

au g . 14-én: W eitzm ann : G eschichte  d es C lavierspie ls u n d  der C la v ie r lite ra tu r. 2. A usg. S tu tt
g a r t  1879, Cotta, 295. 1.

51 M iram on F itz -Ja m e s  i. m . 69. 1.
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g á ra  m aradt m űvész 1861 első felé t (egy párizsi lá togatástó l eltekintve) d ep ri
m á lt hangulatban , a csalódottság , várakozás és b izonytalanság  állapotában 
tö lti W eim arban. V árja  a h ercegné h írad ásá t az engedély elnyeréséről, hogy 
ennek  megfelelő időpon tban  érkezzék Róm ába. Ügy tervezi, hogy rövid lö- 
w enbergi tartózkodás u tá n  m eglátogatja  if jab b ik  lányá t, Cosim át és a n n ak  
férjé t, Bülow -t B erlinben , m a jd  M arseille-be u tazik , hogy o tt  a hercegné u ta 
sításának  m egfelelően h a jó ra  szállhasson R óm a felé:

Berlinből teh á t egyenesen  M arseille-be m egyek, ahol várom  az ö n  ren 
delkezéseit. Ha m in d en  szá m ításunk  ellenére továbbra is várn i kényszerü l
n é n k  —  e lm egyek  O lliv ier-ékhoz S t. Tropez-ba, vagy A u tra n h o z, akinek M ar
seille közelében fő úri b irtoka  van. O tt te tszés szerin t m eghosszabíthatnám  
ta rtó zkodásom at52

Carolyne levele, m elyben  az esküvőt ok tóber 22-ére, L iszt születésnapjá
r a  tűzi ki, o k tóber e le jén  B erlinben  éri L isztet, aki ok tóber 4-én így válaszol:

10-én fogok M arseille-be érkezni — ú g y  szám olva, hogy innét holnap
u tán , vasárnap este, o k tóber 6-án utazom  el — s csak egy  napra állok m eg
F rankfurtban , hogy m eglátogassam  M ulin en éke tP  [----- -— ] N e lepődjék m eg,
hogy szívesebben m aradok n éh á n y  napig M arseille-ben, m in tsem hogy it t  hosz- 
szabbítanám  m eg tartózkodásom at. O tt közelebb  leszek Ö nhöz  — tehát jobb  
is lesz! Talán S t. T ropez-be [is] e lm egyek egy napra, hogy lássam a tá ja t,
m ely , azt m o nd ják , igen szép . [--------- ] A m i biztos és e ldön tö tt, s am it kérek
Istentől, hogy tám ogasson  — hogy a ’V apore ind ire tto  a lle  dieci della m a tti-  
n a ’-val [a déle lő tt tíz  órai n e m  közvetlen  jára tú  gőzössel] hajózom el M ar- 
seille-ből október 17-énF'1

A  következő levelet m á r  M arseille-ből keltezi, o k tó b er 12-én. Az Em pe- 
re u r  hotelben v e tt k i szobát. További u tasításoka t v á r  C arolyne-től, s ezért 
nem  is hagyja el M arseille városá t 24 ó rán á l hosszabb id ő re .55 — Az utolsó 
levél (október 14-én) b izakodó:

Ezek az utolsó sorok, m e ly e k e t ö n n e k  írok. H osszú szám űzetésem  rö v i
desen véget ér. 5 nap m ú lva  ú jra  föllelem  Ö nben hazám at, családi tű zh e lye 
m e t és o ltárom at! [--------- ] Lem ondtam  a S t. Tropez-i kirándulásról, s n em
hagyom  el M arseille-t csü törtökig , 17-éig. A  fra n k fu r ti szállító pontatlansá
ga m iatt a ho lm im  m ég n em  érkeze tt meg. Lehet, hogy előbb szállók hajóra, 
m in tsem  m egkapnám  — s i t t  hagyom  O ttó t, hogy hozza u tánam .56

Liszt leánya, B landine igen szomorú, hogy  az apa v á rv a -v á rt látogatása 
S t. Tropez-ban e lm arad t. D e épp az ő levelébő l’7 tu d ju k  meg, hogy Liszt a 
m arseille-i várakozás id e jén  sem  vonult te ljes  m agányba. Ö sszejött rég i b a 
rátaival, X av ier [?] B oisselo t-val és Lecourt ügyvéddel, ak iknek  eljá tszo tta  
F aust-sz im fón iá já t.58 t t  is h ag y ta  Boisselot-nál a k o ttá t, m elyet azu tán  Le
court, az ízig-vérig  zen eb a rá t is  elkért, hogy tanulm ányozhassa. 62

62 Br. V, N r. 86. K e ltezése : [1861] szept. 16.
53 M ulinen g ró f  a  w e im a ri f ra n c ia  követség t i tk á ra k é n t k e rü l t  L isz tte l b a rá ti k a p c so 

la tb a .
54 Br. V, N r. 89.
55Br. V, N r. 90.
5Ü Br. V, N r. 91. — O tto : L isz t in asa .
57 Ollivier, D án ie l: C o rre sp o n d an c e  de L iszt e t  de  sa  fiile  M a d am e Ém ile O llivier. P a r is  

1936, G rasset, 295—296. 1. A lev é l k e l te :  1861. okt. 25.
58 R. 425, G. 108. K étk ezes z o n g o ra á tira tb a n  m ag á tó l L iszttő l c s a k  a  2. (G retchen) té te lt  

ism e rjü k  (R. 180, G. 513) ; v an  v isz o n t egy te ljes 4 kezes á tdo lgozása  (R. 369, G. 647).
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K ét hónappal később Liszt, ak in ek  házassági te rv e i (mint ism eretes) az 
utolsó p illana tban  m eghiúsultak, B land ine-nak  í r t  levelében még egyszer 
v issza tér a legutóbbi m arseille-i ta rtózkodásra , m égpedig  Émile O lliv ier-val 
kapcso latban . E levélből m egtudjuk, hogy  nem csak a k é t em lített b a rá tta l, 
h an em  jóval nagyobb társasággal ta lá lkozo tt akkor:

[--------- ] va lam ilyen  perbeszéde lesz o tt az ö n  fé r jén ek , akiről, záró jel
ben m egjegyezve, nagy örömmel ha llo ttam  szám os dicséretet M arseille-ben  
a po litika i és társadalm i skála va la m en n y i hangján, Boisselot-tól, L ecourt- 
tól, Pastré-éktó l és va g y  húsz más szem ély tő l.59

M ivel Liszt a tovább iakban  hosszabb  ideig R óm ában kívánt m aradn i, 
X av ie r Boisselot ide kü ldö tt neki egy  ú j zongorát. L iszt ezt kedves, m eleg 
hangú  levélben köszönte meg, m elyben nem  m ulasz to tta  el üdvözölni a  Bois- 
selo t-család  többi tag já t, köztük k e resz tfiá t: F ranzot (az elhunyt Louis gyer
m ekét), va lam in t közös b ará tju k a t, L ecourt ügyvédet („kinek frissesége és 
ifjúsága h e rv a d h a ta tlan ”).60

1864-ben, am ikor az  Á ltalános N ém et Zeneegylet K arlsruhéban  ta r to tta  
szokásos évi zeneünnepélyét, Liszt először szánta rá  m agát, hogy ú jra  n ém et 
fö ld re  lépjen . Ú tvonalát úgy válasz to tta  meg, hogy Franciaországon á tu ta z 
va, m eglátogathassa Párizsban  élő édesan y já t és Sain t-T ropez-ban  leánya, 
B landine sírjá t. (B landine 1862-ben, röv iddel gyerm ekének  születése u tán , 
h irte len  elhunyt.) Így  az tán  m ind oda-, m ind v isszaú tban  á thalad t M arseille  
városán.

O dafelé v iharos tengeri átkelés u tá n  augusztus 11-én este érkezett M ar- 
seille-be, ahol m indössze ké t éjszakát tö ltö tt a G rand  H őtel-ben. 12-én m eg
lá to g a tta  keresz tfiá t, F ran z  Boisselot-t és annak  édesany já t, m ajd 13-án reg
gel tovább  u tazo tt.61 A  visszaútban m ég ennél is röv idebb  időt szánt M ar- 
seille-re. Ú tite rv é t így  vázolta ok tóber 12-én, Párizsból kelt levelében W itt
genste in  h e rceg n én ek :

Ím e, e lérkeztem  u ta m  végéhez. M in t tegnapelőtt m á r m egírtam  ö n n e k ,  
m a este elu tazom  Toulonba, pén teken  [1864. okt. 14.] S t. Tropez-ban leszek, 
s  vasárnap este [okt. 16.] M arseille-ben, ahol hétfőn , 17-én este 7-kor szállók  
hajóra.62

Ú jabb a lka lm at szolgáltato tt ké t rö v id  m arseille-i lá togatásra  az 1866-os 
esztendő, am ikor Liszt azért u tazott P árizsba, hogy egykori fényes v irtuóz-si
kere inek  sz ín terén  m in t zeneszerző is bem utatkozzék  n agy  műve, az „E szter
gom i m ise”63 előadásával. Az odautazás körü lm ényeirő l, így  a M arseille-re vo
natkozó adatok ró l is egyetlen, W ittgenstein  hercegnének  ír t  táv ira ti stílusú  
levélrészletbő l szerezhetünk  tu d o m ást:

59 O liiv ier i. m . 297. 1. A levél ke lte : 1861. dec . 25. — A fu rc sa , zenei fo g an ta tású  m e ta 
fo ra  e re d e ti szövege: ,,su r  to u s  les tons de la  g am m e politique e t so c ia le ” .

60 Br. V III, N r. 122. — A  L ecourt „ h e rv a d h a ta tla n  if jú sá g á ra ” való  u ta lás  azt a  f e lté te 
lezést lá tsz ik  a lá tá m a sz ta n i, hog y  a  gyerm ek  L isz trő l szóló levél író ja , a  L isz t-g y erm ek ek  
jo g i h e ly ze tév e l fog lalkozó  ü g y v éd  és a  h a tv a n a s  évek z e n e b a rá tja  egy és u g y an azo n  
szem ély .

61 B r. VI. N r. 50.
62 B r. VI. N r. 62.
63 R. 484, G. 9.
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Hétfő este, 66. március 5.
Jó átkelés, baj n é lkü li utazás. M arseille-ben  találkoztam  Bellonival64 és  

F ranz Boisselot-val, pén teken  este [márc. 2.], a Grand. H őtel-beli szobám ban , 
Szom b a t reggel 7-ko r, elutazás — vasárnap, 11 ó. 40 p. érkezés Párizsba .
i --------- y65

Az „Esztergom i m ise” párizsi előadása, m elyet rendkívüli hírverés, de  
k o rán tsem  ilyen gondos szervezés előzött m eg, látványos — s bizonyos m ér
ték ig  szándékosan előidézett — kud arcb a  fu lla d t .66 Liszt zenéjéből a k ritik a  
szin te  sem m it sem  é r te t t  meg, s nem  is k ív á n t m egérteni. K evéssé en y h íte tt 
ezen  a sok tá rsaság i siker, a császári u d v a rn á l a megtisztelő fogad tatás. Liszt 
m á ju s  15-én távo zo tt a francia fővárosból, azzal a szándékkal, hogy 17-én 
reggel M arseille-ben h a jó ra  szálljon, s v isszautazzék Róm ába.67

Ez volt Liszt u to lsó  látogatása M arseille-ben. Az 1866-os párizsi k u d a rc  
é le te  legnagyobb csalódásainak egyike vo lt; ezt követően nem  nagyon k íván t 
fran c ia  fö ldre lépni. Még két alkalom m al já r t  később Franciaországban. 1878 
n y a rá n  a párizsi világkiállításon h iv a ta lo san  képviselte M agyarországot a  
hangszerek  osz tá lyának  zsűrijében. E k k o r N ém etország felő l érkezett, s 
ugyanoda té r t  vissza, teh á t nem  é r in th e tte  M arseille-t. 1886 tavaszán , am ikor 
P árizs  végre e lég té te lt adott a húsz év e lő tt tö rtén tekért, L iszt B udapestrő l 
in d u lt nagy nyuga t-eu rópa i h an g v ersen y k ö rú tjá ra . Ü tja először B elgium ba 
vezete tt, innét u ta z o tt Párizsba m árcius végén. Végleges e lu tazásak o r pedig  
S ondershausen  felé  távozott, teh á t ism ét nem  esett ú tjába  a francia  Délvi
dék.

64 G aetano  B e llo n i a  negyvenes év ek b en  L isz t t i tk á ra  volt.
65 B r. VI. N r. 99.
60 Az ü g y rő l ré sz le te se n  1. H arasz ti, É m ile : F ra n z  L iszt. P a ris  1967. P ic a rd  X X III—X X V . 

fe jeze t.
67 B r. VI. N r. 113.
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TAR1 LUJZA:

EGY KÖZJÁTÉK DALLAM

A kalotaszegi és mezőségi cigányzenészek rep e rto á rjáb an  van egy gyors 
tem pójú  tánchoz („Sűrű  m agyar”, „Legényes” stb.) összekötőként já tszo tt 
közjáték , m ely többféle  vá ltozatban  é l.1 V alam ennyi azonos abban, hogy ön
á lló an  és k ísé re tte l is V7 =  I3 * * * ill. V =  I lépések váltakozásával a + a  +  a + a  
szerkezeti tagolással, ke ttes egységenként alkot periódust. Szim m etrikus el
rendezés, ezen belü l — vokális népzenei term inológiával élve — egym agúság 
je llem zi tehát. E nnek  legfontosabb tu la jdonsága a szerkezetet előre b e h a tá 
ro ló  p erm anens v a riá lá s .2 H árom  tip ik u s  m egoldás:3

1 A k ö zép e rd é ly i legényes és a  ze n e k ísé re t k ap cso la tá ró l 1. M artin  G yörgy : A tá n c o s  
és zene (T ánczenei te rm in o ló g ia  K alotaszegen) in :  N épi k u ltú ra  — N épi tá rsad a lo m , B u d a p est, 
1977. 361.

2 Az egym agú  v a r iá lá sn a k  a  (hangszeres) zenei nagy  fo rm áh o z  való  v iszonyáró l 1. 
F. H o e rb u rg e r: M usica vu lg aris , L ebensgesetze d e r  in s tru m e n ta le n  V o lksm usik , E rlangen , 1966. 
53. H. B e sse le r a h an g sze res figu ráció  lényeg i tu la jd o n sá g á n a k  ta r t ja  az ism étlést, s e te c h 
n ik a  a lk a lm a z á sa  e red m én y ez i az ü tem ek  sz ab á ly o s  sz im m etrik u s fo ly a m a tá t. In : D as m u s i
kalische  H ö ren  d er N euze it, B erlin , 1959. 32.

3 A  k o tta p é ld á k  tö b b n y ire  k iv o n a to lt-ö ssze v o n t a lakok , több  h e ly rő l és e lőadótó l; P o n 
tos a d a to k  c sa k  önállóan  k özö lt d a llam o k n ál sz e rep e ln ek . Je len  ese tb en  c2 k ü lö n  jelö lve, m e r t
ro m án  ad a t. „ A rd e le a n a ” A P 8714/k2. G y ű jtö tte  T a r i L. M éhkerék , (B ihar — m a B ékés — m e 
gye), 1977.
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1. ko ttapélda  (a'1, b, c )

A dallam m al E rd é ly  m ás részein az 1. ko ttapé ldában  bem u ta to tt közjá
té k  képződm ényekhez közeli fo rm ában  „a lapdallam ”-k é n t találkozunk.4 5 A 
M aros-Torda és C sík  m egyei változatok  ugyancsak  gyors tem pójúak, de a 
frisseséget nem  a K alotaszeg—M ezőségben szokásosabb tizenhatod-m enet, h a 
n e m  főleg gyors staccato  nyolcad és negyed mozgás b iztosítja . A dallam ok 
ind ításában  a k is szep tim a fö lugrás g y ak ran  e lm arad; a főhangsúlyok helye 
a feszes tem pó e llenére  sem következetes — helyesebben nem  egyetlen hely
h ez  kötődő — n éh a  m ég egy előadáson belü l se m :

4 A lin eárisan  b o n to tt  h á rm a sh a n g z a t m e g sz ó la lta tá sá n a k  az a  m ó d ja , m ikor az eg y es 
h a n g o k  ú jból és ú jb ó l é r in tik  az á lló h e ly ze tb en  m a ra d ó  kv in te t, a  h a n g sz e r já té k b a n  részb en  
te c h n ik a i k én y szerű ség b ő l rö g ző d ö tt m eg.

Ezzel k ap cso la tb an  1. T a ri L . : S z ig n á lh an g sze re in k  és d a llam a ik , in :  Z enetu d o m án y i 
D olgozatok, 1978. 125—148., v a la m in t C h a ra k te r is tisc h e  Sp ie le lem en te  d e r  u n g arisch en  K e rn 
sp a ltf lö te , in : S tu d ia  in ts ru m e n to ru m  m u sicae  p o p u lá r is , VI., S tockholm , 1979. 130—135. Szere
p e  egyben fe sz ü ltsé g ta rtó  és -fokozó.

5 A K alotaszeg—M ezőségben  sem  ism ere tlen  e k k é n t, de lényeg esen  r itk á b b . A zen észek 
b e n  (s közönségükben) eg y é b k é n t nem  k e lti a  k ö z já té k k a l való azon o sság  érzetét. M int is 
m e re te s , ez a n épzene e se téb en  g y ak o ri je len ség , 1. m ég  23-as jegyzet.
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2. kottapélda (a, b)

Ezen a terü le ten  a m oll hangnem  legalább olyan népszerű, m in t a dúr.6

3. kottapélda

M ielőtt a kalo taszeg—mezőségi közjáték  és a  székely — C sárdás, C sűr
döngölő, Friss Szöktetős stb. nevű — táncdallam ok  közti különbséget meg
vizsgálnánk, á lljunk  m eg röviden a közjáték  fogalm ánál.

A hangszeres népzenében (szűkebben N yugat-E urópa), s m ég szűkebben 
a K árpát-m edence  hangszeres népzenéjében) köz já ték  a la tt a gyors tem pójú, 
nagyjából „szabályos” (szim m etrikusan tagolható) fo rm ájú  különböző zené
ket — főleg tánczenéket — összekötő, szintén szim m etrikusan  építkező dal
lam egységeket é rtjü k . A hangsúly azért kerü l részben a gyors tem pójú  tánc
zenére, m ert a nem  tánchoz já tszo tt dallam ok közti áth idaló  im provizált ré
szeknek a tánczenei közjáték tó l való különbözősége: nagyívű dallam fordula
tok  kötetlenebb  alkalm azása, ritm ik a i és tem póbeli m egoldások eltérése, s 
nem  utolsósorban a h angu la ti elem ek elég erős érvényesülése7 olyan m érté
kű, hogy nem  soro lhatók  a kö tö ttebben  im provizatív  közjáték kategóriájába. 
(M indam ellett ezek az átkö tő  részek is közjátékok  persze a szó tágabb  ér
telm ében.) Az sem  m ellékes, hogy m aguknak  a hangszerjá tékosoknak  is csak 
az előző típusú  összekötő részekre v a n  sa já t term inológiájuk , m íg a keserves
féléket nem  tagolható  egyetlen kerek  egésznek tek in tik . H asználják  az „Ap-

6 M oll vá lto za to t közö l A lm ásl Is tv án —Io sif H ertea  „S zö k e te tő s” cím m el, in :  245 N épi 
tán cd a llam , M aro sv ásá rh e ly  (T irgu-M ures), 1970. 209. sz.

7 A  szöveg á té lése  és á té rez te tése  a  k ö zönséggel; g o n d o lju n k  a  gy im esi k eserv e sre , a 
ro m án  d o in á ra  vagy  a  h an g sze rk ísé re te s  e p ik u s  én ek ek re . V izsgálandó  m ég az  u g y an csak  
ide ta r to z ó  igen  la ssú  te m p ó jú  szövegtelen  (vagy a k á r  szövegét vesztett) közép erd é ly i ún. 
„C ig á n y tá n c”-o k  á tk ö tö  része .
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r á j a ” , „A prózás-A prítás”, C ifrá ja -C ifrázás”, F igu rá ja-F igu rázás”, „F ig u ra -F i
g u rá s ”8 kifejezéseket.

A  közjáték  többny ire  egy azonos m űvön belül je len ik  meg. T isztáznunk 
k e ll azonban, hogy  egyazon m ű ép p ú g y  je len the t egyetlen periódusból álló 
zenei egységet (ilyenkor a közjá ték  azonos részeket köt össze, ill. választ 
szét), m in t egyetlen  táncnévvel je lö lt, de több dallam ból összeállított zenei 
tö m b ö t. (A tánco t és zenét ugyan is szerves egységnek kell tek in tenünk). 
A z egyetlen  periódus (szim m etrikus szerkezetű  dallam , vagy zá rt szerkezetű  
s tró fik u s  dal) közé ékelődő közjáték  a m űzenei k ö z já ték -fa jták  közt nagy já
bó l az in te rlú d iu m n ak  felel meg. E gy periódus és közjáték  (vagy közjátékok) 
váltakozásával o lyan variációs fo rm a  jö n  létre, m elyben bizonyos részek 
v áltozatlanok  m arad n ak  (term észetesen  nem  abszolút értelem ben). M inél 
hosszabb  a zenélés idő tartam a, a n n á l in k áb b  az időrendben  utóbb  já tszo ttak  
v á ln a k  egyre többször m egism étlődő, egy  időre állandósuló helyekké, s egy
b en  ú jab b  kiindulópontokká. E lő fo rdu l olyan arányeltolódás, hogy egy idő 
u tá n  m ár nem  az e redeti fődallam , h a n e m  a közjáték  (ha több van, közülük 
valam elyik) a d a rab  fix  pontja, v ag y  legalábbis tú lsú lyba  kerü l a k iindu ló 
p o n t dallam ához képest.9 A k ö z já ték  összekötő szerepe még ilyen a ránye lto 
lódás esetén is a több  fődallam ból álló  sorozat (táncban: táncrend) esetében 
érvényesü l igazán. H ogy hány  dallam , s m ilyen so rrendben  követi egym ást, 
ép púgy  az előadó-egyéniségtől függ, m in t a közjátékok k iválasztása.10 A hi- 
valam elyik) a d a rab  fix  pontja, v ag y  legalábbis tú lsú lyba  kerü l a k iindu ló 
befolyásolt — köz já ték  típusuk, ső t a k á r  több is egy zenésznek. Ez elég tág 
k e re t  ahhoz, hogy  a  hangszerjá tékosok  a zenei fo lyam ato t a több ó rás zené
lésbő l adódó fá rad tság u k  érzékelhetősége nélkül is b iztosítani tu d ják . A p rí
m ások  — s az egyéb szólózó zenészek — többsége ugyanis elsősorban pihe
nésképpen  haszná lja  a közjátékot. E hhez  olyan fo rm ulá t választ, m ely  nem  
veszi kü lönösebben igénybe sem  szellem i, sem fizikai erejét. M ás kérdés, 
hogy  bárm enny ire  is pihenés a zenészek  célja, a közjátéko t a zene fo lyam a
tá b a n  csak lá tsza tra  alkalm azzák im prov iza tív  m ódon; következetesen a ze
n em ű  csom óponti helyeinél ik ta tjá k  be. Halm ágyi M ihály gyim esközéploki

8 A p r á ja :  B a rtó k  és K odály d u d ás a d a tk ö z lő i nevezték  így  H on t m egyében. L. B a rtó k : 
A  m a g y a r  nép  h an g sze re i, II. A dud a , in :  E th n o g rap h ia , 1912. 110—114., v a la m in t K odály : 
A  m a g y a r  népzene, 1960-as k iad ás: 65. A p r ó z á s - a p r í tá s : U d v arh e ly —H árom szék—K ü k ű llő  m e
g y e , S árosi B á lin t a d a ta i  1972—74. C ifr á ja -c i f r á z á s :  a  m ai M ag yaro rszágon  is a  leg á lta lá n o 
sa b b . „M egcifrázzuk” e g y ú tta l m inden  eg y é b  zenei d ísz ítést is  je len t. K alo taszeg en  m ég : 
„ c if ra sá g ” is. Ez u tó b b it 1. M artin  Gy. id . m ű :  373—374. F ig u r á ja - fig u r á z á s :  E rd é ly b e n  n ag y 
já b ó l u g y an csak  á lta lá n o s . Je len té s tan i k ö ré rő l  1. M artin  id. m ű  és he ly . A m a ro ssá rp a ta k i 
zen észek  szerin t (F a rk a s  Sam u c ig á n y p rím á s)  a  f ig u r a  „ T á n co sn a k , fig u r a , z e n é s z n e k , t a k 
t u s ”. (Sárosi, 1973.) R ácz Já n o s c ig á n y p rím á s  sz e rin t a ,,f ig u r a - k i ta r tá s ” : a zen észn ek  hosz- 
sz an , k ita r tó a n  k e ll já tsz a n i (Tari L. M a ro s já ra , 1973.). A „ F ig u r á zó ”- t  csak  tá n c  é rte lem b en  
h a sz n á ljá k . E k k én t je g y z i fel V ikár B é la  U d v a rh e ly  m egyében . Az előadó közlése sz e rin t: a 
d a lla m  egy „M ag y ar N óta , e rre  f ig u rá z n a k ” . (MTA Z en e tu d o m án y i In t. B a rtó k -R e n d : 12 866. 
sz.) F ig u ra :  főleg a  v e rb u n k o s  iro d a lo m b a n  h aszn á lt elnevezés. F ig u r á s :  B a r tó k  szen tesi 
a d a tk ö z lő i nev ezn ek  így  egy k ö z já té k típ u sú  d a llam o t. L. B a rtó k  ö ssz e g y ű jtö tt  Í rá s a i, B u d a
p e s t, 1966. 361.

H an g sú ly o zn u n k  ke ll, hogy az e ln e v e z é se k  eg y ú tta l eg y én iek  is le h e tn e k  (s e te 
k in te tb e n  m ég m in d ig  n in cs b ir to k u n k b a n  k e llő  m enny iségű  a d a t) . Íg y  pl. G yim esközép lokon  
Z e rk u la  Já n o s c ig án y zen ész  a  „ s z ín e z é s ”, A n ta l  Z o ltán  m ag y ar zenész pedig a  „ fo g á s ” e lne
v ezés t h aszn á lja  k ö z já té k  érte lm ében . (Az a d a to k a t  g y ű jtö tte  T a ri L. 1973.) K ö zép e rd é ly b en  
e lő fo rd u l m ég: „ s a lla n g ja ”, v a lam in t: „ m e g p ó t lá s ”, u tá n p ó t lá s ” is. (Előbbi K alló s Z oltán , 
u tó b b i M artin  Gy. a d a ta , in : id. m ű és h e ly ) .

9 Ide  so ro lju k  a  k ö z já té k  u tó já té k k á  v á lá s á t  is.
10 Id ő n k én t á tm e n e ti á llap o tta l is ta lá lk o z u n k , pl. azonosítha tó  vokális d a llam b ó l k ivált 

1—2 sor b e ik ta tá sá v a l m ás  dallam ok k ö z é ; S zék en  és k ö rn y é k é n  pl. a  ja j-n ó tá k  c so p o rtjáb ó l 
k ie m e lt sz ak aszo k k a l. (Az ese tek  tö b b sé g é b e n  azonban  a  „ tisz tá n ” hangszeres zen e i A - f  A 
sz e rk e ze tű  k ö z já té k  a  jellem ző.)
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cigányzenész így  nyilatkozott a közjá ték ró l: „Ezzel p ihentetem  a fejem  és 
já tszód ta tom  az u jja m ”.11 Ebből az is k itűn ik , hogy a zenészek gyakorlásképp  
ugyancsak sablonos, közjátékszerű  dallam fo rdu la tokat já tszan ak  elsősor
b a n .12 M indezekből az elem ekből (tip ikusan : körülírás, te rcam bitu sban  moz
gó m otívum ism étlés, V. és I. skálak ivágatok , k is am bituson belü li szekven
ciák) csak az élő előadásban, s főleg funkcióhoz (tánc, népszokás) kö tö tt ze
nei fo lyam atban  lesz olyan kép lékeny  anyag, m ely  minden rögtönzöttsége el
len é re  végeredm ényében jól m egform ált, sz ilárd  szerkezetű zene; nem csak 
önm agában, h an em  az egészhez való viszonyát tek in tve  is.

A közjátékok hangnem e d ú r és moll. P é ld ak én t álljon itt egy olyan moll 
a lak , m elyhez rög tön  m elléá llítha tjuk  m űzenei p á rjá t is. B eethoven e-m oll 
op. 59. Nr. 2. k v a rte ttjén ek  IV. té te lében  k é tfé le  körülírásos k özjá ték  is m eg
je len ik ,12 közülük az első a „K un v e rb u n k ”14 közjátékának  m egfelelője.

4. kottapélda  (a, b)

<> G y ű jtö tte : T a ri L. 1973.
12 E m elle tt te rm é sz e te se n  ská lázn ak , h á rm a sh a n g z a t-fe lb o n tá so k a t já tsz a n a k , de soha 

nem  k izá ró lag  e tű d sze rű e n , hanem  egyes d a llam o k  m o tív u m a i közé keverve. Az ily en  kész 
e lem ek  ta n u lá sa  okozza, hogy  a p rím á so k  töb b ség e  k é ré s re  is  k ép te len  valam ely  v o k á lis  d a l
lam o t d ísz íte tlen  já tsz a n i. V agyis is o rn a m e n tik a  n á lu k  a  d a lla m n a k  e lv á la sz th a ta tlan , szerves 
ta r to z é k a . (Ilyen fe lm é ré se k e t végeztem  G yim esközép lokon , E lek en  és M éhkeréken .)

13 1. I. h eg ed ű szó lam : 85—90. ü tem  (ugyanez  247—251. ü te m );  2. II. h eg ed ű szó lam : 300— 
314. ü tem . Ez u tó b b in ak  szám ta lan  d ú r h a n g n e m ű  n ép i m eg fe le lő jé re  van  példa . S zám u n k ra  
a  té te l k an ász tán c  r i tm u s a  sem  érdek te len , k ü lö n ö sen  nem  az  u tó b b i k ö z já ték k a l v onu ló  v e r 
b u n k o s  je lleg ű  dallam ba.

J/i A P 6636/b K u n szen tm ik ló s (Pest, P ilis , Solt, K isk u n  m eg y e), gyű jtö tte  M a rtin  Gy. 1968.
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T érjü n k  vissza a k iinduló  dallam ra. H angnem ük szerin t is különböznek 
egym ástól a ka lo taszeg—mezőségi és a  székely változatok. Míg ugyanis az 
előbbiek hangnem e m oll dalok, vagy  ,,b itonális” táncdallam ok10 közé ékelve 
is dúr, az u tó b b iak  hangnem -egym ásu tán ja  sem  előre eltervelt, vagy  dú r, 
vagy moll. Moll in d ítá sú  dallam oknak n em  egyszer i t t  is dú r a fo ly ta tása , s 
ezzel a következő r e j te t t  kv in tváltás lesz a dallam m enetben  észlelhető:

5. ko ttapélda

Nem  nehéz észrevennünk , hogy ez a fo ly ta tás a kalotaszeg—mezőségi köz
já té k n a k  egyszerűbben  fogalm azott változata .

V alóban k é t különböző — d ú r és m oll a lak b an  egyaránt élő — perió 
dusról van  csak szó? Tegyük egym ás m ellé foly tató lagosan a k é t te rü le t 
periódusait úgy, hogy a moll rész k e rü ljö n  előre. Az eredeti form ától ugyan  
kissé távo labb  álló, m égsem  ism eretlen  dallam m al á llunk  szem ben: a XIX. 
sz. népies zeneirodalm ának  te rm ék ek én t rá n k  m arad t, általánosan „Erdő  
m elle tt nem  jó la kn i” szöveggel ism ert da llam m al.10 15 16

15 B ito n á lis  a la t t  a c igányzenészek  já té k á b a n  u g y an azo n  perióduson  b e lü li d ú r-m o ll 
h an g n em  szab ad  v á lto g a tá sá t, a  k é t h a n g so r  k is  és n ag y  te rc é n e k , ill. sz ep tim jén e k  fo ly to 
nos c se ré jé t é r tjü k .

16 Ezzel a  szöveggel 3. v e rsszak k én t, v a la m in t a je g y z e te k b e n  közli K erén y i G y ö rg y  in : 
N ép ies d a lok , B u d a p e st, 1961. 52. és 213. „N em  jó  erd ő  szeébe  la k n i” kezdettel (c sak  szöveg), 
B a rta lu s  I. in :  M a g y ar n ép d a lo k  egye tem es g y ű jtem én y e  IV ., 1894. 52. sz. A X IX . sz .-i k i
a d v á n y o k b a n  sz ere p lő  to v áb b i vokális (és h an g szeres) v á lto z a to k a t K erény i Gy. fe lso ro lja , így 
en n ek  ú jb ó li k ö z lé sé t m ellőzzük. M e g ad ju k  v iso n t a  m ai (e századi) szö v eg v á lto za to k a t és 
te rü le ti  e lte r je d tsé g ü k e t. K izárólag  ezzel a  szöveggel él B é k és—Csongrád m eg y ék b en , s  egy 
a d a t k iv é te lév e l N ó g rád b an .
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6. kottapélda (a, b)

A dallam  az egész n y e lv te rü le ten  a legszívesebben já tszo tt hangszeres 
tánczenék  közé tartozik . A vokális változatok további szövegei: „Jó 'é te l a 
rák  m eg a hal”17 18, „Ki az urát n em  szere ti”m, „Nincs a bírónak csizm ája”19, 
Székelyföldi szövegei közt elő fo rdu l m ég : „Hasogattam én is eleget”20, „Jaj 
de p iszkos zsebkendője”. (Valószínűleg ugyané dallam  való az E rdély inél 
m eglevő „Jaj de szennyes a ken d ő je” szöveghez21.) A D unán tú lon  egy bizo
nyos „Van neki, van  neki, van  neki, v a n ” kezdetű elő taggal éneklik .22

17 L. H erén y i 52. o., v a la m in t: S o pron—K o m áro m  m egyék. (O lsvai Im re  és S zo m jas- 
S c h iife r t G yörgy  g y ű jté se i) ; és S zékely fö ld  (K alló s Z oltán  és S áro si B á lin t g y ű jtése i).

18 P e s t  m egye (B artók  g y ű jté se  1918-ból), v a la m in t m ás 1—2. so r-szö v eg g e l: B orsod— 
H ajd ú  m eg y ék  (Seem ayer és K iss L a jo s g y ű jté se i) .

19 E gyén i szövegnek lá tsz ik , a d a t c sak  K o m áro m  m egyéből. (G y ű jtö tte  S zo m jas-S ch if- 
f e r t  Gy.)

20 M a ro ssá rp a tak , c igány zen észek  (G y ű jtö tte  S á ro si B. 1973.).
21 In :  N ép d a lo k  és m o n d ák , P e s t, 1846. I. 83. sz. 1. vsz. Mai a d a to k : K ü k ü llő —M aros—T o r- 

da  m eg y ék  (G ábor Ju d it és P au lo v ics Géza g y ű jté se i.)  Más dallam m al u g y an ez  a szöveg m ég : 
A lm ás! I s tv á n : S zilágysági m a g y a r  népzene , B u k a re s t , 1979. 115. sz. „ F a rsa n g i tá n c d a l” .

22 L im b ay  M agyar D a ltá r-á b a n  (nem  v é le tle n , hogy  a k iadás h e ly e  G y ő r; 1879. m á so d ik  
k iad ás  1886. I. k ö te t 349. o.) „V olt nek i, lesz  n e k i, nincs neki, v a n ”  szöveggel szerep e l.
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7. kottapélda (a, b, c)

E nnek  a dallam nak  is van  élő hangszeres tánczenei alakja, s nem csak a D u
nán tú lon . A szilágysám soni zenészek pl. friss csárdáskén t já tsszák , anélkül, 
hogy  az á lta luk  is  tu d o tt  „Erdő m e lle tt nem  jó lakn i” dallam m al bárm ilyen 
kapcsolatba h oznák .23 Az 1851-ben m egjelen t „Szép juhászné  hat csárdása” 
c ím ű  sorozat 24 k ö z t „2. F riss”-k é n t em lítve, ugyancsak  szövegtelen form ában 
szerepel.

23 „F riss  c s á rd á s ” A P 7711/f2. G y ű jtö tte  M a rtin  G y ö rg y  1969., le jeg y ez te  T ari L. 1980.
21 Döm e Jó z se f  és G ásp á r G y ö rg y  szerzem énye. M egje len t J .  T re ich lingernél, 1851. 

U gyanez a  „ H u sz á r  d a l és c s á rd á s” -b a n  „3. a lleg ro ” (az 5. ped ig  =  az  „E rdő  m ellett” d a l
lam m al).
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8. kottapélda (a, b)

A  ké t da llam  („Erdő m e l l e t t . . és „V an n e k i . .  .”)• egymás m ellé á llításával 
genetikai kapcsolatuk is kiderül.

M indkettő  egyszerű m otívum ism étlő európai gyerekdal-típus. K ette jü k  
egym ás m ellé kerü lését ez a genetika i kapocs te h e tte  lehetővé. D e a két dal
lam  m égsem  ta rto zh a to tt szorosan össze m ár lé tre jö ttek o r sem. M egjelenés
m ódjuk  különbözősége — a ném et n y e lv te rü le t h a tá sá t jól érzékeltető  szek- 
venciázó form álásm ód a d u n án tú li „V an n e k i . . dal l amban — inkább  segít
h e tte  szétválásuk állandósulását. A hangszeres zenei gyakorlat következm é
nyekén t csak tovább erősödhetett ez a fo lyam at. A hangszeres zenei gondol
kodásnak  ugyanis alapvető  tu la jdonsága az önm agukban  zárt szakaszoknak 
(m otívum tól a két-három  tagú  form ákig) a szabad vándorlása, beillesztése egy 
laza (de sohasem  fo rm átlan!) szerkezetbe. Ily en fa jta  szerkesztésm ód leh e te tt 
érvényes az „Erdő m e l l e t t . . . ” da llam ra ; legalábbis ezt a m egoldást sugallja  
B arta lus tem pójelzése, aki az 1—2. so rt „Lassan” , a 3—4-et pedig „F rissen” 
u tasítással lá tja  el.1’ Feltehetően  nem  egyéni szerzői elgondolás irán y íto tta  e 
tek in te tben , hanem  m integy  h ivatkozo tt az élő (XIX. századi cigányzenész) 
előadói p rax isra . Az sem közömbös, hogy a dallam  első feljegyzései hangsze- 25

25 In : „M ag y ar n ép d a lo k  egyetem es g y ű jte m é n y e ” III. 70. sz.
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res a lakok ,215 s m in t ilyenek  soha nem  „ tisz ta -’ fo rm ában  jelennek meg, hanem  
az előzőekben vázo ltaknak  m egfelelően. A form a kötetlenségén k ívü l még 
daliam i cserére  is sor k e rü lh e te tt az egyes részek között (annál is inkább, 
m ert azonos dallam okról van  szó).

9. ko ttapélda  (a, b, c20 * * * * * * 20 * * * * * * 27)

Innen  m á r csak egy lépés, hogy a cigányzenészek a k o r d iva tjának  m egfele
lőbb — az énekes zenében ta lán  még feltűnőbben  jelen tkező  — k is szeptim  
fölugrásos in d ítást tek in tsék  előbbrevalónak. Ebben a form ában  — laza va
riációs szerkezet részekén t —- h a llh a tta  Liszt a „Költői csárdás”-1, m elyrő l 
m ostm ár a m ai erdély i hangszeres ad a to k a t figyelem be véve á llíth a tju k , hogy 
valóban egyezett a nap ló jába  feljegyzett dallam m al,28 s m elyről az előbbiek
ben m egállap íto ttuk , hogy azonos az „E rdő m ellett nem  jó lak n i” szövegűvel.

20 Az edd ig i leg k o ráb b i a d a t C serm ák  „ P a lo tá s  m a g y a r”- ja  F riss-e  első ré szé b en  ta lá l
ható . (A m enny iben  p e rsze  C se rm ák  sz e rz em én y érő l van  szó valóban .) E dallam ot közli K áldy  
Gy. in : S ch ä tze  d er a lte n  u n g a risch en  M usik  (1672—1838) B u d a p est—Leipzig, II. 21. sz. Fris^,
9. o. U gyané dallam  je le n ik  m eg a  „M agyar N ó tá k  V eszprém  V árm egyéből (1873.) VIII. fo 
g á s b a  (N r. 62.) e le jén . Míg a  C se rm ák -m ű b en  e lc sú sz ta to tt h a n g sú ly o k k a l szerep e l a  d a l
lam , az id ő re n d b e n  k ö v e tk ező  K iss D énes-fé le  G y ű jtem én y b en  (1844. 154. sz. 3. so r) , m a jd  a
„H uszár d a l és c s á rd á s”-b a n  (1846.), v a la m in t a  B a rta y  g y ű jtem én y b en  a  m ezőségi h a n g sú 
ly o zásn ak  m egfele lőbb  a la k o k  szerepelnek . H o g y  a  hangszeres a d a to k  k o ráb b iak , le h e t pusz
ta  vé le tlen , a d ó d h a t a  fe ljeg y zése k  ese tlegességébő l. Je le n th e ti azo n b an  az t is, ho g y  a  h a n g 
szeres fo rm a  v o lt a k o ráb b i, s m iu tán  szöveget k a p o tt s tab ilizá ló d o tt vele a d a llam elren d ezés
(form a) is. 1847-ből íro tt  v á lto z a to t közöl K o d á ly  Z. in : MNT I. G y erm ek já ték o k , B udapest, 
1951. 827. o. 828—833. jeg y ze t. Az idevágó  d a lla m b a n  (íro tt 6. sortó l) fö lfelé  tö rté n ő  k v in tv á l- 
tá s  van , m in t m a is g y a k ra n  S zékelyföldön.

27 I t t :  N ag y  Z o ltán : „M ag y ar tá n c d a lla m o k ” 60. sz. U gyanez m ég ném i m ó d o sítá ssa l: 
S zékely  Im re :  „28. m ag y ar á b rá n d ” 11. o. M in d k e tten  a palóc t íp u sn a k  (főleg a  v okálisnak ) 
m egfelelő  d a llam a lk o tá s i e l já r á s t  a lk a lm azzá k  a  1—2. sorban .

■s L. G á rd o n y i Z o ltán : D ie u n g a risch en  S tile ig en tü m lich k e ite n  in  den m u sik a lisch en  W er
ken  F ra n z  L iszts, B erlin—L eipzig , 1931. 26., v a la m in t: G árd o n y i Z .: P ara lip o m e n a  zu  d en  U n
g a risch en  R h a p so d ien  von  F ra n z  Liszt, in : F ra n z  L isz t-B e iträg e  von  U ngarischen  A u to ren , 
B ud ap est, 1978. 212.
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10. ko ttapélda  (a29, b30)

29 XIV. r a p sz ó d ia : ,,V ivace a ssa i” 209—242 és ism étlése i.
30 ,,L a k o d a lm a s tánc, S ű rű ” A P 10.041/e, V a jd a k a m a rá s  (Kolozs m egye). G y ű jtö tte  K al

ló s Z oltán  1972. E lő a d ta  3 tagú  c ig án y b an d a . A k ö zö lt da llam  a „ S ű rű ” 2. k ö z já ték a .
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A XIV. rapszód iában  van  még egy m ásik  rész is, m elynek  kilétére sz in tén  
az előző ad a t b ir to k áb an  derül fény. Az „A llegretto  alia  zingarese” szakasz
ró l van  szó, m elyet G árdony i Zoltán a „F ig u ra” je lze tű  verbunkos zenei m o
dorban  kom ponált — m áig  párhuzam  nélkü li — szakasznak tekint.31 Egy d ú r 
párhuzam ot á líth a tu n k  m ellé; B ihari a „Bercsényi nó tá ja ” figura részét ké
pezi így.32 Ennél m ég tanulságosabb  szám unkra  a da llam  Liszt általi fo rm á
lása. Á llítsuk  egym ás m ellé  az ,,A llegró”- t és az „Erdő m elle tt” moll in d ítású  
változatát. U gyanannak  a gondolatnak röv idebben-hosszabban  le írt fo rm á
jáv a l van  dolgunk, am elyhez Liszt a d ú r alakból kölcsönzi az indító kis szep- 
tim  lépést.

11. ko ttapélda  (a, b)

A  népzenében nincsenek  m űzenei érte lem ben  ve tt ka rak te r-tém ák . Liszt XIV. 
rapszódiájában  sz in tén  érvényesül ez a szellem, ezért je len ik  meg ugyanaz a 
dallam  ké t különböző alakban. Míg a „V ivace” a cigányzenei v irtuozitással, 
az „A llegretto” az E roica szim fónia IV. tétele g m oll variáció jának  hero ikus 
hangvéte lé t33 eszünkbe idéző m odorával h ív ja  fel m ag ára  a figyelm et. Sőt

31 G árd o n y i Z., 1978. 212. Az eddig fe ld o lg o zo tt n épzene i an y a g g a l való összeh aso n lítás  
u tá n  m ég n incs nép i m e g fe le lő je  a „sfo g a to ” ré szn e k .

32 H elyesebben  a L isz t m ű  balkéz á lta l já tsz a n d ó  d a llam a  m egfele lő jérő l b eszé lh e tü n k . 
A B ihari da llam  in : K áldy  id . m ű  I. 4. sz. 12. o.

33 U jfa lussy  Jó z se f  a d a lla m  v a riá c ió -k a p c so la ta in a k  és azo k  je len té s ta n i „vonzata inak*’ 
egész k ö ré t so ro lja  fe l: P a lin ó d ia  az E ro ica -f in á lé  g -m oll v a r iá c ió já ró l, in : Zenéről, e sz té tik á 
ró l. C ikkek , ta n u lm á n y o k , B u d a p est, 1980. 77—88.
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nem csak a hangvétel azonos, h an em  még a tém aválasztás is; L isztnél ugyan 
2 ü tem en  á t szekunddal le jjeb b  csúszik a dallam , ez azonban  a lapvetően  nem  
változ ta t ra jta . (Még feltűnőbb  az egyezés a Liszt-féle periódus m ásodik  felé
vel, így összevont alakot közlünk.)

12. ko ttapélda  (a, b)

Egyetlen — egy egyszerű V— I (V '—I3) sém át a lapu l vevő — dallam  is 
m ilyen szerteágazó, hányféleképpen  kötődik nép- és m űzenéhez, K elethez és 
N yugathoz. U jfalussy József m egállap ítása , m iszerint „ . . . a ke le t-eu rópai 
népi hangszeres gyakorlat régebbi, E urópa-szerte otthonos dallam típusokat 
és előadói p rax ist őrzött meg, a la k íto tt a m aga ízléséhez, ü lte te tt be a fo lk lór 
nem zeti hagyom ányába”31 azzal egészíthető  ki, hogy ezt a beágyazódást egy 
m ég régebbi, de szintén ke le t-n y u g a ti talajokon álló zenei gondolkodás segí
te tte . Je len  esetben dallam ilag duda-vonu la t, ritm ikailag  duda és kanásztánc  
ritm us, form ailag  pedig a m otívum ism étlésen  alapuló variációs építkezésm ód 
te tté k  lehetővé a népzenei vérkeringésbe  ju tást és bennem aradást.

W iora a népzene és m űzene közti állandó kölcsönhatásról a lk o to tt felfo
gást ta r t ja  idillikus elképzelésnek.35 A XIX. sz.-ban ugyan  elég in tenzív  a 
nép- és m űzene kapcsolata, de m ég így is ritkán  ragadható  m eg egy bizo
nyos m egjelenési form ájában . H ogy ezú tta l mégis lehetségessé vált, an n ak  az 
a m agyarázata, hogy az „Erdő m e l l e t t . . dal lam m ár a népzenén  belül is 
gyorsan d ifferenciálódott, s ezzel m ár eleve k ilépett abból a kere tbő l, am ely 
a m űzenébe kerü lését csak egy irá n y b a : — népi dallam , m in t tém a  — te tte  
volna lehetővé- A népzenén belüli sok ré tűvé  válás fo lyam atának  az eredm é
nye a vokális és hangszeres ág lé tre jö tte , az utóbbiból bizonyos egységek ön
állósodása s ezáltal új a lakká válása. A dallam  életm ódjának  következtében  
ú jab b  változás közülük egynek a tovább i leszakadása és — k ö z já ték k én t — 
speciális m ódon tö rténő  általánossá válása. Illusztrálja  ezt végül o lyan példa, 
m elyben a form a szim em trikus elrendezésén  — szűkebben az egyes ü tem e
ken  — belüli hangcserék egy ú jab b  szintetizálódási fo lyam atnak  az elindítói.

u  U jfa lu ssy  id . m ű  87—88.
35 W. W iora : E u ro p ä isch e  V o lk m u sik  u n d  abend län d isch e  T o n k u n st, K asse l, 1957. 26.
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13. kottapélda:iG
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36 „ S ű rű  m a g y a r” AP 8208/a M ezőkeszű (Kolozs m egye). G yű jtö tte  K alló s Z. I960., le 
je g y e z te  T ari L,. A , ,s ű r ű ”-b ep  szereplő  d u d a - típ u sú  „b e lső ” k ö z já ték o t (25—32. ü t.) közrefogó 
, irrdő  m elle tt” t íp u sú  k ö z já ték  közvetlen  p á rh u zam a  in : S lovenské  l’udové tá n c é ; F o lk ló rn y  
fe s t iv a l  V ychodná. B ra tis lav a . SPN 12 B o ld . 23/b B asistoská u tó já ték a .
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A MAGYAR ZENEM ŰVÉSZEK SZÖVETSÉGE 
XI. KÖZGYŰLÉSÉNEK VITÁJA*

Forrai K atalin  a Zenei N evelés Nemzetközi T ársaságában  (ISME) meg
szerze tt jó m agyar pozíciókról szólt. Ism ertette, hogy a T ársaság  1980-ban 
V arsóban  rendezett XIV. kon ferenc iáján  a m agyar zenei nevelés tíz  év u tán  
ism ét m éltóképpen képv iselte tte  m ag á t: előadásokkal, tan ítá s i bem utatókkal, 
k é t ifjúság i zenekarra l és k é t kórussal. „Az 50 résztvevő ország közül Ma
gyarországot m indig  különös tisz te le tte l kezelték és fon tosnak  ta r t já k  m a is 
részvételünket, kíváncsiak  a m ag y ar zenei nevelés eredm ényeire . Szorosabb 
kapcso lato t ak a rn ak  ta rta n i a m ag y ar zenei intézm ényekkel, tan á ro k k a l, el
m é le ti szakem berekkel. L ehetővé te tté k  azt, hogy 1981-től in tézm ények  és 
egyéni érdeklődők is beléphessenek az ISM E-be v a lu tá ris  gond nélkü l, m ert 
a tag d íja t fo rin tb an  lehet fizetn i.” A felszólaló ism erte tte  az ISM E k iadvá
n y a inak , konferenciáinak szakm ai hasznosságát, szólt az 1982-ben, a  K odály- 
cen tenárium  évében, A ngliában m egrendezendő XV. ISM E-konferenciáról. 
F igyelm eztetett: „Az ünneplések közben és u tán a  sem fe ledkezhetünk  meg 
a rró l, hogy itthon  m ég m indig nagyon sok a tennivaló. A rra  kell törekedni, 
hogy  a centenárium  u tán  gyerm ekeink  szám ára m inden  é le tk o rb an  és széles 
k ö rb en  biztosítsuk a zenei m űvelődéshez szükséges fe lté te leket.”

Vass Lajos a zenei é le tünk  helyzetét elemző írásos anyagból in d u lt ki. 
M egállapíto tta , hogy a benne fog la ltak  egy része a Szövetség előző közgyű
lésein  is szóba k e rü lt m ár, m in t példáu l a fővárosi h angverseny te rem  dolga. 
A központi állam i vegyeskar m egterem tése 1952 óta van  nap irenden . A fel
szólaló fontosnak ta rto tta , hogy a M űvelődési M inisztérium ban a zenei élet 
irá n y ítá sa  ta rta lm ilag  összehangolt legyen. M egkérdezte: e lin téződö tt-e  az 
előző közgyűlés n éh án y  fontos jav as la ta : a fia ta l m űvészek és zenetanárok  
any ag i helyzetének, lakáshelyzetének  javítása, a zenetanuló  fő iskolások ka
to n a i szolgálat alóli m entesítése.

V ass Lajos a tovább iakban  A czél G yörgynek a M űvészeti Szakszerveze
te k  Szövetsége 1980. októberi kongresszusán elm ondott szavaiból in d u lt k i s 
azoka t alkalm azta zenei é le tünkre . Szorgalm azta, az a lko tóm űhelyek  ad ja 
n a k  az eddiginél sokkal nagyobb tám ogatást a töm egekhez szóló igényes al
ko tásoknak , a zeneszerzők ak tív ab b an  érdeklődjenek egym ás m űvei irán t. 
B írá lta  a dogm atikus k ritik á t, h ián y o lta  az elemző, csoportérdekektő l m entes

* A  M agyar Z enem űvészek  S zövetsége  1980. novem ber 29-én ta r to tta  X I. k özgyű lésé t. 
A  M a g y ar Zene 1981/2. sz ám áb an  m e g je le n te k  a  közgyűlés írá so s  an y ag a i, v a la m in t L áng  
I s t v á n  fő titk á r  szóbeli k iegészítése i a  beszám olóhoz. R övidítve ism e r te tjü k  — jeg y ző k ö n y v  
a la p já n  — a  K özgyűlés v itá já t. (A szerk .)
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zenekritikát. S zorgalm azta  a szakm unkásképzők, szakközépiskolák zenei, 
esztétikai nevelése ü g y én ek  m egoldását, b írá lta  a tanácsok  zenei tevékeny
ségét.

Szólt a kórusm ozgalom  eredm ényeirő l és nehézségeiről, a külföldi ver
senyeken  eredm ényesen  szereplő am atőr énekkarok  anyag i ellá to ttságának  
gondjairól. Beszélt a d ile ttan tizm u s veszélyeiről, m egem lítve, m ennyit á rt ez 
p é ld áu l az Állami N épi Együttesnek.

Farkas Ferenc rö v id  felszólalásában szintén a d ile ttan tizm us veszélyeire 
h ív ta  fel a figyelm et.

Victor Máté a szórakoztató  zenéről s an n ak  a M agyar Zenem űvészek 
Szövetségében b e tö ltö tt helyérő l szólt. E lm ondotta, s ik erü lt a m űfaj számos 
neves személyiségét a szövetségi m unkába bevonni. K érte , hogy a szövetség 
m ég többet foglalkozzék a szórakoztató zenével, m ivel az nem  csak m ennyi
ségi kérdés, am enny iben  széles töm egeket érin t, h an em  m inőségi, esztétikai 
k érd és  is. Javaso lta, hogy  a k u ltu rá lis  irányítás, m ie lő tt a szórakoztató ze
név e l kapcsolatos in tézk ed ések et hozna, konzultá ljon  a tém a szakem bereivel, 
vegye igénybe a szövetséget is.

Görgei G yörgy  k ife jte tte , hogy elsősorban m űvészeti értékeinket, pozíció
in k a t kell m egőriznünk és csupán a halasztást nem  tű rő , legégetőbb problé
m ák a t kiem elnünk. H angsúlyozta  a szövetség valam enny i tag ja  céltudatos 
m unkájának  fon tosságát. A helyi csoportok m ég tö b b e t teh e tn ek  részben az 
illetékes párt- és á llam i vezetőkkel való együttm űködésben , részben a szak
osztályi m unkába való  bekapcsolódás tekin tetében . Szólt a Töm egzenei Szak
osztály  tevékenységéről, a K Ó TÁ -val k iép íte tt sokoldalú  kapcsolatokról. El
m ondotta, hogy a szakosztály  több m int három  éve fo lyam atosan  tanu lm á
nyozza a szórakoztató zene te rü le tén  tevékenykedő h ivatásos és am atőr m u
zsikusok helyzetét, p rob lém ái m egoldásának lehetőségét. Ez igen fontos, hi
szen az ifjúság legszélesebb ré tege it érinti. Az igényes szórakoztató zene m ű
velői gondjainak en y h ítése  érdekében  a Töm egzenei Szakosztálynak, de a 
Szövetségnek is m in d en  rendelkezésére álló fó rum on  h a lla tn ia  kell a szavát. 
A  szórakoztató zen é t m űvelők nagy  tábora zenei a lap ism eretek  teljes h iá
nyában , szakm ai irá n y ítá s  né lkül tevékenykedik  s  töm eghatással hoz létre 
sokszor bántóan p rim itív , ízlésrom boló p roduk tum okat. A K Ö TÁ -nak is fog
lalkoznia kellene az a m a tő r szórakoztató zenei m ozgalm akkal.

Felhívta a figyelm et, hogy a közm űvelődési tö rv én y t és a takarékossági 
szem léletet ném elyek  a szórakoztató  zene lehetőségeinek k itág ítására  k íván
já k  felhasználni. E gy  szociológiai felm érés példáu l k im u ta tta , hogy a tizen
nyolc-éves fia ta lok  érdeklődése kizárólag a disco, a bea t és a rock, ezt kell 
te ljes m értékben k ie lég íten i, kom oly zenei kon certek  he ly e tt legyen disco. 
H a ez a javaslat m egvalósul, jelentős nem zeti é r ték e in k  m ennének  veszen
dőbe s hosszú év ek re  v isszavethetnének  egy pozitív  fo lyam atot. Személyes ta 
pasztalataira  h iv a tk o zv a  m ondotta  el a felszólaló, hogy az ifjúságot meg le
h e t nyerni az é rték es  zenei p rodukcióknak is.

Görgei G yörgy befejezésü l a zene és a táncm űvészet u tóbb i időben meg
gyengült kapcso latairó l szólott.

Bartha Zsolt az  Á llam i H angversenyzenekar helyzetével és az Országos 
Filharm ónia közm űvelődési tevékenységével foglalkozott.
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A zenekar évadonként itth o n  m in tegy  70—80, külfö ldön 30 hangverseny t 
ad, m unkája  m ind in tenzívebbé válik , az együttes tag ja i m ind  igényesebbek 
önm agukkal szemben. Ezt erősítik  egyfelől a hanglem ezek, m ásfelől az a 
tény, hogy növekvő m érték b en  veszünk részt a nem zetközi zenei v é rk e rin 
gésben. Ja v u lta k  a  zenekar anyagi- és m unkakörülm ényei, de  nem zetközi 
összehasonlításban nem  m egfelelő m értékben . N agyon h iányzik  a budapesti 
hangversenyterem , s a gondokat csak növeli az O peraház rekonstrukció ja . 
Ilyen helyzetben kettőzö tten  fontos a zenekari m unka m űvészi presztízsének 
a növelése. A felszólaló h iányosságkén t te tte  szóvá, hogy az Á llam i H angver
senyzenekar évek óta e redm ényte lenü l te rjesz ti fel legjelesebb m űvész ta g 
ja it  m űvészeti d íjakra. E lm ondotta, hogy igen jó h a tása  vo lt an n ak  a n ívó
díjnak, am ellyel az 1979/80. évad végén a M űvelődési M inisztérium  az 
együ ttest k itü n te tte . Szólt arró l, m ilyen nehézségeket okozott a zenekari ta 
gok szolgálatszám ának új elosztását szabályozó rendelet s kérte , hogy a re n 
deletben fog la ltaka t ú jra  tá rgya lják .

Az Országos F ilharm ónia közm űvelődési p rogram járó l szólva a felszóla
ló ism ertette , évadonként B udapesten  közel 120, országszerte 1600 ifjúság i 
hangverseny t rendeznek, m in tegy  170 000 bérlő  szám ára. A körü lm ények  
sokhelyü tt nehezítik  ezt a m u n k á t s a hangversenyezést gátló  körü lm ények  
m egszüntetése nem  is fe lté tlen ü l jelentős pénzösszeg kérdése. Nem  érvénye
sü l m in d en ü tt m egfelelően a közm űvelődési tö rvény  szelleme. P é ldáu l: égető 
a hangszerhiány, különösen kevés a használható  zongora- A tanácsok  sokat 
segíthetnének. A  hangszervásárlásra  rendelkezésre álló szűkös anyagi eszkö
zöket koncen trá ltan  kellene felhasználnunk.

M akiári József a K órusok Országos Tanácsa üdvözletét to lm ácsolta a 
közgyűlésnek. E lm ondotta, a KÓTA, m in t az am atőr énekesek  és hangsze
resek  nagy töm egeit mozgató szervezet, fon tosnak  ta r t ja  a M agyar Z enem ű
vészek Szövetségével való jó és szoros együttm űködést. Ez évrő l évre fe jlő 
d ik  is. E redm ényes az együ ttm űködés a nagyobb akciók — debreceni kórus- 
verseny, veszprém i kam arazene-fesztivál — előkészítésében, lebonyolításá
b an  és értékelésében. A zeneszerzők szám os új m űvet ír ta k  D ebrecen és 
V eszprém  szám ára. Igen eredm ényes az együttm űködés a  zenei v ilágnap  
m egünneplésében, a kórushangversenyek  nagy  közönségvisszhangot v á lto t
ta k  ki. 1980-ban jó együttm űködés a lak u lt ki a svéd zene n ap ja i és a szov
je t  ku ltú ra  n ap ja i m egrendezésében. A K Ó TA  és a Szövetség közös levélben  
k é r t  külföldi zeneszerzőszövetségektől új kórusm űveket. E ddig tizenké t or
szágból több m in t 200 kompozíció é rkezett be. Ezek a közös vállalkozások a 
töm egek zenei nevelését szolgálják.

A KÖTA tevékenységének az  iskolák zenei nevelésére, a  kórusm ozgalom  
u tán p ó tlásán ak  nevelésére kell épülnie. I t t  m ég igen sok a tennivaló , elegen
dő a szakközépiskolákból és a szakm unkásképző intézetekből h iányzó zenei 
nevelésre  u taln i.

N ém eth  A lice  a Pécsi N em zeti Színház o p era tá rsu la tának  nehézségeivel 
foglalkozott. E lm ondotta: a színházon belü l az operatagozatnak  nincs kellő 
becsülete. Igen kicsiny a létszám , s ha egy szereplő m egbetegszik, az opera, 
m in t olyan válik  kérdésessé. A tá rsu la tn a k  operarendezője nincs. M indössze 
egyetlen  főállású és egy fé ls tá tu sú  k o rrep e tito r dolgozik. A  p ró b a te rem  
ren d k ív ü l kicsiny. A pécsi az egyetlen  op era tá rsu la t a D unántú lon . N agyszá
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m ú tá je lőadást is te ljesít. A  m unkával sem m iképp nincs a rán y b an  az opera
tagozat anyag i-társadalm i m egbecsülése.

K len jánszky  Tam ás, kapcsolódva a közgyűlés hangsúlyos közm űvelődési 
szem léletéhez, ism erte tte  az If jú  Z enebarátok  M agyarországi Szervezete te 
vékenységét, m in t a f ia ta l m uzsikusok közm űvelődési ak tiv itá sán ak  fórum át. 
E lm ondotta, a  fia ta l m uzsikusok  1980-ban k é t és férm illió  fo rin t é rtékű  tá r 
sadalm i m unkát végeztek . A  zenei klubm ozgalom  m ellett szépen fejlődött a 
K ISZ  KB K ulturális O sztá lyával és az Á llam i Ifjúság i B izottsággal közösen 
kezdem ényezett ifjúság i zenei táborok  hálózata. 1980-ban m á r több m int 
ezer résztvevője vo lt e táb o rn ak , tem atik á ja  a kam arazené tő l a dzesszig, 
popzenéig terjed t. N em zetközi kapcsolatai révén  a szervezet hozzájárul fia
ta l m agyar zeneszerzők és előadóm űvészek külfö ld i p á lyafu tásának  egyen- 
getéséhez.

Tihanyi László a szövetség égisze a la tt m űködő F ia ta l Zeneszerzők Cso
p o rtja  gondjairól szólt. A  csoport stá tusa  sem  szervezetileg, sem  anyagilag 
nem  tisztázo tt — m ondo tta . Az anyagi tám ogatás nem  egyenletes m értékű  és 
nem  is m indig elegendő. E zért a csoport hangversenyein  való közrem űkö
désre  nem  nyerhetők  m eg  a legjobb előadóm űvészek, h o lo tt a m űvek előadá
sának  színvonala befo lyáso lja , hogy a szövetség tag jáv á  vá lh a t-e  a zene
szerző.

A felszólaló h iányosságkén t em lítette , hogy a csoport ny ito tt lévén, ösz- 
szetétele m inden évben  változik. „Ezért bárm ilyen  m inőségi színvonal szá
m onkérése és a tám ogatás fe lté te lü l szabása hely te len .” H ibáz ta tta  a szövet
ségi légkört; a felszólaló úgy  vélte, zenei é le tü n k  bizonyos gyanakvással v i
se lte tik  a csoporttal szem ben, am i a hangversenyeik rő l m egjelenő k ritik ák  
m ennyiségében is tükröződ ik .

A csoport anyagi tám o g atásá t illetően a bo lgár p é ld á t ta r to tta  követen
dőnek, ahol a pénzösszeget a Zeneszerző Szövetség és az Ifjúság i Szövetség 
fele-fele arányban  te re m ti elő. U gyancsak bo lgár tapasz ta la t, hogy Szófiában 
ké tév en te  tíznapos fesz tiv á lt rendeznek f ia ta l zeneszerzők m űveiből. Len
gyelországban a Z enem űvészeti Főiskolák rendeznek  ilyen fesztiválokat.

A felszólaló végül fe lvetette , hogy a csoport az eddig inél több külföldi 
tanu lm ányú ton  vehessen  részt és állandó u tazási kon tingenst kapjon, m ert 
fontos, hogy tag ja i m en n é l többet tanu lhassanak .

Till Ottó  a zeneok ta tás kérdéseivel foglalkozott. K öszönetét m ondott a 
M agyar Zenem űvészek Szövetségének és a M uzsika cím ű folyóiratnak  a m a
g y ar zenepedagógia ügy én ek  tám ogatásáért. K iem elte  a Szakszervezet Zene- 
pedagógus S zakosztályának  m unkájá t.

E m lékeztetett a zeneok ta tás 1972-es rád iós v itá já ra  s a közelm últ szá
mos v itá já ra , hozzátéve, hogy az alsófokú pedagógusok kissé h a tá rte rü le ten  
levőnek érzik m agukat. H ovatartozásuk  sem  kellően tisztázott. A sok v itábó l 
az is k iderült, hogy a prob lém ák  egy része m agukban  a pedagógusokban van. 
Felm erül, jó-e a K odály-m ódszer, van-e ilyen egyálta lán , k i h ivatkozhat jog
gal K odályra és k ik  n em  követik  egészen pontosan az intencióit. A hangsze
res ok tatásban  eléggé n agy  a forrongás, n éh a  szem élyi p roblém ákkal te rh e l
tek  a viták.

Szabó H elgának  a M uzsikában közreado tt v ita in d ító já ra  u talva a felszó
laló a zeneoktatás következő  évtizedének legfontosabb  p rog ram jakén t em lí-
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te tte  a hangszeres és vokális nevelés közelítését. N álunk  ez nem  könnyű, 
m e rt nálunk — szem ben p é ld áu l az angolszász országok hagyom ányaival — 
m á r szervezetileg is különválik  a  kétféle zenei nevelés. A felszólaló a továb
b iakban  példákkal illusztrálta  a széttagoltságból eredő nehézségeket, a  ze
neok tatás szervezési-felépítési hiányosságait.

Tóth  Dezső m űvelődési m in isz terhelyettes a M űvelődési M inisztérium  
üdvözletét tolm ácsolta. „N éhány dologra szeretnék hozzászólóként re flek tá l
n i — m ondotta — , közös feladatainkon , azonos dolgokon tö r jü k  a fe jünket. 
Ü gy érzem, hogy  a zenei élet, k u ltú rán k  továbbfejlesztése valóban  p a rtn e ri 
együttm űködésre kötelez benn ü n k et.

Fájó kérdés, am elyet a k ik ü ld ö tt tézisek is ta rta lm az tak , és nyilvánvaló 
is, hogy a zenem űvészet életét, an n ak  m űvészeti je llegét h á trányosan  befo
lyáso lják  és a zenei élet közm űvelődési o ldalának k ibontakozását gá to lják  
azok a bizonyos in fra s tru k tu rá lisn a k  nevezett elm aradottságok , am elyekről 
i t t  szó esett.

Teljesen eg y e té rtü n k  abban , hogy kell fővárosi hangverseny terem , hogy 
nagyon rossz helyzetben  van az  egész zeneiskolai hálózat, am ely re  m ost m ég 
nagyobb m egterhelés hárul, m in t eddig.” E rrő l évtizedek ó ta  szó van, érkez
te k  a  jelzések — m ondotta  Tóth Dezső —, de a zenei élet, á lta lában  a k u ltu 
rá lis  élet tervezése, m ás terü le tek h ez  képest kissé v isszam aradt, m ost kez
dü n k  hozzá, szűkösebb anyagi lehetőségek b irtokában , a m űvészet céltudatos 
tá v la ti tervezéséhez. K érte, a  k o ráb b i jelzések „ne v á ljan ak  olyan m ag ata r
tá s  alapjává, am ely  ez t a helyzete t ü rügykén t használja  fe l a rra , hogy azt se 
csináljuk  közös e rőve l és összefogással, am it az  ado tt szűkös helyzetben, ha 
sok esetben á tm en e ti hatással is, kom prom isszum ok á rán  is, de meg lehe t 
csinálni. Van ugy an is  egy sor valóságos ak tiv itá s t igénylő dolog, m ert bizo
nyos összegek, fejlesztési lehetőségek azért vannak , a M űvelődési M iniszté
riu m n ak  és a zenem űvészeti é le tn ek  azon kell közösen gondolkodnia, hogy 
m ilyen  fontossági és sürgősségi so rrendben  használjuk  fel az eszközöket.”

U talt arra, hogy  az extenzív fejlesztés lehetőségeinek beszűkülésével nö
vekszik  a kevésbé pénzigényes in tenzív , m inőségre, tu d a tra , m orálra  h iv a t
kozó fejlesztés jelentősége. P é ld áu l: az O peraház nem zeti é rték , am elynek 
m egőrzése fontos közös feladat az  ism ert körü lm ények  között is.

Elm ondotta, ho g y  a hangszerellátás és -jav ítás te rén  v an n ak  kezdeti 
eredm ények. H angsúlyozta, m enny ire  pozitív a tanácsok szerepe a zenekul
tú ra  fejlesztésében.

R eflek tált a rra  az aggodalom ra, vajon a M űvelődési M inisztérium  új 
szervezeti rendje  b iztosítja-e  a zenei élet egységes irány ításá t. „A nnyit tudok  
e r re  m ondani, m in d en t elkövetünk, hogy a zenei élet kom plex irány ításában  
a m inisztérium  zenei osztálya nélkü l, az osztály ellenére sem m i ne tö rtén 
hessék ; hogy a zenei osztály — ép p en  a Szövetséggel való szoros kapcsolata 
rév én  — megőrizze a kedvező együ ttm űködést azokkal a társosztályokkal, 
am elyek  érin tik  a zenei életet, k iv á lt, am i a zeneoktatást illeti. H add m ond
ja m  el azt — am iről L áng István is  em lítést te t t  —, hogy Pozsgay m iniszter 
e lv tá rs  határozottan  m egígérte, m eglesz az a személy, ak i a zeneok tatás k ér
déseit a  m in isztérium ban egyszem élyben összefogja. Van m ás érdekeltség  is 
az együttm űködésben. Például: a nem zetközi p ropaganda és szervezési osz
tá ly  közvetlenül fe lügyeli a N em zetközi K oncertigazgatóság m u nkájá t. De
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m inden  zenei tevékenységnek  a zenei osztály  lesz a cen trum a, hozzá fo rdu l
h a t a Szövetség m inden  ta rta lm i kérdésével.”

Tóth Dezső öröm ének  ad o tt hangot, hogy a k ik ü ld ö tt tézisekben, a fő
t i tk á r i  kiegészítésben és a v itáb an  is oly n agy  hangsú ly t k ap tak  a zenem ű
vészet közm űvelődési o ldalának  kérdései, beleértve az am a tő r m ozgalm akkal, 
a  szórakoztató zenével kapcso latban  elhangzottakat. F e lh ív ta  a figyelm et a 
szórakoztató zene ro p p a n t jelentőségére. A Szövetség foglalkozzék a szóra
koztató  zenében re jlő  esztétikum m al, foglalkozzék a zeneok ta tás kérdései
vel, ú j népzenei k u ltú rán k k a l.

Felvetette , hogy ,,a m agyar zen ek u ltú ra  helye és szerepe a m agyar ku l
tú ra  egészében m ég n em  h a to tta  á t  szellem i életünket, n em  is szólva tá rsa 
d a lm unk  egészéről. N em  tudom , nem  függ-e ez azzal össze, hogy a zene sokat 
em legetett em ber- és jellem form áló  e re jé t sokkal á tté te lesebben , bonyolul
ta b b a n  és közvete ttebben  szolgálja s éppen ezért nehezebb m egm agyarázni a 
ha tásá t, m in t a közvetlen  ábrázoló m űvészeteknél. Azt is v a lljuk  be, hogy a 
m űvészetpolitikában  sokkal többet tö rő d ü n k  az irodalom m al, a film m el. Ügy 
érzem , az utolsó 10— 15 évben a fejlődés egyhangúvá v á lt és a zenét illetően 
m ég m indig van  lem aradásunk , nem  is kevés, főleg a tek in te tben , hogy tö 
m eges m éretű  h a tá sá t nem  ism erjük  fe l kellőképpen. E nnek  m egváltoztatá
sá é rt sokat teh e t a Szövetség, a Rádió, a Televízió, a sajtó . A tucatny i irodal
m i-ku ltu rá lis  fo ly ó ira tb an  a zenei é le trő l — jelentőségéhez m érten  — a rán y 
lag  kevés, vagy éppenséggel sem m i nem  jelen ik  meg. A  m inisztérium , am ely  
ezeket a fo lyó ira tokat irán y ítja  lépéseket tesz, hogy a zenének a m agyar 
k u ltú ráb an  elfoglalt h e ly é t a fo lyó iratok  arányosan  tük rözzék .”

Tóth Dezső m egem líte tte , hogy a Szövetségben kom oly m unka folyik, de 
m ás m űvészeti ágak n á l kevésbé van  je len  m űvészeti fo lyam atok  figyelem m el 
kísérése, elemzése, a tendenciák  körvonalazása. Ilyen kérdések  a zenem űvé
szet v itá in  sem igen k a p n a k  hangot- „M indenesetre az, hogy a stílusok, szem
léletek, pozíciók, m űvészi m ódszerek sokaságának szabadsága van, az politi
ka i állásfoglalás. S tíluskérdésekbe nem  avatkozik  bele senki, s ha mégis, h á t 
u to ljá ra  a zenében. Ez azonban nem  je len t felm entést az alól, hogy az ösz- 
szeálló képet és fo ly am ato k a t m inősítsék .”

Tóth Dezső befejezésü l hangsúlyozta, a M űvelődési M inisztérium  kom o
lyan  veszi, te rm észetesnek  és m agától értődőnek  ta r tja  a Szövetséggel a p a rt
nerszerep  válla lásá t, be leértve  a lehetséges v iták a t is.

Feuer Mária  zeneszociológiai és — a M uzsikánál szerzett — szerkesztői 
tapaszta la tairó l szám olt be. Szociológiai k u ta tása i so rán  a hangversenyközön
ség vizsgálatából k iindu lva , fokozatosan ju to tt el hangversenyhallgató i ta 
paszta la tta l nem  rendelkezők  ízlésvizsgálatáig. L egutóbb az Ifjú  Z enebarátok  
M agyarországi Szervezete k lub ja iba  töm örü lt szakm unkástanu lók  és szakkö
zépiskolások zenei ízlését k u ta tta . Az eredm ény lesú jtó  volt. Ha it t  nem  tu 
dunk  változást elérni, felnő egy olyan m unkásosztály, és egy szakm ával ren 
delkező nagyon széles ré teg , am ely érzelm ileg sivár lesz és sem m ilyen m ódon 
nem  kapcsolódik a zenéhez. Még az ifjú m u n k ás zenei k lubokba já ró  fia ta lok  
sem  zenei érdeklődésből lá to g a tják  e rendezvényeket. V agy az iskola, kollé
gium  teszi kötelezővé a jelen létet, vagy  disco-zenét rem élnek  hallani. Vala
m i é rték ren d et ke ll i t t  te rem ten ü n k , d ifferenciálásra  kell tö rekednünk. En-
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nak  érdekében  a M uzsika is te tt  néhány  lépést. A zenei ízlés fejlesztésében 
az á lta lános iskolai im pulzusoknak  döntő  jelentősége van.

Szabó G. László Csongrád m egye T anácsának e lnökhelyettese  m egyéje 
és Szeged zenei hagyom ányairó l szám olt be, jelezve, eg y a rán t v an n ak  jó  és 
rossz tapasztalatok . „M agam  és m u n k atá rsa im  tisztában v ag y u n k  azzal, hogy 
egységes m agyar zeneku ltú ra  van, am elyet a jó l m ű k ö d te te tt zenei decent- 
rum ok csak gazdagíthatnak . De term észetesen m u n k án k at az  egész m agyar 
zenei élet eredm ényessége érdekében kell végeznünk.”

A decentralizációval kapcsolatban m egjegyezte, v an n ak  olyan kérdések, 
am elyeket továbbra is cen tra lizáltan  kell kezelni s a m egyéknek  az eddi
ginél több  segítséget kell adni ahhoz, hogy valóban vonzó decen trum okká fe j
lődjenek, és oldódjék a nem  k ívánatos főváros-központúság- A „vidék” lel
kesedése m egvan, de ez nem  elegendő. „A tá rgy i adottságok korszerű tlensé
gét, n éh án y  terü le ten  nyom asztó h ián y á t, a m agas képzettségű  zenei szakem 
berek tú lte rhe lésé t és h ián y á t, a zenek ritika  — egyáltalán  a m arx is ta  m űvé
szetk ritika  — ism ert gond ja it nem  leh e t csak lelkesedéssel ellensúlyozni.”

C songrád m egyében a zenei közm űvelődés fejlesztésében a legnagyobb fi
gyelm et az ifjúságra fo rd íto tták  az elm últ m ásfél-két évtizedben. Gond az 
álta lános iskolai zenetanárok  hiánya. A középfokú isko lákban  zenei nevelés 
alig van. A zeneoktatás súlyos épületgondokkal küzd s ezek a VI. ötéves te rv 
ben csupán  kisebb részt oldódnak meg. Fontos új elem  a f ia ta l tehetségek 
kollégium a, am elyben, W éninger R ichárd  irány ításával 20 tehetséges gyer
mek tan u l. „A tanu ló ifjúság  zenei nevelésében kiem elt szerep  ju t  a hangver
senyeknek. Megyei e redm ényeinket sokéves, tudatos szervezőm unkának  kö
szönhetjük , de sietek hozzátenni, hogy eredm ényeinkkel nem  vagyunk  elé
gedettek. N övelni kell a hangversenylátogató  fiatalok szám át és az Országos 
F ilharm ónia  m űsorszerkesztőjével együ ttesen  kiküszöbölni a m űsorok  esetle
gességét.”

A fe ln ő ttek  szám ára rendezett hangversenyekkel kapcso latban  a felszó
laló elm ondotta, évek ó ta  gazdag a k ínála t. A fő figyelm et a hangversenykö
zönség kibővítésére, a belterjesség  felo ldására, a nehezen változó zenei köz
ízlés fo rm álására  fo rd ítják . Ebben jó  p a r tn e r  az Országos F ilharm ónia, a 
Liszt F erenc  Zenem űvészeti Főiskola tagozata és a Szövetség hely i csoportja. 
A közönség bővítésének ko rlá to t szabnak  a szűkülő pénzügyi lehetőségek és 
a hangversenyterm ek korlátozo tt befogadóképessége.

A hozzászóló felh ív ta  a figyelm et a Szegeden 1970 óta éven te  m egrende
zett „m ai m agyar zene”-sorozatra, az 1979-től kétévenkén t ren d eze tt szegedi 
kam arazenei napokra, am elyre jelen tős m agyar zeneszerzők ír ta k  új m űve
ket. Szólt a Szegedi N em zeti Színház operatagozatának je len tős eredm ényei
ről. A V aszy V iktor te rem te tte  hagyom ányról, am elyet m ost P á l Tam ás foly
ta t. H angsúlyozta, a Tanács fontos fe lad a ta  a színházépület rekon stru k c ió já 
nak  befejezése. Az opera m ellett fontos m űhelyként em líte tte  a  Zenem űvé
szeti Főiskola tagozatát és a Szövetség hely i csoportját. A m egyei tanács VB 
m ellett négy  éve m űvészeti tanácsadó te s tü le te t hoztak lé tre , am ely  sokat se
gít az é rték ek  terjesztésében.

Bors Jenő  a hanglem ezgyártás n éh án y  adatával tám asz to tta  alá, m ennyi
re  növekszik a zene irá n ti igény. N em csak a könnyűzenei fe lvételek , hanem  
a k u ltu rá lis  é rtéke t hordozó lem ezek irá n t is m egnövekedett az érdeklődés.

309



1981—1985 között 50 százalékkal növelni lehetne  a lem ezek g yártásá t és é r
tékesítését, ha ehhez m egvo lnának  a feltételek . Növelni kellene 50 százalék
k a l  a présüzem  k ap a c itá sá t és új rak tá rhe ly iséget ke llene  építeni. A stúdió 
ügye  is m egoldatlan. A  hang lem ezgyár a bővítéshez n em  k é r állam i tám oga
tá s t , azt saját e re jéb ő l képes m egvalósítani. Lem ezeink irá n t külföldön is nö
vekszik  az érdeklődés.

A felszólaló m egem líte tte , az ifjúság i sajtó  az u tó b b i időben m egkérdő
jelezi a hanglem ezgyártás m onopólium ának jogosultságát, de több gyár nem  
tu d n a  világszínvonalon hanglem ezt előállítani, m ert ehhez hiányoznak a fel
té te lek . A könnyűzenével kapcso latban  m egjegyezte, m ég m indig nem  is
m e rjü k  fel eléggé a m ű fa j tá rsadalm i jelentőségét. „N agyon ö rü lünk  annak, 
hogy  a Szövetség fog lalkozik  a könnyűzene esztétikai p roblem atikájával. Mi 
nagyon  nagy m u n k á t igyekszünk végezni a szórakoztató  m űfajok  színvona
lá n a k  em eléséért. T udo m ásu l kell venni, hogy ez o lyan p roduktum , ahol a 
zeneesztétikai szem pontok  nagyon fontos, de nem  elsődleges szerepet já tsza
n ak . A m egítélést tá rsadalom po litika i, szociológiai szem pontok a lak ítják  ki. 
A z t is, ha valam it n e m  lehet, vagy nem  szabad, de az t is, ha  valam it m uszáj 
terjeszteni, m ert o ly  n a g y  irán ta  az igény.”

Ujfalussy József, a  közgyűlés soros elnöke ehhez a következő m egjegy
zést fűzte: „A Bors J e n ő  á lta l em líte tt zeneszolgáltatás — nem  m erem  köny- 
nyű , szórakoztató zen én ek  nevezni, egyik  sem m egfelelő — , teh á t ez a köz
ig én y t kielégítő zeneszo lgáltatás funkc ió jában  valóban  közszükségleti cikként 
je len ik  meg, de eredm ényében , k ihatásában , az egész tá rsad a lo m  szem léletére 
nézve mégis e sz té tika i konzekvenciákkal já r. T ehát ellene volnék annak, ha 
a  Szövetség lá tókö rébő l ilyen vonatkozásban k ivonnánk .”

Kornidesz M ihály , az  M SZM P KB Tudom ányos, K özoktatási és K ultu rá lis 
O sztályának vezető je az  M SZM P K özponti B izottsága üdvözletét tolm ácsolta. 
„A beszámolót figyelem m el elolvastam , a szóbeli kiegészítést m eghallgattam , 
jó n a k  tartom . N agy ö röm m el hallg a ttam  a v itá t is, am ely  m eggyőződésem sze
r in t  érdekes, nagyon őszinte, sok vonatkozásban te ljes joggal k ritikus volt- Azt 
hiszem , ez is b izony ítéka  annak , hogy köreinkben  a m űvészeti ágak dolgairól 
politikáról érte lm esen  leh e t beszélni.”

Láng István  szóbeli kiegészítéseihez kapcsolódva K ornidesz M ihály az o r
szág jó politikai légkörébő l indu lt ki. F igyelm eztetett rá , hogy a jó  légkör 
a lap já t képező fe lté te le k  a v ilágban  az u tóbbi időben m egváltoztak. N őtt a 
h idegháborús veszély, o rszágunkban  nehezebbekké v á ltak  a gazdasági felté
te lek ; a gazdasági egyensú ly  m egterem tése, b ár v a n n a k  eredm ényeink, hosz- 
szú évek m u n k á ja  lesz. Szólt arró l, hogy a gazdaság szakem berei is tud ják , 
az  előrehaladás ku lcsa  a szakm unkásgárda m űveltségi szintje. „A m ikor a 
P á r t  a gazdaságról beszél, akkor a k u ltú rá ra  is gondol, a töm egek k u ltu rá lis  
színvonalára és a n n a k  á tté te les  h a tásá ra , hogy az a töm egek életm ódjában is 
m egnyilvánulj on. ”

Szólt a m űvészet szerepéről, am ely  ábrázo lja  a valóságot, azt ne lakkozza, 
de ne is sötétítse, o ly an n ak  m utassa, am ilyen, „sugározza az em berbe, a m un
kába, az a lko tásba v e te t t  h ite t, m ert e rre  az em bernek  szüksége van. E nél
kü l nem tu d u n k  élni, dolgozni. A m űvészetnek ezt a közállapotokat is a la 
kító , form áló szerep é t nem  szabad elfe le jten i.”

Felvetette, k i m o n d ja  meg, m i a jó  ak á r a könnyű  zenében is. E rre  sem 
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m ilyen h ivata l nem  alkalm as, egy ü ttesen  m ondhatja  meg a m űvész, a közön
ség, a kritikus. E zeket a tényezőket nem  szabad egym ással szem befordítani. 
Legnagyobb fe lad a tu n k  a töm egeknek  és a k u ltú rán ak  a közelítése. „Meg
győződésem  szerin t annak  van  igaza — ezt éppen F euer M ária  fogalm azta 
m eg hozzászólásában —, aki azt m ondja, hogy a m űvészetek és a  töm egek 
közötti kapcsolat m á r az óvodában, az iskolában kezdődik, az alsófokú ok
ta tá sb an ; ezt kell kihangsúlyozni. O tt kell e rősítenünk  ezt a fa j ta  kapcsola
to t, o tt kell ja v íta n u n k  az énekok ta tás, zeneoktatás m u n k ájá t. Bőségesen 
v an n ak  gondjaink, p roblém áink; szeretnénk  jav ítan i a pedagógusképzésen, 
szeretnénk, ha a  tan ítóképzésben pozitív  előrehaladást é rh e tn én k  el. Biztos 
vagyok abban, hogy a szakm unkásképző intézetekben, is a szakközépiskolák
b an  is é rh e tü n k  el eredm ényt.”

K ornidesz M ihály  szólt a könnyűzene kérdéseirő l is: „B evallom , ezt én 
is elsősorban a szórakoztatás és a színvonalas szórakoztatás o ldaláró l fognám  
meg, ahogy m ások is te tték . A sz ínvonala t fejleszteni kell, de a realitások tó l 
nem  lehet teljesen elszakadni. M eggyőződésem, hogy a könnyűzenének  bősé
gesen van  lehetősége a rra , hogy e m b e rt szolgáljon, alakítson-”

A felszólaló befejezésül a B artók -cen tenárium  m éltó hazai és nem zetkö
zi m egünneplésének fontosságára h ív ta  fel a figyelm et.

W olf Péter  „Egy szerelem  p illa n a ta i” című a lko tásának  jo g d íjá t az Ope- 
rah áz  rekonstrukció jának  javára  a já n lo tta  fel. A m űvet a Rádió Jan d ó  Jenő 
és a Liszt Ferenc K am arazenekar előadásában rögzítette , m űsoron  ta r t ja  a 
Pécsi Balett.

K öpf Lászlóné, a K ISZ KB ti tk á ra  az ifjúsági szövetség üdvözletét tolm á
csolta. Elm ondotta, az ifjúság  zenei nevelésének ügye a K ISZ-nek és a Szövet
ségnek közös ügye, az együttm űködés számos érin tkezési pontjával. Fontos
n ak  íté lte  a fia ta l zenem űvészek szakm ai és szociális gond jainak  m egoldásá
é rt végzett tevékenységet, vagy p é ld áu l az Éneklő Ifjúság  m ozgalm at.

Részletesebben a fia ta lok  am a tő r m űvészeti m ozgalm airól és a szórakoz
ta tá s  kérdéseiről szólt. A következő években a K ISZ legfontosabb feladata  
az ezekkel való foglalkozás. Fontos a  tizenévesek m egnövekedett szabad  ide
je  értelm es eltö ltésének m egszervezése és a fiatalok önism eretét erősítő , ön
m egvalósítását elősegítő am atőr m űvészeti tevékenység fejlesztése. U tóbbi
ban  igen nagy szerepe v an  az én ek k ari mozgalom nak, a sokszor b írá lt Ének
lő Ifjúság  m ozgalom nak is. A résztvevők  létszám ával azonban nem  lehetünk  
elégedettek. A m inőség m egőrzésével k i kell szélesíteni a töm egbázist.

Sok szó esik m a arró l, hogy a f ia ta lo k  nem  szeretnek  énekelni. A KISZ 
is ilyen akadályokba ütközött, b á r tö b b  kísérlete volt jó l énekelhető  ifjúsági 
dalok m egterem tésére. E pályázatok azonban nem  v á ltak  be. P ed ig  a tánc
ház-m ozgalom  bizonyítja, a fia ta lokból nem  veszett k i az éneklési kedv.

A  szórakozás irá n ti igény tendenc iá i „nem csak és nem  elsősorban  az 
úgynevezett értékes tevékenységtől való  elidegenedést m u ta tják , h a n e m  azt 
is, hogy a szórakoztatás te rü le tén  — és ennek  középpontjában m a az  ifjúság i 
szórakoztató zene áll — a  felnövekvő generációk beilleszkedésének gondjai 
is m egnyilvánulnak .” A fia ta lok  szórakoztató  zenéjén k ívü l m a nem igen  akad 
m ás m űvészeti ág, m ás m űfaj, am ellyel a fiatalok enny ire  azonosulnának. 
„E zért nem  m indegy az ifjúsági szövetség szám ára sem, hogy m ilyen  szín
vonalon szolgálja ez a zene a töm egigényeket, és hogy egészséges o k ta tási
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ren d sze rt és egészséges é rték ren d e t alakít-e k i a fiatalok százezrei
ben. A KISZ nagyon fontosnak  ta r tja , hogy az u tó b b i időben az ifjúság  szó
rakoztatásának  ügye eg y re  inkább tá rsada lm i üggyé válik . Azt hiszem , a mai 
közgyűlés is ezt m u ta t ja .” A felszólaló elm ondotta, ezért dolgozott ki a KISZ 
KB javaslatokat az egész kérdéskörről. „A KISZ ezeknek  a fe ladatoknak  a 
m egoldásához kéri és v á r ja  a M agyar Zenem űvészek Szövetsége segítségét. 
Ezeken a te rü le teken  k ív án  a következő időszakban k iem elten  együttm űköd
n i az Önök Szövetségével, term észetesen nem  figyelm en kívül hagyva azokat 
a hagyom ányos fe lad a tk ö rö k et, am elyekrő l az előbb m ár szóltam .”

Köpf Lászlóné befejezésül elm ondotta, hogy a K ISZ  „M űvelt ifjúságot” 
akció ja  keretében a k ö n y v  és a film  u tán , 1982-ben a  zene kerü l a középpont
b a ; építve a B artó k -cen ten áriu m ra , a K odály-centenárium  évében tervezik 
ezt a vállalkozást. E hhez  kéri a K IS Z  a M agyar Zenem űvészek Szövetsége 
segítségét.

S tark  Tibor e lm ondo tta , a Szövetségtől, m in t dzsessz-előadóm űvész je len
tő s  segítséget k ap o tt. M int zeneszerző azonban kifogásol egyet s m ást a Szö
vetség  tevékenységében. R itkán, véletlenszerűen é rte sü l a zeneszerzői pályá
zatokról, s töb b n y ire  m egkésve is. H iányolja, hogy a Szövetségben rendezett 
alkotói vitákról csak  m ost, a közgyűlésen értesü lt, holott nem  lehet egyes 
szakosztályokat s azok  tag ja it beskatulyázni, e lha táro ln i. Túlságosan ritka  
alkalm aknak ta r t ja  a négyévenként rendezett közgyűléseket a hatékony  esz
m ecserére.

Elm ondotta, a könnyűzene képviselőinek kü lfö ld i szerződései körül sok 
a visszásság. Az együ tteseknek  kötelességük volna a m agyar zene, a m agyar 
m űvek képviselete, de  ez nem m ind ig  tö rtén ik  m eg. A rep erto á rt senki nem  
ellenőrzi. A kö n n y ű zen e  hazai helyzetével kapcso latban  k ife jte tte , a vendég
látó ipari könnyűzene katasztrofális állapotban  van . Zenei analfabétákat, di
le ttánsokat engednek  a pályára.

K erényi M. G yörgy  elm ondotta, az új én ek tan te rv ek  m egvalósítását 
m ennyire v isszavete tte , hogy a M űvelődési M inisztérium ban a zeneoktatás
n ak  referense n incs. Nincs senki, ak i felelős d ö n tést hozhatna. Pedig ilyen 
szem élyre nagy szükség  van, m ert a közism ereti tá rg y a k a t tan ító  pedagógu
sok nem  p árto lják  m egfelelően a zenét.

Keuler Jenő  a zeneoktatás közelm últban kidolgozott 15 éves táv la ti fe j
lesztési tervérő l szólt. Felhívta a figyelm et a rra , hogy újszerű  elképzelések 
is vannak az o k ta tásb an , nem csak hagyom ányos koncepciók képzelhetők el. 
Az új azonban n eh ezen  tör át.

K ifejte tte : u tóp isz tikusnak  ta r t  m inden o lyan  elképzelést, am ely régi 
képzési form ák elvetésével k íván  ú j gyakorlato t k ialak ítan i, de a kom pro
m isszum nak sem  h íve, a „m egszüntetve-m egőrzés” gyakorla tá t javasolja.

A szakem berképzésben az elm életi képzés e lm arado tt. P roblem atikus el
m élet és g y ak o rla t viszonya.

A zenei befogadóképesség fejlesztésében az eu rópa i zene utolsó négy év
századára fig y e lü n k  és m egfeledkezünk arró l, hogy  m ásfa jta  zene is létezik. 
Ezekkel a leg ú jab b  irányzatokkal az ok ta tásban  sem  foglalkozunk. Felhívta 
a figyelm et a sz in te tizá to r zenepedagógiai hasznosításának  lehetőségeire.

Nagy Ferenc  a  m agánének-ok tatás tapaszta la tairó l, h iányosságairól szólt. 
Az énekoktatás he lyzeté t kezdőfoktól felül ke llene  vizsgálni. Az itthon  tevé
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kenykedő énekesek helyzetét szintén, hogy növekedjék a presztízse a  hazai 
tevékenységnek.

Dobos László a szakm unkásképzőben zene nélkül felnövő jövendő m u n k á
sokról szólt. É vente  260 000 f ia ta l végez ezekben az in téze tekben  úgy, hogy 
sem m ilyen zenei élm ényben n em  részesül. Pécsett n éh án y  éve m ozgalom  in 
d u lt e ta r th a ta tla n  helyzet felszám olására, a zenei m űveletlenség  b ő v íte tt ú j 
ra term elésének  m egszüntetésére. Legalább évi egy jó l e lőkészíte tt koncerte t 
h a llg a tn ak  a szakm unkásképzők fia ta lja i. Az országban m ásu tt is csatla
koztak  ehhez a kezdem ényezéshez, de nem  kaptak  m egfelelő  tám ogatást. 
A 260 000 szakm unkásképzős fia ta l közül mindössze 8000 hallg a to tt értékes 
zenét. A felszólaló e lm arasztalta  az O rszágos F ilharm óniát, hogy nem  ad o tt 
elegendő segítséget és a Szövetséget, ú jonnan  m egválasztandó elnökségét 
k é r te  az ügy felkarolására.

Balázs Ferencné  a M agyar Zenem űvészek Szakszervezete nevében köszön
tö tte  a közgyűlést. E lm ondotta, hogy a szakszervezeti m u n k a  „klasszikus” te 
rü le te in  kívül, az érdekvédelm i tevékenység m ellett nevelő  funkció t is be
tölt. Országos Zenepedagógiai Szakosztályának  600 tag ja  van , P arlando  cím en 
fo lyó ira to t ad ki. A szakszervezet és Szövetség között igen jó  a kapcsolat, am it 
olyan közös vállalkozások is jeleznek, m in t a M uzsikus F ó rum , a debreceni 
zenepedagógus-továbbképző tanfo lyam ok.

A könnyűzenével kapcso latban  elm ondotta, a lakulóban v an  a szabadfog
lalkozású zenei előadóm űvészek szakszervezeti alapszervezete, am ely segít 
m egoldani a könnyűzenészek hova ta rtozásának  gondjait. J ó n a k  m inősíte tte  a 
felszólaló a szakszervezet és a Szövetség operatív  m unkakapcso la tá t nap i 
ügyekben  is. Ez nehézzé akkor válik , ha  harm ad ik  szervezet is bekapcsolódik 
az ügyintézésbe. Öröm m el reg isz trá lta , hogy a Szövetség közgyűlésén számos 
olyan gondolat fogalm azódott ú jjá , am elyről a szakszervezet kongresszusán is 
szó esett.

E lm ondotta, hogy a szakszervezet több m in t húsz éve foglalkozik  a szak
m unkástanu lók  zenei nevelésével. Ifjúság i bizottsága a szakm unkástanu ló  in 
tézetekben  rendszeresen koncertezik , egy-egy intézetben év i 2—3—4 a lk a 
lom m al is. E hangversenyek közönségéből sokan zeneakadém iai koncertek  
lá togató ivá váltak.

K árolyi Pál felvetette , ú j m agyar m űvek  bem utatásával, repertoáron  
ta rtá sáv a l, e m űvek  m egrendelésével a ku ltu rá lis  politika valódi é rték ren d  
k ia lak ítá sá t eléggé hatékonyan  szolgálja-e. É rvényesülnek-e dem okratikus el
vek  zeneszerzésünk értékeinek  felm érésében, fogadásában? Ü gy véli m indez 
nem  érvényesül elég hatékonyan . A m űvek széles körű  b em u ta tá sán ak  elő
m ozdítására  egy Űj M agyar Zene T ársasága létrehozását javaso lja . Ez a tá r 
saság ne  csoportérdekeket szolgáljon, hanem  a teljes k o rtá rs i m agyar zene
szerzést.

A hozzászóló m egjegyezte, az Országos F ilharm ónia e lé trehozandó  tá r 
saság fe lad a tk ö ré t nem  lá tja  el, de nem  is feladata. Jav asla táh o z  tartozik , 
hogy e tá rsaság  irány ításában  zeneszerzők ne vegyenek részt, nehogy tev é
kenysége egyetlen irányzathoz kapcsolódjék.

*  *  *
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A  v ita  befejezése u tá n  Láng Is tvá n  fő titk á r  zárszó h e ly e tt a következőket 
m o n d o tta : „Ö sszeszám oltam , huszonöt felszólalás hangzo tt e l és ezekre re f
le k tá ln i talán  m ég k o ra i lenne. A közgyűlésről szó szerin t jegyzőkönyvet ve
z e ttü n k , nem sokára elkészül gépiratos fo rm áb an  is. A lighanem  az lesz a  leg
hasznosabb, ha  a jegyzőkönyvet az ú jon n an  m egválasztandó elnökség re n 
delkezésére bocsátjuk , hisz ennek  a te s tü le tn ek  kell az i t t  elhangzottakat 
m érlegelni, m egfonto ln i és — nem  utolsó so rban  — m egszívlelni. Köszönöm 
a  közgyűlésünkön m egny ilvánu lt je len tős vitaszellem et, am ely  a hozzászólá
so k a t szám ukat és ta r ta lm u k a t illetően eg y arán t jellem ezte.”
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G Á B O R  I S T V Á N :

A POLITIKUS LUKÁCS PÁL

M egvallom  ő sz in tén : am ikor le ír ta m  a címet, egy p illanatig  v isszariad tam  
tőle. V ajon a m ájus 22-én, h a tv an h áro m  éves k o ráb an  v á ra tlan u l e lhuny t 
K ossu th-d íjas kiváló m űvészről szólva nem  h a t-e  visszásnak, hogy nem  a fe 
ledhete tlen  brácsásról, a nagyszerű  pedagógusról, a m agyar zenei közélet 
p rom inens tag já ró l írok , hanem  a politikusról? N ap ja in k b an  ugyanis sa jn á 
la tosan  devalválódott ez a fogalom ; az a művész, ak i valam ely  ny ila tkozat
ban  hazaszeretetrő l, n e tán  békeharcró l beszél, gyanússá válik. Talán így  a k a r  
k a rr ie r t csinálni? Pedig  30 éves ú jság író i pályafu tásom  alap ján  ta n ú s íth a 
to m : sok olyan kiem elkedő tehetségű  dirigenssel, énekessel, zenem űvésszel 
talá lkoztam , ak i em elt fővel te tt h ite t rendszerünk  m elle tt, de az in te rjú b an  
m égis v isszariad t ennek  kim ondásától, m ert attó l ta r to tt , hogy „konform istá
v á ” válik. Am ihez hozzátehetem , hogy  a ha tvanad ik  és a hetvenedik  születés
n ap ja  alkalm ából m egszólaltato tt n ag y  karm este rünk  o lyan  em elkedetten  be
szélt a hazaszeretetrő l, ahogyan k ö ltő k  is ritkán . Igaz, nála aranyfedezete  
vo lt e szav ak n ak : soha nem  csáb íth a tta  el tő lünk  a külfö ld .

Nem akarok  v á lla lt feladatom tól m esszire kanyaradon i. A m ikor d rága  
bará tom ró l le írtam  azt, hogy nagyszerű  pedagógus és a zenei közélet p rom i
nens tag ja  volt, m áris a  politikus Lukács Pálról szóltam . M ert nála em beri 
m agata rtás és zenei m unkásság szorosan összetartozott. N em  foglalkozhato tt 
úgy  brácsás-növendékeivel, énekes-jelö ltjei vei, nem  v e h e te tt úgy részt a M a
g y a r Zenem űvészek Szövetsége elnökségi ülésein — m in t az elnökségnek 
hosszú ideje m egbecsült tag ja  —, ho g y  közben valam ilyen  m ódon ne poli
tiz á lt volna.

Húsz éven á t ism ertem , e két év tized  a la tt ren d k ív ü l sokszor ta lá lkoz
tu n k  és beszélgettünk. Feljogosítva érzem  tehá t m agam at a rra , hogy Lukács 
P á l három  em beri vonásáról: hazaszeretetéről, in ternacionalizm usáró l és el
kötelezettségéről beszéljek.

Olcsó fogás volna hazaszeretetrő l szólva azt í r n i : en n ek  legfőbb bizonyíté
ka, hogy egész életét itth o n  tö ltö tte  el. N em  ilyen egyszerű  a dolog. Ö az a fa j
ta  em ber volt, aki az „ itt élned, halnod k e ll” eszm ényét m élységesen kom olyan 
gondolta. A zokban az időkben, am ikor m ég gyakorta já r t  külfö ldre koncer
tezni, bárm ekkora sikere  vo lt is E u ró p a  országaiban, a gondolatai m indig  
itth o n  já rtak . A lig v á r ta  az időt — n oha  szerette  az é le te t, az u tazásokat, az 
érdekes, új ízeket, m e rt tő le  sem volt távo l semmi, am i em beri —, hogy h a 
zatérhessen, m egh itt Jó k a i utcai lakásába , édesanyjához, ak it annak utolsó 
percéig igaz fiú i szere te tte l ve tt körül, a megszokott bú toraihoz, holm ijaihoz,
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az u tcákhoz, am elyeken napon ta  já r t  ké t m unkahelyére , az O peraházba és a 
Z enem űvészeti Főiskolára. Tévedés ne essék: Lukács P ál igyekezett meg
é rten i azokat, ak ik  kü lfö ld i sikereik  ú t já t  egyengették , de ő e rre  nem  volt 
képes. H a m á r V örösm arty ra  em lékeztettem  az im ént, ism ét idézem  a Szó
za to t; Lukács P ál nem  szavakban, hanem  te tte k k e l va llo tta : „A  nagy  világon 
e k ívü l /  nincsen szám odra h e ly ;”. V allo tta  ezt an n ak  ellenére, hogy  volt idő 
a m ásod ik  v ilágháború  véres esztendeiben, am ikor e hazában csakugyan  nem  
a k ad t szám ára hely. A ztán  le tt tágas tere , és szavak nélkül is büszke volt rá, 
hogy ennek  az országnak az állam polgára.

In ternacionalizm us — ezt a fogalm at sokszáz (sokezer?) ó rán y i beszélge- 
téseienk  a la tt sohasem  hallo ttam  tőle. Csak azt, hogy m it csinál. Hogy m ost 
éppen  tehetséges v ie tnam i tan ítv án y a  van, m ost M enuhin k ü ld ö tt hozzá egy 
növendéket, vagy, hogy rövidesen W eim arba u tazik . A w em ari n y ári zenei 
szem inárium  volt szám ára az O peraház és a Zenekadém ia m e lle tt a harm a
d ik  nagyon kedves elfoglaltsága. Hosszú éveken á t  — am íg a bü rok rác ia  ú t
vesztő ibe kerü lve  el nem  m ent a kedve e m unk átó l — boldogan tan íto tt eb
ben  a csodálatos kis n ém et városban , am elyben  nyarankén t a ta n á r i kar, a 
növendéksereg  is nem zetközi volt. Im ád ta  ezt a légkört, ahol egym ástól tá 
voli népek  te s tv é rre  le ltek  egym ásban, és ahol közte és a ta n á r tá rsa i, hall
gató i között a ba rá tság  szálai szövődtek.

A h arm ad ik  fogalom ról, az e lkö telezettségrő l végképp nem  eshetett szó 
k ö z tü n k  beszélgetéseink során. Azt hiszem , a szem érm es L ukács P á l szégyell- 
te  vo lna m agát a legjobban, ha ez bővebb m agyarázatra  szorul. K ell-e m on
dani, hogy rek to rhelyettes i tisz té t hosszú éveken á t betöltve, a  b rácsatansza
ko t 34, az énektanszéket néhány  esztendőn á t vezetve nem  is cselekedhetett 
m ásképpen , csak elkötelezetten . Lukács P á l elkötelezettsége m űvészi pályá
já n  tú l  — am időn például D ávid G yula B rácsaversenyét az 1951. feb ru á r 19-i 
bem uta tó tó l kezdve élete végéig csaknem  százszor vitte  — új m agyar m űvek 
ese tében  szinte egyedülálló m ódon — sikerre , a nevelőm unkában  m utatko
zo tt m eg. A szó szoros érte lm ében  odaláncolta m agát h ivatásához, a zenepe
dagógiához. Á llítom , aligha volt olyan tan ítv án y a , akinek családi, m agán
életi gond ja it ne ism erte  volna, és ne igyekezett volna ezeken segíteni. És ha  
a brácsásképzés nehézségei m ia tt dohogott, b írá lt, cikkezett, ez t is azért te tte , 
m e rt nem  volt m indegy szám ára, hogy a v idéki k isvárosban k i tan ítja  — és 
ta n ítja -e  egyálta lán  v alak i — a m élyhegedű-játékot, és hogy lesz-e elegendő 
zenekari m űvész B udapesten  k ívü l is az orcheszterekben.

M ost, hogy cikkem  végére értem , v e ttem  észre, hogy k im a ra d t az írás
ból Lukács P ál m űvészete. E nnek  m élta tása  a szakem berek dolga, és rem él
hető , hogy az a rra  illetékesek az t m eg is teszik. Azt azonban  különösebb 
elem zés nélkü l vallom : p á ra tlan  m űvészete éppúgy elválasz thatatlan , ak á r
csak nevelőm unkája  és közéleti tevékenysége a politikus em bertő l, aki élete 
utolsó percéig h azá ján ak  hű  fia  volt.
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DOCUMENTA

K É T  B A R T Ó K - A D A L É K

1. B A R T Ö K -IN T E R J Ű  1921-BÖL

Az alábbi in te r jú  a Világ cím ű napilap  1921. I. 6-i szám ában jelent meg, egy 
nappal Eartók zeneakadém iai szerzői estje előtt. (Ez utóbbi m űsorán új B artók-m ű 
nem  szerepelt; az I. vonósnégyest W aldbauerék játszották, ugyancsak ők szó la lta t
ták  meg Bartók közrem űködésével a Zongoraötöst, míg több kisebb zongoradara
bot Dohnányi játszott.)

Az in terjú  n incs szignálva. S tiláris alapon k izárható  az esetleges r ip o rte rek  
sorából a Világ akkori zenekritikusa, P éterfi István. U gyancsak a stílus a lap ján , 
m eg a Világban ak k o rtá jt m egjelent hasonló ku ltu rá lis  tárgyú  riportok szerzői gya
korisága alapján  valószínűnek ta rtható , hogy a B artók-in terjú  riportere L e s ty á n  
S á n d o r  volt.

A külföldön m egjelent és a  ripo rtban  em líte tt B artók-tanulm ányok közül a 
Sackbut-beli Cecil G ray-cikk általánosan  ism ert. A Tom beau de D ebussy-ben 
— m in t ism eretes — az Improvizációk „Beli fiam , Beli”-té te le  je len t meg, a szerző 
á lta l Debussy em lékének  ajánlott darab.

A riporter fé lreé rte tte  vagy félreford íto tta  a Revue M usicale-ban m egjelent 
k ritik a  Ravelre tö rténő  utalását. A lap 1920. novem beri szám ában Roland-M anuel 
ír t  recenziót az A llegro Barbaróról. A vonatkozó passzus eredeti szövege: „A yant 
conquis sa m aítrise  de Liszt et de Ravel, il p arle  aujour d ’hui, avec franchise, un  
language qui est le  sien  . . . ”

A Revue M usicale em lített P run iéres-cikke és a Neue Rundschau-beli ta n u l
m ány eddig nem ism eretes. (Pruniéres Bartók-recenziói és cikkei későbbi keletűek.) 
U gyancsak bizonytalanság övezi Guido M. G atti tervezett cikkét, amelyről az in te r 
júban  szó esik. A E artó k  A rchívum ban őrzött levélanyagban nincs nyoma G atti 
em líte tt levelének. Az olasz zenetudós által szerkesztett II P ianoforte 1922 áprilisi 
szám ában m egjelent egy Bartók-cikk, de ennek szerzője M ichel D. Calvocoressi, 
s a tanulm ány m ajdnem  azonos a szerző ism ert M onthly M usical Record-beli í r á 
sával (1922. m árciusi szám). Legfeljebb az olasz lapban  szereplő négysoros é le tra jz  
szárm azhat Bartóktól.

N éhány adat közlését itt köszönöm meg E reu er Jánosnak  és Wilheim A nd
rásnak.

B A R T Ó K  B É L Á N Á L

A  trianoni béke, ez az á ldatlan , végzetes M érleg, m ely egyik serpenyőjé
vel a legsötétebb m élységekbe v on ta  a m agyarságot, — a  m ásikkal, m in th a  
annál m agasabbra le n d íte tt volna bennünket. Az egyensúly valahol h ibás: á
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te rh e k  és m egaláztatások  kényszerű  súlya egyfelől, az élniakarás, élethez való  
jog, é le tre  való képesség önkéntelen  lendü lete  m ásfelől.

M agyar ku ltú ra , m agyar ku ltú rfö lény . Sohasem  hangozta tták  többet e 
szavakat, m in t éppen  m a és éppen azok, k ik  e szavakat csak hangozta tn i tu d 
ják . V iszont azok, ak ik  a m agyar k u ltú rá t, m ag y a r k u ltú rfö lény t valóban  élik  
és é lte tik , te rem tik  és egyedül képviselik, — azok távol m inden  úgynevezett 
p ropagandátó l, gyűlöletes frázisharsogástó l, re jtv e , titkon és szinte bú jva  dol
goznak, dolgoznak, dolgoznak m agyarságukka l a magyarságért.

V an egy m űvészet, m ely közvetlenül a m aga igaz eredetiségében, az örök  
R itm us ko rlá tlanságával öm ölhet bele m inden  nép, m inden k u ltú ra  v é rk e rin 
gésébe: a zene.

Soha még külfö ldön  olyan feszült é rdeklődés nem  kísérte  a m agyar zene 
fejlődését, m in t nap ja in k b an . És m indez az érdeklődés m ajdnem  kizárólagosan 
egy  em ber felé irán y u l, egy em ber élete m űvében  fu t össze, egy em berében, 
k i i t t  él közö ttünk  és m íg m i elvonu ltságában  szin te meg is feledkezünk róla, 
add ig  ő egym aga több  és erősebb á ram m al v o n ja  felénk a távo li k u ltú rá k  
rezonáló  szikrajelzéseit, m in t a hangoskodók és m ellveregetők százezrei.

B artók  B élára  gondolunk, k i egy gellérthegy i villa szinte rem eteszerű  el
vonu ltságában  dolgozik és harcol évek óta m ár. K in t já r tu n k  tegnap  a G ellért
hegyen  és fe lk e restü k  a m estert abból az alkalom ból, hogy a napokban  szer
zői es té jé t ta r tja . Tőle m agától a k a rtu n k  h a lla n i egyet-m ást kü lfö ld i sikere i
ről. M int b ib likus aszkétáé, tű n ik  fel tö rék en y  a lak ja  a kalotaszegiesen b ú to 
ro zo tt szoba hom ályán . F inom vonású fia ta l fe jén  ezüstös a h a j, szemei fá 
ra d ta k , áttetsző  vékony  u jja i önfeledten  dobo lnak  az íróasztalon.

— Életem  m u n k á jáb an  a kom ponálásra  és a fo lk lore-kutatásokra helye
zem  a fősúlyt — m ondja. H alkan, elgondolkodva beszél, m in tha  nagyon-na- 
gyon m essziről jönne  vissza m inden  egyes szóhoz és m indeniknél p ihenn ie  
kellene.

— M ár fia ta l m uzsikus korom ban rá jö tte m  — fo ly ta tja  —, hogy senki 
n em  ism eri n á lu n k  a népdalt, a nép  zenéjét, hogy  én sem ism erem , m ert am it 
n á lu n k  népdalnak  hívnak , az csak népies m űdal, az valam i egészen m ás . . .  
M indenfelé já r ta m , gyű jtö ttem  és h am ar m egláttam , hogy v an  m agyar, van  
székely népzene, igazi m agyar és igazi székely. K odály Zoltán  és a fia ta l Laj- 
tha László is g y ű jtö ttek  velem  együtt, m ár nyolcezer  dallam  v an  összegyűjtve.

— És m ikor je len ik  m eg a gyű jtem ény? — kérdeztük.
— Egy része B ukarestben  m ár m eg je len t, a rom án népi dallam ok, de a 

m agyar rész oly egységes, annyira  elválaszthatatlan , hogy m onográfiaszerű- 
leg nem  lehet szétválasztani. H étezer da liam ból áll, ebből 2700 az enyém .

E lhallgat; •— kérdezem , nem  gondolja-e, m in tha  a m agyar zene m ost élné 
a m űvészetté  nem esedésének az t a korszakát, m elyet az irodalom  P ető fi és 
A ran y  ko rában  élt.

— Igen, ez lehetséges — m ondja —, de a népzene sokkal jelentősebb ha
tással lehet a m űzenére, m in t a népies kö ltésze t az irodalomra, m ert hiszen 
sokkal m élyebben ü ti m eg a nép  han g ja it. K ülönben hiszen K odály m űvei
b en  ezt m áris lá tn i, de persze nem  kell úgy  érten i, m intha egy egész zenem ű
vön végig népies dallam ok u ra lk o d n án ak , hanem  csak elszórva, k a ra k 
te rb en  . . .

Ö nm agáról nem  beszél, K odályt em líti folyton, legjobb b a rá tjá t.
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— És ön? — kérdezzük.
— H át igen, én is. De hogy k ifejlődhessék  a nagy, az igazi m agyar zene, 

ahhoz fia ta l, erős tehetségek  kellenének, fo ly tatn i a m u n k á t de ilyen gene
ráció m ost sem külföldön, sem nálunk  nem  nagyon látszik . . .

K ülföldi sikereirő l kezdünk beszélni.
— Igen — m ondja —, a külföld m ost élénken foglalkozik az új m agyar 

m uzsikával. — Szinte szem érm esen m u ta t néhány  fo lyóirato t. A francia  Re
vue M usicale című nagy  zenei lapban P ru n ié res  cikket í r t  róla, ugyancsak en
nek a lap n ak  egy m ásik  szám ában b írá la t áll néhány  ú jab b  m űvéről, ebből 
e néhány  so r: Ö röm m el követi az em ber B artók egyéni fe jlődését. M ost m ár  
bizonyos, hogy ő egyike ko ru n k  legkiválóbb m uzsikusainak. B artók  saját nye l
v e t te rem te tt m agának, m e lyn ek  m eggyőző hatalm a ellenállhatatlan. — A cikk
író a „m agyar R avel”-n ek  nevezi B artóko t, de ez a hízelgő hason la t nem  
találó, R avel kevéssé őszinte m uzsikáját B artók  spontán  erejével m érve össze. 
A The S a ckb u t nevű előkelő angol zenei fo lyó ira t Cecil G ray  to llából hosszú 
tanu lm ány t közöl a m agyar M esterről és hang jegym ellék letet ad  a cikkhez. 
A N eue R undschauban  az elm últ nyáron  fe ltűnést keltő  cikk m élta tta  B ar
tókot S trauss R icharddal szemben, m ost pedig G. G atti O laszországból k é r  
hódoló hangú  levélben anyagot készülő nagyobb B artók-tanulm ányához. Né
m etországi operaszínpadok dalm űvei irá n t érdeklődnek, de — szerin te — in
kább A nglia és F ranciaország  zenészei azok, ak ik  közvetlenül közelből tu d 
nak  elm élyülni zenéjében. Még a Tom beau de D ebussy  cím et viselő em lék
füzetet m u ta tja , m ely [a] tíz  legnagyobb élő zeneköltő egy-egy m űvét közli. 
B artók Béla is közöttük van.

E lköszönünk, ta lán  fá ra d t is m ár, fá ra d t főleg attól, hogy önm agáról kel
le tt  beszélnie, az önm aga sikereiről. A m in t a sötétedő G ellérthegyrő l lefelé 
jövünk, im m ár nem  csodálkozunk azon, hogy a nagyvilág szem e re jtek h e
lyének csöndjén is m eg ta lá lja  és felkeresi az igazi é rtéket, csak az fáj és k í
noz, hogy m i m agyarok m ég m indig nem  tan u ltu k  meg becsülni, értékelni, 
szeretni és főleg m egérten i azt a tüzet, am ely  a m ienk, am ely belő lünk fakad t 
és terem tő hevében é rtü n k  lángol fel.

2. B A R T Ó K  N Y Í R E G Y H Á Z I  H A N G V E R S E N Y E

B artók 1934-es nyíregyházi hangversenyérő l a szakirodalom  a koncert 
puszta tényén  és m űsorán k ívü l sem m it sem  közöl. D em ény Ján o s  kronologi
k us B artók-életrajza , va lam in t „B artók, a zongoram űvész” című kötete 
— m indkét helyen  D enijs D ille közlésére tám aszkodva — a hangverseny  dá
tu m á t tévesen közli: ja n u á r  20-át ad m eg ja n u á r  10-e helyett. Ifjú  B artók  
B éla — e cikk írásak o r m ég sajtó  a la tt levő — kronologikus m űvében  a dá
tu m  helyesen szerepel, s azt is  m egem líti, hogy a hangverseny t a nyíregy
házi Bessenyei K ör szervezte. A koncerten  Z athureczky  Ede m űködött közre; 
a m űsor a következő vo lt: B rahm s: A -dúr hegedű-zongora szonáta, B artók : 
B allada és Régi m agyar táncok  a Tizenöt m ag y ar parasztdalból, C -dúr rondo, 
E ste  a székelyeknél, M edvetánc, A llegro barbaro . A szünet u tá n : B artók : I. 
rapszódia hegedűre  és zongorára, B artók—G ertle r: Szonatina, B eethoven: 
K reutzer-szonáta.
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Egyike volt B artók  30-as évekbeli ,közönséges” v idéki hangversenyeinek. 
Á m  következm ényei m ia tt m egérdem li, hogy behatóbban  ism ertessük. Az in 
fo rm átor a hangverseny  fő szervezője: Dr. Belohorszky Ferenc, a nyíregyházi 
K ossuth  Lajos G im názium  akkori tan á ra , m ajd  igazgatója, a Bessenyei K ör 
ügyvezető titkára .

„1932-ben k ap tam  m egbízást a Bessenyei K örtől, hogy b érle ti hangver
senyeket szervezzek az elkövetkezendő 1933—34-es évadra. Az 1898-ban ala
k u lt  Szabolcsvárm egyei Bessenyei K ö r k u ltu rá lis  tá rsaság  volt, különböző 
szakosztályai vo ltak  — irodalm i, liceális, közm űvelődési, képzőm űvészeti és 
zenei; a zenei szakosztály m á r az I. v ilágháború  elő tt is ren d eze tt hangverse
nyeket, több nagy m űvész já r t  nálunk , példáu l D ohnányi is. Az 1933-as te rvek  
szerin t B artókot, B asilides M áriá t és B á thy  A nnát a k a rtu k  fe lkérn i a fővá
rosi m űvészek közül. A bérle ti esték  tovább i sorában  egyrészt helybeli m u
zsikusok hangversenyeit, m ásrészt irodalm i esteket te rveztünk . 1933 n y arán  
u taz tam  fel B udapestre, hogy  kapcso latba lép jek  a K oncert Rt.-vei, am ely  az 
em líte tt három  m űvész im presszáriá tu sa  volt. K un Im réék  azt a tanácsot ad
ták , hogy p róbáljak  lehető leg  szem élyesen beszélni B artókkal, m ert csak eb
ben  az esetben lehet b iztosra  venni, hogy a fellépést elvállalja . Fel is keres
tem  C salán-utcai lakásán  B artókot, m eg is á llapod tunk  m inden  részletben és 
term észetesen e lfogadtam  B artók  ja v a s la tá t: Z athureczky  Ede legyen az est 
közrem űködője. B artók  kedvesen  és barátságosan , de m égis zárkózottan  fo
gadott. Csak a koncerthez szorosan hozzátartozó k o n k ré t ügyekrő l beszéltünk, 
s így látogatásom  m eglehetősen rövid  volt. A K oncert az tán  rövidesen m eg is 
ad ta  a hangverseny  d á tu m á t: 1934. ja n u á r  10-ét.

M int szem élyes beszélgetésünkben  m egállapodtunk, B artók aznap m ár 
a déli gyorssal m egérkezett N yíregyházára, m ivel fe lté tlenü l ki ak a rta  előbb 
próbálni a rendelkezésre  álló zongorát. Én v á rtam  az  állom áson, ahonnan  
egyenesen szállására, az ak k o ri K orona-szállóba v ittem . Ebéd u tán  lepihent, 
nekem  fél ö tkor ke lle tt é r te  m ennem , hogy a koncert színhelyére, a K orona 
nagy term ébe elkalauzoljam . A zongorát B artók  nagyon jónak  találta . A n ap 
nak  elég sű rű  p ro g ram ja  vo lt: Z athureczky  h a t ó rak o r érkezett, fél h é tk o r a 
főispán ado tt fogadást a m űvészek tiszteletére  és nyolckor kezdődött a hang
verseny. A fogadásra term észetesen  m eghív ták  a város no tab ilitása it és vezető 
értelm iségeit. M uzsikus a k k o rtá jt a városban  nem  sok élt, hangversenyeket 
csak V irányi S ári énekm űvésznő ad o tt (az alispán leánya), ak it á lta láb an  
Szigeti S ándor k ísé rt zongorán. Szigeti bankigazgató volt, de a Zenem űvésze
ti Főiskolán tan u lt egy  ideig zongorázni. In telligens m uzsikus volt, ő ír ta  a 
B artók-hangversenyrő l a legfontosabb k ritik á t a Szabolcsi Szemlében. V ikár 
S ándor akkor m ég csak kezdő ta n á r  vo lt és nem  kapcsolódott bele későbbi 
ak tiv itásával a város zenei életébe. A fogadáson B artóko t persze «lefoglalta« 
a főispán, a p o lgárm ester és a több i notabilitás. Hogy m iről beszélgethettek, 
azt bizony nem  tudom . Én m agam  az ebéd közben ta r to tta m  szóval az á lta 
lában  szótlan B artóko t; é rdek lődö tt a város zenei é le te  irán t, am iről bizony 
nem  sok m ondanivaló  vo lt ak k o rtá jt, hiszen példáu l a zeneoktatásban  csak 
néhány  m agán zongora- és heg ed ű tan ár, meg a F ü red i-fé le  zeneiskola ve tt 
részt.

A hangverseny  m aga zsúfolt ház  e lő tt za jlo tt le. B artóko t hatalm as ová
cióval fogadták, m űveit is, m ert ak k o r m ár volt N yíregyházán  egy olyan é r-
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telm iségi társaság, am ely  az új m uzsikának, s ben n e  term észetesen B artók 
nak  a h íve  volt. B artók  zenéje abban  az  időben egyébkén t csakis a rád ió  ré
vén ju to tt  el a városba, hacsak nem  szám oljuk azt a n éh án y  fia ta l ta n á r t, ak ik  
még fővárosi tanu lm ány i idejükben  ism erték  meg ezt a  zenét.

A hangverseny  u tá n  az elengedhetetlen  b an k e tt következett, B artóko t a 
Bessenyei K ör elnöke köszöntötte. M ondanom  sem k e ll talán , hogy ő bóloga- 
táson k ív ü l nem  válaszolt a pohárköszöntőre. A vacsora befejeztével pedig, 
a rra  hivatkozva, hogy m ásnap  reggel h a t ó rakor in d u l a vonatja, azonnal 
visszavonult.

M int em lítettem , Szigeti S ándor k ritik á ja  volt m éltó  az esthez. É rdem es 
néhány  so rá t idézn i:

»A B artók—Z athureczky-est vo lt a bérletsorozat csúcspontja. Feledhe
tetlen  élm ény, m arad ék ta lan  m űélvezet. Külön köszönjük  e két nagy  m ű
vésznek és különösen B artók  nagym esternek, hogy ez t a p ára tlan  élm ényt 
ad ták  n ek ü n k  és p á r ó rá ra  a m i K orona-term ünkbe varázso lták  a fővárosi 
hangversenyek  ham isíta tlan  levegőjét, forró h an g u la tá t. M it m ondhatunk  
B artókról: a világ ü n n ep e lt nagy m uzsikusáról, e rrő l a ,szen t’ em berről? [ .. .]  
M ikor sa já t m űveit ha llju k , a legau ten tikusabb  előadásban, ám ulva tapasz
taljuk , hogy az annyi h a rco t és e llen tm ondást k iv á lto tt atonalitások m ikén t 
a laku lnak  á t  m ennyei harm óniákká, a szédületes nehézségek és é rth e te tlen - 
ségek hogyan lesznek 'term észetesek  és já tszian  könnyűek . [.. .] És B artók , a 
zongoram űvész is egészen biztosan a m a élő tíz  legnagyobb közt van, nem 
csak nagy  tudásánál, tech n ik á ján ak  szédületes tisz taságánál, bám ulatos p re 
cizitásánál fogva, de m ert előadásában tú lá rad  az erő, a  grandiozitás, m ély
ség, m in t az t csak igen keveseknél — D ’A lbertnél, B uson inál — h a llh a ttu k . 
Ebből a fenkö lt m űvészetből bőven hu ll a dicsőség su g árk év é je  az ifjú  Z ath u - 
reczky felé is. [ . . .]  B eethoven K reu tzer-szonátá já t tökéletesebben, szebben ta 
lán sohase h a llha ttuk , csak h a llga ttuk  volna e g y re . . . n em  tu d tu n k  beteln i 
vele, a beethoveni nap  lán g jáb an  szinte fe lperzselődtünk  . . .«

A B artók-hangverseny  legfőbb eredm énye azonban az  volt, hogy sürge
tően v e te tte  fe l a városi zeneiskola fe lá llításának  p rob lém ájá t. E ttől kezdve 
állandóan nap irenden  volt a zeneiskola kérdése. Persze, ab b an  az időben hosz- 
szú évek kelle ttek  hozzá, m íg végre 1939-ben m egkezdhette  m űködését a 
Bessenyei K ö r égisze a la tt  a zeneiskola. A város sok segítséget adott. 1937- 
ben kap tu k  m eg az engedélyt, de csak k é t év m úlva in d u lh a to tt meg az ok
tatás. Ebből fe jlődött k i az tán  a Városi Zeneiskola, am ely  m a is m űködik.

A B artók-hangverseny  u tá n  — s ez volt a legfontosabb érv  a zeneiskola 
m ellett — m á r lehete tt h ivatkozni a rra , hogy a v áro sb an  kom oly zeneértő  
közönség van, am ely igényli a m uzsikát. E nnek  az igénynek  továbbfejlesztése 
azonban csak úgy  volt lehetséges — s ezt vallo ttam  m in d ig  is —, ha zeneis
kolát lé tesítünk . Hiszen zeneiskola nélkül, pusztán csak hangversenyekkel 
nem  sok e redm ény t é rh e tü n k  el, N yíregyháza zenei é le té t nem  szervezhetjük  
meg.

Ez volt B artók  egyetlen nyíregyházi fellépése. E m lékét 1970 óta em lék
táb la  h irdeti az egykori K orona-szálló fa lán .”

(K özreadja: Várnai Péter)
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SZEMLE

J E G Y Z E T E K  A  M A I  F R A N C IA  Z E N É R Ő L

1. F R A N Q O I S - B E R N A R D  M A C H E  E L Ő  A D A S  A  A  P É C S I  J E U N E S S E S - T Á B O R B A N  (1980).

Az Ifjú  Z enebarátok M agyarországi Szervezetének pécsi nem zetközi zenei tá 
bora  tavaly  a franc ia  zene m egism ertetésének-népszerűsitésének jegyében zajlo tt 
le, francia m űvésztanárok 'közrem űködésével. E program ba illeszkedett Frangois- 
B ernard  M ácne zeneszerző előadása a  kortárs francia  — vagy in k áb b : franciaor
szági — zene helyzetéről, irányzata iró l. G ondolatm enetét jegyzeteim  alap ján  igyek
szem  rekonstruáln i. Mache beszám olója nem csak a magyar, és m ás országokból é r 
kezett hallgatóknak, hanem  francia  zenésztársaknak  is sok ú ja t m ondo tt módszeré
nek  összetett és koncentrált m ivo ltja  révén; ebben a m inőségében tudományos 
m ércével m érve is hézagpótlónak tek in thető , ezért érdemes ism ertetésére ennyi idő 
m últán  is visszatérni.

Máche k é t alapvető  kérdéskör é rin tése  a lap ján  kísérelte meg a m ai tendenciák 
bem utatását. E gyikük a zenei-ku ltu rá lis hagyom ányokhoz való viszony, vagyis az 
a kérdés, hogy az adott zeneszerző — aki ez esetben éppen F ranciaországban élő 
zeneszerző — m ilyen zenei-ku ltu rá lis tradíció t vall m agáénak, m ilyen örökség 
fo ly ta tó jának  tek in ti magát. (Csak zárójelben jegyezzük meg, hogy M áche a p rob
lém akör b e já rá sá ra  írásos dokum entum  fo rm ájában  is vállalkozott: 1978-ban a R e
vu e  M usicale külön szám ában je len t meg azon beszélgetéseinek sorozata, m elye
k e t m integy 15 fia ta l F ranciaországban tevékenykedő zeneszerzővel fo ly tato tt a 70- 
es évek első felében.) A rendszerezés m ásik m ódszere a form ai-m űfaji kritérium ok 
a lap ján  tö rténő  jellemzés, a tendenc iák  ilyen irányú  csoportosítása.

A m ai franciaországi zeneszerzés és a  trad íciók  kérdését v a lla tv a  Máche elő
ször a rra  az érdekes és rendkívül paradox  helyzetre hívta fel a figyelm et, am ely a  
m ai francia zenei k ö zé le te t  jellem zi. Míg az o k ta tá s i  i n t é z m é n y e k  a  legm erevebb 
akadém izm us fellegvárába vonu lnak  vissza, addig a ze n e é le t  g y a k o r l a ta  a legerő
teljesebb haladás, kibontakozás, előrelépés korszakát éli, főként ha az  elm últ 50 év
viszonylatában vizsgáljuk nap ja in k  zenéjét. Ahogy nemzeti a lap ja i vannak  a hagyo
m ány ő rzésn e k ,  ugyanúgy lé tezhet „a hagyom ány elvetésének, m egtagadásának 
is egyfajta nem zeti stílusa” — idézi M alraux-t Máche.

Az I. v ilágháború  idején a fran c ia  és svájci dada-m ozgalom  szegült szembe a 
konstruktiv izm ussal, és ma az 1948 u tán  kibontakozó elektroakusztikus, ill. konk
ré t zenei újításpk, tapasztalatok teszik  lehetővé a zenei konstruktivizm us, a poszt - 
szerializm us egyfajta elutasítását, m egtagadását. Jean-C laude Eloy alkotói fejlődé
se jól példázza azoknak a szerzőknek a pályájá t, akiknek ú tja  a  szerialista kez
detet az elektroakusztikus lehetőségek és esetleg ezzel párhuzam osan az ázsiai
keleti zenei k u ltú rák  felfedezéséig vezet. Eloy ezt a kettős, párhuzam os u ta t já r ja  
im m ár 10 éve, életm űvével példázva, hogy a távolkeleti zenével való kapcsolat, a 
keleti m editációs hajlam , a  m ű új időbeli kereteinek  kitágítása és e keretek k itö l
tésének új m ódozatai éppen az  elektroakusztikus technika v ívm ányait képesek
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hasznosítani: hiszen ezek az eszközök azok, m elyek nem ism erik  a kifáradást, az 
időbeli lefutás korlátáit.

Az elektroakusztikus tapasztalatok  és a Bali-szigeti K etjak  szertartás, a Ra- 
m ajana-rítus analízisének felhasználásával született meg pl. C laude Eloy „Kam a- 
k á la” c. három  hangszeres együttesre, kórusra, három  karm esterre  számító három  
különböző időm értékre ír t darab ja , mely végső alak jában  m ár nem  használja fel 
az elektronikát.

A nem zeti-népi zenei hagyom ányhoz, vagyis a  francia folklórhoz való viszony 
bizonyos értelem ben igen közel ál a mai m agyarországi helyzethez: a XIX. század
dal megkezdődött népdal-lejegyzések, a pontatlan, tipizáló, sem atikus leiratok, m ajd 
a  töbszólam úsított hangszeres feldolgozások elidegenítő korszaka u tán  ma a spon
tán, helyhez, területhez, a valós au ten tikus fö ldrajzi tradicióhoz kötődő folklór ú j
jászületésének lehetünk  tanúi Franciaországban is, különösen az öntevékeny te 
rü leti csoportok hagyom ányápolásának eredm ényeként.

A form ai-m űfaji jegyek a lap ján  való jellem zés csoportosításakor Frangois- 
B ernard  M áche első helyen az ú jszeria listák  csoportját em lítette. M a Boulez, G il
bert, Amy, Betsy Jolas, Paul Méfano, Boucouchreliev, C laude L efévbre nevei je l
zik ezt a fa jta  hagyom ányőrzést. Term észetesen a továbbiakban bem utatásra  kerü
lő zenei csoportok, cosportosulások nem  je len thetnek  m erev elszigetelődést: az 
egyes zeneszerzők egyidejűleg — vagy különböző alkotói periódusaikban — több, 
ill. m ás-m ás m űhelyhez, irányzathoz is tartozhatnak . P ierre Boulez egyik legutóbb 
befejezett műve, az 1977-ben ír t „M essagesquisses” h a t csellóra és szóló csellóra 
nem  más, m int egy öt részből álló variációsorozat egy Paul Sacher nevéből k ia la
k íto tt sor különböző alakjaira.

Hogy m agán a neoszerializm uson belül is többféle esztétikai, zenéről szóló 
megnyilatkozás, zeneértelm ezés létezhet, ezt M áche azzal igazolta, hogy Boulez-nek 
a csak zenei nyelvet és kompozíciós technikát érin tő  fo rm alis ta-struk tu ralista  esz
té tik á já t állíto tta  szembe, ill. párhuzamba G ilbert Amy „Storphes” c. darabjával, 
az  e m űben szerializm usa ellenére m egm utatkozó m ás esztétikai norm ákkal, érté 
kekkel.

A neoszerializm ust túllépve, tú lha ladva m a létezik a zenét log ikai-m atem ati
kai úton közelítő zeneszerzőknek egy m ásik csoportja is. X enakis évtizedekkel ez
elő tti kezdem ényezéseinek nyom ába szegődve, de nem  őt im itálva, e zeneszerzők 
hisznek abban, hogy a zenetörténeti továbblépés ú tja  m ind a zenei nyelvnek, m ind 
a bennünket körülvevő világnak m atem atikai-logikai rendszerbe foglalásán alapul. 
Csak alapul, hiszen a szám ítógépes-elektroakusztikus központok — melyekből ma 
m ár három  is m űködik  csak P árizsban  — pusztán az eddig ism ert hangzó je len
ségek raktározására, analizálására, ú jfa jta  szin tetizálására alkalm asak: m indez pe
dig egyrészt csak az em beri fül és érzékelőképesség, m ásrészt a zeneszerzői fantázia 
h a tá ra it tág ítja  ki, ezzel együtt biztosít gazdagabb alapokat ezek kibontakozásához.

A X enakis-féle grafikai program ozású számítógépes, elektroakusztikus műhely, 
a  CÉMAMU, valam in t a Rádió k ísérleti csoportja és az IRCAM m elle tt legutóbb, 
1877-ben a CRISS nevű csoportosulás született meg, am ely Alain B ancquart veze
tésével a „harm inc éveseknek” az t a  generációját fogja össze, m elynek tagjai a 
hangszeres és elektroakusztikus hangzások együttélésének lehetőségeit kutatják , 
tágítják . Az alapító  m ellett Hugues Doufort, M ichael Levinas, T ristan  M urail neve 
hangzik egyelőre leggyakrabban föl ebből a csoportból.

Term észetesen m a is ta lálkozunk olyan zeneszerzőkkel, akik  v a llják  és nyíltan 
h irdetik , hogy zenéjük elsődleges cé lja  az önkifejezés, vagyis zenéjüket a belső v i
lág spontán tükrözésének tekintik . T örténhet ez csak hangszeres, csak elektroakusz
tikus vagy vegyes eszközökkel, m in t pl. René Koering, Taira, ill. F rancois Bayle és 
P ie rre  Henry esetében. A kompozíciós technikák, a form ai elgondolások tehá t is
m ét a legkülönbözőbbek lehetnek: a hangsúly a legspontánabb kifejezésen van. Jó
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példa erre Bayle „Egy m ad ár három  á lm a” c. elektroakusztikus műve, am ely v a 
lódi m adárhangok szabad elektroakusztikus átalak ításával te rem ti meg a három  
különböző karak terű , im presszionisztikus című és jellegű tételt.

Nem véletlen a belső világ és a  szabad, spontán feldolgozásmód hang- 
súlyozása: e jelzők ellenpon tjait m ajd  a M ache professzor által em lített utolsó 
zeneszerzői csoport ars poeticájában le lhetjük  meg.

V annak olyan kom ponisták  F ranciaországban is, ak ik  szám ára a zene elsősor
b an  társadalm i-politikai-szociális jelenség. Esetükben — m in t pl. L uc-Ferrari m ű
veiben — a látszólag külsődleges tényezők alapkérdésekké válnak : fontosabb lesz 
szám ára az a tény, hogy gyárkapuban  vagy koncertterem ben, m unkások vagy b é r
lettulajdonosok elő tt hangzik-e fel a m ű — m int a form a vagy apparátus m egannyi 
szem pontja. H asonlóképpen nagyobb gondot fordít a zene és közönség kapcsolatá
nak  k ia lak ítására a zenei színház, az ún. théá tre  musical. A kifejezést nem az ope
ra  értelm ében használjuk , hanem  azt hangsúlyozva, hogy nem  a zene ál egy kü l
sődleges történés szolgálatában, ezú tta l inkább a cselekm ény szolgálja a zenét, az
az m aga a zene hordozza a cselekm ényt is. Ez az új értelm ezés az előadásm ód vá l
tozását is m agával von ja : nem  re jtik  el a hangszereket a zenekari árokban, sőt 
olykor m aguk a hangszeres előadók egyben a színészek is. P rey  és Aperghis az a 
k é t név, am elyik Franciaországban e m űfajhoz kapcsolódik, de term észetesen 
m indez nem  zárja  ki azt, hogy az eddig bem utato tt zeneszerzők — m int Ohana, 
B ancquart és K oreing — is kísérletezzen a hagyom ányosan vagy újszerűén é rte l
m ezett zenei színházzal. M essiaen és Boulez régóta dédelgetett operaterveiről, ill. 
m egbízásáról nem  is beszélve.

Végezetül M ache igen szerényen arró l a  zeneszerzői koncepcióról, zeneértelm e
zésről beszelt, am elyről csak a zeneszerzés-kurzus hallgatói tudhatták , hogy sa já t 
gondolatait, ars poeticájá t jelenti. U gyanakkor aligha csodálkozhatunk azon, hogy 
ta lán  m áris bizonyos fa jta  „iskolát” te rem te tt m aga körül éppen ars poeticájának 
esztétikai-filozófiai m egalapozottsága, gondolati mélysége, és az új term észettudo
m ányos-kulturális fejlődés k ih ívásainak  vállalása m iatt. Egy ilyen létező vagy v ir
tuális iskola lé tre jö tté t izgalm as tárgyú  és hallatlanu l logikus tárgyalásm ódú ta 
nulm ányainak, cikkeinek sora is elősegíti. A koncepció lényege a term észet és k u l
tú ra  dualizm usának elvetése egy ú jfa jta  monizmus érdekében. A zenemű nem  k u l
tu rá lis  termék, nem  árucikk, hanem  egy hangzó jelenség és az em beri érzékelés, 
az értelem , a m egértés találkozásának eredménye. A zeneszerző tudatosan reagál a 
hangzó, term észeti környezetre; célja, szándéka a környezettel való egység m egte
rem tése. A harm ónia ezúttal nem  passzív, szemlélődő módon születik meg — m int 
a keleti zenében vagy olykor Cage darab ja iban  —, hanem  terem tő beavatkozással 
valósul meg, legtöbbször tudom ányos kutatások, analízisek alapjairól kiindulva. 
A zeneszerzés fo lyam ata ném i leegyszerűsítéssel ily módon tehá t egyfajta dialógus
sá válik  az adott hangzó jelenség és a  zeneszerző á ltal választo tt feldolgozásmód 
kzt, Mache példaképei közt Debussy B artókot is em líti. Tény, hogy e koncepció 
igazát csak m aguk a m űvek szavatolhatják . Ezért rem éljük, hogy e sokoldalú pécsi 
bem utatkozás u tán  a jövőben F rangois-B ernard M áche-t nem csak m int ta n á rt és 
előadót köszönthetjük, hanem  m int zeneszerzőt is sokrétűbben m egism erhetjük.

2. A  M O D E R N  Z E N E  Ú J  Ú J A I :  A Z  „ 1 T IN E R A 1 R E ”

T anu lm ányú ti im pressziók

Franciaország szívében, P árizsban  és külvárosaiban jelenleg három -négy olyan 
kortárszenei együttes is működik, m elyeknek tevékenysége az elm últ évadok során 
alak íto tt ki egyre önállóbb profilt. Az Ensemble InterContemporain (E. I. C.), am ely
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az  eredeti elgondolások szerint az 1RCAM-ban folyó ku ta tásokat segítő-realizáló 
együttesként m űködött volna, m ára átalaku lt a XX. századi „klasszikusok” és jóne
v ű  kortársak  m űveinek elsőrangú, egyedülálló m inőségét produkáló tolm ácsolójává.

Az Itinéraire nevű  csoportosulás — mely az „ú tirány”, „ú tite rv” nevet válasz
to tta  törekvései jellem zőjéüld — ezzel szemben valóban az új m űvek bem utatóit 
v á lla lja  magára. N éhány éve a lak u lt a K ulturális M inisztérium  és a SACEM (a 
F rancia  Zeneszerzők Jogvédő Egyesületének) tám ogatásával, és a „harm incasok” 
zeneszerzőit és élőadóit m ondhatja tag jainak  és vezetőinek.

Az együttest irány ító  zenészek fiatalsága m agyarázza meg ta lán  azt az egye
dülá lló  jelenséget, hogy az 1979—80. évadtól kezdve havonta rendezik meg Párizs
ban, vidéken vagy külföldön koncertjeiket, melyek m inden alkalom m al három - 
n é g y ö t újabb bem utató t h irdetnek  program jukon. Az együttes legfőbb értéke a 
program választás korlá tlan  stílusbeli nyitottsága, az a  tény, hogy látszólag egyet
len  iskola, nem zetiség és generáció felé sincsenek elkötelezve. Az á lta luk  vállalt, 
bem utatókra v itt m űvek egyetlen kritérium a az, hogy szerzőjük a hagyományos 
m esterségbeli tudásnak, azaz a zeneszerzés évszázadok óta felhalm ozott m űhely
titk a in ak  éppúgy b irtokában  legyen, m in t a mai technikai-m űvészeti ku ltú ra  által 
felszabadított, a képzeletet új irányban  m egterm ékenyítő zeneszerzői lehetőségek
nek, — legyen ez az elektronikus vagy számítógépes apparátu st hangszerekkel kom 
bináló  törekvés, vagy „ú jrom antika”, vagy az orientalizm us valam ely  mai érte l
m ezési lehetősége, vagy  zenei színház, mai am erikai „avant-garde” és még sorol
ha tnánk . Az Itinéraire-koncertek nem csak francia szerzők bem utató it vállalják : a 
környező országokból (Német Szövetségi Köztársaság, Belgium, Svájc, Anglia) épp
úgy érkeznek zeneszerzők prem ierjeikre, m int Japánból vagy Rom ániából. M áskép
pen  fogalm azva: az Itinéraire ú tja  képviseli a mai zene bizonyos legújabb francia- 
országi és részben nyugat-európai áram latait.

Az egyik á lta lam  hallo tt koncertjük  az előadott öt művel a m ai zenei ú tkere
séseknek a lehető legszélesebb keresztm etszetét tá r ta  egyetlen est program jában 
a  hallgatóság elé.

A hangszerek és az elektronikus apparátus együttéléséből szárm azó előnyöket, 
ú jítá s i lehetőségeket ezúttal a belga Patrick Lenfant használta ki Synthetrió-)ában  
(1980/81.), mely fuvolára, k la rinétra, zongorára, m agnóra és három  szintetizátorra 
készült. A zeneszerző a Liége-i elektronikus zenei stúdió m unkatársa és e „vegyes 
te ch n ik á t” használó darab ja iban  „olyan érzékeny kölcsönhatás, kapcsolat lehető" 
ségeit kutatta , am ely a hangszer és az őt átalakító rendszer (elektronikus berende
zés) közt jöhet lé tre. A kölcsönhatás két szinten valósul meg. Egyik az írásm ód 
sz in tje : a megszülető valós eredm ények, melyek olykor igen meglepőek, a hang
szeres és formai írásm ódot táplálják , fejlesztik. A m ásik a hangszeresség szintje: a 
hangszer és az ap p ará tu s  összekapcsolásán túl, azon felül egy olyan hangszer meg
terem tésére tettem  kísérletet, am elyet »clarisy nt hi«-nek vagy »sy nthif lute«-nek. 
(k larinét-szin tetizátornak  vagy szintetizátor-fuvolának) lehetne nevezni. A szinte
tizátorok  változta tják -variá lják  a hangzás terét, m elyet az előadó m aga módosít 
és irány ít egy m agnószalag segítségével. Ez utóbbit ő maga készíti előadás közben, 
és a felvétel hatását, visszacsatolását egyben maga is tud ja  já tékával szabályozni, 
befolyásolni. A m ű utolsó szakasza — mely a szin tetizátor szekvencerét [erről és 
a z  alábbi szakkifejezésekről bővebb tá jékozta tást m agyar nyelven Pongrácz Zoltán 
új könyve nyújt] dialógusszerűen alkam azza — egy adott ritm ikus folyam at után 
a  hangserek és a szintetizátorok kapcsolatának teljes m egfordításába torkollik” 
(P. Lenfant).

A hallható  esem ények szintjén három  különféle technikájú  form arészt fokoza
tosan egym ásra építő  nagyszerkezet valósul meg. A trió  hangszeres le té tje  Alban 
Berg stílusában sorakoztatja  egymás m ellé a zenei párbeszéd, polifónia, kontraszt, 
pointillizm us vagy korlátszerű  folyam atosság stb. hagyom ányos elem eit. A darab
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nyitószakasza — az egyes hangszerekhez tartozó szintetizátorok segítségével — eze
k e t az elem eket „m odulálja” időben és térben, azaz „k itág ítja”, m ódosítja a m otí
vum okat, frázisokat, összhangzásokat a reverberáció  (utánzengetés) echóhatás, fil
te r  etc. segítségével. M indez azt eredm ényezi, hogy e nyitószakasz — a főként csak 
artikulációs term észetű  beavatkozások m ia tt — megőrzi a  zenei folyam at hagyo
m ányos hangm agasság-ritm ikai összefüggések szerinti szerveződését. A m ásodik 
form arész — hasonló beavatkozási m ódszerrel: ezúttal a R ingm odulátor k ihaszná
lásával — a hangszerek által ind íto tt, in sp irá lt zenei folyam atok á ta lak ításá t m ár 
a  za j-s tru k tú rák  terem téséig  fokozza. A darab  irányítóelve — a hangszeres h an 
gok és az elektronikus apparátus á lta l k e lte tt hangzások küzdelme, ezek dom inan
c iá ján ak  kérdése — a harm adik  form arészben kap igazi értelm ezést, helyreállítva 
az egyensúlyt. I tt  a  hangszeres és a  gépi-elektronikus hangzásstruk tú rák  polifóniá
já n a k  az-eddigieknél lényegesen bonyolultabb megszervezésével találkozunk. Az 
előző form arészek m agnószlagra rögzített visszajátszásával (vagy esetleg közvetlen 
visszacsatolással) va lam in t a szekvencerbe beprogram ozott zenei s tru k tú rák  se
gítségével — a d arab  folyam án m ost először — az elektronikus apparátus válik  a 
kezdem ényező féllé; a hangszeresek e rre  a részben előzőleg m aguk által betáplált, 
de többszörösen m ódosított anyagra válaszolnak, igazi dialógus, illetve három szo
rossá, sőt hatszorossá nagyíto tt párbeszéd-kapcsolatok form ájában. Ez a kölcsönha
tá s  valóban eddig soha nem  h a llo tt hangzások, összjátékok, m ozgásform ák m egte
rem tésé t eredm ényezte, — m egőrizve a teoretikus-technikai fogantatású szerkesz
tési folyam at szervességét, a külső és belső szervezés evolúcióját.

A művek további ism ertetésében a Patrick Lenfant álta l kijelö lt ú tirán y  ellen
té te  kínálkozik követendő például azaz a m echanikus-gépi eljárásoktól a szinte ro
m an tikus érte lem ben  vett hagyom ányos hangszerességig vezető ú t bem utatása.

E két zenei je lenség közt az „átveze tés”, az igazi közvetítő p illér szerepét tölti 
b e  Steve Reich Four Organs cím ű darab ja , am ely a  m aga mechanikus, — jóllehet 
igen precízen, logikusan kiszám olt — repetitív (additív és „kivonásos”) m ódszereit 
a kezdeti unisono hangzások m inim alizm usának és a folyam at végén megszülető 
hosszan k ita rto tt kv in takkordok  tem plom i áh íta t-hangu latának  kettősségével, kont
rasz tjával ellenpontozza. E két állapo t folytonos egym ásbaalakulása — az azonos 
anyag ism étlésén alapuló  leépítésének, felépítésének kábító  eszközeivel — lepi meg 
vagy a lta tja  el a hallgató t. Az e lek tron ikus orgonákon játszó négy zeneszerző — F. 
Pellie, C. M iereanu, M. Levinas, T. M urail — szám ára viszont nem  kis m egpróbál
ta tá s t okozott az a feladat, hogy az öt hangot használó darab  időbeli lefu tásának  
m ásodpercnyi pontossággal m egjelölt a rán y ait realizálja.

Dario Maggi Irrlicht című d a ra b ja  annyi új jelenséget ta rta lm azo tt az alkotó
m unka m inden szin tjén , hogy nehéz definiálni őt és zenéjét az olykor sikerrel a l
kalm azható besorolások, cím kék segítségével. M ilánóban született 1944-ben, az ot
tan i konzervatórium ban F ranco D onatoni növendéke volt, de Ligeti, Berio, Giu
seppe di G iugno Siena-i, illetve A ix-en-Provence-i szem inárium ain, m esterkurzu
sain  is részt vett.

A cím választást m agyarázó, nyelvészkedő kom m entárja  a vállalt zeneszerzői 
m agatartásra  és a koncepcióra h ív ja  fel a figyelmet. Szerin te úgy kell túllépni a 
történelm i av an t-g ard e  írásm ódjain, technikáin, hogy a bennük rejlő  lehetőségek 
legm élyére leásva, az ism eretlen m élységben még továbbra  is ott rejtőző kincseket 
kell felszínre hoznia a m a zeneszerzőjének. Vagyis a tö rténeti előzm ények lebe
csülése, tudom ásul nem  vétele helyett azok ú jraértékelését, felülv izsgálatát vallja 
já rh a tó  útnak.

Vonósok és fafúvók  egy-egy k v arte ttje , valam int cem balóra ír t kam arazenéje 
néhol, távoli idéze tkén t valóban te rem te tt olyan szituációkat, p illanatokat, am elyek 
S travinsky vagy B artók, m ásutt X enakis vagy V arése ötleteire em lékeztettek egy- 
egy villanás erejéig, de ennek a  látszólagos eklekticizm usnak kontextusa, közege
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mégis egészen új volt. M intha S travinsky zenei mobiljai, az am erikai avant-garde 
repetitív  technikája, X enakis jellegzetes hangzástöm bjeinek lassú-fokozatos egy- 
m ásbaalakulásai egy egészen újszövésű zenei perpetuum  m obile-technikát eredm é
nyeztek volna. De olyat, am ely az igen érzékenyen, mívesen k ia lak íto tt hangszín- 
és m ozgás-átalakulásoktól nem  tagad ja  meg a helyenként — m integy  fátyol mögül, 
akarva vagy akaratlanu l — előtünedező asszociációkat, je len tést sugalló m ozzana
tokat, azaz a rom antika „ tartalom eszté tikáját”.

Sokkal egyértelm űbbnek, em blém aszerűnek tűn t a „ ta rta lom ” (ez esetben az 
orientalizm us, a  keleti zene-érzékelés, zenekoncepció) „nyugati” technikával való  
közvetítése a Franciaországban élő japán  Y o sh ih sa  Taira R a d ia n c e  című darab 
jában  (1973). Az európai zenetörténet felől nézve ez a m ű egyfajta új-m iszticizm us, 
vagyis szuper-rom antika képviselője: az egzotikum  újbóli m egidézése a tipikusan 
XX. századi európai hangszerelési technika m inden vívm ányának fölhasználásával. 
A keleti zene oldaláról nézve viszont ez a zeneszerzői p roduktum  nem  más, m in t 
a Nő-színház zenéjének, ennek a b izarr többrétegűségnek, a m edita tiv , expresszív 
és objektív-figurális szólam okat (húros-, fúvóshangszerek és ének) egyidejűleg sű 
rítő  keleti polifóniának európai hangszerekre transzponált és cselekm ényesített v á l
tozata. Azok a rétegek, am ik a N ő-ban egyidejűleg, hosszasan v ariá lva , időben s ta 
tikusan  zajlanak, azok T airánál egym ástól elszakadnak, hogy a  dram aturgiai li-  
nea ritását szolgálják. Egyik legkedveltebb e ljá rása  az, hogy a n irvána-ho ltpon tok
ról (álló vonósakkordok, szordinált rézfúfók, gong, csőharang etc.) az „űr-hango
kon”, a távoli szellem ek susogását jelző effektusokon keresztül (pl. hárfa-glisszan- 
dó, picolo-glisszandó, vonóval m egszólaltatott vibrafon-futam  stb.) a negyedhan
gokat, elhangolásokat halm ozó-sivító expresszivitás-csúcspontokig vezeti az álcse
lekm ény folyam atát.

Jea n -L o u is  F loren tz ,  a róm ai dijas francia zeneszerző az etnografikus ind ítta 
tású  kom ponista-nem zedék egyik legifjabb képviselője. M essiaen-nál és P ierre 
Schaefférnél fo ly tato tt zeneszerzés-tanulm ányai u tán  Észak-Afrika, a  Szahara, m ajd  
az E lefántcsontpart zenei rítu sa it, hangszereit, hangképzés-m ódozatait kutatta, — 
„a bioritm ikai megfigyeléseket összefüggésbe hozva a trópusi övezet m adárvilágá
nak  bioakusztikai jelenségeivel.”

„ T i- n d e ” Op. 2. (1976) cím ű brácsaversenye egy tuareg szerta rtá s  zenei és 
d ram aturgiai jelenségeit ü lte ti á t európai zenei nyelvre, hagyom ányos hangszeres 
apparátusra. A cselekm ényrítus le írása  nem  áll távol a Sacre d u  p r i n t e m p s  egy-egy 
jelenetétől. (A brácsaszóló — a szerző szerint — a zenekarhoz viszonyítva ugyan
olyan szerepet játszik, m int az a fia ta l lány, aki dobjával és énekével az ünnepen 
a fiatalok szertartását vezeti: „ez az analógia határozza meg a m ű nagyform áját”.)

A hangkapcsolatok megszervezésében a szerző az elm últ tizenöt év m adárhan
gokra vonatkozó bioakusztikai ku ta tása inak  és sa já t tapasz ta la ta inak  eredm ényeit 
használta föl, m ind a harm ónia és kon trapunk tikai törvények újraértelm ezésében, 
m ind az együtthangzás (a hangszínbeli konszonancia és disszonancia) szabályainak 
m egalkotásában. M indezek valóban soha-nem -volt és újszerűén egzotikus hangzás
folyam atok m egszületéséhez vezettek  Florentz m űvében, de a hallgató  úgy érzi, 
hogy ugyanezt autentikus, eredeti hangszereken, hangforrásokból hallgatva bizo
nyára  közelebb kerü lne a tudósi és a zenészi tapasztalatokat egyesítő komponista 
szándékainak lényegéhez.

( G r a b ó c z  M á r ta )
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KÖNYVEKRŐL—KOTTÁKRÓL

Richard, W agn er :

A BARNA KÖNYV 

Gondolat, Budapest 1980.

A luxus az em beri élet szerves része. 
A hogyan a szenvedéllyé vált, megrögzött 
szokásról is csak nehezen (vagy egyál
ta lán  nem) tudunk lem ondani, ugyan
úgy nem  nélkülözhetjük  az  ilyesfajta 
„szellem i” többletet sem, am ely nem lét- 
szükséglet, sőt, néha kizárólag  díszítő 
funkció ja van.

Ügy látszik, ez nem  csupán  az egyes 
em berek, m agánszem élyek jellemzője: 
hasonlóképp vélekedett a Gondolat K i
adó is, amidőn m eg jelen te tte  W agner 
barna  könyvét.

A m agyar nyelven hozzáférhető Wag- 
ner-irodalom  kicsi, NB. a legértékesebb 
m agyar W agner-életrajz kiadása is a 
G ondolatnak köszönhető: (Kroó György: 
W agner, I—II. kötet, 1962, a Kis zenei 
könyvtárban).

A barna könyv 1975-ben jelent meg 
először ném et k iadásban  (Zürich, A tlan- 
tis-M usikbuch-V erlag), s joggal keltett 
nagy feltűnést szakm ai körökben is. 
W agner m agánéletének és művészetének 
ú jabb  dokum entum ait ism erheti meg 
belőle az olvasó, s a  publikáció hozzá
já ru l a sokszor szándékosan, de azon 
túl, véletlenül is e lto rz íto tt W agner-kép 
pontosításához.

A m agyar fordítás luxus-jellegét az 
adja, hogy W agner éle tra jzának , m űvé
szetének ism eretét feltételező könyv 
jelenik  meg. De nem csak a kuriózum ok 
kedvelőinek érdekes: Joach im  Bergfeld, 
a könyv közreadója, m agyarázó jegyze
tekkel lá tta  el (ezek egy-egy W agner- 
följegyzés előtt k ap tak  helyet), hogy se
gítsenek az összefüggések m egértésében, 
b ár (sajnos) Bergfeld n éh a  feleslegesen

ism étli önmagát, m áskor pedig csak sza
badon előlegezi a következő idézet ta r 
talm át.

A szép kivitelezésű  kapcsos könyvet 
Cosimától kap ta  a kom ponista 1865-ben. 
K isebb-nagyobb m egszakításokkal egé
szen a haláláig ír t  bele; részben Cosi- 
m ával kapcsolatos érzéseit-gondolatait, 
utólag elolvasandó, egyoldalú levél
gyűjtem ényként, de helyet kapott ben 
ne m inden olyan írás (első fogalm az
vány, vers), am elye t fontosnak ta rto tt.

A napló jellegű részekben W agner a 
tő le  megszokott, őszintén á télt teá trá lis  
módon fejezi ki érzelm eit, hangulatait. 
Ezekhez a részek — úgy érzem! — fe
lesleges a kom m entár. De, sajnos, van! 
(Például a 42. oldalon: „talán nem  te t
szenék jogosulatlannak, ha az alábbi, 
1865. augusztus 18-i, mind ez ideig k i
adatlan  föl jegyzéseket láz keltette  fan 
táziáknak tek in tenénk . Másként aligha 
m agyarázhatnánk  meg például az a láb 
bi m onda tokat. . . ”.)

W agnerről elm ondhatjuk, hogy k ü 
lönc, m ondhatunk még sok m indent, ami 
igaz, ami jellem ző, de írásainak olvasá
sakor pusztán a verbális m agyarázat-ér
telmezés aligha visz közelebb egyénisé
gének m egértéséhez. Valamiféle (ha te t
szik: lelki) ráérzés is kell, hangu lata i
ra, atm oszférájára. S ekkor feleslegessé 
válik a m agyarázgatás. Egy példa erre 
(79. old.): „ W a g n e r ...  szem rehányá
sai . . .  jogtalanok és igazságtalanok. De  
ér th e tő ek ,  ha a  ze n e s z e r ző  igen  f e s zü l t  
le lk iá l la p o tá ra  g o n d o lu n k .” (Kiemelés 
tőlem. F. K.) K érdésem : egyébként mi 
m ásra gondolhatnánk?

Az érteden  (vagy értetlenkedő) hozzá
állásé olvasó soha semmit sem fog m eg
érteni W agnerből, akit (mint sok m in
denki mást!) érzelmileg, em berileg is 
meg kell közelíteni, s tulajdonképp csak 
egy együtt-érzés birtokában lenne sza-
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bad m egértésére még csak gondolnunk 
is! H asználati u ta sítá s t term észetesen 
nem  lehet (nem kell, és nem  is szabad!) 
adni a  könyvhöz, továbbm enve: W ag
nerhez sem. M indenesetre szembe kell 
nézni azzal a ténnyel, hogy W agner nem 
egykönnyen „adja meg m agát” az őt 
m egérteni akarónak. Szellemisége és 
egyénisége m egértése összefügg — zené
je újabb ism ereteket követel.

Bergfeld lábjegyzetei olykor bosszan
tók. A 33. oldalról idézek: „Hugo förte l
mes dolgait épp most olvastam, láza
san:'27 ezt m egint m ilyen jól kifogtam, 
akárcsak hajdan  a rudolstadti földalatti 
já ra tokat!28” Ehhez a 27. lábjegyzet az 
Évkönyvek feljegyzése alap ján  azonosí
to tta  a V ictor Hugo regényt: A  n y o m o 
ru l ta k ra  céloz a kom ponista. M ajd a 28. 
lábjegyzet: „Nem tud juk , m ire vonatko
zik ez a megjegyzés”. Mert, ugye, a né
m et közreadó képtelen  a helyről R u
dolstadt grófnőre asszociálni. Pedig on
nan  m ár csak egy lépés kell a m egfej
téshez: George Sanplnál kell keresni azt. 
S aki keres, m egtalálja  a földalatti já ra 
tokat a Consuelóban!

A m agyar fordításból — teljesen in 
dokoltan — hiányoznak az Évkönyvek. 
Ezek nyom án d ik tá lta  W agner Cosimá- 
nak az É le te m  c. önéletrajzot. S jogos, 
hogy addig, am íg az É le te m  nem  je len t

M. W a isse l:

TABULATÜRA (1573) 1—II. 

Zeneműkiadó, Budapest

„Régi zene pengetés hangszerekre” — 
ez az alcím e az O rpheus sorozatnak, 
am elyet 1980-ban in d íto tt az Editio Mu- 
sica. Az első, kétkötetes k iadvány a né
m et reneszánsz lan tisko la egy késői k ép 
viselőjének, M atthäus W aisselnek az 
1573-as gyűjtem ényét tartalm azza. 
W aissel többnyire m ás szerzők m űveit 
vette  át, azokat dolgozta á t hangszerére, 
a  lan tra , am elynek kiváló  játékosa és el
ism ert pedagógusa volt. Több gyűjtem é
nye jelent meg nyom tatásban  még éle
tében: az első 1573-ban (ezt kap juk  kéz
hez a közelm últban m egjelent k iadvány
ban), a  m ásodik 1591-ben (1592-ben ú j
ranyom tatták) és m ég egy 1592-ben, ez 
egyben az utolsó ném et, nyom tatásban 
m egjelent reneszánsz lantiskola.

W aissel k iadványa 52 darabot ta rta l-

meg m agyarul, addig ne jelenjenek meg 
azok a „Schlagw ortok” sem, am elyeket 
éppen az életrajzi regény segítségével 
tudnánk  értelm ezni.

A fordítás K ardos P éter m unkája, a 
verseké Berczeli A. Károlytól szárm a
zik; a fo rd ítást Bendl Jú lia  ellenőrizte. 
A könyv szerkesztője: H am burger K lára.

Csak aki m ár fordíto tt W agner-írást, 
tudja, m ekkora m unka rejlik  amögött, 
hogy a kom ponista bonyolult nyelveze
té t viszonylag olvasm ányosan (m inden
esetre: nyomdakészen) ad juk  vissza. S 
aki m ár küszködött így ném et nyelvű 
W agner-szöveggel, nem  ítéli el a fo rd í
tó néhány m agyarta lan  fordulatát. (Az 
persze más kérdés, hogy friss szemmel 
az in terpunkciókat pontosítani lehetne 
— lehete tt volna —, vagy az, hogy az 
egyébként is bonyolult szöveg könnyebb 
m egértése érdekében gondosabban ke l
lett volna olvasni a ko rrek tú rát: a k i
nyitott, de nem  bezárt, vagy csak bezárt 
zárójelek, következetlen gondolatjelek 
feleslegesen nehezítik  az olvasást.)

M indent egybevetve: a könyv a m a
gyar nyelvű zeneirodalm i m űvek (for
rásm űvek!) legértékesebbjei közé ta r 
tozik, s a „szakm ai” hiányosságok, „köz
nap i” hibák ellenére is csak köszönettel 
tartozunk érte  a G ondolat K iadónak.

máz. Tagolásuk önként adódik: az első 
26 praeam bulum -, fantázia-, illetve 
lied-, chanson-, m adrigál- vagy m ote tta
átirat. A m ásodik 26-ot olyan táncok, 
táncpárok és táncfüzérek alkotják, am e
lyeknek egy része korabeli olasz vagy 
ném et „sláger”-dallam ra készült.

K iadványunk közreadója, Benkő Dá
niel kettős célt tűzö tt m aga elé. Egy
részt tudom ányos igényű kiadványt ho
zott létre, gyakorlatilag hozzáférhetet
len anyag ( =  ősnyom tatvány) közzété
telével, m ásrészt, m ivel tudja, hogy a  ze
netörténeti érdekességek, ritkaságok 
publikálása önm agában nem  elégséges, 
gondolt az előadóra, az előadókra is.

Hogy m inél többet játszhassák e d a 
rabokat, azaz hogy az előadói apparátus 
ne korlátozódjék kizárólag a  lantosokra, 
azt a  lejegyzésm óddal segíti e lő : a  d a ra 
bokat kétféle írásm óddal közli. Kézhez 
kap juk  az eredeti ném et lan ttab u la tú rá t 
és annak  m odern, ko ttaírással történő 
„m egfejtését”. Ez u tóbbit azonban nem  
a  lant-, hanem  a gitárszisztém a szerin t
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(azaz transzponálva) kottázta. Ez á lta l a  
kettősség által válik  pontossá és szaba
to ssá  a  sorozat alcím e: Régi zene p en 
getés hangszerekre.

A z ilyen típusú k iadvány ra  nyugodtan 
rám ondhatjuk , hogy tudom ányos igény
nyel készült, gyakorla ti cé lra  szánt k o t
ta . A z eredeti lejegyzésm ód közlése te l
je sen  indokolttá-jogossá teszi a  viszony
lag  szubjektív  á tira to t is. M indenkor e l
lenőrizhető  az ősszöveg, és a szólam ok 
vezetése így m ásképp  is értelm ezhető 
(ha szükséges, korrigálható). U gyancsak 
szabadon v á lasz th a tja  meg a  közreadó 
az  előjegyzéseket, eldöntve, m elyik to - 
n a litá s t érzi erősebbnek, illetve hogy 
szám ára  a  darab  kezdő vagy záró h ang 
nem e fontosabb. A szünetjelek m indig 
pótlások, a  szólam os szerkesztés re 
konstruálása  (vagy konstruálása?) a  cél. 
A szólam vezetési szándékkal m agyaráz
ható , hogy néha az  egy húron lefogandó 
h an g o t k é t — töb b n y ire  különböző é r 
té k ű  — kottafej szim bolizálja. Az ilyen 
jellegű, egy akkordon belüli azonos h a n 
gok esetében tanácsos a  betűkottából 
kontro llá ln i a  tényleges fogásmódot.

A  kottakép á lta láb an  jól olvasható, 
csak  ritkán  fo rdu lnak  elő olyan, sz in te

DAS GROSSE LEXIKON 
DER MUSIK

H e r a u sg e g e b e n  v o n  M a r c  H o n e g g er  u n d  
G ü n t h e r  M a s se n k e i l  
Z w eiter Band
H erder, Feiburg-B asel-W ien 1979

Ú jra  h írt ad o tt m agáró l a  H erder V er
lag : m egjelentette 1978-ban kezdett, 
nyolckötetesre te rv eze tt zenei lex ikon
já n a k  m ásodik k ö te té t a  francia M a rc  
H o n e g g e r  és a  ném et G ü n th e r  M a s s e n 
k e i l  szerkesztésében.

A z új kötet a  C—D—E betűket veszi 
so rra . Mi m inden ta lá lh a tó  több m in t 
400 oldalán? M indenekelőtt zeneszerzők, 
előadóm űvészek életrajza . Ezenkívül: 
hangszerism ertetés, zeneelm élet, zene
szociológia, zenepszichológia, zenei m ű 
fa jo k  tö rténeti le írása . A viszonylag kis 
te rjede lem  lehetővé teszi a  gyors m eg
jelenést, a  legfrissebb adatok felhaszná
lását. Különös figyelm et szentel a  lex i
kon  a  színpadi m űfajoknak, ső t e g y e s  
színpadi m űveknek is. Úgyszintén m eg
ta lá lh a tó  bene a  könnyűzene m űvelői
n e k  és m űfaja inak  ism ertetése.

értelem zavaróan távo lra í r t  akkordok, 
m in t például a  6. oldal 1. sorában. A la 
pozás elkerülhetetlen, de kár, hogy az 
első kö te te t nyitó  kéto ldalas darabok 
m indegyikében lapozni kell.

A három  nyelven (angolul, ném etül és 
m agyarul) közölt előszó sok értékes in 
form ációt tartalm az. M indkét kötetben 
azonos — ez rendjénvaló ; a jegyzet
anyag term észetesen más. Hiba, hogy a
II. kötetben ta lá lható  három  aPPendix- 
darabró l sem m it sem tu d u n k  meg — 
m iért, honnan kerü ltek  oda.

M egtaláljuk a fakszim ilében m ellé
kelt, 1573-as, la tin  nyelvű a ján lás ford í
tá sá t is. Tudományos szem pontból é rté 
kes az I. kötetnek az a  táblázata, am ely 
az egyes darabok lantkonkordanciáit, az 
eredeti m odelleket és a cantus firm usok 
táb láza tá t tartalm azza. (Tudományos 
szem pontból értékes csupán, m ivel a  
ko tta  forgatói közül b izonyára kevesek
nek  van m ódjuk a  konkordanciák  b á r
m elyikével való összevetésre.)

A kiadvány m ind a  történészek, elm é
leti zenészek, m ind pedig az előadók ré 
széről nagy érdeklődésre ta r th a t számot.

F ittler K atalin

A  francia—ném et koprodukciónak 
vannak  igen előnyös és kevésbé szeren
csés sajátosságai. Szem léletes francia 
esszéstílus egyesül a  ném et alaposság 
igényével. A lexikon előzm énye egy 
franc ia  nyelvű enciklopédia volt, m e
lye t részben ném etre fordítottak, m ás
rész t alaposan felfrissítettek, kiegészítet
tek, pontosítottak. Időnként m indazon
á lta l feltűnik  a  m űben a  régi alapokra 
em lékeztető, nem zetközi igényű k i
adványban  olykor zavarólag ható  fra n 
cia központúság. És feltűn ik  bizonyos 
„nagyvonalúság”, am elyen a ném et p re
cizitás sem tudott m indenkor segíteni.

M indezzel együtt rengeteg  hasznos in 
form ációval szolgál a  H erder-lexikon. 
M űfaji színessége fokozza összhatását, s 
az esem ényekkel lépést ta rtó  frissesége is 
feltétlenü l vonzó tu lajdonságai közé ta r 
tozik. A nagyobb zeneszerzői címszavai 
közül H acsaturján , Chopin, Corelli, 
Couperin, Dallapiccola, Debussy, Delius 
Donizetti, Dowland, Dvorak, von Einem, 
Egk és H anns Eisler é le tra jza  érdem el k ü 
lön em lítést. Az egyes országok zenetör
téneti fejlődését és zenei intézm ényeit
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le író  cikkek sorában Chile, K ína, Dánia 
és Ném etország ilyen jellegű bem utatása 
ad  so k  Hasznos és töm ör felvilágosítást.

H atvan opera, operett és m usical leg
fontosabb ad a ta it is felsorolja e  kötet: a 
szerzőre, szövegkönyvíróra, a  cselek
m ény helyére és idejére, valam in t a m ű 
bem utató jára  vonatkozóan. Érdekesen 
k erü lt így egym ás m ellé négy „úri cím 
szereplő” nevét viselő m ű: Don Carlos, 
Don Giovanni, Don Pasquale, Don 
Quijote.

Az előadóm űvészek sorában, Callas és 
Casals u tán , o tt ta lá lju k  M aurice Che- 
v a lie r-t és Sam m y Davist, Bob D ylant és 
Duke E llingtont is. A m űfajok között a 
chaconne, chanson és courante m ellett,

F lo r i a n  L a n g e g g e r :

MOZART, VATER UND SOHN 

A tlan tis  Verlag, Zürich 1978

Az új zenei könyvek b írá la tánál — 
kivéve, ha tankönyvről, kom pendium 
vagy antológia-szerű m unkáról van  szó 
— két feltétel te ljesítését követjük  kü 
lönös figyelemmel. Az egyik ez:

— m ond-e ú ja t az ú j könyv?
A m ásik pedig:

— vajon okosabbak lettünk-e tőle?
Az első feltételhez, úgy hiszem, nem

kívánkozik sok m agyarázat. Az „ú j” 
könyv legyen valóban új, m ondjon té 
m ájáról o lyat — vagy olyat is — am e
lyet előtte soha-senki nem m ondott még 
el. A kinek semmi új m ondanivalója 
nincs és m é g is  könyvet ír: csak a p a
pirost pazarolja s az olvasó idejét po
csékolja.

Nehezebb a m ásodik feltétel b e ta r tá 
sa: ú ja t m ondani — de olyat, am elytől 
az olvasó okosabb lesz. M ert m i sem 
könnyebb, m in t m ások által elért, á lta 
lánosan elfogadott eredm ények m egkér
dőjelezése vagy feltűnést keltő e lu tas í
tása. Lényegesen kevesebb m unkát, elő
tanu lm ány t igényel, m int a valódi tu 
dományos értékek  előállítása. A kérdés 
m indig az: tud-e az új mű vagy új e l
m élet szerzője értékeset, eredetit, ú ja t 
adni az á lta la  elvetendőnek ítélt régi 
helyett? Ha nem : bizony szótépés, p a 
piros-rágás ez is.

E gondolatokat egy új M ozart-könyv

o tt a  calypso, a  cha-cha-cha, a  colinda 
és a  dixieland is.

A kötet m agyar anyaga nem  túlságo
san  nagy. Marco Fabrizio Carosóval, egy 
m agyar táncot is  közreadó XVI. századi 
olasz táncm esterrel kezdődik. A további 
m agyar vonatkozású cím szavak: c im ba
lom, csárdás, C sárdáskirálynő, Cserm ák, 
Czibulka, Cziffra György, D iruta (a Bá- 
th o ri Zsigmond erdélyi fejedelem nek 
a ján lo tt II transilvano  szerzője), D oráti 
A ntal, duda (az idevágó m agyar iroda
lom  teljes m ellőzésével), Durkó Zsolt, 
Dohnányi Ernő. A cikkek általában  nem  
túlságosan terjedelm esek, de kisebb 
ténybeli és o rtográfiái hiányosságok e lle
n é re  tárgyilagos és viszonylag pontos 
tájékoztatással szolgálnak.

válto tta  ki e sorok író jábó l: olyan könyv, 
m elyet kétségkívül az ú ja t m ondás v á 
gya szólított életre. V ajon m ennyire si
k e rü lt ez a szerzőnek?

A könyv cím lapján a M ozart-család 
della  Croce által készített ism ert fe s t
m énye látható, a fiú s az apa p o rtré já 
nak  grafikus kiem elésével. Valóban k e t
te jükrő l kíván szólni a szerző, F lo r ia n  
L a n g e g g er  zürichi ideggyógyász. M un
káján ak  teljes cím e: M o z a r t  — a ty a  és  
f iú ,  lé lek ta n i  v iz sg á la t .

A könyv az alábbi fejezetekre tago 
lódik: Atya és fiú — Közös utazások — 
K özjáték  — összeszólalkozás — Az e l
szakadás — A vég. Szem m el látható  tö 
rekvése tehát a szerzőnek, hogy M ozart 
életé t apjához való viszonyának a laku 
lásában  lássa és lá ttassa. Ez szíve joga 
— feltéve, ha e ljá rásáva l bárm ilyen 
hasznos és új szem ponttal tud ja gaz
dagítani az amúgy sem  szegény M ozart- 
irodalm at.

S vajon tudja-e? V alljuk  meg: nem 
igen. Intelligensen beszélteti a jólism ert 
dokum entum okat, anélkül, hogy — ele
gendő a legújabb idevágó kiadványok
ra, O tto Erich D eutsch vagy Erich 
Schenk m unkáira h ivatkoznom  — ezek
nek teljességéhez vagy értelm ezéséhez 
bárm it hozzá tudna adni. Sőt: Deutsch 
is, Schenk is — előttük  Ja h n  és Abert, 
W yzewa és Saint-Foix — többet adott, 
m ert M ozart emberi és zenei fejlődését 
teljes em beri és zenei környezetével k í
ván ta  kapcsolatba hozni, nem  korlátoz
ván azt az apa-fiú viszony alakulására. 
Langegger könyvének e  „hagyom ányos” 
részéről jó szívvel elm ondhatjuk : egyet-
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len  olyan tényt vagy  összefüggést sem 
olvas ki az ism ert és hiteles dokum en
tumokból, am elyet m ások, korábban, ne 
te tte k  volna m á r meg.

Ez azonban a k isebb ik  baj. Amíg a 
dokum entum ok szav á ra  hallgat a szer
ző, nem követ el sem m ilyen főbenjáró  
vétséget — éppen csak  nem  eredeti. Az 
igazi baj akkor kezdődik, am ikor — 
Leopold M ozart é le tén ek  utolsó eszten
deiben — e lh a llg a tn a k  a dokum entu- 
tok, és Langegger a r r a  kényszerül, hogy 
a lélektan eszközeivel próbálja  helyette
síteni a hiányzó biográfia i ism ereteket. 
És itt talán, hogy a szerző stílusát é r
zékeltessük, a d ju k  á t  neki m agának a 
szót. Idézet következik  a könyv főrészé
nek zárófejezetéből:

„M ozart se jtését, m ely szerin t m eg
mérgezték, ideggyógyászatilag depresz- 
szív-paranoiás kényszerképzetnek kell 
tekintenünk, lé lek tan ilag  pedig k ive tí
tésnek, vagyis belső  lelki tö rténések  k í
vülre helyezésének. A mérgezés a test 
anyagcseréjének zavara, m elyet vagy 
méregnek a te s tb e  kerülése okoz, vagy 
olyan anyagok h iánya, mely m ásfa jta  
zavaró tú lsú ly t eredm ényez. M ozart 
mérgezési téveszm éjét teh á t lelki 
anyagcsere-zavar k ifejezéseként é rte l
mezhetjük . . .  H a m ás fogódzó h iányá
ban a Salier i  é s  a  h ig a n y  k ifejezést sze
repeltetjük lé lek tan i egyenletünkben, a 
következő e red m én y re  ju tunk :

Salieri,  a  bécsi m uzsikusok között 
Mozart riválisa, m ai íté le tünk  szerint 
középszerű zeneszerző volt és kim ondott 
udvaronc. M ozart se ez nem  volt, se az 
nem. K etten jó l k iegészíthették volna 
egymást. H íreszteléseinkben Salieri a v i
lági sikerekre való  beállítottság képvi

selőjének tekinthető, míg Mozart ezek
ben a dolgokban m eglehetősen ügyefo- 
gyott v o l t . . .  A h ig a n y  viszont, m int 
Herm es-M ercurius, éppenséggel a v á l t o 
z á s - e s z m e  szim bólum a az európai szel
lem történetben. M ercurius a nagy elvál
tozóművész, egyszersm ind ő az, ak it 
m egváltoztatnak, de ő a légmentesen e l
zárt edény is, am elyben a változás vég
bem egy. Ami tehá t M ozartot m egm ér
gezte, az — lé lektanilag  nézve — éle t
bölcsességének h iánya volt, és az, hogy 
nem  volt tekin tettel a közönség k íván 
ságaira, m elynek konklúziója anyagi 
nyom or és betegség le tt.”

Eddig az idézet. A könyvben foly tató
d ik  még, de úgy hiszem, ennyi is elég, 
hogy m egértsük: az  egész könyv e za
varos lélektani halandzsa kedvéért író 
dott. S ha felidézzük még az „Apák és 
f iú k ” című függeléket, mely Leopold és 
W olfgang Am adeus M ozart viszonyát 
abba a „történelm i láncba” igyekszik be
illeszteni, am elyet a  „reakciós” és „ha
ladó” eszmék v ívnak  egymással az a ty a
isten  m ellett m egjelenő fiúisten képé
ben: végleg elmegy a kedvünk a könyv
től. Míg első százhúsz oldalán egyetlen 
gram m  eredetiségért áhítoztunk: a be
fejező részben m egkaptuk, csőstül. A 
kérdés csak ez: m it kezdhetünk ezzel a 
zagyva eredetiséggel? Okosabbak le t
tü n k  tőle? Aligha.

Ennyit Florian Langegger Mozart ü rü 
gyén kiadott lé lek tan i eszm efuttatásá
ról. V igasztalásunkra az szolgálhat, 
hogy a géniusznak egy rossz könyv m it 
sem  árthat.

Bónis Ferenc
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U J F A L U S S Y  JÓZSEF:

PREMISSZÁK A BARTÓK ZENE MEGÉRTÉSÉHEZ*

E lm últ száz esztendeje, hogy B artók  Béla m egszületett, ha rm in ch a t éve 
halo tt. M űveit világszerte rendszeresen  já tsszák  operaházakban , hangverseny- 
te rm ekben , ú jabb  és ú jab b  hanglem ezeken  rögzítik és te rjesz tik . K isebb 
k ö n y v tá ra t tö ltene m eg a róla, m űvészetérő l szóló irodalom . Szokás őt száza
dunk  zenéjének klasszikusaként em legetni. Z enetörténeti és esztétikai m eg
ítélése, jelentősége kö rü l m égis ú jra  m eg ú jra  fellángolnak a v iták , a zenetu 
dom ány, a zenetö rténet k u ta tó i m égis egyre csak keresik h e ly é t E urópa és a 
v ilág  zenetörténetében . „A h áború  u tá n i években  még a B artó k k a l való v i
szony sem volt tisztázott, vagy éppen  háb o ríta tlan . A zenéjéhez vezető u ta t  
csak ap rán k én t leh e te tt b e já rn i.” U lrich  D ibeliusnak ez az 1966-ban pub li
k á lt m egállap ítása1 m ég m indig  nem  m ú lta  idejét. D onald M itchell sem m erte  
m ég á llítan i 1967-ben, hogy „a 20. század zenéjének . . .  n agy  a lak ja it te lje 
sen é rten ék ”, s a m ásodik v ilágháború  e lő tt „ ta lán  éppen B artó k  szenvedett 
a leg többet” a három  nagy  körü l „a nyom asztó nehézségektől és fé lreé rté 
sek tő l”.2 V agy valóban olyan nehezen lelné helyét a zene tö rtén et folyam atos
ságában, m in t ahogy Eric Biom vélte  ró la  — és vele együtt V augham  W illiam s- 
ről — a 20. századi zene indu lásáró l íro tt  tanu lm ányában? K e tte jü k e t az El 
G recókhoz és T urnerekhez hason líto tta , ak ik  „m integy gö rcskén t je lennek  
m eg a m űvészetek egész tö rtén e téb en ” . A fféle  különcök, a tö rténe lem  furcsa 
szeszélyei, „m ert inkább  elkü lönülnek , m in tsem  elfoglalnák h e lyüke t a k i-  
sebb-nagyobb alakok többségének sorában . O lyan m érték, am elyrő l nem  tu d 
ni világosan, hogy elődök h a to ttak -e  r á ;  követők is r itk án  fo ly ta tják  őket, 
sem m i esetre  sem közvetlen  tan ítv án y o k  . .  ,”3

K étségtelen, hogy a század zenei k ö z tu d a táb an  későn tű n t  fel. K ezdeti 
k ísérletei, hogy m űveivel m eg jelen jék  az európai zeneéletben, a rány lag  h a 
m ar, 1911 körü l abbam arad tak . K apcsolata R ich ter Jánossal,4 Ferruccio  B u- 
sonival, F rederick  Deliüsszal nem  ta r to t t  soká. Honegger visszaem lékezése az 
op. 1. Rapszódia p ró b á já ra  V olkm ar A n d reae  vezényletével Z ürichben, 1910 
m ájusában , szintén csak egy alig e lkezdődött és ham ar fé lbeszakad t kapcso-

* A  N em zetközi Z enei T an ács  zen e tu d o m án y i k o n g resszu sán  e lh an g zo tt e lő ad ás (1981. o k 
tó b e r 2.).

1 U lrich  D ibeliu s: M oderne  M usik  1945—1965. M ü n ch en  1966, R. P ip e r  & Co V erlag . — p. 27.
2 D onald  M itchell: T he L ang u ag e  of M odern  M usic. L ondon  1967. F a b e r  a n d  F ab er. — p 25.
3 E ric  B lom : How i t  s ta r te d :  T he N in te e n th -C e n tu ry  P ioneers. In  T w en tie th  C en tu ry  

M usic. I ts  F o rm s, T ren d s an d  In te rp re ta tio n s  th ro u g h o u t th e  W orld. E d ite d  b y  R ollo H. 
M yers. N ew  Y ork  1968, O rion — p. 18.

4 H an s R ich ter.
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la t egyik d okum en tum a.3 B artók  zeneszerzői, zongoram űvészi visszavonulása 
1912-ben, m a jd  az első v ilágháború  m ég jobban  e lzárta  ő t a szélesebb ny il
vánosságtól. 1918-ig, am íg az U niversal E dition  szerződést nem  kö tö tt vele, 
még olyan k iadó ja  sem  volt, ak inek  révén  m űvei szélesebb közönség elé ju t
h a ttak  volna. E redendő h a jla m á t a m agánosságra ezek a körülm ények csak 
erősítették . H ozzájáru ltak , sőt k ényszeríte tték  őt a rra , hogy a m aga sajátos, 
öntörvényű m ód ján  keresse a k o r színvonalához m ért m ag y a r zene m egalko
tásának  ú tjá t.

A m ikor 1920-tól kezdve m ind  g y ak rab b an  je len t m eg m űveivel koncer
tező m űvészkén t is E urópa hangverseny term eiben , fo g ad ta tása  éppúgy felfe
dezés szám ba m ent, m in t ahogyan  egykor B usonit is e redetisége ragad ta  meg. 
K ét nagy ko rtá rsa , S trav in sk y  és Schönberg ekkor m á r ism ert, vezető szem é
lyisége volt a n y u g a t-eu ró p a i m űvészvilágnak m ind zenéjével, m ind az új ze
néről zajló heves v itá k b a n  való  részvételével. Innen  e red t az a mai napig ta r 
tó  szokás, hogy B artó k o t hol egyikükhöz, hol m ásikukhoz, hol egyikükkel, 
hol m ásikukkal p ró b á lják  m érn i. Nem zetközi b em utatkozásának  első éveiben, 
a negyvenedik szü le tésn ap já ra  m egjelen t köszöntő cikkekben  azonban — a 
Revue M usicale-ban és a M usik b lä tte r des A nbruchban  eg y arán t — még in 
kább az új, az erede ti je lenségnek  k ijáró  m élta tás ura lkod ik .

S alzburgban  1922-ben d ek la rá lták  a Nem zetközi Ü J Z ene Társaság5 6 m eg
alakulását, és egy évre  rá, 1923-ban a T ársaság  m eg ta rto tta  első zeneünnepét. 
H angversenyei egy időre új B artók-m űvek  b em u ta tásán ak  fórum aivá is vá l
tak , különösen az 1926 u tá n i időben. De ugyanez az időszak és ugyanezek a 
zenei esem ények jelzik  eg y ú tta l az ifjú  T heodor A dorno k ritikusi pályakez
dését, Schönberg  és S trav in sk y  m űvészetének éles e lkü lön ítésé t is. E kkor kez
dődött B artók  m űveinek  értékelésében  is a népzenei fogan ta tás és a h an g 
rendszeri, kom pozíció technikai ú jítá s  elkülönítése és szem beállítása. B artók  
ilyetén k ettéosztása  hosszú időre iskolát te re m te tt zene tö rténeti m egítélésé
ben. Nyom ai m ég m a sem  tű n te k  el egészen.

Ne szépítsük, hogy ezeknek  a zenei v iták n ak  m indvégig  volt bizonyos 
— és egyre n y íltab b  — p o litika i töltése. A korszak m ind  feszültebb légköré
ben ez e lk e rü lh e te tlen  volt. H a A dom o veszélyesnek ta r to tta  az á lta la  oly 
hevesen b írá lt fo lk lorizm ust, vélem ényét nem csak S chönberg  m űvészete irá n ti 
elkötelezettsége d ik tá lta , han em  a fasiszta m űvelődéspolitika m anipulált re - 
v ivaltörekvéseiben  rejlő  veszély felism erése is.

Félelm e nem  vo lt a lap ta lan . B artók  m aga leh e te tt ta n ú ja  és szenvedője 
a folklór és a nem zeti zenei hagyom ány különböző ré tegei körül folyó v itá k 
nak, torzsalkodásoknak . M ár első új szellem ű m űvei, a m agyar, szlovák és ro 
m án fo lk lór p a rasz ti ré teg é re  hivatkozó kom pozíciói soviniszta körök heves és 
m egújuló tám ad ása it v á lto tták  ki m ind a m aga hazájában , m ind a rom án n a 
cionalizm us részéről. U gyanis egy felü letibb , m egszokott és népszerű nem - 
zeties dallam világgal egy sokkal régebbi, a parasz ti hagyom ányban  valóságo
san élő, a váro siak  és a m ódosabb parasztok  részéről nem  ism ert, lenézett és 
m egvetett zen é t á llíto tt szem be. M ajd a harm incas években  azt is á té lhette , 
hogy a m agyarországi soviniszta propaganda ezt a parasz ti népzenét is m eg-

5 Serge M o reu x : B éla  B a rtó k . Sa vie — ses o eu v res  — son  lan g ag e . P a ris  1949, R ich a rd — 
M asse E d iteu rs . — A rth u r  H on eg g er előszavával.

ü In te rn a tio n a le  G ese llsch a ft f ü r  N eue M usik  — IGNM.
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k ísére lte  a m aga szolgálatába állítan i. A dom o abban  tévede tt — m indazok
kal együtt, ak ik  B artók  „folk lorizm usát” m indm áig  bizonyos pe jo ra tív  m el- 
lékzöngével em legetik  —, hogy nem  te t t  különbséget fo lk lór és ál-folklór, 
m ás és más tö rténe lm i helyzetben m ás és m ás társadalm i funkcióhoz kö tö tt, 
m ás jelentésű , m ás-m ás módon m űzenévé form álódó népzenei vagy népzenei 
je llegű  jelenségek között.

Valóban, a k é t háború  között egyérte lm űen  a nyugat-európai av an tg á rd  
tö rekvései szám íto ttak  politikailag is „balo ldalinak”. Így te k in te tt rá ju k  a 
polgári konzervatív  sajtó  is. Ez sem vo lt puszta  félreértés, m e rt a m űvészi 
ú jító  m ozgalm ak egyik ága m á r a század tízes éveitől kezdve a po lgári és 
szocialista rad ikalizm us m ozgalm aival v á lla lt közösséget. V élem énye, m eg
győződése és hovatartozása felől B artók  sem  hagyott soha kétséget ko ra  if jú 
sága  óta. Szükségszerű volt a kölni konzervatív  közvélem ény m egny ila tko
zása 1926 novem berében, válaszul A csodálatos m andarin  bem u ta tó já ra . V a
lam iféle  „bolsev ista” zeneként íté lte  el B artók  1. zongoraversenyét Ju liu s  
K orngold  a N eue F re ie  P ressében7, am ik o r A nton  W ebern M unkás Szim fo
n ikus K oncertjén  zongoraszólam át a szerző — S trasser István  vezényleté
vel — eljátszotta . A m ikor 1931. augusztus 4-én egy tervezett, de m eg nem  
valósu lt hangverseny  előkészületeiről í r t  D essauba, egykori tan ítv án y án ak , 
W eisshaus Im rének , a későbbi A rm a P ál zeneszerzőnek — m aga is fe lte tte  a 
k érd ést: „ . . .  m it is játsszam ? Régebbi m űveim ből játszani — nincs sok é r
telm e ebben a fo rtschrittlich  gesinn t körben. Szonátám at pedig m á r já tszo t
tam  o tt.”8 E gyértelm ű volt az a sa jtó k am p án y  is, am ely 1937-ben M agyaror
szágon jobboldali k lerikális körök részéről m ind  Bartók, m ind  K odály zené
jé t  fe lforgatónak , destruk tívnak , az ifjú ság ra  nézve rom bolónak bélyegezte.

A nnál figyelem rem éltóbb az a fo rdu la t, am elynek jelei a szovjet sa jtó 
b an  k ísérték  B artók  hangverseny k ö rú tjá t 1929-ben. A Szovjetunió m űvészet
p o litiká ja  ebben az időben fo rd u lt el a húszas éveknek a nyuga t-eu ró p a i 
av an tgárdda l közös irodalm i-m űvészeti tö rekvéseitő l, hogy egy széles n ép i
nem zeti alapú m űvelődéspolitikai koncepciót tegyen a helyébe. A vagy-vagy  
kérdése, dilem m ája a B artók m űveivel foglalkozó k ritik ák b an  is tükröződik , 
s az a lte rn a tív a  i t t  is az ú jító t és a fo lk lórból alko tó t á llítja  egym ással szem 
be, de a cikkek többségében ellenkező előjellel, fo rd íto tt é rték rendben , m in t 
A dornóék köre. A „folk lorista” B artó k o t a k á r  G rieggel is p árhuzam ba á llít
ják , m in t ahogy később ú jra  m eg ú jra  fe lb u k k an  a nem zetközi B artók -iro - 
dalom ban nevének  V aughan W illiam sével való összekapcsolása. D onald  
M itchell joggal tiltakozik  S trav inskynak  szinte szállóigévé v á lt m ondása el
len, am ely sajnálkozva em legette B artók  „é le tre  szóló gusztusá t hazai fo lk 
ló rja  irá n t”.9 „O lyan kijelentések, am elyek igen jól pászolhatnak V aughan  
W illiam sre vagy K odályra, de aligha ta lá lóak  B artókra  v o na tkoz ta tva .”10

Ügy látszik teh á t, hogy m á r jóval a m ásodik v ilágháború  k itö rése e lő tt 
készen állo tt a szkém áknak  az a rendszere, am ely  szerint B artóko t különböző 
o ldalró l m egítélték , besorolták ebbe vagy abba a kínálkozó kategóriába. Ezek

7 1927. nov em b er 17.
ö S zo n á tá já t B a rtó k  D essauban  1927. o k tó b e r  12-én já tsz o tta .
9 Ig o r S tra v in sk y  an d  R obert C ra f t:  C o n v ersa tio n s w ith  Igor S tra v in sk y . L ondon  1959. 

— p. 74.
10 M itchell 1967, p. 111.
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a  szkém ák h a to tta k , érvényesültek  m ég sokáig, ha  m ódosult körü lm ények  
között is, a h á b o rú  u tán , m integy jelezve a B artók-recepció  tö rténetének  m eg
szak íta tlan  fo lyam atosságát.

B artók  a lig  egynéhány  hónappal é lte  tú l az t a háború t, am elynek végét, 
vele a m aga végleges hazatérésének  lehetőségét, oly nehezen várta . Az együ tt 
em legetett „h á ro m  n agy” zeneszerző m ásik  k e tte je  m ég tovább élt, a lko to tt. 
H at évig az idősebb  Schönberg, csaknem  huszonhatig  a fia ta labb  S trav insky . 
A dom o 1948-ban fe jezte  be Philosophie d e r  neuen  M usik cím ű könyvét. B en
ne a század z en e tö rtén e té t m ár csak k e tte jü k k e l, m in t poláris e llen tétekkel 
jellem ezte. „S chönberg  und  d er F o rtsc h ritt” az egyik nagy fejezet címe, 
„S trav insky  u n d  die R estau ra tion” a m ásiké.

H alála u tá n  B artók  m űveinek népszerűsége, já tszo ttsága  a hangverseny
életben k é tség te len ü l fellendült. M egítélésében, jelentőségének zenetö rténeti 
m érlegelésében azonban  éppen a h áb o rú  u tá n i első évtized hozta meg a leg
több v itá t, k é tség e t és fé lreértést.

O liv ier M essiaen tan ítv án y a in ak  egy csoportja  1945-ben R ené Leibo- 
witzhoz, S chönberg  és W ebern egykori növendékéhez és tö rhete tlen  hívéhez 
szegődött, m eg tan u ln i a dodekafónia tech n ik á já t. A n ton  W ebern m űvésze
tének felfedezése egy időre elhom ályosítani lá tszo tt a 20. századi zene v a la 
m ennyi m ás csillagát, s a dodekafóniából to vábbfe jlesz tett következetes sze- 
rializm ushoz m érv e  m egalkuvónak szám íto tt kései m űveivel a k á r  m aga 
Schönberg v agy  B erg  is, nem  beszélve S trav in sk y ró l és B artókról. A tú lzók 
szem ében az eu ró p a i zenetö rténetnek  valam ilyen  különösen egyoldalú, te -  
leologikus k ép e  a la k u lt ki. A ndré H odeir 1954-ben hajlam os volt a szeriális 
zenét egyenesen „egy nagy, sajátosan  eu rópa i tradíció  k ite ljesedésének” te 
k in ten i,11 s ez t a  szem léletét 1968-ban is fe n n ta r to tta .12 Am i B artókot illeti, 
H odeir nem  d ö n tö tte  el, hogy „a civilizáció végének művésze-e, vagy egy új 
klasszicizm us h írn ö k e . Nyilvánvaló, hogy szin te  m indazok a zenészek, ak ik  
nem  W ebern köve tésé t választo tták , hozzá fo rd u ln ak .” V égül úgy vélte, hogy 
ha B artóko t „a m aga kora W eberének és egyszersm ind L isztjének” ta r tja , 
„igen p o n to san ” k ije lö lte  értékének  h e ly é t.13 Ebből a  szem léletből követke
zett E urópa fö ld ra jz i és m űvelődéstö rténeti fogalm ának  sajátos m egszűkí- 
tése. E bben a fe lfogásban  B artók  zeneszerzői jellem zése ú jra  meg ú jra  a 
„neuer F o lk lo rism u s”, a „N ational-M oderne”14 ka teg ó riá jáb a  sodródott, szem 
ben az előbb je llem zett, szűkebben é rte lm eze tt „európaisággal”.

A korszak egyébkén t is az ,,hausse”-ok  és ,,baisse”-ek  szüntelen v á lta 
kozásának id e je  vo lt a zenei érték tőzsdén . U lrich  D ibelius ebben az állandó  
átértékelésben  sz in te  a zenetö rténeti fo lyam atok  tükröződését ism eri fel. 
„Először vo lt H in d em ith  és S trav insky , a zu tán  B artók  és egyre erősebben 
Schönberg, m a jd  m ég csak W ebem , vagy  m ég inkább  a m űvéből eredő kö
tö tt következte tések , végül a term észetes v isszahatás az efféle herm etikus 
bezárkózásra.” D ibelius „istenszobrok fe lá llításával és ledöntésével”15 jelzi az

11 A ndré  H o d e ir : L a  m usique  é tran g é re  co n tem p o ra in e . P a r is  1954, P resses U n iv e rs ita i-  
res. p. 123.

12 A ndré  H o d e ir :  S eria lism  an d  D evelopm en ts in  W estern  M usic since W ebern . in  
T w entie th  C e n tu ry  M usic . . . E d ited  by R ollo H. M yers. N ew  Y o rk  1968, Orion. — p. 35.

13 H odeir 1954, p . 80.
14 H ans H einz  S tu c k e n sc h m id t: N eue M usik  zw isch en  d en  b e id en  W eltkriegen. B e rlin  

1961, S u h rk a m p . — p. 142.
15 D ibelius 1966, p. 30.
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egyes szakaszokat, P ie rre  Boulez is az egyes korszakokban  érvényes „elfo
gultságok . . .  k ísértések , . . .  m egszállottságok” szerin t „d a tá lh a tn á ” az epi- 
gon p a rtitú rák a t. Az epigon csoportokat azokhoz az a fr ik a i törzsekhez ha
sonlítja , am elyek ledön tik  és m eggyalázzák b á lványa ika t, ha azok nem  fe
leltek  meg várakozásuknak .16

Ez volt az az időszak, am ikor — 1949 és 1953 között — m ég egyszer M a
gyarországra, B artók  hazájába  is v issza té rt a m egfelezett B artók  torz k ísér
teié, s a „fo lk lo ristának” szembe k e lle tt fo rduln ia  a  zenei közlésm ód ú jító 
jával. A szándék, a széleskörű zenei m űvelődés m eg terem tése, az új közön
ség m egnyerése és bevonása a zeneku ltú rába, helyes és tisztes volt, de az 
egyoldalú, szűk lá tókörű , hozzá nem  értő  és tü re lm etlen  vég reh a jtás  visszá
já ra  fo rd íto tta . A m egvalósítás egyik elve a hagyom ányok felülvizsgálása, a 
cél érdekében  felhasználhatók  k iválogatása volt. Ez v eze te tt a népi, nem zeti 
tradíció  és a k lasszikus örökség szűk és vulgáris értelm ezéséhez. Vele páro 
su lt a „közérthetőség” igen veszélyes és könnyen m an ip u lá lh a tó  követelm é
nye. E ké t koo rd ináta  m etszéspontjába kerü ltek  B a rtó k n ak  közvetlenül a 
folklórhoz fűződő alkotásai, s a több iek , m in t am elyek  „a polgári dekaden
cia torzító  h a tá sá t” viselik  m agukon, egy időre k im a ra d ta k  a repertoárból. 
K özéjük ta rtozo tt a h á n y a to tt sorsú Csodálatos m an d arin , és m ég egynéhány 
je len tős kam arazenei és szim fonikus alkotás.

Azt, hogy B artók  életm űvének ily en  kettéválasz tása  m ily  abszurd  és ká
ros, ham arosan be ke lle tt lá tn ia  m ég azoknak a jóh iszem ű m uzsikusainknak  
is, ak ik  egy időre e lfogadták  an n ak  hibás m űvelődéspolitikai m egokolását. 
Az elkülönítés m erevsége fokozatosan oldódott, 1955-ben, A csodálatos m an
d arin  újbóli m űsorra  tűzésével végleg á tad ta  he lyé t az egész é letm ű meg
értésének .

N agyjából u gyanabban  az időben, am ikor a szélsőségesen polarizált B ar- 
tók-értelm ezés M agyarországon is visszavonulóban volt, kezde tt fe lü lkere
kedn i világszerte életm űvének, zenei örökségének tö rténelm ileg  érettebb  
m egértése. Halsey S tevens im m ár k lasszikusnak szám ító B artók -é le tra jzáva l17 
ugyanegy évben, 1953-ban je len t m eg Hans Heinz S tuckenschm id t alapos 
B artók -tanu lm ánya .18 B enne a szerző az elsők között teszi m érlegre  B artók 
Béla életm űvét, m in t önálló és e red e ti hozzájáru lást a 20. század zenetörté
netének  egészéhez. K ifejti, hogy m enny iben  m ás a fo lk ló r funkció ja  és je 
lentősége B artók zenéjében, m in t m ú lt századi elődeiében; hogy m ennyire 
nem  egyszerűen „ fo lk lo rista” ő a b b an  az értelem ben, ahogyan  S trav insky  a 
„nem zeti-etnográfia i esztétikáró l” í r  (m egfeledkezve önm aga számos jelen
tős alkotásáról), vagy  ahogyan S chönberg  á llítja  pe llen g érre  a „fo lk lo ristá t” 
a D rei C horsatiren  (op. 28.) rossznyelvű előszavában. Jó  szem m el fedezi fel 
rokonságát Janácek  eredetiségével és m egérti S tuckenschm id t az t a sajátos 
szintézist, am ely az u rb án u s k u ltú rá t  és a népzene szellem ét a tonalitásnak  
egészen egyéni ú jrafogalm azásában  egyesíti. V ilágosan lá tja  B artók  m agá
nosságát, elszigeteltségét a nem zetközi zenepiac, vagy, eufem isztikusan  szól-

16 P ie rre  B oulez: P e n se r  la  m usique a u jo u rd ’hui. P a ris  é. n. [1963], G on th ie r. — pp. 16, 17.
17 H alsey  S tevens: T h e  L ife and  M usic of Béla B artó k . N ew  Y o rk  1953; 21964, O xford  

U n iv ersity  P ress .
18 H. H. S tu ck en sch m id t: U rb an itä t u n d  V olksliedgeist. Ü b er B é la  B artó k . In  D er Mo

n a t, 5. Ja h rg an g , H eft 59. — A ugust 1953.

339



v a  a zenei közélet fo rg a ta g á b an : „Az urbanizm us és a népzenei szellem ben
n e  m egtestesülő bám ulatos szintézise m indenesetre  e lm ulaszto tta , hogy egy 
k lik k  töm jénezését és p ro p ag an d á já t biztosítsa m agának. B artók  tartózko
d ása  és elszigeteltsége nem  való vo lt a rra , hogy irodalm at hozzon lé tre  maga 
k ö rü l. Nem h ird e te tt irányzato t, nem  alko to tt m űterm i m űszavakat, soha
sem  szólt bele a legfrissebb d ivatba . A zért a töm eg szem ében esztétikai te
k in te tb e n  az m arad t, am i ö fö ld ra jz ilag  vo lt: kívülálló, egy k u ltu rá lis  perem 
á llam  lakó ja”19 — ír ta  tan u lm ányában .

A hatvanas években  ren d re  lá tta k  napvilágot olyan különböző jelentő
ségű, népszerűsítő  célú összefoglaló kötetek , am elyek a 20. század addigi ze
n e tö rtén e té rő l ad n ak  összehasonlító á ttek in tést. Ha m ost in k áb b  ezekre hi
va tkozunk , és nem  olyan m onográfiák ra , m in t például E dw in  von  der Nüll 
kö n y v e ,20 D enijs D ille B artó k -é le tra jza ,21 vagy a későbbi a lapvető  biográfiák 
és elemző tanu lm ányok , azért tesszük, m ert term észetesnek ta r tju k , hogy azok 
író i eleve alaposabban  ism erték  és jobban  m egérte tték  B artó k  jelentőségét 
m á r  a m aguk ko ráb an . E zért ta r t ju k  a m agunk látószögéből ezú tta l érdeke
sebbnek  és jellem zőbbnek az em líte tt o lykor periferikus á ttek in tések  kísér
le te it B artók m egértésére  és elhelyezésére az új zene egészében.

B ennük fokozatosan rajzolódik  ki az a teljesebb B artók-kép , am elyet a 
han g v ersen y g y ak o rla t és a közönség íté le te  m ár előbb is elfogadott. Ezt a 
k ö rü lm én y t m ég a nagyon tartózkodó  H odeirnek is tudom ásu l ke lle tt ven
n ie : „B artók halá la  u tán i népszerűsége m egerősíti é r té k é t” — ír ta  m ár idé
z e tt  nem zetközi á ttek in téséb en .22 D onald  M itchell m á r m egérti B artók  küz
d e lm ét „a nacionalizm us felü letes fa jtá ja , az ek lek tikus a rc ra  illesztett né
p ies á larc” ellen, s az is világos elő tte , hogy „B artókot egy egyedülálló, rom 
la tla n  m últ (a m ag y a r és rokon nép d a l forrása) vá lla lásában  egy új európai 
» jelen« fejlődése tá m o g a tta ”.23 Josef H äusler szerin t „B artók  zenéje  nemzeti 
m űvészet és egyszersm ind v ilág m ére tű  elkötelezettség” . Az a „m agyarság”, 
am ely  m últ századi elődeinél csak „fűszer és inger-ada lék” , „egzotikus szí
n e z e t” volt, „nála a zenei gondolkodás alap jává  és igazi ú jítá s  fo rrásává  vá
l ik ” .24 P e te r S. H ansen  B artók  zen é jé t „a 20. század egyik legeredetibb  és 
legbefolyásosabb h an g já n a k ” ta r tja . Nem  fo ly ta tta  B artók  „sem  a S travinsky 
neoklasszicizm usát, sem a Schönberg  im presszionizm usát. Zenei nyelvezete 
a sa já tja  volt, s az t hazai elem ek, a zene m últ és je len  fő á ram án ak  teljes is
m e re te  és sa já t szem élyisége a la k íto tta ” .25 D yneley H ussey észreveszi „Bar
tó k  ú j tonális fe lfedezéseit”,26 az pedig, am i még 15-20 évvel azelő tt „megal
k u v á s ” volt, Eric Biom  fogalm azása szerin t B artók „végső periódusának  tisz
tu l t  és fü lnyug ta tó  zenéje” .27

19 S tu ck en sch m id t uo.
20 Edw in von d er N ü ll: B éla B a rtó k . E in  B e itrag  zur M orpholog ie  d e r  n e u en  M usik. 

H a lle  1930, M itte ldeu tsche  V erlags A. G.
21 D enijs D ille: B é la  B artó k . A n tw erp  1939, N. V. S tan d a rd  B oekhandel.
22 H odeir 1954, p. 80.
23 M itchell 1967, p. 110, jegyzet.
2'- Jo se f  H äu s le r: M usik  im  20. J a h rh u n d e r t  von S chönberg  zu P e n d e re c k i. B rem en 1969, 

C a rl S chünem ann . — p. 89.
25 P e te r  S. H a n se n : A n In tro d u c tio n  to  T w en tie th  C en tu ry  M usic, B oston , 2,1967, A llyn 

a n d  B acon Inc. — p. 233.
26 D yneley H u s se y : M usic in  G rea t B rita in  a f te r  1945. In  T w en tie th  C en tu ry  M usic . . . 

E d ite d  by  Rollo H. M yers. N ew  Y ork  1968, O rion . — p. 217.
27 Blom 1968, uo . p. 15.
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B artók  é le tra jzán ak  m ásodik k iadásához íro tt előszavában H alsey  S te
vens röviden tá jé k o z ta tta  olvasóit M agyarország történelm éről. Jó l lá tta  
ugyanis, hogy B artó k  Béla egész em beri jellem ét, gondolkodásm ódját, m a
g a ta r tá sá t és eszm evilágát, é le tm űvének  m otívum ait, belső log ikáját igazán 
m egérten i csak az ő t felnevelő hagyom ány  és tá rsad a lm i környezet ism ere
téb en  lehet. A m ag y a r történelem  sajátos körü lm ényei között a tá rsada lom  
feudális rendszere, m in t a nem zeti lé t egyik, részben valóságos, részben  il
lúzió vélte  feltétele, jóval tú lélte  önm agát és tö rténelm i korát. M agyarorszá
gon nem  jö tt lé tre  a m aga idején  a  nyugat-európai nem zetek  erő teljes h a r
m adik  rendje. A különböző értelm iségi, iparos, kereskedő  és kisnem esi ré te 
gekből összeállt v á ro s i lakosság m ég a 19. században is a ránylag  k is h án y a
d á t te t te  ki a népességnek, s csak nagy  késéssel kezd h e tte  k ia lak ítan i a m a
ga városi, polgári je llegű  éle tfo rm áját, stílusát.

A  kiegyezés, 1867 u tán  az ország — jobbára idegen tőkével — gyors ipa
rosodásnak indult. B udapest roham osan  fejlődött és duzzadt fővárossá, siet
ve ép íte tte  ki az á llam i élet központi gazdasági, p’o litikai és k u ltu rá lis  in téz
m ényrendszerét, de  egyszersm ind lényegében é rin te tlen ü l m arad t a feudális 
nagyb irtok  gazdálkodási rendje, po litika i m eghatározó szerepe és szelleme. 
M indez rendkívüli szociális feszü ltségeket kelte tt. A század végén sokasod
tak  a m ezőgazdasági p ro le tariá tus fo rradalm i m ozgalm ai, és m iközben az or
szág lázasan igyekezett a polgári nem zetek  európai közösségébe felnőni, köz
ben  m á r a városi m unkásság  és a szegényparasztság történelm i gond ja  sü r
g e tte  m egoldását.

M érhetetlen  távo lság ra  k e rü lt egym ástól a főváros és egy-két m ás városi 
cen tru m  vékony értelm iségének, m űvelt polgári ré tegének  életm ódja, ku l
tú rá ja , és az évszázados hagyom ányai szerint, elszigeteltségben és sorsához 
láncoltságban élő, m ag y ar és nem  m agyar nem zetiségű szegényparaszti tö
m egek világa. „T u lajdonképpen  k é t egym ástól különböző országunk volt, Bu
dap est m agában k ü lö n  ország v o lt” — m ondotta K odály ; szokott ta lá ló  szűk
szavúságával Lutz Beschnek.28 A középrétegek közvélem énye a századforduló 
tá jék án , a m illennáris  ünnepségek m ám orában, m inden  b a jé rt a H absburg  
A usztriá tó l való fü g g ést te tte  felelőssé, és nacionalista  függetlenségi jelsza
vakban , követelésekben, 1848/49 eszm ényeinek külsőséges felidézésében élte 
ki m agát. Az é re tteb b , valóban eu rópa i látókörű  elm ék, elsősorban a század- 
fo rdu ló ra  felnövő if jú  értelm iségiek azonban m ár világosan lá tták  a tá rsa 
dalm i bajok m élyebb okait.

B artók Bélát szárm azása, nevelte tése  a városias, eu rópai érdeklődésű  m ű
velődési körbe vo n ta . A szülői ház zenei légkörében k a p ta  az első im pulzu
sok a t tehetsége k ibon takoztatásához. Édesanyja áldozatkész szeretete és pe
dagógiai érzéke, bölcsessége m eg terem te tte  szám ára an n ak  lehetőségét, hogy 
gim názium i évei a la t t  Pozsony igen  fejle tt, nagy hagyom ányokból táp lálkozó  
zenei életében nevelkedjék . Pozsony közönségének zeneszeretete, po lgára inak  
kam aram uzsikálásai K odály Z o ltánnak  is élete végéig em lékezetesek m arad 
tak .29 K itűnő ta n á ro k  irán y íto tták  i t t  B artók rendszeres zenei képzését, szín
vonalas házi kam arazenélések  v á lta k  m indennapi kenyerévé, szolgáltak élet-

28 K odály  Z o ltán : U tam  a zenéhez, ö t  beszélgetés L utz  B esch -se l. B u d a p est 1972, Ze
n e m ű k ia d ó . — p. 5«.

K odály 1972, p. 56.
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re  szóló ú trav a ló u l. Feljegyzései tanúsítják , hogy  m ár ezekben az években 
is százával ism erte  és ta n u lta  m eg a zeneirodalom  java term ését, ö n é le tra j
zában  joggal h iv a tk o zh a to tt úgy  pozsonyi tanulóéveire , m in t am elyek a la tt 
„aránylag  elég jó l” m eg ism erkede tt „a zeneirodalom m al B achtól B rahm sig”.30

Z eneku ltú ránk  szerencséjére  tan u lm án y a it — m eghallgatva D ohnányi 
tanácsát — B u d ap esten  a Z eneakadém ián  fo ly ta tta . B udapest ekkor m ár 
E urópa egyik zenei cen tru m áv á  nő tte  ki m agát. H angverseny- és operai re
p erto árja  kevésbé vo lt konzervatív , m in t Bécsé. K odály Z oltán  a rró l beszélt 
Lutz Beschnek, hogy  B artó k k a l közös tan u lm án y a ik  idején  „m ég Liszt Fe
ren c  szelleme h a to t t” .31 A Z eneakadém iát L iszt és a W agner család szemé
lyes barátja , M ihalovich  Ö dön igazgatta, az O peraház pedig — rész in t M ah
le r  budapesti év e in ek  jóvoltából — híres vo lt a jó W agner-előadásairól. Az 
if jú  Bartók Pozsonyból m agával hozott irodalom ism eretét — az új irá n t mo
hón fogékony szellem ének m egfelelően — W agner és R ichard  S trauss m ű
veinek tanu lm ányozásával egészíthette  ki.

Ugyancsak B udapestnek , itte n i éveinek köszönhette a m ásik  felkavaró 
ifjúko ri é lm ény t: a hazafias függetlenségi h u llám  tetőzését. Első lelkesedé
sében  ő is u g y an ú g y  v iselkedett, m in t a m ag y a r társadalom  zöme. Patrió ta  
fogadalm a 1903 őszén még hasonló  felháborodásból fakadt, K ossuth-szim fó- 
n iá ján ak  gondolatm enete , p ro g ram ja  még sok iskolás közhely em lékét idézi. 
B artók  Béla je llem én ek  h ih e te tlen  kom olysága és etikai következetessége te t
te , hogy lelkesedése és fogadalm a következm ényeiben m essze tú ln ő tt a kor 
átlagos hazafias buzgalm án.

Idéztük H. H. S tuckenschm id t szavait B artó k  visszavonultságáról, az 
eu rópai zenei csoportosu lásoktó l külön- s azokon kívülállásáról. B izonyára 
m á r  alkata, gyerm ekkora , családi körülm ényei és neveltetése is visszahúzó- 
dóvá tették . Ism e rjü k  párizsi levelé t 1905-ből, am elyben édesany jának  meg
jövendöli é le tre  szóló m agánosságát. V isszaem lékezéseiben K odály is úgy 
m u ta tja  be a zen eakadém ista  B artókot, m in t ak i „nagyon visszavonultan  élt, 
m ég a legközelebbi isko la tá rsa itó l is, és egy á lta lán  csak r itk á n  é rin tkezett 
em berekkel” .32 D e figyelem be ke ll vennünk egy m ásik tényezőt is, am elyről 
á lta láb an  nem  esik  szó, de am ely  b izonyára részes abban, hogy zeneszerzői 
habitusa, szem lélete, m orá lja  és m ag ata rtása  sok tek in te tben  idegen volt 
nyugat-európai k o rtá rsa i szám ára.

A m agyar irodalm i-m űvészeti élet a tö rtén e lm i késés következtében  sok
k a l kevésbé k ü lö n ü lt el még a b b an  az időben a nem zeti lé t és k u ltú ra  egé
szétől, annak tá rsad a lm i-p o litik a i szférájától, m in t a nyugat-eu rópai polgá- 
ro su lt országokban. B artók  tanu lóévei idején  m ég elevenen é lt a m agyar fel
világosodás és re fo rm k o r k u ltu rá lis  erőfeszítéseinek em léke, am ikor írók, 
költők , tudósok a nem zeti m űvelődés g y a rap ítá sá t szent ügynek, a periklészi 
görögség le itu rg iá jáh o z  hasonló nem zeti-közéleti kötelességnek ta rto tták . 
E gyik  nagy írónk , K azinczy F erenc, aki eg y éb k én t egy jakob inus forradalm i 
m ozgalom ban való  részvéte léért fogságot is szenvedett, egyik ep igram m ájá
b a n  az írói tev ék en y ség e t ,,á ldozat”-nak, szen t cselekm énynek nevezte.

30 B artók  B é la : ö n é le tra jz .  K özli D en ijs  D ille: B a rtó k s  S elb stb io g rap h ie  au s dem  Ja h re  
1923. In  D ocum enta B a rtó k ia n a , 2. H erau sg eg eb en  von  D en ijs  Dille. B u d a p est 1965, A kadé
m ia i  Kiadó. — p. 122.

31 K odály 1972, p. 27.
32 K odály 1972, p. 40.
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Ilyen  „áldozatra” M agyarországon a m i századunk első évtizedeiben még 
nagy  szükség volt, k iv á lt zenében. Ism ét K odályt kell idéznünk , ak i vissza
em lékezéseiben hason líto tta  össze a m aguk helyzetét a n y u g a t-eu ró p a i zene
szerzőkével: „ . . .  a csak kom ponistának  sem m i m ással nem  kell törődnie, 
m in t a szerzem ényeivel. De ezt csak  olyan országban te h e tik  m eg a zene
szerzők, ahol m ár sok éve, sőt évszázada m egterem tették  az ehhez szükséges 
alapot. N álunk sem m i ilyen alap n em  vo lt” — m ondotta m á r  idézett beszél
getéseiben.33 Ezért k e lle tt  neki is, B artó k n ak  is egyszerre zeneszerzőnek, ku 
ta tó n ak , pedagógusnak és m űvelődéspolitikusnak is lennie. In n en  ered  m ind- 
k e tte jü k  m unkásságának  igen erős pedagógiai vonása. Az övékéhez hasonló 
helyzetben, a szom szédos R om ánia zenei viszonyainak ism ere tében  beszélt 
Enescu is lelkesen 1916-ban egy in te r jú  alkalm ával népnevelő i terveirő l.34

Ilyen  társadalm i légkör, ilyen hagyom ányok form álták  B artók  m űvészi 
erkölcsiségét. Így m a ra d t szám ára is élete végéig szent cselekm ény a zenélés, 
a  kom ponálás. M indvégig k ita r to tt annál a m eggyőződésénél, hogy a zene 
h iv a tása  nagy és fon tos dolgok k im ondása  az em beriség sorsáró l. Ezért m ű
ve i eszm ei p ro g ram já t valósítják m eg  ak k o r is, ha jóval tú l  v an n ak  ifjúkori 
m űveinek  verbális p rogram atizm usán . O lyan m agatartás, o lyan  szellemi
ség vo lt ez, amely a  nagyvilág zeneszerzői körében akkor m á r  jo b b ára  ódiva
tú n ak , tú lha lado ttnak , szokatlanságával egyben ú jnak  is h a to tt, és hol tisz
te le te t, hol inkább csodálkozást v á lto tt  ki. A „folk lorizm usa” irán ti é r te t
lenség is ide tartozik .

M eggyőződése, é le tp rogram ja B artó k o t olyan zene m eg terem tésére  ösz
tönözte, amely „új és m agyar”. Évszázados m űvelődési hagyom ány  fo ly ta
tá s á t válla lta  m a g á ra : a nem zeti k a ra k te r  és a nem zetköziség, a korszerű 
európaiság  egyesítésének feladatát. A népies m űdal szokványos, m egunt dal
lam világának  egybeötvözése W agner és R ichard S trauss k ro m atik u s stílusá
val nem  vezethetett eredm ényre. E z t egynéhány ifjúkori m ű  világosan meg
m u ta tta . Ebből a tanácstalanságból, egyú tta l m ély v ilágnézeti és személyes 
válságbó l m u ta to tt k iu ta t a népzenének  a városiak elő tt add ig  ism eretlen  
p a ra sz ti rétegével va ló  találkozás.

E nnek  a ta lá lkozásnak  szükségképpen lé tre  ke lle tt jönn ie . Feltételei 
m in d k é t részről m egértek . Az egy ik  oldalról egy olyan tá rsad a lm i réteg  ré 
széről, am elynek — h a  nagy késéssel is — eljö tt a tö rténelm i p illanata , sorsa 
változásának  ideje. A  m ásik o ldalró l olyan in tellektusok részérő l, ak ik  ko r
szerű  általános m űveltség  b irto k áb an  fogékonyak voltak az új irán t, és volt 
fü lü k  a paraszti szó, ének  m eghallására.

A  K árpát-m edence  folklórja, népzenéje  az utolsó vo lt azok közül a ku l
tu rá lis  ta rta lékok  közül, am elyek a  18—19. századtól kezdve ren d re  to rko l
lo ttak  bele az eu rópa i műzenébe. A  nép  em lékezetében évszázadok a la tt k ü 
lönböző nem zetiségi jellegek, különböző ku ltu rá lis á ram la to k  csodálatos 
gazdagsága halm ozódott itt fel, v á l t  egynem űvé a paraszti é le t m indennapos 
közösségében. B a rtó k o t különösen a r ra  te tte  figyelmessé, hogy a m űzene 
d ú r-m o ll hagyom ányától a te ljes hangkészlet szabadabb b irtokbavéte léhez  
m ás ú t  is vezet, m in t a k rom atikus továbbfejlesztésé. U gyanezt az élm ényt

33 K odály  1972, pp . 45—46.
34 A n d re i T u d o r: E n escu . B ucuresti 1958. E d itu ra  M usicala a U n iu n u i C om posito rilo r d in  

R. P . R. — pp. 81—82.
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erősíte tte  meg 1907-ben ism erkedése D ebussy zenéjével, m ajd  az öreg Liszt 
m űveinek fokozatos felfedezése egészítette  ki a m odusok kitáguló  világát.

A fe ltá rt fo lk ló r m ásik , fe lbecsü lhetetlen  tu la jd o n ság a  az volt, hogy nem  
valam ilyen le tű n t v ilág  fe lé lesz tett em léke, hanem  élő, eleven közösség je
lenvaló é le tfo rm áján ak  o rgan ik u s része, é le tstílusának , gondolkozásm ódjá
n ak  hiteles to lm ácsa. M éghozzá olyan jogfosztott közösségé, am ely éppen egy 
nagyobb em beri közösség egyen rangú  részesévé a k a r  vá ln i. Azok a m uzsi
kusok  tehát, a k ik e t m agához vonzo tt a népzene varázsa, ak ik  valóban elmé
lyed tek  tanu lm ányozásában , egyú tta l a paraszti sorssal is közösséget vállal
ta k . M egértették  gond ja it, tö rekvéseit, s azokat a m ag u k én ak  vállalva, egy
b en  zenéjét is egész zenei-m űvészi v iláguk  é rték ren d jén ek  szerves részévé 
asszim ilálták. „Így h á t la ssan k én t nem csak a nép d a la it ism ertük  meg, ha
nem  a fá jd a lm át is, és m eggyőződtünk  róla, hogy okvetlenü l kell valam i 
változásnak jönn ie , hogy a népnek  b iztosítani lehessen az em berhez m éltó 
é le te t” — m ondo tta  K odály  visszaem lékezéseiben.35 36

Kétségtelen, hogy B artó k  é le tre  szóló elkötelezettségében, a S trav insky  
á lta l fölényesen em leg e te tt „lifelong gusto”-ban, v o lt va lam i a nagyvárosi 
é le t ártalm aitó l m egcsöm örlött, m enekülő em ber vonzódásából. A paraszti 
é le te t m indig is a term észetes, ső t term észeti lé t sa já to s fo rm ájának  ta rto t
ta , s a 18. század nagy  po lgári filozófusaitól örökölt „ te rm észet”-gondolatot 
a  szám ára oly kedves p a rasz ti kö rnyezette l azonosíto tta . De az egy p illana
tig  sem ju to tt eszébe, hogy en n ek  az életfo rm ának  a konzerválására  tö reked
jék , abban bízzék. M eg tan íto tta  őt a nép  életével és zenéjével való azonosu
lás  a rra  is, hogy a közös sors sokkal erősebben fo rrasz t egybe különböző e t
n ikum okat, m in t am en n y ire  a nem zetiségi különbségek elválasztják  őket. 
E zért ő sohasem  az egyik vagy  a m ásik nép, hanem  á lta láb an  a nép nevé
b en  opponált m in d en  em berte lenség  ellen. H um anizm usa felülem elkedett a 
nacionalista e lfogultságokon, s a paraszti életm ódot ilyen  progresszív é rte 
lem ben állíto tta  p é ld án ak  az em beriség  elé.

Zenéje sem egyéb, m in t a ,,folklór”-k én t lebecsült, a ffé le  furcsaságként 
keze lt kelet-közép-európai népzene kiem elése korábbi elszigeteltségéből, be
illesztése az á lta lános zen e tö rtén et, az em beriség zene tö rténetének  nagy fo
lyam atába. Serge M o reu x -n ek !ü egyszer arró l beszélt, hogy  K odály és ő a Ke
le t  és a N yugat szin tézisét a k a r tá k  m egterem teni zenéjükkel. B artók zenéjé
ben  a szintézis e red m én y e  sa játos, egyéni fo rm át ö ltö tt. N épzenei stúdium ai 
a  zenetörténeti fe jlődés log ik á ján ak  olyan törvényszerűségeit v ilág íto tták  
m eg  számára, am elyek  így  vagy  úgy, de közös elvek sze rin t érvényesülnek 
népzenében és m űzenében  eg y arán t. Egyfelől W agner, R ichard  Strauss, m ajd  
R eg er és Schönberg, m ásfelő l Liszt, M uszorgszkij és D ebussy  gyakorlatának 
tap asz ta la ta it leszűrve, a m odalitás elvét az európai tem p erá lt hangsor 12 
h an g já ra  k ite rjesz te tte , szabaddá te tte  és szinte vég telenné tág íto tta  a belőlük 
szerkeszthető kü lön fé le  sorok, „m odusok” lehetőségeit. O lyan új rendszert 
és stiláris közeget hozo tt lé tre , am ely egyú tta l az eu ró p a i m űzene nyelvére 
le fo rd íth a tta  a legkülönbözőbb tö rtén e ti stílusokat és népzenei hagyom ányo
k a t. Ezekből ren d ez te  be a m aga hom ogén m űvészi v ilágát, egyikét a 20. szá-

35 K odály 1972, p. 38.
36 Serge M oreux , id . m ű.
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zad i zene nagy  egységes m űvészi világképeinek. E bben  az álta lánosításban  
v á lh a to tt csak szűkebb h azájának  zenéje  is valóban az em beriség zenéjének 
egyenrangú  részesévé.

Azt, hogy ez a szintézis az é le tm ű  alakulásában  technikailag  hogyan 
m en t végbe, m űveinek sorozata — és k iv á lt a M ikrokozm osz m űhelye — pél
dázza, különböző analízisek fe jtegetik , m agyarázzák. P ie rre  Boulez óvott az 
o lyan  vizsgálatoktól, am elyek, „s ta tisz tika i és inform ációs alapon e lju tn ak  
egy fa gyüm ölcseinek szám bavételéhez, vagy leírásához, anélkül hogy szá
m ot vetnének  m agával a fával, és aggodalom  nélkül figyelm en kívül hagy
va a m egterm ékenyülés fo lyam atá t.”37

Az elm ondottak  ta lán  seg íthetnek  a Bartók-kozm osz észlelt jelenségei
nek , a jelenségek valóságos organizm usának  m egértésében.

37 P ie r re  Boulez 1963. p. 12.
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K E C S K E M É T I  I S T V Á N :

ZENEI K Ö N Y V T Á R A K  ÉS ARCHÍVUMOK MAGYARORSZÁGON*

M integy m ásfél évszázada, am ióta  M agyarországon az első világi zenei 
k ö n y v tá r m egalaku lt, fokozatosan lé tre jö tt a zenei gyű jtem ényeknek  csak
nem  m indegyik , v ilágszerte  is ism ert típusa . N álunk  is v an  patrio tica-állo - 
m ány t k ite ljesítő  nem zeti zenegyű jtem ény  és a nem zetközi zene dokum en
tum ait g y arap ító  szakgyűjtem ény, a p raesens h aszná lta tást előíró archívum  
és a kölcsönzést is engedélyező nyilvános zenekönyvtár, a fe n n ta r tó  tek in te
tében  van  állam i, m egyei, illetve községi, m ásrészt in tézm ényi (intézeti), egy
házi és m ag án tu la jd o n ú  zenei k ö nyv tár. Az állom ányi dokum entum ok típ u 
sainak tek in te téb en  is széles a skála : v an n ak  zenei gyű jtem ények , am elyek 
csak hagyom ányos dokum entum okat, ezeken belül is csak kézira tos és nyom 
ta to tt zenem űveket ta r ta n a k  törzsállom ányukban , és csak az u tóbb i időben 
egészítették k i ezeket hanglem ezekkel és képes ábrázolásokkal; közben fenn
ta rto tták  az alsó id ő h a tá ro n  tú li, rég i hangj egyes kéziratok  és nyom tatvá
nyok k irekesztésé t és m ás, nem  zenei kü löngyű jtem ényekbe (K ézirattár, Ré
gi N yom tatványok  T ára) való u ta lásá t. H asonlóak vagyunk a v ilág  zenei köz
könyv tára ihoz  abban  is, hogy a k ö n y v tá rak  á lta láb an  nem  n y ú ln ak  á t a m ú
zeum ok g y ű jtő k ö re ire  a zenei dokum entum ok te rén  sem : ren d sze rin t tehá t 
nem  gyű jten ek  m ű tá rg y ak a t (hangszert, zenem űvekről k ész íte tt festm ényt, 
p lasz tiká t és a zene körébe  tartozó  egyéb tá rgy i dokum entum okat), de olya
n oka t sem, am elyekre  nézve sajátságos in tézm ényeket je lö ltek  k i (zenemű
vek  e lőadását rögzítő m ozi- és tv -film ek). Z enekönyv táraink  á lta lában  ha
sonlóak a v ilág  zenei közkönyvtáraihoz szervezeti s tru k tú rá ju k b a n  is: egyi
kük  sem önálló in tézm ény, pontosabban  nem  önálló „jogi szem ély”, hanem  
csak része valam ely  in tézm énynek.

M ielőtt a m agyarországi zenei k ö n y v tá ra k a t az em líte tt szem pontokból 
á ttek in tenők , vessünk  egy p illan tást a zenei dokum entum ok sokféleségére, 
hogy azu tán  m egjelö ljük  a gyű jtem ényekben  elfoglalt helyeiket.

I. A  Z E N E I  D O K U M E N T U M F E L E S É G E K  Á T T E K I N T É S E

A zenét és a zene vonatkozásait a dokum entum ok alábbi sokfélesége hor
dozza :

1 zenem űvek kéz ira ta i
2 zenem űvek n y om ta tványa i (és egyéb sokszorosítványai)

* Ez az összefo g la lás  a  Z enei K ö n y v tá ra k  N em zetközi Szövetsége (AJBM ) 1981 szep tem 
b e réb en  m e g ta r to tt  b u d a p e s ti  k o n g resszu sa  a lk a lm áb ó l k észü lt.
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3 zenem űvek hangfelvételei (henger, lem ez, huzal, szalag)
4 zenem űvek előadásait és zenei vonatkozású  esem ényeket rögzítő h an 

gos m ozgóképek (m ozifilm ek, tv-film ek)
5 zenei vonatkozású tá rgy i dokum entum ok  (m űtárgyak)

a) hangszerek
b) képző- és iparm űvészeti alkotások

6 pap íron  levő képes ábrázolások (fényképek, m etszetek és azok több
szörözései) zenélésről, zenem űvészekről, zenei ép ítm ényekrő l stb.

7 zenei vonatkozású levelek, oklevelek és egyéb kéziratok  (pl. zenei ta 
nulm ányok, könyvek kéziratai)

8 m űsorlapok, m űsorfüzetek  és p lakátok  hangversenyekrő l, operaelő
adásokról

9 zenei periodikum ok (hírlapok, folyóiratok)
10 zenei könyvek
11 zenei és zenei vonatkozású  dokum en tum okat ta rta lm azó  m ikrofil

m ek, síkfilm ek, m ik ro k árty ák , üveglem ezek

II .  g y ü j t e m é n y h a t a r o k

V ilágviszonylatban is kevés az olyan közgyűjtem ény — a hágai városi 
k ö n y v tá r zenei gyűjtem énye ta rto z ik  a r itk a  k ivételek  közé —, ahol vala
m ennyi zenei és zenei vonatkozású  dokum entum féleséget (vagy legalábbis 
azok legnagyobb részét) egyetlen  zenei gyű jtem ényen  belül őrizzenek. Ez 
érthető , ha  m eggondoljuk, hogy az eltérő je llegű  dokum entum csoportok 
gondozásához, konzerválásához és feldolgozásához eltérő képzettségű  szak
em berek, eltérő  tároló, k a rb a n ta rtó  és rep rodukáló  berendezések szüksége
sek. M indez r itk án  valósítható  m eg egyetlen  gyűjtem ényen  belü l és csakis 
úgy, ha az ilyen kom plex gyű jtem ény  — am ely a tarta lom  egységét k íván ja  
szolgálni — a dokum entum típusok  szerin t szükséges önálló csoportokra ta 
gozódik.

A nem zetközileg is e lte rjed t gyak o rla t szerin t a zenei gyű jtem ények  első
sorban  a m ozgófilm ek és a m ű tá rg y ak  csoportja it (1. fen t 4. és 5. sz.) ta r t já k  
távol m aguktól. A többi dokum entum csoporto t aszerin t fogad ják  be, hogy a 
gyű jtem ény  m ilyen szervezeti típushoz ta rtoz ik  (1. alább). A  szakintézm é
nyek  kö n y v tára i (pl. zenefőiskolai könyv tárak ) kényszerűen h a jlan ak  a rra , 
hogy a dokum entum féleségek széles ská lá já t gyűjtsék , hiszen nincs m ellet
tü k  az in tézm ényen belül m ás k ö n y v tá ri gyűjtem ény, osztály, am elyekkel e 
m u n k á t m egoszthatnák. Nem  így a nag y k ö n y v tárak  (nem zeti könyv tárak , 
egyetem i könyvtárak), am elyeknek a zenekönyv tár csak egyik gyűjtem énye. 
I t t  m ár szorítkozhatik  a zenei gyű jtem ény  k ifejezetten  a zenem űvek hagyo
m ányos m egjelenési form áinak  (kéziratoknak , nyom tatványoknak) a g y ű j
tésére, hiszen a többinek gondozására rendelkezésre  állnak egyéb gyűjtem é
nyek.

M agyarországon a zenei és zenei vonatkozású  dokum entum ok széles kö
rű, kom plex gyűjtésére  a Liszt F erenc  Zenem űvészeti Főiskola K önyvtára  a 
jellegzetes példa, a szűkebb é rte lem ben  v e tt zenem űvekére pedig  a m agyar 
nem zeti k ö n y v tá r zenem űtára.
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I I I .  A  Z E N E I  G Y Ű J T E M É N Y E K  S Z E R V E Z E T I  T Í P U S A I

M agyarországon nincsen önálló in tézm énykén t m űködő zenei közgyűj
tem ény. Ez vagy  könyv tárnak , illetve m úzeum nak, vagy  pedig tudom ányos, 
m űvészeti, pedagógiai, illetve egyházi in tézm énynek  része, osztálya, tagoza
ta. Ö nálló zenei gy ű jtem én y  legfeljebb m ag án tu la jd o n b an  van. E szerveze
ti a lakzatok  m agyarország i p é ldatárá t az alábbi összeállítás tek in ti át.

1. K ö n yv tá ra k  zene i gyű jtem ényei

Ahol a zenei gyű jtem ény  fe n n ta r tó  in tézm énye (anya-intézm énye) 
könyv tár, o tt a zenei gyűjtem ény a k ö n y v tá r  egyik különgyűjtem énye, osz
tálya, ille tve részlege. Ilyenkor a zenei gyű jtem ény  is a fenn ta rtó  k ö n y v tá r 
célk itűzéseit és m unkam ódszereit követi, szo lgálta tásaiban  is m egegyezik ve
le. A zenei g y ű jtem én y ek e t m agukban foglaló könyv tári intézm ények is a lap 
vetően k étfé lék  M agyarországon. V an a) archivális je llegű  nem zeti k ö n y v tá r  
és b) kölcsönzésre is berendezkedett ny ilvános könyv tár. (A „nyilvános” szó 
régi te rm inológia  á tv é te le : n ap ja in k b an  a  nem zeti k ö n y v tá r  is nyilvános el
vileg; bárm ely  n a g y k o rú  beiratkozó szám ára  használható , az archivális je l
leg azonban csak a p raesens használa to t teszi lehetővé, a kölcsönzést m ajd 
nem  teljesen  k izárja).

a) A nem zeti k ö n y v tá r  zenei gyű jtem énye.
N em zeti k ö n y v tá ru n k , az 1802-ben a lap íto tt O rszágos Széchényi K önyv

tá r  1949-ig a M agyar Nem zeti M úzeum  része volt, azó ta  önálló in tézm ény. 
Fő fe lada ta  a m a g y a r és m agyar vonatkozású , k ö n y v tá ri jellegű dokum en
tum oknak  a te ljességre  törekvő gyű jtése , ö ná lló  zenei gyűjtem énye az 
1920-as évek fo lyam án  a lak u lt k i; a zenei dokum entum okat addig a tö rzs
gyű jtem ényben  ta r to ttá k . N ap jainkban  a Z enem űtár kéziratos, ny o m ta to tt és 
hangzó zenem űveket t a r t  saját á llom ányában , az u tó b b iak a t tú lnyom órészt 
a leg tartósabb  hanghordozó, a hanglem ez form ájában .

A hang lem ezt egy p illanatra  ki ke ll ragadnunk  a több i dokum en tum tí
pus közül. N em csak azért, m ert a leg ú jab b  jövevény a gyűjtem ényben  (a 
nem zeti k ö n y v tá r  csak az 1950-es évek közepe óta gyű jti), hanem  azért is, 
m ert lényegesen és többrendbelien  e lté r  a  hagyom ányos dokum entum októl. 
M ásképpen kell feldolgozni, m ásképpen rak tározni, m ásképpen konzervál
ni, k a rb a n ta r ta n i és m ásképpen  haszn á lta tn i, m in t lényegesen idősebb g y ű j
tem énybeli tá rsa it. A k ö n y v tá r legsérü lékenyebb dokum entum típusa  sok — 
itt nem  is részletezhető  — okot ad  a r ra , hogy távozzék a hagyom ányos 
arch ív -gyű jtem énybő l. Az okok között nem  utolsó helyen  szerepel az össze
férhete tlenség : a hanglem ezek között nem csak  zenei, hanem  kis részben 
egyéb (irodalm i, színházi, orvostudom ányi, sport és m ás tarta lm ú) lem ezek 
is vannak , am elyek  k izáró lag  form ális analóg ia  — a hanghordozó azonossá
ga — m ia tt k e rü ltek  a zenei lem ezekkel e g y ü tt a zenem űvek tárába. A hang- 
felvételi g y ű jtem én y b en  — ak ár önálló osztály, ak á r önálló  in tézm ény a lak 
jában  jönne is lé tre  — ez a kizáró ok sem  szerepelhetne, viszont oly sok po
zitívum , am i a hagyom ányos gyűjtem ényi keretbő l h iányzik .
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A kéziratos, n yom tato tt és hangzó zenem űvek m ellett kiegészítő á llo 
m án y k én t őrzi a nem zeti kön y v tár zenem űtára  a pap íron  levő, zenei v o n a t
kozású képes ábrázolásokat, köztük is elsősorban az eredeti és to v áb b rep ro 
d u k á lt fényképeket (közülük azonban  a színházi és kosztüm ös k ép ek e t a 
S zínháztörténeti T á r  gyűjti). További kiegészítő állom ány a Z en em ű tárb an  
az egyes zeneszerzők tulajdonából szárm azó hagyaték i gyűjtem ény; ez a  leg
vegyesebb dokum entum féleségekből álló csoport, h iszen i t t  nem  a d okum en
tum típ u so k  azonossága, nem is a ta r ta lm i azonosság, hanem  az eredet, a p ro - 
veniencia egysége a  döntő és ezzel párhuzam osan  az eg y ü tt-ta rtás  e lő írásá- ' 
nak  b e ta rtása . V an n ak  elgondolások a rra  nézve, hogy ahogyan a h an g fe l
vételekből, úgy a fényképekből is nem zeti gyű jtem ény  szerveződnék, a ze
nei hagyatékok  pedig  (amelyek között o lykor még tá rg y i dokum entum ok is 
e lőfordulnak) éppen  vegyes vo ltuk  m ia tt m úzeum ba (zenei m úzeum ba) ke
rü lnének .

K iegészítő á llom ány  még a Z enem űtárban  a zeneelm életi, zen e tö rtén e
ti és népzenetudom ányi ta rta lm ú  kéziratok  gyű jtem énye („M anuscripta m u- 
sicalia theoretica”), va lam int az egykori E sterházy  hercegi archívum ból szá r
mazó, zenei és színházi vonatkozású gazdasági ira tan y ag  („Acta m usica lia” 
és „A cta  th e a tra lia ”).

A m agyar nem zeti könyv tár zenem űtára  te h á t a szó szoros é rte lm ében  
a zenem űvek tá ra :  a kéziratos és ny o m ta to tt zenem űveké. A hanglem ezek 
— zeneiek  és nem -zeneiek  egyarán t — csak ideiglenesen tartózkodnak  a  ze
n em ű tá rt á llom ányban, éppúgy a képes ábrázolások, a zeneelm életi-zenetör
tén e ti kéziratok, va lam in t a h agya ték i gyű jtem ény  is; m indezeknek m eg
van  v agy  meglesz a  sa já t tö rzsgyűjtem énybeli helye — a zenei könyvekrő l 
és zenei period ikum okról m ost ism ét nem  is szólva: ezek a kön y v tár tö rzs
gyű jtem ényének  (könyv-, illetve h írlap  tárának ) állom ányában  v annak ; a  ze
n em ű tá rb an  csak ta r tó s  letétek, am elyek, ha kell (például ta rta lm u k  e lavult), 
b á rm ik o r visszahelyezhetőek tö rzsgyűjtem énybeli helyükre.

b) A nyilvános könyv tárak  zenei gyűjtem ényei.
A  nyilvános köny v tárak n ak  alapvető  jellem vonása az olvasóközönségnek 

a lehető  legszélesebb körű, kölcsönzést is lehetővé tevő kiszolgálása, a köz- 
m űveltség  emelése érdekében. E zért is szokták M agyarországon a ny ilvános 
k ö n y v tá rak a t közm űvelődési k ö n y v tárak n ak  nevezni. Az összes többi k ö n y v 
tá rtíp u s tó l főkén t a m indenki szám ára való kölcsönzési szolgálat kü lönböz
te ti m eg.

A zenei gyűjtem ények  itt  kevésbé idom ulnak ugyan  az anyain tézm ény  
m űködési elveihez, m in t például a nem zeti k ö n y v tá r esetében, de á lta láb an  
m egta lá lhatók  a közös szervezeti egységhez tartozó  hasonlóságok. A k é t leg
nagyobb közm űvelődési zenei g y ű jtem ény  például — a Fővárosi Szabó E r
vin  K önyvtáré, ille tv e  az Állam i G orkij K önyv táré  — megegyezik abban , 
hogy a gyűjtés irán y za táb an  (am ott szociológiai, em itt orosz, szovjet és m ás 
idegen nyelvű irodalom ) az anyain tézm ényt követi, de e lté r egym ástól a 
szerzem ényezés ügyv ite lében  s m ég inkább  ennek  következm ényeiben: a 
FSzEK  Zenei G yűjtem énye egységesen sa já t törzsállom ány (a könyvek és a 
fo lyó ira tok  sem központi letétek), m íg az ÁGK Z enem űtárában  ez u tó b b iak  
nem  ta rto zn ak  a tá r i  állományhoz.

349



Az em líte tt k é t  nagy  budapesti közm űvelődési zenei gyű jtem ényen  k í
vü l még tiz en h a t ily en  jellegű gyű jtem ény  a  v idéken  m űködik. Míg az előb
b i kettőnek  a lap ítá s i éve 1956, illetve 1964, a  tizen h a t vidéki zenei g y ű jte 
m ény  1967 és 1979 között lé tesü lt. Közös je llem zőjük  nem csak „fia ta lság u k ”, 
hanem  az is, ho g y  állom ányuk középpon tjában  a hanglem ez áll. E v idéki 
gyűjtem ények  zöm ükben  inkább  hang lem eztárak , m in t k o tta tá rak , hiszen 
e gyű jtem ények  többségének  tú lnyom ó része hanglem ezekből áll. Ez te lje 
sen  érthető , m e r t helyes k iindu lás volt v idék i városainknak  a kom oly zené
vel csak kevés v ag y  éppen sem m i kapcso lato t nem  ta rtó  közönségét m ég a 
ko tták -könyvek  o lv asta tásának  erő ltetése e lő tt a  hangzó zene ú tjá n  m eg
n y ern i e m űvészet élvezése szám ára.

Ami a több i do k u m en tu m típ u st illeti, a hanglem ez m ellett m in d en ü tt 
v an  több-kesebb zenei könyv és zenei fo lyó ira t, csak ritk áb b an  azonban ko t
ta , és csak e lv é tv e  egyéb dokum entum féleség. A zenei könyvek között m ég 
a kisebb hang lem ezgyű jtem ényekben  is m eg ta lá lható  legalábbis egy-két ze
nei lexikon és te m a tik u s  katalógus. A hanglem ezgyűjtem ényhez term észete
sen  m in denü tt hozzátartozik  a m egfelelő e lek troakusztikai berendezés, am ely 
a lem ezek m eg h a llg a tásá t és hozott szalagra való  á tírásá t is lehetővé teszi.

M indehhez különösképpen  a M agyar K önyvtárosok Egyesülete Zenei 
Szekciója já ru lt  hozzá, am ely m ind  a zenei könyv tárosok  képzése, m ind  pe
dig  a fővároson k ív ü li fonotékák lé trehozása te ré n  jelentős érdem eket szer
zett.

2. M ú zeum ok zenei g yű jtem én yei

A m úzeum ok gyű jtőkö réné l fogva zenei gyű jtem ényeik  is tá rgy i dokum en
tum okat ő riznek : elsősorban hangszereket és egy-egy zenem űvész hagyaté
kából szárm azó tá rg y a k a t (berendezési és egyéb személyes használati tá r 
gyakat). Ezekhez csatlakozhatnak  a zenem űvészt és környezetét, va lam in t 
általános zenei té m á k a t ábrázoló képzőm űvészeti alkotások. G y akrabban  ta 
lá lhatók  ez u tó b b ia k  általános m úzeum i (festészeti, grafikai, p lasztikai) gyű j
tem ények egyéb m ű tárg y a i között szétszórtan , m in t zenei gyű jtem ényeken  
belül.

Az alább fe lso ro lt h a t m úzeum i jellegű zenei gyűjtem ény közül csak h á 
rom  van  m úzeum i szervezeti keretben , a tö b b i pedagógiai, m űvészeti, illetve 
tudom ányos in tézm ényben  m űködik .

a) A  M ag y ar N em zeti M úzeum  Ú jkori O sztályához tartozó  hangszer- és 
e rek ly e tá r a m ú zeu m  egésze gyű jtőkö rének  m egfelelően hungarica-jellegű : 
rég i m agyar, ille tv e  m agyar vonatkozású  hangszereket és egyéb zenei tá r 
gyi em lékanyagot (karm esteri pálca, ju b ileu m i ezüstkoszorú stb.), de em el
le tt  elvétve k ö n y v tá r i jellegű arch ívd o k u m en tu m o t (zeneszerzői levelet stb.) 
is ta r t  á llom ányában .

b) A  N épra jz i M úzeum  zenei g y ű jtem énye  népi hangszerekből áll, de it t  
v an n ak  a századfordu ló  óta lé tre jö tt m ag y a r népzenei gyű jtem ények  p rim er 
fo rrása i is: a p a ra sz to k  énekét, o lykor h an g sze r já ték á t őrző fonográf henge
rek , a da llam feljegyzéseket rögzítő  kéziratos tám lapok — az első rendsze-
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res népzenegyűjtők : V ik á r Béla, K odály Zoltán, B artók  Béla, L a jth a  László 
alapvető folk lorisztikai m unkásságának  dokum entum ai.

c) A M agyar Á llam i O peraház E rek lyetára  a m ag y ar operam űvészet em
lékeinek igen különféle  dokum en tum ait őrzi: zenem űvek au to g rá fja it és ki
adványait, operaénekesek egykori kosztüm jeit, szobor-, festm ény-, grafikai 
és érem portréit, fényképeit, sz ínpad- és kosztüm terveket stb. — I t t  em líten
dő, hogy az O peraház, a  N em zeti Színház és az egyéb m agyar színházak egy
kori rep e rto á rján ak  k o ttaan y ag á t az Országos Széchényi K ö n y v tá r Zenem ű
tá ra  ő rz i; a vonatkozó szerep- és szövegkönyvek e k ö n y v tá r  S z ínháztö rténeti 
T árába  kerü ltek . (Az u tóbb iéval részben párhuzam os jellegű á llom ány van  a 
M agyar Színházi In tézetben).

d) A  M agyar T udom ányos A kadém ia Z enetudom ányi In téze te  egyik osz
tá ly ak én t zenetö rténeti m úzeum  is m űködik, hangszer- és erek lyegyű jte
m énnyel; utóbbihoz k ö n y v tá ri je llegű  dokum entum ok (levelek, oklevelek, 
hangjegyes kéziratok) is ta rtoznak . — Ugyanez az in tézet m ég k é t olyan osz
tá ly t foglal m agában, am elyek állom ánya a m úzeum i jelleggel érintkezik. 
Az egyik a N épzenekutató  O sztály (az egykori, K odály  vezette  N épzenekuta
tó  Csoport), m elynek korszerű  elek troakusztikai lab o ra tó riu m a is van, ahol 
az egykori népzenei fonogram ok hangm ásolatai készülnek és ahol a nép
zenei lejegyzéseket rögzítő  tám lapok m ásodpéldányai is el v an n ak  helyezve. 
A m ásik  osztálya a B artó k  A rchívum , a m agyarországi B a rtó k -k u ta tás  köz
pon tja , am ely a te ljesség  igényével g yű jti és őrzi a  B artók tó l szárm azó és 
B artók ra  vonatkozó dokum en tum okat. (Az in téze t k ö n y v tá rá ró l 1. alább, 
4/a alatt).

e) A  Liszt F erenc Em lékszoba szervezeti különlegessége ab b a n  nyilvá
nu l meg, hogy m úzeum i jellege ellenére  kö n yv tá r  —  a Liszt F erenc  Zene- 
m űvészeti Főiskola K ö n y v tá ra  (1. alább  3/a a la tt) —  k ere téb en  m űködik. 
K ülönleges e gyű jtem ény  abban  is, hogy m indm áig  az egyedüli m agyaror
szági zenei közgyűjtem ény, am ely egyetlen zeneszerző em lékanyagának  igen 
különféle dokum entum típusaibó l ép íte tte  fel állom ányát. H angszerek, búto
rok, személyes használa ti tá rg y ak  éppúgy ta lá lh a tó k  benne, m in t festm é
nyek, rajzok, kéziratok és nyom tatványok .

f)  A  keszthelyi H elikon K astélym úzeum  kö n y v tárán ak  „M usica’ -csoport- 
ja  kicsiben hasonló szervezeti fe lép ítést m utat, m in t az egykori M agyar Nem
zeti M úzeum, am ikor m ég az Országos Széchényi K ö n y v tá r is kebelébe ta r
tozott. Az egykori F estetics-kastély  értékes m űem lék-m űtárgy-együ ttese  ré
gen is, m a is m úzeum i jellegű. Ezen belül foglal h e ly e t a m onum entá lis m ű
em lékkönyvtár, am elyben  a zenét egyetlen, nagy, „M usica” fe lira tú  szekrény 
képviseli, a XVIII. századra (és Joseph  H aydn-kom pozíciókra) visszanyúló 
egykorú  zenem űkéziratokkal, de fő k én t XIX. századi, a gyakorla ti m uzsiká
lás célját szolgált zenem űnyom tatványokkal.

3. Zeneisko lák g yű jtem én ye i

K ezdetben e gyű jtem ények  term észetesen  k ivétel né lkü l az o k ta tás  cél
já t  szolgálták, később a  nagyobb m ú ltú ak  egy része fokozatosan m uzeális 
jellegűvé vált. Az alább  felsoro lt három  közül az első kettő  ilyen.
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a j M agyarország legrégibb világi zenekönyv tárát az 1836-ban létesü lt 
P estbuda i H angászegyesület hozta lé tre  az á ltala 1840-ben a lap íto tt Nem zeti 
Z enede szám ára. E n n ek  a zenei tan in téze tnek  m ai u tó d a  a „B artók  Béla Ze
nem űvészeti Szakközépiskola”, am ely  m ég m a is őrzi egykori N em zeti Zenede 
k ö n y v tára  á llom ányának  egy részét. A régi á llom ánynak  egy é rték es  része 
m ég a  két v ilágháború  között időben á tk e rü lt az O rszágos Széchényi K önyv
tá r  Z enem űtárába.

b) Je len tékeny  m uzeális jellegű állom ánya v an  az 1875-ben a lap íto tt 
L iszt Ferenc Z enem űvészeti Főiskola könyv tárának  is. M int az előbbi, ez is 
vegyes gyűjtem ény, am elyben  zenem űkéziratok, zenem űnyom tatványok , ze
ne i könyvek, fo lyó ira tok  és hanglem ezek, de egyéb zenei dokum entum ok is 
eg y arán t egységes sa já t á llom ányban  szerepelnek. Ez a  k ö n y v tá r M agyaror
szág vezető zenei szakkönyv tára .

c) K izárólag k u rre n s  ok ta tási igények te ljesítésére  szolgálnak a Liszt Fe
renc  Zenem űvészeti Főiskola Zeneiskolai Tanárképző in tézetének  budapesti 
és vidéki könyv tára i. A budapesti intézethez tartozó  M etodikai K ab ine t ér
tékes p rak tikus hangfe lvéte li gy ű jtem én y t ta rta lm az  a zene tö rténet tan ítá 
sához és tanulásához használható , hangszalagon rendelkezésre  álló gazdag 
pé lda tá rral.

4. T udom ányos és m ű vésze ti in té zm én yek  zenei g yű jtem én ye i

Ebben a szakaszban előbb az átfedéseket, a párh u zam o k at kell kiszűrni. 
N em  szólunk ugyan is ú jra  a tudom ányos és m űvészeti in tézm ények am a ze
nei gyűjtem ényeirő l, am elyekről fen tebb  m ár ese tt szó. A zenetudom ányi 
képzés M agyarországon nem  a tudom ányegyetem en, hanem  a zenem űvészeti 
főiskolán folyik, am elynek  egy év tizede óta egyetem i ran g ja  és jellege van, 
beleértve a d o k to rráav a tás  jogát is. N álunk teh á t az egyetem en nincs zenei 
kön y v tár; a zenetudom ányi tanszékhez tartozó o k ta tó  szem élyzet és diák
ság a helyben levő főiskolai k ö n y v tá ra t használhatja . (L. fen t: 3 b.) — Egy 
m ásik  zenetudom ányi in tézm énynek , a M agyar T udom ányos A kadém ia Ze
netudom ányi In téze tén ek  néhány  gyűjtem ényérő l m á r  ugyancsak volt szó 
fen tebb  (2/d a la tt). N em  volt szó azonban könyv táráró l. — U gyancsak pótol
n u n k  kell az egyéb tek in te tb en  (2/c a la tt) m ár em líte tt M agyar Á llam i Ope
raház, továbbá egyéb előadó-együttesek intézm ényi k o tta tá rá n a k  felem líté
sé t és szólnunk kell a M agyar Zenem űvészek Szövetségének k ö nyv tárá ró l is.

a) A M agyar T udom ányos A kadém ia Z enetudom ányi In tézetének  könyv
tá r á t  különösen a m ag y a r zene tö rténeti em lékanyagban  gazdag M ajor E rvin- 
fé le  gyűjtem ény és a Sgam bati-fé le  L iszt-gyűjtem ény teszi a szakku ta tó  szá
m ára  értékessé.

b) A m űvészeti együ tteseknek  term észetesen sa já t in tézm ényi k o tta tá 
ru k  van. E m lítsük  m eg a M agyar Á llam i O peraház, a B udapesti F ilharm ó
n ia i Társaság, az O rszágos F ilharm ón ia  és a színházak k o tta tá ra it. V alam eny- 
n y ien  a rep erto á r-an y ag o t ta r t já k  állom ányban; a rég i (30—50 évnél régeb
bi) állom ányt, ille tve  annak  értékesebb  részét a rch ivá lásra  többny ire  á tad 
já k  az Országos Széchényi K ö n y v tá r Z enem űtárának .

c) A M agyar R ádió k é t zenei gyűjtem énye is érdem es az em lítésre. 
H an g tára  az ország legnagyobb hangfelvételi gyűjtem énye, am ely  zenei és
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nem  zenei hangfe lvéte leket eg y arán t tarta lm az. E h a n g tá r  je len tékeny  ré 
sze kizárólag a m űsorszerkesztés szolgálatában áll és időszakonként a tö rlés 
so rsára  ju t. Sok zenei m űsorszám ot azonban m á r eleve a ta rtó s m egőrzés és 
ism ételt leadás cé ljára  rögzítenek. A leghosszabb időre archiválni szán t fe l
véte leket a D okum entációs T árba  irán y ítják  és reá ju k  nézve szigorú törlési 
tila lm a t rendelnek  el. A M agyar Rádió h an g tá ra  elsősorban term észetesen 
a M agyar Rádió és Televízió m űsora it van  h ivatva  anyaggal ellátni és csak 
kivételes esetben áll külső in tézm ényeknek  és szem élyeknek rendelkezésre. 
— A M agyar R ádiónak  nagy k o tta tá ra  is van ; ez a R ádió és Televízió zenei 
fe lvételeit lá tja  el nyom tato tt, illetve kéziratos ko ttaanyaggal.

d) A M agyar Zenem űvészek Szövetsége könyv tára , am ely  1949-ben lé te 
sü lt a Szövetséggel együtt, elsősorban a k o rtá rs  m ag y ar zene ko ttak iad v á
ny a it és hanglem ezeit őrzi és bocsátja  a Szövetség érdeklődő tag ja inak  re n 
delkezésére.

5. Egyházi zen eg yű jtem én yek

N éhány nagy  egyházi zenei gyű jtem énynek  fontos szerepe van a régi ze
ne  k u ta tásáb an . K ülönösképpen a jelenlegi egyházi zenei gyakorlatban  m ár 
nem  szereplő, rég i zenem űvek 'kézira ta i és k iadványai vá ln ak  fontos részei
vé a zenem űvek országos gyűjtem ény-egyetem ének  azáltal, hogy fo lyam at
ban  levő fe ltá rásu k  és katalogizálásuk u tán  nem zeti k ö n y v tá ru n k  m ikrofilm 
re  véte ti e dokum entum okat és e m ikrofilm ek bekerü lnek  a nem zeti k ö nyv
tá r  m ik ro film tárán ak  zenei gyűjtem ényébe. — Az egyházi gyűjtem ények  
közül kiem eljük a következőket: K áp ta lan i m agán levéltár ko tta tá ra , G yőr; 
M usicotheca, P annonhalm a; Püspöki K önyv tár k o tta tá ra , V eszprém ; P üspö
ki K öny v tár k o tta tá ra , Pécs. Nincs önálló zenei gyűjtem énye, csak egyes je 
len tékeny  dokum entum ai a sárospatak i T iszáninneni R eform átus Egyházke
rü le t R áday-gyűjtem ényének . K iem elkedő zenei értékei vannak  Esztergom , 
Sopron és D ebrecen egyházi gyű jtem ényeinek  is.

6. M agángyű jtem ények

A zenei vonatkozású  m agángyű jtem ények  közül kétségtelenül a leg je
len tékenyebb a K odály Zoltánná tu la jdonában  levő K odály-hagyaték , am ely  
m ost is az eredeti helyén, K odály Zoltán  utolsó budapesti lakásában  v an  és 
korszerű  kön y v tári feldolgozása jelenleg is folyik. A gyű jtem ényben  csak
nem  m inden dokum en tum típus képviselve van  (eredeti kéziratok, k o tta -  és 
könyvkiadványok, fényképek, m ozgófilm ek, m űsorlapok, plakátok, hang le
m ezek, népi hangszerek, népm űvészeti és képzőm űvészeti alkotások stb.). — 
A gyű jtem ény  az egyes indokolt esetekben m ár jelenleg is rendelkezésére áll 
a szakku ta tóknak .
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I V .  A Z  Á L L O M Á N Y  B E L S Ő  T A G O L Ó D Á S A  A  F Ő B B  D O K U E M T U M F A J T Á K  S Z E R I N T

Hogy egyes dokum entum féleségek  m ely  gyűjtem ények  á llom ányára je l
lem zőek különösképpen, az röv iden  és vázla tosan  az a láb b iak b an  foglalható 
össze. A g y ű jtem én y  neve u tá n  záró je lben  következő szám jegy a szóbanfor- 
gó dokum en tum típusbó l o tt ő rzö tt állom ányegységek k ik e rek íte tt szám ára 
u tal.

A z e n e m ű k é z i r a t o k  országosan elsődleges gyű jtőhelye az OSzK 
Z en em ű tára  (15 000). További gyű jtőhelyek  az MTA Z enetudom ányi In tézete 
(3000), a Zenem űvészeti Főiskola K ö n y v tá ra  (450) és a B artók  Béla Zenem ű
vészeti Szakközépiskola K önyv tára  (300). É rtékes k ézira tokat őriznek a fen t 
m á r  em líte tt egyházi gyű jtem ények  is.

A z e n e m ű n y o m t a t v á n y o k  legnagyobb állom ányai a Zenem ű
vészeti Főiskola (104 000), az OSzK (80 000) és az Á llam i G orkij K önyv tár 
(35 000) Z enem űtáraiban , v a lam in t a F ővárosi Szabó E rv in  K öny v tár Zenei 
G y ű jtem ényében  (32 000) ta lá lha tók . A B artók  Béla Z enem űvészeti Szak- 
középiskolában  29 500, az M TA Z enetudom ányi In tézetben  és a budapesti 
Z enetanárképző  In tézetben  egyenkén t 12 000, a Debreceni városi K önyv tár
b an  4700, a M iskolci m egyei K ö n y v tá rb an  3000 a zenem űnyom tatványok 
szám a.

A  h a n g l e m e z e k  te ré n  az M TA Z enetudom ányi In tézete  vezet 
(10 000), ezt követi az OSzK (7500), S zom bathely  (6700), a Zenem űvészeti Fő
iskola (6300), D ebrecen  (6000), a Fővárosi Szabó Ervin K ö n y v tá r (5500), az 
Á llam i G orkij K ö n y v tá r (5000), S zékesfehérvár (4500), E ger (4500), Miskolc 
(4000). A több i v idéki zenei gy ű jtem én y b en  is középponti dokum entum típus 
a  hanglem ez.

Z e n e i  s z a k k ö n y v e t  va lam enny i gyűjtem ény ta r t  állom ányában. 
K iem elkedő e té re n  a Z enem űvészeti Főiskola (30 000), az M TA Zenetudo
m ány i In tézete  (16 000) és a Fővárosi Szabó E rv in  K ö n y v tá r zenei g y ű jte 
m énye (12 000).

Z e n e i  s z a k f o l y ó i r a t  is valam enny i gyűjtem ényben  található . 
A legm agasabb állom ányegység-száfnokat az MTA Z enetudom ányi In tézete 
(5400), a Zenem űvészeti Főiskola (2100) és a B artók Béla Zenem űvészeti 
Szakközépiskola (500) je len te tte .

K é p e s  á b r á z o l á s  az OSzK Z enem űtárában  1500, Egerben 150, 
S zom bathelyen 130 ta lá lható  a gyű jtem ényekben .

V. A Z  Á L L O M Á N Y O K  T Ö R T É N E L M I - T A R T A L M I  Á T T E K I N T É S E

Zenei g y ű jtem én y  XVI. századnál régebb i eredetű  dokum entum ot M a
gyarországon nem  tarta lm az. Több ilyen  is v an  azonban példáu l az OSzK 
K é z ira ttá ráb an  vagy  Esztergom ban, ille tve Pannonhalm án  (hangjelzetes kó
dexek, va lam in t a m agyar g regorián  és k o ra i polifónia egy-egy r itk a  emléke). 
A  X V I—X V II. századból való az OSzK Z enem űtárában  ő rzö tt és korabeli 
vokális m űvek  szólam könyveit ta rta lm azó  B á rtfa i G yűjtem ény, néhány  kéz
ira to s m isekönyv, a XVI. század elejérő l egy Petrucci-féle zenem űnyom tat
vány . E gykorú  L assus-kiadás a Zenem űvészeti Főiskolán is ta lá lható . Sok-
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kai gazdagabbak zenei gyű jtem ényeink  XVIII. századi e red e tű  zenem űvek
ben. K özöttük is leggazdagabb e tek in te tb en  az OSzK Z enem űtára . I tt  őrzik 
a  legnagyobb osztrák barokk  kom ponista, Jo h an n  Joseph F u x  eddig egyet
lenkén t e lőkerü lt szignált és d a tá lt eredeti kéziratos p a r ti tú rá já t :  egy 1706- 
ból való, k é t vegyeskarra, k é t zen ek arra  és k é t o rgonára í r t  Te Deum -ot. 
Ez az un ikum  éppúgy az egykori hercegi E sterházy-arch ívum ból szárm azik, 
m in t az a kivételes é rtékű  és nagy  m ennyiségű világi zeneanyag, am ely G re
g o r Joseph W em er és nagynevű  utóda, Joseph H aydn zeneigazgatása ide
jé n  v á lt az E sterházy-arch ívum , m ajd  a II. v ilágháború  u tá n  az Országos 
Széchényi K önyv tár Z enem űtára  á llom ányának részévé. E n n ek  az anyag
n ak  legértékesebb részei Jo seph  H aydnnak  száznál is több e red e ti zenem ű
kézirata, továbbá egy sor m űv én ek  au ten tikus, egykorú m áso la ta  és első 
kiadása, nem különben az a n agy  terjedelm ű  kéziratos operagyűjtem ény, 
am elynek je len tékeny  része H aydn  keze a la tt és az ő b e tan ítá sáb an  szólalt 
m eg az E sterházy-operaházban . U gyancsak az E sterházy-arch ívum ból szár
m aztak  á t nem zeti k ö n y v tá ru n k b a  a kortárs-zeneszerzők — a  m á r em líte tt 
G regor Joseph  W em er, G eorg A lbrechtsberger, M ichael H aydn, K arl D itters 
von  D ittersdo rf és F ranz X av er S üssm ayr — m űveinek e red e ti kéziratai és 
korabeli m ásolatai. Az OSzK Z enem űtára  M agyarország je len leg i egyetlen 
M ozart-zenem ű-au tográfjá t is m agáénak  tu d h a tja . Ez a kézira t, m ely egy, a 
K öchel-jegyzékben még nem  szereplő cem balo-prelúdium ot tarta lm az, egy 
m agyarországi m uzsikus családi levéltárából k e rü lt elő az u tó b b i években. 
XV III. századi zenem űvek k éz ira ta it, illetve k iadványait őrzi m ég a B artók 
Béla Zenem űvészeti Szakközépiskola, valam in t a keszthelyi H elikon Kas
télym úzeum  könyvtára , továbbá  n éh án y  egyházi gyűjtem ény is (Pannonhal
m a, Győr, Veszprém, Pécs, Sárospatak). Nem zenei gyű jtem ény  — az MTA 
K önyv tárának  kéz ira ttá ra  — őrzi az olyan legrégibb m ag y a r többszólam ú 
zenét, am elyet énekhangokra és zen ek arra  kom ponáltak : E ste rh ázy  P ál n á 
d o r „H arm onia coelestis” k an tá ta -so ro za tán ak  1711. évi k iad v án y á t.

A X IX . század zenéjéből az OSzK Z enem űtára  S ch u b ert-  és Berlioz- 
au to g rá fo k a t és a rom antikus m ag y a r zene p rim er fo rrása it ő rzi: a  v erbun
koszene kora i szerzőinek, továbbá  Liszt Ferenc, E rkel Ferenc, M osonyi (ere
detileg: B rand) M ihály és G oldm ark  K ároly eredeti k éz ira ta it és első k iadá
sait. K orabeli m agyar zenei fo rráso k  ta lá lhatók  a Helikon K astélym úzeum , 
a Zenem űvészeti Főiskola k ö n y v tá ra  és az MTA Z enetudom ányi In tézet M a
jo r-gyű jtem ényében  az u tóbb i k é t intézm ényben értékes L iszt-hagyaték  
is van.

A XX. században — m á r az előző évszázad utolsó évtizedei ó ta  — foly
ta tód ik  a kötelespéldányok beáram lása  az Országos Széchényi K önyvtárba. 
E nnek  fo ly tán  tö rvényszerűen  m in d en  m agyarországi nyom dában  előállított 
zenem űnyom tatvány  bekerü l az O SzK  Z enem űtárának  á llom ányába. (Ezen 
k ívü l m ég a debreceni K ossu th  Lajos Tudom ányegyetem  Z en em ű táráb a  és 
m ég további 10 könyvtárba). — XX. századi m agyar zeneszerzők zenem ű
kézira ta i az OSzK Z enem űtárában  és a  Zenem űvészeti Főiskola K önyv tárá
b an  is ta lá lh a tó k ; az OSzK érték es  D ohnányi-hagyatékot őriz. A  M agyar Ze
nem űvészek Szövetségének K ö n y v tá ra  a k o rtá rs  m agyar és kü lfö ld i zene
szerzők zenem űvei k iadványainak , hangszalagfelvételeinek és hanglem ezei
nek  gyűjtem énye.
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Zenei K önyv tára in k  ny ilv án ta rtá sa i igen eltérőek . T alán  a legérdeke
sebb az Országos Széchényi K öny v tár Z enem űtárának  ny ilván ta rtási m ód
ja in  végigtekinteni, m e r t i t t  csaknem  m indenféle ny ilv án ta rtás i form ávál 
találkozunk. L eltáríveken  ta r tjá k  ny ilván  a zenem űvészek rendkívül vegyes 
hagyaték i anyagát. K ézzel és írógéppel ír t  katalóguslapok mindössze egy-egy 
példánya (főlapja) ad  h ír t  az 1945 e lő tt szerzem ényezett kó ttakiadványokról. 
Szerzői be tű rendes n y o m ta to tt kö tetkatalógus reg isz trá lja  az 1940 elő tt állo
m ányba k e rü lt zenem űkézira tokat. A II. v ilágháború  befejezése u tán  — aho
gyan  valam ivel k o ráb b an  m á r a nem zeti könyv tár tö rzsgyű jtem ényében  — 
a Z enem űtárban  is lé treh o z ták  az ad rém a ú tján  e lőá llíto tt és kis szabvány
cédulákra sokszorosíto tt katalógust. U gyanarró l az adréynalem ezről a szük
séges szám ú cédu la levonato t á llítják  elő. Ezekből a cédulalevonatokból épül 
azu tán  a zenem űnyom tatványok  és zenem űkéziratok h ely ra jz i és szerzői be
tű rendes keresz tkatalógusa, a sorozati és a szakkatalógus, és ugyanezek a le
vonatok  használhatók  rágépeléshez a gyűjtem ényes k ö te tek  részcím einek és 
a szövegkezdetek n y ilv án ta rtá sá ra . X erografikus ú ton , szükség szerinti ki
csinyítéssel készülnek a hanglem ezeknek gyakran  eléggé hosszú cím leírásai
ról készülő levonatok, i t t  m á r a be tű rendes előadói katalógus szám ára is. 
Szám ítógépes előállítással készül a M agyar Nem zeti B ibliográfia k iadványa 
(de egyelőre még nem  an n a k  negyedéves zenei m elléklete).

A zenei g yű jtem ények  nem  tö rekedhetnek  m ind  olyan sokoldalú nyil
v án ta rtá sra , m in t am ilyen  az OSzK Z enem űtárában  az adrem atizált be tű 
rendes keresz tkatalógus rév én  m egvalósult. (Ez a ka ta lógus egyetlen betű 
rend  kere tében  tá rja  fel a szerzői és a cím adatokat, a zenei és a szövegi köz
rem űködőket — feldolgozókat, szövegírókat, fo rd ító k a t — és több m ás moz
zana to t is, am it a fe ltá rá s  a k u ta tás  érdekében  fon tosnak  tart.) A katalogi
zálás in tenzitása  és sokré tűsége  a zenei gyű jtem ényekben  különböző; ki
em elkedően sokoldalú a Fővárosi Szabó Ervin K ö n y v tá r  Zenei G yűjtem é
nyének a közm űvelési szem pontokat is figyelem be vevő cédulakatalógus
együttese.

A sa já t állom ányok n y ilv án ta rtá sán  túlm enően tá jékozta tó  cédu lakata
lógusok is k ia laku lóban  vannak . Példaképpen  em lítjük  az OSzK Z enem űtá
rán ak  ilyen kata lógusait, am elyek fe lad a ta  k im u ta tn i, hogy m ilyen zenei do
kum entum ok vannak  az O SzK -ban a Z enem űtáron  k ívül, vagy hogy m ilyen 
m ikrofilm ek készültek  s a já t  és m ás zenei állom ányokról.

A Nem zetközi Zenei F o rrásrep ertó riu m  (RISM) m agyarországi m unká
la ta i során  fokozatosan készül az országos zenem űállom ány feltárása, ka ta 
logizálása és m ikrofilm eztetése. Ez a m unka  az OSzK Z enem űtárában  folyik.

Egyes zenei g y ű jtem én y ek  (Fővárosi Szabó E rv in  K önyvtár, Á llam i Gor
kij K önyv tár ilyen gyűjtem ényei) időszakosan kö te tkata lógusokban  is közre
ad ják  állom ánygyarapodásukat, illetve azok válogatásá t. A m agyarországi 
zenem űkiadványok és zenei hanglem ezek reg isz trá lása  a negyedévenként 
m egjelenő M agyar Z enem űvek  B ib liográfiá jában  fo lyam atosan  tö rtén ik  meg, 
a nem  zenei hanglem ezké pedig a k ö n y v tá rk iad v án y o k a t is listázó M agyar 
Nem zeti B ib liográfiában . T em atikus katalógusok je len tek  meg egyes klasz- 
szikus szerzők (A lbrechtsberger, Süssm ayr, D ittersdorf) m űveinek az OSzK

V I .  A Z  Á L L O M Á N Y O K  N Y I L V Á N T A R T Á S I  M Ó D J A I
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Z enem űtárában  őrzött kéziratairó l, v a lam in t — egy-egy városm onográfia- 
kötetben — a Tatán, P écse tt és G yőrö tt az elm últ századokban használt ze
nem űkéziratokról.

K öte tben  is m egjelen t az OSzK Z enem űtárában  ő rzö tt zenem űkéziratok  
első részének  m ikrofilm jegyzéke, részletes cím leírásokkal és m utatókkal.

V II .  O L V A S Ó - ,  T Á J É K O Z T A T Ó  É S  R E P R O G R Á F I A I  S Z O L G A L A T  
K I A D V Á N Y O K ,  R E N D E Z V É N Y E K

A k ö n y v tá rak  lé tének  végső é rte lm é t igénybevehetőségük, h asznála tuk  
ad ja  m eg. A dokum entum típusok  differenciálódása következtében  m ég fo
kozottabb hangsúllyal m erü l fel ez a k é rd és  a zenei gyűjtem ényekben . M ás
m ás felté te lekkel hozzáférhetőek az a rch ív -  és a közm űvelődési gyű jtem é
nyek, m ás-m ás használta tási előírások vonatkoznak  a nyom ta tványra , a kéz
ira tra  és a hanglem ezre. A használók k ö re  is különféleképpen szabályozott.

A rchívum okban (nem zeti könyvtár, m úzeum i és egyházi gyűjtem ények), 
továbbá m űvészeti, tudom ányos in tézm ények  gyűjtem ényeiben (O peraházi 
E rek lyetár, MTA Z enetudom ányi In téze t osztályai) a h aszn á la t praesens je l
legű, te h á t csak helyben lehetséges. A n ag y  értékű  kéziratos és n y o m ta to tt 
dokum entum okat m ikrofilm rő l lehet tanulm ányozni, de fo toreprodukció  is 
rendelhető  róluk. Az OSzK Z enem űtárának  hanglem ezállom ánya lehallgatás, 
illetve á tírá s  céljára csak ak k o r vehető  igénybe, ha a ke rese tt hanglem ez 
más közgyűjtem ényben nem  hozzáférhető és ha igazolt a zenem űvészeti, ze
netudom ányi vagy zenepedagógiai célra tö rtén ő  igénybevétel. Iskolai könyv
tárak  csak tan á ra ik n ak  és növendékeiknek, a könyvtárközi kölcsönzési h á 
lózat ú tjá n  in tézm ényeknek  is kölcsönöznek. — Kölcsönzés á lta lában  a köz- 
m űvelődési könyvtárak  zenei gyűjtem ényeiben  lehetséges, a kölcsönzésből 
azonban a hanglem ezek töb b n y ire  ki v an n ak  zárva.

A p raesens ku ta tás  helyhez és időhöz való kö tö ttségét a rep rog ráfia i 
szolgálat igénybevételével lehet felo ldani. Ilyen csaknem  m indegyik  zenei 
gyűjtem ényben  igényelhető  valam ilyen form ában . A leg több  helyen x e ro x 
m ásolatot tu d n ak  szolgáltatn i, m ikro film et és nagyítást csak néhány  könyv
tá rb an  (OSzK, Állami G ork ij K önyvtár, Szom bathelyi m egyei K önyvtár). Ha 
valam ely gyűjtem ény berendezés h íján  archivális jellegű (muzeális) doku
m entum áró l nem  tud  m egfelelő rep rodukció t készíttetni, e lju tta th a tja  az t az 
OSzK Z enem űtárába, ahol a szükséges fo tó t elkészíttetik.

Az olvasószolgálatok szerves része a tá jékoztató  szolgálat. A gyors szó
beli tá jékoztatáshoz a legfontosabb segédkönyvek többé-kevésbé m indegyik  
gyűjtem énynek  rendelkezésre állanak. írá sb e li tá jékoztatási fo rgalm uk első
sorban az archivális je llegű  d okum en tum okat őrző gyű jtem ényeknek  (OSzK, 
Zenem űvészeti Főiskola, M TA Z enetudom ányi Intézet stb.) szám ottevő.

Az állom ánnyal kapcsolatos k iadványok  közül azok a leg je len tékenyeb
bek, am elyek  m agát a m ég k iadatlan  zenem űvet m u ta tják  be ak á r tran sz 
kripcióban, a k á r hasonm ásban, ak á r m indke ttőben  egyszerre. Az OSzK Ze
n em ű tá ráb an  a II. v ilágháború  óta m á r  sok példa volt hosszú időkön á t  a 
szekrényben szunnyadt kézira tok  felélesztésére és nem csak k o ttak iadvány , 
hanem  hanglem ez és élő hangverseny, rád iófelvétel fo rm ájáb an  való fö lele-
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venítésére. E célra in d íto tta  ú tjá ra  az O SzK  Z enem űtára  a „Musica r in a ta ” 
című sorozatát, am ely  jó, de feledésbe m erü lt, ism eretlen  zenéknek ú jraszü - 
letését segíti elő m ag y ar közreadók ú tján , a Zenem űkiadó, illetve a M agyar 
H anglem ezgyártó V álla la t kiadásában. — Jó  néhány  könyv  és sok ta n u l
m ány is lé tre jö tt  az e lm ú lt évtizedekben az em líte tt zenem űkéziratokról, h a 
zai és kü lfö ld i m uzikológusok tollából. P r im e r  források  közreadására m ás 
gyűjtem ények  (MTA Z enetudom ányi In tézet, B artók A rch ívum ; M usicotheca, 
Pannonhalm a) is fe lm u ta tta k  értékes példákat.

Ism ét csak az állom ány  bem utatása  m ia tt kell a rendezvények közül is 
éppen a k iá llításo k a t első helyen em lítenünk . Ezek a legu tóbb i negyed szá
zad során  tú lnyom órészt zeneszerzői évfordulókhoz kapcsolódtak (Joseph 
Haydn, E rkel Ferenc, L iszt Ferenc, G oldm ark  Károly, D ohnányi Ernő, B a r
tók Béla, K odály  Zoltán), de lé tre jö ttek  ilyenektő l függetlenü l is (bécsi k i
állítás osz trák  k lasszikus zeneszerzők bud ap esti kézirataiból). Az em lített k i
állítások nagyrész t az O SzK  állom ányán a lapu ltak . — Jelen tékeny  volt a 
Zenem űvészeti Főiskola cen tenárium i k iá llítása , és a szegedi Somogyi K önyv
tá ré  is („100 év  Szeged zenei életében”); figyelem re m éltóak  voltak a kesz t
helyi H elikon K astélym úzeum  időszaki k iá llításai a ,,M usica”-gyűjtem ény 
állom ányából, továbbá a közm űvelődési k ö n y v tá rak  hanglem ez-, ko tta - és 
könyvkiállításai (pl. a N yíregyházi m egyei K önyvtárban).

Az egyéb rendezvények  ugyancsak a közm űvelődési könyv tárakra  je l
lemzőek. F ő k én t a k o rtá rs  zeneszerzők m űveinek  bem u ta tása  em lítendő, a 
zeneszerzővel fo ly ta to tt beszélgetéssel fűszerezve (pl. Szeged, Miskolc), to 
vábbi zenei, zene tö rtén eti előadások, hanglem ezklubok.

I t t  is, m in t sokhely t m ásu tt is e lő térbe k e rü l a zenei gyűjtem ények nap i 
életében a könyv tárosi m u n k a  és az élő zene te rm ékeny  és term ékenyítő , a 
zenei közm űveltség  em elését elősegítő kapcsolata.
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V Á R N A I  PÉTER:

A Z  OLASZ OPERAHAGYOMÁNY TOVÁBBÉLÉSE 
WAGNER ZENEDRÁMÁIBAN

Mottó:
„N ektek persze könnyebb szidni 
őket, m in t tan u ln i tő lük.”
(W agner H ans von W olzogenhez)1

Az 1969-es, R óm ában  ta r to tt V erd i—W agner kollokvium on F ried rich  
L ippm ann  a következőképpen fe jez te  be  W agner és Itá lia  kapcsolatairó l ta r 
to t t  e lőadását: „W agner az olasz o p e rá t egészében véve nem  szerette [ . . . ]  De 
m agáévá te tte  belőle azt, ami neki m egfelelt. K étség telenül ném et-nem zeti 
célkitűzésű m űvész vo lt. De nacionalizm usa, Thom as M ann szép m egfogal
m azása szerint, »európai artisz tikum m al volt á tita tv a« . És ezzel a legjobb 
ném et hagyom ányokat: Schützét, B ach é t és M ozartét követte.”2

E tan u lm án y  a következőkben az olasz operatrad íciónak  két o lyan  ele
m ét igyekszik k im u ta tn i W agner m űveiben , am elyek beletartoznak  a fen teb b  
em líte tt átvételekbe. M indkettő  a kifejezőeszközök, m égpedig a n eg a tív  k i
fejezőeszközök világába tartozik.

K özhelyszám ba m egy, hogy az operam űfaj tö rtén e tén ek  során k ia lak u lt 
számos o lyan  topos, am ely  évszázadról évszázadra vándoro lt, fe lb u k k an t m in
d en  nem zet és m inden  stíluskor operaszerzőinek m unkásságában, s am elye
k e t hol írásb a  fog laltak  a  különböző korok  elm életi szakírói, hol ped ig  csak 
szájhagyom ánykén t szálltak  tovább, generációról generációra  és ta n á rró l nö
vendékre. Felesleges hivatkozni a különböző elm életi m unkákra, az adatok , 
a  tudósok neve és elm életeik (affektuselm élet, N achahm ungstheorie) közis
m ertek . Főleg a racionalizm us k o rán ak  francia és n ém e t tudósai je lesked tek  
ezen a té ren , nem  egy közülük naiv  m ódon, szinte szó társzerűen á llíto tta  ösz- 
sze az a ffek tusok  és az azoknak m egfelelő  zenei kifejezésm ódok la js tro m át. 
A tá rg ya lásunkban  szereplő két kifejezőeszköz azonban  nem  szerepel e m u n 
kákban  — legalábbis e sorok írója sehol nem  ta lá lt rá ju k .

Az egyik  ilyen topos az énekszólam  és a zenekari k íséret (néhány ese t

ben csak a zenekar) unisonója, a m ásik  a m  J) ritm u sk ép le t és

variánsai.

1 H an s von  W olzogen: E rin n eru n g en  a n  R ic h a rd  W agner, L eipzig  é. n., 27. 1.
2 F rie d ric h  L ip p m an n : W agner und I ta l ie n , in : A nalec ta  M usicologica, B and  11: Col

lo q u iu m  V erd i-W agner (Rom  1969), K öln-W ien 1972, 247. 1.
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M indkettőnek  szerepéről, tö rtén e té rő l te ttem  közzé tan u lm án y o k at.3 I t t  
csak összefoglalom  az azokban elm ondottakat.

Az unisono-topos gyökerei valószínűleg a velencei operáig n y ú ln ak  visz- 
sza, legalábbis o tt  ta lá ltam  m eg első nyom ait. A ttó l kezdve a  te lje s  barokk, 
klasszikus és ro m an tik u s operairodalom ban nyom on követhető, utolsó meg
jelenése ta lán  A lb an  Berg W ozzeck-je III. fe lvonásában  a te ljes zen ek ar hí
res unisono H - ja . Jelen tése úgyszólván kivétel n é lkü l m indig negatív , illetve 
bizonyos alkalm azásaiban  a fö ldön tú li h a ta lm a k a t jelképezi (pl. a XVIII. szá
zadi operák, fő leg  G luck oráku lum -je leneteiben). Negatívum , te h á t:  bosszú
szom j, gyűlölet, féltékenység, alvilág, gyilkosság, zsarnokság, halál, hogy a 
negatívnak  nevezhető  érzelm ek és szituációk közül néhányat felsoroljunk. 
A buffában  gúnyos értelm űvé változik  és a gyávaság  vagy m ás hasonló ki
figurázandó és k ifigu rázo tt jellem vonás ábrázolója.

A lkalm azása kétféle. A m ásod-, h a rm ad ren d ű  kom ponisták kezén épp
úgy  m odorossággá, teh á t valóban  közhellyé, p e jo ra tív  értelem ben v e tt topos
szá válik, m in t bárm ely , hasonlóan á lta lánosan  alkalm azott kifejezőeszköz. 
Csak a nagy m esterek , m in t M ozart vagy V erdi ju to tta k  el odáig, hogy a m a- 
nírból, a közhelyből k arak terizá lási fak to rrá  tegyék  az unisonót. íg y  érkezik 
el például M ozart fia ta lkori m űveinek  lép ten-nyom on fe lbukkanó  unisono- 
közhelyeitől oda, hogy a Don Jü a n b a n  a legteljesebb logikai következetes
séggel csak Leporello , a V arázsfuvolában  csak M onostatos zenéje  ta rta lm az
zon un isono-helyeket, s így ju t  el V erdi az ugyancsak m an írszerű  haszná
la ttó l az O tellóhoz, am elyben Jag o  személye, ille tve  in triká ja  kap  unisono áb
rázolást. S h ad d  em lítsem  m ég m eg B eethoven Fidelióját vagy  W eber B ű
vös vadászát, aho l P izarro, ille tve  Sám iel f ig u rá ja  hordozza az unisono ‘in 
tonációkat. (G luck m ellett valószínűleg e k é t m estertő l vette  á t W agner köz
v e tlen ü l  az un isono  alkalm azásának  m ódjait, azaz Gluck, B eethoven és We
b e r  közve títe tte  hozzá az olasz hagyom ányt.) M in t látni fog juk , W agner is 
M ozart vagy V erd i ú tjá t já r ta  be.

Az á lta lam  ,,ha lá lritm us”-n a k  elnevezett fo rm ula  ú jabb kele tű , F rits R. 
N oske k u ta tá sa i a késő-tizenheted ik  századig, L ully-ig  m u ta tják  ki toposként.

M agam  csak I fo rm ájában  (ill. augm entáltan , J
-kén t) v izsgáltam  a ha lá lritm u st, N oske ugyanígy értelm ezi a

tása  nehezebb fe ladat, m in t az unisonóé. G y ak ran  tűn ik  fel ugyan is ez a r i t
m usképlet in d u ló ritm uskén t, éppen  hogy nem  a halai, hanem  a győzelem 
vagy  az ö röm ujjongás áb rázo lásának  egyik eszközeként. Csakis a szituáció 
m érlegelése d ö n th e t. Az em líte tt ritm u sk ép ie tek  oly gyakran  je lennek  meg 
a  halál fogalm i körében, hogy funkció jukhoz kétség  nem fé rh e t. Ha induló
b an  vagy hasonló  kon tex tusban  szólalnak m eg, ez m it sem v á lto z ta t m ásik 
érte lm ezésük  tén y én . E gyébkén t is lehetséges, sőt, valószínű, hogy a halál

3 A z  u n i s o n ó r ó l : „Va, dal furor portata . . Az unisono szerepe Mozart vokális művei
ben. Zenetud. Tanúim. V. W. A. Mozart emlékére, Budapest 1957, 301—440 1. — A z  e m l í te t t  
r i tm u s k é p le t r ő l:  Adalékok Verdi operáinak negatív tipizációjához. Alakok és helyzetek. Ma
gyar Zene 1966 5 (az itt kifejtett tézist később Frits R. Noske fejlesztette tovább, vő. Verdi 
and the musical figure of death c. tanulmányával, Atti del III0 Congresso Internazionale di 
Studi Verdiani, Parma 1974, 349—336. 1.), valamint: Ritmikus struktúra mint jellemzési eszköz 
a Sziciliai vecsernyében. Magyar Zene 1974/1.

és a fo rm ák a t is. A lkalm azásának k im uta-
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ritm u s nem  egyéb, m in t a gyászindulók tom pa dobpergésének szim bolikus 
transzfo rm álása. (M int ahogy ta lán  nem  m együnk tú l m essze az elm élet
gyártásban , ha  az unisono-elv m ögött a harm ónianélküliség  esztétikai-filo
zófiai „neg a tív u m át” sejtjük .) Sem én m agam , sem N oske nem  foglalkoztunk 
a  halá lritm us V erd i u tán i előfordulásaival; valószínű, hogy a rom antikus 
operairodalom  m egszűntével ez a topos is feledésbe m en t. A halá lritm us 
w agneri alkalm azása kevésbé széleskörű, m in t az unisonóé, de ennek elle
nére  gyakran  előfordul, sőt, m in t lá tn i fog juk , a R ing zenéjében  nagyon is 
jelen tős szerephez ju t.

És m ost v izsgáljuk  meg R ichard W agner m űveit a k é t kifejezőeszköz 
szem pontjából. Az ifjú k o ri darabokat (Die Feen, L iebesverbot, Rienzi) k i
hagytam  vizsgálódásaim  köréből. Az érdeke lt, hogy az é re tt, önálló stílussal 
és egyéniséggel rendelkező W agner hogyan  alkalm azza a k é t kifejezőeszközt.

U N IS O N O

A  Bolygó hollandi-ban  m ár m eg ta lá ljuk  a csíráját az unisono k a ra k te ri-  
zálási eszközként való alkalm azásának. Az előfordulási he lyek  nagy része a 
H ollandi szem élyéhez, illetve sorsához kapcsolódik. U nisono kíséri első m eg
jelenését, rem ényvesztettségét (1. ko tta p é ld a ):

és D alanddal való beszélgetésének első m ondatait. Sőt, S en ta  első megszó
lalása, m ely szin tén  a H ollandira vonatkozik , ugyancsak unisono m egfogal
m azást nyer. És term észetesen  unisono zen ek ari m enet vezeti be a H ollandi
nak  azon szavait a III. felvonásban, m elyekben  a h ű tlen n ek  vélt Senta sor

361



sá t m ondja  el. — E m ellett azonban  fe lb u k k an n ak  a hagyom ányos alkalm a
zásm ód esetei is. így  unisono festi alá D aland  kapzsiságból fakadó ö rö m ét 
(2. kottapélda):

Ex. No. 2

vagy  M ary  kissé kom ikus színezetű  f ig u rá já t. A fö ldöntú liság  fogalom köre 
a H ollandi I. felvonásbeli nagy  m onológjában a „w ann alle T o ten  au fe rs teh n ” 
szavaknál kap  unisono m eg je len ítést (de lehet, hogy i t t  a szövegben foglalt 
végső kétségbeesés, a m egsem m isülés fogalm a vonzotta az unisonót). Egyéb
k é n t egy-két helyen  ta lá lh a tn i néhány  negatívan  sem m iképpen  sem é rte l
m ezhető  unisono-helyet (pl. a III. felv. bevezetőzenéjében); a döntő azonban  
az a sok unisono-felrakás, am ely  egytől egyig negatív cselekm énym om entu
m okhoz vagy jellem vonásokhoz kapcsolódik.

Az első alkotói korszak k é t m ásik m űvében , a Tannhüuserben  és a Lo- 
hengrinben  m in d k é t kifejezőeszköz erősen a há tté rb e  szorul: m in tha W ag n er 
igazi önm agára ta lálása h evében  dem onstra tívan  fordulna el tőlük. (Ugyan
a k k o r m in d k é t m űben  az olasz és francia hagyom ánynak  m ég számos jegye 
fellelhető.)4 A Tannhüuserben  például tizenöt-húsz un isono-hely  ta lá lha tó  
összesen; ezek valam ennyije  azonban  p reg n án san  negatív  cselekm énym om en
tum okhoz kapcsolódik. A leg jellem zőbbeket em eljük csak ki a követke
zőkben  :
V énusz á tk á t (3. kottapélda, 363. I.)
B itero lf fe lháborodását (4. ko ttapélda , 363. I.)
v a lam in t a II. finálé am a je leneté t, am elyben  H erm ann őrgróf k ita sz ítja  
T an n h äu se rt a W artburgbó l (5. kottapélda, 364. I.) *

* Vö. Friedrich Lippmann, op. cit.
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E x .  N o .  3

Ex. No. 4
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T alán ide so ro lh a tju k  a róm ai elbeszélés p ápai á tok-részletének  k íséret né l
kü li énekszólam át („H ast du so böse L ust g e te ilt”), v a lam in t a frázisvégekre 
rácsapó — b á r fúvósakkordokkal a lá tám asz to tt — vonószenekari unisono- 
m eneteket.

A Lohengrin  p a r titú rá já n a k  alig tízegynéhány  unisono helye van. K ettő  
kivételével va lam en n y i Telram unddal, ille tve az ő vádem elése m ia tt e lren 
delt isten íté le tte l kapcsolatos. A „G otteskam pf-M otiv”-n ak  nevezett tém a 
(6. kottapélda):

illetve az ezzel m o tiv ik u s rokonságot m u ta tó  és T e lram und  fellépését kísérő  
tém a úgyszólván va la m en n y i  m egjelenése: unisono. H a nem  lenne ebben a 
m űben is fe ltűnő  az unisono topos szem beötlő h iánya, az t h ihetnők: W agner
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m á r i t t  elkezdi e kifejezőeszköz k a rak te rizá ló  fak to rk én t való alkalm azását. 
Ám nem  unisonóban jelennek meg T elram und  legfontosabb m ondata i és am i 
m ég lényegesebb: a vele  legszorosabb d ram atu rg ia i kapcsolatban álló O rtru d  
szólam a, m ondhatni, teljesen  m entes az unisonótól. (Csak az előbb em líte tt 
ké t k ivéte l egyike szólal meg O rtru d  II. felvonásbeli „was ta t  ich d ir? ” sza
vai u tá n . A m ásik h e ly  — kissé e rő lte te tte n  ugyan  — szintén kapcso latba 
hozható T elram und vád jáv a l: az E lza  m egjelenésekor megszólaló oboa-an- 
g o lk ü rt dallam  is un isono  felrakású.)

A Tetralógia  un isonó i képviselik  az á tm enete t a hagyom ányos, m an ír- 
szerű  alkalm azásm ód és a k arak terizá ló  fak to rk én t való felhasználás között. 
Több helyen  ta lá lk o zu n k  a trad icionális m ódszerrel, m in t pl. a R heingold  2. 
képében  Fricka szavainál (7. ko tta p é ld a ):

vagy D o n n er erőszakos-faragatlan  m o n d a ta in á l (8. kottapélda):

Ex. No. 8

a 3. képben  A lberich szám os öntelt fráz isán á l; a W alkür I. fe lvonásában  
H unding  m egjelenésekor (9. kottapélda):
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Ex. N o. 9

vagy S iegm und elbeszélésében a N eid ingekre való  u ta lás során; a S iegfried  
III. fe lvonásában  S iegfried  döbben t „Ist dies das F ü rch ten ?” felk iáltásának  
zenekari k ísé re téb en ; az Istenek  alkonya e lő já téka  N om a-jelenetének  vé
gén, az á to k -m o tív u m  m egjelenésekor (10. k o tta p é ld a ):

Ex. N o .  1 0

— hogy csak n é h á n y  p éldát em lítsünk.
Az összes tö b b i előfordulás különböző log ikai vagy pszichológiai szál ré

vén egyetlen p roblém akörhöz, egyetlen  fogalom hoz kapcsolható hozzá. És ez 
a fogalom eg y b en  a R ing-drám a egyik, ha  nem  a központi gondolata: W otan 
v iláguralom ra tö rő  te rvének  m eghiúsulása. H a végignézzük ezeket az un i- 
sono-helyeket, a  következő szituációkat, ille tve cselekm énybeli vagy  gondo
lati m o m en tum okat ta lá lju k  h á tte rü k b en :

A R ajna  kincsé  ben  az óriásokhoz és a szerződéshez (dárda-m otívum ) 
kapcsolódnak az unisonók. T eh á t ahhoz a k é t m om entum hoz, am ely  W otan 
k o nflik tu sának  k iindu lópon tja . Jellem ző m ódon n em  unisono A lberich á tka  
(sem az első, sem  a  negyedik képben), E rda  in telm e, az istenek  alkonyának 
m int fogalom nak  első feltűnése, sőt, m ég F aso lt m egölésének p illana tában  is 
csak egy fé lü tem es unisono basszusm enet jelzi ily  m ódon is az esem ény ször
nyűségét. Je llem ző  módon, m ondottuk , hiszen elm életünk szerin t e kifejező- 
eszköz h a sz n á la ta  a R ing fo lyam án W otan  lelk i konflik tusának  kísérője. 
M ert b á r  v ita th a ta tla n , hogy az A lberich-átok  az egész R ing-problem atika
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egyik m agva, a W otan-konflik tusban  azonban, a ha ta lom  konflik tusában , 
m égis csak m ásodlagos szerepet já tsz ik . A színpadi cselekm ény sarkala to s 
pon tja , elsőrendű d rám ai faktor, de W otan egyéni trag éd iá ján ak  nem  oka, 
csak szí néző je.

A  W alkürben  m ég p regnánsabban  tá ru l fel m indez. Szin te term észetes
nek v ehe tjük , hogy a dárda-m otívum  variánsakén t m egjelenő U nm ut-m otí- 
vum  is m indig  unisono. De ugyanígy  m agától érte tődő  ebben a m egvilágí
tásban , hogy H unding  is nagyon g y a k ra n  kapja tá rsu l az unisonót. S zin te  
kulcsot ad  a problém ához Fricka felelősségre vonó első lényeges m ondata , 
m ely ugyancsak  unisono (11. kottapélda):

E x .  N o .  11

Fricka

S am ikor W otan, kon flik tu sának  csap d á jáb a  esve, m egbün te tn i kényszerü l 
B rünnh ildét, h a rag ján ak  k itörése szinte tobzódik az unisono helyekben (III. 
felv. 2. je lenet, „So w isst denn, W inselnde, was^ die v e rb rach ”-tól kezdve).
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A Sieg fried  ebből a szem pontból m in tegy  k ivéte lt képez a Tetralógiá
b an . Á lta lában  véve is nagyon kevés un isonóval ta lá lkozunk a p artitú ráb an , 
és am i van  — a d á rd a - és az U nm ut-m otívum  szórványos m egjelenésétől el
te k in tv e  —, az em líte tt konflik tu s-gondo la tkö rtő l távolesik. Ilyen  pl. a kard 
kovácsolás szám os unisonója, m ely  sem m iképpen  sem negatív  m om entum . 
(H acsak nem  a k a r ju k  felté te lezn i — eléggé erőszakolt lenne — , hogy össze
függés van a kardkovácso lás és a W otan-tragéd ia  között, h iszen  Siegfried 
W o ta n  kard já t kovácsolja egybe, az t a kardo t, am ellyel m ajd  ke ttév ág ja  Wo
ta n  dárdáját.)

Az Istenek  a lkonyában  v iszon t m inden  unisono-hely (valóban egy-két 
k ivétellel) egyetlen  fogalom körhöz kapcsolódik: Siegfried v é tlen  bűnösségé
hez, bukásához, m ely  egyben W otan  utolsó rem ényeinek  szétfoszlását, konf
lik tu sa  m egoldásának te ljes e llehete tlenü lésé t is jelenti. U nisono jelenik meg 
S iegfried  és G u n th e r  te s tvéreskü jéné l (12. kottapélda):

Ex. No. 12

Siegfried  á ru lá sán ak  p illan a táb an , B rünnh ilde  kétségbeesett „N un erseh ich 
d e r  S trafe  S in n !” fe lk iá ltá sán ál; a T reueschw ur-m otívum  ok távugrásának  
va lam ennyi m egjelenésénél; a b b an  a p illana tban , am ikor B rünnh ilde  rá jön  
a csalásra (13. ko ttapélda):

Ex. No. 13

m ajd  a II. fe lvonás végének több  helyén, m indenekelő tt a  bosszú-tercett h a l
la tlanu l m ark án s  p á r  ü tem ében5 (14. kottapélda):
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Ex. No. 14

és term észetesen S iegfried halá la  p illan a táb an  és a gyászzenében. És W ag
n e r  ism ét kulcsot is ad, am ik o r B rü n n h ild e  záróénekében, a T reueschw ur- 
m otívum  utolsó m egjelenésekor szövegben is u tal S iegfried  vétlen  b ű n ére  és 
ezzel az Istenek alkonya te ljes un isono-szférájának  m ag y aráza tá t ad ja  (15. 
ko tta p é ld a ):

Ex. No. 15

5 Ez a  p á r  ü tem  a d ta  az in d íté k o t egy  I s te n e k  a lkonya-e lőadáson , h o g y  W agner o eu v re -  
jé b e n  is  nyom on  kövessem  az u n iso n o -tö rv én y t.
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A még h á tra lev ő  h á ro m  zenedrám ában  leh e tü n k  tan ú i a w agneri uniso- 
no-alkalm azás legkonzekvensebb  példáinak, an n ak  a m ódszernek, amely ezt 
a  kifejezőeszközt im m á r véglegesen a zenei k a rak te ráb rázo lás  szolgálatába 
á llítja . M indhárom ban csakis egy-egy fogalom kör köré csoportosulnak az 
unisonók.

A Tristan b an  fe lle lh e tő  közel harm inc unisono-helynek több  m int a fele 
az  I. felvonásban szólal m eg és a m ásik két fe lvonás un isonói közül is több 
az  I. felvonásbeliek ism étlése . E lsősorban a (16. kottapélda):

Ex. No. 16

tém áró l van szó (az ún . harag-m otívum ról), am ely  m inden  m egjelenésekor a 
T an tris-p rob lém akörhöz tá rsu l és Izolda sérte ttségét, becsü letének  hangozta
to t t  m egsértését, fe lh áb o ro d ásá t, bosszúvágyát van  h iv a tv a  kifejezni. De 
nem csak ez a m o tív u m , hanem  számos idevágó Izolda-szövegrész is unisono 
fe lrakást kap. Id e  ta r to z ik  az ötödik je len e te t indító , m egrázóan  csodálatos 
zenekari részlet is. A II. és III. felvonásban vagy  a fe n t em líte tt sértettség
m otívum  v isszatérései az unisonók (egyetlenegyszer M ark éra  vonatkozta t
va, monológja zá ró m o n d a ta i előtt), vagy — a III. fe lvonásban  — néhány 
esetben, inkább  pszichológiai u ta láskén t, T ris tan  és Izolda tragikus szerel
m ére vonatkoznak. H a lla tlan u l jellem ző példáu l a III. fe lvonás egyik p á r
ütem es részlete. T ris ta n  „M it b lu ten d er W unde b ek äm p ft’ ich einst M orol- 
den : m it b lu te n d e r W unde e rja g ’ ich m ir h e u t’ Iso lden!” m ondata  explicite 
u ta l a T an tris-p ro b lém ára  és ím e, a gondolati és zenei csúcsponton — m ély- 
lélektani m ego ldáskén t — unisono jelenik m eg (17. ko tta p é ld a ):

Ex. No. 1 7

Néhány h e ly en  alkalm azza csak W agner hagyom ányos m ódon a k ifejező- 
eszközt, így a  II. fe lvonás végén, am ikor M arke és M elót m egjelenik a szí
nen; vagy a III. fe lvonás végén, am ikor a „ trau rig e  W eise”-ből alak íto tt ü te 
mek unisonóban je lz ik  M arke m egérkezését.
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Azt képzelhetnők, hogy a N ürnberg i m esterdalnokok  v idám  szüzséje k i
zá rja  a negatívum  ábrázolására  szolgáló unisonót, vagy h a  m égis előfordul, 
úgy csak B eckm esser kísérője lehet. Nem így van : a m ű eszm ei m ondaniva
ló jának  m egfelelően, az un isono-tö rvény  is a vaskalaposság k igúnyolását 
szolgálja, a konzervativizm ust, az elavult m esterdalnok-szabályokat jellemzi. 
Az alkalm azási m ód m inden edd ig it felü lm úl következetességben.

K ét részlet m indezt ki is m ondja. Az egyik az I. felvonás végefelé hang
zik fel, term észetesen B eckm esser szólam ában (hangsúlyozni kell, hogy az 
unisono sem itt, sem m áshol nem  B eckm essert m agát, hanem  az álta la  kép
viselt elvet fes ti; 18. kottapélda):

Ex. No. 18

A m ásik ugyanennek  szinte szó szerin ti gúnyos visszaidézése H ans Sachs 
szólam ában, a II. felvonás 4. je lene tében  (19. kottapélda):

Ex. No. 19

E k é t példa m agyarázza a többi elő fo rdu lást is. B ájos-karikatu risz tikus mó
don tű n ik  elő az un isono-felrakás D ávid  I. felvonásbeli szólójában, m iko r a 
különböző szabályokra W althert k io k ta tja . M ár első szavai: „M ein H err! D er 
S inger M eisterschlag gew innt sich n ich t an  einem  T ag!” így je len n ek  meg, 
m ajd  a „H abt ih r  zum  S inger euch  aufgeschw ungen” szövegrésznél ugyan
csak ezzel ta lá lkozunk ; a M erker funkció ja  ism ertetésénél m eg in t csak 
(„Sieben F eh le r g ib t e r euch v o r”), de a leghum orosabb valam ennyi közül a 
m esterdal-dallam ok felsorolása közben buk k an  fel (20. kottapélda):
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Ex. No. 20

Term észetes, hogy a tabu la tú ra -felo lvasást is un isono  vezeti be (K othner: 
„W as euch zum  Liede R ieh t und S ch n u r”). A tabu la tú ra-szöveg  m egzenésí
tésében  W agner, hogy úgy  m ondjuk, „zeneibb” jellem zőeszközt választo tt, az 
archaizálás m ódszerét. Á m  am ikor W althernek  bele kell ülnie a dalnokszék
be, ism ét csak fe lb u k k an n ak  egy-egy ü tem  erejéig  az unisonók.

A konzekvencia  legm agasabb fo k á t jelzi, hogy a darab  fo lyam án B eck
m esser szem élye egyetlenegyszer sem  kap unisono-jellem zést — m ég a III. 
felvonás 3. je lene tében  sem! Viszont a zened ram atu rg ia i logika  abszolút kö
vetkezetességét tap asz ta lh a tju k  a m ű  utolsó je lenetében . Sachs „V erachtet 
m ir die M eister n ic h t” kezdetű  szózata foglalja össze a m ű gondolatv ilágát: 
a m esterdalnokok, b árm ely  e lavult szabályok szerin t a lko tják  is m űveiket: 
költők  és a n ém et k u ltú ra  fen n ta rtó i. Nos, a m esterdalnok-m otívum , m ely 
eddig m inden m egjelenésekor ragyogó C -dúr harm onizálásban  szólalt meg, 
ezen az egyetlen  h e lyen  unisonóban lép fel (21. ko tta p é ld a ):

Ex. No. 21

T ehát W agner i t t  v isszájára  fo rd ítja  az un isono-törvényt, vagy ha  jobban  
tetszik, egyidejűleg  o ld ja  meg zenéjében  a tisz te le tadás (maga a m otívum ) 
és az elm arasztalás (az unisono-felrakás) d ram atu rg ia i fe ladatát. M ás szóval: 
a nagy alapeszm e fényében  apoteózisba vonja az e lav u lta t is. A zenedram a
tu rg ia i logika p á r já t  r itk ító , zseniális m in tap é ld á ja !6

A Parsifal zenéjében  m egin t csak egy pon tba  sűrűsödnek  az unisonók: 
K u n d ry  rossz é n jé t kísérik . E lőször G urnem anz szavainál tűn ik  fel unisono 
(22. kottapélda):

6 A te ljesség  k e d v é é r t  jeg y ezzü k  m eg , hog y  W agner k e d v e se n  archaizá ló  m ódon  a  céh ek  
fe lv o n u lása  je le n e té b e n  is  a lka lm az u n iso n ó t, m égpdeig  m in d h á ro m  céh -k ó ru sb an . S u sz te rek : 
,,So s ta h l er s ic h ’s d a z u ” , szabók : „ w ä r  S ta d t u n d  L an d  v e rd o rb e n  g a r” , p é k e k : „H u n g ers
n o t!  H un g ersn o t! D as is t  ein  g reu lich  L e id en ” .
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Ex. No. 22

m ajd  m ikor K u n d ry  d u rván  közli P arsifa lla l any ja  h a lá lá t („ [ . . .]  dich T horen  
hiess sie mich g rü ssen ”). A II. fe lvonás elő játéka szin te  tobzódik az uniso- 
nókban. E részlet a lap tém ájá t K lingsor-m otívum kén t jelö lik . V élem ényünk 
szerin t inkább K undry-hoz kapcsolódik — éppen unisono  felrakása révén', 
m á r csak azért is, m e r t e tém án k ívü l sem K lingsor egyetlen  m ondata, sem á 
rá  való utalások nem  kapnak  unisono felrakást. Legfeljebb azt m ondhatnánk , 
hogy ez a m otívum  (23. ko ttapélda ):

Ex. No. 23
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a z t je lképezi, hogy K lingsor, varázsha talm a révén, u ra lkod ik  K u n d ry  rossz 
é n je  fe le tt. K undry és P a rs ifa l nagy p á rje lene tében  igen k a rak te risz tik u s he
ly ek en  találkozunk unisonóval. P éldáu l K u n d ry  „Fern, fé m  is t m eine Hei
m a t” szövegénél; P a rs ifa l ö n tu d a tra  ébredésének, A m fortasra  való vissza
em lékezésének p illan a táb an  több a lkalom m al; m ikor K u n d ry  elm ondja örö
kös vándorlásának  tö r té n e té t („ [ . . . ]  k an n  n ich t w einen, n u r  schreien, w ü- 
th en , toben, rasen is s te ts  erneueter  W ahnsinn ’s N acht”) ; m iko r P a rs ifa l visz- 
sz a u ta s ítja  a könyörgő K u n d ry t (24., 25. kottapélda):

Ex. No. 24
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A III. felvonásban K u n d ry n ak  szerepe úgyszólván m á r semmi n incs; ám  
az  i t t  m ég előforduló unisonók, ha  közvetett, asszociatív m ódon is, de k ap 
cso la tban  vannak  vele: A m fortas utolsó, kétségbeesett m onológjában b u k 
k an n ak  fel („Nein! N ich t m eh r!”-tő l kezdve több helyen).

*

H A L Á L R I T M U S

E jellegzetes ritm uskép ie teknek  d ram atu rg ia i a lka lm azása  W agner m ű 
veib en  sokkal kevésbé szembeszökő, fe lbukkanásuk  sokkal kisebb m é rté k 
ben  nyom on követhető , m in t az unisonóé. A Bolygó H ollandiban  egyetlen
egyszer b u kkan  fel, a III. felvonásnak  abban  a p illanatában , am ikor a Hol
lan d i h a jó ján ak  legénysége nem  válaszol a norvég m atrózok  és lányok h í
v ására . A Tannhäuserben  nincsen egyetlen  előfordulás sem . A Lohengrin- 
ben  k arak te risz tikus m ódon je len ik  m eg a III. felvonás 1. képében k é t h e 
lyen  is; T elram und m erény lete  u tá n : Lohengrin „W eh’ n u n  is t a ll’ u n se r  
G lück d ah in !” szavai a la tt;  v a lam in t a 2. képben, m ik o r T elram und h o lt
te s té t behozzák.

A R in g -ben azonban  igen érdekes eredm ényekre b u k k a n h a t az analízis. 
E lőször vegyük sorba az egyértelm ű, hagyom ányos m ódon m egjelenő a lk a l
m azásokat: a Rajna kincsé  ben például D onner m ár id éze tt fenyegetődzésé- 
né l; a b b an  a je lenetben , am ikor az istenek  kezdik érezni F re ia  a ran y a lm ái
nak  h iá n y á t (itt, többek  között, szin te kísértetiesen  Loge ,,[ .. .]  zum  S po tt 
a lle r  W elt, e rs tirb t d e r G ö tte r S tam m ” m ondatának  „e rs tirb t” szavára) és 
term észetesen  Fasolt ha lá lán ak  p illanatában .

A W alkürben  szám os helyen találkozunk vele. N éhány pé lda : 
A H unding-m otívum  valam ennyi felbukkanásakor, a m otívum ba beleszőve:

H unding  „M ein Haus h ü te t, W olfing, dich

h e u t’ ” szavai előtt és u tá n ;  m agától érte tődően  a T odesverkünd igung-je le- 
n e t zenekari bevezetésében ; H unding halálakor.

S ie g fr ie d : hagyom ányos érte lm ű  alkalm azás nincsen.
Is ten ek  a lkonya: a III. N orna „d er ew igen G ötter E nde däm m ert ew ig 

da  a u f” m ondata  u tá n ; többször is S iegfriednek a G ibichungok csarnokába 
való érkezésekor, asszociatív m ódon em lékeztetve a rra , hogy  ez a p illan a t 
dön ti el S iegfried so rsá t; W altrau te  elbeszélésében, W otan le lk iállapo tának  
ecsetelésekor (pl.: „So sitz t er, sagt ke in  W ort”); az egyik leg k arak te risz tik u 
sabb m egjelenésként a II. felvonásban, m ik o r Hagen d á rd á já t  n y ú jtja  S ieg
friednek , hogy a rra  esküd jék , a „sie w a h r  in  Ehren den  E id !” szavaknál; 
S iegfried  halá lako r és term észetesen  a G yászzenében; B rü n n h ild e  záróéne
kében.

E hagyom ányos m ódon m egjelenő helyek m ellett m egkockáz ta tha tunk  
egy első p illan tásra  ta lá n  m erésznek tű n ő  elképzelést is. Szerepel a h a lá l
ritm u s trio lás képlete az ún . W alhalla-m otívum  szinte valam enny i m egjele
nésében is. P éldakén t idézzük első m egszólalását, a R heingold  2. képének  
első ü tem eit (26. kottapélda):
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Ex. No. 26

V ajon  nem téte lezhető -e  fel, hogy W agner az „eleve e lren d e lte tés” értelm é
b en  a halálritm ussal az t jelzi, hogy a W alhalla  m egépíttetése, teh á t az óriá
sokkal kö tö tt szerződés és az ebből fakadó konflik tus fog ja  előidézni W otan 
b u k á sá t és az is tenek  a lk o n y á t?  M egerősíteni látszik ezt a feltételezést egy
rész t a R ajna kincse n é h á n y  utolsó pa rtitú rao ld a la , am elyben  az istenek
n ek  a W alhallába való  bevon u lásá t kísérő zenében dom ináns szerephez ju t  a

r r e  j ritm u sk ép le t, m elynek fon tosságát csak aláhúzza a hang-

szerelés, a három  tro m b ita , három  harso n a  és az üstdob k iem elt szerepe. 
M ásrészt még in k áb b  ta n ú s ít  té te lünk  m e lle tt a W alkür II. felvonásának 
n ag y  W otan-m onológja. E lőször a „M it ach t Schw estern  zog ich dich a u f” 
kezdetű  szakasz, m elynek  k íséretében  állandóan  o tt zeng a halálritm us, ösz- 
szefüggésben a W alhallába  összegyűjtö tt hősökkel és a w a lk ü rö k  szerepével. 
D e még inkább bizonyító  e re jű n ek  vélem  a monológ te tő p o n tjá t („ [ ...]  d er 
S eel’gen Ende säu m t d a n n  n ich t”-től „ [ . .  .] zernage ihn  g ierig  dein N eid!”- 
ig). Ebben a p á r  ü tem b en  a W alhalla-m otívum  három szor b u k k an  fel, h a r
m onizálása révén  to rz ítv a , ezzel W otan kétségbeesett u n d o rá t szimbolizálva 
és az istenek a lk o n y á t e lő reve títve  — s e  p á r  ü tem ben a h a lá lritm usnak  m ind 
duolás, m ind trio lás fo rm u lá ja  lép ten-nyom on jelen  van . N egatív  bizonyí
ték n ak  tartom  té te lem  m e lle tt a S iegfried III. fe lvonásának  néhány  ütem ét, 
E rd a  „Ein W unschm ädchen  gebar ich W otan ” szavainak zenekari k íséretét: 
a  W alhalla-m otívum  i t t  „dolce” előadási u tasítássa l a négy  k ü r t  lágy hang-

já n  és a m egszokott ritm u sk ép le t n élkü l szólal meg, m ivel e

szavak B rünnh ildére  vonatkoznak .

376



A T ristanban  csakis az I. fe lvonásban  leljük  fel a ha lá lritm u s kép le té t. 
Az egész m ű jellegének  m egfelelően v an  ez így: a külső cselekm ényvonal 
vonatkozó helyein, pl. T ristan  ha lá la  p illana tában  nem  kopog a halálritm us, 
m ert ahogy a m űben  a legfontosabb cselekm ény a le lkekben  zajlik, úgy  e 
ritm uskép le te t is pszichologikusan alkalm azza W agner. Első m egjelenése is 
sokatm ondó m ár: B rangáne figyelm ezteti Izoldát, hogy any já tó l különböző 
bá jita lo k a t k ap o tt; e rre  válaszolja Izolda: „D er M u tte r R a th  gem ahnt m ir 
rech t; w illkom m en p re is’ ich ih re  K unst: Rache fü r  den V erra th , R u h ’ in  
d er N oth dem  H erzen !” — azaz, i t t  u ta l először, ha b u rk o ltan  is, a m éregre. 
És a B rangáne és Izolda m ondata it elválasztó három  ü tem ben  o tt kopog a 
halálritm us, m in tegy  pszichogram m aként idézve elénk egy halálos gondolat 
m egszületését (27. kottapélda):

Ex. No. 27

Ugyanez té r  vissza néhány  perccel később, m ikor Izolda szó szerin t ism étli 
B rangáne fe n t em líte tt szavait. A h a lá lritm u s trio lás fo rm u lá ja  felhangzik  a 
ké t em líte tt hely között is, Izolda „H errn  T ris tan  bringe m einen  G russ” sza
vai előtt. I t t  a színpadi u tasítás m agyarázza leginkább a ritm uskép le t m eg
jelenését: „M iután  előbb, a je len tésnél összeborzadt, szilárdan  és m éltóság
gal.” A m int K urw enal távozik, Izolda — közelgő halála tu d a tá b a n  — búcsú
szavakat m ond B rangánének , ak i kétségbeesetten  kérdezi: „W as ist? W as 
sinnst du? W olltest du  fliehn? W ohin soll ich d ir  folgen?” és Izolda válasza 
előtt, m elyben m eg in t csak az an y já tó l k ap o tt m éregre u tal, ism ét o tt kopog 
a  basszusban a halá lritm us.

A N ürnberg i m esterda lnokokban  — ahogy előre lá th a tó  — egyetlen elő
fordulása sincs ritm uskép le tünknek , illetve am i van, az az induló ritm usok
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világába ta rto z ik  (pl. a N ürnberg -m otívum ban  vagy a F estw iese-jelenetben), 
ahogyan e rre  bevezetőnkben  u ta ltu n k .

A P arsifalban  is több helyen  fe lb u k k an  a  halálritm us, de inkább a zene 
felületén, sem m in t pszichológiai m élyrétegeiben . így  példáu l az I. felvonás
n ak  abban a p á r  ütem ében, am ikor az ap ródok  a P arsifa l á lta l lelő tt h a tty ú  
te tem ét ünnepélyesen  elviszik; am ikor P a rs ifa l vak dühében  K u n d ry t fo jto 
gatja . T eljesen hagyom ányszerű  a trio lás k ép le t m egszólalása a szóló-üstdo- 
bon  T iturel egyes m ondatai között (a színpadi u tasítás: „[. ..] az agg T itu re l 
hangja, m in teg y  a sírból e lő tö rve”). A II. felvonásban ta lá lkozunk  az egyet
len  lélektani-asszociatív  előfordulással. K u n d ry  azon szavait kíséri, m elyek
ben  elm ondja ta lá lkozását az Üdvözítővel. Az ellentétek  szim bolikája a döntő 
ebben a p á r  ü tem b en : a ha lá lritm u s i t t  éppen  azt szim bolizálja, hogy K u n d ry  
nem  halhat m eg. És ez szörnyűbb a h a lá ln á l . . .  (28. ko ttapélda):

Ex. No. 28

Még egy elő fo rdu lás: a II. felvonás végén, K lingsor csodakertjének  össze
om lásakor, a n éh án y  ü tem es zenekari kö z já ték  legvégén szólal meg ritm u s- 
képletünk.

*

Az elem zések összefoglalásaként m egállap ítha tó  teh á t, hogy W agner m ű 
veiben ilyen re j te t t  m ódon is továbbélnek  és h a tn ak  az eredetileg az olasz 
operából szárm azó hagyom ányok. Az unisono-tö rvény  — m in t lá ttu k  — tö 
retlen  von a lb an  végigkövethető  az egész W agner-oeuvre-ben  és hadd  m ond
ju k  ki m ég egyszer a bevezetésben m á r  em líte tt m egállap ítást: ak á r csak 
M ozart és V erdi, W agner is e lju t a kifejezőeszköz m anírszerű , trad icionális 
a lkalm azásátó l az egyetlen fogalom körre  vagy  szem élyre koncen trá lt k a ra k - 
terizációig. A zaz: a tip ikustó l az egyedihez. A h a lá lritm ust, úgy látszik, tú l 
külsőségesnek ta rto tta , ennek  tu la jd o n íth a tju k , hogy a R ing és a T ristan  egy- 
egy kiem elkedő  p éldáján  k ívü l alig-alig ta lá lkozunk  vele.
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Végül k é t m egjegyzés. N em  vizsgáltam  részletesen, de feltételezem , hogy 
a W agnernél g y ak ran  előforduló, egyedülm aradó üstdob-szólók (pl. a W al- 
k ü r  I. felvonásának Siegm und-m onológja előtt) ugyancsak a halá lritm us kö
réb e  tartoznak , an n ak  szférájábó l erednek, még ak k o r is, ha  a ritm us nem  
egyezik meg az em líte tt ha lá lritm us-fo rm ulákkal.

A m ásik észrevétel: okvetlenü l figyelem be kell venn i az ilyen fa jta  zenei
d ram atu rg ia i analíziseknél a zene öntörvényű fo lyam atá t is. Azaz: ha a ze
neszerző fan táz iá ja  nem  drám ai, hanem  zenei k iindulásból unisono-m egol- 
dást alkalm az, vagy  ha példáu l az énekelt dallam ra a zen ek arb an  kom ple
m en te r-ritm u sk én t valam ely ik  ha lá lritm us-kép le t válaszol — ezeknek sem 
m i esetre sem szabad negatív  vagy  halállal kapcsolatos je len té s ta rta lm at tu 
lajdonítani.
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SZ.  F A R K A S  M Á R T A .

V O N Ó S Z O N G O R A  —  M A G Y A R  S Z A B A D A L O M  1894 -B Ö L

A  b illen tyűs-húros hangszerek  tö rtén e ti fejlődését sz in te  a  kezdetektől 
k ísérle tek , p róbálgatások  sorozata k íséri végig. Ezek célja  valam ennyi ko r
szakban  más és m ás v o lt: a hangszerkészítők  hol a h angke ltés új m ódjával 
próbálkoztak , hol a hangszínek  szélesebb sk álá jának  m egterem tésére  tö re
k ed tek , m áskor a h an g e rő  fokozása vagy  a  hangzás id ő ta rtam án ak  növelése 
v o lt a m egoldandó fe ladat.

A húrok  vonóval tö rtén ő  m egszólaltatása — a b illen tyűze t m echanikai 
közvetítésével — a tizen ö tö d ik  század vége óta fog la lkozta tta  a hangszerké
szítőket, a m uzsikusokat, az am atőröket. A  legrégibb ism ert te rv ra jz  Leonar
do da  Vincitől szárm azik 1 a legkorábbi m egvalósított, m űködő modell képét 
a tizenheted ik  század kezde tén  P rae to riu s2 közölte. C u rt Sachs hangszer-lexi
k o n ja 3 ötvenkét vonós-hú ros-b illen tyűs kom binációt reg isz trá l. Ebből:

17. századi: 2
18. századi: 11
1800 és 1850 közö tt készült: 15
1850 és 1900 k ö zö tt: 18.
Lehetséges, hogy  az arányszám ok fokozatos növekedését 1900-ig m agya

rá z h a tja  csupán az írá so s  és tá rgy i em lékek m egm aradásának  nagyobb szá
zaléka. K ivált a tizenk ilenced ik  század m ásodik  felének m ind  gyakoribb k í
sérle te i bizonyára kapcso la tban  vo ltak  az am atőr-m uzsikálás igényeivel, a 
zongorajáték  e lterjed tségével, az á tira to k  d iva tjáv a l is.

1894-ben4 m ag y a r szabadalom  g y arap íto tta  a vonós-zongora k ísérle tek  
szám át. M egalkotója S chnöller Lajos volt. N evét és szabadalm át Sachs lexi
k o n ja  is jegyzi, 1893-as, téves évszám m al. A szabadalom  le írá sá t a bécsi P a
te n ta m t őrzi, 1894 — 44/62 számon.

Schnöller L ajos 1862-ben szü letett. 1889-től a  „M agyar Z eneiskolának” 
(az iskola a lap ításátó l) zongora tanára  volt. 1895-ben igazgatói kinevezést ka

1 R ajzá t a p á riz s i B ib lio th éq u e  de l ’In s titu t ő rz i (Ms. B 2173, fö l. 50v.). Az áb rázo lá s t kö 
zö lte  az MGG (1966), 13. k ö te t  80. táb la .

2 M ichael P ra e to r iu s , S y n tag m a  m u sicu m . B an d  II. De O rg an o g ra p h ia . W olfenbüttel, 
1619. 67—72. 1., III. táb la .

3 C urt Sachs, R e a l-L e x ik o n  d er M u sik in stru m en te . B erlin , 1913. 360—361. 1.
4 K atalog d er v o n  d em  k a ise rl. königl. P riv ileg ien -A rch iv e  im  J a h re  1894 reg is tr irten  

E rtheilungen , Ü b e r tra g u n g e n , E rlö sch u n g en  u n d  A n n u lliru n g en  v o n  E rfin d u n g s-P riv ileg ien , 
sow ie der zu ih re r  A u fre c h th a ltu n g  e in g ezah lten  T ax an n u itä ten . W ien. 1895.

Az 1894-es év re  v o n a tk o zó  k a ta ló g u s h á ro m  vonós-zongora  ta lá lm á n y t reg isz trá l, egy 
b u d a p e s tit és k é t b écs it.

380



po tt.5 Az 1890-es években  hangversenyező m űvészként is g y a k ra n  em líti az 
egykorú  sajtó.

A „M agyar Z eneiskola” 1893/94-es évkönyvében6 S chnö ller Lajos rövid 
cikket közölt ta lá lm ányáró l. A c ikk  címe: „A vonós-zongora rö v id  tö rténete  
és jelentősége. — H angszertö rténeti tanu lm ány .” Az írás nagyobb  része való
ban  a tö rténeti előzm ények összefoglalása, s csak néhány  so rra l u ta l az ú j, 
gyakorlatban  is m egvalósíto tt szabadalom ra.

„El lehet vele é rn i azt, a mi ed d ig  nem  s ik e rü lt: a tetszés szerin ti sebes
séggel való já tszást, a k á r  legato, a k á r  staccato, egyform a könnyűséggel. M in
den  hangot tetszés szerin ti ideig le h e t  k itartan i, erősíten i vagy  gyengíteni. — 
A lkalm as polyphonikus művek előadására , hegedű, m ély hegedűre  és gor
don k ára  ír t  sólók ig en  könnyen p rodukálhatok . — H asználható  tem plom ok
ban  orgona helyett, úgyszintén én ek tan ítá sra  is k iválóan  a lkalm as. — Szóval 
használható  m indazon  zenem űvek előadására, a m elyek eg y ú tta l vonós né
gyesekre, vagy vonós zenekarra a lk a lm asak .”7

A szabadalm i le írá s  szerint a b illentyűs-húros-vonós h an g szer a követ
kezőképpen a lko tható  meg.

A  V O N Ó S Z O N G O R A  
S C H N Ö L L E R  L A J O S  T A N Á R T Ó L ,
B U D A P E S T

A találm ányi elnevezéssel [vonós-zongora] e llen té tben  ez olyan vonós
hangszer, am elyet a zongorához hason lóan  lehet kezelni, s fo rm á ja  is ahhoz 
hasonló.

A vonószongora alapelve az, h o g y  a k ifeszített hú rok  (A ) fö lö tt hegedű
vonó (B) mozog (I., II. és III. ábra), anélkü l, hogy a h ú ro k a t é rin ten é , ugyan
ak k o r olymódon, ho g y  am ikor v alam ely ik  h ú rt m eg a k a rju k  szólaltam , ak
k o r az a tovább iakban  le írt b illen tyűs szerkezettel olyan m ag asra  emelke
dik, hogy a vonót érin tse .

K önnyen érthe tő , hogy ily m ódon  a vonóshangszerek kellem es hang já t 
azokkal az előnyökkel egyesítve é r jü k  el, am elyeket a  zongora billentyűs 
szerkezete kínál, v agy is hogy egyszerre  több hang  szó la lta tható  m eg (teljes 
k v a rte tte t lehet já tszan i), hogy a k é z ta rtá s  könnyebb, m in t a vonóshangsze
reknél; az egyes h an g o k  m egtalálása nem  függ a  já tékos h a llá sán ak  gyakor
lo ttságátó l, m ivel m in d en  egyes h ú r  a  k ívánt han g n ak  m egfelelően hangolt, 
épp  úgy, m in t a zongoránál, így a  m egfelelő  b illen tyű  lenyom ásakor m inden
képpen  a k ívánt h an g  szólal meg.

Szerkezetileg a ta lá lm án y  fon tosabb  részei a következők. A  legfonto
sabb  a  h ú rok  sajátos kifeszítési m ódja. Ez a következőképpen tö rtén ik . Min
den egyes h ú rt — a k é t  végpont k ö zö tt — em előszerkezet fo rd ít el, vízszin
tes síkban  az egyenes iránytól, úgy, ahogyan azt a III. á b ra  m u ta tja , ahol a 
és b a h ú r  két végpon tja , közöttük fo lyam atos vonal áb rázo lja  a h ú r  m egtört

5 Szabolcsi Bence—Tóth Aladár, Zenei lexikon. Budapest, 1935. 465. 1.
6 A „Magyar Zeneiskola” (Budapest V. Váczi-körút 16. sz. II. em. 52.) évi értesítője az 

1893/94. tanévről. Szerkesztették Dr. Weszely Ödön titkár és Erschinger János jegyző. Buda
pest, 1894. (Hatodik évfolyam) 3—9. 1.

7 A „Magyar Zeneiskola” értesítője, i. m. 8. 1.
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irá n y á t, a pon tokkal m egszakíto tt v o n a l pedig a k é t p o n t közötti egyenes 
i r á n y t  m utatja .

A rajzon lá th a tó , hogy  az em előszerkezet a h ú rt az egyenestől e ltéríti, és 
o lyan  tengely  k ö rü l fo rg a tja  el, am i az  egyenes irán n y a l egyezik.

Az em előszerkezetet részletesen a  IV —VI. áb rák  ábrázo lják , m égpedig a
IV . horizontális, az V. vertiká lis  oldalnézetben, a VI. ped ig  függőleges m et
szetben.

A szerkezet segítségével két fontos cél érhető  el. Az egyik, hogy a h ú rt a 
h a n g  m egváltozása n é lk ü l lehe t a vonóhoz emelni, m ivel így  a h ú r  feszült
sége nem  változik. A  m ásodik  az elsőnek  következm énye: a b illen tyű  lenyo
m ásak o r nem  kell a  h ú r  feszültségében változást e lérn i, ezért a billentyű 
k ö n n y en  m űködtethető , m íg ellenkező esetben, ha a h ú ro k  a k é t végpont kö
zö tti  egyenes irá n y t követnék, a k ité ré s  oly nagy lenne, hogy csak nagyobb 
e rő  k ifejtése  eredm ényezné a  h ú ro k  és a  vonó érin tkezését.

A hangszer m ásod ik  fontos alko tóelem e a vonó: ez m egfelelő anyagból 
készül, s két tá rc sá ra  végnélkülien  v a n  fölhelyezve (d, e). Az egyik tárcsában  
(e) k é t bevésés v a n : közülük az eg y ik  a vonót rögzíti, a m ásikba pedig a 
m ozgást biztosító szál kapcsolódik (t). —

Ez a zsinór (t) a zongora a la tt m ásik  tárcsához (f) vezet; a tá rc sá t láb
b a l h a jto tt taposószerkezet m ozgatja, és lendítő  k e rék  veszi körül.

Term észetes, hogy  a lábbal tap o sás t lehet he lyettes íten i m echanikus 
m ozgással; ebben  az ese tben  gondoskodni kell arró l, hogy  a m ozgás gyorsa
sága  könnyen és gyo rsan  vá ltoz ta tha tó  legyen. —

A  billentyűk (II. és III. ábra) ugyanolyanok, m in t a  zongoráé, azzal a 
különbséggel, hogy i t t  az úgynevezett kalapács e lm arad ; ezt szeg (i) helyet
te s íti a  b illentyű (k, l, m ) vége (m) és az  emelő (c) k ö zö tt; a b illen tyű  /«-pont
já n a k  lenyom ásakor az  em elő (c) a  szeg közvetítésével fölem elkedik, és ezzel 
fö lem eli a h ú r t  is. A b illen tyű  elengedése u tán  sa já t sú lya  következtében  is
m é t leesik. — H ogy m indez  könnyebben  és b iztosabban tö rténhessék , az eme
lő t (IV.—VI. ábra) k is  sú ly  is te rheli, és csúcsok k özö tt (o, p) mozog. —

Meg kell m ég jegyezni, hogy a h ú ro k  kifeszítése nem  egyetlen  síkban, 
h an em  ovális fe lü le te t alkotóan tö rtén ik , s ennek m egfelelően a végtelen  vo
n ó t gyűrűk  (r) fo rd ítjá k  el az egyenestő l (VIII. ábra). —

Szabadalm i igény

Találm ányom  o lyan  hangszer, am elynek  lényege a  k ifesz íte tt hú rren d 
szer és a fö lö tte  m ozgó végtelen vonó ; legjellegzetesebb sajátossága, hogy a 
h ú ro k  m egszólaltatásához nem  a vonó  m ozdul a h ú r  felé, hanem  ellenkező
leg, a megfelelő h ú r  em elkedik  a vonóig ; ez okból a h ú ro k  a k é t végpont kö
zö tt úgy vannak  k ifeszítve, hogy em előszerkezet segítségével az egyenes 
irán y tó l e lté rjen ek ; az emelő eg y éb k én t az egyenessel egyező tengely  kö rü l 
fordul.

Lényegében: ahogy  írv a  és ra jzo lv a  van.
Bécs, 1894. ja n u á r  20.

Schnöller Lajos8

A Bécsben őrzött, 1894 — 44/62 számú németnyelvű szabadalmi leírás fordítása.
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A  szabadalm i o k ira t le írásának  — részletessége e llenére  — v an n ak  h iá
nyosságai. Ezek egy része a M agyar Zeneiskola idézett 1893/94-es évkönyvé
n ek  cikke szerin t kiegészíthető.

A hangerősségre vonatkozóan a szabadalm i o k ira t nem  közöl m egoldá
si lehetőségeket. Az évkönyv cikke szerin t viszont: „A  vonó té rd d e l jobban  
m egfeszíthető, m i á lta l erősebb han g o t kaphatunk . A hangerősség fokozása 
kü lönben  m indig  m ár a sebesebb h a jtá s  és erősebb b illen tyűnyom ás á lta l is 
elérhető .9

A hangszín változ ta tási lehetőségeire is az évkönyvbeli cikk u ta l  csu
p á n ;10 „lehet bél- vagy  aczélhúrokat alkalm azni. A bélhúros vonós zongora 
lágyabb  hangzású, az aczélhúros élesebb hangú és ta rtó sab b .”

Sem  a szabadalm i ira t, sem  a cikk  nem  jelzi, hogyan  is képzelte  a fe lta 
láló  a vonósnégyesek, a vonószenekari m űvek b illen tyűs hangszerekétő l oly
elté rő  fa k tú rá já n ak  realizálását. T alán  m egelégedett a n n y iv a l : ........az olyan
zongora, m ely az ütő-zongora előnyeit egyesíti a vonóshangszerek előnyeivel, 
sokkal jobban m egfelel an n ak  a szerepnek, hogy a vonószenekart h e ly e tte 
sítse, m in t a m i m ai zongoránk.”11

Schnöller Lajos szabadalm ának  1894. jan u á r 20-i b en y ú jtá sá t ugy an an 
n a k  az évnek m ájusában , 5-én, követte  az új m egoldású hangszer szakkö
rö k n ek  tö rténő  bem utatása, m ajd  jú n iu s  21-én nagy  közönség elő tt tö rtén ő  
m egszólaltatása.12 13

„1894 jú n iu s  hó 21-én, (csütörtök), este 8 órakor, a  »B udapesti M agyar 
Zeneegyesület-« tag ja i szám ára a terézvárosi casinó d íszterm ében h an g v er
sen y t ta r to tt, m elyen Schnöller Lajos ú r, a m agyar zeneiskola tan á ra , sa já t 
ta lá lm ányú  vonószongorát m u ta tta  be  a következő m ű so rra l:

1. H aydn J . : G -d ú r vonósnégyes első és negyedik  tétel. Vonószongo
rán  négy kézre  előadják  [ . . .]

2. B ihari J . : H uszárverbunkos. Vonószongorán és czim balm on [. ..]
3. E ckert: Echo dal. V onószongora k ísérette l énekli [ . . . ]
4. W ienyavszky: Legenda, (’H egedű-sóló’), vonószongorán előadja [ . . .]
5. C herubini: A ve M aria. V onószongora k ísérette l énekli [.. .]
6. V olkm ann: Valse. Vonós zen ek arra  ír t  szerenádjából. Vonószongo

ra  4 kézre  [ . . .]
7. Rákóczi-nóta. V onós-zongorára zongorakísérettel [. ..]
8. K áldy G yula: C salogány-dal Ének, vonószongora és zongora [ . . . ]
9. „Sárga csizmás M iska V erbunkosa”. V onószongora 4 kézre és cim

balom ra [. . .] ’,13
A  m űsor jelzi: a. feltaláló-előadóm űvész m indenféle k ívánalom nak  eleget 

a k a r t  ten n i; H aydn vonósnégyeseinek m egszólaltatóira épp  úgy  szám ított, 
m in t a „Sárga csizmás M iska V erbunkosának” kedvelőire. H angszere m in
denképpen  az am atőrök  igényeinek k ielégítését szolgálta. E lterjedésérő l, di
vatossá válásáró l azonban nincsenek adatok.

9 A „Magyar Zeneiskola” értesítője, i. m. 7. 1.
10 A „Magyar Zeneiskola” értesítője, i. m. 7—8. 1.
11 A „Magyar Zeneiskola” értesítője, i. m. 9. 1.
12 A „Magyar Zeneiskola” értesítője, i. m. 6. 1.
13 A „Magyar Zeneiskola” értesítője, i. m. 18. 1.
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1894- ben az é rte s ítő  — „A tan á ro k  m űködése” rovatban  — büszkén h ir
d e tte :  „Schnöller L ajos vonós-zongorát ta lá lt föl, m ely re  úgy az O sztrák—Ma
g y a r  M onarchiában, v a lam in t a külfö ld i á llam okban  szabadalm at ny ert.”14

1895- ből m ég v a n n a k  adatok  a hangszerrő l: Schnöller Lajos „több hang
v ersen y t rendezett vonós-zongorájával a fővárosban  és vidéken. Az 1894. évi 
debreceni tan szerk iá llításon  a vonószongorát a rany-oklevélle l tü n te tték  
k i.”15

A következő év tő l m ár az értesítőből is h iányoznak  a ta lá lm án y ra  vo
natkozó  utalások. A  bécsi P a te n ta m t katalógusa szerin t egyébkén t a fe lta
lá ló  a szabadalm i d í ja t  csupán egyetlen évre  fizette  be, szabadalm át nem  
hosszabbíto tta  m eg. 16 A  Schnöller-féle vonószongora ugyanolyan  gyorsan fe
ledésbe m erült, m in t a hasonló külföldi ta lá lm ányok. Nem  bizonyult élet
képesnek.

lr* A „Magyar Zeneiskola” értesítője, i. m. 38. 1.
15 A „Magyar Zeneiskola” évi értesítője az 1894/95. tanévről. Szerkesztették Dr. Wesze- 

ly Ödön titkár és Erschinger János jegyző. Budapest, 1895. 61. 1.
iü A „Katalog”, i. m. % következő adatokat közli:

„10. 901. Schnöller Ludwig is Budapest. Streichklavier. Erth[eilt] 5. Februar 1894. Priorität] 
20. Jänner 1894. 1. T[axannuität] gez[ahlt]. 0[ffen]. 44/62.”

Az 1896-ban s az azt követő években kiadott katalógusok Schnöller Lajos nevét nem 
tartalmazzák.
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A  ZENE A L A K V Á L T Á S A I  A  K IE G Y E Z É S ELSŐ S Z A K A S Z Á B A N  — I.

A kiegyezés k ö rü li évek a m ag y ar zene tö rtén e téb en  is, bizonyos fen n ta r
tással, ko rszakhatáro lók . Üj in tézm ényeknek  a gazdasági lehetőségektől füg
gő, sőt sokszor a n n a k  tek in te tb e  vétele nélküli gyors k ia laku lásában  felté t
lenü l azok. E m beri á llásfog la lásban  is színvallók. S tílu svá ltozást illetően m á r  
csak némileg lehe t ily en n ek  tek in ten i.

Egyéni állásfoglalások  te rén  először is az Á b rán y i K ornél szerkesztésé
ben  m egjelent egyetlen  korabeli m ag y ar zenei szaklap  k é t cikke érdem es fi
gyelem re. Egyik egy  h é tte l a koronázás előtt k e rü lt nyilvánosság elé, név te
lenü l: „ . . .N a g y  öröm  hegyen-völgyön; m in d en t a ran y n ak  nézünk, ahol 
csak valam i fény lik , s M ucius-i elszántsággal n y ú lu n k  a k ilá tásba  helyezett 
rózsabokor u tán , m in th a  nem  is léteznének tövisei. M indenkinek  s m inden 
osztálynak jó fo rm án  k iju to tt a hozsanna zengedeztetés szerepéből, s m ár is 
töm érdek em bernek  á lm a tlan  é jek e t okoz a boldogság képe, m elyet a jövő
ben  ölelhetni kép ze l!” 1 E nnél gúnyosabban  aligha leh e te tt volna írn i az elő
készületekről. A m ásik  cikk nem  gúnnyal m ar. Egy h é t m úlva je len t meg, 
ifjabb  Á brányi K orné l nevével, „K oronázáskor” cím m el. Író ja  szenvedéssel 
á tsző tt várakozás öröm ét, k é te ly t és b izonytalanságot csillan t meg a nagy ese
m ény alkalm ából. M ert a c ikk író  szerin t — és e vélem ényében  biztosan so
k an  osztoztak — d a ln ak  és öröm nek akkor v an  igazán helye, ha előbb az 
ínséget, a nyom ort e ltü n te tik .2 3 M indenesetre különös cikk éppen ilyen idő
pon tra : nagyon bele illik  az ak k o r több m űvészt, író t is foglalkoztató Dózsa- 
gondolatkörbe. Az sem  véletlen , hogy a da lárdák  közlönyében k apo tt helyet,, 
hiszen e fé rfik a ro k  ta g ja in a k  igen  nagy  része egyszerű  em ber volt, kis, vidé
ki helyen élt — lá t ta  a nyom ort.

Erkel is m eg ü n n ep e lte  a k iegyezést és a k o ronázást a m aga m ódján. Ál
ta lában  operáit kész d rám ák  felhasználásával szere tte  m egírni. Hogy leg
ú jabb  operája té m á já u l m é rt éppen Jókainak  a „Dózsa G yörgy’’-d rám á já t 
szem elte ki, e rre  k o n k ré t vá lasz t adni aligha lehet. Jókaihoz barátságos é r
zelm ek fűzték ; a kész d rám a  is jól jö tt. De d rá m á t ta lá lh a to tt volna sokat. 
K étségtelenül e tém a  az írói és zenei körökön k ívü l is é lt a köztudatban. Egy 
évvel a kiegyezés u tá n  M adarász V ik to r is fe s te tt „Dózsa népé”-ről egy be
fejezetlenül h ag y o tt képet. E rkelnek  azonban vo lt bá to rság a  a kom ponálást 
1863 végén vagy  1864 elején  elkezdeni,2 am ikor új összeesküvés szálait szö-

1 Z enészeti L ap o k . 1867. VI. 2. 545. h asáb .
2 Z enészeti L ap o k . 1867. VI. 9. 561—64. h asáb .
3 L ásd: A H on 1864. I. 8-i h íré t.

L E G Á N Y  DEZSŐ:
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vögették  többfelé, s em iatt 1864 tav aszán  nagy le ta rtó z ta tás i hullám  sep ert 
végéig  az országon. O perájával 1866 végére  készült el, csaknem  a kiegyezés 
küszöbén. Nem a rra  írta . B ár ki tu d ja ?  A következő év  április 6-án m u ta t
ták  be  a „Dózsa G yörgy” zenei n ép d rám á t. K ét hónappal később volt a ko
ronázás. A ligha leh e te tt volna po litika i kiegyezéssel és koronázással e llen té 
tesebb  ta rta lm a t operaszínpadra v in n i E rkel új operá jánál — a fegyverre  ke lt 
nép  és k ínhalálba k e rg e te tt vezérének em lékéhez egészen m ás képzetek  tá r 
su ltak . A koronázást követő ünnepségek re  Szigligeti í r t  egy ünnepi e lő já té 
kot „A szent k o rona” címmel,4 m elynek  egyik zenei b e té tjé t E rkelnek  kel
le tt m egkom ponálnia. Reá jellem zően nem  „K oronázási”, hanem  „M agyar 
C an ta te”-nak  nevezte el a h irte lenében  kom ponált m űvét, s zenekari beve
zetésé t a H im nusz m otiv ikájával in d íto tta  el, ami nem  királyköszöntő ének , 
de an n á l inkább fohász a m agyar n ép é rt. K ét m űve te h á t mégiscsak állás- 
foglalás volt a zene nyelvén — az alkalom tó l függetlenül is —, m iként a kö
vetkező  zenei népdrám ája , a valószínűleg  m á r 1872 végén  befejezett, de sok 
huzavonával csak 1874 m ájusában sz ín re  k e rü lt „B rankovics G yörgy” . M ind
k é t o perá ja  az akkori hivatalos p o litika i nézetekkel e llen tétes irányú . F oko
zódó sa jtó - és közönségsikerük e llenére  em iatt m indkettő  csupán m ásfé l-k é t 
évig m arad h a to tt a N em zeti Színház m űsorán. A „B rankovics” b em u ta tó ja  
előtt négy  hónappal, am ikor a m ag y a r operajátszás szolgálatában tö ltö tt 40 
éves jub ileum átó l m indössze három  h é t választo tta  el, E rk e lt nagy gyorsan  
nyugd íjazták , m ert az t hitték , a N em zeti Színházhoz szerződtetett R ich te r 
Jánossa l helyét te ljesen  betölthetik . K özben, m ár egy évvel korábban, 1873- 
ban  az országgyűlés m egszavazta a Zeneakadém ia fe lá llításá t. Mégis több  
m in t k é t éven át, am íg m inden m ás elképzelés dugába dőlt, Erkel szóba sem  
k erü lt, hogy tan ítson  a Z eneakadém ián. Az utolsó p illanatban , egyetlen v á 
lasztási lehetőségként nevezték ki igazgatónak  1875 szep tem ber elején. E zért 
le tt az első tanév  csonka s in d u lh a to tt be a tan ítás csupán  novem berben  
— berendezéshez, órarendhez, tan te rv h ez  mégiscsak idő re  volt szükség. És 
m iu tán  E rkel válla lta  a felsőbb szervek  szám ára lehetséges egyetlen m egol
dást, 12 évi igazgatósága és egyú tta l m agas óraszám ú ta n á ri m unkássága 
a la tt fen trő l sok borso t tö rtek  a 65— 77 éves zeneszerző o rra  alá. így  le t t  a 
kiegyezés és a „Dózsa G yörgy” zenei népdrám a E rkel fokozatos elszigete
lődésének kezdetévé.

L isztnél e tö rténe lm i esem ény épp  ellenkezőleg a n y itá s t je len te tte . 
E ny itás  azonban az országnak és nem  az udvarnak  szólt. E zt fejezte ki azzal, 
hogy M agyar K oronázási m iséjében a C redo kivételével, m ely más szerzőtől 
tö rté n t átvétel, számos részt a R ákóczi-induló  tem a tik á já t hasznosítva kom 
ponált m eg. B izonyára nem  oppozíciós szándékkal te tte , ám b ár azzal is tisz 
táb an  vo lt 1839—40 óta, am ikor az in d u ló t Pozsonyban, P esten  h a lla tlan  si
kerre l já tszo tta , s k iad ásá t a bécsi cen zú ra  betilto tta ,5 m it je len t a R ákóczi- 
induló a  m agyar hallgatóságnak  és m it Bécsnek. A tovább i m agatartási előz
m ényekhez tartozik , hogy b á r a re fo rm k o ri időben m ag y ar részről ké tszer is 
kezdem ényezték L isztnek a m agyar nem esség adom ányozását — nem  L iszt 
sü rgetésére, de u tó lag  k iny ilván íto tt ö röm ére  —, a bécsi u d v a r  azt e lu tasító t-

4 B e m u ta tó : 1867. VI. 10., pes ti N em zeti S z ín h áz .
5 C orresp o n d an ce  de L isz t e t de la  C om tesse  d ’A goult (k iad ta  D an ie l O llivier). P a r is . 

1933—34. L isz t 1840. I. 23-án k e lt  levele.
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ta .6 1859 tavaszán  eh e ly e tt az u d v a r Lisztet osztrák  lovagi rangga l tü n te tte  
ki, am it Liszt n y u g o d tan  k ivárt, p á r  év m úlva  a Bécsben lakó legkedvesebb 
ro k o n ára  ru h á z ta to tt át, s e ranggal sohasem  élt. A M agyar K oronázási m i
sé t teh á t a bécsi u d v a r  akara tábó l m agyar nem ességet el nem  nyert, viszont 
a későbbi o sz trák  lovagi rang ró l sa já t elhatározásából leköszönt Liszt írta . 
K étség telenül és közérthe tően  m agyar je llege t k íván t b iztosítan i kompozí
ció jának, ezért fo rd u lt  a R ákóczi-induló tem atikájához, függetlenül attól, 
hogy  a bécsi k ö rö k b en  előrelátható lag  ezálta l m ilyen érzelm eket kelt. Liszt 
részéről ez va lóban  n y itá s  vo lt M agyarország irányában , ahová 1869-ben ú jra , 
s a ttó l kezdve 1886-ban bekövetkezett ha lá lá ig  m inden évben hosszabb-rövi- 
debb  időre haza jö tt, ahol A ndrássy  m in iszterelnök  1871. jú n iu s  4-i felterjesz
té sé re  m agyar k irá ly i tanácsosi rangot n y ert, s T refort közoktatásügyi m i
n isz te r  u tán a já rt, hogy a k irá ly  1875. m árc ius 21-én kinevezze a Zeneaka
dém ia  elnökévé. B écset eközben csak á tu tazó  állom ásnak tek in te tte , ha egy
á lta lán  a rra  jö tt-m e n t, s néha  p á r  napot rokonáná l időzött, m ég koncertezett 
is, am íg H anslick és tá rsa in ak  három  és fél évtizedes gúnyolódásai 1881-ben 
végül a rra  nem  b ír tá k  rá, hogy Bécsben nyilvánosság elő tt többé ne lép jen  
fe l.7

E három  vagy  négy m egnyilatkozás egyike sem fo rd u lt a királyhoz. 
G úny, n yug ta lan  b izonytalanság , a lázongás szelleme h a to tta  á t  őket, v ag y  
a m agyar ha llga tóságban  az esem énytől függetlenü l lappangó érzelm ek fe l
szításának  képessége is.

M últ századi k é t legnagyobb zeneszerzőnk egyikének sok té ren  bekövet
k eze tt mellőzése, a m ásiknak  u g yanakkor nagyfokú  közeledése felsőfokú ze
n eo k ta tásu n k n ak  kom oly ja v á ra  vált. A Z eneakadém ia az ő részvételükkel 
és Á brányi segítségével ju th a to tt  á t az 1875— 76-i első tan év  buk ta tó in ; né l
k ü lü k  a kezdet kezde tén  e lak ad t volna.

T erm észetesen nem  a Z eneakadém iával kezdődtek el n á lu n k  a felsőfokú 
zenei igények és in tézm ények . T u la jdonképpen  e „felsőfok” m indig  viszonyí
tá s  volt az a d o tt k o r  zenei szintjéhez képest, különbségtétel a hazai — és, 
am ennyiben lehetséges, külfö ld i — jó á tlag  s a kiem elkedő közt. Ide ta r 
to z tak  (az E sterházy-rez idencia  keveseknek elérhető  előadásain  kívül) a 18. 
század végén a v á rosokban  elkezdődő, nagyközönség szám ára  hozáférhető, 
rendszeres, he lyhez  k ö tö tt operaelőadások is, főleg Pesten és B udán, ném et s 
ham arosan  m a g y a r  nyelven. A 19. században ugyancsak ezek közé kell so
ro ln u n k  a v idék i m ag y ar és ném et, sokat vándorló  szín- és dalszínész-tár- 
su latokat. A m ag y a ro k a t főleg Kolozsvár, K assa, K om árom , Székesfehérvár, 
Debrecen, A rad  közpon tta l, a ném eteket in k áb b  Nagyszebenből, Tem esvár
ról, Pozsonyból és szin tén  K assa-E perjesről szétsugározva. A  refo rm korban  
és u tán a  m eg in t ú jab b , v ita th a ta tla n  felsőfokká vá lt fö lö ttük  a pesti Nem zeti 
Színház (1837) operarészlege, 1838-tól 1874-ig E rkel irány ítása  a la tt. A h ang
versenyélet é lé re  1853-tól a N em zeti Színház zenekarából összeállt F ilh a r
m óniai T ársaság  lé p e tt E rkel vezényletével, de csak a kiegyezés korm ányai 
já ru lta k  hozzá, hogy  önálló tes tü le tté  a laku lhassanak . M indem e „felsőfokok”

6 Mona I lo n a : L isz t F e ren c  és a  re fo rm k o r (A ,,L isz t ta n u lm á n y o k ” k ö te tb en ). B udapest. 
1980. L ásd  k ü lö n ö se n  a  95—96. és a  144. oldalt.

7 Lásd tö b b e k  k ö z t a  bécs i F re m d en -B la tt 1856. I. 23-i és I. 30-i, to v á b b á  a  N eue F re ie  
P re sse  H anslick  to llá b ó l m eg je len t 1881. IV. 15-i c ik k é t.
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állom ányát jó ideig vagy  az itthoni szerényebb kínálatbó l k e lle tt e lő terem te
ni, vagy  a rra  szorultak , hogy külfö ld iek  közt ku tassák  fel. Nem sok m uzsi
kusban  vo lt meg az energ ia  ahhoz, hogy szü le te tt tehetségét E rkelhez hason
lóan önm űveléssel fejlessze m agas fok ra . Itth o n i ta n á rn á l enélkül csak jó  
közepes fokig leh e te tt elju tn i. E zért a  több re  vágyók külfö ldön  tan u ltak , s 
á lta lában  ki is szakad tak . Liszt k iváló  zongoram űvész ko rtá rsa , Heller, 20 
éves k o ráb an  já r t  i tth o n  u to ljá ra ; u tá n a  egészen eltávolodott. T urány i K á
roly Pozsonyból A achenbe költözött. O tt le tt te rm ékeny  zeneszerző és városi 
zeneigazgató; vissza többé nem jö tt. Az U ngváron  1835-ben szü letett F eren - 
czy F erenc  O laszországban képeztette  k i m agát k itűnő  tenoristává , s noha 
fél E u ró p á t komoly sikerre l be járta , itth o n  a n evét sem ism erik : külfö ldön 
ha lt m eg. Az 1848-ban B aján  szü le te tt K etten  H enrikkel 6 éves korában  szü
lei P árizsba  költöztek, o tt a C onservatoire-on igen jó zongoram űvészt nevel
tek  belőle, ak i egész E u ró p á t végigkoncertezte — és k iszakadt. Székely Im re 
k itűnő  zongoram űvész tu d ásá t P árizsban  és Londonban fejlesztette  tovább, 
s elég r itk a  k ivéte lkén t hazajött, m ie lő tt m ég tú l erős szálak  kö tö tték  volna 
külföldhöz. így  já r t  el az egri Zsasskovszky Ferenc  is, am ik o r prágai ta n u l
m án y ait befejezte.

F ö ld ra jz i közelsége m ia tt a leg több  m agasba törő fia ta l Bécsbe igyeke
zett. M ár Liszt gyerm ekkori bécsi tan u lá sa  elő tt és ide jén  sokra é rtékelték  
az o ttan i nyilvános hangversenyeken  1817 és 1825 között fe ltű n t fia ta l Szalay 
József zongoram űvészt és zeneszerzőt — u tán a  te ljesen  nyom a veszett. K o
rán  m eghalt ism eretlen  helyen? A zseniális F iltsch  K ároly  E rdélyben kicsí
rázo tt rendk ívü li teh e tség é t előbb ugyancsak  Bécsben fejlesz te tte  tovább, m i
előtt P árizsb an  C hopin (és annak betegsége a la tt rövidebb ideig Liszt) igen 
nagy jö v ő t ígérő ta n ítv á n y a  lett. L ondontól E rdélyig koncertezett, am íg 14 
éves ko ráb an , 1845-ben V elencében nem  végzett vele a tüdővész. A fia ta lsá 
got Bécsbe főleg a G esellschaft der M usik freunde 1817-ben m egnyílt konzer
vató rium a vonzotta. O da já rt, m ár k iváló  énektudással, az európai h írn ev ű 
vé le tt Schodelné is (1829)8 és a h a m a r v ilágh írű  G erster E te lka  (1875). O n
n an  jö tt  haza tan u lm án y ai után, hogy később a Nem zeti Z enede ta n á ra  le
gyen, R idley-K ohne D áv id  (1836), T om ka István  (1876), m ég Polonyi E lem ér 
is (1887). V iszont G oldm ark  K ároly (1847) o tt szakadt ki Bécsbe, Joachim  Jó 
zsef (1843) és A uer L ipót (1858) m ég m esszebb. A m agyarországi születésű 
H auser M iksa (1837), R ich te r János (1865), N ikisch A rtú r  (1871), M áder R e
zső (1879), Herzfeld V ik to r (1880), M oór Em ánuel (1880), M árkus Dezső (1887), 
Flesch K áro ly  (1889) m in d  o tt végezte tan u lm án y ait. Sőt M unci Lajos (1873) 
is oda já r t , m ielő tt az E gyesült Á llam okba m en t c igányprím ásnak  és egy S a
lam on Ján o s (1882) n ev ű  hegedűs is, ak i a bécsi udvari operaház zenekará
nak  tag ja  le tt  s fe ltehetően  az azonos n ev ű  h íres kolozsvári cigányprím ás le
szárm azottja  vagy rokona  volt. A bécsi konzervató rium ró l k iado tt könyv 
jegyzéke azonban — ahonnan , Schodelnétól kezdve, a konzervató rium  egy
kori, in n en  szárm azó növendékeinek ad a ta i valók — korán tsem  teljes. R e
m ényi E de is annak  vo lt növendéke az 1846. jú lius 13-i pesti fellépése alkal

8 R. P e rg e r—R. H irsc h fe ld : G eschichte d e r  k. k. G esellschaft d e r M u sik freu n d e  in  W ien. 
W ien. 1912.

Az é rtek ezésb en  a b écs i k o n z e rv a tó riu m b a  j á r t  szem ély  neve m ö g ö tti zá ró je les  évszám  
az illető  o tta n i ta n u lm á n y a in a k  u to lsó  id ő p o n tjá t je le n ti  P e rg e r  és H irsch fe ld  k ö n y v én ek  je g y 
zék e  szerin t.
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m ából ír t  h írad ás  szerint,9 am ik o r a N em zeti Színházban E rkel k ísérte  zon
gorán. A p esti születésű B öhm nél tan u lt, egész hegedűs-generáció m esteré
nél. O tt, a bécsi konzervató rium ban  végezte tan u lm án y ait C hován K álm án 
és — m ielő tt a budapesti Z eneakadém iára  jö t t  volna tovább i 3 évre Liszthez 
és E rkelhez — Aggházy K áro ly  is. Az ő pé ldá ja  elég a n n ak  bizonyítására, 
m ilyen színvonalon kezdett m űködn i B udapesten  1875-ben a Zeneakadém ia, 
ha a bécsi konzervató rium  (1870—73) u tá n  A ggházy m ég évekig ta lá lt it t  ta -  
nulnivaló t. A korábban  fe lso ro lt sok név  az t is igazolja, m ennyire  halaszt
h a ta tlan  le tt  a Z eneakadém ia felállítása, ha  az ország nem  ak arja  legjobb 
m uzsikus szü lö tte it p ró b ára  tenn i, hogy az E rkel nagyságrendű  itth o n  m a
rad-e és a L iszt nagyságrendű  visszatalál-e.

Felsőfokú zeneoktatási in tézm ényünk  m egterem tésében  főleg három  sze
m élynek vo lt nagy  h o rd e re jű  kezdem ényező szerepe: L isztnek, C sengerynek 
és B artay  E dének . Liszt m á r  1840. ja n u á r  11-én hangverseny t ad o tt P esten  
egy itt fe lá llítandó  nem zeti konzervató rium , azaz felsőfokú zeneoktatási in 
tézm ény ja v á ra .10 K ezdem ényezése 35 év  m úlva  valósult m eg, m ert addig az 
in tézm ény lé tre jö ttén ek  sem  szem élyi-oktatói, sem anyagi feltételei nem  vol
tak . A k é rd és t ho ltpon tjáró l C sengery A n ta l m ozdíto tta  k i 1869-ben és B ar
tay  Ede, m á r  személyi és tá rg y i fe lté te leket egyarán t ta rta lm azó  fe lterjesz
téseivel, m elyek  m egvalósítását Á brányi, E rkel és Liszt eg y arán t nagy  m ér
tékben  tám o g a tta .11

T udom ányos és m űvészeti té ren  eg y a rán t a képzés te tő p o n tjá t jelentő 
in tézm ényeket nálunk  csakis az állam  anyag i erejével le h e te tt fe lá llítan i vagy 
fen n ta rtan i. E nnek  révén  v iszon t országos jellegűek le ttek , m íg a tá rsadalm i 
összefogással felá llíto tt zenei in tézm ények  m indig regionálisak  m arad tak . 
Ezek anyag i és szellemi tám aszu k a t kizárólag  azokból a hely i erőforrásokból 
m eríthe tték , am elyek fen n á llá su k n ak  közvetlenül ja v á t lá ttá k . E m iatt a pol
gárosodás m inél m agasabb fo k án  állt az a d o tt hely, an n á l értékesebben  és 
m arad an d ó b b an  m unkálkodó zenei in tézm ény t tu d o tt létrehozni. Nem  k é t
séges, hogy lényeges elem  v o lt a földrajzi fekvés és a régebb i hagyom ányok 
ereje, a leg több  azonban a  hely i gazdasági és szellemi színvonalon m úlott, 
am i u g y an ak k o r a fö ld ra jz i m egközelítési lehetőségek függvénye volt. Ilyen 
szem pontból először a vízi ú t  le tt  igen je len tő s: a rendszeres gőzhajóforgalom  
beindulása Bécs—Pest—Z im ony vonalon 1830-tól, am i főleg a P est és Bécs 
közé eső városok  fejlődését se rken te tte , lévén  o tt az u tasforgalom  négysze
rese a P esttő l délre, B e lg rádda l szem ben fekvő Z im onyig k ite rjesz te tt sza
kasznál.12 A forgalom  roham osan  em elkedett — 1838-ban Bécstől gőzhajóval

n P e s ti  D iv a tlap . 1846. VII. 11. és 18.
10 Az e r rő l  szóló ko rab e li s a j tó k r i t ik á t ,  ille tv e  L isz tnek  P e s t m egyéhez  in téze tt ilyen  b e 

ad v án y á t lá sd  D öm ötör Z suzsa—K ov ács M ária : L isz t F erenc  m ag y aro rszág i h an g v erse n y e i 
1839—40, to v á b b á  M ona Ilo n a  e m líte t t  ta n u lm á n y á b a n  (m indke ttő  a „L isz t ta n u lm á n y o k ” k ö 
te tben ). B u d a p e s t. 1980. 56—57. és 114—15. old.

11 Az 1869-től a  Z en eak ad ém ia  1875-ben tö r té n t  m eg n y itásá ig  te r je d ő  időszak  ily en  te r 
m észetű e rő fe sz íté se irő l és a Z e n e a k a d é m ia  1875—1886 közö tti m ű k ö d ésé rő l lásd  az értek ezés 
író já n a k  k é t ta n u lm á n y á t: A Z e n eak ad ém ia  sz ü le tése  (a „M agyar Z en e tö rtén e ti T an u lm á
n y o k ” I. k ö te té b e n , szerk . B ó n is  F e ren c ), B u d a p est. 1968. 75—104. o ld .; E rk e l F eren c  a Z ene- 
ak ad ém ián  („A  L isz t F erenc Z en em ű v észe ti F ő isk o la  100 éve” k ö te tb en , szerk . U jfa lu ssy  J ó 
zsef), B u d a p est. 1977. 69—106. o ld . és uo. P . E c k h a rd t  M ária  ta n u lm á n y á t:  A Z en eak ad ém ia  
L iszt F e ren c  levele iben , 18—68. o ld .

12 N ag y  L a jo s : B ud ap est tö r té n e te  1790—1848 (a „B u d ap est T ö rté n e te ” III. k ö te téb en , 
szerk . K o sá ry  D om okos) B u d a p e st. 1975. 323—24. o ld .
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m ár K onstan tinápoly ig  lehete tt e lju tn i.13 A kiegyezéskor azonban vasú ton  
nyugatró l E rdély  felé csak N agyváradig, A radig, T em esvárig  v itt az ú t, észa
kon pedig K assáig. Pécsnek m ár az abszolutizm us ide jén  volt v asú tja  Mo
hácsig és ennek  révén  elég korán  be tu d o tt  kapcsolódni a forgalom ba. Sop
ronnak a re fo rm k o r vége elő tt lé tre jö tt a vasú ti összeköttetése A usztriával.

Ezek és m ás eltérések  okozták azt, hogy M agyarországon a polgárosodó 
társadalom  zenei in tézm ényei nagyon különböző időpontokban  a lak u ltak  ki, 
a helytől függően m in tegy  30—50 év  különbséggel, és sokszor m egközelí
tően sem hasonló szin ten . Teljes á ttek in tésü k rő l it t  szó sem lehet, inkább  né
hány időpont és n éh án y  típus felvázolásáról. Az 1818-tól 1822-ig fenná llt Pesti 
M usikai E gyesületnek a tudós Schedius Lajos egyetem i ta n á r  állt az élén, aki 
a P estbudai H angászegyesület 1836. év i m egszervezésében is nagy szerepet 
játszott. A kolozsvári M usikai E gyesület m egalakulásakor, 1819-ben nyom 
ban  nagyon lá to g a to tt isko lá t is szervezett, koncerteket ado tt, s ezekkel m eg
vete tte  a m a is fennálló  kolozsvári konzervató rium  a lap já t. A k ö rü lírt célra, 
„m agyar n ó tá k ”, helyesebben verbunkos m űvek k iad ására  1824-ben a lak u lt 
Veszprém várm egyei Z enetársaság  csak 1833-ig állo tt fenn . A Soproni Zene
egyesület 1829-ben a la k u lt meg, a h am arosan  igen nagy  jelentőségű pozsonyi 
K irchenm usik-V erein  1833-ban (1834-ben, számos m ise m ellett előadták  
H aydn „É vszakok” ora tó rium át, 1835-ben Beethoven „M issa solem nis”-ét!). 
Ha egyelőre e ltek in tü n k  a k ifejezetten  zeneok tatásra  a lak u lt iskoláktól, to 
vábbi lényegesebb zenei intézm ények szervezésére — a rendk ívü l korai, 1852- 
ből szárm azó Lugosi D al- és Zeneegylet kivételével — csak az abszolutizm us 
gyöngülő szakaszában (Eperjesi Zene- és Dalegylet, 1858; D ebreceni Zenede 
Egylet, 1861; G yőri É nek- és Zeneegylet, 1862) és m ég inkább  a kiegyezéssel 
kerü lh e te tt sor (K assai É nek- és Zeneegylet, 1867; T em esvári D al- és Zene
egylet, 1867), m ely korszak  kezdetétől főleg a Budai É n ek - és Z eneakadém ia 
(1867—1914), v a lam in t a pesti Zenekedvelők Egylete (1867—1906) képviselte 
egyre nagyszabásúbb tevékenységével a m á r a risz tok ra ta  vagy egyházi kez
dem ényezéstől független , ám bár még azoknak  tám ogatására  is számító, új 
típusú  polgári zenei in tézm ényt.

A fő forgalm i ú tvonalak tó l félreeső, 10 000 fős Lúgoson, m elyet egyform a 
arányban  lak tak  m agyarok , ném etek és rom ánok, b izonyára a nyelvi m eg
osztottság is elősegítette, hogy az ilyen korlátokon  tú lem elkedő  zene a város 
egyébként csendes életéhez v iszonyítva m ár korán, 1852-től m eglehetős 
szerephez ju thasson . D al- és Zeneegyletük 1865-i, m ag y ar és ném et nyelvű 
évkönyve szerin t a 38 m űködő tag tevékenységét anyagilag  segítő 150 párto ló  
tagból 88 ném et, 33 m agyar, 25 szláv (cseh, délszláv, lengyel), 4 rom án veze
téknevet viselt. Ebből az következik, hogy  főleg a város ném et és m agyar a j
k ú  lakosságának igényéből született, de a rom ánok szám ára is ny itva  állt: 
az 1873. m ájus 7-i hangversenyük  m ű so rá t három  nyelven  te tték  közzé.14 Köz
rem űködéseiket is beleértve, 1864-ben 18-szor, 1865-ben 15-ször lép tek  fel 
nyilvánosság előtt. Ha zenekari szám szerepelt m űsorukon, az t a helybeli k a 
tonazenekarra l szó la lta tták  meg, m in t 1865-ben kétszer. M inden évben ad tak

13 W iener Z eitung . 1838. VI. 8. (az 1. o sz tá ly ú  m en e tjeg y  áráv a l).
14 K orább i és késő b b i k in y o m ta to tt m ű so ru k ró l n in csen ek  ad a ta im .
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egy-két hangv ersen y t a helybeli színházban,15 volt egy o ra tó rium  előadásuk 
(1864-ben Pergolesi: S tab a t m ater), egyházzenei koncertjük  a m egalakulási 
évfordulón (1864-ben F ü h re r : Mise, M ozart: A ve verum ). Fellép tek  évi 2-3 
esetben tem plom ban — egyik ilyen fellépésük m indig  augusztus 20-ra esett — 
hazai (Eltér, Schm idt) vagy  külfö ld i kis m esterek  (Führer, Becker, Sechter) 
m iséjével vagy  zsoltárával. R endeztek  2-3 kis koncerte t (kórusm űvek, da
lok, kam arazenem űvek), m eg ta rto tták  zeneiskolájuk  d iák ja inak  (1865-ben 46 
tanuló, főleg fiúk) évi k é t nyilvános v izsgahangversenyét (ének-, hegedű-, 
trom bita-, k ü rt- , p u zo n -tan áru k  ugyanaz volt). K özrem űködtek a városuk
ba  néha elvetődő egy-két kiváló  m űvész hangversenyén, esetleg szerenáddal 
tisztelegtek  n á lu k ,16 vagy m ás előkelőségeknél.17 V olt három  házi zeneszerző
jü k : a karnagy , a zen e tan ár és az egylet egyik vezetője. M inden t egybevetve: 
m in tapé ldá ja  vo lt Lugos annak , m ilyen zenei színvonalig le h e te tt akkor egy 
nem  könnyen  m egközelíthető kis városban  n á lu n k  elju tn i, s hogy az így k i
fejlesz te tt zenei élet je len tős tényező vo lt a város m űvelődésében.

Ha a lugosi zenei é le te t az alsó szin tnek  tek in tjü k  a zeneegylettel ren 
delkező városok  között, ak k o r polgári v iszonylatban  a felső fok o t kétségtele
nü l a P esten  és B udán m egalaku lt k é t zeneegylet je len te tte . A b uda i m a kissé 
nagyzolónak tű n v e  ak adém iának  nevezte m agát, am ivel azonban nem  k í
v án tak  m ást kifejezni, m in t hogy koncertek , régies szóhasználattal: zenei 
akadém iák  rendezése is célkitűzéseik közé tartozik . H elyzeti e lőnyüket egy- 
egy kis v árosban  m űködö tt egylettel szem ben nem  szükséges részletezni. Bol
dogulásuk ú tja  hasonló vo lt a v idéki városokban  m egalaku lt egyletekéhez, 
de jóval nagyobb lehetőségekre és táv la to k ra  nyílo tt. A budai nyilvánvalóan 
inkább  az i t t  m eglehetős lé tszám ú h ivatalnok , tisztviselő ré teg b e  eresztette  
gyökereit, m íg a pesti a po lgári és iparos elem ekhez á llh a to tt közelebb. A b u 
dait M adarassy  Pál egyleti elnök 1867. szep tem ber 25-én ny ilván íto tta  m eg
alakultalak, ak k o r m ég B udai É nekakadém ia  névvel, m ely 75 m űködő taggal 
lé tesü lt vegyeskar volt, tag ja i közt 38 nővel, s m in t ilyen, az első nagyszabású 
vegyeskar az országban. K arm estere , K nahl A nta l és fé rfitag ja in ak  jelentős 
része kezdetben  azonos vo lt a B udai D alárdáéval. M űködésüket is a B udai 
D alárda helyiségében kezdték  meg, a B udai N épszínházban, ahonnan  azon
ban, kü lönállásuk  hangsúlyozására  is, egy h éten  belül a L ánchíd  m ellett, az 
A lbrecht (m a: H unyadi János) ú ton  ép ü lt T óth-házba költöztek. Nem te lt egy 
évbe és vegyeskaruk  m áris  fe lü lm ú lta  a N em zeti Színház legvirágzóbb ko r
szakában va laha  is fen n á llt h ivatásos kórusát. A kkor példásan  iskolázott ve
gyeskaruk  m ellé 40 tag ú  zen ek art szerveztek, s ezért egy évvel m egalakulá
suk u tá n  fe lvették  a B udai É nek- és Z eneakadém ia nevet. További egy év  
m úlva fe lá llíto tták  zeneisko lá jukat 4 ta n á rra l s 30 növendékkel. A ttól kezdve

15 1864. VI. 18-i m ű so ru k : k ó ru sm ű v e k ; V erd i: E rn an i, d u e tt; V ieu x tem p s: G rand  d u o ; 
k ö zben  1-1 Z im ay -, S tau d ig e l-d a l. 1865. V. 6-i m ű so ru k : H ay d n : N r. 7. sz im fó n ia ; 1-1 M arsch- 
n e r  és F esc a  z o n g o ra trió ; k ó ru sm ű v e k . 1865. XI. 4-i m ű so ru k : M osonyi: É bresz tő  (kórus, réz 
fú v ó k ) ; E rk e l:  B o rd a l (kó ru s és szóló) a  B á n k  b á n b ó l; L isz t: H arc i d a lo k ; S erv a is: S ouven ir 
de Spa (g o rd o n k ára) stb.

16 1864. VII. 23-án a p es ti N em zeti S zínház  k iváló  o p e raén ek es h á z a s p á ra :  P au lin é  M ar- 
kov its I lk a  és fé rje , IX. 10-én a  10 éves p e s ti Jo se ffy  R afael, X II. 3-án  R em ényi Ede, X II. 
30-án C arl T au sig  ad o tt h a n g v e rse n y t. 1865-ben nem  já r t  je len tő s k o n ce rtező  m űvész v á 
ro su k b an .

17 1865. X. 4-én az a lisp á n n a k  a d o tt sz e re n á d  m ű so ra : E g ressy : S zó za t; B eethoven : I s te n  
d icsősége; E rk e l:  H im n u sz ; M osonyi: T avaszi dal.
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B uda város évi 200 fo rin tta l tám ogatta  ő k e t — ez volt az igazgató  évi fize té
se —, s a kapucinusok iskolaépületében  in g y en  külön helyiséget kap tak . A tá 
m ogatásuk ra  n y ú jto tt összeg nem  volt n a g y : egyhetedét te tte  k i annak , am i
ből a Lugosi D al- és Zeneegylet (pártoló tag i befizetések, adom ányok, rendez
vénybevételek , tand íjak  stb. eredm ényeiből) egy évig gazdálkodott. T e h á t 
elsősorban ö n fenn ta rtásra  szorultak . A  lé t  vagy  nem lét ily  m ódon felvetődő  
kérdése őket a m inél m eggyőzőbb e redm ények  és a gyors fe jlődés szükséges
ségének irán y áb a  terelte . 1870 végén vegyeskaruk  m ár 105, zenekaruk  48, 
növendék létszám uk 96 fős le tt, ak iket 4 h ivatásos m űvész-zenetanár o k ta to tt 
(a szegény növendékeket ingyen). Első önálló zenekari és kórushangverse
nyükön, m elyet a budai országháza te rm éb en  rendeztek m eg 1868. decem ber 
14-én nagy  érdeklődés m elle tt, m űsoruk  igényessége18 és az á lta lában  igen  
jó  előadás — noha a zenekari tagok is m in d  m űkedvelők v o ltak  — főváros
hoz illő színvonalon igazolta rem ényeiket. Első zenekari és k ó ru sb em u ta t
kozásukat ham arosan  ú jab b  értékes hangversenyek  k ö v e tték ,19 s egy éven  
belü l m egérkeztek  — Zsasskovszky E n d re  m űvének k o rább i előadása m el
le tt  — k o ru k  élő zeneszerzőinek a lko tásaihoz is.20 A fővárosnak  akkor, a h i
vatásosokból álló F iharm óniai T ársaság tó l eltekin tve, ez v o lt legjelesebb k o n 
certező intézm énye, im m ár valóban  fővárosi rangon.

M iként a budai egyesület kezdeti m ag v a  és szervezője egy m ár k o ráb 
b an  lé tesü lt s virágzó fé rf ik a r  volt, a  p esti Zenekedvelők E gylete is je len 
tékeny  m érték b en  zenei ösztönzésre, m égpedig  hivatásos m uzsikusok á lta l 
kezdem ényezett in tézm énykén t kele tkezett. M űködő és párto ló  tagokat to -  
borzó felh ívásukban, m elyben  1867. o k tó b e r 5-én m egalaku lásuka t be je len 
te tté k 21 és az október 26-i a laku ló  közgyűlésen választo tt tisz tik a ru k b an 22 szá
m os h ivatásos m uzsikus neve b u k k a n t fel. K öztük több is volt, aki m á r  az 
1836-tól 1851-ig nagy hangversenyeket adó  Pestbudai H angászegyletben v a 
laha  kom oly m értékben  m űk ö d ö tt (B räu er Ferenc, Engeszer M átyás), vagy  az 
az á lta l lé trehozo tt Zenedében válla lt szerep e t (tanárkén t Engeszer, Zapf, m ás

18 S c h u m a n n : A rózsa z a rá n d o k lá sa  (m ag y ar n y e lv e n ) ; G luck : Ip h ig e n ia  A ulisban , n y i
tá n y ;  H ay d n : E sti dal az I s te n h e z ; M end e lsso h n : A -d ú r  (olasz) sz im fó n ia , II. té te l; B e e th o 
v e n : T engeri c sen d  és szerencsés u tazás , k a n tá ta .

19 1869. III. 22-én (H ändel: C oncerto  g ro sso ; S ch u b ert: M irjam  d iad a lén ek e , L a c h n e r  
h a n g sze re lé séb en ; 1-1 S chu m an n  és M endelssohn  v eg y esk a ri m ű), 1869. V III. 1-én, a  v íz i
v á ro s i tem p lo m -fe lsz en te lé sek o r (Z sassk o v szk y : M issa pontifica lis , op. 20.), 1869. VIII. 9 -én  a 
p e s ti V igadóban  (M endelssohn: D icsének).

20 1869. X I. 17—i m űso ru k  a  p e s ti V ig adóban : M endelssohn : T avaszi d a l ;  C h e ru b in i: B öl
cső d a l; L isz t: M űvészi d íszm enet (zo n g o raszó ló ); S ch u m an n : L ib a p á sz to r ; N. W. G ad e : 
A v íz iró zsa ; V ogt: É ji dal; B e e th o v en : F -d ú r h e g e d ű ro m á n c ; L iszt: A bo ld o g ság o k  (a K risz tu s  
o ra tó riu m b ó l) ;  S tra d e lla : Á ria ; L a c k n e r : R eggeli h im n u sz . — A k r itik u s o k  az övékét ta lá l tá k  
a  leg jobb  fő v á ro s i v e g y e sk a rn a k ; zen e k a ru k ró l k e v ésb é  elism erően n y ila tk o z ta k .

21 A fe lh ív á sb a n  gr. F este tics  P á l, K o ltay  J a k a b ,  R itte r S ándor (a Z en ed e  ti tk á ra ) , G rü n  
Ja k a b  (hegedűm űvész , a G rü n -v o n ó sn ég y es p r im á r iu s a  és a  N em zeti S zínház  z e n e k a rá n a k  
ta g ja ) , S zuborics M anó (ügyvéd  és g o rd o n k am ű v ész , a Zenede je g y z ő je ) , T h ill N án d o r (a 
m eg szű n t P es tb u d a i D alárda  a lap ító  k a rn a g y a ) , G rin zw eil N o rb ert (a R ózsavölgy i Z e n e m ű 
k iad ó  és zen em ű k eresk ed és eg y ik  a la p ító ja  és tá rs tu la jd o n o sa ) , ifj. E m ich  G usztáv  (a n a g y  
h írű  nyom d ász  és k ö n y v áru s u g y an ily en  p á ly á ra  lépő  fia) és C sery K á lm á n  közö lték , h o g y  
m e g a la p íto ttá k  a  Z enekedvelők  E g y le té t a  V igadó  eg y ik  hely iségében. C é lju k , hogy év i 4 k o 
m o ly  sz ín v o n a lú  ny ilvános h a n g v erse n n y e l e m e ljé k  a  zenei sz ínvonala t, te r je ssz é k  a  z e n e 
m űvészet é r té k e s  a lko tása it, b u z d ítsá k  a  kezdő  zen eszerző k e t a m a g y a r  zene  g azd ag ítá sá ra . 
E h hez  m ű k ö d ő  és párto ló  ta g o k a t to b o ro z tak  é v i 6 v ag y  10 fo rin t ta g d íj ja l ,  m e ly é rt a  p á r 
to ló  tag o k  m egfele lő  ü lő h e ly ek e t k a p n a k  a h a n g v e rse n y e k e n  s  az eg y le t z á r tk ö rű  e s té ly e in  is  
m eg  j e len h e tn ek .

22 E ln ö k : g r. F este tics P á l;  t i tk á r :  S zu b o ric s  M anó, C sery K á lm á n ; zen ek a ri ig azg a tó  
(k a rm e s te r) :  M osonyi M ihály ; z e n e k a ri vezető : G rü n  J a k a b ; é n e k k a rv eze tő  (k a rn a g y ): T h ill 
N á n d o r; p é n z tá ro s : R itte r S á n d o r; v á la sz tm án y i ta g o k : B räu e r F eren c  (a  b e lv áro si tem p lo m  
reg en s  ch o r ija  és a Zenede a lig azg a tó ja ) , E n g e sz e r  M átyás (a b e lv á ro si tem p lo m  k á n to ra  é s  
zenede i ta n á r ) ,  Z ap f A nta l (zenedei tan á r)  stb.
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m inőségben Szuborics, R itte r) . A nagy m ú ltú  s 1867 áp rilisáb an  teljesen szét
esett P estb u d a i D alárda23 v o lt tag ja in ak  és pártfogó inak  jelentős része egy
kori m egalap ító jukkal (Thill) ny ilvánvalóan  szintén az új egyesület m ögé 
töm örült. F él éven  belül m in teg y  100-ra em elkedett a vegyeskarukba és ze
n ekarukba  je len tk eze tt m űködő  tagok szám a. Első karm esterük , M osonyi 
azonban nem  bizonyu lt e m u n k ak ö rre  m egfelelőnek: lem ondott. H elyüket is 
elveszítették  a  V igadóban egy tervezett á tép íté s  m ia tt. Szerencséjükre egy 
évvel a m egalaku lásuk  u tá n  a külfö ldről h a z a té rt T h e m  K ároly, a N em zeti 
Színház nagy  g y ak o rla tta l rendelkező egykori m ásodkarm estere  elvállalta  a 
Mosonyi lem ondásával m egüresede tt he lyet, és ennek köszönhetően több  
m in t egyévi fenná llás u tán , 1868. decem ber 16-án a V igadó k isterm ében vég
re  m e g ta rth a ttá k  első nyilvános, b iz ta tóan  jó l s ikerü lt hangversenyüket.24

T ovábblépésük  sem v o lt m entes zökkenőktől. K övetkező három  h an g 
versenyük25 ugyancsak  te lt  ház elő tt za jlo tt le a Vigadó kisterm ében, közben 
azonban e lvesz te tték  m ásod ik  egyleti he ly iségüket is. M ajd  hogy te ljesen  
szét nem  estek . Végül, m egalaku lásuk  u tá n  több  m in t h á ro m  évvel, elnökük 
áldozatkészségéből m eg n y ith a tták  új és m aradandó  o tth o n u k at, jövő h an g 
versenyeik színhelyét a B á lv án y  (ma: O k tó b er 6.) utca 10. a la tt, s attó l kezd
v e  fe jlődésüknek  nem  volt akadálya.

A Zenekedvelők sohasem  m entek  á t  B u d ára  hangversenyezni. A b uda iak  
viszont, am ik o r csak teh e tték , a pesti V igadóban ad ták  koncertje iket igaz
gató juk  és k a rm este rü k , K n ah l A ntal vezényletével. U gyanis m indkét együ t
tes törzsközönsége P est po lg ári tá rsadalm ábó l k e rü lt ki. E nnek  nem  csak az 
volt az oka, hogy  a m ú lt század eleji közel azonos lélekszám ról Pest a kiegye
zésig csaknem  négyszeresére növelte e lőnyét B udával szem ben a jóval d in a 
m ikusabb gazdasági fe jlődés következtében . M ásik o k á t a pesti Zenedében 
kell keresnünk , am ely a kiegyezésig m á r több  m in t negyed  századon á t te r 
m elte az u tán p ó tlá s t: k it csak  zeneszerető közönségnek, k it  lelkes m űkedve
lőnek, k it ped ig  egyenesen zenei pályára . V olt Pesten  zeneok tatás a Zenede 
elő tt is, de m agán isko lákban , m eg a p ia ris ták n á l, ahol L enau  tan u lt hege
dülni. Volt több  m agyarországi város, m elyben  ham arabb  lé tesü lt városi vagy  
társadalm i erő fo rrásbó l zeneiskola, de egyik sem érte  el a P esti Zenede szin t
jé t  a kiegyezés körü li években . Igaz, hogy ez m ai é rte lem ben  csupán a kö
zépfok alsó ré teg e  volt, de a m aga ko ráb an  ez je len te tte  az intézm ényes ok

23 A P e s tb u d a i D a lá rd á t 1852-ben T hill N án d o r k a rn a g y  szerv ez te  m eg, de n y ilv án o sa n  
c sak  1854-től m ű k ö d h e tte k , azza l a  k ik ö tésse l, hogy  a  M a g y aro rszág ra  lá to g a tó  Ferenc  Jó z se f  
fo g a d ta tá sá b a n  k ö z rem ű k ö d n ek . 1860 végén a p o litik a i zav aro k  k ö z e p e tte  feloszoltak, n o h a  
add ig  sok m ű k ö d ő  és p árto ló  ta g ju k  volt. 1864 e le jén  T h ill vezetésével ú jr a  m egalaku ltak . 1864 
novem berétő l Z im ay  le tt a k a rn a g y u k , de 1866 v égén  m á r  szétesőben  v o lta k . Thill h iáb a  v e tte  
á t  a  v eze té sü k e t; 1867 á p r ilis á b a n  lem o n d o tt és ezzel a  P es tb u d a i D a lá rd a  m egszűnt.

24 E rk e l: H im n u sz  (kórus, z e n e k a r) :  K einecke : M anfréd , n y itá n y ; S ch u b ert: P á sz to rd a l;  
M endelssohn: H im n u sz ; H a y d n : D -d ú r  sz im fón ia : M osonyi: S zen te lt h a n to k  (vegyeskar, ze
n ekar) . A z e n e k a r t T h e m , a  k ó ru s t  T h ill d irig á lta . A zen ek a rb an  a  fő v á ro s  e lsőrendű  zen e 
kedvelő i (Szuborics, R itte r, K o lta y  stb .) és h iv a tá so s  m u z s ik u so k -m ű v é szek  (M osonyi m in t 
bőgős: E llinger, je le s  h e g e d ű ta n á r ;  Z ap f stb.) m ű k ö d te k  közre.

25 1869. III. 4. T h e m  K .: M a g y a r  n y itá n y ; S c h u m a n n : C igányé le t (v eg y esk a r); V ogt: É ji 
d a l (zen ek ar); H a y d n : V ihar (v eg y esk a r, z e n e k a r) ;  H a y d n : G -dúr sz im fó n ia ; M osonyi: H e r-  
te len d y  ezredes h u sz á rin d u ló  U lm n á l 1805. évből (n ép h ag y o m án y  u tá n  v eg y esk arra  és ze
n ek arra ) . S c h u m a n n  és M osonyi m ű v é t a közönség  m eg ism éte lte tte . — 1869. IV. 16. B ee th o 
v en : Is tv án  k irá ly , n y itá n y ; A b t: A ve M aria (női k a r ) ;  B e ethoven : K risz tu s az o la jfák  h e 
gy én  (a sz ó ló k b an  h iv a tá so s  o p e ra é n e k e se k ) . — 1869. X II. 30. C h e ru b in i: A portugezi fogadó , 
n y itá n y ; L enz: T av assza l (v e g y e sk a r) ;  S ch u m an n : T áv o zásk o r (v e g y e sk a r) ;  V o lkm ann: C- 
d ú r  sz eren ád ; S c h u m a n n : C ig á n y é le t; B e ethoven : C -d ú r  sz im fó n ia ; T h e m  K .: H onvéd dal 
(vegyeskar, z e n e k a r ) .
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ta tá sb an  a felső szintet, am íg lé tre  nem  jö tt  a Zeneakadém ia. A Zenede m in 
denképpen  jellem ző példa volt ab b an  a  vonatkozásban is, hogy az ország leg
jobb helyzetű  városában a polgárosodó társadalom  m ikén t tu d o tt lé trehozn i 
és m eddig vo lt képes fejleszteni egy zeneok ta tási intézm ényt.

E lőzm ényként, m in t a legtöbb hazai zeneoktatási in tézm énynél, először 
is egy koncertező egyesület a lak u lt a P estb u d a i H angászegyesület 1836. évi 
m egszervezésével, m elyben a korább i és későbbi egyletekhez hasonlóan ko
rán  fe lm erü lt az igény a né lkü lözhete tlen  u tánpótlás nevelésére. Legelsőnek 
énekiskolát k íván tak  alap ítan i leendő kórustagok  kiképzésére és esetleg  a 
Nem zeti Színház szükségleteinek fedezésére. Ehhez még 1839 őszén elkészí
te tték  a te rv eze tt énekiskola évi költségvetését, mely 2615 vá ltó fo rin to t, 
vagyis 1046 ezüstforin to t te t t  ki, am it csak  úgy lá ttak  fedezhetőnek, h a  évi 
210 részvényt tu d n ak  elhelyezni egy en k én t 5 ezüstforintos értékben , vagy  
20 000 pengőforin tnyi tőkéhez ju th a tn a k . Az összeg elő terem tésére  a lá írási 
íveket bocsáto ttak  ki, m elyekre 1839. novem ber 23-ig évenkén ti részvénybe
fizetésekre 877 ezüstforint, egyszer s m in denkori befizetésre pedig 126 ezüst
fo rin t a ján la t érkezett. (A részvények nem  je len tettek  m ást, m in t önkén tes 
évi adom ányválla lást és nagyon k o rlá tozo tt beleszólást abba, hogy a részvé
nyes te rh é re  k it vegyenek fel az énekiskolába, ami kevés részvényest é rd e 
kelt.) E zekután  1840. fe b ru á r  2-ra, a V igadó egyik term ébe összehívták  a 
részvényesek első közgyűlését. Ezen ism erte tték , hogy összesen 61 g y ű jtő ív e t 
bocsáto ttak  ki, m elyekből a közgyűlés n ap já ig  20 még nem  érkeze tt vissza. 
A bejö tt 41 íven  összesen 180 részvényes neve  szerepelt — évi 2 fo rin to t a já n 
lo tt ezüstben 5, 5 fo rin to t 167, 10 fo rin to t 7 és 15 fo rin to t 1 részvényes —, 
ak ik  évi 930 ezüstfo rin to t b iz tosíto ttak . Ehhez já ru lt egyszer s m in d en k o rra  
addig  befo ly t 136 ezüstforin t és B a tth y án y  Fülöp herceg ugyan ilyen  fe l
aján lással a d o tt 200 ezüstforin tja . M indezt kiegészítette Liszt m á r em líte tt 
1840. ja n u á r  11-i hangversenyének 1377 fo rin t 12 k ra jcá r ezüstpénzt k itevő  
tisz ta  jövedelm e, mely összeget egy nem zeti konzervatórium  fe lá llítá sá ra  
P est várm egye gondjaiba a ján lo tta , azzal a m eghagyással, hogy egy ilyen in 
tézm ény felállításáig  a k am atoka t a hangászegyleti énekiskola k ap ja  m eg. 
(Egym aga te h á t többel já ru lt  hozzá a hazai zeneoktatás felv irágoztatásához, 
m in t a fél év  a la tt toborzott 180 részvényes, más adakozók és B a tth y án y  F ü 
löp herceg együttvéve.) A L isz t-a lap ítvány  tőkéjé t a m egye D un ap a ta j v á 
rosnak  ad ta  ki kam atfizetés fejében . A közgyűlés tag jaival azt is közölték, 
hogy a részvényesek szám ának szaporításá ra  további a lá írási íveket fogad
tak  el a következő részvényesek: Jeszenszky  Ignác, K apczy Tam ás, Lónyai 
M enyhért (a későbbi állam férfi), M adách Im re (a későbbi nagy  d rám aíró ) 
— az u tóbbi k e tten  még csak 18-17 évesen  — , Szekrényessy József (író, Szé
chenyi Is tv án  ju rá tu sa , ügyvéd), Szilassy Ferenc, Szabó János, Pollak  B ern 
hard .-11

1840. m árcius 5-én n y ito tták  m eg az énekiskolát, 50 lány  és 41 fiú  nö
vendékkel, ak ik  közül 25 isko lad íja t fize te tt,27 a többi ingyenes o k ta tá s t 
nyert. A ugusztus 2-án további 22 lá n y t és 15 fiú t v e ttek  fel, s ezáltal a nö- 20

20 A P e s tb u d a i H angászegyesü le t ig azg a tá sa  a la t t i  ny ilvános én ek isk o la  ré szv én y ese i k ö z
g y ű lésén ek  jegy ző k ö n y v e . Első k özgyű lés 1840. II. 2-án. A jeg yzőkönyv  M átray  G ábor ti to k -  
n o k  kézírása .

27 A h a rm a d ik  közgyűlés jegy ző k ö n y v e  1840. IV. 5-ről.
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vendékek szám a m á r az első évben 128-ra em elkedett.28 Egy év lefo ly téval 
M átray G ábor, az  énekiskola igazgatója je len te tte , hogy 1840-re 222 le tt  a 
részvényesek szám a 1180 fo rin t részvénnyel, az egyszer s m indenkorra  ju t 
ta to tt adom ány 373 fo rin t 40 k ra jcá rra  n ő tt, az évi gyám pénz 27 forin to t, a 
L iszt-alapítvány u tá n  D unapata j által f ize te tt 6% -os k am at 82 forin t 40 k ra j
cárt te tt ki. Ez összesen 1663 fo rin t 20 k ra jc á r t  je len te tt ezüstben (akkor 1 
forin t 60 k ra jc á rb ó l állt, nem  100-ból!), am ihez az iskoladíjakból még 354 
forin t folyt b e .39 Az énekiskola teh á t első évében  m áris szilárd anyagi tá 
m aszra lelt. 1840. évi kezdeteiről fokozatosan tovább  fejlődve 1845—46-ban 
159 növendéket (74 lán y t és 85 ifjú t) o k ta ttak  az iskolában, ak ik  közül a N em 
zeti Színház H esz R ózát és Reszler Is tv án t (a későbbi jeles vidéki szín- és 
opera társu la t-igazgató t) szólistának, m ásokat a  kórusába  szerződtetett és v i
déki színházaknál is több végzett növendék helyezkedett el.30

A szabadságharc  elbukása és a beá llo tt abszolutizm us változást hozott 
az énekiskola é le téb e . 1847-től nem  volt m ód közgyűlést ta rtan i. A m ikor b á 
ró Prónay G á b o r hangászegyesületi elnök 1850. április  14-re a közgyűlést 
összehívta, azon  b e je len te tte , hogy a b á ró  R otschild  Sám uel által 1844-ben 
Pest m egyére b íz o tt 500 ezüstfo rin t é r té k ű  a lap ítvány t, m elyet R otschild 
— Liszthez h aso n ló an  — egy P esten  fe lá llítandó  nem zeti konzervatórium  ja 
vára  lé tesített, a  P e s t m egye vezetésében b eá llo tt változásokat felhasználva 
bekebeleztette az  énekiskola  pénztárába. M iu tán  e célját P est megyénél t a r 
tós erőfeszítés u tá n  sik e rü lt elérnie, m ost a  közgyűléssel m egbízatta B ara
bás Dániel ü g y v éd e t, hogy a szintén nem zeti konzervató rium  céljára befize
te tt  1377 fo rin t 20 k ra jc á m y i L isz t-a lap ítvány t is szerezze meg Pest m egyé
től. U gyanakkor közölte, hogy (a szerencsétlen  sorsú) gróf B atthyány  Lajos- 
nétól egy 500 fo rin to s  a lap ítv án y t — m ely  esetleg  szin tén  egy nem zeti kon 
zervatórium  s n e m  az énekiskola jav á ra  vo lt h iv a to tt szolgálni — ugyancsak 
az egylet b ir to k á b a  ve tt. A jegyzőkönyvből az is kiderül, hogy az abszolu
tizm us elejére a  részvényesek  szám a nagyon  m egcsappant.31 Ez sem m en ti 
azonban P ró n a y n a k  az t a lépését, hogy k ihasználva  az abszolutizm us á lta l 
szám ára m eg n y ílt lehetőségeket és az önkényuralom m al szétzilált P est m e
gyei hatóságok e re jé n e k  m egnyirbálását, o lyan  összegeket sa já títo tt ki az 
énekiskolának, m e ly ek  nem  egy regionális középfokú, hanem  országos felső
fokú zeneoktatási in tézm ény  fe lá llításának  szorgalm azására  létesültek. P ró 
naynak ez a h a ta lm i gépezet segítségével e lkö v e te tt visszaélése az énekis
kola szorult h e ly ze tén  ugyan  segített, és az t ú jab b  fellendüléshez ju tta tta , de 
olyan áron, hogy  a m á r  m eglevő a lap ítv án y o k a t elvonta egy Zeneakadém ia 
megszervezése elől, s ezzel sem érve be, a Z eneakadém ia felállítása ellen 
m unkatársaival e g y ü tt  a kiegyezés u tá n  is sok évig tovább m anőverezett. Ez
á lta l a felsőfokú zen eo k ta tás t illetőleg az ország k iszo lgáltato ttságát hosszú 
időn át fe n n ta r to tta .

Prónay ig y ek eze tt a lehetőségekkel m inél ham arab b  élni, s a P estbudai 
Hangászegylet és É nekiskola  részvényeseinek vegyes közgyűlésén, 1851. ja -

■’> H onm űvész. 1840. VUI. 27.
29 Az ö töd ik  k ö z g y ű lé s  jegy ző k ö n y v e  1841. II. 28-ról.
30 Pesti H írlap . 1846. V. 14.
31 T izenhatod ik  k ö z g y ű lé s i jeg y ző k ö n y v  1850. IV. 14-ről. M á tray  G ábor igazgató  k éz

írá sa .
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n u á r  6-án bejelen tette , hogy az egyesü let pénztára  a le fo ly t évben m áris 
m in tegy  2000 pengő fo rin tny i a lap ítv án n y a l gyarapodott, am i lehetővé teszi 
3 új tanszék  felállítását. E gyú tta l a közgyűléssel elfogadtatta , hogy ezentúl 
az in tézm ényt „Pestbudai hangászegyleti Z enedé”-nek nevezzék.32 Még eb
ben  az évben  a 4 osztályos énekiskola m ellé egyelőre 2 osztályos hegedűsza
ko t szerveztek (40 fiú  növendéknek) s a fuvo latan ítás is e lkezdődö tt (2 nö
vendékkel). A következő évben az előbbiek m ellett be indu lt a zongora, ze
neszerzés, k la rin é t és gordonka tan ítá s . 1855-ben m ár később m ajd  h íres h i
vatásos m uzsikussá váló növendékeket o k ta tta k  az isko lában : énekeskén t 
H uber Idát, Bignio Lajost, a hegedűsök so rában  a 10 éves A u e r  Lipótot, a 
zongora tanszakon Siposs A n ta lt. A kiegyezés évét az 1866— 67-es tanévben  
272 növendékkel érte  meg a Zenede. S zám uk tanszakok sze rin t így oszlott 
m eg: zeneszerzés és generálbasszus (összhangzattan, dallam  tan , e llenpon ttan , 
hangszerelés és egyéni m űvek) 10, zongora 16, gordon 2, go rd o n k a  7, k la rin é t 
2, fuvola 8, hegedű 88, ének 132 (79 lány , 53 ifjú), szavalat (am olyan színész- 
képző-előkészítő) 7 (5 lány, 2 ifjú ).33 A növendékekből 14-en fize ttek  ta n d í
ja t, te h á t az egész létszám  5% -a, a  több i 95% , vagyis az igazo ltan  szegényebb 
sorsúak ingyenes o k ta tást nyertek , m elyeknek  fedezete a szem élyi a lap ítvá
nyok (vagy azok kam ata) és a részvényesek  évi befizetései vo ltak . Ezek pe
dig úgy oszoltak meg, hogy n agy  m űvészek alapítványaiból 19 hely re ,34 arisz
to k ra ták  alapítványaiból 30 hely re ,35 in tézm ények  alap ítványaibó l és részvé
nyeiből 5 helyre  és a jobb m ódú polgári s egyéb szem élyek évi részvényei 
a lap ján  k iugró  szám m al: 204 he ly re  v e ttek  fel növendékeket.36 * 38 A kiegyezés 
u tá n  k ap ta  m eg az in tézm ény az engedély t a rra , hogy N em zeti Zenedének

32 Az 1851. I. 6-i közgyűlés jeg y ző k ö n y v e  sz in tén  M átray  G ábor igazgató  k éz írá sa . — A k o 
ra b e li ten d en c ió zu s sa jtó te rm ék n ek , a  M agyar H ír la p n a k  az a k o h o lm án y a  (1851. I. 8.), hog y  
a  n ém ely ek  á lta l jav aso lt, kép te len  „ Z en ed e” szó t a  többség  elvetette  s h e ly e tte  a  he ly eseb b  
(é rtsd : ném etes) K onzervató rium  n e v e t v á la sz to tta , v a ló tlanság .

33 A P e stb u d a i h an gászegyesü le ti Z en ed e  n ö v en d ék e in ek  é rd em so ro za ta  1866/7. tan év b en . 
P est. 24. old.

34 1858. IV. 15-én a  H ö lg y fu tá r közö lte , ho g y  add ig  m ely ik  m űvész m e k k o ra  a lap ítv án y i 
összeggel sz ere p e lt a Z enede n y ilv á n ta r tá sá b a n . S o rre n d jü k  az összeg n a g y sá g a  szerin t a  k ö 
vetkező  v o lt (a tizedes po n t e lő tt fo rin t, u tá n a  k r a jc á r  é r té k b e n ) : L iszt 2718.10, H asse lt-B arth  
(ho lland  énekesnő) 1000.—, La G ran g e  (énekesnő) 908.—, T halberg  410.40, R u b in ste in  403.—, 
L esn iew ska (énekesnő) 300.35, H ollósy  K o rn é lia  (énekesnő) 263.12, S tég er F e re n c  (teno ris ta) 
256.31, S ch u lh o ff (cseh-ném et zongoram űvész) 245.54 stb ., a  17 név k ö z ü l a  3 u to lsó  e g y en 
k é n t 100—100 fo rin tta l E gressy  Béni, C la ra  S ch u m an n , V ieuxtem ps. Jo a ch im  és R em ényi neve  
a z é r t nem  sz ere p e lt a  H ö lgy fu tár fe lso ro lá sá b a n , m e r t  évekkel később  lé p te k  fe l a Z enede 
ja v á ra .

35 Az a la p ítv á n y t lé tesítő  főbb  a r is z to k ra tá k  az 1866/7. évi n ö v en d ék  é rd em so ro za t sze
r in t:  gr. A lm ássy  G yörgy, gr. A n d rá ssy  G yu la , b. A ugusz A ntal, gr. B a tth y á n y  L ajos, hg. 
B a tth y á n y  F ü löp , b. Eötvös József, hg. E s te rh á z y  P á l, gr. K arácsony i G uido, gr. K áro ly i 
A lajos, g r. K áro ly i G yörgy, b. O rczy B éla , b. O rczy  Bódog, b. P ró n a y  G áb o r, b. R o tsch ild
Sám uel, g r. S zéchenyi Ödön stb.

38 Az ingyenes o k ta tás i h e ly e k n e k  ily e té n  tö r té n t  elosztása a z o n b a n  eg y á lta lán  nem  
tü k rö z te  az an y ag i tám o g atás m é rté k é t, h an em  a  k in y o m ta to tt é rd em so ro za tb a  ebben  a  v o 
n a tk o zásb an  jó k o ra  p ro p ag an d isz tik u s sz á n d é k  is  veg y ü lt. H a ugyan is v ég ignézzük , hogy  k i
n e k  az a la p ítv á n y a  vagy részvénye a la p já n  h á n y  n ö v en d ék  tan u lh a to tt, az a  m eglepő e re d 
m én y  jö n  ki, hogy L iszt pénzén  (2718 ft) c su p á n  3, H asse lt-B arth  (1000 ft) és -La G ran g e  
(908 ft) á ld o za táb ó l csak  1—1, v iszo n t V ieu x tem p s a lap ítv án y áb ó l (100 ft) 2 n ö v en d ék  ta n u l
h a to tt. Az a risz to k rác iáb ó l R o tsch ild n ak  (500 ft) 2, a m ár rég halo tt g r. B a tth y á n y  L a jo sn ak  
(szin tén  500 ft) m indössze 1, a h e ly b en  levő és p o litik a i összeköttetésbő l is  fo n to s k ö zo k ta tá s -  
üg y i m in isz te rn ek , b. Eötvös Jó z se fn ek  2, az u g y a n c sa k  i t t  lakó, sokszor á ld o z a tra  kész m ecé 
n ásn ak , gr. K arácsony i G u idónak  2, a Z enede e ln ö k é n e k  — az egyik jeg y ző k ö n y v  sz erin t 50 F t 
részv én y  e lhelyezését (nem k ifize tésé t!) v á lla ló  — b. P ró n a y n ak  ped ig  5 n ö v en d ék  le h e te tt  
h á lá s  ta n ítta tá sá é r t. N y ilvánvalóan  az a tö re k v é s  h ú zó d o tt meg a  h á tté rb e n , hogy ak ihez  
nem  ju t  el az érdem sorozat, vag y  a k i nem  tö rő d ik  vele, annál a té n y le g e s  an y ag i h o zzá 
já ru lá s  m é r té k é t az ő ad o m án y u k b ó l ta n u ló  n ö v e n d ék ek  létszám ánál le fa ra g já k , az é rd e m 
so rozat ese tleges hely i o lvasó it ped ig  b á rm ily e n  k is  tám o g atás ese tében  is  to v áb b i seg ítség re  
ösztönözzék.
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nevezhesse m agát.37 A zért volt erre gyorsan  szükség, nehogy valaki az a lk o t
m ányosság h e ly reá lltáv a l m egkérdezze, hová le ttek  a reform kori (Liszt, 
Rotschild, B a tth y án y  stb.) alapítványok egy nem zeti konzervatórium  felállí
tására?  Nem csak azért! P ró n ay  és m u n k atá rsa i, tanácsadó i a rra  a he ly re  k í
ván tak  feljebb lépni, ah o v á  az ország ham arosan  L isz te t és az alája beosz
to ttak a t szerette  vo lna ü lte tn i. Ezért sok egyéb korább i lépés u tán  1872. m á r
cius 10-én P ró n ay  egy küldöttséggel e lm en t P au le r T iv ad a r közoktatásügyi 
m iniszterhez és T a n á rk y  állam titkárhoz. A m in isz ter nagyon kecsegtetően 
nyilatkozott a N em zeti Z enede jövőjéről, az á lla m titk á r  pedig közölte: ra jta  
lesz, hogy a Z enedét országos zeneintézetté  ny ilv án ítsák .38 Egy hónap m úlva 
tovább léptek. V álasz tm ány i ülésükön N em eshegyi József, b. Eötvös József, 
hg. Esterházy Pál, gr. K arácsonyi G uido, gr. K áro ly i Alajos, gr. K árolyi 
György, b. O rczy Béla, b. Orczy Bódog, b. P rónay  G ábor, b. Rotschild S á
m uel, gr. Széchenyi Ö dön stb . közölte az illetékes hely rő l kapott figyelm ez
tetést, hogy a k o rm án y  Z enetanodát k ív án  felállítani, ezért a Zenede ad jon  
be ilyen terv eze te t a p rág a i intézm ény m in tá já ra . E rre  a célra Csatkó Im re 
elnökletével — ak i v a lah a  a k irály i he ly ta rtó tan ácsn á l m űködött, m ajd  1851- 
ben  bírói pá lyára  lé p e tt s később k ú ria i b író  le tt — b izo ttságot á llíto ttak  fel 
M átray  Gábor, N em eshegyi, M észner József és W eisz B ern á t (városi ta n á 
csos, a Zenede alelnöke) részvételével.37 38 39 A k k o r a N em zeti Zenede m ár régen  
nem  tu do tt csak az alap ítványokbó l és részvényekből m űködni. A rendk ívü l 
alacsony tan á ri fizetések  m ia tt rendszeres évi 2500 fo rin to s, sőt annál is m a
gasabb állam segélyre szoru lt.

Az egész o rszágban  észrevehető vo lt az a fo lyam at, hogy a társadalom  
egyedei, rétegei többé nem  elsősorban a lap ítványok, részvények, párto ló tag
sági díjak révén  p ró b á lják  biztosítani szellemi igényeik  kielégítését, vagy 
valam ely zenei in tézm én y  fennm aradását. M ind tö b b en  egyre inkább a rra  
ha jlo ttak , hogy szellem i igényüknek  m egfelelő előadásokra  esetenként je 
gyet, esetleg b é rle te t vá ltsan ak , vagy m űkedvelőkén t összeállva, bárm iféle 
anyagi ellenszolgáltatás n é lk ü l gondoskodjanak közösen igényeik k ielégíté
séről. Mindez összefüggött a fokozódó városiasodással is, és azon belül azzal, 
hogy az urbanizáció  m ilyen  fokát érte  el a város. A különbségek e té ren  n a 
gyok voltak, és ezek nem csak  a lakosság szám ától, han em  azon belül tá rsa 
dalm i összetételétől, a v á ro s  gazdasági és ku ltu rá lis  fe jle ttségének  fokától, 
földrajzi fekvésétől és tö rténe lm i szerepétől is függtek . E vonatkozásban az 
élen m indinkább k iem e lk ed e tt a Pestből, Budából és Ó budából 1873-ra egye
sülő főváros, a k k o r m á r  összesen 270 000-es lélekszám m al. A vidéki városok 
közt azonban egy sem  volt, m elynek lakossága ak á r csak egyharm adát e lérte  
volna ennek. A főváros u tá n  lélekszám ra 2—4. helyen álló Szeged, Szabadka, 
H ódm ezővásárhely40 az urbanizációs fok rangso rában  a 80., 88. és 89. helyen 
állt. A lakosság szám át és az urbanizáció fo k á t egybevetve a kiegyezéskor

37 A Z enészeti L ap o k  1867. V II. 28-i szám ában  k özö lt h ír.
38 1872. III. 15-i zen ed e i v á la sz tm á n y i ü lés jeg y ző k ö n y v e . — P á r  h ó n a p p a l ko ráb b an , 1871. 

X II. 8-án az ebben  az ir á n y b a n  h a tó  k ö rö k n ek  — C sengery  A n ta l tö rek v ése  ellenére — si
k e rü lt  az o rszágg y ű lésse l e lu ta s ít ta tn io k  azt az in d ítv á n y t, hogy o rszág o s Z eneakadém iát á l
lí tsa n a k  fel m a jd  L isz t F e re n c c e l az élén.

39 1872. IV. 13-i zen ed e i v á la sz tm á n y i ü lés jeg y ző k ö n y v e .
w A k iegyezéskor S zeged  la k o ssá g a  k e rek en  70 000, S zab ad k áé  60 000, H ódm ezővásárhelyé 

50 000 volt, de igen  n ag y  te rü le te n  szétszóródva, n ag y rész t ta n y á k o n  élt, k ife jezetten  nem  
v á ro si m ódra.
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M agyarország legjelentősebb városai P est és B uda u tán : Pozsony, Kassa, 
N agyvárad, A rad , Tem esvár, D ebrecen, Pécs, Székesfehérvár, K olozsvár/'1 
E  városok közül a  kiegyezéskor erősen ném et tájékozódású k u ltú rá jáv a l a m a
g y a r  zenetö rténet szem pontjából egyarán t k iese tt Pozsony (45 000 lakos) és 
Tem esvár (31 000 lakos); n ém et szín- és operajátszó  társaságok központjai 
vagy  célpontjai voltak, m elyek időnként az erdély i szászok k u ltu rá lis  köz
pon tjába, N agyszebenbe (18 000 lakos) is ellá togattak . Ebből világosan lehet 
lá tn i, hol ta lá lh a to tt a kiegyezés előtti és u tán i években leg inkább  párto lást 
a vidéki m ag y ar zenés színjátszás operák, opere ttek  és népszínm űvek elő
adására . Még hozzá kell tenni, hogy e városok  közt k iem elt szerep ju to tt  
K olozsvárnak (26 000 lakos), m in t egy nagy  országrész központjának .

Ha összevetjük annak  az országos m éretekben  kis ré tegnek  a zenésszín
padi m űvelődési lehetőségeit, am elyik  P esten  a N em zeti Színház operaelő
adásait hallga tta , a k á r  a budai és pesti népszínházi törekvésekkel, a k á r a v i
déki m agyar szín- és opera társu la tok  helyzetével, legalább u g y anakkora  kü 
lönbség és fejlődési fáziskésés m uta tkozik  ezek közt, m in t az urbanizációs és 
lélekszám  differenciában . A N em zeti Színház 1872-ben k iad o tt zsebkönyve 
szerin t 1871-ben a bevételek így a lak u ltak : a lap ítványnak  tek in th e tő  össze
gekből 27 300/'- országgyűlési segélyként 60 000, az u d v a rta rtá s  költségéből 
fo lyósíto tt segély fo rm ájában  75 000,43 bérbevételbő l 75 352, nap i bevételből 
156 868 forin t. Ezekből a jövedelm i forrásokból 1871-ben a N em zeti Színház 
úgy  tudo tt k ijönn i, hogy évi k iadása it a bevételek  m indössze 39 fo rin tta l 
m ú lták  felül. Az ország első színházánál te h á t m ár észrevehető vo lt az, hogy 
a napi bevétel kétszeresen fe lü lm ú lta  a bérle tbevételeket és közel hatszoro
san  az a lap ítvány  jellegű bevételeket, de a színház még így is anyagi csődbe 
ju to tt  volna, ha  nem  kap a n ap i bevételnél nem  is oly nagyon sokkal keve
sebb országos (országgyűlési és u d v arta rtás i) segélyt. Ez m in d en t elm ond a 
v idéki sz ín társu la tok  és a fővárosi népszínm ű előadások, te h á t a szélesebb 
rétegeknek szóló zenés színpadok küzdelm eiről.

A re fo rm korban  és az abszolutizm us ide jén  különösen vásárnapokon, 
am ikor a v idék iek  töm egesen jö ttek  Pestre, a Nem zeti Színházban  népszín
m űvet já tszo ttak : ilyenekért a vidéki lá togatók  m egtö ltö tték  a színházat. 
1859-ben azonban  m eghalt H egedűsné és 1863-ban visszavonult F üred i Mi
hály. Ök vo ltak  addig a pesti népszínm ű előadások legfőbb vonzerői. A köz
benső id ő szak b an : Hegedűsné halá la  u tán  és F ü red i v isszavonulása elő tt p ró 
b á lt állandó jelleggel m egtelepedni B udán M olnár G yörgy sz ín társu la ta , m ely 
főleg népszínm űvekkel s később operettekkel kereste  m egélhetését. 1860-ban 
a m ásodik legnagyobb vidéki sz ín tá rsu la tnak  szám íto tt44 és term észetesen 
v án d o rtá rsu la t vo lt — 1860-ban az év elején  Miskolcon, feb ru á rtó l jún iusig  
Pozsonyban, a n yáron  B alatonfüreden , u tá n a  Szegeden szerepeltek. 1861 áp -

41 K atus L ász ló : A népesedés és a  tá rsa d a lm i sz e rk e ze t v á ltozása i (a „M agyaro rszág  tö r 
tén e te  1848—1890” k ö te tb e n ; fő szerk . K ovács E n dre , sze rk . K atu s L ászló). B udapest, 1979. 
1143. old.

42 Ebből a ré g i a lap  k am ata  16 800, a K áro ly i-fé le  a lap  m agánsegélye  10 500 fo rin t volt.
43 T erm észe tesen  ez nem  az u ra lk o d ó  v a lam ely  m ag án jö v ed e lm éb ő l szárm azo tt, m e r t az 

u d v a r ta r tá s  k ö ltség e it a befo ly t a d ó k b ó l az o rszág g y ű lés szavazta  m eg, s abbó l a N em zeti 
S zínházra ez az összeg  „v issza té rü lt” , v agy is végső so ro n  ez is  o rszágos segély  volt.

1863-ban k a p o tt  a  N em zeti S zínház  először, en n é l k isebb  u d v ari seg é ly t az u d v a r ta r tá s ra  
is  b eh a jto tt adókbó l.

44 Az első a k k o r  H avi M ihályé v o lt K o lozsváro tt, m ely  azonban  1860 n y a rá n  a  b u k a re s ti  
v en d ég já ték án  c ső d b e  ju to tt.
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rilisában  kezdték  szerepléseiket az a k k o r  még három negyed  részben ném et 
a jk ú  B udán, a n y ári színkörben, s gyűjtő ívekkel nek ilá ttak , hogy összeszed
jék  a pénzt egy állandó budai m ag y a r N épszínház építéséhez a Lánchídnál. 
A fe laján lások  nagy  lelkesedéssel fo ly tak .45 Be sem v á rv a  az épület te ljes  el
készülését, 1861. szep tem ber 14-én ta r to ttá k  m egnyitó előadásukat, am i ren d 
kívüli esem ény volt azé rt is, m ert előzőleg csak a 18. század végén és 1835- 
ben  tu d o tt rövidebb időre m agyar színészet is gyökere t vern i a m indig  n é 
m et szín játszókkal teli B udán. N yom ban a m egnyitás u tá n  figyelem re m éltó 
cikk je len t m eg arró l, hogy legyen a színház valóban a népé, áraival főleg a 
m unkásokhoz és m esterlegényekhez igazodva.46 Egyéves fennállásukat zsú
folt házzal, de csak félig  k iépü lt színházban  ünnepelték  meg, a m űsor fő ré 
szében Á llaga Géza operettjével s leg jobb  szám aiban M olnárné á lta l előadott 
népdalokkal, m agyar, szlovák, szerb és rom án nép táncokkal.47 A tél elején  
m á r a te ljes csőd szélén v e tte  őket anyag i gondjaiba gr. Széchenyi Ödön.48 
Később m egpróbálkoztak  O ffenbach-operettekkel, utolsó félévükben  új, is
m eretlen  csillag is fe ltű n t: Kölesi (később Blaha) Lujza. Hiába. Napi bevé te 
lekből m egélni, a színházépítés nagy  költségeit fedezni m indössze egy arisz
to k ra ta  á lta l tám ogatva  nem  leh e te tt. Közönségének három negyed része 
egyébként azonos vo lt a Nem zeti Színházéval: ese tenkén t jö tt á t a Lánchí
don, am it a N em zeti Színház is m egsíny lett. 1864 novem berében  M olnár tá r 
su la ta  végleg csődbe ju to tt, s B udán  a m agyar szín játszás m egszűnt. H árom  
év  m úlva, az alkotm ányosság hely reá llítása  u tán  M olnár m egkísérelte fe l
éleszteni a budai N épszínházát. 1867 n y a rá n  m egkezdődtek előadásai. G yön
ge zenekaruk  ellenére sok jó o p e re tte t v ittek  színre; ezekben vendégszere
pelni B laha Lujza is egy időre v issza té rt. Közben jap án  a rtis ták a t is fellép
te tte k  — m indig  te lt ház elő tt —, s egyre inkább rá té r te k  m ind költsége
sebb látványosságokra, a népszínm űvet pedig elhanyagolták . Ennek a vége 
is anyagi bukás le tt 1870 elején. Ezt m ég s ie tte tte  az, hogy Pesten  is népszín
házá t k ív án tak  szervezni a közép-, iparos- és m unkásosztály  szellemi élve
zeteinek kielégítésére, m e rt a budai nagyon  kiesett.49 E célra részvény társa
ság m egalak ításá t tervezték , s ké t hónap  a la tt a szükséges 2300 részvényből 
700 m á r begyűlt, legtöbb az iparosok alá írásával és szin te értelm iségiek je 
lentkezése nélkü l.50

A m i az 1860-as évek budai népszínházkísérlete inek  csődjét elsősorban 
k iválto tta , hogy k izáró lag  napi bevételekből hosszú távon  egyetlen sz ín tá r-

',5 A P e sti N apló  1861. X. 25. szám a sz e rin t add ig  az ép íté s re  19 802 fo rin t fo ly t be a d a 
kozásbó l — am i ak k o r  kom oly  összeg vo lt — és 8750 fo rin t kö lcsö n t v e tte k  fel, de az ép íté s  
fo ly ta tá sá ra  és a kö lcsön  v isszafize tésé re  m ég  25 087 fo rin tra  len n e  szükségük , s ezt a  n ap i 
b ev é te lek b ő l e lő te rem ten i nem  lehet. E zért 3000 új g y ű jtő ív e t b o c sá to tta k  ki.

40 S ürg ö n y . 1861. IX. 15.
47 P este n  és B udán  a  la k o sság n ak  a k k o r  m in teg y  5,5%-a sz lovák , 1%-a szerb  vo lt. R o

m án o k  alig la k tá k  a k é t v áro st.
48 1 862-ben, m in t add ig  is  az ab szo lu tizm u s a la tt, a  N em zeti S zínház  sz in tén  csak  n ag y o n  

k ü szk ö d v e  ta r to tta  m ag á t, m e rt u d v a ri vagy  v á ro s i tá m o g a tásb an  nem  részesü lt, s m indössze 
az t az évi 20 000 fo rin to t k a p ta  n ap i b ev é te le ih ez  tám aszu l, am i m ég az 1839—40-i o rszággyű lés 
á lta l e cé lra  m egszav azo tt 400 000 fo rin t a la p tő k e  k a m a ta  volt. Ez c sak  eg y h a to d á t-eg y tized é t 
te tte  k i an n a k  az összegnek, a m e k k o ra  tá m o g a tá sb a n  a  kü lfö ld i haso n ló  sz ínházak  ré sze sü ltek . 
Pedig  a p es ti N em zeti S z ín h áz ra  h á ru lt, hog y  az o rszág b an  a le g ran g o sab b a n  já tsszék  d rá m á t 
é s  o p e rá t, am i a  v idék i sz ín h ázak  egyetlen  m in tá já u l  szolgált, és győzn ie k e lle tt a v e rse n y t 
az  egész, n ag y  n ém et n y e lv te rü le t u tá n p ó tlá s á ra  is  szám ítan i tu d ó  és B uda, P e s t v á ro s á lta l 
anyag ilag  tá m o g a to tt n ém e t sz ín já tszássa l, ső t a n n a k  fö lébe is k e lle tt  k e rekedn ie , h a  jö v ő t 
ak a rt.

49 P e s ti N ap ló . 1869. IV. 11.
50 P esti N ap ló . 1869. VI. 26.
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su lat sem tu d o tt fen n m arad n i, még az ország legpolgárosodottabb és városi 
fejlettségével, va lam in t lélekszám ával k iug róan  az első helyen álló Buda és 
P est testvérvárosokban  sem , ez a vidéki tá rsu la to k ra  is á llt. Az 1860-as évek 
elejétől az 1870-es évek közepéig négy olyan v idéki város volt, m elyben ope
r á t  (operettet, népszínm űvet) is játszó m agyar sz ín tá rsu la t m űködö tt rend 
szeresen: Kolozsvár, K assa, Debrecen és A rad. M indenevők k e lle tt hogy le
gyenek. M egkívánták  tő lük , hogy ugyanúgy  ad jan ak  elő legkülönfélébb je l
legű drám ai, m in t zenés színpadi m űveket. Lehetőségeik azonban hol egyik, 
hol m ásik, hol m indké t té re n  szakm ai fe lkészültségben és azt elősegítő anya
gi e llá to ttságban  igencsak korlátozottak  voltak. Jó llehet ezeknek a tá rsu la 
toknak  a napi bevételeken  kívül m indenhol egy anyagilag  és erkölcsileg egy
a rá n t  segítőkész színügyi választm ány és többny ire  m aga a város is tám aszul 
szolgált.

A (kiegyezéskor) 21 000 lakosú K assán  a „K assai m agyar nem zeti szín
házsegélyező b izo ttm ány” a befizetett 1786 fo rin t 30 k ra jc á r  részvényből és 
580 fo rin t m agánadakozásból L atabár E ndre  m ag y ar szín- és opera játszó tá r 
su latának  1861—62-re 563 forintot, 1862—63-ra 1340 fo rin to t fize te tt ki tá 
m ogatásként. 1863—64-re Szabó József és P hilippovich István  tá rsu la tával 
k ö tö tt szerződést. Ezt 1864. X. 1-től a színházi b izo ttm ány  és a városi ha tó 
ság 3 évre m eghosszabbíto tta , s a tá rsu la tn ak  színházon és fű tésen  k ívül egy 
té li idényre 2000 osztrák  é rték ű  fo rin t szubvenciót biztosíto tt. T ehát lénye
gesen m egnyugtatóbb helyzetben  voltak  a budai népszínház-társu la toknál, vi
szont a tizenhárom szor nagyobb fővárossal szem ben — m elynek igaz ugyan, 
hogy közönsége két m a g y a r és több n ém et színház közt m egoszlott —, kisebb 
nap i bevételekre szám íth a ttak . U gyanakkor a K assán  m egtelepedett tá rsu 
la tta l szem ben m agasabb  igényeket tám aszto ttak , m in t a b uda iak  a népszín
házuk irán t. K assán nem csak  szórakoztató jellegű m űfajokat, hanem  értékes 
színvonalú d rám ák a t és operáka t is k e lle tt já tszan i; u tóbb iak  közül a követ
kezők kerü ltek  például 1863. jún ius végétől augusztus elejéig m űsorra : T ru 
badúr, E rnani, R igoletto, H unyadi László, K unok, Lucrezia Borgia, Norm a, 
Sevillai borbély, M artha . K arm esterük  M egyessy N ándor volt, ak i az ezt 
megelőző hónapokban  R eszler István  debreceni tá rsu la tá t d irigálta , azoknak 
m ájus—jú n iu si pozsonyi operaelőadásain  és 1875-ben A radon m ajd  M ándoky 
és Bogyó tá rsu la tán á l vezényli az operaelőadásokat. E v idéki tá rsu la to k  tag 
ja i teh á t cserélődtek egym ás közt, és a  Nem zeti Színház is többny ire  onnan 
kap ta  a m á r jó színpadi gyakorla tta l rendelkező énekes u tánpó tlásá t. Szabó 
és Philippovich jó szólista  gárdával rendelkezett. T an n er Is tv án  (1874-től 
a rad i színigazgató), M arczelné Egedy M ária,51 M arczel Géza, Gerecs János, 
G erecsné Melesz Liszka és M indszenti K ornélia  em elkedett ki közülük legin
kább. Az ilyen te ljes év(ek)re szóló szerződtetések nem  kö tö tték  egészen a 
tá rsu la to t az ado tt helyhez, különben egyetlen v idéki tá rsu la t sem tu d o tt 
volna tovább, m in t ideig-óráig  m egélni. K ülönösen nem  vonatkozott a kö
tö ttség  n y árra . 1863. augusztus közepén a kassai tá rsu la t is M iskolcra (19 000 
lakos) m en t vendégszerepelni, ahonnan  a téli idény re  té r t  vissza, m ajd  1864 
tavaszán Eperjesen (9000 lakos) vendégszerepeitek , operákkal is (H unyadi

51 A ko lozsv ári o p e ra ré sz leg n é l tű n t fe l először 1860—61-ben. K assáró l később  m egin t 
K o lozsvárra  k e rü lt, m a jd  F o llin u sz  tá rsu la tá n a k  a ta g ja k é n t 1866-ban a  tá r su la t ta l  K olozsvár
ró l A rad ra  szerződö tt s o tt  h u n y t  el 35 éves k o rá b a n , 1868. V III. 17-én.

407



László).52 Jóv a l a kiegyezés u tán , 1872 elejétől ú jra  L a tab ár E ndre  tá rsu la tá t 
h ív ták  m eg K assára, 1873. szep tem ber 6-tól pedig Tem esváry  Lajos és H ubay  
G usztáv tá rsu la tá t. M indkét tá rs u la t  operákat is ad o tt elő s m eghívójuk, m in t 
a korábbi években, a színházsegélyző bizottm ány és a város vo lt közösen.53

D ebrecenben, e lé lekszám ra K assánál több m in t k é tszer ak k o ra  (a k i
egyezéskor 45 000 fős)54 v á ro sb an  nagyobb figyelm et szenteltek  az 1862-ben 
m egnyílt Z enedének, m in t R eszler István  jelenlevő dalszínész tá rsu la tán ak  
Gócs Ede k arm este rre l az élén.“5 Ez v á lth a tta  ki, hogy egyévi debreceni m ű
ködésük u tá n  rövidebb időre, m ie lő tt D ebrecenbe visszatérnek, 1862. április— 
m ájus h ó n ap ján  S zatm árném etiben  (akkor 16 000 lakos), jú n iu s—jú lius havá
ban N agykáro lyban  (akkor 11 000 lakos) húzódjanak  meg operaelőadásaik
kal. A következő, 1863. év tav aszán  ugyanezért D ebrecenből áp rilis—jú n iu s
ra  Pozsonyba, jún ius közepétől augusztus elejéig Sopronba (akkor 18 000 
lakos) s az év hátralevő  részére  G yőrbe (akkor 19 000 lakos) vándoro ltak , 
m ajd  ism ét v isszatértek  D ebrecenbe. 1866 tavaszától m ás tá rsu la t lép e tt Resz
le r tá rsu la tán ak  helyére. Ha az opera já tszás és zenésszínpad nem  is le lt olyan 
párto lást D ebrecenben, m in t K assán, meg tu d o tt kapaszkodni, s az ú jabb  
tá rsu la t tag ja i közt a kiegyezés évében  olyan értékes m űvész egyéniségek is 
akad tak , m in t O dry Lehel és Szabó Róza.56

K önnyebb, a kassaiakéhoz hasonló  volt a soruk azoknak, ak ik  1860 és 
1875 közt K olozsvárott és A radon  m űködtek  operaénekesként. M ert e két 
városban  — K assához hasonlóan  — ugyancsak színházi választm ány  (bizott
m ány) ta r to tta  kezében az irá n y ítá s t, vagy  közvetlenül, m in t (a k iegyezéskor 
31 000 lakosú) A radon,57 vagy  esetleg  közvetve, m in t időnkén t K olozsvárott, 
ahol m egesett, hogy a v á lasz tm ány  bérlőnek  ad ta  ki a színházat, s ez sa já t 
é rdekében  gondoskodott m egfelelő  tá rsu la tró l. 1860-ban Havi M ihály ko

52 L a ta b á r  E n d rén ek  ő e lő ttü k  K a ssá n  m ű k ö d ö tt d a lsz ín ész tá rsu la ta  is  a k e re s le t sze
r in t  v á lto z ta tta  h e ly é t. 1864 m á rc iu sá b a n  P e s te n  á t  gőzhajóval P ozso n y b a  u ta z ta k , o n n an  jú 
n iu s  közepén  B a la to n fü re d re  m e n te k  n y á r i  id é n y re , ősszel ped ig  A rad ra .

r,:t L a ta b á r  tá r s u la ta  1873. IV. 30-ig m a ra d t K assán  s add ig  a  T rav ia ta , T ru b a d ú r , E rnan i, 
L u crez ia  B org ia , L in d a  volt o p e rá ik  ja v a .

r,/* A v á ro so k ra  vonatkozó  a k á r  k ieg y ezésk o ri, a k á r  k o ráb b i lak o ssá g sz á m -a d a to k  m in
d enho l k ik e re k íte tt , az ad o tt id ő p o n to t m egelőző  és a legközelebbi k ésőbb i n ép szám lá lá s  a d a 
ta in ak  egybev e tésév e l k a lk u lá lt irá n y a d ó  szám ok .

55 A m eg fe le lő  an y ag i tám asz  h íjá b a n  h á n y a to tt  é le tű  R e sz le r- tá rsu la t — m iu tá n  R eszler 
I s tv á n  1859-ben m ég  a ko lozsvári sz ín h áz  első  te n o r is tá ja  vo lt — 1860 m á rc iu sá b a n , az ak k o r 
22 000 lé lek szám ú  P é c se tt a la k u lt m eg. K a rm e s te rü k  Gócs Ede volt. O nnan  jú n iu s ra  az ak k o r 
20 000 lakosú  N a g y k an izsá ra  m en tek . O tt a z o n b an  m ű so ru k  i r á n t  (R igolettó , E rn an i, T ru b a 
d ú r, H u n y ad i L ászló , K u n o k ; n é p sz ín m ű v e k b ő l a P eleskei n ó tá riu s , K ét h u sz á r  és egy b a 
kancsos) nem  v o lt kellő  érdek lő d és. T o v áb b  u ta z ta k  Z ágrábba , ah o l — b iz o n y á ra  a  h o rv á t 
ín sé g esek  ja v á ra  E rk e l, Jó k a i és m áso k  á lta l P e s te n  nagy s ik e rre l m eg ren d eze tt h an g v ersen y  
és irodalm i e s t v iszonzásáu l — le lk es  é rd e k lő d é sse l h a llg a ttá k  e lő ad ásu k b an  E rk e l „H unyad i 
L ászló”- já t, de  az abszo lu tizm us h a tó sá g a i a  nem  k ív án a to s h o rv á t és m a g y a r  ro k o nszenv  
m eg n y ila tk o záso k  m ia tt  igen  rö v id en  b e ti l to t tá k  e lőadásaikat. S zep tem b erb en  a c su p á n  5500 
lak o sú  K a p o sv á ro n  k ísé re ltek  m eg é rd e k lő d é s t k e lten i (L am m erm oori L ucia , E rn an i, P e les
k e i n ó tá r iu s  s tb .) . 1860—61-ben P é c se t te le lte k  ki, s o n nan  1861 tav aszán  k ö ltö z tek  D eb
recenbe.

56 O dry L ehel 1869-ben sz e rz ő d ö tt a  p es ti N em zeti S zínházhoz, T a n n e rn é  Szabó Róza 
ped ig  1872-ben m u ta tk o z o tt be u g y a n o tt a  d eb recen i o p e ra tá rsu la ttó l.

57 Az a ra d i sz ínügy i b izo ttm án y  — m iu tá n  egy ideig nem  vo lt ré szü k  o p e rae lő ad áso k 
b a n  — 1866 o k tó b e ré tő l 1873 tav aszá ig  K o lo zsv á rró l oda szerző d te tte  Fo llinusz  Já n o s  tá rsu la tá t  
K áld y  k a rm e s te r re l e g y ü tt o p e rák , o p e re tte k  s d rám a i m űvek  e lő ad ására , am i u tó b b i gyenge 
o ld a lu k  volt. 1874. IX. 12-én a k irá ly  je le n lé té b e n  n y ito tták  m eg az új a ra d i sz ín h áza t, m ely 
b en  A rad i G erő  és T an n e r Is tv án , m a jd  1875. X. 2-től M ándoky B éla és Bogyó A la d á r szín
es dalszínész tá r s u la ta  m űkö d ö tt. Az A ra d i—T a n n e r  tá rsu la t főbb  o p e ra -  és n é p sz ín m ű -re p e r
to á r ja  a k ö v e tk ező  m űvek b ő l á ll t :  H u n y a d i L ászló , L am m erm oori L ucia , L u crez ia  B orgia, 
B űvös vadász, E rn a n i, T rav ia ta , T ru b a d ú r , R igo le tto , Á larcosbál, N ab u k odonozor, M arth a , Teli 
V ilm os, Sev illa i b o rb é ly , F aust, A zsidónő , N o rm a, A fa lu  ro ssza  (Tóth E de—E rk e l G yula) 
K ét p isz to ly  (Szig ligeti Ede—E rk e l F e re n c ) , A szép ju h ász  (Szigeti Jó z sef—E g ressy  Béni, de 
az a ra d i e lő ad áso n  E gressy  h e ly e tt m á r  E rk e l G yu la  zenei fe ldo lgozásában).
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lozsvári dalszínész társaságának  a zenekari és szolgálati szem élyzeten kívül 
64 tag ja  volt. M ár akkor fe lhangzo tt velük szem ben a k ívánság, hogy állít
sák  vissza a d rá m á t jogaiba s in k áb b  ad jan ak  kevesebb operát, m intsem  hogy 
ide-oda helyezett katonazenekarokra  szoruljanak. E társaság  a bukaresti 
anyagi összeomlás m ia tt feloszlott. Üj a lak u lt helyébe, m elybe a korábbi tá r 
su la t tagjai közül többen b ek erü ltek  (Pauli R ichard, M arczel Géza).58 Az új 
tá rsaság  h am arosan  anny ira  m egerősödött, hogy 1861 őszén — a nyári szü
n e t  u tán  — a pesti Nem zeti Színháztól m á r vendégül tu d o tt lá tn i ígéretes, 
fia ta l tehetségeket: M arkovits I lk á t és H uber Idát.59 1866-ban e tá rsu la t, ked
vezőbb a ján la t b irtokában , A ra d ra  költözött, s helyét m ás tá rsu la t foglalta 
el. Ennek vezetősége azonban 1868-ban — bizonyára anyagi okokból — kény
te len  volt elbocsátan i az előző évben  szervezett zenekarát, s a k ísé re te t ú jra , 
m in t az 1860 e lő tti-körü li években, katonazenészekre b ízták . E ttő l kezdve, 
am íg Pestre nem  helyezték, S tro b l k a to n ak arm este r (később L iszt-indulók 
katonazenekari átíró ja) vezényelte az operetteket, m íg Gócs Ede az operákat.

M iként lá th a tó : még a m ag y a r szín- és operajátszás négy kom oly vidéki 
központjában  a társadalm i és városi párto lással viszonylag ren d eze tt lé t sem 
volt eléggé sz ilárd  ahhoz, hogy egyrészt a város ilyen igényekre szám ot ta rtó  
körei, m ásrészt az o tt m űködő tá rsu la to k  ne vélhették  volna ingatagnak  a 
fennm aradás, ső t fejlődés lehetőségeit. Pedig ezek a tá rsu lások  nem csak m ű
ködésük központjában , hanem  onnan  k ira jzva  5000—10 000 fős kis városokig 
úgyszólván házhoz v itték  a m agasabb  zenei k u ltú ra  te rm ék e it: töm egigényt 
igyekeztek k e lten i és kielégíteni. Az anyagi szükség v itte  őket rá , hogy ke
ressék  ennek m ódozatait. V olt azonban ak k o r az országban nem  egy olyan 
társu la t, m elynek  legalább a té li idényeket biztosító m enedéknyú jtó  h á tte 
rü k  sem a k a d t s vergődésükkel inkább  ro n to tták  e kom oly tá rsu la to k  h ite 
lét, sem m int elősegítették  a m ag y a r szín- és operajátszás m inél szélesebb tö 
m egbázisának kiépülését. A városi és tá rsadalm i körök anyagi e rő fo rrásaik 
kal aligha h a lad h a tták  meg e négy városban  k ia lak u lt m egoldásokat. A to 
vábblépés csak úgy tö rté n h e te tt volna meg, ha központi tám ogatással n a 
gyobb tájegységek  fognak össze. Szigeti Im re, a  N em zeti Színház színésze, 
ak i vidéki színigazgató k o ráb an  m aga is m egtapasztalta  e keserves életm ó
dot, éppen ezek m iatt javasolta, hogy m indössze hat, jól szervezett tá rsu la to t 
állítsanak fel, m elyeknek m űködését (m ár nem  a színügyi bizottm ányok és 
városok, han em  m indeneknél inkább) a közoktatásügyi m in isztérium  bizto
sítsa ezekkel a m agyar m űvelődés szám ára n y itva  álló tevékenységi közpon
tokkal és egym ás közti kapcso lataikkal: D ebrecen — N agyvárad , A rad  — 
Tem esvár, K assa — Miskolc — Eperjes vagy Eger, Szeged — Szabadka — 
H ódm ezővásárhely — Szentes, G yőr — Székesfehérvár — V eszprém  — B a- 
la tonfüred, Pécs — K aposvár — P ápa — Szom bathely. A kolozsvári tá rsu 
la to t nem  em líte tte  külön, m e rt eleve országos in tézm énynek  tek in te tte . A jó 
színházzal rendelkező Pozsonyt, Sopront nem  von ta  be e körbe, m ert úgy

58 K a rm e s te rü k  K áldy G yula, a  tá r su la t  v ezető je  F o llinusz  Já n o s , eg y ik  leg jobb  ta g ju k  
(később M arczelné) E gedy M ária  volt. M ű sorukon  1860. X II. 29.—1861. III. 23. k ö z t a  következő  
o p e rá k  sz e re p e lte k : B áléj, M aria  di R ohan , L u crez ia  B org ia , S ev illa i b o rb é ly , B űvös vadász, 
T ru b ad ú r, T ra v ia ta , E rnan i, M arth a , H u n y ad i László, A négy  H ay m o n fi (B alfe o p e rá ja ) , H u 
geno tták , L am m e rm o o ri Lucia, B e lisa r  (D onizetti o p e rá ja ).

59 1861. IX . 28-tól XII. 20-ig a  k o rá b b ia k a t k iegészítő  o p e rá k  (ú jdonságok) m ű so ru k o n : 
L in d a  (D onizetti), A lvajáró . T erm észe te sen  k o ráb b i re p e r to á r ju k a t  sem  h a n y a g o ltá k  el.
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vélte, o tt a m ag y ar színészet a ném et m ellett csak m ostohagyerm ek m arad 
h a t,60 s Ungvárig, M unkácsig, M arosvásárhelyig, Székelyudvarhely ig  nyilván 
m á r nem  lá to tt el, m e r t e városokban  ta lán  nem  is já r t  soha 61 Nagy táv la 
tokba m utató  jav as la t vo lt ez, m ely azonban az in tézm ény  rendszerének  k i
építésével még csak k é t éve foglalkozni képes ország akkori gondjai közt,, 
sajnos, m egvalósulatlan  k e lle tt hogy m aradjon .

A színházaknál is jó v a l nagyobb propagatív  szerepe vo lt a katonazené
nek. Jegyváltás n é lkü l színházba kevesen ju th a tta k  be, de a katonazene elől 
m ég ingyen sem le h e te tt k itérn i. M agyarország lakosságának  igen m agas há
ny ad a  sohasem  h a llo tt m ás zenekart, m in t katonákét, cigányokét és jóval ke
vesebb helyen tem plom okét.

A katonazene gyökerei ná lu n k  a 17. századi rezidenciákon m űködött 
trom bitásokig, a 18. század elejétől m ind  gyak rabban  em legetett tábo ri ze
nékig  és török (értsd : fúvószenekari) m uzsikákig n y ú ln ak  vissza, m elyek k ü 
lönféle világi és egyházi ünnepségeken: beik tatásokon, felvonulásokon, fo
gad tatáskor, bálokon, te h á t m indig alkalom hoz k ö tö tten  hangzo ttak  fel. Pé
csett m ár 1717-ből v an  a d a t a rra , hogy az o ttan i iskolai ünnepségen az ifjú 
sági kórust k a to n azen ek ar tám ogatta .62 U gyanott 1796-ban m á r polgári m a
g y a r és polgári n ém et fúvószenekar is m űködött.63 N oha a zenekarba töm ö
rü lt  fúvós zene M agyarországon, úgy ahogy a h ivatásos katonazenészeken 
tú l a polgári lakosság közt lassacskán te rjed t, inkább  a n ém et a jk ú  vidéke
ken  volt m egfigyelhető,64 vo lt ennek a m agyar lakosságnál valam ilyen  m ás 
gyökerekig, esetleg a rég i rezidenciákig visszavezethető eredete  is, hacsak 
nem  kell ezt egyszerűen a hasonló n ém et együttesek tő l való átvéte lnek  te 
k in ten i. G yőrött, 1820-ban, a k irá ly  szü le tésnap jának  ünnepén , a m ise a la tt 
a kétféle: m agyar és n ém et polgári katonaság  k é t csapatának  m indegyike 
sa já t tábori m uzsikájával á llo tt a tem plom  körül. C sornán, e Sopron m egyei 
középkori hiteles helyen , m ely m indig  m agyarok lak ta  község volt, ugyan
csak 1820-ban a polgári katonaság  táb o ri m uzsikával m űk ö d ö tt közre a p ré
post be ik ta tására  é rk eze tt püspök bevonulásán. U gyanabban  az évben Esz
tergom ban, a főispáni be ik ta tásk o r, a v á rb a  induló m enetben  a polgári és a 
zsoldos katonaság sorai közt egyarán t ism ételten  zendü lt fel m uzsika. A szin
té n  1820-ban, szep tem ber 7-én B udára  m egérkezett Ferenc  k irá ly  elő tt a v á r
n á l az 5. pa ttan ty ú s (tüzér) ezred és az E sterházy-ezred  kiváló tábori m uzsi
k á ja  tisztelgett, egym ást vá ltogatva  a zenében. M űsorukró l korabeli feljegy
zés nem  m arad t fenn . A ligha állt é rtékesebb  számokból, hacsak az E sterházy- 
ezred  zenekara nem  já tszo tta  a R ákóczi-indulót, m elynek  egy részét, vagy 
katonazenekari hangszerelését egyesek e zenekar karm esterének , az állítólag

60 Szigeti Im re : A v id é k i sz ín észe t ren d ezésérő l. (Fővárosi L apok . 1869. IX . 19.)
61 U ngváron  m ár 1826-ban v o lt m űkedvelő  m a g y a r  sz ín já tszó  cso p o rt. M a ro sv ásárh e ly en  

m á r  1838-ban a la k u lt ,,J á té k sz ín i  E g y esü le t” h e ly i m ű k ed v e lő k k e l, s az 1803 ó ta  elég g y a k ra n  
á t já ró  ko lozsvári d a lsz in é sz - tá rsu la to k o n  k ív ü l 1844-ben K ilény i D ávid  d a lsz ín ész -tá rsa ság a  is 
szép  sik e rre l szerepelt, m e ly  o n n a n  S ep siszen tg y ö rg y re , S z é k e ly u d v arh e ly re  is  á tte le p ü lt egy 
id ő re . A k assa i szín- és d a lsz ín ész  tá rsa sá g  1864-ben n y á ri p ro g ra m já t  h osszabb  v endégsze
re p lé s re  fo rd íto tta  U ng v áro n  és M unkácson .

62 B árdos K o rn é l: P é c s  z e n é je  a  18. század b an . B udapest. 1976. L ásd  o tt  a  m u ta tó b a n  
az  eg y k o ri pécsi k a to n a z e n e k a ro k  m ű k ö d ésé re  vonatk o zó  szám os u ta lá s t.

03 B árdos, 85. old.
64 B árd o s í r ja  (85. o ld .) , h o g y  a  b a ra n y a i n é m e t fa lv ak b an  a  18. század  vége felé  a  ta n í

tó k  vezetésével sok  h e ly en  m ű k ö d te k  fúv ó s z en ek a ro k . A d a ta it k ieg ész íti az e rd é ly i Szász
ré g e n  evang. te m p lo m án ak  ú j o ltá ra v a tó  ü n n ep ség e  1823-ból, a h o l az  egyházi ü n n ep ség  
k ö zb en  sz in tén  fúvós zene szólt.
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bonyhád i születésű Scholl M iklósnak tu la jd o n ítják . A rról sincs közelebbi ada
tunk , m it játszo tt a 2. székely gyalogezred zenekara 1830. fe b ru á r  11-én, a 
k irá ly  szü letésnapjának  előestéjén, a m ik o r a k iv ilágíto tt K ézd ivásárhely t szép 
zenével körbejárta .

Eddigi ism ereteink szerin t M agyarországon ka tonazenekar k iváló é rték ű  
m űvek m egszólaltatásában  akkor m e r t először közrem űködni, am ik o r 1824. 
szep tem ber 6-án, N y itrán , az e lhuny t g r. Erdődy József fő ispán  gyászm iséjén 
odavalósi és közeli zenekedvelők Balog Lőrinc és W indisch L ipót várm egyei 
első orvos vezetése a la tt  a helybeli K áro ly  herceg u lánus ezred zenekarával 
összefogva M ozart R equiem j é t m inden  várakozáson felü li eredm énnyel elő
ad ták , s az u tána következő m isén ugyancsak  M ozartnak egyik m isé jé t szó
la lta ttá k  meg, a korabeli h íradás sze rin t m ély érzéseket keltve.

K atonazenekarok  te h á t m ár a m ú lt század első évtizedeiben olyan helye
ken is fe lkelthe tték  a  zene irán ti é rdeklődést, ném elykor nagy  m űvészi ér
ték ű  alkotásokkal, ahová vándor dalszínész társaságok soha vagy  csak nagy 
r itk á n  ju to tta k  el. E tevékenységükben  igen gyakran  tú lm en tek  a szorosabb 
é rte lem ben  ve tt ka tonai célk itűzéseken: a katonai egység legfőbb zenei szük
ségleteinek (díszelgések, felvonulások, m ulatságok és bálok) ellá tásán , és va
lóban zenei népnevelői m u n k á t végeztek . Ennek kielégítésére nem csak önál
lóan lép tek  fel, hanem  gyakorta  rendelkezésre  bocsáto tták  m agukat, am ikor 
m egszoru lt dalszínész társaságok, jó ték o n y  célú rendezvények vezetői, d a lá r
dák k é rté k  közrem űködésüket. A B á rtfá n  született és jó zenei felkészültségű 
K éler B éla például, ak i egy ideig k a to n ak arm esterk én t m űk ö d ö tt (1856—58- 
ban  D ebrecenben, 1858—62-ben Pesten), a debreceni új színkör m egny itásá
ra  ír ta  1858-ban Csokonai Vitéz M ihály  em lékének szentelt „M agyar nyi- 
tá n y ”-á t.65 A Lúgoson, K olozsvárott állom ásozott katonazenészek közrem ű
ködéseiről m ár volt szó. K assán sem  húzódtak  vissza, hogy jó tékony  célokra 
közrem űködjenek, noha az o ttan i dalszínész társu la to k n ak  sa já t zenekaruk  
volt.66 M ég k ife jezettebben  népm űvelői feladato t lá ttak  el, am ik o r önállóan 
szerepeltek  szórakozóhelyeken, vagy  da lá rdákka l közös m űsoron. D ubez Jó 
zsef k a to n ak arm ester (Dubez P é te rn ek , a Nemzeti Színház neves h á rfam ű 
vészének bátyja) zenekarával rendszeresen  fellépett a pesti sörözőkben, am íg 
1858 szeptem berében ezredével e g y ü tt D ebrecenbe nem  k erü lt, ah o n n an  vi
szont az t az ezredet helyezték  á t P estre , m elynek K éler Béla vo lt a k a to n a
karm estere . K éler 1862 végéig, vagy  1863 elejéig m arad t Pesten . U tán a  k i
lépett a katonai szolgálatból és W iesbadenbe m ent. Pesti ta rtó zk o d ása  ide
jén, m á r  1858 októberétő l kezdve — 1862 jún ius közepétől pedig m inden  ked
den — a pesti p á ly au d v ar m elletti T üköri-sörcsarnokban  z á rtk ö rű  han g v er
senyeket ado tt zenekarával operaegyvelegekből, legújabb táncszám okból és

65 H ö lg y fu tá r. 1858. VI. 4. — C sak em lé k e z te tő ü l álljon  itt, hogy a  k o lo zsv ári sz ính ázb an  
1822-ben b em u ta to tt s o rszág sze rte  e lte r je d t „ B é la  fu tá sa ” d a ljá té k n a k  egy k o rá b b i k a to n a 
k a rm e s te r , a  ta lán  P á p á n  sz ü le te tt  R uz itska  Jó z se f  vo lt a szerzője .

66 Íg y  p é ld áu l am ik o r 1864. III. 20-án a  sz ính ázb an  a  sz ín tá rsu la t ta g ja i h a n g v e rse n y t 
a d ta k  a  k ó rh á z  jav á ra , a k a to n a z e n e k a r  já ts z o tta  E rk e l „H unyady  L ászló” -n y itá n y á t, k ísé rte  a 
sz ín tá rsu la t tag ja in ak  t r ió já t  é s  k ó ru sá t a  „ T ru b a d ú ré b ó l ,  m íg a  sz ín h áz i z e n e k a r  e lő ad á
sá b an  H é ro ld  „Z am pa” -n y itá n y a  han g zo tt fe l. 1873. XII. 18-án és 19-én, u g y a n c sa k  a  sz ín 
h ázb an , a  nőegylet jó té k o n y  cé lú  h an g v e rse n y é n e k  eléggé igényes m ű so rú  k ö z rem ű k ö d ő i: 
a  d a lá rd a , m ás m űkedvelők , Sem seyné g r. C sák y  Irm a  (M endelssohn-, F ra n z -  és M ihalov ich- 
dalok) — a k i éppen a b b an  az évben  k é tsze r  is  sze rep e lt L isztte l e g y ü tt L isz t p e s ti h a n g v e r
senyein  — és a  k a to n azen e k a r (M endelssohn: „R u y  B las”-n y itá n y ) .
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csárdásokból.67 A hazai — helyesebben M agyarországon állomásozó — kato
nazenekarok ily en  szórakoztató  zene jellegű re p e rto á r já t m ég közelebbről is
m erjük  a pécsi d a lá rd a  1865—66. évi m űsoraiból. A da lá rd a  1865 m ájusától 
1866 m ájusáig 4 dalk ö ri előadást és 2 hangv ersen y t rendezett. Egyik sem 
ese tt nyári időszak ra , ezért egy m ájusi dalköri előadás kivételével, mely sza
bad  ég alatt, a C z in d ery -k e rtb en  za jlo tt le, a tö b b it z á rt helyen, a H attyú
terem ben ren d ez ték , illetve a 2 hangverseny t valószínűleg a színházban, két 
katonazenekar, fő leg  a vértes ezred zenekarának  részvételével. A 2 hangver
senyen (1865. X I. 4., 1866. IV. 14.) is já tszo tt u g y an  a k atonazenekar részben 
a  szórakoztató zene  körébe eső szám okat (D oppler ,,Ilka” ny itányát, egyve
leget M eyerbeer A frik a i nő operájából, illetve Nicolai „W indsori víg nők” 
nyitányát), a h an g sú ly  azonban  az első hangversenyen  B eethoven B -dúr zon
goraversenyének, a m ásodikon  B eethoven c-m oll zongoraversenyének  a zene
k a ri kíséretére és M endelssohn A -d ú r („Olasz”) sz im fón iá jára  esett. Az igazi 
szórakoztató zeneszám ok zöme azonban  a dalköri rendezvényekre  m aradt, s 
H érold (Zampa), A dam , A uber, M üller valam ely  operá jának  nyitányából, 
Suppé, Verdi (E rnan i, T rubadúr), O ffenbach (Szép H eléna), F lotow  (M artha) 
egy-két m űvéből összeállíto tt egyvelegekből vagy  részletekből, S trauss-val- 
cerekből, n év te len  (K éler?) csárdásokból, polkából állo tt. E dalkörök katona
zenekari szám ai a  M agyarországon m űködő több i k a to n azen ek art is jellemez
ték . M űfajilag hason lóak  vo ltak  a közel korabeli róm ai katonazenekarok sza
bad téri m űsorszám aihoz, m elyek R óm ában a P iazza C olonnán hangzottak 
fel, volt idő, hogy  h e ten te  kétszer is.68 69 O tt ugyanúgy  m űsoron voltak 
m indenekelőtt V erd i, továbbá A u b er operáiból v e tt részletek , Strauss-valce- 
rek, polkák, m in t itt. M űsor tek in te téb en  a kü lönbséget a helyi, országon be
lüli nagyságok je le n te tté k  (o tt: Petrella , Pacini), továbbá a hallgatóság más 
zenei é lm ényanyaga (itt: csárdások, D oppler stb.) és azok a törekvések, hogy 
az ottani k a to n azen ek aro k  szívesebben já tszo ttak  operarészleteket, m in t egy
velegeket. U tóbb i b izonyára a hallgatóság zenei színvonalkülönbségével füg
gött össze. A u sz triáb an , N ém etországban Liszt m ag y ar rapszódiáinak kato
nazenekari á tira ta i  nagyon e lte rjed tek ,66 az o laszoknál — és nálunk  — azon
b an  egyáltalán nem , m ikén t L iszt indulóinak M agyarországon készült és it t  
elég gyakran e lő ad o tt k a tonazenekari á tira ta i sem  fo rd u ltak  elő az olaszok 
m űsorain.

A dalszínész tá rsu la to k  és a katonazenekarok  kellő m inőségű és m ennyi
ségű hazai zenem ű  h íján  fő k én t olasz, ném et, fran c ia  zeneszerzők Európában 
sokfelé ism ert és m egbecsü lt m űveit te rje sz te tték  nálunk . A dalszínész tá r 

67 1858. X. 3 -án  lé p e tt  o tt  fe l e lő szö r k a to n azen e k a ráv a l, am ik o r is  s a já t  csá rd ása , a ,,B árt- 
fa i em lék” n agyon  m e g n y e r te  a  je le n le v ő k  te tszésé t. K ésőbb  ez t B rah m s fe lh aszn á lta  m agyar 
táncaiban . V alószínű leg  ebb en  az id ő sz a k á b a n  és k ife je z e tte n  k a to n a z e n e k a rra  í r ta  K éler a  
töb b i csá rd ásá t és m a g y a r  tá n c á t is. M űködése nem  k o rlá to z ó d o tt a  T ü k ö ri-sö rcsa rn o k ra . 
K atonazen ek aráv a l a  b u d a i m a g y a r  n ép sz ín h áz  m eg n y itá sá n  u g y a n c sa k  ré sz t vett.

08 A L’O sse rv a to re  ro m an o  sz e rin t 1869. VIII. 26. és X. 21. kö z t a  következő napokon  
v o lt katonazene a  P ia z z a  C o lo n n án : V III. 26., IX. 2., 8., 12., 16., 23., 26., 29., X. 7., 10., 21. A lap 
közli v a lam en n y in ek  a  m ű so rá t. I t t  m u ta tó b a  elég k é t n ap é . Aug. 26-án: (szerző?) M arcia, 
P e tre lle : M arco V isc o n ti (R ondinella  e te rze tto ), V erd i: T ro v a to re  (A ria  e M iserere), V erdi: 
A ttila  (Aria v a r ia ta ) ,  V erd i: Un ba llo  in  m asch e ra  (Seena e d u e tto ) , (szerző?) valzer, (szer
ző?) polka. Szept. 2 -á n : P e tre lla : lo n e  (S infonia =  n y itá n y ) , P e tre l la :  M arco  V isconti (Duetto 
fina le), V erdi: P o t-p o u r r i ,  V erd i: (m ásik) P o t-p o u rr i, P a c in i:  S affo  (Coro e C avatina), S tra u ss: 
W alzer, R olland: M a z u rk a , R o llan d : P o lk a .

69 W olfgang S u p p a n :  B laso rch este rb ea rb e itu n g en  L isz t’sc h e r W erke. (Liszt S tud ien  1. 
K ongress-B erich t E is e n s ta d t  1975. S z e rk .: W. S u p p an . G raz . 1977. A h iv a tk o zo tt rész : 199. 
old.)
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saságok közönsége az ő révükön igyekezett lépést ta r ta n i a zenében is fe jle t
tebb országokkal. A katonazenekaroknál ez azzal is összefüggött, hogy ta g 
jaik  többsége — sok a laku la tná l m indegy ikük  — osztrák, ném et, cseh volt, 
ahol a fúvószenekari m uzsikának a nép i gyakorla tban  eléggé erőteljes h a 
gyom ányai voltk.C9/a Ezen a képen csak m ódosított, de a lap tó n u sá t nem  vá l
toz ta tta  m eg a m ár felsorolt, itthoni szárm azású k atonakarm esterek  kis cso
portja . A  cigányzenészek többsége azonban  jóval közelebb á llt ahhoz a nép
hez, am elynek  nyelv terü le tén  lako tt és m űködött. Szükségből is: 1766 elő tt 
cigány nem  te lepedhe tett le városban, csak falun, annak  szélén, vagy u d v a r
házak közelében, leg inkább  pedig c igánytáborokban . De pénzt, élelm et zené
vel csak úgy  kereshete tt, ha nem  m ag u k  közt, hanem  a népnek, vagy v a la 
mely udvarháznak  m uzsikált. Ennek következtében  itthoni előadásaikon, fő
leg a m ú lt század első felében és azelő tt, kisebb szerepe vo lt a h a tá ra in k o n  
túli dallam világnak és jóval nagyobb a hazai népzenének és népies zenének 
(verbunkosok, csárdások, m űdalok). H allgatóságuk ezt az igény t tám aszto tta  
irán tu k . E három  különböző (dalszínész, katonazenész, cigányzenész), b á r  né
ha összefonódó, találkozó réteg m ű so ra it teh á t közönségük várakozásai, t á r 
su latuk  összetétele és sa já t zenei ism ere tkö rük  s lehetőségeik h atározták  meg.

Azok a cigány m uzsikusok, ak iket a m ú lt század korai évtizedeiben C sap- 
lovics Ján o s és R o thk rep f (M átray) G áb o r a 18. és 19. századból em líte tt,70 
kisközségek: a Pozsony m egyei G alán ta , Alsó- és Felsőlócz (Polturás Jancsi), 
a N ógrád m egyei Gács, a Szepes m egyei Illésfalva (Barna M ihály), vagy kis
városok, m ezővárosok: Losonc, Rozsnyó, G öm ör (Czinka P anna), S za tm ár
ném eti (Hiripi, Sugár) vagy  kö rnyékük  lakói voltak. A leghíresebb cigány 
m uzsikus, B ihari is ilyen  környezetben szü letett, nevelkedett, nősült és é lt 
m integy 30 éves ko rá ig : N agyabonyban (Pozsony megye, ahol ap ja  hegedűs 
volt), Bőnyön (G yőr m egye), D unaszerdahelyen  (Pozsony megye), ahol B a
nyák S im on kiváló cigány cimbalos lá n y á t v e tte  nőül.71 U gyancsak kisváros
ból vagy  annak  közeléből ered t az az — a k á r  cigány, a k á r  nem  — Bogyó M i
hály, ak ivel a székesfehérvári születésű H orvát István  történész, m in t néhai 
iskolatársával, a m ú lt század elején jó  verbunkosokat h ú za to tt.72 Ők m ind  a 
nép m elle tt vagy között születtek, n ő ttek  fel. M uzsikusként csak ak k o r bol
dogu lhattak  legalább addig, am íg m ásho l is fel nem  figyeltek  rá juk , ha azt 
játsszák, am it a nép k íván , diktál, a ttó l szárm azik. Nem ők a lak íto tták  a 
népet — ak k o r m á r a kezdetén  felkopo tt volna az álluk —, hanem  a nép iga
z íto tta  őket m agához. Ilyen  cigány v ag y  nem  cigány, de vidéki, kis helyről, 
szerényebb körü lm ények  közül szárm azó m uzsikusok közvetíte tték  tovább  
azokat a m agyar tán co k a t is m agyar és nem  m agyar (utóbbi esetben n ém et

ö9/a  A v árosi ze n e k a ro k  nem zetiségi ö ssze té te léb en  is u g yanez  vo lt a  helyzet, m ég a  k i
fe jeze tten  m ag y ar lak o sság ú  Szegeden is. O tt 1722 k ö rü l a la k u lt m eg az első  zeneka r, m e ly 
nek ta g ja i t  1724-től m ár v á ro s i m u zsik u so k n ak  nevezték . 1728 ó ta  név  sz e rin t ism ert a  n ég y 
tagú  k is  zen ek a r, m ely  id ő v e l lé tszám ban  n ö v e k e d e tt és 1876-ban m egszűn t. H osszú év tize 
dekig tú ln y o m ó  tö b b ség ü k  n ém et és cseh  v id é k e k rő l v án d o ro lt S zegedre. M inderrő l lásd  L u 
gosi D öm e: A szegedi z e n e k u ltú ra  tö rté n e te  (M uzsika. B udapest. 1929, decem b eri sz ám ; az 
1722?-től 1876-ig fen n á llt v á ro s i zen ek a rró l a 12—39. o ldal tá jék o z ta t) .

70 C saplovics 1829-ben, M á tray  1830-ban í r t  ró lu k . A k e tte jü k tő l v e tt  tá jé k o z ta tá so k a t lásd  
e ta n u lm á n y  író já n a k  ,,A m a g y a r  zene k ró n ik á ja ” (a to v áb b iak b an  rö v id ítv e : K rón ika) 146— 
47. és 474—75. o ldalain . A g a lán ta iak ró l lásd  m ég  S árosi B á lin t: C igányzene. B udapest. 1971. 
62—63. o ld a l (M ajor E rv in  k u ta tá s á t  is fe lh aszn á lv a ) és 66. oldal.

71 B ih a riró l lásd  M á tray  G ábor 1858-ban m eg je len t é le tra jz i c ik k é t (a n n a k  ré sz le te : K ró 
n ik a , 158. o ld .).

72 K ró n ik a , 157. old. (M ajor E rv in  „B ih a ri J á n o s” , részlet.)
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vagy  esetleg szlovák) lejegyzőkhöz, tö b b n y ire  vegyes m űzenei vagy ném et, 
lengyel és m ás tán co k  közé, m elyeket Dom okos Pál P é te r  ad o tt ki a 18. szá
zadból, vagy a n n a k  h a tá rá ró l.73

Term észetesen nem csak cigánym uzsikusi, hanem  á lta láb an  előadóm űvé
szi jellegzetesség o lyan m űsort összeállítani, am ely irán t, az előadó m egíté
lése szerint, az a d o tt közönség leg inkább  fogékony. Nem  csupán  a cigányok 
nyug h ata tlan , egye tlen  helyhez nehezen kötődő term észetével függhete tt ösz- 
sze, hogy alig kezdődö tt m eg városba költözésük Szegeden, ahol 1777-ben 31 
cigány m uzsikus lak o tt, m á r  egy év m úlva 19-re ap ad t a sz á m u k /4 Az elván
dorlók még a városiasodásnak  csupán küszöbén álló Szeged lakosainak sem 
tu d h a tta k  m egfelelő  zenét játszan i, m e r t az a falvak parasztm ulatságaihoz 
kötődhetett. A rég i, te h á t népi, falusi, parasztok  igényelte m uzsika és az 
ú jabb , városi, ső t a 19. században kü lfö ld re  já ró  cigányzenekarok zenéjében 
m in d  több idegen  zenei elem  összeütközései, m elyek g y ak ran  cigánym uzsi
kusok  sorsát, an y ag i bo ldogulását is m eghatározták , az idők fo lyam án egyre 
in k áb b  szem betűnőek  le ttek . Az 1882-ben B udapesten  elhuny t, ak k o r állí
tó lag  108 éves v én  cigány cim balm os, Csóka Vince azért is szoru lhato tt kü l
városi k iskocsm ákba és o ttan i házak u d v a rá ra , m ert fö ld re  ülve, ölbe te tt , 
te h á t régi típ u sú  c im balm án ny ilvánvalóan  m á r csak olyan régi fa jta  zenét 
tu d o tt m egszólaltatn i, m ely legfeljebb a kü lvárosi kiskocsm ák és udvarok  
népének  em lékezetében  élt. A m ú lt század eleje óta m egfigyelhető jelenség, 
hogy míg egyes cigánym uzsikusok és cigányzenekarok  ab b an  versengtek, m e
ly ik ü k  tu d ja  h ite lesebben  m egszólaltatn i a gondozásukba v e tt m agyar m ű
veke t,75 m ások a r ra  tö reked tek , m ik én t teh e tn ek  az á lta lu k  tem peram en tu 
m u k n ak  és ism ere tk ö rü k n ek  m egfelelően sokkal jobban  m egszólaltatható  m a
g y a r  zene ro v ásá ra  nagy  engedm ényeket a m ás tá jékozo ttságú  közönségnek.

A külföldi, idegen  elem ek beszivárgása a m agyar cigányzenébe legkésőbb 
B ihariná l e lkezdődö tt: az 1820-as h ad g y ak o rla t m ulatságain , Csepel-szige- 
té n  a jelenlevő angol k irá ly i hercegnek és k íséretének  öröm ére a M arlbo- 
rough-éneket já tszo tta .76 H a igaz, hogy B écsben m ár k o ráb b an  többször m eg
fo rd u lt s az 1814-i kongresszus id e jé t végigm uzsikálta , o tt m ódjában  volt leg
különfélébb  nem zetiségű  hallgatóiból k inek -k in ek  az illető legkedvesebb „nó
tá já t” eljátszani. Az előadói és alkotói té ren  egyarán t kim agasló tehetségű

73 D om okos P á l  P é te r :  H an g szeres m a g y a r  tá n c z e n e  a  XVIII. század b an . B ud ap est. 1978. 
E n n e k  az é r ték es k ia d v á n y n a k  a  II. g y ű jtem én y éb en , m ely  S epsiszen tg y ö rg y rő l szárm az ik , a  
n é m e t és olasz zen e sz e rz ő k  (H asse, G rau n , T e lem an n , V ivaldi, L o cate lli stb.) egyes m ű v eit 
és szám os, főleg n é m e t tá n c o k a t (m enuet) le író  k é t n ém et m áso lón  k ív ü l D om okos m eg á lla 
p ítá s a  szerin t egy h a rm a d ik , m a g y a r  m áso ló  k é z írá sa  is  m egfigyelhető , ak i sok  po lonaise  
m e lle tt  közöl m a g y a r  tá n c o k a t, b izo n y á ra  a  p o lo n a ise  és a  k o rab e li m a g y a r  tán c  edd ig  m ég 
n em  tisz tázo tt k a p c so la ta i m ia tt. A III. g y ű jte m é n y  lem áso ló ja  egy  to ro n y  őr m este r. Az V. 
g y ű jte m é n y  „N ag y szo m b a ti m a g y a r  tá n c o k  z e n e k a rra  2” e lnevezéssel szerepel. Z en ek ari á t
i r a tu k a t  M agyary  k é sz íte tte  a K áro ly  reg im en tn é l, m in t — D om okos fe ltev ése  szerin t — an 
n a k  k a rm este re  (57. o ld .) . Jó  len n e  tu d n i, hogy a  M ozart R equ iem et N y itrá n  1824-ben k ísé rő  
s  a  k a to n a z e n e k a ro k ró l szóló részb e n  em líte tt K áro ly -e z red i k a to n a z e n e k a r  azonos-e azzal, 
m e ly n é l M agyary  szo lg á lt, s m i ta r to z o tt m ég az ez red  k o tta tá rá b a . A V III. g y ű jtem én y  C sík- 
so m ly ó ró l szárm az ik . A z A p p o n y i-k éz ira tb ó l a  F ü g g e lék b en  közö lt m a g y a r  tán co k n á l n éh án y  
fc ld ra jz n é v  (C setnek, R ozsnyó) enged  a  d a llam  fe lté te lezh e tő  sz á rm az ási h e ly ére  k ö v e tk ez
te tn i.

74 Lugosi (21—22. old.) n év  sz e rin t fe lso ro lja  őket.
75 Je llem ző  e se t e r re  az a n y ilvános, k o m o ly  zenei sz ak k ö rö k  bev o n ásáv a l re n d e z e tt 

v e rse n y  1864-ben, m e ly b e n  P a tik á ru s  F erenc  és id . R ácz P á l c ig án y zen e k a ra  v e té lk ed e tt egy
m ássa l. (A S ü rg ö n y  1864. IX . 28-i és IX . 30-i szám áb ó l, m ely  u tó b b i az e red m én y rő l szám ol 
b e , a v ersen y t ism e r te t i  S árosi, 116—17. old.) L isz t m in d  P a tik á ru s  F e ren c , m ind  id. R ácz P á l 
e lő ad ásm ó d já t n ag y o n  k ed v e lte .

70 K rónika, 161. o ld . (a H aza i s K ü lfö ld i T u d ó s ítá so k  1820. IX. 27-i h íre ).
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B ihariró l e külső h a táso k  leperegtek. V idéken leé lt három  első évtizede a la tt 
a laku lt k i m űvészetének  gerince, m ely  a ku ruckorig  visszanyúló népzenéből, 
az abból m egújhodó m ag y ar tánczenéből: verbunkosból n y erte  szilárd ta r tá 
sát. N em  a kü lfö ld inek  a m eghonosításával, hanem  a hazainak  a k ifejleszté
sével é r te  el itthon  ko rtá rsa ira  e lem entáris h a tásá t. Bécsen túl, eddigi ism e
reteink  szerint, nem  já r t .  A Pozsony m egyei P o ltu rá s  Jancsi sem, ak i 1828- 
ban B écsben az u d v a rn á l és — bécsi m uzsikusokkal váltakozva — az angol 
követ b á lján  já tszo tt, s 1829-ben a bécsi lipó tvárosi színházban a nagyközön
séget m agyar, n ém et és oláh táncnó tákkal szórakozta tta .77 P o ltu rásnál az oláh 
táncnó ták  sem nem  szem élyes élm ények, sem nem  rom án  közönségnek szó
lók (m in t B iharinál M arlborough-éneke az angol vendégeknek): ő és ny il
vánvalóan  cigányzenekarának  tag ja i is a m agyar—szlovák nyelv te rü le t h a 
tá rá ró l szárm aztak, hacsak  egyikük nem  E rdélyből verődö tt közéjük. N ála 
tehá t a nem  rom án  közönségnek és an n ak  k ed v éért já tszo tt „oláh táncnó
ták ” : kuriózum ok. A  kuriózum , a nem  valódi, s a já ttá  vált, szem élyesen á t
élt, han em  csupán á tv e tt  zene szerepe a cigánym uzsikusok előadásában bizo
nyára  a n n ak  a rán y áb an  nőtt, ahogy m ozogtak a v ilágban . K öztük az elsők 
egyike leh e te tt az 1882-ben, állítólag 102 éves k o ráb an  e lhuny t Bogó József 
cigányprím ás, ak irő l halá lakor úgy em lékeztek m eg, hogy az 1830—40-es 
évek legism ertebb népzenészei közé tartozo tt, f ia ta lo n  egész E urópát és rész
ben A m erik á t is beu taz ta , s a szabadságharcban  k ap o tt m ély fe j- és arcse
béből sokára  felgyógyulva új zenekara élén 80 éves koráig  (tehát kö rü lbe
lül 1860-ig) hegedült. Ú jpesten, sa já t házában  h a lt m eg, vagyis nem  a kü l
telki k iskocsm ákban  nyom orgó Csóka Vince m ódjára .

A cigányzenekarok  repertoárja  az eredeti népzenétő l — és népi k ö rnye
zettől — távolodva nem csak ilyen külfö ld i u tak  m ia tt m ódosult. A városla
kóvá le t t  cigányok a városban  fe lv e tt zenei elem eket: inkább  közvetett m in t 
közvetlen  élm ényeket m á r  a szabadságharc elő tt kezd ték  terjesz ten i v idéken. 
Egressy Béni „nem zeti b andája” 1846 n y arán  m eg te tt felvidéki k ő rú tjá n  
(Gyöngyös, Eger, P á rá d , Miskolc, K assa, Ránk, E perjes, B ártfa, Lőcse stb.) 
számos m agyar o perarész let előadásával is te tszést a ra to tt, különösen E rkel 
„H unyadi László”-ny itányával. H allgatóságuk közt b iztosan a legtöbben m ég 
sohasem  hallo tták  ezeket az operarészleteket eredetiben , teh á t nem  is tu d 
ták m ihez viszonyítani a cigányzenekari vá ltozatokat, m elyek ennek követ
keztében  m égiscsak bőv íte tték  a közönség ism erete it és m ély íte tték  élm é
nyeit. I tth o n i ú tja ik ra  a vidéki cigányzenekarok re p e rto á rja  ugyancsak foko
zatosan kiegészült n em  személyes élm énykén t á té lt m űzenei anyaggal. B un
kó A n ta l 14 tagú nagykáro ly i cigányzenekara 1851 végén Szam osújváron lé
pe tt fe l kétszer, m a g y a r darabokkal, csárdásokkal, a H unyadi cavatiná jával 
és bevezetésével és a R ákóczi-indulóval. U tóbbinak  az előadása ak k o r nagyon 
kockázatos volt. K ecskem éti Józsi c igányprím ást Rózsavölgyi G yula zenem ű
kereskedővel és W in te r  kőnyom dásszal együ tt jóval kevesebbért: K ecskem éti 
„C sa tá ra !” című csárdásának  tilos és ingerlő em blém ákkal díszített, engedély 
nélküli k iadásáért 3 h av i börtönre íté lte  1852 e lején  a haditörvényszék . Az ő 
cigányzenekarában  tű n t  fel a gárdonyi születésű, vékonydongájú  P a tik á ru s  
Ferenc, ódon zam atú  előadásával, am ik o r a B ach-korszakban  a pesti írók

77 K ró n ik a , 474—75. o ld a l:  M átray  1830-ból szárm azó  a d a ta i.
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titkos összejövetelein C serm ák, L avotta, B ihari, Rózsavölgyi hallgató  nó tá it78 
a hagyom ányőrzés oly m élységével szó lalta tta  meg, hogy az in tenzitásában  
később sem engedő ilyen já té k s tílu sá é rt és rep e rto á rjáé rt jóval később az 
élesen cigányzene ellenes M osonyi elism erését is elnyerte .79 A h íres debreceni 
c igányprím ás: B oka K ároly lá n y á t v e tte  feleségül. P atikárus, Boka, a nagy
káro ly i szü letésű  — M osonyi á lta l szin tén  sokra becsült — Fátyol K áro ly  ci
gány  gordonkás, a katonazenészből cigányprím ássá visszaváltozott idősebb 
Rácz Pál, a cim balm os P in té r  P á l:80 ez a fa jta  cigányzenész vo lt az, am elyik 
m egm arad t hangszerének, együ ttesének , egyéniségének és kifejezőképessé
gének a k ere te i közt, s e vonatkozásokban  kiem elkedővé fejlődve, a sa já t te 
rü le tén  előadóm űvészetével é rték es  és időálló rango t v ívo tt ki m agának. 
A m ásik típus, m ely főleg a k ü lfö ld re  já ró k  csoportjában tú llép te  kifejezési 
ta rta lm a in ak  és képességeinek ezt a h a tá rá t, lehe t hogy sok pénzt keresett, 
esetleg m eg is csodáita tta  m agát, de éppen olyan m űsorszám aival nem  é rt 
célt, m elyekkel a közönség k eg y é t kereste . M ert nem  leh e te tt lényegük el
vesztése n é lkü l c igányzenekarnak  m egm aradn i úgy, hogy e ltép ik  zenéjük 
igazi m ag y ar és m ás népi: töm egzenei gyökereit, viszont e szak ítással egy
idejű leg  m egőrzik  a csak sa já t tá p ta la ju k o n  m egcsillantható im prov iza tív  je l
leget, a több  hangszeres (prím ás, cim balm os, gordonkás, k larinétos) önálló 
egyéniségét is hangsúlyozó, hol egyiknél, hol m ásiknál szolisztikus, de vég
eredm ényben  m égis prím hegedűs vezette  előadásm ódot, va lam in t az együt
tes  összetétele á lta l ado tt hangzási e ffek tust, s m indezt ráe rő lte tik  olyan m ű
fa jo k ra , m elyekhez azok sehogysem  illenek.81

Nem cigány népi zenekarok ró l jóval kevesebb az adat, m in t a cigányo
kéról. Ezek a m ú lt században szám ra  nézve b izonyára jóval kevesebben82 vol
ta k  a cigányokénál, és nem  is ta r to ttá k  őket szám on, m ert fő h iv a tásu k  nem  
a  zene volt. E zért technikai té re n  aligha é rték  el a jó cigánym uzsikusokat,

78 B erecz K á ro ly :  Egy m ag y ar h e g e d ű s  a  fo rrad a lo m  u tán . (Fővárosi L apok . 1877. XI. 1. 
N agyon  ta r ta lm a s  m egem lékezés az 1870-ben e lh u n y t k iváló  c ig án y p rím ás P a tik á ru s  F eren c
rő l, m ű so r irá n y z a tá n a k  em lítésével.)

79 K ró n ik a , 335. oldal. (R észlet M osony i M ihály  ,,Egy jó s la t” c. c ikkéből, a  Z en észe ti L a- 
g o k  1864. V. év fo lyam ából.)

811 P a tik á r iu s  és Rácz m elle tt L isz t P in té r t  is  é rték e lte .
81 W eim arban  1882-ben röv id  id ő n  be lü l 2 c ig án y zen e k a r szerep e lt: B encsi G y u láé  á p r i

lisb a n  az o ttan i u d v a r i sz ínházban , K iss Ja n c sié  pedig  au g u sz tu sb an  a S ä ch s isch e r H ofban. 
A  W eim arer Z e itu n g  1882. IV. 18-i, il le tv e  V III. 5-i k r i tik á ja  sz erin t m in d k é t fe llé p é s t főleg az 
e g y ü tte s  sz o k a tla n sá g a  m ia tt n ag y o n  é lv eze te sn ek  és é rd e k e sn e k  ta lá lta  a  z sú fo lt n éző té r  igen 
le lk esen  tap so ló  k özönsége és a k r i tik u s . De B encsi 12 vonósból, 2 k la rin é to sb ó l és 1 cim bal
m o sb ó l álló  e g y ü tte se  nem  e lég íte tte  k i  az ig én y ek e t a  „S em iram is” , a „T e li” és a  „N o rm a” 
n y itán n y a l, sem  az a zo k a t követő  h á ro m  v a lce rre l, m e rt e m ű v ek e t a w eim ari közönség  m ind 
ism e rte  jó l e re d e ti  h an g sze re lé sü k b en , íz lésesebb  e lő ad ásb an . „ F ra p p ire n d  a b e r  u n d  zum  
T h e il w u n d e rb a r  e rg re ifen d  w aren  d ie  P a r tie n , in  d enen  sie sich ganz in ih rem  e igenen  E le
m en te  bew eg ten , so n am en tlich  die C y k len  u n g a r isc h e r  L ieder, w elche von h in re isse n d e r  W ir
k u n g  w aren , u n d  in  denen  die K ap e lle  e ine  au sse ro rd e n tlic h e  G ew andhe it u n d  S ich e rh e it im  
Z u sam m en sp ie l e n tfa lte te .” K iss J a n c s i  c ig á n y z e n e k a rá ró l az előbbihez h ason ló  v o lt a véle
m é n y : „Es is t  e in e  e igen th ü m lich e  M usik , d ie n u r  au s S tre ic h in s tru m en te n , C ym bal, K la
r in e tte  u n d  F lö te  b e s te h t u n d  d ie ih re n  g rö ss te n  E ffek t in  dem  n a tio n a len  b a ld  h im m el
h o ch  jau ch zen d e n , b a ld  tie fm e la n ch o lisch en  C zardas erz ie lt. Doch bei den  T än zen  u n d  O pe
re tte n m o tiv e n  w ird  m an  m it fo rtg e r isse n , w ä h re n d  bei g rö sse ren  O pern, au ch  sc h o n  au s  A n
la ss  der In s tru m e n ta tio n , die W irk u n g  a u sb le ib t.” . . . „O ft g lau b t m an  bei d er F ü lle  d er v e r
sc h ie d e n a rtig s te n  T öne, die das O hr ü b e rsch w e m m e n , dass das E nsem ble im  n ä c h s te n  A ugen
b lic k  vo lls tän d ig  a u se in an d e r sein  m ü ss te , b is eben  ein k ü h n e r  B ogenstre ich  des e rs te n  Gei
g e rs  u n d  m it ih m  e in  W echsel in  d e r  T o n a r t  d ie sc h ö n ste  H arm o n ie  w ie d e rh e rs te llt .” T eh á t a 
szo k a tlan , n ép ies d a llam világ  és a n n a k  e lő ad ásm ó d ja  m e lle tt ép pen  a c sak  o tt ig azán  k iélhető  
rög tö n zés r a g a d ta  m eg  a h a llga tóság  f ig y e lm é t.

82 S árosi sz e rin t (196., 202. old.) a p a ra sz te g y ü tte se k , m elyek  szab ad b an  — a c igányok tó l 
e lté rő e n  — re z e sb a n d a k é n t, z á r t  h e ly isé g b e n  pedig  „ c ig á n y b a n d a k é n t” m űködő , te h á t  a szín
h e ly  szerin t h a n g sze rv á ltó , fé lh iv a tá so s  eg y ü tte sek , c sak  k ö rü lb e lü l sz ázad u n k  e le je  ó ta  szapo
ro d ta k  el n ag y o n , de  m ár k iö reg ed tek .
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v iszon t előadásuk hitelesebben n ép i kellett hogy legyen. Ahol m űködtek, 
ugyanolyan  term észetesnek v e tté k  létüket, m int a fa lu  egyéb szokásait: te 
h á t  nem  ta rto tták  szükségesnek m egem líteni, ahogy a nép hosszú százado
kon  á t dalait, kö ltészetét sem í r ta  le, hanem  egyszerűen közvetlenül tovább
hagyom ányozta.

Nem  érdem es messzebb v isszam enni 1770-nél, hogy igazoltnak tek in t
hessük : a népnek vo lt saját hangszeres m uzsikája a vigalm aihoz. Azóta ta 
n ú síto tták  évről év re  ír t beszám olók, hogy E szterházán  a vendégeit szóra
kozta tó  Miklós herceg  a m űsorba m indig  nagy parasz ti n épünnepé ly t is be
ik ta to tt.83 így p é ldáu l 1775-ben vendégeinek szórakozta tására  egy tánctérrő l 
gondoskodott parasztm uzsikával, m ásnap  este pedig ágyúlövés-je ladásra  a 
p a rk o t elözönlötte a herceg 2000 alattvaló ja , a ho rvá tok  horvátosan , a m a
g yarok  m agyarosan öltözve, „és valam ennyien  sajátos hangszereikre, a m a
guk  szokása szerin t zászlóik k ö rü l tánco ltak .84

Az ilyen adatok , sajnos, n em  önm aguk é rték éé rt k e rü ltek  feljegyzésre, 
ezért nem  is kellő részletességgel, hanem  a felső eg y -k é t szem ély fejedelm i 
pom pájának  népm ulatság  esetében  r itk án  leírt k ísérő jelenségeként. H olott 
b iztosan ott is sokkal gyak rabban  fo rd u ltak  elő, m in t ahogy az ilyen nagyúri 
díszelgések ism ertetésekor a sorok közé rejtve néha m egem líte tték . íg y  tu d 
ju k  m eg, hogy a k ism artoni E sterházy-kastélyban  1806-ban az egyik h er
cegnő esküvőjének ünnepi es té ly én  parasztm uzsikusok is rész t ve ttek .85 
U gyanilyen ritka é rtesü lés az, hogy  az 1840-es évek k ö rü l Szent M ihály nap
ján , Pesten , az Üllői ú t  külső részén  a vidéki juhászoknak  m ég vo ltak  évről 
év re  visszatérő m ulatságai, m ely ek e t az évtized közepére a közcsend zava
rása  m ia tt betilto ttak . A pesti ha lászoknak  nyilvánvalóan  sokkal jobb kap
csolatuk volt a helyi hatóságokkal, m e r t ők még az év tized  közepén is m eg
rendezhették  évenkén t m indig P é te r -P á l nap jára  eső m u la tság u k a t a pesti 
sörház szom szédságában, hangszere ikkel: nagy dobbal, réz tányérokka l, tro m 
b iták k a l és erdei (vadász) kü rtö k k e l s m indezt szilajon tú lk u rja n tó  to rkok
kal. Az 1840-es években  Tomola F erd inánd , korábbi pesti zenem űkiadó, a 
V árosligetben, a m ajd n em  kész H erm ina-kápolna kö rü l rendezte  m eg éven
kén ti n y á ri népm ulatságait, a k k o r ro p p an t nagy töm egnek  szám ító 25 000, 
tú lnyom óan  nem m ag y a r a jkú  é rdek lődő  szám ára; k a tonazenekarok  já tszo t
tak  többfelé, vásáros bódék so rakoz tak  hosszan egym ás m ellett, varázslók 
és kötéltáncosok p ro d u k á lták  m ag u k a t. Az egyiken E gressy  cigánybandája  
is fe llépett, s egy kis színpadon egy jó  m agyar dudás zené jé re  verbunkos ka
tonák  kék  ingben-gatyában  já rták  n y a lk á n  a toborzót.

K isebb helyeken az ilyen m u la tságok  a közösség hely i „jeles nap ja ihoz”, 
legfőképpen  lakodalom hoz, farsanghoz, szürethez fűződ tek . R iszner József 
jászberény i zene tanár 1847-ben le k o ttá z ta  és zongo raá tira tb an  m egküld te  
Pestre  T reichlinger József zenem űkiadónak  a maga k o ráb an  h íres Tolnai la
kodalm ast — ami m eg is jelent, de a törvényileg  akkor m ég nem  v éd e tt szer
zői jog  m egcsorbításával, Riszner n ev e  nélkül. A lakodalom hoz hasonlóan a 
farsang  is jó kereseti lehetőséget b iz to s íto tt a m uzsikálni tu d ó k n ak  a sok bál, 
m ula tság  m iatt. 1852 fa rsan g ján  V áco tt m ég az egyetlen s íp ládást is 29 helyre

83 K ró n ik a , 468. old.
8/* K ró n ik a , 110. old. (a P re ssb u rg e r Z tg . 1775. IX. 13-ból).
85 V ere in ig te  O fner u n d  P e s te r  Z eitung. 1806. V. 1.
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fo g la lták  le; a citerához, dudához értőknek  még nagyobb k e le tjü k  volt. Ami 
a  szü re ti m ula tságokat illeti, parasztzenekari szem pontból ta lá n  a leggazda
g ab b  N agyváradon za jlo tt le 1871 őszén, m elyen több m ag y ar parasztzenekar 
v e rő d ö tt össze, köztük az igen  jó  gyarm ati és a m ég nagyobb fe ltű n ést keltő 
8 tag ú  szekszárdi p a rasz tzenekar.86

A nem  m agyar nem zetiségűek  közül az ország ny u g a ti részén  élő hor- 
v á to k ra  és a déli részen s E rdélyben  élő n ém etek re  m á r tö r té n t utalás.87 
A  zom bori szerbeknek az előbbiek tő l eltérő: 14 tagú , neves tam b u rás  zene
k a ru k  volt, m ely P esten  1873-ban felváltva az egyik sörözőben és az Angol 
k irá ly n ő  szállóban já tszo tt, ú tközben  Párizs, London, S zen tp é te rv á r felé.88

E nem  cigány és nem  k a to n a  népi m uzsikusok közül kevésnek  m aradt 
fen n  a neve. Egyikükhöz sem  ta rtozha to tt, hanem  e k é t k a teg ó ria  közt állha
to t t  az a bizonyára nem  n ép i eredetű , hanem  zenei előadásával abba eresz
kedő, abból m egújhodó F in a le  Ignác, aki Rózsavölgyi M árk  tá rsaságában  fa
cim balom m al szerepelt K olozsváro tt 1836-ban. Egyelőre tovább i adatok  nin
csenek róla.89 V iszont in k áb b  a népi m uzsikusok közé soro lható  az egykori 
Ligacs család N yitrán . O tt ősi szokás szerin t 1848-ig m inden  évben Szent 
G yörgy nap ján  a városi elö ljáróság  és a polgárság vezetői ezüstte l k ivert kék 
m ag y a r ruh áb an  lóháton  b e já r tá k  N yitra  város h a tá rd o m b ja it, azokat szük
ség szerint k iigazítani. C sap a tju k  elő tt lovagolt egy tárogatós, ak i mindig a 
Ligacs család tag ja i közül k e rü lt ki, s e tárogatós a városhoz közeledve leg
többször a R ákóczi-indulót h a rsog ta tta . A m enete t szám talan  gyalogpolgár 
és lakos fogadta a város szélén. A Ligacsok tárogatóztak  a fő ispáni beikta
tásokkor, követválasztásokon és tisztú jításokon is, a  b an d ériu m  előtt lova
golva.

Jóval ritk áb b an  fo rd u lt elő, hogy egy ilyen népi m uzsikus a környezeté
ből kim ozdult. M ert ha  ezt m egtette , a neve felv illan t, nagyon h am ar nyoma 
is veszett: b izonyára v isszam ent a névtelenségbe, eredeti környezetébe, mely
ből ta rtósan  k itö m i a k o r v iszonyai közt nem  lehete tt. Ez tö rtén h e te tt azzal 
a Fekete  Bandi nevű  fó ti csikóssal, aki 1861-ben m in t dudás egy ideig Páti-

86 Z enészeti L apok . 1871. IX . 24.
87 L ásd  a  64. jeg y z e te t és a 84. jeg y ze tte l je lö lt főszöveget.

, 88 Szerb ta m b u rá so k  m á r  k o rá b b a n  is fe ltű n te k  P esten . 1860-ban, a  ta v a sz  közepén — á l
lító lag  — B ánságbó l jö t t  sz e rb  ta m b u rá s  zen ek a r é rk eze tt P e s tre . Jú n iu s  6 -án  a  Nem zeti Szín
h ázb an  is fe llép tek , s a  közö n ség  é lv eze tte l h a llg a tta  e lő a d á su k a t. V a lószínű , hogy e k o ráb 
b an  b án ság in ak  m o n d o tt sz e rb  ta m b u rá s  zen ek a r azonos vo lt azzal, a m e ly ik  1860. VIII. 2-án 
a  szegedi k asz inóban  m á r  m in t az o rszág  m ás része in  is ism e rt zo m b o ri ta m b u rá s  zenekar 
a r a to t t  s ik e rt: tö b b ek  k ö z t egy  h ő sd a lt  is  énekeltek  B ran k o v ics id e jéb ő l. Szegeden igen n ép 
sz e rű e k  vo ltak , s a  b e lv á ro si sé tá n y o n  ha ta lm as közönség m elegen  ü n e p e lte  őket. A közeli 
m ag y ar fa lv ak b a  n ag y o n  h ív tá k  a  szerb  ta m b u ráso k a t, de valósz ínű leg  e vendégszerep lések
bő l m ár nem  le tt  sem m i. S zegeden  u g y an is  a  fe lá llítan d ó  D u g o n ics-szobor ja v á ra  fel a k a rtak  
lép n i, de az ab szo lu tizm u s u ra i  ez t b e tilto tták . A h a ta lo m  u ra in a k  u g y a n ú g y  nem  volt k ív á
n a to s  a szerb—m a g y a r  b a rá tk o z á s , m in t a h o rv á t—m ag y ar b a rá tk o z á s  sem  (lásd  55. jegyzet).

89 F acim balom ró l, az e lőadó  nev e  nélkü l, m ár 1835-ben ír ta k . Az a k k o r i  tudósítás sze
r in t  P esten , a  H ét v á la sz tó b a n  v o lt egy hangászati e s ti m u la tsá g  600 v endég  részvételével. 
A  zen ek a r egy ik  ta g ja  azo n  a  fa -s z a lm a  hangszeren  já tsz o tt, am ely  B écsb en  is nagy tetszésre 
le lt. E h an g szert a  p es ti eg y e tem  te rm észe ttu d o m án y i h a llg a tó i b iz to sa n  ism e r ik  — írja  a tu 
dósító  — ,,T. i. á ll 2 sz a lm a  h e n g e r re  helyezett fen y ő fá csk ák b ó l, m ely ek , rendsze resen  scala  
sz e rin t v an n ak  ig az ítv a  p y ra m is -a la k b a n . A h an g o k a t k é t k a la p á c so c sk a  c sa lja  ki, valam in t 
a  czim balnál. Az em líte tt h a n g ász  m ag a  készíté  az t és pedig  4 egész o c táv án . Já tszo tt ra jta  egy 
la ssú  s friss  m a g y a r t.” N ag y o n  m eg tap so lták , k é tszer m eg ism é te lte tték . Az előadó feltehe
tő en  azonos volt azzal, a k irő l 1836-ban a  K olozsváro tt szerep lő  R ózsavö lgy i M árkkal kapcso
la tb a n  az t ír tá k , hogy  „k ü lö n ö se n  m eglepő v o lt ú ti  tá rsa , F in a le  Ig n á tz n a k  a fa  és szalm a 
h a rm o n ik án  b ám u lás t éb resz tő  já tsz á sa . Egy asz ta lon , tö b b  sza lm a te k e rc se n  fél cylinder fo r
m ájú , különböző ho sszú ság ú  fa d a ra b o k  voltak , m e ly ek e t k é t k is v ék o n y  fakalapáccsal vert, 
s így b ám u lás t g e rjesz tő  se b esség g e l tö b b  szép d a ra b o k a t já tsz o tt ;  k iv á lt  a  közép és alsóbb 
h an g o k  az üveg h a ra n g o k  h a n g já h o z  an n y ira  h aso n líto ttak , hogy  sz e m e in e k  is alig h itt az 
em ber, hogy ezek e t a  fa  a  sz a lm a  ru g ó sság a  segedelm ével a d ja .”
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kárus F erenc  c igányzenekarában  m uzsikált a pesti Széchenyi téren  m eg ren 
deze tt z á rtk ö rű  összejöveteleken. U gyanígy já rh a to tt Zabos Péter, alföldi bé
res, aki a pesti K om ló-kertben 1864-ben bem eneti díj m elle tt adott „zongo
rahangversenyeke t”. N a tu ra lis ta  volt, parasztö ltözékben: g a tyában  lép e tt fel, 
többnyire alfö ld i népdalokat játszva. S enk i sem tan íto tta . Ú gy tu d o tt já tsz a 
ni, ahogy önm agától m eg tan u lt 15 év a la t t  u raságának  a zongoráján.

Egészen egyedülálló je lenség  volt e m uzsikáló néprétegbő l Nagy Ja k a b , 
gelencei (H árom szék megye) székely tilinkós. Negyed évszázadon á t felszínen 
tu d ta  m agát ta rtan i, s e z a la tt hangszerével nem csak keresztü l-kasu l az o r
szágban, han em  messze a h a tá ro k o n  tú l is szerepelt. E ddig  1859 az első és 
1885 az utolsó ism ert év, m elyekből tud o k  róla.'*0 A két, előbb em líte tt idő 
p o n t közt p á lyájának  több, lényegesen különböző szakasza volt. Az első 
1867-ig egyre nagyobb a rá n y ú  itthoni érdeklődést és e lism erést v á lto tt ki. 
A m ásodik 1867 elejétől 1869 tavaszáig szerteágazó nyugat-eu rópai szereplé
sekből állo tt. A harm adik az érdeklődés fokozatos beszűkülése irán ta  1869 
tavaszának végétől. Mindez a  k o r tá rsad a lm i és ízlésváltozásának term észe
tes ve lejáró ja  volt, és pon tosan  egybeesett az irodalm i népiesség (Arany, P e
tőfi, Tompa) követőinek, te h á t  a népies-nem zeti irányza tnak  a visszaszorulá
sával. Az eddig  ism ert első h í r  kassai szereplésére vonatkozik , ahol a szín
házban  1859. szeptem ber 14. és 17. közt k é t hangverseny t ad o tt a 20. g y a
logezred zenekarának  közrem űködésével. A zért-e  m ert k o ráb b an  katonaze
nész volt, s o tt  ta n u lt meg k o t tá t  olvasni? A katonazenész m ivo lt nem  je len 
te tte  az egyetlen  módot a rra , hogy valak i a népből e lsa já títhassa  a k o ttao l
vasást.91 K assai szereplésekor m á r  volt h írb ő l ism ert neve —  te h á t 1859 e lő tt 
kezdhette  fellépéseit. Eddig ism ert első szereplésekor nyom ban  igyekeztek 
k isa já títan i, a z t írván, hogy n em  is gelencei székely, ahogy addig  m ondták , 
hanem  az A baú j megyei S zán tó n  szü letett. Ezzel ellen tétben  m inden  későbbi 
h ír  őt székely tilinkósnak m o n d ja , ha egyá lta lán  h ovatartozását em líte tték . 
K assáról Egerbe, 1860-ban G y u lá ra ,92 B ékéscsabára, a brassói színházba, K o
lozsvárra m en t — utóbbi h e ly en  is nagy tetszéssel fogadott előadásra — , s 
a  n y á r  végén m egérkezett P es tre . A fővárosba érkezés ak k o ri reg isztrálása

9n A m ikor 1869-ben K om árom ban  fe llép n i k észü lt, az t ír tá k , b iz o n y á ra  sa já t k ije len tése i 
a la p já n , hogy u to ljá ra  1849-ben sz e re p e lt  o tt, de n em  tilin k ó sk én t, h a n e m  m in t honvéd  h u 
sz á r. E szerin t 1830 k ö rü l születhetett.

91 Sem m i sem  b izonyítja , hogy a  P este n  á llo m áso z o tt egykori E s te rh ázy -ez re d  i s id b e n  
h íre s  d udása  (K rón ika , 159, M ajor a d a ta  nyom án) k o ttao lv asó  le tt v o lna . Az 1844-ben K ecs
k e m é te n  m inden v a sá rn a p  és ü n n e p n a p  a  Déllő m o c sá r  helyén  k ik é p z e tt té re n  ■ a sé tá ló k a t 
zen év e l szó rak o z ta tó  k a to n azen e k a rró l sem  lehet tu d n i, k i ism erte  k ö z ü lü k  a k o ttá t és k i 
nem  (Szokolay H á rtó  János, jónevű  a sz ta lo sm es te r  1846-ban m egjelen t „S zab ad a lm as K ecske
m é t v á ro sán a k  tö r té n e ti  ism erte tése”  k iad v án y áb ó l köz li e korabeli fe lje g y z é st Ittzés M ihály  
„A d a lék o k  a k ecsk em éti zene tö r té n e té h e z  1599—1845” cím ű, 1974-ben í r t  k é z ira tá b a n ) . A b u 
d a i b á s ty a -sé tá n y o n  1873-ban m inden  k e d d e n  este té rz e n é t adó k a to n a z e n e k a rró l sem  tu d u n k  
e té n y n e l többet (P e s te r  Lloyd. 1873. V II. 6.), á m b ár a  fő v áro sb an  a lig h a  á llo m áso z ta tta k  a k 
k o r  o ly an  k a to n a z e n e k a rt, m elynek ta g ja i  ne le ttek  v o ln a  ko ttao lvasók . — E csupán  fe lté te 
le z h e tő  k o ttao lv asó k k a l érdem es ö sszev e tn i azokat a  m egbízható  a d a to k a t, m elyek  szerin t 
B e th len b e n  ..(Szolnok-D oboka megye) g r . B eth len  F e re n c  1836 előtti id ő k b ő l a  m aga k ö ltsé 
g én  ta n ítta to tt  az o tta n i  refo rm átu s isk o lá b a n  10 „ú j p a ra sz t” (értsd  c ig án y ), alig 12 éves 
g y e rm e k e t m ag y aru l o lvasn i, írni, é n e k e ln i  és „m es te rsé g e se n ” (vagyis k o ttáb ó l)  m uzsiká ln i. 
R e tteg e n  (Szolnok-D oboka m egye), a  sz ék i ref. p ap ság  gyűlésén , 1836 ta v a sz á n  m ár k itű n te k  
m in d  a  tem plom i h a rm ó n iá s  (többszólam ú) ének lésben , m in d  a  különböző h an g szerek en  ig en  
ü g y e s  „m este rség es”  já tszásb an . É n e k re , h an g szerre , k o ttao lv asá sra  g r. B e th len  Ferenc u d 
v a r i  m uzsikusa  ta n íto tta  őket. Nem so k k a l később a  v eg y es : m agyar és sz lo v ák  lakosságú  
N y itra  m egyei Ja b lá n c z o n  m egnyüt eg y  „ P ó r  han g ász  isk o la ” , m ár nem  is „ú j m a g y aro k 
n a k ” , h anem  „ p ó ro k n a k ” . B ethlenhez h a so n ló an  u g y a n c sa k  erdély i f a lv a k b a n  m ár nem  ci
g á n y , hanem  m ag y ar fa lu s i népnek k ö z e l k o rab e li k o tta o lv a sá s  tan u lá sá ró l a  d a lá rd á k n á l lesz 
szó.

92 O tt főleg a  „R ep ü lj fecském  ró z sá m  a b la k á ra ” d a llam áv a l a ra to tt  n a g y  sikert.
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több szem pontból figyelem re méltó. K étszer is fellépett a N em zeti Színház
ban  egy-egy színm ű felvonásai közt, m ik én t ír ták : egyszerű kis bodzafa ti-  
linkójával, de m indkét ese tben  nagy hatássa l, komoly s ik e r  jegyében, m in t
— ak k o r tu d ju k  csak m eg — m á r előző évi fellépésekor is, ugyancsak a N em 
zeti Színházban . E közönség teh á t még fogékony  volt ez irá n t, sőt kapva k a 
po tt a népi m űvészeten. N em  is elsősorban a színmű, han em  az ő fellépése 
vonzott a színházba a szokottnál jóval nagyobb közönséget, a ko r sajtó jának  
tanúsága  szerin t. P ályája  te h á t ké tség telenül felívelőben volt. Nagy Jak ab o t 
irodalm i kö rökbe is h ív ták . V ahot Im re név n ap ján  írók  és m űvészek közt 
vendégeskedett, tilinkó ján  játszva. A N em zeti M úzeum díszterm ében még 
jó tékony célú hangverseny t is ado tt — m in t életében nem egyszer.93 B ognár 
A délnak és a N em zeti Színház rem ek színészének, Tóth Józsefnek a szava
latával, v a lam in t három  kiváló  operaénekesnek : E llinger Józsefnek és a két, 
egészen fia ta l, nagyon tehetséges B ognár V ilm ának  és M arkovits Ilkának  az 
énekszám aival váltakozva. M int akkori m űsorából is lá th a tó , repertoárja  nem  
tilin k ó ra : fu ru ly á ra , vagy esetleg hegedűre született, hangszeres zenéből á llt, 
hanem  — a k k o r ta lán  egy szám  kivételével — lényegileg csupa vokális szám  
tilinkós feldolgozásából.9'' Ezekkel és hasonló  szám okkal já r ta  fel-alá szere
pelve az országot. 1863 késő őszén ú jra  K assáró l jelezték  jö tté t, m int k ife je 
zetten  jó  em lékű  tilinkóst, m ajd  E perjesre  m en t és tovább , L iptószentm ik- 
lósra és m áshová. Végül 1864 novem berében  be le fá rad h a to tt e folytonos u ta 
zásba, s ezért, vagy családi okokból ú jságfelh ívásokban  közölte, hogy hosz- 
szabb idő re  m egtelepedett Pesten ,95 ahol a k á r  háznál, a k á r  lakáscím én v á lla l
ja  ko ttábó l vagy anélkül a tilin k ó -ta n ítá s t; e célra tilinkók  is vásáro lhatók  
nála. N y u g h a ta tlan  term észete  és vállalkozó szelleme azonban három  év 
m úlva k iűzte  a világba: 1867 elején M ünchenben  a b a jo r k irá ly  előtt és h an g 
v ersenyeken  lépett fel, m a jd  Berlinben, s ki tud ja  m ég hol hallgatták . 1867 
őszét és a téli idény első részét L ondonban  töltötte, ahol m agánkörökben
— G ladestone-nak , a m ú lt század nagy  angol á llam férfiénak , S u th e rlan d  
hercegének  stb. o tth o n áb an  — és ny ilvános hangversenyeken  szerepelt elis
m eréssel. 1868. ja n u á r  közepén m ár H am burgban  lép e tt fel, később a dán  
k irá ly i színházban, a n y á r  elején pedig a  berlin i W alner-színházban. 1869 áp 
rilisában  Párizsban, M ettern ich  hercegnél, a m onarchia nagyköveténél — és 
állító lag  a francia  u d v a rn á l is — já tszo tt, csikós ru h áb an , három  hangszer
rel szerepelve: tilinkóval, euphonium m al és hunyad i-osto rra l.96 Szerteágazó 
külfö ld i ú tja iró l ezek a tá jékoztatások  az o ttan i újságokból szivároghattak  be 
a hazai lapokba. N agyrészt hiába. A pesti Angol k irá ly n é  szálló nag y te rm é
be m áju s végére h ird e te tt hangversenye érdeklődés h ián y áb an  elm aradt. V i

93 p é ld á u l 1861-ben S epsiszen tgyörgyön , a  székg y ű lés a lk a lm áv a l, hogy G ábor Á ro n n a k
b a jtá r s a i  em lék m ű v et á llíth a ssa n a k .

94 M ű so r: I. szakasz, 1. „R epülj fecském  a b la k á ra ” és „ K a tik a  c sá rd á s” (N. J . b o d za fa  
tilinkón) . . ., 5. „O láh és e rd é lv o rszág i k é t ju h á s z  legény  ta lá lk o z á sa ” (N. J. ko lozsvári fu ro -  
lyán) ; II. szak asz  . . . , 10. „E lá tkozom  ezt a  g o nosz  v ilágo t” és „ F a k ó  lovam  föl v an  k a n tá 
ró z v a ” (N. J. kő te lek i fu ro iy á n ) . Ezen a h a n g v e rse n y e n  te h á t h á ro m , különböző t íp u sú  f u ru 
ly án  já tsz o tt . K é t év m ú lv a  K o lozsvárt — íg y  h ird e tté k  előre — a k k o r  készü lt k ó k u sz fa  ti- 
l in k ó já v a l lé p e tt  fel, m e ly n ek , az előzetes h íre sz te lé s  szerin t, n ag y o n  erős volt a h an g ja .

95 L ak c ím e : H atvan i u tc a  9. I. em. 9. Az e g y k o ri H atvan i u tc a  h e ly én  húzódik  m a  a  K í
gyó u tc a  és a  K ossu th  L a jo s u tca .

96 Az eu fó n iu m : b a r i to n k ü rt ,  k a to n a z e n e k a ro k b a n  h aszn á lt réz fú v ó s h angszer. A h u 
n y a d i-o s to r  — S árosi fe lv ilá g o sítá sa  szerin t — o sto rn y é l fo rm á jú  fu ru ly a . Az e lő té t n év  H u- 
n y a d  m eg y e i típ u s ra  u ta lh a to tt .
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déken  szerepelt ehe lye tt: U ngvári, N agyváradon, A radon, Szegeden, N agy
kanizsán, D ebrecenben. A ztán 1871 késő őszétől 1877 júliusáig egyelőre is
m eretlen  helyen tartózkodo tt. A kkor ú jra  fe lb u k k a n t Balaton kö rnyék i tilin - 
kó hangversenyekkel, de 1877—78 telén  P esten  m á r  csak cigányzenekarok 
társaságában  ju th a to tt  szóhoz. 1879 elején V áco tt a polgári körben  tilinkó- 
zo tt ism ert v irtuozitásával, s b em u ta tta  ügyességét a koncertinán — a h a r
m onika abban az időben legm odernebb, több ok távos, m indkét kézben  k ro 
m atikus változatán  — , de u tóbbi hangszeren k isebb  hatással. Ősszel m á r  nem  
tu d ta  m agát és c sa lád já t e lta rtan i zenével: b eá llt rendőrnek, s p á r  hónap 
m úlva, m in t erős, a tlé ta  te rm etű  em ber elfogott egy  gyilkossági k ísé rle te t el
követe tt, őrjöngő m atrózt. A rendőrség i fegyelm et azonban nem b ír ta  sokáig. 
1881 elején  szen tpé te rvári színházakban tilinkózo tt, m ajd  m ájusra  hazajö tt, 
hogy hegedűs fiával, Bélával (vagy m ásik lap elnevezésében A lberttel), aki 
— N agy Jak ab  tá jékozta tása  szerin t — ta lán  Joach im nál is tan u lt, közös 
hangverseny t ad jon . K ét hangverseny t h ird e tte k ; a gyér közönség m ia tt 
m indkettő  e lm arad t. További 2 év m úlva, 1883 n y a rá n a k  elején T urnu -S ze- 
verinből (Rom ániában, a D una m entén , a V askapu  a la t t  fekvő városból) jö tt 
róla a hír, s augusztus eleji ú jságcikkek  szerin t a k k o r  végleg G enfbe költö
zött, ahol állítólag egyik fia fogorvos, m ásik z e n e ta n á r  volt. 1885 decem be
rében m ég egyszer ír ta k  róla: N agy Jak ab  tilinkós, ak inek  itthon m á r  nem  
terem  babér, B écsben fog hangverseny t adni. Ez edd ig  felőle az uto lsó  hír.

A tú lnyom óan csak népi haszn á la tra  szolgált és nagyon korlátozott tech
nikai-előadási lehetőségeket biztosító hangszer ad o ttság a i annak a so rsá t is 
m eghatározták , ak i tá rsadalm i helyzete fo ly tán  gyerm ekkorátó l kezdve hoz
zá kö tődött, és a hangszer m egszabta zenei k ibon takozásának  elért m egvaló
sulásánál nagyobb rem ény t nem  táp lá lhato tt. Az idők  jele, hogy az e lé rt 
csúcspont és az érdeklődésnek onnan  m egkezdődött gyors a láhanyatlása nem  
csak az irodalm i népies-nem zeti irán y za t h á tté rb e  szorulásával ese tt egybe. 
Nagy Jak ab o t pontosan  akkor v á r ta  P esten  ü resen  kongó hangversenyterem , 
am ikor a hazatelepüln i kezdő Liszt Ferencet a zenei intézm ények addig  pél
dátlan  összefogásával a m űveit m egszólaltató előadók még soha nem  lá to tt 
töm ege és a zsúfolásig te lt nézőtér közönsége ünnepelte .

A tilinkó olyan hangszer volt, m ely csak alkalm ilag , helyhez, k ö rn y e
zethez, időhöz kö tö tten  lehete tt ak tuális . Az em beri énekhang  azonban m in 
den ilyen viszonylattó l független. Ez és a tá rsada lm i fejlődés válto tta  k i ná
lunk a d alárda  m ozgalom  rendk ívü l gyors te rjedésé t, m ihelyt beindult. I t t  
nem csak egyszerűen valam ely  külföldi d ivat: L iederta fe l átvételéről vo lt szó 
(m int ahogy am ögött viszont a 18. századi angol ca tch  clubok és glee clubok 
álltak), hanem  olyan hagyom ányok ösztönző h a tásá ró l is, melyek a 18. szá
zadi m ag y ar re fo rm átu s kollégium okba bocsáto tták  a lá  gyökereiket. S hogy 
e can tusoknak  a fe jlődés fo lyam atában  m eghatározó szerepük  volt, az t éppen  
ké t — és ki tu d ja  m ég hány  nem  ism ert — falusi é n e k k a r  ilyen can tus je l
legű m egszervezése m u ta tta , korábban, m ielő tt M agyarországon bárhol is da
lárda a lak u lt volna.

Az em lítésre váró  k é t falusi é n ek k a r időbeli és te rü le ti b ehatáro lására  
ta lán  elég az alább következő néhány  adat, anélkü l hogy a jóval k o rább i 
szám talan  előzm ényre i t t  v isszautalnék. M arad junk  lényegileg  ugyanazon a 
fö ldrajzi szélességi kö rön  nem  is tö rténelm i idő rendben , hanem  fö ld rajzi,
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n y u g a tró l k e le tre  ta r tó  irányvonalban  haladva. N agyhalm ágyon (A rad  m egye 
legkeletibb  részén) 1836 húsvét m ásodnap ján  a kőrösbányai (az A rad  m egyé
vel szomszédos H u n y ad  megye északnyugati részén  élő) reform átus pap , Csá
k án y  József á lta l m eg tarto tt is ten tisz te le ten  a reform átusok és az evangé
likusok  közös „gyönyörű  harm óniás (többszólam ú) énekekkel” v e tte k  részt. 
1836 elején  A b ru d b án y án  (A lsó-Fehér m egye legnyugatibb és északibb  ré
szén, közel H u n y ad  megye ha tárához) egy re fo rm átu s polgár u n itá r iu s  fele
ségének e lh u n y ta k o r az un itá riu sok  tem plom ában  a két valláshoz tartozók  
egym ást fe lváltva  énekeltek h arm ó n iás  énekeket. Egy évtizeddel előbb, 1826 
őszén N agyenyeden  (Alsó-Fehér m egye székhelyén) a virágzó re fo rm á tu s  fő
iskola új ép ü le tének  alapkő le té te lekor H egedűs Sám uel professzor igeh irde
tése  e lő tt és u tá n  az ifjúság m uzsikai k a ra  és harm óniás éneke szó lalt meg. 
A m ik o r 1837-ben Székelyudvarhelyen  (U dvarhely  megye közepén és szék
helyén) a re fo rm átu s  főiskolában b ú csú z ta tták  a M arosvásárhelyre (az Ud
v a rh e ly  m egyével északnyugatró l szom szédos M aros-Torda m egye székhelyé
re) távozó Eresei János professzort, „a tanu ló  ifjúságnak  éneklő k a ra  szívet 
m egható  h arm ó n iáv a l előzte és k ísé rte ” a búcsúbeszédet, (fo ly ta tju k )
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D E M É N Y  J Á N O S :

1908. DECEM BER 9. — M ÉG  E G YSZE R

1908. decem ber 9. (Bartók-újdonság S zé k e ly  Arnold  hangversenyén) cí
m ű  tanu lm ányom  tíz recenzió ját — m int ezt u tó lag  lá tom  — egy további do
kum entum m al kell kiegészítenem .

Ezzel a m unkám m al egyidejű leg  je len t m eg a M agyar Zene 1981/1., 
B artók-szám ában  Denijs D ille  revideált, bő v íte tt egykori tanu lm ánya (B ar
tó k  és Busoni kapcsolatának dokum entum ai), am ely  idézi a Független  M a
gyarországban  ta lá lh a tó  korabeli recenzió V alse-ról ír t  n éh án y  m ondatá t; é r
dem es ezt a k r i t ik á t  teljes egészében m egism erni.

Ez a k ritik a  — Fodor G yu la  recenziója — így hangzik:

Székely  A rno ld . Székely A rnold egyike azoknak, ak ik  itt, B uda
pesten , a m o d em  zenei k u ltú rá t  jelentik . F ia ta l, erős ta len tum . Több: egyé
niség. K iérzik belő le  a m odern  em ber m inden  sajátossága, d ifferenciálódott 
lelke, erős in te llek tualitása , nervózus finom sága, am ely nyom ot hagy  a  b il
len  tésén. J á té k á b a n  uj, frap p án s  színek v an n ak  és értékes m egfigyelések. 
P rog ram m jának  összeválogatását nem  dicsérjük . Schum ann: Papillon-ja, 
Sain t-S aéns: V alse-ja  b á tra n  e lm arad h a to tt volna. N agy intelligenciával 
ezeknek a tó n u sáb a  is beleélte m agát, de Székely A rnold  a r ra  h ivato tt, hogy 
D ebussyt, D’In d y t és B artóko t szólaltassa m eg a zongorán. Igen, B artókot, 
ak inek  „Szeretőm  táncol” cim ü kom pozícióját m u ta tta  be. N em  nagy  és ne
m esen  egyszerű m uzsika ez, m ég  kevésbé jó l öltözött, m egfésü lt koncert d a 
rab . H isztérikusan  szép, és m ég is erőteljes, uj igaz kompozíció, gyönyörűen 
perverz, szebb a Salom e tes tén ek  beszédjénél. Az idegeink v ib rá ln ak  a ha ll
g a tása  közben. A k i a m agyaru l m uzsikálást nem csak a szinkópákban, az 
agyonk in to rnázo tt népdaltém ákban , meg egyebekben keresi, megérzi, hogy 
a  m agyar föld nyom ot hagyott ezen a kompozíción. Székely m inden  enervá lt 
szépségével k ife jezésre  ju tta tta  ezt a m erész h angu la to t, am ely  szinte k iabál 
a  m eg instrum en tá lás u tán . A fia ta l zongoram űvészt ekkor szere ttü k  legjob
ban. Még reg isz trá lha tjuk , hogy  Chopin tüzes m ám ora idegen Székely lelké
nek, B rahm sot is já tszo tt, am in t m á r B rahm sot szokás, kom olyan, elm élye- 
dően, nemesen. E zért, S chum annért és S a in t-S aén s-é rt kom oly m uzsikusok
ból és bájos k islányokból álló pub likum a nagyon  m egtapsolta. Mi pedig a 
„Szeretőm  táncol” h a lla tá ra  ö rü ltü n k , hogy m agyar m űvészeink közül, a zon
go rán ak  egészen m o d em  m egszólaltató  ja  is akadt.

Független M agyarország VIII/295., 12. (1908. dec. 10.) — (f. gy.)
[Fodor Gyula]
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N É H Á N Y  M E G J E G Y Z É S  A  R E C E N Z I Ó H O Z

Fodor G yula írásá t szívesen sorolnánk az eddig ism ert beszám olók legjobbjai 
közé. A V a lse  abszolút elism erése párosul benne Székely A m old  előadóművészi 
küldetésének felism erésével, és m indehhez já ru l egy te lita lá la t: szerinte a V a lse  
(1908-ban!) szin te k iá lt a hangszerelés („kiabál a  m eginstrum entálás”) u tán , am i 
néhány év m úlva (1911-ben!) valóban meg is tö rtén t.

De vajon  m iért késett a hangszereléssel B artók?
M iért nem  volt készen m ég 1911. feb ru ár 12-én sem, am ikor — tud juk  — az 

Id eá l is-1 az e ls ő  r o m á n  tá n c  hangszerelt, később elvete tt fo rm ája  követte, az  ek
kor még meg nem  hangszerelt V a lse  (a T orz)  helyett?

A V alse-nak  ez a  hangszerelt változata további négy-öt esztendőt várt, míg 
S trasser István  bem utatta  az  operaházi zenekarra l a Zeneakadém ián, 1916. áp r i
lis 20-án.

Ez az a lkalom  ösztönözte azu tán  B artókot A  fá b ó l  f a r a g o t t  k irá ly f i  hangsze
relésére (hangszerelésének befejezésére) is.

Ezzel azonban m ár tú l m esszire m en tünk  az „ instrum entalista” B artók k i
bontakozásának felvázolásában. Most csak an n y it szerettünk volna bem utatni, hogy 
Fodor G yula recenziója egyetlen találó  m ondat erejéig hogyan kapcsolódik a V a lse  
hangszerelésének előtörténetéhez.
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DOCUMENTA

P A R A S Z T I  É L E T R A J Z O K  A  P Á T R I A  N É P Z E N E I  H A N G L E M E Z E K  T Ü K R É B E N

Ismeretes, hogy a zenei — és ezen belül a népzenei — hangrögzítések te rén  M a
gyarország ú ttörő  szerepet válla lt, még a m ú lt század 90-es éveiben, a m illennium  
idején. A fonográffal való gyű jtést V ikár Béla kezdte el, és az ő kezdem ényezése 
nyom án indu lt ú tnak  — századunk első évtizedében — Bartók Béla és K odály Zol
tán . A nagy és magasztos feladat, L ajtha  László szép szavaival „ . . .  m egszólaltatni 
dalainkat, m egm enteni veszendő művészi értékeinket, ú jra közkinccsé tenn i ő k e t . . . ,  
am it ha egyes társadalm i osztályok el is vesztettek, valaha az egyetem es m agyar
ságé volt”.

Nem egészen egy évtizeddel L ajtha  László beszámolója u tán  (Muzsika, 1929.) 
B artha  Dénes zenetudósunk m á r így jellem zi a  helyzetet (M agyar Szemle, 1937.): 
aki idegennek elm ondjuk, alig a k a r ja  elhinni, „hogy Magyarországon rendszeres és 
á lta lában  néprajzi gyűjtés úgyszólván n in c se n . . .  Ez érlelte meg néhány  vezető 
szakem berünkben az t a gondolatot, hogy a m agyar népzene anyagából, legalábbis 
m utatóba, fel kellene venni egy sorozat dallam ot, a tökéletes technikájú  és tetszés 
szerin t sokszorosítható gram ofonlem ezre. Az első, mintegy kísérletképpen felvett 
és kidolgozott lemezfelvételek 1936 decem berében készültek el; az eddigi m unka 
eredm énye 4, egyenként 50 példányban  e lőállíto tt lemezfelvétel, Somogy- és to ln a 
megyei népi énekesek (köztük egy ’hosszi fu ru g la ’-játékos) előadásában. A felvé
te lek  m unkáját B artók Béla vezette, a N éprajzi Tár szakem bereinek közrem űkö
désével”.

Ilyen előzm ények után k erü lh e te tt sor 1937 és 1944 között az ún. P á tria -h an g - 
lem ezsorozat elkészítésére, am ely m unka — a II. világháború végéig — m integy 
125 darab (vokális és instrum entális) népzenei lem ezfelvételt eredm ényezett.

A sorozat lé trejö ttének  a lehetősége és ténye nagy m értékben O rtu tay  G yula 
személyéhez, az ő m űvelődéspolitikai éleslátásához kapcsolódik. Ez indokolja, hogy 
őt m agát is idézzük. Azt írja, egyebek között, 1938-ban, hogy „m agyarságunk önér
vényű értékei közé tartozik m inden  bizonnyal népi ku ltú ránk  is, s ennek a népi 
k u ltú rán ak  m inél hívebb m egőrzése — legjelentősebb tudományos és nem zeti fel
ada ta ink  egyike. Ezeket a szem pontokat a M agyar Rádió m inden vonatkozásában 
á tlá tta  é s . . .  több évre szóló m unka terv  elkészítésével bízott meg e te rü le ten  s 
m egadta a rra  is a lehetőséget, hogy a m unkához nyomban hozzá is kezdhessünk.” 
— A továbbiakban O rtutay a n ép ra jz i gyűjtések előzményeiről em lékezik: „Csak 
a XIX. század m ásodik felében, és a  századforduló idején kezdődik meg a szöveg
hű lejegyzés, azonban a népi dallam ok lejegyzésm ódja még tovább, szinte B artó- 
kék  fellépéséig . . .  nagy bizonytalanságot és a lak ító  önkényt m utat. — De ha e lte 
k in tü n k  is a  m ind hűségesebbé váló  szöveg- és dallam lejegyzések e problém ájátó l, 
változatlanul fennm arad  m inden kom oly gyűjtőben bizonyos elégületlenség, ha eze
k e t a szövegkiadásokat lapozgatja. Tudja, hogy a l eg h ív e b b  le írás s e m  hű  m á s a  a 
va ló sá g n a k ,  nem  m u ta tja  a ballada, mese, szokás legigazabb v o n á s a it .. .  1905-ben 
indul V ikár nyom án Bartók Béla és Kodály Zoltán fonográffal első népköltési
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gyűjtőútjára s ezzel vetik  meg a lap já t a kom oly zenefolklore tudom ányának__
M indez azonban csak az első lépés volt s m a m ár nem  tagadhatn i a fonográffel
vételek súlyos h ib á it s e m . . .  M indezt a h ibát tökéletesen kiküszöböli a  nép ra jz i 
hanglem ezfelvétel. .  . M a m ár hanglemezről m indenki m egtudhatja, hogyan is m e
sélt a m agyar parasztság  századokon át s m egértheti egyben a paraszti mese te r 
mészetét, epikai stílu suk  term észetét is . . Stb., stb.

Ez a „ma m ár” — ahogyan O rtutay Gyula rem élte  annak  idején — lassan rég
m últtá  válna, hogyha a M agyar Rádió ism ételten nem  tenne  kezdeményező lépé
seket a teljes P átria-hanglem ezsorozat átjátszására. Az eredeti népzenei felvételek 
a közeli jövőben ú jra  m egszólalnak, viszont ebből a — B artók és Kodály szellem é
nek tisztelgő — sorozatból k im aradnak  az egykori felvételek  m elle tt elkészült jegy
zőkönyvek, s bennük  egy hallatlanu l érdekes és értékes paraszti életrajzanyag; az 
előadókra vonatkozó sokrétű  adatokkal.

Ezen a hiányosságon igyekszik segíteni következő összeállításunk, am elyben 
— m int látni fog juk  — a zenei tényeken m essze tú lm u ta tó  általános néprajzi, sőt 
szociográfiai je len tőségű  ada tokra  ta lálhat az érdeklődő és a szakem ber egyarán t.

(Gábry G yörgy}

A J  ( A B A Ü J - T O R N A  M .)  — 1940. M Á J .  21.

E lőadók:
Andó G yörgy 65 éves 
H ajdú Lajos 75 éves

ANDÓ G Y ÖRGY — szüle te tt 1875. Áj. Szülei: A. K ároly  és V ártás R ozá
lia, m indketten  á jiak . A. Gy. 6 elem it já r t, a zu tán  a szüleinél volt a gazdál
kodásban. 1896-ban k a to n a  le tt, Békéscsabán szolgált 3 évet, u tána hazam ent 
és a szüleinél volt. 1900-ban m egnősült: R áka i Zsuzsa b á rk á i születésű leán y t 
ve tte  el. 1902 tav aszán  k im ent A m erikába, P ittsb u rg -b en  dolgozott a v as
gyárban, 9 hónapig . In n en  szénbányába k e rü lt B lokton- és H am m ingtonba 
(Arkansas). K özben felesége is u tána  m ent, m ajd  eg y ü tt jö ttek  vissza 1907- 
ben. 6 holdat v e tt  az am erikai keresetéből. 1910-ben újból kim ent A m eriká
ba. Chicago—C alum et-ben  dolgozott a rézbányában , „nehéz m unka volt ször
nyen, de pénzre v o lt szükségem , m ert a család  ak k o r szükséget szenvede'tt 
vo lna”. 2 évig a rézb án y áb an  volt, m ajd  h aza jö tt egy kis ideig, 1914-ben m oz
gósították. Szerb iában , az olasz fron ton  (Isonzo) és S te iér-ben  volt. Nem  sé
rü lt meg. M ióta leszerelt, itth o n  dolgozgat. 16 hold fö ld je  van  (szántó). 3 te s t
vére volt, ö rökö lt 2 hold fö ldet meg egy kis ré t-legelő-erdőt, a többit az am e
rikai keresetéből szerezte. A feleségének is vo lt hozom ánya: 20 000 cseh ko
rona juss. 1927-ben összesen 20 hold kö rü l vo lt földje, közte kis szőlő m eg 
rét. 4 fia v an  (a hétből) és 1 lánya (a három ból). M egfordult Kassán, A radon , 
Zim onyban, E perjesen , a katonai szolgálat a la tt, a kiképzésen. V ásárosna- 
m ényben já r t  csikókért, búcsú járóhelyeken  (Szt. A nna), meg a szom szédság
ban. — N agyon sze re te tt olvasni tö rtén e tek e t, ú jságot, kalendárium ot. K is 
könyv tár is v an  a fa luban . O tthon a fa lu b an  ta n u lta  a nó tákat. Szeret éne
kelni, danolni is „m ég m ost is rákezdek, ha  szántok a m ezőn”. „Nem ab b ú l 
szerettem  a n ó tá t  azér, hogy e lm ulattam  volna a fö ldem et.” A fa luban  v a n  
m agyar banda, a fia  a prím ás.
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H A JD Ü  LA JO S — született 1865. Áj. 4 elem it já r t, m ostoha nevelőapja 
vo lt a tan ító . Iskola u tán  szolgálni m en t keresztap jához 1 évre, m a jd  haza
m en t 2 esztendeig. Ezután  ú jból e lm en t szolgálni, Juhász  Jánoshoz. 3 évig 
kocsis volt, a lov ak a t nagyon szere tte . T o rnaú jfa luba  m en t ezu tán  kocsisnak, 
2 évig. 1886-ban m en t haza. 1887-ben katona le tt, Lőcsén szolgált a 34. Vil
m os császár ezredben, 3 évig. 1891-ben m egnősült, Róka E rzsébetet v e tte  el, 
Boldvavendégiből. 1892-ben k im en t A m erikába. V asgyárban dolgozott, de 
nem  m en t a m unka, és egy év  u tá n  hazajött. E k k o r m eghalt a  felesége, 1 
leán y  m arad t u tán a . 1894-ben ú jbó l m egnősült, K ovács Z suzsannát v e tte  el, 
B ecskeházáról. M egint le tt egy lán y a  és 1896-ban ú jbó l k im ent A m erikába , 
farm erságba k erü lt, kocsis vo lt o tt is. 2 év u tán  B ridgeport-ba m en t köszö
rűsnek , az ollógyárba. 1899-ben v isszajö tt, de még ab b an  az évben ism ét ki
m en t. 1903-ban jö tt  haza, a fa lu  egy része akkor leégett. 1907-ig v o lt itthon , 
m ajd  ú jból k im en t A m erikába — ism ét köszörűsnek. 1912-ben h aza jö tt 
ugyan, de m egintcsak k im ent és k in tm a ra d t 1920-ig. N agy m ester vo lt az olló 
köszörülésben. 1920-tól kezdve csak itth o n  gazdálkodott. 1 ho ldat ö rökölt, 19 
h o lda t szerzett hozzá, az o llógyárban. A m ásodik felesége hozott 100 fo rin to t, 
m ost felesbe gazdálkodik, m ert fáj a lába, egyszer az au tó  ü tö tte  el, m ásszor 
szekér m en t ra jta  keresztül, 18 m ázsa fával. Volt 2 fia  is, de m ind m eg h a lt a 
já rv án y b an , d ifteritisben . Nincs gyerm eke. E gyébként sehol nem  já r t ,  csak a 
szom szédságban. — A nó tákra  m in d e n ü tt figyelm ezett, és szere te tt táncoln i 
nagyon. K önyvet o lvasott eleget, köszöntőket is tu d  névnapra  stb. K étszer- 
három szor elolvasott valam it, m á r tu d ta  is.

B O R S O D S Z E N T I S T V Á N  ( B O R S O D  M .)  — 1937. J Ü L .  6—8.

Előadó:
H orvát A nta l 67 éves

HORVÁT ANTAL — született 1871. szept. 24. Szentistvánon. A p ja : H. 
Pál, földm űves. A n y ja : Csohány E m erenc. H. A. 6 elem it já r t  odahaza. G ye
rek k o ráb an  napraforgószárból csinált hegedű t s azon tan u lt, 8 éves k o ráb an  
m ár c igánybandába v itték . Ősztől tavasz ig  m uzsikált, az év többi részében  
o tthon  m ezei m u n k á t végzett. G y ak ran  já tszo tt M ezőkeresztesen. H eg ed ű jé t 
cigányoktól vette, a dalokat m ég Szen tistvánon  tan u lta , m íg k a to n án ak  el 
nem  v itték . 1892-ben Boszniában szolgált, a v ilágháború  a la tt G alíciában. R é
gebben M iskolcon városi alkalm azott vo lt.

B O R S O S B E R É N Y  ( N Ó G R Á D  M.)  — 1937. J Ü L .  6— 8.

Előadók:
Koós József 49 éves 
V rebóka István  70 éves

KOÓS JÓ ZSEF — született 1888. nov . 5. Vilke. A p ja : K. József, m eg h a lt 
1890. Ju h ász  volt. A n y ja : H lavai Ju liá n n á , m eghalt 1898. Juhász lán y a  volt. 
K. J . em lékezete szerin t m inden elődje ju h ász  volt. Nős, 4 gyereke van . 1921
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ó ta  juhász szám adó. Je len leg i m unkaadó ja  a borsosberényi W iener-uradalom . 
700 birka van a keze a la tt. Évi fizetése 10 hl búza, 20 hl rozs, 15 db anya
b irk a  tartása , 1800 négyszögöl term őföld  használa ta , 6 szekér gallyfa, napi 
1 l ite r  tej, évi 12 pengő. C saládja együ tt lakik az u radalom  egy m ásik  kocsis
családjával. F izetése nem csak  neki, hanem  vele e g y ü tt szolgáló fián ak  is szól. 
— 1912—14-ben H o n t m egyében, m áskor m indig  N ógrádban  pásztorkodott. 
6 elem it já rt. — K ato n a  volt 1915—21-ben. 1916-ban sebesülten orosz fog
ságba esett. — A d alokat, a dudálást, a duda kész ítésé t pásztorkodása a la tt 
tan u lta .

VREBÓKA ISTV Á N , kanász — született F első tú ron  (Hont m.), 70 éves. 
A p ja : Vr. Im re, sz in tén  kanász volt. A nyja n ev é t nem  tudja , ak k o r ha lt meg, 
am ik o r ő született. Egész életében N ógrád és H o n t m egyében szolgált, jelen
leg V eresharasztpusztán , a gazdasági cselédek kanásza . — A nalfabéta , nő t
len, katona nem  vo lt. F izetése 50 pengő egy év re  és koszt. 30 d a rab  disznót 
őriz. Istállóban lak ik , a gulyással együtt. — D událn i még fia ta l korában 
tan u lt.

B U G A C  (PEST M .)  — 1937. J Ü L .  6—8.

Előadók:
Z ubornyák F erenc  38 éves 
Z ubornyák József 33 éves

ZUBORNYÁK FERENC — született 1899. jú n . 21. Kecskem ét. Gulyás, 5 
éve számadó. Felesége: O rbán  M argit (szül. 1897. Pusztaszer), földm űves csa
ládból. G yerekük nincsen. 221 darab  m arha v a n  a kezén: „ feh é r m agyar gu
ly a ”. 3 bo jtá rja  v an . (Egyéb ada ta i m in t Z. Józsefnek!)

ZUBORNYÁK JÓ ZSEF, csikós — szü le te tt 1904. okt. 5. K ecskem ét. Ap
ja : Z. József (1861— 1927). A ny ja : Nagy Ju lia n n a  (szül. 1870). A ny ja  családja 
kecskem éti fö ldm űves család. A pja, ö regapja s em lékezete szerin t a család 
m inden tag ja  csikós és gulyás volt. Z. J. 5 e lem it já rt, ka tona  nem  volt. 11 
éve csikós szám adó, addig  ap ja  m elle tt b o jtá r, m indig Bugacon. Felesége: 
B ende Teréz (szül. 1912. K ecskem ét). 3 g y erek ü k  van. 261 ló van  a kezén, 
fizetése lo v an k én t 20 kg búza, fél kg szalonna és 50 fillér tavasztó l szétve
résig. A v áro sb an  sa já t háza van. N yáros cserényben  lakik, családja a vá
rosban. 3 b o jtá r ja  is van.

D O M A H Á Z A  ( B O R S O D  M .)  — 1939. DEC. 11—13.

Előadók:
Bancik Ilona 23 éves 
Kis P iroska 23 éves 
V arga M ária 20 éves

BANCIK ILONA, bartu sz  — született 1916. dec. 9. Cered. A pja: B. J á 
nos (szül. D om aházán). A ny ja : B artó  Teréz (szül. G esztetében). B. I. D om a- 
házán já r t  isko lába, 6 elem it és 3 ism étlőt. U tán a , de m ár iskolás korában  is,
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libapásztorkodott, egyébként o tth o n  dolgozott a házim unkában . 19 évesen el
m en t sum m ásnak: ápr. 25-től nov. 11-ig vo lt F e jé r  m egyében, V ereb község
ben, az u radalom nál. Később a  kataszteri m érnökökkel is já r t , D om aházán a 
ru d a t kitűzni, „zászlózni”. 1937-ben férjhez m en t Holló B álin t nevű  em ber
hez. 1 fia van. M ivel nem  é r te tté k  m eg egym ást, kü lönváltan  élnek, ő az any
jával. 3—4 hold fö ld jük  van, abbó l élnek. M egfordult P u tnokon , Feled, Da- 
bóca, Losonc, K isterenye, M átraverebély  (Szentkút) és kö rn y ék én . — Regé
nyek e t olvas, „szerelm esei, szen tese t” — ugyanis egy csizm adia v an  a szom
szédban, „attó l szedem ”. A k ö nyveke t Özdról hozzák a m unkások . — Volt 
m ég dohánykertészetben  is, B akóháza tanyán . — A n ó ták a t az öregektől ta 
nu lta , leginkább az „em berektő l” . Szeretett dalolni, első dalos volt, s m ikor 
a faluközt já r tá k  a lányokkal, a  legények odaszóltak neki: „ne  ord íjj m án, 
kiszakad a g igád !” . A fiúk hozzá jö ttek , „ tan íjjam  m án ők e t”. Táncolni is jól 
tu d , „m ikor m egm elegszik a filem ” .

KIS PIRO SK A , sunyi — szü le te tt 1916. m áj. 3. D om aháza. Szülei: K. S. 
P á l és V arga M ária. K. P. iker v o lt és „fére vó t a képem , a m ásik  halva lett, 
de én  is csepp n yom orú t voutam . A nagyobb testvérem  le-le v á g o tt a fődre, 
hogy hejre  m enjem  a képem. M ikor iskolás vó t is nagyon h a ra g u d o tt rám ”. 
N agyon szere te tt az iskolába já rn i, ak k o r is m ent, am ikor nem  k e lle tt volna, 
„ m ár harm adikba is az ötödikesek helyett k é rd ez tek ”. 6 elem it és 3 ism étlőt 
já r t .  E kkor B olyokra kerültek , m e r t „édesapám  rossz vó t”. A kőm űvesekkel 
já r t  dolgozni, an y jáv a l együtt 4 év ig  — hord ták  a m altert, m eg a tég lá t. U tá
na  hazajö ttek  D om aházára és e k k o r  mosni, k apá ln i já rt. A k a tasz te ri m ér
nökökkel is dolgozott, Bancik Ilonáva l együtt, a k it még libapász to r korában  
m egszeretett. „C sem etét is ü lte ttem  az á llam nak”. N ádasdon is szolgált, k i
segítőben, D étérbe kapálni, „s ki tu d ja  hol”. D om aházán a k e resz tap ja  kocs
m ájáb an  kiseg íte tt, m ert elm entek a vásárba s „m uszáj vótarh m é rn i” . A ka
ta sz te ri m érnökökkel dolgozott 3 nyáron . „Színházat is já tszo ttam , hétszer”. 
A Gyim esi V adv irágban  főszereplő, a Falu  R osszában F ínum  Rózsi, a Leg
nagyobb H atalom ban Bolond P iros, a Felhő K lárib an  főszereplő, a Ne Játsz 
a C sókkal-ban főszereplő, a K áro lykának  Csizma K ék c. d a rab b an  „vén siket 
asszony” és a többi. „Még kom orny ik  is vó tam ”. 2 éve a dom aházi főúrnál 
szolgál. — J á r t  P u tnokon , Özdon, K isterenye, S zen tkú t (M átraverebély), Po- 
gony, R im aszom bat és Egerben búcsún , és a környékén . Sok m in d en t olva
so tt (Cinka P anna, Rózsa Sándor, B ogár Im re és m ás szerelm es regényeket 
és újságot). „Im ádkozni is szeretek, m eg az olvasót végezni”. „S zeretek  tá n 
colni is, még c igánykereket is h án y ta m .” N ótát m indenkitő l ta n u lt. „Meg
hallo ttam  valakitől, m ingyár m eg tan u ltam  — bolongya vagyok a  da liásnak .”

VARGA M ÁRIA — született 1919. dec. 6. D om aháza. Szülei: V. István 
és E lek  Zsuzsanna. V. M. 6 elem it és 3 ism étlőt já r t . M ár iskolás k o ráb an  is 
lib á t őrzött, azu tán  m eg „házpásztor vótam , m ik o r anyám  elm ent a ra tn i, az 
a lm ára  is nekem  k e lle tt vigyázni, a z tá n  én is a ra ttam , k ap á tam ”. A  nagyap
ján ak  volt földje, de az ap jának  m á r  nem  volt. Az cseléd volt, de o tt  hagyta, 
m ert nem  szere te tt dolgozni, m ost az tán  m ár n incsen „csak a fo n to s”. — 
M egfordult Özdon, Bolyokban, P u tn o k o n , „m ásu tt seholse vó tam  m ég”. — 
R egény t olvasott, de csak 1 könyvből, m eg kalendárium ot és im ádságos köny
vet. A  n ó táka t édesany já tó l tanu lta , m eg a B rig itta  nénitő l (helybéli asszony). 
S zeret dalolni.
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E G Y H Á Z A S G E R G E  (1V O G R A D  M . )  —  1940. N O V .  26.

E lőadó: Zsíros P é te r 59 éves

ZSÍROS PÉTER — szü le te tt 1881. Liptógerge. Szülei: Zs. P é te r és K al
m ár Zsuzsi. 6 elem it já r t  G ergén, 14 éves koráig o tth o n  volt, akkor e lm en t 
S a lgó ta rjánba  a zagyvái rakodóra , és o tt a vagonba ig azg a tta  a szenet, 1 évig. 
A kkor bem en t a bán y áb a  és 1900-tól 1936-ig v á já r  vo lt. K atona nem  volt. 
1904-ben nősült meg, D rex a  M áriát v e tte  feleségül, ak i K arancsberényben  
szolgált. A felesége nem  h o zo tt sem m it, bányászkeresetéből ő ve tt 2 hold föl
det. 1906-ban elv itték  S zerb iába, hetvenedm agával bányásznak . M ásfél évig 
vo lt o tt. N y itrabányán  is volt, m egnézte a bányát, de vizes volt, m eg gázos, 
nem  te tsze tt s így csak k é t s ik tá ja  volt. — J á r t  a környéken , Losoncon, T a r-  
jánban , Szécsényben, G y arm atán , vásárban . K isterenyére  is ak a rt m enni egy 
bányába, de v isszafordult. — D událni H árom  Jóskátó l ta n u lt, meg K ukucska 
Jánostó l. Az előbbi z se llé rem ber volt és G ergén lako tt, a d u d á t is tőle ve tte . 
G ergén d udá lt m indig, m eg a bányatelepeken . L akodalom ban is volt, lán y 
kísérőben. F arsangkor 3 é jje l dudált „gyerekeknek — m egnyőtteknek  is”. 
E gyháznapkor is sokat d u d á lt, karácsonykor is já r t  Jézu st köszönteni. Ism er
te F ek e te  A ndrás, csontos, O svár S án d o r és B erta  Is tv án  dudásokat, azok 
já r ta k  köszönteni d ecem ber 24-én. A n ó ták a t is a rég iek tő l tanu lta . „M ost 
m á r a köszöntés e lm a ra d t” . 1936-ban nyugd íjaz ták  és m ost 32 pengőt kap  
egy hónapra. A zután községi cseléd le tt, gulyás 3 évig. „M ost csak zsellér, a  
m aga u ra , szegény.” T ö rtén e tek e t szeret olvasni, m eg az im ádságot.

I P O L Y V A R B Ö  ( N Ó G R Á D  M .)  — 1940. N O V .  26.

Előadó: Okosi Is tvánná  50 éves

OKOSI ISTVÁNNÉ, sz. C sernyik A nna — szü le te tt 1890. Ipolyvarbóc. 
Szülei: Cs. József és B adó Rozália. 6 elem it já r t  V arbón . Szüleinek sem m ijük  
sem volt, ő is f ia ta lon  a ra tn i m ent, m arokverőnek  napszám ba, a gépnél és 
kapáln i. 1910-ben szolgált is V arbón, 1 évig volt kézilány  és szobalány. 1911- 
ben férjhez  m ent, a fé r je  Csehi születésű volt, K om árom  m egyéből. 3 évig 
vo ltak  együtt, az u ra  kocsis volt. 1914-ben az u rá t e lv itték  katonának , és ott 
is m arad t. így ő hadiözvegy  le tt. 3 gyereke volt, az egy iket véletlenül a cse
hek  agyonlőtték. Ö zvegységében is dolgozott, hol m arokverő  volt, hol arató  
gazdasszony. Első m osónő a községben, a tak arításh o z  is é rt — M egfordult 
Ipolyságon, Egerben, V ácott, M áriabesnyőn, búcsún, látogatóban  S algótar
ján b an , Losoncon, v á sá rb a n  B alassagyarm aton, Szécsényben, K ékkőn. M int 
hadiözvegy 5 pengőt k ap  egy hónapban . A „m enyasszony búcsúzta tó t” V ar
bón az öregektől ta n u lta  — őt m ég búcsúztatták , m a m á r nem  szokás. 1917- 
ben vo lt az utolsó búcsúzta tás. M ikor az esküvő m egvolt, s hazajö ttek  a tem p
lom ból (délelőtt vagy  délu tán) a lányok körbe á lltak  az udvarban , s úgy bú
csúzta tták . Cseléd v a sá rn a p  esküszik, m ert hé tköznap  nem  lagzizhat, a többi 
m eg szerdán — a k é r i nem esek m eg szom baton, m a is. A lány  a p itv a rb an  
v á r ta  az énekeseket, s az an y ja  is m ondta, „ereggy m ár, r íj já l”. „S ír já l”-nál 
rítt, „ lán ybará ty itó l”-n á l végigcsókolta a lányokat. A p játó l, any já tó l csak este
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búcsúzott, am ikor e lv itték  a legényházhoz. „E lhoztuk az a já n d é k o t” — éne
ke lték , am ikor é r te  jö ttek . M ielőtt elvitték, behozták  a m enyasszonyt a kü- 
lönszobából apjához-anyjához, s azoktól is „elcsókolózott”. N agy fono tt kalá
csot kap tak  a búcsúz ta tásért, s elszaladtak  vele a szomszédba, o tt  „elkara- 
jo z tá k ” . — Vagyon sem m i nincs. O lvasni im akönyvet szokott, m ást semmit.

K A R A D  (SO M O G Y  M .)  — 1938. A P R .  12— 14.

E lő a d ó k :
B ogdán Györgyné 52 éves 
H ollósi M ihályné 59 éves 
Hollósi Teréz 16 éves 
K eresztes Rozália 14 éves 
K ovács Ágnes 15 éves 
K ovács Teréz 17 éves 
M ark af József 61 éves 
P ap  G yuláné 65 éves 
Szili A n n a  16 éves 
Z suberács M ária 17 éves

BOGDÁN GYÖRGYNÉ, sz. Kovács Teréz — szü le te tt 1886. Szülei: 
K. V endel és Szekeres M agdolna, m ind k e tten  karád iak . 1 lánya  van , férjnél. 
V agyonuk 3 hold „ p ro le tá r  fö ld”, 2 hold szőlő, m eg ház. A fö ldet a veje  m ű
veli. M ásnak  is dolgoznak „részibe” — 2 tehenüke t igában  használják . 5 ele
m it já r t .  — Volt P esten , kórházban , és K aposváron. Legfeljebb 4—5 napig  
volt táv o l K arádtól. — Igen  szereti azokat a dalokat, am elyeket lem ezre da
lolt. „A  m ostaniak in k áb b  az ugrálós, hacacárés n ó ták a t szeretik , az iparosok 
a ’h a llg a tó k a t’. Fonyóba m ég e ljá rn a k .”* Az im ádságos könyvén  k ív ü l m ást 
nem  olvas, újságot sem, „m ert nincs helyzetem  hozzá”.

HOLLÖSI MIHÁLYNÉ — szü le te tt 1879. Andocs. Szülei: S iken tánc  Is t
ván  és H o rv á t Cecília. 19 éves k o ráb an  m ent férjhez, 1 asszony lán y a  van  és 
14 éves unokája. V agyonuk 2 hold „p ro le tá r fö ld” és 2 hold szőlő. 10—12 
akó b o ru k  terem , abból 5— 6 akót m eg tartanak , a több it e lad ják . N apszám ba 
is já rn a k  és részes a ra tá s t is vá lla lnak . — A dalokat édesapjátó l tan u lta , rész
ben ped ig  „velem tájbeli” lányoktól m eg „Szanyi István  m estertő l az iskolá
b an ” — „az úgy m arad  d iák ró l-d iák ra” . Mosni, vasalni, főzni is e ljá roga t a 
faluba, m u n k a  közben szívesen dalolgat. Férje  a földm űvelésen k ívü l takács- 
kodik is.

KERESZTES ROZÁLIA — szü le te tt 1924. Szülei: K. József és C eider 
M ária. (U tóbbi kapolyi születésű, 12 k m -re  K arádtól.) K. R. 6 elem it és 2 is
m étlő isk o lá t végzett. —  J á r t  Pesten, B alatonfüreden  a „G yöngyösbokrétá
v a l” — rokonlátogatáson  és k irándu láson  Tabon és B alatonszem esen. A da
lokat az idősebbektől, nagyszüleitő l tan u lta . A p ja-any ja  keveset dalo ltak . — 
Szüleinek vagyona 30 h o ld  föld, ebből 3—4 hold szőlő. T erem  ra jta  30—35 
hektó bor, ebből 10—20 a k ó t eladnak. B ort gyakran  isznak, m ajdnem  m in -
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d en  étkezéskor — a m u n k áso k n ak  is adnak. V arr, kézim unkázik , nyáron  el
m eg y  kapálni, g y ű jten i. Télen  m egveszik az olcsóbb ú jságokat. R egényt nem 
ig en  olvas, fonni tud , m eg egy p á r  m esét is.

KOVÁCS TERÉZ —- szü le te tt 1921. Szülei: K. József és Pers A nna. K. T. 
6 e lem it és 3 ism étlő t já r t . Szüleinek  vagyona 2 hold föld, ház, 1500 tőke sző
lő. A p ja  napszám ba já r  és a ra tó  m u n k á t is vállal. Ö m aga té len  a H angyá
n a k  horgol, kézim unkázik , n y á ro n  k apál és cséplőgép m elle tt dolgozik. J á r t  
P e s te n  és B alaton lellén  a „G yöngyösbokrétával”, Öcsán, Tabon, Andocson, 
rokon látogatóba, búcsún . O lvas olcsóbb regényeket, szereti a kalandosakat. 
A  szom szédtól ú jság o k a t is k é m e k  kölcsön. — A régebb i dalokat az öregek
tő l hallo tta , de nem  sok ra  becsüli, inkább  az ú jak a t kedveli.

M ARKAF JÖ Z SE F — szü le te tt 1877. K arádi földm űves. Szülei: M. Fe
re n c  és Hollósi Éva. 1 asszony lán y a  van, az 12 éve fé rjeze tt, de nincs gyere
ke. „M ár bizony szeretné, de nem  is lesz.” M. J. 5 e lem it já r t, „m eg egy in- 
n e p lő t” (vasárnap délelő tt). 3 évig  vo lt katona „legény idejében” . Vagyona: 
„ fé l fe rtá ly ” (6 hold) föld, u g y an an n y i a lányának  és a ve jének  is. M ásodik 
feleségének van  1 hold  „ p ro le tá r ja ” . V an még 2 hold szőlőjük is, ez 40 akót 
te rem . Nem ad n ak  el sem m it. A gazdasághoz 2 ló és 2 kiscsikó van. A lovak
k a l  a veje já r  fu v a rb a . — A d a lo k a t egy 87 éves em bertő l tan u lta . Ez tan íto tta  
„ fu ru g lá ln i” is. R égen a szom szédok összegyűltek, a lányok daloltak, a fu rug- 
lá n  m eg tánchoz v a ló t já tszo ttak . — Sokfelé já r t  a környékbe, fuvarba . Míg 
jó  vo lt a szeme, sok a t o lvaso tt. Ú jságot, írásokat, m indig  hozzá v ittek  elol
vasn i. M egjegyzése: „N ekem  csak a régi dalok te tszenek . H a szántottam , 
eg y e t d u rran  to tta m  az ostorral, s m á r el is kezdtem  a lovak u tá n ”.

PA P GYULÁNÉ, sz. V irág  Teréz — született 1873. A fé rje  nyugalm azott 
bankszolga, eredetileg  cipész. M ost havi 13 pengőt kap  a betegbiztosító in té 
ze ttő l. V agyonuk: ház, szőlő, 1 ho ld  föld. 25—30 akó bo ruk  terem , ebből 5—6 
a k ó t m eg ta rtan ak  m aguknak , a tö b b it eladják. A szőlőt m aguk szerezték, 
ezenkívül 1000 pengő jük  v an  a tak arék b an . 2 gyerekük  volt, egyik 16 éves 
k o ráb an  spanyol-, a m ásik  19 éves ko rában  tü d ő b a jb an  h a lt m eg. Papné sze
r e t  dalolni, de olvas is sokat. A z olcsóbb ú jságokat h e ten k én t (néha) meg is 
veszi. Regényeket, tö rtén e lm i könyveket a zárdából kap  kölcsön, de gyakran  
vesz kis, ponyvaféle  regényeket, ilyeneket kölcsön ad  és kap. — A dalokat 
m ég kisgyerm ek k o ráb an  h a llo tta  leány társaitó l. Az „Azt gondoltad, m in
d ig  így lesz” k ezd e tű t po lgárlányok tó l tan u lta  leánykorában , m ikor a falat 
töm ték.

SZILI A NNA — szü le te tt 1922. Szülei: Sz. Ján o s és Bravec M ária. M ind
anny ian  k arád iak . Sz. A. 6 e lem it és 3 ism étlőt já r t .  V agyonuk 12 hold föld, 
ebből 3/4 hold szőlő. A te rm e tt 25 akó borból csak 5—6 akó t ad n ak  el, a töb
b it elfogyasztják. A cipésznek pl. a m unkadíj fe lé t b o rban  fizetik . Egy húga 
van . Ö m aga m indenfé le  m ezei m u n k á t elvégez. „A ki ism étlős, az m ár dol
gozik.” Télen v a r r  és horgol a H angya részére, m aguknak  pedig vánkosokat, 
inget fonnak és „ tu ty it” k ö tn ek . J á r t  Pesten, B a la ton fü reden  és B alatonföld- 
váron, a „G yöngyösbokré tával” — Tabon, M ágocson és a környező falvak-
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ban  látogatóba, vásáron . R itk án  olvasnak iskolakönyvet, katek izm ust, b ib
liá t és néha  az olcsóbb ú jságokat is megveszik. — A régi d a lo k a t az öregeb
bektől tan u lta , az ú ja k a t ha llja  a táncban  és m u n k áb an . B álban  o lyankor ta 
nu ln ak  új dalokat, ha  összeállnak a lányok „kocsikalázni”.

ZSUBERÁCS M ÁRIA — szü le te tt 1921. Szülei: Zs. János és Fekete  A n
na. M indannyian  karád iak . Zs. M. 6 elem it és 3 ism étlő t já r t. V agyonuk: 5 
hold föld, ebből 1/2 hold szőlő, ház, 2 tehén. A p ja  kupeckedik  is. Ö m aga ké
zim unkázik, gépen v a r r  m aguknak , meg a rokonoknak . M egfordu lt Pesten, 
a „G yöngyösbokrétával”, a kö rnyékben  vásáron, rokoni lá togatáson . Szeret 
olvasni 10—15 filléres regényeket, újságot. — A dalokat K arád o n  tan u lta  
„m in d en k itű ” — öreg em berektő l nem , öregasszonyoktól igen. Kedveli a 
hallgató  nó tákat, b á r  „azokra nem  lehet táncoln i”. A régebbi d a llam okat nem 
szereti, „új n ó ták a t danolunk  o tthon , nem  ezeket, am ike t it t  k é m e k  tő lünk” 
— az új n ó ták a t a városokban  já r t  iparosok, ka to n ák , cselédek hozzák.

K A R A N C S K E S Z I  ( N Ó G R Á D  M .)  — 1940. N O V .  26
Előadó: K ukucska Jánosné  45 éves

KUKUCSKA JÁNOSNÉ, sz. Novodonszki M ária  — szüle te tt 1895. Ka- 
rancsberény . Szülei: N. István  és H avrony  Erzsébet. Ö m aga 6 e lem it végzett 
K arancskesziben. Szülei gazdasági cselédek voltak , s m entek ide-oda. Aztán 
libapászto r le tt Kesziben, m ajd  szolgálni m ent, cselédnek L apu jtő re . Paraszti 
m u n k á t végzett. A pja  halála u tá n  any jával volt együ tt. 1917-ben is szolgált 
cselédnek. Fonás, varrás, szövés vo lt a m unkája  a gazdaság m ellett. 1925-ben 
férjhez m en t. K ukucska M agyargécre vitte , juhászné le tt 5 évre. 1938-ig szol
gáltak  M agyargécben, azu tán  K eszibe jö ttek . 1 fia  volt. — A n ó tá k a t Isten 
P istá tó l tan u lta , az is juhász volt, m eg az anyjától, m eg a férjétő l, ak i dudás. 
H árom szor volt P esten  az urával, nótázni, dudálni, táncolni. M egfordult Lo
soncon, G yarm aton , T arjánban , K orlátiban , V adkerten  és a környékén . M át- 
raverebélybe búcsúra is m ent. O lvasni szeret — ha v an  m it.

K E C S E T K I S F A L U D  — ( U D V A R H E L Y  M .)  1940. DEC. 4.
Előadók:
B ak József 72 éves 
K isfaludi János 26 éves 
Sófalvi Á ron  20 éves 
V ajda B álin t 19 éves

BAK JÓ ZSEF — szü le te tt 1869. K ecsetkisfalud. Szülei: B. Ján o s és Kis 
Ju lianna . B. J. 6 elem it já r t. O tthon  volt a gazdaságban, aztán  8 hétig  volt 
katona, a fölm entésig, m ert testvére  nem  volt. (C sendőr kisegítő vo lt Besz
tercén.) M ikor v isszakerült, csak o tth o n  volt, 28 ho ldon  gazdálkodott. 1888- 
b an  Ferenc A nna kecseti lán y t v e tte  el. Ezután 1916-ban k e rü lt ú jra  a kato
nasághoz: N agyszalontán, Gyom án, Besztercén vo lt a csendőröknél. Tizen
egyszer volt P esten  látogatóban, egyszer énekelni és táncoln i (most). Látoga
tóban  volt m ég Segesvárt, M arosvásárhelyt, U dvarhely t, B aróton, T a tab á
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ny án . K alákában  tánco lt K olozsvárt és Brassóban. „G yereköm  egy szikra 
sincs, csak fogadtam  örökbe, s ahhoz v ittem  vejet.” S zere te tt m indig  táncol
ni, „ha  a m uzsika m ongya, m ost is táncolnék ö rökké” . A n ó ták a t is szereti, 
b á r  a többiek  állítása szerin t m ég senkisem  hallo tta  ő t danolni — m ostanáig.

KISFA LU D I JÁ N O S — szü le te tt 1914. jú lius 6. K ecsetkisfalud. Szülei: 
K. János és Pál M árta . Ö m aga 6 e lem it végzett, a zu tán  m esterséget já r t  ta 
nu ln i, géplakatosságot F ark aslak án . I t t  volt 4 évig inasnak  és 3 évig  segéd
nek . U tána  özvegy an y ja  gazdaságában  volt. M ost csépelni szeretne, hogy 
h aszn á t vegye a m esterségének. E dd ig  nem  lehetett, m e rt „a rom ánok leszo
r í to t tá k ”. K atona volt B rassóban, 2 évet. Az ilvai hegyekben  a tu n e lt fú rták  
a ka tonaságban . Volt K olozsvárt, Besztercén, és m egfo rdu lt U dvarhely t. Most 
o tth o n  gazdálkodik. 1 lán y testv ére  van . G azdaságuk 6 hold föld, m eg másfél 
hold  erdő. — A n ó ták a t a nag y ap já tó l tanu lta .

SÖFALVI ÁRON — szü le te tt 1920. jan u á r 2. K ecsetkisfalud. Szülei:
S. Á ron  és Bak R ebeka. S. A. 5 e lem it já rt, aztán  o tth o n  volt, a gazdaságban, 
a  szüleinél. M egfordult B rassóban, látogatóban, és U dvarhely t, a vásárban. 
1 fiú  és 1 lány  tes tv ére  van. 20 hold  földön gazdálkodnak  (az erdő  is benne 
van). A nó ták a t a „ régebb i” legények tő l tanulta .

V AJDA BÁLINT — szü le te tt 1921. feb ru á r 2. K ecsetkisfalud. Szülei:
V. F erenc  és Bak R ebeka. V. B. 6 elem it végzett, azu tán  o tthon  dolgozott a 
szüleinél, 15 holdon. „A tánco t erősen  szeretem ” — m ikor 13 éves volt, m ár 
a k k o r  kalákába já r t  táncolni M arosvásárhelyt, B rassóban, Sepsiszentgyör- 
gyön, B aróton, A rap a tak án , U d v arh e ly t és m ost Pesten . 3 lány  tes tv ére  van. 
— A n ó ták a t nagyszüleitől tan u lta .

K I S H A R T Y Á N  ( N Ó G R Á D  M .)  — 1940. N O V .  26.
Előadó: B ertók M ihály 63 éves

BERTÖK MIHÁLY, h u rjá k  — szüle te tt 1876. Szécsénfalu. Szülei: B. And
rás és K uris E rzsébet. „D isznóval k e lle tt jönni S ipeken az erdőbe, és azért 
nem  já rta m  iskolába — ak k o r m ég nem  izélték an n y ira  az isko lá t.” A nalfa
béta . K ilencen vo ltak  tes tv érek  — „egyedő élek m ég közölök” . Felfaluból Si- 
p ek re  m en t az ap ja  kanásznak  (m inden nem zetsége kanász volt), o tt is halt 
m eg. Ö 12 éves leh e te tt akkor, és o tt m arad t a helyében. O nnan  e ljö tt a nagy
báty jához, K arancsságra kanásznak . Innen K otrocóra került, m ég o tt is ka
nász volt. Innen  azu tán  K arancskeszibe m ent juhászb o jtá rn ak , 17 éves lehe
te t t  akkor. Szakaiba h ív ták  azu tán , szám adó juhászb o jtá rn ak , i t t  u tóbb m a
joroslegény le tt. E zu tán  „B irinkébe” (K arancsberénybe) k e rü lt „m érnökse
g éd n ek ”. O tt k e rü lt össze a feleségével. 19 éves leh e te tt akkor, összeállóit ve
le: „ha jössz jó, ha  nem , m áj felcsinálok én m ásik a t”. H it n é lk ü l voltak 5 
évig. E zután  v isszam ent S zakaiba faragónak: kereket, szekéroldalt, járm ot 
fa rag o tt 2 évig. In n en  K ish a rty án b a  k erü lt „á rendás házba”. E k k o r a bánya- 
vállalathoz já r t  „kilső m u n k á ra ” . I t t  1915-ig volt, akkor bevonu lt Losoncra 
gyalogosnak. E lv itték  innen  N agybecskerekre, m ajd  T irolba k e rü lt, s onnan
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ism ét beljebb Olaszországba. Visszafelé, 1919-ben Erdélybe k e rü lt, B ukovi
nába . K im polung, D om avatra , C sem ovic n ev ek re  emlékezik. V égül B uda
pesten  á t ju to tt  haza K ishartyánba. „O ttan  koncsorogtam  egy évig” — az
u tá n  a v á lla la tná l napszám os le t t  (S algó tarján—R im am urány K őszénbánya 
RT), egészen m ostanáig. 1939. évben  nyugd íjas lett, egy h av i nyugd íja  10 
pengő. Van háza és m ásfél hold földje. — D událn i és fu ru lyáim  11—12 éves 
k o ráb an  ta n u lt Sipeken. A rrafe lé  nagyon sok dudás volt. A „csinálást sa já t 
önfejem bő ta n u lta m ” . A n ó ták a t a  többi em bertő l tanulta. — É rt a b irk a 
n y írás  és nyúzáshoz is. Most a r ra  szám ít, hogy újból elmegy szolgálni, m ert 
a nyugdíjbó l nem  tu d  megélni.

K O R Ö S F Ö  ( K O L O Z S  M .)  —  1937. dec .  14.
Előadók:
A m brus Sándorné 37 éves 
P én tek  Jánosné 41 éves

AMBRUS SÁNDORNÉ, sz. M árton  K ata — született 1901. Kőrösfő. Szü
lei: M. János és M árton  Balog K ata . M indanny ian  kőrösfőiek. M árton  K a- 
táék  nyolcán vo ltak  testvérek, ebből jelenleg 4 él. A nyja a 9. gyerek  szüle
tésébe h a lt bele (K ata  akkor 15 éves volt). 3 elem i iskolát végze tt odahaza. 
18 éves korában  fé rjhez  m ent. Szüleitől kb. 15 hold  földet örökölt. Férje, aki 
vasú ti m unkás volt, az im périum változáskor o tth ag y ta  a vasu tat, csak 2 hold 
fö ldet hozott. H ázukat m aguk ép íte tték  fel. 1928—1931 között kocsm ájuk 
volt, de aztán  elad ták . Azóta kézim unkák  á ru sítá sáv a l pótolja k is fö ld jük  cse
kély jövedelm ét. G yerekkorában  az édesanyja többször felhozta P estre , m ajd  
m agával v itte  S zerb iába és N ém etországba is, ahová varro ttasoka t v ittek  el
adni, de hogy m ilyen  városokban já r ta k , a rra  m á r  nem  em lékszik, m ert ak 
k o r m ég kicsi gyerm ek volt. M int fé rjes asszony b e já rta  E rdélyt és egész Ro
m án iá t (B ukarest, C onstanza stb.). — A dalok legnagyobb részét any já tó l és 
an n ak  ap já tó l ta n u lta . Férje  és a p ja  nem igen énekeltek. Am íg kocsm ájuk 
volt, sokat én ekelgetett a vendégekkel, de azoktól nem igen ta n u lt  dallam o
kat. „A m iket azok dúdoltak , azokat én  m ár nag y o b b ára  mind ism ertem . Meg 
az tán  többny ire  o lyan  m úló dalok, m ám a dúdo lja  őket az em ber, holnap el
fe le jti.”

PÉN TEK  JÁ N O SN É, sz. Szabó Ilona — szü le te tt 1896-ban, „ a ra tás  idő
b en ” . A p ja : Sz. Ján o s (megh. 1929-ben). A ny ja : Kovács K ata (m egh. 1933- 
ban). A p jának  — aki vasú ti m unkás vo lt — kb. 15 hold „m agaszerezte” föld
je  volt, s az any ja  is hozott földet. Ö m aga 6 e lem it já r t  K őrösfőn. — J á r t  
Pesten, B ukarestben , Brassóban, K olozsvárott, Szebenben stb. M in d en ü tt fa
rag o tt b ú to r t és m agakészíte tte  „ írásos” kalotaszegi kézim unkát á ru lt. V an 1 
nős fia  és 1 unokája. F ö ld jük  d a rab b an  kb. 8 hold, m ost a fia m u n k álja . T er
m elnek búzát, zabot, kukoricá t és k ru m p lit, de m egélhetésüket in k áb b  a ké
zim unkák  biztosítják . — A dalokat idősebbektől, öregektől tanu lta , m ég kis
gyerek korában . S ira tá s t m indenkitő l hallo tt, m aga először 1917-ben sira to tt, 
a sógorát. A fa luban  jó  dalos h írében  áll, b á r  m ost m á r ritkán  dalol. A sira
tá s t a há lá l beállta  u tá n  egy negyed ó rával kezdi. A rokoni viszony szerint
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m inél távo labb i a rokon, annál később k e rü l sor a sira tásra . F é rfit r itk á n  
sira tnak , de ugyanúgy , m in t az asszonyt. A ki sirat, az nem  énekel a v irra sz 
tóban  zso ltá rt és halo ttaséneket. A p ap  nem  tiltja  a sira tást, ő is elbúcsúz
ta tja  a h a lo tta t. N em csak a tem etés e lő tt, hanem  évekkel a haláleset u tá n  is 
el lehet s ira tn i a h a lo tta t.

N IE N Y H E  ( N Y I T R A  M .)  — 1938. J Ű L .  21.
E lőadók:
Özv. Fülöp M áténé 57 éves 
Potuska Ján o sn é  60 éves

ÖZV. FÜ LÖ P MÁTÉNÉ, sz. Gál Ilona, ülcsi — szü le te tt 1875. Béd (N yitra
m.). írn i-o lv asn i tu d . M enyhére m en t férjhez , jelenleg  is o tt lakik. U rán ak  volt 
kb. 10 hold fö ld je, azon gazdálkodtak . Ez m ost a gyerekeié, azok ta r t já k  el. 
Sokfelé já r t  lá toga tóban  N yitrába, B rezo-Lupiba, N ovákba, Sasvár, Selm ec
bánya, N agytapolcsány , Kom árom , Ó gyallán  és a környékén . M agyar ú jságo t 
olvas, könyveket, am i kerül, im akönyvet. Beszél m agyaru l és tó tu l.

PO TU SK A  JÁNOSNÉ, sz. Fülöp Ilona, puli —- született 1878. M enyhe. 
írn i-o lvasn i tu d . C salád juk  egészen szegény, sem m i fö ld jük  sem volt, u ráva l 
m indig szolgáltak . Az u ra  m ost is erdőőr. •— M egfordu lt Selm ecbányán, Sas- 
váro tt, M áriavölgy, Pöstyén, N yitra, N agytapolcsány, Szered és a környékén . 
M agyar ú jság o k a t olvas, és az im akönyvet. Beszél m agyaru l és tó tu l.

M E Z Ő K Ö V E S D  (B O R S O D  M.)  — 1938. J A N .  7.
Előadó: V ékony János 74 éves

VÉKONY JÁ N O S, jancsó, ó rásm ester, dudás — született 1864. augusz
tus 20. M ezőkövesd. A pja: V. János (szül. 1834). A ny ja : Kis B orbála  (szül. 
1828). V. J . M ezőkövesden tan u lta  az órásm esterséget. A dudálást ap a i nagy
báty játó l, V. M átyástó l tanu lta , ak i a készítésre is m egtan íto tta . Lakodalom 
ban, leánynézőben , kérőben dudált, a legények m egfogadták az ivóban  való 
m uzsikáláshoz is, fonóba is e lv itték . H íres dudás volt, „olyan nem  fityegett, 
m in t én !” . F izettsége 2 nap ra  3—4 fo rin t, 1 kalács, 1 kenyér, 1 élő csirke, 
bor, enn i-inn ivaló  am ennyi kelle tt. K örnyékbeli fa lvakba is h ív ták  dudálni. 
Most m á r  nem  kell a dudálás. Ö rásm esterségből és földm űvelésből él. V agyo
n á t kb. 1 ho ld  szőlő, ké t darabban , és háza képezi. N yáron sum m ásnak  is el- 
já roga to tt, hogy az adóra valót m egkeresse. K étszer nősült: első felesége Ge
ese A nna (1864. M ezőkövesd). H ázasságából szü le te tt 2 gyerek, B orbála  és 
M ária. M ásodik felesége Nagy A nna (1888. M ezőkövesd). H ázasságából szüle
te tt  2 gyerek , József és Anna.

(fo ly ta tju k )
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A  dom aházi leányok
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B erták  M ihály  dudás (K ishartyán)
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KÖNYVEKRŐL

Tállián T ibor:

BARTÓK BÉLA

G ondolat Budapest, 1981

Tallián Tibor m onográfiája a Gondo
la t  „Szemtől szembe” sorozatának h a r
madik zenei kötete. A sorozat deklará- 
latian, de nyilvánvaló célja, hogy érdek
lődő olvasók széles köréhez vigye közel 
a ku ltú ra  m agyar és külfö ld i nagyjainak 
életét, m unkásságát. Ilyenform án nem  
feltétlenül igényel vadonatú j kutatási 
eredm ényeket, merőben ú j szemponto
kat, ennél fontosabb célja, hogy érthető 
form ában-tartalom ban m utassa  be tá r 
gyát.

Tallián a sorozat m ásodik vezérlő e l
vé t következetesen tiszteletben is ta r t
ja, nem  éri be azonban a B artókról szer
zett tengernyi ism eret tolm ácsolásának 
szerepével. H arm adik generációs kutató
— a nagy felfedezők és a nem  kevésbé 
nagy tudom ányos összefoglalók után —, 
ak it nem befolyásolnak többé kötelező 
erővel szellem i „nagyaty jainak” eredm é- 
nvei, közvetlen e lő fu tára inak  vitái sem. 
M unkáját „tiszta lappal” kezdheti, atyái
nak vétkeiben nem részes (semmi oka 
vállalni e  vétkeket) és az 1949 utáni 
Bartók-értékelések nem egy súlyos téve
dése helyrehozatalának gesztusa sem kell 
hogy vezesse tollát, mivel m indehhez ne
ki m ár — szerencsére! — sem m i köze, 
h isz a jóvátétel Szabolcsi B ence 1955-ös 
B artók-életrajzátó l U jfalussy József első 
fogalm azásban 1965-ben m egjelen t mo
nográfiájáig  — meg a köztük és az az
óta eltelt idők megannyi publikációjával
—  lényegében m egtörtént. Talliánnak 
roppant előnyös az a pozíció, hogy szá
m ára Bartók nem  „harci kérdés”, nem 
vitatém a, hanem  századunk első felé
n ek  kiem elkedő muzsikus személyisége.

Ez a m agatartás roppant gyümölcsöző, 
nek kiem elkedő m uzsikus személyisége, 
m ert nem kötelezi a m onográfust arra , 
hogy — ta rtv a  esetleges következm é
nyektől — az alkotásokat rem ekm űvek 
monolit vonu latának  ábrázolja. Nem  ü n 
neprontás T allián  részéről, hanem  egy 
értékorientált szem léletm ód érvényesíté
se, am ikor a Négy zenekari darabról szól
va megemlíti „A belső zavart, a drama
turgiai egység hiányát, a stiláris kiegyen- 
lítetlenséget” — hozzátéve: „de távolról 
sem bizonyos, hogy mindez csupán ne
gatívuma a m űnek.” (102.). A posztu
m usz m egjelent op. 15 dalciklusról k ije 
len ti: „ebből a ciklusba kötött, fülledt 
verscsokorból hiányzik a szerelmi je lké
pek tragikus nagysága” (119.). Szóvá teszi 
az Ady-dalok „expresszionista mélabú”- 
já t (120.). A II. zongoraversenyben 
„majdhogynem rutinszerűen alkalmazott 
ciklikus visszatéréselv”-e t fedez fel 
(203.) s megjegyzi: „A kerettételek neo
klasszikus stilizálásában van valami kor
hoz kötött, divatszerű vonás.” (204.) 
A „nagy” H egedűverseny elemzésében 
továbbviszi a II. zongoraverseny varia - 
tív  visszatérés-szerkesztéséről m ondotta
k a t: „néhol mintha a fáradtság halvány 
árnya kísérné a virtuóz zeneszerzői m ű
veleteket: ihletett anyagok a forgatással 
valamit veszítenek eredeti hamvukból.” 
(251).

M indezt nem  a trónfosztás indulata  
m otiválja, éppen ellenkező a szándék — 
am i szám talan nem  idézett hellyel is 
igazolható —, annak  érzékeltetése, ho
gyan küzdött meg B artók  különböző for
m ai-tarta lm i problem atikákkal s hogyan 
küzdötte le azokat.

Tallián m onográfiája varázslatosan jól 
megírt könyv. K o ttapéldákat a sorozat 
m eg nem  bír, szakm ai-zenetechnikai 
elem zésekbe a szerző nem  bonyolódha- 
tik. Legtöbbször egy-két szóval bűvöli az
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olvasó elé az elem zett művek hangu la- 
tának-hang  vétel ének egész au rá já t. 
O lyan teljesítm ény ez, ami a leg ritk áb 
ban  sikerül, hiszen a szóvirág a legtöbb
ször k repp-papírbó l sodort giccsként dí
szíti a hallható  muzsikát. Mégis, szinte 
hallan i véljük  m agát a  művet, példáu l a
II. vonósnégyesről olvasva: „ A z  1. t é t e l  
é d e s b ú s  l írá ja  k i le n c n y o lca d o s  [ . . . ]  ü t e 
m é v e l  a v i lá g h á b o r ú s  é v e k  B a r t ó k j á n a k  
l eg szeb b ,  s z í v s z o r í tó  h a n g v é te le .” (121.). 
„P arole sceniche”, így nevezi az  opera
színpad azokat a  varázsigéket, egy-két 
szavas m egvilágításokat, am elyektől egy 
teljes jelenet, vagy felvonás érte lm e-je- 
lentése egycsapásra megnyílik. Tallián  
konokul m egkeresi-m egtalálja ezeket a 
varázsigéket, am elyekkel rán y it egy-egy 
m ű benső világára, anélkül, hogy olvasó
já t  — 16 000 példány! — érthe te tlen  bel
terjes dolgok m egism erésére késztetné.

A „tiszta la p p a l” indulás hozam a — 
sok más részlet m ellett —, hogy Tallián 
a kései m űvekkel szembesülve sem  jön 
zavarba; m in th a  ezek a m űvek nem  is 
lettek  volna soha egyoldalú apologizálás, 
vagy nem  kevésbé egyoldalú elu tasítás 
tárgyai, a nép i Bartók m elletti érvek  a 
m odernista B artókkal szemben — vagy 
m egfordítva. A Concerto, a III. zongo
raverseny elem zése kiváltképp gyengéd 
szerétéiről és m egértésről tanúskodik.

K étségtelenül van azonban e  „tiszta 
lap”-nak árnyoldala is. A korábbi B ar- 
tók-képekhez képest a T alliáné sokhe
lyü tt depolitizál. A privátrégió  gondos 
k im unkálása, egyes vezércikk-idézetté 
vált B artók-gondolatok pontosabb érte l
mezése persze nagyonis helyénvaló. De 
1918—19-ről írván  megjegyzi: „[Bartók] 
v is zo n y a  a m a g y a r o r s z á g i  és k ö z é p - ,  k e 
l e t -eu ró p a i  tö r t é n e le m h e z  e k k o r  m e g le 
h e tő sen  a m b iv a le n s .  S z á m o s  r o k o n s z e n v -  
n v i lv á n í tá s  e l le n é re  s e m  l é p e t t  t e l j e s  a k 
c ió e g ység b e  a ra d ik á l is  p o lg á rsá g g a l ,  
m é g  k e v é s b é  a m u n k á s m o z g a lo m m a l ,  
v a g v  az  a z z a l  ro k o n s z e n v e z ő  é r t e l m i s é g 
ge l.” (136.) Ez túlságosan som m ás ítélet, 
az é le tra jz  számos esem énye jelzi, m i
kén t vett rész t Bartók, a m aga m uzsikus 
m ódián e  forradalm i korszak esem ény- 
történetében. Hogy ö n é le tra jzá b an  
mindedre u tóbb  nem hivatkozik, érthető, 
hisz az a 20-as évek elején öngyilkosság
gal le tt vo lna azonos. Szám om ra kérdé
ses fogalm azás, hogv B artók az 1919 u tán  
lé tre jö tt szom.szédországok „ na c io na l is ta  
é r t e l m i s é g é v e l” ta rto tt ió kancsolatot 
Í139.1 s ezzel összefüggésben, hogy a v a
lóban nacionalista rom án körök 1936-os

tám adása „rossz  í z z e l  s z a k í to t ta  m e g  
B a r tó k  és a r o m á n  é r t e lm is é g  é v t id e z e s  
s z é p  k a p c so la tá t” (215.), m ert Enescura, 
B railo iura és sok m ás m uzsikus b a rá t
já ra  a „nacionalista” jelző nem  illik, s 
ezt bizonyítja nemegy rom án m uzsikus
nak a tám adást elítélő, azt kivédeni 
szándékozó gesztusa. A könyvben B artók 
„ i f jú k o rá b ó l  e r e d ő ” ném etelleneségéről 
olvasni (269.), ez azonban akkor inkább 
osztrák-, leginkább pedig H absburg-el- 
lenesség; eredendő ném etellenessége vi
rulens nézet és ném iképp elveszi Bartók 
történelem m el fejlődő náciellenességé- 
nek dinam ikáját.

N éhány apróbb tévedés. B artók és Ady 
még „állítólag” sem találkozhatott 1907- 
ben a Nyolcak m a tin é ján  (125—128.), 
m ivel e  festőcsoport 1909-ben a lak u lt 
meg. A neoklasszicizm us b írá la ta  nem  
írható  kizárólag K elet-E urópa szám lájá
ra  (165.), hisz elsőnek Adorno b írá lta  
M ajna-F rankfu rtban , még 1922-ben, h a 
m arosan pedig Schoenberg is. Bartók III. 
vonósnégyesének fran k fu rti előadása 
nem  az IGNM fesztiváljának  eseménye 
1927-ben (185.), hanem  az  IGNM m aj- 
n a-frank fu rti O rtsgruppe-jának  (helyi 
csoportjának) rendezésében hangzott el; 
mivel 1927-ben F rank fu rtban  valóban 
volt IGNM -fesztivál is, mégpedig B ar
tók I. zongoraversenye bem utatójával, 
eléggé félrevezető az  információ.

Valószínűtlen, hogy Bartók Hegedű
zongora rapszódiájának ihletője Kodály 
ké t táncrondója volt, a Marosszéki, és a 
G alántai táncok (188.), m ivel a G alántaí 
1933-ban készült, a Marosszéki ugyan 
1927-ben, de nagyobb feltűnést csupán a 
zenekari verziója k e lte tt (1930); B artók  
is ez évtől já tszo tta  a zongorás eredetit. 
L ehetett viszont h a tása  a Háry János- 
szvit verbunkos-rétegének, a Hegedű-ze
nekari rapszódiákra a daljáték  más rész
leteinek is (gondoljunk a  H áry zeneka
ráb an  lényegében először alkalm azott 
cimbalomra, a népdalkíséretek  jó részé
nek áttö rt kam arezenei fak túrájára).

Kéné Leibowitz B artók-b írá latának  
kelte  nem  1950 (229.), hanem  1947 (Les 
temDS modernes, 1947 október), ami 
azért lén yeg es  m o m e n t u m ,  m ert egyol
dalú  igazságtalan b írá la tával m eg e lő z te ,  
nem nedig k ö v e t t e  a nem  kevésbé egy
oldalú és jogosulatlan form alista-váda
kat.

Nem teljesen nontos információ, hogy 
angol nyelvterületen  a Concerto értéke
lése nozitívabb volt. m in t nyugaton 
egyebütt (296.), H ans F. Redlich a M usic
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Keview 1947 feb ruári szám ában, a  fris
sen m egjelent p a r titú rá t pontosan olyan 
érvekkel b írálja, m in t a kései B artókot 
Leibowitz és oly sokan mások.

E m egjegyzéseim nem  érin tik  a könyv 
lényegét, m intaszerű d ram atu rg iáját, 
élesszemű elemzéseit, eredeti és friss 
m egállapításait. Többen m élta tták  m ár 
— s joggal — annak  értékét, hogy Tal- 
lián  gondolatm enetét B artók kiadatlan , 
ism eretlen  archivális papírjaival, a  m a
gyar olvasó elől a  „jog” in jú riá jáv a l el
zárt írásaival is hitelesíti. A képszerkesz
tő neve hiányozván, nyilván m aga az 
író állíto tta  össze kötete gazdag, sok új 
elem et tartalm azó illusztrációs anyagát 
5 a képek — nem  m űnyomó papíron — 
viszonylag jól érvényesülnek.

Egy új síkon bár, de voltaképp v ita 
írás Tallián T ibor B artókja is, zenetör
ténet és esztétika „nem -euklideszi geo
m e triá já t” érvényesíti konok következe
tességgel, sok ú jra - és átgondolnivalót 
adva olvasóinak.

Lam pert V e ra :

BARTÓK
NÉPDALFELDOLGOZÁSAINAK
FORRÁSJEGYZÉKE

Z enem űkiadó B udapest, 1980

131 dallam ot, m in t a kötet alcím e jel- 
z i ,  „m agyar, szlovák, rom án, ru tén , szerb 
és arab  népdalok és táncok” anyagát 
tartalm azza e karcsú  kötet. Terjedelm e 
mindössze 151 oldal, m indazonáltal elké
pesztő m unkam ennyiség eredm énye! 
Hisz nem  oly egyszerű a helyszíni gyűj
tőfüzetek, tám lapok, kiadványok tízezer
nyi dallam ának  őserdejéből kiszűrni 
azokat a népzenei példányokat, am elyek 
B artók m űveiben előbukkannak. Néhány 
ko ttak iadvány  elején a zeneszerző ugyan 
fe ltün te tte  a feldolgozott népdalok ere
detijeit, a kompozíciók nagy többsége 
azonban efféle, a fo rrásokra irány íto tt 
ú tje lző t nem  tartalm az. A dallam kataló
gus 34 m ű dallam anyagát tartalm azza, 
term észetszerűleg sokalta több dara
bét (Gyerm ekeknek, Hegedűduók stb.!). 
L am pert szófukar töm örségében is ren d 
k ívü l alapos bevezető tanulm ánnyal bo
csátja ú tjá ra  a  dallam katalógust, m eg
a d  m indazonáltal m inden szükséges in 
formációt. Ism erte ti B artók m agakészí
te tte  népdalfeldolgozás-listáját, m egadja

a fo rrások  tipológiáját, katalógusa ösz- 
szeállításának  alapelveit,, a  dallam ok 
eredetének  helységnévlistáját, fakszim i
lében bem utat néhány jellem ző példát 
B artók népdallejegyzéseiből.

A dallam katalógus egy-egy népdal első 
feldolgozott a lak jára  hivatkozik, az ős
darabra , nem  jeizi m eghangszerelt v á l
tozatukat (pl. Tizenöt m agyar paraszt
dalból M agyar parasztda lok); ez nem h i
ányzik, a Szőllősy-jegyzékből bárk i 
könnyen visszakeresheti a bartóki kom - 
pozíciós változatokat. T alán  nem le tt 
volna haszontalan a népdalokhoz fe l
tü n te te tt tempók, m etronóm jelzések 
m ellett a m űvek-tételek tem póját, m etro
nóm ját is feltüntetni, h isz a  kettő nem  
feltétlenü l azonos. Érdekes, hogy B artók 
népdallejegyzésének olykor más az 
ütem beosztása (tehát hangsúlyelosztása), 
m in t a  feldolgozásé (például: Tizenöt 
m agyar parasztdal, 7. 188. dallam), oly
kor m ás a ritm izálása is (például: Nyolc 
m agyar népdal, 1. 165. dallam ). A da l
lam jegyzék tartalm azza a kiadatlan fe l
dolgozások anyagát is: K ét rom án nép
dal női karra, K ilenc rom án népdal 
énekre-zongorára. A jegyzék szám talan 
felajzó tanulsággal szolgál!

L am p ert Vera bevezető tanulm ánya 
nagyszerű összefoglalása a dallam kata
lógushoz szükséges tudnivalóknak. 
M indössze két kiegészítő megjegyzés k í
vánkozik a bevezetéshez. A náci jogvé
delem — újabban fe lbukkan t adat — 
nem  1937-ben (7.) hozott hátrányos in 
tézkedéseket a népdalfeldolgozások e l
len. A Reichsgericht — legfelsőbb b író
ság — ezirányú ha tároza ta  1936. de- 
decem ber 2-án kelt (332/35. szám); L. P. 
Som m er (Am stgerichtsrat) „Van-e jog
védelm e a népdalfeldolgozásoknak?” 
(„Haben V olkslieder-Bearbeitungen U r
heberrechtschutz?”) cím ű cikkét Signale 
für d ie  m usikalische W elt 1937. okt. 27. 
A népdalfeldolgozások forrásainak azo
nosításával foglalkozó irodalom  össze
foglaló em lítésekor (7.) érdem es le tt vol
na h ivatkozni Halsey Stevens m agyarul 
is m egjelent, a G ordonka-zongora rap 
szódia népzenei fo rrása it közreadó ta 
nu lm ányára.

L am pert Vera hatalm as m unkája egy
idejűleg a Documenta B artókiana 6. fü 
zete szám ára  is készült. Nyilván éhből 
szárm azik a bevezető tanulm ány jó n é 
hány helyének idegennyelvű olvasóra 
szám ító változata. M agyar fordítása né l
kül olvasható terjedelm es ném et idézet 
a 7. jegyzetben (7.), a  33. jegyzetben (27.).
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Valósággal groteszk ha tású  a ném et ere
detiben idézett, B eu-nak í r t  Bartók le
vélrészlet s a  hozzá m egadott forrás 
(Demény 1976-os nagy levélkiadványa), 
am ely a ném et e red e tit egyálta lán  nem 
ta rta lm azza (6.), s az ugyané forrásra 
hivatkozó angol levélrészlet, 20. jegyzet 
(10.). M agyar ford ítása nélkül, rom án cí
m ével olvasható egy B artók-írás a 27. 
jegyzetben (12.), csupán a külföldi folyó
ira t-fo rráso k at ta rta lm azza a 32. jegyzet 
(17.), még a BŐI h ivatkozást sem  adva 
meg. A 39. jegyzet (27.) B artók  Welte- 
felvételeire utal s annak  új külföldi LP- 
k iadására. A kézirat születésekor a szer
ző még nem, a m agyar változa t sajtó  alá 
rendezésekor a kiadó már tudhatta, hogy 
1981-ben ezek a W elte-bejátszások Hun- 
garoton-lem ezen hozzáférhetők lesznek 
(Bartók hangarchívum , L PX  12 234—38).

M indez azt jelzi, hogy a kö te t kiadó
ja  ezúttal nem  a szükséges körültekin
téssel gondozta ennek az oly fontos tu 
dom ányos m unkának a kéziratá t, nem 
v e te tt szám ot azzal, hogy kiadványát 
m agyar olvasónak szánja. K ár ezekért 
az apró  „szépséghibákért”, hisz elkerül
hetőek lettek  volna. L am p ert Vera alap
vető ku ta tása  m egérdem elte volna a m a
xim ális kiadói figyelmet.

Csapiár F erenc:

K A SSÁ K  LAJOS BARTÓK-VERSE 

M agyar H elikon (B udapest), 1981

K iadvány m ivoltában nagyon szép, 
ta rta lm ában  ném iképp zavarba ejtő a 
Petőfi Irodalm i M úzeum  gondozásában 
m egjelent, Bartók és K assák (meg köre) 
viszonyát vizsgáló kötet. A költő vonzó
dása a zeneszerzőhöz nyilvánvaló  tény s 
ehhez a könyv kellő bizonyítási anya
got is ta rtalm az; B artók rokonszenvének 
igazolása azonban m ár pókhálóvékony
ságú és -szilárdságú tényanyagra alapo
zódik. Csapiár a költő 1965-ös visszaem
lékezését idézi, mely szerin t 1916-ban is
m erkedett meg B artókkal. „ö  ismerte az 
én irodalmamat” (19.) — de vajon van-e 
bizonyíték e rre  — például B artók  könyv
tá rá b an  —, a kései visszaemlékezésen 
k ívü l?  Ahhoz, hogy értéke ljük  a MA á l
ta l pub liká lt B artók-ko tták  jelentését, 
az t is tudni kell, hogy 1912-től a zene
m űkiadók B artókot bo jko ttálták , tőle

nyom tatásban u to ljá ra  a  N yugat pub li
k á lt (Allegro barbaro , 1913 elején), te 
h á t a Kassák n y ú jto tta  megjelenés le
hetősége legalább olyan vonzó lehete tt, 
m in t lap jának  irányzata. Az 1917, 
augusztusi B artók-levél, am elyben egy
szerre  hívja fel Busifia János figyelm ét 
a Jászi-féle radikálisok lapjára, a Vi
lágra, a Nyugatra és a MÁra éppen nem  
B artók  m egkülönböztett figyelmének,, 
hanem  valam ennyi progresszív á ra m la t
ra  érzékeny reagálásának  dokum entum a. 
A levél o rtográfiája : „a »Világ«, a 
»Nyugat« és — a »M a«(/) emberei” ép p 
úgy vonatkozhat K assák lap jának  ta r 
ta lm i kiemelésére, m in t a  különös „M A” 
cím re; és talán a felsorolás so rren d je  is 
je len t valami fontossági rendet. A K as
sáknak  ír t — eddig ism eretlen — 1921. 
m áj. 24-i B artók-levél (48. után), am ely
ben a zeneszerző készséggel engedélyezi, 
hogy a  költő k o ttá t közöljön tőle, de a 
gyakorlati részleteket illetően bécsi k i
adójához, az U niversal-hoz u tasítja , je l
zi, hogy Bartók K assákékkal is rokon
szenvezett, m in t egyébként a m agyar 
progresszió sok m ás em igrációba k ény 
sze rü lt személyiségével (L. Reinitz, a  n e
ki dedikált A dy-dalok!). Levelében B ar
tók közli, írt bécsi kiadójának ebben az 
ügyben. Ha m áshonnan nem, az U n iver
sal archívum ából kinyom ozható le tt  vol
n a  ez a levele s a rá  kapott kiadói vá
lasz. „Hogy végül is miért nem jelent  
meg Bartók-mű az Ü j  m ű v é s z e k  
k ö n y v  é-ben, azt ma már nem lehet 
megállapítani. Az azonban mindenképp  
bizonyosnak látszik: Kassáknak nemigen  
volt  módja arra. hogy a tervezett publi
kálással kapcsolatban az Universal ki
adó feltételeit elfogadva anyagi terheket  
vállaljon.” (51.) Ez egyáltalán nem  lá t
szik oly bizonyosnak, hisz m inden k iadó
nak  propagandaértékű az általa kéovi- 
se lt zeneszerzők kompozíciós szem elvé
nyeinek előzetes kiadása. A 20-as évek
ben B artók-facsim iléket közlő N yugat, 
Periszkóp, Zenei Szemle valószínűleg 
szin tén  nem tu d o tt komoly pénzeket fi
zetni az előkiadás jogáért. A B artók  
A rchívum  vagy az UE a m egm ondható
ja . valóiában mi tö rté n t 1921-ben, fo r
d u lt-e  az UE-hoz K assák egyáltalán. F el
tűnő  az is, hogy Bartók, aki írásoka t 
pub liká lt a  N yugatban, a Szép Szóban, 
m ég az Üi Időkben is. egyetlen K assák- 
szerkesztette fo lyóiratban sem nyom ta
to tt  ki egyetlen sornyi szöveget!

U gvanakkor v ita th a ta tlan  tény. hogy 
K assák valam ennyi folyóirata m inden 
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k o r következetesen Bartók p á r tjá n  állt, 
am it különben a  kötet nagyszám ú is
m e rt és új dokum entum m al igazol. Né
hány  új inform áció éppen a T anácsköz
társaság időszakának vidéki esem ény
n ap tá ra t gazdagítja. De a szükséges 
k ritika i elem hiányzik. A MA igaztalanul 
á llítja  hirdetésében, hogy „az egyetlen  
magyar folyóirat, mely programjába ve t
te a haladó zeneművészet propagálását” 
(38. utáni lap), hisz a tőle irányzatában  
annyira különböző Nyugat éppoly követ
kezetes volt ebben, kivált ami B artókot 
illeti.

Lukács György, amikor 1969-ben a 
M agyar Zenem űvészek Szövetségében a 
Tanácsköztársaság zene- és m űvelődés- 
politikájáról fo ly tato tt beszélgetést, 
hangsúlyozta: „kereken tagadtam azt, 
hogy Kassák Lajosnak az a vezető sze
repe lehetne az irodalom terén, amely  
A dy t  vagy a muzsikában Bartókot meg
illette. A népbiztosság politikája itt az 
volt, hogy nem engedte meg a szociál
demokrata írók csoportjának a Kassák- 
irányzat elnyomását, bár erre mutatko
zo tt  hajlandóság s volt ekörül sajtópo
lémia is. Egyúttal azonban mereven til
takoztam minden olyan kísérlet ellen, 
amely arra irányult, hogy Kassákot hi
vatalos művészetnek ismerjük el.” (Ma
gyar Zene, 1969. június, 151—152.) E rre 
pedig mintegy rím e l Bartók ny ila tkozata 
a  Kassai N apló 1926. április 23-i szám á
ban, am elyben a  riporter feljegyezte: 
„Magamról is azt hiszem, hogy erősen 
hozzátartozom az Ady generációjához. 
Kassákéknak az a vélekedése, hogy ze
német lapjuk szolgálatába állították, té
vedésen alapul.” Az in te r jú t elsőnek 
közlő Demény János megjegyzi ugyan, 
hogy fogalm azását, m egállapításainak 
némelyikét fenn tartássa l kell fogadnunk, 
lehet, hogy B artók  az  idézett részt sem 
szó szerint ígv mondta, de a  ripo rter 
teljesen a s a já t  fantáziájából mégsem 
vehette a m ag á t K assákéitó l elhatároló  
zeneszerző gondolatát. Kassán, a  polgá
ri dem okratikus Csehszlovák K öztársa
ságban nem valószínű, hogy ak tuális  egy 
Kassák-ellenes tám adás, s hogy ehhez 
épp Bartókra van  szükség. A z idézett 
kijelentés igazságm agvának értékelésé
hez legalább a Kassai N apló politikai 
irányzatát ke llen e  ism ernünk.

Rendkívül érdekes azonban mindaz, 
am it Csapiár F erenc Kassák B artók-ké
péről, annak alakulásáról összegyűjtött. 
K ivábképn figyelem re m éltó a M űvé
szeti Tanáccsal kapcsolatos felszabadu

lás u tán i dokumentáció. Teljesen nyil
vánvaló m indannak értéke, jelentősége, 
am it K assák az élő és a h a lo tt B artókért 
tett, vállalt. Kár, hogy e szép könyv író
jának  tárgyszeretettől é rthe tő  mód ve
zérelt elfogultsága lehete tlenné te tte  a 
kapcsolat kétoldalú m ivoltának kritika i
lag értékelt feltárását, a hiányos bizo
nyítási anyag összegyűjtését.

Péter L ászló :

BARTÓK SZEGEDEN

A Som ogyi-könyvtár k iadványai 24, 
Szeged 1981

P éter László rendkívül gondos publi
kációja jelentékeny hely történeti ku ta
tásra alapozva ism erteti B á jtok  kapcso
la ta it Szegeddel. Ű jraközli a  városba 
kü ldött leveleit, összegyűjtötte s közre
ad ja B artók 1910. novem ber 10. és 1939. 
október 27. közötti szegedi szereplései
nek sajtóanyagát. Külön ajándék a 
Négy régi magyar népdal férfikar kő
nyomatos Tenor I. szólam ának facsimi
léje — benne két húzással —, amely 
B artók-kórusm ű előadásának legelső do
kum entum a. A kö tet értéké t növeli, 
hogy a Bartók-recepció történetének el
ső városm onográfiája.

A kötet szerzője ism erteti Bartók Sze
ged környéki népzenegyűjtő  ú tjának  
tényanyagát, szegedi kapcsolatainak 
krónikáját, s kilenc hangversenyének a 
teljességre igényt ta rtó  sajtó-dokum en
tációját. Az ilyen gyűjtőm unkának per
sze nincs vége, épp P éte r László publi
kált a Dél-M agyarország 1981. m árcius 
22-i szám ában egy a kötetébe fel nem  
vett ú jonnan  előkerült szegedi cikket.

Ism ert dokum entum oknak is megvál
toznak a hangsúlyai az ilyenfajta  mo
nografikus újraközléssel. Például, B ar
tók, m iu tán  1908. m ájus 5-én miniszteri 
k ikü ldö ttkén t — ma alighanem  szakfel
ügyelőnek neveznénk — a városi zene
iskolában já rt, június 15-én részletes in 
form ációkat k ért König P éte r igazga,tó
tól az intézm ény épületéről, fenn ta rtásá
nak anyagi forrásairól, s a szükséges fel
em elt szubvencióról. S ehhez Juhász 
Gyula cikke: „Csak a rozoga épület lát
ványa fájt neki” — fontos kiegészítő 
ada t (20-21). A levélgyűjtem énybe be-
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leoldvad, i t t  valósággal kiem elkedik  ez 
az írás.

M ost tűn ik  fel B artók valószínűleg 
1906 végén íro tt levele a K odállyal kö
zösen kiadott, frissen m egjelent M agyar 
népdalok König P éter á lta l betan íto tt 
szegedi előadásáról. (12.) „örülök, hogy 
már a szegedi pódiumra is került egy
néhány a dalaink közül. Ügy haűom, 
König jól tanította be.” B artók levele 
anny ira  affirm ativ , hogy érdem es lenne 
utánanézni ennek az előadásnak, am ely 
a m agyar parasztdal igen korai, m egle
he t első koncertterm i elhangzását je 
lenti !

A k ritik ák at elolvasva meglepő, m i
lyen szeretettel és m egértéssel foglalkoz
tak  Bartókkal, a zeneszerzővel és p ian is
tával Szegeden, hisz feltehető, hogy a 
recenziók írói nem  m ind voltak m uzsi
kusok. T áján  érdemes le tt volna néhány 
m ondattal bem utatn i a sa jtó  zenéről író 
em bereit. Nem Juhász G yulát persze, 
kinek ké t szép cikkén kívü l B artók-ver- 
se  facsim iléje is olvasható. (57.) A kö
te t term észetesen nem  szépíti a tö rté 
nelm et, m egjelentek benne azok a sa jtó - 
hajigok is, am elyek a szegedi közönség 
tartózkodásáról szám olnak be, tegyük 
hozzá: rosszallólag!

A kötet tartalm azza B artók szegedi 
hangversenyei közül ha tnak  a m űsorlap
já t  (hárm on a B artók A rchívupi pecsét
je, a m ásik három  nyilván P éter gyű j
tése). Szerkesztésének gondos vo ltá t je l
zi a függelékben közreadott irodalom - 
jegyzék, név- és egyúttal a B artók-m ű
vek cím eit is tartalm azó tárgym utató. 
(Hivatásos kiadóink is sa jnálatos m ód’ 
elhagyják olykor tudom ányos k iadvá
nyaikból az efféle apparátust!)

Egy-két apróbb  elírást, főleg a doku
m entum ok pontatlanságait érdem es lett 
volna jegyzetben, vagy az egyes Bar- 
tok-koncerteket bevezető szövegrészek
ben korrigálni. M áshelyütt viszont ép
pen az egykorú dokum entum  érdem elt 
volna hiteit.

Az 1925. április 2-i szólóest m űsorlap
ján  is (69.), sa jtó jáb an  is (71.) téves a 
„Régi román táncok” nem létező B artók- 
m ű jelzése. — Bartók, igaz, m aga ad ta 
a  „régi székely népdalok” koncertcím et 
a Nyolc m agyar népdal-ciklusból elő
adott részleteknek, az érvényes kom po
zíciócím mégis az utóbbi, b árh a  a sze
gedi sajtó  székely népdalokra hivatkozik 
(47., 49.).

Viszont alighanem  a recenzens B ara
nyai Zoltánnak — ki Bartókot ráadásu l 
jól ism erte — volt igaza, am ikor az 
1910. novem ber 10-i koncert kapcsán a 
Román táncot em líti (27.), nem  pedig a 
K ét rom án tánc cikluscímet, m in t P éter 
László teszi (23.). B artók a k é t darabot 
nem igen já tszo tta  együtt, a m ásodik ro
m án táncot am úgyis igen ritkán  (egyszer 
épp Szegeden). B izonyára a beszámoló 
pontatlan az 1913. m ájus 13-i szegedi 
L iszt-ünnepről: „[Bartók] ráadással
szolgált és előadta egyik szép alkotását, 
A Román táncok című zongoraművét.” 
(33.) Az ,egyik szép alkotás” ké t ráadás 
le tt volna?

Mindez persze valóban apróság. Egy 
mindössze 1000 példányban m egjelent, 
tehá t a könyvtári szükségleten felül for
galom ba jóform án nem  is kerülő filoló
gus-igényű B artók-könyv olvastán bíz
hatunk  azonban egy itt-o tt jav íto tt m á
sodik kiadás létrejö ttében.

Breuer János
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