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A T A N Á C S K Ö Z T Á R S A S Á G  M Ű V E L Ő D É S 
P O L I T I K Á J A  É S  A K Ö R Ű  S M O Z G A L O M

1919. m árcius 21-én úgy  látszott, ho g y  a nép, a töm egek szám ára ü tö tt 
a te ljes és végleges felszabadulás órá ja . A  Tanácskorm ány szin te  napok a la tt 
te rem te tte  meg a lehetőségét annak, h o g y  a néptöm egek a k u ltú ra  b ásty á it 
is b irto k u k b a  vehessék. S a nép tu d o tt és a k a rt is élni m egszerzett jogaival. 
V alósággal elözönlötték azokat a rendezvényeket, am elyek a tudom ányokkal 
és a m űvészetekkel való  ism erkedés különféle lehetőségeit k íná lták  szá
m ukra.

A hosszú háborús évek  bénító derm edtségéből szinte egyik  nap ró l a m á
sikra  k e ltek  ú jra  é le tre  a  m unkásság k u ltu rá lis  egyesületei, köztük  a m u n 
kásénekkarok  is, hogy az új helyzetben  új módon á lljan ak  hely t a k u ltú ra  
fro n tján . Az első szabad m ájus 1-én a felvonuló töm egek soraiban  Pest 
u tcá in  „m indenü tt a fo rradalm i p ro le tá ro k  harci dalaitó l zengett a lég. 
A lak tan y ák b an , ahol eddig  gépfegyverek  leselkedtek a m ájusi tün te tők re , 
m ost a  forradalm i dalokat v isszhangozták  a fa lak .”1 A városligeti m illeneum i 
oszlopoknál 2000 tagú  ha ta lm as ének- és zenekar üdvözölte a város m inden 
részéből odaérkező, felvonuló  dolgozókat.2 A N époperában, a T anácskorm ány 
h ivatalos díszünnepségén hangzott fel először az egyesíte tt ének- és zenekar 
előadásában  ifj. Lányi E rnő—Somlyó Z o ltán  m áig népszerű, h íres „M ájusi 
kalapács” cím ű kórusdala .3 4 A siker ó riási volt. F é rfik ara in k  m űsorán  m an ap 
ság á tkö ltésben  fordul elő a  mű. Ezek egyike Révész László feldolgozása/' 
(L .: k o ttap é ld á já t a 4. lapon.)

A győzelmi ünnep  han g ja i még e l sem ültek, am ikor a m unkásének
karon  P esten  testü letileg  vonultak  fe l a  rögtönzött toborzó ünnepélyekre, 
hogy a  fegyverviselésre alkalm as em b erek e t a V öröshadseregbe szólítsák. 
Az ellenforradalm i e rők  ugrásra  készen  sorakoztak h a tá ra in k o n . A fia ta l 
m agyar pro letárállam ot m eg kellett véden i. A hívó szóra ha ta lm as töm egek 
in d u ltak  egyenesen az első vonalakba, hogy a nép nehezen m egszerzett 
szabadságát m egvédelm ezzék m indenféle  tám adással szem ben. Míg a Vörös
hadsereg  északon és délen  elkeseredett harco t v ívott az ellenséges tú lerővel, 
a F o rradalm i K orm ányzótanács a n agyobb  városokban — főleg a főváros
ban  — m inden t elkövetett, hogy az i t th o n  m arad t család tagokban  és a dől-

1 N é p sz a v a , 1919. m á ju s  3.
2 u o . 1919. április 30. é s  m á ju s  3.
3 T. S z e ré m i B orb ála  s z e r k .: M a g y a ro rszá g i M un k ásd alok , 1955. 192. o . (K ottak ép e, s zö 

v e g e  u . o . az  58. o ldalon .)
4 N é p m ű v e lé s i In tézet k o tta a rch iv u m a , k é z ir a t .
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3



gozó p ro le tár töm egekben  m egerősítse sa já t e re jükbe v e te tt h itüket. Alig 
néhány  nap a la tt a m űvelődési és szórakozási a lka lm ak  soha nem  tapasztalt 
választékát te rem te tték  m eg a k u ltú rá ra  szom jazó töm egek szám ára.

A dolgozók gazdag  ku ltu rá lis  p rog ram ok  — többek  között színvonalas 
hangversenyek — k e re téb en  ism erkedhettek  az egyetem es k u ltú ra  értékei
vel, am elyektől eddig  gondosan tá v o lta rto ttá k  őket. A legjobb m unkás
énekkarok  rendszeres közrem űködői v o ltak  a — a katonatanácsok , p á rt-  és 
szakszervezetek rendezésében  zajló — hangversenysorozatoknak . A külön
leges helyzet a m ag y aráza ta , hogy a m űvelődés és gyönyörködtetés céljait 
szolgáló h an gversenyekrő l sem h iányoztak  az ag ita tív  célú, mozgósító dalok, 
de m ellettük  m ű so ra ik o n  egyre g y ak rab b an  tű n tek  fel igényesebb kórus
kompozíciók is.

Egy-egy nagyobb m unkásénekkar h av i p ro g ram já t v izsgálgatva — m ai 
szem m el is — irig y lésre  m éltó változatosságot tap asz ta lh a tu n k , am elynek 
legfőbb jellem zője a  tá rsada lm i hasznosságra, egyszersm ind a m űvészi igé
nyességre való tö rekvés. A K ültelki M unkásdalkör pé ldáu l 1919 m ájusában 
néhány  nap a la tt a  következő szereplési fe lkéréseknek  te t t  eleget: gyer
m ekdalokat, köszön tőket énekelt egy gyerm ekavatáson  (m a névadó ünnep
ségnek m ondanánk); egy  párthely iség  névadó  ünnepségén  a Göm b utca 25- 
ben, egy zenés iro d a lm i m atinén  (az OIB rendezésében), a G yerm ekbarát 
Egyesület m űsoros d é lu tá n já n  és ké t papné lkü li p ro le tártem etésen .5

Ilyen sokré tű  m űvelődéspolitikai fe lad a tn ak  a s iker rem ényével term é
szetesen csak o lyan  előzm ények b ir to k áb an  volt lehetséges eleget tenni, 
m in t am ilyenekkel ek k o r m ár a m ag y a r m unkásénekkarok  többsége ren 
delkezett. A m ikor 1908-ban a M agyarországi M unkásdalegyletek  Szövetsége 
m egalakult és a s a já t  m űvészi-társadalm i céljainak  m egfelelő feladatok 
kijelölésén fáradozo tt, m á r  a m agyar én ek k ari k u ltú ra  négy  évtizedes gazdag

5 N ép szava , 1919. m á ju s  27.
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tap asz ta la ta ira  tám aszkodhato tt. Ebből a  négy évtizedből legalább k e ttő re  
ugyancsak  a tá rsadalm i h aladásért folyó küzdelem  vo lt a jellemző. O lyan 
hazafiak  á lltak  akkor a dalosm ozgalom  élén, m in t E rkel, Mosonyi és Á b
rá n y i Kornél.

Ezzel a haladó örökséggel indu lt ú tjá ra  a század első évtizedében a 
m agyar m unkásénekkari mozgalom. K arm ű -iro d a lm án ak  m egterem téséről 
term észetesen m agának k e lle tt gondoskodnia, hiszen eszm ei-társadalm i céljai 
a lap ja ib an  té rtek  el a m ú lt század h a lad ó  polgárainak , a dalosm ozgalom  
addigi vezetőinek törekvéseitő l. A külfö ld i — elsősorban a n ém et — m unkás- 
m ozgalom ból szárm azó és eredeti nyelven  vagy fo rd ításb an  e lte rjed t dalok 
e szerep betöltésére csak ideig-óráig leh e ttek  alkalm asak, noha közülük né
h á n y  (a „Lied der A rb e it”, a „Föl szocialisták”, a „M arseillaise”, m ajd  később 
szám os H anns E isler-dal stb.) évtizedek m úlva is á llandó  rep e rto á r-d a rab ja  
m a ra d t a m unkásénekkaroknak . Josef Scheu: Lied der A rbeit cím ű d a k  
G yagyovszky Emil, a neves m agyar m unkáskö ltő  fo rd ításáb an  te r je d t el. 
A Tanácsköztársaság id e jén  S trom feld A u ré l az „R ” g á rd a  indu ló jának  ezt 
vá lasz to tta .0 „A m unka d a la” egy m egőrzö tt tenor szó lam ának  fakszim iléje:

I. Tenor.

A munka dala.
N'cmctból fordította: G y a g y o v s z k y  E m il.

H a tá r o z o tta n .  Zeucjét szerző : S C H E U  J Ó Z S E F .

tí T . S zerém i B. M a g y a ro rszá g i M u n k ásd a lok , 1955. 174 o.
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Az eredeti m agyar m unkásdal k ia laku lása  és elterjedése azonban sokkal 
lassúbb fo lyam at volt, sem hogy a m unkásénekkarok  szükségletei az egy- 
szólam ban terjedő  dalok kórus-feldolgozásával k ielégíthetők le ttek  volna.

A m unkásdalosszövetség  — az elődökhöz hasonlóan — ugyancsak p á 
lyázatok k iírásával p róbálkozo tt és igyekezett a vállalkozó szellem ű szöveg
íróka t és zeneszerzőket a m unkásm ozgalom  céljait k ifejező eredeti m agyar 
m űvek írására  m egnyern i. Nem volt könnyű  feladat. G y ak ran  előfordult, 
hogy a beérkezett pá lyam űvek  közül egy sem  volt d íjazásra  alkalm as.

M indem elett az 1911-es pártkongresszuson  egy — e rre  az alkalom ra 
összeállított — 200 tag ú  énekkar nagy  s ik erre l m u ta th a tta  be az t a 4 m űvet, 
am ely addig kü lönösképpen  m egnyerte a dalosok és a közönség tetszését. 
A kü ldö ttek  felállva h a llg a tták  végig és nagy  eism eréssel ju ta lm azták  az 
összesített kó rus le lkesítő  énekét.7 A  4 kórusm ű, am ely később a m unkás- 
dalosm ozgalom ban fél évszázadon á t  a leggyakrabban  szerepelt a kórusok 
m űsorán, és am elyek  a Tanácsköztársaság id e jén  is csaknem  m inden  gyűlésen 
és hangversenyen  felhangzo ttak , szövegükben a m unkásság  harc i elszántsá
gáról, szabadság u tán i vágyáró l és a győzelem be v e te tt ren d íth e te tlen  b iza
kodásáról szóltak. Z ené jük  az osztrák  és n ém et m unkásm ozgalm i indulóknak 
és a m agyar népies m űdalok  akkor d ivatos hangvételének  az ötvözetei.

K irchner E lek—M órócz Jenő : Jelige.8

Vegyeskar részlet

3

É lé n k e n ,  tűzzel

7 A  M u n k ások  D a l- é s  Z en ek ö z lö n y e , 1932. d ec . 126. o.
8 N é p m ű v e lé s i In té z e t  k o tta a rch ív u m a .
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Révfy Géza—Gyagyovszky Emil: Toborzó (férfikarrészlet)9

TOBORZÜ

R évfy Géza—V anczák János: T itán  vagy nép (férfikarrészlet)

TITÁN VAGY NÉP

Fériikar' részlet

Méltósággal, lassan
RÉVFY Q é ía -  VANCZÁK János

9 N é p m ű v e lé s i I n té z e t  k o tta a rch iv u m a . 
10 U o.



Pogatschnigg Guidó—Kiss K ároly: Szabadságdal (férfikarrészlet)11

SZABADSÁGDAL

6

Vegyeskai' részlet
POGATSCHNIGG Guidó -  KISS Károly

Az ilyen és hasonló k arm ű v ek  m inden  költői és zenei gyengeségeik ellenére 
az a k k o rtá jt országszerte honos karirodalom m al összevetve fe lté tlenü l bizo
nyos előrelépést b iz to síto ttak  a fe jlődés ú tján . Legfőbb erényük  kétség telenül 
a  h a tá ro zo tt eszmei elkötelezettség a társadalm i ha ladás m ellett, de zenei 
feldolgozásm ódjukban is hoztak  ném i ú ja t :  az uralkodó m agyar nó tás stílus- 
irán y za tta l szem ben tu d a to s  ú tk e resést egy m odernebb felfogás irányába.

Az 1911-es pártkongresszus u tá n  a  következő esztendők érlelődő fo rra 
dalm i hangu la táb an  az ilyen  m ozgósító erejű  kórusm űvekre  egyre nagyobb 
szükség volt, m ert több  m u n k ásén ek k ar vált közvetlenül is é rd ek e ltté  a 
nagyüzem i m unkásság  sz trá jk h arca ib an  és a m ind nagyobb m éretű  politikai 
— m ajd  főleg háborúellenes — dem onstrációkban.

A m unkásdalosszövetség m egalaku lásátó l kezdve évenkén t a K őbányai 
Régi Sörház hata lm as csarnokában  rendezte m eg n y á ri dalosünnepségét, 
am elyen m inden alkalom m al sor k e rü lt egy-két új k ó rusm ű  bem u ta tásá ra  is. 
1913. jú liu s 27-én za jlo tt le a v ilág h áb o rú  kitörése e lő tti u tolsó dalosünnepség, 
am elyen hatalm as összkar m u ta tta  be N ovák K ároly, fia ta l fővárosi ének
ta n á r  k é t új szerzem ényét. M indkettő t K ornai A rtú r  szövegére írta . C ím eik: 
Dalolj p ro le tá r és Z ászlóbontás.11 12 U tóbb i a T anácsköztársaság idején  is, a 
későbbi k é t évtizedben is egyik leggyakrabban  m egszólaló harc ra  m ozgósitó 
dala vo lt a m unkásénekkaroknak .

11 N é p m ű v e lé s i In té z e t  k o tta a rch ív u m a .
12 U o.
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ZÁSZLÓBONTÁS

Férfikar részlet
N'OVÁK K.-KORNAÍ A.

A világháború  k itörése, a töm eges bevonulta tások  az egyre erősödő 
m unkásdalosm ozgalm at is egyik n ap ró l a m ásikra  m egbén íto tták . Nem egy 
esetben közvetlenül a háborúellenes tün te tés színhelyéről v o n u lta tták  be és 
kü ld ték  a fro n tra  egy-egy m u n k ásén ek k ar tagságát, a rra  sem  hagyva időt, 
hogy szerette ik tő l elbúcsúzhassanak . A próbaterm ek  fokozatosan elnéptele
nedtek. C sak a veterándalosok  m a ra d ta k  otthon, ak ik  a nagyobb városokban 
azon fáradoztak , hogy ideiglenes egyesülések lé trehozásával tegyék  akció
képessé csonkán m arad t én ek k ara ik a t. Szám talan háborúellenes összejövetel 
le tt hangu la táb an  izzóbbá, h a tá sáb an  erőteljesebbé fellépéseik nyom án.

Az ú ja b b  fo rdu la to t 1918. o k tóber 17-én Tisza Is tv án n ak  a háború  el
vesztéséről szóló parlam en ti be je len tése  és az ok tóber 24-i fium ei katonai 
lázadás h ozta  meg, am ely  u tán  a leszerelésüket követelő k a to n ák  csapatostól 
érkeztek  haza a fron tokró l. O k tóber 30-án a bécsi fo rradalom  h íre  nagyot 
lend íte tt a hazai esem ényeken: a  G yűjtőfogházból k iszabad íto tták  a poli
tikai fog lyokat és az A storia  Szálló  előtti ünnepélyes eskü tételle l a polgári 
forradalom  valósággá vált.

„A töm egben hol a K ossu th -nó ta , hol a M arseillaise h ang ja i csendültek 
fel,”13 — ír ja  a korabeli k rónikás, m in tegy  kifejezésre ju tta tv a  ennek  a fo r
radalom nak  az átm eneti jellegét. Sokm indennek kelle tt m ég ahhoz m eg
változnia, hogy négy és fél hónap p a l később a polgári dem okra tikus köz
társaság helyébe a szocialista T anácsköztársaság léphessen; hogy  a „M in-

13 N é p sz a v a , 1918. n o v . 1.
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denkihez” cím zett k iá ltv án y  bejelenthesse a v ilágnak : „M agyarország pro- 
le társága  a m ai nap p a l a  m aga kezébe vesz m inden h a ta lm a t ..

A szocialista fo rrad a lo m  győzelm ének egyik b iztosítéka a töm egek kö
rében  viharos gyorsasággal érlelődő forradalm i h an g u la t és elszántság volt, 
am elynek eredm ényekén t 1919 m árciusában  20 ezer főnyi helyőrség, 2 ezer 
főnyi tengerész nem zetőr, 18 ezer leszerelt katona, ezer vasu tas nem zetőr 
és 5 ezer fe lfegyverzett m unkás és népőr sorakozott fel a K om m unisták 
M agyarországi P á r tja  m ögött.

A forradalm i légkör és a töm egek tettrekészsége tükröződik  abban a 
rendkívüli élénkségben is, am ely  1918 októbere u tá n  n éh án y  hónap  a la tt a 
különféle ku ltu rá lis  egyesületek  — különösen a m unkásénekkarok  — köré
ben  tapaszta lható  volt. A fron tró l hazaérkező m unkásdalosokat tá rsa ik  a 
próbaterm ekben  m in d en ü tt nagy  lelkesedéssel fogad ták . H áborús veszte
ségeik pó tlására  az én ek k aro k  toborzó felhívások közzétételével igyekeztek 
gondoskodni. Alig m ú lt el nap, hogy az ú jságokban  valam ely ik  m unkás
kórus ilyen felhívása, vagy  a p róbák  ú jrakezdésérő l szóló h íradása  ne szere
pelt volna. Gyors akcióképessé vá lásu k a t szemmel lá th a tó an  m inden együttes 
tagsága lelkiism ereti k é rdésnek  tek in te tte . S hogy e rre  nem  csupán a közös 
éneklés öröm eiben való  elm erülés vágya, vagy a h áb o rú  befejezése feletti 
lelkesedés sa rk a llta  őket, a rra  szerepléseik célja és ta r ta lm a  a legékesebb 
bizonyíték. Nem  m ú lt el tá rsadalm i-po litika i m egm ozdulás m unkásénekkar 
közrem űködése nélkül. A K ispesti Szervezett M unkások D alkara  például 
jan u á r 9-én te tte  közzé toborzó fe lh ívásá t a lapokban  és m ár k é t h é t m úlva 
— ja n u á r 21-én igen fontos szerepre á lltak  készen. Egy nagygyűlésen dalaik
kal a m unkásegység m egbontói ellen, az összefogás érdekében  kellett a 
résztvevők h an g u la tá t e rősíten iük .11 K arnag y u k n ak  — N ovák K áro lynak  — 
k é t karm űve is a lka lm asnak  k ínálkozott e fe lad a tra . M indkettő  1913-ban 
a M unkásdalosszövétség VI. országos dalosünnepélyén hangzott el először 
nagyközönség előtt. (A Dalolj p ro le tá r és a Zászlóbontás.) Az összkarnak 
akkor is a kispesti é n ek k a r volt a bázisegyüttese, nem  csoda, hogy a hívó 
szóra évek m últán  is ilyen  gyorsan akcióképessé tu d ta k  válni.

A nyom dászok „É bredés” D alköre egyike volt a legelsőknek, am elyek a 
háború  u tán  fellépéseiket ú jra  m egkezdték. J a n u á r  5-én a nyom dászok 
G utenberg  O tthonában  (VIII. Kölcsey u. 2.) a félszázada dolgozó nyom dászok 
jubileum i ünnepségén ők voltak  a m űsor főszereplői. Az István te lk i Fő
m űhely  „Testvériség” D alk ara  ja n u á r  9-én a v asu tasok  országos kongresz- 
szusán tö ltö tte  be az esem ényt k ere tbe  foglaló és hangu la tke ltő  szerepét. 
A Ferencvárosi S zervezett M unkások D alkara  ja n u á r  19-én a ferencvárosi 
m unkásság nagygyűlésén  végezte el ugyanezt a fe lada to t, am elyen „Em ber 
em ber há tán  szorongott, am ikor a Ferencvárosi D alk ar éneke felhangzott és 
jelezte a gyűlés k ezde té t.”14 15

A M agyarországi M unkásdalegyletek  Szövetsége ja n u á r  12-én, vasárnap 
ta r to tta  meg első elnökségi ülését a g rafika i m unkások  szakegyletében (VII., 
D am janich  u. 51.), am elyen  valam ennyi — m ár m űködő — m unkásénekkar 
elnöksége képv ise lte tte  m ag át.16 A közgyűlésre fe b ru á r  23-án k e rü lt sor a

14 N ép sza v a , 1919. ja n . 2.
15 N ép sza v a , 1919. ja n . 21.
16 N ép sza v a , 1919. ja n . 12.
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MÁV G épgyár díszterm ében. (A m ai Ganz-M ÁVAG M űvelődési Ház nagy
term ében .)17 A  m egválaszto tt vezetőség ettő l kezdve VII., D ohány u. 63. 
szám  a la tti ú j helyiségéből irá n y íto tta  az énekkarok  m ozgalm i és han g v er
seny-tevékenységét.18

A családi és kisebb közösségi ünnepségek (pl. ház- és k lubavatók) egyházi 
segédlet né lkü li m egrendezése ekkor nem  szám ított m á r ú jkele tű  kezde
m ényezésnek, de gyors és széleskörű  elterjedése e rre  az időre  esik. A főszerep 
ebben is a m unkásénekkaroké volt. Előbb főleg tem etéseken  m űködtek közre 
úgy, hogy a p ap  és a k án to r szerepét helyettesítsék  a sa já t érzelem keltő 
adottságaikkal. K ésőbb m ár m ind  gyakoribbak  le ttek  az új jövevényeket 
felavató  gyerm eknévadó ünnepségek  is, am elyeket hol m unkáso tthonokban , 
hol mozi- vagy  párthely iségben  rendeztek  m eg azok a tá rsad a lm i közösségek, 
am elyekhez az if jú  szülők, v agy  nagyszülők tartoztak .

A háború  u tá n  először — 1918 októberében — a B udapesti Á ltalános 
M unkásdalegylet énekkara te t t  eleget ilyen irányú  kötelezettségének, am ikor 
Szabó Ervinnek, a nagy m agyar m arx is tán ak  a papnélkü li tem etésén — K á
ro ly i M ihály és Bárczi István  B udapest főpolgárm estere jelen létében  — vé
gezte el a sze rta rtá s  zenei ten n iv a ló it.19 A későbbi hónapokban  ilyen fe l
ad a to k ra  egyre gyak rabban  k e rü lt sor. J a n u á r  12-én a F am unkások  D alkara  
énekelt egyik szak tá rsu k  népes papnélküli tem etésén.20 J a n u á r  18-án Pécsett 
rendeztek  díszes bányásztem etést, am elyen a pécsi N em zeti Színház ének- és 
zenekara, v a lam in t a pécsi vasu tasok  és nyom dászok dalkörei is közrem űköd
tek .21 Ja n u á r  29-én tem ették  P esten  A dy Endrét. M úzeum i rav a ta lán ál az 
O peraház é n ek k a ra  énekelt gyászdalokat, m íg a sírnál az Á ltalános M unkás
dalegylet é n ek k a ra  vett végső búcsú t nagy  költőnktől, ak inek  ekkor m ár 
sok m egzenésített versét éneke lték  a legjobb m unkásénekkarok .22

1919 fe b ru á rjá b an  egy lá tványosan  m egrendezett tem etés e korszak 
súlyos e llen tm ondásaira  is ráv ilág ít. Ebben az időben a po lgári dem okratikus 
rendszer m ind  erő tlenebbé vált. Vele szem ben egyidőben k é t ellentétes pó lu 
son sorakoztak  fel a rendszer m egdöntését sürgető  erők. Az egyiken a fo rra 
dalom  továbbfejlesztő i, a m ásikon  a szocialista fo rradalom  m inden ren d ű  és 
ran g ú  ellensége szervezkedett. A szociáldem okrata m in iszterekkel „m egerő
s íte tt” ko rm ány  jellem ző m ódon legfőbb fe lad a tán ak  a K M P szétzúzását 
tek in te tte . A p á r t  vezetőinek b ru tá lis  le ta rtó z ta tásá t megelőző töm egtün te
tésben  lövöldözést provokáltak , am elynek során három  rendőr m eghalt. 
Az SZDP áru ló  vezérei a K om m unista  P á r t m egsem m isítése, illetőleg a tö 
m egek  félrevezetése érdekében a rendőröket a „N épszava védelm ében elesett 
hősök”-nek23 k iá lto tták  ki. A tem etésrő l a Népszava „B udapest népe tem e
te t t ” címmel közölt terjedelm es tudósítást. A m unkások  egy  részét ezzel á t
m enetileg  o lym értékben  s ik e rü lt félrevezetniük, hogy üzem i kirendeléssel

17 N ép szava ,
18 N ép szava ,
19 N ép szava ,
20 N ép szava ,
21 N ép szava ,
22 N ép szava ,
23 N ép szava ,

1919. febr. 23. 
áp r. 18.
1918. ok t. 3.
1919. jan . 15.
1919. jan . 18.
1919. jan . 29. é s  30. 
1919. feb r . 26.
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még kom m unista-ellenes tü n te tés t is összehoztak, am elynek  élén véres b á r
dokkal a kezükben  a vágóhídi m unkások  vonutak . Azt is el tu d tá k  érni, hogy 
a „hősök”-n ek  k ijá ró  külsőségekkel m egrendezett lá tványos tem etésen  a 
ka tonazenekar a M arseillaise-t játssza, a „B udapesti népcigányzenészek szak- 
szervezetének 300 tagú  zenekara”24 vezesse a gyászm enetet és a B udapesti 
Á ltalános M unkásdalegylet énekkara  m unkásgyászdalokat énekeljen.

A  fo rradalom  erjedését azonban sem  a korm ány  te rro r, sem egyes 
szociáldem okrata vezetők á ru lása  nem  vo lt képes többé m egakadályozni. 
A töm egek csakham ar ráébred tek , hogy való jában  k ik  képviselik  az é rde
keiket. A következő napokban  P esten  és a v idéken egym ást é rték  a K M P 
m elletti tün te tések . A Vörös Újság, 1910. m árcius 1-e u tá n  ism ét m egjelent, 
am i nagyban  hozzájáru lt a dolgozók tisztánlátásához. A V yx-jegyzék u lti
m átum szerű  követelései m egpecsételték a polgári dem okratikus korm ányzat 
so rsá t és eg y ú tta l m egny ito tták  a p ro le tá r  hatalom  m egterem tésének  a 
lehetőségét.

A T anácsköztársaság k ik iá ltásá t követő  napokban a rendele tek  egész 
sora je len t m eg, am elyek az ú j tá rsada lm i céloknak és körü lm ényeknek  m eg
felelően szabályozták  az élet m inden te rü le té t. A dolog term észetéből követ
kezik, hogy a k u ltu rá lis  élet á ta lak ítá sá ra  vonatkozó in tézkedések  jó része a 
p ro le tá r ha ta lo m  133 n a p ja  a la tt nem  va lósu lhato tt meg. Az a lelkes igyeke
zet azonban, am ellyel a dolgozó töm egek a nap  m in t n ap  fe ltáru ló  ú jabb  
k u ltu rá lis  lehetőségeket a m aguk szám ára  felfedezték és b irtokba  vették , 
a rra  u tal, hogy a T anácsköztársaság m inden  korábbi rendszernél többet te tt  
a töm egek k u ltu rá lis  — ezen belül kü lönösen  m űvészeti — érdeklődésének 
felkeltése és igényeinek kielégítése érdekében.

Zenei te rü le ten  főleg a hangversenyélet soha nem  lá to tt fellendülése 
érdem el m élta tást. Az új közönség valósággal e lárasz to tta  a hangverseny- 
terem m é varázso lt m ozikat és m unkáso tthonokat, hogy az egyetem es zene
k u ltú ra  legértékesebb  alkotásaival k iváló  előadóm űvészek tolm ácsolásában 
m egism erkedhessen. Az O. I. B. (Országos Ism eretterjesztő  Bizottság) 1919. 
áp rilis  19-én m egjelen t közlem énye sze rin t25 a „N épm űvészeti akció” célja 
és fe lada ta  „a jó  m űvészet, elsősorban a zene m egkedveltetése és terjesztése 
a m unkások  között. Eszközei: a leg jobbat adni, klasszikus m esterek  és ko
ru n k  becsületes m űvészeinek legjobb m űveit, legjobb előadásban, m ert az 
igaz é rték  a legérthetőbb  és term észetesebb  m inden tudálékos népszerűsítés
nél. A m űvészet az em ber benső szabadságának  és szabad fejlődésének egyik 
fe lté te le .” K oráb b an  is rendeztek  m ár m unkáshangversenyeket, de m árcius 
21-e u tá n  ezeknek  a szám a szinte h e tek  a la tt úgy m egnőtt, m in tha  a ren 
dezők és a közönség egy évszázad m u lasz tása it néhány  hónap  a la tt ak a rták  
volna pótolni.

M inden fo rrada lm i időszak jellegzetes m egnyilatkozása ez. N épünk tö r
ténetében  azóta ú jra  m egism étlődött ez a folyam at. A felszabadulás u tán i 
években ta n ú i leh e ttü n k  ennek a „m inden t egyszerre” akarásnak , a szocia
lista  k u ltu rá lis  fo rradalom  viharos e re jű  k ibontakozásának . M ost m ár tu d ju k , 
hogy — m ikén t a felszabadulás u tán i években  ez az iram  egy idő u tá n  k i

24 N ép sz a v a , 1919. feb r . 26.
25 N ép sz a v a , 1919. ápr. 19.
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sebb m értékű re  csökkent, — ny ilván  tizenkilencben is így  le tt volna, ha  a 
hazai és nem zetközi reakció g á ta t nem  vet az egész fejlődésnek. Ö tven év 
táv la tábó l is csak csodálni lehe t az élni akarásnak , az éle t igenlésének ilyen 
— m inden  nehézséggel és külső-belső veszedelem m el dacoló — töm egm éretű  
m egnyilatkozását.

A  Z eneakadém ia nagy term ében  m ár 1919. ja n u á r  12-én a harm ad ik  
m unkáshangverseny t rendezték  meg, am elyre a sa jtó  h írad ása  szerint „m in
den jegy  elkelt” . Az Országos Zenész Szövetség a V igadót választo tta  v asár
nap  délelőtti m atiné-je llegű  hangversenyei színhelyéül. Az első koncert 
ja n u á r  29-én za jlo tt le  ugyancsak  nagy  érdeklődést keltve. A feb ruári belső 
hata lm i harcok kiéleződése egy ideig a hangversenyéletben  is kedvezőtlenül 
é rez te tte  h a tásá t, de a  következő ké t hónapban  — főleg áprilisban  — a gyors 
fellendülés m ég to v áb b  fokozódott. A N épszava kom m entá to ra  a m árcius 
29-i szám ban így  összegezi e rrő l a vélem ényét: „A  p ro le tá rd ik ta tú ra  első 
nagyhetén  is m inden  h ird e te tt hangverseny t m eg tarto ttak . Ilyen rend  és 
nyugalom  ekkora v ilágá ta laku lásban  példátlanu l fog álln i m indig .” A lapok 
áprilisi szám aikban  csaknem  m indennap  h ír t ad tak  egy-egy m unkáshang
versenyről. Á prilis 6-án, vasárnap  délelő tt a fővárosban  az O. I. B. egyidőben 
több helyen is ren d eze tt ism eretterjesztő  célzatú m unkáshangversenyt.

Az első v idéki m unkáskoncerte t — érdekes m ódon — nem  ipari központ
ban, hanem  a szegényparaszti ré tegek  egyik vidéki cen trum ában , — H ód
m ezővásárhelyen — rendezte m eg a helyi d irek tó rium  április  6-án.2íi Mis
kolcon például csak április 20-án k e rü lt sor az első m unkáshangverseny  
m egrendezésére.27 Á prilis  25-től kezdve m ár S zékesfehérváro tt is egym ást 
é rték  az ilyen rendezvények .28

A különféle hangversenyeken  a m unkásénekkarok  aszerin t vá lla ltak  
k isebb-nagyobb szerepet, am in t a m űso rtá ruk  bővülése és előadási szín
vonaluk  fejlődése ez t m egengedte. A MÁV Északi „T örekvés” D alköre pl. 
M üller K ároly  fővárosi zen e tan ár karnagy  vezetésével első ízben április 
13-án délelőtt az U rán ia  mozi helyiségében m egrendezett irodalm i-zenei 
m atinén  m űködött közre,29 am elyen — a k ritik a  szerin t — „Zajos sikert 
a ra to tt.” Á prilis 20-án ugyano tt, a K özoktatási N épbiztosság VII/3. ügyosztá
lya G rieg-m űvekből rendeze tt hangversenyt, am elyen a „T örekvés” D alkör 
ism ét szép sikerre l szerepelt.30

G yakori eset volt, hogy a jobb  képességű m u n k ásénekkarok  — zenekar
ra l és h ivatásos előadóm űvészekkel szövetkezve — önállóan vállalkoztak  
egy-egy hangverseny  m egrendezésére. így  egyfelől lehetővé vált, hogy a 
m űsor összeállítás so rán  sa já t környékük  lakosságának  az igényeit jobban  
figyelem be vegyék, m ásfelől szem élyes kapcso lataik  révén  a kü lkerü le tek  
lakó inak  a m ozgósítását is eredm ényesebben v o ltak  képesek  m egoldani. Az 
Első B udapesti Á ltalános Z eneegyesület ének- és zenekara  m árcius 29-én 
rendezett ilyen h áz ihangverseny t a Budafoki ú t  14. szám ban.31 A B udafoki 
Á ltalános M unkásdalkör az O. I. B. m egbízásából áp rilis  13-án B udafokon

2(i N ép sza v a , 1919. áp r . 5.
27 N ép sza v a , 1919. áp r . 17.
28 N ép sza v a , 1919. áp r . 25.
29 N ép szava , 1919. áp r . 12. é s  16.
30 N ép sza v a , 1919. á p r . 19. és  24.
31 N ép szava , 1919. á p r . 29.
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ren d eze tt önálló hangverseny t, am elyen  Palló  Im re, Forgács Rózsi és G róf 
M iklós is közrem űködött.32 U gyanezen a napon  K ispesten  — ugyancsak  az 
O. I. B. fe lkérésére  — a K ispesti S zervezett M unkások D alkara  rendezett 
önálló  hangverseny t.33 A sikeres hangverseny  u tán  a W ekerle-telepi (akkor 
Á llam i Telep) M unkásdalkör és a K ispesti Szervezett M unkások D alkara  úgy 
d ön tö tt, hogy egyesíti erő it. Így  lá ttá k  b iztosítva, hogy ezen tú l a legigénye
sebb fe lada toknak  is képesek lesznek m egfelelni. Á prilis 23-án a N épszavá
b an  felh ívást te tte k  közzé, am elyben  az összes m unkásegyesületeknek  fel
a já n lo ttá k  szo lgálataikat, ha  az igényeket A ladár u. 3. sz. a la tti helyiségük 
cím én időben beje len tik .34 Hogy nem  csupán rep rezen ta tív  szereplésekre 
gondoltak , az abból is k itűn ik , hogy  ezu tán  m ind  gyak rab b an  ta lá lju k  írás
be li nyom át m ozgalm i szerepléseiknek. N evezetes esem ény volt pl. a k ispesti 
Á llam i M unkástelep  m ozihelyiségében (W ekerle telep, Fő tér) m egrendezett 
ny ilvános gyerm eknévadó ünnepség, am elyen Pötendy László Irén  nevű 
leán y á t a v a ttá k  fel az én ek k ar közrem űködésével. A m in tegy  900 férőhelyes 
m ozit az érdeklődő közönség zsúfolásig m egtöltö tte .35 Az Ó budai M unkás 
D alkör április  13-án a III. kér. K orona té r  2. sz. a la tt lévő M unkásotthonban  
(előbb K orona kávéház, m a pedig  a D ugovics Titusz té r  2-ben „F ranke l Leó” 
M űvelődési Ház) rendezett gyerm ekava tón  énekelt a népes közönség elő tt.36

A rom án  k irá ly i hadsereg  április  16-án m egindíto tt in tervenciós tám a
dásá t követő napon  a lapokban  felh ívás je len t m eg: „A M agyarországi M un- 
kásdalegy letek  Szövetsége kötelékébe tartozó  da lárdák  figyelm ébe: H úsvét 
v asá rn ap  délu tán  7 23 ó rako r ta lá lkozás a népligeti nagyvendéglő  kerthe ly i
ségében, onnan  testü letileg  felvonulás a Toborzó népünnepélyre . Jelvények  
feltüzendők.” „Az In ternacionálé  fé rf ik a rra  m egjelent, á tvehe tő  m inden  este 
6— 8 óra között Berm el József szövetségi pénztárosnál (VII., D ohány utca 
63.).”37 Á prilis 20-án az én ek k aro k  fe lada ta i közt ism ét a m ozgósítás k e rü lt 
e lő té rb e !

A külső veszély gyors növekedése ellenére  a T anácskorm ány m egbízásá
bó l az illetékes szervezetek egy  percig  sem csökkentették  az előkészületek 
ü tem ét, hogy m ájus 1-ét, a nem zetközi m unkásszolidaritás nagy  ünnepét 
m éltó  kere tek  között rendezzék  meg. A toborzó felh ívásokkal egyidőben 
P esten  a lapokban  a H adügyi N épbiztosság egy m ásik felszólítása ugyancsak 
a zenészeknek és d a lá rd ák n ak  szólt, kérv e  őket, hogy „én ek k aru k  létszám át 
h a lad ék ta lan u l je len tsék  a zenei osztály vezetőjénél (Vár, D ísz té r  2. III. 11.). 
Cél: közrem űködés a m ájus 1-i n agy  ünnep i felvonuláson és m űsorokon.”38 
A közlem ény a kottabeszerzés lehetőségeire is k iterjed t. Főleg a M arseillaise 
és az In ternacionalé  k o ttá it n y o m ta ttá k  ki e rre  az a lkalom ra  nagy  példány
szám ban, m ert ezeket a m űveke t nem csak az énekkarokban , hanem  az isko
lá k  és az ifjúság i szervezetek k isebb-nagyobb ko llek tíváiban  is m eg tan íto tták .

:'2 N ép sza v a , 1919. ápr. 12.
33 N ép sza v a , 1919. ápr. 13.
3t N ép sza v a , 1919. ápr. 23.
35 N ép sza v a , 1919. m áj. 21.
:W! N ép sza v a , 1919. ápr. 13.
37 N ép sza v a , 1919. ápr. 17.
38 N ép sza v a , 1919. ápr. 18.
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Á prilis e le jén  hivatalos ren d e le tte l kötelezővé te tték , hogy az iskolai ünne
pélyeken ezt a ké t d a lt m in d en ü tt énekeltessék el.

A m ájus 1-i ünnep i fe lvonulás különböző helyeken  m egrendezett ének
kari összpróbáit egységes elvek szerin t á llíto tták  össze. A középiskolák ének
k ara i áp rilis  27-én, vasárn ap  délelő tt a W esselényi utcai polgári fiúiskola 
to rn a te rm éb en  gyülekeztek, ahol M ajor J. G yula ének tanár, k a rn ag y  (M ajor 
E rv in  zenetudós édesapja) vezetésével ta r to tta k  közös p róbát.39 Ezt hétfő tő l 
kezdve m indennap  m egism ételték , am íg valam ennyi m ű k ifogásta lanu l m ent. 
A m unkásdalosszövetség a fe lnő tt énekkarok  összpróbáit április  29-én, ked
den délu tán  6 órakor kezd te  m eg a P rá te r  u. 16. sz. a la tti elem i iskola nagy
term ében . K ották ró l m inden  én ek k arn ak  sa já t m agának  k e lle tt gondoskodnia. 
A sa jtó felh ívás szerin t fe lté tlen ü l el viendő volt: az Internaeionalé, a M ar
seillaise, G ram m : Föl, szocialisták-ja, S ta rk  H enrik : M unkáshim nusza, 
Pogatschnigg G uidó: Szabadság dala s tb /°

M ájus 1-én az in tervenciós csapatok elérték  a  Tisza vonalát, sőt egyes 
rom án já rő rö k  m ár Szolnokra is benyom ultak . A cseh burzsoázia csapatai 
S á to ra ljaú jhe ly t, a fran c iák  M akót és H ódm ezővásárhelyt is elfoglalták. 
S ugyanezen a napon P esten  és szerte az országban a töm egek fe le jth e te tlen  
külsőségek között, h a tá r ta la n  lelkesedéssel v e ttek  részt a nem zetközi prole- 
tá r iá tu s  ünnepének  jó l m egrendezett felvonulásain  és sokféle szórakozási 
form ájában . A rengeteg  lá tványosság  közt különös szerep ju to tt  —- m árcsak 
h angu la ti szerepüknél fogva is — az ifjúsági és fe ln ő tt énekkaroknak . M in
denü tt, am erre  a p rog ram  szerin t a dolgozók felvonultak , szállt a dal. Ezer 
és ezer torokból tö rtek  elő az erő t és bizakodást sugárzó m unkásdalok . Nagy 
része volt ebben a m enetben  szabályos távolságokban elhelyezett énekkarok 
nak  — ifjú ság iaknak  és fe lnő tteknek  egyarán t — , am elyek végig a „hang
adó” szerepét tö ltö tték  be/*1

V árható  volt, hogy a felvonuláson  ez alkalom m al ha ta lm as töm egek 
vesznek részt. E rre való te k in te tte l a Fővárosban a gyülekező helyeket kü lön
böző nagyobb tereken  je lö lték  ki, ahol a gyülekezés ideje a la tt k is ünnep 
ségeket is rendeztek. A bud ap esti énekkarok  nagy  összkarai k é t helyen  — a 
V érm ezőn és a városligeti M illeneum i em lékm űnél — ad tak  m űsort. Csak 
azok az énekkarok  v e ttek  ezekben az összkarokban részt, am elyeknek  a sze
replésére a helyi pártszervezetek  (főleg a külső kerü letekben) sa já t körzeti 
ünnepségükön nem  ta r to tta k  fe lté tlen ü l igényt. Ilyen k ivétel vo lt pl. az 
Ü jpesti „R iadó”, a „V irrad ás” és az Ú jpesti D alkör. Ö k h árm an  április  30-án 
ta r to ttá k  az István té r  6. szám ban közös főp róbájukat, hogy m ásnap  a külön 
ú jpesti ünnepségen összkarban  eg yü tt énekelhessenek. így  tö rté n t ez N agy
té tényben  is, viszont pé ldáu l a  csepeli dolgozók — és term észetesen  velük 
eg yü tt a csepeli m unkásénekkarok  is — úgy hatá roz tak , hogy — többórás 
gyaloglás á rá n  is — eg y ü tt ünnepelnek  a fővárosi m unkásokkal. M áig is 
büszkén em legetik  a csepeliek az t a példás fegyelm ezettséget, ahogy a csepeli 
dolgozók ak k o r hely tá lltak  és a városligeti központi ünnepség színhelyére 
fe lvo n u ltak /'2

3o N ép sza v a , 1919. ápr. 26.
40 N ép sza v a , 1919. ápr. 27.
41 N ép sz a v a , 1919. m áj. 3.
42 N ép sza v a , 1919. ápr. 30. é s  m áj. 3.
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A  Vérm ező északi sarkában  fe lá llíto tt színpadon a következő ének
k aro k  szerepeltek: Ó budai D alkoszorú, Ó budai D alfüzér, Ó budai M unkás
d a lá rda  és az egyesíte tt dohánygyári dalárdák . A Vérm ező középső részén 
sorakoztak  fel: a R epülőgépgyár „V ilágosság” D alköre, a Tabáni D alkör és 
a B udapesti Szervezett M unkások D alköre. A déli részen ad tak  m űsort: a 
B udapesti „Szabadság” D alkör, a rákospalo tai „Szabadság” dalkör, a B uda
pesti M unkásdalárda, a MÁV „V isszhang” d a lá rd á ja , va lam int K ispest, Cse
pel, E rzsébetfalva, Ú jpest, K istarcsa, R ákosfalva, R ákosszentm ihály  és 
B udafok dalárdái, ille tve közülük azok, am elyekre kerü leti fe lad a to t nem 
bíztak/*3

A többi bud ap esti én ek k ar a városligeti Iparcsarnok  elő tt gyülekezett 
és 10 órakor z á r t sorokban , zászlók a la tt énekelve vonu lt a M illeneum i szo
borhoz, ahol 2 ezer ta g ú  összkarrá a laku lva  nagyzenekari k ísé re tte l ad ták  
elő jó l összepróbált fo rrad a lm i dalaikat, am elyekkel a város m inden  részéből 
odaérkező felvonuló dolgozókat üdvözölték. M űsorukon a m ár ism ert szá
m ok: K irchner: Jeligéje , G ram m : Föl szocialisták, S ta rk : M unkáshim nusz, 
Pogatschn igg : Szabadságdal, a  M arseillaise, az In ternacionale  stb . szere- 
peltek/*/‘ A főváros kü lönféle  te re in  gyülekező dolgozók részben a V érm ezőre, 
részben a V árosligetbe vonultak . A  N épszava m áju s 3-i szám ában em líti 
m eg, hogy „am ikor a Lövölde és H unyadi té ren  gyülekezők oszlopa a Teréz 
k ö rú tra  ért, a já rd á n  fe lá llíto tt 300 főnyi d iák én ek k ar üdvözölte őket dalaik
k a l.’”15

Az ünnepségek színhelyén a szónokok m élta tó  szavai u tán  késő estig 
hu llám zott a töm eg egyik  rendezvényrő l a m ásikra . Az összkari szám ok el
hangzása u tán  a  V árosliget egyes po n tja in  fe lá llíto tt szabadtéri színpadokon 
az énekkarok  eg y ü tt szerepeltek  a legism ertebb h ivatásos m űvészekkel, vi
dám  és kom oly tá rg y ú  m űsorszám okkal. Az egyik  ilyen ligeti színpadon a 
d a lá rd ák  énekszám ai m elle tt pl. Petőfi, Ady, Gyagyovszky, C sizm adia és 
V árnai Zseni versek  hangzo ttak  el k iváló előadók tolm ácsolásában/*0

A V öröshadsereg a lak u la ta i m inden  lak tan y áb an  külön m egrendezték  
a m aguk m ájusi ünnepségét. A 32. Vörös G yalogezred a M artinovics lak 
tan y áb an  ünnepelt, ahol az ezred sa já t d a lá rd á ja  n y ito tta  meg és zárta  be 
énekével az ünnep i m űsort.43 44 45 46 47 48

A M argitsziget ezen a napon  is a gyerm ekeké volt. F e lvonulásukat a 
M unkás G yerm ekbarát Egyesület szervezte m eg, am ely részben m inden 
gyerekkézbe apró  zászlócskákat ado tt, m ásrészt v idám  h an g u la tú  éneklésü
k e t szakpedagógusok segítségével készíte tte  elő. A M unkások G yerm ek
színháza egész d é lu tán  szép előadással kedveskedett a sok-sok ezres gyer
m ekközönségnek. A  szigeti m űsorokon több h e ly ü tt — a po lgári dalos
m ozgalom  legnagyobb m ú ltú  együ ttese  — a B udai D alárda is szerepelt/'8

A vidéki m áju s  1-ék közül a székesfehérvári ünnepséget em eljük  ki, 
am elynek  k ere tében  a hely i zeneiskola tan tes tü le te  im m ár h a rm ad ik  nép

43 N ép sza v a , 1919. ápr. 30.
44 N ép sza v a , 1919. áp r . 27. é s  29.
45 N ép sza v a , 1919. m áj. 3.
46 N ép sza v a , 1919. m á j. 3.
47 N ép sza v a , 1919. m á j. 3.
48 N ép sza v a , 1919. m áj. 3.
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szerű m unkáshangversenyé t rendezte  meg, ez a lkalom m al m integy 2000 
főnyi lelkes közönség nagy  tetszésnyilvánítása  m ellett. A hangversenyen a 
fehérvári d a lá rd ák  is közrem űködtek /'9

M ájusban  ta lán  m ég az előző hónap hangversenyé leté t is túlszárnyaló  
rendezvényáradatró l a d tak  h ír t  a fővárosi lapok és p lakátok . A Zeneakadé
m ián ifjúság i és m unkáshangversenyek  négy-öt n ap o n k én t v á lto tták  egy
mást. Az egyik  sorozatot az O. I. B., a m ásikat a VI. ke rü le ti M unkás- és 
K atonatanács rendezte. A pesti V igadóban a IV. kerü le ti, a V ígszínházban 
pedig az V. k erü le ti M unkás- és K atonatanács ren d eze tt — az egyikben 
vasárnap  délu tán , a m ásikban  délelő tt •— m unkáshangversenyeket. A R oyal- 
Apolló m ozi hely iségében a  K örúton az O. I. B. m áju s  4-től, vasárnap  
délelő ttönként irodalm i-zenei m atin ék a t rendezett, am elyekre 1 koronás 
belépőjegyeket kizárólag  a szakszervezetekben leh e te tt váltan i. A m ájus 
4-i m atinén  pl. P e te rd y  A ndor költő (V árnai Zseni férje) „A föld énekel” 
című verseskötetéből o lvaso tt fel, am elyben a T anácsköztársaság köszön
tésére íro tt verse it ad ta  közre. R a jta  k ívü l a H auser-vonósnégyes, két opera
énekes, V árkonyi M ihály, a N em zeti Színház tag ja  és a B udapesti Á ltalános 
M unkásdalegylet én ek k ara  m űködö tt még közre a színvonalas m atinén.50 
Az Ü jpesti M unkástanács M űvelődési osztálya jú n iu s  8-án, vasárnap  az ú j
pesti V árosháza tan ácste rm ét is hangversenyterem m é változ ta tta , hogy az 
ingyenes m unkáshangversenynek  m inél rep rezen ta tívabb  helyet biztosítson.51

A legkiem elkedőbb fővárosi zenei rendezvények  egyszerű  felsorolása is 
nehéz fe lad a t lenne, pedig  m áju s közepe felé a he lyzet súlyosbodása (m ind 
a hátországban, m ind a frontokon) a kórusok életében  is lem érhető  volt. A  
B udapesti Á ltalános M unkásdalegylet m ájus 17-én sajtóközlem ény ú tján  é rte 
síte tte  tag ja it, hogy a  p ró b ák a t a bevonulok n agy  szám a m ia tt további 
intézkedésig szünetelteti. Az itth o n  m arad o ttak a t a  vezetőség a rra  kérte , 
hogy csü tö rtökönkén t az asztalos szakosztályban gyülekezzenek. A bevonul- 
tak tó l pedig azt kérték , hogy m ihely t tehetik , ad jan ak  m agukró l éle tje lt.52 
A m ájus 22-i N épszavában je len t meg a III. ke rü le ti M unkás Zene- és D al
egylet felh ívása, am elyben a bevonulások m ia tt szüneteln i kényszerülő vagy 
m ár fel is oszlott óbudai d a lá rd ák  itth o n m arad t valam enny i tag já t egyesü
lésre szólíto tta  fel, hogy a m unkáso tthonban  m eg h ird e te tt m unkáshangver
senyek azu tán  is m eg ta rth a tó k  legyenek. H asonló okok késztették  időleges 
egyesülésre az Ú jpesti „V irrad ás” és a R ákospalotai „Szabadság” D alkört 
is.53 A N épszava m áju s 27-i szám ában a m egcsappant lé tszám ú Budapesti 
K önyvnyom dászok D alköre (am ely a volt „É bredés” és a T ypographia D al
köre egyesülésből jö tt létre) is a rra  kérte  bevonu lt tag ja it, hogy ta rtó z
kodási he lyükrő l m ielőbb é rtesítsék  az én ek k ar vezetőségét. Jú n iu s  7-én a 
S ütőm unkások D alk arán ak  a felh ívása a m ájus 17-e ó ta  kényszer szünetet 
ta rtó  B udapesti Á ltalános M unkásdalegylet itth o n  m a ra d t tagjaihoz szólt. 
A rra  k é rték  őket, je len tkezzenek  a sütők D ohány u. 71. sz. a la tti  helyiségében 
és csatlakozzanak hozzájuk, am íg önállóan ú jra  m eg nem  kezdhetik  m unká- 49 50 51 52 *

49 N ép sza v a , 1919. m áj. 4.
50 N ép sza v a , 1919. m áj. 3.
51 N ép sz a v a , 1919. jú n . 8.
52 N ép sza v a , 1919. m áj. 17.
83 N ép sza v a , 1919. m áj. 10.
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ju k a t.54 Az akkor szü le te tt „ feg y v erb ará tság ” a ké t én ek k ar között olyan 
erős m arad t, hogy az t az u tódok  m a is m in d k é t én ekkarban  n ag y  szeretet
te l ápolják . (A sütők u tó d ja  az É lelm ezési Dolgozók Szakszervezetének Köz
p o n ti férfikara , a B udapesti Á ltalánosé m ost egy Váci ú ti üzem  — a M edicor 
M űvek  — MSZBT férfikara .)

A bban  az időben különösen  n ag y  szükség volt az énekkarok  m egm aradt 
e rő in ek  az egyesítésére, hiszen nehéz körü lm ények  közt a dal lelkesítő  és 
m ozgósító erejére  a h á to rszágban  m ind  az irányítók, m ind  a lakosság köré
b e n  a  korábbinál is fon tosabb  szerep v á rt. Jún iu s  14-én a  T anácsok Országos 
G yű lésé t a N époperában (a m ai E rkel színházban) rendezték  m eg. A m unkás- 
dalosszövetség az a lka lom ra  m inden  e lé rhe tő  budapesti m unkásdalost moz
gósíto tt. A nagygyűlést köszöntő m űsoron  ezú tta l is az In ternacionalé , a 
R év fy : T itán  vagy nép, a  G ram m : F el a szocialisták és a  M arseillaise szere
p e ltek . A nehéz kö rü lm ények  e llenére  e rre  a fellépésre is a m egszokott 
gondossággal készült fel az a lkalm i egy esíte tt kórus. A főp ró b á t jú n iu s  13-án 
a P rá te r  u tcai elemi isko lában  ta r to t tá k  m eg.55 A jó felkészülés eredm énye 
n em  m arad t el: a nagygyűlés részvevői az énekkar m inden  szám át elism erő, 
le lkes tapssal ju ta lm azták .

Az intervenciósok ellen  é le t-h a lá l h a rc á t vívó V öröshadsereg h á táb an  a 
kü lső  és belső reakció erő i B udapesten  és néhány  v idéki városban  jún ius 
közepén  ellenforradalm i puccsk ísérle te t h a jto ttak  végre. A  bud ap esti m un
kásm ilícia, a V öröshadsereg és a V öröshadsereg P esten  tartózkodó  egységei 
p á r  ó ra  a la tt e lfo jto tták  ugyan  a m onarch ista  katonatisztek  á lta l szervezett 
fe lkelést, de ez nem  m en t áldozatok nélkü l. Az ellen fo rradalom  egyik pro
le tá rá ld o zatá t, L ip ták  Lajost, az ú jp es ti tem etőben ha ta lm as töm eg részvéte 
k ísé r te  utolsó ú tjá ra . A búcsúzta tó  szerta rtáso n  az ú jpesti m unkásénekkarok  
va lam enny ien  rész tvettek , hogy a  m ag u k  m ódján enyh ítsenek  a gyászoló 
csa lád : feleség és h a t kicsi gyerm ek fá jdalm án .56 A K özponti M unkás- és 
K ato n a tan ács felh ívása nyom án  a K erepesi tem etőben is valam enny i fővárosi 
m u n k ásén ek k ar m eg je len t és éneke lt az  áldozatok tem etésén .57 K alocsán és 
k ö rn y ék én  nagyjából a budapestive l egyidőben za jlo tt le  az e llen fo rradalm i 
k ísé rle t, de a V öröshadsereg a lak u la ta i azt is néhány  nap  a la tt leverték. 
Ez az eset is áldozatokkal já r t. K ét budapesti vöröskatona h o ltte s té t a Fő
v á ro sb a  szállíto tták  és ugyancsak  n ag y  részvét m elle tt tem e tték  el. I t t  a 
B udapesti Á ltalános és a S ü tőm unkások  egyesített énekkara  énekelt.58

A  32. Vörös G yalogpóttest jú n iu s  29-ére a ka to n ao tth o n  felszerelése 
ja v á ra  m egh irdetett h an g v ersen y é t az e llenforradalm i puccsk ísérle t m ia tt 
k e lle tt  elhalasztani.59 H elye tte  népes nagygyűlést rendeztek , am elyen  köszö
n e té t  m ondtak  a puccs leverésében  hősiesen helytálló a lak u la to k  legénységé
n ek  és a harcokban m egsebesü lt b á to r  katonáknak . A gyűlés lelkes han
g u la táh o z  az ezred zen ek arán  k ívü l egy  — budapesti m unkásénekkarok  tag 

54 N ép sza v a , 1919. jú n . 7.
55 N ép sza v a , 1919. jú n . 12. é s  S ik ló s  A n d rá s: M agyarország  tö r té n e te  1917—1919—1961. 

124. 1.
5,i N ép sza v a , 1919. jú n . 28.
57 N ép sza v a , 1919. jú n . 29.
58 N ép sza v a , 1919. jú n . 29.
59 N ép sza v a , 1919. jú n . 26.
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ja ibó l összeállított — alkalm i együttes sikeres közrem űködése is hozzá
já ru lt.60

A  pestú jhely i m unkáskórház  gondnoka ezekben a hetekben  két ízben is 
ren d eze tt a kó rházban  ápolt b e tegek  részére hangverseny t, am elyeken neves 
h ivatásos m űvészekkel eg y ü tt a Pestú jhely i M unkásdalárda  is közrem űkö
dött, L ichter Lajos én ek tan ár vezetésével. A m űsor végén a M arseillaise-t és 
az In tem aciona lé t a betegek  e g y ü tt énekelték az én ek k a rra l.6!

Az új rendszer életképességét, messze tek in tő  te rv e in ek  rea litá sá t iga
zolja az az élénkség és v ita litás  is, am ellyel a töm egek  a társadalm i szerve
zetek  m inden k u ltu rá lis  kezdem ényezését akkor is fe lkaro lták , és igénybe 
v e tték , am ikor a fron tokon  a helyzet m ind sú lyosabbá vált, s am ikor a 
belső áru lók  a lakosság győzelem be v e te tt h ité t m inden  m ódon igyekeztek  
m egingatni. A fővárosi töm egek egész június hónapban , sőt még jú lius kö
zepe tá já n  is sok k u ltu rá lis  rendezvényt tá rsad a lm i esem énnyé av a ttak . 
T úl azon, hogy a h angverseny te rm eket m inden a lkalom m al m egtöltö tték , 
m ind  többen je len tkez tek  a fe lv é te lt h irdető  én ek k aro k b a  is. Az ingyenes 
zeneoktatás is m ind  több  f ia ta lt és idősebbet csáb íto tt a m űvelődés e n ép 
szerű  lehetőségének igénybevételére.

Az énekkarok  egym ásu tán  te tté k  közzé tag toborzó  felh ívásaikat, hogy 
a fron ton  harcolók helyére  ú j dalosokkal tegyék  együ ttese iket szereplő
képessé. A felh ívások sikerére  u ta l, hogy ebben az időben  ism ét m egjelen tek  
a sa jtóban  az énekkari p róbák  ú jrakezdésérő l szóló bejelen tések . Még jú n iu s
b an  és jú liusban  is szám os új én ek k ar alakult. A  B udapesti N épbiztosság 
h ivata los közlönyében a T anítók  Szakszervezete is jú n iu sb an  te tte  közzé 
felh ívását, am elyben a budapesti hely i csoport én ek k a rán ak  a m egszervezését 
h ird e tte  meg: „M inden szakszervezetnek évek óta v an  m ár énekkara. Az 
ügyosztály nem csak agitációs, hanem  kulturális szem pontból is elő k ív án ja  
segíteni a szervezetnek e tö rekvését, és azzal a kérésse l fordul a Főváros 
szervezett tanítóságához, hogy szere te tte l karo lja  fe l ezt az ügyet és m inél 
többen  lépjenek be az énekkarba . Vezetését M üller K áro ly  karm este r vá l
la lta  . .  ,”62 U gyanebben az időben a lak u lt meg a K övér Lajos u. 4. szám ban 
az O. I. SZ. zuglói csoportjának  énekkara,60 és jú n iu s  m ásodik felében a 
Közegészségügyi M unkások O rszágos Szövetségének a dalköre is.64

A V ígszínházban és a Z eneakadém ián  egész jú n iu s  végéig m inden  m u n 
káshangverseny t m eg ta rto ttak . Az I. kerü leti M unkás- és K atonatanács jú 
n ius 22-én, vasárn ap  délelő tt a K risztina téri B udai Színkörben m egren 
dezett hangversenyének  m űsorán  — N ovák K áro ly  k a rn a g y  vezetésével — 
a R epülőgépgyár „V ilágosság” D alköre is közrem űködött. R ajtu k  k ív ü l a 
B udai Színkör zenekara  és sok neves énekes és hangszeres szólista is fel
lép e tt a  m űsorban. Az én ek k ar a m űsor három  részében  szerepelt a köv e t
kező szám okkal: In ternacionalé , N ovák: Zászlóbontás, H oppe: S ű rű  erdő, 
R évfy : T itán  vagy nép  és M arseillaise.

Jú liu s  elején h íre  érkezett, hogy  21-én egyes n y u g a ti országokban a
60 N ép sza v a , 1919. jú n . 27.
61 N ép sza v a , 1919. jú n . 22.
f‘-  B u d a p esti N épbiztfosság  K ö z lö n y e , 1919. jú liu s , 73/1919—V II.
03 N ép sza v a , 1919. jú n . 12.
c/* N ép sza v a , 1919. jú n . 18.
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m unkásszervezetek  á lta lános sz trá jk o t h ird e tn ek  meg, tiltak o zásu l az orosz 
és a m agyar T anácsköztársaság  elleni fegyveres beavatkozás m ia tt. Sike
réhez n á lu n k  is nagy rem én y ek e t fűztek. A m agyar T anácskorm ány  ezzel 
a m eggondolással időzíte tte  e rre  a n ap ra  a rom ánok elleni hadm űveletek  
m egindítását. Nem  tu d h a ttá k , hogy á ru lás következtében m in d k é t vállal
kozásra k u d arc  vár.

Jú liu s  21-én a F ővárosban  12 ponton  egyidőben rendez ték  m eg azokat 
a töm eggyűléseket, am elyeken  a p á r t és a Tanácskorm ány leg jobb  szónokai 
m in d en ü tt lelkesítő  beszédet in téz tek  a néphez a nehéz vállalkozás előtt. 
A M unkásdalegyletek  Szövetsége valam ennyi budapesti tagegyesü le té t moz
gósíto tta , hogy m inden  gyű lésre  jusson belő lük  egy vagy tö b b  együttes és 
lelkesítő  dala ikkal segítsék  a szónokok vállalkozásának sik eré t. Budán, a 
V érm ezőn a T abáni M unkásdalkör, a Liszt Ferenc D alkör, a II. kerületi 
Szabadság és a B udapesti M unkásdalárda  szerepelt. Ó budán a K orona téren  
a  III. ke rü le ti M unkás D al- és Zeneegyesület, az O rszágház té r i  gyűlésen a 
MÁV „Testvériség” dalkör, a Sennefelder D alkör, a B udapesti L y ra  Dalkör, 
a M intakészítők dalárdája , a B elvárosi M unkásdalárda és a C ukrászok Dal
köre lép e tt fel. Az angyalfö ld i Göm b u tcáb an  a B udapesti S zervezett M un
kások d a lá rd á ja  énekelt. A H unyad i té ren  az E gyesített V árosi V asút összes 
dalárdái szerepeltek. Az A lm ássy té ren  a B udapesti Á ltalános M unkásdal- 
egylet, a S ü tőm unkások  D alköre és az É pítőm unkások D alköre  lépe tt fel. 
Zuglóban a Zuglói M unkás D alá rd a ; a Rákóczi té ren  a B udapesti Nyom dá
szok D alkara , a B udapesti Postások  D alkara, az É tterm i Segédek Dalköre 
és az Egyenlőség D alkör énekelt. A K álvária  té ren  a B udapesti M ÁV Törek
vés D alkör, a MÁV „A célhang” és a G anzgyári D alkör; a B ak á ts  téren  a 
F erencvárosi Szervezett M unkások  D alárdá ja  szerepelt. A V ásá rté ren  a MÁV 
„V isszhang” D alkör és a K özponti V onatk ísérők  D alköre, a X. k erü le ti M ar
tinovics té ren  pedig a K őbányai Szervezett M unkások D a lá rd á ja  lépe tt fel.65

*
A m agyar m unkásdalosm ozgalom  — e röv id  tö rténe ti á tte k in té s  bizony

sága szerin t — a fo rrada lom  előkészítése ide jén  csakúgy, m in t a Tanács- 
köztársaság  néhány  h ó n ap ja  a la tt beb izonyíto tta , hogy ha  kell, hetek  alatt 
képessé válik  a legsokoldalúbb társadalm i kötelezettségek válla lására. Tud 
harcolni, m ozgósítani, le lkesíten i, ha  kell; szórakoztatni, fá jd a lm a t enyhíteni, 
h a  úgy  adódik és m agasabb  m űvészi igény eléréséért tan u ln i, m űvelődni is, 
h a  e rre  lehetőség ny ílik : m ind  a m aguk, m ind  a közönségük ízlésének fe j
lesztése, m űveltségének növelése érdekében. M indez term észetesen  csakis a 
forradalm i célokkal való azonosulással és fegyelm ezett, m agasfokú  szer
vezettség m ellett v á lh a to tt valóra.

r'5 N ép sza v a , 1919. jú l. 20.
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BUDAPESTI NEMZETKÖZI BARTÓK SZEM INÁRIUM , 1968.

K Á R P Á T I  J Á N O S :

N É P Z E N E  E S  T I Z É N  K É T  F O K Ú  S Á G  
B A R T Ó K  Z E N É J É B E N *

N oha B artók  m űvészetének  a népzenével való kapcsolata közism ert, 
igazi je len tőségét g y ak ran  félreism erik . Ez veze te tt ahhoz az é rté 
kelési egyoldalúsághoz, am ely  egyik oldalon a bécsi iskola hatása  a la tt 
álló po lgári esztétikát, a m ásik oldalon viszont a vulgarizálás gyerm ek- 
betegségéből még k i nem  gyógyult m arx ista  szándékú  esztétikát je lle
mezte. A  polgári esztétika egy igen szám ottevő csoportja  — Adorno, Leibo- 
witz, Boulez — a népzenéhez való vonzódásban B artó k  m űvészi nagyságának 
k o rlá tjá t lá tta , és az é le tm ű  egy nagy  részét — azt, am elyikben a népzene 
hatása  egészen nyilvánvaló  — m ásodrangúnak  tek in e tte . Az 1950-es évek 
m agyar m arx is ta  zeneesztétikája  viszont elsősorban ezt az erősebben népi 
jellegű rész t vallo tta  m agáénak , s szinte kész volt a rra , hogy a többi m űvet 
á tengedje  a polgári o ldalnak . Nos, ők szépen m egosztoztak volna B artók éle t
m űvén, h a  nem  kereked ik  fö lébük a józanabb, tudom ányosabb , m űvészibb 
m eggondolás, am ely B artó k  egész h ag y a ték á t egységében vizsgálja és a ros
táló esz té tika  helyett az elem ző-kritikus u ta t választja . B artók  m űveinek so
rában  kétségk ívü l nem  m indegyik  darab  egyform a érték ű . H iba volna m in
den m űvét, m inden egyes le ír t h an g já t rem ekm űkén t tiszteln i, fetisizálni; az 
ítélkezés k rité riu m a azonban  sem m iképp sem lehet az, hogy m ilyen m érték
ben érvényesü l az egyes m űvekben a népzene hatása.

1937-ben egy alkalom m al azt m ondta B artók : „Vonósnégyeseim  dallam 
világa lényegében nem  különbözik a népdalokétól; csak épp hogy a foglala
tu k  szigorúbb” . A ligha ta lá lu n k  világosabb és au ten tik u sab b  állásfoglalást 
a rra  nézve, hogy B artó k n ak  ezekben a legkoncen trá ltabb  m űveiben is, am e
lyeket az im ént em líte tt polgári esztétika is n ag y ra  értékel, fontos 
szerepet já tsz ik  a népzene. Nincs te h á t kétféle B artó k : egy a népzenéhez 
közel álló, abból m erítő  úgynevezett „ fo lk lorista” zeneszerző és egy európai, 
azaz v ilágszin ten  álló, egyetem es nagy  m ester, hanem  csak egy és ugyanaz 
a m űvész, ak i önm aga szab ta  fe lad a tá t különböző fokon, különböző kon
cen tráltsággal és különböző céllal o ldo tta meg.

B artó k n ak  a népzenével való kapcso lata  sokkal bonyo lu ltabb  annál, sem 
hogy n éh án y  alapigazsággal vagy  idézette l m egoldhatnók. A tém a irodalm a 
eddig sem  csekély, k i kell azonban em elnünk belőle, m in t legjobb k iinduló
ponto t Szabolcsi Bence 1950-ben m egjelen t tanu lm ányát, am ely  először tisz-

* E lő a d á s  az  1968. é v i b u d a p e st i n e m ze tk ö z i B a rtó k  S zem in á r iu m o n .
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táz ta , hogy ez a viszony m iképpen  változott, m ilyen fejlődésen m en t keresz
tü l  B artók  első m ag y ar népzenei tá jékozódásátó l kezdve egész utolsó perió
dusáig, m űvészetének h um an ista  te tőpon tjá ig . „Bartók esz té tik á ján ak  ezt a 
sa já to s, tö rvényszerű  fejlődését kü lön  tudom ány tö rténeti tan u lm án y  m u ta t
h a tn á  be leghitelesebben; — ír ja  Szabolcsi professzor — pon tosan  k itűnnék  
belőle, hogyan v á ltja  fel a tisz tán  m űvészi szem pontú érdek lődést a tudom á
nyos tisztázás igénye, hogyan szítja  kezde ttő l fogva a po litika i állásfoglalás, 
am ely  még k irívóbbá válik  a ttó l a p illan a ttó l kezdve, hogy B artó k  — szinte 
közvetlenül a m agyar népdalgyű jtés m egkezdése u tán  — szem befordulva az 
1908-as M agyarország nacionalista  jelszavaival, m egkezdi a rom án, szlovák 
és ru sz in  gy ű jtés t is; k itű n n ék  belőle, hogyan  m erít végső soron a népzené
ből, tudom ányos prob lém ákon  tú l, tö rténelm i, erkölcsi és szociális tanu lsá
go t: hogyan lá tja  m eg benne előbb a nem zet és az ország, később a világrész, 
v égü l az em beriség p rob lém áit.”

Ilyen  m egvilágításban ta r th a ta tla n  B artók  „nem zeti fo lk lo ris tán ak ” való 
beállítása , am ely pedig m ég m a is fe l-fe lb u k k an  ném ely közkézen forgó, XX. 
századi zenét tá rgyaló  kézikönyvben. A  folklorizm us k a tegó riá ja , b ár ön
m agában  véve nem  je len t alábecsülést, ko ru n k  zenei té rk ép én  és esztétikai 
é rték ren d jéb en  csak m ásodik  helyen áll az úgynevezett egyetem es jelentő
ségű  alkotók k a tegó riá ja  m ögött. B artó k -k u ta tásu n k n ak  teh á t — úgy érzem  
— egyik legfőbb feladata , hogy pon tos analízisekkel és józan k ritik a i m ér
legeléssel bizonyítsa be: m iképpen  lép te  á t B artók a nem zeti folklorizm us 
h a tá ra it, s m iképpen  v á lt a népzene és a század forradalm i k ifejezési eszkö
zeinek  egyidejű felhasználásával k o ru n k  egyik egyetem es je len tőségű  m es
terévé .

A  p rob lém ának  tu la jdonképpen  ez az egyidejűség  a kulcsa. M ás szóval: 
hogy valóban összeegyeztethető-e a népzenén  nyugvó alko tásm ód a XX. szá
zad  ú j technikai eszközeivel. M int tu d ju k , ezt a Schönberg-iskola katego
rik u san  tagad ta  a m odern  kifejezés, az ú j, tizenkétfokú kom ponálási m ód
szer oldaláról. T alálkozunk azonban  o lyan  vélem énnyel is, am ely  a népzenei 
a lko tásm ód oldaláról von ja  kétségbe e k é t m ódszer összeegyeztethetőségét. 
M aga B artók  is pé ldáu l így ny ila tk o zo tt e rrő l 1931-ben: „ . .  .v iz sg á lju k  meg, 
hogyan  is egyeztethető  össze a népi zenén  alapuló m ai irán y za t az úgyneve
ze tt atonális irán y za tta l, m ás néven : a Zw ölfton-m usik irán y za tta l. V alljuk 
be : sehogy sem. M iért? A zért, m ert a nép i zene csakis tonális; atonális népi 
zene valam i te ljesen  elképzelhetetlen . M árpedig atonális Z w ölfton-m usik  
nem  a lap u lh a t tonális népzenén: ez fábó l vaskarika  lenne.”

K ülönös azonban, hogy B artók  e m egállap ításának  egy m ásik, régebbi 
m egállap ítása  e llen t m ond. 1920-ban a  ném et Melos cím ű fo lyóiratban , egy 
igen  m élyreható  tan u lm án y a  során  a  következőket ír ta : „H ogyan fér m ár
m ost össze a gyökeréig  tonális népzenének  ez a hatása az a tonális  irán y za t
ta l?  Elég lesz u ta ln i egy  igen jellem ző pé ld á ra : Sztravinszkij P rib au tk i-já ra . 
E n n ek  énekszólam a olyan m otívum okból áll, am elyek — ha ta lá n  nem  is az 
orosz népzenéből kölcsönzöttek — te ljesen  orosz népzenei m otívum ok sze
r in t képződtek. Ezeknek a m otívum oknak , am elyek önm agukban  véve egy
tő l egyig gyökerükben  tonálisak , jellem zően rövid lélekzetű vo lta  o lyanfajta  
hangszerk íséretre  ad a lkalm at, am ely  a m otívum ok h an g u la tá ra  igen jelleg
zetes, többé-kevésbé a tonális hangfo ltok  sorozatából áll. Az együttes ha tás
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m indenesetre  közelebb áll az a tonalitáshoz, m in t a tonalitáshoz.” N em  k é t
séges, hogy leh e t találn i m ag y arázato t B artók  e két, egym ásnak ellen tm ondó 
m egállap ításának  okaira. B árm enny ire  tisz te ljük  is azonban a szerző szóbeli 
ny ila tkozata it, e kérdésben m égis perdöntőbb  e re jűnek  ta r t ju k  m ag á t a ze
nét, B artók  életm űvét. A n y ila tkoza tok  m agyarázata  he ly e tt te h á t fo rd u l
ju n k  inkább  a zenéhez és a r ra  keressünk  választ: mi az, am it B artók  valóban  
össze tu d o tt egyeztetni a népzenéből és ko ra  legújabb techn ikai tö rekvése i
ből?

A k o n k ré t példák és elem zések e lő tt m indenképpen szükséges azonban, 
hogy  egy term inológiai k é rd ést tisztázzunk. A tonalitás szó tu la jd o n k ép p en  
kettő s érte lm ű, van  egy szűkebb  és van  egy tágabb  jelentése. A to n a litá s  
szűkebb érte lm e a zenetö rténet egy m eghatározott — nagy jábó l a X V II— 
X V III—XIX. századot m agába ölelő — korszakához fűződik és d u rv án  azt 
je len ti, hogy e korszak m ag asren d ű  m űzenéjében a harm óniák  egym áshoz 
fűzését egy m eghatározott v ona tkoz ta tási rendszer, a funkció irán y ítja . Rö
v iden : a to n a litá sn ak  ez a szűkebb  jelentése kizárólag a funkciós dúr-m oll 
zenére vonatkozik. A gy ak o rla tb an  azonban tágabb  értelem ben is haszn á lju k  
e k ifejezést an n ak  jelölésére, hogy  valam ely  zenedarab stabil, m eghatározo tt 
h e lyet foglal el a „zenei té rb e n ” , egységét kezdetének és végének  tu d a to san  
m eg tervezett és akusztikailag  is kielégítő  összefüggése b iztosítja. E bbe a tá 
gabb  ka tegó riába  m ár nem csak  az európai zene im én t em líte tt h áro m  évszá
zadnyi korszaka tartozik  bele, hanem  jóform án m inden belső s tru k tú rá v a l 
rendelkező em beri zenélés.

A fogalom  e kettős érte lm ébő l ered  m indaz a félreértés, am ely  a század 
első évtizedeitő l kezdve k ísé rt a zenetudom ányi-zeneesztétikái irodalom ban. 
A tizenkétfokú  krom atikus sk á la  han g ja in ak  m ind szabadabb h aszn á la ta  és 
végül egyenrangúsítása, m ivel a dúr-m oll funkciós tonalitás fe lbon tásának  
törekvésében  jelen tkezett, term észetszerűen  nyerte  az „atonális” elnevezést. 
A tizenkétfokú  hangrendszer h asznála ta  a tonális a tonalitás szűkebb je len 
tésének  vonatkozásában, de n em  áll felté tlenü l szemben a to n a litá s  tág ab b  
jelentésével. íg y  ju tu n k  el B a rtó k  esetéhez. Ö ugyanis kétségkívül tú llép e tt 
a funkciós dúr-m oll tonalitáson , ebben az értelem ben teh á t zenéje „a to n á
lis”, tágabb  értelem ben azonban  — ha im m ár a m űvek hang té rb e li s tab ili
tá sá t, egységesítő összefüggésrendszerét te k in tjü k  — B artók tonális  zene
szerző. T onalitása  azonban a tizenké tfokú  hangrendszer kere te i között, sa já 
tosan  új é rte lem ben  érvényesül. H a a század zenéjében elfoglalt h e ly é t vizs
gáljuk , nem  az t a kérdést ke ll elsősorban feszegetnünk, hogy m i a viszonya 
az atonális iskolákhoz, hanem  azt, hogy tonalitása  m ilyen specifikum ok révén  
érvényesül, m ennyiben  kapcsolódik  a század egyéb új kifejezési eszközei
hez. A népzene oldaláról való  vizsgálat során  teh á t nem  a to n a litá s  vagy  
a tona litás a kulcskérdés, h an em  az: m iképpen  egyeztethető össze a népzene 
han g - és tonalitásrendszerével az a ttó l elvileg különböző — sőt m o n d h a t
n á n k : azzal szem benálló — m űzenei tizenkétfokúság?

E két, elvileg különböző koncepció m egm utatására  ezú tta l csak u ta ln i 
tudok . A népzenékben — ha a p rim itív  népek zenéjét is ide szám ítju k  — 
gyakori és jellem ző jelenség a három -, négy- és ötfokúság, v a lam in t a d ia- 
tón ia . Ezeket a hangrendszereket term észeti hangrendszereknek  is n ev ezh e t
jük , nem csak azért, m ert használó ik  term észetközelségben élnek, hanem
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azért is, m ert k ia lak u lá su k  többé-kevésbé összefügg akusztikai tö rvényekkel 
is. A tizenkétfokú , k ro m atik u s hangrendszer ezzel szem ben m esterséges be
avatkozás, a tem p erá lás  eredm énye, az o k táv  k ivéte lével egyetlen hangköze 
sem felel meg p o n tosan  az akusztikus ú ton  lé tre jö v ő  term észetes hangközök
nek. Szem benállást je le n t azután  az is, hogy  m íg a népzene hangrendszerei 
spontán és csak szá jhagyom ány  ú tján  te rjed ő  gy ak o rla tb an  alaku lnak  ki, a 
tizenkétfokú h an g ren d sze r az európai m űzene u rb án u s  és tudom ányosan alá
tám asztott hag y o m án y án ak  term éke. M indez a r ra  m u ta t, hogy látszólag 
valóban összeegyeztethetetlen  elem ekről v an  i t t  szó. A bartók i gyakorla t 
mégis az e llenkezőjét b izonyítja . Meg sem  k ísére lhetem , hogy m inden bizo
nyítékot egyetlen  előadás keretében  elm ondhassak, ezért ezúttal csupán n é 
hány, szerin tem  igen  jellem ző s m indeddig nem  eléggé fe ltá rt jelenséggel 
foglalkozom, am elyhez m ind  a B artók á lta l jó l ism ert európai és keleti nép
zenék szo lgálta tják  az összehasonlító anyagot. Foglalkozni kívánok teh á t 1) 
a distancia- és ke ttő s  d istancia  rendszerek  népzenei összefüggéseivel; 2) a 
népzenei e red e tű  hangrendszerek  különböző k ro m atizá lt felhasználásával;
3) a d iatonikus m odusok  összegezéséből lé tre jövő  „polim odális krom aticiz- 
m ussal” és végül 4) a nép i és keleti zenék m odális gondolkodásának elvi je 
lentőségével.

1. Az ok táv  egyenlő  közű osztásából lé tre jövő  hangsorokat d istancia
rendszereknek nevezzük. Sem  az ötfokúság, sem  a diatonikus hétfokúság 
nem  d istancia-rendszer, ellenben jellegzetesen az a századforduló tá ján  m eg
jelenő h a t nagyszekundbó l álló egészhangú skála  és an n ak  további felezése, 
a tizenkét k issszekundból álló teljes k ro m atik a . D istancia osztásra m u ta t 
példát azu tán  az eu ró p a i m űzenében haszná lt szű k íte tt négyeshangzat (négy 
kistere) és a  b ő v íte tt hárm ashangzat (három  nagytere). U tóbbi krom atikus 
csúsztatása L iszt F aust-szim fón iájában  a te ljes  k ro m atik a  kitöltéséhez vezet.

Az ilyesféle d istancia-rendszerek  a népi g y ak o rla ttó l m eglehetősen ide
genek, m indeddig  csupán  egyes egzotikus népeknél fedeztünk  fel hasonló 
elvű, de eu rópai hangrendszerben  elképzelhete tlen  egyenlőközű osztásokat, 
például egyenlőközű ötfokúságot. Az egyszerű  d istancia-rendszerek  népzenei 
összefüggését a ligha  leh e t k im utatn i, an n á l nagyobb szerepe és jelentősége 
van azonban az ú gyneveze tt kettős d istancia-so roknak . Ez utóbbi esetben az 
oktáv olyan egyenlőközű osztásáról van  szó, am elyben  az egyenlő tagok két 
különböző, de következetesen  — period ikusan  —  ism étlődő hangközre bom 
lanak. P éldáu l: a nagy tercekbő l álló d istancia  rendszerben  m inden egyes 
nagytere egy k isszek u n d ra  és egy k istér ere  osztódik. Így  jön lé tre  a B artók  
álta l oly kedvelt k isszekund-k isterc  skála, L endvai E rnő term inusával élve 
1 :3 modell.

Ez a ke ttő s d is tan c ia  — vagy m ásnéven m odell — építkezés egyik oldalról 
az európai m űzenei fe jlődés eredm énye, a lap fe lté te le  a tem perá lt tizenkét
fokú k rom atika. K ülönös azonban, hogy az efféle  e lvű  han g so r-s tru k tú rák  a 
népi- és ke le ti zenékben  ugyancsak igen n ag y  szerepet játszanak. V együk 
elsőnek a legegyszerűbb  példát: a félhang  n é lkü li ö tfokúságnak  azt a k ivá
gását (m odusát), am elyben  az oktávot következetesen  váltakozó nagysze- 
kundok és k is te rcek  o sz tják :

D E  G A C D
Ha ezt a L endv ai-fé le  term inussal akarn ó k  k ifejezn i, azt m ondanánk: 2:3

24



modell. A p en ta tó n ián ak  ez a m odusa nem  jellegzetesen m agyar jelenség, a 
m agyar népzenében tú lnyom órészt egy m ásik  m odussal találkozunk. B artók  
mégis igen poen tirozo ttan  használja  pé ldáu l az V. vonósnégyes első té te lé 
ben, egy te tra ton -m otívum  továbbfejlesztése során.

Még h a tá rozo ttabban  m odellszerű jelenséggel ta lá lkozunk  a hem itonikus 
pen ta tón ia  rendszerében. I t t  valóban m á r csak egy lépés választ el b en n ü n - 
get B artók  m odell-skáláitól, hiszen példáu l a „m elog” elnevezésű jáva i pen- 
ta ton  rendszer egyik m odusza m ár készen m u ta tja  a k isszekund-nagyterc  
(1:4) m o d ell-ská lá t:

EF G HC 
G HC EF

Vessük ezt össze B artók  B rácsaversenyének egy részletével, vagy a m ég cí
m ében is ide u taló  Báli szigetén cím ű zongoradarabbal.

2 a)

M indezek u tán  m á r tisz tán  áll e lő ttü n k  m aga az elv : a hem itonikus p en 
ta tón ia  egy  szakaszának  önálló hangrendszerré  való bővítése. Szó sincs i t t  
spekulációról, csupán a népzenei példa egy sajátos stilizációjáról. Az elv és 
a vele já ró  stilizációs m ódszer azonban további ú jabb  lehetőségeket szül. A 
kisszekund-nagyterc  m odell oly közel á ll az eredeti hem itonikus p en ta tó n iá 
hoz, hogy m egjelenése óh a ta tlan u l egzotikus couleur locale-t von m agával. 
Ezen k ívü l nem  illeszthető  bele az ok távba, m ivel hangközeinek összege 
5 félhangot tesz ki, n incs m eg h ián y ta lan u l a 12-ben, ha teh á t skálá t ép í
tü n k  belőle, csak öt ok távval feljebb ju tu n k  vissza a kezdőhanghoz.

Eredm ényesebb, gyakorla tibb  új lehetőséget b iztosít a period ikusan  
visszatérő nagyobb hangköz — vagyis a nagy tere  — tág ítása  és szűkítése. 
A tág ításra  m in d já rt a Báli szigetén cím ű darabban  is ta lá lu n k  példát: a m o
dell ekkor k isszekundból és tiszta k v artb ó l áll.
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Hasonló tágulási tendenc ia  vehető észre a hem itonikus pen ta tó n iák  távol
kele ti gyakorla tában  is, m égpedig úgy, hogy a nagyobb hangközök a kiseb
b ek  rovására  terjeszkednek . A hem itonikus p en ta tón ia  nagy tercének  k v arttá  
tág ítása  teh á t nem  csupán  m űzenei stilizáció, példát, tö rekvést ta lá lu n k  rá 
m agában  a népzenei gyakorla tban  is. A  kvartm odell gyakoriságát B artók
n á l — azt hiszem  —  nem  szükséges kü lön  kom m entáln i. (Vö.: Lendvai E.: 
B artók  stílusa. Bp. 1955. 25. 1.)

A rra  is ta lá lu n k  azu tán  példát, hogy ez a m odell-típus m ég tovább bő
vü l: így jön lé tre  a tritonus-m odell (1:6). B artóknak  ez a tritonus-m odellje  
például a Zenében és a K ontrasztokban  szerepel. É rdem es m egjegyezni, hogy 
m ég a gam elán-szerű  hangszerelés is a ke le ti eredetre  u tal.

4

A nagyterc-m odell tág ítása  m ellett a n n ak  szűkítése is a stilizálás e red
m ényes m ódszere; így  is lé tre jö h e te tt p é ldáu l a nevezetes kisterc-m odell, 
B artók  zenéjének m á r em líte tt fontos stilisz tika i eszköze. H angsúlyozni kell 
azonban, hogy a k isterc-m odell esetében ez csupán az eg y ik  szárm aztatási 
lehetőség. I t t  ugyanis v an  egy ennél sokkal közelibb, s épp ezért valószínűbb 
szárm aztatás. A II. vonósnégyes középső, arabos k a rak te rű  té te lének  a lap 
m otívum a épp egy ilyen  kisterc-m odell. Az a rab  skálák  egy ilyen jellegzetes 
m olekuláris egységét haszná lja  fel B artó k  az egész té te l m egalkotásához.

A dallam -m olekula azu tán  periodikus transzpozíció eredm ényeképp teljes 
ok távot kitöltő  ská lává  is szélesedik. Ez m á r a tudatos m űvészi stilizáció 
eredm énye, b á r e rre  is ta lá lu n k  példát m agában  az a rab  népzenében. B artók 
észak-afrikai gyű jtésén ek  48. sz. da llam példájában  m ár tisz tán  e lő ttünk  áll 
a k isterc-m odellt re jtő  népi dallam.

r,

A kisterc-m odell tovább i szűkítéséből egy ú jabb  m o d ell-ská la : a nagy- 
szekund-m odell (1 :2) szü letik  meg. Ez a szárm aztatás azonban, b ár elvileg
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m egengedhető, gyakorla tilag  feleslegesnek bizonyul, ugyanis épp  a Báli szi
getén cím ű d a rab b an  alaku l k i — valósággal a hallgató  fü le h a lla tá ra  — ez 
az ú jab b  m odell-skála, egyszerűen két kvart-m odell összegeződéséből. (A 
nagyszekund-m odell egy m ásféle, ugyancsak népzenei e redetű  genézisére a 
tovább iakban  m ég visszatérünk.)

M indebből m áris  v ilágosan m egm utatkozik , hogy B artók  a példaként 
szolgáló egy-két nép i skálát, illetőleg hangrendszert m ilyen szuverén és kö
vetkezetes m ódon fe jlesz te tte  tovább, M odell-skálái szerkezetük  a lap ján  
logikus rendbe á llítha tók :

1 :2 m odell — a távolkeleti tág íto tt m elog-skála kom binációjából
1:3 m odell — a rab  népzenéből
1 :4 m odell — távolkele ti hem itonikus pen ta tón ia  (melog)
1:5 m odell — előbbi tág ítása
1 :6 m odell — előbbi tág ítása .

E m odellek közül különösen fontos szerepet já tsz ik  B artók  zenéjében az 1 :2, 
1:3 és 1 :5 modell, és ennek elsősorban az az oka, hogy ezek a rendszerek 
h iány ta lanu l beilleszthetők egyetlen  oktávba. F élhangokban  m ért összegük 
ugyanis 3, 4, 6, vagyis olyan szám ok, am elyeknek a 12 közös többszöröse. 
Ebből azu tán  egyenesen következik  további előnyük az európai tizenkétfokú  
rendszer k ere te in  belü l: kom plem enter összegzésük a te ljes k ro m a tik á t adja 
ki. A kisterc-m odell olyan h a tfo k ú  skála, am elyből kettő  pontosan  egym ásba 
illeszthető. A kvart-m odell pedig négyfokú, ebből teh á t három  kell, hogy 
teljes tizenkétfokúságo t adjon.

A három  legfontosabb m odellt B artók  nem  csupán m elodikus és harm o
nikus értelem ben használja  fel, hanem  k ro m atik á ján ak  valóságos pillérévé 
teszi. A d iaton ikus skálák  aszim m etriá jával szem ben ezek a m odellek a kro
m atika  egyenlőközű felosztása révén  a rra  is a lkalm asak , hogy a tizenkétfokú 
hangrendszerben  csom ópontokat alkossanak s m in t ilyenek, ú j é rte lm ű  tona- 
litást hozzanak lé tre . M ásrészt, B artók  e m odellek révén  bizonyos értelem ben 
a szeriális techn ika  felé közeledik, anélkül, hogy elfogadná annak  m inden 
elem re k ite rjedő  m echan ikus szervezettségét.

2. Im énti elem zésünk so rán  a rra  szo lgálta ttunk  bizonyítékokat, m iképpen 
használta  fel és stilizálta  á t B artók  a keleti zenék distanciális osztásra alkal
mas hangrendszereit. Az így k ia lak u lt bartók i distancia-sorok, ha  nem  m e
ríte tték  is ki te ljesen  a tizenkétfokú  rendszert, v ilágosan m eg m u ta tták  azzal 
való összefüggésüket. E lőadásom  m ost következő részében azzal kívánok 
foglalkozni, m iképpen  kezeli B artók  a népzenéből m eríte tt term észetes, nem 
distanciális hangrendszereket.

A legegyszerűbb népdalfeldolgozás esetét kivéve nincs o lyan B artók-m ű, 
am ely ne lépné á t a fe lhasznált népzenei elem  tonális kereteit. B árm ily  gya
kori is teh á t például az ö tfokú elem ek alkalm azása, tisztán  ö tfokú  rendszer
ben mozgó kom pozíciót nem  tu d n ék  em líteni. Ez önm agában m ég term észe
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tes, hiszen a népzenéből v e tt elem ek felhasználása aligha követelheti m eg az 
alkotótó l az eszközök elszegényítését. B artók  esetében viszont az alkalm azás 
jo b b ára  olyan törekvésre  m u ta t, am ely  a krom atizálás felé vezet.

E nnek  első típusa az, am ikor B artó k  a népzenéből v e tt rendszereket 
tonálisán  to rlasz tja . V együk első p é ldának  a III. vonósnégyes P rim a p a r té 
já n a k  egy részletét. H árom hangú osztinato  k íséret in d u l a ké t m ély  szólam 
ban, tr ito n u s  távolságban, kánonszerű  eltolódással. A  három  hango t ism é
telgető  dallam  a  p en ta ton  rendszerű  népdalok egy igen jellegzetes fo rdu la ta , 
g y ak ran  előforduló kadencia-típusa. Ö nm agában egy p re-pen ta ton ikus, úgy
nevezett tr ito n -h an g ren d szert képvisel. B itonális to rlasz tása  jellem zően m u
ta tja  az egyértelm űen népi a lapelem  tonális sem legesítését.

M iként a triton , úgy a négy  hangbó l álló te tra to n  hangrendszer is „pre- 
p en ta to n ik u s” , s m in t ilyen, m ár a  p en ta tó n iá t képviseli. Az V. vonósnégyes 
1. té te lében  jó  p éldát ta lá lu n k  két te tra to n  réteg b itonális to rlasztására. A két 
ré teg  azonban i t t  nem  poláris, han em  félhang-elcsúsztatással je len ik  meg. Ez 
a fé lhang-b itonalitás — ta lán  nem  is szükséges kü lön  m agyarázni — tonális 
szem pontból épp oly sem leges h a tású , m in t a poláris b itonalitás, hiszen az 
egyik réteg  m inden  h an g já t a n n ak  krom atizá lt v á ltozata  köti le a m ásik 
rétegben.

Teljes p en ta to n  rendszerek  b itonális to rlasztásával is találkozunk, pél
d áu l a IV. és az V. vonósnégyesben. Az im itáló k o n trap u n k tik u s szerkesztés 
nem  csökkenti a részletek k ro m atik u s összefüggését, h iszen nem  az a döntő 
itt, hogy vertiká lisan  mi szól egyszerre, hanem  az, hogy a horizontálisan  
összefüggő egységek vertik á lisan  is összegződnek.
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Ezek u tán  valóban  m á r csak egyetlen lépés a te ljes d ia ton ikus képletek  
b itonális összegezése. E rre  ny ilvánvalóan  rendk ívü l sok p é ld á t lehetne fel
hozni, így ezúttal csak egy olyan helyre hivatkozom , ahol a  dór m odus fél
hangos el csúsztatása ny ilvánvalóan  népi elem eket re jt  m aga m ögött: a III. 
vonósnégyes S econda-parte-jában  a m ásodik, esz-dór tém a az első tém ából 
fe jlesz te tt d-dór k ísé re tte l szólal meg.

Az im ént ism erte te tt b itonális torlasztásokhoz képest egy m ásféle e ljá rást 
képvisel az egyetlen szólam ban jelentkező tiszta  a lakzatok  részleges krom a- 
tizálása, vagy m ás szóval elhangolása. A m ikor a K ét kép  cím ű zenekari da
rab  elején  egy ilyen  dallam  szólal meg, ism erve B artók  érdeklődési körét, 
joggal következte thetjük , hogy a gisz a p en ta ton  rendszer g  hang jának  m ó
dosításából keletkezett. A dallam nak  ez a részleges k rom atizálása, b á r még 
távo l áll a tizenkétfokú  rendszertő l, az ok táv  distanciális felezésével a tizen- 
k é tfo k ú  rendszer irán y áb an  je len t egy elhatározó lépést.

Hasonló, még egyértelm űbben  igazolható részleges elhangolással találkozunk 
a IV. vonósnégyes egyik fontos tém ájában . A zártó té te l a rabos karak te rű , 
négy  hangból álló tém á ja  m ögött nem  nehéz felism erni B artók  kedvelt 
te tra ton -m otívum át. Hogy it t  valóban  a legfelső hang elhangolásáró l van  szó, 
azt m aga a zenei fo lyam at igazolja: a visszatérés egy p o n tján  (285. ütem ben) 
a röv id  tém a je len tősen  k ibővü l: hossza tíz  ü tem re  nő, hang terjedelm e pe
dig m egközelíti a k é t oktávot. Az így m egnövekedett da llam ban  ké t kü lön
böző pen ta ton  réteget figye lhe tünk  m eg: egy alsót aisztól fiszig, és egy felsőt 
g -tő l g-ig. A felső ré teg  azonban  nem  egyéb, m in t az alsó ré teg  fo ly ta tásának  
félhangny i lecsúsztatása, illetve elhangolása. A négyhangú  tém a a te ljes 
k é trendszerű  sor középső kivágása, alsó három  hang ja  az alsó, legfelső 
h an g ja  pedig a felső réteghez tartozik .
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13

A III. vonósnégyesben is hasonló e ljárássa l ta lá lkozunk , i t t  azonban 
nem  pen ta ton , hanem  dór hangsorszakaszok elhangolásáról van szó. A m ű 
C odájában a Seconda p a r te  esz-dór tém ája  bővül ki skálaszerűen, m égpedig 
úgy, hogy a hangsor felső te trach o rd ja  félhanggal le jjeb b  csúszik, vagyis 
a felfelé irányu ló  skála esz-dórból indul és d-dórba érkezik  meg.

T alán nem  felesleges m egjegyezni, hogy ez a részlegesen elhangolt dór 
skála nem  egyéb, m in t a  k e ttő s  distancia-sorok között tá rg y a lt úgynevezett 
1:2 m odell-skála. B artók  szin tetizáló  m űvészetének egyik  fontos jellem 
vonására  derü l fény ezá lta l: nevezetesen a rra , hogy különböző oldalról köze
lítve is ugyanazokhoz a jelenségekhez ju tu n k .

A hangsorszakaszok elhango lásának  bartó k i m ódszerére m in taszerű  pél
d á t n y ú jt az V. vonósnégyes zárótétele. A té te l tém aan y ag át d ú r és frig 
te trachordokbó l álló skálam otívum ok  ad ják . Az em elkedő skálatém a tré fá s
iron ikus változata, m ely a té te l vége e lő tt je len ik  meg, n ag y  segítséget n y ú jt 
a tém a genézisének m egfejtéséhez. O lyasféle gesztusa ez B artóknak , m in t a 
bűvészé, ak i a m u ta tv án y  végén e lá ru lja  trü k k jé t a közönségnek. A m ester
fogás ism erete  sohasem  csökkenti a m ester irán ti csodálatot. I t t  sem tö rtén ik  
m ás, m in t an n ak  a leleplezése, hogy a dém onikus k ro m atik u s tém a, íme, 
visszavezethető egy egészen banális, gassenhauerszerű  dallam ocskára. A köz
helynek egy  olyasféle m egnem esítésével van  itt  dolgunk, m in t például 
B eethoven D iabelli-variáció iban.

A banális A -dúr d a llam n ak  és a té te l legfőbb tém á ján ak  egym ás mellé 
helyezésekor azonnal k id erü l, hogy it t  a nem es, a k ro m atik u s tém a a dallam  
félhangos elhangolásával jö t t  lé tre . M ás szóval a d ú r hangso r felső te tra 
chord ja félhanggal le jjeb b  csúszott. A k rom atikus té m á t is, a könnyebb
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összehasonlítás k ed v éért „a” a lap ra  transzponálva m utatom  be. Így  világosan 
lá th a tó , hogy m íg az egyik esetben  a dallam  ,,a”-ból indul és „a”-n  zárul, 
a m ásik  esetben „a”-ból indu l és „asz”-ban  záru l.

A  diatonikus hangsor k é t te trach o rd ján ak  ez a sajátos összecsúsztatása 
nem csak m elodikusán, de ké t szólam  egyidejűségében is előfordul. Jó példa 
rá  a 33. hegedűduó, am elyben az egyik hangszer szólam a a—h—c—d 
tetrachordon , a m ásiké pedig az a la tta  elhelyezkedő disz—eisz—fisz—gisz 
te tracho rdon  mozog. A k é t ré teg , b á r  tritonusz távolságban im itá lja  egym ást, 
va ló jában  egyazon dór hangsor alsó és felső te tracho rd ja . Ha az alsó és felső 
szólam nak azonos előjegyzése volna, nem  tek in ten én k  „kv in t-b ito n a litásn ak ” ; 
kétszó lam ú dór d a rab  lenne ,,d”-ben  vagy „disz”-ben. B artók  sa já tos meg
oldása te h á t abban áll, hogy a két te tracho rd  közül az egy iket elhangolja, 
am inek  eredm ényeképpen félhangb itonalitás jö n  létre.

Ezek u tán  ta lán  m á r nem  te tsz ik  tú lzo ttan  m eglepőnek, ha m egállap ítjuk : 
az egyetlen  szólam ban, teh á t lineárisan  végbem enő elhangolás is b itonalitást 
re jt  m agában , ilyenkor azonban a k é t különböző hangnem  to rló d ása  nem  az 
egyidejűség révén érvényesül, m in t rendesen, hanem  lineárisan  szétterítve.

Az így  k ia laku lt lineáris b itonalitás, m ik én t a  rendes v e rtiká lis , vég
eredm ényében az ö t- és hé tfokú  term észeti rendszerek  k ro m atizá lásá t jelenti.
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K ét ötfokú ren d szer tízfokúságot, k é t hétfokú  ren d sze r teljes tizenkétfokú- 
ságot eredm ényezhet.

3. Eddigi p é ld á in k b an  a népi e red e tű  hangrendszerek  krom atizálását, 
tonális e lcsúsztatását vizsgáltuk. A  bartó k i tizenkétfokúság  azonban más 
ú to n  is k ia laku lt, és ez a m ásik ú t  ta lán  még fontosabb , még jellem zőbb. 
B artók  igen gyüm ölcsözően használta  fe l azt a je lensége t is, hogy bizonyos 
hangrendszerek  egym ásba illesztése te ljes tizenkétfokúsághoz vezet. A IV. 
vonósnégyesben p é ld áu l a lassú té te lb en  ta lá lkozunk pen ta tón ia  és d iatón ia  
tökéletes illeszkedésével, a zongora fek e te  és fehér b illen tyű inek  kom plem en
te r  tizenkétfokúságával.

v m c i y u c g c u u  m c jy  i i i i d ju u i l  -
képpen a II. heg. imitációja, eihagyUik.)

Hasonló e red m én y re  vezet bizonyos d iaton ikus m odusok tá rs ítá sa  is. 
B artók  m aga n y ila tk o zo tt errő l nem régiben  ny ilvánosságra hozott am erikai 
előadásaiban, am ik o r az t m ondta „Közös alapú lyd  és frig  pen tachord  egy
m ásra helyezésének következm ényeképpen egy o lyan  diatonikus pen tachor- 
dot nyerünk, m ely  k i van  tö ltve az összes lehetséges leszállíto tt és felem elt 
fokokkal. Ezek a  látszólag  k ro m atikusán  a lte rá lt fokok  funkció jukban  alap 
vetően különböznek  az előző korszakok k ro m atik u s stílusának  a lte rá lt 
a k k o rd h a n g ja itó l. . .  A  m i polim odális k rom aticizm usunkban  . . .  a leszállíto tt 
és felem elt hangok  egyálta lán  nem  a lte rá lt fokok, h an em  diatonikus alkotó
részei egy d ia ton ikus m odális hangso rnak .”

A B artók á lta l em líte tt k itö ltö tt pen tachordra  jó  példát n y ú jt  a VI. 
vonósnégyes első té te lén ek  m ellék tém ája. De ugyanezt az elvet fedezhetjük  
fel az V. vonósnégyes záró tételének  te trach o rd ja ib an  is. A tükörelvűség  — 
te h á t az, hogy a fe lfe lé  irányuló  d ú r te trach o rd n ak  lefe lé  fríg  te trach o rd  felel 
m eg — ilyen m ódon nem csak a variációs fo ly am atn ak  az alapja, h an em  a 
tonálisnak  is, m ivel a  k é t m odus egyidejűsége te ljes  k ro m atik á t eredm ényez. 
(Zárójelben ke ll m egjegyezni, hogy itt ,  az V. vonósnégyes esetében a tizen
kétfokúság lé tre jö tté t az segíti, hogy a  felfelé irányu ló  d ú r-  és lefelé irányu ló  
fríg  hangsorok önm agukon belül is el vannak  csúsztatva, a polim odalitást 
teh á t po litonalitás egészíti ki.)

18

A polim odalitás egyébként B artó k n á l nem  k izáró lag  a kom plem enter 
tizenkétfokúságot szolgálja, sőt in k áb b  a fo rd íto ttja  érvényes: a hangsúly  
a polim odalitáson van , am elynek eredm ényeképp bizonyos esetekben tizen-
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kétfokúság  jö n  lé tre . A to n a litá s t — még pontosabban  a funkciós-tonális 
gondolkodást — bontó tendencia azonban  ak k o r is m egm utatkozik , h a  a k ü 
lönböző m odusok egym ásra helyezése csak kilenc-, tíz- vagy tizenegyfokú- 
sághoz vezet.

A szim m etria-elvű  zeneiség csupán  m elodikai vonatkozásai révén  is 
polim odális szem léletet von m agával. A m elodikus elem ek m egfordítása 
ugyanis az esetek  tú lnyom ó részében m odusváltozást jelent. Az im énti pél
dákban  a felfelé em elkedő d ú r  te trach o rd n ak  fríg  te tracho rd  felelt meg. 
A dór m odus kivételével, m ely m in d k é t irányban  azonos szerkezetű, va la
m ennyi d iaton ikus m odus tü k ö rp áro k b a  á llítha tó : így a d ú r és a frig, a 
lokriszi és a lyd, v a lam in t az eol és a m ixolyd.

Ugyanez a helyzet term észetesen a nem  diatonikus m odusokkal is. A B árdos
féle ..hep taton ia secunda” elnevezésű hangrendszerbe tartozó  úgynevezett 
akusztikus skála  tükö rfo rd ítása  példáu l sajátos szerkezetű, szűk íte tt kvintes 
m odust eredm ényez. B artók  e k é t m odus összefüggését és szem benállását 
d ram atu rg ia ilag  is jó l használja  ki a C an ta ta  p ro fana-ban . (Lendvai Ernő 
megfigyelése.)

A polim odalitás azonban nem  csupán  a tükö re lvű  szerkesztés következ
m énye. M ár a ko ra i B artók-m űvekben  is m egfigyelhető az a törekvés, hogy 
a tonális korszak  k é t alapvető  h angfa ja , a d ú r és a m oll lehetőleg egym ásba 
to lva szerepeljen. A  k é t m odusnak —  m ert hiszen a d ú r  és a m oll m in t két 
különböző m odus áll szem ben egym ással — több közös hang ja  m ellett tu la j
donképpen k é t-k é t k arak te risz tikus foka  van: a d ú rn ak  a nagy tere  és a 
nagyszeptim , a m ollnak  (term észetes m ollnak) pedig  a k istere  és a kis- 
szekszt. B artók  egyik ragyogó zeneszerzői ötlete, hogy a ké t m odust a közös, 
sem leges alap és k v in t m elle tt e ka rak te risz tik u s fokok segítségével olvassza 
egym ásba. Így k e rü l egym ás m ellé B artó k  egyik sa já tos hangsorában  a moll 
k istere  és a d ú r nagytere , valam int a m oll kisszeksztje és a d ú r nagyszep-
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tim je. Íme, ism ét e lő ttü n k  áll — m ás o ldalró l m egközelítve — a m ár tá rgya lt 
1:3 m odell-skála.

Sum m ázásképpen  té rjü n k  vissza m égegyszer B artók  m egállapításához. 
B artók  a je lenséget nem csak felfedezte, de nevet is ad o tt neki, am ikor így 
beszélt ró la : „ . . .  a  m i polim odális k rom atic izm usunkban” . Ezzel tu la jdon 
képpen  ren d k ív ü l töm ören  épp a lényeget ha tá ro z ta  meg, azt, hogy az ő 
k ro m atik á ján ak  m odális gyökerei v an n ak . A m odalitás szó azonban  ezútta l 
nem  az európai zene m odális k o rszak ára  u ta l elsősorban, hanem  a nép
zenékre, eu rópa ira , a frika ira , ázsiaira  egyarán t. És ezzel e lju to ttu n k  az elő
adás negyedik, egyben  utolsó kérdéséhez.

4. A m odalitás jelenségét nem  szabad  leszűkíteni a m odális hangnem ek 
alkalm azására. A  m odalitás, m in t „p re to n á lis” zenei gondolkodás — m iként 
erre  U jfalussy  József felh ív ta a figyelm et — az európai zenében is szere
pet já tszo tt, a lapve tő  értelm e szerin t azonban  elsősorban a tisztán  m elodikus 
zenékhez tarto z ik , vagyis a p rim itív  és népi zenéhez, a keleti m üzenéhez és 
az európai g regoriánum hoz egyarán t. E zért azt is hangsúlyozni kell, hogy 
nem  korlátozódik  az egyházi h angnem ek  néven ism ert d iaton ikus modusok 
használa tára , han em  m agába fog lalja  az ok táv  valam ennyi osztásának lehe
tőségét. Az eu rópa i m űzene és népzene gyakorla tában  főkén t a d iatonikus 
hangrendszer m odusaival találkozunk, ebből adódik  tehát, hogy a m odalitás 
fogalm át első fokon  ezekhez kapcsoljuk .

A m odalitás és a  tonalitás kü lönbsége elsősorban o tt m uta tkozik  meg, 
hogy m íg a to n a litá s  egy vagy két á llandósu lt m odus transzpozíció ját jelenti, 
a m odalitás n em  ism eri a transzpozíciót, csupán az ok táv  különböző osztá
sára  bízza a zene változatosságát. Nos, B artók  nem  m ond le a tonális gon
dolkodásra jellem ző transzpozícióról, zenéjében m indazonáltal nagyobb sze
repet já tsz ik  a m odusok sokfélesége — a p rim itív  népi hangrendszerek tő l 
kezdve, a d ia ton ikus hangsorokon k eresz tü l a distancia-skálákig . I t t  szeretnék 
rám u ta tn i a rra  az első p illanatban  m eglepő tényre, hogy a tizenkétfokú  
k rom atikus skála  sem  egyéb, m in t egyike a m odusoknak, s a hozzá tartozó 
elv: a fokok egyenrangúsága lényegében  m odális elv.

A m odalitásban  ugyanis, b á rm ely  hangrendszerrő l legyen is szó, vala
m ennyi hang  egyen rangú ; a m odust te h á t a dallam  diszpozíciója, a belőle 
kiem elkedő egy -ké t ism ételt p illé rh an g  és a m egnyugvást biztosító  finális 
határozza meg. Igen lényeges azonban, hogy a finális a dallam  diszpozíció
jához képest m ásodrendű , olykor ingadozik  is, vagy  szubfinális kapcsolódik 
hozzá. Ilyen a lapon  m ár m odális szem léletrő l tanúskodnak  B artóknak  azok 
a m űvei — főképp  az 1915—1923 közö tt periódusból — , m elyekben a tizenkét- 
fokúvá fe lb o n to tt hangrendszert c supán  bizonyos ism ételt hangok és á llan 
dósuló finálisok  k ö tik  meg, a funkciós tonalitás organikus rendszere  nélkül.
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A m odális koncepcióval összefüggő jelenség B artóknál a tonális értelm ű, 
s a tonalitás rendszerével szorosan összefüggő a laphang  szerepének, je len tő
ségének csökkenése. B artók  zenéjében — ez többé-kevésbé m á r ism ert je len
ség — a tonalitás t m eghatározó hang  vagy „k ere th an g ” nem  okvetlenül a 
zenei szövet legalsó p o n tján  helyezkedik el, hanem  m in t „cen trum hang” 
fe lkerü l a felső szólam okba is. Ez nem csak a rra  u ta l, hogy B artók  ebben a 
vonatkozásban szakíto tt a fe lhang-elvű  funkciós tonalitással, hanem  a rra  is, 
hogy annak  helyébe, h a  nem  is kizárólagosan, m odális szellem ű m egoldást 
á llíto tt. A m odalitásnak  ugyanis alapvető  jellem vonása, hogy nem  ism er alap 
hangot, nem  fe lté tlenü l a lu lró l felfelé épít, m ikén t az eu rópai funkciós tona
litás: igen jellem ző, hogy a klasszikus görög zeneelm élet — e jellegzetes 
m odális elvű zeneiség —, s vele együ tt sok keleti m űzene, a hangsorokat 
felü lrő l lefelé szerkeszti.

B artók  zenei gondolkodásában, m ikén t e néhány  példán  keresztü l lá ttuk , 
rendk ívü l nagy  szerepet já tsz ik  a m odalitás. Nem tö rekedhe tem  ezútta l a 
tém a k im erítésére  vagy m élyebb tárgya lására , hisz ez kü lön  előadást igé
nyelne, csupán a rra  szorítkozom  tehát, hogy hangsúlyozzam , a m odális szel
lem ű alkotásm ód ebben a tágabb  érte lem ben is a népzenéhez kapcsolja B ar
tók  m űvészetét. Ö m aga egyik  előadásában három  fokozatban  határozta  meg 
a népi zene m űzenére való ha tásá t. Az első fokozat a nép i dallam  átvétele 
és feldolgozása, a m ásodik a népi dallam  ú jrakom ponálása, a harm ad ik  pedig 
a népzenei elem eknek nyelvi szin tű  beolvasztása. Ü gy vélem  azonban, hogy 
B artók  e három  fokozatta l nem  m eríte tte  ki azokat a lehetőségeket, am e
lyeket ő m aga m egvalósíto tt m űvészetében. V an ugyanis egy  negyedik foko
zat, am ely m ég m agasabb szintű, m in t a népzene n yelvkén t való felhaszná
lása, s ez: a népzene szellem ének átvéte le  és a m űzenével való  szintézisbe ol
vasztása. Ezen a szinten tu la jdonképpen  m ár aligha beszélhetünk  világosan 
elválasztható  népzenei elem ekről, a népzene hatása  it t  m á r csak az alkotói 
m ódszer szellem ében m uta tkoz ik  meg, lényegében alkotói v ilágnézetté  válik.

így  a lak u lh a to tt k i B artók  m űvészetének sajátos koncepciója, am elynek 
keretében  nem csak összeegyeztethetőnek, de szervesen egym ásba illeszthető
nek  bizonyult a népzene és az európai m űzenei fejlődés legú jabb  tendenciája. 
Ez az összeegyeztethetőség azonban nem  csupán technikai síkon  m utatkozik ; 
egyú tta l azt is jelenti, hogy B artók  m űvészetében egyéni m űalko tás és kol
lek tív  zeneérzék, európai zeneku ltú ra  és évszázados népi hagyom ány m ilyen 
m agasfokú szintézisben ta lá lkozhato tt.
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B R E V  ER  J A N O S :

B A R T Ó K  B É L A  H E L Y E
A M A G Y A R  Z E N E I  P U B L I K Á C I Ó K B A N

Szerencsésnek m ondható  a m agyar zenei éle t va lam enny i ága, hiszen 
századunk egyik legnagyobb — ha ugyan  nem  a legnagyobb — zeneszer
zőjét, a nagyszerű tu d ó st és p ian is tá t, B artók  B élát m o n d h a tja  m agáénak. Ez 
a szerencsés helyzet term észetesen  kötelességekkel is já r . Zenetudósaink 
feladata, hogy ennek  a ha ta lm as éle tm űnek  m inden  rész le té t felkutassák, 
a bartók i zene m ikrokozm oszát fe ltá r já k  és nagy összefüggéseit m egértsék, 
m egértessék. A  m ag y ar előadóm űvészetnek kell ápo ln ia  és továbbadnia  
B artók  a lko tása inak  előadói hagyom ányait, azt a speciális m agyar B artók - 
játékm ódot, am elyet csakis az s a já títh a t el, aki nép d a la in k a t m aga is éne
kelte , nép táncaink  é lm ényét átélte . Beszélhetnék azokról az időszerű tan u l
ságokról is, am elyeket a b a rtó k i é le tm űből a m agyar zeneszerzés, vagy zene- 
pedagógia vonha tna  le, ez azonban e ltérítene  beszám olóm  szűkebb tém á já 
tól, a B artókról szóló m ag y ar zenei irodalom nak — és a zeneszerző írásai 
új publikáció inak — , zenem űvei m agyarországi k iadásának  és hanglem ez- 
felvételeinek ism ertetésétől.*

Beszámolóm szűkebb tá rg y a  az utolsó húsz-esztendő ediciós tevékeny
ségének összefoglalása, a helyzet jobb  m egértéséhez m égis szólani szeretnék 
arró l, ami e te rü le ten  a k é t h áb o rú  közötti M agyarországon B artók  körü l 
tö r té n t — pon tosabban  nem  tö rtén t. Kompozíciói m ár az 1910-es évektől 
kezdve külföldön je len tek  meg, a bécsi U niversal E dition-nál, m ajd  az 
A nschluss u tán  a londoni Boosey an d  H aw kes-nál. M agyarországon ugyanis 
egyszerűen nem  volt olyan kottak iadó , am ely képes le tt  volna sorozatban 
k inyom tatn i B artók  m űveit, sem  o lyan  kiadói appará tus, am ely  eredm énye
sen m egbirkózhato tt vo lna a kü lfö ld i terjesztés gondjaival. Így azu tán  kiadói 
jog tek in te tében  csak a fia ta lk o ri alko tások  sorozata M agyarországé. A víz-

* A z e h e ly ü tt k ö z ö lt  írá s  e re d e tileg  k ü lfö ld i h a llg a tó sá g  szá m á ra  k é s z ü lt  s az 1968. n y a -  
rá n  ren d ezett B u d a p es ti B a rtó k -S ze m in á r iu m o n , e lő a d á s  fo rm á já b a n  h a n g zo tt e l. A z e lő a d á s  
id ő b e li h a tára i s a  h a llg a tó sá g  ö s sz e té te le  b iz o n y o s  m érték b en  m eg h a tá ro z ta  a szer teá g a zó  
tém a  fe ld o lg o zá sá n a k  m ó d já t is . B á rm ily  je le n tő s e k  is , n em  k e r ü lh e te tt  so r  m a g y a r  fo ly ó 
ira to k b a n  és ta n u lm á n y g y ű jte m é n y e k b e n  p u b lik á lt  m u n k á k  ism e r te té s é r e  s az id ő tartam  
k or lá to zo ttsá g a  k ö v e tk e z té b e n  k ü lö n ö s en  v á z la to s  a k o tta k ia d v á n y o k  é s  h a n g lem ez fe lv é te le k  
ism erte tése . A  m a g y a r  o lv a s ó  b izo n y á ra  is m e r i az a láb b i m u n k á b a n  fo g la lta k a t, k ö z z é té te lé t  
ta lá n  m ég is  in d o k o lja , h o g y  a tém a  ily e n , v á z la to s  á ttek in té sére  is  m o st  tö r tén t e lső  ízb en  
k ísér le t . A  p u b lik á c ió k  ism e r te té s é t  e lh a tá r o ló  id ő p o n t 1968. jú n iu sa , k é ső b b i k ia d v á n y o k  
tá rg y a lá sá tó l te r m é sz e tsze r ű e n  e l k e lle tt  te k in te n e m . B. J.
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választó, A  kékszakállú  herceg v á ra  (1911); m indaz, am it B artók  az opera 
u tán  írt, külfö ld i k iadóknál je len t s je len ik  meg. A  ké t háború  közötti idő
szakban m ag y ar hanglem ezgyártásró l jó fo rm án  nem  is beszélhetünk, különö
sen nem  kom oly zenei vonatkozásban. Sajnálatos, hogy azokban az években 
nem  ism erték  fel, m ilyen zenetörténeti jelentősége lenne annak, ha  B artók 
já ték áb an  rögzítik  lem ezre a zeneszerző m űveit. Ebben az időben nálunk  
szinte sem m it B artók tó l lem ezre nem  vettek , m indössze egy-két népdal- 
feldolgozás, kisebb zongoradarab m agyarországi felvétele m arad t ránk . Így 
azután  az 1950-ben a lap íto tt Q ualiton  H anglem ezgyár „tiszta lap p a l” kény
szerült indu ln i a B artók -f el vételek  tek in te téb en  is.

A korszerű  m agyar zenetudom ány — am elynek  egyik m egalap ító ja 
éppen B artók  volt — hosszú évtizedekig nem  rendelkezett azokkal a pub li
kációs k ere tekkel és form ákkal, am elyek a nagyobbszabású, átfogó B artók- 
k u ta tásn ak  kedveztek  volna. Z enetudom ányos könyvkiadás jó fo rm án  nem  
lévén, kü lönféle  re jtekösvényeken  k e lle tt az elem zéseknek-értékeléseknek 
u ta t törni. Irodalm i fo lyó iratok  hasáb ja in , vagy nap ilap  k ritik ák  szűk te rje 
delmi k ere te i között feszengve, je len tek  meg az első felfedezők, K odály  
Zoltán  és M olnár A nta l, m ajd  Szabolcsi Bence, T ó th  Aladár, Jem n itz  Sándor 
és m ások cikkei, tanu lm ányai. Jellem ző volt azonban a zenei állapotokra, 
hogy B artókró l haláláig  nem  je len t m eg m agyar könyv.

B artók  életm űvével kapcsolatos kötelességünk, am elyről fen tebb  szóltam  
m ár, egyben parancsoló adósságtörlesztés is. Pótolni, am ennyire csak lehe t
séges, az elm ulaszto ttakat, m egterem teni, egy ú j B artók-ku ltusz  tudom ányos 
alap jait, és kiadói fo rm áit: sürgető  fe ladata  volt ez az e lm últ ké t évtized 
m agyar zenei közéletének.

A h áb o rú  iszonyatából épphogy feleszm élt m agyar zenei é le tnek  — s 
benne a zeneku ta tásnak  — első dolga volt, hogy B artók  m űveiben-szavaiban 
keressen ú tm u ta tást. 1948-ban, a budapesti B artók  fesztivál évében három  
m éreteiben tá n  szerény, ám  m égis je len tős publikáció  lá to tt napv ilágo t. 
M olnár A n ta l B artókról íro tt könyvecskéje jó fo rm án  az első m agyar nyelvű 
könyv a zeneszerzőről, B artók válogatott zenei írásai Szőllösy A ndrás  szer
kesztésében és leveleinek első kö te te  D em ény János gyűjtésében. U gyan
ebben az évben lá tta k  napvilágot L endvai Ernő analízisei, am elyek a b a r
tóki zene szerkezetére vonatkozó fontos felv ilágosításokkal szolgáltak.

Az em líte tt publikációk  m in tegy  ki is je lö lték  azokat a k u ta tási te rü 
leteket, am elyeket fel kell tá rn i, gondosan be kell cserkészni ahhoz, hogy 
teljességre tö rekvő  B artók -képet felvázolhassunk. A k u ta tás  lényegében h á 
rom irán y b an  in du lt m eg: 1. össze k e lle tt g yű jten i B artók  életének és m un
kásságának  m ég fellelhető valam ennyi d o k um en tum át; 2. meg k e lle tt vizs
gálni m űveinek  szerkezetét zenetechnikai szem pontból: 3. az előbbi k u ta 
tások valam ennyi in fo rm áció já t fe lhasználva le h e te tt és ke lle tt elvégezni 
B artók zenéjének esztétikai értékelését. Ezek a fe ladatkö rök  bizonyos é rte 
lem ben a k u ta táso k  so rren d jé t is kijelö lik , hiszen a pontos esztétikai fel
m éréshez szükséges volt b irtokoln i a dokum entációs anyagot éppúgy, m in t a 
technikai vizsgálatok eredm ényeit.

Ez u tó b b it ké tség telenül m egnehezítette  és k ésle lte tte  a h idegháború  
éveinek k é t irán y b an  is m egm erevedett és ham is a lte rn a tív á t felállító  B artók 
képe. Egyfelől k ísérle t tö rté n t a rra , hogy a fo lk lo rista  B artókot alacsonyabb-
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ren d ű n ek  m inősítsék  a nem folk loristánál, m ásfelől m egpróbálkoztak  ennek 
fo rd íto ttjáv a l is, a d irek t fo lk lo ranyago t feldolgozó B artók-m űveknek  a 
te ljes  oeuvre-ből való kiem elésével és a népzenétől távolabb álló alkotások 
lekicsinylésével. A vizsgálatok u tó b b  világosan bebizonyíto tták  ennek az 
a lte rn a tív án ak  a ta rth a ta tlan ság á t, ráv ilág íto ttak  a rra , hogy a b a rtó k i életm ű 
szé tszak íth a ta tlan  egységet alkot, s nem  osztható fel népzenét igenlő és 
tagadó rétegekre.

Az u tóbb i k é t évtized m agyar B a rtó k -k u ta tá sa  s az ezzel kapcsolatos 
publikációs tevékenység  lényegében és nagy  körvonalakban  k é t korszakra 
osztható  fel. Az első időszak m in teg y  1948-tól 1957-ig terjed . Az anyag- 
g yű jtés kora  ez s ezt a periódust e lsősorban m agyar nyelvű publikációk 
jelzik. Az 1957-től nap jaink ig  ta r tó  időszak számos összefoglalást érlelt. 
A kiadói m u n k á t illetően pedig a m ag y a r B artó k -k u ta tás  sok sikeres idegen 
nyelvű  pub likációval kapcsolódott be  a nem zetközi zenetudom ányos életbe.

Ami az anyaggyű jtést, B artók  é le tének  és m unkásságának  dokum en
tác ió já t illeti, e lsősorban három  m ag y ar k u ta tó  m unkásságára szeretném  
felh ívni a figyelm et. D em ény János  fo ly ta tta  a levelek gyű jtésé t és pub li
káció já t 1951-ben és 1955-ben k ia d o tt köteteivel. D em ény több, m in t 600 
levelet, és gazdag képanyagot te t t  közzé e három  kötetben. U gyanő négy 
ha ta lm as tan u lm án y b an  dolgozta fel B artók  dokum enta tív  é le tra jzát, közzé
téve szám talan  m agyar és külfö ld i B artó k -k ritik á t, hangversenym űsort és 
egyéb anyagot. Ezek a tanu lm ányok  — összesen több, m in t 1 000 oldalon 
— a M agyar Tudom ányos A kadém ia K iadó jának  Z enetudom ányi T anul
m ánykö te te iben  je len tek  meg, 1954 és 1962 között. A levelek és a dokum en
ta tív  é le tra jz  a további B artó k -k u ta tás  nélkülözhetetlen  segédeszközei.

Szőllősy A n d rá s  1956-ban ren d ez te  sajtó  B artók  írásainak  m ásodik, az 
első g yű jtem énynél lényegesen gazdagabb  kö tetét. Az időrendben ném iképp 
előreszaladva i t t  szeretném  m egem líteni, hogy Szőllősy 1967-ben közzétette 
B artók  valam enny i írásának  k r itik a i k iadását. Ebből a kiadásból csupán 
B artók  nagyobb terjedelm ű, kü lfö ld i népek  zenéjével könyvform átum ban  
foglalkozó tan u lm án y ai h iányoznak. A k ö te t rendk ívü li értéke, hogy a vég
legesnek tek in th e tő  szövegen k ívü l függelékben  közli a különféle változa
to k a t is és igen gazdag jegyze tap p ará tu ssa l siet az olvasó segítségére.

A dokum entum -közlés sajátos fo rm ája  K ristó f K ároly  1957-ben m eg
je len t B eszélgetések B artók B élával cím ű kötete, am elyben a szerző egy sor 
B a rtó k -in te rjú já t és a zeneszerzőről m eg jelen t írását, va lam int B artók  k o r
tá rsa in ak  n y ila tk o za ta it publikálta .

Bónis Ferenc  B artók-ikonográfiá t á llíto tt össze egybegyűjtve a zeneszer
zőkről készült fényképek  gazdag tá rá t ,  B artók  környezetének fo tódokum en
táció ját, s a zeneszerző élete főbb állom ásainak  gazdag képanyagát. Szabolcsi 
Bence  bevezető tanu lm ányával, m ag y ar nyelven, 1956-ban lá to tt először n ap 
világot a B artó k  Béla élete képekben  cím ű kötet. A m erev idő ren d e t ism ét 
m egtörve i t t  szeretném  felhívni a figyelm et az ikonográfia képanyagában  
lényegesen k ib ő v ü lt angol-, fran c ia - és ném et nyelvű  kiadásaira. Az összesen 
264 képet ta rta lm azó  Béla B artóks L eben in  B ildern  kö tet ném etü l Bónis 
Ferenc töm ör bevezetőjével, angol- és francia  nyelven  Szabolcsi Bence klasz- 
szikus é rték ű  tanu lm ányával, 1964-ben je len t meg.
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A tá rgya lt időszak legfontosabb analízise Lendvai Ernő B artók  stílusa 
cím ű nagyszabású tanu lm ánya, am elyben  a „Szonáta két zongorára és ü tő 
hangszerekre”, va lam in t a „Zene húros hangszerekre, ü tőkre  és ce lestára” 
cím ű kompozíció elem zésével m u ta t rá  a bartó k i zene harm ónia v ilágának , 
szerkezetének, dallam képzésének és egy sor m ás te c h rik a i vonásának  sa já to s
ságaira . Lendvai k u ta tása in ak  részletes ism ertetésére  ebben a m a d á rtá v la t
ból á ttek in te tt összefoglalásban nem  té rh e tek  ki, vizsgálódásai — sok v itá t 
v á lto ttak  és vá ltan ak  ki ugyan — , de átfogó m agyarázatá t ad ják  B artók  
zenéjének.

Az im ént a m agyar B artó k -k u ta tás  első periódusát a különböző irán y ú  
anyaggyű jtés korszakának  jellem eztem . M ár ekkor is je len tek  meg esztétikai 
összefoglalás igényével készült tanu lm ányok . E lsősorban Szabolcsi Bence  
m u n k á ira  gondolok, k ivált három  tan u lm án y ára , az 1950-ben íro tt „B artók  
és a népzene” cím ű írásra , am elyben  Szabolcsi professzor elsőként k ísérli 
m eg B artók  népzenefelfogásának tisztázását. A Csodálatos m an d arin  és a 
B artók  Béla élete cím ű tan u lm án y  pedig B artók  egyik chef d ’oeuvre-jének  
részletes esztétikai értékelését, ille tve  a teljes é le tm ű foglalatát adja.

Idegen nyelvű pub likációnkat és B artók -ko ttak iadványainka t 1957-től 
tek in télyes kiadók fogadták  szívesen. V alam ennyi koprodukcióban k e rü lt a 
zenei piacra, a C orvina idegen nyelvű  kiadó, az A kadém iai K iadó, vagy  az 
Editio M usica és a nyugatném et B ären re iter, Schott, vagy az angol Boosey 
and H aw kes közös vállalkozásában.

A nagyvilág elé 1956-ban lé p e tt a m agyar B artók-ku ta tás. E kkor — és 
a következő években — jelen t m eg, angol, francia  és ném et nyelven  a Sza
bolcsi Bence szerkesztette B artók, Sa vie e t son oeuvre cím ű gyű jtem ényes 
kö tet. Ez a publikáció h é t B artók -tanu lm ány , 40 levél, gazdag képanyag  és az 
1957-es k u ta tásoknak  megfelelő, Sző llősy A ndrás  á lta l összeállított m ű jegy 
zék* m elle tt ta rta lm az ta  K odály Z o ltán  ké t írását, A kékszakállú  herceg vára  
1918-as bem utató jako r íro tt k r it ik á t és a B artók  és a népzene cím ű ta n u l
m ány t, Szabolcsi Bence  fentebb ism erte te tt tanu lm ányai közül szin tén  kettő t, 
va lam in t Lendvai Ernő  B artó k -k u ta tása in ak  töm ör foglalatát.

Az összefoglalás, a szintézis első h írnöke U jfa lussy Józse f 1958-ban 
m egjelen t B artók-brev iárium a volt. Ez a több, m in t 500 oldal te rjed e lm ű  
kö te t h iteles források  tük rében  a d ja  átfogó é rtékelését B artók m unkásságá
nak. Sajnálatos, hogy e m agábanáló  vállalkozás idegen nyelven m ind  a m ai 
napig  nem  je len t meg.

Ű jabb  összefoglaló m unkák  je len tek  meg 1962-ben, illetve 1964-ben, 
B artók  színpadi m űveiről. Kroó G yörgy  tan ü lm án y a  részletesen ism erte ti 
a m ű v ek  keletkezési tö rténe té t, széles lá tókörű  szépirodalm i és m űvészeti 
m űveltséggel ad h ite les korra jzo t és lényeges d ram atu rg ia i összefüggésekre 
h ív ja  fel a figyelm et. Lendvai Ernő  B artók d ram atu rg iá ja  cím ű kö te tében  
a színpadi m űvek m elle tt a C an ta ta  p ro fan a-t is elemzi, elsősorban a m aga 
fe lá llíto tta  zeneelm életi ka teg ó riák a t (tengelyrendszer, aranym etszés, bartó k i 
d ia tón ia  és krom atika) érvényesíti v izsgálódásaiban. M indkét m unkából 
je len tek  meg részletek  idegen n y e lv ű  publikáció inkban  is.

* E b eszá m o ló  ír á sa k o r  m ég  n em  lá to t t  n a p v ilá g o t a k ö te t  II. k iad ása , a m e ly b e n  S z ő l
lő s y  leg ú ja b b  ism e re te in k n e k  m e g fe le lő e n  e g és z íte tte  k i a m ű jeg y zék e t.
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Ha nem  is ta r to z ik  a szigorúan v e tt tudom ányos k iadványok  közé, 
bibliofil é rtéke  m ia tt m égis em lítést érdem el a Szabolcsi Bence és R ajeczky  
B enjám in  gondozásában, 1961-ben m egje len t szerény kötet, am ely  a Die 
H andschrift B éla B a rtó k ’s (L’écritu re  de Béla B artó k ; The H andw riting  of 
Béla B artók) cím et viseli. Ebben a szem et gyönyörködtető  kicsiny kötetben  
B artók leveleinek, népdalfeljegyzéseinek facsim iléi, va lam int számos jelentős 
kompozíció k é z ira tá n ak  részletei sorakoznak. (A fából fa rag o tt k irályfi, 
A csodálatos m an d arin , C an ta ta  profana, II. H egedűverseny stb.)

V isszatérve az idegen  nyelvű  publikációkhoz, szólni kell B artók  leveleinek
1960- ban, D em ény Ján o s  gondozásában m egje len t ném et kiadásról. A kö tet 
a B artók-levelezés fá ra d h a ta tla n  gyű jtő jének  jegyzeteivel, 195 levelet bocsát 
a nem zetközi k u ta tá s  rendelkezésére, a leg fon tosabbakat azok közül, am e
lyek a három  m ag y ar nyelvű  levélk iadványban  előzőleg m egjelentek.

A M agyar T udom ányos A kadém ia idegen nyelvű  publikáció inak köre
1961- ben zenetudom ányi fo lyóirattal, a S tud ia  M usicologica-val gazdagodott. 
1967-ig K odály  Z oltán , azóta Szabolcsi Bence szerkesztésében évenkén t egy, 
vagy ké t vaskos k ö te t je len ik  meg angol, francia , ném et és orosz nyelvű 
tanu lm ányokkal. A fo lyó ira tban  sok nagy  je len tőségű  m unka lá to tt eddig 
napvilágot, a több i között Kroó G yörgy  angol nyelvű  K ékszakállú  Herceg 
vára-elem zése, Szabolcsi Bence franciáu l és L endva i Ernő  ném etü l m egjelent 
Csodálatos m an d arin -tan u lm án y a  (1961). Az 1961-ben ta r to tt nem zetközi 
Liszt—B artók  k onferenc ia  te ljes e lőadásanyagát ta rta lm azó  V. évfolyam ban 
(1963), 21 B a rtó k -tan u lm án y  je len t meg, közö ttük  Bónis Ferenc Idézetek  B ar
tók  Béla zenéjében  (Q uotations in  Béla B artóks Music), Kroó G yörgy  Mono
tem atika és d ram a tu rg ia  B artók színpadi m űveiben  (M onothem atik und 
D ram aturg ie  in  B a rtó k ’s B ühnenw erken), Szabolcsi Bence Em ber és term é
szet B artók v ilág áb an  (M ensch und N atu r in  B artóks Geisteswelt) és U jfalussy  
József A  h íd szerkezetek  néhány  ta rta lm i kérdése  B artók m űvészetében 
(Einige in n ha ltliche  F ragen  der B rückensym m etrie  in  B artók’s W erken) című 
tanulm ánya. A  VI. évfo lyam ban lá to tt napv ilágo t K árpáti János B artók  Béla 
és a kelet (Béla B artó k  an d  the  East) cím et viselő m unkája . A S tud ia  Musi- 
cologica szin te va lam enny i eddig m eg jelen t k ö te te  ta rta lm az fontos tém ákat 
feldolgozó m ag y ar és külfö ld i B artók -tanu lm ányokat, am elyek ism erte té 
sére még vázlatos felsorolás fo rm ájában  sem  té rh e tek  ki e szűkreszabott 
beszám olóban.

Az idegen n y e lv ű  k iadványok  közül k é t n ag y  jelentőségű so rozatra  sze
retném  m ég fe lh ív n i a figyelm et. Az 1961-ben a lap íto tt B artók-A rchívum , 
tudom ányos fő m u n k a tá rsán ak , a belga D enijs D iliének szerkesztésében, Do
cum enta B artó k ian a  cím m el rendszeresen p u b lik á lja  az arch ívum ban  végzett 
B artó k -k u ta tó m u n k a  friss eredm ényeit. A D ocum enta B artók iana-sorozatnak  
eddig három  k ö te te  je len t meg (1964, 1965, 1967). Az első kö te t anyaga két 
nagy  tém ak ö rt ölel fel. K odály  Zoltán 80. szü le tésnap jára  em lékezve, Bónis 
Ferenc és D enijs D ille a k é t nagy  m ag y ar zeneszerző alkotó kapcsolatainak 
dokum entum ait teszi közzé. B artók  első nagyszabású  zenekari m űve, a 
K ossuth szim fóniái kö ltem ény b em u ta tó ján ak  60. évfordulójával kapcsolat
ban  D em ény Já n o s  és D enijs Dille a m ű  első előadásainak, B artó k  által 
fogalm azott p ro g ra m já n a k  anyagait pub likálja .
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A m ásodik kö tetben B artó k  első felesége, Ziegler M árta  a b iskrai a rab  
népzenegyű jtőú tra  em lékezik vissza, Som fai László a zeneszerző te rv eze tt 
színpadi m űveivel, Denijs D ille B artók  és Schönberg, v a lam in t B artók  és 
Busoni kapcsolatával foglalkozik. K orai m űvek b em uta tó inak  dokum entá
ciója és B artók  ö t önéle tra jzának  publikálása, levelek közzététele egészíti k i 
a kö te t ta r ta lm á t. Az első ,,D ocum enta” m elléklete a k iada tlan , 1903-ból való 
„E st” cím ű fé rf ik a r  és a sz in tén  1903-ban íro tt, k iad a tlan  H egedű-zongora
szonáta 1—2. té te lének  k o ttá já t  ta rta lm azza, a szonáta 3. té te le  a m ásodik 
kö te t függelékében kapo tt h e lye tt, u g y an itt hanglem ezm elléklet is ta lá lha tó  
rész in t B artók  eredeti a rab  népzenegyűjtésével, részin t a zeneszerző á lta l 
m eghangszerelt és elveszettnek h itt  I. rom án  tánc felvételével.

A harm ad ik  kötet 175 B artókhoz ír t  levelet ta r ta lm az  s függelékben 
további 37 B artókkal kapcsolatos h íradást. Nagy zeneszerzők, De Falla , 
Janácek , M ilhaud, Poulenc, V arése és V ladigerov, je len tős karm esterek , 
Caplet, F urtw äng ler, M itropoulos, R osbaud, Scherchen, s k iváló  zenetudósok,
O. E. Deutsch, E instein, W ellesz levelei sorakoznak. M indhárom  D ocum enta 
B artó k ian a-t bőséges facsim ile és képanyag  te ljesíti ki.

B artók  népzenei tárgyú, a n n ak  idején  több nyelven m egjelen t könyvei 
évtizedek óta an tikvárium i ritkaságok . Égető h iány t pó to lt az Editio M usica, 
am ikor 1965-től kezdve, facsim ile u tánnyom ásban  k iad ja  B artók  ethnom uzi- 
kológiai írásait. A  sorozatot D enijs Dille szerkeszti, a budapesti B artók- 
A rchívum  anyagának  felhasználásával. íg y  az u tán nyom ott könyvek nem  
csupán reprodukciók, hanem  ta rta lm azzák  B artók  utólagos, feltehetően m á
sodik kiadáshoz szánt korrekció it is. Az I. kötet A m agyar népdal (Das 
ungarische Volkslied), m agyar, ném et és angol vá ltozatá t ta rta lm azza, va la 
m in t 320 dallam ot. A sorozat II. kötete. A m áram arosi rom ánok  népzenéje 
(Die V olksm usik der R um änen von M aram uresch) 209 dallam  publikációja, 
B artók  jegyzeteivel és tanu lm ányával. K ülönösen érdekes a  III. kötet, B ihar 
m egyei rom án népdalok (R um änische V olkslieder aus dem  K om itat B ihar), 
am elynek  kottarészében  is jav ítá so k a t eszközölt a zeneszerző. Ebben a k iad 
ványban  371 n épda lt te tt  közzé a fo lk lorista  B artók. A IV. kö te t a R om án 
C olinda-dallam ok (Die M elodien der rum änischen Colinde) kiadása.

M ielőtt ko ttak iadásunk  és hanglem ezgyártásunk  B artók-pub likáció ira  
rá té rn ék , a zenetudom ányi m u n k ák  á ttek in tésé t ké t — egyelőre még csak 
m agyar nyelven hozzáférhető — könyv ism ertetésével szeretném  lezárni. 
1965-ben, népszerű  szándékú zenei könyvsorozat k ere tében  je len t meg U j- 
fa lussy  József két-kö tetes B artók-m onográfiá ja , az első je len tékeny  m agyar 
B artók-könyv, olyan tudom ányos m ű, am ely B artók é le tének  és m unkássá
g án ak  valam ennyi aspek tusá t szoros összefüggésben szem léli, az elemzés 
éles fényével v ilág ít rá  je lenségekre és ragyogó esztétikai értékelések  soro
zatával jelöli ki B artók  he lyé t századunk zeneszerzésében. U jfalussy  József 
a m agyar zenetudom ány csaknem  k é t évtizedes ku ta tási e redm ényeit és a 
kü lfö ld i B artók-tudósok  m u n k á it eg y arán t felhasználja  an n a k  bebizonyítá
sá ra , hogy B artók  m űvészete m eg b o n th a ta tlan  egység, am elyből egyoldalúan 
nem  em elhető ki folklorizm us, vagy  antifolklorizm us, m agyarság, vagy  
európaiság. E rre  a nagyszabású összefoglalásra a m agyar zenetudom ánynak  
érdem es volt húsz esztendőt várakoznia . E lőkészületben v an  a könyv idegen 
nyelvű  kiadása.
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A m ásik, szintén összefoglaló je llegű  könyv, K árpá ti János 1967-ben 
m egjelent, B artók  vonósnégyesei cím ű tanulm ánya. A  kö te t „analízis” 
gyűjtőcím et viselő első részében K árp á ti ism eretei a q u a rte tte k  keletkezési 
körü lm ényeit és részletesen  elemzi az egyes m űveket. K ülönösen jelentős a 
„szintézis” gyűjtőcím m el összefoglalt m ásodik  rész, am elyben  a szerző körü l
tek in tő  b izonyítással tisztázza B artók v iszonyát a hagyom ányhoz, k o rtá r
saihoz (Schönberg és köre. Sztravinszkij), a népzenéhez, szól a m onotem a
tikus szerkesztés je len tőségérő l és form áiró l, végül pedig m erőben új m agya
ráza tá t ad ja  a B artó k  á lta l alkalm azott hangrendszereknek .

A Zenem űkiadó V álla la t (Editio M usica B udapest), fennállásának  18 
esztendeje a la tt e lső rendű  fe ladatának  ta r to tta  B artók m űveinek  m egjelen
tetését. A kiadó k a ta lógusában  több, m in t negyven B artók-kom pozíció sze
repel. Ezek jav a  része fia ta lk o ri mű, századunk első évtizedében készült és 
annak  idején különböző budapesti k iadóknál je len t meg. Több, m int 15 zon
goram ű, tíz zenekari darab , szám talan, különböző hangszerre  készült á tira t 
és néhány  ifjúság i zenekari á tira t je len t m eg az Editio M usica gondozásában. 
Jó  15 esztendeje, B artók-m űvekkel in d íto tta  el a kiadó időközben je len té
keny  sorozattá n ő tt k isp a rtitú ra -c ik lu sá t. Zenét tanuló  fia ta loknak  készült, 
kedvcsinálásul a B artók-képe°könyv, a G yerm ekeknek-sorozat rajzos, színes 
válogatása, am elyet a k o ttáb an  szereplő m űvek  hanglem ezfelvétele, B artókné 
Pásztory  D itta  zongorázása tesz teljessé. Az Editio M usica nagy figyelm et 
fo rd ít a rra , hogy a zenét tanuló  fia ta lság  hozzáférhessen B artók  pedagógiai 
rendelte tésű  zongoradarab jaihoz, gyűjtem ényeihez. A G yerm ekeknek-sorozat 
nélkülözhetetlen  a tan ítá sb an , sok k iadást é lt meg, akárcsak  a licencengedély- 
lyel k iado tt M ikrokozm osz, vagy a több i könnyű  zongoram ű.

K ettőzött figyelem re ta rth a tn a k  szám ot azok a B artók-m űvek, am elyek 
a közelm últban je len tek  meg először nyom tatásban . A  B artók-A rchívum  
gazdag kéz ira tanyagábó l szárm azik jó  n éh án y  k iadványunk , m ásokat meg az 
A rchívum ban folyó in tenzív  ku ta tó  m u n k a  eredm ényeképpen  lehete tt pub li
kálni. H árom  k isp a rtitú ra , egy dal- és egy zongoradarabgyűjtem ény je len t 
meg eddig a régebben  p ub liká la tlan  B artók-m űvek  közül, valam ennyi D enijs 
Dille gondozásában. További kom pozíciók k iadására  is sor kerü l a jövőben.

1961-ben, a zeneszerző 80. szü le tésnap jára  je len t m eg a zongorára és 
zenekarra  íro tt Scherzo (k isp a rtitú rák  103. sz. Z. 3550), am elyet a közreadó 
Dille professzor vázlatok , z e n e k é i  szólam ok és az e redeti p a rtitú ra  a lap ján  
rekonstruált. A K ossu th  szim fóniái kö ltem ény. B artók  első, sikerrel bem u
ta to tt nagyzenekari m űve 1963-ban je len t m eg (k isp a rtitú rák  138. sz. Z. 4116). 
A Rom án tánc — a zongorára  íro tt K ét ro m án  tánc első d a rab ja  —, am elynek 
B artók-féle hangszerelése 1911 körü l készült s am elynek  p a rtitú rá ja  elve
szett, a fen n m arad t zenekari szólam anyag alapján , 1965-ben k erü lt k iadásra  
(k ispartitú rák  178. sz., Z. 4692.),

Az Ifjú  B artók  (Der Junge  B artók) cím et viselő füzetek  közül az első 
1963., Z. 4219.) ének-zongora m űveket tarta lm az, rész in t ném et és m agyar 
költők  verseire íro tt dalokat, részin t m agyar népies m űdal- és népdal- 
feldolgozásokat, v a lam in t szlovák népdalfeldolgozásokat. A II. füzet (zon
goradarabok) 1965-ben je len t meg (Z. 4626.) és 1897— 1905 között keletkezett 
m űveket ta rta lm az.
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A D okum enta B artók iana  szám talan  adalékkal szolgál a fia ta lko ri 
B artók-m űvek ediciós problém áihoz, keletkezésükhöz, v a lam in t esetleges 
előadásaikhoz.

A Q ualiton  H anglem ezgyár p ro g ram jáb an  is rendk ívü l fontos helyet tö lt 
be B artók  m űveinek felvétele. A g y á r első norm állem ezei között, m in tegy  
18 évvel ezelőtt, m ár B artók  kórusok  és zongoradarabok is szerepeltek. Á t
fogó te rv  szerin t azonban csak a m ikrobarázdás lem ezekre való á tté rés óta 
— azaz körü lbelü l 12 esztendeje — készülnek  B artók a lko tása inak  felvételei.

Ez a la tt az idő a la tt több, m in t negyven  B artók-felvétel k e rü lt a p iacra, 
a legutóbbi időben m ono és sztero k iv ite lben . B artók-lem ezeink a m agyar 
előadóm űvészet é lgárdá jának  já ték á t, a legjobb m agyar zenekarok és k a r 
m esterek  m űvészetét rögzítik , azt a h ite le s  és élő felfogást, am elyet az egész 
világon é rtékelnek  és elism ernek.

Az em líte tt 40 B artók-felvétel közül nem  egy k e lte tt nagy  nem zetközi 
feltűnést. K özülük n éh án y a t á tv e tt a fran c ia  P athé  M arconi cég, m ásokat a 
D eutsche G ram m ophon Gesellschaft.

M agyar lem ezen m egjelen t jó fo rm án  valam ennyi je len tős B artók-alkotás, 
a színpadi m űvek éppúgy, m in t a versenym űvek, q u arte ttek , kórusok és 
zongoradarabok. A teljesség igényével ez a szép sorozat m égsem  léphe
te tt  fel.

Időközben m egértek  a feltételei egy  B artók-hanglem ez-összkiadás k i
bocsátásának. Ez a nagyszabású vállalkozás öt esztendőre elosztva, félszáz 
lemezen B artók  valam ennyi a lko tását közzéteszi m ajd, m égpedig a következő 
csoportosításban :

1. Z enekari- és színpadi m űvek,
2. Zongoram űvek,
3. K am arazene,
4. V okális m űvek,
5. Posztum us m űvek (B artók hagyatékából).

Az összkiadást kiváló tudósokból álló szerkesztő b izottság készíti elő és 
ellenőrzi. A bizottság m u n k ájáb an  halá lá ig  K odály Zoltán is tevékenyen  részt 
vett. K ülönös gonddal, a legjobb m ag y ar zenetudósok közrem űködésével ké
szítik elő a lem ezek ism ertető  szövegét.

A B artók-összkiadásból 1968 n y ará ig  négy felvétel je len t m eg: a h a t 
vonósnégyes a T á tra i-q u a rte tt to lm ácsolásában, zongoradarabok  Zem pléni 
Kornél, illetve Gabos G ábor eőadásában, valam int a zenekari m űvek közül 
a K ét kép, a K ét arckép  és a Négy zenekari darab, a B udapesti F ilharm óniai 
Társaság Z enekarának  előadásában. E rdélyi Miklós vezényletével.

B artók  m űveinek hanglem ezes összkiadását rem élhetőleg előbb-utóbb 
követi m ajd  a zeneszerző m űveinek n y om ta tásban  m egjelenő k ritik a i k iadása 
is, am ely egyszer s m indenkorra  kiküszöböli a különböző p rak tik u s  k iadvá
nyok sajtóh ibáit, tévedéseit s am ely a hangfelvételekkel együ tt m éltó  em léket 
állít századunk zenei géniuszának.

A Z  I S M E R T E T E T T  K Ö N Y V E K  B I B L I O G R Á F I A I  A D A T A I

S zerk .: B ó n i s  F eren c: B a rtó k  B éla  é le te  k é p e k b en . Z en em ű k ia d ó  V á lla la t, B u d a p est, 
1956. S z a b o lc s i B en ce  b e v e ze tő  ta n u lm á n y á v a l.

S zerk : B ó n i s  F eren c: B a rtó k  par l ’im a g e . C orv ina  P ress , B u d a p est, 1964. S za b o lc s i 
B en ce  b e v e ze tő  ta n u lm á n y á v a l (a n g o lu l is).
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S zerk .: B ó n i s  F e r e n c :  B é la  B artóks L eb en  in  B ild ern . C orv in a  V erlag , B u d ap est, 1964. 
B ó n is  F eren c  b e v e ze tő  ta n u lm á n y á v a l.

S zerk .: D e m é n y  J á n o s :  B artók  B éla . L ev e le k , fén y k ép ek , k éz ira to k , k o tták . M agyar  
M ű vészeti T an ács, B u d a p es t , 1948.

S zerk : D e m é n y  J á n o s :  B a rtó k  B éla  le v e le i  (A z u to lsó  k é t é v  g y ű jté se ) . M ihály  A n d rás  
b ev eze tő  ta n u lm á n y á v a l. M ű v e lt N ép  K ö n y v k ia d ó , B u d ap est, 1951.

S zerk : D e m é n y  J á n o s :  B artók  B éla  le v e le i .  M agyar, rom án , sz lo v á k  d ok u m en tu m ok . 
Z en em ű k iad ó  V á lla la t, B u d a p es t , 1955.

D e m é n y  Ján os: B a r tó k  B é la  tan u ló  é v e i é s  ro m a n tik u s  k o rsza k a  (1899—1903).
In  Z en etu d o m á n y i T a n u lm á n y o k  II. 1954.
D e m é n y  J án os: B a r tó k  B éla  m ű v ész i k ib o n ta k o zá sá n a k  é v e i. T a lá lk o zá sa  a n ép 

z en év e l (1906—1914).
In  Z en etu d o m á n y i T a n u lm á n y o k  III. 1955.
D e m é n y  Ján os: B a r tó k  B é la  m ű v ész i k ib o n ta k o zá sá n a k  év e i. B a rtó k  B éla  m e g je len ése  

az eu róp a i z en eé le tb en  (1914—1926).
In  Z en etu d o m á n y i T a n u lm á n y o k  VII. 1959.
D e m é n y  J á n o s: B a r tó k  B é la  p á lyája  d e le lő jé n  (1927—1940).
In  Z en etu d o m á n y i T a n u lm á n y o k  X . 1962.
S zerk .: S z a b o l c s i  B e n c e  é s  B a r t h a  D é n e s:  ZEN ETU DO M Á N Y I TANU LM Á N YO K  I—X. 

A k a d ém ia i K iad ó , B u d a p es t , 1953—1962.
Ed. J á n o s  D e m é n y :  B é la  B artók. A u s g e w ä h lte  B riefe . C orv in a  V erlag , B u d ap est, 1960. 
ed . D en ijs  D i l l e :  B é la  B artók . E th n o m u s ik o lo g isc h e  S ch r iften .
I. D as u n g a r isc h e  V o lk s lie d . Editio M u sica , B u d a p est, 1965.
II. D ie  V o lk sm u s ik  d e r  R u m än en  v o n  M a ra m u resch  E ditio  M usica , B u d ap est, 1966.
III. R u m ä n isch e  V o lk s lie d e r  aus d em  K o m ita t B ih a r  E d itio  M u sica , B u d ap est, 1967.
IV. D ie  M elo d ien  d er  ru m ä n isch en  C o lin d e , E d itio  M usica , B u d a p est, 1968.
K á r p á t i  Ján os: B a r tó k  v o n ó sn é g y e se i. E d itio  M usica , B u d a p est, 1967.
K r i s t ó f  K áro ly : B e s z é lg e té s e k  B artók  B é lá v a l. Z en em ű k ia d ó  V á lla la t, B u d ap est, 1957. 
K r o ó  G y ö rg y : B a r tó k  sz ín p a d i m ű vei. E d itio  M usica , B u d a p est, 1962.
L e n d v a i  E rnő: B a r tó k  s tílu sa . Z en em ű k ia d ó  V á lla la t, B u d a p est. 1955.
L e n d v a i  E rnő: B a r tó k  dram aturg iája . E d itio  M usica , B u d a p est, 1964.
M o l n á r  A n ta l: B a r tó k  m ű v észete . B u d a p est, 1948.
Ed. S z a b o l c s i  B e n c e :  B a rtó k , sa v ie  e t so n  o e u v r e . C orvina P ress , B u d ap est, 1956. 21968. 
(N ém et é s  a n g o l v á lto z a tb a n  is.)
ed . S z a b o l c s i  B e n c e  é s  R a j e c z k y  B en já m in : D ie  H a n d sch r ift B éla  B artók s. L ’écr itu re  

de B éla  B a rtó k  E d itio  M u sica , B udap est, 1961.
ed . S z ő l l ő s y  A n d rá s: B a rtó k  v á lo g a to tt z e n e i írása i. S z a b o lc s i B en ce  b ev e ze tő jév e l. 

M agyar K órus, B u d a p es t , 1948.
ed . S ző llő sy  A n d rá s: B a rtó k  B éla  v á lo g a to t t  írá sa i. M ű velt N ép  K ö n y v k ia d ó , B u d a p est,

1956.
ed . S z ő l l ő s y  A n d r á s :  B a rtó k  B éla  ö s s z e g y ű jtö t t  írá sa i I. E d itio  M usica , B u d ap est, 1967. 
U j f a l u s s y  J ó z se f:  B a rtó k -b rev á r iu m  E d itio  M u sica , 1958.
U j f a l u s s y  J ó z se f: B a r tó k  B éla  I., II. G o n d o la t K iad ó  B u d a p est, 1965.
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V I T Á N Y I  I V Á N :

A  Z E N  E P S Z I C H O L Ó G I A  V Á Z L A T A

!

A  zene v izsgálata érdekes és he lyenként fontos szerepe t játszott a 
pszichológia fejlődésében. Nem csak m in t különálló zenepszichológia, hiszen 
ez viszonylag a lé lek tan  kevésbé kidolgozott ágai közé ta rto z ik , hanem  m int 
az á lta lános pszichológia szerves része, m in t példa és illusztráció , m int egy- 
egy elm élet b izonyítéka vagy szem léltetője. W undt „B evezetés a pszicholó- 
jfiábalL jnm ű könyve p é ld áu l szin te elejétő l végig a zene p é ld á já n  m u ta tja  be 
a le lk i fo lyam atok lefolyását. Az iskolájával szem benálló későbbi irányza
tok  közül is sok tám aszkodo tt a hallás és a zene pszichológiájára. A feno
m enológiai iskola lé lek tan a  például S turnpf és  B rentano m unkásságán  alapul, 
S tum pf egyik legjelentősebb m u n k á ja  éppen a kétkötetes n a g y  „Tonpsycho
logie” , s B rentano is sok eredeti gondo la tta l já ru lt hozzá a zene érzékelésével 
foglalkozó tudom ány fejlődéséhez. A  G estaltpsychologie k ia lak u lásán ak  meg 
éppen egyik k iindu lópon tja  vo lt a zenei m elódia elemzése. fShrenfels 1890- 
ből szárm azó dolgozatában (m elytől az iskola tö rtén e té t szám ítják) éppen 
ezen a  példán m u ta tja  be az a lak  (G estalt) fogalm át. S hogy a  so rt a legújabb 
eredm ényekkel zá rju k : a m ai szovjet pszichológia több  vezető ku ta tó ja  
foglalkozott az érzékelés pszichológiáján belü l éppen a h a llássa l és a zenével, 
elég ta lá n  i tt  Tyeplov és Leontyev nevére h ivatkoznunk.

E nnek  ellenére sem  á llíth a tju k , hogy a zene m egkap ta  az őt megillető 
helyet a pszichológiában. A pszichológia m űvelői egy-egy kérdés kapcsán 
k ité rte k  ugyan a zenére, de nem  te rem te ttek  teljességre tö rő  önálló zenei 
lé lek tan t. Jellem ző m ódon nem  is an n y ira  a zene, m in t in k áb b  szűkebben a 
hallás pszichológiájával foglalkoztak. Ezen a szinten m arad tak  többnyire azok 
'a m u n k ák  is, am elyek pedig a zenepszichológia nevet v iselik . Még a nagy 
„s tan d ard ” m űvek (Seashore, Révész, K urt, W ellek stb. m unkái) is vagy első
so rban  a hallással foglalkoztak, vagy  ha  célul tűz ték  is ki a zenepszichológia 
m egterem tését, m égis az érdekes bennük , am it a hallásról m ondanak .

A m i itt.m ego lda tlan , az nem  is közvetlenül a zene, h an em  szélesebben: 
a ^ n ű u é g g g f j^ Á jfroZó a iá ia. Term észetesen m inden lé lek tan i iskola k ifejte tte  
a m űvészétrő l való állásfoglalását, a behavioristák  csakúgy m in t a pszicho- 
analitikusok , az a lak lé lek tan  hívei csakúgy m in t Ju n g  követői. A m egjelent 
jelen tősebb  m űvészeti lé lek tanok  állásfoglalását nagyjából bele  is  lehet illesz
ten i ezekbe a keretekbe. M ondanivaló jukat azonban tö b b n y ire  túlságosan 
a lárendelik  az iskola tételeinek , vagy  (m int pl. M üllsr-F reienfels, Sterzinger, 
B audoin  m űveinek esetében) m egm aradnak  a felületen.

ségbe foglaló koncepció. A m űvészettel foglalkozó sem m iféle tudom ány, tehá t
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a  m űvészetpszichológia sem  állhat m eg a lábán  eszté tika i állásfoglalás nélkül. 
T isztáznia kell, hogy m i is tu la jdonképpen  a m űvészet, m i a szerepe az em 
b eri társadalom ban, m ilyen  a viszonya az em bert körü lvevő  és az em beri való
sághoz. Ami nem  je len ti azt, hogy a m űvészetpszichológia szolgálólánya le
gyen  az esztétikának. Csak annak  tu d á sá t követeli m eg, hogy a m űvészet 
ta rta lom m al b író  fo rm a, hogy ha tásá t, az általa k iv á lto tt és az őt létrehozó 
le lk i fo lyam atokat ez a ta rta lom  (teh á t a m űvészetnek a  valósághoz való 
viszonya) döntő m ódon határozza meg.

Ez teszi szükségessé a  m űvészetpszichológia m arxista  szellem ben  tö rténő  
kidolgozását. A m arx is ta  esztétika — és i tt  m indenekelő tt Lukács G yörgy 
m unkásságára tám aszkodhatunk  — nem csak azt v a llja  alapelvéül, hogy a 
m űvészet a valóság sa já to s m ódon való  visszatükrözése, hanem  azt is, hogy 
ez a visszatükrözés sajátos lelki fo lya m a to k  közepette m egy végbe. Lu
kács ezt a sajátosságo t elsősorban abban a k a ta rz isb an  lá tja , am it 
a m űvészet a vele élőkben  kivált. A k a ta rz is  valóban n em csak  esztétikai, h a 
nem  lélektani fogalom  (s használják  a  pszichológiában a  m űvészet vonat
kozásán kívül is). Vele olyan kategóriához ju tu n k  el te h á t, am ely az eszté
tik á t összeköti a m űvészetpszichológiával. Olyan elvhez, am ely  szorosan kap
csolódik a valóság visszatükrözésének elméletéhez, de egyben a rra  is utal, 
hogy sajátos (azaz m űvészi) v isszatükrözésről van szó.

A jelen zenepszichológiái a lapvetésnek  ezért három  prob lém akört kell 
fe lö le ln ie :

1) az általános m űvészetpszichológiát,
2) a szorosabb é rte lem ben  ve tt hallás-pszichológiát,
3) a szélesebben érte lm ezett zenepszichológiát.

1.

A L T A L A N O S  M Ű V É S Z E T  P S Z I C H O L Ó G I A I  K É R D É S E K

1 )  T u d o m á n y t ö r t é n e t i  á t t e k i n t é s

I t t  m indenekelő tt a  különböző lé lek tan i iskoláknak a m űvészet lényegé
rő l vallo tt felfogását ke ll összegeznünk. A XX. században elsősorban a követ
kező irányzatok  jö n n ek  tek in te tb e :

a) B e l e é r z é s  e l m é l e t  ( L i p p s )

A beleérzés e lm éle t széleskörű h a tá s t  válto tt ki, m ivelhogy az „átlag
em ber” (azaz az á tlag  kispolgár) ízlését legjobban k ifejezi. Ez az elm élet 
te ljesen  zárójelbe helyezi a valóságot, am it a m űvészet ábrázol, és a hang
sú ly t a rra  a „tiszta é lveze tre” helyezi, am it a m űvészet n y ú jt.

Ebben a szélesebb m egfogalm azásában nem csak L ipps elm életét sorol
h a tju k  ide, hanem  a neokan tianus m ozgalom  több képv ise lő jé t (H. Cohen), 
v a lam in t azokat a szerzőket, ak ik  a m űvészet h a tá sá n a k  lényegét a „gyö
nyörben” lá ttá k  (Grooss, M üller-F reienfels, S an tayana, Jerusalem ). Filo
zófiai a lap já t tek in tv e  te h á t leg inkább  ehhez a felfogáshoz áll közel a v ita 
iizm us és a p ragm atizm us is.
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b )  P s z i c h o a n a l í z i s

A pszichoanalitikus m ozgalom nak a m űvészettel kapcsolatos állásfog
la lásá t először O tto R ank fogalm azta m eg 1905-ben. Szerin te a m űvész közép
u ta t képvisel az álmodozó és a neu ro tikus között, de m indkettő tő l elválasztja 
m űvészi tevékenységének ak tiv itása . A m űvészet h a tása  ezért gyógyító: m ó
dot ad  a rra , hogy az em ber á té ljen  m eg nem  ére tt konflik tusokat, s ezáltal 
öröm -érzéshez és a konflik tus m egoldásához jusson. C harles B audoin, ak i
től a pszichoanalízis m űvészeti fe lfogásának  ta lán  legteljesebb összefoglalása 
szárm azik, ebben az érte lem ben  alkalm azza a m űvészetre is a katarzis  k a te 
góriáját. Sajnos, azonban m eglehetősen elvont m egfogalm azásban.

F reud  m aga is ezen a vonalon h a lad t, b á r  Ö néletrajzában  hozzátette, 
hogy a pszichoanalízis csak azzal foglalkozik, hogy a m űvészet hogyan jö tt 
lé tre  és m i a funkció ja  az em beri lélek  m űködésében, de azzal m ár nem. hogy 
m i is a m űvészet. Sajnos a pszichoanalitikus irodalom  nem  m indig  m arad  
meg m estere bölcs m érsékleténél, s az iskola á lta l fe ltá r t részletigazságokat 
nem  egyszer abszolutizálta. A pozitív  k ivéte lek  közé ta rtoz ik  M osonyi Dezső 
zenepszichológiái könyve (A zene lé lek tana  új utakon), am ely  viszont sa j
nála tosan  v isszhangtalan  m arad t m agyar szakkörökben is.

c )  I n d i v i d u á l p s z i c h o ! ó g i a

A dler és isko lája még inkább  csak p er tangen tem  foglalkozott a m ű
vészettel. Az iskola az em beri lélek h a jtó e re jé t nem  okokban, hanem  célok
ban, é le ttervekben  lá tta . E nnek  m egvalósítása öröm et, kudarca  neurózist 
okoz. A m ítosz és a költészet az é le ttervek  m egvalósításának típ u sa it á b rá 
zolja.

d )  A  J u n g - f é l e  m é l y l é l e k t a n

A nnál nagyobb szerepet kap  a m űvészet Jung-nál, aki a „kollektív  
tu d a tta la n ” elm életét szegzi F reudda l szembe. A ko llek tív  tu d a tta lan b an  
az ösztönök m eghatározo tt fo rm ákban  objek tiválódnak , h iedelm ekben, elvek
ben, képekben, m ítoszokban jelentkeznek. Ezeket Ju n g  őstípusoknak  (arche
típusoknak) nevezi. A m űvészet szerin t ezeket rögzíti és fogalm azza meg.

Az őstípus elm élete igen nagy  h a tá s t ke lte tt. M aga Ju n g  az évek során  
m ind álta lánosabb  érvény t tu la jd o n íto tt neki, s ezzel a lkalm azhatóságát meg 
is nehezítette . T anítványai, követői m egpróbálták  különböző te rü le tek re  
konkretizáln i. M aud Bodkin például a költészet fejlődésében k íséri végig az 
őstípusokat, s ezenközben n éh án y  bekezdésben még a zenére is k itér. A ze
nében m egjelenő archetípusok  közül a m ennyország-pokol, ha lá l-ú jjászü letés 
kettősségét em eli ki, ez a ta rta lm i szféra a zeneirodalom  sok a lko tását je l
lemzi.

e) B e h a v i o r i z m u s

A klasszikus behaviorizm us táv la táb ó l éppúgy kiszoru lt a m űvészet, 
m in t a klasszikus pszichoanalízisből. W atson Psychology-ja például alig 
néhány  alkalom m al tesz em lítést róla, s ak k o r is az érzelm ek kifejezőjének, 
vagy éppen a szexuális ösztön szublim ációjának tekinti. H asonlóképpen az 
ösztönökhöz és az érzelm ekhez kapcsolja a m űvészetet M cDougall szociál
pszichológiája is.
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Érdekes m ódon fe jlesz ti azonban tovább  a behaviorizm us alapkoncep
c ió já t — nem  kis részben  a m arxizm us h a tá sá ra  — K enneth  B urke. B urke is 
a „viselkedés” k a teg ó riá jáb ó l indu l ki, s úgy  ta lá lja , hogy a m űvészet „ je l
képes cselekvés”. Az em berek  m inden  körü lm ények  között s tra tég iai m ód
szereket, ún. „stra tagém áka t” dolgoznak ki a tá rsadalom ban  való v iselke
désre. E m otívum ok szim bolikája vo ltaképpen  a m űvészet.

B urke az em beri m agata rtások  tipo lóg iá já t keresve az igenlés és a 
tagadás fő -„stra tagém áihoz” ju t, s ennek  a lap ján  elemzi a  m űvészet kü lön 
böző m űfaja it és stílu sa it.

f )  A l a k l é l e k t a n

Az alak lélek tan  k iindu lásában  — am in t m ondtuk  — nagy szerepet já t 
szo tt a zene, E hrenfe ls  dolgozata a zenei dallam  p éldáján  m u ta tta  be a G estalt 
fogalm át. Figyelm e az érzékelés, észlelés stb. struktúrá ira  irányu lt, de ennek  
jegyében a m űvészet csak egy lehetséges s tru k tú ra  vo lt a többi között, s 
nem  kapott külön  m inőséget.

Am ikor m égis fe lm erü lt a kérdés, hogy m i tesz egy  alakot éppen m ű
vészi alakká, a G estaltpsychologie ké t választ dolgozott ki. Az egyik szerin t 
(ezt képviseli pl. K rueger) a m űvészet az érzelm ek „m ély-d im enzió ját” ve
tí t i  k i G estalt-tá. A  m ásik  szerin t a m űvészet az em bernek  a „pregnáns 
a la k ra ” való tö rek v ésé t szolgálja.

g) A  f a n t á z i a - e l m é l e t

Az eddig fe lso ro lt elm életek tú lnyom órészt az ösztönökben, vagy  az 
érzelm ekben k e res ték  a  m űvészet fo rrásá t és a tudom ánytó l való különböző
ségének lényegét. M ár a m últ században k ia laku lt egy m ásik elm élet is, 
am ely  viszont a m űvészet lényegét a fan táz ia  m űködésében lá tja . Ennek 
szószólói között a X X . században P alágy it és G ehlent em líthetjük .

Palágyi h áro m  fokoza tá t jelöli m eg a  fan táz ia  m űködésének (direkt, 
inverz, szim bólikus „ fan tazm ák ”). A m űvészet szám ára a harm ad ik n ak  van 
különleges jelentősége, segítségével tu d a to san  idézünk fel távollévő vagy 
egyálta lán  nem  létező  dolgokat, és — am i különösen fontos — előre elkép
zeljük  sa já t m egvalósítandó  m ozgásainkat. („M ozgás-fantázia” .)

Ebből indu l k i an tropo lóg iá jában  A. G ehlen is. A m unkafo lyam at 
pszichológiai a lap ja  ugyan is szerinte a  m ozgásfantázia. A m űvészet így nem  
puszta  utánzás, h a n e m  az „ősfan tázia” m egnyilvánulása.

h) S z i m b o l i z m u s

Ami a la tt i t t  te rm észetesen  nem  a szim bolikus költészetre kell gon
dolnunk, hanem  m in deneke lő tt C assirer szim bólum -elm életére, am elynek 
igen nagy h a tása  vo lt a m ai antropológiai és töm egkom m unikáció-pszicho
lógiai elm életekre. C assirer szerin t az em ber a világ és m aga közé az em beri 
tu d a t je lrendszereiből (nyelv, m ítosz, vallás, m űvészet, történelem , tu d o 
m ány) szim bolikus v ilágo t épít fel. M indegyikben kettő s tendencia él: a 
stab ilitás és az evolúció, a tradíció  és az innováció, a reprodukció  és a kreáció. 
A  sorban a nyelv  a legkonzervatívabb , hozzá képest a m űvészet (a tudo 
m ánnyal együtt) ú jító , sőt forradalm i erő.
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2 )  A  m a r x i s t a  p s z i c h o l ó g i a  n é h á n y  a l a p e l v e

Az irányzatok  á ttek in tése  u tán  term észetesen m eg kellene próbálkoznunk 
legalább vázlatos m arx is ta  értelm ezésükkel. Ehhez azonban  először m eg
felelő táv la to t kell szegeznünk, meg kell h a tá ro zn u n k  a m arx is ta  pszicholó
g iának  azokat az alapelveit, am elyek az érte lm ezést lehetővé teszik.

I t t  ké t té te lt kell k iem elnünk. Az egyik  az, hogy a m arx is ta  pszichológia 
következetesen és szisztém atikusan vallja  a  le lk i és idegfiziológiai fo lyam atok  
egységét. A m ásik, hogy az em ber lényegének  társadalm i m ivo ltá t ta rtja .

Egyik té te l sem k izáró lag  a m arx ista  pszichológia sa já tja . Összekapcso
lásuk  és m ódszeres a lkalm azásuk  azonban felté te le  a m arx is ta  pszichológiá
nak. Ezeken az elveken ép ü lt (különböző arán y b an  és m értékben) Pavlov 
és V igotszkij felfogása.

Az ő alapvetésük, va lam in t a m odern  idegfiziológiai ku ta tások  a lap ján  
különösen fontos szám unkra  az idegrendszer s tru k tú rá já n a k  vázlatos m eg
rajzolása, — term észetesen a tá rgyunk  kidolgozásához szükséges mélységben.

Nem  té rv e  m ost ki a  különböző rész-problém ákra, s az egyes állítások 
dokum entálására, az idegrendszer s tru k tú rá já n a k  következő legfontosabb 
elem eit kell k iem elnünk:

a) Először is azt, hogy az idegrendszer egym ás fölé épülő szintek össze
hangolt egysége. E szin tek  szám át különbözőképpen h a tá ro zh a tju k  meg. 
Papsz példáu l 7-ről beszél, de a legvázlatosabb tá rgya lás szem pontjából is 
legalább az aspecifikus és a specifikus rendszert kell e lkülönítenünk. P av 
lovi term inológiát használva az aspecifikus az első, a specifikus a m ásodik 
jelzőrendszer szintje.

b) M inden szinten o lyan m űködési k ö rt ta lá lu n k , am elynek egységei 
m egközelítően azonos funkció t képviselnek. íg y  m inden  rendszernek  m egvan 
először a m aga afferens (és a m últ afferenciák  em lékeit tároló) m ásodszor 
a m aga efferens (és m ozgáskészség-tároló), harm adszor program ozó és irá 
nyító , negyedszer a v isszajelentést szolgáló rendszere. E gyüttm űködésük  ké
pez funkcionális egységet.

c) Az em beri idegrendszer m űködésének legfelsőbb sz in tjé t az jellemzi, 
hogy m ind az afferencia, m ind  az efferencia  tá rsada lm i je lleget ölt, „szocio- 
afferenciává” és „szocio-efferenciává” változik. Az első közege a nyelv, a 
m ásodiké a tá rsadalm i cselekvés (beleértve annak  nyelvi, kom m unikációs 
szintjét).

d) T árgyunk  szem pontjából külön fel ke ll v e tn ü n k  az érzelm ek helyét 
az idegrendszer m űködésének egészében. Szem ben azokkal a hipotézisekkel, 
am elyek az érzelm i élet „közpon tjá t” keresik , az a felfogás látszik  elfogad
hatóbbnak , am ely  az érte lm i és érzelm i m űködést egym ást á th a tó  és fe lté te
lező kom plem enter kettősségnek  ta rtja . Az érzelem  en n ek  m egfelelően egy
fa jta  vissza je len tési appará tu s, am ely idegrendszerünk  egészének m űködési 
á llapotáró l tudósít.

3 )  A  k a t a r z i s ,  m i n t  a  m ű v é s z e t p s z i c h o l ó g i a  l e g f o n t o s a b b  k a t e g ó r i á j a

A m űvészi élm énynek az esztétikát a pszichológiával összekötő központi 
szerepére M átra i László 1940-ben m egjelent nagy h a tású  m űve, az Élm ény és 
m ű h ív ta  fel n á lu n k  a figyelm et. M átrai..az élm ény fogalm ának  öt alapvető
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sajátosságát emelte ki: az élmény szerinte ,1) a szubjektum és az objektum  
között létesülő kapcsolat, 2) közvetlen jellegű. ,3) de nem pusztán valam i
lyen lelki történés csak, hanem mindig e történés megélése isy 4) benne tehát 
mindig valami részleges, partikuláris Tép kapcsolatba valam i egésszel, és 
végül (5) az élm ény különböző struktúrákat ölthet és különböző típusokba 
osztható.

E m egfogalm azásban ugyanazokat a m ozzanatokat ta lá lju k  meg, m in t 
am elyek  a m arx is ta  pszichológia és esz té tika  képviselőinek idevonatkozó 
írá sa it is jellem zik. A m arx ista  m űvészetpszichológia a ka ta r tiku s  é lm ény
nek  lényegében ugyanezen a fogalm án  épül, ezt értelm ezi esztétikai koncep
ció jának  elvei szerin t.

A k atarz is  elve egyarán t a középpon tjában  áll V igotszkij, Lukács és 
G ram sci m űvészetrő l vallo tt fe lfogásának  is.

V igotszkij ugyan  M űvészetpszichológiájában a m űvészetet m indenekelő tt 
az „’érzelm ek tá rsada lm i te ch n ik á ján ak ” ta rtja , az érzelm eket azonban szé
lesebben értelm ezi a szokványos érzelem esztétikánál. A ka ta rz is  ebben az 
érte lem ben  sa já tos s tru k tú ráv a l b ír :  e llen té tes irányban  fejlődő a ffek tusoka t 
tarta lm az, am elyek  a végpontban „kisülésszerűen” egyesülnek. G ondol
kodás és beszéd cím ű későbbi m u n k á já b a n  tovább is m egy ennél: a m ű 
vészet i t t  a külső beszédben csak re jtv e  m egjelenő: „m ögöttes érte lem ” k i
fejezésévé válik , hogy Zsinkin későbbi m egfogalm azását alkalm azzuk: 
vo ltaképpen  a „belső beszéd k ó d ja ” . Sajnos ezt a gondolato t azonban 
V igotszkij m ár m in tegy  csak jelzi a k önyv  utolsó fejezetében, kidolgozását 
ha lá la  m egakadályozta.

Á tfogó és te ljes Lukács G yörgy katarzis-elm élete. Lukács hangsúlyozza, 
hogy ka ta rz is  az é le t ka tegóriá ja  is, és m indenekelőtt a „változtasd  meg 
az é le tede t!” rilke i parancsát ta rta lm azza . Az élm ény m echanizm usát a 
pa rtik u la ritá s-u n iv e rza litá s  összefüggése jellemzi. A ka ta rz isb an  a p a r tik u 
lá ris  élm ény összeesik az un iverzális („nem beli”) em ber élm ényével, az egész 
em ber az „em ber egészévé” válik . Ilyen  módon a kata rz is  vo ltaképpen  a 
szub jek tív  oldala annak , am it o b jek tív  vonatkozásban a valóság v isszatük- 
rözésének nevezünk. Nem  egyszerűen a valóság m egism erése, hanem  a való
ságos összefüggések rádöbbenésszerű  felism erése és ú jrafelism erése. Ezen 
a lapu l „defetisizáló kü ldetése” is.

G ram scL lényegében ugyanezt az összefüggést fejezi ki, am ikor a_ k a ta r 
zis lényegét a „felépítm énybe való felem elkedés” fogalm ával fejezi ki. A k- \ 
ko r em elkedünk a felépítm énybe, h a  felism erjük  egyéni helyzetünk  tá rsa -  j 
dalm i összefüggéseit, ha belehelyezzük önm agunkat a társadalom  egészéb e ,! 
m éghozzá nem  pusztán  értelm ileg , nem  is pusztán  érzelm ileg, h a n e m ; 
m indenekelő tt akaratilag .

Ebből a nézőpontból nézve a lk a lm as m ódszert ta lá lu n k  a különböző 
m űvészetpszichológiai elm életek é rtékelésére . A m arx is ta  m űvészetpszicholó
gia nem  tag ad ja  az ism erte te tt e lm éle tek  részlet-igazságát, de valam ennyivel 
szem ben áll abban , hogy nem  teszi zárójelbe a valóságot, hogy a m űvészi 
tevékenység lelk i m echanizm usait a m űvészet valóságtükröző lényegével 
hozza kapcsolatba.
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N em  tagad ja  te h á t a m arx is ta  m űvészetpszichológia, hogy  a  m űvészi 
tevékenység különleges lelk i élm ényt, esztétikai állapotot, beleérzést, gyönyö
rűséget, sőt ném iképp ex ta tik u s izgalm at jelent, s hogy ennek  következtében 
a m űvészi tevékenység az em ber szükségletévé válik, s ebben  ösztönös moz
zanatok  is szerepet já tszanak . (Belefoglalva az ösztönök, kö z tü k  a szexuális 
ösztönök szublim ációját is.) N em  tagad ja , hogy a m űvészet nem csak a m eg
ism erés dolga, hanem  a m egszeretésé is. Nem veti el az t a fe lfogást sem, 
hogy ezek az ösztönök nem  m indig  érvényesülnek tu da tosan , han em  gyak
ran  tudatta lanok , s hogy a tu d a tta la n  m űködésének sa já to s tö rvényei van
nak, b ennük  például bizonyos szim bolikus stru k tú rák  v agy  őstípusok je len t- 

I kezhetnek. M indezeket te h á t a  m arx izm us nem  veti el, de m űvészetpszicho
lógiája m égis rad ikálisan  különbözik  ezektől az elm életektől. Azok ugyanis 
sohasem  teszik fel a kérdést, hogy  m ié rt éppen ebbe és n em  abba a je len 
ségbe „érzi bele” m agát va lam ely  ko r embere. A speciális pszichológiai 
fe lad a t nem  az élm ény és a gyönyörűség önm agában v e tt vizsgálata, hanem  
olyan elemzés, am ely m á r az é lm ény s tru k tú rá jáb a  is belefog lalja  k iinduló
p o n tjá t: az em bernek a valósággal való  m eghatározott v iszonyát, és célját, 
a p usz tán  egyéninek a közösségibe való  felem elését.

H asonlóképpen nem  tag ad ja  a m arx is ta  m űvészetpszichológia azt sem, 
hogy a m űvészet e lsa já títá sáb an  is s tru k tú rák a t, a lak za to k a t észlelünk, s 
hogy ezt a tevékenységünket az a lak-érzékelés általános tö rv én y e i is m eg
határozzák . Nem tag ad juk , hogy a  m űvészet nem  pusztán  a m á r m eglévőt 
tükrözi, hanem  egyben viselkedési m in ták a t, „stra tag ém ák at” is ad. Nem 
tag ad ju k  továbbá, hogy a m űvészet lé tfe lté te le  az em ber képzele tének  moz
gósítása. I t t  is az m erü l azonban fel, hogy hogyan lehetnek  az észlelt s tru k 
tú rá k  először is a valóság képm ásai, m ásodszor valóságos é le tben  lefo ly ta to tt 
cselekvések stratag'ém ái. A m arx is ta  m űvészetpszichológia katarz isfogalm á
nak  teh á t vélem ényem  szerin t ebből a valósággal való összefüggésből kell 
k iinduln ia .

Ha m árm ost a tov áb b iak b an  a katarzis-élm ény összetevő it vizsgáljuk, 
ak k o r nem  á r t  A risztotelészhez is visszam ennünk. A risztotelész ka ta rz is- 
fogalm a á rnyaltabb  annál, m in t am it szokványosán nek i tu la jd o n ítan ak . 
T artalm azza egyrészt a részvét és a  félelem  egységét, am iben  K ardos Lajos 
és H eller Ágnes joggal fedezi fel a p a rtik u la ritá s  és un iv erza litás  egységét 
(lévén a félelem  pusztán  egyéni, a részvét viszont lényege szerin t közösségi, 
„nem beli” érzés). Ezenkívül azonban  a  k atarz is  A risztotelésznél először is a 
fe lism erés  m ozzanatával tá rsu l, m ásrész t az átéléssel (úgy is m o n dhatnánk  
m ai nyelven : valam iféle szim bo likus cselekvéssel), h a rm ad rész t az átélés 
közlésével (hiszen a k a ta rz is t e lsősorban a hősök élik át, ők közlik  a néző
vel), és végül az egész fo ly am at m egtisztelő  érzelm i hatásával.

M ás szóval: katarzis nem  p u sz tán  egy részét, vagy egy o ldalá t moz
gósítja  idegrendszerünk  m űködésének  (például az érzelm eket), hanem  a te l
jes em beri személyiséget. A  fe ltá r t négyesség ugyanis az idegrendszer 
s tru k tú rá já n a k  alapvonásakén t m egrajzo lt funkcionális négyesség tük ö rk ép e : 
a felism erés az érzékelő-m egism erő, a  szim bolikus cselekvés a program - 
alkotó, a közlés a m ozgásos-tevékenység, a felindulás az érzelm i-vissza- 
je len tő  fo lyam at m egfelelője.
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A  Z E N E I  H A L L Á S  F I Z I O L Ó G I Á J A  E S  P S Z I C H O L Ó G I Á J A

A zenei ha llás és a  zenepszichológia szétválasztása H elm holtz és Stum pf 
m űve, akik hangsú lyozo ttan  nem  zenepszichológiát m űveltek , hanem  a hal
lásjelenségek fiz io lóg iáját és pszichológiáját vizsgálták . M űveik  címében is 
kerü lték  a zenepszichológia elnevezést. (H elm holtz: D ie Lehre von den 
T onem pfindungen; S tu m p : Tonpsychologie.) A zenepszichológia néven ism ert 
és elism ert legtöbb m u n k a  is in k áb b  a halláspszichológia körébe tartozik.

A halláspszichológia tudom ányos k idolgozásának viszont az a feltétele, 
hogy a hallás fiz io lóg iáján  alapuljon. E nélkül m inden  vizsgálódás spekulatív 
m arad. Csak a ha llá s  fiziológiája adhat fe le le te t a rra , hogy  hallószervünk 
hogyan különíti el az egyes hangérzeteket, s hogy m ilyen  rendszer szerint 
teszi ezt, vagyis hogy m ilyen  hangrendszereket a lak ít ki. Term észetesen a 
hangrendszerek fe jlő d ésé t nem  pusztán  ez határozza  m eg, hanem  m indig 
két tényezőnek, a  biológiailag-fiziológiailag ad o ttn ak  és a  pszichológiailag- 
társadalm ilag vá ltozónak  az eredője. De hogy el tu d ju k  külön íten i a kettőt, 
ahhoz ki kell je lö ln ü n k  a  h a tá r t:  m eddig ta r t  a  fiziológiai adottságok „ha
tásköre”, s hol kezdőd ik  a  tá rsadalm i szféra ura lm a.

1 )  A  h a l l á s  f i z i o l ó g i á j a
Az em beri ideg rendszer hang-receptora  a belső fü lben  elhelyezkedő 

csiga (cochlea) m egközelítően  logaritm ikus sp irá l a lakú , em bernél kb. 35 m m  
hosszú 2 és fél g ö rb ü le tű  szerv. Fallopia 1561-ben fedezte fel. A natóm iai 
feltárása azonban kicsinysége m iatt lassan ha lad t, a leglényegesebb fe l
fedezés, a C orti-fé le  szerv  m egism erése is 1851-re m arad t.

Ennek a la p já n  azonban  m ár mód ny ílo tt a fiziológiai halláselm élet k i
dolgozására, am ely  H erm an n  H elm holtz nevéhez fűződik. Helm holtz szerint 
a Corti-szerv sző rse jtje i úgy  viselkednek, m in t a zongora vagy  hárfa  húrja i, 
am elyek bizonyos m agasság ra  vannak  hangolva és csakis ezt szó laltatják  meg. 
Ez az elm élet sok ha llá s  jelenségre (pl. a felhangok jelentkezésére, vagy a 
konszonancia-disszonancia viszonyokra) p lauzibilis m ag y arázato t adott, azon
ban nem  volt igazolható . Az egyes szőrsejtek  közö tt ugyanis nincs olyan 
különbség (nagyság és vastagság  szerint), m in t a zongora h ú rja i között, nem 
csak nem  leh e tn ek  a n n y ira  különböző hangokra  hangolva, de még csak el 
sem tud ják  végezni valam enny i hallható  han g n ak  m egfelelő rezgésszámú rez
géseket.

Ennek k öve tkez tében  H elm holtz u tán  több  új e lm élet is keletkezett a 
hallásjelenségek fiziológiai m agyarázására. V égülis n égy fé le  elm életet k ü 
lönböztetünk m eg, am elyek  közül az első három  a helye lm éle tek  különböző 
változatait a lk o tja , m íg  a negyedik frekvencia -e lm éle t.

A helyelm életek  összefoglaló tu lajdonsága, hogy szerin tük  az egyes 
hangoknak loka lizá lt he lyük  van  a csigában, m inden  m agassághoz egy hely  
tartozik. Ezen belül h á ro m  m egoldás lehetséges: 1) a rezonancia-elm élet sze
rin t ezen a he lyen  rezonátor-berendezés ta lá lható , o lyan  szőrsejt, amely csak 
bizonyos rezgésszám ra rezonál, 2) az á llóhullám -elm élet szerin t a Corti-szerv 
a laphártyáján  állóhu llám ok-, 3) a haladóhullám -elm élet szerin t viszont to v a
haladó hullám ok keletkeznek .

II.
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A frekvencia  vagy  te le fon -e lm életek  szerin t v iszont az idegsejtek  köz
vetlen ü l a rezgés frek v en c iá já t érzékelik.

Hosszú ideig nem  volt m ód a rra , hogy e különböző elm életek é rté k é t 
eldönthessük. Az első lépést ebben az irányban  B ékésy G yörgy k u ta tá sa i 
hozták , ak i új fe jezetet n y ito tt a hallásfiziológia tö rténetében . M indenek
elő tt bebizonyíto tta, hogy  a csiga a lap h árty á ján  tovahaladó hullám ok  k e le t
keznek. A receptor szerv teh á t kétség telenül a hely-elm élet m odellje szerin t 
m űködik . Feltehető azonban, hogy az ingerület továbbvezetésében m ár a 
frekvencia-elvnek  is szerepe van. Békésy ennek érdekében  nagyjelentőségű 
k ísé rle teke t végzett a csiga b ioelektrom os feszültségének m érésére is. K u
ta tá sa i nyom án teh á t nagyvonalú  szintézis lehetősége bontakozik  k i: a hely  
elvének és a frekvencia elvének  egyesítése. Ezen a lap u ln ak  a m odern d u p lex -  
hallásem életek  (Wever, L icklider), m ajd  legújabban  L icklider trip lex-elm élete  
(am ely a hallás fo lyam atá t a csiga, az idegrost, és az agy  szin tjén  vizsgálja).

M arad tak  azonban továbbra  is olyan m egoldatlan  kérdések, am elyek a 
zenei ha llás analízise szem pontjából is igen jelentősek. M indenekelőtt a kö
vetkezők :

a) Hol tö rtén ik  a hangok frekvenciájának  logaritm usos á ta lak ítása?  
E rre  n incs még m egnyugtató  felelet, b á r feltehető, hogy a csiga logaritm ikus 
sp irál a lak ja  éppen ezt az á ta la k ítá s t szolgálja.

b) Hogy tö rtén ik  az ingerü le t elvezetése? A legm odernebb választ e rre  
az ún. sortűz-elm élet adja. Eszerin t egy-egy ingerü le te t (hangot) több ro st 
vezet el, am elyek nem  egyszerre, hanem  sortűzszerűen egym ásután  sülnek 
ki. K isüléseik  sorozata az egész közegben együttesen ad ja  a megfelelő rez
gésszám ot. A belső szőrsejtek  csak a nagyobb in ten z itá sra  érzékenyek, de 
finom  frekvencia kü lönbségeket képesek elkülöníteni, a külső szőrsejtek 
viszont kis in tenzitást is felfognak, de kisebb a frekvencia-diszkrim inációs 
képességük.

c) H ogyan lokalizáljuk  m égis az egyes hangokat?  Az eddig elm ondottak  
ugyanis a következő e llen tm ondást re jtik  m agukban : az em beri fü l egy 
egészhang negyvenedrészének m egfelelő m agasságot is m eg tu d  különböz
tetn i, — viszont a sortűz-elm élet érte lm ében  a hang  nincs pontosan lokali
zálva az alaphártyán , a környező rostok  is ingerü le tbe  jönnek. E rre  az 
e llen tm ondásra  felelt B ékésy az ún. tölcsér-elvvel. E szerin t valóban több rost 
lép ingerü letbe, de idegrendszerünk  a gátlás fo lyam atának  segítségével ebből 
m eghatározo tt rezgésszám ot kiem el. A gátlás a m agasabb  agyi központok 
m űködésének eredm ényeképpen jön  létre.

d) H ogyan a laku lnak  ki a m agasabb  s tru k tú rák ?  E rre  term észetesen a 
m agasabb agyközpontok m űködésének  vizsgálata a d h a t feleletet. A halló
pálya ú tjá t  az agyfiziológia m ár fe ltá rta , b á r az egyes részek funkciója még 
nem  m indenben  tisztázott. A legtöbb figyelem  m indenesetre  a legm agasabb 
központ, a nagyagykéreg hallóközpontja  felé irányul. A vizsgálatok szerin t 
it t  fo ly ik  le a bonyolultabb s tru k tú rá k  megőrzése és felism erése.

2 )  A  h a l l á s - p s z i c h o l ó g i a  a l a p j a i

Á tté rv e  a hallás fiziológiájáról a hallás pszichológiájára, a hang-érzet 
szin tjérő l a hang-képzet sz in tjére  kell felem elkednünk. V agyis it t  m ár nem
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csupán az egyes érze tek  m egkülönböztetésének, hanem  in k áb b  az érzetek 
összetételének m ódozatait kell vizsgálnunk.

Először is az előbb c) pon tban  fe lte tt k érd ést kell m ás fo rm ában  meg
ism ételnünk. Az em beri fü l igen sok hang  m egkülönböztetésére képes (Külpe 
pl. 9180-ra teszi szám ukat), de m i a g y ak o rla tb an  (mai hangrendszerünk  
a lap ján) ebből a sokaságban a zongora 7 o k táv ján ak  12—12 h a n g já t em eljük 
ki. A hangok fo ly tonos so rá t lépcsőfokonként em elkedő hangskálával helyet
tesítjük .

Hogy jön lé tre  ez a szelekció? Fiziológiai a lap ja  a gátlás, m ost azonban 
inkább  azt kérdezzük, m i az a lap ja  annak , hogy éppen azokat a hangokat 
em eljük  ki, am elyeket k iem elünk. A. N. L eontyev vizsgálatai szerin t erre 
egyetlen  m agyarázat v an : a társadalm i gyakorla t.

I t t  azonban előbb azokat a tö rv én y ek e t kell m egpróbálnunk  feltárni, 
am elyek szerin t a tá rsada lm i tu d a t az egyszerű  hangérzeteket képzetekké 
ra k ja  össze, hangso rokat és hangrendszereket a lak ít ki. E vizsgálódásban 
viszont először is a d im enziók  p ro b lém ájá ra  bukkanunk . M ilyen dimenziói 
vannak  a hang-érzetnek?

Fizológiai szin ten  három  dim enzióval ke ll szám olnunk: a frekvenciával, 
az in tenzitással és az idővel. M inden egyes  hangnak  m egvan legalább ez a 
három  kiterjedése. Az összetett hang je lenségeket azonban nem csak  e dim en
ziókban, hanem  — A. Moles m eghatározása szerin t — a k e ttő -k e ttő  által 
m eghatározott síkokban  is érzékeljük . Ilyen  síkok: a frekvencia  és az in ten 
zitás á lta l m eghatá rozo tt hangszín, a frekvencia  és az idő á lta l m eghatározott 
melódia, az in tenz itás és az idő á lta l m eghatározo tt dinam ika.

Ennek a lap ján  a zenei hallás pszichológiai dim enzióinak rendszeré t az 
a lább iakban  fo g la lh a tju k  össze:

1) H arm ónia (frekvencia-frekvencia),
2) H angszín (frekvencia-in tenzitás),
3) M elódia (frekvencia-idő),
4) D inam ika (intenzitás-idő),
5) R itm us (idő-idő).
A táb láza t az t is m egm utatja , hogy  m íg az egyes h an g n ak  három  k i

terjedése van , a hangok egym ás közötti kapcso latában  m égis k é t dimenzió 
em elkedik ki, a frekvenciáé  és az időé. M ód van  ugyanis a rra , hogy két han
got pusztán  a frekvencia, vagy az id ő ta rtam  a lap ján  hason lítsunk  össze, vagy 
különböztessünk meg, m ás tu la jdonságaitó l e lvonatkoztatva. K é t hang in ten 
zitását azonban  m ár vagy  csak időben tu d ju k  összemérni, v agy  pedig hang
színként érzékeljük . V agyis a hangok összetételének ké t a lapvető  dim enziója 
van a harm óniáé  (frekvenciáé) és a ritm u sé  (időé). Az első vertikális- 
egyidejű-szim ultán , a m ásodik horizontális-egym ásután-szukcesszív .

Ezzel e lé rk ez tü n k  a hangm agasság-érzékelés év tizedek  óta v ita to tt 
pszichológiai p rob lém ájához is. A hangm agasság  érzékelése ugyanis pszicho
lógiai szin ten  nem  p usz tán  a hang  frekvenc iáján  alapul, szerepet játszik  
benne a hangm agasság  hangszín szerin ti m egkülönböztetése. E ké t kom 
ponens felism erése vo lt Révész Géza n ag y h a tású  teó riá ján ak  a lap ja  (1913). 
Az elvet lényegében  m indenki elism erte, s a körü lö tte  zajló v ita  nagyrészt 
term inológiai je llegű  m arad t.
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Továbbvezet a halláspszichológia alap-problém áiba a konszonancia  és 
disszonancia-v iszonyok vizsgálata. I t t  a közfelfogásban ké t á lláspon t is él. 
Az egyik szerint a hangok fiziológiai, sőt fizikai viszonyai szab ják  meg, 
hogy m it érzünk konszonánsnak, a m ásik szerin t viszont ez az érze t csupán 
a m egszokás következm énye, te h á t zenetörténetileg  változik. A  k é t felfogás 
szem besítéséből a rra  az eredm ényre kell ju tn u n k , hogy a konszonancia érzék 
valóban történelm ileg  változik, de a hangok fizikai és fiziológiai adottságai 
a lap ján .

V égeredm ényben a rró l van  i t t  szó, hogy a hangok között k é t elv  a lap 
já n  á llha t fenn rokonság: közvetlen  hangszom szédság és a felhangsorban  
(illetve alhangsorban) való szomszédság. Ezen nem csak a konszonancia és 
disszonancia összefüggések a lapu lnak , hanem  a különböző pszichológiai 
hallás-típusok  is. A lbert W ellek péld áu l ke ttő t különböztet m eg, az elsőt 
(a hangszom szédságit) lineárisnak , a  m ásodikat (a fe lhangsoron  alapulót) 
ciklikus-polárisnak  nevezi. U gyanezt az elvet ta lá lju k  Révész G éza és Tyep- 
lov  felosztásában is. B árdos Lajos pedig  erre  ép íte tte  a hangrendszerek  k i
a laku lásáró l szóló elm életét (N atürliche Tonsysteme).

3 )  A  z e n e i  s t r u k t ú r á k  p s z i c h o l ó g i á j a

Ism ét egy szintet lépünk  fe ljebb : a „fogalom ” szintjére. A fogalom  szót 
persze idézőjelben kell használnunk , a  zene nem  fejez ki fogalm akat, leg
alábbis nem  abban  az értelem ben, ahogy  a szavak. A zene m égis szem iotikái 
rendszernek  tek in thető , elem einek m eghatá rozo tt jelentése van, h a b á r ez a 
je len tése  nem  „kódolható” á t  egyenértékűen  nyelvi jelekre.

A zene fogalom -szintű elem eit nem  közelíthetjük  m eg közvetlenül a 
je len tés ú tján , hanem  ebből a célból a zenei s tru k tú rá ka t kell szem ügyre 
vennünk . A kérdés ezekután  az, hogy  hogyan viszonyulnak ezek a zenei 
s tru k tú rá k  a valósághoz?

In d u lju n k  ki a k iberne tika  azon m egállapításából, am ellyel ké tfé le  jelet 
kü lönbözte t m eg: analóg és digitális  jellegűt. N eum ann Ján o s szerin t az 
idegrendszer m indkét jellel dolgozik, de m indig o lyanféleképpen, hogy az 
analóg je le t digitálisra, a d ig itá list ana lóg ra  tu d ja  váltani.

E kétféle  je l m egfelel a valóság esztétikai visszatükrözése azon k é t fo r
m áján ak , am elyet Lukács G yörgy m im e tik u s  és e lvon t tü krö zésn ek  nevez, 
s am elyet a m űvészetpszichológiában (Fechner nyom án) a m űvészette l k ap 
csolatos lelk i fo lyam atok asszociatív  és d irek t fak torának  is szok tak  nevezni. 
H ibás eredm ényekre vezetne azonban, ha ezt k é t m ódszert m ereven  el
válasz tanánk  egym ástól. A valóságban  m inden  m űvészeti ág, m in d en  m űfaj, 
m inden  stílus, m inden m ű esetében egyesül a ké t módszer, m indegyik  fel
használja  m indkét fa jta  je lt, de m ásképpen, m ás összetételben.

A képzőm űvészet különböző ágait az  jellemzi, hogy analóg je lle l ábrázol
já k  a valóság jelenségeit, de csak d ig itá lis jellel a folyam atait. A zene éppen 
fo rd ítv a : analóg ábrázolását ad ja  a valóság fo lyam atainak, de csak elvont- 
szim bolikus, m eghatározatlan  áb rázo lását a valóság tárgy i jelenségeinek.

Ez ad ja  a zene speciális helyzetét a m űvészetek között. Egyik m űvészeti 
ág sem  képes a fo lyam atok ilyen hű  áb rázo lására . Kevés eszközzel is pontos 
és fe lism erhető  képet tu d  adni egy fo ly am at jellegéről (sebességéről, d ina-
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m ikájáró i, m enetérő l stb.), de csak hom ályos kép e t a fo lyam at alanyáról 
vagy  tárgyáról.

Ezzel m agyarázható , hogy am ikor egyes esz té tika i és m űvészetelm életi 
irányzatok  az elvont tükrözési m ód tö rvényeit igyekeznek  tanulm ányozni, 
rendszerin t a zene példájához fordulnak . Ez teszi a m arx is ta  esztétika szá
m ára  is szükségessé a zenei s tru k tú rá k  elemzését.

4 )  É s z l e l é s  —  e m l é k e z é s  —  z e n e i  „ g o n d o l k o d á s ”

A risztoxenosz szerin t „k é t dologból áll a zene befogadása: észlelésből 
és emlékezésből, m ivel a keletkezőt észleljük, a m eg tö rtén tre  pedig em lé
kezünk.” M ivel azonban  egyébként helyes gondo lata  csak a befogadásra 
irányu l, h arm ad ik n ak  hozzá kell vennünk  a zenei képzetek  előállítását, a 
zenei gondolkodást is.

E hárm asságban  központi szerepe van  az em lékezetnek. M ennyit b ír 
m eg a zenei em lékezet? Mi a terjedelm e? László E rv in  vizsgálódásai sze
r in t  egy átlag  zongoram űvész rep erto árja  m in tegy  félm illió hangra  terjed . 
Egy népdalénekes, vagy  egy cigányprím ás v iszont kevesebb hangot ta r t  a 
fejében, de azok eg y m ásu tán ja  sem  anny ira  kö tö tt, a kevesebb hanghoz új 
variációk előállításának  képessége társul.

Ami a rra  m u ta t, hogy a zenei em lékezetnek k é t típ u sá t különböztethet
jü k  meg, am elyeket leg inkább  ta lán  fa k tuá lis  és generatív  em lékezetnek 
nevezhetünk. A g en era tív  az ősibb típus, szorosan kapcsolódik a népm űvészet 
és a közhasználatú  m űvészetfa j életéhez, a fak tu á lis  viszont az autonóm  
m űvészeti form ákhoz. A  m agasabb form ák lé tre jö tte  m indazonáltal nem  
ik ta tta  ki az ősibb típ u st. Ellenkezőleg. Az em lékezet egészséges m űködése 
csakis e két fak to r m egfelelő viszonyán alapu lhat.

5 )  A  z e n e i  t e h e t s é g  p s z i c h o l ó g i á j a

A zenei tehetség  összetevőire vonatkozóan az irodalom ban többféle rend 
szer ism eretes. L egnépszerűbb  ta lán  Seashore-é, ak i 25, va lam int H acker-é és 
Ziehen-é, ak ik  öt a lap-képességet kü lönböztetnek  m eg. Ezek a rendszerek 
azonban ném iképp  önkényesek  és ö tletszerűek m arad tak , b ár részleteikben 
sok figyelem rem éltó m egállap ítást ta rta lm aztak . M ások egyszerűsíteni igye
keztek az így k ia lak u lt bonyolu lt képet. E rre  tö rekszik  Tyeplov, aki három  
(tonalitás-érzék, reprodukciós-képesség és ritm us-érzék) kom ponenst vesz 
fel, va lam int W ellek, ak i k e ttő t (a lineáris és a cik likus halláson alapulót).

V élem ényem  sze rin t a zenei képességek helyes osztályozásának is az 
általános pszichológia a lap ja in  kell nyugodnia. E nnek  a lap ján  a következő 
fő képességeket kell m egkü lönböztetnünk : 1) zenei észlelés, 2) zenei em léke
zés, 3) zenei gondolkodás (alkotás), 4) zenei közlés (formálás), 5) zenei 
előadás.

Ez a beosztás log ikus és teljes rendszerét a d ja  a zenei képességeknek. 
Hozzá kell azonban  ten n ü n k , hogy m inden fa jta  zenei képességben van  egy 
közös m ozzanat is. R évész Géza ezt abban lá tja , hogy  (szemben az egyszerűen 
jóhallású em berrel) a  m uzikális em ber a zenét •—■ akárm ilyen  összetevőjében 
ragad ja  is m eg — m ind ig  sajátos, m űvészi ta rta lo m m al és értékkel bíró 
nyelvnek tek in ti.
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Z E N E P S Z I C H O L Ó G I A

1 )  A  b e l s ő  z e n e i  t e v é k e n y s é g  ( z e n e i  h a l l á s )

K özkeletű szóval belső hallásnak  nevezzük azt a fo lyam ato t, am elynek  
so rán  külső hangforrás n é lkü l is hangokat képzelünk el. A hallás k ifejezés 
azonban  it t  nem  egészen jó, hiszen nem  pusztán  passzív észlelésről, hanem  
a tu d a t a k tív  tevékenységéről van  szó. Ezért helyesebb a belső zenei 
(„endom uzikális”) tevékenység kifejezés.

A jelenség m aga a belső beszéddel és a belső látással egyivású, pszicholó
giai jelentőségét is csak ennek  a lap ján  lehet m egadni. M indenképpen  a 
„külső” zenei tevékenység in terio rizáció járó i van teh á t szó, am ely jellege 
szerin t különbözik m ás belső tudatm űködésektő l. K ötö ttebb  kódrendszert 
a lak íto tt ki, illetve használ fel, m in t a belső látás, jobban  m egközelíti (bár 
term észetesen nem  éri el) a  belső beszéd s tru k tú rá ltság á t.

A belső zenei tevékenység vizsgálatában  egy kérdőíves fe lm érésre tá 
m aszkodtam , am elyre 414 választ kap tunk . Ennek a lap ján  p ró b á ltam  a 
je lenséget valam ivel pon tosabban  körü lírn i. A zenei képzetek  belső je le n t
kezésének m ennyiségét a válaszadók átlagban  az éb ren lé t 25—30% -ában 
je lö lték  meg. Ha persze k é te lk ed n ü n k  is kell az ada t h itelességében (hiszen 
nincs m ód annak  ellenőrzésére), m égis figyelem rem éltó, hogy az em berek  
ezt a szám ot ta r tjá k  reálisnak. A belső zenei tevékenységet k iváltó  a lk a l
m ak köre is igen széles, de elsősorban k é t lehetőség em elkedik  k i: a fizikai 
m unka és az egyedüllét. A 414 válasz közül 243 h ivatkozo tt a m u n k ára  és 
356 az egyedüllétre. Sokan em líte tték  a társaság i élet jellem ző a lk a lm ait is. 
V annak  olyan szituációk is, am elyek az endom uzikális tevékenység a k a 
dályául szolgálnak, — s itt elsősorban a nagyfokú, s m indenekelő tt a szellem i 
koncentráció t kell em lítenünk.

Az érzelm i á llapotta l való  összefüggés ké t fo rm ájá t ra jzo lh a tju k  m eg. 
Az elsőnél a zenei képzetek közvetlenül kapcsolódnak az érzelm i állapothoz, 
a m ásodik fo rm ában  azonban függetlenek  tőle (tehát je len tkezhetnek  pl. 
az éppen ak tuális  érzelmi á llap o tta l ellentétes jellegű dallam ok is). Sokszor 
nem rég „külsőleg” is ha llo tt zeneszám okat ism ételünk, de ta lán  ugyan  olyan 
g y ak ran  bizonyos belső logika szerin t rag ad ju k  ki a dallam okat. Ez a „belső 
log ika” egy sajátos asszociációs rendszert jelent, am ely részleteiben egyé
n en k én t m ás és más, legfeljebb  bizonyos álta lános vonásaik  jellem zők 
egy-egy nagyobb közösségre. V oltaképpen ez az „intonációs szó tár”, am ely 
ről Borisz A szafjev beszélt. M inden em berben  k ia laku l a zenei képzetek
nek valam iféle „szótára”, am elynek  elemei szám ára m eghatározo tt je len tés
sel b írnak . Ez társadalm i eredetű , de egyéni színezetű. Az ízlés befolyásolja, 
de nem  egyértelm űen. Egy olyan em ber, aki ízlése szerin t csak a zene
m űvészet értékes alko tásait szereti, endom uzikális tevékenységében gyak ran  
él népszerű  slágerekkel. A k é t szin t egym áshoz való viszonyának k u ta tá sa  
teh á t kü lön  fe ladato t jelent.

2 )  A  z e n e  k a t a r t i k u s  h a t á s a

Ezzel é rkeztünk  el a zenepszichológia központi kérdéséhez: hogyan v á lt
h a t ki a hangok előállítása és észlelése az em berben k a ta rtik u s  élm ényt.

III.
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A zenélés vagy a zenehallgatás közben ob jek tív  tevékenységet végzünk: 
zenei hangokat á llítu n k  elő vagy hallg a tu n k  meg. H ogyan vezethet ez a ka
tarz isnak  az I. részben  je llem zett hata lm as élm ényéhez?

Maga A risztotelész is k é t m űvészettel kapcso latban  beszélt ka tarzisró l: 
a tragédia és a zene tárgya lásako r. Ennek a la p já n  teh á t a ka tarz is ké t típ u 
sáról is beszélhetünk, az egyik a tragédiához, a m ásik  a zenéhez kötődik. 
A zenei ka ta rz is t az jellem zi, hogy it t  o lyan  m űvészi fo rm ák  idézik elő az 
élm ényt, am elyekben fokozo tt szerephez ju t  a  valóság m űvészi tükrözésének 
elvont vállfája.

R átérve a zenei k a ta rz is  közelebbi jellem zésére, az élm énynek m indenek
e lő tt két kom ponensét kell m egkülönböztetnünk: az egyiket értelm i, a 
m ásikat érzelm i összetevőnek nevezhetjük . N yilvánvaló ugyanis, hogy a 
katarzisban  érte lm i és érzelm i fo lyam atok  eg y arán t közrejátszanak. Azt 
kell m egvizsgálnunk, m ilyen  hatást tesz a zene é rte lm ünk  és érzelm ünk 
m űködésére.

a) A  z e n e  é s  a z  é r t e l e m

Indu ljunk  k i a zene és a valóság viszonyából, m indenekelő tt abból, hogy 
— am int lá ttu k  — a zene a fo lyam atoknak  n y ú jtja  analóg képét, tárgy ias- 
sága m eghatározatlan  m arad . Vagyis, egyszerűbben  szólva, a zene m indenek
elő tt a m ozgást tü k rö z i és ábrázolja.

Hogy ezt hogyan  teszi, a rra  legm agasabb fokon az ún. fu nkc ió -tan  ad 
feleletet. E szerin t a  zene  egym ásután következő  harm óniá i a zenem ű egész 
szerkezetében m indig  h á ro m  funkció eg y iké t tö ltik  be: a tonilca, a dom ináns  
és a szubdom ináns  funkc ió já t. E három  egym áshoz való viszonya is m eg
határozott, közülük  a to n ik a  képezi az egyensúly i (kezdő és vég)- helyzetet, 
a dom ináns az egyik, a szubdom ináns a  m ásik  irán y b a  való „k ilendü lést” 
m utatja . M inden fu n k c ió t több hang tö lth e t be, am elyek egym ással k isterc- 
paralellitásban  van n ak . Hogy milyen hangok, illetve m ilyen hangokra épü lt 
hangzatok tö ltik  be  az egyes funkciókat, a n n ak  pontos m atem atikai té te lek 
ben is összefoglalható m agyarázata  van.

Ez a szerkezet a m ozgás szerkezetét tük rözi. M inden m ozgást egy belső 
ellentm ondás ha tá ro z  ugyan is meg, a m ozgásban lévő rendszer nem  homogén, 
hanem  két rész-ren d szer ellentétes tendenciá i küzdenek  meg egym ással. 
A küzdelem  során  a rendszer három  á llap o to t fog lalhat el, lehet egyensúly
ban, bekövetkezhet egy ik  vagy m ásik ren d sze r túlsúlya.

A zenei funkciós rendszer zenetö rténeti p roduk tum . A kezdeti fokon csak 
bizonyos elemei ta lá lh a tó k  meg, teljes k ife jlődését (am elyben m ind a 12 hang  
funkciót kap) L endvai E rnő  ku ta tása i szerin t csak B artók  m uzsikájában  éri 
el. Az új zene azon k ísérle te i viszont (pl. a Schönberg-féle dodekafónia), 
am elyek lá tsza tra  e lfo rd u ltak  a funkciós elvtől, va ló jában  csak m ás form ában  
valósítják  m eg (tükö r, rá k  és tü k ö rrá k  fordítás). Ez a fejlődés azonos az 
em beri gondolkodáséval, am elyet P iage t v ilág íto tt meg. A dom ináns és a 
szubdom ináns u g y an ú g y  kétféle m egford ításnak , inverziónak m inősíthető, 
m int a P iaget á lta l a gondolkodásban fe ltá r t  ka tegóriák  (osztály és viszony
fogalmak). A g y erm ek  m indkét ren d szert (a log ikait és a zeneit) lépcsőzetesen 
sa já títja  el.
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A zenében lehetséges lépések  (transzform ációk) m a tem atika ilag  cso
porto t a lko tnak , am elyek a csoportelm élet appará tusával elem ezhetők. E cso
po rt 12 elem ű, jóval bonyo lu ltabb  teh á t, m int a K lein-féle négyes csoport, 
de bizonyos torzítással K le in -csoporttá  is egyszerűsíthető. E nnek segítségével 
a zenei logika fejlődését közelebbről is összevethetjük a logika álta lános 
fejlődésével.

Ha m ég ehhez hozzávesszük, hogy  ném i álta lánosítással u gyanennek  az 
elvnek az érvényesülését ta lá lju k  m eg a zene m elodikai, ritm ik a i stb . ren d 
jében, ak k o r világosan áll e lő ttünk , hogy a zene belső ren d je  logikai szem 
pontból is m agasrendű szerkezetet m u ta t.

Ezen alapu l a zene érte lm i h a tá sa . H a ugyanis a zene sa já tos s tru k tú rá i
val adekvát képét tu d ja  adni a m ozgásnak, akkor term észetes, hogy  ki is 
tu d ja  v á ltan i a mozgás képzetét. N em  ábrázol te h á t fogalm akat, viszont 
rendk ívü l világossággal képes m eg jelen íten i em beri m ag a ta rtá sfo rm ák a t, 
„ s tra tag ém ák a t”. V égeredm ényben te h á t képes a rra , hogy az em bernek  a 
világ irá n t való m ag a ta rtá sá t fogalm azza meg. Ebben van  a zenének 
a filozófiával való affin itása , ebbő l érthe tő , hogy Bach, B eethoven vagy 
B artók  h a tá sa  nem  pusztán  zenei, han em  kifejezetten  v ilágnézeti, nem csak 
zenéjük  szépségét élvezzük, hanem  a benne szuggesztív erővel k ife jeze tt 
világszem lélet ha tásának  is á ta d ju k  m agunkat.

b )  A  z e n e  é s  a z  é r z e l e m

Nem elégedhetünk m eg a zene érzelm i hatásának  egyszerű m egállap ítá 
sával: meg kell próbálkoznunk e h a tá s  m echanizm usát is elem ezni. I t t  rögtön 
az ötlik szem ünkbe, hogy az érzelm ek W undt-féle három dim enziós elm élete 
lényegében ugyanazokat a d im enziókat á llítja  fel az érzelm ek vonatkozásá
ban, m in t am it korábban  mi a zenével kapcsolatban m egrajzo ltunk . W undt 
tetszés-visszatetszés (Lust-U nlust) sk á lá ja  minőségi jellegű, te h á t a frek v en 
ciának  felel meg, az izgalom -m egnyugvás (vagy helyesebben izgalom 
depresszió) skála az in tenzitás fokozatainak , m íg végül a feszültség
feloldódás sor az érzelm ek le fu tá sán ak  időbeli (ritm ikai) eg y m ásu tán já ra  
vonatkozik.

A W undt-i három dim enziós e lm éle t jelentőségét is ebből a szem pontból 
kell értékelni. Vélem ényem  szerin t a z é r t szorult később há tté rb e , m e rt fé lre 
é rte tték , az érzelm ek osztályozásának ta rto tták , holott pusztán  az érzelm ek 
k iterjedésének  dim enzióit ad ja  meg. O sztályozási e lvként ebből a rendszerből 
csupán a Lust-U nlust skála  használható , az viszont tú lságosan  leegyszerűsíti 
az érzelm ek bonyolult gazdagságát.

Az érzelm ek újabb osztályozási elm életei ezért vo ltaképpen  a L ust- 
U nlust sort bo n tják  szét összetevőire (ú jabb  dim enziókra). A leg jelen tősebb  
osztályozások két ellentétes rendszer koncepciójából in d u lnak  ki, am elynek  
a vegetatív  idegrendszer k é t e llen té tes szektorának, a szim patikus és p a ra 
szim patikus rendszernek m űködése is megfelel. A legutóbbi időben P. V. 
Szim onov szovjet ku ta tó  lép e tt fel p é ld áu l új nagyhatású  érzelem -elm élette l 
e rrő l az a lap ró l k iindulva. O sztályozási rendszere annak  analógon ja  am it a 
zene funkciós rendjével kapcso la tban  felvázoltunk. (Szim patikus tú lsú ly , 
parasz im patikus túlsúly, a k é t ren d szer feszült és nyugod t egyensúlya.) Az
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érzelm ek teljesebb osztályozási elm életének vélem ényem  szerin t innen kel
lene kiindulnia.

M indez m eg m u ta tja  az t is, hogy m iért o lyan erő teljes a zene érzelmi 
hatása. A zene ugyan is nem csak á lta lában  a m ozgás k épét n y ú jtja , de ezen 
belül különösképpen képes az érzelm ek m ozgását ábrázolni. A zenei katarzis 
értelm i és érzelm i m ozzanata  eszerint egy és u g y an an n ak  a jelenségnek a két 
oldala. A zene a v ilág  do lgainak  legáltalánosabb m ozgástendenciáit tükrözi 
— ezen alapul az é rte lm i funkció, — közelebbről és k onkré ten  az em beri é r
zelm ek m ozgásvonalait is, ez az alapja az em ocionális ha tásának . Értelem  és 
érzelem  d ia lek tikusán  o lvadnak  össze a zene g y akorla tában . Ezen alapul
h a tn ak  azok a nem rég  kezde tt vizsgálatok is, am elyek  k ísérle ti eszközökkel 
vizsgálják a zene közvetlen  idegrendszeri (bizonyos esetekben  gyógyító) ha
tását.

3 )  M ű a l k o t á s ,  m ű é l v e z é s ,  e l ő a d á s

A m űalkotás és a m űélvezés funkció jának  szétválása alapvetően szo
ciológiai és tö rténe lm i fo lyam at. A m űvészet ősi fo rm áiban  a m űalkotás é s . 
műélvezés még nem  v á lt szét, hanem  egységes fo lyam ato t alkotott, m in t 
ahogy szociológiai szem pontból a m űvész és a közönség funkciója sem 
különült el. A m agasabb  ku ltú rák b an  bekövetkezett a ke ttő  differenciáló
dása.

B ennünket m ost a  kérdés pszichológiai oldala érdekel, vagyis a két fo
lyam at lélektani szem pontból ve tt különbsége. S i t t  — h űen  eddigi gondolat
m enetünkhöz — ism ét csak a katarzis jelentőségéből kell k iindulnunk. Nem 
kétséges, hogy m ind az alkotó, m ind a m űélvező részesül katarzisban, azon
ban  m ás és m ás s tru k tú ra  alapján.

Az alkotó szám ára  a ka tarz is megelőzi a m űvet, a so rrend  teh á t: élet — 
katarzis — m űalko tás. A befogadó szám ára v iszont a m ű  m egelőzi a k a ta r
zist, vagyis i tt  a so rren d  a  következő: élet — m ű  — katarzis. T ehát fordított. 
Igaz, hogy a kü lönbségek  kidom borítása érdekében  ném iképpen  leegyszerű
síte ttü k  a fo lyam ato t. H a teljesebb képet a k a ru n k  adni az t az is hozzá kell 
tennünk, hogy az é le tbő l „elvont” katarzis nem  ism eretlen  a műélvező elő tt 
sem, sőt ennek az é lm énynek  a b irtokában  képes a m űből is ka ta rtik u s él
m ényt nyerni. H asonlóképpen  a művész szám ára  sem  ism eretlen  a m űből 
k ibonto tt katarzis. M égis az előbb vázolt sém a szám unkra  az elsődleges.

Az előadóm űvész tevékenysége ebből a szem pontból nézve egyfajta  
közép-típust képvisel. H a ezt is sém ába a k a r ju k  rendezni, így fogalm az
h a tju k : élet — m ű  — ka ta rz is  — mű. I t t  te h á t a k a tarz is  kettős viszonyban 
áll a m űvel, részben m á r  kész m űből szárm azik  (m int a m űélvezésben), rész
ben a m ű ú jjá te rem tésén ek  forrása (m int az alkotásban).

A katarzis n em  arisztokratikus, nem csak  k iváltságosak  osztályrésze, 
egyarán t á té lhe ti m űvész és nem  művész, ső t jó  és rossz m űvész is. A k ü 
lönbség nem  a k a ta rz is  m ennyiségében, ső t nem  is m inőségében van, hanem  
abban, hogy a m űvész ennek  szolgálatába á llítja  egész életét, és tudatosan  
m egterem ti k ibon takozása  szám ára a legkedvezőbb fe lté te leket.

Ezzel azonban  m á r  egyben olyan problém ákhoz é rk ez tü n k  el, am elynek 
kidolgozásában a szorosabban  vett pszichológia m elle tt a szociálpszichológia 
eszközeit is fel kell haszálnunk .
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Z O L T  A  I  D É N E S :

A Z E N E S Z O C I O L Ó G I A  T Á V  L A T  AI *

Losonczi Ágnes A  zene társadalm i élete cím ű kand idátusi d isszertációja 
egy ú j, nagy  jövőjű  tudom ányos k u ta tá s i ág első hazai ha jtása , n á lu n k  a 
legelső kísérlet, am ely  néhány  jelentős, de elszigetelt kezdem ényezés u tán  
elvileg és m ódszertanilag tud a to san  zeneszociológiai elem zést n y ú jt:  úgy
n eveze tt közvélem ény k u ta tá s  h e ly e tt p róbát tesz zenei jelenségek, zenei 
é le tfo lyam atok  közvetlen vagy közvete tt tá rsada lm i term észetének tu d o 
m ányos m egfejtésére. Ez m á r önm agában is figyelem re m éltóvá teszi v á lla l
kozását. De még in k áb b  az a körülm ény, hogy azok a zenei jelenségek, 
m elyeknek  desiffrirozását m egkísérli, a közelm últ és a je len  társadalm i fo lya
m ata in ak  szerves részét a lko tják . Losonczi Ágnes a  zene társadalm i életét 
szerencsére nem  elvont á lta lánosságban  k ívánja  jellem ezni (ahogyan egyéb
kén t a m eglehetősen tág  tém át se jte tő  cím u tán  vélnénk), hanem  a legutóbbi 
két év tized  hazai zen ek u ltú rá ján ak  társadalm i é le ttö rtén e té t követi nyom on.

M ilyen esélyekkel indul, aki m a ná lu n k  a töm egek, a tá rsadalm i osztá
lyok és ré teg ek  zenei ízlésének, m űveltségének m ozgása u tá n  nyom oz? A zene
szociológia a legfia ta labb  társadalom tudom ányos ág ak  egyike, de m űvelője 
m égsem  tisz ta  lapra  ír ja  ad a ta it és következtetéseit. M áris szám olhat bizo
nyos előítéletekkel. K öztudott, hogy az úgynevezett em pirikus szociológiai 
vizsgálódás presztízse tudom ányos közvélem ényünkben nem  valam i nagy, a 
k o n k ré t m űvészetszociológiái felm éréseké meg éppenséggel alacsony fokon 
áll. Az eddigi szórványos próbálkozásoknak  nem  egyszer eleve rossz h íré t 
k ö ltö tték  egyes szakm ai körökben, és nem  is m indig  alap tanu l. G ondoljunk  
csak a szokásos közvélem énykutatásokra, am elyek d ile ttáns m ódon vagy 
éppen a fontoskodó kv an tifik á lás  ro p p an t ap p ará tu sáv a l poros közhelyekből 
fon tak  m űvirágkoszorút. M inek az an k é t és m inek a bonyolult grafikon , 
ha  végeredm ényként o lyasfa jta  p itián e r igazságokhoz ju tu n k , hogy m ondjuk , 
a vidéki m agánkisiparosok 45 és 55 év  között szívesen húza tják  a cigánnyal, 
m íg a városlakó  tizen- és huszonévesek m anapság igencsak  a beatet kedvelik? 
Lehet-e a nevetségesség veszélye n é lk ü l bárm iféle tudom ányos vagy k u ltú r 
politikai következtetést levonni o lyasfa jta  fontoskodva rögzített tényből, 
hogy „a Csárdáskirálynő  felé szélesebb közönségrétegek elvárása irá n y u l”, 
m in t m o n d ju k  a Csárdás macabre „fe lé” ? Ügy tű n ik , a zeneszociológia n á 
lunk az a leánygyerm ek, ak it m ár ak k o r kom prom ittá ltak , am ikor m ég meg 
sem született.

* Z o lta i D én e s  ta n u lm á n y a  L o so n cz i Á g n e s  k a n d id á tu si d is szer tá c ió já n a k  o p p o n e n si  
v é le m é n y e k é n t  han gzott el.
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Losonczi Á gnes joggal h a tá ro lh a tja  el m agát az efféle „fe lm érések” pasz- 
szionátus szervezetőitől. Az adatvéte l ná la  nem  adm inisztratív  ak tu s , a korre
lációszám ítás, a  szignifikanciapróba nem  ra ffin á lt m ódszer a sem m itm ondás 
leplezésére. É rtekezését olvasva fokró l-fokra k ibontakozik  e lő ttü n k  a tegnap 
és a m a hazai z en ek u ltú rá ján ak  szociális k arto g ram ja , egy kvan tifik á ltság á t 
tek in tve  is alapos te rep ra jz , am ely so k he lyü tt elsőként ad m egbízható  in for
m ációt bizonyos fehér fo ltokró l legú jabbkori m űvelődéstö rténetünk  térképén, 
s am ely részleteiben  csakúgy, m in t egészében ellenszegül az elő ítéleteknek 
és a közhelyeknek. Losonczi Ágnes nem  a „közvélem ényku ta tást” k ívánja 
önálló szociológiai k u ta tás i ággá etablírozni, hanem  egy o b jek tív  szociális 
m ozgásnak fedi fe l r e jte tt  belső életét. N em  közhelyeket a k a r  az igazság 
dicsfényével övezni, hanem  illúziók ködfüggényét szeretné széttépni. Feti- 
sisztikus elképzeléseket szeretne a jelenségek ob jek tív  d in am ik á ján ak  fel
tárásával korrigá ln i. Egyszóval: tudom ányos  alappozícióból indu l ki. 
S p rogram jához lényegében m indvégig h ű  m arad .

E p rogram ból következik  az is, hogy a legelső hazai zeneszociológiai 
kísérlet, am ely  a m aga választo tta  idő h a tá ro k  között átfogó  jelleggel ad 
em pirikusan  m egalapozott képet a zeneku ltú ra  fejlődési fo lyam ata inak  szo
ciális gyökereirő l, egyben te ljes tudatossággal hangsúlyozza a le ír t  reprezen
ta tív  fe lvételek  feltételességét, a belőlük levonható  következtetések esetleges
ségét, egy á lta lán : érvényességi h a tá ra it-k o rlá ta it.

A tan u lm án y  tö rzsanyagát három  felvétel eredm ényeinek elemzése 
a lko tja : egy fa lusi — egyébként része az M TA Szociológiai K u ta tó  C soportja 
Gyöngyös kö rnyékén  1964-ben végzett kom plex  szociológiai v izsgála tának  —, 
egy nagyvárosi-üzem i — a MÁVAG 1962-ben reprezen ta tív  m ódszerei k i
választo tt fé lezer m u n k ására  k iterjedő  felm érés —, s végül egy m ódszertani 
célokat k itűző  esettanu lm ány-sorozat (1966), am ely a „zeneértők” bizonyos 
csoportjára  korlátozódott. Losonczi Á gnes k itű n ő  érzékkel h a tá ro z ta  meg a 
három  részletv izsgálat e lv i-tarta lm i fe lad a tá t és speciális szem pontjait, a 
vizsgálandó k u ltu rá lis  jelenségcsoport o b jek tív  szerkezetének m egfelelően 
m ódosítva a k v a n tita tív  vizsgálat legfőbb param étere it.

A G yöngyös környék i fa lvakban  azt k u ta tta : hogyan születik  meg 
maga a zenei szükséglet a falusi élet m indennap ja iban . A M Á V A G -felvételtől 
m ár a zenei m űfa jok  választásának , ille tve e lu tasításának  p ro b lém ájára  ke
resett választ, m ás szóval: a zene á lta láb an  v e tt és tipológiailag m egkülön
böztetett funkció in  tú l bevonta  vizsgálódásába a zene irá n t való társadalm i 
elvárások szorosabban ta rta lm i elem eit is. A zeneértőkre k ite rjed ő  eset- 
tanu lm ányok  szervesen kapcsolódnak ehhez a  kérdésfeltevéshez. B ennük a 
szerző a zene „m egértésének” sokoldalú tipo lóg iá já t adja, s — h a  itt m ár 
nem  is m indig  k v an tita tív  jelleggel — h ipo te tikusan  felvázolja a zeneértés 
egyes fokozatai közötti m ozgások szociológiai okait. A vizsgálódás köre ezzel 
bezárult. A szerző a zene elem i szükségletének fo rrásv idékétő l elvezetett 
bennünket n ap ja in k  m ű fa j-p lu ra lizm usának  szociológiai a lap jaihoz, részletei
ben is k ib o n tak o z ta tv a  e lő ttünk  e p lu ra lizm us d inam ikáját. A ki a jövőre 
nézve a k a r  k u ltú rp o litik a i vagy egyéb következtetéseket levonn i e képlet 
m egism eréséből, az t persze óvatosságra, a levonható  következtetések  felté
telességére kell figyelm eztetnünk. Egyszersm ind viszont hangsúlyoznunk kell 
azt is: a zeneértés típ u sp lu ra litá sán ak  ez a szociális-kulturális d inam ikát
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figyelem be vevő ra jza  nem  m indennap i tanu lságoka t tá r  fel m indazok előtt, 
ak iket bárm ilyen  vonatkozásban a k u ltu rá lis  fejlődés prognosztikája  foglal
koztat.

Losonczi Á gnes elemzése m élyről in d u l: fa lun  lesi m eg a m űvészet irán ti 
igény első m occanásait, ott, ahol a vo ltaképpen i m űvészet m aga még gyak ran  
hiányzik. A polgári zeneszociológia m anapság  k u rren s  irányzata i szám ára 
persze m ár ez az ind ítás önm agában  is bo tránykő. Elég, ha  a fran k fu rti 
In s titu t fü r  Sozialforschung körére, a m a o lyanny ira  tek in télyes A dorno- 
isko lára  gondolunk. A fra n k fu rtia k  a dolgozó töm egek elem i zenei igényeit, 
egyáltalán, a töm egzenei ak tiv itás m egnyilatkozásait eleve a konzum társa- 
dalom ba in tegrálódó  nem -autonóm  szem élyiség á l-esztétikai szükségleteivel 
m agyarázzák, m éghozzá anny ira  agresszív és m égis kom ikus a risz tok ra tiz
m ussal, hogy n á lu k  az anya bölcsődala csakúgy, m in t egy falusi tem plom ban 
felhangzó gyülekezeti ének m ár-m ár a h írh ed t Horst-W essel-Liedhez, a 
fasiszta katonadalokhoz, egyálta lán : a töm egm anipuláció k u ltu rá lis  á ru 
cikkeihez hasonul. Losonczi Ágnes nem csak ezt az abszurd  m ódon kiélezett 
kollektíva-ellenességet u ta s ítja  el, hanem  azt az á rn y a ltab b  esztéticizm ust 
is, am ely úgy  szedi le ltá rb a  a töm egek elem i zenei szükségleteinek jeleit, 
ahogyan a m űkedvelő  bogárgyű jtő  szortírozza r itk a  rovarait. Pontosan  tu d ja  
— s m eggyőződését teljes joggal tám asz tja  alá Lukács G yörgy E sztétiká jának  
idevágó fejtegetéseivel — , hogy az esztétikum  és a nem -esztétikum  közötti 
te rü le t nem  a senki földje, hanem  az em beré, m éghozzá a tö rténelem  leg
ko rább i szakaszától kezdve m indm áig  az em berek  nagy  többségéé. Ezért 
is készít alapos fe lvételt a m ai m agyar fa lu  m indennapjairó l, első sorban 
am az alkalm akró l, ahol te tten  érh e ti kisebb-nagyobb kollek tívák  félig 
spon tán  zenei tevékenységének sa rjad ásá t, legyen szó o tthoni zenélésről vagy 
lakodalm i m ulatságról, tem plom i énekrő l vagy  szórakozóhelyeken dívó nó- 
tázásról. Szőlővidéken fo ly ta to tt v izsgálata  ad a to k a t n y ú jt olyan kollektív  
zenei tevékenységek szám bavételére is, m in t am ilyen a tsz m unkacsapat 
énekszava, vagy  a szüreti dalolás — i t t  m ég ta lá lkozhatn i a zenével m in t ősi 
m unkaserken tő  erővel. Persze ebben az esetben sem  lehet valam iféle p re- 
kap ita lis ta  szociális szigetet fe lté te leznünk, am ely  olyan vegytisztán  őrizné 
az ősi népi zene alkalm ait és fo rm áit, ahogyan a népzene rom antikus 
teo re tikusai és pu rifik á to ra i ná lu n k  és kü lfö ldön  elképzelik. Losonczi Ágnes 
ku ta tása i azért is figyelem re m éltóak, m ert igazi p illanatfe lvételeket készí
tenek  a hagyom ányos zenei a lkalm ak  és a m odem  töm egkom m unikációs 
eszközök n y ú jto tta  ú jfa jta  zenélési lehetőségek in terferenciá járó l, a rró l a 
tö rtén e ti érte im ben  v e tt p illanatró l, am elyben m ár és m ég  együ tt él a szü
re ti vigalom  és a rádióból élvezett d ivatos tánczene, az ősi m ú lt és a leg
divatosabb jelen.

Ebben a gondolatkörben  csupán egyetlen  k iegészítést szeretnék  fel
jegyezni az értekezés m argó jára  — nem  an n y ira  b írá la tn ak , m in t inkább  
töprengésnek szánva a következőket.

E m lítettem , hogy a szerző m élyrő l indu l — m eglehet tú lságosan  is 
m élyről. Az elem i zenei szükségletek tá rsad a lm i m eghatározo ttságát k u ta tv a  
éppenséggel a környezet hangzásvilágához való viszony elem zésével kezdi 
vizsgálódását. O lyasfajta  kérdésekre keres ebben a tek in te tben  választ, 
hogy észlelik-e egyáltalán , és érzelm ileg m iképpen  észlelik az em berek a
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term észet és a m unkafo lyam at nem -zenei zajait, vagy  ak á r m ag át a csen
det. F igyelem rem éltó  kérdés: jogosu ltságát a szignifikáns összefüggéseket 
fe lm u ta tó  eredm ények  igazolják. H add  u ta lja k  a legextrém ebb p é ld á já ra : a 
csend „ le reag álásán ak ” szociális tip o ló g iá já ra . E sztétikai és nem csak pszicho
lógiai szem pontból re leváns az a fe lism erés, hogy a  csend vagy  a  term észet 
„term észetes” hangzásvilágához való  közelség különleges hangzásérzékeny
séget a lak ít ki az em berben, am ely érzékenység  az urbanizálódás és az ipa
rosodás egy bizonyos fokáig csökken, m a jd  egy m agasabb szakaszán ú jra  
felerősödik, de gyökeresen m egváltozo tt jelleggel: ha  a tsz-m unkás „ te r
m észetes” hangérzékenységét közvetlen  é rdekek  m otiválják , bizonyos szak
m unkás-ré tegekben  olyan új típusú  figyelem  jelen tkezik  a hangzásvilág irán t, 
am elyet m ind inkább  a hangzás önálló, esz té tika i jelentőségének — kezdetben 
m ég persze hom ályos ■— tu d a ta  vezérel. Z eneesztétikánk  i t t  in  sta tu  nascendi 
lesheti m eg a tag o la tlan  hangm agasságok-változások sorából kinövő zene 
v ilág ra jö ttén ek  eleddig  inkább csak tö rté n e ti pé ldákban  fe lm u ta to tt és h ipo
te tik u san  re k o n s tru á lt p illanatát. Losonczi Á gnes m eggyőzően bizonyítja, 
hogy az elem i zenei szükségletnek ez a genezise a legszorosabb összefüggés
ben van  a „foglalkozás körü lm ényeivel” , a végzett m unka jellegével és a szo
ciálisan tip ikus életm óddal.

I t t  azonban egy további kérdés is b ú jk á l: a m unka társadalm i hum a- 
n izáltságának , hum anizáltsági fo k án ak  problém ája. Szent igaz: m inőségi 
különbség van  az o lykor m ár fiziológiailag is káros gépzajjal teli csarnokban 
és a m odern  au to m ataso r m elle tt v ég ze tt m unka „hangzáskörü lm ényei” kö
zött. De gondo ljuk  végig a dolgot. E legendő-e — szó szerin t és képletesen, 
m in tegy  tö rtén e ti érte lem ben — „m u n k ah e ly e t vá lto z ta tn i” ahhoz, hogy a 
d irek t hangzásélm ény egy új típusú , p reesz té tikai figyelem m é lényegüljön 
á t?  V ajon nem  szükséges-e ehhez az egész em ber egész szem élyiségének 
pszichológiailag is, esztétikailag is, leg főképpen  pedig szociálisan le írha tó  fe j
lődése? A G yöngyös m enti fa lvak  é letébő l én  nem  tudok  ellenpéldákat. 
C supán em lékeztethetek  a m odem  k ap ita lis ta  nagyváros széles rétegeire, 
azokra az em berekre, akik  — ha h ih e tü n k  a hozzánk eljutó, jó részt irodalm i és 
film -tudósításoknak  —• a m unkahely rő l, ahol a légyzüm m ögést is m eghall
ha tn i, az úgynevezett szabadidő v ilág áb a  átlépve m inden t elkövetnek, hogy 
o tthon  és a szórakozóhelyen a leg b a rb á rab b  hangerősségű és m inőségű h ang
kulisszával tap é tázzák  körül m ag u k a t. Az elidegenedés p ro b lem atiká ja  je 
len tkezik  itt. H a lla tlan u l izgalm as fe lfedezőú t lenne Losonczi Á gnes nyom án 
em pirikusan  is m egvizsgálni, hogyan  m otiválja  a m unka hum anizáltsági 
foka a környező hangzásvilághoz való  érzelm i-összem beri kapcsolódást, 
m ikén t keresztezi és to rzítja  el az elidegenedett é le ttevékenység az elem i 
zenei szükséglet k ialakulási fo ly am atá t, s végül, hogy a visszahum anizálási 
fo lyam at tükröződ ik -e , — és ha  igen , m ikén t — a zenei érzék alaku lásában  
(ideértve az t is, hogy  a zenei érzék  egy  bizonyos, re la tive  stab il foka m ikén t 
teszi lehetővé a zenei élm ények beépü lésé t abba a hum anizációs fo lyam atba, 
am elyet végső soron term észetesen az alapvető  tá rsad a lm i-tö rtén eti mozgás 
ha tá ro z  meg).

Ü gy gondolom , egy ilyen v izsg á la t szerencsésen fo ly ta tná  és kerek ítené 
le Losonczi Á gnes idevágó ú ttö rő  elem zéseit. Ezek jelenlegi fo rm áju k b an  is 
cáfo lják  az em líte tt „ fra n k fu rti” té te lt, am ely szerin t a töm egek zenéje m a,
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lévén eleve  az au tonóm iájá t vesztett, a rendszerbe be le in teg rá lt személyiség 
álesztétikai póttevékenysége, m en th e te tlen ü l á ldozatul esik a m odern  ipari 
tá rsada lom  m anipulációs tech n ik á ján ak . Persze nem  feledkezhetünk  m eg 
arról, hogy  a ku ltú ra  te rü le té re  is b eh a to lt áruviszonyok, egyálta lán , a k u l
tu rá lis  té ren  is k ibontakozó elidegenedés nem csak Chicago vagy  D etro it 
töm egeinek konzum ku ltú rá jában  v á lt különleges esztétikai-szociológiai 
p rob lém ák  forrásává. M ódosult a lakban , egyszerre e lő jelkén t és u tóha tás
ként, á tlényegü lt m egjelenési fo rm ák b an  — úgy tetszik  — je len  van  a Lo- 
sonczi Á gnes álta l vizsgált Gyöngyös környéki fa lvakban  is. A bizonyítéko
k a t m aga az értekezés látszik  szolgáltatn i. Hadd em lékeztessek i t t  az egyik 
ügyes teszt-ö tletre, am ely  a zenei igény  személyes m otiváció já t vo lt h ivatva  
feltárn i. A  teszt a lap ja  egy „népm ese” a gonosz varázslóról, ak i elrabolta  az 
em berektő l a zenét. K érdés: m itől fosz to tta  meg a rabló  áldozata it?  A vála
szok ren d k ív ü l tanulságosak. Losonczi Agnes pontosan jellem ez: a m eg
kérdeze ttek  a zenét az élet, az öröm, az em berség, m éghozzá a  jobb  em berség 
jelének, m ások a vigalom , a testi-szellem i m egújhodás és fe ledés-nyújtás, 
a gondok elől m enekülés eszközének ta rtjá k . M aga a szerző is u ta l a rra , 
hogy e válaszokban — kiváltképpen  o tt, ahol a zene vigalom  v o ltá ra  szűkül 
le a figyelem  — fe ltű n ik  az a fa jta  „esztétikai hedonizm us” , am ely  a zene 
„vo ltaképpen i” társadalm i funk c ió ján ak  valam iféle e lszáradásáró l — M ar
cuse szóhasználatával: egydim enzióssá válásáró l — tanúskod ik , s ezért m él
tá n  h ív ja  k i m aga ellen az „esztétikai és e tikai k r itik á t”.

Sem m i kétség: az elem zés i t t  a ku ltu rá lis  elidegenedés egyik  fontos 
tünetébe  ütközött. Losonczi Ágnes idevágó m egjegyzéseit legfeljebb  azzal 
egészíteném  ki, hogy ezek a tü n e tek  nem csak a zene „szórakoztató-lazító”, 
illetve „m enekülést elősegítő” funk c ió ján ak  fetisizálásában m u ta th a tó k  ki, 
hanem  o lykor még az á lta la  többé kevésbé egyértelm űen pozitívnak  tek in te tt 
„m egújító-erősítő” funkció m iben lé tének  m egfogalm azásában is. Az a falusi 
dolgozó, ak i szerint a zenét elorzó varázsló  valósággal a Parad icsom tó l fosz
to tta  m eg az em beriséget, s te tte  éppoly  kegyetlen, m in tha a vallás vigaszát 
v e tte  vo lna  vissza a gondok között élő em berfiától, legalábbis n y itv a  hagyja 
azt a kérdést, hogy m iféle vigaszt n y ú jt n ek ü n k  a zenem űvészet. M ert semmi 
kétség: az a zene, am elyet a vallással egyenértékűnek, vagy  éppenséggel 
a vallást helyettesítő  m űvészetnek ta r ta n a k , egyfelől valóban  képes lehet 
a rra , hogy ébren ta rtsa  az el nem  idegenedett, te ljes em beri szem élyiség 
é rtékének  ön tudatá t, a szociális-m orális Egész-ség önérzetét; m ásfelő l válhat 
a szó neg a tív  értelm ében valláspótlékká, am ikor így vagy úgy  az értelm es 
élet ö n tu d a tán ak  és önérzetének  m egszilárd ítása  he lye tt csupán  az irra 
cionálisnak tetsző, é rte lm etlen -em berte len  világ ideologikus-illuzórikus meg
szépítésének válik  ak a rv a -ak ara tlan  eszközévé.

Ez a m egkülönböztetés érzésem  szerin t az egész m űvészetszociológiái ku 
ta tá s  egyik központi p roblém ája, s k iv á ltképpen  az kell, hogy legyen  a zene
szociológiában. H anns E isler egy alkalom m al elgondolkoztató m ódon jel
lem ezte a zene funkcióját a m onopolkapita lista  társadalom ban. K ülönbséget 
te t t  a hallás és a látás antropológiai fejlődéstendenciái között; szerin te a 
hallás valam inő  módon „archa ikusabb”, a  m odern technika fejlődésével ke
vésbé ta r t  lépést, m int a látás. A m ag áró l megfeledkező, érzelm ileg  érde
keltebb  fü lle l és nem  a fürge, m érlegelő szem m el reagáln i a világ dolgaira —
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ez bizonyos m értékben  valóban  ellen tm ond a fe jle tt ip a ri korszaknak. „Mi
közben a zene e llen té tb e  kerü l a dologi m eghatározottsággal, egyszersm ind 
az egyértelm űséggel, a fogalom m al is e llen tétbe lép. íg y  válik  alkalm assá 
a ködösítésre, m ivel fogalom nélkülisége ellenére m aga is racionalizált, mesz- 
szem enően technizált, s így éppoly korszerű , m in t am enny ire  archaikus.” 
E isler így zárja  le fe jtege tése it: a szórakoztató  ip a r  eredm ényeképpen  par 
excellence a zene az a közeg, am elyben az irrac ionalitást a ham is racionalitás 
lá tszatába bu rko lva  leh e t „lereagálni” és tovább fen n ta rtan i.

Eisler m egállap ítása i term észetesen a m onopolkapita lista  ku ltu rá lis
ideológiai m an ipu lác ió ra  vonatkoznak, s nevetséges lenne, ha  — a fran k fu rti 
iskola ism ert é sz já rása  szerin t — a töm egek  zenei szükségleteire általában, 
k iváltképpen  egy szocialista ku ltu rá lis  fo rradalom  első szakaszán túllévő 
társadalom  zenei szükségleteire a k a rn é k  vonatkozta tn i őket. Ami a kapi
ta lis ta  ko n zu m k u ltú rá t illeti, E islernek te ljesen  igaza v an : m inél kem ényebb 
a kő, annál édesebb a dallam . De a zene a szocialista k u ltu rá lis  forradalom  
körülm ényei között sem  válik  au tom atikusan  az ideológiai ködösítés ak a ra t
lan  eszközéből az em b eri teljesség előm ozdítójává. N em csak a cigányzenére 
és az egyértelm űen giccses tánczene-szám okra, és nem csak  az urbanizálódás 
kacskaringós ú tja in  e linduló  falusi lakosság bizonyos zenei e lvárásaira  gon
dolok itt. Losonczi Á gnes még az úgynevezett zeneértők  tipológiájában is 
kénytelen  volt kü lö n  osztály t n y itn i pé ldáu l a d ivat és az ellendivat hódo
lóinak, ak iknek  zenei receptív  tevékenysége végső soron ugyanúgy elto r
zult, m int am a fa lu si parasztasszonyé, ak i szerin t a zene az utolsó p ara 
dicsom, a kvázi-vallásos vigasz it t  lenn , a sira lm ak völgyében.

M árm ost a k u ltu rá lis  elidegenedésnek ezt a p ro b lém ájá t Losonczi Ágnes 
nem csak m űve első, az elemi zenei szükséglet genezisével és szociális m oti
váltságával foglalkozó részében é rin ti, hanem  szükségképpen a későbbi fe j
tegetéseiben is. Az értekezés m ásodik része „a zenei választás társadalm i te r 
m észetét” helyezi a nagy ító  alá, szem ügyre véve, hogy m in t a laku l az egyes 
m űfajok  kedvelése és elu tasítása  fa lu n  és a városi nagyüzem ben, hogy m iféle 
re jte tt  d inam ika lü k te t  a m űfajokkal szem ben való to lerancia  és intolerancia 
m ennyiségi m u ta tó ib an . I t t  először is szem be kell néznünk  m agának  a k u l
tu rá lis  „válasz tásnak” problém ájával. N ekünk, m arx is ták n ak , ak ik  elkötelez
tü k  m agunkat a töm egek  ku ltu rá lis  felem elése ügyének, a szocialista ku l
tu rá lis  fo rradalom nak , ebben a tek in te tb en  is v an  v ita tkozn i valónk a m a 
kurrens polgári m űvészetszociológia és m űvészetelm élet bizonyos irán y 
zataival. Ezek a későpolgári tá rsad a lo m  viszonyait szem elő tt ta rtv a , nem  
m inden alap n é lk ü l u ta ln ak  a rra , hogy  a k u ltu rá lis  viszonyokon is e lu ra l
kodó m anipuláció illuzórikussá teszi a különböző zenei „m űfajok” közötti 
választást; a k u ltu rá lis  konzum  áru c ik k e i között válogató  műélvező ugyan
annak  a m echan izm usnak  a foglya, m in t az öltözködési vagy politikai d ivat 
á la lternativái közötti választásra kényszerülő  átlagfogyasztó. Meggyőződésem, 
hogy az ilyesfa jta  m an ipu lá lt válasz tás még a szocialista k u ltú ra  építésének 
fo lyam atában sem  m agátó l ad ja á t  a helyét a valóságos választás ak tusának , 
am ikor nem  a k u ltu rá lis  á ru c ik k ek  „bősége” , a m an ipu lá lt „esztétikai 
p luralizm us” szolgál a piaci döntés a lap jáu l, hanem  egy autonóm , a nagy  
történelm i k o rk é rd ések re  progresszív feleletet adó szem élyiség tu d  és a k a r 
szelektálni az em b eri fe ljebb ju tás szem pontjából é rtékes és érték telen  k ö 

66



zött. Ezért a v itában , am elyet a m anipuláció tü n e ttan án ak  m ai polgári szak
értő ivel fo ly ta tunk , szükségképpen asszim ilálnunk kell m inden  tudom ányo
san hely tálló  gondolatelem et és gondolatsort. Ez az e lsa já títá s  term észetesen 
nem  v á lto z ta t a lapállásuk k ritik a i m egítélésén. Losonczi Á gnes ad a ta i és 
elemzései azért is érdem elnek  m egkülönböztetett figyelm et, m ert m egm u
ta tjá k  a m anipuláció polgári ellenzékének A chilles-sarkát.

Ez az elm életi oppozíció ugyanis nem  kevesebbet hagy  figyelm en kívül, 
m in t a valóságos társadalm i gyakorlato t. Losonczi Ágnes — i t t  is ragaszkodva 
az em pirikus adatok  elm életi desifrirozásának  tudom ányos program jához — 
egyszerű összehasonlítást végez: egybeveti a m űfajok  „válasz tásának” m eny- 
nyiségi m u ta tó it fa lun  (még i t t  is kü lönbséget téve az urbanizáció  szem 
pon tjábó l fe jle ttebb  és kevésbé fe jle tt fa lvak  között) és egy szocialista nagy
üzem ben — s m áris k iderül, hogyan m ódosítja  a zeneértést „az ú j tá rsadalm i 
rendszer lend ítő  ha tása” . A szocializm usról van  szó; a rró l a v ilág történelm i 
fo rdulatró l, am elyben a k isa já tító k a t k isa já títják  — pon tosabban  az egyén 
társadalm ilag  m eghatározott tevékenységéről, am ellyel e fo rdu la thoz  ak tívan  
kapcsolódik, sa já t m agát ép p ú g y  alakítva, m in t a tö rténelm et. Száraz szám 
adatok  k rip togram m ájából is kiolvasható, hogy  a fo rradalm i töm egm ozgás 
áttö rheti, s ná lu n k  az 1945 u tán i három -négy  esztendőben valóban á t is 
tö rte  a k u ltu rá lis  m anipuláció bűvös körét. Szerzőnk m egm utatja , hogy ezek
ben az években a  „ fan tasz tikusan  em elkedő grafikonok m ögö tt” egy egész 
nép össztársadalm i felem elkedése m unkált.

M indez akkor is tény  m arad , s tényszerűen  cáfol rá  a m anipuláció t m eg
m ásíth a ta tlan  fá tu m n ak  ta r tó , a m anipulációs m echanizm ust á ttö rh e te tlen  
k ö rk én t ábrázoló elm életekre, ha  felism erjük , hogy a felszabadulás és a 
szocialista fo rradalom  n y ito tta  ú t  jóval bonyolultabb, zegzúgosabb volt, m in t 
am ilyennek a ku ltu rá lis  fo rrada lom  élcsapata am a hőskorban elképzelte. Az 
értekezés elsősorban a „spontaneitáson  eluralkodó b ü ro k ra tizm u sra” u tal, 
a rra , hogy az első évek len d ü le té t ham arosan  m egakaszto tta  az „önkéntes 
ap p a rá tu s” helyére  lépő am az „in tézm ényhálózat” , am ely a k u ltú rához  való 
forradalm i ú ton  k iv ívott jogot é rte tlen ü l és érte lm etlenü l rigorózus-aszketikus 
kötelességgé m erevítette . Való igaz. Legfeljebb azzal egészíthető k i e tü n e t
elemzés, hogy a bürokra tizá lódás fo lyam ata nem  hagyta é rin te tlen ü l az új 
zeneélvező ré tegeket sem — gondo ljunk  a rra , hogy a klasszikus zene h iv a ta 
losan is szen tesíte tt tá rsada lm i presztízse m á r az ötvenes évek elején is 
gyak ran  fen n ta rtá so k a t invo lvá lt a „nyug ta lan ító” m odern zene m inden  fo r
m ájáva l szem ben, így a legelőbbrem utató , B artók ra  orientálódó hum an ista  
irán y za tta l szem ben is. K ülön fe lada t lenne i t t  a tá rsadalm i alapok m eg
határozó szerepének részletekbe hatoló elemzése. Így e lju tn án k  azokhoz az 
okokhoz, am elyek előm ozdíto tták  a ku ltu rá lis  elidegenedés bizonyos fo rm ái
nak  változott a lakban  való ú jra term elődését. Losonczi Ágnes csak á lta lános
ságban u ta l ezekre az új fo rm ák ra : bizonyos m űfajok és irán y za to k  „vá
lasz tásának” d u rv án  m an ipu la tiv  kényszerére, m ajd  a rra  a liberalizm usra, 
am ely  a tila lom fák  kidöntése u tá n  te re t n y ito tt m ind kevésbé szabályoz
ható  zenei-ku ltu rális piac sele jtes árucikkei e lő tt — változo tt fo rm ában  
ugyan, de m égis az t a funkció t galvanizálva ú j életre, am elyet E isler egy
szerűen ködösítésnek nevezett.
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Ami m árm ost a  je len  és a belátható  jövő fe jlődéstendenciáit illeti, Lo- 
sonczi Ágnes igen helyesen tartózkod ik  a ttó l, hogy e lsie te tt következtetések
kel m adár jó slásra  vállalkozzék. Ez a tartózkodás akkor is indokolt, ha  erős 
bizalom m al figyeli és figyelte ti meg az á lta lános és k u ltu rá lis  politika e rő 
feszítéseit a k o ráb b i to rzu lások  leküzdésére, a k u ltu rá lis  te rü le t irá n y ítá 
sának  önkritikus ko rrekció jára . így  helyes: gondoljunk  példáu l csupán a rra , 
hogy a gazdaság irány ítás új rendszere m áris  m ilyen n ag y  szám ban ve t fel 
m űvészetszociológiái elem zésre, illetőleg m űvelődéspolitikai feleletre váró  új 
problém ákat. Ig e n ! Ezerszer ko rrek tebb  és hasznosabb egy közvetlenül ta n u l
m ányozott je lenség  m ozgásdinam ikájának  m ikroelem zése, m in t az e lh am ar
kodott, elnagyolt deklaráció. Igaz, a záró fejtegetésekben  m in tha egy p illa 
n a tra  a szerzőt is m egk ísértené a recep tírás ördöge — m iközben igent m ond 
a kényszerítés eszközéről lem ondó k u ltú rp o litik a  h iggad t józanságára, egy
szersm ind a rra  figyelm eztet, hogy a központi irán y ítá sn ak  és appará tu sán ak  
erősítenie ke ll az esztétikailag  m agasrendű, nem es zene társadalm i p resz tí
zsét. Nem rossz tanács. Á m  a zenem űvészet igazi (nem  pedig m an ipu la tív - 
reprezentatív) tá rsad a lm i presztízsének erősödését a jövőben  is, csakúgy m in t 
a közelm últban, a lapvetően  a tá rsadalm i m ozgás ob jek tív  d inam ikájátó l kell 
várnunk  — am ely  ob jek tív  d inam ikának  lényeges elem e ugyan a k u ltú r 
politikai irán y ítás , de m égiscsak egy elem e, nem  pedig  az egész fo lyam at 
maga. Csak m ellesleg: irodalm unk  és film m űvészetünk  fejlődése az u tóbbi 
években ugyan ilyen  p rognosztikát sugall. S am i a legfontosabb: ugyanez az 
alapvető tan u lság  olvasható  ki végső soron azokból a m ikroelem zésekből is, 
am elyekben Losonczi Á gnes értekezése oly örvendetesen  gazdag.

Ami ezeknek a részproblém ákat nagy ító  a lá  tevő analíziseknek m ód
szerét és ered m én y eit illeti, egy-két pé ldán  szeretném  érzékeltetn i a szerző 
alap törekvésének  term ékenységét. M ár u ta ltam  a rra , hogy az em pirikus 
adatok elem zése többek  között k ite rjed  az egyes zenei m űfajokkal kapcso
latos to lerancia , ille tve in to lerancia  szociális m u ta tó in ak  vizsgálatára is. 
Losonczi Á gnes i t t  sem  reked  meg a közhelyek illusztráció jának  szintjén, 
hanem  a leg tüzetesebben  szem ügyre veszi a látszólag homogén elfogadás 
vagy e lu tasítás összetevőit. Ha például szem bekerül a negáció puszta tén y é
vel, nyom ban fe lb o n tja  a fenom enológiai zárójelet, s m egállapítja , hogy az 
úgynevezett kom oly zene ellenzésének is többféle  á rn y a la ta  van, a gyak ran  
aszketikusan p lebe jus érzü let m otiválta  agresszív ellenségességtől az é rd ek 
telenségen és közöm bösségen á t  egészen az érte tlenség , a m űveletlenség szé
gyenlős konsta tá lásá ig , sőt a m egértés hom ályos vágyáig. Ez a tipológia m ár
m ost figyelem rem éltó  korrelációkat m u ta t a környező hangvilág  észlelésének 
korábban le ír t fokozataival; a környezet irán ti hangzásérzékenység — úgy 
tűn ik  — egyenes a rán y b an  áll a kom oly zene irá n ti érdeklődés m értékével, 
illetve jellegével. A szerző ezek u tá n  k v a n tita tív  á tte k in té s t n yú jt a kom oly 
zene ellenzőinek nem ek, korcsoportok, családtípus és m unkahely i beosztás 
szerint rendszereze tt típusairó l. A ku ltú rp o litik a ilag  releváns következtetések 
közül hadd  u ta lja k  i t t  csupán eg y e tlen -eg y re : fe ltűnő , hogy a vizsgált fal
vakban úgyszólván te ljesen  h iányzik  az a közönségréteg, am ely k u ltu rá lis  
igényével és tevékenységével kovásza lehetne  a zenei m űveltség nap irenden  
levő m inőségi á ts tru k tu rá ló d ásán ak  — az a réteg, am ely  a vasasnagyüzem  
m unkásai közö tt viszont m áris k iform álódott, s ha m égoly szűk is m anapság,
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a tovább i fejlődés egyik legnagyobb ígérete. —  H asonlóképpen elgondolkoz
ta to k  azok a részelem zések, am elyek  nem  k v a lita tív  alapon tesznek k ísé r
le te t a változások érzékeltetésére. K iváltképp  a m agyarnóta, a népdal és a 
dzsessz társadalm i presztízsének okos, k ö rü ltek in tő  vizsgálata bővelkedik  
figyelem rem éltó m egállapításokban. A  m agyarnó ta  m a is tovább tenyésző 
kultuszáró l pé ldáu l k iderül, hogy m ár nem  a  s írva  vigadó dzsentri-érzü let 
é lteti, hanem  valam inő provinciálissá derm edt nem zeti ön tudat, egyálta lán : 
a vidékiesség ön tudatos válla lásátó l á tfű tö tt érzelm esség; a fia ta lok  körében  
m ind népszerűbb  dzsesszről a szerző m eggyőzően m u ta tja  ki, hogy ú t  lehe t 
a kom oly zenéhez, h ab ár nem  fe lté tlenü l m inden  híve já r ja  végig ezt az u ta t, 
hogy a  dzsessz-zene élvezete összefügghet je lenkori tá rsadalm i ta r ta lm a k  
m im etik u s-k a ta rtik u s felidézésével, de m egje lenhet a p a rtik u la ritá sáb an  m eg
reked t szem élyiség talm i nonkom form izusának  kiéléseként is, és így tovább. 
A szakm ában szokásos „felm érések” sablonos közhelyei m ögül ezú tta l elő
buk k an  az ob jek tív  helyzet ob jek tív  m ozgásának olykor m eghökkentő képe 
— Losonczi zeneszociológiai m ikroelem zései i t t  is ku ltu rá lis  jelenségek tá r 
sadalm i gyökérzetéig  ásnak le.

Ezek az eredm ények  alighanem  önm agukért beszélnek. Pedáns fontos
kodás lenne, ha m indezek u tán  tú lságosan nagy  jelentőséget tu la jd o n ítan án k  
olyan fejtegetéseknek , am elyek kevéssé m eggyőzőek — ahogyan példáu l a 
bevezetésként közölt e lm éle ti-tö rténeti á ttek in tés  tú lo n tú l vázlatos m arad t, 
vagy az esztétikai és szociológiai kérdésfeltevések  elhatáro lásának  ism ételt 
k ísérle te  nem  m indenben  m egnyugtató . Az értekezés tö rzsanyagát kell a m ér
legre tennünk , az pedig tudom ányosan  fajsú lyos teljesítm ény. Kiegészítő 
m egjegyzéseim  sem tan ú skodhatnak  m ásról, m in t arró l, hogy a szerző k é r
dései m ég o tt is term ékenyek , ahol a végső válasz helyett további k u ta tá 
sokra ösztönöznek.
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S O  L Y  O M  G Y Ö R G Y :

„ M A I  I D Ő K  É S  M I N D E N  I D Ö K  M  E L Y  E R  ö  L  . .
J E G Y Z E T E K  T Ó T H  A L A D Á R  V Á L O G A T O T T  Z E N E K R 1 T I K Á I - R Ó L

A mi nem zedékünk  a m ásodik v ilág h áb o rú  elő tti években kezdett, d iák
fejje l, hangversenyre , operába já rn i. E gy-két évtized m últán  sa já tos m ódon 
je len tek  m eg első zenei élm ényeink em lékei. M ind halványabban  em lékez
tü n k  rá, hogyan  fonód tak  össze ezek az első, lázas, felfedező élm ények a m ás
n ap  olvasott k r itik a  szavaival. Este h a llo ttu k  a B eethoven-szim fóniát — és 
m ásnap  reggel „m egism ertük” , de legalább is rá ism ertünk , egy bekezdésről, 
egy m ondatró l, k é t szóról. Ü gy te tsze tt, ezek a szavak rengeteg  m inden t 
„h e ly e ttü n k ” m ondanak  ki. N éhány n ap  m ú ltán  m ár ha lla tlan  m élyértelm űen 
le lkendeztünk , v ita tk o z tu n k  a m űvekrő l, vagy  egyéb zenei problém ákról, 
elem eztünk  és é rték e ltü n k  — ezekkel a szavakkal és m ondatokkal —  és re t
ten tő en  okos, szárnyaló  gondolatgazdagságú zeneértőknek tu d tu k  m agunkat.

Épp ez le h e te tt az oka annak , hogy  később az em lékezet e lha lványult. 
Ü gy szív tuk  m agunkba  ezeknek az írá so k n ak  gondolatvilágát, a zeneélm ényre 
való  reagálás m ódszerét, d inam ikájá t, asszociációs ritm usát, hogy „p illanatok  
a la t t” azt h ittü k , a m iénk az egész. E lég soká ta r to tt — m a is ta r t  még — 
rá jönn i, csak a rra  is, m ilyen fe lm érh e te tlen  ism eretanyag áll m ögötte, am inek 
n á lu n k  nyom a sincs. A ztán hosszú éveken  át, am ikor Tóth A ladár ha llga to tt 
— m ost a legkínosabb, a legszégyelnivalóbb le írn i ezt, de hiába, m ost kell — 
nem  igen em lékeztünk  m ár a d iákköri ind ításra , nem  em lékeztünk  Tóth 
A ladár írása ira .

A kiket a jó  sorsunk  ekkor Szabolcsi Bence tan term ébe vezetett, ha llh a t
tu n k  róla (érdekes, Szabolcsi Bence pon tosan  tud ta , ha  valam it T ó th  A ladár
tó l kapo tt, vagy, h a  egy-egy gondolata , felism erése e lv á lasz tha ta tlanná  nő tt 
az ö v é v e l. . .). Ezek a lelkes u ta lások  élesztgetni kezdték  régi em lékeinket, 
sejten i kezdtük , a m agyar z en ek ritik án ak  m ilyen súlyos felelősséget és m eny
nyi ösztönző en erg iá t ta rta lm azó  öröksége áll m ögöttünk. M aguk az írások 
nem  igen k e rü lte k  a kezünkbe ek k o r sem.

Ez az elnagyolt, po n ta tlan  se jté sü n k  te tte  várva v á rt könyvvé, m eg
jelenésekor T óth  A ladár V álogato tt zen ekritiká it. És k itűn t, hogy  még sej
teni, várakozn i sem  tu d tu n k  elég tehetségesen , hozzá m éltón. Az ösztönző erő 
is, az ébresztő  felelősség is sokkal nagyobb, m in t ahogyan képzeltük , am i
kor ezt a g y ű jtem én y t a kezünkbe v e ttü k .

Ezért o lyan  nehéz rá ta lá ln u n k , hol kezd jünk  a felm éréséhez?
F ig ye ljünk  fel ta lán  először a „m űszer”, a k ritikusi hallás p á ra ta n  érzé

kenységére, am ellyel a puszta „m este rsége t” fo ly tatja . Nem is csak arró l a 
biztonságról v an  szó, am ely e lvá lasz tja  a ta rta lm as em beri-m űvészi gazdag-
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ságot, a rem ekm űvek m ély  és igaz előadóm űvészi k ép é t és rep rodukció já t a 
világhódító felszíni csillogástól. M ég inkább a rró l a dús intuícióról, am ely 
úgy hato l be egy-egy előadóm űvészi te ljesítm ény  világába, úgy ism eri fel 
benne és b o n tja  ki belőle em beri m agatartásm ódok  egész tipológiáját, ren d 
szerét, hogy — m ás m egelégedne vele, ha m agáról a m űalkotásró l volna ilyen 
m inuciózusán á rn y a lt képe. S ahogyan  m űvek sorából alkotói é le tm ű áll 
össze, Tóth A ladár k ritik á i az éveken, évtizedeken á t  sokszor h a llo tt m űvész 
pályájá t m ind inkább  előadóm űvészi é le tm űként kezdik  nyom on követni, 
elemezni, „alko tások” összefüggő, a laku ló  so rakén t, rendszereként. Persze, 
ezen a fokon Toscaninirő l és M engelbergről, H uberm annró l és Casalsról, 
D ohnányiról és S auerrő l lehe t csak szó . .  . M űvészpályák eleven, fejlődésben 
végigkövetett fo lyam atai á llnak  össze, a m űvészi-stílusbelin  keresztü l em beri
tarta lm i elem zésekben, am elyeknek hátte rében , ső t végeredm ényeként egy- 
egy etikai típus képe je len ik  meg. T eh á t a világhoz, az élethez való viszonyé.

Nem egyszer úgy látszik, hogy ennek  a v iszonynak eszm énye Tóth A ladái 
m űvészetszem léletében a kor ak tu a litá sá tó l való táv o l állás, „felülem elkedés” 
ezotérikus és rezignált m agaslata. Csakhogy, m ire az ilyen passzusokat, am e
lyeken ez a fa jta  m ag a ta rtá s  glorifikálódna, igazán végigolvassuk, úgyszól
ván m indig k iderü l, hogy nem  távo l állásról, han em  szem benállásról, sok
szor nagyon is ak tív  és céltudatos, néha hősi szem benállásról v an  szó, 
m indennel, am i a kor v ilágában an tihum ánus. A  m űvészek m egnyilatkozá
sait Bach, B eethoven v ilágának  teljességén  m éri, azzal szem besíti, de lehe
te tlen  m ásképp ábrázolnia őket. m in t végül is k o n k ré t, közvetlen harcban  
sa já t ko ruk  em beri, e tika i követelm ényei közepette. E nnek  az ábrázolásnak  
következetessége vezeti el olyan k u ltú rtö rtén e ti p lasztic itású  helyzetképekig, 
m int például Toscanini vagy  Bruno W alte r elszigetelt hely tállásáé a salzburgi 
fesztiválok üzlet- és d ivatv ilágában , vagy  a h ivatalos m agyar zeneélet te lj
hatalm ú vezetőjévé em elkedett D ohnányi m űvészi hanyatlásáé  . . .  Lám, a 
zenekritikusi m unkaeszköz, a m űszer finom ságáról, hallás és é rték íté le t érzé
kenységéről készü ltünk  szólni, s oda k e lle tt ju tn u n k , hogyan orien tál Tóth 
A ladár zen ek ritiká ja  — felelős teendő inkrő l n a p ja in k  társadalm i valóságá
ban. Nem  vo lt még zenekritikus, ak i ilyen m essze m en t volna egy daliam i 
frázis m egm intázása, egy tem póvétel és dinam ikai a rá n y  igazságának fel
m érésében. M intha valam i módon m ind ig  egy egész k u ltú ra  sorsa, élet és 
halál ügye m úlna  ra jta , hogy X h ite lesen  hegedülte-e  Bachot, Y meggyőző 
kongenialitással vezényelte-e M ozartot. Végső soron ugyanis valóban errő l 
van szó T óth  A ladár szám ára m indig: hogyan va ll 1930 európai em bere a 
m aga sorsáról a régi vagy  az új n agy  m esterek  zenéjén  keresztül. Még in 
kább: m it teh e t a nagy  zene, és igaz tolm ácsolása, 1930 európai em berének 
veszendő ü g y é é r t . .  .

A m agyar zeneku ltú ra  tö rtén e tén ek  nagy ó rá já t éli Tóth A ladár k ritika i 
m unkássága idején.

A m ióta egyálta lán  m odern, szakszerű  igényű k ritik a  kíséri a zenei alko
tást, m inden nagyobb m egúju lás á ram la tán ak  m egvoltak  a harcos, értő , az 
ú jra  érzékenyen felfigyelő kritikusai. De úgyszólván m inden  k ritika i tevé
kenységre több-kevesebb  m értékben  lelkes, szenvedélyes elfogultság, a pil
lanatny i harci állapothoz kötődő, szükségszerű egyoldalúság jellem ző. Az 
újulás, á ta lak u lás  képének  így keletkező pon ta tlanságait, e lra jzo ltságait aztán
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többny ire  csak egy későbbi nem zedék tö rtén e ti lá tása  igazítja  h e ly re  (miköz
b en  esetleg, a maga  ko rszerű  tö rekvései szellem ében új és m ás po n ta tlan sá
gokat, e lra jzo ltságokat hoz lé tre  ra jta ). Az a kép, am elyet a m ag y ar zene 
legnagyobb fo rradalm i m egú ju lásának  koráró l — illetve ezú tta l, néhány  
(nagy m űvekben  ta lán  leggazdagabb) esztendejérő l — Tóth A lad ár k ritik á i
ból k ap u n k : döntő vonásaiban  alig szorul a m i harm inc év u tá n i k o rrek 
ciónkra. Sőt: aki m a e korszak  átfogó zenetö rténeti felm éréséhez lá tna , alig
han em  belőlük p ro fitá lh a tn a  a legtöbbet.

K ivételes k ritik u si szerencse a d a to tt meg neki, a Jézus és kufárok, 
a C an ta ta  p rofana, a B udavári Te D eum , a Zene húros és ü tőhangszerekre 
b em u ta tó ja  éveiben írn i?  V agy — an n á l kivételesebb k ritikusi te ljesítm ény : 
m indezekre nem  csupán lelkesen reagáln i, de szinte teljes tö rtén e ti je len tő
ségükben felism erni, szinte m indazt tu d n i ró luk, a bem utató  ó rá jában , ami 
m a, harm inc év m ú ltán  tu d h a tó ?  Ü gy hisszük, épp az volt ennek  a kivételes
ségnek a ny itja , hogy T óth  A ladár kezdettő l fogva abban a vonásában  ragad ta  
m eg B artók  és K odály  m űvészi fo rrad a lm át, am ely  a lényege volt akkor, 
közvetlen  h a tásáb an  és a lényege m arad  m áig, tö rténetileg  is. P lebejus ta r 
ta lm ú , mozgósító e re jű  s európai á tfogású  h um ánum  h arcak én t élte  á t és 
h ird e tte  igazát, az „em ber az em berte lenségben” korántsem  passzív-elszigete
lődő, de az em berség e rő it töm örítő-szervező eszmei pozíciójában. Egy-két 
példa csak rá.

K atona József és K odály Z oltán  szülővárosának ünnepét T iborc ünne
pévé av a tja  a Jézus és a k u fá ro k  b em u ta tó ja , „ . . .  az ébresztés riadó  h a r
sonája, Tiborcok sírása, p réd ik á to ro k  panasza, p ró fé ták  á tk a , m egváltók 
ostora. T ehát küzdelem  a szabad, ö rök  v irágzásra  term ett, de a gyarló  em ber 
v ilágában  könnyelm űen eljá tszo tt, gonoszul e láru lt, nyom asztó rabságba  gör- 
nyesz te tt szépségért és igazságért.” „A m agyar géniusz” — szól a h íradás az 
E lm últ időkből és a Felszállo tt a páva  fé rfik a ri előadásáról — „ . . .  nem  
nem zeti cécókért, nem  is k o rlá to lt nacionalista  ideológiákért vezete tt ben
n ü n k e t a néphez . . .  Ez az új nép i m űvészet nem  korlátnak , választófalnak  
idézte a népet, han em  ellenkező leg : kapocsnak, m ellyel a m agyarság  m élyeb
ben és közvetlenebbül kapcso lódhatik  N yugathoz, Kelethez, az egész em beri
séghez. Ez az új nép i m űvészet u ta t  m u ta to tt a népen k eresz tü l: az örök 
em beri haladás szabad ú tjá t .” A m űalko tás a lkalm át „közvetlen politikai 
ag itáció ra” használja  fel, ta r ta lm á t „v u lgarizá lja” ez az in te rp re táció?  Nem; 
a m űvészi a lko tásban  realizálódó tö rténe lm i-tá rsadalm i te tte t  in te rp re tá lja , 
a lényeget felism erő szabatossággal és a szövetséges harcos pátoszával. És 
kétség telenü l: közvetlen  ak tu a litá sáb an , aznapi, „hic e t n unc” m ondanivalói
n ak  heveny  in tenzitásában , am ely  — m in t m inden  igazi, te ljes  m élységű és 
szélességű „hic e t n u n c” — egyszerűen a tö rténelm i m aradandóság  feltétele 
m aga. V agy idézzük-e ú jra  a  — több  helyen  azóta is felidézett — felemelő 
tan ú ság té te lt a C an ta ta  p ro fana  hazai bem utató járó l, Tóth A lad ár m agyar 
zenéről szóló „ lírá ján ak ” h im n ikus te tő p o n tjá t?  „A »farkasok  dala» ez a 
titá n i m uzsika a szolgalelkűség ko rában . De ugyanakkor fá jdalm as, forró 
em beriességével le lk ü n k  legm élyére m arkoló  üzenet, m elyet egy költőóriás 
k ü ld  nekünk , egy k irá lysasle lkű  em ber, ak i köznapi é le tünkből k iszakad t az 
örök szabadság . . . m agányára. H ogyan k e rü lt ko runkba ez a m egdöbbentő 
korszerűtlenség? De h á th a  ő beszél igazán igazul a m ai idők és m inden  idők
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m élyéről, kim ondva b á tran , h im nikus pátosszal le lkünk  re jte tt, e lnyom ott 
igazát? H allgassátok a tom boló tap so k a t a karza tró l, hol az ifjúság tolong. 
Ki m eri állítani, hogy az em beri szabadság h irdető jének  nincs v isszhangja 
ebben a században?”

M eg is kell á llnunk  egy szóra T ó th  A ladár írásm ódjának  k érdésé
nél. N em  „stílust” m ondunk, m ert épp  azt szeretnénk  hangsúlyozni, hogy 
többrő l van  szó: nem  gondo latv ilágának  puszta  m egjelenésm ódjáról, m ég 
kevésbé m odorról. Ez a közlésform a, ez a szám unkra m ár szokatlan h a tású , 
p a té tik u s  töltésű  költői próza, úgy hisszük, egyszerűen Tóth A ladár zene- 
ha llás-m ódjának  tük re , á tté te le . A leg ism ertebben  Oscar W ildenél képv ise lt 
elm élet — a k ritik a : m űvészet — egészen m ás! Az egy k iü resedett szub jek 
tiv itás nevében felm enti az u tána-érző , u tána-,,a lko tó” k r itik á t a tá rg y a  
irán ti m inden  felelősség alól. Tóth A lad ár esszé jellegű közlésm ódja a ko r 
m agyar zenei forradalm a átfogó ta rta lm á n a k  adekvát, m ozgósító publicisz
tika i visszhangja, pátoszában  a m űalko tás felidéző em ocionális ereje  lü k te t  
tovább. A m uzsikus szakem ber tudom ányos elemző m u n k ája  m integy — b á r  
nem  is m indig — „ném án” m en t végbe m ögötte, teljes hitelességében fe l
szívódott a m ondatszerkezetig , a szavakig, és egy szinte újra  eszté tika i te n 
denciájú  képrendszerben je len ik  meg ism ét. Nem  csak é rték ren d jé t, fogal
m ilag tisz tázo tt állásfoglalását, de ezt a m ódszert is m inden  ízében a b a rtó k i- 
kodály i forradalom  ügye, ta r ta lm a  irán ti felelősség h a tja  át. S ez á tsugárz ik  
a hazai zenei éle t m inden  m ás aspek tusában  való állásfoglalásra is.

N yilván ez, kora zenetö rténetének  fő esem énye a lak íto tta  k i Tóth A ladár 
szám ára azt a ta rta lm i norm át, am elyet a hazai zenei é leten  szüntelenül 
szám onkér.

A m ondottak  u tán  meg is lephet néha, a lap jában  m ilyen türelm es, 
gyengéd k ritikus. M ennyi m egértés van  benne a m egvalósulás gyengéi irán t, 
am in t az igazi k u ltú ra  szolgálatát, an n ak  legalább tiszta szándékát lá tja . 
Még o tt is tu d  m egértő lenni, ahol m uta tós, dekora tív  külsőségek em elik  
egy-egy társaság i esem ény, rep rezen ta tív  zenei szórakozás fényét, ha  az 
a lkalom  dekoráció és szórakozás jellege egyértelm ű. Csak épp a m egkülön
böztetései k ím életlenül szabatosak.

„Zenei p a rá d é k . . . ,  valódi zen ek u ltú ra” — ez a szem beállítás, a leg
élesebb h a rc  fő fro n tján ak  kijelölése, m o ttó k én t vonul végig a gyű jtem é
nyen. N em  lehete tt könnyű  felism erni, m ég nehezebb a zenei közvéle
m ényben tudatosítan i, hova to lódott el a m agyar „neobarokk” u ralkodó
réteg  k u ltú rá jáb an  a küzdelem  döntő arcvonala , am ely, teszem  azt, a s írv a - 
vigadó m agyarnótázás és á lta lában  a m űvészi zene között még oly egy
szerű volt. „ Itt vannak  az idegenforgalom  m ézeshetei: m u ta tn u n k  kell 
valam it. Az igazi m agyar k u ltú rá t m egm utatn i?  Ez bizony alapos, kom oly, 
lelkiism eretes, b á to r m u n k á t k ö v e te l,. .  . am elyhez a m agyar vezető tá r 
sadalom nak úgy  látszik  sem m i kedve sincs . .  . m utassunk  legalább valam i 
k u ltu rá lis  lá ts z a to t. . .  A baj azonban o tt kezdődik, hogy az ilyen »Missa 
Solem nis«-féléktől (Beethoven zenéjéhez készü lt látványos színpadi revüről 
volt szó!) m i m agunk sokkal jobban  m egszédülünk, m in t a külföldiek. 
V égül m ég ez a szegény nem zet m aga is elhiszi, hogy az ilyen  ünnepi cécó 
valóban k u ltú ra .” Az a lte rn a tív a  m ásik o ldalán  például k isvárosaink  is
kolásgyerm ekeinek kórushangversenyei á lltak , B artók  és K odály  percnyi
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m in ia tű r re m e k e ib ő l..  . Fel tu d juk -e  m érn i ma is m ég az ilyen harc  
ho rdere jé t, am ilyen t T óth  A ladár v ív o tt: m eggyőzni a m agyar zenei köz
vélem ényt („ ille tékesekrő l” nem  is szólva, az ő m egértésüket ta lán  nem  is 
rem élve), hogy egy-egy ilyen hangverseny  m érhete tlenü l többet je len t a 
nem zeti k u ltú ra  ép ítésében  három  bale ttp arád és, koktélpartis, tüzijá tékos 
szabadtéri já té k n á l együttvéve? (E gyálta lán : eléggé fel tud -e  elevenedni 
m ég a m ai f ia ta lab b  m uzsikusban a képzet, hogy a Villő, a G ergely járás, 
a G ólyanóta egy-egy megszólalása, te rjed ése  a harm incas években — egy- 
egy lépés vo lt a m egú ju ló  nem zeti k u ltú ra  harci fo lyam atában? Az ilyen 
m últbó l m agával hozott in tenzitást á té lik -e  egészen — a ma éneklő k is
iskolások?) T óth  A lad ár szavainak zenét idéző em ocionalitásán, m inden 
em berséget-erősítő  é rték  m elletti k iá llá sán ak  dinam ikáján , az aznapi harcok  
sű rű jébe  vágó ak tiv itá sán  keresztül m eg ke ll lassanként keresnünk, m iben 
seg íthe t k ritik u si m ag a ta rtá sán ak  egésze, m iben  konkre tizá lódhat a felelős
ségébresztő örökség, am elyről á lta lánosságban  szóltunk? O lyan pé ldaadá
sokra is gondolunk  többek  közt, hogy a hazai k u ltú ra  és a hazai valóság 
égető gondja, h u m an itá s  és a m űvészet dem okratizm usának  eszm éje az ügy
tő l látszólag leg távolabb  álló a lk a lm ak k o r is az előtérbe tör, vagy egy-egy 
apró  konkré tum ból általánosul, ak ár egy  igazán m úló jelentőségű, epigo- 
nisztikus olasz opera  (Cilea: A drienne Lecouvreur) bem utató ja , vagy  a 
N ürnberg i m esterdalnokok  egy rendezési részletproblém ája a lk a lm á b ó l. .  . 
m in t egy „ceterum  censeo”, az egyetlen  ügyre fe lte tt élet e lcs ítith a ta tlan  
szava.

Ü gy látszik, T óth  A ladárt éppen h a rcán ak  m inden nap  m egújuló  köz
vetlen  konkré tsága  seg íte tte , vezette m űvészi befogadás és közösség átfogóbb
— ak tuális  és ta rtó sab b  érvényű — g o n d ja in ak  mélyéig. Az ő kérdésfelvetése 
nem  állt m eg az „ízlésnevelés”-nek, az éle t összefüggéseiről leválaszto tt, 
lelkes illúzióinál, az okok keresésében n em  állt meg töm egeink hallási k ép 
zetlenségénél (pedig épp az ő korában  m ég az ilyen koncepció is é r t el bizo
nyos részeredm ényeket!). „M anapság g y a k ra n  ha llju k : »kérem , én egész nap  
fáradok, robotolok, ezért szabad időm ben nem  akarom  a fejem et tö rn i holm i 
nehéz k lasszikus zenén, hanem  k ö n n y ű  zenére vágyom , cigánnyal vagy 
dzsesszel fe le jte tem  el m unkám  gond já t.«  G yanús nekünk  az a m unka, 
m elyre csak ilyen  alacsonyrendű szórakozás a p ihenés balzsam a. L ehet 
fárasztó  robot, am elyet az »am erikai tem pó« diktál, sivár tö rte tés  a m eg
élhetés vadonéban , m elybe egym ást h a jszo lják  bele egy b a rb á r kor népei- 
em berei. Szóval leh e t valóban »nehéz« m u n k a  — de nem  ta rta lm án ak  sú lyát, 
teh á t valódi é r té k é t m érve. Aki em elk ed e tt lélekkel fárad , annak  üdülése 
is em elkedett, nem es. Az a m uzsikátó l nem  napi m unkájának , küzdelm ei
nek  elfeled tetését, d u rv a  m ám orba fu llasz tásá t, hanem  m agasabb áldásá t, 
ünnepi m egszentelését v á rja .” N yilván nem  kell m agyaráznunk, hogy T óth  
A ladár „g y an ú ja” , m egrovása nem  a fáradóka t, roboto lókat m ag u k at éri, 
hanem  a m u n k á t dehum anizáló é le tfe lté te leket. Az ú j m agyar zene ügyétől, 
a te ljes zenei é le t ta r ta lm i igényeiért v ív o tt harcon át, a nem zeti lé t a lap 
vető p ro b lem atik á jáv al való szám vetésig tágu l a zenek ritikák  gondolatköre
— s ko rán tsem  puszta  akara tlan  szükségszerűséggel ta lá lja  m agát lép ten - 
nyom on, m űvészet és m unka, m űvészet és szociális igazság, m űvészet és 
tá rsadalm i valóság problém áinak  sű rű jéb en . Nem ak ara tlanu l, m ert Tóth
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A ladár, az európai zen ek u ltú ra  ezerarcú  hum ánum ának  tudós elkötelezettje, 
az akkor legem beribb ta rta lm ú , korszakos m egújulás ag itá to ráu l szegődött. 
A m űvészet és a korszerű  lé tp rob lém ák  egészének szem besítését vállalta , 
ak a rta  ezzel.

A m agyar m uzsikus, h a  „hallan i” a k a r  tanuln i, ha a lko tás és előadó
m űvészet legm élyebb esztétikai, e tika i problém áiban  világító  ú tm u ta táso k 
n ak  érzi szükségét: nagy  haszonnal fo rg a th a tja  Tóth A ladár zenekritiká it. 
H a a m ag y ar zene tö rtén e tén ek  egy nagyszerű  szakaszára k íváncsi: nem  is 
„dokum entum ok” gazdag gyűjtem énye v an  a kezében, de a forróságig  eleven 
életnek közvetlen in tenzitású  képsora. H a olyan kérdések izga tják  — és b á r
csak m ind jobban  izgatnák! —, m in t a  m indennapos m űvészi tevékenység 
szerepe egy egyetem es k u ltú ráb an , a k u ltú ráé , egy kor átfogó em beri teendői 
közt, a m űvészet harca a hum ánum  igazáért, — nem  h iányozhat a polcáról 
ez a könyv, a tudatából T óth  A ladár öröksége.
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D O C U M E N T A

K R O O  G Y Ö R G Y :

K É T  M Á I G  K I A D A T L A N  B A R T Ó K  P A R T I T Ú R A
A  F Á B Ó L  F A R A G O T T  K I R Á L Y F I  S Z V I T - V Á L T O Z A T A I N A K  T Ö R T É N E T E

D enijs Dille, a  neves B artók-ku ta tó  1960 jú n iu sáb an  a M uzsika h asáb ja in  
foglalkozott A  fábó l fa rago tt k irá ly fi szv it-vá ltozatának  rejtélyével.

„Vajon hol v an  ez a szvit? B artó k  kézirataibó l ism erek  k é t különböző 
változatot, m in d k e ttő  te ljes  egész. Az első három  táncbó l és egy m eglehetősen 
rövid  fináléból áll, am ely  a b a le ttben  nem  is szerepel, B artók  k ife jezetten  
hangversenyelőadásra  szán t szvit f in á lé ján ak  írta . A m ásodik te rv  szerin t a 
szvit a ba le tt bevezetőjéből, három  táncból és a ba le ttbő l ism ert fináléból 
állna. A vázlatok  igen  világos u ta s ítá s t ta rta lm azn ak , úgyhogy csak a p a r 
titú ra  á tírá sá ra  len n e  szükség. V ajon m iért nem  végezte el ezt m aga B artók? 
Ha elkészítette vo lna a szvit p a r titú rá já t, úgy egy m áso la tnak  kelle tt volna 
m aradn ia  a k iadó b irto k áb an , ho lo tt — úgy látszik  — nem  így van.

Vagy ta lán  A m erik áb an  lenne egy kézirat, m elyrő l E urópában  nem  tu d 
nak? Ez alig valószínű. S ha  m ár így  áll az ügy, v a jon  a szvit m ásodik, hosz- 
szabb vázla tá t részesítsük  előnyben, m ely  alighanem  későbbi keletű, m in t az 
első vázlat? S v a jo n  ez elegendő ok a rra , hogy m ellőzzük az első vázla to t?  
Aki ugyanis ism eri ez t a néhány  ü tem ny i új finálét, bizony nem  szívesen 
áldozná fel e lényegbe hatoló és e rő te ljes m uzsikát, m ely  felü lm úlja  a m ű  
legjobb részeit is és leg inkább  A csodálatos m an d arin  zenéjével rokon.”

E sorok író ja , m in t Ford ösztöndíjas n éh án y  hónapo t a New Y ork-i B artók  
A rchívum ban dolgozhato tt, ahol az azóta e lhuny t B áto r V iktor, m ajd  dr. B en
jam in  Suchoff g o n dnok  szíves engedélyével tan u lm ányozha tta  B artók h ag y a
ték án ak  a színpadi m ű v ek re  vonatkozó részét. M ost ezen az alapon próbál az 
alábbi cikkben válaszo ln i Dille p rofesszor kérdéseire.

A tö rtén e t azzal kezdődik, hogy B artók  Béla A fából farago tt k irá ly fi 
zenéjét, ifjú ság án ak , vagy  ha tetszik, rom an tikus ko rszakának  ezt a gyönyörű  
h a tty ú d a lá t m á r 1918-tól kezdve hajlam os volt h á tté rb e  szorítani egyéb, r é 
gebbi vagy ú jab b  m űveivel szem ben. E nnek okát ta lá lg a th a tju k , sőt ez az 
ok egyik-m ásik  ese tb en  egészen egyérte lm űnek  látszik. Mégis, m in thogy az 
alkotó és a m ű k ö zö tti rendkívül sa já to s és szub jek tív  kapcsolatró l van  szó, 
e rövid cikk k e re téb en  tanácsosnak látszik, hogy ne té r jü n k  ki rá. A nnál k e 
vésbé, m in thogy ism erjü k  B artóknak  olyan m egny ilatkozásait is, am elyek  a 
m űhöz való poz itívabb  viszonyáról tanúskodnak . T ény az, hogy B artók 1918. 
jú lius 3-án új k iad ó ján ak , az U n iversa lnak  íro tt levelében  tánc já téka  h e ly e tt 
előbb operá já t a já n lja  k iadásra, m e rt ezt a m űvét á lta lában  hatásosabb-
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n a k  ta r tjá k , és m e rt harm óniailag  és m elodikailag kevésbé bonyolult, 
m in t a táncjáték . In k áb b  ezzel lépne E urópa nyilvánossága elé. 1921. novem 
b e r 5-én, m iu tán  a  tán c já ték  zongorakivonata, m egelőzve az operáét, né
h án y  hónappal k o ráb b an  m egjelent, B artók  a rra  k éri k iadó já t, hogy beszélje 
le Goossens k a rm este rt a tánc já ték  koncertszerű  előadásáró l és he lyette  a 
N égy zenekari darab  frissen  elkészült kom pozícióját a já n lja : „Schreiben Sie  
ih m  in m einem  N am en , dass ich dieses S tü ck  höher schätze, als die M usik  
des H olzprinzen, so dass es m ir vo rte ilh a fte r  scheint m it dieser den A n fang  
zu  m achen  (ausserdem  sind sie auch leichter ausführbar als die geplante  
Su ite  aus dem  H olzprinzen). Se lbstverständlich  w erde ich, w ie im m er auch  
seine Entscheidung sein  mag, A n fa n g  Dec. die E inrich tung  der Su ite  a u f
fü h ren .”

1923 áprilisában  szóbakerül a K ékszakállú  hangverseny term i előadása. 
B artók  tú l rövidnek ta lá lja , m int koncertp rogram ot és kiegészítésül a Négy 
zenekari darab  P re lud io  és Scherzo té te le it és az éppen  kom ponálás a la tt 
áiló Táncszvitet a ján lja  az est m űsorára , m ajd  hozzáteszi: „Die Suite  aus dem  
H olzprinzen m öchte ich bei dieser G elegenheit lieber n ich t a u fg e fü h rt haben.” 
U gyanez év augusztus 31-én kelt leveléből tud juk , hogy A kékszakállú  herceg 
v á ra  m ellé A csodálatos m an d arin t szere tte  volna m ásik  d a rab n ak  a ném et- 
országi bem utató ra ; kesereg , hogy nem  vo lt ideje befejezni, A fából fa rag o tt 
k irá ly fi cím ű táncjá téko t, m in t lehetőséget nem  is em líti. 1924 m árciusában  
ism ét a pantom im ot a já n lja  az opera m ellé egy m űsorba a  tán c já ték  helyett. 
„Ich fin d e  es fü r  u n gem ein  wichtig, gerade in  Berlin neb st dem  Blaubarte  
m it dem  M andarin und  n ich t m it dem  H olzprinzen zu  d e b ü tie re n . . . ” A nnak  
sem  örü l túlságosan, hogy a kiadó ugyanebben  a hónapban  m ég a tán c já ték  
p a r titú rá já n a k  első k o rrek tú rá jáv a l lep i meg. Inkább  szere tte  volna az opera 
p a r ti tú rá já t  előbb; k ü lönben  is a tá n c já té k  k o rrek tú rá ja  zavarn i, illetve kés
le lte tn i fog ja  a M andarin  hangszerelési m unkájá t. Bezzeg a Táncszvit p a r
titú rá já n a k  sorsa érdekli. „Jedenfalls w ird  es ziem lich lange dauern, bis ich  
diese K o rrek tur-A rbe it erledigen w erd en  könne. Ist die A rb e it dringend?  — 
W ie s teh t es m it der P a rtitu r der T anzsu ite?”

B artók  levelezésének olvasója a F ábó l farago tt Szv itre  vonatkozó első 
ad a to t egy 1921. ja n u á r 16-án ke lt és az U niversalhoz cím zett levélben ta lá lja . 
„Es w äre vielleicht zw eckm ässig  ein iges aus dem  H olzgeschnitzten  Prinzen  
zu m  K onzertgebrauch (als eine O rchestersuite) herzurichten . Ich habe diese 
Idee schon seit längerer Z e it und m eine  die A u sführung  folgenderm assen: 
1. W aldtanz, attacca, 2. W ellentanz, 3. T a n z des H olzprinzen und  der Prinzes
sin. Zw ischen  1. und 2. käm en  1— 2 T a k te  als Ü berleitung, nach 2. und  
3. einige Schlusstakte. Z u r  A u sführung  dieser A rbeit w ürde  ich indessen die 
P artitur benötigen. W ann könn te  ich d ieselbe zurückb eko m m en ? ”

H árom  hé t m úlva az U niversalhoz 1921. feb ru ár 8-án  íro tt B artók- 
levélből m egtudjuk, hogy a p a rtitú ra  a zeneszerző beleegyezésével Bécsben 
m arad , m e rt a tánc já ték  zenekari an y ag án ak  fo lyam atban  lévő k inyom ta
tásához a k iadónak szüksége van rá  (a n y o m ta to tt zenekari anyag  végül csak 
1924-ben lá to tt napvilágot). A  szvitre vonatkozó te rv e t valószínűleg ebben 
az időben m ind a kiadó, m ind  a kom ponista  fé lre te tte  egy időre. Az ügy, 
ism ét ak tuálissá  csak az év  őszén vált. H árom  hétte l az em líte tt, Goossens-
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koncertte l kapcsolatos levél d á tum a elő tt, 1921. október 7-én B artók  ism ét 
e lkéri a tán c já ték  p a r ti tú rá já t  a k iadótó l és k ife jti részletes te rv é t a szvittel 
kapcsolatban.

„ . . .  Was eine even tuelle  konzertm ässige A u ffü h ru n g  des H olzprinzen  
an b etr ifft, so m uss ich ihnen  m itte ilen , dass m einer A nsich t nach eine solche 
A u ffü h ru n g  der vo llständigen  M usik  n ich t ratsam  wäre, w oh l aber einzelner 
Teile des W erkes, die ich als eine Su ite  zusam m enstellen  m üsste . Z u  diesem  
Z w ecke  m üssten  einige Ü berleitungs-resp. Sch lusstakte  noch zu  den N um 
m ern  (W ald-Tanz, W ellentanz, Tanz der H olzpuppe) h in zu g e fü g t w erden, was 
ich nur dann vo llbringen  kann, w en n  ich die P artitur habe...” E terve  szerint 
B artók  valószínűleg hozzákezdett, hogy kidolgozza a szv ite t m ég decem ber
ben. M inthogy a tán c já ték  p a r titú rá já n a k  egyik  példánya B écsben volt, és egy 
m ásik  példányhoz a budapesti O peraházban  időlegesen nem  tu d o tt hozzá
ju tn i, a tán c já ték  p a r titú rá já n a k  n éh án y  ü tem ét, illetve an n ak  m ásolatát el 
k e lle tt kérnie k iadójátó l. Ez az 1921. decem ber 20-i k ívánság  jegyzék is fon
tos ada tunk  a szvit első válto za tá ra  vonatkozólag. B artók  összesen három  
ü tem nyi m ásolato t k é r t:  1. a p a tak  tán cán ak  első ü tem ét, 2. a p a tak  tánca 
u tán i első ké t ü tem et (Poco sostenuto). Az október 17-i levél szellem ében é r
telm ezve a kérést, ez a három  ü tem  a rra  u ta l, hogy B artóko t a középtétel el
helyezése, az az t megelőző, illetve követő átkötés, vagy u g rás  kérdése foglal
koztatta .

Valószínű, hogy  ez a m unka  ak k o r nem  készült el. A  kiadóhoz in tézett 
levelekben m ásfél évig nem  tö rtén ik  ró la  em lítés, és 1923. április  20-án is 
olyanform án k e rü l szóba, hogy nem  lehet tudn i, m egírott, vagy  csak tervezett 
m űrő l van-e szó („Die Su ite  aus dem  H olzprinzen m öchte ich bei dieser Gele
genheit lieber n ich t a u fg e fü h rt haben”). T udjuk , hogy a szv ite t B artók nem  
kü ld te  el az U niversa lnak  1924 előtt. De az t je len ti ez, hogy a szvit nem  fe
k ü d t készen B artók  fiók jában? Feltételezve, hogy a szvit va lóban  nem  készült 
m ég el, ennek három  oka lehete tt. 1. A Goossens hangverseny  szám ára ren 
delkezésre á llo tt a Négy zenekari darab . 2. 1923-ban m á r készen volt a Tánc
szvit is, am elynek  népszerűsítését fon tosabbnak  ta rto tta , m in t az 1917-ben 
befejezett tán c já ték  hangversenyváltozatának  v ilágprem ierjé t. 3. Szándéko
san mellőzte ezt a m űvét a M andarin  bem uta tó ján ak  érdekében  (akár hang
versenyváltozatban  is); hogy a pan tom in  zenéjét m enny ire  előbbre helyezte 
ebben az időben m inden  egyéb m űvénél, világosan k id erü l levelezésének ol
vasója előtt.

A m ikor azu tán  1924 n y a rán  és őszén a pantom im  hangszerelése közben 
a táncjá ték  k o rre k tú rá já n  dolgozik, fe lhasználja  az a lk a lm at a rra , hogy a 
m ár 1920-ban elképzelt Fából fa rag o tt k irály fi-szv ite t is lerögzítse. Valószí
nűnek  látszik, hogy az anyaggal, a stílussal való érin tkezés in sp irá lh a tta  erre. 
A kárhogyan is tö rtén t, befejezte a szvitet és á tad ta  az U niversalnak. 1925. 
jún ius 22-én m aga em lékezteti a kiadót, hogy a tán c já ték  szvitváltozatához 
íro tt átvezető és befejező ü tem ek et ta rta lm azó  m ellék letet a tán c já ték  utolsó 
k o rrek tú rá jáv a l vagy a pan tom im  p a rtitú rá já n a k  utolsó o ldalaival együ tt 
m ár elküldte. Ám, ha elveszett volna, ú jra  le írh a tja  a kérdéses három  p a r ti
tú ra-o ldalt („die fraglichen 3 P artiturse iten”). I t t  a m ag y arázata  annak, hogy 
B artók a kérdéses anyago t k é tszer is le írta . Az egyik p é ld án y  (fotókópiája a 
budapesti B artók  A rch ívum ban  ta lá lható ) négy oldal a szvit fo rm ájára  v ona t

78



kozó ném etnyelvű  szöveggel („Angaben savnmt den zw ei P artitur Beilagen”), 
a m ásik  pé ldány  (a N ew  Y ork-i Béla B artók  A rch ives-ban : 33 TFSID—1), 
a fen tebb  em legetett „három  p a rtitú ra -o ld a l” kizárólag a m eghangszerelt 
átvezető  és záró ü tem eket ta rta lm azza  m agyarázó szöveg nélkül.

Ennek a szvit v á ltoza tnak  (a tovább iakban  első szvitnek fog juk  nevezni), 
nyom a van  B artók  vázlatai között is, am elyeket a táncjá tékhoz készített (Ez 
a vázlat a New Y ork-i B artók  A rchives-ban 33 PS—1 jelzet a la tt található). 
A befejező ü tem ek hangszerelése k ivételével a  m ű ebből is m egbízhatóan 
rekonstruálható  lenne, m ert a ké t átvezető rész két-, illetve három soros váz
la táb an  B artók  m egjelö lte  a hangszerelésre vonatkozó ö tle te it is. Elég doku
m entáció áll teh á t rendelkezésünkre, hogy pontosan  m egállap ítsuk  A fából 
fa rag o tt k irá ly fi I. Szvit m ibenlétét.

A szvitet B artók  1921. decem bere és 1924. novem bere között kom po
nálta , a végleges form a m inden  valószínűség szerin t 1924 n y a rá n  készült el. 
A szvit a következő részekből á llo tt:

Az erdő tánca az első P iu  A ndante-tó i | 24 | a lecsendesedő erdő zenei ké
pének  ké t utolsó A dagio ütem éig ( | 38 | +  2 ) bezárólag,

A p a tak  tánca  élőiről a p a tak  m egnyugvását jelző Poco sostenuto-ig
(Í5Ö1 +  2),

79



K ilenc és fél átvezető  ü tem  az előző Poco sostenuto  zenei anyagából. 
Utolsó ü tem e (oboa-k larinét fu tam ) közvetlenül beleszalad az I. Szvit 
harm ad ik  részébe,

A fabáb  és a k irályk isasszony  tán ca  egy hosszabb húzással, am ely re  a 
közvetlen színpadi u ta lás m ia tt („A k irá ly fi közbe ak ar lépni, hogy 
m egzavarja  a tán co t”) van  szükség. A húzást h id a lja  á t egy új á tv e 
zető ütem . A té te l te ljesen  ú j zenei anyaggal záru l, ez a:

Befejezés, a fabáb  tán c  anyagából, erő teljes k isterc-lépésekkel a da llam 
b an  s a jellegzetes k é tte rcű  akkord-kicsengéssel.

8 0



A tin táv a l íro tt m agyarnyelvű  fogalm azványnak, v a lam in t a m eghang
szerelt á tvezető- és befejező-ü tem ek B artók á lta l tin táv a l letisztázo tt p a r ti
tú rá já n a k  (a három  oldalt m agában  foglaló verziónak) it t  bem u ta to tt fo tó
kópiái m ellé három  m egjegyzés kívánkozik.
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1. A vázlat (33 P S — 1, 39. oldal) fo tókóp iá ja  hiányos. A New Y ork-i Béla 
B artók  A rchives n eg a tív já ró i lem arad t k é t szó, am ely a P a tak  tán cán ak  pon
tos végét, az 50. c iffer u tán i „2. ü tem ” záróhang ján  jelöli meg.

2. A Fabáb  és a  K irálykisasszony tán cán  belüli húzást B artók  egy  ú j á t
vezető ü tem m el h id a lta  át. Ezt az ü tem et a három  oldalas p a r titú ra  (33 
TFSID —1) nem  ta rta lm azza , de ez az ü tem  m ind  a  vázlatban, m ind  a M a
gyarországon lévő négyoldalas, szöveges p a rtitú rá b a n  is csak partice lla  fo r
m ában  m arad t fenn .

3. A befejezés a vázla tban  20 ü tem n y i terjedelm ű. A m eghangszerelt 
végleges változat az eredeti 14. és 15. ü tem  anyagának  ism étlésével 21 ü te 
m essé bővült.
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H ét esztendő m últán  a  zeneszerző és a kiadó levelezésében ism ét szóba- 
k e rü l A fábó l farago tt k irá ly fi szvitváltozata. Az U niversal, ny ilvánvalóan  
előzetes m egbeszélés a lap ján , 1931. augusztus 27-én a rró l é rtesíti B artókot, 
hogy elkü ld i neki „die e ingerich te te  P a r titu r  »Der holzgeschnitze P rin zs- 
Su ite  m it d e r B itte, die von Ihnen  beabsichtig ten  K ürzungen  einzuzeichnen”. 
B artók  szeptem ber 26-án k ü ld i vissza a p a r titú rá t „ in  welchem  die S triche 
m it ro tem  Bleischrift g enau  eingetragen  sind. NB. 1. au f S. 168 sind  je  1 V2 
T akte gestrichen, w odurch ein  T ak tstrich  verschoben w erden  m uss; 2. ebenda 
m uss in  V iol 1., K lar. 1. u n d  4. (, , fl bzw. fl in  fl,$ bzw. \  geändert w erden , 
bei den H arfen  [>D, [>G h inzugefüg t w erden ; 3. S. 170— 172 b leib t (3 mal) 
e in  A kkord  im  Streich, H arfe  und  Schlagzeug fo rt; 4. S. 172 und  174 m uss 
je  ein  |} h inzugefügt w erd en .”

B artók  és az U niversal e levélváltása  négy fontos tén y re  h ív ja  fel a  fi
gyelm et.

1931 augusztusában  A  fából fa rag o tt k irá ly fi zenéjéből k iadásra  vagy 
kölcsönzésre készen állt egy szvit-verzió.

Ezt a verzió t B artók sa já t  e lhatározásából m egrövidítette .
A húzásokat a zeneszerző vastag  p iros ceruzával vézette  be a k iadó p a r ti

tú rá jáb a .
K ülön felh ív ta  a figyelm et a húzások m ia tt szükségessé v á lt n éh án y  

kisebb korrekcióra . E rre vonatkozó u ta lása i k ivétel n é lkü l a F abáb -tánc  ze
néjével kapcsolatosak.

Nem egészen két hónap m úlva  a F ilharm óniai T ársaság D ohnányi E rnő 
vezényletével B udapesten b e m u ta tta  A  fából fa rag o tt k irályfi-szv ite t. A  cím 
m aga nem  sok a t mond, de az 1931. novem ber 23-i koncertrő l m egjelen t k r it i
k ák  eléggé pontosan  tá jék o z ta tn ak  a szvit összetételéről, ta rta lm áró l. E k r i
tik ák  idevágó, legjellem zőbb részletei a következők.

„ . . .  N em  a  m aga . . .  egészében, hanem  csak három  rem ek tán c té te lre  
szorítkozó szv itk ivonatában . De legalább ú jra  h a llh a ttu k  a m agyar erdő  zú
gásának, a m agyar vizek csobogásának m egrendítően szép m uzsikáját, ú jra  
lenyűgözhete tt bennünket a F abábu  groteszk táncának  dém onikus v íz ió ja” 
(Pesti Napló, novem ber 24, T ó th  A ladár).

„A szvit három  tétele . . .  ném i rö v id íté sse l. . . ” (B udapesti H írlap , no
vem ber 24, O ttlik  Pálma).

„ . . .  A fák , hullám ok, a  k irályk isasszony  és a fab áb u  táncában  . . . ” (Pes
té i Lloyd, novem ber 24, M olnár Géza).

„ . . .  h á ro m  részletet fog la lt szvitbe és ebben a fo rm ában  m ost m u ta tta  
be először” (M agyar H írlap, novem ber 24. P éterfi István).

A k ritik ák k a l egybevág a  hangverseny  m űsora és m űsorism ertető je:
„B artók : Szvit a „Fából fa rag o tt k irá ly fi” c. táncjá tékbó l
I. Az erdő tánca.
II. A p a ta k  tánca.
III. A királykisasszony tá n c a  a bábuval. (Először)” . . .
„A színpadról k izára tván  B artó k  Béla m ost a hangverseny terem  szám ára 

m en ti meg pan tom im jének  zenéjét, am elynek három  érdekes és jellegzetes 
részét szvitbe fon ta  össze . . . ”

B ár a F ilharm onikusok  hangversenyének  zenekari anyaga nem  m arad t 
fenn , a „m egrövidítés” ténye, v a lam in t az 1931. szeptem ber 26-i B artók-levél
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referenciái, a hangverseny  m űsora, m űsorism erte tő je  és k ritik á i egybehang
zóan a rra  u ta ln ak , hogy az előadott m ű, azaz A fából farag o tt k irályfi-szv it 
1931-es, vagy  2. vá ltozata  az 1924-es szvit rö v id íte tt fo rm ájáva l azonos. A 
rövid ítések  m inden  valószínűség szerin t csak az 1924-es szvit 3. részét, a F a
báb  és K irályk isasszony  tán cán ak  zenéjét é rin te tték , de e röv id ítéseket pon
tosan csak a n n ak  a p a rtitú rá n a k  az ism eretében  vehetnénk  szám ba, am elybe 
B artók  azokat p iros ceruzájával eredetileg  bejelö lte .

A New Y ork-i Béla B artók  A rchives-ban v an  egy k iad ásra  előkészített 
p a r titú ra  A fából fa rag o tt királyfi-szvitből, (33 TFSFC—2) pontosabban  an 
nak  egy későbbi, h a rm ad ik  változatából. E pé ld án y t a te ljes b a le tt nyom ta
to tt p a rtitú rá já b ó l úgy  készíte tte  el a kiadó, hogy a B artók  á lta l k ihagyásra 
íté lt részeket le rag asz to tta  és az o ldalakat, aho l szükséges volt, a szvit te rv 
nek  m egfelelően á tsoro lta . A kihagyások egy kis h án y ad á t azonban  nem  lera- 
gasztás, hanem  piros ceruza-áthúzás jelöli. Ezek vo lnának  az 1931. szeptem ber 
26-i levélben em líte tt húzások? Az áthúzások  között van  valam ennyi ütem , 
am elyekről B artó k  e levelének  NB. része em lítés t tesz; de ugyanaz a piros 
ceruza jelöli o lyan ü tem ek  k ihagyását is, am elyek  nem  ta rto zn ak  sem az 
1924-es, sem  az (á lta lunk  feltételezett) 1931-es szvit-változathoz, teh á t 1931. 
novem ber 23-ánál későbbi keletűek. (Ezek az ü tem ek : négy ü tem  | 39 | előtt, 
öt ü tem  | 39 | u tá n ; négy ü tem  | 52 | előtt, három  ütem  | 52 | u tán ; három  
ü tem  | 189 | előtt.) íg y  a 33 TFSFC—2 nem  a d ja  m eg a piros ceruzás 1931-es 
húzások kérdésére  a végleges választ. A nnyi azonban  bizonyos, hogy 1931-ben 
B artók  e lkész íte tte  A fából fa rag o tt k irá ly fi zenéjéből a m ásodik  szvitet, 
am ely az első, k iad a tlan  és e lőadatlan  1924-es szvit röv id íte tt vá ltozata  volt; 
m inden valószínűség szerin t ez a m ásodik szvit hangzott el B udapesten  1931. 
novem berében .

Nyolc hónappal azu tán , hogy D ohnányi b em u ta tta  A fábó l farago tt k i
rá ly fi-szv ite t a F ilharm onikusok  közönségének, ism ét fe lm erü l B artók leve
lezésében a szvit p rob lém ája. 1932. jú liu sáb an  levélben a já n lja  egy berlin i 
rád iókoncert m űso rára  A csodálatos m an d a rin  hangversenyváltozatát, vagy 
pedig „die S u ite  aus dem  H olzgeschnitzten  P rinzen, in  der neuen, erw eiterten  
Form, w elche ich Ih n en  in den  kom m enden  Tagen zuschicken w erde (es ka 
m en  zu  den  bisherigen 3 Teilen  noch 4 kürzere  Teile h inzu; das ganze w ird  
w ohl ungef. 20 M inu ten  dauern, genaue Z eitdauer w erde ich Ihnen  nächstens 
angeben)”. A k iadó  jú liu s 5-én nyugtázza a jav asla to t és ígéri „ . . .  w ir noch
m als versuchen  w e r d e n . . .  die Su ite  aus H olzgeschnitzter P rinz bald un ter
zubringen”. A jav asla to t B artók  1932. jú liu s  10-én, vagy 11-én kü ld te  el 
Bécsbe: „Die Z usam m enste llung  der »H olzgesch.« Su ite  (neue F assung). . . ” 
E levélből könnyen  k io lvashatjuk , hogy jav as la ta it egy lista  fo rm ájában  fog
la lta  össze, am elyhez egy k o ttao lda lt m ellékelt egy új á tvezető  résszel „in 
L ich tpausenschrift”. M indkettő t ism erjük . A lis ta  és a ko tta  b irto k áb an  a k i
adó a tá n c já té k  egy vagy több ny o m ta to tt p a r ti tú rá já t  B artók  k ívánságának  
m egfelelően szv itté  a lak íto tta  át. Ez az a pé ldány , am elyet fen tebb  em líte ttem  
az 1931-es szvit-verzió piros húzásaival kapcso latban  (33 TFSFC —2 a New 
Y ork-i Béla B artó k  A rchives-ban). Gondos kéz ír ta  az így berendezett p a r ti
tú ra  külső fedő lap já ra  ném etül, tin táv a l ,,B. B artók  D er holz. Prinz. Suite. 
N eueste  Fassung. P a r t i tu r” . (Kiem elés a tan u lm án y  írójától.)
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Az eset egyszerűnek lá tszik . Az 1924-es szvit az első, az 1931-es form a 
volt az újabb  változat, és a  legújabb  változatot az a lábbi 1932-es jegyzék és 
hangjegy-m ellék let ta rta lm azza . Ez a fotókópia is, m in t e cikk valam ennyi 
hangjegy-m elléklete, Dr. B en jam in  Suchoff, a Béla B artók  E state utód- 
tru s tee -ján ak  szíves engedélyével je len ik  meg.

Az 1932-es Szvit-et leíró jegyzék és a hozzátartozó kottamelléklet, amelyet Bartók 
még elküldés előtt áthúzással érvénytelenített.

85



Az 1932-es Szvit-jegyzékhez tartozó kottamelléklet végleges formája

Ez a változat h é t részből áll. Az első és m ásodik változathoz képest a k i
rálykisasszony tán cáv a l és a k irá ly fi m unkadalával öt tételessé bővült, ezt 
foglalja keretbe a b a le tt bevezető- (a h a jn a l zenei képe) és záró- (a term észet 
elszenderedése) zenéje. A három  közül teh á t ez a leg teljesebb  és a legkésőbbi.

Az 1924-es és 1931-es változatoknál későbbi, de a legkésőbbi? Valóban 
B artók  legutolsó elképzelését testesíti m eg A fából fa rag o tt k irályfi-szvittel 
kapcsolatban? A k é rd ésre  azért nehéz igennel válaszolni, m ert az Universal 
á lta l a fen ti jegyzék a lap ján  k iad ásra  előkészített p a r titú ra  (33 TFSFC—2)
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nem  te ljesen  azonos a jegyzékben foglaltakkal, s a  jegyzékbe fog lalt k íván
ságait később a zeneszerző m aga m ódosította.

M ielőtt e kérdéssel szem benéznénk, tu d n u n k  kell arról, hogy B artók  az 
1932-es szvit-jegyzékkel egyidőben elkészíte tte  és jú lius 10— 11-én azzal 
együ tt e lkü ld te  az U niversalnak  a  te ljes b a le tt m egrövidítésére vonatkozó 
kívánság-jegyzékét is. Előbb a b ale tt-jegyzéket ír ta  le s csak azu tán  tisztázta 
le a szv itre  vonatkozó u tasítása it. Ezt m u ta tja  az a tény, hogy a szvit 142— 
178. o ldala ira  vonatkozó m egjegyzések helyén a következő m o n d at olvas
ható  : „K ürzungen, w ie im  en tsprechenden Teile des B ü h n e n w e rk e s . .  (zá
ró je lben  jegyezzük meg, hogy a 42—61. o ldalak  esetében különös módon 
nem  já r t  el hasonlóan, ho lo tt a b a le ttre  és szv itre  vonatkozó m egjegyzései 
ebben az esetben  is azonosak). A „Verzeichnis der K ürzungen  zu m  Holz
geschn itzten  Prinzen” 142— 178. o ldalakra vonatkozó u tasítása i a követ- 
k ező ek :
S. 154, T. 6, 4. A chtel in B läser & S tre ich : „fis” s ta tt  „g” ; Ob. 1. 2. ha t s ta tt

Pause ^  -  , E. H.
mf

S. 155: — ; S. 156; T. 1—5: — 
der P a r t i tu r  fehlerhaft)*

S. 160, T. 6.: T rp. 4 hat: (in

S. 161— 162: — ; S. 163, T. 1: — ; S. 164, T. 4—5 und  13—14: — ; S. 165, T. 
5 - 7 :  — ;

S. 166, T. 1: — ; 4—5: — ; S. 167, T. 1—2: — ; S. 168, T. 1, 4, 7 — n u r  erste 
H älfte  von T. 2, 5: — ;

S. 168, T. 5., 3. A chtel in  Viol. 1.: „es” s ta tt „e”.
S. 169, T. 5— 7: — ; S. 170, T. 1: — ; S. 171, T. und  7: — ; S. 172, T. 5: — ; 
S. 173, T. 2—5;
S. 170, T. 7, S. 171, T. 6 und  S. 172, T. 4: S treicher, Xyloph., Schlagz. und 

H arfe pausieren  im  2. u. 3. A chtel!
S. 174, T. 2: — ;

A 33 T FSFC —2 és a fen ti jegyzék eltérései k ivétel nélkül az U niversal 
p a r titú ra  p iros-ceruzás k ihúzásait é r in tik  és egyetlen  esetben sem  függnek 
össze a le ragaszto tt részekkel. Az eltérések  a következők:
A ba le tt-jegyzék  szerin t:
154. oldal n incs rövidítés
164. oldal 1108 | +  1, 2 e lm arad
165. oldal 1108 | +  7,8, 9 e lm arad
166. oldal 1109 | — 1, +  3, 4 e lm arad

A piros ceruza szerint: 
| 99 | +  1 k ihúzva 
változatlan  
változatlan  
változatlan

Az összevetés azzal a tanu lsággal szolgál, hogy a  154. oldal utolsó ü tem é
tő l e ltek in tve  (ez még az 1924-es szvit-verzió húzásával korespondeál) a 33 
TFSFC—2 piros-ceruzás húzásai A fabáb  és a királykisasszony tán ca  című 
részben 8 ü tem m el kevesebbet hag y n ak  el a tán c já ték  zenéjéből, m in t B ar
tók  k íván ta  a teljes b a le tt m egrövidítésére, illetve az 1932-es szv itre  vonat
kozó 1932 jú liusi jegyzékében.

* A „—” jel Bartók deleatúr — törlendő — jeleit helyettesíti.
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V ajon a jegyzéknek, vagy a T FSFC —2 piros-ceruzás húzásainak  higy- 
jü n k ?  B artóknak  vo lt egy  n y o m ta to tt p a r titú rá ja  a b a le tt zenéjéből (kiadói 
szám a 6638 No 1) s m ind  az 1932-es szv it-változatra, m ind  a bale tt röv id íté
sére  vonatkozó k ívánsága it ebben a példányban  is m egjelölte. Ez a példány 
ö'zv. B artók Béláné, P ász to ry  D itta  tu la jd o n áb an  van, és ebbe a k o ttáb a  az ő 
szívességéből e sorok író ja  is b e tek in the te tt. E p a r ti tú ra  tanulsága szerint 
a 33 TFSFC—2 és a  b a le tt rövidítési jegyzék v itá jáb an  m inden esetben  a 
jegyzéknek van  igaza. Az is k iderü l azonban e p a rtitú ráb ó l, hogy a jegyzék 
nem  képviseli B artók  végleges ak a ra tá t, m ert „a B a rtó k -p a rtitú ra” (nem  a 
33 TFSFC—2) p iros-ceruzás húzásai közül B artók  utólag, nem  tu d ju k  pon
tosan, hogy m ikor, n éh án y a t v isszaállított. Ilyenkor k ivétel né lkü l fekete 
grafit-ceruzával a p iros húzás fölé ír ta : „m arad” . E visszaállítások egyetlen 
esetben  é rin tik  az 1932-es szvit-verzió tex tu sá t is: a szvit-jegyzéknek a 42. 
o ldalra  vonatkozó h ú zásá t érvénytelen ítik .

„A B a rtó k -p a rtitú ra ” teh á t sok tek in te tb en  legfontosabb irán y tű je  lehet 
egy eljövendő k iadásnak , m ind a III. szvit, m ind a tán c já ték  röv id íte tt válto
za tá t illetően; ez u tó b b in ak  a zongorakivonatát is m aga a zeneszerző készí
te tte  el. Sajnos azonban  ez a k o tta  sem  ad  segítséget a II., teh á t az 1931-es 
szvit piros ceruzás húzásainak  tisztázásához. M egerősíti viszont g y an ú n k at 
a 33 TFSFC—2 hitelességével kapcsolatban. Szem be kell néznünk azzal a 
ténnyel, hogy a 33 T FSFC —2-nek nem csak a p iros ceruzás húzásai nem  pon
tosak, hanem  hogy e p a r ti tú ra  m ás tek in te tb en  is h ibás, illetve rejté lyes.

A hiba a P ostlud ium  előtti átvezetéssel kapcsolatos, am elyet B artó k  két
szer kom ponált m eg. M int az 1932-es szvit-jegyzék első oldalán is látható , 
az első változato t, am elynek  egy v arián sá t a New Y ork-i Béla B artók  A rchi
ves 33 TFSID—2 szám  a la tt őrzi, B artók  á th ú z ta  és a helyébe ír t  egy  16 tak - 
tusos végleges változato t. Ennek m egfelelően a m egelőző ütem ben m egváltoz
ta tta  a hangszerelést (Lásd a 178. o ldalra  vonatkozó m egjegyzést). A 33 
TFSFC—2 m ásolói azonban  csak az oboák szólam aiba vezették be B artók 
k ívánságát, az an g o lk ü rt és a ké t fago tt szólam aiban az új hangjegyek  egy
szerűen hiányoznak. Egy m ásik h iba: a 111. oldalon | 62 | -tői kezdve négy ü te 
m en á t B artók  u tó lag  h a llga tásra  íté lte  az első k lariné tost. U tasításának  a 33 
TFSFC—2-ben nincs nyom a. A re jté ly  az 1932-es szvit-jegyzék következő 
m ondatával kap cso la to s: „ . .  . Tanz des H olzgeschnitzten  Prinzen. Über
leitung stakte  die in  das M aterial schon eingetragen sind. S. 141, T. 2—7., S. 
142— 178 . . . ” A szóbanforgó ü tem ek  a D er Bach fe lira tú  részben a nyom ta
to tt p a r titú ra  97. o ldalának  első ü tem ét kö tik  össze a 141. oldal m ásodik  ü te 
mével. M iután  e rre  a  helyre B artók  m ár 1921— 24-bcn 9 átvezető  ü tem et 
kom ponált és az 1924-es első szv it-változat an y ag á t a kiadó 1931-ben elő
adásra, illetve k iad ásra  készen k ü ld te  el B artó k n ak  rövidítés céljából, B ar
tók  1932-es jegyzékének  im ént idézett m o n d a tá t csak úgy érte lm ezhetjük , 
hogy a 97. oldal első ütem e és a 141. oldal m ásod ik  ütem e között az 1924-es 
változat 9 á tvezető  ü tem ét k ív án ta  előadatni. E h e ly e tt a 33 TFSFC —2-ben 
átvezetésként a b a le tt eredeti nyolc ü tem ét lá t ju k  bekötve a | 88 | e lőtti 4. 
ü tem tő l a | 88 | u tá n i 4. ütem ig bezárólag. R ejté ly , hogy m iért, h iszen ezen a 
ponton  m ind a balett-jegyzék , m ind  „B artók p a r titú rá já n a k ” u tasítása i egy
bevágnak.
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Nem h ag y h a tju k  em lítés né lkül azokat a kü lönbségeket sem, am elyek 
a m egröv id íte tt tán c já ték  és a harm ad ik  szvit hangszerelésével kapcsolato
sak. M indezeket a szvit d ram atu rg iá ja  indokolja.

a) B artók  | 23 | u tán  k ihúzza a fafúvók néhány  riko ltó  m o tívum át és a 
m ásodik hegedűk és b rácsák  p izzicatoját, hogy a h u llám tánc  csendes befe je
zése u tán  puhábban , lágyabban  ind íthassa  az erdő táncát.

b) A piccolót fuvolára , az E sz-k larinéto t A -k la rin é tra  cseréli ki | 60 | +  3 
és j_62J.+  4 között, m ert a zene a színpadtól függetlenedve nem  igényli többé 
az eredeti, éles h an gzáskarak te rt.

c) N éhány v á ltoz ta tást ta lá lu n k  a 112. oldalon is. Ezek a szvit fo rm ájá
val függnek össze: jobb átvezetést, sim ább á tkö tést b iz to sítanak  a pa tak  
tánca előtt.

Végül föl kell h ív n u n k  a  figyelm et a  harm adik  szv it-változat egy olyan 
ütem ére, am ely  m ind a balett-jegyzékben , m ind a szvit-jegyzékben, m ind a 
33 TFSFC—2-ben v á ltoza tlanu l m arad, de B artók  p a r ti tú rá já b a n  módosul, 
illetve elm arad. E p a r titú rá b a n  az |J_[ u tán i 12. ü tem  h á rfá tó l le jjebb  íro tt 
szólamai, m ajd  a 13. és 14. ü tem ek  te ljesen  ki vannak  húzva p iros ceruzával. 
Ez ü tem ek fölül h iányzik  B artó k  legutolsó korrekció jának  biztos jele is: a fe
kete  grafit-ceruzával íro tt „m arad ” szó.

*

A teljes b a le tt rö v id íte tt vá ltozatának  nyom tato tt p a r t i tú rá já t  és zongo
rak iv o n a tá t égetően nélkülözi a zenélő világ. Ezzel kapcso latban  B artók  m aga 
m ondta ki a döntő szót ab b an  a levélben, am elyben az 1932. jú liusi k é t je g y 
zék soronkövetkező elkü ldésérő l é rtesíti a k iadó t: „Ich bitte  Sie aber das 
W erk kü n ftig  n ur in  dieser gekürzten  Form  hinzugeben. M usikalisch, aber 
insbesonders w as die B ühnenm ässigkeit anbelangt, bedeuten  diese Striche  
unbedingt eine V ervo llko m m n u n g ”. Ehhez nem  kell kom m entár, csupán az 
a kiegészítés, am elyet „B artók  p a r ti tú rá ja ” tarta lm az n éh án y  rövid ítés visz- 
szaállításának  form ájában.

M ás a helyzet a szv itekkel kapcsolatban. B ár fá jda lm as tudom ásul 
venni, hogy A fából fa rag o tt k irá ly fi-szv it m indezideig nem  je len t m eg egyik 
változatban  sem, el kell ism ernünk , hogy a k iadónak  nyom ós indokai voltak, 
am elyek habozásra  késztették . M elyik változatá t és m elyik  szöveget tek in tse  
véglegesnek? M inthogy az 1931-es verzióval kapcsolatban (ezt neveztük  II. 
szvitnek) csak feltevéseink vannak , e változat m eg jelen tetésérő l egyelőre 
nem  lehet szó. Az 1924-es első verzió problém ája azonban te ljesen  tisztázott, 
és az 1932-es harm ad ik  vá ltoza t is az 1932 jú liusi jegyzékben fog laltak  sze
r in t és a szerző későbbi korrekció ival kiegészítve te ljesen  k ö rü lh a tá ro ltan  áll 
rendelkezésünkre. Dille professzor insp iráló  kérdésére a válasz term észetesen 
csak egy lehet. Je len jék  m eg m indkét változat, m in t k é t egym ástól lényege
sen különböző autochton  m ű, m ég hozzá m inél előbb. A hangversenyéletben  
m indkettő  m eg találja  m ajd  a m aga helyét.
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S Z E M L E

PALERMÓI FESZTIVÁL-JEGYZETEK

Több más fesztiválhoz hasonlóan a palermói nemzetközi hét sem korlátozódik 
csupán zenei programra, a társművészetek terméséből is ízelítőt ad. Másodízben 
került sor például a „Revort” elnevezésű képzőművészeti kiállításra (a szó tulaj
donképpen a revolució és a riport összevonása); bemutatták az úgynevezett „füg
getlen film” kategóriájába tartozó alkotásokat, tehát olyan filmeket, amelyek nem 
gyárban készülnek és alkotójuk rendszerint egyszemélyben forgatókönyvíró, ren
dező és operatőr.

Másodízben voltam vendége ennek a fesztiválnak. Nem kívánok hozzászólni 
sem a „Revort”-hoz, sem a filmekhez — már csak azért sem, mert például a vetí
tések rendszerint egybeestek más eseményekkel, no meg a látogató természetesen 
felhasználja az alkalmat a szicíliai főváros csodálatos képzőművészeti alkotásai
nak, épületeinek, templomainak megtekintésére is —, de az mindenesetre megfi
gyelhető volt, hogy a „Revort” művészeit gyakran vezették ugyanazok az elvek, 
mint a muzsikusokat. Így például amikor Robert Morris „Agy” címen egy nagy
jából valóban agy-alakú üvegbe dollárbankjegyeket töm, vagy amikor Claudio 
Parmiggiani egy vattával kitömött dobozkába, két elhasznált töltényhüvelyt helyez 
s ennek „Souvenir d’Italie” címet ad, valahol találkozik Vittorio Gelmettivel, aki
nek színpadi zenés darabjában megkomponált részek és „happening”-elemek vált
ják egymást, vagy Paolo Castaldival, akinek „Elisa” című zongoradarabja nem 
más, mint Beethoven „Für Elise”-je, csak éppen szándékosan rosszul, dilettáns 
módon eljátszva.

Ebben az újfajta művészetben ugyanis úgy tűnik fel, döntő szerephez jut a 
„happening”. Nehéz más szót használni erre a jelenségre. Nem aleatóriáról van 
szó, még annak legvadabb, legellenőrízhetetlenebb formájáról sem. Nem arról, hogy 
bizonyos megadott zenei elemek keretein belül, korlátái között az előadó tetszése 
szerint bánik a zenei anyaggal. Hanem arról, hogy lényegében azt csinálhat, amit 
akar. Hiába van például az említett Gelmetti-darabnak megadott szövege, címe, 
meghatározott előadóegyüttese: a „szabad” részekben a színpadon lévő színészek, 
muzsikusok és énekesek minden megmozdulása rögtönzött. Beszélgetnek, ide-oda 
sétálnak, esetleg belefújnak a hangszerekbe, stb. A — nevezzük így: — kötött sza
kaszok a szerzőnek régebbi darabjaiból valók; a harmadik réteget pedig a költői 
szöveg magnetofon-montázsa adja. Mindennek együttvéve „teatro musicale” a 
műfaji megjelölése; operának természetesen nem fordítható, zenés színpadnak 
sem nagyon, hiszen színpadi akció alig van. Még leginkább zenés játék lenne a 
megfelelő elnevezés, a játékot rendszerint happening-értelemben véve.

A kifejezetten a zenemű kategóriájába tartozó daraboknál is találkozni lehet 
olyan megoldással, amelyben a zene a legkisebb szerepet vállalja. Nem kisebb 
jelentőségű zeneszerző, mint Luigi Nono szolgáltatott erre példát. „Contrappunto 
dialettico alia mente” című darabja Banchieri egyik madrigálkomédiájának ismert
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„Contrappunto bestiale alia mente” tételét vallja példaképének. A darabban azon
ban különböző politikai szövegek konkrét-elektronikus montázsát kapjuk, helyen
ként egy-egy elektronikus zenei hatással. Nono, aki évek óta csakis leghangsúlyo- 
zottabban baloldali tendenciájú darabokat komponál, ebben a műben meg
marad politikai álláspontjánál (a darab ajánlása a venezuelai partizánok vezéré
nek szól), ám fegyvertárából úgyszólván teljesen eltűnt maga a muzsika.

Politika és muzsika zenés játékká való összefonódásának valamivel kiegyen
súlyozottabb példája volt az az este, amellyel a palermói opera, a Teatro Massimo 
járult hozzá a fesztiválhoz. Domenico Guäccero művének címe: „Scene del potere” 
(értelemszerinti fordításban: Példák a hatalomról); a szövegeket Huxley, Marx, 
Novalis, Mao-Ce Tung, Pascoli, Hitler írásai, valamint a Rajk- és az Oppenheimer- 
per jegyzőkönyvei szolgáltatták. Itt valóban megkomponált zenéről és megírt, meg
rendezett színjátékról van szó.

Gelmetti és Guäccero zenés játékaiban — ha a megvalósítás módjaival, a zene 
adagolásával, színvonalával és stílusával nem is érthetünk mindig egyet — feltét
lenül tiszteletreméltó a szándék. Az elsőben valahol mégis ott van a mai olasz 
valóság kritikája, a másikban a mindenféle hatalom, illetve hatalmaskodás elleni 
— noha irreális, mondhatni anarchista — lázadás. Viszont a Mauricio Kagel mű
veinek szentelt teljes este mindenképpen ellenérzéseket vált ki a hallgatóból. Tud
juk, hogy napjaink művészetében — természetesen elsősorban nyugaton — az 
ember lealacsonyodása, az élet és a világ elembertelenedése a központi téma. 
Kagel „Variationen über Tremens” című darabja az elembertelenedés legfőbb, 
legrosszindulatúbb eszközeként a zenét magát állítja be. A kábítószer-mérgezésben 
öntudatlanul heverő áldozatra a mindenfelől áramló zene és zörejek vannak a leg
kártékonyabb hatással. Ismétlem, tudjuk, hogy ez az elembertelenedés központi 
témája korunknak; de hogy egy zeneszerző a saját művészetét, magát a muzsikát 
szerepeltesse ilyen beállításban, elfogadhatatlan.

összefoglalva, ezekről a zenés játékokról is csak azt tudjuk mondani, hogy 
tényként kell elfogadni jelenlétüket. Ahogyan a mai művészeti fejlődés különböző 
szakaszaiban pozitívan vagy negatívan értékelhettünk mindenféle újítást akkor, 
amikor megismerkedtünk velük, tanulmányoztuk őket, — ugyanúgy ezzel a 
jelenséggel is kizárólag az objektív szemlélet alapján vitázhatunk. A happening, 
az ellenőrzés nélküli rögtönzés, a mindenféle kötöttség nélküli, talán szabad asszo
ciációkra építő „azt-teszem-ami-eszembe-jut” egyaránt jelentkezik korunkban az 
irodalomban, a színpadon, a képzőművészetben és — mint a palermói fesztivál 
tanúsította — most már a zenében, illetve a zenének és a színpadnak összekapcso
lásából kialakult új műfajban.

A hangversenyen néhány kitűnő művet hallottunk. A legnagyobb sikert valóban 
a legsikerültebb mű aratta, Franco Evangelisti öttételes szvitje. Az egyes tételek 
kiragadott részletei a szerző „A doboz” című színpadi művének. Ugyanaz az érzés 
támadt fel bennem az első tétel hallatán, mint az 1967-es Varsói Ősz egyik kon
certjén, Morton Feldman darabjával kapcsolatban. Evangelistinek is sikerült zaj
ártalmas, lármás korunkban — amikor a mai zene termései is túlnyomórészt a fortis
simo és a hármas-négyes fortissimo dinamikai területén mozognak, amikor a beat
zenekarok külön hangszórórendszerrel teszik fülsiketítővé produkcióikat, — meg
szólaltatnia a csend költészetét. De amíg Feldman művében csakis a kiállás maga 
dicsérendő, addig Evangelisti igazi szép zenét is írt. A többi tételben is a tilta
kozás, a lárma, az elembertelenedés elleni tiltakozás kap hangot. Naturális gép
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zajokból összeállított montázs, az egyhangúan ismétlődő „count down” keveredik 
finom, artisztikus, vagy ha kell drámai zenével. Az egyik koncertet a rendezők 
Keleteurópa komponistáinak szentelték. A szovjet Edison Diniszov Ódája a lírikus 
és a dramatikus hangulatok, valamint a tartott és aprózott metrikus hangok ellen
tétére épít, nagyon ügyesen használja ki a zongora-klarinét-ütők alkotta előadói 
apparátust. A lengyel Juliusz Luciuk Passacagliája folytatja a szerző eddigi kísér
letsorozatát, ez a darab is zongorára készült, de kizárólag a húrozaton, a tőkén és 
a hangszer falain legkülönbözőbb ütőkkel való játékmóddal kell megszólaltatni. 
Sokszínű, kezdetben érdekes, de hosszadalmassága miatt egyhangúvá váló darab. 
Ugyanez a fő kifogásunk Boguslaw Schaffer rendkívül hosszú vonósnégyesével 
szemben. A cseh Marek Kopelenl kvartett ja ismert eszközöket vonultat fel, viszont 
tömör, szűkszavú alkotás. Az olasz fiatalok közül a már említett Castaldi-darabon 
kívül, amin a közönség nagyon nevetett és kitűnően szórakozott, Marcello Panni 
finoman megmunkált, apró tételekből álló darabjának és Luca Lombardi „Ron
del” című művének volt nagy sikere. A többi hangversenydarab túlnyomórészt a 
happening kategóriájába tartozott. Még a zárószámot, az utolsó koncert utolsó 
darabját említeném meg, a személyesen is jelenlévő John Cage „Winter music”- 
ját; a darabot öt zongora szólaltatja meg, a leütött hangokat vagy akkordokat 
elektronikus apparátussal erősítik, színezik a zongoristák. Igen érdekes hangzás
effektusok születnek így, viszont a ritmikus elem majdhogynem teljesen kikap
csolódik.

Nagyon érdekes újítás, szokatlanságában és önmagában véve is vonzó szín
foltja volt a fesztiválnak az a hangverseny, amelyet a palermói konzervatórium 
nagytermében rendeztek, és melynek tárgya a szicíliai népzene volt. Hangszeres
énekes együttes és néhány szólóénekes adta elő a szicíliai dallamokat; különös, 
leginkább még a spanyol és az arab népzenére emlékeztető melódiák, variációs 
technika, nem-diatonikus hangnemek jellemzik ezt a folklórt. Az előadók között 
hivatásos énekes éppúgy található volt, mint „nótafa”-fuvaros, aki teherautó- 
sofőrként keresi kenyerét. A népi muzsika Szicíliában élő valóság, a népdalgyűj
tők napjainkban veszik fel a legérdekesebb anyagokat, többszáz éves dallamokat 
éppúgy, mint a korunk problémáival foglalkozó új melódiákat. A dallamok közül 
kiemelkednek a variatív-strofikus megoldású históriás énekek.

Sok szó esett a különböző művészeti megnyilvánulások tárgyalásakor a tilta
kozásról. A tiltakozás azonban nemcsak magukban a művekben kapott hangot 
Palermóban, jelentkezett a hangversenyek és filmvetítések légkörében, külső kö
rülményeiben is. Nem egy koncert hosszas, egy alkalommal egy teljes órás késéssel 
kezdődött, mert a legkülönbözőbb foglalkozású és pártállású alkalmi szónokok lép
tek pódiumra, politikai beszédeket tartva. Tiltakoztak a szicíliai elmaradottság, 
a kormány politikája, a fesztivál „elit-jellege” és még sok más, valódi vagy látszó
lagos negatívum ellen. Ahogy a fesztivál programjának összeállításában sokféle 
tendencia nyilvánult meg, éppúgy korlátozás nélkül adhattak hangot nézeteiknek 
az alkalmi szónokok is.

A legnagyobb elismerés hangján kell megemlékezni a rendezésről, amely a 
Szicíliai Zenebarátok Társasága és annak titkára, Francesco Agnello munkáját 
dicséri és az előadógárdáról, a Szicíliai Szimfonikus Zenekar szólistaművészeiről, 
a Canino-Ballista zongorakettősről, Valerij  Voszkobojnyikov szovjet zongoramű
vészről, Doris Andrews  énekesnőről, Daniele Paris karmesterről.

Várnai Péter

92



K Ö N Y V E K R Ő L

A PARASZTDALTÓL 
A MUNKÁSDALIG.
(Szerkesztette K atona Im re, M aróthy 
János, Szatm ári A ntal.)
A kadém iai K iadó, B udapest, 1968.

Parasztdal, munkásdal. A kívülálló 
nem érti tisztán a kapcsolatot. Ügy ér
zi, olyan területre lépett, ahol a népi 
hagyományok megszűnnek. Megszoktuk 
már a parasztdalt lírai örömben, vallá
sos köntösben, gyermeki ártatlanságban. 
Még a katonadal is lemondó mértéktar
tással panaszkodik. Legfeljebb a bal
lada hökkentett meg. Ideje már, hogy a 
népdal másik oldalát is fényre tart
suk; a valóságnak tartozunk ezzel.

Analógia kínálkozik. A négerség, mely 
saját hazájában és az újhazában egy
aránt összeütközött az európaival, mű
formákat teremtett panaszához. Első
sorban a munkadalt, mely a legmélysé
gesebb parasztzene. Hivatása ugyan a 
munka könnyítése, de odavetett mon
datokba, értelmetlen szavakba beágyaz
za vágyát, panaszát. A szakrális témák, 
az Ó- és Új Szövetség eseményei is kü
lönös mellékízt kapnak a spiritualban. 
Alakjai, Mózes, Josua, Jézus tetteikkel, 
szavaikkal a keserű néger sorsba ágya
zódnak. Hiába szerelmi tárgyú mintegy 
50 százalékban a blues, sorai között, a 
sajátos jelzők titkos műhelyében bánat 
és lelki elnyomorítottság zeng. A bal
lada robotról, szegénységről, méltatlan 
emberi viszonyokról sír. Szinte közöm
bös itt a téma, mindent összemos egy 
közös szenvedély, egy nagy kiáltás az 
emberségért. „Kiknek fülei vágynak, 
hallják.”

Mindenfajta régi népi alkotáshoz for
dulhatunk ezzel a füllel. Egyetlen nagy 
kritikai kiadványban kellene tisztázni 
a régi népzene szövegvilágának panasz
szavait, titkos utalásait. A magyar pa
rasztzene is tele van a szegénység az 
árvaság emlegetésével. Már szinte meg
szoktuk: „Szegény legény vagyok én”,

„Szegény vagyok, szegénynek szület
tem”, „Megállj pajtás, hadd panaszolom 
el sorsom”, „Sír az út előttem”, „Árva 
vagyok, nincs gyámolom”; és mennyi 
az „Elmegyek, elmegyek”, „Elindul
tam”, „Az, hol én elmegyek”, „Én el
megyek közületek”, „Isten hozzád, szü
löttem föld”. Innen, ebből a mentali
tásból szakad ki a munkadal, először 
is a mezei summásdal.

A summásdal klasszikus rétege még 
csak líraian kesereg: „Béres vagyok, 
béres”, „Béreslegény, jól megrakd a sze
kered”; a szegényparaszt, aki summás- 
nak szegődött, természetesen nem elé
gedhetett meg ennyivel. Felkínálta ma
gát a régi panaszdal: a jogtalan kato
náskodáson kesergő katonadal s ő 
utánanyúlt. Kis átalakítással országosan 
terjedő summásdalok születtek, melyek 
a népi hagyományhoz kapcsolódtak, az 
új stílust folytatták; szerzőik ismeret
lenek. Az ország minden területéről 
buzognak. Csak feléjük kellett fordíta
nunk a figyelmet, hogy kötetté gyűl
jenek össze. Persze idősebb emberek 
emlékeznek csak ezekre az időkre. Bal
ladájuk is van, amit Kriza Ildikó ismer
tet, a Cséplőgépbe esett lány, melynek 
100 országos variánsa között jónéhány 
fenyegető kicsengésű.

A munkásdal fejlődése már szerve
zettebb. Űj osztály alakult és minden 
osztálynak joga van a maga sajátos ze
neművészetére. De ennek az osztálynak 
mindjárt harcolni is kellett s a harc
hoz egyszerre sürgőssé vált a művészet 
támogatása. E gyorsaság az oka, hogy 
a munkásköltő válogatás nélkül nyúlt a 
népzene vegyes osztályához, újstílusá
hoz, a népies dalhoz és a műdalokhoz. 
Kiss Lajos  várpalotai dallamai hűen 
mutatják ezt a változatosságot. Akad 
itt régies dal („Bérös vagyok, bérös”, 
„Kigyúladt a palotai brigétgyár”), szom
szédnépi tercváltó („Ha bányász vagy, 
né búsúlj”), nyugati boltíves („Maga
san repül a daru”, „Boldogtalan az az 
anya”), újstílusú kvintváltó („Sírhat az 
az édesanya”), sok ABBA („Szép Vár
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palota körül van kerítve”, „Téesz kis
lány ha kimegy a határban” stb) és ter
mészetesen műdal („Nem messze van 
ide Kalocsa”, „Azt mondják a kapások, 
hogy nem lesz bor”, stb.). A műdalok 
bőséges területét Nagy Dezső elemzi 
ki, ismertetve a régi parasztmozgal
makkal együtt járó propagandadalokat. 
Balázs Árpád  Csongrádból, Vikár  
László Nógrádból hozott hasonló anya
got, Gecsényi Lajos pedig már azzal is 
megpróbálkozik, hogy a munkásdalok 
terjedését kövesse. Voigt Vilmos, mi
után az eddigi tapasztalatok alapján 
meghatározza a munkásdal fogalmát, 
közli a tárgy rendkívüli méretű külföldi 
irodalmát.

A magyar munkásdalkutatás még a 
kezdet kezdetén áll. De bizonyosak va
gyunk, hogy tudományunk ezt is olyan 
rohammal és olyan színvonalon fogja 
birtokba venni, mint a mű- és népzene- 
kutatás egyéb ágait. Az egyes részterü
letek feltérképezése után hátra van 
még a parasztlíra szimbolikájának vizs
gálata, majd a teljes összehasonlítás és 
tipizálás. Nincs akadálya annak sem, 
hogy a Tudományos Akadémia népze
nekutató csoportja országos munkáját 
e területre is kiterjessze.

Szelényi István:

A  NÉPDALHARMONIZÁLÁS 
ALAPELVEI 
Tankönyvkiadó, 1968.

A „Gyermekeknek” című négyfüze
tes sorozat különleges helyet foglal el 
Bartók művészetében. Mint korai mű 
(1908—9), ott áll a századeleji nagy ze
nei forradalom kapujában, valósággal 
gyakorlótere a zenei nyelvújításnak. 
Míg a Kodállyal közösen kiadott „Ma
gyar népdalok” (1906) még csak ízlel
geti a modálisok nyújtotta szabadabb 
harmóniai lehetőségeket, a „Gyerme
keknek” ezeket művészi-szerkezeti tö
kélyre emeli. Ez a mű mindenképpen 
határkő. A távozó klasszikus funkció
rend itt adja át helyét új harmóniai 
rendszereknek. Szelényi István  könyve 
a négy füzet harmóniavilágával fog
lalkozik.

Bartókban az újító győz a népzene
tudós felett; ő maga írja: „minél pri
mitívebb egy dallam, annál különösebb

harmonizálást, ill. kíséretet kaphat”. 
Tehát, ha pentaton fordulatok uralkod
nak is egy dallamban (mint a híreseb
bek közül „Megöltek egy legényt”, „A 
csanádi legények”, „Hess páva”, 
„Anyám, édesanyám”, „Csillagok, csil
lagok”, „Nem messze van ide Kismar - 
gitta” címűekben; nem használja a pen
tatónia sugallta puritán harmóniai le
hetőségeket, hanem szinte hangról 
hangra differenciált hangzatfűzésekkel 
kísérletezik. Nem csekély a „Gyerme
keknek” négy kötetében a kimondot
tan trivális dúr darab sem (mint „Süs
sünk, süssünk valamit”, „Elvesztettem 
zsebkendőmet”, „Cickom, cickom”, 
„Debrecenbe kéne menni”, „Így kell 
járni”,. „Besüt a nap a templomba”, 
stb.). Ezeket — mint címeikből is ki
világlik — nagyrészt a gyermekdal igé
nye és talán bizonyos népszerűségre tö
rekvés is sugallta. Nem kis részben pe
dig ismét az a törekvés, hogy éppen 
ilyen primitív és közismert rigmusdal
lamok ragyogjanak fel színes harmó
niai köntösben. „Vegyünk olyan dalla
mot — írja Bartók A parasztzene ha
tása az újabb műzenére című tanul
mányában — mely csupán két szomszé
dos fokon mozog. Nyilvánvaló, hogy ez 
a két hangfok sokkal csekélyebb meg
kötöttséget jelent a kíséret kitalálásá
nál, mintha, teszem azt, négy, vagy még 
több hangfokon mozogna a dallam”,

A „Gyermekeknek” hangzatai még 
szinte kivétel nélkül a klasszikus har
móniakombinációk határán belül van
nak. Nincs magyar zeneelmélet-tanár, 
aki elemzésükkel már eddig is ne fog
lalkozott volna; s mégis rendszerbe fog
lalásukra jóformán fél évszázadot kel
lett várni. Szelényi könyve épp azért 
szinte magától értetődően hézagpótló 
munka s hozzátartozik a klasszicizmus- 
romanticizmus harmóniatanához, annak 
mintegy lezáró fejezete.

Az ifjú Bartóknak nagy szabadságot 
biztosított, hogy a magyar és szomszéd
népi parasztzenében nem uralkodnak 
oly mértékben a funkciók, mint a nyu
gatái parasztzenében. Felismerte, hogy 
a népdal kitűnő alkalmat szolgáltat a 
dallamhangok sokrétű értelmezésére, az 
összhangvilág végletes kitágítására. 
Akár pentaton, akár diaton anyag ke
rült kezébe, rendelkezésére állt a mo-

94



dális hangzatkészlet végtelen változa
tossága. És nemcsak egyetlen tonalitás, 
hanem, ha akarta, egymásra ható mo- 
dálisok kaleidoszkóp-szerű örvénylése. 
Alkalmat adott erre egyes népdalok 
többrendszerűsége is.

Szelényi fokozatosan vezet be Bartók 
harmóniavilágába. Elsősorban a módu- 
sok ősi harmóniai eszközét, a modális 
dominánst (VII moll, V), majd a mo
dális szubdominánsokat (dór IV, frig 
II, lid IV 6, stb.) ismerteti. Ezek után 
megvizsgálja a klasszicizmus harmónia
készletének befolyását (mely megálla
píthatóan szekvenciális dallamszöve
dékkel és a duális hangsorokkal jár 
együtt). Ezután rátér a tercrokonság ki
fejtésére (amelynek diatonikus és kro
matikus módjait már a romantika is 
kikísérletezte). Felső és alsó mediánsok 
gazdag bőségét találja, melyek a dal
lamok motívumízeit felvillanó hangne
mekként rövid időre birtokukba veszik, 
hogy azután elenyésszenek. Maga a 
kromatika — mely a romantikát kitá- 
gíthatatlan zsákutcába vitte — köztu
domásúlag csekély szerepet játszik Bar
tók művészetében, méginkább az en- 
harmónikus átértelmezések — a ro
mantikában olyannyira elcsépelt — 
eszköze. Az ilyenféle kötések itt legfel
jebb egy-egy lépésre korlátozódnak. 
Bartók a nónakkordtechnikát sem fej
lesztette tovább (ez nyilván a jazz kel
léktárába tartozik).

Viszont sok nyoma van újszerű esz
közöknek, mint a kvartakkordnak, 
amely a népzene mozgásvilágából ered 
és a kvintrendszernek, amely a duda
basszusból éppúgy származhat, mint a 
vonóshangszerek üres kvintjeiből. 
Mindkét eszköz pentatónia nyújtotta 
lehetőség. (Már Liszt is kísérletezett 
velük.) Bartók sűrűn fordult az orgona
ponthoz (vissza-visszatérő hangokként) 
és dudabasszushoz, míg az osztinátó 
technikát a gyermekdal szakaszos is
métléséből merítette. Ez szinte passa- 
caglia-szerűséggé is fokozódhatott.

A tonalitás további lazítására szolgál
nak a mixtúra-sorozatok, hárma
sok („Ej görbény, görbénye”), faux- 
bourdonok („Nem messze van ide Kis- 
margitta”), vagy terckvartok („Megöl

tek egy legényt”). Kilép a tonalitás ke
reteiből néhány finoman megművelt 
bitonális példa is. A tonikai funkció 
meggyöngítése néhány VI7 befej ező- 
hangzatnak.

A darabok — bár nem kimondottan 
polifon szövetűek — át és át vannak 
szőve imitativ ellenszólamokkal, me
lyek mély belső rokonságot tartanak 
magukkal a fő dallamokkal. A könyv 
végül a darabok formaalkotásával fog
lalkozik.

Szelényi jegyzet formában kiadott 
tanulmányát nagy haszonnal fogják 
forgatni a főiskolás zeneszerző-növen
dékek, a Bartók-kutatók és nem utolsó
sorban a népdalfeldolgozással foglal
kozó zeneszerzők. Most, amikor még 
élénken él a népdalfeldolgozások iránti 
érdeklődés, a mindjobban elkényelme- 
sedő cigány- és esztrádzenekari feldol
gozások idején intő figyelmeztetés 
Bartók nagyigényű, választékos harmó
niavilága, mely a népdalok szövegének 
és dallamának harmonikus mozgásvi
lágából ered.

C. Nagy Béla

TÁNCTUDOM ÁNYI 
TANULM ÁNYOK 1965—66*

A címben közölt évszám nem kell, 
hogy megtévesszen bennünket, azt je
lenti, hogy a kötetben foglalt tanulmá
nyok 1965—66-ban (néhány esetben még 
régebben) jöttek létre. Mivel azonban a 
könyv maga (bár 1967-es keltezéssel) 
végül is 1968-ban jelent meg, indokolt, 
hogy most számoljunk be róla.

A Tánctudományi tanulmányok kö
rülbelül 2—3 évenként megjelent köte
tei a magyar tánctudományt vannak hí
vatva reprezentálni. A tánccal foglalko
zó szakembereknek ez az a fóruma, 
ahol nem kell alkalmazkodniuk az is
meretterjesztés, a „népszerű” fogalma
zás követelményeihez, ahol közölhetik 
szigorúan vett szakmai kutatásaik ered
ményeit. így vizsgálva a kiadványt, 
mindenekelőtt arra kell felfigyelnünk,

* S z erk esz te tte : Dr. D ie n e s  G edeon. K ia d ja  
a M agyar T á n c m ű v é sze k  S zö v etség e  T u d o 
m á n y o s  ta goza ta , B u d a p es t , 1969.

95



hogy milyen szoros belső kapcsolat van 
a tánc és a zene tudománya között. A 
kötetben szereplő hét tanulmány majd 
mindegyike tartalmaz érdekes zenei 
vonatkozásokat. Nem ártana tehát, ha 
a zenetudósok is forgatnák, új szem
pontokat, sőt talán egyik vagy másik 
cikk esetében ösztönzést is nyerhetnek 
belőle.

A kötet anyaga három részre tagoló
dik. Az elsőben a balett elméleti és tör
ténelmi problémáival foglalkozó tanul
mányokat olvashatunk. Vályi Rózsi: Fo- 
kin-balettek Magyarországon című írá
sa kis tánctörténeti esszé, amely azt 
mutatja be, hogy a Gyagilev-balett út
törő jelentőségű nagy koreográfusának 
művei közül hány jutott el Magyaror
szágra eredeti koreográfiával, és hány 
jutott el más koreográfus „átköltésben”. 
Fő erénye a tanulmánynak az adatköz
lés s az élvezetes világos megfogalma
zás.

A balett rovat másik írása, Körtvé- 
lyes Géza: Massine és a szimfonikus 
balett című cikke zenei szempontból is 
érdekes problémát vet fel: az úgyneve
zett szimfonikus balett műfajának ki
alakulását. A szó mai értelme szerint 
olyan színpadi táncműveket nevezünk 
szimfonikus baletteknek, amelyek 
(többnyire nem is balettszínpad számá
ra írt) szimfonikus zeneművekre szü
lettek, és elsősorban a zene mondani
valójának táncos „átköltésére” töreked
nek. Első példájaként Körtvélyes a 
szovjet balett egyik 1923-ból származó 
kísérletét, F. Lopuhov balettmesternek 
Beethoven IV. Szimfóniájára írt balett
jét említi (Címe: a Világegyetem nagy
sága). Ezt a 1930-as évektől kezdődően 
több nyugati koreográfus hasonló pró
bálkozása követi, közülük éppen Mas
sine emelkedik ki. Massine táncszimfó
niái még jobbára valamelyes cselek
ményt is tartalmaztak (színpadra vitte 
pl. Beethoven VII., Brahms IV., és Ber
lioz Fantasztikus szimfóniáját). A mű
faj fejlődésének újabb szakaszában, el
sősorban Balanchine működése nyomán 
alakult ki a cselekmény nélküli szimfo
nikus balett. Ez már a zenei szimfoniz- 
mus szellemében lényegében a zene
műhöz hasonló eszközökkel építi fel a 
táncalkotást (a témák, motívumok stb. 
szembeállításával és fejlődésével). Kört
vélyes cikke e folyamat egy fontos sza
kaszát tárja fel.

A tánc elméletével foglalkozó rovat
ban találjuk a kötetnek talán legna
gyobb értékét, Dienes Valéria: A rela
t ív  kinetika alapvonalai című írását. 
Szerzője nemcsak mint filozófiai író és 
fordító tette nevét ismeretessé (nemrég 
jelent meg Locke-fordítása), hanem mint 
koreográfus és mint téncelmélet-író is. 
„Orkesztikai” rendszerét 1912 és 1942 
között alakította ki, — s ebben igen 
gondos, többféle szempontból (geomet
ria, anatómia) megalapozott elemzésnek 
veti alá az emberi test mozdulatlehető
ségeit. Műve sajnos mindezidáig kéz
iratban maradt, a most megjelent cikk 
csupán egyik fejezete. Belőle is világo
san láthatjuk azonban munkájának ér
tékeit. Mindenekelőtt azt, hogy a moz
dulatok elemzésére egzakt módszereket 
keres. Minden összetett mozdulatot az 
emberi test egyes ízületeiben végbe
menő mozdulatokra bont, amelyeket az 
ízületben összekapcsolt szervek szög
állapotával és szögelmozdulásával jelle
mez. így kapja meg a lehetséges pózok 
és mozdulatok rendszerét. Egy-egy ízü
let mozgáslehetőségeit ezekután „ská
lafokokra” osztja, a szögelfordulás mér
téke szerint. (Jellemző, hogy e skálák 
beosztásában zenei kifejezéseket hasz
nál, beszél például bizonyos mozdulat
skálák kvintjéről stb.).

Zenei szempontból azonban nemcsak 
a közvetlen analógiák miatt értékes 
Dienes Valéria dolgozata, hanem mert 
közeli azonosságokat mutat fel a zene
elmélet és a táncelmélet rendszerében. 
Érdemes volna egyszer megpróbálni a 
két rokon művészet rendszerét is össze
vetni, márcsak azért is, mert hiszen a 
modern táncelméleti rendszerek között 
érdekes módon éppen a magyar vagy 
magyar származású szerzők (Lábán Ru
dolf, Dienes Valéria, Madzsar Aliz, 
Szentpál Olga) tűnnek ki a leginkább 
alapossággal és egzaktságukkal.

Ugyanezt a gondolatsort folytathatjuk 
akkor is, ha a kötet következő írását 
Sz. Szentpál Mária: Csoportos néptánc
koreográfiák formai elemzése című ta
nulmányát veszzük szemügyre. Szentpál 
Mária ugyanis szintén a zenei elemzés 
módszereivel taglalja a csoportos tán
cok úgynevezett „térformáit” (egy és 
többszólamúságról; motívumról, motí
vum-sorról és periódusról, térkánonról 
és térimitációról stb. beszél). S ebben 
ismét csak nem az az érdekes, hogy 
ezeket a kifejezéseket használja, hanem
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hogy éppen ezzel a módszerrel lehet 
leginkább megalkotni a térformák 
adekvát rendszerét.

Áttérve a harmadik, a néptánccal 
foglalkozó rovat tanulmányaira, ott elő
ször is Pesovár Ernőnek a C s a l o g a t á s  
c s á r d á s r ó l írt munkáját találjuk. Ez 
voltaképpen történelmi analízisét adja 
e jellemző párostánc-típusunk kialaku
lásának, s az európai tánctörténetnek 
ahhoz a nagy fordulatához vezeti vissza, 
amelyet a XVI. század táján a v o l t a  és 
a n i z z a r d a  megjelenése hozott; ezek
ben a táncokban fogózott össze először 
a férfitáncos a partnerével. Sok iro
dalmi példával világítja meg e tánctí
pus magyarországi kialakulását. Cikke 
így érdekes adatokat nyújthat a magyar 
zenetörténet kutatójának is.

Még fontosabb ebből a szempontból 
nézve Martin György tanulmánya: A  
n é p t á n c  é s  a  n é p i  t á n c z e n e  k a p c s o l a 
ta i . Martin csaknem két évtizedes ku
tatásainak eredményét foglalja itt ösz- 
sze rendkívül sokoldalúan, egyszer
smind tömör megfogalmazásban. Egy
aránt kitér a tánckíséret három karak
terisztikus kontraritmusának (lassú dű- 
v°> gyors dűvő, esz-tam) a tánccal való 
viszonyára, a tánc metruménak szim
metrikus és aszimmetrikus szerkeze
teire, a dallami és tánchangsúly, vala
mint a zenei és táncos motívumok és 
nagyobb egységek összeesésének, illet
ve össze nem esésének problémájára. 
(Hadd idézzük csupán egy érdekes meg
állapítását, amely szerint az ország nyu
gati felének friss csárdásaiban a tán
cos hangsúly a zenei hangsúllyal egy
bevágó, keleti felében pedig rendszerint 
ellentétes). *

A befejező tanulmányt külföldi szer
ző, az 196'2-ben elhunyt kitűnő szlovák 
táncfolklorista, Stefan Tóth írta, cí
me: A  s z l o v á k  n é p t á n c o k  a l a p t í p u s a i .

Ismertetésemben igyekeztem kiemel
ni a zenei vonatkozásokat. Befejezésül 
azonban alá kell húznom, hogy a dicsé
rő hang nem pusztán a kollegiális szim
pátia megnyilvánulása. Aki kézbe is 
veszi a kötetet, meggyőződhet arról, 
hogy itt valóban magas tudományos 
színvonalon álló, egy-egy esetben kivé
telesen értékes tanulmányokkal van 
dolgunk. Jeléül a magyar tánctudo
mány örvendetes színvonalának és fej
lődésének.

V. I.

Josef R u fer:

DIE KOM POSITION MIT ZW ÖLF 
TÖNEN
B ären re ite r, Kassel, Basel, Paris, 
London, New York, 1966.

Második kiadásban tette közé a Bä
renreiter Kiadó Josef Rufer, a kiváló 
Schönberg-specialista alapvető össze
foglalását a tizenkéthangú komponálás
ról. A könyv idén 76 éves szerzője, az 
egykori Schönberg-tanítvány s későbbi 
Schönberg-tanársegéd egy évvel a zene
szerző halála után, 1952-ben publikálta 
első ízben a dodekafon módszer ismer
tetését. Ha akkor, frissiben még kom- 
pozitórikus kézikönyvnek számított is 
Rufer dodekafon katekizmusa — mi is 
akként forgattuk, amikor hozzánk el
jutott —, most már inkább a történeti 
zeneelmélet egyik fontos állomásának 
ismertetését láthatjuk benne.

Rufer példaképével, Arnold Schön- 
berggel — legalábbis levél útján — kon
zultálhatott a könyv felépítéséről. 
Schönberg javasolta a címet is, hang
súlyozva, hogy módszerében a kompo
zíció a fontos, a reihe-elmélet pedig 
csak ennek eszköze. A rendszer muzi
kális kritériumait veszi sorra Josef Ru
fer is, történeti áttekintést adva, a ti- 
zenkéthangúság előzményeire is fényt 
derítve. Ma már sokminden szinte köz
helyszerűnek hat megállapításai közül, 
de — ne feledjük — épp Rufer munkája 
nyomán vált sokminden közismertté, 
sőt, közhellyé a dodekafónia történelmi 
beágyazásának és gyakorlatának témá
jából.

Rufer könyve kétségtelenül szintaxisa 
is a reihes zeneszerzésnek. De nem
csak ez, mert a módszert és rendszert 
mindig zeneiséggel itatja át, muzikali
tással teszi meggyőzővé. Ezért is nem 
avult el a Komposition mit zwölf Tönen 
az első kiadása óta eltelt 16 esztendő 
alatt, ezért tanulságos ma is, újra el
olvasni Rufer Schönberg-analíziseit, ta
láló, tömör észrevételeit, ezért hat a 
könyv ragyogó logikája, szerzőjének 
tárgyi felkészültsége, és a téma iránti 
őszinte szeretete.

B. J.
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F O L Y Ó I R A T O K

c o B e T C K a f l

A Szovjetszkaja Muzika 1968. 11. szá
mának szerkesztőségi cikke a nagy év
fordulót ünnepli még, és megvizsgálja, 
milyen útmutatást kap a művészet a 
párt zászlaja alatt ahhoz, hogy a mű
vészet a tömegeket szolgálhassa.

Ezután Kabalevszkij  cikkét olvassuk 
A technika és a zenekultúra a mi ko
runkban címen. Ez a cikk eredetileg 
annak az előadásnak anyaga volt, ame
lyet Kabalevszkij az ISME dijoni kon
ferenciáján olvasott fel. A szerző 
elemzi az újabbkori zene iparosodását. 
Megállapítja, hogy az újabb technikai 
fejlődés inkább a kommersz zene cél
jait szolgálja, sőt a komoly zene is ki 
van téve annak a veszélynek, hogy a 
technika külön törvényei értelmében 
kommersz jellegűvé váljék. A kom
mersz és sokszor silány minőségű zené
vel csak úgy lehet felvenni a versenyt, 
ha az emberiséget beoltjuk a jó zene 
szeretetének védőoltásával. Ezt azon
ban már korán el kell végezni, az is
kolai oktatás legalsóbb osztályaitól 
kezdve. Az ISME nemzetközi arányok
ban láthatja el ezt a feladatát és ezért 
csak örülni lehet annak a lelkes és 
színvonalas munkának, amelyet ez a 
szervezet kifejt.

Zsubanova  Az élet ismerete plusz a 
zene ismerete c. írásában a kazahsztáni 
művészet fejlődésével foglalkozik. 
Megállapítja, hogy a jelen alkotómű
vészei mind inkább szakítanak a fol
klórból kiinduló zenei alkotások sema
tizmusával. Témáikban a jelen foglal
koztatja őket, de a tartalom kifejezé
sére szívesen használnak fel modern 
zenei eszközöket és alakítják ki mai 
modern zenei nyelvüket.

Saverzasvili Megújhodás folyamata c. 
cikkében azt vizsgálja, hogy a mai grúz 
zeneszerzőket a műfaj és stílus kiszé
lesítésének kérdése foglalkoztatja leg
inkább. Ez derül ki olyan zeneszerzők 
legújabb alkotásaiból, mint Balancsi- 
vadze, Cinzadze, Msvelidze és mások.

Zemcovszkij A szótól a tettig c. írása 
igen érdekes problémát vet fel, neve
zetesen a népi őstehetségek problémá
ját. Egy évszázaddal ezelőtt a művelt 
muzsikus csodáknak lehetett tanúja, ha 
lement a nép közé. Hamisítatlan gyön
gyöket talált ottan, virtuóz képességű 
előadók tolmácsolásában. Ki nevelte 
őket? A homogén ízléssel rendelkező 
nép. Ma a helyzet merőben más. A 
technika kíméletlenül szállítja a hatá
sokat. A népi ízlés kohójában ezeknek 
már nincs idejük drágakővé átizzaniok, 
pedig a nép nem lett tehetségtelenebb, 
mint volt száz évvel ezelőtt. Eljött an
nak az ideje, hogy felülről, szervezett 
zeneoktatás keretében irányítsuk és vá
lasszuk ki, illetve irányítsuk a megfe
lelő helyre a ma Saljapinjait. A ma
gyar zenepedagógia célkitűzéseiben és 
gyakorlatában látja az egyedül járható 
utat. Magyarország a maga fejlett ze
nepedagógiájával példaképül szolgálhat 
az egész világ számára. Sürgeti, hogy 
a Szovjetunióban is minél előbb vezes
sék be ezt a zeneoktatási rendszert és 
akkor a tehetségek áramlása a műzene 
felé még intenzívebb és még hatéko
nyabb lesz, mint a múltban volt. Pedig 
a múltban éppen ez az áramlás tette 
lehetővé, hogy az orosz zenét az egész 
világ ismerte.

Ugyanebben a rovatban két további 
cikket olvashatunk. Plijev  Nemzeti 
művészet a nép büszkesége c. írásában 
az oszetin művészet történeti fejlődé
sével foglalkozik, Golcman pedig a 
szovjet kotta-kiadás félévszázados útjá
ra tekint vissza és megállapítja, hogy 
sok minden történt, de koránt sem le
het még ellátni azokat az igényeket, 
amelyek ma jellemzik a zenekedvelő 
szovjet népet és muzsikusokat.
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A Zeneszerzők tribünje c. rovatban 
többnyire a nemzetiségek zenei életével 
és eseményeivel foglalkozó cikkeket 
találunk. Ezek közül kiemelném S z o s z -  
n o v s z k a j a  cikkét: Leninnek ajánlva. 
Az írás Espaj mind nagyobb népszerű
ségnek örvendő szimfonikus kantátá
ját elemzi, amelyet a zeneszerző Maja
kovszkij korai költeményeire írt.

Nagy érdeklődésre számíthat B j a l i k  
Emberek, legyetek éberek c. tanulmá
nya Uszpenszkij Harc a szalamandrák
kal c. operáját elemzi, amelynek szö
vegkönyve Capek hasonló című műve 
alapján készült. Az opera nem szabá
lyos opera. Ellentétekre épül: jelenetek 
ellentétére, amelyet maga a szöveg is 
sugall, másrészt belső ellentétre, amely 
a tartalom és forma közti ellentétben 
fejeződik ki, pl. olyan formában, hogy 
a komoly könyveket árusító lány szen
timentális, szirupos dalokat énekel, stb. 
A zenei anyag ilyen módon hatalmas 
méretű zenei kavargás, ahol Mozarttól 
a boogie-woogieig megszólal sokminden. 
Nincs minden a legjobban megoldva, 
de tagadhatatlan, hogy ennek a zené
nek atmoszféra-teremtő ereje van. Az 
operát a Baskiri Állami Operaház mu
tatta be. Noha ez az operaház produk
cióiban sok kívánnivalót hagy maga 
után, még így is bebizonyosodott, hogy 
Uszpenszkij operája nagyszerűen illesz
kedik be az orosz víg- és szatirikus 
operák sorába.

F a j n  Három évtized múlva c. írásá
ban Dzserdzsinszkij Csendes Don c. 
operáját elemzi. Az új Csendes Don a 
harminc évvel ezelőtt megírt nagysi
kerű Csendes Don folytatása és Grigo- 
rij Melehov életét jeleníti meg. De ko
ránt sem olyan sikeresen, mint az első 
részben. A hiba nem is a szövegkönyv
ben van, hanem magában a zenében. 
A zeneszerzőnek nem sikerült megta
lálnia azokat a plasztikus jellemző té
mákat és motívumokat, amelyekkel oly 
ragyogóan sikerült zeneileg polarizálnia 
a solohovi regény sodróerejű cselekmé
nyét és hőseit. Alapos átdolgozás nél
kül — állapítja meg a cikk írója — a 
mű aligha marad életképes.

J u z e f o v i c s  Premier Szaratovban c. 
cikkében A. Lenszkij Sibalok c. operá
ját ismerteti. Ennek szövegkönyve is 
Solohov-mű alapján készült, mégpedig 
a Sibalok-család c. elbeszélés ihlette a 
megírására. Dramaturgiai felépítés

szempontjából az opera egyenetlen. A 
meglehetősen markáns és jóhatású első 
és harmadik felvonás közt a második 
intermezzonak, vagy divertimentonak 
hat. Ennek ellenére, a mű egészében 
eredményes vállalkozásnak tekinthető. 
A Rádió és televízió rovatból két cik
ket említenék meg. Az egyiknek szer
zője B o b r o v s z k a j a , aki „Motívumok 
alapján, nem a lényeg alapján” c. írá
sában Rimszkij—Korszakov A halha
tatlan Kascsej c. operája televíziós vál
tozatának tapasztalatairól számol be. A 
rendező az előadást úgy oldotta meg, 
hogy a játékot prózai színészek szolgál
tatták és bekeverték énekesek hangját. 
A rendező ezt abból az elgondolásból 
tette, hogy az egyes jeleneteket és a 
zenét érthetőbbé tegye. De bizony így 
sokszor elsikkadt a lényeg és a látvá
nyos külsőség szembekerült Rimszkij— 
Korszakov zenei mondanivalójával.

A másik cikk szerzője O s z i p o v a . Cí
me: Saradjef témájára. Mint ismeretes, 
Szaradzsev, vagy nyugati helyesírással 
Saradjef, a moszkvai konzervatórium 
karmesterképző tanszakának tanára 
volt. Tanítványai szám szerint hatan, 
egy szvitet írtak, melynek témáját mes
terük nevének kezdőbetűi adták: S-a- 
ra-d-j-e-f. A szerzők között van Mjász- 
kovszkij és Sebalin is. Hajkin karmes
ter most mutatta be a rádióban, amely 
így nemcsak a nagy muzsikus előtti 
zászlóhajtás volt, hanem egyúttal tisz
teletadás a szovjet szimfonizmus meg
születésének, amelynek Szaradzsef oly 
nagyszerű előmozdítója volt.

A Kritika c. rovatban O r d z s o n i k i d z e  
Kutatás árán c. írását olvashatjuk, 
amelyben a szerző Cinzadze művészi 
portréját festi meg. Cinzadze minden 
műve a grúz nép és kultúra jelenében 
gyökerezik. Ez mondható legújabb mű
veiről a Csellóversenyről és az 1968-ban 
írt Zongoraversenyéről is. Majd részle
tesebben elemzi az utóbbit. A Zongora- 
verseny szvit-felépítésű. Az egyes va
riációk között a határvonalak elmosó- 
dottak. Ez a technika sok hasonlósá
got mutat Prokofjev remplissage-tech
nikájával. Egy másik epizódban viszont 
A tavaszi áldozat egy jelenetét 
juttatja eszünkbe. Nemcsak intonáció 
tekintetében, hanem még a faktúra is 
kísértetiesen egyezik. Ennek ellenére 
végső fokon egyéni hangú művet hal
lunk. Ami Cinzadze kvartettművészeté-



nek fejlődését illeti, legújabb művében 
mintha visszatérne az első kvartettek 
világához, anélkül azonban, hogy saját 
maga tradícióiból élne. Jellemző azon
ban az egytételesség, az epikai és lírai 
elemek ötvözése. Az elmondottakból 
kitűnik, hogy Cinzadze is szakít a nem
zeti művészetből való mechanikus ki
indulással, mer újszerű lenni és új uta
kat keresni. Az új keresésében Prokof- 
jev, Sosztakovics és Bartók zenéje je
lenti számára az ösztönző múzsát. Cin
zadze azonban éppen azáltal, hogy 
megérti e művészek muzsikájának szel
lemét, egyéni műveket tud írni.

A további kritikai jellegű cikkek kö
zül még megemlíteném C s i g a r e v a  Az 
érett stílus c. cikkét, amelyben Szalma- 
nov legújabb vonósnégyesét ismerteti, 
P o k r o v s z k i j  Saljapint olvasom című 
eszmefuttatását, amelyben rávilágít 
Saljapin művészi filozófiájára, vala
mint M a k a r o v  Az én Spartacuszom c. 
elemzését, amelyben azt vizsgálja, ho
gyan alakította ki a koreográfus Spar
tacus alakját, hogy az hiánytalanul ki
fejezze Hacsaturján elgondolásait erről 
a hősről.

A folyóiratnak ebben a számában új 
rovat jelentkezik, amely a televízió és 
rádió időszerű kérdéseivel foglalkozik. 
Ki szeretném emelni ezek közül A r s z e -  
n o v  Miben rejlik a műfaj tisztasága c. 
cikkét. Ebben a cikkben a filmzenével 
és speciálisan a tv-filmek zenéjével fog
lalkozik. Számos illusztratív példa alap
ján igyekszik megállapítani, mik a jó 
filmzene ismérvei, milyen viszonyban 
kell annak állnia a képekben kibontott 
cselekménnyel.

A Zenetörténet és elmélet rovatból 
meg kell említenünk először is C u k k e r -  
m a n  A  kifejezés forrása és a lélegzet 
szélessége c. folytatásokban megjelenő 
cikkét, amelyben Csajkovszkij zenéjé
nek intonációs sajátosságait igyekszik 
tettenérni. Megállapítja, hogy az a sa
játos csajkovszkiji hang, amit teljes 
biztonsággal felismerünk és csajkov- 
szkijinak érzünk, legnagyobb részt a 

hangsúlytalan-hangsúlyos-hangsúlyta- 
lan szerkesztési módból adódik. A köz
ismert számokból vett számos példával 
bizonyítja ennek a dinamikai fokozás
nak szinte törvényszerű alkalmazását. 
K u n y i n  A z  ideális forma c. írásában 
Csajkovszkij egy levelére hivatkozva 
bizonyítja, hogy a szvit-szerű szerkesz

tési mód mélyen gyökerezett a zene
szerző gyakorlatában és életérzésében.

Végül említsük meg K i s z e l j o v  Utolsó 
hangszerelés c. cikkét, amelyben Csaj
kovszkij 1893-ban írt Magyar fantázia, 
vagy más néven Magyar cigánydalok 
c. szerzeményének történetét, azaz a 
megírás történetét mondja el.

A folyóirat 12. számának első lapjain 
a szovjet zeneszerzők plénumával kap
csolatos felszólalásokat olvashatjuk.

Az Előadóművészet rovatból fel sze
retném hívni a figyelmet Rozsgyeszt- 
venszkij válaszaira, amelyet a Szovjet- 
szkaja Muzika munkatársa számára 
adott a kamarazene jelentősége és idő
szerűsége kapcsán. Rozsgyesztvenszkij 
mottóul Haydn híres mondását vá
lasztja: „A kvartett négy nem ostoba 
ember beszélgetése”. A kamarazene 
sok ember beszélgetése, és ennek a be
szélgetésnek a hangja azért olyan meg
hitt és tiszta, mert az egyes szólamok 
nem duplázottak. Ebből adódik a mai 
kamarazene minden igénye és lehető
sége.

A népzenekutatók bizonyára nagy 
haszonnal olvassák majd A j z e n s t a d t  
Evenkii népdalok c. tanulmányát. Az 
evenki népcsoport Ázsiában él az Ob 
folyó és a Csendes Óceán közt elterülő 
óriási területen. A cikkíró szisztemati
kusan dolgozza fel ennek az ősi nép
dalvilágnak a struktúráját, hangrend- 
szereit és tematikáját. Végül magyar 
vonatkozása révén említsük még meg 
S z a t m á r i  A n t a l  cikkét, amelyben a ma
gyar forradalmi dalokkal, közelebbről 
a Magyar Tanácsköztársaság forradal
mi dalaival ismerteti meg a szovjet ol
vasókat.

K. P.

UND GESELLSCHAFT

A  M u s i k  u n d  G e s e l l s c h a f t 1968 no
vemberi (11.) számában a szerkesztőség 
Rosa Luxemburg, Ludwig Renn és Kari 
Liebknecht írásaiból közöl részleteket, 
megemlékezésül az 1918 novemberi for
radalom 50 éves évforduljára.

H a n s j ü r g e n  S c h a e f e r : „Wem nutzt 
es?” című cikkében a feltett kérdésre 
azzal válaszol, hogy a múlt osztálytár-
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sadalom legjobb alkotóinak műveiben 
is vörös fonálként húzódott végig az a 
törekvés, hogy zenéjükkel az embereket 
jobbá tegyék, a jogfosztottaknak hasz
nára legyenek és egy új poetikus kor
szakot teremtsenek. Ami azonban akkor 
még csak álomnak tetszett, a jelen kö
rülményei között valósággá válhatott, 
a zeneművészet most kapott először 
jelentős szerepet a német történelem 
folyamán.

H a n n s  E i s l e r születésének 70. évfor
dulójáról több cikkben emlékeznek 
meg. Először Hanns Eislernek 1949-ben 
Berlinben megtartott előadását „Hörer 
und Komponist” címen közli a folyóirat. 
Ebben az előadásban Eisler azokra a 
kérdésekre válaszol, amelyekkel az elé
gedetlen hallgatók a modern zeneszer
zőkhöz fordulnak. Kifejti, hogy a dal
lam, illetőleg a dalolás csak Schubert 
dalaitól számítható, mert a klasszikus 
zeneszerzők „témái” még teljesen más 
jellegűek voltak. Utal a polifon és a 
homofón kompozíciók más funkciójú 
témáira, majd megvilágítja azt, ami a 
modern zenében fontos. Nem legfőbb 
jellegzetessége az új zenének a disszo
nanciák halmozása, vagy az új szín- 
hatások keresése, hanem a szabadulni 
akarás a régi asszociációktól. Jelenleg az 
alkalmazott zene, amely illusztratív 
jellegénél fogva könnyebben felfogható, 
látszólag kiszorítja a koncertszerű ze
nét, de elnyomni nem fogja, csak leg
feljebb megváltoztatja. A hallgatóknak 
azonban tudomásul kell venniök, hogy 
nem minden modern zene érthető meg 
első hallásra és nem kívánhatják a ze
neszerzőktől, hogy csak olyan zenét 
komponáljanak, amelyet ők azonnal fel 
tudnak fogni.

J ü r g e n  E i s n e r  ismertetést ír a Ber
linben kantáta formában bemutatott 
Brecht—Eisler: „Anya” című műről.

Az „Eisler-hét” rádió és televízió 
adásairól Manfred Grabs és Hansjür- 
gen Schaefer írnak bírálatot.

E v a - M a r i a  H i l l m a n n :  „Zur Situation 
des Liedgesanges” címen azt az öröm
teli fejlődést ismerteti, amelyet a fiata
lok éneklésével kapcsolatban saját 
praxisában tapasztalt. Ha a fiatalok 
maguknak énekelnek, akkor nem sláge
reket, táncdalokat, hanem munkásdalo
kat, népdalokat énekelnek. Az énekes 
klubbok kiadványaiban a legtöbb új 
dalt műkedvelők írták és mind a szö
veg, mind a zene struktúrájában kü

lönbözik az eddig nyilvánosságra hozott 
daloktól. Végül összefoglalja a jelenlegi 
helyzetet és a jövő feladatait.

H e i n z  A l f r e d  B r o c k h a u s :  „Musik
wissenschaft als Leitungswissenschaft” 
című írásában a zenetudomány távlati 
tervéről Berlinben megtartott tanács
kozáson elhangzottakat fejtegeti. A leg
fontosabbnak tartotta annak előterjesz
tését, hogy a zenekutatáshoz egységes 
vezetésre és organizációra van szükség. 
Csak akkor tudja a zenetudomány fel
adatát elvégezni, ha szoros kapcsolatot 
tart a társadalomtudomány fejlődésé
vel. Ugyancsak szükségesnek tartja az 
1917 óta szétszórtan jelentkező zene
szociológiai, zenepszicholóigai és zene
esztétikai eredmények jelentékeny ki
egészítését. ö t pontban foglalja össze 
azokat a fontosabb teendőket, amelyek 
a következő idők munkafeladataihoz 
szükségesek.

F r a n c o i s  C o u p e r i n  születésének 300 
éves évfordulójáról a zongoraiskolájá
ból vett idézetekkel; R o s s in i halálának 
100 éves évfordulójáról egy 1868-ban 
Filippihez írt levelének közlésével em
lékezik meg a lap. A karmester M a x  
R e g e r ről a Meiniger Hofkapelle muzsi
kusa Gustav Hahn személyes élményé
vel számol be.

E r i c h  K a p s t  a II. Bartók szeminárium 
programját, az előadásokat, a kurzuso
kat vezető tanárokat, a kirándulásokat 
és a jövő évi tervet ismerteti.

A folyóirat decemberi (12.) száma 
megkezdte a Német Zeneszerzők és 
Zenetudósok 1968. október 30. és no
vember 2. között Lipcsében megtartott 
konferenciáján elhangzottak folyamatos 
közlését. A sort W o l f g a n g  Lesser-nek 
a Szövetség első titkárának „Die soziale 
Funktion unserer Kunst bei der Ent
wicklung einer sozialistischen Volks
kultur” című referátuma nyitja meg. A 
referátum rendkívül körültekintően és 
alaposan foglalkozik a jelenlegi hely
zettel és rámutat a további feladatokra. 
A zene és a szöveg hatását vizsgálva 
arra a megállapításra jut, hogy a köl
tészet és a zene együttesen adja a leg
gazdagabb művészetet. A dal a harcos 
proletáriátusnak nélkülözhetetlen fegy
verévé vált. Megemlékezik a forradalmi 
mozgalomhoz annak idején csatlakozott 
zeneszerzők nehéz helyzetéről, de rá 
világít arra, hogy a nagy alkotóknak 
mint Eisler, Dessau és Hermann Meyer 
sikerült megtalálniok a helyes utat. így
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keletkezett egy igazi pártos és a nép
hez szóló művészet, olyan forradalmi 
proletár művészet, amelynek az NDK 
mai szocialista zenekultúrája köszön
hető.

Megvizsgálja a második világháború 
utáni idők társadalmi, politikai és ide
ológiai fejlődését és ezen belül a zene
szerzők vállalt szerepét. Felhívja a fi
gyelmet a zene szerepének különböző 
hatására a szocialista és az imperialista 
társadalomban. Felteszi a kérdést, hogy 
az NDK új zenei alkotásai valóban 
megfelelnek-e az egész nép gondolko
dásának, érzésének és életformájának? 
Ad-e az új zene tényleges erőt a sokféle 
módon fejlődő közösség emberének a 
szocializmus eszméjére vonatkozólag? 
Formálja-e a zenéjük a mai forradalmi 
embert, aki a mai idők feladatait kí
vánja megoldani? Példákat hoz fel a 
pozitív művekre, amelyek különös je
lentőséggel bírnak, mert ezek képesek 
a társadalmi fejlődés processzusát tük
rözni és egyéni élményen keresztül át
fogó módon ábrázolják is azt. Ezeknek 
az eredményeknek a mérlegét kellene 
nyíltan, komolyan elkészíteni, mert a jó 
indulás után az utóbbi időben megtor
panás mutatkozott.

A kritikusokra vár az a feladat, hogy 
analizálják azokat a szocialista zene
műveket, amelyek világsikert értek el, 
hogy felszínre hozzák azokat a kvali
tásokat, amelyek ezekre a művekre 
jellemzőek.

Szem előtt kell tartani, hogy ők örö
kösei Bach, Beethoven művészetének, 
valamint a forradalmi proletariátus da
lainak és folytatói Eisler, Prokofjev, 
Sosztakovics művészi stílusának. Vi
gyázni kell tehát a nyugati szerkesztési 
módok átvételénél, mert az csak kriti
kával nézve gazdagíthatja a szocialista 
zenét.

A szocialista-realizmus értelmében a 
zenei valóság nem részletkérdés, hanem 
az a folyamat, amelyben egy társadal
milag igaz irányzat érvényre jut.

Elismeri, hogy a szimfónia, kórusmű 
és a színpadi alkotás a szocializmusban 
nagyon fontos, de arra is figyelmeztet, 
hogy ennek közönsége csupán néhány 
ezer ember. Más alkotások szélesebb 
érdeklődésre számíthatnak. Helytelen az 
a felfogás, hogy a szórakoztató zenei 
alkotásokhoz csak minimális szakmai 
tudásra van szükség. Ha volnának jó

minták, ezeknek a műveknek a nívóját 
is fel lehetne emelni.

Örömmel regisztrálja, hogy megnö
vekedett a hangversenylátogatók és a 
hanglemez vásárlók száma. Felnöveke
dik egy művészetet szerető fiatalság, 
de sajnos, tapasztalható, hogy a zenével 
való barátság a munkába lépésük után 
megszűnik. És még mindig vannak mil
liók, akik a zenei életben nem vesznek 
részt.

Beszédét azzal zárja, hogy a Szövet
ség feladata: gondoskodjon arról, hogy 
az 1969 évben méltó művekkel ünne
peljék meg a köztársaság születésének 
20. évfordulóját.

A folyóirat 1969 januári (1.) számá
ban folytatják a konferencián elhang
zottak közlését. Először a szerkesztő
ség foglalja össze a magas nívójú ta
nácskozás eredményeit. A legfontosabb 
tanulság annak felismerése volt, hogy 
a szocialista művészek alkotásaiban 
szükségszerűen egyeznie kell a világ
képnek  és a hangképnek. A tanácsko
záson az alkotói kérdésekről olyan ba
ráti és kollektív eszmecsere hangzott el, 
amelynek folytatása kívánatos.

A küldöttek zárójelentése után rész
letek következnek az elhangzott referá
tumokból.

Ernst Hermann Meyer: „Einheit von 
Wahrheit, Menschlichkeit und Grösse” 
címmel négy pont köré csoportosította 
mondanivalóját. Először a szimfonikus 
zene jelentőségéről és ezzel kapcsolat
ban a jó értelemben vett modernségről 
beszélt. A második pontban rámutat 
arra, hogy a koncertlátogatóknak meg 
kell tanulniok a zenei nyelvet, hogy 
megérthessék a zenét. Kifejti, hogy a 
zenének nemcsak szórakoztató szerepe 
van, hanem tudatképző funkciója is. A 
harmadik pontban a zeneszerzők és az 
előadók szoros együttműködésének 
szükségére hívja fel a figyelmet, külö
nösen az új művek első bemutatása al
kalmával nagy a felelősség a jó elő
adásért. Beszélt a művészi szépről, mint 
esztétikai kategóriáról, végül a művé
szet megújulásáról, annak humanisz
tikus és előremutató, új ideát hordozó 
szerepéről mondta el gondolatait.

Klaus Gysi művelődésügyi miniszter 
a zeneszerzők előtt álló feladatokat is
mertette. A zenétől elvárják, hogy a 
szocialista életérzést aktivizálja és en
nek a szimfonikus és kamarazene ma 
még nem tesz eleget.
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H e i n z  A l f r e d  B r o c k h a u s  az esztétikai 
szekcióban mondott bevezető referátu
mot. Hat pontban foglalta össze az esz
tétika és az ideológia összefüggését. 1. 
a zenei haladás kiinduló pontja a tár
sadalom történelmi haladása, 2. a szo
cialista-realista alkotás dialektikus egy
séget képez az általános szocialista fej
lődéssel és a speciális esztétikai funk
cióval, 3. a szocialista-realista alkotás 
megköveteli, hogy az alkotó részt ve
gyen a napi társadalmi életben, 4. a 
művésznek szüksége van társadalom- 
tudományi, teoretikai és esztétikai kép
zésre. Az 5. pontban a szocialista 
realizmus pártosságáról, a 6-ban a kol
lektív és az individuális szemlélet 
dialektikus egységéről fejtette ki néze
teit. Végül még a formális dogmatiz- 
musról, a hamis elméletekről és a zenei 
szép fogalmáról értekezett.

Az új művek közül: H a n s  A u e n m ü l -  
l e r : „Stadthauptmann Karst” című ope
rájáról, S i e g f r i e d  K ö h l e r :  „Aspekte” 
für Nonett und eine hohe Singstimme, 
és F r i t z  G e i s s l e r : „Ode an eine Nach
tigall ” für Nonett című kompozíciói
ról olvashatunk ismertetéseket.

V. L.

Az ö s t e r r e i c h i s c h e  M u s i k z e i t s c h r i f t  
novemberi számának főtémája a zenei 
analízis és annak legújabb eredményei. 
A vezércikk R u d o l f  K l e i n  tollából szár
mazik, címe Neues von Johann Nepo
muk David. A cikk mintegy kiegészítése 
a szerző J. N. Dávidról írt, 1963-ban 
lezárt monográfiájának és hat olyan 
művet analizál, amelyeket a ma 73 éves 
zeneszerző 1963 után jelentetett meg. 
P r o f .  D r .  T. W .  A d o m á n a k  a közelmúlt
ban jelent meg Alban Berg-ről í r t  
könyve, „Berg, der Meister des kleins
ten Übergangs” címmel. E könyvnek 
„Analyse und Berg” című fejezetét 
közli a lap.

Születésének 300. évfordulója alkal
mából V. S c h w a r z  emlékezik meg, ér

dekes illusztrációkkal díszített cikkében 
F. Couperinről és koráról.

Részletes kritikát ír R u d o l f  K l e i n  
Szokolay Hamlet című operájának bu
dapesti bemutatójáról. Az előadás elő
nyeit és hibáit tárgyilagosan részletező 
kritika kicsengése — elsősorban Szo
kolay sokoldalú tehetségét illetően — 
kedvező. Megemlékezik a lap a Brügge- 
ben rendezett nemzetközi zenei ünnep
ségekről és az ott lezajlott cembalo- 
versenyről, amelyen 18 országból 36 
versenyző vett részt. Az első díjat a 
zsűri nem adta ki, a második díjat 
Pertis Zsuzsa, az egyetlen magyar ver
senyző nyerte.

A d e c e m b e r i  szám az énekhanggal, az 
éneklés technikájával az énektanítással 
foglalkozik. Az egy évvel ezelőtt el
hunyt O t t o  E r i c h  D e u t s c h - ra emlékez
ve, első tanulmányként az általa 1937- 
ben publikált cikket közlik, amelyben 
a 150 évvel ezelőtt első ízben elhang
zott „Stille Nacht, heilige Nacht” című 
karácsonyi dal történetét ismerteti. H. 
S i t t n e r  „Zur historischen Entwicklung 
der Gesangskunst” címmel írt rövid 
tanulmányát E m m i e  S i t t n e r  Stimm
bildungsprobleme der Gegenwart című 
írása követi, ezenkívül még két tanul
mány foglalkozik az éneklés techniká
jával: E. R a d ó  Gesangstechnik als Basis 
des künstlerischen Gestaltens és E. 
W e r b a  Missverständnisse um den Sän
gerberuf című cikkei.

A külföldi hírek között említi a lap 
az Osztrák és a Magyar Zeneművészek 
Szövetsége között létrejött új megálla
podást, egyrészt modern művek, más
részt zenetudósok és művészek cseré
jére vonatkozóan.

A j a n u á r i szám a zenetudomány kü
lönböző területeiről érkezett tanulmá
nyoknak biztosít nyilvánosságot. P ro f .  
D r .  G .  C r o l l : Anton Stadlers „Bassett
klarinette” und das „Stadler-Quintett” 
című, gazdagon illusztrált cikkében a 
zenetörténet, a hangszerépítés és az 
előadóművészet összefüggéseit vizsgálja. 
D r.  G .  F e d e r Typisches bei Haydn című 
írása a stílus-analízis új metódusairól 
számol be. A linzi Dóm új orgonájának 
felavatásával kapcsolatban P r o f .  D r .  H. 
H a s e l b ö c k  cikkét közli a lap, Wo steht 
die Orgelbewegung heute? címmel.

A Szövetség külföldi vonatkozású hí
reit csaknem teljesen kitölti A .  K u b i c e k  
beszámolója B r e u e r  J á n o s  Bécsben tar
tott két előadásáról. Az előadás adatait
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mérlegelve, a cikkíró megállapítja, hogy 
a „Musikland Österreich” meghatározás 
már régen a mesék világába tartozik; 
a hallgatóság megdöbbenéssel hason
lította össze a magyar zenei életről hal
lott adatokat saját zenei életük hasonló 
adataival. A közönség elismeréssel adó
zott a mai magyar zeneszerzők művei
ből összeállított zenei illusztrációk
nak is.

A kórusok problémáival foglalkozik 
a lap f e b r u á r i száma. F. G r o s s m a n n :  
Gedanken zur Chorstimmbildung című 
hosszabb tanulmánya után G. T h e u r i n g ,  
a bécsi Jeunesses kórus vezetőjének 
cikkét olvashatjuk, Solfeggio — ein Mit
tel zur Chorerziehung címmel. A cikk
ben a szerző jelentős részt szentel az 
ún. Kodály módszer, illetőleg a relatív 
szolmizálás ismertetésének.

N . H a r n o n c o u r t Zu Problemen der 
Wiedergabe von Bachs Chor-Orchester- 
Werken címmel megjelent tanulmánya 
a h-moll mise előadási kérdéseivel fog
lalkozik, abból az alkalomból, hogy az 
elmúlt évben a Wiener Sängerknaben, 
a Chorus Viennensis és a Concentus 
Musicus együttesek közreműködésével 
lemezre vették J. S. Bachnak ezt a ha
talmas művét. A felvétel alkalmával 
mindent elkövettek, hogy a feltehetően 
eredeti, korabeli hanghatásokat tudják 
reprodukálni. A szerző részletes fejte
getéseit azzal a megállapítással zárja, 
hogy Bach muzsikája önmagában is 
elég monumentális és grandiózus: nincs 
szükség arra, hogy az előadói apparátus 
számbeli fejlesztésével fokozzák ezt a 
hatást. K .  R o s c h i t z  a bécsi Jeunesses 
kórus tízéves fennállása alkalmából 
(karigazgató: G. Theuring) ír rövid mél
tatást. A kórus jövő tervei között említi 
Kodály: Psalmus hungaricus című mű
vének előadását is. R . S c h o l i u m  a kor
szerű kórusrepertoár kérdéseiről, F. 
B u r k h a r t az öntevékeny kórusoknak az 
elmúlt 20 évben elért fejlődéséről ír.

A rádióműsor komoly zenei naptárá
ban több magyar név között Sirokay 
Zsuzsa is szerepel, aki február 23-án a 
Bécsi Filharmonikus Zenekarral Schu
mann a-moll versenyét játszotta.

Az „új kották” részben történik em
lítés Kodály: Laudes organi című orgo
nára és vegyeskarra írt művéről, me
lyet a Boosey and Hawkes londoni ki
adó cég jelentetett meg.

M u ^ i c A
M O N A T S S C H R I F T  F O R  AL L E  G E B I E T E  

D E S  M U S I K L E B E N S

A  M U S I C A  n o v e m b e r — d e c e m b e r i
számának első tanulmánya H. C. W o r b s :  
Doppelbegabungen című írása. A szerző 
sok példát sorol fel két- sőt három
irányú tehetségekre. „Mágikus jelensé
gek tarka világa viliódzik körülöttem, 
— írja E. T. A. Hoffmann naplójában. 
Ügy érzem, valami nagy dolog van szü
letőben, a chaosból előbb utóbb egy 
remekmű fog születni. Hogy ez könyv, 
opera, vagy festmény lesz — majd el
döntik az istenek. . . ” A szerző ebből 
az alapgondolatból kiindulva, cikke so
rán főképpen muzsikusok költői és fes
tői képességéről tudósít. A három il
lusztráció: Werner Egk neoprimitív 
augsburgi tájképe, Mendelssohnnak Fi
renzét ábrázoló aquarellje és Chopin 
egyik karikatúrája.

A második tanulmány címe Kal
kulierte Visionen, szerzője H. K r e l l -  
m a n n  tárgya pedig Jürg Baur zeneszer
ző életének és műveinek ismertetése.

A Varsói őszről szóló tudósításában 
K. K i r c h b e r g  elismerő hangon ír Maros 
Rudolf ott bemutatott Eufonia 3 című 
művéről. Érdekes a cikket bevezető po
litikai fejtegetés is: megbélyegzi egyes 
nyugati résztvevők lemondását és elis
meréssel adódik a rendező Lengyel Ze
neszerzők Szövetségének, amiért 23 or
szágból 56 mű felvonultatásával mégis 
sikerült az egész világ mai zenei életét 
bemutatniok..

A Phonoprisma részben dicsérő hangú 
kritikát ír G. S c h u h m a c h e r  Bartók hat 
vonósnégyesének Hungaroton lemezéről, 
a Tátrai vonósnégyes előadásában. Az 
új kottákat ajánló fejezetben említés 
történik L. Mozart: Sinfonia da caccia 
című művéről D a r v a s  G á b o r  feldolgo
zásában és S z e l é n y i  I s t v á n  Musika
lisches Bilderbuch für Klavier című 
gyű j temény érői.

A j a n u á r — f e b r u á r i szám vezércikke 
P r o f .  H e i n z  B e c k e r n e k  a nyugatnémet 
rádió harmadik műsorában megtartott 
előadása, címe Komponist und Mitwelt. 
A szerző könnyű, a nagyközönség szá
mára is élvezhető formában tárgyalja a 
mai zeneszerző és közönségének kap
csolatát. A második tanulmány H e i n z
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J o s e f  H e r b o r t tollából származik, címe: 
Kugelgestaltige Zeit, s Bernd Alois 
Zimmermann zeneszerző munkamód
szerét ismerteti, elsősorban J. M. R. 
Lenz „Soldaten” című drámájának meg
zenésítésével kapcsolatban. S o l  B a b i t z  
cikkének címe: „Anmerkung, welche 
die Zeit, wie lange jede Note gehalten 
werden muss, betrifft”. A sok kotta
példával illusztrált, igényes tanulmány 
célja az, hogy az előadóművészek — 
elsősorban a fuvolások — figyelmét 
felhívja az igazi barokk stílus elsajátí
tására, vagy legalább megközelítésére. 
E k k e h a r t  K o r h e r  Gedanken zu Kasset
ten-Ausgaben című írása a hangle
mezgyártó cégek által divatba hozott új 
hanglemez-összkiadásokkal foglalkozik. 
A cikk kicsengése: vigyázat! nem mind 
arany, ami fénylik. W . D ü r r  F. Schubert 
dalainak új kiadásához fűz néhány 
reflexiót.

A hírek között részletes kritikát ol
vashatunk G. B r u n n e r  tollából Szoko- 
lay Hamlet című operájának bemutató
járól. Az új könyvek között említi a lap 
az Editio Musica Studien über die un
garische Musikgeschichte sorozatának 
első kötetét: B á n t s  F e r e n c  Tanulmá
nyok Erkel Ferencről és a magyar zene 
korai százaidairól című munkáját. A 
hanglemezekkel foglalkozó hírek között 
R. H e i n e m a n n  ír kritikát a Hungaroton 
összkiadás 4. lemezéről, a Szabó Miklós 
vezényelte Bartók kórusokról. Az aján
lott lemezek között 3 Qualiton lemez 
szerepel: Lakatos Sándor: a cigányprí
más és zenekara című és egy magyar 
népdalokat tartalmazó, Járóka Sándor 
és zenekara által előadott lemez, vala
mint a Juditha Triumphans című Vi
valdi oratórium lemeze, Szekeres Fe
renc vezényletével.

K. G y .

NZ
NEUE ZEITSCHRIFT

FÜR MUSIK

A N e u e  Z e i t s c h r i f t  f ü r  M u s i k  decem
beri számában L o u i s  R i v i é r e  beszámol 
aról a nemzetközi kongresszusról, ame
lyet tavaly augusztusban, a normál a -  
hang egységesítésére hívtak össze, Salz

burgba. A szerző áttekinti a hangolás 
differenciálódásának egész történetét, 
ismerteti azt a folyamatot, amelynek 
eredménye, hogy az egyvonalas a-hang 
szüntelen emelkedik. A kongresszus 
célja egy további találkozó előkészítése 
volt, ezért egyelőre csak javaslatokat 
fogadtak el a hangszerépítés egységesí
tésére és a 440 rezgésszámú a-hoz való 
visszatérésre.

Igen érdekes H a n s  H e in s h e im e r n e W ,  
a lap New York-i tudósítójának írása 
arról, miként hatol be az amerikai mo
nopoltőke újabban a zeneműkiadás te
rületére is. Nagymúltú kiadók (Mills, 
Leeds, Chappel, Schirmer) cseréltek 
nemrég gazdát s a kiadókat felvásárló 
konszernek (közművállalatok, Westing
house Electric, North American Philips) 
olyan módszereket kívánnak alkalmazni 
a kottakiadásban, mint a háztartási gáz, 
vagy a hűtőszekrény termelésben. Első 
dolguk a szakemberek eltávolítása, bár 
az új tulajdonosok jelszava: „minden 
marad a régiben.” Az 1861-ben alapított 
Schirmer céget egy pedagógiai kiadvá
nyokkal és nyelvkurzusok fenntartásá
val foglalkozó nagyvállalkozó nyelte el. 
Idézzük Heinsheimer írásának utolsó 
mondatait: „A nagy hal, 17 könyvkeres
kedéssel, iskolákkal, nyelvtanfolyamok
kal a gyomrában, bizonyára könnyen 
talál helyet egy kiadónak is, anélkül, 
hogy e falat megemésztése gondot okoz
na. Kérdés csak az, hogy mi mozog a 
tó vízében. Árnyék, képzelődés — vagy 
talán cápa?”

R u d o l f  S u t h o f f - G r o s s  a Wohltempe
riertes Klaviert elemzi s kissé erőltetett 
levezetéssel bizonyítja, hogy valameny- 
nyi prelúdium és fúga zenei anyaga az 
I. kötet C-dúr darabjából származik. 
K a r i  Z e l e n k a  néhány jellegzetes kotta
példával illusztrált rövid írásban a rag
time aranykoráról cikkezik.

A vitarovatban M a n f r e d  G r ä t e r  a te
levízió zenei műsorainak problematiká
jával foglalkozik. Erős szavakkal bírál
ja azt play back-technikát, amely a 
muzsikusok produkcióját színjátékká 
változtatja. Koreográfiái csaló manő
vernek tartja például Karajan tévékon
cert produkcióit, mert előre felvett ze
néhez illusztrálja a mozgást a gondo
san fésült és kifestett karmester és ze
nekar. A szem és a fül funkcióinak 
összeegyeztetése persze márcsak azért 
sem könnyű, mert e két szervünk mű
ködésében alapvető különbségek van
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nak. A fül másodpercenként maximum 
200 000 benyomás észlelésére alkalmas 
fiziológiailag, míg a szem befogadóké
pességének felső határa másodpercen
ként 40 millió jel. Azt azonban találóan 
jegyzi meg a cikk írója, hogy e két ér
zékszerv ellentéte nem csak képernyős 
probléma, hanem a koncerttermekben 
éppúgy fennáll. A zene csődje a tévé
ben, a sok unalmas közvetítés nem a 
vállalkozás lehetetlenségének, hanem a 
rendezők és producerek dilettáns ké- 
születlenségének jele. A rendezők több
ségének ugyanis sem érzelmi sem tár
gyi felkészültségbeli köze nincs a mu
zsikához.

Űj formátumban és tipografizálással 
jelent meg a lap j a n u á r i  s z á m a  (ugyan
ezt az új köntöst öltötte fel a Schott 
kiadó valamennyi folyóirata, közöttük a 
Melos is). Valamivel kisebb lett a folyó
irat tükre s terjedelme is, ennek kö
vetkeztében valamelyest csökkent a 
nyugatnémet és külföldi zenei esemé
nyekről szóló beszámolók száma. Annál 
örvendetesebb, hogy a lap — amely 
mindössze három külföldi eseményt 
méltat — közli F á b i á n  I m r e  elmélyült 
elemző-értékelő írását Szokolay Sándor 
Hamlet-operájáról. Különösen értékes 
ez a cikk, mivel néhány nyugatnémet 
szaklap olcsó politikumot kovácsolt a 
Hamletból, a mai Magyarországgal 
szembenálló „ellenállási darabként” 
tüntette fel a művet.

C a r l  D a h l h a u s  Egy romantikus ka
tegória védelmében címmel közli annak 
az előadásnak szövegét, amelyet tavaly 
tartott Darmstadtban, a „Halott-e a 19. 
század” címet viselő tanácskozáson. Ta
nulmányának alcíme: A műalkotás fo
galma a legújabb zenében. Dahlhaus, a 
fiatalabb német zenetudomány legje
lentékenyebb képviselőinek egyike, lé
nyegében azt bizonyítja be, miként hat 
a romantika ellen tett előjellel. Frappáns 
példája, hogy a schumanni esztétika a 
poétikusat, mint értékes művészetet 
szegezi a triviálissal szembe, míg ma a 
poétikus sokaknál a giccsel azonosul s 
a művészek a triviális vonalát folytat
ják. Ugyanilyen találó — egy megha
tározott körre — az a megállapítása, 
hogy zenemű alkotója a jelennek alkot 
és nem tartja fontosnak műve fennma
radását. Ezek a szerzők már magát a 
műalkotás terminust is gyanúsnak tart
ják. Dahlhaus hosszan időzik a zenei 
forma kérdéseinél is.

A n t o i n e  G o l é a  a 60 éves Olivier Mes- 
siaen-ről rajzolt portrét. H e l m u t  R e in -  
h o l d  terjedelmes tanulmányt szentelt 
Fritz Busch művészetének. Busch szinte 
minden zenekari hangszeren magas 
színvonalon játszott és valóban belül
ről ismerte az orchestrális hangzás tit
kait. Ebben látja Reinhold Fritz Busch 
karmester-művészetének kulcsát.

A n t o n  W ü r t z  összeállításában közli 
a lap az 1969-es esztendő fontos zenei 
évfordulóit az 5 évvel ezelőtt történ
tektől a 400 évvel ezelőtti eseményekig. 
A felsorolás megemlékezik nagy ze- 
zeneszerzők, előadóművészek és zene
tudósok születési és halálozási napjá
ról éppúgy, mint jelentékeny alkotások 
bemutatóiról.

MELOS
ZEITSCHRIFT TOR NEUE MUSIK

A M e lo s múlt év novemberi számá
ban a tanulmányoknál sokkal érdeke
sebb az az összeállítás, amely 71 nyu
gatnémet szimfonikus zenekar 1968/69- 
es modern műsorszámait ismerteti. A 
lap minden évben közzéteszi ezt a ki
mutatást. A repertoár — a tíz évvel 
ezelőttihez hasonlítva — lényegesen 
konzervatívabb lett. Ez a tendencia kü
lönösen világos azoknál a zenekarok
nál, amelyeket nem a rádiótársaságok 
tartanak fenn. A szocialista országok 
élő zeneszerzőitől összesen 69 zenekari 
mű hangzik el. 29 előadással a szovjet 
zene vezet (Sosztakovics, Hacsaturján, 
Kabalevszkij), a második helyen Len
gyelország áll 21 művel. A programon 
szerepel még 9 jugoszláv, 5 csehszlovák, 
3 román és 2 bolgár zenekari mű. A 
mai magyar zeneszerzést egyetlen mű 
sem reprezentálja a 71 nyugatnémet 
szimfonikus zenekar műsorán, ami is
mét egyszer azt jelzi, hogy a mai ma
gyar zeneszerzés nemzetközi propagan
dájában igen nagy hiányosságok van
nak. Az új magyar zene hiányáért nem 
kárpótol, hogy Bartók neve 49 alkalom
mal, Kodályé pedig tízszer szerepel a 
kimutatásban.

H a n s  R u d o l f  Z e l l e r  Mauricio Kagel 
műveiről ír. H a n s - V l r i c h  E n g e l m a n n  a 
rádióopera problematikájával foglalko
zik. A n t h o n y  G i s h f o r d  Benjamin Brit
ten pályafutását ismerteti. Megállapít
ja, hogy Brittenre Alban Bergen kívül
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századunk zeneszerzői közül senki nem 
hatott. Tömör kommentárokkal kísérve 
lényegében Britten valamennyi művé
ről szót ejt.

U lr i c h  D i b e l i u s  Jarusztovszkij Sztra- 
vinszkij-monográfiáját ismerteti, rámu
tatva a könyvnek azokra az erényeire 
és hiányosságaira, amelyeket a magyar 
kritikák is felismertek. W . E. v o n  L e -  
w i n s k i  darmstadti beszámolóját szá
munkra az teszi érdekessé, ami belőle 
hiányzik. Az elhangzott magyar estről 
ugyanis egyetlen szót sem ír, még a 
hangverseny létét sem regisztrálja. J a -  
r o s l a v  B u z g a , a tavalyi Prágai Tavasz
ról írt tudósításában megemlíti, hogy a 
Magyar Rádiózenekar estjén igazi át
ütő sikert A kékszakállú herceg vára 
aratott.

A d e c e m b e r i  számban M i c h a e l  V e t 
t e r  a blockflőte modern kifejezési lehe
tőségeit ismerteti. Vetter zeneszerző és 
kiváló játékosa e hangszernek. Álta
lános bevezető után ismerteti a block
flőte újszerű fogásait, hangterjedelmét, 
hangszínlehetőségeit, dinamikai adott
ságait, vibrátótechnikáját és perkusz- 
sziós effektusait. Részletesen szól a 
hangadás újításairól.

G e r h a r d  N e s t l e r  Penderecki kamara
zenéjéről ír. H a n s  R u d o l f  Z e l l e r  Konrad 
Boehmer könyvét ismerteti, amelynek 
címe Zur Theorie der offenen Form in 
der Neuen Musik. H. H. S t u c k e n -  
s c h m i d t  a Donaueschingeni Zenei Na
pokról számol be és ismerteti a nyugat
berlini fesztivál új zenei eseményeit. 
E r n s t  V e r m e u l e n  a hollandiai Gau- 
deamus-hétről szóló beszámolójában 
megemlíti Jeney Zoltán Soliloqium- 
jának bemutatóját.

A januári számban H. H. S t u c k e n -  
s c h m i d t terjedelmes, bár sok újat nem 
tartalmazó tanulmányban foglalja ösz- 
sze a zenei expresszionizmus történetét. 
'W ill i  R e i c h  Anton Webernnek egy ed
dig még közzé nem tett, Schönbergről 
szóló rövid írását publikálja. E r n s t  V e r 
m e u l e n  az 1880 körül és az 1930-as 
években született holland zeneszerzők 
munkásságát veti össze. H a n s  O e s c h  az 
új Riemann Lexikon recenziójában ta
lál ugyan vitatható arányokat és cím
szavakat, az új kiadványt mégis „ko
runk zene ismeretei summázatának” 
tartja. A lexikon magyar anyaga (ezt 
már nem Oesch állítja) azonban oly 
hiányos, hogy a „summázat” jelzőt ne
héz lenne elfogadni.

K l a u s  W a g n e r  beszámol arról a bot
rányról, amely Henze „Medúza bárkája” 
című oratóriumának bemutatója előtt 
Hamburgban kitört. A zeneszerző vörös 
zászlóval kívánta díszíteni a termet, a 
nyugatberlini RIAS-kórus azonban nem 
volt hajlandó vörös zászló alatt éne
kelni. Amikor a zászlót eltávolították, 
fiatalok egy csoportja újra ki kívánta 
tűzni, ekkor azonban beavatkozott a 
rendőrség és elhurcolta a fiatalokat — 
kötük Henze librettistáját. A bemutató 
ezekután elmaradt, mert a zeneszerző — 
egyúttal az est karmestere — ügyvédé
vel a rendőrségre sietett, hogy a fiata
lokat kiszabadítsa. A hamburgi Rádió, 
amely egyenes adásban közvetítette 
volna a premiert, végül a főpróba hang- 
felvételét sugározta. A 75 perces műben 
Henze óriás apparátust vonultat fel, 
nagyzenekar, vegyeskar, gyermekkórus 
és sok szólista mellett beat-zenekart és 
tömérdek exotikus ütőhangszert.

T a d e u s z  A .  Z i e l i n s k i az IGNM var
sói világfesztiváljáról és a Varsói Ősz
ről számol be. Cikkében nyomatékosan 
kifejezi, mennyire helyteleníti, hogy 
néhány ország bojkottálta az IGNM 
fesztivált. (Ez csak abból a szempontból 
érdemel figyelmet, hogy a lengyel vé
leménynek az NSZK folyóirata adott 
helyt.) A recenzens igen magasra ér
tékeli a szófiai Kamarazenekar estjét, 
amelyen Nikolov, Szpaszov, Kazand- 
zsiev és Tutev művei szerepeltek. Ma
ros Rudolf Eufónia 3. című alkotásáról 
megállapítja: „tetszetős újkori zenekari 
hangzásokat nyújtott eredetiség nél
kül”. Igen érdekesek Zielinski fejtege
tései az új szimfonikus stílusról, amely 
mindenféle zörej effektusok, clusterek, 
glissandók ellenére is mindinkább kon
venciókhoz kapcsolódik. A voltaképeni 
avantgárd törekvések most inkább a 
kamarazenében jelentkeznek, kivált a 
színházi előadás formájában előadott, 
hangszeres együttesekre írott darabok
ban. B. J.

H U D EB N I
ROZHLEDY

A 18. számban J i f í  F u k a c  folytatja 
vitáját O s v a l d  C h l u b n á v a l  a J a n á c e k i  
kontinuitás problematikájáról.

L ’u b a  B a l l o v á  a pozsonyi Szlovák 
Nemzeti Múzeum zenei osztályának
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munkájáról tájékoztat. M i l o s  S t é d r o n  
ismerteti P e t e r  F a l t ín  „A hang szerepe 
a zenei struktúrában” (Funkcia zvuku 
v hudobnej struktúre) c. könyvét (Ál
lami Zenei Kiadó, Pozsony, 1966).

A n t o n í n  S p e l d a  beszámol az új ze
neszerzési technikákkal foglalkozó egy
hetes pilzeni szemináriumról.

A 19. szám J a r o s la v  P f i k r y l  „A köny- 
nyű múzsa súlya” c. cikkével nyit. A 
köztársasági elnök fogadta a szórakoz
tató műfajok művészeit.

A folyóirat ismerteti a Csehszlovák 
Zeneszerzők Szövetségének 1968/69. évi 
hangversenytervezetét.

A n t o n í n  S p e l d a  méltatja Z d e n é k  L u 
k a s - m i k , a Csehszlovák Rádió pilzeni 
zenei osztálya kiemelkedő zenész-egyé
niségének alkotó tevékenységét. B o h u -  
m i l  K a r á s e k  kiemelkedő zenei ese
ményként méltatja és elemzi M o z a r t  
Don Giovanni-jának közös cseh-nyu- 
gatnémet hanglemezfelvételét.

M i l a n  S e b e k  mai karmesterproblé
mákkal foglalkozik. A prágai Nemzeti 
Színház felújította R o b e r t  B r o c k  beta
nításában B e e t h o v e n  Fidelióját. V l a d i 
m í r  S o l í n  az idei dubrovniki és spliti 
zenei fesztiválókról számol be, majd a 
n ü r n b e r g i  X V I I .  n e m z e t k ö z i  o r g o n a m ű 
v é s z e t i  h é t r ő l kapunk képet. Az ünnep
ségek hangversenyei széles áttekintést 
adtak a barokk musica sacrá-járói, a 
romantika és a XX. század orgonaze
néjéről, külön hangversenyben emelve 
ki a 60 éves H u g o  D i s t l e r  alkotóművé
szetét.

A folyóirat 1968/20. számában J i f i  
F u k a c  a zeneművészet és a zenetudo
mány valódi realizálásának problémá
járól és ennek perspektíváiról ír. A 
cikkben érdekes megállapításokat olvas
hatunk. A zenetudomány — szerinte — 
teljes egészében tartozik a zeneművé
szet realizálása kérdéseinek kimunká
lásával. Nem a h a n g z ó  struktúrát ele
mezzük, hanem annak redukált grafi
kus ábrázolását. Haydn zenei elképze
lései és műveinek hangzása egészen 
más volt, mint azok holt kottaképe. 
Két partitúra egybevetése annyira re
dukálja a két mű valóságos hangzásá
nak egymáshoz való viszonyát, hogy az 
ilyen elemzésnek alig van igazi értéke. 
De egyáltalában lehetséges-e számunk
ra — kérdezi — valamely mű valóságos 
korabeli hangzásának elképzelése? Le
het-e rekonstruálni például a középkori

zeneművek akkori hangzásának a kö
zépkori hallgatóság által való egykori 
befogadását. A zenei tudományok egy
előre túlságosan leegyszerűsített kép
zeletbeli modellekből indulnak ki. Ál
landó-e a MG legalább relatíve a kor
ban az alkotójától a befogadójához 
való közvetítése során? Ugyanaz-e a 
mű a szerzője és a hallgatója számára? 
A gyakorlat azt mutatja, hogy nem. 
Így azonban a „mű” megjelölés csak 
absztrakció. Az alkotó és a hallgató 
mindenkor két külön individuum, így 
elképzeléseik, zenei élményeik azonos
sága ki van zárva. De ez nemcsak pszi
chológiai kérdés. A valóságban nem lé
tezik valamiféle „egyetlen” mű, me
lyet több ember különbözőképpen ért, 
hanem a mű különbözőképpen realizált 
alakjainak egész sora létezik, sőt eset
leg nem realizált alakja is van, 
például a szerzőé. Ezek a mű-alakok 
mind-mind szinte külön művek, és nem
csak szubjektív formában léteznek, ha
nem sokszor objektíve is.

M i l a n  K u n a  folytatja a régóta folyó 
vitát a hitleri megszállás alatti cseh 
zenei életről.

P a v e l  S k á l a  a fiatal kitűnő cseh 
csembalista, R u d o l f  Z e l e n k a , brüggei 
sikeréről számol be.

M a r ia n  J u r í k  köszönti T ib o r  F r e s o - t ,  
az 50. születésnapját ünneplő szlovák 
zeneszerzőt. V i l é m  P o s p í s i l pedig a III. 
Antonín Dvorak Énekesverseny Karlovy 
Vary-i eseményeit ismerteti.

J a r o s l a v  Z ie h  a legutóbbi darmstadti 
zenei tanfolyamokról ad képet. C a r l  
D a h lh a u s előadását Folyóiratok rova
tunknak a Neue Zeitschrift für Musik- 
ról szóló részében ismertetjük. Egy má
sik előadó, Ligeti György szerint az új 
zenei stílus korunk új életstílusából nő 
ki. Az a véleménye, hogy az úgynevezett 
„abszolút” zene napjainkban kezdi el
veszteni „társadalmi aktualitását”, és 
várható, hogy a zeneművészet újra az 
úgynevezett „programzene” felé fog ha
jolni. Ezzel kapcsolatban elment az 
előadó odáig, hogy még a zene „sze
mantikus képességéről” is beszélt, ami 
nyilván kulcskérdése mindenféle „prog
ramzenének”.

J o s e f  K o t e k  „Essen-i paradoxonok” 
címmel a Nemzetközi Essen-i Ének
művészeti Napokkkal foglalkozik.

A 21. számban Z d e n é k  C a n d r a  „Ke
rek a hanglemez” című cikkében a
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csehszlovákiai hanglemezgyártás prob
lémáival foglalkozik.

„A magától értetődő dolgok csődje” 
címmel M i l a n  K u n a  folytatja a régi 
vitát a hitleri megszállás éveinek cseh 
zenei életéről.

V l a d i m i r  K a r b u s i c k y  „Beethoven-i 
reminiszcenciák” címmel idézi fel a 
nagy mester szembenállását a Napó- 
leon-i császári zsarnoksággal. Ezt in
terjú követi K a t e r i n a  Z l a t n í k o v á  cseh 
cimbalomművésznővel.

„Leos Janácek et Musica Europaea” 
címmel J i f i  F u k a c  a tavalyi brünni Ja
nácek fesztiválról számol be.

J a r o m í r  K H z  méltatja a Csehszlovák 
Zeneművészek Szövetsége által a 70 
éves K .  P .  S á d l o  tiszteletére rendezett 
hangversenyeket, amelyeken csakis 
Sádlo nevelte jeles előadóművészek lép
tek fel.

Ezt követőleg recenziókat olvasha
tunk V á c l a v  H o l z k n e c h t „Maurice Ra
vel” című könyvéről, valamint M iiok  
J ű z l „Dmitrij Sosztakovics” című mun
kájáról. I v a n  J i r k o  az idei Berlini Ze
nei Heteken szerzett benyomásairól 
számol be. V i l é m  P o s p í s i l hosszabb be
számolót ír az ötven történelmi terem
ben tartott flandriai fesztiválról („Fes
tival van Vlaanderen in 50 historische 
zalen”), a Besangon-i XXI. zenei feszti
válról és a fiatal francia karmesterek 
XIX. versenyéről.

J i n d f i c h  F e ld  cseh zeneszerző 
ausztráliai tapasztalatairól és az Ade- 
laida-i egyetemen kifejtett tevékenysé
géről számol be.

A „Stille Nacht” (Csendes éj) kezdetű 
világszerte ismert karácsonyi dal kelet
kezésének 150. évfordulójára világbéke- 
ünnepséget rendeztek Salzburgban.

A 22. számban J a r o m í r  K H z  interjút 
folytat a Cseh Rádió zenei osztályának 
képviselőivel a zenei adások jövőjének 
alakulásáról.

R a t i b o r  B u d i s  a cseh Zd e n é k  M á c a l  
karmesteri tevékenységét méltatja. 
I l ja  H u r n í k  tollából „Hogyan írok a 
gyermekeknek?” című zeneszerzői „ön
vallomása” kelti fel figyelmünket. J a -  
r o s l a v  M o k r y  „Zene és kommunikáció” 
címmel részletes beszámolót ír az 
UNESCO keretében működő Nemzet
közi Zenei Tanács (CÍM) Egyesült Ál- 
lamok-beli XII. közgyűléséről. V i l é m  
P o s p í s i l a nagy és öreg európai kar
mesteri nemzedék egyik jeles tagjától

búcsúzik „In memóriám C h a r l e s  
M u n c h ” című cikkében.

A n n a  K o v á f o v á  „A szlovák zene egy 
éve és a föderáció” című cikkében is
merteti cseh muzsikusok részvételét a 
szlovák zenei életben a Csehszlovák 
Köztársaság 1918. évi megalapításától 
kezdve napjainkig, és azt a reményét 
és óhaját fejezi ki, hogy a föderatív 
államforma nem gyengíteni, hanem erő
síteni fogja a két nemzet együttműkö
dését a zenei életben.

J a r o s l a v  S m o l k a  is hozzászól a hitleri 
megszállás éveinek cseh zenei életéről 
folytatott szerteágazó vitához. Ezt kö
vetőleg a 60 éves J a n  S e i d l neves cseh 
zeneszerző életművét méltatja. P a v e l  
S k á l a  interjút készített J a n  K r e j c í  
fiatal cseh hegedűművésszel.

B o h u m i l  K a r á s e k  Smetana „Libusa” 
című operájának a cseh Nemzeti Szín
házban új betanításban bemutatott elő
adását méltatja.

Recenziót olvashatunk V l a d i m í r  S t é -  
p á n e k  „A modern francia zene” című 
könyvéről („Francouzská moderní hud- 
ba”, Supraphon, Prága 1967.)

W a l t e r  B a c h a u e r  érdekes, „Az új zene 
zsargonja” című cikkben számol be a 
berlini „Kísérleti zene nemzetközi 
hetéről” (Internationale Woche Experi
mentaler Musik).

H. H. S t u c k e n s c h m i d t  a legutóbbi 
donaueschingen-i zenei napokkal fog
lalkozik. S z .  P.

S C H W E I Z E R I S C H E  M U S I K Z E I T U N C  

R E V U E  M U S I C A L E  S U I S S E

A  S c h w e i z e r i s c h e  M u s i k z e i t u n g  — 
R e v u e  M u s i c a l e  S u i s s e  1968/6. száma 
közli, hogy 1969. január 1-én a folyóirat 
eddigi főszerkesztője, dr. Willi Schuh 
nyugdíjba vonult s tisztségét Rudolf 
Kelterborn vette át. A Schweizerische 
Musikzeitung fenntartói — a Schw. 
Tonkünstlerverein, a Schw. Musik
pädagogischer Verband, a Suisa és a 
Hugh and Comp, kiadó ez alkalommal 
hálás köszönetüket fejezik ki dr. Willi 
Schuhnak s egyben köszöntik az új fő- 
szerkesztőt. (Merci ä Willi Schuh — 
Bienvenue ä Rudolf Kelterborn).

A folyóirat teljes egészében közli H. 
H. S t u c k e n s c h m i d t n e k  az 1968. évi 
nürnbergi orgonahéten „Bekenntniss- 
musik ausserhalb der Kirche” címen 
elhangzott előadását. A téma felvetése 
módot ad Stuckenschmidtnek arra,
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hogy vizsgálódásait széles körre ter
jessze ki és hogy irodalmi, filozófiai, 
világnézeti szempontból elemezze a 
XIX. és XX. század sok jelentős zene
szerzőjének vallomásként ható drámai 
és szimfonikus műveit. Köztudomású, 
hogy a francia forradalom után roha
mosan csökkent azoknak a zeneszerzők
nek a száma, akik főként megélheté
sükért írtak egyházi zenét, lassanként 
háttérbe szorultak az egyházi alkotások 
s már a XIX. században is mind töb
ben világi zenében fejezték ki hitüket, 
meggyőződésüket.

Nem kétséges, hogy a világi zenében 
is kimutatható bizonyos filozófiai 
irányzatok hatása — írja Stucken- 
schmidt — így Szkrjabinnál, akire erő
sen hatott M. P. Blavatsky filozófiája, 
vagy Mahlernél, aki megtestesítője az 
„istenkereső” modern intellektuellnek. 
Arra a kérdésre, vajon ideológiai ha
tásában felveszi e a versenyt a világi 
zene az egyházi zenével, a tanulmány- 
író B33thoven IX. szimfóniájának kó
rustételét hozza fel kiindulási példa
ként, majd csapongva hivatkozik Sosz- 
takovicsra és Prokofjevre, Richard 
Straussra és Karl Amadeus Hartmann- 
ra, Schönbergre (Friede auf Erden, 
Jakobsleiter, The Survivor of Warsaw), 
Kurt Weillre (Berliner Requiem, Ja- 
Sager), Hanns Eislerre, a kommunista, 
ateista művész harcos megtestesítő
jére csakúgy mint Hindemithre, aki 
Weillel és Eislerrel szemben a konzer
vatív politikai irányzatot képviselte 
1931-ben írt „Das Unaufhörliche” című 
oratóriumával.

A bőséges felsorolásban helyet kap 
Bartók Cantata Prof ana-ja is — a szer
ző a Horthy-rendszer elleni tiltakozá
sának adott kifejezést a ballada szö
vegválasztásával — mondja Stucken- 
schmidt — majd Brittenről ír hossza
san (Hősök balladája, War Requiem) 
és honfitársáról, Tippetről (Child of 
our time). Elkötelezett zeneszerzőként 
tartja számon az amerikai Aaron Cop- 
landot és John Antheilt — mindkettő
jüknek kellemetlenségei voltak a Vö
rös Hadsereget dicsőitő műveik miatt 
—, Dallapiccolát (II. prigionerio) és No- 
not (Intolleranza), s más haladó gon
dolkodású szerzők egész sorát.

A korántsem teljes felsorolás arra 
enged következtetni, hogy bőven szü
lettek és születnek kiváló művek, ame
lyek mind mondanivalójuk, mind zenei

kifejező eszközeik tekintetében túlélik 
korukat s a jövő zeneszerető közönsé
gének hírt adnak majd szerzőik huma
nista, antifasiszta, politikai, ideológiai 
állásfoglalásáról.

Willi Reich párbeszédes formában 
rögzítette Robert Blummal folytatott 
beszélgetését a zeneszerző legújabb mű
veiről, terveiről (Zum jüngsten Schaf
fen von Robert Blum). Ez a közvetlen 
forma vonzóan és olvasmányosan adja 
az olvasó tudtára, hogy R. Blum „Der 
Tod des Agamemnon” című nagysza
bású oratóriumának befejezése óta fő
leg kórusokat írt, jelenleg pedig Paul 
Sacher megbízásából a bázeli kamara- 
zenekar számára ír háromtételes mű
vet.

Rolf Urs Ringger Hans Werner Henze 
színpadi műveit értékeli „Hans Werner 
Henze und das Theater” c. tanulmá
nyában. Henze művészi pályafutását 
korrepetitorként kezdte a bielefeldi 
színházban, majd Konstanzban és 
Wiesbadenben tökéletesítette színpad- 
technikai ismereteit. 1948-ban jelentke
zett első operájával — Das Wunder
theater —, a következő évben balett
variációkat írt a londoni Sadlers Wells 
megbízásából, további három balett 
után rádióoperával kísérletezett (Ein 
Landarzt — Kafka novellája után, Das 
Ende einer Welt Hildesheimer szöve
gére), 1952-ben pedig Boulevard Soli
tude című balettoperájával keltett fel
tűnést. Henzét fiatalkori művei alap
ján az avantgárd exponenseként tar
tották számon, 1956-ban Berlinben be
mutatott König Hirsch című operája 
hozta a fordulatot. A közönség, a 
kritikusok s zeneszerzőtársai előtt ek
kor vált nyilvánvalóvá, hogy Henze há
tat fordított a darmstadti körnek. 
Azóta sokan elmarasztalják eklekticiz
musa miatt, népszerűsége viszont nőt- 
tön nő. Undine című balettje, az Inge- 
borg Bachmann szövegére írt „Der 
Prinz von Homburg” és „„Der Junge 
Lord” című operái és legújabb műve: 
Die Bassariden sok európai színpadon 
került bemutatásra. Ámbár Henze több 
szimfóniával, kamarazeneművekkel és 
dalokkal is a nyilvánosság elé lépett, 
saját bevallása szerint főleg a színház
hoz vonzódik s lehet — fejezi be mél
tatását a tanulmányíró —, hogy a ze
netörténet majd a XX. század második 
felének jelentős operaszerzőjeként 
fogja számontartani.
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„Eine Erinnerung an Othmar 
Schoeck” címen W i l l y  T a p p o l e t  közös 
katonáskodásuk néhány emlékét idézi 
fel, s ugyancsak Othmar Schoeckkel 
foglalkozik G e r a l d  F ierz , aki a szerző 
életművét megörökítő, nemrégiben 
megjelent hanglemezekről ír kritikát. 
(Othmar Schoeck auf Schallplatten). 
Kezdet és vég, Paul Valéry finom meg
figyelései egy-egy irodalmi mű szüle
téséről és befejezéséről, hogyan transz- 
ponálódik mindez a zenében — ezek 
a gondolatok foglalkoztatják E r n s t  
L é v y t  esztétikai tanulmányában (Com
mencement et fin).

A hang, a ritmus, a dallam szerepé
ről a zeneterápiában már több tanul
mányt írt E d g a r  W i l l e m s . Ezúttal a 
harmonikus hangzás, az akkordok ösz- 
szefűzésének jelentősége foglalkoztatja 
„L’harmonie et la musicothérapie” ta
nulmányában, melynek végén bőséges 
bibliográfiát közöl az e tárgyköben 
megjelent kiadványokról.

E d w i n  V i l l i g e r n e k  a dijoni ISME 
kongresszusról írt beszámolójában elő
kelő helyet kapnak a „keleti” országok 
ifjúsági együttesei, így a győri leány
kar kiváló produkciója is. Örömmel re
gisztrálja, hogy a program lehetővé 
tette a legkiválóbb zenepedagógiai 
módszerek, így a Kodály-módszer be
mutatását is.

Az 1968. évi Donaueschingeni zenei 
napok hangversenyei W i l l i  S c h u h  be
számolója alapján nem hoztak semmi 
újat és sem a Musica Viva Pragensis, 
sem a Société cameristica italiana köz
reműködése nem nyújtott különösebb 
zenei élményt.

A svájci avantgárd képviselőinek 20 
év óta legfontosabb fóruma a montreuxi 
fesztivál. P a u l  D r u e y  két évtized mér
legét készíti el összefoglaló cikkében 
(Vingt ans de musique concréte et

électronique), Créations d’un Concert- 
spectacle au Festival de Montreux cí
men pedig Bemard Falciola költő, 
Werner Kaegi, Jean Derbes és André 
Zumbach zeneszerzők közös alkotásá
ról, az 1968 szeptemberében bemuta
tott „Les miroirs solitaires” című mű
véről ír ismertetőt P a u l  D r u e y .

A  Neue Schweizer Musik-rovatban 
Edward Staempfli oratóriumáról és Ro
bert Suter Epitafí'io c. 3 trombitára, 3 
puzónra, ütőkre és vonósokra írt mű
véről olvashatunk recenziót.

A hír-rovatban ismét sok magyar 
névvel találkozunk: Kodály Te Deumát 
előadták Zürichben; a Magyar Hárfás- 
trió Lausanne-ban műsorára tűzte Tar- 
dos Béla és Maros Rudolf műveit; az 
1969-es szezonban Kurtág György brá
csadarabjának (Jelek op. 5.) bemuta
tására kerül sor. — Bartha Dénes 60. 
születésnapjáról, Paul André Gaillard 
belgiumi turnéjáról, melynek során Ko
dály műveket is vezényelt, a budapesti 
gordongaverseny 3. díjazottjáról, a tes- 
sini Rocco Filippiniről megjelent rövid 
közlemények után az új kiadványok 
között szerepel Somló Klára összeállí
tásában megjelent Erstes Kammermu
sikspiel für zwei Violincelli; Albrechts
berger: Concerto per l’organo ed Archi 
(Somfai László és Vécsey Jenő gondo
zásában); Couperin: Ausgewählte
Stücke (Gát József válogatása); Leopold 
Mozart: Concerto per Tromba (Darvas 
Gábor feldolgozása); Szelényi István: 
Kinderwelt auf vier Saiten; László 
Zsigmond—Mátéka Béla: Franz Liszt— 
A biography in pictures. Végül a fo
lyóirat-ismertetőben Péter József nevé
vel találkozunk (Zur Musikerziehung 
in den ungarischen Musikschulen — 
Musikerziehung — Wien).

S z .  M.
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H  A N Q L E M E Z E K R O L

M a i  m a g y a r  m u z s i k a .

Három újabb lemezt bocsátott közre 
a Magyar Hanglemezgyártó Vállalat 
„ C o n t e m p o r a r y  H u n g a r i a n  M u s i c ” cím
mel. Mindhárom lemez a Bartók és 
Kodály utáni magyar zeneszerző-nem
zedék különböző képviselőit mutatja be.

Az LPX 11330 sz. lemezen a M a g y a r  
R á d i ó  é s  T e l e v í z i ó  É n e k k a r á t  V á s á r 
h e l y i  Z o l t á n  vezényli. A lemezen S z a b ó  
F e r e n c  három kompozíciója (Farkasok 
dala, Vallomás és Három kis kórus), 
valamint L e n d v a y  K a m i l l ó  Téli rege 
című műve és T a r d o s  B é l a  Keserű esz
tendők című vegyeskari szvitje kapott 
helyet.

Az LPX 1352 sz. lemeznek műsora 
két kanta .a: T a r d o s  B é l a  „Az új Isten” 
kantáta baritonszólóra, vegyeskarra 
és zenekarra (közreműködik R a d n a i  
G y ö r g y , a Budapesti Kórus, az Állami 
Hangversenyzenekar, E r d é l y i  M i k l ó s  
vezénylete alatt) és M i h á l y  A n d r á s  
Szállj költemény című kantátája 
ugyanilyen összeállítású együttesre 
(közreműködik N a g y  S á n d o r , a Rádió
énekkar és az Állami Hangverseny- 
zenekar, L u k á c s  E r v i n  vezénylete alatt).

A legfrissebb lemez (LPX 1298), 
amely egyébként egyelőre csak a Ma
gyar Hanglemezklub tagjai számára 
hozzáférhető, a fiatal generációt mu
tatja be. A lemez tartalma: D u r k ó  
„Organismi per violino solo e orchestra” 
(A Magyar Rádió és Televízió Szim
fonikus Zenekarát L e h e l  G y ö r g y  ve
zényli, közreműködik S z ű c s  M i h á l y  — 
hegedű); L á n g  „Variációk és Allegro” 
( a Rádiózenekart S á n d o r  J á n o s ve
zényli); S o p r o n i „Ovidii Metamorpho
ses” (A Rádiózenekart és Rádióénekkart 
E r d é l y i  M i k l ó s  vezényli, közreműködik 
S z i k l a y  E r i k a  — szoprán és N e y  T i b o r
— hegedű); P a p p  „Három dal Georg 
Trakl verseire” (előadja Sziklay Erika
— szoprán és S z ű c s  L o r á n d  — zon
gora).

Teljesen méltatlanul érné ennek a

népes előadó-gárdának bármelyik tag
ját is bírálat ezekkel a lemezekkel 
kapcsolatban: valamennyien az új ma
gyar zene szolgálatába állva, annak 
népszerűsítése érdekében teljesítőképes
ségük maximumát nyújtották.

Figyelemreméltóak B á n ó  E n d r e  ta- 
saktervei, amelyek a lemezek tartalmá
val azonos, vagy hasonló tematikájú 
képzőművészeti alkotások reprodukcióit 
állítják a középpontba. (Közülük a leg- 
adekvátabbnak a kantáta-lemez borító
jának díszét, Mikus Sándor „Éneklők” 
című szobrának felhasználásával készült 
grafikát tartom.)
L i s z t :  K é s e i  z o n g o r a m ű v e k  I—II. (Elő
adja S z e g e d i  E r n ő  LPX 1304 és LPX 
11340

A közelmúltban megjelent „Kará
csonyfa”-ciklus után most Liszt kései 
zongoradarabjainak bő válogatásával 
jelentkezett ismét a Qualiton. Voltakép
pen a „bő válogatás” kifejezés nem is 
egészen találó, mert ezzel a két lemez
zel az öreg' Lisztnek szinte valamennyi 
zongoraműve felvételre került.

Az első lemezen (a felvétel sorrend
jében) az alábbi darabok találhatók: 
Magyar történelmi arcképek (Széchenyi, 
Eötvös, Vörösmarty, Teleki, Deák, Petőfi 
és Mosonyi „portréi”), a Negyedik el
felejtett keringő, a Gyászgondola két 
változata, a Hangnemnélküli bagatell. 
A második lemez tartalma: Prelúdio 
funebre, — R. W. — Venezia, — Un
stern, — I. csárdás, — Csárdás obstiné,
— Csárdás macabre, — Nuages gris, — 
En réve, — Schlaflos! Frage und Ant
wort, — III. és IV. Mefisztó keringő,
— Abschied.

A két lemez szólistája, Szegedi Ernő 
különös beleérzéssel és mondhatnék ke
gyelettel adja elő a műveket. Kegyelet
tel Liszt iránt, s megértéssel Bartók 
iránt, aki éppen ezekből a Liszt-művek
ből indult ki. Talán ez a lemez legfőbb 
értéke: hogy tudniillik Szegedi rámutat 
az összekötő kapocsra a későromantika 
és az ifjú Bartók stílusa között.

B. I.
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A  H E T V E N É V E S  S Z A B O L C S I  B E N C E  
K Ö S Z Ö N T É S E

K edves Bence,

engedd m eg, hogy a M agyar Z enem űvészek  Szövetségé
n e k  elnöksége és a m agam  nevében  ezú ton  is szívből jövő, őszinte jó k ívá n 
ságaim at fe je zzem  k i h e tven ed ik  születésnapod alkalm ából, és további alko
tó i sikereket, sok boldogságot, jó egészséget, békés, nyugod t, hosszú életet 
k íván jak .

Nagy m eg tiszte lte tés és igaz öröm szám om ra, hogy így, egy  ilyen  szok
ványosnak látszó, de nagyon belülről fakadó  m ondatta l köszöntselek akár 
ná lunk, a S zövetségben  ilyenkor szokásos kis baráti összejövetelen, akár  
N álatok a dolgozószobádban m ost, am ikor kereken  he tven  éve, a XI X.  század  
utolsó évének  augusztusában m egszü letté l. De azt m ár — bevallom  — nem  
szívesen  teszem , hogy nyilvánosan  köszöntselek. Ehhez nincs m eg a fe lk é 
szültségem  — m ég dile ttáns, koca-zenetudós is csak vo ltam  valam ikor (éppen  
a Te „bűnödből”) —, így  nem  tu d lak  tudom ányos szin ten  m élta tn i, értékeln i.

Ezért tehát kérlek , ne haragudj, ha m ost n e m  m in t z e n e t u d ó s t  
üdvözöllek. N em  m in th a  n em  tudnám , hogy a m agyar zenetudom ányt, m in t 
az európai zen e tu d o m á n y  tén yező jé t n em  Te „alapítottad”, alkotó  tudóskén t 
és a Téged követő  generációk ta n ító ja kén t egyaránt. N em  m in tha  nem  tu d 
nám , hogy K odá ly fo lk lo risz tika i ösztönzésére nem  Te bányásztad k i és ele
ven íte tted  m eg a m agyar zenei m ú lta t a kodályi gondolatnak m egfelelően  
úgy, hogy m eg m u ta tta d : m it n y ú jto tt ez a m agyar zenei m ú lt Európának, 
s m it az európai zenei m ú lt a m agyar z e n é n e k ; és B artók zeneszerzői nagysá
gának (e nagyság kibon takozásának egyidejű) tudom ányos hirdetésével hozzá
járultá l a m agyar zenei jövő  m eg terem téséhez is. H osszú-hosszú oldalakon át 
sorolhatnám  m ég az é rveke t m agam  ellen  — és az a va to tta kn a k  kell is sorolni 
őket —, m égis az a vé lem ényem , hogy m uziko lógus voltad  csak része egyé
niséged m indennél fon tosabb  lényegének. A nnak , hogy m u z s i k u s  vagy. 
N em csak azért —  bár azért is! — m ert egész életú tadat m eghatározó m ódon  
a zenem űvésze tte l m in t K odály  z e n e s z e r z ő ,  tehát gyakorló  m u z s i k u s  
hallgatója kerü lté l kapcsolatba, és később, m u ziko lóguskén t is, a z o n g o 
r á z ó ,  m u z s i k á l ó  zenetudós addig ism eretlen  típusá t a lakíto ttad  ki m a
gadból, aki egyetlen  olyan előadást, fe lo lvasást sem  tarto ttá l, m e lyn ek  kere
tében fürge m ozdula ta iddal ne sie tté l volna a zongorához vagy pianinóhoz  
(am ikor Indiában já r tu n k :  egy o ttan i fú jta tó s  b illen tyűs hangszerhez!), hogy  
m inden egyes a lka lom m al dokum en tá ld  és igazold: a m i  m ű v é s z e t ü n k 
n e k  e g y e t l e n  t á r g y a ,  b i z o n y í t é k a ,  é r v e  é s  c é l j a  a h a n g z ó  
z e n e .  Ism étlem : ezért is prim éren  m u zs iku skén t kell, hogy ünnepeljünk ,
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de legfőképpen  azért, m ert a z e n é t  szereted, és szépsége m ia tt foglalkozol 
vele. A  m esterm ű  vagy a m esterm ű vek  a lko tó ja  nem  azért érdekel, hogy ál
ta lu k  egy-egy „ tudom ányos” té te l vagy h ipotézis igazolást nyerjen , hanem  
éppen fo rd ítv a : a m e s t e r m ű v e t  s z e r e t e d ,  m e r t  s z é p ,  ezért ér
dekel a m esterm ű vek  alkotója, ku ta tod  a körü lm én yeket, a közeget, a „tit
k o t”, am i a rem ekm ű vek  szü letését elősegítheti, indokolhatja , m egm agya
rázza, hogy így közelebb ju ssu n k  a nagy ze n é k  és az azokat körü lvevő  kisebb  
zen ék  appercipiálásához. Tehát a zenetudom ány eszközeivel ugyan, de m  ű- 
v  é s z k é n t  in terpretá lod a felcsendülő m u zs iká t (és sohasem a holt k o tta 
képet!). Bár term észetesen  a m e s t e r m ű v e k  szépségének nagyszerűsége  
vonz és érdekel elsősorban, a z e n e m ű v é s z e t  e g é s z é t  in terpretá lod, 
hiszen a rem ekm ű  nem  csupán önm agában nyűgöz le, hanem  éppen az álta
lánosból, zenei környezetéből való kirobbanásával is. És m iu tán  a m ű v é 
sze tnek , így a zen em ű vésze tn ek  is nem csak saját, önmagába zárt kö rn ye
zete van  (bár az is van!), a m u z s i k u s  szépség, rem ekm ű  iránti éhsége v e 
ze te tt el a társadalom hoz is, a nagy társadalm i fo rdu lók  zenei v e tü le te in ek  
vizsgálatához, am i által m arxista  zen e tu d o m á n yu n k  nagy kezdem ényezője , 
a ty ja  és kútforrása lettél.

De hadd tegyem  m indehhez hozzá, hogy ezek  a valóban páratlan vo 
násaid  — m ikén t a rem ekm ű vek  — sem  csupán önm agukban je len ten ek  
szám unkra  értéket, hanem  az ado tt kor környeze téhez képest is. Éppen azért 
ta rtom  fon tosnak e vonásaid hangsúlyozo tt k iem elésé t és dicséretét, m er t az 
önm agába zárt, „szakm ai” közeg, a m ai zenetudom ány divatos tendenciái 
ellen té tesek  m unkásságod e leglényegesebb jellem zőivel, m elyek  nem  na
gyon diva tosak manapság. H iszen a re m e k m ű v ek  m uzsikusi szeretete és tisz
telete helyett, n ém ely  körökben  m ind  inkább az a szem lélet kezd elural
kodni, hogy a rem e k m ű v ek  is jó l használható táplálékai lehetnek  a k o m p u 
terekn ek , és nem  a rem ekm ű  a valóság és az igazság, hanem a kom pu ter  
által közölt eredm ény. És itt n em  az e lek tro n iku s agyakat kívánom  kárhoz
tatni, hiszen jól tudod, m ennyire  szeretem  a gépeket, kö z tü k  a kom p u tere
k e t is, am elyek  ren d k ívü l hasznosak leh e tn ek  a zenetudom ány s z o l g á l a 
t á b a n  is. Csak az a perdöntő, hogy m i, m in e k  az érdekében van, m i a k i
indulópont és m i a cél.

H ogy végezetü l sa já t szakm ám ban  is egy m anapság konzerva tívnak  bé
lyegzett dolgot m ű ve ljek , a reexpozíciót, a v isszatérést, m elyben  az exponá lt 
anyag a kidolgozás kö ve tkez téb en  teljesebb érte lm et nyer (rem élem , ezen  
a helyen  is), — hadd köszöntselek újra a szokványosnak látszó, de igaz sza
vakka l, kedves B en ce: Engedd m eg, hogy a M agyar Z enem űvészek Szöve tsé 
gének elnöksége és a m agam  nevében  is szívbő l jövő, őszinte jókívánságai
m a t fe je zzem  ki h e tven ed ik  születésnapod alkalm ából, s további alkotói si
kereket, sok boldogságot, jó egészséget, békés, nyugodt, hosszú életet k í
ván ja k  a nagy m uzsikusnak,

igaz tisz te le tte l és szívbéli barátsággal 

S á r a i  T i b o r

a M agyar Z en em ű vészek  Szövetségének  
fő titkára
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A  „ V E R S  E S  D A L L A M ” K U T A T Ó J A

Aki a m ag y a r m űvelődés bárm ely  ág án ak  a m ú ltjá t k u ta tja , an n ak  egy 
k icsit po lih iszto rnak  kell lennie. A tö redezett em lékanyag inkább  e ltak a rja  
az egykori valóságot, m intsem  m egm utatja . Igazi a rcá t csak az lá th a tja  m eg, 
ak i több oldalró l közeledik feléje.

A m agyar zene tö rténet tú lnyom ó részben énekelt versek  tö rténete . Ha 
valaki hiányos em lékeinkből m eg a k a rja  ra jzo ln i, föl kell vérteznie m ag át a 
népzene, az irodalom  és a tö rténelem  ism eretével. Aki pedig ilyen ism ere
tekkel és ilyen érdeklődéssel fo rdu l m ú ltu n k  felé, annak  törvényszerűen  el 
kell ju tn ia  a v e rsritm u s problém áihoz.

Ének és vers — a sziámi ik e rp á r — a r itm u sb an  fo rr össze szétválaszt- 
h a ta tlanu l. Zenei és irodalm i érdeklődés i t t  fu t össze egyetlen pontba. N á
lunk , m agyarokná l különösen: zenei em lékeink  legnagyobb hiányossága a 
ritm us-jelzés, v e rs tan i irodalm unknak  pedig  legv ita to ttabb  kérdése a ritm u s 
helyes értelm ezése. Régi verseink  r itm u sán ak  m egoldását igen sokszor v á r
tu k  a dallam tól, dallam följegyzéseinkét pedig a szöveg lejtésétől. H a pedig 
m indkettő  cserbenhagy, egy harm adik tó l, a néphagyom ány tanúságától.

Szabolcsi Bence  pályáját kezdettő l fogva ez a hárm as érdeklődés irá n y í
to tta . Ebben is követi m esterét, K odályt, ak it ugyanez a hárm as érdeklődés 
vezetett új eredm ényekhez, köztük  v e rsritm u st m egfejtő  eredm ényekhez is. 
Term észetes, hogy  nagy  tudós u tó d án ak  egész életm űvét is végigkíséri vers 
és dallam  összefüggésének, a ritm u sn ak  p rob lem atikája . Nincs a m agyar iro 
dalom  életének olyan szakasza, am elyhez ne já ru lt  volna hozzá r itm u sra  vo
natkozó a lap k u ta táso k k a l vagy  n ag y érték ű  m egállapításokkal. A H alotti 
Beszédtől József A ttiláig  te r jed  k i érdeklődésének  köre, szinte a m agyar 
v e rstö rténe t egészét fogja á t tan u lm án y a in ak  hosszú sora. E nnek  a nyolc 
évszázadnak leghom ályosabb korszakaiban , az első szövegektől kezdve a 
XVIII. század végéig, meg sem  tu d n án k  m ozdulni segítsége nélkül. A nyag- 
fe ltáró-érte lm ező  m unkája  nélkü l a X V I—XV III. századi dallam kincs és vers
ritm us alig vo ln a  m a ism eretes. T inódi da llam ainak , a H ofgreff-énekeskönyv 
k o ttá inak  m odern  kiadása, m ajd  a te ljes X V I—XVII. századi h istó riásének  
feldolgozása m ind ig  középpontba helyezi a versform a és ritm us kérdését, 
am ellett, hogy m esszetekintő tö rtén e ti és m űvelődéstörténeti h á tté rre l m u 
ta tja  be a zenei anyagot. K ét-három  évszázad versfo rm áinak  te ljes anyagát 
á llítja  össze táb lázatokban , dallam uta lások  útvesztő it követi nyom on, hogy 
egy-egy késői följegyzés, n y o m ta to tt k iav án y  a lap ján  m egtalálja  ko ra i szö
vegeink d a llam át; dallam ok és versek  szem besítésével dönti el szövegeink 
helyes ritm izá lásán ak  kérdését, vagy ha  az is bizonytalan, m indke ttőnek

V A R G Y  A S  L A J O S :
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valószínű értelm ezését. T ovábbépíti K odály gondo la ta it Tinódi verseinek  r i t 
m usáról, am it előadói m odorával és egyes dallam sajátságokkal jo b b an  m eg
é rth e tü n k . Szabolcsi á llítja  össze Tinódi form áinak  időrendjét, am iből előadói 
és kom ponista-fejlődésére leh e t következtetn i, am i viszont utólag ism ét tám 
pon to t ad verseinek, illetőleg énekeinek ritm izálására. Ö sszeállítja a teljes 
X V I—XVII. századi históriás és rokonjellegű énekkincs ritm u sfa jtá it, m eg
á llap ítja  egykorú ko ttákbó l valódi fo rm ájukat, belső tagolódásukat, és először 
tá r ja  fel egy sajátos, régi költészeti hagyom ány, a g ag liarda-ritm usú  versek 
te ljes, gazdag tenyészetét. Ez a r itm u sfa jta  — a Psalm us szövegében is ez 
lü k te t — a XVI. századtól kezdve a ku ruc  költészeten  keresztü l A dy m agyar 
fo rm áinak  egyik legjelentősebbje le tt, ső József A ttilá ig  és mai költészetünkig  
ju to tt  el. Szabolcsi Bence tö rtén e ti ku ta tása i óta nem csak irá n y tű t adott 
kezünkbe m űvelődéstörténeti á ram latok , kölcsönhatások vizsgálatára, hanem  
a m ag y ar versritm us szám o n tarto tt lehetőségeinek k ö ré t is k ibőv íte tte , s 
ezá lta l az elm életi m agyarázatok  egyik fontos tám p o n tjáv á  vált. A XVI. szá
zadi táncdallam ok  kiadása a lk a lm at ad szám ára, hogy külföldön fö ljegyzett 
táncdallam aink , az „ungaresca”-k  felépítésében fö lism erje a középkor és 
reneszánsz k é t e lte rjed t ritm u sfa jtá ján ak , a vágáns so rnak  és a szaffikus 
s tró fán ak  keveredését, ami egészen barokkori énekekig  és népi betlehem es 
dallam okig  követhető. A XV. század végén bontakozik  ki, s a XVI. században 
te r je d  el az a mozgalom, am ely  a reneszánsz-hum anista  irodalm i m egú ju lást 
k ö ve tte  zenében, s az an tik  m etru m o k  eredeti, m értékes fe lú jításá t tű z te  ki 
célul. E kkor keletkezett egész sora olyan kórusm űveknek , zsoltárdallam ok
nak , am elyek a szaffikus, aszklepiadeszi, alkajoszi versszakot és a d isztihont 
va lósíto tták  m eg zenei ritm ussal. Ezek a dallam ok, kórusok ham arosan  n á 
lu n k  is e lte rjed tek . Szabolcsi ism ét nó tau talások  szövevényén á t követi a 
szövegeket dallam ukig, m ajd  szem besíti nyugati m egfelelőikkel, és egész 
m űvelődéstö rténete t nyomoz ki ,,A da lékok  a m agyar m etrikus én ekek  tör
tén e téh ez” szerény című dolgozatában.

K ezdeti érdeklődése, a X V I—XVII. század fokozatosan kitágul m indkét 
irán y b an . Még korábban, a középkorban  nem  igen ism erünk  dallam okat, de 
o tt v an n ak  szövegeink, am elyek an n ak  idején  dallam m al együtt é ltek , am i 
elveszett, vagy egykorú dallam ok ritm usa  b ú jk á lh a t bennük, am it nem  v e t
tü n k  észre. Szabolcsit m indké t lehetőség vonzotta. Legrégibb versünk , kö
zépkori irodalm unk gyöngyszem e, a M ária-siralom  nem  engedte nyugodni 
addig, am íg ki nem  nyom ozta la tin  példaképének  egyik dallam át a verstan i 
irodalom ból. S ha  m ár nem  tu d ju k  is bizonyossággal, hogy m agyar a jkakon  
m ilyen  dallam m al élt egykor, m égis legalább korabeli dallam m al, k o rh ű  
stílu sb an  tu d ju k  énekelni, s a „ném a” szöveg elevenedik  meg a m ai em ber 
szám ára.

M ég a S iralom nál is régebbi időre m egy vissza zenei m últunkban , am i
kor a H alotti Beszéd-et veszi v izsgálat alá : érzékeny  füllel a prózai sorok
ban is m eghallja  a ritm ust. L ehet, hogy m ás valak i m áskén t hallja  és m ás 
le jtéssel fogja m agyarázni, de az bizonyos, hogy ezentú l m indenki egy e té rt 
abban , hogy legrégibb szövegünk nem  egyszerű próza, hanem  valam i r i t 
m ussal — esetleg éppen a középkor prózaritm usával — átsző tt fogalm azás.

M ind többet tu d u n k  középkori m űveltségünk világi ágának, a „ d e á k o d 
n ak  szerepéről és hatásáról. De Szabolcsi egyike vo lt az elsőknek, aki m eg-
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lá tta  zenei nyom aikat és továbbkövette  egészen a mai népi m űveltségig. 
A „vágánsdalok” és ritm usok  volt az a tém a, am i legrégibben és legk ita r
tóbban  foglalkozta tta  képzeletét. Egyik legu tóbb i kötetében je len t meg az 
a tanu lm ány , am ely  perdöntő  b izony ítékokat tá r  elénk a vágáns-költészet 
m agyarországi h a tá s á ra : kétség telen  dallam egyezéseket népdalaink , régi 
d iákdalok  és középkori, la tin  nyelvű  vágánsdalok  között. A „V irág Erzsi az 
ágyát m agasra  v e te tte” párosító  dallam , az „Ej haj gyöngyvirág” régi d iák
vagy  v irág-ének , az A rchipoéta kocsm adalának  m agyar népi vá ltozata: 
„É letem nek v égórá já t töltöm  a csárd áb a” e g y ü tt tanúskodik  a rró l a m ély 
kapcsolatró l, am ely  egész m űveltségünket összekötötte a N yugatta l közép
kori „d eák ja in k ” révén . És m egerősíti azokat az egyezéseket, am ik  eddig 
csak r itm u sfa jtá k  hasonlóságában m uta tkoztak , de közvetlen összefüggé
süket b izonyítani nem  tud tuk . A k é t p a r t hasonlósága közé m ost ezekkel 
az egyezésekkel v e r t já rh a tó  h idat.

A B alassi-versszak tö rténe te  és Balassi verseinek  nó tau ta lása i is visz- 
szatérő  tém ái m unkásságának . A B alassi fo rm a k ia laku lásának  m eneté t is 
seg íte tte  m egvilágítani irodalom történészek  eredm ényei m ellé te t t  dallam 
vizsgálatokkal. A  XVI. századi olasz és n ém et táncdallam ok közt ku ta tva  
v iszont ké t ritm izá lh a ta tlan  Balassi versnek  ta lá lta  meg valószínű dallam 
m in tá já t és valószínű ritm izá lásá t: a „S ic iliana”-nak és a rejtelm es 
„G ianeta  P adovana” nó tá já ra  ír t versnek.

Egész v e rs tö rtén e tü n k n ek  izaglm as kérdése a jam bus befogadása. 
A középkori h im nuszford ítások  ilyen irányú  próbálkozásai u tán , Szenczi 
M olnár A lbert n éh án y  zso ltárfo rd ításának  tapogatózásait leszám ítva csak 
R áday  kezdem ényezése óta ta r t ja  szám on a jam b u st irodalm i ku ta tásunk . 
Szabolcsi m ár a XVII. századi énekköltészetből k im u ta tja  a jam busvers 
n éh án y  korai és igen m agyaros fo rm ájá t. Ső t rám u ta t a jam bus m eg
honosodásának egy m ás lehetőségére is: az a rab -tö rök  „habanera-hazadzs” 
fo rm a á tü lte tésén ek  eddig figyelm en k ívü l hagyott eseteire is. S ha a 
C an tus C atholiciből k im u ta to tt, helyenkén t egészen m esteri m egoldások 
m ellé, am it Szabolcsi idéz, be illesztjük  B alassinak  egyik kései nyolcasát is, 
az ,,Ó én kegyelm es istenem ” kezdetűt, am ely  túlnyom ó 5 + 3  tagolásával 
és igen sok em elkedő kezdetével világosan jam bust valósít meg, akkor 
e lm ondhatjuk , hogy a középkortól fogva fo lyam atos kö ltészetünkben  az a 
tö rekvés, hogy E urópának  ezt az á lta lános r itm u sfa jtá já t — nyelvünknek  
ta lán  leg inkább  ellenálló ritm u sfa jtá já t — m eghódítsuk m agunknak .

A m i Balassi a régi m agyar versnek, az M ikes a régi m agyar prózának. 
R égiségünknek ilyen értéke  nem  k e rü lh e tte  ki Szabolcsi m ú lta t felm érő 
tek in te té t. M ikes stílu sának  vers- és énekem lékeit nyom ozva ju to tt  el olyan 
felism erésekig, hogy ennek  a stílusnak  ap ró  egységekre — szinte vers
so rokra  — tö rd e lt jellege a rokokó ideált és a felvilágosodás józan  és vilá
gos stílu s-id eá ljá t valósítja  meg, s a b a ro k k  körm ondatta l szem ben, pél
dául Pázm ány m ondataival szem ben egy dalszerűbb stílus-eszm ényt kép
visel.

A zenész érdeklődése, am ellyel ének és zene segítségével közelít meg 
v ers tan i p rob lém ákat, akkor sem  válik  fölöslegessé, am ikor vers és ritm u s
értelm ezése nem  dallam tól függ, m ert m á r régen  k iszakadt az énekelt vers 
egykori hagyom ányából: huszadik  századi lírán k  nagy alkotóinál. I tt Sza-
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bolcsi m ás zenei p rob lém ákkal közeledik az alkotáshoz. A dynál K odály 
m egzenésítésén, zene és versritm us eg y ü tjá rásán  keresz tü l m u ta t rá  r i t 
m ikai p rob lém ákra: hogy fe jti ki a zeneszerző a „versm érték” a la tt m eg
húzódó, a szavak hang testében  bennerejlő  ritm us-lehetőségeket, a jam bus 
m élyéről a m agyar le jtést. József A ttila  egy-egy költem ényében pedig a 
B artók-zene ih lető  szerepét elemzi.

A m agyar irodalm i és zenei m últ folyik le e lő ttü n k  Szabolcsi r itm ika i 
tanu lm ányaiban . Szenvedélyes érdeklődés á rad  ki belő lük  m últunk  és a 
m agyar m űveltség  egésze irán t. Ez a szenvedély fű ti az „első k iadásokat” , 
pó to lhata tlan  anyagpublikáció it, korszakokat összefoglaló táb lázatait épp
úgy, m in t elem zéseit, nagyvonalú  m űvelődéstö rténeti tanu lm ányait, vala
m in t sok izgalm as problém afölvetését, lehetőségek, táv latok , összefüggé
sek fö lm utatását.

De legyen b á r m erész problém a-fölvetés vagy  ha ta lm as anyagot föl
dolgozó végleges elemzés, egy dologban m ind hasonló: m ind m indig é r
dekes. A kárm ihez nyúl Szabolcsi, és bárm ily  m ódon nyú l hozzá, m indig 
á tfű ti a szem élyes érdekeltség  hevével, m indig új dolgokra ny itja  meg 
szem ünket. A k ár egyetértéssel, ak ár ellenm ondással, de m indig azzal az 
érzéssel tesszük le, hogy n y e rtü n k  elolvasásával; hogy valam it jobban  lá
tunk , vagy szenvedélyesen k íván juk , hogy m ég jo b b an  lássuk. Egy ren d 
kívül széles érdeklődésű, egy m in denü tt összefüggést kereső  és problém ákat 
látó  elme és egy színes képzelet kalauzol legkisebb közlem ényében is. És 
m indig problém ák sű rű jébe  vezet, ahonnan  a m egoldást vagy a m egoldás 
ú tjá t  lá th a tju k . Ha pedig csak problém a-fölvetés vo lt szándéka, akkor is 
olyan prob lém át v illan t föl, am it elő tte  nem  tu d o tt m eglátn i más, s am i 
m egoldásra vár.

Term észetes, hogy az ilyen tudom ány h a tása  alól nem  vonhatja  ki 
m agát a következő nem zedék. Szabolcsi m ozgósító szerepe fia ta labb  zene- 
történészeink körében közism ert dolog. U gyanezt a h a tá s t  gyakorolta vers
tan i m unkásságával is. E sorok író já t három  nagy  példakép  in d íto tta  a 
versritm us v izsgálatára: K odály, H orváth  János és Szabolcsi Bence. Talán 
meglepő, hogy m égis közülük kettővel a ny ilvánosság e lő tt lefolyó v iták  
kö tö tték  össze nevem et, sőt ez a látszólagos szem benállás m egvolt a h a r
m adikkal, K odállyal is a nyilvánosságtól távoli n éh án y  beszélgetésben és 
abban a tartózkodásban , am ellyel táv o lta rto tta  m agát a kérdéstől. A vita  
azonban egyálta lán  nem  é rin ti a szem ély és a te ljesítm ény  tiszteletét, és 
m indig a kérdés szenvedélyes szeretetéből fakad. Ezt a szenvedélyes szere- 
te te t és érdeklődést pedig a tá rg y  irán t — vers és dallam , költészet és zene, 
m agyar m űvelődéstörténet n agy  szépségeket nevelő k é t ága irán t — K o
dály  és Szabolcsi o lto tta  belém . Az első szűkszavúságában  is érzelm et, 
részletkérdésben is az egészet éreztetn i tudó  képességével, a m ásodik pedig 
a fölfedezésnek azzal az á llandó  izgalm ával, am ellyel irodalm unk egészét 
ú jra  és ú jra  vég ig fu tja  k u ta tó  tek in te tével szün telenü l keresve a problé
m át, az összefüggést, a táv la to k a t; állandó eszm eindításával, a dolgoknak 
m indig új és új oldalról való  m egvilágításával.

És nem  utolsó sorban azzal az érzelm i kapcsolattal, am i ennek a k u ta tó  
izgalom nak h a jtó  m otorja  volt, s am it lehete tlen  volt m eg nem  érezni és á t 
nem  érezni, az érzelm i kapcso lato t azzal a fo lyam atta l, am i töredékeiben
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izgalm as, teljesítm ényeiben  pedig  id ő nkén t im ponáló — szellem i m ú ltu n k 
kal, a m agyar m űvelődés tö rtén e tév e l. H istóriás ének, Balassi vers, közép
k o ri d iák - és hum anista  költészet, b a ro k k  és rokokó énekek, A dy és K o
dály, B artók  és József A ttila  m ind  ennek  a m indig ugyanegy érdeklődés
n ek  tém aválasztásai. Egész v e rs tan i-ritm ik a i m unkássága csak kiszélesí
tése, egyik oldala annak  a zen e tö rtén eti m unkának , am it ugyanaz  a szen
vedély  h a jt;  am inek  végső összefoglalása a M agyar Z en e tö rtén et Kézi
könyve, és hangzó párja , a M usica H ungarica lem ez-sorozata: az egységbe 
lá to tt m agyar zenei m últ.

M A G Y A R  Z E N E T U D O M Á N Y
Szerkeszti: BÓNIS FERENC

A sorozat eddig megjelent kötetei:

SZABOLCSI BENCE 
A  M A G Y A R  Z E N E  É V S Z Á Z A D A I  I.

a  középkortól a XVII. századig

SZABOLCSI BENCE 
A  M A G Y A R  Z E N E  É V S Z Á Z A D A I  I I .

XVIII—XIX. század

MOLNÁR ANTAL 
ÍRÁSOK a zenéről

válogatott cikkek 
és tanulmányok

LEGÁNY DEZSŐ 
A  M A G Y A R  Z E N E  K R Ó N I K Á J A

zenei művelődésünk ezer éve 
dokumentumokban

KODÁLY ZOLTÁN 
V I S S Z A T E K I N T É S  I — I I .

összegyűjtött írások, beszédek, 
nyilatkozatok
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1 2 2



F O D O R  G É Z A :

A  Z E N E T Ö R T É N E T l R Á S  V  Á L  A S  Z Ű  T  J  A
S Z A B O L C S I  B E N C E  Z E N E T Ö R T É N E T I  M Ü V E I N E K  N É H Á N Y  T A N U L S Á G A

„  . .  . m á s  b á z is  az é l e t ,  m á s a t u d o m á n y  szám ára  
m ár e le v e  h a zu g sá g ” . (M arx)

A X IX . század utolsó h a rm ad áb an  k ia laku lt m odern  zenetudom ány 
önálló, „pozitív tudom ány”, m in t C hrysander az a lap ítók  jogos büszkeségével 
m ondotta : „igazi és te ljes érte lem ben  tudom ány” . M it je len t ez a tudom á
nyosság? M indenekelőtt a zene tén y an y ag án ak  szigorúan tárgyilagos vizsgá
la tá t és előadását. És nem  utolsó so rb an : „A tudom ányosság betartásához 
ta rtoz ik  a tudom ányonkívüli zavarosságoktól való tisz tán ta rtás . Ezek d ile t
tánsok tó l erednek, ak ik  szem elvényekből és cím szavakból, de különösen po
litikai és m űvészeti p á rto k  ideológiáiból m agánrendszereket gyártanak . 
A m ennyiben  a zenetudom ány nem csak ösztönzéseket, hanem  h itté te lek e t is 
átvesz tő lük, ahelyett, hogy a sa já t a lap k u ta tá sa it szorgalm azná és ezekre 
építene, úgy  nem  tudom ány. Az a té te l, hogy a zenéről nem  létezik m ara 
dandóan  érvényes igazság és az ob jek tiv itás  m ércéi szem élyes állásfoglalás
sal, va lam in t »a jelen új értékeibe v e te tt  hittel«  helyettesíthetők , k irekeszti 
a zenetudom ányt a valódi tudom ányok  köréből.” (MGG).

Ebben a zenetudom ányi koncepcióban a zenetö rténet fe lada ta  a zene- 
tö rténe ti tén y ek  regisztrálása. A m o d ern  zenetörténet elvileg tisz tán  em pi
rikus zenetörténet, m ely a techn ikai eszközök tö rténe tének  le írására  szorít
kozik. Az em pirikus szem lélet szám ára a  technika az egyetlen  valóban lénye
ges kérdés, a hangrendszertő l kezdve a  stílusokon és az úgynevezett fo rm á
kon keresz tü l egészen a hangszerekig és az írásig m inden  csak m in t zenei 
„ tech n ik a tö rtén e t” érdekes. Csakhogy ez anny it je len t, hogy am it Szabolcsi 
Bence egyszer kényszerhelyzetként je llem zett, az va ló jában  elvi k iinduló
p o n ttá  vá lt, vagyis a m odern  zenetörténész „valóban a m ú lta t »beszélteti«, 
azaz összeszedi egy k ilobban t é le tfo rm a roncsait és je lvényeit s ezt a holt 
anyagot fe lm u ta tja  az u tókornak . Az a meggyőződés ösztönözheti m u n k á já 
ban, hogy e roncsok és je lvények  önm agukban  is ráv ilág ítan ak  bizonyos ösz- 
szefüggésekre, egym áshoz k ívánkoznak , egym ást m agyarázzák” . A tisz tán  
em pirikus zenetörténet ugyanis tökéle tesen  szem ponttalan, anyaga egysze
rűen  elrendezhetetlen , nincs elvi a lap ja  a véletlen form ális analógia és a valódi 
belső összefüggés szétválasztására. É ppen  ezért ilyen zenetö rténet csak elm é
leti lehetőség, de gyakorlatilag  sohasem  valósult meg. Éppen ellenkezőleg, 
az em pirikus zenetö rténet m indig is im p o rtá lt elvi szem pontokat, de m ivel 
szám ára m inden  elv külső, ezért egyenrangú. Az em pirikus zenetö rténet te -
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h á t  nem csak elvnélküli, hanem  ak a rv a -ak a ra tlan  elvtelen. A te ljesen  dezide- 
ologizált zenetö rténet m inden  ideológiával könnyen  kezd fu tó  kalandba. Szá
zadunkban  k é t ú jra  m eg ú jra  visszatérő p a r tn e rre  ta lá lt: a szellem történetre 
és a vulgárszociológiára. Ü gy tetszik, egyik sem  az „igazi” . De bizonyos-e. 
hogy csak bennük  van  a h iba? Nem  lehet, hogy a zenetö rténetírás te tte  fel 
rosszul a kérdést?

Szabolcsi Bence életm űve a zen e tö rtén et helyes kérdésfeltevésének  m ind
m áig  m eg-m egújuló  és egyre sikeresebb  kísérlete. K ísérle t — ez Sza
bolcsi első tan u lm ányának , a M ozart-n ak  m űfa ji m egjelölése. Ez D ilthey és 
a fia ta l Lukács G yörgy (a Die Seele und die Form en  és a Die Theorie des 
Rom ans  Lukácsa) nyom án  szü letett szellem tudom ányi tan u lm án y  és legke
vésbé sem zenetö rténeti jellegű, hanem  p a r  excelence m űvészetfilozófiai, 
m á r-m ár tö rténetfilozófiai írás. K özponti gondolata: „A m ozarti form a a 
m aga eredm ény-exisztenciájában  m inden  m egnyilvánulás legbonyolultabb ja, 
m ert legtökéletesebbje; az em beriség h arca  a fo rm áért itt e lért befejező cél
pontjához, csak i t t  és többé sehol; úgy  rém lik, k iválasz to tt perc  volt, am ikor 
m inden  egyszerre, v á ra tla n u l sikerü lt, hogy soha többé ne sikerü ljön . A nagy 
te rem tésért való h arc  épp  itt, a nyugati tö rtén e t legform ulázottabb  századában 
győzött, m ert tu d o tt egy olyan lelki s tru k tú rá t p rodukáln i, m elyet bonyolult
ságban  sem m i u tá n a  következő m eg nem  közelíthe te tt s m elynek  a te rem té
sét az összeomlás és szétesés elkövetkező százada m ár külsőségekben és vo
nalku ltuszában  sem  tu d ta  u tán aé ln i.” Ez a m ozarti fo rm a a szonáta, am ely 
Szabolcsi szerin t „v ilágnézet” , „m inden világi életlehetőség szintézise”. A 
m ozarti lélek és a m ozarti fo rm ák v izsgála tának  ezt a történetfilozófiai é rte l
m ét fog lalják  össze a tan u lm án y  zárósorai: „K uriózum -kedvelők sokszor k ér
dezték, hogy ha az em beri világ m inden  értéke  elveszne, m elyik  volna az a 
név, m ely egym agában ki tu d n á  fejezni m indazt, am iért az em ber em ber volt 
a földön, am it élt, am it e lé rt és am iért érdem es volt élnie. A zt hiszem, erre 
a kérdésre  legáthatóbban , m indennek  érte lm e és célja g y an án t M ozart neve 
felelne” .

Mi ez: konzervativ izm us, a m ozarti klasszicizm us akadém ikus ideállá 
m erevítése? Nem. G ondoljunk  a tan u lm án y  keletkezési id e jé re : 1919—21. 
Ez a k ísérle t a feh é rte rro r, az „ú ttö rő ” m agyar fasizm us éveiben „vél őrizni 
egy szebb teg n ap o t” . Szabolcsi könyvecskéjének G iordano B rúnótól szá r
mazó m ottó ja  m elle tt o tt á llha tna  tá rsu l A dy idézett versének m ásik  két sora: 
,,S m egint élek, k iá lto k  m ásért: E m ber az em bertelenségben” . A látszólag 
ezoterikus szellem tudom ányi fe jtegetés m ögött te h á t h a tá rozo tt válasz van  a 
ko r kérdéseire. S e válasz ob jek tív  ta r ta lm a  jóval konkré tabb  annál, m in t 
am it a szavak elm ondanak. Ezt a választ ugyanis va ló jában  nem  a szavak 
ad ták  meg, hanem  egy mozgalom. Az a hata lm as mozgalom, am elyet B artók 
és K odály fellépése in d íto tt meg, és am ely  a m aga nép  felé forduló  szellemé
vel olyan h a tá ro zo tt és következetes dem okratikus á ttö rés t hozott a zenével 
kapcsolatos te rü le teken , am ilyenhez fogható  a korabeli m agyar közéletben 
és szellemi életben  sehol sem  volt. Ez a mozgalom, tú l egyes a lak ja inak  köz
vetlen  politikai á llásfoglalásán vagy  világnézetén, ob jek tíve átfogóan dem o
k ra tik u s  ta r ta lm a t ny ert. Nincs i t t  m ód e m ozgalom  ta rta lm án ak  és je len tő
ségének elem zésére, csak azt kell leszögezni, hogy ez fo rd íto tta  Szabolcsi 
Bence figyelm ét a  tö rténelm i m ozgalm ak és a töm egzene kapcsolatai felé és
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ennek  köszönhetők korszakalko tó  jelentőségű m agyar zenetö rténeti ta n u l
m ányai, m elyek „elsőnek igyekeztek  a régi m agyar zenetö rténet anyagában  
B artók  és K odály nagy  ú tm u ta tá sa  nyom án eligazodni” . V alójában ez az el
igazodás sokkal egyetem esebb je llegű  volt. M indenekelőtt a szellem történet 
á ttö résé t jelen tette . Szabolcsi Bence gondolatv ilágában ezekben az években  
a szellem tudom ány, m in t szilárd  teória, felbom lott, s gyakorlatilag  a  tö r té 
nelem  és a m űvészetek tö rtén e tén ek  m ind  reálisabb felfogása a laku lt ki. Ha 
igaz is, hogy m űveiben m indvégig  jelen  vannak a szellem történet úgyneve
zett „m aradványai”, ezeket csak szervetlen zárványokkén t őrzi írá sa in ak  
h a lla tlan u l eleven gondolati organizm usa. A szellem történeti konstrukciók  
és álm agyarázatok  való jában  sohasem  helyettesítik  n á la  az igazi tö rtén e lm i 
m agyarázatokat, legfeljebb azok perifé riá ján , m in tegy  m ellékesen tünedez- 
nek  fel. B ár a szellem tudom ányi rendszer felbom lása u tá n  Szabolcsi m u n k ás
sága sohasem  k apo tt m arx is ta  teo re tikus m egalapozást, B artók és K odály  
m űvészetének tudom ányos te s tv é rek én t szellemében igen közel áll a m arx iz 
m ushoz.

Szabolcsi Bence teh á t nem  im m anens teo retikus fejlődés révén, hanem  
a B artók  és K odály kö rü l k ibontakozó  dem okratikus mozgalom  h arca iban  
ju t el é re tt zenetörténeti koncepció jának  kidolgozásáig. Ez a 30-as évek  vé
gére elnyeri m egfogalm azását a B evezetés a zenetörténetbe  című könyvben. 
I t t  szin te az életm ű valam enny i tém á ja  m egjelenik, a  további írások „csak” 
kidolgozzák, variá lják , elm élyítik , átfogóvá szélesítik, új és új oldalról v ilá 
g ítják  meg, új és új o ldalró l kérdőjelezik  meg, lerom bolják , m ajd  m egala
pozo ttabban  ú jra  fe lép ítik  a gondolatokat. Éppen ezért a tovább iakban  a 
m egfogalm azások időrend jé tő l e ltek in tve  a zenetörténeti kérdésfeltevés logi
k á já t vizsgáljuk.

Szabolcsi szám ára te ljesen  világos, hogy az em pirikus zenetörténet nem  
veti fe l a zenetörténet igazi kérdéseit, m ert a zenét nem  tu d ja  m űvészet m i
vo ltában  felfogni. Azaz: „a je l m á r m egvan, de nincs m eg az em ber, k i e je 
le t o lvasta s a jelben je len tést o lvaso tt” . Pedig a központi problém a, a v o lta 
képpeni zenetörténeti kérdés ebben  a viszonylatban ve tőd ik  fel: „A zene, ez 
a lényegében m egragadhatatlan , sokérte lm ű  jelenés o tt vá lik  szám unkra m eg
közelíthetővé, ahol fo rm áit pon tosan  fel tud ju k  m érn i. N em  véletlen, hogy 
a rea lis ta  ku tató-nem zedék zenei fo rm atö rténe tet k ív án t és alapozott m eg; 
a tö rténe lm i folyam at, az elváltozás és kibontakozás legszem betűnőbb fok 
m érő je  a zenei form a. E lváltozása nem csak alakváltás, de egyben é rte lem 
változás is . . .  fo rm ak u ta tásu n k  egyelőre még messze á ll a ttó l, hogy valódi 
é rte lem ku ta tás legyen. Ma m ég beéri a form avilág kü lső  történelm i lerögzí- 
té s é v e l . . . ” .

A zenei jel teh á t je len tés t hordoz, a zenei fo rm ának  te h á t „érte lm e” van. 
A zenével az em berek közölnek va lam it egymással. Szabolcsi az em bert m in 
dig társadalom ban  élő em b erk én t fogad ja  fel, vagyis a közlés tá rsadalm i h a 
tásoknak  a lávete tt em bertő l m egy társadalm i h a táso k n ak  a lávete tt em ber 
felé. „Ezzel a nagyon triv iá lis  m egállap ítással m egkap tuk  az első fontos k e 
re té t az összefüggéseknek: bizonyos társadalm on belül csak bizonyos érzések 
lehetségesek; bizonyos tén y ek e t és bizonyos kapcso la ta ikat az em berek k ü 
lönböző idők különböző tá rsad a lm i viszonyainak m egfelelően, különböző 
m ódokon innerválnak  vagy  nem  innerválnak . T ehát a h a tá s  lehetőségeinek
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legalább  keretei szociálisan m eghatározo ttak ; hogy m ennyire  azok, az ebben 
a p illanatban  nem  ta rto z ik  ránk , az m ár tén y k érd és és nem  m ódszerkérdés; 
i t t  ez a m egállapítás e legendő” (Lukács G yörgy). A m űvészi hatások , ta r ta l
m ak  és form ák lehetőségei te h á t m int k ere tek , tá rsadalm ilag  m eghatározot
tak . M árm ost M arx  m in d en  bizonnyal tú lz o tt optim izm ussal ír ta , hogy ,,a 
nehézség nem  an n ak  m egértésében  rejlik , hogy  a görög m űvészet és eposz 
bizonyos társadalm i fejlődési form ákhoz v an  k ö tve”. A m űvészetek  m arxista 
tö rténe tírása  a legu tóbb i évtizedekben világossá te tte , hogy e kérdés m eg
értése  nem  m inden nehézség nélkül való. Ezt a kö tö ttséget g y ak ran  úgy fog
tá k  fel, hogy egy-egyhez m egfelelést lehet m egállap ítan i egy m űvészettör
tén e ti tipológia és egy tá rsad a lm i modell között, azaz m inden  m űvészeti — 
példáu l zenetörténeti —  m om entum  szim ptom a, am elyben a társadalm at 
m ozgató mozgató erők  já té k a  m egnyilvánul, és így a m űvészetek  története 
levezethető a tá rsad a lo m  történetéből. Ezt a levezetést term észetesen  gya
korlatilag  soha senki n e m  végezte el, á lta láb an  m egelégedtek a  legvulgári- 
sabb  egym áshozrendeléssel — legfeljebb stilisztikailag  a „végső soron” for
m ulával enyhítve az erőszako t — és bőkezű örökhagyó m ódján  a ku ta tó  u tó 
dokra  testá lták  a  „b onyo lu lt közvetítések” nyom onkövetésének feladatát. 
G ondoljunk csak a rra , hogy  m ég egy jelen tős és éppen nem  dogm atizm usáról 
közism ert m arx is ta  m űvészetteoretikus is m egkockáztatta  az t az állítást, 
hogy „ahol a h arm ón ia  és az expresszív elem  a zenében fe lbukkan , a polgár
ság kopogtat a k apun , a tém ák  k o nkurrenc iá jában  a kereskedelm i konkur- 
renciá t szublim álva” . Az igazság az, hogy a m égoly bonyolu lt közvetítések 
sem  rendeződnek o lyan  szükségszerű oksági láncolattá , am ely  a társadalm i 
é le t egy jelenségétől a m űvészetek  valam ely ik  m om entum ához, a társadalm i 
valóság egy részletétő l a m űvészi kifejezés egy részletéig vezetne.

Az em berek gazdasági és társadalm i v iszonyai m eghatározzák  az érzés- 
és gondolatvilágot, az em beri érintkezés m ód já t, tem póját, hangsúlyait, r i t 
m usát, a rányait, és így  tovább , „azt, hogy az érzéki és a nem  érzéki elemek, 
a biztosságok és a b izonytalanságok hogyan váltakoznak  és pó lusaik  hogyan 
helyeződnek el” (Lukács). Ez egy társadalm ilag , történelm ileg  m eghatározott 
egyetértést, m egegyezést, — Szabolcsi kifejezésével élve — konszenzust hoz 
lé tre : „a társadalom , pon tosabban  a tá rsada lom  egy-egy része időnként, hall
gatólagos m egegyezéssel elfogadja azt a tén y t, hogy bizonyos form ulák  kife
jezik  őt; m egállapodik  egy szótárban, egy je lrendszerben , egy »játékszabály
ban«, mely az a lko tóm űvészre  és közönségére, ez esetben a zeneszerzőre és 
hallgatóságára — m o n d ju k  óvatosabban: azokra, akik  bizonyos fa jtá jú  zené
vel élnek, teh á t az em beri társadalom  egy-egy zenélő körzetére, nem zet, föld
rajzi helyzet, k u ltú ra , tá rsad a lm i rétegeződés szerin t összetartozóra — egye
tem esen, egyform án érvényes. Érvényes: ez az t jelenti, hogy  az a bizonyos 
körzet azt a bizonyos zen é t a m agáénak ism eri el és g yakorla tilag  »hitelesíti«, 
él vele naponta, m in t a nyelvvel”. És am i a legfontosabb: „ehhez persze az 
szükséges, hogy az ille tő  zene hiánytalanul záródó v ilágképet adjon, teljes 
atm oszférával vegye k ö rü l azt, aki benne részesedik, a m aga m ódján egész 
világ  legyen”. A zenei n ye lv  nem  elem eivel vonatkozik a valóság elemeire, 
hanem  rendszere, v ilágképe  vonatkozik az em ber v ilágára. A zene és a tá r 
sadalom  legm élyebb kapcso la ta  az em ber társadalm i és zenei világának 
konvergenciájában van .
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E nnek a felism erésnek a szellem ében Szabolcsi Bence zenetörténészi 
m unkásságának  középponti k a teg ó riá ja  a zenei köznyelv, m elynek  tö rténeti 
v izsgálatát „parancsoló szükségként” jelö lte  meg A  m űvész és közönsége c. 
könyvében, elm életileg is m egfogalm azva p ro g ram já t: „A k u ta tá s  módszere 
azonban épp  ezen a té ren  sohasem  a lak u lt ki egyértelm űleg, ingadozott a 
tá rsadalm i és a tisztán  zenei szem pont között, r itk án  egyesítve a kettőnek 
eredm ényeit közös fog lalatban . Je len  dolgozat a ké t szem pont egyesítésére 
k ívánna k ísérle te t t e n n i . . Ennek  az álláspontnak  két fontos világnézeti 
m otívum a van. Egyrészt, m in t azt a M akám -elv  a népi és m ű vészi zenében: 
típus és változat, v a lam in t a Népi és egyéni m űalkotás a zenetörténetben  c. 
tanu lm ányok  bizonyítják , az egyéni és közösségi, a népi és h ivatásszerű  m ű
alkotás elkülönítésének dem okratikus ta rta lm ú  m egszüntetése és a népzene- 
k u ta tás  hasonló szellem ű elvi eredm ényei n y itják  meg Szabolcsi szám ára az 
u ta t az egész zenetörténet ú jszerű  szem lélete felé. M ásrészt Szabolcsit a zenei 
köznyelv m odern  válságával és az ez t előidéző társadalm i válságokkal k ap 
csolatos szenvedélyes állásfoglalása in sp irá lja . Ezt tan ú sítja  a m űvész és kö
zönség viszonyának a lak u lásá t elem ző tanulm ánysorozat végkicsengése: „A 
kettő  »kibékítésében« sokat tehe t a közönségnevelés, a zenekritika , a köz
érdekű  zenetudom ány. De ú j egységük igazában akkor valósul m eg, am ikor 
a m ai társadalom  »tudathasadása«  v éget é r; am ikor G oethe jó sla ta  szerint 
»nem lesz belső világ, nem  lesz külső sem , m ert am i belül van, az van kívül 
is«. M ikor a  művész ú jra  a közösség m an d á tu m át érzi m agában , a közösség 
pedig úgy érzi, hogy a benne csírázó hatá ro za tlan  sejtelm ek egyszerre csak 
varázsos tisztaságban  és bizonyosságban, új é rte lm et nyerve, »igazultan« 
öltenek a lako t egy terem tő  szellem m űhelyében, — az ő szám ára, érette , 
he lyette  tudva, értve, szenvedve és d iadalm askodva” . Ezek a m otívum ok ve
zetnek  a zenei és tá rsadalm i szem pont egyesítésének program jához, és ahhoz 
a felism eréshez, hogy a zenei köznyelv  problém ái „a lkalm asak  rá , hogy új 
m egvilágításba állítsák  a zene tö r té n e té t” .

V alójában a zenei köznyelv elm életével Szabolcsi Bence m ég ennél is 
távolabbi p erspek tívákat n y ito tt m e g : m egterem tette  az egész muzikológia 
h isztorizálásának  lehetőségét. Jó l lá th a tó  ez rögtön az egész zenetudom ány 
alapdiszcip línájaként fe lfogott h ang rendszerku tatássa l kapcso latban . Szabol
csi á lláspon tjáró l helyesen fogalm azható  meg a prio ritás kérdése: „Hangsor 
ugyanis — ak ár m in t hangszerad ta  lehetőség, ak ár m in t e lm életi elvonás — 
m indig  csak a szakem ber tu d a táb an  él; az ava ta tlan  hallgató  csak a dallam ot 
h a llja  és nem  tu d  hangsorokról. A hangsor élete a dallam form a életétő l függ, 
— a képlet, az alakzat, a figu ra  ere je  m in d en ü tt nagyobb az egyes hangénál. 
H iszen épp ez az erő az, am ely  a rég i nagy  k u ltú rák b an  k o rán  határozo tt 
m odellek  k ialakulásához vezet.” Ebből az aspektusból nézve m egvilágosodik 
Szabolcsi sokat em legetett dallam cen trikusságának  ko rán tsem  egyoldalú, 
m ély  értelm e. Felism erte azt, hogy a hangrendszer (hangsor) nem  az a váz, 
am elyre a zenei gyakorla tban  használatos konkré t form ulák, m odellek ráépü l
nek, hanem  éppen ellenkezőleg, a hangrendszer nem  m ás, m in t egy teo re
tik u s  séma, am ely racionalizálja  az e leven zenei gyakorlato t. P regnánsan  
m eg m u ta tja  ezt Szabolcsi A  zene történeté  ben a fauxbourdonnal kapcsolat
b an : „a dallam ot ott W alesben és S kóciában nem  »fölül« k ísérik , hanem  
»alul«; a főm elódia a m agasban  úszik, m ert o tt a leghallhatóbb  — legalábbis
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ők így hallják . Ez az, a m it o tt iker-éneknek , g ym el-n ek  neveznek s am i a 
tudós elm élet szerin t n e m  lehet egyéb, m in t álk íséret, ham is hasszus, fa u x -  
bourdon. Különös v é le tlen  — de véletlen-e? — , hogy az európai zenében 
m indennek  ellenére a h am is basszus a ra to tt győzelm et, an n ak  a technikája  
le tt  m értékadóvá, — m e rt a gótika és a korai-renaissance angol zenészei, 
O dington, D unstable, C hilston, ezt em elték  érvényre  a gyakorla tban  s így 
az elm életben is.” N ap ja in k b an  m ár, m arx ista  zenetudom ányunk  ku ta tása i 
nyom án világosan lá tju k , hogy a zenei köznyelvben a fauxbourdon  győzelme 
révén  lé tre jö tt új többszólam úság és az á lta la  győzelem re seg íte tt funkciós
tonális rend  világképe hogyan  konvergál a polgári v ilágképpel. M indezek az 
eredm ények  m egerősíte tték  Szabolcsi m elódia-elm életének vezérgondolatát: 
a m elódia világnézet.

Szabolcsi Bence zenei köznyelv-elm élete lehetővé teszi a tö rténetie tlen  
vagy  vulgárszociológiai felfogásokkal szem ben a zenei nyelv  „konkré t” je len
té stan án ak  reális tö rtén e lm i m agyarázatát. B ár Szabolcsi zenei köznyelvről 
beszél, a zenét nyelvnek  tek in ti, m égis csak óvatosan, fen n ta rtásokka l alkal
m azott analógiáról, m o n d h a tn i m etafo ráró l van  szó. H a a zenei nyelv „szó
tá rá ró l” ír  is, egy p illa n a tra  sem k ísé rti meg az az illúzió, m in tha  az egyes 
fo rm uláknak , in tonációknak , m akám oknak  valam ilyen végleges, önálló je len
té s t lehetne tu la jdon ítan i. Vagyis a zene je len téstaná t nem  a tipológia, a tö r
ténetileg  m eghatározo tt zenei fo rm ula-típusok  jellem zése és rendszerezése 
szin tjén  véli m egoldhatónak , hanem  az elem ek szervezettségének jóval m aga
sabb szin tjén: „a fo rm ák  világa valóban  h a tá rozo tt korszakok határozott 
törekvéseiből születik  s m inden  jegyével egyetem ben korszakok ak ara tán ak  
— lelkének hírm ondója, de jelentése bonyolu lt és alig m egfogható, m ert éle
tén ek  m inden szakában  m inden  a lak ja  jelen  lehet. Ezt a m élyebb je len tést 
épp ezért sokszor nem  az arányokból és szim m etriákból, hanem  a nyelv alig 
észrevehető hangsúlyaiból, a ta rta lom  elhelyezkedéseiből, m inden  ta rta lm i 
elem  egyensúlyából k e ll k io lvasnunk.” „Valóban, ha  feltesszük a kérdést: 
m i is hangzik an n y ira  m ásképp  egy XV. századi és m ásképp  egy XIX. századi 
m ű b e n : legelsőnek a zene m egváltozott szövetére  kell rám u ta tn u n k . És szinte 
szószerint a »sző vet « -re, m ert az egyes szálak benne, a m elódia és harm ónia 
fo rdu latai, m egegyezhetnek  m ás korszakokéval, de a te ljes szövedék, úgy 
am in t van, a szövés m ódja , k iterülése, hullám zása, az alkotórészek ilyen vagy 
am olyan összhangja, együ ttese : egyetlen  kor vagy  egyetlen  em ber sajátja . 
S ez a jellegzetes szövőhajlam , ez a különleges tek ton ika , a szálaknak ez a 
sajátos csomózása az, am i a zenének egyéni vagy ko rszerű  színezetet ad .”

Világos, hogy i t t  egy  sehol sem igazán m egfogható  dologról van  szó, a 
k o n k ré t művészi fo rm áró l. A form áról, m in t a m ű  lá th a ta tla n  centrum áról, 
am elyhez m inden tech n ik a i m egoldás vezet, am ely felé a m ű m inden pontja  
konvergál. A fo rm áró l, „am ely  egy m űben zá rt egésszé rendezi a neki 
anyagu l adott életet, am ely  m egszabja annak  tem pójá t, r itm usá t, fluktuációit, 
sűrűségét és h ígságát, kem énységeit és lágyságait, am ely  hangsúlyokat ad  
fon tosnak  érzékeiteknek , és eltávolít kevésbé fo n to sak a t; am ely előtérbe és 
h á tté rb e  rendezi el a  dolgokat, és ezeken belül csoportosítja  őket” (Lukács.)

A zenei köznyelv Szabolcsi felfogása szerin t az intonációkon, m akám o- 
kon tú l tarta lm azza az  egy időben e lte rjed t, á lta lánosan  ható  form ai k ere te 
k e t is. „Am it így a köznyelv  lehetővé tesz és m egkönny ít: az általános k e re t;
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a szövés és szövésmód; az elindulás, továbbfejlesztés, fo ly ta tá s ,. . .  esetleg 
a lezárás, lekerekítés, végső fo rm aadás; s nem  utolsó so rban  az egész m űnek  
» tá rsada lm i helyzete-« és »értelm e«. A m ire te h á t leg inkább  k ite rjed : a kezdő
képlet, az átm enet, a te tőpon t, a  zárla t, a »megjelenés«, de nem  csekély rész
ben  m aga a m ondanivaló is.” Innen  nézve világos, hogy m ilyen konkré t, m ély  
és gazdag érte lm et k ap o tt az a — m á r a  korai M ozart-tanu lm ányban  m egfo
galm azo tt —  gondolat, hogy a fo rm a — világnézet. A form a eredeti egységes 
világot elrendező ere jé t az a lap já t képező világnézettől kap ja , vagyis a fo rm a 
posztu lá tum a világnézet.

A zenei köznyelv m in t Szabolcsi Bence zeneelm életének központi k a te 
góriája  világossá tette , hogy a zenének h iány ta lanu l záródó v ilágképet kell 
adnia, egész világ kell hogy legyen, hogy a köznyelv teo re tikus racionalizá
ció jaként felfogott hangrendszer sorsa társadalm ilag-tö rténelm ileg  m eg h atá 
rozott és világképe m egfejthető , hogy a m elódiában m indig egy tö rténe tileg  
k o n k ré t em bertípus világnézete, m ag a ta rtá sa  em eli fel a h ang já t, és hogy a 
szövésmód, a  form a p usz tu lá tum a világnézet. A zenei köznyelv elm élet su m 
m ája : ,,A köznyelv -— ez esetben  a zenei köznyelv — m aga a te tté -válás, az 
a robbanás, em anáció és explózió egyidejűleg, az a lassú vagy  villám szerű  
m egvilágosodás, am elyben a közösség — ilyen vagy  am olyan  közösség — a 
m aga szándékára, ösztönére, vágyaira , egyszóval sa já t én jére  ism er — ahol 
egyszerre m egérti önm agát. E zért és ezzel válik  m ozgatójává a zenében tü k 
röződő tö rténelem nek .” Ebben az u to lsó  m ondatban  ad ja  kezünkbe Szabolcsi 
egész é le tm űve  kulcsát: szám ára a zene nem  csupán történelm i életet él, h a 
nem  a zene tö rténete  nem  más, m in t zenében tükröződő történelem .

Ez a  t i tk a  annak  a szinte p á ra tla n  teljesítm énynek, hogy Szabolcsi te l
jesen ad e k v á t képet tu d  n y ú jtan i az egész zenetörténetrő l. Ez a kép  nem csak 
anny iban  adekvát, hogy a zene tö rténeti „fejlődést” a m aga te ljes egyenlőt
lenségében m indenoldalban ábrázolja, teh á t leírásából v ilágosan k iderü lnek  
a fejlődési egyenlőtlenségek a m űvészet és tá rsadalm i alap ja , az egyes m űvé
szeti ágak , az egyes országok zenéje, a vokális és in strum en tá lis  zene, a k ü 
lönböző zenei m űfajok, va lam in t a zenei kifejezőeszközök tö rténe te  között. 
M égcsak n em  is az a legnagyobb érdem e, hogy ezeket az egyenlőtlenségeket 
és e llen tm ondásokat következetesen kapcso latba hozza a társadalom  tö rtén e 
tével. A  legfontosabb az, hogy Szabolcsi m egoldja m inden  m űvésze ttö rténet
írás döntő  é rték rendprob lém ájá t, azt, am it M arx így fogalm azott meg a gö
rög m űvészet kapcsán: „De a nehézség nem  annak  m egértésében rejlik , hogy 
a görög m űvészet és eposz bizonyos tá rsad a lm i fejlődési form ákhoz van  kötve. 
A nehézség az, hogy szám unkra m ég m a is m űélvezetet n y ú jta n a k  és bizonyos 
vonatkozásban  m ércéül és e lérhete tlen  példaképül szám ítanak .” Az első p ro b 
lém áról m á r  volt szó, m ost a m ásod ikkal foglalkozunk. Szabolcsi Bence azért 
é rth e ti m eg a zenetörténet bábeli nyelvzavarát, m ert nem csak feltérképezi, 
nem  zenei nyelvatlaszt ír, hanem  é rték ek  b irtokában  van, am elyek kijelö lik  
a v iszonyítás archim edesi pon tjá t.

Mi ez az archim edesi pon t?  V ilágosan kö rü lírja  A  zene története  n éh án y  
gondolata. „ . . .  a K elet nem  leh e t lépcsője Európa trónusának . Egyenrangú, 
külön b irodalom  az még a zenében is, — párhuzam osan, de eltérően  k ife jle tt 
önálló világrendszer, am elynek  ősi tö rzsén  Európa, a nyuga ti félsziget, csak 
egyik k iágazás, egyik lehetőség; b á r a m ai napig legpregnánsabb, legegyé-

129



nibb, leggazdagabb s ta lá n  legön tudatosabb” . Az A rs Nova hanyatlásáró l 
így í r : . .  a zene so rsa  az ilyen k u ltú rá b a n  nagyon k é rd éses; nem  tudni,
fogják-e benne élvezni az t is, ami nem  e la lta t vagy tú lharsog , hanem  fe léb 
reszt, ami nem  fa n fá r  és fényűzés, hanem  csend és m agábaszállás, am i egye
düllé t és legfőbb érte lem . M ár pedig az eu ró p a i zenének ez az igazi hangja  
és küldetése; am i d ísz le t és dekoráció, az az ő szám ára is puszta  sallang.” 
Végül az 1600 és 1900 közötti európai zene jellem zése: ,,Ha a zenetörténet 
nem  egyéb, m in t az em b er erőfeszítéseinek sorozata a m aga való jának  zenei 
m egragadására és fo rm áb aö n tésére : ez az erőfeszítés b izonyára m ost áll a 
te tőpontján , e három száz  év alatt, a n y u g a ti zene n y arán  és őszén keresztü l” . 
M int annak idején  a  M ozart-tanulm ánynál, i t t  sem  nehéz felism erni az állás- 
foglalást, a k o rk é rd ések re  adott választ, m ég ha  nem  is erősítené meg az 
1958-as előszó egy m o n d a ta : „Ez a könyv . . .  a m ásodik v ilágháború  kezdetén 
készült, nyom asztó viszonyok között s o lyan  közönség szám ára, m ely akkor 
a sorok között is k ív á n t és tudo tt o lvasn i” . Látható , hogy Szabolcsi Bence 
zenefelfogása sok tek in te tb en  közel áll Lukács G yörgy m űvészetfelfogásához: 
„a m űvészet az em beri nem  fejlődésének ö n tu d a ta ”. S ez a felfogás m érce is 
egyúttal, erkölcsi és esztétikai mérce. E zeket az összefüggéseket Szabolcsi 
határozottan  m egfogalm azza: „A m űalk o tás  azzal válik  egyetem essé, azzal 
győzi le a »helyi é rdek«  és a p illanatny i időszerűség szűk körét, hogy ége
tően és követelőn, m élyen  és á thatóan  azonosul a tém ával, am elyről beszél: 
kim ond egy tö rv én y t, lényegére vezet vissza s ezzel típussá em el egy jele
nést, egy helyzetet, egy erőt, összesűríti és fe lm u ta tja  em beri ta r ta lm á t; ezt 
pedig csak úgy  teh e ti m eg, ha nem  k ö n tö rfa laz , hanem  csontra-velőre tap in t, 
— ha igazat m ond. A ki az igazat m ondja, nem csak  ábrázol, hanem  erkölcsileg 
értelmez, á llást foglal, — teh á t úgy m o n d ja  a m aga igazát, ahogyan m ás még 
nem  m ondotta, de m ás szívesen elm ondaná, »neki jobban  sikerü l kifejezni« 
(Kodály); it t  a fá jdalom , az öröm, a k a lan d , az izgalom, a  lehetőség, a vágy, 
m ert valóban sű r íte tte n  az, am inek v a llja  m agát, érvényessé válik  m ásu tt is, 
más em berek között, távo labb ; elindul a  té rb en  és időben. V agyis te rjed  és 
tovább él, vagy  h a  e lfeled ik  és fé lrevonu l: idővel v isszatér, ú jra  esedékessé 
válik, feltám ad. De hogy az időnek és té rn ek , az önm agából való kilépésnek 
ezt a p ró b á já t válla lhassa , nem csak igaznak  kell lennie, helyesebben nem 
csak ta rta lm áb an  ke ll igaznak lennie: sz ilá rdan  m egépítve is kell lennie, h i
szen különben elaprózódik , szétporlik, szerteh u ll; — felép ítve úgy, hogy szaka
datlanul és m in d e n ü tt az életre u talva, m égis zá rt lehessen, beszédességében 
is, sőt m inden t e lm ondva is, a m aga anyagábó l tud jo n  ki v irágozni; így lesz 
igazsága egyben szépséggé. Mindez erő  és koncentráció , hőfok és világító 
energia kérdése; p ersze  erkölcsi bá to rság , kem énység és hely tállás kérdése 
is, ami sokszor a lá tszó lag  lágyabb m űvészegyéniségben is je len  van  (gon
doljunk S ch u b ertre  vagy  Pergolesire).”

L áttuk, hogy  a  zenei köznyelv ta r ta lm a z  bizonyos fo rm astru k tú rák a t, 
tartalm azza az a d o tt időben á lta lánosan  e lte r jed t és h a tó  form ai kereteket. 
A rról is volt szó, h o g y  ezeknek a fo rm ák n ak  a posztu látum a világnézet, hogy 
a form ákat v ilágnéze tek  konstituálják . Ez term észetesen  nem  form a és világ
nézet egy-egyhez rende lésé t jelenti, h an em  sokkal inkább  azt, hogy a zenei 
köznyelvet használó  közösségben bizonyos társadalm ilag  m eghatározo tt világ
nézetek lehetségesek  és a köznyelv a v ilágnézeti lehetőségekkel konvergáló
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form ai lehetőségeket re jt. U gyanakkor az egyes m űvek  m egform álásakor ez 
a sokértelm űség eltűnik . A m ikor a művész választ a fo rm ai keretek  n y ú jto tta  
lehetőségek között és k ia la k ítja  a konkrét m ű ind iv iduális fo rm ájá t, egyú tta l 
v ilágnézetet is választ, á llá s t is foglal a k o r a lte rn a tív á iv al kapcsolatban. 
Innen  nézve a zene tö rténet úgy  tűn ik  fel, m in t zeneszerző és tö rténelem  
párbeszéde. A  kor kérdéseire  ado tt m űvészi válasz, a kompozíció egyszerre, 
m ég az absztrakcióban  is szé tválasz thata tlanu l esik erkölcsi és esztétikai 
m egítélés alá. Ez a gondolat, a m egítélésnek ez a m ódja h a tja  á t A  zene tör
tén e té t és Szabolcsi zeneszerző-portréit.

A leg tisztábban  ez A vá laszú t három  arcképével kapcsolatban lá tható . 
Szabolcsi i t t  v ilágosan k im u ta tja , hogy a világnézeti választás, a m űvészi állás- 
foglalás közvetlenül tá rg y ia su l a form aadásban. A XVII. század válságában 
G esualdo a „ re tteg és”, G agliano az „alkalm azkodás”, M onteverdi pedig a „vá
lasz” lehetőségével élt. G agliano, aki a m űvészet és a világ dolgaiban való 
állásfoglalással adós m arad t, „szelíd és szorgalm as m egértő je  és fo ly ta tó ja  
vo lt m inden korabeli irán y n ak , de azt m űvelte, am it a környezete v á rt tőle, 
am it a napi fe ladatok  m eg k íván tak ; s am iről úgy látszott, hogy azt p a ra n 
csolja a kor, s benne a nap , az ak tualitás legsürgetőbb  igénye” . Az ú ja t  
G esualdo és M onteverdi képviselték . De ezzel kapcsolatos Szabolcsi Bence 
felism erése, a zene tö rténet döntő  kérdésének felism erése és m egválaszolása, 
am elyhez a „ tisz tán  tudom ányos”, dezideologizált zenetö rténet sohasem  ju t
h a t  el: „Az »új« k rité r iu m á t kétségkívül sokféleképp lehet fe lá llítan i: 
Gesualdo is »új« volt, de m en n y ire  ú j ! hiszen ezért élednek  fel a vele rokon 
törekvések csak kétszázötven, három száz esztendő m úlva, ezért m arad  »föld 
ala tt«  m indaz, am it kezdem ényezett, oly m egdöbbentően hosszú ideig. És 
m égis: am iért a korszak leg jobb jai küzdöttek , am i közeli, elérhető, m eg
hódítandó cél g y an án t le lk esíte tte  őket — m o n d h atju k : szin te k ivétel nélkül 
az egész nem zedéket — : am i »nuova m usica« volt, az az izgalm as újdonság, 
am it a m a m egígér s a ho ln ap  beteljesít, — az olyan ága volt a m űvészet
nek, am ely G esualdót h idegen  hagyta, am ivel szem ben érdek telen  m arad t, 
am it ta lán  m eg is vete tt, de m indenképp m egkerü lt. Az »idők m éhében« a 
m onódia rejtőzö tt, m ost é rte  ke lle tt harcolni, é rte  ke lle tt feláldozni a m ú lta t 
s m inden t m egtenni, hogy »az ú j nyelven valóban  tu d ju n k  beszélni«, s hogy 
»ki tu d ju k  fejleszten i a szenvedélyek kifejező nyelvévé«. Szólóhang és kísérő
hangszer! Sőt, a hangszeres zenében: a szólóhangszer kibontása, egyen
jogúsítása, nyelvének  kidolgozása, — teh á t m indaz, am i az ú j egyéni ön
tu d a to t fogja m a jd  képviseln i: erről van szó ebben a k o rb an  m indenü tt; s épp 
ez az, am iről G esualdo legm erészebb álm aiban  sem  v e tt tudom ást. Ö a 
m ú lt fo rm áit és képzete it á lm odta  tovább, szertelenné, lidércnyom ásossá, 
beteg-m egszállo ttá  to rzítva őket, — az élet, az em ber, a holnap hang ja  nem  
érdekelte ; ezért m arad t visszhangtalan , ezért ke lle tt a sokszoros ho lnap- 
u tán ig  várn ia  a fe ltám adásra , — vagy ta lán  nem  is a fe ltám adásra, inkább  
a m uzeális, » ritk a  különlegesség«-szerű felfedeztetésre .” „M onteverdi azon
b an  úgy »h a jto tta  végre« ez t a feladatot, hogy az em beri sors an arch iá já t 
felo ldo tta az em beri rendben, az érzelm ek különleges lángo lását á tm en te tte  
az em bertípusok  nagy  szín já ték áb a . Ami esetleges volt a korszak törekvései
ben, az nála  — egy ú j ta rta lo m  szolgálatában — renddé és tö rvénnyé szilár
du lt, nem  k ísérle t és torzó v o lt többé, hanem  m ű, egész, organizm us, ép ít
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m ény. E hhez kím életlenség is kelle tt, nem csak képzelet és m intázóerő, — 
metsző, kem ény, sebészi k ím életlenség a m egszűrésben, a lá tá sb an  és ábrázo
lásban, o lyan kím életlenség, am ely  m ögött a legm élyebb em beri részvét 
parázsló it, a k á r F laubert és M aupassant, D aum ier és M anet esetében, k í
m életlenség, am ely  m agával az a lko tóval szem ben sem  ism er irga lm at. De 
csak így  v á lh a to tt a m űvész kezében a kor egész anyagkészlete ro p p an t m ű- 

«■ alkotássá, rem ekm űvé, m ely nem  stílus- és form ajáték , hanem  egyetem es, 
összefoglaló és költői képe az életnek, óriási tü k ö r s egyben válasz  ké te lyekre  
és kérdésekre, tú l M antován és Velencén, tú l barokkon és ellenreform áción; 
a század hang ja , az em ber hang ja , a nagyság és igazság hang ja , azé az igaz
ságé, m ely o tthon  van  m inden küzdő nem zedék szívében, o tthon  a m egálm o
do tt V irrad a t felé botorkáló  em beriség szívében, — m ert hiszen önm agában 
is élve-éltető , ki nem  alvó fénnyel v ilágító  bizonyság és pé ldakép .”

De e k é t p o rtré  vonásaiban, am elyekben  Szabolcsi zene tö rténeti értékelő  
m ódszerének legragyogóbb p é ld á já t n y ú jto tta , nem  derengenek-e fel m ind 
inkább  egy h arm ad ik  arc vonásai: a B artókéi?  „B artóknak  egym ásu tán  kell 
szak ítan ia  hazája , környezete, tá rsad a lm a  illúzióival és hazugságaival, — 
m indegyiket úgy  gyűri le, hogy végigm egy ra jtu k . »M inden erőm m el hazá
m at akarom  szolgálni« — ír ja  if jú k o rá b a n ; — »m inden erőm m el a népek 
te s tv é rrév á lásá t szolgálom« — v a llja  élete delén, a Cantata Profana  éveiben, 
s a ke ttő  között nem  érez többé ellentm ondást. Ü gy győzi le a nacionalizm ust, 
hogy végig-lobogja, úgy  a p arasz ti m egoldás áb rán d já t, hogy á té li és lerázza, 
úgy  a m indent-elő lrő l kezdő, dekom ponáló m odernista áram la to k a t, a  hang
nem  — és dallam nélküliség, a zörej, az a lak ta lanság  és a rú thangzás ku ltuszát, 
a vak  kísérletezés an a rch iá já t, hogy m inden t végigpróbál, m in t valam i 
grandiózus pokoljáró, m in t a X X . század D antéja , ak i végül is k iju t a n ap 
v ilág ra  és a csillagokhoz; ak i végül is m eg ta lá lja  a korszak n agy  kérdésének  
m egoldását, a szilárd  form át, a biztonságos harm óniát, a felem elő dallam ot, 
s m indennek  m agyarázatáu l a nép  és az em beriség nagyszerű  közösségét. 
D antei és beethoveni ú t  ez, s h a  nem  is beethoveni m egoldás á ll a végén, 
m indenesetre  olyan m egoldás, m ely  e bom lott ko rban  egyedül m éltó  B eetho
venhez.” S kell-e bizonyítani, nem  m ondják-e  ki m aguk ezek az idézetek, 
hogy Szabolcsi Bence zenetö rténeti felfogása, egész életm űve nem  m ás. m int 
válasz e  bom lo tt korra? Ez az állásfoglalás teszi szám ára a rtik u lá lttá , é rte l
m essé a zenetö rténete t. A zene tö rtén et m egszólal neki, m ert ko ra  kérdései
vel fo rd u l feléje.

R oppan t fontos példa és tan u lság  ez. A m odem  zenetudom ány  a zenei 
anyag  „egzakt” , tudom ányos le írá sán ak  m ám orában  él és nem igen ébred  rá  
a zenének m in t m űvészetnek igazi p rob lém áira : az em beri p rob lém ákra . A ki
m eríth e te tlen  tudású  filológus Szabolcsi é letm űve pozitíve b izonyítja , hogy a 
tények  fe lté tlen  tisz te le tben ta rtása , az anyag  pontos ism erete  csak k iindu ló 
pon tja , fe lté te le  az igazi kérdések  felvetésének  és m egválaszolásának. Sza
bolcsi Bence zenetö rténetírása  nem  a com puterek  m em óriája  m ó d jára  őrzi a 
zenem űvészetet, hanem  az em lékezet egy m ély, hölderlin i é rte lm ében :

bis in  den  Tod 
K ann aber ein  M ensch auch  
Im  G edächtnis doch das Beste behalten,
Und dann erleb t er das Höchste.
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S Z A B O L C S I  B E N C E  É S  A  Z E N E E S Z T É T I K A

Az esztétika olyan tudom ány, am ely  m indig is szerette  az inkognitót. 
Csúfos kudarco t va llana  például, ha valak i az esztétika — és bárm ely  m ű 
vészeti ág esz té tiká jának  — tö rtén e té t egyedül azokra a m űvekre tám asz
kodva ak arn á  m egírni, am elyek m ár cím ükben is á ru lkodóan  m agukon vise
lik  e tudom ányág  nevét. Nem ! U gyanolyan te rm ékeny  esztétikai gondolato
k a t ta lá lu n k  a m űvészek vallom ásaiban, sokszor nagyon is szubjek tív  írá 
saiban, olykor szépirodalm i m űvekben (pl. Thom as M ann Faustusa) és m in
denekelő tt a m űvészettudom ány  m űvelőinek nem  kife jezetten  esztétikai 
jellegű könyveiben. B ennük is eleven és értékes esztétikai koncepciót ta lá l
h a tu n k , nem  szisztem atikus k ifejtésben  ugyan, de sokszor m ár kész, tu d o 
m ányosan is m egalapozott m egfogalm azásban.

Ezt m ondhatjuk  el Szabolcsi Bence eddigi éle tm űvének  esztétikai vo
natkozásairó l is. Nem  ír t „rendszeres és m ódszeres” zeneesztétikát, sehol 
sem  foglalta  össze esztétikai nézeteit, m űvei m égis nagyvonalú  és kerek  esz
té tika i koncepciót ta rta lm azn ak  — m integy  inkognitóban.

Ebből a szem pontból nézve azt a bará tságo t sem  tek in th e tjü k  csupán 
m agánjellegű ténynek , am ely  Szabolcsi Bencét Lukács G yörgyhöz fűzi. A z  
esz té tiku m  sajátossága  előszavában Lukács m indössze három  em bernek  
m ond köszönetét, — Szabolcsi Bencének első helyen. És m űveik tanúskod
n ak  arró l, hogy ez nem  egyszerű frázis. A m arx ista  esztétika legnagyobb 
a la k já t és a m agyar zenetudom ány vezető egyéniségét sok azonos gondolat, 
konklúzió  köti össze, — noha m áshonnan  in d u ltak  el és a részleteket te k in t
ve m ás szem lélet a lap ján  ju to tta k  el esetleg ugyanahhoz a végkövetkezte
téshez.

Nézzük csak Lukács előbb em líte tt esztétikai főm űvét, s különösen ze
nei fejezetét, am elyben felvázolja a zenei v isszatükrözés sajátosságait. A 
m űvészet tá rgya  :— m ondja — végső soron az em ber és a term észet „anyag
cseréje”, vagyis az a fo lyam at, am elynek során az em beri közösség, egyénei
ben  és összességében a term észetben  él, m egvív vele, s bukásokkal terhes 
küzdelem  során m aga alá gyűri. M inden m űvészetnek ez a tárgya, de m ind
egyik sajátos szemszögből o ld ja  meg feladatá t. A zene specifikum a az em 
b eri „bensőség” ábrázolása. Egyetlen m ás m űvészetben sincs ilyen kiem elkedő 
szerepe az érzelm ek világának, s tágabb  érte lem ben az em ber belső v ilágá
nak . A zene nem  a külső valóságot tükrözi, hanem  a külső  valóságnak az 
em beri tu d a tb an  k ia lak u lt képm ása elé á llít ú jab b  tükö rképet, így vo lta
képpen  a képm ás képm ása, a tü k ö rk ép  tükörképe, a m im ézis mimézise. Az 
önálló zenem űvészet ezért ak k o r a lak u lh a to tt ki, am ikor a bensőség, a szub-

V I T Á N Y I  I V Á N :
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jek tív  érzelm i v ilág  m aga is e lkü lönü lt és önállósult, sőt ellenségesen szegült 
szem be a külvilággal. A fo rdu la t Lukács szerin t akkor következett be, am i
k o r C ervantes m eg írta  a Don Q uichotét, ez a m ű  fejezi k i az európai gon
dolkodás tö rtén e téb en  először az elszakadást. S ez az időszak az európai 
zenem űvészet születésének korszaka is. A zene ettől kezdve a szub jek tív 
belső és az ob jek tív -kü lső  világ egym áshoz való viszonyát, h a rcá t vagy  h a r
m ó n iá já t tük rözi. E bben van  a zenei k a ta rz is  fo rrása  is: a bensőnek és kü l
sőnek, az egyéninek és közösséginek egybejátszásában.

Elég végiggondolnunk ez t a gondolatsort, hogy belássuk, m enny ire  azo
nos koncepciót képvisel m u nkáiban  Szabolcsi Bence is. M ás szavakkal, más 
te rm inusokka l fejezi ki m agát, m ást használ illusztrációnak és b izonyíték
nak, de a gondolat lényege azonos. N em  Lukács esztétikájából vonta le eze
k e t a következtetéseket, — hiszen m aga m ár évtizedek óta a lkalm azta, épp
úgy, ahogy Lukács is sa já t gondo la ta inak  kifejlesztése ú tjá n  a lko tta  meg 
elm életét. A k é t koncepció találkozása ezért hiteles.

P ró b á lju k  csak m eg k ife jten i Szabolcsi Bence m űveiből esz té tika i szem
lé letének  alapvonásait. Meggyőző következetességgel ugyanazokat a fogal
m ak a t ta lá lju k  v izsgálódásaink k ö zéppon tjában : a term észetet, a népet, az 
em bert, és a szabadságot. A kárm ilyen  zenét, zenei stílu st ak a r jellem ezni, 
e kategóriák  „koord inátarendszerébe” helyezi. M ilyen viszonyt fejez k i a 
zene a te rm észette l?  M ilyen viszonyt fe jez  ki az egyén és a közösség, az 
egyén és a nép között?  M ennyire érezheti m ag át szabadnak az em ber a kö
zösségben, s az em beri közösség a term észetben?

Egyik írá sáb an  (Em ber és term észet B artók  világában) expressis verbis 
is k ife jti ezt. Igaz, hogy fo rrásu l T ó th  A ladár egy 1927-es c ikkére hivatkozik, 
— de hiszen tu d ju k , hogy a ké t b a rá t és harcostárs közös összeforrottságban 
a lak íto tta  k i gondolatrendszerét. Szabolcsi felfogásuk összefoglalásaképpen 
négy  „alapvető  fogalom ról”, „B artók  v ilágának  négy tengelyérő l” beszél: 
a népről, a szabadságról, az ösztönvilágról és a term észetről. S ha m eggon
doljuk, hogy az ösztönvilág ebben a ko n tex tu sb an  nem  az em ber egy részét, 
hanem  a bő rének  h a tá ra i között ad o tt egyes em ber egészét je len ti, akkor 
e lő ttünk  áll az előbb vázolt rendszer.

Szabolcsi h a lla tlan  tudatossággal á llítja  elemzései középpontjába eze
k e t a k a tegó riáka t. N ézzünk csak egy p é ld á t: a term észettel való kapcsolat 
zenei ábrázolását. Szabolcsi az Európai virradatban  is vizsgálódásai egyik 
középpon tjába helyezi ezt a kérdést, am elyet egy kisebb tan u lm án y áb an  (A  
term észet H ändel és H aydn világában) így  összegez: „H aydn term észetpoé- 
zise nem  a H ándel-félének  fo ly tatása, vagy  helyesebben szólva olyan fo ly ta 
tása, am ely  elszakad t elődjének, m in tá já n a k  lényegétől és ta r ta lm áb an  m eg
ú jíto tta  azt. A X V III. század végének m űvészete ez m ár; a nagy, az ü nne
pélyes b a ro k k  varázs m egtört, a v ilág  közelebb k e rü lt hozzánk, — józanabb, 
hétköznapibb, k ispolgáribb  term észetté  vá ltozo tt át, s b izonyára így tükrözi 
pontosabban  a hozzáforduló em ber való ját. Egyben pedig m egszűnt »k irán 
dulás« és színpad lenn i: á ta lak u lt közvetlen  o tthonukká. Az em beriség gyö
nyörű  táncos ünnepébő l a pom pázó b a ro k k  tá jb ó l k ibon takozo tt a m agunk 
szűkebb háza -tá ja , s a hang, m ely  b en n ü n k e t hazahív, az o tthon-hang  és 
o tthon  poézis H aydn  zenéjében szólal m eg legelőször.”
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Ugyanez az in te rp re táció  áll M ozart-értelm ezésének középpontjában  is. 
„V alóban — ír ja  T óth  A lad árra l közösen k iad o tt M ozart-könyvében — 
egész lényében vo lt valam i, am i csak m agához a term észethez hasonlítható. 
N yilván oly közel vo lt a term észethez, m in t nagyon kevés m uzsikus; és 
ennek nem  m ond ellent, hogy m agát a term észetet csak igen r itk án  énekelte 
m eg; hiszen az em ber azt veszi észre legkevésbé, am iben  leginkább benne 
é l . .  . Ilyen közel a term észethez b izonyára csak az érezheti m agát, aki száz
féle gyökérből, százféle iránybó l táplálkozik és fo ly tonosan  érzi, hogyan fu t
nak  benne össze a különböző, sokszor ellentétes v ilág tá jak  és k u ltú rák  esz- 
szenciái.” És B eethoven? N ála ism ét új m ozzanat k e rü l előtérbe. „Zenét sze
rezn i: B achnál az A lkotásnak, a Terem tés fo ly ta tásán ak  m estersége, Beet
hovennél az éle t m egváltoztatása, M ozartnál — m aga az é le t.”

Teljes te h á t a kép, am elyet m ég sok m ás m egfigyeléssel egészíthetünk 
ki. Ha antológiaszerűen összegyűjtenénk Szabolcsi m űveinek  azokat a ré 
szeit, am elyek az em ber és a term észet zenében kifejeződő viszonyáról szól
nak, esztétikailag  is te ljes m onográfiá t kapnánk.

Talán még te ljesebb  a kép, ha  az egyén és a közösség viszonyát nézzük. 
Szabolcsinak v a ló jáb an  ez a központi problém ája, am ely re  ú jra  és ú jra  visz- 
szatér. I tt  b izonyosodik be, hogy elm életi m unkássága m ilyen  szervesen k ap 
csolódik B artók és K odály  zenei forradalm ához, hiszen az t a kérdést veti fel 
elm életileg, am it a n agy  zeneszerzők m egoldottak gyakorla tilag : a népzene 
és a legm agasabbrendű „m űvészi zene” viszonyát, a zenei köznyelv és az 
önálló m ondanivalóval rendelkező alkotóm űvész egyéni stílu sának  a kapcso
la tá t. A m űvészet elm élete term észetesen  m indig a m űvészet fejlődését kö
veti, Szabolcsi azonban  nem  csupán a követő, hanem  az elm életi igazoló és 
a h iteles értelm ező szerepében lép e tt fel, s a b e tö ltö tt szerep em elte m unkás
ságát a m agyar zenetudom ány tö rténe tében  korszakos jelentőségűvé.

Az egyéni és közösségi tényezők kapcsolatával sok m u n k á ja  foglalkozik. 
H add em eljük ki közülük  a legú jabbat, am ely A  zenei köznye lv  problém ái 
cím m el 1968-ban je len t meg. A zt m ondhatnánk , hogy ez egyszersm ind leg
inkább  esztétikai je llegű  m űve. Míg m áskor többny ire  a zenetö rténet fe j
lődésm enetének, v agy  egy-egy alko tó  stílusának  elem zése közben im plicite 
fe jti k i esztétikai gondolatait, i t t  a tárgyalásm ód explic itté  válik, esztétikai 
szemszögből nézve is „m ódszeressé és rendszeressé” . Innen  a ha lla tlanul 
töm ör, letisztu lt tézisszerű  m egfogalm azás, összegezés ez a m unka, m integy 
összefoglalása Szabolcsi idevonatkozó ku ta tása inak , eg y ú tta l bevezetés az 
olvasó szám ára a zene tö rténet tanulm ányozásához, szellem ének m egértésé
hez. U gyanakkor rendk ívü li b iztonsággal in teg rá lja  a zenetö rténet szocioló
giai jellegű k u ta tá sa in ak  szem pontjait is.

„M iért is fontos a zene köznyelv kérdése? — írja . — B enne és általa 
világosodik meg szám unkra  m indaz, am i a zenében tö rténe lm i h á tté r, s ta lán  
még több, m in t h á tté r :  az a talaj s az az atm oszféra, am ely  a zenei alkotást 
körülveszi, ihleti, d a jk á lja , felneveli, »szinrehozza«, az az életelem , am ely 
a nagyo t a kicsinnyel, az egyszervalót a m indig je len  valóval, az egyénit az 
általánossal (sokszor az egyetem essel), a szem élyest a szem élytelennel ösz- 
szekovácsolja. S zorosabban fogalm azva: zenei köznyelvnek nevezném  azt a 
közhasználatú  —te h á t  többé-kevésbé széles körben  é rthe tő  — zenestílust,
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a z t a flu idum ot, m ely a n ag y m ű v e t és a «középső», átlagos, a »névtelen« 
m űveke t ko rtá rsak k én t, közös je lrendszerbe egyesíti.”

És i t t  érdekes m egfigyeléseket teh e tü n k  Szabolcsi koncepció jának  fe j
lődésére, gazdagodására vonatkozóan  is. Régebbi m űveiben  — elsősorban 
azokban, am elyek még az e lőbb  je lze tt bartók i-kodály i p rob lem atikábó l nő t
te k  k i — a figyelm et a r ra  a  fo ly am atra  fo rd íto tta , am elynek  során  a köz- 
haszn á la tú  m űvészetből „m agasm űvészet”, a népzenéből m űzene le tt. E vizs
gálódásaiból szü le te tt p é ldáu l rem ekbeszabott kis esszéje A  m a ká m  elv a 
n ép i és m űvészi zenében : a típ u s és változat, am elyben a nép i és m űzenét 
esztétikai és szociológiai m inőségben  eg y arán t egym ás d ia lek tikus p árján ak  
fog ja  fel. M ost azonban, B a rtó k  és K odály m űködésének lezáru lta  után  Sza
bolcsi új oldalról is felteszi a k é rd ést: m i tö rtén ik  azu tán , ha a nagy  m űvek 
egy ado tt zenei köznyelvből k iindu lva  m ár m egszülettek? V isszahatnak-e 
és hogyan h a tn ak  vissza a  köznyelv  további fejlődésére?

A ligha kell m agyarázni, hogy  ez a kérdés — am it ő egyébkén t a „köz
n y e l v — nagy m ű v e k — köznyelv” form ulában  fejez k i — m enny ire  a ma 
eleven p rob lem atik á jáb an  fogan t. Hiszen részletesen k ité r  példáu l arra, 
hogy a m ai zenei köznyelv  (a kö n n y ű  zene, a dzsessz) sok fo rm át v e tt á t a 
D ebussy-féle zenei v ilágtól, ső t ú jab b an  kísérle tek  tö rté n te k  a dodekafónia 
bizonyos nyelvi elem einek a lk alm azására  is. V ajon m erre  h alad  ezu tán  a fe j
lődés? k itá ru lh a t-e  az a lehetőség, hogy a bartók i m uzsika bizonyos képle
te i a zenei köznyelv részévé v á ljan ak ?

M inden nagy  m űvészet ke ttő s  vonatkozásban áll te h á t a zenei köznyelv
vel. Egyrészt ahhoz a k özhasznála tú  zenekultúrához kapcsolódik, am elyből 
k inő tt, m ásrészt viszont fo rrá sa  és é lte tő je  lesz vagy lehe t a köznyelv  új fo r
radalm ainak . Ez a zenei n ye lv  fejlődésének  belső d ialek tiká ja .

A m ihez a zene nyelvi és fo rm ai elem einek összefüggése is hozzátarto
zik. Szabolcsi ragyogó d ia lek tik áv a l m u ta t rá  ugyané k ö te tben  m egjelent 
m ásik  tanu lm ányában  (A  rom a n tika  felbomlása), hogy a nyelv  és a form a 
(m űform a) reciprok  v iszonyban  á llanak  egym ással: „Á ltalánosságban  úgy 
fogalm azhatnám  meg ezt a je lenséget, hogy m ennél több nyelvi ú jdonságot 
hoz a zeneszerző, an n á l óvatosabb  a fo rm ák  m ódosításában” . V agy pozitiven 
fogalm azva: „N yelv és fo rm a  egym ással szövetkezve, egym ásban  érvénye
síti a m aga te ljes e re jé t, in ten z itá sá t; ebben az egységben h a t akkor is, 
am ikor m á r hagyom ánnyá vá lt. N yelvi és form ai hagyom ány  közös szug- 
gesztiója is ily  m ódon egym ással kapcsolódva a legerősebb.”

A zenei nyelv  és a zenei m ű fo rm a teh á t együttesen a lk o tják  a tágabb  — 
esztétikai é rte lem ben v e tt — zenei form át, összefüggésüknek  ez a Szabol- 
csi-által m egrajzolt koncepció ja  az egyetem es esztétikai irodalom ban  is p á r
já t  ritk ító  világossággal ra jzo lja  m eg a form a elm einek belső összefüggését, 
sőt rendszerét. K ulcsot a d h a t a szám unkra m ajdan  egy teljes, esztétikai 
é rte lem ben v e tt zenei fo rm a tan  felépítéséhez. (A fo rm atan n ak  a zeneelm é
letben  használt kifejezése ugyan is szűkebb az esztétikainál, a m űfo rm ára  és 
nem  a szélesebb é rte lem ben  v e ttt  fo rm ára  vonatkozik).

E m unkához Szabolcsi m aga is jelentősen hozzájáru lt, elsősorban a m e
lódia tö rtén e tén ek  elem zésével. N em csak erről szóló nagy  m u n k á ja  (A  m e
lódia története) foglalkozik  ezzel a tém ával, vo ltaképpen  m inden  m űvében 
bőven ta lá lu n k  idevonatkozó u ta lásokat. S valóban, koncepciója a lap ján  te l
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jesen  érthető , hogy vizsgálódásai középpontjába éppen a dallam ot helyezte. 
Ha ugyanis abból in d u lu n k  ki, hogy az esztétikai értelem ben v e tt zenei fo r
m a k é t összetevője a  nyelv  és a m űform a, ak k o r fel kell ism ernünk  azt is, 
hogy a dallam  m ár e k é t tényező „m etszete” , az a legkisebb egység tehát, 
ahol a zenei nyelv fo rm ává válik , ahol a zenei form a nyelvi jelenségekben 
je len ik  meg. És Szabolcsi m indig  ebben a m inőségben vizsgálja  a dallam ot, 
elem zései ezért nem  csupán zeneelm életi, hanem  m indig és m indenekelő tt 
esz tétikai jelentőségűek.

H á tra  van még a koo rd inátarendszer h arm ad ik  tengelye, am ely  az em 
b e rt a ren d  és a szabadság sk á lá ján  helyezi el. E tengely léte, m egrajzo lásá
n ak  szükségessége logikusan következik  az előzőkből. Ha ugyanis a rra  va
gyunk  kíváncsiak, hogy m i az em ber helye a term észetben, m i az egyén 
helye a közösségben, ak k o r legelőször is azt kell kérdeznünk : m enny ire  
n y ú jt nek i ez a hely  szabadságot és m ennyire kötözi meg. És valóban, elég 
elolvasni Szabolcsi Bence n agy  zenetörténeti m u n k á já t (A  zene története), 
am ely  im m ár nem zedékeket neve lt a zene ism eretére  és szeretetére , hogy 
lássuk, a szabadság eszm éje m ilyen  központi h e lyet foglalt el gondo la trend
szerében. A zenetö rténet lap ja in  az az em ber elvenedik  meg, ak i a feudális 
kö tö ttségek  rendjével szem beszegülve m egvív a m aga polgári értelm ében  
v e tt szabadságáért, m ajd  am ikor ez a szabadság és ez a rend  válságba kerül, 
harcba  in d u l az új ren d é rt és az ú j szabadságért. A kkor — A zene történeté
nek  m egírása idején — Szabolcsi m ég nem  nevezi m eg az új ren d e t, de B ar
tóko t és K odályt (a „m egkötő m ozgalm at”) tu d ja  váteszéül. K ésőbb azon
ban  — felm uta tva  a szocialista fo rrad a lm at — n evét is m egnevezi.

S ez nem  puszta szólam, h an em  gondolatainak  logikus következm énye, 
hiszen Szabolcsi éppen B artókban  ta lá lja  meg a szocialista fo rradalom  esz
m éinek első zenei h írnökét. 1954-ben ír t  tan u lm án y a  (A  zene történelm i 
hangváltásairól) éppen ezt fogalm azza meg. F igyeljünk  a d á tu m ra : am ikor 
a h ivata los esztétikai „ irán y v o n al” szerin t B artók és Kodály, b á r n agy  é rté 
ke t je len te ttek , lényegében m égis a polgári, kap ita lis ta  m últ zenéjé t képv i
selték, ak k o r Szabolcsi Bence egyértelm űen m u ta tta  meg, hogy fellépésük 
csakis a  szocialista fo rrada lom  eszm ei előkészítéseként fogható fel és tá r 
sadalm ilag  csakis így érte lm ezhető  helyesen. A tan u lm án y  így leh e te tt a 
V álaszút cím m el m egjelen t kö te t m éltó  befejező darab ja , — hiszen volta
képpen  az egész könyv azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a nagy  tö rténelm i 
sorsfordulók  hogyan v á ltjá k  ki szükségszerűen a zene fejlődésének nagy 
vá laszú tja it, s hogy hogyan fe le lhet m eg ebben a helyzetben a zene fe lada
tának .

A Szabolcsi á lta l felvázolt koo rd inátarendszer .tehát ren d k ív ü l h a jlé 
kony és h ite les m ódszernek b izonyu lt a zene ta rta lm i és form ai elem zésére. 
S am i esztétikai szem pontból különösen fontos: m indkettő re  egyszerre. H i
szen m it kell tennünk, ha  a zene fo rm á já t a k a rju k  elem ezni? A zenei nyel
vet, a zenei m űform át, és „m etszetüket” a dallam ot, a h a rm ón iá t kell m eg
vizsgálnunk, ki kell k u ta tn u n k , hogy a zene form áiban  az ado tt időszakban 
m ilyen ren d  érvényesült, s haszn á la tu k b an  a m űvész m ilyen szabadsággal 
rendelkezett. És m it kell csinálnunk, ha a zene ta r ta lm á t a k a r ju k  m egis
m ern i?  P on tosan  ugyanezt, leg feljebb  m ás célzattal. A nyelv közösségi és 
egyéni stílusjegyeinek  vizsgálata á lta l fe ltá ru l e lő ttü n k  az egyén és a közös
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ség viszonya, úgy ah o g y  a művész á té li és kifejezi. A zenében m egvalósuló 
ren d  és szabadság elem zése á lta l fe ltá ru l e lő ttü n k  a rend  és szabadság tá r 
sadalm i összefüggése, ahogyan  az a m űvész szám ára m egjelent, s ahogy azt 
szám unkra  m egjeleníti.

Az esztétika egyik  főkérdése évszázadok óta a ta rta lo m  és a fo rm a vi
szonya. A nnyi jó  tö rek v és reked t m eg azon, hogy a k e ttő t elválaszto tták  
egym ástól, vagy nem  tu d tá k  egységüket helyesen k im unkáln i, m egrekedtek  
a fo rm a analízisében, anélkül, hogy e lju to tta k  vo lna a tartalom hoz, vagy a 
ta r ta lo m  u tán  k u ta tta k , anélkül, hogy b eh a to ltak  volna a form ába. Az a 
m ódszer, am elyet Szabolcsi Bence képvisel, nem  ism eri a ta rta lo m n ak  és a 
fo rm án ak  ezt a d icho tom iáját. S zám ára a ke ttő  csak in  abstracto  választható  
szét, a valóságban azonban  m indig eg y ü tt és egym ásban  vannak , m indig 
csak együtt és egym ásban  vizsgálhatók.

Felrajzo ltuk  te h á t  Szabolcsi esz té tik á ján ak  „koord ináta-rendszeré t” . 
M ost m ár csak az a kérdés, hogy m i áll ennek  a rendszernek  „origó jában” , 
középpontjában. M űveiből ez is világosan k ite tsz ik : m indig az em ber, m in
dig az ő term észethez, társadalom hoz és szabadsághoz való viszonyáról van 
szó. Em lékezzünk csak a rra , ahogy a T óth  A lad árra l együ tt ír t  Mozart 
könyvben  szem beállíto tta  Gluck, Paisiello és M ozart m ódszerét. G luck az 
egyszerűsített, s tilizá lt és egysíkba ve títe tt, fe ln a g y íto tt é letet ábrázolta, 
Paisiello  jellegzetes fig u rák  habzó-kavargó  tá rsas já ték áv á  kicsinyíte tte  az 
operaszínpadot, M ozart viszont az éle t egészét idézte fel, m inden ellen tété
vel, állandó kettősségével és ké térte lm űségével egyetem ben. És olvassuk el 
ezu tán  a V álaszút jellegzetes szem beállításait, p é ldáu l Gesualdo, (a rettegés). 
G agliano (az alkalm azkodás) és M onteverdi (a válasz) hárm asságát, s felis
m erhe tjük , hogy i t t  ugyanarró l a m érték rő l v an  szó, Szabolcsi meggyőző 
következetességgel m inden  m űvében ugyanazt a m érték rendszert alkal
mazza.

Talán ez a vázla tos összefoglalás is b izonyítan i tud ta , hogy Szabolcsi 
Bence írásai k e rek  és egységes zeneesztétikai koncepciót ta rta lm aznak , am e
lye t éppen az egészre, a teljesre  irányú ló  következetessége tesz jelentőssé. 
Szabolcsi az egész em ber, az egész em beri élet áb rázolását keresi a zenében, 
m értékü l az egész em b ert tud ja , s esztétikai analizáló  m ódszerével az egész 
zenét ak arja  m egragadn i. Ügy vélem  ez az igény  teszi m űvét a zeneeszté
tik a  szám ára is a lap v e tő  jelentőségűvé.
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A  M A G Y A R  Z E N E T Ö R T É N E T  K Ö L T Ő J E

„Jersze, emlékezzünk most mi nagy dologról..

„A m ag y ar zenetö rténeti m unka előfeltétele és legfontosabb segédtudo
m ánya a zenei néprajz . Z enetö rténeti adatokra az élet színét és m elegét 
csak n ép ra jz i tudás és tap asz ta la t hozza meg. E zért a m agyar zenetö rté
nésznek előbb fo lk lo ristának  is kell lennie. íro tt  em lékeinkkel nem  tu d  m it 
kezdeni, h a  nem  ism eri a népzenei hagyom ányt szem élyes ta p a sz ta la tb ó l. .  . 
Term észetes, em ellett fel kell készülnie a külföldi zenetörténész te ljes fegy
verzetével is . . .  A zenetörténésznek  nem  azért ke ll m egism erni a népzenét, 
hogy új v arián so k a t gyű jtsön  (bár egy kis gyűjtőszerencse m indenü tt hoz
h a t még m eglepő eredm ényt), hanem  hogy éle tre  k e ljen  benne is a hagyo
m ány é le te  — ne csak k ívü lrő l nézze, hanem  ő m aga is ak tív  részesévé 
váljon.”

N éprajz  és zenetö rténet cím ű előadásában, 1933-ban m ondotta K odály 
Zoltán az idézett gondolatokat. A zenetörténeti k u ta tá s  és a fo lk lór disz
cip línáinak egyesítése m anapság m ár term észetes és á ltalánosan elfogadott 
követelm ény de nem  vo lt az egy em beröltővel ezelőtt. Illetőleg, elfogadott 
volt m ár, csak  épp nem  általános. Hisz éppen K odály  zeneszerzőosztályából 
kelt ú tra , kü lhon i egyetem re egy f ia ta l tudós, hogy a „külföldi zenetör
ténész te lje s  fegyverzetével” té r jen  haza — m in t az előző évszázadokban 
is oly sok tu d ásra  szom jas, m ás-m ás tudom ányágat m űvelő diák. 1923-at 
írtak  akkor, s egy év m úlva  a 25 esztendős Szabolcsi Bence közzéteszi m agyar 
k u ta tása in ak  első eredm ényét „A rég i m agyar zene tö rtén et p roblém ái” című 
tanulm ányt.

Tudom ányos publikációknak  m anapság  jó  csengést s h ite lt ád, ha  cím ük
ben a „p rob lém a” kifejezés szerepel. Az em líte tt tan u lm án y  címe azonban 
valódi p ro b lém ák at sejte t, hiszen a m agyar zene tö rtén e te  egyetlen h a ta l
m as kérdőjel. A datok, zenei em lékek alig  ism ertek, érte lm üket-je len tésüket 
az elődök éppúgy  nem  tu d já k  m egfejten i, m in t az egyiptom i h ieeroglifákat 
Sam pollion előtt. Többnyire a k o ttá t sem  tu d ták  pontosan  m egfejten i a 
m agyar zen e tö rtén e t m últ századbéli ú ttö rő i, ami kevésnek  nyom ára ak ad 
tak , ami k ev ese t közzétettek, az is h ibás volt. Jó  szándékkal, lelkesedéssel 
hogyan is p ó to lh a tták  volna az elődök m indazt, am i a  „fegyverzetből” h iány
zott. Meg k e lle tt alkotni h á t zene tö rténeti m ú ltu n k a t, rekonstruáln i egy- 
egy apró adatból-közlésből, archeológus m ódjára  tö rö tt  cserépből feleleve
n íten i a te rak o tta -v áza  egykori szépségét — jó fo rm án  első nagyszabású 
vállalkozása vo lt ez a fia ta l Szabolcsi Bencének.

B R E U E R  J A N O S :
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Az archeológus-feladat betö ltésének  első feltétele a cseréptörm elék össze
gyű jtése  vo lt s elkülönítése azoknak  a le leteknek, am elyek együvé tartoz
nak. A tan u lm án y  m egjelenését követő  negyedik esztendőben Szabolcsi 
Bence m á r összefoglaló válaszait fogalm azza meg. 1928-tól 1931-ig öt h a ta l
m as tan u lm án y t tesz  közzé, feldolgozván a m agyar középkortól a XVIII. 
századig ívelő időszakot. M éreteiben m ár-m ár valószínűtlen vállalkozás ez, 
k ivá lt, ha, m eggondoljuk, hogy e tan u lm án y o k  m egjelenésével párhuzam o
san  a m uzsika tudom ányának  encik lopédikus tá rházá t, a Zenei Lexikon 
k iad ásá t is ak k o r készíte tte  elő.

A „ le le teket”, ak á r ko tta  őrizte m eg, a k á r írásos feljegyzés, legelsőnek 
is alaposan m eg k e lle tt tisztítani m indenfé le  előítélettől m ikén t az archeoló
gus is vigyázva, óvatosan le tisz togatja  a ta lá lt töredékeket. A középkori 
m ag y ar énekm ondók kérdéséhez (1928) a m egoldást a Réthei P rik k e l M arián- 
na l fo ly ta to tt d isp u ta  szolgáltatja. T inódi zenéje (1929) ism erte tésekor M átray 
G áborró l — az első közzétevő érdem einek  elism erése m elle tt —  nem  hall
gath a tó  el, hogy „ . . .  tökéletes é rte lm ezést nem  m indenü tt a d h a to tt a dal
lam ok m ellé . . . ” És később is. A X V II. század m agyar világi dallam ai közzé
té te leko r (1950) szüntelen  v ita tkozni ke ll Fabó B erta lan  egykori h ibás köz
léseivel s v ita tkozn i a források p o n ta tlanságaival, hibáival, többértelm űségé
vel.

Ez a rekonstrukció , a fo rrásokka l és régebbi közzétevőikkel fo ly tato tt 
perlekedés vo ltaképpen  m ár önm agában  is elegendő ahhoz, hogy  egy élet
m űvet m egbecsüljünk. Szabolcsi Bence azonban o tt kezdi el az igazi m unkát, 
ahol m ás — nem egyszer hozzá hasonló  v ilágh írre  szert te t t  —  tudósok 
befejezik. „ . .  . Az igazat mondd, n e  csak a v a l ó d i t . . . ” — igényli önm agától, 
ehhez azonban költővé kell vá ln ia , m űvésszé kell lennie. A m inthogy a 
re s tau rá to r  is m űvésszé lesz, am ikor nagy-nagy  türelem m el m egkeresi a m ű
alkotásból fen n m arad t részeknek az egészben elfoglalt helyét és előbb el
képzeli, m a jd  töredékeiből fel is ép íti a görög vázát. Igen, e leven fantázia 
kell az ilyen ú jjá terem téshez  és az a r itk a  képesség, hogy a re s tau rá to r a 
részletekben  is az egészet lássa s lá tta ssa , vagyis az igazat, ne csak a valódit. 
M ert igazsága, társadalm i, tö rtén e lm i és m űvészi hitele az egésznek van, a 
nagy  fo lyam atoknak , am elyekbe az egyes adatok  beépülnek s am elyek az 
egyes adatokbó l tá ru ln ak  elénk. A  m ag y ar zenetö rténetet m ozaikkockákból 
összerakó, ú ttö rő  m u n k át végző Szabolcsi Bence a legaprólékosabb pozi
tiv ista  k u ta tó t m egszégyenítő precíziós fe ltárássa l ju t a b irto k áb a  annak a 
zenei-tö rténelm i apparátusnak , am elynek  a lap ján  lehetősége nyílik  arra, 
hogy gyökeresen elforduljon  a pozitivizm ustól. A m agyar zene tö rténe té t 
feldolgozó Szabolcsi Bence a V ivaldi, M ozart, Beethoven, vagy  B artók  k u ta 
tó tó l m indössze abban  különbözik, hogy ez u tóbbi tém ák feldolgozásakor, 
é rtékelésekor tám aszkodhato tt e lődök és k o rtá rsak  hangyaszorgalom m al 
összegyűjtö tt ad athalm azára  s a m ások  k iterm elte  építőkövekből em elt pom 
pás palo tát, m íg a m agyar zen e tö rtén e t felépítéséhez neki m agának  kellett 
fe lk u ta tn ia  az építőanyagot is.

A m ódszert illetően m indegy teh á t, hogy Tinódiról, vagy  Palestrináró l, 
ism eretlen  m agyar szerzők v irg inálzenéjérő l, vagy V ivaldiról, kollégium i 
d iákok nó táiró l, vagy M ozartról, a  verbunkosró l, vagy B eethovenről van-e 
szó. Szabolcsi Bence csak m uzsik u sk én t és költői módon képes tém áinak
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m egragadására, a  tö rténelm i igazság k iderítésére, ak á r fen ti, ak á r lenti m ű 
vészetről é rtekezik . P on tosabban : ilyenféle kü lönbség té te lt „ak á r”-t, 
,,vagy”-o t nem  is ism er, jelenségeket nem  elválaszt, han em  összeköt. M eny
nyire  jellem ző tanu lm ánycím ek : Népi és egyéni m űalko tás a zenetö rténet
ben; M űvész és közönsége; v agy  éppen kö tetcím ek: N épzene és tö rténelem ; 
Vers és dallam . S m ég jellem zőbb, am ikor A XVI. század m agyar tán c 
zenéje cím ű m u n k á jáb an  ha tá ro zo ttan  leszögezi: „ . . .  v an n ak  kérdések, am e
lyekre a tö rtén e lem  nem  »vagy-vagy«-gyal, hanem  »mind-mind-«-del vá la- 
szol.”K ülönböző körökben fü rkészi Szabolcsi Bence az összefüggéseket, a 
zenei jelenséget m egm éri a m ag y ar történelm en, a k o rtá rs  külfö ld i zenetör
téneten  és a szájhagyom ány á lta l m egőrzött népzenei em lékeken. Zenei 
vizsgálódásaiban te h á t egyarán t te k in t „felfelé” és „lefelé” , ez ábrázolásának 
egyik tengelye, am elyen m in tegy  a térben, helyezi e l a jelenségeket; a tö r
ténelem  és m űvelődéstö rténet k ifaggatása ad ja  a koord inátarendszer m ásik 
tengelyét, am elyen  az időt, an n a k  változásait m érhetjük .

A m agyar zenetö rténet a lak u lásá t Szabolcsi Bence egyfelől önm agában 
szemléli, m ásfelő l a nagy európai áram latok  tü k réb en  vizsgálja. Felism eré
seit az a központi gondolat irán y ítja , am ely szerin t a m agyar zene egy 
tágasabb kele t-eu rópai hangvétel részeként fogad be és bocsát ki különféle 
hatásokat. A szom széd népek ú jab b k o ri zenetö rténetíró inál hányszor is ta 
lá lunk  nacionalizm ustól fű tö tt, erőszakos zenei terü le tfog la lást. Szabolcsi 
Bencétől m i sem  áll távolabb, m in t az ilyen nem zeti elfogultság, m agyar 
gőg. K icsinyes szem lélet nem  szűk ítheti lá tókörét, A XVI. század m agyar 
tánczenéje cím ű tan u lm án y áb an  azért is szögezi le: „ . . . a  h a jd ú tán c  közös, 
egyidejű  és együ ttes term éke a ko r m agyar, szláv, bo lgár és rom án nép 
életének, a végvári vitézkedések, nem esi portyázások és nép i ellenállások, 
rab lókalandok és hősi erőfeszítések zilált ko rának . A m inthogy a Rákóczi- 
nó táró l s nem  egy k u ru c  da lunkró l bebizonyosodott, hogy m agyar és szlovák, 
rom án, lengyel és k á rp á tu k rán  elem ek egyarán t szóhoz- ju tn a k  benne, hogy 
legfontosabb benne épp e népek  közös, egységbefonódott, eggyévált hangja. 
S hozzátehetjük : alig he tven-nyolcvan  évvel u tóbb  m aga az ú j m agyar 
tánczene, a verbunkos is törökös-szlávos-cigányos vonások vegyületében 
jelenik  meg a világ  előtt, te h á t valósággal ú jbó l egy népközösséget prokla- 
m ál.”

Ilyen érte lem ben  m u ta tja  ki Szabolcsi Bence kelet-európai elem ek je len
lé té t a XVII. századi olasz m o n ó d iáb an ; á llap ítja  m eg, hogy „ . . . Bach számos 
m űvében, egyelőre tisztázatlan  forrásokból, fe ltű n ik  a kelet-európai népi és 
népies dallam - és ritm usv ilág  is :” ; tá r ja  fel H aydn és M ozart rem ekm űvei
nek  verbunkos-elem eit s azok je len tésé t; követi nyom on egy közép-európai 
vándordallam  ú tjá t, rám u ta tv a  egy  bécsi kézirat, egy m agyar kézirat, egy 
W eber-m ű, egy m agyar népdal és egy székely cigányhegedűs á lta l já tszo tt 
dallam  összefüggésére, hogy végső következtetésével ily m ódon hagy ja  nyitva 
az általa fe lve te tt kérdés válaszát: „Mi volt h á t a dallam  tö rténelm i-fö ld rajzi 
út j a? Bécsi opere tt-da llam  volt ta lán  a XVIII. század végén, bécsi népszínm ű 
betétje , m elyből 170 év m últán  székely verbunkos szü le te tt B ukovinában? 
V agy fo rd ítva : K elet felől é rkeze tt s m in t exotikus d ivatcikk  v e r t gyökeret 
Bécsben, P rágában , m ajd  N ém etországban? E gyértelm ű választ nehezen 
ad h a tn án k  e rre  a kérd ésre ; m aga a  dallam  azonban így is a D una vidék né
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peinek  közös em lékeiből őriz va lam it s ta lá n  azok közül a vándorm elódiák  
közül való, m elyek a középkor óta ú jra  m eg ú jra  összekötötték  e népeket 
o rszághatárokon keresztü l.”

Dallam ok, stílusok vándorlásának  feltárásával, népzene és m űalkotás 
kapcso la tának  v izsgálatával Szabolcsi Bence a népek te s tv é rré  válásának  
b a rtó k i eszm éjét te ljesíti ki. N yersen és őszintén, illúziók nélkü l k u ta tja  
ezeket a kapcsolatokat, szem besíti a  népet, illetőleg a nép  korszakonként 
m ás-m ás m értékben  aktivizálódó osztályait-ré tegeit, hogy e k o n k ré t tá rsa 
dalm i vizsgálódásokból keressen m ag y arázato t stílusok, m ű fa jo k  születésére, 
v irágzására  és e lhalására. Hisz a zenét, a k á r  m agyar a k á r  külföldi, akár 
lokális jelentőségű, ak á r egy földrészt sugároz be, m egérten i, érvényesen 
m agyarázn i nem  lehet csak a hang jegyek  szemléletéből, József A ttila  „igazat- 
m ondása” csak a zene és a tá rsadalom  m ozgásának, fejlődésének  egyidejű 
v izsgálatával lehetséges. S m indem e k u ta táso k n ak  sum m ája, összegezése le
h e tn e  Szabolcsi Bence m egállap ítása : ,,A népi dallam , a népi ritm u s fel
fedezése — akárcsak  a  nem zeti nyelvé — a népi töm egek fo rradalm i fel
tűnésével áll szerves és szoros kapcso la tban .”
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H O  M O  L Y  A  I S T V Á N :

S Z A B O L C S I  T A N Á R  Ű R

N ehéz fe ladat m egvonni a h a tá rv o n a la t Szabolcsi Bence irodalm i m ű 
ködésén belül a szigorúan tudom ányos jellegű és az elsődlegesen népszerűsítő , 
ism eretterjesztő , pedagógiai írá so k  között. Az előző esetben szem beötlő, hogy 
m ég a  legel vontabb  tudom ányos részletproblém a tárgyalásm ódjában  is o tt 
lappang  valam i, am i a szélesebbkörű olvasottság igényét is szem elő tt k í
v án ja  ta rtan i. M indezt egy á lta lán  nem  a tárgyalásm ód elvu lgarizálásával 
teszi, hanem  — egészen egyéni és a m aga nem ében u tán o zh a ta tlan  m ódon — 
nagyfokú , és a m odern  tudom ányos irodalom ban alig ism ert irodalm i igé
nyesség bekapcsolásával. T együk hozzá: ez az irodalm i igényesség nem  csu
p án  a stílus m egnem esedését je len ti, hanem  a kifejező-eszközök, fogalm ak, 
hason latok  felduzzasztását a szorosan v e tt szaknyelven tú l a választékos 
irodalm i nyelv  felé — teh á t k ifejezésm ódban továbblépést egy m agasabb 
m inőségi ka tegóriába; s eg y ú tta l éppen a nem -szakm ai, irodalm i fogalom -, 
haso n la t- stb. -használa t révén  egy szélesebbkörű érthetőséget. Ennek az 
eredm énye, hogy ha  m uzsikában  csak egy kicsit is já rta s  olvasó kezébe vesz 
egy Szabolcsi tanu lm ány t, m ég h a  nem  is tu d ja  részleteiben végig követn i a 
gondolatm enetet, valam i m indig  m egragad  benne, valam i lényeges a tá r 
gyalt m űrő l vagy korszakról.

M ásrészről viszont olyan írások , am elyek eleve a szélesebb közönség 
szám ára készültek, ta rta lm u k b an , fo rrásanyagukban  a legszigorúbb tudom á
nyos igényességet m u ta tják , am it csak az tu d  teljességgel felm érni, aki leg
alább  m egközelítőleg hasonló já r ta sság ú  az illető  tém akörben , m in t az író juk . 
Ez eredm ényezi, hogy még a legap róbb  népszerűsítő  írás is fontos tanu lságok
k a l szolgál a szűkebb szakm ai o lvasó tábornak  is. M ind m ennyiségileg, m ind 
a tém aköröket tek in tv e  b e lá th a ta tla n  anyag tartoz ik  ebbe a kategóriába, 
ide so ro lhatnánk  A  m agyar zen e tö rtén e t k é z ikö n yvé t  vagy  A  zene tö rtén e
té t  éppúgy, m in t az éneklő ifjú ság n ak  szánt ap ró  kis esszét vagy  karco la to t 
az Énekszó hasábjain .

Ezen a ka tegórián  belül szűkebb  h a tá rv o n a la t kell h úznunk  akkor, am i
kor Szabolcsi Bence szorosan v e tt  pedagógiai tevékenységéről k ívánunk  be
szélni. Evégből eleve félre  ke ll ten n ü n k  azokat az írásokat, am elyek a 
zenei népm űvelést a legm agasabb tudom ányos és irodalm i igényességgel 
va lósítják  meg, és k i kell vá lo g a tn u n k  azokat a m unkákat, am elyek a m u 
zsikus-ifjúság tö rténe ti-esz tétika i képzésére íród tak . N éhány rövidebb írás 
(A tan ítv án y o k  avagy  a Palestrina-m ozgalom  tö rténete , M ozart és a népdal, 
Egy B eethoven-dallam  tö rténe te  . .  .) m elle tt — am elyek az Énekszó és az 
Éneklő Ifjúság  cím ű fo lyó iratokban  lá tta k  napvilágot — m indössze egyetlen
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k ö n y v e t em líth e tü n k : az 1947-ben m eg je len t Régi m u zsika  kertje  cím ű 
g y ű  j tem énykötetet.

A könyv e redetileg  segédtankönyvnek  készült 1946-ban ä Zenem űvé
szeti Főiskola akkori s tílu stö rténe ti ku rzu sa  szám ára, és jellem ző képet ad 
a válogató pedagógiai elképzeléseiről. T u la jdonképpen  zenetörténeti an 
to lóg ia  az ősidőktől a huszadik  századig, ám  — rendhagyóan  — nem  zene
m ű-idézetekből, h an em  korabeli írásokból, irodalm i alkotásokból. A g yű jte 
m én y  funkciója: a re f le k to r t nem  m agára  a m űalko tásra  irány ítan i, hanem  
a környezetére, a ta la já ra . M ert ugyanúgy, m iképp  a term észetnek  vala
m ely  csodálatos rem ekm űve , egy faóriás vagy  egy p a rán y i v irág  á tté te lesen  
m ag án  hordozza a kö rnyezete  és ta la ja  speciális vonásait, ugyanúgy a m ű 
alk o tás  és az a lko tóm űvész is m eghatározo tt tö rténelm i-társadalm i kö rü l
m ények  között jö tt  lé tre  illetve nő tt föl, és m ind  az em ber, m ind pedig a 
p ro d u k tu m a m agán  v iseli ezeknek a kö rü lm ényeknek  a jegyeit. A „zene 
életv iszonyait” k ív á n ja  elsődlegesen f el tá rn i, am elyek eltérőek, de sokm in
denben  mégis ro konok  a  tö rténelem  különböző korszakaiban , és ezeken ke
resz tü l k íván ja  m egközelítte tn i a régi idők idegennek  tetsző m űvészetét: 
,,. . . Ha nehezen ta lá lsz  u ta t a régi zenéhez, m ert szokatlan  nyelven szól, 
k u ta sd  fel és szeresd  m eg környezetén k e resz tü l!”

A kis könyv a lig  ta r ta lm az  valam it közvetlenül a szerző tollából: m ind
össze egy rövid  előszót és az egyes fe jezetek  élén egy-egy néhánysoros beve
zetést. És ebben ism é t valam i lényegbevágó tükröződik  Szabolcsi Bence pe
dagógiai elképzeléseiből. Szerény és látszólagos visszahúzódás ez a tények, 
a valóság közvetlen  dokum entum ai mögé, hiszen azok önm agukért beszél
nek , m indennél h a táso sab b an  és h ite lesebben . A pedagógus szerepe: válo
g a tn i és rendezni ezeket a tényeket olym ódon, hogy az összefüggések m a
guk tó l értetődővé v á lja n a k ; kiem elni a lényeges m om entum okat, ráv ilág í
ta n i a re jte tt  gondo la tok ra , de sohasem  h e ly e ttü k  beszélni.

Az egész íro tt  é le tm ű v e t tek in tve  ez a néhány  szorosan ve tt pedagógiai 
írá s  annak elenyésző tö redéké t teszi ki. S n em  kedvezőbb a publikációk m ér
lege, ha Szabolcsi Bence nem  irodalm i, han em  élő, a k tív  pedagógiai tevé
kenységét te k in tjü k , am it a legutóbbi időkig  tö re tlen  lelkesedéssel, öröm m el 
és nem  csökkenő ak tiv itássa l foly tat. Ezen a te rü le ten  m ár csak a keve
sek, a „k iv á lasz to ttak ” v á lth a ttak  és v á lh a tn ak  részesévé ennek a nagyszerű  
m űködésnek: a m u zsikus fiatalság egy kis része, és m indenekfö lö tt a leg
u tóbb i m ásfél év tized  fo lyam án a keze a la tt  fe lnő tt zenetörténész-, zenekri
tik u s- és zeneesztéta-nem zedék. A m ikor röv id  g o n d o la tfu tta tásunkban  Sza
bolcsi Bence pedagóg ia i tevékenységét k ív án ju k  átfogni, éppen ezt az élő, 
jelentős h a tásk ö rű  m unkásságo t kell fe lm érn i, am it íro tt, nyom tato tt szöveg 
soha nem  rögzíte tt, csakis a közvetlen élm ény  és ism eretanyag . Ez viszont 
nem  kevés, ta n ú s íth a tja  bárki, ak i vég ighallga tta  ezeket a kollégium okat: 
olyan rétegei tá ru l ta k  föl egy nagy koncepciójú, h a ta lm as látószögű m uzsi
kus-történész ism e re ttá rá n ak  és rendszerének , am elyek irodalm i m űködésé
ben  — bárm ily  g azdag  is az — sehol nem  ta lá lh a tó k  m eg. Egy írás, könyv, 
tö rténe ti m unka m indenképpen  rendszerezettebben , zártabban , koncen trá l
tab b an  tükrözi a  b en n e  foglalt ism ere teke t; de éppen a rendszer, a koncen
tráció  érdekében k iszo ru l egy és m ás, az ad o tt esetben  m ásodrendű dolog, 
am i azonban m ás vonatkozásban  nagyon  is lényeges igazság vagy igazság
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elem lehet. De m ár m aga az írás, íro tt  szöveg — kicsit hasonlóan egy m ég
oly jó l s ik e rü lt hangfelvételhez — eleve nélkülöz valam it, am iben az élő 
beszéd, a közvetlen kom m unikáció esetlegessége, véletlenszerűsége ellenére 
is több és gazdagabb. Ez az a többlet, am it m agukénak  v a llh a tn ak  a Sza
bolcsi-növendékek, és am i sajnos csak többszörös á tté te len  keresz tü l ju th a t 
el esetleg egy szélesebb szakm ai vagy  érdeklődő közönséghez. A rád ió  — 
speciális lehetőségei rév én  — m egpróbált valam it rögzíteni és visszaadni 
ezeknek az ó ráknak  a gondolat- és hangulatv ilágából. Az „Egy óra a zongora 
m ellett” cím en hosszú időn á t ha llha tó  sorozat egy-egy k iragado tt részlet 
k íván t len n i ebből a m agasszínvonalú  és fo lyam atos pedagógiai m unkából, 
és a legsikerü ltebb  felvételek  valóban sok m inden t vissza tu d tak  adni a Sza
bolcsi-órák légköréből. A m űsor-sorozatnak  éppen szakm ai körökben  k e lte tt 
v isszhangja m indennél jobban  bizonyíto tta , hogy olyasvalam it s ik erü lt vele 
nyú jtan i, am it sem m iféle irodalm i m unkásság  nem  tu d  pótolni.

H at éven  á t tan ítv án y k én t volt ry ^ p m b a n  h allga tn i rendszeresen Sza
bolcsi ta n á r  ú r  előadásait. Mégis, am nfor m ost ezeknek az élm ényeknek az 
a lap ján  m egpróbálom  felvázolni és összeállítani a pedagógus Szabolcsi né
hány  vonását, kénytelen  voltam  előbb az íro tt anyaghoz folyam odni, hogy 
egy kis segítséget ta lá ljak , nem  is az em lékezet szám ára, hanem  a rendszer, 
a m etódus m egragadása végett. Ez a m etódus ugyanis, ta lán  éppen sokféle
sége, gazdagsága m iatt, csak alig-alig tu d o tt k irajzolódni még ö t-h a t esz
tendő u tá n  is. Hiszen az előadások a közvetlen  élm ényt és az ism eretanyagot 
tek in tve éppen  olyan p illanatokban  n y ú jto ttá k  a legtöbbet, am ikor lá tsza tra  
elhagytak  m inden  logikus és m etódikus vágányt, és a gondolat végtelen  sza
badságát követve szárnyaltak  zenem űről zenem űre, alkotóról alkotóra, ko r
szakról korszakra. A fféle zenével te lí te tt  hangos gondolkodások, szabad 
beszélgetések voltak  ezek, am elyeknél a növendéknek  is fontos szerepe volt. 
Nem m agánál a gondolatm enetnél, m ert azt a jó pedagógus m indig m aga 
irány ítja , m ég ha  ez nem  is érződik; h an em  m agának  a légkörnek a m eg
terem tésében. Kevés ta n á r t  lá ttam , ak it enny ire  ösztönzött volna az érdeklő
désnek a legkisebb szikrája  is. Ha ezt tap asz ta lta  a növendékben, akkor h a t
ványozottan  többe t adott m agából, am inek  eredm énye az em líte tt enyhén 
dram atizá lt szabad gondo la tfu tta tás le tt, s ezekből koncen trá ltan  többet 
n yerhe ttünk , m in t egy többórás előadásból.

Persze az ilyen k itérők  között és m ögött is m indig lá tn i és érezni lehe
te t t  a nevelőt, aki elképzeléseit, hozzáállását m indig — tu d v a  vagy éppen 
m agától érte tődően  — b e lev itte  a m ódszerébe. Az a m egállapítás, am ire  az 
im én t idéze tt antológia a lap ján  ju to ttu n k , m inden tém akörben  és m inden  
időben jellem zője volt az előadásoknak. Zenéről lévén szó, nem  szabad és 
nem  is lehe t hangzó m uzsika nélkül tá rg y a ln i. Hiszen m i m ondhatna többet 
errő l a csodálatos m űvészetről, m in t m aga a  zene. A m it az antológia a zene- 
tö rtén e t irodalm i vonatkozásait tek in tve  n y ú jto tt, azt n y ú jto tták  szélesebb 
kere tek  között és nagyobb igénnyel ezek az órák  élő m uzsikában. G épzenére 
csak végső esetben  kerü lt sor, s ezt sa já t hasznunkra  egy életre  m agunkkal 
v ittü k  tan u lság n ak : többet ér, ha m agad jól-rosszul m egszólaltatod h an g 
szereden a p a rtitú rá b a n  re jlő  m uzsikát, m in t a legjobb, legigényesebb hang
lem ezfelvétel! Így  aztán az ó rák  többny ire  a zongora m ellett za jlo ttak  le 
(„egy óra a zongora m elle tt” — m ondta a rádióm űsor), am elyen m egszólalt
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G esualdótól B artók ig  négy évszázad m uzsikája. A stúdium  lényege: rá irá 
n y ítan i a figyelm et a lényeges stílusjegyekre. A zene hallga tása  és a p a rti
tú ra  egyidejű  tanulm ányozása rév én  m eg tan u lh a ttu k  értve  ha llga tn i a zenét. 
Szabolcsi ta n á r  ú r  zongoráján  m indig  úgy szólalt m eg a m ű, hogy a re jte tt  
ka rak te rek , a tip ik u s hangvételek  elő térbe k e rü ltek ; o tt szakadt meg, ahol 
egy közbevetett kom m entár vagy egyéb összefüggés szükségessé te tte . Ilyen
k o r az összefüggések b e lá th a ta tlan  láncolata  tá ru lt  fel: egy-egy B eethoven- 
dallam  bonyo lu lt evolúciója, egy rom an tikus hangvétel ú tja  a csírájátó l a 
közhellyé használtság ig  . .  . M indez pedig nem  egyszerű u talásképpen , hanem  
az élő, hangzó zenével dokum entálva, o lyanform án, ahogy azt sem m ilyen 
könyv vagy írás nem  tu d ja  visszaadni.

Ebben a bonyo lu lt rendszerben, am ely a zene legkisebb építőelem éig 
m egpróbálja  fe ltá rn i a kapcsolatokat, rokonságokat anélkül, hogy egy pilla
na tig  is e rő lte te ttn ek  éreznénk, különlegesen nagy  szerepet k ap n ak  a kis 
m esterek , ak ik  m in t névtelen  környezet veszik körü l az óriásokat. Megle
pően g yak ran  k e rü ltek  a k o ttaá llv án y ra  a „k icsik” alkotásai, am elyek nem  
önm agukban  m in t zenem űvek vo ltak  érdekesek, hanem  a nagyobb a lko tá 
sokhoz való v iszonyuk révén  v á ltak  jelentőssé. „A nagy  m ű m ögött ott húzó
dik  a kisebbek h e g y lá n c a . . . ” — ír ja  Szabolcsi a Régi m uzsika k ertje  elő
szavában, és valóban : a zenetö rténet nagy ja i nem  légüres té rb ő l lép tek  elő 
a tö rténelem  legfelsőbb po rond jára , hanem  ak tív  zenei környezetből, am ely 
h a to tt rá ju k , nevelte , a lak íto tta  őket, s am elynek  jegyeit m űvészetük  is m a
gán  viseli. Csakhogy ezek a jegyek  átlényegülve, szubjek tívvé, egyénivé 
válva kerü lnek  á t  a nagy m esterek  m űvészi eszköztárába, kiem elkedve a 
m indennapiból, „esetleges”-ből ,,tö rv én y ”-nyé válva. Nem  é rth e tjü k  M onte- 
v e rd it igazán, h a  nem  lá tju k  m ellette  P erit, Caccinit, sem M ozartot, ha nem  
ism erjük  C hristian  Bach, S tam itz  és m ások m uzsikáját. A ligha tudn án k  
olyan rég feledésbe m erü lt zeneszerző-nevet k iragadn i az európai zenekul
tú ra  ezer esztendejéből, am ihez ne kapcsolódott volna egy-egy pozitív m eg
állapítás, egy zenem űidézet ebben a rendszerben . A tö rténe lem  iszonyúan 
kom plikált lánco lat — m o n d h a tju k  tanu lságképpen  —, am elyben nem  hagy
h a tju k  figyelm en kívül a legkisebb láncszem et sem. Igazán nagyok csak k e 
vesen vannak , és ezek az esetlegesek hosszú során  á t ju to tta k  el a m agas
la tra ; a tö rtén e tírá s  pedig csak ak k o r közelítheti meg a teljességet, ha en 
nek az ú tn a k  m inden  fázisát igyekszik m egrajzolni.

A zenei környezet viszont csupán a legközvetlenebb ré tege  annak  a 
kom plexum nak, am iben az alkotóm űvész felnő, az a lko tás kivirágzik. 
M ellette, k ö rü lö tte  szüntelen  követn i kell a társadalom  m indennapi tevé
kenységét, életfunkció it, gondolkodásm ódját. Sőt, ezt a speciális zenei gon
dolkodásm ódot nem  é rth e tjü k  m eg, ha nem  lá tju k  a szünet né lkü l ható  k ü 
lönböző szellem i erőket, lá tá s- és ábrázolásm ódot. Nem  kevesebb ez, m in t 
m aga a korszak, a kor, illetőleg azok bonyolu lt egym ásután ja , am elyeknek 
ilyen m ére tű  átélése nagyon nagy  erőfeszítést és még nagyobb koncepciót 
igényel. Nincs az a zenetö rténeti m unka, am ely  ilyen ha ta lm as perspek tívá
k a t m erészelne célul tűzni m agának, m ivel szükségképpen és e lk erü lh e te t
lenü l az általánosságok zsáku tcá jába  sodródna. Egy többéves rendszeres 
kollégium  azonban  k ísérle te t teh e t ilyen  szédítőnek tetsző u tazásra , s ha kö l
csönösen m egvan a vállalkozó kedv és am bíció, ha közös és egyéni s tud iu -
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m ok egészítik ki egym ást, a k k o r a vállalkozás sikerre l végződhet. N em  sok 
pedagógus van a világon, aki hasonló  merész vállakózásba fogott volna, m in t 
Szabolcsi tan á r úr.

N ehéz volna a hagyom ányos tudom ányágak  szerin t pontos defin íció ját 
adn i egy ilyen Szabolcsi-kollégium nak. A Főiskola tanm enetében  a „zene- 
tö r té n e t” nevet kap ta , am i legalább  anny ira  álta lánosító  fogalom  ebben  az 
esetben, m in t am ennyire  speciális. A hagyom ányos zenetö rténeti k u ta tás  
egyes speciális m ozzanatai szükségképpen m ellékessé vá ltak  egy sokkal szé
lesebb perspektíva érdekében, m aga a zene tö rtén e te  „csupán” a központi 
tö rzs volt, am inek szem pontjából, am inek m egértése érdekében tek in te ttü n k  
szét egy teljesebb ism eretanyag  felé. Maga Szabolcsi Bence em líti egy he
lyen a „zenei m űvelődéstö rténet” fogalm át, s ennél m egfelelőbb összefoglaló 
elnevezést aligha ta lá lh a tn án k  a tanu ltak ra .

Bizonyos, hogy nem  válik  szükségszerűen zenetörténész vagy zenetudós 
abból, ak i egy ilyen kollégium ot a k á r  teljes ak tiv itássa l végighallgato tt. V i
szont m indenfa jta  zen e tö rténet-ok ta tásnak  ez legfeljebb közvetve lehet a 
célja, és bajosan lehetne  — ellen té tb en  más, egzaktabb  tudom ányokkal — 
valam iféle  sztereotip  fo rm át ad n i a zenetudós-képzésnek. M indenesetre ez 
a kollégium  nagyon m esszire esik  m indenfa jta  sztereotip iátó l, s az eredm é
nye egy  olyan gazdag és átfogó koncepció, am it a növendék sem m iféle olva
so ttsággal soha nem  tu d n a  m egszerezni. O tt segít a legtöbbet, ahol a legne
hezebb: ta la jt te rem t, táv la to t n y it, felszabadítja  és serken ti a gondolatot, 
szem léletet ad anélkül, hogy m erev  téziseket d ik tálna. Ilyen alapokkal, 
ilyen fegyverzettel k i-k i a m aga am bíciója és képessége szerin t in d u lh a t 
neki az  egyéni m un k áján ak , de b á rm erre  is indul, m in denü tt k ivételes elő
n y ö k e t tu d h a t m agáénak.

M in t m inden koncepciózus és logikus, következetesen k ia lak u lt ren d 
szernek, ennek is m egvan az a veszélye, hogy a  felü letes szem lélő szám ára 
tú lo n tú l m agától érte tődőnek  h a t. A  dolgok összefüggése, term észetes logi
k á ja  an n y ira  önm agáért beszél, hogy  hajlam osak leszünk elsik lani a m ö
götte re jlő  erőfeszítés fölött. K étség te len : éppen ez az „erőfeszítés” az, am i 
— szántszándékkal vagy a k a ra tla n u l — közvetlenül nem  d erü lt ki a Sza
bolcsi-órákon. Pedig, ha  igazán m ögéje  tek in tünk  a tan u ltak n ak , ak k o r rá  
kell jönnünk , hogy m inden  m egállap ítás, m inden összefüggés m ögött hosz- 
szas, küzdelm es ku ta tóm unka, an y ag - és adatgyűjtés, rendszerezés re jlik . 
Egyetlen  konzekvencia esetleg többszáz m ű á ttanu lm ányozásának  a te r 
méke, egy-egy zenei idézet többéves ku ta tásnak , dokum entum gyűjtésnek  a 
végeredm énye. A filológus Szabolcsi, aki re jtve m a ra d t az előadások köze
pette , és mégis, a lá tv a  figyelőnek szüntelenül je len  volt. A m ű, a rendszer 
esztétikum a érdekében az á llványza t e ltűn t, de létezése nélkül az ép ítm ény 
soha nem  jöhete tt volna lé tre , ezért beleépült, m in t egy m odern  épü le t-ko
losszus vasbetonváz-szerkezete. Ezzel a közvetett, re j te t t  tanu lsággal tetőzte 
be Szabolcsi tan ár ú r  pedagógus tevékenységét, ú tjá ra  bocsátva egy sor ze
netörténésznek , zenekritikusnak  készülő fiatalt. A felm érhetetlen  ism eret- 
anyagon k ívü l sa já t p é ldáján  k eresz tü l belénk o lto tta  az t a felelősségérzetet, 
am i n é lk ü l nincs igazi történész, s am inek  o tt kell re jtőzn i m inden  le ír t vagy 
ak ár csak kim ondott szó m ögött; alázato t, elkötelezettséget, ha kell aszké- 
tizm ust az irán t, am it ő m aga így nevez: a „szent zen e tö rtén et”.

147



V I N C Z E I M R E

A Zenem űvészeti Főiskola tan á ri k a rán ak  és a M agyar Zenem űvészek 
Szövetsége elnökségének a nevében  búcsúzom  Vincze Im rétő l a zeneszer
zőtől, a tanártó l és a közéleti harcostárstó l. É lete korán , trag ikus h irte lenség
gel szakadt meg, m űve befejezetlen  és csonka m arad t. Mi, ak ik  egy kis 
ország a rán y ta lan u l nagy  és virágzó zenei é le tének  h é tköznap ja it éljük, 
csak akkor döbbenünk rá  m inden  egyes tá rsu n k  jelentőségére, nélkülöz
hetetlenségére, és pó to lh a ta tlan ság ára , am ikor az elhagy  m inket. K orai halá
láv a l m egszakadt az az erőteljes, szívós és értő  m unka, am ellyel a század 
n agy  m agyar zeneszerzésének hagyom ányait frissen  ta rtan i, a k o r szellemé
nek  megfelelően á ta la k íta n i segített.

Vincze Im re, a zeneszerző, ennek a nagy  hagyom ánynak , B artók  és 
K odály  korszakalkotó  zeneszerzési te ttének  ha tása  a la tt fe jlődö tt m uzsikussá, 
ez a hagyom ány in d íto tta  el pá lyá ján  kora i szim fóniájával, kam aram űveivel, 
ebből a hagyom ányból fo rm ált gyengéd, em berséges és em b erb ará t mon
danivalójához nyelvet. De nem  volt egyszerű ism étlő je  a m ár egyszer elmon
dottnak . N yito tt szem m el nézte a világot, értő  szellem m el élte á t változásait 
és élénk m uzsikus ösztönnel kereste  a világon szerte felhangzó zenékben 
azokat a szavakat, am elyekkel az ú ja t kifejező nem esveretű  m ondata it fűz
h e tte  egybe. M unkássága a zenei m űfajok  széles te rü le té re  te r je d  ki. Irt 
zenekari m űveket, hangszeres kam arazenét, gyengéd, bensőséges ihletésű 
dalokat és szívesen rá n d u lt k i a film  te rü le té re  is, hogy k itűnő  dram aturg ia i 
érzékével segítse élessé ten n i az új em berrő l fényképezett új képet. Mivé 
terebélyesedhetett vo lna ez a m űvészet, ha szörnyű betegsége nem  akasztja 
meg ereje teljében , m á r csak sejteni tu d ju k . H angszeres és vokális ku tató
m unka, a d ram atu rg ia i kísérletezés eredm ényekén t beérő nagy  összefoglaló 
m űvek te rv e it tem e tjü k  a zeneszerzővel.

El kell búcsúznunk  tőle, a tanártó l is. N élkülöznünk kell ezentúl értő 
és gondos ú tm u ta tá sa it, am elyekkel m indig  segíteni tu d ta  kezdő zeneszer
zőinket, hogy m eg ta lá lják  a kellő u ta t, am ely  oly titokzatosan  és veszélyesen 
kanyarog m anapság  hagyom ány  és ú jítás, d ivat és egyéni m ondanivaló, 
kulisszahasogatás és parnassz ista  elzárkózottság között.
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M estere volt a zeneszerzés tan ításán ak , ennek a különleges m esterség
nek, am elyre nem csak szakm ai tudása , a zeneszerzés m esterségének m inden 
c sín já t-b ín já t jól tudó  felkészültsége, hanem  pszichológus tehetsége is p re 
desztinálta . Hiszen ez az az oktatás, am elyben az o k ta tás  lá tsza tá t is el kell 
kerü ln i, ez az a fo lyam at, am elyben egy fia ta l egyéniséget úgy kell fo r
m álni, hogy az közben m indvégig önm aga m aradhasson. Ez az az oktatás, 
am elyben a rra  kell felkészíteni a tan u ló t, hogy m a jd an  elvethesse és ú jra  
fogalm azhassa a tan u ltak a t, egyszóval a költészet isko lája , am elyben a tan u lt 
költő o k ta tja  azt, am it nem  lehet m egtanulni.

És végül el kell búcsúznunk  a ttó l az em bertől, ak i ve lünk  együ tt v iharos 
és nyugod t időkben, nagy  felbuzdulásokban  és letörésekben , győzelm eink 
túlbuzgó öröm e közepette és hétköznap i gondjaink te rh e  a la tt seg íte tt a 
vizeken ta r ta n i ennek a m agyar zeneku ltú rának  a h a jó já t. Ezt az in téz
m ényekből, tudásból, lelkesedésből és célszerű összetartásból fo rm ált furcsa 
konglom erátum ot fen n ta rtan i, am ely  im m áron 100 éve, elindulása ó ta m u 
ta tja , m ire  képes egy kis nép  az a lko tás egyik te rü le tén , ha m indig, m in
den időben akadnak olyanok, ak ik  rendelkeznek épségbentartásához, tovább
fejlesztéséhez elegendő szorgalom m al, tehetséggel és önzetlenséggel. Nél
külözni fog juk  ezentúl okos hozzászólásait a Zenem űvészek Szövetsége El
nökségében, am elynek tag ja  volt, né lkü le  leszünk kény te lenek  dönteni közös 
ügyeinkben.

De m u nkájának  nyom a m egm arad  zeneku ltú ránkban , növendékei, fel
nőve, hordoznak  m ajd  v a lam it az Ö gondolataiból és h a  a m ag y ar zene 
továbbvirágzik , m agában fog ja  h o rdan i az Ö m unkája  gyüm ölcseit is.

M ihály András
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A  M A G Y A R  T A N Á C S K Ö Z T Á R S A S Á G  Z E N E I  
É S  K U L T U R Á L I S  P O L I T I K Á J Á R Ó L

B E S Z É L G E T É S  L U K A C S  G Y Ö R G G Y E L

A M agyar T anácsköztársaság  íélévszázados év fo rdu ló jára  em lékezve a 
M agyar Zenem űvészek Szövetsége 1969. április  10-én k ib ő v íte tt elnökségi 
ü lésre  hív ta meg L ukács Györgyöt, a T anácsköztársaság egykori közoktatás- 
ügyi népbiztosát. Az ü lésnek  egyetlen  nap iren d je  volt, a L ukács Györggyel 
való  b ará ti beszélgetés. A találkozóról m agnetofonfelvétel készült, s ennek 
a lap ján , B reuer Já n o s  lejegyzésében tesszük közzé a beszélgetés szövegét.

— Lukács elvtárs, mint a Tanácsköztársaság közoktatásügyi népbiztosa 
éppen Bartókot, Kodályt és Dohnányit szemelte ki a zenei direktóriumban  
való részvételre, hogy valami újat csináljanak ezen a magyar földön. Szeret
nénk tudni, miképpen esett a választása a három kiváló muzsikusra?

— Én errő l egész röv iden  beszélhetek. A kérdés elvi részé t m egírtam  a 
T ársadalm i Szem lében (1969/3. szám. A szerk.) O tt m egjelen t egy kis cikk, 
am elyben kiem elkedőnek  ta rto ttam , hogy a N épbiztosság eredm ényes m un
k á ján ak  a lap ja  az volt, hogy a m agyar k u ltú ra  haladó m ozgalm ai szinte 
k ivéte l nélkül tám o g a tta k  és vezető szerepet já tszo ttak  a N épbiztosságban. 
T alán  ism erik az egyes N épbiztosságokban bekövetkezett szem élyi változá
sokat, az Országos L evéltár a D ik ta tú ra  40. évfo rdu ló ján  közzé te tte  ezt az 
anyagot. Ebben az vo lt az érdekes — és ezt ném i önhittséggel m ondom  — , 
hogy csakis a K özok ta tási N épbiztosság cserélte k i az egész vezető személy
zetet, beleértve az összes m in iszteri- és osztály tanácsosokat és te t t  helyükbe 
— hogy a T ársadalm i Szem lében m egje len t cikkem re u ta lja k  — olyan em 
bereket, ak ik  az u to lsó  évtizedekben a m aguk  te rü le tén  progresszív  szere
pet játszottak . H ogy ezek m árm ost a szakszervezetben fe ltű n t radikális óvó
nők voltak-e, vagy  a N yolcak a képzőm űvészetben, az nem  já tszo tt szerepet. 
A rró l volt szó, hogy ez a refo rm ot követelő rad iká lis  ré teg  úgyszólván m inden 
te rü le ten  vezető szerephez ju to tt  és, am ennyiben  a N épbiztosságnak ered
m ényei voltak, a z t hiszem , hogy ezeket az eredm ényeket te ljes m értékben 
ennek köszönhetjük . Az én szem élyem  csak anny iban  jö tt tek in te tbe , hogy 
ezt a személyi v á lto zást ■— m ost m ár m eg lehe t m ondani — K unfi nagy ellen
á llásá t legyőzve s ik e rü lt keresztü lv innem .

A legkevesebbet a zenéről m ondhatom , m ert, ha  egy szóval akarnám  
a helyzetet ábrázoln i, én, m in t népbiztos, a  zene te rü le tén  „fejbó lin tó  jános” 
voltam , nem  csiná ltam  m ást, m in t hogy az ap p ará tu s  segítségével végrehaj
to ttam  azt, am it a zenei d irek tó rium , pon tosabban  szólva, am it B artók kívánt. 
Ha a m últró l őszin tén  beszélünk, m eg kell m ondani, hogy B artó k  és K odály
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ta rto zo tt a d irek tórium  valóban  haladó  részéhez, D ohnányi pedig nagyon  
lojálisán, de kétség telenül bizonyos opportunizm usból csatlakozott hozzájuk. 
I t t  te h á t legfőbbképpen B artó k ró l volt szó. Szem élyem m el kapcso latban  
csak azt m ondhatnám , hogy m élyen tud tam , m ennyire nem  értek  a m uzsiká
hoz, ha te h á t B artók és én  errő l beszélünk, akkor a m uzsika egyik nagy, 
vezető em bere beszél egy közönséges d ilettánssal, a 7. sor 3. szék h an g 
versenybérlő jével. Ha m ost i t t  m agam nak  valam i érdem et tu la jdon ítok , az 
anny iban  áll, hogy ezt a helyzete t fe lism ertem  és B artóknak  b iztosíto ttam  az 
ebből a helyzetből fakadó előnyöket.

Nem szeretném , ha  egy hozzá nem  értő  em ber táp lá lta  zsenikultuszról 
beszélnének. Ennél többrő l van  szó. A rró l ugyanis — hogy v issza térjek  
ennek  a kérdésnek  a po litika i és tá rsad a lm i oldalára —, am it én az irodalom 
ban, olyan terü leten , am elyhez értek , szám talanszor k im u ta ttam  m ár. A rró l, 
hogy A dy m ilyen egészen speciális helyzetet foglalt el az irodalom ban, hogy 
A dyt a N yugatta l egyszerűen azonosítani és he lyettesíten i nem  leh e te tt és 
hogy az a fö ltétien  követés, am it én A dyt illetően egy tan u lm án y b an  k i
fejte ttem , az B abitsra, K oszto lányira  stb. nem  vonatkozott. Ennél fogva az 
irodalom ban és m ás te rü le tek en  is rendk ívü l heves és szenvedélyes v iták  
fo ly tak . A zt azonban m ég egy zenéhez nem  értő  is lá tta , hogy ebben a k o r
ban B artók  az egyetlen a nagy  m űvészek közül, aki fron tá lisan  szem be
fo rd u lt a dzsentri és dzsentro id  M agyarországgal. Egyszerűen meg k e lle tt 
érten i, m it je len te tt B artó k n á l a népiség; e rre  épp a zene igen a lkalm as 
te rü le t vo lt: a „sírva vigad a m ag y ar” népiességnek, a m indennapi zene 
te rü le té re  k ite rjed t ilyenfajta, népiességnek a szétzúzását je len te tte . A tisz tán  
lá tó  dem okraták  ebben az időben m ár észrevették, hogy az élő m agyar m ű 
vészek közül B artók  a legszenvedélyesebb és a legkonzekvensebb ebben. Ha 
pedig m ost visszatérek „ fe jbó lin tó  ján o s” szerepem re, igenis arró l van  szó, 
hogy B artók  volt ta lán  az egyetlen  akkor élő művész, ak i nagy m űvészet 
és dem okrácia összefüggését m űvében  és m űvészet-po litikájában  eg y arán t 
következetesen képviselte. E nnél fogva a p ro le tá rd ik ta tú ra  m egadta B artó k 
n ak  és környezetének  a lehetőséget elképzelései m egvalósítására; és i tt  be le 
szám ítom  azt, hogy B artóknak  R einitz volt a m unkatá rsa  a N épbiztosságon. 
A Tanácsköztársaságra visszaem lékezve a rra  kell teh á t gondolnunk, hogy a 
zenei d irek tó rium  ku ltu rá lis  po litik á ja  egyú tta l B artók-féle ku ltu rá lis  po li
tika  volt.

— Ebben az álláspontban bizonyára sok szerénység van, hisz most már 
könnyű azt mondani, hogy persze, ott volt Bartók. 1919-ben viszont nem volt 
még annyira egyértelmű Bartók zsenialitása, bár híveinek köre növekedett. 
Ahhoz, hogy nyugodtan lehessen „bólintani” éppen azokat az embereket ke l
lett kiválasztani, akikre leginkább lehetett támaszkodni.

— Ezt nem  ta rtom  egyéni dolognak, m ert ez a p ro le tá rd ik ta tú ráb an , az 
egész vonalon így tö rtén t. H a a képzőm űvészet ügyeit nézzük, o tt K ernstok- 
nak  és az ő nyom án m egindult fe jlődésnek  m eglehetősen vezető szerepe van  — 
elég egy p illan tást vetn i a p lak á to k ra . M egvan ennek a negatív  oldala is, 
am it, tudnom , még ma is sokan rossz néven vesznek tőlem . Én ugyanis k e re 
ken tag ad tam  azt, hogy K assák  L ajosnak  az a vezető szerepe lehetne az iro 
dalom  terén , am ely A dyt, vagy  a m uzsikában  B artókot m egillette. A N ép-
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biztosság po litiká ja  i t t  az volt, hogy n em  engedte  meg a szociáldem okrata 
író k  csoportjának a K assák-irányzat e lnyom ását, b á r e rre  volt hajlandóság 
s volt róla sa jtópolém ia is. Egyúttal azonban  m ereven tiltakoztam  m inden 
olyan k ísérle t ellen, am elynek  célja az volt, hogy K assáko t h ivatalos m űvé
szetnek  ism erjük  el. I t t  is kiderül, hogy a D ik ta tú ra  k u ltu rá lis  po litiká já t 
kidolgozó csoport tisz tá n  lá tta : a XX. század elején bekövetkezett nagy 
m ag y ar fe llendülésnek  v an  két abszolút k iem elkedő a lak ja , ak i kim agaslo tt 
a többiek  közül, az irodalom  terén A dy E ndre, a zene te rén  pedig B artók 
Béla. Ezt m i tisz tán  lá t tu k  a D ik ta tú ráb an  s ennek tükröződése az a m űve
lődési politika, am ely e t az im ént m egpróbáltam  röviden jellem ezni.

— Lukács elvtárs részt ve tt  a zenei direktórium ülésein?

A  dolog úgy á llt, hogy két-három  h e ten k én t e ljö tt hozzám B artók, 
K odály  és D ohnányi és e lőad ták  a legfontosabb  tenn iva lóka t — i t t  já tszo ttam  
én a „fejbólintó já n o s” szerepét. Én n em  em lékszem , hogy valaha is dif
ferenciák  tám ad tak  v o lna  köztem  és a d irek tó riu m  között. M eglehet, hogy 
apróságokban, rész le tkérdésekben  vo ltak  nézeteltérések, a kisebb dolgokat 
azonban ők közvetlenü l R einitz révén in té z té k  és az ille tékes osztályoknak 
term észetesen m egvolt az u tasítása a rra , hogy  ezeket a dolgokat valósítsák 
meg. Beszélgetéseim  a d irek tó rium m al kö rü lb e lü l három negyed  órát, egy 
ó rá t ta r to tta k  s ism étlem , nem  em lékszem , hogy közöttünk  bárm inem ű nézet- 
e ltérés le tt volna.

— A direktórium tagjai egységes álláspontot képviseltek?

Igen. B artók  és K odály  vonatkozásában  ez nem  is meglepő dolog. 
D ohnányit pedig — b ocsána to t kérve esetleges tisztelőitől — nagy  opportunis
tá n a k  tartom , aki a kom m unisták tó l a későbbi rezsim ekig, kiváló diplom ata 
m ódjára, m indenkivel szót tudo tt érteni. Hozzáteszem  persze, hogy D ohnányit 
azért nem  tek in tem  közönséges d ip lom atának , m ert elég jelentős m uzsikus 
vo lt ahhoz, hogy a jó  zenét jobban szeresse a rossz zenénél. Ennél fogva 
nagyon sok belső m otívum ból is tá m o g a tta  B artókékat. Nem emlékszem, 
hogy le tt volna B a rtó k n a k  olyan jav asla ta , am ely ellen D ohnányi felszólalt 
volna. A zt m árm ost, hogy  m ilyen volt h á rm ó ju k  benső viszonya, nem  tudom , 
azt nekem  soha senki n em  áru lta  el.

— Bartók ebben az időben még nagyon tisztelte Dohnányit, különösen fel
nézett a pianista Dohnányira. Dohnányi még az 1920-as évek elején is játszott
Bartókot, később azonban  — bizonyára féltékenységből — egycsapásra abba
hagyta Bartók m űveinek propagálását.

— B artók fe jlődésével kapcsolatban term észetesen  m indig  tek in tetbe kell 
venni, hogy a T anácsköztársaság  idején m ég nem  bon takozo tt ki egész m űvészi 
fiziognóm iája. A m i nem zedékünk szám ára  — én m ost csak m agam ról és 
egy p á r hozzám  közel álló  személyről beszélhetek  — óriási élm ényt n y ú jto t
tak  nem csak a W a ld b au e r-k v a rte tt első hangversenyei, han em  k ivált A fából 
fa rag o tt k irályfi, am ely  tu la jdonképpen  az első m agyarországi példája  annak, 
hogy egy kom oly m űvészet kom olyan fe lv e te tte  az elidegenedés problém áját. 
M ás kérdés, hogy B artó k , nem  sokkal később , óriási fokozást é r t el A csodá
latos m andarinban , am ely e t én, bevallom , a D ik ta tú ra  id e jén  még nem  is-
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m ertem . Szám om ra A fából fa rag o tt k irá ly fi és a A kékszakállú  herceg v ára  
je len te tték  e té ren  a csúcspontot. K étségtelen, hogy B artók  később m ég v ilá 
gosabban k ibon takozta tta  m űvészi fiziognóm iáját, m in t 1919-ben, — elég, ha  
a C an ta ta  p ro fana-ra  u ta lo k  — és ennek D ohnányi körében is m egvoltak  a 
következm ényei. Ez nem  kétséges, de nem  tartozik  a D ik ta tú ra  p rob lem a
tikájához. A kkor még m egvo ltak  a D irek tó rium  belső egységének a te rm é
szetes a lap ja i.

— Irigylésre méltó, hogy a zenei direktóriumnak ilyen gyakran sikerült a 
közoktatásügyi népbiztossal találkoznia. A  miniszterrel való ilyen gyakori 
tanácskozás ma aligha lenne elképzelhető.

N agyon fontos dolog, am it hangsúlyozni szeretnék, hogy vezetési m ód
szerünk  n em  csak a zenére, vagy  a m űvészetre volt érvényes. A  középiskola 
ügyeit A n ta l M árk, az óvoda kérdéseit N eum ann Hilda irán y íto tta . A közép
iskola re fo rm ja  szívügye vo lt A n ta l M árknak, évek óta h arco lt é r te  a szak- 
szervezetben, világos volt, hogy  am in t ő — m ai term inussal élve — főosztály- 
vezetői ra n g ra  került, első fe lad a tán ak  a reform törekvések  m egvalósítását 
ta rto tta .

H angsúlyozni szere tném : a B artók-féle zenei d irek tó rium  nem  véletlen 
szerencse m űve volt. A f ia ta l m űvészettörténészeknek egy csoportja  — 
Pogány K álm án, A ntal F rigyes, V ilde János és m ások —, a m űvészeti d irek 
tó riu m o t tám ogatta . M u n k á ju k ra  jellem ző volt, hogy az őszirózsás fo r
radalom  u tá n  elkészítették a  m ag án tu la jdonban  levő értékes m űkincsek  jegy
zékét. E nnek  a lap ján  tu d ta  a D ik ta tú ra  egy h é tte l a k ik iá ltása  u tá n  lefoglalni 
az összes szocializálandó m űkincseket. Ha jól emlékszem, az B rueghel-kép, 
am ely m a is lá tha tó  a Szépm űvészeti M úzeum ban, valam elyik  B atth y án y - 
grófé volt. A m ikor a k asté lyban  a m űkincseket összegyűjtötték, ez a kép 
eltűn t. A m i bizottságunk rö g tö n  azt kérdezte, hol a B rueghel-kép  és addig 
k o p og ta tták  a falakat, m íg m eg ta lá lták  a befalazo tt képet. Ez a példa ta lán  
alkalm as a n n ak  illusztrálására, m ilyen lelkesedéssel dolgozott ez az é rte lm i
ségi réteg . B artók  ennek a g á rd án ak  kim agasló a lak ja  volt, de például 
A nta l F rigyes és Vilde János éppúgy  hozzátartozott a d irek tórium hoz a m aga 
terü le tén , m in t B artók a sa já tjá n . A  N épbiztosságnak ez a m u n kastílu sa  azon
ban, sajnos, a  felszabadulás u tá n  nem  fo ly tatódott. Nagyon szeretném  h ang
súlyozni, hogy  m indezt egyá lta lán  nem  szabad az én egyéni szám lám ra írni, 
ez a k u ltu rá lis  reform ok, vagy  fo rrada lm ak  igényének köszönhető. Ism étlem , 
ez a fo rrad a lm i vonal B artók tó l egészen az óvónő N eum ann H ildáig húzó
dott.

— Ennek már 1918-ban — és előbb is — megvoltak az előzményei. Éppen 
Ujfalussy József tartott nemrég Debrecenben igen érdekes előadást, amelyben  
kifejtette, hogy mindaz, ami 1919-ben a művészetben és bizonyos mértékig  
a tudományban történt, nem volt robbanásszerűen új dolog. Már 1918-tól 
kezdve épültek a tervek Bartókéknál is, a művészet más területein is. 
A  Tanácsköztársaság kikiáltásával ezek a tervek mintegy a megvalósulás 
stádiumába jutottak.

— Bizonyos törekvések elég rég iek  voltak. P éldáu l a W ald b au er-k v arte tt 
hangversenyei is úgy a tízes évek  elején  kezdődtek. E hangversenyekkel
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kapcsolatban em lékszem  m ég az E st-lapok gúnyos k ritik á ira . Ebben az idő
ben  k ia lak u lt B artó k ék  k ö rü l egy olyan közönség, am ely  nem  csak m uzsi
kusokból állott. Elég, h a  például a rra  h ivatkozom , hogy m ilyen érdem ei 
v an n ak  ebben a tek in te tb en , B artók népszerűsítése körü l, a költő Balázs 
Bélának. N em csak n ag y  egyéniségekről v an  szó teh á t, hanem  m in denü tt 
m ozgalm akról is  és ezek a m ozgalm ak fu to tta k  össze azu tán  1919-ben, a 
K özoktatásügyi N épbiztosságon. B artók zsen ia litásának  következm énye, hogy 
az ő révén a zene képv ise lte  a legm agasabb színvonalon a teljes reform  
gondolatát. A D ik ta tú ra  term észetesen a reform gondola tokat m ind m eg
valósítani nem  tu d ta .

— Foglalkozott-e a zenei direktórium olyan apróbb részletkérdésekkel, mint 
előadóművészeti-, vagy koncertproblémák?

Egészen bizonyos, hogy  foglalkozott, de hogy ezekből m it csinált R einitz 
és m it a d irek tó rium , az t én  nem  tu d n ám  m egítélni. Én m indig csak a kész 
eredm ényekkel ta lá lkoztam , B artókéknak  ilyen, vagy  olyan javaslatával. 
Ezek a jav asla tok  term észetesen  k ite rjed tek  az O peraház m űsorával k ap 
csolatos kérdésekre  is. N em  véletlen, hogy a d irek tó riu m  vetette  fel V erdi 
O tellója fe lú jítá sán ak  szükségességét. Ez a fe lú jítás  a  D ik ta tú ra  zenei é le té
nek nagy esem énye volt. Hozzá kell tennem : nem  tudom , ki javaso lta  az 
Otelló fe lú jítá sá t a d irek tó riu m  tag ja i közül, a d irek tó riu m  felvetette , a „fe j
bólintó jános” pedig elfogadta.

— Szóba került-e az a korábbi terv, hogy Bartókot nevezzék ki az Operaház 
igazgatójává?

— Erről nem  tudok , ilyen  konkrét te rv e t a zenei d irek tó rium  nem  készí
te tt. Lehetséges, hogy a  d irek tórium on belü l e rrő l, m in t m egvalósításra még 
nem  teljesen  m eg ére tt te rv rő l szó esett. Nem  szabad elfelejteni, hogy m ind
össze néhány  hónap  á llo tt a rendelkezésünkre s ez idő  a la tt a tervezés, nem  
pedig a m egvalósítás á lláspon tján  vo ltunk . Bizonyos terü le teken  egyszerűbb 
volt a dolog. P é ld áu l az egyetem eken, ahol az új tan á ro k  kinevezésével a 
később v ilág h írt szerze tt K árm án  Tódor és F ogarasi Béla foglalkozott. Az 
egyetem i o k ta tás  és tudom ányos k u ta tá s  k apcso la tának  m egszervezésére 
vonatkozó te rv ü k  azonban  m ár az előkészítés s tád iu m áb an  m aradt, m ég azt 
sem tudom , m arad t-e  fenn  errő l írásos dokum entum . A nnyi bizonyos, hogy 
K árm ánnal és F ogarasiva l nagyon sokat beszélgettünk  ezekről a kérdésekről. 
A T anácsköztársaság m egítélésénél soha nem  szabad elfelejteni, hogy i t t  
m indössze 133 n ap ró l van  szó, am i a k u ltú ra  átszervezésében nem  több, 
m in t egy lélegzetvétel.

— Bartók operaigazgatói kinevezésének terve 1919 januárjában—februárjá
ban vetődött fel.

— Ezt én  nem  tudom . Az akkori m in isztérium m al nem igen á lltam  össze
köttetésben. Gönczi Jen ő  volt az egyetlen, ak it közelebbről ism ertem , ő volt 
különben a régi m in isz térium  egyetlen  olyan m u n k atá rsa , ak it azu tán  á t
vettünk . Bizonyos, hogy  m indenfelé v o ltak  ilyen refo rm tervek , de B artók 
operaigazgatói k inevezéséről nekem  nem  volt tudom ásom . K ülönben sem 
álltam  közvetlen  kapcso la tban  B artókkal, sem K odállyal, így há t fogalm am
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sincs az ilyen zenei in tim itásokró l. T udn i kell, hogy én  egészen felü letesen 
ism ertem  B artókot és K odályt, B a rtó k o t véletlen, szem élyes kapcsolat k öve t
keztében  jobban ism ertem , m ert ő, m ég Zeneakadém iai növendék  korában , 
tan á ra , Thom án Is tv án  a ján la tá ra , húgom at, Popper D ávid  növendékét ta n í
to tta  zeneelm életre. íg y  tö rtén t, hogy  véletlenül ta lá lkoztam  az egészen fia ta l 
B artókkal, de ebből a  véletlen szem élyes találkozásból sem m iféle közelebbi 
szem élyes kapcsolat n e m  született. O lyan  részletkérdésekről, m in t am ilyen az 
O peraház igazgatói székének  a betö ltése , különben én csak bizonyos esetekben 
és a D ik ta tú ra  k ik iá ltá sa  előtt szin te  véletlenül értesü ltem . T udtam  például 
az A n ta l Frigyes—V ilde  János-féle  m űkincs-akcióról, és e lőfordult, hogy 
A n ta l M árkkal vagy m ásokkal a középiskolai re fo rm okró l beszélgettünk. 
Á lta lában  véve azonban  csak a D ik ta tú ra  k ik iáltásával kezdődhete tt az igazi, 
szisztem atikus m unka.

— A  zenei direktóriumnak azokon az ülésein, amelyeken Lukács elvtárs is
résztvett,  milyen kérdések voltak napirenden?

— V élem ényem  szerin t hely telen  az ü lés kifejezés használa ta . B artókék  be
je len te tték . hogy m ik o r szeretnének feljönni. A kkor ők be jö ttek , leintek az 
én népbiztosi szobám ban és fesztelen  beszélgetés folyt, m indennem ű n ap i
rend, vagy  jegyzőkönyv nélkül. F elvetőd tek  it t  a zeneok ta tás fontos k é r
dései, a  hangversenyélet, az O peraház átszervezésének ügyei, vagyis úgy 
szólván m inden kérdés — de e ta lá lkozók  fesztelen beszélgetés fo rm ájában  
za jlo ttak  le. Nem szabad  ezeket a ta lá lkozókat valam i ü lés-szerű  kere tbe  
képzelni. M int em líte ttem , nap irend  nem  volt. B artókék  elm ondták, am i 
a szívükön feküdt s am iben  szükségesnek ta rto tták  az egész N épbiztosság 
tám ogatását. Ez néha le h e te tt egészen kicsinynek látszó kérdés is, de ren d 
szerin t a zene fejlődésének  nagy  kérdéseirő l esett szó. Ez term észetesen 
nem csak B artókékra vonatkozik, h an em  valam ennyi d irek tó rium  tevé
kenységére, azzal a különbséggel, h o g y  m ás d irek tó rium okban  — k ivált az 
irodalom éban — a lka lm ilag  nagy v itá k  is folytak.

— Tehát az irodalmi direktórium a Lukács elvtárssal folytatott megbeszélései
közben is összecsapott.

—  Az irodalom ban nem  volt egységes álláspont. A N y u g a t irányzata, 
a szociáldem okraták irán y za ta , a K assák-irányzat élesen különbözött egy
m ástól. K ülönben csak a zenei d irek tó riu m  állott három  tagból, a többi m ű 
vészeti ágnak, k ivált az irodalom nak és a  képzőm űvészetnek népesebb volt a 
d irek tórium a. A m ikor p é ldáu l az irodalm i d irek tó rium ban  a rró l v itáztak , 
hogy m ilyen  könyveket ad janak  ki, az m indig úgy tö rtén t, hogy a d irek 
tó rium  megbeszélte az ügyeket és azok m agától érte tődően  á ttevőd tek  a 
népbiztosság szem élyzetéhez. A zenei ügyek  végrehajtásához o tt vo lt R einitz 
az appará tusban . B artó k ék n ak  k isebb dolgok elintézése v ég e tt nem  kelle tt 
a népbiztoshoz fo rdu ln iuk , hanem  egyszerűen R einitznak te lefonáltak , hogy 
erre, v agy  a rra  van szükség, és az ü g y  elintéződött. M ás te rü le tek en  olyan 
em berek ü ltek  az ap p ará tu sb an , m in t G ábor Andor, B alázs Béla, Bánóczy 
László, ak ik  a megfelelő osztályokon rengeteg  napi kérdést tu d ta k  elintézni. 
Hozzá ke ll tennem , hogy  az, ami m ost van, hogy tu d n iillik  szinte m inden 
kérdéssel a m iniszterhez ke ll fordulni, a  népbiztosságban m ég nem  létezett.
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— Most sem kerül minden kérdés a miniszter elé, a reformmal csökkentek 
a megkötöttségek.

— Nagyon örvendetes, hogy  végre m egszűnik  a sok kötö ttség . Ha ugyanis 
vo lt az én m űködésem ben valam i negatív  dolog, az a régi szabályoknak volt 
köszönhető. Ezek é rte lm éb en  ugyanis nek em  kelle tt a lá írn i m inden  tanító i 
kinevezést. N ém elykor elém  rak tak  vagy  öt kiló tan ító i k inevezést és én 
m in d e t aláírtam , te rm észe tesen  úgy, hogy  ha lvány  fogalm am  nem  volt arról, 
m egfelel-e az illető  M iskolc-környéki ta n ító  az állásnak. Az abszurditásnak 
ezek a m aradványai m ég  a népbiztosság m u n k ájáb an  is m egvoltak .

Az önállóság n övelése  nagyon hasznos. Én még azt is  kétségbevonom , 
hogy a tan ítókat és ta n á ro k a t illetően van-e  a m in isz térium i referensnek 
kom petenciája. Egy bizonyos: a m in isz te rnek  nincs. Persze, ezt a kérdést 
sem  szabad sem atik u san  felfogni. M ás sú lya volt az egyetem ek  átszervezé
sének. Akkor, F o g arasiv a l és K á lm án n a l m inden  egyetem i ta n á ri kinevezést 
kü lö n  m egvitattunk . A z egyetem i ta n á ro k  és a tan ítók  ü gyé t persze nem  is 
lehe t közös nevezőre hozni.

— A Zeneművészeti Főiskola tanári kinevezéseinél is ez volt a helyzet?

Természetesen, o t t  is így tö rtén t, B artókék  te tte k  elő terjesztést. Ök 
javaso lták  az O pera  irán y ítá sá ra  vonatkozó  vá lto z ta táso k a t is. Őszintén 
bevallom , hogy ezek re  a részletekre m á r  nem  tudok  visszaem lékezni.

— A Bartók Archívumban, Ujfalussy József vezetésével dokumentumkötet 
készül a Tanácsköztársaság zenei életéről. A  kéziratban lapozgatva, elképesztő, 
hogy a legkülönfélébb irányzatok képviselői — legalábbis látszatra  — meny
nyire egységesek vo l tak  ez alatt a 133 nap alatt egy csomó dologban. Még 
Papp Viktor is, aki pedig később a Bartók ellen fellépő reakció egyik vezető 
alakja volt, m ennyire együtt haladt a Diktatúrával.

— Nem szabad e lfe le jten i, hogy M agyarország hozta lé tre  az irodalom ban 
M ikszáth K álm ánt. A  D ik ta tú ráb an  is h a to tt az író n ak  az a gondolata: 
.,M utass nekem  eg y  o lyan  korm ányt, am elyet én nem  fogok tám ogatni.” 
H ogy más példára  n e  is hivatkozzam , K osztolányi Dezső fela ján lo tta , hogy 
m unkaközösséget szervez  M arx T őkéjének  lefo rd ítására . N em  arról volt 
szó, hogy K oszto lány it e rre  bárk i is k ényszeríte tte  volna, sőt, ellenkezőleg, 
alig lehetett te rv é rő l lebeszélni. H a te h á t  ilyen dolgokkal találkoznak, ne 
feledjék, hogy h azán k , bizonyos fo rrad a lm i nagyszerűségek m ellett, még a 
Tanácsköztársaság id e jé n  is m egőrzött n éh án y  m ikszáthi vonást.

— Papp Viktor közvetlen  kapcsolatban állt Dohnányival. Ha Dohnányi ezen 
az oldalon állt, Papp Viktor is csatlakozott. S amint Dohnányi távolodott, 
Papp Viktor is követte.

— Elnézést kérek  az  indiszkrécióért, de a D ohnányi-problém ához az is hozzá
tartozik, hogy a legelső  napokban fe lk e rese tt D ohnányi és m egbeszéltük, 
hogy feleségét, G a la fré s  Elzát szerződ te tjük  az O perához. Ez még a zenei 
d irek tórium  m eg a lak u lása  előtt tö rté n t. D ohnányival kapcso latban  is fel
m erü lt ilyen k é rd és  s lefelé töm egével fo rd u ltak  elő hasonló jelenségek. 
Semmiféle idealizá lás kedvéért nem  szabad  kihagyni a D ik ta tú ra  tö rténeté
ből, hogy olyan em berek , m in t K osztolányi, töm egével jelentkeztek . Itt,
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legalábbis nekem , az vo lt az álláspontom , hogy p illan a tra  sem  vettem  kom o
ly an  Kosztolányi e lhatározását, de nevetségesnek ta r to tta m  volna, ha  a 
D ik ta tú ra  ezeket a lehetőségeket nem  használja  ki.

U tólag beszéltek az em berek  kényszerről. Még K assák  is m egtette  ké
sőbb, am ikor hizelegni k ív á n t a jobboldali szociáldem okrata b ü ro k ra ták 
n ak . De mások is h iva tk o z tak  a rra , hogy őket kényszeríte tték . K assák pél
d áu l m egírta, hogy én  rev o lv erre l akartam  ő t a rra  kényszeríten i, hogy a 
f ro n tra  m enjen. M indenesetre, a D ik ta tú ra  bukása u tá n  töm egesen em le
g e ttek  erőszakot. H um oros epizód, hogy egy A m erikában  élő jugoszláv szerző, 
ró lam  ír t nagy tan u lm án y áb an  kiélezte az én  kegyetlen  d ik ta tó rikus h a j
landóságom at és ennek b izony ítására  — szerencsétlenségére — azt á llíto tta , 
hogy  a halálos beteg  A dyt erőszakkal kényszeríte ttem  a rra , hogy a p a rla 
m en t elő tt k iálljon  a D ik ta tú ra  m ellett. Az a szerencsétlenség tö rtén t a ta 
n u lm án y  írójával, hogy m árcius elsejében hatá roz ta  m eg ennek  a szörnyű
ségnek a dátum át, ho lo tt A dy  ja n u á r 27-én m eghalt és a D ik ta tú rá t csak 
m árcius 21-én k iá lto ttá k  ki. T eh á t sem A dy nem  vo lt ab b an  a helyzetben, 
hogy a D ik ta tú ra  erőszakot tehessen  ra jta , sem pedig a D ik ta tú ra  nem  volt 
a b b an  a helyzetben, hogy erőszakot tehessen Adyn.

Tömegesen szü lettek  ilyen legendák  a D ik ta tú rá ró l, de az esetek 99 szá
za lékában  közönséges hazugságokról van  szó. Ezzel term észetesen  nem  állí
tom , hogy nem  volt olyan m egyei m egbízottunk, ak i a lkalm ilag  erőszakkal 
lép e tt fel. A D ik ta tú rá ra  m égsem  volt jellem ző az ily en fa jta  erőszak, ezt 
m indenk i lá tha tja , aki a népbiztosság m u n k ájá t közelebbről is figyelem m el 
követi. Megjegyzem, hogy — m ag y ar példát véve — az Édes A nna is m u
ta tja , m ennyire tisz tán  lá tta  K osztolányi is, hogy va ló tlan t állíto tt, am ikor 
a D ik ta tú rá t erőszakkal vádolta.

— Bartók és Kodály, akik a Diktatúrában lehetőséget láttak zenei reform- 
képzeléseik megvalósítására, politikailag milyen viszonyban álltak a proletár- 
diktatúrával?
— Erről, őszintén szólva, fogalm am  sincs, nem  vo ltam  elég közeli k ap 

cso latban  velük ahhoz, hogy ilyen  dologban m egkérdezhettem  volna a véle
m ényüket. Az bizonyos — és ezt én nagyon fon tosnak  ta rto m  —, hogy 
B artó k  és Kodály, m ély  dem okratizm usuk következtében  használták  fel a 
D ik ta tú rá t a zenei dem okratizm us program jának  m egvalósítására . K odály 
új pedagógiai m ódszerét akkor m ég nem  dolgozta ki, de b izonyosra veszem, 
hogy  a D ik ta tú ra  lelkesen fogad ta  volna ezt a m ódszert, h a  m ár készen 
á llo tt volna. A későbbi fe jlődésben  van  különbség B artó k  és K odály között, 
de ez a differencia a D ik ta tú ráb an  még nem  volt meg.

A különbséget abban  lá tom , hogy B artók dem okratizm usa paraszti, 
p lebejus dem okratizm us volt, a  felső osztályok ellen és a népnek  a felsőbb 
osztályok álta l tö rténő  e lto rz ítása  ellen irányult. Ez v ilágosan  és egyértel
m űen  k iderü l a C an ta ta  pro fana-bó l. K odálynak —- vélem ényem  szerint — 
ro m an tik u s illúziókkal teli nézetei voltak egy e lm ú lt időről, am ikor 
pa tria rch ális  egység é lt a nem zetben, egység volt fö ldesúr és jobbágy  között. 
E nnek  az illúziónak B artóknál soha, sem m i nyom át nem  lá tta m , ebben tehá t 
van  különbség k e tte jü k  között, am it — ha a kérdést n a p ja in k b a n  vizsgáljuk 
— zenei fejlődésükben is nyom on követhetünk . Hozzá kell tennem , én nem
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hiszem , hogy ez m ár 1919-ben tisztázo tt álláspontjuk  le tt  volna, abban az 
időben  teljes volt közö ttük  a  harm ónia  m inden  kérdésben.

— Akkoriban került szóba a Nemzeti Múzeum átszervezése, belőle önálló 
gyűjtemények, — a többi között a Néprajzi Múzeum — létrehozása. Ennek nép
zenei osztályát Bartók és Lajtha vezette  volna. A  Néprajzi Múzeumnak és 
a népzenei osztálynak az ügye Lukács elvtárs elé került-e?

— Bizonyosan elém  k e rü lt, de m ost m ár nem  m ern ék  bizonyossággal 
beszélni erről, m ert ezek a nagy  refo rm ok  még nagyonis előkészületi s tá 
d iu m b an  voltak. V alószínűleg folyt e rrő l is beszélgetés. Az kétségtelen , hogy 
B artókék , ha a n ép zen ek u ta tást a kezükbe akarták  vo lna venni, azt m ég
is k ap ták  volna. H a tá roza tró l azonban nincs tudom ásom , m ert ez a reform , 
a k á r  a Tudom ányos A kadém ia  és á lta láb an  a m úzeum ok refo rm ja , m int 
m ondottam , nagyonis előkészületi s tád ium ban  volt. E gyetlen  k ivétel volt a 
szocializált m űkincsek gyors összegyűjtése, ezek az alko tások  tíz nappal a 
D ik ta tú ra  k ik iáltása u tá n  m ár a m úzeum ban voltak. Ez azonban  nem  a nép
biztosság érdem e, h an em  a m ár em líte tt fia ta l m űvészettörténész gárdáé.

B izonyára fo ly tak  előkészítő  m egbeszélések a N épzenei O sztály felállí
tá sá ró l is — m in t oly sok m ás ügyről —, és ha a D ik ta tú ra  csak egy évig, 
vagy  h a t hónapig ta r t ja  m agát, ezek m ind  a m egvalósulás, vagy legalább 
a  részleges m egvalósulás s tád ium ába  k e rü ltek  volna. Mi csak az előkészületek 
előkészületeit te h e ttü k  m eg, de részleteket m a m ár n em  tu d n é k  m ondani. 
N e felejtsék  el, hogy azó ta  50 év te lt el és az én népbiztosi tevékenységem  
k ilenc  tized része beszélgetésekből á llt a különböző osztályok  és csoportok 
vezetőivel és a d irek tó riu m o k k al; valam ennyi beszélgetés m inden  részletére 
é rth e tő en  nem  tud o k  m á r visszaem lékezni. É rdekes volna, ha a B artók 
A rchívum ban ta lá ln án ak  feljegyzéseket a d irek tórium  tag ja itó l, nem  tudom , 
v an n ak -e  ilyen anyagok. (Közbeszólás: Igen, vannak  ilyen  fe ljegyzések  
előkészü leti stád ium ban levő tervekről.) Ebben a stád iu m b an  volt tu la jdon
képpen  a k u ltú ra  egész átszervezése. H a valaki m éltányosan  ak a rja  m eg
íté ln i a D ik ta tú rá t, tö b b e t nem  is v á rh a t egy 133 napig  u ra lm o n  volt rezsim 
től. Sőt, azt m ondhatnám , könnyelm űek le ttünk  volna, ha  ilyen rövid idő 
a la tt  m esszebbre m eg y ü n k  el.

— Foglalkozott-e a zenei direktórium a zeneoktatás reformjával?

— Bizonyosan foglalkozott, de am ennyire  én visszaem lékszem , Kodály 
m ég nem  dolgozta ki későbbi rad ikális  zenei nevelési te rv é t. A zenei d irek
tó riu m  m indenesetre re fo rm o k a t k ív án t bevezetni és T óth  A ladár kötete óta 
tu d ju k , hogy a zen eo k ta tás  dem okratizálásának  gondolata  tu lajdonképpen  
T hom án Istvántól szárm azo tt. Ez az eszm e Thom án révén  ju to tt  el Bartókhoz 
és Kodályhoz. S zám om ra igen érdekes fak tum  ez, ugyan is m indig az t h it
tem , hogy a zenei nevelés re fo rm ja  K odálynak te ljesen  önálló gondolata. 
Nos, annak  ide jén  beszélgettünk  a zeneoktatás re fo rm já ró l, de K odály 
rad iká lis  terve, am ely  szerin t m inden  gyerm ekből leh e t zeneértő t nevelni, 
vagyis nincs am uzikális em ber, — ez a  reform eszm e ak k o r m ég nem  élt. 
A m ikor 1945-ben h aza té rtü n k , m ár lé teze tt ez a kodály i eszme, az t azonban 
nem  tudom , m ikor és m iképpen  a lak u lt ki a zeneoktatás dem okratizálásának 
terve .
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— Hogyan oldották meg a zenei direktórium idején a Népbiztosság pénzügyi  
kérdéseit?
— A pénzügyi helyzet nagyon rossz volt, hiszen to m b o lt az infláció. B á r

m it h a tá ro z tu n k  is el, pénzügyi vonatkozásban k é t h é t m úlva  m ár sem m it 
nem  é rt a tervünk. Igen g y ak ran  m egtö rtén t, hogy a népbiztosság bizonyos 
kékpénzes gyorssegélyekre illegálisan  Lengyel G yula seg ítségét vette igénybe. 
Lehet, hogy ebből ju to tt  a m uzsikának  is, de ezt m a m á r nem  tudnám  m eg
m ondani. A rra  em lékszem , hogy széleskörű akciót h a jto ttu n k  végre a rossz 
állapo tban  levő ifjúm unkás o tthonok  körülm ényeinek m egjav ítására  és az 
ifjúm unkások  lerom lott ru h áza tán ak  pótlására. Lengyel G yula nagy seg ít
ségem re volt ebben, m ert lehetővé te tte , hogy jó fo rm án  illegális m ód
szerekkel, kék pénzzel, A usztriábó l szerezzük be a szükséges ruhanem űt. 
Pénzügyi akcióink term észetesen  azokra a fe lad a to k ra  koncen trálód tak  
am elyek közvetlenül szolgálták  a nyom or enyhítését. Sok  m ás terü le ten  is 
seg íte ttünk . A D ik ta tú ráb an  m ás vezetők is éltek ilyen  rö v id  ú ton fogana
tosíto tt intézkedésekkel, ez volt a fo rradalm i korszak m unkastílusa . Ezeknek 
az intézkedéseknek többny ire  sem m iféle írásos nyom a n em  m aradt.

— Az előbbi kérdéssel nem csak erre gondoltunk. Manapság, ha bármiféle 
tervvel a minisztériumhoz fordulunk, az első kérdés a te rv  forintkihatására 
vonatkozik s arra, mi a terv pénzügyi fedezete. Lukács elvtársnál rendsze
resen születtek nagy horderejű tervek. Ezeknek semmiféle pénzügyi fedezete  
nem volt?
— Az osztályok term észetesen  készíte ttek  pénzügyi te rv ek e t. Azt azon

ban m indenk i pontosan tu d ta , hogy am íg az infláció ta r t ,  ezek a pénzügyi 
te rvek  90 százalékban n em  reálisak . Ha ugyanis áp rilisb an  olyan te rv e t 
kész íte ttünk , amely, teszem , csak novem berben kerü lt v o lna  m egvalósításra, 
egyikünk sem tud h a tta , m i lesz novem berben  a pénz é rték e . Ebben a tek in 
te tben  kétség telenül volt is a D ik ta tú rán ak  bizonyos fo rrad a lm i anarchisz
tikus m ellékíze. Ha a D ik ta tú ra  fennállásának  fe lté te le i hosszabb időre  
b iztosíto ttak  le ttek  volna, bizonyosan felm erü l a pénzügyi stabilizáció m eg
valósításának  és a reális költségvetés készítésének kérdése  is, de am ennyire 
én m eg tudom  ítélni, idáig nem  ju to ttu n k  el. Az infláció k ezd e té t éltük  ak k o r 
és a D ik ta tú rá t a lé t és n em lé t kérdései foglalkoztatták, é r th e tő , hogy pénz
ügyi refo rm  a terveink  között nem  is szerepelt. A D ik ta tú rá n a k  term észetesen 
kiváló közgazdász szakem berei vo ltak  — elég csak V arga  Jenőre, Lengyel 
G yulára, K elen Józsefre gondolni —, s ezek a kiváló szakem berek  nyilván  
érezték  is ennek az á llapo tnak  az ideiglenes voltát. De h á t, egy B udapest 
ellen in téze tt rom án tám adás idején  sok értelm e nem  le tt  volna pénzügyi 
reform m al foglalkozni. Szovjetoroszországban m ár rég m egkezdődött a kon 
szolidáció s véget é rt a po lgárháború , am ikor még m indig  év ek  kellettek  az 
infláció felszám olására. A m ikor én  1921-ben, M oszkvában ré sz t vettem  a III. 
kongresszuson, javában  ta r to t t  az infláció. A D ik ta tú rá tó l teh á t sem m i
képp nem  lehete tt várni, hogy 1919-ben kidolgozott gazdasági politikát 
folytasson.

— Amikor Ujfalussy József nemrég Lukács elvtársnál járt, szó esett arról, 
hogy a Diktatúra idején egy magyar vonósnégyes külföldi útjával kapcsolat
ban Bartók tiltakozott a kvartett külföldi utazása ellen.
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— Valóban az vo lt a  helyzet, hogy B a r tókék íté lték  m eg, k inek lehet 
v a lu tá t  adni. Valószínű, hogy  a népbiztossághoz fe lte rje sz te ttek  különféle 
em bereket, és am ikor B artó k ék  egyes ese tekben  tiltakoztak , én  term észete
sen  azonnal te lefonáltam  R einitznak, hogy  az illetőt tö rö ljék  a listáról. Ebből 
soha nem  tám ad tak  k ö zö ttü n k  konflik tusok . Ma m ár, ősz in tén  szólva, azt 
sem  tu d n ám  m egm ondani, m iféle k v a r te ttrő l volt szó. Az osztály  bizonyára 
o lyasm it csinált, am i e llenkezett B artó k ék  vélem ényével. A nnyi bizonyos, 
hogy  végül B artók vélem énye érvényesült. (Közbeszólás: Ez abból a szem 
pon tbó l érdekes, hogy ily en  ü g yekkel is foglalkoztak.) Ilyen  ügyek m ind
u n ta la n  akadtak . N em  szabad  elfeledni, hogy  ilyen nagy  á ta lak u lásn á l néha 
egészen kicsinynek tű n ő  személyi dolgok is elvi je len tőségűekké növeked
he tn ek . A rról m ost m á r  sem m it nem  tu d n é k  m ondani, hogy  a kv arte tt 
k iu tazása  m ögött vo lt-e  va lam i elvi je len tőségű  dolog. (K özbeszólás: N yilván  
rosszul já tszottak.) V alószínűleg ez le h e te tt a helyzet. (K özbeszólás: Ez már 
önm agában is elv i kérdés, de m éginkább az, hogy a m in isz te r  a szakem 
berek  kérésére leá llíto tt va lam it a sa já t osztá lyveze tő jéné l; e lv i jelentőségű  
a veze tésnek  ez a m ódszere.) H angsúlyozom : zenei te rü le ten , am ennyire 
csak ra jta m  állott, m in d ig  az tö rtén t, a m it a zenei d irek tó riu m  akart.

— Nem kapcsolódik szorosan a Tanácsköztársasághoz, de mondana-e Lukács 
elvtárs befejezésül valam it arról, hogy miben látja a zeneművészet mai tár
sadalmi szerepét.

■— Ez tú lságosan n ag y  téma, am elyhez én nem  is m erek  hozzászólni. 
F ia ta l korom ban n agyon  buzgó hangverseny látogató  v o ltam  (közbeszólás: 
m o st is az, Lukács e lv tá rs), néha m ost is elmegyek, de ősz in tén  szólva, e rre  
a kérdésre  nem  m ern ék  felelni. S zakértőknek  kellene m egvizsgálniuk, hogy 
á ll m ost a m agyar zene. Csak a legálta lánosabb  fo rm áb an  m erném  m on
dani, hogy érzésem  sze rin t lezárult a közvetlen  B artók-periódus, am ikor a 
n ag y  zene közvetlenül a  m agyar és nem zetközi népzenéből épü lt fel, és 
m ost, a zenét illetően  ú j problém ák m erü ln ek  fel. De szerin tem  ezt a k ér
dést az Önök i t t  je len levő  kiváló teo re tik u s  képviselőinek kellene  m egvitatni, 
n em  pedig olyan, a zenei fejlődésen k ív ü l álló em bernek, m in t am ilyen én 
is vagyok.

Öröm m el látom , h o g y  a B artók— K odály  tradíció — de főleg a B artók 
hagyom ány — rév én  a m agyar zenetudom ányban  h a lad o ttab b  és m arx istább  
á lláspont uralkodik , m in t akár az irodalom , akár a képzőm űvészet elm éle
tében. De arra , hogy  m agában  a m uzsikában  mi a helyzet, a rra  la ikusként 
nem  m ernék válaszolni, hiszen a készü lő  m űveknek csak  egy kis részét 
ism erem . Önök n agyon  jó l tud ják , ho g y  annak, ak i a m ai m agyar zene 
helyzetét meg a k a r ja  íté ln i, nagyon sok m indent kell m eghallgatn ia , jó t is, 
rosszat is. E nélkül v iszon t nem  érzem  m agam  ille tékesnek  ebben a k ér
désben.

— Nekünk nagyon jól esik Lukács elvtársnak a magyar zenetudományról 
kialakult pozitív véleménye, amelyet nemcsak szóban fe jez  ki, de le is írt 
a Tóth Aladár-kötet előszavában.

M eggyőződésem ez, és, m ondhatnám , egyúttal harci ob jek tum om  is, m ert 
szeretném  ebben a tek in te tb en  az irodalom tö rténete t is halado ttabb  állás-
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p o n tra  emelni. Ő szintén  szólva, ez eddig igen kevéssé sikerült. B artók  je len 
tőségét a m agyar m űvelődésben nem  lehet tú lbecsülni, m e r t ő m ég A dy 
á llá spon tjá t is tú lh a lad ta  a dzsen tri és dzsentroid k u ltú ráva l való  szakításban. 
B artók  ezzel a k u ltú ráv a l o lyan rad ikalizm ussal szakított, hogy  ennek  M a
gyarországon nincs is analógiája. A világosi fegyverletételtő l a forradalom ig  
te rjedő  korszak m agyar iro d a lm át á t meg átszövi a v ilág tö rténelm i érte lm ét 
m ár elvesztett dzsen tri és dzsentro id  k u ltú ra  dicsőítése. Ezzel szak íto tt 
gyökeresen B artók  és e szak ítás analogonja a zene k ivéte lével egyetlen 
m agyar ku ltu rá lis  te rü le ten  sem  ta lá lha tó  meg. N agy öröm m el látom , hogy 
a m agyar m uzikológusok levon ják  ennek a tanu lságait. Irodalom történész, 
vagy  m űvészettörténész ko llégáikkal összehasonlítva ezért is v an n ak  fö lény
ben. Nem  lehet eléggé m agasra  értékeln i B artó k  jelen tőségét a m agyar 
k u ltú ráb an . Még nagyon sok k u ta tá s ra  lesz szükség, hogy m essze a zenén 
tú l terjedő , egyetem es je len tőségét helyesen tu d ju k  értékelni.
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B E N J A M I N  S U  C H  O F F :

E L Ő S Z Ó  B A R T Ó K :
R O M Á N  N É P Z E N E  C l M Ü  M Ü V É H E Z *

I.

A Rom án N épzene1 tu la jdonképpen  három  kéz ira tb ó l áll. B artók  á tlá t
szó pap írlapokra ír ta  és az anyagot le té tb e  helyezte a K olum bia Egyetem  
(New York) B u tle r K önyv tárában  a K ülönleges G yűjtem ények  O sztályán. 
Az első kötet ta n u lm á n y  a hangszeres dallam okról, a m ásodik kötet a  vokális 
dallam okról szól. M in d k e ttő t New Y ork-ban  fejezte  be, 1942-ben. A harm a
dik  kötet, am ely a  te lje s  szöveganyagot ta rta lm azza, 1945 m árciusában  ké
szült el, szintén N ew  Y ork-ban, nem  egész fél évvel B artók  halála  előtt. A 
negyedik kötet á tdo lg o zo tt változata B artók  1935-ös K olindák cím ű k iadvá
nyának . Az ötödik, utolsó, kö tet a m áram arosi rom ánok  népzenéjével fog
lalkozó, 1923-ban k ia d o tt m ű átdolgozása. Ez az u to lsó  ké t kötet, m ely  most 
van  nyom dában, ta r ta lm azza  a bevezető és a dalszövegek angol fo rd ításá t 
is. B artók 1932-ben átdolgozta a ro m án  népzenéről szóló első m űvét — az 
1913-as b ihari ta n u lm á n y t — és beillesztette  A R om án Népzene első három  
kötetébe. Az öt k ö te t több m int 3400 dallam ot és 2400 dalszöveget ta r ta l
maz. Ennyit a m űrő l álta lában .

Most rá té rek  a r ra , hogyan p ró b á lta  B artók  k iad a tn i a rom án népzenéről 
ír t  tanulm ányait. E zeket a k ísérleteit, kevés k ivétellel, sorra m egh iúsíto tta  a 
kiadók részéről m egnyilvánuló  érdektelenség  vagy a vonakodás, hogy ele
get tegyenek B artó k  m agas követelm ényeinek. Ezt a lá tám asztja  az a  k é t kéz
iratoldal, am elyben B artók  m egfogalm azta A R om án Népzene2 első köteté
hez ír t  Előszavát, és am elyet később elvete tt, am ikor elkészült az előszó vég
leges változata:

„H abent sua fa ta  l ib e ll i .. . E rre  a szom orú közm ondásra ke ll gondol
nom, am ikor fo lk ló r k iadványaim  so rsá t figyelem . N em  térnék  i t t  k i ezekre

* A  szerzőrő l: D r. B en ja n in  S u ch o ff B a rtó k  B éla  a m e r ik a i h a g y a ték á n a k  gond noka. 
Ez a c ik k  n é m ik ép p  m ó d o s íto tt  v á lto za ta  e g y  e lő a d á sn a k , m e ly e t  dr. S u ch o ff  1968. jú liu s  
17-én tartott a b u k a r e s ti In st itu tu l de E tn o g r a fie  s i F o lc lo r -b a n . A  szerző  a W ood m ere-H ew - 
le tt  N y ilv á n o s  I sk o lá k  (N e w  Y ork) K erü le ti Z en e ig a zg a tó ja  v o lt ,  t izen ö t év ig  a N e w  Y ork-i 
B artók  A rch ívu m  g o n d n o k a k é n t is  m ű k öd ött.

1 Az e lső  h á ro m  k ö te te t  e ta n u lm á n y  sze r ző jén ek  szer k e sz té séb en , M a rtin u s N ijh o ff  
adta ki, H ágáb an , 1967-ben.

2 Ez a k ét o ld a l, a m e ly e t  g on d osan  m e g ő r zö tt m ás s z e m é ly e s  d o k u m en tu m a iv a l együtt, 
han gu la táb an  je le n tő s e n  k ü lö n b ö z ik  az E lő szó  töb b i r é s z é n e k  k im érteb b  s t ílu sá tó l. Talán  
ezért is  v e te tte  e l, é s  ír ta  ú jra  a b ev eze tő  b ek e z d é se k e t .
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a néha nagyonis szem élyes p ro b lém ák ra , ha  nem  lenne ennek  különleges 
célja je len  k iadvánnyal kapcso latban . R á kell m u ta tnom  néhány  zavaró, de 
elkerü lhete tlen  körülm ényre, am elyek  m indig felm erü ltek  és k ita rtó  k öve t
kezetességgel k ísérték  az előkészítő m unkát. Többnyire ennek  tu la jd o n ít
ható  az a sok hiányosság, am ely  a zenei rész szövegében és nyom ta tásában  
található .

Első nagyobb jelentőségű m u n k ám  a M agyar Népzene volt, am elyet
1931-ben a d o tt ki az O xford U n iversity  Press, Londonban. („H ungarian  Folk  
M usic”). A  bajok  m ár i t t  elkezdődtek. M egkaptam  a hibás kefe levonatokat 
— és a h ib ák  többnyire  fé lreértéseken  alapultak . K ijav íto ttam  őket és k é r
tem  egy m ásodik  kefelevonatot. Ez n em  tetsze tt a k iadónak, ak i anélkü l 
ad ta  ki a könyvet, hogy nekem  to v áb b i levonatokat kü ld ö tt volna. Az e red
m ény: szám os pontatlanság , am ely  a hely telen  fo rd ítás m ia tt k e rü lt bele a 
könyvbe. H ogy m egm entsem  a helyzetet, összeállítottam  egy hibajegyzéket 
a jav ításokkal együ tt és m egkértem  a  k iadót, nyom tassa k i és m ellékelje  
m inden kötethez. A lis tá t meg is k ü ld té k  nekem  nyom tatásban , de a m ai 
napig nem  találkoztam  a könyv olyan példányával, am elyben ez is m eg talál
ható  le tt volna.

A m ásodik  könyv, am ely u gyanennél a k iadónál je len t meg, a  te rv  sze
r in t m agába kelle tt volna, hogy fog la lja  a rom án kolindákból, azaz a té li 
napforduló  ide jén  énekelt dalokból készü lt gyűjtésem et. R endkívül érdekes 
szövegüknek eredetiben, v a lam in t angol fo rd ításban  k e lle tt volna m egjelen
nie. Sok éves halogatás u tán  az tán  e lkészü lt az angol prózai változat, rész
ben a m egfelelő archaikus angol nyelven , részben (valaki m ás ford ításában) 
a lehető legrosszabb konyha-angolsággal. A kiadó azonban nem  k ív án t ezen 
változtatn i. Az eredm ény: a sa já t kö ltségem en ad tam  ki a könyvet, azonban 
csak a zenei részére vo lt elegendő a pénzem . A szöveg még m a is k éz ira t 
fo rm ájában  van  meg.

H arm adik  m űvem  2500 szlovák népdalbó l álló gyűjtésem  le tt volna. A 
kiadás jogát, valam in t a dalokról készü lt fonográf-felvételeket 1922-ben á t
ad tam  a „M atica S lovenská”-n ak  (egy szlovák irodalm i társaságnak). A kéz
ira to t 1925 és 1928 között n y ú jto ttam  be. A szerződés szerin t négy  éven belül 
ke lle tt k iadn iuk  a teljes m űvet. Az évek  m últak , de sem m i sem tö r té n t — 
néhány  ü res kifogás kivételével. V égül 1939-ben felbon to ttam  a szerződést: 
a kiadás joga az enyém  le tt, azonban n em  tud tam  visszaszerezni a k ézira to t 
a M atica S lovenská-tó l.”

B artók nem  em líti, m ilyen nehézségekbe ü tközö tt a m áram arosi rom á
nok népzenéjérő l készült könyvének k iadása . 1923-as m üncheni m egjelenése 
elő tt m ár évekkel elkészült, és B artók  kény te len  volt elvállalni a ko ttap é l
dák  klissézésének a költségeit — am it az tán  sohasem  k apo tt vissza.

A szerb -horvát népzenéről í r t  könyve,3 am ely halá la  u tán  je len t meg, 
nem  készült volna el, ha  b a rá ta i nem  v á lla lták  volna, hogy fedezik B artók 
ú jbóli k inevezését a Colum bia Egyetem  k u ta tó jává .4 Így B artók  közvetve 
részlegesen anyagilag  is tám ogatta  ezt a k iadványt.

1940-ben, am erikai h an g v ersen y k ö rú tja in  m egkeresett honorárium aiból 
fizette  ki a R om án Népzene első és m ásod ik  kötetében szereplő ko ttapéldák

3 B éla  B a rtó k , S erb o-C roatian  F o lk  S o n g s, N e w  Y ork  C olu m b ia  U n iv e r s ity  P r ess , 1951.
4 E rről a tá m o g a tá sró l B a rtó k  n em  tu dott.
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kétharm adának  ny o m ta tási költségeit. Így  p ró b á lt ösztönözni egy kiadót, 
hogy jelentesse m eg a m űvet. Azonban a k iadók  közöm bösek vo ltak  az ilyen 
üzlet irán t, és a k in y o m ta to tt, még be nem  k ö tö tt ívek e lpusztu ltak  egy tűz 
alkalm ával, 1954-ben, kilenc évvel B artó k  h a lá la  u tán .

II.

A R om án N épzene k iadásának  szerkesztő i problém ái rendk ívü l szám ot
tevőek voltak. Az ok o k a t legjobban B artó k n ak  az első kötethez íro tt elő
szavából5 tu d h a tju k  m eg:

„A m ikor k iad ásra  készítettem  elő ezeket a népi dallam okat, felfedeztem
1932- ben, hogy a lem ezekről készíte tt lejegyzéseim  nem  voltak  kielégítően 
pontosak. Ez az t je len te tte , hogy á t  k e lle tt vizsgálni az összes régi lejegy
zést és néhány  fe lv e tt dallam ot te ljesen  ú jo n n an  le k e lle tt írni. Ezenkívül 
az egész anyago t rendszerezni, csoportosítani k e lle tt és végül a teljes zenei 
anyag alap p é ld án y á t el ke lle tt készíteni.

Ha olyan so rren d b en  foglalkoztam  volna a m unka e három  fázisával, 
ahogy k e lle tt volna, a m ai napig nem  tu d ta m  volna befejezni a m űvet. De
1933- tól kezdve rá jö ttem , hogy nincs veszteni való idő, és hogy bizonytalan, 
meddig lehe t az ilyen  fa jta  m unkát fo ly ta tn i E urópában  — ha egyáltalán  
lehet. Ezért a h á ro m  féle m űveletet egyszerre, egym ással párhuzam osan 
kelle tt elkezdeni.

Éppen, m e rt egyszerre végeztem  a h á ro m fa jta  feladatot, m ind a zenei 
rész külső fo rm ája , m ind  az anyag  csoportosítása következetlenségeket 
m utat.

Az volt a szándékom , hogy ezt az  anyagot olyan gondosan előkészítve 
és olyan tökéle tes a lak b an  tárom  a ny ilvánosság elé, am elyet m egkövetel 
p ára tlan  értéke. Az u tóbb i ha t vagy  h é t év  sa jnála tos körülm ényei azonban 
m egakadályozták  e te rv  keresztü lv ite lé t: olyan feszültségeket terem tettek , 
am elyek a rra  k ész te ttek , hogy legalábbis részben káros sietséggel és aggo
dalm ak között fejezzem  be a m ű v e t. . . ”

B artók 1942-ben ír ta  ezeket a so rokat. A következő évben m egpróbálta 
rávenni a New Y ork-i Nyilvános K ö n y v tá ra t, hogy tám ogassa a könyv k i
adását. A k é ré s t azonban  v isszau tasíto tták  azzal, hogy m eghalad ja  anyagi 
lehetőségeiket. B artó k  hasonló kérésse l fo rd u lt zenei kiadója, a Boosey & 
Hawkes vezetőihez is. Ralph H aw kes, a v á lla la t igazgatója érdeklődést m u 
ta to tt a m ű  irá n t. A háborús évek p ap írh ián y a  m ia tt és m egfelelő szerkesz
tői segítség h íjá n  azonban  a kiadó nem  tu d ta  m eg je len te tn i a könyvet. B ar
tók egyik b a rá t ja  érin tkezésbe lép e tt egy m agán-a lap ítvánnya l is, de hiába. 
Ezidőtájt B artó k  sok hangversenyt ado tt, hogy fen n ta rtsa  m agát és család
já t és dolgozott a Colum bia U n iversity  P ress-nél m egjelenő, a szerb-horvát 
népdalokkal foglalkozó könyve v áz la tán  és tisz tázati példányain . Ezek a csa
lódások és n eg a tív  körülm ények, v a lam in t hullám zó egészségi állapota — 
am ely m egelőzte 1945-ben, fehérvérűségben  bekövetkezett ha lá lá t — k é t
ségtelenül h o zzá já ru ltak  ahhoz az elhatározásához, hogy a R om án Népzene 
első két k ö te tén ek  kéziratos tisz tázati p é ldánya it le té tbe  helyezze a Colum bia 
Egyetem  K ö n y v tá ráb an , 1943-ban.

5 1—2. o ld a l.
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1944-ben azonban, am ikor Észak-C arolinában lábadozott, és nem  volt 
sem m i elfoglaltsága, új te rü le ten  kezdett el dolgozni — a rom án  népdalok 
szövegének tudom ányos v izsgálatán. T ulajdonképpen  fo ly ta tta  az 1935-ös 
K olindák6 című könyve k iad a tlan  m ásodik részében m egkezdett tan u lm á
nyát. Term észetesen ez az t je len te tte , hogy ism ét á t k e lle tt vizsgálnia a m á
sodik kö tetben  foglalt vokális dallam okat, va lam in t az első kö te tben  ta lá l
ható  „tánc-szó” és m ás, szöveggel e llá to tt m elódiákat. Az anyag tan u lm á
nyozása közben B artók  sok sa jtó h ib á t fedezett fe l; ezeket k ijav íto tta  és k i
egészíte tte  a végleges k éz ira t egy m ásik  példányában, néha  többen is, vagy 
a fen ti kötetek  zenei p é ldá inak  ny o m ta to tt vázlatában .

N em  szabad azt sem  elfelejten i, hogy B artók  gondosan m egőrizte a 
helyszíni letéteket,7 va lam in t az o lyan m ellékes dolgokat ta rta lm azó  pap ír
csom ókat, m int százalékszám ítások, indexek, szöveg és fordítás-részletek , 
k ise le jteze tt dallam ok és így  tovább.

Összefoglalva tehát, a következő volt a helyzet 1959—60-ban: a Rom án 
N épzene úgynevezett végleges példánya, I—III. kö tet, a Colum bia Egyetem  
Zenei K önyv tárában  volt, átlátszó  kéziratos alapívek fo rm ájában . A jav ítá 
sok és kiegészítések a N ew  Y ork-i B artók  A rchívum  tu la jd o n áb an  voltak.

De m i volt C onstan tin  B railoiu szerepe, ak it V ictor B ator, a B artók 
Béla H agyaték  akkori gondnoka 1953-ban kinevezett a R om án N épzene szer
kesztő jévé? Bizonyos okok m iatt, B railoiu úgy döntö tt, hogy először a Ko- 
lin d ák a t ad ja  ki ú jra . Ö t évvel később, röviddel 1958-ban bekövetkezett h a 
lá la  elő tt, Brailoiu elkész íte tte  rövid  francia  nyelvű  előszavának előzetes és 
átdo lgozott vázlatát. H alála e lő tt fo rd ítási problém ákról, va lam in t m ás szer
kesztési kérdésekről leveleztünk.

Hogy tisztázzuk B railo iu -nak  a R om án Népzene k iadásánál köve te tt el
já rá sá t, el szeretnénk m ondani néhány  olyan tény t, am ely  nem  szerepel a 
R om án Népzene első k ö te tében  m egjelen t G ondnoki Előszóban.8 Előszöris, 
B railo iu  szoros kapcsolatban á llt B artókkal, am ikor a zeneszerző hasztalan 
tá rg y a lt az Oxford U n iversity  Press-szel a K olindák angol nyelvű  k iadásá
ról. B railo iu  le is fo rd íto tta  B artók  bevezető jét rom ánra , am i egym agában 
sok idő t és fáradságot igénylő  feladat. M ásodszor, g y ak ran  betegeskedett, 
am i hosszabb időre félbeszak íto tta  a m u n k át.9 H arm adszor, professzori állá
sa a Sorbonne-on, és sa já t k u ta tása i igen kevés idő t h ag y tak  a rra , hogy 
m egszerezze és áttanulm ányozza a szükséges fo rrásm űveket. M indezt még 
tovább nehezíte tte  az a tény , hogy a R om án Népzene szerkesztő jének  fog
lalkoznia k e lle tt a k iadás nagyonis gyakorlati p roblém áival, am elyek aztán 
rám  h á ru ltak , am ikor a N ew  Y ork-i B artók  A rchívum  felá llításán  dolgoz
tam .

M indezek alap ján  feltételezem , hogy B railoiu igen é rth e tő  személyes 
okokból választo tta  a K olindákró l szóló tanu lm ány t a R om án Népzenével 
kapcsolatos vállalkozása bevezetéseként. A fo rrásm űvek  szo lgálta tta  bizo
ny íték  azonban  erősen cáfolja  az ilyen eljárást.

6 A  R o m á n  N ép zen e  IV . k ö te te .
1 azaz, az  E rd élyb en  fe lje g y z e t t  k éz ira to k a t.
8 L ásd  X X —XX II. old.
9 U n o k a h ú g á n a k  P ár izsb a  ír t  le v e le i  szer in t.
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V isszatérve az 1959-ben m egindu lt szerkesztési m unkára , a tudom ányos 
e ljá rás  szellem ében te t t  első és legfontosabb lépés az volt, hogy m eghatá
ro z ták  valam ennyi létező elsődleges és m ásodlagos fo rrás-anyago t és annak 
helyét. M inthogy a vonatkozó dokum entum ok legnagyobb része rendelke
zésünkre  állt, a m aradék  m eghatározása viszonylag egyszerű vo lt; helyének 
m egtalálása m ár nehezebb fe lad a tn ak  b izonyult; m egszerzése pedig időn
k é n t lehete tlen  volt. U gyanakkor, am ikor a fo rrások  összegyűjtése folyt, 
időm  egy részét (körü lbelü l m ásfél évet) a rra  fo rd íto ttam , hogy előkészítsem  
a zenei példák  rep rodukc ió já t. E rrő l ta lán  érdem es i t t  részletesebben meg
em lékezni.

A gatha  Fassett, „The N aked Face of G enius” (B artók am erikai évei) 
című, 1958-ban, B ostonban  k iad o tt könyvében elm ondja, hogyan dolgozott 
B artó k  végtelen tü re lem m el, k is feh é r p ap írdarabok  fölé hajo lva, am elyek 
rom án  népdalgyű jtésé t ta rta lm az ták . Ez a leírás a sa já t fe ladata im ra  em lé
k ez te t: a szerkesztési m űv ele te t megelőzően, helyre  k e lle tt állítanom , res
tau rá ln o m  kelle tt a zenei a lap-példányokat, hogy az tán  fénykép  reproduk
ciókat lehessen ró luk  készíteni. Az 1274 lap, am ely  a zenei lejegyzéseket ta r 
talm azza, többnyire k é t v agy  több darabból áll, am elyeket kis, átlátszó ra 
gasztó-szalagok ta r ta n a k  össze. N éhány dallam  egészen a hang  jegy  vonalakig 
szét vo lt vágva és az tán  szin te m ozaikszerűen lap m ére tű re  ism ét összerakva. 
Sajnos azonban a ragasztó-szalag  is öregszik. A ragasztóanyag  átszivárgott 
a szalagon és összetapaszto tta  az egyes lapokat. E zeket az tán  vigyázva szét 
k e lle tt választani. A zonkívül a szalag k iszárad t és lepergett a pap írró l — 
sokszor az a la tta  lévő k éz ira t-rész le tte l együtt. T ehát a régi szalagokat fris
sel k e lle tt m egerősíteni; a h iányzó b e tű k e t rek o n stru á ln i (azáltal, hogy ösz- 
szehasonlíto ttuk  a k éz ira tb an  szereplő hasonló példákkal. íg y  m egközelítő
leg rekonstruáln i le h e te tt az eredetit). Más feladatok  is vo ltak  — például 
k i k e lle tt jav ítan i a h ib ás  ko ttázásokat, el ke lle tt távo lítan i a fo ltokat és a 
piszkot, és k iegyenesíten i az e lfe rd ü lt lapokat.10

A Rom án N épzene három  kö te tének  különböző vázla ta it, valam int a 
ró lu k  készült összehasonlító tan u lm án y t részletesen tá rg y a lják  az egyes kö
te tek  elé ír t  szerkesztői előszavak. A történelm i h á tté r  és a kéziratok  á tte 
k in tése  m ellett táb láza to k  is szerepelnek, am elyek k épet ad n ak  — a bennük 
fe ltü n te te tt cím ek segítségével — a szerkesztési m unka terjedelm éről. Pél
dáu l: A zenei anyagban  eszközölt jav ítások ; K iegészítések a zenei anyaghoz; 
H iányzó m egjelölések; M egkülönböztető kiegészítések az ada to k a t ta r ta l
m azó részekhez; N yom dahibák  a dallam okról szóló jegyzetekben; „Szó
tá n c ” ford ítások; Egyezés a B ihari rom án népzene dallam ai és szöveg-számai 
közö tt; K iegészítések a  dallam okról szóló jegyzetekhez; Sző vég-javítások; 
T ipográfiai szövegkiegészítések (az első három  k ö te tb e n ); Kiegészítések a 
re frénekhez; A tá rg y m u ta tó  anyagának  jav ítása i; H iányzó szövegsorok; Ro
m án  helyesírás; G yerm ekdalok ; és a szerkesztőtől szárm azó különböző tá b 
lázatok.

Ű jabb fe lada t vo lt B artók  angol nyelvű  előszavainak és bevezetéseinek, 
jegyzeteinek és m egjegyzéseinek, va lam in t m ás hasonló m agyarázó szövegei-

10 R om án  N ép zen e  ( id é z e tt  m ű ) II. k ö tet , X X X . old .
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nek  szerkesztése. E nnek a m u n k án ak  az alapelvét leg jobban  a következő, 
az első kö tetbő l szárm azó idézet fe jez i k i:

„1941-ben és 1942-ben B artók fe lv á ltv a  dolgozott szerb-horvát és ro m án  
népzenei gyűjtéseinek  k iadásra  való  előkészítésén. Az előbbit 1942 n o v em 
berében, az u tóbbinak  első és m ásod ik  kö te té t 1942 decem berében fe jez te  
be. A következő években, valószínűleg ugyanezt a m unkam ódszert a lk a l
m azva, átdolgozta ezt az anyagot és 1944 decem berében b en y ú jto tta  a  szerb - 
ho rvát könyv végleges változatát a  C olum bia U niversity  Press-nek. A ro 
m án költő i szövegek alap -példány  váz la táv al 1945 tavaszán  készült el. A 
tém áró l fo ly ta to tt levelezés, 1944 augusztusátó l, arró l tanúskod ik , hogy B a r
tók  elégedetlen  volt a szerb-horvát k ö n y v  szerkesztői á tírá sán ak  egyes fáz i
saival.

E zért úgy  döntöttem , hogy a leh e tő  legnagyobb m értékben  m egőrzőm  
a szerző m agyarázó stílu sának  ízét, v á lla lv a  azt a veszélyt is, hogy m eg h a
gyom a helyes angolságnak meg n em  felelő frazeológiát azzal a fe lté te lle l, 
persze, h a  nem  lesz az értelem  ro v ására . M ásrészről, tek in te tte l a rra . hogy 
számos m ondat, sőt bekezdés m egegyezik a rom án, illetőleg szerb -ho rvát 
tém ájú  m űvekben, n éh án y  esetben á tv e tte m  vagy ad ap tá ltam  a szerb -ho r
vát könyv egyes részeit, ahol a rom án  tan u lm án y  átdolgozásra szorult. A k é 
sőbbiekben úgy  döntöttem , hogy a szerb -ho rvá t könyv fo rm átum át köve
tem , hogy B artók  Béla népzenei k iad v án y a it hom ogén fo rm ában  tá rh assam  
a ny ilvánosság elé.”11

A m ikor szerkesztői előszavaim at írtam , am elyekben m egm agyaráztam  
az á lta lam  végzett m unkát, a fentebb le ír t alapvető fe ladatok  elvégzése u tá n  
felm erü lt an n ak  a szükségessége, hogy  k iadó t keressek a Rom án N épzene 
szám ára. E nnek  a tö rtén e te  egym agában  k itenne egy előadást. Erről rö v i
den annyit, hogy m iu tán  v isszau tasításban  részesültünk a világ sok n agy  
kereskedelm i és egyetem i k iadója részéről, a hágai M artinus N ijhoff v e tte  á t 
a fák ly á t 1964-ben és elfogadta az ö tk ö te tes  m ű kiadását.

É rdem es elgondolkozni azon: h án y  év te lt el a R om án Népzene m egje
lenése és B artók  első, 1908-as rom án népdalgyűjtése  között. B artók m aga 
em líti Torockót (ma Rem etea, Álba körzetében) és novem bert jelöli m eg, 
m in t kezdőponto t.12 13 Azt is írja , hogy ro m án  népzenei k u ta tá sa it New Y o rk 
ban  fejezte be, 1945 m árcius 30-án.1:l O düsszeája harm inché t évet ölelt fel. 
A m i m u n k án k  azt további huszonkét évvel egészítette ki, hiszen a R om án 
Népzene első három  köte te  csak 1967-ben je len t meg a könyvüzletekben. 
További k é t évet k ívánt a K olindák és a m áram arosi g yű jtés átdolgozott k i
adásainak  p iacra  bocsátása. Tehát több  m in t hatvan  év te lik  el, míg B artó k 
nak  a rom án  népzenéről ír t  jelentős tan u lm án y a i k ritik a i kiadásban, egysé
ges elvek a lap ján  összegyűjtve m egjelennek.

11 U o . I .  k ö t e t  xim . o ld .
12 1968 jú liu s á b a n  m eg lá to g a tta m  T orock ót, a m e ly  v ö lg y b en  fe k s z ik . M in th ogy  T o ro ck ó  

m ár a X II .  szá za d  óta  v á sá rv á ro s  vo lt. k ö n n y e n  le h e t , h o g y  B artók  itt  ta lá lk ozo tt P o d en i- i  
n ép d a l-fo rrá sa iv a l (és  v e tte  fe l  én ek ü k et? ).

13 U o . I I I .  k ö t e t ,  645. o ld .
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III.

R átérve a R om án Népzene ta rta lm á n a k  tárgyalására , a m űnek  ez az 
oldala m egv ilág ítha tja , m ié rt ta lá lta  m ag á t szem be B artók, m ajd  mi, látszó
lag meglepő ha loga tássa l a könyv k iad ásá t illetően.

Ha m egvizsgáljuk  a R om án Népzene első k ö te té t (alcím e: „Hangszeres 
dallam ok”), az t ta lá lju k , hogy ez az egyszerű  alcim  aligha ad  képet a könyv
ben ta lá lható  h a ta lm as és sokrétű  ism eretanyagró l. B artók  először funkció
ju k  szem pontjából osztályozza a hangszeres anyagot, azaz: m eghatározott 
vagy m otiv ikus szerkezetű , tánc-zeneként szolgáló dallam ok, szöveggel el
láto tt, hangszereken  já tszo tt és m eg hatá rozo tt funkció nélkü li dallam ok, 
menyasszonyi és m ás esküvői zene, hav asi k ü r t  zene, és a n n ak  más hang
szereken való u tánzása.

B artók u tá n a  fo ly ta tja  a hangszerek tá rg y a lá sá t és le írá sá t: parasz t he
gedű, g itá r és cselló; különböző fa jta  p a ra sz t fu ru lyák ; b a lkán i és kelet- 
közép-európai d u d ák ; havasi kürtök  és dorom b; és végül az ütőhangszerek.

Ezután  következik  a tánc-fa jták  felsoro lása — nyolcvan osztályba fe l
osztva — és so rre n d jü k  a  vasárnapi tán cb an . Ezt követi egy  B artók  féle ú j í
tás: néhány  tánc  ko reog ráfiá jának  le írása , d iagram m okkal illusztrálva.

A szerző bevezetésének  többi része zenei jellegzetességekkel foglalkozik 
m int például a ritm ussa l, többek között az ún . „bolgár” (vagy aksak) ritm u s
sal; szerkezeti jeg y ek k e l — pl. összehasonlítja  az erdélyi táncokat a m agyar 
verbunkos m uzsikával és az ukrán  ko lom ejkával. M agyarázatokat fűz úgy 
nevezett „ tán c-szav ak ” vagy s triga tú ri funkció jához: szórakoztató módon 
a fűszereknek az é te lt jav ító  szerepéhez hason lítja  őket. A zenei példák 
elő tt felsorolja  a változatokat, m egjegyzéseket fűz az előadókhoz, a ko ttában  
használt je lekhez  és sta tisztikai ada toka t, va lam in t egy b ib liográfiá t is kö
zöl. Az u tóbb i rész 607 oldalból áll, és a legbonyolultabb népzenelekottá- 
zást ta rta lm azza , am ivel valaha is ta lá lkoz tam , kivéve a m ásodik kö tetet, 
am elyet m ég to v áb b  nehezít a sokféle je l és jelzés, am elyeket B artók osztá
lyozási és elem zési céllal alkalm azott. A  könyv  végén ta lá lh a tó k  B artóknak  
az egyes dallam okhoz fűzö tt m egjegyzései és az én sa já t tárgym utatóm . 
Ezenkívül különböző hangszereken já tszó  és a B artók á lta l em líte tt táncokat 
járó  rom án p a ra sz to k a t ábrázoló é rdekes fényképek  egészítik  ki a k ö te tek 14

A m ásodik k ö te tb en  (Vokális dallam ok) B artók m egm agyarázza, m ilyen 
e ljárást a lk a lm azo tt a versszövegek á tírá sán á l, hogy a k iadásban  éreztesse 
az énekesek k ie jté sé t. Egyik ú jítása  a fo rd íto tt breve alkalm azása a fé l-m a
gánhangzók jelölésére.

Egy m ásik  jellegzetesség a kiegészítő  szótagoknak aláhúzással való je lö
lése. Ezek a szótagok a hiányos láb ú  (azaz, az öt vagy h é t szótagú) so rokat 
teljes ü tem ű  so rrá  (hat vagy nyolc szótagúvá) vá ltoz ta tják . H ullám osán 
húzta  alá B artó k  a lé tszám  fölötti szó tagokat.

B artók tó l tu d ju k , hogy a tu la jd o n k ép p en i szöveg-sorok m ellett, am e
lyek nem  kö v e tik  a verszak szerkezet e lvét, hanem  k é t vagy  három  v ers
soron felü li r ím e t is tarta lm aznak , v a n n a k  refrének, á l-re frén ek  — ezek egy

14 E fé n y k é p e k é r t  é s  eg y éb  seg ítség ért , k ö s z ö n e te m e t  fe je z e m  k i T ib er iu  A lex a n d r u -  
nak , E m ilia  C o m ise ln e k  é s  M ihai P o p n a k . (B u k a r e s ti In stitu tu l d e  E tn o g rá fia  s i F o le lo r ).
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v agy  több, m eghatározatlan  je len tésű  szót ta rta lm azn ak  — és je len tés nél
kü li, laza szótag-szerkezetű sorok.

B artók  ezu tán  osztályozza a dallam okat: a nem  ü n n ep i dallam ok h a t 
csoportba oszthatók, úgy  m in t p a rlando  és tem po g iusto  típusúak , táncdal
lam ok, pontozott r itm u sú  dalok, m eghatározatlan  szerkezetű  dallam ok és a 
C antec lung (vagy „hosszúra n y ú jto tt”) dallam  és an n a k  változatai. A többi 
m ű fa jb a  tartoznak  a gvász-dallam ok, lakodalm i dalok, a ra tó  dalok és eső
kérő  dalok, B artók az t is m egem líti, hogy a K olindák (téli napfordulókor 
én ek e lt dalok)15 további k a tegó riá t alkotnak, am elyet 1935-ben m egjelent 
m űvében  tárgyal.

E zután  következik B artó k n ak  egy m ásik ú jítása : a  Z jelekből álló tá b 
lázat. A  Z betű t ké t v agy  három  m éretben  alkalm azza, hogy  az egyes részek 
szótagszám ban k ife jezett hosszát jelezze. Például a vá ltakozó  nyolc és h a t-  
szótagú sorokból álló he te ro m etrik u s szerkezeteket vá ltakozó  nagy  és k is
m ére tű  Z-kkel jelzi.

A  következő rész a vokális dallam ok zenei jellegzetességeit tá rgyalja . 
Ez a fejezet a szerző á lta l nye lv já rási vidékeknek nevezett te rü le tek  jellem 
vonásaira  fek tet hangsúly t. (Bihar. V ajdahunyad-G yula, B án á t és Campie). 
B artó k  m egem líti a m áram arosi d ia lek tu st is és em lékezteti az olvasót a 
m egye zenéjéről 1923-ban m egjelen t tan u lm ányára .16

A  különböző csoportok és alcsoportok részletes tá rg y a lása  u tán  B artók 
elm ondja, hogy a városi e red e tű  dalok kivételével nincs kapcso la t a szöveg 
és a zene között. E zu tán  részletesen beszél a különböző előadási jellegzetes
ségekről, pl. egy adott szöveg bizonyos szótagjainak helyzeti vagy term észe
tes hosszúságából adódó ritm usk iegyen lítésérő l; az ún. bo lg ár ritm u s néhány  
példájáró l, — ez a r itm u s  B artók  szerin t m ajdnem  k izáró lag  a  K olindák 
m ű fa jáb an  található ; az á lfe lü tésekrő l, m elyek a dallam  kezde té t tám asztják  
alá ; a szavak és szótagok m egszakításáró l azáltal, hogy egy  szó szótagjai 
közé szünetet ékelnek; a dallam -rész végén elnyelt szó tagokró l; a vokális 
tö résrő l, azaz a dalról a  beszédre való h irte len  á tté résrő l; a kotkodácsoló 
hangokró l, dadogó szövegekről, a m ássalhangzó hangsúlyos k iejtésérő l szó
lam éneklésrő l és így tovább.

K u ta tása in ak  eredm ényeit B artók  egy rövid befejező részben foglalja 
össze. A  szokásos adatfelso ro lás következik : rom án változatok , külfö ld i vál
tozatok, m egjegyzések az énekesekről, a je lek  és jelzések m agyarázata i, s ta 
tisz tika i adatok  a fa lvak ró l és m egyékről és bibliográfia.

667 oldalnyi zenei á tírá s  u tán , am ely  m agában foglalja  a lejegyzett szö
vegeket is, következnek a  „D allam okhoz fűzött m egjegyzések” és a szer
kesztő á lta l összeállított tá rg y m u ta tó .

A m i a harm adik  k ö te te t illeti, am ely  a teljes költői szövegeket és fo r
d ítá su k a t tartalm azza, fe l szeretném  használn i ezt az a lka lm at, hogy kifejez
zem  csodálatom at a fordító , E. C. Teodorescu irán t (W ashington D. C.), ak i
nek  az ehhez a műhöz k ész íte tt széljegyzetei ékesen b izon y ítják  tudom ányos 
felkészültségét. Ez a p á ra tla n u l tehetséges em ber vélem ényem  szerin t egy
a rá n t tudós és költő. P é ld áu l az angol szöveg so rainak  m etrik u s és szó-

15 a za z , v id ám  én ek ek  é s  k a r á c so n y i da lok .
16 A  R om án  N ép zen e  ö tö d ik  k ö te te .

169



taghosszúsága m egfelel a rom án  e redetinek ; le írja  a helyi növényzet jelleg
zetességeit, a he lynevek  e redeté t, pó to lja  a hiányzó szavakat, elemzi az é rt
h e te tlen  szótagok és így  tovább.

Vélem ényem  szerin t a R om án Népzene harm ad ik  k ö te te  B artók nép
zenei ku ta tása in ak  ko roná ja . 16 100 te ljes szövegsor és 690 refrénsor, am ely 
az  1335 különböző szöveget a lko tja , B artók  kallig rafikus kézírásában  szere
pe l: összesen 332 oldal gondosan előkészített kézirat. Ezt az anyagot B artók 
a legapróbb részletekig, v a lam in t tém a szerin t csoportosíto tta . Például a sze
relm i dal m űfaja  négy  alosztály ra  oszlik, aszerin t hogy a d a l tá rg y a  és alanya 
nő  vagy férfi. E zeket az alosztályokat tovább bon tja  tizennyolc  csoportra, 
am elyeknek olyan cím eket ad, m in t V ágyakozás, Féltékenység , Csúnya vagy 
feleség, E llenségeskedés a szerelem ben és így tovább.

A B osztály — Szom orú D alok — egy érdekes cím ű k a teg ó riá t is ta r ta l
m az : El A m erikába.

Még a következő csoportok szerepelnek: K atonadalok , Halál, Világi 
Bölcsesség, Term észet (m adarak , növények, csillagok és erdők), Csúfolódó 
és T réfás Dalok, B ordalok, az úgynevezett „Tánc-szavak” , trá g á r  szövegek, 
cigány szövegek, G yászdalok, B örtöndalok és m ás m űfajok .

B artók egészen addig  m egy, hogy a Szerelm i d a loka t olyan alcsopor
to k ra  osztja, am elyekben  az énekes szerelm esének fiz ikai vonásairól beszél, 
azaz alcsoportokra aszerin t, hogy a hajró l, a szájról, a b a ju sz ró l stb. szól a dal.

A szerző m egvizsgálja  az egyes sorokat a rím elés szem pontjából is, hét 
fa jta  frunza (levél) so rt em lít és m egm agyarázza az ilyen  sorok funkcióját. 
Ezután  hosszasan elem zi a re fréneket, am elyek B artók  szerin t különösen a 
b án á ti és a szom szédos te rü le tek rő l szárm azó rom án nép i szövegeket je l
lemzik. Ezért a szerb—h o rv á t népzenei ku ta tása i so rán  összegyűjtött re fré 
nek e t is fe lhasználja  és összehasonlítja  a k é t nép v a lam in t a bolgárok re frén 
je it  is.

A vidéki és városi nép i szövegek közötti kapcso lato t vizsgálva Bartók 
három  zenei és kö ltő i k a teg ó riá t á llít fe l: az I. kategória  ta rta lm azza  a k ivé
telesen tehetséges egyének  a lko tása it — ezek m agas színvonalú  m űvek, 
m elyek a városi m űvészet felsőbb rétegéhez tartoznak . A  II. kategória öleli 
fel a kevésbé tehetséges egyének a lko tása it — olyan egyénekét, akik  többé- 
kevésbé városi o k ta tásb an  részesültek. Ezek közepes alko tások , és a városi 
m űvészet alsóbb rétegéhez tartoznak . V égül a III. k a teg ó ria  tartalm azza egy 
közösség a lko tásait. Az e közösséghez tartozó szem élyek kevés vagy sem 
m ilyen városi o k ta tá sb an  nem  részesültek, és m agas színvonalú  alkotásaik  
a falusi m űvészetet gazdag ítják .

B artók a B evezetés végén külön  fejezetben tá rg y a lja  a kültői szöve
geket, m in t a p a rasz ti közösség érzéseinek és jellegének kifejezőit. Em lékez
te t a C osztályra, a K atonadalok ra , am elyek te ljesen  e lv e tik  a kötelező k a 
tonai szolgálatot és m in d en t am i összefügg a katonasággal. R ám utat, hogy 
a szerelmi dalok a rró l tanúskodnak , hogy a lányok féltékenyebbek, m in t 
a fiúk, és hogy a szerelm i kapcsolatok az ő é le tükben  a legfontosabbak. 
A betyár-szövegek viszonylagos h iánya, teszi hozzá, esetleg  annak tu la j
donítható, hogy a rom ánok  ta lán  békésebb term észetűek , és tö rvénytiszte
lőbbek m int ném ely  szom szédjuk. K ülön m egem líti, hogy  nem  ta lá lt gyű
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lö letet kifejező ro m án  paraszt-szöveget, és hogy a m ás népeknek  csupán  
nem zetiségük m ia tti gyűlölete és üldözése városi találm ány.

M ás fo rrásokban  k iado tt v á ltoza tok  felsorolása u tán  B artók levon ja  
sa já t következtetéseit, b ib liográfiá t közöl, v a lam in t egy érdekes K iegészí
tés cím ű fejezetet, am elyben rá m u ta t a fru n za  sorok v alam in t az olaszok 
három soros stornelli és nyolc vagy  hatsoros szerelm i dalai (rispetti) közötti 
hasonlóságra. B artók  ezenkívül m ás rokonságot is k im u ta t a rom án és az 
olasz verselésben és k ife jti azt a vélem ényét, hogy a k é t nem zet népi szö
vegeinek hasonló vonásai e szövegek ősi v o ltá ra  u ta lh a tn ak , sőt, esetleg abból 
a korból szárm aznak, am ikor a rom ánok  elődei e lhagy ták  Itá lia  földjét.

A szövegek és ford ítások  u tán  n éh án y  fontos függelék következik: cso
po rto síto tt rom án re frén ek , rom án szavak  jegyzéke, am elyek nem  szerepel
nek a közepes m ére tű  szó tárakban —  ebben a részben etim ológiai adatok  is 
ta lá lh a tó k : és csoportosíto tt szerb—h o rv á t refrének . A könyv utolsó részét 
a Jegyzetek  a szövegekhez teszi ki, va lam in t a D allam  és a Szövegszám ok 
Közötti Egyezés cím ű fejezet. A k ö te te t a szerkesztő á lta l összeállított tá rg y 
m utató  zá rja  le.

IV .

M ost m ég néhány  szót a K olindák  és a m áram arosi gyű jtés rövidesen 
m egjelenő átdolgozott kiadásáról, am ellyel teljessé válik  az ö tkötetes v á lla l
kozás. Részletes tá rg y a lásu k a t ta lán  jobb  m egjelenésük u tán ra  halasztani. 
A zonban m eg szeretnék  i t t  em líteni egy új vonást. M égpedig a D allam ok 
Lexikográfiai T árgym utató já t, am elyet m indké t kö te t végén a függelék ta r 
talm az. Ezek a lex ikális alapon összeállíto tt m u ta tó k  valóban pára tlanok , 
ugyanis com puter17 segítségével készültek.

17 IBM  360-as m od ell, FO R T R A N  és P L /I  n y e lv p ro g ra m o zá sb a n .
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F O D O R  G É Z A :

H A M L E T

D R A M A  E S  O P E R A
S Z O K O L A Y  S Á N D O R  B E M U T A T O T T  Ü J  M Ü V É R Ő L

I.

N em csak a m űalko tás vizsgázik a  k ritik a  előtt, a k ritik a  is vizsgázik 
a m űalkotáson. S ahogy m egbu k h atn ak  a m űvek, éppúgy m egbukhatnak  a 
k ritik á k  is. De nem  azok az igazán m eg b u k o tt zenekritikák , am elyek íté le té t 
m egcáfolta az idő. A  k ritik u si tévedés m ég nem  felté tlenü l bukás, m in t ahogy 
lehe tnek  tévedéstő l m entes k ritik ák , am elyek  sem m it sem  te lje s íte ttek  k ri
tik a i fe ladatukból. M ilyen a h iv a tá sa  m agaslatán  álló k ritik a?  Belinszkij 
szavaival fe le lh e tü n k : „A k ritika  m in d ig  azoknak a je lenségeknek felel 
m eg, am elyekről íté le te t mond, ezért a k ritik a  a valóság ön tudata . Így pél
dáu l m i volt Boileau, B atteux , La H arp e?  Pontos ö n tu d a ta  m indannak , ami 
közvetlenül (m in t jelenség, m in t valóság) kifejezésre ju to tt Corneille, 
Racine, M oliére, L afontaine m űveiben. I t t  nem  a m űvészet csinálta  a k ritik á t, 
sem  a k ritik a  nem  csinálta  a m űvészetet, hanem  m indkettő  a k o rn ak  szelle
m éből in d u lt ki. M ind a kettő  egyenlően  a kor ö n tu d a ta  — de a k ritik a  
filozófiai, a m űvészet közvetlen ö n tu d a t. M indkettőnek ta rta lm a  ugyanaz, 
különbség csak a fo rm ában  van .” A  m űvészetnek és a k ritik án ak  teh á t 
ugyanazokat az éle tproblém ákat, „az idő, a század testének  tu la jd o n  a lak 
já t és lenyom atát*  kell fe lm utatn ia . E gy  alkotás m inden  esztétikai eleme 
— a kom pozíció alapvető  elveitől a legkisebb  technikai m egoldásig — csak 
m in t az élet kérdéseire  ado tt válasz része  in te rp re tá lh ató  és ítélhető  meg. 
Ha valak inek  ezek a kérdések nem  kérdések , a m ű sem  m ondhat szám ára 
sem m it. Ilyenkor a k ritik u s szám ot a d h a t benyom ásairól, elő ítéleteirő l, jó 
vagy  kevésbé jó  ízléséről, de k ritik u s i h iv a tásá t nem  teljesíthe ti. V erdi egy 
levelében m élyérte lm ű  választ ad o tt az efféle k ritika i észrevételekre: ,,A dol
gok m ai á llása m e lle tt Ö nöknek jo g u k  van  ahhoz, hogy ne helyeseljék  a 
Don Carlost, de nincs joguk ahhoz, hogy  elítéljék. M ondhatják : »A darab  
nem  tetszett«  s ez rendben  van; de h a  az t m ondják : »Az inkvizíció kettőse 
hosszú«, az t válaszolom : »Nem é r te t te k  m eg sem m it« . . . H a  m ondják  »Az 
opera tú l hosszú«, akkor valam i o ly a t m ondanak, am inek  sem m i értelm e 
nincs.”

A zt je len tené  ez, hogy a k r it ik á n a k  egyáltalán  nincs joga „e líté ln i” ? 
T erm észetesen nem . A k ritikus ro ssznak  ta r th a tja  a problém a m űvészi m eg
fogalm azását, e lu ta s íth a tja  az a lko tó  v álaszát és k im u ta th a tja  az ábrázolás 
következetlenségét. De íté le té t m in d en  esetben a prob lém ákkal kapcsolatos
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állásfoglalásának kell m eghatároznia. A k ritik u s  csak egyet nem  teh e t: hogy 
nem  vesz tudom ást az igazi problém ákról.

S z o k o l a y  S ándor H am let-o perá ja  k ritik a i fogad ta tásának  egy
ném ely  m ozzanata k ínosan  em lékeztet a k ritik a i reflex iónak  a rra  a t íp u 
sára , am it a V erdi levélrészletben lá ttu n k . Ilyen m egállap ításokat olvas
h a ttu n k : az I. felvonás elaprózott és egyes jeleneteiben  m égis hosszadalm as; 
a d rám a  gyorsan pergő dialógusai i t t  lassan  höm pölyögnek és így elveszik 
az id ő t (?) egyéb fig u rák  gondosabb k im unkálásá tó l; h a  az első je len e t 
k im arad n a , rövidebb lenne a m ű (!); bizonyos je lenetek  e ln y ú jtják  az o perá t; 
a III. felvonás fárasz tóan  hosszú; stb., stb .E laprózott, hosszadalm as, lassú, 
e ln y ú jto tt, fárasztó — nehezen h ite lesíthető  m értékek. A m ikor Polonius 
fé lbeszak ítja  az Első színész szavalatát, hogy „nagyon hosszú” , H am let jog
gal válaszolja: „Eredj borbélyhoz a szakálladdal” .

De fe lvetődött úgynevezett „elvi kérdés” is: hogy meg lehet-e  egyálta lán  
fogalm azni zenében ad ek v á t m ódon Shakespeare H am letié t, hiszen e d rám a 
döntően  filozófiai fogan ta tása  ellenkezik az operam űfaj érzelem -és cse
lekvéskifejező lényegével. V élem ényem  szerin t ez ko rán tsem  elvi kérdés. 
Egy gondolatilag  ta rta lm as  költői szövegnek és a zene in te llek tuális inkog
nito  já n a k  ellen tm ondását rögzítő esztétikai elvből sem m i sem  következik  az 
egyes m űvek  lehetőségére nézve. Ez m erőben  tö rténe ti-g y ak o rla ti problém a. 
Á lta láb an  egy költői szöveg sohasem  hagy  helyet a zenének, legfeljebb a 
zene te re m t vagy nem  te rem t m agának  h elyet benne. E viszont m indig 
k o n k ré t zenetörténeti kérdés. B usenello Poppea-szövegkönyve éppoly kevéssé 
hagy h elyet m ondjuk  M ozart zenéjének, m in t Boito nagyszerű  Otello- 
lib re ttó ja  Rossini O telló-zenéje  szám ára.

A m i pedig a H am let m egzenésítésének lehetőségét illeti, a kérdés az 
előbbi m egfogalm azásban nem csak, hogy nem  igazán elvi kérdés, de gya
k o rla tin ak  is rossz. Shakespeare H am letje  ugyanis nem  döntően filozófiai 
fo g an ta tású  drám a. És ezzel e lérkeztünk  a H am Zet-kritikák a lapp rob lém ájá
hoz: v a jo n  je len thet-e  egy m űalkotás a k ritik án ak  egyszerűen techn ikai 
k érd ést?  Je len theti-e  egy H am let-opera  csupán a m ű fa ji transzform áció  
kérdését?  Egyáltalán: lehet-e  szólni a H am letról a H am let-problém a te ljes 
m egkerülésével ?

A polgári m űvészet legnagyobb hősei á lta lában  kétszer élnek m itikus 
é le te t: egyszer klasszikus m egform álásuk  elő tt, egyszer pedig  u tána . Don 
Ju an , F aust, H am let alig lép tek  ki a legenda ködéből és n y e rték  el egy m ély  
é rte lem ben  végső a la k ju k a t M ozart, G oethe és Shakespeare m űvében, ú jabb , 
még á th a to lh a ta tlan ab b  hom ályba b o ríto tták  őket az értelm ezések. Igaz 
H am let m ég köztük is k ivé te l — neki a végső, a klasszikus a lak ja  is re jte l
mes, E lio t ném i joggal nevezi az irodalom  M ona L isájának. Pedig  nincs még 
egy Shakespeare-hős, ak i enny it beszélne m agáról, ak i enny ire  b eav a tn a  
m inket „rejte lm es szívének” titka iba . És m égis hom ályban m arad  a legfon
tosabb, vagyis az, am it m i m a a leg fontosabbnak  érzünk. Lukács G yörgy 
fogalm azta meg a p rob lém át egy régi tan u lm án y áb an : „H am let — tudom , 
b ru tá lisan  fogom i t t  össze ta r ta lm á t — azt ad ja , hogy egy em ber nem  tesz 
meg valam it, am it kötelességének érez: ok tu la jdonképpen  nincsen is á b rá 
zolva, csak  az összes stád ium ok  u to lé rh e te tlen ü l szim bolikussá növekvő 
érzékiségben. Okok nincsenek, teh á t m inden  em ber és m inden  idő a m aga
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nem cselekvéseinek szim bólum át lá tja  H am letben .” Ha nem  feltételezzük, 
hogy Shakespeare projekciós tesz te t a lk o to tt e tragéd iával, s nem  azt tek in 
te tte  fö ladatának , „hogy tü k rö t ta rtso n  m in tegy  a te rm észetnek”, akkor 
tö rtén e ti m agyarázato t kell keresnünk  e rre  a m űvészi e ljá rásra .

A fia ta l Lukács egy S hakespeare-t és a  m odern  d rám á t összehasonlító 
tan u lm án y áb an  rám u ta t, hogy Shakespeare em berekre  kom ponálja  a d a rab 
ja it, jellem ekre, em bereknek  m ás em berekhez való v iszonyára. V agyis a 
S h akespeare-d rám ák  konflik tusa i te ljesen  konkré tek , m e rt egy em bernek  
egy vagy  több m ásik, éppen an n y ira  élő és a m aga ilyen voltában  soha és 
sehol többé nem  ism étlődő em berrel való  szem beállításából keletkeznek. 
E záltal S hakespeare kom pozíciójának lényege: a hősök drám ai szenve
délyeit teljes erővel felfedő nagy  je lenetek  egym ásután ja , és az, hogy ezek
n ek  a je leneteknek  összekapcsoló elem e az illető  em berben, az illető em ber 
jellem ében van ; abban  az atm oszférában , am i őt és a vele szem ben álló 
em bereket és hozzájuk való v iszonyát körülveszi.

V ajon h ián y ta lan u l igaz ez a jellem zés a H am letre  is? Szembeszökő, 
hogy Tam orához, A aronhoz, Jú liához, B ru tushoz vagy Cassiushoz, Jagóhoz, 
a Lear kirá ly  nem  is egy alakjához, L ady M acbeth-hez vagy  K leopátrához 
hasonló, külön é le te t élő d rám ai hős nem  áll H am let m elle tt vagy Ham! e t
té l szemben. A d rám a többi a lak ja  nem  an n y ira  „egyedüli pé ldány”, m in t 
inkább  egy-egy jellegzetes m ag a ta rtá s típ u s képviselője. De azt je len tené ez, 
hogy — m in t R aleigh m ond ja  — S hakespeare H am let szem ével nézte őket, 
és csak annyi van  belő lük és úgy, am it és ahogyan  H am let lá tja , am ennyi 
H am let lelke tragéd iá jához szükséges? És G oethe jellem ezte volna helyesen 
H am letet? Ö azt ír ja :  „nagy  te tt  nehezedik egy te ttre  nem  szüle tte t lélekre. 
Ü gy találom , hogy végig ebben az é rte lem ben  van kidolgozva a darab . I tt  
tö lgyet ü lte tn ek  egy d rága  edénybe, m elynek  csak kedves v irágokat le tt 
volna szabad m agába fogadn ia; a gyökerek  szétterjednek , az edény m egsem 
m isül. — Egy szép, tiszta , nem es, fö lö tte  erkölcsös lény, m elyben nincs meg a 
hősöket alkotó érzéki erő, tönkrem egy  olyan teh e r sú lya alatt, am elyet sem 
viselni, sem ledobni nem  tu d ; m inden  kötelesség szent előtte, ez túlságosan 
nehéz. L ehete tlen t követelnek  tőle; nem  olyasm it, am i m agában  véve lehe
te tlen , hanem  azt, am i neki lehetetlen . V onaglik, facsarodik, kínlódik, előre- 
h á tra  lép, ú jra  m eg ú jra  em lékeztetik , ú jra  m eg ú jra  eszébe ju t  m inden, 
és végül m ajdhogy  m eg nem  feledkezik  a céljáról, de azért sohasem  tű d  
felv iduln i tö b b é!” M ert G oethének -— ez m eggyőződésem  — teljesen igaza 
van  abban, hogy H am letnek  a szó legnem esebb érte lm ében  szent a bosszú 
kötelessége és nem  áll e llen té tben  erkölcsi felfogásával. Az az em ber, aki 
m orális szem pontból irtóz ik  a bosszútól, nem  k iá lt így: „Ö, hadd  tudom  hát, 
s oly gyors szárnyakon, M int a fohász, s szerelm i gondolat, Szálljak  bosz- 
szúm ra” ; nem  m ondja el a „m ost van  az éjnek  rém já ró  szaka” kezdetű  
m onológot; a „be, k a rd ; tan u lj te  szörnyűbb m arko lást” kezdetű  szöveget; 
nem  szúr á t néhány  perc  m úlva v ak táb an  a k árp ito n ; nem  indu lna azzal 
a biztos tu d a tta l A ngliába, hogy R osencran tzo t és G u ildenste rn t a „holdba 
rö p íti” ; és nem  úgy a lak ítan á  a d rám a kim enetelét, ahogy a lak ítja . A rene
szánsz m orális felfogástól egyálta lán  nem  állt oly távo l a bosszúállás, m in t 
azt néhány  nem eslekű S hakespeare-kom m entá to r gondolja. Még Bacon is, 
ak i az abszolutizm us jog rend je  nevében  h a tá ro zo ttan  hely telen íti a bosszú
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állást, azt ír ja , hogy „a boszúnak  leg inkább  m egbocsátható fa jtá ja  az, ha 
olyan sérelm et to riunk  m eg, am elyre n incs törvényes e lég té te l” . Nem, H am - 
le tnek  sem m i m orális fe n n ta rtá sa  nincs a  bosszúval szem ben. Még az V. fe l
vonásban is így  beszél H oratóhoz:

Nem néz-e m ost rám, gondold meg — királyom  
Megölte; megszeplősíté anyámat;
Ide csöppent, trónraléptem és reményim 
Közé; kihányta horgát életemre,
S minő fogással! — nem lélekbe jár,
Hogy megfizessek e karral n ek i?
S nem kárhozat, hogy az emberiség  
E rákfenéje pusztítson tovább?

H a viszont H am let valóban n em  ta r tja  erkölcsileg elvetendőnek  a bosszú
állást, nem  m arad  m ag a ta rtá sá ra  m ás m agyarázat, m int a goethei: „nagy te tt  
nehezedik egy te ttre  nem  szü le te tt lé lek re” . Csakhogy en n ek  ú jra  e llen t
m ond az egész drám a. Egy te t tr e  kép telen  em ber állítja  fel az „egérfogót” ? 
És ú jra  a m ár em líte tt m om entum ok: Polonius leszúrása, R osencrantz és 
G uildenstern  k ijátszása, a d rám a  kifejlete. Gondolom, tisz tán  lá tható , hogy 
m ás m agyarázato t kell keresn ü n k  a H am let-problém ára.

H am let re jté lyének  n y itja  nem  a je llem ben  van. A H am let „a seprőjére 
szállt v ilág” d rám ája . M indenekelő tt: (P rospero t kivéve) H am let az egyetlen 
Shakespeare-hős, akinek ad ek v á t képe v an  a világról. E gyik  legcsodálato
sabb képessége a „látszik” és az „az is v a lóban” m indenkor pontos felis
m erése. Első m ondatában  rö g tö n  így m u ta tkoz ik  be: C laudius közeledésére 
— „De h á t te, H am let jó  öcsém  s fiam ” —  így reagál: „Több m in t rokon
ság, s nem  éppen  rokonszenv” . T évedhetetlenül pontos, tényszerű . De az 
em berism eret, a lá tszat és a valóság szétválasztása H am let szám ára nem  
egyszerűen képesség, hanem  állandó  m egrázkódtatás. G ondo ljunk  i t t  m a
gára  a „látszik’ -m onológra, v ag y  kétségbeesett felk iáltására a szellem jelenés 
u tá n :

Ö, gaz — mosolygó, átkozott gazember!
Hol a tárcám — leírom, hadd írom le;
Hogy ember úgy mosolyoghat s gaz lehet;
Legalább a dán király bizonnyal az.

N em  tu d ju k  és nem  is érdem es ku ta tn i, hogy  m ilyennek lá t ta  a világot 
H am let ap ja  ha lá la  és anyja m ásodik  házassága előtt. A fon tos az, hogy 
azóta o lyannak lá tja , am ilyen való jában . A m ikor tehát H am let a rró l beszél, 
hogy neki m ilyen a világ, hogy ő m ilyennek lá tja , akkor azt m o n d ja  el. hogy 
m ilyen a világ. H árom  ilyen nag y o n  fontos részlet van a d rám áb an :

1. Ö, Isten, Isten! m ily  unott, üres,
Nyomasztó nékem e világi üzlet!
Phi! rút világ! gyomos kert, mely tenyész,
Hogy magva hulljon, dudva és üszög 
Kövér tanyája.
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2.  H a m le t : . . .  m it  vétettek jóbarátim, a sorsnak,
hogy ideküld benneteket, börtönbe?

Guildenstern: Börtönbe, fenséges úr?
Hamlet: Dánia börtön.
Rosencrantz: Ügy az egész világ is az.
Hamlet: De még milyen! mennyi rekesz, őrhely és 

dutyi van benne! s Dánia egyik legcudarabb.
Rosencrantz: Mi nem úgy gondolkozunk, fönség.
Hamlet: Nektek hát nem az; mert nincs a világon  
se jó, se rossz, gondolkodás teszi azzá. Nekem börtön.

3. Én egy idő óta (bár nem tudom, miért) elvesztettem minden ked
vemet s felhagytam minden szokott gyakorlatimmal; és, igazán, 
oly nehéz hangulatba estem, hogy ez a gyönyörű alkotmány, a 
föld, nekem csak egy kopár hegyfok; ez a dicső mennyezet, a lég, 
ez a felettem függő kiterjedt erősség, az arany tüzekkel kirakott 
felséges boltozat, no, lássátok, mindez előttem nem egyéb, mint 
undok és dögletes párák összeverödése. S mily remekmű az em 
ber! Mily nemes az értelme! Mily határtalanok tehetségei! Alakja,  
mozdulata mily kifejező és bámulatos! Működésre mily hasonló 
angyalhoz! belátásra, mily hasonló egy istenséghez! a világ ékes
sége! az élő állatok mintaképe! És mégis, mi nekem ez a csipetnyi 
por? Én nem gyönyörködöm az emberben, nem  — az asszonyban 
se, hiába mosolygasz.

Az utolsó részletbő l a későreneszánsznak  az a je llegzetes és szörnyű fe lis
m erése szól, hogy az em beri valóság m enny ire  e llen té tb en  áll az em beri 
lehetőségekkel. És végül it t  van  a m indezt összefoglaló h íres  kép: „K izö kken t  
az idő”.

Látszólag csak egy sebzett lélek  hangu latképei, líra i tú lálta lánosításai 
ezek. M intha csak a norm ális világ e lrajzo lódott és te s te tlen  á rnyait lá tn án k . 
De a „Lenni vagy nem  len n i” kezdetű  m onológ egyik n ag y  jelentősége éppen  
az, hogy v ég reh a jtja  az á rn y ak  tá rg y i rekonstrukció já t. H am let it t  pontosan  
nevükön nevezi a dolgokat, am ik b á n tjá k  a kor em beré t:

a kor gúny-csapásit,
Zsarnok bosszúját, gőgös ember dölyfét,
Utált szerelme kínját, por-halasztást,
A hivatalnak packázásait,
S mind a rúgást, mellyel méltatlanok 
Bántalmazzák a tűrő érdemet.

Vagyis v ilágosan ke ll lá tn i, hogy a H am let ben a gyilkosság-házasságtörés- 
trónbitorlás-bosszúállás p rob lem atika  m ind inkább  tem atik a i alappá süllyed 
és kinő belőle az em b er és a börtönvilág  konflik tusa, ille tve drám ája. M aga 
H am let az, ak i szem élyes fe lad a tá t közvetlenül korporb lém ának , tö rténe lm i 
fe ladatnak  tek in ti, s ez te ljesen  egyedülálló  Shakespeare  egész életm űvében. 
Éppen a szem élyes ügy  álta lános érvényűségét és H am letnek  ehhez az á lta 
lános ügyhöz való v iszonyát fejezi ki a kulcs je len tőségű  szentencia:
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Kizökkent az idő, — ó, kárhozat!
Hogy én születtem helyretolni azt.

Azt hiszem , hogy G oethének  e k é t sorhoz fűzött, s m á r idézett kom 
m en tá rja ib an  súlyos tévedés re jlik : ő m ag át a fe ladato t nem  ta r tja  kép
telennek. H olott a feladat, ú g y  ahogy azt H am let felfogja, m agában  véve 
lehetetlen . A  kizökkent idő t nem  leh e t helyretolni. H am let m egölheti a 
k irály t. De m it é r el vele? A bö rtönv ilág  ettő l még szilárdan áll. H am letnek, 
abban  a p illanatban , hogy k im ondja , ő szü le te tt helyreto ln i a kizökkent időt, 
éreznie kell, hogy ehhez a bosszú, C laudius megölése kevés. Bosszút lehet-e  
állni m inden  zsarnok m inden g az te ttéé rt?  S m ég ha lehetne is változ ta tna-e  
ez „a sep rő jé re  szállt v ilág” szörnyű betegségén: „Belül fak ad  fel, s nem  
látszik  k ívül, M ért hal az em b er” ? A d rám a egésze, H am let m inden  felis
m erése az t bizonyítja , hogy am it m egtehet, az tú l kevés, és a valódi fe ladat 
az egyes em ber szám ára te ljesíthe te tlen . Ezért H am let kény te len  belátn i, 
hogy nem  tu d  m egbirkózni a helyzettel. A „lenni"-m onológban m egfogal
m azott a lte rn a tiv a  m ár csak en ny i: tű rés  vagy  öngyilkosság. H am let kon 
flik tusából a fatalizm us következik , a m agam egadás a h a lá ln ak :: „hisz egy 
verébfi sem  eshetik  le a gondviselés a k a ra tja  nélkül. Ha m ost tö rtén ik : nem  
ezután, ha  n em  ezután, úgy m ost tö rtén ik , s ha m ost meg nem  tö rtén ik , eljő 
m áskor: készen kell rá  lenni: addig  van. M iután  senkinek sincs olyanja, 
m it i t t  ne hagy jon : m it á r t  elébb  hagyni el? — Á m  legyen!” H am letnek a 
ha lá l nem  katarzis, m in t B ru tusnak , O thellónak, Learnek, E nobarbusnak, 
A ntoniusnak  vagy K leopátrának.

Persze önálta tás lenne az t h inn i, hogy m ost sikerü lt m eghatározni a 
H am let-tragéd ia  lényegét. E sztétikai szem pontból épp az a H am let egyik 
legkülönösebb sajátossága, hogy ezt elvileg nem  lehet m egtenni. Ezt is a 
fia ta l Lukács G yörgy ism erte  fe l: „H ebbel tragéd iá i e lm ondhata tlanu l »mé
lyebbek« a H am letnél és m égis leh e t defin iáln i azt, ami ben n ü k  van ; H am 
le te t soha, m e r t . . .  m ert »the re s t is silence«, m ert a sors o tt nem  öltö tte  
m agára a szavak  fegyverzetét, k isik lik  m inden  szóból, csak m inden  szó és 
m inden helyzet és m inden gesztus összességében van  jelen. Shakespeare 
szim bólum ai így  nem  szim bólum ok abban  az értelem ben, m in th a  ezt vagy 
am azt » jelen tenék«; m indent je len ten ek  és sem m i határozo tta t, m uzikálisak  
és nem  in te llek tuá lisak .” V iszont m eg lehe t határozn i ennek az ábrázolási 
m ódnak  a tö rténe lm i okát.

N yilvánvaló, hogy 1600 körü l a H am let-problém át, ha m inden  em beri 
következm ényével együ tt m űvészileg m egform álható  volt is, m egfogalm azni 
(a szó igazi, ab sz trak t értelm ében) nem  lehetett. H am let szavai az ő m eg
o ldhata tlan  p rob lém ájára  is érvényesek : „van ebben valam i több  m in t te r 
mészetes, csak rá  b írna  jönni a ph ilosoph ia”. A m odem  drám aíró  m á r elvon
tan  is meg tu d ja  fogalm azni a prob lém át. P éldáu l am ikor N ém eth  László 
Sám sonja — Szokolay készülő új o p e rá ján ak  hőse — így beszél:

Nehéz a színlelés
annak, ki szívével egy üres világba néz, 
s elérnie, bosszún kívül, nincs semmi érdemes.
S a bosszú is mit ér? Nem áll-e ember
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az ember mögött — hasonló ahhoz, 
ki bosszúra ingerelt. — Kiirthatod-e mind?
Átgázolhatsz-e egy szamár által 
a feléd tört gonoszság végtelen hullámain?
Mihelyt nem bőszít, csüggeszt a világ.

Nem lehetne a ham le ti m agatartás diagnózisa ez? V agy m élyebbre kérdezve: 
nem  ez H am let p rob lém ája?

A H am let-problém a teh á t az em ber és a börtönv ilág  konflik tusából 
szárm azik. E bben  a konflik tusban  ren d k ív ü l élesen vetőd ik  fel a „vele vagy 
ellene” kérdése. S i t t  sem m i sem m úlik  a szándékokon. C laudius kezdetben 
nem  ellenségesen közeledik H am lethez, „M ert a v ilággal éreztetn i kell, Hogy 
trónusunkhoz legközelebb te  állsz” ; L aertes és Polonius a leg jobbat ak a rják  
O phéliának, és é rve ik  sem  teljesen üresek. M iután H am let „furcsa álcát ölt” , 
m indenki segítőkészségből keresi v iselkedése okát; a visszataszító kém akciók 
in d ítéká t C laudius őszintén fogalm azza m eg: „Lessétek el, m i b án tja  titkon  
úgy, M it, tu d v a , tá n  m egorvoslhatunk .” És Polonius, R osencrantz és 
G uildenstern  m a jd  O phélia valóban becsületes szándékkal lá t hozzá. Mégis 
m i tö rtén ik?  Ezek az em berek helyzetüknél fogva, illetőleg azáltal, hogy 
elfogadják helyzetüket, többé vagy kevésbé önkéntelenül valam ennyien a 
hatalom  eszközeivé lesznek, „m erő síp a sors u jja  közt, Oly hangot adni, 
m ilyent b illeget” . És tu d tu k k a l vagy  tu d tu k  nélkül, de m inden te ttü k  azt a 
célt szolgálja, hogy H am letet is azzá tegyék. H am let ezt tisztán  lá tja , s 
R osencrantz és G uildenstern  szem ébe is m ondja: „No lám , m ily becstelen 
eszközzé ak a rto k  ti ten n i engem. Já tszan i ak a rn á to k  ra jta m ; ism erni b illen
tyű im et; k itép n i re jte lm em  szívét; han g lé trám  m inden  han g já t k itapogatni 
a legalsótól a legfelsőig: pedig e kis eszközben zene rejlik , felséges szózat, 
m égsem b ír já to k  szavát venni. A keservét! azt h iszitek, könnyebb én ra jtam  
játszani, m in t egy rossz sípon? G ondoljatok  bárm i hangszernek: rám  tehe- 
titek  a nyerget, de nem  birtok  já tszan i ra jta m .”

Ezzel a H am let-problém a ú jab b  m egfogalm azásához ju to ttu n k  el. H am - 
le tte l szem ben em beri a rcu la tu k a t m ind inkább  elveszítő, eszközzé silányuló, 
puszta funkcióvá üresedő alakok á llnak . C laudius, Polonius, R osencrantz és 
G uildenstern , a v isszatérő  Laertes tisz ta  példák  erre . O phélia fá jdalm as (de 
nem  trag ikus) alak , aki becsületesen és á rta tlan u l, úgy já r ja  végig k ije lö lt 
ú tjá t, „m in t k i nem  is gyan ítja  ö n b a já t” . így, b ár egy p illan a tra  ő is puszta 
funkcióvá süllyed, m égsem  szem élytelenedik el anny ira , m in t az elébb fel
soroltak. A lex an d er B ernát szép és k itűnő  O phélia-jellem zése óta világos, 
hogy ő S hakespeare  egyik legkevesebb vonással m egrajzolt s m égis leg
teljesebb a lak ja . H asonlóképpen szűkszavúan és m égis tökéletesen m egfor
m ált figu ra  G ertudé. E nnek az asszonynak  az a tragéd iá ja , hogy állandó lelk i- 
ism eretfu rdalása  ellenére  sem tu d  leszám olni bűnével, és egyként ak a r 
H am lethez és C laudiushoz is ta rtozn i, egyszerre a k a r  eleget tenn i az em ber
ség és az em bertelenség  követelm ényeinek  — s ez lehetetlen. Ö t valóban 
H am let búcsúszava jellem zi a legpon tosabban : „boldogtalan  k irá ly n é” . Az 
életét kioltó  m éregpohár o trom ba véletlensége m ély  drám ai szükségszerű
séget te lje s ít be.
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Shakespeare nem  azért nem  fo rm ál nagy d rám ai a lak o k a t a többi sze
replőből, m ert H am let szem ével nézi őket. M indnyájuka t olyannak ábrázolja , 
am ilyenek. N em  csak an n y it m u ta t meg belőlük, am enny i H am let lelke 
tragédiájához szükséges, hanem  azt ábrázolja, hogy m ilyenné válnak  ők 
H am lettel szem ben. S H am lettel szem ben az em berek  — a k irályné felem ás 
viszonyától és term észetesen H oratió tó l eltek in tve — csak em berellenes fu n k 
ciók. A m ikor H am let szem bekerül valam elyikkel, a k k o r nem  egy em berre l 
k e rü l szembe, han em  egy szám ára veszélyes helyzette l, amelyből k i kell 
vágnia m agát. E zért a H am let nem  em bereknek em berekhez  való viszonyára 
v an  kom ponálva, hanem  egy em bernek  helyzetekhez való  viszonyára. A hely
zetek, je lenetek  összekapcsoló elem e nem  az illető em berben , az illető em ber 
jellem ében van, hanem  az in trik áb an . Ezeknek a helyzeteknek  az összessége 
veszélyezteti a ham le ti egyéniség fennállásának  lehetőségét.

A H am let íg y  a szó mély, hegeli értelm ében ep ikus: „M ert am i tu la jd o n 
képpen  fe ltá ru l e lő ttünk , n agy  álta lános állapot, am elyben  az em ber cselek
vései és so rsfo rdu la ta i m int valam i egyes és m úlandó dolog jelennek meg. 
Ez a  végzet a n a g y  igazságosság, s trag ikussá  válik  n em  a  szónak d rám ai 
értelm ében, am elyben  az egyén m in t szem ély, hanem  a szónak epikai é r te l
m ében, am elyben az em ber a m aga ügyében  elítélve je len ik  meg, a t r a 
g ikus nemezis pedig  abban van, hogy a dolog nagysága tú lságosan nagy  az 
egyéneknek. Így  a gyász h an g ja  lebeg az egész fe le tt, lá tju k  a legnagy
szerűbbnek  ko ra i e lm ú lá sá t. .  Csak egy m egjegyzést e nagyszerű sorok
hoz: a „végzet” o lykor — m in t a H am let esetében is —  a nagy igazság
talanság.

Ez az epikusság term észetesen a drám a szerkezetét is m eghatározza. Az
I. felvonás egyetlen  hatalm as expozíció, egy nagy fe lü le tű  „epikus” freskó, 
am ely  az á llam ügyektő l a P olonius-ház in tim  életéig átfogó  és részletező 
k ép e t fest a rró l a világról, ahol a tragéd ia  lejátszódik. E gy szabályos bosszú
d rám ában  a k o n flik tu s k ibon takozását az első, a negyed ik  és az ötödik szín 
m egszakítatlan  fo lyam ata  b iztosítaná, i t t  azonban k e rü lő u ta k ra  van szük
ség, hogy a főhőst börtönrács-szerűen  körülvevő em beri viszonylatok k i
épülhessenek.

Más jellegű — az előbb tá rg y a lt érte lem bn klasszikus —  az epikusság 
a II. és III. fe lvonást átfogó egységben. I t t  csapdák, k ritik u s  helyzetek, 
k ísérle ti szituációk sorozata van, am elyben a H am letet leleplezni igyekvők 
lelepleződnek. H am let a helyzetek valóságos háló jába k e rü l, m elynek leg
fontosabb  csom ópontjai a H am let—Polonius, a H am let—R osencrantz és 
G uildenstem , a H am let—O phelia je lenet, m ajd  az „egérfogó” je lenetet köve
tően  ú jra  a H am let—Rosencran tz  és G uildenstem , ú jra  a H am let—Polonius, 
végül a H am let—G ertru d  jelenet.

A rra , ami m ég h á tra  van, bizonyos fokig igaz Schlegel m egállapítása, 
hogy „a főcselekm ény az utolsó fö lvonásokban elakad, ső t m ár-m ár vissza
felé fo ly ik”. Ez azonban  valóban „a dolgok term észetéből” vagyis a Ham let- 
problém ából fakad. A H am let-problém a ugyanis éppen az „egérfogó”, illetve 
a k irá lynéval való je len e t u tán  vá lik  te ljesen  aku ttá . In n en  kezdve H am let 
ob jek tíve  tehetetlen . Ez azonban n em  je len ti a főcselekm ény megszűnését. 
Egyszerűen azért nem , m ert a H am le tn ek  nincs is k lasszikus értelem ben ve tt 
főcselekm énye. A főcselekm ény nem  m ás, m in t a H am let-p rob lém a lénye
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ges em beri következm ényeinek  ábrázolása. Ebben az é rte lem b en  Ophélia 
m egőrülése valam in t C laudius és L aertes szövetkezése éppo ly  szervesen 
következik  a H am let-problém ából (mivel H am let a hatalom  szám ára  tehete t
len ü l is veszélyes), m in t az utolsó felvonás tem ető je lenetének  atm oszférája 
vagy  a végkifejlet. Az uto lsó  k é t felvonás látszólag széteső epizódsora éppen 
a H am let-problém a utolsó  fejlődési s tád ium ainak  adekvát ábrázolása.

F oglaljuk  össze az eddigieket. A H am let-problém át S hakespeare  a kö
vetkezőképpen je len íti m eg:
1. H am let nem  tesz m eg valam it, am it kötelességének érez, de ok nincs áb

rázolva,
2. H am let sorsának va lam enny i stád ium a ábrázolva van,
3. e stádium ok m űvészi m egkom ponálása a d rám án  belül e rő te ljesen  epikus,
4. m inden  stád ium  u to lé rh e te tlen ü l szim bolikussá növelt érzékiségben van 

ábrázolva,
5. m aga a H am let-problém a csak az epikus teljességű m ű szim bólum -rendsze

rének  egészében van  ábrázolva,
6. ez a szim bólum rendszer nem  in tellek tuális, hanem  m uzikális.

Ügy gondolom, hogy ez a titk a  a n n ak  a különös kom pozíciónak, am ely
nek  paradoxonát G oethe oly éles szem m el lá tta  meg — „a  hősnek nincs 
sem m i terve, de a d a rab  nagyszerűen m eg van  tervezve” — , s am ely  m inden 
bizonnyal a reneszánsz d rám a végső lehetőségéig megy el.

S ú jabb  paradoxon : az epikusság és a zeneiség te ljes összeforrottsága a 
d rám án  belül egyálta lán  nem  hagy  helyet elvontságnak, és így  az önelemző, 
fo ly ton „filozofáló” , ,,az elszántság term észetes színét h a lv án y ra  betegítő 
gondolatró l” panaszkodó H am let d rám ája  m űvészileg te ljességgel konkrét, 
am ely  m in t víz az o la ja t, nem  fogadja be  az absztrak tum ot. Ezt nem csak a 
filozófus, de a színész — a H am let M adách Színház-beli kongeniális a la
k ító ja  — G ábor M iklós is észrevette: „N em  akarok egy ú ja b b  idegkórtani, 
ak á r filozófiai választ keresn i H am let »titkára«. Nem ak a ro k  semmiféle 
érdekességet vagy bölcselkedést. Nem  a darab  egyes p illan a ta ib an  rejlik  
in tellek tuális volta, h an em  H am let és az éle t viszonyában. M inél egyszerűb
bek  és tisztábbak  a gondolatok, m inél egyszerűbb m aga H am let, a hely
zetek, a jellem ek: an n á l ny ilvánvalóbb  lesz az egész filozófiai hatása. A ren 
dező szabja meg sz igorúan  m inden összetevő jelentőségét, küzd je  le a szí
nészek hajlam át, hogy eljá tsszák  p rim itív  bölcsességeiket, ő helyezze az 
időben egym ás u tá n  következő je lene teket m integy té rb en  egy  központ köré. 
H am let »alapgondolata«: egy a darab  fo rm ai és zenei egységével.”

Mi teh á t a válasz a H am le t-re jté ly re  ’’The rest is s ilence” ? Nem! Kicsit 
kiélezetten  fogalm azva: ’’th e  rest is m usic” .

*
A m ikor a H am let zeneiségéről van  szó, egy p illan a tra  sem  szabad m eg

feledkezni arró l, hogy a zene zene, az irodalom  pedig m in d en  körülm ények 
között irodalom  m arad . I t t  csakis az irodalm on, pon tosabban  a drám án belül 
lé tre jövő  tendenciákró l van  szó, am elyek  nem  rom bo lják  szét az eredeti 
m űform a sa já tosan  irodalm i-d rám ai elveit, csak hangsúlyelto lódáshoz vezet
nek. Sőt, ha  a H am let zeneiségéről beszélünk, ezzel m ég sem m it sem m on
dunk  á H am let m egzenésíthetőségéről. Éppen ellenkezőleg: ez a fa jta  zenei
ség elválasz thatatlan  a d rám a ep ikusságátó l am ely v iszon t ellenáll a m eg
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zenésítésnek. E nnek ellenére  m eggyőződésem, hogy egy olyan operai kon
cepció, am ely a H am let-problém át a k a r ja  zenedrám ailag  újrafeldolgozni, 
csak a drám a eredeti alapszerkezetén keresz tü l érvényesülhet. Nem lehet 
te h á t az I. felvonás d ram atu rg ia i k e rü lő ú tjá t „levágni”, bárm ilyen  m agától- 
é rte tődő  lenne is ez egy konzervatív -sem atikus operadram aturg ia  a lap ján ; 
s éppígy a H am lette l szem benálló m agatartásm ódokat is tip izáln i kell a 
fontosabb epizódok m egtartásával, stb. A d rám a és a szövegkönyv közötti 
szerkezeti transzform áció  lehetőségei így a H am let-problém a lényegéből kö
vetkezően m inim álisak , valóban  csak a kevésbé lényeges je lenetek  e lhagyá
sáig, bizonyos jelenetösszevonásokig te rjedhe tnek . Szokolay a szövegköny 
szerkezetének k ia lak ítása  so rán  m indenekelő tt az előbbi lehetőséggel élt, 
jelenetösszevonást csak egyetlen  esetben, a d rám a  IV. felvonása 5. és 7. színé
nek  egyesítésével h a jto tt végre. A teljesen  k ihagyo tt jelenetek  szám a — a 
jelenetbeosztástó l függően — m integy 25, m ajdnem  az összes jelenetek  egy- 
harm ada.

De még ennél is fontosabb, és közelebb visz az alkotói szándék m eg
értéséhez az a m ód, ahogy Szokolay a szövegkönyvbe fe lv e tt je lenetek  belső 
szöveghúzásaival m egváltoz ta tja  a szerkezet arán y a it, hangsúlyait, r itm usá t, 
d inam ikáját. Term észetesen éppen az a rányok , a hangsúlyok, a ritm us, a 
d inam ika csak a zenében n y erik  el végső a lak ju k a t, éppen ezért m ajd csak 
a zenei elem zésben lesz szó ró luk.

Szólni kell viszont még egy ezzel szorosan összefüggő kérdésrő l: a költői 
szöveghez való hűség prob lém ájáró l á lta lában . A H am let szövege állítólag 
költőileg olyan kom plett, hogy nem  tű ri a m egzenésítést. M it je len t a költői 
szöveg kom plettsége? N yilván nem  a szöveg ta rta lm án ak  szoros in te llek 
tuális m eghatározottságát, hanem  sokkal in k áb b  egy atm oszférikus te ljes
séget. Ezt a költői képek rendszere, a nyelv zenéje, a szöveg ritm usa, d ina
m ikája , stb. idézi fel. A költői teljesség te h á t nem  tárgyias, hanem  evokált 
teljesség. Szim bolikus és zenei jellege fo ly tán  a H am letre ez fokozottan é r
vényes. De m indezen tú l: a szövegkönyv terjedelm e a drám aszöveg te r je 
delm ének m integy  az Vs-a. A szövegkönyv a je lenetek  felépítésének szigorú 
ren d jén  k ívül csak a d rám ai cselekvéseket rögzíti, és a szövegnek azokat a 
m ozzanatait, am elyeknek a szituációkban „m ozgási en e rg iá ju k ” van. Az 
elbeszélő, m agyarázó, m oralizáló szövegrészek, a különféle (pl. ideológiai 
vagy politikai) fejtegetések, az indokolások, érvelések, k iok tatások , fecse
gések stb. m agátó lérte tődően  k im aradnak . A m i azonban a legfontosabb: 
a szöveghúzások te ljesen  szétzúzzák az atm oszférikus költői teljességet. A tö 
m örítés nem  a költői kom plettség  fokozását, az atm oszféra koncen trá lását 
eredm ényezi, hanem  ellenkezőleg, a szöveg a tm oszférá jának  m egritk ítását, 
m ár-m ár te ljes szétfoszlatását. Jó l lá tható  ez a sírásók, va lam in t Osrick je le
netének  radikális m egkurtításában . De a m onológok sem kivételek. Á lljon i tt  
példának  két m ár eredeti fo rm ájáb an  idézett — részlet szövegkönyvi vál
tozata  :

1. Ö, Isten, Isten! mily unott, üres, 
Nyomasztó nékem e világi üzlet! 
Ö, megérni ezt!
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2. Én egy idő óta elvesztettem, minden kedvemet,  
és oly nehéz hangulatba estem, hogy ez a föld 
nekem csak egy kopár hegyfok. S mily remekmű  
az ember! mily hasonló egy istenséghez! És 
mégis, mi nekem ez a csipetnyi por? Én nem 
gyönyörködöm az emberben, nem  — az asszonyban 
se, hiába mosolyogsz.

Az V3 te rjede lem re  red u k á lt ,,H ecuba”-m onológ vagy Claudius 42 soros 
m onológjának 6— 7 sorra  csökkentése hasonló transzform ációs elvekről ta 
núskodik. Világos, hogy ilyen arányok  m elle tt a Shakespeare-szöveg elveszíti 
költői kom plettségét, sőt, költő i au to n ó m iá já t is; és csak k iindulópontu l, 
ind ítéku l szolgálhat a zenének. A d rám ai szem élyek m otivációs rendszere  
szétzilálódott, az alakok, a d rám a atm oszférikus élete k ih u n y t — m indezt a 
zenének te ljesen  ú jra  kell terem tenie.

Szokolay te h á t nem  egyszerűen egy rö v id íte tt d rám át, hanem  igenis 
operaszövegkönyvet alko to tt. Term észetesen ezzel még sem m it sem m ond
tam  az operáról, csak an n ak  lehetőségéről. A H am let-opera esztétikai m eg
ítélése csakis a H am let-problém a zenei-drám ai ú jrafogalm azása a lap ján  
tö rténhet. Az opera csak ak k o r szuverén m űalkotás — és nem  kísérőzene 
vagy zenei in te rp re tác ió  — , ha  zeneileg világos, m ély, gazdag, eredeti, 
tagolt stb .; h a  im m anens é rte lm ét összetetten  és m ély rehatóan  fejezi ki.

(F oly ta tjuk)
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L E S Z N  A I  L A J O S :

E G Y  M A G Y A R O S  I N T O N Á C I Ó  N Y O M Á B A N  
J O H A N N E S  B R A H M S  M Ü V E I B E N

A m ikor a b reslau i egyetem  Johannes B rahm snak  1879-ben a díszdok- 
torságot adom ányozta, a v ilágh írű  zeneszerző, b a rá ta i ösztönzésére (elsősor
ban  B ernhard  Scholtznak, az o ttan i zeneegylet — O rchesterverein  — veze
tő jének kérésére) ünnep i n y itán y t kom ponált. Az A ka d ém ia i ünnepi n y itá n y  
— ez volt az 1880-ban lé tre jö tt m ű címe — nem  an n y ira  ünnepélyes h angu la
to t áraszt, hanem  inkább  kedélyes életöröm öt, he lyenkén t harcias és rám e
nős jelleget fe jez  ki. Jellem ző B rahm s alapvetően m elankolikus h angu la tv i
lágára, hogy ezzel a v idám  szerzem énnyel egy időben Tragikus n y itá n y t  is 
írt. B rahm s m aga e k é t ny itán y áró l m egállap ítja :1 ..Az egyik  sír, a m ásik ne
vet.”

Ha m ost m á r az A kadém ia i ünnepi n y itá n y  in d ítá sá t figyelm esen m eg
hallgatjuk , fe lm erü l b en n ü n k  a kérdés: m iben  áll a n y itán y  kezdetének h a r
cias jellege?

V izsgálódásainknál tám pon to t n y ú jt szám unkra az ü tem ek  kezdetein 
szereplő m arcato-jelzések  következetes sora. Ezek a jelzések bizonyítják , hogy 
it t  daktilikus je llegű  tém áró l v an  szó. Ezzel a ritm ussal fejezi ki a tém a en er
gikus k a ra k te ré t s ezzel éri el a hallgatóban  a harciasság benyom ását.

A ny itán n y a l kapcso latban  m egjegyezzük még, hogy benne a négy fő
tém a diákdalok m elódiáit idézi, teh á t sem m iképp sem fejeznek  ki d icshim nu
szokat a professzorokról vagy  rek torokró l. K ülönösen a  h arm ad ik  tém akén t 
szereplő ..Fuchslied” (az egyetem i „gólyák” dala) tanúskod ik  errő l; hiszen 
ebben éppen a professzor és re k to r  u rak  a gúny  tárgyai.

Az A kadém ia i ünnep i n y itá n y  dak tilikus indu lásával kapcso latban  em 
lékezte tnünk  kell a rra , hogy B rahm s kora i ifjúságában , 1849-ben Crantz 
k iadó m egbízásából ..G. W. M arks” álnéven népszerű négykezes zongorada
rab o k a t írt. Ezek között elsőnek „Opus 151.” m egjelöléssel „Souvenir de la 
R ussie” címen egy hatrészes sorozat je len t meg. Ez a m ű  nem  se jte ti a későbbi 
v ilágh írű  zeneszerzőt, hanem  viszonylag egyszerű m esterem ber-m unka. A 
h a t té te l közül az elsőnek fő tém ájá t, címe alap ján , az orosz nem zeti h im -

1 B rah m s le v e le  K ari R e in e ck éh ez  1880. o k tó b er  7-ről.
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n u szn ak  kellene adnia. E helyett azonban a Rákóczi-induló csökönyös daktilu- 
sai hangzanak  el. A J/J ritm us nem  hagy  kétséget effelől. Idézzük e té te l 
e le jé t:2

B rahm s sz im pátiá ja  a m agyar szabadságharc irá n t közism ert.3 4
Ifjúkorában , am ik o r az európaszerte  a haladás hívei e lő tt oly rokon

szenves m agyar szabadságharco t a H absburg-d inasztia  a cári hadsereg se
gítségével leverte, a  leendő  kom ponistának  g y ak ran  volt a lka lm a a rra , hogy 
m ag y ar em igránsokkal találkozzék, ak ik  á lta lában  H am burgon á t u taz tak  
tengeren tú lra , A m erikába . Ebben az időszakban kezdődött b a rá tság a  R em é
n y i Edével, a h am aro san  v ilágh írűvé v á lt m agyar hegedűssel. B rahm s k é t
ségtelenül gyakran  h a llh a tta  az ak k o rib an  divatos „m agyar zenekarok” já 
té k á t s innen  szá rm azh ato tt az a fogalom zavar, m elynek során  ..a cigányo- 
sa t a m agyarossal m in d en  további n é lkü l összezavarta” /* Ez a fogalom zavar 
m ég a m agyar városlakók  körében  sem  volt ism eretlen  dolog és végleges fel
szám olását csupán B a rtó k  és K odály  k u ta tá sa i valósíto tták  meg.

Az em líte tt if jú k o ri kom pozícióban B rahm s rokonszenve a m agyar sza
badságharc  irá n t ny ilvánvaló  zenei k ifejezést nyer, am ikor a té te l végén d ia
dalm asan  csendül fe l az em líte tt dak tilu s-ritm us, am ely a R ákóczi-induló 
szilárd  vázát ad ja  és am elyet B rahm s a  harciasság zenei k ifejezéseként hasz
n á l nem csak ebben a kora i szerzem ényben, hanem  több m ás m űvében is.

B rahm s teh á t a  dak tilikus ritm u s intonációs lehetőségeit használta  fel 
a tám adó  jelleg zenei ábrázolására , nem csak em líte tt a lko tásaiban , hanem  
sok m ásban is, am in t azt az a lább iakban  lá tn i fogjuk.

A daktilus jellegzetesen  m agyaros k a ra k te ré t azonban nem csak B rahm s- 
nál ta lá lju k  meg. O lyan  szem élyiség is foglalkozott ezzel a ritm ussal, am e
lye t valóban a leg ille tékesebbnek  érezh e tü n k  e té ren : A ra n y  János. A  nagy 
költő  a nem zeti r itm u s-a lak u la tró l szóló m u n k ájáb an 5 m egállap ítja , hogy a 
dak tilikus ritm us (illetve a dak tilus versláb) a m agyar nép  ösztönös ritm u s
érzékére jellemző, am it szám talan  nép d a l bizonyít. U gyanebben a m űvében 
A ran y  m egem líti a z t is, hogy a  n ém e t  dak tilus a következő fo rm ában  je le
n ik  m e g : J. J) J , m íg a m agyar  dak tilu s  á lta lában  j n  alak b an  fordul elő. 
A  dak tilus-ritm us jó l alkalm azkodik  a  m agyar nyelvhez, am ely  k ivétel né l
k ü l hangsúlyos szókezdést követel. E zért alig fordul elő m agyar népdalban 
ütem előző. (Ha igen, csak felk iá ltáskén t, vagy  hasonló egyszótagú hangsúly
ta lan  hangokként.) A ran y  m egjegyzi m ég, hogy a csak hosszú szótagokból

2 E n éh á n y  ü te m e t  G eorg  K n ep ler : M u sik g e sc h ic h te  d es  X IX . J a h rh u n d erts. 2. k öt. 
B er lin  1961. c. m ű v e  a la p já n  id ézzü k , (906. o ld .)  m iv e l a sze r ze m é n y  m a g a  n em  á llt r en d e l
k ezésü n k re .

3 A lfred  v o n  E h rm a n n : J o h a n n es  B ra h m s. L eip z ig  1933. 21. o ld . — M ax K a lb eck :  
J o h a n n e s  B rah m s. 1. k ö t . B er lin  4/1921. 58. o ld .

4 K alb eck  58. o ld .
5 A ran y  J á n o s: A  m a g y a r  n e m ze ti v e r s -id o m r ó l. (1856)
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álló verslábak  a m agyar népdalokban , de még a m űköltészetben  is k iválóan  
illeszkednek a m agyar ritm ushoz. Ez a  m i ese tünkben  különösen érdekes 
m egállapítás, m ert hiszen a R ákóczi-induló az u tóbb iakbó l is ta rta lm az. (Itt 
teh á t a sponduszról (------- ) és a m olossuszról (----------- ) v an  szó.0

Em lékeztetőül idézzük a R ákócsi-induló dallam ának  kezdetét és a dal
lam  jellegzetes két első ü tem e a la tt m egjelö ltük  a v e rs láb ak a t: ké t d ak tilu s t 
és egy m olossuszt (vagy m ásfél spondeuszt).

A példa első három  h an g já t sem m i esetre sem szabad ütem előzőként 
felfognunk ; az elsőnek idézett B rahm s-tém ánál sem je len ten ek  m ást, m in t 
erőgyűjtést, az u tá n a  következő energiakifejtéshez. (A R ákóczi-induló 
egyébként a szabadság szim bólum aként Berlioz F aust e lkárhozása cím ű o ra 
tó rium ában  [1846] is előfordul.) Itt te h á t csakis az A rany  á lta l m agyarosnak  
m egjelö lt dak tilus-fo rm ával van dolgunk. ( J J 1 , ille tve  j j ]  ).

Ha az eddigi szem pontok a lap ján  B rahm s je len tékenyebb  m űveit m eg
vizsgáljuk. k é t esetben ezt a ritm u st tém a-variációként ta lá lh a tju k  m eg. 
m égpedig a zenekari H aydn-variációkban . (melyekről m aga B rahm s készí
te tt  négykezes zongora-feldolgozást) a VI. változatban:

Még érdekesebb a zongorára ír t  H ándel-variációk VII. és VIII. változata, 
am elyekben a jellegztes d ak tilu s-ritm us szin tén  fontos szerepet tö lt be. A 
VIII. variáció  a szóban forgó ritm u st csak  részben tarta lm azza :

de a következő — VIII. vá ltozat a j J"] ritm u st m ár vaskövetkezetességgel 
és m egszakítás nélkül szó la lta tja  m eg a b a l kézben. Ebben az esetben a k é t 
egym ásu tán  következő variáció  teh á t szerves egységet alkot, m elyben az em 
líte tt  r itm u s fejlődésen m egy át.

B rahm s nagyobb m űveiben  a d ak tilu s-ritm u st leg inkább  finálé-elvkén t 
ta lá lju k  meg. Félreism erhetetlenü l je len tkez ik  ez a ritm us a  H egedűverseny 
záró tételében  6 6

6 A z A ra n y  á lta l m a g y a r o s  d a k tilu sk é n t m e g je lö lt  r itm u s a r itm ik u s  a la p ja  Fr. S ch u b ert  
M om en t m u sic a l op . 94/5 zo n g o ra m ű v én ek , a m e ly e t  so k  h e ly e n  m a g y a ro s  je lle g ű n e k  íté ln ek .  
U g y a n e z  a d a k tilu s  fo n to s  sz e r e p e t  tö lt  b e  S c h u b e r t  D iv er tissem en t á la  H o n g ro ise  c ím ű  
n é g y k e z e s  z o n g o ra szerzem én y éb en , d e  m ég  V á n d o r-fa n tá z iá já b a n  is . E  r itm u so k  k örét, m in t  
a h a r c ia ssá g n a k , h a tá ro zo ttsá g n a k  é s  e ré ly n ek  z e n e i k ife jez é sé t te r m é sz e te se n  tág ítan i, b ő 
v íte n i i s  leh e t.

185



m elyben a tém a to v áb b i fejlődési állom ásai

és végül

érdekesen m u ta tják , h o g y an  fordul az eredetileg  ..m agyaros” jellegű tém a a 
legutóbb idézett fo rm á já b a n  az A rany  á lta l ném et je llegűnek  m ondott dak- 
tilusba. I tt is a d ak tilu s-ritm u s fejlődési vonalával van  te h á t dolgunk.

A K ettős verseny  zárótételében is ilyen  felépítésű  té m á t hallha tunk

Érdekes dolog, hogy  B rahm s M agyar táncaiban  egyetlen  kivétellel (18. 
szám) nyom ta tásban  is m egjelent X IX . századi da llam okat dolgozott fel. 
Ezek a dallam ok n em  parasztdalok, de nem  szabad m egfeledkeznünk arró l, 
hogy még az ak k o ri m ag y ar városlakók köztu d a táb an  is népdalokként sze
repeltek. Ami a X IX . századi m agyarok  egy része szám ára  rom antikusan  
m agyarnak  szám íto tt a  zenében, ugyan ilyen  érte lem ben jelentkezik  B rahm s 
m űveiben is.7

Az eddig idéze tt tém ák , dallam ok, ritm usok , am elyek nyilvánvaló rokon
ságban állnak  a R ákóczi-induló ritm u sáv a l, B rahm snál a harcosságot, az 
erélyt, a h a tá ro zo ttság o t képviselték. A  tém ák  különböző, de egy irányú  in 
tonáció-világa m in d en ek  elő tt a ritm u so n  alapult.

M eggyőződésünk szerin t renk ívü l tanú lságos dolog az eddig vizsgált té 
m ák összehasonlítása hasonló, de ellenkező  előjelű  tém ákkal, vagyis ü tem - 
előzős, teh á t an ap esz tik u s ( ~ u — ) ritm ik á n  alapuló  dallam okkal, illetve d a l
lam töredékkel. M ilyen  k a rak te rt ta lá lu n k  B rahm s m űveiben  az ilyen je llegű  
tém áknál?  Egy v iszonylag  korai szerzem ényében, a tem etési énekben (Be
gräbnisgesang op. 13. 1858-ból) az indu lás

7 1. Dr. M ajor E rv in : B ra h m s és a m a g y a r  zen e . B u d a p est 1933. A  szerző  e m u n k á já b a n  
B rah m s M agyar tá n c a it  v iz sg á lja .
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gyászinduló-jellege nyilvánvaló, ezt a té te l jelzése is bizonyítja. Ez a tém a 
közeli rokonságban  áll B rahm s op. 117. in term ezzó jával (3. szám, egy késői 
m ű 1892-ből):

11 A ndante eun moto

E rokonság szilárd  tám pon to t n y ú jth a t a darab  hangulat-elem zéséhez.
De vidám ság és jókedv  is k ife jezést n y e rh e t n éh a  ilyen in tonációval 

B rahm snál pl. az op. 16. Szerenádban, am elynek scherzo-tételében a kezdő
t é m a

és a rondo  ind ítása

jó példát szolgáltat. U tóbbi pé ldában  a fé lre ism erhete tlen  ném et h an g u la tta l 
találkozunk, am elyre további példa a B rahm s á lta l feldolgozott ném et n ép 
dalok 1. füzetében is ta lá lh a tó :

ahol a „ném et” jelleg m elle tt az idilli k a ra k te r  is m egjelenik.
Hasonló ütem előzős in tonációt h a llu n k  B rahm s op. 40. trió ján ak  első té 

telében

és a csellószonáta záró tételében  (op. 99.)
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A trió -té te l tém ájáb an  m eg ta lá lh a tju k  a  jellegzetes sóhajokat, am elye
k e t a m annheim iek  óta jó l ism erünk , s am elyek  m indig valam i lágyat, érzel
m eset fejeznek ki. A csellószonátából idézett tém a közeli rokonságban  áll 
B rahm s I. sz im fóniájának  uto lsó  té te lében  h a llha tó  dallam m al:

am i szin tén  hozzájáru lhat az ilyen  és hasonló tém ák  ta rta lm i-h an g u la ti elem 
zéséhez.

Az eddigiek során  B rahm s d ak tilikus és anapesztikus tém áin ak  egy ré
szét v izsgáltuk  meg. M egállap ítha ttuk , hogy a  daktilus, különösen m agyaros 
je llegű  tem atik áv a l összekötve a m agyaros és egyben harcias, erélyes és tá 
m adó jelleg kifejezésére szolgál.

Hasonló intonációk ütem előzős fo rm ája  (anapesztikus ritm u so k k al kap
csolva) sok esetben  a ném et m elankólia, jó lelkűség és idill hordozója.

I t t  meg kell még jegyezni, hogy a m agyaros jellegű in tonációk  B rahm s- 
nál á lta láb an  olyan m űvekben  je lennek  m eg, am elyekre sem  a cím, sem 
egyéb körü lm ény  nem  n y ú jt  tám p o n to t a m agyaros eredetre.

Ide k ívánkozik  m ég egy m egjegyzés. B rahm s V áltoza tok egy m agyar 
dalra  (op. 21/2) zongoram űvében az á lta lu n k  m agyarosnak m egjelö lt dak tilus 
egyetlen vá ltozatban  sem  fo rd u l elő, azonban  többször ha llu n k  benne trio lá 
kat, am i ellentm ond a m ag y ar jellegnek. A m ű címével B rahm s ny ilván
valóan jelezni k ívánja , hogy tém á já t nem  ta r t ja  népdalnak  (bár számos h a 
sonló dallam ot m agyar n épda lokkén t dolgozott fel). A v a riá lt tém a eredeti 
fo rm ájáb an 8 egyébként h iányzik  a B rahm snál ta lá lható  k ro m atik u s félhang.

K ülönösen fon tosnak  érezzük az t a tén y t, hogy a m egvizsgált ritm usok 
között az ütem előzős fo rm a dom inál, am i m űveinek elem zésénél és előadá
sánál is segítséget, tám p o n to t n y ú jt tovább i vizsgálatainkhoz, ta r ta lm i ana
líziseinkhez.

E néhány  m egjegyzéssel igyekeztünk  k iindulóponto t ta lá ln i ahhoz, hogy 
B rahm s m űveiben a m agyaros-nem zeti kifejezésm ódhoz közelebb kerü ljü n k  
s ezzel egyidejűleg egy nem -m agyar kom ponista  m űveiben a m agyaros in to
nációk n éh án y  sa já tosságát m egállap ítsuk .

Ha a legkisebb m érték b en  is s ik erü lt e té ren  eredm ényt e lérnünk , ezzel 
hozzájáru ltunk  az in to n ác ióku ta tás tovább i fejlesztéséhez.

8 K e r én y i G y ö rg y : N é p ie s  d a lo k . B u d a p es t  1961. 51. old .
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Ú J  M Ü V E K  B E M U T A T Ó J A

KADOSA: VII. SZIMFÓNIA

Kadosa Pál 1967-ben komponálta a kéttételes VII. szimfóniát. Első tétele (An
dante, molto rubato) az ifjú Bartók hangját juttatja eszünkbe. Erre mutat a tűnődő, 
lírai hang, a fantáziaszerű kibontás, és később, a második tételben a témák visz- 
szapergetése, transzformálása. Az őszinte, megható, sokatígérő és szép indítást 
drámaibb jelenetek váltják — ezek már a gyorstétel hangját előlegezik — majd 
ismét visszatér a szabadon fejlődő kezdő szakasz.

Gyors és hatásos a második tétel (Allegro tempestuoso) indítása. De a feszült
ség a későbbiekben sem csökken. Sorra hallunk különböző téma-„visszautaláso- 
kat”, ám ezek éppen megváltozott karakterükkel hoznak mindig újabb színt. A sza
bad szonátaforma kidolgozási részében fugato bontakozik ki (szervesen, természe
tesen, a főtéma ellenszólamából), a reprízben pedig a témák is széttöredeznek, és 
az eddigiektől eltérő sorrendben hangzanak.

A gyorstétel Kadosa fiatalkori kompozícióinak hangjára is emlékeztet, ám a 
moterikus, izgalmas megjelenési forma mögött — úgy tetszik — letisztultabbá 
vált a zenei szövet. Vitathatatlan, hogy ez a zenei nyelvezet nem idegen a roman
tikától, de anyanyelve mégis a XX. század eredményeiből fejlődött sajátossá, más
sal aligha összetéveszthetővé. Seholsem túlzsúfolt a hangszerelés, sőt, éppen ellen
kezőleg inkább a kamara-hangzások jellemzőek. A puha, megkapóan meleg szí
nekre feltétlenül fel kell figyelni, hiszen ezek — a világosságra törekvő szerkesz
tésmód mellett — Kadosa legújabb műveinek stílusát jellemzik. A szimfónia meg
nyitásánál szebb és költőibb, ihletettebb zenét eddig aligha találunk máshol a 
szerző ouevrejében.

SZELENYI ISTVÁN: M AGYAR ÉVSZÁZADOK

„Magyar évszázadok című zenekari művem történelmi vissza- és előrepillantás 
keretében igyekszik zenei eszközökkel kifejezésre juttatni a magyar függetlenségi 
küzdelmek, szabadságharcok, társadalmi forradalmak szerves egybetartozását és 
folyamatosságát, azt a gondolatkört és érzelemvilágot, melyet a szabadság ki
vívásáért indított megmozdulásai során a haladó magyarság — élén legjobbjai
val — mindig magáénak vallott” — így ír a szerző a Magyar Tanácsköztársaság 
50. és a felszabadulás 25. évfordulójára készült művéről. Nagy és nemes ez a 
program. Vállalása azonban igen nehéz feladat elé állítja a komponistát, hiszen 
mindezt — és a részletesebb program szerint még sokkal többet — visszaadni 
szinte lehetetlen, annak ellenére hogy a zene eszközei és kifejezési lehetőségei 
gyakorlatilag végtelenek. De itt még többről van szó. Arról, hogy mindazt, amit 
a szerzőben él, és a magyar évszázadokkal képzeletben, gondolatvilágában össze
fonódott, azt láttatnia, éreztetnie is kell a hallgatókkal. Meg kell mondanunk: 
ez a megjelenítés aligha sikerülhetett volna egyöntetűbben. Hiszen ilyen konkrét
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programot egyértelműen aligha lehet megzenésíteni, s ha a szerző pl. narrátort, 
vagy szólistát alkalmazott volna, bizonyára az illusztratív megoldások előtérbe 
kerüléséről kellene beszámolnunk.

Formailag a Magyar évszázadok olyan ötrészes rapszódia, melyben a tempó 
állandóan gyorsul. Lendületes, határozott kezdésű a Grave. Már itt feltűnik a 
kompozíció egyik sajátossága, a beszédessége, a balladai hangvétel, és az, hogy 
Szelényi nemcsak a mű címében, szellemében, de zenei anyagában is hű akart 
maradni a „magyar” jelzőhöz. Most ismét a szerzőnek a filharmóniai Műsorfüzet
ben megjelent ismertetéséből idézünk: „Az Andante poco rubato tempójú második 
rész a tudományok, művészetek virág'baszökkenésének korszakát, a XVII. századot 
jeleníti meg, amikor Európa kulturális életében való tevékeny részvételünk elő
ször vált valóra. Az egyéni érzelmeknek e korra annyira jellemző felszínretörését 
egymást váltó hangszerszólók (cselló, oboa, fuvola) igyekszenek zeneileg érzékel
tetni.” Nem szeretnék vitatkozni az idézet tartalmi részével — véleményem sze
rint már a XVII. század előtt is beszélhetünk hasonló európai „betörésről”; — a 
lényeg az, hogy Szelényi zenéjével itt sem csupán illusztrálni kíván, hanem a 
mélyebb, őszintébb hangulatok érzékeltetésére törekszik. A szólóhangszerek leg
többje — különösen a cselló szinte emberi hangon dalol, s így egyetlen nagy ívű 
dallam fogja át az egész „tételt”. Külön erénye a műnek, hogy Szelényi a szép
hangzást mindig kiemeli, s a modernebb, disszonánsabbnak tűnő harmóniákat 
seholsem engedi öncélúan túlburjánzani. Feszes ritmusú a Moderato tempójú 
harmadik rész, ahol — ismét a szerző idézem: „A hangnemek határait áttörő „ver
bunkos” párosritmusú lüktetésébe — akkori, Bécstől függő helyzetünk zenei jel
képeként — 3/4-es ütemek is vegyülnek.” Ezt követi a Vivace, majd a befejező 
Presto  és Prestissimo. Ezek a történelmi tablók is hatásosak, azzá teszi őket a tem
pó állandó — hol bújtatott, hol bevallott — gyorsulása, valamint a hangszerelés, 
mely csak itt-ott tetszett túlzottnak. Helyenként egy-egy kisebb nyugvópont, lírai 
pihenő segít ahhoz, hogy a tartalmi-érzelmi crescendót valóban teljesnek érezzük.

Vitathatatlan a szerző vállalkozásának bátorsága és a megoldás igényessége. 
A szvitszerű tételek is javarészt összeállnak, talán csak a hirtelen befejezés hatott 
bizonytalannak. Igaz lehet, hogy Szelényi szándékosan nem törekedett „mindent 
feloldó” apoteózis-jellegű Kódára, de — érzésem szerint — ez a kicsengés csak 
kevéssé adekvát a tartalommal. A mű egésze azonban költői szemléletre vall, és 
arra, hogy Szelényi gonddal alkalmazza a zeneszerzési eszközöket, beleértve a 
régebbieket és az újakat, s mindezt azért, hogy az elmúlt évszázadokról a mai 
hallgatóknak szóljon. Arra, hogy a közönség szívesen fogadta a kompozíciót, a 
tapsokból is következtetni lehetett.

DECSÉNYI JÁNOS: ÖT CSONTVÁRY KÉP

Az 1967-ben, nagyzenekarra írott ö t  Csontváry kép formailag olyan öttételes 
variációsorozat (pontosabban: több alaptéma változatokkal), ahol a tételeken 
azonos témák vonulnak végig, s makámszerűen ismétlődve keresztül fonják a 
tételeken belüli „egyedi” tematikát. Mielőtt az egyes képeket, tételeket áttekin
tenénk, a szerzőt idézzük: „Mi az, ami ennek a korai, ösztönös expresszionista 
festőnek a képeiben megragadott? A művész szuggesztív tekintete, szemeinek 
robbanásokkal teli viziókat látó fanatikus csillogása, a megszállottságot tükröző 
arc merev mozdulatlansága... (önarckép). Az alakok finom hajlékonysága, gyen-
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géd ritmusa, a vonalvezetés lassan hullámzó-gyöngyöző játéka. . .  (Mária kútja 
Názáretben.) Évezredes emberi fájdalom megrázó, egyszersmind groteszk kitörése, 
ugyanakkor a megváltoztathatatlan sorsba való reménytelen belenyugvás. . .  
(A Panaszfal bejáratánál Jeruzsálemben.) Hatalmas, elsöprő erejű látomás; lángoló 
Etna, a lemenő nap izzó színei és a lángolás lágyabb visszfénye a romokon . . .  
(A taorminai görög színház romjai.) Idegenség, messzeség, végtelen magány. . .  
(Magányos cédrus.)”

A program javarészt a tételek hangulatát, élményvilágát is jelzi, noha a meg
zenésítés aligha tekinthető egyszerűen a képi ábrázolás zenei nyelvre való „le
fordításának”. Decsényi a legújabb zenei eredményeket igyekszik egyeztetni a 
klasszikus értelemben vett formálással és dallamképzéssel. Ez többnyire sikerül 
is, noha itt-ott a szerzőt még elragadják az eredeti megoldások, túl sokat időzik 
egy-egy érdekesebb hangzásnál, hangszerelési megoldásnál. Ennek tudható be. 
hogy a kompozíció nem mindenhol tűnik koncentráltnak, s csaknem félórányi 
időtartamát így némileg hosszúnak érezzük. De amit még szintén elöljáróban kell 
elmondanunk az az, hogy Decsényi alapjában sikeresen birkózott meg a szinte 
elképzelhetetlennek tetsző feladattal, a Csontváry képek zenei visszaadásával. És 
még valami: a szerzőnek egyéni hangja is érlelődőben van, ez pedig tagadhatat
lan m a i hang, őszinteségéhez nem férhet kétségünk. Bizonyosak vagyunk abban, 
hogy a későbbi művek nemcsak Decsényi stílusát érlelik ki majd még inkább, 
de az itt-ott felbukkanó sűrítési-összefogási problémák is megoldódnak.

Érdemes részletesebben is áttekintenünk az egyes „képeket”. A bevezető 
tétel ( ö n a r c k é p )  előlegezi az alaptémákat, alapkaraktert ad, egészében akár nyi
tánynak is felfogható. Már a fürtakkord-indulás feszültséget hoz. Ezt a későbbiek
ben jórészt sikerül tartani, ami azért is figyelemreméltó, mert a hagyományosabb 
és a „modern” hangzások általában együtt jelentkeznek, de ezek nem rontják, 
hanem éppen kiegészítik egymást. E recitatív-jellegű, kitörésekkel terhes, robbaná
sokat előlegező zene után jóleső pihenőt nyújt a finom ritmikájú Adagio-kép 
( M á r i a  k ú t j a  N á z á r e t b e n ) . Itt nemcsak bizonyos keleti koloritra ismerhetünk rá, 
de megszólal benne az „Ömagyar Mária siralom” dallama is. A zizegő-susogó 
hangzások és lassan gomolygó dallamok uralta kép talán a kompozíció legsike
rültebb része. Nemcsak a választékos hangszerelés teszi azzá, hanem a gondos 
ritmizálás és mindenekelőtt az érzelmi-gondolati töltés. Ez az, ami nem engedi 
lankadni a figyelmet, ami a hallgatót szinte a zenével — és természetesen a képpel 
— való „együttlélegzésre” készteti. A  P a n a s z f a l  b e j á r a t á n á l  J e r u z s á l e m b e n  formája 
passacaglia. A kép tragikusságát a megrázó és a groteszk elemek sajátos keveré
sével fokozza a szerző. Terjedelmét tekintve a leghosszabb tétel a negyedik 
( A  t a o r m i n a i  g ö r ö g  s z í n h á z  r o m j a i ) , mely a darab dinamikai-drámai csúcspont
jának tekinthető. A scherzoforma főrészében érzelmi-hangulati robbanások ural
kodnak, míg a görög színházra és a romokra „emlékező” (két fuvola szólójával 
jelzett) trióban a tűzhányó lángolásának és a lebukó nap vöröses izzásának lágyabb 
visszfényét képzelhetjük akár vizuálisan is magunk elé. Kár, hogy itt már kissé 
szaggatottabbnak, s tartalmilag is a Mária kútjánál kevésbé koncentráltnak tet
szik a megzenésítés. Igaz, a zeneszerzőnek itt jutott a legbonyolultabb „feladat”: a 
görög múlt, a feledhetetlen természeti kép, és a Csontváry festmény érzelmi 
világának az „összekapcsolása”. Ami hátra van még, az a lekerekítés, búcsúzás, 
az epilógus ( M a g á n y o s  c é d r u s ) . Hogy ez a festmény sem más, mint — szim
bolikusan — Csontváry másik önarcképe, arra a megzenésítés is utal azzal, hogy
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tematikai-gondolati rímelést fedezhetünk fel a két szélső tétel között. Végülis így 
lesz teljes a zenei portré: megszállottság, őrjöngés, panasz, fájdalom és magány — 
mindez együtt érzékelteti a zseniális festő alkotásainak sokrétűségét, és a mélyebb, 
emberi-művészi gondolatok indítékait alapjában szerencsésen feltáró zenei ábrá
zolás hitelét.

LÁNG ISTVÁN: II. VONÓSNÉGYES

Láng 1966-ban komponált II. vonósnégyesét külföldön már többfelé bemutat
ták, de csak most, április 24-én hangzott el először Budapesten, a Bartók Quartett 
előadásában. A mű egytételes, ezen belül azonban hét részt különböztethettünk 
meg, négy szigorúan szerkesztett „főtételt” és az általuk közrefogott három caden- 
zát. Az egyes részek a hangszerek használata tekintetében is eltérnek egymástól: 
míg a „főtételekben” mind a négy vonóshangszer szerepel, a cadenzákban a brácsa, 
hegedű, illetőleg a gordonka szólózik, javarészt improvizatív jelleggel.

Láng otthonosan kezeli a vonóshangszereket, s az is érezhető, hogy a szerző 
alapjában drámai tehetség — nem véletlen, hogy színpadi művei feltűnést kel
tettek —, s nem tagadja meg ezirányú tehetségét akkor sem, amikor kamara
zenét ír. Nagy szerepet juttat az egymással ellentétes megoldásoknak, s ezek 
„ritmikájának”. Példaképpen csak a vonósnégyes feszült kezdetére, a zizegő, súr- 
lódó hangzatokra, majd a magasabb regiszterek gyakori kihasználására utalok. 
A kitűnő hangszerkezelésre pedig a legfrappánsabb példa a vonósnégyes jel
legzetes középső pizzicato része. A lassú „jelenetek” is kitűnnek, nemcsak meg
győző, de szép hangjukkal s nemkevésbé szerencsések a gyorsabb részek, melyek 
között bartókos hatásokra is ráismerhetünk. Ez természetesen nem baj, mert az 
örökség tudatos vállalása elvezethet az egyéni stílus kialakításához, s Láng István 
már elindult ezen az úton. Ezt még akkor sem vitathatjuk el tőle, ha a kom
pozíció kevésbé sikerült megoldásaira is emlékeztetünk, így például arra, hogy a 
vonósnégyes helyenként kissé töredezettnek hat, a nekiindulások, leállások egy
másutánja nem mindig éreztet szerves, kizárólagos logikát; így többször úgy tűnt 
fel, hogy a zenei folyamat tart valamerre, de nem érkezik oda, ahová „öntör
vényei” diktálnák. Mégis, a II. vonósnégyesről alapvetően kedvező képet őrzünk 
meg magunknak: azt, hogy Láng lírai hangja is gazdagabbá, szebbé vált, a vonós
hangszerek ily kimunkált alkalmazása pedig hozzásegíthet ahhoz, hogy későbbi 
műveinek színezése, orkesztrációja is hasonlóan ökonomikus, értékes és hatásos 
legyen.

BOZAY ATTILA: VONÖSTRIÖ

Kilenc évvel ezelőtt készült a Vonóstrió, majd 1967-ben a szerző radikálisan 
átdolgozta. Így hangzott el először 1967-ben az amerikai Darthmouth Collegeban, 
New Hampshire állam Hanover nevű városkájában egy modern zenei fesztiválon. 
A magyarországi bemutatóra azon a kamaratermi hangversenyen került sor, 
amelyet nálunk járt angol vendégek, köztük P. Maxwell Davies és Nicholas Maw 
zeneszerzők tiszteletére rendeztek május 9-én.

A Vonóstrió átgondolt szerkesztésével és invenciójával tűnik ki. Négy tétele 
közül különösen a két szélső, az első és az utolsó mutat sok közös vonást; közülük 
legjellegzetesebbek a lassú, meglehetősen mozaikszerű recitatív elemek. Itt is a 
magas fekvések dominálnak, s jól érvényesülnek a színhatások, a tremolók. A má
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sodik tétel játékos, lírikus karakterű Andantino, vidám, ha nem is felhőtlen hangú 
muzsika. Ellentétes, gyors karakterű a harmadik tétel, melynek zenei anyaga 
különösen hangszerszerűnek tetszik. A zárótétellel együtt az egymástól eltérő 
effektusok állandó keverése érdekes színeket hoz és többnyire feszültséget is 
éreztet. Noha az ellentétes zenei anyagok nem mindig kapcsolódnak a legszer
vesebben, a kompozíció nemcsak hogy megáll a lábán, de értékes opusszal gazda
gítja Bozay műveinek sorát.

D V R K O  Z S O L T :  S Y M B O L S

Bozay Attila Vonóstriójával közös hangversenyen mutatták be Durkó Zsolt 
idén komponált új művét. A S y m b o l s  kürtre és zongorára készült. Meglehetősen 
ritka ez a hangszerpárosítás, hiszen teljesen különböző karakterű a két hangszer. 
A zongorafaktúra némileg hasonló Durkó egy régebbi művéhez, a P s i c o g r a m m á -  
éhoz, de a S y m b o l s b a n  több a „rajzos” anyag és kevesebb az effektus, például 
a húrokon elmarad a pizzicatozás. Zenei anyagát tekintve egy zongorán megjelenő 
elmosódott körvonalú, kontúrnélküli anyag, és egy kürtön s zongorán megjelenő 
rajzos anyag egyensúlya adja a darab architektúráját. Tematikus szempontból 
bizonyos saját anyag mellett a régebbi zenékből vett jelképekre épül a kom
pozíció — innen is az elnevezés: S y m b o l s , jelképek. Ezek a legkülönfélébbek: 
gregoriánszerű mottók Landino-i zárlatok, díszítések — hol dallami karakterüket 
hangsúlyozva, hol díszítőelemként, és így tovább.

A darabban egyébként kétfajta tematikus világ uralkodik. Az egyik a nyitó 
kürtdallamban szólal meg a második pedig az ezt követő zongorarészben. Helyen
ként a két hangszer szánté beszélget egymással, ami ismét csak azt bizonyítja, 
hogy, ha bizarr is, szerencsésen megoldott a két hangszer „vegyítése”. Kiemelném 
a S y m b o l s  lassú, „tapogatózó” kezdetét, jónéhány szólórészét, és sűrűsödési pont
ját, utolsó „száguldó” zenei anyagát, és a lelassuló, megkomponáltan is leálló 
Kódát. Már említettük a P s ic o  g r a m m é v a l  érzett rokonságot, de más Durkó művek 
reminiszcenziáira is ráismerhetünk: a kürtszólókban például a M a g y a r  R a p s z ó d i a  
egynémely jellegzetes dallamfordulatára. Ez arra vall, hogy Durkó fejlődése tu
datos, következetesen munkálkodik saját stílusán, mely már régebbi műveiben is 
sok egyéni vonást mutatott. Talán a S y m b o l s  ban itt-ott felbukkan a terjedelmesség 
veszélye, de ez abból is adódhat, hogy még hozzá kell szoknunk az effajta „poláris” 
hangszerösszeállításokhoz. Ami a mű belső tartalmát illeti, aligha lehetnek fen- 
tartásaink. Kitűnő kompozíció született, Durkó oeuvre-je újabb markáns kamara
művel lett színesebb és teljesebb.

M A R O S  R U D O L F :  M O N U M E N T U M

Maros Rudolf az E u f o n i a -sorozat után két kamaradarabot, majd két zenekari 
művet komponált: a G e m m á t  és a M o n u m e n t u m o t . Ahogy a G e m m a  cím nem
csak faragott emlékkőre utal, hanem a Kodály emlékének való hódolatra, meg
emlékezésre ugyanúgy a G e m m a  testvérpárja, a M o n u m e n t u m  sem egyszerűen 
szobrot, hanem írott emléket is jelent. Ez áll a partitúra elején: „In memóriám 
1945”. A Művelődésügyi Minisztérium rendelésére készült M o n u m e n t u m  érzelmi 
háttere tehát 1945, amely a fasizmus leverésével végetvetett az emberiség leg
szörnyűbb háborújának, s reménysugarat villantott mindenki elé, hogy a gyászból 
és pusztulásból egy új, emberibb világ bontakozhat ki.
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Az első tétel sirató. Ebben is, mint a későbbiekben mindvégig, fontos szerep 
jut egy zenei mottónak, mely nem más, mint az 1945-ös szám hangközlépésekre 
való „lefordítása”, vagyis: ász- bé (köztük nóna)- desz-esz. Különös hatású a mű 
indítása: zizegő-sistergő hangzások, szirénázások, majd ebből a várakozásteli 
feszültségből bontakozik ki egy fájdalmas motívum. Ennek kíséretében is a „csil
lámló” hangzások kerülnek előtérbe. Gyakori a „henger-technika” alkalmazása, 
a megkomponált, szinte mindent magával görgető tartalmi-dinamikai crescendo. 
Hasonlóképpen sűrű „hullámzások” jellemzik a notturno-jellegű viliódzó „éjszaka 
zenéjét” és a zárótételt is, ahol első ízben szólal meg a teljes zenekar. Az előbb 
említett mottó végig fontos szerepet kap, abból épül a motivikus anyag, s ez az 
alapja a darab harmóniai világának is. Van olyan pillanat, amikor a mottó fan- 
fárszerűen egy óriási hajszát indít, olyan hatást keltve, mintha ez lenne a va
rázsszó, hogy — miként a „Bűvészinas” esetében — minden elszabaduljon és 
vad kergetőzésbe kezdjen. Ebben a hajszában óhatatlanul is feltűnik Bartók Man
darinja — nem tematikus egyezésről beszélünk, inkább a karakter a közös: vad 
világ, fojtott szenvedély, óriási küzdelem a jobbért, a reménységért, a betelje
sülésért.

Maros az Eufonia-sorozatban a zenekari hangzáslehetőségekkel kísérletezett. 
Szükség volt e darabokra hogy a szerző teljes magabiztossággal bánjon a zene
kari palettával, s mindezt itt, a Monumentumban  a vállalt program szolgálatába 
tudja állítani. Hangsúlyozom, a jelzett alcím ellenére sincs programzenéről, 
konkrétan követhető esemény-sorról szó a Monumentum esetében. De amit 
éreztet, amit mond, az jóval több: kimondatlanul is sugallja a rettegést, majd a 
reményteljes felemelkedés lehetőségét és mindenekelőtt hitet, az emberiségbe 
vetett hitet, a mindannyiunk közös erőfeszítésébe vetett hitet. Talán felesleges is 
a konklúzió: űjabb jelentős magyar kompozíció született.

KOCSÁR MIKLÓS: ÉVSZAKOK ZENÉJE

Kocsár Áprily Lajos nyolc verséből fűzte össze ezt a kórusciklust. Hálás fel
adatot választott, hiszen a költemények szinte önmagukban hordják a zeneiséget; 
az apróbb hangulatrezdülések nagyon is alkalmasak arra, hogy a muzsika segít
ségével még inkább átérezzük őket. Alapjában lírai hangvételű a megzenésítés, s 
ily módon hangulatilag pontosan „rímel” az egyes versekre. Mindvégig szép finom 
pasztellszínek uralkodnak, a szólamok szövése, fejlesztése is mindig tekintetbe 
veszi az énekelhetőség íratlan szabályait. Őszinte hangú a kompozíció, s különös 
erénye, hogy a szerző főképp a széphangzást kereste és túlnyomórészt meg is 
találta. De még nem szóltunk a ciklus legfőbb erényéről arról, hogy Kocsár 
újszerű, vagy legalábbis nálunk még szokatlannak ható megoldásokat is válasz
tott. Gondolok itt elsősorban a hangszeres ihletésű kórus-zizegésekre, hangcsusz- 
tatásokra, zsongó, aleatorikusnak tetsző effektusokra, a kórus által létrehozott 
hangzattornyokra, glissandókra. Példaképpen elsősorban a „Vihar” és a „Kánikula” 
című versek jellegzetesen „modern” feldolgozását említeném, de frappáns példa 
a záróköltemény („Téli köd”) megzenésítése is, ahol az együttzizegő, torlódó hang
tömeg valóban kitűnően érzékelteti a címben fogant elmosódot hangulatot.

Hangsúlyoznunk kell, a korszerű megoldások ebben az esetben szervesen 
beleillenek Kocsár mai zenei nyelvezetébe, stílusába. Tehát a legkevésbé sem ön
célúak, s a szép impresszionista hangképekkel, suhanó és csillámló effektusokkal
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összeforrva jelenítik meg Áprily bensőséges líráját, derűs természetszemléletét. 
Ebben a környezetben a „legvadabb” disszonanciák is szinte feloldódnak, s még 
a laikus hallgatót sem riasztják vissza — egyszerűen azért, mert minden elem 
logikusan és nagyon meggyőzően épült egybe. A megkapó dallamok, a friss esz
közök, meghitt vallomáshang jellemezte kompozíciót Kocsár eddigi legsikerültebb 
alkotásának tartjuk.

S Z A K  P É T E R :  F A N T A S I A  P E R  O R G A N O

1967 nyarán keletkezett a Kovács Endrének ajánlott Orgona,; antázia. Bemu
tatóját május 28-án hallhattuk a Zeneakadémia nagytermében. A Fantázia három, 
nagyobb részből áll, de ezeken belül is többrétegű a kompozíció. Az első részben 
meditativ, lassú, „keresgélő” zenei anyag kontrasztál egy gyorsabb, improvizatív 
jellegű anyaggal. Mindegyik többször tér vissza, variáltan, mindinkább kitel
jesedve. „Lépegető” téma visz, fokoz egy fúga-részhez, pontosabban az Allegro- 
téma két változatából épült egy-egy fúgához. A mozaikszerű hangulati-dinamikai 
villódzás, meglepetésszerű váltások később is jellemzőek lesznek. Példa erre a 
Largo középrész, ahol az alig mozduló zenei anyagot egy ellentétes, motorikus, 
kromatikában gazdag triórész (Piu mosso) szakít félbe. Ebben — nem kis 
kontrasztként — az „Es ist genug, so nimm. Herr” korái dallama is megszólal. 
Ugyanígy a Fantázia zárórésze is tematikailag sokrétű, az eddigi témák itt össze
fonódva, mindig más megvilágításban, feldolgozásban — természetesen végül 
fúgában kitelj'esedve — térnek vissza.

Az összbenyomás? Kétségkívül nagyon tehetséges szerző műve a Fantázia. 
Szak Péter nyilván áttanulmányozta az orgonára írott irodalom egy részét, ezért 
tud eléggé biztonságosan uralkodni a hangszeren. Sok hangzás-lehetőséggel él, 
ettől színes és érdekes a darab. De egy veszélyt még nem mindenhol sikerült 
kikerülnie: a kompozíció néhol szertelenül csapongónak, túlzottan töredezettnek 
hatott. Példa erre a zárórész, ahol — legalábbis első hallásra úgy tetszik — több
szörösen is befejeződik a darab. Valószínűleg az téveszthette meg a szerzőt, hogy 
a partitúrában mindez szervesen összeállónak látszhat, de elhangzáskor a rej
tettebb tematikai összefüggések nem mindig jutnak el a hallgató tudatáig. Azért 
is érezhettük így, mert a Fantázia időtartama mintegy 15 perc, ennyit pedig a 
gyakorlottabb szerzők sem mindig tudnak orgonán meggyőzően kitölteni. Mégis, 
e fogyatékosságok ellenére észre kell vennünk egy fiatal zeneszerző biztos forma
ismeretét, meglepően kiforrott mesterségbeli tudását, és azt, hogy egy-egy részben 
az anyagot legyőzve érzelemgazdag, őszinte zenét komponált, sőt: szép muzsikát, 
melynek alapján bízvást következtethetünk: Szak Péter műveiről még sokat 
fogunk hallani.

J u h á s z  E lő d
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S Z E M L E

AZ ÚJ ZENEISKOLAI ENEKESKÖNYVEK ES A NEPZENE

Iskolai énektanításunk alapja zenei anyanyelvűnk: a népzene. A népzenei 
•anyagot természetesen történelmi emlékek, nemzeti kibontakozásunk zenei doku
mentumai: népies dal és tánc, végül nagy zeneszerzőink műveinek szemelvényei 
egészítik ki. Valamennyi énekeskönyvünk egyetért ezekben az elvekben, amik 
nem is vitathatók, hiszen a nemzetek versenyében annyit érünk, amennyit sajátos 
művészetünk ér. Az első úttörő kiadvány, a Kodály szerkesztette Iskolai Ének
gyűjtemény I—II. (1943—44) is már ezeket az elveket valósította meg.

Nem is az a kérdés vetődik fel bennünk az újabb és újabb énekeskönyvek 
láttán, hogy m it kellene tartalmazniok, hanem sokkal inkább az, hogy hogyan 
adjuk át azt a növendékeknek. Legfokozottabban éppen a legkisebbek, az I—II. 
osztályosok könyveiben jelentkezik ez az igény, mert e könyvek feladata nép
zenénk fejlettebb rétegének, a nemzeti zene hatalmas világának óvatos meg
közelítése.

A szerkesztők többsége — mintegy zenei fejlődéstörténetet követve — a gyer
mekdal fordulatait tartja mindenféle zenélés alapjának. Így tett már az Iskolai 
Enekgyűjtemény I. is, mely a kéthangú „Süss föl nap”-pal (1) kezdődött és az 
„Anyám, édesanyám”-on (48) keresztül érte el a pentachord „Virágok vetélke- 
dését”-t (92). A könyv menete azonos a zene fejlődéstörténetével: két hang, há
rom hang, négy hang stb.

Egy sor énekeskönyv követte ezt a tetszetős irányelvet. Bors Irma és Nemes- 
szeghyné ének-zenei általános iskolai I-sős Enekeskönyvének legelső kottázott 
dallamai is az ősi s m és s m d világából valók: „Aki nem lép egyszerre”, 
„Éliás, Tóbiás” (20—21. old.). Ezt s 1 s m fordulat követi: „Fehér liliomszál” 
(23. old.), majd e fordulat dó-ra bővül. A könyv csak a 18. oldalon jut el az 
olyanféle fejlettebb formájú pentaton dallamokhoz, mint az „Anyám, édes
anyám”. Még a II-os Énekeskönyv is játékos fordulatokkal kezdődik: „Üszik a 
kácsa”, „Hajlik a meggyfa” (12—13 old.) és amikor az oktávterjedelmű dallamos
ság fellép — és ez a módszer döntő vonása — a dallamok akkor is félreérthetet
lenül egyrendszerűek. „Kelj fel juhász” (18. old.), „Szépen szól a kis pacsirta” 
(24. old.). Még a kvintváltó szerkezet első dallamegyede, a „Volt nekem egy 
kecském” (37. old.) is elbírja az egyrendszerű szolmizálást. A 47. oldalon ugyan 
váratlanul egy kétrendszerű példány kerül elő: „Ugyan édes komámasszony” 
(természetesen szó-végű értelmezéssel), az 50. oldal tájékán pedig transzponálás
sal gyanúsítható dallamok nyernek egyrendszerű, ré-végű szolmizálást: „Komá
romi kisleány”, „Üj vár”, „Haja, haja vargalegény”; mégis ezek a könyvek lehe
tőség szerint elkerülik a vitatható hangsori jelenségeket s mindenekfelett a 
játékosságra alapozzák módszerüket, megkövetelve a gyerekektől a játékok le
folyásának ismeretét. Ehhez hasonló elvek, könnyű felfoghatóság, játékos válto
zatosság jellemzi az általános iskolák alapfokú Enekeskönyveit is.
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Rokonvonásokat mutat az itt ismertetett elvekkel a J. Irsai Vera által szer
kesztett Szolfézs Példatár I. kötete is. Már a Tartalomjegyzék eligazít az anyag 
rendjében: s m ,  l s m ,  l s m r d  készletek követik egymást teljes oktávter- 
jedelemig s a 36—37. oldalon közölt kvintváltó dallamok sem törik meg az egy- 
rendszerűséget: „Volt nekem egy kecském”, „Hej Dunáról fúj a szél”. A dúr és 
eol után csak a 112. oldalon (371. sz.) vetődik fel ismét a kétrendszerűség és
pedig újstílusú dallamokkal egyidőben; az utasítás rábízza a növendékekre és 
tanárra, történjen-e váltás a szolmizálásban. A megjegyzés: „Így is szolmizál
hatjuk”, teljesen világossá teszi, hogy népzenénk bizonyos kategóriáinak értel
mezése nem egyértelmű.

Az utóbbi években két szép kiállítású kötettel gazdagodott az alapfokú szol
fézstanítás: Dobszay László A hangok világa I. (1966) és II. (1967) című műveivel. 
Ezek a kötetek többféle értelemben is hátat fordítanak az eddigi gyakorlatnak. 
Elsősorban azzal, hogy a társas zenélésre és a növendékek alkotó leleményére fek
tetik a súlyt, másodsorban azáltal, hogy népdalanyag tekintetében is új álláspont 
képviselői. A hallás és zenei intelligencia képzésének itteni — igen rokonszenves 
— módszerét ezúttal nem szándékozunk ismertetni; figyelmünket kizárólag a 
népdalanyag, illetőleg a népdalok hangkészletének a relatív szolmizálással való 
megközelítése köti le. Az I. kötet kis ambitusú lá-pentatoniával kezd. Jellemző, 
hogy az itteni első dallam azonos ugyanazzal a lá-pentaton „Anyám, édesanyám”- 
mal, amelyet az Iskolai Énekgyűjtemény a 33., az ének-zenei általános iskolai 
I-sős könyv pedig a 78. oldalon tárgyalt. A kis hangterjedelem — mégha lá-végű, 
sőt pentaton is — nem ősi magyar vonás, inkább az „egyéb régi” dalok között 
tartjuk számon. Olyanféle dallamokat eredményez, mint a „Kinyílt a rózsa” (3) 
és „Szegény legény vagyok én” (10). Anélkül, hogy bármiféle értékelésnek szán
nánk, érdekesnek tartjuk annak megemlítését, hogy az előbbi dallamtípus Susil 
morva anyagában található (Moravské: 1742), az utóbbi pedig Kelet-Európa leg
elterjedtebb dallamcsaládjának tagja, melynek változatai vannak az orosz, ukrán 
(Ukrainszki), litván (Arma P.), rutén (Lyudkevics), morva (Moravské), román 
(200 cintece), szerb (Vasziljevics), bolgár (Sztoin) anyagban s rokon a „Kis kece 
lányom” (33) családdal; gondoljunk csak olyan nagyorosz népdalokra, mint „Áll 
egy ifjú nyírfa”, vagy „Az erdőnek sok a fája”.

A hónapokra tagolt, színes képekkel tarkított könyv novemberi fejezetében 
az elért oktáv terjedelem ezúttal is transzponáló dallamegyedekkel párosul: 
„Megrakják a tüzet” (44), „Röpülj páva” (46) stb.; ezek azonban valóban egyrend
szerű szolmizálást kívánnak. Az első szerkezeti probléma a ti megjelenésével 
merül fel. Mint szekund még nem okoz bajt a „Rab vagyok, rab vagyok”-ban 
(50), de mint nagynóna megint transzponáló darabbal kerül kapcsolatba: „Cser- 
navic piacán”-nal (73). A nagyszekszt fi-jéhez ugyanezek az aggályok fűződhet
nek; nem okoz problémát, míg transzponálástól mentes ismétlődő dallamban lép 
fel: „Télen nagyon hideg van” (76), de vitatható, ha diatonizálódott reális kvint
váltó egyedben jelenik meg: „Arass rózsám, arass” (95).

Kétrendszerű szolmizálásra februárban kerül sor a „Hej két tyúkom”-mal 
(143) kapcsolatban és ismét jellemzőnek találjuk a megjegyzést, mely ezt beve
zeti: „Így is lehet szolmizálni”; rögtön utána: „Más dalokat is lehet így énekelni, 
pl. Megrakják a tüzet; Volt nekem egy kecském; Csernavic”. E megállapítás után 
mégis a klasszikusan reális kvintváltó, kétrendszerű „Lányok ülnek” (145) dalla
mához a szolmizációs utasítás egyrendszerűséget kíván.
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A hangok világa II. kötetének központi anyaga népzenénk új stílusa. A reális 
kvintváltó A A5 Av5 íormavilágból elsőként szereplő „A pilisi tiszta búza” (15) 
kétrendszerű szolmizálást kap. Egyúttal azonban újabb problémát vet fel: a 
visszamodulálás kérdését. Felvetődik ugyanis: meg kell-e törünk az A5 Av5 
hagnemi és daliami rendjét azzal, hogy első tagját a felső kvint tonalitásban, 
második tagját pedig ismét alaptonalitásban szolmizáljuk? Egy analógia ilyen 
eljárás mellett szól: nem kétséges ugyanis, hogy az A A5 B A szerkezetű dalla
mok B sora — mint számtalan európai példány igazolja — valóban „vissza
vezető” jellegű (mint valami visszatéréses kéttagú formában); ilyen példák 
könyvünkben pl. „Jaj, de fúj a szél” (93), „Nincs szebb lány a magyar lánynál” 
(112). Néha még A A5 Av5A jellegű dallamok harmadik sora is így viselkedik, 
azonban legtöbbször a felső-kvint tonalitásban ragad, sőt itt teljesedik ki rajta az 
új hangnem. Így van ez „A pilisi tiszta búzá”-ban is. Megint más kérdés: kell-e 
egyáltalában váltanunk kvintváltó dallamok esetén, ha azok egyetlen pentaton 
rendszert használnak mind a négy sorukhoz: pl. „Kormos Pistát Simontornyán 
megfogták” (76). A könyvben helyet nyert a tonális kvintváltó szerkezet két 
ragyogó egyede, melyek már Bartók figyelmét is felkeltették: „Juhászlegény a 
határon furulyái” (67) és „Kimegyek a doberdói harctérre” (121); ezek egyrend
szerű szolmizálása — a felső kisdecim miatt — félreérthetetlen. (Megemlítjük, 
hogy éppen az A A5 A5 A szerkezet tonális túlhajtása vezet az A B B A kifej
lődéséhez).

Üj kérdést vetnek fel a dúrjellegű új-dallamok is. Ha bennük az alaphang 
kvartja verődik vissza, mint az ismert „Jaj, de beteg vagyok”-ban (Kodály— 
Vargyas: 429), vagy mint az itteni „Házunk előtt nagy fá”-ban (75), alkalmasabb 
a kétrendszerű szó szolmizálása, mint a dó-é. Népzenénkben a szó-finális sokkal 
gyakoribb, mint gondolnánk. Különösen olyan esetben kötelező ez, amikor ki
fejezetten szó-pentatoniáról van szó, pl. „Magas a kaszárnya” (143), melynek első 
sora: d 1 r d s s, befejező sora: m r d 1 s s.

Népzenénk megközelítésének itt vázolt ellentmondásai az idők során egy
másra halmozódott ének-tankönyvek egész sorában okoztak kisebb-nagyobb zök
kenőt, ami odavezetett, hogy a növendékek még a Szakközépiskolákban sem tudnak 
eligazodni zenei anyanyelvűnk alapszabályai között. Mindezek azt bizonyítják, 
hogy a transzponáló és egyéb moduláló szerkezetek szolmizálása tekintetében a 
népzenetudomány és a pedagógia mindeddig nem jutott megállapodásra. El
ismerjük, hogy a magyar népdal gazdag mutáció-világának a relatív szolmizá- 
lással való megközelítése nem csekély feladat. Néha már-már félő, hogy kételyt 
ébreszthetnek alkalmazásuk módjai felől. Rendszerét eddig még senki sem dol
gozta ki; Járdányi P. (Zenetud. tan. I.) és e sorok írója (Parlando 1/9) csupán 
alapvető zenetudományi megjegyzésekre szorítkozott. Pedig nekünk magyarok
nak minden okunk megvan, hogy legalább olyan bátran kövessük népdalaink 
sűrű hangnemi kitéréseit, mint ezt például az angol iskolakönyvek teszik (pl. a 
The Oxford Song Book évente megjelenő kötetei); igaz, hogy ezek — mint telivér 
funkciós termékek — főleg dúrból a +  1 dúrba követik darabjaikat. De nem 
történik-e ugyanez újstílusú dúr-dallamainkban? A magyar népzene mindhárom 
stílusköre a modulációk széles skáláját kínálja: a régi- és új-stílus kvintváltó 
szerkezete kapcsán, a vegyes osztály pedig egyéb hangnemi kevertségével. 
Mindezeket előbb-utóbb már alapfokon el kellene sajátítatni, hogy magasabb 
fokon ösztönössé érjenek. A mai tapasztalat azt mutatja, hogy csak a Főiskola
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képes megérlelni és tudatosítani a keleti rokonnépekkel és a szomszédnépekkel 
közös transzponáló szerkezet törvényeit.

Mi lehetne tehát a legalkalmasabb módszer a népzene alapfokú tanításában? 
Egyetértünk Dobszayval abban, hogy a gyerekdal s m, 1 s m és egyéb fordulatai 
óvodáskorra valók s az alapfokú tanítás bátran meríthet a lírai népzenéből. 
Azt hisszük, mindenki egyetért abban, hogy az első osztályok feladata az egy
szerű, problémátlan módusok ismertetése. Az alapvető módusokat pedig v i t a t 
h a t a t la n u l  e g y r e n d s z e r ű  dallamegyedeken kellene bemutatni. Nemcsak a ti, hanem 
a fi megjelenését (és szükségszerű használatát) illusztrálhatják kvintszerkezettől 
m e n t e s  dallamegyedek. És ha már feltétlenül megkívánjuk ismertetni a legkiseb
bekkel két nagy stílusunk rétegeződő szerkezetét, rendelkezésre állnak gyönyörű 
t o n á l is és egyrendszerű példányok. (Ezért üdvözöltük A hangok világa II. köteté
ben a „Juhászlegény”-t és a „Kimegyek a doberdói”-t.). Alábbiakban ismételten 
megkíséreljük vázlatos képét adni népzenénk hangkészletvilágának. Ez az érté
kelés fokozataiban majdnem azonos énekeskönyveink módszerével, csupán a több- 
rendszerűség értékelésében tér el attól. Elvei tanmenetnek ajánlhatók.

1. Egyszerű (egyrendszerű) hangkészletek
a) egyrendszerű lá-pentatonia, a rétegeződő szerkezet minden nyoma nélkül,
b) lá-pentachord, hexachord, teljes lá-végű hangsor (eol),
c) nagyszekszt beépülése egyes lá-végű dallamokba — a kvintszerkezet nyo

mai nélkül (dór). Ez vagy valóban kvintszerkezet nélkül történik (pl. „Elment 
a két lány”, Bartók: 209), vagy az egykori kvintszerkezet tökéletes romlása révén 
(pl. „Elejbe”, KV: 49),

d) do-pentatonia, egyrendszerű do-végűség (ion és dúr),
e) a lá-tonalitás dominánsán történő, mi-végű zárlat (háromféle írig),
f) a dó-tonalitás dominánsán történő, szó-végű zárlat (mixolíd).
Ha e példák között kvintváltó egyedeket kívánunk elhelyezni, azok származ

zanak a tonálisok közül, vagy olyan reálisok sorából, melyek nem igényelnek 
hangnemi váltást (egyazon pentaton készletben elférnek). Az alaphangsorokra 
telepedhetnek rá azután a

2. összetett (többrendszerű) hangkészletek
a) két lá-végű tonalitás kvint-távolban egymás alatt, vagy egymás felett 

(moll-jellegű régi dallamaink ilyen esetben a — 1 mollba, új dallamaink a +  1 mollba 
modulálnak),

b) két dó-végű zárlat kvint-távolban egymás alatt, vagy egymás felett (ilyen
kor —1, ill. + 1  dúrba történik hangnemi kitérés),

c) minden egyéb nem-kvintváltó többrendszerűség (főleg a vegyes osztályból). 
Az utolsó fokozat elérésekor a növendékeknek képességet kell szerezniök, hogy 
gyorsan reagáljanak a tonalitás legkülönbözőbb változásaira. Járdányi leggya
koribbnak és legjellemzőbbnek a lá-ba beütő szó-végűséget tartja, de talál pél
dákat a Iá és mi, dó szó, lá-dó — szó, lá-mi — szó keveredésére is. Ugyan kinek 
jutna eszébe és ki nem tartaná ésszerűtlennek például a „Hopp ide tisztán” (KV: 
479) gyönyörű lakodalmas dallamát egyrendszerűen szolmizálni. Nem lehet azon
ban minden hangsori jelenség ennyire egyszerű, néha meg is kell küzdenünk a 
helyes értelmezésért.

C. N a g y  B é la

199



D O C U M E N T A

BRET AN MIKLÓS  — A SZÍNPAD ÉS A  ZENE KÖLTŐJE

Egy rom án fia ta lem ber, m iu tán  1913 szeptem berében befejezte tan u l
m ányait a bécsi és budapesti zeneakadém ián , operaénekesi d ip lom ával a 
zsebében a pozsonyi színházhoz szerződö tt s e lindu lt m űvészi é le tének  sike
rekben, m egbecsülésben és dicsőségben gazdag ú tjá ra . B retán  M iklós volt 
az a fia ta lem ber, ak i Naszódról in d u lt el, K olozsváron jogászkodik és p á r
huzam osan a F a rk as  Ödön vezette  zeneiskolába já r, 1908-ban Gh. Dima 
és G. S orban  a ján lá sá ra  A stra-ösz tönd íjja l egy évre a bécsi zeneakadém iára 
megy, m ajd  1909-től állam i ösz tönd íjja l a budapesti zeneakadém ián tan u l 
és szerez operaénekesi oklevelet. E lső énekesi állom ása Pozsony, első fel
lépése azonban Sopronban  volt 1913 szeptem berében F errando-t énekelte  a 
T rubadúrban , az egykori sajtó sze rin t igen nagy sikerrel.

Pozsonyban énekel két éven át. Szíve azonban szülőföldje felé húzza 
az ekkor m ár zeneszerzői tevékenységet is fo ly tató  B retán  M iklóst. N agyvá
rad ra  szerződik 1915-ben s ott m a ra d  1917 őszéig, am ikor K olozsvárra szer
ződteti Janovics Jenő , m ajd  n éh án y  év  m úlva a m egalakuló rom án  opera. 
M indkét színpadon énekel és rendez. M int énekes legnagyobb s ikere it a m a
gyar, m in t rendező a rom án op eráb an  a ra tja . N evét m indkét in tézm ény  tö r
ténetébe a ran y  b e tű k k e l írja  be operazeneszerzőként is.

1917 és 1922 között K olozsváron V erdi, Rossini, Thomas, H alévy, Gounod, 
Bizet, Puccini, E rkel, Offenbach, Leoncavallo s a m űsoron levő egész o p ere tt
irodalm at végigénekli m agyar nyelven . A huszas években Escam illo, Me
phisto, S carp ia és a Rigoletto szerepeiben  a rom án  opera lá togató it bűvöli el. 
1922 és 1940 közö tt harm inc o p erá t rendezett s rendezéseivel úgyszólván ő 
alapozta meg a kolozsvári rom án o p era  egész rep e rto á rjá t.

De száraz té n y - és adatközlések he ly e tt p ró b á lju n k  bele tek in ten i B retán  
Miklós félévszázados színpadi m űködésébe. Régi k ritikusok  ezt ír já k  egyik 
1916-os, F ium e városában  való vendégszereplésével kapcso latban: „az öreg 
G erm ont B re tán  M iklós énekelte és meleg, szép férfias orgánum a, precíz, 
k u ltú rá lt én ek techn ikája  m indenk it lenyűgözött” . Egy év m úlva — 1917 őszén 
— a F aust e lőadásának  k ritik u sa  ezeket á llap ítja  m eg: „ . . .  am íg h an g ja  szí
nezésével s a m odulációk te ljes értékelésével az énekes tökéletes felkészült
ségét b izonyíto tta , addig az ördög in trik u s  szerepét olyan egész m űvészettel 
a lak íto tta , am in t az t csak nagy  színészektől lá t tu k ” . És egym ásu tán  következ
nek  Scarpia — „k iérez tük  belőle a gonoszságnak, kegyetlenségnek, a bosszú
á llásnak  és b ru tá lis  érzéki szerelem nek  m inden m egnyilatkozását” —, kiváló 
F igarójával, a T ru b ad ú rb an  F e rn an d o  szerepével az előadás közpon tjába  ke
rül, a R igoletto  h a rm ad ik  felvonása  u tá n  „nyolcszor” tapso lják  a  függöny elé. 
„A N agyvárad i N apló” énekét és já té k á t a legnagyobb m űvészekéhez hason
lítja  (1921. jú liu s  14.) egyik F au st előadás u tán , a kolozsvári „E llenzék” pedig
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egym ás u tá n  számol be 1922-ben „bravúros” E rnán ijá ró l és „nagyon stílszerű” 
és „k itű n ő ” A n y eg in jé rő l. . .

R endezőként legalább  olyan jelentős e redm ényeket é r t  el, m in t énekes
ként. É venkén t három — öt opera rendezésével gazdag ítja  a kolozsvári O pera 
rep e rto á rjá t. ím e n éh án y  példa: 1922 decem berében a Carm en, 1923-ban a 
Rigoletto, F aust és Tosca, 1926-ban a Lohengrin, Bolygó hollandi, T rav iata , 
Aida, Á larcosbál, A tru b a d ú r, Zsidónő, Bohém élet. P illangókisasszony és P a 
rasztbecsület, 1927-ben többek  között a T annhäuser és a Fidelio, 1928-ban az 
O rfeusz és Euridike, az E lado tt m enyasszony és Szevillai borbély, 1929-ben 
az A nyégin , évek m úlva a V arázsfuvola és a F igaro házassága. Igényes ren 
dezőnek b izonyult egész életében  s nem  ötle tszerűen  ír ta  egyik rom án k r iti
kusa az O rfeusz és E urid ike  előadásával kapcsolatban, hogy B retán  rende
zése „ízlését, hozzáértését, és a fe ladatok  te ljesítésének  m agasla tá t” bizo
nyítja . M ásik, m agyar k ritik u sa  a Fidelio előadásáról á llap íto tta  meg, hogy 
„nem csak k itűnő  m uzsikus, hanem  a darab  belső akc ió já t fan táz iával követő 
scenikus és rendező is, ak i különösen a töm egjelenetek  reális csoportosításá
val é r t  el m egrázó h a tá s t” .

A rendező B retán  M iklós kiváló színpadi nevelő is. Rendezői keze a la tt ' 
fo rm álódnak  kiváló énekesek, többek között T ra ian  G rozavescu. M ár színház- 
tö rténe ti adalék, hogyan fedezte fel a legnagyobb rom án tenoristá t, G roza- 
vescut, ezú tta l a zeneszerző-rendező B retán  Miklós. Első operá jának  (Esti 
csillag) a szerepei 1920 n y a rá n  m ár ki vo ltak  osztva, az igazgatóság azonban 
egyik igen nehéz tenorszerepre  nem  ta lá lt énekest. E kkor B retán  felfigyelt 
az egyik kóristára , lakásán  kereste fel G rozavescut, m eghallga tta  s m ásnap 
közölte Popovici-B eyreuth  igazgatóval, m egvan a teno rista  s valóban: a rend 
kívül nehéz szerepet igen n agy  sikerrel énekli el G rozavescu.

Az énekes és rendező szám ára a k ritik a  s a k o rtá rsak  em lékezései őrzik 
meg és b iz to sítják  az u tó k o r elism erését. Ma ugyan  a helyzet m egváltozott, 
a m agnószalagok, m odern hanglem ezek és televízió felvételek  m egőrzik az 
a lak ítást és alkotást. B re tán  M iklós énekesi és rendezői m u n k á já t a m odern 
technika m ég nem  tu d ta  rögzíteni. Volt azonban m unkásságának  egy olyan 
terü lete, am ely  k iaknázatlan  m arad t. B re tán  M iklósnak rom án  és m agyar 
operaszínpadokon nagy s ik e rre l b em uta to tt és finom  zenei ízléssel s tudás
sal m egkom ponált operái m arad tak  fenn. És vaskos kö te tekbe kötve több 
m in t kétszáz dal, m egzenésíte tt változatai a rom án, m agyar és ném et iroda
lom legszebb verseinek.

B retán  M iklós első o p e rá já t Em inescu: „L uceafáru l” versének hatása 
a la tt és szellem ében kom ponálta . A darabo t 1921-ben m u ta tta  be a kolozs
vári rom án és a m agyar opera. Ekkoriban, egyik n y ila tkoza tában  B retán 
Miklós elm ondotta, hogy m ég 1910-ben fogam zott m eg benne az Esti csillag 
alapötlete Em inescu „rom antikus költem ényének ha tása  a la tt” . B re tán  zené
jében  is lírikus-verseket is í r t  — s így elh ihetjük , hogy egy „akkori ideális 
és rem ényte len  szerelem a d ta  meg az im pulzust az Esti csillag szöveg
könyvéhez” , k é t év m úlva pedig, am in t m aga ír ta  a m ű  m egszületéséről: az 
ad ria i ten g erp a rto n  „az olasz ég és tenger in sp irá lt operám  m eg írására” .

Az „Esti csillag” b em u ta tó ja  m egbecsült zeneszerzővé te tte  B re tán  M ik
lóst. A helyi rom án sajtó  „nagyértékű  zenei a lk o tásn ak ” m inősíti, am ely a 
keleti zenéből m erít gazdagon s a rom án népzenei m otívum okat „m erészen”
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ép íti be. Az egyik m agyar fo lyó irat ta len tum os és lírikus zeneszerzőként é r
tékeli. A  zenem ű „telve egy  poétikus if jú  lélek lírai hevületével, friss fan tá 
z iá ján ak  szá rn y a lásáv al. . Negyed századdal később L akatos István  értékeli 
ek ép p en : „ .. .z e n é jé b e n  W agner p a té tik u s  hang já ra  em lékeztet, de ta lá lunk  
ben n e  elvétve nemzeti h an g v é te lt is”.

M ásodik operáját K acér Illés szövegére írja  s azt 1924-ben m u ta tja  be 
G ólem  cím en a kolozsvári m agyar opera társu la t. E zután  csaknem  egy év ti
zedig h a llg a t az operaszerző, de a harm incas évek közepén k é t m űvel is je- 
le tkezik . A kolozsvári opera  1935-ben m u ta tja  be a „Rovine hősei” és 1937- 
ben  a Horea című o p erá já t. Szép dallam ok és drám ai elem ek, a népi zenei 
m o tívum ok  és hagyom ányos operairodalom  hangvétele ötvöződik szintézisbe 
ezekben  a műveiben.

N incs te rü n k  zeneszerzői tevékenységének  bő m élta tására  ezú ttal. L írikus 
lé lek  s nem  véletlen, hogy  költőknél k ereste  a tém ák at és az sem, hogy több 
m in t kétszáz verset zenésíte tt meg. Em inescu, Goga és E ftim iu , A dy és Petőfi, 
H eine és Lenau á llanak  hozzá legközelebb. G ondolkodásának és hum aniz
m u sán ak  hű  tükrözői rom án , m agyar és ném et versekre ír t  dalai s nyilván 
m ély  dem okratizm usát b izony ítja , hogy m ár 1910-ben zenésíte tt m eg A dy- 
verseket. (A fiam  bölcsőjénél; K idalo la tlan  m agyar dalok; Kis, karácsonyi 
én ek ; M agyar-bánó m ag y a r aggyal) s hogy az első v ilág h áb o rú t közvetlenül 
kővető  nacionalista fellángolások  idején , Co$buc, Em inescu és Goga versek
kel egyidőben zenésíti m eg V örösm arty  Vén cigányát.

És ha  az 1968 decem berében e lh u n y t B retán  M iklós é le tm űvére  és alko
tá sa ira  em lékezünk, ne feledkezzünk m eg a költő B re tán  M iklósról sem. 
S zám ta lan  dalának m aga ír ta  a szövegét is. Rom ánul term észetesen a legtöb
bet, de m agyarul és n ém etü l is ném elyeket. A „H ét”-ben  (1910) eredeti m a
g y arn y e lv ű  verset közölt s az „E rdélyi Szemlé”-ben (1932— 1933) Em inescu 
versfo rd ításokat ado tt k i gazdag ta rso ly á b ó l. . .

Rapszódikus b e tek in tés  ez csupán  B retán  M iklós több  m in t félszázados 
a lk o tási m űhelyébe. Á to lvastam  m inden t, am it az évtizedek fo lyam án k r iti
k u sa i ír ta k  róla, em lékszem  néhány  operarendezésére, lá ttam  k é t operá jának  
előadásait, zongorán v ég igha llga ttam  a  többit, élveztem  nem  egyszer o ttho
n á b a n  sa já t maga á lta l e lőadott d a la in ak  legtöbbjét, szem élyesen ism ertem  
m eg, am ikor 1944. év  végén  és 1945-ben szellemi rom ok között ép íte tte  ú jjá  
a kolozsvári operát és szervezte a ro m án  dalszínházat, tám ogatva  ugyanakkor 
a m agyarnyelvűt és tám o g a tást is k ap v a  tőle. B re tán  M iklós k iváló m űvész 
vo lt és nagyszerű em ber, m ert „igaz” em ber, haladó gondolkodású, nem zeti 
tü relm etlenséget nem  ism erő, nem zeté t nem zetköziséggel szolgáló hum anista.

Jordáky  Lajos
K o lo zsv á r
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K Ö N Y V E K R Ő L

Csomasz Tóth  K álm án:
A  HUM ANISTA M ETRIKUS 
DALLAMOK MAGYARORSZÁGON 
A kadém iai Kiadó, 1967.

A szerző a Régi magyar dallamok 
tára monumentális első kötete után 
(továbbiakban: RMDT I.) újabb, szeré
nyebb terjedelmű de nem kisebb je
lentőségű monográfiával ajándékozta 
meg a XVI. és XVII. század kutatóit. 
Vizsgálatának tárgya az a Petrus Tri- 
tonius által a XVI. század elején elin
dított illetőleg — előzmények figye
lembe vételével — véglegesített kom- 
pozíciós irányzat, amely a latin vers 
és a zene lüktetése között próbált el
szakíthatatlan kapcsolatot teremteni. 
Ezt olyan módon vélte elérhetni, hogy 
a zene szövete a legvégsőkig redukáló
dott, a polifónia minden nyoma eltűnt 
és voltaképpen metrikusan lüktető mo- 
dális akkordsor jött létre: zene a szö
veg szolgálatában. Ennek ellenére e 
négyszólamú darabok mindegyike can- 
tus firmus-tétel. Idő haladtával a can- 
tus firmus mindinkább a szoprán
szólamba kerül, tehát a metrikus - 
humanista kórusköltészet fejlődési útja 
e tekintetben azonos a zenetörténet fej
lődésével.

Mondanunk sem kell, hogy ez az 
irányzat végső soron és a maga eredeti 
dogmatikus voltában mind a német, 
mind a magyar zene fejlődésében alig
ha tekinthető többnek elszigetelt kísér
letnél. És mégis elhatározó szerepet 
játszik éppen a német zenekultúrára 
legmélyebben jellemző műforma, a pro
testáns korálfeldolgozás történetében.

Csomasz Tóth Kálmán  könyvének 
egyik legnagyobb erénye, hogy rendkí
vül széles és mély műveltség, illetőleg 
ismeretanyag birtokosaként mutatja be 
azt a folyamatot, amelynek során ez 
az annyira kevéssé nemzeti műforma a 
német kultúrában meggyökeresedik és 
— időközben megváltozott előjellel —

az előbb említett fejlődést inaugurálja. 
Ebben az összefüggésben valóságos had
üzenetnek foghatjuk fel a németalföldi 
kontrapunktisták által túbonyolított 
kompozíciós technika ellen. Méghozzá 
humanista hadüzenetnek az „emberi
egyszerű” képlet értelmében.

Itt nem részletezhetjük ezt a problé
mát, amely különbenis csupán viszony
lag kis részét teszi ki Csomasz Tóth 
Kálmán könyvének.

A könyv voltaképpeni tárgya és ge
rince a Honterus- és Tranoscius-féle 
(1548-ból, illetve 1629-ből származó) 
ódakiadványok ismertetése, analízise, 
cantus firmusainak meghatározása, nem 
utolsó sorban pedig zenei tételeinek 
közzététele.

A mintaszerű tudományos munka 
ékes példáját vehetjük kezünkbe. A 
szerző amellett, hogy bámulatos alapos
sággal ismeri a protestáns korálanya- 
got, konstruktív módon alkalmazza a 
magyar népdalkutatás legjobbjai által 
felállított típuskategóriákat — ez utób
bi mozzanatában jelentősen túlhaladva 
az e területen keletkezett legújabb né
met szakirodalom némileg merev szem
léleti módszereit. Munkájában az im
már klasszikusnak számító jegyzéke
ken, illetve repertóriumokon kívül 
(Zahn, Wackernagel, Böhme, Baumker, 
Chevalier stb.) nem kis részben tá
maszkodik az RMDT I.-re, nem egy 
helyen alaposan gazdagítván is. Az 
olvasónak ezt ajánlatos, sőt szükséges 
összevetnie. Ugyanígy kell tennie a 
szerző „Az eperjesi graduál, II. Kórusok 
és népénekdallamok” című tanulmá
nyával (Zenetudományi Tanulmányok, 
VI. 1957. 199. lap és köv.).

A csaknem hatszáz címszót felölelő 
betűrendes jegyzék az egész idevonat
kozó magyar anyag egységes áttekin
tésére nyújt módot és az összehasonlító 
zenetudomány módszereinek alkalma
zásával lehetővé teszi, hogy a reánk 
maradt — és túlnyomórészt csupán „ad 
notam”-utalásokat tartalmazó — iskolai 
énekeskönyvek zenei anyagát rekon
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struálhassuk. Ugyané jegyzékben külön 
örömmel üdvözöltük Statius Olthof 
(1555—1629) — Georg Buchanan nagy
hatású zsoltárparafrázisaira készült — 
zenei tételeit, nemkülönben Martin Ag- 
ricola „Melódiáé scholasticae . . .  etc.” 
nyolc tételét, valamint ugyanő és Mi
chael N(igidius?) cantus firmusait, ille
tőleg utóbbi három teljes tételét, amely 
azon fölül, hogy megkönnyíti az egybe
vetést (Tranoscius néhány tétele Olthof 
szerzeménye!) még szélesebb nemzetközi 
perspektívát is nyújt. (Alig 15—20 ol
dallal növelte volna a könyvet Tritonius 
1507-ből származó teljes ódagyűjtemé
nyének közzététele a későbbi kiadások 
valamenyikének alapján, ami, ha nem 
is tartozik minden részletében a témá
hoz, egyfelől az onnan származott téte
lek azonosítását megkönnyítette volna, 
másfelől pontosabb képet alkothattunk 
volna e műfaj-alakító 22+3 kompozí
cióról.)

A szerző minden részletében objektív 
képet fest a humanista ódatételek tö
meghatásáról, pontosabban a tömegha
tás teljes hiányáról. Gondos történelmi 
kutatásainak eredményeként tragikus 
kép bontakozik ki előttünk a zenei írás
beliség hazánkbéli helyzetéről. Tekin
tettel arra, hogy a szóbanforgó műfaj 
— vagy talán inkább műforma — egyik 
oldalával a latin metrumok elsajátításá
nak didaktikus megkönnyebbítése felé 
fordul, Csomasz Tóth Kálmán, anélkül, 
hogy tárgyától akárcsak a legkisebb 
mértékben elkalandoznék, arra kény
szerül, hogy átfogó képet adjon a régi 
iskolarendszerről és azon belül főként 
a zene oktatásról. Ezen túlmenően 
kristálytisztán tárja elénk a protestan
tizmuson belül dúló felekezeti harcokat. 
Ilyen vonatkozásban pedagógia-törté
neti és általános történelmi (vallástör
téneti) tekintetben is számtalan tanul
sággal szolgál.

Csomasz Tóth Kálmán könyvével 
kapcsolatban lényegi kifogás nem vet
hető fel, egy-két helytelen adata inkább 
jelentéktelen nyomdai hiba, mintsem 
filológiai felületesség (Pl. „Jesu Deo 
parente” Zahn 4277/a helyett: 4297/a, 
lásd a 280. lapon.) Alig valamivel megy 
túl ezen az apróságon az a két hiányos
ság, amelyet szóvá szeretnénk tenni.

Honterus VII. és VIII. zenei tétele 
(számozás Csomasz Tóth Kálmántól) a 
219., illetv a 220. lapon igen erős egye
zést mutat, ezen belül az első két sor

hang szerint azonos. Az előbbi Trito
nius I., az utóbbi Tritonius V. számának 
átvétele. Itt talán nem ártott volna erre 
az azonosságra felhívni a figyelmet, an
nál is inkább, mert általa a két Trito- 
nius-tétel első két sorának egyezésére 
is fény derül.

A másik csekélység a 315. oldalon 
szereplő „Quousque rector unice”-kez- 
detű tétellel kapcsolatban merült fel. 
Statius Olthof 10. számú tételéről meg 
kellett volna jegyeznie, hogy az teljes 
mértékben azonos Johannes Zahn köz
ismert jegyzékében a 406/b szám alatt 
négyszólamú letétben, „Wir leben, wie 
ein Wandersmann”-kezdetű német szö
veggel közölt darabbal. Zahn ezt az 
összhangosítását Balthasar Musculus- 
nak tulajdonítja és keletkezését 1597-re 
teszi. (Lásd Zahn 6. kötetében a 93. ol
dalon a 336. forrást.) Ezzel szemben 
Olthof darabjának első kiadása ezelőtt 
az időpont előtt, már 12 évvel előbb 
megjelent! Az ősforrás 12 évvel korább
ra kerül ezáltal. A tétel egyébként igen 
népszerű lehetett, mert ugyanezt a le
tétet Michael Praetorius a híres „Musae 
Sioniae” VIII. részébe (1610) is átvette. 
Csomasz Tóth Kálmán hívja fel figyel
münket az említett 315. lapon a tétel 
ABCAV formájára, tehát a visszatérő 
formára. Ha mindehhez hozzávesszük a 
darab jambikus lüktetését, amely már 
önmagában véve is közel áll a német 
nyelv szelleméhez, könnyen beláthat
juk, hogy miért vált éppen ez a tétel 
protestáns korállá, tehát miért lett né
pének.

Mindez természetesen csupán érintő
legesen tartozik a tárgyalt könyv anya
gához, tehát még hiányosságnak sem 
tekinthető. Ám azt a teljességigényt, 
amelynek jegyében egyáltalán megkoc
káztattuk ezt a megjegyzést, éppen Cso
masz Tóth Kálmán rendkívüli jelentő
ségű könyve keltette az olvasóban.

P e r n y e  A n d r á s

C. Nagy Béla:
MAGYAR N ÉPZEN E 
Tankönyvkiadó, 1969.

Izgalmasan tökéletes tankönyv került 
a kezembe. Címlapja szerint kéziratnak 
tekintendő, gazdája a Zeneművészeti 
Főiskola, célja, hogy a tanárképzők 
hallgatói jól tájékozódjanak legerede
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tibb zenei kincsünkben, a magyar nép
zenében. A technikai munkát Tan- 
könyvkiadónk vállalta, kissé szűkkeb
lűén: mindössze 530 példány erejéig. De 
talán nem is baj a csekély példány
szám; az ily természetű, termékeny 
munkáknak sohasem árt a 2. és további 
kiadás. Használatuk közben jelentkez
nek mind újabb kívánalmak, s a tu
dós szerző bizonyára szívesen javít vagy 
kiegészít. Ami a korrigálást illeti, máris 
javasolható, hogy a 6. lap 16. sorában 
„olykor” helyett „olyankor” álljon, a 
9. lap 4. sorában „ceruzája” helyett 
„cezúra”. Javasolnám továbbá, hogy a 
német „Auftakt”-nak (13. lap 6. sor) 
magyar megfelelőjét alkalmazzuk 
(„ütemelőző”). Habár magától értetődik, 
hogy „Amede” a 44. lapon A m a d é  akar 
lenni, a következő lapon pedig „We- 
bert” tárgyrag nélkül olvasandó: még
sem árt a következő — remélhetőleg 
nem rotaprint eljárású — kiadásban az 
ily apróságokat is kijavítani. A hagyo
mányos nyomást és nagyobb példányszá
mot azért javasolom, mivel C. N a g y  
B é la  összefoglaló tanulmánya az eddig 
legsikerültebb tudományos eredménye 
zenei folklórisztikus munkásságunknak, 
mégpedig speciálisan p e d a g ó g i a i vonat
kozásban. Tanítás céljára főként azál
tal alkalmas, hogy ö n á l ló  m u n k á r a  ne
vel ; röviden, kivonatszerűen közli a 
tudás-anyagot, de olyképpen, hogy föl
keltse az olvasó heves kíváncsiságát a 
kiegészítés irányában. B e o s z t á s á b a n  
rendkívül ésszerű; a történelmi és fej
lődési sorrend pontos megtartásá
val szilárd támasztékot ad. Azáltal, 
hogy a népdal-stílusok és típusok szét
választása útján levegőssé teszi az ol
vasmányt, nagyon megkönnyíti a tá
jékozódást. Külön előnye könyvünk
nek a beható és plasztikus leírásmód, 
amellyel a népszokásokat és játékokat 
ismerteti. Bámulatosan finom érzékkel 
sikerült C. Nagynak a dallami példa
tárt egészen kivételes módon úgy ösz- 
szeállítania, hogy az — szinte varázs
latosan a sokezres anyagot híven kép
viselje, holott mindössze 207-et tesz ki. 
Ugyanily szellemből fakadt a népi 
hangszerek illusztrálására közölt 14 ol
dalnyi képanyag.

Ami azonban C. Nagy Béla tan
könyvét olyannyira kiemeli a hasonló 
írások sorából — s itt ezt n e m z e t k ö z i  
méretekben értem —, az szinte pél
dátlan sokoldalúsága. Tudása kiterjed

az általános összehasonlító népzene
tudományra, a történelemre, irodalmi és 
nyelvtudományi ismeretekre. Csak így 
sikerülhetett ennyire kifogástalanul 
megvilágítania a kölcsönös népi hatá
sokat, mind történelmi, mind művészi 
síkon, az elnevezések filológiai erede
tét, a történelmi emlékek értékét és 
hatását, a műzene és népzene kölcsönös
ségeit, a kutatás fázisait és jelen ál
lását. Pompás gondolata, hogy nem
csak mintát ad népdalelemzésre, de 
egyúttal ösztönzést és utasítást is to
vábbi gyűjtésre és rendezésre. Aki is
meri a szerző eddigi munkásságát, az 
talán kevésbé ámul a jelen eredmé
nyen; de még az olyan olvasónak is 
tüneményes ez a tudás-készlet, amikor 
így egyszerre látja! Minő felfedezés 
például megtudni, hogy a betyárról 
szóló s z ö v e g  hol és mikor hatolt be 
népzenénkbe. Ilyen, legapróbb sejtekig 
hatoló elemzéssel tud megörvendeztetni 
a tudós.

önálló, eredeti kutatásra és mély 
tárgyismeretre vall a mód, ahogyan 
szerzőnk nemzeti értékben megkülön
bözteti a legősibb kvintváltó stílust a 
„legértékesebb dallamanyagtól”, a leg- 
magyarabbtól (7. lap). Mert a többezer
éves pentaton stílusban túlnyomó a 
más népekkel bírt közösség; ellenben 
az ABBC- s főként „az ABCD-forma 
borítéka alatt található nálunk” a leg
eredetibb, legmagyarabb módozat. Ilyen 
és hasonló eredményekhez nem lehet 
csupán a tudás szomjúságával és képes
ségével jutni. Óriási t á r g y s z e r e t e t ,  
mély lelkesség kell hozzá, egy emberi 
élet alárendelése a nagy célnak.

M o l n á r  A n t a l

Szom ja s-S ch iffer t G yörgy:

KALEVALA, REGÖSÉNEK, „PÁ V A 
DALLAM ”
(K ülönlenyom at az E thnographia, 
1967. évi 3. számából)

Népzenénk törökös elemeinek (pen
tatónia, négysoros kvintváltó szerkezet) 
végleges tisztázásával egyidőben tudo
mányunkban felvetődött az esetleges 
finnugor dallamemlék (diatonika, lép
csős metszetek) feltevése is. A törökös 
elemekre — a magyar népzene ősréte
gének feltűnően sok pentaton és kvint- 
szerkezetű egyede alapján — Bartók
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már 1924-ben figyelmeztetett „A ma
gyar népdalában (XXIV. old.). Óvatos 
figyelmeztetése után („nem lehetetlen, 
hogy van valamelyes összefüggés, ta
lán közös eredet a cseremiszek, tatárok 
pentatonikája és a miénk közt”) hama
rosan fény derült a szerkezetre; Kodály 
és Szabolcsi az 1930-as években a tu
domány elé tárta a „Fúj, süvölt a 
Mátra szele” híres magyar-cseremisz- 
csuvas-mongol dallamcsaládját. Azóta 
mind több adat erősíti ezt a tudomá
nyos felfedezést.

Az ugor—magyar stíluskapcsolatra 
Szabolcsi 1932-ban figyelmeztetett; azo
nos dallamszerkezetre lelt az osztyák 
hősi énekek és a magyar siratok közt. 
Az ugor rokonság gondolata azonban 
nem keltett széleskörű érdeklődést, 
amiben része volt Kodály véleményé
nek; ő ugyanis a diatonikus ugor zenét 
történelmileg nem találta a pentatoni- 
kus török zene elé helyezhetőnek. (Er
ről a kérdésről írásban igen óvatosan 
szólott „A magyar népzenédben: 
„hogy a felső rész az eredeti — írja 
a siratóról — s csak később bővült ok- 
távterjedelművé, csak nagyobb össze
hasonlító anyag alapján lehetne mérle
gelni. Nem valószínű. . . ”). E sorok 
írója a 40-es és 50-es években sok ta
nulmányában hívta fel a figyelmet nép
zenénk lírai ágában, valamint a finn 
és lapp népzenében élő ugor dallamos
ságra, Vargyas meg éppen népzenénk 
„ugor rétegé”-re figyelmeztetett (1953).

E kutatások fonalát vette fel Szom
jas—Schiff ért 1960 óta „Finnisch—ug- 
rische Herkunft der ung. „Regös” 
Gesänge” (1960), „Die finnisch—ugrische 
Abstammung der ung. Regös-Gesänge 
und der Kalewala-Melodien” (1963), 
„Der Kalewala-Typ in der gemeinsa
men Melodien der finno—ugrischen 
Völker” (1965) című tanulmányaiban. 
Szomjas—Schiffert érdeme, hogy a kér
déses típust, melyet „Kalevala-perió- 
dusnak”, illetőleg „sirató-modellnek” 
nevez, az összes finnugor népnél (lap
pok, finnek, vogulok, észtek, mordvinok 
stb.) mintegy 400 példányban megta
lálta és felhívta a figyelmet a nyelv és 
zene kapcsolatára a finnugor kutatás
ban. Az ugor nyelvek hanglejtése való
ban megegyezik a sirató-modell vona
lával. A szerző a zenei-nyelvi-történel- 
mi-földrajzi körülmények együttes fel- 
használását „komplex-módszer”-nek 
nevezi s követeli ennek felhasználását

a további kutatásban. Jelen tanulmá
nya — amellett, hogy eddigi kutatásai 
összefoglalása, illetőleg rövid kivonata 
— egy lépéssel ismét tovább kíván ha
ladni: a Kalevala-periódust — miután 
azt felismerni vélte a regös-énekek 
kérdő-válaszoló motívumaiban („Porka 
havak esedeznek”), sőt a kolomejka 
„Elvesztettem zsebkendőmet” dallamá
ban is — ezúttal már a pentaton kvint- 
váltó „Röpülj páva”-ban is gyanítja.

Kutatási részeredmények időnkénti 
közlése mindig egy-egy lépéssel tovább
viszi a tudomány ügyét. A periódus 
szerkezetű, eredetileg mindig kétsoros 
ukrán kolomejka ősdallamok — melyek 
egyik tagja a nálunk „Elvesztettem 
zsebkendőmet” szövegű párcserélő já
ték dallama — még eddig valóban nem 
állták ki az összehasonlító zenefolklór 
kritikai vizsgálatát. Nem árt tehát, ha 
a Kalevala-periódussal való hasonlósá
gukat idejében megállapítjuk.

A Páva-dallam ilyen értelmű szemre
vételezése meggondolkoztató. Igaz 
ugyan, hogy a törökös kvintváltó dal
lamok főmetszete a szerkezet termé
szete folytán eredetileg (5) és az ez 
alól való kivételeket eddig az ősi felező
metszetről történő lecsúszásnak minő
sítettük; ez főleg a (b3)-as és (l)-es fő
metszetre vonatkozott („Fekete föld 
termi a jó búzát”). De valamennyiünk
ben megfordult már a gondolat: mi le
hetett az oka ennek a módosulásnak? 
A szóbanforgó féldallam most hasonló 
mordvin és karéi periódusok mellé ke
rül — igen meggyőző variánsokként.

Ekként kerül egymás szomszédságába 
a Kalevala-periódus, a regösének zár
lata („Haj regö rejtem, regö rejtem”), a 
kolomejka sorpár és a törökös kvint- 
váltás olyan egyede, mint a Páva fél
dallama. Valamennyit összetereli a (2) 
1-es kadencia-sorrend. Mindez azonban 
egy megjegyzést követel tőlünk. E sorok 
írójának az „Afroamerikai népzené”- 
ről írt tanulmánya (Magyar zene, 1967,
6) figyelmeztet a primitív körülmények 
között létrejött (2) 1-es periódusra, 
melyben számos Afrika-kutató (Shaeff- 
ner, Dauer, Chase, Jones) bátortalan 
funkciós törekvést lát. Nem csak az af
rikai dallamosság jut él ehhez az eresz
kedő Treppenmelodik-hoz, hanem pél
dául az észak-amerikai irokéz fuvola
darabok, sőt mi több, amerikai néger 
munkadalok és siratok is. A lai-tól alig 
eltérő, csupán kétsoros, (2) 1-es sorpár
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kutatásának tehát véleményünk szerint 
egyetemes emberi zenei indulatokkal is 
számolnia kell — esetleg a földrajzi fel
tételektől függően (erdő övezeti népek).

Mindez rendkívül szerteágazó kuta
tási terület, mely azonban megérdemli 
azt a további komplex vizsgálatot, me
lyet Szomjas—Schiffert a jövő kutatói
tól elvár. Magától a szerzőtől pedig 
joggal elvárjuk eddigi vizsgálatai to
vábbi szélesítését.

C. N. B.

Joachim  K aiser:

GROSSE PIA N ISTEN  IN U N SERER 
ZEIT
Rütten und Loening Verlag,
München, 1965.

Huszonnégy ezer példányban fogyott 
el négy év alatt Joachim Kaiser neves 
nyugatnémet zenekritikus könyve ko
runk nagy zongoraművészeiről, ami 
igen jelentős példányszám. A könyv si
kere könnyen érthető, hiszen szerzője 
népszerű formában közöl világos gondo
latokat zongorázásról és előadóművé
szetről. A kötet nem közkézen forgó 
pletykák, anekdoták gyűjteménye, írója 
megkísérli, hogy elemzésekkel közelítse 
meg az általa legjobbnak tartott zon
goraművészek varázsának titkát.

Harmincöt, napjainkban is aktív mű
vész játékát elemzi Kaiser, hét pianis
tának szentel önálló és terjedelmes ta
nulmányt (Rubinstein, Backhaus, Horo
witz, Kempff, Arrau, Richter, Gilels) 
további 13 zongoristát kettős, vagy hár
mas csoportosításban tárgyal, külön fe
jezetben foglalkozik négy-négy Chopin- 
illetve Liszt-játékossal, végül hét mu
zsikust „Intellektualizmus és sponta
neitás között” gyűjtőcímmel ismertet. 
A kötetben szereplő legidősebb művész, 
Backhaus idén 85 esztendős, a legfia
talabb, a nálunk még nem ismert 
Martha Argerich (Argentína) pedig 28 
éves.

A munka egyrészt személyes hang
versenyélményeken, másrészt lemez- 
felvételek elemzésén alapszik. Kaiser 
bevezetés helyett szociologikus igény
nyel tárgyalja hangversenykultúra és 
hanglemez viszonyát, a függelékben 
pedig megadja az ismertetett művészek 
nyugati diszkográfiáját. Meglehetősen 
sok teret szentel a nagy muzsikusok

hangfelvételei vizsgálatának, de ezt csak 
azért teszi, hogy mintegy ellenőrizze a 
múló hangversenyélményt — az egye
düli érvényes előadóművészi megnyil
vánulást.

Meggyőzően mutatja be, hogyan vál
tozott meg a sokáig hűvös virtuóznak 
tartott Backhaus és Rubinstein és más
felől, miként változott a zenehallgatás 
lélektana, a koncertlátogató kifejezés
igénye, hogy e kétirányú mozgás ered
ményeképpen most a két művészt az 
igazi nagyok között tiszteljük. Kitűnő 
elemzést készít Richter és Gilelsz játé
káról, technikájukról és stiláris jelleg
zetességeikről.

Kár, hogy ez a gazdag kötet oly mos
tohán bánik a magyar pianistákkal. 
Anda Géza az egyetlen, akiről bőveb
ben szót ejt, egyébként ugyanolyan am
bivalens jelenségként értékeli művésze
tét, mint mi itthon. A pianista Bartók 
neve fel sem merül, Dohnányi egy 
Backhaussal kapcsolatos mellékmon
datba szorul, Fischer Annie éppúgy 
hiányzik, mint a legutóbbi években 
nagy nemzetközi reputációt szerzett 
Czifra György, vagy Vásáry Tamás. E 
hiányérzetet természetesen nem pótolja 
a kötet egyébként gazdag és sokrétű 
anyaga, az azonban mindazonáltal bi
zonyos, hogy Kaiser munkájából sok 
hasznos adatot, értékelést tudhatunk 
meg.

Karl H. W örner:
KARLHEINZ STOCKHAUSEN 
P. J. Tonger M usikverlag 
R odenkirchen/R hein

36 éves volt a második világháború 
utáni évek zeneszerzői fenegyereke, 
Karlheinz Stockhausen, amikor Wör
ner professzor, az igen tekintélyes nyu
gatnémet zenetörténész könyvet írt ró
la, méghozzá olyan terjedelmű kötetet, 
amilyent hasonló korú élő zeneszerző
ről nem írtak még. Az ipari méreteket 
öltő, és iparszerűen előállított publi
citáshoz — úgy látszik —, már csak ez 
hiányzott, a monográfia.

A könyv elején Stockhausen „Műsor
füzet” ismertető szövegei, amelyekből 
könyvrecenciónál sokkalta részletesebb 
elemzéssel kideríthető, hogyan számolja 
fel írójuk a zenei formák dialektikáját 
s miféle tartalmak közvetítésére vál
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lalkozik. Az életrajz rövid áttekintése 
után Stockhausen előadóművészeinek, 
zeneszerzőbarátainak és tanítványainak 
köréről — azaz a darmstadti csoportról 
— esik szó.

Stockhausen zenei nyelvét, formavi
lágát a könyv központi, elemző fejezete 
fokozatosan magyarázza, ismertetve a 
szerző szeriális gondolkodását, zenei 
„pont-mező” elméletét, a térbeli hang
zás kísérleteit, a statisztikus, variábilis, 
sokértelmű és pillanatformát s Stock
hausen egyéb kategóriáit. Külön fejezet 
foglalkozik a zeneszerző elektronikus 
zenei munkásságával. Új zene és tár
sadalom viszonyának elemzése zárja 
le Wörner munkáját.

A könyv egyik legérdekesebb része 
a függelékben közölt 11 kritika Stock
hausen 1952—62 közötti bemutatóiról. 
A manipulálás diadala, ahogy a kriti
kák hangja megváltozott. A barátság
talan hangú első cikkeket csakhamar 
magasztalok váltják fel — s ezenköz
ben lényegében nem bővült Stock
hausen közönségbázisa, nem növeked
tek sikerei, tehát a mind pozitívabb ér
tékelések teljesen egyértelműen a ma
nipulációs célt, a zenét igen, de Stock- 
hausent nem hallgatók megfélemlítését 
szolgálták.

Kari B öhm :
ICH ERINNERE MICH GANZ 
GENAU
Diogenes V erlag, Zürich, 1968.

Karl Böhm idén ünnepli 75. születés
napját s korunk e jelentékeny karmes
teregyéniségét önéletrajzának kiadásá
val már 1968-ban felköszöntötte a kötet 
svájci kiadója. Böhm a szinte már hi
vatalnoki aprólékos precizitással mu
zsikáló művész, nem vállalkozott visz- 
szaemlékezéseinek írásba-rögzítésére, 
ehelyett inkább elmondta élményeit, s 
elbeszélését gyorsírói jegyzetek alap
ján Hans Weigel öntötte irodalmi for
mába.

Böhm pályafutása a lehető legszabá
lyosabb. Zenekedvelő családi kör, hang
szertanulás szülővárosában, Graz-ban, 
korai kapcsolatok az operával. Bécsi 
zenei tanulmányok a legjobb mesterek
nél. Jogi doktorátus — mert ügyvédes- 
kedni mégiscsak biztosabb kenyér hol

mi művészetnél. A „mezei joghallgató” 
valójában már karmestertevékeny séget 
folytat a Grazi Operánál. Jelentős fel
adatokat is kap, ám a húszas években 
— megintcsak a legszabályosabban — a 
Müncheni Operához szerződik „inas
nak” Bruno Walter mellé. Ezután már 
főzeneigazgató egy kisebb városban, 
Darmstadtban, majd operaigazgató 
Drezdában, végül két ízben Bécsben. 
A legutóbbi 13 esztendőben pedig hely
hez nem kötött utazó karmester, ki- 
sebb-nagyobb időtartamú szerződések
kel.

Ez volt — s maradt — az útja az 
igazi, megalapozott karmesteri tudás 
elsajátításának, fokozatosan jutott na
gyobb és nagyobb feladathoz, meg per
sze felelősséghez a német nyelvterüle
ten élő dirigens. Böhm önéletírása 
ebből a szempontból is igen tanulsá
gos. A nagytudású szakember leplezet
len büszkeséggel tekint vissza pálya
futására, a karmestersztárok divatos 
személyi kultusza, gőgje azonban távol 
áll tőle. A legmelegebb hangon emléke
zik valamennyi idősebb karmestertár
sára, Schalktól Walterig, Clemens 
Kraustól Knappertsbuschig. Különösen 
szépek és tiszták, szeretetteliek az Alban 
Bergről és Richard Straussról, a Böhm- 
1 őz legközelebb álló kortárs zeneszer
zőkről szóló részek.

A lfons Rosenberg:
DON GIOVANNI
P reste l V erlag, M ünchen, 1968

„Mozart operája és Don Juan alakja” 
alcímmel jelent meg a Dos Giovanni 
legfrissebb monografikus feldolgozása. 
A kötet szerzője, Alfons Rosenberg, 
több mint 300 oldalon sűrítette össze a 
java részét azoknak a kutatásoknak, 
amelyek, a téma előtörténetéről, míto
száról, Mozart zenéjéről és jellemábrá
zolásáról már valóságos könyvtárat töl
tenek meg. Jobb és kevésbé sikerült 
fejezetek váltakoznak ebben a csinos 
kiállítású könyvben. Igen érdekes a 
történet elterjedésének feldolgozása, s 
a kínai analógiák ismertetése. Ha újat 
nem is mond, élvezetesen írja le a 
szerző Mozart és Prága sokoldalú kap
csolatait.

A műről Rosenbergnek elsősorban 
pszichológiai-dramaturgiai mondaniva-
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lója van, az opera fő szereplőivel fog
lalkozik, izoláltan ábrázolva például 
Don Giovanni, vagy Donna Anna alak
ját. A mélylélektan és a filozófia bár
mily érdekes adalékokkal egészítheti 
is ki a zenei elemzést, semmiképp nem 
helyettesítheti. A kötet alapvető hiánya, 
hogy éppen centrális fejezetei, a művet 
ismertető lapjai maradtak lényegében 
megíratlanok, zenei szempontból hiá
nyosak.

Érdekes és jól megírt fejezet a téma 
XIX. és XX. századi utóéletének ábrá
zolása s a mű színpadi hagyományainak 
ismertetése. A szép és gazdag illusztrá
ciós anyag a Don Giovanni régi és 
újabb előadásairól ád értékes felvilá
gosítást.

Richard W agner:
SÄM TLICHE BRIEFE, Band I. 
1830— 1842
Veb D eu tscher V erlag fü r Musik, 
Leipzig, 1967.

1963-ban, a zeneszerző születésének 
150. évfordulóján határozta el a bay- 
reuthi Richard-Wagner-Familien-Ar
chív, hogy minden eddiginél telje
sebb és pontosabb gyűjteményét készíti 
elő Wagner leveleinek. A mintegy 15 
kötetre tervezett kritikai kiadást G e r 
t r u d  Strobel és Werner Wolf rendezi 
sajtó alá. A Wagner-kutatás jelenleg 
5 000 levelet tart nyilván, a zeneszerző
nek ennyi feljegyzése ismeretes, bár 
nyilvánvaló, hogy különféle magán- 
gyűjteményekben lappanganak isme
retlen levelek.

Wagner levelezésének kritikai ki
adása roppant feladatot ró a szerkesz
tőkre. A régebbi kiadványokat — kü
lönösen a Cosima Wagner felügyeleté
vel, 1887—1911 között megjelent 17 
levélgyűjteményt — revizió alá kell 
vonni, hogy a ferdítéseket, hamisításo
kat kiküszöböljék. Ezek az első kötetek, 
valamint a két világháború között meg
jelent levélgyűjtemények nem kronolo
gikusan, hanem személyek köré cso
portosítva tették közzé az anyagot, míg 
az új edició természetesen kronologi
kus elrendezésben közli Wagner leve
leit.

Az első kötet a fiatal Wagner leve
leit közli, a határkő a zeneszerző Pá
rizsból való hazatérésének dátuma. Az

1830—1842 közötti időről viszonylag ke
vés levél — mindössze 200 — maradt 
fenn, hiszen az ismeretlen ifjú írásait 
nem mindenki őrizte meg az utókor
nak. A kép teljessé tételére a sajtó alá 
rendezők közzétették Wagner Rote 
Brieftasche címmel ismert naplójegyze- 
teit és 1843-ban megjelent önéletrajzi 
vázlatát. A levélanyag közel tíz száza
léka e kötetben jelent meg első ízben.

A két szerkesztő alapos és részletes 
tanulmányában ismerteti Wagner élet
rajzának — 1830—1842 közötti — ese
ményeit. A levelek azonban minden ta
nulmánynál szuggesztivabb krónikásai 
a fiatal zeneszerző életének. A fenn
maradásért vívott hősi küzdelem képe 
bontakozik ki a levelezés elolvasásakor. 
Levelek Schumannhoz, Mendelssohnhoz 
és főleg Mayerbeerhez: segélykérés a 
„befutott” idősebb művésztársaktól. A 

Schotthoz, a Breitkopf und Härtel cég
hez és más kottakiadókhoz munkáért 
fordul — hiába. Kinek is kellene 1832- 
ben Beethoven IX. szimfóniájának zon
gorakivonata, egy előadhatatlan mű le
tétje ismeretlen ifjú tollából. A levelek 
hírnökei a Liebesverbot, a Rienzi és 
a Bolygó hollandi megszületésének és 
megszólalásuk próbálkozásainak. — Iz
galmas olvasmány Wagner levelezésé
nek első kötete, s bizonyára méginkább 
az lesz a későbbi, mozgalmas évek le
veleinek gyűjteménye.

B. J.

A u s tin :
MUSIC IN THE 20TH CENTURY 
W. W. N orton Comp. Inc.
New York, 1966.

A magyar olvasók előtt is ismert a 
Norton könyvkiadó zenetörténeti soro
zata. Ebben jelent meg Gustav Reese 
két könyve (Music in the Middle Ages;

-Music in the Renaissance), Manfred 
Bukofzer munkája: Music in the Ba
roque Era, s a sorozatot lezáró Austin- 
könyv, a XX. század zenéjéről. Ezzel 
teljessé is lesz a vállalkozás: a zene 
történetének olvasmányos, de tudomá
nyos értékű, részletekbe is világító, 
szinte teljességre törekvő feltérképe
zése.

Sok könyvet ismertünk már eddig 
is századunk zenéjéről, s éppen ezek-
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bői mérhetjük le az áttekintés nehéz
ségeit, vagy még erősebben fogalmaz
va: lehetetlenségét. Rohanó életünket 
a művészeti irányváltozások gyorsulá
sa, sűrűsödése is jellemzi, a legutóbbi 
évtizedek a zene területén is szinte 
áttekinthetetlen differenciálódást hoz
tak. Megszűnt az Európa-centrizmus, 
s ma már tudomásul kell vennünk, 
hogy a többi földrészen is erős zene
élet van kialakulóban. Ezt éppen úgy 
nem tagadhatjuk, mint azt a tényt, 
hogy századunk zenei összképéhez a 
zenei „könnyebb” műfajok is bizonyos 
métákig hozzátartoznak.

William, W. Austin  könyvében 
megpróbál „mindent” átfogni, ami a 
XX. századi zenében figyelemreméltó 
és megközelíthető. Széleskörű tudását, 
tájékozódását, rendkívül világos for
mában igyekszik megosztani olvasói
val. Könyve a legkevésbé sem száraz 
adathalmaz, ennek éppen ellentétével: 
színes, pergő stílusával, a nagy művek 
iránti önfeledt lelkesedésével nyűgöz 
le leginkább. Nem hiányoznak termé
szetesen az adatok, kottapéldák, tudo
mányos jegyzetek sem, de ezek ará
nya és elhelyezése nem töri meg a 
gördülékeny stílusú munka élvezetét, 
sőt: így forrásmunkának, tudományos 
kézikönyvnek is jól használhatjuk.

Austin századunk három, általa leg
nagyobbnak tartott mesterének élet
művét állítja a középpontba. Schőn- 
berg, Bartók és Sztravinszkij műveinek 
részletes méltatásával hozza létre azt 
a hatalmas „tartópillért”, mely köré 
és fölé századunk egész zenéjét cso
portosítja. Közvetlenül a már említett 
komponistákkal egy szinten, hangsú
lyozottan ad teret a jazz, mint a szá
zad új, frissítő irányzata ismertetésé
nek. Talán vitatható ez az elrendezés, 
de a koncepció már aligha. Hiszen az 
utolsó évtizedek zenéje is olyan ten
ger, melyben csak akkor tájékozódha
tunk, ha megfelelő irány jelzőkkel ren
delkezünk. Lehet, hogy más író más, 
több, vagy kevesebb mester köré épí
tené századunk zenéjét, ám a részletes 
elemzések arról is meggyőznek, hogy 
Austin választása a legkevésbé sem 
esetleges, hanem nagyon is átgondolt, 
tudományos szemlélet kivetítése. Azt 
sem szabad hinnünk, hogy a többi ze
neszerzőt csak, mint epigont tárgyalná 
a könyv. Hosszan ír például Debussy,

Webern, Hindemith és Prokofjev mun
kásságáról, s nem feledkezik meg a 
többi jelentős komponistáról, zenei 
irányzat ismertetéséről sem. Sok he
lyütt az egyes művek részletesebb 
elemzésébe is bocsájtkozik, ami min
dig érdekes — még ott is, ahol eset
leg kevésbé meggyőző. Hasonlóak rö- 
videbb, általánosító megjegyzései, ér
tékelései is. Ezek többnyire megalapo
zottak, de mindig szubjektivek. Austin 
aligha törekszik teljes objektivitásra, s 
ez ebben az esetben feltétlenül inkább 
a könyv javára írható. Nemcsak ismeri, 
de szereti is azt a zenét, amit tárgyal, 
így a személyes pro és contra vélemé
nyeket éppen a művészet iránti lelke
sedés és alázat íratja le vele. A tény
szerűség mellett leginkább ezt a szub
jektív hitelességet sugallja a könyv. 
Véleményét az író nem erőszakolja 
ránk, s nem is igyekszik mindig min
dent tűzön-vízen keresztül megmagya
rázni, kifejteni. Olyan gondolatokat, 
témákat is ad, melyek további kuta
tásra ösztönöznek, munkájának tehát 
serkentő hatása sem elhanyagolható.

Sokszor és sokfelé írtunk és beszél
tünk már arról, hogy zeneéletünkben, 
sajnos, még mindig nem kapott meg
felelő helyet: elismerést, játszottságot, 
terjesztést korunk zenéje; itt a máso
dik világháború után keletkezett mű
vekre gondolok elsősorban. (Kivételt 
képviselnek talán a mai magyar kom
pozíciók, melyeknek támogatása mind
annyiunknak közös ügye, ám ez a tö
rekvés sem lehet teljes a mai külföldi 
zene megismerése és megismertetése 
nélkül, márcsak azért sem, mert álta
luk éppen az új magyar művek kap
hatnának még teljesebb és pontosabb 
elhelyezést, értékelést.) Hazai irodal
munkban jobbára hiányoznak a leg
újabb zenei stílusokat, műveket mél
tató áttekintések, legtöbbször csak sum
mázó megjegyzéseket olvashatunk. Ép
pen ezért érdemelnek különös figyel
met Austin könyvének azok az oldalai, 
ahol a legújabb zenét ismerteti. Brit
ten, Cage, Boulez, és Babbit műveit 
például ugyanolyan részletességgel, kö
rültekintéssel közelíti meg, ahogy 
Schönberg, Bartók, vagy Sztravinszkij 
művészetét.

Ilyen nagyszabású munka természe
tesen sok ellenvetésre is alkalmat ad, 
egyebek között az anyag csoportosítá
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sa, hangsúlyozása miatt is. Hiányoljuk 
a XX. századi zene romantikus gyö
kereinek feltárását, s azzal sem igen 
érthetünk egyet, hogy Austin pl. Mah
ler művészetét némileg a Lehár Fe- 
rencével „szembeállítva” tárgyalja. A 
magyar zenével foglalkozó anyag sem 
teljesen kielégítő. Nem mutat rá pél
dául Bartók színpadi műveinek dra
maturgiájára, esztétikájára; s azt is 
sajnáljuk, hogy a mai magyar zene
szerzők közül is csak Kadosa Pálról, 
Szervánszky Endréről tesz említést. 
Szubjektíve azzal sem értek egyet, 
hogy pl. Artur Honegger művészetét 
is csak néhány sorban, mellékesen ösz- 
szegezi, akkor, amikor sokkal kevésbé 
jelentékeny komponistákról nem rit
kán hosszú oldakat is ír. És talán még 
egy, a könyv szerkezetével kapcsolatos 
ellenvetés: Austin századunk muzsiká
ját kronologikusan tárja fel, először 
pl. a már említett három zeneszerző 
életművét és a jazz történetét is csak 
1923-ig követi, majd a későbbiekben 
innen külön-külön folytatja az áttekin
tést. Ez a felépítés elfogadható a már 
említett komponisták esetében, de 
aligha szerencsés a többi, kisebb hang
súlyt kapott mester, s a különböző 
nemzeti zenék tárgyalása szempont
jából. Láthatólag Austin is zavarban 
van, mikor két nagyobb fejezetének 
már nem is tud más címet kitalálni, 
mint: Composers Comparable to Pro- 
kofjev és Successors to Prokofjev. 
Mindkét fejezetben kortárs zeneszer
zőkről van szó, de hogy kikről, az csak 
a fejezet elolvasása közben derül ki, 
vagy legfeljebb a névmutató segít.

Viszont a már említett erények 
mellett feltétlenül a könyv javára kell 
írnunk azt is, hogy a zeneművészetet, 
ahol lehet, ott a társművészetekkel is 
szoros kapcsolatba hozza. És ismétel
ten: érzésem szerint Austin helyesen 
tette, hogy részletesen írt a jazzről; 
sőt az operettekről, musicalokról is 
tesz említést. Amennyire lehet, az író 
igyekszik különböző összefüggésekre, 
hatásokra rámutatni, például a jazz és 
a „komoly zene” között. De nem tár
gyalja a tánczenét, hiszen az csak a 
mindennapi igényeket elégíti ki, s 
csakis a társastánc alapjául szolgál, 
tehát tiszavirágéletű, s aligha művészi 
értékű „műfaj”.

Rendkívül érdekes a kötet képanya
ga, nálunk jórészt ismeretlen felvéte
lek gazdagítják. Külön értéke a könyv
nek az áttekinthető összehasonlító táb
lázatok sora, ezek is a pontosabb, vi
lágosabb tájékozódást segítik. Nem
különben a tanulmány végén megtalál
ható jegyzetanyag, a részletes iroda
lom-jegyzék, melynek külön praktikus 
erénye az is, hogy a szerző egy-két 
mondatos rövid tájékoztatást, véle
ményt is mond a munkákról.

összefoglalva: Austinnak ezt a XX. 
századi zenéről írott könyvét a fenn
tartások ellenére is jelentősnek tar
tom. Bizonyára megérdemelné a szé
lesebb körben való terjesztést, meg
ismertetést is. Számunkra — esetleges 
fordításban is — azok a fejezetek len
nének a leghasznosabbak, és kifejezet
ten hiányt-pótlók, amelyek korunk ze
néjének részletes analízisét nyújtják.

J. E.
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F O L Y Ó I R A T O K

V

A Szovjetszkaja Muzika, 1969/1. szá
mának első lapjain a Szovjetunió Leg
felsőbb Tanácsának üdvözletét olvas
hatjuk, amelyben köszönti a szovjet 
zeneszerzők IV. kongresszusát.

Ezek után az egyes cikkírók 15 köz
társaság zeneszerzőinek egy vagy két, 
a kongresszus idején elhangzott szer
zeményét mutatják be. Szavenko az 
OFSZK képviselőjének Legyenevnek 
egy Gyermekek számára írt szvitjét, 
Bass az ukrán Mej túsz Három román
cát, Judenics a bjelorusz Abeliovics 
Freskók című, 9 képből álló, zongorára 
írt ciklusát, mely a bjelorusz zongora
irodalom kiemelkedő alkotása. Kiemel
kedik Kuriseva ismertetése, amely a 
lett Dambisz Nők dala-ciklusát és Kur- 
zemszki füzet című vegyeskarra, két 
szólistára és zongorára írt kórusszvitjét 
elemzi.

Az Opera rovatában Delman a permi 
operaház munkáját és produkcióit vizs
gálja, Kaszacseva pedig Grigorjevics- 
nek Hacsaturján Spartakjához készített 
koreográfiája új változatát ismerteti, 
amely immanensebb és adekvátabb for
mában jeleníti meg Hacsaturján zené
jének mondanivalóját, mint a korábbi 
változat. A Művészek önmagukról és 
művészetükről rovatban olvashatjuk 
Pokrovszkij meditációit Saljapint ol
vasva címen. Pokrovszkij azokkal a 
részletekkel foglalkozik, amelyekben 
Saljapin az intonációról szól. Intonáció
nak Saljapin azt az állapotot nevezi, 
amikor az énekes hangja összhangba 
kerül a színpadi és zenedrámai tarta
lommal és így a legplasztikusabban 
képes a szereplő jellemét kifejezni. 
Elemzi a tudatosság és akaraterő sze
repét az énekes produkciójában és vé
gül az átélés mértékéről és funkciójá

ról szól. Saljapin is, akárcsak Gigli, azt 
vallja, hogy az átélésnek sosem szabad 
olyan fokra emelkednie, hogy a mű
vész elveszítse a maga és hangja feletti 
uralmat. A színpadi könnyeknek nem 
szabad valóságos könnyeknek lenniök.

Judkevics A hang szépsége című 
írása általános esztétikai problémával 
foglalkozik. Megállapítja, hogy a min
dennapi életben joggal szólunk a hang 
szépségéről. Ha azonban objektív nor
mákat akarunk felállítani és normák 
közé akarnók szorítani azt, hogy mit is 
értünk szép hangon, illetve, melyek a 
szép hang ismérvei, ellentmondásos 
meghatározásokhoz jutnánk. A szép 
hang rendkívül összetett valami, sok 
tényező összejátszásának eredménye. 
Tulajdonképpen egy bizonyos hangban 
jelenlevő értékekről kellene beszélnünk, 
mert ilyen értékek összessége és eredője 
eredményezi azt, amit gyűjtőnéven a 
hang szépségének szokás nevezni.

Az Előadóművészét rovatban Cipin 
Második lélegzet című írása érdemel 
figyelmet. Flier, a jónevű zongoramű
vész és pedagógus pályafutásáról szól. 
Flier rendkívüli tehetségnek indult a 
30-as évek elején. Gilelsszel azonos for
mátumú művész, több verseny helye
zettje. A 40-es években azonban kéz- 
fájdalmakkal bajlódott, míg végül ke
zét meg kellett operálni. Azután újra 
kellett kezdenie mindent, egészen a 
zongorázás ábc-jétől kezdve. Most já
téka ismét a régi, sőt még elmélyültebb 
és meggyőzőbb, mint valaha.

Tárgyánál fogva idetartozik Blagoj 
Többet és jobbat című cikke is. Blagoj 
az előadóművészetet elemző kritikák
ról és kritikusokról szól. Megállapítja, 
hogy nincs ezeknek a kritikáknak jel
lege. A kritikusok nem képesek az elő
adóművész felől közeledni a produk
ciókhoz, nincs összehasonlítási alapjuk. 
Azt javasolja, hogy Főiskolákon kelle
ne képezni kritikusokat, ahol elsajátíta
nák az előadóművészet technikáját is 
és a szükséges erudiciót is megszerez
nék.
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A Hírek között a folyóirat jelen szá
ma beszámol a kecskeméti Kodály- 
ünnepségekről, a veszprémi fesztiválról 
és Szokolay Sándor Hamlet című ope
rájának bemutatójáról.

A 2. s z á m b a n  elsőnek S o s z t a k o v i c s -  
nak a IV. kongresszuson elhangzott 
megnyitó beszédét olvashatjuk. Ezután 
H r e n n y i k o v  előadói beszéde követke
zik. Megállapítja, hogy a szovjet zene
művészek a lenini esztétika normáihoz 
tartják magukat. A lenini pártosság 
elve megköveteli, hogy a szovjet mű
vészek felvegyék a harcot a burzsoá 
dekadens művészettel. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy minden, amit a mű
vészek burzsoá országokban teremte
nek és alkotnak, dekadens és rossz. Hi
vatkozik Bartók, Kodály, Enescu, Szy
manowski és Janacek példáira. Szembe
száll az avantgárd némely kimondot
tan negatív vonásával. Beszámolójának 
második felében ismerteti a szovjet ze
neművészetnek a két kongresszus közt 
eltelt időben elért eredményeit és di
csérettel szól azokról a fiatal zeneszer
zőkről, akik merészen nyúltak az új 
technikához és ezáltal gazdagították a 
szovjet zeneművészet kifejező eszkö
zeit.

A szerkesztőségi cikk a zenetudomány 
problémájával foglalkozik. Megállapít
ja, hogy a zeneművészet két kísérőága 
a zenetudomány és zeneelmélet nem 
büszkélkedhet olyan eredményekkel, 
mint a zeneköltészet. Pedig mindkét 
ágnak ragyogó hagyományai vannak. 
Azt lehet mondani, hogy a múltban 
csaknem minden kérdéssel foglalkoztak 
és jelentős eredményekre tettek szert 
a két tudományág művelői. Ma jobbára 
részletkérdésekkel foglalkozó művek 
születnek. Ez azonban nem elegendő 
ahhoz, hogy napjaink művészetének 
egész gazdagságát át lehessen látni és 
helyesen értékelni.

B o g o j a v l e n s z k i j  A szovjet zenetudo
mány örege című írásában Tyulin pá
lyafutását és munkásságát ismerteti. 
Tyulin mint teoretikus Bach művésze
tének elemzésével kezdte és így jutott 
el nagyszerű összhangzattanának meg
írásához, amely kulcsot ad a modern 
zene, a politonalitás elméletének meg
értéséhez is. Ez az elméleti alapállás 
vezette el őt a népzene esztétikai tör
vényeinek és elveinek tanulmányozá
sához is és így sikerült neki olyan össz
hangzattant írnia, amely a zene belső

törvényeiből vezeti le tételeit, amelyek 
éppúgy érvényesek a klasszikus, mint 
a modern zenére.

A fúvós zene elméleti kérdéseivel 
foglalkozik M a g a z i n e r  A  monumentális 
propaganda művészete és A k s z e n o v  
Újszerűség az induló hangszerelésében 
című írása. Minden tekintetben súlyo
sabb mondanivalójú az utóbbi cikk, 
amely azt vizsgálja — és ebben elsősor
ban Prokofjev műveire hivatkozik —, 
hogy az indulózenét a hangszerelés, a 
zenekari faktúra, dinamika és regiszte
rek bővítésével és árnyalásával ki lehe
tett mozdítani holtpontjából, ahol a 
szűk célszerűség és szórakoztatás funk
cióját töltötte be.

G o r d e j c s u k  Ljatosinszkijra, a kiváló 
ukrán zeneszerzőre, pedagógusra és 
karmesterre emlékezik. Ljatosinszkij 
Gliertől tanulta a zeneszerzést, de igazi 
zeneszerzői ideálja Szkrjabin volt. Ha
marosan a kievi konzervatórium tanára 
lett. Formalizmussal és a szovjet mű
vészettel való szembenállással vádolták, 
pedig csak a leegyszerűsítés, a vulgari- 
zálás ellen küzdött. Meggyődéses híve 
volt a szláv népek barátságának és 
összetartásának, amit műveinek jellege 
és sokszor programszerű címe is bizo
nyít. Különböző oldalról világítják meg 
Ljatosinszkij alakját az ezután követ
kező cikkek. G r a b o v s z k i j  a tanárt, N e l l i  
a barátot mutatja be. P o l j a k o v  pedig 
arról ír, hogyan dolgozott és buzdított 
Ljatosinszkij a 2. világháború alatt, 
amikor Szaratovba települt át. Erre az 
időre esik az ukrán népdalfeldolgozá
sok korszaka és számos más mű, ame
lyeknek az volt a célja, hogy honfitár
sait buzdítsa a harcra.

Az Előadóművészet rovatból K r a -  
s z o v s z k a j a  Fennkölt társadalmi misz- 
szió című írása ragadja meg az olvasó 
figyelmét. Ebben a cikkben a hivatásos 
népi kórusok moszkvai értekezletéről 
számol be. A hivatásos népi kórusok 
voltak az orosz és szovjet zenekultúra 
talán leghivatottabb terjesztői külföl
dön. Az utóbbi időben azonban némi 
megtorpanás észlelhető. A műsor bizo
nyos fokig az esztrád ízlésének irányá
ba tolódott el. Sok kórusnál előtérbe 
került a produkció revü-jellege. A má
sik véglet pedig a népdalnak változat
lan formájú interpretálása. Sem Glinka, 
sem Csajkovszkij, sem Prokofjev, nem 
úgy alkottak népi szellemű zenét, hogy 
egyszerűen azonosították magukat a
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népzenével. A népi kórusok akkor való
síthatják meg célkitűzéseiket, ha vissza
térnek eredeti műsoraikhoz és a nép
dalból kiindulva, annak szellemében 
alakítják ki produkcióikat.

Az örökség című rovatból érdeklő
désre számíthat, különösen az orosz 
zene történetével foglalkozó kutatók 
számára, P e k e l i s z  Dargomizsszkij és 
Scsepkin című cikke. Pekelisz tanulsá
gos cikkében kimutatja, hogy Dargo
mizsszkij minden valószínűség szerint 
a Scsepkin színművésszel való találko
zás után kezdett el románcokat és da
lokat írni. Ennek magyarázata az, hogy 
Scsepkin ragyogóan tudott adomaszerű 
népi jeleneteket rögtönözni. Dargo
mizsszkij ezeknek az adomáknak találta 
meg a zenei megfelelőjét a románcok
ban. Sokszor még az eredeti adoma be
szédintonációja is tettenérhető Dar
gomizsszkij zenéjében, mint pl. a híres 
Molnár című szerzeményében.

Említsük még meg N y e s z t y e v n e k 
Nagyezsda Plevickájára való visszaem
lékezését. Plevickaja, az orosz ének
művészet ragyogó csillaga volt. Paraszti 
sorból, mindenféle tanulás nélkül ke
rült fel a dobogóra és vívta ki mindenki 
bámulatát, köztük Saljapinét is. A 
szocialista forradalom idején a forra
dalom szolgálatába állította bámulatos 
művészetét. Később azonban külföldre 
távozott. Művészetének varázsa abban 
állt, hogy egyazon dalt nem adott elő 
sohasem azonosan, hanem mint a nép, 
improvizált és variált és mindig az 
adott helyzetnek megfelelően a leghi
telesebben.

A  3. s z á m b a n  elsőnek K a b a l e v s z k i j  
A  tömegek zenei neveléséiről szóló írá
sát olvashatjuk. A cikkíró abból indul 
ki, hogy az Októberi Szocialista Forra
dalom az elsők között tűzte ki célul a 
gyermekek fizikai és esztétikai nevelé
sét. A gondolat azonban hosszú időn át 
elérendő cél volt csupán. Az utóbbi év
tizedek alatt azonban kézzelfogható 
eredményei vannak. Ezt bizonyítja a 
szovjet gyermekkarok külföldi szerep
lésének sikere, vagy a Dijonban meg
tartott ISME konferencián való szerep
lése. Az a tény, hogy vannak nagy
szerű kórusok, nem jelenti azt, hogy ez 
a helyzet általános. A legjobb a hely
zet a balti köztársaságokban. Az ered
ményes iskolai oktatás azonban sok 
akadályba ütközik. Egyik ilyen akadály 
a pedagógiai főiskolák alacsony szín

vonala is. A kibocsátott főiskolások ma
guk sem ismerkednek meg a zenével, 
a zeneesztétikával, mert az számukra 
nem kötelező diszciplína. Viszont az idő 
sürget. A könnyű zene, az ízlést nem 
szolgáló zene a technika fejlettsége 
következtében (rádió, televízió, magnó, 
tranzisztoros készülékek stb.) egyre 
jobban terjed, tehát minél sürgősebben 
kellene tenni valamit, hogy a gyerme
kek esztétikai nevelésével ellensúlyoz
ni lehessen a káros hatásokat.

A kritika rovatban néhány fiatal 
szerzőnek a IV. kongresszus zenei be
mutatóin elhangzott műveinek elemzé
sével találkozunk, majd L e n s z k i j  Mi 
újság a kórusrepertoárban című írását 
olvashatjuk. Lenszkij elemzi a Szov- 
jetszkij Kompozitor kiadásában meg
jelent kórusgyűjteményt, amely Sznyet- 
kov KórusszVitét, Oszokin Két kórusát, 
Zakarján Négy kórusát és Bucko hat 
női hangra írt kórusát tartalmazza. A 
legsikerültebbek Bucko szerzeményei, 
amelyek kitűnnek ragyogó polifonikus 
szerkesztésükkel és kifejezőerejükkel.

A Zenetörténet rovatában két téma
körrel találkozunk. B e l z a  Értékes örök
ség című cikkében Ljatosinszkij vonós
négyesét ismerteti. Rimszkij-Korszakov 
születésének 150. évfordulójáról több 
tanulmány emlékezik meg. Ezek sorát 
S z l o n y i m s z k i j  Élő mai művészet című 
írása nyitja meg. A cikkíró méltatja 
Rimszkij-Korszakov munkásságát, az 
orosz és a világ zeneművészetében be
töltött szerepét és jelentőségét.

T r a m b u c k i j  Történeti jelentőségű mű 
címmel méltatja Rimszkij-Korszakov 
Hangszereléstanának jelentőségét. Rim
szkij-Korszakov ebben a könyvben 
összegezi a hangszerelés technikájá
nak sokévszázados fejlődését. Művének 
azok a legjelentősebb és legidőtállóbb 
fejezetei, amelyekben a zenekari har
móniáról és a zenekari hangzás egyen
súlyáról szól.

C u k k e r m a n  Hangszín és faktúra című 
munkája azt vizsgálja, milyen érdemei 
vannak Rimszkij-Korszakovnak a hang
szín és a faktúra funkciójának felfe
dezésében.

Kitűnő és alapos tudásról tanúsko
dik K a n d i n s z k i j  A  tavaszi mese meg
születése című írása. Ebben a Hópely
hecske opera kialakulásának történetét 
írja meg Rimszkij-Korszakov vázlatai 
és megjegyzései alapján.

K .  P.
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UND GESELLSCHAFT

A M u s i k  u n d  G e s e l l s c h a f t 1969 feb
ruári (2.) száma folytatja a német ze
neszerzők és zenetudósok lipcsei kon
ferenciáján elhangzott referátumok 
közlését.

A r n o  H o c h m u t h :  Együttműködés a 
szocialista zenei élet jövőjéért című 
cikkében először visszatekint a megtett 
útra és felsorolja legfontosabb állomá
sait. Rámutat az imperialista „Konver
genztheorie” és a revizionizmus tézisei 
közötti összefüggésre és felsorakoztatja 
az elmélettel kapcsolatos ellenérveit. 
Tudomásul kell venni — írja —, hogy 
a szórakoztató zenének a szocializmus
ban is széles bázisa van, éppen ezért 
fontos új erőket mozgósítani és a többi 
szocialista állammal együttműködni 
azon, hogy a szórakoztató zene is képes 
legyen a szocialista életérzés és élet- 
felfogás kifej ezésére.

H o r s t  D o m a g a l l a  a dolgozók — elő
adók — alkotók kapcsolatát vizsgálja. 
Véleménye szerint már túlhaladott az 
új művek megbízására vonatkozó —
1962-ben elindított és még ma is ér
vényben levő — forma. Bár számsze
rűen jelentős a fejlődés, mert míg 1962- 
ben 16 új művet mutattak be, addig 
1967/68. idényben több mint 100 új mű 
került a közönség elé, de a művek még 
nem mindig felelnek meg a szocialista 
eszme követelményeinek. Az általa 
észlelt gátló körülmények felsorolása 
után ismerteti, hogy milyen feladatok 
várnak a megbízókra, a zeneszerzőkre, 
a kritikusokra és a Zeneművészek Szö
vetségére.

U r s u l a  A p e l  a vezetők tájékoztatá
sára elmondja tapasztalatait a „Cott- 
bus”-i körzet zenei kultúrmunkájáról. 
Véleménye szerint volna lehetőség a 
vidéki gazdaságokban és az új lakóte
lepeken a zene iránti érdeklődés ki- 
szélesítésére és az aktív zenei gya
korlat ápolására. Azt javasolja, hogy 
a gyermekek zenei nevelésénél az arra 
alkalmasakat speciális képzéssel ké
szítsék elő, hogy második hivatásként 
kultúrotthonokban, klubokban hangszer 
tanítására, vagy zenei együttesek ve
zetésére is alkalmasak legyenek.

K o n r a d  N i e m a n n :  „Marxistisches 
Geschichtsbild und wissenschaftliches 
Weltbild” címmel három probléma
körre hívja fel a figyelmet: 1. hiányzik 
még az olyan marxista zenetörténet, 
amelynek alapja a történelmi fejlődés 
folyamata és dialektikája lenne. A 2. 
probléma a zenetudomány teljes integ
rációja a Szövetségen belül. Javasolja, 
hogy a különböző munkaterületeken 
működő zenetudósok évenkint egyszer 
a fontos kultúrpolitikai, tudomány-el
méleti és módszerbeli kérdéseket vi
tassák meg. A 3. feladat a tudományos 
kutatás távlati terve. A Zenetudomá
nyi Intézet 1970-es terve a következő 
témák felé orientálódik: a zeneeszté
tika területén dolgozzák ki a szocialis
ta realizmus minden alapvető kérdé
sét; a zenetörténészek a marxista zene- 
történet megírására koncentráljanak; 
a zeneszociológia vizsgálja meg a kul
turális nívó kérdését. Végül a cikk író
ja felveti a tudós utánpótlással kap
csolatos problémákat is.

P a u l  M i c h e l a fiatalok zenei nevelé
sét veszi vizsgálat alá. összehasonlítja 
az 1964-es állapotot a plénumon el
hangzottakkal. A sokoldalú szocialista 
emberré nevelés lényeges jellemzője
ként említi meg a zenei nevelés fon
tos szerepét. Rámutat a zenei képessé
gekkel való összefüggésére, majd mind
ezt az általános tanulmányi eredmé
nyek számszerű adataival is bizonyítja. 
Külön fejezetet szentel az iskolákban 
való zenei nevelésnek és kitér a szü
lői ház szerepére is a zenei érdeklődés 
felkeltésében. Végül 6 pontban foglalja 
össze megjegyzéseit a vitában elhang
zottakkal kapcsolatban.

H e i n z  A r e n z  és W o l f r a n  H e i c k in g  
a tánczene problémájához szól hozzá, 
H e r b e r t  B r a u n r o th  a műkedvelők és a 
hívatásosak együttműködését hiányolja.

Beszámolókat olvashatunk a 43. 
drezdai Bach-ünnepségekről, a VI. 
hallei zenei napokról, az 1968-as varsói 
őszről és a meiningeni Max—Reger- 
Kollokvium eseményeiről.

A folyóirat márciusi (3.) számának 
egyetlen nagyobb tanulmánya Hanns 
Eisler művészetével foglalkozik. Ber
linben 1968 decemberében tartották 
meg azt a konferenciát, amelyen az 
Eisler kutatásban elért egyéni eredmé
nyeket és a feldolgozott új anyagot 
terjesztették elő. A konferencián olyan 
elméleti-esztétikai kérdéseket tárgyal
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t a k  m e g ,  a m e l y e k  p é l d á k  l e h e t n e k  a  
s o k r é t ű  p r o b l é m a  m e g o l d á s á h o z ,  a m e l y  
E i s l e r  e g y é n i s é g é n e k  é s  m ű v e i n e k  é r 
t é k e l é s e  k ö z b e n  f e l v e t ő d h e t .  Heinz 
Alfred Brockhaus j e l e n t ő s  t a n u l m á n y á 
b a n  a  h a l a d á s  i s m é r v e i t  H a n n s  E i s l e r  
t e v é k e n y s é g e  a l a p j á n  v i z s g á l j a .  A z  ő  
m ű v é s z e t é b e n  m e g n y i l v á n u l ó  k r i t é r i u 
m o k a t  a  k ö v e t k e z ő  s z e m p o n t o k  s z e r i n t  
c s o p o r t o s í t j a :  1. a  z e n e i  k é p e s s é g ,  2 . a z  
ö n t u d a t o s  t e v é k e n y s é g ,  3 . a  s z o c i a l i s t a  
p á r t o s s á g ,  4 . s z ö v e t s é g  a  n é p p e l ,  5 . a  
f e j l ő d é s  d i a l e k t i k u s  ö s s z t e v ő j e ,  6 . a  t á r 
s a d a l m i  t e v é k e n y s é g ,  7 . a k t u a l i t á s ,  8 . 
e r e d e t i s é g ,  9 . é r t h e t ő s é g ,  1 0 . s z é p s é g ,
1 1 .  a  t r a d í c i ó  é s  a  h a l a d á s  d i a l e k t i k á j a ,
1 2 . a z  e g y é n i s é g  é s  a  k o l l e k t i v i z m u s  
d i a l e k t i k á j a .  A  k ö v e t k e z ő  f e j e z e t e k b e n  
i d e o l ó g i a i  é s  e s z t é t i k a i  p r o b l é m á k k a l  
é s  E i s l e r  k a m a r a z e n é j é v e l  f o g l a l k o z i k .  
V é g ü l  a z t  a  k ö v e t k e z t e t é s t  v o n j a  l e ,  
h o g y  H a n n s  E i s l e r  a l k o t á s a i n a k  k r i t é 
r i u m a i t  a  t ö r t é n e l m i  f e j l ő d é s  i g a z o l j a ,  
t e h á t  e z e k e t  m i n t  á l t a l á n o s  é r v é 
n y ű e k e t  k e l l  e l f o g a d n i  é s  a  s z o c i a l i s t a  
z e n e m ű v é s z e t  f e j l ő d é s é b e n  H a n n s  E i s -  
l e r t  m i n t a k é p n e k  t e k i n t e n i .

Hector Berlioz h a l á l á n a k  1 0 0  é v e s  
é v f o r d u l ó j a  a l k a l m á b ó l  a  F a u s t  e l k á r 
h o z á s a  c í m ű  d r á m a i  l e g e n d á t  Frank 
Schneider m é l t a t j a .  H elm ut Zeraschi 
a  B r e i t k o p f  é s  H ä r t e l  k i a d ó  c é g  a l a p í 
t á s á n a k  2 5 0  é v e s  é v f o r d u l ó j á r ó l  e m l é 
k e z i k  m e g .

A z  ú j  m ű v e k  b e m u t a t ó i  k ö z ü l  Ger
hard Rosenfeld: F r e s k e n  f ü r  O r c h e s t e r  
é s  K o n z e r t  f ü r  B l ä s e r q u i n t e t t  u n d  
O r c h e s t e r  c í m ű  m ű v e i r ő l ,  v a l a m i n t  
Siegfried Thiele: S o n a t e  f ü r  S t r e i c h 
q u a r t e t t  u n d  k l e i n e s  O r c h e s t e r  c í m ű  
d a r a b j á r ó l  o l v a s h a t u n k  k r i t i k á t .

A z  E t e r n a  l e m e z e k  k ö z ö t t  Heinrich 
Spieler í r  i s m e r t e t é s t  Bartók: A  c s o 
d á l a t o s  m a n d a r i n  é s  a  C a n t a t a  p r o f a n a  
f e l v é t e l é r ő l .  Bónis Ferenc: B a r t ó k  é l e t e  
k é p e k b e n  c í m ű  k ö n y v é n e k  n é m e t  k i 
a d á s á r a  G . S i p o s ,  B a r t ó k r ó l  k é s z í t e t t  
k u b i s t a  k a r i k a t ú r á j á n a k  r e p r o d u k c i ó 
j á v a l  h í v j á k  f e l  a  f i g y e l m e t .

A  f o l y ó i r a t  á p r i l i s i  (4 .)  s z á m á b a n  a  
s z e r k e s z t ő s é g  a z  I .  „ B i t t e r f e l d e r  W e g ”  
k o n f e r e n c i á n a k  1 0  é v e s  é v f o r d u l ó j á t  
k ö s z ö n t i .

E h h e z  k a p c s o l ó d i k  Hans-Joachim 
Kynass: „ B i t t e r f e l d e r  W e g e  ü b e r s  
L a n d ”  c í m ű  c i k k e .  E g y  4 0 0  l a k o s ú  k i s  
f a l u  k u l t ú r o t t h o n á b a n  r e n d e z e t t  m a t i 
n é r ó l  s z á m o l  b e .  A  p r o g r a m o t  E r n s t  
H e r m a n n  M e y e r ,  C o r e l l i ,  M o z a r t ,  S c h u 

bert vonósnégyeseinek tételeiből állí
tották össze. Elmondja, hogy a 35 főnyi 
hallgatónak milyen élményben volt ré
sze, miként ismertette az előadó vonós
négyes vezetője (csevegés formájában) 
a műveket, majd a szünetben a Güst- 
rower múzeum igazgatója kis előadást 
tartott Schubert egyik festő kortársá
nak, Friedrich Kersting-nek művésze
téről. A Cottbus körzetéhez tartozó 
vidéki hangversenyeket 1965/66-ban 
kezdték el. Az első évben 27 koncertet 
rendeztek, míg az elmúlt idényben már 
94-et. A hallgatók száma pedig 2100- 
ról 15 200-ra emelkedett. Valóban elis
merésre méltó úttörő munkát végeztek.

Klaus Klingbell a VI. Népművészeti 
konferencia hatásáról számol be. fir- 
demes néhány számadatot felsorolni a 
lipcsei központi kultúrház nyilvántar
tásából: 80 műkedvelő zenekar, 150 
kamarazenekar és csoport, ICO vegyes 
összeállítású zenekar, 1400 fúvós együt
tes, 5000 műkedvelő tánczenekar, 5000 
kórus és 1200 tánccsoport szerepel a ki
mutatásukban. Az FDJ énekes klubjá
ban pedig, amely a legfiatalabb vívmá
nyuk, 800 000 fiatal vesz részt a nép- 
művészeti mozgalomban. Részleteket 
ismertet az elhangzott referátumokból, 
felsorolja az eddigi eredményeket és a 
további feladatok között mint egyik 
legfontosabbat említi meg az NDK-ban 
a 20. évforduló alkalmából megrende
zésre kerülő népművészeti napot, ame
lyen először fogják a kiváló népi kol
lektívákat kitüntető címmel jutalmazni.

Herbert Böhm  a Hanns—Eisler zene
iskola igazgatója írásában arról szá
mol be, hogy az iskola munkájában 
milyen különleges szerepet tölt be az 
úttörő szimfonikus zenekar és miként 
érték el, hogy a zenekar a legutóbbi 
években több kitüntetést is kapott. El
sősorban azt a nevelési módszert is
merteti, amellyel sikerült a tanári kol
lektívának a szakmai képzés mellett 
az emberi nevelésnek is megfelelő te
ret biztosítania. A nevelési munka ott 
kezdődik, hogy nemcsak gyakorlásra 
buzdítják a fiatalokat, hanem a gya
korlás mikéntjére is rámutatnak. Meg
világítják a darabok tartalmát és for
máját, tehát nemcsak hangszeres já
tékra, hanem muzsikálásra is szoktat
ják őket. Ehhez a nevelő munkához 
tartozik az is, hogy előjátszási lehető
ségeket biztosítanak számukra. A to
vábbiakban kifejti a zenekari játék elő
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nyeit, a kollektivitásra való nevelés 
lehetőségét és annak hasznát. Vonzó 
körülmény még a zenekari játékosok 
számára, hogy kitűnő hangszereken 
játszhatnak, amelyeket lényegében sa
játjuknak tekinthetnek. Összehason
lítva az 1961—62-es tanévvel, amikor 
a növendékek 70%-a olyan hangszert 
tanult, amely házi használatra alkal
mas (zongora, harmonika), most 73% a 
zenekari hangszert tanulók száma. Így 
jutottak el az egyénitől a kollektívig.

A Berlin és Budapest közötti repre
zentatív művészcsere eseményeiről, il
letőleg a művészcsere alkalmával a 
Budapesti Operaház berlini vendégsze
repléséről H a n s - J o a c h i m  K y n a s s  ír 
méltatást. Megelégedéssel szól a ber
lini társulat budapesti fogadtatásáról 
és a sajtókonferenciáról. Fájlalja, hogy 
a megnyitó előadáson nem volt telt ház, 
de az elismerést és kritikákat annál 
jobban tudják méltányolni, mert — 
mint írja — a budapestiek méltán 
büszkék lehetnek ragyogó balett művé
szetükre. Idézi a Népszabadság kritiká
ját az operai előadásokról és kiemeli, 
hogy Theo Adamot milyen ovációval 
ünnepelte a magyar közönség.

A cikk írója a 290 tagú magyar opera 
vendégszerepléséről elismeréssel emlé
kezik meg. A három Bartók-mű elő
adásával kapcsolatban kiemeli Lukács 
Miklós vezénylését a Kékszakállú-ban, 
Orosz Adél és Perlusz Sándor mesteri 
teljesítményét A fából faragott király
fiban és az egész Csodálatos manda
rin előadását. Elismeréssel ír a Falstaff 
és a Poppea megkoronázásának nagy
szerű előadásairól, de csúcspontként, 
mint rendkívüli élményről Szokolay: 
Vérnászról számol be.

Ugyanebben a rovatban H a n s j ü r g e n  
S c h a e f e r  Prokofjev: A három narancs 
szerelmesének berlini előadását mél
tatja, melyet Felsenstein rendezett, 
E b e r h a r d  R e b l i n g  pedig Monteverdi: II 
Ballo dell’ Ingrate című balettjének 
Staatsoper-beli előadásáról ír kritikát.

H a n s j ü r g e n  S c h a e f e r  kritikát ír Da
vid Ojsztrahról mint hegedűsről és mint 
karmesterről.

Az új művek bemutatói közül a kö
vetkezőkről olvashatunk ismertetést: 
D i e t e r  N o w k a :  Eisler-Variationen, J o a 
c h i m  W e r z l a u :  Kantate, M a n f r e d  W e i s s :  
Oktett (1965), R e i n e r  L i s c h k a : Konzert 
für Trompete und Orchester.

V. L.

Az ö s t e r r e i c h i s c h e  M u s i k z e i t s c h r i f t  
m á r c iu s i számának központi témája 
Svájc zenei életének múltja és jelene.

A .  B r i n e r  Historische Bedingungen 
schweitzerischer Musik címmel ír ta
nulmányt az ország zenei életének ki
alakulásáról és jelenlegi szervezettsé
géről. Az utolsó írásmű, amely a nem
rég elhunyt E. A n s e r m e t  tollából szár
mazott, Frank Martinról a kiváló svájci 
zeneszerzőről szólt. Ezt a cikket közli 
a lap R. Klein fordításában. C. K ö n i g  
facsimilékkel illusztrált cikke egy má
sik svájci zeneszerzőről szól, címe: 
Der Lyriker Othmar Schoeck. S. H i l 
d e n b r a n d  Alte Orgelbaukunst in der 
Schweiz címmel tudományos igényű, 
sok szép fényképpel illusztrált tanul
mánya után R. P f lü g e r Die Ältere Ge
neration der Schweizer Komponisten 
des 20. Jahrhunderts című ismertetését 
olvashatjuk, csaknem 40 svájci zene
szerzőről és műveikről. Végül a fiata
labb generációt képviselő zeneszerzők
ről F. M u g g i e r  és M. K n a u e r  írt ha
sonlóan részletes, bőven illusztrált be
számolót. A svájci zenetudomány is
mertetését A .  G e e r i n g , a zenei intéz
ményekét P. O. S c h n e i d e r  vállalta. A 
továbbiakban egy-egy cikk foglalkozik 
a svájci Zenészegyesülettel, a zenei 
fesztiválokkal (Zürich, Luzern, Mon
treux), a genfi nemzetközi zenei ver
senyekkel és a kisebb városokban meg
rendezésre kerülő zenei versenyekkel.

Ezúttal a PHONO-rész is főképpen 
a svájci lemezgyártás kérdéseivel fog
lalkozik.

Az á p r i l i s i számot két kiváló zene
szerző emlékének szenteli a lap: Ber
lioz és Hans Pfitzner emlékezetének. 
Utóbbi 100 évvel ezelőtt született, ab
ban az évben, amikor Berlioz meghalt. 
Berlioz in Wien címmel E. S c h e n k  ír 
hosszabb, — részben új kutatási ered
ményeken alapuló tanulmányt Berlioz 
bécsi látogatásairól, bécsi kapcsolatai
ról. Hans Pfitzner életművével több 
tanulmány foglalkozik: L. N o w a k  a 11
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éves gyermekzeneszerző négy improvi
zációját elemzi, eredeti kéziratképekkel. 
F. G r a s b e r g e r  „Palestrina” című ope
rájának bécsi bemutatójáról ír részle
tes, gazdagon illusztrált beszámolót. 
F. H e l l e r  Requiem íür eine Polemik 
címmel Pfitzner esztétikájának egyes 
kérdéseit vizsgálja új megvilágításban.
L. N o w a k  egy másik cikke a zene
szerző zenei hagyatékát ismerteti, 
amely az Österreichische National
bibliothek tulajdonában van.

A rádióhangversenyek között emlé
kezik meg a lap Mihály András és 
Durkó Zsolt műveiről. A nemzetközi 
kapcsolatok rovatában ismét megemlí
tik Breuer Jánosnak a mai magyar 
zenéről december elején tartott két 
előadását.

A PHONO-rész különböző díjakkal 
jutalmazott lemezeken kívül, ezúttal 
Hans Pfitzner hanglemezen megjelent 
műveit ismerteti.

MítéicA
M O N A T S S C H R I F T  F U R  A U E  G E B I E T S  

D E S  M U S I K L E B E N S

A Musica m á r c i u s — á p r i l i s i számá
nak vezércikkében H. M a c d o n a l d  Ber
liozról emlékezik, halálának 100. év
fordulója alkalmából. Megállapítja töb
bek között, hogy — bár napjainkban 
lényegesen jobban ismeri és többre be
csüli a zenei közvélemény Berlioz mun
kásságát, mint életében valaha is, — 
ez az értékelés, illetve újraértékelés 
még korántsem teljes. Figyelmet ér
demlő a cikk szerzőjének az a meg
állapítása, miszerint az újrafelfedezés 
vontatottságának oka részben az, hogy 
Berlioz soha nem írt zongoraműveket, 
vagy kamara-zenét és így a zenét ta
nuló fiatalok, — akik Bach, Mozart, 
Beethoven és a többi nagyok műveivel 
már gyermekkorukban megismerked
nek, — Berlioz zenéjét csak serdültebb 
korban hallják először.

A második tanulmányt H. L i n d l a r  
írta, címe: Die frühen Lieder von Stra- 
winsky. A zeneszerző 1905 és 1919 kö
zött írt dalait elemzi, e dalok neveze
tesebb előadásait, feldolgozásait ismer
teti. W . E. v o n  L e w i n s k i  G. Klebe új 
operáját ismerteti, amelynek címe:

Das Märchen von der schönen Lilie. A 
szövegkönyv Goethe: Unterhaltungen 
deutscher Ausgewanderten-sorozatá- 
nak Märchen című fejezetéből ké
szült.

Zenepedagógusainkat nyilván érde
kelni fogja W .  G e b h a r d t :  Musikalische 
Erziehung im Vorschulalter című tanul
mánya, amely a gyermekpszichológia 
kutatásának eredményeit veti össze az 
óvodáskorú gyermek zenetanulásának 
kérdéseivel. A tanulmányt kiegészíti 
K r i s t i n e  B i e c h t l e r  levele, aki tapaszta
latai alapján a kérdés gyakorlati meg
oldásának módjairól ír.

A kritikák között E. S c h w i n g e r  igen 
nagy elismeréssel ír a Deutsche Staats
oper (Berlin) Szevillai borbély előadá
sáról, melynek színpadán „Geszty Syl
via uralkodik. . . ” A közölt fénykép is 
Rosina szerepében ábrázolja a művész
nőt.

A könyv- kotta- és hanglemez ismer
tetések között olvassuk F. B ő s e  sorait 
a budapesti Bartók Archívum Docu
menta Bartókiana 3. kötetéről, amely 
azt a 175 levelet tartalmazza, amelyeket 
Bartók Béla 1902-től haláláig kapott 
— és megőrzésre érdemesnek tartott. 
Az új könyvek jegyzékében szerepel a 
Bónis Ferenc szerkesztésében megje
lent Magyar Zenetörténeti Tanulmá
nyok első kötete, a Zeneműkiadó Vál
lalat kiadásában.

A hanglemez-ismertetésben teljes ol
dalt szentel a lap a Qualiton cég új 
Bartók sorozatának, felsőfokú jelzőkkel 
dicsérve az eddig megjelent lemezek 
művészi és technikai értékeit. A Klett 
kiadó cég részletesen ismerteti hirde
tésében a S á n d o r  F r i g y e s szerkesztette 
Musikerziehung in Ungarn című 300 
oldalas könyvet.

K. G y .

MELOS
ZEITSCHRIFT FOR H iU E  H iuSlK

A M e l o s  f e b r u á r i  s z á m á b a n  I v o  M a -  
l e c  a konkrét zenéről ír, abból az alka
lomból, hogy ez a kompozitórikus mód
szer 1968 végén jutott el születése 20. 
évfordulójához. Malec ismerteti Pierre 
Schaeffer kutató- és szervező munkáját, 
az indulás kezdetleges technikai be
rendezését, az első konkrét zenék kö
zönséghatását, Schaeffer munkatársi
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gárdáját, amelyhez egy ideig Boulez, 
Milhaud, Messiaen és Stockhausen is 
tartozott.

Erhard Karkoschka Roman Hauben- 
stock-Ramati művészi portréját raj
zolja meg; Ingvar Lidholm  saját művét, 
a Poesis című zenekari darabot elemzi 
sok kottapéldával illusztrált cikkében.

A hazai tudósítások hírt adnak a 
nyugatberlini rádió 50. modern zenei 
hangversenye alkalmából rendezett ju
biláns fesztiváljáról, Menotti „Amahl 
and the Night Visitors” című operájá
nak hamburgi premierjéről, Gunther 
Schuller amerikai zeneszerző Kafka- 
operájának, A pernek wuppertali elő
adásáról. Brigitte Schiffer londoni le
velében Boulez és Stockhausen jelen
létéről, műveinek bemutatásáról számol 
be, ugyanő ír a harmadszor megrende
zett görög modern zenei fesztiválról.

A lemezkritikák közt figyelmet ér
demel két ritkán hallható Prokofjev- 
mű a „Szkita-szvit” és a „Tékozló fiú
szvit” hangfelvételének ismerteté
se. A Decca által kibocsátott hangleme
zen Ansermet vezényli az Orchestre de 
la Suisse Romande-ot.

A márciusi szám  első cikkében Ma
rianne Kesting  a modern színház 
absztrakt zenei elemeivel és a módén 
zene színházi elemeivel foglalkozik. 
Csehov, Maeterlink és Strindberg drá
máinak zenei effektusairól szólva idézi 
Mejerhold levelét, amelyben — a Cse
resznyéskerttel kapcsolatban — meg
említi Csehovnak: „Az ön színműve 
olyan absztrakt, mint egy szimfónia . . .  
füllel kell felfognia a rendezőnek.” 
A mai drámairodalomban, Tardieu, 
Beckett és Vauthier műveiben még erő
sebben érvényesülnek zenei princí
piumok, motívumok ismétlése, variálá
sa, mint szerkesztési elv. Cage és Kagel 
kompozícióit pedig a színház effektusai 
hatják át.

K. H. Ruppel, a tekintélyes nyugat
német zenekritikus Hippyk és Dandyk 
című indulatos írásában a New York-i 
Hippy-Musical, a „Haj” eltorzított mün
cheni bemutatóját bírálja. A darab 
eredetileg éles társadalomkritikai mon
danivalót közvetített s ehhez mintegy 
eszközül használta fel a pornográfiát 
súroló tömeges meztelen-jeleneteket, s 
szexet. A müncheni adaptáció viszont 
megfosztotta a musicalt kritikai, protes
táló tartalmától s maradt a pornográ
fia.

A könyvismertetők rovatában Andres 
Briner Eric Walter White 600 oldalas 
Sztravinszkij-monográfiáiát, Ulrich Di- 
belius pedig Willi Reich Schönberg- 
életrajzát méltatja.

A krónika beszámol Werner Egk 
„Angol Szvit” című balettzenéjének 
müncheni bemutatójáról (Ruppel); El
liott Carter zongoraversenyének nyu
gatberlini előadásáról (Stuckenschmidt); 
Bussotti „Passion selon Sade”-jának 
karlsruhei premierjéről. Erich Limmert, 
a Hannoveri Üj Zene Napjai fesztivál
ról szóló tudósításában elismerően ír a 
magyar estről, a Sebestyén-quartettről, 
Bozay, Durkó és Láng műveiről, össze
foglaló írásának munkamódszere kissé 
szokatlan: a cikkíró a legnagyobb han
noveri napilap kritikusa, előbb napi
lapjában, részleteiben ismertette a fesz
tivál eseményeit, majd e részkritikákat 
sorbaállította s a legkisebb változtatás 
nélkül, tanulmányként publikálta a Me- 
losban, az új zene legelőkelőbb orgánu
mainak egyikében.

Gioacchino Lanza Tomasi Butor- 
Pousseur Votre Faust című színpadi 
művének megkésett milánói premier
jéről a csalódottság hangján számol be. 
A mű balcsillagzat alatt született, té
vedtek, akik új költői dimenziók ki- 
tárulását várták tőle — írja.

Az áprilisi szám  jelentős terjedelem
ben foglalkozik a zeneszerzők megél
hetésének kérdéseivel. A lap 50 zene
szerzőtől kérdezte meg, hogy megél-e 
a kompozitorikus munka tantiémjeiből, 
s ha nem, milyen más elfoglaltság (ta
nítás, előadóművészi tevékenység, zenei 
intézménynél betöltött állás), milyen 
ösztöndíj, megrendelés stb. biztosítja 
élete anyagi bázisát.

A kérdésre 28 zeneszerző válaszolt 
s az olvasó a nézetek meglehetősen 
széles spektrumával ismerkedhet meg, 
a mai helyzet elleni ingerült tiltakozás 
különböző formáitól a teljes elégedett
ségig. A válaszolók — kettő kivételével 
— kapitalista országban élnek, ahol a 
fiatal zeneszerzők jogdíjakból, kiadótól 
származó előlegekből, bevételekből nem 
tudnak megélni, sőt, ezek az összegek 
többségük exisztenciájában csak jelen
téktelen szerepet játszanak. A 40 év 
alatti nemzedék ingerült és panaszos 
véleménye alól Peter Maxwell Davies 
az egyetlen kivétel, ő meg tud élni ze
neszerzésből. Érdekes, hogy ugyanezek 
a fiatalok fogcsikorgatva vállalnak más
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zenei tevékenységet, s kivált a tanítás 
ellen tiltakoznak (igaz, nyugaton a ze- 
netarárok óraszáma sokkal nagyobb, 
mint nálunk).

A neves idősebb zeneszerzők, Cop
land, Egk, Fortner, Petrassi, természe
tesen megélnek műveikből, bár elisme
rik, hogy ide eljutni nem éppen könnyű 
dolog. Ugyanők nem tartják negatív 
jelenségnek, ha a zeneszerző más ze
nei munkát is vállal, sőt a tanítást, 
vagy egyéb elfoglaltságot határozottan 
pozitívan értékelik.

Andres Briner Paul Hindemith és 
Winterthur című írásában a zeneszerző 
és Werner Reinhart svájci muzsikus 
csaknem négyévtizedes barátságának 
dokumentumait publikálta. K. H. Kup
pel Ernest Ansermet-től búcsúzik.

A beszámolók Prokofjev A játékos 
című operájának hannoveri előadását, 
Webern hátrahagyott műveinek kölni 
bemutatóját s a müncheni modern ze
nei fesztivál eseményeit ismertetik.

NZ
NEUE ZEITSCHRIFT

FÜR MUSIK
A Neue Zeitschrift für Musik feb 

ruári számában Helmut Schmidt-Garre 
Debussy és Maeterlinck kapcsolatáról 
ír, hangsúlyozza, hogy a századforduló 
idején oly nagy hatású író szinte tel
jesen feledésbe merült művét napjaink
ban elsősorban Debussy zenéje élteti. 
Wolfgang Martin Stroh Alban Berg 
zenekari dalai című írásában az Alten- 
berg-dalokat (op. 4.) elemzi s meggyő
zően bizonyítja be, hogy ez az 1912-ben 
készült kompozíció a reihés gondolko
dás sok elemét tartalmazta, s hogy 
Berg fejlődése Schönbergtől függetle
nül is a dodekafóniához vezetett.

Rolf Urs Ringger Mai operaprob
lémák című vitaírásában Boulez opera
ellenes álláspontját tekinti kiindulás
nak. A cikkíró szerint az opera műfaja 
kezdettől fogva társadalmilag hazug és 
irreális. Különösen kiéleződött manap
ság az operák helyzete, mert a vezető 
zenés színpadok elzárkóznak minden új 
elől. Ennek következtében közönségük 
is reménytelenül elöregedett. A hagyo

mányos operákat csak múzeumként ér
demes továbbra is fenntartani. Mellet
tük szükség van olyan stúdiószínhá
zakra — mint Milánóban a Piccola 
Scala — amelyek pénzügyi és társadal
mi megrázkódtatás nélkül vállalni tud
nak különféle kísérleti produkciókat is.

A kritikai rovat három hamburgi 
eseményt ismertet, Menotti „Ki fél a 
Globokin-októl” című gyermekoperájá
nak bemutatóját, Solti György Varázs
fuvola felújítását és Henze oratóriu
mának („Medúza bárkája”) előadását. 
Wolfgang Bürde a nyugatberlini Ope
raház új Hoffmann meséi előadásáról 
és a pozsonyi Hudba Dneska (mai ze
ne) együttes vendégjátékáról ír. Frank
furtban, Christoph von Dohnányi ve
zényletével, olaszul játszák a Rigolet- 
tót.

A márciusi számban Andreas Liess 
a zenetörténetírás időszerű problémái
ról ír. Problematikusnak tartja, hogy 
a zenetörténeti kutatás mindinkább el
vész a részletekben, amelyeket önma
gukban, összefüggéseikből kiragadva 
vizsgál. Felhívja a figyelmet a komplex 
zenetörténeti kutatások (zene, színház, 
tánc, irodalom stb.) fontosságára.

Hans-Georg Daehn Opera a lakásban 
címmel a sztereo-operalemezek jelen
tőségéről ír. Szerinte a felvételek adta 
élmény nem kisebb, mint az élő, szce- 
nikus előadás élménye.

A zenei élet rovatában a Müncheni 
Opera új Ring-előadásáról, a Breit- 
kopf und Härtel kiadó jubileumának 
wiesbadeni ünnepségeiről, Ilja Hurnik 
„A lady és a gengszter” című operájá
nak kiéli bemutatójáról olvashatunk.

A negyedik számban Hans Hollander 
Beethoven Kreutzer-szonátájának finá
léját elemzi. A tanulmányanyagában 
szegényes szám jelentős könyvre, Carl 
Dahlhaus zeneesztétikájára hívja fel a 
figyelmet.

A zenei élet eseményei közül a szám 
ismerteti Lars Johann Werle „Az uta
zás” című operájának hamburgi pre
mierjét, Donizetti feledésbe merült 
Viva la mamma című operájának 
müncheni bemutatóját, az NDK-ber- 
lini Staatsoper Sosztakovics-produk- 
cióját (Az orr).

A májusi számban Manfred Willfort 
Hans Pfitznerről emlékezik meg a ze
neszerző születésének 100. évfordulója 
alkalmából. Werner Diez „Vágyódás a 
múlt után” címmel a későromantikus
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német dalról (Mahler, Strauss, Pfitzner, 
Reger) ír.

A müncheni opera bemutatta Bernd 
Alois Zimmermann A katonák című 
operáját. A roppant bonyolult alkotás
hoz 377 szobapróbát, 33 zenekari pró
bát tartottak. 36 vetítőgépet szereltek 
fel s ehhez még a nézőtér menyezetét 
is el kellett távolítani. Frakfurtban 
felújították a Pelléas és Mélisande-t; 
Hannoverben újabb Prokofjev-bemuta- 
tót tartottak: a balettegyüttes műsorra 
tűzte a Rómeó és Júliát. Darmstadtban 
Brecht—Weill „Kis Mahagonny”-ját és 
A kispolgár hét főbűne című darabot 
adták elő. A Donizetti-kultuszhoz a 
bonni operaegyüttes a „Roberto Deve- 
reux” című darab előadásával járult 
hozzá. Düsseldorfban színpadra alkal
mazva mutatták be Penderecki Lu
kács-passióját — a szcenikus előadás 
kísérlete nem vált be.

B. J.

H U D EBN Í
ROZHLEDY

A Hudební Rozhledy 3. sz. közli a 
Cseh Szocialista Köztársaság Zeneszerzői  
Szövetségének meghívóját az új Szö
vetség alakuló közgyűlésére. (A köz
gyűlés időpontja 1969. február 25. volt.)

A Hudební Rozhledy szerkesztőségé
ben ankétot tartottak arról a kérdésről: 
milyen legyen az új Szövetség? A vitát 
Bohumil Karásek  főszerkesztő vezette, 
és résztvettek benne a következők: 
Otmar Mácha, a korábbi Szövetség ze
neszerzői osztályának elnöke, K. P. 
Sádlo professzor, az előadóművészek 
osztályának elnöke, Jaroslav Volek  do
cens, a zenetudományi és -kritikai osz
tály elnöke, Ivó Jirásek, és Josef 
Chuchro, a volt Szövetség titkárai, Jar- 
mil Burghauser, az új Szövetség szer
vezeti felépítésének kidolgozására ala
kult bizottság elnöke, valamint a folyó
irat három szerkesztője, Éva Pensdor-  
fová, Zdenék Candra, Vladimir Solín.

Jan Kapr  méltatja a nemrég elhunyt 
Jaroslav Kficka  zeneszerzői életművét.

Kurt Blaukopf azt írja A tonalitás 
kulmináció ja című cikkében, hogy a 
dúr-moll rendszer még mindig ura a 
piacnak, s a nyugat-európai pop-music

ipar napjainkban társadalmilag annyira 
megerősítette és földrajzilag elterjesz
tette, mint semmi más soha ezelőtt. A 
szerző elismeri az új zenei kísérlete
zések szükségességét, az abszurd zenei 
színházat, az elektroakusztikát az ope
rában, a szeriális és egyéb „modern” 
zenei rendszereket. Figyelmeztet, hogy 
korunk zenei jelenségeinek elméleti 
elemzéseiben nem helyes az operaművé
szet mai hanyatlását vagy vélt hanyat
lását a dúr-moll rendszer pusztulására 
vezetni vissza, mert a dúr-moll rendszer 
ma is virágzik, és sikeresebben terjed, 
mint bármikor a múltban.

Pierre Schaeffer-t kinevezték a pá
rizsi konzervatórium tanárává és ott 
megbízták az elektronikus-zenei tan
szék vezetésével. A tanszéken együtt 
fog működni vele Sophie Brunet, Guy 
Reibel, Albert Laracine, Francois Bayle 
és Henri Chiarucci.

A 4. szám  vezető cikkében Vladimír 
Karbusicky  korunk politikai fejlődésé
nek határköveit világítja meg. Interjút 
olvashatunk a lapban Václav Neuman- 
nal, a Cseh Filharmónia új vezető kar
mesterével személyes terveiről. Vilém  
Pospísil ismerteti Smetana  Dalibor cí
mű operájának két különböző hangle
mezfelvételét, valamint Martinű Görög 
Passió-jának ostravai bemutatóját (a 
harmadikat Brno és Prága után). Viktor  
Korda  cikket ír „Ritmus, lárma és if
júság” címmel — a csendesebb és fi
nomabb zenélés érdekében.

Pavel Eckstein, valamint Lubos Fiser 
és Ivó Jirásek cseh zeneszerzők a folyó
irat^. számában beszélgetést folytatnak 
az új zene és régi szövegek viszonyáról 
a két szerző újabb kompozíciójával — 
Fiser Requiem-ével és Jirásek Stabat 
mater-ával — kapcsolatban.

Bfetislav Novotny, a Prágai Kvartett 
első hegedűse figyelemreméltó tanul- 
mányt ír a bachi interpretáció problé
máiról. Ivan Jirko az „operák operájá
nak”, Mozart Don Giovanni-jának a 
prágai nemzeti színházban bemutatott 
új betanítását méltatja. Zdenék Sá- 
decky  részletes recenziót ír J. Jiránek 
Aszafjev intonációelmélete, ennek ge
nezise és jelentősége című könyvéről 
(Prága, Academia, 1967). Figyelemre 
méltó Dahlhaus Az elektronikus zene 
ragyogása én nyomora című cikkének 
(Die Welt, 1969., 1., 4.) fordítása.

Rolf Urs Ringger beszámol Az örök 
Fauszt című cikkében a belga Henri
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Pousseur zeneszerző és a francia M. 
Bútor író „Votre Faust” című operájá
nak bukásáról a milánói Piccola Scalá- 
ban.

A 6. szám közli a Csehszlovák Zene
szerzők 1969. február 25-i rendkívüli 
közgyűlésének proklamációját, valamint 
a Cseh Zeneszerzők Szövetsége alakuló 
közgyűlésének memorandumát. A to
vábbiakban Véroslav Neumannak, a 
Csehszlovák Zeneszerzők Szövetsége tit
kárának a rendkívüli közgyűlésen el
mondott referátumát, valamint a Cseh 
Szocialista Köztársaság művelődésügyi 
miniszterének, Miroslav Galuskának a 
nyilatkozatát olvashatjuk. A Cseh Ze
neszerzők Szövetsége elnökségének 
újonnan megválasztott tagjai: Véroslav 
Neumann, Jarmil Burghauser Jan 
Hanus, Otmar Mácha, Miloslav Duchác, 
Harry Macourek, Bohuslav Sedlácek, 
Vlastimil Hála, Ivan Polednák, Ivan 
Vojtéch, Jaroslav Seda, K. P. Sádlo, 
Josef Churchro, Josef Pálenícek, Alois 
Pinos, Jirí Fukac, Bohumil Opat, Cest- 
mír Gregor, Jaromir Dadák. A Szö
vetségnek külön osztályai vannak a ko
moly zene, a népszerű zene, az előadó- 
művészek a zenetudósok és kritikusok 
számára. A komoly zenei osztály el
nöke Jarmil Burghauser, a népszerű 
zenei osztályé Miloslav Ducháé, az elő
adóművészeké K. P. Sadlo, a zenetudó
sok és kritikusok szekciójáé pedig Ivan 
Polednák.

A folyóirat közli a Szlovák Zeneszer
zők Szövetsége rendkívüli közgyűlésé
nek proklamációját és közgyűlési jelen
tését is. A Szövetség elnöke Alexander 
Moyzes, alelnöke Ladislav Slovák, a 
zeneszerzői szekciót képviseli benne 
Ivan Hrusovsky és Eugen Suchon, a 
népszerű zenei szekciót Teodor Sebo- 
Martinsky és Bohumil Trnerka, az 
előadóművészek szekcióját F. Kiinda és 
Éva Fischerová, a zenetudományi szek
ciót pedig L. Mokry és R. Rybaric.

Tomislav Volek  tanulmányt ír „For
rások nyomában”, s abban a cseh zene
tudósok forráskutatási nehézségeiről ad 
képet. Jaromir KHz a zeneszerzésről 
beszélget Jan Klusák  cseh komponistá
val.

Érdekes olvasmány Helmut Fuchs 
„Gyógyítás zenével” című zeneterápiai 
tanulmánya, melyben képet ad az e te
rületen folyó nemzetközi kísérletekről 
és az eddig elért eredményekről.

A 7. számban Jaroslav Smolka be
számolót ír a XIII. Modern Zenei Hét
ről, melyet márciusban tartottak Prá
gában. Az ugyanekkor megszervezett 
zeneszerzői tribün alkalmával elhang
zott alkotói és elméleti nézetekről 
Václav Kucera ad ismertetőt.

A továbbiakban a Csehszlovák Zene
szerzők Szövetségének rendkívüli köz
gyűlésén kialakult vitából olvashatunk 
figyelemreméltó hozzászólásokat.

A folyóirat 8. számában Zdenék  
Candra behatóan elemzi Viktor Kalabis 
cseh zeneszerző életművét és egyéni
ségét. Pavel Skála figyelemreméltó cik
ket ír „Még egyszer a pop-music eszté
tikájáról” címmel. Jaroslav Pfikryl  be
számol Milos Vacek  cseh zeneszerző új 
zenés komédiájának, a Madame Sans- 
Géne-nek pilzeni bemutatójáról.

A 9. számban Milos Jűzl beszámol a 
szlovákiai Smolenicén áprilisban tartott 
II. Nemzetközi Üj Zenei Szeminárium
ról. Az első napot a QUAX-együttes 
nehezen bírálható produkciói töltötték 
ki, a második nap az elektronikus ze
néé volt, a harmadik estén L. Kupkovic  
háromórás, Ad libitum című művét mu
tatták be. Ez a mű úgy hangzott el, 
hogy a smolenicei vár interiőrjének 
egyes részeiben különböző egynemű 
hangforráscsoportokat helyeztek el (fú
vósokat, elektronikát hanglemezeket, 
ütőhangszereket, hangot adó gyermek- 
játékokat stb.), produkció közben aztán 
bizonyos irányban át lehetett sétálni az 
egyik térségből a másikba, és az adott 
helyeken mindenki, tetszése szerint, 
különböző hangokat szólaltathatott 
meg. Az időben rendezett partitúra csak 
azt írta elő, hogy az adott pillanatban 
melyik térségben kell játszani erősen, 
melyikben halkan. Az ilyen „zenélés”, 
úgy látszik, már kilép a művészet kö
réből, bár még megmarad a sokkal 
szélesebb esztétika körén belül. — A 
szemináriumon C. Dahlhaus az elektro
nikus zene esztétikai kérdéseiről, H. G. 
Helms a zenei színházról és annak mai 
társadalmi funkciójáról, H. P. Reinecke 
az új zene szémantikai struktúráinak 
mérésről, V. Lébl az új zene hanganya
gának tipológiájáról, P. Faltín az avant
gárd művészet tárgyiságának ontológiai 
transzformációiról adott elő. A zene
szerzői tribün előadói közt volt Li
geti, V. Globokar, P. Kolman, L. Kup
kovic, J. Malovec. Sz. P.
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S C H W E I Z E R I S C H E  M U S I K Z E I T U N G  

R E V U E  M U S I C A L E  S U I S S E

A S c h w e i z e r i s c h e  M u s i k z e i t u n g—R e 
v u e  M u s i c a l e  S u i s s e  1969 januárjában 
109-ik évfolyamába lépett. Ez alkalom
ból R u d o l f  K e l t e r b o r n , a nemrég meg
választott főszerkesztő köszönti a lap 
olvasóit s egyben jelzi, hogy a szerkesz
tőség ezentúl elsősorban a sokoldalú 
tájékoztatást tartja fő feladatának. Ez 
a törekvés már a folyóirat idén meg
jelent első és második számában meg
mutatkozik, egyik-másik rovat terje
delme megnövekedett s így a bel- és 
külföldi zenei eseményekről szóló be
számolók, a hanglemez, könyv és kotta
ismertetések, továbbá a hírek a folyó
irat terjedelmének mintegy felét igény
beveszik.

Az 1969/1. szám „Das Musikleben- 
La vie musicale” rovatában R o b e r t  
S u t e r  a „Les percussions de Stras- 
bourg”-együttes bázeli hangverseny- 
sorozatáról számol be, A l b e r t  M u r y  
Wladimir Vogel szopránszólóra és vo
nóstrióra írt új művének bemutatójá
ról ír kritikát, a St. Galleni IGNM 
szekció koncertjeinek méltatására H a n s  
G a l l i vállalkozott, Jean Derbes és Otta
vio Cintolesi Manu-Tara című balett
jének genfi bemutatójáról P a u l  D r u e y  
tudósít. Lausanne eseményekben gazdag 
zenei életéről P i e r r e  H u g l i tájékoztatja 
az olvasót (több sikeres bemutató mel
lett ír a Magyar Hárfástrió hangver
senyéről, melynek műsorán Maros Ru
dolf és a külföldön élő Kovács András 
egy-egy műve is szerepelt). Az IGNM. 
zürichi tagozata számos hangversenyen 
propagálta a mai zenét. A kritikusok 
— A n d r e s  B r i n e r  é s  G e r a l d  F i e r z — 
két svájci zeneszerző, Edward Staempfli 
és Robert Blum műveit elemzik rész
letesen.

A hanglemez-rovatban az „Antholo
gie Schweizerischer Musik” sorozat 
újabb tíz lemezéről G e r a l d  F ie r z ír 
terjedelmes méltatást, a kottaismerte
tések bőséges anyagából megemlítjük 
K l a u s  L i n d e r  recenzióját a Franzpeter 
Goebels gondozásában megjelent „Der 
Neue Busoni” című zongoradarabgyűj
teményről, valamint W i l l i  R e i c h  elem
zését Mahler 10. szimfóniájának facsi
mile-kiadásáról.

A folyóiratban megjelent tanulmá
nyok és cikkek a különböző érdeklő
désű olvasókra való tekintettel megle

hetősen vegyes képet mutatnak. H . H.  
S t u c k e n s c h m i d t egy századeleji, len
gyel—magyar származású zongoramű
vész, Gottfried Galston emlékét idézi 
fel. Galston Paul Klee baráti köréhez 
tartozott és a húszas években jelentős 
szerepet játszott München kulturális 
életében. Barátainak biztatására rend
kívüli feladatra vállalkozott: másfél év 
alatt — 1919—októberétől 1920 májusáig 
— 40 vasárnap délutáni hangversenyen 
egymaga bemutatta a zongorairodalom 
legjelentősebb alkotásait. Stucken
schmidt őszinte csodálattal eleveníti 
fel e páratlan teljesítményt, közel 300 
mű előadását, s kiemeli, hogy Galston 
műsorain Bartók, Busoni, Schönberg, 
Szkrjabin, és Prokofjev darabjai mél
tón képviselték a kortárs zeneszerző
ket (Galstons vierzig Münchener Kon
zerte).

A kasseli Stadttheaterben 1968-ban 
teljesen új rendezői felfogásban újítot
ták fel a Fideliót, egy évvel azelőtt 
Zürichben kísérleteztek Beethoven ope
rájának újszerű színpadravitelével. A 
hagyományos és a mai kor ízlésének 
megfelelő rendezői felfogások összeha
sonlítására M a r t i n  H ü r l i m a n n  vállalko
zott „Fidelio inszenieren” című tanul
mányában.

D e n i s e  B i d a l fiatal zenepedagógu
soknak szánt cikke tanácsokat tartal
maz a kezdők zenetanításával kapcso
latban.

Űj rovat egy-egy neves svájci előadó- 
művész bemutatása. H a n s  G a l l i a St. 
Galleni kórus kiváló karmesteréről, 
Werner Heimet-ről rajzol szép portrét.

Érdekes kezdeményezésnek tetszik a 
szerkesztőség körkérdése neves előadó- 
művészekhez. A probléma: a mai zene 
helye a koncertműsorokban. A beér
kezett válaszok arra mutatnak, hogy 
a muzsikusok többsége közönségnevelés 
szempontjából nem tartja előnyösnek 
a csakis mai zenéből összeállított mű
sorokat. Ezt a véleményt képviseli Ro
bert Blum zeneszerző, Erich Schmidt 
karmester, Margrit Weber zongoramű
vésznő, Jacques Guyonnet zeneszerző és 
a nemrég elhunyt Ernest Ansermet, aki 
válaszában hitet tesz a tonális zene 
mellett s mivel — írja — a mai zene 
(musique contemporaine) jelentése nem 
egyértelmű, eleve helyteleníti a kér
dés felvetését.

Ugyanerre a kérdésre (Die zeit
genössische Musik in den Konzert-
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Programmen) a folyóirat 1969/2. számá
ban szintén többen válaszolnak. így 
Peter Lukas Graf fuvolaművész a ve
gyes műsorok híve, Hans Ulrich Leh
mann zeneszerző viszont az új zenéből 
összeállított programmokat tartja célra
vezetőbbnek; Hans Sturzenegger, a 
svájci előadóművészek szövetségének 
elnöke a pódiumművészek szempont
jából vizsgálva a kérdést úgy véli, hogy 
minden koncerten el kell hangzania 
egy ismert, sikeres műnek, Victor De- 
sarzens karmester a programösszeállí
tások rugalmasságát helyezi előtérbe s 
hangsúlyozza a karmester felelősségét 
mind az új művek kiválogatása, mind 
a műsorösszeállítás tekintetében.

Janacek zeneszerzői stílusával, ope
ráinak és miséjének elemzésével fog
lalkozik H a n s  H o l l a n d e r  rokonszenves 
tanulmánya (Der Natur-Impressionis
mus in Janaceks Musik). A nyugalom
ba vonult dr. Willi Schuh kritikusi és 
zeneírói tevékenységét P a u l  S a c h e r  
méltatja. A zenei nevelés egyik leg
fontosabb feladatáról, a hallásképzés
ről P e t e r  B e n a r y  ír hosszabb cikket, 
melynek bevezetőjében megjegyzi, hogy 
a svájci iskolákban teljesen elhanya
golják a hallásfejlesztést, s a nagyob- 
bára hiányos szakmai képzettséggel 
rendelkező oktatók megelégszenek a 
lemezhallgatással. (Gehörbildung im 
heutigen Musikstudium). E d g a r  W i l l e m s  
már több cikket írt a folyóiratba a zene 
gyógyító hatásáról. A szellemileg visz- 
szamaradott gyermekek és felnőttek 
körében szerzett sokévtizedes tapasz
talatainak a ritmusterápiára vonatkozó 
összegezését a gyógypedagóusok bizo
nyára hasznosítani tudják (La rythmo- 
thérapie).

Fiatal zeneszerző, A r i é  D z i e r l a t k a  
nyilatkozik Sámuel Beckett szövegére 
írt „Paroles et musique” című művé
ről, amelynek felvétele elnyerte a 
svájci romand rádióállomások nagy
díját.

Az előadóművészeket népszerűsítő 
rovatban P i e r r e  H u g l i a nemrég feltűnt 
Fischer-triót mutatja be. Tagjai — 
Edith Fischer, zongora, Stéphane Ro- 
mascano, hegedű és Edgar Fischer, gor

donka — nemrég telepedett le Svájc
ban. Üj hazájuk mellett — nyilatkoz
zék — van egy másik közös hazájuk, 
Magyarország. Ugyanis a Fischer test
vérpár szülei magyar származásúak, 
Romascano pedig Budapesten tanult. 
A művészek úgy érzik, hogy a magyar 
jenével való kapcsolatuk is egyik té
nyezője közös muzsikálásuk sikerének. 
A riport befejezéseként a trió tagjai an
nak a reményüknek adnak kifejezést, 
hogy Kurtág György teljesíti nekik tett 
ígéretét és komponál számukra egy 
zongorás triót.

W i l l i  R e i c h  A n s e r m e t - r ő l  szóló szép 
megemlékezése után a zenei élet ese
ményeivel foglalkozó beszámolók, is
mertetők következnek. R u d o l f  H ä u s l e r  
a Basler Kammerorchester bemutatóit 
méltatja — Klaus Huber, Walter Gei
ser, Bohuslav Martinu egy-egy művé
ről ír —, F r i t z  M u g g i e r  a zürichi Pro 
Musica érdekes kísérletéről, egy im
provizációs koncertről tudósít, melynek 
műsorában megfért egymás mellett 
John Cage zongoraversenye s a Free 
Jazz együttes produkciója. P a u l  D r u e y  
genfi beszámolójában Serocki, Varése 
és Messiaen zenekari műveiről tudósít. 
A genfi rádió zenekarának bérleti 
hangversenyein rendszeresen műsorra 
tűzik századunk zeneszerzőinek alko
tásait. P i e r r e  H u g l i ezúttal Penderecki, 
Petrassi, Oldrich Körte és Jacques 
Guyonnet műveivel foglalkozik részle
tesen.

A lemezismértetések között szerepel 
a svájci Jeunesses Musicales zenekará
nak egy felvétele, — Jean Apothéloz 
Concertinóját és Armin Schibier gor
donkaversenyét adják elő a budapesti 
Casals-versenyen díjat nyert Rocco Fi- 
lippini közreműködésével — továbbá 
egy fiatal svájci zeneszerzőket népsze
rűsítő lemez. Mindkettőről G e r a l d  F i e r z  
ír magasztaló kritikát.

Könyv és kottaismertetések, bőséges 
híranyag, a rádióműsorok féléves át
tekintése különös tekintettel a mai 
zenére, folyóiratszemle s a nemzetközi 
zenei versenyek naptára egészítik ki a 
folyóirat anyagát.

Sz.  M.
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S Z A B Ó  F E R E N C

A m agyar és a nem zetközi p ro le ta riá tu s, az egyetem es szocialista kultúra- 
egyik  legnagyobb alkotó egyénisége dőlt k i a sorból Szabó Ferenccel.

A kom m unista  m ozgalm at, ko ru n k  leghaladóbb m ozgalm át azok v itték  és 
viszik előre, ak ik  m ég a m egtorpanások, időleges vereségek és bukások nehéz  
időszakaiban is ren d íth e te tlen ü l h e ly tá llnak  és m inden  körü lm ények  k ö zö tt 
egész em beri voltukkal, az összes rendelkezésre  álló eszközökkel an tic ipá lják  
a  jövőt, a kom m unista  holnapot. — Szabó F erenc ilyen em bert volt. A kom - 
m unistaság  szám ára alapvető  életszükséglet, életelem  volt, a k á r  az oxigén. 
Nem  egyszer: tízszer, százszor k ockázta tta  é le té t osztályáért. De szerencsére 
sok ilyen em ber volt, sok ilyen em ber van. H iszen ez a kom m unista  eszm ék 
győzelm ének egyik forrása.

R endkívüli képességű, kiváló zeneszerzők is akadnak  szerte a világon, 
n á lu n k  is. O lyanok, ak ik  nem csak a szakm ai tud ás im ponáló dok to ra i — b ár ez 
e lengedhetetlen  —, hanem  m űvészetükkel olyasvalam it fejeznek ki, am i a 
hallgató , de az alkotó  szám ára is egyarán t fontos, és am it az alkotóm űvész, 
m ással össze nem  téveszthető , gazdag egyéniségének tüze  tesz hitelessé, m eg- 
ragadóvá. Szabó Ferenc ilyen zeneszerző volt. M űvészetének jegyei, zenéjének 
hangzása, m elosza p á ra tla n u l egyéniek, fé lreérthete tlenek . B árm ely  m űvéből 
k irag ad o tt k é t tak tu s  a lap ján  szerzőjére lehet ism erni. Ez csak nagyon erős 
alkotóegyéniségek r itk á n  előforduló sa já tja .

De igazi nagyságának  ez csak része volt. N agy tehetsége, s ezek a kiváló 
zeneszerzői tu lajdonságok  csak a lehetőségét te rem te tték  m eg annak , hogy 
kom m unista  m űvész legyen. Szabó Ferenc ugyanis nem  egyrészt vo lt m inden 
körü lm ények  között rend íth e te tlen  kom m unista  p ártm unkás, a fasisz tákat (a 
Szovjet H adsereg önkén t je len tkezett tisztjekén t) M oszkvától Sopronig k er
gető vöröskatona, esztendőkön á t a m agyar p á r t  központi vezetőségének a 
tag ja , és a felsorolást sokáig fo ly ta th a tn ám  —, m ásrészt pedig kiváló zene
szerző. Nem, n á la  nincs „egyrészt” és „m ásrészt” ! Szem élyiségének e ké t a lap 
vonása, kiváló kom m unista  harcos és k iváló zeneszerző volta ugyanis nagy
szerű  egységként n y ilvánu lt m eg m űvészetében. És éppen ebben volt p á ra t la n ! 
N agysága abból fakad , hogy m űveiben ugyanaz  a kom m unista  szív dobog, 
m in t p á rtm u n k ás  tette iben .

„Szív dobog . . . ” — ta lá n  kissé ro m an tik u sn ak  tetszik, de azt szeretném  
vele k ifejezni, hogy m indig  m inden t belü lrő l, a hum ánum  oldaláról közelíte tt 
meg. M ezítlábas nagyszüleire gondolt, am ikor a p ro le tá rh a ta lo m ért harcolt,
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s  m egrázó, belső konflik tusokró l vall zen ek ari C oncertojában, 15 évi em igrá
ciója u tán i haza té résén ek  m űvészi lé lek ra jzában . V agy m ilyen m élyen em 
beri, hata lm as fo rrad a lm i trip tichon ja  m ásodik  d arab ján ak , az Em lékeztető 
cím ű szim fóniának  szinte b iederm eier-keringős zárótétele, m elyben az i t t  áb 
rázo lt in te llek tuá lis  fo rrada lm ár szörnyű  lázálm ai feloldódnak, hiszen a jövőt 
m ég nem  a valóságos forradalom , h an em  végül is a szelíd szerelem  ihleti. M i
lyen  finom  és kö ltő i m alícia és m egértő  em berség.

Szabó Ferenc, a fo rradalm ár m űvész az em beriség legnagyobb ügyéről 
énekelt, a rró l: hogyan  válhatnak  é le tm ó d ju k b an  is, tu d a tu k b a n  is m inél n a 
gyobb töm egek m éltóvá em ber vo ltukhoz. E m onum entális p rob lém akört 
azonban m indig  m űvészi módon, azaz szub jek tiven  közelíte tte  meg. N ála a 
szub jek tiv itás szin te  naivnak  m ondható , őszinte k itá ru lkozást jelen t, ennek 
pedig elsősorban sa já t élm ényvilága a fo rrása . És b á r ez az élm ényvilág egy 
sok a t m egélt k o m m unista  harcos és m élyen  érző em ber kom pliká lt é lm ény
világa, m ire  n á la  m űvészetté finom ul leegyszerűsödik, és a ham vasság p írja  
h a tja  át, m ik én t a  népm eséket.

Sokan zárk ó zo ttn ak  ta rto tták , jó lleh e t az őszinte k itáru lkozás gyakoribb 
lehetősége, sze re te tre  vágyásának beteljesü lése, a b a rá to k  sokasága te tte  volna 
igazán boldoggá m indennapi é le té t is. Ezekről a m eg nem  valósu lt vágyairó l 
nem  igen beszélt, b á r  m űveinek m in d en  fo rdu la ta  ró lu k  is vall. M űveinek je 
len téstan i analíz isé t m ég ezután kell elvégeznünk. M int ahogyan e lő ttü n k  álló 
fe lad a t tá rsa d a lm u n k  szocialista tu d a tá n a k  m egfelelő fejlesztése is, m ert Szabó 
Ferenc m űvészete csak ilyen tá rsad a lo m b an  h a th a t igazán.

M agára m a ra d ta n , elhagyottan , n ag y  keserűségben h a lt meg. De a jövő
ben  ren d ü le tlen ü l bízott. K ülönben nem  dolgozott volna, m inden  testi és szel
lem i k ín t, fá jd a lm a t, szenvedést leküzdve  szinte utolsó percéig operáján , a 
„Légy jó  m in d h a lá lig ”-on. Hőse, a k is M isi ellen m inden és m indenki összefog, 
a  szenvedés p o k la it kell végigjárnia, m íg végül is ú jra  tisz tán  állha t az em be
rek  előtt. M ert az igaz szándék idővel győzedelm eskedik.

A M agyar Zenem űvészek Szövetsége elnöksége, tagsága és pártszervezete  
nevében  búcsúzom  Tőled, F e r i . . .  és k ívánom , hogy e nagy  és trag ikus fo rd u 
latokkal teli, békésnek  nem  nevezhető  é le t u tán  — nyugodj békében.

SÁRAI TIBOR
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A Liszt Ferenc Zenem űvészeti Főiskola tanárai, m u n k a tá rsa i és ha llgató i 
búcsúznak  szavam m al Szabó F erenctő l, Főiskolánk egykori kiváló növendéké
től, m a jd  tan á rá tó l és igazgató játó l, végül elnökétől. M indanny ian  egyenkén t 
gyászoljuk  elvesztését, m in d an n y ian  személyes m u n k atá rs i, vagy éppen  ba
rá ti kapcso la t szálainak k o ra i e lszakadását érezzük m ost á t  nyom asztó fá jd a 
lom m al. De személyes gyászunkon  tú l, annak  föléje em elkedve búcsúzik Szabó 
F erenctő l m aga a Zenem űvészeti Főiskola m int tö rténe lm i intézm ény. Búcsúz
ta tja  az t a m agyar m uzsikust, ak in ek  élete im m ár e lv á lasz th a ta tlan  része a 
Főiskola tö rténetének , ak in ek  é lete  javarészét ennek  a  Főiskolának  a léte, a  
m u nkája , az élete ha tá roz ta  meg.

K ortá rsak , egykori n ö v en d ék tá rsak  még jó l em lékeznek W einer Leó és 
K odály Z o ltán  nagytehetségű zeneszerző növendékére, ak i az első v ilágháború t 
követő igen súlyos esztendőkben, m egszakításokkal, é le tének  fe n n ta rtá sá é rt 
kem ényen  küzdve, a m ag y ar zenei alkotás nagy rem énységekén t végezte el 
főiskolai tanulm ányait.

E m lékeznek friss hangú , b á to r  és ny íltszárnyalású  kam aram űveinek , re 
m ek kó ru sa in ak  első m egszólalására, am elyekkel m ár növendék  k o ráb an  k i
em elkedett a legjobbak közül. T an ítvány i elkötelezettséggel, a nagy  m ester 
és nagy  nevelő irán ti tisz te le tte l te k in te tt ettől kezdve m indvégig K odály 
Z oltánra. A lkotásaival nem csak  á tv e tte  egy form álódó nem zeti fo lk lorisztikus 
hangvéte l új levegőjét, han em  m aga is beleszólt ennek kibontakozásába, csi- 
szolódásába. M unkáival m ár azokban  az években jelentős kü lfö ld i s ikereket is 
a ra to tt.

H ogy is ne fo ly tatta  vo lna  m űveiben  azt az új hangot, am ely  ak k o rib an  
egy ifjú  és haladó m agyar é rte lm iség  szám ára je len te tte  a  m agyar nép  hagyo
m án y ain ak  m egújuló felv irágzását?  A m aga hang jára  ke lle tt ism ernie abban  a  
zenei gondolkodásm ódban, am ely  a  kisem m izett, szabadság és em beri éle t u tá n  
k iáltó  m ag y ar szegényparasztság tö rténe lm i hagyom ányát te tte  közüggyé a  
zenem űvészet erejével. M ár d iák k o ráb an  elkötelezte m ag át a szocialista fo r
radalom  ügyének  és m űvészetének, em beri m agata rtásának  e ttő l kezdve egy
b efo rro tt ke ttős vezetőelve a nem zeti hagyom ány leg java  és a nem zetközi 
fo rradalm iság  egym ástól e lv á lasz th a ta tlan  eszmevilága.

C sakham ar em igrációba kényszerü lt. Tizenöt évig k e lle tt távol élnie h a 
zájától. De ezalatt íro tt m űvei tan ú sítják , hogy a tanu lóévei idején  m agába 
szívott nem es tradíciók m indvégig  e lk ísérték ; m indvégig a m agyar m űvész 
hang ján  dalo lta  az em beri szabadság  dalait. Majd hazatérve, 1945-ben, te rm é -
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szetes m agátólértetőséggel téi’t  haza egyben szűkebb m űvészi otthonába, a 
Z enem űvészeti Főiskolára is. Á tvette  annak  egyik zeneszerzési tanszékét.

H uszonkét évig ta n íto t t  Szabó Ferenc Főiskolánkon. M arkáns a lak ja  most 
is m egjelenik  szem ünk e lő tt, am in t kollégáival beszélgetve, v ita tkozva ró ja a 
m ásodik  em elet félhom ályos folyosóit. Szem ünkbe villan  m agabiztos és biztató 
tek in te te , am in t belépve a  Főiskola kapu ján , derűsen  üdvözli m unkatársa it. 
F ü lü n k b en  cseng szava, a m in t alkotó vagy pedagógiai m u n k á ján ak  gondjaiba 
a v a t  be, h án y a to tt és gazdag  életének  élm ényeit beszéli el tanu lságu l.

T anári m u n k ájáb an  ugyanazok  az elvek vezették , am elyek egész művészi 
és em beri m ag a ta rtá sá t is m egszabták. Nevelői felelősség h a to tta  á t növendé
keivel való kapcsolatát. N em  csupán a m űvészi m esterség  tisz te le té t oltotta 
"beléjük, ennél jóval tö b b e t i s : ’em beri és m űvészi áldozatkészséget, hazájuk, 
n ép ü k  szeretetét, a fe lnevelő  hagyom ányok m egbecsülését, fo ly ta tá su k ra  való 
készséget. K iváló n ö vendéke i felnőtté érlelődve nem  feledkeztek  m eg mes
te rü k  tan ításáró l. K özülük  Vincze Im re, m aga is Főiskolánk ta n á ra , m ár szin
tén  egy fé l éve nincs k ö z tü n k . De m ások: B orgulya A ndrás, L áng István, Öt
vös P éter, Papp  Lajos, R án k i A ndrás, V ántus István , V ári Ferenc, k i-k i a maga 
lehetőségei szerint, fő v áro si és vidéki posztokon szolgálják a m agyar zene 
ügyét, h ird e tik  igazságát itth o n  vagy külföldön, m űveikkel, ta n á r i  vagy más 
•tevékenységükkel, úgy, ahogyan  azt Szabó F erenc  szem élyes példáján  át a 
K enem űvészeti Főiskola r á ju k  bízta.

Főiskolánk igazg a tásáb an  1957 óta v á lla lt nagyobb részt, m ajd  személyes 
vezetésé t 1958-ban v e tte  á t. Nehéz időszak vo lt ez, am ikor m ég a levegőben 
k av a ro g ta k  az e llen fo rrad alm i idő felverte  szenvedélyek, v iharok . Szabó Fe- 
rencre , m in t egész é le téb en  m indig, m ost is nehéz fe lada t h á ru lt, de Ö — m int 
egész életében m ind ig  — m ost sem té r t k i a nehéz fe lad a t elől. M inden poli
tik a i tapaszta la tát, közéleti tek in té lyét és m űvészi ta p in ta tá t  la tb av e te tte , hogy 
a  Zenem űvészeti F ő isko lán  term ékeny, alko tó  légkört te rem tsen , biztonságot 
és jó  közérzetet az eredm ényes nevelő m unkához. E lsősorban neki köszönhette 
Főiskolánk, hogy a m egszilárdu lás és lehiggadás fo lyam ata  ná lu n k  aránylag 
gyorsan  és n y u g o d tan  m e n t végbe, a rendszeres m unka  h am ar té rh e te tt szo
k o tt m edrébe.

Ennek a te rm ékeny , nyugod t alkotó légkörnek  a m egőrzését m indvégig 
kötelességének tek in te tte . Igazgatói m űködésének év tizedét nem  m indent á t
a la k ító  reform ok, fe lk av a ró  ú jítások  jellem zik, hanem  sokkal inkább  az a fá 
rad h a ta tlan  törekvés, hogy  a m indennapok kevésbé lá tványos, de nélkülözhe
te tlen  és egyenletes m u n k á já v a l hárítsa  el az akadályokat az egész Főiskola 
■és kollégái m u n k á ján ak  az ú tjából.

T udta, hogy csak ily en  atm oszférában, ilyen m unk afe lté te lek  közepette 
v á rh a tja  el m inden  m u n k a tá rsá tó l, nevelőktől és növendékektő l egyaránt, az 
á lta la  vallo tt nem es eszm ények  m egvalósítását. Csak így k ív án h a tja  meg, hogy 
a  Főiskola m egfeszíte tt és kötelességtudó m u n k a  o tthona, a m agyar haza és a 
m agyar nép ügyének, go n d ja in ak  ism eretére, szeretetére, vá lla lására  és m ű
vészi szolgálatára nevelő  m űhely  legyen. Sokan, ak ik  k o ráb b an  távolabbról 
csak a kem ény és k é rle lh e te tlen  fo rrad a lm árt lá ttá k  benne, ezekben az évek
ben  m egism erkedtek  Szabó Ferenc m ásik, de am attó l e lvá lasz tha tatlan  arcu
la táv a l: a m egértő kolléga, az in tézm ényéért és m u n k a tá rsa ié rt, hallgatóiért 
harcoló vezető, az  em berséges és derűs b a rá t jellem vonásaival.
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B izonyára nem  tévedünk , ha vezetői stílu sában  is fe lle ljük  a Főiskola nagy  
hagyom ányainak  a sugárzását. Fő isko lánk  legjobb korszakainak  volt jellem ző 
vonása, hogy  a legtehetségesebb, legkiválóbb  ifjú  m űvészeket, a m aga leg jobb  
neveltje it igyekezett m ag a  köré g y ű jten i, nevelő m u n k á jáb a  ham arosan  be
vonni. Így  gondoskodott annak  id e jén  M ihalovich Ödön, a nagy igazgatók 
egyike a rró l, hogy B artó k  Bélát, K odály  Z oltán t és W einer Leót a Z eneakadé
m iához kösse. Ezt a hagyom ányt ta lá n  m inden  eddig inél tudatosabban  és 
erő teljesebben  ú jíto tta  fe l Szabó Ferenc. Igazgatása a la tt  sok ifjú  ta n á r  á llt be 
a Főiskola m unkájába , v e tte  á t a nevelő i örökséget m ég működő, vagy  n y u 
galom ba vonuló  nagy professzoroktól.

Főiskolánkon tö ltö tt huszonkét esz tendejének  időszaka korszakként, e red 
m ényekben gazdag ko rszakkén t von u lt be m űvészi nevelésünk  történetébe . Éz 
a korszak v e te tte  meg zeneok ta tásunkban  a szocialista szellem ű m űvészneve
lés a lap ja it, és az a lapvetés e lvá lasz tha ta tlanu l összeforro tt Szabó F erenc n e 
vével, tan á ri, igazgatói és egész közéleti tevékenységével, ö  m aga is hozzá
tartozik  im m ár azokhoz a  tiszteletre m éltó  és p é ldam uta tó  hagyom ányokhoz, 
am elyek felnevelték , am elyeket tisz te lt és szeretett, am elyeket új szellem ben, 
új ta rta lo m m al ö rö k íte tt tovább. Öt m a g á t m ár ké t éve fájdalm asan  nélkülöz
tü k  a Főiskola m un k ájáb an , és m ost ho g y  búcsúzunk tőle, még fá jdalm asab 
ban nélkülözzük, m ost m á r  örökre és v isszavonhata tlanu l. De személyes g y á
szunk, fá jd a lm u n k  erővé válik, ha felo ldódik  a p é ld á ja  irán ti hűségben. E m 
lékét úgy őrizzük a leghívebben és kom m u n ista  egyéniségéhez is legm éltób
ban, ha a m űvészi és nevelői é le tú tján ak  legjobb, legú tm uta tóbb  tan u lság a it 
a  m agunk m u n k á jáb an  igyekszünk k ibon takozta tn i.

Ezzel az  ígérettel, szom orúan, m élységes gyásszal, de m egnyugodva b ú 
csúzhat Szabó Ferenctől, a tanártó l, ta n á r tá rs  vezetőtől, a művésztől, em bertő l 
és b ará ttó l velem  eg yü tt és általam  a  Z enem űvészeti Főiskola m u n k áján ak  
m inden  részese, tudva, hogy  emléke n em  csupán a m i véges, velünk eg yü tt ve
szendő em lékezetünkre v a n  bízva, h an em  történelem m é vált, és intézm ények, 
alkotások őrzik  m eg m úlhatatlanuL

ÜJFALUSSY JÓZSEF

231



F R I D E C Z K Y  F R I G Y E S :

K O D Á L Y  N É P D A L K Ó R U S A I

K özism ert K odály  felbecsülhetetlen  kü ldetése  Európa kórusirodalm ában;- 
s ugyancsak k ö z tu d o tt az énekkari m ű v ek  szerepe és jelentősége K odály  m un
kásságában. N em  kívánom  szaporítan i azoknak  az írásoknak so rá t, am elyek 
K odály helyét p ró b á lják  m eghatározni a vokális irodalom ban; s m á r k im un
k á lt te rü le t: a  népzene szerepe K odály  oeuvre-jében. E ngedtessék m eg ehe
lyett, hogy egyenesen  a tá rg y ra  té rjek .

Nem  k ív án o m  K odály népdalfeldo lgozásainak  valam ennyi fo rm ájá t fel
m uta tn i, csupán  egy-két jellegzetes n épdalkó rus-a lakzato t ten n ék  a vizsgáló
dás tárgyává. A  leggyakoribb feldolgozási m ód K odály n ép da lkó rusa iban : a 
variációs form a .

Ennek k ere téb en  ké t kórusm űvel szere tn ék  foglalkozni. E lőször a „Jelen ti 
m agát Jézu s” fé rf ik a ri változatával. Egy zoborvidéki népdal a k ó rusm ű  zenei 
alapja. A dal vallásos tárgyú  népi ének , am ely  Jézus születésével, ha lálával és 
fe ltám adásával kapcsolatos fő egyházi ü n n ep ek rő l beszél, a rró l: Jézus hogyan 
je len ti m agát ezeken  az ünnepeken. És éppen  ebben nyilvánul m eg az egyszerű 
p arasz tem ber józan  gondolkozása, am ely  m entes az egyház fagyos ünnepé
lyességétől, e lvon t dogm atizm usától, ködös m isztikum ától. A term észetfö lö ttit 
a term észetesen, ső t a Term észeten k e re sz tü l szemléli, s így n y e r m agátó lérte- 
tődő egyszerű, m agvas m agyarázato t az „em berfele tti”, a „m egfoghata tlan” . 
A népdalból á rad ó  vallásosság nem  te rjen g ő s  hozsannázás, h an em  csak a „ té
n yek” egyszerű  tudom ásu l vétele a dolgozó parasztem ber n a iv  vallásosságá
nak  tü k réb en . A  föld m egm űveléséhez sok term észetfö lö ttinek  tetsző, em beri
leg hosszú ideig  m eg v áltoz ta thatatlan , á ldáskén t-csapáskén t eg y arán t k ike
rü lh e te tlen  tényező  tapad t. A v e re jték es  m u n k a  egym agában m ég nem  bizto
síto tta  a jó  te rm ést. A term észettudom ányosán  meg nem  m agyarázo tt, sőt 
szándékosan sötétségben hagyo tt s ezé rt „ isten i a k a ra tn a k ” m isz tifiká lt te rm é
szeti csapások elől, a bő term ést elősegítő  kedvező idő járásért istenhez fo rdu lt. 
A zsenge v e té s t a fagytól védő v astag  h ó tak aró t, a bőséges tavasz i esőt és a 
szárbaszökkentő , m agérlelő n ap sü tést eg y a rá n t az istentől v á r ta ;  ha  e lm arad t, 
rosszkor jö tt, vagy  több volt a kelle ténél, eg y arán t isten h a rag ján ak  tu la jd o 
n íto tta . E zért lá tja  a karácsonyi hóesésben, a húsvéti á radásban , a v irágo t- 
bontó pünkösd i napsütésben  Jézust, bo ldogulásának  elősegítőjét.

A n ép d a l h é t versszaka e levenedik  m eg  elő ttünk  folytonos m egúju lásban . 
A hét variác ió b an  az egyszerű m ixolid  dallam  hétféle köntösben  toppan  elénk, 
hogy változatosságával, a h arm ó n iák  egyre  m eglepőbb fo rd u la ta iv a l ejtse b á —
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m u la tb a  hallgatóit. „Egyetlen szigorúan körvonalazott — de szólam szövésében, 
kü lönösen  harm onizálásában  finom an  d ifferenciált — zenei m in ia tű rk ép  it t  az 
egyházi év m indhárom  főünnepét á llítja  párhuzam ba a szabad term észet vá l
takozó  évszakaival: karácsony, húsvét, pünkösd m isztérium ából — m in th a  
csak h irte len  fellebbenne a vallás m isztikus fá tyo la  — k ibontakozik  a téli h a 
vazás, tavaszi o lvadás és v irágny ílás term észetköltészete, hogy m egerősítse 
a transzcendens és a földi szépségek f r ig y é t . . .  K odálynál nyom a sincs re to ri
kus ünnepélyességnek, zenéje nem  ö lt külön díszköntöst. Az ő ünnep i ru h á ja  
az a keresetlen  szívbéli öröm, m elyet ak k o r érzünk , m ikor az é le t tisztán, b a 
rá tság o san  ford ítja  fe lénk  legm élyebb, valódi a rcá t.” — ír ta  e kórusm űrő l a  
fe le jth e te tlen  em lékű T óth  A ladár.

1. Az első versszak népdal-m elód iá ját a ten o r és a basszus szólam  énekli 
un isono , egym ástól o k táv  távolságra. A  bariton  azonos kezdőhangon egy ta k 
tus késéssel im itál egy rövid lélegzetű  dallam ocskát, m ajd  az o rgonapont
szerű  gesz hangot ta r t ja  három  ü tem en  keresztül, a rró l lép le a záróakkord  
te rcére , a d-re. A nyolc ü tem  te rjed e lm ű  első variáció  b-m ixolidban, k v in t nél
kü li elsőfokú hangza tta l zárul.

2. A  m ásodik variáció , am elyet a teno r szó la lta t meg, tu la jdonképpen  
m aga a  cantus firm u s:  a  népdal egym agában, k ísé re t nélkül. É rdekes, hogy a 
feldolgozandó tém a csak az első variáció  u tán  je len ik  meg és nem  elsőnek, 
m in t a  legtöbb variációs feldolgozásban. Ez az egyszólam ú halk  ének  ta lán  a 
„G y erm ek ” m egszületését jelképezi.

3. A  harm adik  versszakban  a basszus kezdem ényez, m agához ragad ja  a 
da llam o t is. Egy ta k tu s  késéssel indu l a ké t felső szólam : a ten o r nonával, a 
b a rito n  sex ttel m agasabban  im itálja  a  m elódiát. A  harm adik  ü tem ben  m ár 
m in d k é t imitáció m ódosul az eredeti can tus firm ushoz képest. A dallam  első 
fe lén ek  végén fe ltű n ik  m ár a d ú ro síto tt szeptim  (a), am elynek i t t  vezér hang  
je llege van . Ez a tovább i három  tak tu sb an  sem változik, sőt a k v in t is m ódo
su l (fisz). Ilyenform án a harm ad ik  variáció  olyan első fokú szeptim akkorddal 
záru l, am elyből a te re  hiányzik, a k v in t és a szeptim  pedig fel v an  emelve. 
Ezek a  m ódosítások m egkönnyítik  a negyed ik  variáció  kezdését. (Az a bé-re, a 
fisz g -re  vezet, a basszusban következő B-esz ugrás pedig au ten tik u s főlépés.) 
Az első három  variáció lényegében k o n trap u n k tik u s  feldolgozás an n ak  elle
nére, ho g y  a szólamok együ tthangzása a  harm onikus fűzés képzetét kelti.

4. A  negyedik változat, szemben az első három m al, hom ofon szerkezetű. 
(C supán  az utolsó elő tti ü tem ben v an  egy kis eltolódás, késleltetés a középső 
szólam ban.) Ennek z á r la tá t ha tá ro zo ttan  g-frígnek  érzem , ezért elem zem  e va
riáció t e le jé tő l végéig ebben  a hangnem ben, b ár az eleje szabad hangnem ű á t
m enet, am elyet többféleképpen is leh e t m agyarázni. A VI. fokú kezdés u tán
IV. III. fokok következnek. Ezután k é t ü tem en  keresz tü l ha tá ro zo ttan  egy cél 
felé tö r  m ind  a három  szólam  s ez a cé lk o n trap u n k t határozza m eg a további 
h a rm ó n iák a t. (II. III2 k v in t nélkül, III® te re  és k v in t nélkül, IV | te re  nélkül.) 
A következő  tak tus különösen érdekes, am ennyiben m irx tu ra  akkordok  (dúr 
h á rm ash an g za tp á rh u zam o k : V. VI. fok) vezetnek a félzárlatig . (VII. d ú r- 
terccel.) Ezután  egy felem elt tercű  kv in tn é lk ü li V II7, m ajd  IV. III. II. V II6 ak
ko rd o n  keresztü l ju tu n k  el a g-fríg  I.-ra .

5. U gyancsak akkord ikus feldolgozás az ötödik variáció is, ahol a tenor
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•énekli a  népdal-can tus firm ust. A hom ofon  jelleg csupán a középső három  
ü tem b en  bom lik m eg, ahol a középső szólam  késleltetése színezi a k é t szélső 
szólam  te rcpárhuzam át. A  harm onizálás i t t  ugyancsak többféleképpen  m agya
rázh a tó . Én e változat zá rásá t is g -fríg n ek  vettem  (I® akkord) s eszerin t ele
m eztem . (III. ÍVJ Vj felem elt kv in tte l, IV. II. I. V II.7 k v in t nélkül, I. II. II6 VII6 
II. I6 II. VII. és I.g) Az azonos h an g n em  ellenére te ljesen  ú j színben jelenik 
m eg e lő ttü n k  ez a versszak. Az em elkedettebb , fényesebb tónust nem csak a 
h ir te le n  em elkedő, az előzővel e llen té tes d inam ika biztosítja , hanem  a kísérő
szólam ok m agasabb regisztere, a színesebb harm onizálás és a szólam ok na
gyobb a rán y ú  polifon mozgása.

6. B -m ixolidban in to n á lja  a basszus a  tém át és az első három  ü tem  h a r
m ó n iá ja  azonos a h a rm ad ik  variáció  m egegyező részével. A dallam  első felé
n ek  zárása  elő tt részbeni dim inució s késleltetés teszi színesebbé s egyútta l 
illu sztrálóbbá e részt. (D una m eg árad o tt: a kísérő szólam okban szöveg nélküli 
izgalm as futam .) A  tovább iakban  te lje sen  a basszus szólam dom inál, a két 
felső szólam  egy-egy hangot ta r t  huzam osabb ideig. A bariton  befejező dal- 
lam része azonos a h a rm ad ik  variáció  m egfelelő részével. A zárás ném ileg mó
dosu l a harm ad ik  variációhoz képest, am ennyiben  i t t  egy felem elt kv in tű
I. fokú  akkord  áll.

7. A versszak első négy ü tem ének  harm onizálása azonos a negyedik  va
riáció  megegyező részével. M indkettő  a  piros pünkösd  n ap jának  rózsafakasztó 
derűsségét sugározza. A félzárlat e lő tt ugyanaz a cé lkon trapunk t és dú r h ár- 
m ashangzat-párhuzam  s ugyanúgy F -d ú r  akkorddal zár. A fo ly ta tása  azonban 
m á r lényegesen m ás. Am íg a 4. variác ióban  a g -fríg  felé irányu lt, i t t  m ár a 
da llam  m ásodik felének  elejétől kezdve ha tá ro zo ttan  b-m ixolid  felé indul s
II. V II.7 I.6 VI. V llf fokokon k eresz tü l egy tere  nélkü li b-m ixolid I. fokú töké
le tes egész zárással fejezi be a m űvet. (A cesz és desz m egjelenése nem  hang
nem  m ódosító je llegű  s m ia ttu k  nem  lesz b -fríg  belőle.)

T alán  nem  érdek te len  m egem líteni, hogy a feldolgozás során  a népdal- 
can tus firm us négyszer jelenik  m eg a tenorban , kétszer a basszusban, s egy
szer együtt, de sohasem  in tonálja  a b arito n . Ez érthe tő , m ert a középső szólam 
nem  tu d ja  olyan p lasztikusan  k idom borítan i a m elódiát, m in t a szélső szóla
m ok. (Bach polifon ikus m űveiben is lényegesen többször je lennek  meg a té 
m ák  alsó és felső szólam ban, m in t a középsőben.)

A variációs feldolgozás legszebb pé ldá ja  K odály  népdalkórusaiban  a „Mol
nár A n n a ”. E székely népballada tiz en k é t versszakban  m ondja el töm ören a 
m egrázó tö rtén e te t. Ebből kó ru sm ű v et írn i úgy, hogy a szövegadta lehetősé
geket a legm esszebbm enőkig k iak n ázzu k ; hogy az ad o tt dallam  m egm ásítása 
n é lkü l is változatos, részleteiben is kifejező m uzsikát ír ju n k  — nehéz feladat. 
K odály  a lehető  legtökéletesebben o ldo tta  m eg e zeneszerzői lelem ényességet 
ugyancsak  p ró b á ra  tevő problém át.

M olnár A nnával, a b á to r székely  asszonnyal, ak i az őt erőszakkal e lhu r
coló kéjgyilkos k a to n á t b á to r és h a tá ro zo tt fo rd u la tta l m egsem m isíti, sokat 
foglalkozott a népköltészet. A K odály—V argyas: M agyar népzene m aga h á 
rom  változatá t közli.

K odály a legszebb változato t dolgozta fel vegyeskarra. Keze a la tt a szé
kely  népballada valósággal m egelevenedett. M ivel a népdal tizenkét versszaka
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csupán elbeszéli a tö rtén tek e t s a can tus firm uskén t fe lhasznált népdal szerves 
egységet a lko t a szöveggel, dallam anyaga változatlan  m a ra d t a 12 variációban, 
a lejátszódó d rám át a k ísérőszólam ok fejezik  ki. K odály  zenéje h íven  követi az 
elbeszélést, a k íséret aláfestéseiben m indenkor a legm eggyőzőbben ábrázo lja  a 
cselekm ény m enetét és a felszín m ögött lejátszódó sokré tű , a csendes m eg
hökkenéstő l a trag ikus végkifejlésig  fokozódó d rám ai érzésvilágot.

1. V ágyak fű tö tte  szenvedélyes hangon csábítja  M olnár A nnát a ka tona . 
Először csak hívja, úgy  érzi, hogy a délceg ka tona te rm et, a szerelem ittas, fé r
fias szenvedély, a csillogó egyenruha m agában  is m egteszi a ha tást. M olnár 
A nna az első p illanatban  szóhoz sem  ju t  a m eglepetéstől. A csendes m eghök
kenés, a rebbenő halk  s ó h a j; inkább  a m eglepetés, m in t a tiltakozás k ifejezése 
a szoprán—alt tere  párhuzam a, k is h ang terjedelm ű  dallam hullám zás a m á
sodik—harm ad ik  ü tem ben. Ezt m ég úgy  is érte lm ezheti a katona, hogy m eg
ingott M olnár A nna, h isz’ ő is asszony s m in t m ás nő, nem  tu d  ellenálln i a 
m egejtő csábításnak. F élreértve  te h á t az asszony m eg lepe tt-ijed t sóhaját, fo
kozni k ív án ja  a h a tá s t s lágy behízelgő hangon sú g ja : „R uvát vészek v asá r
n a p ra !” T alán  inkább a családias gondoskodás m egh itt légköré t a k a rja  ezzel 
m egterem teni az egyszerű székely asszonyban, fátyolozva a csábító felelő tlen  
ígérgetését, am i később lesz szem betűnőbb.

A felrebbenő m eglepett sóhajt m ost is a szoprán—a lt te repárhuzam ú  dal
lam hullám zása érzékelteti azzal a különbséggel, hogy a szoprán  szólam ban ez
átvezet (cisz-szel) a népdal m ásodik részének  intonálásához, am elyben M olnár 
A nna szelíden bár, de hatá ro zo ttan  v isszau tasítja  a h ívást. Nem  h a tja  m eg a 
m egnyerő külső s az ígérgetés, felism eri a szép szavak m ögött a csábítót. Csen
des egyszerűséggel, de szilárd  ö n tu d a tta l m ondja : „Nem m enyek  én, jó katona, 
V agyon ru v ám  v asá rn ap ra” . A ten o r szólam  a népdalív  a la tt egy a-hango t 
ta r t  orgonapontszerűen, am ely  csak az utolsó két ta k tu sb a n  lép fel a h -ra , 
m ajd  le a fisz-re. Az a lt k rom atikus m enete  M olnár A nna fe lkavart, n yug ta lan  
érzésvilágát festi. Az első variáció fisz-fríg  I. fokú te rcné lkü li akkorddal zárul.

2. A m ásodik variációban  m egism étli a katona a csábítást. Nem  érti, m i
é rt nem  jön  egy szóra az asszony, úgy  véli csupán az illendőség kedvéért sza- 
bódik s ő a nagyobb nyom aték  k ed v éért ünneplő csizm át is ígér. De fé lre 
érth e te tlen ü l tu d tá ra  ad ja  M olnár A nna, hogy nem  m egy: az előző változatban  
a hívást követően  reb b en t fe l egy „A h!” sóhaj, it t  m ár a k a to n a  szavába vág  
egy határozo tt, kiáltó  (f): „N em !” E gyébkén t a szoprán és az a lt szólam a vá l
tozatlan , a ten o r k ita r to tt hang ja iban  ta lá lu n k  ném i vá ltozást: az a—t csupán 
öt ü tem en keresztü l ta r tja , m ajd  leereszkedik  g, fisz, e hangokra  s innen  lép 
fel a záróakkord  fisz-ére. (A katona növekvő tü relm etlenségének  lehet tü k ö r
képe ez a nyugalm ából k im ozdult orgonapont.) E variáció  is fisz-fríg  a lap 
helyzetű  I. fokú  tercnélküli h á rm ash an g zatta l zárul.

3. A kato n a  egyre tü re lm etlenebb , három szor is fe lcsa ttan  sürgető  k i
áltása. Nem  engedi, hogy befejezze az asszony a válaszát, úgy  vág közbe k é t 
alkalom m al. (A választ m egszakító k ö zbek iá ltást különösen szem léletesen je l
zik a hangsú ly ta lan  kezdések.) Meg is csonkul em iatt a dallam : a h arm ad ik  
dallam sor k im arad.

M olnár A nna válasza, h a  lehet, m ég ha lk ab b : tényekkel a k a rja  meggyőz
ni a k a tonát, nem  hangerővel. „Jám bor u ra m  az erdőbe, K icsi fiam  a bölcső-
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b e !” — egyszerű szav ak k a l fejezi ki, hogy a h itvesi hűség és az anyai szeretet 
erősebb m inden csáb ításnál. De ez a pp  egyben  a m eg re tten t gyenge nő bor
zalm akat sejtő fé le lm é t is érzékelteti. N em  sikerü l m eggyőznie a ka tonát, az 
növekvő tü relm etlenséggel, szinte őrjöngő szenvedélyességgel h ív ja , am i m ajd  
az e változato t követő  átvezető részben ku lm inál. A h arm ad ik  versszak fel
em elt tercű  fisz-fríg  I.® akkorddal zárul.

Most olyan á tvezető rész  következik, am ely  a ba lladában  k i  n e m  m o n d o t t  
esem ényről ad képet. K odály  zsen ialitására  vall, hogy érezte, kell ide valam i, 
am i kifejezi a k a to n a  agresszív cselekedetét, M olnár A nna iszonyatos rém üle
té t, am i végül is a r ra  k é n y s z e r í t i  a nőt, hogy elhagyja  o tthonát. A katona  szép 
szava, ígérgetése u tá n  is szilárd m a ra d t M olnár A nna, te h á t a nyers b ru ta li
tá s t használta végső é rv k é n t a csábító. T alán  m egragad ta  és lo v á ra  dobva h u r
colta m agával, ta lá n  k a rd já v a l fenyegette  m eg s M olnár A nna a biztos halál elől 
a k a r t m enekedni a  bizonytalanságba, de fe ltehető  az is, hogy a katona  a cse
csem őt ak a rta  k a rd é lre  hányni, hogy ezzel tá n to rítsa  m eg az édesanyát. Csak 
ta lá lgatásokra  szorítkozunk , de egy bizonyos: fe lté tlenü l e r ő s z a k o s s á g  t ö r t é n t .  
A  kórusm űben a szöveg nem  b izonyítja  az erőszakos elhurcolást, de ta lá lunk  
olyan szövegvariánst, am elynek idevágó versso ra  ezt a fe lté te lezést igazolja:

„ A d d i g  h í t t a ,  a d d i g  c s a l t a ,
L ó r a  k a p t a ,  s  e l r a b o l t a . ” *

De erre  enged k ö v e tk ez te tn i az á tm en et zenei m egoldása is. A  ten o r és a m ost 
belépő basszus ok táv k án o n ja , ff-ig  fokozódó torlódása se jte ti a b ru tális, nyers 
erőszakot, az acsarkodó, tomboló k a to n á t, m íg a női szólam ok k v artu g rása  az 
iszonyattól fe lsiko ltó  M olnár A nna le lk iv ilágá t tükrözi. (Ezt a disszonáns lég
k ö rt fejezi ki az egész kvartépítkezés) M olnár A nna rém ü lt ellenállását, m ajd  
m egtörését a szo p rán  I. felfelé ívelő, m a jd  v isszahanyatló , elcsendesülő dal
lam vonala érzék e lte ti. (A kórusm ű első nagyobb egysége ezzel lezárult. Az 
idegfeszítő befejezés u tá n  korona és szünet könny íti m eg a következő gyöke
resen más h a n g u la tú  variáció kezdését.)

4. A nagy feszü ltség  u tán  nyugod t g iusto-szerű  m egoldásban jelenik  m eg 
a tém a. Itt h a llju k  először k ísére t n é lk ü l m agát a nép d a lt (alt—basszus un i
sono). Ez a m in d en  szenvedélytől m entes, elbeszélő stílus az orató rium ok  t e s t o  
szerepét ju t ta t ja  eszünkbe. M olnár A n n a  banduko l a k a tonával, m ajd  leülnek 
egy magos fa  á rn y ék áb a . K ét gondolato t ábrázol it t  egyszerre K odály zse
niális egyszerűséggel. Az egy ik : a d rám ai előzm ény u tán  n agy  esés következik 
a feszültségben. M olnár A nna egykedvűen  b a k ta t a k a to n a  m ellett, fásu ltan , 
lélek nélkül. S z in te  gépiesen rak o sg a tja  lábát. E szótlan. m onoton tö rtén ést 
fejezi ki az u n isono  dallam  egyd inam ikájú , egyszerű előadása. A m ásik gon
dolat: M olnár A n n a  e l t á v o z i k  o t t h o n á t ó l ,  családjától. Ezt hangnem i távolodás
sal fejezi ki K odály . (E variáció m ár egy kv in tte l m agasabb hangnem ben: cisz- 
frígben mozog.) Ez a távolodás azonban  nem  csupán M olnár A nna fizikai é r
telem ben v e tt táv o lo d ásá t jelzi, han em  a lelkében végbem enő változásokat is : 
a hitvesi és an y a i érzés kiszorulását és új érzelm ek, gondolatok  betörését. A to-

* ,,H ét é v szá za d  m a g y a r  v e r se i” . 13. r ész : N é p k ö ltész e t . S zép iro d a lm i K ön y v k ia d ó .

236



vább iakban  ugyanis, egészen a k a to n a  lefejezéséig fiz ikailag  egyhelyben m a
rad , a hangnem  m égis á llandóan  em elked ik  a kvin tkörön , egészen a disz-frígig.

5. G isz-frígben je le n ik  meg e lő ttü n k  az ötödik versszak. A  b u rk u sfa  alatti 
enyelgés igen id illikusnak  tűn ik  az első p illanatban. A k a to n a  ellágyul, közvet
lenebb  m in t várn i leh e tn e . Behízelgő hangon kéri M olnár A n n á t: „Nézz egy 
kicsit a fejem be!” (ti. hogy  bogarássza). Ezzel a m eghitt, családias tevékeny
séggel ak a rja  eltereln i figyelm ét a fa  ágairól, ahol a kéjgy ilkos katona  előző 
kedvesei vannak  felakasztva. H alkan, kedvesen kezdi, de a  tila lm a t m ár ke
m ényen, hangosan m o n d ja  (f): „De né nézzél fél a fá ra !” Ezzel se jte ti azokat a 
borzalm akat, am elyek M olnár A n n ára  várnak , ha m égis fe lnézne  a fára.

A  szoprán—alt „A h !” sóhaja M olnár A nna fokozódó felocsúdását festi. Az 
első szóra még g yanú tlan , nem  reagál különösebben. D e a  tú lzo tt nyájasság 
g y an ú t ébreszt benne. A  sóhajtások m in d  izgatottabbak, te lítv e  végzetes sejté
sekkel s a tiltás u tán  m á r  bizonyos abban , hogy valam i re tte n e te s  dolog vár 
reá. Ezt fejezi ki az u to lsó  k é t sóhaj fe le rő sü lt d inam ikája  (f) és főleg a disz-
szonanciája  (gisz o rg o n ap o n t felett eisz-d, illetve eisz-a-e, fisz-gisz-h). Gisz- 
fríg  alapállású  kv in tn é lk ü li I. fokú szeptim  akkorddal é r  v éget ez a változat.

6. Sejtelm es, fo jto tt izgalom m al in d u l a hatodik  variáció . Az a lt—basszus 
unisono i t t  ism ét a testo  szerepét tö lti be. A m egosztott szop ránban  a rém es 
lá tv án y tó l iszonyodó M o ln ár A nna só h a jtá sa i m ind feszü ltebbek , borzalm as 
sikollyá fejlődnek. A nyo lcadban  végződő utolsó „A h!” az em beri hang  meg
szakadását, valam i bo rzalm as „állati” siko ly t érzékeltet.

7. A  hetedik  variáció  m á r d isz-frígben  mozog. A k a to n a  erő te ljes (ff) fel
szó lítására  (tenor—basszus kv in t-m ix tú ra) rém ült fe lo rd ítás a  válasz. (A szop
rá n  o k táv  ugrása II. I.7 d ú r  terccel és m oll terccel egy időben : fisz és fiszisz, ami 
ugyancsak  I.' felemelt te rc re  tiszta és szű k íte tt k v in tte l egyidőben  „oldódik” : 
disz-fiszisz-aisz-a-cisz). A  halálos veszélyből egyszerű lelem ényességgel szaba
d ítja  k i m agát a szerencsétlen  asszony: „Jaj, nem  tudom  én  fé lm énn i!” — 
m ondja, felm egy a k a to n a  s fe jé t veszi M olnár A nna. A „H ét évszázad m agyar 
versei”-ből idézett szövegvariáns ezt v ilágosabban  (részletesebben) fejezi ki:

A jg ó  M árton fö linduld ,
E les kardja visszahulla.
„A dd föl, add fö l. M olnár A n n a !”
„M ingyárt, m in g yá rt, jó katona.”
Ú gy fölhajtá  éles kardját,
Kettécsapá gyenge nyakát.

M ás variánsokban  még egyszerűbben o ld ja  meg:

N ézn i kezdé M olnár Anna.
E la luvék  a katona.
K ih ú zá  a fén yes  kardját,
E lvágá a v ité z  nyaká t. (Kodály—V argyas: 79.)
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ille tv e : G ondolkozik  a m enyecske,
H ogyan vá ljon  m eg m ost tőle.
K ih ú zta  az eg y ik  kardját,
A v v a l vágta  le a nyakát. (K odály—V argj

Még m ielőtt te tté t  v ég reh a jtan á , m ár a gyilkosság iszonyata  borzong végig 
M olnár A nna lelkén. Ezt é rzékelte ti a zene, m ár egy ü tem m el a fe jvétel elő tt a 
nő i szólamok oktáv, ille tve  szex t ugrásával, am it g lissandóval szokás áthidalni. 
(A kifejezőbb ha tás kedvéért.) A basszus H-Aisz lépése s így  a félzárlat IV. 
fo k ú  te re  nélküli le szá llíto tt k v in tű  nonakkord ja  is ezt a h a tá s t  m élyíti el.

Ez a lelk iállapot csak  p illana tok ig  ta r t, a „Fejét v e tte  M olnár A nna!” — 
m ix tú ra  (5, 8) m ár a jó l m egérdem elt bün te tés v ég reh a jtá sán ak  kem ény eltö
kéltségét fejezi ki in k áb b , m in t m ag át a borzalm at. D isz-fríg  tercnélküli I. tö 
kéletes egész zárással fe jeződ ik  be ez a variáció.

Eddig é rt el legm esszebbre dom ináns irányban  a m o d u lác ió : három  kv in t 
távolságra. (Fisz-frígtól disz-frígig.)

8. E versszakban a  k é t középső szólam  veszi á t a testo  szerepét. Elbeszéli, 
hogy M olnár A nna felö ltözve a k a to n a  gúnyájába, h azam en t falu jába. Ahogy 
az asszony testi és le lk i e ltávo lodását a hangnem i em elkedés ábrázolta, úgy 
festi m ost a hangnem i vissza térés  hazaérkezését. De, hogy  m ennyire átgon
dolt, szerkesztésében következetes ez a zene, azt e versszak  kettős hangnem e 
m u ta tja . M olnár A n n a  a  szöveg szerin t hazaérkezett: o tt á ll az udvarban. 
A  kísérőszólam ok ugyan csak  „o tthon  v an n ak ” : v issza té rtek  a fisz-frígig. De 
csak a külső szólam ok! M in t ahogy M olnár A nna is csak  külsőleg é rt haza, 
bensőleg még k o rán tsem  ta lá lt te ljesen  m agára. Ezért a k é t belső szólam még 
csak cisz-frígig m en t vissza. E variáció  zárásánál ugyanezt a „b itonalitást” lá t
ju k , a cantus firm us cisz-frígben, a kísérő  szólam ok pedig  fisz-frígben zárnak.

9. H atalm as k v in t-esés következik  a kilencedik variációban . A hetedik 
változat végétől idáig  h a t  k v in tte l m en t vissza a han g n em  és m ost a-frígben 
mozog a cselekm ény. A  fé rfi szólam ok kvintépítkezése előzi m eg M olnár A nna 
fájdalm as m egszólalását.

„Jó esté t te  jám bor gazda!
A dsz-e  szállást éjszakára?”

— kérd i halkan  az asszony  a lt szólam ban. Eddig szoprán képviselte, de m ost a 
k a tonaruhában  is u tán o zza  a ka to n á t, m élyíti a h an g já t. M ég korai lenne le
lepleznie m agát, jobb , h a  m ásnak  hiszi a férje, am íg k i nem  deríti: megbo- 
csájt-e távozásáért?  A  jám b o r fé rj panaszos válaszát á llandó  sóhajok k ísérik  a 
felső szólam okban, am elyek  k ife jezhetik  a férfi b á n a tá t, de M olnár A nna re 
m énykedő szom orúságát is. A can tus firm us zárása u tá n  a basszus szólam ban 
levő (Gisz-A) sóhajok  a  fé rj m ély búslakodását jelzik  felesége elvesztése m iatt. 
A felső szólamok ereszkedő, részben  k rom atikus k ísé re te  a m á r bizakodni kez
dő M olnár A nna só h a já t tükrözi. (E részben h a tá ro zo tt tö rek v ést lá tok  e-fríg  
felé, am ely egy k v in tte l fe ljebb  v an  az a-frig tő l s a k iindu ló  „o tthon-hangnem ” 
felé közelít.) Az asszony  lá tv a  fé rjén ek  fájdalm as szom orúságát (és nem  ta j
tékzó gyűlöletét) úgy  véli, n incs m inden  elveszve. E rre  m u ta t a
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10. tizedik variáció  e-frígben  mozgó cantus firm u sa  is. Felélénkül M olnár' 
A nna (kv in tte l m agasabban  énekel), szinte k iesik  szerepéből (nem alt, hanem ’ 
szoprán hangon szólal meg) s fé rje  bánatos h a n g já t hallva b iztosabb a dolgá
ban  s m ár egy kissé hetyke  hangon k é rd i:

„Ha m egjönne, m egvernéd-e,
M ég éltibe fé lve tnéd -é?”

A jám b o r gazda m egnyug tató  válaszára  a m egkönnyebbülés sóhaja reb b en  a j
káró l (IV.7 dúr-terccel), sőt m ásodszor m ár boldog felsóhajtás.

11. M ost m ár jo b b an  érzi m agát M olnár A nna, hiszen férje  szereti, m in
d en t m egbocsájt, nem  tesz m ajd  szem rehányást sem . Csak valam ilyen ü rü g y 
gyei el kell, hogy k ü ld je  o tthonró l, hogy m egszoptathassa síró gyerm ekét: 
„V an-é jó b o r a fa luba?  Hozz égy k u p á t vacso rára!”

Ez a  variáció sz in tén  e-fríg  hangnem ű. A középső szólamok az előző stró 
fábó l á tk ö tik  a c és e hangot. A fé rj panaszos válasza fö lö tt a szoprán és az 
a lt ism étlődő e-disz, c—h  sóhaja  (oktávm enetben), ille tve gisz-a hallatszik .

12. M ind tü relm etlenebb  M olnár A nna. M ár egyenesen elzavarja  fé r jé tr 
hogy végre m egszoptathassa kicsiny gyerm ekét. És ebben a tü re lm etlen  el
küldésben, a gyerm ek m egszop tatásának  közelségében o tt ha lljuk  m ár az asz- 
szony te ljes m agára ta lálásá t. Csak k a rja ib a  vehesse gyerm ekét, m agához ölel
hesse s m áris fe lü lkereked ik  benne m inden m ás érzést kitörölve, a család ját, 
o tthonát, élete érte lm ét m eglelő anya. M olnár A n n a  teljes hazata lálásának  
illu sz trá lására  ez a variáció  m ár fisz-frígben szó la lta tja  m eg a tém át. S ahogy 
k im ond ja  M olnár A nna, hogy e lrin g a tja  kicsi fiá t, az eddigi sóhajok, vágyako
zások á ta laku lnak  anda lító -a lta tó  bölcsődallá. A basszus d-G ostiná tó ja  és a 
ten o r a-o rgonapon tja  fö lö tt az a lt ism étlődő fisz-eisz, illetve a-h-c-h dallam - 
liu llám zása kelti a rin g a tás  érzetét.

A népdal m ásodik fe lé t a szoprán-tenor testo  m o n d ja  el: „Míg az u ra  bo
ré r  já r a ”, s a befejező so rt az a lt m agában  unisono: „K icsi f iá t m egszop tatta .” 
H arm óniavilága, ha  tercép ítkezésnek  fogom  fel: V II.f, tek in th e tjü k  viszont 
egym ás fölé rak o tt négy  k v in tn ek  i s : G -d-a-eisz-h.

A coda, a kórusm ű k é t utolsó sora (10 ütem ), az u to lsó  verssor zenei illuszt
rá lása  (ringatás), tu la jdonképpen  nagy  osztinátó folt. A  basszus II. F IS Z -H -já- 
val szem ben a basszus I. fisz-cisz osztinátó ja áll, m in t ritm u s ellentét. A  teno r 
cisz-disz-e-disz hullám zása ugyancsak osztinátó s a szoprán  aisz-giszisz moz
gása szintén. K ivétel az a lt fisz-orgonapontja. A szoprán-szóló e zsongó, r in 
gató  dallam -hullám zás fö lö tt énekli a tém ára  em lékeztető  kedves m otívum ot. 
(Ami a k isgyerm ekét szoptató M olnár A nna felo ldódott, végtelen boldog le lk i
v ilágá t érzékelteti.) E lírai, id illi érzelm i hu llám zást festő  zene u tá n  egy ta k 
tu s  szünet, s egy ppp F isz-dúr akkorddal fejeződik be a m ű.

B efejezésül: a „M olnár A n n a” vegyeskari feldolgozása olyan m esterm ű, 
am elyben a m ély  eszmeiség p á ra tlan  e re jű  és gazdagságú  kifejezőkészséggel 
párosul. A  tizenkét variáció  változatos ta rta lm i anyaga tú l  a szövegadta tö r té 
nésen, pszichológiailag is tökéletes k ifejező je a nép i ba llada esem ényének, 
étoszának  és p u ritán  nép i e tiká jának . K odály M olnár A nnája  az é le trekelt,
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szem ünk  e lő tt lejátszódó drám a, am elyben a lá th a tó  szöveg szövetse jtje it a 
bennük  áram ló  — a k i nem  m ondo tt szavak m ögött sejlő — pszichikum  tö lti 
m eg élette l s teszi m egrázó, örökké-élő em beri tragéd iává .

A  szabad variáció és az á tkom ponált fo rm a  találkozása a „Fölszállott a 
p áva”. (F érfikar, 1937.) E kórusm űben  K odály  A dy E ndre fo rrad a lm i szellem ű 
v ersé t kom ponálta  m eg. A dy m űvészete a m ag y ar népköltészetben gyökered
zik, a különféle ko rabe li m odern  hatások , a p á r  szóval is sokat m ondó töm ör 
népi verseléssel term észetes összhangban je len tkeznek  költészetében. A népi 
balladák  tö bbe t sejte tő , m in t kim ondó; képekben  rendk ívü l gazdag szűksza
vúsága m agátó lérte tődő  term észetességgel ö tvöződött A dy sa já tos szimboliz
m usával.

A „Fölszállott a p áv a” — versé t m ég jóval az O któberi Szocialista F o rra 
dalom  elő tt ír ta  (V ér és arany , 1907.), de h an g ja  messze tú lszá rn y a l a vers 
elején és végén m o ttó k én t idézett népdal m ondanivaló ján . A n ép  évezredes 
vágyát, panaszát, gyű lö letét k iá lto tta  az ú r i fü lekbe a nép h an g ján , de m ár 
nem  elégedett m eg a népdal óhajával-vágyával, m egm utatta  a szegény legé
nyek  szabadu lásának  ú tjá t  is:

V agy  láng csap az ódon, vad  várm egyeházra,
V agy  it t  ü l a le lk ü n k  tovább leigázva.

S a fo rrad a lm i fellendülés éveiben fegyvert ad o tt a m unkásosztály  ke
zébe — a m unkáskórusok  lelkesítő , m űvészette l mozgósító m ozgalm án keresz
tü l — az a fo rrad a lm i le lkü le tű  zeneköltő, ak i A dyval és a m unkásm illiókkal 
együ tt h itte -v a llo tta  (s m űvészetével kü zd ö tt is érte), hogy „m ásképpen  lesz 
ho lnap!”. E k ó ru sm ű  révén  ezrek  h a llh a tták  — n y íltan  kifejezve — sa já t tö 
rekvéseiket.

A kom pozíció szövegépítkezése nagy jábó l A dy versét követi. K odály  is a 
népdalt teszi m eg m űve bevezető és befejező m o ttó ján ak ; nála  is csak forrás, 
k iindulópont a népdal, am elyből továbbfejleszti fo rradalm i m agasla tok ra  az 
eredeti gondolato t. A m in t A dy versében  is csak az ind ító-gyújtó  szikra volt a 
népi szöveg, hogy sa já t robbanó-felperzselő  m ondan ivaló ját k iá ltsa  fenyege
tően és rem ény tke ltően  az elnyom ók, illetve elnyom ottak  fülébe, úgy  válik  a 
dallam  K odály  keze a la tt népdalbó l kiinduló , kezdetben szabad-variációs for
m ának  tetsző feldolgozásból á tkom ponált dallá. (Kórussá.) A v e rs  lángoló for- 
radalm isága szé tfeszíte tte  a népdal kere te it, a kom ponálás szabadabb  form áit 
követelte. De a  m ű  egységét nem csak az e le jén  és végén m egszólaló népdal
idézet b iztosítja , hanem  azt szim bolizálja a kórusm űben  fo ly tonosan  feltűnő s 
felism erhető  népi m otívum -töredék .

K odály egy versszakot k ihagyo tt A dy költem ényéből, hogy az állandóan 
fokozódó hőfokú  kó rusm ű  sodró lend ü le té t ne fékezze, s ké t s tró fa  so rrend
jé t felcserélte, hogy egyenesebb ív ű  legyen ez a felizzás, s egyben  a logikai 
so r végső láncszem ét jobban  m egvilágítsa, a m egoldást is k ié lezettebben  m u
tassa fel:

„Vagy láng csap az ódon várm egyeházra,
Vagy i t t  ü l a le lkü n k  tovább leigázva.”
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A kórus szövege K odály m ódosításával:

„Fölszállott a páva  várm egyeházára,
S o k  szegény legénynek  szabadulására.”

K ényes, büszke pávák , N ap-szédítő  tollak,
H írrel h ird essé tek: m ásképpen  lesz holnap!

M ásképpen  lesz holnap, m ásképpen  lesz végre,
Üj harcok, ú j szem ek  kacagnak az égre.

Üj sze lek  nyögetik  az ős m agyar fá ka t,
V á rju k  m ár, v á r ju k  az ú j m agyar csodákat!

V agy bolondok v a g y u n k  s e lveszünk  egy szálig,
V agy ez a m i h itü n k  valóságra válik.

V agy lesz ú j é r te lm ü k  a m agyar igéknek ,
V agy m arad régiben a bús m agyar élet.

V agy láng csap az ódon, vad  várm egyeházára,
V agy i t t  ü l a le lkü n k  tovább leigázva.

Fölszállott a páva várm egyeházra,
A  szegény raboknak szabadulására.

1. A nép i versidézetnek m egfelelően, a kó rusm ű  is eredeti a lak jában  idézi 
—  ind ításképp  — a népdalt. A  tenor és a b a rito n  szólam  unisono  szó lalta tja  
m eg ezt a rég i stílusú, k v in tvá ltó  (ereszkedő), la -p en ta to n  dallam ot. (A hagyo
m ányos m űzenei form atan  cantus firm u s-n ak  nevezi — középkori e redetű  t r a 
díciók a lap ján  — azt a m egado tt m elódiát, am ely  egy többny ire  variációs kom 
pozíció a lap jáu l szolgál.)

2. A m ásod ik  stró fában  a lig  változik a  népdal, de ez a kis m ódosítás m eny
ny ire  kifejező: ez ny itja  m eg a további k ife jlést. A ten o r énekli a cantus fir- 
m ust, de a népdaltém a enyhén  v a riá ltan  szólal meg, negyedik  sora felem elke
dik. Az e red e ti sorvégződés lehajló : befe jezett, lezárt; eg y ú tta l hangu la tilag  
lem ondó, bánatos, m in t ak i m aga is tu d ja , hogy csak önám ító  ábrándozás a 
„szegénylegények” szabadulását rem élni. Ez a pesszim isztikus stró fa-zárás 
m ár nem  fe jezh e tte  ki a rem én y t keltő, fenyegető  k iá ltás t: „m ásképpen lesz: 
holnap!”. S ezé rt ny ito tt az első variáció vége: a  vers lük tetésébő l is érezzük, 
hogy gyorsan tovalobogó fo ly ta tás  következik ; nem  lehet teh á t lezárt m eg
állás a zenében sem. A variáció  elején m egjelenő B és e aeol-jelleget kölcsönöz, 
de am int a szövegben felívelő rész következik  (m ásképpen lesz holnap!) fe l
oldódik a B s íg y  dór-jellegűvé válik. A s tró fa  e le jén  az alsó szólam ok im itá l
já k  a dallam ot. A  versszak harm ad ik -negyed ik  so rá t eg yü tt énekli a bariton  és 
a ten o r: így erőteljesebb, fenyegetőbb. A  basszus a m ásodik sor dallam át egy 
ta k tu s  késéssel, ok távval m élyebben szó lalta tja  m eg, m ajd  válaszként a dallam  
első  fe lé re : egy m oll akkordfelbontásos dallam ot ism étel ké tszer egym ás u tán .
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3. A m ásodik variáció  m ár jobban e ltávo lod ik  a népdaltól. Po lifón iája  az 
egym ás szavába vágó, elszánt, győzni in d u lt töm eg fo rradalm i a k a ra tá t érzé
kelteti. A ten o r k é tszer énekli a m egváltozott végű  első sort s egy ü tem  késés
sel ezt ugyancsak  k étszer a bariton  szólam. Ez a  kétszeri ism étlés a szöveg fon 
tosságát hangsúlyozza zenei eszközökkel (M ásképpen  lesz holnap,). Az u to lsó  
m ásfél sort (ú j szem ek  kacagnak az égre) e g y ü tt énekli a három  szólam, hogy 
a hom ofon szerkesztéssel az egységes, m egsokszorozott e re jű  fellépést je lké
pezze. E variáció  szubdom inánson végződik s a m ásodik fokú, felem elt te rc ű  
„zárás” i tt  a befejezetlenség, illetve a to v ábbhaladás szükségességét érezteti. 
N em  lehet m egállni, lélegzetvétel né lkül k e ll tovább  m enni, m ert csak az ósdit, 
az „ősm agyar fá k a t” nyögető  új szelek v ih a ra  de ríth e ti kacagásra az ú j szem e
ket. A záró akkord  fe lem elt terce is a következő variáció t készíti elő.

4. A d-m oll ak k o rd d a l induló h a rm ad ik  variáció első fele az előző v e rs
szak ind ításához hason lóan  polifonikus. A  m ásodik  fele hom ofon szerkesz
tésű  : o k táv -kv in t m ix tú ra  vezet el a befejezés dom ináns zárlatáig . A le lassíto tt 
és h a lk ra fogo tt (s egyre halkuló) m ásodik  rész korán tsem  a m isztikus csoda
várás ha lo tti csendje! Izgato tt, fo jto tt szenvedéllyel m ondja : „V árjuk m ár, 
vá rju k  az ú j m agyar csodákat!” Ó riási feszítőereje van  e pianisszim ónak. 
A fo rradalom ra  készülő töm eg je ladásra  váró , pa ttanásig  feszült figyelm e. Az 
„ü res” kv in thangzások  is m ennyire k ife jez ik  a m arkáns arcok szentim entaliz- 
m ustól m entes kem énységét.

5. A negyed ik  variác ióban  m eggyorsul a tem pó s a d inam ika is e rő te lje 
sebb (f. ind ítás  és erese.). A hősi fogadkozás nagy  ereje  dübörög ezekben a 
sorokban. P ö rö ly k én t zuhognak az egym ásba vágó szavak: „Vagy bolondok  
va g yu n k  s e lveszü n k  egy szálig. V agy ez a m i h itü n k  valóságra vá lik .” Az alsó 
szólam ok k ita r to tt  B -d h an g ja  u tán  a te n o r énekli a dallam ot (a 3. stró fa  m o tí
vum  fejvariáció ja), am elyet a bariton  három negyedny i késéssel im itál. A m á
sodik dallam sorban  is e m elódiát ének li a te n o r augm entálva, am it a barito n  
ism ét három negyedny i késéssel, azonos fekvésben intonál. E m elódia-szövet 
a la tt huzam osabb ideig  azonos h a rm ó n ia  á ll (VI., IV., I., IV.). E variác ióban  
csak az uto lsó  k é t ü tem ben  zárkózik egym ás m ellé a három  szólam. S forzató- 
val hangsúlyozott ak kordok  teszik erő teljessé , m agabiztossá. A negyedik  va
riáció is dom inánson  végződik. (V., te re  nélkül.)

6. A hato d ik  versszak  még em elkedettebb , még fenyegetőbb, fo rrad a l
m ibb hangu la tú . É rdem es m egem líteni, hogy K odály m ilyen g y ak ran  hasz
n á lja  fel a h angnem i m ódosításokban re jlő  pszichikai, eszm ei ábrázolás lehe
tőségét; a zenei m egform álás hogyan követi a laikusok elő tt ism eretlen  — de 
m egérzett — eszközökkel a szöveg h an g u la ti változásait. I t t  például, am ik o r a 
szövegben felívelő, fenyegető hangsúlyú  a költő  szava, a hangnem ben is em el
kedést, „m egvilágosuló” színeket lá tu n k  d e fis z  g a b c ) ,  de am ikor a vers, ha  
vagylagosan is, a rég iben -m aradásra  u ta l, a hangnem i k iv irágzás is lehervad , 
v isszahanyatlik , rem énytelenebb  h an g u la to t tükröz (d esz / g ä b e ) .  E rő te ljes 
hom ofon szerkesztéssel indu l e s tró fa  —  ez m indig az egyesíte tt erők je lképe 
lehet — a m ásodik  so rban  m egbom lik a  ritm ik u s egység, ez is és a h a rm ad ik  
sortól v isszafogott d inam ika is a han g n em i lehanya tlást erősíti. Ez a v á lto za t 
is dom inánsan  végződik. (V.)

7. A h e ted ik  versszak  szólam ai valósággal a perzselő lángözön lobogását
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k e ltik  a hallgatóban  (nyolcad-hullám zás). E leje az előző variáció analóg részé
vel azonos hangnem ben indul. (A vers közepén dom ináns félzárlat.) A lázasan- 
egzaltá ltan  felgyűlt in d u la t u tá n  a versszak m ásodik  felében m ilyen józan, 
„h ideg” logikával énekli unisono a három  szólam a kérle lhete tlen  következ
m ényt, hogy „ . . .  i t t  ü l a le lkünk  to v áb b  leigázva” , ti., ha  nem  csap láng az 
„ódon vad  várm egyeházra”. Egyszerűségében is m enny ire  meggyőző s m eny
ny ire  egyértelm ű, világos ez a következtetés.

Ezzel a m ű e lé rte  a te tő pon tjá t, tu la jdonképpen  elm ondta azt, am it el 
a k a r t m ondani. H a m égis ny itva  h ag y ta  a szerző e s tró fa  végét (VII.), hang- 
nem ileg  is a beíejezetlenség érzetét keltve, ezt csupán  a kompozíciós építkezés, 
a m o ttókén t idézett népdal-bevezetés felidézése m ia tt t e t te ; ezzel is jelképezve, 
hogy a vers és a dallam  a népből in d u l el és oda é r  vissza. A költő  és a kom 
pon ista  nem  egyéni indu la tán ak  ad o tt hangot, csupán k ifejezte a néptöm e
gek  ezer éve érlelődő s m ind fo rróbbá izzó hangu la tá t. S ha az alkotó világo
sabban  és a k ibon takozást is fe lm u ta tv a  m ondta ki m illiók vágyát, ó h a já t- 
a k a ra tá t, akkor is a lázatosan hajlik  vissza népéhez, am elyből m aga is véte
te t t  s am elyből A nteusz m ódján, szün telen  erő t m erít.

8. A  kórusm űvet bezáró népdal-can tus firm us a ten o r I. fokú  ak kord ja  
a la tt, a  bariton  és a basszus (oktáv párhuzam ú) ind ításáb an  hangzik fel. Köz
ben az akkord  elm ozdul, itt-o tt késleltetés, előlegezés színezi e kórusrészt. Az 
utolsó három  ütem ben a basszus D-A orgonapontja  fö lö tt a teno r mozgása 
a la k ítja  a  befejezés e lő tti dom ináns, m ajd  ton ikai akkordot. (I.) Tökéletes 
egész zárás.

Az utolsó stró fa  szövege s dallam a m egegyezik a beveze tő : első versszaké
val. És m égis m ennyivel többet m ond a zenéje. K orán tsem  a m egváltoztatha
ta tla n  végzetben való m egnyugvást szim bolizálja, hanem  sokkal inkább  az el
nyom ott néptöm eg ere jébe  v e te tt m agabiztosságot. A zárás felem elt tercű  
I. fokú  akk o rd ja  m egvilágosítja a befejezést, jelképezve ezzel a rem ényte lje- 
sebb jövőt. N em hiába vo lt ez a kórusm ű (több K odály-kórussal egyetem ben) a 
sötétség éveiben, a m unkáskórusok  tolm ácsolásában, m ind  az előadók, m ind 
a h a llga tók  b iztató  fák lyája .

K odály  népdalkórusaiban  kedvelt a „triós” form a  is. Ezek egyike a „Túrót 
eszik  a cigány” — k é t népdal összeötvözése három szakaszos form ává. A fő
rész a tu la jdonképpen i „T úró t eszik a cigány”, a tr ió  népdal-m elódiája a 
„C sipkefa bim bója”.

A ) Az első négy ü tem  bevezető rész, am elyben az a lt I. és az a lt II. d—a 
k v in tje  (a 14. ü tem  végéig ta rt) e rész hangnem ét határozza meg. A népdal, 
am ely az 5. ütem ben kezdődik, ké tren d szerű  la -p en tach o rd ; a harm ad ik  dal
lam sor m ásodik tak tu sáb an  tö rtén ik  a rendszerváltás (fa—do). A dallam  egy 
ü tem  kivételével kv in tváltó . A k é ttagú  főrész első felében a szoprán (I. és II.) 
énekli a can tus firm ust (d-pentachord), a la tta  az a lt I. és az a lt II. d-a k v in tje  
hangzik. A  dal befejezése elő tt egy ü tem m el kezdődik a m oduláló rész a  k í
sérő szólam okban, (c-g, m ajd  b-f, végül a-e.) E lérkeztünk  a kiinduló hangnem  
dom inánsába. (Szép színezés az ezt m egelőző három  ü tem  szeptim , nona- és un- 
decim -akkordja.)

A főrész m ásodik fele teh á t a -pen tachordban  mozog tovább. Ennek m eg-

243



fe le lően  a dallam  m ost k v a rtta l le jjeb b : g -n  kezdődik. A szoprán II. szólam á
b a n  az első k é t sor, s az a lt II. szó lam ában  a dal m ásodik fele. A  dallam  m á
so d ik  sora ném ileg m ódosul. A szoprán  II. dallam a a la tt a k é t a lt szólam  a-e 
k v in te t énekel, m íg a  szoprán I. egyelőre  csak m inden h a rm ad ik  tak tu sb an
szó la l meg, a sorok  tré fás  végződését e rősíti h-e, g-cisz k v a rt hangzásokkal. 
A  can tus firm us m ásodik  fele az a lt II. szólam ában van, fö lö tte  az a lt I. és a 
szo p rán  II. g-a és f-a  k ísérete. S ű rűsöd ik  a  szoprán I. „bevágása” , a stró fa  vé
g é n  átveszi a  több i szólam  is s ezzel kü lső  bővítést alkotnak. A főrész zárása
(a-cisz-e) a k iin d u lást véve alapul, dom inánsnak  hat. De, ha  tek in te tb e  vesz- 
szü k , hogy a tém a k é t részes, am elynek  az első fele a-n  zárul, ak k o r m egálla
p íth a tju k , hogy végeredm ényben to n ik án  záru l a főrész. (Dúr-terccel.)

B) A trió, e llen té tben  a főrésszel: D -dúr, (m inore-m aggiore), ellentétes a 
h an g u la ta , sőt a tem pó ja  is. A szoprán  I. énekli a népdaltém át (az utolsó négy 
ü tem b en  a szoprán  II. is, sőt sex tte l le jjeb b  az alt II. is.) A szoprán II. és az 
a l t  I. az első négy  tak tu sb an  im itá lja  a m elódiát, az a lt II. egy hangon  (d) m e
d itá l. A m egism étlődő első versszak to n ik án  zárul.

A  triódallam  m ásodik  versszakát ugyancsak  a szoprán kezdi, de csak négy 
tak tu s ig  énekli. A  szoprán II. d a llam ában  az első versszakhoz kép est csak a 
3. és a 4. ü tem ben  lá tu n k  változást, am i azért van, m ert átveszi a can tus firm us 
fo ly ta tásá t. Az a lt II-ben  levő m ódosulás a hangnem i változás m ia tt van. (Ér
dekes, az utolsó e lő tti tak tu sb an : „S zak a jt egyet” a ké t szélső és a k é t középső 
szólam  ellenm ozgásban halad.) A  tr ió  m ásodik  versszaka prim a vo lta  VI. fok
k a l (h-aeol) zá r (álzárlat), m ajd  a  seconda volta szubdom inánson, ezzel elő
készíti a főrész v isszatérését, am inek  i t t  négy ü tem en keresz tü l dom ináns 
jellege van, hogy a D. C. I. foka a n n á l p regnánsabban  jöjjön.

Az a cappella  népdalfeldolgozás leg terjedelm esebb  fo rm ája  a népdalszvit. 
K odály  kórusm űveiben  három  ilyen  hata lm as, nagyobb részeket átfogó „élet
k é p ” van. A gyerm ek- és női k a ro k b a n  a „Pünkösdölő”, a fé rfik aro k b an  a 
„Karádi n ó tá k ” és a vegyes k a ro k b a n  (a legszebb, a legteljesebb): a „Mátrai 
k é p e k ”.

E m onum entális vegyeskari szv it elsősorban a M átraa lján  élő em berek é r
zés- és dallam világával ism erte t m eg bennünket. A dallam ok között a zenei 
összefüggésen k ív ü l kétségtelen  v an  ném i ta rta lm i kapcsolat is. K ülönösen 
szem betűnő ez a m ű  első nagy részében, ahol a kétféle népdal szervesen illesz
k ed ik  egym áshoz, b á r  tem póban, ü tem nem ben, hangnem ben különböznek. 
A zonban tú lzásnak  ta rto m  az o ly asfa jta  m agyarázatot, am ely  a dalok hangu- 
la tfestő  szerepén tú l elbeszélő, m esélő jelleget tu la jd o n ít a II. es a III. rész da l
lam fűzéseinek. N em  hiszem, hogy K odály  azzal a szándékkal á llíto tta  össze így  
a dalokat, hogy azokkal egy v ilággá induló, m ajd  hazatérő  legény  tö rtén e té t 
fesse, egészen a házasélet „apró-cseprő  házigondok, vesződségek, perpatvarok , 
evés-ivás, vendégeskedés, leánykiházasítás, barom fiudvar csipogása-gágogása” 
stb. részletezéséig. (Tóth A la d á r : K odály  költői világa, énekkari szerzem ényei
nek  tükrében .)
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A m ű  a következő három  nagy  részre  o sz th a tó :
I. H árom tagú  form a, a tagok v a r iá lt ism étlésével: A—B—A

A: A V idrócki h íres nyája  1, 2, 3, 4 versszak
B: M ár V idrócki em elgeti 1, 2, 3 versszak
A: A V idrócki sírha lm ára  egy versszak és re frén je .

II. H árom  önálló, egym ás u tán  a ttacca  következő szvitrész: A —B—C
A: Elm egyek, elm egyek 
B: M adárka, m ad árk a  
C: Sej, a ta r i ré tén

1, 2, 3, 4 versszak 
1, 2 versszak 
1, 2, 3 versszak

III. F inale: kisrondó.
Rondótém a  (a) K ét ty ú k o m  tavali 1 versszak

(a—b) K ét ty ú k o m  tav a li 2. versszaka fö lö tt a  
H allod-é, te  szolgáló — nép d a l (b)

1. epizód  (c) Ki v an  b o rér?  1, 2 versszak
Rondótém a  (a) K ét ty ú k o m  tava li 1 versszak
2. epizód  (b) Apczon lakom

(c) Ki a lá n y á t férjhez ad ja  1, 2 versszak 
Rondótém a  (a) K ét ty ú k o m  tavali és a

(b) H allod-é, te  szolgáló — népdalok  egym ás a la tt. 
Coda. (a) K ét ty ú k o m  tavali és a

(b) Hallod-é, té  szolgáló anyagából

I. Az első nagy  rész a  híres b e ty á r: V idrócki életének  egy-két epizódját s  
borzalm as halá lá t tá r ja  elénk.

AJ A főrész első versszaka e-dór. A dal első so rá t a szoprán és a teno r 
énekli unisono. (Az első versben végig  a szoprán énekli a  can tus firm ust.) 
A m ásodik sorban m egszólal az a lt-basszus is. A dallam  anyagából ép ít ellen
pon to t a basszus és a ten o r figurációja. Ez a figuráció érzékelte ti a  vezető nél
kü l csörtető, barangoló  ny á ja t. Az a lt a  ten o r fö lö tt k v in tte l énekli a m elódiát. 
(5. 8.) A harm ad ik  sor végén a szoprán  és az a lt között levő kvart-távo lság  
te rc re  csökken s ez fo ly ta tód ik  a 4. so rb an  is. (A 4. sor első ü tem e te rc -k v in t 
párhuzam os m ozgást m u ta t a teno r-a lt-szop rán  között.) A  h a rm ad ik  sor végén 
korona. Ezzel a m egállással m integy fe lh ív ja  figyelm ünket a befejező sorra, 
am ely választ ad a rra , hogy m iért „csörög-m orog” „V idrócki h íres n y á ja” a 
M átrába: „m ert V idróckit nem  ta lá lja ” . Az első versszakot IV .6 (leszállított 
terccel) akkorddal zárja . Az utolsó h á ro m  tak tu s  felo ldott cisz-je aeol-jelleget 
kölcsönöz.

A m ásodik stró fáb an  a népdal-can tus firm us tu la jdonképpen  végig a 
szoprán szólam ban szól. Az első sor a m ix tú ra  következtében  ugyan  m ind az 
öt szólam ban m egszólal m ás-m ás fekvésben; és a m ásodik sor első felét átm e
netileg  a ten o r veszi á t (bár figurálisán  k ö rü lírv a  a szopránban  is o tt van), de 
az tán  végleg a  felső szólam ban m arad. M ix tú ráv a l kezdődik (5. 8.) e strófa, a 
harm ad ik  tak tu sb an  m ár figurációk lép n ek  be. A basszus II. tercel. A basszus 
m ozgása a szoprán és az a lt dallam ának  tükörképe. A  következő ü tem ben a 
tercelés á tm egy a tenor-basszus szólam okba. É rdekes párhuzam ok  és ellen-

24.5



m ozgások vannak  a h á ro m  felső szólam ban a 3. és a 4. sorban. E versszak 
IV . fokon zárul.

A  harm adik  s tró fa  e lü t az első kettő tő l. A teno r énekli a can tus firm ust 
nagyon  izgatottan. A női szólam ok a b e ty á r kedvesének fe lzak la to tt kedélyál
la p o tá t illusztrálják . A dallam  m ásodik felé t m ár eg yü tt énekli a basszus— 
te n o r  unisono. Ezt a  versszako t e-n  fejezi be. A kíséret-m otívum ból alakul 
m o st egy m oduláló szakasz, am ely  öt tak tu so n  keresztü l elvezet az a-dórig.

A negyedik versszak  a-d ó rb an  mozog. (A k ísére tben  g y ak ran  aeol-szext 
szerepel.) A basszus ének li a dallam ot. Az eddigi „stab il” 3A-es ü tem nem et 
e r re  a szakaszra (6 ü tem ) a 4/4-es ta k tu s  v á ltja  fel, hogy az ü ldözött b e ty á r k i
fu lladó  zokszava közben egy-egy negyednyi lélegzetvételre legyen idő. Ezzel a 
szaggatottsággal is igen szem léletesen érzékelte ti az üldözött em ber zak la to tt
ság á t a szerző. A felső szólam ok sóhaja  a k ivert, bujdosó b e ty á r keserves élete 
fö lö tti szánakozást is je lképezheti. A vers végén a dallam  m otívum töredékeit 
ism ételgeti a három  felső szólam  a basszus k ita rto tt A -ja  fölött, quasi codetta. 
E  versszak és ezzel m aga az A )-rész is a -dó rban  fejeződik be.

B) A  gyors középrész nem csak tem pójával, ü tem nem ével és hangnem ével 
ü t  el a főrésztől, han em  k ö tö tt r itm ik á jáv a l is. (G iusto-szerű táncos dallam , 
szem ben a főrész pariadó jával.) E rész elbeszéli, hogy „kötö tte  e l” a csikót 
V idrócki és hogyan v ág ta  le a fe jé t P in té r  P ista, aki b izonyára a tö rvény  em 
b ere  volt. De az utolsó versszak  h an g u la ta  érzékelteti, hogy a nép sa jn á lja  a 
be ty árt, együttérez vele, hiszen ő is, m in t a  többi szegénylegény az idegen el
nyom ók (katonafogás az osztrák  árm ádiába) igájából a k a r t szabadulni, a m aga 
m ódján . S ezek a b e ty á ro k  a szegény em bert nem  b án to tták , sőt a gazdag zsák
m ányból részelte tték  o lykor-o lykor az őket bú jta tó -m en tő  szegény népet.

Az A )-rész a-dó r befejezése u tá n  az V. fok m oll hangnem ében kezd a kö
zéprész: e-m ollban. A n ép d a l érdekes sajátossága, hogy term észetes-m oll jelle
ge a harm adik  sor feszítő  m enetében  dallam os-m ollá változik  (em elt szext és 
szeptim  felfelé, am i lefelé oldódik). Az első variációban a szoprán énekli a nép
d a lt. A kezdés u tá n  egy tak tu ssa l a ten o r im itá lja  a tém át, s egy ütem m el ké
sőbb az a lt is bekapcsolódik  az im itációba. A dallam  m ásodik  felében a szop
rá n  és a tenor között (fé lü tem  késéssel) keletkezik egy röv id  kis kánon, amely 
im itációvá alakul, m égpedig  ellenm ozgásban. Az im itációba bekapcsolódik az 
a lt is. Csak a versszak  végén szólal m eg a basszus I., m a jd  a basszus II., az 
utolsó két szót ism ételve, m egerősítve. Ez a stró fa  egy IV. fokú akkorddal 
zárul.

A m ásodik versszak, e llen té tben  az első, csikólopást ábrázoló, izagalm as 
pp-jával. harsány  hangon  (ff) közli a rém es esetet. A szoprán énekli it t  is végig 
a  cantus firm ust, de az első so rt vele énekli (unisono) az a lt is. A hírhozó sza
vába belevág a borzalm as esem ény h a lla tá ra  fe la jzo tt nép izgatott, rapszodikus 
kérdezgetése: „H allo ttad -e  nagy  h ír i t? ” „hogy levágta  a fe jé t,” „a fe jé t”. 
A  basszus ja jg a tá sa  a  nép  szörnyülködését, fá jda lm át is kifejezheti. A strófa 
m ásodik felében m á r hom ofon-jelleg  uralkodik . Az utolsó k é t tak tu sb an  kés
le lte téseket lá tu n k . Az a lt  és a basszus befejező han g ja  m ár együ tt hangzik a 
következő versszak kezdésével.

A harm adik  s tró fa  I. fokon kezdődik. Sokkal fá jdalm asabb , m in t az előző. 
Tem pója is m eglassult. (Menő mosso.) A dallam  első felé t a szoprán-tenor
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eg y ü tt énekli. Az a lt és a basszus ja jszava k íséri, m ely hangok  disszonáns 
hangzást ke ltenek  a can tus firm usszal együttszólva. A vers m ásodik felében a 
basszus orgonapon tja  fö lö tt a ten o r és az a lt im itá lja  a m elódiát. K ülönösen a 
ten o r dallam a fejezi k i h íven  a nép  fá jdalm át. A k é t középső szólam két ü tem 
m el a szoprán u tá n  fejezi be a m elódiát. Ez a versszak és ezzel az egész B j-rész 
I. akkorddal zárul.

A ) A  középrész zárása  u tá n  a  visszatérő főrész a-d ó rb an  kezd. Az a lt 
énekli a can tus firm ust. A néptöm eg sóhajá t a  ten o r és a basszus, m ajd  a szop
rá n  hang ja  fejezi ki. Az u ra k  hetvenkedő felszólítására, a k a rak án  m agyar bér 
ty á r  m ég a s írb an  sem  ta g a d ja  m eg m agát: „M it é r nekem  h a t várm egye? T i
zenkettő  jö jjön  ide!” — hökken ti m eg (a basszus szólam ban) a  tem etésére el
jö tt  népet. A felső szólam okban hallható  dallam töredékek  eg y arán t kifejezhe
tik  az u rak  m eghökkenését és a nép csendes büszke elism erését is. Ez m orajlik  
tovább  hét ü tem en  keresztü l a záróakkord  d -re  ép íte tt nonakkord jáig . (Máso
dik  fordítás.) Ez a befejezés ta lá n  az t a célt szolgálja, hogy harm ónia i vonzást 
gyakoro ljon  a  következő részre, am ennyiben  e záróakkord  a fo ly tatás do
m inánsa.

II. A ) A te n o r és a basszus in tonálja  (unisono) a d-dór dallam ot, k íséret 
nélkül. Ez m aga a tém a, a „rongyos kis tan y áb ó l” k itö rn i szándékozó ifjú  
he tyke  búcsúja.

K edvese nem  ta rtó z ta tja , csak a rra  kéri, m arad jo n  hű  hozzá. Az első v a 
riációban te h á t a szoprán in to n á lja  a dallam ot, a többi szólam akkord ikus alá
festést nyú jt. A versszak IV. fokon zárul.

A m ásodik variációban  a szoprán—alt ok távpárhuzam ú  kezdése u tán  egy 
tak tu ssa l a ten o r—basszus im itá lja  a dallam ot egym ástól te re  távolságra. A női 
és a férfi szólam ok között a k ésle lte te tt belépéssel kánonszerű  já ték  alakul 
ki. Az utolsó k é t ü tem ben  m ind  a négy szólam  egységesen hangsúlyozza a k i
lá tásba  helyezett fenyegetést, így ad annak  nagyobb nyom atékot. A strófa 
I. fokon fejeződik be. (Tökéletes egész zárás.)

A szoprán és a ten o r te rcm enetben  kezdi a harm ad ik  variáció  dallam át. 
Egy ü tem  késéssel az a lt és a basszus ugyancsak tercm enetben  im itá l (kvinttel 
lejjebb). K ésőbb az im itáció m egváltozik, a tercelés is több helyen  módosul. 
A dallam  dór-je llegét erősen m egingatja  a sű rű n  előforduló k is szext (b), ami 
aeo l-tonalitást kölcsönöz, m ajd  az utolsó öt ü tem ben  következetesen használt 
kis szekund (esz) friges képzete t kelt. A  tétel d -n  zárul.

B) A  következő szv it-té te l a r ra  csábít, hogy a  „quasi tr io ” elnevezéssel illes
sem. A rra  p redesztiná lja  az A )-r észtől eltérő hangu la ta , hangnem e, ütem nem e, 
tem pója és d inam iká ja  s ha nem  is té r  vissza a főrész, a következő szvitrész 
hangu lata , tem pója, ü tem nem e, hangnem e, ső t dallam vonala is az A)-részt 
form ázza. H angnem e a középrésznek: g-dór, a főrész szubdom inánsa (ez is 
„ trió”-s tulajdonság). M aga a can tus firm us egy felfelé kvintelő  ú jtíp u sú  nép
dal. (A, A5, B, A)

Az első versszakot a ten o r in toná lja  s egy ü tem  késéssel a szoprán. (Az 
a lt is egy ü tem m el később lép be s hangzásban terccel feljebb im itá lja  a dalla
mot.) A m ásodik sor első két h a n g já t d im inuálja  a ten o r (a 4. so ré t is), a szop
rá n  (hangzó) k v in t-k án o n t énekel. Az a lt im itáció ja nem  m u ta t ilyen világos 
dallam követést. A harm ad ik  és a negyedik so rt is a ten o r in tonálja  s a szoprán
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szólam  (az első ta k tu s t kivéve) ok táv k án o n b an  kíséri. Az első stró fa  zárása egy 
k v in t nélküli I. fokú  akkord .

A m ásodik versszakban  a ten o r d a llam át egy negyed késéssel követi a 
szoprán  II. ok távm enetben . A szoprán I. ugyancsak ok táv-kánonban  követi a  
ten o rt, négynegyednyi késéssel. E bben  a kánonfo lyondárban  az a lt is és a 
basszus is részt vesz, az előbbi a szop rán n a l együ tt egy ok távval m élyebben, a 
basszus a tenorhoz k épest szól egy o k táv v a l m élyebben s 3/4-es késéssel lép be. 
E dallam szövés a n ép d a l harm adik  so ráb an  szünetel, i t t  ugyanis a három  női 
szólam  felel a k é t fé rf i szólam ra (azok is egy ritm usban  haladnak), negyed k é 
séssel. A szólam ok unisono éneklik  a n ép d a lt (ok távm enetben is) s csak a k á 
non  színezi többszólam úvá. A negyed ik  so rban  visszaáll az első sorok kánon 
rend je . Az utolsó dallam sort a ten o r és a  szoprán II. unisono m egism étli d im i- 
nuálva. E szv it-té te l egy te re  nélkü li I. fokon  zárul. Az a lt g -je  belenyú lik  a 
következő té te l kezdésébe.

C) A következő szvittétel han g n em e: d-dór. A basszus-tenor c-g k v in t je  
(VII) fö lö tt a h a rm ad ik  ü tem ben az a l t  in to n á lja  a tém a (újstílusú, A, A 5, B, A 
szerkezetű népdal) első sorát, am elyet a  szoprán fo ly tat. Az a ltn ak  tovább  
nincs dallam form áló  szerepe, m aga is az akkord ikus (kísérő) építkezés része 
lesz. A sor végén, a k ísérő  szólam okban m egjelenő felem elt te re  m ár az e-dó rra  
vezet. Az első versszak  zárása te h á t : I.

A m ásodik s tró fa  e-dórban hangzik . A basszus II. d -o rgonapon tja  fölött, 
a basszus I. in to n á lja  a cantus firm u st, am elyet a szoprán folytat. A több i szó
lam  csupán a harm óniaép ítésben  vesz részt. Z á rá sa : I. A szoprán k ita r to tt  e-je  
a következő variác ióba  vezet át.

Ezt a vá lto za to t is e-dórban h a llju k . A basszus I. in to n á lja  a tém át s végig 
énekli. Ez a variáció  is e-dór I.-on záru l. (Tökéletes egész zárás.) A befejezést 
kilenc ü tem  átvezetőrész követi, am elyben  a harm óniák  változása úgy alakul, 
hogy gondosan előkészítse a szvit h a rm ad ik  főrészét, a FINÁLÉ-t. A  záró
akkord  ugyan is II.6, am i a finálé hangnem ének  VII.6-je, vagyis dom inánsa, s 
ez u tán  erősen k ívánkozik  az új főrész ton ikája .

III. A  h a rm ad ik  főrész: a Finálé, fo rm ájá t tek in tv e  kisrondó, h áro m  nép
dal fe lhasználásával. R ondótém a a  „K ét tyúkom  ta v a li” kezdetű  m ixolid 
hangnem ű, kanász tánc-típusú  népdal.

Rondótém a. Első m egjelenésekor k é t részből áll. Az első részben a szoprán 
in tonálja  a „K ét tyúkom  tava li” n ép d a ltém át (továbbiakban: a-tém a). Az alt, 
a dallam  első felében  együtt m ozog a szopránnal, m a jd  g-d negyedm ozgású 
ostinátóba csap át. A teno r az első n égy  tak tu sb an  egy hangon m editál, m ajd  
ugyancsak g -d  ostiná tóba  m egy át, de fé lé rtékű  m ozgásban. A basszus hason
lóképpen kezd, dudabasszust éneke l g-hangon, m ajd  az ötödik ü tem ben  egy 
oktávval leu g rik  s o rgonapontszerűen  ta r t  egy G -hangot. Az utolsó sorban  
jelenik  m eg csupán  a sext és a szeptim , addig d ú rn ak  is tek in thető , ső t dúr- 
pen tachordnak . A  rondótém a első része I. fokon zár.

A rondó tém a m ásodik fele k é t tém ájú . A ten o r in tonálja  az a-tém át, 
vele egyidőben a  szoprán a „H allod-e te  szolgáló?” (továbbiakban: b-tém a) 
kezdetű népdalt. Az a lt I. g-d o sz tin á tó t énekel. Az a lt II ugyanazt az oszti- 
ná tó t énekli ritm us-elto lódással. A  basszus ism ét g-hangon  dudabasszust éne
kel az első négy  ütem ben, m a jd  a  basszus I g-d osz tinátó t fé lé rték ű  ritm us-
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ban  (ez is dudabasszus), a basszus II pedig ism ét egy G -hangot ta r t  o rg o n a- 
pont-szerűen. A  rondó tém a g-m ixolid  I. (tere nélkül) zárul. E zután  négy  ta k 
tu s  átvezetőrész következik, am ely  harm óniailag  előkészíti a d -d ú r hang
nem ű első epizódot. (Az átvezetőrészben egyébként csak az alap  és a kvint. 
hallatszik : d-a, e ttő l m ég lehetne dú r-je llegű  is.)

Első epizód. D -a kv in tk ísé re tte l énekli a basszus I. az első epizód tém á
já t :  „Ki v an  b o ré r?” (továbbiakban: c-tém a). A k ísé re tb en  a ten o r és a basz- 
szus II. k v in t je  szólal m eg egyszerre (dudabasszus), ve lük  szem ben a szoprán 
és az a lt ritm u sa  áll, ugyancsak d -a  kv in t. A következő stró fáb an  az a lt 
énekli a népdalt, ugyanabban  a hangnem ben. A ten o r—basszus k ísé re t az első 
négy  tak tu sb an  változatlan , az ötödik  ü tem ben a basszus veszi á t a ten o r a-já t
is, a tenor viszont e -t énekel. A  szoprán  e versszakban  végig a-e k v in te t 
énekel. Ez a k ísé re t nem  akkord ikus építkezés, i t t  lényegében egym ás fölé 
é p íte tt kv in tek  v an n ak  (kvintakkord). H angzásban olyan I.9 akkord , am ely
ből hiányzik a te re  és a  szeptim.

Rondótém a. A rondótém a első visszatérésekor lényegesen rövidebb, m in t 
bem utatásakor volt. Csak az a-tém a je len ik  meg. A nny ib an  hason lít első m eg
jelenésére, hogy i t t  is a szopránban  s azonos m agasságban  hangzik  a  tém a. 
Feldolgozása azonban  lényegesen m ás. O tt a basszus orgonapon tja  fö lö tt a 
teno r és az a lt osztinato  m ozgását lá ttu k , it t  viszont m ind  a  négy szólam  m o
zog a stró fa  végéig. (K ét verssor a la tt dudabasszus.) H arm onizálása is m ás 
(szubdom ináns), a fé lzárla t IV. fokú. A m ásodik részben  az a lt im itáció ja  a 
szoprán  a la tt „ terce l” (három -négy hangná l van csupán  eltérés). A  ten o r és 
a basszus két-negyedny i késéssel in d ít (egym ással ugyancsak  te repárhuzam - 
ban) és lényegében a tém ával ellenm ozgású, több helyen  pontos tükörképe. 
A rondótém a I. fokon  zár, de m áris továbbszalad, hogy ké tü tem nyi e—h  kv in 
te t hangoztató átvezetőrész u tán  a m ásodik  epizód következzék.

A  m ásodik epizód  tém ái (b-, c-tém a) m ár e lhangzottak : a rondótém ában , 
illetve az első epizódban. A b-tém a m ost e-m ixolidban szólal meg az a lt in to- 
nálásában. A basszus—tenor k íséret e-h  k v in te t énekel (dudabasszus) s az 
első négy ü tem ben  a szoprán is. (Ez később módosul.) Ez a rész e-m ixolid
I. fokon zár. A m ásodik  m otívum ot (c-téma) a basszus I. in tonálja . A basszus
II. G -d k u rjan tá sa  m inden  m ásodik ü tem ben  egy ok távo t ugrik . A  teno r 
csak m inden m ásodik  tak tu sb an  k u r ja n t egyet: f, illetve f-g hangon. Az a lt—  
szoprán is hasonlóképpen vesz részt az italos vendégek k u rjo n g a tásá t érzé
kelte tő  „ já ték ”-ban. Az első versszak d-dór I. fokon zárul. A m ásodik s tró fá 
ban  a szoprán in to n á lja  a tém át g -dórban . A dallam  m ódosul az uto lsó  h á 
rom  ütem ben. A k ísé re t az utolsó k é t ta k tu s t kivéve m egin t csak h a j-h a j k u r-  
jongatásokból áll. A  befejezés harm óniailag  előkészíti a rondótém a visszaté
rését, am ennyiben  egy k v in t nélküli, leszállított szep tim hangú (vezetőhang 
a  d-re) VII.9 akkord . Ez a dom ináns hangzás vonja m aga u tán  a ton ikai kez- 
désű  rondótém át.

A  rondótém a  m ásodik  v isszatérésekor éppúgy k é ttém á jú  (a-b), m in t 
bem utatásának  m ásodik  versszakában s ugyancsak g-m ixolid  hangnem ű. Most 
viszont a szoprán ének li az a-tém át, és a teno r a b -tém át. Az a lt im itáció já
ban  tercelést lá tu n k  az  első négy tak tu sb an , u tána  g-d  osztinátó t nyolcad-
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:m ozgásban. A basszus az első felében ism ét dudabasszust énekel, m a jd  ketté
vá lik  a szólam s a basszus II egy G -t ta r t  orgonapontszerűen, a basszus I g-d 
o stin á tó t énekel fé lé r té k ű  ritm usban . E rész I. fokon záródna, ha  nem  m arad
n a  nyitva. A szoprán és a  ten o r m egism étli a nép d a l harm ad ik  so rá t refra in - 
szerűen, hogy ebből bonyo lítsa  le a  fergeteges-m ozgású codát. A több i szó
lam  e két tak tu s  a la tt  is vá ltozatlanu l fo ly ta tja  m ozgását.

Coda. A szoprán figurációs dallam át a  ten o r negyednyi késéssel követi 
négy  tak tusban  h an g ró l-h an g ra  (hangzásban term észetesen  o k távva l lejjebb). 
Az a lt két tak tu sb an  én ek li a b -tém át, u tán a  a szoprán dallam át „ terceli” egy 
ütem ben. A basszus k é t negyednyi késéssel követi a szoprán figuráció já t ké t 
ok táv  távolságú k á n o n b a n  a negyedik  ü tem  elejéig, am ikor is a „Hallod-é 
te !” szövegével szalad  fe l az utolsó elő tti tak tu s  dallam ára , am elyet unisono 
énekel m ind a négy  szólam . Egy tercállású  I. fokú  akkorddal zá ru l e m onu
m entális mű.

*

Kodály n ép d a lk ó ru sa i a feldolgozás végtelenül gazdag pé ldá it nyú jtják . 
E — ta rta lm ában  és fo rm á jáb an  eg y arán t k im eríth e te tlen  le lem ényű — gaz
dagságnak csupán egy  tö red ék é t csillan to ttuk  fel: elsősorban a  fo rm ai m eg
oldások közül k ív á n tu n k  b em uta tn i egyet-egyet.

K odály Z oltán, a zeneszerzés m űvészetének és m esterségének  olyan v ir
tuóza, aki tetszése sze rin t fo rm ázhatná  anyagát (így a nép d a lt is); mégis, a 
csak az igazán n ag y  m űvésznek  és nagyszerű  em bernek  m eg ad a to tt szerény
séggel, m indig az a d o tt népdal hangu la táb an  és zeneiségében re jlő  lehetősé
geket bontja ki egy sebészprofesszor körü ltek in tésével és b iztonságával; és 
sohasem  a szerző ragyogó  tech n ik á já t csillogtatja, kezében sohasem  válik  
.öncélú ügyeskedéssé a  feldolgozás.
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K R O Ö  G Y Ö R G Y :

B A R T Ó K  B É L A  M E G V A L Ó S U L A T L A N  
K O M P O Z l C I Ó S  T É R V  E I R Ö L

B artók zeneszerzői p á ly a fu tásán ak  fon tos dátum a 1918. Ebben az évben 
kö t szerződést a bécsi U niversa l céggel m űvei k iadására. M ár m eglévő zene
szerzői ran g já t, h íré t is jelzi ez a m egállapodás, de m éginkább  je len t biztosí
téko t a jövőre nézve, m űvei nem zetközi m egism ertetése, elhelyezése, e lte r
jedése tek in te tében . B artók 1939-ig tek in ti k iadó jának  az U niversalt, de m ár 
1938-ban az A nschluss u tá n  m űveinek  ú ja b b  gondozója u tá n  néz a H itler á l
ta l  meg nem  szállt nyugati világban, és é le tének  utolsó h a t esztendejében  a 
Boosey & H aw kes londoni k iad ó t tiszteli m eg bizalm ával. A k é t kiadóhoz in 
tézett levelei m in tegy  27 év en  á t végigkísérik , jelzik, kom m en tá lják  és d a 
tá ljá k  alko tóm unkáját. E ren d k ív ü l fontos fo rrá s t most egyetlen  szem pontból 
lapozzuk végig m űvekké nem  é re tt tervek , elvetélt kompozíciós ötletek, m eg 
nem  valósult id eák  nyom ait k u ta tv a .

1918. áp rilis  11-én az U niversalhoz íro tt  legelső levelek egyikében B artók  
összegezve add ig i a lko tóm unkáját, a rró l tá jék o z ta tja  a kiadót, hogy a közel
jövőben m ilyen m űvek készü lnek  el m űhelyében : „A következő  évekb en  k i
sebb vagy nagyobb zongorakom pozíciókat, zongorakíséretes dalokat, esetleg  
vonós kam arazenét várha tnak tőlem , zen eka ri m uzsiká t (színpad nélkü l)  
aligha, m ert a K irá lyi O peraház egészen ham arosan egy pan tom im et, vagy  
eg y  táncjátékot, azután m ajd  eg y  operát ren d e l nálam. Ez a k é t színpadi m ű  
három -négy év e n  át annyira lekö t m ajd, hogy zenekari m ű v e k e t bizony nem  
igen fogok tu d n i í r n i . . . ” A pantom im , v ag y  táncjá ték  te rv e  néhány  hónap  
m úlva, 1918 októberétő l kezdve rea lizálódott A csodálatos m an d arin  vázla
ta ib a n ; az o p era te rv rő l közelebbit nem  tu d u n k . Som fai László  jegyzékének 
tanu lsága  szerin t („N ichtvertonte L ibretti im  Nachlass und  an d ere  B ühnen
p län e  B artok’s” a  Docum enta B artok iana  II. füzetében) B artók  hagyatékában  
1921-nél k o rább ró l származó o p era -lib re ttó t nem  ta lá ltak ; valószínű tehát, 
hogy  B artók 1918-ban nem  a  H on ti Tibor á lta l neki 1915-ben e lkü ldö tt cím 
nélkü li egyfelvonásos m egzenésítésére gondolt. Az is elképzelhető, hogy az 
U niversalnak szóló levél m eg írásako r még egyálta lán  nem  volt k o nkré t el
képzelése a szóbanforgó operáról. Időben a  legközelebbi tám p o n tu n k  (1918. 
jú n iu s  15.) Lom bos A lfréd  lib re ttó -váz la ta  (A  kivándorlók trilógiája) lehetne, 
de vizsgált fo rrá sa in k  alap ján  valószínűbbnek  látszik, hogy B artó k  szám ára 
k o n k ré t opera te rv e t inkább L en g ye l M enyhért m űve je len th e te tt 13 hónappal 
később. 1919. jú liu s  11-én ír ja : „A  legutóbbi he tekb en  m egkap tam  Lengyeltől 
egy  egyfelvonásos opera („Scheherezade”) szövegét, de hogy m iko r ju to k  
m unkához, azt az istenek tu d já k .” M ajd egy ism eretlen  rende lte tésű  levélben
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1920. jan u á r 10-én (valószínűleg L engyel M enyhértnek  címezve) „Kedves 
Uram! N em hogy a Scheherezadera gondo lha tnék, de m ég a M andarin parti
túrájából sincs m eg egye tlen  ív  sem ”. A  sz ínpad i te rvek  végül is m ind elakad
tak, B artóknak  az O peraházhoz fűzött rem ényei az em igrációba kényszerült 
Balázs Bélának, A  kékszakállú  herceg v á ra  és A fából fa ra g o tt k irályfi szö
vegíró jának  b o jk o ttá lá sa  m ia tt szertefoszlo ttak , s nem hogy a  Scheherezadehoz 
nem  ju to tt hozzá, de Lengyel előbb m u n k á b a  v e tt szövegének A csodálatos 
m andarinnak  a  m egzenésítésével is csak 1924 novem berére  készült el. Hogy a 
Scheherezadétól te lje sen  elállt, azt 1924. m árcius 19-én kereken  le is ír ja :  
„Nincs szándékom ban  sem m iféle  színpadi m ű v e t írn i L engye l szövegre.”

Közben azonban  kínálkozott színpadi m ű  írá sá ra  lehetőség külföldön is. 
Ez a Lysistra té  h íre s  esete. Berlinből cím ezte 1920. m árcius 10-én azt a leve
lét, am elyben először ha llu n k  errő l a te rv rő l: „R einhardt N agy Színháza szá
mára kell írnom  kísérőzenét. Ha találok i t t  zongorás szobát, ahol dolgozni tu 
dok, elfogadnám  a m egb ízást és szá llítanám  a m u n k á t a k ívá n t határidőig, 
jún ius elejéig . . H úsz nappal később m á r a  te rv  m eghiúsu lásáró l o lv asu n k : 
„A R einhard t-fé le  dologból sem m i sem  le tt. E ltek in tve  a ttól, hogy kö ve te lé 
sem et tú l so kn a k  ta lá lták , április elsejére n em  tu d tam  lakást szerezni; m in t
hogy a fe lada t határidőhöz kötött, n em  ha lasztha ttam  a m u n k a  kezdetét m ég  
tovább. C sodálkozva hallom , hogy leve lem b en  nem  közö ltem  önnel, hogy egy  
Lysistraté-hoz írandó kísérőzenéről v o lt szó (a zen én ek  körülbelül 25— 30 
percnyi id ő ta rta m ú n a k  kellene lennie: k é t bevezetés, egy tánc befejezés gya
nánt, azu tán  kísérőzene  a szavalókórusokhoz)”. Ezt m ár csak egy ada tta l kell 
kiegészítenünk, am ellyel B artóknak  feleségéhez íro tt 1920. m árcius 4-i levele 
szolgál, am ikor a L ysis tra té  előtt m egem líti A ristophanes nevét.

O pera te rv ek rő l m ost évekig nem  o lvasunk  többet. N em  válaszol B artók  
m űvel a W ashingtoni L ib rary  of C ongress kam ara-pan tom im ra  szóló 1000 
dolláros m egrendelésére  sem. A kiadó azonban  úgy  látszik , továbbra is ösz
tönzi B artóko t színpad i m ű írá sá ra  és ú j szövegkönyvekkel ism erteti m eg. 
A harm ad! vonósnégyes k o rrek tú rá in ak  idejéből, 1929 m ájusából szóló a kö
vetkező lak on ikus B artó k -m o n d a t: . . . T e g n a p . . .  v isszakü ld tem  Ö nnek  —  
az átnézésre á ta d o tt n ég y  operaszöveget.” M integy kilenc hónap m úlva m égis 
m agára v o n h a tta  valam i a figyelm ét, m e r t a következő kéréssel fo rdu l a  k i
adójához: „H allom  M ohácsi úrtól, hogy egy  te rvb eve tt színpadi m ű  szövegé
ről beszéltek, a m e lye t n ekem  kell m egzenésítenem . K érem  ö n t, hogy ne te 
gyen em lítést erről az újságjaiban.” M ind  K ristó f K áro ly  (Beszélgetések B a r
tók Bélával, Z enem űkiadó , 1957. 175. oldal) h íradása, m ind  Som fai László em 
líte tt cikke a la p já n  valószínűnek lá tszik , hogy az idézett m ondat M ohácsi 
Jenő  és V észi M arg it A  szív  című, 1912-ben íro tt balettszövegére vonatkozik , 
am elyről B artó k  m égsem  lehetett, ta lá n  éppen  a népéletbő l m eríte tt tém á ja  
m ia tt olyan rossz vélem énnyel, m in t az t Balázs Béla em líti (Balázs Béla, aki 
B artókkal kapcso latos visszaem lékezéseiben nem  egyszer fogalm azott szub
jek tívan , ezú tta l is eltúlozva írh a tta , hogy  „a b a le tt rossz és B élának nincs 
kedve”). Az ú j színpad i m ű terve végü l m égis fü stbe  m en t, és az új te rv , leg 
alábbis a k iad ó v a l fo ly ta to tt levelezésben többé fel sem  vetődik (1936. szep
tem ber 1.: „K özlöm  Ö nökkel, hogy a h ír, am ely  szerin t operát kom ponálnék, 
légből k a p o t t . . .  ső t a legközelebbi jö vő b en  egyáltalán nem  tervezek operá t”). 
Jellem zően ír ja  1939 m ájusában, am ik o r ú j k iadó jáva l v ita tja  meg a m egkö-

252



tendő  szerződés pontjait, a sz ínpad i m űvek szövegére vonatkozó m egjegyzései 
u tán , hogy „ . . .  term észetesen ez nem  fo n to s  túlságosan, m e r t nagyon való
színű, hogy nem  igen lesz a lka lm a m  énekes színpadi m ű v e t írn i.” M ár b e teg 
sége első k ritik u s  idejére (1942— 43.) esik az az operaterv, am ely  szerin t — 
nem  tu d ju k  k inek  a kezdem ényezésére — R o b ert N eum ann: A  W om an S crea
m ed cím ű regényéből írtak  v o ln a  o p era lib re ttó t szám ára. B artó k  ebben az 
időben a zenekari Concertót é rle lte  m agában, azt a m űvet, am ely  színpaddal 
való utolsó valóságos kapcso la tá t is je len tette .

A  B udapesten  is m eg ta lá lha tó  B artóknak  cím zett Boosey & H aw kes le 
velek a lap ján  helyesen köve tkez te tte  Som fai László, hogy a  levelezésben 1942 
és 1945 között többször is m eg em líte tt és a N ew  Yorki B alle t-T heatre  szám ára 
te rv eze tt és készülő B alett a la t t  tu la jdonképpen  a Concerto zenéje értendő. 
A produkcióról 1942 tavasza ó ta  folyt tá rg y a lás  a színház és a  kiadó között, 
de B artók  legkorábban  csak 1944. jan u á r 1-én k ap h a tta  kézhez H. W. H ens- 
heim er  (Boosey & Haw kes N ew  Y ork-i képviselőjének) levelét a m egállapo
dásról. H ensheim er csak ek k o r szólítja  fel h ivata losan  B artóko t, hogy „hala
d ék ta lanu l kezdjen  hozzá a zongorak ivonat elkészítéséhez” . B artó k  válasz
lap ja  1944. ja n u á r  10-én ke lt és a következőképpen szól: „Ö rülök a Ballei- 
Theatre-rel kapcsolatos h írekn ek . A z  időpontok  (a színház legkorábban  ősz
re  készül k ihozni a darabot) ren d b en  vannak. Azonnal m u n ká b a  v e tte m  a 
zongorakivonato t és előreláthatóan február 11-re kész leszek ve le .” A m u n 
káv a l jól halad, 1944. jan u á r 27-én m ár le írh a tja , hogy „ . . .  A  zongorakivonat 
gyakorlatilag elkészült, k ivéve  az utolsó k é t oldalt és a d in a m ika i je leket. 
A  jövő  h é tfőn  kipróbálom  zongorán  (a »já tszhatóságát«), így  rem élem  postá
ra adhatom  feb ru á r 1-én. Á tla g b a n  valam ivel több m in t k é t órát v e tt  igénybe  
egy-egy oldal elkészítése, ez összesen m in teg y  100 óra. T ö n kre te ttem  nyolc  
tollat, elhasználtam  egy üveg tin tá t  és egy b o ro tva p en g é t. . .  L esz hozzá n é 
hány  javasla t is a lem ezrejátszással kapcso la tb a n . . . ” A  „m agyarázatokat és 
jav as la to k a t” feb ru á r 1-én kü lö n  levélben k ü ld te  el. M egjegyzéseinek az a lé 
nyege, hogy a Concerto zongorakivonatát, b á r  nem  négykezes, vagy  kétzon- 
gorás le té trő l v an  szó, ideális ese tb en  mégis k é t szem élynek kell m egszólaltat
nia. A m ásik  zongoristának szán t szólamot ap ró  ko ttafe jekkel jelö lte  m eg a 
kézira tban . E szólam  nélkül is e lőadható  a m ű, de a 482. és az 555-ös p róba
szám ok közötti rész hangzása en é lkü l nem  egyenlő é rtékű  a p artitú ráév a l. 
A Concerto bale ttvá ltozata  B a rtó k  életében nem  kerü lt közönség elé, de a 
B alle t-T heatre  és a kiadó terve és sürgetése n é lk ü l egy B artók-m űvel, a Con
certo  zongoraváltozatával lennénk  szegényebbek.

A  színpadi m űvek fejezetéhez tartozik  epilógusként A csodálatos m an 
d arin  m egfilm esítésének terve is. 1936 feb ru á rjáb an  két helyről is fe lvetik  az 
ö tletet. H erm ann Scherchen  m ario n e tt-film re  gondol, a zenét az ő vezényle
tével a Bécsi F ilharm onikusok  B rüsszelben já tszan ék  hangosfilm re, a m ario 
n e tte t kü lön  film esítenék meg és a  k e ttő t később szinkronizálnák. M ax Sem m - 
ler, ak i m ár 1930-ban elő ak a rta  ad n i Bécsben a  M andarin t, csak a zenét és a 
színpadképet v e te tn é  film re és ez t élő, színházi pantom im  előadásokhoz hasz
n á ln á  fel. A Scherchen-féle te rvbő l, m in t áp rilisra  k iderült, nem  lesz sem m i; 
a Sem m ler-féle ö tle t még többször v isszatér a levelezésben. B artó k o t k izáró
lag zenéjének in terp re táció ja  fog la lkozta tja : „ . . . f o n to s  lenne tud n i, m e ly ik  
zenekart és m e ly ik  karm estert szerződ tetné . . .  A  zene ilyen „társítása” („Ver-
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einigung”) esetén elsőrendű erőkhöz kellene ragaszkodnom . Sem m ler a n n a k  
idején  a Bécsi F ilharm onikusokró l írt, de k i  lesz a karm ester?  Tula jdonképpen  
Scherchen lenne az eg ye tlen  em ber D ohnányin  k ívü l, a k i januárban i t t  a 
K oncertváltozatot, m in t erről értesíte ttek , egészen kivá lóan  tolmácsolta . . . ” 
V égül is ez az ö tle t sem  valósu lt meg és A csodálatos m an d a rin  film re (M a
g y a r Rádió és Televízió) és bábszínpadra (M agyar Á llam i Bábszínház) csak  
1968-ban, illetőleg 1969-ben kerü lt.

*

A m egkom ponált színpadi m űvekkel és a  színpaddal kapcsolatos te rv ek  
u tá n  lássuk  időrendben  a több i csírá jában  m arad t kom pozíciós ötletet, am elyek  
a 30-as, 40-es években  sűrűsödnek. Az esetek  nagy  részében  kiadói kezdem é
nyezésekről, vagy  m agánm egrendelők  jav asla ta iró l és azok B artókban k iv á l
to tt v isszhangjáró l lesz szó.

Az U niversal zenekari részlegének vezetője áll a sor élén  1930. m ájus 16-i 
levelével, am elyben a Táncszvithez hasonló, népszerűségre igényt ta rtó  d a ra 
bot k é r a  zeneszerzőtől. M ilyen jellem ző a piac, az előadói igény és a zseni 
közötti feszü ltségre a levél következő m o n d ata : „Egy o lyan  m ű, m in t a Zene  
u Csodálatos M andarinhoz, am elyhez kü lönösen nagy rem ényeket fű z tem , 
m ert ren d k ívü l szeretem , sajnos tú l n eh éz a legtöbb zenekar és karm ester  
szám ára; ne vegye ezért szerénytelenségnek, ha egyenesen  arra kérem , hogy  
írjon  ism ét egy tisz tá n  zenekari m ű ve t  (Ein reines O rchesterw erk). Felhasz
nálom  az a lka lm at arra is, hogy v issza térjek  egy régebbi beszélgetésünkre a 
N égy zenekari darabbal kapcsolatban, am ikor is fe lv e te tte m  a hangszerelés 
redukálásának gondolatát, hogy a m ű  k is  zenekarok  szám ára is előadható le
gyen.” A  N égy zenekari d a rab  hangszerelésének m ódosításával B artók  nem  
foglalkozott, de a következő  18 hónapban  közvetve ké tszer is reagált a levél
ben kifejezésre ju tó  k iadó i tendenciára. M ár néhány  nap p a l később engedé
lyezte a következő szezontól kezdve m ás zongoristák  szám ára is I. zongora- 
versenye előadását, am elyet addig sa já t m agának  ta r to t t  fenn, és 1931 
augusztusában  ism ét foglalkozott a h é t év ó ta  nem  is em líte tt A fából fa rag o tt 
k irá ly fi Szvit sorsával, am ely, m in t ny ilv án  népszerűségre számító kom po
zíció valószínűleg m egfelel a kiadó á lta l elképzelt „ tiszta  zenekari m ű ” fogal
m ának  is, és am elyet e lőadásra  kész íte tt elő. E zu tán  nem  sokkal sor k e rü lt a  
kiadói és alkotói elképzelések összehangolására is.

A tárgyalás jegyzőkönyve 1931. decem ber 17-én kelt. Ennek hatodik  p on t
jából következik  az a lább iakban  n éh án y  m ondat. „Űj zenekari m ű v e k  a) Va
riációk és táncok a 15 m agyar parasztdalból, kb. 6— 7 perc, valószínűleg m ár
ciusban lesz kész, b) Z enekari darab a Szabadban c ím ű  zongorakom pozíció
ból és a 9 kis zongoradarabból, kb. 15 perc, a nyár fo lya m á n  készül el, c) Eh
hez hasonlóan egy V onós Szim fónia  a IV . vonósnégyes nyom án (a jelenlegi 
szólam ok nem  k e rü ln e k  felhasználásra), d) egy kb. 20 percnyi időtartam ú  
K antá ta  zenekarra  szólókra és kórusra, készen  va n ; a ném et fordítás, am e
lyet dr. Szabolcsi k é sz ít el hozzánk kerü l lektorálásra, e) Bartók ú j kórusoka t 
ír egyszerű k ísére tte l a következő  idény  fo lyam án , f)  egy új zongoraverseny , 
e lk é s z ü lt . .

I t t  az in d íték a  és a m agyarázata  a M agyar parasz tdalok  (1933) és a  M a-
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gyár képek  (1931) keletkezésének (a) és b) pont). D e m íg a M agyar parasztdalok  
a te rv  szerin t készült el a M agyar képek m ás, régebbi zongoradarabok  á t
ira ta ik é n t va lósu ltak  meg. Fölösleges hangsúlyozni, hogy az E rdély i táncok  is 
ebben az időben született, és ugyanennek  az elképzelésnek vo lt a része. 
A Szabadban  és a 9 kis zongoradarab  zenekari verzió jából azonban  nem  le tt 
sem m i. És am i m ég tö bbe t ígért volna, hiszen az e red e ti szólamok h e ly e tt B ar
tók  ú ja k a t készült írn i az új fo rm a szám ára, A  IV. Q uarte tt vonószenekari 
változatából sem. Am i az új kórusok  kérdését ille ti („egyszerű k ísé re tte l”), 
zongorával e llá to tt karm ű v et 1929 u tá n  8 évig n em  ír t Bartók. Á m  az idézett 
levélrészlet nem  is vonatkozhato tt zongorakíséretre , m ert a jegyzőkönyv h a 
tod ik  pon tja , am elyet fen tebb  részben közread tunk , k ifejezetten  zenekari 
m űvekre  vonatkozik. M inthogy a hatszólam ú Székely dalok a capella kórusok, 
csak az 1930-ban nyom dába ad o tt 20 m agyar n é p d a l 5 d a rab ján ak  1933-as ze- 
nekark ísé re tes á tira tá ra  gondolhatunk . M indebből az a tanulság  kínálkozik, 
hogy B artók  ugyan  m egérte tte  k iad ó ja  k ívánságát, de csakis m eglévő m űvek 
változata ival vagy  á tira ta iv a l e lég íte tte  ki és közben  egyenesen m en t előre a 
II. zongoraverseny és a C an ta ta  p ro fan a  m eredek ú tján .

Term észetesen a k iadó is tisz táb an  volt B artó k  zeneszerzői ra n g já v a l és 
tu d ta , hogy tá rg y a ló p artn ere  elsősorban nem  a M agyar képek, hanem  a Can- 
tá ta  p ro fan a  szerzője. 1932. szeptem ber 29-én így  fo rd u lt B artókhoz: „Min
denképpen  szere tnénk  ö n t  arról biztosítani, hogy továbbra  is készek  va g yu n k  
in tenzíven  dolgozni az ö n  nagy m ű v é é r t és sú ly t he lyezünk arra, hogy a 
Cantata kézira tá t m inél előbb átadja  n e k ü n k .” K öztudom ású egy A lbrecht 
S ándornak  kü ldö tt leveléből, hogy a C an ta tá t B artók eredetileg  egy 
ciklus részekén t képzelte el. Nem  tu d ju k  azonban, hogy  három  vagy  négy  m ű
ből álló k an tá ta -so ro zatra  gondolt-e (L: U jfalussy  József könyvének, B artók  
— G ondolat, 1966. II. 204. oldalát). H ertzka  G yu lának  1932 szeptem beri ta lá l
kozásuk alkalm ából trilóg iáró l beszélt, a k iadó  szeptem ber végi le
vele is így em legeti a te rve t. „Tudom ásul vesszük, hogy a m ű, a m elye t ö n  —  
m in t m eg tu d tu k , egy trilógia részekén t (als Teil e in er Trilogie) gondolt el, 
önálló előadásra is nagyon alkalm as.” O któber 12-én azonban B artók  m aga 
h a tá ro zo ttan  négy  részes cik lusra u ta l, am ikor így  fogalm az: „ . . .  íg y  elha
tároztam , hogy nem  várom  m eg a C antata m ég hátra lévő  három részének  el
készü lté t (das F ertigw erden  der üb rigen  3 Teile d e r K antate), hanem  a szó- 
banforgó e lkészü lt első részt k ívánságuknak m egfelelően  átengedem  Ö nök
n ek  . . . ”

S zám unkra  ism eretlen  rendelte tésű  kompozícós vázlatokról é rte s íti B ar
tó k  az U niversal céget 1936 nyarán . Jú liu s  24-én ke lteze tt levelében először 
m egem líti a Sacher-féle m egrendelést („Valam it egy  január 21-i koncert 
szám ára vonószenekarra, esetleg m ég 3— 4 hangszerre, m in tegy  15 percben”), 
am elyből a Zene húros hangszerekre, ü tő k re  és ce lestára  cím ű rem ekm ű szü
le te tt, m a jd  így fo ly ta tja : „Egy m ásik  zenekari m ű v e t  is tervezek  (norm ális, 
ke ttő s  B esetzung, rövid darabok sorozata  [eine R eihe kü rzere r Stücke]). M i
elő tt azonban a dolgok e lkészü lnének, vagy  legalábbis előrehaladott s tád ium 
ban lennének, nyilvánosan  ne beszéljenek róluk, propaganda célból sem . íg y  
há t kb. szep tem ber közepéig türe lem m el kell lenn iük , a kko r m ajd biztosabbat 
közö lhe tek  Ö n ö k k e l. . . ” Szeptem ber 1-én ism ét h a llu n k  errő l „a m ásik  zene-
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kari m űről, a m elyh ez a vázlatok részb en  m ár sz in tén  m egvannak . . De 
m elyik m ű rő l v an  szó? 1936 szeptem beréig  a Z enét kom ponálta, októberig  
ta r to tt  am íg lem ásolta . A zután fo ly ta tta  volna az ism eretlen  rende lte tésű  
V ázlatok k idolgozását?  A szám on tarto tt korabeli m űvek  kompozíciós dátum ai 
csak d u rv án  igaz ítan ak  el. A kétzongorás szonátát 1937 nyarán  ír ta , ekkor 
m ár fog lalkozott a H egedűversennyel is, am elyet a következő év n y a rá n  fe
jezett be, de ezidőből szárm aznak a K on trasz tok  is, legalábbis az első k é t
té te les vá ltozat, 1939 nyara  a D ivertim entóé, és ek k o r kezdett bele a  VI. vo
nósnégyesbe is.

É rdekes fe ltevés felé ind ítja  el g o n d o la ta in k a t a kiadó 1936. szep tem ber 
‘26-1 levele. M eg tu d ju k  ugyanis belőle, hogy B artó k  hegedűversenyek  irán t 
érdeklődik , és Bécsből el is k ü ld ték  cím ére Weill, Szym anow sky és A lban 
Berg hegedűversenyeinek  p a rtitú rá it. H egedűversenyt készülne írn i ő m aga 
is? 1936 szeptem berében? M indenesetre, b á r jú liu sb an  szó volt a rró l, hogy 
B aden-B aden  1937-es zenei ünnepségeire  esetleg az t a bizonyos készülő „m á
sik  zenekari m ű v e t” ír ja  meg, m ost v á ra tla n u l a Zene ném etországi bem uta
tó ján  a já n lja  fel. A „m ásik zenekari m ű rő l” m élyen  hallgat, úgyhogy decem 
berben  az U n iv ersa l levélben é rdek lőd ik , tu la jdonképpen  m ilyen je llegű  is 
ez a kom pozóció, m e rt a B aden-B aden-i ünnepség rendezői még m ind ig  szá
m ítan ak  rá. A  válasz t sajnos nem  ism erjük , de tény , hogy 1937 ja n u á rjá b a n  
B aden-B adenbe a Zene ko ttaan y ag á t postázzák, és 1937. m ájus 13-án B uda
pesten  dr. W in tert, az U niversal igazg a tó já t B artó k  azzal a h írre l lepi meg, 
hogy egy hegedűversenyen  dolgozik. A  m unka  m ég jú liusban  sem leh e t tú lsá 
g o san  e lő reh a lad o tt állapotban, m e r t B artók  k e rek en  kijelenti, hogy  ha  fel
té te le it, am elyek  egy hegedűsnek a  m ű v e l kapcsolatos opciójára vonatkoznak, 
a k iadó nem  te ljesíti, eláll a hegedűverseny  m egkom ponálásától. „Ebben az 
esetben m eg len n ék  akadályozva a m ű  m egírásában  — olvassuk jú n iu s  10-i 
levelében —  s a versenym ű  h e lye tt tovább i kó ru sm ű veke t írn ék  . . Ennyi t  
tu d u n k  a Z enével párhuzam osan felvázolt „m ásik  zenekari m ű rő l”. Amíg 
több ad a t nem  áll rendelkezésre, bizonyosat nem  m ondhatunk . De m inden 
valószínűség szerin t az 1936-os váz la to k  végül is az 1938-ban b efe jezett H e
gedűversenybe o lvad tak  be. S h a  ez így van, a H egedűverseny kompozíciós 
m u n k á ján ak  m egkezdését nagy jábó l egy évvel előbbre kell ke lteznünk  m int 
eddig te ttü k .

*

1939 n y a rá n  B artók  a lá írja  a  szerződést, am ellyel új m űveinek  k iadójává 
ettő l kezdve a londoni Boosey & H aw kes  céget teszi meg. Az első érdem i ügy, 
a m e ly e t az angol válla la tta l m e g v ita t még 1939 tavaszán, a M ikrokozm osz  
ügye. A sorozat ekkor még nincs készen, B artók  éppen az eddigiekhez még 
hozzákom ponálandó „húsz-harm inc nagyon röv id  és nagyon könnyű  darab 
b a l” fog lalkozik  és tervezi azt is, hogy  párhuzam osan  á tír négy kézre  „néhá
n y a t a k ö n n y ű  darabok  közül” . Az egész cik lust szeptem ber e le jére  ígéri 
(tud juk , hogy az t végül is csak novem berben  fe jezte  be), és a k iadássa l kap
cso latban  különös egyéni ö tle tte l á ll elő. Az id eá t egy szem élyes beszélgetés 
.során v e te tte  fe l dr. K alm usnak, a  cég képviselőjének, de 1939. április 17-i 
lev e léb en  H aw kes-o t is tá jék o z ta tja  róla. „ A zt javaslom , hogy kép ekke l je -
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len jék m eg  (term észetesen  csak akkor, ha a k é p e k  nagyon jó k  és eredetiek). 
N éhány darab esetében egészen nyilvánva ló , hogy a képnek  m it  kellene áb
rázolnia: pld. Mese a k is  légyről, Egy légy, va g y  legyek (a középső A gita to  
szakaszban egy pókháló). De néhány darabnál, m in t  például: K vartok , E llen
m ozgás stb.) nem  tu d n é k  javasolni tém á t a kép  szám ára; az az érzésem  m égis, 
hogy ilyen  esetekben  d íszítőelem eket lehetne  használni.”

H aw kes tetszéssel fogad ta  a rajzos M ikrokozm osz ö tle té t és a következő 
hónapok hosszas levélváltása  tanúsítja , m en n y ire  kom olyan foglalkozott vele 
a  zeneszerző is, a k iadó  is. B artóknak  p é ld áu l te tsze tt egy B udapesten  akko
riban  m egjelen t gyerm ekeknek  szánt zenei m eséskönyv a G yulai-féle), k ü lö 
nösen an n ak  az az ö tlete, „hogy absztrakt té m á k a t” (skálákat, hárm ashang- 
zatokat) ko tta fe je k  m osolygó vagy szom orú stb . — arcával illusztrált.” N yá
ron  m á r azon a vélem ényen  van, hogy ta lá n  nem  m inden  darab  igényel il
lusztráció t ; m indenesetre  a  tervezett első kö te t, a könnyebb és egyszerűbb d a 
rabok gyű jtem énye tö b b e t m in t a későbbiek. És az az elképzelésem  — fűzi 
hozzá — „hogy a kép ek  többé-kevésbé s tilizá ltak  legyenek, bizonyos ese tekben  
csupán n éh á n y  vonalra gondolok, am elyek  csak határozatlanul u ta lnának erre  
vagy arra”. Egy londoni g ra fikus m in ták a t kész ít B artók  szám ára, am elyek, 
ha  nem  is k ivéte l nélkül, de a m űvész tehetsége  és fan táz iá ja  m indenképpen  
elnyerik  B artók  tetszését.

A m ikorra  azonban a  sorozat, am ely az illusztrációs te rv  felvetődése ide jén  
még csak m in tegy  100 d a rab b ó l állott, végül is több  m in t félszázzal m egnő, 
k iderül, hogy  végeredm ényben  a 153 d a ra b n a k  csak töredékét illusztrálnák. 
Ez azu tán  H aw kes-nak  kereskedelm i szem pontból nem  tetszik  és vagy egy 
egyértelm ű képes ko tta , vagy  egy egyérte lm ű  illusztráció nélküli k iadvány  
m ellett száll síkra. A d ö n tés t B artókra bízza, de figyelm ezteti a zeneszerzőt, 
hogy ha  az illusztrált v á lto za t m ellett dönt, a  m ű  m egjelenése elhúzódik. 
B artók v isszaadja  a döntés jo g á t a k iad ó n ak : ö n  határozhat és válassza azt 
az utat, am e lye t legjobbnak talál (1939. decem ber 18.)” . A tö rtén e te t a cég egy 
B artóknak  cím zett levele z á r ja  le 1940. ja n u á r  19-én: „Am i az illusztrációkat 
illeti, sü rgöny t ka p tu n k  R a lph  H awkes-tól, a m e lyb en  jóváhagyását adja, hogy  
az illusztrációkat végleg e lh a g y ju k .”

A M ikrokozm osszal kapcso latban  nem  ez az egyetlen  elvetélt terv . B ar
tók  m ár n é h á n y  hónappal előbb tu d a tta  H aw kes-sal, hogy a Bolgár táncokat 
m ajd  m eg a k a r ja  hangszereln i; m ost (1939 áp rilisában ) kiegészíti ezt a javas
la tá t: „Szándékom ban áll m eghangszerelni n em csa k  a »Bolgár táncokat«, de 
m ás darabokat is a M ikrokozm oszból a kö v e tk ező  cím m el: Tanu lm ányok  
(Studies) zenekarra  (12—15’). E zt valószínűleg ok tó b er elő tt nem  fe je zh e tn ém  
be.” Még jú liu s  8-án egy S vájcban  keltezett levelében  is v isszatér e rre  a te r 
vére, de ek k o r m ár k ira jzo lódo tt ennek a m ű n ek  a so rsa  is: „Üj m ű kén t, tu d 
ja, meg akarom  hangszerelni a M ikrokozm osz n éh á n y  darabját (m in t S tudies, 
vagy ha jo bban  szereti E tudes), rem élem  ta lán  e lkészü l október végéig, de ez 
esetleg m ár tú l késő A m erika  számára. A u g u sz tu sb a n  egy szvit-jellegű  m ű 
v e t kelle tt írnom  vonószenekarra  Sacher szám ára (első előadás áprilisban), 
nehéz fe ladat, m ert kö n n yen  já tszha tónak ke ll le n n ie !”

N em csak az t tu d ju k  m eg ebből levélből, hogy  a  te rveze tt M ikrokozmosz 
p a rtitú rá t a  D ivertim ento  és m a jd  az azt szin te  szü n e t nélkül követő VI. vo-
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nósnégyes kom pozíciós m u n k ája  szo ríto tta  h á tté rb e , te h á t hogy az á tira to t ké t 
e red e ti nagy  m ű  zenéje „ölte m eg” , h an em  azt is, hogy az á tira t, a n ép szerű  
d a ra b  ism ét g y ak o rla ti célra  kellett, hogy  a n n ak  te rv e  összefüggésben á llo tt 
az am erikai ú tta l, az ú j honfoglalás gondolatával. M indezeket átgondolva m á r  
csak k ifogásnak  te tsz ik  az a néhány  szó, am ellyel B artók  1939. decem ber 18-án 
k iad ó já t v igasz ta lja : „Pillanatnyilag k im e rü lte m  és beteg is vagyok, de re 
m é lem  m eg fo g o m  tu d n i csinálni, legalább részben  az Óceánon, ú tb a n  A m e 
rikába  és vissza.”

A  Boosey & H aw kes céggel P árizsban  1939. feb ru á r 24-e és m árc ius 6 -a  
közö tt le fo ly ta to tt tárgyalások  tém ája  k ísé rte tiesen  em lékeztet a 9 évvel ko 
ráb b i v itá ra  B artó k  és az U niversal között. A  nagy  m űvek és az e lőadható  á t
ira to k  vagy  könnyebben  terjesz thető  népszerű , kis együttesre  szám ító kom 
pozíciók d ilem m ája  m egism étlődik. C sakhogy ezú tta l a m ásodik k a teg ó riáb a  
tartozó  m űvekben  úgy  látszik  m aga B a rtó k  is lehetőséget lát, m ert fo n to sn ak  
é rze tt m ű v ek e t ilyen m ódon is bekapcso lhat a világ zenei vérkeringésébe. 
E zenkívül a n ép i szövegekre készült Női és gyerm ek-karok  és a M ikrokozm osz 
szerzőjében úgy  látszik ism ét fö léb red t a  pedagógus hajlam  és ez ösztönzi 
„iskolai m ű v ek ” írására , ez fo rd ítja  figyelm ét, m ost m á r évek ó ta  ta r tó sa n , 
a gyerm ekvilág , az éneklő és hangszert tan u ló  iskolások felé. K övetkezzék 
n éh án y  részlet a párizsi tá rgyalások  anyagából, úgy am in t a fontos, 1939. 
áp rilis  17-én a Csalán u tcában  k e lt levelében  B artók  összefoglalja őket.
e) „ . . .  a m it Párizsban em líte ttem  . . . :  nagyon  kö n n yű  szv it vonószenekarra , 
tanu lók  szám ára, akár népi dallam okra, akár eredeti tém ákra. N em  tu d o m  
m ég, m iko r  lesz időm  ezekre (talán 1940 nyarán).” g) „Van 27 g yerm ek - vagy  
nci-karom  (2 va g y  3 szólamra), k é t  é v v e l ezelő tt je len t meg, csak m agyar  
szöveggel (M agyar K órus, Budapest) a bécsi U niversal engedélyével; a kiadó  
általános eg yezm én yü n k  ellenére visszau tasíto tta  a ném et vagy m á sn ye lvű  
kiadást; őrzöm  a visszautasítást tarta lm azó  levelet. Ez egy nagyon fo n to s  m ü 
vem . K ülönböző  h e lyeken  te rve z ték  az előadását, de nem  valósu lha to tt m eg , 
m in th o g y  a szöveg nincs lefordítva. K i kellene adni angolul, franciáu l (vagy  
ném etül?). E m elle tt át akarok írni n éh á n ya t kö zü lü k  2 vagy 3 hegedűre ha
sonlóan a »44 Duó hegedűre« (sic!)(cím ű kom pozíc ióm éhoz.”

H aw kes a  vonószenekari m ű v e t m á r közvetlenül a párizsi tá rg y a láso k  
u tá n  n y u g táz ta  (m árcius 6-án ke lt levelében  a „D arabok iskolai z e n e k a rra ” 
cím m el nevezi m eg a tervet), április 25-én jóváhagy ja  a kórusok  k é t vagy  
három  hegedűs á tira tá n a k  eszm éjét is.

Es a n ag y  m űvek terve? A  n em so k ára  kidolgozásra kerülő  D iv ertim en to  
és a VI. vonósnégyes m ellett m ég egy  kom pozícióról szó volt P árizsban . B a r
tó k  ezt így  em líti: „Szim fon ikus balett. E l kell halasztani 1940 va g y  1941 n ya 
rára.” H aw kes így reagál a te rv re : „Egy hosszú zenekari m ű  ideája ba lett 
form ájában, am ilyen  a S zim fo n iku s  balett, nagyon rokonszenves n e k e m  . . . ”

S vájcban  m ajd  A m erikában  ú ja b b  ta lá lkozásokra k e rü l sor B a rtó k  , és 
H aw kes között, a Szim fonikus B a le tt te rv é re  az á lta lunk  ism ert levelezési 
anyagban  tö b b e t egyikük sem té r  vissza. Ebben az esetben nem  g y a n íth a tju k , 
hogy a te rv  m ás koncepcióban él-e tovább , hogy m ás — ism ert —  m űvé  a la - 
ku lt-e . In k áb b  a r ra  gondolhatunk , hogy a B artók  A m erikában  való  le te le
pedése e lő tti és u tán i nehéz, 1939— 1941-es esztendők belső csa lódásainak  á l-
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dozata  le tt. Az átköltözés, a k ivándorlás, a  háború , a család ideiglenes szét
szakadása (Péter fia  M agyarországon m arad t) rendk ívü l m egviselte és igény
beve tte  B artókot. De m ár ko rábban , 1939 decem berében hónapokra szin te 
m egbén íto tta  édesanyja  halála , és m egm aradó  energ iá já t a népzenei anyaggal 
való  „napi 10 ó rás” tudom ányos m u n k a  em észtette fel. Ezek lehetnek  az okok, 
am elyek  m ia tt a Szim fonikus B alett 1940—41-ben nem  készült el, és em ia tt 
n em  válaszolt B artók  kom pozícióval H aw kes-nak  egy h arm ad ik  zongoraver
seny  m eg írására  m ár 1940-ben te t t  a já n la tá ra  sem.

A  harm adik , egyidejűleg szóbakerü lt m unka a K étzongorás Szonáta zene
k a ri vá ltozata  viszont — am elyet H aw kes valósággal k icsik art B artók tó l — 
m ég 1940-ben elkészült. Az á tira tra  vo lt ere je  (talán szabad e cikk író ján ak  
i t t  az t a  személyes vélem ényét is elm ondania, hogy ez a m u n k a  nem  ta rtoz ik  a 
legszerencsésebb átköltések közé, nem  é r fel az eredeti m ű  nagyságához), 
e red e ti kom pozíciókra nem. Ím e R alph  H aw kes tém ánkba  vágó levelének k é t 
m o n d a ta  1940. augusztus 22-ről: „ . . .S z e r e tn é m  em lékezte tn i a K étzongorás 
Szoná ta  zenekari változatára vona tkozó  ígéretére és szere tném  arról is ér te 
síteni, hogy a III. zongoraversenyt 1941 nyarával várom  ö n tő l. A z  indok, 
a m ely  ezt m ondatja  velem  az, hogy ö n t  ennek  a m ű n ek  a szó listá jaként vár
já k  a N ew  Y o rk -i F ilharm onikusok 1941—42-es cen tenárium i éva d ju k  so
rán . . . ” És egy további részlet egy decem ber 6-i levélből, am ely  m ár A m eri
k áb a n  ta lá lja  B artóko t: ö rü lte m  a h írnek , hogy m eghangszerelte a K é tzo n 
gorás szonáta k é t té te lé t . . .  és rem élem , hogy állandó erő feszítésem , am ellyel 
erre a m unkára  ösztönöztem  ö n t ,  sikerrel végződik  m ajd . R endk ívü l sokra  
ta rtanám , ha m egírná n ekem  egy levélben, m it  tart a m űrő l ebben az ú j fo r 
m ában  és biztos vagyok benne, hogy m ég több, egyéb előadást is tu d u n k  m ajd  
szervezn i a jövőben, am ikor m ár ebben a form ában forgalom ba kerü lt.”

És végül m ég egy gondolat az 1940—41-ben meg nem  ír t  III. zongoraver
senyhez; ez m ár nem  az alkotás, hanem  az előadás p roblém akörébe tartozik . 
B artó k  a pódium -zongorista lelk i és fiz ikai erőnlétét, idegállapo tá t é rin ti k é r
désünk . Egy 1939. jún ius 13-ról szárm azó fontos írásbeli m egjegyzése („Im por
ta n t  re m a rk ”) h ív ja  fel a figyelm ünket a r ra  a tényre , hogy B artó k  a szó te ljes 
é rte lm éb en  v e tt szólista p á ly á já t lényegében befejezettnek  te k in te tte : „Nem. 
válla lok szólóestéket, ez tú l fárasztó  szám om ra, csak egy m á sik  zongoristával 
e g y ü tt já tszom  szólóestet (négykezes vagy  kétszereplős?), vagy 2 zongorás 
este t adok a fe leségem m el; ezeken  általában egy csokorra való szólódarabot 
is já tszo m ”. És ha  a „recitá l” szó é rte lm ét a körü lm ények  ism eretében  a szóló
versenym űben  való közrem űködésre is k ite rjesz tjük , e „fontos m egjegyzés” 
m ögött nem  kisebb ho rd ere jű  e lhatározás húzódik, m in thogy B artók  a m aga 
szám ára  nem  ír  többé zongoraversenyt.

Az európai periódus utolsó szakaszának  tö rténetéhez ta rto z ik  epilógusként 
a VI. K v a rte tt esete is. B artók  1940. fe b ru á r  25-én végre, a D ivertim ento  levo
n a ta iv a l együtt, elküldi a vonósnégyes k éz ira tán ak  egyik m áso la tá t London
ba, de hozzáfűzi: „Csak azért hogy legyen egy példány Londonban  i s . . .  K i
n y o m ta tn i nem  lehet további értesítésig ; lehet hogy később m eg fogom  vál
to z ta tn i a IV . té te lt.” B enjam in Suchoff lenyűgözően érdekes cikkben szám olt 
be 1968 elején  a Tempo h asáb ja in  arról, hogy a VI. k v a rte tt fin á lé jak én t B ar
tó k  egy népzenei k a ra k te rű  Tem po giusto je llegű  té te lt koncip iált S vájcban és
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hogy  azt a h áború  k itö rése  m ia tti nyom asztó  le lk iállapo tában  utólag, B uda
pesten  h e lye ttesíte tte  a m ai végleges, P a rlan d o  rubato  k a ra k te rű  gyászzené
vel. Ű gylátszik azonban, a ciklus lassú befejezése m égis n y u g ta lan íto tta . Vagy 
ta lá n  az eredeti finá lé  anyagával kapcso la tban  vo ltak  szándékai?  Az 1940 no
vem berében  b efe jezett és 1941 feb ru á rjá b an  Londonba k ü ld ö tt p a r titú ra  végül 
is vá ltoza tlanu l k e rü lt nyom dába és azév decem berében a k iadó  m ár a m ű  
első levonatával keresi m eg B artókot A m erikában .

*

E kis vázlat zárófejezete B artók  é le tének  utolsó öt A m erikában  tö ltö tt 
esz tendejé t p ró b á lja  k itű zö tt szem pontja szerin t á ttek in ten i. E periódus lehe
tőségeinek, te rv e in ek  szám bavétele azért sem  hanyagolható  el, m ert B artók  
am erik a i éveinek igazi tö rtén e té t m ég nem  ír tá k  m eg és így  az eddig m eg
ra jzo lt, sokszor ro m an tikus p o rtrév a l szem besített m inden  apró  adat döntő 
fon tosságú  lehet.

B artók  A m erikába  érkezését a Boosey & H aw kes cég alaposan előkészí
te tte . Szinte beharangozzák  jö tté t a N ew  Y ork-i F ilharm onikusok  és B arb i
ro lli M andarin-előadásával, m ajd  fellépések egész so rá t szervezik m eg ké t- 
zongorás p rodukciók  szám ára, H einsheim er, a New Y ork-i képviselő gondos
kod ik  egyetem i előadásokról és tá rg y a láso k a t fo ly ta t egy ta n á r i állásról is (a 
levelezésben m in tegy  8 zongorázással egybekötö tt vagy anélkü li felolvasásról 
esik  szó 1941 fe b ru á rja  és novem bere közö tti időszakban). B artóko t azonban 
ezidőbeli depresszió ja idején, am elynek  n éh án y  felté te lezhető  okát fen tebb  
m á r m egem líte ttük , m indezek ellenére a m egélhetés b izonytalansága aggaszt
ja , és m ivel első fellépései a lkalm ával (1940. novem ber 3. és novem ber 10.) a 
K étzongorás Szonáta  ü tős szólam ait m egszólaltató  am erikai m uzsikusokkal 
elégedetlen  volt, az t a következtetést v o n ja  le, hogy egy ilyen  m ű  — és ta lán  
m á r a zenekari v á lto za tra  gondol!? — „nem  adható elő ebben  a 130 m illiós or
szágban, a k itű n ő  zenekarok  h a zá já b a n . . M intha éle tének  ú tja  m in tegy  
h áro m  éven á t sö té t szakadékon vagy  alagú ton  vezetne keresztü l. Felesége 
is úgy em lékezik Szigetinek írván  1943 tavaszán  e rre  az időszakra, hogy B ar
tó k n ak  szilárd  beállíto ttsága  volt „sem m i körü lm ények  között nem  írok  új 
m ű v e t soha” és hozzáfűzi: „ennek több  m in t három  éve . . . ” B artók  h angu la
tá n a k  m ottó ja  lehe tne  az a k é t m o n d at 1941 decem beréből, am elyet K odály 
Z o ltánnak  A m erikábó l kü ld ö tt első levelében  olvasunk (erre  a levélre is csak 
több  m in t egy esztendő m últán  szán ta  el m agát): „A nagy  zenekarok jó fo r
m á n  bo jko ttá lnak  engem . Szerencse, hogy nincs ked vem  és nem  érek rá sem 
m i ú ja t írni: ha volna va lam i ú j zen eka ri m ű vem , egyszerűen  elő sem  lehetne  
a d a tn i . . . ” A  m unka, am ely  ebben az időben elfoglalja, am i m ia tt nem  é r rá , s 
az  egyetlen  am it elvállal, tudom ányos je llegű; a C olum bia egyetem en dolgo
zik a P arry -fé le  jugoszláv gyű jtem ény  dallam ain. És m á r nem  késik soká a 
betegség sem, am ely  1942 tavaszátó l n y íltan  tám ad  és rövidebb-hosszabb, 
úgynevezett jav u lási periódusoktól e ltek in tve , beárnyéko lja  B artók életének  
m inden  há tra lévő  nap já t. Az életerő  és az alkotóösztön fellángolása jellem zi 
végü l az utolsó 25—26 hónapot; ú j m ű v ek  születnek, B artó k  hajszo ltan  kom 
ponál és m ost m á r  nem  m arad n ak  el a  bem utatók , az előadások sem : 1943. 
ja n u á r  21-én először hangzik  fel a K étzongorás szonáta zenekari változata;
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1944. novem ber 26. a Szólószonáta  b em uta tó ja ; 1944. decem ber 1. B ostonban  
a Concerto  első előadása, am elyet decem ber végén ott, jan u á r 10. és 13-án 
N ew  Y orkban  m egism ételnek, 1944. decem ber 10-én ö t  gyerm ekkar szólal m eg  
kiszenekarra l; 1945. ja n u á r  12-én D oráti a II. s zv ite t  vezényli egy am erikai 
rádióállom ás p rog ram jában .

Ezeknek a m űveknek  a külső inspiráció i (K o u ssev itzky  m egrendeli a  C on- 
certó t, am elyet B artó k  eredetileg m ás m ű fa jú n ak  szán t: „B élának id eá ja  volt, 
hogy ének- és zenekar e g y ü tt”, M enuhin  a H egedűszonátát, Prim rose  a B rá 
csaversenyt) ism eretesek. De az am erikai öt esztendő során  ennél sokkal tö b b  
lehetőségről és te rv rő l ese tt szó. M agánm egrendelők javasla ta ival éppúgy  ta 
lá lkozunk ebben az áttek in tésben , m in t kiadói tervekkel.

Az első idevágó ad a t eléggé b izarr. H einsheim er 1941. decem ber 16-án 
egy L a rry  A dler n ev ű  h íres szájharm onikam űvész k é résé t tov áb b ítja  B artó k 
hoz. A dler szim fonikus zenekarokkal is szokott já tszan i és m ost szívesen m ű 
so rára  tűzne  egy nek i ír t  B artók-m űvet. A kiadó bizonyos abban, hogy B artó k 
tó l tagadó  válasz érkezik . E cikk író ján ak  azonban eszébe ju t  egy m ásik  gé
niusz, ak i m integy félévvel a halála e lő tt, m iközben a V arázsfuvolán  dolgo
zott, zenélő ó rá ra  és üvegharm on ikára  kom ponált rem ekm űveket. B artók  
esetében azonban a m egrendelés — h a  érdekelte vo lna  egyáltalán  — tú l  ké
sőn, vagy  ha  legutolsó p ro d u k tív  k o rszakára  gondolunk, tú l ko rán  érkezett.

1942. április 17-én, szinte abban  a  p illanatban  am ikor B artók  ny ilv án  
hosszabb ideje lappangó betegsége először jelen tkezik  a m aga b ru ta litá sáb an , 
H aw kes levéllel keresi fel a zeneszerzőt és ké t m ű  m egírására  tesz jav as la 
to t („A bout fu tu re  w o rk ”). Egyrészt egy 10—15 perces zenekari m ű  ö tle té t 
veti fel, am elynek, h a  népzenén a lapu lna  és az előadása nem  tám asz tana  tú l  
sok nehézséget, s ikert jósol. E zenkívül le írja  elképzelését egy B randenburg i 
versenym ű-sorozatra  vonatkozólag is. C oncertókra gondol, szólóhangszerek 
és vonószenekar együttesére , em lít is n éh án y  concertáló hangszert: zongorát, 
hegedűt, fuvo lá t stb. B artó k  valószínűleg el nem  k ü ld ö tt válasza m egrend ítő  
képet fest akkori lelk iállapotáró l. Fogalm azványában  le írja  betegségét, anyag i 
helyzetét és így fo ly ta tja : „Ezért valóban nem  tudom , ha egyáltalán, m iko r  
leszek képes kom ponálni. A  m űvészi a lko tóm unka  általában az erőnek, a jó 
ked é lyn ek , az é le töröm nek a kiáradása stb. Sajnos m in d ezeke t a fe lté te leke t 
pillanatnyilag  nélkü lözöm . Lehet, hogy ez egy lerom lás! 60 éves korom ig cso
dálatosan elviseltem  m in d en  zaklatást és szerencsétlenséget, de m ostanában  
gyakran  tűnődöm  el azon, vá jjon  m e n n y i ideig leszek m ég képes elviseln i 
m in d ezeke t a rossz kö rü lm én yeke t (szom orít é lm ényeket), a m elyeknek  á llan
dóan k i vagyok téve. L eh e t hogy elértem  a határt!” A ugusztus 3-án valam ivel 
jobb le lk iállapo tban  („ism ét fo ly ta tn i tu d o m  a h ivatali m u n ká m a t a C olum bia  
egyetem en”) ú jrafogalm azza a levelet, am elyet p o stá ra  is ad. Ebben olvas
suk : „Épp a betegségem  e lő tt belefogtam  valam i kom pozíciós m unkába és épp  
olyasm ibe a m it Ön javasolt. De term észetesen  abba ke lle tt hagynom , m in th o g y  
h iányzo tt az energiám , a nyuga lm am  és a hangulatom . N em  tudom , hogy va -  
lalaha is olyan helyze tben  leszek-e m ég, hogy ú j m ű v e k e t írjak .”

Ezek szerin t B artók  m á r 1942 tavaszán  belekezdett egy új kom pozícióba, 
nevezetesen valam i olyasm ibe, am i nagy jábó l m egfelelt H aw kes a ján la tán ak . 
Legközelebbi elkészült m űve, a zenekari Concerto von ja  m ag ára  figyelm ünket.
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Valószínű, hogy az 1942-es vázlatok K oussevitzky 1943 m ájusában  körvonala
zo tt m egrendelése nyom án ebbe a m űbe o lv ad tak  be. M ire a C oncerto kom - 
pozíciós m u n k á já n a k  a végéhez közeledik (1943 szeptem ber végén), B artók 
m aga is em líti m a jd , hogy ez nem  egészen az a m ű, am it H aw kes v á r t  tőle.

1943 n y a rá n  O rm ándy Jenő  kezdem ényezésére H einsheim er a r ra  kéri 
B artókot, hogy ír ja  á t nagyzenekarra  a R om án nép i táncokat. B artó k  katego
rik u san  elzárkózik  a kérés te ljesítése  elől. 1943 augusztus utolsó n ap ján  az
u tán , szokatlanu l kem ény  szavak k ísé re téb en  ugyan , de beleegyezik, hogy az 
á tira to t O rm án d y  elkészítse. O rm ándy  a m aga verz ió já t term észetesen  nem  
engedi á t m ás karm este rnek . E zért vá lik  a nagyzenekari á tira t ism ét ak tuális
sá, am ikor Efrem, K u rtz  e rre  kéri H einsheim eren  keresztü l B artóko t. És a 
zeneszerző m ost, 1945 nyarán  elvben  beleegyezik a dologba, de hozzáfűzi: 
,,N em  lesz egyszerű  á tira t; szeretném  fe lhaszná ln i ezt az a lka lm at arra, hogy 
a kíséret n éh á n y  részletét (vagy szólam át) tökéle tesítsem . A  terv  k iv ite le  azon  
m ú lik , hogy s ikerü l-e  ném i ja v ítá st e lérnem  va g y  nem .” A m unkához, úgy 
tu d ju k , B artó k  m á r  sohasem  fogott hozzá.

1944. fe b ru á r  28-án kelt levelében a Boosey & H aw kes azzal a jav asla tta l 
lepi meg B artó k o t, hogy írjon  új kórusm űveket. A  zeneszerző éppen  nyakig  van  
a M enuhin szám ára  készülő H egedűszonáta m unkájával, de úgy  látszik  neki 
m agának  is v o ltak  tervei kórussa l kapcso la tban  (em lékszünk m ég, hogy a 
K oussew itzky-féle darabo t is e redetileg  zen ek a rra  és énekhangra  szánta), m ert 
a  javasla t i rá n t  h a tá rozo tt érdek lődést á ru l e l: „A m i a kórusoka t illeti, van  
elképzelésem  és en n ek  a m egvitatására elég idő lesz am ikor N ew  Y orkb a n  le
szek; m ost ú g y  sem  tud n ék  sem m i ilyesm it c s in á ln i. . . ”

N éhány  h ó n ap  m úlva, jú liu s 21-én L éner Jenő, a v ilág h írű  k v a rte tt 
p rim áriu sa  érdek lőd ik  levélben: „N agyon szere tném  tudni, m i a M ester vé
lem énye a m űrő l, am it a Nagyságos A sszo n yn a k  em líte ttem  a tavasszal: a 
K v a r te tt koncert zenekarral. M eg va g yo k  győződve, hogy m inden  nagy  
orchestra ka pkodna  utána.”

U gyancsak  m ég 1944-ben ju t  el B artókhoz Sch ildkre t k a rm este r felkérése 
egy több zeneszerző álta l m egkom ponálandó  G enezis cím ű cik likus zenekari 
m ű  P re lú d iu m án ak  m egírására. Ezt a m egbízást azonban, am elyet a felkérő 
Zádor Jenő  ú t já n  1945. jú lius 23-án m egism ételt, B artók nem  válla lta  el.

1945 fe b ru á rjá b an  R alph H aw kes vonósnégyes írá sá ra  előleget folyósí
to tt B artó k n ak . M ájus 23-án b e je len te tte  a zeneszerzőnek, hogy cége októ
b e r—novem berben  h a t estéből álló so rozato t rendez h a t B artók -quarte ttbő l 
és é rdek lődö tt, hogy áll a h e ted ik  vonósnégyes kompozíciós m unkája , szá
m íth a t-e  a k k o rra  az új m űre.

A  B rácsaverseny  m egírását P rim rose  m egrendelésére és fe lkérésére  1945 
ja n u á rjá b a n  vá lla lja  el B artók, de rövidesen, m ár 1945 feb ru á rjáb an , a k iadó
n a k  a V II. Q u a rte ttre  szóló m egbízásával nagy jábó l egyidőben ké t további 
m agánszem ély  is felkeresi kérésével. M indkettő  versenym űvet rendelne n á la : 
zongorakoncertet, és kétzongorás koncerte t. „Hát ez szép dolog —  teszi hozzá 
B artó k  fe b ru á r  8-án — csak az a bökkenő , hogy nem  tudom  hol és m ikor ír
ha tnám  m eg  ezt a nagy töm eg k o ttá t!  I t t  N ew  Y orkban  aligha.” K ét hét m úl
va a ké tzongorás verseny ö tle té t a m egrendelő  m egbízhata tlanságára  h iv a t
kozva elveti, de m egm arad  a zongoraverseny  tervénél. C sakhogy nem  a fel-
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kérőnek , hanem  v a lak i m ásnak  szánja. M int P é te r  fiának  ír ja  1945. feb ru á r 
21-én: „Ellenben szere tn ék  A n y u  számára egy zongorakoncertet írn i; ez a terv  
m á r régóta levegőben lóg (talán  1941-re, H aw kes jav as la tá ra  céloz?). Ha ezt 
ö 3— 4 helyen já tszha tná , akkor ez kb. m ár a n n y i p én zt jelentene, m in t az az 
e g y ik  elhárított m eg ren d e lé s__”

A Rom án nép i táncok  nagyzenekari átköltése, ú j kórusm ű, egy VII. Q uar
te tt, am elyhez hozzá is kezdett, ta lá n  egy k v a rte tt-k o n cert is — a soha el nem  
készü lt B rácsaversenynek  és az utolsó p illan a tb an  m ég befejezett, b á r  nem  
vég ig írt III. zongoraversenynek  ezek lettek , leh e ttek  volna a testvérei. E rre  
gondolhato tt, am ik o r az őt a halálos ágyánál m eglátogató  Lax dok to rtó l így 
búcsúzott: „Az a baj, hogy teli ko ffe rre l kell e lm en n em .”
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F U K Á S Z  G Y Ö R G Y :

A Z E N E  P E R S P E K T Í V Á I  É S  N A P J A I N K  
T U D O M Á N Y O S - T E C H N I K A I  F O R R A D A L M A

A zene tö rtén e te  és je lene egyérte lm űen  m agán  viseli a  korszerűségre 
való tö rekvés jellegzetes jegyeit. M inden  zenetö rténeti korszak egyik  legalap
vetőbb  sa já tosságakén t figye lhe tjük  m eg am a élte tő  törekvés érvényesülését, 
hogy a zene szem benézzen k o ra  a lapvető  tá rsad a lm i problém áival, szembe
sítse sa já t fejlődésének  alapvető, lényegi tendenc iá it a kora á lta l k e lte tt  igé
nyekkel, követelm ényekkel, va lam in t lehetőségekkel. A  zenem űvészet, a lá t
szólag ta lán  leg inkább  „ in tro v e rtá lt m űvészet” , m in t a „ leg tisztább” , s „leg
ab sz trak tab b ” m űvészet sajátos paradoxonképpen  éppen a környező  világ, 
a tá rsadalom  irá n t érzékenyen  érdeklődő, s a zene fejlődésébe „zenén-tú li” 
m ozzanatokat tu d a to san  vagy  nem  tud a to san  beleszövő s nagyon  is „ex tro
v e r tá lt” m űvészetkén t a zenét a „m eta-zenei” tényezőkkel, s m indenekelő tt a 
zenem űvészet fejlődését övező a lapvető  tá rsada lm i viszonyokat egységbe öt
vöző bonyolult s tru k tú rá t képez. S ebből a lényegi vonásból is szervesen adó
d ik  a zenei fejlődés igénye — s ezt kell a m uzikológia, a zeneszociológia, zene
pszichológia eszközeit is igénybevéve, a filozófiai elemzés so rán  figyelem be 
venni, k u ta tv a  a zene perspek tívá it. E x tenzitásában , s m éginkább  e fejlődés 
in tenzitásában  nagy  szerepet já tszo tt, s já tsz ik  n ap ja in k b an  is a  környező 
viszonyoknak a zenében való feldolgozására irányu ló  igénye. E n n ek  a sa já
tosságnak a m egértése a lap ján  tisz tázható  csakis helyesen a zenei tradíció  és 
ú jítá s  d ia lek tikus egysége. A  zenei ú jítás, a korszerűségre való tö rekvés — 
a k o r p rob lém áit m egfogalm azni, ábrázolni, a korhoz szólva, ad ek v á t k ifeje
zési fo rm ák at k u ta tv a  a m ondanivaló  m éltó s a ta rta lo m n ak  m egfelelő fo r
m áb an  való zenei ábrázolásához — a kor á lta l tám asz to tt új helyzet, a belőle 
fakadó  lehetőségek és veszélyek tu d a to s  elem zését, szám ításbavételét követeli 
m eg a m ai zene m egértéséhez.

Jellegzetesen új helyzet a lak u lt ki a m űvészetek  fejlődésének  szem pont
jából is — s ezen belü l nem  utolsó so rban  éppen a zenem űvészet fejlődésének 
perspek tívá i a laku lnak  á t rad ik á lisan  — a k o ru n k b an  k ibontakozó  tudom á
nyos-technikai fo rradalom  következtében. S zám talan  m ás tényező is érvé
nyesü l term észetesen  a  zene fejlődésében  a m ai korban, köz tük  még ennél 
a lapvetőbbek  is, m in t pl. a szocialista tá rsada lom  keletkezése. D e emez alap
vető, a tá rsada lom  nagy  á ta lak u lása  kere te i közt vizsgálható és vizsgálandó 
tényezők közt ta lá n  éppen a leglényegesebb, vagy  legalábbis egyik  leglénye
gesebb a techn ika i haladás hatása a zenére. A zene, a m űvészet jövőjének 
alapos tisztázása elképzelhetetlen  a  techn ikai haladás m ély reha tó  elemzése 
nélkül, s anélkül, hogy a m uzikológia tisztázza — m ás tudom ányokkal egye-
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tem ben — a  techn ikai h a lad ás és a zene közötti viszonyokat. A tudom ányos
technikai fo rrad a lo m  á lta l előidézett m ély reható  változások á lta l te rem te tt ú j 
helyzetnek a  zene léte, fejlődése szem pontjából való k u ta tá sa , a zene perspek
tívá in ak  a k u ta tá sa  a techn ikai haladás fényében, a techn ika i fo rradalom  ál
ta l k e lte tt veszélyek és lehetőségek d ilem m ájának  elem zése és feloldása szem 
pontjából —  ez a m unka  m ég h á tra  van, s az eddigiekben vajm i kevés tö r 
tén t ezeknek az összefüggéseknek a tisztázása érdekében. M árpedig a zene
m űvészet fejlődésének  ren d k ív ü l fontos kérdésérő l van  szó, s a zene fejlődése 
szem pontjából valósággal választóvizet a lko t a  technika á lta l é le treh ívo tt „új 
világ” , s a hozzá való v iszonynak a m élyreható , tudom ányos analízise szük- 
ges a techn ika i v ilág  rea litása in ak  m egértéséhez, akárcsak  ebben, a „technikai 
világ”-ban  a zene ú j ú tja in ak , persp ek tív á in ak  a  m egértéséhez is. A tényleges 
ku ta tások  hiányoznak , an n á l több az értetlenség, vagy egyszerűen a döbbe
net hangja, a m egm agyarázha ta tlannak  te k in te tt, nem  é rte tt, vagy fé lreé rte tt 
techn ika szerepét, h a tásá t tek in tve , a m űvészet jövőjének  a  m egítélésében. 
É rtetlenség, vagy  m éginkább  a  közöm bösség — a m űvészet, a zene arisz
tok ra tizm usá t h ird e tő  álláspont közönye — azonban nem  p ro d u k á l m egoldást, 
s a p roblém ák továbbra  is feszítenek, s ezekből a feszültségekből további 
nehézségek, dilem m ák fakadnak . S közben a zene gyakorla ta  — ak á r tetszik , 
ak á r nem  —  m eg-m egújuló k ísé rle teke t tesz e vonatkozásban  a „korszerű
sítésre”, spontán , nem  átgondo lt módon, s a zenetudom ányok álta l való, a 
filozófiai k u ta tá so k  á lta l tö rtén ő  alapvető tisztázások nélkül. Az új u tak  k ere
sése, a zene ta rta lm án ak , kifejezési m ódszereinek, kom m unikációs rendszeré
nek  m eg ú jításá ra  való tö rekvések  m ögött valahol a h á tté rb e n  többny ire  a 
techn ikai viszonyok, a techn ikai haladás á lta l m egfogalm azott s nap irend re  
tű zö tt új p rob lém ák  húzódnak meg, anélkü l azonban, hogy a  problém ák tisz
tázást nyernének . A tisztázás első lépései tö rtén tek  csak m eg,1 s ezeket nem  
követték  m ég tovább i lényeges lépések, a nem zetközi m uzikológiai, va lam int 
filozófiai irodalom  tanúsága  szerin t, sem a szocialista világ m uzikológiai-filozó- 
íia i irodalm ában , sem pedig a tőkés világ k u ta tóm unkájában . M árpedig a tisz
tázások sokféle szin ten  szükségesek: ezek a szin tek  a zene valóságától a zene 
tudom ányos elem zéséig terjednek . K u ta tá s t igényel és érdem el a zene, a m űvé
szet esztétikai tisztázása a tech n ik a i fo rradalom  p erspek tívá jában . (S ezt az 
igényt sem m iképpen sem csökkenti, éppen ellenkezőleg, m ég erőteljesebben 
növeli, hogy a techn ikai ha ladás nyom án a m űvészet esztétikai értékelésében  a 
technikai viszonyok gyakorta  je lennek  m eg szerfelett to rz fo rm ában , az eszté
tikum  lényegét technicista  m ódon in te rp re tá lv a . A m űvészetnek, a  zenének a 
techn ikai ha ladássa l való tényleges összefüggéseit csakis az ilyen m ódon 
fe lbukkanó techn icista  esztétikai szem léletek k ritik á já ra  építve, a technicista  
esztétika fo rrása in ak  fe ltá rására , m egértésére  s következésképpen m eghala
d ására  tám aszkodva lehet kidolgozni. T örténetileg  nézve a dolgot, ta lán  nem  
tévedünk, ha az t ta r tju k , hogy az első lépésben éppen ennek  a torz, techn i
cista esztétikai szem léletnek a k ritik á já v a l kell kezdeni a vizsgálódást.) A ze
ne  esztétikai tisz tázásának  a lap ján  lehet azu tán  a zene valóságának  szembe
sítését elvégezni. M égpedig ebben  a kere tben  a zene nem csak a kom ponista 
tevékenységét, — a zeneszerzést — érin ti, hanem  a zenei tevékenység egé
szét, beleértve az in te rp re tá to rit is, a kom ponista  alkotó tevékenységéhez az 
előadóm űvészet alkotó hozzájáru lásá t is figyelem bevéve. A tech n ik a  és zene
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közö tti összefüggések azonban  m ég ezen a kere ten  is tú lte rjed n ek , s m ag u k 
ba  zá rják  a zene és a  közönség közti viszonyokat is, a techn ikai ha ladás a 
zenem űvészet kom m unikációs rendszeré t is alapvetően á ta lak ítja . M indennek 
azu tán  ren d k ív ü l fon tos h a tása i v an n ak  a m űvészet dem okratizm usát ille
tően  is. A  techn ikai ha ladás ha tása i a  zene fejlődésében ebben  a vonatkozás
b an  a lap ja iban  é rin tik  a zene dem okratizá lására  vonatkozó igényeket, v á ra 
kozásokat ; s a szocialista k u ltu rá lis  fo rradalom  soha nem  ism ert lehetőségeket 
te rem t e vonatkozásban  is a techn ikai ha ladás eszközeit k iaknázva.

A zenei valóság fejlődésében  a techn ikai haladás á lta l m egnyito tt új le
hetőségek elem zésekor egy p illan a tra  sem  fe ledkezhetünk  a kérdés tö rtén e 
téről, a rró l a  közism ert tényrő l, hogy a techn ikai haladás m enny ire  közvetlen 
szerepet já tszo tt a zen e tö rtén et egész fejlődésében. K ülön részletes elem zést 
é rdem elne — a kérdés tö rtén e ti k ife jtése  alapvető v o n u la tá t lehetne e m ó
don végigkövetni —  a tech n ik a tö rtén e t és a  h angszertö rténet közötti össze
függés k u ta tása , s ezen az alapon  a tech n ik a tö rtén e ttő l a hangszertö rténeti 
közvetítéseken k e resz tü l lehe tne  e lju tn i a zenetö rténet m agaslataiig . A tech
n ik a tö rtén e t a legközvetlenebb kapcso la tban  van  a hangszertö rténeti fejlődés
sel. Nem  igényel kü lönösebb b izony ítást az a k iind u lásk én t is felvehető, 
ax ióm akén t is é rtéke lhe tő  tény , hogy a hangszerek m inden  ko rban  csakis 
azon a színvonalon leh e ttek  és lehetnek , am elyet a korabeli technikai fe jle tt
ség b iz tosíto tt szám unkra. A h angszertö rténeti k u ta tásokhoz ezért ad h a tn ak  
biztonságos a lapokat a te ch n ik a tö rtén e ti ku ta tások , am elyek  ily m ódon nem 
csak a term elés tech n ik a i a lap ja inak , a technikai term előerőknek  az álla
p o tá t tá rh a tjá k  fel, han em  e rre  ép ítve  a k o r m űvészi eszközrendszerének, a 
zenei in stru m en tu m o k n ak  az ú tjá t, fe jlődéstö rténe tét is fém jelzik. S a hang- 
sze rtö rtén e t sem egyszerűen csak a zenei fejlődés „csontvázrendszerének” m eg
ra jzo lásában  já tszh a t n agy  szerepet. A hangszertö rténetnek  az eddiginél m in
denképpen  nagyobb szerepet kell b iztosítan i a zene tö rténet fejlődésének m eg
ra jzo lásában  is. Ezt az összefüggést d ik tá lják  a tények. Egy zenetö rténeti tény  
nagyon egyszerűen m egv ilág íth a tja  ezt az összefüggést. K özism ert, hogy a 
techn ikai haladás ad o tt fokán  hogyan  v á lt lehetővé a  jó ltem perá lt zongora 
létrehozása. A jó ltem p erá lt zongora, m in t h angszertö rténeti tény  azonban 
e ltö rp ü l am a zen e tö rténeti tén y  m ögött, am ely a techn ika i adottságra, s en 
nek  a lap ján  a h an g szertö rtén eti tén y re , az új zenei in stru m en tu m  m egterem 
tésére  ép ítve  a zen e tö rtén et olyan klasszikus é rték é t te rem te tte  m eg, m in t
J . S. B ach korszakalkotó  m űve, a Das W ohltem perierte  K lavier.

Nem  ú jk e le tű  dolog te h á t a techn ikai v ívm ányoknak  a zenei fejlődés 
szem pontjából való értékelése, s nem  is k isebb m űvész nevéhez, m in t Jo h an n  
Sebastian  B achnak a m unkásságához fűződik ennek  az összefüggésnek fel
tá rása . A techn ikai ha ladás te h á t m indig  is befolyásolta  a zenei fejlődés ú t
já t, fog lalkozta tta  a zene nagy  géniuszait. S az em líte tt példa egyszersm ind 
a r ra  vonatkozólag is figyelem rem éltó , hogy eléggé v ilágosan  u ta l a techn ikai 
ha ladás és a zene fejlődése közötti összefüggés jellegére, a rra  a sa já tos k ap 
csolatra, am elyen a  zene, a m űvészet egyálta lán  nem  veszített, ellenkezőleg, 
fejlődésének új ú tja i  n y íltak  meg. A  zene fejlődésében e vonatkozásban te 
h á t a techn ikai h a lad ás a lehetőségeket jelzi, s nem  a zenét sorvasztó, a ze
nével szem ben ható  tényezőkén t funkcionál. T ovábbá Bach nagy m űve a rra  
vonatkozólag is ékes példa, hogy a techn ikai nem  h e ly e ttesíthe ti a m űvészit,
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hiszen a zongora techn ikai berendezések, v ívm ányok a lap ján  tö r té n t „jól 
tem p erá lása” bárm enny ire  is első időbelileg, e ltö rp ü l a m űvészi fejlődésben 
szü le te tt é r ték  m ögött, a bachi alkotás m ögött, am ely csak időrendileg  k é 
sőbbi, de érték rend ileg  e h ie ra rch ia  csúcsán á l l

A  techn ika  tö rténete  és a zene tö rténe te  közötti összefüggések tisztázása 
figyelm eztet bennünket a k é rd és  tö rtén e té re . N em  fedheti el azonban  ez az 
összefüggés sem  előlünk az t az alapvető  tény t, hogy n ap ja in k b an  a kérdés 
m ódosult fo rm ákban  je len tkezik . S a m ódosulásoknak az a lap já t k o ru n k  tu 
dom ányos-technikai fo rrad a lm án ak  a sajátos kép le te  hozza m agával. A tech 
n ikai ha ladás jellege, s k o ru n k b an  elfoglalt helye ugyanis o lyanny ira  jelleg
zetes tü n e te  a m ai időknek, hogy ebből a helyzetből a techn ikai haladáshoz 
való viszonyok, kapcsolatok a laku lásában  nagyon lényeges új, s csakis a ko
ru n k b an  lezajló  tudom ányos-technikai forradalom ból fakadó vonások k e le t
keznek, a techn ika  és a m űvészet viszonyában, a  technikai fo rradalom  által 
a zene perspek tívá i tek in te téb en  k e lte tt új helyzet vonatkozásában. E zért is 
é rthe tő , hogy a  zene perspek tívá i tek in te tében  a m ai zene (és részben  a m á
hoz szám ítható  zene) legnagyobbjai szám ára is n agy  kérdőjel a techn ika i h a 
ladás. B artók , Honegger, Sztrav inszkij és m ások joggal teszik fe l a  k é rd ést: 
m it hoz a tudom ányos-technikai haladás az em ber, az em beriség, a m űvé
szet és kü lönösképpen a zene szám ára? A techn ika i haladás, k o ru n k  tu d o 
m ányos-techn ikai fo rradalm a és a zene p erspek tívá i k u ta tása  irá n ti igények 
ugyanis éppen  ezeken a szin teken  fogalm azódnak meg, nem  k isebb  a lak ja i 
a zene életének, — és a zene tö rtén e tén ek  — m in t B artók  vagy S ztravinszkij 
fo rdu lnak  aggodalom m al a tech n ik a i haladás á lta l tám aszto tt új p rob lém ák  
felé, s k e re s ik -k u ta tják  a  lehetőségeket, s figyelm eztetnek a veszélyekre, 
am elyek a zene ú tjá t  k ísérik . Sajnos, e figyelm eztetések, igények m egfogal
m azását m ind  ez idáig jó fo rm án  sem m iféle lépések nem  követték , s a tech
nikai h a lad ás prob lem atikája  szem pontjából a zene perspek tívá inak  a  tisz
tázásában  szin te sem m i ú jabb  eredm ény  nem  született. Ez annál is ta r th a ta t
lanabb, m in thogy  a technikai ha ladás a m aga sa já to s d inam ikájával k iköve
teli a tisztázásokat, a szem besítéseket, s a hozzá való viszonyok pontos tisz
tázásával a zene sorskérdéseihez ju to ttu n k  el.

A  zene perspek tívá i szem pontjából a techn ikai haladást, a m ai k o rban  
lejátszódó tudom ányos-technikai fo rrad a lm at kell figyelem be venni. A  kor 
egészének k ép é t átform áló  techn ikai ha ladásnak  a zene és a m űvészet fe jlődé
sében já tszo tt szerepét kell v izsgálat alá vonni, s ezt nem  lehet a techn ikának  
valam iféle leszűk íte tt értelm ezésére redukáln i. U gyanis gyakorta  je len ik  m eg 
a techn ikai ha ladás eme teljes, tá rsad a lm i m ére tű  értelm ezésével szem ben va
lam iféle szűk techn ika-kép  a m érték  szintjén. A  „technikai tu d ás” és a „m ű
vészi ta r ta lo m ” viszonyának em legetésére gondolunk, s az ezzel kapcsolatos 
tö rekvésekre  a technikai tud ás fokozására. Ü gy véljük , hogy a tech n ik án ak  
ez a m egközelítése — am i egyébkén t a m aga szférá jában  rendk ívü l jelentős, 
s ak á r a techn ika i tudás lebecsülése, ak á r túlbecsülése tek in te tében  kétség
kívül erős to rzu lásokat idéz elő a zene létében, fejlődésében — nem  pótol
h a tja  a tech n ik a  v ilágának a zene fejlődésére gyakoro lt ha tásá t, s a techn ikai
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fo rradalom  tá rsada lom -á tfo rm áló  létének, a m ai v ilágban  való je len létének  
a  zene perspek tívá i tek in te téb en  való elem zését. (A techn ika és a zene ösz- 
szefüggései tek in te téb en  te h á t b en n ü n k et nem  a zenem űvész techn ikai kész
ségei fog lalkoztatnak  a  zene perspek tívá inak  m egítélése szem pontjából. Nem 
a zongorista o k táv -,,tech n ik á ja”, vagy  ak k o rd -,,tech n ik ája” fejle ttségének  a 
m egítélése a lap ján  k ív á n ju k  a zene fejlődésének, jövőjének  a lap ja it ku ta tn i. 
B ár kétség telen  kapcso la t van  a m űvészi tevékenység  techn ikája  és a  techni
k a  tá rsada lm i sz in ten  való  jelentkezése között, s a  k e ttő  m egítélésének alap
vonásai sem szigetelhetők  el egym ástól — a tech n ik án ak  a szerepét a m ai vi
lágban  túlzó m ódon m egítélők m inden  bizonnyal többny ire  a m űvészi tevé
kenység szerkezetén  be lü l is előnyben részesítenék  a  m űvészi tevékenység 
techn ikai m ozzanatait a  ta rta lm i o ldalakkal szem ben, — ennek az önm agá
b an  rendk ívü l fon tos kérdésnek  a vizsgálatával, s a je lze tt összefüggéssel 
sem  fog lalkozhatunk  tanu lm ányunkban .)

T ém ánk szem pontjábó l annál fon tosabbnak  te tsz ik  a techn ikai fo rrada
lom  általános k é rd ése in ek  a tisztázása, hogy m ajd  e rre  az a lap za tra  építve 
tisztázhassuk  a zene perspek tívá ival kapcsolatos kérdéseket. A tudom ányos
techn ikai fo rrad a lo m  k o ru n k  átfogó, n agy  tá rsad a lm i folyam ata, am ely  rad i
kálisan  új he lyzetet te re m t a világban. N em  ok n é lkü l jellem zik éppen  ezért 
a m ai korszakot g y ak o rta  úgy, m in t „a tudom ányos-technikai forradalom  
k o rá t”. A „m odern  k o r” , a „XX. század a tom korszaka” stb. kifejezések mö
gö tt is ez az a lapvető  lényeg húzódik m eg: k o ru n k  a technikai ha ladás félre
ism erhete tlen  jegyeit viseli m agán, s a  techn ikai haladás ko rszakakén t vonul 
be a köztudatba.

A  technika i haladás korunk  nagy világ fo lyam ata . A  szocialista világot és 
a tőkés világot e g y a rá n t á th a tja  a techn ika i haladás, s ezért jogos az egész 
em beriség so rsá t á ta lak ító  technikai fo rrada lom ró l beszélni. Még akkor is, 
ha  rendk ívü l e lte r je d t és veszélyes to rzu lásoka t is lé trehozo tt e felfogás, olya
nokat, am elyek a tech n ik a  fétisizálása a lap ján  a technikai forradalom m al 
k ív án ják  m eghatá rozn i a társadalom  fejle ttségét, társadalom  jellegét. Az 
ilyen techn ika-m agyaráza t vo ltaképpen  a tá rsadalom ró l k ísérel m eg képet 
alkotni, a techn ika  ürügyén , olyan k ép e t k ia lak ítan i, am elyben a technika 
já tssza  a főszerepet, s a társadalom  nagyon  je len tős viszonyai h á tté rb e  szo
r ít já k  a tá rsad a lo m  alapvető  viszonyait, m indenekelő tt a tá rsadalom  term e
lési viszonyait. A  tech n ik a  fétisizá lásával lehet jellem ezni ezeket a  tö rekvé
seket, am elyek k o ru n k a t oly m ódon k iá ltjá k  k i a  „technikai fo rradalom  k o ra”- 
kén t, hogy ezzel eg y ú tta l elm ossák a  kap ita lizm us és szocializm us közötti 
alapvető  an tagonizm usokat, egy nevezőre hozzák a  technika tőkés alkalm a
zását, szocialista felhasználásával. A techn ikai viszonyok tú lhangsúlyozása, a 
tá rsadalm i v iszonyoknak  a visszavezetése, red u k á lása  a tá rsadalom  mégoly 
fontos techn ikai v iszonyaira  — a techn ika i v iszonyoknak a k iszak ítása  az 
alapvető  tá rsada lm i-te rm elési viszonyok szövetéből, s a techn ikai viszonyok
n ak  az izolálása, m erev  e lhatáro lása a techn ikai viszonyokat keretező alap
vető  társadalm i determ inánsok tó l — ez a lényege a technika fétisizálásának, 
am ely a techn ikai ha ladás technicista szem léle té t p rodukálja . A techn ika i ha
ladás, ko ru n k  tudom ányos-techn ikai fo rrad a lm a  technicista  értelm ezése ez
á lta l nem csak a társadalom ró l, hanem  m agáró l a technikai haladásró l is 
to rz  képet fest, h iszen  nem csak a tá rsad a lo m  jellegét k íván ja  a  techn ikai vi-
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szonyok p rizm áján  m egtörve m egrajzolni, hanem  m ag át a p rizm át is befo
lyáso lja  ez a m achináció, s a  tech n ik áró l is torz b izony ítvány t á llít ki. A  tá r 
sadalom ról a lko to tt to rz  kép  lényege: k o ru n k  lényegét á tra jzo lja  a techn ikai 
fo rradalom  jegyében, oly m ódon, hogy a  ko r fő ta rta lm áb ó l igyekszik k iik 
ta tn i a tá rsad a lm i fo rrada lm at, a  szocialista fo rradalm at, helyébe a techn ikai 
fo rrad a lm at állítva. Ez a techn ic ista  társadalom filozófiai koncepció é rthe tő  
m ódon jellem ezhető a k ap ita lis ta  tá rsada lom  ny ilvánvaló  apo lógiájaként, h i
szen a techn ika i haladás techn icista-fétis isztikus m egítélése — tu d a to san  
szem beállítva a m arx i társadalom filozófiai alapelvekkel, a K om m unista  
K iá ltv án y  eszm éivel, „N em -K om m unista K iá ltv án y ”-ként, vagy  „K ap ita lis ta  
K iá ltvány”-k é n t is — a  m arx izm us tudom ányos társadalom -analíz isé t k í
v án ja  pótolni, szem befordítva vele a látszólag tudom ányos, s versenyképes
n ek  tetsző, hiszen a tudom ány, a techn ika  tényleges fejlődéséből fakadó , s e 
fejlődés tényleges m ozzanataira  tám aszkodó, noha azokat tú lh a jtv a  eltorzító  
techn icista  felfogás „technikai fo rrad a lo m ”-képét.

K o ru n k a t ily  m ódon érte lm ezi az an tim arx izm us, sőt egyérte lm űen  a 
nyilvánvaló  an tikom m unizm us jegyében  — „a techn ikai fo rradalom  k o ra ”- 
k é n t egy technicista  techn ika-m agyarázat, a  techn ikai viszonyok tú lh an g sú 
lyozása, fétisizálása eszközeire építve. (A techn ikai viszonyok p rim á tu sá t 
technicista  m ódon tú lhangsúlyozva fogalm azza m eg a m ai polgári ideológiá
b an  szerfelett e lte rjed t „egységes ip a ri tá rsad a lo m ” elm élete. Ez a felfogás, 
am ely  a m ai burzsoá ideológiában valósággal po lgárjogot nyert, s a k ap ita 
lizm us és a szocializm us közötti alapvető , a term elési viszonyok sz fé rá jáb an  
feszülő ellen tm ondásokat k ív án ja  „hatá lyon  k ív ü l helyezni”, a k o ru n k b an  
m ind  nagyobb szerepet játszó  tech n ik a i viszonyokat fétisizálva érte lm ezve 
hangsúlyozza tú l  a kapita lizm usban , és a  szocializm usban a  techn ikai haladás, 
az iparosodás nyom án valóban sok közös m ozzanatban  összegezhető tén y e
zőket. T ag ad h a ta tlan u l közös vonások  jellem zik ily  m ódon a vezető tőkés 
országokat és a szocialista, szocializm ust építő  országokat pl. az in d u sz tria - 
lizáció és az urbanizáció, a  m ind  nagyobbfokú  acceleráció tek in te tében . M ind
ezek azonban nem  adnak  alapot a rra , hogy az ipari tá rsada lm ak  p rob lém ái
n ak  felism erése a lap ján  technicista  m ódon az egész fejlődési tendenc iá t m in t 
„egységes ip ari tá rsad a lm a t” egy kom plexum ba fog lalják  össze. M árpedig 
ezt te tte  az am erikai W alt Rostow, a  „G azdasági növekedés szakaszai. Egy 
nem -kom m unista  K iá ltvány” c. könyvében ,2 akárcsak  R aym ond A ron  fra n 
cia szociológus az „Ipari tá rsad a lo m ” c. könyvében3 is, va lam in t az ugyancsak  
am erikai Louis Kelso és M ortim er A d ler a „K ap ita lista  K iá ltvány” c. k ö n y v ü k 
ben  is.4 az am erika i Jo h n  K en n e th  G alb ra ith , közgazdász professzor pedig  
az így  k ialakuló  eredm ényt „Az új ip a ri á llam ”5 c. könyvében ír ja  le, egy
séges ip ari tá rsadalom kén t, am ely  a  techn ikai ha ladás következtében vezet 
el a bőség társadalm ához. „A bőség tá rsad a lm a” c. könyvében6 G a lb ra ith  
ugyanis a techn ika i haladás nyom án  fogalm azza m eg a bőség tá rsad a lm a  ké
pét, azonosítva a techn ikai te rm előerők  n ag y ra  fejlődése nyom ában tén y le 
gesen kele tkezett nagy  lehetőségekkel a valóságot, a valóság ra n g já ra  em elve 
a jav ak  bőségét, am elynek techn ika i lehetőségei ad o ttak  a  techn ikai fo r ra 
dalom  következtében. De a „ techn ikai fo rradalom ” technicista  elm élete ép
pen ezt a célt szolgálja: a techn ika i lehetőségeket a  valósággal azonosítani, 
oly m ódon, hogy éppen az tű n jék  el a  szem elől, hogy k it szolgál a tech n ik a i
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haladás, s a tech n ik a i fo rradalom  következtében  az „ ipari tá rsad a lm ak b an ” 
állító lag  m egszületett bőség k inek  a szám ára n y ú jt  valóban  bőséget? A  tech
n ik a i ha ladás techn ic ista  értelm ezése az „egységes ip a ri tá rsad a lo m ” elm é
le tében  azonban  éppen  ezen a ponton  á ru lja  el t itk á t, i tt  derü l ki, hogy m iért 
is á llítják  szem be szerzőik a „K ap ita lista  K iá ltv án y t” , a „Nem kom m unista  
K iá ltv án y t” a K om m unista  K iá ltvánnyal: a techn ika i forradalom  elm élete 
h iv a to tt a tá rsad a lm i fo rradalom  elm élete, a m arx izm us, a tudom ányos szo
cializm us elm élete k iszorítására . A techn ikai forradalom , am ely egyenesen 
a „kapita lizm us techn ika i fo rrad a lm ak én t” fogalm azódik  meg. Így  jellem zi 
e fo lyam ato t pl. A dolph  B erle: „A huszadik  század kap ita lis ta  fo rrad a lm a” 
c. könyvében :7 A tech n ik a i fo rradalom  em e to rz  elm életének kidolgozásában 
a m ai kap ita lizm us ideológiai életének  vezető szem élyiségei v e ttek  részt, h i
szen az em líte ttek  leg többike közvetlen po litika i vezető funkció t tö ltö tt vagy 
tö lt be  pl. az am erika i ideológiai-politikai gépezetben. Rostow K ennedy, m ajd  
Johnson  elnök egyik  legfőbb tanácsadó ja  volt, G alb ra ith  K ennedy  elnök, 
v a lam in t az e lnökjelö lt R obert K ennedy fő tanácsadó ja  volt, Berle pedig a 
Szabad E urópa B izottság  elnöke. S h a  v an n ak  is —  egyálta lán  nem  ellen t
m ondásm entesen  — aggályok emez illúziókkal szem ben, am elyek az „egysé
ges ipari tá rsad a lo m ” m ítoszát illetik, m in t pl. a nyuga tném et R alph D ahren
dorf írása iban ,8 m egfigyelhető : ez a techn icista  felfogás nem  m arad  h a tás  
né lkül a techn ika  m egítélésére.)

A jellem zés: „a tech n ik a i fo rradalom  k o ráb an  é lü n k ” — nem csak az ed
digiekben je lze tt fo rm ák b an  testesü l m eg a technika-fétisizálás technicista  
szem léleteiben. A zt ír tu k , hogy a technicizm usra a technikai viszonyok tú l
értékelése jellem ző. Ez a tú lhangsúlyozás, tú lé rték e lés  azonban korán tsem  
egynem ű, hom ogén jellegű. Az eddig je llem zett pozitív  előjelű, s a technika 
m indenhatóságát tételező  technicista  felfogással szem ben legalább ennyire 
elterjed , sőt, ta lán  a m űvészet, a zene p e rsp ek tív á in ak  a m egítélésében m ég 
e lte rjed tebb  az a felfogás, am ely a tech n ik á t nega tív  előjellel é rtékeli túl. 
S csak a fogalm azás se jte t fe lfoghata tlan  paradoxon t. Ugyanis a techn ikai vi
szonyoknak a fétisizálása, a tá rsadalm i v iszonyokkal szem ben való tú lhang
súlyozása nem csak a techn ika  om nipotenciája  jegyében  jelentkezik , hanem  
éppen ellenkező elő jellel is, azaz a techn ikai v iszonyoknak a társadalom  fe j
lettsége, é re ttsége  szem pontjából döntő szerepet éppen  abban  a vonatkozás
ban  tu la jd o n ít, hogy a techn ikai viszonyok akadályozzák m eg a társadalom  
fejlődését. Ez is technicizm us, a techn ikai viszonyok fétisizálása, annak  m in
den jellegzetes vonásával eg yü tt — a techn ika i viszonyok p rim á tu sá t é rvé
nyesíti az a lapvető  tá rsad a lm i viszonyokkal szem ben, sőt, azoktól elszige
telve, csak a tech n ik a i m ozzanatban  lá tja  a tá rsadalom , az em ber, a k u ltú ra , 
a m űvészet, a zene p rob lém áit. Ez a technicizm us azonban éppen  ezért úgy  
is m inősíthető , m in t negatív  technicizm us, v agy  antitechnicizm us, am ely 
ráadásu l igen g y ak ran  kultú rpesszim ista  fo rm ák b an  jelentkezik . Technicis
ta, te h á t a tech n ik a i valóság képét to rz  m ódon értelm ező az a techn ika-fel
fogás, am ely  a „ techn ika -dém oná t” em legeti, s m íg  a pozitív előjelű techn i
cizm usra, az „egységes ip a ri tá rsada lom  e lm éle tére” az volt a jellemző, hogy 
m inden  prob lém a m egoldásának  a kulcsát a  techn ikai ha ladásban  jelö lte  
meg, — ebben  lá tv a  a kapita lizm us fen n m arad ásán ak , „tú lélésének” kulcs
kérdését is, — addig  ez a fa jta  negatív  e lő jelű  technicizm us éppen  ellenkező
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végletbe esve (legalábbis a  lá tsza t sz in tjén  ellenkező m ódon) m inden  b a jn a k  
az oká t a techn ikai h a ladásban  fogalm azza m eg. S ha  az előző fa jta  techn i- 
eizm ust úgy tu d ju k  jellem ezni, hogy az a  techn ika  lehetőségeivel a k a p ita 
lizm us lehetőségeit k ív án ta  m egrajzolni, úgy  a negatív  előjelű antitechniciz- 
m u sb an  az a sajátos tá rsada lom -m agyaráza t je len ik  m eg, am ely v iszont a 
kapita lizm us baja it, b űne it a technikai ha ladás válla ira  k ív án ja  á th á rítan i, 
azt ta r tv a , hogy a techn ikai haladás felelős az em ber elidegenedéséért, el- 
gépiesedéséért, elszem élytelenedéséért stb. N em  tagadva a  tőkés tá rsad a lo m 
b an  egyébként is ta g ad h a ta tlan  elidegenedést, transzponá lja  azt „ technikai 
elidegenedéssé”, m in t pl. a  franc ia  filozófus, K ostas A xelos: „M arx a tech 
n ika  gondolkodója” c. könyvében  teszi.9 A  nem rég  e lh u n y t nyuga tném et fi
lozófus, az egzisztencializm us filozófiájának egyik kiem elkedő alak ja , K ari 
Ja sp e rs  egyenesen így ír t :  „M a m in d n y á ju n k  köz tuda tában  van, hogy a  tö r 
ténelem  fo rdu lópon tján  á llunk  . . .  Ez a techn ika , a m aga m inden  következ
m ényével, am elyek nem  engedik  tov áb b ra  is fennálln i azt, am it az em ber 
m unkam ódjában , é le tfo rm ájában , gondolkodásm ódjában, a szim bólum ok te 
rén  m egszerzett.”10 M ásik könyvében Jasp ers  a  techn ika  v ilágának  következ
m ényeit meg éppen úgy  jellem zi, hogy az te le  v an  m érhe te tlen  szerencsét
lenséggel. „A techn ika  korszaka egyetem es. A  világ az utolsó évtizedekben 
gyorsuló ü tem ben  nem  európaisodott, han em  technicizálódott. A  techn ika  
m egváltoz ta tta  a m unkam ódot, a gazdálkodási m ódot és az egész életet. 
. . .  H ogy azt a m érhe te tlen  szerencsétlenséget, am elyet a techn ika  a v ilágnak  
okozott, m agában  ebben a techn ikai v ilágban  legyőzzük, az ebben a k o rb an  
m inden  em ber fe lada ta .”11 Így  je len ik  m eg — ugyancsak  a technicista  m ódon 
m egfogalm azva, a techn ika  fé tisizálásának  a jegyében  — a technika „k riti
k á ja ”, a „dém onikus” technika, am ely nem  égi a jándék , hanem  k ritik u sa i 
szám ára — m in t W. L inke ír ja  — „inkább , m in t a pokol ördögi vallom ása 
je len ik  m eg.”12 A  techn ikai haladás technicista  értelm ezése tek in ti a tech n i
ka  bűnének , hogy m inden  elgépiesedik. „Az egész társadalom  á ta lak u l egy 
nagy  géppé.” — ír ja  Jaspers. A társadalom , de az egyes em berek élete is 
elgépiesedik, a tech n ik a  h a tására . S elto rzu l a m űvészet, a k u ltú ra  helyzete,, 
p ersp ek tív á ja  is, a techn ikai fo rradalom  eredm ényeképpen . M egfigyelhető, 
hogy ez a  negatív  előjelű technicizm us — ta lá n  m ég a pozitív  elő jelűnél is 
á ru lóbban  — hogyan  k iá ltja  k i a techn ikai viszonyokat m inden  problém a 
a lap jakén t. így  törekszik  a kap ita lis ta  világ tényleges elidegenedéséért a fe
lelőssé a  tech n ik á t tenni, ahelyett, hogy a tech n ik á t az ad o tt érdekeknek, a 
tőkés kizsákm ányolás szolgálatába á llíto tt m ódon való a lkalm azásáért a  tő 
kés viszonyokat ten n é  felelőssé. M intha m aga a techn ika  lenne a felelős a  k a 
p ita lizm usban  az em beri viszonyok e lso rvadásáért, az elidegenedésért, s nem  
a tech n ik á t tőkés m ódon alkalm azó társadalom : azaz a kapitalizm us. A tech- 
nicizm usra azonban éppen ez a logikai to rzu lás, to rz ítás jellem ző: össze
keveri, azonosítja  zavartkeltő  m ódon a tech n ik á t a techn ika  alkalm azásával. 
B ehelye ttesíti a technika  alkalm azása helyébe m agát a techniká t, ily m ódon 
téve  alkalm assá az t a bűnbak  tisztes fe lad a tán ak  e llá tására. U gyanis a tech 
n ika alkalm azása e láru lja , hogy valaki, valam ilyen  érdekek, célok szolgálatá
ban  alkalm azza, fe lhasználja  a technikát. A techn iká t, am ely önm agában  —  
legalábbis ebben a vonakozásban  — sem legesnek tek in thető , m in t ezt M ar
cuse is m egállap ítja , M arx  nyom án  az „Egy dim enziós em ber” c. könyvében .13
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Az alkalm azóról, azaz a techn ika  alapvető  tá rsad a lm i determ inánsairó l te re li 
e l a figyelm et a techn ika alkalm azása helyébe finom an becsúsztato tt te c h 
nika-fogalom . Íg y  lehet a techn iká t, és önm agában  véve, csakis tech n ik ak én t 
érte lm ezve ezt, technicista  m ódon értelm ezni. (A techn ika alkalm azása helyé
b e  á llíto tt technika-fogalom , azaz a  fogalm ak felcserélése — a fogalom csúsz
ta tá s  — egyébkén t e láru lja  a technicizm us egyik alapvető ism eretelm életi 
fo rrá sá t is.)

A tech n ik a i haladás — techn ic ista  értelm ezései, félreértelm ezései k öve t
keztében  — ily  m ódon je len ik  m eg érth e te tlen , dém onikus hata lom kén t, 
am elyet az em ber képtelen  m egfejten i. M ítosz keletkezik  a techn ika  körü l, 
techn icista  értelm ezése következtében. Ez a m isztifikáció, a techn ika  fétisizá- 
lá sán ak  következtében  fellépő re jté ly  fogalm azódik m eg g y akorta  G oethe 
nyom án, a m odern izá lt Z auberleh rling  fo rm ájában . G oethe h íres varázsló
inasa  e lszabad íto tta  a palack szellem ét. Ú rrá  tu d -e  lenni fe le tte?  A m a em 
b ere  e lszabad íto tta  a technika szellem ét, s kérdés, hogy ú r rá  tu d -e  len n i fe
le tte ?  — fogalm azódik  m eg a  m odern  Z au b erleh rling-problém a, a techn ikai 
ha ladás érte lm ezése jegyében. M i a tech n ik a  p erspek tívá ja?  M ilyen jövőt 
ígér az em beriségnek? S e p ersp ek tív ák  m egrajzo lásában  a technicizm us 
techn ika-értéke lése i — vagy  pozitív  előjelű-optim ista, vagy  pedig éppen  el
lenkezőleg, n eg a tív  elő jelű-pesszim ista tú lzása iva l a tényleges p rob lém át fo
galm azzák m eg és á t: m it hoz a  tech n ik a i ha ladás az em ber, az em beriség, a 
tá rsad a lo m  életében? Mi a jövője  a  k u ltú rán ak , m űvészetnek, m i a persp ek 
tív á ja  a zenének  a technikai fo rrada lom  viszonyai között? H ogyan kell é r
ten i a tech n ik a i fo rradalm at, fu n k c ió já t hogyan  b on tja  k i a tá rsadalom  éle
téb en ?  Ezek azok a bonyolult kérdések , am elyek a techn ika  fétisizált é r te l
m ezésében a k iú tta lanság  bo rza lm át idézik fe l az em ber előtt.

G y ak ran  fogalm azódik m eg m anapság  a kérdés: m it ígér a techn ika i h a 
ladás?  M i a perspek tívá ja  az em bernek  az au tom atizálás viszonyai közt? 
S a kérdések  m egfogalm azása m á r m aga is többny ire  á ru lkod ik  a d ilem m á
ró l: an tinóm ikusan , fe lo ldha ta tlan  ellentm ondásosságban je lennek  m eg m a
guk  a p rob lém ák  ily m ó d o n : „a techn ika i haladás áldás va g y  átok, barát vagy  
ellenség?14 K o ru n k  nagy kérdő je le  ez: a tudom ányos-technikai fo rradalom  
k o ru n k  n ag y  lehetőségét je len ti-e , vagy  éppen  ellenkezőleg, m ego ldhata tlanu l 
nehéz p ro b lém át okoz, s veszélybe sodorja, elsorvasztja  az em bert, a m űvé
szetet, elgépiesíti a világot — nem  az em ber válik  ú rrá  a  technika, a  gép 
felett, hanem  m egfordítva, a tech n ik a  h a jtja  u ra lm a alá az em bert. Az em ber 
a  gép szo lgájává válik, ahelyett, hogy u ra lkodna fe le tte  — fogalm azódnak 
m eg az em ber pusztu lása apokalip tikus kom or vízió, a techn ikai haladás 
techn ic ista-to rz  értelm ezése nyom án. A  technicizm us pozíciójából nem  is le
h e t m egoldást, k iu ta t ta lá ln i, ez fejeződik  k i a techn ika an tinóm ikus jellegű
vé15 való m inősítéseiben. De ha  a techn ika i haladás ezt a k iú tta lan ság o t sugall
ja , ha  an tinóm ikus s végeredm ényben  — legalábbis az „ördögi tech n ik a” ké
pében, a „ techn ika d ém onakén t”, a  n ega tív  előjelű technicizm us oly gyakori 
m egközelítése szerin t — a tech n ik a i fo rradalom  az em beriség á tka , halálos 
ellensége — ebből a  techn ika  m egállítása  igényei nőnek ki.

É ppen  a m űvészet fé ltése  d ik tá lja  az an titechn icista  technicizm us pozí
cióiból m egfogalm azott, s a  techn ika i ha ladásnak , a tudom ányos-techn ikai 
fo rrad a lo m n ak  a m egállítására  irányu ló  naiv-u tópikus, reakciós-rom antikus
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elképzeléseit, am elyekkel pl. az egyébként igen színvonalas könyvben, Lewis 
M um ford am erikai filozófus-esztétának a „M űvészet és tech n ik a” c. könyvé
ben ta lá lkozhattunk . M um ford  így tesz jav asla to t könyvében a technika m eg
á llítá sá ra : . . . A  gépet . . . k e l l  az em beri szem élyiséghez hozzáidom ítani.” 
Szerinte a techn ikai ha ladás szerkezete akadályozza ezt, s a techn ikai haladás 
m ai term észete szerin t a lkalm atlan  e rre  az alkalm azkodásra. Á t kell a lak í
tan i éppen ezért a techn ikai viszonyokat, alkalm assá kell ten n i az em berhez 
való idom ításukra. „ . . .  E m beri m in ták ra , em beri m értékre , em beri ü tem re 
és ezeken keresz tü l em beri végcélnak m egfelelően kell á tfo rm áln i a technikai 
tevékenységet és m inden  technikai fo lyam atot, engedelm eségre kell kénysze
ríten i őket, h a  veszélyessé válnak  az em beri fejlődésre, ha kell, egy időre m eg  
kell állítani ő ke t.”16 A n ega tív  előjelű an titechnicizm us szubjektiv isztikus naiv i
tása  a techn ikai haladás m egállításának  hangoztatása, igénye. K ifejezi a 
technika fé tis izá lt értelm ezését, hiszen M um ford  a techn ikai tevékenységek, 
a technikai fo lyam atok  em berre  veszélyességét hangoztatja . Nem  látja , hogy 
nem  a techn ika i tevékenységek, fo lyam atok, hanem  a tőkés társadalom , s 
ebből adódóan a techn ika  tőkés alkalm azása veszélyes az em berre  nézve, s 
ezért nem  a  technikát, han em  a „kapita lizm ust kell m egállítan i”. De a nega
tív  előjelű technicizm ust nem  lehet egy pozitív  elő jelű  technicizm us a lap já
ró l leküzdeni. Ezért m inősül kevésnek az am erikai atom tudós, N ixon fő tudo
m ányos tanácsadója , Lee A. D u Bridge á lláspon tja , ak i az „A utom atizálás és 
technológiai változás” c. könyvében ezt ír ja , elítélve a M um fordhoz hasonló 
vélem ényeket: „Egyesek m á r azt javasolták , hogy a  tudom ányokat és a tech 
n ik á t egy időre  meg kellene állítani, hogy az em beri lényegnek lehetővé té
tessék egy jobb  társadalom  megszervezése, am elyik  jobban  alkalm azkodik a 
technikai haladáshoz, m in t az, am elyet eddig e lé rtü n k .”17 D u Bridge berzen
ked ik  ez ellen  az álláspont ellen; joggal háborog  a techn ika  és a tudom ány 
m egállítása u tóp ikus javasla ta iva l szemben, s m ég é rthe tőbb  háborgása egy 
„ jobb  tá rsad a lo m ” igényével szemben, am elyet azonban az antitechnicizm us 
szószólói k o rán tsem  a szocialista társadalom  m egterem tése érdekében, hanem  
sokkal inkább  a kapitalizm us m egreform álása képében  javasolnak.

Nem a „techn ika m egállítása” a reális perspek tíva , hanem  a technika 
m egértése, s az em ber ja v á ra  való alkalm azása. De a ku ltúrpesszim ista  an ti
technicizm us a techn ika veszélyeit idézi fel, szerin te  a  techn ika  fenyegeti az 
em bert, a k u ltú rá t, a m űvészetet. A „technikai ha ladás m egöli a m űvészetet” 
— h irdeti e felfogás, hiszen a technika v ilágában  az em bernek  sem  ideje, sem 
alkalm a, sem  szükséglete n incsen m ár a m űvészetre. A zt ta r tja , hogy „a m ai 
kor. a techn ikai fo rrada lm ak  kora, nem  biztosít időt az em ber szám ára a m ű
vészetre. A m ú lt századok em berének volt ideje, s igénye is, a m űvészetre, 
s e korok em bere  a m űvészet nyelvén fejezte k i m agát. A m ai rohanó  időben 
az em ber többé nem  rendelkezik  m ár az ehhez szükséges idővel. S igénye 
sincs m ár a m űvészetre, a techn ikai civilizáció v ívm ányait értékeli, s nem  tö
rőd ik  többé a m űvészet hagyom ányos értékeivel. S m árcsak  azért sem é r
dekli többé az em bert a m űvészet világa, m ert a tudom ány  és technika vilá
g áb an  sokkal korszerűbb  eszközöket ta lá l a m űvészet kezdetleges, pontatlan  
eszközeinél önkifejezéséhez.”

A m űvészet, a zene perspek tívá i szem pontjából a techn ika  téves érte l
m ezései inkább  emez u tóbb i csoporthoz, a technicizm us negatív  előjelű, ku l-
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tú rpesszim ista  elképzeléseihez ta rto zn ak , sem m int a pozitív előjelűekhez. H a 
v an n ak  is — nem  is k is szám ban — p o z itív  technicista értelm ezései a zene és 
technika, a techn ika  és m űvészet közti viszonyok m egítélésének, az alapvető  
ré teg e t — töm egében, jelentőségében, sú lyában  is — a k u ltú rpeszim ista  
technicizm us k ere te i közt ta lá ljuk  m eg, a  technikai haladás „rossz h íré t k e lt
ve”.

A technicizm us techn ika-érte lm ezéseinek  k ritik á já ra  ép ítve b o n th a tju k  
csak k i m ost m ár a „technikai fo rrad a lo m  k o ra” pozitív ta r ta lm á t, tisztázva, 
hogy a techn ikai ha ladás léte nem  a d h a t felm entést az alapvető  tá rsad a lm i
term elési viszonyok vizsgálata alól, h iszen  a technika tá rsada lm i viszonyok 
közt já tssza pozitív -negatív  szerepét, am elyet a m űvészet, a zene persp ek tí
váin ak  m egítélése tek in te tében  is figyelem be kell vennünk.

A  techn ikai ha ladás technicista, ső t k ifejezetten  an tim arx ista , an tik o m - 
m un ista  e lm életeinek k ritik á já ra  ép ítv e  kell k iem elnünk m agát a lényeget, 
am elyet a technicizm us egyébként sok vonatkozásban nagyon is felszínes 
felfogása e ltak ar. A zt az alapvető ta r ta lm a t kell m indenekelő tt hangsúlyoz
nunk , hogy k o ru n k b an  a technikai h a lad ás ténylegesen jelen  van, s m in d 
inkább  szóhoz ju t  a világ sorskérdéseinek  m egoldásában, tisztázásában. E h
hez azonban  a techn ika  valóságát, a tech n ik á t — alapvető tá rsad a lm i d e te r
m inánsai á lta l övezve, tá rsadalm i k on texusában  m űködve — kell figye
lem be venni. E bben a keretben  v á lik  világossá a ko ru n k b an  oly nagy  szere
pe t játszó tudom ányos-technikai fo rrad a lo m  valódi ta rta lm a , ebben a helyes, 
tudom ányos m egközelítésben ju t n ap v ilág ra  a to rzításoktó l m egtisz tito tt ig a z 
ság: „ korunk a techn ika i haladás, a tudom ányos-techn ika i forradalom  kora.’7

A techn ikai haladás, a tudom ányos-techn ikai fo rradalom  valódi ta r ta l
m á t kell e lem eznünk a zene p e rsp ek tív á in ak  helyes m egítélése érdekében. 
S am enny ire  e lte r jed t a technikai h a lad ás technicista értelm ezése, am ely v a 
lóságos ú tvesztőbe csáb ítja  a k u ta tó t, an n y ira  elhanyagolt a techn ika valósá
gának  a to rz ítások tó l m entes tudom ányos elemzése, a techn ikának  tá rsad a ln ú  
összefüggéseiben való  vizsgálata, am ely  oly te rm ékeny  szem pontnak m inő
sü lhet a zene tovább i ú tja , lehetőségei, s egyszersm ind a zenére váró  veszé
lyek helyes m egítélése szem pontjából is. A technikai haladás m ögötti való
ságos tá rsad a lm i viszonyok, a tá rsa d a lm i erők m ozgásának v o nu la ta i ad n ak  
reális a lapo t a technikának , a tech n ik a i haladásnak  a korszerű  értelm ezésére. 
T ársadalm i összefüggéseiben v á ln ak  egyértelm űvé a techn ikai haladás bel- 
sőséges p rob lém ái is. A technika term észetiségében, ob jek tív  szerkezeteiben 
bennerejlő  alapvető  sajátosságai, s k ö z tü k  im m anens ellentm ondásai úgy  tá ru l
n ak  fel, ha  azokat nem  fedi el a  technicizm us szem léletében rá ju k  rak ó d o tt, 
s a tá rsada lm i viszonyok szférájából á ttranszponá lt ellentm ondás-réteg . M ár
pedig a techn ika  lényeges problém áihoz, — lehetőségeihez és veszélyeihez — 
azaz a techn ika  valóságához k e ll fo rdu lnunk , ha  a zene m ai p rob lém áit e 
vonatkozásban  k ív án ju k  m egérten i, s a zene jövőjének  a szem pontjából he- 
helyesen a k a rju k  a techn ika ten d en c iá it értékelni.

E ten d en c iák at vizsgálni, é r té k e ln i kell, m inden  további halogatás ve
szélyekkel já rh a t. A  problém ák u g y an is  szerényen kopog ta tnak  m ár m a is az 
a jtón , de nem  kell tú l sok ahhoz, hogy  a szerény kopogást az erőszakos dö- 
röm bölés vá ltsa  f e l : a v ita th a ta tla n u l jelenlévő techn ikai viszonyok létével, 
h a tásáv a l szem beni közönyösség ugyan is ilyen fo rd u la to k a t idézhet elő. Ha
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te tszik , ha nem : figyelem be kell te h á t v enn i a techn ikai világ je len lé té t, fe j
lődésének tendenciáit, e llen tm ondását, a zene fejlődése érdekében. E rre  a 
szükségletre ráébresz thet b en n ü n k et a  technikai haladás egyre erő teljesebben  
érvényesülő  hatása , lé té t-je len lété t k ísérő  alapvető vonásai is ez irányban  h a t
h a tn ak . A techn ikai h a ladásnak  ugyan is alapvető jellegzetességeiként veh e t
jü k  szám ításba olyan vonásait, m in t h a lla tlan u l gyorsuló jellege, m in d en t á t
fogó term észete, s a nagy accelerációval is összefüggő halla tlan u l expanzív , 
m ondhatn i, sokszor egyenesen agresszív jellege.

K özism ert tény, hogy a  technikai h a lad ás a XX. században, s különösen 
a legutóbbi évtizedekben m enny ire  fe lgyorsu lt. Az élet á lta lánosan  is é rv é
nyesülő  nagy  accelerációjában különösen szem betűnő a  technikai ha ladás 
ü tem ének  m egdöbbentő gyorsulása. K özhely, hogy a techn ika  az u tó b b i év
tizedekben  tö bbe t lépett előre, m in t azelő tt évezredek során.

A  technikai haladás jellegzetes tü n e te , hogy beleépül az em ber; az em 
beriség  egész életébe. Nincs az em beri é le tn ek  egyetlen pó ru sa  sem, am elyben  
ne  h a tn a  a technika. B ehatol az em beri éle t m inden szférájába, s m á r réges- 
rég en  k itö rt eredeti keretei közül, a te rm elés  technikai ap p ará tu sa  köréből. 
Igaz, m a is — és ez valószínűleg a jövőben  is így igaz — a technika elsődle
ges, alapvető szférá ja  a term elés tech n ik a i ap p ará tu sá t illeti. De a te rm elés 
techn iká já tó l m a  m ár e lju to tt a fejlődés fo lyam atában  a technikai ha ladás 
az ok tatás, a m űvészet, a had itechn ika , ső t a m indennapok élete techn ikai 
viszonyaiig. A  technikai ha ladás beleép ü lt az em bert környező viszonyok 
rendszerébe, az em bert övező „m ásodik term észetbe”, a n n ak  szerves részévé 
v á lt a technikai világ is. A  technika  m in d e n t átfogó jellege, a világ tech n ik a i
vá válása azonban rendk ívü l fontos következm ényekkel j á r  együ tt a m űvé
szet, a zene perspek tívá i tek in te téb en  is. Ez a tendencia is beletorkollik  a 
tech n ik a  agressziv-expanzív term észetébe, —  m egköveteli, hogy figyelem be 
vegyük  m ai é le tünk  m inden p ro b lém áján ak  vizsgálata során. K öveteli a zene 
p ersp ek tív á in ak  tisztázásában is a techn ika i viszonyok vizsgálatát.

*

A m int m ár az előzőkben is jeleztük, korán tsem  ú jk e le tű  kérdés a tech 
n ik a i ha ladásnak  a zene fejlődésével való  összevetése igénye. A n ap ja in k 
b an  roham osan fejlődő tudom ányos-techn ikai fo rradalom nak  viszonylag sok
k a l régebb i időszakában, több, m in t 32 évvel ezelőtt fogalm azta meg m á r ezt 
az ig ény t — a technika, a gép szerepének tisztázásának  igényét — felo lvasá
sáb an  B artók Béla. B ár 1937-ben a m ai tech n ik a i fejlődésnek jó fo rm án  csak 
az e lő fu tá ra it vehette  figyelem be, s az azó ta  eltelt időszak rad ikálisan  m eg
v á lto z ta tta  még a technikai haladás k ép le té t is, a m ai problém ák m ag v ára  
lá tnok i szavakkal m u ta to tt rá  m ár 1937-ben is B artók, a Z eneakadém ián  
ja n u á r  13-án ta r to t t  felolvasásában. B artó k  életbevágó p rob lém ákat fogal
m azo tt m eg „A gépzene” cím ű előadásában, olyan p rob lém ákat, am elyek a 
zene fejlődésében, a zene és a technikai h a lad ás m ai p roblém áinak  ta lá lk o 
zási pon tja ib an  keletkeznek.

B artó k  előadásában a techn ikai ha lad ásb ó l a zene fejlődésére h á ru ló  
veszélyekre h ív ta  fel a figyelm et, ez a vonás dom inál előadásában. E m ellett 
azonban  érzékenyen  felfigyelt a techn ikai haladásból szárm azó lehetőségekre

2 75



is, akkor is, h a  ebben  az időszakban éppen a techn ikai h a ladásnak  a fogya
tékosságai m ég sok vonatkozásban  nem  enged ték  a techn ikában  valójában 
rejlő  lehetőségeknek a felism erését.

B artók a tech n ik a  lehetőségeinek eltú lzásából fakadó veszélyekre, b u k 
ta tó k ra  figyelm eztet. E nnek  jegyében tá r ta  fe l az 1920-as években Európa- 
szerte  e lterjed t úgynevezett „tárgyilagos” zene  veszélyeit, az ebből a tenden 
ciából fakadó, s a m űvészet lé té t kétségbevonó tö rekvésekre  vezető zeneelle
nes következm ényeket. B artók  m eglátta, hogy ez a törekvés a m űvész szem é
lyiségének k o rlá to zására  irányul, teh á t éppen  az t a m ozzanatot kérdőjelezi 
m eg, am ely a m űvészet lényegét teszi: a m űvészi alkotói ak tiv itást, am ely 
éppen a m űvész szem élyiségéhez kötődik. A „ tárgyilagos” zene legm élyebb 
alap ja , célja ugyanis az volt, hogy általa „az előadó szem ély egyéniségének 
m inden  m egny ilvánu lásá t a lehető legkisebbre lehessen korlá tozn i.18 (Bartók 
a „tárgyilagos zene” k ere te i közt em líti m eg Sztravinszkij törekvéseit is, 
am elyekkel a p ian o lá ra  ír t  zenem űvekkel a gépi eszközök segítségével tö re 
k ed e tt „k ihasználni az em beri kéz alkatából folyó ko rlá tok  h iányának  m in 
den  lehetőségét” . B a rtó k  azonban m aga is az előzőkben idézettekkel jelzi a 
„tárgyilagos zenének” a „m agasabb szem pontú  cé ljá t”, — u ta lv a  ezzel a lé
nyegre.) A m űvészet, a zene em beri oldalának, te h á t lényegének  a kétségbe
vonásához vezet ez a je lze tt tendencia, s ez ellen  B artók  joggal em elte fe l a 
szavát.

E lőadásának a lapvető  m ondan ivaló jakén t B artók  a gépi eszközöknek a 
kom m unikáció rendszerében  betö ltö tt szerepéből fakadó veszélyek felvázolá
sá t jelölte meg. L átn o k i szavakkal ra jzo lja  m eg a gépi zenéből fakadó veszé
lyeket, az élő zene h á tté rb e  szorításában m egtestesülő  károsodásokat, n oha  
lá t ja  m ár ak k o r is a telekom m unikációs eszközökben re jlő  lehetőségeket, a 
töm egkom m unikációs eszközöknek a kom m unikációs eszközrendszert a lap ja i
b an  á talak ító  term észetét. L átja  továbbá, hogy  m aga a „gépzene” fogalm ilag 
is tisztázandó, s a tisztázás során  kideríti, hogy  nem  is lehe t azt éles h a tá r 
vonallal e lválasztan i a nem  gépesített zenétől. Tágabb érte lem ben gépesíte tt 
zenén B artók  azt a  zenét érti, „am elynek lé trehozásában  nem csak az em beri 
testnek , hanem  valam ilyen  fa jta  gépnek is szerepe van .” S ezen az alapon  
ju t el olyan következte tésre , „hogy éles h a tá rv o n a l gépesíte tt és nem  gépesí
te t t  zene között n in cs” . S ezzel összefüggésben a kérdés tö rtén e ti aspek tusára  
is felhívja a figye lm et: az derü l ki, hogy a te ljesen  gépesíte tt zene gondolata 
nem  a XX. századé, m ert m ár jóval a XX. század e lő tt tö rtén tek  ilyen k í
sérletek .”19 S ezek u tá n  B artók  rövid á tte k in té s t ad a hangszertö rténet ú t
jairól. A XX. század alapvető  változást hoz lé tre  e vonatkozásban is. B artó k  
szem léletesen fogalm azza meg e változás lényegét ily m ódon: „A zonban a 
XIX. sz. végének és a XX. sz. első évtizedeinek  különféle ta lá lm ányai és a 
gepeknek ebben  az időszakban tö rtén t nagyfokú  tökéletesítése te tték  csak 
lehetővé, hogy a zene gépesítése addig nem  is álm odott m ódon kifejlődhessék.”

B artók a „zenegépeket”, am elyek „gépzenét” szolgáltatnak, három  cso
p o rtra  osztályozva tá rg y a lja . Az első csoportban  a ,,phonola”-szerű  szerkezete
ket tá rg y a lja  (fonográf, gram ofon-szerkezetek), szerepüket azzal jelezve, hogy 
céljuk az em ber e lőad ta  zenét a jövő szám ára  rögzíteni. A m ásodik csoport
ban a rád ió ró l v a n  szó, olyan gépi szerkezeteket sorolva ide, am elyek célja, 
hogy az em ber e lőad ta  zenét az előadás p illan a táb an  té rb e  sugározza. (B artók
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hangsúlyozza, hogy „de csak ak k o r” . Áz első és m ásodik csoport kom biná
ciója azonban m ár régen  tú lh a lad o ttá  teszi ezt az időbeli m egkötést.) „A h a r 
m adik csoportba azt a gépesíte tt zenét helyezném, am ely iknél m agának  a  
hangnak  a létrehozását sem  a m egszólalás p illanatában , sem  azelőtt em beri 
erő nem  végzi, illetőleg nem  végezte.”20 Ez utóbbiakról, a m esterségesen ke l
te t t  zenei hangokról B artók  m ég nem  sokat m ond, illetve azokat csak E rsa tz - 
nak, szurrogátum nak  tek in ti. A figyelm et a term észetes zenei hang  k im erít
hetetlen , és eddig k im eríte tlen  lehetőségeire irán y ítja : „A m i a m esterségesen  
készült zenét illeti, az én m eggyőződésem  ez: a term észetes zenének egyes 
hangjai, d inam ikája , ritm usa , hangszíne és m inden egyéb á rn y a la ta i a n n y ira  
bonyolultak, hogy egyelőre sem m iféle e ljárással m esterségesen ilyesfélét é p p 
úgy nem  lehe t előállítani, m in t ahogy élő lényt nem  lehet m esterségesen lé tre 
hozni.”21

B artók  a gépi zene m egm erevedésével á llítja  szem be az élő zene válto 
zékonyságát, d inam ikus voltát. Ez az alaptendencia, am ely végighúzódik 
B artók  előadásán: a gépi zene veszélyezteti az élő zenét. „E sztétikai szem 
pontból m ég legjobb g ram ofonfe lvétel sem p ó to lha tja  te ljesen  az e re 
detit, m ég m indig csak szu rro g á tu m n ak  tek in thető”22 — írja , s az élő  
zenéhez való viszonyát így fogalm azza m eg szem léletesen: „V égeredm ényben 
a gram ofonfelvétel úgy  viszonylik az eredeti zenéhez, am iből készült, m in t 
a konzervgyüm ölcs az élő gyüm ölcshöz; az egyikben nincs v itam in , a m ásik 
ban van .”23 Hasonló a vélem énye a rád ió  kom m unikációs szerepéről, fé lti az 
ak tív  zenélést az elsorvadástól, a gépi zene terjedésének  ha tására . Szavai m a 
is figyelm eztetőek, a töm egkom m unikációs eszközök roham os elterjedésének  
viszonyai között, a kom m unkációs rendszerben  azóta bekövetkezett rad iká lis  
á ta lakulások  nyom án m ég hangosabban  kell, hogy e szavak e ljussanak  hoz
zánk: „N agy h á trán y a  volna a rád ió  és gram ofon elterjedésének , akkor, h a  
az em bereket a sa já t m aguk  végezte zenélésről leszoktatja , ahelyett, hogy ze- 
nélési kedvet ébresszen ben n ü k .”24 A  „gépi zene” legnagyobb veszélyeit te 
h á t B artók  nem  is an n y ira  a „konzervm űvészetben” re jlő  techn ikai tökéle t
lenségekben jelö lte  meg, sokkal inkább  abban, hogy az elsorvasztja  az em ber 
m űvészi ak tiv itásá t, leszok ta tja  az em b ert az aktív  zenélésről, s a zene élve
zete a lap ja it képező, a közönségben is feszülő ak tív  e lsa já títás  igényéről, s 
az em bert, a közönséget m indenekelő tt, csak a passzív befogadó pozíciójába 
szorítja, „fogyasztói’ -passzív m a g a ta rtá s ra  készteti.

A kom m unikációs eszközrendszernek a technikai ha ladás következtében 
tö rténő  rad ikális  á ta laku lásában  m indem ellett B artók m ár akkor, teh á t a  
technika viszonylag kezdetleges á llapo ta  m ellett is, a techn ikai haladás re la 
tíve kezdeti stád ium ában  m ár, m egfogalm azta a nagy lehetőségeket is. D iffe 
renciá lt kép k ia lak ítására  tö rekedett, v izsgálva a techn ika és a zene közötti 
kapcsolatokat, a zene fejlődésének perspek tívá it, hiszen felism erte, hogy a 
m űvészet, a zene fejlődésében, te rjedésében  a kom m unikációs rendszer á t
a lakulása tag ad h a ta tlan u l nagy  szerepet vállal. K özism ert dolog, hogy a rádió , 
a  lem ezjátszó, a  m agnetofon olyan közönség előtt is m egny itja  a zenéhez, a 
m űvészethez vezető u taka t, am ely egyébkén t egyáltalán  nem , vagy  csak n a 
gyon nehezen ju th a tn a  el enélkül koncertek re.

B artók főképp  a rra  helyezte a hangsú ly t, hogy a kom m unikációs ren d 
szer á ta laku lása  m ilyen nagy  lehetőségeket terem t a m ár koncertlá togató
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közönségnek, új hangverseny-lehetőségek  szü letnek  a gépi eszközök segítsé
gével. „Azok szám ára , ak ik  hangversenyek  rendes látogatói, akik  nem 
m ondanak  le a m ag u k  végezte zenélésről, ak ik  tu d a táb an  v an n ak  a rádióköz
vetítések  fogyatékosságainak  . . .  azok szám ára  nagyon tanulságos lehet a 
rádió , m ert egyébkén t szám ukra e lé rh e te tlen  helyről jövő közvetítésekkel is 
valam elyes képet ad  n e k ik .” Bartók te h á t egyálta lán  nem  zárkózik  el a tech
n ik a i lehetőségeknek a  m űvészet, a zene fejlődésében já tszo tt nagy  szerepe 
elism erésétől. A  rád ió , a gramofon, s azó ta  a  m agnetofon, a tv  á lta l nyú jto tt 
lehetőségek a m á r koncertlá togató  közönség szám ára b iz tosíto tt lehetősége
k en  túlm enőleg n ag y  lehetőségeket te re m t m agának  a közönségnek a széle
sítése tek in tetében . A  m á r  meglévő, k oncert-lá togató  közönség továbbfejlesz
tése m ellett a h a tó k ö r tágul, új közönség születik  a techn ikai vívm ányok 
eredm ényeképpen. B á r  B artók felo lvasásában  e tén y  viszonylag csekély sze
rep e t kapott, va lam elyes utalás erre is tö r té n ik : „Sokszor h angoz ta tták  a rá 
diónak nagy zenei nevelő  hatását a töm egekre, főleg, ha  a rád ió  helyes zenei 
m űsorra l dolgozik. Ez nagyon jól elképzelhető, és részben m eg is felel a va
lóságnak. Ha a rád ió  komolyzenei közvetítései e lérik  azt, hogy olyan töm e
geknek, am elyek sem m iképpen  nem  ju to tta k  vagy nem  a k a rta k  hangverseny
re  ju tn i, legalább k is  részében vágyat éb resz t hangversenyek  helyszíni meg
hallgatása irán t, a k k o r  valóban hasznos in tézm énynek  kell m ondanunk .” S ta 
lá n  közvetlen „ je len lé tn é l”, a „helyszíni h angversenyhallgatás”-n á l még töb
be t je len thet az a k tív  bekapcsolódás, a  szem élyes részvétel a zenében, a zene 
irán ti szeretet, igény  feltám adása, egyszerűen  a zene m egism erése következ
tében. T ehát: a kom m unikációs rendszer techn ikai v ívm ányok nyom án tö r
té n t m egváltozása a  zene m egism erése nyom án  fe lkelthe ti a zene irán ti igé
nyeket, új közönséget terem tve. Igaz, hogy  ennek  inkább  a lehetőségei adot
tak , s m a nem  a n n y ira  a technikailag sokszorosíto tt zene ke lt érdeklődést az 
élő zene irán t, m in t fo rd ítva : a gépzene az eleven élm ény em lékét kelti fel. 
Az aktív  e lsa já títá s  igényének fe lkeltésében  term észetesen  nem  csekély az 
élő zene közvetlenségének  a varázsa, a hangversenyen  való személyes rész
vétel hatása, s B a rtó k n a k  a m egállap ítása  e vonatkozásban is jogos, az élő 
zene közvetlen élvezetének, e lsa já títá sán ak  az igényeit fogalm azva meg. 
A személyes je len lé t azonban csakis az a k tív  részvétellel eg y ü tt lehet ered
m ényes, s a zene ir á n t i  igények fe lkeltésében  valóban ható  tényező. U gyanis 
a személyes je len lé t m ag a  lehet m élységesen passzív, m íg a nem -jelenlét, azaz 
rádión, lem ezjátszón, m agnón stb. tö rtén ő  zenehallgatás lehet ezzel szemben 
a k tív  jellegű. A n em -ak tív  jelenlét, (sznobság stb.) a hangversenyen  részt
vevő, s m égis a hangversenytől, a m űvészet esztétikai é rtékeitő l való m ély
séges elidegenedettség  állapota áll szem ben e vonatkozásban  a hangversenyen 
ugyan  szem élyesen je len  nem lévő, d e  a zene ak tív  e lsa já títá sá ra  törekvő ze
nehallgató kép le tével. A zenére nevelés, a zenehallgatásban  m egtestesülő 
ak tiv itás, — az a k tív  befogadásra való  nevelés — valam in t az ak tív  zenélés 
öröm eire való ráv eze tés  tek in tetében  az ak tiv itáson  v an  a hangsúly. Ez — 
együtt a szem élyes je len létte l — v eze the t el igazán eredm ényekhez.

K étségtelen, ho g y  éppen ezen a  ponton , az ak tiv itás  te rén  keletkeznek 
a legsúlyosabb nehézségek, itt tá m a d n a k  a technikai ha ladás á lta l n y ú jto tt 
lehetőségekkel szem ben a legm egalapozottabb kétségek, s i t t  jelentkeznek 
olyan veszélyek, am elyek  keresztezhetik  a technikai ha ladás álta l n y ú jto tt
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pozitív  lehetőségeket is. B artók  e vonatkozásban volt szkeptikus, s v o n t le a 
techn ikai haladás nyom án előállt he lyzetet értékelve az élő zenét féltő  k öve t
kezte téseket e helyzetből, a tech n ik a i v ívm ányoknak  a zenem űvészetre való 
behato lása  á lta l te re m te tt új viszonyokból. Éppen az előzőkben felidézett gon
do la tm eneté t fo ly ta tja  e szkep tikusnak  tűnő szavakkal: „De én  a ttó l ta r to k , 
hogy ezt a hasznot m indenféle k áro s  hatás sem legesíti. Föltehető, hogy  a 
rád iózene az em berek  nagy  töm egét zenehallgatás szem pontjából felü letesség
hez, á llha ta tlansághoz szok tatja  . . .  A ttó l ta rtok , hogy nagyon sok em ber szá
m ára  nem  m ás m ég a kom olyzenei közvetítés sem, m in t valam i langyos fü r 
dő cirógatása, m in t valam i kávéházi zene, valam i zsongás-bongás a h á tté r 
ben . . .  jó fo rm án  oda sem figyelve a  zenére.”25 S ennek jegyében ism étli m eg 
felo lvasásában  m ásu tt is: „De a n ag y  töm egekre gyakoro lt ha tás üdvös vol
tában , főleg egyenlőre, nem  nagyon bízok.”

A  techn ikai v ívm ányoknak  kétségk ívü l m ár akkor, a techn ikai h a lad ás 
kora i szakaszában is m egfigyelhető káros h a tása i a legutóbbi év tizedekben- 
években  csak tovább  szaporodtak. S ta lán  éppen a je lze tt tendenciák  e rő 
södtek  fel nagyon nagy  m értékben , a zenét sokszor kiszorító  „background 
m usic”, a  zene k a ta rtik u s  h a tásáv a l szem ben valam iféle á l-k a ta rz is t adó, 
vagy az t ígérő zene-félének k o ru n k  ku ltu rá lis  életében, s különösen az ún. 
„vendég látó ipari zenélésben” jelen tkező  form ákban . De B artóknak  az élő 
zenét féltő, és sokszor m egism ételt m egjegyzései — am elyek a gépi zene, a 
„konzervzene” veszélyességét h angozta tták , s szkeptikusan  fo rd u ltak  an n a k  
v á rh a tó  pozitív  h a tása iva l szem be — kétségkívül a techn ika  adott á llap o tá t 
is tük rözik , am ellett, hogy B artók  m essze e lő re tek in te tt e vonatkozásban  is, 
kora állapotához, a techn ika ado tt fe jle ttség i szintjéhez képest is, m egta lá lva  
a techn ika i haladás ado tt szin tje in  is m á r a perspek tívákban  jelentkező s a 
techn ika em beri o ldalával kapcsolatos, az em beri viszonyokkal szem beni n e 
gatív  ha tása in ak  jegyeit.

A  techn ika  ad o tt á llapotának  k o rlá tá i — egybefonódva a korabeli t á r 
sadalm i viszonyok á lta l é le treh ívo tt akadályokkal — m indenesetre  indoko l
ják  B artó k  szkeptikus vo ltá t a  tech n ik a i haladásnak  a zene életében já tszo tt 
szerepét illetően. A techn ika és a zene közötti helyes viszonyok tisztázásához 
e lju tn i csakis egy m agasabb  szinten, a tá rsadalm i fejlődésnek a k o ráb b it 
m eghaladó, s a kapitalizm us k o rlá tá it az ú tbó l e lhárító  szocialista tá rsadalom , 
valam in t az ehhez kapcsolódó, s a tech n ik a i haladás tovább i fe jle ttség i sza
kaszán jelentkező techn ikai viszonyok szintjén, a szocialista viszonyok közti 
technikai fo rradalom  figyelem bevételével válik  lehetségessé. B artók szavai
ban  viszont jellegzetesen, s tu d a to san  fogalm azódik m eg éppen a ko r képe, 
am ikor B artók  hangoztatja , hogy „főleg egyenlőre” nem  nagyon bízik a töm e
gekre gyakoro lt üdvös hatásban .

A techn ika i v ívm ányok, s azoknak  a m űvészet szféráiba való beépítése, 
a  techn ikai berendezések a lap ján  m egkonstruá lt „gépi m űvészet”, a „gépzene” 
nem  p ó to lh a tja  az élő, eleven m űvészet, zene varázsát. Ez B artók  fő m on
danivaló ja , végső következtetése is, am ikor u ta l a kérdés d ifferenciált vizs
gá la tán ak  a szükségleteire. „M indezekkel nem  azt akarom  m ondani, hogy 
ne legyen gépzene, csak azt, hogy a gépzene nem  h e lye ttesíthe ti az élő zenét, 
éppúgy, ahogy a fénykép  bárm ilyen  m űvészi is, nem  helyettesíthe ti a fe s t
m ényt, v agy  a mozi a színházat.” M ajd  ezzel zá rja  B artók  előadását: „Lehet,
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hogy a gépzene valam ikor, egyszer valam i é rték ese t tu d  m ajd  terem teni, 
ahogyan ezt pl. a  m ozgóképszínháztól m ár régó ta , de h iába  v á rju k . Ez m in
denesetre nyereség  volna. A baj azonban o tt kezdődnék, ha  a gépzene éppúgy 
elárasztaná a v ilágot, az élőzene rovására, m in t ahogyan a g yáripari te rm é
kek  ezt m eg te tték  a k éziipar rovására .”26

Term észetesen B artók  a lapgondalatát k e ll k iem elnünk ebből a felte
vésből, azt az a lapgondolato t, am ely a zene és a technikai haladás viszonyá
ban  a techn ikai v ívm ányok  elburjánzásátó l, az élő zene elsorvadásátó l óvja 
a m űvészetet, az em bert. B artók  nem  ta g a d ja  a techn ikai ha ladás á lta l n y ú j
to tt  pozitív lehetőségeket a zene fejlődésében. N yereségnek tek in thető , ha  
értékeset p ro d u k á l va laha  is a „gépzene”. M in t ahogyan nyereségnek tek in ti 
az ism ételhetőséget előadása m ás helyén — tudom ányos, és pedagógiai szem
pontokból is. A zenefo lk lór ku ta tása  szem pontjából a techn ikai v ívm ányokat 
egyenesen fe lbecsü lhetetlen  jelentőségűnek tek in ti: „H atározo ttan  állítom, 
hogy a zenefolklór tudom ánya Edisonnak köszönheti m ai fe jle ttségét.”2' De 
m aga az analógia, a film m űvészet m űvészet-vo ltának  az értékelését illetően 
nyilvánvalóan sán tít, h iszen 1937-ben, B artó k  előadásának időpon tjában  m ár 
nem  lehet e lfogadn i — a film történet tén y e in ek  ism eretében  — hogy h iába 
v á rju k  a m ozgóképszínháztól régóta, hogy va lam i értékeset terem tsen. Köz
tudo tt, hogy a  film m űvészet m ár ebben az időszakban m űvészetté  ért, s a 
m űvészi é r ték ek  a lk o tásá t nem  lehet e lv ita tn i tőle, akkor sem, ha  ezeket az é r
tékeket az iparszerűség  érdekei gyakorta  e lhom ályosíto tták . U gyancsak sán
t í t  B artók m ásik  analóg iá ja  is, am ely a m űvészete t a kézi iparhoz hasonlít
ja , m egkülönböztetendő a gépi zenét a g y á rip a ri term eléssel egybekapcsoló 
helyzettől. T erm észetesen  m in t hasonlat ta lá ló , a produkció személyes, vagy 
szem élytelen eldologiasodott jellege tek in te téb en , de figyelem be kell venni 
em ellett, hogy B artó k  nem  közgazdász, s így  nem  v á rh a tu n k  tőle az ipari 
term elés tö rté n e té t és tö rvényszerűségeit tudom ányosan  vizsgáló, fe ltáró  ana
líziseket. Ezzel eg y ü tt tévedés a kézi ip a r  p rim á tu sán ak  ez a m egfogalm a
zása a g y á rip a rra l szem ben, akkor is, ha  a kézi term elésnek  az élő m űvészet
te l való rokonsága ad  alapot ném i összehasonlításokra. A lényeg azonban 
fé lre é rth e te tle n : B artó k  az élő m űvészetet, az élő zenét fé lti a holt, a gépi, az 
e ltárgyiasu lt m űvészetektől, s term észetesen m indenekelő tt a „gépzenétől”.

B artók te h á t a  zene fejlődési p ersp ek tív á in ak  k u ta tá sa  során  a zene és 
a technikai h a lad ás közötti összefüggéseket, a „gépzene” p roblém áit vizsgál
va m indenekelő tt a zene kom m unikációs rendszere  szem pontjából elemzi. 
A technikai h a lad ásn ak  a zene ú tjá ra  te t t  ha tása  B artók  m egvilágításában, 
több, m in t 32 év  táv la táb ó l is — elsőrendű  fontosságú te rü le t teh á t a m űvé
szet fejlődésében, a m űvész és a közönség közti viszony szférá jában  legfő
képpen. A kom m unikációs rendszer á ta lak u lásán ak  ellentm ondásos h a tásá t 
B artók joggal tá r ja  fel, s h ív ja  fel a figyelm et a helyzet ellentm ondásossá
gára. Más k é rd és  term észetesen, hogy m indez m enny ire  következik m agából 
a technikából, s a felhasználóiból.

(F o ly ta tjuk)
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F O D O R  G É Z A :

H A M L E T
D R Á M A  É S  O P E R A
S Z O K O L A Y  S Á N D O R  B E M U T A T O T T  Ü J M Ü V É R Ő L

(Folytatás)

Szokolay H am let-zenéjének  alapelve az organikusság. íg y  ír t  e rrő l a z e 
neszerző az opera kele tkezéstö rténetérő l szóló tan u lm án y áb an : „M indennek 
k i kell jelölni a helyét a fo lyam atban , úgy, hogy a »szép«, »bölcs« és »m egha
tó« dolgokat nem  lehet ú g y  elm ondani (elénekelni), m in t m egannyi önm agá
ban  befejezett betétet, h an em  organikusan  kell következni egyiknek a m á
sikból. T alán ezt a legnehezebb  elérni S h ak esp eare -re l: a klasszikus d rám át 
összeegyeztetni az opera követelm ényeivel.” Az organikusság a H am let ese
téb en  nem  csak azt je len ti, am it m inden  igazi m űalkotásnál, hanem  zenei te 
m atik u s egységet. Egy in te r jú b a n  errő l az t m ondta  Szokolay: „T em atikailag  
összefogottságra, sű ríte ttség re  törekedtem . Az opera in d ításának  m o tiv ikája  
m egegyezik H am let u to lsó  szavainak zenéjével. De am íg eddig e lju tu n k , ezek 
a m otívum ok szám talan  m etam orfózison m ennek  keresztü l. Ez a m otiv ikus 
egység, ha  nem  is te ljesen , m égis h iányzik  a Vérnászból. O tt a zene te rm é
szetes á radására  b íztam  m agam , am i a d a rab  d ram atu rg iá jábó l fak ad t.”

H a stílustö rténetileg  igaz is, hogy Szokolay a H am letben  az új bécsi is
k o lá t B artók  örökségével és Sztravinszkij h a tásáv a l igyekszik összeegyeztetni 
(ezen belü l M uszorgszkij, Puccini, H onegger, B ritten  is nyom ot hag y o tt zené
jén), a  zenedrám ai koncepciót, alapvető  kompozíciós elveit tek in tv e  m égis 
W agnerrel fűzi össze a legbensőségesebb — ta lán  a k a ra tla n  — szellem i ro 
konság. A zt hiszem nem  önkényes eszm etársítás, ha  a H am let ha ta lm as gyász
induló  fin á lé já ra  v o n a tk o z ta tju k  Thom as M ann szavait a Sieg fried  gyászin
du ló járó l: „No igen, le h e te tt volna a v ilág  legdicsőbb hősének h a lá lá ra  és 
gyászkíséretéü l m egrázó zenét írni, am ely  a trag ikus m ozzanatból szü letett 
és m inden  további vonatkozás nélkül önm agában  is m egállt volna. De ez m i 
m ás le tt volna, m in t a  rég i operaszerzők m ódszere, ak ik  szám okat ír ta k  és 
ak ik n é l a lelem ény m ind ig  egy je lene tre  vonatkozott, az egész m űvel és an 
n ak  költői céljával való  kapcsolat nélkül. M i lenne teh á t, ha  m ódszerét, a t é 
m ák  összeszövését W agner nem csak egy jeleneten , hanem  egy egész d rám án  
á t szélesen k iterjesz tené, vagy nem  is csak egyetlen  d rám ára  alkalm azná, 
hanem  d rám áknak  egész sorozatára, am elyben m inden  a kezdet legkezdeté- 
tő l kezdve lá tható  len n e  a színpadon. M icsoda ünnepe vo lna  ez a vonatkozá
soknak, m icsoda egész v ilága a szellem esen m ély é rte lm ű  célzásoknak, időn
k é n t a zenei visszaem lékezésnek olyan m egindu ltságával és nagyszerűségé
vel, hogy senki sem  tu d n á  v issza tartan i a lelkesültség k ö n n y e it . . .  A kkor bi
zony a halo tt S iegfried  elsiratása, az úgynevezett G yászinduló egészen más 
lesz m ajd , m in t ak á r a legm élyebb benyom ást keltő  O perai pom pe funeb re :
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a k k o r a gondolatnak  és az em lékezésnek elsodró e re jű  ünnepe lesz.” Ahogy a 
S ieg fried  gyászinduló jában  fe lvonu lnak  a színpadi eposz fő zenei gondolatai, 
i t t  a H am let gyászindu ló -finá lé jában  is ha talm as kó rusfreskóvá kapcsolódik 
H am let rekviem -dallam a, a szerelm i zene és a te ljes m onum entalitásában  
m egszólaló őrség-dallam . Ezt a zenét is m egilleti a  „szellemi ünnepélyesség” 
Thom as M ann-i jelzője. G ondolat és emlékezés, szellemi ünnepélyesség — 
igen, a reflexió ü n n ep e  ez az operaszínpadon.

Thom as M ann valóban  azon a ponton á llítja  szem be a „rég i” operaszer
zőket és W agnert, ahol M onteverditő l Verdiig, illetve M uszorgszkijig ta r 
tó  operafejlődéstő l elválik  a ké tség te lenü l W agnerrel kezdődő m odern  opera 
ú tja , sőt, ahol a rég i m űvészettől elválik  az új, a „naiv tó l” a „szentim entális” : 
,,A rég iek  m eghatnak  bennünket a term észet á lta l; a m odernek  m eghatnak  
b en n ü n k e t eszmék á lta l” (Schiller). A  d rám ára  nézve pontosan  fe jezte  ki ezt 
a különbséget H ebbel: S hakespeare-nél a d rám ai d ialek tika a jellem ekben 
van, az új d rám án á l ellenben az ideában, az absztrak tum ban . Ennek a 
d rám án ak  a testvére  a  m odern opera. (W agner és Ibsen  szellemi rokonságát 
m á r Thom as M ann felfedezte.) C en trá lis kérdésük  azonos: a m otiváció kér
dése. E rre  a kérd ésre  egyfelől az analitikus drám a, m ásfelől a vezérm otívu- 
m os szerkesztésű opera  ad  k lasszikus választ. A d rám ai je llem rajz  paradoxo
nba, am it Lukács G yörgy  felfedett fia ta lko ri d rám atö rténetében , a  zenedrá
m ai je llem rajzra  is é rvényes: „az ú j d rám ában  sokkal többet je len t a k a rak 
ter, m in t a rég iben  és egyútta l sokkal kevesebbet. Csak szem pont kérdése 
m ár, hogy m indennek  m ondjuk-e v agy  pedig sem m inek form ai jelentőségét.” 
A m odern  d rám áb an  (operában) a jellem  d ram atu rg ia i p rep ará tu m . Nem 
m in t em ber jön  tek in te tb e , hanem  m in t m otívum ainak  összessége. A  drám a 
m aga nem  más, m in t különféle egym ást keresztező m otívum ok k ifeszített 
háló ja. S ha az első p illana tban  úgy  tű n h e t is, hogy i t t  m inden d rám ai moz
zanat a jellem ből v an  levezetve, végü l k iderül, hogy  m aga a jellem  külső 
m otívum okra van visszavezetve. H elyzetekre és absztrak tum okra . A  m odern 
d rám a  és zenedrám a egyszerre ep ikus és absztrakt, m e rt m otívum ok bonyo
lu lt összeszövődésének m atem atik á ján  épül. A w ag n eri zenedrám a eposzi és 
u g yanakkor ideologikus jellegét nem  kell külön bizonyítani.

Szokolay S ándor H am letje  is világosan m u ta tja  ezeket a kompozíciós 
sajátosságokat. É rdem es m egvizsgálni például a P olonius-tém a d ram atu rg ia i 
a lkalm azását. Polonius a lak já t m ind ig  a következő zenei „névjegy” jelenti 
be a zenekarban :

U gyanez a zenekari anyag vezeti be s ezzel in to n á lja  O phelia és H am let 
je lenetét, u ta lva  O phelia kü ldetésének  egész h á tte ré re . A  zeneszerző nem csak 
m agát a trag ikus m ozzanato t fo rm álja  m eg zeneileg, han em  egyú tta l kom m en
tá lja  is, leleplezi, elbeszéli vonatkozásait, — a cselekm ényből egyébként
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am úgyis világos — összefüggéseit. G oethe k ifejezésével élve nem  a m im us, 
h an em  a rapszodosz szem élyében je len ik  meg. Az is világos, hogy m ivel itt 
összefüggések és vonatkozások  összekapcsolása a cél, a zene elsődlegesen 
nem  evokatív  funkció t tö lt be, han em  a reflexió felkeltésére  törekszik . T er
m észetesen a reflexió  eg y arán t leh e t d rám ai és d rám aia tlan . Jó  p élda  erre 
a  Polonius-tém a k é t vokális fe lhasználása: az elsővel H am let válaszol Polo- 
n iu s  „hogy van  az én  fönséges u ram , H am let” kérdésére , a m ásodikkal egy 
nem es je len ti be a k irá ly i p á rn ak  L aertes lázadását.

Világos, hogy az első esetben  a  reflex ió  d rám ai szerepet já tszik . H am let 
iron ikusan  „v isszadobja” Polonius m otívum át. A m ásodik esetben  sokértel
m űvé teszi az egyszerű be je len tést: m indenekelő tt kifejezi, hogy L aertes apja 
h a lá láé rt ak a r bosszút állni, és ta lá n  m ég valam i o lyat is, hogy „ap ja  fia”, 
hogy  „az alm a nem  esik m essze a fá já tó l”. Ez azonban  m ár nem  ábrázolás, 
han em  in terpretáció , m agyarázat. Az utóbbi m egoldás olykor a lá tsza t m űvé
szi leleplezésévé éleződik. E nnek egyik  példája az O phelia—H am let jelenetet 
bevezető Polonius-zene m ár idézett esete. Még k é t ilyen nagy  trouvaille  van 
az operában  1. am ikor H am let ap já n a k  szelleme elbeszéli, hogyan  ad ták  elő 
h a lá la  tö rténe té t, a zenekarban  ú jra  elhangzik C laudius trónbeszédének  a 
vo lt k irá ly ra  vonatkozó része, m in teg y  szem besítve a „koholt m esét” és a 
te tte te tt  gyász ü res rep rezen tác ió ján ak  hang já t; 2. a C laudius lelkiism eret- 
fu rd a lásá t ábrázoló m onológot, v a lam in t a k irá ly  im á já t az u d v a ri m ulató
zene lassú és e lra jzo lt a lak ja  k ísé ri s ezzel ren d k ív ü l p regnánsan  ábrázolja a 
zeneszerző, hogy a k irá ly  valóban  „bű n é t bánni kép te len ” . A zenei m otivikus 
szerkesztés azonban  kapcso la tokat te rem t o tt is — és ezek az összefüggések 
v an n ak  a m űben  abszolú t többségben  —, ahol ilyen kapcso la tokat nem  tu 
du n k  szóban m egfogalm azni, aho l te h á t a m otívum oknak  nincs is ilyen in
te llek tuálisan  érte lm ezhető  „ je len tésü k ” . M ár-m ár ilyen kapcso lato t érzékel
te t  a következő p é ld a :

Az idézett összefüggések m ég szinte egy irodalm i d ram a tu rg ia  értelm ében 
v e tt m otívum kapcsolatok. A H am let m otívum rendszerének  bázisa azonban
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tisztán zenei, vagyis ta r ta lm a  irodalm i nyelvre le fo rd íth a ta tlan . A m otiv ikus 
háló nem  egy fogalm i háló hangokba öntése.

A d rám a és a zenedrám a m otiv ikus szerkezete között a közeli rokonság 
ellenére is v an  egy döntő különbség. B ár m aga a m otiv ikus s tru k tú ra  m ind
két esetben felépítése elveként, k ivonhata tlanu l ta rta lm azza  a reflexiót, az 
egyes zenei m otívum ok m ögött nincs absztrak t je len tés, vagy  ha  van  is, esz
té tika ilag  irreleváns. V élem ényem  szerint A dorno v ád ja  W agner ellen, hogy 
a m otívum ok m in t jelek je len téseket közvetítenek  és így te ljesen  allego
rikusak , igaztalan, m ert figyelm en kívül hagy ja  azt az elem i tény t, hogy 
zenéről van  szó, am ely — eszté tika i lényegénél fogva — in tellek tuális in 
kognitóban ta r t ja  a m otívum ok „jelentését”, ille tve azt em ocionális egy
értelm űséggel határozza meg.

A H am let zenei kötőszövetét alkotó apró m otívum ok rendk ívü l rokon 
hangzásúak, hasonló a tm oszférá juk  van. Így a m otiv ikus rendszer bázisának 
belső viszonyai aud itive  alig appercip iálhatok. Ez azonban egyálta lán  nem  
baj. A H am letnék  az a sajátossága, hogy a H am let-problém a nem  foglalható 
szavakba, hogy csak a d rám a m inden  szavának, helyzetének  és gesztusának 
összességében, szim bolikussá n ö ve lt érzékletességben van  jelen, m égpedig 
o lyan szim bólum okban, am elyek nem  in te llek tuálisak  hanem  m uzikálisak; 
a H am let-problém ának  ez a sajá tossága  term észetes közegét ta lá lh a tja  meg 
egy ilyen zenei rendszerben. T ökéletesen elegendő, ha  ezt a ren d k ív ü l fino
m an  és aprólékosan kidolgozott m otiv ikus kötőszövetet a hallgató  csak a t
m oszférikus egységként érzékeli. Ezzel ugyanis a  H am let-problém a zene
d rám ai ábrázolásának  egyik alap fe lté te le  te ljesü l: a H am let-tragéd ia  zenei- 
leg-atm oszférikusan  az opera m in d en  sejtjében je len  van  és te ljesen  mégis 
csak az opera egészében van  je len . De ez csak az alapfeltétel. A  zenedrá- 
m ailag  döntő kérdés, az alakok  zenei arcának  m egrajzo lása és a konflik 
tusok, a drám ailag  fontos szituációk és fo rdu la tok  zenei m egform álása csak 
ez u tá n  vetődik  fel.

Az opera zenéjé t igen egyénien  érte lm ezett tizenkétfokúság  jellemzi. 
A zene harm onikus és m elankolikus oldala egym ást tükrözi: az énekszólam  
dallam vonalának  han g ja i a zenekarban  m in t h arm ón ia  szólnak tovább. Szo- 
ko lay  m egenged olyan kom pozíciós elveket, am elyeket a következetes dode- 
kafón ia  tilt: m indenekelő tt te rcek  és kvartok  alkalm azását, am ivel bizonyos 
fokig diatonizálja  a tizenkétfokúságot. A tizenkétfokúságon belü l it t  fu n k 
ciós rend  érvényesül. De még ezeknek  a legáltalánosabb  elveknek is konk
ré t d ram atu rg ia i funkció juk  van. P é ldáu l m aga a kom pozíciós m ód a drám ai 
konflik tussal eg yü tt fejlődik ki. Az opera első képében  nem csak a cselek
m ényben, de zeneileg is m egtesszük az u ta t H am let a lakjáig . A tizenkét
fokúság m ind inkább  m eghódítja  az opera dallam világát de csak a kép  vé
gén, am ikor először — s egyú tta l végérvényesen — k e rü l H am let a figyelem  
középpontjába, születik  meg az első te ljes sor:
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Az ortodox m ódon keresz tü lv itt dodekafónia  az atm oszféra te ljes  m eg- 
derm edését fejezi ki, m in t például P olonius O pheliához in tézett in te lm ekor: 
A diatonizált, funkciós renddel k o m b in á lt tizenkétfokúság  lehetővé teszi 
kü lönféle  d rám ai je len tőségű  vonzási cen trum ok  k ia lak ítá sá t és a p lasztikus 
m elodikus jellem zést. P é ld áu l a k irály , a  hatalom  zenéjének cen trum hang
ja  az E, m íg H am leté in k áb b  a D. A H am letre  leselkedő veszélyt a ké tvona- 
las H nyug talan ító  v ib rá lá sa  jelzi.)

Ez problém a azonban  m ár átvezet a zenei jellem - és szituációábrá
zolás kérdéseihez. Ezek a H am lethen  egészen sa já tosan  vetődnek  fel. M ár 
a d rám a elemzése k ap csán  volt a rró l szó, hogy a H am let — legalábbis a 
többi Shakespeare-d rám ához képest — egy em bernek  helyzetekhez való vi
szonyán alapul. A m i a d rám ában  in k áb b  csak hangsúlyeltolódás, azt Szo- 
ko lay  az opera kom pozíciójának alapelvévé te tte . K iélezetten  fogalm azva: 
az opera a lak jai zeneileg nem  an n y ira  jellem üket, m in t inkább  szituáció
ju k a t, funkc ió juka t hordozzák. A zenedrám ai ép ítm ény pillérei így  vissza
visszatérő szituációk, ism étlődő zenei egységek. N em  az olyan „külsődleges” 
ism étlődésekre gondolok, m in t az I. felvonás 1. és 4. képének  azonos a t
m oszfératerem tő zenéje, a szellem jövete le it festő zene, a k irá ly -fan fár, az 
u d v ari m ulatózene v agy  a színész-zenék, hanem  a m ély d rám ai igazságot 
k iny ilvánító  m egoldásokra.

Az I. felvonás 3. képét bevezető O phelia-zene anyagából k ia lak íto tt 
s a k épet követő in te rlú d iu m  zenéje m ég négyszer té r  vissza az opera  folya- 
szerelm ét; m ásodszor H am let és O phelia je lene té t követően, am ikor C laudius 
és Polonius e lő jönnek  re jtekhelyükrő l; harm adszor am ikor H am let kivon
szolja Polonius te te m é t anyja szobájából; végül pedig am ikor H am let össze- 
m án : először am ik o r Polonius felfedi a k irá ly i p á r  e lő tt H am let és Ophelia 
verekszik L aertesszel O phelia sírjában . Ezek az ism étlődések egy trag ik u s ú t 
m érföldkövei. A trag ik u s  összefüggések m ilyen m ély, k ím életlen  és szuggesz- 
tív  ábrázolása, hogy Szokolay a családi idill m eghitt, „ líra i” zenéjéből a lak ítja  
ki a m eginduló k icsinyes in trik a  és az abból következő k a tasz tró fák  zenéjét! 
Először változatlan  fo rm ában  ism étlőd ik  m eg az in te rlúd ium  zenéje, m integy 
drám ailag  b e te ljesítve  azt, ami o tt m ég csak lehetőség, sejte tés volt. A m áso
d ik  és h arm ad ik  v isszatérés m ár — egy oktávval m élyebben — a gyászos 
eredm ényt, a k u d a rco t vallott, de m égis tá n to r íta tla n  aljasságot festi. Végül 
negyedszer kissé á ta la k ítv a  és a szerelm i zenével összekapcsolva H am let meg
rázó, elkésett és d ü h k itö rés  fo rm ájába  kényszerü lt szerelm i vallom ását kíséri.

Bizonyos fokig hasonló  szerepet já tsz ik  a szerelm i zene, am ely  a II. fel
vonás 1. képét fog ja  á t, m ia la tt O phelia beszám ol Poloniusnak H am let furcsa 
viselkedéséről. U gyanebből a tem atik áb ó l a lak ítja  k i Szokolay fugatoszerűen  
annak  a je lenetnek  a zenéjét, am ikor R osencrantz és G uildenstern  szolgálatra 
jelentkezik  a k irá ly i párnál. Szokolay könyörte len  drám aíró i következetesse- 
gét b izonyítja  az a m egoldás, hogy O phelia kényszerű  H am let elleni provo
káció ját (az a ján d ék o k  visszaadását) ugyancsak  a szerelm i zene kíséri. M ajd 
ú jra  m egjelenik  ez a zene O phelia első — hagyom ányos operai kifejezéssel 
élve — „őrülési je len e tén ek ” befejező részeként, am ikor O phelia először énekli 
el eddig csak in stru m en tá lisán  m egszólaló szerelm i dallam át („Jó éjt, höl
gyeim , jó é jt! K edves asszonyságok!”), hogy azu tán  G ertru d  és Claudius 
kettősé t öntse hangokba. Különös ö t le t : a k irá ly i p á r  kettőse O phelia  és Ham -
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le t fá jda lm as szerelm i zenéjének h an g ja in  szólal meg. Nem  ellentm ondás, nem  
m űvészi következetlenség ez? Ügy gondolom , hogy nem . „A bú h a  jő, nem  jő 
m in t egyes őrszem : Egész d an d ár b e ro n t” — énekli G ertru d  és C laudius. 
Polonius halála, O phelia m egőrülése, L aertes hazatérésének  h íre  — a k irá ly i 
p á r alól kezd kicsúszni a ta la j, kezdenek összecsapni fe jük  fö lött a hullám ok. 
Ez a  k é t bűnösségében m agányos, végletesen egym ásra u ta lt em ber O phelia 
„ őrülési je lene tének” , érzelm i á rad ásán ak  fe lkavaró  h a tásá ra  egym áshoz m e
nekül. C laudius egyszer így beszél a d rám ában  (s ez a részlet nem  szerepel 
a szövegkönyvben):

ez asszony pedig
(Mó,r üdvöm, átkom  — bármelyik legyen)
Ü gy összeforrt telkem m el, életem m el,
Hogy, mint a csillag nem, körén kívül,
Ügy én, kívülte, nem foroghatok.

E nnek a shakespeare-i in tenciónak  nagyszerű  zenei való raváltása  G ertru d  
és C laudius kettőse. Még kétszer hangzik  fel az operában  a szerelm i zene, 
s m indkétszer búcsúztató . Egyszer am ikor G ertru d  elbeszéli O phelia halá lá t, 
egyszer pedig zárókórusban , m in t apoteózis.

A  legpregnánsabban  m egform ált szituáció-analógiát m inden  bizonnyal 
az a három szor m egjelenő zene idézi fel, am ely  közös nevezőre hozza 
R osencran tz  és G uildenstern  tisztelgését a k irá ly i p á r  előtt, R osencrantz és 
G uildenstern  tisztelgését H am let elő tt, v a lam in t L aertes szövetkezését a k i
rállyal. A te ljes arcnélküliség, az egyszerű eszközzé süllyedés, a te ljes el— 
em bertelenedés zenéje ez. I t t  je len tkezik  klasszikus tisztasággal az, hogy 
a hangsú ly  á tk e rü lt a szem élyről a szituációra.

V égül a szellem -jelenetek bizonyos ism étlődését kell m egem líteni. A szel
lem  k é t m egjelenése H am let elő tt részlegesen m egegyezik (I. felvonás 4. kép 
133— 164. ü tem  =  III. felvonás 1. kép 241—272. ü tem ). Továbbá azonos annak  
a k é t résznek  a zenei anyaga, am elyben a szellem elbeszéli a k irálygyilkosság 
tö rtén e té t, és am elyben a színészek eljátsszák.

T erm észetesen a kompozíció szituációra  o rien tá ltsága  nem  m ond ellent 
a jellem ek kifejlesztésének. Szám olnunk kell viszont a  d rám ai és az operai 
jellem ábrázolás egyik alapvető  különbségével. A d rám ai szerep szövege több 
féle a lak  lehetőségét re jti. A m ikor a színész k ia la k ítja  a szerepépítés belső 
a rányait, a szöveg tem póit, ritm usait, hangsúlyait, a hangszínt, a gesztusokat, 
a m im iká t stb., stb., ak k o r egy k o n k ré t színi a lako t realizál a lehetségesek 
közül. Az operai szólam  a drám aszöveghez képest jócskán  szűkíti a lehetősé
gek körét, a zenei m egform álás kö rü lha tá ro l. P au l Robeson „basszus” 
O thelló ja vagy  L aurence Olivier „ teno r” O thellója egyarán t adekvát lehet 
S hakespeare trag éd iá jáb an  (holott a hangm agasság  a  fig u ra  egész k a ra k te ré re  
nézve döntő  következm ényekkel já r), de V erdi operá jában  ez az a lte rn a tív a  
nem  létezik. M ár a h an g  fa ja  is h a tá r t  szab, de ezen tú l, a zenei szólam ban 
a tem pó, a ritm us, a hangsúlyok  összehason lítha ta tlanu l m eghatározo ttabbak , 
rögzíte ttebbek , m in t a drám aszövegben. V agyis az operai jellem  éppen em o
cionálisan egyértelm űbb, m in t a drám ai. M agától érte tőd ik , hogy a d rám ai 
és operai je llem ábrázolásnak  ez az e ltérése különösen szembeötlő egy nagy
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d rám áb ó l készült opera esetében. A d rám a  költői a lak ja in ak  gazdagságát nem  
k is  részben  értelm ezési lehetőségeiknek  összessége adja. Az operai változat 
szükségképpen kiválaszt egyet közülük  és azt fogalm azza meg a m aga nyelvén 
(ezzel term észetesen  új értelm ezési lehetőségeket terem tve). De az operai alak 
ilyenkor sem úgy viszonyul a d rám ai alakhoz, m in t in terp re táció  a m űhöz. Az 
opera i a lak  m űvészi h ite lé t és igazságát nem  lehet a d rám ai alakhoz viszo
n y ítv a  m egítélni, hanem  csakis az opera im m anens értelm e alapján .

Szokolay bizonyos je llem eket kevésbé, m ásokat pedig jobban  fejleszt ki, 
m in t Shakespeare. Ez m indenkor a koncepciójából következik. Az alapkonflik 
tu s  H am let és a börtönvilág  ellen téte. A börtönvilág  képviselői csupán  eszkö
zök a hata lom  kezében, és nincs em berileg  gazdag arcuk. R osencrantz, Guil- 
denste rn , m a jd  pedig L aertes á llnak  a típ u sh ie ra rch ia  m élypontján , az ő a lak 
ju k  a legcsökevényesebb. Polonius ábrázolása m ár bonyolultabb. Szokolay ra 
d ikálisan  leröv id íte tte  a főkam arás szerepét és ezzel voltaképpen  m egsem m i
s íte tte  a shakespeare-i figu rá t. A  d rám áb an  egy szubjektíve jószándékú, de 
te lje sen  szervilis és k o rlá to lt em ber eszközzé a ljasu lásáró l van  szó, arró l, hogy 
P o lon ius szenilitása, együgyű fontoskodása, közönséges ravaszkodása, ostoba 
kém kedése hogyan válik  az inkogn itóba  kényszerü lt em berség veszedelm es 
áru ló jává . Szokolay m indezeket a színeket, a fig u ra  egész m otivációs rendsze
r é t  és belső é le té t elhagyja, és egy különös, k é té rte lm ű  k a ra k te rt ad  a figu rá
n a k : a buffó  m ezbe öltözött veszélyességet á llítja  elénk. Van Polonius szólam á
n ak  egy jellegzetes fo rdu la ta :

A  buffó  basszus szerepkör fé lre ism erhete tlen  h an g ja  ez: képlet, sém a. De Po
lonius m egm erevedett kép letekben , sém ákban  gondolkodik és beszél. V olt m ár 
szó róla, hogyan derm ed következetes dodekafóniába a zene O phelia k io k ta tá 
sakor. Szokolay töm ören  és egyérte lm űen  a felfelé szervilis, de odahaza zsar
n o k i filisz tert ábrázolja  Polonius a lak jában . K étségtelen, hogy ez az alak  nem  
o lyan  színes és sokrétű , m in t a shakespeare-i, de ta lán  még veszélyesebb. Os- 
m in  kései, korcs u tóda  ő. S ebben  az operában  ez m űvészileg így igaz.

Sokkal nagyobb szabású term észetesen  C laudius zenei a lak ja . M ár a k i
rá ly  első fellépése ren d k ív ü l érdekes. K ezdetben tökéletes zenedram aturg ia i 
k ép te lenségnek  tetszik  a hosszú trónbeszéd. M ajd m ind  világosabb lesz, hogy 
ellenkezőleg, b rav ú r. M indenekelő tt azért, m e rt a zene szám ára fö lö ttébb  h á 
lá tlan  fe lada to t old m eg: k ia la k ítja  a m inden  em beri vonástól, az em beri ben- 
sőségtől te ljesen  m egfoszto tt üres, előkelő és nagyképű, közhelyekből élő poli
tik a i rep rezen tác ió  zenei nyelvét. Ez különösen a beszéd első h a rm ad á ra  vonat
kozik, am elyre m ég vissza kell té rn ü n k . A G ertru d d a l k ö tö tt házasságáról 
szóló m ásod ik  rész a kígyózó dallam vonal m este rké lt ha jlításaival, körm önfont 
egyensúlyozásával tökéletesen  valósítja  m eg a  shakespeare-i in tenciót. V égül 
a beszéd h arm ad ik  h a rm ad áb an  a fölényes és okos politikus nyilatkozik  a 
P o rtin b ras-ü g y rő l. C laudius jellem ző hang ja , az ő „szituáció ja” az a zene, am e-
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ly ik  a beszéd első részé t alkotja. Ez néíncsak azért trouvaille , m e rt — m int 
e rrő l m ár volt szó — ez szól akkor is, am ikor a szellem  elbeszéli, hogyan  ad ták  
elő halála  tö rténeté t. De C laudius sz in te  m inden fontos helyzetben ezen a h an 
gon, a m aga reprezentációs sém ájában  szólal m eg: ugyanezzel a zenével h irde ti 
ki ham let szám űzetését és fogadja L aertes dühk itö rését. Egy jellegzetes fo r
d u la ta  :

Ebben a kép letben  koncen trálód ik  a tek in té lyura lom  zenei képe. N agyon 
rokon ezzel a zenei anyaggal az a hang , am ellyel a k irá ly  R osencrantzot 
és G uildenstern t fogadja, illetőleg ahogy  Laerteshez szól, m iu tán  az szövetke
z e tt vele. T ehát a zene C ladiusban a  po litikust ábrázolja, ak i m indig  ugyanazt 
a ta rta lm a tlan , közhelyekből álló és m á r  m indenki á lta l k ívü lrő l tu d o tt beszé
det m ondja  el — m éltósága teljében. C laudius „hite le” nem  jellem ében, ha- 
jiem  h a ta lm ában  van.

Az eddig tá rg y a lt alakok  belső v ilágát Szokolay nem  fe jlesz te tte  ki 
jjóbban a  drám ához képest. Éppen ellenkezőleg: az a lakok  belső „v ilágnélküli
ségét” k e lle tt ábrázolnia. Ezt az — elv o n tan  tek in tve  —  a zene lényegével el
len té tes  fe ladato t b rav ú ro san  oldotta m eg.

M ásrészt viszont ném ely ik  f ig u rá t jobban  kifejleszti, m in t Shakespeare. 
A  legfeltűnőbb ebből a  szem pontból H am let ap ján ak  szelleme. A szellem 
a d rám áb an  — m int e rre  m á r  Lessing rá m u ta to tt — in k áb b  H am let á lta l h a t 
rá n k , m in t önm aga álta l. F igyelm ünk  H am letre  összpontosul, az ő fe ldú lt 
kedélye, borzalm a és rém ü le te  az igazán fontos szám unkra, nem  az ap ja  sorsa. 
A z operában  m egfordult a  hangsúly. Szokolay olyan h a ta lm as és döbbenetes 
e re jű  zenét kom ponált a szellem elbeszélésére, am ely a k ísérte ties „ fig y e lj!” 
m egszólítástó l egyetlen óriási ívben em elkedik a három szoros k itö résig :

hiogy H am let lelk iállapotát, m egrázkód ta tásá t csak a szellem zenén k e resz tü l 
é rzékeljük . A szellem szerepe azonban nem csak egyszerűen hangsúlyosabb 
le tt, han em  egyútta l m otiv ikus szálakon  keresztül beleszövődött az opera 
egészébe és így — ellen té tb en  a d rám áv al — állandóan  je len  van  a cselek
m ényben. Elég itt m ag ára  a „szellem m otívum ra” vagy  O phelia őrü lés- 
zenéjének  a szellem zenéjével való sokszor em legetett rokonságára  u ta ln i.

O phelia a lak ja  szin te m á r  a d rám áb an  is operába kívánkozik. N em csak 
a r ra  gondolok, hogy az „őrü lési je len e tek e t” csaknem  leh e te tlen  m odem  szín
padon  m egoldani, m íg az operai trad íció  teljesen  h ite lesíten i tu d ja , han em
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a rra , hogy O phelia egész lénye  csak a zenében ta lá l igazán hazára , ta lá lja  meg 
a m aga „dallam -körét” . Szokolaynak igaza v an : O phelia „m agába zá rt” jel
lem , aki nem  tu d  k itö rn i önm agából. Éppen ezért d rám á ja  csak líra ian , az em
beri bensőség v ilágának  ábrázolásával tehető  plasztikussá. A m odern  opera- 
irodalom nak v an n ak  zsen iálisan  m egform ált női szörnyetegei, m in t Salom e 
vagy Lulu; v an n ak  nagyszerű , trag ikus asszonyalakjai, m in t a Wozzeck 
M arie-ja  vagy K a ty e rin a  Izm ajlova; de azt hiszem , Szokolay O pheliá ja  az első 
igazán nagy leán y a lak ja . O phelia koncen trált, in tenzív  lírá jú , érzelm ileg 
te líte tt, sőt felfokozott, dallam os, az érzelgősségnek m ég a h a tá rá t  sem  súroló 
hegedűzenéinek nem  ism erem  p á rjá t a m odern  operairodalom ban

Shakespeare H am letében  G ertrud , a k irá ly n é  is „m agába z á r t” jellem. 
H am letnek m agának  is ta lá n y  az anyja, nem  ta lá l m agyarázato t viselkedésére. 
„Mi ördög volt h á t  a  szem -bekötősdi, m ely rászed e tt?” — kérdezi tőle. De 
G ertru d  te tte ire  n incs m ás ok, m in t jellem e, lényének  egész atm oszférája. 
Ö ilyen, és e rre  n incs kü lső  m agyarázat. Szokolay tökéletes biztonsággal ta
lá lta  el azt a hango t, am ely  m egterem ti G e rtru d  a tm oszféráját, h itelesíti 
az egész alakot. Az a m eleg, puha, érzelm es és m égis nem es „rom antikus” 
asszonyi hang, am elyben  G ertru d  először m egszólal, nagyszerűen  in tonálja  
a figurát, m inden  to v áb b i lépését, m egny ilvánu lását „lehetségessé” teszi és így 
igazolja. (U gyanennek a h an g n ak  egy m élyen m egrendü lt v á lto za tá t h a llju k  
a tem ető je lenetben , am ik o r O pheliától búcsúzik.) De az opera  G ertrud ja  
m égsem  „m agába z á r t” jellem . H am let „k e ttéh as ítja  a k irá lyné  szívét”. A d rá
m ában  ez csak p illan a tn y i m egrendülést je len t, de nem  já r  eg y ü tt igazi k a ta r
zissal. A k irá lyné  pozíció ja m it sem változik  a d rám a  tovább i m enetében. 
Szokolay it t  döntő á ta la k ítá s t végzett. Az ,,Ó, H am let! ne beszélj. Lelkem 
m élyébe ford ítod  szem em ” — m ondat da llam a olyan rendk ívü li kom olyság
gal, mély, szinte vallásos áh íta tta l szólal m eg a k irá lyné  a jkán , hogy H am let 
e lő tt világossá kell v á ljo n : any jában  olyan é rték ek , olyan em beri lehetőségek 
vannak, am ilyenekkel nem  szám olt, am elyeknek a legkevésbé sem  „gyarlóság 
a nevük”. „Gyónj m eg istenednek ; Bánd m eg a m ú lta t” — énekli H am let 
ugyanerre  a da llam ra , és: „K ettéhasítád  szívem et, fiam ” — fo ly ta tja  a dal
lam ot G ertrud . Az opera  p á ra tlan u l em elkedett p illana ta  ez, m ondhatni, 
az egész m ű „ezo terikus csúcspontja”. És nem csak  egy p illan a tró l van  szó. 
Szokolay nem  egyszerűen  elm élyíti, de á t is értelm ezi S hakespeare-t. A d rá 
m ában  véletlen okozza a k irá ly n é  halálát, az operában  tu d ja , hogy H am letre 
v ár a m éregpohár és feláldozza m agát. V ilágosan b izony ítja  ezt az a m élyen 
m egrendült fo rtissim óból p ianóba hulló ak kord ikus ,,rekviem ”-hang, am ely 
a zenekarban  m egszólal, am ikor G ertrud  az t m ond ja : „Iszom! H á t bocsásson 
meg, u ram  k irá ly ” . S e rre  a „h á t” szócskára, am ely nincs is benne A rany  
szövegében, először je len ik  m eg vokális fo rm áb an  az opera egyik leggyakrab
ban  és legtöbb v á lto za tb an  visszatérő, tíz  hangbó l álló „re ttegés” vagy „bor
zalom ” in tonációja. V égül G ertru d  k a ta rz isán ak  ko ro n á jak én t ú jra  felhangzik 
a m ár kétszer h a llo tt n agyszerű  dallam : „ó, édes H am let — az ital, Az ita l: m eg
m érgeztek”. G e rtru d  a la k ján ak  ez a m egform álása Szokolay egyik legnagy
szerűbb m űvészi te tte . A z opera G ertru d  k irá ly n é ja , ez az eszközzé a lázo tt 
em ber, fellázad a  h a ta lo m  ellen és k itö r a  börtönvilágból. Szokolay egy h a r
m adik  em bert is á llíto tt H am let és H oratio  m ellé, aki „nem  m erő síp a sors
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u jja  közt, Oly h an g o t adni, m ilyen t billeget”. S ezzel bizonyos fokig gyakor
la ti érte lm et a d o tt H am let ügyének.

H am let igazsága alapigazság: az em ber igazsága az em bertelenséggel 
szem ben, az em beri au tonóm ia igazsága a börtönvilággal szemben. E nnek  
m egfogalm azására Szokolay nagyszerű  lelem énnyel használ fel egy zenei 
„alapigazságot”, a  B—A —C—H  tém át. Ez nem  egyszerűen idézet, Bach ne
vével való já ték , esetleg a n agy  zeneszerző elő tti tisztelgés — m indez csak 
felü letes szellem eskedés lenne egy H am let-operában . E tém án ak  m élyebb, h a  
úgy tetszik, a rcha ikusán  m ély érte lm e van. Ű jfa lussy  József k im uta tta , hogy 
a B—A—C—H tém a  az eu rópai zenei logika egyik alapképletét (az 
a—b—b ’—a’ kép le te t) szó lalta tja  meg, a visszatérő finá list felfelé m ódosítva 
és így vezetőhangkén t kapcsolva sa já t felső váltóhangjához, k iny itva a m o
tívu m o t a szekvenciális végtelenségbe. Ez a ren d k ív ü l sokféleképpen, m elo
d ikusán  és h arm on ikusan  eg y arán t alkalm azott, abszolút transzponálható  
m otívum  teljes em ocionális evidenciájával fejezi k i H am let ügyének igazságát. 
H am let ezzel a tém áv al szólal m eg első ízben az operában :

Ez egyú tta l fén y t vet a m otívum  kettős d ram atu rg ia i funkció jára : m ást 
je len t az opera több i a lak ja , és m ást a közönség szám ára. Az opera szerep
lő inek zenei világához képest idegenül hangzik, nyu g ta lan ító  a tm oszférát 
hordoz. Szám ukra — A dy egyik h íres versének k ifejezéseit használva — 
valam i ilyesm it m ond : „észak-fok”, „ titok”, „idegenség”, „lidérces, messze 
fén y ” . N em  így a közönség szám ára. N ekünk az t m o n d ja : „vagyok, m in t 
m inden  em ber: fenség”. Em ber, abban  a különös, n o rm atív  értelem ben, 
ahogy H am let ezt a szót S hakespeare-nél használni szokta. A B—A—C—H - 
tém a te h á t az opera többi szereplőjével szem beállítja, a közönséggel pedig 
összeköti H am letet. A tém a harm on ikus a lak ja  is m in d u n ta lan  abba a fu r
csa fénybe állítja, am ely  a többiek  szám ára an n y ira  idegenszerűvé, velünk 
pedig an n y ira  rokonná  teszi. H am let több kulcs je len tőségű  dallam a ebből 
a tém ából alakul ki, például: „ A tyám  árnyéka  fegyverben !”, „K izö kken t 
az idő; — ó, k á r h o z a t ! ” G yőzd m eg  felőlem igaz ügyem ről A kétkedőket” 
(a k iem elt szótagok kapcsolódnak össze a tém a hang jaival). De ugyanennek  
a tém án ak  traszponált m egford ításából (H—C—A —B) szárm azik az opera 
egyik legfontosabb m otívum a, a „lenni vagy nem  len n i” felfelé haladó k ér
déséé is, am ely igen sok változatban  szövődik bele az opera zenéjébe.

A  m otiv ikusnál m agasabb zenei egységek te rü le tén  érdekes szerkesz
tési — és egyú tta l eszm ei — koncepciót á ru lnak  el a Ham let-m onológok. 
H am let az egyetlen, ak it egy p illan a tra  sem tu d  in teg rá ln i a börtönvilág. 
De H am let m égsem  rom antikus hőskén t áll szem ben vele. A börtönvilág, 
a m ego ldhatatlan  fe lad a t nyom asztó súllyal nehezedik  H am let vállára. 
A H am let-problém a m egvilág ítására  annak idején  N ém eth  László Sám son
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já t  idéztem : „M ihelyt nem  bőszít, csüggeszt a világ.” A csüggedt, a „szívé
v e l egy üres v ilágba néző” H am letet Szokolay m indig ugyanazzal a zenei 
anyaggal ábrázolja. íg y  m egegyezik az „Ö, hogy nem  olvad, nem  hígul s 
enyész” kezdetű  m onológ és az „Ó, m ily  gazem ber s pó r rab  vagyok én!” 
kezd e tű  monológ első k é t-k é t harm ada. E  m onológok első egy-egy harm ada 
m ég kétszer v isszatér az opera vége fe lé : először a „m iu tán  senk inek  sincs 
o lyan ja , m it itt ne h ag y jo n : m it á r t  e lébb  hagyni el?” — gondolatnál, m á
sodszor pedig am ikor H am let m eg tiltja  H oratiónak  a sztoikus öngyilkossá
g o t: „Foszd m eg az ü d v tő l egy kissé m agad , Szídd m ég e rossz világ kínos 
lehét, Hogy elm ondd ese tem ”. Ez a „m agába zá rt” H am let zenéje. R oppant 
jellem ző, hogy H am let rekv iem -tém ája  m á r az „Ó, hogy nem  o lvad” kez
d e tű  monológ h a rm ad ik  részeként fe lhangzik , am ikor a p ja  tem etésérő l be- 
a  szél, m ajd  nagy erővel szólal meg a k ép e t követő in te rlúd ium ban . Legkö
zelebb azonban csak a III. felvonás u to lsó  képében tű n ik  fel ú jra , am ikor 
H am let m egadja m ag á t a halálnak : „hisz egy verébfi sem eshetik  le a gond
viselés ak a ra tja  n é lk ü l” . M ajd ez a zene szól, am ikor a  haldokló  Laertes 
H am let tu d tá ra  ad ja , hogy „nincs b en n e  élet egy fé ló ra i”, végül ez a lkotja 
a  gyászinduló-finálé első harm adát. Az opera „fatalizm us-zenéjének” nevez
ném  ezt a m otívum ot. Á ltala  — H egel m á r idézett szavaival — valóban  „a 
gyász hang ja  lebeg az egész fele tt” .

Talán  még ennél is erősebb a  halálközelség a „L enni”-m onológban, s 
m égis, m i sem áll táv o lab b  tőle, m in t a gyász hangja. E nnek  a m onológnak 
a zenéje te tte  a legvilágosabbá, hogy a H am let m enny ire  nem  filozófiai fo- 
g a n ta tá sú  mű. Ezt a m onológot csak az ta r th a tja  filozofikus költem énynek, 
a k i m ég soha sem o lvasta  figyelm esen tovább  az első soránál. H am letet itt 
nem  az em beri lé t kérdései fog la lkozta tják , hanem  hogy öngyilkos legyen-e 
vagy  tű rjön . A m onológ nem  hideg szám vetés, hanem  egy h a ta lm as belső 
küzdelem  fo lyam atának  költői áb rázo lása; nem  gondolatok, é rv ek  egyen
sú ly ára  vagy d in am ik á já ra  épül, h an em  érzelmi, indulati, h an g u la ti kavar
gást, hullám zást ábrázol. És Szokolay ezt fo rm álta  meg zeneileg. Ez a zenei
leg rendk ívü l á rn y a ltan , p lasztikusan m egform ált m onológ külön  tanu lm án y t 
érdem elne. I tt csak egyetlen  dologra u ta lh a to k : a csüggedt H am let észrevét
lenü l á ta laku l azzá a H am letié, ak it „bőszít a v ilág” . Az a m ind  indulato
sabb, m ind nagyobb kitörések felé ha ladó  hang, am ely a m onológ középső 
részében a kor gúnycsapásairó l, gőgös em ber dölyféről, u tá lt szerelem  k ín 
járó l, pörhalasztásról, a h iva ta lnak  packázásairó l beszélő H am let énekszó
lam át jellemzi, v ilágosan  m u ta tja  ezt. M ajd ú jra  v isszatér a csüggedt hang. 
Ez a monológ, m in t m ikrokozm osz, az egész H am let-problém át tartalm azza.

Az opera cen tru m áb an  sem a csüggedt H am let áll. De nem csak  a rró l van 
szó, hogy — ennek  b izonyítására  ide idézhetném  szólam ának legalább  1/3-át 
—  H am let iron ikus, hum oros, o lykor cinikus, tréfás, já tékos vagy  groteszk 
hajlam a pontos m egfogalm azást k a p o tt a dallam ívek felépítésében, színeiben, 
ritm izálásában, n y o m a ték a ib an ; hogy  H am let kecses b á ja  és tündök lő  szelle
messége, m etsző iró n iá ja , am ellyel k ifo rg a t m inden t s m in d en k it a látszatok
ból és hazugságokból, bukfencei és bicsaklásai, am elyekkel a trag ik u s  re tte 
n e t szakadékai fö lö tt igyekszik ta r ta n i  m agát: m indez — a k ih ú zo tt d rám a
je lenetek  ellenére — jelen  van H am le t szólam ában és a zenekarban , és ezál
ta l H am let a tm oszférikus alakja, am it összeroncsolt a szövegkönyv, zenedrá-
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m ailag a m aga teljességében tám ad  fel. (G ondoljunk csak a rra  a zenei nyelv
re, am elyen H am let Poloniussal, R osencrantz-cal és G uildensternnel, a k irály - 
lyal, ső t az any jával is beszél.) Az alapkoncepció szem pontjából m ég fonto
sabb a fölényesen, m agabiztosan cselekvő, ak tív  H am let ábrázolása. A „m a
gába z á r t” H am let csüggedés-zenéjének és fatalizm us-zenéjének d inam ikus 
ellenpólusa H am let k itö rés- és ak tiv itás-zenéje. Ilyen  az a ha ta lm as ívelésű 
és nagyszerű  kantiléna, am elyre az „Én egy idő ó ta  elvesztettem  m inden  ked
vem et” kezdetű  m onológot énekli. De h á t nem  ellentm ondás ez? Épp a csüg
gedtségét beszéli el ezen a hangon? Igen, ez ellentm ondás. De H am let ellent
m ondása és nem  a zenéé. O lyan ellentm ondás, am elyet csak a n agy  művész, a  
nagy  d rám aíró  lá th a t meg. Ez a m onológ — m in t m ár volt ró la szó —, az t 
m ondja  el, hogy az em beri valóság m enny ire  e llen tétben  áll az em beri lehető
ségekkel. Vagyis a reneszánsz eszm ények csődjéről, a „kizökkent Idő” élm é
nyérő l szól. Szokolay zenéje i tt  n y íltan  elm ond valam it, ami Shakespeare  szö
vege m ögött érezhető: H am let rendü le tlen  hűségét a reneszánsz eszm evilágá
hoz. Ez a kan tiléna  a szöveg elsődleges értelm ével szem ben a reneszánsz, az: 
em beri lehetőségek h im nikus dicsőítése. M egerősíti és elm élyíti ezt a je len tését 
az is, hogy a  k an tiléna  v isszatér az ,,Ó, m ily  gazem ber s pór rab  vagyok én!” 
kezdetű  m onológ harm ad ik  részeként, am ikor H am let k ife jti az „egérfogó” te r
vét, és így a te ttrekész  H am let harci dala  lesz. S hogy ne legyen kétségünk  e 
zene je len tése és jelentősége felől, Szokolay a beteljesülés p illan a ta ib an  is  
m egszólaltatja . íg y  a k an tilén a  jellegzetes zenekari kísérete:

felhangzik  H am let és H oratio  „világot!” k iáltása  a la tt, m ajd  am ikor H am let 
m egöli a k irá ly t.

E k é t je lenet egyébként te ljesen  hasonlóan épül fel. O nnan kezdve, hogy 
a G onzago-tragédia h a t a k irá ly ra , illetve a m éreg h a t a k irá lynéra , egy 16 
ü tem es szakasz következik, am elynek a zenekari anyaga azonos és a követ
kező m ozzanatok felelnek m eg eg y m ásn ak :

II. felvonás III. felvonás
Ophelia: A k irá ly  feláll! O srick: H ah! N i a k irályné!
K ar: A k irá ly ! Mi van  vele! K ar: A  k irá lyné! Mi van vele?
G ertrud: Hogy van  felséges férjem ? H a m le t: Mi le lte  a k irálynét?
K ar: Félbe kell hagyni! K ar:  Mi lelte  a k irálynét?
Claudius: V ilágot! M enjünk! Claudius: Csak eláju lt, hogy a v é r t

lá t ta !

Ezen a pon ton  a II. felvonás fin á lé ja  közvetlenül a  hatalm as „v ilágo t!” 
tab lóval fo ly tatódik , m íg a III. felvonás finá lé jában  egy jelenetsor követke
zik a k irá ly n é  halálával, H am let intézkedésével, L aertes beism erésével és 
csak így érkezünk  el a k irá ly  megöléséig, am elynek zenéje ú jra  m egegyezik 
a „v ilágot!” tab ló  zenéjével. De am íg a II. felvonás i tt  véget is ér, a III. tovább
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fo ly ta tód ik  az epilógus felé. Ebből a leírásból is k itű n ik , hogy a II. felvonás 
fin á lé ja  sokkal k u rtá b b ra  fogott, hatásosabb , m in t a III. felvonásé. De azt 
je len ti-e  ez, hogy  jobb  is annál? A  kérdés így te ljesen  értelm etlen . I t t  ezt, 
o t t  pedig azt a m egoldást követelte  m eg a m űvészi igazság.

Az opera csúcspon tja  a II. fe lvonás fináléja, a nagyszerű  „v ilágot” jele
net. De persze egyá lta lán  nem  azért, m e rt ez „ s ik e rü lt” a legjobban, hanem  
azért, m e r t i t t  ragyog  fel az opera m in d en t m egvilágító  alapeszm éje. Szoko- 
lay  i t t  n y ilvánva lóan  átértelm ezte S hakespeare  szövegét. A d rám áb an  a „vi
lág o t” k iá ltá sn ak  nincs szim bolikus jelentősége, hanem  egyszerűen a rró l van 
szó, hogy a k irá ly  és a  m egzavarodott udvari nép  el ak a rja  hagyni a szín já
té k  helyszínét. E zu tán  jelenetek egész sora következik, am elyben, h a  úgy te t
szik, leesik az á ram k ö r feszültsége és csak a G e rtru d —H am let je lenetben  éri 
e l ú jra  te ljes d rám a i in tenzitását. Az operában  ez a jelenetsor e lm arad , a k i
rá ly  im ája  és a  G e rtru d —H am let je len e t a III. felvonás kezdetét a lko tja  és 
így  a II. fe lvonás a  nagy  leleplezéssel és a „világot” fe lk iáltásokkal végződik. 
C sakhogy ez a „v ilágo t” szim bolikus je len tést k ap : a leleplezés m űvészi szim
bó lum a lesz és eg y ú tta l az egész m ű  cen trum ába kerül. I tt válik  világossá, 
hogy a H am let zenei m egfogalm azása átfogalm azás is egyúttal. A kérdés je l
legzetesen m odern  hangsúlyt kap. M ár A rnold K ettle , a k itűnő  angol m ar
x is ta  S hakespeare-k ritikus jelezte a  H am let-problém a egyik fontos, és m ind 
fontosabbá váló vonatkozását: „D ilem m ája lényegében a m odern  európai 
en te llek tü e l d ilem m ája : eszméi és é rték íté le te i m élységes ellen té tben  állnak 
cselekedeteivel. Gondolkodás és cselekvés kü lönvált, elsősorban azért, m ert 
a  hata lom  olyan  osztály kezébe k e rü lt, am elynek a felfogását m inden  e m 
berséges em ber kénytelen  m eg tagadn i. Az érte lm iség  ezért m ind gyanakvób
b a n  tek in t a h a ta lo m ra  és a cselekvő m ag a ta rtá sra , s fizikailag egy olyan vi
lágba vonul vissza, am ely távol esik  az életbevágó döntésektől, szellemileg 
pedig az eszm ék és a m űvészet b irodalm ába, am elyet többre becsül a te ttek  
v ilágánál, és igyekszik m egvédeni a cinikus célszerűség züllesztő betörései 
e llen .” K ettle  ren d k ív ü l súlyos k o n flik tu sra  h ív ta  fel a figyelm et, ha a je l
lem zés nem  is illik  tökéletesen H am letre. B izonyos ugyanis, hogy H am let 
egy  p illan a tra  sem  becsüli tö b b re  az eszmék és a m űvészet v ilágát a te ttek  
v ilágánál. E llenkezőleg: H am let trag éd iá ja  éppen  az, hogy a nek i m indent 
je len tő  cselekvésform ák lehe te tlenné  v á ltak  szám ára. De H am let szellemileg 
cseppet sem  von u l vissza. Az „eszm ék és a m űvészet b irodalm ában” is létezik 
a  m odern  eu ró p a i en tellektüel szám ára  egy nem  cinikus célszerűség: a „ lá t
sz ik ” és az „az is valóban” m in d en k o r pontos és szigorú szétválasztása, egy 
elv i alapokon nyugvó k ritikai tevékenység, a s ta tu s  quo igazi a rcán ak  lelep
lezése. Az opera  H am letje ezt pé ldázza óriási m űvészi erővel. K özéppontjá
ban  a m űvészet b irodalm ába visszavonuló H am let áll, aki szín játéko t ren 
dez a k irá ly  e l ő t t . . .  Az opera h ő s e : H am let, a leleplező.

Ebből a m űvészi alapkoncepcióból következik  az opera felépítése: a há
ro m  felvonás — term észetesen egy  alapvető m űvészi egységen, hom ogeni
tá so n  belü l — m á s  és m ás jellegű. V olt m ár szó arró l, hogy a d rám ában  az 
egész I. fe lvonás egyetlen h a ta lm as expozíció. M ivel az operában  is ez az egy
ség  a lk o tja  az I. felvonást, az öt h e ly e tt három  felvonásos beosztásban még m o- 
n u m en tá lisab b ra  nőtt. Szem beötlő m in d já rt az első kép felduzzadása. A zene 
gyö tre lm es vajúdása , lassú höm pölygése látszólag ellentm ond a drám aszöveg
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pergésének. De m enny ire  hűséges a szöveg shakespeare-i szelleméhez! Az 
első kép nem  m ás, m in t egy m onum entális, d ram atizá lt nyitány. Szokolay 
könnyű  kézzel fé lre to lh a tta  a dániai közállapotok le írásá t, m ert a zene a t
m oszfératerem tő  ereje, a feszültség lassú fokozása tökéletesen  előkészíti a 
tragédiát. Szokolay e ljá rása  éppen m űvészi szellem ét tek in tv e  — a form ális 
ellentm ondás ellenére — rokon Boito és V erd i e ljárásával, am elyet az Otelló  
kezdetén követtek . A döntő ugyanis nem  az, hogy e lhagynak-e vagy m eg
ta rta n a k  va lam it a drám aszövegből, hogy a  je lenet a szenvedélyek csúcs
pon tjáró l indu l-e  vagy oda ju t  el, hanem  az, hogy az opera  atm oszférikus 
expozíciója zeneileg m eg tö rtén ik - vagy sem . N yilvánvaló, hogy ezt nem  le 
h e te tt volna a tró n te rm i je lenette l m egterem teni. H asonló a  helyzet az igen  
terjedelm es szellem -jelenettel. Ha ez nem  öltene ilyen grandiózus fo rm át, 
aligha lenne jelentősége, valódi zenei súlya a  H am letre nehezedő fe ladatnak , 
egyálta lán  nem  szü le thetne  m eg a m ego ldhata tlan  H am let-problém a. Az I. fe l
vonás záróhangjai, a  „K izökkent az idő” szentencia d a llam ának  végén H am 
let rem ényte lenü l gyötrelm es glissando ja  csak ezáltal n y e ri e l valódi sú lyát 
és m élységét. Az opera belső arányaiban  m egnövekedett expozíció azért igaz 
művészileg, m ert valóban  exponálja a bö rtönv ilágnak  azt a nyom asztó ké
pét, am ely a H am le t-tragéd ia  alapja.

Ez egyú tta l az t is je len ti, hogy az opera I. felvonása „m agára válla lta” 
a  következő nagy  d rám ai egység egyik fő fe lad a tá t, a börtönv ilág  körképének 
atm oszferikus m egterem tését. Így a drám a II. és részben III. felvonását tö 
m örítő  operai II. felvonás az epikusán epizodikus alapszerkezet ellenére is 
d rám ailag  összefogottabb és pergőbb lett. Ez azonban m egin t nem  egysze
rűen  technikai, d ram atu rg ia i kérdés. A m egoldás m élyebb ta rta lm a  az, hogy 
a lassan k ife jlődö tt kon flik tu s csak ebben a fe lvonásban  k a p h a t igazán d rá 
m ai „ k ifu tá s t”, m ert hiszen H am let csak ebben  a d rám ai egységben keresi 
a reális cselekvés lehetőségét, és ta lá lja  m eg a leleplezésben. Ezzel viszont 
H am let ak tiv itása  szükségképpen elérte  a m ax im um át, m in d en t m egtett, 
am it m egtehetett, a tovább iakban  objektíve tehe te tlenség re  v an  kárhoztatva.

B ár nem  véglegesen. G ertru d  — m in t lá th a ttu k  — m ég ta rto g a t szám ára 
lehetőségeket. A d rám ai lendü le t ezzel a je lenette l, illetve a száműzés k ih ir
detésével bezárólag  ta r t  is, m ajd  m egtörik. Ez azonban  — s e rrő l is volt szó 
— nem  m űvészi m egoldatlanság, hanem  a H am let-p rob lém a m egoldatlansá
gának, sőt, m ego ldhata tlanságának  m űvészi ábrázolása. U gyanakkor Ophelia 
és Laertes a lak ján ak  elő térbe kerülésével Szokolaynak lehetősége nyílt az 
opera egyik legnagyszerűbb, legfájdalm asabb  je len e tso rán ak  m egalkotására: 
Ophelia ké t „őrülési je len e té re” és a tem ető je len e tre  gondolok. Az utóbbi
val kapcso latban  m eg kell m ég jegyezni: Szokolay helyesen já r t  el, hogy a 
sírásók je leneté t (m ajd később az O srickkal való  jelenetet) nem  dolgozta ki 
részletesen. Shakespeare  tragéd iá jában , az önm aga elé tű zö tt fe ladato t te lje
síteni nem  tudó  H am let d rám ájáb an  ren d k ív ü l fontos a H am let-problém a 
utolsó fejlődési szakaszának, a  fatalisztikus szakasznak részletes, költőileg 
teljesen kidolgozott ábrázolása. A leleplező H am letró l szóló operában  azonban 
a leleplezésre kell áthelyeződnie az ábrázolás hangsú lyának  is. Lehet, hogy sok 
zeneileg hálás részlet elveszett ezáltal, de m en n y it n y e rt az egész m ű  hatalm as 
koncepciója.

L átható  teh á t, hogy ez a kompozíció m in d en  ponton  a tartalom ból, a
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H am let-p rob lém ából fakadó, a m űvészi igazság  teljes h ite lé t hordozó m e g fo r
m álás. De e lju th a t-e  a H am let m űvészi igazságáig az a m ű k ritik a , am ely  a 
„V ilágot!” je lene tben  a legjobb esetben is csak kitűnő h a tássa l m egválaszto tt 
zárópoén t vagy  éppenséggel m eglehetősen m ú lt századi, pa te tik u s-ro m an tik u s 
felfogást lá t?

V an az operában  egy többször fe lbukkanó , furcsán bu jkáló , csak a záró 
kó ru sb an  k ibontakozó m otívum  — „ő rség ”-m otívum nak nevezhetnénk  — ,. 
am ely  az első kép  elején  szólal meg először, az ő rjá ra t bevezető jeként, m a jd  
az I. felvonás negyedik  képében, am ikor H am let és H oratio  a szellem re v á ra 
koznak, és legközelebb csak a III. fe lv o n ásb an  hallható a tem ető  je lenet e lő tti 
in te rlúd ium ban , hogy u to ljá ra  a záró k ó ru s végén hangozzék fel teljes m o n u 
m en ta litásában , m in tegy  az opera végső „szavát” fogalm azva meg. Ez a d a l
lam  nem  an n y ira  m agukhoz az ő rtá llókhoz tartozik, hanem  sokkal inkább  az. 
őrség-gondolat kifejezője, a leleplezés-gondolat rokona; valam i o lyasm it je 
len t, am it S hakespeare H am let je  így fogalm az meg:

Mert ki vigyáz, ki meg szunnyad:
Így foly le a világ.

Ü gy gondolom , Szokolay Sándor H a m le tje  és an n ak  k ritik a i visszhangja, 
a rró l tanúskod ik , hogy a művész, a zeneszerző volt az az őrző, aki „v igyázott 
a s trázsán ” m íg a k ritikusok  szu nnyad tak . De hát va lóban  így kell le fo ly n i 
a  v ilágnak?
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E Ő S Z E  L Á S Z L Ó :

A  D O N  C A R L O S  E S Z M E V I L Á G A  
E S  Z E N E I  K I F E J E Z É S M Ó D J A *

Ha egy zenem ű több m in t száz éven á t állandó rep erto árd arab , valószínű., 
hogy az elm életi és gyakorla ti szakem berek  m inden t elm ondtak  m ár ró la, 
am i elm ondható. Mégis, épp azok az é rték ek , am elyek egy-egy m ű fen n m a
rad ásá t b iz tosítják  a változó ízlésű és változó igényű korokon át, fo ly tonosan 
ú jraérték elésre  csábítanak. K ülönösen á ll ez olyan alko tásokra, m elyek m a
guk  is á tm eneti korszak term ékei. A  Don C arlos pedig Schiller és V erdi é le t
m űvében eg y arán t an n ak  számít.

Schiller d rám áit á lta lában  k é t nagy  csoportra  osz tják : az ifjúkori és az 
é re tt m esterm űvekre. Az előbbiek a „S tu rm  und  D rang”, az u tóbbiak  a k lasz- 
szikus periódus alkotásai. Az előbbiek fő ism érve az eszm ei tö ltés fo rrad a l- 
m isága, az u tóbb iaké  — többek közt — a tökéletes fo rm ai csiszoltság. A  D on 
Carlos ifjú k o ri m ű, e csoportban az utolsó. Eszm ei m ondanivaló ja  még te lje 
sen ideköti, de a p rózát i tt  először v á ltja  fe l a gördü lékeny  és nem esveretü  
ötös j am bus, ez pedig m ár a következő k o rszak ra  m u ta t előre.

V erdi négy  operá t ír t  Schiller d rám ái nyom án. H árom  m ég „a g á ly a rab 
ság évei” a la tt készült, az utolsó — a Don Carlos — viszont a Rigoletto — 
A tru b a d ú r  — a T rav ia ta  és az A ida — az O telló — a F a ls ta ff hárm as csúcsai 
közt m in tegy  fé lú ton  foglal helyet. A  négy közül az első — a G iovanna d ’A rco 
— az egyetlen, am ely Schiller késői k lasszikus d a rab ja i közül való. Ezt 
az op erá já t V erd i m aga is ifjúkori tévedésnek  ta rto tta . A több i három  dalm ű 
a lap ja  m ind  „S tu rm  u n d  D rang” drám a. S chillernek  ez a korszaka állt közel 
Verdihez, ennek  eszm evilága volt rokon  az övével. Ez a felism erés te tte  szá
m ára  a ném et költővel való ta lá lkozását m arad an d ó  élm énnyé, m in t azt épp  
a Don Carlos is m u ta tja : te rve  1850-ben m e rü lt fel először (a H aram iák  és a 
Luisa M iller tőszom szédságában), és tizen h a t évvel később valósult meg. Így  
vá lt zárókövévé és ta lán  legk ifo rro ttabb  képviselő jévé an n ak  az alkotó-pe
riódusnak, am elyben  fokozottan  é rvényesü l az idegen hatások  beolvasztá
sára  irányuló  törekvés. V erdinek ez a  korszaka  a Szicíliai vecsernyével kez
dődött, s a  Sim one B occanegrán, az Á larcosbálon, a V égzet hatalm án  á t ju 
to tt el a Don Carlosig. Ennek a szakasznak kezdetén  és végén teh á t P árizs 
áll, m in tegy  je lképesen  u ta lv a  a rra  a kettős változásra, m ely  ezeket az év ek e t 
jellemzi. V áltozás áll be V erdi é letében: a hazai sikerek  u tá n  ekkor v á lik  
nem zetközileg elism ert tekintéllyé. (B ár a párizsi fá rad a lm ak a t nyilván ép p

*A p árm ai V erd i In té z e tn e k  1969. jú liu s  30. é s  a u g u sz tu s  2. k ö z ö tt  V eron ában  ta r to tt  
m á so d ik  N em z etk ö z i V erd i K o n g resszu sá n  e lh a n g z o tt e lő a d á s .

297



■oly m értékben  v á lla lta  az olasz opera eu ró p a i hegem óniájának  a visszaállí
tása , m in t sa já t h írn ev én ek  a g y arap ítá sa  érdekében.) V áltozás köszönt be 
m űvészetében is: tö re tlen , egyenesvonalú  fejlődésében ekkor ju t  el odáig, 
hogy a francia  n ag y o p era  egyes elem eit — egyéniségének legkisebb sérelm e 
n é lkü l — szervesen  beépítse  alkotásaiba. V erd i (akár W agner) tag ad ta  M eyer- 
bee rt, és — ta n u lt  tőle. A ko r d ivatos operá it, a H ugeno ttákat, a P ró fé tá t, 
az A frikai nőt, a m ag u k  egészében e lu ta s íto tta  ugyan, egyes eszközeit azon
b a n  felhasználta. A  kon trasz thatások  jobb  k iaknázása je lenetép ítkezését t e t 
te  változatosabbá, a szabadabb harm onizálás, gazdagabb hangszerelés rév én  
m eg zen ek arán ak  hangzása vá lt csillogóbbá.

V erdi sa já t gyökerén  fejlődő m űvészete  ezeknek az elem eknek a beolvasz
tá sá v a l tehá t ha tásosságában  nyert. S épp  a  D on Carlos-szal, m ely  az új szin
téz is  nagyszerű példája , nem  sik erü lt e le in te  akkora h a tá s t  elérnie, m in t 
előző operáival. T a lán  terjedelm énél, v agy  „átm eneti jellegénél fogva, vagy  
-épp gazdagsága m ia tt  ez az opera nehezebben  ta lá lt u ta t a  közönséghez.

C selekm énye valóban  szövevényes. A D on Carlos tu la jdonképpen  k é t t r a 
g éd ia  ötvözete. A z egyik  az eszm ényi szabadsághős bukása, a m ásik  egy családi 
tragédia . Az ö tvözet tökéletes, a k é t szál szorosan összefonódik, egym ást e rő 
síti. Posa tö r té n e te  elvontabb, Fülöp, E rzsébet és Don Carlos sorsával való  
-egybefonódása színezi em berivé. Ezt v iszont az ő bukása em eli á ltalános é rd e 
kűvé. A színhely  s az időpont élezi végsőkig a szituációt: a búcsúzó középkor 
abszolutizm usával ké l csatára  i t t  a  fran c ia  fo rradalom  szelleme.

A ha t főszerep lő  közül kettő  szim bólum . Posa a hum anizm usé, a fö inkv i- 
z íto r a dogm atizm usé, Posa a lak ja  nem  d rám ai, hanem  költő i: ő az örök em beri 
szabadság tö rekvések  jelképe, Fülöp szavaival „strano sognato r” , Schiller sze
r in t „ azoknak a  századoknak a po lgára , am elyek m ajd  jönn i fognak” . A fő- 
inkvizítor m in d en b en  az ellenpólusa: ő a le lkeket rabságban  ta rtó  elnyom ás 
m egtestesítő je , reálpo litikus, egy p u sz tu lásra  íté lt korszak képviselője. E gyé
niségük tö re tlen , jellem ük nem  fejlődik . Posa első és utolsó szavainak egyezése 
form álisan is u ta l  e r r e : „L’ora su o n ö ; te  chiam a il popolo fiam m ingo . . .  t i  fa 
suo salvato r” —  m ondja C arlosnak a  kölcsönös üdvözlés u tán . H alála e lő tt 
pedig ezzel búcsúzik  tőle: „Salva la  F ia n d ra ” . Éppígy u ta l a fő inkvizítor v á l
tozatlanságára  az első és utolsó m egszólalásában egym ásra „rím elő” ok táv - 
ugrás lefelé: „S ón io dinanzi a l R e?”, ille tve  „II Santo Ufizio il suo fa ré ” .

Posa jellem e egyébként igazán csak az első felvonásvégi F ülöp—Posa d u e tt
ben bontakozik  ki. A fő inkvizitoré v iszont m á r első fellépésének négy ü tem es 
zenekari bevezető jéből elénk tá ru l, m ie lő tt ő m aga m egszólalna. A fago ttok  
és nagybőgők ü re s  ok táv jai az aggastyán  v ak  tek in te té t, az önm agába vissza
térő  m otívum  ped ig  szinte a zá rt k ö rb en  forgó gondolatv ilágát kelti é le tre .

A többi n égy  szereplő — em ber, te h á t ingadozik. Eboli a bosszú és a  b ű n 
b ánat közt vergőd ik . Ö az egyetlen, ak it csupán  ösztönei irány ítanak . A m ásik  
három  hős tra g ik u m a  az érzelem  s az érte lem  dualisztikus szem beállításából 
fakad. Don C arlos és E rzsébet a tisz ta  szerelem  és a kötelesség közt őrlődik. 
Fülöp le lkében  pedig  a k irá ly  s az em b er v ív ja  k ilá tás ta lan  csatáját.

Szerelem  és féltékenység, gyű lö let és önfeláldozás — m indez m á r Verdi 
legsajátabb  szfé rá ja , am elynek nagyszerű  m egnyilvánulásaira  számos p éldát 
ta lá lunk  k o rá b b i operáiban is. H ozzájuk  képest a Don Carlos egyik fő ú jd o n 
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ság a  az, hogy benne az em beri szenvedélyek szférá jával azonos súllyal, egy 
m ásod ik  gondolatkör je len tkezik : a közéleti szféra.

R agad ju n k  ki néhány  példát m in d k é t szférából V erdi ábrázolásm ódjá
n a k  jellem zésére. S an n ak  b em u ta tására , hogy a d ram atu rg ia i szem pontok 
m ik én t befolyásolták fo rm ai ú jításait.

Don Carlos első felvonásbeli á r iá ja  három részes. Az első, a szerzetes 
can tab ilé jábó l szőtt zenekari bevezető u tá n , egy igazi „színpadi h a tá sú ” szóval 
in d u l: „Io I’ho p erd u ta  . . . ” H angulata  rezignált. Carlos jelenlegi, rem énytelen  
helyzetén  kesereg. G ondolatai Fon ta ineb leauba szállnak: a fafúvók E rzsébet 
m o tív u m á t hozzák a szerelm i kettősből, a k á r  később, a bö rtön je lenet beveze
tő jében . Az á ria  rec ita tivo-jellegű  m ásodik  részében az em lékezés m ég fá ty o 
los, a ha rm ad ik b an  a kép m á r tisztább, a  dallam  szabadabban  szárnyal. S b á r 
a végén a szöveg szó szerin t visszatér, a dallam  íve s a harm ón iák  gazdagsága 
a rró l vall, hogy Carlos az em lékeiből e rő t m eríte tt, az ellenszegülés cs írá ja  
m eggyökeresedett benne.

Erzsébet negyedik felvonásbeli á r iá já t  a szerzetes-kar V. K áro ly t idéző 
m o tívum ának  zenekari vá ltozata  vezeti be. Ennek k isterc-nagy terc  v á ltá sá ra  
épü l az á ria  első része, K áro ly  invokációja. A fisz-m oll periódus kom or h á r-  
m ash an g za t m elodikája, k íséretnélkülisége rokon Eboli á tkáva l a  m ásodik  
felvonás tercettjébő l. F o rrásu k  közös: a  k o r hangu la ta , az inkvizíció á rn y a  
sejlik  fel m ögöttük. A F isz -dú r periódus líra ib b  á rad ásá t a  rendk ívü l vá ltoza
tos középrész követi. N égy rövid  szakasza közt a zenekari átvezetés előbb 
a F on ta ineb leau -i kettősből, m ajd  a San G iusto  kolostor e lő tt énekelt due ttbő l 
idéz. E rzsébet le lkét az em lékek ú jra  lá n g ra  g y ú jtják . A  negyedik szakaszban 
azonban  ú rrá  lesz érzelm ein, lem ond C arlosról, az életről. Ez a h an g u la t ké
szíti elő az első résznek csupán  a gazdagon harm on izált k íséretben  v a riá lt 
v isszatérését. Az ária  — b á r  szerkezete az ism ert A B A  +  Coda k ép le tre  
egyszerűsíthető  — m égis m agasabbrendű, gazdagabb a hagyom ányos D a Capo 
áriákná l.

Eboli harm ad ik  felvonásbeli á riá ja  rövid , pregnáns, izgato tt zenekari be
vezetővel indul. A „con passione” részben Eboli sa já t szépségét átkozza, 
a „can tab ile”-ban  Erzsébetet szánja, s a m aga v é tk éé rt bánkódik, a „con 
slancio” szakaszban Carlos m egm entésére készül. H árom szakaszos ária, m ely 
pon tosan  követi a hősnő gondolatait, hangu la tvá ltása it. Épp ezért visszatérés 
nincs, nem  is képzelhető.

Az á riák  funkció ja  te h á t (s ez a nem  em líte ttek  jó  részére  is vonatkozik) 
m egváltozott. A régi olasz opera  seriában  élesen e lkü lönü lt a recitativo  — 
m ely  a cselekm ényt gö rd íte tte  előre —, s az á ria  — m ely  egy-egy szereplő 
p illan a tn y i lelk iállapo tát áb rázo lta  —. E zeknek az á riák n ak  a form ai fe l
ép ítése tú lnyom órészt zenei fo g an ta tásé  volt.

A d ram atu rg ia i igények jelentkezésével kezdődik a m űfaj re fo rm ja : 
az opera  seria  lassan á ta lak u l d ram m a lirico-vá. Ez a tendencia  Verdi m űvei
ben  kezdettő l fogva érezhető. Jelen tős állom ás az á ta lak u lás  ú tján  a Don 
Carlos, am elyben m ár kezd elm osódni a rec ita tivo—arioso—ária  közti h a tá r 
vonal. Az á ria  nem  oldódik fel ugyan, de k ere te i k itágu lnak , je lenetté  válik . 
Nem akasz tja  meg a cselekm ényt, hanem  gondolati-érzelm i síkon lend íti to 
vább. N em  p illanatny i le lk iállapoto t tükröz, hanem  h an g u la tso rt követ. N em
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sta tik u s , hanem  dinam ikus. F orm ai fe lép ítésé t pedig elsősorban nem  a zenei, 
h an em  inkább  a  d ram aturg iai-pszichológiai szem pontok hatá rozzák  meg.

M indez leg tökéletesebben  F ülöp  nagy  m onológjában érvényesül, m ely 
e g y ú tta l a k é t szférá t is m in tegy  összekapcsolja. A zenekari e lő já ték  a  k irály  
s az em ber le lk iv ilágának  szin te film szerű  ábrázolása. A k ü rtö k  m otívum a, ez 
a h a tszo r felhangzó, k e ttőnek  induló, de egynek  kicsengő hang, m eg a közbe
ik ta to t t  szünet, a nyom asztó egyedüllé te t, a  m agáram aradás félelm ét festi. 
(E gyébként ez az egyszerű tem atik u s  se jt az egész operának  egyik szerkezeti 
p illé re . Többször fe ltűn ik , m indig  fúvókon, m indig  azonos jelenéssel — így 
p é ld áu l Don C arlos k a rd já n a k  elvételekor, P osa lelövése u tán .) A  csellók 
felfelé  törő, de m indig  a láhanyatló  dallam a a társkeresés m otívum a, a hege
d ű k  fe lváltva  nyolcadokban  és tizenha todokban  mozgó figuráció i az em ber 
v ág y a in ak  rem énytelenségét, a k irá ly  v ívódásainak  k iú tta lan ság á t jelzik. 
Egyedülálló , ahogyan  ezek a m otívum ok összefonódnak — előbb az első 
és a harm ad ik , az tán  a m ásodik és a h a rm ad ik  — s ahogyan a  hegedűk figu
ráció i fokozatosan elszíneződnek, s végül te ljes  k rom atikába  torkollanak.

A z izgalom  te tő fokán  szólal m eg Fülöp, látszólag nyugodtan . Je leneté t 
— R ené Leibow itz k itűnő  elem zésétől ném iképp  eltérően — így tago lha tnánk : 

Az első gondolat, az első gond : E rzsébet („Ella giam m ai m ’am ö”).
A m ásokdik  gondolat és gond: a m agány  a sírig s azon tú l  („Dorm irö sol”) 
A h arm ad ik  a kivezető ú t  keresésének  a vágya („Se il sértő  reg a l”)
U tán a  v issza tér röv id ítve  a  m ásodik, m a jd  az első tém a.
A  képlet te h á t — egyszerűsítve: ABCBA — h íd fo rm át m u ta t. Az egyes 

szakaszokat recita tivo  kö ti össze. C supán  a B - és C-vel je lö lt fo rm arész közt 
h iányzik . Ez u tóbb i („Se il sértő  reg a l”) a fo rte  tetőpont, egy h irte len  tám ad t 
ö tle t, előkészítése így d ram atu rg ia i szem pontból h iba lenne.

M ost, lem ondva a részletes elem zésről, vessünk  még egy p illan tást a m á
sodik, a közéleti szférára, hogy V erd i áb rázolásm ódjának  főbb ism ertető je
gyeit egybevethessük a két körben.

D on Carlos és Posa első felvonásbeli je len e te  ké t rec ita tiv ikus rész á lta l 
közrefogott k é t arioso szakaszból áll. Az elsőben Posa a flam and  nép szabad
ság tö rekvésérő l szól: „Ti fa  suo sa lv a to r” —  m ondja C arlosnak. „Mio salva- 
to r ” — kezdi em ez válaszát, és a rio só jában  szerelm éről vall. Tézis — antitézis. 
A szintézist Posa te rem ti meg. A  záró  rec ita tivóban  összekapcsolja a nép és 
az egyén é rdekeit: C arlosnak m indenképp  távoznia kell M adridból, m en jen  
h á t  F land riába . Az énekké em elt párbeszéd  során  a dallam  és a harm onizálás 
m indvég ig  érzékenyen  követi a  hősök le lkének  m inden rezdülését. Az ehhez 
kapcsolódó ,,bará tság”-d u e tt dallam vonala, indulóritm usa, te rcm enetes szólam 
vezetése és ABA fo rm ája  v iszont a hagyom ány  ú tján  halad .

Fülöp és Posa első felvonásvégi je lenete  udvari k ihallga tásnak  indul. 
P osa hata lm as ariosója em eli m agasabb  síkra. A k irá ly  m egakasztja  ugyan  
szónoklatát, az állam  érd ek e it á llítva  szem be a flam and nép  törekvéseivel, 
de h iggad t e llenvetésére Posa m ég szenvedélyesebb k itörése a válasz. A tézis— 
an titéz is  szem beállítása erő teljes; van -e  lehetőség szintézisre? A m ásodik rész 
nagy  ariosója, am elyben Fülöp, az em ber, bizalm ába fogad ja  Posát, s a je lene
te t  záró  d u e tt azt a rem ény t kelti, hogy van. Posa úgy érzi, te rv e  sikerü lhet, 
m e r t Carlos távozása éppúgy szolgálja  F ülöp  érdekét, m in t a flam andokét. 
A  ha ta lm as je lenet nagyszerű  kon trasz tokbó l ép íte tt egyetlen  em elkedés.
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Szerkezete a szokásostól eltérő, o ldottabb; dallam világa ú jszerű  és rendk ívü l 
kifejező, harm onizálása  árnyalt, erősen m o d u la tív  képességű. I t t  m á r n incs 
tere  a hagyom ányoknak . A d u e tt rövid, sem  visszatérés, sem tercm enet nincs 
benne. A k irá ly  m indössze nyolc hango t énekel Posával együtt, azt is ellen
m ozgásban. Ez is u ta l a rra , hogy kapcso latuk  szükségszerűen m ás, m in t P o - 
sáé és D on Carlosé.

Fülöp és a fő inkvizíto r harm ad ik  felvonásbeli je lenete  ta rta lm án á l fogva 
még súlyosabb, fo rm ailag  pedig még oldottabb. A tkom ponált jelenet, am ely
ből kiszorul m inden  z á r t form a. K iszorul a  d u e tt is. A k é t hang  egyetlen egy
szer találkozik , am ikor a k irá ly  tü re lm ét vesztve m á r-m á r szavába vág a fő- 
inkvizíto rnak . Az első rész párbeszéd, am elynek h an g u la tá t az ostinato k íséret 
festi félelm etesre. A lég k ö r m ind  nyom asztóbbá válik  a fő inkvizito rnak  egy- 
egy szekunddal m agasabban  induló kérdései, a  szavait alátám asztó  enharm o- 
nikus m odulációk, té rerőkön  hárm ashangzat-füzérek  révén. Az ő nagy  ario- 
sója, m ely az egész m ásodik  részt kitölti, koronázza m eg a jelenetet. I t t  válik  
világossá, hogy  az á llam érdek  alulm arad, h a  az egyházé m ást kíván. Szintézis 
tehá t nincs, nem  is lehet.

Ez a h á ro m  je len e t a  trag éd ia  végső k ife jlésének  ú tjá t  jelzi. — A kon t
rasztok m ind  élesebbek: a  nép  sorsa fontosabb, m in t az egyéné, az állam é 
annál is előbbre való, az egyházé pedig m indenek  fö lö tt áll. Az érdekek  össze
egyeztetése az első ké t ese tben  még elképzelhető, a  harm ad ik b an  m ár nem . 
A feszültség a  zenében is ennek  m egfelelően fokozódik, a kifejezőeszközök 
gazdagodnak.

E gazdagodás elem zése kü lön  előadást k ívánna. É rin te ttü k  m ár a dallam 
vezetés, a harm onizálás, a  hangszerelés á rn y a ltab b á  válását, a form ák feloldá
sára irányu ló  törekvést. Ez utóbbihoz hadd  fűzzünk  m ég hozzá annyit, hogy 
vélem ényünk szerin t a közéleti szféra szélesebbre tá r ja  a  k ap u t a további 
fejlődés elő tt. A term észetes em beri szenvedélyek ábrázolása jobban  kötődik  
a hagyom ányos form ákhoz. Politikai, filozófiai v iták  viszont eleve p á r
beszédbe k ívánkoznak , az pedig  könnyebben o ld ja  je len e tté  a zá rt fo rm ákat.

A nagyobb egységek k ia lak ítására  term észetesen  sok lehetőség kínálkozik. 
L áttunk  p é ld á t a ke re tek  tág ítására , az egyes szakaszok bővítésére. Egy m ásik  
mód a k isebb  form ák egym ásba helyezése, am in t az a m ásodik felvonás nagy  
fináléjában  tapaszta lható .

I tt  közbevetőleg u ta ln i szeretnék  a rra  a válaszra , am elyet V erdi m aga ad 
az indulószerű, „m arziale” ritm usaival szem ben h an g o z ta to tt kifogásra, hogy 
tudniillik  gyakori alkalm azása fo ly tán  sablonná válik . A felvonás első része 
a „bará tság”-ke ttő s m arzia le  szakaszával záru l: a  te ljes  zenekar harsogja  
a hősi színezetű tém át. A  n agy  finá lé t rövid bevonulási induló  n y itja : a súlyos 
veretű  m o tívum  ugyancsak  a teljes zenekar zengésében hangzik  fel. Ebből 
„nyílik k i” a  nép  em elkedett hangú  kórusa: „S p u n ta to  ecco il di d ’esu ltanza”. 
Az ünnepi han g u la to t a szerzetesek gyászkórusa szak ítja  félbe: „II di spunto  
di del te rro ré ” . Félelm etes kon trasz t, különösen, h a  m eggondoljuk, hogy a két 
kórusnak érte lem szerűen  szöveget kellene cseréln ie: az au todafé  nap ja  a szer
zetesek szám ára  lehetne „d i d ’estu ltanza”, a nép  szám ára fe lté tlenü l „di del 
te rro ré”. A gyászindulót az tán  egy nyolcütem es zenekari frázis enyhíti, m ég 
m indig indu lószerű  ritm usban , m ajd  v isszatér a nép ünneplő  kórusa. Sablon 
helyett te h á t a legnagyobb változatosságot ta lá lju k : öt különböző színezetű,
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eltérő , sőt e llen té tes jellegű ind u ló -ritm u s követi egym ást. Ez is a k ifejező  
eszközök gazdagságára u tal.

A k é t n agy  töm egjeleneten  k ívül a d u e ttek , te rce ttek  so rára  és a h a rm a 
d ik  felvonásbeli k v a rte tte k re  gondolva b á tra n  m ondhatjuk , hogy a Don C ar
los e re je  fő k én t az együttesekben  re jlik . Többek közt azért is, m e rt V erdi 
é r ti  a m ód já t, hogy az együttesekben  se a d ja  fel, hanem  m egőrizze, sőt m ég 
jo b b an  k ibo n tsa  az egyes hősök je llem ét. U ta lju n k  csupán a k v a rte ttre , 
hogyan  k o n fro n tá lja  és egyszersm ind hogyan  olvasztja  egységbe a négy szó
lam o t: E rzsébet a sa já t sorsát s ira tja , Eboli b án ja  bűnét, Posa élete feláldo
zásá ra  készül nagy  te rv éért, Fülöp ped ig  restelli, hogy e lra g a d ta tta  m ag át 
a  k irá ly n év a l szem ben. Szólam uk egyéniségükből fakad. Fülöp tém á ja  pél
d áu l —  „Nö, non m acchiö le fé g iu ra ta ” —  rokon a nagy m onológ zenekari 
bevezető jének  cselló-tém ájával (itt is a csellókon tű n ik  fel először), a tá rs 
keresés m otívum ával. Ez — sok tá rsá v a l együ tt — egyú tta l válasz V erdi 
k r itik u sa in ak  egy m ásik  kifogására, hogy  tudn iillik  á tv e tte  W agner vezér- 
m o tív um -techn iká já t. Igaz, a konvencionális „bará tság’’-m otívum  visszatéré
sei (a levelek  á tadásakor, a kard  elvéte lekor, Posa lelövése u tán ) hasonló 
jellegűek. De az ism étlődő m otívum ok  többsége nem  ilyen. V erd i nem csak  
em lékeztetn i a k a r  velük, hanem  m élyebb  d ram atu rg ia i és pszichológiai össze
függésekre is u ta l. Ilyen, m in t lá ttu k , a m agáram aradás, a tá rsk eresés  m otí
vum a, a fő inkv izíto r m otívum a, vagy  az első szerzeteskar tém ája , m ely nem 
csak a  negyedik  felvonás e lő já tékában  té r  vissza (itt az azonos színhely  indo
kolná), han em  a bö rtön je lenet bevezető jében  is.

V égezetül csak an ny it: ta lán  k itű n ik , ebből a szándékaim hoz képest is  
csak v ázla to snak  m ondható  elem zésből, hogy V erdinél sem m i sem  öncélú, 
m inden  a d rám ai h a tá s t szolgálja. A kifejező eszközök gazdagodása nem  
v ezete tt bonyolultsághoz, erő lte te ttséghez. H űen önm agához, m egőrizte  egy
szerűségét — am i viszont sosem je le n te tt  szegénységet nála.

A gazdagság és az egyszerűség, a  színpadi látványosság és a pszichológiai 
m élység szintézise — ez a Don C arlos legfőbb értéke.
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V Á R N A I  P É T E R :

Z E N E I  É S  D R A M A T U R G I A I  E G Y S É G  
A  D O N  C A R L O S B A N

„Az Önök zenés színházaiban  tú l sok az okos em ber! M indenki a s a já t  
szem pontjából, a sa já t ízlése szerin t m ond ítéletet, s — am i m ég rosszabb — 
valam iféle szisztém a  szerint, anélkü l, hogy tek in te tte l lenne a szerző k a ra k 
te ré re , egyéniségére. M indenki e lm ondja a vélem ényét, k ifejezést ad  ké tsé 
geinek, s a szerző, hosszabb id ő t tö ltve a kétségekkel te lt légkörben, végül 
elveszti b iztonságát, kételkedni kezd  meggyőződésében, s odaju t, hogy jav ít, 
igazít, helyesebben m ondva: ro n t a sa já t m űvén. A vége m indenképpen  az, 
hogy a darab  elveszti egységét és m ozaikká válik, bárm ily  szép legyen is, de 
m ozaikká” — ír ja  V erdi k é t évvel a Don Carlos b em uta tó ja  u tán , 1869. de
cem ber 7-én Cam ille du Locle-nak.

K étségtelen , hogy a Don C arlos zenéje is bizonyos szem pontból, szem 
pontokból m ozaikszerű. (A leg jobb  bizonyíték e rre  a többszöri átdolgozás.) 
Az i t t  következő elemzés célja az, hogy kim utassa: m ilyen eszközökkel, ho
gyan  szállt szem be V erdi a G ran d  O péra álta l rákén y szeríte tt stílussal, m i
lyen  m ódon te tte  m égis egységessé a m ozaikszerű külső  m ögött a D on Carlost.

Az egyes főszereplők k ö rü l V erd i m ár pályája  kezdetén  igyekezett bizo
nyos zened ram atu rg ia i egységet k iép íten i; jellem ző m ódon m indig  a zenei 
szerkesztés eszközeivel és sohasem  a külsőséges m otiv ikus v isszatérés, a 
L eitm otív-rendszer révén. A fia ta lk o ri m űvek félénk k ísérle te i u tán , az é re tt 
a lko tásokban  m ár a rendszer b iztonságával, tuda tosan  a lkalm azta  ezt a m ód
szert. (Egy k o rább i tanu lm náyom ban  m ár b em uta ttam  ezt a V erd i-i zenedra
m atu rg ia i szisztém át, a Végzet h a ta lm a  elem zésében).’

M unkám  zárórészében m ég v isszatérek  a „tudatosság” és „rendszer” 
kifejezésekre, következzék m ost az analízis.

B árm enny ire  is e ltér egym ástól részleteiben és egészében Schiller és V erdi 
Don C arlos-koncepciója, egy a lapvető  dologban azonosak: m in d k é t m űben  
a hatalom  és az egyén, m ás fogalm azásban  a p o litiku m  és az érzések  k o n flik 
tu sáró l van  szó. Épp ezért m i is ezt a k é t összetevőt vizsgáljuk az opera zené
jében. (Tehát nem  té rü n k  k i az egyes szereplőknek, m in t egyéniségeknek ze
nei jellem zésére.)

A hata lm i szférá t Verdi egyrészt fogalm i valóságában, m ásrész t Fülöp 
k irá ly  a lak jáb an  rag ad ja  meg, a fogalm i k ö rt — szinte a m ű  nyitó  és záró 
k e re tek én t — részben V. K áro ly  császárban  szem élyesítve meg. (Itt jegyzem

•„ L eo n ó ra  é s  D o n  A lv a ro ” . M agyar  Z en e , 1965/1. 85. o ld . — O laszu l: VERD I, B o lle tt in o  
d e ll’ I s t itu to  d i S tu d i V erd ian i, P arm a, V o l. II. N o . 6. 1966. 1681—1710. old .

30X



m eg, hogy elem zésem  alap ja  a m ű  végleges, 1884-es verziója, s csak szükség 
esetén  vonom  be a v izsgálatba az e lhagyo tt fon ta ineb leau-i felvonást.)

Rögtön az I. fe lvonás elején  ta lá lkozunk  azzal a zenei sejttel, am ely a 
d a rab  fo lyam án a h a ta lm at, m éghozzá a zsarnoki á llam hata lm at fogja kép
viselni. Ez az a lap se jt m in d já rt k é t m ódon is jelen tkezik , m elodikusán és h a r-  
.m onikusan. U gyanis h a  egym ás m ellé tesszük a k ü rtté m á t és a szerzetesek

.1.

kórusát, azonnal k iderü l, hogy a m ásodik  az elsőnek akkordokba való töm ö
rítése.* A fő jellegzetesség a hangnem  I. és VI. fokának  váltása, am elyet a 
kórusban  m egjelenő  d ú r vá ltás (fisz-m oll — Fisz-dúr) csak színez, de nem  
befolyásol lényegesen. A  m elodikus alakzat lényege a látszólagos szextakkord- 
ío rm ula, fé lhangny i visszalépéssel (látszólag szextakkord , va ló jában  I—VI—I. 
akkordsor).

Lássuk e se jt fon tosabb  m egjelenéseit. Az e lhagyo tt fon tainebleau-i fel
vonásban v an  egy egyszerű rec ita tivo : Tebaldo k irá lynékén t, Fülöp hitvese
kén t köszönti E rzsébetet. Az előző szakasz ha tá ro zo tt A -dú r zárla ta  u tán  a 
recitativo  a-m ollba, m ajd  a VI. fokon  álló C -dúrba  m odulál:

U gyané felvonás végén Don Carlos m agára  m arad  s a po litikának  ál
dozatul ese tt boldogságát, a sors kegyetlenségét s ira tja : „O destin  fatal, 
o destin erű d é i!” E szavakat em eli k i a zenekari u tó  já ték  zárla tán ak  — ezúttal 
.fordított — C -d ú r — e-m oll m enete:
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F ülöp  első — n ém a  — m egjelenésekor kétszer is h a llju k  az akk o rd so rt: 
előbb C -dúr — a-m oll —  C -dúr, m a jd  e-moll — C -dúr — e-m oll a lak b an :

A z  I. felvonás 2. képében  E rzsébet a tém a m elodikus fo rm ulá jáva l u ta l 
a  fé rje  irá n ti kötelességére, teh á t a politikára. E zú tta l a harm onizálás más, 
de a dallam i form ula fé lre ism erh e te tlen :

R endk ívü l izgalm as a Fülöp—Posa kettős egyik részlete. Posa Fülöp  k i
rá ly  „békéjérő l” énekel, a nép  szenvedéséről, az elnyom ásról. A zenekarban  
(fagott, gordonka) m egszólaló tém a első ütem ében o tt ta lá lju k  a m egharm o
nizá lt dallam m agot (a-m oll — F-dúr), m a jd  később szekvenciálisán  a lkalm az
va a m elodikus alakzatot. Ez u tóbb it csak kiemeli az un isono-fe lrakás nega- 
íiv izáló  jellege.**

U gyanez az alakzat je len tkezik  az au todafé-jelenet nagy  concertató jában , 
Fülöp szavainál („A Dio foste  infidi, in fid i al vostro R e”). A gordonkaszólam  
a  fen ti ko ttapéldában  idéze tt fo rm át v ariá lja , ír ja  körü l, teszi a szituációnak 
m egfelelően izgalmassá. Ím e, a legszebb példák egyike, hogyan sem legesíti 
a ..m ozaikszerűséget” a zen ed ram atu rg ia i szerkesztés egysége.

**Vö.: ,,V a, dal fu ror p o r ta ta  . . .  A z u n iso n o  szerep e  M ozart v o k á lis  m ű v eib en . Z en etu d . 
T a n ú im . V . B u d a p est, 1957. 301—440. o. — O la szu l: N u ova  R iv ista  M u sica le  I ta lia n s , 1969/3. 
422—438.
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Nem  té rü n k  ki részletesen  a legism ertebb egyezésre, a szabályszerű  mo
tívum -visszatérés p é ld á ira : a k e rti kép  te rce ttjé re , am elyben Eboli a hatalom  
nevében fenyegeti C arlost, a „h ű tlen  f iú t”, va lam in t az au todafé-kép  nyitó
kó rusára , am ely egyérte lm űen  a k irá ly i h a ta lm a t ünnepli. U gyancsak feles
leges hoszasan tá rg y a ln i az uto lsó  kép  e lő já téká t és befejezését, am elyekben 
szin tén  a rem iniszcencia, a helyszín azonossága, illetve K áro ly  császár alakja 
indokolja az a lap se jt ak k ord ikus a lak ján ak  visszatérését.

A nnál izgalm asabb viszont néhány  „ re jte tt” m egjelenés; valam ennyi 
V erd i d ram atu rg iá ján ak  pszichológiai m élységeibe v ilág ít bele.

A  Fülöp—Posa d u e tt végén ta lá lju k  az egyetlen  u ta lá s t a k irá ly i és az 
egyházi hatalom  összefonódására. F igyeljük  F ülöp  rec ita tiv ó ján ak  harm ó
n iá it :

A D esz-dúr és b -m oll akkord  egym ásu tán ja  ugyan  nem  h a tá ro zo tt tona- 
litás keretein  belü l szólal m eg, viszonyuk azonban  I—VI. fok!

A m ár idézett concerta tóban  Don Carlos valósággal p rovokálja , gúnyolja 
a k irály i h a ta lm at a m elodikus alakzat to rz íto tt fo rm áján ak  négyszeres ism ét
lésével :

U gyanilyen pszichologizáló jellegű az E bo li-áriában  többször is felbuk
kanó  m otívum ; a k á r  a k e rti kép  te rce ttjén ek  rem iniszcenciájaként fogjuk 
fel, akár a k irá ly i h a ta lom m al bosszúból szövetkező Eboli bűnbánatakén t, a 
d ram aturg ia i indok  azonos.
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V égül hadd u ta lju n k  a III. felvonás 1. képének bevezető zenéjére, am ely  
a m aga C -dúr — a-m oll változásaival a  börtön  ábrázolása,

Posa s z a v a ira : „regnare tu  devevi”, am elynél a más harm onizálás szin te  visz- 
szá já ra  fo rd ítja , nem essé teszi, „m egváltja” a hata lom  e zenei szim bólum át,

K áro ly  császár szavainak harm óniá ira  (az első és az utolsó képben azonosan):

A politikum m al, a ha ta lom m al szem ben áll az eleve b u k ásra  íté lt egyén, 
a tra g ik u s  sorsra k á rh o z ta to tt érzelem. M egtestesítője E rzsébet és D on C ar
los. V erd i term észetesen őket is hom ogén jellem zéssel fo rm álja  m eg zenéjé
ben. E zú tta l nem  analizálom  kü lön-külön  dallam aikat; az i t t  következő pél
dák nem  ad ják  a két szereplő  valam ennyi dallam át, ső t egy-két kulcsfontos
ságú tém a  m arad ki a válogatásból.
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V alam ennyiben  fellelhető  k é t m eghatározó  jellegű szerkezeti elem. Egy
ré sz t a szinte m onom án iákusan  ism étlődő trio lás ritm us, m ásrész t egy jelleg
zetes dallam i fo rm u la : a  te re - vagy legfeljebb  q u a rtam b itu s t bejáró , tengely
h an g ja  körül m egperdülő , vagy esetleg ezt a m ozgásirányt variáló-kom ponáló
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képlet. S m ivel m ind  Erzsébet, m ind  Don Carlos szólam a egyarán t gyakran: 
él ezzel a dallam típussal, nyugod tan  á llíth a tju k , hogy k e tte jü k  szerepe ugyan
azt a d rám ai szférá t képviseli.

Ily  m ódon v o n h a ttu k  le a következte tést analíz isünkből: V erdi a d rá m a  
konflik tu sá t k é t fogalm i szférában , a hatalom  és az em beri érzelm ek szférá
jáb an  sark ítja . Á m  m íg az első cselekm ényelem ekhez kapcsolódik, a m ásodik  
k ifejezetten  szereplőkhöz.

*

Az Erzsébet—Don Carlos daliam kor a hasonló je llegű  analitikus m egkö
zelítések egy kényes p rob lém ájá t veti fel. Eddigi V erd i-ku ta tása im  egyik, 
úgy vélem, hely tálló  eredm énye, hogy a m ester kifejezőeszközeit egy h o ri
zontális és egy vertiká lis  csoportba oszthatjuk . H orizontális a la tt az egész 
oeuvre-n  végigvonuló, m indenkor azonos je len tésű  k ép le tek  értendők, v e rti
kális a la tt pedig az egyes m űvekben  egy-egy szem ély vagy  fogalom  k ö ré  
csoportosulok. Nos, éppen az em líte tt E rzsébet—D on Carlos daliam kor m u 
ta tja , hogy a k é t csoport időnkén t egybeeshet. Egy k o rább i dolgozatom ban1"'* 
k im uta ttam , hogy a te rcam bitusú , tengelye körü l forduló  m otiv ika horizon
tá lisan  is m egvan a V erdi-oeuvre-ben, méghozzá a  fé ltékenység  szim bólum a
ként. (így példáu l a Don C arlosban is él vele n éh a  Eboli.),

A zt hiszem, tú l m esszem enő lenne a következtetés, belem agyarázással 
egyenlő a gondolat, hogy a Don Carlos szerelm eseinek tra g é d iá já t a fé ltékeny
ség okozza. Sokkal inkább  véletlen  egybeesésre kell gondolnunk. U gyanígy  
elu tasítanám  an n ak  az összefüggésnek a felvetését, am ely  a politikum  okoz
ta  tragéd ia  zenei ábrázolását a te rc-am bitu s és az I. és VI. fok közt sz in tén  
fennálló  tercrokonságban  látná.

K érdések, m egválaszolatlan és valószínűleg m egválaszo lhatatlan  k é rd é 
sek. Egy azonban bizonyos: a D on Carlos zenéjében m eglévő és nem  cáfol
ható, véletlennek nem  tu la jd o n íth a tó  összefüggések am ellett tanúskodnak , 
hogy a V erd i-ku ta tás a lap ja  ú jra  m eg ú jra  és m indig  csakis a m ester sokat 
idézett k ijelentése lehet: „H angjegyeim et, ak ár szépek vagy csúnyák, sohasem  
a  véletlen d ik tálja , m indig érte lm et, jellegzetességet ak aro k  adni n ek ik” . ***

***A dalékok V erd i o p erá in a k  n e g a tív  t ip izá c ió já h o z , A la k o k  é s  h e ly z e te k . M agyar  Z e n e  
1966/5. 498. 1.
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( P E R N Y E  A N D R Á S :

M O Z A R T  Z E N  E S  Z E R Z É S - T  A N  K Ö N Y V  É R Ü L
M EG K ÉSETT G O NDO LATO K  B Á R D O S LAJOS 70. SZ Ü L E T É SN A P JÁ R A

Az im m ár m ásfél évtizede fo lyam atosan  m egjelenő új M ozart összkiadás 
(„W. A. M ozart, Neue A usgabe säm tlicher W erke”) 1965-ben új kö te tte l gya
rap o d o tt: „Thomas A ttw oods T heorie- u n d  K om positionsstudien  bei M ozart” 
(Serie X, Supplem ent, W erkgruppe 30, B and 1) címmel. Ez a csaknem  300 
oldalas, q u er-fo rm átu m ú  k ö te t a maga egészében  eddig ism eretlen  volt, csu
pán  elvétve tö rtén t ró la  em lítés és ugyan ilyen  elvétve lá to tt napvilágot egy
k é t tö redéke a zenei szaksajtóban . Az E instein  á lta l rev ideált K öchel-jegyzék 
485a a la tt em líti ezt a fe lm érhetetlen  fon tosságú  dokum entum ot és rövid le
írá s t ad róla.

Az „A ttw ood-S tud ien” valóságos jelen tőségérő l azonban csak akkor győ
ződhetünk  meg, am ikor az em lített, 1965-ös m odern  k ritik a i k iadás napvilá
got lá to tt. Az olvasó, ak i először csupán  a zenetörténeti dokum entum oknak  
k ijá ró  érdeklődéssel és tisztelette l kezdi lapozgatni, egyszercsak valóságos 
m egrendüléssel fedezi fel, hogy a bécsi klasszikus korszak  tankönyvét, sőt: 
e kor kom pozíciós e lem ein ek  kulcsát ta r t ja  kezében. V ajon k i lehetne illeté
kesebb M ozartnál m ag án á l abban a kérdésben , hogy az 1780-as években ho
gyan kell kom ponálni, illetve abban, hogy m ikén t kell a növendéket az a l
kotás m űhely titka iba  bevezetni? M árpedig  az illetékesség p rob lém ája  itt k ü 
lönösen kiélezetten  je len tkezik , hiszen m inden  m uzsikus zeneelm életi képzése 
m indm áig  a k lasszikus összhangzattanon alapul. A klasszikus összhangzattan 
tö rvényeit és tan ítá s i m ódszerét viszont főkén t a m últ század m ásodik fe lé 
ben á llap íto tták  m eg, te h á t éppen ab b an  az időben, am ikor H aydn  és M ozart 
m űvészete egyfelől m á r nem , m ásfelől m ég nem  é lt valóságos, eleven életet.

A m i m ost m ár a  k ö te t anyagát m ag át illeti, annak  tö rtén e tév e l itt nem  
foglalkozunk — az érdeklődő m eg ta lá lh a tja  a je lzett összkiadás-kötet elő
szavában. M indössze a n n y it szeretnénk  m egjegyezni, hogy eredetileg  Thom as 
A ttw ood (1765—1838) tu la jd o n a  volt; A ttw ood 1785 és 1787 között fo ly ta to tt 
M ozartnál zeneszerzési stúd ium okat. Végső soron három  részből áll: harm ónia- 
és k o n trap u n k tg y ak o rla to k a t ta rta lm az, va lam int tan u lm án y o k at a szabad 
szerkesztés köréből („S tudien  im fre ien  S atz”). A m in taszerű  k iadás lehetővé 
teszi, hogy pontosan  m egkülönböztessük azt, am i M ozarttól és am i A ttw ood- 
tó l szárm azik: az e lőbb it piros, az u tó b b it fekete nyom ás jelzi.

A kötet felépítése igen egyszerű és a dolog term észetéből adódik : M ozart 
rendszerin t fe lad ja  a példát, A ttw ood kidolgozza, m ajd  végül M ozart k ijav ít
ja  a feladatokat. A je lek  szerint gondos és gorom ba ta n á r  vo lt — u tóbb ira  
u ta l a 44. lapon lá th a tó  bejegyzés: „you a re  an  ass” (m aga szam ár). Szeren-
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cséré azonban A ttw ood több  kollégájával e llen té tben  — szívósan k ita rto tt 
am a  elhatározása m ellett, hogy a zeneszerzés-technikát M ozarttól fog ja  elsa
já títan i. E lsősorban neki köszönhetjük , hogy fogalm at a lk o th a tu n k  M ozart 
m ódszertanáról.

Az „A ttw ood-S tudien”-ben  fellelhető óriási anyagbó l ezú tta l csak az e l
ső részt — teh á t a h a rm ó n ia -tan t — fogjuk  m egvizsgálni. Ez 38 o ldalt tesz 
ki, belőle 12 oldal az előbbiek ism étlése, illetve a rra  u ta l  vissza, végeredm ény
b en  teh á t m indössze 26 o ldalt tesz k i az anyag. Ez azonban  an n á l sű rű b b  és 
lényegesebb.

M ielőtt a tá rg y ra  té rn én k , néhány  m egjegyzést kell ten n ü n k  az eddigi 
összhangzat-tanításról.

A könyvek á lta lában  k é t főfejezetre oszlanak. Az első rész a d iaton ikus 
összhangzattan t tá rgya lja , a m ásodik  a k ro m atik á ra  nézve ad  felvilágosítást. 
U tóbbi részbe tartoz ik  ren d szerin t a m oduláció ta n ítá sa  is. E zenkívül még 
vagy  különálló, vagy az előbbiek alfejezeteként szereplő figuráció -tan  is fel
le lhető  ezekben a könyvekben. Ez a felosztás d id ak tik a i szem pontból célra
vezetőnek látszik — az élő zenei gyakorlathoz képest viszont m ár ha tá ro zo tt 
h á trá n y a it figyelhetjük  meg, nem  is szólva az ö sszhangzattan -tanu lás é l
m ény tarta lm airó l, am elyek ezen az ú ton  haladva igen nehezen, sőt, szinte 
egyá lta lán  nem  jönnek  létre.

M iről is van  szó? Először is arró l, hogy az összhangzattankönyv szer
zője kénytelen  d idak tika i okokból egy olyan zenei nyelvet k ita lá ln i, am eiy 
ebben  a fo rm ájában  soha, sehol sem  létezett. Ez a — diaton ikus — zenei 
nyelv , am elyet a növendék hosszú évek m unkájával, m in tapéldák  és leckék 
kidolgozása á lta l e lsa já tít, vo ltaképpen  alig vagy egyálta lán  nem  alkalm as 
a r ra , hogy vele a — zongorán, hegedűn vagy  egyéb hangszeren  — játszo tt, 
á lta la  pontosan ism ert d arabok  stru k tu rá lis  p rob lém áit m egfejtse. K ülönösen 
B ach hangszeres m űvei tü n te tn e k  azzal, hogy m ár az első ü tem ek egyikében 
n éh án y  „idegen” hangot használnak , gyak ran  nem  is m odulációs célzattal, 
c supán  azért, hogy az egyes akkordok  közötti funkciós vonzást m egerősítsék. 
E lég h a  i t t  a d ú r-darabok  g y ak o rta  alkalm azott „ tá ”-a lte rác ió já ra  u ta lunk , 
vagy  a m oll-darabok gyakori term észetes hetedik  fo k á ra  stb. Az összhangza- 
to s  m oll dogm atikusan  fe n n ta r to tt „szi”-je  például lehetetlenné teszi, hogy 
a növendék akárcsak  elképzelni tud jo n  á-m ollban egy G -dúr akkordo t 
u g y an ak k o r já tszva ép ít félelm etes harm adik  fokú  szekund-akkordokat 
(összhangzatos m ollban), am it m éltán  ta rth a tu n k  a klasszikus stílus furcsa 
csem egéjének. Ugyanez a helyzet a d ú r-  és m ollbeli első fokú  szeptim -akkord- 
dal, am ely legalább annyiszor fo rdu l elő „ tá”-val és „szó”-val, m in t ,,ti”-vel 
és ,,szi”-vel.

De különösen gyötrelm es helyzet áll elő az a laphárm asok  tanu lásánál. 
A n n ak  érdekében, hogy a növendék  m egtanuljon m inden  fokot m ás fokkal 
összefűzni, igen gyak ran  o lyan m odális akkordfűzések  jönnek  lé tre  (pl.: 
I—III—V!), am elyeket B ach és ko rtá rsa i, valam int H aydn, M ozart m űveiben  
h iáb a  keresnénk. (Itt bizonyos érte lem ben  a bach-i korálharm onizáció  k ivé
te ln ek  szám ít, tek in te tte l a da llam anyag  és így a feldolgozás helyenk in ti 
archaizáló  tendenciájára.)

M indezen tú l: a k rom atika  te ljes és tökéletes kerülése, azon felül, hogy 
az összhangzattan  zenei nyelvét desztillált specifikum m á teszi, még á thág -
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h a ta tlan  fa lá t is Vön az egyes hangnem ek közé. A  növendék tu d a tá b a n  tizen
ö t d ú r-  és tizenöt m oll-hangnem  — teh á t harm inc  hangnem -sínpár — fu t  
párhuzam osan , egym ásra m in d en  tek in te t nélkül. C supán a m oduláció „tudo
m án y án ak ” e lsa já tításako r éb red  rá  a növendék a r ra  az egyszerű  — és m ég 
a d ia tón ián  belü l is kézenfekvő — tényre, hogy egy d-m oll-akkord  például 
C -dúr II, B -dú r III, a-m oll IV, F -d ú r VI és d-m oll I egyarán t, csupán  a be
ágyazásátó l függ, hogy egy bizonyos helyen m it jelen t. M odulációt azonban 
nem  m indén  m uzsikus tan u l, nem  kis részük tu d a tá b a n  végső soron sohasem  
oldódik fe l az előbb em líte tt harm inc  s ín p ár m etafizikus elkülönböződése.

De ta lá n  nem  is szükséges a m oduláció p roblém ájáig  e lh a to lnunk  ahhoz, 
hogy belássuk  a steril C -dú ron  és a szintúgy s te ril összhangzatos á-m ollon 
alapuló harm óniav ilág  dogm atikus m ivoltá t és m inőségét. A  klasszikus h a r 
m ónia ha ta lm as — szám ta lan  m egkötöttsége ellenére is b ízvást végtelennek 
m ondható  — Világát nem  ism erh e tjü k  meg ha akárhányszo r já r ju k  keresztü l- 
kasul, de közben m indig  csak a láb u n k  elé nézünk, óvatosan ügyelvén a rra , 
hogy egyetlen  cen tim éterre  se té r jü n k  le a k ije lö lt, arasznyi széles ösvényről. 
B árm ilyen  paradoxonnak  lá tsz ik  is, k i kell je len tenünk , hogy a  klasszikus m u 
zsika  hangzó birodalma éppen  a hangnem ek kö zö tt bontja  k i legsajátabb szép
ségeit.

A ki abban  a  Szerencsében részesülhetett, hogy Bárdos Lajosnál tan u lh a 
to tt klasszikus harm óniát, b izonyára  sohasem  fogja  érezni az összhangzattan  
akkordkészletét valam iféle, kü lö n  e célra k ikon stru á lt, ezo terikus világnak. 
Term észetesen e helyen B árdos rendszerét m ég legálta lánosabb  vonásaiban 
sem ism erte th e tjü k  — de m égis e rrő l kell szólnunk, ezt kell felidéznünk, m i
előtt v isszatérnénk  a beszám olónk tá rg y á t a lkotó  „A ttw ood-S tud ien”-re.

B árdos Lajos m ár az a laphárm asok  tan ítá sán á l bevezeti m indazt az al- 
teráció t, am ely adott d ú r-  v agy  m oll-hangnem  és a klasszikus nyelvezeten  be
lül elképzelhető és használa tos és am i m ég nem  je len t egyértelm űen m odu
lációt. Emez alterációk a lkalm azása közben m indvégig  egyetlen  kérdés lebeg 
szemei e lő tt és ezt tu d a to s ítja  növendékeiben egy egész é le tre  k iha tóan : m i
lyen  eszközök b iztosítják  a klasszikus m uzsika  fo lyam atá t?  Az alteráció az 
ő összhangzattani v ilágképében  sohasem  önm agáért való dísz v agy  szín, lé té t 
sohasem  a p illanat szeszélyének köszönheti, hanem  m indig  a  zenei folyam at 
hordozóját, a funkciót erősíti. Bárdos Lajos ezzel a felism eréssel és főként 
an n ak  rendszerbe fog la lásával fo rrada lm asíto tta  a k lasszikus összhangzatról 
a lko to tt képünket. Im m ár ta r th a ta tla n n á  v á lt a  d iatónia és a  k rom atika  m e
rev  kettéválasztása, az a koncepció, m ely szerin t az előbb n agy  kín-keserve
sen e lsa já títo tt s teril harm ón iav ilágo t később, egy m agasabb  fokon „keresz
tekkel és békkel ta rk í t ju k ” . M árpedig u tóbb i koncepció jellem zi még azokat 
a tankönyveket is, am elyek  m á r bőven e jtenek  szót p é ld áu l m ellékdom ináns- 
akkordokról.

Azzal, hogy a k lassz ikus összhangzattan  tan ítá sa  k e re téb en  m ár az alap
akkordoknál e lsa já títja  a növendék  az alterációkat, fe lm érhetetlen  m ennyisé
gű m u n k á t ta k a rítu n k  m eg, a rró l nem  is szólva, hogy fo ly tonosan  találkozik 
a tanu ló  az akkordok  fu n k c ió ján ak  problém ájával, Jó llehet összhangzattan
könyveink  lépten nyom on fe lh ív ják  a figyelm et a funkciókra, azok — vala
m ilyen oknál fogva —  m égsem  gyökereznek bele a növendék  tuda tába . To- 
vábbm enőleg : a növendék  szin te au tom atikusan  sa já títja  el a m oduláció „ tu 
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dom ányát”, anélkül, hogy észrevenné. M ert elég, h a  a  m ellékdom ináns-szek- 
venciából eggyel tö b b e t vagy kevesebbet játszik  és m áris  új hangnem ben 
ta lá lja  m agát. Ha példáu l a dúr-hangnem  m inden  fo k á n  ép íthető  d ú r-h á rm as- 
hangzat, akkor m ár csak anny it kell m egállapítani, hogy ugyanaz a d ú r-h á r-  
m ashangzat hol lehetséges ado tt hangnem en kívül. V égül pedig, tek in te tte l 
a rra , hogy az európai hangrendszer tercépítkezésű, az a laphárm asok  összes 
a lteráció inak  e lsa já títása  u tá n  a szep tim -akkordok  m egtanu lása  nem  okoz 
kü lön  gondot. (Ezért ta n u ltu k  B árdos Lajosnál fé l évig az a laphárm asokat 
és — a nónáig  bezárólag  — az összes több i akkord  e lsa já títása  ugyanenny i 
idő a la tt m en t végbe.)

V isszatérvén m ost tá rg y u n k ra : az „ A ttw ood-S tud ien” — ugyanezt a m ód
szert követi. Lássuk M ozart m ódszerét.

A hangsorok és hangközök táb láza ta i u tán  (NB: az oldalszám ok, tek in 
te tte l a rra , hogy a kéz ira to t később kö tö tték  be, nem  m in d en ü tt tü k rö z ik  a 
d id ak tikus folyam atosságot!) M ozart m in d já rt rá té r  az a laphárm asok  össze
tűzésére. Az V—I, v a lam in t az V—VI hangzatfűzést m u ta tja  be — az u tóbb i 
te rckettőzését m inden  állásban. Az első nagyobb fe la d a tta l A ttw ood a je lek  
szerin t m eglehetős nehezen b irkózott meg, ezért M ozart — a jav ításo k b a  be
leu n v án  — m aga o ldo tta  meg, m égpedig a következőképpen:

(A példa felső vonalrendszere eredetileg  szoprán-kulcsban, az ü tem szá
m ok tőlem  — P. A.)

A példa első hét ü tem ének  m inden  főlépése, féllépése és á lzárla ta  a u ten 
tikus. V oltaképpen a nyolcadik  ü tem  H—G-lépése is az, ám  a visszavont te rc - 
a lteráció  (disz—d) m eglepő, rom antikus hangzatfűzést eredm ényez. E ttő l 
kezdve plagális főlépések következnek, m ajd  szokványos zárlat.

M ozart d idak tika i okokból, az au ten tik u s féllépések összefűzése m ia tt vá l
la lja  a m odulációt az F -d ú rb a  a 2. és 3. ü tem ben  (a fe lü téses első ü tem et nem  
szám oltuk.) Az V. fokró l aláereszkedő au ten tikus féllépések m ár C -dúrban  
állanak . Ezután  kétség telen  k itérés következik  a 6. ü. H -d ú rjáv a l e-m oll felé, 
de csak k itérés, nem  teljes é rték ű  m oduláció. M ind a D -dúr ( =  váltódom i-
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náns), m ind a H -dúr ( =  ,,ti”-dúr) m ég a C -dúr akkordkészletében  foglal he
lyet. (A H -dúr a C -dúr III. fok án ak  dom inánsa, illetve a párhuzam os á-m oll 
váltódom inánsa.) Ezzel szem ben a vezetőhangot (h) m egsem m isítő B -dúr és 
g-m oll akkord  (2. ü.) m á r m indenképpen  idegen a C-dúrtól.

A  m ár előbb em líte tt té rerőkön  kapcso lattó l e ltek in tve fe ltű n ő  M ozart
n ak  az az eljárása , am ely  e példában  kétszer, a tankönyv  tovább i, számos 
példájában  pedig szinte konzekvensen m u ta tkoz ik  m eg: a te rck e ttő zö tt hang- 
zatok felső közös hangjának m egtartása  (7. ü., v a lam in t a 12— 13. ü.). Elgon
dolkodhatunk  azon, v a jon  jogos-e az a tö rv én y ere jű  követelm ény, am ely sze
r in t  a közös h ang  m eg tartása  m ellett a szólam okat lefelé kell vezetni.

M ozart tovább i — alaphárm asok  összefűzésére szolgáló — példái közül 
csupán egy áll a lte ráció-m entes C -dúrban  (8. lap), a többi m á r egyben a m o
duláció g yakorlására  is szolgál. G yakran  m ég az sem lényeges M ozart szám á
ra, hogy a 20—30 ütem es fe lad a t a végén visszam oduláljon az a laphangnem 
be. így  a 12. lapon  ta lá lh a tó  C -dúr fe ladat pé ldáu l É -dúrban  végződik.

Ha alaposan  m egszem léljük  M ozart példáit, könnyen  észrevehetjük  
összhangzat-tan ításának  szisztem atikáját. A  fen ti idézett példa — valam int 
az 5. lap a lján  ta lá lh a tó  röv id  fe ladat első fele — főként a m ellékdom ináns- 
hárm asok  g yakorlására  szolgál. A 12. lapon közölt terjedelm es fe ladat foko
zatosan kapcsolja be a m ollból v e tt hárm ashangzatokat. Idézzük egy részét:

(Példánk 10— 15. szám m al je lzett első része M ozart kezétő l szárm azik
— lásd a k o tta szá rak  szólamos je lö lésm ódját — , a többi A ttw ood m egoldása
— lásd az ak kord ikus ortográfiát.)

A 12. ü. m ásodik  akkord já ig  (d-moll) F -d ú rb an  fogha tjuk  fe l a példa-rész
letet, a 13. ü. h -m oll-akkord ja  ( =  ,,ti”-moll) á-m oll, vagy m éginkább  C -dúr 
felé viszi a tona litást. A 15. ü. G -d ú rja  dön t az utóbbi m ellett. Az idézet to 
vábbi része c-m oll — jó llehet jogunk  v an  ezt C -dúr m inore-fo ltnak  is fel
fogni. K étség telenül am bivalens tonalitás, m ivel a 16. ü. A sz-dúrja , illetve a 
17. ü. f-m ollja  C -d ú rb an  m ollból v e tt VI., illetve ugyancsak m ollból ve tt IV.

Ez a ke ttő s — sőt, néha  hárm as — é rte lm ű  tonalitás jellem zi a m ozarti 
példák döntő többségét. E zért nem  csodálkozhatunk  azon, hogy az egyébként 
rendszeresen fe lép íte tt összhangzattani s túd ium ok  során nincs szükség m odu
láció-tanra.

S zám unkra m indebből a legfontosabb az, hogy M ozart m á r az a laphár
m asok tan ítá sán á l bevezeti m indazt az a lteráció t, am i ezen a fokon  egyáltalán 
bevezethető. Term észetes, hogy a szex takkordok  term észetéből eredő ú jabb  
lehetőségek tá rg y a lásá t sem  halasztja  későbbre : az egész tankönyvben  egyet
len szigorúan d ia ton ikus szex takkord -példát sem  találunk .
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L ássuk az egyik különösen szép p é ldá jának  indu lásá t, am ely a rra  szol
gál, hogy a növendék e lsa já títsa  a d iaton ikus é rte lem ben  felfogott d ú rb e lí 
VII. szext fo rm ájá ra  a lte rá lt I. és II. fokú  szex t-akkordok  használatát. K öz
ism ert a VII. szext nyom atékosan  dom ináns funkció ja  és az a tény, hogy  a 
klasszikus m esterek  előszeretette l a lte rá lták  a h angso r több i szex takkord ja it 
is e rre  a fo rm ára.

A példa a továb b iak b an  valóban elm odulál, az idézet végére záró jelben  
beto ldott három  akkord  an n y it je len t, hogy m inden  to v áb b i nélkül C -d ú rb an  
zárható.

B árdos Lajos növendékeinek  ez nem  je len th e t m eglepetést: logikus és 
tiszta szekvencia, am ely  először b em u ta tja  a „m odellt” , m ajd  a m in tá já ra  
képzett m ellékdom ináns-akkordokat. A hogyan a VII. szex t igen nagy erővel 
vonzza az I. fokot (D—T-viszony), ugyanígy  vonzza a felem elt szextes I. a 
II. fokot (a példa egészének hangnem i relác ió jában : T—S-viszony), v a lam in t 
a kétszeresen a lte rá lt II. szext a III-a t (S—D-viszony). Az e-m ollban szex tre  
érvén a tovább i — au ten tik u s  — vonzat: VI. Ez is jön, de m in d já rt tovább- 
alterálva, hogy annál nagyobb erővel vonzza a Il-a t. M ind eközben nem  
hagytuk  oda a k iinduló  hangnem et, m indössze an n y it te ttü n k , hogy az ak 
kordok közötti kapcso lato t m egerősíte ttük . (Hasonló m ellékdom ináns-szek- 
venciák ta lá lh a tó ak  a szeptim eket, illetve szep tim ford ításokat tárgyaló pél
dák részleteiben.)

Egyetlen elgondolkodtató  m ozzanatra le lhe tünk  M ozart összhangzattaná
ban: a „ tá ”-d ú r  és a ,,szó”-m oll (tehát C -dúrban  gondolkodva: a B -dúr és a 
g-moll) g y ak ran  fo rdu l elő nyitó lépésként. Egyném ely ese tben  a C—B '-kö tést 
M ozart úgy  fog ja  fel, m in t a párhuzam os m oll nápolyi szex tjé t és alaphely
zetű F -d ú rra , m ajd  É -d ú rra  vezeti tovább. (A plagális á lzárla t-ind ítás így is 
idegenszerű hangzást ad.) M áskor viszont az alaphangnem hez tartozó ak k o rd 
kén t kezeli, m inden  te k in te t né lkü l an n ak  m odális k a rak te ré re .

Egyetlen pé ldá t szere tnénk  m ég bem u ta tn i annak  érzékeltetésére, hogy 
a m ozarti C -dúr hangnem  m ilyen gazdagsággal tá r ja  fel sa já t lehetőségeit, 
anélkül, hogy odahagyná a hangnem  szabadon, rugalm asan  értelm ezett h a tá 
rait. Ez a példa m ár csak azért is érdekes, m ivel végeredm ényben  dolgoza
tunk  h a rm ad ik  idézetének ú tjá t  já r ja , te h á t az I—II—III. fok  m ellékdom i
nánsokkal tö rténő , szoros összekovácsolását célozza.



V aló igaz, hogy e példa 2. ütem e, fő k é n t a bővíte tt szext m ia tt ( =  2. ü. 
2. akkord) k ité résn ek  fogható fel d-m oll felé, ám  ennek e llenére  ezt nem 
ta r th a tju k  valóságos m odulációnak. H iszen éppen  arró l van  szó, hogy  a C -dúr 
I—II—III. fo k á t kell a lehető legszorosabban  összefűznünk! M indezek az 
ak kordok  M ozartnál — és B árdos rendszerében  ugyanúgy! — szorosan a 
C -dúrhoz ta rtoznak . Ide ta rto z ik  a h a rm ad ik  ü tem  a lterá lt III. fokú  szekund- 
a k k o rd ja  (a dú rbeli VII. szeptim  „m odellje” szerint a lterálva!), va lam int a 
reákövetkező  VI. kv in tszex t dom ináns-szeptim -form ában . A n n á l is biztosabb, 
hogy ez így van, m ivel a 3. ü. 2. a k k o rd já tó l kezdve négy a u ten tik u s  főlépést 
h a llu n k : III—V I—II—V—I.

M indezzel term észetesen  k o rán tsem  k ív án ju k  kizárn i azt, hogy az ak
ko rd o k  fokszám át a k ité rés  érte lm ében  (példánk  esetében te h á t d-m ollban) 
m eghatározza. Sőt, ezt kötelezővé kell te n n ü n k . U gyanakkor azonban  nem  té 
vesz th e tjü k  szem  elől a m ozarti példa közölt első felének C -dúr hangnem ét, 
va lam in t az t a tény t, hogy benne sem m iféle új hangnem  nem  n y e rt m odu- 
la tív  m egrögzítést. Ilyenkor csak a k é t em eletes vizsgálati m ódszer bizonyul 
célravezetőnek.

„M inden alteráció  k itérés a h an g n em b ő l” — ezt o lv asha tjuk  m ajd  m in
den  összhangzattanban . Ezen m ár m ag áb an  véve is v ita tkozn i lehet, ponto
sab b an  fel lehe t ve tn i azt az igényt, hogy  a k itéréseket — e re jü k  szerin t — 
d iffe ren c iá ltab b an  határozzuk  meg. Az viszont bizonyos, hogy  k itérés nél
k ü l nincs élő zene. Az összhangzattan  a zene élő testé t szedi darabokra , am i
k o r kü lön  d ia tó n iá t és kü lön  „ k ro m a tik á t” tan ít. A tapasz ta la to k  szerint az 
a lterációk  tan ítá sán á l ú jbó l elölről kell kezdeni az egész összhangzattan t, te 
k in te tte l a rra , hogy a szigorúan d ia to n ik u s tan ítási m ódszer — éppen az al- 
terác ió -p rob lém a mellőzése m ia tt — nem  em lítheti lényeg rehatóan  a fu n k 
ciók kérdését, az akkordok  egym ásravonatkozását.

E sorok író ján ak  az a szerencse ju to t t  osztályrészéül, hogy Bárdos La
jo sná l s a já títh a tta  el a klasszikus összhangzattan t. Éppen ezért, valósággal 
fe lkavaró  élm ény volt, am ikor a M ozart-összkiadás em líte tt k ö te té t fe lny it
ván, ab b an  végső soron ugyanazzal a ta n ítá s i m ódszerrel találkozott, m in t 
am ivel B árdos Lajos fe le jth e te tlen  ó rá in , ugyanazzal a szabadsággal és ele
ven  zenei értelem m el. A különbség m indössze annyi, hogy M ozart nem  fe j
lesztette  ki az összhangzattan ítás tudom ányos m etodikáját, ez nem  volt és 
nem  is leh e te tt fe ladata . De vajon  v an -e  perdöntőbb annál, hogy M ozart 
m it ta r t  sa já t zenei nyelve legfőbb jellem zőinek? Hiszen „az összhangzattan” 
— ahogyan  az t széltében-hosszában fe lü le tesen  m ondogatjuk  — azonos Bach 
és M ozart zenéjének  tö rvényrendszerével.

B árdos Lajos, am ikor rendszeré t fe lá llíto tta , term észetesen nem  ism erhet
te  M ozart tan ítá s i m ódszerét — a n n á l jo b b an  ism erte a k lasszikus m esterek  
m uzsikáját. A m ikor az élő m uzsika tö rvényszerűségeit fe lism erte , abban  m ár 
a nagy  m esterekkel „vele-alkotó” tudós-m uzsikus ny ila tkozo tt meg. Csakis 
ezért ju th a to tt  ugyanazokra a konk lúziók ra , m in t az élő zenét alkotó m ester.

De v a jon  rá  tu d ju k -e  b írn i B árdos L ajost arra , hogy vég telenü l gazdag 
tap asz ta la ta it írásban  is rögzítse? F e lm érhe te tlen  segítséget n y ú jtan a  egész 
zeneéletünknek , de m ég régi, közvetlen  tan ítv án y a in ak  is, ak ik  m inden jó 
igyekezetük  ellenére is csupán egy tö re d é k é t voltak képesek  felfogni és m a
gukévá ten n i B árdos Lajos fe lm érh e te tlen  tudásának.
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M Ü L L E R  I S T V Á N :

A  D U N Á N T Ú L I  N É P Z E N É R Ő L

Európa S iegfried  m adará tó l ha llo tt először p en ta to n  dallam ot, K ína is 
csodam adártól. S iegfried k ü rtjé n  pentachorddá transzfo rm álód ik  a dallam , 
m ajd  d ia ton ikusan  ju t fel az oktávig. Tanulságosak a  N Á D SlP és a k ü r t  
im itáló fo rd u la ta i, a S funkció „vendéghang jai” a kürtszólóban, az oboa 
trad icionálisan  torzítandó, W agner é letm űvében egyedül álló „köztes” h ang
jai, az erdőzsongás pen taton  harm óniái. W agner u tá n  m in d en ü tt dús te lé rek - 
ből árad t az add ig  nem  is se jte tt p en ta ton  dallam kincs.

Amiot, de la  Fage, Paldaofs m ár ko rábban  m ag u k k a l hozták K ínából 
Ho-Soung és Tchen-Y ang h ason la tá t: „a p ienhangok nagyon  HASZONTALA
NOK a zenében, m in t a ném elyek kezén-lábán növő ha to d ik  és heted ik  U J
JA K ”, — eszerin t a pen ta tón ia  visszafejlődés, m in t az egyháznak az ókori 
zene gazdagabb kifejezőeszközeit illető tilalm ai. E szté tikán  k ívüli hatások  
következm énye h an ya tlás; egyszerűsödés új stílus in d ító ja  is lehet. Ily  stílus
fordulóra ese tt a  kettős célú népzenei gyű jtés: új ta r ta lm a t a m űzenének; 
m enteni a fo lk lórt.

A XIX. század régészei, nyelvészei ázsiai m ag ask u ltú rák  m agyar k ap 
csolatait k u ta ttá k : R ónay Jác in t m agyar szavakkal seg íte tt R aw linsonnak 
babiloni fe lira to k  olvasásában; T orm a Zsófia m eglepte Saycet a babiloni, 
tró ja i és HUNYADTORDOSI cserepek kéta  ék írásán ak  összehasonlításával. 
Nagy Géza és Galgóczy János 3200 sum ir szót g y ű jtö tt az u ra l-a ltá ji ro
konság b izonyítására . Reguly északon k u ta to tt, V ám béry , S tein A urél ke
le tre  u taztak  . . .  A dva volt a távoli orientáció a zenészek szám ára is. A XX. 
század zeneszerzői m ind  m élyebbre ny ú ltak  a m últba.

A dalgyűjtés nagy  részét végző Bartók  azt h a llo tta  k i a  népzenéből, am it 
m in t zeneszerző érdekesnek  ta r to tt :  m űvészi és tudom ányos hagyatékában  
egyarán t sok b e lterjesen  sű ríte tt, m áig m egfejtésre váró  ta lány t. K odály  
m ást keresett és ta lá lt. A nom ád rokonnépekhez vonzódott. Hogy az új nép
zenetudom ányt m inél ex tenzívebbre alapozza, szándékosan  tú l sok kérdést 
hagyo tt nyitva.

M indenféle rendszerezésnek vannak  Ascidiái, S alpái; ezek tanu lm ányo
zása m indig nem  v á r t  m értékben  tág ítja  a tudom ány  lá tókörét. A d u n án 
tú li népzene ja v a  a  „pen ta tón ia” cím kéje alá kerü lt.

K odály (M. Nz.) nem  szentelt ennek külön fejezetet. A „Szőlőhegyen” 
dallam át E G Y R E N D S Z E R Ű  pen ta tó n ián ak  m inősítve a  9. oldalon közli, B ar
tó k  244-re h ivatkozássa l M ÉLYnek je lze tt NAGY terccel és NAGY szepttel.
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H A Z A I  „MOLL” V Á L T O Z A T O T  NEM elemez, NEM is közöl, de a B artók 
244-et a 10. oldalon egybeveti egy Lach gyűjtem ényéből idézett 8 ütem es 
m ári dallam m al k ije len tve , hogy AZ a d a llam nak  csak E G Y IK  FELE, az alsó 
kv intválaszos m ásik fe lé t MAGA KOM PONÁLTA HOZZÁ. ím e, kész a típus, 
m elyhez a gyökerében  különböző d u n á n tú li dallam ot hason lítan i kell.

A  je len  esetben nem  preven tív  v ik á riá ló  szext a K odály-féle kiegészí
tésből ered ; a m ári da l 3. ü tem ének  k é t tizenhatod  hang ja  a p en ta to n  hang
készletből k itelő  no rm ál hangjegy, m íg a  d u n án tú li dallam  m egfelelője a pen
ta tó n iá t KIZÁRÓ h an g ró l induló N achschlag. Az ún. „v ikáriá ló” szext ÖT
FO K Ú  hangkészletben  k ibőv íte tt am b itu sú , ereszkedő, NEM k v in tv á ltó  dal
lam  ism érve; p ienhangok  je len létében  a  frig  és hypom ixolyd h -ró l c-re tolt 
dom inánsával analóg.

A K odály  javaso lta  rövidítő  kom prom isszum m al a 
c’ hg c’ h  a g f g 
f  ec f e d  cB c

H ucbald para fó n iáb an  HANGSÚLYOS helyen  ta lá lhatók  a p en ta tó n iá t kizáró 
hangok.

A  „Szőlőhegyen”- t  K odály  az e red e ti — a MARI — „la” p en ta to n o n  vég
bem en t alterációk  h ihetővé té te lé re  á llíto tta  E G Y rendszerűnek; ezzel két 
an tin ó m iá t invo lvált: 1. Az álta la  k im u ta to tt alsó kv in tválasz ellentm ond az 
egyrendszerűségnek. — 2. „A nép  hangrendszerébe  a k ro m atik u s félhang 
MA MÉG nem  ta rto z ik  bele.” 35. oldal, 10—11. sor. Vö. U gat a kutyám , a 
R ajna!

Holló Sándor  népzenejegyzetében  az anhem itón  rendszer 7. p on tja  az 
egyrendszerűséget p reven tive  b iztosító  v ikáriá ló  szextet idegen pen ta to n  je
lenségkén t ta r t ja  szám on. A 8. p on t a d u n án tú li „p en ta tón iá”-v a l foglalko
z ik : „A  p en ta ton  sor k is terce, vagy  kis te rce  és kis szeptje H E L Y E T T  MA
GASABB hangot h a llunk , a m oll p en ta tó n ia  d ú r jellegűvé V Á L IK  s így meg
szűn ik  anhem itón  JELLEG E is.

Egy rendszerben : 1 si m  r  di  1; k é t rendszerben : r  di 1 m  
r  di 1.
a) T iszta d u n án tú li dallam ban VALAM ENNYI tere  és szept m agasan  szól. 

Ez ritk áb b , pl. Szőlőhegyen keresztü l, EGY rendszerben .” (NB. az utolsó előtti 
hang  K IS szept! Holló form ulái a V argyas-gyű jtem ény  egyetlen  d arab já ra  
sem illenek.)

,,b) Csak a dó  m agasabb. 101. L eszállo tt a páva.
c) Moll és d ú r TERC, kis és n ag y  szept VEGYESEN. Ez a leggyakoribb. 

494. Rákóczi kocsm ába; 28. Száraz dió rotyogató.
d) Sem leges te re  és szept lebegő intonálással, fel(?) és L E irányuló  nyíl

la l a hangjegy  felett. 34. D unaparton  v an  egy m alom .”
Bárdos Lajos  ezzel szem ben a Szőlőhegyent közism ert k ín a i—ta tá r—cse

rem isz K É T R E N D SZ E R Ű ,  alsó kv in tválaszos típusnak  á llítja ; te re  és szept 
NÉHOL kis, NÉHOL nagy, leg több  helyen  a legkülönbözőbb h a jszá l-árnyala
to kka l a kettő  KÖZÖTT. Nem „ rö g z íte tt” hang, hanem  LÉLEKTANI, ÉRZEL
MI alapon  tú lfesz íte tt „Só”.

A Szőlőhegyent és D u n ap arto n t B artók  jegyezte le és a Holló sorolta 
pé ldák  közül csak ezekben fo rd u l elő a kivételes m agasság LE irányuló  je l
zése, — ellen té tben  a  pen tatón iához NEM sorolt 7. 21. 25. 115. 120. 236. 320.
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413. —  m ind  a d u n án tú li gyű jtésbő l — ugyanezen akusztikai és alterációs 
prob lém ával te rheltek .

FE L irányuló  n y íl jelzi V argyas gyűjtem ényében  a 31— 114. b—f; 93—  
397 f; 224 (átm enet a „fekete k án y á ”-hoz) c. hangokat; az 55. BEREGBŐL IS 
f-et, k é t b előjegyzés m ellett, ugyancsak  B artók lejegyzésében! 1. alább. Az 
55. Ü gy ég a tűz B artó k  előjegyzése szerin t g aeól; a 2. ü tem  M AGASNAK 
jelze tt K IS szeptje u tá n  még 3 f-e t tartalm az. EZZEL ÉS BARTÓK SZO
KOTT M ELODIKUS ELŐJEGYZÉSÉVEL IS  ELLENTÉTBEN a D unaparton  
előjegyzés NÉLKÜLI m elodikus m odus! U talás ez a c a lapú  felhangsorra , 
az első, f a lapúra  a m ásodik  féldallam ban. A m élynek je lze tt fis és h  m ellett 
3 egyvonalas és 3 kétvonalas f-e t, v a lam in t egy kétvonalas b - t tarta lm az,. 
— vagyis bőv íte tt p rím et, bőv íte tt ok távo t és SZŰKÍTETT oktávot, tú lh a lad 
va a pen tatón iához nem  sorolt 266. S ári lovam  hangkészletét is. ITT MÉG 
A TRA N SZPO ZÍCIÓ RA  SEM LEHET HIVATKOZNI M AGYARÁZAT GYA
NÁNT, m in t a Szőlőhegyen bő v íte tt oktávjánál, m ert sem a kétvonalas b, 
sem a kétv . f NEM KERÜL TRANSZPONÁLÁSRA! A b ő v íte tt és szűkített 
hangközök k izárják  a  penta tón iá t, K odály  idézett k ivételével is an tinóm iá
ban á llnak . N y ilvánva ló : B artók M ÁST AKART.

„K ivételes hangközöknél m ajd n em  m indig k im u ta th a tó  a m űzene ha
tása .” K odály, i. h. 34. o. 5. sor. Ez csak a kivételes közök m agyarázatára , 
rendszerezésére érvényes! A VISZONY FORDÍTOTT. T együk fel a k érdést. 
B artók  a népi ih le tésű  nagy  m űveiben  k itü n te te tt 11/8 arányszám ú sem le
ges, ún. „akusztikus” k v a r t  m űzenébe vezetésére a  szóban forgó dallam for
du latokon kívül HONNAN vehete tt ind ítéko t?  A világ irodalom ban Bartókig 
ta lán  csak M ozart D orfm usikan ten  sex te ttében  fo rd u lt az elő — ahova m int 
a cím is m u ta tja , N É P I m in ta  u tá n  k e rü lt. A D unaparton  előképe a C antata 
P ro fana  m elodikus m odusaira  épülő dallam világnak. Holló jegyzete 3. részé
ben, a  „vegyes” dallam okról szóló fe jeze t 5—6. oldalain  B artók  hangsornak  
nevezett skálán  erőszakot te tt:  C a lap ú  felhangsorban  a  12 =  g funkciója 
nem  leh e t „la”, a 11 =  fis NEM LEHET „si” =  GIS! — M árpedig  a tonális 
beágyazás a  lényeg, m e rt B artók a tem p erá lt rendszerbe is á tv itte  az „akusz
tik u s” k v a rto t!  Szofizm a lenne i t t  a  M ozart g-m oll szim fónia b alto  k ü r t
jé re  h ivatkozni, m ely M ÁS tonalitásbó l súro lja  a szim fóniáét, h iszen a Sző
lőhegyen 1. fele k ite lik  a felhangsor m egfelelő 8—12 kivágásából, m ásik  fele 
a tiszta k v in tte l m élyebb alaphangúéból, köz-relációi k ielég ítik  a kezdőfelté
teleket, te h á t a „1 si m  r ” szolmizálás a lap ta lan  félrem agyarázás. Vő. az a lan t 
k im u ta tan d ó  tévkörre l is.

A D u naparton  m ásod ik  felében m uta tkozó  eltérések oka a pontos kv in t- 
választól: a m elodikus hangkészletben tisz ta  kv in trokonság  NEM LÉTEZIK,, 
t. k v in ttá v ú  h angfa jba  HÁROM  alteráció  vezet s a r ra  b—h és f—fis kom bi
nációi nem  n y ú jtan ak  m ódot. (L. a lább , hosszú fu ru lya . E hangszer tá rgy i 
b izonyíték: am ennyiben  a dunán tú li népzenei d ia lek tus összefüggő egész,
9 k v in th an g ú  u ltrad ia tó n ia  a jellem ző hangkészlete.)

B artók  12. p arasz td a l: Beteg asszony hasonló a D unapartonhoz, Bárdos 
m égsem  PEN TA TÓ N nak, hanem  K A LIN D R Á nak (dúrm oll) vélelm ezi, am it 
„ZAVAR” a Szőlőhegyen-ről ism ert bő v íte tt oktáv. [Bónis M. Z tört. Tan. 
189. o. 43. p.] A dallam  ELKERÜ LI  a b ő v íte tt szekund lépést! A kvintválasz 
a 2. ü tem  kivételével hangközhű. A D u n ap arto n t a 2. ü tem  teszi m elodikus
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m odussá. A Beteg asszony ké t fé lda llam ának  2. ütem e KÖZÖS, éppen  ez a 
B árdos m eghatározásának  téves a lap ja : nem  tetrachordok , hanem  PENT- 
A CHORDOK egybevágósága, azaz tisz ta  kvin ttranszpozició ja  forog fenn 
TÜ K Ö RSZIM M ETRIA  NÉLKÜL, a da llam  NEM DŰR  KALINDRA, hanem  
alsó kvintválaszos b ő v íte tt kv artú  M O L L  PENTACHORD, m  ri t  te rnó  és 
ltd  trich o rd  egyesítéséből. M indkét fé ldallam  a pen tachord  II. fokán  zárul, 
az a lteráció  NEM FELEL MEG Holló fo rm uláinak .

Holló szerin t a M AGASABB te re  és szept szünteti m eg a JELEN  NEM 
LEVŐ „ la” p en ta tó n ia  m oll jellegét és anhem itón  v o ltá t; d ú r jellegűvé VA
LIK , de lehetetlen  rá m u ta tn i az ilyenné „válás” M OZZANATÁRA, vagyis 
az a d o tt dallam  ab ovo dúr, vagy ión  az a) m elodikus dúr, vagy  an n ak  mo- 
dusa  a d) csoportban. — A B )  csoportba  sorolt, K aposújlakon  ugyancsak 
B a rtó k  á lta l le jegyzett tiszta  m ixolyd, csupán  szex tjé t nem  tarta lm azó  dal
lam  te rch an g ja  fe le tt NEM ÁLL k ivéte les m agasságjelzés, a „TI” pedig sem 
m ik ép p en  sem tek in th e tő  „DÓ”-N A K ! H a a m agasság jelzés vé letlenü l h iány
zik, a m odus középkori m ixolyd m arad , m ég a tem p erá ltn á l m agasabb  didy- 
m osi b ro tu n d u m m al is! A V argyas-gyű jtem ényben  céltudatosan  u tán a  ke
rü lt  102. sz. bukovinai felvétellel egybevetés nem  meggyőző. H a m égis eről
te tik , a 3. ü tem  2. nyolcada h iány ta lan  m ixolyd so rra  egészíti a 101-et. A 102. 
d a l sem  pentaton , han em  g-dór.

A c) csoport cáfolja  az eddigi rendszerezőket, tám o g a tja  á llításainkat. 
A  kezdeti DÜR „m ollosodik el” a Száraz dió-ban, m elyre  visszatérünk. 
ELŐBB fo rdu l elő nagy, m in t kis „TER C ” a Rákóci kocsm ában is, m ely nem  
m a g y a r dallam , késői felvétel, h ite lesítve  NINCS. V alószínűtlenül m onoton 
egy sokstrófás ba llad án ak  oly sok z á rla ta  a g hangon. B ácstopolyán m ás vál
to za tb an  hallo ttuk . A hhoz képest Lajtháná l  a m ásodik sor első fele (eed chc 
a) n agy  szekunddal le jjebb  kerü lt, a tisz ta  LYD tona litás leplezésére; az 
utolsó stró fa : „ . . .  Víg halo tt ágyam ot” ugyanis f-en  zárul, a többi a  dom ináns 
h árm as kvin tjén . (L ajtha a 146. zem pléni felvétel frig  hangnem ét is leplezni 
k ív án ta , 2 b-vel g aeó lnak  jegyezve elő: az egész dalban  nincs „a”, zárla ta  
ccb as g.) K odály  k izá rta  a k ro m atik u s félhangot a m agyar népzenéből, a 
c) csoportban pedig a m ódosulás h a  nem  is közvetlenül (m int pl. az U gat a 
ku tyám -ban) de ugyanabban  a d a lb an  tö rtén ik , e ltérően  az előzőktől. Mivel 
azonban  a 494. am bitu sa  F—f, a leszállás it t  nem  a „ te rce t”, hanem  a 
K V A RTO T illeti és MAGA A LESZÁLLÍTÁS AD ÁTM ENETILEG DŰR 
JELLEG ET a m ásodik  sor fé lzá rla tán ak  Lajthánál. A bő v íte tt szótagszám ú 
s tró fák  visszahozzák a TELJES LYD PENTACHORDOT!

A d) csoportba sorolt D u n ap arto n  és a c)-be soro lt Száraz dió kv in t- 
k o n tin u u m a b ő v íte tt k v in tre  rú g ; a Szőlőhegyené bőv. ok távra, a 494-é bő
v íte tt p rím re. E különböző to n a litá sú  dalok egyike sem pen ta ton . A Szőlő
hegyen  és a Száraz dió alsó kv in tválaszos; nem  p en ta to n  hangkép let kerü l 
azonban  transzponálásra , hanem  te lje s  pentachord , — a Száraz d ió-ban k ro - 
m a tizá lt terchanggal. A Rákóci kocsm ában  felhaladó a 1yd pentachord , — 
a  B artók  244. m in d k é t felében, m in t az azonos hangkészletű  H ucbald-idézet- 
b en  leszálló. A 494. és a B artók 244. a lyd sor II. fokán  zárul. A szláv R á
kóci kocsm a h ézag ta lan  m arad t; a s im a lejtésű, Szíriából e red t H ucbald-tö- 
red ék  je lzett hangsúlyos han g ja it sváb  m odorban  felcsap ták  te rc re ; a szin
k ó p á it ritm us a m ag y ar prozódia fo lyom ánya. A m agyaros tem peram entum
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Nach schlag k én t v isszahozta a h iányzó hangokat, így az első m ondat fé lre 
é rthe te tlenü l dom inánson záru l és a tonalitás egységes. E tn ikába kevésbé 
m erü lve : a te rckorrekció  m ia tt vagy  a/d, vagy  d/g  v iszony la tá t torzító fa r -  
kaskv in t e lkerü lésére  redukálódo tt a hangkészlet. Hézagok, hangism étlések, 
szinkópák e red h e tn ek  enharm onikus foktalálkozásokból, 1. alább. — A h é 
zagokat okozhatta  végül a 3 egy irányú  nagy szekundlépés későbbi tila lm a 
s  akkor a N achschlag m esteri k ézre  vall.

„A nép csak DALLAM OKAT vehete tt át, nem  pedig egyházi hangnem e
k e t.” Kodály, 44. o. — D allam átvételek , változtatások  kölcsönösen tö rtén tek ; 
a  népek EGYM ÁSTÓL bizonyos hangszerekkel nem  dallam ot, de HANG
NEM ET vettek  át, pl. a dudával m ixolydot; a hangnem ek  kodifikálása —  s 
ta lán  nem  is először — m ár a görögöknél végbem ent, az egyház csak a n e 
v üke t cserélte össze és AZ EGYSZERŰBBEKET közvetíte tte . NEM egyházi 
közvetítéssel k e rü lt a nép- és m űzenébe a lokrisi sor a görög m ixolyd; a 
k rom atikus te trach o rd  [mely a barbárok tó l h a llo tt b ő v íte tt szekund fé lre 
értése] ; a felm. m el. h an g n em ; a m oll hangsorok szű k íte tt k v a rth a tá rú , v a 
lam in t a bőv íte tt szekundot ta rta lm azó  te tracho rd ja i. K onzerváló ja  és közve
títő je  vo lt azonban az egyház a hellén isták : A risztoxenosz, Didümosz, P to - 
lem aiosz tá rg y u n k b an  döntő je len tőségű  akusztikai gyakorla tának .

K isebb fo rm ai egységeknek nem  kell szükségképpen a használt, sőt is
m ert rendszer te ljes  hangkészletét ta rta lm azni. A Szőlőhegyen egy-egy fél- 
dallam a N achschlag nélkül csak 4—4 hangból á ll és kv in tválasz  feltételével 
nincs jogalap  p en ta tó n iá ró l beszélni: a Nachschlag viszont pentachordra egé
szít. A Szőlőhegyenben és Száraz d ió-ban közvetlenül csatlakoznak a pen- 
tachordok: a felső legm élyebb han g ja  az alsó legm agasabbja . Ily  közvetlen 
csatlakoztatást a  d iazeuxist leplező középkori elm élet tag lal. UGYANÍGY 
CSATLAKOZNAK azonban  a hosszú fu ru lya  2. és 3. részhangsorának  pen
tachord  ja i is! A  te ljes  pen ta tón ia  kv in ttranszpozíció ja  HEXACHORDRA egé
szít: a nagy  szext h a tá rú  cdega és gacde am bitu sa  a kvinttranszpozícióval 
nagy  decim ára, a k is szept h a tá rú  acdeg stb. tisz ta  undec im ára  tágul. Ek
k o ra  am bitusa az idéze tt példák közül csak a D u n ap a rto n -n ak  van, de NEM 
a kvinttranszpozició következm ényeként. A dallam ban  m eglevő hangok nem  
tagadhatok  el, m e rt k izá rják  a M ÁS dalokban előforduló  pen ta tón iá t! IDE
GEN hangnak  sem  nevezhetők: idegenek lehetnek  a „nem  m inden erőszak 
nélkül — K odály 44. o. — k ife jte tt” osztályzásnak, de nem  a spon tán  népi ala
kítókészségnek! — Vö. K odály M. Nz. 7/a jegyzettel a „sta tisz tika javu lás”-ró l: 
a rendszerezés v isszafejlődése e lő ttünk  m ent végbe, egyre több  le tt az „ide
g en ”, „felesleges”, — M EGÉRTENI MEG SEM PRÓ BÁ LT — „haszontalan 
p ien ”-hang  . . .  P en ta tó n ia  és k v in tv á ltá s  an tinóm iában  á lln a k : egy hang 
vagy  MEGVAN a gam elangon a p en ta to n  hangkészletben, vagy  NINCS. A „ la” 
pentatonhoz csatolt egy-egy nagy szekunddal 7 ta g ú ra  egészített, nagy nona 
am bitusú  EGYRENDSZERŰ hangkészlet feleslegessé teszi a term, rendszer
ben meg sem  va lósítha tó  KVINTVÁLTÁST (1. alább) pl. a V olt nekem  egy 
kecském -ben, vagy  a Szőlőhegyen csak a B artók 244. u tá n  egy  em beröltővel 
lejegyzett „moll PEN TA TO N ” változatában , N achschlagok NÉLKÜL; a 
N achschlagok azonban  éppúgy k izá rják  a pen ta tón iá t, — DE A  MOLL TONA- 
LITÁST IS, 1. a lább  — m in t a Száraz dió tran szp o n á lásra  kerü lő  féldalla
m ában  előforduló H A T különböző m agas hang. A k v in tvá lasznak  a D una-
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p arto n b an , m elyben az első féldallam  am b itu sa  kis szept 6 különböző hanggal, 
a m ásodiké t. oktáv 7 különböző hanggal, a m agasságkeresztezés tisz ta  k v a rt-  
ny i, csak nyom ai m u ta tk o zn ak ; a 101. és 494-ben nyom ai sem. Holló m indezt 
egy fe jezetben  tá rgya lja , „p en ta tón ia” cím  alatt. A p en ta to n n ak  n y ilván íto tt 
D u n ap a rto n  12 különböző m agasságú h an g o t ta rta lm az; a nagyon  hasonló Be
teg  asszony csak  9 különböző m agasságú  hangból áll, m égis ,,k a lin d rá”-nak 
vélelm ezték , a lte rác ióval!

V itás közöket B artók  m indig  a te m p e rá lt hangközökhöz hason líto tt. Ezek 
sa rk a la to s  jellem zője: a nagyok NAGYOBBAK, a kicsik KISEBBEK , m int 
a  „term észetes”, azaz A LEX A N D RIA I rendszer m egfelelő közei. K ödösítés 
„m agasabb” kis té rerő i és k is szeptről beszéln i; (1. alább) e közök M É L Y E B B  
N A G Y  tercek  és NAGY szeptek! Ne essünk  a hajd an  gáncsoskodó rom án 
k u ltú rfé rf ia k  h ibá jába : re sp ek tá lju k  B a rtó k  előírásait! Ezzel elim inálódik  a 
B árdos felhozta „ lé lek tan i” , „érzelm i” alap , a „TÜ LFESZlTÉS” is. (L. még 
alább.) Az alteráció u ltrad ia to n ik u s  je lenség ; a pen ta tón iával vonatkozásban 
em lítése anakronizm us. TÖRTÉNETILEG MEGELŐZI A LÉPCSŐZETES 
ELTOLÁS. A Szőlőhegyen lejegyzői a tem perá ltná l szűkebb szeptet és nagy 
te rc e t h a llo ttak : ez e llen t m ond a „d i”-nek , m ert a k ivételesen  püthagoraszi 
135/106, 66. NAGYOBB, m in t a te m p e rá lt nagy tere, a 200/135 fa rk ask v in t 
pedig, m elyet sem B artók , sem K odály  és követői nem  em lítenek, helytele
n íti a „si” =  GIS bevonását, így a szóban  forgó fokok „M I” és „T I” , m ert 
5/4 k isebb, m in t a tem p, nagy  tere, 15/8 is kisebb, m in t a tem p erá lt nagy 
szept. —  (Tarnóczy A kusztika  164. o. 12. ábrával e llen té tben : 15/8 =  1,875 
KISEBB, m in t 211/12 =  1.88775.) K evés zenésznek volt közvetlen  hangzásél
m énye az 5/4 nagy térerő i, m ondhatn i csak  a rézfúvósoknak. Rövidség oká
ból idézzük az Ű jfalusi— P ehl—P erlak i Tubaiskola 33. o ldaláró l: „az 5. fel
h ang  NEM TISZTA, kerü len d ő ” . U gyan így  Lafosse, M ethode conpléte 15. 
oldal. A „term észetes” hangso rban  ének lés tehát m egfelelt a zongoram űvész 
B artó k  észlelésének és lejegyzésének. EGYÉB m értékű , speciálisan  dunán
tú li disztonálást szám szerűen senki sem  bizonyított. B artó k  lejegyzésének 
nem  m ond ellent a tem p erá lt sem leges te re  =  27/24 racionális közelítése, a 
11/9 sem, m ert a B artó k  244. DOM INÁNSA A PÜTH A G O RA SZI „9” ; ez a 
reláció azonban NEM TRAN SZPO N Á LH A TÓ  a term , rendszer „a” m oll hang
nem ének  5, 10 d om inánsára ; a D u n ap a rto n  fis/d közei sem ! A Szőlőhegyen 
k é t k is szekundja és k é t tr itó n u sa  k iz á r ja  az egyszerkezetű pen ta tonbó l ere
dési; u ltrad ia ton ikus a m ásodik  és u to lsó  előtti hangok között jelentkező bő
v íte tt oktáv . A hangnem  XVI. századbeli ión b q u ad ra tu m - és ro tundum m al; 
u tó b b it a m ásodik m o n d a t am bitusa  indokolja : b q u ad ra tu m  szű k íte tt kvint, 
d iabolus in  musica lenne. A je len  n em  levő „la” p en ta to n  két fo k án ak  em e
lése nem  plauzibilisabb, m in t a m ásik  3 fok leszállítása; egyik m anipuláció 
sem  kielégítő, m ert m ag y aráza tlan u l h ag y ja  a B Ő V ÍT E T T  O K T Á V O T , — é r t
h e te tlen  k ivételnek m inősítve egy a m ag a  idejében E urópa-szerte  jellegzetes 
m elód iatö rténeti ism érvet. E b ő v íte tt oktáv , m elynek középkori lecsapódása 
a b rő t. és quad ra tum , visszafelé S z írián  és K isázsián tú l  csak M árki hipo
tézisével következő nyom on: a sum érok  TURÁNIAK voltak . Ez vezette  B ar
tó k o t anató.liai ú tjá ra , egyházi h a tá s tó l független b ro tu n d u m o t keresett, 
:— HECHALIL, — de ak k o r is, am ik o r az ún. alfa ak k o rd  k é t ha táre lem éü l 
a b ő v íte tt oktávot vá lasz to tta . A b ő v íte tt ok távra oly érzékeny  vo lt B artók,
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hogy a tülökről szóló röv id  tanu lm ányában  is k iem elte  je len lé té t; legkülö
nösebb hangszerleírása hang lyuk  nélküli fu ru ly á t ism erte t, m elyen a h an g - 
m agasság  a kim enő n y ílá s t szűkítő u jja l vá ltoztatható . A  k é t ha tárese t: n y ílt 
és zá rt síp. AZ OKTÁV NEM TISZTA. A b ő v íte tt o k táv  a hangtölesér fe l
ta lá lá sá t megelőző k o rra  vezethető vissza; oka fizikai tö rv én y ; utolsó n y o 
m ai a tárogatótö lcséren  fú r t  légrésekkel olvadnak a „vezérhangosodó” n ép 
zenébe, az ofikleidről az első saxkürt-m odellekre  is á tk e rü lt, NYITOTT 
H BILLENTYŰVEL A K O RA I JAZZBE.

A  S irányú  transzponálás, a párhuzam os és egynevű  moll, á lta lában  az. 
a lteráció  hangtani elm élete a tem perálás koráig  tisz táza tlan  volt, azután  p e 
dig m á r nem  ta r to ttá k  fá radozásra  érdem esnek a tisz tázást. A tem perálástól' 
e ltérő  éneklés esetén a  re la tív  szolmizáció célkitűzése, a je len  NEM levő „ la ’’’ 
p en ta to n

1 6/5 4/3 3/2 9/5 2 átértékelése
1 5/4 4/3 3/2 15/8 2-re m ár a cde tricho rdon  m uta tkozó  logikai e l

len tm ondás m iatt enorm is nehézségekkel já r :
M oll: A H c d e f FIS  g G IS  a

1 9/8 6/5 4/3 3/2 8/5 5/3 9/5 15/8 2
10/9 9/8

D ú r: 9/8 10/9! — Oly közöket kell KÉPZELETBEN alteráln i, am e
lyekrő l senkinek sem leh e t közvetlen intuíciója, — b izony ítást 1. alább. 
T o v áb b á :

f/d  g/d
m ohban : 8/5 : 4/3 =  24/20 = 1 ,2  9/5 : 4/3 =  27/20 =  1,35
d ú rb á n : 4/3 : 9/8 = 32/27 =  1,185 . . .  3/2 : 9/8 =  24/18 =  1,33 . . .

V ég ü l:
FIS /C  a so rterven  5/3 :6 /5  =  25/18, vagyis G IS/D  abszolút frekven

ciái 1,388 . . .
G IS/D  a sorterven  15/8 : 4/3 =  45 32, vagyis F IS/C  abszolút frekven

ciái 1,40625.
E TÉVKÖR TÁGULT ETNOGRÁFIAI PROBLÉMÁVÁ.
N agyszám ú exotikus népzenei felvétel tanúsága szerin t a  „köztes” h an 

gok e lterjed tsége nem  korlátozódik  a D unán tú lra , sőt sem leges tercek és 
szeptek  a  blues hangok is. Gonda János  és Pernye A ndrás  jazzkönyvei sze
r in t u tó bb iak  a cdega p e n ta to n t kiegészítő b—h és f—fis; ezek ÉPPEN 
A NÉPZENEGYŰJTŐK EGYEZM ÉNYES G ALAPŰ JEG Y ZÉSÉBEN  K A P
JÁ K  A TERC ÉS SZEPT FU N K CIÓ JÁ T! Az idő-koord ináta  legalább olyan 
szerepet já tsz ik  hát, m in t a  té r ;  a történelem , m in t a fö ldrajz. B ach—Händel, 
c ia rin istá ik  és közönségük n ap o n ta  találkozva ezen in tonációs problém ák
kal tudom ásu l vették, igény  nélkü l a rra , hogy azok a k o ttak iadványokban  
is fe ltü n te tésre  kerü ljenek . M ozart m á r „zenei tré fá ”-n ak  szán ta ; és — elkép
zeljük  W agner bevezetőül em líte tt kü rtm o tív u m át a 11 term észetes hanggal, 
vagy a k á r  a klasszikus fo j tá s s a l . . .  Inkább  v á lla lta  a szcenikai előírás 
(H ifthorn) és a ko ttakép  ellen tm ondását: rövid tü lk ö n  ab b an  a fekvésben 
nem  leh e t d iatonikusan já tszan i. M egengedte azonban a szituáció, hogy a 
W agner hangszerism eretével szám on ta r to tt  „köztes” hangok  a szóló-oboán
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„d re ll u n d  u n re in ” előadási u tasítássa l é rv én y re  jussanak. A  klasszikus fú
vók  elm echanizált u tódaik  elő l a fa lvakba szoru ltak ; a h an g tan i alapozás né
hol k im a ra d t a zenészképzésből. A XX. század ké t első év tizedében  ébred t 
érdek lődés az addig ig n o rá lt akusztikai ki egy enlí tétlenségek irá n t;  M agyar- 
országon pl. a korábbi g y ű jtő k  nem  figyeltek  fel ilyenekre, m e rt:

m agasságesések nem csak  „köztes” , de pillérhangokon is előfordulnak. 
(L. a.) T ájk ie jtésű  m agánhangzók  is elő idézhetik  a hang  á rn y a la tn y i m élyü
lését. „N ém elyek egész hangközt énekelnek fé l és felet egész helyett. Ilyene
k e t NE énekeltessünk.” A retinus. „Nem m ind ig  tiszta az in tonáció ja : hol m é
lyebb, hol m agasabb, n éh a  UGYANAZON énekesnél is változó .” — Kodály, 
i. h. 9. oldal 5—6. sor. —  E gy hangfe lvéte l UGYANAZON énekestő l a Him
nuszró l eldöntötte  volna, a dallam , vagy  ÉNEKLÉSE különleges . . .

A B árdos em líte tte  „legkülönbözőbb ha jszá l-á rn y ala t” okozati összefüg
gésbe V O L N A  hozható a te rm , hangrendszer „a” m ollja  u tá n  belépő A -dúr 
reláció-problém áival, m e r t az ad-és-dekom m ák alkalm azásánál az énekes 
esetlegességektől függő elm élettudása, m uzikalitása  és diszpozíciója e ltéré
sek e t eredm ényezhet; a re la tív  szolmizáció kiindulása azonban  a m aggiore 
belépésének  p illanatá tó l =  DÓ. Az abszolú t szolmizáció m ás szótagokat hasz
n á lv a  éppen  ,,si”-ben ta lá lkoznék  a re la tív v a l, de H -t é rten e  a la tta . A Szőlő
hegyen  elképesztő táv o lh a tása : B artók  h a lá la  u tán  a H jelö lésére új szolmi- 
zációs nevet vezettek be, m ert a „SI”-T  a GIS SZÁMÁRA SAJÁTÍTOTTÁK 
K I, a  m onotem atikus m inore-m aggiore e ffek tus szuggerálásához! — Ám de: 
a B artó k  244. N achschlagjai a hiányzó II. és VI. fokok hézagait h iv a to ttak  
k itö lten i; MOLL hangnem ben  e fokok egym ástól SZŰKÍTETT kv in ttávúak! 
A  dilem m a: vagy kvinttranszpozició , vagy  m ollhangnem !

Reális kvintválasz ese tén  DÓR — (fi—só; ti—dó) — vagy FRIG  — 
(fa—só; ta —dó) hangnem  áll elő! D órból, vagy frigből iónba pedig NEM 
m inore-m aggiore a lterác ió  vezet, hanem  LÉPCSŐZETES ELTOLÁS! QU. E.
D. A „la” alapú szolm izálás így NEM CSAK A NAGY, DE A K IS TERC-ÉS- 
SZEPTES VÁLTOZATRA IS ÖNKÉNYES! Qu. e. d. K ortévesztő  és követ- 
kezetlen  is, m ert figyelm en  kívül h ag y ja  a különböző m odusok  term , rend 
szerbeli relációinak LÉNYEGES E L TÉR ÉSEIT:

A DÓR sortervhez ta rtozó  dfg acd pentatonból h ián y z ik  „e” és „h” — 
[a k é t k ín a i pienhang], P ü thagorasz i „ a ”-v a l kv in t tisz tán  k ap h a tó  meg, m ert 
a többi foka pü thagoraszi. Terce és szep tje  MÉLYEBB a tem p erák n á l, erő
sebben moll jellegű.

A törzshangkészlet K ÉT M ÁSIK m oll jellegű p en ta to n ja : acd ega és ega 
hde  szükségképpen fa rk ask v in te t ta rta lm az . Hogy a fa rk a sk v in t és fordítása, 
az 1,35 ham is k v a rt N E AZ A LA P-K V A RT-ÉS-K V IN TH A N G O K  RELÁ
CIÓIT TORZÍTSA, AZ EGYM ÁSTÓL TISZTA K V INTTÁVÜ TERC-ÉS- 
SZEPTHANGOKNAK K ELL DIDÜM OSZI ARÁNYOKAT K A PN IU K , AZAZ 
M A G A S A B B A K  a pü thagorasz iná l és a  tem peráknál. Az e redeti m ollsorterv  
szerin t acd ega k a p h a t ilyen szerkezete t; az ega h d e  p e n ta to n t csak a 
DÜR sortervből leh e t á tvenn i, m elyben  viszont az acd te rn o  k v a rth a tá ra  
HAM IS 1,35.
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g b c  d f g  a c d  e g a  h d e
m oll te rv  — — D p d D d p D d p P p p = 9 / 8  = 1 ,1 2 5

! ........................ t
ham is

d ú r te rv  — — P p d D p d D d p D d  P  =  32/27 =  1,185 . . .
! .................... !

ham is
DÓR te rv  P p p P p p P p d  D p d D d  d =  10/9 = 1 , 1 1 . . .

! ..................!
pyth . „a” . ! ................... ! hamis D =  6/5 =  1,2

K IS T E R C : KIS SZ E PT IM :
DÓR, pyth . 4/3 : 9/8 =  32/27 =  1,185 16/9 =  1,77 . . .
TEM PERÁLT 1,1892 1,7818
Aeól, frig  DIDÜMOSZI 6/5 =  1,2 9/5 =  1,8

A  dór so rterv  tisz tán  pü thagoraszi p en ta ton ja  dom ináns irányba to v á b b  
nem  transzponálható , „acd ega” m ár HAM IS.

T ehát az ACDEG p en ta to n  a „term észetes” rendszerben  a DFGAC p e n ta -  
to n n a l szem ben M AGASABB kis terccel és kis szepttel szólal meg. QU. E. D. 
V iszont a FOLKLÓRBAN EGYEZM ÉNYES GBCDF szeptje PÜ TH A G O RA 
SZI 1,77 . . .  a  dfg ternó  alsó tiszta kv in ttranszpozic ió jakén t a „B” kis te re  is 
pü thagorasz i 1,185 . . .

a  r e l a t í v  s z o l m i z á c i ó  t é v e s n e k  b i z o n y u l t , m e r t :
te re  és szept tek in te tében  KÉTFÉLE m oll jellegű p en ta to n  létezik, azokat 
G evaert és P edron  is m egkülönbözteti.

E kétféle  szerkezet AZONOS szolmizációs je lekkel NEM REPREZEN 
TÁLHATÓ. Az „acd ega” LA p en ta to n  szubdom ináns irán y b a  nem  tra n sz 
ponálható . Az fegd pü thagoraszi kv in tk o n tin u u m  m ia tt NEM ALKALM AZ
HATÓ AZ EGYEZMÉNYES „G ” ALAPHANGRA! NEM ENGEDI MEG AZ 
ALSÓ TISZTA KVINTVÁLASZT, m e rt a dfg acd p en ta to n  m ind a moll, 
m ind  a d ú r so rterv  szerin t HAMIS, a dór sorterv  szerin t pedig HANGTANI 
SZERKEZETÉBEN ELTÉRŐ. QU. E. D.

V annak  k ibőv íte tt am bitusú  EGYSZERKEZETŰ p en ta to n  dalok, pl. V olt 
nekem  egy kecském ; nem  léteznek e llenben  KÉTRENDSZERŰ „la” p en ta tó 
n iával m agyarázhatóak. Az u tóbbiak  szokványos hexachordok, vagy 7 fo k ú  
sorok, az alexandriai so rte rv ek  logikai h ibáival, m elyek K IZÁ R JÁ K  3-N Á L 
NAGYOBB TAGSZÁM Ú H A N G K ÉPLETEK  tiszta K V IN TTRA N SZPO ZI- 
C1ÓJÁT egyugyanazon so rte rven  belül. Qu. e. d. Az irodalom ba k e rü lt fe j
tegetések a „m agasabb kis terc-és szep t”-rő l az eredeti a lexandria i „la” p en 
ta to n  M AGYAR NÉPZENEI ELŐFORDULÁSÁT REG ISZTRÁ LJA K ; a „bi
zony ta lan” intonáció észrevétele m egfelel a kv in ttiszta  tran szp o n á lh a ta tlan - 
ságnak. A „la” pen ta ton  ham is k v a rtja  g /d  a IV—VII. re lác ió t to rzítja . BA R
TÓK M INDEZT TUDTA, vö. az 55. Ü gy ég a tűz rendellenesen  M AGASNAK 
jelze tt f-jével. Az ő problém afelvetése m ás. Az ő m élyebb n agy  terce és n agy  
szeptje nem  tévesztendő össze a KIS közökkel, m elyekről — ÍME — senk inek  
sem lehet közvetlen intu íció ja. QU. E. D .: a PÜTHAGORASZI kis tere  1,185 
a didüm oszi fark ask v in tn ek  decim ális m ódosulata, 1,481. 8 =  11,851 . . .  v iszont
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•a didüm oszi kis te re  1,2 a PÜTHAGORASZI TISZTA  QUINTÉ. H asonlóan a 
p ü th . kis szept 1,77 . . .  a didüm oszi nagy szekund, nóna stb. (17, 77) — a di
düm oszi kis szept 1.8 a p ü th . 18 decim ális m ódosulata. A didüm oszi közök 
HAM ISAK. A LEXANDRIA HATÁSA K ELET-Á ZSIÁ IG  NEM  ÉRT EL;
É p p e n  e z  a  m e g k ü l ö n b ö z t e t ö j e  a  m a g y a r  é s  a  „k í n a i —t a 
t á r — c s e r e m i s z ” NÉPZENÉKNEK.

KODÁLY A m ag y ar népzene 59. oldal 5—9. sorában és a  8—9. sorok 
között pub likált hang jegyso rban  BENNE V A N  a dunán tú li „p en ta tón ia”, s 
& V argyas-gyűjtem énybe fe lvett ide sorolható  példák  tonális különösségeinek 
m egoldása.

S zub jek tiv itástó l m en tes eredm ény az organográfiá tó l v á rh a tó : a hang
szerek m egm aradtak , m iközben a hagyom ány és em lékezet m ind inkább  fa
k u lt . Elég ráp illan tan i egy  népi készítésű és egy konvencionálisabban han
golt fu ru lyára , hogy a  sem leges tere e red e té t m egértsük : így  k ív án ta  a lyu
k a k  elhelyezését a szem m érték. H ány ,,h a jszá l-á rnyala t”-ny i próbálkozás 
vezethetett az elfogadható  nagy  terce t adó  résza rán y ta lan  lyuk-helyzetig? 
I ly  értelem ben ír t  B artó k  is a rom án, a szlovák stb. fu ru lyák ró l, ÖSSZEHA
SONLÍTÁSKÉNT az a ra b  zenéről szóló n ém et tanu lm ányában , kiem elve a 
K V A R T  sem leges v o ltá t is. (Vö. a fen tebb  íro ttakkal.) B artók  hasonlóságot 
é rze tt a fafúvók alsó pen tachord ja  és a fe lhangsor 8— 12. szakasza között. 
N yugati ha tás fe lté te lezhető  — az igazi tö röksíp ró l keveset tu d u n k , — hiszen 
a  legszélsőségesebb példa a ném et T rom m elflöte, sőt a haso n líth a ta tlan  du
n án tú li hosszú fu ru ly án  is csak beható v izsgálat h a tá ro lh a tja  el a CINKEK, 
gö rbekürtök  és le tű n t nyelvsípok a p p lik a tú rá in ak  hatásá t. (A távol kezdődő 
■5 lyuk u ta l a nagyobb cinkekre, valam int a részhangsorok egym ásba nyúlása 
fen t, a h iá tu s len t. Az eltérő  hangadás nem  akadály : a B lockflőte u jjaza ta  
is hasonló a chalum eauéhoz.) A m ezopotám iai kettős fuvolák  lyd  te trachord- 

f g a h
ja i:  B C D E b e d e a  hosszabb cső 2. részhang jánál egym ásba hato l
nak. A fejlődés következő foka: a ké t kéz UGYANAZON a csövön játszik. 
A  L Y D  T E T R A C H O R D O T  ŐRZI F U V O L Á IN K  FELSŐ FELE!

80—180 év elő tti zenekari fafúvóink m eg n y ú jto tt lábrészein , — szemben 
a Bach—H ändel ko rabe li 1 billentyűs, d láb ú  fuvolák egyértelm ű, bár di
düm oszi nagy  té r  cé vei, — a kisujj as c b illen ty ű  m egjelenése d ilem m a elé állí
to tta  a készítőket: ezu tán  HONNAN szám ítandó  az a laphangsor? Ha éles 
m arad  a d nagy  terce, a c k v a rtja  b ő v íte tt lesz, VAGYIS AZ ŐSI KÉT L Y D  
TETRACHORD TÉR VISSZA. H ibrid m egoldást vá lasz to ttak : legyen a k é r
déses fis semleges, m e rt a m egfelelően éles fis a középső u jj oly m érvű  köze
lítését igényelte volna, am i akadályozná a k is u jja l kezelt c és cis b illentyűk 
zárása m ellett az uto lsó  lyuk  takarásá t. T iszta  fis csak az f b illen tyű  nyitása 
m elle tt vá lt nyerhetővé. V égül a „rég i” fuvo lán  a dis és f b illen tyű  ad-és- 
dekom m ás „e”- t és „fis”- t te t t  lehetővé, a hangnem ek k ívánalm ai szerint.

KLARINÉTON m ég 12 b illentyűvel sem  volt az íro tt k is h  megszólal
ta th a tó ; külön  b illen tyű t, m ajd  au tom ata  gy ű rű s szerkezetet te t t  szükségessé. 
A  Böhm —S ax b illen tyűzet határozo tt k is te rc-tisz ta  k v a rt m elle tt döntött. 
A Trom m elflöte d lábú  pikkoló, dis b illen ty ű  helyett em elt nyílással a jobb 
k isu jj szám ára. Terce c b illen tyű  nélkü l is semleges, csak villafogással kicsi.



NAGY tere  a m u ta tó u jj felem elésével szól, — ez ad o tt ö tle te t Theobald Böhm  
reform jához.

H asonlóan rögös u ta t  já r t  be a szept. M egm utatkozott ez m á r a fuvolánál: 
lehetetlen  a hangoló dugót úgy  beállítani, hogy az a laphangsor kezdő és végső 
hang ja in ak  2. harm on ikusa i eg y arán t tisz ták  legyenek. A 3 vonalas cis m ély, 
idegen fogást ke ll he lyette  alkalm azni. Az oboán a-tó l kezdve m ásodik ok táv- 
b illen tyű  n y ita n d ó ; egyszerű ok távb illen tyű  eltérő fogásokat követel — é. i. t.

AZ A LA PH A N G SO R SZEPTJÉN EK  BIZONYTALANSÁGA különösen 
k irívó  a nyelvsípoknál: az egynyelvűeken használható  N A G Y  szept (az olcsó 
k la riné tok  egyv. fis-e segédfogást kíván) AZ OBOACSALÁDNÁL M ELLŰ
Z Ö T T  SEM LEG ES  — v. ö. S iegfriedruf! a FAGOTTON (és a Böhm  féle k la ri
néton) használatos K IS  SZEPTIM . A fúvóhangszerek e lte rjed tsége  ism ét a tá j 
jelleg  ellen szól; csakhogy a „nem  cigány” népzenész m egveszi a hangszert, 
de  sa jnálja  a sokkal k isebb költséget a FOGASTÁBLÁZATÉRT, m agától 
pedig  sohasem  jö n  a kényes hangok n y itjá ra , sőt — g y ű rű k e t szerel le, ny ílá
sokat töm  be. Az énekesek és vonósok a k la rin é t ham is h a n g já t szokták meg, 
ahhoz igazodtak. D epresszió ez, nem  „tú lfeszítés” ! A fo lk lo ristáknak  nem  fog 
tetszeni ez a m a g y a rá z a t: az ős-réteget kellem etlen  közelségbe hozza. A k la ri
n é t duodecim ára „v á lt”, a  H O SSZÜ FURULYA ezen belü l o k táv ra  is; m eg
a d ja  há t az „alsó k v in tv á ltá s” m agyarázatá t. KODÁLY SZERIN T:

alaphangok 2. részhang  3. részhang 4. részhang
f  g a  B—H c f g a b-—h c =  c d e F—FIS g f g B—H c

k is  ok táv  egyvonalas ké tvonalas 3 v.

HARM ADIK H A N G JA  NÉHA ALACSONY, SZINTE K IS  TERC — K o
dály, i. h. — vagyis k im eríti a p é ld a tá r idézett specialitásainak  összes in toná
ciós és alterációs problém áit. QU. E. D.

A  DUDÁK m ixolyd  hangso ra  h ián y o s; a  D unán tú l ta lá lh a tó  horvát típ u 
son a SZEXT nincs meg, — (v. ö. V argyas 101.) A kis cim balm ok és a citerák  
k é t legm élyebb h an g ján ak  nagy  szekundköze is sugallója le h e te tt a jellegzetes 
zárla tm in tának , — é. í. t.

A  dunán tú li zenei nye lv já rás  így kézzel fogható valóság, csak eddigi é rte l
m ezése és főleg szolm izálása nem  felel meg sajátos term észetének . Megszólal
ta tásához és percip iálásához eg y arán t hézagos a tradíció, azért nem  szabatosak 
a vélekedések.

E hangszerism ereti á ttek in té s  azonban tovább i é rv e t is ad  a  dunán tú li 
zenei dialektus régiességét állító  népzenetudom ányoknak: a SZEM M ÉRTÉK- 
RÖ L íro tta k  a la p já n  — vagy analóg iá jára  — feltételezhető  a  tiszta  kv in t 
részarányos felezésére irányu ló  ősi törekvés, v ita th a ta tla n u l az anhem itón 
időkből. A sem leges te re  a tem p erá lt hangsorba  nem  idézhető vissza, MÉGIS 
B a rtó k  legm élyebb p roblém ái közé tartozo tt. A  felezhetetlen  közök ily irreális 
szim m etrálisai rend k ív ü li jelentőségűek és e lőrem utatók  a zeneelm életben, 
— NEMCSAK m in t a negyedhangok első beütései. A Száraz dió hangkészlete 
pl. k é t irreá lis  tengely  k ö ré  csoportosul:
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Ez  a legszerényebb csíra; a felső
fok  eddig B artó k  egyéni harm ó
niavilága.

d e F  ! Fis g a  g a B l H c d  
! . ! ! . !

! .............. ! ! . . . . !
i i i  i

A SZŐ LŐ H EG YEN  ugyancsak  tisz ta  kv in t-am bitu sú  fé ldallam ain  a Szá
raz  diótól eltérően nem  k rom atizá lva  je len ik  meg az F—c és e—c pen tachord  
terch an g ja , hanem  hézagkén t, illetve a hézagot kitöltő N achschlag első h ang
jak én t. Ez m aga a k v in th a tá r  „ irreá lis” felezőpontja, m íg a PEN TAC H O RD  
K V A R T J A  k rom atizálva fo rdu lván  elő, m ódot n y ú jt M INDKÉT változat 
ugyanazon a hangszeren já tszásra , a k á r a „m inore-m aggiore” effek tus ILLÚ
ZIÓ JÁ N A K  m egközelítésére is. A vélem ényeltérések oka m ai fogalm aink 
ex trapo lác ió ja  és a m ú ltb a  vetítése. Az ilyen dallam ok képződése m egelőzte 
a  hangzatok, hangsorok, fokbeosztások kialakulását, á tn y ú lik  am a „zene 
e lő tti” jelenségek k o rá b a  és b irodalm ába, am eddig M ahler ritkán , B artók  
g y ak ran  leásott. A hosszú fu ru lya  táb láza tá ró l o lvashatóan a hangszer szer
kezetének  a kétv. g -rő l kezdés felel m eg m in d k é t változatban . M AGA A SEM 
LEGES TERC (K odály: h a rm ad ik  h an g ja  . . .  szinte kis tere) GONDOSKODIK 
A KKOR a fentebb é r in te t t  tonális p rob lém a m egoldásáról: aeól?-D Ó R?-FRIG ? 
A Nachschlagok első h a n g ja i a dór és frig  II. és VI. fokok KÖZÉPARÁNYO
SA IT szó laltatják  m eg, ezzel érdekes m ollszerű han g so rt létesítve. ,,A”-ró l 
kezdve viszont szabad a választás a dór, vagy  írig  N achschlag, DE NEM A 
K IS, VAGY NAGY TER C  ÉS SZEPT tek in tetében , és ak k o r a MÉLY kezdő- 
hang-PILLÉRHANG, qu . e. d .-m iatt h a llju k  M A G A S N A K  a g -t és d -t m indké t 
féldallam ban. Ím e a  sok  ha jszá l-á rn y a la t egyike.

A m ély e/a k v in t u tá n  m agasként h a tó  d/g m egm agyarázza a Beteg asz- 
szony em elt kv artú  m oll pen tachord ja it. — Az „e” m élysége fis u tán  a D unán
tú l r itk a  bővíte tt szekund  u tán érték e lésére  és lejegyzésére késztetett, 
1. alább. A népzenében N INCS felesleges, haszontalan  hang , cikornya. Qu. e. d. 
E következtetés u tá n  n em  tetszik b iz a rrn a k  a bevezetés zoológiái hason la ta : 
az élővilágnak éppen a  leg többet m u ta tó  form ációit osztályozza és m agyarázza 
fé lre  m inden kor a s a já t korlátái szerin t.

A Beteg asszony a hosszú fu ru ly án  kétv . h-ról kezdhető ; az 1. féldallam  
b ő v íte tt k v a rtja  b —ais enharm óniával, a m ásodiké, — a kétv . dis a jobb m u 
ta tó u jj felem elésével szólal meg. Az u tó b b i fogás kétv . g -rő l kezdést is lehe
tővé tesz, s akkor en h arm o n ik u san  m in d k é t féldallam  m oll trich o rd ján ak  kis 
te rcé t adja. (es” ill. a s ’)

A SZŰKÍTETT TER C  (french? germ an?) reális ten g e ly t ír  körü l a „Fe
kete k án y á”-ban ; u g y an az  egyiptom i ko lo rito t lehel pl. az A ida több helyén. 
V essük ezt össze a V argyas 4. Fekete fö ld  te r m i . . .  dallal, ugyancsak a vá lto 
zatos folklórú Felsőiregről, szintén B artó k  gyűjtéséből, s be kell lá tnunk , 
hogy ekkora p e rsp ek tív á t csakis a m a tem atik a  foghat á t. A „kvin tválasz” tö r
vényei [csoportelm életi okok következtében] az EGYBEVÁGÓ te tracho rdok- 
ból szerkesztett han g szerek  H A R M Ó N IÁ IN  tanulm ányozhatók . Oly aszim m et- 
riás, de egybevágó te tracho rdokbó l álló  hangnem ekben, am elyeknek egyik 
lépcsőzetes eltolódása sem  részarányos, NINCSENEK sem  szim m etrikus 
NÓNA, terc-vagy kv in tdecim ahangzatok , sem közvetlenül csatlakozó, sem 
tercközzel e lválaszto tt EGYBEVÁGÓ NÉGYESHANGZATOK. M IND EN
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egybevágó te trachordokbó l álló hangnem ben  FELTÉTLENÜL szim m etrikus 
az I. és a II. fokú SZEPTAKKORD. H a az egybevágó te trach o rd o k  KÖZÉPSŐ  
szekundköze egyenlő az

ELSŐ (illetve a) HARM ADIK szekundközzel,
szim m etrikus m ég a

VII. illetve az V. fokú HÁRM ASHANGZAT,
m ely hárm as a k é t inverz  sortervben  azonos szerkezetű, KÖZÖS az azonos 
szekundokat ké t E G Y B E V Á G Ó  te trach o rd b an  tarta lm azó , AZONOS TET- 
RACHORD-ELVÁLASZTÓKÖZÜ SZ IM M E T R IK U S  HANGNEM  VI. FOKÜ 
HÁRMASÁVAL s abból lépcsőzetes eltolással, a VII.— II. szekundsorpár 
finálisegyeztetésével szárm aztatható .

I. S zim m etrikus továbbá az II. fokú négyes KÖRÜL a
ille tve  a

VI. ille tve a VII. fokú UNDECIMA,
m ely hatoshangzat a k é t inverz so rte rv b en  azonos szerkezetű , KÖZÖS va la 
mely TÁVOLABBI, ELTE R Ö  TE T R A C H O R D -E L V Á L A SZ T Ö K Ö Z O ,  VAGY 
ELTERÖ O K T Á V H A T Á R Ű  SZ IM M E T R IK U S  H A N G N E M  III. FOKÜ UNDE-  
C IM A H A N G Z A T Á V A L ,  V.—IV. lépcsőzetes eltolásából e red  a szim m etrikus 
hangnem , illetve tran szp o n á lt h an g fa ja  FINÁLISÁNAK ALTERÁLÁSÁVAL 
és M IND IG  V IS S Z A M U T A T . SK Á L A T Ö R T E N E T IL E G  RÉG IBB  HANGNE
MEKRE. Így m inden egybevágó te trachordokbó l álló inverz  sorpárhoz KÉT 
SZIM M ETRIKUS HANGNEM  RENDELŐDIK; azok viszont egy H A R M A 
D I K  szim m etrikus hangnem  VI.—III. szekundsorpára inak  finálisegyeztetésé- 
ből erednek. Pl. k é t egybevágó szűk. k v a rth a tá rú  te tra c h o rd b ó l: 
d es fes ges ais h  c d V II3:kk; VÜLk s 2B s k
d e f ges ais h is cis d V 3:k k ;V IIu :k s 2B s k
D ES F  GES AIS H  CIS D V I3:kk
D EIS F IS  G A B  CES D I I I11: k s 2B s k .—E hangnem  já tszha
tó a hiányos hangsorú  fu ru lyán . A két részarányos hangnem  a 
D ES FIS G A B  CIS D dú rm o ll-„k a lin d ra” VI.—III. szekundso rpára inak  fina- 
lis-egyeztetéséből. (A b a lk án i népzene elem zésénél lesz döntő.) Ha az egybevá
gó te trachordok  K Ö ZÉPSŐ  szekundköze a A TETRACHORD-ELVÁLASZTÖ- 
KÖZZEL EGYENLŐ, a II. és IV. fokú undecim ahangzatok  szim m etrikusak, 
csak kétfé le  tercközből á llnak, VII.-—II. lépcsőzetes eltolásból erednek, szerke
zetük  egym ás között inverz, együtt 3 egybevágó h á rm asra  bon tható  te rc - 
decim ahangzatot képeznek. Szim m etrikus HÁRMAS csak akkor van, ha  a  
te tracho rdok  középső szekundköze és az elválasztóköz az első, vagy  a h a rm ad ik  
szekundközzel IS egyenlő, — pl. ión-frig. — Ezeken és k é t h iányos egészhangú 
soron k ív ü l: d e fes gis as b  ces es d ;

d eisis fis gis as his c d
csak k é t elfajuló, a pen ta tó n iáv a l enharm onikus hangnem  ta rto z ik  ide:
D ESES FES G A BB CES D I I“  :b s B s b ; IV “ :s b S b s
D EIS FISIS  G A H IS  CISIS D IV “ :b s B s b ; I I11 :s b S b s
(dekadens bábeli scordatúrák .)
B—H cis des es fis gis as B—H  III“ :b s B s b

D es fis gis as b  cis d III11 :s b S b s
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H ézagok, hangism étlések, szinkópák enharm onikus foktalálkozásából; penta- 
to n  HARM ÓNIÁK hagyom ányos terc-építkezéséből. QU. E. D. A törzshang- 
lcészlet részarány  tá lán  m odusai közül az ión és a frig  te trach o rd ja i egybe
vágók.

—  Az ión VI. u n d ec im a: a c e g h  d
k n  K  n  k

A frig  VII. fo k ú : d f a c e g

M elyik tükörrészarányos hangnem nek  III. undecim ája e k é t kv in tro k o n  hang- 
za t?  A tiszta undecim a és m inden  tagközpár felezhetetlen, a tengely  irreális, 
az ok táv h a tá r NEM LEHET TISZTA  és a hangnem  DIVERGENS LOKRISZI, 
m ely  eszerint logikailag  m egelőzi a m odális sorokat, azaz a  tisz ta  o k távhatár 
k itűzésé t a d ia ton ikus ren d  érdekében . Megelőzi tö rténe tileg  i s : régebbi a tr i-  
tónus elhárítása, m in t esztétikai következm ényeinek  felism erése, vállalása és 
k iaknázása.

MINDEN UNDECIM AHANGZAT A SZEPTJÉRÖ L INDULÓ H E X 
ACHORD  H A N G JA IBÓ L ÁLL. A frig , KORÁBBAN DÓR hexachord  két vé
géhez csatolt D—d oktávköz h a tá ro lta  DÓR hangsor le tt az I. m odus. (E hex- 
achord  a dór III. undecim a szep tjérő l indul, m ely hangzat szerkezete nkN kn, 
bő v íte tt undecim ája felezhető). Az ión  VI. és a frig  VII. undecim ák  szeptjeiről 
DŰR hexachordok in d u ln ak ; az ión  VI. kiegészítője F -F IS , a  frig  V ll.-é B-H 
b ő v íte tt kvindecim ák, oktávok, prím ek. M egfelelnek pl. a Száraz dió, a D una- 
parton , a Szőlőhegyen szerkezetének, és FED IK  A H O SSZÜ FURULYA 
HANGKÉSZLETÉT. QU. E. D. A K unst der Fuge hexachord-tém áinak  fel
dolgozása a b rő t. és q u a d ra tu m  m agas szin tű  átm entése a klasszicizm us tona- 
tonális- és fo rm arend jébe. — A bő v íte tt és szűk íte tt =  „e lhango lt” ok táv  az új 
bécsi iskola, k iv á lt A n ton  W ebern  legm arkánsabb  stílusjegye. A KÖZÉPKORI 
lokrisi skálát éppen  a K ER ESETT 4 tag ú  m akám  egészíti k rom atikus so rra: 
(Szőlőhegyen 1950. u tá n  fe lb u k k an t „m oll p en ta tó n ” változata i N achschlagok 
nélkü l; Lendvai aranym etsző  p en ta tó n iá ja  stb.)

B —H c d e f  g a b—h 
DES ES GES AS 

r  m  s i

A m ezopotám iai-kisázsiai Ó K O RI DIVERGENS LO K RISIT — (görög neve 
m ixolyd-K EV ERT lyd) ALSÓ KVINTVÁLTÓ PEN TA TÓ N IA : — QU. E. D.

B c d e f g a h  szétszórt hexachord , ké t kv in tro - 
CES DES ES GES AS B kon tricho rd  stb.

d r  m  s i  ,,ti”

A pen ta tón ia  és a m ég to v áb b  red u k á lt hangkészlet h anya tló  ku ltúrfázis, d er
m edt, vagy bom ló civilizáció k ísérő je, m in t a hím zés fo n ák én ak  kim utatása, 
sö tét a lap ra  v ilágossal festés, v. ö. Lehel F erenc: H aladó m űvészet, Bp. 1936. 
A divergens lokriszi skála  lépcsőzetes elto lódásainak finális-egyeztetései az 5 
nagy  és 2 kis szekundból képezhető  részarányos hangnem ek  m ellett 9 tag ú  
u ltrad iatón ia , vagy  ALTERÁLVA ÉRTELM EZHETŐ K Ö ZTES FOKOK K Ü 
LÖNBÖZŐ TÍPU SA IT  ad ják .
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A  fen t vázolt V I: d  e
1

B-H c d e f g
f

d e F-FIS g a h c D e f g a  B-H c d =  III.

Középen, 7 tagú  sorban  DÓR tis z tá n ; a  széleken, 8 ta g ú  so rban  k rom atizá lt III. 
és VI. fokkal ISMÉT A HOSSZÚ FURULYA és d u n á n tú li dalok hangkészlete. 
QU. E. D. — Részarányos kom b in ác ió k : f-h  =  D Ó R ; fis-b  =  MEL. DUR. 
A szim m etrikus: fis-h  =  m ix o ly d ; f -b  =  aeól.

V—IV. f  g a B-H c d  e f ; e f  g a  B-H c d e 
d e fis G -G IS a h  cis d =  d es f  g AS-A b e d  

! ................................... !

Középen 3. részarányos hangnem , 5 n agy  szekund, tisz tá n ; a széleken k ro m a 
tizált, VAGY KÖZTES IV.—V. fokok. Részarányos: g -a  =  mel. du r;

g is-as =  E G E SZH A N G Ű

A szim m etrikus: gis-a 3. r. a. IV. fo k ró l; g-as V. fokról.

VII.—II. a  B-H c d e f g a ; c  d e f g a  B -H  c
d ES-E f  g a  b  c d =  d e f i s g a h  C-CIS d

Középen m elodikus d ú r tisz tán ; a széleken krom atizált, VAGY KÖZTES II. 
és VII. fokok. Es-cis =  3. r. a. e-c =  D Ó R ; es-c =  m el. d ú r  V.-ről

e-cis — felm. m el. d  m oll; mel. A IV -ről.
V. ö. a HÁRM AT TO JO TT A FEK ETE KÁNYÁ-val.
B artók ská la tan i eredm ényeit p ian isz tikus ellenm ozgással é rte  el. A b a ro k k  
k o n trap u n k tis ták  „tükrözése” fe lú ju lt a XX. század kom ponálási techn iká
jában.

Evariste Golois 5. csoporttu lajdonság-posztu látum a értelm ében B artó k  
dunán tú li gyű jtésének  szim m etrikus (inverz) m egfelelője a  rom án népzenei 
anyag fr ig  d ialek tusnak  nevezett részlege. Pl. a 244. —  Szőlőhegyen h an g 
készletének inverziója AZ EGYEZM ÉNYES G cen trum  k ö rü l k iad ja  a G Y A -  
LÁ R I  hangkészletet, — a H O SSZŰ  F U R U L Y A  szerkezetének m egfelelően b-'n 
és f-fis krom atizálva, as-a  és es-e köztes hangként:

* * 4 * t  t  t  t
f  g a h  c d e fis G  as b c d es f  g (a)

D unán tú li ; GYALÁRI

BARTÓK A  MAGASABB K IS  KÖ ZÖ K ET b/2-vel JEL Ö L T E ; ez m agában  is 
dönt a d u n án tú li dialektus v itás közeinek  kérdésében. — A  nagy  szekund b ő 
vül; m ikén t a kuruc dalokban, m eg indu l az alsó és felső vezérhangosodás. 
A bőv íte tt szekund m űzenei kapcso latai — harm , m oll, a lte rá lt S hangza t- 
elemek) — a  régi népzene-feldolgozáshoz vezettek. A  b ő v íte tt szekund, m in t 
dallam képző elem a ro m an tik á t é rd ek e lte : a Bárdos, L iszt F erenc népi h an g 
sorai c. tan u lm án y áb an  b em u ta to tt 13 hangnem  közül csak (a B artók á lta l leg
inkább felkaro lt) KETTŐBŐL hiányzik.
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Sorsz. Szerkezet: B árdos szerin t: Modus:
I. nkb  k  k b k  cigány moll, „ungár” kalindra  IV -rő l

II. nkb  k  k n n  bőkvarto s aeól harm , frig  IV -rő l
III. nkb  k  n k n  bőkvartos d ó r harm , m oll IV -rő l
IV. nkb  k  n n k  mel. CIGÁNY m oll harm , d ú r IV -ről
V. kbk  n  k n n  nagy  terces frig  harm , m oll V.

VI. k n n  n  k b k  harm , frig, nápolyi m oll harm , frig
VII. KBK N K BK  KALINDRA dúrm oll

VIII. knb  k  k b k  CIGÁNYOS FRIG, CSÁNGÓ ism eretlen
IX. nnk  n  k b k  kecskem éti sor, harm , d ú r  MOLLDÚR, Lenorm and
X. nnk  n  k n n  kuruc , p ikard ia i melód. m elodikus d ú r

XI. bkk  n  n n k  bőszekundos d ú r harm , frig  VI.
XII. bkn k  n n k  INDOLID harm , m oll VI.

XIII. akusztikus skála  felhangsor 8— 16.

A  VIII. „csángó” sor erede te : a 13—14. o ldalon  közölt csoportelm életi törvé
nyekből következőleg az egybevágó ÉS tükö rrészarányos h angnem ek  1—1 sor
taggal eltolva kv in t-szekund-és-tercrendben  eg y arán t EGYBEVÁGÓ 4 tagú 
hangcsoportokat =  te tracho rdokat, szep takkordokat, k v in tso ro k a t eredmé
nyeznek, ha  AZ ELVÁLASZTÓKÖZ ALTERÁCIÓVAL AZ Ú J SOR KÖZE
PÉRE KERÜL. A k a lin d ra : e f gis a h c dis e ; II. fokról, elv. köz

k  b k  N k  b k  középre: f gis a B c dis e f
b k  k  N  b k k

U tóbbinak  III. fokáró l indu l: A B C  DIS E F  G IS A; Bárdos 199. o. 75. példa. 
E sor V. — az erede ti VII. fokú  U N D ECIM AHANGZATA: e gis b  dis f a

n  s B s n
K eresendő az a szim m etrikus hangnem , am elynek  ily szerkezetű  a III. f okú  
UNDECIM AHANGZATA: B-H D FIS AS CIS ES G H-B

n  s B s n
S zek u n d ren d b en : b -h  cis d es fis g as b - h ; t r i t .  tr . e-f (g) as a c des (d) — e-f 
A FAUST szim fóniában  közel ta lá lható  k é t h an g  felesleggel a 79. példa hang
készlete. — B ővíte tt ok táv  helyett kis nóna.
„E” ka lin d ra  k v in tre n d b e n :

E H F C DIS D IS A E; eltolva: H F  C G DIS A E H 
t s t B  t s t  s t t B s t t

Szekundrendben : e f g a h  c dis e, B árdosná l VI. harm , frig , 76. példa A bő
v íte tt szekund n á lu n k  böszörm ény hatás. A népm űvészetben im m anens ki
m eríthe te tlen  é rték ek e t különböző korok  és stílusok különböző aspektusokból 
közelítik meg.
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A B U D A P E S T I  Z E N E I  H E T E K  Ú J D O N S Á G A I

Az idei BHZ gazdag eseménysorozatát nemcsak a neves hazai és külföldi ven
dégművészek, a sztárok fellépése tette emlékezetessé, hanem a magyar bemutatók 
sokasága is. összesen 12 új magyar mű hangzott el bemutató előadásban. Ezek 
stílusban, jellegben természetesen eltérőek, mint ahogy szerzőik is különböző kor
osztályok, irányzatok képviselői. Ám egy valamiben közösek a kompozíciók: az igé
nyességben, abban, hogy alkotóik komolyan veszik hivatásukat, mondanivalójuknak 
őszintén keresnek utat. Ez az útkeresés mindegyiküknél együttjár a közönség-kere
séssel, vagyis érezhető az az igény, hogy nemcsak a szakmabeliekhez, a „kiválasztot
takhoz” kívánnak szólni, hanem a nagyobb koncertlátogató publikumhoz. Hogy ez 
mennyire sikerül? Erre egyértelmű választ még nem adhatunk. Mindegyik bemuta
tói taps jutalmazta — de önmagában még ez sem döntő, hiszen a tetszésnyilvánítás 
a kitűnő előadókat is jutalmazta. Érzésem szerint — és ez a darabok alábbi elemzé
séből is kitetszik — mindegyik kompozíció adott valami érdekeset, talán szokatlant, 
de mindenképpen figyelemreméltót, olyat, amire a közönség reagálhat. Elöljáróban 
még csak annyit, hogy a bemutatók és a belőlük készült rádiófelvételek többszöri 
meghallgatása alapján sem mondhatunk végleges „ítéletet”, de talán ez nem is 
fontos. Sokkal fontosabb az a tény, hogy ilyen szépszámú bemutatónak lehettünk 
tanúi, és az, hogy a 12 új mű együttesen keresztmetszetet ad a mai magyar zenéről, 
s ez a keresztmetszet, (vagy összkép) sokszínű és érdeklődésre feltétlen számottartó.

Most pedig előadásuk sorrendjében külön-külön ismertetjük a darabokat.

D U R K O  Z S O L T :  C A N T I L E N E  P E R  P I A N O F O R T E  E  O R C H E S T R A

Durkó nem bravúrdarabot komponált, hanem lírai, meditativ zenét. Meditáció, 
elmélkedés és dialóg jellemzi a művet, s azonnal hozzátehetjük; az invenció is, 
a mélyről jövő őszinte egyéni hang. Durkó lírai tehetsége az utóbbi időben egyre 
jobban kiteljesedik. Itt a Cantilenében is sokszor úgy éreztük, hogy a zongora és 
a zenekar szinte beszélgetett egymással, de ez nem amolyan felületes, „hétköznapi” 
társalgás volt, nem is túlfinomultan csillogó és gördülékeny, hanem a teljesebb 
gondolati szférákat kibontakoztató, nagyon is komoly elmélkedés.

A négy egybekomponált tételből álló Cantilene zenei egységét a monotematikus 
építkezésmód biztosítja. Tanulságos a Durkó korábbi műveivel való összevetés: 
azokhoz képest leszűrődött a zenei nyelvezet, letisztultabbá vált az anyag, s érzelem- 
gazdagabbá a kifejezésmód. Talán nem véletlen, hogy ebben az új műben mennyire 
előtérbe kerül a vonóshangzás. És általában a hangzás, a széphangzás. A Cantilene
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kifejezetten szép darab, olyan, amely melegít, amelyre feltétlenül „ráérzünk”. És ezt 
érezhette meg a bemutató közönsége is. Annak ellenére, hogy a mű inkább kerüli, 
mint keresi a hatásosságot, kirobbanó tetszés fogadta. Valószínűleg ebben közre
játszott az is, hogy Durkó nemcsak szép lírai zenét írt, de — eddigi műveihez ha
sonlítva — könnyebben követhetőt, poétikusabbat. Hogy ez az egyszerűsödés, ez 
a stílusfordulat végleges eltávolodást jelent-e Durkó eddigi robbanékonyabb stílu
sától? Vagy csak kitérő, s egyszeri nyugvópont lenne a „merengés”? A későbbi mű
vek majd válaszolnak.

Durkó következetesen munkálkodik sajátos stílusának kialakításán. Ennek a 
stílusnak az alapja elsősorban a Bartók-örökség', erre rakódik mindaz, amit a 35 
éves szerző megtanult, mindaz, ami az elmúlt évtizedek, évek zenei terméséből el
jutott hozzá. De az új mű mégsem a kísérletezés jegyében született. Durkónak sike
rült olyan mai zenét írnia, mely már túlmutat a nyelvújítás törekvésén, és új formát 
igyekszik kialakítani. A forma itt nemcsak az egyes részek egymásutániságát és 
összeforrását jelenti, hanem a formateremtést, a gondolati-anyag öntvényszerű meg
fogalmazását, egyszóval az igazi alkotást. És ennek értékét az sem csökkenti, hogy 
a zongoraletét még helyenként kissé bátortalan és nem olyan biztos és egyéni arcu
latú, mint a zenekar kezelése.

F A R K A S  F E R E N C :  „  . . . H A J  A D Ó N  F Ő T T  A  C S I L L A G  U T Á N "

A K eleti A rtúr  versére komponált dalciklus első formája 1931-ben készült, 
énekhangra és kamarazenekarra, olasz és magyar szöveggel. Mindössze egyszer szó
laltatták meg, majd csaknem négy évtizeddel később 1968-ban dolgozta át Farkas 
Csajbók Terézia számára, de ebben a változatban a kamaraegyüttest már zongora
kíséret helyettesíti.

Keleti Artúr „Mennyei kisded” c. verse és a belőle formált dalciklus egy „ha
jadonfőit a csillag után” Betlehembe siető pásztor visszaemlékezése a kisded szüle
tésére. Ahány dal, annyi emlékkép, annyi karakterkép. A ciklust siciliano-típusú 
ringató, könnyed dallam keretezi. A második dal örvendező hangulatú, a harmadik 
lírai, elbeszélőhangú, bölcsődal-jellegű, a negyedik erőteljesebb, az ötödik a kará
csonyi játékok duda-muzsikájára emlékeztet, majd egy stilizált gregorián dallam 
után szólal meg ismét a ciklust kezdő „ringató”.

Farkas ciklusát a gondos, míves kidolgozás jellemzi. Az énekszólam jól éne
kelhető, könnyen érthető, pontosan követi a versek legkisebb hangulatrezdüléseit 
is. Ezt nagyban segíti a pregnáns zongorakíséret, mely nem egyszer az énekszólam
mal teljesen egyenrangúvá nő. — Az értékes művek szépsége aligha kopik az év
tizedek folyamán. Farkas dalciklusát sem éreztük porosnak, ellenkezőleg! Éppen 
ezért szerencsés, hogy Farkas felfrissítette a régebbi opuszt, s így újabb színes han
gulatú dalciklussal gyarapította a mai magyar énekes irodalmat.

K A L M A R  L Á S Z L Ó :  T R I O

Kalm ár László  különleges hangszereket választott triója számára: fuvolát, ma- 
rimbafont (és vibrafont) s gitárt. Ez a szokatlan összeállítás igen sok érdekes meg
oldásra adott lehetőséget, s Kalmár ügyesen ki is használta. Az esetek többségé-
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ben meggyőzően. És ez a legfontosabb, hiszen a hallgatóval éppen azt kell elhitet
ni, hogy ez a zenei anyag csakis erre a kamaraegyüttesre kívánkozhatott, s így csakis 
ezeken a hangszereken érvényesülhet.

Kalmár műve koncentrált, jól kidolgozott. Az összefogás csak pillanatokra 
lanyhul, s ilyenkor éreztük a hangszerösszeállítást is keresettebbnek, s nem termé
szetesen magától értetődőnek. — Három egybekomponált tétel alkotja a Triót. Jel
lemzője a polifónia, a sűrűbb és ritkább zenei anyagok gyakori váltása, az ötlet- 
gazdagság. Az első tétel csírákban a szonáta-elvre emlékeztet, de a témák már az 
expozícióban a kidolgozást vetítik előre. A második tétel dalforma-jellegű, a har
madik pedig ügyesen szerkesztett fúga, mely az egész kvintkört végigjárja.

Különösen a második és harmadik tételt éreztem sikerültnek, invenciógazdag
nak. Ezekben a zene folyamata még a szakember számára is elfeledtette a konst
rukciót, ez pedig feltétlenül a zeneiséget, a kompozíció értékességét hitelesíti. El
képzelhető, hogy Kalmár triója egy később megírandó nagyobb műhöz készült elő
tanulmány. De mostani formájában is figyelemreméltó, színes és újszerű effektu
sokat felvillantó alkotás. [Kalmár műve a magyarországi bemutató előtt az Üj Zene 
Nemzetközi Társaságának (IGNM) fesztiválján, 1969. július 21-én, Hamburgban 
hangzott el először.]

D E C S É N Y I  J Á N O S :  S H A K E S P E A R E  M O N O L Ú G O K

Három híres Shakespeare-részletet zenésített meg Decsényi János: Macbeth 
monológját, amelyben Duncan király megölését határozta el, Mercutio Mab király
nőről szóló monológját, valamint Prospero Monológját. A témaválasztás eszmei 
igényességre vall, s a megzenésítés is töretlen folytatása Decsényi legutóbbi művé
nek, a Csontváry-képek-ihlette kompozíciónak. Itt, a monológokban (ahogy az Öt 
Csontváry-képben  is), a tételek önálló „portrék”. Nem operajelenetek, mert az egyes: 
jellemeket a vállalt kereteken belül nem is lehetne mozgásukban, fejlődésükben 
ábrázolni. Viszont így, a látszólagos statikusságon belül is lehetőség nyílott a rész
letes arcképfestésre, hiszen a zene szinte mindenhol jól követi a monológok hangu- 
lat-rétegeződéseit, alakulását. A monológok pedig elválaszthatatlanok a szereplők
től, azok jellemétől — vagyis végső fokon a személyiségtől, amelybe természetesen 
a „múlt” is beletartozik. Így válnak a portrék élővé, drámaivá.

Az első tétel Macbeth brutalitásáról ad képet. Erős feszültségű, robbanékony 
a zene, szélsőségesen rapszodikusan hiteti el ezt a gonosz emberi portrét. Jól esik 
ezután a könnyed, játékos jelleg, a második tétel scherzo-muzsikája. Nem idegen 
a líraiságtól az irónia, és a Shakespeare-nél jelzett vaskosabb hang sem. Prospero 
monológja — a harmadik tétel — első részében a művészet varázserejéről énekel a 
mélybariton szólista, míg a második rész a búcsú hangulatát jelzi.

Noha az egyes tételek önálló tematikájúak, de az egyes visszatérő témák az 
egész művet összefogják, egységesítik. Azonban nem mindenhol egyformán sűrí
tett, koncentrált a kompozíció, ezért érezzük néhol túlméretezettnek. Különösen 
a harmadik tétel hatott vontatottabbnak, s így a művészet „csodája” sem szólalt 
meg Shakespeare-i szinten. Ez az összehasonlítás nyilván túlzott, annak ellenére, 
hogy a szerzőnek ezt vállalnia kell — és az első két tétel remek megoldásaiban 
nemcsak „vállalta”, de újjá is teremtette a Shakespeare-i szövegeket. Decsényi 
dramatikus tehetség, érzéke van a színekhez, portréfestéshez, jellemábrázoláshoz.
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Az énekhanggal is tud bánni, noha — érzésem szerint — itt helyenként még egyen 
súly-problémákkal küzd. Mindenhol a k i f e j e z é s t  tartja szem előtt, s ez az expressi- 
vitás ott érvényesül legjobban, ahol a zene és szöveg valóban egységes, elválaszt
hatatlan egymástól.

B O Z A Y : I N T E R V A L L I ,  O P .  15.

A cím nemcsak a hangközre utal, hanem a hangzó anyag és a szünetek rit
musára, egymáshoz való viszonyára. B o z a y  a zongorajáték újabb és újabb lehető
ségeinek kipróbálására törekszik, de a szokatlanabb hatásokat csupán eszközként 
használja. Hozzátehetjük: ezek az ötletek többségükben jól hangzók, színesek és 
végül is füzérszerűen összeállítva teszik ki a „nagyformát”. Az I n t e r v a l l i  három 
részre tagolható: egy prológra, notturnóra, végül a fináléra.

Különösen nagy szerep jut a szüneteknek, ezek biztosítják a végletek között 
hullámzó zenei anyag dramaturgiai egységét. A végletek minden szempontból jel
lemzőek: vonatkoznak a hangközök egymásutániságára, a dinamikára, a sűrűbb és 
lazább matéria váltakozására stb. Bozaynak a „gyorstétel” problémáját is si
került ebben a kompozícióban megoldania. Leköti a figyelmet, s érdekességéből az 
utolsó akkordig sem veszít. Bizonyára tanulságos lesz megfigyelni, hogy későbbi mű
veiben miképpen fejleszti majd tovább a most kikísérletezett megoldásokat, hangzá
sokat, technikát. És ezzel a kérdéssel már azt is jelezzük, hogy az I n t e r v a l l i  — 
minden erénye ellenére — inkább előkészületnek hat, önmagában is zárt és egysé
ges vázlatnak egy nagyobb formátumú kompozícióhoz. Hogy ez zenekaron, vagy 
szólóhangszeren fog majd megszületni? Végsőfokon nem ez a döntő, hanem az, 
hogy a fiatal komponista következetesen és nagyon tudatosan halad a maga útján, 
mind újabb területeket fedez fel magának, miközben egyénisége is markánsabbá, 
önállóbbá alakul.

K V R T A G  G Y Ö R G Y :  N É G Y  T Ö R E D É K ,  O P .  8.

G u l y á s  P á l „Egy téli alkony emlékére” című verse nyomán készült K u r t á g  leg
újabb műve, szopránhangra, hegedűre és cimbalomra. Ami a kompozíció legna
gyobb erénye, az az anyagszerűség és a koncentráltság. Kurtág eddigi darabjaiban 
is megcsodálhattuk a hangszerek tökéletesen kiforrott alkalmazását, bravúros 
technikáját, a színkeverések puritán választékosságát, a felrakás biztonságát. Most 
mindehhez még az énekhang lenyűgöző „kezelése” társul, s itt még az 1968 őszén be
bemutatott „Bornemissza-kantátá”-hoz viszonyítva is érezhető a differenciálódás, 
vagy ha nem lenne túlzottan is elkoptatott szó, azt írnám: fejlődés.

Vitathatatlan, hogy ebben a kompozícióban Kurtágtól nem idegen Webern 
stílusa, s itt mindenekelőtt a puritanizmusra, sűrítésre gondolok, arra, hogy min
den hang elhelyezése törvényszerű, esetlegesség még csírákban sem fedezhető fel, 
itt minden egyes gesztus az élmény erejével hat. Expreszivitás — ám a kifejezés 
intenzitása Kurtágnál sohasem erőltetett, de talán sehol sem éreztem annyira köz
vetlennek, természetesnek, mint a N é g y  t ö r e d é k b e n .  A  zene ellenállhatatlanul 
.árad, őszinteségével, forró indulatával és vallomáshangjával magához láncol, együtt 
lélegzésre, az érzések „szinkron” átélésére késztet. Igen, ez a poézis, tiszta és nemes
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költészet az, mely oly ritkán érezhető a ma-születő kompozíciókban. Az, hogy 
mindez a forma, hangzás és kifejezés bámulatos egyensúlyával, klasszikus leszű- 
rődöttségével jön létre, szinte mellékesnek hat, hiszen a lényeg az önálló hang, 
amely feltétlen a mi korunk hangja, olyan, amely utat talál a szépséget a zenében 
felfedezni vágyóknak. Mi mást és mi többet lehetne még elmondani a legutóbbi 
hónapok — ha nem évek — talán legértékesebbnek érzett magyar kamarazene új
donságáról?

L E N D V A Y  K A M  I L L Ő :  K A M A R A K O N C E R T

A 13 előadóra komponált mű érdekessége, hogy egyes részeiben a kötötten kom
ponált és az aleatorikus szakaszok váltják egymást. De az aleatorika alkalmazásá
val Lendvay nemcsak egyszerűen a divatnak hódolt, hanem szervesen saját stílusába 
illesztette. A legtöbbször szinte észre sem vesszük ezeket a részeket, olyannyira si- 
mulékonyan épülnek a darab zenei folyamatába.

A háromtételes mű fő jellemzője az indulat, a gesztus, amely — ha megtorpa
násokkal is, de — mindig felfelé tör. Jól segíti ezt a dramaturgiát a kontraszthatá
sok végletes kiélése, mely mindhárom tétel sajátossága. A nyitó Andantéban a kis 
és nagy ambitusú hangközlépések egymásutánja mellett gyakori a zizegő-zsongó 
és a zaklatottabb, szenvedélyesebb anyagok sűrű váltakozása. Szárazabb, ritmiku
san feszülő, kopogó zenével indul az Adagio. Ezzel a lüktetéssel szélesebb vonós
dallam kontrasztál, a hangulat és tempó egyre fokozódik, majd a tetőpont után a 
zene ismét elhal, az indulat letörik, s ebben a csendesebb, lírai hangulatban záró
dik a tétel. Scherzo-jellegű kürtosztinátó indítja a zárótételt. Hamarosan az ellen 
pólus is megjelenik: fúvós korál-dallam formájában. Mindkét zenei anyag többször 
visszatér, mindig megújulva, variáltan, hangszerelésben is lényegesen módosítva.

Lendvaynak sikerült a sokrétű zenei matériát összefognia. Ez annál is inkább 
fontos, mert ebben előző művéhez, a Négy zenekari invokációhoz képest is előre 
mutat. Fölényesen ismeri a hangszereket, a Kam arakoncert nemcsak címében jelzi 
a kamarazenét, hanem ebben többnyire valóban önállóak, egymás mellé rendeltek 
a hangszerek és hangszercsoportok. Helyenként ugyan kissé keménynek tetszik a 
hangszerelés, talán azért, mert a zongora intenzív, ütőhangszer jellege elhomályo
sítja a színhatásokat. De egészében mégsem ez kap hangsúlyt, hanem a kifejezés 
erőteljessége, összeforrottsága és a mai, korszerű hang, amely egyre inkább Lend
vay sajátjává válik.

B a l a s s a  s A n d o r : a n t i n ó m i a

Az Antinómia trió — énekhangra, klarinétra és gordonkára. Két tétele egy-egy 
eltérő verset vesz alapul. Ingemar Gustafson „Áss szelíden és gondosan” c. verse 
a munka, a tett hiábavalóságát érzékelteti („Bízvást eljön a napja, hogy boldogan 
így szólsz: Barátaim, ma ezen a mai napon Végre nem találtam semmit” — Bernáth 
István fordítása), míg a másik költemény (Dsida Jenő: „Mélyre ások”) ennek éppen 
ellentétét jelzi, a tevékenység fontosságát énekli meg: „Mások minél nagyobb tor
nyot emelnek, annál mélyebbre ások”.

A költemények által jelzett ellentétet a megzenésítés hangsúlyozza. Balassának
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jó érzéke van a hangszerek s az énekhang kezeléséhez, vegyítéséhez. Az ellenpontos, 
önálló szólamok, a szabadon kezelt elemek összeforrnak a kompozícióban, s ez fel
tétlen annak a jele, hogy Balassának drámai vénája is van. Ironikus és lírai szaka
szok váltakoznak mindvégig a versek apróbb hangulatköreinek megfelelően. De 
Balassa seholsem vész el a részletekben, hanem a nagyformát, a költemények, vagy
is a kompozíció érzelmi ívét tartja mindenekelőtt fontosnak. Szerencsésen válo
gatta a verseket, amelyek már önmagukban is sok színre, kontraszthatásra kínáltak 
lehetőséget. Lehet, hogy a megzenésítés még nem teljesen kiforrott, egyéni hangra 
mutat — de ezt egy első műveivel jelentkező fiatal szerzőtől nem is kérhetjük ily 
hamar számon, — az azonban kétségtelen, hogy Balassa máris bizonyságot tett ar
ról, hogy nemcsak a mesterséget sajátította el kitűnően, hanem igényes, választé
kos hangot keres, hogy mondanivalóját mind teljesebben kibontakoztathassa.

L A N G  I S T V Á N :  I M P U L S I O N I

A mű előadói apparátusa: fúvóskvintett (szólisztikusan kezelt oboával), vonós
kvintett, zongora és ütők (köztük kolomp és üllő!). Várnai Péternek, a Filharmónia 
Műsorfüzetében megjelent találó ismertetéséből idézünk: „A szerkesztés, az egyes 
zenei elemek alkalmazása, felhasználása, mondhatni »leépül« a tételek során. Az 
első tétel még teljesen szabályosan komponált (»szerkesztett«) muzsika, melyben 
mind a ritmus, mind a dallam, a hangszín és a harmónia megkapja a maga szerepét. 
A második tételben szinte eltűnik a melodika: az együttes (főleg a vonósok) egyszer 
tizenkétfokú akkordból, másszor egyetlen hangból álló „háttérfüggönye” előtt a 
szólóoboa a legkülönbözőbb ritmikus formációkban repetái egy-egy hangot. A har
madik tételben a kísérő együttesben szinte eltűnnek a meghatározott hangok, s he
lyüket a vonósok különböző zörej-effektusai foglalják e l . . .  A negyedik tétel túl
nyomórészt aleatorikus felépítésű, itt tehát a kötött ritmus lazul fel szinte teljesen. 
Az ötödik darab majdnem teljes egészében minden hangszer (a szólót kivéve) min
dig ugyanazt a hangot játssza, csak a tétel végének expresszív kitörése változtatja 
meg a helyzetet. A záró darabban a szólóoboát harangok és a zongora pengetett 
húrjai kísérik, a befejező ütemekben egyetlen üres kvint szól, melybe imitt-amott 
belependülnek a zongorahúrok.”

A leírásból kitűnik, hogy a következetes szerkesztés mennyire előtérbe kerül 
a kompozícióban. Ez nagyon szerencsés, mert a zene sokszor kísérőzenékre, kis 
túlzással: hallucinációkra emlékeztet, s ezt csak az ilyen erős összefogás ellensú
lyozhatja. A darab azonban még egy másik formai-megoldási érdekességet is mu
tat, azt, hogy az első négy tétel gyors tempójú, míg az utolsó kettő lassú. Ezeken 
belül azonban Láng képes a differenciálásra. A kompozíció érzelmi fűtöttségét nem 
mindenhol éreztem, de a remek színpadi érzéket viszont csaknem minden pillanat
ban. Szinte egyenesen koreográfiára kívánkozik az Impulsioni néhány momentuma. 
A zenei anyag eredetét Láng nem tagadja meg, ezért ismerünk rá közvetlen Bartók 
Coneerto-hatásokra például, de a hangszerek kezelése, és a forma gondos-logikus 
szerkesztése már önállóbb elképzelésekre mutat. Olyanokra, melyek elementáris 
erejükkel, sokkhatásaikkal, sokszínűségükkel feltétlenül hatnak.
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M A R O S  R U D O L F :  S I R A T Ó

Szopránszólóra és tizenegy hangszerre készült a Sirató, amelyben Maros eredeti 
népdalt dolgozott fel (a Magyar Népzene Tára V. kötetéből). A feldolgozás nagyon 
ízléses, arányos, és az eredetihez nagyszerűen alkalmazkodó. Ügy érzem, a kompo
zícióban Maros összefoglalta mindazt, ami a legutóbbi két évtizedben foglalkoztatta. 
gondolok a népzenei hatásokra, valamint a legkorszerűbb műzenei eszközök bir
tokbavételére. A Sirató  — ha elfogadjuk a feldolgozás szükségességét, létjogosult
ságát, márpedig Maros műve meggyőz erről, — nemcsak letisztult, de nagyon szép 
kompozíció. Nem hiába kísérletezett Maros hosszú évekig a széphangzás lehető
ségeivel, mindez itt beérett. A kíséret csak a legszükségesebbet játssza: a népi dallam 
egyes motívumtöredékeit, díszítéseit, hangulati aláfestést, hangsúlyt ad az ének
szóló balladahangjához. Maros találóan kihasználta a paraszti siratok jellegzetes 
rögtönzés gyakorlatát, a parlando előadásmód így ebben a megújult „környezet
ben” is csorbítatlanul érvényesül.

Egyetlen kompozócióból következtetni a későbbiekre aligha lehet. így az sem 
bizonyos, hogy a népzene- és a legújabb zenei törekvések ilyen keverése, újjáterem- 
tése csak kísérlet, egyszeri próbálkozás-e Marosnál, vagy esetleg újabb stílus
jegy kialakulását sejteti? Bárhogy is válaszolnak az ezután írott művek, a Sirató 
szépségével, ökonómiájával, érzelmi sűrítettségével önmagában is életképes, s nyu
godtan írhatjuk: népszerűségre jogosan számottartó kompozíció marad.

J E N E Y  Z O L T Á N :  S O L I L O Q U I U M

A  szólófuvolára írott kompozíció a végletekig kihasználja a fuvola lehetőségeit. 
Az effajta stílus létrejötte elsősorban a virtuóz fuvolaművésznek, Severino Gazzel- 
loninak köszönhető. Jellemzője, hogy a fuvola sok mindenre képes, amit a régebbi 
komponisták el sem tudtak volna képzelni. Így újabb ellentétekre: hosszan kitartott 
hangok és villámgyors bravúrmenetek egymásutánjára, a dinamika eddig nem is
mert szétfeszítésére, szédületesen gyors hangismétlésekre, a hangszer billentyűinek 
ütöget'ésével előidézett kétszólamúságra, csúszásokra, glissandókra, sokat sejtető 
zizegő effektusokra stb. Mindezzel feltűnően biztosan él a fiatal komponista, látszik, 
hogy külföldi tanulmányai alatt nemcsak a mesterségbeli felkészültséget, de az 
ízig-vérig mai zenei gondolkodást, útkereséseket is elsajátította.

De önállóbb, egyénibb hangja még várat magára. Bizonyos, hogy ennek meg
találása nem stílus, vagy felkészültségi probléma. De a Soliloquium  egyes pillana
taiból arra is következtetni lehet, hogy Jeney nemcsak bravúrhatásokra törekvő, 
de mélyen gondolkodó, érzelemgazdag komponista is. Az ilyen virtuóz darab nem 
is ad túl sok lehetőséget a mondanivaló előtöréséhez, éppen ezért várjuk kíván
csian a folytatást, azt, hogy Jeney további opuszaiban mennyire lesz képes kitárni 
mélyebb, belső világát, s ezt hogyan tudja majd elfogadhatóvá, meggyőzővé tenni 
mindannyiunk számára.
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D U R K Ú  Z S O L T .  K O L L O I D A K

A fuvolaszólóra, alt és piccolo fuvolákra, fagottra, vonóskvintettre és öt szöveg 
nélküli alt énekhangra írott mű legelőször a Modern Zene Nemzetközi Társasága 
svájci szekciójának Boswillben rendezett szemináriumán hangzott el. Ismét Várnai 
Péter ismertetéséből idézünk: „A mű címe a kémiából ismert fogalomra utal: amint 
ebben az állapotban a kocsonyás anyag hol itt, hol ott szilárdul meg, úgy a zene
műben is hol az egyik, hol a másik matéria nyer éles kontúrokat, vagy válik amorf
fá. A két fúvóshangszer mintegy másfél öktávnyi középregisztere tartja a határokat 
(a felső határt a fagott feszített magas hangjai, az alsót a fuvola mélyregisztere), 
amelyeken belül ez a játék lezjlik. A két főanyag egyike általában a fuvolán és a 
női hangokon, a másik a fagotton és a vonósokon szólal meg. A mű maga számos 
apró részletből szövődik egytételes egésszé. A szerkesztésben egyébként alapvető 
szerephez jut az ún. Fibonacci-sor (olyan matematikai sor, melyben minden tag az 
előző kettő összege: 2, 3, 5, 8, 13 ...). Ez határozza meg az ütemszámokat, a ritmikus 
képleteket, sőt, az együtthangzó szólamok számát is.”

A szinte matematikai meghatározottságú szerkesztés ellenére sem hat a kompo
zíció keresettnek, hidegen kiagyaltnak. A hangzás, és általában a zenei anyag szí
nessége mindennek feltétlen elébe kerül, vagyis egyszerűen elfeledteti a felrakás 
tudatosságát, a szerkesztés benső logikáját. Az énekszólamot is hangszerként kezeli 
Durkó, hozzátehetjük: nagyon szépen, simulékonyan. Alapjában a lírai hang ural
kodik, de a zene szövegétől nem idegen a sűrűsödés, a drámai feszültség sem. Ez a 
kompozíció is őszinteségével, gazdag színskálájával, leszűrődött, természetes hang
jával köti le a hallgató figyelmét.

Juhász Előd
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A Szovjetszkaja M uzika 1969. 4. szá

mában a szerkesztőségi cikk Lenin ta
nításának esztétikai következtetéseit 
taglalja Szkaterszenkov A nagy eszmék 
halhatatlansága c. írásában. A továb
biakban a Szovjet Zeneszerzők IV. 
kongresszusának felszólalásait olvas
hatjuk. Muradeli a lenini eszmék min
den területen való megvalósítása mel
lett száll síkra. Mint mondja, értékes 
demokratikus művészetet kell kialakí
tani. Stogarenko az ukrán fiatal művé
szek tevékenységéről szólva azt han
goztatja, hogy a képzés színvonalát kel
lene emelni, mert az ifjak alkotásai azt 
mutatják, hogy ezek a fiatalok nem 
értik még meg az újat és nem értik 
már meg a tradíciókat sem. Rahmadjev 
a nemzeti elem újraértékelésének szük
ségességére hívja fel a figyelmet. Az 
ethnografikus jellegű zene ma már ide
jét múlt. Szviridov arról szól, hogy az 
újabb zeneszerzők művei stilárisan ér
dekesebbek lettek. Ez a záloga annak, 
hogy kialakulóban van és részben már 
ki is alakult az igazi szovjet iskola. 
Sirma arról szól, hogy a zenei fejlődés 
szempontjából igen fontos a most meg
induló zenepedagógiai mozgalom, amely 
a jövőben termékenyítő hatással lehet 
majd a zene minden területére.

B jalik  a kongresszussal egyidejűleg 
folyó bemutatókon elhangzott művek
ről beszél összefoglalóan a Fejlődés fo
lyamatában c. cikkében. Kalniny Ok
tóberi oratóriumát, Espáj Lenin velünk 
c. kantátáját elemzi részletesebben. 
Kalniny felfogásban Szviridov és Orff 
művészetéhez áll közel. Jellegzetes 
szerkesztési eljárásai azonban mono
tonná teszik művét. Legfőbb érdeme, 
hogy a forradalom témáját új tálalás
ban, új fordulatokban adja, és ez nem 
kis dolog. Espáj kantátájának legerő

sebb oldala a szép kantiléna, a táj fes
tés és a feszültség. A tömegzene és a 
klasszikus zene szonoritását igyekszik 
szintézisbe fogni, valahogy úgy, ahogy 
Majakovszkij tette költeményében. 
A többi alkotás közül még Csajkovszkij 
montázs-technikával készült és bősé
ges klasszikus idézeteket tartalmazó 
2. szimfóniájáról és Petrov A világ te
remtés c. balettjéből írt szvitjéről be
szél részletesebben.

A Színpadi zene rovatban Romag'gi- 
nov az odesszai operaház munkásságát, 
Vanszlov pedig a leningrádi balett 
moszkvai vendégszereplését méltatja.

Érdekes eszmefuttatást olvashatunk 
Silóvá tói a Film. rovatban A zene fel
tár, magyaráz és szemléltet c. cikké
ben három rövidfilmmel kapcsolatban, 
amelyekhez Szviridov, Ravel Bolerója 
és Volkonszkij szolgáltatja a zenét. Kü
lönösen Ravel Bolerója nyer sokat ettől 
a megfilmesített koreográfiától és azt 
illusztrálja, hogy egy ilyen némajáték
kal mennyire plasztikussá lehet tenni 
a zenét és viszont, noha a jelen esetben 
egy látszólag önkényes és a boleróbán 
sejtett programhoz semmiképp sem 
kapcsolódó cselekménnyel dolgozik a 
filmrendező.

A Zenetörténet rovatban Rozensild  
tanulmányát olvashatju Palestriná- 
ról, majd Kon cikkét Kusnarev ukrán 
zenetudósról és pedagógusról, aki az 
evakuáció idején Üzbegisztánba került 
és ott igen értékes kutatásokat végzett 
az üzbég népzene ritmusáról. A Pro- 
kofjev öröksége c. rovatrészben Biok  
Befejezetlen szonáta c. rövidebb tanul
mánya érdemel figyelmet. A cikkíró 
Prokofjev befejezetlen és töredékben 
maradt műveit vizsgálja és igyekszik 
tetten érni a nagy zeneszerző munka- 
módszerét. Mint ismeretes, hét ilyen, 
befejezetlen vagy töredékben maradt 
mű nem is kapott opusz-számot. Ilyen 
többek közt a Cselló-szólószonáta. Biok 
a megmaradt anyag és hasonló stílusú 
és zsánerű művek alapján igyekszik 
megfejteni, milyen lett volna minden 
valószínűség szerint a mű tartalma és
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struktúrája, amennyiben sikerült vol
na befejezni.

A Zenei nevelés rovatban két cikk 
ragadja meg az olvasó figyelmét. 
Szm irnov A hangversenyprogramokat 
lapozgatva c. írásában a zongorakon
certek közös jegyeit vizsgálja. Megál
lapítja, hogy intonáció tekintetében a 
mai zongoraversenyek egyre közelebb 
kerülnek a beszélt nyelv intonációjá
hoz, mind általánosabb bennük a meg
lepő, újszerű fordulatok alkalmazása. 
Háttérbe kerül, illetve gyengül a voka- 
litás szerepe, viszont előtérbe kerül a 
ritmus, az agógika és a dinamika je
lentősége. A lassú tételekben egyre in
kább érvényesül a rubato-előadásmód. 
Mindez, illetve ennek meglátása igen 
lényeges az előadóművészetre nézve, hi
szen ezek figyelembevétele nélkül nem 
lehet e műveket modern hangnemben 
interpretálni.

Sendrovics A kísérés művészete c. 
Írása is igen figyelemre méltó és szem
mel láthatólag azt szuggerálja, hogy a 
zenei oktatást differenciáltabbá kell 
tenni, esetleg új fakultást nyitni a zon
gorakísérők, korrepetitorok képzése 
•céljából. Szerinte a XX. század jóval 
bonyolultabb és komplexebb igényeket 
támaszt a zongorakísérővel és korrepe
titorral szemben, mint az előbbi korok 
zenéje. A kísérőnek tehetséges virtuóz
nak is kell lennie, nagyfokú elméleti 
ismeretekkel, muzikalitással, improvi
záló készséggel, sőt karmesteri adottsá
gokkal. Ezek pedig olyan követelmé
nyek, amelyek nem minden zongoráz
n i tudóban vannak meg.

A Bibliográfia rovatban magyar vo
natkozása miatt is foglalkoznunk kell 
Szigetov  Martinov Bartók Béla c. 
művéről írt recenziójával. Szigetov elöl
járóban megállapítja, hogy Martinov 
első Bartókról szóló műve már 1952- 
.ben jelent meg. Noha ennek az első 
könyvnek az értékelésével korántsem 
lehét egyetérteni (Bartókot formalistá
nak, műveit antirealistának tünteti fel, 
és csak azokról szól elismerően, ame
lyek Bartók művészetének inkább a 
perifériáján állnak), mégis nagy érde
me, hogy a szovjet zenészek és zene
szeretők érdeklődését először keltette 
fel Bartók iránt. A mostani könyv elég 
hiteles Bartókot mutat be, bár ez sem 
mentes a korábbi mű hibáitól. A hiba 
forrása az, hogy nem tudja hova tenni 
A csodálatos mandarint. Ebben a mű
ben bizonytalan útkeresést lát és nem

veszi észre, hogy A csodálatos manda
rin az érett művész alkotása, aki telje
sen birtokában van a zeneszerzői stí
lusnak és eszközöknek, amelyekkel a 
maga egyéniségét tudja kifejezni. A re- 
cenzor szerint A csodálatos mandarin 
nem útkeresés, hanem feltétele a nagy 
bartóki művek megszületésének.

Az 5. szám szerkesztőségi cikkében 
M alij A  zenei leniniada forrásainál c. 
írásában Kasztalszkij Leninről szóló 
két művét méltatja, amelyekben elő
ször öltött zenei formát Lenin alakja.

A Zenetudomány rovatban elvi je
lentősége miatt is említsük meg Farb- 
ste jn  A  zenei realizmus fogalma c. ta
nulmányát. Először a zenei realizmus 
elméletének történetét elemzi. Nem le
hetett Marx és Engels tételeit mechani
kusak alkalmazni, annál kevésbé sem, 
mert Engelsék a realizmus ismér
veit kimondottan az irodalomból, sőt 
az epikus irodalomból vonták le. De 
nem juthattak el a zenei realizmus he
lyes értelmezéséhez azok sem, akik 
materiális hangzási anyagát tették meg 
kiindulópontnak. Hiszen a zene abszt- 
raháló tevékenység és a hangzási effek
tusnál lényegesebb az, ami a zeneszer
zői szándékot fejezi ki. Ilyen formán 
Aszafjev jutott el a leginkább a zenei 
realizmus helyes értelmezéséhez, aki 
intonációs elméletében ezeket az utób
bi tényezőket is figyelembe vette. De az 
intonációs elmélet csak kiindulópontja 
a probléma vizsgálatának, kulcsot adott 
a problémák további tisztázásához.

A K ritika  rovatban megemlíthetjük 
K lotin y  Megjegyzések a balti országok 
szimfonizmusáról c. cikkét, amelyben 
Ivanov, Grindblat és J. Klanyin szim
fonikus műveit méltatja, Mezrina Ügy 
ír, ahogy érez c. írását, amelyben To- 
porikov IV. szimfóniáját elemzi. 
A Színpadi zene c. rovatban Akszjuk  
a jereváni operaház műsorát méltatja 
(Sztravinszkij Oedipus király, Orbetjan 
Halhatatlanság c. balett és Azmenjan 
Kataszrófa c. opera) és megállapítja, 
hogy az előadások legerősebb oldala á 
zenekar. Juzefovics a moldvai Marko 
Kopitman Kasa maré c. operáját is
merteti, amelyről már történt említés 
előző ismertetéseink során. M ihajlovsz- 
kaja  a Vejnemöjnen színház négy ba
lettelőadását méltatja. Tulajdonképpen 
koreográfiái játékokról van szó Bach, 
Ravel és Brevbeck zenéjére. A produk
ció összefoglaló címe Kontrasztok. 
A továbbiakban a IV. kongresszus hoz-
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zászólalásaiból olvashatunk, mivel 
azonban ezek helyi problémákról szól
nak, itt nem beszélünk róluk részlete
sebben.

Érdekes eszmefuttatást olvashatunk 
Kogantól A gramofonlemez fényei és 
árnyékai c. cikkében. Kogan azt írja, 
hogy a hang rögzítése óriási találmány, 
de sok minden elsikkad benne. Nem 
adja az eredeti élmény teljes gazdag
ságát, le kell mondanunk a produkció 
látási effektusairól (nem a pózokról és 
teátrális mozdulatokról van itt szó, ha
nem arról a szemnek is szóló játékról, 
amelyet Schumann annyira értékelt 
Liszttel kapcsolatban, Csajkovszkij Ru- 
binstejnnel kapcsolatban és Sztravinsz
kij minden előadásnál). Nem lehet le
mezre vinni az úgynevezett pszicholó
giai akusztikát sem, amely a hallgató
ság lelkében keletkezik a mű előadása
kor, és kiszorul a lemezről a közönség
gel folytatott párbeszéd villamos telí
tettsége is. Mindez azonban nem azt 
jelenti, hogy ez az óriási jelentőségű 
technikai találmány teljesen fölösleges, 
csupán arra int, hogy az embereket 
arra kell nevelni; ne tulajdonítsanak 
abszolút értéket a lemezekre rögzített 
produkcióknak. Igen rokonszenves írás 
Nikonovics írása is, amelyben ismer
teti, hogyan sikerült lemezre venni és 
az utókor számára megmenteni Szofro- 
nickij játékát és interpretálását.

A Zenetörténet és elm élet rovatból 
megemlítjük Griscsenko Rossiniről szó
ló cikkét Cukkermann  Hangszín és fak
túra c. tanulmányának befejező részét, 
amelyben már nem találkozunk új 
megállapításokkal, hanem inkább azt 
illusztrálja, hogyan valósul meg az, 
amit a hangszín és faktúra kapcsolatá
ról mondott, Rimszkij-Korszakov mű
veiről szólva.

K. P.

iMusik
UND GESELSCHAFT

A Musik und Gesellschaft májusi (5.) 
száma részletes áttekintést nyújt a 
II. zenei Biennáléról, amelyet 1969. 
febr. 21-től márc. 1-ig Berlinben ren
deztek meg. Az ünnepségnek mintegy

10 000 látogatója volt, köztük 12 kül
földi ország képviselője. A megnyitó 
hangverseny ragyogó példa volt ko
runk szocialista zenéjének kiváló interp
retálása — írja a beszámolóban 
Hansjürgen Schaefer. Ezen a hangver
senyen a berlini Szimfonikus zenekart 
Kurt Sanderling vezényelte. Műsoru
kon Günter Kochan II. Szimfóniájának 
bemutatója, Sosztakovics X. Szimfó
niája és Gerhard Wohlgemuth Hege
dűversenye szerepelt. Ez utóbbinak 
szólistája Vermes Mária volt. A vendég 
zenekarok mind műsorukkal, mind in
terpretálásukkal méltóan folytatták a 
megnyitó hangverseny magas színvona
lát. A drezdai, berlini és stockholmi 
zenekarok műsorán Kodály: Háry- 
szvitje, Bartók: Brácsa-versenye és 
Concertója is szerepelt. Ez utóbbit Do- 
ráti Antal vezényelte. A továbbiakban 
a cikk írója beszámol Sosztakovics: „Az 
orr” című operájának bemutatójáról és 
azokról a hangversenyekről, amelyeken 
a gyermekek a kortárs zeneszerzők da
rabjait adták elő. Ezekről a hangverse
nyekről megállapítja, hogy a gyerme
kek nemcsak technikailag, hanem ze
nei értelmezés tekintetében is kitűnően 
oldották meg a modern művek interp
retálását. A kamarazene hangverse
nyekkel kancsolatban utal arra, hogy az
1. Biennálén is problematikus volt a 
művek értékelése és bár a művek szín
vonalában reményteljes fejlődés ész
lelhető, azért ezúttal is felvetődtek 
problémák. A megdicsért művek kö
zött a jugoszláv Boris Papandopulo, az 
osztrák Robert Scholium, a román Tu- 
dir Ciortea és Tiberiu Oláh, a bolgár 
Simeon P ironkov  művei mellett Tardos 
Béla Vonósnégyese és Dávid Gyula
2. Fúvóskvintettje is szerepel. Ez utób
bi a Berlini fúvósötös előadásában a 
zenekritikusok díját is elnyerte.

Hogy a magyar vonatkozású híreknél 
maradjunk, a Magyar Hárfástrió hang
versenyén Kosa György műve is el
hangzott.

A folyóirat ezután szemelvényeket 
közöl a Biennálé külföldi visszhangjá
ról és ismerteti a bemutatott műveket.

Paul Michel a zenei neveléssel kap
csolatos kollokviumok referátumait 
foglalja össze. A 13 előadáson és a 4 
kerekasztal konferencián az NDK is
mert szakemberein kívül a Szovjetunió, 
Lengyelország, Bulgária és Magyaror
szág vett részt. A megbeszélés központi
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témája a zenei nevelés szerepe a szo
cialista emberré nevelésben. A kollok
viumokon külön-külön foglalkoztak az 
iskolai és az iskolán kívüli zenei neve
léssel. Szávai Magda a magyarországi 
iskolán kívüli zenei nevelés szervezett
ségét és eredményeit; Szőnyi Erzsébet 
a 3-tól 10 éves korú gyermekek óvodai 
és iskolai zenei nevelését ismertette. 
Karczag György pedig „Az Ifjú Zeneba
rát” folyóirat szerepéről, profiljáról és 
szerkesztési módjáról adott tájékozta
tást. Ezeknek a kollokviumoknak olyan 
elismerő volt a visszhangja, hogy a 
következő Biennálékon is folytatni kí
vánják.

További magyar vonatkozású hírek: 
Liebner János érdekes cikket írt a ba- 
rytonról (Aus der Geschichte des Ba- 
ryton). A könyvek között: a Documenta 
Bartókiána 3. füzetét és Szabolcsi Ben
cének Lipcsében megjelent Bartók ta
nulmányát hirdetik.

A folyóirat júniusi (6.) számában 
Frank Schneider ismerteti azt a nyil
vános fórumot, amelyet Halléban a 
szimfonikus zenekar igazgatója Olaf 
Koch hívott egybe, hogy megvitassák 
az 1969/70-es évad hangversenyeinek 
műsortervezetét. Ezen a megbeszélésen 
a nagyüzemek, tömegszervezetek, kul
turális intézmények, a város és a körzet 
képviselői éppúgy jelen voltak, mint az 
újságírók és a Zeneszerzők Szövetségé
nek zeneszerzői és zenetudósai. Olaf 
Koch előzőleg felhívást intézett a kör
zet kiváló kollektíváihoz, hogy egyes 
előadásokra javaslatot tegyenek és ad
janak megbízásokat új művek meg
írására. A műsortervezésnél alapvető 
szempont volt, hogy megemlékezzenek 
Beethoven születésének 200. évforduló
járól és, hogy a mai zene ápolása és 
terjesztése érdekében minél több fiatal 
zeneszerzőjük műveit mutassák be. He
lyet hagytak azonban a tervben arra 
is, hogy esetleg új művekkel ünnepel
hessék a köztársaság megalakulásának 
20. és Lenin születésének 100. évfordu
lóját.

A Schwerinben rendezett „Diskus- 
sionskoncerte” eredményét Hans-Erich 
W iencke méltatja. Ezen a hangverse
nyen négy NDK zeneszerző műve sze
repelt és a hallgatók beszélgetést foly
tathattak a zeneszerzőkkel és az elő
adókkal.

Több beszámoló foglalkozik operai 
előadásokkal. Liebner János a Berlini 
Staatsoper-ben Haydn halálának 160.

évfordulója alkalmából bemutatott 
„Untreue lohnt nicht” (Aki hűtlen, pó
ruljár) című opera elemzését közli, 
W erner W olf a lipcsei operaház évad
jának eseményeit foglalja össze. Hans- 
Erich W iencke a schwerini operaegyüt
tes előadása alapján Udo Z im m er
mann: „Weisse Rcse” című darabját 
ismerteti. Prokofiev: „A játékos” című 
dalművének hannoveri előadását Heino< 
Lüdicke méltatja.

W ilhelm  Hübner rövid írásában az 
új művek megfelelő előadásának fon
tosságára mutat rá, és felhívja a figyel
met a Zeneszerzők Szövetsége előadói 
szakosztályának ezzel kapcsolatos fel
adataira.

Gerhard Wiesenhütter a fiatal karmes
terek továbbképző szemináriumának 
munkáját ismerteti. Az elmúlt év vé
gén megtartott szemináriumon a tan
terv középpontjában a zenekari munka 
állott. A 22 fiatal karmester előre fel
készült a rájuk váró feladatra. Termé
szetesen nem minden részvevő jutha
tott zenekari gyakorlathoz, voltak akik 
csupán hospitáltak. A szemináriumon a 
következő témákról hangzottak el elő
adások: 1. a próbák technikájának is
merete, 2. a karmester mint kultúrpo- 
likus és nevelő, 3. a zenekarnak a zenei 
neveléssel kapcsolatos feladata, 4. a 
kultúrpolitikai és művészi program 
összeállításának alapkérdése, 5. az NDK 
zeneszerzők alkotásainak bemutatása.

Horst Seeger a 4. Musikfesttage in 
Frankfurt (Oder) tanulságait vonja le. 
Ingeborg Stiehler a júliusban megren
dezendő sportünnepségek zeneszerzői
nek sokféle feladatáról beszélget a ze
neszerzőkkel. Hansjürgen Schaefer a 
rádió zenei adásairól, H ans-Peter Mül
ler a televízióról, többen a lemezekről 
számolnak be.

A következő új NDK művekről olvas
hatunk ismertetéseket: Gerhard Rosen
feld: „Das Feuer des Prometheus” 
(kantáta), Andre Asriel: „Methamor- 
phosen für Orchester”, Gerhard Tittel: 
Violinkonzert, Manfred Schubert: 
Tanzstudien, Rainer Kund: „Melodie 
die ich verloren hatte”, Ruth Zechlin: 
„Orchestersuite” (Rosa Luxemburg).

A folyóirat júliusi (7.) számának be
vezető tanulmányát Hansjürgen Schae
fer  „Wir und das Erbe” címmel, Karl 
Marxnak a polgári nemzeti gazdálko
dásról szóló cikkéből vett idézetekre 
építi fel. Rámutat arra, hogy a huma
nisztikus örökség a monopolkapitaliz—
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musban értelmét vesztette, a múltnak 
ez az öröksége a kultúrában és a mű
vészetben egyaránt a szocialista társa
dalomban érvényesül, és itt válik aktí
van fejlődő és kibontakozó valósággá. 
A cikkben csupán néhány fontosabb 
eseményre utal, amely bizonyítja, hogy 
az utolsó 20 év alatt miként ápolták az 
NDK-ban a múlt zenei örökségét. Ilyen 
kiemelkedő állomások voltak, amikor 
1950-ben Bach, 1952-ben Beethoven, 
1956-ban Schumann és 1959-ben Händel 
állott az ünnepségek középpontjában. 
De ez az örökség bevonult a minden
napi életbe is a különböző öntevékeny 
együttesekben aktívan résztvevő mun
kásokon keresztül.

Az örökség ápolásában a zenetudo
mány is kivette a részét azzal, hogy 
új megvilágításban rajzolta meg Bach, 
Händel és Beethoven profilját, és újra
értékelte Telemann, Mozart, Schumann 
és Wagner életművét. Az interpretálás 
két szempontból hozott újat. Kibővítette 
a régebben csupán a „standard” művek
re szorítkozó repertoárt, és minőségileg, 
stílushűség tekintetében továbbfejlesz
tette az előadóművészetet.

Az NDK megalakulásának évforduló
ja alkalmából Hans-Peter Müller be
szélgetést folytat Günter Kochan  zene
szerzővel. A kérdések elsősorban arra 
vonatkoztak, hogy az elmúlt 20 eszten
dő alatt a köztársaság társadalmi fejlő
dése milyen összefüggésben volt a zene
szerző művészi fejlődésével és mik vol
tak fejlődésének legfontosabb állomásai. 
Günter Kochan a legdöntőbb befolyás
ként azt a 3 és fél évet említi, amikor Eis
ler mesteriskolájának volt a növendéke, 
mert tőle nemcsak zeneszerzést tanult, 
hanem azt is, hogy mi a feladata a mű
vésznek a társadalomban. A további 
kérdések arra vonatkoztak, hogy mi
ként vélekedik a közérthetőségről; kik 
voltak a mintaképei; ki tudja-e fejezni 
a zeneszerző a társadalmi fejlődést stb.

Berlinben április 17-én a „Club der 
Kulturschaffenden” helyiségében tar
tották meg azt a kollokviumot, amely
nek középpontjában Günter Kochan: 
II. Szimfóniája és Siegfried M atthus: 
Hegedűkoncertje állott. Hans-Peter 
Müller ismerteti a kollokvium eredmé
nyét. A megbeszélést egy jól kidolgozott 
körkérdés-akció előzte meg. Ezzel az 
volt a három kezdeményezőnek (Dr. 
Karl Laux, Dr. Siegfried Köhler és 
Hannelore Neujahr) a célja, hogy a kol
lokviumon felszólalókon kívül minél

több véleményt gyűjthessenek össze. A  
körkérdések szempontokat is adtak az 
új zene hallgatásához és utat mutattak 
a mai alkotások megvitatásához. A kör 
azzal zárta be a kollokviumot, hogy a 
német „Kulturbund”-ok már megkezd
ték az eddigi munka gyümölcsét le
szedni.

A Lengyel Népköztársaság létrejötté
nek 25 éves jubileumáról Ludwig Er- 
hardt „Streiflichter aus dem Musik
leben” címmel emlékezik meg. Elisme
réssel ír arról, hogy a háború befejezése 
után 3 héttel Tadeusz Oschlewski igaz
gatása alatt Krakkóban már megalakult 
a lengyel Zeneműkiadó, majd nem sok
kal később a Zeneszerzők Szövetsége és 
a „Ruch Muzyczny” című zenei folyó
irat. A legfontosabb lépés a Tadeusz 
Baird és Kazimierz Serocki által szer
vezett nemzetközi modern zenei feszti
vál a „Varsói Ősz” elindítása volt.

Eberhardt K lem m  részletesen beszá
mol a lipcsei Gewandhausorchester elő
adásában elhangzott Mahler I. szimfó
niájáról, amelyet Klaus Tennsted vezé
nyelt. Ernst Hermann Meyer 3. vonós
négyesét Liesel M arkow ski analizálja.

Hugo Riemann halálának 50 éves év
fordulójáról Walther Siegmund- 
Schultze, Ottorino Resphigi 90. születés
napjáról H-P. M. emlékezik meg.

Az új művek közül a következőkről ol
vashatunk ismertetéseket: Paul K u rz-  
bach: „Jahreszeiten”, Gerhard Rosen
feld: Quartettino, Friedrich Schenker: 
Kleine Sinfonie für Streicher, Siegfried 
Thiele: Musik für Orchester, Udo Zim 
mermann: Musik für Streicher, Günter 
Neubert: Musik für Bläserquintett.

V. L_

•  •o
M
Z

A z  Österreichische Musikzeitschrift 
május—júniusi száma a hagyományos 
Wiener Festwochen különböző előadá
saival foglalkozik. A balett-fesztivállal 
kapcsolatban U. Baum gartner vezér
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c i k k é t  o l v a s h a t j u k ,  m e l y b e n  e  m ű v é 
s z e t  ú j j á s z ü l e t é s é r ő l ,  n é p s z e r ű s é g é n e k  
f o k o z ó d á s á r ó l  ír .  K. Roschitz r é s z l e t e 
s e n  i s m e r t e t i  a  f e s z t i v á l  p r o g r a m j á t :  
k é t  b é c s i ,  e g y  h o l l a n d ,  e g y  N e w  Y o r k - i ,  
e g y  a n g o l ,  e g y  l e n i n g r á d i  é s  e g y  b e r l i n i  
e g y ü t t e s  l é p e t t  f e l  a  f e s z t i v á l  g a z d a g  
m ű s o r á n .

A  k e t t ő s  s z á m  e g y i k  l e g é r d e k e s e b b  
k ö z l e m é n y e  A. Schönberg k o t t a p é l d á k 
k a l  i l l u s z t r á l t ,  e r e d e t i l e g  e g y  m e x i k ó i  z e 
n e i  f o l y ó i r a t  r é s z é r e  k é s z ü l t ,  n é m e t  n y e l 
v e n  t e l j e s  t e r j e d e l m é b e n  m o s t  e l s ő  í z b e n  
p u b l i k á l t  í r á s a ,  c í m e :  M e i n e  k ü n s t 
l e r i s c h e  E n t w i c k l u n g .  J. Polnauer P a r a -  
l i p o m e n a  z u  B e r g  u n d  W e b e r n  c í m ű  
t a n u l m á n y á n a k  e l s ő  r é s z e  A l b a n  B e r g 
g e l  f o g l a l k o z i k ,  p o n t o s a b b a n  e g y  B r u c k -  
n e r - i d é z e t  f e l h a s z n á l á s á v a l  a  W o z z e c k  
c .  o p e r á b a n  ( I I I / l )  é s  e g y  n é p d a l i d é z e t 
t e l  a  h e g e d ű v e r s e n y b e n .  A  t a n u l m á n y  
m á s i k  r é s z e  A n t o n  W e b e r n  1 9 0 6 - b a n  í r t  
z o n g o r a q u i n t e t t j é n e k  k e l e t k e z é s i  k ö r ü l 
m é n y e i t  e l e m z i .

A z  e l ő z ő  k ö z l e m é n y e k h e z  c s a t l a k o z i k  
a  l a p  P H O N O  f ü g g e l é k e ,  a m e l y  A l b a n  
B e r g ,  A r n o l d  S c h ö n b e r g  é s  A n t o n  W e 
b e r n  m ű v e i n e k  t e l j e s  d i s z k o g r á f i á j á t  
k ö z l i .

É r d e k l ő d é s r e  t a r t h a t  s z á m o t  C . B a r i 
d o n  s z á m o s  k o t t a p é l d á v a l  é s  f a c s i m i l é 
v e l  i l l u s z t r á l t ,  t u d o m á n y o s  i g é n y ű  c i k k e  
a  W i e n e r  M ä n n e r g e s a n g - V e r e i n  a r c h í 
v u m á b a n  n e m r é g  f e l f e d e z e t t  S c h u b e r t  
k é z i r a t o k r ó l .

A z  O s z t r á k  Z e n e s z e r z ő  S z ö v e t s é g  k ö z 
l e m é n y e i  k ö z ö t t  o l v a s h a t j u k ,  h o g y  a  
L i s z t  F e r e n c  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l a  
n ö v e n d é k e i  B u d a p e s t e n  o s z t r á k  z e n e 
s z e r z ő k  ( D o p p e l b a u e r ,  K r a t o c h w i l l ,  
K o r d a ,  E b e n h ö h ,  S c h o l i u m )  m ű v e i t  a d 
t á k  e l ő ,  o l y a n  n a g y  s i k e r r e l ,  h o g y  a  
S z ö v e t s é g  k é p v i s e l ő i  a  h a n g v e r s e n y  u t á n  
a z o n n a l  m e g h í v t á k  a z  e l ő a d ó k a t  A u s z t 
r i á b a ,  h a n g l e m e z - f e l v é t e l r e .

A júliusi s z á m  t e l j e s  e g é s z é b e n  a  B é 
c s i  O p e r a h á z  f e n n á l l á s á n a k  1 0 0 . é v f o r 
d u l ó j á v a l  f o g l a l k o z i k .  A  l a p  k ö z l i  e z  a l 
k a l o m b ó l  a  n e m r é g  e l h u n y t  k i v á l ó  o s z t 
r á k  m u z i k o l ó g u s ,  O . E .  D e u t s c h  k é z z e l  
í r t  m ű s o r k a t a l ó g u s á n a k  ( 3 0 0  o l d a l a s  
k é z i r a t ! )  a  b é c s i  o p e r a e l ő a d á s o k  t e l j e s  
p r o g r a m j á t  t a r t a l m a z ó  k r o n o l o g i k u s  r é 
s z é t ,  4 0  s ű r ű n  n y o m t a t o t t  o l d a l o n .  A z  
O s z t r á k  N e m z e t i  M ú z e u m b a n  ő r z ö t t  k a 
t a l ó g u s  a l f a b e t i k u s  r é s z é t  a  f o l y ó i r a t  
s z e r k e s z t ő s é g e  k ö n y v a l a k b a n  s z á n d é k o 
z i k  k i a d n i .  A z  i t t  k ö z ö l t  k r o n o l o g i k u s  
f e l s o r o l á s  a z  1 6 3 1 - b e n  b e m u t a t o t t  B e r -  
t a l i  o p e r á t ó l  ( A l l e g r e z z a  d e l  M o n d o )  A l 

b a n  B e r g  1 9 6 8 . d e c e m b e r  1 6 - á n  b e m u 
t a t o t t  L u l u  c í m ű  o p e r á j á i g  t e r j e d .
E . Werba a  j u b i l e u m i  e l ő a d á s o k r ó l ,
F. Grasberger a  j u b i l e u m  a l k a l m á b ó l  
m e g n y i t o t t ,  t ö b b  m i n t  k é t e z e r  o b j e k t u 
m o t  t a r t a l m a z ó  k i á l l í t á s r ó l  í r  é s  t e r m é 
s z e t e s e n  a  P H O N O  r é s z  i s  a z  é v f o r d u l ó 
v a l  f o g l a l k o z i k ,  i l l e t v e  a z  e z  a l k a l o m b ó l  
m e g j e l e n t  ú j  l e m e z e k  i s m e r t e t é s é v e l .

A z augusztusi szám  —  m i n t  é v e k  ó t a  
m i n d i g  —  f ő k é p p e n  a  S a l z b u r g i  Ü n n e p i  
J á t é k o k  e l ő a d á s a i t  i s m e r t e t i .  A z  i d e i  
f e s z t i v á l  i d ő s z a k á b a n  ü n n e p e l t é k  D r .  
K a r i  B ö h m  7 5 . s z ü l e t é s n a p j á t .  A  l a p  
e z  a l k a l o m b ó l  E. W erba  m e g h a t ó a n  s z é p  
ü d v ö z l ő  l e v e l é t  k ö z l i ,  v a l a m i n t  e g y  v e 
z é r c i k k e t  a z  ü n n e p e l t ,  Dr. K. Böhm  t o l 
l á b ó l ,  Z u m  M o z a r t - S t i l  c í m m e l .

A  R ó z s a l o v a g  i d e i  f e l ú j í t á s a ,  i l l e t v e  
ú j  b e t a n u l á s b a n  t ö r t é n t  b e m u t a t á s a  a l 
k a l m á b ó l  O . Schneider i s m e r t e t i  a z  o p e 
r a  s a l z b u r g i  e l ő a d á s a i n a k  t ö r t é n e t é t ,  
m e g e m l í t v e ,  h o g y  1 9 2 9 — 1 9 6 4 - ig  7 4 - s z e r  
k e r ü l t  s z í n r e  a  v i l á g h í r ű  n y á r i  f e s z t i v á 
l o k  m ű s o r á n .  A z  i d e i  ú j a b b  b e m u t a t ó ,  
v a l a m i n t  J . O f f e n b a c h  s z ü l e t é s é n e k  1 5 0 .  
é v f o r d u l ó j a  —  í r j a  G .  Prossnitz e g y  
m á s i k  c i k k b e n  — , a d t a  a z  ö t l e t e t  e g y  
M a x  R e i n h a r d t  u n d  d a s  M u s i k t h e a t e r  c .  
k i á l l í t á s  r e n d e z é s é r e .  A  c i k k b ő l  k i d e r ü l ,  
h á n y  o p e r á t  v i t t  s i k e r r e  R e i n h a r d t  k i 
t ű n ő  r e n d e z é s e ,  k ö z ö t t ü k  t a l á n  é p p e n  a  
R ó z s a l o v a g  é s  H o f f m a n n  m e s é i  a  l e g 
j e l e n t ő s e b b e k .  A  P H O N O  r é s z  K a r i  
B ö h m  h a n g l e m e z f e l v é t e l e i n e k  R . Werba 
á l t a l  ö s s z e á l l í t o t t  d i s z k o g r á f i á j á t  k ö z l i .

M U S I C A
MONATSSCHRIFT FÜR ALLE GEBIETE 

DES MUSIKLEBENS

A  M U S I C A  m ájus—júniusi s z á m á n a k  
e l s ő  t a n u l m á n y á t  H .  H .  S t u c k e n s c h m i d t  
í r t a ,  c í m e :  N a c h r u h m  a l s  M i s s v e r t ä n d -  
n i s :  R i c h a r d  W a g n e r .  A  s z e r z ő  R . W a g 
n e r  é r t é k e l ő i n e k  t é v e d é s e i t  i g y e k s z i k  b i 
z o n y í t a n i ,  N i e t z s c h e t ő l  A d o r n o i g .  J. P. 
Vogel A n n ä h e r u n g  a n  P f i t z n e r  c í m ű  
í r á s a  a  z e n e s z e r z ő  s z ü l e t é s é n e k  1 0 0 . é v 
f o r d u l ó j a  a l k a l m á b ó l  i s m e r t e t i  H . P f i t z 
n e r  é l e t m ű v é t .  J. Hansberger A . W e b e r n  
v o n ó s n é g y e s é r e  í r t  I V .  B a g a t e l l - j é t  
e l e m z i .  E z  a  v o n ó s n é g y e s  a  p o m m e r s -  
f e l d e n i  k a s t é l y b a n  e g y  z e n e i  t á r s a s á g  
e l ő a d á s á b a n  m i n t  h a l l á s g y a k o r l a t i  p r ó 



b a  s z e r e p e l t .  G .  Küntzel a  m a i  z e n é n e k  
a  z e n e p e d a g ó g i a  t e r ü l e t é n  f e l v e t e t t  p r o b 
l é m á i r ó l  í r .  H. M eyer Ü b e r l e g u n g e n  z u r  
A u s w a h l  u n d  W e r t u n g  v o n  L i e d e r n  
c í m ű  í r á s á b a n  a  d a l n a k ,  e l s ő s o r b a n  á  
n é p d a l n a k  a z  u t ó b b i  i d ő b e n  t u l a j d o n í 
t o t t  —  s z e r i n t e  t ú l z o t t  —  j e l e n t ő s é g é t  
v i t a t j a

A  k o t t a s z e m l e  S z e l é n y i  I s t v á n  n y o l c  
k i s  d u ó j á t  é s  k é t  h e g e d ű r e  í r t  s z o n á t á 
j á t  h i r d e t i  a  S c h o t t  c é g  k i a d á s á b a n .  A  
h í r e k  k ö z ö t t  e m l í t i  a  l a p  a z  1 9 6 7 . é s  6 8 . 
é v e k b e n  E s z t e r g o m b a n  r e n d e z e t t  N y á r i  
E g y e t e m  z e n e i  t á r g y ú  e l ő a d á s a i b ó l  k é 
s z ü l t  „ M u s i k e r z i e h u n g  i n  U n g a r n ” c í m ű ,  
n é m e t  n y e l v ű  k i a d v á n y t .

A július—augusztusi s z á m  e l s ő  t a n u l 
m á n y a  F. Blume t o l l á b ó l  s z á r m a z i k ,  
c í m e :  G i b t  e s  e i n  n e u e s  H a y d n - B i l d ?  
A  c i k k  r é s z l e t e s e n  f e l s o r o l j a  a  n a g y  
z e n e s z e r z ő v e l  f o g l a l k o z ó  t a n u l m á n y o k  
e g é s z  s o r á t ,  t ö b b  í z b e n  e m l í t é s t  t e s z  m a 
g y a r  k u t a t ó k  ( B a r t h a  D é n e s ,  S o m f a i  
L á s z l ó  s t b . l í r á s a i r ó l ,  a z  1 9 5 9 .  é v b e n  
t a r t o t t  m a g y a r o r s z á g i  H a y d n  ü n n e p s é 
g e k r ő l  é s  a z t  a  k é r d é s t  v e t i  f e l ,  v a j o n  
l e h e t s é g e s - e ,  h o g y  a  v a l a h a  ü n n e p e l t ,  
m a j d  e g y  i d e i g  —  1 8 2 0  u t á n  —  h á t t é r b e  
s z o r u l t ,  k é s ő b b  i s m é t  „ f e l f e d e z e t t ” z e n e 
s z e r z ő r ő l  a z  ú j a b b  z e n e t u d o m á n y i  k u t a 
t á s o k  a l a p j á n  e g y  m e r ő b e n  ú j  k é p e t  a l 
k o t h a t u n k  m a g u n k n a k ,  a m e l y  l é n y e g e 
s e n  e l t é r  a  r é g e b b i  é r t é k e l é s e k t ő l .  A  l a p  
m á s o d i k  k ö z l e m é n y e  Ermanno W olf- 
Ferrarinak K a r i  S t r a u b h o z  í r t  1 9 0 1 . é s  
1 9 0 2 - b ő l  s z á r m a z ó  ö t  l e v e l é t  t a r t a l 
m a z z a .  W . Bollert G a e t a n o  D o n i z e t t i  
c í m ű  r ö v i d  t a n u l m á n y a  n e m  a n n y i r a  a  
z e n e s z e r z ő  é l e t m ű v é t ,  i n k á b b  o p e r á i n a k  
h a n g l e m e z f e l v é t e l e i t  i s m e r t e t i ,  k ö z ö t t ü k  
a  m a g y a r  K e r t é s z  I s t v á n  á l t a l  v e z é n y e l t  
D o n  P a s q u a l e  ( D E C C A )  h a n g l e m e z t  i s  
m é l t a t j a .  R. Mackamul r ö v i d  c i k k e  a  
h a l l á s k é p z é s  f o n t o s s á g á r ó l  s z ó l .  G .  W hit- 
mann J. S. B a c h :  M e i s t e r  d e r  B o g e n 
t e c h n i k  c í m ű ,  s z á m o s  k o t t a k é p p e l  i l 
l u s z t r á l t  c i k k é b e n  k é n y e s  B a c h  h e g e d ű 
d a r a b o k  v o n ó k e z e l é s é r ő l  ír .  W. Schwin
ger K . P e n d e r e c k i  D i e  T e u f e l  v o n  
L o u d u n  c í m ű  ú j  o p e r á j á n a k  h a m b u r g i  
é s  s t u t t g a r t i  b e m u t a t ó i r ó l  í r  k r i t i k á t ,  
ö s s z e h a s o n l í t v a  a  k é t  b e m u t a t ó t  —  a  
s t u t t g a r t i  k é t  n a p p a l  k ö v e t t e  a  h a m 
b u r g i  p r e m i e r t  —  m e g á l l a p í t j a :  m i n t h a  
n e m  i s  u g y a n a z t  a  m ű v e t  h a l l o t t u k  
v o l n a .  E z  a n n á l  i s  é r d e k e s e b b ,  m e r t  a  
h a m b u r g i ,  i g e n  g y e n g é n  s i k e r ü l t  e l ő 
a d á s t  l e n g y e l  r e n d e z ő  é s  k a r m e s t e r  —  a  
s z e r z ő  b a r á t a i  —  t a n í t o t t á k  b e ,  m í g  a  
s t u t t g a r t i  i g e n  n a g y s i k e r ű  b e m u t a t ó t

„ a  d a r a b  m e g m e n t ő j e ” K u l k a  J á n o s  v e 
z é n y e l t e .

A  W i t t e n b e n  r e n d e z e t t  m o d e r n  k a m a 
r a z e n e i  f e s z t i v á l  k e r e t é b e n  a  k r i t i k u s  
i s m e r t e t i  K u r t á g  G y ö r g y ,  P a p p  L a j o s  é s  
B o z a y  A t t i l a  o t t  e l h a n g z o t t  m ű v e i t ,  a z  
e l i s m e r é s  h a n g j á n  e m l é k e z v e  m e g  S z i k -  
l a y  E r i k a  e l ő a d ó i  t e l j e s í t m é n y é r ő l  i s .  
D u r k ó  Z s o l t  ú j ,  e z  a l k a l o m r a  í r t  d a r a b 
j á t  B o s w i l - b e n ,  a  N e u e  M u s i k  i n  d e r  
S c h w e i z  h a n g v e r s e n y e i n e k  k e r e t é b e n  
m u t a t t á k  b e .

A  s z e m é l y i  h í r e k  k ö z ö t t  o l v a s h a t j u k  
Falvy Zoltán m e g e m l é k e z é s é t  S z a b o l c s i  
B e n c e  h e t v e n e d i k  s z ü l e t é s n a p j a  a l k a l 
m á b ó l .  A  h a n g l e m e z e k  i s m e r t e t é s e  k ö 
z ö t t  W. Reich r é s z l e t e s  é s  i g e n  e l i s m e r ő  
k r i t i k á t  í r t  a  Q u a l i t o n  g y á r  S i b e l i u s  
S a i n t - S a é n s  R a v e l  l e m e z é r ő l ,  K ó t é  L á s z 
l ó  h e g e d ű j á t é k á r ó l .  A z  á l l a m i  H a n g v e r 
s e n y z e n e k a r t  O b e r f r a n k  G é z a  v e z é n y l i .  
U g y a n c s a k  e l i s m e r ő  k r i t i k á t  k a p  a  T a r 
j á m  F e r e n c  é s  T u s a  E r z s é b e t  k ö z r e m ű 
k ö d é s é v e l  k é s z ü l t  M o z a r t ,  B e e t h o v e n  é s  
S c h u m a n n  d a r a b o k a t  t a r t a l m a z ó  Q u a l i 
t o n  l e m e z  i s .

K .  Gy.

HUDEBNI
ROZHLEDY

A  Cseh Zeneszerzők Szövetsége f o l y ó 
i r a t á n a k  i d e i  1 0 . s z á m á t  Jan Dostal 
„ K e s e r ű  ö r ö k s é g ” c .  c i k k e  n y i t j a  m e g ,  
a m e l y b e n  a  s z e r z ő  a z  o s t r a v a i  z e n e p e d a 
g ó g u s - k o n g r e s s z u s r ó l  s z á m o l  b e .  F e l 
t á r j a  a  c s e h  z e n e i  t a n e s z k ö z g y á r t á s  e l 
h a n y a g o l t s á g á t ,  a  z e n e o k t a t á s i  „ r e f o r m ”  
s z á m o s  t é v e d é s é t ,  a  m ú l t  m ű v e l ő d é s i  p o 
l i t i k á j á t .  K á r h o z t a t j a ,  h o g y  a  k ö z é p i s k o 
l á k b ó l  C s e h o r s z á g b a n  e l t ű n t  a  z e n e i  o k 
t a t á s ,  é p p e n  a b b a n  a  k o r u k b a n  m a r a d 
t a k  a  f i a t a l o k  z e n e i  o k t a t á s  n é l k ü l ,  a m i 
k o r  a  l e g é r z é k e n y e b b e n  r e a g á l n a k  a  z e 
n é r e .  A  t a n í t ó s á g  s e  k a p o t t  k e l l ő  z e n e 
o k t a t ó i  k i k é p z é s t  a  m ú l t b a n ,  é s  m o s t  
n a g y  a z  i s k o l a i  z e n e o k t a t ó h i á n y .  E n n e k  
p ó t l á s a  m o s t  v a n  ö n t e v é k e n y e n  i n d u l ó 
b a n .  A  m ű v e l ő d é s i  k o r m á n y z a t i  s z e r v e k  
f e l a d a t a ,  h o g y  m e g t e r e m t s é k  a  m u l a s z 
t á s o k  m e g s z ü n t e t é s é n e k  a n y a g i ,  s z e r v e 
z e t i  é s  s z e m é l y i ,  v a l a m i n t  k o r s z e r ű  
z e n e o k t a t á s - p o l i t i k a i  f e l t é t e l e i t .  Ö r v e n 
d e t e s ,  h o g y  ú j r a  m e g i n d í t o t t á k  a  k o r á b -
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b a n  m e g s z ü n t e t e t t  Z e n e i  N e v e l é s  ( H u -  
d e b n í  v y c h o v a )  c .  f o l y ó i r a t o t  a  z e n e 
o k t a t ó k  n a g y  s e g í t s é g é r e ,  é s  a  n e m r é g  
m e g a l a k u l t  Cseh Zeneoktatók Társasága
—  m a  m á r  1 2 0 0  t a g g a l  —  n a g y  l e n d ü 
l e t t e l  l á t  h o z z á  m a g a  i s  a  p r o b l é m á k  
m e g o l d á s á h o z .  L e g f ő b b  c é l j á n a k  t e k i n t i  
a  z e n e o k t a t á s - p o l i t i k a i  s z ű k l á t ó k ö r ű s é g  
f e l s z á m o l á s á t ,  i l l e t ő l e g  l e h e t e t l e n n é  t é 
t e l é t  a z  o r s z á g b a n ,  v a l a m i n t  a z  e s z t é t i 
k a i  n e v e l é s  k é r d é s e i n e k  m e g o l d á s á t .  A  
k o n g r e s s z u s o n  4 0 0  c s e h  z e n e o k t a t ó  v e t t  
r é s z t .  A  k o n g r e s s z u s  m e l e g e n  ü d v ö z ö l t e  
a  Szlovák Zeneoktatók Társasága m e g 
a l a k u l á s á n a k  t e r v é t .

Jaroslav K iíz  k ö z l i  h o s s z a s  b e s z é l g e 
t é s é t  Miloslav Kabelác c s e h  z e n e s z e r z ő 
v e l  a  z e n e a l k o t á s r ó l  é s  a  z e n é r ő l  v a l 
l o t t  n é z e t e i r ő l .  K a b e l á c  s z e r i n t  a  m ű 
a l k o t á s  e s z m e i  e l k ö t e l e z e t t s é g e  é s  m ű 
v é s z i  é r t é k e  v i s z o n y á n a k  k é r d é s é t  a z  ö t 
v e n e s  é s  h a t v a n a s  é v e k  k ö z ö t t  é r z é k e t 
l e n ü l  l e s z ű k í t e t t é k  é s  v u l g a r i z á l t á k .  
M e g f e l e d k e z t e k  a  l e g f o n t o s a b b r ó l .  A r 
r ó l ,  h o g y  v a l a m e l y  m ű a l k o t á s  e s z m e i  e l 
k ö t e l e z e t t s é g e  f ü g g  a  m ű  m ű v é s z i  é r t é 
k é t ő l  i s ,  d e  a  m ű  m ű v é s z i  é r t é k e  —  í r j a
—  n e m  f ü g g v é n y e  e s z m e i  h o v a t a r t o z a n -  
d ó s á g á n a k .  E z t  p é l d á v a l  m a g y a r á z z a  
j o b b a n :  S m e t a n a  T á b o r  c .  s z i m f o n i k u s  
k ö l t e m é n y e  n e m  a z é r t  j e l e n t ő s  m ű a l k o 
t á s ,  m i v e l  p r o g r a m j a  a  h u s z i t i z m u s  e s z 
m é i t  f e j e z i  k i ,  h a n e m  j e l e n t ő s é g e  c s a k i s  
a t t ó l  f ü g g ,  h o g y  hogyan, z e n e i l e g  m i l y e n  
z s e n i á l i s a n  f e j e z i  k i .  M a j d  é r d e k e s e n  
v a l l  a  s z e r z ő  ö n m a g á r ó l :  „ É r d e k l ő d é s e m  
a z  o r i e n t á l i s  z e n e  i r á n t  r é g i  k e l e t ű .  
XJdai Shankár z e n e i  é s  t á r n c e g y ü t t e s é n e k  
p r á g a i  f e l l é p é s e  1 9 3 5 - b e n  s z i n t e  i d e g 
s o k k é n t  é r i n t e t t .  N e k e m ,  a k i  k i z á r ó l a g  
e u r ó p a i  z e n é n  n e v e l k e d t e m ,  f e l f e d e z é s  
v o l t  e z  a  t a l á l k o z á s  a  k e l e t i  z e n é v e l .  B e 
h a t o l n i  a z  o r i e n t á l i s  z e n e m ű v é s z e t  t ö r 
v é n y s z e r ű s é g e i n e k  l é n y e g é b e  s z i n t e  l e 
k ü z d h e t e t l e n  f e l a d a t  a z  E u r ó p á b a n  é l ő  
e m b e r  s z á m á r a .  A  m á s o d i k  v i l á g h á b o r ú  
u t á n  h o z z á l á t t a m  e  p r o b l é m a  s z a k s z e r ű  
é s  r e n d s z e r e s  t a n u l m á n y o z á s á h o z ,  é s  
s z e m é l y e s  k a p c s o l a t b a  l é p t e m  a z  E u r ó 
p á n  k í v ü l i  z e n e k u l t ú r á k  s o k  j e l e n t ő s  k é p 
v i s e l ő j é v e l .  R á é b r e d t e m ,  h o g y  a z  e u r ó p a i  
z e n e  e g y e t l e n  h e l y h e z  é s  i d ő h ö z  k ö t ö t t  
k o n v e n c i ó ,  m é g  h a  e z t  a  k o n v e n c i ó t  n a 
g y o n  s z é l e s e n  é s  h o s s z ú  i d ő t á v ú n a k  f o g 
j u k  i s  f ö l .  A z  e u r ó p a i  z e n e m ű v é s z e t  v a 
l a m i f é l e  í r o t t  é s  í r a t l a n  t í z p a r a n c s o l a t 
h o z  i g a z o d i k  f o l y t o n ,  a m e l y h e z  a n n y i r a  
h o z z á s z o k t u n k ,  h o g y  a z t  h i s s z ü k ,  m á s 
k é p p e n  s e m  g o n d o l k o d n i ,  s e m  í r n i  n e m

l e h e t .  E g y s z e r r e  a z t á n  h i r t e l e n  t a l á l k o 
z i k  a z  e m b e r  o l y a n  z e n é v e l ,  a m e l y  e g é 
s z e n  m á s  e l v e k  a l a p j á n  m ű k ö d i k ,  é s  e l 
k e z d ü n k  ö s s z e h a s o n l í t a n i .  R á j ö v ü n k  p é l 
d á u l ,  h o g y  a z  e u r ó p a i  z e n é b e n  m e n y 
n y i r e  b a r b á r  m ó d o n  é l t ü n k  a z  ü t ő h a n g 
s z e r e k k e l  m é g  a  l e g u t ó b b i  i d ő k i g  i s ,  
ö s s z e h a s o n l í t v a  m a g a s a n  k u l t u r á l t ,  k i 
f i n o m u l t  a l k a l m a z á s u k k a l  p l .  a z  o r i e n 
t á l i s  z e n é k b e n .  K e z d j ü k  m e g s e j t e n i ,  
m i l y e n  s o k  é s  p o n t o s ,  é v e z r e d e s  k u l t ú 
r á k  k i m ű v e l t e ,  s z á m u n k r a  i s m e r e t i é n  
t ö r v é n y s z e r ű s é g  j e l l e m z i  e  k e l e t i  z e n é 
l é s t .  M é l y  s  ú j  ö s z t ö n z é s e k  f o r r á s a  l e h e t  
s z á m u n k r a  e z  a  k e l e t i  z e n e i  v i l á g .  N e m  
e g y  e u r ó p a i  z e n e s z e r z ő t  i n s p i r á l t  m á r  
e d d i g  i s ,  k ö z t ü k  e n g e m  i s  —  v a l l j a  a  
z e n e s z e r z ő  K a b e l á c .  —  D e  h a n g s ú l y o 
z o m ,  e  k e l e t i  z e n e i  p r i n c í p i u m o k  átérté
keléséről l e h e t  c s a k  s z ó  m u n k á n k b a n ,  
n e m  p e d i g  a z o k  v á l t o z a t l a n  i d é z e t e i r ő l .  
A z  ú j ,  a v a n t g á r d  i r á n y z a t o k  i s  z e n é n k 
b e n  p l .  a z  a l e o t o r i k a  —  h a s z n o s a n  k a p 
c s o l ó d h a t n a k  a z  o r i e n t á l i s  z e n e k u l t ú r á k 
h o z ,  a  K e l e t  z e n e s z e r z ő i  p e d i g  m é g  m e g 
l e p e t é s t  s z e r e z h e t n e k  s z á m u n k r a  a z  e m 
b e r i  z e n e m ű v é s z e t  t ö r t é n e t é b e n  é s  f e j 
l ő d é s é b e n .  E  k e l e t i  z e n e a l k o t ó k  a z  ő  
e u r ó p a i  é r t e l e m b e n  m o d e r n  z e n é j ü k b e n  
s a j á t  ő s r é g i  z e n e k u l t ú r á j u k b ó l  m e r í t h e t 
n e k .  P é l d á u l  a  j a p á n o k . ”  A r r a  i r á n y u l ó  
t ö r e k v é s e i m ,  h o g y  e l e k t r o n i k u s  z e n e i  
s t ú d i ó  l é t e s ü l j ö n  C s e h o r s z á g b a n ,  a  f e l e 
l ő s  t é n y e z ő k  t e l j e s  é r d e k t e l e n s é g é b e  ü t 
k ö z t e k  a n n a k i d e j é n .  C s a k  n a g y  e r ő f e s z í 
t é s e k  á r á n  s i k e r ü l t  m é g i s  l é t r e h o z n u n k  
a  p i l z e n i  é s  a  b r ü n n i  e l e k t r o n i k u s  s t ú 
d i ó k a t .  S z l o v á k i á b a n  s z e r e n c s é s e b b e k  
v o l t a k ,  m e r t  ő k  m á r  1 9 6 1 - t ő l  d o l g o z 
h a t t a k  s a j á t  e l e k t r o n i k u s  z e n e i  m ű h e 
l y ü k b e n .  A  c s e h  s t ú d i ó  c s a k  1 9 6 7 - b e n  l é 
t e s ü l t ,  b á r  m á r  1 9 6 4 - b e n  s i k e r ü l t  P i l z e n -  
b e n  e l e k t r o n i k u s  z e n e i  s z e m i n á r i u m o t  
s z e r v e z n ü n k .  H á l a  a  C s e h  R á d i ó  m e g 
é r t é s é n e k  1 9 6 9 - b e n  m e g s z e r v e z h e t t ü k  
a z  e l e k t r o n i k u s  é s  k o n k r é t  z e n e  e g é s z 
é v e s  s z e m i n á r i u m á t  i s .  K a p c s o l a t o k a t  
é p í t e t t ü n k  k i  p é l d á u l  —  f o l y t a t j a  K a -  
b e l á ő Pierre Schaefferrel, a  F r a n c i a  
R á d i ó  Service de la Recherche n e v ű  
h í r e s  l a b o r a t ó r i u m á n a k  v e z e t ő j é v e l .  E z  
a  p á r i z s i  i s k o l a  a z u t á n  k o n k r é t z e n e i  
t a n f o l y a m o t  s z e r v e z e t t  s z á m u n k r a  P r á 
g á b a n .  H a s o n l ó  t e r v e i n k  v a n n a k  a z  
u t r e c h t i  e l e k t r o n i k u s  z e n e i  s t ú d i ó v a l  i s .  
E l v e m  a z ,  h o g y  a  g é p n e k  a z  e l e k t r o n i 
k u s  é s  k o n k r é t  z e n e  e s e t é b e n  s e m  s z a 
b a d  d e h u m a n i z á l n i a  a  z e n é t  m i n t  m ű v é 
s z e t e t ,  h a n e m  e l l e n k e z ő l e g ,  a z  e m b e r n e k
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mint művésznek humanizálnia kell eze
ket a gépeket is — fejezte be válaszait a 
leves cseh komponista.

Josef Rúzicka elemzi Miroslav 
Hlavác Arytmikon című, 1961-ben vo
nósokra írt három invencióját (tételei: 
1. Pulzáció és impulzusok, 2. Egyene
sek és görbék, 3. Trocheusok és jambu- 
sok.

Jirí Fukac és Jindra Bártová beszá
molnak az idei brünni „Experimentá
lis Zenei Kiállítás”-ról. Majd recenziót 
olvashatunk K. V. Burian  Puccini és 
kora c. könyvéről (Pánton, Praha, 1968).

A folyóirat közli cseh fordításban 
Claude Ballif-nak a Le Monde-ban 
megjelent Berlioz száz év után c. 
írását.

Sz. P.

MELOS
ZEITSCHRIFT FÜR NEUE MUSIK

A Melos júniusi számának első cik
két K laus Huber írta Zene az idegen 
jelenben címmel. A cikkíró szerint a 
zene korunkban nem otthonos. Kifejti 
a dadaizmusra alapító szélsőséges ze
nei avantgárd felfogását, majd a kon
zervatív pozíciót. A szerző ezután, vá
ratlan fordulattal kijelenti, hogy a 
zene nem lehet elkötelezett művészet, 
majd a mai zene néhány divatjelensé
gével foglalkozik (collage, pop stb.).

Rudolf Hohlweg Zene és képek Kari 
Amadeus Hartmann című írásában a 
néhány éve meghalt zeneszerző képző- 
művészeti érdeklődésével foglalkozik. 
Hartmann nemcsak auditív, hanem vi
zuális ember is volt. Halála előtt nem 
sokkal elmondotta „Sokat gondolkoz
tam zene és festészet összefüggésein, 
soká tartott, de most végre kiismertem 
magam ezekben a kérdésekben”. Apja 
és bátyja is festett, így hát korán ki
fejlődött a zeneszerző festészeti érdek
lődése. Modern festészet alatt német 
expresszionizmust értett, bár nem volt 
tipikusan német jelenség. 1945 után, 
a müncheni Ars Viva modern zenei 
hangversenysorozat plakátjait jelenté
keny képzőművészekkel terveztette. A 
cikk szövegét, illusztrációként néhány 
plakát reprodukciója élénkíti.

Járomira Tihlariková eddigi isme
retlen, vagy kevéssé ismert adatokat 
közöl a theresienstadti koncentrációs

táborban folyt zeneszerzői aktivitás
ról.

A kritikai rovat beszámol Prokofjev 
A tüzes angyal című operájának 
frankfurti bemutatójáról. Az előadást 
vendégként Václav Kaslik, a neves 
prágai rendező állította színpadra. A 
cikk egyik fotójának tanúsága szerint 
a „leplezetlen” szex betört a nyugat
német operába is, a darab apáca- 
bacchanália-jelenetében a rendező 
meztelen felsőtestű nőkkel népesíti be 
a színpadot (1. még Penderecki operá
jának bemutatóját a Melos július— 
augusztusi számának ismertetésében). 
A Kölni Rádió több zeneszerzői meg
bízása közül egyet a magyar Eötvös 
Péternek juttatott, aki a kölni zene- 
akadémia végzős növendéke. A Mese 
című darab bemutatójáról meleg sza
vakkal emlékezik meg a lap. Düssel
dorfban gyengén sikerült Penderecki 
Lukács Passiójának szcenikus előadása. 
A tavasszal, Darmstadtban, zene és 
politika összefügggéseiről megrende
zett kongresszus beszámolója főként 
annak az — összhangzattannal foglal
kozó — munkacsoportnak a „forradal
mi” magatartásával foglalkozik, amely 
kiáltványokat intézett a zeneakadé
miákhoz a tananyag korszerűsítésére.

A külföld rovatában Heinz-Harald 
Löhlein a szlovákiai Smolenicében 
rendezett modern zenei szeminárium
ról számol be, megállapítván, hogy 
Csehszlovákiában a modern hangú ze
neszerzés fellegvára újabban nem 
Prága, hanem Pozsony. Fritz Muggier 
a svájci Boswil-ban rendezett zene
szerző-szeminárium méltatója igen me
leg hangon emlékezik meg Durkó 
Zsolt Kolloidák című kamaraművének 
bemutatójáról.

A július—augusztusi kettősszám első 
írása átvétel a Christian Science Mo
nitor című bostoni napilap egyik régeb
bi számából. Hét zeneszerző önmagá
ról és munkásságáról vall. Luciano 
Berio elmondja, hogy napjainkban, 
amikor oly sok szó esik kulturális fej
lődésről, szabad kifejezésről, a művé
szi szabadság jelszavának ragyogó fel
színe alatt a fasizmusnak az 1945 előt
tinél finomabb és leplezettebb formája 
nyer teret. A zene nem szállíthatja le 
a kenyér árát, nem számolhatja fel a 
nyomort, nem szüntetheti meg a hábo
rúkat. Mégis, nevetséges a kozmopolita 
zeneszerző mindig újra felvázolt port
réja, azé a zeneszerzőé, aki futószala-
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gon termel jól megépített és rafinál- 
tan utánérzett műveket. A zeneszerző 
soha nem volt olyan közel ahhoz, hogy 
idegen test, dekoratív jelenség legyen 
a társadalomban, mint manapság. 
Duke Ellington egész eddigi munkás
ságát röviden áttekinti. W itold Lutos- 
law ski a zenekar újszerű alkalmazásá
nak lehetőségeit kutatja. Gian Fran
cesco Malipiero a zenés színház új le
hetőségeiről szól. Darius Milhaud ki
fejti, mindig a következő mű, az új 
feladat érdekli. G offredo Petrassi el
mondja, sikerült legyőzni a struktura
lizmus hatását a zenére. Optimistán 
szemléli a zene fejlődését. Michael 
T ippett a zene költőiségéről szól.

Marianne Kesting  terjedelmes tanul
mányban elemzi a happening műfaját, 
létrejöttének okait, hatását, szocioló
giáját.

Két kritika ismerteti Penderecki A 
Louduni ördög című új operájának 
bemutatóját és első utánjátszását. A 
szüzsét nálunk a lengyel Mater Jo
hanna film tette ismertté. A mű ham
burgi bemutatója csekély sikert ara
tott, bár az IGNM fesztivál idején, 
nemzetközi szakközönség jelenlétében 
hangzott el. A zenei anyag Penderecki 
eddigi zeneszerzői eszközeit váltogatja, 
az énekszólamokban igen sok a beszéd
szerű elem. A kritika túlságosan natu
ralistának tartja a rendezést és nem 
eléggé színpadinak az elsősorban kon
certkarmesterként tevékenykedő Hen
ryk Czyz vezénylését. A stuttgarti elő
adás néhány nappal követte a bemuta
tót. A kritikus kiemeli, hogy a pro
dukció karmestere, Kulka János vér
beli operakarmesterként teremtett 
forró atmoszférát. Günther Rennert a 
fantasztikumot ragadta meg rendezésé
ben, amelyben fontos dramaturgiai 
szerep jutott a félmeztelen női testek
nek. (Ez nem naturalizmus?!)

Schwetzingenben az ünnepi játéko
kon mutatták be Giselher Klebe új 
operáját: Mese a szép liliomról. Pro- 
kofjev Háború és béké-jét a Ruhr- 
fesztiválon mutatták be (első NSZK 
előadás). A Hamburgi IGNM-Feszti- 
vál kritikusa, H. H. Stuckenschmidt 
hűvösen ír Kalmár László Triójáról, a 
a fesztivál magyar műsorszámáról A ze
neünnep tanulsága a kritikus szerint: 
Miközben érezhetően megbénulnak az 
inventáló és formáló erők, lassan elju
tunk Schönberg rettegésteli látomásá
hoz „minden szabad”, ahhoz az álla

pothoz, amelyet Brecht Mahagonny- 
jában eredetileg így fogalmazott meg: 
„jeder alles dürfen darf”.

A  Neue Zeitschrift für Music júniusi 
számában Helmut Schmidt-Garre 
Offenbach és a második császárság 
összetartozik című írásában a zene
szerző műveinek társadalmi gyökerei
ről, aktualitásáról ír. Harald Kauf
mann  tanulmánya a XVIII. század ze
néjének formáival foglalkozik. Diet
rich Mack Siegfried Wagner kisiklott 
zeneszerzői és sikeres karmesteri pá
lyafutására emlékezik a Wagner-fiú 
születésének 100. évfordulóján.

Wolfgang Marschner Beethoven He
gedűversenye előadásának kérdéséről 
ír, hozzászólván Peter Benary koráb
ban megjelent vitaírásához (NZfM 
1968/10). A cikkíró a hangtechnikusok 
felelősségéről szól, akik a lemezfelvé
telek készítésekor a szólistát akkor is 
túlságosan kiemelik, amikor kísérő
figurákat játszik, s ezzel meghamisít
ják a művek eredeti hangzási arányait. 
A cikk foglalkozik Beethoven Hegedű- 
versenyének tempókérdéseivel, a tem
pó hullámzásával s a mű kifejezés
világának végtelen gazdagságával.

A Tosca nyugat-berlini felújítása jó 
alkalmat szolgáltat a lap kritikusának 
arra, hogy Puccini zenei és drámai te
hetségéről megsemmisítő véleményt 
nyilvánítson. A beszámolók Milhaud 
Columbus című operája átdolgozott 
verziójának wuppertali előadásáról, 
Janácek A makropoulos ügy című al
kotásának esseni bemutatójáról és 
Monteverdi II ritorno d’Ulisse in Pat
ria című operája Nicolas Harnocourt 
készítette feldolgozásának darmstadti 
premierjéről szólnak.

A külföldi tudósítások ismertetik a 
Scala-ban bemutatott Berlioz-balettet. 
A Rómeó és Júliát George Skibine 
koreografálta. Baselban, Ivan Sertic 
vendégrendező betanításában előadták 
A csodálatos mandarint. A művet mai 
környezetben játszották, a három csa
vargó ebben a beállításban erőszakos 
huligán. A kritikus szerint igen meg
gyengült a mű társadalmi mondaniva
lója.

A júliusi—augusztusi kettős számban 
figyelemreméltó Carl Dahlhaus tanul
mány arról, hegy létezik-e objektív 
zenekritika. Dahlhaus kimondatlanul 
is az objektív és szubjektív momentu
mok dialektikus összefüggését fejti ki, 
egyaránt hangsúlyozza az objektív kri



tériumok és a szubjektív elemek fon
tosságát. Külön kitér a kritika morál
jának kérdéseire, valamint a kritika és 
a zenei management diktatúrájának 
kapcsolatára.

Peter Tänzer és Erich Neumann A 
computer zenét szerez című írásában 
közli, miként állított elő jazz-muzsikát 
egy digitális adatfeldolgozóval; hogyan 
táplálták a computerbe a különböző 
zenei elemeket, amelyekből a szerkezet 
épkézláb művecskét szűrt ki. A cikket 
sok kottapélda, ábra és egy nagyszabá
sú táblázat egészíti ki.

A kritikák zenei ritkaságok felújítá
sáról szólnak: Münchenben előadták 
Cavalli L’Ormindo című operáját és 
Busoni Doktor Faust-ját; Heidelberg- 
ben színre került Berlioz Béatrice és 
Benedict című vígoperája. A Volks
wagen Művek kórusfesztivált rendezett 
Wolfsburgban, amelyen a többi között 
bemutatták Kalmár László díjnyertes 
vegyeskari alkotását. A recenzens igen 
pozitívan értékeli Kalmár kórus
művét. „Sok ocsú, kevés búza” — ez a 
címe az V. Zágrábi Biennáléról szóló 
ismertetőnek. Everett Helm, a nálunk 
is ismert zeneíró a szereplő együttesek 
közül kiemeli a Bukaresti Madrigál
kórus és a Mihály András vezette Bu
dapesti Kamaraegyüttes rendkívüli 
produkcióját. A magyar művek közül 
Helm tetszését elsősorban Darvas Gá
bor Medália című darabja és Kurtág 
György Nyolc hegedű—cimbalom duó
ja nyerte meg.

B. J.

S C H W E I Z E R I S C H E  M U S I K Z E I T U N G  

R E V U E  M U S I C A L E  S U I S S E

A  Schweizerische Musikzeitung 
1969/3. számában Wolf Eberhard von 
Lew inski Hector Berliozzal, a XIX. 
század egyetlen „román romantikusá
val”, s ennek a különös egyéniségnek 
kortársaihoz való viszonyával foglalko
zik „Der romanische Romantiker” c. 
tanulmányában. Vizsgálódásai során 
megállapítja, hogy a fantasztikum áb
rázolásában Berlioz kétségtelenül a 
szürrealisták előfutára, azáltal pedig, 
hogy voltaképpen elsőként kísérlete
zett a Klangfarbe alkalmazásával, 
olyan mai avantgárd szerzőknek, mint 
Ligeti vagy Hans G. Helm is minta
képül szolgál. Halálának 100. évfordu
lója időszerűvé teszi műveinek elmé

lyült tanulmányozását s valószínű, 
hogy a további elemzések során újabb 
jelentős vonásokkal gazdagíthatják a 
zenetudósok a Berliozról eddig kiala
kult összképet.

Ugyancsak Berlioznak hódol Max 
Favre kritikája a Rómeó és Júlia berni 
előadásáról. A csaknem kétórás drá
mai szimfóniának csupán egyes rész
letei szerepelnek a koncertműsorokban. 
Bernben 30 évvel ezelőtt Fritz Brun 
szólaltatta meg a teljes művet, mely
nek előadása — Berlioz naplója sze
rint — rendkívüli nehézségeket ró az 
előadókra. A kritikus szerint a Ber
lioznak szentelt ünnepi hangversenyen 
a berni szimfonikus zenekar, a fri- 
bourgi katedrális énekkara s néhány 
kiváló szólista jól megbirkózott a fel
adattal, s hála Charles Dutoit karmes
ternek, a közönség ismét felfedezhette 
a mű szépségeit.

Igényli-e a mai közönség az operát, 
merre vezet a műfaj fejlődésének az 
útja — ennek a sokat vitatott kérdés
nek tisztázásához járul hozzá Rolf-U rs 
Ringger néhány gondolattal „Oper 
heute — zwischen Diskussionen, Stand
punkten und Attacken” c. cikkében. 
A hagyományos operai műfaj és az új 
zenés színház között aligha akadnak 
érintkezési pontok s ha Ligeti vagy 
Kagel opera jellegű művel kísérle
tezne, nyilván kis színpadra vagy 
koncertpódiumra szánná az előadást. 
Boulez szerint a régi operaházakat fel 
kellene robbantani! Elgondolkoztató 
azonban mennyire vonzza a közönsé
get a Scala, a Metropolitan, A Párizsi 
Opera vagy Bayreuth, nem is szólva a 
prágai, budapesti, moszkvai és belgrádi 
operákról, amelyek a maguk plüss- 
székeivel, hagyományos díszleteivel és 
rendezéseivel ugyanazokat az igénye
ket igyekeznek kielégíteni, mint a nyu
gati operák. Üj apparátus, merész el
gondolások egyfelől, konzervatív kö
zönség másfelől, „régies” új operák si
kere és avantgárd művek bukása — 
megannyi probléma a műfajjal kap
csolatban. Nyílt kérdés marad zene
szerzők, szövegírók, rendezők, kritiku
sok és a közönség számára egyaránt, 
merre fejlődik a jövő zenés színháza.

Nikos Skalkottasnak, a 20 évvel ez
előtt elhunyt görög zeneszerzőnek ál
lít szép emléket Theodore Antoniou, a 
Hellenic group of contemporary music 
alapítója és vezetője. Skalkottas (sz. 
1904.) hegedűsként kezdte pályafutását,



majd ösztöndíjjal néhány évig Berlin
ben tanult. Zeneszerzésben Schönberg 
és Kurt Weill voltak a mesterei, a velük 
való kapcsolat döntően befolyásolta 
kompozitorikus munkásságát. Zongora- 
darabjaival, kamaraműveivel már fia
talon kivívta a szakmai körök elismeré
sét. 1933-ban politikai okok miatt visz- 
szatért hazájába, ahol 1949-ben bekö
vetkezett haláláig az athéni zenekar he
gedűseként működött s csak titokban 
komponált, asztalfiókjának. Mintegy 150 
kézirata maradt az utókorra, nagyrészü
ket az athéni Skalkottas Archivumban 
őrzik. Schönberg Skalkottast igazi, elhi
vatott zeneszerzőnek tartotta, s hogy 
ítéletében nem tévedett, azt hátra
maradt műveinek mind növekvő nép
szerűsége bizonyítja. Mitropoulosnak 
nagy érdemei vannak Skalkottas zenei 
hagyatéka feltárásában. <5 mutatta 
be elsőként a zenekarra írt görög tán
cokat, neki köszönhető, hogy az Univer
sal 1953. óta sorra kiadja a dodekafónia 
kiváló görög művelőjének műveit, 
e kompozíciók manapság a világ nagy 
koncerttermeiben már gyakorta fel- 
hangzanak. A folyóirat új szerkesztő
sége nagy nyomatékkai arra törekszik, 
hogy a svájci zeneszerzőket, előadómű
vészeket népszerűsítse. Ilyen jellegű 
cikk Boris M ersson-nak, a svájci avant
gárd egyik jelentős képviselőjének 
„Une pratique de composition musicale 
sans théorie” címen megjelent vallo
mása arról, hogyan alkalmazza művei
ben a dzsessz-elemeket, továbbá Julen- 
Francois Zbinden  megemlékezése Ra
faelé d’Allesandróról a szerző halálának 
tízéves évfordulója alkalmából.

Az előadóművészek portrésorozatának 
keretében Eric Tappy lausannei te
norista pályafutását Pierre Hugh ismer
teti (interprétes: Eric Tappy), Ernest

Ansermet-nek pedig Jean Perrin  állít 
méltó emléket. Jó áttekintést nyújt a 
svájci IGNM szekció tevékenységéről az 
a statisztikai táblázat, amely összegezi 
az IGNM fesztiváljain 1959—1969. kö
zött előadott svájci műveket feltűn
tetve mindenkor a hazai zsűri összeté
telét és a nemzetközi zsűriben résztvevő 
svájci szerző nevét. (Statistik: Die 
Schweiz bei den Weltmusikfesten der 
IGNM). A zenepedagógusokat érdekel
heti Edwin Viliinger cikke, aki élesen 
támadja a zenei nevelés szempontjából 
hátrányos új érettségi rendeletet (Der 
Musikunterricht an unseren Maturitäts
schulen).

A svájci zeneélet rovatban Andre 
Briner német nyelven, Pierre Hugli 
franciául számol be a svájci zeneművé
szek szövetsége által St. Moritzban meg
rendezett 70. fesztiválról. Az ünnepi 
hangversenyeken sikert arattak Conrad 
Beck, Heinz Holliger, Jürg Wyttenbach, 
Henri Gagnebin, Armin Schibier és 
Jacques Wildberger művei. Luc Balmer 
vígoperájának berni bemutatójáról Max 
Favre, Mauricio Kagel három rövid ze
nés komédiájának baseli sikeréről Ru
dolf Häusler, Robert Blum „Tropi 
e canzoni” c. zenekari művének zürichi 
előadásáról W illi Reich, további bemu
tatókról Andres Briner és Klaus W ol
ters számol be.

Könyv és zeneműismertetések, kül
földi lapszemle, a rádióban előadott mai 
zeneművek felsorolása, gazdag kül- és 
belföldi híranyag egészíti ki a folyóirat 
anyagát. A belföldi hírek között arról 
olvashatunk, hogy Durkó Zsolt egyik 
előadója volt a Boswilben megrende
zett zeneszerzői szemináriumnak.

Sz. M.
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